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OZET

YETISKINLER iCiN TURKCE FONETIiK ENVANTERI TEMELLI SOZCUK
TANIMA LISTESININ OLUSTURULMASI

Esik istii testler isitmenin degerlendirilmesinde en sik kullanilan testlerdendir. Esik
iistii testler ayn1 zamanda Konusma Odyometrisi olarak da adlandirilmaktadir. Hastalardan
kendilerine sunulan tek heceli kelimeyi tanimas1 beklenen S6zciik Tanima Testi. konugma
odyometrisini olusturan testlerdendir. Hastalarimn isitme performansinin gergek diinyaya olan
etkisinin dl¢lilmesi, bu testi tiim odyoloji uzmanlar1 i¢in oldukca degerli kilar. Geleneksel
olarak bugiine kadar tasarlanan tiim kelime listelerinde takip edilen sik1 kurallar vardir. Bu
caligmada da lilkemizdeki odyoloji kliniklerinde en sik kullanilan sézciik tanima testi olan
Hacettepe listesi ile bu tez ¢alismasi i¢in tasarlanmis Baskent S0zcuk Listesinin skorlar:t hem
18 — 40 yas arasi saglikli isitenler, hem de sensoOrindral igitme kaybi olan bireyler ile
karsilagtirilmistir. Sozciiklerin se¢imi icin Ergeng 1995 ve Giirzap 2006’dan yararlanilarak
Tiirk¢e’deki tiim fonemler belirlenmistir. Daha sonra soézciik listelerini olusturmak igin
yazili dil derlemi i¢in Tiirk¢enin Sozciik Frekans Sozliigline bagvurulmustur. Sozli dil
derlemi i¢cinse TRT’den yaymlanan 6 programindan yararlanilmistir. Her iki derlemde
Tiirkge’de yer alan tiim sesbirimler smiflandirilmistir. Onciil kelimeler 384 kisiye sunularak

kelime taninirliginim puanlanmasi istenmistir.

Elde edilen bulgulara gore Hacettepe listesi ile Baskent listesine isitme engelli
bireylerin verdikleri yanitlar arasinda her iki kulak i¢in de anlamli derecede farklilik vardir,
(p<0,001). Buna gore katilimcilar Baskent listesine daha iyi yanit vermektedir. Bunun yani
sira leksikal komsuluk iliskileri igin bakildiginda Hacettepe listesindeki sdzctklerin anlamli

Olciide daha fazla leksikal komsuya sahip oldugu goriilmiistiir.

Elde edilen bulgular, fonetik dagilimin sézciik tanima testleri tasarlanirken birincil
onem tagimadigini, dili fonetik olarak dogru temsil etmenin hasta yanitlarina etki edecegini
gdstermistir. Bunun yani sira sunulan hedef sozciikteki leksikal komsuluk iligkilerinin az

olmasi s6zcligiin hastalar tarafindan anlagilmasmi daha olanakl kilmaktadir

Anahtar Kelimeler: Konusma odyometrisi, S6zciik Tanima Testi, odyoloji, liste,



ABSTRACT

THE FORMATION OF WORD REGONITION TEST BASED ON TURKISH
PHONETIC INVENTORY FOR ADULTS

Supra-threshold tests are one of the most commonly used tests in the evaluation of
hearing. Supra-threshold tests are also called Speech Audiometry. The Word Recognition
Test, in which patients are expected to recognize the one-syllable word presented to them. It
is one of the tests that make up the speech audiometry. Measuring the real-world impact of
patients' hearing performance makes this test invaluable to all audiologists. Traditionally, all
word lists designed to date have strict rules that are followed. In this study, the scores of the
Hacettepe list, which is the most frequently used word recognition test in audiology clinics
in our country, and the Baskent Word List, designed for this thesis, were compared with both
those aged between 18 and 40 with healthy hearing and individuals with sensorineural
hearing loss. All phonemes in Turkish were determined by using Ergenc¢ 1995 and Giirzap
2006 for the selection of words. Then, the Word Frequency Dictionary of Turkish was used
for the written language corpus to create the word lists. For the oral language corpus, 6
programs broadcast on TRT were used. All phonemes in Turkish were classified in both
corpuscles. The premise words were presented to 384 people and they were asked to score

the familiarity.

According to the findings, there is a significant difference between the answers of
the hearing impaired individuals to the Hacettepe list and the Baskent list for both ears
(p<0.001). Accordingly, participants respond better to the Baskent list. In addition, when
lexical neighborhood relations are examined, it is seen that the words in the Hacettepe list

have significantly more lexical neighbors.

The findings showed that phonetic distribution was not of primary importance when
designing word recognition tests, and that phonetically correct representation of the language
would affect patient responses. In addition, the lack of lexical neighborhood relations inthe

presented target word makes it more possible for patients to understand the word.

Keywords: Speech Audiometry, Word Recognition Test, Audiology, list,
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1. GIRIS

Isitme, tim insan kiiltiriiniin iletisime dayandigini ve ¢ogunun onlar1 temsil eden ses
kaliplarindan veya formlardan olustugunu diisiiniirsek, insanlar i¢in en dnemli duyulardan
biridir (1).

Bir konusmaci bir climle sdylediginde, konusma ses dalgalar1 dis kulaga, orta kulaga
ve kokleaya gider ve beyin tarafindan aliman ve kodu ¢Ozulen sinirsel aktiviteye

doniistiiriikir.

Bu, iki tiir igitme siirecini igerir: Birincisi, kulagin kendi seviyesinde elde edilen
duyusal bilgilere dayanir ve gerekli bilgiyi asagidan yukariya bir sekilde saglar; ikincisi,

algilama stirecinin biligsel kismia atifta bulunur ve yukaridan asagiya bilgi getirir (2).

Konusma zincirinin diizgiin isleyisini yakalamanin belirli bir yolu, girdi ve ¢iktinin
Olciilmesidir (3), yani, konusmaci tarafindan orijinal olarak séylendigi sekliyle konusma
uyaranini, bu sekilde dinleyici tarafindan anlasildig1 sekilde karsilastirmaktir bu siire¢ bir

diger sekilde uyarici-tekrarlama goérevleri olarak da adlandirilir.

Kalic1 sensorindral isitme kaybi (SNIK) gibi periferik isitme sisteminde hasar meydana
geldiginde, isitsel ndronlarin uyarict yanitlarmin modellerinde ve ayrica santral isitme sinir
sisteminin (SISS/ CANS: Central Auditory Neural System) tonotopik haritalarinda degisiklikler
meydana gelebilir. Bu yapisal degisiklikler, 6zellikle konusma sesleri gibi karmasik bilgiler igin
ses bilgisinin iglenmesini engelleyebilir. Konusma tanimay1 degerlendirmek igin, ideal dinleme
durumlarinda ve elverissiz ortamlarda iletisim performansinin arastirilmasma imkan verecek

daha yuksek esik 6lculeri kullanmak gerekir (2).

Bu calisma ile odyolojik test bataryasmin 6nemli bir bileseni olan sdzciik tanima
testinin fonetik envantere dayali yeni bir versiyonu gelistirilmis ve elde edilen verilen
Tiirkiye’de en sik kullanilan Hacettepe S6zciik tanima testi ile karsilastirilmistir. Caligmanin
sonucunda elde edilen bulgular ile fonetik envanterin sunumunun hem sensorindral tip isitme
kayipli, hem de saglkli isiten yetiskinlerin sdzciik tanima testine verecekleri yanitlar

iizerinde yaratacagi etkiye iliskin degerlendirmelere ulagilmas1 amaglanmaktadir.



2.  GENEL BILGILER

2.1. Odyolojik Test Bataryasinda Konusma Testleri

Isitsel fonksiyonun temel becerilerinden bir tanesi de konusmay1 algilamaktir, bu
nedenle uzun yillardir konusma sesi odyolojik test bataryasinin énemli bir pargasidir, (4).
Konusma odyometrisi (KO), bir bireyin konusma sinyallerini duyma ve anlama yetenegini
anlamak i¢in yaygin olarak kullanilan bir degerlendirme aracidir. KO, genel olarak saf ses
odyometrisi test sonuglarmi teyit etmek ve bir bireyin konusma algisini tespit etmek igin
yapildigindan  “esik {istii test” olarak da tanmmlanir, (5). Isitsel Sistemin
degerlendirilmesinde, bireylerin isitme esiklerini belirlemede kullanilan objektif tanisal
testlerin yani sira, bireylerin esik iistii akustik uyaranlara verdikleri tepkileri degerlendiren

konusma odyometrisi testleri de olduk¢a 6nemli yer tutmaktadir (6, 7).
KO iki alt test icerir:
1. Konugma Algilama Esigi (Speech Detection Threshold — SDT)

2. Sozcik (Kelime) Tanima Testi / Kelime Tanima/Diskriminasyon Testi (Speech

Recognition Threshold — SRT / Word Discrimination Test (WDT)) (6,7)

Konugsma odyometrisi, bir hastanin fonksiyonel isitme performansini
degerlendirmek i¢in gerekli bir test bataryasidir. Odyolojide uzmanlar, bireylerin giinliik
hayatta sozel iletisim sirasinda yasadiklar1 sorunlarin anlasilmasi ve ¢oziilmesi; dis kulak,
orta kulak, i¢ kulak ve retrokoklear patolojilerin ayirt edilmesi lezyonun yerini tespit etmek,
isitsel — santral yol hakkinda bilgi almak ve tan1 konduktan sonra hasta i¢in yeterli isitsel

amplifikasyonu tanimlamak i¢in KO’dan yararlanirlar (8,9).

2.2. Esik iistii Testler

Klinik pratikte kullanilan en 6nemli iki konusma odyometrisi testi, spondaik
kelimeleri kullanan konusma algilama esigi (SRT) testi ve tek heceli kelimeleri kullanan

sOzciik tanima puanlaridir (STT).

SRT, bir bireyin kapal1 bir listeden spondaik kelimelerin% 50'sini dogru bir sekilde

tanidig1 en diisiik yogunluk seviyesi olarak tanimlanir. SRT testi a1k set bir (i heceli kelime



listesi gerektirir. Bu testte sozciikk tanima, dogru cevaplarin yiizdesi ya da duyulan

kelimelerin tam olarak tekrarlanmasi ile ortaya ¢ikar (6,7).

Konugma testlerinin, genel olarak zayif isitsel analitik yeterliligi olan hastalar1
belirlemek igin saf ses odyometri testine gore klinik olarak daha kabul edilebilir oldugu
diistiniilmektedir, c¢ilinkii testler aym1 zamanda daha iist diizey dilsel etkinliklerin
degerlendirilmesini ve isitsel bilgilerin islenmesinde baglamsal kisitlamalarin etkilerini de

igerir (10).

Bu arastirmanin ¢alisma konusu S6zclik Tanima Skoru oldugu i¢in arastirmada bu

teste deginilecektir.

2.3 Sozciik Tanima Testi (STT)

SOzcik Tanima Testi (STT) (Word Recognition Test/Score, WRT/S) esik Usti olarak
tanimlanan bir testtir ve hastanin sunulan tek heceli kelimeleri tanima ve ayirt etme
yetenegini degerlendirmek i¢in kullanilir. Ayrica sozcilik ayirt etme/diskriminasyon testi
olarak da bilinmektedir. Test, hastanin fonksiyonel isitme becerilerini degerlendirmektedir.
Sonuglar yiizde olarak dlcullr hastalarin linguistik becerilerinin 8lciimtinde 6nemli yer tutar.
Bunun yani sira ilk olarak, isitme kaybmin bireyin konusmayi anlama yetenegine olan
etkisini belirlemek; ikinci olarak, koklear ve retrokoklear patolojilerin ayriminda bir ayirici
tanm1 araci olarak; Uglincii olarak, isitme cihazlar1 ve implantlarla saglanan isitsel
rehabilitasyonda amplifikasyon ve rehabilitasyon yararimi izlemek ve karsilastirmak ve
yararlarmi1 dogrulamak; ve son olarak, bireylerin zaman igindeki isitsel ve linguistik
performanslarint tan1 veya rehabilitasyon amaciyla izlemek amaciyla STT’lerden

yararlanilmaktadir (11).

STT ler isitsel bilgi aktariminda Saf Ses Odyometri (SSO) testi ile elde edilemeyecek
bazi bozulmalar1 tanimlamak i¢in ideal bir aractir (12). Bu bozulmalar isitme kaybina eslik
eden bazi ndrofizyolojik defisitlerden kaynaklanir (frekans seciciliginde kaybolma, dogru
temporal zamanlamanin kaymasi, dinamik ranjda azalma ve binaural spektral isaretlerin
kaybolmasi) ve isitme engelli bireylerin gercek diinyada yasadiklar1 zorluklarla ilgili daha

dogru tanilama yapilabilmesini saglar.



IIk konusma tammma testi 1951'de Eldert ve Davis (13) tarafindan sunulmustur.
Onciiler, bir diskriminasyon testinin gercek dil ortamin1 kopyalamasi ve test listesindeki tek
heceli kelimelerin bir dilin fonemik frekansiyla eslesmesi gerektigine inaniyordu. Egan 1948
(14), kelime tanima testlerinde yer alan kelime listeleri se¢imine iligkin asagida yer alan
kriterleri bildirmistir: tek heceli kelimeler, listeler arasinda esit zorluk, listelerde esdeger
ortalama zorluk, listeler arasinda esit fonetik dagilim, konusulan dilin temsili olan bir
dagilim ve sik kullanilan kelimeler (15), o zamandan beri fonetik olarak dengelenmis

STT’ler klinik odyoloji degerlendirmelerinin ¢ok 6nemli bir parcasi olmaya baslad.

Geleneksel konusma odyometrisi test ayarlari, test edilen kisiye akustik olarak
sunulan kisa kelimelerin tekrarlanmasini igerir. Uyaranlar tipik olarak tek heceli
linsliz+inlii+iinsiiz sesbirim yapili kelimelerinden olusur. Bu tip uyaranlarin kullanilmasi,
kagirilan bilgilerin tiretilmesi icin az dilsel baglam saglama avantajina sahiptir. Bu nedenle,
testin sonuglarinin genel olarak isitme konusundaki konusma bilgilerinin asagidan yukariya
dogru islenmesi, yani i¢ kulak seviyesi acisindan olduk¢a bilgilendirici oldugu

diistiniilmektedir (16).

Konusma testleri, isitsel analitik yetenekleri zayif olan hastalar1 belirlemek icin klinik
olarak daha kabul edilebilir olarak kabul edilir, ¢linkii konusma testleri, yliksek seviyeli dil
aktivitelerinin ~ degerlendirilmesini ve isitsel bilginin islenmesindeki baglamsal

kisitlamalarin etkilerini igerir (10).

Kelime testlerinin giinliik yasamda isitme engelli bireyler tarafindan alic1 iletisim
hakkinda yararh ancak smirl bilgiler sagladigi uzun yillardir bilinmektedir. Alict iletisim
becerilerinin degerlendirilmesi ideal olarak ger¢ek hayat konusma materyallerini ve gergek

hayattaki dinleme kosullarmi i¢germelidir (17)

Konugma testlerinin ge¢cmisten bugiine gelisimi ile ilgili farkli yaklasimlar
mevcuttur. Kimi dillerde tek heceli kelimeler kullanilirken, Almanca diyalektlerinin
konusuldugu tilkelerde sayilardan yararlanilir. Baz1 aragtirmacilar giinltk dil becerilerinin
daha rahat sekilde ortaya konulmasi icin testi cimleler ile sunaktadir. Ancak Egan 1948 (14)
climle sunumunun kelimelere gore daha rahat hatirlanma olasiligini arttirdig: i¢in hastanin
isitme fonksiyonu hakkida dogru bir bilgi vermeyecegini savunmaktadir. Baz1 diller iginse
iki heceli ve c heceli kelime drnekleri kullanilmaktadir. Bu ¢alismanin da konusu olan STT
listeleri genellikle tek heceli wve (nstz+inli+insiz (UN+U+UN/CVC) sesbirim

birlesmelerinin yogunlukta oldugu sozcuklerden olusmaktadir. Buna arsin literattirde, tek bir
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kelime formatinin ve 6zellikle CVC'nin digerlerinden daha iyi oldugu varsaymmi i¢in net bir
destek yoktur, (18). Ayrica, cogunlukla CVC kelimelerinden olusan bir liste araciligiyla test
sirasinda anlagilmalar1 denekler i¢in yaniltici olabilir. Dolayisiyla bu kelimelerin Tiirkce

konusma ayirt etme testlerinde kullaniminin tartismaya agik oldugu sdylenebilir (18).

Buna karsin Sozciik Tanima listeleri ilk ortaya ¢iktiklar1 andan bu yana akustik ve
leksikal olarak revizyona ihtiya¢ duymaktadirlar. Lehiste ve Peterson (19), Egan’in
listelerinden 1.263 UN+U+UN kelimesi ve Ogretmenin 30.000 Kelimelik Kelime Kitab:
(20) metin kiilliyatindan topladi. Fonemlerin olugsma sikligin1 analiz ederek ve milyonda
birden az gecen tiim kelimeleri hari¢ tutarak fonemik dengeyi iyilestirmeye calistilar. Daha
sonra sozciik frekansmin bulundugu bir revizyon yaymladilar. Nadir ve yaygin kelimelerin
ortaya ¢ikismi simirlayarak listeler arasinda daha tekdiize hale getirildi (21). Bu gozden
gecirilmis kelime listeleri giiniimiizde klinik olarak yaygin olarak kullanilmaktadir. Ancak,
listelerin sozciiksel ozellikleri derlendikleri sirada makul bir sekilde dengelenirken, bugiin

uygulamalarinin iki temel sinirlamasi vardir.

Birincisi, listelerin konusma dilinden ¢ok yazili metne dayandirilmasidir. ikincisi,
cagdas sozli frekans kaliplarmin listelerin gelistirilmesinden bu yana degismesidir. Ornegin
Bacca ve Pellegrini tarafindan 1950 yilinda yaratilan italyanca sozciik listelerinde yer alan
sozciiklerin % 37’si modern Italyancada en sik kullanilan ilk 100000 sdzciik arasinda

degildir (22).

Konusmanin karmasikligi ve islenmesi baska bir zorluk gosterir. Saf ses
odyometrisinin aksine, incelemenin sonucu isitme yetenegi, dikkat ve konsantrasyonun yani
sira diger faktorlerden etkilenir. Bu faktdrler, hastanin hafiza araligi, ¢alisma bellegi, ana

dili, kelime bilgisi ve ¢agrisim yetenekleridir.

Katkida bulunan faktérlerin ¢oklugu nedeniyle, konusmay1 anlamanin tiim yonlerini
degerlendiren evrensel bir konusma ayirt etme testi olusturmak miimkiin degildir. Bu
nedenle konusma odyometrisi, uygulama alanlarina ve 6nemlerine gore degisen bircok testi
icerir. Tum konusma testlerinin ortak parametresi hastanin dilsel konusma uyaranlarini
algilama yetenegini kontrol edebilmeleridir (23). Incelemenin amacindan bagimsiz olarak,
test materyali konusma dilindeki fonem insidansinn istatistiksel olarak temsili bir dagilimini
hesaba katmahdir (24).



231 STT’lerde fonetik denge kavram

Herhangi bir dilin sistematik fonksiyonu anlamlar ile seslerin eslestirilmesi ile olusur.
Fonetik olarak dengeli, bize bir dilin fonetik envanteri hakkinda bilgi saglayan bir terimdir.
Fonetik dengeli bir liste, bir dilin her fonemini icermelidir. Ayrica fonemler dildeki kullanim
sikliklarma gore listeler i¢inde dagilmalidir (5, 18, 25). Bunun yani sira testte yer alan

kelimelerin taninirligi, kelime uzunluklari gibi farkli etmenler de 6nemlidir.

Fonetik olarak dengelenmis STT 'lerin odyoloji kliniklerinde kullanimi ve 6nemi
konusunda bazi karsit goriisler vardwr. Farkli arastirmacilar tarafindan yapilan Onceki
calismalar, fonetik olarak dengelenmis herhangi bir kelime listesine ulasma fikrinin gercek
anlamda imkansiz oldugunu, ciinkii fonemlerin olusma sikliginin konudaki degisiklikle
degisebilecegi goriisiine yer vermektedir (26). Lehiste ve Peterson (19) bir fonemde akustik
karakteristik 6zelliklerin, onu cevreleyen diger fonemler tarafindan degistirildigini iddia
etmiglerdir. Onlarin iddiasi, klasik anlayista fonetik olarak dengelenmis bir tek heceli STT
inga etmenin bir yolu olmadigi yoniindedir. Bir bagka ¢aligmaya gore ise, her ne kadar
"ortalama" konusmada seslerin ortaya c¢ikma sikligini tahmin etmek miimkiin olsa da,
konusmadaki seslerin ger¢ek dagilim tartigilan konuya ve kimin konustuguna baghdir (14).
2000 yilinda, Martin ve arkadaslari, Northern University STT listesi ve anlamsiz hece
materyalleri igeren kendi tek heceli listelerini 15 sensdrindral tip isitme kayb1 (SNIK) olan
hastas1 ile karsilastirmislardir (27). Calismanm sonuglari, SNiK hastalarinda kelimeleri ve
anlamsiz tek heceli kelimeleri ayirt etmede anlamli bir fark olmadigin1 gostermistir. Merkezi
Isitme Engelliler Enstitlisii (CID) W-22 ve NU-6 konusma materyalleri Wilson, McArdle ve
Roberts (28) gibi bircok kelime listesinin karsilastirilmasinda benzer sonuclar elde edilmistr.
Ayrica, fonemik dengeleme ilkelerine siki sikiya bagh kalmak, bir s6zciik se¢iminden elde

edilebilecek kelime listeleri sayisini sinirlayabilir (29).

Skinner ve arkadaslarinin calismasinda, (30) STT listelerine verilen yanitlarm
koklear implant (Ki) kullanicilar1 arasinda degisken oldugunu, bu durumun da testin
konugsma algisim1 degerlendirmede bir duyarliligi konusunda diisiindiiriicii oldugu
vurgulanmustir. Skinner calismasimin bir parcasi olarak, 22 Ki kullanicisinin yeni bir tek
heceli kelime setindeki, standart CNC setindeki performans ile karsilastirildi. Performansi

liste, kelime, (insliz turd ve kelimedeki Unsiiz cihazlar gore analiz ettiler.

Sonuglar, performansin olduk¢a degisken oldugunu gostermistir. CNC listelerinde%

51,3 1le% 62,9 arasinda degisen dogru kelime ve genel ortalama % 56,7 olarak belirlenmistir
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Yeni baglantili kelime listeleri, listelerde benzer degiskenlik gosterdi, ancak CNC

listesindeki performans, 6nemli 6lgiide daha zayift1.

232 STT yamtlarinda bellek etkisi

Odyoloji literatiiriinde, STT listelerindeki sozciiklerin taninmasinda asagidan yukar1
(bottom up/AY) mu1 yoksa yukaridan asagiya (Top down/YA) slrecin etkili olduguna iliskin
pek cok calisma yapilmistir. Arastirmalar listelerdeki s6zctikleri tanima siirecinde koklear
temele dayanan ve periferal isitme hakkinda bilgi veren AY islemleme ile sozciiklerin
taninmasinin linguistik ve kognitif faktorler tarafindan belirlendigini savunan YA islemleme

Uzerinde yogunlagmustir.

Geleneksel odyoloji literatiiri AY islemlemenin sézciik tanmirliginda ana etken
oldugunu belirtmis ve dolayisiyla testlere verilen yanitlarin periferal isitme ile ilgili bilgi
sagladigimi belirtmistir. Modernize edilmis olan literatir ise linguistik ve kognitif faktorlerin
sozciikleri tanimlamada daha etkin rol oynadigini savunarak bu siireci uzun dénemli bellek,

caligma bellegi ve leksikal beceriler Uzerinden degerlendirmistir.

Saf tonlarmn algilanmasinin aksine, konugma algisi, bir dizi sistemin entegrasyonunu
icerir. Konusma algis1 yalnizca g¢evresel sistem "asagidan yukariya" tarafindan degil, ayni
zamanda merkezi islem yeteneginden Ve isitsel olmayan faktorlerden ("yukaridan asagi"),

ornegin ¢alisma bellegi kapasitesi ve zamansal islemenin hizi (31) tarafindan etkilenir.

Asagidan yukariya veya "uyarici gudimli” surecler ile yukaridan asagiya veya "bilgi
giidimli" faktorlerin bu kombinasyonu, konusma alma yetenegini belirler (32). Hem
asagidan yukariya hem de yukaridan asagiya siirecler, konusmanin hem igsel hem de dissal

fazlaligimi kullanir.

Bocca ve Calearo (33) tarafindan tartisildig: gibi, i¢sel artiklik dinleyicinin kendi dil
bilgisinden gelir, oysa digsal artiklik, fonoloji ve sdzdizimi ile ilgili sinyalin igerdigi
ipuclarini ifade eder. Ornegin, {insiizlerin artikiilasyonu, iinliilerin basindaki ve sonundaki
formantlar arasindaki gegisler gibi g¢evrelerindeki iinliilerin bazi akustik 6zelliklerini

(birlikte artikiilasyon etkileri olarak adlandirilir) etkiler (34).

Sinyalin bazi kisimlar1 ¢evreleyen giiriiltii ile maskelenmis olsa bile, dinleyiciler,

maskeli tarafindan birakilan bosluklar1 doldurmak i¢in hem sinyaldeki akustik ipuglarini



(asagidan yukariya isleme) hem de kelime bilgisini (yukaridan asagiya isleme) kullanir. ses
birimleri (35).

Akustik-fonetik kaliplar, uzun siireli bellekten erisilebilen bir dizi sozciik adayi
olusturmak i¢in kullanilan birincil bilgi kaynagidir, ancak cimle baglamlarindan elde edilen
anlamsal ve s6zdizimsel bilgiler de potansiyel sdzcik havuzuna ek adaylar saglar. Asagidan
yukariya bu bilgi kaynaklar1 arasindaki denge ve yukaridan asagiya siirecler, kodlama
gurultd ya da duyusal bozukluk nedeniyle zayifladiginda bile dinleyicinin konusmay1

anlamasina olanak tanir.

Normal isiten dinleyicilere kiyasla igitme kaybi olan dinleyiciler i¢in akustik-fonetik
kodun azaldigini varsayarsak, bozulmus uyaran, dogasi geregi daha biiyiik bir komsuluga
yol agar. Bozulmus isitsel sistemlerin fakirlestirilmis duyusal kodlamasi, "bulanik" olan
akustik-fonetik kodlamalara yol acar ve diger kelimelere daha biiyiik benzerlik saglar. Bu
nedenle, bozulmus bir isitsel sistemin bir sonucu, sdzciksel benzerlik komsuluklarinin daha
biiylik olmas1 ve sozciik sikligi etkilerinin azalmasidir ¢iinkii konusma uyaricilari, dogasi

geregi kot tanimlanmustir.

Kelime sozciik frekansi ve fonolojik komsuluk yogunlugu (kelimelerin fonolojik
benzerligi), kelime tanima baglaminda en ¢ok incelenen iki sozciksel 6zelliktir (36). Her iki
faktorin de. ¢esitli kosullar altinda ve gesitli popllasyonlarla kelime tanima testlerinde yanit

verme hiz1 ve dogrulugu etkiledigi gosterilmistir

Ornegin, yiiksek frekansl kelimeler ve diisiik yogunluklu kelimeler, diisiik frekanslh
ve yiiksek yogunluklu kelimelerden daha dogru tanimlanir. Ingilizce konusan topluluklarda
normal isitmeye sahip yetiskinler (36), ve cocuklar (37-39). icin benzer bulgular elde
edilmistir.

SNIK, Carhart (40) tarafindan isitmedeki iki temel bilesenler olan keskinlik ve netlik
kayb1 olarak basitce tanimlanmistir. Plomp (41), bu iki bileseni sirasiyla zayiflama ve
bozulma olarak adlandirmustir. Modern odyoloji ise bu durumu koklea veya néral yolaklarda
olusan akustik bilginin spektral ve temporal bilesendeki fine structure yapilarindaki bozulma
olarak adlandirmaktadir, (42,43). SNIK her ne kadar isitsel algty1 bozsa da temelde konusma
anlagilirligina olan etkisi i¢in bu iki bilesenden hangisinin daha ¢ok zarar gordiigii 6nemlidir.
Wilson and Burks’e gore keskinlik bileseninde olusan zarar sonucunda STT listelerinde
sunulan sozciiklerde sunum seviyesi yiikseldiginde bireyler daha iyi performans
sergilemektedir (44). Ancak netlik bileseninde olusan zararda STT protokoliinde sunum
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seviyesi ne kadar yiikselirse yiikselsin SNIK’li bireyler daha diisiik performans
sergilemektedir. Bu nedenle netlik bileseninin koklea kaynakli asendan bir siireg; netlik

bileseninin ise noral veya kortikal kaynakli desendan bir stire¢ oldugu diistiniilmektedir (44).

Isitme engelli yetiskinler (45,46) ve cocuklar (47-49) icin de benzer etkiler
bildirilmistir. Kelimelerde birlikte meydana gelen fonemlerin olasiligi (CNC kelimeleri
icin bifonemik ve trifonemik olasiliklar) leksikal komsuluk yogunlugu ile ilgilidir. Tek
heceli 6gelerde, yalnizca ilk ses birimi temel ve hedefler tarafindan paylasildiginda,
kolaylastiric1 etkiler bildirilmistir, (50, 51). Bununla birlikte, bu tir etkilerin, bozulmus
uyaranlarm sunumunun katilimcilarin eksik ipuclart hakkinda tahmin stratejileri
gelistirmelerine yol acabilecegi deneysel gorev nedeniyle stratejilere atfedilebilecegi
(51, 52), ilgili 6gelerin oran1 veya deneysel listelerde tekrarlanan ¢iftlerin dahil edilmesi

gerektigi gosterilmistir (50,51).

Benzer dinleme kosullar1 altinda artikilatér Ozelliklerin ~ aktarim  hizlarini
karsilastirarak, belirli bir dinleyici popiilasyonu i¢in bunlarmn goreli énemini belirlemek
mimkiin hale gelir. Isitme engelli dinleyiciler igin artikiilasyon yerine iliskin hatalarinin daha

yaygin oldugu ve bunu artikiilasyon manner hatalarinin takip ettigi gosterilmistir (53, 54).

Algilanan uyaranm yeterli sekilde islenmesi, merkezi isitme sistemi ve korteksin
temel 6zellikleri, bireysel bilissel beceriler ve en 6nemlisi dil sisteminin kendisinden gelen

bilgiler de dahil olmak {izere postcochlear siireclere de dayanir.

Literatiirde, konusmay1 anlamada dil baglammin potansiyel hizmet roliiniin altinda
yatan belirli mekanizmalarla ilgili devam eden bir tartisma vardir. Belirli konusma isleme
modellerinde, isitsel islemenin, konusma sinyalinin erken duyusal analizi diizeyinde bile,
sozciiksel ve sdylem siireglerinin yukaridan asagiya kisitlamalarindan etkilendigi iddia

edilmistir (55, 59).
Kelime diizeyinde ise, iki 6zel dilsel faktor ilgi ¢ekicidir:
(i) fonolojik komsuluk boyutu ve
(i) kelimenin kendisinin siklig1.

[lk faktorle ilgili olarak, belirli bir kelimenin sadece bir farkli foneme dayali mevcut
alternatiflerinin sayismin dinleyicinin o kelimeyi anlamasim etkileyebilecegi kabul edilir.
Somut olarak, birka¢ fonolojik potansiyel aday komsular oldugunda bir kelimeyi

tanimlamak daha fazla zaman alir. Dolayisiyla dinleyicinin gorevinin bir kismi, alternatifleri
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erigilebilir so6zciik belleginden ¢ikarmaktir (60, 61). Daha da 6nemlisi, fonolojik komsuluk
biiyiikliigiiniin konusma algis1 {izerindeki etkisi isitme engelli dinleyicilerde de
onaylanmustir (62). Ikinci olarak, bir kelimenin belirli bir komsuluktaki dagilimi, kullanim
siklig1 acisindan da tanimlanabilir (63, 64). Sozciik frekansinin konusma algisi {izerindeki
etkisini arastiran ¢alismalarin ¢cogu, diisiik siklikta sozciiklere kiyasla daha yiiksek sikliga
sahip sozciiklerin tanimlanmasini destekleyen 6nemli bir 6nyargi oldugunu bulmustur (65).

Yine, bu hem normal isiten (60), hem de isitme engelli (62) dinleyiciler igin gegerlidir.

Konusma seslerinin kulak tarafindan taninmasi, hecelerin, kelimelerin (hatta daha

biiytlik dilbilimsel boliimlerin) da taninacagi anlamina gelmemektedir (66).

2.3.3. STT listelerine farkh yaklasimlar

Egan 1948 (14) ortalama bir konusma 6rnekleminde her ne kadar bir dilde daha ¢ok
kullanilan sesbirimleri saptayabilmenin miimkiin olabilecegini belirtse de sesbirimlerin
dagiliminin konusucuya ve konusulan baglama (context) bagh oldugunu ve bu nedenle

gercek bir dagilimin asla tahmin edilemeyecegini iddia etmistir.

Hastalar1 tek heceli kelimelerle sessizce test etmenin amaci, isitilebilirlik sorununu,
isleyen bellek ve baglam kullanimi gibi diger karistirici faktorlerden ayirmaya calismaktir,
(67). Hastalar1 bu kelime listeleri ile test etmek etkili ve hedeflenmis olsa da, tek kelime
tanima testleri konusma dilini temsil etmemektedir ve bu kelime listelerinin kisinin isitme

sosyal yeterliligini tahmin etme gecerliligi kapsamli bir sekilde sorgulanmistir (68, 69).

Plomp (70), kelimelerin konusma algisinin temel birimi oldugunu belirtirken;

digerleri siirekli sdylemin giinliilk dinleme durumlarini daha iyi temsil ettigini belirtmistir

(71, 72).

Cox vd. tek heceli kelimelerin, s6zciiksel, anlamsal ve sozdizimsel fazlaliklar ve
olasilikli fonotaktik ipuclar1 saglayan olasilikli fonotaktik ipuglar1 saglayan sesli harflerin
goreceli siiresi gibi dinamik ipuclarinin eksikliginden dolay1 tanima performansi ile isitme

cihazi faydas1 arasinda bir iliski gostermedigini bildirdi (71).

1963'te Giolas ve Epstein (73), konusma tamima uyaranlari olarak tek heceli
kelimelerin tanisal deger sagladigin1 ancak prognostik deger saglamadigni, oyle ki tek
heceli bir listedeki tanima performansmin bir bireyin konusma konusmasini nasil anladigina

yaklagmadigin belirtti
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Tek heceli kelimelerin konusma testi paradigmalarinda test uyaricis1 olarak
kullanilmasi, genellikle kelime vurgusu, ortak eklemlenme ve dinamik aralik gibi gercek
konugmanin dogal dinamiklerinden yoksun oldugu i¢in elestirilir (74). Bununla birlikte
kelimeler, odyologlar arasinda en popiiler uyarici tiiri olmaya devam etmekte ve igleyen
bellegin ve dilsel baglamm performans {izerindeki etkilerini en aza indirdigi

disiiniilmektedir.

Yaygm olarak STT’lerde gozetilen tek heceli ve fonemik dengeli yapinin tersine
farkli diinya dilleri i¢in bu kriterleri gézetmeyen STT’lerde mevcuttur. Peterson (25),
Ispanyolca icin olusturdugu listelerde bu dilde tek heceli yapilarin az oldugunu savunarak
iki heceli kelimelere listesinde yer vermistir. Almanca konusulan tilkelerde halen kullanim1
en sik olan Freiburg listelerinde ise taninirhigi diisiik ve fonetik dengeye yer vermeyen
sOzclikler kullanilmaktadir (17, 75). Poonyaban et al, 2015 (76) Taice icin her biri 25 sdzcik
iceren dort alt testten olusan toplam 100 sozciikliik bir ¢ok heceli STT listesi hazirlamustir.
Yine ayni dil igcin Wissawapaisal (77), tarafindan Yapay Taice Sozciikler isimli bir anlamsiz
climlelerden olusan bir climle tanima listesi gelistirilmistir. Manjula et al (78), yerel bir Tai
dili olan Kannada icin STT listesinde iki heceli s6zciiklere yer vermistir. Bu ¢alismada

secilen sozciik kriterleri de yukarida bahsedilen ¢aligmalarla uyumludur

Ote yandan, ilgili Ingilizce literatiirii, 6zellikle 1960'l1 yillardan beri, esdeger bir
kelime listesi gelistirmek i¢in fonetik veya fonemik dengenin gerekliligini tartismaya
baslamustir. Birgok ¢alisma, STT testi i¢in kullanilan uygun bir kelime listesi icin fonetik
veya fonemik dengenin gerekli olmadigini ortaya koymustur (79). Martin et al, 2000,
Ingilizce i¢in siklikla odyolojik konusma degerlendirmelerinde kullanilan Northwestern
University sdzcuk listeleri ile (NU-6) rastgele secilen 200 ¢ok heceli sozciikten olusan test
havuzunu eslestirmislerdir. Arastrmayr 15 normal isiten 15 SNIK hastas1 ile
gerceklestirmigler ve katilimcilarin iki teste verdikleri yanitlar1 karsilastirmislardir.
Caligmanm sonucunda hem saglikl isiten grupta hem de SNIK grubunda anlaml bir fark

ortaya ¢ikmamistir (27).

Wilson 2000, Giiney afrika Ingilizcesi konusucusu olan 17 — 40 yas aras1 normal
isiten 40 birey ile Amerikan ingilizcesi konusucusu yas Ve say1 eslestirmeli kontrol grubunun
CID W22 listelerine verdigi yanitlari karsilastrmustir, (80). Arastirmanin bulgularina gore,
Giiney Afrika Ingilizcesi konusucular1 6zellike 50 dB SPL siddetin altinda sunulan

sdzciikleri tanimakta Amerikan Ingilizcesi konusucularma gére anlamli derecede diisiik
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performans sergilemistir. Otor bu bulguyu STT listelerinde Yyer verilen sozciklerin
taninmasinda fonetik dengeden daha ¢ok bilinirlik kriterinin 6nemli oldugu seklinde

yorumlamistir

Thomson (81), 1997 yilinda giincellenen NU — 6 listelerinde yer alan sdzctklerin
taninirhigmi 2002 yilinda yazili gazete metinlerinde arastirmiglar ve listede yer alan
sozctiklerin % 67’sinin glincel yazili metinlerde ge¢medigini belirtmislerdir. Bu nedenle
listeler hastalara sunulurken hastalarin sdzctigii tanimadigma iligkin tepkiler verdiklerini

iddia etmistir.

Liden ve Fant tarafindan (82) bir Isve¢ konusma testi gelistirildi. Bu test, Svensk

Talaudiometri, 50 kelimelik 12 fonemik olarak dengelenmis ¢ok heceli listeden olusuyordu (83).

Danca konusma materyali Dantale, ortak isimlerin, sifatlarin ve fiillerin kullanima,
duygusal ve itiraz edici sozciiklerden kagmma, diyalektik faktorlere sahip kelimeler (esas
olarak is veya sosyal ortamlarda kullanilir) ve kafa karistirici fonetik unsurlarla kelimelerden
kagmma (84).

Her liste, listeye dahil edilen asagidaki faktorlerle ayn1 miktarda fonem igerir:
ses birimlerinin sayisi, ¢ift Gnstzlerin olusmasi, sessiz harflerin ve es anlamlilarin /s /
veya ilk /t/ (84)

Comstock ve Martin (85) Ispanyolca igin iki heceli STT’lerin kullanilmasi
gerektigini belirtmislerdir. Yazarlara gore geleneksel tek heceli sozciiklerin yayginligi bu

dilde oldukg¢a azdir.

Literatiirde hastalarin odyolojik degerlendirmesinde sozciik yerine ciimle
degerlendirmesinin daha dogru olacagini savunan ¢alismalar da mevcuttur, (86 — 88). Bu
calismalara gore, climle testi, bir denegin giinliik konusmay1 duyma ve anlama yetenegini
degerlendirmek icin tasarlanmistir ve ciimleleri test 6geleri olarak kullanan gesitli testler
gelistirilmistir, ¢linkii bunlar akict konusma algisinin incelenmesi i¢in daha gercekei bir

uyaricidir.

Yine Almanca i¢in giiniimiizde hala en ¢ok kullanilan test olan Freiburg listesinde
test materyali, kompozisyonu fonemik denge ve algisal esdegerlige dayanan 10 iki

basamakli say1 ve 20 tek heceli isimden olusan 10 gruptan olusur.

Rakamlarla karsilastirildiginda, tek heceli egri daha yiiksek seviyelere dogru kayar

ve igitme kayb1 durumunda seyri daha diizdiir. Her iki yon de eksik fazlaliktan ve test
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kelimelerinin dogru taninmasi i¢in sadece yiiksek sesli degil ayni zamanda yumusak

iinsiizlerin de 6nemli olmasindan kaynaklanmaktadir.

Isitme bozukluklar1 sadece yeri degil ayn1 zamanda ayrim egrisinin seklini de etKiler.
Bu nedenle, bu egriyi sadece kaymasiyla karakterize etmek kullanish degildir. Ozellikle
siddetli yiiksek frekansh isitme kaybi durumunda, yiiksek iinsilizlerin zor tanmmasi
nedeniyle egri ¢ok diizdiir. Freiburg listelerinde fonetik denge, leksikal tanmirlik gibi dilsel

kriterler g6z 6niinde bulundurulmamistir (17).

Yine Almanca i¢in siklikla kullanilan bir bagka STT listesi ise Oldenburg Ciimle
testidir. Isvecge i¢in hazirlanan Hagermann STT sinden ortaya ¢ikan agik Oldenburg ciimle
testi (OLSA) - "Hagerman testine" benzer sekilde - anlamsal olarak tahmin edilemeyen
sozdizimsel olarak dogru ctimleler igerir. Climleler bir isim, bir fiil, bir say1, bir sifat ve bir
nesneden olusur (6rnegin, "Doris dokuz 1slak sandalye ¢eker") (17). Bu 5 kelimenin her biri
10 alternatifli bir listeden alinmustir; ciimleler rastgele olusturulur. Bu, bir test ciimlesinin

yeniden taninmasini Ve olasi test listelerinin sayisinin artmasini imkansiz hale getirir.

Hastalarin isitsel degerlendirilmesinde ciimle kullanimmm o6nemi Jerger ve
arkadaglar1 (88) tarafindan vurgulanmistir. Jerger ve arkadaslar1 ciimle testlerinin izole
edilmis kelime testleriyle karsilastirildiginda "devam eden konusmanin O6nemli bir
parametresini, zamanla degisen Oriintiisiinii manipiile ettigini" belirtmistir (88). Bir ciimle,
kelimeler arasindaki iliskileri saglayarak onu olusturan kelimeler hakkinda bilgi saglar.
Ciimle materyallerinde artan fazlalik ve anlamsal ipuglari, tek heceli kelimelere kiyasla

psikometrik islevde daha hizli bir artisa neden olur.

Miller et al (89) ile O’Neill (90) ayrica kelimelerin ve climlelerin konusma tanima
performansinda yaklasik 6 ila 7 dB SNR farklilagsmasi bildirdi ve kelimeler her zaman daha
iy1 bir SNR gerektirdigini belirtmislerdir.

Rintelman ve meslektaglar1 tarafindan 1974'te yapilan bir ¢alismada, yarim liste
kullanildiginda (25 kelime) kulaklar arasindaki performansi karsilastirdilar. Kulaklar
arasindaki ortalama farkin % 16 oldugunu buldular (91). Bu nedenle bulgulari, hastanin
performansini dogru ve gergek anlamda temsil ettigine dair herhangi bir giiven diizeyinde

yorumlamak miimkiin degildir.

Ayni dilin konusuldugu iki Ulkede dahi sesbirimlerin akustik 6zellikleri hasta

yamtlarmin farklilasmasima neden olabilmektedir. Yeni Zelanda Ingilizcesi ve Amerikan
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Ingilizcesi konusucularmin HINT skorlarini arastiran bir calismada iki dildeki fonetik
farkliliklar incelenmis ve bu durumun test skoruna etkisi arastirtlmistir (92). Bu farkliliklar,
YZI konusucularmmin HINT'de beklenenden daha kétii performans gostermesine neden
olabilir. Ornek olarak, 'The letter fell on the floor” ciimlesinde, Amerikali bir konusmaci
tarafindan soylendigi haliyle “letter” kelimesindeki ilk sesli harf NZE / e'den ¢ok daha
yuksek birinci formanta (F1) ve biraz daha diisiik ikinci formanta (F2) sahiptir. /. Bu akustik
yapt YZI / & / 'ye daha yakindir. Ek olarak, inter-vocalic / t / genellikle Ami'de "¢irpilir" ve

YZI dinleyicisinin kelimeyi ladder olarak algilamasima neden olur.

Kaydedilmis konusma materyallerinin kullanimi1 uzun zamandir izlenen canli sesten
(MLV) daha guvenilir bir yontem olarak kabul edilmektedir ve destekleyici kanitlarin artan
bir govdesi ile (93 — 96). Brandy (97), farkli glinlerde ayni konusmaci tarafindan ayni listenin
sunumlarmin dinleyici performansinda yaklagik% 10'luk 6nemli farklhiliklara yol
acabilecegini bildirirken, Penrod (96) ayni1 test malzemeleri. farkli konusmacilar arasindaki

puanlarda % 38'e varan farkliliklar bildirdi.

2.3.4. Tiirkiye’den STT ler

Tirkiye'de 1960’1 yillardan itibaren tiretilen STT’ler arasinda {ilkemizin odyoloji
kliniklerinde kullanilan en yaygm STT'ler Hacettepe, Marmara ve Dokuz Eylil STT leridir.
Ulkemizde iiretilen her bir STT listesi Tablo 1’de siralanmistir. Her biri 50 fonetik olarak
dengeli tek heceli kelime listesine sahiptir (99 — 105).

Tablo 1. Tiirkiye’de Yaymlanan STT Listeleri

Arastirmaci Yaymn Yi Liste Ad1

Behbut Cevansir 1966/1967 Cevangir listesi

Orhan Tan 1966 Tan listesi

Orhan Cura 1967 Cura-Cochlear & Integration listesi
Serpil Kilingarslan 1969/1986 Hacettepe listesi

Glnhan 1974 Glnhan listesi

Mehmet Aksit 1994 Aksit listesi

Serpil Mungan Durankaya et al. 2010 [zmir listesi
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2.4. Konusma Sinyalinin Algilanma Fizyolojisi
24.1. Frekans c¢oziiniirligii

Frekans ¢ozlniirligii veya frekans segiciligi, karmasik bir sesteki farkli frekans
bilesenlerini ayirma yetenegini ifade eder. Bir insan kulaginda, baziler membran (BM), bir
tiir frekans analizorii olarak hareket ederek, frekans bilesenlerinin bu ayrilmasma yardimci
olur (43). Ses enerjisi, BM boyunca tabandan tepeye uzanan ve her noktasi belirli bir
frekansa (karakteristik frekansi veya CF) 'ayarlanan' hareket eden bir dalgaya doniistiiriiliir.
Bu kismen, BM'nin daha yiiksek frekanslara yanitlarin gozlemlendigi tabanda dar ve sert
olan ve daha diisiik frekanslara yanit veren tepede daha genis ve daha gevsemis olan BM'nin
fiziksel 6zelliklerinden kaynaklanmaktadir. Bu, pasif siire¢ olarak adlandirilir (106). Isitsel
sisteme belirli bir frekans sunuldugunda, BM boyunca, karsilik gelen CF ile cakisan yerde

maksimum yer degistirmeye neden olan bir hareket dalgasi Uretilir.

Farkli frekanslardaki akustik uyaranlar, BM boyunca farkli noktalarda maksimum
yer degistirme iiretecektir. Akortun 'keskinligi', ilk kez Gold (107) tarafindan tartisilan
koklear amplifikator olarak da adlandirilan aktif siire¢ olarak bilinen BM'deki dogrusal

olmayanliklarla artirilir.

Dis tiyli hiicreler (OHC'ler), diisiik seviyeli seslerin neden oldugu BM'deki yer
degistirmeye mekanik bir "destek" saglamaktan ve dinleyicinin frekansi ¢ok yakin olan
akustik sinyalleri ayirt etme yetenegini gelistirmekten sorumludur. Tam islev gérmeyen
OHC'ler olmadan, aktif islemin sagladig1 keskin ayar kaybolur ve frekans se¢iciligi 6nemli

Olcilide azalir.

Florentine, Buus, Scharf ve Zwicker (108), koklear hasari olan kisilerin birkag farkli
frekans se¢iciligi 6l¢limiinde seciciligi azalttigni buldu. Azalan frekans segicilii koklear
hasar seviyesiyle iligkili gibi goriinse de, diger arastirmacilar g¢esitli sonuglar buldular.
Margolis ve Goldberg (109), SNHL'li baz1 dinleyicilerin neredeyse normal frekans segiciligi
gosterdigini bulmuslardir. Moore (110), bunun koklear hasar modelinden ve i¢ tuyll
hicrelerin  (IHC'ler) wveya OHC'lerin daha fazla etkilenip etkilenmediginden

kaynaklanabilecegini 6ne siirmiistiir. Koklear hasar1 olanlarda ve isitme sinirinde hasar
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olanlarda (koklear isitme kayb1 gibi baska sekillerde ortaya ¢ikacak) frekans segiciliginin

etkilenme biciminde de bazi farkliliklar olabilir.

24.2. Temporal isleme

Temporal ¢oziiniirlik, ses modellerindeki hizli degisiklikleri ayirt etme yetenegini
ifade eder. Konugma sinyali, zamansal ipuglar1 a¢isindan zengindir. Bazilari, 6tamlulik ("b"
ve "p" arasindaki fark) ve artikiilasyon sekli ("b" ve "n" arasindaki fark) gibi segmental

konusma 6zellikleri hakkindaki bilgileri kodlayan kisa vadeli dalgalanmalardan olusur.

Prozodik ipuclarini kodlayan zamansal zarfin uzun vadeli 6zelliklerinde daha fazla
zamansal bilgi aktarilir (111). Bu yetenek, hem sessiz hem de giiriiltiide konusmanin
anlasilmasinda ¢ok onemli bir rol oynar, ¢linkii o olmasaydi, dinleyicilere hizla degisen
konusma sinyalini anlamlandirmada yardimci olan zamansal ipuglarmi saptayamayacak

veya ayirt edilemezdi.

Isitme kayipli bireylerinin zamansal isleme aciklar1 oldugu gosterilmistir (112).
Gerek siirekli bir seste kisa duraklamalar tespit etmek (113) gerekse siirekli ses durduktan
sonra hizla sdylenen yumusak sesleri ayirt etmekte (114), SNIK'li dinleyiciler normal isiten

dinleyicilere kiyasla kotii performans gosterirler.

2.5 Turkgenin Fonetik Gériantisi

Geleneksel Tiirk Filolojisi uzmanlarina gore Tiirk¢e her ne kadar tamamen sesgil bir
alfabe olarak tanitilsa da, modern dilbilim ¢alismalar1 bu tezi desteklememektedir. Buna gére
ses ve harf arasindaki iliski basit bir sembol iliskisi ile tanimlanmamalidir. Akustik 6lgtimler
ve formant analizleri ses ve harf arasindaki iliskinin geleneksel diisiinceyle ortiismedigini
gostermektedir (115, 116). Eker 2007’in ifadesiyle “Dogadaki aga¢ ile agacin fotografi nasil
birbirinden farkliysa, ses ve harf kavramlar1 da birbirinden o denli farkhidir”. Dil ve yazi

iliski i¢inde olsa da dile ait calismalarda oncelik sozel ifadeye verilmelidir (117).
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Ne yazik ki, bir dilin fonetik envanteri i¢in bazi yanlis anlamalar ile karsilasilabilir.
Tiirk alfabesinde 29 adet harf vardir, (8 adet tnlii ve 21 adet nsiiz). Turk alfabesinin
diinyadaki en fonetik yanli alfabelerden biri oldugu bilindiginden, konusma dili ve yazi dili
arasinda fonetik farkliliklarin olmadig1 diisiiniilmektedir. Ozellikle Arapga, Farsca ve
Fransizca gibi yabanci dillerden ithal edilen kelimeler icin “mevcut Turk alfabesinin fonetik
oldugu” (yani yazibirimden foneme eslestirmenin bire bir oldugu) iddia edilmekle birlikte,

yazibirimden foneme eslestirmelerin ayni olmadigi bir¢ok olusum ¢okga bulunabilir (115).
Asagidaki orneklerde bazi sesbirimlerin akustik farkliliklar: goriilmektedir (Da):

1) a e i, 0, u, U harfleriyle biten heceler: Bu tiir hecelerde ilgili ses kisa olarak
telaffuz edilebilir (6rnegin a-tak (saldir1), e-tek (etek), i-nek (inek), o-to-biis
(otobdis), u-fuk (ufuk), timit kelimelerinde oldugu gibi (umut)); ya da uzatilmis
bi¢imde (6rnegin a-sik (sevgili, halk sairi), me-mur (hikimet gorevlisi), i-kaz
(uyart), li-mo-ni (limonlu), u-di (u-di (ud oyuncusu) kelimelerinde oldugu gibi),

mU-min (dindar kisi, mimin)).

2) Digrams al, ol, ul ile biten heceler: Bu tur hecelerde | sesbirimi velar olarak
telaffuz edilebilir (6rnegin al-kis (el c¢irpis1), bol (sayisiz, bol), dul (dul)
sOzciklerinde oldugu gibi); veya alveolar (6rnegin al-kol (alkol), gol (hedef), ma-

kul (makul) sozciiklerinde oldugu gibi).

3 la, lo, Iu digrams ile baslayan heceler: Bu tlr hecelerde | harfi velar olarak
telaffuz edilebilir (6rnegin la-la (Osmanl Prensi'nin yasam kogu), ba-lo (parti,
balo)), o-luk (oluk)); veya alveolar (6rnegin lam-ba (lamba), fi-lo (filo), bil-lur

(kristal) kelimelerinde oldugu gibi).

4) K, g harfleriyle baslayan heceler: Bu tur hecelerde ilgili harf velar (6rnegin kar-
tal (kartal), ga-ga (gaga) kelimelerinde oldugu gibi; veya palatal (6rnegin ka- git
(kagit), ga-vur (giaour)).

5 Digram ile biten heceler: Bu tur hecelerde, digram at normal olarak telaffuz

edilebilir (6rnegin kat (kat, diiz), yat (yat) sozciiklerinde oldugu gibi); ya da
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6)

aralarinda bir fonem varmis gibi yumusak bir sekilde (yani aet trifona benzer
ancak hizli bir sekilde) (6rnegin sa-at (saat), sth-hat (saglik) sozcuklerinde oldugu
gibi).

Digram na ile baslayan heceler: Bu tur hecelerde digram na normal olarak
telaffuz edilebilir (6rnegin nar (nar), naz (kapris) sozciiklerinde oldugu gibi);
veya arada bir fonem varmis gibi yumusak bir sekilde (yani nea trifona benzer,

ancak hizli bir sekilde) (6rnegin, ma-na (anlam) kelimesindeki gibi).

Digram el, em, en ile biten heceler: Bu tur hecelerde e harfi normal olarak telaffuz
edilebilir (6rnegin bel-li (kesin), em-zik (emzik), en-gin (derin) kelimelerinde
oldugu gibi); veya yaygm olarak (6rnegin bel-ge (belge), ma-tem (yas), mi-ren

(muraena) sozciiklerinde oldugu gibi) (116).

Yukarida agiklandigi gibi, bu istisnai heceler icin genellikle iki farkli telaffuz vardir.

Ote yandan, baz1 hecelerin yukarida verilen smiflandirmaya gore birden fazla kategoriye

girebilecegine dikkat edilmelidir. Ornegin ka hecesi ayni anda 1. ve 4. smiflara aittir. Bunun

bir sonucu olarak, bu hecenin farkli durumlar i¢in dort farkh telaffuzu vardir:

iV

2

3

4

kaba (kaba); bunun icin k harfi velar olarak telaffuz edilir ve a harfi normal

olarak okunur.

kabiliyet (kabiliyet); bunun icin k harfi velar olarak telaffuz edilir ve a harfi

uzatilmis bigimde telaffuz edilir.

kagit (kagit); bunun i¢in k harfi palatal olarak telaffuz edilir ve a harfi normal

olarak okunur.

katip (katip); bunun i¢in k harfi damak olarak telaffuz edilir ve a harfi uzatilmis
olarak telaffuz edilir (116).
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2.6. Tiirkiye’deki STT’ler ve Fonetik

Tiirkiye'de kullanilan STT'ler de fonetik envantere degil, alfabeye dayali olarak
yapilmistir. Yararlanilan dil korpuslarinda transkripte edilen sdzel dil 6rnekleri degil, yazili
dilden elde edilen veriler yer almaktadir. Bununla birlikte, ¢ok disiplinli bilim insanlar1 (dil
bilimi, odyoloji, konusma patolojisi, fizik, KBB, tiyatro), Tiirk¢enin fonetik envanterinde
alfabedeki harflerle karsilastirildiginda alofon olarak da adlandirilan ¢ok daha fazla fonemik

goriintii olduguna isaret etmektedir (118 —121).

Ayn1 fonemin temsil ettigi farkli ses degiskelerine (varyasyonlarina) "alofon" adi
verilmektedir. Alofonlar, ayn1 fonem grubunun iiyeleridirler ancak anlam ayirt edebilme
ozellikleri yoktur. Ornegin; “sen” sozciigiinde yer alan "agik"/e/’yi, kapali /e/ ile degistirerek
artikiile ettigimizde, sdzctigiin anlaminda bir farklilik olmayacak ancak sdzcuk, dinleyenin

algilayabilecegi bir akustik aykirilikla soylenmis olacaktir (116).

Tirkge kelime listelerindeki arastirmacilarin Tiirk¢e fonetik veya fonemik dengeyi
takip ettikleri iddia edilmektedir. Buna karsin listelerin uygulanmasinda hastalara listedeki
sozctliklerle ilgili bilgilendirme yapilmamaktadir. Listelerde bulunan ve anlam ayirt edici
Ozelligi olan sozciikler ve sesbirimlerin varligi konusunda hasta bilgilendirilmemektedir.
Kemaloglu ve dig 2017’ye gore listeler ayrica, test¢ilerin bilgisi igin listelerdeki her
kelimenin s6zciklerin suprasegmental 6zellikleri hakkinda bilgi icermelidir, (6rn. "Kar", kar

veya "kar", kar; "sol", sol veya "sol", nota sol) (18, 122 — 127)

Farkli disiplinlere ait ¢caligmalardan, kafa karistirici sonuglar elde edilmistir. Bu
uzmanlarin bir kismi, Tiirk¢e’de 32 adet fonem olduguna inanirken, bir kismi da Tiirk¢enin
61 foneminin oldugunu bildirmistir. Tablo 2'de bu ¢aligmalarin sonuglar1 goriilmektedir. Bu
sesbirimlerin bazilar1 ayirt edici 6zellige sahip olmayan alofonlardan olusurken bazilar1 ise
ayit edici Ozelliklere sahiptir ve bu nedenle ayri bir sesbirim olarak tanimlanmasi

gerekmektedir, /hala/ ve /hala/ gibi. ..
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Tablo 2: Farkli Calismalara gore Tiirkgenin Fonetik Envanteri

(130)

Unlu Unsliz
Fonem Fonem Toplam
Yazar Yayin Sayisi Sayisi Fonem Sayis1
. Tiirkiye Tiirkgesi Gelismeli
Aksan ve dig, 1978 Sesbilimi (118) 18 31 49
Arisoy ve . .
Arslan, 2008 Turkish Phonetics (128) 8 35 43
Turkiye Turkgesinde Unliiler ve
Coskun, 2003 Unstzler (120) 21 23 44
Konusma Dili ve Tiirk¢enin
Ergeng, 1995 Soyleyis Sozliigii (119) 15 27 42
Soyleyis Sesbilimi, Akustik
Nevin Selen, 1979 Seshilim ve Turkiye Tirkgesi 16 31 47
(121)
Turgut Erem, Milletlerarasi Fonetik
Nureddin Sevin, Isaretleriyle Konusma Dilimiz 14 34 48
1947 (129)
Efrasiyap Gemalmaz Tiirkiye Tiirkgesinde Ses Olaylari 19 42 61

Turkcenin tek fonoloji ve fonetik sozligi, 1995 yilinda Ergeng tarafindan

yazilmstir. S6zliige gore, Turkee, 46 adet fonem (15 Unli ve 31 (insiiz) icermektedir. Genel

goriis de ayni zamanda bu iddiayr da desteklemektedir: yukarida da yer alan farkh

disiplinlerden yapilan ¢aligmalarda bildirilen fonemik envanter sayilar1 ortalama olarak 42

ile 50 arasmdadr.

Fonetik kaynaklarmma Tirkce’de goriilen {iinlii alafonlar asagida Tablo 3’te

Ozetlenmistir.
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Tablo 3: Unli fonemler

Unlii Fonemler Degiske Toplam
fal Kisa, uzun, ince 3
fil Kisa, uzun 2
lel Agcik, kapali, yar1 kapali 3
lo/ Ince, kalin 2
ful Kisa, uzun 2
h/ Kisa 1
16/ Kisa 1
fa/ Kisa 1
Toplam 15

Fonetik kaynaklarina Tiirk¢e’de goriilen tlinsiiz alafonlar asagida Tablo 4°te

Ozetlenmistir.
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Tablo 4: Unsiiz Fonemler

Unsuiz Fonemler Degiske Toplam
I Unsiiz, yar1 iinlii 2
Iyl Unsiiz, yar1 {inlii 2
Ir/ Cok ¢arpmali, tek carpmali, si1zici 3
n/ Nazal, alveolar 2
n Velar, alveolar 2
k! Predorsal, postdorsal 2
g/ Predorsal, postdorsal 2
/g/ yar1 tnlii 3
/bl Unsiiz 1
Ic/ Unsiiz 1
Ie/ Unsiiz 1
Id/ Unsiiz 1
Ifl Unsiiz 1
Ih/ Unsiiz 1
lil Unsiiz 1
Im/ Unsiiz 1
Ipl Unsiiz 1
Is/ Unsiiz 1
/s/ Unsiiz 1
i Unsiiz 1
Izl Unsiiz 1
Toplam 31

Yukaridaki verilerle birlikte Tiirk¢e fonetik envanterinde 46 sesin varligi goze

carpmaktadir.

Bu calismanin amaci, Ergeng 1995 ve Giirzap 2006 (131) basta olmak iizere fonetik
kaynaklarinda yer alan alofonlar1 da igerecek olan sahip olan deneysel S6zcilik Tanima
Testimizi, SNIK hastalarinda ve kontrol grubunda yaygin olarak kullanilan Hacettepe STT

ile karsilastirmaktir.

22



YONTEM

3.1. Listelerin Hazirlanmasi

Liste hazirlanirken, internet ortaminda Tiirk¢e i¢in hazirlanmis herhangi bir s6ze
dayali fonetik envanter korpusu olmadigi i¢in Ergeng (123) “Konusma Dili ve Tirkgenin
Séyleyis Sozliigii”, Glrzap (131) “Soéz Soyleme ve Diksiyon/ Konusan insan” kitab, iginden
alofonlar1 da igeren sozciik ornekleri se¢ilmistir. Sozciiklerin siklig1 i¢in Tiirk Dil Kurumu
(TDK)’nun yazili Tiirk Dilinin Frekansi sozliigiinden hareket edilmis ve her bir alafon igin
en sik kullanilan sozciikler se¢ilmistir. Sesbirimlere ait ham veriler Tiirk¢enin Frekans
Sozlugii (Frequency Dictionary of Turkish) kitabindan toplanmustir (132). TFS, 1989 — 2013
yillar1 aras1 yazilmig toplam 5000 metin, yaklasik 50 milyon sozcik iginde en sik kullanilan
5000 kelimeden olugmaktadir.

Turkgenin temel sdzciik varliginda tinli ile baslayan tek heceliler az oldugu igin
sOzclik se¢cim Onceligi iinlii seslere verilmistir. 5000 kelime i¢inde Oncelik sozciik basi
pozisyonuna verildi, eger sozcik sayis1 yeterli gelmediyse hece i¢i pozisyonlar1 dahil edildi.
Her Unli sesbirim i¢in 10 Hece basi, 10 hece i¢i pozisyona sahip sdzciik alinmaya ¢alisildi.
Ancak bazi sesbirimler tek hece i¢cinde sik sekilde goziikmedigi icin 6zellikle hece basi

pozisyonunda bu kural takip edilememistir

Daha sonrasinda ¢alismanin ana dayanagi sozel dil kullanimi oldugu i¢in 6lgtinlidil
orneklerinin daha sik goriilebilecegi Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumu (TRT)
televizyon kanalindan haber, sanat, ekonomi, spor, belgesel ve dizi temali birer program

secilerek ilgili programin transkripsiyonu yapilmaistir.
Tema programlar1 (2019 yilina ait)
o Haber: TRT Ana haber bllteni
o Dizi: Sampiyon
o Belgesel: Medeniyet Kasifleri
o Sanat: Hayat Sanat
o Ekonomi: Ekonomi 7/24

o Spor: TRT spor bilteni
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Elde edilen sozciikler yazili fonetik kaynaklarindan alinan soézciikler ile
karsilastirilmistir. Yazili ve s6zIii medyadan elde edilen sozciikler bir havuzda toplanarak
Tiirkge’nin fonetik yapisi nedeniyle ancak iki ve daha fazla heceye sahip kelimelerde
gorilen alofonlar i¢in (/g/, /v/, /y/, /al, /t/, /n/) iki heceli kelimeler; iki heceli sozciik
gerektirmeyen alofonlar icinse tek heceli sozciikler secilmistir. Sozciikk havuzunda
yukaridaki kriterleri saglayan kelimeler ayiklanmig ve Tiirk Dil Kurumu (TDK)’nun yazili
Tiirk Dilinin Frekansi sozligii ile karsilastirilarak tek basma anlami olan sézctikler bir ayri
havuzda toplanmistir. Bu derlemdeki sozciiklerin sikligi i¢in TDK’nin yazili Tiirk Dilinin
Frekansi sozliiglinden hareket edilmis ve her bir alafon i¢in en sik kullanilan ilk 10 s6zciik
secilmistir.

Secilen sozciiklerin degerlendirilmesi igin istatistikel bir calisma yapilmis ve
gerektigi belirlenmistir. Farkli sosyo Kkiiltiirel temellere sahip 384 kisiye elde edilen
sozciikler sunulmus ve bu kisilerden sozciiklerin tanmirliklarini 0 — 4 arasinda puanlayarak
degerlendirmeleri istenmistir. Elde edilen sonuca gore tek heceli sézciiklerde ¢cok kolay
bilinen (5 puan) ve hi¢ taninmayan (1 puan) ve ¢ok az veya biraz taninan (2 ve 3 puan)

sOzclikler elenerek 4 puan almis olan sozciikler se¢ilmistir.

Bir dilde sik kullanilan kelimelerin az kullanilanlara gore bilinmesinin daha kolay
oldugu bildirilmistir (15). Bu nedenle homojeniteyi bozmamak adina 4 ve 5 puan alan iyi
bilinen ve ¢ok iyi bilinen kelimeler ve 1 puan alan hi¢ bilinmeyen kelimeler yerine, 2 ve 3

puan alan kelimeler kullanilmistir.

TRT’den elde edilen programlarin desifre edilmesiyle toplamda 574 dakikalik bir
program kaydi olusturulmustur. Bu kayitlarda gecen 35683 sozciik taranmuis, tek heceli ve
iki heceli sbzcukler ayiklanmustir. Listede yer almayan 6zel isimler tek veya iki heceli olsalar

da sozciik havuzunun disinda tutulmustur.

Secilen sozciiklerin sozlii dildeki frekans hesaplamalar1 yapildi ve sozciik siklik
listesi ylzde cinsinden ve numerik olarak olusturuldu. Yazil dil envanteri i¢in 371 sozlu dil
envanteri i¢in 285 sozciikten olugan toplam 656 sozciiklikk 6n liste hazirlanarak 384 bireye

bilinirlik i¢in sunulmustur
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3.2.So6zciik Bilinirligi Havuzunun Olusturulmasi

Arastirma evrenini olustururken dncelikle sozciiklerin se¢ciminde degerlendirilmesi
alinacak olan bireyler hesaplanmistir. Yapilan istatistiksel 6rneklem hesabina gore, sdzciik
seciminde yas farkinin yaratabilecegi olumsuzluklar temel alinarak s6zciik segim evreni 18-
65 yas arasi1 saglikli bireyler olusturulmustur. Bu say1 tam olarak bilinemeyeceginden
arastirmada evren bilinmediginde kullanilan 6rneklem hesabi formiilii kullanilmistir. Buna
gore %5 orneklem hatas1 %5 anlamlilik diizeyinde anadili Tiirk¢e olan ve normal isitme
esiklerine sahip 384 birey ile ¢alisilmasi gerektigi bulunmustur. S6zciik tanmirliklarinin
sorulacagi katilimcilarn isitme problemi yasayip yasamadigi anket sirasinda sunulacak bir
form ile sorgulanacaktir. Anket uygulamasi sirasinda bir form verilerek herhangi bir
norolojik veya otolojik hastaligm varligi arastirilmistir. Bu durumlardan herhangi birini

dogrulayan katilimcilar ¢alismanin disinda birakilmastir.

3.3.Ses Kayitlar

Sozctikler alafonlarm dogru sesletimi skorlar1 etkileyecegi i¢in konservatuar
diizeyinde diksiyon egitimi almis erkek bir tiyatro oyuncusu tarafindan Rode NT2-2A
Switchable Condenser mikrofon kullanilarak kayit edilmistir. Literatiirde erkek ve kadin
konusuculara verilen yanitlarin degiskenliginden bahsedildigi i¢in tenor renkte bir erkek
okuyucu tarafindan sesler kaydedilmistir. Ses karakteristiginin belirlenmesi igin
konusucunun ses analizi PRAAT ses analiz programi kullanilarak gerceklestirilmistir.

Seslendirmenin PRAAT kayitlar1 asagidaki gibidir.

Tablo 5: Seslendirmene ait PRAAT analizi

Parametre Seslendirmen Degeri Normatif Deger
Temel Frekans, FO 140.235 Hz. 100 — 150 Hz
Shimmer 0,54 dB 0-2dB
Jitter %1, 25 %0 -2
HarmonicsNoiseRatio / HNR 18 dB +7 dB

Mikrofon yazilimindaki farkli “polar pattern” arasindan “cardioid pattern” condenser

tip Shure 400 mikrofona bir metre mesafeden okunarak kayit gergeklestirilmistir. Kayitlar
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daha sonra “Audacity 5.0”.ses kayit programi kullanilarak 48 kHz orneklem hizi ile
gerceklestirilmistir. Kayitlar sirasinda her bir sézciik 5’er defa tekrarlanmis, sozciiklerin
dogal vurguda seslendirildigi bir odyoloji uzmani, bir konugsma ve ses terapisti ve bir

diksiyon egitmeni tarafindan dogrulanmstir.

Olusturulan listelerin stiidyo ortaminda erkek konusucu tarafindan ses kayitlari
Audacity ses kayit programi kullanilarak 44100 Hz. 6rneklem hizinda tasiyici “Simdi
sOyleyeceginiz sozciikk ....” climlesi ile yapildi. Her bir sdzciik arasinda 5 saniyelik

beklemeler eklendi

3.4.Katihmcilar

Baskent Universitesi Tip Fakiiltesi Hastanesi KBB Hastaliklar1 Anabilim Dali
poliklinigine Haziran 2021 ile Agustos 2021 tarihleri arasinda bagvuran 18 ile 40 yas arasi
sensorindral tip isitme kayipli (SNIK) hastalar secilmistir. Arastirma igin Baskent
Universitesi Etik Kurulundan izin alinmistir, (KA20/33 arastirma proje basvurusu, proje
n0:20/18). Karsilastirma i¢in ayn1 yas araliginda saglikli isitmesi olan bireyler kontrol grubu
olarak galismada yer almistir. TUm katilimcilardan ¢alisma i¢in yazili onam formu alinmistir.
Gruplarm kendi i¢indeki karistiric1 degiskenler, saglikli bireyler i¢in yas ve egitim durumu;
sensOrindral tip isitme kayipli bireyler iginse yas, egitim durumu ve odyolojik
konfiglrasyondur. Bu nedenle gruplar kendi aralarinda yas, egitim durumu, cinsiyet
parametrelerine gore, ¢alisma grubu ise yas, egitim durumu ve odyolojik konfiglirasyon

parametrelerine gore karistiric degiskenler agisindan eslestirilmistir.

Calismaya dahil olma ve disinda tutulma kriterleri asagidaki gibidir:

Calismaya kabul kriterleri (Calisma grubu i¢in),

e 18-40 yas arasinda olma

e Saf Ses Odyometri (SSO) Testine gore alt sinir olarak 25 dB ve iizerinde igitme

kaybinin varligi,

e SSO testine gore list sinir olarak Rahatsiz edici Ses Seviyesinin 10 dB altinda
isitme esigi

e Iletim tipi ve mikst tip Isitme kaybma sahip olmamak

e Herhangi bir ndrolojik ve psikiyatrik rahatsizliga sahip olmamak
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Cahsmaya kabul kriterleri (Kontrol grubu igin),
e 18-40 yas arasinda olma
e Her iki kulak iginde normal KBB bulgusu

e  Calismanin yapildig: siirede dis kulak yolunda tikayici etkisi olabilecek Ust
Solunum Yollar1 Enfeksiyonu hikayesi olmamak

Cahsma dis1 birakilma Kriterleri,
o Norolojik ve psikiyatrik hastalik varligi,

e Otolojik muayenede kulak zar1 veya dis kulak yolunda perforasyon bulgusu

3.5.Veri Toplama Araglar::

Immitansmetri: Bu testin iginse timpanometri, statik komplians ve akustik refleks
testleri yer almaktadir. Test klinisyene hastanin kulak zari, orta kulak ve akustik refleks

yolaklari ile ilgili bilgi saglamaktadir.

Saf Ses Odyometri: Odyolojik testlerde hastalarin isitme esikleri ile ilgili bilgi veren
testtir. Hastalara farkli frekans ve siddetlerde sunulan saf seslere hastalarin verdikleri

yanitlar1 igerir.

Konusmay1 Alma Esigi: Bireylerin saf ses ortalamalar1 belirlendikten sonra ayni
siddet seviyelerinde dilsel materyaller kullanilarak uygulanan bir testtir. Hastalara ¢ heceli
sOzcukler saf ses ortalama skoruna gore sunulur ve tekrar edilmesi istenir. Ayni ses

siddetinde %50 dogruluk oranina gére Konusmay1 Alma Esigi belirlenir.

Sozciitk Tammma Testi: Bireylerin konugsmay1 alma esikleri belirlendikten sonra,
esigin lizerine 35 — 40 dB eklenerek tek heceli sbzcukler sunulur ve bireylerin duyduklari
sozciikleri tekrar etmesi istenir. Toplam yanlis sayis1 25 sézcilik sunuldugunda 4, 50 sdzciik
sunuldugunda 2 ile ¢arpilarak sozclk tanima testinin skoru belirlenir. Elde edilen skorun saf

ses ortalamasinda elde edilen isitme esikleri ile karsilastirilmasi yapilir.
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3.6. istatistiksel Analiz

Istatistiksel analizler IBM SPSS (Statistical program for social sciences) 22.0 paket
programi kullanilarak yapilacaktir. Tanmimlayici istatistikler ortalama (+) standart sapma
(normal dagilim gdsteriyorsa), ortanca, minimum, maksimum (normal dagilim
gostermiyorsa), frekans dagilimi ve yiizde olarak sunulmustur. Gruplar arasi
degerlendirmede tanimlayici istatistik yontemi kullanilarak frekans analizi ve ortalama-
standart sapma hesaplamalar1 yapilacaktir. Ayni grubun iki farkli sézciik tanima testine
verdigi yanitlardan elde edilen skorlarin karsilastrmasinda bagimsiz 6rneklem t test
kullanilmistir. Gruplarin karsilastirilmasinda ise yine bagimsiz t testinden yararlanilmistir.
Buna gore her bir grup icin 34’er toplamda 68 kisi ile ¢calisildiginda 0,7 etki genisligi ve 0,05
anlamlilik diizeyinde ¢alismanin 6n goriilen giicti %81,1 olarak hesaplanmistir. Bu nedenle
calismada minimum ¢alisilmasi1 gereken kisi sayis1 her bir grup i¢in 34’er toplamda 68
kigidir. Tim analizler % 95 giliven araliginda yapilacaktir ve p<0,05 istatistiksel olarak

anlamli kabul edilecektir

3.7. Sozcuk Listelerinin Sunum Protokoli

Calismada 18 ile 40 yas aras1 34 konjenital sensorindral tip isitme kayipli (SNIK)
hasta yer almistir. Calismada yer alan bireylerin saf ses isitme esikleri 125-8000 Hz arasinda
Interacoustics AC 40 odyometre cihazi yoluyla elde edilmistir. Odyometrik degerlendirme
sonrasinda elde edilen sonuglara gére 500 — 4000 Hz.de saf ses ortalamalar1 alinarak isitme
esikleri belirlenmistir. Katilimcilarm orta kulak fonksiyonlarinin ve akustik reflekslerinin
varligin1 objektif olarak degerlendirmek i¢cin GSI TympStar V1 timpanometre ile
immitansmetri  testi uygulanmustir. Katilimcilara standart odyolojik  bataryanin
uygulanmasindan sonra (Otoskopik muayene, SSO, Immitansmetri testi) esik Ustl konugsma

skorlar1 TDH — 39 supraaural kulaklik yoluyla isitme cihazsiz olarak degerlendirilmistir

Katilimcilarin SSO testine gore esikleri belirlendikten sonra, dncelikle Konugmay1
alma esikleri saptanmis, daha sonrasinda Sozciik Tanima Testi i¢in her iki liste belirli bir
siralama olmadan her iki kulaga sunulmustur. Testin ardindan katilimcilar 20 dakika
dinlendirilmis ve daha sonrasinda diger STT listesi tanitilmistir. Her iki listenin sunumu da

bir USB aracilifiyla gergeklestirilmistir
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Calismada yine 18 — 40 yas araliginda 34 saglikl igiten birey kontrol grubu olarak
yer almistir. Katilimcilarin testte verdikleri yanitlarin yorgunluk veya aligkanlik kaynakli
olarak yanitlar1 etkileyebilecegi diisiiniildiigiinden hem SNIK grubu hem de kontrol
grubundan katilimcilar kendi iglerinde 17 kisilik iki ayr1 gruba ayrilmustir. Bir gruba
oncelikle Baskent STT sunulurken diger gruba ise Hacettepe listesi daha 6nce sunulmustur.
Iki grubun verileri hem kendi iglerinde hem de birbirleri ile karsilastirilmistir. Buna gore

calismada yer alan toplam katilimc1 sayis1 68dir.
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4. BULGULAR

4.1 On Liste Puanlamas:

On listede yer alan sozciikler hem yazili hem de sdzlii dil igin iinsiiz ve {inlii sesleri
iceren sozciiklerden olusan dort ayr1 form ile tasarlanmistir. Her bir sozciigiin bilinirliginin
daha net anlasilmasi igin sozciikler ciimle ig¢inde birincil anlamlarmi tasiyacak sekilde

kullanilmastir.

384 bireye eposta, Google Anket Formlar1 ve yiiz yilize goriisme ile ulagilmistir. Segilen
sOzclik havuzundaki sozcukler yazili dil igin agirlikli 3 ve 4 puan alanlar, s6zlii dil envanteri

icin ise agirhikli 1 ve 2 puan alanlar olarak tekrar elendi

Tiirkge’nin tiim fonemik envanterini igeren 200 sézciik se¢imi yapildi, her bir fonemin
her bir listede olmasi saglandi. Yapilan puanlamalara gore 200 sozciikliik listede 87 s6zciik
s0zlu dil verilerinden gére, 113 stzciik ise yazili dil verilerinden elde edildi. Buna gére sozli
dil listelerdeki tiim sozciiklerde %43, 5; yazili dil havuzundan gelen sézciikler ise %56, 5

oraninda temsil edildi,

Sozciik Havuzu

yazih dil

60
L sozcuk havuzu

Sekil 1:  S6zli ve Yazili Dil Havuzundan Gelen Sozciiklerin Baskent S6zciik Tanima

Testlerinde Dagilimi
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Olusan 200 sozciikliik s6zciik envanteri her bir fonem en az bir kez listelerde temsil

edilecek sekilde randomize olarak listelere dagitildi.

Olusturulan sozciik listeleri 50’ser sdzciikten olusan A, B, C, D listeleri olarak

boltindu

Yine her bir liste Hacettepe sozclik listeleri ile randomize olarak eslestirildi.

Buna gore olusan karsilastirma listeleri asagidaki gibidir:

BSL B - HSL 4 ile
BSLC-HSL 1lile

BSL 4 — HSL 2 ile eslestirilmistir

Bagkent S6zciik Listesi (BSL) A — Hacettepe Sozcik Listesi (HSL) 2 ile,

Tirkiye Tiirk¢esinde uzun /a/, uzun /1/, yar1 tinlii /v/, yar1 inlii /y/ ve yar1 tinlii /y/

sesleri sadece iki heceli yapilarda yer almaktadir. Bu nedenle listelerde bu sesleri igeren

sOzclik ornekleri iki heceli olarak temsil edilmistir. Buna gore tiim listelerde sézciiklerin

hece ve karakter uzunluguna gore dagilimi numerik ve yiizdesel olarak asagidaki tabloda

sunulmustur.

Tablo 6: Baskent Kelime Listesi Kelimelerinin Karakter Uzunlugu

5 4 3 2
6 karakterli | karakterli | karakterli | karakterli | karakterli | Toplam | Ortalama
Liste sozcuk sozcuk sOzcik sOzcuk sOzcuk kelime | karakter
Adi sayis1 sayisl sayis1 sayisl sayisl sayisl uzunlugu
A 1 9 12 27 1 50 3,64
B 1 4 11 33 1 50 3,42
C 1 5 10 32 2 50 3,38
D - 8 9 31 2 50 3,46




Tablo 7: Bagkent Kelime Listesi Kelimelerinin Karakter Uzunlugu Yiizdesi

5 4 3 2
karakterli | karakterli | karakterli | karakterli

6 karakterli sOzcuk sdzcuk sdzcuk sbzcuk

Liste Ad1 | sOzcuk ytzdesi ylzdesi ylzdesi ylzdesi ylzdesi
A %2 %18 %24 %54 %2
B %2 %8 %22 %66 %?2
C %2 %10 %20 %32 %4
D - %16 %18 %31 %2

Hacettepe Kelime Listelerinde uygulanan sozctiklerin karakter uzunluklar1 ve

yuzdeleri ise asagidaki gibidir

Tablo 8: Hacettepe Kelime Listesi Kelimelerinin Karakter Uzunlugu

5 4 3 2
6 karakterli | karakterli | karakterli | karakterli | karakterli | Ortalama

Liste sozcuk sozcuk sozcuk sozcuk sozcuk karakter
Ad1 sayisi sayisi sayisi sayisi sayisi uzunlugu

1 - - 4 40 6 2,96

2 . - - 44 6 2,88

3 - - 8 36 6 3,04

4 - - 7 36 7 3

32




Tablo 9: Hacettepe Kelime Listesi Kelimelerinin Karakter Uzunlugu Yiizdesi

5 4 3 2
karakterli | karakterli | karakterli | karakterli

6 karakterli sOzcuk sdzcuk sdzcuk sbzcuk

Liste Ad1 | sozcuk yuzdesi ylzdesi ylzdesi ylzdesi ylzdesi
1 - - %2 %380 %12
2 - - - %088 %12
3 - - %16 %72 %12
4 - - %14 %72 %14

Her ki listedeki yer alan sozciliklerin ortalama karakter uzunluklari
karsilastirildiginda BSL’deki ortalama karakter uzunlugu 3, 475 HSL’deki ortalama karakter
uzunlugu ise 2, 97 olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore istatistiksel olarak anlamli bir

farklilik gézlenmemistir (p=0,1665).

Tablo 10: Iki listedeki Leksikal Komsuluk Iliskileri

Soézcuk Ortalama Soézcuk Ortalama Ortalama
Basi leksikal ici leksikal Sézcuk Sonu leksikal

Liste Toplam komsuluk Toplam komsuluk Toplam komsuluk
Baskent 171 3.42 73 1.46 140 2.8
Liste A
Hacettepe 271 5.42 90 1.8 267 5.34
Liste 2
Oran 1.58 1.23 1.9
Baskent 142 2.84 72 1.44 138 2.76
Liste B
Hacettepe 254 5.08 76 1.52 274 5.48
Liste 4
Oran 1.78 1.05 1.98
Baskent 176 3.62 72 1.44 161 3.22
Liste C
Hacettepe 232 4.64 85 1.7 285 5.7
Liste 1
Oran 1.31 1.18 1.77
Baskent 215 4.3 7 1.54 193 3.86
Liste D
Hacettepe 228 4.56 78 1.56 241 4.82
Liste 3
Oran 1.06 1.01 1.24
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Alt testlerdeki leksikal komsuluk iligkileri two sample paired t testi ile incelenmistir.
Verilere bakildiginda s6zcik i¢i pozisyon disinda, sdzcik basi ve sdzcuk sonunda Hacettepe
STT’sinde istatistiksel olarak anlamli olacak sekilde daha fazla leksikal komsuluk iligkisi
gozlenmektedir. Bagkent listeleri ile Hacettepe listeleri arasindaki iliski sdzciik basindaki
leksikal komsuluk iliskilerine gore istatistiksel olarak anlamlidir, (p=0,003). Baskent listeleri
ile Hacettepe listeleri arasindaki iliski sozciik i¢cindeki leksikal komsuluk iliskilerine gore
istatistiksel olarak anlamlidir, (p=0,039). Baskent listeleri ile Hacettepe listeleri arasindaki
iliski sozciik sonundaki leksikal komsuluk iliskilerine gore istatistiksel olarak anlamlidir

(p=0,002).

4.2. Istatistiksel Yontem

Veriler IBM SPSS V23 ile analiz edildi. Normal dagilima uygunluk Shapiro Wilk
testi ile incelendi. ikili gruplara gére normal dagilan verilerin karsilastirilmasinda Bagimsiz
iki Ornek t testi ve normal dagilmayan verilerin karsilastirilmasinda Mann-Whitney U testi
kullanildi. Grup i¢i iki bagimli gruplara gére normal dagilan verilerin karsilastirilmasinda
Esli iki 6rnek t testi kullanildi. Ug Ve iizeri bagimli gruplara gore normal dagilan verilerin
karsilastirilmasinda  Tekrarli varyans analizi ve normal dagilmayan verilerin
karsilagtirilmasinda Friedman testi kullanildi. Normal dagilan veriler arasindaki iliskinin
incelenmesinde Pearson korelasyon katsayist kullanildi. Gruplara gore kategorik
degiskenlerin karsilastirilmasinda Ki-kare testi kullanildi. Analiz sonuglar1 nicel verilerigin
ortalama + s. sapma ve ortanca (minimum — maksimum) seklinde kategorik verilerse frekans

(yuzde) olarak sunuldu. Onem diizeyi p<0,050 olarak alind.

4.3. Test Bulgulan

Tablo 11. Gruplara gore cinsiyet ve yasin karsilagtirilmasi

Isitme engelli Kontrol Test Ist. p
Cinsiyet
Kadmn 16 (47,1) 17 (50) .
X =0,059 0,808
Erkek 18 (52,9) 17 (50)
31,5+£7,3 29,4+75
Yas 1=1,198 0,235

33,5(18,0-40,0) 30,0 (18,0 - 40,0)

¥ Ki-kare test istatistigi, t: Bagimsiz iki 6rnek t test istatistigi
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Gruplara gore cinsiyetin dagilimlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaistir (p=0,808). Gruplara gore yas ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (p=0,2359.

Tablo 12. Gruplar arasi ve gruplar i¢i SSO degerlerinin karsilagtiriimasi

isitme engelli Kontrol .
Test Ist.* p
Ort. £s.sapma  Ort. (min. - maks.)  Ort. £s.sapma  Ort. (min. - maks.)
SSO sag 45,0+ 18,4 40,0 (24,0 - 90,0) 7,055 7,5(0,0-20,0) t=11,524  <0,001
SSO sol 46,1 +£19,5 40,5 (24,0 - 90,0) 6,0+4,3 5,0(0,0-15,0) t=11,724  <0,001
Test Ist.** t=-1,032 t=1,473
p 0,309 0,150

*t: Bagimsiz iki ornek t test istatistigi, t: Esli iki ornek t test istatistigi

Gruplara gore SSO sag ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark bulunmustur (p<0,001). isitme engelli grubunun ortalamasi 45,0 iken kontrol grubunun
ortalamast 7,0 olarak elde edilmistir. Gruplara gore SSO sol ortalama degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001). Isitme engelli grubunun
ortalamas1 46,1 iken kontrol grubunun ortalamas1 6,0 olarak elde edilmistir. Isitme engelli
ve kontrol grubunda SSO sag ve sol ortalama degerleri arasinda bir farklilik yoktur
(p>0,050).

Tablo 13. Gruplar aras1 ve gruplar i¢i STT sag degerlerinin karsilastiriimasi

Isitme engelli Kontrol .
Test Ist.* p

Ort. £s. sapma Ort. (min. - maks.) Ort. £s. sapma Ort. (min. -maks.)
STTsag Hacettepe 84,1+8,8 84,0 (62,0 - 96,0) 97,522 97,0 (94,0-100,0) t=-8,696 <0,001

STTsag Baskent 87,2+8,1 89,0 (70,0 - 100,0) 98,2+27 100,0 (92,0 - 100,0) t=-7,464 <0,001
Test Ist.** t=-5,664 t=-1,248
p <0,001 0,221

*t: Bagimsiz iki ornek t test istatistigi, **t: Egli iki 6rnek t test istatistigi

Gruplara gore STTsag Hacettepe ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmustur (p=0). Isitme engelli grubunun ortalamasi 84,1 iken kontrol
grubunun ortalamasi 97,5 olarak elde edilmistir. Gruplara gére STTsag Bagkent ortalama
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0). Isitme engelli

grubunun ortalamasi 87,2 iken kontrol grubunun ortalamasi 98,2 olarak elde edilmistir.

Isitme engelli grubun her iki teste verdikleri yamitlar alt testlerin toplaminda

karsilastirildiginda, Hacettepe ve Bagkent STTsag ortalama degerleri arasinda istatistiksel
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olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001). Hacettepe SST ortalamas1 84,1 iken Baskent
STT ortalamasi 87,2 olarak elde edilmistir.

Tablo 14. Gruplar aras1 ve gruplar i¢i STTsol degerlerinin karsilagtiriimasi

Isitme engelli Kontrol ]
Test Ist.* p

Ort. £s. sapma Ort. (min. - maks.) Ort. £s. sapma Ort. (min. -maks.)
STTsol Hacettepe 83,3+9,8 84,0 (58,0 - 96,0) 97,7+2,2 98,0 (94,0-100,0) t=-8,398 <0,001

STTsol Bagkent 872+78  90,0(70,0-1000)  982+29  100,0(90,0-100,0) t=7,733 <0,001
Test Ist.** t=-5,724 t=-1,465
p <0,001 0,152

*t: Bagimsiz iki ornek t test istatistigi, **t: Esli iki ornek t test istatistigi

Gruplara gore STTsol Hacettepe ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark bulunmustur (p=0). Isitme engelli grubunun ortalamas: 83,3 iken kontrol
grubunun ortalamasi 97,7 olarak elde edilmistir. Gruplara gére STTsol Baskent ortalama
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0). Isitme engelli

grubunun ortalamasi 87,2 iken kontrol grubunun ortalamasi 98,2 olarak elde edilmistir.

Isitme engelli grubun her iki teste verdikleri yanitlar alt testlerin toplaminda
karsilastirildiginda Hacettepe ve Baskent STTsol ortalama degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001). Hacettepe ortalamasi 83,3 iken Bagskent

ortalamasi 87,2 olarak elde edilmistir.

Tablo 15. Gruplara gore isitme kaybi1 derecesinin ve Ody. Konfigiirasyonun karsilastirilmasi

Isitme engelli Kontrol Test Ist P

Isitme kayb1 derecesi

Normal 0(0) 34 (100)

Cok hafif 3(8,8) 0(0)

Hafif 13 (38,2) 0(0) R

Orta 8 (23.5) 00) A" =108,255 <0,001

Orta ileri 6 (17,6) 0(0)

Gok ileri 5 (14,7) 0(0)
Ody.Konfigirasyon

Normal 0 (0) 34 (100)

Flat 12 (35,3) 0(0)

Cookie bite 4(11,8) 0(0) x*=68,000 <0,001

Alcak frekans sloping 6 (17,6) 0 (0)

Yiiksek frekans sloping 12 (35,3) 0 (0)

" Ki-kare test istatistigi
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Gruplara gore isitme kaybi derecesinin dagilimlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001). Isitme engelli grubunun %38,2’sinin isitme engeli
hafif olarak elde edilmistir. Gruplara gore odyolojik konfiglirasyon durumlarmin dagilimlari
arasmnda istatistiksel olarak anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0,001). Isitme engelli grubunun

%35,3 tinde flat ve %35,3’linde yiiksek frekans sloping elde edilmistir.

Tablo 16: Isitme kayb1 derecesine gore ortalama skor

Isitme kayb1 STTsag STTsag STTsol STTsol
derecesi Hacettepe Baskent Hacettepe Baskent
Cok hafif 92,66667 96,66667 93,33333 95,33333
Hafif 90,61538 92,46154 90,30769 92
Orta 82,8 86,6 81,2 86,6
Ortaiileri 80 82,4 79,2 82,8
Cok ileri 70 76 67,6 76,8

Tablo incelendiginde isitme kayb1 derecelerine gére STTsag Baskent skorlari, ¢ok
hafif, hafif, orta, orta — ileri ve ¢ok ileri derecedeki grup i¢in sirasiyla yiizde 96.66, 92.46,
86.6, 82.4 ve 76 olarak bulunmustur. Ayn1 grup i¢cin STTsag Hacettepe skorlar1 sirasiyla
92.66, 90.61, 82.8, 80 ve 70’tir. Sag kulak i¢in yapilan STT sunumunda gozlenen fark

derecede kaybi olanlar i¢in istatistiksel olarak anlamlidir.

Sol kulak icin yapilan sunumda STTsol Baskent skorlari, cok hafif, hafif, orta, orta —
ileri ve ¢ok ileri derecedeki grup i¢in sirasiyla ylizde 95.3; 92; 86.6; 82.8 ve 76.8 olarak
bulunmustur. Ayn1 grup i¢in STTsol Hacettepe skorlar1 sirasiyla 93.3, 90.30, 81.2, 79.2 ve
67.6’drr. Sol kulak i¢in yapilan STT sunumunda gézlenen fark derecede kaybi olanlar igin

istatistiksel olarak anlamlidir.
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Tablo 17: Isitme kayb1 derecesine gore ortalama skorlarm istatistiksel dagilimi

Cok . _— NUTUPTOR
hafif Hafif Orta Orta ileri Cok ileri Test istatistigi p
927+ 905+ 827+
— 12 41 56 80062 444,58
920 920 820 700 222689 <0,001
Hacettepe (920- (840- (76.0- 84é3 g)gbo T (620-
940)b 96,0)b 92,0)ab : 78.0)a
9.7t 923+ 862¢%
— 31 54 59 92453 44445
96,0 940 86,0 760  y2=20555 <0,001
Baskent 940- (780- (780- szég gik? ©(700-
100,0)b 100,0)b 94,0)ab : 82,0)a
7= __ 7=- _
Testistatistigi 1,604 2 1% 2588 271342 7o 5060
p 0109 015 0010 0,180 0,039
933+ 905+ 8l3+
TTe 23 40 54 192ET8 gr6471
920 91,0 820 720 12224505 <0,001
Hacettepe (920- (840- (72.0- BOég 866,3) © (580-
96,0 96,0)b 88,0)ab 0)a 74.0)a
953+ 922+ B862¢%
1Tl 12 52 54 928%70 460,54
96,0 940 900 800  x2=20724 <0,001
Baskent 0 (80~ (180- 20020~ (.
96,0)b 100,0)b 92,0)ab 0)a 82.0)a
Z=- /=- =~ _
Test istatistigi 1,089 1,495 2,503 22208 7o 0121
p 0276 0135 0012 0041 0,034

x % Kruskal Wallis test istatistigi, Z: Wilcoxon test istatistigi, a-b: Ayn1 harfe sahip isitme kayb1 dereceleri
arasinda bir fark yoktur, ortalama =+ s. sapma, ortanca (minimum — maksimum)

Isitme kaybi derecesine gore STTsag Hacettepe ortanca degerleri arasinda bir
farklilik vardir (p<0,001). Bu farklilik kayb1 derecesi ¢ok ileri olanlarin ortancasinin ¢ok
hafif ve hafif olanlarin ortancalarindan diisiik olarak elde edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Isitme kayb1 derecesine gdre STTsag Baskent ortanca degerleri arasinda bir farklilik vardir
(p<0,001). Bu farklilik kayb1 derecesi ¢ok ileri olanlarin ortancasmnin ¢ok hafif ve hafif
olanlarin ortancalarindan diisiik olarak elde edilmesinden kaynaklanmaktadir. Isitme kayb1
derecesine gore STTsol Hacettepe ortanca degerleri arasinda bir farklilik vardir (p<0,001).
Bu farklilik kaybi derecesi ¢ok ileri olanlarin ortancasinin ¢ok hafif ve hafif olanlarin
ortancalarindan diisiik olarak elde edilmesinden kaynaklanmaktadir. Isitme kayb1 derecesine
gore STTSol Bagkent ortanca degerleri arasinda bir farklilik vardir (p<0,001). Bu farklilik
kaybi1 derecesi ¢ok ileri olanlarm ortancasinin ¢ok hafif ve hafif olanlarin ortancalarindan
diisiik olarak elde edilmesinden kaynaklanmaktadir. Isitme derecesi orta olanlarda STTsag
Hacettepe ve Baskent ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

bulunmustur (p=0,010). Hacettepe ortancas1 82,0 iken Baskent ortancasi 86,0 olarak elde
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edilmistir. Isitme derecesi ¢ok ileri olanlarda STTsag Hacettepe ve Baskent ortanca
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0,039). Hacettepe
ortancas1 70,0 iken Baskent ortancasi 76,0 olarak elde edilmistir. Isitme derecesi orta
olanlarda STTsol Hacettepe ve Baskent ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (p=0,012). Hacettepe ortancas1 82,0 iken Baskent ortancasi 90,0 olarak
elde edilmistir. Isitme derecesi ¢ok ileri olanlarda STTsol Hacettepe ve Baskent ortanca
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0,034). Hacettepe
ortancast 72,0 iken Baskent ortancas1 80,0 olarak elde edilmistir. Isitme derecesi orta ileri
olanlarda STTsol Hacettepe ve Baskent ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark bulunmustur (p=0,041). Hacettepe ortancas1 80,0 iken Baskent ortancasi 82,0 olarak
elde edilmistir. Isitme derecesi Cok hafif, Hafif, olanlarda STTsag Hacettepe ve Baskent

ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamastir (p>0,050).

Tablo 18: Isitme kayb1 konfigiirasyonuna gore ortalama skor

Odyolojik SSTsag SSTsag SSTsol SSTsol
konfiglrasyon Hacettepe Baskent Hacettepe Baskent
Flat 81,33333 84 79,33333 83,66667
Alcak frekans sloping 91,33333 94,33333 90 93
Y Uksek frekans sloping

82,16667 85,66667 82,33333 86,66667
Cookie bite 87 91 88 91

Tablo incelendiginde odyolojik konfigiirasyona gére STTsag Baskent skorlari, flat,
alcak frekans sloping, ylksek frekans sloping ve cookie bite tipi kaybi olan grup i¢in
sirasiyla yiizde 84, 94.3, 85.6 ve 91 olarak bulunmustur. Aynmi grup i¢in STTsag Hacettepe
skorlar1 sirasiyla 81.3, 91.3, 82.16 ve 87°dir. Sag kulak icin yapilan STT sunumunda

g0Ozlenen fark isitme kayb1 konfigtirasyonu tipinde olanlar icin istatistiksel olarak anlamlidir.

Sol kulak i¢in yapilan sunumda Tablo incelendiginde odyolojik konfiglrasyona gore
STTsol Bagkent skorlari, flat, algak frekans sloping, yiiksek frekans sloping ve cookie bite
tipi kaybi olan grup icin sirasiyla ylzde 83.66, 93, 86.6 ve 91 olarak bulunmustur. Ayni grup
icin STTsol Hacettepe skorlar1 sirastyla 79.33, 90, 82.33 ve 88’dir. Sol kulak i¢in yapilan
STT sunumunda goézlenen fark isitme kaybi konfigiirasyonu tipinde olanlar i¢in istatistiksel

olarak anlamlidir.
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Tablo 19: Isitme kayb1 konfigiirasyonuna gore ortalama skorlarin istatistiksel dagilimi

Y Uksek

Flat Cookie bite Algak frekans frekans . T?St.,. p
sloping - istatistigi
sloping
81,395 87,0+6,2 91,3+4,7 82,2+87
STTsag Hacettepe 840(680-  87,0(800-  930(820-  830(620-  X°=7,304 0063
96,0) 94,0) 94,0) 92,0)
84,0+85 91,0£35 943+56 857+78
STTsag Baskent 81,0(740-  910(880-  950(860-  87,0(700- X =7200 0063
96,0) 94,0) 100,0) 96,0)
Test istatistigi ~ Z=-1,884 Z=-1,633 Z=-1,594 Z=-2,979
p 0,06 0,102 0,111 0,003
79,3+10,1 88,0+ 6,3 90,0 + 6,7 82,3+10,0
F=2,157 0,114
STTsol Hacettepe 82,0 (62,0 - 87,0 (82,0 - 91,0 (78,0 - 85,0 (58,0 -
94,0) 96,0) 96,0) 92,0)
83,7+83a 91,0 + 2,6ab 930+47b  86,7+80ab
F=3,703 0,036
STTsol Baskent 82,0 (70,0 - 91,0 (88,0 - 94,0 (86,0 - 89,0 (72,0 -
94,0) 94,0) 100,0) 96,0)
Test istatistigi t=-3,336 t=-1,441 t=-2,236 t=-3,606
n 0,007 0,245 0,076 0,004

154

F: Varyans analizi test istatistigi, t: Esli iki 6rnek t test istatistigi, ¥ %: Kruskal Wallis test istatistigi, Z: Wilcoxon
test istatistigi, a-b: Ayn1 harfe sahip isitme kaybi dereceleri arasinda bir fark yoktur, ortalama + s. sapma,
ortanca (minimum — maksimum)

Odyolojik konfigiirasyona gore STTsol Baskent ortalama degerleri farklilik
gostermektedir (p=0,036). Bu farklilk Algak frekans sloping ortalamasinin flat
ortalamasindan yiiksek olarak elde edilmesinden kaynaklanmaktadir. Yiiksek frekans
sloping grubunda STTsag Hacettepe ve Baskent ortanca degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0,003). Hacettepe ortancas1 83,0 iken Bagskent
ortancasi 87,0 olarak elde edilmistir. Flat grubunda STTsol Hacettepe ve Baskent ortalama
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p=0,007). Hacettepe
ortalamasi 79,3 iken Baskent ortalamasi 83,7 olarak elde edilmistir. YUksek frekans sloping
grubunda STTsol Hacettepe ve Baskent ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p=0,004). Hacettepe ortalamasi 82,3 iken Baskent ortalamasi1
86,7 olarak elde edilmistir. Flat, Cookie bite, Algak frekans sloping gruplarinda STTsag
Hacettepe ve Baskent ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir (p>0,050).Cookie bite, Algak frekans sloping gruplarinda STTsol Hacettepe
ve Baskent ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamistir

(p>0,050).
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Kontrol grubunda elde edilen ortalama STT yanitlar1 her iki kulak i¢in asagida Tablo

20’de sunulmustur.

Tablo 20: Kontrol grubunda elde edilen ortalama STT yanitlar1

Kontrol STTsag STTsag STTsol STTsol
Grubu Hacettepe Baskent Hacettepe Bagskent
97,52941176 98,17647059 97,70588235 98,23529412

Bu bulgulara gére STTsag Baskent ve Hacettepe skorlar1 sirasiyla 98.176 ve
97.52°dir. STTsol Baskent ve Hacettepe skorlar1 ise yine sirasiyla 98.235 ve 97. 705tir. Elde

edilen bulgulara gore her iki kulak icin de iki farkli liste arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik elde edilememistir

Tablo 21. Isitme engeli durumuna gore SSO sag, SSO sol ve skor degerlerinin
karsilagtirilmasi
Var Yok )
Test Ist. p
Ort. £ s. sapma Ort. (min. - maks.) Ort. £ s. sapma Ort. (min. - maks.)
a 43,4+175 37,0 (24,0 - 80,0) 846, 8,0 (0,0 - 20,0) t=7,772  <0,001
b 43,4+175 37,0 (24,0 - 80,0) 8461 8,0 (0,0 - 20,0) t=7,772  <0,001
g c 46,4 +19,8 45,0 (24,0 - 90,0) 56+4,6 6,0 (0,0 -12,0) t=8,238  <0,001
8 d 46,4+19,8 45,0 (24,0 - 90,0) 56+4,6 6,0 (0,0 -12,0) t=8,238  <0,001
Test ist. F=0,314 F=2,875
P 0,583 0,109
a 46,8 +20,3 40,0 (26,0 - 90,0) 7145 8,0 (0,0 - 15,0) t=7,863  <0,001
b 46,8 +20,3 40,0 (26,0 - 90,0) 7145 8,0 (0,0 - 15,0) t=7,863  <0,001
g c 455+19,1 45,0 (24,0 - 85,0) 49+4,0 5, (0,0 - 15,0) t=8,597  <0,001
g d 455+19,1 45,0 (24,0 - 85,0) 49+4,0 5, (0,0 - 15,0) t=8,597  <0,001
Test ist. F=0,037 F=2,411
p 0,849 0,140
a 859+88 90,0 (70,0 - 100,0) 98,032 100,0 (90,0 - 100,0) t=5365  <0,001
b 855+7,2 88,0 (72,0 - 94,0) 98,2+26 100,0 (92,0 - 100,0) t=6,808  <0,001
@ ¢ 88,2+72 90,0 (74,0 - 96,0) 98,2+27 100,0 (92,0 - 100,0) t=5373  <0,001
- d 89,1+80 92,0 (72,0 - 100,0) 984+28 100,0 (92,0 - 100,0) t=-4,495  <0,001
Test ist. F=1,256 F=0,123
p 0,282 0,866

F: Tekrarli varyans analizi test istatistigi, t: Bagimsiz iki ornek t test istatistigi
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Gruplara gore a testinde SSO sag ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001). Isitme engelli grubunun ortalamasi 43,4 iken
kontrol grubunun ortalamasi 8,4 olarak elde edilmistir. Gruplara gore b testinde SSO sag
ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001).
Isitme engelli grubunun ortalamasi 43,4 iken kontrol grubunun ortalamas: 8,4 olarak elde
edilmistir. Gruplara gore c testinde SSO sag ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0,001). Isitme engelli grubunun ortalamasi1 46,4 iken
kontrol grubunun ortalamasi 5,6 olarak elde edilmistir. Gruplara gore d testinde SSO sag
ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001).
Isitme engelli grubunun ortalamasi 46,4 iken kontrol grubunun ortalamasi 5,6 olarak elde
edilmistir. Gruplara gore a testinde SSO sol ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001).

Isitme engelli grubunun ortalamasi 46,8 iken kontrol grubunun ortalamasi 7,1 olarak
elde edilmistir. Gruplara gore b testinde SSO sol ortalama degerleri arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir fark bulunmustur (p<0,001). Isitme engelli grubunun ortalamasi 46,8 iken
kontrol grubunun ortalamasi 7,1 olarak elde edilmistir. Gruplara gore ¢ testinde SSO sol
ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001).
Isitme engelli grubunun ortalamas1 45,5 iken kontrol grubunun ortalamasi 4,9 olarak elde
edilmistir. Gruplara gore d testinde SSO sol ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001).

Isitme engelli grubunun ortalamasi 45,5 iken kontrol grubunun ortalamasi 4,9 olarak
elde edilmistir. Gruplara gore a testinde skor ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001). Isitme engelli grubunun ortalamas: 85,9 iken
kontrol grubunun ortalamasi 98,0 olarak elde edilmistir. Gruplara gore b testinde skor
ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001).
Isitme engelli grubunun ortalamasi 85,5 iken kontrol grubunun ortalamasi 98,2 olarak elde
edilmistir. Gruplara gore c testinde skor ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001). Isitme engelli grubunun ortalamas: 88,2 iken
kontrol grubunun ortalamasi 98,2 olarak elde edilmistir. Gruplara gore d testinde skor
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ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmustur (p<0,001).
Isitme engelli grubunun ortalamasi 89,1 iken kontrol grubunun ortalamasi 98,4 olarak elde
edilmistir. Grup i¢i karsilastirma sonuglar1 incelendiginde ise testlere gére SSO sag/sol ve

skor ortalama degerleri arasinda bir fark bulunmamistir (p>0,050).

Bunun yani sira Baskent STT’sini olusturan alt listelere verilen yanitlar arasinda
calisma ve kontrol grubunda anlamli farklilik gdzlenmemistir., (sirastyla p>0,282 ve

p>0,866). Bu bulgudan hareketle listelerin esit zorlukta oldugu sdylenebilir

Alt testlere hem isitme kayipli hem de kontrol grubunun verdigi yanitlar

degerlendirildiginde elde edilen bulgular asagida tablo 22°de 6zetlenmistir.

Tablo 22: Her iki grupta Bagkent STT alt listelerine Verilen Yanitlar

isitme Bagskent liste A Bagskent liste B Baskent liste C Baskent liste D

Durumu ortalama yamt ortalama yamt ortalama yamt ortalama yamt
yuzdesi yuzdesi ylzdesi yuzdesi

isitme 85,88235 85,52941 86,23529 87,05882

kayiph

Saghkh 98 98,125 98,23529 98, 25

isiten

Bu bulgulara goére isitme kayipli bireylerin Baskent listeA, listeB, listeC ve listeD alt
testlerine verdikleri yanitlar sirasiyla 85.8, 85. 52, 86.23 ve 87.05’tir. Bu bulgulara gore alt
testlere verilen yanitlarin dogrulugu karsilastirildiginda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamustir. Kontrol grubunun yanitlar1 ise yine sirasiyla 98, 98.125, 98.235 ve 98.25’tir.
Bu bulgulara gore alt testlere verilen yanitlarin dogrulugu karsilastirildiginda istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulunmamistir. Bu nedenle alt testlerde yer alan sézcuk bilinirliginin

dengeli olarak dagildigi sonucuna ulasilmistir

Tablo 23’te ise test skorlar1 lizerine cinsiyetin etkisine iliskin istatistiksel veriler yer

almaktadir.
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Tablo 23. Cinsiyete gére SSO sag, SSO sol ve skor degerlerinin karsilastirilmast

Kadin Erkek .
Test Ist p
Ort. £s.sapma  Ort. (min. - maks.) Ort. £s.sapma  Ort. (min. - maks.)
a 27,7+25,6 18,0 (0,0 - 80,0) 24,1+18,2 24,0 (4,0 - 75,0) U=138 0,838
b 27,7+25,6 18,0 (0,0 - 80,0) 24,1+18,2 24,0 (4,0 - 75,0) U=138 0,838
w c 27,1+28,6 12,0(0,0 - 90,0) 249+21,8 24,0 (0,0 - 82,0) U=138 0,838
0%( d 27,1+28,6 12,0(0,0 - 90,0) 249+21,8 24,0 (0,0 - 82,0) U=138 0,838
Test ist. x7=0,200 x7=0,750
p 0,978 0,861
a 28,8+27,4 12,0 (0,0 - 80,0) 25,0+22,6 26,0(0,0 - 90,0) U=139 0,865
b 28,8 +27,4 12,0 (0,0 - 80,0) 25,0+22,6 26,0 (0,0 - 90,0) U=139 0,865
o 26,4 +27,3 10,0 (0,0 - 85,0) 241+22,6 24,0(0,0 - 78,0) U=142,5 0,946
g d 26,4 +27,3 10,0 (0,0 - 85,0) 241+22,6 24,0(0,0 - 78,0) U=142,5 0,946
Test ist. x7=1,800 120,200
p 0,615 0,978
a 91,1+9,8 94,0 (70,0 - 100,0) 92,8+8,2 94,0(70,0-100,0) U=140 0,892
b 90,8+9,4 92,0 (72,0 - 100,0) 929+73 94,0(74,0-100,00 U=137 0,812
" c 91,8+8,9 96,0 (74,0 - 100,0) 94,7+5,3 94,0(82,0-100,0) U=126 0,540
S 4 92,5+9,3 98,0 (72,0 - 100,0) 949+54 96,0(78,0-100,0) U=138,5 0,838
Test ist. ¥%=0,879 ¥ °=3,146
p 0,831 0,370

17 Friedman test istatistigi, U: Mann-Whitney U test istatistigi

Cinsiyete gore farkl testlerdeki SSO sag, SSO sol ve skor ortanca degerleri arasinda

istatistiksel olarak anlaml bir fark bulunmamustir (p>0,050). Kadinlarda ve erkeklerde

testlere gore SSO sag, SSO sol ve skor ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulunmamustir (p>0,050).

Tablo 24’te ise test skorlar1 lizerine kulaklarin etkisine iliskin istatistiksel veriler yer

almaktadir.
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Tablo 24. Testlerin sunuldugu kulaklara gore a, b, ¢, d SSO sag, SSO sol ve skor

degerlerinin karsilastirilmast

Sag Sol

- . Test Ist. p
Ort. £s.sapma  Ort. (min. - maks.) Ort. £s.sapma  Ort. (min. - maks.)

SSO sag 26,1+20,8 24,0(0,0-75,0) 25,7+23,7 14,0 (0,0 - 80,0) t=0,046 0,963

o SSO sol 26,6 +23,5 26,0 (0,0 - 80,0) 27,2+26,8 12,0 (0,0 -90,0) t=-0,061 0,952
skor 91,9+9,7 98,0 (70,0 - 100,0) 92,0+8,4 94,0(70,0-100,0) t=-0,038 0,970
SSO sag 25,7+23,7 14,0 (0,0 - 80,0) 26,1+20,8 24,0(0,0-75,0) t=-0,046 0,963
o SSO sol 27,2+26,8 12,0 (0,0 - 90,0) 26,6 £ 23,5 26,0 (0,0 -80,0) t=0,061 0,952
skor 92,1+7,9 94,0 (74,0 - 100,0) 916+9,1 94,0(72,0-100,00 t=0,161 0,873
€SSO sag 27,6 £28,5 12 (0 -90) 24,4+218 24 (0-82) t=0,365 0,718
o ¢SSO sol 26,6 +28 10 (0 - 85) 23,8+217 24 (0-78) t=0,322 0,750
c skor 92,1+9,2 96 (74 - 100) 94,4+£5 94 (82 - 100) t=-0,881 0,387

dSSOsag  24,4+218 24,0 (0,0 - 82,0) 27,6 £28,5 12,0 (0,0 - 90,0) t=-0,365 0,718
o dSSO sol 23,8+217 24,0 (0,0 -78,0) 26,6 +28,0 10,0 (0,0 - 85,0) t=-0,322 0,750
d skor 94,2+55 94,0 (78,0 - 100,0) 93,2+9,4 98,0(72,0-100,0) t=0,402 0,691

t: Bagimsiz iki 6rnek t test istatistigi

Testlerin sunuldugu kulaklara gére a, b, ¢, d SSO sag, SSO sol ve skor ortalama

degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmamaistir (p>0,050).

Tablo 25°te ise test skorlar1 lizerine yasin etkisine iligkin istatistiksel veriler yer

almaktadir.

Tablo 25. Yas ile a, b, ¢, d SSO sag, SSO sol ve skor degerleri arasindaki iligkinin incelenmesi

Yas
r p
a SSO sag -0,164 0,353
b SSO sag -0,164 0,353
¢ SSO sag -0,019 0,916
d SSO sag -0,019 0,916
a SSO sol -0,132 0,458
b SSO sol -0,132 0,458
¢ SSO sol -0,007 0,971
d SSO sol -0,007 0,971
a skor 0,142 0,422
b skor 0,047 0,790
¢ skor 0,052 0,772
d skor 0,011 0,952

1: Pearson korelasyon katsayisi
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Yas ile a, b, ¢, d SSO sag, SSO sol ve skor degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir iligki bulunmamistir (p>0,050).

Tablo 26’da alt testlere gore, test skorlar1 tizerine SSO ortalamasmin etkisine iliskin

istatistiksel veriler yer almaktadir.

Tablo 26. Testlere gore SSO sag, sol ve skor degerlerinin karsilastirilmasi

Ort. £s. sapma Ort. (min. -maks.)  Test istatistigi p
a 259+21,9 22,0 (0,0 - 80,0)
b 259+21,9 22,0 (0,0 - 80,0)
SSO sag F=0,002 0,967
c 26,0+251 18,0 (0,0 - 90,0)
d 26,0+251 18,0 (0,0 - 90,0)
a 26,9+24,8 20,5 (0,0 - 90,0)
b 26,9+24,8 20,5 (0,0 - 90,0)
SSO sol F=0,279 0,601
c 25,2+ 24,7 19,5 (0,0 - 85,0)
d 25,2 + 24,7 19,5 (0,0 - 85,0)
a 919+89 94,0 (70,0 - 100,0)
b 919+84 94,0 (72,0 - 100,0)
Skor F=1,312 0,265
c 932+74 95,0 (74,0 - 100,0)
d 93,776 96,0 (72,0 - 100,0)

F: Tekrarli varyans analizi test istatistigi

Testlere gore SSO sag, sol ve skor ortalama degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlamli bir fark bulunmamistir (p>0,050).
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5. TARTISMA

Bireyin isitsel yeteneklerini test etmek igin kullanilan SSO testi ile isitme esikleri ile
ilgili bilgi alinabilirken, esik Ustl test olarak tanimlanan KO ile bireyin isitsel performansmin
gercek diinya Gzerindeki etkisi olculebilir. Bu nedenle KO odyolojik bataryanin en 6nemli

bilesenlerinden bir tanesidir

Bu caligmada KO bataryasinin alt testlerinden birisi olan Sozclik tanima Testi
hazirlanmig ve her biri 50 sozciikten olusan dort alt test yazili ve sozlii derlemelerden
olusturulmus bilinirlik degerlendirmesini ve Tiirk¢e’nin fonemik envanterini kapsayacak
sekilde hazirlanmistir. Elde edilen testler hem normal isiten bireyler hem de SNIK’li

bireylere Hacettepe Konugma Listeleri ile birlikte sunulmustur

Calismanin bulgularina gore, tasarlanan dort alt test ile Hacettepe sozciik tanima
listesine hastalarin verdikleri yanitlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik vardir.
Bizim g¢alismamizin fonemik envanteri kapsadigi, ancak fonetik dengeye, gdzetmedigi
disiiniildiigiinde bu ¢alisma i¢in fonetik dengenin listelere verilen yanitlara onemli bir
etkisinin olmadig1 sdylenebilir. Nissen et al, 2005°e gore de fonemlerin dogal bir konusma
icinde belirli bir linguistik baglamda kullanimi siklikla degisen bir akustik yapisi vardir,
(133). Bu nedenle fonem dagilimmi 50 sozciikliik bir liste iginde konusulan dili simiile
edebilecek sekilde belirlemek oOzellikle listeler sozlii bir derlem ile olusturuluyorsa
neredeyse imkansiz denecek sekilde zordur. Bu ¢alismada da hem yazili hem de sozli dil
envanterinden yararlanildigi i¢cin fonemlerin dagilimi ana kriterlerden birisi olarak

gozetilmemistir.

Hood ve Poole (1980), ayirt edilmesi asir1 zor veya kolay olan sozciiklerin konusmay1
tanima yilizdesi ilizerinde etkisi oldugunu, bu nedenle listeler olusturulurken sézciik
se¢iminin ortalama zorlukta olmasi gerektigini bildirmislerdir, (93). Bu homojeniteyi
saglayabilmek i¢in listeye eklenecek sozciik se¢imlerinde ¢ok az veya ¢ok fazla bilinen
sOzcuklere yer verilmemelidir. Bu ¢alismada da 6n degerlendirme sirasinda 384 bireyden
hem yazili dil hem de s6zli dil envanterindeki sozcikler icin puanlama yoluyla
degerlendirme yapmalar1 istenmis, tek heceli sozciiklerde asir1 az bilinen; ¢ok heceli

sOzciikler icinse asir1 ¢ok bilinen sozciikler havuzdan elenmistir.
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Bir s6zciigiin taninmasida dinleyiciye sunulan akustik bilginin uzunlugu 6nemli bir
yer tutmaktadir. Buna gore sozcik ne kadar uzunsa tahmin edilebilirligi o kadar artmaktadir.
Bu nedenle mevcut ¢alismada 6n degerlendirmede daha diisiik puan alan iki heceli szcikler
listelerde yer almistir. Boylelikle hem fonemik envanter listelerde yer almig, hem de
sOzciigiin tanmirhigint degistirebilecek olan sdzciik uzunlugu kriterine dikkat edilmistir.
Egan 1948 sozciik i¢indeki sesbirim sayist ile kelimeyi taniyabilme yetenegi arasinda bir
iliski oldugunu belirtmistir, (14). Buna gore bir sozciiglin i¢inde ne kadar sesbirim varsa o
sozclgilin taninma olasiligi daha yiksektir. Bu bulgu bizim ¢alismamizda eristigimiz bilgiler
ile tutarh degildir. Mevcut ¢alismada hem kontrol grubu hem de galisma grubunun verdikleri
yanitlar arasinda karakter uzunluguna dayali herhangi bir anlaml fark ortaya ¢ikmamustir.
Calismada elde edilen bulgulara gore iki ve dort birimden olusan Hacettepe STT’si ile iki,
ii¢, dort, bes ve alt1 birimden olusan sozciikleri iceren ¢alismamizda hasta ve kontrol

grubunun yanitlarinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir

Comstock ve Martin 1984 Ispanyolca icin iki heceli STT’lerin kullanilmasi
gerektigini belirtmislerdir, (85). Yazarlara gore geleneksel tek heceli sdzciiklerin yaygmligi
bu dilde olduk¢a azdir. Tiirkge sozciiklerin morfolojisi tizerine yapilan incelemelerde
goriildiigii gibi karakter uzunluklarinin yaklasik 5.54 oldugu gozlenmektedir. Bu nedenle
mevcut calismada yer alan ortalama karakter uzunlugu ve bu durumun testteki dagilimi

Comstock and Martin 1984 ile uyumludur.

Bierer et al, 2016 klasik olarak tasarlanan iinsiiz+iinlii+iinsiiz diziliminden olusan
kelime listelerinin leksikal anlamda yaratildiklar1 yilda dengeli oldugunu, ancak zamanla
hem sadece yazili dil 6rneklemine dayandiklar1 hem de zamanin etkisiyle bilinirliklerinin
azaldigini iddia etmektedir, (29). italyanca i¢inde benzer bulgular gdzlenmistir. 1950°de
Bocca ve Pellegrini tarafindan olusturulan 10 fonetik dengeli sozciigiin yer aldigi 20 listede
yer alan kelimelerin kullanim frekansi arastirildiginda sozciiklerin % 37’sinin modern
Italyanca’da 100.000 siklik frekansmnin altma diistiigii gdzlenmistir, (22). Bizim
calismamizda kullanilan yazili dil materyalleri en sik kullanilan 5000 Tiirk¢e sozciik
arasindan, sozlii dil materyalleri ise bu calisma i¢in olusturulan derlemden secilmistir.

Devingen bir yapisi olan dilsel caligsmalarda giincellemeler olduk¢a 6nem tasimaktadir.
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Martin et al 2000’in bulgular1 da benzer yondedir, (27). Otdrler, Northwestern
University Auditory Test (NU — 6)’dan elde edilen fonetik dengeli listeler ile kendi
yarattiklar1 rastgele anlamli kelimelerden olusan 50 sozciikliik dort alt testi saglikl isiten
eriskinler ve SNiK’li 15 bireyde karsilastirmislar gerek gruplar aras1 karsilastirmalar gerekse
grup ici test — retest skorlarinda anlamli bir farklilik olmadigini gézlemislerdir. Bu bulgular

fonetik dengenin gozetilmedigi bizim ¢alismamiz ile de uyumludur.

Avrupa’da kullanilan ¢ogu Sozcikk Tamima Testi heniiz psikolinguistik alaninin
yaygmlagsmadig1 yaklasik 50 yil once olusturulmustur. Cogu modern testte fonolojik
komsuluk 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu kavrama gore hedef s6zciikten yalnizca bir fonem
degisikligiyle ayrilabilen sozciikler o s6zciigiin fonolojik komsular1 olarak adlandirilir. Bu
terim ayrica minimal Cift olarak da bilinmektedir. Buna gore, bir sozciik ne kadar fazla
fonolojik komsuya sahip olursa algilanmasi o kadar giiclesir. Mever ve Pisoni 1999 STT
olusturmalar1 swrasinda bu gercege dikkat c¢ekmisler ve bu durumun testin yeniden
skorlanmas1 veya egitim seviyesi gibi durumlarda hasta yanitlarinda farklilik

olusturabilecegini one siirmiislerdir (134).

Turkce tek heceli sézciiklerde gerek Uinli ses degisimi gerekse instiz ses degisimi ile
cok genis fonolojik komsuluk iliskileri vardir. Bu nedenle bir test icinde ne kadar ¢ok tek
heceli sozciik varsa hastalarin sdzciigli yanlis algilama ihtimali de o derece artmaktadir. Bu
nedenle bizim ¢alismamizda tek heceli sozciik orani, Hacettepe Listesine gore daha diisiik

tutulmustur.

1949'da Tato, ispanyolca fonolojisini ¢alistig1 ve ispanyol dilinin kompozisyonuna
dayali li¢ kelime listesi olusturdugu “Lecciones de Audiometria” y1 yaymlamistir, (135).
Ispanyolca kelimelerin tipik olarak iki heceden olustugu sonucuna varmuistir, ¢iinkii cok az
Ispanyolca kelime tek heceli ve dort fonemden olusan tetrafonemiktir. Tato (1949)

tarafindan gelistirilen {i¢ test
1) 25 trokaik kelimeden olusan 12 fonetik olarak dengeli liste,

2) fonetik olarak dengelenmemis 15 trokaik, bir heceli kelimeden olusan bes liste

ve

3) 50 tek heceli kelimeden olusan (¢ listeden olusuyordu. Testlerin hig biri fonetik

olarak dengeli degildi.
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Bu listelere dayanarak Tato, sunum yogunluguna gore dogru yiizde kelimelerin bir
fonksiyonu olan Ispanyol artikiilasyon egrisini tanimlad1. Ispanyolca konusan deneklerin,
Ingilizce uyaranlar kullanilarak elde ettikleri dogru yiizdeyi elde etmek icin ispanyolca

uyaranlar kullanilarak test edildiginde 10 dB daha az yogunluk gerektirdigini buldu.

Ferrer (1960) daha sonra anlamsiz heceler kullanarak bir Ispanyolca konusma ayurt
etme testi gelistirmeye c¢alisti ve bu uyaricilarin dinleyicinin kelime dagarcigmma bagl
olmadigmi ve belirli fonemlerle smirli olabilecegini belirtti, (136). Tato’nun fonetik
kaliplarin1 koruyan Ferrer, Unstz-unli-iinsiiz konfigiirasyonlarinda 50 anlamsiz heceden
olusan dort liste olusturdu. Normal isitmeye sahip Ispanyolca konusan 11 katilimcmnm pilot
caligmasi, testteki performansin katilimcilar ve listeler arasinda tutarl oldugunu ve konusma

ayirt etme testi i¢in anlamsiz hece kiilliyatinin klinik kullanimini destekledigini buldu.

Ulkemizde kullanilan tiim STT listelerinde tek heceli ve anlamli sdzciikler yer
almaktadir. Gilingér 2003’liin Bogazici iiniversitesi derleminde yaptigi arastirmaya gore
Turkgenin ortalama sozciik uzunlugu 6.60 karakter olarak bulunmustur, (137). Ayni
calismaya gore kelimelerin uzunlugu dikkate alindiginda ilk bes siranin dagilimina gore %
21.62'si 5 Kkarakter,% 20.29'u 6,% 16.081 7,% 12.83'UG ve % 8.49'u 4 Kkarakter
uzunlugundadir. Tiirkge kok kelimelerin ortalama uzunlugu 6.60'dir. Can and Patton 2010
da yine 40 yazili metni incelemis ve Tiirkgeye iliskin ortalama sozciik uzunluklarini
incelemistir (138). Bu ¢alismanin bulgular1 da Giing6r 2003 ile ortiismektedir. Arastirmada
40 metinden olusan 2.5 milyon sozciikliik korpusun ortalama sézciik uzunlugu 5.7 ile 6.4

karakterden olusmaktadir.

Can ve Patton 2010 yilinda yaptiklar1 yazili dil modellemesinde ortalama sozciik
uzunlugunun 5.97 ile 8.0127 birimden olustugunu bildirmislerdir. Bu bulgu Turkcedeki
sozcliik dagilimini sozlii dil verileri ile modelleyen Gilingdér 2003 ile de tutarhidir. Bu
calismada TUrkcedeki en sik gozlenen kelime uzunluklar1 5 karakterden olusanlar icin
%21,62; 6 karakterden olusanlar i¢in %20,29; 7 karakterden olusanlar i¢in %16,08; 8
karakterden olusanlar i¢in %12.83 ve 4 karakterden olusanlar icin %8.49 olarak
siralanmigtir. Ortalama kelime uzunlugunun ise 6.60 oldugu belirtilmistir. Bu bulgulara gore
olusturulan listelerde yer alan sozciiklerin % 5 karakterden, % 4 karakterden % ise 3
karakterden olusmaktadir. Bu nedenle -odyolojik batarya iginde sdzcik tamamlama
olasiligindan kaynakli limitasyonlar diginda- ¢aligmamizda yer alan sdzciik uzunlugunun
gorece bu kurali takip ettigi ve Tiirkge’ye daha uygun bir temsil firsati sundugu soylenebilir
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Bu nedenle Tato’nun Ispanyolca iizerine yaptig1 caligmadaki gibi aslinda sézciik
tanima listelerinin konugulan dile gore sdzciik uzunlugu konusunda esneklik tastyabilecegi

diisiiniilebilir.

5.1. Konusma Sinyalinin Taninmasi

Literatiire gore, gelen bir konusma sinyalinin islenmesi iki farkli modda
gerceklesebilir: otonom isleme modu, dilbilimsel bilgi veya Onyargi kaynaklarindan
(6rnegin, sozliik) acik bir etki eksikligi ile karakterize edilirken, etkilesimli mod boylesi bir
dil bilgisinin etkisiyle (6rnegin, bir kelimelik Onyargisi) aslinda karakterize edilir (139).
Onceki arastirmalar, isleme modunun, kullanilan konugma algilama gérevinin tiiriine gore
belirlenebilecegini gostermistir: tanima gorevlerinin (6rnegin, fonem veya kelime
tanimlama) sozciiksel etkinin daha biiylik bir etkisini gostermesi beklenirken, ayrimcilik

gorevleri daha ziyade bir 6zerk isleme modu tarafindan yonetilir (140).

Bu, esasen fonemik ve kelime diizeyinde konusma tanimay1 gerektiren bir "dinle ve
tekrar et” gorevidir. Bu nedenle, sézciik bilgisinin, bdyle bir dinleme gérevinde bulunan
konusma algilama hatalarmin 6nemli bir Ongoriiciisii olmasi beklenir. Dinleyicilerin
duyduklar1 her seyi bildirmeleri i¢in cesaretlendirilmesi, bu sagma bir kelime verse bile, bu

dilsel etkilesim etkisini pekala hafifletebilir, ancak tamamen ortadan kaldiramayacaktir.

Literatiirde konusmayi tanima i¢in her ne kadar ciimle tanima testlerin de
kullanilmas1 onerilse de bu durum ile ilgili baz1 sorunlar vardir. Buna gore, genel olarak,
clmlelerin giinliik iletisimin simiilasyonu olarak daha gercek¢i oldugu diisiintilmektedir.,

yiiksek yiizde ile gecerliligine sahiptir, ancak dinleyiciye ek biligsel talepler yiikleyebilir.

Bu biligsel talepler, ¢alisma bellegine dayanan tek bir kelime yerine birden ¢ok
kelimeyi tekrar etmenin sonucudur. Ciimle anlamli olmayan veya s6zdizimi kurallarina
uymayan sozciiklerden olustugunda talepler biiyiitiilebilir (141). Kelimeler, isleyen bellege
yiiklenen biligsel talepleri en aza indirir ve en popiiler uyaranlardir, ancak gunlik

konusmanin iyi bir temsili degildir.

Uyaricilarin olusturuldugu fonemlerin fonetik igerigini tarif etmenin belirli bir yolu,

artikiilasyon ozellikleri araciligryladur.
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Bu konusma ozellikleri genellikle seslendirme, nazalite, yakinlasma, slre ve
eklemlenme yerini icerir. Belirli konugma algilama modelleri, dinleyicileri bu farkli fonetik
ozelliklere duyarli olmaya sevk eder. Ornegin, bilgi aktarimi (Information Transferring)
analizinde], dinleyiciye her Ozellik i¢cin bagimsiz olarak iletilen orijinal bilginin

fraksiyonunu belirleme a¢isindan konusma uyaranlari tekrarlari ile karsilastirilir (142, 143).

Dinleyici, farkli bir artikilator 6zellik kategorisine ait ses birimleri arasinda herhangi
bir karisiklik yapmazsa, bilgi aktarimmin tamamlandigi soylenir; 6rnegin, otimli bir
bilabial / b / 6timli bir labiodental / d / ile degistirilirse, seslendirmenin iletildigi soylenirken

artikiilasyon yeri degildir.
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6. SONUCLAR

Caligmanin bulgularina gére hem kontrol grubundaki hem de isitme engelli
gruptaki katilimcilar Bagkent STT’sine istatistiksel olarak daha iyi yanit

vermislerdir.

Bagkent STT’sini olusturan alt testler hem isitme engelli grup hem de kontrol
grubu i¢in esit zorluk derecesindedir. Elde edilen verilere gore sozckler listelere

esit zorluk seviyesinde dagitilmistir.

Fonetik dengeli listelerin sdzciik tanima testlerindeki yanitlar {izerinde minimal

etkisi vardir
Leksikal komsuluk STT yanitlarina 6nemli 6l¢iide etki etmektedir.

Kapsamli calismalara gelecekte ihtiyac vardir
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EKLER

Ek 1. Sozlii Dil Envanteri icin Sozciik Bilinirligi Anketi
Sozlii Dil Envanteri icin Sozciik Bilinirligi Anketi

Sayn katilimer asagidaki climleleri okuyup liitfen koyu yazilmis olan sozciigi giinliik hayatinizda
ne kadar iyi bildiginizi isaretleyiniz. S6zciigii glinliik hayatinizda hi¢ duymadiysamz/bilmiyorsaniz
0, ¢cok az duyduysaniz/biliyorsaniz 1, nadiren duyuyorum/biliyorum i¢in 2, iyi biliyorum/fazla
duydum igin 3, ¢ok iyi biliyorum/gok fazla duydum igin 4 puan veriniz.

Katilimei cinsiyet: Erkek[Kadimn [
Katilime1 yas:

Katilime1 Ogrenim Durumu: 11kdgretim O

Ortaokul OJ
Lise O
Onlisans O
Lisans O
Lisansust d

Bu anketten elde edilecek olan bilgiler Baskent Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Odyoloji
Doktora Programi 6grencisi Berkay Arslan’in tezinde kullanilacaktir,

Hig: Bu sozciigii hic duymadim

Az: Bu sdzciigii az duydum

Nadiren: Bu sozciigii bazan duyuyorum
Sik: Bu so6zciigii sik duyuyorum

Cok sik:Bu sozciigii ¢ik sik duyuyorum



Unsiiz Sesler

PUAN

Siralama | SOzcuk/Clmle 0 (Hic) | 1 (Az) | 2 (Nadiren) | 3 (Iyi) | 4 (Cok iyi)

1. Bes top aldim.

2. Ali topa bak.

3. Simdi buraya bas.

4. Ali Bey nerede?

5. Bu bay yeni geldi.

6. Soruyu dogru bil.

7. Ders simdi bitti.

8. Hemen arabaya bin.

9. Bos sise kirildi.

10. Bel agrim var.

11. Kusun cant yandi.

12. Ust cepte delik varmas.

13. Cam kirild.

14. Cin hikayesi herkesi korkuttu.

15. | Civiyi yavas ¢ak.

16. Koltugu cek.

17. Bana gitar ¢al.

18. Cay ictim.

19. Yere ¢ok.

20. Dort arabam var.

21. Sesimi duy.

22. Bana liitfen Ayse de.

23. Das tarafi boyadim.

24. | Tkimiz dost olduk.

25. Aksam ¢opii dok.

26. Adam dev gibi...

27. Baloda dans ettim.

28. Agac dik duruyor.

29. Babani diirt de uyansin.

30. Fon rengi gri oldu.

31. Fotograf flu ¢ikt1.

32. Fren tutmuyor.

33. GO0z agrim var.

34. Simdi mont giy.

35. Bakkala dikkatli git.

36. Carsafi iyice ger.

37. GOl manzarasi harika.

38. Geng komsu geldi.

39. Annemle markette gezdik.

40. Hay Allah, evde unuttum.

41, Telefon igin hat ald.

42. Hing ile saldirdi.

43. Yanlis harf yazdi.

44, Bugin evde kal.

45. | Sabah erken kalk.

46. Hemen digar1 kag.

47. Kol agrim var.

48. Bardagi masaya koy.

49, Yavagca tepeden kay.

50. Binada (¢ kat var.

51. Parkta yavas kos.

52. Kus dala kondu.

53. Kas makyaj1 yaptim.

54. Ipi suradan kes.

55. 1ki kardes kustu.

56. Kl haliya dokiildi.

Liks araba aldi.




58. | Cok laf sdyledi.

59. Kopek kokan bir les gordi.
60. Bakkal mal ald1.

61. Havada nem var.

62. Bu oda ¢ok pis.

63. Arabalar pes pese gitti.
64. Bu kadarina pes artik.
65. Rabbim mutlu etsin.
66. Ret oyu verdim.

67. Bu iste risk var.

68. Park ¢ok kalabalik.
69. Yanlis tarzda giyindi.
70. 1ki ile biri carp.

71. Koyunu yavasca kirp.
72. | Telefonu sarj ettim.
73. Hichir fark yok.

74. Bu dersten biraz kork.
75. Araba ters durdu.

76. Deprem evi sarsti.
77. Bende dert gok.

78. Topa yavag vur.

79. Caligmak beni yordu.
80. Ablam spor yapiyor.
81. Kardesim sir verdi.
82. Sortumda Kir var.

83. Mor elbise giydim.
84. Saf tuz al.

85. Isik sondu.

86. Siz buraya gelin.

87. Cocuklar ses duydu.
88. Sen nerede kaldin?
89. Parayi cebine SoK.

90. Parti igin sus al.

91. Sirt agrim var.

92. Biraz su ver.

93. Kopegi giizel sev.

94, Sah halki selamladi.
95. Yarali, sok oldu.

96. Dogru sik B imis

97. Adamda sans var.

98. Tam ekmek yedim.
99. Bu tus basmiyor.

100. | Yemekten tat aldim.
101. | Tek araba bozuldu.
102. | Annem tost yapti.
103. | Iki ton komiir aldim.
104. | Topu sikica tut.

105. | Evi terk ettim.

106. | Top patladi.

107. | Yaz mevsimi geldi.
108. | Gece erken yat.

109. | Evde yemek yok.
110. | Biraz elma ye.

111. | Ya param biterse?




Unli Sesler

PUAN
Siralama | S6zcik/Clmle 0 (Hig) | 1 (A2) | 2 (Nadiren) | 3 (SIk) | 4 (Cok s1k)
112. | Benim dersim var.
113. | Antik ¢agda dinozorlar yasardi.
114. | Halk disartya ¢ikt1.
115. | Yan tarafa yeni komgu geldi.
116. | Benim adim Ayse..
117. | Banayemek al.
118. | Alt kata tasindik.
119. | Ayagima tas carptt
120. | Su an burada degil.
121. | Bas agrim var..
122. | Bu hali ¢ok lzici.
123. | Komutan plan yapti
124. | Ben kabus gordim
125. | Hala onu 6zliyorum.
126. | Acil bir is ¢ikt1
127. | Adam kalp sorunu yasiyor
128. | Ona had bildirmen gerek
129. | Bana arabalazzm
130. | Mekan sabaha kadar agik.
131. | Ayse Hoca yani, annem, ¢ok bilgilidir.
132. | Tarih dersi erken bitti
133. | Bina hizli insa edildi.
134. | Dunya gok guzel.
135. | Annem tum bilgilere sahip.
136. | Ug tane evim var.
137. | Bazen gec yatarim.
138. | Allah ondan raz olsun
139. | Baz gocuklar bagiriyor..
140. | Ben veya kardesim geliriz.
141. | Ali ve Ayse gitti.
142. | Banatopunu ver.
143. | Ne olmus amcaya?
144. | Hem derse hem de eve gec kaldim
145. | Sakin geg kalma
146. | Bu yer oldukca temiz.
147. | Tek seferde yemegi bitirdi.
148. | Bana bir sey soyle.
149. | Hemen eve gel.
150. | Ug kez aradim.
151. | En gizel araba bizimki.
152. | Kent ¢ok kirli.
153. | Duyuruyu pek 6nemseme..
154, | Bu iki araba birbirine denk.
155. | Ben eve geldim.
156. | Beni hastaneye sevk ettiler.
157. | Ek evraklari iste.
158. | Ev ¢ok kirlendi.
159. | Bir araba aldim..
160. | Biz geg kaldik.
161. | Ormandaki hayvan iz birakmig
162. | Hi¢ Almanya’ya gittin mi?
163. | Ilk defa geldim.
164. | Kim gelmis?
165. | Yeni dil 6gren.
166. | Bu tip arabalar iyi degil.
167. | I¢ tarafta catlak var.
168. | Arabayi asagi it.
169. | Tabi, dogru dedin.

170.

Babamdan miras kaldi.




171. | Ben de kizdim zira bana da yalan soyledi.
172. | Bu tarih bizim icin milat.
173. | Bu ig bir nimet.

174. | Hoca dini bilgiler verdi.
175. | Bu cocuk ¢ok zeki

176. | Komik sive ile konustu
177. | Kadin rol yapiyor.

178. | Lokal yagislar olacak.
179. | Milli takim gol atmis
180. | Bu diisiince ekoll ¢ok ilgi gekti.
181. | Los 1sikta oturduk

182. | Evi kontrol et

183. | Sirket icin logo yaptim
184. | Su an her sey normal gidiyor
185. | Hep mutlu ol.

186. | O giin hava sicakt1.

187. | Son defa gittik.

188. | Yol ¢ok kalabalik

189. | Kardesim erken dogdu.
190. | Matematik cok zor.

191. | Sol tarafta agilis var.
192. | Bol yemek yedim

193. | Ogrenci soru sordu

194. | Cok yemek yedim

195. | Biraz da buray: gor.
196. | GOk ¢ok kapali.

197. | SOz siras1 bende.

198. | On tarafa git.

199. | Yanlis yone gittik.

200. | Agag kok sald.

201. | Cabuk eve don.

202. | Oz babasi onu istemedi
203. | KOy meydaninda toplanalim.
204. | Kuslar gog etti.

205. | Bu ¢ocuk aglamig

206. | Bana para bul

207. | Su tarafa gitti.

208. | Haberi sen sun.

209. | Takim ruhu yok.

210. | Ogrenci kurala uydu.
211. | Kalenin surlar yikildi.
212. | Sagda yavasca dur

213. | Suya buz koy

214. | Biraz su ver

215. | Gun guzel gegiyor

216. | Kult bir film izledim.
217. | Anneme glc verdim.
218. | YUz yildir bu evde kimse oturmamus.
219. | Cocuk yere diistU.

220. | Ug araba durdu

221. | Film korku turiinde
222. | Tum dersler bitti.

223. | Ust kata tagindik.

224, | Turk milleti galiskandir.
225. | Aksam disar1 ¢ik.

226. | Kirk kopek gezdi.

227. | Gegen yil guzeldi.

228. | Hiz kurallarina uy.

229. | Kis sert gecti

230. | Cocuk oyuncagi kirdi.
231. | Kiz yemek yiyor.




Yarn iinlii Sozciikler

PUAN

Siralama | SOzcuk/Clmle 0 (Hig) | 1 (A2) | 2 (Nadiren) | 3 (fyi) | 4 (Cok iyi)

232. | Bu dogru degil

233. | Soruyu dogru bildi

234. | Dag cok blyik.

235. | Sag taraf kalabalik.

236. | Saghk herkes icin 6nemli.

237. | Yemege biraz yag koy.

238. | Borek yagh oldu.

239. | Bu olay tamamen sana bagh.

240. | Agiz icinde yaram var.

241. | Ogrenciyi buraya ¢agr.

242. | Bu evin degeri diistii.

243. | Diger adam geldi

244. | Partide iyi eglen

245. | Bir seyi de begen!!

246. | Tavirlari ¢ok degisti.

247. | Tgne elime batt1.

248. | Ogle yemegi yedim.

249. | Biraz daha egil.

250. | Dogu bolgelerde firtina olacak.

251. | Yogun kar basladi.

252. | Sirketigin yeniden dogus demekti.

253. | Dogal yemek tercih ediyorum.

254. | Hava ¢ok soguk

255. | Bogaz agrim var.

256. | Gogiis agrim var.

257. | Salataya sogan dogra.

258. | Ablam dogum yapti.

259. | Arabay: yavas kullan.

260. | Derse devam et.

261. | Duvar yikild.

262. | Doviz alimi yapt1.

263. | Anne oglu ile kavustu.

264. | Guven duygusu bitti.

265. | Bavul ugakta kayboldu.

266. | Siseyi ters gevir.

267. | Devir caligkanlik devri.

268. | Tavan boyas1 dokiildi.

269. | Bana adimi sdyle.

270. | Boyle deme bana.

271. | Aym okula gittik.

272. | Oyle soru sorma.

273. | Soyle garip sozler sdyleme

274. | Bu kaynak yetersiz.

275. | 1ki geng ayrildi.

276. | Meydan kutlamasi var

277. | Binaya hayran kaldim.
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EK 3: Sozcik Frekans Listeleri

Toplam s6zciik 20.458
TEK HECELI LISTE (Sézlii Dil)
Ve - 373 Sey — 19 Kent - 36 Uc-13 On-6 Ust 5 It-3 Yol —13 Hiz-1 Goc—1
Diis-16 Cag - 46 Yaz-8 Din - 18 Sag—3 Yil-9 Turk—4 | Halk—31 Uy-1 Yik -1
Gok - 14 Kez -9 Son - 14 Hem-28 | Tir-10 Tip-4 Sol -3 Tas— 12 Ek -1 Sun-9
Bu - 418 Gec-28 Ver - 29 Az-7 Park — 3 O-56 Sus -2 Alt - 13 Ev-3 0z-2
Bir-450 | Cok-94 [ ilk—18 Cik — 55 Gel—-14 | Bag—9 Ben-5 | Saf—2 Dag — 3 Dog — 4
Gig - 30 Biz - 59 Tek - 21 Kirk - 2 Yer—27 Ruh - 16 Zor -3 Bul - 57 Kult - 40 Can-1
Ne — 28 Gun-32 | Sevk-3 En - 90 Su-—33 Ic—4 Dev -4 Ad-21 Rol -2 Af-1
Ol-183 Yuz-25 Hic - 22 An-9 Sah - 4 Cek -3 Yan - 22 Kok — 5 Sur-1
S6z-9 Var - 80 Bes— 4 Tarz-2 Al -17 Koy -2 Gor — 32
Pek — 34 Denk — 6 Hal - 36 iz -25 Kim - 11 Tim-7 Dil -8 Yon—6 Doén -3
SQZC FREKA SA SQZC FREKA SA SQZC FREKA SA SQZC FREKA SA SQZC FREKA SA S@ZC FREKA SA
UK NS Yl UK NS Y1 UK NS Y1 UK NS Y1 UK NS Yl UK NS Yl
Bir %2, 337 450 Su %0, 171 33 Sey %0,098 19 Sun %0, 046 9 Sah %0, 020 4 Kirk %0,010 2
Bu %2, 171 418 Giin 90,166 32 Din %0,093 18 Kez %0, 046 9 Dog %0, 020 4 Tarz %0,010 2
Ve %1, 937 373 Gor %0,166 32 ik %0,093 18 Yil %0, 046 9 Dev %0, 020 4 Siis %0,010 2
ol %0, 950 183 Halk %0,161 31 Al 90,088 17 An %0, 046 9 Tip %0, 020 4 Oz %0,010 2
Gok %0, 488 94 Gug %0,155 30 Ruh %0,083 16 Bas %0, 046 9 Bes %0, 020 4 Saf %0,010 2
En %0, 467 90 Ver 90,150 29 Diis 90,083 16 Yaz %0, 041 8 ig %0, 020 4 Koy %0,010 2
Var %0, 415 80 Ne 90,145 28 Son %0,072 14 Dil %0, 041 8 Sevk %0, 015 3 Rol %0,010 2
Biz %0, 306 59 Hem 90,145 28 Gok %0,072 14 Tim %0, 036 7 Ev %0, 015 3 Hiz %0,005 1
Bul %0, 296 57 Geg %0,145 28 Gel %0,072 14 Az %0, 036 7 Dag %0, 015 3 Uy 90,005 1
(0] %0, 290 56 Yer %0,140 27 Ug %0,067 13 Denk %0, 031 6 Zor %0, 015 3 Ek 90,005 1
Cik %0, 287 55 iz %0,129 25 Yol %0,067 13 On %0, 031 6 Cek %0, 015 3 Gog 90,005 1
Cag %0, 239 46 Yiz %0,129 25 Alt %0,067 13 Yon %0, 031 6 Sag %0, 015 3 Yik 90,005 1
Klt %0, 207 40 Yan %0,114 22 Tag %0,062 12 Ust %0, 025 5 Park %0, 015 3 Can 90,005 1
Hal %0, 187 36 Hig %0,114 22 Kim %0, 057 aa Ben %0, 025 5 Sol %0, 015 3 Af 90,005 1
Kent %0, 187 36 Tek %0,109 21 Tar %0, 051 10 Kok %0, 025 5 Don %0, 015 3 Sur 90,005 1
Pek %0, 176 34 Ad %0,109 21 S6z %0, 046 9 Tirk %0, 020 4 it %0, 015 3
TEK HECELI LISTE SIRALAMA
Tarih - 71 Inga — 37 Diyar — 2 Rahip -1 Risk - 2
Bazen — 25 Veya - 15 Deger — 13 Cogu—3 Fakat — 32
Sahip - 31 Soyle — 9 Zira—10 Hatta — 13 Galip -1
Miras — 12 Boyle — 13 Sdyle — 19 Plan -1 Ayni - 11
Milat — 8 Dogal —3 Ayril —3 Degis — 2
Yani — 143 Lider —2 Oyle — 11 Klasik — 13
Tabi — 63 Dogu — 44 Ogul-1 Nimet — 3
Isgal — 9 Yogun —5 Dogus — 4 Feda-—2
Kabul — 13 Bogaz — 3 Hayran — 2 Hayal — 3
Baz1 — 21 Devam — 16 Yavas — 18 Duvar — 4
Lokal —5 Takip —2 Riya—1... Dini -2
Vali -1 Kasif - 10 Kaynak — 5 Ekol — 4
Tane — 28 Mabet — 25 Malum — 1 Gayret — 2
Hala — 6 Diinya — 32 Mekan —1 Gogiis — 1




Iki HECELI LISTE (SOZLU DiL)

iKi HECELI LISTE SIRALAMA

S6ZCU |FREKA [SAY1{SOZCU [FREKA [SAY1[SOZCU [FREKA [SAY18OZCU [FREKA [SAY1{SOZCU [FREKA [SAY1[SOZCU [FREKA [SAY1[SOZCU |[FREKA [SAYI
K NS K NS K NS K NS K NS K NS K NS
Yani | %0742 | 143 | Bazen |%0,129 | 25 | Hatta | %0067 | 13 | Soyle [%0,046 | 9 | Dogal [%0,015| 3 | Degis | %0010 | 2 |Mekan | %0005 | 1
Tarih [9%0368 | 71 | Mabet | %0129 | 25 | Deger | %0067 | 13 | Milat [%0,041| 8 |Bogaz |%0,015| 3 | Feda |%0010| 2 | Galip |%0,005 | 1
Tabi | %0327 | 63 | Bazm |%0,109 | 21 | Klasik | %0067 | 13 | Hala |%0,031| 6 | Aynl |060,015| 3 |Gayret [%0010 | 2 | Gogis |%0,005 | 1
Dogu |%0,228 | 44 | Soyle [9%0,098 | 19 | Miras | %0062 | 12 | Lokal |%0,025| 5 | Cogu [%0,015| 3 | Risk |%0010| 2 | Plan |%0005 | 1
insa [9%0,192 | 37 | Yavas | %0093 | 18 | Aym |%0,057 | 11 |Yogun |%0,025| 5 | Nimet [%0,015| 3 | Dini |%0010| 2 | Rahip |%0,005 | 1

Fakat |%0,166 | 32 |Devam %0083 | 16 | Oyle [%0,057 | 11 [Kaynak [%0,025 | 5 | Hayal [%0,015| 3 | Vali |%0005 | 1
Diinya | %0,166 | 32 | Veya |%0,077 | 15 | Zira |%0,051 | 10 | Dogus |%0,020 | 4 | Takip |%0010 | 2 | Ogul |%0,005 | 1
Sahip | %0,161 | 31 | Kabul |%0,067 | 13 | Kasif |%0,051 | 10 | Ekol |%0,020| 4 | Diyar |%0010 | 2 | Riya |%0,005 | 1
Tane |%0,145 | 28 | Boyle |%0,067 | 13 | isgal |%0,046 | 9 |Duvar |%0,020 | 4 |Hayran |%0,020 | 2 |Malum |9%0,005 | 1
Sozlii Dil Unluler Frekans Temelli
Sozcilk | Apost | Apre | Auzun | Eacik | Ekapah | ikisa | fuzun | oince | okalm | O V] U |
Sirasi
1 Var Hal Yani Ve En Bir Tabi Rol ol Gor Bu Gin | Cik
2 Cag Plan Tarih Ver Kent Biz Miras | Lokal 0 Gok | Bul | Kilt | Kirk
3 Halk | Kabus insa Ne Pek iz Zira Gol Son Séz | Su | Gug | Y
4 Yan Hala Dinya | Hem Denk Hig Milat Ekol Yol On | Sun | Yiz | Hiz
5 Ad Acil Sahip Geg Ben Ilk | Nimet Los Dog | Yon | Ruh | Dis | Kis
6 Al Kalp Tane Yer Sevk Kim Dini Kontrol Zor Kok | Uy Ug Kir
7 Alt Had Bazen Tek Ek Dil Zeki Logo Sol Don | Sur Tir | Kiz
8 Tas | Lazim | Raz Sey Tip Sive | normal Bol Oz | Dur | Tum
9 An Mekan | Bazi Gel ic Sor Kéy | Buz | Ust
10 Bas Telas Veya Kez it Gok | Gég | Su | Tirk
Toplam sozcuk: 122
Sézlii Dil Yar1 Unliiler Frekans Temelli
Sozcuk G uzatma G yform G vform V yan Y yan
Sirasi
1 Degil Deger dogu Yavas Soyle
2 Dogru Diger yogun Devam Boyle
3 Dag Eglen dogus Duvar Ayni
4 Sag Begen dogal Doviz Oyle
5 Saglik Degis soguk Kavus Soyle
6 Yag Igne Bogaz Giiven Kaynak
7 Yagh Ogle Gogiis Bavul Ayril
8 Bagl Egil Sogan Cevir Hayran
9 Ag1z Dogum Devir Meydan
10 cagir Tavan

Toplam sozciik: 47




Sozli Dil Unsuzler Frekans Temelli

Sozetik

Swras1 | /b/ | fc/ fe/ | /dl Il gpost| gpre| H J /kpost/| /kpre/| L M N p rHB| rHi | rHS| S S T y

1 Bes | Can | Cak| Dort | Fon Go6z | Hay | Jip | Kal Kes Liks| Mal| Nem| Pis | Rab | Park [ Vur | Saf | Sah [ Tam Yaz
2 Bak | Cep | Cek | Duy [ Flu Giy | Hat Kalk | Kiis Laf Pes | Ret | Tarz | Yor | Son| Sok | Tus Yat
3 Bas | Cam| Cal | De Fren Git Hing Kag Kl Les pes Carp | Spor| Siz [ Sik | Tat Yok
4 Bey | Cin | Cay | Dis Ger | Harf Kol Kirp | Sir Ses [ Sans| Tek Ye
5 Bay Cok [ Dost Gol Koy Sarj | Kir | Sen Tost Ya
6 Bil Dok Geng Kay Fark | Mor | Sok Ton

7 Bit Dev Gez Kat Kork Sus Tut

8 Bin Dans Kos Ters Sirt Terk

9 Bos Dik Kon Sars Su Top

10 Bel Dirt Kas Dert Sev

Toplam sozclk: 116

Toplam s6zlu dil temsili: 285




EK 4: Leksikal Komsuluk

Hacettepe Baskent
Hi HS Hi HS
HB degisimle degisimle HB degisimle degisimle

Degisimle Fonolojik Fonolojik Degisimle Fonolojik Fonolojik

Fonolojik komsuluk komsuluk Fonolojik komsuluk komsuluk
Sézcuk komsuluk sayisi say1s1 toplam | Sézcuk komsuluk sayisi sayisi toplam
KAS 7 2 12 21 En 6 - 10 16
AT 6 - 14 20 Ust 1 - - 1
NEY 4 1 2 7 Sahip 1 - 1 2
oC 4 - 9 13 Ayril - - 1 1
BIR 4 3 8 15 Mekan 1 - - 1
KUF 1 - 5 6 Deger 1 1 1 3
SAZ 8 6 12 26 Doén 5 4 1 10
FON 4 2 3 9 An 6 - 14 20
PES 4 4 4 12 Denk 1 1 - 2
YUN 3 3 1 7 Kirp 2 - 2 4
BEK. 7 4 6 17 Pes 4 4 4 12
PAY 10 - 5 15 Logo - 1 - 1
SEL 6 3 6 15 Cevir 1 - 1 2
AC 4 - 14 18 Fon 4 2 3 9
DUN 3 4 3 10 Sive - 1 - 1
KOz 5 2 12 21 Sah 1 1 5 7
URK 3 - - 3 Ver 7 1 - 8
ZAR 10 2 3 15 Begen 2 - 1 3
BOY 4 2 5 11 Dogu 1 2 1 4
BAS 4 2 10 16 Rab - - 4 4
TURK 1 1 - 2 Zevk 1 1 - 2
YAS 4 - 10 14 Laf - 1 4 5
VER 7 1 - 8 Coz 2 1 1 4
CAK 8 5 5 18 Ogren 1 - 1 2
SAP 8 1 5 14 Kosk - - - 0
DEM 7 2 7 16 Giy 1 - 3 4
ROL 2 - - 2 Gaz 8 - 3 11
OF 4 5 9 Gur 5 3 4 12
CINS - - - 0 Fert 4 1 - 5
GUL 2 2 6 10 Uygun - - - 0
EV 3 - 14 17 Gom 1 2 4 7
KIS 2 3 7 12 Sirf - 2 2 4
IL 4 - 7 11 Kin 8 - 5 16
SAG 6 1 12 19 Kop 3 1 11 15
TEST 3 1 - 4 Ser 7 6 7 20
CIM 5 2 8 15 Sik 6 3 1 10
HOS 4 1 2 7 His 3 1 2 6
BOL 6 5 5 16 San 9 6 12 27
KAP 6 1 12 19 Sis 3 2 - 5
SON 4 6 8 18 Can 9 1 2 12
LUKS 1 - - 1 Son 5 6 2 13
CAY 10 5 15 Yay 10 - 10 20
KENT 2 +- - 4 Nem 4 1 2 6
MAC 4 1 4 9 Ciz 5 1 6 12
CARK 6 - 1 7 Tak 8 4 6 18
DIZ 5 2 7 16 Ger 7 4 5 16
HAP 6 2 12 20 Kalk 1 1 - 2
SUS 2 4 3 9 Bay 10 2 8 20
PARK 6 - 2 8 Mal 9 1 4 14
MEST 3 1 - 4 Dik 2 3 7 12
Toplam 232 85 285 176 72 161




Hacettepe Bagkent
Sézeiik HB Hi HS toplam | Sozcik HB HI HS toplam

Degisimle degisimle degisimle Degisimle degisimle degisimle

Fonolojik Fonolojik Fonolojik Fonolojik Fonolojik Fonolojik

komsuluk komsuluk komsuluk komsuluk komsuluk komsuluk

sayisi sayisi sayisi sayisi

BES 6 2 6 14 Cik 6 6 2 14
GOz 3 4 7 14 Kent - 1 - 1
IN 6 - 10 16 Tabi - - 1 1
KAR 13 6 12 31 iz 5 - 10 15
LAF 3 1 4 8 Gin 3 2 6 11
DIS 4 4 6 14 Sun 1 6 4 11
MUZ 2 - 2 4 Lokal 2 - - 2
AK 2 - 14 16 Nimet - - - 0
ORT 3 - 2 5 Hayran - 1 1 2
CAT 9 2 5 16 Devir 2 1 - 3
KOG - 2 12 14 Kez 4 1 5 10
FAL 9 3 5 17 Yon 4 3 - 7
NET 5 1 1 7 Sor 5 6 8 19
SEN 9 1 3 13 Bas 7 1 7 15
RUH 2 - 3 5 Jip 4 - - 4
DAG 5 2 4 11 Hat 9 - 9 18
TEL 8 1 6 15 Kabus - - 2 2
K1z 1 3] 8 12 Dogus 1 2 2 5
SET 5 2 7 14 Kl 2 2 5 9
YIL 1 3 2 6 Tus 4 1 3 8
KOK 3 1 2 6 Sir 5 6 1 12
PiL 9 1 6 16 Var 13 1 2 16
ZAM 11 1 2 14 Soz 2 4 2 8
YIK 6 4 2 12 Meger 1 - - 1
BEY 5 2 6 13 Sagla 4 1 - 5
TAM 11 2 8 21 Kavur 1 - 3 4
HAZ 8 1 9 18 Guz 3 3 4 10
SUT 7 - - 7 Bey 5 2 6 13
SAC 4 2 12 16 Kurs 1 1 1 3
PUS 2 - 2 4 Yuva - - - 0
EL 4 - 12 16 Mars - 3 3
CIK 6 6 2 14 Not 2 1 - 3
oYy 3 - 8 11 Kap 3 1 11 15
KOK 8 1 12 21 Dal 10 5 4 19
VUR 4 2 - 6 Pay 9 - 3 12
TOP 3 5 4 12 Carp 3 1 1 5
KAT 11 3 14 28 Risk 2 - - 2
BIL 9 5 6 20 Seyh - - - 0
HEP 3 3 3 9 Caz 8 2 2 12
KUM 3 1 4 8 Yas 4 - 10 14
MAL 10 2 3 15 Zat 11 1 3 15
BIN 2 2 - Film - - - 0
ARZ 1 - 5 Cift 1 - - 1
SiL 9 4 7 20 Has 6 1 9 16
YAZ 8 2 10 20 Lig - - 1 11
DUT 7 1 3 11 Defa 3 - - 3
SuU 4 - 1 5 Son 4 6 6 16
PAK 10 2 3 15 Dur 6 3 3 14
uc 4 - 4 8 Lazim 2 1 - 3
Toplam 271 90 267 171 73 140




Hacettepe Baskent
Hi
degisim
le
Fonoloj HS .
HB ik degisimle HB HI degisimle
Degisimle komsul Fonolojik Degisimle Fonolojik HS degisimle
Fonolojik uk komsuluk topla Fonolojik komsuluk Fonolojik komsuluk
Sozcik komsuluk sayis1 sayisi m Sozcik komsuluk sayis1 sayis1 toplam
AZ 5 - 14 19 Hal 12 1 9 22
BORC - 1 1 Pek 6 2 4 12
DUS 1 4 4 9 Kaynak 1 1
ET 6 - 12 18 Cogu 2 - 2
HUR 6 2 1 7 Yan 12 3 11 26
KAZ 8 2 14 24 Uy 3 7 10
COK 7 5 12 Ekol 1 - 1
MUS 4 1 2 7 Telas - 0
oL 4 - 7 11 Bol 4 5 7 16
LES 5 1 1 7 Malum 1 - 1
POT 3 4 1 8 Miras 1 1
BAL 10 5 9 24 0z 4 8 12
TUS 4 1 4 9 Giiven 1 1
SEF 2 - 4 6 Dek 6 3 7 16
PEK 6 2 4 12 Hay 9 2 9 20
Ciz 5 1 8 14 Sars 3 3 6
FER 8 2 3 13 Cep 3 2 2 7
HAT 9 o 9 18 Tar 6 3 5 14
VE 5 - 5 Bar 9 3 9 21
TAP 6 5 8 19 Liiks 1 - 1
ic 4 - 10 14 Ton 4 5 4 13
BEL 8 5 6 19 Lor 7 1 - 8
KURT 1 3 1 5 Yik 6 4 2 12
YEM 6 1 6 13 Stir 6 6 2 14
ZIT 3 1 1 5 Deg 1 2 7 10
TAC 4 - 8 12 Ova 5 - 5
SiM 4 1 6 11 Gen 7 1 5 13
CENK 2 - 2 Tur 5 3 4 12
KIiR 5 2 5 12 Egit 3 3 6
POz 5 1 1 7 Fay 9 1 5 15
Us 4 - 4 8 Kat 9 2 14 25
SuC - 3 4 7 | Az 1 5 6
YUK 3 4 2 9 Norm - 0
NOT 2 1 3 Yart 5 1 - 6
AV 3 - 14 17 Yagh 2 2 1 5
copP - 2 3 5 Mil 8 2 3 13
GOK 4 - 6 10 | Sag 5 1 12 18
MIH - - 0 Tart 4 1 - 5
DEV 2 1 7 10 Sef 2 4 6
SUT 4 2 4 10 | Sok 8 1 - 9
RAY 9 1 4 14 Ray 9 1 4 14
KOL 9 3 12 24 Han 11 10 21
GENC - - 0 | Boy 4 2 7 13
YER 8 2 6 16 Yen 6 3 6 15
CEK 7 5 1 13 Tane 1 - 1
GAZ 8 - 4 12 ik - 0
TAT 8 2 9 19 Cal 10 3 7 20
KOY 4 2 12 18 Pes 5 1 4 10
Toplam 228 78 241 215 7

193




Bagkent Hacettepe
Hi HS Hi HS
HB degisimle degisimle HB degisimle degisimle

Degisimle Fonolojik Fonolojik Degisimle Fonolojik Fonolojik

Fonolojik komsuluk komsuluk Fonolojik komsuluk komsuluk
Sozcuk komgsuluk sayisi sayisi toplam | Sozcik komsuluk sayisi sayisi toplam
Cag 4 1 8 13 CAY 11 1 8 20
Meydan - - - 0 oT 6 - 9 15
insa - - - 0 PiL 9 1 6 16
Kok 4 1 3 8 ON 6 - 10 16
Gilig - 2 5 7 KOR 7 3 12 22
Ruh 1 - 3 4 AL 5 - 14 19
Plan 1 - 1 2 SARP 3 2 3 8
Hem 7 1 3 11 TEZ 5 4 6 15
Dog 1 2 4 7 DOST 2 - - 2
Degis - - 1 1 KUL 4 3 4 11
Los - 1 - 1 KEM 7 1 6 14
Durt 1 3 - 4 SIK 7 2 2 11
Kavus 1 - 3 4 BUZ 2 5 3 10
Duy 1 1 4 5 NAL 11 1 3 15
Hing - - - 0 SAP 7 1 11 19
Zira - 1 - 1 RAF 4 - 3 7
Sevk 1 - - 1 TUL 2 1 6 9
Ret 6 - 1 7 CEP 3 2 2 7
Kol 5 3 11 19 TERK 2 2 1 5
Yor 7 2 3 12 KAN 12 2 13 27
Bagl 2 1 1 4 SAL 11 - 5 16
Tat 8 2 9 19 GUz 5 3 5 13
Sir 6 6 3 15 KUP 2 2 5 9
Her 9 2 3 14 DIN 8 3 6 17
Savun 1 1 1 3 LOS - 1 1 2
Gog - 2 5 7 MART 4 1 3 8
Ogul - 1 - 1 SUN 1 6 2 9
Cins - - - 0 HALK 1 1 3 5
Jest 2 - - 2 CAN 12 1 5 19
Fen 7 3 2 12 0z 5 - 6 11
Kip 2 2 5 9 Sis 4 2 - 6
Mart 4 1 3 8 ES 4 - 13 17
Huy 1 2 1 4 YOK 8 4 3 15
Net 4 1 3 8 VINC 1 - - 1
Biz 7 5 6 18 YON 4 3 -
Pul 3 1 2 6 CAL 11 3 8 22
Say 11 1 11 23 is 2 - 10 12
Mide - - - 0 PEY 5 1 5 11
Burs 1 - 1 2 ZOR 6 2 1 9
Sik 7 2 1 10 AS 4 - 14 18
Zit 2 1 1 4 GUN 4 2 6 12
Yet 6 3 6 15 YAY 11 - 11 22
Yik 3 4 2 9 KES 4 2 6 12
Cok 3 5 2 7 SEV 2 2 7 11
Ve 5 - - 5 PIR 5 2 6 13
Alt - 4 1 5 KART 4 3 8
Bas 4 2 9 15 YAS 7 - 11 18
Koy 4 2 10 16 BAG 4 1 9 14
Toplam




EK 5: Baskent Sozciik Listesi

Sozciik Siralamasi Baskent LISTE | Baskent LISTE | Baskent LISTE C Baskent
A B LISTED

1 Cik Cag En Hal
2 Kent Meydan Ust Pek
3 Tabi Inga Sahip Kaynak
4 1z Kok Ayril Cogu
5 Gin Gug Mekan Yan
6 Sun Ruh Deger Uy
7 Lokal Plan Don Ekol
8 Nimet Hem An Telas
9 Hayran Dog Denk Bol
10 Devir Degis Kirp Malum
11 Kez Los Pes Miras
12 Yon Dirt Logo Oz
13 Sor Kavus Cevir Guven
14 Bas Duy Fon Dek
15 Jip Hing Sive Hay
16 Hat Zira Sah Sars
17 Kabus Sevk Ver Cep
18 Dogus Ret Begen Tur
19 Kul Kol Dogu Bar
20 Tus Yor Rab Luks
21 Sir Bagli Zevk Ton
22 Var Tat Laf Lor
23 Soz Sir Coz Yik
24 Meger Her Ogren Kur
25 Sagla Savun Kosk Deg
26 Kavur Gog Giy Ova
27 Guz Ogul Gaz Gen
28 Bey Cins Gur Tur
29 Kurs Jest Fert Egit
30 Yuva Fen Uygun Fay
31 Mars Kip GOm Kat
32 Not Mart Surf Arz
33 Kap Huy Kin Norm
34 Dal Net Kop Yirt
35 Pay Biz Ser Yagl
36 Carp Pul Sik Mil
37 Risk Say His Sag
38 Seyh Mide San Tart
39 Caz Burs Sis Sef
40 Yas Sik Can Sok
41 Zat Zit Son Ray
42 Film Yet Yay Han
43 Cift Yk Nem Boy
44 Has Cok Ciz Yen
45 Lig Ve Tak Tane
46 Defa Alt Ger Ik
47 Son Bag Kalk Cal
48 Dur Koy Bay Pes
49 Lazim Tost Mal Zar
50 Ters Les Dik Sans
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