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OZET

OGRETIM ELEMANLARININ SINIFTA GUC KULLANMA EGILIMLERI iLE SINIF YONETiMi
YETERLILIKLERININ ILiSKiSi

Bu arastirmanin amaci 6gretim elemanlarinin gii¢ kullanim egilimleri ile sinif yonetimi
yeterlilikleri arasindaki iliskiyi 6grenci goriislerine gore incelemektir. Giig, bir kisinin bagkalarinin
davranislarin1 kendi isteklerine gore yonlendirme becerisidir. Simif yonetimi yeterliligi ise
O0gretmen ve Ogrencilerin ¢alisma engellerini en aza indiren, egitimin niteligini en iist noktaya
cikaran elemlerin biitiinii olarak ele alinmaktadir. Gii¢ kullamim egilimi verileri, Universite
Simiflarinda Gii¢ Kullanimlar1 Olcegi ile 6gretim elemanlarinin sinif yénetimi yeterlilikleri verileri
ise 6grencilerin 6gretim elemanlarimi degerlendirmelerine iliskin Sinif Yénetimi Yeterlilik Olcegi
ile toplanmistir. Arastirma nicel arastirma yontemlerinden iliskisel tarama modeli ile
yluriitiilmiistiir. Arastirmanin evreni Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim goren
toplamda 1195 3. ve 4. siif 6grencilerinden olusmaktadir. Evrenden oransiz eleman 6rnekleme
yoluyla 447 kadin 181 erkek olmak lizere 648 6grenciden veri toplanmistir. Goriisler arasinda
farklilik olup olmadiginin belirlenmesinde ise degiskenlerin diizeylerine gore; t testi ve varyans
analizi uygulanmistir. Gortisler arasindaki iliskinin tespiti icin korelasyon, yordama derecesi i¢in

regresyon analizleri kullanilmistir.

Arastirma sonuglarina gore egitim fakiiltesi 6grencileri, 6gretim elemanlarinin sinifin
fiziksel diizenini saglama boyutunda en az diizeyde yeterli, buna karsilik 6gretim yonetimine
iliskin davranislar boyutunda ise en yiiksek diizeyde yeterli algilamislardir. Gii¢ kullanimi
Olceginde ise 68renciler, 6gretim elemanlarinin en az zorlayici giicii; en ¢ok uzmanlik giiciinii
kullandifin1 diisiinmektedirler. Ote yandan o6grencilerin cinsiyetlerine ve béliimlerine gore
Ogretim elemanlarinin sinif yonetimi yeterlilikleri ve gili¢c kullanimlari arasinda anlaml farkliliklar
saptanmistir. Ogretim elemanlarinin siif yonetimi yeterlilikleri ile zorlayici ve yasal giic
kullanimlar1 arasinda negatif yonde; 6diil, referans ve uzmanlik gii¢ kullanimlari arasinda pozitif
yonde anlamli iligkiler tespit edilmistir. Ayrica regresyon sonuglarina gore 6gretim elemanlarinin
gii¢ kullanimlarinin tiim alt boyutlarin sinif yonetimi yeterliliklerini anlaml ve yiiksek diizeylerde

yordadigina ulasilmistir.
Anahtar Kelimeler: Ogretim Eleman, Gii¢, Simif Yonetimi Yeterliligi

Damigsman: Prof. Dr. BINALI TUNC Mersin Universitesi, Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Mersin.
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN ACADEMICIANS’ TENDENCY TO USE POWER IN THE
CLASSROOM AND CLASSROOM MANAGEMENT COMPETENCIES

The aim of this research is to examine the relationship between the power usage
tendencies of the academicians and their classroom management competencies according to the
students' views. Power is a person's ability to direct the behaviour of others against their will.
Classroom management competence, on the other hand, is considered as the whole of the
problems that minimize the working barriers of teachers and students and maximize the quality
of education. The data on the tendency to use power were collected with the Scale of Use of Power
in University Classes, and the data on the classroom management competencies of the
academicians were collected with the Classroom Management Sufficiency Scale regarding the
evaluation of the academicians by the students. The research was carried out with the relational
survey model, one of the quantitative research methods. The universe of the research consists of
1195 3rd and 4th grade students studying at Mersin University Faculty of Education. Data were
collected from 648 students, 447 females and 181 males, through disproportionate sampling from
the population. In determining whether there is a difference between the views, according to the
levels of the variables; t test and analysis of variance were applied. Correlation analyses were used
to determine the relationship between the views, and regression analyses were used for the
degree of prediction. According to the results of the research, the students of the faculty of
education perceived the academicians to be at least sufficient in the dimension of maintaining the
physical order of the classroom, but at the highest level in the dimension of the behaviors related
to the teaching management. In the Use of Power Scale, the students think that the academicians
use the least coercive power and the most expert power. On the other hand, significant differences
were found between the classroom management competencies of the academicians and their use
of force according to the gender and departments of the students. There is a negative correlation
between the classroom management competencies of the academicians and their use of coercive
and legal force positive and significant relationships were found between reward, reference and
expert power use. In addition, according to the regression results, it was found that the use of
force by the academicians significantly and highly predicted the classroom management

competencies of all sub-dimensions.
Key Words: Academicians, Power, Classroom Management

Advisor: Prof. Dr. Binali TUNC Mersin University Faculty of Education
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TESEKKURLER/ONSOZ

Ogretim elemanlarinin gii¢c kullamimlar ile sinif yénetimi yeterliliklerinin incelendigi bu
arastirmanin egitim yonetimi alanina ve arastirmacilarina katki saglayacagini umut ederim.

Yiiksek lisans siirecimde beni her daim yardimci olan, motivasyonum azaldiginda dahi
destegini esirgemeyen, yapici ve nezaket dolu ciimleleri ile beni tesvik eden calismaktan onur
duydugum degerli danismanim Prof. Dr. Binali TUNC’ a en icten tesekkiirlerimi sunarim. Ayrica
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Egitim Yonetimi Anabilim Dali hocalarima bana egitim
yonetimi alanini sevdirdikleri ve kesfettirdikleri icin ayr1 ayr1 tesekkiir ederim.

Salgin doéneminin zor kosullarinda ¢alisma kapsaminda verilerimi toplamama yardimci
olan Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi 6gretim elemanlarina ve 6grencilerine ayrica tesekkiir
ederim.

Son olarak egitim hayatim boyunca destegini esirgemeyen, her zaman yanimda olan
kiymetli anneme, babama, Gokhan ve Okan agabeylerime sevgilerimi sunarim.

Lisans yillarimdan beri ‘egitim’e farkli bakmami saglayan, kazandirdiklariyla beni
donatan, sevgisi ve saygisiyla her zaman yanimda olan, destekleyen, biiyiiten biricik esim

Ramazan KARATEPE’ye sonsuz tesekkiirler, kucak dolusu sevgiler...
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1.GIiRiS

Bilim 21. ylizyilda ¢ok hizli bir degisim ve gelisim gostermektedir. Bu siirece insanlarin
uyum saglamasi, yenilikleri giinliik hayatinda kullanabilmesi, diisiince stillerini degistirmesi ya da
gelistirmesi, cagin gerisinde kalmamasi i¢in bir zorunluluk haline gelmektedir. Bu degisim ve
gelisime ayak uydurmada, bilissel, duyussal ve devinissel alanlarda bireyin kendini yenilemesi

gereken organizasyonlarin basinda egitim kurumlar1 gelmektedir.

Orgiitsel amaclar1 gerceklestirebilmek igin yoneticiler, érgiit dinamiklerini harekete
gecirmek durumundadirlar. Bunun icin orgiit Uyelerinin yonlendirilmeleri ve ise yonelik
giidiilenmelerinin saglanmasi1 gerekmektedir. Endiistri Devrimi ile karmasiklasan ve bilyiik
Olcekli sanayi kuruluslarinin var olmasiyla kitlesel bir boyuta ulasan is yasaminda, orgiit
tiyelerinin amaclar dogrultusunda yonlendirilmesi farkli nitelikteki yoneticilerin ortaya ¢cikmasini
zorunlu kilmaktadir (Arslanargun ve Eris, 2013). Modernizmin gelismis tlilkelerde yasam tarzi
olarak benimsenmesiyle birlikte beklentileri, gereksinimleri, bakis acilar1 ve egitim diizeyleri
daha st seviyelere ¢ikan oOrgiit iiyelerinin harekete gecirilmesi, yoneticilerin ve 6gretmenlerin
daha giicli ve daha farkli yeteneklere sahip olmasini da beraberinde getirmektedir. Bu siirecte
cesitli glic kaynaklarinin kullanimi, 6rgiit amaglarinin gergeklestirilmesi icin farkl nitelikteki

oOrgiit iiyelerinin yetistirilmesini gerektirmektedir.

Egitim kurumlarinda hareketi baslatan ve silireci yoneten biiyiik oranda 6gretmenler
oldugundan gii¢ ve otorite 6gretmenlere verilmektedir. Bu yetkiyi kullanma becerileri, 6grenme
ortamlarindan 6grenci seviyelerine kadar bircok faktérden etkilenmektedir. Bu farklilasma her
egitim kademesini etkilemektedir ancak egitim fakiilteleri 6gretmen yetistiren kurumlar

oldugundan o6zellikle ele alinmasi gereken drgiitlerden birini olusturmaktadir.

Bu calismada 6gretim elemanlarinin bireysel ve mesleki yeterlilikleri egitim ortaminda
kullandiklar1 gii¢ kaynaklari ile iliskilendirilmektedir. Egitim 6gretimin amaclarina ulasmada
O0gretim elemanlarinin 6grencilere karsi cesitli giic kaynaklarini harekete gecirdikleri
bilinmektedir. Odiil ya da ceza, model olma, bilginin giiciinii kullanma, resmi prosediirii devreye
koyma bu gii¢ kaynaklarindan bazilarini olusturmaktadir. Gli¢ kaynaklarindan hangilerinin ne
kadar sikhikta kullanildig 6gretim elemanlarinin mesleki yeterlilikleri ile dogrudan iliskilidir. Ote
yandan mesleki yeterlilik ¢cok boyutlu ve genis bir alana hitap eden bir yeterlilik alanidir. Sinif
yonetimi yeterliligi cogunlukla mesleki yeterlilik ya da 6gretmen yeterliligi bashgi altinda ele

alindigindan, bu arastirma 6zelinde bagimsiz olarak degerlendirilmesine olanak saglanmaktadir.

Sinif yonetimi yeterliligi 6gretmen 6grenci iliskisine dnemli bir ¢erceve ¢izmektedir.
Disipline etme, zaman y6netimi, 68retim siiregleri, sinif icindeki kurallar1 belirleme, siifin fiziki
ortamini olusturma, ders siirecini planlama ve yonetme, 6lcme ve degerlendirme siireci gibi

bircok sinif yonetimi alt bashgl 6gretmenin sinif yonetimi yeterlilik becerilerini kapsamaktadir.
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Ayrica gii¢ kaynaklari kullanimi bir iligki gerektirdiginden, bu iliskinin sinif icerisinde daha somut
bir bicimde kurulmasi gii¢ kaynaklari ve sinif yonetimi yeterliligi acisindan daha belirgin sonuclar
ortaya koymaktadir. Bu arastirmada da egitim fakiiltelerindeki 6gretim elemanlarinin sinif
yonetimindeki giic kullanma egilimleri ile sinif yonetimi yeterlilikleri iliskilendirilerek

incelenmistir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amaci, Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi'nde gorev yapmakta olan
O0gretim elemanlarinin sinif yonetiminde gii¢ kullanimlariin sinif yoénetimi yeterliliklerini
yordayip yordamadigini, yorduyorsa ne diizeyde oldugunu 6gretmen adaylarinin algilarina gore

belirlemektir.

1.3. Problem Ciimlesi ve Alt Problemler
Bu aragtirmanin genel problemi Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi o6gretim
elemanlarinin sinifta giic kullanim egilimleri sinif yonetimi yeterliliklerini ne derece

yordamaktadir? Bu konuya yonelik olarak asagidaki sorulara cevap aranmaktadir.

1. Ogretmen adaylarinin, 6gretim elemanlarinin sinifta giic kullanimlarina iliskin gériisleri
nelerdir?

2. Ogretmen adaylarimin 6gretim elemanlarinin siif yénetimi yeterliliklerine iligkin
gorisleri nelerdir?

3. Ogretmen adaylarinin cinsiyetlerine gére 6gretim elemanlarinin gii¢ kullanimlarina iliskin
gorusleri anlaml bir sekilde farklilagsmakta midir?

4. Ogretmen adaylarinin béliimlerine gére 6gretim elemanlarinin gii¢ kullanimlarina iliskin
gorusleri anlaml bir sekilde farklilagsmakta midir?

5. Ogretmen adaylarimin cinsiyetlerine gore o6gretim elemanlarinin simf yoénetimi
yeterliliklerine iliskin goriisleri anlamli bir sekilde farklilasmakta midir?

6. Ogretmen adaylarinin béliimlerine gore o6gretim elemanlarinin  smif yénetimi
yeterliliklerine iliskin goriisleri anlaml bir sekilde farklilasmakta midir?

7. Ogretmen adaylarinin gériislerine gore 6gretim elemanlarinin gii¢ kullanim egilimleri ile
sinif yonetimi yeterlilikleri arasindaki iliski ne diizeydedir?

8. Ogretmen adaylarinin gériislerine gére 6gretim elemanlarinin gii¢c kullamm egilimleri,

sinif yonetimi yeterliliklerini ne derecede yordamaktadir?

1.4. Aragtirmanin Onemi

Sinif yonetiminde giig iliskileri, her egitim kademesinde 6gretmenin sergiledigi davranis
ve iletisim biitlinli kapsaminda farklilasmaktadir. Ayni sekilde 6grencilerin de algiladiklar: gii¢
bicimleri degisiklik gostermektedir. Universiteler, yetiskin gruplar1 barindirdigindan é6gretmenin

glic kullanimi, 6grencilerde beklenenden farkh sekilde ilerlemektedir. Lisans 6grencilerinin
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yetiskin gruplar olmalari, daha kolay kontrol edilebilir goriinebilmekte ya da disiplin
problemlerinin daha az olacagi diisiincesini akla getirebilmektedir ancak etkilesime dayal aktif
O6grenme, mesleki deneyimler ve doniitler s6z konusu oldugundan 6gretmenlerin karsilastiklar
diren¢ daha yogun olmaktadir (Burroughs, Kearney ve Plax, 1989). Ayrica lisans 6grencileri,
O0gretmen- Ogrenci iliskilerinde daha deneyimli olduklarindan bu direng, 6grencilerin sinif
yOnetimine uyum saglamalarinda Ogretmenlerin isini zorlastiran biiyiik bir faktér olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6gretim elemani-liniversite 6grencisi iliskilerinin sinif
yOnetimi siirecinde daha karmasik ve zorlu ilerledigi diisiiniilmektedir. Bu nedenle iiniversite
Ogrencilerinin giicli algilama bigimleri 6nemli goriilmektedir.

Ogretim elemanlarinin simf yénetimindeki yeterliliklerinin 6grenci basarisina yaptig
katkilar diisiiniildiigiinde, yeterliligin 68retmenlere kazandirildig1 egitim fakiiltelerinin énemi 6n
plana ¢ikmaktadir. Ogretim elemanlarinin sinif yonetimi yeterlilikleri, 6gretmen adaylarinin
mesleki yasamlarim sekillendirdigi bilinmektedir. Ogretim elemanlarinin égretmenlere bu
anlamda yalnizca katki saglamakla kalmayip ayni zamanda rol model de olduklar: gériilmektedir.
Ancak egitimde verimlilik kisa vadede dogrudan olgtilebilen bir yapiya sahip olmadigindan,
yetistirilen = O6gretmenlerin  sinif yonetimi yeterlilikleri uzun siireli gdzlemlerle
degerlendirilebilmektedir. Bu durumda Ogretim elemanlarinin yeterlilikleri ve giic
kullanimlarinin tespiti, mevcut durumun ortaya konulmasimi saglayacak ve gelecege iliskin
ipuclar1 sunacaktir. Arastirmanin bu baglamda, egitim fakiiltelerinde gorev yapmakta olan
Ogretim elemanlar1 ve 6gretmen adaylar1 agisindan dngoriilebilir bir tablo ortaya koymamiza

katkida bulunacaktir.

Bu arastirmanin temel amaci 6gretim elemanlarinin 6gretmen yetistirme siirecinde,
sinifta kullandiklari gliclin kaynagina ulasma ¢abast ile sekillenmektedir. Giig¢ kaynaklarinin tespiti
ile 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi siirecinde sergiledikleri yeterlilik diizeyleri ile ne derece
iligkili ve ne derece yordayici oldugu saptanacaktir. Boylece 6gretim elemanlarinda dncelikle
sinifta kullandiklar1 giiciin kaynagina dair bir farkindalik yaratilarak, sonrasinda bu durumu
onlarin sinif yonetimi yeterlilikleri ile iliskilendirip bir durum tespiti ortaya konulacaktir. Ayrica
bu ¢alismada 6gretmen adaylarinin goriisleri dogrultusunda 6gretim elemanlarinin sinif yénetim
yeterlikleri ve giic kullanmalar1 arasinda baglanti kurularak hangi gii¢ tiirlerinin 6gretim

elemanlarinin sinif yonetimi yeterliklerine olumlu katkida bulundugu belirlenebilecektir.
1.5. Sayiltilar

Bu arastirma asagidaki sayiltilar lizerine temellendirilmistir:
Ogrencilerin veri toplama araglarina objektif bicimde yanit verdikleri varsayilmistir.
Kullanilan veri toplama arag¢larinin arastirmanin cevap aradigi problemle ilgili verileri topladig

ve amacina hizmet eder nitelikte oldugu diisiiniilmektedir.



Duygu Akar Karatepe, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

1.6. Sinirhliklar

Bu arastirma 2021-2022 Egitim -Ogretim yilinda Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’'nde
6grenim gormekte olan 3. ve 4. sinif 6grencilerini kapsamaktadir. Arastirma verileri 6grencilerin
vermis olduklar goriisler ile sinirhdir.
1.7.Tanimlar
Gli¢: Genel anlamda bir grubun, kisinin digerini etkilemesi olarak ifade edilmektedir.
Sinif yonetimi yeterlilikleri: Ogretmenlerin/6gretim elemanlarinin sinif igerisinde belirli

boyutlarda yetkinligini ele alan yeterlilik alanidir.
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KAYNAK ARASTIRMALARI

Bu boliimde arastirmaya kaynaklik etmekte olan konu basliklari verilmektedir. Giig¢
kullanimj, gii¢ teorileri, giiciin sinifta kullanilan boyutlari, 68retim elemanlarinin gii¢ kullanimi
detayli bir bicimde ele alinmaktadir. Sinif yonetimi, simif yonetimi yeterlilikleri ve 6gretim

elemanlarinin sinif yonetimi yeterlilikleri de giic kavami ile iliskilendirilerek aciklanmaktadir.
2.1.Giig

Sosyal iligki aglari, tamamen esit bir bicimde ve diizende ilerleyememekte, daha ¢ok sozii
gecen ya da etkili olan birey ya da gruplar bir bicimde belirleyici olmaktadir. Grubun yapisina yon
veren bahsi gecen bireyler boyle bir durumda neyin kim tarafindan nasil yapilmasi gerektigine
karar vererek dogal olarak gii¢ ve giic iliskisini dogurmaktadirlar. Gii¢, dnceden verilmis midir
yoksa kazanilmis midir sorusu icinde bulunulan 6rgiitiin kiiltiirtine, dénemine, inanglarina ve
diger bir¢cok degiskene, gore farklilasmaktadir. Geleneksel topluluklarda gii¢ ilahi 6znelere
dayandirilirken, modern toplumlarda bilgiyi elinde tutan bir anlayistan gelmektedir. Bir ekonomi
grubunda en iyi iktisat bilen en giclii iken, bir egitim toplumunda en iyi 6grenci yetistiren
egitmen, en giiclii olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla gli¢ kavrami tanimlanirken, topluluklarin

biitiin 6zellikleri diisiiniilerek giiciin farkl bicimlerde ele alindig1 ifade edilebilir.

Modern hayatin ve artan niifusun kisith alanlarda yasamaya baslamasi, beraberinde
bir¢ok sorunu da getirmektedir. Bu sorunlar esliginde is ve sosyal yasamin devam etmesi, giiciin
bilimselligine temel olusturmaya baslamaktadir. Bu baglamda giig, sosyolojik, ekonomik, politik,
egitim gibi bircok alana yirminci yiizyilin baslarinda giris yapmaktadir. ilk olarak Goldhamer ve
Shils (1939), bir kisinin, baskalarinin davranislarini kendi niyetlerine gore etkiledigi ol¢lide giice
sahip oldugunu ifade ederek, giic ve etkileme arasinda bir bag kurmaktadir. Giicii elinde
bulunduranin, baskalarim1 kendi diisiinciilerine goére yonlendirme derecesinin biiyiikligiiniin
giiciin etkili olma diizeyinde dnemli bir degisken oldugunu belirtmektedirler. Gilice en 6nemli
katkilar1 sundugu diistiniilen Weber (1947) ise giicii, sosyal iliskide bulunan bir aktoriin, direnise
ragmen sonuglari ne olursa olsun kendi isteklerini, iradelerini gerceklestirme ihtimali olarak
tanimlamaktadir. Onemli olan noktanin giicliiniin istikrari ve gii¢c uygulananin kim oldugudur. Bu
nedenle Weber, kim giicliidiir sorusuna ‘kimin tizerinde’, oldugu cevabinin aslinda gii¢ tanimini
ortaya cikardigini belirtmektedir. Bu yaklasimda etkilesim ve yumusak gecisler arka planda
kalirken, kendinden daha zayif kitleler tlizerinde iktidar olma ve otorite kurma o6n plana
¢ikmaktadir. Glicli insan iliskileri baglaminda ele alan Dahl (1957), sosyallige vurgu yaparak, glicii
A'nin, B'ye, B'nin baska tiirlii yapmayacagi bir seyi yapmasini saglayabildigi dl¢lide, B iizerinde
gliclinlin olmasi olarak tanimlamaktadir. Weber, uzak ya da yakin tabii olan biitiin bireyler
tizerinde mutlak otoriteden bahsederken, Dahl, yakin iliskilere ve baglantilara vurgu yaparak

giiciin iliskisel anlamda temas etme ile var olabilecegini ifade etmektedir.
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Giicti, sosyallik ve insan iligkileri baglaminda ele alan diger arastirmacilar French ve Raven
(1959), sosyal etki ve sosyal gilic kavramlarini olusturarak sosyal etkiyi, bir kisinin inancinda,
tutumunda veya davranisindaki bir degisiklik olarak tanimlamaktadirlar. Bu etkinin
gerceklesmesi icin etkileyen (0) ve etkilenen (P) olmasi ve aralarinda potansiyel bir iligkinin
kurulmasi gerekmektedir. Ancak O Kkisisinin giicii, P kisisinin tizerindeki etkisiyle siirlidir.
Dolayisiyla etkileyen, etkilenen iizerinde cesitli kanallar kullanarak bir iz birakmayi
hedeflemektedir. Bu amaglarini ise kasitli ve bilingli eylemleri ile gerceklestirebilmektedir. Sosyal
etkinin yani giiclin de bu sekilde ortaya ¢ikacagini ifade etmektedirler. McClelland (1975) da
benzer sekilde giicii baskalar1 iizerinde sosyal etki olusturma istegi olarak tanimlamaktadir.
Ancak bu etkiye, yardim etme yolu ile kontrol altinda tutma, digerleri lizerinde giiclii bir his
uyandirmaya yonelik davranislar sergileme ya da itibar kazanmak adina girisimlerde bulunma
yollarinin eslik etmesi gerektigini ifade etmektedir. Orgiit icerisinde giiciin amaclar1 yerine
getirme oOzelligini belirten Kanter (1981) ise gilici tanimlarken hedefe yo6nelik olmayi
vurgulamaktadir. Giicti, isleri halletmek icin insanlar1 ve kaynaklari harekete gecirme kapasitesi
olarak tanmimlayarak; bu anlamda tahakkiim veya kontrolden ziyade kapasite veya etkinlik

vurgusu yapmaktadir.

French ve Raven’in Gli¢ Tipolojisi’'ni ele alan McCroskey ve Richmond (1983) giicii, baska
bir kisiyi yapmayacag1 bir seyi yapmasi icin etkileme kapasitesi olarak gérmektedirler. Yani
baskasinin etkisiyle bireyin davranislarinda, tutumlarinda, inan¢larinda degisiklik géstermesi
olarak ele almaktadirlar. Bu noktada sadece itaat etme ya da yapilan isi yerine getirmeden cok
etki ile tutumlarda bir degisimin vurgusu yapilmaktadir. Giice daha genis bir bakis aciyla bakan
bu tanim, egitime 6nemli kabul edilen bir yon ¢izmektedir. Clinkii egitimde de davranislarda
degisiklik esastir. Ogretmen okulda kendisine verilen giicii kullanirken, kazandirilmasi amaclanan
davranislari ancak bu sekilde bir etki yontemiyle yerine getirebilmektedir. Dolayisiyla McCroskey
ve Richmond (1983), diger gii¢ teorilerinden farkli olarak egitim orgiitlerinin dogasina uygun
o6nemli ipuglar1 vermektedirler. Dolayisiyla McCroskey ve Richmond'un (1983) giicti ele alis sekli,

bu arastirma 6zelinde egitim orgiitleri icin en genis ¢cerceveyi sunmaktadir.
2.1.2.Giig Ile iliskili Kavramlar

Giic, formal ve informal gii¢ kullanimi olarak iki ana uygulama bicimini esas almaktadir.
Ote yandan otorite, etki, yetki gibi kendisine benzer kavramlarla degerlendirilen terimleriyle
aralarinda 6nemli farklhiliklar barindirmaktadir. Ana baslik olan giiciin etrafinda sekillenen bahsi

gecen kavramlar arasindaki iligki ve ayrimlar su sekilde ele alinmaktadir.
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2.1.2.1.Formal ve informal Gii¢

Formal olan, otoriteler tarafindan bicimi belirlenmis; informal olan, otoriteye uygun
olmayan bi¢imler olarak tanimlanabilir. Formal ve informal glicte etkileme ya da otoriteyi
kullanma/kullanmama seg¢enekleri bulunmaktadir. Dolayisiyla gii¢, oncelikle formal olan ve
olmayan olarak ayrilmakta, sonrasinda otorite, yetki ve etki kavramlarina bagl olarak isleyisini
sekillendirmektedir. Alkan ve Erdem (2019), formal giicii, kisinin organizasyon icerisindeki
hiyerarsik pozisyonundan kaynaklanan yetkileri sayesinde diger bireyleri etkileyebilme
potansiyeli; informal giicii ise kisinin organizasyondaki pozisyonundan bagimsiz olarak kisisel
6zelliklerinden kaynakli sahip oldugu network, maddi imkanlar, bilgi gibi kazanimlar olarak
tanimlamaktadirlar. Yani formal giiclin sinirlar1 belirli iken, informal giiciin sinirlar1 yéneticinin

potansiyeline gore degismektedir.

Egitimde formal gii¢, hiyerarsik giicten gelen resmiyetle 6grencileri etkileme olarak ele
alinabilirken, informal gii¢ ise otoriteden gelen gilicten bagimsiz olarak, kisisel 6zellikleri,
degerleri, tutumlar1 ifade etmektedir. Ancak informal gii¢ de otoriteden bagimsiz olarak ele
alinamamaktadir. Egitmenler, otorite tarafindan verilen formal giiciin yaninda informal giiclerini
kullanarak etki yaratabilmektedir. Dolayisiyla bu iki giiclin birbirini tamamlayan 6zelliklere sahip

oldugu soylenebilir.
2.1.2.2.0torite

Otorite, gilictin siirll alanim1 temsil etmektedir. Weber (1947) giicii, sosyal iliskide
bulunan bir aktoériin, sonuclar1 her ne olursa olsun, direnise ragmen kendi isteklerini yerine
getirebilme ihtimali olarak ele alirken; otoriteyi ise bir kaynaktan gelen emirlere uyma olarak
degerlendirmektedir. Giicli sosyal iliskilerde daha degisken ve daha bagimsiz bir kaynak olarak
ele alirken, otoritenin kaynaginin belirli oldugundan bahsetmektedir. Bu baglamda giig
uygulandiginda bir karsi ¢ikis ya da direng¢ soz konusu iken, otoritede emre itaat oldugu ifade
edilebilir. Gliney (2008), gliclin otoriteyi kapsadigini, ayni zamanda gliciin yetenek, otoritenin ise
bir hak oldugunu belirtmektedir. Yani otorite giiciin, yasal olan kismini temsil etmektedir.
Dolayisiyla mesrulugun vermis oldugu dayanakla otorite, bir ‘hak edilmis olma’ durumunu
dogurmaktadir. Dolayisiyla gliclin, mesru zemindeki tanimi olan otoritenin ayni zamanda hukuki
bir dayanag1 da bulunmaktadir. Sennett (2011), otoriteyi esit olmayan insanlar arasindaki bag
olarak ele alirken; Eren (2008) ise otoriteyi haklar ve ddevler agisindan tanimlanan hukuki bir
kavram olarak degerlendirmektedir. Giiciin burada ustlnliigii vurgulanirken o6te yandan
Korucuoglu (2016), otoriteyi 6n plana ¢ikararak onun giicten daha siirekli bir yapida oldugunu
savunmaktadir. Bu noktada otoritenin yasallik temelinden kaynakli daimi oldugu ancak giiciin

siirekli bir etkiye her zaman ve her kosulda sahip olmadig belirtilebilir.
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Egitimde otorite, egitimin dogasina uygun metotlar barindirarak varligini korumaktadir.
Cifcili (2009), egitimde otoritenin fiziksel zorlama olmadan itaat ettirme bi¢iminden
bahsetmektedir. Bu acidan ¢agdas egitim felsefelerinin 6grenci merkezli anlayis1 herhangi bir

zorlama olmaksizin 6grencide degisiklik yaratmayi amagladigindan dikkat ¢ceken bir noktadir.
2.1.2.3. Yetki

Yetki, otorite gibi giiciin kullaniminin bagka bir yoniinii ifade etmektedir. Weber’e gore
yetki, bir organizasyonda bireylerin istekli bir bicimde ve sartsiz olarak tistlerin verdigi emirlere
uymasidir. Ciinkii Weber’e gore listlerin astlarina emir vermeye yasal haklari vardir. Astlar icin
verilen emirlere uymamak s6z konusu degildir ¢iinkii bu tiir bir davranis yasal degildir. Burada
otorite ile yetki tanimlarinin birbirine ¢ok yakin oldugu goriilmektedir. Goksu (2004) ise yetkiyi
bir seyi yapabilme hakki, olarak tanimlamaktadir. Somutlastirmak gerekirse bir okul miidiiriine
miidiirliik yapma otoritesi bakanligin gozetiminde sunulmaktadir. Ancak okul miidiiriiniin okul
isleyisini saglamada kullandig yetkiler yonetmeliklerden ve yasalardan gelmektedir. Dolayisiyla

otorite, yetkiyi kapsamaktadir.

Yetki, otorite gibi kaynagim giicten almaktadir. Ancak Ozalp (2010), her yetki sahibi
yOneticinin, gii¢c kullanma becerisine sahip olmayabilecegini, bu durumun y6neticinin basarisiyla
dogrudan iliskili oldugunu ifade etmektedir. Bu durumda yetki sahibi olmanin yaninda giictin de

dogru kullanilmasiyla istenilen etki yaratilabilecegi ifade edilebilir.
2.1.2.4. Etki

Gi¢c wuygularken etki yaratilmasi gerektigi, etkinin giiclin icerisindeki yerini
gostermektedir. Raven (1965) etkiyi, bir kisi veya grubun baska bir grubun tutum veya
davranislarinda meydana getirdigi degisim olarak tamimlamaktadir. Bu baglamda etki, giic
kullaniminin somut c¢iktilarin1 géstermektedir. Emerson (1962) ise etkiyi, bagimh iliskilerdeki
ortiik eksende ele almaktadir. Bir tarafin digerine bagimli olmasini1 bagimh olunan nesnede giig
oldugun kanit1 olarak degerlendirmektedirler. Yani giic bagiml olmay1 getirirken, etkilenme de
bu tabloda kendiliginden ortaya cikmaktadir. Raven, etkiyi degisimle tanimlarken, Emerson, etki
yaratmak icin bagimli olmasi gereken bir tarafin varligini kosul olarak sunmaktadir. Farkl olarak
Alkan ve Erdem (2019), giiciin bir kapasite ya da potansiyel oldugu, etkinin ise eylem oldugunu
belirtmektedirler. Yani gii¢ etki yaratmiyorsa varliginin gézlemlenebilir bir sonu¢ dogurmasi

miimkiin géorinmemektedir.
2.1.3.Gii¢ Kullanimi Teorileri

Alan yazinda giic kaynagi teorilerine dair oldukca cesitli siniflamalarin oldugu
bilinmektedir. Kapsamli olarak giliclin uygulanis bicimini ilk ele alan Goldhamer ve Shils (1939),

yasal, geleneksel ve karizmatik olarak giicli ti¢ ana baslikta toplamaktadirlar. Yasal giic, tabii



Duygu Akar Karatepe, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

kilinan bireylerin, iktidar sahibi tarafindan ilan edilen kanunlarin, kararnamelerin ve direktiflerin
yasalligina olan inancina dayanmakta; geleneksel gii¢, iktidar sahibinin giiciini icra ettigi
geleneklerin kutsalligina olan inancini temel almakta; karizmatik gili¢ ise iktidarin Kkisisel
niteliklerini, kahramanligini ve ona baghligi esas almaktadir. Goldhamer ve Shils, geleneksel giicte
itaat etme; yasal glicte, yasal olarak kabul edilme; karizmatik giicte, karakteristik ve kisilik
ozelliklere biiylik atiflarda bulunma ve inanmay1 vurgulamaktadirlar. Egitim orgiitlerinde bu
siniflama cagdas egitim anlayisinda itaat etme, olaganiistii karakter 6zellikleri gibi ayrimcilik

barindirmadigindan ele alinmamaktadir.

Giicii otorite baglaminda ele alan Weber (2012), orgiitlerde gii¢ ve otorite arasindaki
ayrima dikkat ¢ekmektedir. Otoriteyi, giiclin yasal olarak goniilliliik ve isteklilik icinde kabul
edilmis hali olarak tanimlamaktadir. Organizasyonlar icerisindeki gii¢ iliskisinin mesrulugunu
temel alan Weber, otoriteyi Goldhamer ve Shils’in temel gii¢c siniflamasi ile benzerlik gdsteren bir
yapiyla aciklayarak geleneksel otorite, karizmatik otorite ve yasal otorite olmak tlizere {i¢ baslkta
degerlendirmektedir. Weber (2012), geleneksel otoritede soy bagina dikkat ¢cekerek, boyle bir
otoritede astlarin salt kabul ile tistlerine bagli oldugunu ifade etmektedir. Tabulastirilan degerlere
ve geleneksel otorite temsilcilerine karsi bir itaat s6z konusu olmakla birlikte, kabul etmeme ya
da kars1 gelme kabul gormemektedir. Weber’e gore geleneksel yonetim bigimi temelini o topluma
ait geleneklerden aldig1 icin modern yonetim bigimleriyle uyusmamaktadir. Geleneksel
yonetimde keyfiligin ve rastgele gorev dagiliminin, modern yonetimdeki yetkinlik ve uzmanlasmis
isboliimiiyle ¢elistigini belirtmektedir (Ok, 2017). Ciinki ¢agdas yonetimler gelenekselden ziyade
evrensel ilkeleri temel almaktadirlar. Yasal otoritede, normatif kurallarin mesrulugu ve bu
yasalara gore egemen olanin, emir verme hakki oldugu inancina dayahdir (Weber, 2013). Yasal
otoriteyi elinde bulunduranlar bu yetkilerini yasal diizenlemeler sonucu elde etmektedirler.
Kisinin sahip oldugu rasyonel yetkiyle aslinda kisinin sahsina degil, yasal diizenlemelerle olusan
yetkiye itaat sz konusudur (Ozalp, 2010). Bu nedenle yasal otoritede, geleneksel otoriteye gore
daha demokratik bir yap1 s6z konusudur. Karizmatik otorite ise bireyin istisna kutsalligina,
kahramanligina, 6érnek ozelliklerine ya da onun tarafindan aciklanan veya emredilen normatif
kaliplarin ya da emrin kutsalligina olan baghhga dayalidir (Weber, 2013). Bu otoritede, yetki,
sahsa tanri tarafindan verilmis kabul edilmektedir. Dolayisiyla, geleneksel ya da yasal otorite gibi
gliciinii toplumsal bir statiiden degil, ilahi giicten almaktadir. Bu baglamda yasal otorite, zihinsel
yolla ¢oziimlenebilir kurallara bagh olarak rasyonelligi; karizmatik otorite, kendi egemenlik
sinirlar icinde gecmisi reddettiginden 6zel bir devrimci gii¢ niteligi tasimaktadir (Eski, 2010).
Weber’in siniflama bicimi mevcut egitim anlayisinda yasal otorite, mesru egitim anlayisi ile

aciklanabilirken karizmatik ve geleneksel otorite kendine yer bulamamaktadir.
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Egitim Orgiitleri ¢isindan ‘sosyal etkiyi’ ‘tutumlarda etki ile degisim’ olarak ele alan
uygulanabilir gii¢ siniflamasinin French ve Raven (1959) Gii¢c Tipolojisi'ne ait oldugu
diistiniilmektedir. French ve Raven (1959), siyaset biliminde, sosyolojide ve sosyal psikolojide
cesitli glic tiirlerinin oldugunu ve niteliksel olarak her birinin farkli bicimlerde sosyal etki
yarattigini ifade etmektedirler. Iktidar olan ve etki altinda olann iliskisinden gelistirilen bu gii¢
siniflamasi, ‘degisimi’ esas almaktadir. Giicii elinde bulunduranin etki etmesi, ortaya ¢ikan etkinin
de psikolojik sonuglarinin degerlendirmesi esastir. Degisim, davranis, goriisler, tutumlar,
hedefler, ihtiyaclar, degerler ve kisinin psikolojik alaninin diger tiim yo6nlerindeki genel
dontsiimlerle ifade edilmektedir. Degisime ugrayan bir nesnenin ve degisime neden olan itici bir
giiciin oldugunu vurgulamaktadirlar. Degisime ugrayan nesnenin ise kisinin gereksinimlerinden
kaynaklandigini belirtmektedirler. Dolayisiyla karsilikli ihtiyac¢ ve etki etme iliskisi, iktidar olan
ve etki altinda olan arasinda bir gii¢ bagi dogurmaktadir. Bu bag, iktidarin (b) kendisi i¢in cezalara
aracilik etme yetenegine sahip oldugu algisina dayanmasi zorlayica giicii; etkilenen icin 6diillere
aracilik etme yetenegine sahip oldugu algisina dayanmasi 6diil giiciinii; (d) iktidarin etkilenen ile
6zdeslesmesine dayanmasi referans glicii; (c) iktidarin kendisi icin davranis regete etme hakkina
sahip oldugu algisina dayanmasi mesru giicii; (e) iktidarin etkilenenin tizerinde bazi 6zel bilgi ve

uzmanliga sahip olmasini uzmanlik giicii olarak tanimlamaktadirlar.

Giicli bir bagka bir siniflamaya tabi tutan Etzioni (1975), gii¢ kaynaklarini zorlayici
(coercive) giic, yararci (remunerative) ve normatif (normative) gii¢ olarak ele almaktadir. Gii¢
Etzioni'nin kaynaklari incelendiginde French ve Raven’in yapmis oldugu siniflamaya benzedigi
goriilmektedir. Etzionin'nin yaptig1 siniflamada zorlayici gii¢ French ve Raven’in zorlayic gliciiyle,
yararcl gli¢ ddiillendirici giicliyle, normatif giic 6zdesim giiciiyle benzerlik gostermektedir. Fakat
Etzioni, French ve Raven’in siniflamasindaki uzmanlik ve yasal giicii ele almamaktadir. Oysa
egitim organizasyonlarinda bu iki gii¢ kaynaginin iyi ¢alistifi ve etkili sonuclar dogurdugu

bilinmektedir.

Egitim orgiitlerinde biitiin glic kaynaklar1 icinde bulunduklar1 organizasyon ile i¢ ice
gecmis bicimde degerlendirilmektedir. Gili¢ kaynaklarinin egitim oOrgiitlerindeki ©6nemi,
Ogrencilerin 6gretmenlerinin giic kaynaklarini ne diizeyde kullandiklarina dair algilar ile
belirlenmektedir. Bu noktadan hareketle McCroskey ve Richmond (1983) iiniversite sinif
ortaminda French ve Raven'in giic temellerini ¢esitli degiskenlerle ele alarak bir dizi ¢alisma
sonunda zorlayic1 (ceza) gii¢, 6diil giicii, referans (6zdeslik) gilicli, mesru (yasal) gii¢ ve bilgi
(uzmanlik) giiciinii yeniden degerlendirmisleridir, Boylece 6gretim elemani-lisans 6grencileri

arasindaki glic iliskisine yeni bir ¢erceve cizmektedirler.
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2.1.3.1.Zorlayic1 (Ceza) Gii¢

Zorlayici glig, olumsuz yaptirimlari icermektedir. Greenberg, Baron Sales ve Owen (2000),
zorlayici giiclin, bireyin digerlerini cezalandirma yeteneginden geldigini; Rahim (1989), iistiin
astin1 cezalandirmasi olarak belirtmektedirler. Zorlayic1 giiciin temelinde korku bulunmakla
beraber yapilmasi gerekenlerin yapilmamasi noktasinda tehdit edici unsurlarin devreye girecegi
algis1 yatmaktadir. Ozdeslesme ya da uyum kurma yerine itaatin éne ¢iktigr bu giic tiiriinde
goniilliiliik sorgulanmaktadir. French ve Raven (1959), zorlayici glicte, etki degisimine uyulmadigi
takdirde alic1 gruba yonelik cezalandirmanin oldugunu belirtmektedirler. Dolayisiyla giicii elinde
tutan ve etkilenen grup arasinda davranis sonrasi somut eylemler sunulmaktadir. Bu yoniiyle
zorlayicl glic egitim oOrgiitlerinde O6grencinin 6gretmenin etki girisimine uymamasi halinde
O0gretmen tarafindan cezalandirilacagina iliskin yaptirim beklentilerine dayanmaktadir
(McCroskey ve Richmond, 1983). Ote yandan ceza ve ceza sonuglari, 6grencilerde itaat etme ya da
uymama davranislarini dogurmaktadir. Sherdot, Witt ve Turman (2007), 68rencilerin 6gretmenin
boyle bir yaptirim gilicine sahip olduklarini bilmelerinin onlarin uyma davranisina
siiriiklenmesine neden oldugunu belirtmektedirler. Ancak 6gretmenin, 6grencinin beklentileri ve
O0gretmenlerin diger giic kaynaklarini da kullanimlari, zorlayici giiciin gergeklesme diizeyinde

belirleyici olmaktadir.
2.1.3.2.0diil Giicii

Odiil giicii, tistiin ast1 degerlendirmesi sonucu olumlu bir duruma layik gérmesidir. Daft
(2008), 6dul giiciinti, bireyin diger kisilere 6diil verme yetkisine; Rahim (1989), iistiin astini
istenen davranis sonrasinda o&diillendirebilecegi algisina dayandirmaktadir. Bu noktada
odillendirmenin bir yetki meselesi oldugu karsimiza ¢ikmaktadir. Yani ihtiya¢ ve degerli oldugu
diisiiniilen 6diilleri elinde tutan ve bunu talep etmeye meyilli potansiyel bir grubun varhigi s6z
konusudur. Odiil dagitiminin adaletli ve cekici olmasi etki kuvvetini arttirmaktadir (Hoy ve Miskel,

2010). Odiiliin sunulmasi bu noktada bir beceri gerektirmektedir.

Egitimde 6dil giici, 6grencilerin 6gretmenlerden fayda saglama girisimlerine iliskin
algilarini ifade etmektedir. French ve Raven (1959) 6diil giiciinde, etki grubunun kendi pozitif
degerlerini yonetme, negatif degerlerini ortadan kaldirma veya azaltma yeteneginin 6nemli bir
degisken oldugunu belirtmektedirler. Yani 6dil giicii uygulanan grup kars: tarafi etkilemekten
ziyade, kendi tutumlarinin iyi yonlerini ortaya ¢ikarma ve kotii yonlerini golgede birakma
cabasindadirlar. McCroskey ve Richmond (1983), benzer sekilde 6dil giiciiniin temelde olumlu
bir sey saglamak veya olumsuz bir seyi kaldirmak seklinde iki farkli bicimde gosterilebilecegini
belirtmektedirler. Odiil giiciinde yaptirimlar 6gretmenden onay alma, puan artirimi, yildiz
toplama, sinif icinde 6rnek gosterilme; olumsuz durumlari kaldirmak cezaya son vermek, sinavi

iptal etmek gibi bircok farkli tiirde ele alinabilmektedir.
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Sinifta 68retmenin 6dilil bir arag olarak kullanmasi olumlu sonuglar dogurabilmektedir.
Shcrdot, Witt ve Turman (2007), 68rencilerin, bir 6gretmenin potansiyel olarak bu tiirde édiiller
verebilecegini algiladiklarinda, 6gretmenin dersle ilgili yoniinii ve etkisini kabul etmeye daha
meyilli olabileceklerini ifade etmektedirler. Dolayisiyla 6duil giicii, 6greten tarafindan bir
motivasyon araci olarak da kullanilabilmektedir. Bluestein (2014), 6diil giiciine dair egitim
orgitlerinde yaptig1 gézlemler sonucunda, tiim davranislarin motivasyon olmadan ilerlemedigi
sonucuna ulastigini ifade etmektedir. Bu baglamda bir miktar 6dil giicii kullanimi, egitimde

istenilen etkiyi yaratacak diizeyde degerlendirilmektedir.

Zorlayic giic ve 6diil giicli, 68rencinin uyma davranisi icin yaptirim uygulamayi esas
almaktadir. McCroskey ve Richmond (1983) ddiil giiclinlin zorlayici gli¢ ile benzestigini ve bu iki
giic kaynaginin aym1 madalyonun diger yiizleri oldugundan bahsetmektedirler. Odiil giicii, etki
eden grubun cekiciligini artirma egilimindeyken zorlayic1 giic bu cazibeyi azaltan bir yol
izlemektedir. Bu acidan farklilik gésteren bu iki gii¢ tiirtiniin benzerlik tasidigi nokta da dikkatleri
cekmektedir. Odiilii kesmek ayn1 zamanda ceza vermekle esdeger mi ya da cezanin geri cekilmesi
bir 6diil olarak m1 degerlendirilmeli sorular1 ddiil giicii ve zorlayici gii¢ arasinda ayrim yapmayzi
zorlastirmaktadir (French ve Raven, 1959). French ve Raven bu sorular: giicii elinde tutanin
durumuna bagh olarak degisebildigini ifade etmektedirler. Odiil giiciiniin eylem sonunda,
bagimsiz bir sisteme yol actifini, zorlayici giiciin etkilerinin bagimli olmaya devam edecegini

ongormektedirler.
2.1.3.3.Referans (Ozdeslik) Giicii

Referans giici, giicii elinde tutanin gekiciligi ve rol model olmasiyla eslesmektedir. Rahim
(1989) bu duruma benzeme istegini de ekleyerek astin kendisine duyulan hayranlik veya kisisel
hoslanma nedeniyle bir iistle 6zdeslesme arzusu olarak ele almaktadir. French ve Raven (1959)
ise referans giicii ile glic uygulayan ve uygulanan grup arasindaki birlik hissini, kimlik arzusunu
kastederek etkilenen grubun kendisini referans giicii sahibi ile tamimlamasi olarak ifade
etmektedirler. Esasen, referans giici daha az giiclii olanin daha gii¢lii olanda memnuniyet
yaratmasini temel almaktadir (Richmond, McCroskey, Davis ve Koontz, 1980). Burada referans
gliclinil elinde bulunduranin etkileme yetenegi 6nemli bir faktor olarak degerlendirilmektedir.
Ciinki referans giicliyle gelen etki etme islemi, asttan bagimsiz olarak onun farkinda olmadig bir

bicimde ilerlemektedir.

Model olma, ilgi ¢ekme, yakin davranislar serisini barindiran referans giicii egitim
orgiitlerinde o6grencilerin 6gretmenden bekledikleri davranislarla oldukca paralel bir yapi
sergilemektedir. McCroskey ve Richmond (1983), referans gilicliniin temelini, 6grencinin
ogretmenle o6zdeslesmesine dayandirmaktadirlar. Ogrencinin 6gretmene olan ilgisi ve

6zdeslesmesi ne kadar giicliiyse, 6gretmenin génderme giicliniin de o kadar gii¢lii olacagin
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ongormektedirler. Richmond ve Roach (1992) ise 6gretmenin referans giiciiniin 6égrenciler ve
O0gretmenler arasindaki uyumla birlikte ayni zamanda giivenilir, agik, olumlu bir 6gretmen-
ogrenci iliskisi kurmaya da hizmet edecegini belirtmektedirler. Ogretmenin bu gii¢ tiiriiyle
Ogrenci lizerindeki etki biiylikligiiniin ve niteliginin genislemesi, 6grenmeye 6nemli katkilar
saglamaktadir. Nitekim Shcrdot, Witt ve Turman (2007) da referans gliciinii 6gretmen 06grenci
iliskisinde etkilemeye dayali olumlu iliskiler kurma olarak ele almaktadirlar. Referans giiciinde,
benzerlik veya kisileraras1 yakinlik algilarinin yani sira 6grencinin 6gretmene olan olumlu
saygisinl yansitmasl, gretmenin etkisinin pozitif yonde ilerleyecegini dile getirmektedirler. Ote
yandan Tauber (2007) referans giiciiniin ilgi ¢ekiciliginin nereden geldigini sorgulayarak referans
giiciine sahip 6gretmenlerin 6grencilerini 6nemsedikleri ve bunu davranislarina yansittiklari
sonucuna ulasmaktadir. Ayrica bu 6gretmenlerin 6grencilere adil davrandigini, 6grenciler icin
problem ¢dzme yerine, 6grencilere saygi duyduklarini ve degisimin sorumlulugunu dgrencilere
biraktiklarin1 gozlemlemektedir. Konusmaktan cok dinlediklerini, 6grencilerle iletisimi bir

zayiflik isareti olarak gormeden iletisim kurduklarini ifade etmektedir.

Referans giicli ile uzman giict ile birbirine yakin gii¢ kaynaklari olarak goriinse de
uzmanlik giiciinlin kapsamai, referans giiclinden daha sinirhdir. Uzmanlik giicii daha ¢ok bilissel
alana hitap ederken, referans giicii ise sadece bilissel sistemlerle sinirli olmakla kalmayip, ayni
zamanda ¢ok 0zel alanlarda Ustiin bilgi veya yetenege sahip olarak goriilmektedir (French ve

Raven, 1959). Dolayisiyla referans giicliniin etki alan1 uzmanlik giiciinii de kapsamaktadir.
2.1.3.4. Yasal (Mesru) Gii¢

Yasal glic, otorite tarafindan gelen kararlarin tartisiimadan uyulmasi gerektigini temel
almaktadir. Goldhammer (1939), yasal giicii tabi kilinan bireylerin, iktidar sahibi tarafindan ilan
edilen kanunlarin, kararnamelerin ve direktiflerin yasallifina olan inanci olarak tanimlarken;
Rahim (1989), {ist olanin asta, davranisi emretme ve kontrol etme hakkina sahip olmasi olarak
degerlendirmektedir. Hiyerarside, etkileme araci olarak kullanilan yasal giicii, Richmond ve
digerleri (1980), bir bireyin bir baskasinin kendisi i¢in davranisi etkileme veya recete etme
hakkina iliskin algilari;; Hoy ve Miskel (2010), orgiit icerisindeki personellerin davranislaring,
icinde bulundugu pozisyondan giicii alarak etkileme eylemi olarak tanimlamaktadirlar.
Goldhammer, Rahim, yasal giiclin daha ¢ok biirokraside ast- tist iliskisini bicimlendirme;
Richmond ve digerleri (1980) ile Hoy ve Miskel ise baskalarini‘etkileyerek isi yaptirabilme’
ozellikleri tizerinde durmaktadirlar. French ve Raven (1959) ise mesrulugu iic boyutta
degerlendirerek, birinci zeminde kiiltiirel degerleri; ikinci zeminde toplumsal yapilarin kabuliini;
liclincii zeminde ise mesru goriilen organizasyonlarin etkilenen grup icin kabul edilebilir

sonuclari ortaya ¢ikarmasini vurgulamaktadir.
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Egitim orgiitleri 6zelinde mesru gii¢, 6gretmenin yasal otoritesi ile ilgilidir. Shcrdot, Witt
ve Turman (2007), yasal giliclii sosyal normlar ile aciklamaktadirlar. Sosyal normlari elinde
bulunduran otoriteler, baskalarini denetlemek icin kendilerinde bir hak yaratmaktadirlar.
Ornegin, sinifta toplum genellikle 6gretmenlere égrenciler lizerinde yetki kullanma hakkini
vermektedir. Ogrencinin &égretmenin hiyerarsik rollerini kabul etmeleri, 6gretmenlerin
ogrencileri derslerle ilgili konularda yonlendirme hakkina sahip olmalari algisina dayanmaktadir.
Benzer sekilde McCroskey ve Richmond (1983), 6gretmenin yasal giiciiniin siniftaki atanmis
roliinden kaynaklandigini belirtmektedirler. Bu nedenle 6gretmen, 6grenci iizerinde dersler, sinif
ici diizen ve etkilesim gibi konularda belirli taleplerde bulunma hakkina sahip olmaktadirlar.
Tauber (2007), yasal giiclin 6gretmen konumunun 6grenciye 6dev verme, sinifta 6grenci
davranislarini yonlendirme konusunda kullaniminin uygun oldugunu; ancak égrencilerin bireysel
yasam Ozellikleri, okul dis1 etkinlikleri, arkadas secimi gibi konularda bu giicii kullanmalarinin
olumsuz etkiler dogurabilecegini ifade etmektedir. Aksi durumda ogrencilerde ‘Ogretmen
olmaniz size bu konulara miidahale etme hakkini vermez’ seklinde bir anlayisin gelisecegini ve
O0gretmen otoritesinin bu noktada sarsilacagini diistinmektedir. Benzer bir sekilde Cifcili (2009)
de disiplin problemlerinde 6gretmenin sinirlar asan fazla yasal yetki kullanmasi yerine sinifin
ortak c¢abas1 ile iretilecek c¢oziimlerin daha etkili olacagini belirtmektedir. Dolayisiyla
O0gretmenlerin yasal giiclerinin nerede baslayip nerede bittigi, kullanim derecelerine iliskin
farkindaliklarinin  é8renci {izerinde énemli etkileri oldugu diisiiniilmektedir. Ote yandan
Richmond ve Roach (1992), yasal glicii 6gretmenin ¢ok kullanilmasinin etkili olmaktan ziyade
ogrencide diren¢ olusturabilecegini belirtmektedirler. Ogrencilerin baskiai giic karsisinda
kendilerini yasal otoriteye karsi giicstiz hissetmeleri, onlar1 seslerini duyurmak icin cesitli
misilleme yéntemlerine itebilmektedir. Ogrencilerle 6gretmenin giicii beraber insa etmeleri, bu

noktada dirence ve karsit giice karsi 6nemli bir ¢6zlim yolu sunmaktadir.
2.1.3.5. Uzmanlik Giicii

Uzmanlik giicii, beceri, deneyim, alanina hakim olma yetkinligini kapsayan genis bir gii¢
alanmidir. French ve Raven (1959), uzmanlik giiciinii etki altinda olan grubun giicli elinde
bulundurana belirli bir alanda atfettigi bilgi ve alginin derecesi olarak aciklamakta; Dyer (1979),
cok daha fazla bilgi, icgorii veya beceri ile etkileme olarak ele almakta; Rahim (1989), yoneticinin
sahip oldugu bilgi ve beceriye dayanan gii¢c kaynagi olarak tanimlamakta; Aslanargun (2009),
astin, amirin belirli bir alanda is tecriibesine ve 6zel bilgi veya uzmanliga sahip olduguna dair
inanca dayandirmaktadir. Uzmanlik giicliine ¢erceve olusturmaya calisan aciklamalarin ¢ogu,
tistlerin bu gii¢ kaynagina iliskin yeterliliklerini 6n plana ¢ikarmaktadir. Oysaki Richmond ve
digerleri (1980), uzmanlik gliciinii, bir bireyin belirli bir alanda bir baskasinin yeterliligine iliskin

algisina baglamaktadir. Richmond ve digerleri (1980), uzmanlik giiciindj, etkilenen grubun bilissel
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yapisindaki degisiklikle olusan sosyal etkiyle aciklamaktadir. Bu baglamda uzmanlik giictj, giiclin
etkilenen grup iizerinde izledigi yolu cizmektedir. Yetkin bir uzmanlik giicliniin 6ncelikle zihinsel

bir degisim sonrasinda tutumlarda bir degisim yaratmasi gerektigi vurgulanmaktadir.

Egitim orgiitleri, uzmanlik giicliniin, degisim yaratma kapasitesinin belirgin bir sekilde
gozlenebilecegi organizasyonlarin basinda gelmektedir. McCroskey ve Richmond (1983),
O0gretmenin uzmanligini kanitlanma c¢abasinda olmadigini, 6grenci tarafindan kabul edilme
beklentisinin olustugunu ancak bu beklentinin 6gretmen ve 6grenci arasindaki giic iliskisinde,
O0gretmenin ne diizeyde yetkin ve bilgili oldugu ile de 6nemli oranda sekillendigini ifade
etmektedirler. Shcrdot, Witt ve Turman (2007) ise uzmanlik giiciiyle, 6g§retmenin mesleki
gecmisini, kurs materyali konusundaki {istiin anlayisini, ders verme yontemlerinin ustaca
kullanimini ifade etmektedirler. Yine Kearney, Plax, Richmond ve Mccroskey (1984), uzmanlhk
gliciiniin, 6gretmenin belirli alanlarda yetkin oldugunu algiladiklari i¢in 6grencilerin uyma arzusu
icrisinde olduklarin1 belirtmektedirler. Ogretmenlerin uzmanhk giiciine iliskin bahsi gecen
aciklamalar, 6zetle 6grencilerin 6gretmenlerin uzmanhgina dair yetkinliklerini fark ettiklerini,
zihinlerinde 6gretmenin uzmanligina dair bir 6l¢me yaparak, bu 6l¢me sonunda uyma davranisi
sergilediklerini vurgulamaktadir. Uzmanlik giiciiniin varligindan ziyade onun 068renciler

tarafindan algilanma diizeyi dikkat cekmektedir.

Biitiin bu gii¢ kaynaklarinin kullanimindan dogan tepkileri Griffin ve Moorhead (2013),
Tablo 2.1’de soyle 6zetlemektedir:

Tablo 2.1.

Gli¢ Kaynaklarinin Kullanimi ve Verilen Tepkiler

Gii¢ kaynaklari Tepkiler

Mutabakat [taat Direnme
Referans Glicli Biiyiik ihtimalle Olabilir Olabilir
Uzmanlik Glict Biiyiik ihtimalle Olabilir Olabilir
Yasal Gii¢ Olabilir Biiyiik ihtimalle Olabilir
Odiil Giicii Olabilir Biiyiik ihtimalle Olabilir
Zorlayici Giig Kesinlikle olmaz Olabilir Biiyiik ihtimalle

Kaynak: (Griffin ve Moorhead, 2013)

Tablo 2.1’e gore, referans ve uzmanlik giiciinde, giic daha belirgin bir bicimde
gerceklestiginden mutabakatin daha yiiksek diizeyde olacagi 6ngoriilmektedir. Yasal giicte ve
6dil giiciinde somut yaptirimlardan dolay1 itaatin olacagi ancak zorlayic1 giice goére daha
demokratik yapi icerdiginden mutabakata da yer verildigi goriilmektedir. Ancak yaptirimlarin

giicii ve kullanim sekline gore etkilenen gruptan direncin de gelebilecegi belirtilmektedir.
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Zorlayia glicte ise mutabakatin miimkiin olmadig1 dogal olarak da direnmenin ytiksek seviyede
gerceklesecegi sonucuna ulasabilir. Bununla birlikte direnmenin zorlayici gii¢ hari¢ diger gii¢

kaynaklarinda daha az goériilebilecegi ifade edilebilir.

Gii¢ kaynaklarinin biitiinii, siniflarda ayni anda ¢alismaktadir. Hangi giiciin ne siklikta
kullanacagi ise 6gretmen ve 6grencide bulunan pek cok degiskene gore sekillenmektedir. Tauber
(2007), yasal giic, referans ve uzman giicliniin 68renci davranislarini etkilemede, zorlayic1 ve
odillendirme giiciine gore daha fazla potansiyele sahip oldugunu ifade etmektedir. Ciinkii
zorlayici giic ve ddiil giicli digsal motivasyon ile kontrol edilebilen tek tarafli; yasal, referans ve

uzmanlik giicii ise 6grenci algilarini ve etkilesimi barindirdigindan iki yonlii ilerlemektedir.
2.1.3.0gretim Elemanlarinin Sinif Yonetiminde Gii¢ Kullanimi

Modern yonetim yaklasimlari, egitim orgltlerinde yoneticilerden ve astlardan beklenen
davranislar1 biiytik bir degisime ugratmaktadir. Bu baglamda egitim yonetiminde yoneticilerin
gorevleri ve yonetim tarzlari yeniden tartisilmaya baslanmis, modern yénetim yaklagsimlarinda
merkeziyetciligin bir sonucu olarak yetki ve gii¢c yoneticilerde toplanmis, post-modern yonetim
yaklasimlarinda ise daha cok katilimcilig1 ifade eden demokratik yonetim hatta son déonemlerde
bireylerin iradesine 6nem veren serbestci bir yonetim tarzi etkili olmustur (Zafer, 2008). Bu
degisim egitim felsefelerine de yansimis, Daimici ve Esasici yaklasimlarda gii¢ 6gretmenlerde
toplamirken; Ilerlemecilik ve Yeniden Yapilandirmaciik yaklasimlarinda ogrencilerin de
katillmlarinin 6nemsendigi, simif icinde daha aktif olduklar1 demokratik anlayislar
benimsenmistir. Bu noktada egitim felsefelerinin 6gretmenlerin hangi giici daha siklikla
kullanmalar1 gerektigi 6nem kazanmaktadir. Geleneksel egitim anlayisinin, daimici ve esasici
egitim felsefelerini benimsemekle birlikte 6diil ve zorlayici gii¢c kullanimlarini daha sik tekrar
etme egilimi yarattiklar1 diisliniilmektedir. Modern egitim anlayisi ise yapilandirici egitim modeli
ile uzman ve referans giiciniin kullanimina daha yatkindir. Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin
benimsedikleri egitim felsefeleri dogrultusunda gelistirdikleri gii¢ kullanimlarinin 6gretmen

adaylar tarafindan nasil algilandig1 6nem kazanmaktadir.

Sinifta égretmen ogrenci iliskisi etkiye sahip bir bicimde ilerlemektedir. Ogretmene
otorite verilmekte ancak gii¢c otorite gibi dogrudan verilmemektedir. Ogretmenler, 6grenciler
sinifta bulundugu ve onlarla etkilesime girdikleri siirece giiclerini aciga c¢ikarabilmektedirler.
Ogretmen giicii ancak 6grencilerin onu algiladiklar1 ve kabul ettikleri siirece var olmaktadir
(Richmond ve McCroskey, 1984). Ogrenciler 6gretmenlerinin varliklarini tanimadig ve iliskiye
girmedikleri slirece 6gretmenlerin giic alanlar1 ne kadar genis ve etkili olursa olsun bir gii¢
iliskisinden s6z edilmemektedir. Bu baglamda gii¢, potansiyel 6gretmen etkililiginin merkezi
olarak goriilmektedir ¢ilinkii bir 6gretmen sinifta etkili olmadig takdirde, 6grencinin 6grenmesini

gelistirmesi beklenememektedir (McCroskey ve Richmond, 1983). Ogretmenin giiciiniin,
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Ogrencinin 6grenmesi lizerindeki katkisi sadece gii¢ kullanimiyla iligkilendirilmemelidir. Ayni
zamanda 6gretmenin benimsedigi giiclin, ne diizeyde ve neyle iliskilendirerek kullandig1 da bir

baska 6nemli noktay1 olusturmaktadir.

Sinif yonetiminde ogretmenler 6grencileri etkileyebilmek icin birtakim stratejilere
basvurmak ya da gii¢ kullanmak zorunda kalabilmektedirler. Glicii nerden elde edecekleri fikri,
Ogrenciler lizerinde etki yaratma cabasi, 6gretmenleri belirli glic kaynaklarini kullanmaya
itmektedir. Bu noktada 6gretmenin gii¢ kaynagini nereden aldig1 ve nasil kullandig1 biiytik 6nem
tasimaktadir. Ayrica 6gretmenlerin hem mesleki doktrinleri hem kisisel ilkeleri onlarin hangi gii¢
kaynagina yonelecegini belirlemektedir. Ote yandan goniillii kabullenise dayal gerceklesen
otoritenin varliginin korunmasinda ve siirdiiriilmesinde bireyler bu tiir bir otoriteye goniilden
baglilik géstermektedirler (Ozkan ve Polat, 2017). Dolayisiyla 68rencilerin otoriteye, giice istekli

bir bicimde eslik etmeleri ve katilim gostermeleri icin 6gretmenlere biiylik paylar diismektedir.

Ogretmenin gii¢c kullanma ve 6grencileri etkileme kapasitelerinin yani sira égrencilerin
giice ihtiya¢ duymalar1 da 6gretmenin gii¢ kullanimini sekillendiren 6nemli unsurlardan biridir.
Insanlar, yalmzca beklentileri biiyiidiigii ve bunu talep ettikleri icin degil, ayn1 zamanda sisteme
etkin katilimin bir bileseni oldugu icin de giice ihtiyac duymaktadirlar (Kanter, 1981). Ogrenciler
de egitimin bir parcasi olmak, paylasimlarda bulunarak sinifa ait hissetmek amaciyla 6gretmen
glicline gereksinim duymaktadirlar. Dolayisiyla egitim ortamlarinda 68rencilerin bir giice veya
otoriteye ihtiyac duymasi, goniillii katilim gostermesi Ogretmenin bu noktada isini
kolaylastirmaktadir. Clinkii 6gretmen potansiyel olarak etkilenmeye acik bir kitle ile karsi karsiya
kalmaktadir. Bu tablo o6zellikle yiiksekdégretimde daha belirgin hale gelmektedir. Universite
Ogrencilerinin biiylik cogunlugu yetiskin donemlerinde yaptiklar1 bilingli tercihlerle orada
bulunmaktadirlar. Ogretim elemanlarinin otorite kurma ve etkili olma girisimleri de bu noktada
onemli bir firsat olarak goriilmektedir. Ciinkli 6gretim elemanlari, etkilenme ve 6grenme igin

gelen istekli biiyiik bir kitle ile bas basa birakilmaktadirlar.

Ogretmenlerin giic kaynaklarimi nereden aldiklar1 énemini korumaktadir ancak
Ogrencilerin egitimde kullanilan giicii algilama bicimleri madalyonun diger yiiziinii temsil
etmektedir. Manke (1997), cocuklarin yetiskin diinyasimin kararlarina karsi savunmasiz
olduklarin1 6ne siirerek 6nceden belirlenmis 6grenci-6gretmen savasinin da bu anlamda
Ogrencilerin otomatik olarak egitime pasifize sekilde basladiklarina neden oldugunu
belirtmektedir. Bu nedenle sinifta gii¢c algisini 6gretmen ve 6grencinin beraber insa etmesi
gerektigini ve bu giiclin isleyisi hakkinda ortak varsayimlarda bulunarak hareket etmeleri
gerektigini savunmaktadir. Dolayisiyla sinif icinde 6gretmen giicliniin neyi ifade ettigini 6gretmen
ve 6grencinin beraber belirlemesi gerekmektedir. Ogretmenin etki giiciiniin bu sekilde daha

yiiksek bir kapasitede seyredecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan giiciin paylasilmasinin tek bir
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6zneden ziyade ekip ile olmasi sinifta olusabilecek herhangi bir catisma aninda daha kullanish ve
yumusak bir atmosferin olusmasina katki saglayacaktir. Nichols (1992), 6grenci merkezli sinif
ortaminda o6grencilerin sorumluluklar1 ve giicleri daha fazla oldugundan hiyerarsik giic
yapilarindan ziyade gii¢c paylasilmasinin sinif yonetim siirecine ve egitime katki saglayacagini
belirtmektedir. Ogretmen merkezli giic kullanimi yerine, giiciin paylasilarak egitim siirecinin
yuritilmesi, son zamanlarda 6ne ¢ikan elestirel glic kullanimi yaklasimlarindan birini

olusturmaktadir.
2.1.4.Gii¢ Konulu Arastirmalar

Golish ve Olson (2000), sinifta 6grenci giicii, 6gretmen giicli ve 6gretmenin sézel olmayan
yakinliglr baglaminda gii¢ kullanimlarini inceledikleri ¢alismada, iki kiiciik Ortabati kolejinden
lisans 6grencisi ¢alismislardir. Genel olarak, 6grencilerin egitmenleriyle en sik kullandiklar
davranis degistirme tekniklerinin toplum yanlis1 gii¢ kullanimlar1 ve en az kullanilan davranis
degistirme tekniklerinin antisosyal giic kullanimlari oldugu sonucuna ulasilmislardir.
Egitmenlerin 6diil giicii kullanimi, 6grencilerin toplum yanlis1 davranis degistirme tekniklerini
kullanmalariyla; egitmenlerin zorlayic1 glic kullanimlarinin, 6grencilerin antisosyal davranis
degistirme teknikleri ile iliskili oldugu goézlenmistir. Son olarak 6grencilerin gii¢ kullaniminin

egitmenin sozel olmayan yakinligiyla iliskisi bulunmamaktadir.

Ozaslan (2006), Egitim ve Fen Edebiyat Fakiiltelerindeki Boéliim ve Anabilim Dal
Baskanlarinin yonetim siirecinde tercih ettikleri gii¢ tiplerine yonelik olarak kendilerinin ve
Ogretim elemanlarinin degerlendirmesini amacglamistir. B6liim baskanlarinin en fazla 6diil giici,
anabilim dali baskanlarinin ise en fazla uzmanlik giicii kullanmakta olduklari, Fen-Edebiyat
Fakiiltesindeki anabilim dali baskanlarinin, Egitim Fakiiltesindeki anabilim dali baskanlarina
oranla, daha fazla uzmanlik giicii ve karizma giicii kullandiklari, Egitim Fakiiltesindeki bolim
baskanlarinin ve anabilim dali baskanlarinin Fen- Edebiyat Fakiiltesindekilere oranla, daha fazla
zorlayicl giic ve mevki giicii kullandiklar1 sonucuna ulasmistir. Arastirma gorevlileri, diger
Ogretim elemanlarina oranla, b6liim ve anabilim dali bagkanlarinin tercihleri arasinda yasal giicii
daha fazla kullandiklarini, Fen Edebiyat Fakiiltesindeki anabilim dali baskanlari, Egitim
Fakiiltesindeki anabilim dali baskanlarina oranla karizma giiciinii daha fazla kullandiklarini
gozlemlemistir. Kadin 0gretim elemanlarinin, erkek o6gretim elemanlarina oranla, bdlim
baskanlarinin ve anabilim dali baskanlarinin tercihleri arasinda mevki giiclinii daha fazla

gordiikleri saptanmistir.

Kosar (2008), ilkogretim okulu yoneticilerinin okul yonetiminde kullandiklar1 gii¢
tiplerinin, okuldaki orgiit kiiltiiriine olan etkilerini belirlemek amaciyla resmi ilkogretim
okullarinda gorevli 6gretmenler ile calismistir. Arastirmada; okul yoneticilerinin, kullandiklar

kisilik giicii ile odiil giicii arasinda yiiksek diizeyde iliski oldugu; kullanilan kisilik, 6diil, yasal ve

18



Duygu Akar Karatepe, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

zorlayici giiciin; 6rgiit kiiltliriinlin basar kiiltiirtine odaklilig: yiiksek diizeyde ve anlaml; orgiit
kiltirinin biirokratik kiiltiire odaklilig1 orta diizeyde ve anlamli; orgiit kiltliriiniin gorev
kiiltiiriine odaklilig: yiiksek diizeyde ve anlamli; érgiit kiiltiiriiniin destek kiiltiiriine odakliliginin

orta diizeyde ve anlamli iliskide oldugu bulunmustur.

Aslanargun (2009), devlete ait ilkogretim ve liselerde gorev yapan okul miidiirlerinin
yOnetimde giic¢ tiirlerinden en fazla hangisini kullandiklarini tespit etmek amaciyla ilk6gretim ve
ortadgretim okullarinda gorev yapan Ogretmen ve okul miidiirleri ile g¢ahismistir. Okul
miidiirlerinin yonetimde genel olarak yumusak gili¢ tiirlerine daha yiiksek diizeylerde
basvurduklar1 saptanmigtir. Ogretmenler baghlik, uzmanlk ve bilgi gii¢ tiirlerinin ilk siralarda
kullanildigini ifade ederken; okul miidiirleri ise sirasiyla en fazla baglilik, bilgi ve uzmanlk gii¢
tirlerini kullandiklarini belirtmektedirler. Hem o6gretmenlerce hem de okul miidiirlerince

yonetimde en az basvurulan giig tiirleri 6diil giicii, zorlayici gii¢ ve karizmatik giictir.

Richmond (2009), davranis degistirme tekniklerinin olumlu-olumsuz olarak
algilanmasinda hangi giic temellerinin rol oynadigini ve 6grenci motivasyonu ile iliskisini
belirlemek amaciyla lisans 6grencileri ile ¢alismistir. Ayrica algilanan gii¢ kullaniminin hem
bilissel hem de duyussal 6grenmedeki yeri de incelenmistir. Zorlayic giiciin kullanimi 68renci
motivasyonu ile negatif olarak iligkilendirilirken, referans kullanimi ve daha az bir 6l¢iide uzman
giicii kullanim1 motivasyonla pozitif olarak iliskilendirilmistir. Otoriteye ve bazi zorlamaya dayali
davranis degistirme tekniklerin kullaniminin motivasyonla negatif iliskili oldugu saptanmistir.
Gii¢, motivasyon temellerindeki varyansin yaklasik yiizde 10'unu; davranis degistirme teknikleri

kullanim puanlar1 68renci motivasyonundaki varyansin yaklasik yiizde 8'ini agiklamistir.

Titrek ve Zafer (2009), resmi ve 0zel ilkdgretim okullarinda yoneticilerin kullandiklari
orgiitsel giic kaynaklarinin diizeyini belirlemek amaciyla, ilkogretim 6gretmenleriyle yuriittiigii
calismada resmi ve 6zel ilk6gretim okulu yoneticilerinin kullandiklar érgiitsel gii¢ kaynaklarinin
ozel okullarda resmi okullara oranla daha olumlu oldugu belirlenmistir. Ozel okul yéneticilerinin
karizmatik ve édiillendirme giicii kullanmada, resmi okul yoneticilerine gére daha yeterli olarak

degerlendirildigi saptanmistir.

Bakan ve Bilyiikbese (2010), Tiirkiye’deki kamu ve 06zel sektorde calisan okul
yoneticilerinde “mevcut” ve “gelecekte” bulunmasi gereken liderlik davranislari ve hangi tiir gii¢
kaynaklarini kullandiklar1 ve kullanmalari gerektigine iliskin bir arastirma ylriitmistiir.
Arastirma sonucunda Tiirkiye’de kamu ve 6zel sektor egitim kurumu yoneticilerinin daha ¢ok
otoriter liderlik tarzimi uyguladigi, gelecekte ise her iki sektdorde de demokratik liderlik
davranislarinin benimsenmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Gii¢ kaynaklarinin kullaniminda

ise kamu yoneticileri, yasal glic kaynagin ilk sirada kullanirken; 6zel sektér yoneticileri
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uzmanliktan dogan gii¢ kaynagini birinci sirada kullanmaktadirlar. Gelecekte basvurulmasi

gereken en dnemli gii¢ kaynaginin ise her iki sektérde de uzmanlik giicti oldugu tespit edilmistir.

Richmond ve digerleri (1980), giiciin bes temelinin Yonetim iletisim Tarzina (MCS)
aracilik ettigini saptamak amaciyla cesitli orgiitlerden yoneticilerle calismislardir. Sonuglar, her
iki 6rneklemde de zorlayici gliciin "patron merkezli" bir iletisim, anlatma tipi bir yonetim iletisim
tarzi ve olumsuz is tatmini ile iliskilendirildigini géstermektedir. Her iki 6rneklemde de referans
ve uzman giiciiniin artan kullanimina olumlu yanit verildigi gériilmiistiir. Odiil giiciiniin her iki
ornek icin de ¢ok az olumlu etki olusturdugu; mesru giiciin ise yonetim iletisim tarzi lizerinde

olumsuz bir etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.

Helvaci ve Kayali (2011), okul midirlerinin kullandiklar1 orgiitsel gii¢ kaynaklarini
O0gretmenlerin goriislerine gore inceledigi calismada, okul miidirlerinin kullandiklar: 6rgtitsel gii¢
kaynaklarinin 6gretmenlerin kidem ve brans degiskenlerine gore anlamhi bir farklihk
gostermedigine ulagsmislardir. Cinsiyete gore erkek 6gretmenler, kadin 68retmenlere oranla, okul
miidiirlerinin daha fazla zorlayici gii¢ kullandiklarini; kadin 6gretmenler ise erkek 6gretmenlere
oranla, okul miidiirlerinin daha fazla uzmanlik ve karizmatik gii¢ kullandiklarini ifade etmislerdir.
Okul miidiirlerinin yasal gii¢ ve 6diil giicii kullanimlarinin 6gretmenlerin cinsiyetlerine gore

anlamh bir farklilik gdstermedigi tespit edilmistir.

Yilmaz ve Altinkurt (2011), okul yoéneticilerin kullandiklar1 giic kaynaklar: ile
O0gretmenlerin is doyumu arasindaki iliskinin belirlenmesi amaciyla ortadgretim okullarinda
gorev yapan Ogretmenler ile ¢alismistir. Katiimcilar, okul yoneticilerinin gii¢ kaynaklarinin
tamamin yiiksek diizeyde kullandiklar goriisiindedir. Ogretmenlere gére okul yoneticileri, en
fazla yasal giicii daha sonra sirasiyla, uzmanlk giiciinii, karizmatik giicii, zorlayici giicii ve en az
da o6dul giiciini kullanmaktadir. Yoneticilerin kullandiklar1 gii¢ kaynaklarinin tiimij,
O0gretmenlerin is doyumu ile orta diizeyde ve anlamli bir iliski vermektedir. Yoneticilerin
kullandiklar1 giic kaynaklari, 6gretmenlerin is doyumundaki toplam varyansin % 33’iini

aciklamaktadir.

Lovorn, Sunal, Christensen, Sunal ve Shwery (2012), smiftaki kontroliin tespiti icin
Brezilya, Kolombiya, Ekvador, Paraguay ve ABD olmak iizere bes iilkeden secilen 6gretmenlerle,
O6grenme ortamindaki giic dinamiklerine iliskin bakis acilar1 saptamayr amaclamislardir.
Lisansiistii programlara kayith 120 6gretmen ile cevrimici platformlar kullanilarak veriler
toplanmustir. Ilk arastirma sorusu ‘Ogretmenlerin 6grenme ortamindaki giice bakis agilari
nelerdir?’ e, 6gretmenler: Ogretmenler ve égrenciler siiftaki giic dinamiklerinin farkindalar;
O0gretmenler, 6grenmeyi, neyin 6grenildigini ve nasil 68renildigini baslatmak ve tesvik etmek icin
giiclerini kullamirlar, yamtim vermislerdir. ikinci arastirma sorusu olan 'égretmenlerin iktidara

bakis agilar1 baskin kiiltiirlerden nasil etkilenmektedir?’ e, gretmenler: Ogretmenlerin baskin
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kiiltire iliskin algilari, sinif giic dinamiklerini olumlu ya da olumsuz yénde 6nemli 6l¢iide ve

keskin bir sekilde etkileyebilir, yanitin1 vermislerdir.

Ozdemir (2013), 6gretim elemanlarimin gii¢ kullanimlarinin égretmen adaylarinin ig
motivasyonlariyla iliskisini inceledigi arastirmasinda, 6gretim elemanlarinin en fazla uzmanhk
giiciinii, en az da zorlayial giicii kullandiklarini tespit etmistir. Ogretim elemanlar1 zorlayici
gliclerini artirdiklarinda 6gretmen adaylarinin i¢ motivasyonlarinda diisiis; referans, 6diil ve
uzmanlik giiclerini artirdiklarinda i¢ motivasyonlarinda artis gézlenmektedir. Ogretim
elemanlarinin yasal gii¢ kullanimlari ile 6gretmen adaylarinin i¢ motivasyonlar: arasinda negatif

yonlii ancak anlamsiz diizeyde bir iliski gorulmiistir.

Sapanci, Aslanargun ve Kili¢'in (2014) egitim miifettislerinin bagsvurduklar giig tiirlerini
ilk ve ortaokullarda gorev yapan 6gretmen gorislerine gore inceledigi arastirma sonucunda en
fazla zorlayic giiclin kullanildigi bunu sirasiyla yasal giig, uzmanlik giicii ve kisisel ve teknik gii¢
kullaniminin izledigi, miifettislerin en az kullandig1 gii¢ tiriintin ise kolaylastiric1 glic oldugu

saptanmistir.

Oruc¢ (2014), ingilizce hazirlik egitimi simif ortamlarinda gii¢ paylasim diizeylerinin
belirlenmesi amaciyla I¢ Anadolu Bélgesi’'ndeki bir iiniversitenin yabanc diller yiiksekokulunda
ogrenim goren lisans 6grencileri ile calismistir. Arastirma sonucunda, yiiksekdgretim Ingilizce
hazirlik egitimi simif ortamlarinda ortalama bir diizeyde glic paylasimi yapildigi sonucuna

ulasilmistir.

Turman ve Shrodt (2006), algilanan 6gretmen onayinin bir fonksiyonu olarak 6gretmen
giiciine iliskin 6grenci algilarimi 6lgmek amaciyla Midwestern Universitesi'nden 656 lisans
Ogrenciyle calismislardir. Sonuclar, gizli bir yap1 olarak algilanan 6gretmen onayinin 6gretmen
giicii ile pozitif olarak iligkili oldugunu gostermektedir. Ogretim elemanlar1 égrencilerine
onaylandiklarini ve degerli bireyler olarak kabul edildiklerini ne kadar ¢ok bildirirse, 6grencilerin
Ogretim elemanlarin1 uzman ve 6diil giiciine sahip olarak algilama olasiliklarinin daha yiiksek
diizeyde olacag1 saptanmistir. Mesru ve zorlayici giic, ilgili degiskenler lizerinde nispeten zayif
ylkler iiretirken, kalan gili¢ temelleri iizerinde ilimli ytkler iiretmektedir. Arastirmanin ikinci
amaci, belirli onaylama davranislarinin siniftaki farkli 6gretmen giicii bicimleriyle iliskisini
kesfetmektir. Pro-sosyal gii¢c bicimleri icin sonuglar, lic onay davranisinin da uzman, 6dil ve
referans giic bicimleriyle pozitif olarak iliskili oldugunu gostermektedir. Anti-sosyal gii¢ bicimleri
icin sonuclar, 6gretmen onaylama davranislarinin zorlayici giigle ters orantili oldugunu ve mesru

giicle iliskili olmadigin1 géstermektedir.

McCroskey ve Richmond (1983), 6grenci 6grenmesinde O6gretmen giicliniin roliinii

arastiran bir dizi calismanin ilkinde Student (1980) tarafindan gelistirilen Algilanan Giig¢
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Olgegi'nin gii¢ kullanimim daha mutlak bir bicimde él¢tiigii; Richmond ve digerleri (1980)
tarafindan gelistirilen Goreceli Gii¢ Olcegi'nin ise gii¢ kullanimim goreceli bir bicimde 6l¢tiigii
diistincesiyle iki Olgegi de calismalarinda kullanmislardir. Arastirmanin 6rneklemini ¢esitli
egitim diizeyleri ve akademik disiplinlerden yedinci siniftan tiniversite ve yiiksekogretime kadar
152 6gretmen ve 2535 6grenci olusturmaktadir. Hem 6grenciler hem de 6gretmenler, Algilanan
Giig Olgiisii’'nde zorlayia1 giiciin diger giiclerden daha az kullanilmas gerektigini belirtmislerdir.
Bununla birlikte, 6gretmenler, 6grenci goriislerine gore daha yiiksek oranda 6dil, referans ve
uzman giicii kullanma egiliminde olduklarini ifade etmislerdir. Goreceli Gii¢ Olgiisii puanlarinda
ise hem 6gretmenler hem de 6grenciler zorlayici glicten daha fazla uzman, referans ve 6diil giici
kullanildigini bildirmektedirler. Bununla birlikte, 6grenciler 6gretmenlere gore zorlayici giiciin
daha yiiksek oranda kullanildigini diisiinlirken, 68retmenler ise uzman giiciiniin 6grenci
goruslerine gore onemli Ol¢lide daha yiiksek kullanildigimi belirtmektedirler. Ayrica hem
O0gretmenler (% 70,3) hem de 6grenciler (%67,1) o6dil, referans ve uzman temellerinden
kaynaklanan gii¢ kullaniminin mesru veya zorlayici giicten daha sik kullanildigini ifade

etmektedirler.

Richmond ve McCroskey (1984), gii¢ calismalarinin ikinci serisinde 6gretmenlerin giig
kullanimina iliskin algilarinin 6grencilerin bilissel ve duyussal 6grenmeleriyle iliskisini tespit
etmislerdir. Yiiksek referans giicti, diisiik zorlayici ve diisiik mesru gii¢ kullanimi, daha ytliksek
bilissel 6grenme ile iliskilendirilmistir. Tiim iliskiler zorlayici gii¢ kullanimu ile 6grenci duygusu
arasinda negatif bir iliski oldugunu ortaya koymustur. Zorlayici ve mesru gii¢ duyussal 6grenme
ile negatif iliskiliyken, referans ve uzman giicti pozitif olarak iliskilendirilmistir. Sonuclar ayrica,
referans giicliniin ve daha az 6l¢iide uzman giictiniin kullaniminin 6grenmeyi gelistirmeye hizmet
ettigini agikca gostermektedir. Cogunlukla, 6diil giiciiniin kullaniminin bilissel ya da duygusal

6grenmeyle ilgisi olmadigina ulasilmistir.

Kearney ve digerleri (1984), serinin ii¢clincl ¢lismasinda 6gretmenlerin kullandig ve etkili
olarak algiladigi mevcut giic stratejilerini genisletmeyi amaclamislardir. Ogretmenlerin sinifta
Ogrencileri yonetmek icin kullanabilecekleri davranis degistirme teknikleri ve temsili davranis
degistirme mesajlarinin bir siniflandirmasini  olusturmak icin ilkokul ve ortaokul
O6gretmenlerinden veriler toplamislardir. French ve Raven Gii¢ Tipolojsi'ne uygun yedi davranis
degistirme kategorisi belirlenerek 6gretmenlere bu kategorileri ne diizeyde gerceklestirdikleri
sorulmustur. Genel olarak 6gretmenler, bahsi gecen davranis degistirme tekniklerinden yedisinin
siklikla kullanildigini ve etkili olarak algilandigini bildirmislerdir. Ancak arastirmacilar kullanilan
ceza davranislarim ifade etmede dgretmenlerin ¢ekindiklerini vurgulamaktadirlar. Ogretmenler
yonlendirilmis bireysel itirazlar1 (yani, davranistan 6diil, kaynaktan 6diil, uzmandan 6dil ve 6z

saygl) kullandiklarini bildirirken, ayn1 zamanda arabuluculuk yapilan temyizlere veya "6grenci
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kitle etkilerine" dayandiklarini da bildirmektedirler. Egitmenin cinsiyetinin, 6gretim yillarinin,
egitim diizeyinin ve 6gretmenlik mesleginden memnuniyetlerinin bahsi gecen yedi kategoriyle bir

iliskisi bulunamamaistir.

Kearney ve digerleri (1984), serinin iiciincii ¢alismasindaki 6gretmenlerin on sekiz
davranissal degisiklik mesaji ve yedi davranis degistirme teknigini genisleterek sinifta giic
kullanimini kesfetmeyi amaclamislardir. Ogretmenler, en az siklikla birincil olan ceza yonelimli
veya antisosyal davrams degistirme tekniklerini kullandiklarini iddia etmislerdir. Ogretmenler,
alt siniflar icin toplum yanlis1 davranis degistirme tekniklerini kullandiklarini bildirirken, tist sinif
O0gretmenleri temelde antisosyal ve uzmanlik davranis degistirme teknigini kullandiklarin
belirtmislerdir. Son olarak iist sinif 6gretmenleri ertelenmis 6diiltin alt sinif 6gretmenlerinden

6nemli 6l¢tide daha etkili oldugunu algilamaktadirlar.

Roach (1999), ogretim asistanlarinin argiimantasyon tartismacihigl ile sinifta giic
kullanim1 arasindaki iliskiyi arastirmak amacyla Ingiltere’nin giineybatisindaki biiyiik bir
tiniversitede ¢alismakta olan farkli boliimlerdeki 194 asistan ile ¢alismistir. Sonuclar, yiiksek
tartismact asistanlarin, dugiik tartismali asistanlardan daha fazla genel gili¢ kullanimi
bildirdiklerini gdstermektedir. Tartismacilik ile referans ve uzman gii¢ kullanimi raporlar
arasinda 6nemli pozitif korelasyonlar bulunmustur. Zorlayici, 6diil ve mesru giic ise, tartismacilik

diizeyine gore asistanlar tarafindan anlaml fark olusturacak bir bicimde kullanilmamistir.
2.2.S1mif Yonetimi

Yonetim siirecinin bilimsel tarihi, biiylik 6rgiitlere ilk olarak yirminci yiizyil baslarinda
Taylor’'un Bilimsel Yonetim Teori’sini kazandirmasiyla baslamaktadir. Taylor (1997), yénetim
anlayisinda calisanlarin da isvereninin de en iist diizeyde refahin1 amaglamaktadir ancak bu refah
saglanirken calisanlara bir makine go6ziiyle bakilip sosyal ve psikolojik ihtiyaclar géz ardi
edilmektedir. Bilimsel Yonetim Teori’si, Amerika’daki is orgiitlerinde popiilerlik kazanirken,
Henry Fayol'un Yonetim Siirecleri Modeli kendine Avrupa’da yer edinmeye baslamaktadir. Fayol
(2021), organizasyonlarda yoneticinin gerekliligini vurgulayarak, biitiin 6rgiitlerdeki 6nemini
belirtmektedir ancak Fayol'un yonetim anlayisi da Bilimsel Yonetim Teorisi gibi klasik yonetim
anlayisi ¢ercevesinde ilerlemektedir. Sonrasinda Weber (1947), klasik yonetim anlayisinin son
temsilcisi olarak yonetimde biirokrasinin 6nemine isaret ederek, yasalarin onemine vurgu
yapmaktadir. Klasik yontim yaklasimlar1 olarak ele alinan bu modellerin eksikliklerinin
tamamlanmasi amaciyla Amerika’da bir elektrik sirketinde Hawthorne Arastirmalar1 olarak
bilinen bir dizi ¢alisma uzun yillar boyunca etkisini siirdiirmiistiir. Mayo yonetiminde bu
calismalarda verim lizerine odaklanilirken, is ortaminin diizenlemesinin calisanlarin psikolojik
ihtiyaclarina etkisi kesfedilerek, is orgilitlerinde devrim niteliginde sonuglarla karsilasiimistir

(Asunakutlu, 2001). Boylece insani iliskiler ve ihtiyaclarin énemi yonetim siireclerinde kendisine
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biiylik bir yer edinmeye baslamistir. Bireycilik 6n plana c¢ikarak, sadece verimin degil
motivasyonun, katilimciligin, yaparken kesfetmenin ve yeni sorular bulmanin is o6rgiitlerini
dinamik tutan araglar oldugu yonetim siireclerinde énem kazanmistir. Yonetsel alandaki bu
degisimler biitiin organizasonlarindaki isleyisi etkileyerek, yeni yonetim ve personel yetistirme
anlayislarini getirmistir. Egitim orgiitlerinde siniflara yansiyan bu gelisme, siniftaki 6gretmen
yonetiminin ilerlemesine yol agmaktadir. Ogrencinin aktif oldugu, yaparak-yasayarak égrenmesi
gerektigi, bilgiyi O0gretmenle kesfettigi, ilgilerinin ve motivasyonlarinin ilerleyen egitim

yasantisinda 6nemli bir belirleyici oldugu anlayisi1 kazandirilmaya ¢alisilmaktadir.

Orgiitler agisindan nitelikli isgiicii arayisi, sanayilesme déneminden bu zamana kurulan
diizende, ulasilmasi istenen 6nemli bir noktay1 temsil etmektedir. Organizasyonlarin yiiksek
verim Uzerinde yogunlasmalari ihtiya¢ duyulan elemanlarin niteliksel olarak istenilen diizeyde
yetistirilmeleriyle paralel olarak ilerlemektedir. Nitelikli bireylerin yetistirilmesinde ise en kritik
noktay1 egitim kurumlari olusturmaktadir. Clinkii okullar, uluslarin ilerlemesine katki saglayacak
en onemli itici gliclerden biri olarak goriilmektedir. Bu baglamda egitimin icerigi, yapisi ve hangi
amaclara hizmet etmesi gerektigi anlayisi degistikce, Ogretmenden beklenilenler de
degismektedir. Her donemde, 6gretmen 6grenci iliskileri, sinifin yapisi, aktarilmasi gerekenler,
egitim felsefeleri, ders materyalleri, zaman kavrami gibi bir¢ok sinif degiskeni belirlenen amaclar
dogrultusunda kendisini yenilemektedir. Bu durum sinif yonetimi anlayislarinin da evrilmesine
neden olmaktadir. Bilginin beraber insa edildigi mi yoksa aktarildigi m1 daha etkili bir 6grenme
gerceklestirir sorusu ise 0gretmenin sinif icerisinde egitim 6gretim siirecini yonetmesine yeni

yollar cizmektedir.

Ogretmenin siif yénetiminde égrencinin é6grenmesini amacladig1 perspektifle hareket
etmesi, sinif yonetiminin temelini olusturmaktadir. Arslantas, Cindioglu ve Yildiz (2012), sinif
yonetiminin, sinifin karmasikligini ve cesitliligini es giidiimleyen, 6grenme c¢evresini siniftaki
uygulamalarin tiimiiyle iliski olarak etkili bir sekilde olusturan ve bu uygulamalarin hazirlayicisi
ve yonlendiricisi olarak 6gretmen davranislarinin, 6grenme hedeflerine ulasmada 6nemli bir
etken oldugunu diisiinmektedirler. Ogretmenler, 6grenci motivasyonunu ve 6grenmeye aktif
katiliminin tesvik edilmesini saglayan 6nemli bir rolii oynamaktadirlar. Sinifin tiim unsurlarini es
giidiimli ve verimli bir sekilde sistemli yiiriitmek, 6gretmenin yeterli olusuyla dogrudan iliskili
gorulmektedir. Sanders, Wright ve Horn (1997), yaklasik 60.000 o6grenciyle yiiriittiikleri
arastirmada o6grencinin 6grenmesindeki en bilyiik degiskenin 6gretmen oldugu sonucuna
ulasmaktadirlar. Dolayisiyla 6gretmenin sinif icerisinde sergiledigi yonetim anlayisi ve

benimsedigi egitim felsefesi de 6grenme lizerinde olduk¢a 6nemli bir faktorii olusturmaktadir.

Egitimde 6n plana ¢ikan geleneksel egitim yaklasimlar1 daimicilik ve esasiciligi icine

alirken; c¢agdas egitim yaklasimlar1 ilerlemecilik ve yeniden kurmacilik felsefelerini
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barindirmaktadir. Daimicilik temelde, evrensel gerceklere gore bireyi yetistirmeyi amag edinerek,
onceden belirlenmis konularin 6grenciye aktarilmasi gerektigini ileri siirerken; esasicilik genel
refahi ve sosyal birligi giivence altina almak i¢in kiiltiirel aktarimi amac edinerek milli kiiltiire ait
temalar olusturmay1 amacglamaktadir (Tuncel, 2004). Dolayisiyla her iki egitim felsefesi de
Ogretimde aktarimi esas alarak, 6grenci merkezli aktif 6grenmeyi reddetmektedir. Geleneksel
egitim felsefeleri onceden yapilandirilmis siniflarda 6gretmen merkezli egitim anlayisini
benimseyerek 6grenci katilimina yer vermez ki dogrular 6gretmen tarafindan olusturulur ve asil
otorite olarak o kabul edilir (Aydin, 2014). Geleneksel sinif yonetimi felsefelerine islenis
bicimlerine bakildiginda sinifin sadece 6gretmenin alani oldugu, kontroliin saglandig1 ve disipline
edildigi siirece egitimin basarili sonuglara ulastigi gozlenmektedir. ilerlemecilik ve yeniden
kurmacilik egitim felsefeleri ise cagdas egitim modelleri olarak kabul edilerek gliniimiizde kabul
goren egitim anlayislaridir. ilerlemecilik hizla degisen sanayi toplumunun ihtiyaglarina hitap
etmeye calisan kisilerin bireyselliklerini onaylayarak ve kendilerini ifade etmelerini
cesaretlendirerek insanlarin yasamlarini iyilestirmeyi isteyen daha genis bir ilerici hareketin
parcasidir (Tuncel, 2004). Yeniden kurmacilik ise Dewey'in felsefesinden yola ¢ikarak toplumda
yapilmasi istenen gelismeleri basarmak i¢in okullar1 kullanmaya liderlik eden bir yol izlemektedir.
Cagdas egitim felsefeleri 6gretmen yerine 6grenciyi gortntr kilan bir anlayisla egitim merkezine
ogrencinin 6grenmesini ve yasantisim koymaktadir. Ogretmen 6greten kisi olmaktan ¢ikarak
O0grenmeyi saglayan, yani sinifta 6gretim silirecini yoneten ve yonlendiren kisi konumuna
getirilmektedir (Sentiirk ve Oral, 2008). Siniftaki iliski ve etkilesim diizenini olduk¢a degisken ve
dinamik hale getiren 6grenci merkezli 68retim, sinif ydnetiminde otoritenin nasil dagilacaginin 6n

plana ¢cikmasinda belirleyici olmaktadir.

Ogretmenlerin benimsemis olduklar1 egitim felsefeleri sinif yonetimi anlayislarinda
belirleyici olmaktadir. Bu durumda 6gretmenin sinif yonetimindeki rolii de farklilastirmaktadir.
Dolayisiyla 6gretmenlere nasil bir sinif ortami olusturmalari gerektigi fikirleri de ¢esitli sekillerde
ele alinmaktadir. Sinif yonetimini, Seifert (1991), simf ici etkinliklerin diizgiin olarak
yuriitiilmesini saglama ve siniftaki kesintileri en aza indirme; Sisman (1999) sinifta etkili bir
O6grenme O6gretme slirecinin gerceklesebilmesi ve sonugta beklenen egitsel basariya ulasilabilmesi
icin, 6gretmen tarafindan gerekli ortam ve kosullarin hazirlanmasi ve stirdiiriilmesi olarak ifade
etmektedirler. Aciklamalarin geneli, disiplin ve verimli 6§renme ortamina vurgu yapmaktadir.
Lemlech (1988), sinif yonetimini egitim programlarinin hazirlanmasi, kaynak ve islemlerin
organizasyonu, ¢evrenin maksimum verim icin diizenlenmesi, 6grencilerdeki gelisimin izlenmesi,
olas1 sorunlarin 6nlenmesi gibi bircok faktore deginerek, sinif yasamini orkestra gibi géren
yaklasimla degerlendirmektedir. Uzun donemler boyunca egitimciler, egitimde davranissal
teorilere dayanarak kendilerinin 6grettigi 6grencinin 6grendigi bir yaklasimi esas almaktadirlar.

Yonetim teorilerine paralel olarak tanimlamalarin tarihsel siireg¢ icerisinde daha gelisimsel ve ¢ok
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yOnlii olarak ilerleme kaydettigi gériilmektedir. Gliniimiizde de 68rencinin ve 68retmenin bilgiyi
beraber kesfettigi ve insa ettigi egitim felsefeleri giderek yayginlasmaktadir. Bu baglamda Senttirk
ve Oral (2008), 6gretmen ve Ogrencilerin ¢alisma engellerinin en aza indirilmesi, 6gretim
zamaninin uygun kullanilmasi, etkinliklere 6grencilerin katiliminin saglanmasi, siniftaki tiim
kaynaklarin ve insanlarin yonetimi; Evertson ve Weinstein (2006), 6gretmenlerin hem akademik
hem de sosyal-duygusal 6grenmeyi destekleyen ve kolaylastiran bir ortam yaratmak icin
yaptiklar1 eylemlerin biitiinli; Garrett (2008), fiziksel ortamin diizenlenmesi, kurallarin ve
rutinlerin olusturulmasi, etkili iligkilerin gelistirilmesi, istenmeyen davranislarin 6nlenmesi ve
bunlara tepki verilmesini iceren ¢ok yonlii bir kavram olarak ele almaktadirlar. Temelde
Ogrencinin 6grenmesini hedef alan sinmif yonetimi becerilerinin, egitime iliskin beklentiler ve
ihtiyaclar farklhilastik¢a yapilan aciklamalarin da daha kapsayici ve 6grenciyi esas alan bir bakis
acisiyla degistigi goriilmektedir. Aydin (2014), sinifin kurallarinin, 6gretim yontemlerinin, ders
amagclarinin, kullanilacak materyallerin, dersin islenis seklinin ortak karar alinarak
gerceklestirilecegini bunun da 6grencileri demokratik tartismalara ve segme eylemlerine itecegini
ifade etmektedir. Boylece sinif gercek yasamin icinden canli bir organizma islevi gorerek, dinamik
stiregler icerisinde yol alacaktir. Dolayisiyla 6grenci ve 68retmen iliskisinde esitlik ve demokratik
maddelere uygun davranislar sergilenerek bir gii¢ paylasimi s6z konusu olacaktir. Bu baglamda
glic teorileri ¢ercevesinde 6dil, yasal, zorlayici giic gibi geleneksel iliski bicimi yerine; uzman ve
referans gli¢ gibi ¢cagdas egitim felsefelerinin dogasina daha uygun gii¢ bicimlerinin kullanim

artacaktir.
2.2.1.S1mif Yonetimi Yeterlilikleri

Yeterlilik, bir seyi ‘insa etme becerisi’ olarak ele alinmaktadir. Yeterliligi bilimsel anlamda
ele alan ilk teorisiyenlerden Bandura (1994), Sosyal Ogrenme Yaklasimi ile bireyin belli bir
performansi gostermek icin gerekli etkinligi organize edip basarili yapma kapasitesine duydugu
inan¢ olarak ifade etmektedir. Bandura’ya gore insanlar basaramayacaklarina dair inang
gelistirirlerse o isi yapma girisiminde de bulunamamaktadirlar. Yani bir konuda yeterli
olabilmeyi, basarili olmaya olan inan¢la 6zdeslestirmektedir. Yeterliligi inan¢ disinda, bilgiyi
yetenek ve beceri ile organize etme olarak tanimlayan agiklamalar da mevcuttur. Tasgin (2010),
bir gorevin gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmek icin ihtiya¢ duyulan yetenek, bilgi ve
becerileri ifade eden kavram olarak tanimlamaktadir. Cagdas egitim yaklasiminin getirisi olan
yeterliligi Sahin (2004) ise belirli bir gérevi ya da rolii kabul edilebilir bir diizeyde yerine getirmek
icin sahip olunmasi gereken kapasite olarak degerlendirmektedir. Yeterliligin bilgi, beceri,
yetenek, kapasite gibi kavramlarla iliskilendirilmesi performansa dayali goriilebilen ve
Olciilebilen bir nitelige sahip oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bir alanda yeterli olarak kabul

edilebilmenin belirli otoritelerce kriterlere bagh oldugu goriilmektedir.
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Her disiplin kendi icinde yeterlilige dair olgiitler belirlemektedir. Egitimde 6gretmen
yeterliligini Milli Egitim Bakanlig1 (2010), Okul Temelli Mesleki Gelisim Kilavuzunda bir gorevi
yapmak ve bu gorevin gerektirdigi sorumluluklar1 yerine getirmek icin ihtiya¢ duyulan bilgi,
beceri, tutum ve degerleri ifade eden ve gosterilmesi beklenen performans olarak
tanimlanmaktadir. Bu durumda sinif yonetimi yeterliligi de 6gretmen yeterliligi ile dogrudan
baglantili olup sinifta ihtiya¢ duyulan bilgi, beceri, tutum ve degerlere ait gorev ya da rolleri,

beklenen performans diizeyinde gerceklestirme olarak tanimlanabilir.

Ogretmen yeterliligi, etkili 6grenme icin 6nemli bir rol oynamaktadir. Marzano, Marzano
ve Pickering (2003), zayif yonetilen siniflarda etkili 6gretimin yapilamayacagini ifade
etmektedirler. Bu anlamda sinif yonetimi yeterliligi 6gretmenlerin etkililigine dair sonuclar
ortaya koymaktadir. Bu noktada su soru sorulmaktadir: ‘Etkili sinif yoneticileri doguyor mu yoksa
sonradan yetisebiliyor mu?’. Marzano, Marzano ve Pickering (2003), bu soruya etkili sinif
yoneticilerinin yetistirildigi cevabim vermektedirler. lyi yoneticilik yapan 6gretmenlerin belirli
teknikleri kullanan 6gretmenler oldugunu, bu kazanimin ise etkili yoneticilik farkindaligi ve
egitimi ile gerceklesebildigini ifade etmektedirler. Bu baglamda etkili bir sinif yonetimi igin

O6gretmenin sinif yonetimi yeterliligi bliyiik rol oynamaktadir.

Sinif yonetimi yeterliliginin, 6gretmenlik yeterliligini de kapsayan daha genis bir yeterlilik
alani oldugu diistiniilmektedir. Demirel (2004), sinifin iyi yonetilmesini, egitimde basarili olmak
icin ilk adim olarak kabul etmekte, 6gretmenin liderlik roliinii ve grup dinamizmini bilmesinin
O6nemine vurgu yapmaktadir. Dolayisiyla 6gretimi gerceklestirmek igin iyi bir yonetici olmak
vurgulanmaktadir. Yonetim ve ogretimi es zamanh ahenk iginde siirdiirmek o6gretmenin
odaklanmasi gereken bir noktadir (Saritas, 2006). Bu anlamda 6gretmenin hem mesleki yeterlilik

diizeyinde hem de sinif yonetiminde basarili olmasi beklenmektedir.

Sinif yonetimi yeterliliinde 6gretmenden beklenenler dénemin egitim anlayislariyla
paralel bir bicimde ilerlemektedir. Sanayilesmenin artis gosterdigi zamanlarda amac iyi mesleki
elemanlar yetistirmek iken, daha sonralar1 kentlesmenin artmasi ve ihtiya¢ alanlarinin
farklilasmasiyla hizmet sektdriine personel yetistirmek egitimin gittigi yoni sekillendirmede
belirleyici olmustur. Giinlimiizde ise bilgiyi kesfeden, sorgulayan ve devaminda yeni bilgiler
yaratan bireyler yetistirmek 6nem kazanmaktadir. Dolayisiyla dgretmenlerin sinif icerisinde
O0gretim ve yoOnetim alanindaki rolleri degisim gostermektedir. Sentiirk ve Oral (2008),
O0gretmenin 0g8reten kisi olmaktan c¢ikip sinifta 6gretim stirecini yoneten kisi konumuna geldigini,
bu durumda 6gretmenin kaliteli ve verimli bir 6gretim icin sinifi iyi yonetmekle yiikiimli
oldugunu ifade etmektedirler. Bu zorunluluk 6gretmenlerin sinif yénetiminde yeterli olmalarinin

Onemini belirtmektedir.
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Egitimde istenilen sonuglara ulasilmasi i¢in 6gretmenlerin sinif yonetimini belirli
noktalara kanalize etmesi gerekmektedir. Evertson ve Weinstein (2006) sinif ydnetimi amaclarin;,
akademik ve sosyal-duygusal 6grenmeyi yaratma olarak belirtmektedirler. Akademik 6grenmede,
okuma-yazma, akil ytlriitme, fen ve sosyal bilgiler egitimi gibi mevcut egitim anlayisina uygun
standartlarda 6grenme icerigi hazirlama; sosyal-duyussal 6grenmede ise sosyal becerilerde
biiylime ve olgunlasmaya iliskin yetenekler yer almaktadir. Wiseman ve Hunt (2014)
O0gretmenlerin iyi bir siif yonetimi icin oOncelikle ne yapmalari, sonrasinda amaglari
dogrultusunda tasarlanmis model iizerine ¢alismalarini gerektigini belirtmektedirler. Hedeflenen
modelin kendi egitim felsefeleri ile uyumlu olmasi, hatta bir modelden ziyade eklektik yaklasimi
benimseyerek kendi durumlarina uygun kisisel sinif yonetimi anlayisi gelistirmelerinin sinif
yonetimi becerilerine katki saglayacagini belirtmektedirler. Ogrencilerin bu sekilde olusturulan

sinif yonetimi anlayisina daha ¢ok ilgi gostereceklerini diisiinmektedirler.

Ogrencilerin ve simfin her bileseni 6gretmenlerin smif yonetiminde yeterli olmalarin
etkilemektedir. Ogrenci davraniglari, miifredat icerigi, sinifin yapisi, 6grencilerin sosyal-duyussal
ihtiyaclari, siifin iklimi, 6gretmenin akademik basari yetenekleri ve inanglart sinifi etkili
yonetmede dikkat edilmesi gereken faktorlerdir (Bluestein, 2014). Ogretmenlerin de sinifta etkili
ve yeterli yonetici olabilmeleri i¢in 6grencilerin kendi yeterliliklerinden istifade edebilecegi,

tesvik edici ortamlar yaratmalar1 gerekmektedir.

Ogretmenlerin simf yonetiminde, yeterlililigi yiiksek performanslar sergilemeleri icin
disiplini saglama, gii¢ kullanma, giicii ne zaman ve ne ydnde kullanmalar1 gerektigi dénemli bir
baslik olarak goriilmektedir. Garrett (2014), 68retmenlere sinif yonetimi dinildiginde akillarina
gelen ilk kelimeyi sorarak kontrol, diizen, disiplin cevaplarin1 almakta; bunun 6nemine dikkat
cekerek dgretmenlerin yanlis bir yanilg icinde oldugunun altin1 cizmektedir. Ogretimde giic,
kontrol, disiplin gibi kavramlar 6grencinin 6zne olmadigini yansitan bir anlayisi yansitmaktadir.
Ogrencinin aktif oldugu sinif ortamlarinda giiciin, yetkinin, bilginin paylasimi bir noktada
O0gretmenin goziinde tehdit olarak algilanmaktadir. Ciinkii 6gretmenler 68rencilere herhangi bir
yetkiyi verdiklerinde sinifta kaos ¢ikacagindan ya da 6grencinin kendi otoritesini sarsacagindan
korkmaktadirlar (Marzano, Gaddy, Foseid, Foseid ve Marzano 2005). Ancak amag¢ 06grencinin
O0grenmesi ve aktif bir sinif ortami yaratmak oldugundan 6gretmenler kendileri ile celiserek bu
kez 0grenci agisindan tehdit unsuru olarak goériilmektedirler. Ciinkii giicii paylasmak istemeyen
O6gretmenler boyle bir ortamda bu kez glivensiz davranislar sergileme, sert bir tutum takinma,
cezayl dayatma gibi davranis oriintiileri sergilemektedirler. Bu yiizden sinif yonetimine disiplin
ya da istenmeyen davranis cercevesinde bakmak yerine oOnleyici planlar yapma girisiminde
bulunmak ya da giicii paylasarak sinifi yonetmek daha etkili sonuglar sunabilmektedir. Bluestein,

(2014), tepkisel bir tutumun koétii seylerden etkilenmeyen 6grenciler icin ise yaramayacagini,
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sinifta gereksiz bir diren¢ olusturabilecegini, 6grenme ortaminin tehlikeye girecegini ifade
etmektedir. Sinif disiplininde onleyici anlayislara yer vermek, dogru kurallar ve prosediirler
kullanmak, giicli dogru kullanmak 6gretmenin sinif yénetiminde verimli sonuclar almasina neden
olacaktir. Sinif yonetiminde yeterlilik algis1 yiiksek 6gretmenlerin bu tiir yapic1 davranislarda
bulunacag1 diistiniilmektedir. Yeterlik algis1 yiiksek olan 6gretmenlerin 6grenciler iizerindeki
etkisi olumlu yonde olmakta, geleneksel yonetim tekniklerinden daha etkili olan, 6grenci
6zerkligini tesvik eden sinif yonetimi yaklasimlarinin kullanmasi 6grenci basarisini daha fazla
ylkseltmektedir (Woolfolk, Rosoff ve Hoy, 1990). Bu baglamda sinif yénetiminde yeterlilikleri
ylksek diizeyde gozlenen 6gretmenlerin, 6grenciler tarafindan daha etkili 6gretmenler olarak

algilandig1 diisiiniilmektedir.
2.1.2.S1mif Yonetimi Yeterliligi Boyutlar:

Oldukca genis kapsamli bir alan olan sinif ydonetiminin bir¢ok bileseni bulunmaktadir. Bu
bilesenler, 68renci ve 6gretmen 6zelliklerinden tlkenin kiiltiirel yapisina, ekonomik diizeyine
kadar olduk¢a fazla faktérden etkilenmektedir. Wertheim ve Leyser (2002), gelismis ve
gelismekte olan tlkelerdeki okullarda 6grenci sayisindaki artisin, yoneticilerin, okul hizmeti
profesyonellerinin ve 6zellikle sinif 6gretmenlerinin calismalari lizerinde 6énemli etkilere sahip
oldugunu ifade etmektedirler. Dolayisiyla egitmenler sinif yonetimi siirecinde benimsedikleri
yOnetim anlayisinin karsilasilan smif ortami icin uygun olup olmadigi konusunda dikkatli
davranmak durumundadirlar. Ayni sekilde iilkelerin de bu durumu dikkate alip, 6gretmenlerin
sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin varsayimlarini gercekgi ve ihtiyaca yonelik bir bicimde ele
almalar gerekmektedir. Goniilli (2009), 68retmen yeterlikleri tizerine hazirlanan cercevelerde
pek cok iilkeyi kapsayan arastirmalarin yapildigini, bu yeterliklerin, ait olunan iilkelerin
vizyonunu, felsefesini, temel 0Ogrenme-6gretme yaklasimlarinin go6zetilerek hazirlandigini
belirtmektedir. Ulkemizde de simf yonetimi yeterlilikleri hem simifin yapis1 hem de 6gretmen

yeterlilikleri teorileri kapsaminda ele alinmaktadir.

Ogretmenlerin sif yonetimi yeterliliklerine temel olusturan en kapsamh teori, Milli
Egitim Bakanligl ve Yiiksekogretim Kurumu tarafindan belirlenen temalar icerisinde yer
almaktadir. Ogretmen yetistirmede Milli Egitim Bakanhg1 (2006) Milli Egitimi Gelistirme Projesi
kapsaminda, Yiiksekégretim Kurumu ile ‘Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikler Taslagy
hazirlayarak, bitiinclil ve sistematik bir yaklasim olusturmaya calismaktadirlar. Taslak
hazirlanirken 5 iilkeye (ingiltere, ABD, Seyrel Adalari, Avustralya ve irlanda) ait yeterlik
dokiimanlart incelenerek konuya iliskin kavram ve terimler iizerinde ortak bir anlayis
olusturulmustur. Yapilan ¢alistaylar sonucunda 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri; Kisisel ve
Mesleki Degerler-Mesleki Gelisim, Ogrenciyi Tanima, Ogrenme ve Ogretme Siireci, Ogrenmeyi,

Gelisimi izleme ve Degerlendirme, Okul-Aile ve Toplum iligkileri, Program ve icerik Bilgisi olmak
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lizere 6 ana yeterlik alani, bu yeterliklere iliskin 39 alt yeterlik ve 244 performans gostergesi
seklinde belirlenmistir. Ilerleyen siirecte, Ogretmen Yeterlikleri Komisyon’unun yaptig1 cesitli
calismalar sonucunda, “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri”, egitim siirecinde yer alan tiim
paydaslarin elestirel goriis ve Onerilerine acgik olup siirekli olarak gelistirilmek ve
giincellestirilmek iizere hazirlanmis, “Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri” calismasina son
sekli verilmistir. Bu diizenlemeye gére Ogretmenlik Meslegi Genel Yeterlikleri 6 ana yeterlik, 31

alt yeterlik ve 233 performans gostergesinden olusmaktadir.

MEB ve YOK yeterlilik alanlarinin simf yénetimi yeterliligi 6zelinde sadelestirilmesinin,
sinif yonetimi yeterliligine dair daha gecerli sonuglar ortaya konulmasina yardimci olacagi
diisiiniilmektedir. Bu baglamda Basar (1999), sinif yonetimi boyutlarini siifin fiziksel yonden
diizenlenmesi, plan-program etkinliklerinin hazirlanmasi ve uygulanmasi, zamanin etkili
kullanilmasi, 6gretmen-6grenci iliskisinin diizenlenmesi, 6gretmen-6grenci davranislarinin
gelistirilmesi ve diizenlenmesi olarak bes baslkta ele almaktadir. Fiziksel diizenlemeler,
Ogrencinin rahat etmesini saglamayi ve sinifin ¢ekiciligini arttirarak 6grenmeyi kolaylastirmayz;
plan-program etkinlikleri amaglar ¢ercevesinde yillik, iinite, giinliik planlarin diizenlenmesini,
ogrenci ozelliklerinin bilinmesi ve uygun arag-gere¢ teminini; zamani diizenleme, etkinliklere
gore zamaninin dagilimini, sikiciigl ve devamsizligl dnlemeyi; 6gretmen-6grenci iliskisini
diizenleme, sinif kurallarini, sinif yasamini kolaylastirmayi, 6grenci ve 6gretmen arasinda etkili
iletisim diizenlemeyi; davranis gelistirme ve diizenleme, sinif ortaminin istenilen davranisini
gerceklestirebilir hale getirmeyi, sinif ikliminin olumlulagtirilmasini, sorunlarin 6nlenmesini
icermektedir. Yine benzer sekilde Saritas (2003), sinif yonetimi boyutlarini; sinifin fiziki ortami
ve diizeni, plan-program etkinlikleri, zaman kullanimi, simf i¢i etkilesim ve davranis
diizenlemeleri olmak ilizere bes boyut icerisinde ele alinmaktadir. Garrett (2014), ise smif
yOnetimini sinifin fiziksel tasarimini diizenlemek, kurallar ve rutinler olusturmak, 6zenli iliskiler
gelistirmek, ilgi ¢ekici ve etkili 6gretimi uygulamak ve disiplin konularini ele almak olarak bes ana
baslikta degerlendirmektedir. Cetin (2009), hem bahsi gecen yeterlilik anlayisindan hem de ilgili
literatiir taramalarindan sinif yonetimi yeterliligine iliskin 6gretim elemanlarinin simif yonetimi
ile ilgili davranislarini bes boyuttan olusan bir cerceve ile agiklamaktadir. Bu ¢erceve, sinifin
fiziksel diizeninin saglanmasi, 6gretim yonetimine iliskin davranislar, sinifta zaman yonetimine
iliskin davranislar, siif i¢i iliskileri diizenlemeye iliskin davranislar ve davranis gelistirme ve
diizenlemeye iliskin davramiglardan olusmaktadir. Ozetle, o6gretmenin smf yoénetimi
yeterliliklerinin sinifin fiziksel diizenini saglanmasi, dgretim yonetimine iliskin davramslari,
sinifta zaman yonetimine iliskin davranislari, sinifici iliskileri diizenlemeye iliskin davranislari ve
davranis gelistirme ve dlizenlemeye iliskin davranislari olmak iizere bes boyutlu bir yapiyla

temsil edildigi sonucuna ulasilmaktadir.
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2.1.2.1.Fiziksel Diizeni Saglama

Sinif yonetiminde 6gretmenin hakimiyetini saglamasi, sinifin fiziksel diizeni ile dogrudan
iliskilidir. Fiziksel diizen sinifin biiyiikligl, 68renci sayisi, 68renciye ve 6gretmene taninan
alanlar, ergonomik tasarim, bos alanlar1 6gretimsel amaglar i¢in degerlendirme gibi oldukca genis
bir yapiy1 temsil etmektedir. Denkdemir (2007), 6grenme-6gretmen iliskilerinin 6gretim
cevresiyle iligkili oldugunu, sinif ortaminin diizenlenisinin 6grenci tutum ve davranislarinda fark
yarattigini ve bu durumun 6grenci basarisini etkiledigini ifade etmektedir. Dolayisiyla 6grencilere
calisma alanlarinin yaratilmasi, kontroliin saglanmasi ve korunmasi, Ogrenciler tarafindan
sorumluluk alinarak olusturulursa, fiziksel diizenin daha kolay saglanacag diisiiniilmektedir.
Garrett (2014), 6grencilere 6grenmeleri icin gerekli alanin saglanmasini, 6grencilerin siralarini ve
diger materyallerini nasil diizenlemeleri konusunda diisiinceli ve amach kararlar alinmasi
gerektigini belirtmektedir. Bu anlamda 6gretmenlerin fiziksel diizeni saglamaya iliskin giiclerini
Ogrencileriyle paylasarak, onlara sorumluluk vererek, karar almada katilimlarini saglayarak, sinif
yonetimi yeterliliklerinde daha yetkin bir bakis ac¢is1 kazanmaktadirlar. Doyle'a (2011) gore
Ogretmenlerin 6grencileri organize etmek ve yonlendirmek, uygunsuz ve yikici davranislarla basa
¢ikmak icin ne kadar zaman harcadiklarini belirleyen temel faktérlerden biri sinifin fiziksel
diizenidir. Bu faktorler sinif yonetimi becerisinin olusmasinda 6gretmene yapici imkanlar
sunmaktadir. Ote yandan Weinstein (1979), sinif ortaminin fiziksel 6zelliklerinin etkileri {izerine
arastirmalar1 gozden gecirdigi calismasinda fiziksel diizenlemelerin o6ncelikle 6grencilerin
basarilarindan ¢ok tutum ve davranislarinda etkili oldugu sonucuna ulasmaktadir. Sinif igi
iliskilerde bireysel alan yaratilmasi, iletisim kurma mesafeleri, fiziksel olarak yakin olmaktan
kaynakl etkilesime dayali davranis drintiilerinin gelistirilmesi 6grencilerin sosyal ve davranissal

o6grenmelerini dogrudan etkilemektedir.
2.1.2.2.0gretim Yonetimine iligkin Davramiglar

Sinif yonetimi yeterliligine iliskin Ogretim yonetimi boyutu, dersin planlamasinj,
kullanilan iceriklerin diizenlenmesini, derse katilimin saglanmasini, doniit verilmesini ve
6grenmeye iliskin olumlu bir atmosfer kurulmasini icermektedir. Erol (2014), dersin planlanarak
yiriitiilmesinin davranis sorunlarini onleyecegini diisiinmektedir. Ogrencilerin ders siireci
boyunca kendilerini neyin bekledigini bilmeleri bilissel diizenlemelerini sekillendirmede
belirleyici olmaktadir. Bu nedenle iyi bir planlamanin 6grenciyi hedeften haber ederek ve icerik
bilgisini sunarak baslamasi gerektigi diisiiniilmektedir. Ayrica 6grencileri sinif ydnetimine dahil
etmek Ogretim yOnetiminin bir parcasi olarak goriilmektedir. Marzano ve digerleri (2005),
6grencinin derse katilim siirecinde verilen doniitler sirasinda 6gretmeniyle kurdugu etkilesimin
ogrenciye olumlu ya da olumsuz bir mesaj ilettigini ifade etmektedir. Ogrencilerin sorulara yanit

vermeye katilim gostermesinin ve verilen yanitlarin dogru ya da yanlishgna iliskin 6gretmen
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tepkilerinin 6grencide zihinsel ve duyussal olarak yer edindigini belirtmektedirler. Bu durum
Ogrencinin, sonraki stireclerde 6gretmen davranislarina ve derslere katilimina yon vermektedir.
Ote yandan Seeman (2010), &égrencilerin, 68retmenlerin ogrettigi seylerle mesgul olmasi
durumunda sorun yaratmaya daha az meyilli olacaklarini, etkili 6gretimin ve Ogrencinin
katiliminin olmadig1 zamanlarda yikici davranislarin artabilecegini belirtmektedir. Ogretmenlerin
yeterli 68retim yonetimi saglamasi 6grencilerde yapici davranislarin gelismesine neden olacaktir.
Ogrencilerin olumsuz davramslarinin énlenmesi, 6gretim yonetiminde 6gretmene biiyiik katkilar
saglamaktadir. Fields ve Boesser (2002), en iyi sinif disiplininin, iyi planlanmis programla
gerceklesecegini belirtmektedirler. Bu baglamda dersi planlamanin, 6grencinin neye kanalize
olmasi gerektigi bilgisinin ve 6gretmenin ders siirecini nasil yonetecegine dair bir bakis a¢isinin
olmasi, istenmeyen davranislarin ortaya ¢ikmasini 6nleyecektir. Bu durum 6gretmenin 6gretim

yonetimine dair yeterliligi ile dorudan iliskili gériillmektedir.

Olumlu smnif atmosferini kurma, oOgrencilerin motivasyonlarini saglamada 6nemli
gorulmektedir. Garrett (2014), 6grencilerin 6grenmeye olan ilgilerini arttirmanin yolunun
Ogretim yonetiminden gectigini, bunun etkili sinif yonetimi ile karsilikh bir iliskisinin oldugunu
ifade etmektedir. Ogrenci ilgilerinin yiiksek diizeyde olmasinin aym zamanda onlarin simfta
davranis problemi yaratmaya zaman bulamayacaklarini, ya da bu tir cikislara ihtiyag
duymayacaklarinin goéstergesi olarak kabul etmektedirler. Dolayisiyla 6gretmen o6diil-ceza
sistemini uygulamadan i¢sel motivasyon araciligiyla dgrencileri sinifta yonetebilecektir. Bu
durum aym zamanda zamani iyi kullanmay1 da getireceginden, 6gretim yonetimine iliskin

yeterliligin diger yeterlilik boyutlariyla olan somut iliskisini gostermektedir.
2.1.2.3.Zaman Yénetimine iliskin Davramslar

Siniflar belirli siireler zarfinda planlanan etkinliklerin yapilmasini saglamaya yonelik
mekanlar oldugundan burada zamanin iyi yonetilmesi gerekmektedirler. Zamani iyi yonetme,
ders boyunca siireyi iyi kullanmay, derse hazirlikli gelerek zaman kaybini 6nlemeyi, 6grencilerin
dikkatinin dagildig1 dilimlerde gerekli eylemleri uygulamayi ve gereksiz konulardan kaginmayy,
temel almaktadir. Erol (2014) sinif icinde gecirilen zamanin ¢esitli etkinliklere dagilmasi, ders disi
ve bozucu olaylara vakit harcanmamasi, sikiciligin dnlenmesi, 6grencinin zamaninin ¢ogunu
okulda-sinifta gecirmesinin saglanmasi, devamsizligi ve okuldan ayrilmalari zaman y6netimi
boyutu icerisinde degerlendirmektedir. Zaman yonetimi, sinifin fiziksel olanaklarini kullanarak,
Ogrencilere ayrilan slre zarfinda dogru 6gretim yontemleri ile etkili 6gretim streclerini

icermektedir.

Plan-program hazirlama zaman yo6netimi ile yakindan iliskilidir. Terzi (2002), zamanin
etkili bir sekilde kullanimini, 6gretmenin 6grenciye belirli bir ders saati igerisinde vermesi

gereken bilgi, tutum ve davranislarin istenilen diizeyde kazandirilmasi olarak ifade etmektedir.
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Bu durumda 6gretmenin zamani planlayarak hareket etmesi, zaman ydnetiminde istenilen
hedeflere ulasmada ilk basamaklardan birini olusturmaktadir. Ciinkii egitim icin verilen kisith
stirede biitiinsel baglamda ilerlemek ancak planlama ile miimkiin olmaktadir. Bu baglamda Basar
da (1999), smifta zamaninin tiimiiniin egitsel amaclar icin kullanilmasi gerektigini belirterek
bunu saglamanin yolunun sinif siire¢lerinin planlanmasindan gectigini belirtmektedir. Dolayisiyla
ders icin ayrilan siire ve konu icerigi eslemesini diizenleme, zaman ydnetiminde yeterli olmanin
gostergelerinden birini olusturmaktadir. Ogrencinin 6gretmenin bu anlamda hakimiyetini fark
etmesi, derse olumlu duygu ve diisiincelerle baslamasina yol agmaktadir. Giindiz (2001),
Ogrencilerin ders basinda iyi gudilenmelerinin ders dis1 davranislar1 azaltacagin1 boylelikle
O0gretmenin zaman kazanacagini ifade etmektedir. Bu durumda 6gretmenin dersin ilk basamagina
etkili bir giris yaptig1 siirece sonraki basamaklar zaman y6netimi agisindan daha verimli hale

gelecektir.

Etkili zaman y0netimi, ilgisi olmayan konu ve eylemlerden kacinmay: gerektirmektedir.
Brown, Reschly ve Sabers (1974), koétii yonetilen simiflarda zamanin bosa harcandigini
Ogrencilerin 6grenme zaman zarfindaki siirelerinin kisaldigini ve buna bagl olarak etkili
Ogretimin gerceklesme olasiliginin diisecegini belirtmektedirler. Bu baglamda 6gretmeninin
yeterliliginin gostergesi olarak, sinif yonetiminde zamam dogru kullanma, 6grencinin etkili

6grenmesindeki 6nemli faktérlerden birini olusturmaktadir.
2.1.2.4.Smif ici iliskileri Diizenlemeye iliskin Davranmislar

Sinif yonetiminin en genis alanlarindan birini sinif ici iliskiler boyutu olusturmaktadir.
Sinif ici 68retmen Ogrenci iletisimi 6grenciyi etkin dinleme, dili aktif kullanma, yakin iliskiler
kurma, gliven verici ve sempatik iliskiler gelistirme, empati kurabilme gibi bir ¢ok iliski bigimini
icermektedir. Basar (1999), sinif i¢i iliskiler boyutunun iliskilerin diizenlenmesi, sinif kurallarinin
belirlenmesi, 6grencilere bu kurallarin benimsetilmesi, sinif ikliminin olumlulastirilmasi,
sorunlarin ortaya c¢ikmadan oOnlenmesi, smif kurallarina uyulmasinin saglanmasi gibi
etkinliklerden olustugunu belirtmektedir. Diger sinif yonetimi boyutlarini da igeren sinif ici
iligkiler, 6gretmenin smif yonetimi yeterliligine iyi bir baslangi¢c yapmasini kolaylastirmaktadir.
Kiiglikahmet (1986), 6gretmen davranislarinin, 68renci -6gretmen iliskisini sekillendirdigini ve
bu durumun kullanilan 6gretim yontem ve tekniklerin basarili sonuglar dogurdugunu ifade
etmektedir. Dolaysiyla 6gretmenin iletisiminin 6grencinin 6gretim amaclari i¢in giidiilenmesinde

O6nemli bir yeri oldugu diistiniilmektedir.

Ogrenciler tarafindan anlama ve anlasilma iyi bir iletisimin temelini olusturmaktadir.
Ogretmenlerin, 6grencilerin isteklerini fark etmesi ve onlarla ayn1 dili konusmasi, 6gretmeni
Ogrenci tarafindan ilgi cekici bir hale getirmektedir. Yeterli giidillenme saglandiktan sonra

kurulan sinif atmosferinin daha etkili bir sinif ydnetimi saglayacagi diisiiniilmektedir. Marzano ve
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digerleri (2005), herkes gibi, 6grencilerin de “bilindiklerini” hissetme, digerlerinin onlar
anlamasi, takdir etmesi, benzersiz niteliklerini, becerilerini, ilgi alanlarini, ihtiyaclarin ve
kisiliklerini tanimasimi istediklerini ifade ederek, bu durumu algilayan ve bilingli olarak
Ogrencisiyle ilgilenen 6gretmenlerin etkili bir simif ydonetimi icin giiclii bir temel olusturacaklarini
ifade etmektedirler. Ayrica oOgretmenlerin Ogrencilerin sorunlarini duymamalar1 halinde
ogrencilerin bunu fark edecegini ve oOgretmene karsi sikici bir tavir sergileyeceklerini
belirtmektedirler. Bu noktada 6gretmenin 6grencilerle kurdugu iliskide, adil davranmalari,
etkilesim seviyeleri ve tatmin edici bir dil kullanmalar1 6grenciler agisindan olduk¢a 6nemli

gorilmektedir.

Ogrenciler biitiin egitim kademelerinde égretmenleriyle iliskilerinde samimi davramslar
beklemektedirler. ilgili 6gretmen davraniglarinin sergilenmemesi durumunda sinif icerisinde
olumsuz iliski aglar1 kurmaktadirlar. Marzano, Marzano ve Pickering (2003), bir 6gretmenin
ogrencilerle iyi bir iliskisi varsa, 6grencilerin kurallari, prosediirleri ve disiplin islemlerini daha
kolay kabul edeceklerini; iyi bir iliski kurulmadig1 takdirde 6grencilerin genellikle disiplin
islemlerinin artacagini belirtmektedir. Dolayisiyla iyi iliskiler kuran 6grencilerin daha ¢ok uyum
davranisi; anlasilmadigini diisiinen 6grencilerin daha c¢ok diren¢ davranislart gosterecegi

diistintilmektedir.
2.1.2.5.Davranis Gelistirme ve Diizenlemeye iliskin Davranislar

Sinif yonetimi yeterliliginin davranis gelistirme ve diizenleme boyutu, 6grenciye
kazandirilmas1 amaglanan davranisi agiklama, bu davranislarin 6grenme ile iliskisini kurma,
Ogrencilere uygun tepkiler verme, olumlu davranis teknikleri sergileme ve 6grenci yerine sorun
yaratan davramisa odaklanarak Kisisellestirmemeyi Kkapsamaktadir. Ekici (2004), simf
yonetiminde 6grenmeyi gercgeklestirmeyi basarmanin en etkili yolunun dogru davranislarda
bulunma oldugunu ifade etmektedir. Ogrenme kapsaminda &grencilere verilen tepkilerin
O6grenmenin yoniini etkiledigi disiiniilmektedir. Kazandirildigi diistintilen 6grenme ciktilarina
O0gretmen uygun tepkileri vermedigi takdirde, o6grenci duyussal ve bilissel yo6nden
ilerleyememektedir. Olumlu davranislar baslatildigi ve pekistirildigi silirece, 6grenmenin
kaliciliginin saglanacagi distiniilmektedir. Dolayisiyla 68retmenin 6grenciye ve davranisa uygun
tepkilerde bulunmasi, sinif yonetiminde 6gretmenin daha etkili olmasina katki saglayacak boylece

sinif yonetimindeki yeterliligi istenen seviyelere ulasacaktir.

Davranis diizenleme ve gelistirme boyutunda 6gretmenlerin sinif igerisinde 6grencilere
rol model olmaktadirlar. Ogretmenlerin davranis diizenlemede s6zel olarak yonergeler disinda ne
yaptiklar1 da 6nemli goériilmektedir. Sisman ve Turan’a (2007) gore, Ogrenciler genellikle
Ogretmenin ne soylediginden ¢ok neyi, nasil yaptiklariyla ilgilenmektedirler. Tutarli davranma ya

da kazandirilmasi amaglanan davranisin 6gretmen tarafindan nasil sergilendigi, en az ifade
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edilenler kadar o6grencilerin dikkatini cekmektedir. Ote yandan, davranmis sorunlarina
O6gretmenlerin yaklasim bi¢imi, 6grenciler tarafindan gézlemlenmekte, kullanilan ¢6ziim yollar
Ogrenciler tarafindan degerlendirilmektedir. Tauber (2007), etkili simif yodnetiminde
Ogretmenlerin yaptiklari kadar yapmadiklarinin da siniftaki kontrol giiclerini gdsterdigini ifade
etmektedir. Dolayisiyla, 6grencinin her durumda aktif oldugu, diisiince ve davranis bicimini
algilamada iyi birer gézlemci olduklar1 goéz 6niinde bulundurulmalidir. Sonug olarak 6gretmenler
gerceklestirdikleri davranislar tek baslarina degil, sinifta bulunan tiim 6gelerle birlikte ortaya

koyduklarinin farkinda olarak sinif yénetimini saglamalidirlar.
2.2.2.0gretim Elemanlarinin Sinif Yénetimi Yeterliligi

Ogretmenlerin sinif yonetimi yeterliligine iliskin davranislari, 6gretmenlik mesleginin
basladig1 egitim fakiilteleri siralarinda kazandirildigi bilinmektedir. Ogretim elemanlarinin
O0gretmen adaylarina hem teorik bilgiyi hem de rol model olarak kazandirdiklari mesleki
donanimin yeri egitim faklteleridir. Stough (2006), sinif yonetiminin éneminin bilinmesine
ragmen 0gretmen yetistirme programlarinda sinif yonetimine acgik bir bicimde odaklanan bir ders
iceriginin tam olarak hala gergeklesmedigini ifade etmektedir. Benzer sekilde Sentiirk ve Oral
(2008), egitim fakiiltelerinde sinif yonetimi dersinin Egitim Yonetimi, Genel Ogretim Yéntemleri,
Egitim Psikolojisi gibi bazi derslerin icinde kisa boliimler seklinde yer aldigini;; 1997-1998
yillarinda egitim fakiiltelerinin yeniden yapilandirilmasi siirecinde zorunlu ders kapsamina
alindigini belirtmektedirler. Son otuz y1li1 kapsayan bu siirecin, sinif yonetiminde yeterli 6gretmen
yetistirme icin kisa bir donem oldugu gozlenmektedir. Clinkii egitim c¢iktilar1 uzun vadede

gozlemlenebilmektedir.

Universitelerde sinif yénetimi siireci diger kademelere gére cok boyutlu bir bicimde
ilerlemektedir. Ogretim elemanlari, 6gretmenlik meslegini hem teorik hem de staj uygulamalari
ile kazandirmaya calisirken ayn1 zamanda model de olmaktadirlar. Seferoglu (2004), toplumun
ilerlemesinde kritik yerler olan egitim orgiitlerinde 6gretmen niteliginin ytliksek olmasi
gerektigini belirtmektedir. Bunun yolu da egitim fakiiltelerinde nitelikli 68retmen yetistirmesi
gereken yeterlik diizeyi yliksekdgretim elemanlarindan ge¢mektedir. Pedagojik ve mesleki
yeterliligi iyi olan 68retim elemanlarinin, nitelikli 68retmenler yetistirebilecegi diisiiniilmektedir.
Benzer sekilde Sen ve Erisen (2002) de etkili 6gretmenlerin yetistirebilmesi icin, 6ncelikle onlar
yetistiren Ogretim elemanlarinin s6z konusu niteliklere sahip olmasi gerektigini ifade
etmektedirler. Ciinkii 6grencilerin, kendilerini yetistiren 6gretmenlerinin bir yansimasi oldugu
diisiiniilmektedir. Yine Sahin (2014), 6gretim elemanlarinin ders etkinliklerini gerceklestirirken
aynt zamanda Ogretmenlik meslegini de tam anlamiyla icra ettiklerini, bu tutumlarin
yetistirdikleri 6gretmen adaylarina yansidigin1 belirtmektedir. Goriildiigii iizere, 6gretmen

adaylarimin yeterlilikleri ve etkililikleri kendilerini yetistiren 6gretim elemanlarinin yeterlilikleri
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ve nitelikleriyle benzesmektedir. Ogretmen adaylarinin mesleki yeterliliklerini iyi diizeyde
sergilemeleri ve okullarda nitelikli basariya ulasmalari, 6gretim elemanlarindan aldiklari egitim
sermayeleriyle saglanmaktadir. Yildiz ve Tatik (2018) da bir iilkedeki egitimin niteligi ile
Ogretmenlerin niteligi; 6gretmenlerin niteligi ile de 6gretmen yetistirme programlarinda gorevli
O0gretim elemanlarinin niteliginin birbiriyle yakindan iliskili oldugunu ifade etmektedirler.
Birbirini biitiinleyen iki grup arasindaki yeterliliginin baslangi¢ noktasini 6gretim elemanlarinin

yeterlilik diizeyleri olusturmaktadir.

Ogrenciler siif yonetimi yeterliliklerini egitim fakiiltelerinde 6gretim elemanlarindan
O0grenmektedirler. Bunun nasil gergeklestigi sorusu bize sinif yonetimi yeterliliginin
kazandirilmasina yonelik akisi gostermektedir. Oklarin egitim fakiiltesi 6gretim elemanlarini
isaret etmesi, bizi 6ncelik olarak su bashga itmektedir: Ogretim elemanlarinin simif yonetimi
yeterlilikleri nasildir? Tauber (2007) bu noktada 6ncelikle sinif yonetimine disiplin sorunu olarak
bakmanin, egitimin diger pargalarini kacirmamiza neden oldugunu ifade etmektedir. Sinif
yonetiminde yeterli olmada yonetim teorileri ve pratiklerinin arka planda birakildigini, bunun
gercekten uzmanlasmay1 kisitladigini diistinmektedir. Dolayisiyla 68retim elemanlarinin simf
yonetiminde yeterli olmalari, sinif ydnetimininde disiplin, akademik 6gretim, 6gretmenlik
meslegini kazandirma, diger informal kazanimlar gibi farkli basliklar1 ayirt etmelerine

baglanmaktadir.

Sinif ydnetiminde yeterli olma, teorik anlamda iyi yetismis olmay1 degil, sinifa yeterlilik
davranislarini dogru aktarmakla ger¢eklesmektedir. Seeman (2010), ¢ogu 6gretmenin bilgisi,
felsefesi, yetkinligi yiliksek olmasina ragmen, kendisine nasil bir egitim anlayisi sunulmussa
Ogrencileri de o sekilde egittigini vurgulayarak, yenilikleri davranislara dokebilmenin dnemine
dikkat cekmektedir. Bu noktada 6gretmenin yeterliligini sunabilmesi kadar 6grenciler tarafindan
nasil algilandigi biiyiik énem tasimaktadir. Ogretim elemanlar1 egitim ihtiyaglarim kendi
donemlerine ya da algilarina gore diisiinmekte ve 6grencileri 6gretmenlige bu dogrultuda
hazirlamaktadirlar. Ote yandan mevcut 6gretmen adaylarinin gelecek egitim diizenine gére
yetistirilmesi gerektigini fark edememektedirler. Cagin egitim gereksinimleri dogrultusunda
yOonetim anlayislarinin benimsenip, 6gretmenlerin de ona gore yetistirmesi gerekmektedir.
Dolayisiyla egitim kronolojisi bu tabloya gore olusturulamazsa smif yonetiminde Ogretim

elemanlarinin yeterliligini tespit etmek dogru sonuclara ulasmamizi engelleyecektir.

Ogretim elemanlan 6gretimi gerceklestirme yeterliligini yapilandirararak ilerlemelidir.
Bluestein (2014), egitimde devamli bir bicimde ‘bunu 6grendim simdi nasil kullanmam gerekiyor’
sorusuyla hareket ettigimizi ve bunun geleneksel bir yaklasim oldugunu ifade etmektedir.
Ogretmenlerin de bu duruma ‘bir sey yapmaliyim’ cevabiyla tepki verdiklerini ve bunu her zaman

gerceklestiremedikleri i¢in hayal kirikligina ugradiklarim1 belirtmektedir. Kontrol ya bizde ya
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6grencide anlayisi, sinif yonetiminde 6gretmen merkezli ya da tam tersine 6gretmenin pasif
Ogrencinin sorun c¢ikardigl durumlara neden olmaktadir. Oysaki 6gretmenin otorite ihtiyacinin
giderildigi, 6grencinin de aktif 6grendigi ve 6zerk oldugu siniflar yaratmak miimkiindir. Sinif
yonetiminde bu igbirlik¢i anlayis, 6gretmenlerin yeterliliklerini temsil etmektedir. Ote yandan
otoritenin kullaniminin ya da paylasiminin sorun haline getirilmedigi gii¢c iliskilerinin

kurulmasinin 6gretim elemanlarinin yeterlilikleriyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir.
2.2.3.0gretim Elemanlarinin Sinifta Gii¢ Kullanimlari ve Sinif Yonetimi Yeterlilikleri

Yonetimin gergeklesmesi icin ortamda etkin bir giiciin ve o gilicten etkilenenlerin
bulunmasi gerekmektedir. Bu dongiliniin olmadig1 yonetimlerin amacina ulasmalar1 miimkiin
gorinmemektedir. Dolayisiyla giliciin kaynagi, kullanilma sekli ve sonuglari da ydnetimin
verimliligini hesaplamada belirleyici olmaktadir. Giiciin kaynaklarini biiyiik oranda yonetici
belirlemektedir. Bir anlamda 6rgiit icerisinde gliciin kullanilis bi¢imi, yéneticinin hayata bakisini
yansitmaktadir (Arslanargun, 2009). Egitim orgiitlerinde de sinifin yoneticileri 6gretmenlerdir.
Ogretmenlerin simiflarinda sergiledikleri yéneticilik rolii de kullandiklari giiciin kaynaginda

belirleyici olmaktadir.

Egitim sunma anlayislarinin degisimi, gliniin gereksinimleriyle paralel bir bicimde
farklilasmaktadir. Boocock (1983), gliniimiizde 6grencilerin akademik egitimin is yasamindaki
gecerliliklerini sorguladiklarini bu nedenle 6rgilin egitimin islevini tartistiklarin1 ve gegerliligini
yavas yavas yitirdigini diistindiiklerini ifade etmektedir. Dolayisiyla 6rgiin egitim ortaminda
O6gretmenlerin sinif yonetimi becerileri, bunun 6grenci egitimine katkis1 6nemini yitirmektedir.
Bu baglamda 6gretim elemanlarinin niteliginin 6grenci gelisimi tizerindeki etkisinin {ist noktalara
cikarilmasi, daha verimli sonuglarla karsilasilmasim saglayacaktir. Ogretim elemanlarinin simf
yonetiminde 6grenci iizerinde yeterli olma kapasitesi 6nemli bir noktayr tmsil etmektedir.
Ogretim elemaninin sinif yénetimindeki yeterliligi, kullandig1 egitim felsefesi, tutumlari, 6grenci
ile iliski bicimleri, disiplin anlayisi, uzmanligi, model olma becerisi gibi bir¢ok yetkinlik alaniyla
yakindan iliskilidir. Bahsi gecen yetkinlik alanlari, 6gretim elemanlarinin giic kullanimlar ile
iliskilendirildiginden, giiclin ne yonde ve nasil islediginin sinif yonetimi ile ele alinmasi bu noktada

egitimde 6gretmen aday: yetistirilmesinde belirleyici olmaktadir.

Sinifta 6gretim elemanlarinin gii¢ kullanimy, sinif yonetiminin 6grenciler lizerindeki etkisi
acisindan 6nemli gériilmektedir. Orgiitlerde giiclii olarak etiketlenenler daha fazla isbirligini daha
kolay elde etme egilimindeyken; giicten yoksun olanlar daha az etkili olmakta, isleri halletmede
zorlanmakta ve biiyiik direnclerle karsilasmaktadirlar (Kanter, 1981). Bu baglamda 6gretim
elemanlarinin sinif yonetiminde kullandiklar gii¢c kaynaklar1 yeterliliklerine iliskin ipuglarini

ortaya koymaktadir.
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Giic bir bireyi bir sey yapmaya yonelik etkileme davranisini kapsamaktadir. Richmond ve
McCroskey (1984), bir 6gretmen sinifta etkili olmazsa 6grencinin 6grenmesinin gelisemeyecegini
dolayisiyla giiciin 6gretmenin etkili olmasinda merkezi 6nem tasidigini ifade etmektedirler.
Nitekim McCroskey ve Richmond (1983), geleneksel egitim modellerini ve 6gretmen otoritesini
sorguladiklar1 arastirmalarinda, 6gretmenin Ogrenci ile gili¢ iliskisinin yeterli diizeyde
gelistirilememesinin 68renci 68renmesini olumsuz etkiledigini belirtmektedirler. Dolayisiyla
Ogretim elemanlari, her ne kadar yetiskin bir grup olarak {iniversite 6grencileri lizerinde gii¢
kullaniminin zorlugunu tartigssa da, duyussal ve bilissel 6zellikler acisindan 6grenci olduklar: ve

yonetilebilir olduklar1 g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Ogretmenlerin simf yénetimi siirecinde kurmus olduklan iletisim dili ayn1 zamanda
onlarin agirlikh olarak hangi gii¢ tirlerini kullandiklar1 konusunda belirleyici olabilmektedir.
Hurt, Scott ve McCroskey (1978), bilmek ve 6gretmek arasinda bir farkin oldugunu ve bu farkin
siftaki iletisimden kaynaklandigin belirtmektedirler. Iletisim olmadiginda, bu nedenle, simftaki
Ogretmen giicstiz olarak degerlendirilmektedir. Ayni sekilde, 6gretmenin 6grencileriyle iletisim
kurma yollar1 biiyiik 6lciide bu 6grenciler iizerinde uyguladigi giiciin tiiriinii ve kapsamini da
belirlemektedir (McCroskey ve Richmond, 1983). Ogrencilerde etki olusturma ve degisime yol
acmada oOgretmenlerin kullandiklar1 giic kaynaklarinin belirlemesi biiylik bir etkeni

olusturmaktadir.

Sinifta gii¢ kullaniminin ya da paylasiminin disiplin anlayislarinda 6gretim elemanlarina
yeni bir rota cizecegi éngoériilmektedir. Ogretim elemanlar, 6grencileri modas1 ge¢mis disiplin
anlaminda 6grenmeye zorlamak yerine, 6grencilerin 6grenme istegini etkilemek i¢in tekniklerin
kullanildig1 bir sinif yaratmali ve yonetmelidir (Kearney, Plax, Richmond ve McCroskey, 1985). Bu
noktadan hareketle 68retim elemanlarinin, 6gretmen adaylarina sinif yonetiminde, geleneksel
yontemler yerine, giiciin ve Ogretmen otoritesinin paylasilabildigi, danmismanlik yapabilen
tutumlar icerisinde davranmalar1 énemli gériilmektedir. Ote yandan sinifta gretim elemaninin,
yOnetim anlayisindaki yeterliliklerini degerlendirmede, donemin hakim egitim anlayisi biiyiik rol
oynamaktadir. Her ne kadar 6grencileri etki altina almada kabiliyetli olunsa da o donemin
glindemi, egitim felsefesi, kusak farkliligin1 goéz ardi etmek, 6gretim elemanlarinin 6grenciler
tizerindeki giiciiniin zayiflamasina yol agmaktadir. Dolayisiyla 6gretim elemanlarinin sinif
yonetimlerinde glic kullanimlarinin amaca hizmet eden, verimli bir sinif siireci yaratmalari sinif

yonetimindeki yeterlilikleriyle dogrudan baglantilidir.
2.2.4.S1if Yonetimi Yeterliligi Konulu Arastirmalar

Kavak (1986), o6gretim elemanlarinin kendilerini, 6grencilerin 6gretim elemanlarini
degerlendirmesini amagladigi c¢alismasinda, 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugu, kendilerini

"oldukca ve ¢ok yeterli" olarak algilamislardir. Ogrencilerin ¢cogunlugu 6gretim elemanlarini
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"kismen yeterli" veya daha yetersiz olarak algilamaktadir. Biitlin yeterlik boyutunda, 6gretim
elemanlarinin gorisleri ile 6grencilerin gorisleri arasinda anlamh farkliliklar saptanmis,

Ogrencilerin goriislerinin daha olumsuz oldugu tespit edilmistir.

Sozer (1991), Tiirk lniversitelerinde 0gretmen yetistirme sistemlerinin 6gretmenlik
davranislarini kazandirma yoniinden etkililigini belirlemek iizere cesitli egitim fakiiltelerinde
okuyan lisans o6grencileriyle bir arastirma yapmistir. Arastirma sonucuna gore egitim
fakiiltelerine devam eden 6gretmen aday1 genclere, meslek dersleri boyutunda gerekli goriilen
temel ve ortak bilissel davranislarin yeterince kazandirilamadigina ve 6gretim hizmetlerinin

yeterli diizeyde verilemedigine ulasilmistir.

Koseoglu (1994), Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Tiirk 6gretmen yetistirme kolejinde
gorev yapan 6gretim elemanlarinin yeterliliklerini inceledigi arastirmada, 6gretim elemanlar: ve
Ogrencilere anket uygulamis, sonuglar ile beraber 6gretim elemanlarin tekrar gézlemleyerek
bulgular elde etmistir. Ogretim siirecinin derse baslangic asamasinda 6gretim elemanlar:
kendilerini yeterli, 6grenciler ¢cok az yeterli, gézlem sonuclarina gore orta diizeyde yeterli
bulunmuslardir. Dersi sunma asamasinda 6gretim elemanlar1 kendilerini tamamen yeterl,
ogrenci ve gozlem sonuclar orta diizeyde yeterli olarak degerlendirilmistir. Ogretim siireclerinin
uygulama asamasinda 6gretim elemanlar1 kendilerini tamamen yeterli, 6grenciler ¢ok az yeterlj,
gozlem sonuclari orta diizeyde yeterli olarak bulunmustur. Okul ici iliskilerde 6gretim elemani
davranislar1 boyutunda 6gretim elemanlar1 kendilerini tamamen yeterli, 6grenciler ve gozlem
sonuclar1 ise orta diizede yeterli bulmaktadir. Yeni kaynaklara ulasmada 6gretim elemanlari

kendilerini cok yeterli, 68renciler ¢ok az yeterli bulmaktadir.

Sanders, Wright ve Horn (1997) yaklasik 60.000 6grenciyi kapsayan calismalarinda
O0gretmenler arasinda etkililik ag¢isindan biiylik farkliliklar olduguna ulasmislardir. Etkili
O0gretmenlerin, siniflarindaki heterojenlik diizeylerinden bagimsiz olarak tiim basari
diizeylerindeki 6grenciler tizerinde etkili oldugu gortliirken; etkisiz 6gretmenlerin yine ayni grup

tizerinde akademik olarak yetersiz ilerleme kaydettikleri sonucuna ulasilmistir.

Arslantas (1998), ikinci kademede gorev yapmakta olan 6gretmenlerin sinif yonetiminde
iletisim becerilerine iliskin 68retmen ve 6grenci goriislerini belirlemeye ¢alismistir. Arastirma
kapsaminda yer alan Ogretmenlerin empati, esitlik ve etkililik boyutundaki sinif yonetimi
davranislarini, hem 6gretmenler hem de dgrenciler ayn diizeyde yeterli bulmaktadir. Ancak
saydamlik konusunda 6gretmenler kendilerinin daha yiiksek dlizeyde saydam olduklarini ifade
ederken; oOgrenciler, 6gretmenlerin daha az saydam olduklarini belirtmislerdir. Yeterlilik
konusunda ise 6grenciler 6gretmenlerini daha yiiksek diizeyde yeterli bulurken; 68retmenler

kendilerini daha az yeterli bulmaktadirlar.
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Demirtash (1998), 6gretmenlik meslek bilgisi sertifika programinda okuyan fen, dil-tarih
ve cografya fakiilteleri dgrencilerinin, kendi fakiiltelerinde aldiklar1 derslerdeki basarilarinin
degerlendirilmesinde karsilastiklar1 sorunlara iliskin gortslerini ortaya koymay1 amaglamistir.
Ogrenci bagarisinin degerlendirilmesi boyutunda "orta ve ¢ok siklikta" sorunlarin yasandig tespit
edilmis, sosyal ve fen bilimleriyle ilgili b6limler arasinda karsilastirildiginda, sosyal bilimler

boliimleri yoniinde arttig1 gézlenmistir.

Karako¢ (1998), ilkdgretim kurumlarinda gorev yapmakta olan O6gretmenlerin sinif
yonetimindeki yeterliklerini arastirdig1 ¢alismasinda, 6gretmenlerin sinifta 6grencilere davranis
kazandirma, davranislarini anlama, sinif yonetiminde 6grencileri kontrolden ¢ok, egitimin kalite
ve siirekliligini saglamaya yonelik davranislar gdsterme, 6grencilerin sinifta ve okulda kurallara
uygun davranmalar1 icin gerekli onlemleri alma, onlara rehberlik yapmaya 6nem verme

davranislari hem 6gretmen ve hem de yoneticiler tarafindan “oldukca” diizeyinde gézlenmistir.

Oral (2000), 68retmen adaylarinin algilarina gore ilkégretim sinif 6gretmenlerinin doniit
ve diizeltme davranislarini inceledigi calismasinda, 6gretmenler tarafindan ¢ok sayida olumlu
dontt ve diizeltme davranislarinin sadece bir kisminin yerine getirildigi, 6gretmenlerin bir

kisminin ise olumsuz doniit ve diizeltme davranisinda bulundugu belirlenmistir.

Atia (2001), yiiksek ve dusiik yetkinlik diizeyine sahip 6gretmenlerin sinif yonetimi
stratejilerini inceledigi arastirmasinda, Tiirkiye ve Ingiltere’den secilen 6gretmenlerle calismistir.
Diistik yetkinlik grubundaki 6gretmenlerin elestirme, azarlama, bagirma ve ceza gibi olumsuz
yontemleri daha fazla; yiiksek yetkinlik diizeyindeki 6gretmenlerin daha az kullanma egiliminde
olduklar saptanmistir. Ote yandan tesvik, uyari, soru sorma, 6grenciye bakma ve konusma gibi
daha etkili ve olumlu yontemlerin yiiksek yetkinlik grubundaki 6gretmenlerce daha c¢ok
kullanildig1 gézlenmistir. Ayrica arastirma, yiiksek yetkinlik diizeyindeki 6gretmenlerin davranis
problemlerini 6nleyebildiklerini ve 6grencilerin akademik calismalara konsantre olabildigi bir

atmosfer yaratabildiklerini ortaya koymustur.

Cimen ve Cimen (2001), 6gretmen adaylarinin okullardaki uygulama 6gretmenlerinin
ozellikleri hakkindaki goriislerini inceledigi ¢alismalarinda, 6gretmen adaylarinin biiyiik bir
cogunlugu iyi bir uygulama 6gretmenini agik, diizenli, yapici ve pozitif doniit veren, onlara zaman
ayiran, dinleyen, onlarin mesleki olarak gelismesi i¢in ugrasan, onlarin sorunlari ve egitimleriyle
ilgilenen, simif yonetimi konusunda tecriibeli, her zaman yardima hazir ve goniillii olan iyi bir

arkadas olarak tanimlamislardir.

Gindiiz (2001), miifettislerin goriislerine gore sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi
yeterliliklerini incelemis, sinifin fiziki ortamina iliskin yeterlilik boyutunda miifettislerin %24 i

hi¢bir zaman, %53 bazen; plan program hazirlama ve uygulamaya iliskin yeterlilikte %19’u hicbir
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zaman, %59 bazen; smif ici iligskileri diizenlemede, %12’si hicbir zaman, %51’i bazen;
6gretmenlerin zaman etkili kullanmaya iliskin yeterliliklerini, %12’si hicbir zaman, % 63’ti bazen;
O0grencide davranis gelistirme ve diizenlemeye iliskin yeterlilik boyutunda ise miifettisler

6gretmenlerin %26’sin1 hicbir zaman, %55’ini bazen yeterli bulmuslardir.

Terzi (2001), ilkdgretim okullarinda gorev yapan smif 6gretmenlerinin, otokratik,
demokratik ve ilgisiz siif yonetimi anlayislarina iliskin goriislerinin belirlenmesi ve
O6gretmenlerin sinif yonetimi anlayislarina iliskin goriislerinin kisisel 6zelliklerine gore farklilik
gostermesini arastirmigtir. Ogretmenler, otokratik simif yonetimi anlayisim yansitan davranis
ozellikleri acisindan siklikla 6grencilerle aralarinda belirgin bir mesafe birakma davranisini;
ilgisiz sinif yonetimi anlayisini yansitan davranis dzellikleri agisindan siklikla 6grencileri sinifta
olabildigince serbest davranmalarina olanak tanima davranisini; demokratik sinif yonetimi
anlayisin1 yansitan 0Ozellikleri acgisindan kurallarin gerekcelerini agiklama, sinavlar1 objektif

degerlendirme davranislarini her zaman diizeyinde sergiledikleri saptamistir.

Sen ve Erisen (2002), 6gretmen adaylarinin goriisleri agisindan etkili 6gretmen
ozelliklerini incelemis, 9 boyut ve 95 davranistan olusan etkili 6gretmen 6zelliklerinin biiyiik bir
cogunlugunun 6gretim elemanlarinin "bir kismi" tarafindan yapildigina ulasmistir. Ancak,
Ogretim elemanlarinin gorisleri agisindan etkili 6gretmenlik 6zelliklerini gosterme veya yapma
degerlendirildiginde, 6gretim elemanlar1 davranislarin biiyiik bir cogunlugu "genellikle"

gosterdiklerini ya da bu davranislarda "oldukga yeterli" olduklarin ifade etmislerdir.

Yaman (2002), 6gretim elemanlar1 ve 6grencilerin goriislerine gore 6gretim elemanlarinin
o6gretmenlik meslek bilgisi yeterlilik diizeylerini belirlemeyi amacladig1 arastirmasinda son sinif
lisans Ogrencileri ve belirlenen fakiiltelerdeki tiim 6gretim elemanlarinin goriislerini almistir.
Ogretmenlik meslek bilgisi boyutlarina gore égretim elemanlar1 kendilerini ¢cok ve tamamen
yeterli olarak algilarken; Ogrenciler 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik meslek bilgisi

yeterliklerini bazi boyutlar acisindan eksik degerlendirmislerdir.

Akpinar, Turan ve Tektas (2004), Ogretmen adaylar1 goriislerine gore sinif
Ogretmenlerinin yeterliliklerini incelemis, 6gretmenlik uygulamasi i¢in ilkogretim okullarinda
uygulama egitimine giden 6gretmen adaylarinin, sinif 6gretmenlerini yeterli bulduklarina
ulasmislardir. Ancak, 6gretmen adaylar1 sinif 6gretmenlerini, 6gretim materyali gelistirme ve
kullanma ile 6zel alan bilgisine sahip olma nitelikleri bakimindan orta diizeyde yeterli

algilamiglardir.

Okgabol (2004), 6gretmen yetistirme arastirmasini 6grenci, 6gretmen, 6gretmen aday1 ve
ogretim eleman: goriislerine gore incelemistir. Ogrencilerin bir iki konu disinda 6gretmenleri

yeterli diizeyde ve nitelikte gérmediklerini, 6gretmenlik meslegini cekici bulmadiklar1 sonucu
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ortaya cikmistir. Ogretmenlerin, 6gretmen adaylarinin ve &gretim elemanlarinin egitim

fakiltelerini yeterli bulmadiklari belirlenmistir.

Gizir (2005) tarafindan son smif lisans 6grencilerinin yasadiklari énemli problemler
arastirdmis, Ogrenciler, akademik alanda, Ogretim {iyeleriyle ilgili, anlayis ve yakinlik
gostermeme, iletisim kurmaktan kacinma, 6gretme becerisinin yetersizligi, 6grenciler arasinda
ayrim yapma, uygun 6l¢gme ve degerlendirme teknikleri kullanmama, konularina hakim olamama
ve akademik ve bilimsel kaygilardan uzaklasma olarak yedi problem bashgini ifade etmislerdir.
En sik ifade ettikleri problem davranislar, anlayis ve yakinlik géstermeme, iletisim kurmaktan

kaginma, 6gretme becerisinin yetersizligi ve konularina hakim olamama olmustur.

Kuguoglu (2005), sinif 6gretmenligi mezunu aday 6gretmenlerin simif yonetimi alaninda
kendilerini nasil algiladiklarini inceledigi arastirmasinda, aday 6gretmenlerin kendilerini sinif
yonetimi alaninda orta diizeyde algiladiklari, egitim fakiiltesi mezunlarinin diger fakiilte
mezunlarina gore kendilerini bu alanda daha basarili gérdiikleri sonucuna ulagsmistir. Cinsiyet
degiskeni ve diger kisisel 6zellikler bakimindan yeterlik algilari arasinda 6nemli bir farkliliga

rastlanmamustir.

Ozabac1 ve Acat (2005), 6gretmen adaylarimin kendi ozellikleri ile ideal dgretmen
ozelliklerine iliskin algilarim karsilastirdigl arastirmasinda 6grencilere gore ideal 6gretmende
mutlaka bulunmasi gereken 6zellikleri: bilgilendirici olmak, meslegini sevmek, dile hakim olmak,
isini sevmek, giivenilir olmak, bilgili olmak, iletisim kurabilmek, demokratik, diiriist ve tarafsiz

olma seklinde tespit etmistir.

Bur¢ (2006) ilkégretim okullarinda goérev yapan sinif 6gretmenlerinin miifettis, yonetici,
O0gretmen ve Ogrenci goriislerine gore sinif yonetimi yeterliliklerini belirlemeye ¢alismistir.
[Ikégretim okullarinda gorev yapan 6gretmenlerin simif yénetimi yeterliliklerine iliskin miifettis

goruslerinin yonetici, 6gretmen ve 6grenci goriislerinden daha olumsuz oldugu belirlenmistir.

Murat, Aslantas ve Ozgan (2006), 6grenci algilarina gore, egitim fakiiltesi ilkégretim
boliimiinde gérev yapan 6gretim elemanlarinin sinif ydnetimi etkinliklerindeki beceri diizeylerini
belirlemeyi amaclamislardir. Ogretmen adaylan algilarina gére 6gretim elemanlarinin yarisi
Olcekte yer alan 28 etkinlikten 13’linde yeterli bulunmustur. Etkinliklerin hi¢birinde 6gretim

elemanlarinin ¢ogunlugu ya da tamamu yeterli goériilmemistir.

Onural (2006), 6gretmen adaylarinin ideal 6gretmen niteliklerine iliskin goriislerini
belirlemeyi amacladig1 arastirmasinda, ideal bir 6gretmende bulunmasi gereken niteliklerin
basinda 6gretmenin ‘konu alaninda yeterli’ olmasi ifade edilmistir. Bunu pedagojik formasyon,
O6gretmenlik meslegini sevme, ¢ocuklar1 ve insanlar1 sevime, iyi iletisim becerisine sahip olma,

hosgoriilii olma nitelikleri izlemisgtir.
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Saritas (2006), 68retmen adaylarinin sinifta istenmeyen davranislari degistirmek ve
diizeltmek amaciyla basvurduklar1 stratejileri belirlemek amaciyla 6gretmen adaylar ile
yurittiigl calismada, sinif yonetimi dersi almayan 6gretmen adaylarin istenmeyen davranislari
onlenmek amaciyla ceza ve otorite iceren stratejileri daha fazla kullanma egiliminde olduklari,
siif yonetimi politikas1 olusturmak ve simif kurallarini belirlemek yerine durumlarla tek tek
ugrasmayl yegledikleri saptanmistir. Sinif yonetimi dersi alan 6gretmen adaylarinin ise
istenmeyen davranislari degistirmek i¢in bir simif yoénetimi politikast olusturma bilinci
gelistirdikleri, istenmeyen davranislari 6grencilerin destegiyle 6nleme anlayisi icinde olduklar,
ceza ve sertlik iceren stratejiler yerine onleyici ve caydirici stratejileri kullanmaya daha agik

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Aycicek (2007), ilkogretim ikinci kademe o6gretmenlerinin uyguladiklar1 sinif
yonetimindeki  6gretmen-0grenci iliskilerinin  degerlendirilmesini  belirlemek istedigi
calismasinda, ortadgretim 6gretmelerinin etkili sinif yonetimi becerilerinden derste goz iletisimi
kurma, sozel dili etkili kullanma, derse katilimi saglama, sinif disinda da sorulari yanitlama, beden
dilini etkili kullanma davranisini 6grencilerin 6nemsemesine karsin 6gretmenlerinin ¢ok fazla

sergilemedikleri sonucuna ulagsmaktadir.

Aksu, Civitci ve Duy (2008), lisans 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin ders uygulamalari
ve sinif ici davraniglarina iliskin goriislerini inceledigi ¢alismalarinda iiniversitelerde 6gretim
elemanlarinin 6lgme ve degerlendirme 6z yeterlik algillarin1 arastirmislardir. Ogrencilerin,
Ogretim elemanlarinin 6lcme ve degerlendirme uygulamalarina iliskin genellikle olumsuz bir

algiya sahip olduklarina ulasilmistir.

Cakmak, Kayabas1 ve Ercan (2008), 6gretmen adaylarinin sinif yonetimi stratejilerine
yoOnelik gorislerini belirlemeyi amacglamayan ¢alismalarinda, 6gretmenlerin sinifi basarili bir
sekilde yonetebilmesi icin, 6ncelikle 6grencilerin dikkatini cekmeleri ve onlar1 motive etmeleri
gerektigi sonucuna ulasmislardir. Ogretmen adaylarimin sinif yonetimi stratejilerine yénelik

gorisleri ile cinsiyetleri arasinda anlaml bir iliski bulunamamaistir.

Gelen ve Ozer (2008), Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen 6gretmenlik meslek
bilgisi yeterliklerine sahip olma diizeylerini, 6gretmen adaylar1 ve 6gretmenlerin kendi goriisleri
dogrultusunda belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylar:1 hem genel
anlamda hem de biitiin alt boyutlarda 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri bakimindan

kendilerini 68retmenlerden daha yeterli gordiikleri sonucuna ulasilmistir.

Karacaoglu (2008), 6gretmen yeterliklerini belirlemeyi ve 0gretmenlerin belirlenen
yeterliklere sahip olus diizeylerini inceledigi arastirmasinda, 6gretmen ve 68retmen adaylarindan

veriler toplamistir. Calismada, 6gretmenlerin kendilerini mesleki bilgi ve gelistirme konularinda
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cok yeterli gordiikleri, alan bilgisi ve ulusal uluslararas1 degerler konularinda oldukga yeterli
gorduklerine ulasilmistir. Yapilan gozlem sonuglarina gore ise d6gretmenlerin kismen yeterli;
egitim fakiiltesi mezunu Ogretmenlerin digerlerine gore daha yeterli olduguna ulasilmistir.
Gorlisme sonuclarina gore, 6gretmenlerin cogunun meslektaslarini yeterli gormedigi ve olumsuz

olarak elestirdigi tespit edilmistir.

Miezzinoglu (2008), egitim fakiilteleri giizel sanatlar egitimi béliimii miizik 6gretmenligi
ve miizik egitimi anabilim dali lisans programlarinda 6grenim goérmekte olan miizik 6gretmeni
adaylarinin goriislerine gore, 6gretim elemanlarinin sahip olduklari mesleki yeterlik diizeylerini
incelemistir. Miizik 6gretmeni adaylar1 6gretim elemanlarim1 alan yeterlikleri, kendilerini
gelistirmeye acik olmalari, 6grencilere model olmalari, 6gretim yontemlerini kullanmalari, dersin
amaglart  hakkinda 6grencileri bilgilendirmeleri, ders icerigi olusturmalary, dersi
degerlendirmeleri, 6grencileri ders dis1 etkinliklere yonlendirmeleri, 6grencilerin bireysel

farklhiliklarini dikkate almalar1 agisindan degerlendirerek olumlu bulduklarini belirtmislerdir.

Sentiirk ve Oral (2008), ilk6gretim ve ortadgretimde yapilan bir dizi sinif yonetimi
yeterlilikleri ¢alismalarinin analizinde su bulgularla karsilasmistir. Yapilan arastirmalarin daha
¢ok siif yonetiminin davranis diizenlemeleri ve insan iliskileri boyutlariyla ilgili oldugunu diger

etkenlerin arastirmalarda goz ardi edildigini saptamislardir.

Unlii (2008), beden egitimi 6gretmenlerinin 6gretmen yeterlikleri ve simf yonetimi
davranislarini tespit etmek amaciyla bir ¢alisma yiiriitmiistiir. Beden egitimi 6gretmenlerinin
Program ve Icerik Bilgisi, Ogrenme ve Ogretme Siireci, Gelisimi izleme ve Degerlendirme,
Ogrenciyi Tanima, Okul-Aile ve Toplum liskileri, Kisisel ve Mesleki Gelisim boyutlar1 bakimindan
tim yeterlik alanlarinda kendilerini yeterli dizeyde algiladiklarina ulasilmistir. Erkek
O0gretmenler, 6gretmen yeterlik algilar1 agisindan kadin meslektaslarina kiyasla kendilerini daha
yeterli algilamislardir. Sinif yonetimi davramislari agisindan ise kadin beden egitimi
ogretmenlerinin daha olumlu davranislar sergilediklerine ulasilmistir. Ote yandan beden egitimi
O0gretmenlerinin tiim yeterlik alt boyutlarindaki algilar ile sinif yonetimi davraniglari arasinda

pozitif ve anlaml bir iliskiye rastlanmistur.

Rieg ve Wilson'in (2009) iki farkh tiniversitede 6gretim elemanlarinin pedagoji ve
degerlendirme stratejilerini karsilagtirdig1 arastirmalarinda, Pensilvanya Bloomsborg ve indiana
liniversitelerinde gérev yapan 6gretim elemanlarindan veri toplamistir. Ogretim elemanlarinin

etkili bulduklari stratejileri ayni oranda sinif ortaminda kullanmadiklarina ulasilmistir.

Kumral (2009), son sinif 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinin davranislarina
yonelik olusan diisiincelerini ve bu diisiincelerin olusmasina temel teskil eden somut

deneyimlerini 6grenmeyi inclemislerdir. Olumlu 6gretim elemani davranislari, derse hazirlikli ve
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zamaninda gelme, 68renci ile iyi bir iletisim kurma ve paylasma, bununla ilgili olarak ona deger
verme, insan olarak saygi gosterme, alani ve formasyonu ile ilgili yeterlik, derslerinde daha esnek
kurallara basvurma seklinde siralanmistir. Ogretim elemanlarinin olumsuz davranislan ise
iletisim kopuklugu ya da yetersizligi, alanda ve formasyonda zayiflik, kat1 tutumlar, 6grenciye

kars1 saygisiz ve kiigiimseyici tavirlar temalarinda toplanmistur.

Demirtas ve Kahveci'nin (2010), ilkdgretim okulu 4. ve 5. siniflarinda egitim goren
Ogrencilerin kendi sinif 6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterliklerini degerlendirdikleri
calismalarinda, 6grencilerin 6gretmenlerinin sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin algilarinin
oldukca yiiksek diizeyde olduguna ulasmislardir. Kiz o6grenciler 6gretmenlerini, erkek

Ogrencilerine gore daha yeterli diizeyde algilamislardir

Arslantas (2011), egitim ve fen-edebiyat fakiiltelerinde gorev yapan o6gretim
elemanlarinin “68retim strateji-yontem ve tekniklerini kullanma”, “iletisim” ve “Olgme-
degerlendirme” becerilerini, 6grenci goriislerine gore incelemistir. Egitim ve fen-edebiyat
fakiiltesi 6grencileri, 6gretim elemanlarinin “6gretim strateji-yontem ve tekniklerini kullanma”
becerileri acgisindan yeterli diizeyde olmadiklarini belirtmislerdir. Hem egitim hem de fen-
edebiyat fakiiltesi 6grencileri, 6gretim elemanlarinin yarisindan ¢ogunu “iletisim” konusunda
yeterli bulmamamislardir. Ote yandan egitim ve fen-edebiyat fakiiltesi 6grencilerinin yarisindan
cogu, 6gretim elemanlarini “6l¢me-degerlendirme” konusunda yeterli diizeyde algilamamislardir.
Egitim fakiiltesi 0grencileri, 6gretim elemanlarin1 “6gretim strateji, yontem ve tekniklerini
kullanma”, “iletisim becerisi” ve “6lcme-degerlendirme” becerileri agisindan, fen-edebiyat
fakiltesi 6grencilerine gore daha yeterli bulmaktadirlar. Cinsiyet degiskenine gore, 6gretim
elemanlarinin “iletisim becerisi” konusunda, erkek 6grenciler kiz 6grencilere gore O6gretim

elemanlarini iletisim konusunda daha yeterli bulmuslardir.

Boyaci (2011), Erasmus degisim programi kapsaminda yer alan yliksekdgretim
6grencilerinin sinif yonetiminin boyutlarina iliskin gortslerini, geldikleri ve Tiirkiye'de 6grenim
gordiikleri iiniversiteye gore karsilastirmali olarak belirlemek amaciyla, 55 Erasmus degisim
programi dgrencisinden veriler toplamistir. Sinif yénetiminin boyutlarina iliskin 6grenci goriisleri
dogrultusunda, 6grenci-6gretim tlyesi iletisiminin burada daha informal oldugu, disiplin
saglamaya doniik her iki sistemin kendine has 6zelliklerinin oldugu, geldikleri {liniversitelerde
6grencilerin kendi motivasyonlarini saglamada daha ¢ok sorumluyken burada 6gretim iiyelerinin
bu konuda daha fazla caba sarf ettikleri sonuclarina ulasilmistir. Sinif yonetiminin iletisim
boyutuna iliskin goriisler incelendiginde; 6grencilerin 29'u burada 6gretim tiyeleri ve 6grenciler

arasinda daha informal ve daha yakin bir iletisim oldugunu belirtmislerdir.

Harnish ve Bridges (2011), 6grencilerin goriislerine gore d6gretim iiyelerinin ders islerken

kullandig iletisim dilini degerlendirmislerdir. Arastirmada iki farkli 6grenci grubu belirlenmis,
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gruplardan birisine ders anlatan 6gretim liyesinden olumlu, espirili ve arkadasca bir dil
kullanmasi, degerlendirmede agiklama yapmasi, ders anlatirken kisisel deneyimlerini paylasmasi,
merhamet duygusuna sahip olmasi ve coskulu bir sekilde ders anlatmasi istenmistir. Diger
gruptaki Ogretim {yelerinden ise Ogrencilere daha resmi davranmasi bildirilmistir.
Degerlendirme sonunda kullanilan dilin 6grenciler tizerinde ¢ok etkili oldugu, dersin amaglarin
aciklamanin ve 68rencileri bilgilendirmenin iyi bir baslangic yapmada ise yaradig1 ve derse
yonelik olumlu tutum olusturma ve siirdirmede 6gretim tyesinin kullandig1 iletisim dilinin
belirleyici oldugu belirtilmistir. Ogretim {iyesinin ses tonunun sicak ve cana yakin olmasinin

6grencileri motive ettigi ve 6grenmeyi kolaylastirdigina ulasilmistir.

Yavuz (2011), 6gretmen adaylarinin 6grenme 0gretme siireci ve 6l¢gme degerlendirme
yeterliklerini belirlemeyi inceledigi arastirmasinda 6grencilerin 6grenme Ogretme siireci ve
6lcme degerlendirme alaninda kendilerini genel olarak yeterli gordiikleri sonucuna ulasmistir.
Cinsiyete gore 6gretmen adaylarinin goriislerinde anlaml bir farklilik olusmamistir. Okul éncesi
ogretmeni adaylarinin digerleri kadar kendilerini yeterli gérmediklerine ulasilmigtir. Ogretmen
adaylariin kendilerini yeterli géormelerinin nedenlerinin yiiksek 6z yeterlik inanci, deneyimli
olma; yetersiz gormelerinin nedenlerinin ise derslerin teorik islenmesi, deneyimsizlik oldugu

saptanmistir.

Yildiz (2011), 1997-2006 yillar1 arasinda Tirkiye’de, 1988-2009 yillan arasinda yurt
disinda sinif yonetimi alaninda yapilan arastirmalari incelemistir. Yurt disi arastirmalarinda
Ogrencilerin basarisini arttiran ve problem davranislarini azaltan etkili yonetim davranislarini
iceren sinif yonetimi egitim programlari ile 6gretmenleri egiterek daha verimli siniflarin
olusturulmasinin hedeflendigini; egitim programina katilan 6gretmenlerin etkili yonetim
davranislarini  6grenerek siniflarinda uyguladiklarina ulasilmistir. Tiirkiye’de yapilan
calismalarda ise daha cok Ogretmenlerin sinif yonetimi ile ilgili goriislerinin ya da sinif
davranislarinin ortaya cikarilmasi gibi konulara odaklanildigi ve var olan durumun ortaya

konuldugu gorilmiistiir.

Arslantas, Cinoglu ve Yildiz (2012), yiiksekdgretimde gorev yapan 6gretim elemanlarinin
sinif ici 68retim becerilerinin ne diizeyde oldugunu 6grenci goriislerine gore inceledikleri
arastirmalarinda, 6grencilerin, derslerine giren 6gretim elemanlarinin “yarisim1” sinif i¢i 6gretim
becerileri, konu alani bilgisi, sinif yonetimi becerileri, 6gretme-6grenme stratejilerini kullanma
acisindan yeterli bulduklarina ulasmislardir. Ogrenciler, gretim elemanlarinin yarisinin iletisim
becerisi acisindan yeterli olmadiklarini, 6gretim elemanlarinin “68retim arag-gereclerini

kullanmada diger becerilere gore daha yetersiz olduklarini ifade etmislerdir.

Tortop (2013), egitim fakiiltesindeki 6gretmen adaylarinin {iniversite hocalar1 hakkindaki

metaforlarim inceledigi arastirmasinda, 6gretmen adaylarinin “Universite hocasi ....... gibidir,
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clinki .......... ” climlesini tamamlamalarini istemistir. Universite hocasi hakkinda 16 kategoride,
183 farkli metafor belirlenmis; en fazla metafor tiretilen kategorilerin bilgi kaynagi ve aktaricisi
olarak Universite hocasi (42 metafor), yol buldurucu yonlendirici olarak tliniversite hocasi1 (38
metafor), degisen-farklilasan biri olarak iiniversite hocasi (24 metafor), uzaklastirici-korkutucu
biri olarak iiniversite hocasi (21 metafor), cok yonlii biri olarak {iniversite hocas1 (17 metafor)

basliklari oldugu tespit edilmistir.

Oke¢u ve Epcacan (2013), ilkogretim okulunda gorev yapan Ogretmenlerin sinif
yOnetiminin boyutlarina iliskin yeterlik diizeylerini belirledigi arastirmalarinda, ilkogretim
O6gretmenlerinin sinif yonetimi boyutlarina iliskin etkinlikleri “cogu zaman yaparim” diizeyinde
gerceklestirdiklerine ulagilmistir. Ogretmen adaylarinin gézlemlerine gére, gretmenlerinin simif
yOnetiminin boyutlarina iliskin tiim etkinlikleri ‘orta diizeyde’ gerceklestirdikleri tespit edilmistir.
Ote yandan orta ve iist sosyo-ekonomik diizey grubundaki 6gretmenlerin simf yonetimi
konusunda kendilerini yeterli gordiikleri ve bunda okulun bulundugu sosyo-ekonomik cevrenin

onemli bir etken oldugu gozlenmistir.

Sahin (2014), o0gretim elemanlarinin smif ici 6gretimsel davranislarini, pedagojik
formasyon egitimi sertifika programina katilan é6grenci goriislerine gore belirlemistir. Ogrenciler,
O0gretim elemanlarinin hedeften haberdar etme etkinligini sikca; dikkat cekme, Onbilgileri
hatirlatma, ipuglar1 verme, etkin katilimi saglama, pekistire¢ verme, doniit-diizeltme ve sonug

etkinliklerini ara sira gerceklestirdiklerini ifade etmislerdir.

Akbas (2015), lise ogrencileri gortslerine goére lise 6gretmenlerinin sinif yonetim
yeterliliklerini inceledigi arastirmasinda, 6grenciler 6gretmenlerini, sinif yonetiminde her zaman
yeterli; fiziki ortamin yonetiminde genellikle yeterli; plan program hazirlama ve uygulamada
genellikle yeterli; sinifin iliski diizeninde her zaman yeterli; zaman yonetiminde genellikle yeterli;
davranis gelistirme becerisinde her zaman yeterli olarak degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin

sinif yonetimi yeterlilikleri cinsiyete gére anlaml bir farklilik géstermemistir.

Kentli (2016), son smif 6gretmen adaylar1 goriislerine gore ideal 6gretmenlerinin
ozelliklerini arastirmistir. Verilen yanitlardan Tercih Yaklasimi en ¢ok kullanilan siif yonetimi
modeli olarak belirlenmistir. Tercih Yaklasimi, sinif yonetiminde uzlasmay: destekleyen, baskici
olmayan, 6grenme ve diyalogun ger¢eklesmesini 6nemseyen siniflarin gelisimine 6nderlik yapan
bir teori olarak degerlendirilmektedir. Elde edilen sonuglarda son sirada “Davranis¢i Yaklasim”
yer almaktadir. Geleneksel sinif yénetimi yaklasimi olarak da bilinen bu yaklasimda Odiil ve
cezaya dayanan kisa vadeli ¢oziimler kullanilirken 6gretmen adaylari tarafindan “ideal 6gretmen”

taniminin ¢ok kabul géren bir anlayis olmadigi belirtilmistir.
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Uslu ve Avcl (2016), egitim fakiiltesinde gorev yapan 6gretim elemanlarinin goriislerine
gore sinif yonetimi beceri diizeylerini ortaya koymay1 amaglamislardir. Bulgulara gore, 68retim
elemanlarinin sinif yonetimi becerilerinin “iyi” diizeyde oldugu ve cinsiyet, medeni durum, yas ve
mezun olunan fakiilte degiskenlerinin 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi beceri diizeylerini
yordadigr fakat akademik unvanin smnif yonetiminin bir yordayicisi olmadigl sonucuna
ulasilmistir. Fen edebiyat fakiiltesinden mezun olan 6gretim elemanlarinin, egitim fakiiltesi

mezun olanlara oranla anlaml sekilde sinif yonetiminde daha basarili olduklari tespit edilmistir.

Unal (2017), 68retmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarin etkileyen
ortik ogelerden biri olan 6gretim ilyesi davranislarimi belirledigi arastirmasinda, 6gretim
tiyelerinin sergiledikleri davranislari 6grencilerin meslege yonelik tutumlarini olumlu ve olumsuz
etkileyenler olarak ikiye gruba ayirmistir. Ogretim elemanlarinin sinifa girdiginde giiler yiizlii
olmasi, dgrencilere “merhaba, nasilsiniz?” sorusunu sormasi, 6grencilerin dikkatini kendisine ve
derse cekmesi 6grenciler tarafindan meslege yonelik tutumu olumlu etkileyen davranislar olarak
tanimlanmistir. Ogrencileri olumsuz etkileyen davramslar ise ders islerken slayttan okuma
yapma, konuya ve sinifa hakim olamama, konuya ilgiyi cekememe, 6grencileri notla tehdit etme
olarak siralanmistir. Ogretim eleman1 davramslarinin kadin 6grencileri erkek 6grencilere gére
meslege yonelik tutumlarinda daha cok etkilendigi sonucuna ulasilmistir. Hem kadin hem de
erkek oOgrenciler ilk sirada smnif i¢i iletisim ve etkilesim kapsamindaki 6gretim {yesi
davranislarindan, ikinci sirada ise smif ici 6gretim etkinliklerinin yonetimi temasindaki

davranislardan olumsuz etkilenmislerdir.

Yildiz ve Tatik (2018), egitim fakiiltelerinde gérev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin
O6gretmenlik yaklasimlarini 6gretmenlik deneyimi acisindan incelemeyi hedeflenmislerdir.
Ogretmenlik deneyimi olan 6gretim elemanlarinin dersin islenisinde deneyimi olmayan 6gretim
elemanlari ile benzer yollari izledikleri goriilmiistiir. Ancak ders icerigi hazirlarken 6gretmenlik
deneyimi olanlarin daha ¢ok 6grenci seviyelerini ve konularin islevselligini goéz oniinde
bulundurduklari, deneyimi olmayanlarin ise daha ¢ok icerigin giincel olmasina énem verdikleri
saptanmustir. Ogretim elemanlarinin  6grencilerle iletisimleri hakkinda verdikleri yanitlar
incelenmis ve deneyimli olanlarin 6grenci ile olan iletisimde dengeyi korumaya ve etkilesim
icerisinde olmaya dikkat ettikleri, deneyimi olmayanlarin ise samimi ve iyi bir iletisim icerisinde
olmaya cahistiklar1 goriilmiistiir. istenmeyen davranislara miidahalede deneyimi olmayanlarin
genellikle gormezden geldikleri ve sonrasinda uyarida bulunduklari goriiliirken; deneyimli
O6gretmenlerin 6grencilerin davranislarini diizeltmeye yonelik bir ¢aba sarf ettikleri gozlenmistir.
Ogrenci basarisim degerlendirmede ise her iki tarafin da yazili sinavlara agirhk verdigine

ulasilmistir.
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3.YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, ¢calisma grubu, veri toplama araci, toplanan verilerin

analizine dair bilgiler yer almaktadir.
3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alisma egitim fakiiltesinde gorev yapmakta olan 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi
yeterlilik diizeyleri ile sinif yonetiminde gii¢ kullanimlarinin incelenmesini 6gretmen adaylarinin
goriislerine gore ele aldigindan iliskisel arastirma kapsaminda yer almaktadir. iliskisel arastirma
modelinde ¢ok diizeyli bir degisken ile cok diizeyli bir baska degisken iliskilendirilerek arastirma
sonucunun tahminine ve iliski diizeyinin belirlenmesine yonelik bir yontem izlenmektedir
(Gliner, Morgan ve Leech, 2015). Tarama modeli var olan durumlara miidahale etmeden oldugu
gibi tanimlamay1 amag¢lamaktadir. Tarama modelleri, uygun gézlemler yapilarak var olan bilgiyi
ortaya ¢ikarmaktadir (Karasar, 2003). Ayrica iliskisel arastirma modelinde istatistiksel yontem
cesitliligi korelasyon, ¢oklu regresyon, cok degiskenli regresyon gibi daha fazla arastirma
yontemlerini icermektedir. Bu yontem cesitliligi arastirmanin derinlemesine ve ¢ok yonli ele
alinip degerlendirilmesine de olanak saglamaktadir. Arastirma kapsaminda da iliskisel tarama
modeli kullanilarak, hem degiskenler arasindaki iliski diizeyi ortaya konulmaya calisiimaktadir

hem de degiskenler dogasinda, miidahale edilmeden oldugu haliyle g6zlenmektedir.
3.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Arastirmanin calisma evrenini 2020-2021 Egitim-Ogretim yilinda Mersin Universitesi
Egitim Fakiiltesi'nde 6grenim gormekte olan 3. smif (531) ve 4. sif (664) Ogrencileri
olusturmaktadir. Sinif yonetimi yeterliligi ve gli¢c kullanimina iliskin 6grenci algilarinin ortaya
konulmasini amaglayan bu ¢alismada dgrencilerin sinif ortaminda yiiz yiize 6gretim elemanlari
ile etkilesim halinde olmalar1 arastirmanin gecerliligi ve giivenilirligi agisindan 6nemli

gorilmektedir.

Calisma evreninden basit seckisiz 6rnekleme yoluyla secilen 6rneklemde 447 kadin 181
erkek olmak tizere toplam 628 6grencinin 6l¢me araglarina verdikleri yanitlar degerlendirilmeye
alinmistir. Saunders, Lewis ve Thornhill’e (2009) gore sayis1 belli olan evren i¢in 6érneklem
hesaplamasi dogrultusunda bu arastirmanin 6rneklemi %95 giiven diizeyinde ve %5’lik hata

araligindadir. Bu arastirma i¢in yeterli drneklem sayisina ulasildig1 diisiintilmektedir.

Cinsiyet ve 6grenim goriilen boliime iliskin dagilimlari Tablo 3.1’de verilmektedir.
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Tablo 3.1.

Katilimcilarin Cinsiyet ve Okumakta Olduklar1 Béliim Degiskenlerine Gore Dagilimlari

Demografik
N %
Degiskenler
Kadin 447 71,2
Cinsiyet Erkek 181 28,8
Toplam 628 100,0
PDR 96 15,3
Matematik 96 15,3
Okul Oncesi 100 15,9
Sinif 95 15,1
Boliim
Tirkce 97 15,4
Fen 50 8,0
Ingilizce 94 15,0
Toplam 628 100,0

Arastirmanin Orneklemini 447 kadin (%71,2) ve 181 erkek (%28,8) olmak fizere
toplamda 628 6grenci olusturmaktadir. Aragtirmaya, 96 PDR (%15,3), 96 Matematik (%15,3), 100
Okul Oncesi (% 15,9), 95 Simf (% 15,1), 97 Tiirkge (% 15,4), 50 Fen (% 8) ve 94 Ingilizce (%15,0)

Ogretmenligi 6grencileri katilmistir.
3.3. Veri Toplama Araglari

Calismanin verileri bir kisisel form ve iki farkli 6lgek olmak iizere iki boéliimden
olusmaktadir. Birinci b6liimde kisisel formda katilimcilara ait bazi kisisel bilgiler sorulmaktadir.
Ikinci béliimde ise ‘Lisans Sinifinda Ogretmen Gii¢ Kullanim Olgegi’ (Schrodt, Witt ve Turman,
2007) ile ‘Siif Yonetimi Yeterlilik Olcegi’ (Cetin, 2009) kullanilmistir. Arastirmanin bagimsiz
degiskenleri olarak 6grencilerin cinsiyetleri ve okumakta olduklar1 béliimler kullanilmistir.
Ogrencilerin cinsiyetlerinin, hem kiiltiirel ve hem de toplumsal degiskenler baglaminda giiciin
dogasina ve sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin algilarinin farkli sonuclar ortaya ¢ikaracagi

ongoriilmektedir. Ogrencilerin okumakta olduklar1 béliimlerin ise cesitli disiplinlerden ve
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alanlardan gelen bakis acilari sebebiyle, hem gii¢c kullanimina hem de 6gretim elemanlarinin sinif

yonetimi yeterliliklerine iliskin farkl bulgular ortaya koyacag diisiiniilmektedir.
3.3.1.Lisans Sinifinda Ogretmen Gii¢ Kullanimi Olgegi

Roach (1995) yaygin kabul edilen French ve Raven Gii¢ Tipolojisi'nden hareketle bes
boyuttan olusan Gii¢ Temelli Olgiim (PBM) adinda bir 6lgme arac gelistirmigtir. Ogretimsel gii¢
calismalarinda son zamanlarda etkili olan 20 maddeden olusan dortlii likert seklinde hazirlanan
bu dlcme aracini Shrodt, Witt ve Turman (2007), test etmek ve yeni bir gii¢ 6lgegi gelistirmek
amaciyla bir ¢alisma dizisi gerceklestirmislerdir. Sirali calismalar sonucunda French ve Raven’in
(1959) Gii¢ Tipoloji'sini temel alan 6gretim elemanlarinin sinif yonetiminde gii¢ kullanimlarinin
incelenmesi amaciyla ‘Universite Siniflarinda Ogretim Elemanlarimin Gii¢ Kullanimlar1 Olgegi’

gelistirilmistir.

Universite Siniflarinda Ogretim Elemanlarinin Gii¢ Kullanimlar Olgegi zorlayici giig (1-7),
odiil glicti (8-13), referans giicii (14-19), yasal gli¢ (20-25) ve uzmanlik giicii (26-30) olmak iizere
5 alt boyuttan 30 maddeden olusmaktadir. Olcekten alinan puanlar, her bir boyuta iliskin
kullanilan gii¢ tiiriiniin yiiksek olduguna isaret etmektedir. Ters madde bulunmayan bu dlgme
araci, her zaman, sik sik, bazen, nadiren ve hicbir zaman olmak tizere 5’li likert seklinde
tasarlanmistir. Bu arastirma kapsaminda yazardan 6l¢egin uyarlanmasi i¢in izin alindiktan sonra
orijinal 6lgek Tiirkge'ye cevrilmistir. Ceviri icin Ingilizce Ogretmenligi mezunu olup akademisyen
olarak calismakta olan 3 kisiden destek alinmistir. Bu Kkisiler orijinal metni Tirkge'ye
cevirmislerdir. Cevrilen maddeler arasinda en uygun oldugu diisiiniilenler se¢ilmis ve Tiirkce
metin ortaya ¢ikarilmistir. Ortaya c¢ikan metnin orijinal metinle uyumlu olup olmadigini ortaya
koymak icin ingilizce Ogretmenligi béliimiinde ¢alisan baska bir uzman akademisyenden onay
alinmistir. Son olarak egitim fakiiltesinde 68renim goéren 4 6grenci ile yiiz yiize gorusiilerek lgek

maddelerinin anlasilabilir oldugu konusunda fikir birligine varilmistir.

Olgek son halini aldiktan sonra DFA uygulamasina gecilmistir. DFA i¢in Tiirkiye’deki farkl
Uiniversitelerin egitim fakiiltelerinde 68renim goéren 6gretmen adaylarina 6lgekler online olarak
gonderilmistir. Olcek formuna 313 6gretmen aday1 yanit vermistir. DFA élgeklere yanit veren 313
veri ile yiriitilmustiir. LISREL programai ile yiiriitiilen DFA sonucunda elde edilen uyum degerleri

yapiy1 dogrulamistir. Elde edilen uyum degerleri Tablo 3.2.’de gosterilmistir.
Tablo 3.2

Gii¢ Kullanim Olgegi Uyum Degerleri

X2/sd RMSEA NFI NNFI CFI IFI RMR  SRMR GFI

986,89/395=2,49 0,068 0,93 0,95 0,96 0,96 0,11 0,085 0,83
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Tablo 3.2. incelendiginde 6l¢cegin x2/sd oraninin miikemmele yakin oldugu ve diger uyum
indekslerinin miikkemmel uyum ve kabul edilebilir uyum degerleri arasinda oldugu sonucuna
ulasilmistir. Yapilan islemler sonucunda ortaya konulan yap1 ve t degerleri Sekil 1 ve Sekil 2’de

gosterilmistir.

Sekil 3.1: Gii¢ Kullanimi Olgegi DFA Bulgular:
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Sekil 3. 2: Gii¢c Kullammu Olgegi t Degerleri

DFA ve t degerleri Gii¢ Kullamim Olgeginin gegerli ve giivenilir bir yapiya sahip oldugunu
ortaya koymustur. Arastirma kapsaminda 6lcegin Cronbach’s Alpha i¢ Giivenirlik katsayis1 .790

olarak bulunmustur.
3.3.2.S1if Yonetimi Yeterlilik Ol¢cegi

Bu arastirma kapsaminda alanyazinda arastirma konusuna uygun sinif yonetimi yeterlilik
olcekleri taranarak Cetin (2009)’in gelistirmis oldugu Simf Yoénetimi Yeterlilik Olcegi
kullanilmistir. Cetin (2009), egitim fakultelerinde goérev yapan 6gretim elemanlarinin sinif
yonetimi ile ilgili davranislarini incelemek ve bu dogrultuda bir hizmet i¢ci egitim modeli
gelistirmek amaciyla hem 6gretim elemanlarindan hem son sinif 6grencilerden topladigi verilerle

Simif Yonetimi Yeterlilik Olgegi’'ni gelistirmistir. Arastirmaci, 6gretim elemanlarinin sinif yénetimi
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yeterlilik diizeylerini belirlemek amaciyla kuramsal olarak Milli Egitim Bakanlig1 ve Yiiksek
Ogretim Kurumu’nun gelistirdigi 6gretmen yeterlilik calismalart ile alanyazinda ilgili konu bashkh
calismalar1 temel almaktadir. Gelistirilen 6lgme araci; 6gretim elemanlarinin sinifin fiziksel
diizenini saglamaya, 6gretim yoOnetimine, zaman y6netimine, sinif ici iliskileri diizenlemeye,
davranis gelistirme ve diizenlemeye yonelik davranislar olarak bes alt boyuttan olusmaktadir.
Olgek, Ankara ilinde yer alan Devlet liniversitelerinden Gazi Universitesi, Ankara Universitesi ve
Hacettepe Universitesi egitim fakiiltelerinde gorevli 90 ogretim elemam ve 400 son simf
Ogrencisinden veri toplayarak hazirlanmistir. Toplamda 58 maddeden olusan 6l¢gme araci her

zaman ve hi¢bir zaman uc araliklari olmak tlizere 5’li likert seklinde hazirlanmistir.

Olgegin yap gegerliligini belirlemek amaciyla 170 kiz 130 erkek 6grenci olmak iizere
toplam 300 kisilik 6rneklemden toplanan veriler lizerinde agiklayici (explanatory) faktor analizi
yapimistir. Herhangi bir doniistirme yontemi kullanilmaksizin temel bilesenler (principat
component) analizi yapilmis, analiz sonucunda 6zdegeri 1.00'in ilizerinde olan 10 faktor
belirlenmistir. Faktorlerin 6z degerlerine dayali olarak olusturulan ¢izgi grafiginin (scree
graph/plot) incelenmesi sonucunda, grafikte yiliksek ivmeli, hizli diisiislerin yasandigi faktoér
sayisini bes oldugu besinci faktérden sonraki faktorlerin getirdikleri ek varyanslarin katkilarinin
birbirine yakin oldugunu gézlenmistir. Dolayisiyla maddelerin Scree test sonuglarina ve bes
faktorlii olusum beklentisine dayali olarak maddelerin bes faktérde toplanmasi yoniinde varimax
rotasyonu uygulanmistir. Maddeler Scree test bulgularina dayali olarak varimax doniisiimi
kullanilarak bes faktorlii olusuma zorlandiginda 47 maddenin toplam varyansin %58’ini

acikladigina ulasilmistir.

Olgegin giivenirliligini belirlemek amaciyla Cronbach Alpha i¢ tutarhk Kkatsayilar
hesaplanmistir. Giivenirlik ¢alismalar1 300 kisilik 6rneklemden elde edilen veriler iizerinden ig
tutarlik katsayisi (Cronbach Alpha) .94 olarak bulunmustur. Alt faktorlerden elde edilen i¢ tutarlik
katsayilari sirasiyla .82, .88, .87, .95, .92 olarak tespit edilmistir.

3.4. Verilerin Analizi

Verilerin genel dagilimlarini ortaya koymak amaciyla aritmetik ortalama aritmetik
ortalama, standart sapma ve frekans dagilimlarina bakilmistir. Hazirlanmis olan élcek formlar
659 Ogretmen adayr tarafindan doldurulmus, analiz sirasinda asir1 u¢ degerlendirilmesi ve
normallik dagilimlari incelenerek 28 veri ¢ikarilmistir. Kalan 628 veri iizerinden hipotezlerin test
edilmesi icin betimleyici istatistiksel analizler, t-testi, ANOVA, korelasyon ve regresyon analizleri

gerceklestirilmistir.

Ogretim elemanlarinin 6grenci algilarina gore sinif yonetimi yeterlilik diizeylerini ve gii¢

kullanimlarini genel olarak belirlemek icin aritmetik ortalama ve standart sapma kullanilmistir.

54



Duygu Akar Karatepe, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Ogretim elemanlarimin simif yonetimi yeterliliklerini ve giic kullanimlarim 6grencilerin
cinsiyetlerine ve boliimlerine gore anlamli diizeyde farklilik gosterip gostermedigini T-testi; Sinif
yonetimi yeterliliklerinin ve gii¢ kullanimlarinin béliimlere gore anlamh farkliliklar gésterip
gostermedigini belirlemek icin ANOVA; 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi yeterlilikleri ile gii¢
kullanimlar1 arasinda anlaml bir iliski olup olmadigini test etmek icin korelasyon analizi; 6gretim
elemanlarinin kullandiklar1 giiciin sinif yonetimi yeterliliklerini yordayip yordamadigini
saptamak icin Regresyon analizleri yapilmistir. ANOVA sonucunda degiskenler arasinda anlamh
bir farkin ¢ikmasi ve bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla ¢oklu

karsilastirma testlerinden (post-hoc) LSD testi uygulanmaktadir.

Katilimcilarin 6gretim elemanlarinin simif yonetimi yeterlilikleri ile gii¢ kullanimi

puanlarina iliskin normallik analizi sonuclar1 Tablo 3.3.’te yer almaktadir.
Tablo 3.3.

Gii¢ Kullanim ve Sinif Yénetimi Yeterlilik Olcegi Alt Boyutlar: Normallik Analizi Sonuclari

Basiklik  Standart Hata  Carpiklik  Standart Hata

Sinif Yénetimi Yeterlilik Olcegi ,044 ,098 -,370 195
Fiziksel Diizen ,052 ,098 -,548 ,195
Ogretim Yonetimi -,204 ,098 -,481 ,195
Zaman YoOnetimi -0112 ,098 -,448 ,195
Simif Igi iliskiler -072 ,098 -390 ,195
Davranis Gelistirme ve Diizenleme -133 ,098 -,375 ,195
Gii¢ Kullanim Olgegi ,302 ,098 ,147 ,195
Zorlayici Giig ,735 ,098 -,005 ,195
Odiil Giici 271 ,098 -412 ,195
Referans Giici -,066 ,098 -,212 ,L195
Yasal Gii¢ ,025 ,098 -423 ,L195
Uzmanlik Giici -,237 ,098 -, 169 ,195

Tablo 3.3.’e gore olcek puanlarinin basiklik ve ¢arpiklik degerlerinin standart hatasina

boliinmesinden elde edilen bulgularin -3/+3 aralifinda olmasi, verilerin normal dagilim
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sergiledigini gdstermektedir. Bu yilizden verilerin analizinde betimsel istatistik, t-testi ve ANOVA

kullanilmistir.
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3.BULGULAR
Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine gore elde edilen bulgulara yer verilmistir.
4.1. Ogretmen Adaylarinin Goriislerine Gore Ogretim Elemanlarinin Gii¢ Kullanimlari

Tablo 4.1'de 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir.
Tablo 4.1.

Ogretim Elemanlarinin Gii¢ Kullanimlarina iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart Sapma

Degerleri

>

Zorlayic Gii¢ (X=2,06) N Ss.

1. Ogrenciler yeterli performans gostermediklerinde, hocalarimiz onlari sinifin
628 2,01 ,97
oniinde rencide eder.

2. Hocalarimiz, derslerle ilgili beklentilerini karsilamayan 6grencileri kiiciimser
628 1,79 91
ve ya asagilarlar.

3. Ogrenciler dersin islenis politikalarim sorguladiklarinda veya bu politikalara 628 209 110
karsi ¢iktiklarinda hocalarimiz baskici ve sert bir tutum takinir. ' '

4. Hocalarimiz, talimatlarina uymayan 6grencileri cezalandirir. 628 1,76 ,93

5. Hocalarimiz, sinifta istenmeyen davranis sergileyen 6grencilere ters ters

bakar.

628 2,24 1,16

6. Hocalarimiz, 6devlerini geg teslim eden 6grencilerin kendilerini suclu
628 2,47 1,23
hissetmelerine neden olur.

0diil Giicii (x=2,74)

7. Hocalarimiz, kendi isteklerine uyuldugunda sinifi 6diillendirir. 628 2,28 1,13

8. Bir 6grenci o hafta derste basari gosterdiginde hocalarimiz 6grenciyi 6ver ve
628 3,05 1,14
onaylar.

9. Bir 6grenci ders dénemini iyi bir performansla tamamladiginda, hocalarimiz
628 2,80 1,25
onu sinifa 6rnek gosterir.

10. Hocalarimiz, derste donem boyunca iistiin basar1 gésteren 6grencileri okula
628 2,12 1,21
duyurur.

11. Bir 6grenci hocalarimizin talimatlarina uydugunda onlardan évgii alir. 628 296 1,18

12. Ogrenciler derslerde iyi performans gosterdiginde, hocalarimiz 6dev teslim 628 325 111
tarihi gibi konularda 6grenci gortslerini dikkate alir. ' '

Referans Giicii (x=3,43)

13. Hocalarimiz, 6grencilerle iliski kurarken samimi ve gliven verici davranir. 628 3,73 ,90
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><i

Tablo 4.1 devami N Ss.

14. Hocalarimla birgok ortak yontiimiz oldugunda kendimi onlarla
628 3,46 1,10
Ozdeslestiririm.

15. Hocalarimiz 6grencilere a¢ik ve cana yakin davranarak sinifla dostga bir
628 3,57 ,93
iliski kurar.

16. Hocalarimla konustugumuz birgok konuda benzer diisiindigiimii
628 3,28 ,99
hissederim.

17. Olaylar1 hocalarimla ayni bakis agisiyla gortiriim. 628 3,07 1,03

18. Sinifta paylastiklar bireysel oykiiler ve 6rnekler sayesinde hocalarimla
628 3,50 1,07
kisisel olarak iligki kurabilecegimi hissederim.

Yasal Gii¢ (X=2,93)

19. Hocalarimiz, tavirlariyla akademisyen konumlarinin bir 6grencininkinden
628 3,38 1,20
daha iistiin oldugunu hissettirir.

20. Hocalarimiz dgrencilere, kendilerine itaat edilmesini ve s6ziinden
628 2,77 1,21
¢ikilmamasini ister bir bigimde davranir.

21. Hocalarimiz sinifta hakimiyeti saglamak i¢cin akademisyen konumlarini
628 3,08 1,22
kullanir.

22. Hocalarimiz 6grencilerle resmi ve mesafeli bir sekilde iliski kurar. 628 3,06 1,09

23. Hocalarimiz ‘dersin islenisini begenmiyorsaniz bu dersi birakip farkl bir
628 2,44 1,29
ders alabilirsiniz’ gibi ifadeler kullanir.

24. Hocalarimiz kararlarinin ve politikalarinin yénetim tarafindan
628 2,84 1,25
desteklenecegini agikca belirtir.

Uzmanlik Giicii (X=3,81)

25. Hocalarimiz derslerini acik bir sekilde organize eder ve iyi isler. 628 391 ,87

26. Hocalarimiz derslerde giincel, kuramsal tartisma ve arastirmalara yer verir. 628 3,97  ,85

27. Hocalarimiz sinif kurallarini 6grencilerle birlikte belirler. 628 2,99 1,17

28. Hocalarimin verdikleri derslerle ilgili glivenilir bir kaynak oldugunu
628 391 ,96
soyleyebilirim.

29. Hocalarimin ders anlatirken kullandig1 dile bakarak ders iceriginde uzman
628 4,00 ,85
olduklarini séyleyebilirim.

30. Hocalarimiz dersin icerik alaninda ileri diizeyde bilgi sahibi olduklarini
628 4,07 ,84
gosterir bir sekilde iletisim kurar.

Tablo 4.1'de egitim fakiiltesi 6grencilerinin algilarina gore 6gretim elemanlarinin giig

kullanimlarina iliskin genel agirlikli ortalamalar: incelendiginde; zorlayici giici (%¥=2,06) en az
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siklikta; 6diil giiciinii (X=2,74) nadiren; yasal giicii ara sira (X=2,93); referans giiclinii (X=3,43) sik

sik; uzmanlik giiciinii (X=3,81) her zaman sergiledikleri sonuclarina ulasilabilir.

Zorlayicl glic boyutunda ‘hocalarimiz, talimatlarina uymayan o6grencileri cezalandirir’
maddesi en dusiik, ‘hocalarimiz, 6devlerini ge¢ teslim eden 6grencilerin kendilerini suclu
hissetmelerine neden olur’ maddesi en ytliksek puanlanan maddelerdir. Zorlayici gii¢ boyutunda
madde ortalamalarina genel olarak bakildiginda, o6gretim elemanlarinin kiiglimseme,
cezalandirma, rencide etme davranmislarinin en az, psikolojik kanallar1 kullanarak yaptirim

uygulama davraniglarinin en ¢ok sergilenen davraniglar oldugu ifade edilebilir.

Odiil giici boyutunda ‘hocalarimiz, derste dénem boyunca iistiin bagar1 gosteren
6grencileri okula duyurur’ maddesi en az, ‘68renciler derslerde iyi performans gosterdiginde,
hocalarimiz 6dev teslim tarihi gibi konularda 6grenci goriislerini dikkate alir’ maddesi en sik
gorilen davranislardir. Boyutun genelinde 6gretim elemanlarinin 6grencileri bireysel olarak
odillendirmeyi siklikla; 6grencileri okula, cevreye ornek gostermeyi daha az siklikta

gerceklestirdikleri sonuglarina ulasilabilir.

Referans giicli boyutunda, ‘olaylar1 hocalarimla ayni bakis agisiyla goriiriim’ maddesi en
disiik, ‘hocalarimiz, 6grencilerle iliski kurarken samimi ve giiven verici davranir’ maddesi en
yiiksek puanlanan maddelerdir. Ogretmen adaylar 6gretim elemanlarini referans giicii kullanimi
boyutunda genel olarak yiiksek degerlendirirken, 6gretim elemanlari ile 6zdeslesmede diisiik

diizeyde yanitlar verdikleri sonuglarina ulasilabilir.

Yasal giic boyutunda ‘hocalarimiz ‘dersin islenisini begenmiyorsaniz bu dersi birakip
farkli bir ders alabilirsiniz gibi ifadeler kullanir’ maddesi en diisiik, ‘hocalarimiz, tavirlariyla
akademisyen konumlarinin bir 6grencininkinden daha tstiin oldugunu hissettirir' maddesi en
yiiksek puanlanan maddelerdir. Ogretim elemanlarinin zorlayici giic kullanimlarinda boyutun
madde ortalamalar1 dikkate alindiginda 6grencilere karsi cezalandirici davranmak yerine daha

cok statiilerinden kaynakli mesafeli ve resmi davranislar sergiledikleri ifade edilebilir.

Uzman giicli boyutunda ise‘hocalarimiz sinif kurallarin1 6grencilerle birlikte belirler’
maddesi en disiik,'hocalarimiz dersin icerik alaninda ileri diizeyde bilgi sahibi olduklarini
gosterir bir sekilde iletisim kurar’ maddesi en yiiksek puanlanan maddelerdir. Genel olarak
uzmanlik glicii boyutunda biitiin davranislarin 6grenci goriislerine gore 6gretim elemanlarinca

oldukca yiiksek diizeyde sergilendikleri ifade edilebilir.

Ek olarak uzmanlik giicii boyutunda yer alan ‘hocalarimiz dersin igerik alaninda ileri
diizeyde bilgi sahibi olduklarini gésterir bir sekilde iletisim kurar’ (X=4.07) ve ‘hocalarimin ders
anlatirken kullandig1 dile bakarak ders iceriginde uzman olduklarini1 sdyleyebilirim (%=4,00)

maddeleri her zaman gerceklestirilen davranislar olarak ifade edilmektedir. Zorlayic1 gii¢
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boyutunda ise ‘hocalarimiz, talimatlarina uymayan 6grencileri cezalandirir’ (X=1,76) ve
‘hocalarimiz, derslerle ilgili beklentilerini karsilamayan 6grencileri kiiciimser ve ya asagilarlar’

(%=1,79) maddeleri ise hicbir zaman goriilmeyen davranislar olarak gézlenmektedir.

Ogretim elemanlarinin Gii¢ Kullamimlar Olgegi genel puan ortalamasina (%= 2,99) gore;
zorlayial giic (k=2,06), 6dil giicii (¥=2,74) ve yasal giiciin (X¥=2,93) ortalama degerin altinda;
referans giicii (X=3,43) ve uzmanlik giiciinlin (X=3,81) ortalama degerin 6nemli bir fark ile
tistiinde oldugu gézlenmektedir. Ozellikle zorlayici giiciin ortalamay biiyiik oranda asagi cektigi,

uzmanlik giiclinlin yine biiylik oranda yukari tasidig1 ifade edilebilir.

4.2. Ogretmen Adaylarimin Gériislerine Gére Ogretim Elemanlarmmin Simif Yénetimi

Yeterlilikleri

Tablo 4.2’de 6gretim elemanlarinin siif yonetimi yeterliliklerine iliskin aritmetik

ortalama ve standart sapma degerleri bulunmaktadir.
Tablo 4.2

Ogretim Elemanlarinin Sinif Yonetimi Yeterliliklerine iliskin Aritmetik Ortalama ve Standart

Sapma Degerleri

Ogretim Elemanlarimin Simfin Fiziksel Diizenini Saglamaya
iliskin Davranislar (%=3,55)

>
wn
v

N

1. Gerektiginde 6grenci sayisina ve sinif yapisina uygun
diizenlemeleri yapar.

2. Sinifta 1s1, gliriiltd, aydinlatma vb. dzelliklere duyarli olup, gerekli
diizenlemelerde bulunur.

628 3,76 ,97

628 3,92 ,92

3. Smifta yer alan egitsel araclarn en verimli sekilde kullanir. 628 3,66 ,92
4. Simiftaki her tiirlii fiziksel diizenlemeyi 6grencilerle birlikte yapar. 628 3,28 1,00
5. Siiftaki her bos alandan 6gretimsel bir amac icin yararlanir. 628 3,00 1,10
6. Sinifl, 6grenme etkinlikleri icin en uygun sekilde diizenler. 628 340 1,13
7. Sinifta fiziksel ve ergonomik eksikliklerden kaynaklanan(kisisel-

ozel alan eksikligi, kalabaliklik vb.) istenmeyen 6g8renci 628 3,81 ,98

davranislarina nedenine uygun tepkide bulunur.
Ogretim Elemanlarinin Ogretim Yénetimine iliskin Davranmislar:

(x=4,04)

8. Dersi bir plan dahilinde sistematik bir sekilde yiiriitiir. 628 4,24 71
9: Dersin amacl, islevi ve saglayacagi kazanimlar hakkinda 628 416 81
yonergeler verir.

10. Ders kapsaminda islenecek konulari ve siireci aciklar. 628 4,31 ,80
11. Ders kapsaminda yararlanilacak kaynak ve materyalleri belirtir. 628 4,24 ,82
12. Konuya iligkin etkili sorular sorar. 628 4,04 ,86
13. Uygun ipuclari vererek 6grencilerin derse katilimini saglar. 628 3,82 ,89
14. Konuya iligkin anlasilir diizeltmeler yapar. 628 3,95 ,80
;1?1.« Ogretimin planlanmasinda sosyo-Kkiiltiirel farkliliklar1 dikkate 628 345 113
16. Sinifta kurallara uyulmasini saglar. 628 4,17 ,78
17. Sinifta 68renmeye uygun olumlu bir hava olusturur. 628 3,98 ,84
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Ogretim Elemanlarmin  Zaman Yonetimi Konusundaki

Davranislari (X=3,78)

18. Ders siiresince zamani iyi kullanir. 628 3,92 ,99
19. Derse hazirlikli girer. 628 4,27 ,79
20. Derste kullanilacak arag ve geregleri ders dncesindekullanima
o 7 N 628 3,84 ,96
hazir hale getirir veya getirilmesini saglar.
21. Ogrencilerin dikkatlerinin dagildig, motivasyonlarinin azaldig
. - . 628 3,31 1,05
an1 zamaninda tespit eder ve gerekli 6nlemleri alir.
22. Onemsiz konu ve ayrintilardan kaginir. 628 3,50 ,98
Ogretim Elemanlarimin  Smmf i¢i iligskileri Diizenleme \ % S
S.

Konusundaki Davranislari (X=3,60)
23. Dili etkin kullanir. 628 4,16 72
24. Ogrencileri dinlemeye, anlamaya calisir. 628 3,84 91
25. Beden dilini etkili kullanir. 628 3,79 ,90
26. Ogrencileri karsilikl iletisim konusunda cesaretlendirir. 628 3,54 1,04
27. Sinif kurallarini 6grencilerle birlikte belirler. 628 2,87 1,18
28. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini bilir ve iliskilerde gozoniinde

628 294 1,15
bulundurur.
29. Sinif kurallarini uygulamada esit davranir. 628 381 1,01
30. Ogrencilerin olumlu davramislarini pekistirir. 628 3,73 ,98
31. Ogrencilere isimleri ile hitap eder. 628 3,34 1,25
32. Ogrencilere samimi ve icten davranir. 628 3,54 ,99
33. Ogrenciye iletisime acik oldugunu sezdirir 628 3,70 ,99
34. Sinifta glivene dayali bir ortam olusturur. 628 3,65 ,95
35. iliskilerde empatik davranir. 628 3,40 1,11
36. Ben dilinden ¢ok biz dilini kullanir. 628 3,58 1,00
37. Ogrencilerin goriislerine kars1 hosgoriilii ve saygili olur. 628 3,85 ,96
38. Gerektiginde 6grencilerin takim halinde galismalarina uygun

628 3,88 1,00
ortam hazirlar.
Ogretim Elemanlarinin Davramis Gelistirme ve Diizenlemeye
iliskin Davranislan (x=3,72)
39. Kazandirilmak istenen davranisi tamimlar. 628 4,50 ,81
40. Kazandirilmak istenen davranisin amacini agiklar. 628 3,99 ,84
41. Davranisin 6grenme acisindan énemini vurgular. 628 4,02 ,82
42. Ogrencilerde dogru davrams gelistirebilmek icin durumaen

628 3,77 ,86

uygun tepkiyi verir.
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43. Ogrencilerin yeteneklerine uygun istek ve beklentiler icerisinde
| 628 351 1,02
olur.

44. Ogrencilerin bireyselliklerine kars1 yeterince hosgoriilii davranmir. 628 3,52 1,01
45, C)grencilere karsi olumlu ifadeler kullanir. 628 3,86 ,89

46. istenmeyen davranigl, ortaya ¢cikmadan tahmin eder, gerekli
628 3,37 ,98
Onlemleri alir.

47. stenmeyen davranis ortaya ciktiginda 6grenciye degil davranisa
y $ ya Clkug g y g $ 628 339 1,05
odaklanir.

Tablo 4.2’de egitim fakiiltesi Ogrencilerinin 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi
yeterliliklerine iliskin genel agirlikli ortalamalar1 incelendiginde; sinifin fiziksel diizenini
saglamaya iliskin davranislar boyutunu en diisiik ortalama ile (X=3,55) en az; sinif ici iliskileri
diizenleme konusundaki davranislar boyutunu (%=3,60) nadiren; davranis gelistirme ve
diizenlemeye iliskin davranislar boyutunu (%=3,72) ara sira; zaman ydnetimi konusundaki
davranislar boyutunu (X=3,78) sik sik; 6gretim yonetimine iliskin davranislar1 boyutunu en

yliksek ortalama ile (¥=4,04) her zaman yeterli bulunduklari soylenebilir.

Sinifin fiziksel diizenini saglamaya iliskin davranislar boyutunun ‘sinifta 1s1, giriilti,
aydinlatma vb. 6zelliklere duyarli olup, gerekli diizenlemelerde bulunur (X=3,92)" maddesi en
yliksek puanlanan; ‘siniftaki her bos alandan 6gretimsel bir amag icin yararlanir (%=3,00)’
maddesi en diisiik puanlanan maddedir. Fiziksel diizeni saglama boyutundaki madde ortalamalari
dikkate alindiginda, 6gretim elemanlarinin sinifi ergonomik ag¢idan 6grenci yararina gore
diizenlediklerini ancak o6gretimsel amaclar1 gerceklestirirken, sinmif diizenini aktif olarak

kullanmada oldukga yetersiz kaldiklar1 sonuclarina ulasilabilir.

Ogretim yonetimine iliskin davranislar boyutunda ‘ders kapsaminda islenecek konulari ve
stireci agiklar (X=4,31)’ maddesi en yliksek, ‘68retimin planlanmasinda sosyo-kiiltiirel farkliliklar
dikkate alir (¢=3,45)’ maddesi en diisiik puanlanan maddelerdir. Ogretim yénetimi boyutundaki
maddelerin ortalamalarina genel olarak bakildiginda 6gretim elemanlarinin ders hakkinda bilgi
verme, planlama, materyal kullanimi gibi 6gretim hedeflerini gerceklestirme konularinda olduk¢a
yeterli gorildikleri ancak ipucu, doniit verme ve farklilar1 dikkate alma konusunda diger

maddelere oranla daha yetersiz degerlendirildikleri ifade edilebilir.

Zaman yonetimi konusundaki davranislar boyutuna bakildiginda ise ‘derse hazirlikh girer
(X=4,27)" maddesi en ¢ok, ‘68rencilerin dikkatlerinin dagildigi, motivasyonlarinin azaldigi ani
zamaninda tespit eder ve gerekli 6nlemleri alir (¥=3,31)’ maddesi en az puanlanan davranislar

olarak goriilmektedir. Ogretim elemanlarinin zaman yénetiminde 6grenci goriislerine
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bakildiginda ders icin zamani iyi kullandiklarini ancak 6grenci motivasyonunu saglamada yetersiz

kaldiklar ifade edilebilir.

Siif ici iliskileri diizenleme konusundaki davramislar boyutunda ‘dili etkin kullanir
(¥=4,16)’ maddesi en sik; ‘siif kurallarim1 6grencilerle birlikte belirler (X=2.87)’ maddesi en az
puanlanan davranislardir. Boyutta yer alan tiim maddelerin ortalamalarina bakildiginda 6gretim
elemanlarinin sinif igerisinde beden ve ifade edici dilini iyi kullandig1 ancak 6grencilerin bireysel
ozelliklerini ve isimlerini 6nemsemede, empatik davranmada ve siif kurallarimi belirlemede

oldukga yetersiz olduklar ifade edilebilir.

Davranis gelistirme ve diizenlemeye iliskin davranislar boyutunda ‘kazandirilmak istenen
davranisi tanimlar (X=4,50)" maddesi en ¢ok; ‘istenmeyen davranisi, ortaya ¢ikmadan tahmin
eder, gerekli onlemleri alir (%=3,37)" maddesi en az puanlanan maddelerdir. Ogretim
elemanlarinin davranis gelistirme ve diizenlemede, boyutun madde ortalamalarina bakildiginda
amaglanan davranislart gerceklestirmeye yonelik olan maddelerin yiliksek, istenmeyen

davranislar1 diizenlemede diisiik puanlar aldiklar: s6ylenebilir.

Ogretim elemanlarinin smif igi iligkileri diizenleme konusundaki davraniglar1 boyutunda
‘sinif kurallarini 68rencilerle birlikte belirler’ (¥=2,87) ve ‘08rencilerin bireysel 6zelliklerini bilir
ve iligkilerde goz oniinde bulundurur’ (X=2,94) maddeleri en diisiik ortalama ile en az yeterli
bulunan durumlar olarak ifade edilirken; 6gretim elemanlarinin davranis gelistirme ve
diizenlemeye iliskin davranislar1 boyutundaki ‘kazandirilmak istenen davranisi tanimlar’

(X=4,50) maddesi her zaman yeterli bulunmustur.

4.3. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Ogretim Elemanlarinin Gii¢ Kullanimlari
Katilimcilarin 6gretim elemanlarinin gii¢ kullanimlarina iliskin goriislerine ait t-testi

analizi sonuclar1 Tablo 4.3’te yer almaktadir.
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Tablo 4.3.
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Ogretim Elemanlarinin Giic Kullamm Olcegi

Puanlarinin T-testi Sonuclari

Olgek Cinsiyet N X Sd t df p
Kadin 447 2,06 ,80
Zorlayica Gii¢ ,082 626 ,935
Erkek 181 2,06 ,85
. Kadin 447 2,70 ,87
Odil Gici -2,047 626 ,041
Erkek 181 2,85 ,88
Kadin 447 3,45 ,75
Referans Giici ,853 626 ,394
Erkek 181 3,39 ,82
Kadin 447 2,92 91
Yasal Gii¢ -,485 626 ,628
Erkek 181 2,96 ,85
Kadin 447 3,84 ,64
Uzmanlik Giicu 2,133 626 ,033
Erkek 181 3,72 ,73
. Kadin 447 2,99 ,40
Gii¢ Kullanim Olgegi -,036 626 971
Erkek 181 3,00 ,40
**p<0.05

Ogretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore 6gretim elemanlarinin gii¢c kullanimlarina
iliskin puanlarinin anlamh fark olusturup olusturmadigini incelemek amaciyla bagimsiz gruplar

t-testi uygulanmaktadir.

Tablo 4.3’e gore Ogretim elemanlarinin kullanmis olduklar1 6diil glicii ve uzmanlik
gliclinde cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml farklar tespit edilirken; zorlayici giic, yasal gli¢
ve referans giliclinde cinsiyete gore anlaml farkliliklar tespit edilememistir (p<.05). Erkek
Ogrenciler (x=2,85) 6gretim elemanlarinin 6diil giiciinlin kadin 6grencilere gore (Xx=2,70) daha
siklikta kullanildigini; kadin 6grenciler ise (%=3,84) erkek 6grencilere gore (X=3,72) 6gretim
elemanlarinin uzmanlik giiciinii daha sik kullandiklarimi belirtmektedirler (p<.05). Erkek
Ogrenciler kadin 6grencilere gore 6gretim elemanlarinin 6diil gliciinii; kadin 6grenciler de erkek
Ogrencilere gore 6gretim elemanlarinin uzmanlik giiciinii daha sik kullandiklarini disiindiikleri

ifade edilebilir.

4.4. Ogretmen Adaylariin Cinsiyet Degiskenlerine Gore Ogretim Elemanlarinin

Sinif Yonetimi Yeterlilikleri

Katilimcilarin cinsiyetlerine gore 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi yeterliliklerine

iliskin goriislerine ait t-testi analizi sonuglar1 Tablo 4.4’te yer almaktadir.
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Tablo 4.4.
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Ogretim Elemanlarinin Sinif Yonetimi Yeterlilik Olcegi

Puanlarinin T-testi Sonuclari

Olcek Cinsiyet N X Sd t df p

Kadin 447 3,53 ,67
Fiziksel Diizen -,835 626 ,404
Erkek 181 3,58 ,69

. Kadin 447 4,07 ,53
Ogretim Yonetimi 2,212 626 ,027
Erkek 181 3,96 ,58

Kadin 447 3,79 ,62
Zaman Yonetimi ,798 626 ,425
Erkek 181 3,75 ,70

o Kadin 447 361 ,65
Sinif Ici Iliskiler ,348 626 ,728
Erkek 181 359 ,69

Davranis Diizenleme ve Kadin 447 3,71 67
-,525 626 ,600

Gelistirme Erkek 181 3,74 ,69

) Kadin 447 3,74 51
Sinif Yonetimi Yeterlilik Olcegi ,393 626 ,695
Erkek 181 3,72 ,57

#p<0.05

Tablo 4.4.'e gore 6gretmen adaylarinin cinsiyet degiskenine gore 6gretim elemanlarinin
sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin puanlarinin anlamh fark olusturup olusturmadigin

incelemek amaciyla bagimsiz gruplar t-testi uygulanmistir.

Elde edilen bulgulara goére 68retim elemanlarinin 6gretim yonetimi yeterliliklerine iliskin
davranislar1 boyutunda cinsiyete gore istatistiksel olarak anlaml farklar tespit edilirken, fiziksel
diizen, zaman yonetimi, sinif i¢i iliskiler ve davranis gelistirme ve diizenleme boyutlarda cinsiyete
gore anlamh farklar bulunamamistir (p<.05). Kadin o6grenciler (k=4,07) erkek o6grencilere
(X=3,96) gore oOgretim yonetimine iliskin davraniglar boyutunda 6gretim elemanlarini daha
yeterli algilamaktadirlar (p<.05). Kadin 68rencilerin erkek 6grencilere gore 6gretim yonetimini

saglama boyutunda 6gretim elemanlarini daha yiiksek diizeyde yeterli bulduklari sdylenebilir.

4.5. Ogretmen Adaylarimin Béliim Degiskenlerine Goére Ogretim Elemanlarinin Gii¢

Kullanimlari

Katilimcilarin béliimlerine gore o6gretim elemanlarinin glic kullanimlarina iliskin

gorislerine ait ANOVA testi analizi sonuglar1 Tablo 4.5’te yer almaktadir.
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Tablo 4.5.

Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gére Ogretim Elemanlarinin Gii¢ Kullammlar Olgegi

Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglar1

Boliim N X sd F p Anlamli Fark
PDR 96 1,92
Matematik 96 2,13 Sinif Og. -Pdr 0g.
Zorlayici Giig Okul Oncesi 100 2,05 Ingilizce Og.- Pdr 0.
(%=2,06) Siif 95 2,23 2,553 ,019 Mater_patik Og.-TQrkge 0g.
’ Tiirkce 97 1,89 Sinif Og.-Tiirkge O8.
Fen Bilgisi 50 1,97 Ingilizce 0g.-Tiirkce Og.
ingilizce 94 2,19
PDR 96 2,79 Matematik 0g.-Okul 0. 0g.
Matematik 96 2,81 Ingil_ilzce Og-Okul 0. Og
" X Pdr Og.- Okul O. Og.
Odil Gici Okul Oncesi 100 2,50 Tl:lrk(;e og Okul O 0.
_ Sinif 95 2,60 4,368 ,000 Tirkce Og.- Simif O8.
(%=2,74) - Tiirkge Og.-Fen B. O3
Tiirkce 97 3,07 urkee ve.-ren b.Ug.
Tiirkce O8. -Ingilizce Og.
Fen Bilgisi 50 264 Tiirkce Og. ~-Matematik Og.
ingilizce 94 2,75 Tiirkge Og.- Pdr Og.
PDR 96 3,50 Pdr 0g.-Sinif Og.
Matematik 96 3,51 Matematik 0g.-Sinif 0g.
Referans Okul Oncesi 100 3,44 Okul 0. 0g.— Sinif 0g.
Giicii Sinif 95 3,22 3,829 ,001 Tiirkce 0g. -Sinf Og.
(2=3,43) Tiirkce 97 3,68 Tiirkge 0g.-Fen B. Og.
Fen Bilgisi 50 3,27 6- Tiirkge Og.-Ingilizce Og.
ingilizce 94 3,34 621 Tiirkge 0g.- Okul 0. Og.
PDR 96 2,73 Matematik 0g. -Pdr Og.
Matematik 96 3,05 Siif 0g. -Pdr 0g.
Yasal Giig Okul Oncesi 100 2,86 Ingilizce Og.- Pdr Og.
(%=2,93) Siif 95 3,15 3,484 ,002 Mater_patik 0g. —T_iirk(;e 0g.
’ Tiirkce 97 2,73 Sinif Og.-Tiirkge O8.
Fen Bilgisi 50 2,90 Ingilizce Og.-Tiirkge Og.
]ng]hzce 94 3,09 Sinif Og.-Okul O. Og.
PDR 96 3,92
Matematik 96 3,86 Pdr 0g.-Simif 0g.
Uzmanhk Okul Oncesi 100 3,88 Pdr Og.-ingilizce Og.
Giicii Simif 95 3,61 2,550 ,019 Matematik Og.-Simf Og.
(%=3,81) Tiirkce 97 3,87 Okul 0. 0g.-Sinif Og.
Fen Bilgisi 50 3,74 Tiirkce Og.-Sinif Og.
Ingilizce 94 3,73
PDR 96 2,97
Matematik 96 3,07
Okul Oncesi 100 2,95 Matematik 0g. -Okul 0. 0g.
Giig Olgegi Simif 95 2,96 1,699 ,119 Matematik Og.- Fen B. Og.
Tiirkce 97 3,05 Tiirkge 0g.-Fen B. Og.
Fen Bilgisi 50 2,90
Ingilizce 94 3,02
**p=0.05
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Tablo 4.5’e gore 6gretim elemanlarinin giic kullanimlarina iliskin boéliimlere gore
farkliliklarin oldugu gozlenmektedir. Zorlayici giic (p<.05), 6dil giicii (p<.05), referans giicii
(p<.05), yasal gii¢ (p<.05) ve uzmanlik giicinde (p>.05) anlamh farklilik bulunmaktadir. Farkin
kaynagini tespit etmek icin c¢oklu karsilastirma testlerinden (post-hoc test) LSD testi

uygulanmistir.

Buna gore 6gretim elemanlarinin zorlayici giicii en ¢ok kullandiklarini diisiinen grubun en
ylksek ortalama ile Sinif 6gretmenligi (X=2,23) 6grencileri; en az kullandigini belirten grubun en
az ortalama ile Tiirkce &gretmenligi (%=1,89) o6grencileri olduklar1 goriilmektedir. Ogretim
elemanlarinin zorlayicr giicii, Pdr égretmenligi 6grencileri (k=1,92); Simf (%=2,23) ve Ingilizce
O6gretmenligi 6grencilerine (X=2,19)gore daha az kullanildigini ifade etmektedirler. Matematik
(%=2,13), Simf (8=2,23) ve Ingilizce 6gretmenligi égrencileri (%=2,19) ise Tiirkce dgretmenligi
Ogrencilerine (%=1,89) gore Ogretim elemanlarinin zorlayic giicii daha ¢ok kullandiklarin

diistinmektedirler.

Ogretim elemanlarinin 6diil giiciinii en ¢ok kullandigini diisiinen grup en yiiksek ortalama
ile Tiirkce 6gretmenligi (X=3,07) 6grencileridir. Yine Tiirkce 6gretmenligi 6grencileri (k=3,07);
Simif 6gretmenligi (k=2,60), Matematik (%=2,81); Okul Oncesi 6gretmenligi (x=2,50); Pdr (x=2,79);
Fen Bilgisi 6gretmenligi (%=2,64); Ingilizce 6gretmenligi (%=2,75); ogrencilerine gére égretim
elemanlarinin 6diil giiciinii daha siklikta kullandiklarini belirtmektedirler. Okul o6ncesi
ogretmenligi (%x=2,50); 6grencileri ise Pdr (%=2,79); Matematik (%=2,81);Ingilizce égretmenligi
(¥=2,75); Tirkce 6gretmenligi (X=3,07) Ogrencilerine gore 6gretim elemanlarinin 6dul glciinii

daha az kullandiklarini ifade etmektedirler.

Ogretim elemanlarinin referans giiciinii en ¢ok kullandigini diisiinen grup en yiiksek
ortalama ile Tiirkge 68retmenligi 6grencileri (X=3,68); en az kullandigini diisiinen grup en az
ortalama ile Simif gretmenligi (x=3,22) 6grencileridir. Ogretim elemanlarimin referans giiciinii
Pdr (%=3,50), Matematik (%=3,51) ve Okul 6ncesi Ogretmenligi Ogrencileri (%=3,44); Sinif
O0gretmenligi Ogrencilerine gore (%X=3,22) daha c¢ok kullandigin1 diisiinmektedirler. Tiirkce
O0gretmenligi 6grencileri(X=3,68)ise 0gretim elemanlarinin referans giiciinii Sinif (X=3,22), Fen
(%=3,27), Okul 6ncesi (%=3,44) ve Ingilizce 6gretmenligi 6grencilerine (2=3,34) gore daha fazla

kullandiklarini ifade etmektedirler.

Ogretim elemanlarinin yasal giicii, Sinif égretmenligi 6grencileri (%=3,15) en cok, Pdr
(x=2,73) ve Tiirkce 6gretmenligi 6grencileri (X=2,73) en az kullanildigini1 diistinmektedirler. Pdr
O0gretmenligi Ogrencileri (k=2,73) ve Tiirkce Ogretmenligi 6grencileri (%=2,73); Matematik
(%=3,05), Smf (%=3,15) ve Ingilizce ogretmenligi oOgrencilerine (%=3,09) goére Ogretim

elemanlarinin yasal giicii daha az kullandiklarin1 ifade etmektedirler. Ote yandan Simf
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O0gretmenligi Ogrencileri (X=3,15) de Okul 6ncesi 6gretmenligi 6grencilerine (X=2,86) gore

Ogretim elemanlarinin yasal glicii daha siklikta kullandigini belirtmektedirler.

Son olarak 6gretim elemanlarinin uzmanlik giicii degerlendirildiginde Pdr 68retmenligi
Ogrencileri (%=3,92) en c¢ok, Sinif 6gretmenligi Ogrencileri (%x=3,61) en az kullanildigim
diisinmektedirler. Pdr 6gretmenligi 6grencileri (%=3,92), Ingilizce 6gretmenligi 6grencilerine
(x=3,73) gore Ogretim elemanlarinin uzmanlk giiciini daha ¢ok kullandiklarin1 ifade
etmektedirler. Matematik (X=3,86), Okul dncesi (k=3,88), Pdr (X=3,92) ve Tiirk¢e 6gretmenligi
Ogrencileri (X=3,87) de Sinif 6gretmenligi 6grencilerine (%=3,61) gore O6gretim elemanlarinin

uzmanlik giiciinii daha siklikta kullandiklarini belirtmektedirler.

Ogretim elemanlarinin Gii¢ Kullanim Olgegi’nin tiim alt boyutlarindaki toplam puanlar
degerlendirildiginde Matematik 6gretmenligi 6grencileri (X=3,07) en sik; Fen bilgisi 6gretmenligi
Ogrencileri (k=2,90) ise gliclin en az kullanildigini ifade eden gruptur. Gii¢ kullanimina iliskin
ANOVA sonuglarina gore ise 6grenciler 68retim elemanlarinin en ¢ok uzmanlik giiciinii (x=3,81),

en az zorlayic giicli (¥=2,06) kullandiklarini ifade etmektedirler.

4.6. Ogretmen Adaylarinin Boliim Degiskenine Gore Ogretim Elemanlarinin Siif

Yonetimi Yeterlilikleri

Katilimcilarin 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin goriislerine ait

ANOVA testi analizi sonuglar1 Tablo 4.6’da yer almaktadir.
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Tablo 4.6.

Ogretmen Adaylarinin Boliimlerine Gére Ogretim Elemanlarinin Siif Yénetimi

Yeterlilikleri Olcegi Puanlarina iliskin ANOVA Sonuglari

Béliim N 3 sd F p Anlamli Fark
PDR 96 3,43 Matematik Og.-Sinif Og,
Matematik 96 3,75 Pc}r Og.—_l_\/Eatematlk O.g' .
. = . Tlrkce Og.-Matematik Og.
Fiziksel Okul Oncesi 100 3,57 Okul 6. 05.- Suuf 03
Diizen Siif 95 332 4,687 000 BT MLCE
(%=3.55) Tiirkee 97 350 Fen B. Og.- Simif O8.
’ L ' ingilizce O.- Smif Og.
Fen Bilgisi 50 3,59 Ingilizce 0g. -Tiirkce 0g.
Ingilizce 94 3,71 Ingilizce 0g.- Pdr 0g.
PDR 96 4,09 Pdr 0g.-Smif 0.
Matematik 96 4,12 Pdr Og-‘T_ur.l.‘?e 08 .
el & ; Matematik Og.-Sinif Og.
Ogretim OkulOncesi 100 4,10 Matematik 0g.-Tiirkce Og.
Yonetimi ~_ Sumf 95 3,86 3,489 ,002 Okul 0. 0g.-Siif Og.
(%=4,04) Tiirkce 97 3,91 Okul 0. Og.-Tiirkge Og.
FenBilgisi 50 4,07 Ingilizce Og.- Simf O,
- Ingilizce Og.- Tlrkge O8.
Ingilizce 94 4,11 6- Fen B. 0g. -Sif 0g.
PDR 96 3,73 621 Matematik Og. -Pdr Og.
: Matematik 0g.-Sinif 0g.
Matematik' 8 3,94 Matematik 0g.-Tiirkce Og.
Okul Oncesi 100 3,80 Okul 0. 0g.-Sinif Og.
Zaman Tiirkge Og.-Sinif Og
Yonetimi  Sinif 95 3,53 4719 000 e L&
(%=3.78) - Fen B. 0g. -Siif O
’ Tiirkce 97 3,73 Ingilizce 0g.-Siif Og.
o Fen B. 0g.-Tiirkce O8.
Fen Bilgisi 50 3,99 Fen B. 03 Pdr Og
Ingilizce 94 3,85 Pdr 0g.-Simif Og.
PDR 96 3,62 Pdr 05.-Suf O3
. Matematik 96 _ 3,60 B S
Sinif I¢i Okul Oncesi 100 3.64 Matematik Og.-Sinif Og.
Mliskiler . 3,419 ,003 Okul 0. 0g.-Simif Og.
N Sinif 95 3,35 N oo o O
(%=3,60) - Tiirkce 08.- Sinif Og.
Tiirkce 97 3,77 L 2. 2
T Ingilizce Og. -Sinif O8.
Fen Bilgisi 50 3,57
Ingilizce 94 3,62
Davranis PDR 96 3,62
Diizenleme Matematik . 96 375 Tiirkce Og.- Pdr Og.
Okul Oncesi 100 3,80 ! 53 5D
ve 1,646 ,132 Tirkge Og.-Siif Og.
. Siif 95 3,58 S s
Gelistirme - Okul O. 08.- Simif Og.
- Tiirkce 97 3,82
(X_3'72) g & =
Fen Bilgisi 50 3,70
ingilizce 94 3,72
- PDR 96 3,70 Pdr 0g.-Simif Og.
Yonetim; _Matematik 96 3,83 Matematik 0g.-Sinif 0g.
Yeterlilik Okul Oncesi 100 3,78 3,497 1,002 Okul 0. 0g.-Siuf Og.
Olcesi Simf 95 3,53 Tiirkge 0g. ~Sinuf Og.
£e8 Tirkge 97 3,75 Fen B. Og.- Sinif O,
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Fen Bilgisi 50 3,78 Ingilizce 0g.- Simf Og.
Ingilizce 94 3,80

**p<0.05

Tablo 4.6’ya gore 0gretim elemanlarinin sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin boéliimlere
gore farkhliklarin oldugu gozlenmektedir. Sinifin fiziksel diizenini saglama (p<.05), 6gretim
yOnetimine iliskin davranislar (p<.05), zaman yonetimine iliskin davranislar (p<.05), smnif igi
iliskileri diizenlemeye iliskin davranislarda (p<.05) anlamh farkliliklar ortaya ¢ikarken; davranis
gelistirme ve diizenlemeye iliskin davranislarda (p>.05) anlaml bir fark bulunmaktadir. Farkin
kaynagini tespit etmek icin c¢oklu karsilastirma testlerinden (post-hoc test) LSD testi

uygulanmistir.

Buna gore smifin fiziksel diizenini saglama konusunda Matematik Ogretmenligi
Ogrencileri (k=3,75) en yiiksek ortalama ile 6gretim elemanlarini en yeterli algilayan boliimdiir.
Matematik Ogretmenligi 68rencileri (%=3,75); Simf (%=3,32), Pdr (%=3,43) ve Tiirkce (%=3,50)
Ogretmenligi 6grencilerine gore 6gretim elemanlarin fiziksel diizeni saglama konusunda daha
yeterli bulmaktadirlar. Okul Oncesi (%=3,57) ve Fen Bilgisi (¥=3,59) 6gretmenligi 6grencileri, Sinif
O0gretmenligi (X=3,32) 68rencilerine gore 6gretim elemanlarini fiziksel diizeni saglama boyutunda
daha yeterli algilamaktadirlar. Son olarak ingilizce 6gretmenligi (%=3,71) 6grencileri Simf
(x=3,32), Tiirkge (%=3,50) ve Pdr (X=3,43) 6gretmenligi 6grencilerine gore 6gretim elemanlarini

fiziksel diizeni saglama konusunda daha yeterli bulmaktadirlar.

Ogretim yonetimi yeterliligi alt boyutunda Matematik égretmenligi boliimii 6grencileri
(Xx=4,12) en yliksek ortalama ile 6gretim elemanlarini en yeterli algilayan grup olarak
gozlenmektedir. Pdr (x=4,09); ilkégretim Matematik (%=4,12); Okul Oncesi (x=4,10) ve Ingilizce
O6gretmenligi (X=4,11) 6g8rencileri, Sinif (X=3,86) ve Tiirk¢e (X=3,91) 68retmenligi 6grencilerine
gore Ogretim elemanlarini daha yeterli gormektedirler. Fen Bilgisi 6gretmenligi (k=4,07)
Ogrencileri ise Sinif 6gretmenligi 6grencilerine (X=3,86) gore 6gretim elemanlarini 6gretim

yOnetimi boyutunda daha yeterli algilamaktadirlar.

Zaman yonetimi boyutunda Fen Bilgisi 6gretmenligi (%=3,99) 6grencileri en yliksek
ortalamaile 68retim elemanlarini en yeterli algilayan boliimdiir. Matematik 6gretmenligi (x=3,94)
Ogrencileri, Pdr (X=3,73), Sinif (k=3,53) ve Tiirk¢e 6gretmenligi (X=3,73) 6grencilerine gore
Ogretim elemanlarini daha yeterli bulmaktadirlar. Sinif 6gretmenligi (X=3,53) 6grencileri, Okul
Oncesi (%=3,80), Tiirkce (%=3,73), Fen(%=3,99) ve Ingilizce 6gretmenligi (2=3,85) 6grencilerine
gore Ogretim elemanlarii zaman yonetimi boyutunda daha az yeterli algilamaktadirlar. Fen
Bilgisi 6gretmenligi (%=3,99) oOgrencileri Tirkce (X=3,73) ve Pdr oOgretmenligi (%=3,73)

Ogrencilerine gore 6gretim elemanlarini daha yeterli algillarken; Pdr dgretmenligi (k=3,73)
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ogrencileri de Sinif 6gretmenligi (X=3,53) 6grencilerine gore zaman yénetimi boyutunda 6gretim

elemanlarini daha yeterli gormektedirler.

Siif ici iliskiler boyutunda ise Tirk¢e 6gretmenligi (X=3,77) Ogrencileri 6gretim
elemanlarini en yeterli bulan grup olarak ifade edilebilir. Sinif 6gretmenligi (X=3,35) 6grencileri,
Pdr (%=3,62), Matematik (%=3,60), Okul Oncesi (k=3,64), Tiirkce (%=3,77) ve Ingilizce 6gretmenligi

Ogrencilerine (X=3,62) gore 6gretim elemanlarini en az yeterli bulan boliim olarak ifade edilebilir.

Davranis gelistirme ve diizenlemeye yonelik yeterlilik alt boyutunda bélimlere gore
anlaml  bir farkhlik goriilmemekle beraber Tiirkce Ogretmenligi 6grencilerinin
goriisleri(%=3,82),0kul Oncesi ogretmenligi (%=3,80)6grencilerinin goriisleri, Matematik
O0gretmenligi (X=3,75)0grencilerinin gorisleri, Fen Bilgisi 6gretmenligi (X=3,70) 6grencilerinin
gorisleri, Pdr Ogretmenligi (%=3,62) 6grencilerinin goériisleri, Simif 6gretmenligi 6grencilerinin

gorisleri (¥=3,58)’ dir.

Son olarak siif yonetimi yeterliligi ANOVA sonuclarina gore oOgrenciler 6gretim
elemanlarini en ¢ok 6gretim yonetimi (X=4,04), en az sinifin fiziksel diizenini saglama (k=3,55)
boyutunda yeterli bulmaktadirlar. Siif yonetimi yeterlilik 6lgeginin tiim alt boyutlarina iliskin
ANOVA sonuglan incelendiginde ise 6gretim elemanlarini en yeterli bulan grubun en yiiksek
ortalama ile Matematik 6gretmenligi (X=3,83) 0grencilerinden, en az yeterli bulan grubun en
diisiik ortalama ile Sinif 6gretmenligi (X=3,53) 6grencilerinden olustugu soylenebilir. Bununla
birlikte Sinif 6gretmenligi (%=3,53) égrencileri; Pdr (%=3,70), Matematik (%=3,83), Okul Oncesi
(%=3,78), Tiirkce (%=3,75), Fen (%=3,78) ve Ingilizce dgretmenligi (%=3,80), dgrencilerine gore

Ogretim elemanlarini genel olarak daha az yeterli algilamaktadirlar (p<.05).
4.7. Ogretim Elemanlarmin Gii¢ Kullanimlari ve Sinif Yénetimi Yeterlilikleri iliskisi

Katilimcilarin 6gretim elemanlarinin gii¢c kullanimlar1 ve sinif yonetimi yeterliliklerine

iliskin goriislerine ait korelasyonanalizi sonuclar1 Tablo 4.7’de yer almaktadir.

71



Duygu Akar Karatepe, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Tablo 4.7.

Ogretim Elemanlarinin Gii¢ Kullamimlar1 ile Smif Yénetimi Yeterliliklerine iliskin

Korelasyon Analizi Sonuclari

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 X SS
1. Fiziksel Diizen 1 3,55 ,68
2. Ogretim o5k 1 404 55
Yonetimi
3.Zaman Yonetimi ,480** ,678* 1 3,78 ,65
4. Sif I¢i fliskiler ,536™* ,627** ,626** 1 360 .66
5. Davranis
Gelistirme ve ,538%F  615%F 577 786%* 1 372 .68
Diizenleme
6. Zorlayia1 Giig S 159%*%  -262% - 334% -437% - 344% 1 2,06 81
7. Odiil Giicii 300 141%% 195%F 344** 295% _031 1 274 87
8.Referans Giicii ~ ,394** ,397*% 413 620%¢ 560** -324* 456%¢ 1 343 77
9. Yasal Giig 4057 -123% -180% -292% -202% ,495% 008 -235* 1 293 .89
10. Uzmanhik Giici ,381% 576 ,521%* 626%* ,587** -357% 301* ,567*¢ -230% 1 381 67
11. Sinif Yonetimi 1 374 c3

) J755%F  822%F  813%% B71F* B5Q%F . 374% 315%k 5EG¥E p0Qkx G5k ' '

Yeterlik Olgegi
12-Simfta Gig 3175 2435 2019 201% 307% 363** 696 5317 476+ 432+ 332 1 299 40

Kullanimi Ol¢egi

Tablo 4.7’de 6grenci gortslerine gore 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi yeterlilikleri
ile gii¢ kullanimlari arasindaki iliskiyi gosteren korelasyon analizi sonuglari yer almaktadir.

Ogretim elemanlarinin 6grencilerin goriislerine gére sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin
fiziksel diizeni saglama alt boyutu ile gii¢ kullanimlarina iligskin zorlayici gii¢ alt boyutu arasinda
zaylf diizeyde negatif yonli (r= -,159) anlaml iliski; 6diil giicti ile orta diizeyde pozitif yonlii
anlaml iliski (r=,300); referans giicii ile orta diizeyde pozitif yonlii anlaml iliski (r=,394); yasal
giic ile negatif yonli zayif diizeyde anlaml iligki (r= -,057); uzmanlik giicii ile pozitif yonde orta
diizeyde anlamli bir iliski (r=,381) sonuglar1 gozlenmektedir. Bu sonuclardan hareketle 6grenci
goruslerine gore 6gretim elemanlarinin sinifin fiziksel diizenini saglamaya yonelik yeterlilikleri
arttikca zorlayici gli¢ ve yasal gii¢c kullanimlarinin azaldigy; 6diil giict, referans giicli ve uzmanlhk
giicii kullanimlarinin arttig1 séylenebilir.

Ogretim elemanlarinin 6grencilerin goriislerine gore simf yonetimi yeterliklerine iliskin

Ogretim yonetimi yeterlilik alt boyutu ile giic kullanimina iliskin zorlayici gii¢ (r=-,262) ve yasal
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glic (r=-,123) alt boyutlar1 arasinda negatif yonlii zayif diizeyde anlamh bir iliski; 6diil giicii ile
(r=,141) pozitif yonlii zayif diizeyde anlaml bir iliski; referans giicti (r=,397) ve uzmanlik giicii ile
(r=,576) pozitif yonlii orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu gézlenmektedir. Bu sonuclardan
hareketle 6grenci goriislerine gore 6gretim elemanlarinin 6gretim yonetimi yeterlilikleri arttikga
zorlayicl giic ve yasal gli¢ kullanimlarinin azaldigy; 6dil giici, referans giicli ve uzmanlik giicti
kullanimlarinin da arttig1 ifade edilebilir.

Ogretim elemanlarinin égrencilerin goriislerine gére simf yonetimi yeterliklerine iliskin
zaman yOnetimi yeterlilik alt boyutu ile gii¢c kullanimina iliskin zorlayic glicalt boyutunda (r= -
,334) negatif yonlii orta diizeyde anlaml bir iliski; yasal gii¢ alt boyutu ile (r=-,180) negatif yonlii
zayif diizeyde anlaml bir iliski; 6diil giicii ile (r=,195) pozitif yonlii zayif diizeyde anlaml bir iliski;
referans giicii (r=,413) ve uzmanlik giicti ile (r=,521) pozitif yonlii orta diizeyde anlaml bir iliski
oldugu gozlenmektedir. Bu durum o6grenci goriislerine gore O0gretim elemanlarinin zaman
yOnetimi konusunda yeterliliklerini arttirdikca zorlayici giic ve yasal giic kullanimlarini
azalttiklary; odiil giicii, referans giici ve uzmanlik giicii kullanimlarin arttirdiklar1 sonucunu
gostermektedir.

Ogretim elemanlarinin 6grencilerin goriislerine gore simf yonetimi yeterliklerine iliskin
sinif i¢i iliskileri saglamaya yonelik yeterlilik alt boyutu ile gli¢c kullanimina iliskin zorlayici gii¢ alt
boyutuile (r=-,437) negatif yonlii orta diizeyde anlamli bir iliski; yasal gii¢c alt boyutu ile (r=-,292)
negatif yonli zayif diizeyde anlamh bir iliski; 6dil giicii (r=,344) ilepozitif yonli orta diizeyde
anlaml bir iliski; referans giicii (r=,629) ve uzmanlik giicii ile (r=,626) pozitif yonlii orta diizeyde
anlaml bir iliski oldugu gézlenmektedir. Bu sonuclardan hareketle 6grenci goriislerine gore
Ogretim elemanlarinin sinif igi iliskileri saglamaya yonelik yeterlilikleri arttikca zorlayici gii¢ ve
yasal gii¢ kullanimlar1 azalmakta; 6diil giicii, referans giicii ve uzmanlik giicti kullanimlari siklig
artmaktadir.

Ogretim elemanlarinin égrencilerin goriislerine gére simf yonetimi yeterliklerine iliskin
davranis gelistirme ve diizenlemeye yoOnelik yeterlilik alt boyutu ile giic kullanimina iliskin
zorlayicl gii¢ alt boyutu ile (r= -,344) negatif yonlii orta diizeyde anlaml bir iliski; yasal gii¢ alt
boyutu ile (r=-,202) negatif yonlii zayif diizeyde anlaml bir iligki; 6diil giicii ile (r=,295) pozitif
yonlii zayifdiizeyde anlaml bir iliski; referans giicii (r=,560) ve uzmanlk giict ile(r=,587)ise
pozitif yonlii orta diizeyde anlaml bir iliski oldugu gézlenmektedir. Buradan hareketle 6gretim
elemanlarinin davranis gelistirme ve diizenlemeye yonelik yeterlilikleri arttikca zorlayici gii¢ ve
yasal gli¢ kullanimlarinin azalis; 6diil giicti, referans giicii ve uzmanlik giicii kullanimlarinin artis

gosterdigi sonucuna ulasabilir.
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4.8. Ogretmen Adaylarinin Goriislerine Gore Ogretim Elemanlarinin Gii¢ Kullanimlarinin Sinif Yénetimi Yeterliliklerini Yordamasi

Ogretim elemanlarinin gii¢ kullanimlarinin {iniversite 6grencileri algilarina gére simif yonetimi yeterliliklerini yordadig analiz sonuclar1 Tablo

4.8,4.9,4.10,4.11 ve 4.12’de gosterilmektedir.

Tablo 4.8.

Ogretim Elemanlarinin Zorlayici Gii¢ Kullaniminin Sinif Yonetimi Yeterliklerini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Davranis Gelistirme ve

Fiziksel Diizen Ogretim Yonetimi Zaman Yénetimi Siif ici fliskiler
Diizenleme
Yordayict B SH B T B > BT B > BT SH B T B SH B T
. p . ) p
Degisken H H
52,14 4,41 75,61 4,33 64,76 66,4 4,31 61,9
Sabit 3,829 ,073 ,000 ,058 ,067 4,346 ,065 ,070 ,000
8 0 6 8 5 55 8 33
Zorlayic1 - - - - - ) )
-133 ,033 -,159 ,000 | -,179 ,026 ,000| -,267 ,030 ,00 ,029 -437 121 -288 ,031 -344 9,18 ,000
Giig 4,028 ,362 6,804 ,334 8,852
70 0
R=,159 R25025 R=,262 R2%5,069 R=,334 R%,111 R=,437 R2=,191 R=,344 R2=,119
p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05
Zorlayic Giic:

Tablo 4.8’e gore 6gretim elemanlarinin zorlayici gii¢ kullanimlari ile sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin fiziksel diizenini saglama boyutundaki

puanlari arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.159, R2=.025, p<.05). Buna gore 6gretim elemanlarinin zorlayici gii¢
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kullanimlar fiziksel diizeni saglamaya iliskin toplam varyansin % 2.5’ini agiklamaktadir.
Baska bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin zorlayici gii¢ kullanimlarinin artmasi sinifin fiziksel

diizenini az da olsa olumsuz etkilemektedir.

Ogretim elemanlarinin zorlayia gii¢ kullanimlari ile simf yénetimi yeterliliklerine iligkin
O0gretim yonetimi boyutundaki puanlar1 arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu
gorilmektedir (R=.262, R2=.069, p<.05). Buna gore Ogretim elemanlarinin zorlayici gii¢
kullanimlar1 6gretim yonetimine iliskin toplam varyansin % 6.9’unu agiklamaktadir. Baska bir
ifadeyle 6gretim elemanlarinin zorlayici gii¢c kullanimlarinin artmasi 6gretim yonetimini az da

olsa olumsuz etkilemektedir.

Ogretim elemanlarinin zorlayic gii¢c kullamimlar ile simif yonetimi yeterliliklerine iliskin
zaman yoOnetimi boyutundaki puanlar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
gorilmektedir (R=.334, R2=.111, p<.05). Buna gore Ogretim elemanlarinin zorlayici gii¢
kullanimlari zaman yénetimi saglamaya iliskin toplam varyansin % 11.1’ini aciklamaktadir. Bagka
bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin zorlayici gii¢ kullanimlarinin artmasi zaman yodnetimini

olumsuz etkilemektedir.

Ogretim elemanlarinin zorlayia giic kullanimlari ile simf yénetimi yeterliliklerine iligkin
sinif ici iligkiler boyutundaki puanlar1 arasinda negatif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir (R=.437, R2=.191, p<.05). Buna gore oOgretim elemanlarinin zorlayic gii¢
kullanimlar sinifici iliskileri saglamaya iliskin toplam varyansin % 19.1’ini aciklamaktadir. Baska
bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin zorlayici giic kullanimlarinin artmasi simf ici iligkilerini

olumsuz etkilemektedir.

Ogretim elemanlarinin zorlayia giic kullanimlari ile simf yénetimi yeterliliklerine iligkin
davranis gelistirme ve diizenlemeye yo6nelik boyutundaki puanlar1 arasinda negatif yonde orta
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.344, R?=.119, p<.05). Buna gore Ogretim
elemanlarinin zorlayici gii¢ kullanimlaridavranis gelistirme ve diizenlemeye iliskin toplam
varyansin % 11.9’unu agiklamaktadir. Bagka bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin zorlayic1 gii¢

kullanimlarinin artmasi davranis gelistirme ve diizenlemelerini olumsuz etkilemektedir.
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Tablo 4.9.

Ogretim Elemanlarinin Odiil Giicii Kullaniminin Simif Yonetimi Yeterliklerini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

. L Davranis Gelistirme ve
Fiziksel Diizen Ogretim Yonetimi Zaman Yonetimi Sinif I¢i Iligkiler
Diizenleme
Yordayici S. S.
B SH 8 T p B B T p B B T p B SH B T p B SH B T p
Degisken H H
34,14 3,79 52,74 3,38 40,42 351 3,09 36,2 ,00
Sabit 2,914 ,085 ,000 ,072 ,000 ,084 ,000( 2,888 ,082 ,000 ,085
4 7 9 9 9 56 4 44 0
Odiil 9,17 7,73 ,00
,233 ,030 ,300 7,871 ,000|,089 ,025 ,141 3,551 ,000( ,145 ,029 ,195 4,972 ,000| ,261 ,028 ,344 ,000 | ,229 ,030 ,295
Giicii 5 6 0
R=,300 R25,090 R=,141 R25,020 R=,195 R?-,038 R=,344 R?=,119 R=,295 R%=,087
p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05

Odiil Giicii:

Tablo 4.9’a gore 6gretim elemanlarinin 6diil giicii kullanimlar ile sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin sinifin fiziksel diizenini saglama
boyutundaki puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.300, R2=.090, p<.05). Buna gore 6gretim elemanlarinin
odiul giicii kullanimlar fiziksel diizeni saglamaya iliskin toplam varyansin % 9.’'unu agiklamaktadir. Baska bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin 6diil giicii

kullanimlarinin artmasi sinifin fiziksel diizenini olumlu etkilemektedir.

Ogretim elemanlarinin 6diil giicii kullanimlar ile simif yénetimi yeterliliklerine iliskin 6gretim yonetimi boyutundaki puanlari arasinda pozitif
yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.141, R2=.020, p<.05). Buna gore 6gretim elemanlarinin 6diil giicii kullanimlar1 zaman
yonetimine iliskin toplam varyansin % 2’sini agiklamaktadir. Bagka bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin 6dul giicii kullanimlarinin artmasi zaman

yonetimini az da olsa olumlu etkilemektedir.
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Ogretim elemanlarinin édiil giicii kullanimlan ile sinif yénetimi yeterliliklerine iliskin
zaman yOnetimi boyutundaki puanlar1 arasinda pozitif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir (R=.195, R?2=.038, p<.05). Buna gore 6gretim elemanlarinin 6diil giicii kullanimlari
zaman yonetimine iliskin toplam varyansin % 3.8’ini aciklamaktadir. Bagka bir ifadeyle 6gretim
elemanlarinin 6dul giici kullanimlarinin artmasi zaman yonetimini az da olsa olumlu

etkilemektedir.

Ogretim elemanlarimin 6diil giicii kullanimlari ile simf yonetimi yeterliliklerine iligkinsimf
ici iliskileri saglamaya yonelik boyutundaki puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
oldugu goriilmektedir (R=.344, R?=.119, p<.05). Buna gore 6gretim elemanlarinin 6diil giicii
kullanimlarisinif igi iliskileri saglamaya yo6nelik toplam varyansin % 11.9'unu agiklamaktadir.
Baska bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin 6diil giicii kullanimlarinin artmasisimf ici iliskileri

saglamalarini olumlu etkilemektedir.

Ogretim elemanlarinin 6diil giicii kullanimlan ile sinif yénetimi yeterliliklerine iliskin
davranis gelistirme ve diizenlemeye yonelik boyutundaki puanlari arasinda pozitif yonde zayif
diizeyde bir iliski oldugu gorilmektedir (R=.295, R2=.087, p<.05). Buna gore 06gretim
elemanlarinin 6diil giici kullanimlart davranis gelistirme ve diizenlemeye yonelik toplam
varyansin % 8.7’sini aciklamaktadir. Baska bir ifadeyle 0gretim elemanlarinin 6dil giicii
kullanimlarinin artmasi davranis gelistirme ve dlzenlemeye yonelik az da olsa olumlu

etkilemektedir.
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Tablo 4.10.

Ogretim Elemanlarinin Referans Giicii Kullaniminin Sinif Yonetimi Yeterliklerini Yordamasina Iliskin Regresyon Analizi Sonuclari

. L. Davranis Gelistirme ve
Fiziksel Diizen Ogretim Yonetimi Zaman Yo6netimi Smif I¢i Iligkiler
Diizenleme
Yordayici
SH B T p B SH B T p B SH B T p B SH B T p B SH B T p
Degisken
20,68 3,06 33,10 24,00 18,4 2,02 19,7
Sabit 2,359 ,114 ,000 ,093 ,000| 2,592 ,108 ,000| 1,742 ,094 ,000 ,103 ,000
9 4 0 7 69 9 61
Referans 10,73 10,81 11,33 20,2 16,9
,347  ,032 ,394 ,000 | ,284 ,026 ,397 ,000| ,347 ,031 ,413 ,000( ,542 ,027 ,629 ,000 | ,492 ,029 ,560 ,000
Giicii 6 3 0 48 09
R=,394 R2?5,155 R=,397 R2,157 R=,413 R?5,170 R=,629 R%=,396 R=,560 R?=,314
p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05

Referans Giicii:

Tablo 4.10’a gore 6gretim elemanlarinin referans giicti kullanimlari ile sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin sinifin fiziksel diizenini saglama
boyutundaki puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.394, R2=.155, p<.05). Buna gore 6gretim elemanlarinin
referans giicii kullamimlari fiziksel diizeni saglamaya iliskin toplam varyansin % 15.5'ini agiklamaktadir. Bagka bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin

referans giicii kullanimlarinin artmasi sinifin fiziksel diizenini olumlu etkilemektedir.

Ogretim elemanlarinin referans giicii kullanimlari ile simif yénetimi yeterliliklerine iliskin égretim yonetimi boyutundaki puanlar1 arasinda
pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu gorilmektedir (R=.397, R2=.157, p<.05). Buna gore 6gretim elemanlarinin referans giicii kullanimlari
Ogretim yonetimine iliskin toplam varyansin % 15.7’sini agiklamaktadir. Bagka bir ifadeyle 68retim elemanlarinin referans giicii kullanimlarinin

artmasi 6gretim yonetimini olumlu etkilemektedir.
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Ogretim elemanlarinin referans giicii kullanimlari ile simif yonetimi yeterliliklerine iliskin
zaman yonetimi boyutundaki puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir (R=.413, R?=.170, p<.05). Buna gore oOgretim elemanlarinin referans giicii
kullanimlar1 zaman yo6netimine iliskin toplam varyansin % 17’sini aciklamaktadir. Baska bir
ifadeyle 68retim elemanlarinin referans giicii kullanimlarinin artmasi zaman yonetimini olumlu

etkilemektedir.

Ogretim elemanlarinin referans giicii kullamimlar1 ile siif yonetimi yeterliliklerine
iliskinsinif ici iliskileri saglamaya yonelik boyutundaki puanlar1 arasinda pozitif yénde orta
diizeyde bir iliski oldugu gorilmektedir (R=.629, R2=.396, p<.05). Buna gore 06gretim
elemanlarinin referans giicli kullanimlarisinif igi iliskileri saglamaya iliskin toplam varyansin %
39.6’s1mn1 aciklamaktadir. Baska bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin referans giicti kullanimlarinin

artmasisinif ici iliskileri saglamaya oldukca olumlu etkilemektedir.

Ogretim elemanlarinin referans giicii kullanimlari ile sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin
davranis gelistirme ve diizenlemeye yonelik boyutundaki puanlar: arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.560, R?=.314, p<.05). Buna gore Ogretim
elemanlarinin referans giicii kullanimlar1 davranis gelistirme ve diizenlemeye iliskin toplam
varyansin % 31.4’linli aciklamaktadir. Bagka bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin referans giici

kullanimlarinin artmasidavranis gelistirme ve diizenlemeyi oldukeca olumlu etkilemektedir.
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Tablo 4.11.

Ogretim Elemanlarinin Yasal Gii¢ Kullaniminin Sinif Yonetimi Yeterliklerini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglari

Davranis Gelistirme ve

Fiziksel Diizen Ogretim Yonetimi Zaman Yénetimi smif ici iliskiler
Diizenleme
Yordayici
SH B T p | B SH B T p |B SH B T p | B SH B T p B SH 8 T p
Degisken
3,68 34,50 56,63 47,53 4,17 45,71
Sabit ,093 4 ,000{ 4,263 ,075 ,000 | 4,169 ,088 ,000 | 4,244 ,087 8,605 ,000 3 ,09 6 ,000
Yasal Gii¢ -,043 ,030 -057 -1,432 ,153| -076 ,025 -123 -3,095 ,002 | -131 ,029 -180 -4,567 ,000| -,217 ,028 -292 ) ,000 -157 ,030 -,202 ) ,000
7,638 5,163
R=,057 R25,003 R=,123 R25,015 R=,180 R25,032 R=,292 R2=,085 R=,202 R?=,041
p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05
Yasal Giig:

Tablo 4.11’e gore 6gretim elemanlarinin yasal gilic kullamimlari ile sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin sinifin fiziksel diizenini saglama

boyutundaki puanlari arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu gériilmektedir (R=.057, R2=.003, p<.05). Buna gore 6gretim elemanlarinin

yasal giici kullamimlari fiziksel diizeni saglamaya iliskin toplam varyansin % 0.3’{inli agciklamaktadir. Baska bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin yasal

glicl kullanimlarinin artmasi sinifin fiziksel diizenini ¢ok az da olsa olumsuz etkilemektedir.

Ogretim elemanlarinin yasal gii¢ kullanimlar ile sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin égretim yonetimi boyutundaki puanlar1 arasinda negatif

yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.123, R2=.015, p<.05). Buna gore 6gretim elemanlarinin yasal giicii kullanimlar1 6gretim

yonetimine iliskin toplam varyansin % 1.5’ini agiklamaktadir. Baska bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin yasal giicii kullanimlarinin artmasi sinifin

Ogretim yonetimini az da olsa olumsuz etkilemektedir.

80




Duygu Akar Karatepe, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Ogretim elemanlarinin yasal gii¢ kullanimlari, onlarin simif yénetimi yeterliliklerine iliskin
zaman yOnetimi boyutundaki puanlar1 arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir (R=.180, R2=.032, p<.05). Buna gore 6gretim elemanlarinin yasal giicii kullanimlari
zaman yOnetimine iliskin toplam varyansin % 3.2’sini agiklamaktadir. Baska bir ifadeyle 6gretim
elemanlarinin yasal giicii kullanimlarinin artmasi sinifin zaman yonetimini az da olsa olumsuz

etkilemektedir.

Ogretim elemanlarinin yasal gii¢ kullanimlari ile sinif yonetimi yeterliliklerine iliskinsinif
ici iliskileri saglamaya yo6nelik boyutundaki puanlar1 arasinda negatif yonde zayif diizeyde bir
iliski oldugu goriilmektedir (R=.292, R2=.085, p<.05). Buna gore 6gretim elemanlarinin yasal giicii
kullanimlar sinif ici iliskileri saglamaya yonelik toplam varyansin % 8.5’ini aciklamaktadir. Bagka
bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin yasal giicii kullanimlarinin artmasi sinif ici iliskileri saglamay1

az da olsa olumsuz etkilemektedir.

Ogretim elemanlarinin yasal giic kullanimlar ile simif yénetimi yeterliliklerine
iliskindavranis gelistirme ve diizenlemeye yonelik boyutundaki puanlari arasinda negatif yonde
zayif diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.202, R2=.041, p<.05). Buna gore dgretim
elemanlarinin yasal giicii kullanimlaridavranis gelistirme ve dilizenlemeye yonelik toplam
varyansin % 4.1'ini aciklamaktadir. Baska bir ifadeyle ogretim elemanlarinin yasal gilici

kullanimlarinin artmasi davranis gelistirme ve diizenlemeyi az da olsa olumsuz etkilemektedir.

81



Duygu Akar Karatepe, Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Tablo 4.12.

Ogretim Elemanlarinin Uzmanlik Giicii Kullaniminin Sinif Yénetimi Yeterliklerini Yordamasina iliskin Regresyon Analizi Sonuglar

Davranis Gelistirme ve

Fiziksel Diizen Ogretim Yonetimi Zaman Yonetimi smf ici iliskiler
Diizenleme
Yordayici
SH B T p |B  SH B T p | B SH B T p | B SH B T p B SH B T p
Degisken
2,07 14,29 21,32 14,4 10,29 1,45 11,42
Sabit ,145 ,000{ 2,227 ,104 ,000 | 1,857 ,128 ,000 | 1,234 ,120 ,000 ,127 ,000
2 89 6 1 2
Uzmanh 10,31 17,63 15,29 20,08 18,14
,387 ,038 ,381 ,000| ,476 ,027 ,576 ,000 | ,506 033 ,521 ,000 | ,622 ,031  ,626 ,000 ,596 ,033  ,587 000
Kk Giicii 8 5 0 5 9
R=,381 R25,145 R=,576 R?5,332 R=,521 R25272 R=,626 R%=,392 R=,587 R2=,345
p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05 p<0.05

Uzmanlik Giicii:

Tablo 4.12’ye gore 6gretim elemanlarinin uzmanlik giicii kullanimlar ile sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin sinifin fiziksel diizenini saglama

boyutundaki puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.381, R2=.145, p<.05). Buna gore 6gretim elemanlarinin

uzmanlik giicii kullanimlari fiziksel diizeni saglamaya iliskin toplam varyansin % 14.5’ini agiklamaktadir. Bagka bir ifadeyle dgretim elemanlarinin

uzmanlik giicii kullanimlarinin artmasi sinifin fiziksel diizenini olumlu etkilemektedir.

Ogretim elemanlarinin uzmanlik giicii kullamimlari ile sinif yénetimi yeterliliklerine iliskin 6gretim yonetimi boyutundaki puanlari arasinda

pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.576, R2=.332, p<.05). Buna gore 6gretim elemanlarinin uzmanlik giicii kullanimlari

O0gretim yonetimini saglamaya iliskin toplam varyansin % 33.2’sini aciklamaktadir. Baska bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin uzmanhk giici

kullanimlarinin artmasi 6gretim yonetimini olumlu etkilemektedir.
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Ogretim elemanlarinin uzmanlik giicii kullanimlari ile sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin
zaman yonetimi boyutundaki puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu
goriilmektedir (R=.521, R2=.272, p<.05). Buna gore ogretim elemanlarinin uzmanhk giicii
kullanimlar1 zaman y6netimini saglamaya iliskin toplam varyansin % 27.2’sini a¢iklamaktadir.
Baska bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin uzmanhik gilici kullanimlarinin artmasi zaman

yonetimini olumlu etkilemektedir.

Ogretim elemanlarinin uzmanlik giicii kullamimlart ile sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin
sinif ici iliskileri saglamaya yonelik boyutundaki puanlari arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir
iliski oldugu goriilmektedir (R=.626, R2=.392, p<.05). Buna goére 68retim elemanlarinin uzmanhk
glict kullanimlari sinif i¢i iliskileri saglamaya iliskin toplam varyansin % 39.2’sini aciklamaktadir.
Baska bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin uzmanlik giicii kullanimlarinin artmasi sinif ici iliskileri

saglamayi oldukea olumlu etkilemektedir.

Ogretim elemanlarinin uzmanlik giicii kullamimlart ile sinif yonetimi yeterliliklerine iliskin
davranis gelistirme ve diizenlemeye yonelik boyutundaki puanlar: arasinda pozitif yonde orta
diizeyde bir iliski oldugu goriilmektedir (R=.587, R?=.345, p<.05). Buna gore Ogretim
elemanlarinin uzmanlhk giicii kullanimlar1 davranis gelistirme ve diizenlemeye iliskin toplam
varyansin % 34.5'ini a¢iklamaktadir. Baska bir ifadeyle 6gretim elemanlarinin uzmanhk giicii

kullanimlarinin artmasi davranis gelistirme ve diizenlemeyi olduk¢a olumlu etkilemektedir.
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5. TARTISMA, SONUC VE ONERILER
Bu béliimde arastirma bulgularinin tartismasi yapilmis olup, sonrasinda sonug¢ ve

onerilerde bulunulmustur.
5.1. Tartisma

5.1.1.0gretmen Adaylarinin Gériislerine Gére Ogretim Elemanlarinin Gii¢

Kullanimlari

Ogretmen adaylarinin algilarina gére égretim elemanlar: zorlayic giicii “hicbir zaman”;
6dil giiciinii “nadiren”; yasal giicii “ara sira”; referans giiciinii “sik sik”; uzmanlik giliciinii “her
zaman” sergilemektedirler. Ogretmen adaylan 6gretim elemanlarinin en fazla uzmanlik ve

referans giiciinii kullandiklarini diistinmektedirler.

Ogretmen adaylari, 6gretim elemanlarinin uzmanlik giiciinii ¢ok sik kullandiklarini ifade
etmislerdir. Bir baska ifadeyle 6gretmen adaylar1 uzmanlik giicliyle baglantili olarak 6gretim
elemanlarinin alanlarinda yetkin bilgilere sahip olduklarimi ve kendileriyle iyi diizeyde iliskiler
kurduklarim1 disiinmektedirler. Bu durum o6gretim elemanlarinin, 6gretmenlik meslek
bilgilerinde 6gretmen adaylariyla kurduklar: gii¢ iliskilerini, yetkin bilgiye ve samimi, giiven
verici bir iliskiye dayandirdiklarini gostermektedir. Bu agidan 6gretim elemanlarinin uzmanlik
gliciiniin 6nemi konusunda farkindalik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Ogretim
elemanlarinin bilgili olmasi ve bunu sunabilmesi 6gretmen adaylarinca énemli goriilmektedir.
Benzer bir bicimde Ozdemir (2013), 6gretim elemanlarimin en fazla uzmanlik giiciinii, en az
zorlayici glcii sergilediklerini belirlemistir. Yine McCroskey ve Richmond (1983), 6gretmen
adaylarinin ¢ogunlugunun 6gretim elemanlarinin uzman ve referans giiciini diger giig
kaynaklarina oranla daha fazla kullandiklarini belirlemislerdir. Onural (2006) da 68retmen
adaylarinin ideal bir 6gretmende bulunmasi gereken niteliklerin basinda 6gretmenin konu
alaninda yeterli olmasini ifade etmislerdir. Arastirma bulgularinin aksine Ergiin, Duman, Kincal
ve Aribas (1999) ile Murat, Aslantas ve Ozgan (2006) arastirmalarinda égrencilerin 6gretim
elemanlarinin alandaki gelismeleri kendileri ile paylasmadigini, sinirli kaynaklarla yetindiklerini

ve alan bilgilerinin zayif oldugunu ifade etmislerdir.

Ogretmen adaylar, 6gretim elemanlarinin uzmanlik giiciinden sonra en sik referans
gliciinii kullandiklarini ifade etmislerdir. Referans giicii, lisans 6grencileriyle giivenli iliskileri,
0zdeslesmeyi, rol model almayy, kisisel iliskiler kurmay1 kapsayan ortiik bir gii¢ kullanim seklidir.
Benzer sekilde ipekel (2021) 6gretim elemanlarinin, égretmen adaylarinin mesleki gelisimlerini
deneyimlerini paylasarak, drnek olaylar anlatarak ve rol model olarak ortiik bir bicimde
etkiledigini ifade etmistir. Aydiner ve Apaydin (2021) da 6grencilerin 6gretim tyelerinin bilgi

diizeylerinden ¢ok, 6gretmenlik becerileri ve davranislarina odaklarini tespit etmistir.
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Ogrenciler 6gretim elemanlarinin yasal giicii orta sikhkta kullandiklarim ifade
etmislerdir. Yasal gii¢, bulunduklar statii itibariyle 6gretim elemanlarinin 6grenciler lizerindeki
otoritelerini, onlara hissettirmelerini ve gerektiginde kullanmalarini igeren bir gii¢ boyutudur.
Ogretim elemanlarimin sinifta hakimiyeti saglama, davranis ve disiplin problemlerini en aza
indirme amaciyla yasal giice basvurmus olabilirler. Yasal giiciin kullaniminin hem 6gretim
elemanlarinin hem de 6grenci haklarimi korumasi nedeniyle bazi durumlarda kullanildig:

soylenebilir.

Ogretmen adaylari, 6diil giiciiniin nadiren kullanildigim belirtmislerdir. Odiil giici,
ogretim elemanlarinin 6grencileri cesitli bicimlerde édiillendirmeleriyle ilgilidir. Odiil giicii
zorlayici giic ile benzer sekilde islemektedir. Her ikisinde de davranis sonrasi somut eylemler
devreye konulmaktadir. Bir miktar 6diil giiciiniin 6grencileri motive edecegi ve daha uyumlu
davranislar sergileyecegi diistiniilmektedir. Bu goriisii dogrular sekilde Golish ve Olson (2000) da
Ogretim elemanlarinin 6dil giicii kullaniminin, 6grencilerin olumlu (toplum yanlisi) davranis
teknikleri sergilemeleriyle yakindan iliskili oldugu sonucuna ulasmaktadirlar. Ancak o6diil
glcliniin sik kullanimi 68renciyi digsal 6zendiricilere bagimli hale getirebilecegi bu nedenle, daha
az sergilenmesi gereken bir giic tipi oldugu soylenebilir. Bu anlamda bu ¢alisma 6zelinde 6gretim
elemanlarinin uzman ve referans giicii en sik, zorlayici ve 6diil giicii en az kullandiklar1 sonucu

degerlendirildiginde, arastirmanin tutarli sonuclar ortaya koydugu ileri siiriilebilir.

Ogretmen adaylari, 6gretim elemanlarinin zorlayici giicii hicbir zaman kullanmadiklarini
belirtmektedirler. Zorlayici gii¢, 6gretmenlerin 6grencilere karsi kullanmis olduklar: davranissal
ve psikolojik yaptirim giiclerini ifade etmektedir. Ogretmen adaylari, 6gretim elemanlarinin
baskici, cezalandirici, kiiglimseyici tutumlariyla hi¢cbir zaman karsilasmadiklarini belirtmislerdir.
Ogretmen adaylan yetiskin oldugundan &égretim elemanlarimin zorlayia giic kullanimlarim
gerektirecek durumlarin olusmadig1 séylenebilir. Ote yandan yiiksekoégretimde devam, sinav
notlari, kilik kiyafet vb. konularda gorece esnek ve hosgoriilii olunmasi disiplin problemlerini
biiylik oranda 6nlemektedir. Arastirma bulgularina benzer olarak Bozanoglu (2014), 6gretim
elemanlarinin sinif yénetiminin tim boyutlarinda 68retmen adaylarina karsi istenmeyen
davranislari sergilemedikleri sonucuna ulasmistir. Gomleksiz (1988) 6gretim elemanlarinin notu
yaptirim glicii olarak kullanmadiklarini, glivensizlik ve elestiriye acik olmama davranislarini az
sergilediklerini saptamistir. Yine Kentli (2016) 6gretmen adaylarinin ideal 6gretmen tanimlarini
ele aldig1 arastirmada 6gretim elemanlarinin 6grenciyi merkeze alan ¢cagdas bir egitim anlayisina
sahip “tercih yaklasimini” sik kullandiklarini; egitimde geleneksel 6diil ceza anlayisini kapsayan
“davranis¢1 yaklasimin” ise son sirada degerlendirildigini belirtmistir. Diger yandan arastirma
bulgularinin aksine Aksu, Civit¢i ve Duy (2008), 6gretmen adaylarinin ¢ogunlugunun 6gretim

elemanlarinin smif icerisinde kendilerini rencide etmediklerini ancak derslerde yaptiklari
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konusmalar ve Kkisisel goriisleri nedeniyle bazi durumlarda yargilandiklarini; 6grencilerin bir
kisminin ise baskici tavirlarla karsi karsiya olduklarini ve notla tehdit edildiklerini
belirtmislerdir. Ergiin ve digerleri (1999) ile Murat, Aslantas ve Ozgan (2006) ¢alismalar da
benzer sekilde lisans 6grencilerinin en cok sikayet ettikleri konularin 6gretim elemanlarinin

kendi diisiincelerini dayattiklari ve 68rencilere esit davranmadiklari yoniinde oldugudur.

Egitim fakiiltelerinde 6gretmen yetistirmede geleneksel egitim felsefeleri yerine cagdas
yaklagimlarin yaygin oldugu soylenebilir. Bu goriisii destekler nitelikte Erol (2014),
O6gretmenlerin istenmeyen davranislarin 6nlenmesinde, ¢ogunluk olarak otoriter davranislar
yerine etkileme yollarinin denemesi gerektigini belirtmistir. Yine Kearney ve digerleri (1985),
arastirmalarinda 6gretmenlerin 6grenci davranisini kontrol etmek i¢in cezalandirici stratejiler
kullanmay: tercih etmediklerini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin da bu gelismelere tamk
oldugu ve 6gretim elemanlarinin zorlayici giicli ya da zorlayic1 giicli ifade eden davranislari
kullanmamalar1 gerektigini diisiindiikleri anlasilmaktadir. Bu baglamda 6grencilerin daha
uyumlu ve modern egitim yaklasimlarina uygun tutumlar bekledikleri ileri siiriilebilir. McCroskey
ve Richmond’'un (1983) arastirmasinda ilkégretimden liniversiteye kadar 68renci ve 68retmenler
zorlayicl giiclin diger gliclerden daha az kullanilmasi gerektigini belirtmislerdir. Benzer bir
sekilde Fidan, Duban, Yiiksel, Kasapoglu ve Yamag (2013), sinif 68retmeni adaylarinin 6gretim
elemanlarinin kendileri ile iletisim kurarken despot olmamalar1 gerektigini, onlar1 asagilayan
davranislarda bulunmamalarini, argo ve hakaret icermeyen sdylemlerde bulunmalarim

beklediklerini belirtmislerdir.

Genel olarak 6gretim elemanlarinin gii¢ kullanimlar1 konusundaki bulgulardan hareketle
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi’nin yap1 olarak, uzmanlik ve referans giiciinii daha sik
kullanan, zorlayic1 gii¢ ile 6diil giiciinii nadiren kullanan 6gretim elemanlarina sahip oldugu

soylenebilir.

5.1.2.0gretmen Adaylarinin Goériislerine Goére Ogretim Elemanlarimin Simf

Yonetimi Yeterlilikleri

Arastirma sonuglarina gore, 6gretmen adaylari, 68retim elemanlarini sinifin fiziksel
diizenini saglamaya iliskin davranislar boyutunda en az; sinif i¢i iliskileri diizenleme davranislari
boyutunda nadiren; davranis gelistirme ve diizenlemeye iliskin davranislar boyutunda bazen;
zaman yonetimi davranislari boyutunda ¢ogunlukla; 6gretim yonetimine iliskin davranislari

boyutunda her zaman diizeyinde 6gretim elemanlarini yeterli bulmaktadirlar.

Ogretmen adaylarinin 6gretim elemanlarini en yetersiz degerlendirdikleri boyut sinifin
fiziksel diizenini saglamadir. Sinifin fiziksel diizenini saglama, ergonomik ag¢idan smifi ve

materyalleri egitime hazir bir bicimde organize etmeyi amaglamaktadir. Universitelerde
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siniflarin fiziksel olarak diizenlenmesinde altyapi ac¢isindan yetersiz olduklar1 bilinmektedir.
Ogretim elemanlarinin bu kisith sinif ortamlarinda énemli diizeyde basarili olamadiklan siirece
ogrenciler tarafindan yetersiz olarak algilanmalar1 kagilmazdir. Ogrenme ortaminin niteliginin
Ogrenci-0gretmen iliskisinde sorun haline gelmesi, egitimin verimini diisiiren bir faktér olarak
degerlendirilmektedir. Bu nedenle fiziksel diizenin 6grencilerin 6grenmesi tizerinde psikolojik ve
fizyolojik olarak etkili oldugu diisliniilmektedir. Fiziksel diizenin yetersiz olusu, 6gretim
stireclerinde aksakliklarin yasanmasina neden olmaktadir. Bu goriise paralel olarak Fidan ve
digerleri (2013), sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim elemanlari ile yasadiklari sorunlarin biiyiik
bir kisminin sinifin fiziksel ortamindan kaynakladigini belirtmektedirler. Ayrica arastirma
bulgular1 Aydogdu (2015), Okcabol (2004), Sen ve Erisen (2002) c¢alismalariyla da
desteklenmektedir. Yine Yal¢inkaya (2002), 6gretmen adaylarinin yil sonu 6gretim elemamn
degerlendirme forumunda, sinif arag-gere¢ kullanimina elverislidir maddesinin 6grenciler
tarafindan en diisiik dereceli madde olarak isaretlendigini tespit etmistir. Akbas’'in (2015)
calismasinda da dgretmen adaylar1 gibi ortadgretim ogrencileri de yetistirildikleri ortamin,
sinifin fiziki diizeninin, oturma bi¢iminin egitim silirecine gore dilizenlemesi konusunda

Ogretmenlerini yeterli bulmamaktadirlar.

Ogretmen adaylari, 68retim elemanlarinin sinif ici iliskilere ait yeterlilik davraniglarini
nadiren sergilediklerini diisiinmektedirler. Ogretmen adaylarinin simif igerisindeki iliskileri
onemsedikleri ancak bu beklentinin 6gretim elemanlarinca yeterli diizeyde karsilanmadig
sdylenebilir. Ozabaci ve Acat (2005) da 6gretmen adaylarimin ideal 6gretmen ozelliklerine iliskin
algilarinda, 6grencilerin bir 6gretmenin simf ici iligskilerde yeterli olmasini ikinci sirada
onemsediklerini saptamislardir. Harnish ve Bridges (2011), arastirmalarinda yapici, mizahi yonii
olan samimi bir dil kullanan 6gretim elemanlarinin tam aksi tutumlara sahip 0gretim
elemanlarina gore 6grenci lizerinde derse yonelik olumlu tutum olusturma ve siirdiirmenin
ogrencileri motive ettii ve Ogrenmeyi kolaylastirdigim1 ortaya koymuslardir. Ote yandan
O0gretmen adayi-6gretim elemani etkilesiminin 6grencilerin mesleki tutumlarinda dnemli bir
degisken oldugu da diisiiniilmektedir. Bu gériisii destekler nitelikte Unal (2017) 68retmen
adaylarinin 6gretmenlik meslegine tutumlarinin 6gretim elemanlarinin sinif ici iletisimlerinden
etkilendigi sonucuna ulasmistir. Ancak arastirma bulgulariyla paralel sekilde Gizir (2005),
liniversite son sinif 6gretmen adaylarinin; Bolat (1990) sinif ici iliskileri kapsayan davranislarda
lisans 6grencilerinin; Kaya, Sungurtekin ve Deniz (2017) iletisimde 6gretim elemanlarindan
kaynaklanan sorunlarin 0Ogrencilerle iletisim ac¢isindan problemler olusturdugunu ve
ogrencilerin engellerle karsilastiklarini belirlemislerdir. Benzer sekilde Arslantas, Cinoglu ve
Yildiz (2012), lisans 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin yarisindan fazlasini iletisim becerileri
acisindan yeterli bulmadiklarini; Harnish ve Bridges (2011) ve Sen ve Erisen (2002) de 6gretmen

adaylarina gore dgretim elemanlari iletisim boyutunda yetersiz olduklarini saptamislardir.
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Ogrencilerin sinif ici iliskilerde yogun diizeyde sorunlar yasadiklarini ifade etmeleri,
0gretim elemanlarinin 68rencilerle yasadiklari iletisim problemlerini farkli degerlendirdiklerini
isaret etmektedir. Ogretmen adaylarinin algilan ile 6gretim elemanlarimin iliski kurma ve
surdiirmeyi ayni boyutta degerlendirmedikleri 6ngoriilmektedir. Bayram (1992) bu gorisu
destekler nitelikte 68renciler agisindan sorun olarak nitelendirilen iletisim davranislarinin,

Ogretim elemanlar tarafindan iletisim giicliigii olarak gortilmedigi sonucuna ulasmaktadir.

Arastirma bulgularinin aksine 6gretim elemanlarinin, iletisimsel olarak sinif yonetiminde
yeterli oldugu ¢alismalara da rastlanmaktadir. Aydogdu (2015) dgrenci algilarina gore 6gretim
elemanlarinin sinif ici iliskileri diizenleme boyutunda orta diizeyde yeterli oldugu sonucuna
ulasmistir. Ekici (2018) ise lisans 6grencilerinin 6gretim elemanlarinin olumlu sinif iklimi

yaratma yeterliklerinin yiiksek diizeyde oldugunu belirlemistir.

Ogretmen adaylar1 6gretim elemanlarin1 davranis gelistirme boyutunda “orta diizeyde”
yeterli bulmaktadirlar. Ogretim elemanlarimin 6grencilere kazandirilmak istenen davranisi
aciklamasi, dnemini vurgulamasi, siire¢ icerisindeki yapici tepkileri ve beklentileri bazen
gerceklestirdikleri gozlenmektedir. Universite 6grencilerinin yetiskin olmalar1 nedeniyle yeni
davranis kazandirmada 6gretim elemanlarinin yeterince etkili olamadiklari anlagilmaktadir. Yine
0gretim elemanlarinin lisans 6grencilerinin yetiskin olmalari nedeniyle sinif kurallarini belirleme
ve uyulmasini saglamaya gerek gérmemis olabilirler. Ote yandan kalabalik siniflarin informal
iliskilerin kurulmasini zorlastirdigi, 6gretim elemanlarinin 6grencileri bireysel anlamda tanimay1
da giliclestirdigi ve davranis kazandirmada engeller olusturdugu soylenebilir. Benzer bir
arastirmada Aydogdu (2015), o6grencilerin 6gretim elemanlarini davranis gelistirme ve
diizenlemeye iliskin davranislar boyutlarinda orta diizeyde yeterli algiladiklarini; Kdseoglu
(1994), ise okul ici iliskilerde 6grencilerin 6gretim elemanlarimi davranislar boyutunda orta

diizede yeterli bulduklarini tespit etmislerdir.

Arastirma sonuglarina gore 68retmen adaylar1 6gretim elemanlarini zaman yénetimi
konusunda oldukc¢a yeterli bulmaktadirlar. Ogretim elemanlarimin sinif yonetiminde ders
stiresini etkili kullandiklari, zaman kaybi1 yaratacak durumlardan kagindiklar1 ve 06grenci
motivasyonunu takip ederek ders akisini bu dogrultuda planladiklari séylenebilir.
Universitelerde zaman yénetimi, simflarin ¢ogunlukla kalabalik olmasindan dolay1 oldukca
onemli gorilmektedir. Tasgin (2010) da sinif 6gretmeni adaylarinin égretim elemanlarinin
zaman yoOnetimi yeterliliklerini cok o6nemli gordiiklerini belirlemistir. Ancak arastirma
bulgularinin aksine Sen ve Erisen (2002) 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarinin zaman
yonetimi konusundaki davranislarinin sadece bir kismi tarafindan yeterli diizeyde gosterildigini;
Aydogdu (2015) ise 6grencilerin 6gretim elemanlarini zaman yonetimi konusundaki davranislar

boyutlarinda orta diizeyde algiladiklarini belirlemistir.
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Ogretmen adaylari, 6gretim elemanlarini, en ¢ok 6gretim yénetimine iliskin boyutta yeterli
bulmaktadirlar. Ogretmen adaylarinin ders siirecinde, 6nbilgi yoklama, ders siirecini iyi yénetme,
derse katilim, doniit diizeltme, ilgili kaynaklar1 6grencilere agiklama, kiilttirel farkliliklara dikkat
etme gibi konularda 6gretim elemanlarim oldukca yeterli algilladiklar1 séylenebilir. Ogretim
elemanlarinin uzmanlik bilgi ve becerilerini 6gretim ortamina yansittiklari, 6grencileri bu
anlamda tatmin ettikleri anlagilmaktadir. Baysal (2020), lisans 6grencilerinin basarili olmasinda
0gretim elemanlarinin etkisini incelerken, 6grenciler 6gretim elemaninin alan bilgisinin yeterli
olmasi, Ogretim siirecinde farkli 6gretim yontem-teknikler kullanmasi, yaklasiminin olumlu
olmas1 ve Ogrencilerini basarili olma konusunda motive etmesinin 6nemini vurgulamistir.
Arastirma bulgulariyla Cetin (2009) ve Miiezzinoglu'nun (2008) ¢alismalarinda ulastiklari
sonuclar ortiismektedir. Ancak Arslantas (2011), Ayan (2011), Aydogdu (2015), Koseoglu
(1994), Ozaydinlik, Kabaran, Gékcen ve Altintas (2014), Kavak (1986), Saylan ve Uyangor (1998)
ve Sen ve Erisen’in (2002) arastirmalarinda Ogretmen adaylarinin, 6gretim elemanlarini
ogretimsel hizmetleri gerceklestirmeleri acisindan orta diizeyde ya da az yeterli algiladiklarim
belirlemislerdir. Nitekim 6gretmen adaylarinin goriislerine gére Arslantas, Cinoglu ve Yildiz
(2012) ogretme-6grenme stratejilerini kullanma konusunda 6gretim elamanlarinin “yarisinin”
yeterli diizeyde oldugunu; Sozer (1991) kendilerine sunulan 6gretim hizmetini cogunlugunun
orta diizeyde etkili buldugu; Yaman (2002) 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik meslek bilgisi

yeterlik boyutlarinda eksik olduklari sonuglarina ulasmislardir.

5.1.3. Ogretmen Adaylarinin Cinsiyetlerine Gére Ogretim Elemanlarimin Giig

Kullanimlari ve Sinif Yonetimi Yeterlilikleri

Arastirmada erkek 6grenciler, 6gretim elemanlarinin 6diil giiciinii kadin 68rencilere gore
daha siklikta kullandiklarini, kadin 6grenciler ise erkek 6grencilere gore 6gretim elemanlarinin
uzmanlik giiciinii daha ¢ok kullandiklarini belirtmislerdir. Polat, Kaya ve Akdag (2013) da
otoriteye dayali bir disiplin anlayisini barindiran kural-sonu¢ modelinde erkek 6gretmen
adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore daha yiiksek puanlar aldiklarini saptamistir. Ozer ve
Bozanoglu (2016) da erkek lisans 06grencilerin kadin lisans 6grencilerine goére Ogretim
elemanlarinin daha fazla istenmeyen davranis sergilediklerini saptamislardir. Erkek 6gretmen
adaylarinin bu tutumlarinin daha yaygin olmasi sebebiyle 6gretim elemanlarinin, yetiskin erkek
grubuna zorlayici gii¢ yerine 6diil giiciinii daha fazla kullanmalari olasidir. Bu baglamda erkek
O0gretmen adaylarinin 6diil giicliyle daha ¢ok karsilasmasi, daha sik kullanilmis algisi
yaratabilmektedir. Ote yandan kadin 6gretmen adaylarimin sinif icerisinde daha uyumlu
davranislarda bulundugu, boylece erkeklere oranla 6gretim elemanlarinin ddiil giiclini

kullanmalarini gerektirecek durumlarla karsilasmadiklari ifade edilebilir. Bu goriisii destekler
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nitelikte Tinmaz (2013), kadin 06grencilerin 6gretim elemanlarinin demokratik tutum

yeterliklerine iliskin gorislerinin, erkek 6grencilere gére daha olumlu olduguna belirtmistir.

Ogretim elemanlarinin sinif yénetimi yeterliliklerine iliskin dgretim yénetimi boyutunda
kadin 6gretmen adaylarinin lehine bir farklilik cikarken, diger boyutlarda anlamh farkhliklar
gozlenmemistir. Kadin 68renciler, erkek 68rencilere gore 6gretimi planlama, materyal kullanimy,
doniit dizeltme, sinifta olumlu bir iklim saglama konusunda 6gretim elemanlarini daha yeterli
algilamaktadirlar. Silkii (2002), bu goriisii destekler nitelikte kadin 6grencilerin erkek
Ogrencilere nazaran 6gretim elemanlari ile iletisimlerinde kendilerini daha basarili bulduklarini;
yine Arslantas da (2011) kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore 6gretim elemanlarini iletisim
konusunda daha yeterli bulduklarini belirtmistir. Arastirma bulgulariyla benzer olarak Algi
(2018), kadin dgrencilerin 6gretim elemanlarinin mesleki yeterlilik alt boyutlarindan 6gretim
ilke ve yontemlerinde; Arslantas, Cinoglu ve Yildiz (2012), kadin 6grencilerin erkek 6grencilere
gore Ogretim elemanlarini materyal kullanma becerisinde; Aydogdu (2015), kadin 6gretmen
adaylarinin 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi beceri diizeylerinde; yine Ekici (2018), Tiirkce
o0gretim merkezlerinde 6g8renim goren 6grencilerin derslerine giren 6gretim elemanlarinin
olumlu sinif iklimi saglama yeterliklerinde kadin 6grencilerin lehine sonuclar elde etmislerdir. Bu
bulgularin aksine Tutkun ve Erdogan (2012), kadin 68rencilerin, erkek 6grencilere gore 6gretim
elamanlarini 6grenme-6gretme siireclerinde daha yetersiz bulduklari sonucuna ulasmistir. Yeler
ve Oguz (2019) da 6gretmen adaylarinin 6grenme-6gretme ortami algilarinda erkek 6grenci

algilarinin kadin 6grencilere gore daha yliksek diizeyde oldugunu belirlemistir.

Ogretim elemanlarinin smif yoénetimi yeterliliginin dgretim yénetiminde cinsiyete gore
farkhihigin olmadig1 calismalar da mevcuttur. Gokyer (2012), aday Ogretmenlerin derslerin
islenisine iliskin goriislerinde; Ozaydinlik ve digerleri (2014), 6gretim elemanlarinin 6gretmenlik
meslegi niteliklerinde; Yilmaz (2018), 6gretim elemanlarinin 6gretim etkililikleri konusunda;

cinsiyete gore anlaml bir farklilik bulamamaistir.

5.1.4.0gretmen Adaylarinin Béliimlerine Gore Ogretim Elemanlarimin Giig

Kullanimlari

Ogretim elemanlarinin zorlayia giicii en ¢ok kullandiklarini diisiinen bélim simf
ogretmenligi 6grencileri, en az kullandigini belirten boliim ise Tiirkce 6gretmenligi 6grencileridir.
Genel olarak sinif, matematik ve Ingilizce d6gretmenligi 6grencileri, 6gretim elemanlarinin
zorlayic giicii Tiirkce 6gretmenligi 6grencilerine gore anlamli diizeyde daha ¢ok kullandiklarin
diistinmektedirler. Tiirkce 6gretmenligi 6grencilerinin, iliski kurma ve iletisime gecmede 68retim
elemanlar ile diger boliimlere oranla daha az sorun yasadig1 dolayisiyla 6gretim elemanlarinin
zorlayic1 ve disipline edici tutumlariyla daha az karsilastiklar1 sdylenebilir. Simif 6gretmeni

adaylari ise 6gretim elemanlarini daha otoriter ve cezalandirici bulduklar: anlasilmaktadir. Sinif
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O0gretmeni adaylari, 6gretim elemanlarini sinif yonetimi konusunda en yetersiz algilayan boliim
iken, zorlayic1 ve yasal giiclin de en sik kullanildigini diistinen béliim olmustur. Buna goére sinif
ogretmenligi 6grencileri, 6gretim elemanlarini zorlayici ve yasal giicii diger 6grencilere gore daha
fazla kullandiklarini diistinmelerinden dolay1 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi yeterliklerini

daha diusiik diizeyde gordiikleri sdylenebilir.

Erdem ve Saritas (2006), sinif 6gretmenligi 6grencilerinin yarisina yakininin elestiriye
acik olma, 6grencileri kararlara katma, arkadas gibi davranma, problem davranislara anlayish
yaklasma gibi konularda 6gretim elemanlarini nadiren demokratik buldugu sonucuna ulasmistir.
Fidan ve digerleri (2013), sinif 6gretmeni adaylarinin 6gretim elemanlarinin kimi zaman kotii
sozler soyledigini, fikirleri konusunda dayatmaci bir sekilde davrandiklarini, beklenen
performansi sergilemediklerinde terslendiklerini, kendileriyle ayni diistincede olmalari
acisindan beklentiye girdiklerini ifade etmislerdir. Yine Ozdemir ve Uzel (2010) de matematik
ogretmenligi 0grencilerinin 6gretim elemanlarinin ¢ogunlugunu sert, asabi, iletisime kapalj,

gergin ve diisiik not veren 6zelliklerde algiladigini ifade etmistir.

Ogretim elemanlarinin yasal giicii, Sinif 6gretmenligi 6grencileri “en ¢cok”, PDR ve Tiirkge
ogretmenligi 68rencileri “en az” kullandiklarini diisiinmektedirler. Topsakal (2011) bu goriisi
destekler nitelikte sinif 6gretmenligi, beden egitimi, okul dncesi 6gretmenligi 6grencilerinin en
cok disiplin cezas1 alan boliimler oldugunu saptamistir. Tiirkge 68retmenligi 6grencilerinin ve
Ogretim elemanlarinin disiplin problemlerinden ziyade alan derslerinin edebi ve sanatsal
yoniinden kaynakli 6grencileriyle daha uyumlu davranislar sergiledikleri dolayisiyla 6gretim
elemanlar tarafindan yaptirim iceren eylemlerle karsilasmadiklar: séylenebilir. Ote yandan PDR
ogrencileri ise alan disiplininin bireyi oldugu gibi kabul etme anlayisina sahip olmasi nedeniyle,

hem zorlayici hem de yasal gli¢ boyutun kullanilmasindan yana olmadiklari séylenebilir.

Ogretim elemanlarinin 6diil giiciinii Tiirkge 6gretmenligi 6grencileri diger béliimlere
oranla daha sik kullanildigini; Okul Oncesi 6gretmenligi 6grencileri ise Matematik, ingilizce, PDR
ve Tiirkce 6gretmenligi 6grencilerine gore yasal giicliin daha az kullanildiginmi diisiinmektedirler.
Buna gore Tiirkce 68retmenligi 68rencilerinin 6gretim elemanlarinca daha ¢ok onaylanma ve

odullendirme davranislari ile karsilastigi ifade edilebilir.

Tiirkce 6gretmenligi 6grencileri Sinif, Fen, Okul Oncesi ve ingilizce 6gretmenligi
ogrencilerine gore 6gretim elemanlarinin referans giiclinii daha fazla kullandigini diger yandan
Sinif 6gretmenligi 6grencileri PDR, Matematik ve Okul Oncesi égretmenligi 6grencilerine gore
daha az kullandigim1 diisiinmektedirler. Fidan ve digerleri (2013) de benzer sekilde sinif
6gretmeni adaylarinin 6gretmen egitimcisi tanimlarini incelerken, nasil olmasi gerektiginden cok
nasil olmamasi gerektigini dile getirdiklerini tespit etmistir. Ek olarak simif 6gretmeni adaylari

O0gretmen egitimcilerinin mesleki agidan kotii rol model olmamasi gerektigini ifade etmislerdir.
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Ogretim elemanlarinin uzmanlik giiciiniien ¢ok kullandigim1 diigiinen bélim PDR
ogrencileridir. Diger yandan Sinif 6gretmenligi 6grencileri de Matematik, Okul Oncesi, PDR ve
Tirkce Ogretmenligi 6grencilerine gore Ogretim elemanlarinin uzmanhk giiciinii daha az
kullandiklarini diisiinmektedirler. Sinif 6gretmenligi 6grencilerinin de 6gretim elemanlarini sinif
yonetiminde yeterli algilamadig1 gibi, ortak amagclari ifade eden uzmanlik glicii kullanimlarini da
diistik diizeyde degerlendirmislerdir. Bir baska ifadeyle sinif 6gretmenligi 6grencileri 6gretim
elemanlarinin  alan yeterliklerini, diger bolim Ogrencilerine goérece diisiik olarak
degerlendirmislerdir. Gokyer (2012) benzer sekilde sinif 6gretmeni adaylarinin derslerin islenis
strecinde 6gretim elemanlarina en dusiik ortalamalar1 veren gruplardan biri oldugunu
belirlemistir. Bu durumda siif 06g8retmenligi 0Ogrencilerinin 6gretim elemanlarindan
beklentilerinin yiiksek olmasi da etkili olmus olabilir. Ancak bu sonuglarin aksine Saban (2004),
sinif 6gretmenligi 6grencilerinin yarisindan ¢ogunun 6gretim elemanlarini “bilginin kaynagi ve

aktaricisi, 6grenci sekillendiricisi, 6grenci tedavi edici” olarak betimlemislerdir.

Uzmanlik giiciinii en yiiksek degerlendiren PDR 6grencileri uygulama derslerinin
fazlahilig1 nedeniyle 6gretim elemanlarinin uzmanlik giiciinii daha aktif kullandiklarini diisiinmiis
olabilirler. Ciinkii Pdr 6gretmenligi dgrencileri programlar1 geregi, danismanlik derslerinde
hocalarindan bire bir egitimler almakta, vakalar lizerinde ¢alismakta ve 6gretim elemanlar ile
danisman iliskisi kurmaktadirlar. Nitekim Battal (1988), egitim bilimleri boliimi 6gretim
elemanlarinin, “ipucu, pekistire¢ ve derse katiim” acisindan, fen, Tiirk Dili ve sosyal bilimler
dallarina gore daha fazla kullandiklarini belirlemistir. Yine Teyin (2009) Ingilizce 6gretmenligi
ogrencilerinin egitim bilimleri 6gretim elemanlarini, alan egitimi 68retim elemanlarina gore

demokratik tutum ve davranislari daha fazla sergilediklerini belirlemistir.

5.1.5. Ogretmen Adaylarinin Béliim Degiskenlerine Gére Ogretim Elemanlarinin
Sinif Yonetimi Yeterlilikleri

Ogretmen adaylarinin béliimlerine gére oOgretim elemanlarimin  siif yonetimi
yeterliliklerinin sinifin fiziksel diizenini saglama, 6gretim yénetimi, zaman ydénetimi, sinif ici
iligkileri diizenleme alt boyutlarinda anlamh farkliliklar ¢ikarken; davranis gelistirme ve diizenleme

boyutunda anlaml bir fark bulunmamustir.

Bulgulara gére, smifin fiziksel diizenini saglama konusunda Matematik Ogretmenligi
ogrencileri 6gretim elemanlarim1 en yeterli algillayan béliimken; Matematik ve Ingilizce
Ogretmenligi 6grencileri; simf égretmenligi, PDR ve Tiirkce 6gretmenligi 6grencilerine gore
ogretim elemanlarim daha yeterli bulmaktadirlar. Matematik ve Ingilizce boliimii égretim
elemanlarinin alan disiplininden kaynakli 6gretim siireclerinde 6grencilere aktarilan bilgileri
somutlastirmak amaciyla daha fazla materyal kullandiklar1 diisiiniilmektedir. Yine 6grenilmesi

zor olarak kategorilestirilen matematiksel ifadelerin ve yabanci dil 68retiminin nitelikli gecmesi
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icin sinifin fiziki yapisinin 6gretim elemanlarinca ders siirecinde daha fazla dikkate alinmis
olabilir. Arslantas, Cinoglu ve Yildiz'in (2012) arastirmasina gore sosyal boliimlerdeki 6grenciler,
fen alanlarinda 6grenim goren 6grencilere gore, 6gretim elemanlarini materyal kullanma becerisi

acisindan daha yeterli gormektedirler.

Ogretim yonetimi yeterliligi alt boyutunda Matematik 6gretmenligi boliimii 6grencileri
O0gretim elemanlarim en yeterli algilayan bélim olmustur. Matematik boélimi 6gretim
elemanlarinin siniftaki 6grenim silirecinde 6grenciyi merkeze almalari, programin soyut
Ogelerinin 6gretim elemanlar1 tarafindan uygun materyallerle somutlastirilarak 6grencilere
O0gretim hizmeti sunmalari, bu béliime okuyan 6gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarim
yliksek diizeyde yeterli kabul etmesinde etkisi olabilir. Arastirma sonuglarinin aksine Aksu,
Civitci ve Duy (2008) ise ders uygulamalarina iliskin derslerde ilgi cekici etkinliklere yer
verilmemesi, 6gretim elemanlarinin ders boyunca not tutturmasi ve monoton bir sesle ders
anlatmalari gibi ders uygulamalarinin, daha ¢ok fen-matematik alanlarindaki 6gretmen adaylari

tarafindan dile getirildigini saptamistir.

Fen bilgisi 6gretmenligi 6grencileri ise sinif 6gretmenligi 6grencilerine goére 6gretim
elemanlarini 6gretim yonetimi boyutunda daha yeterli algilamaktadirlar. Arastirma bulgularina
benzer sekilde Yeler ve Oguz (2019), fen bilgisi 6gretmenligi 6grencilerinin sinif, okul dncesi,
sosyal bilgiler ve Tirk¢e 6gretmenligi dgrencilerine gore 0gretme-6grenme ortamina iliskin
algilarinin daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir. Yine Ozaydinlik ve digerleri (2014), en ve
Ingilizce 6gretmenligi 6grencilerinin égretim elemanlarin1 meslek bilgileri boyutunda sosyal
bilgiler 6gretmenligi 6grencilerine gore daha nitelikli degerlendirmislerdir. Genel olarak 6gretim
yonetiminde matematik ve fen bilgisi 6g8retmenligi 6grencileri, 68retim elemanlarin yeterli
bulmaktadirlar. Ancak bu arastirma bulgularinin aksine Arslantas, Cinoglu ve Yildiz (2012),
Uiniversitelerin sosyal alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin, fen alanlarinda 6grenim goéren
ogrencilere gore, 68retim elemanlarini 6gretim yontem-tekniklerini kullanma becerisi agisindan

daha yeterli gordiikleri sonuclarina ulasmislardir.

Ote yandan Simif ve Tiirkge 6gretmenligi 6grencileri; PDR, Matematik, Okul Oncesi ve
Ingilizce 6gretmenligi 6grencilerine gore 6gretim elemanlarini égretim yénetiminde daha yetersiz
gormektedirler. Sinif o6gretmenligi Ogrencileri genel olarak biitiin boyutlarda 6gretim
elemanlarini yetersiz olarak algillamaktadirlar. Ogretim yonetimi boyutunda ise simf
ogretmenligi Ogrencilerine Tiirkce Ogretmenligi 6grencileri de eslik etmektedir. Sinif
O0gretmenleri, Ogrencilerin akademik temellerini atmaktadirlar. Bu anlamda brans
o6gretmenlerinden farkl olarak sorumluluklarinin ve géstermeleri gereken ¢abalarin daha ¢ok
oldugu disiiniilebilir. Dolayisiyla 6gretim elemanlarinda 6gretmenlik egitimi siiresince

beklentileri, diger branslara gore daha ytliksek oldugu bu nedenle 6gretim elemanlarini 6gretim
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yonetimi boyutunda yetersiz degerlendirdikleri ifade edilebilir. Arastirma bulgularina benzer
bicimde Erginer (1997), sinif 6gretmenligi 6grencilerinin 6gretim yoénetimi boyutunda 6gretim
elemanlarini yeterli bulmadiklarini; Oral (2000) sinif 6gretmeni adaylarinin, ilkogretim sinif
ogretmenlerinin ders siirecinde doniit diizeltme davranislarini da ¢ok az yerine getirdiklerini
belirtmislerdir. Ozaydinlik ve digerleri (2014) 6gretim elemanlarimin meslek bilgisinde simif
ogretmenligi 6grencileri, Fen ve Tiirkce 6gretmenligi 6grencilerine gore; 6gretim elemanlarinin
alan bilgisinde sinif 6gretmenligi 6grencileri, fen ve Ingilizce 6gretmenligi dgrencilerine gore
Ogretim elemanlarin1 daha niteliksiz algiladiklarini belirtmislerdir. Yine Gokyer (2012), sosyal
bilgiler, fen bilgisi, matematik, sinif 6gretmenligi ve Tiirkce 6gretmenligi bolimlerinde okuyan
ogrencilerin, 6gretim elemanlarini dersin islenis siirecinde, Bote, resim-is ve din kiiltiirii ve ahlak
bilgisi boliimlerinde okuyan 6grencilerin gorislerine gore daha diistik diizeyde algiladiklarin
saptamislardir. Ote yandan Ay (2015), okul 6ncesi 6gretmenlerinin derslerin hem hazirhk-islenis
hem de 6l¢me-degerlendirme asamalarinin genelinde, sosyal bilgiler 6gretmenlerine gore daha
olumlu degerlendirdikleri sonucuna ulasmistir. Arastirma bulgularinin aksine, Yeler (2014) sinif
O0gretmen adaylarinin 6gretim elemanlarini 6gretme-68renme silirecindeki etkinliklerini
matematik ve sosyal bilgiler 6grencilerden daha olumlu; Yeler ve Oguz (2019), sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin 6gretme-6grenme ortami algilarinin okul 6ncesi 6gretmenligi 6grencilerine gore

daha olumlu gérdiigiinii belirlemistir.

Zaman yénetimi boyutunda Fen Bilgisi 6gretmenligi 6grencileri 6gretim elemanlarini en
yeterli algilayan boéliimdiir. Matematik O0gretmenligi Ogrencileri de PDR, Sinmif ve Tiirkce
O0gretmenligi o6grencilerine gore Ogretim elemanlarin1 daha yeterli goérmektedirler. Sinif
ogretmenligi 6grencileri ise Okul Oncesi, Tiirkce, Fen ve Ingilizce 6gretmenligi 6grencilerine gére
O0gretim elemanlarini zaman yonetimi boyutunda daha az yeterli algilamaktadirlar. Fen ve
boliimler oranla daha somut ve daha detayh tinitelerden olusmaktadir. Dolaysiyla 68rencilerin
derse daha hazirlikh geldikleri, 6gretim elemanlarinin bu dogrultuda 6grenci gereksinimlerine

cevap verebilmek amaciyla sinif ici egitim siireclerini gérece planli hazirliklari diisiiniilmektedir.

Sinif ici iliskiler boyutunda ise Tiirkce 6gretmenligi 6grencileri 68retim elemanlarini en
yeterli bulan bolimdiir. Tiirkce 6gretmenligi 6gretim elemanlarinin alanlarindan kaynakl
iletisim ve kendini ifade etme konusunda sahip olduklar1 6zelliklerin etkisi olabilir. Benzer bir
bicimde Ertugrul (2017), Tlrkce 6gretmeni adaylarina gore 6gretim elemanlarinin olumlu simf
iklimi saglama yeterliklerini gerceklestirme sikliginin diizeyinin yliksek oldugu sonucuna
ulasmistir. Sosyal bilim alanlarinda 6grenim goren 6grencilerin 6gretim elemanlariyla iletisimsel

anlamda daha fazla paylasimda bulunduklari s6ylenebilir. Arslantas (2011) ile Arslantas, Cinoglu
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ve Yildiz'in (2012) arastirmalari da sosyal bilim 6grencilerinin, fen bilimleri 6grencilerine gore,

0gretim elemanlarini iletisim becerisi konusunda daha yeterli bulduklarini belirlemistir.

Sinif ici iliskiler konusunda, sinif 6gretmenligi 6grencileri, PDR, matematik, okul dncesi,
Tiirkge ve Ingilizce égretmenligi 6grencilerine gore 6gretim elemanlarini gérece daha diisiik
diizeyde yeterli bulmaktadirlar. Silkii (2002) PDR 6grencilerinin diger boliimlere oranla 68retim
elemanlariyla iletisimlerine iliskin goriislerini daha anlaml bulmustur. Unal (2017) okul éncesi
o0gretmenligi 6grencilerinin diger boliimlere oranla 6gretim elemanlarinin davranislar arasinda
sinifa girdiginde giiler yiizlii olmasi, 6grencilerin dikkatini kendisine ve derse ¢ekmesi, ders
islerken samimi olmasi ve arada ufak sakalar yapmasinin meslege yonelik tutumlarini daha ¢ok
etkiledigini ifade etmistir. Ote yandan Cakmak, Kayabasi ve Ercan (2008) fen bilgisi 6gretmenligi
Ogrencilerinin 0gretim elemanlarinin arkadas¢a tavrimi Ogrenciye gosterme, davranis
problemlerini tam olarak tanimlama, sinifta saglikli bir etkilesim igin iletisim kanallarini
kullanma, 6grencilerin gosterdikleri davranislara gore pekistirecler kullanma davranislarinin

diger boliimlere oranla siklikla sergilendigini saptamistir.

Son olarak smif yonetimi yeterliligi toplam puanlarina gore, 6grenciler 6gretim
elemanlarini “en ¢ok” égretim yénetimi, “en az” sinifin fiziksel diizenini saglama boyutunda yeterli
bulmaktadirlar. Sinif yonetimi yeterlilik toplam puanlarina gére 68retim elemanlarini en yeterli
bulan grubun matematik 6gretmenligi 6grencileri, en az yeterli bulan grubun sinif 6gretmenligi
ogrencilerinin olusturdugu soylenebilir. Bununla birlikte sinif 6gretmenligi 6grencileri diger
boliimlere gore O0gretim elemanlarini genel olarak daha az yeterli algilamaktadirlar. Simif
o6gretmenligi boliimi 6gretim elemanlarinin yeterliklerinin gorece diisiik algilandig1 sdylenebilir.
Diger yandan sinif 6gretmenligi 6grencilerinin 6gretim elemanlarindan beklentilerinin ytiksek
olmasi da bu algida etkili olmus olabilir. Ote yandan Erginer (1997) sinif 6gretmeni adaylarinin,
Ogretim elemanlarini alan bilgisi, arastirma bilgisi, insan iliskileri, 6gretim yontemleri, 6lcme

degerlendirme boyutlarinda yeterli bulmadiklarini saptamistir.
5.1.6.0gretim Elemanlarinin Gii¢ Kullanimlari ile Sinif Yonetimi Yeterlikleri iliskisi

Ogrenci goriislerine gore dgretim elemanlarinin sinifin fiziksel diizenini saglama, égretim
yonetimi, zaman yénetimi, sinif ici iliskileri saglama, davranig gelistirme ve diizenleme yeterlikleri
arttikga, zorlayici gii¢ ve yasal giic kullanimlar1 azalmakta; édiil giicii, referans giicti ve uzmanlik

glicii kullanimlar ise artmaktadir.

Sinif yonetiminde genel olarak dgretim elemanlarinin, 6grencileri merkeze alan, empati
kurabilen, 68renmeyi amaclayan, iyi iliskiler kuran, baskic1 6gelerden uzak duran, statiisiinii
ogrenciye karsi kullanmayan o6zelliklere sahip olduklar: ifade edilebilir. Bu yeterlikle sinifta

ogrencilerle uyum saglamaya yonelik etkilesimleri barindirmaktadir. Bu baglamda yeterlilikleri
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yliksek olan 6gretim elemanlarinin, 6grencilere karst uyum yanlis1 gii¢ tiirlerini kullanacagy,
yeterlilikleri diisiik olan 6gretim elemanlarinin diren¢ olusturan gii¢ tirlerini kullanma
egiliminde olacagi ileri siirtilebilir. Benzer sekilde Richmond, McCroskey, Kearney ve Plax (1987),
ogrenci ile olumsuz 6grenme iliskisi kuran 6gretmenlerin mesru ve cezalandirici otoriteyi daha
yaygin kullandiklarini bulmuslardir. Ayrica bilissel 6grenme ile olumlu iliskilere sahip davranis
degistirme tekniklerinin tiimiiniin, 6grencilerin iyi 6gretmen olarak tanimladig1 grup tarafindan
daha c¢ok sergilendigini saptamiglardir. Yine Plax, Kearney, McCroskey ve Richmond (1986),
Ogretim elemanlarinin giic kullanimi ile bunun 6grenci lizerindeki s6zel olmayan yakinligim
incelemis, sozli kontrol stratejilerini kullanan ve s6zel olmayan yakinlik gosteren 6gretmenlerin,

ogrenci lzerinde tek basina tahmin edilenden daha fazla etki yarattig1 sonucuna ulasmislardir.

Kiigiikoglu ve Kose (2008) dgrencilerin goriislerine gore basarilarini en ¢ok etkileyen
degiskenin 6gretim elemaninin yeterliligi oldugu sonucuna ulasmislardir. Bu noktadan hareketle
Ogretim elemaninin niteliginin 6grenci 6grenmelerini biiylik oranda etkiledigi ifade edilebilir.
Ogretim elemanlarinin sif yonetimi yeterliliginin de onlarin niteligini belirlemede énemli bir
faktori olusturdugu 6ngoériilmektedir. Dolayisiyla 6grencilerin duyussal, bilissel 6grenmelerinin,
motivasyonlarinin 6gretim elemanlarinin yeterli sinif yonetimine sahip olmalari, yapic giic
iliskilerini kurmalariyla gerceklesecegi diisiiniilmektedir. Nitekim 6gretim elemanlarinin uzman
ve referans giicii kullammi ile Ozdemir (2013) ise i¢sel motivasyonun; Richmond (1990)
motivasyonun, pozitif yonde iliskili oldugunu saptamislardir. Benzer sekilde Richmond ve
McCroskey (1984), yiliksek referans gilicii ve uzman giicii kullanimi ile duyussal ve bilissel
o6grenmenin pozitif yonde iliskili oldugunu tespit etmislerdir. Yine Plax ve digerleri (1986),
O0gretim elemanlarinin 6grenciler iizerindeki olumlu davranis degistirme tekniklerini
kullanimlar1 ile 6grencilerin duyussal 6grenmeleri arasinda pozitif yonde bir iliski tespit
etmislerdir. Turman ve Shrodt (2006), Ogrencilerin 6gretim elemanlarinin onaylanma
davranislari ile onlarin uzman giticii kullanimlarini algilamalar: arasinda pozitif bir iliski oldugu
sonucuna ulagmislardir. Ote yandan 6gretim elemanlarinin direng yaratan zorlayici ve yasal gii¢
kullanimlarinin 6grencinin 6grenmesi ve motivasyonu ile aksi yonde iliskili olacagi sdylenebilir.
Clinkii 6grencilerin baskici bir tutum altinda igsel giidiilenmelerinin az olacagi, dolayisiyla
O6grenme siireclerinin verimli gecmeyecegi diisiiniilmektedir. Richmond (1990) da zorlayici
gliciin kullanimi ile 68renci motivasyonu arasinda negatif iliski saptamis, Ozdemir (2013),
O0gretim elemanlarinin zorlayicr giic kullanimi ile 6gretmen adaylarinin i¢ motivasyonlari
arasinda negatif yonli diisiik dizeyde bir iliskiye ulagsmistir. Yine Richmond ve McCroskey
(1984), arastirmalarinda diisiik zorlayici giiciin yiiksek bilissel ve duyussal 6grenme ile iliskisini
ortaya koyarken; Turman ve Shrodt (2006), lisans 0Ogrencilerinin 6gretim elemanlarinin

onaylama davranislarinin zorlayic giig ile ters orantili oldugunu tespit etmislerdir.
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Universite ogrencileri, dgretim elemanlarn tarafindan onaylandiklarinda uzman ve
referans ve 6diil gliclini; baskici, cezalandirici, 6tekilestirici davranislar: sergilemeleri halinde
zorlayic1 ve yasal giicii daha ¢ok kullandiklarini diisiinmektedir. Dolayisiyla, 6gretim elemani
yeterliklerinin ve kullandiklar giic¢ tiirlerinin, 6grencilerin doniit davranislarinda etkili olacagi
ifade edilebilir. Zorlayic1 ve yasal gli¢ kullanimi yiiksek olan ve sinif yonetimi yeterligi diisiik
diizeyde bulgulanan o6gretim elemanlarinin 6grencilerde problem davranislar yaratacagi
ongoriilmektedir. Bu goriisii destekler nitelikte Golish ve Olson (2000), egitmenlerin zorlayici glic
kullaniminin, 6grencilerin uyum saglamaya yonelik olumsuz davranislarn ile iliskilendirildigi

sonucuna ulagmislardir.

5.1.7.0gretim Elemanlarinin Gii¢ Kullanimlarimin Sinif Yénetimi Yeterliliklerini

Yordama Derecesi

Ogretim elemanlarinin zorlayic giic kullanimlar fiziksel diizeni saglamaya iliskin toplam
varyansin %2.5’ini negatif yonde zayif diizeyde; 6gretim yonetimi yeterliliklerine iliskin toplam
varyansin %6.9’unu negatif yonde orta diizeyde; zaman yonetimi yeterliliklerine iliskin toplam
varyansin %11.1’ini negatif yonde orta diizeyde; sinif igi iliskileri saglamaya yonelik
yeterliliklerine iliskin toplam varyansin %19.1’'ini negatif yonde orta diizeyde; davranis
gelistirme ve diizenlemeye yonelik yeterliliklerine iliskin toplam varyansin %11.9’unu negatif
yonde orta diizeyde yordamaktadir. Zorlayict gili, 6gretim elemanlarinin simif yonetimi
yeterliklerinin biitiin boyutlarini negatif yonde aciklamistir. Ceza ve yaptirim iceren bu gii¢ tiirii
ogretim elemanlarimin siif yoénetimi yeterliliklerini negatif yénde yordamistir. Ogretmen
adaylar1 goriislerine gore Ogretim elemanlarinin fiziksel diizeni saglamaya yonelik
yeterliliklerinin yiizde yirmisi zorlayic gii¢ ile aciklanmaktadir. Ote yandan zorlayicl gii¢ en

yliksek diizeyde sinif ici iliskileri saglamaya yonelik yeterliligi yordamaktadir.

Ogretim elemanlarinin 6diil giicii kullammlan fiziksel diizeni saglamaya yénelik
yeterliklerin toplam varyansinin %9'unu pozitif yonde orta diizeyde; oOgretim yoOnetimi
yeterliklerine iliskin toplam varyansin %Z2’sini pozitif yonde zayif diizeyde; zaman yonetimi
yeterliklerine iliskin toplam varyansin %3.8’ini pozitif yonde zayif diizeyde; sinif igi iliskileri
saglamaya yonelik yeterliliklerine iliskin toplam varyansin %11.9’unu pozitif yonde orta
diizeyde; davranis gelistirme ve diizenlemeye yonelik yeterliklerine iliskin toplam varyansin
%8.7’sini pozitif yonde zayif diizeyde yordamaktadir. Odiil giicii 6gretim elemanlarinin sinif
yonetimi yeterliklerinin biitiin boyutlarim pozitif yonde yordamaktadir. Zorlayici giicte oldugu
gibi 6diil giicii kullanimi da en yiiksek, 6gretim elemanlarinin sinif i¢i iliskileri saglamaya yonelik
yeterliliklerini aciklamaktadir. Odiil giicii kullanimi en diisiik diizeyde ogretim yénetimini
yordarken, 6gretmen adaylari, digsal motivasyon aracilarinin 6gretim elemanlarinin yeterlilikleri

ile en az dlizeyde a¢iklandigini diisiinmektedirler.
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Ogretim elemanlarinin referans giicii kullammlan fiziksel diizeni saglamaya yonelik
yeterliliklerine iliskin toplam varyansin %15.5’ini pozitif yonde orta diizeyde; 68retim yonetimi
yeterliliklerine iliskin toplam varyansin %15,7’sini pozitif yonde orta diizeyde; zaman ydnetimi
yeterliliklerine iliskin toplam varyansin %17’sini pozitif yonde orta diizeyde; sinif igi iliskileri
saglamaya yonelik yeterliklerine iliskin toplam varyansin %39.6’sin1 pozitif yonde orta diizeyde;
davranis gelistirme ve diizenlemeye yonelik yeterliliklerine iligskin toplam varyansin %31.4’tint
pozitif yénde orta diizeyde yordamaktadir. Ogretmen adaylarinin gériislerine gére, 6gretim
elemanlarinin referans giicii kullanimi sinif yonetimi yeterliliklerini pozitif yonde yordamaktadir.
Sinif ici iliskileri saglamaya yonelik yeterlik zorlayici ve ddiil giictinde oldugu gibi referans giicti
de yiiksek oranda aciklamaktadir. Ogretim elemanlarim sinif igi iliskilerinin %39.6’s1 referans
giicii ile agiklanmaktadir. Ciinki referans gilicli, 0gretmen-6grenci iliskilerini ve 6gretmeni
benimsemeyi kapsayan bir gii¢ seklidir. Ogretim elemanlarinin da bu giic tiiriinii, 6grencilerle

olan iliski ve iletisimlerine cok ytliksek diizeyde yansittiklari ifade edilebilir.

Ogretim elemanlarimin yasal giic kullanimlar1 fiziksel diizeni saglamaya yonelik
yeterliliklerine iligskin toplam varyansin %0.3’iinii negatif yonde zayif diizeyde; 6gretim yonetimi
yeterliliklerine iliskin toplam varyansin %1.5’ini negatif yonde zayif diizeyde; zaman ydnetimi
yeterliliklerine iliskin toplam varyansin %3.2’sini negatif yonde zayif diizeyde sinif igi iliskileri
saglamaya yonelik yeterliliklerine iliskin toplam varyansin %8.5'ini negatif yonde zayif diizeyde;
davranis gelistirme ve diizenlemeye yonelik yeterliliklerine iliskin toplam varyansin %4.1’ini
negatif yonde zayif diizeyde yordamaktadir. Yasal gii¢, 68retim elemanlarinin sinif yonetimi
yeterliliklerine iliskin biitiin boyutlarda zorlayici giicte oldugu gibi negatif yonde zayif diizeyde

yordadig gorilmektedir. Sinif ici iliskileri saglamanin %8.5’1 yasal gii¢ ile agiklanmaktadir.

Ogretim elemanlarinin uzmanhk giicii kullanimlan fiziksel diizeni saglamaya yénelik
yeterliliklerine iliskin toplam varyansin %14.5’ini pozitif yonde orta diizeyde; 6gretim yonetimi
yeterliliklerine iliskin toplam varyansin %33.2’sini pozitif yonde orta diizeyde; zaman yonetimi
yeterliliklerine iliskin toplam varyansin %27.2’sini pozitif yonde orta diizeyde sinif ici iliskileri
saglamaya yonelik yeterliliklerine iliskin toplam varyansin %39.2’sini pozitif ydonde orta diizeyde;
davranis gelistirme ve dizenlemeye yonelik yeterliliklerine iliskin toplam varyansin %34.5’ini
pozitif yénde orta diizeyde yordamaktadir. Ogretim elemanlarinin uzmanlik giicii kullanimlar:
onlarin smif yonetimi yeterliliklerinin biitlin boyutlarin1 pozitif yénde orta diizeyde

yordamaktadir.
Ogrenci goriislerine gore sinif ici iliskileri saglamaya yonelik davranislarin %39.2 gibi cok
yiiksek bir orani referans giicii ile aciklanmaktadir. Ogretim elemanlarinin uzmanhk giicii

kullanimlar1 6grencilere karsi yapici, empatik, saygin ve hosgoriilii bir dil sergilemelerinde %40

diizeyinde etkide bulundugu soylenebilir. Ote yandan davranis gelistirme ve diizenlemeye
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yonelik davranislarin %34.5’i; 6gretim yonetimi yeterliliklerine iliskin yeterliklerinin %33.2’si
referans giicii ile agiklanmaktadir. Ogretim elemanlarinin uzmanlk giicii kullanimlari, 6gretmen
adaylarinin 6gretim elemanlarinin sinif yonetimi yeterliliklerinin ytiksek diizeyde algilanmasina
neden olmaktadir. Uzmanlik giiciiniin kullanimi 6grencilerin icsel giidiilenmelerini arttirdigy,
daha nitelikli siif siirecleri olusturdugu sdylenebilir. Nitekim Ozdemir (2013), bu goriisii
destekler sekilde dgretim elemanlarinin uzmanlik giici kullamimlarinin 6gretmen adaylarinin ig
motivasyonlarini %9 oraninda yordadigini tespit etmistir. Benzer sekilde Richmond (1990),
uzmanlk giiciiniin lisans 06grenci motivasyonundaki varyansin yaklasik yilizde 10'unu;

acikladigini tespit etmistir.
5.2. Sonug¢

Arastirma sonugclarina gore, 6gretmen adaylari, 6gretim elemanlarin simnifin fiziksel
diizenini saglamaya iliskin davranislar boyutunda en az; sinifi¢i iliskileri dliizenleme davranislari
boyutunda nadiren; davranis gelistirme ve diizenlemeye iliskin davranislar boyutunda bazen;
zaman yonetimi davranislar1 boyutunda ¢ogunlukla; 6gretim yonetimine iliskin davranislari
boyutunda her zaman diizeyinde 6gretim elemanlarimi yeterli bulmaktadirlar. Ote yandan
arastirma kapsaminda degerlendirilen 6gretim elemanlarinin 6gretim yonetiminde, derste yetkin
ve bilgilendirici olmada, zamani iyi kullanmada, kazandirilmasi gereken amaglar1 dogru

tanimlamada oldukga yeterli olduklar1 sonucuna ulasilmaktadir.

Ogretmen adaylarinin algilarina gére 6gretim elemanlar1 zorlayici giicii en az; 6diil
gliclinlii nadiren; yasal gilicii ara sira; referans giiciinii sik sik; uzmanlhk giiciinii her zaman
sergilemektedirler. Ogretmen adaylar1 6gretim elemanlarinin en fazla uzmanhk ve referans
glclinli; en az zorlayict ve yasal giici kullandiklarini diisiinmektedirler. Sinif ydnetimi
yeterliliklerinde 6gretim yonetimi boyutu ile uzmanlik ve referans giicii kullanimi paralel olarak
ilerlemektedir. Bu baglamda, 6gretim yonetiminde yeterli olarak algilanmalari, uzman ve

referans giiciinii de sik kullandiklarina dair ipucu vermektedir.

Ogretim elemanlarinin simf yonetimi yeterliliklerine iliskin 6gretim yénetimi boyutunda
kadin 6gretmen adaylarinin lehine bir farklilik cikarken; gii¢c kullaniminda erkek 6grenciler,
Ogretim elemanlarinin 6diil giiciinii kadin 6grencilere gore daha siklikta kullandiklarini, kadin
ogrenciler ise erkek ogrencilere gore o6gretim elemanlarinin uzmanlk giiciinii daha sik

kullandiklarinm belirtmislerdir.

Ogretmen adaylarinin béliimlerine goére &gretim elemanlarimin  simf yonetimi
yeterliliklerinin sinifin fiziksel diizenini saglama, 6gretim ydnetimi, zaman yonetimi, sinif ici
iliskileri diizenleme alt boyutlarinda anlamlh farkhliklar ¢ikarken; davranis gelistirme ve

diizenleme boyutunda anlaml bir fark bulunmamistir. Gii¢ kullaniminda ise sinif 6gretmenligi
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ogrencileri yine 6gretim elemanlarinin zorlayici ve yasal giicii sik kullandiklarini, uzmanlik ve
referans giiclinii daha az siklikta kullandiklarini belirtmislerdir. Yine Tiirkce, Matematik ve Pdr
ogretmenligi 68rencileri de uzmanlik ve referans giiclinii daha sik; zorlayici ve yasal gliciin daha
az kullanildigini ifade etmislerdir. Genel olarak siif 6gretmenligi Ogrencileri, O6gretim
elemanlarini sinif yonetiminin her boyutunda yetersiz olarak degerlendirmis, Tilirk¢ce, Matematik

ve Pdr dgretmenligi 6grencileri ise yeterli olarak algilamislardir.

Ogrenci goériislerine gore 6gretim elemanlarinin sinifin fiziksel diizenini saglama, 6gretim
yonetimi, zaman yonetimi, smif ici iliskileri saglama, davranis gelistirme ve diizenleme
yeterlikleri arttik¢a, zorlayici gii¢c ve yasal giic kullanimlar1 azalmakta; 6diil giici, referans giicii
ve uzmanlik giicii kullanimlari ise artmaktadir. Sinif yonetimi yeterliliginin biitiin boyutlar: yasal
ve zorlayicl giic ile negatif yonde; 6diil, referans ve uzmanlik giicliyle pozitif yonde ¢calismaktadir.
Sinif yonetiminde yeterliligi yliksek dlizeyde olan 68retim elemanlarinin ¢esitli yaptirimlar iceren
zorlayici ve yasal gilicii daha az kullanma egilimindedirler. Ciinkii yeterli 6gretim elemanlars,
ogrencileri etkilemede onlar1 merkeze alan, ortak 6grenme ve yasantilari hedefleyen, iliskileri ve

bireyi 6nemseyen modern egitim teorilerinden yararlanmaktadirlar.

Son olarak zorlayic gii¢ ve yasal gli¢ sinif yonetimi yeterliliklerini genel olarak negatif
yonde zayif diizeyde aciklamaktadir. Odiil, referans ve uzmanhk giicii ise simf yonetimi

yeterliliklerini pozitif yonde diger boyutlara oranlara yiiksek diizeyde aciklamaktadir.
5.3. Oneriler

1. Sinif yoOnetimi yeterliligi, 6gretmen ve mesleki yeterliliklerle ele alinarak
aciklanmaktadir. Yeterli veri eksikligine neden olan bu durumun 6niine gegmek amaciyla sadece

0gretim elemanlarinin sinif yonetimi yeterlilikleri calisilabilir.

2. Lisans 6grencileri ile nitel yapilandirilmis gériismeler yapilarak, arastirma daha detayl
ele alinabilir. Bilinmeyen ve gozden kagan verilerin bu sayede arastirmaya farkli bir boyut

katacagi ongoriilmektedir.

3.Carpici bir bicimde diisiik diizeyde istatistikler gosteren sinif 6gretmenligi bolimii
ogrencileri 6zelinde, 6gretim elemanlarinin gii¢ kullanimlari ve sinif yonetimi yeterlilikleri baska

calismalar ile yeniden ele alinabilir.

4. Ogretim elemanlarinin gii¢c kullanim egilimleri ile sinif yonetimi yeterlilikleri hakkinda
kidem, unvan, boliim, yas gibi cesitli degiskenlerle yeni arastirmalar ytriitiilebilir. Boylece,

Ogretim elemanlarinin bu konuda farkindalik diizeyleri arttirilabilir.
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5. Sinif yonetimi ve gii¢ kullanimi konulu egitimlerin 6gretim elemanlarina meslek yasami
boyunca verilmesi, yeterlilik diizeylerinde artisa neden olacagin1 ve bu konuda gilincelligini

koruyacagi ongoriilmektedir.

6. Arastirmanin 0zel Universiteler 6rnekleminde incelenmesi onerilerden bir digeridir.
Cinkii 6gretmen ve o6grenci arasindaki gii¢ iliskisinin hem 6grencilerin sosyo ekonomik
diizeyleriyle hem de 6gretmenlerin ders kaygilarinin olmamasi, 6grencilerin not kaygisinin

olmamasi sebebi ile farklilik gosterecegi diisiiniilmektedir.

7. Bir diger oneri farkl fakiilteler ornekleminde 6gretmenin gii¢ kullanimina ve sinif
yonetimi yeterliliklerine iliskin 6grenci algilarinin incelenmesidir. Sinif yonetimi konusunda
diger fakiiltelerdeki 6gretim gorevlilerinin egitim fakiiltelerindeki kadar deneyimli ve bilgi sahibi
olmadiklart diisiinilmektedir. Bu durumda o6grenci algilar1 giic konusunda da farklilik

gosterecektir.

8. Ogretim elemanlan goriislerine gore dgrencilerin giic kullanim egilimleri calisilabilir.
Boylece 6gretim elemanlarinin gii¢ kullanim tercihlerinde dgrencilerin etkisinin olup olmadigi

incelenebilir.

9. Ogrencileri sinifta daha merkezi bir gii¢c haline getirmenin ve uyum saglayan modelleri
gelistirmenin 6grencilerin 6gretim elemani algilarinda ytikselise neden olacag diisiiniilmektedir.
Bu nedenle, sinif yonetiminde, giicii 6grencilerle paylasan ortamlarin yaratilmasinin egitim

stirecine katki saglayacagi 6ngoriilmektedir.

10. Gii¢ motivasyonunun amaci gii¢lii ve yetkin hissetmektir. Bu baglamda 6gretmenlere
icsel motivasyonlar1 araciligi ile giiclerinin farkina varmalar1 saglanabilir. Sonrasinda bu
farkindalik ile ne kadar yetkin/yeterli olduklar1 konusunda bilin¢ yaratilarak, olumlu yénde
gelisim gostermeleri saglanabilir. Bunun i¢in ise ilgili uzmanlarin goriisleri ve destekleri alinarak

cesitli egitimler diizenlenebilir.

11. Bu arastirma oOzelinde 6gretim elemanlarinin mevcut giic kullanimlar tespit
edilmistir. Gii¢ kullanimlarina iliskin ge¢mis hikayelerinin bilinmezligi 6gretmenlerin gic
kullanimlarinin tamamini agiklayamamaktadir. Bu nedenle ilerleyen ¢calismalarda, 6gretmenlerin
glic hikayeleri, sinif yonetiminde gii¢ stratejilerinin gelisimleri ya da 6gretmen otoritesinin ortaya

¢ikisi gibi konulu ¢alismalarin ¢ok yonlii bir sonucu ortaya koyacagi onerilebilir.

12. Ogretmenlerin sinif yénetimi yeterliliklerinin arttirllmasinin meslege kars1 olumlu
tutumlarla iliskisi oldugu diistinilmektedir. Bu nedenle 6gretim elemanlarinin kendi sinif

yonetimi yeterliliklerini degerlendirmelerini esas alan ¢alismalar yiirttiilebilir.
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13.0gretmenin ulasilabilir olmasi, 6grencide dégretmene kars1 olumlu giic duygularinin

yesermesine neden olmaktadir.

14. Giiciin dinamiklerine iliskin elestirel c¢alismalar, 6gretim elemanlarinin simif
yonetiminde sergiledikleri davranislar konusunda daha yetkin bir egitim anlayisina sahip
olmalarini saglayabilir. Dolayisiyla elestirel giic arastirmalar1 aym ve farkli 6rneklemlerde ele

alinabilir.

15. Ogretim elemanlarinin akademik kaygilari ve bilimsel yayin hazirlama cabalari, sinif
yonetimine yeterince odaklanmamalarina yol agiyor olabilir. Bu nedenle {iniversitelerde 6gretim
elemanlarinin bu tiir bir kaygi yasamadan 6gretim edimlerini gerceklestirebilecekleri ortamlarin

yaratilmasi bu duruma ¢éziim sunabilir.
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EKLER (Var ise)

ACIKLAMA

Sevgili 6grencilerimiz,

Egitim Fakiiltelerinde Gorev Yapan Ogretim Elemanlarinin Sinif Yénetimi Yeterlilikleri ile Ilgili
Davranislarinin Degerlendirilmesi ve Lisans Simifinda Ogretmen Gii¢ Kullanim1 konulu yiiksek
lisans calismam icin goriislerinize ihtiyac duymaktayim. Bu amagla asagida cevaplamaniz istenen
“Kisisel Bilgiler Formu” “Simf Yénetimi Yeterlik Olcegi” ve “Lisans Sinifinda Ogretmen Gii¢
Kullanimi Olgegi” yer almaktadir. Olgeklerden elde edilen sonugclar, sadece bilimsel amaclarla
kullanilacaktir. Kisisel bilgileriniz hi¢ kimse ile paylasilmayacaktir. Olceklerle ilgili soru, gériis ve

onerileriniz icin akarrduygu@gmail.com mail adresim {lizerinden iletisime gecebilirsiniz.

Katkilarinizdan dolayi tesekkiir ederim.
Duygu AKAR KARATEPE

Egitim Yonetimi Boliimii Yiiksek Lisans Ogrencisi

Kisisel Bilgiler Formu

Cinsiyet: Kadin ( ) Erkek( )

Sinif Seviyesi: 1. Sinif () 2.Smif () 3.Smif () 4. Sif ()

SINIF YONETIiMIi YETERLIiK OLCEGI

(Bu dlcege dersinize giren akademisyenlerin genelini diisiinerek yanit

veriniz.)

Hi¢cbir zaman

Nadiren

Ara sira

Sik S1k

Her zaman

Ogretim Elemanlarinin Sinifin Fiziksel Diizenini Saglamaya iliskin Davranislari

1.Gerektiginde 6grenci sayisina ve sinif yapisina uygun diizenlemeleri yapar.

€3]

o~

N

[uny

2. Sinifta 1sy, giirtiltii, aydinlatma vb. 6zelliklere duyarl olup, gerekli diizenlemelerde

bulunur.

S

N

[uny

3. Sinifta yer alan egitsel araglari en verimli sekilde kullanir.

4. Siiftaki her tirli fiziksel diizenlemeyi 6grencilerle birlikte yapar.

5. Siniftaki her bos alandan 6gretimsel bir amag i¢in yararlanir.

6. Sinifl, 6grenme etkinlikleri i¢cin en uygun sekilde diizenler.

W| Wl W wl w

NN N NN

N I I T

7. Smifta fiziksel ve ergonomik eksikliklerden kaynaklanan (kisisel-6zel alan

eksikligi, kalabaliklik vb.) istenmeyen 6grenci davranislarina nedenine uygun

tepkide bulunur.

o o1 o1 o1 Ul

B ]
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Ogretim Elemanlarinin Ogretim Yénetimine iliskin Davramslari

8. Dersi bir plan dahilinde sistematik bir sekilde yiirttir.

9. Dersin amaci, islevi ve saglayacagi kazanimlar hakkinda yonergeler verir.

10. Ders kapsaminda islenecek konulari ve siireci aciklar.

11. Ders kapsaminda yararlanilacak kaynak ve materyalleri belirtir.

12. Konuya iliskin etkili sorular sorar.

13. Uygun ipuclari vererek 6grencilerin derse katilimini saglar.

14. Konuya iliskin anlasilir diizeltmeler yapar.

15. Ogretimin planlanmasinda sosyo-Kkiiltiirel farkhliklar dikkate alir.

16. Sinifta kurallara uyulmasini saglar.

17. Siifta 6grenmeye uygun olumlu bir hava olusturur.

oi| o o1 o1 o1 o1 o1 o1 o1 U1

I R A A G S

W W W W Wl Wl Wl Wl wl w

NN N N N NN DN NN

Y I e e e e = Y S IS RSN

Ogretim Elemanlarinin Zaman Yénetimi Konusundaki Davranislari

18. Ders sliresince zamani iyi kullanir.

S

19. Derse hazirlikli girer.

20. Derste kullanilacak arac ve gerecleri ders 6ncesinde kullanima hazir hale getirir

veya getirilmesini saglar.

21. Ogrencilerin dikkatlerinin dagildigl, motivasyonlarimin azaldig1 an1 zamaninda

tespit eder ve gerekli 6nlemleri alir.

22. Onemsiz konu ve ayrintilardan kaginir.

Ogretim Elemanlarimin Sinif Ici Iliskileri Diizenleme Konusundaki Davramslari

23. Dili etkin kullanir.

24. Ogrencileri dinlemeye - anlamaya calisir.

25. Beden dilini etkili kullanir.

26. Ogrencileri karsilikl iletisim konusunda cesaretlendirir.

27. Sinif kurallarini 6grencilerle birlikte belirler.

28. Ogrencilerin bireysel 6zelliklerini bilir ve iliskilerde goz 6niinde bulundurur.

29. Sinif kurallarini uygulamada esit davranr.

30. Ogrencilerin olumlu davranislarini pekistirir.

31. Ogrencilere isimleri ile hitap eder.

32. Ogrencilere samimi ve icten davranir.

33. Ogrenciye iletisime acik oldugumu sezdirir

34. Sinifta glivene dayal bir ortam olusturur.

35. iliskilerde empatik davranir.

36. Ben dilinden ¢ok biz dilini kullanir.

37. Ogrencilerin goriislerine kars1 hos goriilii ve saygili olur.
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38. Gerektiginde dgrencilerin takim halinde ¢calismalarina uygun ortam hazirlar.

Ogretim Elemanlarimin Davramis Gelistirme ve Diizenlemeye Iliskin

Davraniglari

39. Kazandirilmak istenen davranisi tanimlar.

40. Kazandirilmak istenen davranisin amacini agiklar.

41. Davranisin 6grenme agisindan 6nemini vurgular.

42. Ogrencilerde dogru davrams gelistirebilmek icin duruma en uygun tepkiyi

verir.
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43. Ogrencilerin yeteneklerine uygun istek ve beklentiler icerisinde olur.

44. Ogrencilerin bireyselliklerine kars1 yeterince hosgoriilii davranr.

45. Ogrencilere karsi olumlu ifadeler kullanir.

46. Istenmeyen davranisy, ortaya cikmadan tahmin eder, gerekli 6nlemleri alir.

47. Istenmeyen davranis ortaya ciktiginda égrenciye degil davranisa odaklanur.
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LISANS SINIFLARINDA GUC KULLANIM OLCEGi

Hicbir Zaman

Nadiren

Ara sira

Sik S1k

Her Zaman

Zorlayic Gii¢

1.0grenciler yeterli performans gostermediklerinde, hocalarimiz onlar: sinifin

oniinde rencide eder.

2. Hocalarimiz, derslerle ilgili beklentilerini karsilamayan 6grencileri kiiciimser ve

ya asagilarlar.

3. Ogrenciler dersin islenis politikalarini sorguladiklarinda ve ya bu politikalara

karsi ¢iktiklarinda hocalarimiz baskici ve sert bir tutum takinir.

4. Hocalarimiz, talimatlarina uymayan dgrencileri cezalandirir.

5. Hocalarimiz, sinifta istenmeyen davranis sergileyen 6grencilere ters ters bakar.

6. Hocalarimiz, 6devlerini ge¢ teslim eden oOgrencilerin kendilerini suglu

hissetmelerine neden olur.

Odiil Giicii

7. Hocalarimiz, kendi isteklerine uyuldugunda sinifi ddiillendirir.

8. Bir 6grenci o hafta derste basar1 gosterdiginde hocalarimiz 6grenciyi 6ver ve

onaylar.
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9. Bir 6grenci ders donemini iyi bir performansla tamamladiginda, hocalarimiz onu | 5 43 |12 |1
sinifa 6rnek gosterir.

10. Hocalarimiz, derste donem boyunca iistlin basar1 gosteren 6grencileri okula | 5 413 |2 |1
duyurur.

11. Bir 68renci hocalarimizin talimatlarina uydugunda onlardan évgii alir. 5 413 |2 |1
12.0grenciler derslerde iyi performans gosterdiginde, hocalarimz édev teslim | 5 413 |2 |1
tarihi gibi konularda 6grenci gortslerini dikkate alir.

Referans Giicii

13. Hocalarimiz, 6g8rencilerle iliski kurarken samimi ve giiven verici davranir. 5 413 |2 |1
14. Hocalarimla bir¢ok ortak yoniimiiz oldugunda kendimi onlarla 6zdeslestiririm. | 5 413 |2 |1
15. Hocalarimiz 6grencilere agik ve cana yakin davranarak sinifla dostca bir iliski | 5 413 |2 |1
kurar.

16. Hocalarimla konustugumuz bircok konuda benzer diisiindiigiimu hissederim. | 5 413 |2 |1
17. Olaylar1 hocalarimla ayni bakis acisiyla goriiriim. 5 413 |2 |1
18. Sinifta paylastiklari bireysel dykiler ve 6rnekler sayesinde hocalarimla kisisel | 5 413 |2 |1
olarak iliski kurabilecegimi hissederim.

Yasal Gii¢

19. Hocalarimiz, tavirlariyla akademisyen konumlarinin bir 6grencininkinden daha | 5 413 |2 |1
tistiin oldugunu hissettirir.

20. Hocalarimiz 6grencilere, kendilerine itaat edilmesini ve soziinden |5 413 (2 |1
cikilmamasini ister bir bicimde davranir.

21. Hocalarimiz sinifta hakimiyeti saglamak i¢in akademisyen konumlarini | 5 413 |2 |1
kullanir.

22. Hocalarimiz 6grencilerle resmi ve mesafeli bir sekilde iliski kurar. 5 413 |2 |1
23. Hocalarimiz ‘dersin islenisini begenmiyorsaniz bu dersi birakip farkl bir ders | 5 413 |2 |1
alabilirsiniz’ gibi ifadeler kullanir.

24. Hocalarimiz kararlarinin ve politikalarinin  yonetim tarafindan | 5 413 |2 |1
desteklenecegini acikea belirtir.

Uzmanlik Giicii

25. Hocalarimiz derslerini acik bir sekilde organize eder ve iyi isler. 5 413 |2 |1
26. Hocalarimiz derslerde giincel, kuramsal tartisma ve arastirmalara yer verir. 5 413 |2 |1
27. Sinif kurallarini 6grencilerle birlikte belirler. 5 413 |2 |1
28. Hocalarimin verdikleri derslerle ilgili giivenilir bir kaynak oldugunu |5 43 |12 |1

soyleyebilirim.
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29. Hocalarimin ders anlatirken kullandig1 dile bakarak ders igeriginde uzman

olduklarini séyleyebilirim.

30. Hocalarimiz dersin icerik alaninda ileri diizeyde bilgi sahibi olduklarini gésterir

bir sekilde iletisim kurar.
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