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OZET

Felsefe; insanin entelektiiel yeteneginin sonucu olarak ortaya ¢ikmis olan bir diislince
faaliyetidir. Bu diisiinsel faaliyet insanoglunun dogumundan 6liimiine kadar olan zaman
zarfinda, farkinda olmasa da ugrastigi, icinde oldugu bir alandir. Felsefe insan hayati i¢inde
Oonemli bir yer teskil eder. Dogasi geregi insanda bulunan merak, hayret gibi unsurlar felsefe

disiplininin en temel unsurlar1 arasindadir.

Felsefe, modern donemde ortaya ¢ikan diger biitiin ilim dallarinin, onun ig¢inden
dogdugu ana diisiince faaliyetidir. Kendisinden bagimsizlagarak kendilerine alan agan bilim
dallar1 oldugu gibi felsefenin bizatihi ana konu basliklar1 da vardir. Bunlardan birisi,
dogrudan insan, mana ve yorum zemininde yiiriitiilen diislinsel faaliyet olarak hermendtik
olarak One ¢ikar. Hermendtik; insanin kendisini, ¢evresindekileri, i¢inde yasamis oldugu
donemi veya kendinden 6nceki donemleri, bu donemlerde ortaya konulmus metin veya sanat
eseri gibi daha bir¢cok unsuru anlamay1 saglayan bir 6gretidir. Bu yilizden de hermendtik
disiplin felsefe alaninda 6nemli bir yer tutar. Hermenétik alanin temel yapisini “dogru
anlama” problemi olusturmaktadir. Bu problem baglaminda filozoflar, iginde yasadigi
donemin Sartlarin1 g6z 6niinde bulundurarak, probleme cevap aramislardir. Her donemde
farkli eksikliklere cevap olabilecek sekilde ele alinan hermenétigin tanimi da her donemde
farkliliklar gostermektedir. Ciinkii her cagin eksiklikleri ve ihtiyaglar1 kendinden 6nceki ve

kendinden sonraki doneme gore farklilasmaktadir.

Bu calismada hermendétik alaninda, Gadamer’in kendi donemi icerisinde benimsemis
oldugu felsefi hermendtik anlayisi tizerinde durularak, Gadamer’in bu disipline kattig
onemli kavramlarin listiinde durulmus, kavramlari ele alinmaya ¢alisilarak diistincesini nasil
temellendirdigine bakilmak istenmistir. Bu baglamda hermenétik goriisleri ele alinmus,
Gadamer’in kendinden onceki Aydinlanmaci ve pozitivist diigiiniirlerden pek c¢ok agidan
farklilik gosterdigi ve hermendétik anlayisa farkli bir bakis agis1 kazandirdigi saptanmugtir.
Elestirdigi noktalardan yola ¢ikilarak 6nemli gordiigii kavramlari; -basta tarihsellik olmak
lizere- “Onyargi, ufuklarin kaynastirilmasi, gelenek, etki tarihi bilinci” gibi insan igin
olmazsa olmaz kavramlar1 degerlendirilmis ve irdelenmistir. Bu kavramlar dogrultusunda
ortaya koymus oldugu diislincelerini nasil temellendirdigi iistiinde durulmus, hermendtik

disiplini nasil saglam bir zemine oturtmak istedigi ele alinmastir.



Gadamer, bilimselligi, kendinden 6nceki diisiiniirler gibi sadece sosyal bilimler
acisindan ele almamis ve kullanim alanini oldukc¢a genigletmistir. Yontem tartismalari igine
sikigtirllan hermendtik, Gadamer’de, sosyal bilimler ve doga bilimleri arasinda ayrim
yapmadan, insanin i¢inde oldugu her durumun zeminini olusturan bir dayanak noktas1 haline
getirilmistir. Gadamer, hermenoétigi sadece sosyal bilimleri degil, doga bilimlerini de igine
alacak sekilde genis bir zemine oturtmus, anlama ve yorumlama eylemini insani tecriibe edis
tarzinin her bigiminde kendisini gosteren bir gergeklik olarak ortaya koymustur. Gadamer
ortaya koymus oldugu diisiince ve kavramlar1 sayesinde, bir insanin gelenekten bagimsiz
olamayacag1 gibi, Onyargidan da bagimsiz olamayacagini gostermeyi amaglamistir.
Dolayisiyla hermenoétik igin dnemli kavramlart ortaya koymus olan Gadamer’i géz ardi
etmek miimkiin degildir. Clinkii onun saptamalar1 hem yasadig1 yiizyilda hem de giiniimiizde
biiylik yank1 uyandirmistir. Temellendirdigi 6nemli kavramlar ve saptamalari gliniimiizde de

onemli bir yer teskil etmektedir.

Sonug olarak tezde, Gadamer hermenétigi sadece yontem olmaktan ¢ikarmis, insanin
her tiirlii anlama faaliyetine hakim olan, dolayisiyla insani tecriibe alanlarini bilimsellikten
ayirmadan, ayni ¢at1 altinda birlestirecek bir yorumlama edimine sahip oldugunu géstermeyi
amaclamistir. Calismamiz, sosyal bilimlerde hermendétigin kullanimina iligkin farkli bir

bakis acis1 kazandirabildigi 6l¢iide bu amacina ulagsmis olacaktir.

Anahtar Kelimeler

Hermendtik, tecriibe, gelenek, dnyargi, ufuk, oyun, diyalog, tarihsel etkilenmis biling.



ABSTRACT

Philosophy is an activity of thinking that has emerged as a result of human intellectual
ability. This intellectual activity is a realm that human beings deal with, even if they are not
aware of it, from birth to death. Philosophy has a significant place in human life. Elements
such as curiosity and wonder, which are inherent in human beings, are among the most basic

elements of the discipline of philosophy.

Philosophy is the main activity of thinking from which all other branches of science
emerged in the modern epoch. As there are branches of science that have become
independent of philosophy and open up space for them, philosophy itself has its own main
topics. One of them stands out as hermeneutics that can be regarded as an intellectual activity
carried out directly on the ground of human, meaning and interpretation. Hermeneutics is a
discipline that enables people to understand themselves, those around them, the period in
which they lived or the periods before them, and many other elements such as texts or works
of art created in these periods. Therefore, the discipline of hermeneutics has an important
place in the field of philosophy. The basic structure of the field of hermeneutics is constituted
by the problem of "understanding correctly”. In the context of this problem, philosophers
sought an answer for it by means of considering the conditions of the period in which they
lived. Since the deficiencies and needs of each period differ according to the period before
and after it, the definition of hermeneutics, which can be handled in such a way that can

respond to different deficiencies in each period, also shows differences in each period.

In this thesis, the understanding of philosophical hermeneutics adopted by Gadamer
in his own period in the field of hermeneutics was emphasized. In addition, important
concepts that Gadamer added to this discipline were analyzed. Afterwards, these concepts
were tried to be discussed and then how Gadamer grounded his thoughts was examined. In
this context, Gadamer's views on hermeneutics were discussed and it was determined that
Gadamer differed from the Enlightenment and positivist thinkers before him in many ways
and gave a different perspective to the discipline of hermeneutics. Based on the points that
Gadamer criticizes, the concepts that he considers significant -especially “historicity”- such
as "prejudice, fusion of horizons, tradition, and effective history” have been evaluated and
scrutinized. It was emphasized how he grounded his thoughts that he put forward in line with
these concepts, and how he wanted to put the discipline of hermeneutics on a solid ground.



Gadamer did not consider science only in terms of social sciences like the thinkers
before him; on the contrary, he expanded its field of use. Hermeneutics, which was formerly
compressed into methodological discussions before Gadamer, has been turned into a fulcrum
with Gadamer, which forms the basis of every situation in which human beings are, without
making any distinction between social sciences and natural sciences. Gadamer has placed
hermeneutics on a broad ground, including not only the social sciences but also the natural
sciences. In addition, he revealed the act of understanding and interpretation as a reality that
manifests itself in every form of human experience. Gadamer aimed to show by means of
his ideas and concepts that a person could not be independent from prejudice, as well as from
tradition. Therefore, it is not possible to ignore Gadamer, who has introduced important
concepts for hermeneutics. In fact, his determinations aroused great repercussions both in
the century he lived and in today’s world. The important concepts he founded and his
determinations still have an important place in contemporary debates in the field of

hermeneutics.

As a result, in this thesis, Gadamer has removed hermeneutics from being just a
method and he aimed to show that human beings have an act of interpretation that dominates
all kinds of intellectual activities. Therefore, Gadamer aimed to show that hermeneutics is
an act of interpretation that will unite the fields of human experience under the same scope
with scientific ones without separating them. This thesis will have achieved its aim to the
extent that it can provide a different perspective for the use of hermeneutics in social

sciences.

Keywords: Hermeneutics, Experience, Tradition, Prejudice, Horizon, Play, Dialogue,

Historically Effected Consciousness.
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GIRIS

Bu calismanin konusu Gadamer’in hermendétik  diisiincesi ve kavramlar
incelendiginde ortaya ¢ikan dogru anlama kavramini nasil temellendirdigi ve sistemini
felsefi hermendtik adi altinda nasil inga ettigi lizerinedir. Bunu ortaya koymaya calisirken
ele alinan ilk nokta hermenétigin dogusu ve tanimlanmasidir. Hermenétik gegmisten
gilinlimiize varligin1 ve 6nemini siirdiirmiis, felsefenin alt disiplinlerinden biridir. Daha agik
sOylenecek olursa anlam sorunu, teolojik, hukuki, edebi ve felsefi metinlerin en ciddi
konularinin basinda gelmektedir. Dolayisiyla hermenétigin varligini siirdiirmesinin en
onemli sebebi olarak “dogru anlama”y1 temele almistir. Clinkii insanoglunun varolusundan

bu yana “dogru anlama” problemi insan yasaminin en 6nemli parcalarindan biri olmustur.

Arastirmanin amaci ise Gadamer’in hermenétik alanindaki diisiinceleri irdelenerek,
hermendtigin  Gadamer i¢in ne ifade ettigi, kendinden Once gelen diisiiniirlerden
(Schleiermacher, Dilthey ve Heidegger gibi) ne gibi farklarinin bulundugu belirlenerek,

hermendtik alanda Gadamer’in yeri ve 6neminin belirlenmesidir.

Soru sorma, merak, hayret gibi unsurlarin ¢ogu, insanin yaradilis1 geregi onda
bulunmaktadir. Aslina bakildiginda “dogru anlama” problemini ¢6zmekte ancak merak ve
soru sormakla miimkiindiir. Bu baglamda felsefe ve hermendtik iligkisi kurulabilir. Ciinkii
felsefe; merak, hayret, insan yasami, varolus gibi unsurlar1 i¢inde barindiran, bir¢cok alan
hakkinda gerekli ve dnemli saptamalar yaparak dogru bilgiye ulasmanin 6lgiitlerini ortaya
koymaya cabalayan bir disiplindir. Felsefe bu amacini gergeklestirmek i¢in analiz ve kritik
yaparken, en ¢ok altin1 ¢izdigi sorulardan yararlanmaktadir. Ciinkii felsefede 6nemli olan

cevaplardan ¢ok sorulardir.

Felsefe tarihinde 6ne ¢ikan en 6nemli unsur yine sorulardir. Sorular felsefi
sistem i¢in daimidir. Yani hermendtik temeli olan “dogru anlama” problemi ge¢misten
giinlimiize insanoglunun ebedi problemi oldugu i¢in, merak ve hayret unsurlarini barindirip
varligini siirdiirmeyi basardigi i¢in, entelektiiel bir insanlik basarisi olan felsefe disiplini, her
alanin 6ziinde bulundugu gibi hermenétigin de temelinde bulunmak zorundadir. Eskiden bu
yana anlama Ogretisi olarak tanimlanan hermendétik, farkli alanlara konu olmus, farkli
donemlerde farkli sekillerde cereyan etmis ve tanimida bu yonde degismistir. Ik olarak
teolojik, sonra hukuk, sonra da felsefe alanina daha c¢ok egilmistir. Hiristiyanlik dini
metinlerinin Yahudilikle olan celiskilerinin uzlastirilmast baglaminda ilk 6nce teolojik

alanda ortaya cikan hermendtik, dolayisiyla daha ¢ok Hiristiyanlik baglaminda yogunluk

1



kazanmustir. Oncelikle teolojik hermenétik; Hiristiyan ve Yahudilerin kutsal metinlerinin

dogru bir sekilde anlagilip, yorumlanmasi sanatidir.

Orta ¢agin Patristik Donemi’nde ortaya ¢ikmis olan bu sanat tarzi, “Augustinus’un
De doktrina Christiana” isimli eseriyle kutsal eserleri ele alip, yorumlama teknigi olarak
iistinde durulmaya baglanilmistir (Gadamer, 1995:13). Teolojik hermendtiik tarihinde
Augustinus 6nemli bir isimdir. Onun ortaya koymus oldugu bu eserle yapmaya calistigi
onemli nokta; Eski Ahit ile Yeni Ahit arasindaki anlasmazlig1 ortadan kaldirmaktir. Bu
amact gergeklestirmek icin; insanin itikadini akil ile temellendirmis, diisiinceyi kutsal
metinlerde bulunan siradan anlamin disinda daha “ist bir anlam” a tasimak istemistir.
Teolojik hermendtik, farkli zamanlarda farkli anlamlar ifade etmektedir. Augustinus ile
birlikte amag kutsal metinlerin siradan anlami1 diginda, asil onda bulunan “art anlam’1 ortaya
cikarmakken, bu amag reformcularla birlikte farkli bir yone egilmistir. Reformcularin asil

amaci; “‘esas anlam”1 ortaya ¢ikarmaktir (Gadamer, 1995: 13).

Teolojik hermendtikteki asil amag, dini sayilan bir metnin, nasil dogru
anlasilacaginin ve yorumlanacaginin, yontemini ve usuliinii ortaya koymaktir. Inang alaninin
insanlarin hayatlarindaki yeri ve 6nemi goz onilinde bulunduruldugunda, hermenétigin ilk
once bu alan {lizerinde yogunlasmasi rastlanti olarak goriilmemektedir. Dolayisiyla

hermendtik, ilk dnce teolojik hermendtik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Hermenétigin teolojik alandan sonra etkili oldugu bir diger alan da hukuktur.
Hukuki hermendétik; belli kurallar ¢ercevesinde sekillenmis disiplindir. Hukuki
hermendétigin tarihine bakildiginda, amac¢ sadece Romali hukukgular1 anlamak degil,
bununla birlikte Roma’ ya ait olan hukuk kurallarini i¢inde bulunulan zamanin sartlarinm
uygun sekilde uygulamaktir. Bu sebepten otiirii hukuki hermendétigin en temel sorusu
“yasalari, adaleti en yiiksek diizeyde gercgeklestirecek sekilde nasil uygulayabiliriz?”
sorusudur. Bu soruya cevap vermek ancak hermendtigin isidir. Bu sekilde, herhangi bir alan

icin konulmus 6zel yasalar ancak genel yasalar igerisine ilistirilebilir (Gadamer, 2002: 151).

Dolayisiyla kanunlarin ve yasalarin nasil dogru anlasilacagi, nasil tatbik
edilecegi ve hatta durumdan duruma nasil yorumlanacagi ile ilgili sorunlar hukuk icin ¢ok
ciddi bir Oneme sahiptir. Boylelikle bir kanunun ortaya konmasindan, onun nasil
uygulanacagina dair tiim bu alanlar1 kusatan problemler, hermenétigin alanina girmektedir.
O halde, teolojik alanin yani sira hukuk alaninda da hermenétigin, “dogru anlama”nin

merkezi bir oneme sahip olmasi1 gayet dogal olarak goriilmelidir.

2



Ayrica, ¢ok 6nemli bir husus dogru anlamanin temelinde kavramlarin oldugu
gercegidir. Kavramlara dair bir anlam 6rtiismesi olmadiginda, ayn1 zamanda anlamanin da
miimkiin olamayacagi diisiiniildiiglinde, felsefenin ve felsefenin irdeledigi kavram analizinin
Onemi yadsinamayacak kadar biiyliktir. Bu baglamda “felsefi hermendtik”den

bahsedilebilir.

En genel anlamiyla felsefi hermendtik, “felsefi fikir yiiriitme islemi” olarak
tanimlanmaktadir. Bu baglamda {i¢ farkli tanim ortaya ¢ikmistir. Ik tanim olarak felsefi
hermendtik; metinleri anlama ve yorumlamanin en genel ismidir. ikinci olarak; insanlarin
ortaya koyduklar1 metinler ve insan tarafindan meydana gelmis davranis edimlerinin
anlasilmasini saglayan temel yapi, son olarak da bireyin kendi varliginin temel alt yapisin
anlama islemidir (Topakkaya, 2007: 76). Dolayisiyla gerek teoloji gerek hukuk alaninda
dogru anlamanin imkani ancak kavramlara dair dogru ve yeterli bir anlayis ortaya

konuldugunda ¢ikabilecegi i¢in felsefi hermenotik bu alanlara da katki sunmaktadir.

Hermendtigin tarihsel siire¢ icindeki dogusunu ve tanimlanmasini aktardiktan sonra
son donemde hermendtige odaklanmis filozoflardan Schleiermacher, Dilthey ve
Heidegger’in felsefi hermendtik lizerine diisiinceleri ele alinmistir. Bu konularin iistiinde
durulmasindaki amag; hermendtigin hangi sekillerden ¢ikarak, felsefi hermenétige evrildigi

ile ilgilidir.

Son béliimde, Gadamer’ in hayat1 ve hermenétik diisiincelerine yer verilmistir. Ik
olarak Gadamer’ in hermendtigi genel hatlariyla ele alinmistir. Daha sonra hermendtik
yaklagimi icerisinde dnemli olan “Onyargi, gelenek, etki tarihi bilinci, ufuklarin kaynasmasi,
dil” kavramlar1 ayrintilariyla incelenmis, Schleiermacher ve Dilthey hakkindaki elestirileri
ele alinmis, Heiddegger’den nasil yararlandigina deginilerek felsefi hermendétigi nasil inga
ettigi saptanmaya c¢alisilmistir. Boylelikle Gadamer’in hermendétik alanindaki konumu

belirlenmek istenmistir.

Bu arastirmanin konu olarak kapsami ¢ok genistir. Ancak felsefi agidan hermendtik
alaninda Gadamer’in diisiinceleri ve temel kavramlar ele alindiginda dogru anlamanin
gerceklesecegi miimkiin goriinmektedir. Temele aldigi “Onyargi, tarihsellik, ufuklarin
kaynagmasi, zamansallik” gibi kavramlarin giiniimiizde de dogru anlamayir miimkiin

kildigint gorebilmekteyiz. Bu durum i¢inde konunun sinirlarini ve kapsamini igceren temel



nokta, 0zellikle Gadamer’in ortaya koydugu diisiince ve sisteminin alt yapisini olusturan

temel kavramlardir.

Son olarak arastirma olusturulurken ortaya konulan usiil niteliksel arastirma yontem
ve tekniklerine uygun olarak uygulanmistir. Kaynaklar, yazili ve yazili olmayan veriler
anlayici yaklasim yontemiyle incelenmistir. Birinci ve ikinci el kaynaklara ulagilarak, igerik
analizi yontemiyle anlasiimaya ¢alisiimistir. Incelenen tiim kaynaklar neden sonug iliskisi
yaninda felsefi olarak da incelenmis ve biitlinciil olarak ele alinmaya calisilmistir.
Aragtirmanin yontemine bagl kalarak ¢calismada, Gadamer’in hermendtik anlayisi ve temel

kavramlarma dair degerlendirmeler ve felsefi hermenétigin olusumu ele alinmistir.



1. HERMENOTIK KAVRAMI, TARIHI SEYRI VE TEMELLERI

Hans-Georg Gadamer (1900-2002), estetikten teolojiye ¢esitli akademik disiplinlere
ilham veren, yirminci yiizyilin etkili bir Alman filozofudur. Hans-Georg Gadamer'in felsefi
yorum bilimi, insan yorumunu anlamay1 amaglayan popiiler bir nitel yorumlama yontemidir.
Anlamanin yorum oldugunu one siirerken, Gadamer, insan deneyiminin karmasikliklarin
anlamak icin bir ara¢ ve bir paylasim araci olarak hareket eden dili tanimlar. Gadamer,
Ogretmeni ve arkadast Martin Heidegger'in calismasindan yola ¢ikarak insan 6znelligine ve
felsefi hermendtige elestirel ve diyalojik bir yaklagim gelistirmeyi ilk kez 1960 yilinda
yayinlanan onemli eseri Hakikat ve Yontem'de ele almistir. Gadamer, metinle etkilesimi
tesvik etmek icin okumaya gergek bir katilimin, anlamanin 6zneler arasi dogasina iliskin

farkindalik gerektirdigini tespit etmistir.

Gadamer’in hermenotik diistinceleri incelenmeden 6nce hermenétik hakkinda bilgi
vermek konunun daha iyi anlagilmasini saglar. O sebeple bolimde 6ncelikle hermendtigin
cesitli aragtirmacilar tarafindan yapilan tanimi verilmis, bu tanimlarin benzer ve farklh
noktalar1 irdelenmistir. Hermendtigin temelinde yer alan dogru anlama kavrami ile bu
kavramin hermenétik ile iliskisi anlatilmistir. Ardindan hermendtigin ortaya cikist ve
gelisimi kronolojik olarak sunulmustur. Bu kapsamda Kadim Yunan’da ilk olarak goriilen
hermendtigin zamanla Orta Cag’da ve Aydinlanma Donemi’nde kullanilis bigimleri
incelenmistir. Son kisimda ise son donemde Hermendtik’e odaklanmis filozoflardan
Schleiermacher, Dilthey ve Heidegger’in felsefi Hermendtik tizerine diisiinceleri ele

alinmistir.

Bu calisma, Gadamer'in ¢alismasini okuma, anlama ve yorumlama ile iligkili olarak
ifade etmeyi amaclamaktadir. Clinkii Gadamer'in temel kavramlari, felsefi yorumbilim

kullanma niyetinde olan arastirmacilar i¢in dnem arz edebilir.



1.1.  Bir Kavram Olarak Hermeno6tigin Tanim ve Kapsami

Burada oOncelikle, hermenétigin ¢esitli arastirmacilar tarafindan yapilan tanimlari
incelenmis ve karsilastirilmistir. Ayrica hermenétigin temelinde olan dogru anlama kavrami

ile dogru anlamanin hermenétik ile iligkisi agiklanmustir.

Hermenoétik en sade ifadeyle dogru anlama ve kavrama anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla hermendtik teriminin ortaya ¢ikmasinin arkasinda anlamak, kavramak ve bu
kapsamda sorgulamak yatmaktadir. Ciinkii insan, dogumundan oliimiine kadar gegirmis
oldugu zaman diliminde i¢inde bulundugu diinyay1, yasadigi olaylar1 diisiinen, sorgulayan
ve anlamak isteyen bir varliktir. Burada sozii edilen anlama dogru anlama, diger bir ifadeyle,
kisinin anlatmak istedigi herhangi bir konuyu, yine o kisinin yasamis oldugu donem,
psikolojik durum, anlatisi i¢inde yer vermis oldugu kavramlari hangi anlamda kullanmis
oldugu vb. oOzellikler dikkate alinarak sonug¢ niteliginde farkli bir bilgi edinmektir.
Dolayistyla anlama, sonu belli olmayan bir zaman dilimi i¢inde gerceklesmektedir.
Belirtilen zaman dilimi igerisinde anlama siirecinde birgok islem yapilir. Metinler iizerinden
bunu ifade edecek olursak, oncelikle yapilacak islem, okumaya baslamaktir. Eserin i¢inde
islenmis olan kavramlar zihinde teker teker islenir. Eserde okunmus olanlarla, 6nceden
edinilen bilgiler ortiistiirilmeye ¢alisilir. Eserin iginde kullanilmis olan kelimeler veya
kavramlar bir¢ok farkli anlamda kullanilmis olabilirler. Dolayisiyla 6ncelikle belirlenecek
olan, yazarin eseri kaleme alirken amacinin ne oldugunu ortaya koymaya c¢abalamaktir.
Ancak bu yontemle yazarin anlatmak istedigi esas sey anlasilir hale gelecektir. Bu genel

giristen sonra kavramin seyrine bakabiliriz.

Hermendtik kavrami genel olarak, iki ana baglik ¢ergevesinde ele alinabilir. Birinci
baslik epistemolojik yaklasim, ikinci baslik ise ontolojik yaklasimdir. Epistemolojik
yaklasim Schleiermacher ve Dilthey’in hermendtik anlayisini ifade ederken, ontolojik

yaklagim Heidegger ve Gadamer’in durusuna tekabiil etmektedir (Arli, 2009: 98)

Dogru anlamanin gergeklesmesi i¢in yazarin anlatmak istediklerinin okuyucu
tarafindan anlasilmasi gerekmektedir. Yazar ile okuyucu arasindaki mesafe ne kadar genis
olursa, okuyucunun yazari anlama ihtimali o kadar azalacaktir. Bu yiizden dogru anlamanin
gerceklesebilmesi i¢in yazar ve okuyucu arasindaki mesafenin en aza indirgenmesi

gerekmektedir. Ciinkii yukarida da bahsedildigi gibi, yazarin i¢inde bulundugu durum ve
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dénem ile metni okuyan kisinin i¢inde bulundugu durum ve dénem birbirinden ¢ok farklidir.
Hatta yazarin metin i¢inde kullanmis oldugu kavramlar, okurun diinyasinda karsiligi
olmayan kavramlar dahi olabilir. Dolayisiyla bu noktada dogru anlama bazen zorlasacak
hatta kimi zaman da imkansizlasacaktir. Bu sebepten Otiirii, okur ile yazar arasinda bulunan
simirliliklarin ortadan kaldirilarak, dogru anlamanin ortaya ¢ikabilmesi ic¢in birtakim
yontemler kullanilmistir. Bu yontemler gramatik yontem ve alegorik yontemdir (Toprak,

2003: 34-35).

Yazar ve okuyucu arasinda smirliliklarin ortadan kaldirilmasi i¢in kullanilan ilk
yontem gramatik yontemdir. Gramatik yontem, yazarin metinde kullandigi kavramlarin,
okurun metni okudugu donemde kullanilmiyor olmasi ya da yazarin kullanmis oldugu
kavramlarin simdiki zaman kavramlariyla karsiliklarinin bulunmasi, bir bakima giincel dile
cevrilmesidir (Toprak, 2003: 23). S6z konusu yontem metnin dogru anlagilmasi igin
uygundur. Ancak tek basina yeterli oldugu sodylenemez. Ciinkii yazarin kullandigi
kavramlarin giiniimiizde kullanilmiyor olmasi veya yerine kullanilan baska kavramlarin
giiniimiiz dilinde karsiliklarinin bulunmasi yazarin o dénemde i¢inde bulunmus oldugu
psikolojik durumu bize gostermez. Oysa dogru anlama dnceki boliimlerde de ifade edildigi
gibi, yazarin ruhsal, psikolojik, kiiltiirel vb. kisaca i¢inde bulundugu her durumun anlasilmis
ve kavranmis olmast demektir. Dolayisiyla gramatik yontem tek basina dogru anlama icin

yeterli olmayacak ve farkli yontemlerle birlikte ele alinmasi gerekecektir.

Bu kapsamda ikinci olarak kullanilabilecek yontem alegorik yorumlama yontemidir.
One siiriilmiis bu yonteme gére yazi iki anlami birden i¢inde barmdirmaktadir. Bunlardan
ilki, yaziya bagl kalmarak elde edilmis olan anlamdir. ikinci anlam ise, bir yazinin alegorik
anlamidir. Alegorik anlam g¢ogunlukla gramatik yontem ile karigtirilmaktadir. Ancak iki
yontemde birbirinden farkli bir durus sergiler. Gramatik yontem kavramlar1 sadece giincel
dile ¢evirmekle kalirken, alegorik yontemde bundan daha fazlasi mevcuttur. Alegorik
yontem, kavramlar1 ve o donemde kullanilmis olan dili oldugu gibi korur, metne farkli bir
anlam yiikler. Ancak bu yontem de gramatik yontemde oldugu gibi tek basina
kullanilamamaktadir. Ciinkii alegorik anlam ile de bir metnin ne derece dogru anlagilacag:
tartismaya acik bir konudur. Burada Onemli olan yazarin anlatmak istediginin okur
tarafindan tam olarak anlasilmasidir. Dolayisiyla, metne yeni bir anlam yiiklemek yazarin
anlatmak istedigi diisiinceyle celisebilir (Toprak, 2003: 26- 27). Bu yiizden bu yontem dogru
anlamay1 saglayacak bir yontem degil; aksine anlamayr sinirlandiracak bir yontemdir.

7



Dolayistyla bu haliyle gramatik ve alegorik yorumlama yontemleri tarih igerisinde stirekli

olarak birbirine kars1 konumlanarak gelismislerdir.

Yukarida ifade edildigi gibi hermendtik, dogru anlama {iizerine kuruldugu igin,
hermenétik kavraminin nasil, ne zaman ve ne tiir meseleler sonucu ortaya ¢iktigi, hangi
evrelerden gecerek giiniimiize ulastigi ve nasil degistigi arastirildiginda da karsilasilan en
onemli kavram dogru anlamadir (Toprak, 2003: 23). Hermendtik dogru anlamayi
icermektedir. Bununla birlikte dogru anlamaya dair tamimlar gesitlilik arz etmektedir.
Bunlarin bir kismini su sekilde ele almak miimkiindiir: Hermenoétik herhangi bir ifade,
anlam, metin ya da sanat eserini yorumlama sanatiyken (Toprak, 2003: 23), ayn1 zamanda
bir anlama 6gretisidir (Topakkaya, 2007: 76). Bir bagka tanima gore ise hermendtik anlamin

yorumlanmasi teorisidir (Bleicher, 2017: 14).

Kisaca Ozetlemek gerekirse; hermenétigi anlamak ve kavramak igin oncelikle
temelinde yer alan dogru anlamanin ger¢eklesmesi gerekmektedir. Dogru anlamanin
gerceklestirilebilmesi igin ortaya konulan alegorik yontem ve gramatik yontemin anlami
kisirlastirdigi soylenebilir. Bu nedenle dogru anlama yukarida s6zii gecen yontemlerden
daha genis bir yonteme ihtiya¢ duymaktadir. Hermendtik ancak bu sekilde ger¢ek tanimina

ulasacaktir.

1.2.  Hermendétigin Dogusu ve Tarihi Seyri

Burada hermen6tigin tarihi gelisimi ele alinmistir. Bu kapsamda ilk olarak Kadim Yunan
dénemi, Yahudi- Hiristiyan Orta Cagi ve Aydmlanma dénemi hermenétik anlayislari ve

gelisimi hakkinda bilgiler verilmistir.

Hermenoétik terimi, Yunanca yorumlamak anlamimna gelen ‘“hermendein” fiilinden
tiiretilmistir. Insanin hayat: boyunca her seyi anlama ve yorumlama ihtiyaci nedeniyle
Hermenotik ortaya ¢ikmistir. Hermendtik 19. Yiizyilda ortaya ¢ikan ve doga bilimlerinin
insan bilimlerine uygulanmasi fikrinin karsisinda durmak ile gelistirilmistir (Arli, 2009:99).
Hermendtik haberdar etme, aciklama, c¢evirme ve bir seyi bildirme sanati olarak
goriilmektedir. Kadim Yunan mitolojisinde Hermes Tanri’nin bir elgisi olarak

goriilmektedir. Hermes’in gorevi Tanr1’nin emirlerini 6liimlii insanlara anlayacaklari bir dili



kullanarak agiklamaktir. Bu kapsamda hermenétik bagka bir diinyaya ait oldugu diisiiniilen
kavramlarin yaganilan diinyaya aktarilmasini saglamaktadir (Giinay, 2002:82). Dolayisiyla

bu kavram ayn1 zamanda bir ¢eviri olarak da goriilmektedir.

Hermenoétik yorumlamaya Orta Cag’da Hristiyan diinyasinda rastlamak miimkiindiir.
Islam tefekkiiriinde bulunan tevil gelenegini bu baglamda yorumlamak miimkiindiir.
Kur’an’in yorumlar1 olarak 6ne ¢ikan metinlerde karsimiza cikan tevil faaliyetlerinin, bu
mesele ile ilgili karsimiza ¢iktigini s6ylemek miimkiindiir. Bu baglamda gelisen tefsir usulii
de tevil ¢abalarina daha ilmi bir hiiviyet kazandirmistir. Tevil, islam tefekkiiriinde bu
baglamda onemli bir boslugu doldururken Hiristiyan 6zellikte protestan gelenekte de benzer
bir siirecin varligi s6z konusudur. Hermenoétigi bu baglamda degerlendirmek yerinde
olacaktir. Burada Hiristiyanligin kutsal metni olan eski-yeni ahit metinleri konunun
uzmanlari tarafindan ele alinmakta ve yorumlanmaktadir. Buna gore kullanilan hermendtik
temel olarak Tanri'min insanlarin diisiinceleri tizerindeki kontroliinii dogrulamay1
amaglamistir. Bu meselenin mesruiyeti papalik miiessesesi tarafindan kurulmus olan
hiyerarsik diizen icinde saglanir. Bu donemdeki yorumbilimciler Tanri’nin kutsal
kitaplardaki mesajlarin1 anlamak i¢in hermendtik yorumlamaya bagvurmustur (Palmer,

1969). Hermenotik, bu kapsamda tiim kutsal metin yorumlarinin temeli olarak goriilmiistiir.

Aydinlanma Doénemi’nde ise hermenétik daha ¢ok bilginin yorumu olarak C. Wolf
(1679-1754), J. M. Chladenius (1710-1759) ve F. Ast (1778-1841) gibi arastirmacilar

tarafindan ele alinmistir.

Aydmlanma doénemi denildiginde akla ilk gelen isim; Christian Wolf” tur.
Christian Wolf Aydinlanma déneminin 6nemli filozoflarindandir. Hermendatik ile ilgili
olarak dogmatik ve tarihi eserlerin yorumlarinin birbirinden farkli oldugunu ifade etmistir.
Wolf’a gore tarihi metinlerin tarihi olaylari agiklamasindaki biitiinliik ve dogmatik
metinlerin ortaya koymus oldugu kanitlar, konu ile ilgili olan bilgilerin elestirilmesi
gerekmektedir. Ona gore; tarihsel metinlerde bulunan agiklamalarin biitiinliigli ancak
yazarin niyeti ile ortaya ¢ikarilir. Fakat yazarin niyeti demek, onun bireysel olmasi ya da
psikolojik durumu, niyeti demek degildir. Burada Wolf’un anlatmak istedigi asil sey, yani
yazarin niyeti ile kastetmis oldugu sey, eserin tiiriidiir. Dolayisiyla bu baglamda yazarinda
konunun igerigine uygun seyleri kaleme alip almadig: ortaya ¢ikacaktir (Tatar, 2004: 18-
19).



Doénem igerisinde Onemli diger bir isim Chladenius’tur. Chladenius,
hermendtigi bilgiyi yorumlama gabasiyla elde edenlere yardimci olan bir sanat formu
olarak degerlendirir (Oztiirk, 2010: 27). Bu agiklamaya gére yorum aslinda yararli bir
durumdur ve arag¢ olarak kullanilmaktadir. Bu diisiincesinin arka planinda, dilin gramer
yapisina ve kurallarina uygulayarak yazarin kendine ait diisiincelerini ifade etmis olmasi,
metinleri anlamada bir problemin ortaya c¢ikmayacagl diislincesi bulunmaktadir.
Chladenius’un hermenétige yapmis oldugu en 6nemli katki ise “bakis acisi“kavramini
kazandirmasi1 olmustur. Bilindigi lizere bakis ac¢ist denildiginde akla ilk gelen sey
siibjektifliktir. Ciinkii bakis acis1 kisiden kisiye degisen dznel bir durumdur. Insanlar aymi
konu hakkinda farkli bircok yorumda bulunabilirler. Aslinda Chladenius’un istiinde
durdugu konu tam da burasidir. Ona gore bir metne tek bir noktadan degil, farkl agilardan
yaklasilmalidir. Boylelikle kisi kendi yorumu ile baska yorumcunun yorumunu
karsilastirir ve sonug olarak aslinda ¢ikisin ayni noktaya ettigini gorebilir (Tatar, 1999:

19- 20).

Diger iki diisiiniir gibi hatir1 sayilacak, 6nemli katkilarda bulunmus diger bir
diigiiniir de Friedrich Ast’tir. Ona gore hermendétigin en temel amact Antik donem i¢indeki
ruhu elde etmektir. O filolojiyi herkes gibi gramer hakkinda elde edinilen bilgi olarak
gormemistir. Ona gore yasanilan tecriibeler bir son degildir. Ast; bu tecriibeleri her zaman
bir metnin dissal ve igsel 6zelliklerini bir biitiin olarak kavramada arag¢ olarak ele alir
(Oztiirk,2010: 28). Yapilan bu biitiinliik ve birlik de eserler hakkinda igsel birligin
kaynagina gonderme yapmaktadir. Buradan ¢ikarilacak sonuca gore hermendtikteki asil
amag; ele alinmis olan eseri, hem kendi i¢sel duygular arasinda iliskiler kurarak hem de

icinde bulunulan ¢aga ait 6zelliklerle iliski kurarak agiklamaktir (Oztiirk, 2010: 29).

Hermendtigin amaci Ast’da ii¢ boliime ayrilmistir. Bunlar: “1) “Tarihi”: Eserin
sanatsal, bilimsel veya genel icerigiyle baglantili anlama; 2) “Gramer”: Dil ile baglantili
anlama ve 3) “Geistige™: Eseri yazarin ve o ¢agin topyeklin goriisii (Geist) ile baglantili
anlama.”dir (Oztiirk,2010: 29). Ast’ a gore anlama ve aciklama kavramlar1 birbirinden
farkli degildir. Ikisi de ayn1 seyi ifade etmektedirler. Bu sebeple harf hermenétigi, sezgi
hermenotigi ve ruh hermendtigi olarak anlamay {i¢ seviyeye ayirmistir. Harf hermendotigi
dedigi seviye hem kelimelerin anlamini agiklamakta, hem de onlari tarihsel baglamda
ortaya koymaktadir. Ikinci seviye olan sezgi hermendtigi, cagin ruhunu kesfetmeye
yonelmektedir. Son olarak iiglincii seviye olan ruh hermendtiginde ise, eserde asil
anlatilmak istenen ana diisiincenin arastirilmasidir (Oztiirk, 2010: 29). Dolayisiyla
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Aydinlanma dénemi igerisinde hermenétigi en sistemli sekilde ele alan diisliniiriin Ast

oldugunu sodyleyebiliriz.

Ayn1 zamanda yukarida deginmis oldugumuz birka¢ disiiniir Aydinlanma
doneminde hermenétik alaninda 6nemli ilerlemeler kaydetmislerdir. Bunu suradan
cikarabiliriz ki; bu diisiiniirlerden sonra gelen Schleiermacher Ast’in ortaya koymus
oldugu eserleri elestirirken modern hermenétik gelenegi ortaya koydugu bilinmektedir

(Oztiirk, 2010: 31).

Ozetle, hermendétik tarihinde tek bir hermenétik gelenekten degil de geleneklerden
bahsedilmektedir. Bunun sebebi her donemde filozoflarin farkli diisiinceler ortaya
koymasindan kaynaklanmaktadir. Her ne kadar farkli kullanimlarina ragmen, ge¢miste bir
hermendtik gelenekten bahsetmek, hermendtige katkida bulunan biitiin filozoflarin, koklii
bir hermenutik diisiincenin mirascilar1 olduklarini belirtmek icin 6nemlidir. ifade
edilmeyene ulagsmak icin herhangi bir yontem bulunmamaktadir. Ciinkii gizli olan her
zaman acik olani asar. Bu nedenle anlama i¢in yontemlerden degil de ancak anlama
olaylarindan bahsedilebilir. ifade edilmeyenin ifade edileni asmasi, anlamanin smirliligin
ve zamansalligin1 géstermektedir. Dolayisiyla hermendtik ancak “ile” veya “araciligiyla”

ifade edilmeyen konuyu anlamaktir (Tatar, 2016: 41).

Oncelikle hermenétik gelenegin  Kadim Yunan’dan baslayip Aydinlanma
donemine kadar aldig: sekilleri ve yorumlanma big¢imleri ele alinacaktir. Daha sonra
Schleierlmacher ile birlikte artik bir felsefi yonteme doniismesinden sonra bu konuda

diisiince gelistirmis filozoflara deginilecek ve Gadamer’e odaklanilanilacaktir.
1.2.1. Kadim Yunan Doneminde Hermenotik

Burada hermenétik kavraminin ilk kullanildigi donem olan Kadim Yunan déneminde
hermendtik diisiince ele alinmustir. Hermendtik diisiincenin Kadim Yunan’da kullanim
yontemleri ile Aristoteles ve Eflatun’un goriisleri incelenmistir. Hermendtigin ilk ortaya
cikisi hakkinda bilgi sahibi olmak, Hermenétigin temellerini daha iyi anlasilmasim

saglayacaktir.

Benzer faaliyetler, insanlifin basindan bu yana muhtemelen olmasmma ragmen
hermenétik kavrami, Yunanca’dir ve bu haliyle kavram, ilk olarak Kadim Yunan’da

kullanilmistir. Buna gore, Kadim Yunan’da, tanrilarin sdzleri ve mesajlar1 insanlara, Hermes
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tarafindan yalmizca lafzi anlamalariyla diimdiiz anlasilmak yerine, agiklanmalar1 ve
yorumlanmalart gerektigi i¢in tanrilarin sozlerini yorumlama faaliyetine hermendtik adi
verilmistir. Hermenotik teriminin s6z konusu teolojik anlami Orta Cag’da da korunmus ve
terim, Hiristiyan ilahiyatinin kutsal kitaptaki ruhsal hakikati anlayip yorumlama isiyle

mesgul olan kismi i¢in kullanilmistir (Cevizcei, 2005: 828).

Gegmisten giliniimiize kadar siiregelen hermenoétik anlayis Kadim Yunan’da baslamis,
Orta Cag ve Aydinlanma Dénemi’nde de ele alinmis ve genis bir yelpazeyle giiniimiize
ulagsmay1 basarmistir. Kadim Yunan’da basladigi kabul edilen hermenétik anlayis “hermes”e
dayandirilmaktadir. Zeus’un oglu olan Hermes, Olimpos tanrilarinin elgisi olarak
bilinmektedir (Fidan, 2004: 23). Yunanda “Hermes” tanrilarin habercisi” olarak

bilinmektedir (Kavlak, 2007: 4).

Hermes’in gorevi tanrilardan gelen mesajlari, insanlarin anlayabilecegi seviyeye
indirerek, onlara bildirmektir. Buradan da anlagilacagi iizere Hermes’in olaganiistii bir
gorevi oldugu soylenebilir. Cilinkii Hermes “insaniistii olan bildirilerin yorumcusu” olarak
taninmaktadir. Diger bir ifadeyle Hermes tanrilardan gelen mesajlar1 insanogluna geldigi
gibi aktarmak yerine, gelen bildirileri insanlarin anlayabilecegi diizeye indirerek bilgi
vermeye ¢aligmistir. Buradan da anlasilacagi lizere Kadim Yunan donemine bakildiginda
hermendtik anlayis iki farkli diinya {izerine kurulmustur. Ciinkii tanrilar bir diinyada,
insanlar ise farkli bir diinyadadir. Eger boyle bir durum olmasaydi, Hermes’in tanrilardan
gelen bildirileri insanlarin anlayacagi dile ¢evirmesine gerek kalmayacakti. Hermes tanrisal
ve beseri olarak birbirinden olduk¢a ayr1 olan iki farkli diinyanin arasinda oldugu i¢in
bulundugu konumun olduk¢a 6nemli oldugu sdylenebilir. Ciinkii o, hem iki alan arasinda
bulunan farkliligin korunmasini saglar hem de bu alanlar arasinda siirekli pekigsmenin
olmasimi saglamaktadir. Diger bir ifadeyle aslinda Hermes, sahip oldugu ‘“aynilik” ve
“0zdeslik” kavramlarini kaybetmeyecek sekilde farkliligin korunarak birbirinin pekismesini
saglamaktadir. Dolayisiyla onun ayrimlarin esiginde oldugunu sdylemek miimkiindiir
(Tatar, 2016: 10). Kisaca iki farkli diinya iizerine kuruldugunu sdylemek miimkiin olan
hermendtik anlayis, Kadim Yunan’da farkli bir diinyaya ait olan anlami, i¢inde yasanilan
diinyaya cevirme isidir seklinde tamimlanabilir (Oztiirk, 2010: 19- 20). Diger bir deyisle
Kadim Yunan’da hermenétigin, bir insanin anlam diinyasindan digerinin anlam diinyasina,

tanrilarin anlam diinyasindan, insanlarin anlam diinyasina, son olarak bilinmeyen bir dilin
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bilinen dile ¢evrilmesi seklinde {i¢ farkli boyutta ortaya ¢iktigi goriilmektedir (Gadamer,
2007: 44).

Bu agidan Kadim Yunan déneminde yer alan hermendtik anlayisin iki diinya tizerine
kurulmus olmasi birtakim problemleri de beraberinde getirmistir. Yukarida belirtilmis
olundugu gibi Hermes, Olimpos tanrilarindan gelen sozleri herkesin anlayabilecegi diizeye
indirme, ¢evirme isini yapmistir. Dolayistyla burada ii¢ ana unsurdan s6z edilebilir. Bunlar
insan, tanr1 ve tanrinin elgisi oldugu varsayilan Hermes’tir. Bu {i¢ unsur problemin ne denli
onemli oldugunu gostermektedir (Fidan, 2004: 23). Bu problemler bir biitiinii anlamak igin,
parcalart ve parcgalari anlamak i¢in de biitiinii anlamay: ifade eden anlamin biitiinii
problemidir. Hermes mesaji muhataplarina anlasilir sekilde duyurmak i¢in tiim mesaji
anlamak durumundadir. Bu sayede sadece mesaj1 iletmekle kalmamakta ayni zamanda
mesajin sonuclarini da ifade edebilmektedir. ikinci problem ise, mesajlarin bir deger ve
kutsal ifadeler icermesidir. Hermes’e ulagan mesaj anlasilmasi zor dini ve soyut simgeler,
degerler ve ifadeler icermektedir. Dolayisiyla Hermes’in mesajlardaki dini ve soyut simge,
deger ve ifadeleri insanlara anlayacagi bir dile doniistiirmektedir. Bu doniistiirme islemi
esnasinda da bu simge, deger ve ifadelerin anlam ve degerinin yitirilmemesi gerekmektedir.
Ugiincii problem ise, hermenétik anlayisin insanin kendisine 6zgii olan karakterine bagl
olarak degismesidir. Bu yiizden hermenétik anlayisin tarihselligi problemi ortaya
cikmaktadir. Mesajlarin iletildigi insanlarin zamanla degigmesi sonucunda, mesajlarin

iletimi esnasinda bu tarihsellik 6zelligi goz 6ntine alinmalidir (Fidan, 2004: 24-25).

Yine hermenotigin gegmis tarthine bakildiginda ti¢ farkli tarihsel kullanimi karsimiza
cikmaktadir. Ilk tarihsel kullanim alegorik ydntemdir ve bu ydntem Homer’in eserlerine
gercekci bir agiklama getirmek icin olusturulmustur. ikincisi, Eski Yunan’da var olan din ve
kehanetlere yorum getirme ¢abasidir. Sonuncu tarihsel kullanimi ise, baz1 felsefi eserlerin
icinde barindirdig “hermendétik” kavraminin gegtigi eserlerin olmasidir. Bu eserlerden en
dikkat ¢ekici olan ve Ornek verilebilecek Aristoteles’nun “ Peri Hermeneias” (Yorum
Uzerine) eseridir (Tatar, 2016: 10).

Kadim Yunan déneminde yer alan iki koklii filozof Eflatun ve Aristoteles de hermendtik
anlayis tizerinde durmuslardir. Nasil ki her diisiiniir hermendtigi farkli agilardan ele almigsa

Eflatun ve Aristoteles gibi dnemli filozoflar hermenétige farkli baglamlarda deginmislerdir.

13



Eflatun’da ise hermendtik, diislincelerin ifade edilmesiyle degil, bir kral buyrugunun, bir
tanrisal iradenin yorumlanmasiyla ilgilidir (Oztiirk, 2010: 22). Ayrica hermenétik
Eflatun’da, tanrilarin iradelerini hem haber veren hem de kendilerine itaat edilmesi gereken
buyruklar olarak c¢ift anlamli bir sanat olarak ele almmaktadir (Oztiirk, 2010: 22).
Dolayisiyla Eflatun’a gore hermenétik Tanri tarafindan gonderilen buyruklarin agiklanmasi
sanatidir denebilir (Topakkaya,2007: 77). Eflatun’da 6nemli olan sey; yazi haline getirilmis
olan metin degil, aksine yazi haline getirilecek olan diyalogdur. Yani Tanr1 tarafindan

gonderilmis olan sozlerdir.

(13

Aristoteles hermendétigi iki kavram {izerinde sekillendirmeye g¢alismistir. Bunlar
dogrulama” ve “ yanlislama” kavramlaridir. Ona gore hermendtik; “bir seyin dogruluguna
ve yanlisligina yonelen zihinsel bir faaliyete isaret etmek.” seklinde kullanilmaktadir.
Aristoteles i¢in yorumlama aklin dogru yargiy1 belirleme faaliyetidir. Onun igin bir dua veya
bir soru ciimlesi bir ifade olmayip ifadeden kaynaklanan bir seydir. Ornegin “agac
kahverengidir” ifadesi, herhangi bir dilegi belirten ifadeden once gelir. Dolayisiyla yorumlar
bir dua veya emirde yer aldigi gibi fiili bir durumu anlatan ifadeler degillerdir. Onlar
tamamen dogru veya yanlis oldugunu ifade edebilecegimiz bir durumu anlatmaktadirlar.
Aristoteles’e gore bu durum i¢inde dogruluk veya yanlislik olabilen konusmalardir (Palmer,

2003 49-50).

Gadamer Aristoteles’in hermendétikle olan ilgisini kaleme aldig:i Peri Hermenias adl
eserinden daha ¢ok ahlakla ilgili diigiincelerinde ortaya koydugunu ifade eder. “Ahlaki iyi”
sorusunu daha ¢ok “insan i¢in 1yi” sorusu olarak sormakla, bilgiyi “olmakta olan”dan
ayrilmayan, onun tarafindan belirlenen ve onu belirleyen sey olarak goriir. Dolayisiyla ahlaki
alanda anlama demek, belli bir gelenekte ortaya ¢ikan, dinamik yapiya sahip, mantiksal
onerme ve yonteme bagli kalamayan faaliyet anlamina gelmektedir. Burada en 6nemli sey,
bir insanin anladig1 seyden bagimsiz olamamasi ve daima kendini ortamin aydinlig i¢inde
sorunlarla yiizlesmis olarak bulmasidir (Tatar, 2004: 14). Gadamer Aristoteles’in
hermendtik igin 6nemli bir kisilik oldugunu savunmaktadir. Ona gore, Aristoteles
hermendtik problemle ya da onun tarihsel siireciyle ilgilenmemistir. O, aklin ahlaki eylemde
izlemesi gereken yolun tespitini yapmakla ilgilenmistir. Ancak burada hermendtigi
ilgilendiren sey, akil ve bilgiyle olmakta olan varliktan kopmayan hem bu varlik tarafindan

belirlenen hem de belirleyicisi bu varlik olan bir bilgi ve akilla ilgilenmesi olmustur.
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Boylelikle Aristoteles, yontem problemine ahlaki bir boyut kazandirmistir (Gadamer, 2009:
71).

Homeros tarafindan M.O 8. Yy’da yazilan sdylenceler iizerine yapilan tartisma
sonucu ortaya ¢ikmis olan alegorik yorumlamaya Kadim Yunan déneminde rastlanmaktadir.
Bu dénemde hermendétik alegorik yorumlama olarak da ele almmustir (Oztiirk, 2010:23).
Alegorik yorumlamadan kasit yazinin normal anlaminin diginda, tamamen farkli bir {ist
anlam ortaya koymaktir. Yazinin siradan anlamimin disinda bir {ist anlam ¢ikarmak
istemelerinin belli birka¢ nedeni oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki; sdylencelerde yer alan
fakat onlar icin anlam ifade etmeyen boliimlere yeni anlamlar yiliklemek, ikincisi; dini
metinleri aslinda fani olanla tenakuz etmedigini gostermek istemeleri, tiglincii ve son sebep;
yazarin birakmis oldugu etkinin iizerinden ge¢miste kalan geleneklerin ve kiiltiiriin

unutulmasini 6nlemektir (Toprak, 2003: 25-26).

Sonug olarak Yunan doéneminde, Orta Cag’da ya da giliniimiizde hermenétigin
yorumlanma bigimi farkli olmustur. Ancak genel olarak her donemde kendinden onceki
donemin izlerini tagimaktadir. Kadim Yunan doneminde alegorik yorumlama seklinde
kullanilan hermenétik tiiriine sik¢a rastlanmaktadir. Gadamer bu durumu su sekilde dile
getirmistir: Kadim Yunan’da hakim olan hermendtik anlayisin temelinde alegorik
yorumlama sorunu bulunmaktadir. Bu sorun oldukg¢a eski bir sorundur. Art ve iist anlami1
tastyan “Hyponoia” alegorik yorumlamanin 6nemli kelimesidir. Buradaki hedef, sozel ve
siradan anlamin ardinda veya Ustlinde oldugu diisiiniilen asil anlami ortaya koymaktir”
(Gadamer, 2003: 15). Teolojik hermenétigin goriildigi Orta Cag doneminde bile, zemine
inildiginde Kadim Yunan’a rastlanmaktadir. Ciinkii o donemde teolojik hermenétigin (kutsal
metinlerin yorumlanmasi) ortaya ¢ikma sebebi alegorik yontemin korunmasi amacini tagir

(Oztiirk, 2010: 23).

1.2.2. Orta Cag Doneminde Hermenotik

Orta Cag donemine bakildiginda hermendtik alanda en sik rastlanan yontem
“alegorik yorumlama” yontemidir. Alegorik yorumlama yodntemi, bir metnin diiz ve
goriiniirdeki anlami1 diginda daha igsel, derin ve gizli bir anlami oldugunu ifade etmektedir.
Dolayisiyla Orta Cag doneminde kullanilmis olan alegorik yontem o doneme ait kutsal

metinlerde yer alan kelime ve kavramlardaki derin anlami insanlara aktardigi i¢in dogrudur.
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Ciinkii kutsal metinlerin i¢inde bulunan kavramlar derin anlamlar igerir ve her kisi bu derin
anlam1 goremeyebilir. Dolayisiyla bu donemde kutsal metinlerin alegorik yorumlama
yontemi ile gizli mesajlar ortaya ¢ikarilmak istenmistir. Ciinkii o metnin i¢indeki her
kavram, icerisinde bir hakikati barindirir. Bu kapsamda kavramlarin arka planinda bulunan
gizli mesaja ulasacak, hakikati bulabilecek kisiler Orta Cag doneminde kilise rahipleri olup
“tanrinin habercisi” olarak anilmaktadirlar. Bu yilizden metinlerin tevili de onlara aittir

(Oztiirk, 2010: 24).

Kadim Yunan ve Orta Cag donemine bakildiginda her iki doneminde ortak 6zelligi
olarak hermenétik gelenek iginde alegorik yonteme rastlanmaktadir. Sadece fark olarak
bakildiginda Kadim Yunan’da tanridan gelen sdzleri insanlarin anlayacagi sekilde
yorumlayan kisi Hermes iken, Orta Cag doneminde bu isi yapan kisiler kilise rahipleri
olmustur. Denilebilir ki Orta Cag’da alegorik yorumlama yontemi varligini uzun bir siire

devam ettirmistir.

Alegorik yorumlama yontemi uzun yillar sonra M. Luther (1483-1546) ve
reformistler tarafindan kenara itilmig, kutsal metinlerin diger yazildigr sekliyle
anlagilabilecegini, sadece kilise rahiplerinin degil, halkin da kutsal metinleri
yorumlayabileceklerini savunarak, bir bakima kilise rahiplerine karsi ¢ikmislardir. O
donemde Luther tarafindan ortaya konan Lutherciligin en temel amacinin da bu oldugu
sOylenebilir. Daha sonra benzer hareketler ortaya ¢ikmis ve genel olarak onlara Protestan
mezhepleri denmistir. Bunlara gore, kutsal metinleri dogru bir sekilde anlayarak, insanin
yasamint o yonde devam ettirmesi gerekmektedir. Amaclamis oldugu bu diisiinceyi
gerceklestirmek icin de Luther, Latince yazilmis olan Incil’i halkin anlamasi igin
Almanca’ya ¢evirmistir (Topakkaya, 2007: 78). Bu siire¢ten sonra hermenétik Luther ve
reformistlerle beraber farkli bir yone evrilmistir (Oztiirk, 2010: 24). Ayn1 zamanda Kadim
Yunan ve Patristik donemde ortaya konulmus olan hermenétik ile ilgili dnemli 6zellikler
pargalar halinde bir biitiine ¢evrilmistir. Bu durumu sistematik hale getiren ilk isim Luther
olmustur. Dolayisiyla hermendtik Luther’le birlikte sistematize edilmistir (Topakkaya,

2007: 77), demek miimkiindiir.

Orta Cag doneminde reformistlerin, kilise rahiplerine ve alegorik yorumlama
yontemine karsi ¢ikarak baska bir gorlis ortaya koymalari, goriisii temellendirmelerini

gerektirir. Gorlislerini temellendirmek amaciyla en 6nemli adim1 M. Flacius (1520-1575)
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atmistir. Flacius, kutsal metinlerin dogru bir sekilde anlagilamamis olmasinin nedeni olarak,
yorumculari eksik bilgi ve yetersiz bir yorum anlayisina sahip olduklarini ifade etmistir. lyi
bir linguistik ve hermenotik hazirlik bu eksikligi giderebilir. Cilinkii kutsal metinler, temelde,
kendi i¢lerinde tutarlilik ve siireklilik arz etmektedirler. Bu durumda her bir climle ya da

pasaj, bu metinlerin biitiinliigii acisindan ele alinmali ve agiklanmalidir (Oztiirk, 2010: 25).

Flacius’in kutsal metinlerin yorumlanmasi konusundaki goriisleri Luther’in
diisiinceleriyle paraleldir. Luther’e benzer sekilde Flacius i¢in de doénemdeki Kkutsal
metinlerin kendi aralarinda siireklilik ve tutarlilik vardir. Bu nedenle metin iginde yer alan

her ciimle ve paragraf metnin biitlinliigii agisindan ele alinmalidir (Tatar, 2016: 12-13).

Ozetle, ilk hermendtisyenler kutsal metinlerin gercekligine iliskin sorularla
ilgilenmislerdir. Boylece erken donem hermendétik teolojinin bir alt alani olarak bir
metodoloji seklini almistir. Baslangigta teolojiye ve nihayetinde filolojiye hizmet eden
geleneksel hermendtigin, yoruma kati bir metodolojik anlamda baktigini belirtmek 6nem arz
etmektedir. Kadim Yunan ve Orta Cag doneminde hermendtik genellikle alegorik
yorumlama yontemi iizerinden gidilmis ve Ozellikle Luther ve Flacius tarafindan

gelistirilmistir.

1.2.3. Aydinlanma Diisiincesi ve Hermennétik

Aydinlanma dénemine bakildiginda hermenétik gelenekle ilgili ¢ok cesitli ve dnemli
tartismalar karsimiza ¢ikmaktadir. Bu tartismalarin Onciisii olan birkag diisiinlirden
bahsetmek yerinde olacaktir. C. Wolf (1679-1754), J. M. Chladenius (1710-1759) ve F. Ast
(1778-1841) gibi isimlerin yorum ve anlam meselelerine yaklagimlar1 da birbirinden farkli

olmustur.

Wolf Aydinlanma déneminin 6nemli filozoflar1 arasinda yer almaktadir. Hermenotik
ile ilgili olarak dogmatik ve tarihsel eserlerin yorumlarinin birbirinden farkli oldugunu ifade
etmistir. Ona gore tarihsel metinlerde yer alan agiklamalarin biitiinliigii ancak yazarin niyeti
ile ortaya ¢ikarilir. Fakat yazarin niyeti demek, onun bireysel olmasi ya da psikolojik durumu
demek degildir. Burada Wolf un anlatmak istedigi asil sey, eserin tiiriidiir. Dolayistyla ancak
bu sekilde yazarin da konunun igerigine uygun seyleri kaleme alip almadig ortaya ¢ikacaktir

(Tatar, 2004: 18- 19).
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Aydinlanma doneminde oOnemli diger bir isim Chladenius’tur. Chladenius,
hermendtigi “bilgiyi yorumlama cabasiyla elde edenlere yardimci olan bir sanat formu”
olarak degerlendirir (Oztiirk, 2010: 27). Ortaya konulan diisiinceye gore yorum aslinda
faydal1 bir durumdur ve arag olarak kullanilmaktadir. Bu diisiincesinin arka planinda, dilin
gramer yapisina ve kurallarina uygulayarak yazarin kendine ait diisiincelerini ifade etmis
olmasi, metinleri anlamada bir problemin ortaya ¢ikmayacagi diisiincesi bulunmaktadir.
Chladenius’un hermendtige yapmis oldugu en 6nemli katki “bakis acisi“ ve “perspektif”
kavramlarimi kazandirmasidir. Bakis acis1 denildiginde akla ilk gelen sey siibjektifliktir.
Ciinkii bakis acis1 kisiden kisiye degisen 6znel bir durumdur. Insanlar ayn1 konu hakkinda
farkli bir¢ok yorumda bulunabilirler. Aslinda Chladenius’un iistiinde durdugu konu tam da
burasidir. Ona gore bir metne tek bir noktadan degil de farkli acilardan yaklasilmalidir.

Boylelikle kisi kendi yorumu ile baska yorumcunun diisiincesini karsilastirir ve sonug olarak

aslinda ¢ikisin ayni noktaya vardigini gorebilir (Tatar, 1999: 19- 20 ).

Bu iki diisiiniir gibi énemli katkilarda bulunmus diger bir diisiiniir de Friedrich
Ast’tir. Hermendtigin en temel amacinin Kadim donem i¢indeki ruhu elde etmek oldugu
diisiincesini benimsemis ve savunmustur. O filolojiyi herkes gibi gramer hakkinda elde
edinilen bilgi olarak gérmemistir. Ona gore yasanilan tecriibeler bir son degildir. Ast, bu
tecriibeleri her zaman bir metnin dissal ve i¢sel 6zelliklerini bir biitiin olarak kavramada arag
olarak ele almistir (Oztiirk,2010: 28). Yapilan bu biitiinliik ve birlik de eserler hakkinda igsel
birligin kaynagina gonderme yapmaktadir. Buradan ¢ikarilacak sonuca gore hermenétikteki
asil amag, ele alinmis olan eseri, hem kendi igsel duygular1 arasinda iliskiler kurarak hem de

icinde bulunulan ¢aga ait 6zelliklerle iliski kurarak aciklamaktir (Oztiirk, 2010: 29).

Ast’ta hermendtigin amaci tarihi (eserin sanatsal, bilimsel veya genel igerigiyle
baglantil1 anlama), gramer (dil ile baglantili anlama) ve geistige (eseri yazarin ve o ¢agin
topyekiin goriisii -geist- ile baglantili anlama) olmak iizere ii¢ boliime ayrilmistir (Oztiirk,
2010: 29). Ast’a gore anlama ve aciklama kavramlari birbirinden farkli degildir; ikisi de aym
seyi ifade etmektedirler. Bu sebeple harf hermendtigi, sezgi hermenétigi ve ruh hermenotigi
olarak anlamay1 ili¢ seviyeye ayirmustir. Harf hermenétigi, hem kelimelerin anlamin
aciklamakta, hem de onlari tarihsel baglamda ortaya koymaktadir. Ikinci seviye olan sezgi
hermendtigi, ¢cagin ruhunu kesfetmeye yonelmektedir. Son olarak iigiincii seviye olan ruh
hermenétiginde ise, eserde asil anlatilmak istenen ana fikrin arastirilmasidir (Oztiirk, 2010:
29). Kisaca Ast, hermendtigin ana dgesinin 6zel i¢inde genelin varligim1 bulmak ve genel
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araciligiyla 6zel olan1 ihata etmektir (Tatar, 2016: 14) . Ortaya koymus oldugu diisiincelerle
Aydinlanma donemi icerisinde hermendtigi en sistemli sekilde ele alan diisiiniiriin Ast

oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

Aynm1 zamanda yukarida sozii edilen birka¢ diisiiniir Aydinlanma déneminde
hermendtik alaninda 6nemli ilerlemeler kaydetmislerdir. Bu kapsamda Schleiermacher’in,
Aydinlanma doneminin onde gelen isimlerinden olan Ast’in iiretmis oldugu eserleri
elestirirken modern hermendtik gelenegini ortaya koydugunu sdylemek miimkiindiir

(Oztiirk, 2010: 31).

Modern hermenétigin kurucusu olarak kabul edilen Schleiermacher sayesinde klasik
hermendtik anlam ve onemini, modern hermendétik i¢inde yeniden kazanmustir. Klasik
hermendtik tarihi igin, “tersinden okunan tarih” tanimini yapmak yanlis bir yorum
olmayacaktir (Tatar, 2016: 9). Schleiermacher modern hermendtik anlayisi, 6zellikle bu
donemde yer alan dnemli disiiniirlerin (Ast ve Wolf) ortaya koymus oldugu eserlerin
yarattigl tartigmalar esnasinda gelistirmistir. Bu bilgi Gadamer tarafindan da kabul

edilmektedir (Gadamer, 2008: 247).
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2. MODERN HERMENOTIGIN FELSEFi TEMELLERI

Tezimiz, Gadamer’in Hermenoétigi’'ne odaklanmasi sebebiyle modern dénemde
Gadamer’e uzanan silirecin dnemli diisliniirlerine deginmek yerinde olacaktir. Zira hem
Gadamer’in fikri temellerini gormek hem de bu konudaki fikirlerini ortaya koydugumuzda
onun farkliligini tespit etmek maksadiyla bu siirecin irdelenmesi yerinde olmaktadir. Bu
baglamda Schleiermacher, Dilthey ve Heidegger’in hermendtik yorumlari ele alinmis ve

sonugta Gadamer hermendétiginin gelisimi ve temelleri daha iyi anlasilmaktadir.

2.1.  Schleiermacher

Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1768 - 1834), Aydinlanma elestirileri ile taninan
bir Alman Reformcu teolog, filozof ve Incil bilginidir. Ayrica c¢aligmalar1 modern
yorumbilim alaninin temelinin bir pargasini olusturmaktadir. Hristiyan diisiincesi tizerindeki
derin etkisi nedeniyle, genellikle "Modern Liberal Teolojinin Babasi" olarak adlandirilir ve
liberal Hiristiyanligin erken bir lideri olarak kabul edilir. Asagidaki boliimlerde

Schleiermacher’in Hermenotik temelleri hakkinda bilgiler verilmistir.

2.1.1. Yanhs Anlama ve Yorumlama Cesitleri

Hermendtik alaninda Onemli faaliyetlerde bulunmus bir diger filozof ta
Schleiermacher’dir. Teolojik hermenétik  anlayisi, modern hermendtik  anlayisa
doniistiirdiigii i¢in hermendotik tarihinde ¢i8ir agan bir filozof oldugunu kabul etmek yerinde
olacaktir. Schleiermacher kendinden Onceki filozoflar gibi teolog olmasina ragmen
hermendétige farkli bir bakis agist kazandirmistir. Kendinden 6nceki bir¢ok diistiniirden farkli
olarak, gelistirdigi yontem ile sadece kutsal metinleri yorumlamamais, kutsal metinler disinda
kalan tiim alanlar1 da —buna konusmak da dahil- kapsayan farkli bir hermendtik yontem

(13

kullanmistir. Bu nedenle ona “ modern hermendtigin baslaticisi” unvami verilmis ve
hermendtige farkli bir bakis a¢ist kazandirarak doneminde ses getirmeyi basarmistir
(Toprak, 2003: 39). Ayrica o yazili metinlerin anlasilmasini kolaylastirmak amaciyla us ve
tarihi kars1 karsiya getiren problemleri ortadan kaldirabilmek i¢in, hermenétigin bir bilim

olarak kurulmasinda 6n ayak olmustur (Bilen, 2002: 57).
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Hermen6tik yaklagim, modern donemde felsefi bir karakter kazanmistir ve en temel
kavrami dildir. Ancak bu dil bir arag¢ degil, artik anlagilmasi gereken, bizatihi bir varliktir.
Modern hermenétik, baslangi¢ itibariyle aydinlanma hareketinin genel niteliklerini
tasimaktadir. Akilcidir ve gelenek karsitidir. Ancak onu bu baglamindan Schleiermacher
kurtarmaktadir. Schleiermacher hermenétigi dogmatik olmaktan kurtarmak iizere, rasyonel
ve elestirel bir genel teori kurmaya yeltenmektedir. Kant felsefesi gerek kendisi gerekse
Dilthey icin esin kaynagi olmakla birlikte, Schleiermacher akil ve anlama kavramlarini
Kantg1 ve aydinlanmaci kullanimlarindan arindirmaya ¢alismaktadir (Arl1, 2009: 100- 101).
Bu donemde hermendtik, pozitivizm gibi belli tiirden bilimcilik anlayisina karst bir

reaksiyon olarak gelismeye baslamaktadir.

Metni dogru anlama sorunu olarak goren ve bilgi-varlik iliskisi bakimindan Kant
felsefesinden etkilenen Schleiermacher, Kant’in bilim ve metafizik ayrimi yapmasi gibi,
kendisi de din ve metafizik ayrimina gitmektedir. Bu baglamda dini nesnel bilginin miimkiin
olabilecegini gostermek istemektedir. Ancak Kant’tan farklilastigi nokta, anlamanin temeli
olarak zihnin dogustan sahip oldugu kategorileri degil, tecriibe ya da deneyim kavramini
esas almistir. Schleiermacher’in Kant’tan etkilendigi bir diger nokta da elestirel
yaklagimidir. Schleiermacher din ve ahlak alaninda elestirel bir tarz gelistirerek, bu alanda

da dogru bilgiye ulagsmak istemistir (Arli, 2009: 100- 101).

Schleiermacher hermenétiginin temelde iki boyutu bulunmaktadir. Birincisi
romantik felsefe, ikincisi ise elestirel felsefedir. Schleiermacher’in diisiinceleri, doneminin
romantik akimindan etkilenmistir. Dolayisiyla hermendtigi aciklarken birey olarak yazardan
bahsetmektedir. Romantik hermenétige gore kesin bilgiye ulagsmak igin, yorumcu, oncelikle
metnin yazildigi dénem ve yazarin kullandigi dil hakkinda bilgi sahibi olunmasi
gerekmektedir. Cilinkii eserin ortaya ¢iktig1 donemdeki sosyolojik ortam, donemin kosullar
ve ayn1 zamanda yazarin eserini olustururken icinde, i¢ diinyasinda neler olup bittiginin
bilinmesi gerekmektedir (Toprak, 2003:109). Yani romantik hermendtik, bir yazari

kendisinin anladigindan daha iyi anlamak olarak da ifade edilebilmektedir.

Filozofa gore bir konugsma ya da metin, tarih igerisinde anlagilmaya
yabancilasmaktadir. Bu noktada hermendtik; bir metni kesin olarak anlamaktan ziyade, o
metni anlayanlarla ya da farkli anlama bigimleriyle hesaplasma, onlar1 tamamlama imkani

sunmaktadir. Bu imkan dahilinde hermenétigin; karsilastirmali dilbilgisi yontemi ve
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psikolojik-sezgisel yontem bigiminde iki bileseni ortaya ¢ikmaktadir. Birincisi, dilin sinirlari
icerisinde kalarak kullanilan kelime ve ifadeler arasinda baglar kurmaya yararken; sezgisel
yontem birinci yontemden arta kalan anlagilmazliklar1 veya yanlis anlasilmalara yol acan

bosluklar1 doldurmaya ¢alismaktadir (Aliy, 2011: 4).

Schleiermacher i¢in hermendtik bir anlama sanatini ifade etmektedir. Bir 6nceki
paragrafta bahsedildigi gibi, sadece kutsal metinleri aciklamakla ugrasmamustir. Unlii
diistiniir Schleiermacher retorik adi verilen konugma sanatinin hermendétigin bir parcast
oldugunu ortaya koymus ve bu nedenle retorik {izerine diisiincelerini gelistirmistir.
Boylelikle hermendtigi yavas yavas felsefi alanin igine ¢cekmeye baslamigtir. Akabinde hem
retorigin hem de hermendtigin dili anlamas1 gerektigini One siirerek bir bakima hermendtigi
herkesin ilgi alania giren bir alan oldugunu belirtmistir. Dolayisiyla hermendtik, “dili
kullanma becerimiz sayesinde her an ger¢eklestirdigimiz anlama olay1 agisindan evrensel bir
tanima ulasmaktadir” (Oztiirk, 2009: 154).

Schleirmacher’a gore 6zellikle kendinden 6nceki donemde ele alinan kutsal metin ile
kutsal metin ile diinyevi metin arasinda bir ayrim yapilmamalidir. Bir kutsal metnin i¢inde
barindirdig1 anlamin daha iyi anlasilabilmesi i¢in degisik bir usul izlenmesi gerektigi
savunuluyorsa, bu farkli usul ancak yorumlama esnasinda kendiliginden ortaya ¢ikmalidir.
Bundan dolay1, kutsal metinleri farkli goriip, iy1 anlamak i¢in degisik usullere bagvurmak
demek, genel hermendétikten cikip, 6zel hermendtik yapmak anlamina gelmektedir. Bu
diistincenin ve daha Onceki donemlerde uygulandigimi dile getirmektedir. Dolayisiyla

Schleirmacher 6zel, ayr1 ayri olan hermendétiklere karsi ¢gikmustir (Toprak, 2003: 39- 40 ).

Schleirmacher 6ncesi donemde anlama, yukarida da deginildigi gibi dogal bir vetire
olarak goriilmektedir. Anlama hermendétik gelenek igerisinde ilk defa Schleirmacher
tarafindan bir sorun haline gelmistir. Ona gore dogal olan sey anlamak degil, bir metni veya
bir diisiinceyi anlayamamaktir (Tasdelen, 2008: 84). Buna bagli olarak hermendétik¢i anlama
sekilleri en basindan yanlis anlasilmayla karsi karsiya kalir, dogal olan da zaten budur.
Yanlis anlama durumu her noktada esas olduguna gore, anlamanin gergeklesebilmesi icin
yapilan her sey sanatsal bir nitelik barindirmalidir. Daima yanlis anlasilmaya meyilli
olunmasi diislincesi ve bu yanlis anlagilma imkaninin tiim alanlar i¢in muteber olusu

hermendétigin evrenselligini gostermektedir (Sejdini, 2000: 53). Dolayisiyla Schleirmacher
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hermendtigin her zaman kendisine ihtiyag duyulan bir sey oldugunu One slirmiistiir

(Tasdelen, 2008: 84).

Dogru anlamay1 ilk defa sorun olarak goren Schleirmacher olmustur. Ona gore yanlis
anlama ya da anlayamamanin bazi temel sebepleri bulunmaktadir. Bu temel sebeple,
anlamama olayinin kismen anlami yakalayamamasindan, kismen de igerigin bulanikligindan
kaynaklanmaktadir (Tasdelen, 2008: 85). Dile getirilmemis kapali amacin anlamaya engel
olacag ve anlasilmay1 kisitlayacagi sdylenebilir. Onun i¢in metni anlamada yasanan zorluk,
sadece yasanilan donemdeki tarih, kiltiir veya zaman diliminin farkli olmasindan
kaynaklanmamaktadir. Ciinkii giiniimiizde de ayni1 durumun yasandigini dile getirir. Buna
bagli olarak anlama ediminin ortaya ¢ikmasi i¢in belli bir zaman dilimi gegmelidir. Eger bir
yerde hermendétikten bahsedilecek olursa; onemli olan ilk etapta anlayamamanin kabul
edilmesidir ve zaten anlamanin sonradan bilim ve sanat araciligiyla ortaya ¢ikacagi
bilinmektedir (Tasdelen, 2008: 85). Schleirmacher i¢in kisinin bir konuyu anlayabilmesini
saglayacak unsur dildir ve dili bilmesi gerekir. Anlamak, dilin bizzat kendisini ve dil ile

miimkiin olan yaz1 ve konusmayi, dilin anlamaya gonderdigi sekilde anlamaktir (Sejdini,

2000: 54).

Schleirmacher anlama konusunda 6zel hermendétiklerin yetersiz ve eksik oldugunu
dile getirmistir. Ona gore 6zel hermendtikler bilim olarak bir sey ifade etmezler. Bir 6rnekle
aciklamaya calisirsak; teolojik hermendtik de kaideler icermeksizin yalniz teolojiye 6zgii bir
anlamin ortaya ¢ikmasi sorunlu bir anlami ifade etmektedir. Bu nedenle anlamayi, diizenli,
sistemli ve bilimsel hale getirebilmek icin, yeni bir hermendtik olan genel hermendtige

thtiya¢c duymustur (Tasdelen, 2008: 87).

Ozel hermendtik ve genel hermendtik arasinda ayrim yapan Schleirmacher’a gore,
filoloji hermendtigi, hukuk hermendtigi, teolojik hermendétik vb. gibi 6zel hermendtikler
yalnizca isimlendirildikleri konuyu anlamay1 saglamaktadir. Bu konular1 barindiran
konusmalar veya metinler sadece o konulara ait metinlerdir. Dolayisiyla kendi disinda var
olan konularin anlagilmasini siirlandirir ve engellerler. Bu durumda belli basli sorunlarin
ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Ayrica 6zel hermendtiklerin bilimsel bir amaci yoktur
ve sistemli degillerdir. Genel hermendtikten bahsedecek olursak; 6zel hermendtiklere oranla
daha kapsamlidir. Ozel hermendtikte oldugu gibi kendini tek bir konu ile smirlandirmaz ve

konusma da dahil olmak iizere tiim alanlari kapsamaktadir. Genel hermendtik, 6zel
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hermendétikten farkli bir yontem izlemektedir. Ozel hermendétik de oldugu gibi her konuya
ait ayr1 ayri kurallarla degil, konularin hepsini i¢ine alacak sekilde olan kurallarla tiim
konular1 ele alir. Ancak bu seckilde evrensel bir hermenétik gelenekten soz etmek
miimkiindiir. Schleiermacher’in ortaya koymus oldugu bu yontemi kendinden sonra gelen
Dilthey da ele almigtir. Ancak bu yontem Dilthey zamaninda diizenli ve sistematik bir hal
alacaktir (Tasdelen, 2008: 89). Schleiermacher donemine kadar hermendétik anlayis,
anlasilmasi gii¢ bir metni veya kavramlar1 anlamak ve yorumlamak i¢in kullanilmis, hatta
arka planda kalmistir. Ancak Schleiermacher da ilk defa “anlam” konusu bir problem olarak

ortaya ¢ikmustir (Oztiirk, 2009: 154 ).

Hermendétigi “anlam bilimi” olarak ortaya koymak isteyen Schleiermacher, bu
diisiincesini temellendirmek amaciyla hermenétigi mantik ve hitabetle karsilagtirmistir. Ona
gore nasil ki mantik, insan aklinin ve diislincesinin ilkelerini ortaya c¢ikarmak ic¢in ¢aba
gosteriyorsa, hermenétik de anlamanin ilkelerine ulagsmaya ¢alismaktadir. Nasil ki hitabet
diistincenin dogru bir sekilde ifade edilmesi ile ilgileniyorsa, hermendtik de bu diistincelerin
anlasilmas ile ilgilenmektedir. Hitabetin ilkelerini belirleyen 6nemli bir sanat olarak
degerlendirilebilir. Ciinkii diislince igsel bir siirectir, siirecin ifade bulmasi da diisiinceyi
olusturur. Bu da hitabetin, yani ifade etme sanatinin isidir (Tagdelen,2008: 88). Mantigin isi,
diisiincenin nasil olacagina dair kurallarin belirlemektir. Anlama ise, diisiinmeden farkli bir
gruptadir, dolayisiyla farkli bir bilimin ya da sanatin icine girer. Hermendtik de anlamay1

ortaya ¢ikarma ve bunun ilkelerini tespit etme sanatidir (Tasdelen, 2008: §8).

Schleiermacher hermendtigin amacini, bir metin veya konusma i¢inde yer alan
sozclklerin, her agidan yeniden insa edilmesi seklinde tayin etmis, buna bagl olarak belirli
ilkeler ortaya koymustur. Bu kurallarin yanlis anlamay engelleyecek kurallar oldugunu da
soylemek miimkiindiir. Schleiermacher igin yanlis anlama normal bir durumdur. Ciinki
yazar ile metin yorumcusunun kelime dagarciginin farkli oldugunu bilmektedir. Buna bagh
olarak metin yorumcusu yorumladigi metni veya herhangi bir konugsmay1 dogru anlamak
i¢in birtakim asamalardan ge¢mek zorundadir. Ilk asamada yorumcu yazarin kullanmis
oldugu dili, kisacas1 yazarin hayatini tiimiiyle bilmelidir. Diger bir asamada yorumcu,
metnin yazarinin i¢inde bulundugu donemi her yoniiyle kavramasi gerekir. Bu asamalar
sonucunda metin, metin yorumcusu tarafindan yazar kadar iyi anlasilir, hatta ileriki

zamanlarda yazardan daha iyi de anlasilabilmektedir (Toprak, 2003: 43).
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Schleiermacher’in belirtmis oldugu bu 6n asamalar, dogrultusunda yorumcu yazarin
diisiincesine yakin bir anlam kazanabilir. Ancak bu zamana kadar metin yorumcusunun
metni yazardan nasil daha iyi anlayabilecegi a¢isindan ortaya konulmus kurallar, ise
yaramamistir. Bu nedenle Schleiermacher da var olan bu eksikligin oniine gecgebilmek
amactiyla caba gostermis, yeni diisiinceler iiretmeye calismistir. Yukarida da bahsedilmis
olundugu gibi Schleiermacher, yorumcunun 6ncelikle yazarin bilgi seviyesine ulagmasi
gerektigi tezini savunmaktadir. Bunu da yazari kullandigi dil ve i¢inde yasadigi donemi en
iist diizeyde bilerek ve anlayarak yapmak durumundadir. Boylelikle metin yorumcusu,
yazarin da farkinda olmadan metne yansitmis oldugu diislinceleri ortaya ¢ikarir ve bu sayede

yorumcu yazarin metnini yazardan daha iyi anlamis olur (Toprak, 2003: 43).

Schleiermacher, anlam1 yeniden iiretmez, dile dair bir tahlilini yapar. Dile yonelik
tahlil yapilirken dikkat edilmesi gereken bazi 6nemli noktalar bulunmaktadir. En basta ele
alinilan metnin genel olarak anlasilmasi1 gerekmektedir. Bu sayede metnin ana diisiincesi
anlasilmis olacaktir. Dolayisiyla genel anlama her bir boliimiin ayr1 ayr1 anlagilabilmesi igin
ortaya konulmus olan énemli bir unsurdur. Bu asamalar yerine getirildikten sonra ortaya
cikacak asama, tahlil asamasidir. Céziimleme asamasinda hem psikolojik ¢oziimleme hem
de dilbilgisi ¢oziimlemesi yapilmalidir. Bu kisimdan anlasilacagi lizere Schleiermacher,
gramatik ve psikolojik ¢oziimlemenin birbiri i¢in tamamlayic1t unsurlar olduklarini
diisiinmektedir. Oncelikle ¢dziimlenen her unsurun birbiriyle ne kadar uyumlu olup
olunmadigina bakilir, eger uyum yoksa ¢dziimlemenin basina doniilerek yanlig olan kisim
tespit edilir ve diizeltilmeye calisilir. Burada Schleiermacher’in metinde bulunan g¢ok

anlamliliga kars1 ¢iktig1 diisiincesini ifade etmek yanlis olmayacaktir (Toprak, 2003: 44 ).

Sonug olarak Schleiermacher iki énemli durumu birden ortaya koymaya caligmistir.
Bunlardan ilkine gore hermendétik, yalnizca kutsal metinleri agiklamaya ¢alisirken ortaya
cikan meseleleri ortadan kaldirmak amaciyla bagvurulan bir yardimci ara¢ olmaktan
cikarilir. ikinci ise, hermendtigi en umumi anlamiyla, yazili ve sdzlii olarak dile getirilmis
olan anlatimlar1 anlama ve yorumlamanin ana kurallarinin belirlemesini yapan ve bu
kurallar1 uygulama usulleri {izerinde ¢alisan bir ilim olarak ortaya koymaya c¢alisir (Bilen,
2002: 58). Bunun yaninda Schleiermacher, hermendétik ¢ikisiyla tarihsel-toplumsal
bilimlerde, nesnel bilginin tiiretilebilecegi bir yontem olusturmaya calismis, bu ¢cabasinda
Kant felsefesinden etkilenmis ve Kant’in bilim (doga bilimleri) i¢in yapmak istedigini
tarihsel-toplumsal bilimlerde gergeklestirmek istemistir. Schleiermacher ile hermendtik,
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biitiin insan ve onun tarihine yonelmis olan bilimlere bir temel olmustur; bu nedenle

tarihselcilik fikriyatina ilk yonelen o olmustur.

2.1.2. Gramatik ve Psikolojik Yorumlama

Schleiermacher hermenétiginin iki boyutu oldugu bilinmektedir. Ilk boyut romantik
felsefedir. Ikinci boyut ise, evrensel anlama ilkelerini ortaya koyan elestirel felsefedir.
Romantik hermendtik, okurun yazari kendisini anladigindan daha iyi anlamak seklinde
tanimlanabilir. Elestirel hermenotik ise, yanlis anlama nerdeyse, hermendtik ordadir
seklinde agiklanabilir. Buradan da anlasilacagi tizere Schleiermacher’da iki yorum sekli
mevcuttur. Bunlardan biri, gramatik yorum, digeri ise psikolojik yorumdur (Konuk- Bayram,
2009: 102).

Schleiermacher, bir metni okuyan ya da yorumlayan kisinin, metni ve yazar1 daima
yanlig anlama ihtimalinin bulundugunu dile getirmistir. Bu sebeple bir takim kurallar ortaya
koymus ve bu kurallar ¢er¢cevesinde hem metnin hem de yazarin dogru anlasilabilecegini
One slirmiistiir. Ayn1 zamanda yorumcunun metni yazarindan daha iyi anlayabilecegini de
diisiincesine eklemistir. Metnin ve yazarin dogru anlasilmasi i¢in ortaya koymus oldugu

kurallardan ilki gramatik yorumlama, ikincisi ise psikolojik yorumlama yontemidir.

Schleiermacher’in gramatik yontemi, ilk olarak, dilin, gramerin, climle yapisinin
tarithsel yapilarini ortaya koymak zorunda oldugunda tarihseldir. Tarihsellik konusu, dilden
baslayarak yine dil sayesinde bir metnin dogru anlagilmasina 11k tutan gramatik yontem igin
onemlidir. Schleiermacher bu durumla ilgili izlenebilecek iki yoldan bahsetmektedir. ilk
izlenecek yol, sozciiklerin ayr1 ayri1 ele alinarak tanimlanmaya c¢alisilmasidir. Tek tek
kelimelerle ilgilenip onlar1 tanimlamay1 amaglar. Bunu yaparken sézciigiin bir taraftan
maddi, diger taraftan bi¢cimsel durumunu inceler. Tek bir sozciige bakilarak, oncelikle
sOzciik bulundugu climle i¢inde, daha sonra metnin tamaminda incelenir. Schleiermacher’e
gore, anlama ancak metnin en kiigiik biriminden baslayip, daha genis baglamlar kurularak
ortaya ¢ikan bir durumdur. Ancak s6zcligli metnin baglami i¢inde ele almak her zaman tam
olarak anlamay1 saglayamayacagi i¢in, yazarin metni kaleme alirken i¢inde bulundugu
doneme ait bilgiler ve metni yorumlayacak kitlenin de goz Oniine alinmasi
gerekebilmektedir. Ikinci izlenecek yol ise, sdzciiklerin dzellikleri ortaya konulduktan sonra,

ayni1 sozcliklerin climle ve eserde yer alan anlamlarini ortaya ¢ikarmaya yonelik incelemedir.
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Izlenecek bu yolda, sozciiklerin ne tiir edatlarla kullanildigi, hangi ekleri aldig, ilkin
climlede daha sonra ise metin i¢inde bulundugu yerin ne oldugu seklinde 6l¢iitlere bakilarak
sOzclgiin anlamiyla ilgili daraltmaya gidilebilir. Boylelikle daraltma ne kadar iyi olursa
sOzclgiin asil anlamima ulagsmak da o kadar kolay olacaktir. Schleiermacher’in bu yolla
ortaya koymak istedigi, metnin nitelik, nicelik, i¢erik ve anlatim tarz1 agisindan anlagilmasini

saglamaktir (Oztiirk, 2009: 154- 155).

Gramatik yorumlama, bir konusmay1 veya metni gramere bagh kalinarak anlamaya
caligmaktir. Psikolojik yorumlama ise, her bir 68ede yazarin amacini sorgulamaktir
(Toprak,2003: 44-48). Schleiermacher bu iki yorumlama yontemini birbirinden ayirmaz,
hatta birbirleri i¢in tamamlayici unsur olduklarini dile getirir. Ona gore herhangi bir
konusmay1 veya metni yorumlamak amaciyla kullanilan bu iki yontem ancak birbirlerine 6n
kosul olurlar. Diger bir ifadeyle, bir metni psikolojik olarak anlayabilmek i¢in, o metni
gramatik olarak da anlamak gerekir. Buna bagli olarak bir metni gramatik olarak
anlayabilmek i¢in de yine psikolojik olarak anlama gerekmektedir. Dolayisiyla bu yontemler
birbirine muhtag iki yontemdir. Ancak bazen de bir metin i¢inde bu yontemlerden herhangi

biri agir basabilmektedir (Kavlak, 2007:8).

Schleiermacher’a gore bir metnin veya konusmanin anlasilmasi ancak iki sekilde
miimkiin olur. Bunlardan ilki dil; ikinci ise diisiincedir. Dil, kisinin diisiindiigii seylerin
somutlasmis halidir. Diislince ise, kisinin i¢inde bulundugu ruh hali ve bir olaya kars
takinmis oldugu tutumdur. Dolayistyla dil ve diisiince edimi Schleiermacher’da gramatik ve
psikolojik yorumlama seklinde goriilmektedir. Buna bagli olarak gramatik yorumlama dili
on planda tutarken, psikolojik yorumlama da yazarin ruh hali ve amaci 6n plandadir.
Gramatik yorumlama yazari1 arka planda tutup, dili 6n plana ¢ikarirken; bunun tam aksine
psikolojik yorumlama da yazarin ruh hali ve i¢ diinyas: 6n plandadir. Bu nedenle her ikisi

de stirekli bir ¢atisma igerisindedir.

Ozetle, gramatik yorumlama ydntemi metne bagl olan 6zellikleri ortaya koymaya
calisirken, psikolojik yorumlama yontemi metnin yazarinin ortaya koymus oldugu eseri
kaleme almasinda onu tesvik eden nedenleri, metnin ana diisiincesini ve konusunu hangi
sartlara bagli kalinarak belirledigini, yani metnin en onemli ve asli 6zelliklerini ortaya

koymaya caligmistir. Dolayisiyla psikolojik yorumlamanin temel amaci; yazart metni

27



kaleme alirken etkileyen unsurlarin ne oldugunun én plana ¢ikarilip belirlenmesidir (Oztiirk,

2009: 155).

Schleiermacher’a gére okuyucunun metni okurken, metne ve yazara karsi yanlig
anlama ihtimali bulunmaktadir. Ona gore metnin yazar1 bile belli kurallar ¢er¢evesinde
metni kaleme almadigindan, yazar bile bazen kendi yazdig1 metinden uzak olabilir. Yazarin
metinden uzak kalmasi ve yorumcunun da yanlig anlama ihtimalinin ortadan kalkmasinin
gramatik yorumlama ve psikolojik yorumlama yontemi ile miimkiindiir. Bu baglam
igerisinde bakildiginda Schleiermacher’in ortaya koymus oldugu kurallar ¢ergevesinde,

“aynilesme” kavrami goriilmektedir (Oztiirk, 2009: 156).

Schleiermacher’in “aynilesme” kavramini ortaya ¢ikarmasinin belli bir amaci vardir.
Bu amag, metni yazan kisi ile yorumlayan kisi arasinda bulunan zamansal mesafenin
kapatilmasi, yazarin belli ilkelere bagl kalarak ortaya koymadigi, bilingsiz olarak kaleme
aldig1 metnin, bilingli bir seviyeye ulastirilmasi i¢in, metnin okuyucusuyla aynilesmesidir.
Aynilesmeden kasit kesinlikle yazarin her seyi ile ayni oldugu anlamina gelmez. Ciinkii ilk
olarak yazar bir metni ortaya koyar, okuyucu ise Schleiermacher’ a gére metni yazarindan
daha iyi anlamaktadir. Dolayisiyla burada yeniden bir iiretim s6z konusudur. Bu sebeple o
amacinin, bir yazarin kendisini anladigindan daha i1yi anlamak oldugunu ileri stirmiistiir

(Oztiirk, 2009: 156).

Bu kapsamda, herhangi bir {iriin ortaya koyan sanatci, ortaya ¢ikardigi seyin
donanimli yorumcusu degildir, demek miimkiindiir. Bir yorumcu olarak o, eserinin yalnizca
alicilar1 durumundaki kisiler tizerinde hi¢bir otomatik otoriteye sahip degildir. O kendi eseri
hakkinda diisiindiigii 61¢iide eserinin okuyucusudur. Okuyucu olarak kendi eserine yiikledigi
anlam standart olusturamaz (Oztiirk, 2009: 156). Burada Schleiermacher metni okuyan ve
yorumlayan sahs1 6n planda tutmus ve onu 6nemsemistir. Clinkii okuyucu metni yazarindan

daha iyi anlayarak ondan {istiin hale gelir.

Sonug olarak Schleiermacher, hermenotigi tekil kaidelerden meydana gelmis olan bir
alan olmaktan g¢ikarmis, nesnel olarak anlamanin elde edildigi bir felsefi 6greti haline
getirmistir. Ortaya konulan tiim metinlerin yorumunda herkes i¢in gecerli olan bir

hermendtik anlayisini hedeflemis olsa da, bunu gerceklestirmek i¢in aciklama yapmamastir.
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Schleiermacher’dan sonra hermenétigi epistemolojiye dogru yonlendiren isim Dilthey

olmustur (Karakaya, 2015: 11).

2.2. Dilthey

Wilhelm Dilthey (1833-1911), GWF Hegel'in Berlin Universitesi'nde Felsefe
Kiirsiisii'nii elinde bulunduran bir Alman tarihgi, psikolog, sosyolog ve hermendtik
filozoftur. Modern bir arastirma tiniversitesinde calisan bir filozof olarak Dilthey'in
arastirma ilgi alanlar1 bilimsel yontem, tarihsel kanitlar ve tarihin bir bilim olarak statiisii ile
ilgili sorular etrafinda donmiistiir. Simdi Dilthey’in Hermendtik temelleri hakkinda daha

ayrmtil bir ¢cergeve olusturalim.

2.2.1. Dilthey’in Hermenotik Temelleri

Hermenotik kavraminin gelisiminde ve 19. Yiizyildaki anlamini kazanmasinda etkili
olan bir diger isim ise Dilthey’dir. Kavram 19. Yiizyila gelindiginde, sosyal bilimler alaninda
doga bilimlerinden farkli olarak ortaya ¢ikmasi zorunlu olan yeni bir yontemin adi haline
gelmigstir. Cilinkii sosyal alanda insan varligi temelinde yapilacak bir arastirma, doga
bilimlerinde oldugu gibi ¢iplak empirik bir yonelimle arastirilamaz ve mutlak yasaci bir
mantikla da ele alinamazdi. Insan, iradesi olan dzgiir bir varlikt1, ayn1 zamanda insan diinyas1
ve onun ingast olan tarih de belirli yasalara indirgenemeyecek kadar degisken ve karmasikti.
Insanin kendi 6zgiir iradesi ile insa ettigi tarihi ve kiiltiirii goren Dilthey’a gore insanda her
seyi iradeye baglamak, dayandirmak ve her seyi kendi kisisel 6zgiirliigii icinde yadsimak
gibi bir imkan vardir ki; o sahip oldugu bu imkanla, kendisini dogadan tiimden farklilagmis
ve baskalasmis bir sey olarak tanimaktadir. Oyle ki o, kendisini, doganin ortasinda, kendi
eylemlerinin olusturdugu cergeve igerisinde tanimaktadir. Burada insan i¢in, kendi bilincinin
olgusu denen sey olusmaktadir. Boylece kendi imkanlariyla bagimsiz hareket eden bu
manevi diinya i¢inde, insan kendi eylemlerine koydugu hedeflere gore olusan bir deger, bir
yasama amaci ortaya ¢ikmaktadir. O, bununla, bir nesnel zorunluluklar alan1 olarak doga
alanindan ayrilip yine bu doga ortasinda olusan bir sey olarak tarih alanina ge¢gmektedir.
Ozgiirliik, biitiinliigiin sayisiz noktalarinda hep 1s1ldamaktadir. Burada dogal degismelerin
mekanik akisina karsit olarak, iradeye dayali eylemler bulunmaktadir. Bu biitlin, insanin

kendi iginde siireglesen her seyi, kendi emegi ve kendi anlatimlariyla basardigi her seyi igine
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almaktadir. Iste beseri bilimlerin konusu tamamen insani ya da tarihsel olan bu gercekliktir

(Ozlem, 2000: 123, 124).

Kaleme alinmig bir metni, yani anlamli bdliimlerden olusturulmus, anlamli
biitlinlerin yorumlanmasi sanatina felsefi hermendtik denmistir. Felsefi hermenétigin ilk ve
onemli temsilcisi olan Dilthey’in hermendtige yapmis oldugu katki yadsinamaz bir
gercektir. Ciinkli Dilthey, hermendtigin temel yapitasini olusturan “anlama” sézcligiini
sosyal bilimlerinde temel tas1 oldugunu dile getiren ilk 6nemli distiniirdiir (Topakkaya,
2007: 75).

Hermenotik, on dokuzuncu yiizyilda Schleiermacher'in etkisiyle, genel olarak tarihin
yorumlanmasina odaklanmis ve bdylece genel bir disiplin haline gelmistir. On dokuzuncu
yiizyilin sonlarinda Dilthey, insan bilimlerinin yontemine zemin hazirlamak i¢in hermendtik
kullanmay1 denemistir. Boylece geleneksel hermenétigin psikoloji ve sosyoloji ile temasa

geemesini saglamistir (Myers, 2004: 103).

Felsefe tarihine bakildiginda pozitivist kesim bilimi tiim konularin en baginda
tutmuslardir. Elde edilen bilgileri bilimle, bilimi de doga bilimleriyle bir tutarak, doga
bilimlerini yiiceltmislerdir. Pozitivistler tiim bilimlerin — buna insan-toplum bilimleri de
dahil- doga bilimlerini 6rnek almalar1 gerektigini diisiinmiislerdir. Iste tam da bu noktada

Dilthey devreye girmistir.

Dilthey’in ortaya koymus oldugu felsefede temel bir problem mevcuttur. O problem
de yukarida deginilmis olan pozitivist kesimin diisiinceleridir. O, felsefesini genel anlamda
pozitivistlerin belli bash diisiincelerine karst ¢ikarak sekillendirmeye calismistir.
Pozitivistler doga bilimlerini 6n planda tutup, beseri bilimleri doga bilimlerinin egemen
oldugu bir alan olarak gdérmiislerdir. Dilthey tam da bu durumla ilgili bir amag ortaya
koymustur. Onun asil amaci; beseri bilimleri doga bilimlerinin hékimiyetinden kurtarip,
beseri bilimlerin doga bilimlerinden daha {istiin bir bilim oldugunu gostermek olmustur. Zira
beseri bilimler ve doga bilimleri incelendiginde, iki farkli bilimden s6z edildigi i¢in, iki farkli
yontemden de sz edilmesi gerekmektedir. Ciinkii doga bilimleri agiklama yaparken, beseri
bilimler anlama islemini gerceklestirmektedir. Yani beseri bilimlerin ele almis oldugu asil

ortam “yasamin kendisidir” (Topakkaya, 2007: 81). Buradan da anlasilacag iizere beseri
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bilimler doga bilimlerinin yontemiyle agiklanamaz ve bu yontemi 6rnek alarak herhangi bir

aciklamada bulunamaz.

Doga bilimlerinin iistiin olmasina neden olan yegane canli da insan olmustur. Ancak
Dilthey’a gore insan kavrami doga bilimciler tarafindan hem eksik hem de oldugundan daha
farkli bir sekilde degerlendirilerek ele alinmistir. Doga bilimcilerin savundugu; insani sadece
akil sahibi bir varlik olarak ele alarak onu diger tiim ozelliklerinin disinda tutulmasin
elestiren Dilthey bu durumu insana yapilan biiyiik bir haksizlik olarak degerlendirmektedir.
Ayrica Dilthey doga bilimcilerin bu diislincesini elestirirken akli ne yiiceltmis ne de
kiigtimsemistir. Dolayistyla o da aklin insan i¢in ne denli biiyiik bir nimet oldugunun
farkindadir. Ancak ona gore sadece akla yogunlasarak insana ait diger tiim ozelliklerin
disarda birakilmasi dogru bir diisiince degildir. Ciinkii insan doga bilimlerini akli ve akil
yetisini kullanarak tistiin kilmistir. Buna bagli olarak sdyle bir problem ortaya ¢ikmaktadir:
“Mademki insan akli ve yetenekleri ile doga bilimlerini iistiin kilmistir, o halde insan akli
hangi bilime aittir?” Bu probleme verilebilecek en makul ve kesin cevap beseri bilimler
oldugudur. Buradan da anlasilacag: iizere insan beseri bilimlerin konusu oldugu i¢in ve doga
bilimlerinin kesinligine ve dogruluguna karar verdigi i¢in beseri bilimler doga bilimlerinin
iistiinde yer almaktadir. Cilinkii bir seyin ne oldugunun bilinmesi amaciyla “neden ve nigin”
sorularinin giindeme gelmesi gerekir. Boylelikle o seyin ne oldugu anlasilacaktir. Doga
bilimlerinde ise durum farklidir ve sadece sorulan soru “nasil” sorusudur. Bu sorular1 dile
getiren beseri bilimler oldugu i¢in Dilthey da beseri bilimlerin doga bilimlerinden daha iistiin

oldugu tezini savunmustur.

Insan bilimlerini yasanti kavramindan hareket eden anlam bilimleri olarak
tanimlayan Dilthey, bu bilimlerin, yazili metinleri 6nce filolojik bir anlam elestirisinden
gecirmek, daha sonra da sozciiklerin belli bir donem ya da ¢cagda s6z konusu olan anlamlarin
ortaya ¢ikarmak durumunda oldugunu 6ne siirmiistiir. Ciinkii belli bir dénemi ve kiiltiirii
anlamak i¢in yazili yapitlarin lafzi ya da goriinlisteki anlamini1 ortaya ¢ikarmak, yeterli
olmamaktadir. Ayrica, sézciiklerin belli bir donem ya da ¢agin sahip oldugu manevi hayat
veya kiiltiirel boyutu altinda kazandiklar1 anlami da giin 15181na ¢ikarmak gerekmektedir.
Dilthey’a gore, bu yapildig1 zaman ancak s6z konusu anlamlar sayesinde o doneme ya da
caga egemen olan maneviyat kavranabilmektedir. Bu anlamlar1 agiga ¢ikaracak olan yontem

de bir tiir anlama ve yorumlama sanati1 olarak, hermenétiktir (Cevizci, 2005: 829).
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Dilthey, manevi diinya diye tanimladig insan diinyasini anlayabilmek i¢in, ele alinan
donemin ve cagin bireyselligini géz onilinde bulundurmak ve s6z konusu doneme 6zgii
degerlerin i¢ine sizmak gerektigini vurgularken, Oziinde insan bilimlerinin doga
bilimlerinden farkini da ortaya koymaktaydi. Clinkii o, yapisi itibariyle farkli olan, anlamlara
bagli degerlerle sarili bir alanda doga bilimlerinde kullanilan empirik, yasaci, evrensele
ulagsmaya ¢alisan bir ¢abay1 da anlamsiz bulmaktaydi. Ona gore, anlamlarin i¢ine dogan
insan, bu anlam ve degerlerle kendi yasantisini insa eder. Ve degerler gegmisin mirasi kadar
cagin anlamlarmi tagiyarak bi¢cim kazanan, hem ge¢cmisi hem de bugiinii i¢ine alan doneme
ve kiiltiire 6zgli bireysel biitlinliiklerdir. Ve en 6nemlisi degerler, insan diinyasinin olumsal
ve akiskan yapist dolayistyla devingen bir bi¢imde sekillenmekteydi. Dolayisiyla devinim
icinde manevi bir biitlinliik arz eden sosyal alan, doga bilimlerinden her yoniiyle farklidir ve
aciklanmay1 degil anlagilmay1 gerektiren bir alan olarak 6n plana ¢ikmaktadir (Cevizcei,

2005: 829).

Dilthey’a gore doga bilimleri, mekanik isleyise dayali dogal nesneleri konu
edinirken, beseri bilimler, insanin bilingli edimlerinin iriinii olan manevi diinyayr nesne
edinmektedir. Burada bu diinyalarin ayirt edici 6zelliklerine odaklanilmasi gerekmektedir.
Dogal diinya, insanin edimlerinden bagimsiz kendi basina bir varolusa sahip ve doga yasalari
tarafindan zorunlu olarak belirlenen nesneler diinyasidir. Manevi diinya ise, insanligin
kiiltiirel mirasinm {iriinii olarak goriilmektedir Ozbilince sahip olma olanagini tastyan insan,
bu bilingle istencin egemenligini, eylemlerinin sorumlulugunu, her seyi diistinmeye baglama
ve kendi kisisel 6zgiirliigliyle her seyi reddetme gibi bir ihtimalin oldugunu bulmaktadir.
Kendisini dogadan ayiran bu olanagin etkinlesmesiyle insan, degerler ve amaglar
diinyasinin, yani tarihin var olmasmi saglamaktadir. Bu, dogal zorunlulugu reddeden ve
ozgiirlige gergeklik kazandiran bir diinyadir. Cilinkii bu diinyada, istence dayali edimler ve
bireylerin deneyimleriyle yaratilan olgular, kisacasi insanin emek ve ¢abalarinin tiriinii olan
seyler bulunmaktadur. Iste, beseri bilimlerin igerigini, bu tiir edim ve eylemlerce olusturulan

toplumsal/tarihsel gergeklik teskil etmektedir (Adugit, 2015:3).

Dilthey’a gore manevi diinya, bir olgu diinyas1 bir empirik gerceklik alani degil, bir
anlam diinyasidir. Manevi diinya, yasanilan, benimsenen, kabullenilen, ilke, deger, kural,
norm ide gibi manevi O6g8eler 1s18inda goriilebilecek olan insani toplumsal etkinliklerin
diinyasidir ki, bu diinya bir dogal olgu gibi acgiklanmay1 degil, oncelikle anlasilmay1
bekleyen bir diinyadir. Ciinkii bu ilke, deger, norm, kural, ide, tasarim v.b tiirlinden seylerin
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dogada karsilig1 bulunmamaktadir. Manevi yasam bu yiizden doga bilimsel agiklamanin
degil, anlamanin konusudur. Boylece Dilthey, beseri bilimler i¢in ana yontem olarak

hermenétigi onermis olmaktadir (Ozlem, 2021: 139, 141).

Dilthey, bu vurgusuyla oncelikle insan1 tarihi ve kiiltliri olusturan, iradesi olan bir
varlik olarak doga alanindan ayirma yoluna gider. Insanin yarattigi bu alan ona gore,
kacinilmaz olarak insanin iradi ve kiiltiirel bir varlik olmasi dolayisiyla dénemsel bir ¢erceve
icerisinde yeni anlamlarla tekrar tekrar insa edilir ki; kiiltiir, yani “yasant1” olarak
adlandirdig1 da bu alandir. Ona gore toplumsal diinyada doga bilimlerinin agiklama ve
empirik bilgisi elde etme yonteminden farkli olarak anlama dnemlidir. Ciinkii her donemin
ve her toplumun yagantist digerine gore farkli anlamlandirmalarla oriiliidiir. Ve s6z konusu

anlamin i¢ine sizmadan da ele alinan dénem veya ¢aga iliskin aragtirma yapilamamaktadir.

Bilindigi gibi bir konu hakkinda agiklama yapabilmek igin Oncelikle o konunun
anlasilmas1 gerekmektedir. Bu nedenle doga bilimleri beseri bilimlere bagimlidir. Dilthey
bu noktada doga bilimlerinin istiinliigiine darbe vurmak istemistir. Bu konuda bir seye
aciklik getirmek yerinde olacaktir. Dilthey her ne kadar beseri bilimleri doga bilimlerinin
egemenligi altindan ¢ikarmak istemis ve beseri bilimlerin doga bilimlerinin yontemi ile ele
alinmasina kars1 ¢ikmis olsa da; o hi¢bir sekilde doga bilimlerine ait yonteme kars1 degildir.
Yani onun i¢in beseri bilimlerin yontemi kendine, doga bilimlerinin yontemi de kendinedir.

Higbir yontem kendisi disinda yer alan farkl: bir alan i¢in kullanilmamalidir.

Dilthey’in beseri bilimleri doga bilimlerinin hakimiyetinden kurtarmak istedigine
daha once deginilmisti. Beseri bilimlerin bagimsizligina sahip olmasii saglayan ve onu
bagimsizlastiran ilk isim Alman Tarih Okulu olmustur (Kavlak, 2007: 14). Dilthey’ a gore
Alman Tarih Okulu beseri bilimlerin bagimsiz olmasini saglamis olsa da bu okulun belli
basl eksikliklerinin oldugunu dile getirmistir. “Bu tarih¢i okul, bugiine kadar kendi teorik
yapisinin gelisimine oldugu kadar yasamaya niifuz etmesini de bazen Onlemis olmasi
gereken kendi igindeki engelleri kiramamistir. Bu okulun inceleme ve tarihsel goriingeleri
degerlendirme tarzi, bilingle baglantili olgu ve olaylarin ¢éziimlenmesi bakimindan eksiktir”
(Kavlak, 2007: 14). Tiim olay ve olgularin en belirgin 6zelligi suura baglilik oldugundan, bu
olay ve olgular insani Ozellikler olan isteme, arzulama ve amag¢ seklinde kendini

gostermektedir. Iste tam da bu nokta beseri bilimleri doga bilimlerinden ayiran yondiir.

33



Dilthey i¢in de Alman Tarih Okulu’nun en biiyiik eksikligi bu ince ayrimi gérememis
olmalarindan kaynaklanmaktadir (Kavlak; 2007:14).

Boylelikle Dilthey Alman Tarih Okulu’nun beseri bilimlerin bagimsizliklarini ilan
etmede yetersiz ve eksik olduklarini dile getirmistir (Kavlak, 2007: 14). Dilthey’in asil
diisiincesini anlamak i¢in onun neden doga bilimlerini beseri bilimlerden ayirmak ve asil
istlin olanin neden beseri bilimler oldugunu incelemek gerekecektir. Ona gore beseri
bilimler doga bilimlerinin egemenligi altinda ezilmistir. Bu ezilme de beseri bilimlerin
anlasilmasini engellemis veyahut yanlis anlasilmasina neden olmustur. Bilindigi iizere beseri
bilimler toplum ve yasam hakkinda bircok 6geyi i¢inde bulundurmaktadir. Iste doga
bilimleri beseri bilimleri engelleyerek, beseri bilimlerin kendi amacindan ¢ikarak bagka
yollara sapmasina sebep olmustur. Dolayisiyla beseri bilimlerin yasamla ilgili ana dayanak
noktasina ihtiyaci vardir. Ciinkii beseri bilimlerin gérevi anlamadir, doga bilimleri gibi

aciklama gorevini tistlenmez (Kavlak, 2007: 16).

Dilthey bilimi ise soyle tasvir etmistir: “Bilim kavrami iginde yer alan seyler genel
olarak iki alt boliime ayrilir. Digeri i¢in daha genel bir ad bulunmamasina ragmen birincisi
doga bilimleri olarak adlandirilir. Ben bu ikinci kisma, bu kisma yonelen diisiiniirleri takip
ederek beseri bilimler admi veriyorum” (Kavlak, 2007: 16). Dilthey bu adlandirmay:
yaparak bilimleri yoneldikleri nesnelere gore adlandirmistir. Buradan da anlasildigi gibi
beseri bilimler doga biliminin disginda kalan diger bilimleri nesnesine gondermede
bulunmaktadir. Beseri bilimleri daraltarak ona kiiltiir bilimi, toplum bilimi, sosyal bilim gibi
bir¢ok adlandirma yapilmistir. Fakat Dilthey buna kars1 ¢ikmis ve bu alanlarin dar oldugunu
beseri bilimlerin ise bu alanlar1 kapsadigim ifade etmistir. Iste Dilthey, ortaya koymus
oldugu bu adlandirma ile doga bilimlerinin disinda olan bilimlerin nesnesini belirleyen

beseri bilimlerle doga bilimleri arasinda ayrim yapmistir (Kavlak, 2007: 17).
2.2.2. Yasantl, ifade ve Anlama Baglaminda Hermenotik

Dilthey doga bilimleri ve beseri bilimler arasinda ayrim yaparken iki 6nemli kavram
olan “i¢ deney” ve “duyusal deney” kavramlarini dile getirmistir. Bununla birlikte kendinden
onceki diisliniirlerin de doga bilimleri ve beseri bilimler ayrimi1 yapmak istediklerini
belirtmis, ancak onlarin doga bilimlerinin nesne ayrimini1 gbz ardi ettikleri ig¢in basariya

ulasamadiklarin1 sdylemistir. Beseri bilimler i¢ deneye dayanirken, doga bilimleri duyusal
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deneye dayanmaktadir. I¢ deneyden kasit bir yasanti durumundan bahsetmektir.
Diisiincesinde yasantiyr oncelik olarak gdren ve yasantiyr anlayabilmek icin baslangic
noktasini insan olarak belirleyen Dilthey, insanin diger insanlarla beraber yasamasinin
anlama ile iliskili oldugunu savunmustur. Her ne kadar insan tekil bir varlik olarak ele
alinmis olsa da diger insanlarla beraber yasar ve her insan birbirine yasanti icinde muhtagtir.
Dolayistyla bir insan1 tanimak igin, i¢inde bulundugu ortami goz 6niinde bulundurmakla
olanaklidir (Vanleene, 2017, 158). Dolayisiyla Dilthey’a gore beseri diinya doga
bilimlerinden oldukga farklidir. Beseri bilimler mekanik olan kainat disinda bize bilgi verir.
Fakat doga bilimlerinin boyle bir amaci bulunmamaktadir. O tam aksine mekanik evren
hakkinda ulasilabilecek bilgileri vermekle yiikiimliidiir. Dolayisiyla bu mekanik evren insan
aklini smirlandirir. Ciinkii insan hayati sadece mekanik evrenle sinirlandirilamaz. iginde
bulundugu diinya da farkli bir diinya s6z konusudur. Dolayisiyla bu farkli diinya icinde
beseri bilimleri de barindirir ve mekanik evren diginda bilgi edinmeyi saglamaktadir

(Kavlak, 2007: 18).

Beseri bilimler Dilthey’in hermenétik anlayisinda 6nemli bir yer teskil etmektedir.
Beseri bilimler alanina giren insan konusunu anlamak i¢in diisiincesinde “ifade” kavramina
yer vermistir (Oztiirk, 2010: 42). Yasanilan bir olaymn anlasilabilir hale gelmesi icin ifade
edilmesi gerekmektedir. Bu bakimdan “anlama” ve * ifade” kavramlar1 birbirini tamamlayan
unsurlardir. Anlamin gergeklesmesi icin gergeklestirilen ifade tek bir yolla yapilmaz. Bu
ifade sadece konusarak degil, ayn1 zamanda kendini, ifade eden kisinin jest ve mimiklerinde
de gostermektedir. Dolayisiyla birgok ifade edis tarzi oldugundan s6z edilebilir. Fakat
manevi yasamin en temel 6zelligi; kag ¢esit olursa olsun onun kendisini ifade etme yolunu
bulabilmesidir (Ozlem, 1998: 76.). Gériildiigii gibi Dilthey temel diisiincesini ifade, anlam

ve yasanti kavramlari {izerine kurgulamstir (Toprak, 2003: 61-62).

“Ifade” kavrammin Dilthey’n diisiincesinde énemli bir yer ettigine daha &nce de
deginmistik. Onun diisiincesinde insanin kendini anlayabilmesi i¢in ifade kavraminin 6nemi
oldukga biyiiktiir (Oztiirk, 2010: 42). Bir insanin kendi i¢ diinyasini, yasantisini, psikolojik
durumunu anlayabilmesi i¢in bunu nasil ifade ettigine bakmasi gerekir. Ancak ifade ettigi
takdirde i¢ derinligini anlamak miimkiindiir. ifade ettigini anlamamuis bir insanin kendini bile
anlamas1 miimkiin degildir ve anlamay1 da engellemektedir. Bu ifade edis bigimleri, jestler,
mimikler sadece kendimizi anlamak ic¢in gegerli olan bir kural degildir. Birey ancak
karsindakini de bu sekilde anlayabilir. Cilinkii bir kisinin i¢ diinyasin1 anlayabilmek i¢in
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ancak onun sergilemis oldugu davranislara, eylemlere, jest ve mimiklere bakmak
gerekmektedir. Bireyin karsisindakini ancak bu sekilde daha dogru anlamak miimkiindiir

(Oztiirk, 2010: 42).

Bir kimsenin karsisindaki kisinin yapip ettiklerinin ifade oldugunu anlamasi, ifadenin
arka planindaki anlami anlayabilmesi i¢in 6ncelik arz etmektedir. Bu durum gergeklesmedigi
takdirde yani idrak edilen isaretin bir ifade oldugu anlasilmadigi takdirde, anlamanin
gerceklesmis olmasi miimkiin degildir. Ayni zamanda bir igaretin ifade olarak anlasilmasinin
yaninda, ifadenin ne anlama geldigini de saptamak gerekmektedir. Buna bagli olarak bir
kimsenin “ kaleme alinan ciimleleri anladim, ancak ciimlelerin hangi sebeple yazildigin
anlamadim.” seklinde bir agiklamada bulunmasi o kisinin ifadeyi anlamadigini

gostermektedir. Dolayisiyla igerigi anlagilmamis ifadelerle anlama gerceklesmez (Vanleene,

2017: 160).

Dilthey algilanmis olan isaretin ifade olup olmayacaginin anlagilmasi i¢in iki temel
kosul 6n plana stirmiistiir. Bunlardan ilki, insana 6zgii temel bilgilerin bilinmesi, ikincisi ise;
ortak bir kiiltiirel alan sahibi olmaktir. ilk kosulun gerceklesebilmesi i¢in 6ncelikle insanin
kendisinden hareket etmesi gerekmektedir. Buna bagl olarak insan ancak sahip oldugu
deneyimlerden ve kendi disinda yer alan diinyayla kurmus oldugu bagdan yola ¢ikarak bir
isaretin ifade oldugunu animsayabilecektir. Dolayisiyla ifade ile var olan iliski de insanin
kendi deneyimlerinden basladigini dile getirmek, aslinda insanin i¢inde yasamis oldugu
kiiltiirel alanin gostergesidir. Bu kiiltiirel alan Dilthey’ da kendini “ortak mana/ruh” olarak
aciga cikarmistir. Dilthey’in bu toplumsal 6z/cevher olarak adlandirdigl sey giliniimiizde
kendini kiiltiir olarak gostermektedir. Insanoglunun mimikleri, yiiz ifadelerini, dile getirilen
sOzciik ve climleleri 6grenmesi nesnel tin ile gerceklesmektedir. Bir isaretin ifade oldugunun
anlasilabilmesi i¢in gerekli olan ortak yagsam alani, insanin o kiiltlir hakkinda bilgi sahibi
olmasimi gerektirmektedir. Ancak anlama olaymin olmasi i¢in insan dogasini ve insanin
i¢inde bulundugu kiiltiiri tanimanin 6nemli oldugunu savunan Dilthey’in savunmus oldugu
bu diisiincede karsimiza onemli bir sorun ¢ikmaktadir. ifadeyi anlamak igin nesnel tin
hakkinda bilgi sahibi olunmasi gerekirken, nesnel tini tanimanin da ancak ifadeleri
anlamakla miimkiin oldugunu gdsteren bu sorun, bir dongiisellik sorunudur (Vanlee, 2017:

160- 161). Dolayisiyla anlamanin ger¢eklesmesini zorlagtirmaktadir.
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Dilthey’a gore bir insan hicbir zaman herhangi bir seyi tam olarak anlayamaz
(Oztiirk, 2010: 42). Ciinkii bu durum bilindigi iizere insanin dogasina aykir1 olan bir
durumdur. O ifade edis tarziyla ilgili belli derecelendirmeler yapmistir. Bu derecelendirmede
en iist kistmda olan yazili metinlerdir. Yazili metinler jest, mimik, eylem gibi daha birgok

ifade edilis tarzindan daha nesneldir (Oztiirk,2010: 43).

Ona gore, yazili metinler diger ifade edis bi¢cimleri gibi ge¢ici materyaller degillerdir.
Jest, mimik gibi unsurlar degisebilir fakat yazili metin daha kalicidir ve okunup
yorumlanmak i¢in ona tekrar geri doniis yapilabilir. Dilthey her ne kadar derecelendirme
sirasinda yazili metinleri nesnellik agisindan en iist basamaga koymus olsa da, yazili
metinlerinde her kisi tarafindan ayn1 sekilde anlasilamayacagini kabul etmistir
(Oztiirk,2010: 43). Ama Dilthey igin anlama bir “yaratma siireci” olarak nitelendirilebilir.
Ciinkii ona gore yazili metni yorumlayan bir kimse yazarin yasadigi donemi iyice
i¢sellestirip, okuyucusunu anlayip anlami yeniden yaratabilir (Oztiirk,2010: 43). Hatta metni
yazarindan daha iyi anlar. Dilthey’da yorumcunun gorevi 6nemli ve asli bir gérevdir. Ayrica
yapabileceginden daha fazla seyler yapmalidir. Yorumcu 6ncelikle kendisini yazarin yerine
koyar ve yazarin yasamis oldugu dénemin 6zelliklerini igsellestirir. Daha sonra bu yazili
metni hangi tarihsel donem icinde yazdigina bakmak icin incelemeler yapar. Bu da
yorumcunun yazardan daha fazla bilgili olmasi saglayacak, dolayisiyla anlama yeniden
yaratilacaktir (Oztiirk, 2010: 43). Ayn1 zamanda eserin hangi dénemde ne sartlar icinde
yazilmis oldugu da bize donemin 6zelliklerini verdigi igin biricik ve 6zeldir. Donemin
Ozelliklerini yansitan bir sanat eseridir. Buradan da anlasilabilecegi gibi Dilthey okuyucuyu
her zaman bir deha olarak gérmektedir (Oztiirk, 2010: 44).

Diisiincesinde merkeze aldig1 anlama kavraminin mithim olmasinin sebebi dort farkl

temel 6zellige sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Bunlar (Vanleene, 2017: 158):

- Anlamanin ilk olarak yasamin i¢inde yer alan bir siire¢ olmasi,

- Insanm sahip oldugu temel bilgilerin menseini olusturmast,

- Anlama kavrammnin yerine farkli bir kavramin kullanilamamasi yani anlama
sOzciigiiniin biricik olmasi,

- Bunlann i¢inde daha fazla 6nem arz eden bir bagka 6zellik ise; anlamanin insanla ilgili
yapilan tiim caligmalara ait yontemin Oziiyle ilgili ve vazgecilmez bir pargasi
olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dilthey’a gore anlam, hangi ifade tarzina tabi olursa olsun nesneldir (Oztiirk, 2010:
44). Ona gore bir tarih¢i de objektif bir tavir sergileyebilir ve nesnel bir tutum igerisinde

37



olabilir. Ona gore doga bilimcileri insanlar tarihten soyutlamistir, bu duruma Dilthey kars1
¢ikmig, boyle bir varligin s6z konusu olamayacagini dile getirmisti. Ciinkii insan dogasi
geregi, gegmisine, simdisine ve gelecegine muhtag bir varliktir. Kendini ancak bu sekilde
anlatip ifade edebilir. Dolayisiyla Dilthey i¢in her seyden 6nce, 6zne tarihseldir ve tarihsellik

biitiin felsefi diisiinmenin baslica medyumu olmalidir (Oztiirk, 2010: 44).

Bu baglamda Dilthey, doga bilimlerinin ortaya koymus oldugu tarih disinda olan
0zneyi kabul etmemis, kendi olusturmus oldugu tarihsel olan 6znenin denesnel oldugunu
One siirerek bir bakima doga bilimcilerin yaptig1 seyi insanin yasadigi diinyada farkli bir
tarzda gergeklestirmek istemistir (Oztiirk, 2010: 45). Dilthey ortaya koymus oldugu énemli

diisiinceleriyle pek ¢ok filozofa yol gosterici olmustur.

Sonu¢ olarak ifade etmek gerekirse, hermendtik Schleiermacher tarafindan tiim
disiplinleri kapsayan genis bir yorum kurali olarak etkisini gosterirken, Dilthey tarafindan
ise doga bilimlerinin karsisinda beseri bilim olarak ortaya konmustur. Diger bir ifadeyle
hermendtik Schleiermacher tarafindan bir anlama 6gretisi seklinde ifade edilmis, Dilthey ise
Schleiermacher’dan farkli olarak hermenétigi, doga bilimlerinden istiin olan beseri
bilimlerin yontemi olarak ortaya koymustur (Topakkaya, 2007: 90). Dilthey’in tarihsellik
kavramindan etkilenen Heidegger ise bu kavrami “insani varolusun kokten zamanliligi”
olarak tanimlamis ve kendi kurdugu varoluscu hermendtigin merkezi kavrami olarak
belirlemistir. Yani Dilthey hermendétigi tin bilimlerinin  metodolojisi olarak ortaya
koymusken, Heidegger’de bu durum varligin (Dasein) varolma tarzi olarak ele alinmistir.
Bu kapsamda Heidegger’in insanin varolma tarzi olarak ortaya koydugu hermenétigin ana

hatlarini belirlemek yerinde olacaktir.

2.3. Heidegger

Martin Heidegger (1889 - 1976), 20. yiizyilin en 6nemli Alman filozoflarindan birisi
olarak kabul edilmektedir. Heidegger, en ¢ok fenomenoloji, yorumbilim ve varolusculuga
yaptig1 katkilarla taninmaktadir. Gadamer iizerindeki tesiri diisliniildiigiinde, filozofun
hermendtige katkilar1 da onemlidir. O sebeple Heidegger’in hermendtigine deginmek
gereklidir. Bu baglamda onun ontolojik hermendtik ve varlik konusuna yaklagimlar

irdelenmelidir.
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2.3.1. Ontolojik Hermenotik

Heidegger’in anlama ve yorumlama ile ilgili izledigi yol Dilthey’1n izledigi yoldan
farkli bir yone gitmektedir. Dilthey tarihsel ve toplumsal alami ifade etmeye calisirken
anlamay1 epistemolojik acidan degerlendirmistir. Heidegger ise aymi alanda anlamay1
ontolojik agidan degerlendirmektedir. Dasein, Heidegger’in ontolojisinin sekillenmesinde
biiyiik etkiye sahiptir. Dasein diinyada bir varlik olarak insana isaret etmektedir. Heidegger
Dasein’in tarihselliginin gegiciligin temeli iizerinde geciciligin gegicilestirilmesine bagl
oldugunu iddia etmektedir. Dasein ne kadar olgusal olarak var olursa o kadar diinyadaki
olanlarla karsilagmaktadir. Diinya’da varlik tarihle varolus icinde mevcuttur ve her zaman
diinya tarihine katilmis sekilde mevcut olmaya devam etmektedir (Heidegger, 1962: 440).
Heidegger tarihin tarih bilimsel agikliginin basarilip bagarilmamasinin ontolojik yapisinin
Dasein’in tarihselliginden kaynaklanmaya devam edecegini belirtmistir. Yani tarih biliminin
varolugsal kaynaginin Dasein’in tarihselligi oldugu kabul edilmektedir (Heidegger, 1962:
444). Heidegger’in Dasein’1 kaygi ile baglantili olarak ele aldigi goriilmektedir. Bunun

nedeni varligin temel karakterinin kaygi duymak olmasidir.

Heidegger, kaygi duyan varlik olarak tanimladigi Dasein’in, her zaman kendini
varlik olarak ortaya koymaya devam edecegini diisiinmektedir. Kaygi nedeniyle Dasein
Diinya i¢inde varlik olarak kabul edilmektedir. Dasein, kavramsal ve diisiinsel degil,
varolussal bir ruh halini ifade etmektedir. Diinya’da kaygi duyan varlik olarak ifade edilen
Dasein, kendi ruh halini duyan ve anlayan bir yapiya sahiptir (Ciigen, 2003: 42). Dasein
anladikca kendisini kendi imkénlarina yoneltmektedir. Dasein, imkéanlara dogru varlik
olarak anlayis ve kavrayisin1 gelistirmektedir. Dasein’in kendini anlamasi aslinda kendini
yorumlamasi ile aynidir. Yani yorumlama anlamaya dayanmaktadir. Yorum anlasilan seyin
kabul edilmesi anlamima gelmemektedir, aksine, anlamada kullanilan imkéanlarin
gelistirilmesi anlamini tagimaktadir. Bir seyi varlik olarak gorerek anlamak Dasein'in el
altindaki nesnelerin ne i¢in olduklar1 yorumlamasina dayanmaktadir. Dasein, onsel olarak
anlayan ve yorumlayan olarak goriilmektedir. Bir seyi varlik olarak yorumlamak igin
Dasein'in elde hazir nesnelere 6n sahip olmasi, bunlar1 6ngérmesi ve 6n kavrayisina ihtiyag
duyulmaktadir. Dasein'in 6zelliklerinden olan, sahip olma, gérme ve kavrama Dasein'in

temel varolussal yapisini olusturmaktadir (Heidegger, 2002: 315).
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Heidegger'e gore, bir seyin varlik olarak yorumlanmasi, 6n anlama, 6n gérme ve 6n
kavrama temelinde sekillenmektedir. Yorum mevcut bir seyin 6n varsayim yapilmadan
kavranis1 seklinde goriilmemektedir. Diinya Tlzerindeki her anlasilmada varlik da
anlagilmaktadir. Bunun tam tersi bir durum da s6z konusu olmaktadir. Ayrica biitiin
yorumlar, bir 6n yap1 igerisinde gerceklesmektedir. Anlamay1 saglayacak olan her yorumun,
yorumlanmasi gereken seyi Onceden anlamis olmasit gerekmektedir. Yorumlamanin
temelinde ii¢ onsel yap1 bulunmaktadir. Bu 6nsel yapilar varligin anlami sorusunun

yorumlanmasi ile uyumludur. Bu 6nsel yapilar asagida siralanmistir (Clicen, 2003: 43):

- Onsel olarak sahip olma, Varligin anlanu hakkinda soru sorulmasini kapsamaktadir.

- Varligin anlamin1 Dasein'in analitik seviyesine indirgemek, yorumlamanin 6ngérmesini
kapsamaktadir.

- Dasein'm Varligin anlamini zamansallik baglaminda inceleyip yorumlamasi ise, on
kavramlagtirmay1 kapsamaktadir.

Y orumlamanin 6nsel tigleme yapist nedeniyle bir tiir hermendtik daire sorunu ortaya
cikmaktadir. Hermenétik daire kavrami Onceden anlamayi kapsamaktadir. Biitiin
yorumlamalar dairesel olarak kabul edilmektedir. Yani baslangic noktasina geri
doniilmektedir. Yorumlamada esas amacin dairesinin disina ¢ikmak degil, daire igerisinde

dogru bir sekilde kalmak oldugu belirtilmektedir (Ciicen, 2003: 44).

Heidegger bu anlama dongiisiiniin, i¢inde herhangi bir bilginin rastgele igleyebilecegi
bir dongii olmadigini savunmaktadir. Heidegger, Dasein'in kendisinin ontolojik 6n yapisinin
ifadesi oldugunu belirtmektedir. Bu dongiiniin kisir bir dongii haline gelmemesi
gerekmektedir. Bilginin pozitif imkanlhligi burada gizlenmektedir. Ontolojik anlamiyla
uyum igerisinde oldugundan anlama, Dasein'in kendi varlik potansiyelini kapsamaktadir.
Ayrica tarihsel bilginin 6n kabulleri ilke olarak, en kesin bilimlerde savunulan kesinlik
fikrinin Otesine ge¢mektedir. Anlama dongiisli, anlamin yapisina bagli olmaktadir. Bu
kavram, yoruma dayali anlamada Dasein'in ontolojik olusumunu tamamen kaplamistir

(Heidegger, 2002: 317).

Diger taraftan dongiiniin dis1 olmadiginda, anlama kendisini, yorumdan ayr1 bir
zihinsel islem olarak gormemektedir. Anlamanin 6zellikle kendisi her zaman yorumda
gerceklesmektedir. Ayrica sonradan ikinci bir yorum isleminde tekrar kullanilan ayr1 bir 6n
islem olarak goriilmemektedir. Anlama fonksiyonunu, somut bicimde, sadece yorum olarak

dile getirmektedir. Dolayisiyla yorumda anlama farkli bir sey halini almamakta, tam tersine
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kendisi olmaktadir. Yorum, anlamanin aydinlattigi imkanlar igerisindeki somut faaliyet
olarak goriilmektedir. Yani potansiyel olarak anlagilan anlasilabilirlik kavrami, belirli bir

yorum faaliyetinin anlamli hale geldigi alanlar1 saglamaktadir (Hoy, 2002: 268).

Hoy, geleneksel baglamda, hermenétik dongli paradigmasini bir metnin okunusu
olarak gormektedir. Bu goriise gore parcalar biitiin anlagilmadan, biitiin de parcalar
anlagilmadan yorumlanamamaktadir. Heidegger'in derin ve insani varolusun temel bir
Ozelligi olarak gordiigli hermendtik dongii anlayisi bilgi ile anlama iliskisinde ne bir karsitlik
ne de bir baglantisizlik oldugunu gostermektedir. Tam tersine bu iliskinin bilgiye ulagsma
fonksiyonunun, daha genel insani anlama kavrammin alt tiiri durumunda oldugunu
belirtmektedir. Burada anlama ile kastedilen sey, sadece diger kavrayis formlari igerisinde
bir form olarak goériilmemektedir. Ayni zamanda diinyada yasamak ve diinya ile basa ¢gikmak
icin sahip olunan en temel yeti olarak kabul edilmektedir. Projeler ve ihtiyaclar degistikce,
yorumlar da degismektedir. Fakat Heidegger, yorumlarin hepsinin, diinya tarafindan iglerine
isleyen bir 6n anlamay1 varsaydigini ileri stirmektedir. Bu sebeple yorumlardaki degisim,
diinyanin tarafindan yiiklenen cesitli taleplerle basa ¢ikma kapasitemizi gosterdigi igin,
mecburi olarak anlamadan yoksun olmanin bir gostergesi olarak kabul edilmemektedir.
Dolayisiyla, Heidegger 6n anlamayz, ¢esitli diinyada varolus ve diinyay1 anlama tutumlarinin

i¢ine isleyen anlama olarak tanimlamaktadir (Hoy, 2002: 253).

Heidegger’in anlama ve yorum tanimi, Ozne ve nesne ikileminden once
bulunabilecek bir yere koyulmustur. Heidegger, varliklarin, anlama ve yorumlama
araciligiyla nasil giin yiiziine ¢iktigin1 incelemektedir. Yani Heidegger kendisi anlamanin
ontolojik yapisi olarak isimlendirilen olguyu tartigmaktadir. Dolayisiyla bir anlama teorisi
olan hermendtik, bir ontolojik agilim teorisi olarak da goriilmektedir. Esasen, insan
varliginin ontolojik bir agilim teorisi olmasi sebebiyle Heidegger, hermenétige ait olan
problemi insan varligindan ayr1 degerlendirmemize izin vermemektedir. Tiim bunlardan
anlagilacagi lizere Heidegger tarafindan hermendétik, insan diinyasinda anlamanin nasil

goriildiigiine iligkin koklii bir teori olarak goriilmektedir (Reiners, 2012: 3).

2.3.2. Varlik Bahsi ve Dasein

Heidegger varligin tanimina atif yaparak, varligim anlaminin iistiiniin ortiilmesini

varligin krizi olarak gormektedir. Heidegger bu kapsamda Dassein’i vurgulamaktadir.
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Dasein, "orada olmak (dasein)" veya "mevcudiyet (gegenwart)" anlamina gelen Almanca bir
kelimedir. Martin Heidegger'in varolussal felsefesinde temel bir kavramdir. Heidegger,
insana 6zgii varlik deneyimine atifta bulunmak i¢in Dasein ifadesini kullanir. Dasein, kisi
olma, oliimliilik ve diger insanlarla iliski i¢inde yasamanin ikilemi veya paradoksu gibi
sorunlarin farkinda olan ve yiizlesmesi gereken bir varlik bigimidir. Bu bolimde

Heidegger’in varlik bahsi ve Dasein yorumlamasi incelenmistir.

Heidegger metafizik diislince geleneginin insan diisiinen varliktir seklindeki
belirlemesine karsi ¢ikmaktadir. Ciinkii bu belirleme varligi disarida tutugu i¢in diisiinmeyi,
diisiinmeyi disarida tutugu ic¢in de insani yanlis tanimlamaktadir. Bu durum metafizik
distinmenin, diisiinme ile varlik kavramlarini esas anlamlarindan ve birbirleri ile olan
baglantisindan koparmasina neden olmaktadir. Metafizik felsefenin Bat1 tarihi boyunca bu
olgular, 6z ve gergeklik ayrimi acisindan tartisildigr ig¢in varligin esas anlamina
odaklanilmamistir. Heidegger, bu farki ortadan kaldirmak i¢in ontoloji tarihi igerisinde bu
meselenin baglangicina gitmis ve bu kavramlart “varligin anlami nedir?” sorusu ile
fenomenolojik yontemle yeniden sorgulamistir. Heidegger, varligin hakikatini esas anlamina
kavusturmak amaciyla Dasein’e bagvurmaktadir. Heidegger Dasein’i varligin anlamini
sorgulayan ve bu sorguya kendisini de dahil edebilen tek varolan olarak gormektedir.
Heidegger varligin esas anlamini, Dasein’in temel yapilarin1 inceleyerek anlamaya
caligmaktadir. Hedidegger, Dasein’in iki o6zelliginin oldugunu belirtmektedir. Bu
ozelliklerden ilki var olan olarak hep kendisine ydnelen varlik olmasidir. ikinci 6zellik ise
s0z konusu var olanin kendisine mesele ettigi seyin hep varlik olmasidir (Heidegger, 2001:

15).

Dasein diinya i¢inde var olma seklinde bir varlik tarzi benimsemistir. Bu tarz onun
kendi varolusunu esas mesele haline getirmek anlamina gelmekle birlikte 6ziinde dinamik
bir varolus bicimini ifade etmektedir. Dasein’i ¢evreleyen seylerin biitiinligii bir imkéan
meselesi olarak, Dasein’in en temel olanagi olan miimkiin diinya i¢inde var olma imkani
sayesinde miimkiin hale gelmektedir. Dasein’in varolusu kendi imkanlarmi yakalamak
oldugundan, bu olanaklar onun varolusunun tarzlarini olusturmaktadir. Bu olanaklar
Dasein’in kendisinin anladigi ve bildigi kendi olanaklarindan olusmaktadir. Heidegger
ayrica Dasein’in bir varolus tarzi olan diinya i¢inde var olma neticesinde gerceklesen bu tiir

bilme ve anlama olanaginin, ontolojik olmasi agisindan, 6zne ve nesne temelli geleneksel
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bilgi kurami tarafindan belirlenen yaklasimdan farkli oldugunu belirtmektedir (Mackey,
2005: 180).

Heidegger bilmenin var oldugu varsayilirsa, sadece bilene ait oldugunu ifade
etmektedir. Bu durum insanda bilmenin mevcut olmadigimi iddia etmektedir. Bilmeyi
bedensel 6zellikler gibi dissal olarak tespit etmenin miimkiin olmadig1 kabul edilmektedir.
Bilmek icte gerceklesmektedir, fiziksel ve psikolojik olarak var olanlarin varlik tarzi gibi
dissal olmamaktadir. Heidegger bazi sorularla bu epistemolojik yaklasimi elestirmeye

devam etmektedir. Bu sorulardan bazilar1 asagida siralanmistir (Becermen, 2004: 36):

- Bilen 6zne, kendi i¢ alanindan nasil disar1 ¢gikmaktadir?

- Dastaki alana nasil agilmaktadir?

- Bilmenin nesnesi nasil olabilmektedir?

- Baska bir alana gegmemek i¢in, 6znenin sonug¢ olarak nesneyi bilmesi adina nesne
nasil digtiiniilmelidir?

Heidegger bu sorulara kisa ve net bir cevap vermistir. Bilme, diinya icinde

varolmanin bir varlik tarzi olarak goriilmektedir (Heidegger ve Beaufret, 1976: 61).

Heidegger anlam ve duygulanimin i¢ i¢e oldugunu savunmaktadir. Ona gore seving,
tiziintli, sikinti gibi duygular diinyadaki halimizin ifadesidir. Dasein ancak bu duygular
sayesinde varolmaktadir. Heidegger’in Varlik ve Zaman eserinde iistiinde durmus oldugu
onemli duygulardan biri endisedir. Bu kapsamda korku ve endise kavramini birbirinden
ayirmistir. Endise, Dasein’in sonlu bir varlik oldugunun gostergesidir. Endise halinde diinya
anlamin1 kaybeder ve anlamsizlasir. Endise duygusu Dasein’1 6liimliiliik ile ytlizlestirir. Ona
gore Dasein diinyada oOliimii unutarak yasamaktadir. Yani insanin diinyada kendini
kaybettigini ve tam olarak kendi olmadigin1 6ne siirer. Buna karsilik olarak “Dasein nasil
kendisi olur?” sorusunun cevabi olarak “dliime dogru olmak” 6gesini kullanmistir. © Oliime

dogru olmak” varligin kuruculugunda énemli bir rol oynamaktadir ( Ciigen, 2003: 117).

Heidegger, diinya i¢indeki var olusun bir hali olan korkudan da bahsetmektedir.
Korkunun biitiin halleri Dasein’in bulunus olanaklarindan olusmaktadir. Dolayisiyla korku
bulunusun bir hali olarak kabul edilmektedir. Bulunus olarak korkunun sebebi, diinyada her
zaman var olan bir seydir. Giindelik yasamda ortaya ¢ikan gecici tekil sikintilar varligin
anlamma ve varolusa etki etmemektedir. Bu tlirden korkular belirli nesnelere baglidir.

Dolayisiyla nesnesi ortadan kaldirilinca korkunun kendisi de ortadan kalkmaktadir. Fakat
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Dasein’in ontolojik varolusunun ortaya ¢ikmasina neden olan korku, Dasein’in kendisini
kendi bakis acisindan anlamasii saglamaktadir. Heidegger hakikatin var olabilmesi igin
sadece Dasein’in var olmasi1 gerektigini iddia etmektedir. Varliklarin kesfedilmis ve
aciklanmis olabilmesi i¢in Dasein’in var olmasi gerekmektedir (Heidegger ve Beaufret,

1976 65).

Dasein’i diger varolanlardan ayiran en O6nemli sey, varligmin kurucu 6gesi olan
anlamadir. Dasein “benim”dir, yani hep bir “ben” veya “sen”dir. Ancak Dasein giindelik
hayatinda siirekli kendi olmaktan kacar ve endise duygusu ona kendisi olma imkanim
sunmaktadir. Dasein’in anlamasi demek, oncelikle onun diinyadaki imkanlarini anlamasi
demektir. Ancak boylelikle kendi imkanlarini anlayarak varlik ile iliski kurabilmektedir.
Varligin ne anlama geldigini bulabilmek i¢in diinyada olan Dasein’in kendi olanaklarini
nasil fark ettigi ve kullandig1 yetmemektedir. Anlamanin insan1 ve insanin i¢inde yasadigi
toplumunda tarihselliginin goz ontinde bulundurulmasi gerekmektedir. Dolayistyla bugiin
neyi neden ve nasil anladigimizi bilebilmek i¢in felsefe ve varlik tarihine bakilmasi

gerekmektedir ( Ciigen, 2003: 115).

Goriildugii tizere hermendtik, on dokuzuncu yiizyilda Schleiermacher'in etkisiyle,
genel olarak tarihin yorumlanmasina odaklanmis ve bdylece genel bir disiplin haline
gelmistir. On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Dilthey, insan bilimlerinin metodolojisine
zemin hazirlamak i¢in hermendtik kullanmayr denemistir. Boylece geleneksel hermendtigin
psikoloji ve sosyoloji ile temasa gegmesini saglamistir. Yirminci ylizyilda ise Heidegger ve
Hans-Georg Gadamer tarafindan hermenuitigin felsefi alanlarda uygulanmasinin bir sonucu
olarak kapsami daha da genislemistir. Gadamer'in, hermenétigin kapsaminin evrensel
oldugu iddia etmektedir. Diger bir ifadeyle, hermendtik tiim ¢aligma alanlariyla ve ayni
zamanda yorumlamanin kendisiyle ilgilenmektedir. Bu iddia Habermas gibi bazi diistiniirler
tarafindan tartisilsa da yorum ¢aligmasinin, geleneksel olarak uygulandig: disiplinlere bagh
olmadigr goriilmektedir. Felsefi hermenétik, 6zellikle Gadamer'in hermenétigine ve
Heidegger'e atifta bulunmaktadir. Felsefi hermendtik yorumlama, dilbilimsel ve tarihsel bir
diinyadaki varolusun bir sonucu olarak bireylerin dogal olarak yaptig1 bir sey olarak
goriilmektedir. Diger bir ifadeyle, insanlar yorumlayici varliklar olarak kabul edilmektedir.
Felsefi hermendtik, dncelikle anlamanin ve yorumun dogasinin incelenmesiyle ilgilenmekte

ve bulgularini felsefi konularla iliskilendirmektedir (Myers, 2004: 103).
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3. HANS-GEORG GADAMER VE HERMENOTIK

Bu baglik altinda Gadamer’in hermendtik anlayisi detaylt bigimde ele alinmistir.
Oncelikle Gadamer’in hayat1 hakkinda bilgiler verilmis, sonrasinda ise Gadamer’in yetistigi
donemdeki felsefi yapi incelenmistir. Son bdliimde ise hermendtigi ele alis bigimi
irdelenmistir. Gadamer’in hermendtige bakis agis1 anlama, dogru anlama, 6n yargi, gelenek,
otorite, ufuklarin kaynasmasi, tanidik bilgiler, tarihsellik ve zamansallik bagliklarinda ele

alimustir.

3.1. Hans- Georg Gadamer’in Hayati

Gadamer, 1900 yilinda Marburg'da, aslen Silezya'dan (bugiin Polonya) gelen
akademik bir Alman ailede diinyaya gelmis ve Breslau'da (Wroclaw) biiylimiistiir. Babasi
kimya profesort, kat1 ve otoriter bir kisi olan Gadamer’in annesi ise ¢ok erken yasta hayatim
kaybetmistir. Gadamer’in erkek kardesi ise sara hastasiydi ve gencliginde hastaneye
kaldirilmigti. Gadamer'in annesinden aldig1 belirsiz bir dini egilim nedeniyle, gii¢lii bir
dindarlik inancina sahip olmustur. Bu ailede din 6nemli bir rol oynamistir (Arnold ve

Fischer, 1994: 57).

Babas1 Marburg'da tiniversite rektorii oldugunda Gadamer, burada felsefe ve klasik
filoloji okumaya baslamistir. Bu esnada Nicolai Hartmann (1882-1950), Max Sheller (1874-
1928) ve Rudolf Bultmann (1884-1976) ile tanismustir. Marburg Universitesi o zamanlar
kuzey neo-Kantgilik igin 6nemli bir merkez olarak goriilmekteydi. Gadamer 1921'de Paul
Natorp gozetiminde Das Wesen der Lust nach den Platoischen Dialogen adli bir tez
hazirlamistir. Kierkegaard'in Hegel elestirisini okumak onun i¢in bu donemde ¢ok etkili
olmustur. ilk olarak doktorasmi bitiren Gadamer evlenmis (1923), babasmi kaybetmis
(1928), ve ardindan mali sorunlar yagamistir. 1923 yilinda yasanan enflasyon, Gadamer’in
giiven fonunun degerini diisiirmiistiir. Ayrica bu donemde hastalanan Gadamer bir aylik
karantinaya alinmistir. Daha sonra 1923 yaz donemini, Heidegger'in seminerlerine ve
Husserl'in derslerine katildigi Freiburg'da gegirmistir. Gadamer, Heidegger'i Marburg'a
kadar takip etmis ve 6grencilerinden biri olmustur. Diger 6grenciler arasinda ise Leo Strauss,

Jakob Klein, Gerhard Kriiger ve Karl Lowith yer almistir (McAuley, 2004: 195).
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1931'de doktora tezi yayinlandiktan sonra, yalnizca “Volk und Geschichte im
Denken Herders” adinda bir monograf yaymlamistir. Kiel'de ve Marburg’ta gecici
ogretmenlik yaptiktan sonra 1938'de Leipzig'de profesor olmustur. Fakat idari gérevlerinden
dolay1 dersleri ve arastirmasi arasindaki zamanlamayr ayarlayamamistir. Bu donemdeki
calismalarini ¢ogunlukla Yunan felsefesi ve Alman idealizmi {lizerinde gergeklestirmistir.
Gadamer, caligmalarinin sonuglarini sadece derslerde 6grencilerle paylasmistir. Leipzig'de
rektorlik ve Frankfurt'ta Ogretmenlik yaptiktan kisa bir siire sonra, Heidelberg
Universitesine gecis yapmayi kabul etmistir. Heidelberg Universitesi'nde 1968'de emekli
olana kadar kaldig1 ve 6lene kadar yakin bir kasabada (Ziegelhausen) yasadigi i¢in hayatinda
yeni bir donem baslamistir (Regan, 2012: 287).

Heidelberg Universitesi Gadamer’in zihnini okul siyasetinden kurtarabilecek,
aragtirma yapabilecegi ve Ogretebilecegi bir ortam sunmustur. O siralarda Gadamer,
Almanya'nin ruhani yeniden ingasi i¢in endiselenen tutkulu bir 6gretmen olarak gorev
yapmaktadir. Gadamer oOgretmekten ve sohbet etmekten hoslaniyordu, ancak yazma
Konusunda sorunlar1 bulunmaktadir. Gadamer yazmanin kendisine aci verdigini soylemistir.
Gadamer'in agoraya gitmesi, baskalariyla karsilasmasi, baskalar1 tarafindan sasirtilmasi ve
sollanmasi, diyalog ve sohbet etmesini gerektirmistir. Gadamer, kisa denemelerin ustasi, ara
sira eserlerin yazari, denemeci, birgok 6rnek ve dykii ile net bir yazi stiline sahip bir yazar
olarak goriilmektedir. Bu durum ¢aligmalarin1 daha genis bir izleyici kitlesine ulastirmasini
saglamistir. Gadamer'in yazilar1 Almanya'da ¢ok taninmis ve ilgi gérmiistiir. Bu durum
insanlarin Heidelberg'e gelmesine neden olmustur. Gadamer, Habermas'in yetenegini fark

etmis ve onu Heidelberg'de 6gretmenlik yapmasi igin getirmistir (Koch, 1995: 832).

Gadamer uzun siire Ogrencilerine bagli kalmis ve ger¢ekten Onemli bir sey
yazmamistir. Ancak 1957'de Louvain Universitesi'nden Kardinal Mercier dersleri vermek
icin bir daveti kabul ettiginde her sey degismistir. Bu konferanslar, La probléme de la
viccience historique (1963) baslig1 altinda kiigiik bir Fransizca kitap olarak yaymlanmis ve
ana kitab1 olan Hakikat ve Yontem'in (Wahrheit und Methode, 1960) ana noktalarini ifade
etmistir. Bu kitap icin motivasyon, ondan diisiincelerini yazmasini ve derslerinde

yaptiklarini sunmasini isteyen 6grencilerinden gelmistir (Prasad, 2002: 15).

Gadamer'in 1968'de emekli olmasi, diger denemelerini dort ciltlik Kisa Makaleler

(Kleine Schriften) halinde toplamasina olanak saglamistir. Bunlar daha sonra toplanan
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eserleri ile birlikte on cildi asmistir. Hakikat ve Yontem adli ¢alismasi alti farkli baskida
yayinlanmistir (Vilhauer, 2010: 27).

Emekli olduktan sonra, Gadamer Amerika Birlesik Devletleri, Kanada, Avrupa,
Giiney Amerika ve Afrika'daki diinya iiniversitelerinde ders vermeye davet edilmistir. Bu
yillardan ikinci gencligi olarak bahsetmis ve bu donem boyunca hermenétik diinya ¢apinda
taninmustir. Yorulmak bilmeyen bir diinya gezgini olarak Gadamer diinya ¢apinda dersler

vermis ve konferanslar1 ayr1 ayr1 yaymlanmistir (Bleicher, 2017b: 148).

Bu noktada, bu entelektiiel biyografinin ikinci bir konusuna, yani Gadamer'in
calismalarinin donemsellestirilmesine deginmek Onem arz etmektedir. Daha Once de
belirtildigi gibi, Gadamer'in ¢aligsmasi, toplu eserlerinde ve 20. yiizyilin son tigte birinde
yayinlanan kitaplarinda belgelenmistir. Akademik calismalari iic doneme ayrilmistir ve bu,
Gadamer'in tiim hermenétik yontemini dogru bir sekilde kavramaya yardimc olmustur. ilk
donem olan erken donem 1921-1959 yillarini kapsamaktadir. Bu donem en uzun dénem
olmasma ragmen en az verimli donem olarak goriilmektedir. Bu erken donemden kisa
denemeleri, Louvain dersleri ve Urfassung olarak bilinen Hakikat ve Yontem’in ilk taslagi
da dahil olmak tizere Yunan felsefesi iizerine ¢alismalari yer almaktadir. Gadamer'in
caligmasinin ikinci donemi, 1960 yilinda yaymlanan Hakikat ve Yontem kitabindan
olusmaktadir. Gadamer'in ¢alismalarinin tigiincii donemi, 1965'ten sonra 2002'deki 6liimiine
kadar yayinladigi dersler, denemeler ve kitaplar ile hayatinin sonuna dogru yaptigi
roportajlart  icermektedir. Bu donemde hermenétik, Avrupa diislincesinin ana
kavramlarindan biri haline gelmis ve Gadamerci hermendtik ekolii ortaya g¢ikmistir

(Silverman, 2016: 47).

Bu entelektiiel biyografinin {i¢lincii boliimii olan dini ge¢misine gelince, Gadamer,
Lutherci geng yetistiren bir Protestan oldugunu itiraf etmistir. Protestanligin diisiincelerinin
tizerinde onemli bir etkisi oldugunu kabul etmistir. Gadamer, Hristiyan anlamda inang sahibi
olmay1 asla basaramamis ve sadece kilisenin esiginde kalmistir. Gadamer gizli Lutherci ve
s0zde Protestan olarak da goriilmiistiir. Ancak Gadamer’e agnostik demek daha uygun
olacaktir. Yine de Gadamer her zaman teoloji ile ilgilenmis ve ona borglu olmustur. Hakikat
ve Yontem'de Hiristiyan teolojisi lizerine yaptigi tartisma, dinsel konularmm Yunan

felsefesinden ¢ok daha onemli bir rol oynadigini gostermektedir (Schmidt, 2017: 435).
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3.2.  Donemin Almanyasi’nda Felsefi Manzara

Gademer’in yetistigi donemde Alman felsefesi denildiginde ilk olarak Klasik Alman
idealizmi akla gelmektedir. Bu donemde Alman felsefecilerinin sayica ¢ok oldugu ve karsit
felsefi egilimleri temsil eden Alman filozoflarin da bulundugu bilinmektedir. Bu filozoflar
arasinda Leibniz (1646-1716), Kant (1724-1804), Goethe (1749-1832), Johann Gottlieb
Fichte (1762-1814), Hegel (1770-1831), Friedrich Schelling (1775-1854), Arthur
Schopenhauer(1788-1860) , Feuerbach (1804-1872), Marx (1818-1883), , Nietzsche (1844-
1900), Karl Jaspers (1883-1969) gibi iinlii filozoflar yer almaktadir. Bu filozoflar idealist,
maddeci, duyumcu, akilci, deneyimci, diyalektik diisiince egilimlerini temsil etmektedirler.
Klasik Alman felsefesi, Alman idealizmi olarak adlandirilmaktadir ve ana govdesinde Kant
ve Hegel gibi isimler yer almaktadir. Ote yandan Feuerbach gibi materyalizmin temsilcileri
de bu felsefe icinde yerlerini almiglardir. Alman felsefesinin giiglii dalgasinin geri ¢ekilisi
20. yiizyilin baslarindan itibaren goriilebilmektedir. Yine de bu déonemde Alman felsefesi
fenomenolojinin ve varoluggu felsefenin iki temel ismini ve yirminci yiizyilin iki baglica
filozofu olan Edmund Husserl, Martin Heidegger’i yetistirmistir. 20.ylizyil, Alman
felsefesinin etkisizlesme donemiolmakla birlikte bu iki filozofun yan sira Frankfurt Okulu
gibi felsefi diigiinceyi ayakta tutan ve gelisim yoniinii tayin eden okulun ger¢eklesmesi s6z
konusu olmus ve bu siiregte Max Horkheimer (1895-1973), Theodor W. Adorno (1903-
1969), Herbert Marcuse (1898-1979), Habermas (1929-) gibi isimler yetismistir (Goering,
2016: 165).

Donemin Alman felsefe cevrelerinde bir diger felsefe olusumu ise Viyana
Cevresi’dir. 19. yiizyilin sonlarinda, Gottlob Frege'nin (1848-1925) mantigi, Kadim
Yunan’da baslangicindan bu yana baskin mantik olan Aristoteles mantiginin yerini almstir.
Bu gelisme, analitik felsefenin baglangici olarak goriilmektedir. 20. yiizyilin baslarinda, bir
grup Alman ve Avusturyali filozof ve bilim adami, entelektiiel diisiince {izerinde kot bir
etki olarak gordiikleri Hegelci sistemin insas1 ve bilimsel diisiinceyi tesvik etmek i¢in Viyana
Cevresini kurmusglardir. Bu bilim adamlari, kendilerini mantiksal pozitivist olarak
gormiiglerdir. Viyana Cevresi filozoflar1 bilginin deneyle dogrulanabilir olmas1 gerektigini
savunmus ve tiim bilgilerin ya deneyim yoluyla elde edildigine ya da analitik ifadelerle
ulasildigina inanmiglardir. Frege'nin yiiklem mantigini ve Ludwig Wittgenstein (1889—
1951)’1n ilk caligmalarini, kendi ¢alismalarinda temel olarak benimsemislerdir. Ancak
Wittgenstein, onlarin felsefesine iliskin yorumlarina katilmamigtir (Gaudreau, 2020: 8).
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Doénemin Almanyasi’nda goriilen bir diger felsefi olusum ise fenomenolojidir.
Fenomenoloji, 20. ylizyilin basinda Franz Brentano'nun (1838—1917) tanimlayic1 psikolojisi
ve ardindan Husserl'in (1859-1938) fenomenolojisi ile baslamistir. Scheler (1874-1928)
felsefi fenomenoloji yontemini daha da gelistirmistir. Daha sonra, {inli kitab1 Varlik ve
Zaman (1927) fenomenolojiyi ontolojiye uygulayan ve Wittgenstein ile birlikte 20. ylizyilin
en etkili filozoflarindan biri olarak kabul edilen Martin Heidegger (1889—1976) tarafindan
dontstiiriilmiistiir (Thonhauser, 2020: 105).

Donemin Almanyasinda goriilen bir bagka felsefi olusum ise hermendtiktir.
Baslangicta hermenotik, 6zellikle dini metinler olmak iizere metinlerin yorumlanmasina
atifta bulunmustur. 19. yilizyilda, Schleiermacher veDilthey, hermenétik disiplinini salt
yorumlamanin Otesine genisleterek genel bir hiimanist disipline doniistiirmiislerdir.
Schleiermacher, metin yorumlamayla ilgili belirli sorunlarin ¢oziimii i¢in gegici
tavsiyelerden ziyade, anlama sanati ile bu sekilde ilgilenen bir genel hermenétik olup
olmadigint merak etmistir. 19. ylizyilin sonlarinda Dilthey, Schleiermacher'in genel
hermenétik projesini beseri bilimler ve sosyal bilimlerin genel bir metodolojisi olarak

siirdlirme imkanlarin1 gérmeye baslamastir.
3.2.1. Tlk Dénem Fikri Serencami: M. Heidegger EtKkisi

Gadamer, Heidegger'in yazili eseri ile ilk kez 1921'de Aristoteles hakkindaki
makalelerinden birini okuduktan sonra karsilasmistir. Husserl’in fenomenolojisinin
indirgemeciligini reddeden Heidegger'in Aristoteles¢i fenomenolojisi, Gadamer'e neo-
Kantciliga yonelik onceki egilimlerine son darbeyi indirmesi i¢in gerekli araglar1 ve itici
giicii saglamistir. 1923 yazinda Freiburg'da Heidegger ile calismalarina devam etmistir.
Burada Heidegger'in 0gretmeni olmasina ragmen golgesinde kalan Edmund Husserl'in
derslerine katilmigtir. Ekim 1923'te Heidegger'e Marburg'da bagkan olarak bir pozisyon
teklif edildiginde, Gadamer onu takip etmistir. Hartmann'in o6grencilerinin ¢ogu onu
Heidegger'le caligmak icin biraktigindan Heidegger ile Hartmann arasindaki gerilim
siddetlenmistir. Bu donemde Marburg'daki 6grenciler arasinda Arendt, Hans Jonas, Jakob
Klein, Karl Lowith ve Leo Strauss gibi isimler yer almaktadir. Gadamer'in Heidegger ile
calismas1 baslangicta Gadamer'in 1922 yilindaki hastalifi nedeniyle ertelenmistir
(Velazquez, 2018: 160).
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Gadamer’in  Heidegger ile iliskisinin ikircikli oldugunun unutulmamasi
gerekmektedir. Gadamer ilk zamanlarda Hartmann ile yazacagimi diistinmiistiir. Ancak daha
sonra gozinii Heidegger'e dikmistir. Bununla birlikte, Heidegger basglangigta Gadamer'in
felsefi potansiyelinden etkilenmemistir. Onu bunun yerine filolojiyi takip etmeye tesvik
etmigtir. Gadamer onun tavsiyesine uymus ve birka¢ yil Eflatun‘'un diyalektik felsefesini
ogrendigi Paul Friedlander ile Eflatun tizerinde ¢alisarak gegirmistir. Bu c¢alisma,
Gadamer'in sonraki yorumbiliminin temelini olusturmustur. 1928'de, Gadamer'in doktora
tezini Friedlander ile birlikte yazma planini1 duyan Heidegger, Gadamer'in bir filozof olarak
beceriksizligine iligkin dnceki goriisiinii tersine ¢evirmistir. Gadamer'i onunla ¢alismaya
davet eden bir mektup yazmistir. Gadamer 1929 yilinda Marburg'da 6gretmenlik pozisyonu
almis ve 1931'de Eflatun'un Diyalektik Etigi adiyla yayinlanan doktora tezini Heidegger ile
tamamlamistir (Perine, 2020: 148).

1933'te, Marburg'da etik ve estetik iizerine dersler verirken Gadamer, Hitler'i ve onun
Ulusal Sosyalist rejimini destekleyen bir bildirge imzalamistir. Bu, 6gretmeni Heidegger
gibi, Nasyonal Sosyalizm’in bir destek¢isi oldugu anlamina gelmektedir. Gadamer’in
biyografi yazar1 Jean Grondin, Gadamer'in bu sikintili donemdeki eylemlerinin ve
eylemsizliklerinin ayrintilarin1 sunmaktadir. Gadamer’in siyasi anlayisi ve direnis
cesaretinden yoksun olsa da, Heidegger'in aksine Nazi olmadigi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Daha sonraki yillarda geriye doniip bakildiginda Gadamer, dar gorisliliigiinii soyle
anlatmustir (Longxi, 2018: 120):

Hitler'in iktidara gelmesinin, hareketi canlandirmak igin kullandigi sagmalig
yapisizlastiracagina dair entelektiiel ¢cevrelerde yaygin bir inangt1 ve antisemitizmi bu
sagmaligin pargasi olarak saymistik.

Kisaca, Gadamer’in felsefi hermenétige yoneliminde Heidegger’in katkisi biiytiktiir.
Ancak Gadamer Heidegger’in hermonétik goriisinden ve kendini ydnlendirmesinden

faydalanmis olsa da “hakikat” kavramina farkli bir boyut kazandirmustir.

3.2.2. Genel Sorun

Heidegger, kendi erken donem calismalarindan yorumbilim felsefesi olarak sz
etmistir. Kendisinden sonra hermendtik isini Gadamer'e birakmak istedigini sdylemistir.
Gadamer'in kendisi bunun bir iltifat m1 yoksa elestiri mi oldugundan asla emin olamamuistir.

Yine de Gadamer, Heidegger’in bu terimi kullanimimin &tesinde bir yorumbilim
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gelistirmistir. Bu durum, Hakikat ve Yontem'de gelistirilen Gadamer'in benzersiz hakikat

kavraminda goriilebilmektedir (Martin, 2018: 170).

Gadamer tarafindan felsefi hermenétigin temelleri olarak adlandirilan, Hakikat ve
Yontem bilimin otesindeki gercegi gostermektedir. Heidegger'in hermendétigin kapsamini
metinlerin dtesine genisletme girisiminin ardindan, Gadamer, insanlarin temelde anlamaya
calisan varliklar oldugu anlayisini onaylamaktadir. Gadamer, Heidegger'den daha ileri
giderek durumun bu olup olmadigini sormaktadir. Gadamer'in cevabinin hem olumsuz hem
de olumlu bilesenleri bulunmaktadir. Hakikat ve Yontem, yalnizca Dilthey'in yorumbiliminin
ve Husserl'in fenomenolojisinin altinda yatan metodoloji ve bilimcilige degil, ayn1 zamanda
yirminci yiizyilin pozitivizm ve natiiralizm egilimine de elestirel sekilde yaklagsmaktadir.
Sadece beseri bilimler tarafindan aranan anlamli bilginin doga bilimlerine indirgenemez
oldugunu degil, ayn1 zamanda bilimsel yontemi asan daha derin, daha zengin bir ger¢cegin
oldugunu savunmaktadir. Ancak bu taahhiit, Jirgen Habermas ve Paul Ricoeur'un iddia
ettigi gibi, Gadamer'in hakikate ve yonteme karsi ¢iktig1 anlamina gelmemektedir (McGee,

2018: 15).

Geleneksel hakikat anlayislarina ek olarak Gadamer, hakikatin temelde kisinin
kendisinden daha biiylik ve kendisinin Otesinde bir seyle karsilastigi bir olay oldugunu
savunmaktadir. Gergek, denegin yeterlilik veya yetersizlik konusunda mesafeli yargisim
gerektiren bir dizi kriterin uygulanmasinin sonucu olarak goriilmemektedir. Gergek, bireyin
kriterlere dayali yargisin1 asmaktadir. Gadamer, Hakikat ve Yontem’in son satirlarinda
“Anlamakta bir hakikat olayima ¢ekiliriz ve neye inanmamiz gerektigini bilmek istiyorsak,
cok gec¢ oldugu gibi, ¢cok gec geliriz” agiklamasini yapmustir. Gergek, temelde, diinyayla
nesnel bir epistemik iligkinin sonucu degildir. Nesnel bir hakikat modeli, kendimizi uzak bir
noktaya koyabilecegimizi ve bdylelikle bizim tarafimizdan tamamen ayirt edilebilen,
ayristirilabilen ve manipiile edilebilen bir dizi kistas kullanarak hakikat hakkinda bir yargiya
varabilecegimizi varsaymaktadir. Gadamer, bu tir metodolojik uygulamalara
indirgenemeyen, daha derin, hermendétik, anlam agisindan gercekei denilebilecek daha temel
bir gercegin ortaya ¢ikarilmasini vurgulamaktadir. Gadamer, bilimsel yontemi reddetmeyi
amaglamamaktadir. Gadamer’in amaci bilimi neyin miimkiin kildigin1 ve kapsaminin
sinirlarint agiklamaktir. Gadamer, bilimin kibrini (yani pozitivizmden dogan bilimciligi)
ortadan kaldirmakla ilgilenmektedir. Gadamer, Hakikat ve Yéntem'in ikinci baskisina
Onsdziinde hermendtik ya da sosyal bilimler i¢in yeni bir yontem 6nermedigini acikliga
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kavusturmak i¢in 6zen gostermistir. Gadamer’in c¢aligmast kuralci1 degildir. Ancak insan

davranisini da tanimlamamaktadir.

Gadamer konu ile ilgili su agiklamay1 yapmistir (Lehman, 2017: 31):

Benim asil endisem felsefi idi: ne yaptigimiz ya da ne yapmamiz gerektigi degil,
istegimiz ve yaptigimizin Stesinde bize ne oldugu.

Bu ifade ayn1 zamanda Heidegger'in varlik sorununu geri getirmesinin genel olarak
Gadamer'in diislincesi ve 6zel olarak da hakikat agiklamasi iizerindeki etkisini ortaya
koymaktadir. Gadamer'in bilimsel veya modern bir hakikat teorisine yonelik elestirisi,
Heidegger'in diisiincesi gibi, bir 6znelcilik elestirigi olarak kabul edilmektedir. Gadamer
ozellikle bilenin kendi inang yapisini asla tam olarak kavramsallastirip yargilayamayacagini
savunmustur. Yine de Gadamer'in hakikat agiklamasi1 Heidegger'inkinden daha ileri gitmis
ve ikinci bir iddiay1, yani gercegin temelde pratik oldugu iddiasini ortaya atmistir (Sturgess,

2016: 25).

Gadamer, anti-6znelciligiyle ilgili olarak, hakikat olayimni kisinin kendinden o6teye
dogru ¢ekildigi bir deneyim olarak tanimlamaktadir. Ger¢egi deneyimlemek, kendisinden
daha biiytik ve kapsamli bir seyde kendini kaybetmeyi gerektirmektedir. Boylesi bir 6znellik
karsit1 deneyimin paradigmatik drnegi olarak Gadamer'in Hakikat ve Yontem'de epeyce yer
ayirdigl oyun gosterilmektedir. Oyunun 6znellik karsit1 vurgusunu takdir etmek i¢in, onun
“medyal” dogasini anlamak gerekmektedir. Oyunun dogas1 oyuncularin oyunu yonetmemesi
veya kontrol edememesi, ancak oyuna kapilmasini i¢cermektedir. Oyunda “oyuncunun
bilincine iistiinliigli” bulunmaktadir. Oyun bir 6zne tarafindan oynanmamakta, oyuncuyu
kendi i¢ine ¢ekmektedir. Gadamer'in birincil kaygisi, oyuncunun 6znelligini azaltacak
sekilde oyuna takilip kalmanin ne anlama geldigini agikliga kavusturmaktir. Aslinda oyunun
konusu oyuncu degil oyunun kendisi olarak goriilmektedir. Bununla birlikte, bu vurgu,
oyuncunun tiim giicii veya bilinci birakti§1 ve zombi benzeri bir duruma gectigi anlamina
gelmemektedir. Aksine, Gadamer, oyunun zahmetsiz, zorlanmadan ve spontane olmasini

amaclamaktadir (Gadamer, 2002: 105).

Oyunun siirekli ileri-geri hareketi, bir failin iradesinin kavrayisindan ve
rehberliginden kagmaktadir. Ayn1 zamanda oyun inisiyatifle dolu oldugu goriilmektedir.

Oyun, oyuncu kolaylikla oyuna girdiginde ve oyuncunun garipsenmediginde veya oyundan

52



ayrilmadigt durumlarda basarili olmaktadir. Ama oyun asir1 derecede rekabetci
olmamaktadir. Gadamer'in bu tiir hareketin "tartismali" dogasi tizerindeki 1srar1, kisinin her
zaman bir seyle veya bagka biriyle oynadigi gercegini vurgulamaktadir. Yarisma kavrama ile
Gadamer, oyunun higbir zaman yalniz bir bireyin eylemi olmadigimi iddia etmektedir.
Bazilarmin (Lugones) Gadamer' e okudugu rekabetin olumsuz bilesenini savunmak,
Gadamer'in oyunun amacinin oyunu kazanarak bitirmek degil, oynamaya devam etmek
oldugu konusundaki 1srar1 goz Oniine alindiginda savunulamamaktadir. Bir oyuna girme
konusunda ilk iddiali ve kasith bir se¢im olsa da oyun basladiktan sonra oyuna yakalanmak
onceki kasithiligin yerini almaktadir. Oynamak, Gadamer'in 6nerdigi gibi, se¢imimizden
vazgeemeyi segmektir. Oyunda kisi, bir bagkasiyla ya da bagka bir seyle karsilikli oyunda
kendini kaybetmeyi gerektiren yeni bir tiir 6zgiirliik deneyiminin yerine, 6zgiir, bireysel
secimi se¢mektedir. Gadamer, oyunun ikinci bir 6zelligini, yani sunumu vurgulamaktadir.
Bu da Gadamer'in oyunun sanata nasil donistiiginii agiklamasina izin vermektedir.
Gadamer, insan oyununun her zaman kendini sunumla isaretlediginde israr etmektedir.
Gadamer'e gore, dogada kendi kendine sunum varken, insanin kendini sunumu olarak oyunu

farkli olmaktadir (Connolly, 1986: 207).

Insan1 oyununun kendini sunumunu olarak ifade ederken, oyuncunun davranisinin,
oyunun hayal liriinii hedeflerine bagli olmasi ile iligkilendirilmistir. Ancak bunlarin "anlam1"
gercekte ulasilana bagli olmamaktadir. Daha ziyade, kendini oyunun gorevine harcarken,
kisi aslinda kendini diigiincelerini oyuna yansitmaktadir. Oyunun 6z sunumu, oyuncunun
kendi kendini sunumunu oynayarak oldugu gibi basarmasini icermektedir. Sadece oyun her
zaman sunum oldugu icin insan oyunu temsilin kendisini oyunun gorevi haline

getirebilmektedir (O'Neill, 2007: 63).

Gadamer'in burada elde ettigi sey, oyunun amacinin ti¢lincii taraf bir gézlemeci i¢in
nihai, tamamlanmis bir iiriiniin sunumu olmadigidir. Oyunda tek amag insanin kendisini
nasil temsil edecegini anlamak oldugunu agiklamaktadir. Boylece oyun devam etmektedir,
boylece iki oyun gerektiren ve oynamaya devam etmeyi amaglayan oyunun cekismeli
dogasin1 hatirlatmaktadir. Baska bir deyisle, gercek oyunda amag 6diile ulagsmak degil,
kendini oyunu ilerletecek bir sey olarak sunmaktir (Bernet, 2005: 790).

Gadamer, sunum izleyicinin yoklugunu hedef aldiginda oyunun nasil "sanat" haline

geldigini anlatmaktadir. Oyunlarda sunum kendi kendine yeterken, sanatta sunum olarak
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oyun kendisinin 6tesinde bir seyi hedeflemektedir. Medyalilig1 karakterize eden 6z sunum,
sanatta saf sunuma doniismekte ve oyunun 6znellik karsiti boyutunda bulunmayan bir gercek
potansiyeli anlamina gelmektedir. Gadamer'in sanat eserinin kendisinin var olma bigimi ile
ilgili ne demek istedigini anlamak i¢in Gadamer'in hakikat hakkinda ortaya attig1 ikinci
iddiaya, yani pratik dnemine bakilmasi gerekmektedir. Sanat, hakikatin konusulma, iddia
edilme ve degistirilme meselesi oldugunu Orneklemektedir. Sanattan ortaya ¢ikan gergek,

salt teorik olmaktan ¢ok, varolussal, pratiktir (Soffer, 1994: 30).

Gadamer i¢in gergek, ayrilmaz bir sekilde “bir seyi ve kendimizi” tanima
yetenegimize baglidir. Taninmayi sanat tarafindan sunulan orijinali tanima yetenegine
baglayan Onceki teorilerin aksine, Gadamer tanimayi tanimlayan ge¢misten ziyade gelecegi
vurgulamaktadir. Sanatin hakikatini hedefleyen tanima, onun bir orijinali taklit etme (veya
ona karsilik verme) yeteneginden degil, orijinalinden daha gercek olan1t mevcudiyete getirme
yeteneginden kaynaklanmaktadir. Sanatta gercekle karsilasmak, orijinaline bakmak degildir.
Sanat, gercekten orada olan diinyanin aynasi olarak degil, kisinin gozlerini yeni gérme
bicimlerine ve gelecekteki olasiliklara agmanin bir araci olarak hizmet etmektedir. Gergek
olarak sayilabilecek olan ge¢mis degil yeni vizyonlardir. Dolayisiyla tanima, kisinin
Oznelligini parantez i¢ine aldigini ve sanattan varolussal bir mesafede kaldig1 yerde nesnel
gormekten daha fazlasini gerektirmektedir. Tanima, sanat eseri tarafindan kisinin kendi

varlig1 degistirilecek sekilde oynanmasi, i¢ine ¢ekilmesi anlamina gelmektedir (Gadamer,
2004: 287).

Gadamer'in belirttigi gibi, hakikati {ireten sanatla karsilasma sanatin insana sanki
dogrudan dogruya konustugunun duyulmasiyla ger¢eklesmektedir. Estetik bilincin tarafsiz
bakis1 gergcegi vermemektedir. Clinkii hi¢bir sey tehlikede degildir, higbir sey rahatsiz
edilmemektedir ve her sey eskisi gibi birakilmaktadir. Gadamer'e gore, sanatin gergegi,
izleyiciyle konusma, yani degisim, pratik yetenegi ile ilgili olmaktadir. Oyleyse, sanatin
modu, esas bir gercegi sundufu Ol¢lide sunum olmaktadir. Kendini sanat oyununda
kaybetmek, daha sonra kendini bulmaya ve tamimaya gotiirmekte, gercegi
deneyimlemektedir. Gadamer, “Oynanmakta olan oyun, sunumu aracilifiyla seyirciye hitap
eder ve bunu dyle yapar ki oyun ile izleyici arasindaki mesafeye ragmen, seyirci hala oyuna
aittir” demistir. Aidiyet, Dreyfus ve Rabinow'un iddia ettigi gibi derin, gizli bir gercegi
Oneren bir sey degil, sanatla kendimizi simdiki haline getirdigimizi deneyimledigimiz bir
seydir (Gadamer, 2004b: 87).
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Gergegin kanitsal karakterini slirdiirmek, anlayisin dinamik dogasini, 6zellikle ¢ifte
hareket (Barthold) agisindan ifsa etmektir. Gadamer'in hakikat agiklamasi, yalnizca kiginin
kendinden uzaklasip kendinden daha biiyiikk bir seye kapilip kendine donmesini
gerektirmemektedir. Burada kendine doniis, kisinin kendisi i¢in anlamini kisiyi degistirecek
sekilde kavrama yetenegi anlamina gelmektedir. Goriildiigii iizere, Gadamer sadece modern
Oznelciligin bir elestirisini sunmakla kalmamakta, ayni zamanda kisinin hayatini
degistirmeye mecbur hissettigi pratik ani da savunmaktadir. Gadamer'in hakikat
aciklamasinin 6znellik karsiti imasi, kendisinden uzaklastigi olgiide, platonik yiikselis
hareketini diisiindiirmektedir. Pratik uygulama i¢in miiteakip itici gii¢ olan kendine donis,
Eflatun'u animsatan inisi yansitmaktadir. Boylesine dinamik bir deneyime girilmediginde
hem yakalanan hem de iginden ¢ikilan degismektedir. O zaman kisi gercegi yasamamis
kabul edilmektedir. Hakikatin bu hermenétik agiklamasi, dogru bir yargiya varmak igin
gerekli olan yontemi veya kriterleri agiklamaktan kaginmaktadir. Bunun yerine, karsiliklilik
ve tutarlilik teorileri gibi geleneksel hakikat agiklamalarinin altinda yatan, ancak buna karsi

¢ikmayan daha ilkel hakikat duygusunu aydinlatmaya ¢aligmaktadir (Gadamer, 2004: 289).

3.3.  Kavramsal Harita

Gadamer'in felsefi projesi, Hakikat ve Ydntem'de agiklandigi gibi, Heidegger'in
baslattigi ancak asla uzun wuzadiya ele almadigi felsefi yorumbilim kavramini
ayrintilandirmak olmustur. Gadamer'in amaci, insan anlayisinin dogasini ortaya ¢ikarmaktir.
Hakikat ve Yontem'de Gadamer, hakikat ile yontemin birbiriyle ¢elistigini savunmustur.
Gadamer'e gore, sanat deneyimi, bilimsel yontemlerle erisilemeyen gerceklerin
saglanmasinda Ornek teskil etmektedir ve bu deneyim, insan bilimlerinin tiim alanina
yansitilmaktadir. insan bilimlerine yonelik iki yaklasim elestirilmistir. Bir yandan da
metinleri ve sanati nesnel olarak gozlemleyip analiz etmeye c¢alisan, kendilerini doga
bilimlerine gére modelleyen modern yaklagimlari elestirmistir. Ote yandan beseri bilimlere
geleneksel Alman yaklagimlarini, 6rnegin Schleiermacher ve Dilthey' in temsil ettigi,
anlamin bir nesne olarak, belirli bir siire¢ araciligiyla bir metinde bulunabilecegine inanan
yazarlarin bir metnin (Schleiermacher) olusturulmasina yol agan diisiinceleriyle veya insanin
i¢ yasaminin bir ifadesine (Dilthey) yol agan durumla baglantis1 olmaktadir (Ertiirk, 2003:
58).

Ancak Gadamer, anlam ve anlayisin belirli yontemlerle bulunabilecek nesneler

olmadigini, kaginilmaz olgular oldugunu savunmustur. Hermenotik, bir terciimanin belirli
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bir anlam buldugu bir siire¢ degil, anlayisin ontolojik bir siire¢ oldugunu agiklamaya yonelik
felsefi bir ¢abasi olarak goriilmektedir. Dolayisiyla, Gadamer nasil yapilacagi konusunda
kuralc1 bir yontem vermemektedir. Gadamer, daha ¢ok metinler, sanat eserleri veya deneyim
olsun, anlamanin nasil miimkiin oldugunu incelemek i¢in ¢alismistir. Gadamer, Hakikat ve
Yontem'in bir seyleri yorumladigimizda her zaman yaptigimiz seyin bir agiklamasi olmasini

amaclamistir (Cetin, 2019: 65):

Bu béliimde Gadamer’in hermendtik yorumlamasi anlama, dogru anlama, 6n yargi,
gelenek, otorite, ufuklarin kaynasmasi, tamidik bilgiler, tarihsellik ve zamansallik

basliklarinda ele alinmustir.

3.3.1. Anlama, Dogru Anlama

Gadamer'in anlama kavramini arastirmanin temeli logolardan gegmektedir (Gadamer
2004: 59). Logolar, bagkalariyla iletisim kurmanin araci olarak goriilmektedir. Bu durum,
kelimenin bir nesneye verilen belirtilen bir ad1 ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan zihinsel
imaj1 tetikledigi anlamina gelmektedir. Herhangi bir nesne diistiniiliirken, diger insanlarla
paylasilan ig¢sellestirilmis diisiinceler, digsallastirilmis iletisim araci ile birlestirilmektedir.
Bu nedenle dilin ortaklig1, anlamin bagskalar1 tarafindan kabul edilmesini ve yalnizken ya da
diger insanlarla oldugunda diistinceleri dile getirme yetenegini saglamaktadir. Bu yetenek
terclimanin uygunluk, uyum ve hayatta kalma hislerini kullanarak diinyay1 tanima ve tahmin
etme yollar gelistirmesine izin vermektedir (Flinn, 2006: 139). Bu tiir 6ngoriisel yetenekler,
sadece olagandis1 durumlarda bilingli olarak dilin farkina varildigi i¢in, konusma ve yazi dili

anlayisinda her zaman 6nyargili olundugu anlamina gelmektedir.

Gadamer, dil ve anlayisla ilgili tic 6zellige dikkat ¢gekmektedir. Birinci iligki, dilin
evrensel olmasindan kaynaklanmaktadir. Her diyalog, akil yiiriitme, anlayisi digerine
yansitma ve satir aralarin1 okuma yetenegine sahiptir. Sorgulayan bir zihin, dilin, ortak bir
anlayisa yonelik her tiirlii boslugu doldurmasini saglamaktadir. Ikinci olarak, Gadamer dilin
temel unutkanligina atifta bulunmaktadir. Diger bir ifadeyle, sdylenen kelimelerin anlaminin
zamanla azaldigim ifade etmektedir (Gadamer 2004, 64). Uciincii olarak Gadamer,
baskalarinin sdylediklerinin ve yazdiklarinin anlamini iletmenin bir araci olarak dilin
ontolojik (hayata dair deneyimleri) 6zelliklerine dikkat cekmektedir. Bu ontolojik 6zellikler,

hermendtik analiz yoluyla tarihselligi, geciciligi ve 6zglinliigii kapsamaktadir. Gadamer, dili
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kullanirken bariz bir ruh mevcudiyeti oldugunu 6ne siirmektedir. Gadamer bunu hermenétik
oyundaki dinamik bir kaldirma kuvveti siireci, ozgiirliigii giiclendiren gergeklik ve her
oyuncunun anlayisini yerine getirmesi olarak adlandirmaktadir. Burada sozi edilen oyun,
Oznel diislincenin i¢ diinyasindaki deneyimi anlamak ig¢in kilit bir faktor olarak dili

anlamlandirmada kullanilmaktadir (Gadamer: 2004: 66).

Gadamerci yorumbilimde terciimanin roli, Heidegger'in varlik nosyonunun
ontolojisi araciligiyla insan potansiyelini anlamada belirli bir karakteristige sahiptir
(Heidegger, 2003: 15). Ontoloji kelimesi, varlig1 yasama yerlestirerek, varligin incelenmesi
anlamina gelmektedir. Hermenoétik agidan dil, kelime anlami i¢inde gizlenmis gercege isaret
etmektedir ve bir seyin ontolojik olasiliklar cemberinde var oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir

(Gadamer, 2004: 57).

Gadamer, hermendtikin bir yontem olmadigini, ancak dilin gizli unutkanlig1 i¢inde
insanin hakikat arayisina yardim eden akigkan bir rehber ilkeler seti oldugunu One
stirmektedir. Bu durum bir arastirmaya katilanlarin kendi yasam deneyimleriyle ilgili
anlatilarinin, bir anlamda yalnizca kendi bireysel deneyimleri degil, ayn1 zamanda Dasein
kavraminin evrenselligi ile iliskili olarak degerli deneyimler oldugu anlamina gelmektedir.
Dolayisiyla, yorumlayic1 arastirmact da bu kapsamda Dasein analitiine uygulanan
deneyimin evrenselligini analiz etmektedir (Creswell, 2007: 61). Dasein ile ilgili bariz ama
derin sorular sormak, derinlemesine diistinen felsefeyi giiclendirmektedir (Heidegger, 2003:
17).

3.3.2. On Yarg

Hakikat ve Yontem’in 2. bolimiinde Gadamer, hermenoétikin merkezinde dort anahtar
kavram gelistirmektedir. Bu kavramlar oOnyargi, gelenek, otorite ve ufuk olarak
siralanmaktadir. Onyargi (Vorurteil), kelimenin tam anlamiyla, bir bilgi iddiasinda
bulunmak i¢in gereken tiim varsayimlar1 gdsteren bir 6n yargi anlamina gelmektedir. Her
iddia ve inancin arkasinda diger birgok inan¢ yatmaktadir; onlar1 agiga ¢ikarmak ve ardindan
onaylamak ya da olumsuzlamak bir anlayis isi olarak goriilmektedir. Giinliik kullanimimizin
aksine, Gadamer'in Onyargi kullanimi tarafsiz goriinmektedir. Hangi Onyargilarin
korunmaya deger oldugunu ve hangilerinin reddedilmesi gerektigi dnceden bilinmektedir.

Gadamer, Onyargilarin bilgimizin kaynagi oldugunu savunmaktadir. Descartes'la agik ve
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farkli olmayan tiim inanglar1 yerle bir etmeyi hayal etmek, kisinin ilk etapta slipheyi formiile
etmesine izin veren dilden kurtulmayi gerektirecek bir aldatma hareketi olarak kabul

edilmektedir.

Gadamer’in hermendétik alaninda yaptigi 6nemli katkilar arasinda 6nyargi kavrami
on plana c¢ikmaktadir. Gadamer Onyargilarin insanlarin gelenekle olan baglarmi
olusturdugunu ifade etmektedir. Insanlar bir gelenek icerisinde dogduklarindan dnyargilara
sahip olmaktadir. Bu durumu ifade etmek i¢in kullanilan tarihsellik kavrami insanlarin
anlamalarini kisitlamamakta aksine anlamanin temel ilkesi olarak kabul edilmektedir (Celik,
2013: 127). Insanlarin dnyargilar1 devlet, toplum ve aile gibi kendisini gelenek ile baglayan
ortak alanlarda olusumunu tamamlamaktadir. Bu durum insanlarin yargilarinin
olugmasindan dnce Onyargilarinin olustugunu gostermektedir. Birikimlerin kusaktan kusaga
aktarilmasi gelenek aracilifiyla ger¢eklesmektedir. Insanin kendini anlamaya basladig1 ve
kendini ilk olarak i¢inde gordiigii ortam1 gelenek olusturmaktadir. Gelenegi degismez bir 6n
kosul olarak gérmemek gerekir. Onyargilar araciligiyla anlama gerceklestiginde gelenek
olusmaktadir. Gelenek siireci bir miras olarak kaldigindan insanlar siirece hakim

olamamaktadir (Tatar, 2001: 278).

Onyargi kavrami tarihsel baglamda incelendigi zaman giiniimiizdekine benzer
olumsuz cagrigimlara Aydinlanma ddnemine kadar rastlanmamaktadir. Onyarg1 gercek
manastyla bir durum ile ilgili faktorlerin tamami incelenmeden verilen yargir anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla 6nyarginin tamamen yanlis oldugunu sdylemek miimkiin degildir.

Onyargilar hem negatif hem de pozitif olarak sonuglanabilmektedir (Anli, 2010: 29).

Onyargi kavrami insan zihninde ¢esitli ¢agrisimlar: ortaya ¢ikarmakla birlikte negatif
yiikii ile &n plana ¢ikmaktadir. Onyargi kavraminin bu negatif yiikii Aydinlanma déneminde
ortaya ¢ikmistir. Aydinlanma diisiincesi bir konu hakkinda arastirma yaparken insan
zihninin Onyargilardan siyrilarak ve Onyargi etkisinde kalmadan objektif bir sekilde
degerlendirilmesi prensibine dayanmaktadir. Buraya Dini gelenegin etkileri Aydinlanma
doneminin Onyargiya karsi olmasinin temel nedeni olarak goriilmektedir. Dini gelenekler
Aydinlanma donemine kadar biitiin konularda, bakis agilarinda ve yaklasimlarda 6nyargilara
neden olmustur. Dolayisiyla Aydinlanma aklin gelenegin yerini alabilmesi yoniinde ¢aba
gostermektedir. Verilecek her tiirli kararin temel kaynagimnin akil olmasi gerektigini

savunmaktadir. Gelenek ge¢misten giiniimiize kadar gecen siiregteki biitiin unsurlari
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kapsamasi nedeniyle eskiyi ve ge¢misi temsil etmektedir. Akil kavrami ise gilinlimiizii,
simdiki zamani ve yeni olan1 temsil etmektedir. Aydinlanma diisiincesi tiim konularda aklin

hakim konumda olmasina odaklanmaktadir (Ulukiitiik, 2009: 174).

Aydinlanmada 6n yargilar ikiye ayrilmaktadir. Bunlardan ilki acele bir sekilde
yargida bulunma nedeniyle ortaya ¢ikan dnyargilardir. Ikincisi ise insani otorite nedeniyle
ortaya ¢ikan Onyargilardir. Bu durum baskalarinin otoriteleri nedeniyle hataya siiriiklenmek
veya acele yargida bulunmayi kapsamaktadir. Bu bakis agis1 Aydinlanmada Kitab-1
Mukaddes ve dogmatik yorumlar karsisinda da kullanilmaktadir. Yazilmis olan seyler
otorite saglamaktadir. Yazili olan seylerin yanlis oldugunu diistinmek kolay olmamaktadir.
Aydinlanmada genel egilim otoriteyi reddederek akil yoluyla kararlarin alinmasi
yoniindedir. Dolayisiyla Kutsal Kitap da diger tarihsel dokiimanlar gibi mutlak gecerlilige
sahip olmamaktadir. Biitiin otoriteler gelenekten degil akildan kaynaklanmaktadir. Bu
durum gelenegin Aydinlanma agisindan elestirilmesine neden olmaktadir. Gadamer de
gelenegin degil aklin otoritenin temel kaynagi oldugunu savunmaktadir. Fransiz ve Ingiliz
Aydinlanmasi agisindan gelenek iizerine yapilan elestiriler 6nyargiya karsi olusturulan bir
Onyargi ortaya ¢ikarmistir. Alman Aydinlanmasinda ise bu durum gériillmemektedir. Bu
durum Alman Aydinlanmasinin Hristiyanlik dinini dogru 6n yargilara sahip bir din olarak
kabul etmesinden kaynaklanmaktadir.  Alman Aydinlanmasit insan aklinin dogru

onyargilarla egitilebilecegini kabul etmektedir (Becermen, 2004: 36).1

Romantik yeniden degerlendirmeler 19. Yy.’da tarihsel bilimin temelini meydana
getirmektedir. Gegmis simdinin standartlariyla 6l¢tilmemektedir. Gegmiste yasanan olaylar
kendi i¢inde degerlendirilmektedir. Bu sekilde romantizmle beraber tarihsel biling ortaya
cikmaktadir. Her tiirlii anlamaya akil vasitasiyla ulagilabilecegi fikrinin yerini ge¢misin
sadece tarihsel olarak anlasilabilecegi fikri almistir. Aydinlanma doneminin biitiin olaylar1
akla indirgemesi gibi romantizmin her tiirlii akillastirmay1 diglayarak gelenegi yiiceltmesi de
problemli bir yaklagim olarak goriilmektedir. Boylece tarihsel aydinlanmayla birlikte

Onyargilarin asagilanmasi daha da belirgin bir hale gelmektedir (Gadamer, 2008: 15).

Gadamer Aydinlanmanin 6nyargiya ylikledigi olumsuz anlamin biitiiniiyle gercegi

yansitmadigm ifade etmektedir. Onyargi anlama olaylarmin tamaminda zorunlu olarak

! Aydinlanma denen siire¢ bunu yaparken kendisinin de nasil bir 6nyargi olusturdugunu ve bizatihi bir
onyargi oldugunu gérmek icin bkz. (Baykan, 2001).
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olumlu bir islev tasimaktadir. Bu olumlu islevi ise Heidegger’in 6n-anlama kavramina

dayandirmaktadir (Tatar, 2001: 279).

Aydinlanmaci1 yaklagimda tarihsel olaylar1 degerlendirirken giiniimiizdeki kosullarin
dikkate alinmasi1 gerektigi savunulmaktadir. Tarihselci Okul ise tarihsel olaylarin yasandigi
donemdeki kosullar ve baglantilar dikkate alinarak degerlendirilmesi gerektigini iddia
etmektedir. Aydinlanmaci yaklasim perspektifinden tarihsel olaylar degerlendirildiginde bir
carpitma ortaya ¢ikmakta ve olaylar olduklar1 sekilde anlasilamamaktadir. Tarihselci Okul
Aydinlanmay1 elestirmesine ragmen Aydinlanmaci yaklasim tarzindan ayrilmamaktadir.
Bunun nedeni tarihsel olaylart oldugu gibi ele almanin Aydinlanmaci yaklasima ait olmasi
olarak gosterilmektedir. Gadamer insan aklinin arka planlarinin tarihsel unsurlardan

olustugunu ifade etmektedir (Ertiirk, 2003: 61).

Gadamer Onyargilarin yorumlama icin son derece 6nemli bir rolii oldugunu
vurgulamaktadir. Gadamer’e gore dnyargilar yalnizca kisinin kendi yargilarint degil aynm
zamanda tarihsel olusu da ifade etmektedir. Tarihi anlamanin merkezinde Onyargilar
bulunmaktadir. Yorumlamalar1 ényargl olmadan yapmak miimkiin degildir. Ister bilimsel
ister edebi ister kutsal olsun, bir metnin dnyargisiz yorumlanmasi miimkiin olmamaktadir.
Bununla birlikte insanlar Onyargilarini igerisinde bulunduklar1 gelenekten almaktadir.
Burada bahsedilen gelenek insan diisiincesinin ger¢eklestigi ufuk ve iligkiler 6rgiisiinii ifade

etmektedir (Ertiirk, 2003: 63).

Gadamer tarafindan 6nyargilar mesru-iiretken 6nyargilar ve mesru olmayan-yaniltict
onyargilar seklinde ikiye ayrilmistir. Bu ayrimin yapilmasi yanlis anlamalarin 6niine gegme
acgisindan biiyiik 5nem arz etmektedir. Insanlar kendilerini yaniltan 6nyargilardan kurtularak
sorgulamaya bagladiklarinda giivenilir bilgiler elde etmektedirler. Gadamer yaniltict
onyargilardan kurtulan insanlarin elestirel ve sorgulayici bir siirecin ardindan tarih bilincine
sahip olabilecegini sOylemektedir. Tarih bilinci ge¢misten devralinmakla birlikte
yenilemeye agiktir ve gelecege aktarilabilmektedir. Bu biling anlama siirecinde dogruluk
Olclitii olarak islememektedir. Tarih bilincine ulagsmis olan kisiler kendileri ve iginde
bulunduklar gelenegi degerlendirmektedir. Gadamer insanlarin kendilerini kendi tarihlerini
dikkate alarak anlayabilecegini iddia etmektedir. Gadamer’e gore tarih bilincine ulasmanin
yolu mesru ve mesru olmayan Onyargilar1 ayirt etmekten gegcmektedir. Gadamer tarafindan

bu ayrim net bir sekilde ifade edilmemistir (Ertiirk, 2003: 64).
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Gadamer hermendtigin mesru 6nyargilara ihtiya¢ duydugunu diisiinmektedir. Varligi
olusturan hususun yargilardan ziyade 6n yargilar olmasi nedeniyle hermendétik agisindan
mesrulastirilmast beklenmektedir. Bu sekilde bir mesrulastirmanin akil disi otoriteye
kosulsuz baglilikla sonuglanmamasi gerekmektedir. Dogru ve yanlis Onyargilarin ayirt
edilmesi hermenoétigin gorevleri arasinda yer almaktadir. Gadamer hermendtigin bu gorevi
nedeniyle hakikati terk etmemesi gerektigini ifade etmektedir. Onyargilarin hakikati
imkansizlastirildigi diistincesi Aydinlanma tarafindan ortaya atilmis olsa da Gadamer bunu
kabul etmemektedir. Insanlar Onyargilar1 oldugu gibi kabul etmeyerek incelediginde

Onyarginin hakikati imkansiz hale getirmedigini gorebilmektedir (Gadamer, 2009: 63).

Gadamer Onyargilarin mesrulugunu gosteren oOlgiitiin ne oldugu ile yakindan
ilgilenmistir. Gadamer tarafindan Schleiermacher tarafindan otorite olusturan onyargilarin
dogru olarak kabul edilmesinin biiyiik bir bagar1 oldugunu diisiinmektedir. Onyargilarm
dogrulanmasi ve aydinlatilmasi birbirinden farkli kavramlardir. Onyargilarin aydinlatilmasi
kavrami ile dogrulamadan Once elestirel bir tutum sergilenmesi ifade edilmektedir. Bazi
Onyargilar aydinlatilmasina ragmen dogrulanmamistir. Bununla birlikte dogrulanmis
onyargilara da rastlamak miimkiindiir. Uretici bilgi ile dogrulanmis 6n yargilar arasinda
yakin bir iligki bulunmaktadir. Bu 6nyargilar sayesinde zamansal mesafe asilmakta ve yeni

bir ufuk olusmaktadir (Gadamer, 2009: 21-22).

Gadamer anlagmayi ge¢mis ile giliniimiiziin bir kiyaslamasi olarak gdrmektedir.
Dolayisiyla anlamayi bir kisinin ger¢eklestirdigi eylem olarak gérmekten ziyade gelenek ile
iliskilendirmek gerekmektedir. Hakikat ve Yontem kitabina gore hermendétigin yontemden
uzaklagsmasi gerekmektedir. Onyargilar1 dikkate almayarak gelenegi saf disi birakan bir
hermendtik anlayisi yorumlama ve anlama i¢in yetersiz kalmaktadir. Anlamada 6nyargi ve

gelenegin On planda tutulmasi anlasilmaya calisilanin ufku gérmekle miimkiin olmaktadir.

Onyargilarin hayati roliinii daha iyi anlamak i¢in Gadamer'in gelenege verdigi roliin

incelenmesi gerekmektedir.
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3.3.3. Gelenek

Onyarg1 gibi gelenek de Gadamer'in giinliik anlammin Stesinde gelistirdigi bir
terimdir. O, gelenek ve miras fikrini yeniden olusturmayi, onun asli dogasini yeniden ele

almay1, yani kisaca gelenegin anlamini yeniden kesfetmeyi hedeflemistir (Cetin, 2019: 86).

Gadamer’e gore gecmis-bugiin ve gelenek-akil iligkisi aydinlanma doneminde ortaya
¢ikmis olan anlamdan daha farkli bir bigimde ele alinmalidir. Aydinlanma diistiniirleri
gelenek ve akli catigtirarak aklin gelenege hakim olmasi gerektigini savunmuslardir. Buna
gore aydinlanmacilar i¢in akil ve gelenek birbirinden ayri iki sey olarak benimsenmistir.
Ancak gelenek ve akil arasinda bu denli keskin bir ayrim yapilmasi miimkiin degildir. Ciinkii
gelenek gecmisin birikimlerini giiniimiize tasiyan ve boylece giiniimiizii sekillendiren bir
kiiltlir unsurudur. Ayrica gelenek aklin sekillenmesinde de biiyiik rol oynamaktadir. Bu

bakimdan akli gelenekten bagimsiz olarak gormek miimkiin degildir (Ertiirk, 2003: 67-68).

Gadamer hermendtigine gore gecmis, her anlama eyleminde i¢inde bulundugumuz
ve hareket ettigimiz bir nehirdir. Dolayisiyla gelenek bize karsi degil ancak iginde

bulundugumuz ve sayesinde var oldugumuz bir seydir (Palmer, 2003: 232).

Gadamer anlama sartlarindan en Onemlisinin gelenegin tasidigi kiiltiir birikimi
oldugunu dile getirmistir. Gadamer'in yaptigr gibi, kisinin geleneklerinden asla
kacamayacagin1 dogrulamak, tiim geleneklerin biiyiik 6l¢iide onaylamasinda 1srar edildigi
anlamina gelmemektedir. Gadamer, bir gelenegin tamamini korii kdriine onaylayan ve onu
elestiriye bagvurmadan birakan gelenege muhafazakar bir yaklagim benimsemektedir.
Habermas ve Ricoeur gibi elestirmenler, Gadamer't gelenege elestirel bir tepki vermekte

1srar etmemekle su¢lamiglardir (Thompson, 1981: 27).

Bu elestiriler iki nedenden dolay1 hedefi 1skalamaktadir. Birincisi, kendini asla
tamamen  gelenekten yansitamayacagimizi  kabul etmek, kisinin  gelenegini
degistiremeyecegi ve sorgulayamayacagi anlamina gelmemektedir. Onun goriisiine gore,
gelenek kisinin bilgisinin kosulu kadar, tiim arastirmayi tesvik eden arka plan olarak, kimse
asla gelenek icermeyen bir yerden baslayamamaktadir. Bir gelenek, kisiye bir soru ya da
baslangic icin ilgi vermektedir. Ikincisi, bir gelenegi canlandirmaya yonelik tiim basarili

cabalar, onu mevcut baglamla alakali hale getirmek i¢in degistirmeyi gerektirmektedir. Bir
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gelenegi kucaklamak, onu degistirerek kendi haline getirmektir. Bir gelenegin pasif bir
sekilde kabul edilmesi, kisinin onun i¢inde yasamasina izin vermemektedir. Baska bir
deyisle, Gadamer'in hermendétigine gore "onyargi" ve "gelenek" terimlerinin 6nemi, yeni bir
sey Ureten anlayisin aktif dogasini gostermelerinde yatmaktadir. Gelenek, bilgiyi tesvik eden
belirli ilgi alanlarini, 6nyargilari, sorulart ve sorunlar teslim etmektedir. Gelenek, kigkirtict
olmaktan ¢ok koruyucu bir gii¢ olarak goriilmektedir. Gadamer, bir devrimin bile, ayni
gelenegi kullanan gelenege bir yanit oldugunu belirtmektedir. Gadamer, gelenegin kor ve
pasif bir taklidini dogrulamay1 degil, gelenegi kendimiz yapmanin onun elestirel ve yaratici
bir sekilde uygulanmasi anlamina geldigini gostermeyi arzulamaktadir (Gadamer, 2004b:

127).

3.3.4. Otorite

Benzer sekilde, gercek otorite her zaman bagkalarinin aktif kabuliini
gerektirmektedir. Boyle bir onay olmadan, kisi gergek otoriteyi degil, tiranlikla sonuglanan
pasif bir teslimiyeti bulmaktadir. Ciinkii kabul etmek, o otoritenin kendisi i¢in anlamini aktif
bir sekilde uygulamasini ve lizerinde diisiinmeyi gerektirmektedir. Bu nedenle, bir seyi kendi
basimiza yapmaya ¢abalarken ve onu basitce pasif bir sekilde taklit etmedigimiz i¢in, anlayis
her zaman yerlesik bir elestiri olasilig1 tastmaktadir. Ornegin, bir metni ezberlemek, kisinin
onu anladiginin gostergesi degildir. Kisi ancak metni kendi kelimelerinin igine
koyabildiginde, metni canlandirdiginda ve yeni sekillerde konusmasina izin verdiginde
anlamigtir. Gadamer'in goriisiiniin muhafazakar olmadigi, yeni bir yaratimla sonuglanan
degisimin tiim anlayislarin gerekli sonucu oldugu gerceginde goriilmektedir (Gadamer,

2004a; 317).

Gadamer Aydinlanma diisiincesi i¢indeki diisiiniirlerin onyargiyr olumsuz bir sey
olarak gdrmelerinin sebebini otoriteye baglamistir. Ona gore diisiiniirler; onyargilarin
otoriteden kaynaklandigin1 diistinerek aceleci bir tavir sergiledikleri i¢in olumsuz
gormiislerdir. Oysa Gadamer olumsuz goriillen bu “otorite” kavramina farkli bir bakis
kazandirmistir. Kars1 ¢ikmis oldugu sey ise; diisiiniirlerin gercegin asil kaynagi olan seyin
kabul edilmemesi ve iistiiniin kapatilmas1 olmustur (Toprak, 2003: 76). Aydinlanmacilarin
savunmus olduklar1 “6zglirliik” ve “akil” kavramlar1 tipki “Gnyargi” da oldugu gibi otoriteye
de olumsuz bir anlam yiiklemistir. Fakat Gadamer i¢in “otorite” olumsuz bir kavram degildir

(Toprak, 2003: 76). Ona gore otorite; “takdir eden, kendi sinirlarinin farkinda olup,
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baskalarmin diisiincelerine giivenebilen bir akil eylemidir ve bu yoniiyle de itaat etmekten

¢ok anlamayla(idrak etmeyle) ilgisi vardir.” (Toprak, 2003: 76).

Aydinlanma déneminde yapilmis olan “otorite” kavramina karsi ¢ikis ve olumsuz
anlam yiiklenmesi tamamen Hiristiyanliga kars1 gosterilen bir reaksiyondur. Cilinki o
donemin genel 6zellikleri bunu gerektirmistir. Donemin 6zelliklerine bakacak olursak; o
donemde bulunan diisiince yapisinin yazili eserlerin yanlis aktarilmasina kars1 elestirilerin
artmasi, Hiristiyanligin ortaya koymus olduklar1 degistirilemeyen kurallara kars1 tamamen
akil stizgecinden gegirilerek anlamaya ¢alismalari, gegen tarihten gelen bilgilerin de tekrar
akilla ele alinmasina sebep olmustur (Toprak, 2003: 76). Dolayisiyla goriiliiyor ki otoritenin
kaynag1 olarak akli gérmiislerdir. Akl otorite olarak gordiikleri i¢in de farkli bir otoritenin
koymus olduklar1 dogmaya kars1 ¢ikacaklardir. Buda akil ve otoritenin birbirine zit iki unsur
olmalarina sebebiyet vermistir (Toprak, 2003: 76). Yani “otorite ” aydinlanmacilar i¢in bu

sebepten otiirii olumsuzdur.

Gadamer “otorite” kavraminin olumsuz bir anlami olmadigin1 savunmustur. Otorite
aydinlanmacilar i¢in 6zgiirliigi kisitlayan bir unsurdur ve akli her seyin Oniinde tutup
onemsemislerdir. Gadamer otoritenin Ozgiirligii kisitlayan bir kavram olmadigini
savunmustur. Ona gore otorite; kabul edildigi andan itibaren insanm1 6zgiirliige gotiirecek bir
takim yollar1 actigini dile getirmistir (Toprak, 2003: 77). Gadamer’ e gore eger otorite kabul
edilirse bu aklin geri plana atilmasini ya da ezilmeyi ifade etmez, aksine baska bir
diistincenin digerlerinden daha {istiin oldugunu gostermektedir. Sonugta kabul edilen bu
otorite birdenbire ortaya ¢ikan bir durum degildir. Kisi kendi akli ve ¢abalar1 yoluyla bu
ustiinliige ulasmistir. Otorite gegmise adapte edilmeye c¢alisilirsa karsimiza ¢ikacak olan ilk
sey gelenektir. Dolayisiyla gelenege de bir otorite demek yanlis olmayacaktir. Ciinkii
geleneklerimiz suan ki davraniglarimiz lizerinde etki eden bir yapiya sahiplerdir. Her ne
kadar otoriteden bagimsiz olunmaya c¢alisilsa da (Aydinlanma Diigiiniirleri) bu miimkiin
olmamaktadir. Ciinkii dedigimiz gibi gelenekte bir nevi otoritedir. Tarth boyunca yapilan
devrimler, yenilikler vb. unsurlara bakildiginda gériiyoruz ki kendimize ait olan, bir bakima
bizi yansitan bu degerlere yani gelenegimizin, biiyiik bir kismini degistirmemis hatta ayni
sekilde onu devam ettirmisizdir (Toprak, 2003: 77). Gadamer otorite kavramini bu sekilde

aciklamistir.
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3.3.5. Ufuklarin Kaynasmasi

Gadamer'in diyalog aciklamasi ili¢ yonden ayirt edicidir: metinlerle diyalog
olasiligimi dikkate alir, diyalogu is yerinde bir dil modeli olarak ele alir ve diyalogu "ufuk
kaynagmas1" oldugunda basarili olarak degerlendirir. Basarili oldugunda diyalogun
kendisini bir ufuklarin kaynasmasinda ¢6zdiigiine dair bu son goriis, goriismelerin ancak
karsilikli anlagma ile sonuglanirsa basarili olacagini One siirdiigii icin en tartismali
iddialarindan biridir. Gadamer, bu yiizden dile kisitlamalar koyan seyin aslinda dilin i¢indeki
adlandirma olgusu oldugunu ifade etmektedir. Gadamer, bu tiir anlayislardan tiiretilen
yorumlarin her zaman bir ufuk kaynasmasi i¢erdigini savunmaktadir. Burada sozii edilen
ufuklarin kaynasmasi ise bireyin tarihsel ortam disina ¢ikamayip, 6znel yorumlardan 6teye
¢tkamama durumunu ifade etmektedir. Bir anlagsmazlig1 ¢6zmede basarisiz olan ancak yine
de muhataplar tarafinda daha fazla diyalog kurulmasina yol agan bir konusma, bu kapsamda
bir basar1 sayilir. Ancak bireyin kendi iyiligi i¢in anlasma bir diyalog hedefi degildir,
muhataplar yalnizca kisiligin giicii veya giivensizlik yoluyla anlagabilirler. Boyle bir
anlagsma, diyalogun temel ilkelerinden biri olmasi gereken seyi, yani anlasmazligin
¢Oziimiinii ve ortaya konulan yargilarin kanitlara dayandirilmas: gerektigini ihlal edecektir.
O halde, Gadamer'in diyalogun ufuklarin birlesiminde ¢6ziim aradigi seklindeki iddiasi

elestiriye agik gorinmektedir (Gadamer, 2004: 67).

Gadamer'in metin yorumlamaya yaklasimi, yazarmm anlamin Otesine ge¢mesini
onermektedir. Metin, terciiman tarafindan yazilanlar1 anlamlandirarak yeniden
yorumlanmaktadir. Ancak tercliman, sadece yazarin (veya arastirma katilimcisinin) ne
demek istedigini anlamakla kalmamali, hermenétik ¢evrenin de farkinda olmasi
gerekmektedir. Dolayisiyla mesele, yazarin yazdigi ger¢egi bulmak degil, okuyucunun sahip

oldugu gercegin terciiman tarafindan canlandirilmasiyla ilgilidir (Gadamer, 2004: 361).

Siireg, metnin konusulan dilin yasamin kalic1 ve sabit bir ifadesine doniistiiriilmesiyle
baslamaktadir. Metni anlamlandirma deneyimi her zaman uygulamay1 icermektedir. Bu
uygulamalar ise dinleme, gozlemleme, test etme, yargilama, meydan okuma, yansitma ve
herhangi bir 6nyargi aramaktir. Terclimani okurken, insanlar ayni anda birden fazla algi ile
basa ¢cikmaya calismaktadir. En olas1 fikir anlasilmadan 6nce deneyimlenmekte ve netlik
kazanmaktadir. Dilin anlammin anlasilmasin1 ve yorumlanmasimi gelistiren bu durum

siirekli hareket dongiisiidiir. Yorumlama ¢emberi metin boyunca bir ritim gibi ilerlemekte,
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beklentilere, ©Onyargilara ve yargilamaya agik olmaktadir. Dolayisiyla okuyucunun,
tamamlanmis konusmay1 ya da metni anlamasina ve dngdrmesine neyin rehberlik ettiginin
farkinda olmasi gerekmektedir. Bu nedenle anlatida kullanilan dil, metin ile terciiman
arasinda bir anlayis ve anlagma arayis1 arasinda bir orta yol gorevi gormektedir (Gadamer:
2004, 293). Gadamer, tiim yorumlarin 6znelligin i¢ diinyasini1 anlama, 6n yargilama ve kabul
etme temel diizeyinden tiiretildigini 6ne siirmektedir (Gadamer, 2004: 298). Insanlar,
sorulmadik¢a bagskalarinin goriislerini nadiren bilmektedir. Bunun yerine tahmin veya

varsayimlarda bulunmaktadirlar.

Gadamer'in anlamanin tarihsel dogasina olan ilgisi, tarihsel olarak etkilenmis biling
olarak adlandirdig1 sey tarafindan yakalanmaktadir. Ancak tarihselciligin nesnelestirme
egilimlerine karsi Gadamer, tarithsel konumlanmanin kisitlayicr  sinirlamalarla
sonuclanmadigini ileri siirmektedir. Cilinkii sinirlar, kisinin yeniye acik olmasina izin
vermektedir. Bu baglamda, Gadamer'in en ¢ok yanlis anlasilan terimlerinden biri olan
ufuklarin birlesimi tartisilmaktadir. Ufuk, perspektifi miimkiin kilan sinirlar1 6nermekte ve
iki ana Ozellikle isaretlenmektedir. Birincisi, ufuk kavrami, bilmenin yerlesik ve perspektif
dogasin1 onermektedir. Gorsel (yani gercek) ufkun, kisinin gérmesine izin veren sinirlari
saglamas1 gibi, epistemik ufuk da bilgiyi miimkiin kilan sinirlar saglamaktadir. Ufuk
kavram1 yerlesik perspektif bilgisinin heniiz iiretken oldugunu ifade etmektedir. Ufuk
siirlamasi olmaksizin gérme de olmamaktadir. Bilgi i¢in gerekli olan arka ve 6n gerekgeler,
astlmasi gereken engeller olarak goriilmemektedir. Bir ufuk, Gadamer'in sdyledigi gibi, uzak
ve yakin olan arasindaki iiretken olarak aracilik edilen iligkiyi gostermektedir. Bu iligki
pozisyonlardan herhangi birini dislamadan hem yakin hem de uzak olani ayirt etmemizi
saglamaktadir (Gadamer, 2004a: 302). Ufuk kavraminin, terciimanin yakin ¢evresini ve daha

uzaktaki diinyay1 anlamli bir sekilde biitiinlestirdigini s6ylenmektedir.

Ikinci olarak Gadamer ufuklarin acik ve dinamik dogasini vurgulamaktadir. Bu
nokta, Gadamer'in ufuk anlayisina adanmis bazi ikincil literatiirde ihmal edilmistir. Bu
nedenle, Gadamer ufuktan bahsettiginde, nasil bir seye sahip olabilecegimizi agiklamaya
calistig1 bir baglamda olduguna dikkat etmek O6nem arz etmektedir. Tarihgilige karsi
Gadamer, ¢agdas bir terciimanin ge¢misin bir metnini anlama yeteneginin tamamen farkli
iki ufku 6nceden varsaymadigini savunmaktadir. Ik bakista iki ayr1 ufuk olarak algilanan
birligi, yani gecmis ve simdiyi ortaya c¢ikarmak, anlayisin isi olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla gelen ufuklarin kaynasmasi anlayis anlamima gelmektedir. Gadamer, sabit ve
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asilmaz bir alan1 betimlemek yerine, bir ufkun kapasitesini ve genisligini vurgulamak
istemektedir. Ufuklar1 farkli ve sabit olarak savunmak, anlayis ve dolayisiyla hakikatin

engellenmeye devam ettigi ufuklarin kapali, dlgiilemez dogasin1 onaylamaktadir (Gademer,
2004b: 88).

Gadamer, ayr1 ufuklarin orijinal yoniinii (ayrilmasini) reddettigi i¢in, anlayisin insant
baska bir yabanci ufka aktarmasi gerektirdigi varsayimini reddetmektedir. Ufuklar, istege
bagli olarak girilebilen veya ¢ikilabilen bagimsiz yerler degildir. Dolayisiyla, anlayisin
kendimizi 6tekinin ufkuna aktarmamizi saglayan bir irade eylemi gerektirmesi s6z konusu
olmamaktadir. Ufuk kavrami kendini gostermektedir. Clinkii anlamaya calisan kisinin sahip
olmasi gereken istiin goriis genisligini ifade etmektedir. Ufuk elde etmek, kisinin yakin

olanin &tesine bakmayi 6grenmesi anlamina gelmektedir (Gadamer, 2004a: 305).

Yatay flizyonlarin altinda yatan Hegelci sublasyon, tamamen farkli ve orantisiz iki
ufuk oldugunu sodylemeye meyilli olundugunda, boyle bir tanimin yiizeyselligini ve
eksikliginin itiraf edilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Yani, eski bir metni
yorumlamaya yonelik ilk cabalar, metnin tamamen farkli bir diinyaya aitmis gibi
goriinmesine neden olabilmektedir. Gadamer, metnin yabanciliginin bazen tam 6tekiligini
gosteriyor gibi goriindiigiinii inkar etmemektedir. Yanlis anlama, otekinin otekiligini
siddetlendirebilmektedir. Ancak, baslangictaki farkliligin ontolojik olarak gergek
farkliliklar1 gerektirdigini kabul etmek, degisimi ve dolayisiyla anlayisi engellemektedir.
Bunun yerine Gadamer, bizi, Gadamer'in ufuklarin kaynagsmasi olarak adlandirdig, farklilig:
bir doniisiim araci olarak diisiinmeye davet etmektedir. Farklilig1 bir imkansizlik olarak ele
alma cazibesi, yiizeysel bir tepkiyi yansitmakta ve kati, somutlasmis bir ufuk kavramini

onaylamaktadir (Gadamer, 2004: 306).

Zamansal veya mekansal olarak uzak diinyalarin farkina dikkat cekmek, Gadamer'in
ifadesiyle, anlama siirecinde sadece bir asamadir. Farklilifi somutlastirmay1 reddetmek,
anlama siirecinin birinin kendi ufkunun digerinin kabulii 15181nda degismesine ve digerinin
kabuliine gore degismesine izin vermesini gerektirdigini kabul etmek anlamina gelmektedir.
Dogru anlayis sadece farklilikla baslamakla kalmamakta, ayni zamanda tiim ufuklarin
degismesini gerektirmektedir. Ufuklarin kaynasmasi, hakim ufkun zayif olan1 yuttugu bir
savag degildir. Gadamer'in anti-6znelciligine uygun olarak, ufuklarin kaynagmasinin insan

isteginin Otesinde gerceklestigine dikkat etmek 6nem arz etmektedir. Ufkun genislemesi,
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tamamen kontrol edilebilecek veya gerceklestirilebilecek bir sey degildir. Aksine, yeni bir

ufkun ortaya ¢iktigin1 anlama ¢abasi sayesinde olusmaktadir (Gadamer, 2004: 306-307).

Gadamer’e gore insanin kendini bilmesi ile gelenek ile dogrudan aktarilan bilgi
arasinda diyalektik bir iliski bulunmaktadir. Onceden verilen bilgiler tarihsel baglamda hem
insanin baglantilarint olusturmakta hem de goriis alanini sinirlandirmaktadir. Dolayisiyla

hermendtik ortam veya ufuk varligin sinirliligint géstermektedir (Tatar, 2004: 294).

Gadamer hakim bir yerden goriilebilen ve biitiin varliklar1 kapsayan goriis alanini
ufuk olarak tanimlamistir. Bu nedenle bir insanin ufkunun var olmasi yakin olanla sinirh
kalmayarak daha ilerisini gorebilmesini ifade etmektedir. Bu durum hermendétik alaninda
uygulandigr zaman anlamaya ¢alisilan seyin ger¢ek boyutlari igerisinde gorebilmek igin
dogru tarihsel ufuk kazanilmas: gerektigi ortaya ¢ikmaktadir. Insanlar kendilerini tarihsel
ufka yerlestiremediklerinde tarihin sdyledigi seylerini yanlis anlamaktadir. Bu durumda
otekini anlayabilmek i¢in insanlarin kendilerini 6tekilerin yerine koymasi1 gerekmektedir

(Gadamer, 2009: 56-57).

Sahip olunan ilk ufuk igerisinde diinyaya gelinen kosullar dogrultusunda
belirlenmektedir. Insanlar dogustan sahip olduklart bu ufuklarmi her bir olayla
karsilastiklarinda yenilemekte ve farkli ufuklar kazanmaktadir. Gadamer insanlarin sahip
olduklar1 ufuklarin siirekli olarak bir sekillenme igerisinde oldugunu ifade etmektedir.
Sekillenme siirecinde insanlar siirekli olarak onyargilarini sorgulamaktadir. Bu sorgulama
genellikle i¢inden gelinen ufku anlama etkinligi ve gecmis ile yiizlesme seklinde
gerceklesmektedir. Dolayisiyla insanlarin su anda sahip olduklar1 ufuklari gegmis olmadan
geceklesememekte ve tek basina izole edilerek var olamamaktadir. Anlama olayinin
gerceklesmesi i¢in kendi kendilerine var olduklar1 diisliniilen ufuklarin kaynagmasi

gerekmektedir (Tatar, 2001: 301).

Tarihsel bir ufku ilk defa ufuk icerisinde goriilen hakikat iddiasiyla belirli bir
anlasmaya uyarak mevcut ufuk icerisinde asmak ufuklar1 kaynastirmak olarak ifade
edilmektedir. Gegmis ufuk ile mevcut ufak arasindaki farkliliklarin ortak bir konu ile ilgili
aciga c¢ikmasmin ardindan konu ile ilgili gergegin baglayicilifi sebebiyle asilmaya
calisilmaktadir. Her iki baglamin ortak bir konuda teste tabi tutulmasi neticesinde bu birlik

ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum daha once olmayan yeni bir ufuk olusturmaktadir. Ortaya
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¢ikan bu yeni ufuk mevcut an ile ge¢mis arasindaki fark nedeniyle kendi igerisinde yeniden
boliinmektedir. Bu boliinme daha sonra ortaya ¢ikacak olan ufuk i¢in bir satha olarak kabul
edilmektedir. Bu siire¢ bir sonsuzluk icerisinde siiregelmektedir. Ufuklarin kaynasmasi
mevcut ve gecmisteki arasindaki siirekli bir birlik ya da ayrilik diyalektigi olarak

goriilmektedir (Tatar, 2004: 295).

Anlama siirecinin tamamlanmasi i¢in ufuklarin kaynagmasi gerekmektedir.
Ufuklarin ger¢ek kaynasmasi tarihsel ufkun gelecege yansitilmasi ve onun yerine yeni bir
ufuk gelmesi olarak ifade edilmektedir. Tarihsel olarak etkin biling kavrami bu kaynasmay1
diizenli bir bigimde gerceklestirme gorevini yerine getirmektedir. Tarihsel bilincin tarihsel
bir ufka yansitilmas: halinde bu ufuk ile birlikte kisi kendisinin tanidigi bir diinyaya
acilmaktadir. Bu durum tarihsel biling kapsaminda degerlendirilen seylerin tamaminin
tarihsel ufuk ile kusatilmasindan kaynaklanmaktadir. Bu ufuk ayrica gelenegin biitiinliigiinii
de kapsamasi nedeniyle ortak yasama gonderme yapmaktadir. Dolayisiyla ortaya ¢ikan bu
yeni ufuk insan hayatinin biitlinliiglinli isaret etmektedir. Kisilerin tarihsel bilinglerini
cevreleyen bu ufuk gelenekten gelmekle birlikte gelenegin anlagilmasi igin tarihsel ufuk

gerekmektedir (Gadamer, 2004: 305).

Gadamer Oncesinde cesitli hermendtik anlayislarin ortaya ¢iktigi bilinmektedir. Bu
akimlar arasinda yer alan Romantik akim ufuklarin farkliliginin anlama igin bir risk
olusturdugunu diistinmektedir. Romantik akim zamansal mesafeden ve tarihsel
Onyargilardan bagimsiz bir sekilde hareket edildigi zaman anlamanin ger¢eklesecegini iddia
etmektedir. Bu donemdeki hermenétik insanlarin bir yazari o yazarin kendisini anladigindan
daha iyi anlamas1 gerektigine isaret etmektedir. Gadamer her ¢agin kendisine ulagan metni
kendi tarzinda anlamasi gerektigini ifade etmektedir. Bunun nedeni her metnin konusunun
icinde bulundugu cagla ilgili olmasidir. Okurlarin okumus olduklari metni anlamalar
okuyucu ufku ile metin ufkunun birlesmesi neticesinde olugsmaktadir. Dolayistyla okurlarin
her biri farkli bir anlam ortaya ¢ikarmaktadir. Ayn1 okur metni ikinci kez okudugunda da
farkli anlamlar olusabilmektedir. Anlama bu sekilde yoruma doniismektedir (Toprak, 2003:
133).

Metnin esas anlami yazar ve ilk okuyucunun anlama ihtimallerinden bagimsiz
goriilmektedir. Metin hem yazarla hem de ilk okuyucu ile 6zdes olmamaktadir. Anlamak

icin en Onemli temel olarak goriilen Onyargilarin tarih boyunca degiserek farklilik
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gosterecegi gbz Oniine alindiginda metnin anlaminin genellikle yazari asacagi ortaya
¢ikmaktadir. Bu durum metni yazarindan daha iyi bir sekilde anlamaya degil degisik sekilde
anlamaya neden olmaktadir. Yazar ve yorumcularin ufku birbirinden farkli olabilmekle
beraber ufuklarin siirekli olarak sabit kalmayacaginin da unutulmamasi gerekmektedir. Ufuk
stirekli degisen hareketli bir yapiya sahiptir. Dolayistyla insan ve ufuk arasinda karsilikli bir
etkilesim olmaktadir. Yeni bir ufuk ortaya ¢ikmasi insanin biitiiniiyle yabanci bir diinyanin
icerisine girmesine neden olmamaktadir. insanin sahip oldugu mevcut ufuk ile karsisina yeni
cikan ufuk bir araya gelerek daha biiyiik bir ufuk olusturmaktadir. Bu durum insanin
kendisini tamamen doniistiirmesinden ziyade baska geleneklere agmasini ifade etmektedir.
Gadamer bu durumu zamansal mesafeyi anlamayi saglayan olumlu bir durum olarak kabul
etmektedir. Zaman1 gelenek ve adetin siirekliligi ile dolu olan bir kavram olarak
nitelendirmektedir. Gegmisten giiniimiize gelen her sey zamanin 1s1ginda sunulmaktadir.
Tiim bu durumlar dikkate alindiginda Gadamer’in zamansal mesafeyi olumsuz bir durum

olarak gormedigi ortaya ¢ikmaktadir (Adugit, 2005: 217).

Gadamer zaman mesafesinin siurli ve yerel dnyargilarin ortadan kaldirilmasina
yardimci1 oldugunu diisiinmektedir. Ayrica zaman mesafesi hakikati anlamak i¢in gereken
Onyargilarin ortaya ¢ikmasina da yardimei olmaktadir. Yani zaman mesafesi onyargilarin
dogru ve yanlis olarak ayrilmasini saglamaktadir. Zamansal mesafe ile insanlar tagidiklar
onyargilarin farkina varmaktadir. Tarihsel biling bilyiikk énem arz etmektedir. Insanin
kendisini anlamasim1 saglayan onyargilar tarihsel biling araciligiyla kendi igerisinde
degerlendirilebilecek sekilde biling seviyesine ¢ikarilmaktadir. Gadamer insanlar zihinlerini
belirledigi zaman diisiincelerin onyargi olup olmadigint bilememektedir. Dolayisiyla

Onyargilar1 6nyargi olarak gorememektedir (Gadamer, 2009: 59).

Gadamer bir metin ile okuyucusunun ufuklarinin birbirinden tamamen kopuk
olmadigini ifade etmektedir. Her ufkun tarihsellik i¢inde yer almasi bu duruma neden
olmaktadir. Bu nedenle farkli zamanlardaki iki ufkun kiyaslanmasi birbiri ile tamamen
iliskisiz iki ufkun kaynagmasi anlamina gelmemektedir. Tarihsel biling igerisinde yer alan
her sey ayni ufuk tarafindan bir araya getirilmektedir. Insanin kendi ge¢misi ile sahip oldugu
tarih bilinci 6teki insanlarin gegmisine yonelmektedir. Insan yasami kapsaminda gerceklesen
ve bu durumu gelenek ve miras olarak gosteren hareketler ile ufkun gelismesi
saglanmaktadir. Tarihsel ufuk gelenegi anlamayi1 saglamaktadir. Bu durum insanlarin
kendilerini tarihi bir duruma yerlestirerek ufuk kazanacagi anlamina gelmemektedir. Insanin
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kendini bir duruma yerlestirebilmesinin temel sart1 insanin zaten bir ufka sahip olmasidir.
Tarihsel ufuk elde edilebilmesi igin 6zel ¢caba gosterilmesi gerekmektedir (Gadamer, 2009:
60).

Gadamer’e gore ufuk kavramsal olarak empatiye kiyasla daha evrensel ve daha iist
seviye bir kavramdir. Gadamer insanlarin diger insanlar1 anlamak i¢in kendilerini onlarin
icinde bulundugu konuma yerlestirdigini ifade etmektedir. Insanin kendisini bdyle bir
konuma yerlestirmesi yalnizca empatiden ibaret degildir. Bu durum sadece insanin
tikelliginden ziyade 6tekinin tikelligini de asarak evrensellige ylikselmeyi gerektirmektedir.
Ufuk kazanmak insanin ¢evresindekileri daha dogru boyutlar ile ve daha biiylik bir biitlin
olarak kendi menzili disinda kalsa dahi gérmeyi 6grenmesini ifade etmektedir. Anlama
temel olarak tarihin etkisi altinda oldugu i¢in bireyin ufuk kazanmasini saglayacak temel
dayanak, anlamak istedigi seyin tarihsel bilincini dikkate almasi olarak kabul edilmektedir

(Habermas, 2002: 212)

3.3.6. Tamdik Bilgiler

Hermendtik uygulamalarda 6nemli olan, yabanciyr tanidik bilgilerle tanimlama ve
iliskilendirme, terciimanlar1 secerek yeni perspektifler arayisina odaklanma siirecidir. Bu,
yeni olasiliklara agik olma hevesine baglidir (Gadamer, 2004: 4). Metnin yabanci yonleri
bilinmemektedir, bu durum terciimanin eski bilgiyi yeni anlayisa benzeten tanidik diinyevi
ufkuna meydan okumaktadir. Anlasilmasi zor olsa bile, 6zellikle felsefenin teknik dilini
okurken eski bilgi 6nem arz etmektedir (Gadamer, 2004: 269). Gadamer somut
deneyimlerde yabancilagsmayi deneyimlemenin iki moduyla ifade etmektedir. Bu modlar
estetik ve tarihsel biling olarak siralanmaktadir. Her iki durumda da yargilar, genel olarak
zamana, kiiltiirel 6neme ve otoriteye bagli olarak sozii edilen yargimin gecerliligine
dayanmaktadir. Tarih bilincinin yabancilagmasi ise, ge¢gmisteki olaylardan nesnel ve elestirel
bir mesafeyi koruma sanatidir. Ciinkii metin yazilir yazilmaz yabancilagmanin nihai bigimi
haline gelmektedir. Bunun iistesinden gelmek, anlamanin en yiliksek gorevi olarak
goriilmektedir (Gadamer, 2004: 392). Bu nedenle anlama, kavramlarda tutarlilik bulmak ile
yeni ama yabanci fikirlerin arasinda gidip gelmektedir. Bu yiizden terciimanin metnin

kendisinin anlamu iizerine bilingli olarak konulan kisitlamalar1 kaldirmasi gerekmektedir.
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3.3.7. Tarihsellik ve Zamansallik

Gadamer’ in diisiince diinyasinda “tarihsellik” kavrami 6nemli bir yer teskil eder.
Aydinlanma dénemine bakildiginda bilimsel, nesnel, objektif bilginin iizerine dogru bir
yogunlasma sdz konusu olmus, bu sebeple tarihsellik geri plana atilmistir (Oztiirk,2010: 88).
Gadamer Aydinlama diislincesindeki bu eksikligi fark ederek, donemde ortaya konulmus,
kabul edilmis kavramlar1 sorgulamaya baglamistir. “Ciinkii deha sanati1 ve tarihsel biling
anlayisinin bu “tarihsellik dis1” tecriibeleri aydinlanma diisiincesinin attig1 tohumlarla
filizlenmistir.” (Oztiirk, 2010: 88). Ortaya ¢ikmis olan iki anlayis; Gadamer’e gore
tarihsellikten tamamen yoksundur.

Oysa tarihsel olarak konumlanan hayatta diinyanin istense de istenmese de
tarihsellikle anlamlandirildigini savunan Gadamer i¢in bu ontolojik boyutun goriilememesi
ve bilgi ile yasam baginin gézden kagirilarak sadece yontem tizerine kurulu anlam kaygisiyla
varlik alanina yonelinmesi, insanin bilim ve teknoloji araciligiyla dogaya ve toplumsal
hayata hakim olma istegini yaygimlastirir. Bu durum, giinlimiizde manipiile edilmis
enformasyon organizasyonlartyla beraber yaygin bir yabancilasma durumuna yol
acmaktadir. Bu yontemsel yabancilasmanin asilmasi bakimindan énemli rol oynayan seyin
felsefi hermendtigin evrenselligini ortaya koyan tarihsel biling oldugunu sdylemek

miimkiindiir (Celik, 2013: 132-133).

Gadamer'e gore, gelenek ve tarih hi¢bir zaman sabitlenmemekte veya dogru sekilde
yorumlanamamaktadir. Diger bir ifadeyle gelenek ve tarih tercimanin siirekli degisen
ufkuyla anlagilmaktadir. Derin tarihsellik ve anlayis kavrami, Dasein zamanla olgunlastikca
daha iyi anlasilan, tarihsel baglami olan bir diinyaya atilmaya benzetilmektedir. Insanlar bu
diinyadan ve baglamdan olusmaktadir. Insanlar var olduklarini bilmeye basladiklarinda bile
bir gegmisle dogmaktadir. Ayrica insanlar diinyaya oldugu gibi uyum saglama ve diisiinme
yetenegine sahip olmaktadir. Bu durum, kendi kendine kapilma ve tarihi unutma riskini
azaltirken ayn1 zamanda naif kalmaya ve ge¢cmisi simdiki zamana ve gelecege yeniden

sunmaya izin vermektedir (Gadamer, 2004: 281).

Dasein’in tarihsel bakis agisi, gegmise ait kiiltiirel bilginin paylagilmasini saglayarak,
bireyi Dasein’in gelecegine gotlirmesini saglamaktadir. Kiiltlirel bilgi, Heidegger ve

Gadamer'in Dasein’in tarihselligi olarak bahsettigi seydir. Gadamer, Dasein'in gercek
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amacinin diger Dasein ile karsilikli fayda saglamak i¢in igbirligi yapmak oldugunu 6ne
stirerek Heidegger’den fikir olarak ayrilmistir. Dolayistyla dil, paylasilacak, 6grenilecek ve
yerlestirilecek kiiltiire bagli olarak bilgi isleminin ontolojik olarak terclimana 6zgii olmasini

saglamaktadir (Gadamer, 2004: 283).

Gelistirdigi hermendtik cergevede “zamansallik” kavrami onemli bir yer teskil
etmektedir. Gadamer, terciimanin kendi tarihselliginin ve gegiciliginin konusma ve metnin
tiim yorumlanmasini etkiledigini 6ne stirmiistiir. Mesaj, terciimanin kendi mevcut zamansal
anlayisinda yankilanan anlamla ortaya ciktiginda, konusmanin gecgici dogasi pragmatik
olarak devam etmektedir. Kiiltiirel olarak aktarilan bilginin, gelecekte kullanilmak {izere
uygun hale getirilmesi i¢in anlamli olmasi gerekmektedir. Gegmisi gérmek i¢in simdinin
istiinliigiini kullanmak, simdiki perspektif diye bir sey olmadigi, gelecegin ve gegmisin
stirekli degisen ufku oldugu anlamina gelmektedir. Daha 6nce olanlar ve simdinin nasil
yorumlandigi, Dasein’in zamansal gelecegini etkilemektedir ve otantik olarak farkinda
olmak, yalnizca Dasein’in ge¢migini degil, simdiki ve gelecekteki yasamini da
bilgilendirmek i¢in gegmise doniik deneyimlerle ilgilenmek ve geriye doniik analizler agmak
anlamina gelmektedir (Ricoeur 1991: 108). Bu nedenle gecicilik, gecmis ve simdiki siirecin

kok saldigr destekleyici zemin haline gelmektedir.

3.4. Felsefi Hermenotik’in Cercevesi

Bu baslik altinda Gadamer’in felsefi hermenétiginin temelini olusturan ve bir dongi
icinde anlama edimini, hakikate nasil ulasilacag1 hakkinda yol gosteren biling, dil, dnyargi
ve gelenek, tarih bilinci ve ufuklarin kaynasmasi kavramlari duyma ve oteki diisiinme
ekseninde ele alimmistir. Gadamer’in hermendtigini nasil saglam bir zemine oturttugu

anlatilmak istenmistir.

3.4.1. Bilin¢/Suur Nedir ve Nasil Olusur?

Gadamer’in hermenétigi tarihsel biling konusunu 6zellikle vurgulamaktadir.
Heidegger’in hermenétigin olusumundaki etkileri diisiiniildiigiinde tarihsel bilince Gadamer
tarafindan yapilan vurgu dogal olarak karsilanmaktadir. Heidegger tarafindan ortaya atilan
Dasein kavrami diinya i¢inde varlik olarak tanimlanmaktadir. Dasein bu tanim ile bilince

olan yonelimin gostergelerinden biri olarak kabul edilmektedir. Dasein diinya igerisinde bir

73



varlik olarak her zaman var olmakta tarihin etkisi altinda kalmaktadir. insan tarihsel bir
varlik olmasi nedeniyle tarihsel konularin dismna ¢ikmadan degerlendirememektedir

(Gadamer, 2009: 55. Karakaya, 2015: 43).

Gadamer tarihsel bilinci metin yorumlamalar1 baglamindan incelemistir. Gadamer
hem metnin hem de okuyucunun tarihsel bir ufuk icerisinde yer aldigini ifade etmektedir.
Gadamer metnin etkileri ile tarih arasinda stibjektif bir iliski oldugunu ifade etmektedir.
Ayrica Gadamer tarafindan anlama anlasilan seyin varliginin ispati olarak goriilmektedir.
Hem eser hem de okuyucu tarihsel siire¢ kapsaminda yer almaktadir. Dolayisiyla anlama
sadece okuyucuyla ya da sadece eserle alakali bir durum olarak gériillmemektedir. Okuyucu
yorumlart ise eserin okuyucu iizerindeki etkileri ile olugmaktadir. Bu nedenle
Schleiermacher tarafindan da belirtildigi gibi eseri yazardan daha iyi anlama durumu
Gadamer tarafindan kabul edilmemektedir. Gadamer anlama olaymin eserin ufku ile
okuyucunun ufkunun bir araya gelmesi ile gerceklestigini ifade etmektedir. Bu durum fakli
okuyucularin ayni eserden farkli anlamlar ¢ikarmasina neden olmaktadir. Ayni sekilde bir
okuyucu ayni metni ikinci okudugunda farkli anlam c¢ikarabilmektedir. Bu sekilde anlama

yoruma doniismektedir (Toprak, 2003: 133).

Gadamer tarihselligi hermendétik tecriibenin i¢ine yerlestirmeye calismistir. Gadamer
gercek tarthsel diistiniisiin de kendi tarihselligini hesaba katmasi gerektigini ifade
etmektedir. Anlama genel olarak tarihin etkisinde kalmaktadir. Tarihsel biling gelenegin
yasayan bi¢imini olusturmaktadir. Bu bi¢im ise ge¢mis ile gelecegin kesisiminden meydana
gelmektedir. Bu durumda her ufkun ayni tarihsellik igerisinde yer aldigi ifade edilmektedir.
Bu nedenle farkli donemlere ait iki ufkun kiyaslanmasi birbiri ile alakas1 olmayan iki utkun

kiyaslanmas1 anlamina gelmemektedir (Anli, 2008: 42).

Gadamer yasama tarihsel olarak konumlanmasi nedeniyle insanlarin isteseler de
istemeseler de tarihsellikle anlamlandirdigini ifade etmektedir. Gadamer bu ontolojik
boyutun goriilmemesinin ve bilgi-hayat baginin gézden kacirilmasinin insanlarin teknoloji
ve bilim vasitasiyla toplumsal hayata ve dogaya egemen olma istegini yayginlagtirdigini

diisiinmektedir (Celik, 2013: 132).

Gadamer uygulama konusunu gilindeme getirerek hermendétige orijinal bir katkida

bulunmustur. Hermendtik romantik dénem ile beraber yorumlama ve anlama olarak iki
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ozelligiyle 6n plana ¢ikmaktadir. Ancak Gadamer felsefi hermendtik ile birlikte bu iki
0zelligin yanina uygulamayi da ekleyerek ticlii bir yap1 olusturmustur. Uygulama kavrami
eserin anlamini bugiinle baglanti kurarak yorumlama anlamina gelmektedir. Uygulama bu
yoniiyle hem hukuki hermenétigin hem de Kutsal Metnin ayrilmaz bir pargasi olarak
goriilmektedir. Her iki alanda da eseri genel bir sekilde anlayarak agiklamak yeterli
olmamaktadir. Eserin bugiinkii sartlara hangi sekilde hitap ettiginin seffaflikla ortaya
konulmasi gerekmektedir (Palmer, 2003: 244. Karakaya, 2015: 45).

Metinler yalnizca tarihsel bir belgeolarak anlasilmak igin degillerdir. Ayn1 zamanda
icinde bulundugu dénemin 6zelliklerini de yansitmalar1 gerekir. Dolayisiyla hem hukuk hem
de Kutsal Metnin uygun bi¢cimde anlasilmasi gerektiginde, her firsatta, her somut olayda
yeni ve degisik bir sekilde anlasilmalari beklenmektedir. Burada anlama her zaman
uygulama seklinde gergeklesmektedir. Gadamer bu bilgileri g6z 6niine alarak hermenétigi,
hukuki ve teolojik hermendtik acisindan yeniden tanimlamak gerektigini soylemektedir.
Ayrica tarihsel hermendtik de anlamin gegerliligine hizmet etmesi nedeniyle uygulama
gorevi gormektedir. Bu gorev ile birlikte tarihsel hermendtik yorumcuyu eserden
uzaklagtiran zaman mesafesini kapatmaktadir. Ayrica metnin maruz kaldigi anlam
yabancilagsmasini da ortadan kaldirmaktadir. Bu durum teori ve pratigin birlikte is gordigii
bir praksis felsefesi imkani1 sunmaktadir. Hermeno6tigin praksis yaninin ortaya ¢ikmasi, onun
teorik ilgi ve pratik uygulama arasindaki iligkisinin tekrar olusturulmasini gerektirmektedir.
Bu sekilde teorik ilgi ve bilginin egemenligindeki bilim ¢aginda praksisle kopan bagin tekrar
kurulmasi da saglanmaktadir (Gadamer, 2009: 65-69. Karakaya, 2015: 46).

Gadamer, hermendtigi pratik hayatla ayrilmaz bir iligki igerisinde gérmektedir. Buna
bagl olarak Hakikat ve Yontem adli eserinde hermendétigi sanat, tarih ve dil felsefeleri
baglaminda yeniden yorumlama ve insan bilimleri ydnteminin Otesine tagima amaci
giitmektedir. Gadamer kartezyen kesinlik diislincesinin 6tesinde yer alan pratik hayat i¢inde
goriilen gerceklikleri de kusatma istegi ile birlikte hermendtigi evrensel bir boyutta cereyan
eden algilama bi¢imi seklinde sunmayir hedeflemektedir. Dolayisiyla Gadamer’in
metedolojisinde hermendtik kavrami ayni anda pratik yorumlama sanatina ve yorum

teorisine isaret etmektedir (Tatar, 2004: 32).

Hermendtik pratik yorumlama sanati olarak tanimlanmaktadir. Hermendtik her

insanin dogal bicimde ger¢eklestirdigi diinyay: algilama ve ona kars1 belli bir tavir sergileme
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tarzindan baslayarak en {ist seviyede sanat icralarma kadar her tiirli pratik anlamay1
kapsamaktadir. Bununla birlikte tabiatin bir metin olarak anlasilmasi ve yorumlanmasi da
hermenoétik bir olay olarak goriilmektedir. Tarihsel olarak etkilenmis biling kavramin
Gadamer tarafindan teori ile pratigin ayni1 anda ise karistigini gostermek amaciyla
kullanilmaktadir. Hermenoétik biling, hem tarih i¢inde duran ve tarihsel olarak yapisi tespit
edilen hem de bu yapasi ile ilgili biling gelistirebilen bir olay olarak goriilmektedir. Tarihten

bagimsiz bir anlama miimkiin olmamaktadir (Tatar, 2004: 33).

Gadamer, uygulama ile ilgili yaptig1 calismalarla, anlama/yorumlama ve uygulamay1
tamamen ayr1 faaliyetler olarak niteleyen hermenoétik gelenekten ayrilmaktadir. Dolayisiyla
felsefl hermendtik, insanlarin kendi tarihsel-toplumsal kosullanmighiginin disina ¢ikarak,
sanat eserlerini ortaya c¢ikaranlarin veya tarihsel 6znelerin bilingleri ile dolaysiz bir bag
kurmak isteyenlerin alanina girme goérevini gormektedir. Hermendtigin temel gorevi ise
tarihsel kosullarin belirleyiciliginin farkina vararak, yontemsiz bir yorumlama siireci ile bir
hakikat arayis1 iginde olmak ve yagam-bilgi bagin1 yeniden hatirlamak olarak goriilmektedir

(Celik, 2013: 133).

3.4.2. Dil: Anlamanin Merkezi Unsuru

Dil Gadamer tarafindan insanin diinyada var olmasinin temel modu olmanin yaninda
diinyanin olugmas: ile ilgili her seyi kapsayan bir form olarak goriilmektedir. Dolayisiyla
insanlar siirekli olarak bilimlerin sdzsel olmayan gostergeler ile sabitlestirilmis

aciklamalarina maruz kalmaktadir (Gadamer, 1977: 3-4).

Gadamer dilin bilincin diinya ile iliskisini saglayan araclardan biri olmadigim ifade
etmektedir. Hem dil hem de biling, ayirt edici seviyede insani alet veya gostergenin li¢lincli
unsurunu temsil etmemektedir. Dil higbir durumda sadece bir ara¢ olarak goriilmemektedir.
Bir dilde yer alan kelimeler hazir bir sekilde bekleyen, kullanilmasinin ardindan gereksinim
duyulan zamanda tekrar kullanilmak i¢in bekletilen seyler degildirler. Bu nedenle bu
asamada bir benzerlik kurulmasi dogru olmamaktadir. Bunun nedeni insanlarin kendilerini
diinya karsisinda bir biling olarak bulamamas1 ve sanilanin aksine kendilerini bir anlama
aracin izleyerek kavrayamamasi olarak goriilmektedir. Aksine insanlar kendileri ve diinya

ile ilgili bilgilerinin tiimii igerisinde kendilerine ait dil tarafindan kusatilmistir. insanlar
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konusmay1 6grenerek biiylimektedir. Bu sekilde insanlar hem kendi hem de diger insanlarin

bilgileri ile donatilmaktadir (Gadamer, 2002: 67-68).

Gadamer insanlarin diinya ile ilgili bilgilerinin tiimiine dilin aracilik ettigini ifade
etmektedir. Insanlarin diinyadaki ilk egilimi dili 6grenmek seklinde gerceklesmektedir.
Bununla birlikte insanlart diinyada varoluslarinin dilselligi tecriibenin tiim alanina
eklenmektedir. Dil igerisinde dilsel diinyanin eklemlenmisligi seffaf bir bi¢imde
goriilmektedir. Dil ile diisiincenin birbirinden ayrilmast miimkiin degildir. Dili bir olgu
seklinde benimsemek dogru olmamaktadir. Dolayisiyla dilin nesnellestirilmesi miimkiin
degildir. Hem anlama hem de dil insanlar i¢in nesne olarak goriilebilecek her seyi

kusatmaktadir (Becermen, 2004: 59).

Gadamer diinya ile ¢evrenin ayni kavramlar olmadigini ifade etmektedir. Bu iki
kavram farkli iki seyi ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bunun nedeni insanin sadece bir
diinyasinm bulunmasi olarak gosterilmektedir. insanlar diinyaya sahip olmak igin diinyada
kendilerini olabildigi gibi bir alan olusturmasi gerekmektedir. Gadamer’e gore insanlarin
diinyaya sahip olabilmeleri i¢in dil sahibi olmalar1 gerekmektedir. Dil kullanilarak dilin de
icinde yer aldigr diinya anlatilmaya c¢alisilmaktadir. Bu nedenle insanlar sadece dil
vasitastyla bir diinyaya sahip olmakta ve bu diinyada yasamini stirdiirmektedir. Dilin dogas1
geregi diinyanin tecriibe ettigi yerlerde hermendtik ortaya ¢ikmaktadir. Hermendtik boyut
felsefe kavramlar1 iizerinde binlerce yildir ¢alismaya devam etmektedir. Bu kavramlar
stirekli hareket etmekte, doniismekte ve zenginlesmektedir. Daha sonra eskiyi Ortmekte,

unutulmakta ve yeniden canlanmaktadirlar (Becermen, 2004: 60).

Gadamer anlama olaymni bir dil olay1 olarak gormektedir. Gadamer’e gore dil
anlagilabilen bir varliktir. Ancak Gadamer’in tutumu geleneksel tarzda metafizik
kalmaktadir. Gadamer dili bir amag veya merkez olarak gérmemektedir. Gadamer’e gore dil

bir ortam ve aragtir ancak bir temel olarak goriilmemektedir.

Gadamer dilin toplumu ve insan1 ortaya ¢ikaran her seyin merkezinde yer aldigina
inanmaktadir. Gadamar’e gore her tiirlii anlamanin temelinde dil ve dil ile ilgili seyler
bulunmaktadir. Gadamer’e gore biitiin ciimleler bir kars1 gelisi ifade etmektedir. Her tecriibe

eski bir sey ile yeni bir seyi kars1 karsiya koymaktadir (Gadamer, 1989: 283).
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Gadamer Aristoteles’in insan dogasi ile dili 6zdeslestiren ilk diisiiniir oldugunu ifade
etmektedir. Aristoteles insan dogasinin en 6nemli 6zelliklerinden biri olarak logos kavramini
kullanmistir. Gadamer ise logos kavramini dil olarak ele almaktadir. Logos insanlari
birbirinden ayirt etme 6zelligi tasimaktadir. Ayrica logos insanlar i¢in zararli ve faydali,
yanlis ve dogru seyleri ayirt etme becerisi sunmaktadir (Gadamer, 1997: 59. Karakaya, 2015:
47).

Dilthey da Gadamer oncesi donemde dil ile ilgili yaptig1 vurgularla 6n plana
¢ikmaktadir. Dilthey yaptig1 ¢alismalarla tin bilimlerini dilsel, estetik ve epistemolojik bir
zeminde bir araya getirmek i¢in ¢abalamistir. Gadamer bunun yeterli olmadigini ifade
etmistir. Gadamer’e gore ayrica ontolojik zemine de gereksinim duyulmaktadir. Gadamer
hermendtigin dil zemininde degerlendirilmesi icin ilk olarak dilselligin analizinin yapilmasi
gerektigini ifade etmektedir. Ancak burada tecriibe alanlarmin da simirlandirilmasi
gerekmektedir. Hermendtigin ise kendisini yaziya dokiilmiis dilsellik alanlarinin igine

hapsetmemesi gerekmektedir (Ozlem, 1998: 119).

Gadamer dilin igerisinde insanlarin diinyada asla karsilasamadigi seyler
bulundugunu ve insanlarin bunlarla tasinabilecegini sdylemektedir. Bu diisiincesi dilin
kollektiviteler alan1 olmasindan kaynaklanmaktadir. Dil yalnizca insanin kendisinin 6zel

olarak bildigi ilgilendigi ya da sdyledigi seylerle sinirli olmamaktadir (Ozlem, 1998: 131).

Dilin sadece insanlarin maharetinin konusu ve aract olarak goriilmemesi
gerekmektedir. Dil gelenegin deposu ve insan varolusu ile diinyay1 anlayiginin bir araci
olarak gorev gormektedir. Gadamer gelenegin sézel bir miras oldugunu ifade etmektedir.
Bununla birlikte hermendtik acisindan yazili gelenek ortaya ¢ikmustir. Yazi tim
yasanmusliklar giinlimiiz ile ayn1 zaman diliminde bir araya getirmektedir. Bu birlesme ile
giiniimiiziin bilinci ile gegmisimizin miras1 karsilasmaktadir. Boylece ge¢cmisin bilgisinin
ortaya ¢ikmasinin yaninda giiniimiize ait anlama ufku da degiserek genislemektedir. Yazil
metinler ger¢ek manada hermendétik islev gérmektedir. Yazma eylemi insanin kendi kendine
yabancilasmas1 olarak ifade edilmektedir. Boylece eseri okuyarak kendi kendine

yabancilasmanin istesinden gelmek anlamanin temel islevi haline gelmistir (Gadamer,

2009: 179. Karakaya, 2015: 49).
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Literatiirin  hermenotik sorun i¢in Onemini kiiglimseyen kisilerin baginda
Schleiermacher gelmektedir. Schleiermacher’in yaklasimi, hermenétigi psikolojik olarak
yonlendirmis ve hermendtigin tarihsel boyutunun arka planda kalmasini saglamistir.
Schleiermacher’e gore hermendtigin gorevi yanlis anlamadan kaginma olmustur. Gadamer
ise hermenotige evrensellestirme gorevi yiiklemektedir. Gadamer’e gore insanin dilselligi
evrensel bir durumdur ve bu durum hermendétik sorunla dogrudan ilgili gériinen boyutlardan
cok farkli boyutlarda dahi gézlenmektedir. Hermendtik, hayata iligkin insan tecriibesinin
dilsellik icinde gosterilebilecek degisim ve doniisiimlerine iligkin evrenselligin ortaya
konulmasma odaklanmaktadir. Insanlar farkli dillere ve Kkiiltiirlere sahip olsa da
hermendtigin evrenselligi ile birlikte ortak anlama araciligiyla birbirlerini anlayabilmektedir

(Ozlem, 1998: 120).

Gadamer diinyanin 6ziinde sozel oldugunu ifade etmektedir. Yani Gadamer’e
insanlar herhangi bir yonteme gereksinim olmadan diinyay1 anlayabilmektedir. Hermenotik
alan1 da bu diistinceden hareketle yontem problemleri ile ugrasmay1 birakmistir. Bu durumda
hermendtik kendisini felsefenin evrensel bir boyutu olarak gormektedir. Evrensel

hermendtik insani deneyim alaninin her yoniinii kapsamaktadir.
3.4.3. Onyarg ve Gelenegin Anlama ile Iliskisi

Hermendtik anlamanin kaginilmaz olarak gelenek ile iligkilendirilen 6zneler arasi
Onyargilarinin analiz edilmesi neticesinde ortaya ¢ikmaktadir. Bunun nedeni insanlarin
anlamay1r miimkiin kilan ve bununla birlikte bazi sartlar 6n veri olarak karsimiza

cikmaktadir. Dilin kendisinin bir 6nyargidan ibaret oldugu burada goriilmektedir.

Gadamer’e gore tarihi anlamanin yolu eserlerin yorumlanmasindan ge¢mektedir.
Tarih tecriibesi bir sanat eserinin ya da metnin iki anlamda tarihi olabilecegini ortaya
cikarmaktadir. ik olarak metin belirli bir tarihsel baglamda olusmaktadir. ikinci olarak
metnin anlami1 sadece belirli bir tarihsel bakis agisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Tarihi anlamak
icin yorumlayanin yasadigi gelenek tarafindan aktarim yapilmaktadir. Hermendtik dongii
kavrami ise anlamanin gelenegin hareketi ile yorumlayanin hareketini karsilikli oyun iginde
tasvir etmektedir. Gadamer’e gore bir metni anlamak i¢in ¢abalayan insanlar incelemenin
hemen basinda bir Onyargiya kapilmaktadir. Bu Onyargilar insanlarin metinden bulmak

istedigi anlam ve bekleyisi ile dogrudan iliskili olmaktadir. Bu nedenle anlama olay1 metin
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icerisindeki anlamin ortaya ¢ikarilmasi, 6n taslagin olusturulmasi ve daha sonraki metnin
anlamina girilmesi nedeniyle siirekli olarak diizeltilmesinden olugsmaktadir (Gadamer, 2009:

248. Nesterova, 2004: XLIX).

Insanlarin  dnyargilarina dayanmalarinin  zorunlu kabul edildigi durumlarda
aragtirmanin dogrulugunu gosteren kriterlerin ne oldugu da ortaya ¢ikmaktadir. Gadamer
konu ile ilgili 6nyargilarin tesadiifi olmadig1 durumlarda anlamak i¢in faal imkanlar ortaya
ciktigini ifade etmektedir. Yorumcunun ise esere pesin Onyargilarla yaklasmasindan once
fikirlerin 6nemini ve gecerlilik kaynagini detayl bir sekilde kontrol etmesini gerekmektedir

(Gadamer, 2009: 249. Nesterova, 2004: XLIX).

Gadamer’e gore hakikat onyarginin reddini gerektirmemektedir. insanlarm kendi
Onyargilarindan kurtulmasi imkansiz olmakla beraber bu 6nyargilar1 gegici olarak unutmasi
da dogru olmamaktadir. Eserin biitiin farkliliklar1 ile ortaya ¢ikmasi ve insan fikirleri
karsisinda kendi hakikatini gosterebilmesi i¢in insanlarin kendi dnyargilarini hatirlamalar
gerekmektedir. Gadamer’e gore kesin bir sonu¢ elde etmek amaciyla yorumcunun kendi
Onyargilarini 6nemsemeyen yontemlerden faydalanan doga bilimlerinin neticeleri ile hakikat

arasinda biiyiik bir bosluga rastlanmas1 muhtemel goriinmektedir.

3.4.4. Tarih Bilinci ve Ufuklarin Kaynasmasi

Gadamer tarafindan ortaya atilan ufuklarin kaynasmasi kavraminin birbirinden farkl
iki ufkun tcilincii bir ufuk igerisinde erimesi seklinde anlasgilmamasi gerekmektedir. Bu
kavram iki farkl: tarihsel olgunun giiniimiizdeki mevcut ortamda kendi anlamin1 bulmasi ile
gerceklesmektedir. Eger boyle olmasa idi Hegel tarafindan ortaya atilan tez-antitez-sentez
diyalektigi ile ayn1 durum gergeklesmis olurdu. Gadamer tarafindan ortaya atilan ufuklarin
kaynasmas1 kavrami hakikatini sadece karsilikli konusmalar siirdiiriildiik¢e bulabilmektedir.
Bir ortamda diyalog olmadiginda ufuklarin kaynagsmasi miimkiin olmamaktadir. Habermas
Gadamer’in ufuk terimini somut dillerin yorumbilgisel temel yoniinii karakterize etme

amaciyla kullandigini ifade etmektedir (Tasgier, 2017: 43).

Gadamer ufuklarin kaynagmasi kavramiyla yorumcunun okudugu eserin tarihsel
baglamindan gidip oradan hareket etmesini ifade etmemektedir. Nesnelci ve niyetselci

yorumcular arasinda gosterilen Betti ve Hirsch ise bu tarz bir yaklasim sergilemislerdir.
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Gadamer tarihsel anlamanin yalnizca i¢inde bulunulan ufuktan hareketle anlasilabilecegini
diisinmektedir. Bunun tam tersi bir durumda ise tarihsel baglamina girilmeyen bir ufka
insanlarin yerlesmesi miimkiin olmamaktadir. Fakat Gadamer tarihsel anlamaya insanin
kendi ufkundan hareket ederek katilmasini ihtimal dahilinde degerlendirmektedir (Gadamer,
1989: 303-305).

Gadamer tarafindan ortaya atilan ufuklarin kaynagmasi terimi insan bilimcinin
tarihsel olarak kabul ettigi siire¢ icerisinde diinyay1 anlamay1 ifade etmektedir. Gadamer bu
sekilde anlasilan diinyay1 ise hermendtik ortam olarak adlandirmaktadir. Hermenoétik ortam
kavrami insan bilincinin tarihsel ortamin digina ¢ikamayacagini ve onunla ilgili nesnel
bilgilere ulasamayacagini ifade etmektedir. Bu sekilde insanlarin kendileri ile ilgili
bilgilerinin kaynag: bir gelenegi kendi degiskenligi icerisinde anlama imkani saglayan ve
sinirlayan tarihsel baglamda oOnceden sunulan seyden hareket ederek varligim
stirdirmektedir. Habermas bunun insanlarin tarihsel bir uzakligi anlayarak astigi dikey
diizlemde oldugu kadar dil kiiltiirii veya cografyasindaki bir uzakligi ortadan kaldiran yatay
diizlemde de gegerli oldugunu ifade etmektedir (Tas¢ier, 2017: 43).

Gadamer’in yapmis oldugu agiklamalardan gelenek yoluyla yani tarihsel olarak
insana hazir olarak sunulan bilgi ile gelenek icerisindeki insanin kendisini bilmesi arasindaki
iliskinin diyalektik bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Tarihsel olarak bakildiginda
insana daha 6nceden verilen bilgiler hem ufku sinirlamakta hem de insanin ge¢mis ile olan
baglantisin1 saglamaktadir. Dolayisiyla hermendtik ortam veya ufuk varligin smirlt bir
sekilde ortaya ¢ikmasini gostermektedir. Varligin meydana gelme ve sinirlanma arasindaki
iliskisi sebebiyle kaynasma kavrami Hegel’in diyalektiginin varsaydigi sekilde tez ve antitez
arasindaki tarihi iliski nedeniyle ortaya c¢ikan sentezin ileri dogru hareketi ile son
bulmamaktadir. Gadamer’in diyalektigi ge¢mis bir eserin, insanlarin ona kars1 tahminlerinin
icinde kaybolmasina engel olmak amaciyla siirekli korunmasi gerektigini ifade etmektedir

(Gadamer, 1989: 305).

Gadamer icinde bulunulan ufkun geg¢mis ufuklardan bagimsiz olarak tek basina
simdinin ufku olamayacagini ifade etmektedir. Dolayisiyla farkl: farkli bir tarihsel gelenekte
ortaya c¢ikan eser ile simdiki ufuk arasinda bir gerilim bulunmaktadir. Gadamer’e gore
hermendétik gorev bu iki kavram arasindaki gerilimi yok etmekten ziyade gerilimin bilingli

bir sekilde ortaya ¢ikmasini saglamaktir.
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Ufuklarin kaynasmasi ile tarihsel ufuk ilk kez ufuk igerisinde goriilen hakikat iddiasi
ile uzlagsma ¢abasi nedeniyle mevcut utkun otesine gegmektedir. Habermas mevcut ufkun
insanlarin 6nyargilarini sinamak zorunda olmasi sartiyla siirekli olarak bir olusum igerisinde
oldugunu ifade etmektedir. Insanlarin ge¢misle karsilasmasi ve icinden geldigi gelenegi
anlamasi da boyle bir sinama kapsaminda degerlendirilmektedir. Gegmis ufuk olmadan
mevcut ufuk olusturulamamaktadir. Simdiki zaman ufuklar1 kendinde degildir. Anlamak
eylemi kendinde oldugunu sanan ufuklarin i¢ ice ge¢mesi ile olugsmaktadir (Tasgier, 2017:
44). Bu sekilde birlesme siireci gegmis ufuk ile simdiki ufkun arasindaki farklari ortak bir

noktada ortadan kaldirmaya calismaktadir.

Gadamer’in yaklasiminin gelecek ile ilgili soyledigi seyler agik bir sekilde
goriilmektedir. Gegmis ufkun ortaya ¢ikmasi ile birlikte insanlarin daha 6nceden sahip
olmadiklar bir hakikat aydinlatilmaktadir. Bu nedenle gelecek ile ilgili yeni bir imkana yol
acilmaktadir. Dolayisiyla gecmisin hakikatinin insan bilincine gikarilmasiyla yeni bir ufka
yer acildig1 gibi gelecek ile ilgili bir yol da agilmaktadir. Bu sekilde bir iiretken anlama ile
tarihsel bir eser simdiki zaman vasitasiyla kendini asarak gelecege uzanmaktadir (Hannah,

1996: 22-23. Tasgier, 2017: 44).

Gadamer gelecek zamanin onemli oldugunu kabul etmektedir. Ancak Gadamer’e
gore tarihsel gelenek ve gegmis Oncelik arz etmektedir. Hakikat ve Ydontem adli eserinin
girisinde de bu yaklagimini dile getirmistir. Gadamer ge¢mise dncelik verilmesinin bireysel
tercihten 6te bir durum oldugunu ifade etmektedir. insanlarmn gelecege yonelik beklentilerini
ve bekledigi seyin Onemini gegmis belirlemektedir. Dolayisiyla insanlar bir durumu
anlamaya c¢aligtiklarinda gegmisin etkisi altinda olmaktadir (Gadamer,1989: 300).
Gadamer’in anlamanin biitiinliyle tarihsel etki aracilifiyla gerceklestigini agiklamaya

calismaktadir.
3.4.5. Felsefi Hermenétik, Duyma, Oteki ve Diisiinme

Gadamer Hakikat ve Yontem isimli eserinde hermendtik sorun tizerinde durmaktadir.
Bu eserde Gadamer hermendtigi asli unsur olan hakikat tarafindan sekillendirilmektedir.
Yontem ise hakikatten sonra gelmektedir. Calismanin ilerleyen agamalarinda Gadamer’in
yontem ile ilgili olumsuz tavrinin onun felsefi hermendtiginde belirleyici bir faktor oldugu

net bir bi¢imde goriilmektedir (Gadamer, 2008: 38).
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Heidegger’in  ontolojik  hermendtigi  Gadamer’in  hermendein  kavramini
kullanmasinda etkili olmustur. Heidegger’e gdre insanin ontolojik agidan hermendétik bir
varlik oldugu oOne siiriilmiistiir. Heidegger insanlarin diinyalarin1 siirekli olarak
yorumladigini ifade etmektedir. Herhangi bir seyi anlamak o seyi yorumlamak anlamina
gelmektedir. Yani anlamak aslinda yorumlamaktir. Gadamer bu noktada hermendtigi
Heidegger’in fenomenolojik ontolojisi kapsaminda degerlendirmistir. Bu sekilde
hermendétigi biitiin insan bilimleri i¢in gecerli olacak seviyeye ¢ikarmaya c¢alismaktadir

(Tatar, 2004: 32).

Gadamer hermendétigin yazili s6z olma 06zelliginden ya da tarihsel veya kiiltiirel
mesafe nedeniyle insanin uzagina diisen seyin yeniden dile getirilmesine izin vermek
anlamina geldigini ifade etmektedir. Hermendtik ayrica sOylenenlerin ve yazilanlarin tekrar
dile getirilmesini saglayan bir sanat dali olarak goriilmektedir. Bununla birlikte Gadamer
hermendtigin  anlamanin temel sartlar1 ile ilgili felsefi arastirma olduguna wvurgu
yapmaktadir. Hermendtik insan hayatinin her alaninda goriilmektedir. Bu a¢idan Gadamer
hermendtigin gorevinin yalnizca yazi ve konusma olmadigini ifade etmistir. Gadamer i¢in

hermendtik arastirma bir varlik sorgulamasi ve dil arastirmasini ifade etmektedir (Coskun,

2009: 32).

Gadamer hermendétigin tarih, sanat ve felsefe gibi bilim disi tecriibe tarzlari ile
ilgilendigini ifade etmektedir. Bunlar tiimiiyle bilime 6zgli metodolojik araglar kullanilarak
dogrulugu ispatlanamayan hakikatin iletisime maruz kaldig1 tecriibe tarzlar1 olarak
goriilmektedir. Gadamer’e gore hermenétigin amaci anlamak i¢in gerekli olan kurallari
belirlemekten ziyade anlamanin kendisini kapsamli bir sekilde kavramaktir. Netice olarak
dogrulama metodunu yalnizca bilimsel yonteme indirgemek insanlar1 sanat, ahlak ve felsefe
gibi alanlarda kendi deneyimlerini anlama noktasinda 6nemli problemlerle karsi karsiya

birakmaktadir (Palmer, 2003: 280; Cetin, 2019: 72).

Dilthey hermenétigi tin bilimlerinin kendine has yontemi olarak goérmektedir.
Gadamer ise hermendtigi insanin ya da tarihsel varolusun dogasini gosterecek anahtar olarak
degerlendirmektedir. Bu agidan Gadamer hermendtigin yalnizca beseri disiplinler igin
metodolojik bir temelden ibaret olmayip bununla beraber felsefenin evrensel bir varlik
bicimi oldugunu savunmaktadir. Gadamer hermenétigi diger yontemlerle kiyaslayacak bir

yontem olarak gormemektedir. Hermendtigin evrensel anlama siireci ile ilgili olduguna
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odaklanan Gadamer, anlamanin insanin dogal bir becerisi oldugunu iddia etmektedir

(Hekman, 1999: 145. Cetin, 2019: 73).

Gadamer icin hermenotik yalnizca her tiirlii eseri daha iyi anlamak ve yorumlamak
ya da beseri bilimler yontemi degildir. Gadamer hermendétigin insan hayatinin 6zsel varlig
ile ilgili oldugunu belirtmektedir. Hermenétik bu agidan insanin tarihselligi, zamansalligi,
gelenegi, sonlulugu, dini, kiiltirii ve gelenegi ile dogrudan ilgili bir alan olarak
goriilmektedir. insanin varolusundaki sirr1 anlama gabasinda olan hermenétik bu asamada

diger insanlar ile 6zsel bir birliktelik kurulmasini amag¢lamaktadir (Topakkaya, 2007: 78).

Gadamer hermenoétigin yalnizca kiiltiirii degil her seyi anlamanin alanina girdigini
ifade etmistir. Ayrica hermendétigin evrensel oldugunu da 1srarli bir bigcimde savunmaktadir.
Gadamer’in evrensel olarak gordiigii hermendtik hem giinliik yasamin pratik boyutunu hem
de bilimsel faaliyetlerin teorik alanini ortak anlama temelinde diyalektik bir iliskiye sokmaya
cabalamaktadir. Gadamer hermenétigin tiim insanlar arasinda deneyimin temeli oldugunu

diistinmektedir (Gadamer, 2002: 12; Cetin, 2019: 73).

Gadamer icin felsefi hermendtik hem diinya ile ilgili biitiin kavrayislar hem de
kavranisin igerisinde ortaya ¢iktig1 biitiin durumlar i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Gadamer
felsefi hermendtik ile ilgili goriisleriyle 6n plana ¢ikmaktadir (Hekman, 1999: 135; Cetin,
2019: 74).

Gadamer asagilik kompleksini ortadan kaldirmay1 hedeflemektedir. Bu Gadamer’in
felsefi hermendtikteki onemli hedeflerinden biridir. Bu a¢idan Gadamer insan bilimlerine
konu olan anlamanin bilmenin 6n sart1 oldugunu vurgulamaktadir. Beseri bilimlerin insanin
kendi kendini anlamasi ile olan dogrudan iligkisi nedeniyle doga bilimlerinin geri kalanindan
farkli oldugunun unutulmamasi gerekmektedir (Ormiston ve Schrift, 2002: 24; Cetin, 2019:
74).

Gadamer’in felsefi hermenoétigi Heideggerci kavrayisi, anlamanin dilselligi i¢inde
gelistirmek suretiyle Heidegger’in hermendétigine fenomenolojik yaklasimini islemektedir.
Gadamer’e gore de dil, anlamanin bizatihi kendisinin i¢inde gerceklestigi evrensel ortam
olup dilin tarz1 veya gerceklesmesi ise yorumdur. Heidegger gibi Gadamer’in de hermendtik

sorgulamanin faaliyet alanini sadece insan bilimlerinin metodolojisine uygun olan
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problemlerle sinirlandirmaya karsi oldugu goriilmektedir. Gadamer anlama ve yorumlamay1
felsefi bir sorun olarak ele alma gerekliligini sik sik vurgulamaktadir. Gadamer, felsefi
hermendétigin betimleyici oldugunu ve bir yontem onermedigini iddia etmektedir. Gadamer
felsefi hermendtigin sadece, anlama tecriibesinin ortak ogelerini, anlamanin sartlarin1 ve

imkanlarini kesfetmeye calistigini belirtmektedir (Bilen, 2002: 132).

Gadamer’in hermendtik ve felsefi hermendtige dair goriislerinin genel yapisinin
ortaya konulmasinin ardindan onun gelistirmeye calistigr felsefi hermendtigin hangi
kavramlar iizerine bina edildigini ele alinmaktadir. Burada, Gadamer’in felsefl
hermendtiginin bir biitiinliik arz ettigi bagka bir deyisle onun felsefi hermenétiginin ¢atisini
olusturan kavramlarin birbirleriyle siki bir iligki igerisinde oldugu hususunun belirtilmesi

gerekmektedir.

3.4.6. Gadamer’in Aydinlanma Elestirisi

Aydmlanma diistiniirleri Gadamer’in felsefi hermenétiginin yapitasi olan gelenek ve
Oonyargr kavramlar1 hakkinda olumsuz diislinceler ortaya koymuslardir. Aydinlanma
diistiniirlerine gore, akli giindelik isleyisinden alikoyan, insanlarda varolan ayn1 ya da benzer
ozellikleri yerine getirmesini engelleyen belli durumlar mevcuttur. Bu olumsuz faktorlerin
basinda insanin i¢inde bulundugu kiiltiirel ¢evre yani gelenek ve Onyargi gelmektedir.
Aydinlanma tamamiyle duygusal Onyargilardan ve ge¢misten gelen bilgiden bagimsiz
tamamen Ozgiir diisiinceyi temsil ettigi i¢in, onceden ortaya konmus her tiirlii amaca en kisa
stirede ulagmanin teknigini treten aract akla sinirsiz olanaklar tanmmistir. Aklin
bozulusundan 6nyargi, gelenek, kilise ve devleti sorumlu tutmus, insanlara bos diisiinceler
asiladiklarini diistindiikleri i¢in tiim bu yapilar1 reddetmislerdir (Usta, 2018: 78). Dolayisiyla

onyargi kavrami1 Aydinlanmaci diisiliniirler i¢cin tamamen olumsuz bir boyut kazanmistir.

Gadamer ise bir yarginin sahip oldugu temeli metodolojik olarak dogrulamak yargi
tizerindeki olumsuz anlami kaldirmakta ve yargiya saygi kazandirmaktadir. Bu nedenle
Gadamer onyargi ile ilgili olumsuz ¢agrisimlarin olumluya dénebilece§ine inanmaktadir.
Gadamer Christian Thomasius tarafindan yapilan bir 6nyargi ayrimina dayanarak bu

iddiasini siirdiirmiistiir.

85



Insani otoritenin dnyargilarindan arinilmas: gerektigini ifade eden Kantgi ilke, kendi
basina diisiiniildiigli zaman baska bir tiir dnyarginin kaynagi olarak goriinmemektedir.
Aydinlanma Kadim Yunan gelenegini dogru bir sekilde anlamaya ¢alismaktadir. Gelenegin
anlasilmasi ile ilgili gelenegin otoritesini kabul etmeyen bu ilke, aklin giiciinii abartmaktadir.
“Yaziya dokiilmiis bir seyin kendisine has bir otoritesinin oldugu gercegi” (Gadamer 1989:

272) bu ilkenin zorlugunu gostermektedir.

Bir tarihi elestirel hermenétik Onyargilart yok etmek yerine iyilestirmek igin
cabaladiginda aydinlanma manasinda elestiri yalnizca gelenek degil bununla birlikte tarih
bilincine de sahip olunmasi gerekmektedir. Tarihsel elestirisel hermenétik Gadamer
tarafindan felsefi hermenétigin gorevinin dnyargilarin tamamini degil anlamay1 engelleyen

gizli 6nyargilarin iistesinden gelmektir.

Gadamer gelenek kavramindaki olumsuz ¢agrisimin sorumlulugunun Aydinlanma
diisiincesine ait oldugunu ifade etmektedir. Aydinlanma diisiincesi gelenek kavramini hem
deneysel hem de akilct yonelimlerle olumsuzlastirmaktadir. Bunun nedeni olarak akl1 biitiin
dis etkenlerden soyutlayarak degerlendiren rasyonalizm ve bilgi kaynagi olarak salt
tecriibeyi goren ampirizm kapsaminda gelenek yer bulamamasi olarak gosterilmektedir.
Ampirizmde duyular kullanilarak erisilen bilgilerin akilda islenerek yerlesecegi ifade
edilmektedir. Bu ifade de gelenek ve onyargilar yer almamaktadir. Gelenek insan aklini
karigtiran bagimsizlig1 engelleyen bir unsur olarak gosterilmektir. Aydinlanma diislincesi
icerisinde olumsuz bir ¢agrisim barindirmistir. Kant dahil olmak iizere bir¢ok Aydinlanmaci
filozofta gelenek ile birlikte onu gagristiracak tarihselciligi de savunmamaktadir. Empirist
olarak John Locke da gelenege bagli kalinarak bir dogal hukuk diislincesinin

olusturulamayacagini savunmaktadir.

Gadamer oOnyargi kavramindan faydalanarak hermenétik anlamanin 6n kosullu
oldugunu ifade etmistir. Gadamer ilk olarak Aydinlanma’dan kendi donemine kadar gelen
Onyargi ile ilgili olumsuz algilar1 ortadan kaldirmaya ¢abalamistir. Gadamer 6nyargiy1 en
son denetlenen bir durumu tespit eden 6gelerin tiimiinden 6nce varilan yargiyr ifade etmek
i¢in kullanilmaktadir. Onyargi kelimesinin Almanca karsilifi olan prejudice kelimesi
Gadamer tarafindan 6nyargiya yiiklenen anlam ile benzerlik gosterdigi kabul edilmektedir.

Onyargi kavraminin bu anlamdaki kullanimi kararin olumsuz olup olmadig1 ya da baglayici
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olup olmadig ile ilgili seffaf bir bilgi sunmamaktadir. Gadamer insan varliginin yargilardan

ziyade dnyargilardan olustugunu ifade etmektedir (Gadamer, 2009: 245. Isbir, 2013: 80).
3.5.  Gadamer’in Tesiri ve Katkilar

Gadamer’in ortaya koydugu diisiinceler kendinden sonra gelen filozoflarin da
diistincelerini sekillendirmelerine yardimct olmustur. Gadamer’in hermenétige katkilarina
onceki boliimlerde deginilmistir. Bu baslik altinda kendinden sonra gelen birkag filozofun
Gadamer’in diisiincelerinden nasil yararlandigina deginmek yerinde olacaktir. Boylelikle

Gadamer’in hermenétiginin dnemi belirlenmeye caligilacaktir.

Gadamer'in Hakikat ve Yontemi, iletisim etigi alaninda etkili bir ¢alisma haline
gelmis ve birkag onemli etik teorisi ve kilavuzu iretmistir. Bunlardan en derin olani,
diyalogu tesvik etmek icin gerekli olan standart bir dnkosul iletisim 6geleri kiimesi olan
diyalog koordinatlarinin formiilasyonu olmustur. Gadamer'in 6nyargi ile ilgili teorilerine
bagl kalarak, iletisimciler, 6nyargilarin karsilikli anlayis ve 6grenmeyi birlestirmesine ve
tesvik etmesine izin vererek diyalojik islemi daha iyi baslatabilmektedir (Dursun, 2004:

220).

11 Subat 1995'te Gadamer doksan bes yasina ulasmistir. Kazandigi 6diiller hakli
olarak ¢ok sayida olmustur. Frankfurter All-gemeine Zeitung'da, filozof unvaninin yalnizca
belirli ¢ekincelerle ddiillendirildigi Jurgen Habermas'tan once bile “Federal Cumhuriyet'in
en basarili filozofu” olarak kabul edilmistir. Gadamer'in diisiincesinin diinya ¢apindaki
etkisi, baslica eseri Hakikat ve Yontem'in (1960) kabul edilmesiyle yakindan baglantili
olmustur. 1979'da Habermas, Gadamer'in basarisin1 "Heideggerian eyaletinin kentlesmesi"
olarak nitelendirmistir. Gadamer'in kurdugu kopriiler, her seyden once Heidegger'in
hermendtigine uygulamasindaki anlayis paradigmasimin detaylandirilmasindan olusmakta;
bu kopriiler felsefeyi, edebiyat ¢aligmalari, hukuk, teoloji ve hatta tip gibi yorumlayici
prosediirlerin gerekli oldugu tiim alanlarla baglamaktadir (Tekin, 2015: 202).

Gadamerci yorum faaliyetlerinde yorumcunun ele almasi gereken boyutlar iice
ayrilmaktadir. Bu boyutlar uygulanacak hukuki norm, somut uyusmazligin kendisi ve somut
uyusmazligin taraflarindan olusmaktadir. Dworkin tarafindan olusturulan hukuk kuraminda

Gadamer’in etkileri hissedilmektedir. Dworkin Gadamer’in temsil ettigi gelenekteki
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yorumun ontolojik ve zorunlu bir kosul olarak goriilmesini istemektedir. Dworkin yorum
yapmadan Once bir metnin var olduguna inanmamaktadir. Gelenek toplumun 6nemli bir

parcasi olarak kabul edilmektedir.

Gadamer’in hermenotige onemli bir katkis1 da 6n yargi diisiincesini olumsuz olmaktan
¢tkarmis, olumlu olarak kabul etmistir. On yarg1 anlamay1 baslatir ¢iinkii 6n bilgi olmazsa
anlamanin baglamasi olanaksizdir. Kendinden onceki diisiiniirler ise 6n yargi kavramini

olumsuz olarak nitelendirmis ve anlamayi sinirlandiracagini savunmuslardir.

Gadamer’e kadar zaman ve kiiltiirel mesafe anlamanin 6niinde engel olarak kabul
edilen unsurlar arasindadir. Dolayisiyla anlama edimi gegmisten giiniimiize taginamayan
unsur olarak kabul edilmistir. Ancak Gadamer zaman ve kiiltiirel mesafe kavramina pozitif
bir anlam yiikleyerek gecmis zamani i¢inde barinan kiiltiirel mirasla aktaran kisinin onun

tagidig1 anlami da aktarmis olacagini savunmustur (Zengin, 2018: 22).

Kisaca Gadamer hermenétige glinlimiiz bilim insanlarinin da faydalanabilecegi
Onemli saptamalarda bulunmustur. Ancak Gadamer’i anlamak ve ortaya koydugu
diistinceleri kavramak i¢in mutlaka basyapiti olan Hakikat ve Yontem eserinin okunmasi

gerekir.
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SONUC

Felsefe tarihi icinde, hermenétigin onemli bir yeri vardir. Hermendtik diisiincenin
Kadim Yunan’a dayandirilmasindan degil de, isimlendirilmesinin Hermes’ten esinlenilerek
Kadim Yunan’a dayandirilmasi daha yerinde bir tespit olacaktir. Clinkii hermenétik insanin
varliga gelmesiyle birlikte baglamig bir durumdur. Hermendtik “dogru anlama” cabasi
tizerine kurulmus bir disiplindir. Bu sebeple hermenétigin temelini Kadim yunana
dayandirmak yanlis bir disiincedir. Ciinkii ilk insandan bu yana anlama meselesi
hayatimizin biiyiik bir par¢asini olusturmustur. insan, dogasi1 geregi anlama sorunu hayatini
devam ettirdik¢e varligini koruyacaktir. Ciinkii insan bu diinyada yasarken, evreni ve kendini
anlamlandirma ¢abasindan hi¢bir zaman geriye durmamistir. Bu sebepledir ki insanin bu
anlamlandirmasi her seyin dogru anlasilmasi ile miimkiin olacaktir. Bu da hermenutige

gotiirmektedir ki hermendtigin ¢abasi da bunu igermektedir.

Kadim Yunan’da baglanildigi diisiiniilen hermendtik diisiince ilk olarak
teolojik,daha sonra hukuki, son olarak da felsefi hermenétik olarak ele alinmistir. Bununla
birlikte diger iki faaliyetin altinda felsefi hermenétik bulundugunu ifade etmeye gerek
yoktur. Ciinkii felsefi hermendtik, insanin Kkendini, sergilemis oldugu davranislari,
hayatini, ortaya koymus oldugu her tiirlii metni ve diisiinceyi sorgulayip anlamak amaciyla
ortaya konulmus olan bir 6gretidir. Bu yilizden felsefi hermendtik hayatimizin her alaninda
bulundugu gibi, teolojik hermenétik ve hukuki hermenétigin de temelinde bulunmak
zorundadir. Dolayisiyla teolojik ve hukuki hermenétikte, felsefi agidan hermendtige

deginilmemis olmasi ve sadece 6zel hermendtikler olarak ele alinmasi biiyiik eksikliktir.

Bu eksikligi tamamlamak amaciyla Schleiermacher’den bahsedilebilir.
Schleiermacher, teolojik ve hukuki hermenétik gibi 6zel hermendtikleri elestirmis,
bunlarin ayr1 ayr1 yontemlerle anlagilmasi yerine, daha genis kapsamli bir yontemle ele
alinmalar1 gerektigini 6ne siirerek, gramatik ve psikolojik yorumlama yontemini ortaya
atmistir. Fakat soyle bir eksiklik var ki, Schleiermacher de bir yontem tespiti yapmanin
disina ¢ikamamustir. Oysaki hermendtik sadece bir yontem olarak ele alinmamalidir.
Ciinkii hermenétik anlama sanatt oldugu i¢in yOntemden daha fazla bir seyi ifade

etmektedir.

Schleiermacher’den sonra gelen, énemli bir disiiniir Dilthey’dir. Dilthey’in da

Schleiermacher gibi hermenoétige katkilart biiyiiktiir. Dilthey, pozitivistlerin insana dair
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olan diislincelerini elestirerek, bir nevi insanin unutulmus olan en biiyiik 6zelligini tekrar
hatirlatmistir.  Bu  6zellik insanin  her yoniiniin bilimsel verilere dayali olarak
aciklanamayacagidir. Pozitivistler insanin her yoniiniin doga bilimlerine ait yontemlerle
aciklayabileceklerini 6ne siirmiislerdir. Oysa insanogluna bakildiginda, deney ve gézlemle
dlciilebilir dzelliklerinin olmadig1 goriilmektedir. Iste tam da Dilthey’in iizerinde durmus
oldugu nokta burasidir. Ona gore tin bilimleri kesinlikle doga bilimlerinin yontemiyle ele
alinip agiklanamaz. Dilthey’in temel derdi de tin bilimlerini doga bilimlerinin
giidiimiinden kurtarmak olmustur. Pozitivistlere yaptig1 elestiri de bu yondedir. Kisaca,
doga bilimlerinin yontemi ile insan ve toplum bilimlerinin ele alinip agiklanamayacagi
gorlisiinii 6ne siirmiis, bu bilimlerin yonteminin hermenétik oldugunu yani “anlama”
oldugunu 6n plana ¢ikarmis,insan ve toplum bilimlerini doga bilimlerinin hakimiyetinden
kurtarmak istemis, onun daha {istiin bir bilim oldugunu savunmus ve temellendirmelerini

de bu yonde insa etmistir.

Dolayisiyla buraya kadar bakildiginda her diisiiniir kendi doneminin 6zelliklerini
yansitmig, bir bakima kendi donemi i¢inde bulunan eksikliklerin bir kismini ele alarak
degerlendirmeler yaparak kendi felsefesini insa etmistir. Bunu diger alanlarda oldugu gibi
hermendétige uyarlamak da miimkiindiir. Her ne kadar Schleiermacher, evrensel bir
hermendtik anlayistan bahsedip, anlamanin herkes tarafindan ancak gramatik ve
psikolojik yorumlama yonteminden yararlanarak gergeklestirilebilinecegini one siirmiis
olsa da bu hermen alani daraltmaktan baska bir sey degildir. Ciinkii yukarida da
degindigimiz gibi hermendtik sadece bir yontem olarak ele alinamaz. O yontemden daha
kapsayict bir yapiya sahiptir, hermendtigin tistiinde bu denli sinirlama yapilamaz. Ama
Schleiermacher’a da haksizlik etmemek gerekir ki; en azindan kendinden onceki
diisiinceler baglaminda, 6zel hermendtik yerine, bunu daha da genisleterek evrensel hale
getirmeye caligmistir. Ayn1 zamanda Schleiermacher; gramatik ve psikolojik yontemi 6ne
slirmiis olsa da bunun nasil ger¢eklesebilecegi hakkinda bir yorum yapmamus, dolayisiyla
bu diistincesini temellendiremediginden; ortaya atmis oldugu diisiincesi askida kalmstir.
Bu durumda diisiincelerindeki eksikligin ve temellendirememis olmasmin en biiyiik

sebebidir.

Dilthey’a bakildiginda da disiincelerinin merkezine &zneyi koymus olan
Dilthey’in da tipki Schleiermacher’daki gibi bir yontem {izerine ¢aligmalar yapildigi
goriilmektedir. Her ne kadar Dilthey’in diisiincelerinde “tarihsellik” kavramini 6n planda

tutmus oldugu goriilse de o, tarihten ve gelenekten yararlanan bir insandan bahsetmis
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olmaktan ziyade doga bilimlerinin tarihten soyutlanmig bir insan modeli yaratmasinin
karsisinda durmak amaciyla boyle bir diisiinceyi 6ne atmis oldugu sdylenebilir. Fakat
“tarihsellik” Dilthey’in bahsetmis oldugu kadar basit bir kavram degil, insan i¢in olmazsa
olmaz unsurlar arasindadir. Ciinkii insan tarihinden, kendinden once olusturulmus
degerlerden ve maneviyattan kopamaz, koparilamaz. Ciinkii insanoglu bunlardan
soyutlanarak anlasilabilecek bir varlik degildir. Insan kendini ve ¢evresindekileri anlamak

icin tarihine muhtagtir. Dolayistyla “tarihsellik” 6nemli bir kavramdir.

Ayn1 zamanda tin biliminin yontemi olarak hermend6tigi gormiis olmasi da hem
Ozneyi hem de hermendétigi sinirlandirip, statiklestirmektedir. Cilinkii hermendétik alan
sadece bir bilimin yontemi olacak bir sey degil, aksine hayatimizin her alaninda kendini

gostermis olan yapidir.

Tezimizin asil ana unsuru olan Gadamer’e gegis yapacak olursak Heidegger ile
baslayan, hermendtigi ontolojik bir zemine yerlestirme calismalarini daha da ileriye
tasimis, hermenotigi evrensel hale getirme konusunda 6nemli ilerlemeler kaydetmistir. Bu
kapsamda hermenétik modelinin temel kavramlarini ve teferruatini inceledigi temel kitabi
Hakikat ve Yontem ile ¢agdas hermenétige yon vermistir. Ortaya koymus oldugu
diisiincelerinde ne tam olarak hakikatin ne olduguna dair bir yorum yapmistir, ne de
kendinden oncekiler gibi sadece yontem iizerine odaklanmistir. Hermenétik alanina
onemli katkilar1 olan Gadamer; -kendinden once felsefi hermendtigi her ne kadar ele
olsalar da felsefi hermendtik asil anlamiyla ve genis bir yelpazeyle Gadamer tarafindan

sekillendirilmistir.

“Anlamak nasil miimkiindiir?” sorusunun diger disiiniirler gibi iistinde duran
Gadamer, kendinden oncekilerden farkli olarak hermendtigin sadece bilimlerin
acimlanmasi1 ya da oOne sirilmis bir metnin, konusmanin anlasilmasi seklinde
yorumlamamis, o hermendtigi insandan ¢ikmig her tiirlii seyi yorumlama sanati olarak
tasvir etmistir. Ayn1 zamanda Gadamer de bireyin var olma tarzi olarak yansimis olan

hermendtik, Dilthey gibi herhangi bir yonteme dayandiriimamastir.

Gadamer kendinden onceki klasik hermendtigi savunanlari 6zneyi merkeze
aldiklar1 i¢in elestirmistir. Clinkii ona gore anlama, statik bir durum degildir. Herhangi bir
olay karsisinda gosterilmis olan tepki olmaktan ziyade, anlama bir olus igerisindedir. Ozne
tek basina hareket etmez, ayn1 zamanda diinii ve yarinini da bir biitlin olarak gz oniine

almaktadir. Anlama bir olustur, ¢linkii anlama anlasilmak istenen bir seyin ig¢indedir.
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Disinda olan bir durum degildir. Buradan hareketle goriiyoruz ki Gadamer; hermendtigi
genisleterek hem diini hem de yarmi bu alanin igerisine koymak istemistir. Yani

tarihsellik her bakimdan insan i¢in 6nemli bir unsurdur.

Ustiinde durdugu ve felsefi hermenétiginin de en énemli kavrami olan tarihsellik
tizerinde ¢ok durmus olan Gadamer; diisiinceleri baglaminda Dilthey’1 elestirmistir.
Dilthey her ne kadar “tarihsellik” kavramimi kullanmis olsa da bu Gadamer’deki
tarihselligin aksine doga bilimlerinin olusturmus oldugu gelenekten soyutlanmis 6zneye
kars1 yine doga bilimleri baglaminda farkli bir 6zneyi ortaya koymasini temellendirmek
amaciyla kullanmistir. Dilthey asil olan tarihselligi yine doga bilimlerindeki gibi nesnellik
kavramimi kullanarak yapmistir. Bu da tin bilimlerinde bulunan nesneyi yine ayni
zamanda tarihten yararlanmadan bulundugu zamanin sartlari altinda degerlendirmeye tabi

tutmustur.

Oysa Gadamer hermendtikte yeni bir ufuk agmis ve hermenétik literatiirii igine
onemli kavramlar eklemistir. Tarihselligi herkesin soyutladigi zamanda Gadamer, aksine
tarihselligi hermendtigin alt yapisi olarak temellendirmis, 6n yargi, 6n malumat, gelenek
tizerinde sik¢a durmustur. Bakildiginda bu kavramlar insan hayati i¢in de 6nemli

kavramlardir.

Aslina bakildiginda Gadamer ¢ok 6nemli bir noktaya deginmistir. Gelenek derken
insanin su anki doneminden degil de, ondan 6nce i¢inde yasanilan farkli bir durumdan
bahsedilmektedir. Insanogluna baktigimizda bugiin bile gegmisinden, geleneginden,
tarihinden etkilenerek bir seyleri anlayip yorumlamaktadir. Ciinkii insan varolusu geregi
tarihine muhtag¢ bir varliktir. Tarihine ve gelenegine bagl oldugundan insanda, dogal
olarak bir seyi yorumlarken ve anlamaya calisirken 6nbilgi mevcuttur. Dolayisiyla insan
okudugu bir metin icerisinde kendini goriir ve goérmelidir. Bu Onbilgiler anlamay1
sekillendirmede de kolaylik saglamaktadir. Hatta Gadamer i¢in onbilgiler anlamanin en
temel sartidir. Ama bu onbilgiler kesinlikle bir ideoloji ekseninde gerceklesmemelidir.
Ciinkii ideolojiler insam kisitlayan ozelliklere sahiplerdir. Insanlar o ideolojiler
cergevesinde diislinlir ve yorumlarin1  benimsedikleri ideolojiler baglaminda
sekillendirmeye calisirlar. Karsisindaki metin veya konusma her ne anlatirsa anlatsin
ideolojisine uymadig1 takdirde kabul etmez ve dislamaya meyillidir. Dolayisiyla
ideolojiler dogru anlamay:1 kisitlayan hatta yanlis anlamalara da sebebiyet verecek

unsurlardir.

92



Bu baglamda verilmis olan ideolojileri “kabul edilemez 6nyargilar” baglami i¢inde
degerlendirebiliriz. Ciinkii Gadamer’in 6n plana koyup temellendirmis dnyargilar “kabul
edilebilir 6nyargilar”’dir. Kabul edilebilir onyargilar1 da belirlemek igin giindeme “zaman
aralig1” kavramimi koyan Gadamer 6nyargilar sayesinde ancak bir metin tam anlamiyla
anlasilabilir. Zaman aralig1 kavramini da agiklarken, bir bakima ideoloji gibi kisitlayan bir

unsur olarak degil, daha genis bir ifade olarak ele almistir.

Ona gore “zaman arali@i” demek, geg¢misten giliniimiize dil araciligiyla gelen
kavramlara insanin ne tam olarak yabanci oldugu ne de tam olarak yakinlagmis oldugu bir
durumdur. Dolayisiyla genis bir zemini ifade etmektedir. Zaman aralig1r sonucunda elde
edilmig olan kabul edilebilir 6nyargilar ancak dogru anlamayi miimkiin kilmaktadir.
Ideolojileri 6rnek vermis oldugumuz kabul edilemez 6nyargilar ise yanlis anlamaya sebep
olacak unsurlar1 igermektedir. Burada sunu diyebiliriz ki; Gadamer diisiincesini
temellendirirken hicbir unsuru askida birakmamis, hepsini makul bir zemine oturtmay1

hedeflemistir.

Yaptig1 saptamalar hala giiniimiizde dogru bir sekilde varligini devam
ettirmektedir. Ama Gadamer’i okumayan, bilmeyen, bu konuda bilingsiz durumda olan
insanlar daha ¢ok 6nyargiyr olumsuz bir unsur olarak goérecektir. Giiniimiizde daha ¢ok
onyargt olumsuz bir anlami cagristirmaktadir. Dolayisiyla Gadamer’i okumak, onun
diisiinceleri ekseninde hareket etmek demek, bir bakima bireyin ¢evresini daha farkli bakis
acistyla gozlemleyebilecegi kanaatindeyim. Ciinkii onun ortaya koymus oldugu 6nemli
diisiinceler sayesinde bireyde yeni ufuklarin olusmasi s6z konusu olacaktir. Bu da bireye
onyargilarin  genel itibariyle olumsuz bir sey olmadigini gostererek, Onyarginin

anlamadan ne derece 6nemli oldugunun farkina varmasini saglayacaktir.

Onyargi, gelenek, tarihsellik kavramlarindan sonra “ufuklarin kaynasmasi ve etki
tarihi bilinci” kavramlarini da “anlama”nin temeline oturtmus olan Gadamer’in sistemli bir
sekilde diisiincelerini ortaya koymus oldugunu gorebiliriz. O kendinden oOnceki tim
diistiniirlerden daha fazla tarihselligi 6n planda tutmus ve dogru bir noktaya deginmistir.
Ciinkii insan otomat bir varlik degildir. Sadece bilimsel bulgularla insani tanimlamaya,
anlamaya ¢alismak demek, onu fizyolojik bir varliga indirgemekten baska bir sey degildir.
Bu da insana yapilmis olan en biiylik haksizliktir. Dolayisiyla insanin sadece biyolojik bir
varlik olmadiginin anlagilarak, onun tiim 6zellikleriyle ele almak gerekir. Bu bakimdan

Gadamer’in saptamalari sonucunda ortaya ¢ikmis olan gelenek- gorenek, deger ve

93



kiiltiiriiyle biitiinlesmis insanin bu 6zellikle tarihe vurgu yapmaktadir.

Gadamer kendinden 6nceki diisliniirler gibi bir yontem {iizerine odaklanmamis ve
bilimi 6n planda tutmamistir. Ciinkii anlama sadece bir yontemle ele alinacak ve bilinecek
ya da bilimin 1s181inda ulasilabilecek bir unsur degildir. Her bilimsel yontem olan ya da
bilim sonucunda ortaya ¢ikmis olan bilgiler hakikati veremeyebilir. Bugiin bile bilimin
bir¢ok yanilgist bulunmakla birlikte, ortaya koymus olduklar1 bir¢ok bilgi yanliglanabilir
ozellikler tagimaktadir. Kisaca ne anlama ne de hakikate Gadamer’in de soyledigi lizere
yontem ya da bilimle, yani tek bir yol ile ulasilamaz. insan geleneginden, tarihinden

soyutlanamayacak bir varliktir. Ciinkii ancak birey kendini bu sekildeanlamlandirabilir.

Sonug olarak bu ¢alismada Gadamer’den 6nceki donemde hermenétigin sadece bir
yontem olarak ele alindig1 goriilmiis, Gadamer ile birlikte hermenétik sadece bir yontem
olarak ele alinmaktan ¢ikarilmig, hermendtigin daha farkli bir bakis acis1 kazanarak felsefi
hermendtige daha ¢ok yakinlastirilmak istendigi saptanmistir. Bu sayede hermenoétige farkl
bakis agilar1 kazandiran ve yeni ufuklar acan Gadamer’in hermenotik alanindaki 6nemi
yadsinamaz bir gergektir. Ortaya koymus oldugu bu 6nemli diisiinceler 1s181inda, hem kendi
doneminde yasamis olan disiiniirlere, hem de kendinden sonraki dénemlerde bulunan

diistiniirlere 6nemli bir miras birakmustir.
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