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OZET

FEN BILGIST OGRETMEN ADAYLARININ COZELTILER
KONUSUNDAKI KAVRAM YANILGILARININ IKi ASAMALI TEST iLE
BELIRLENMESI

EMRE, Merve

Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Fen Bilgisi Ogretmenligi Bilim Dali

Tez Danismani: Dr. Ogrt. Uyesi Sultan Tibet AKYUREK
Ocak - 2022, XII+86 Sayfa

Bu calismanin amaci Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ozeltiler konusundaki
kavram yanilgilarmi iki asamali test ile belirlenmesidir. Bu ¢alismada nicel arastirma
yontemlerinden tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin 6rneklemini uygun 6rneklem
yontemine gore 2021-2022 egitim 6gretim yili inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi lisans programi 1.2.3.ve 4. smif da 6grenim gdren 179 6gretmen
adaylar1 olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak 6gretmen adaylarinin,
¢Ozelti tanmimi, ¢éziinme olayi, ¢ozelti tiirleri, ¢ozeltilerin koligatif 6zellikleri, derisim
hesaplamalari, ¢oziiniirliige etki eden faktorler, grafik yorumlama gibi 7 alt baslik altinda
hazirlanan ¢ozeltiler konusunda ki kavram yanilgilarmi tespit etmek i¢in 18 soruluk iki
asamal1 test gelistirilmistir. Gelistirilen testin ilk asamasi ¢oktan segmeli ikinci asamasi
acik uclu olarak hazirlanmistir. Testin giivenirligi KR 20 degeri 0,53 bulunmustur.
Testten elde edilen verilerin analizi SPSS 22.0 programiyla yapilmistir. Ogretmen
adaylarinin testin birinci ve ikinci agamasina verdikleri cevaplar frekans ve ylizdeleri
verilerek yorumlanmugtir. Ogretmen adaylarmin testin ikinci asamasina verdikleri
cevaplar, dogru secenek- dogru gerekge 3puan, yanlis cevap- dogru gerekce 2 puan, dogru
cevap- yanlis gerekce 1 puan olarak degerlendirilmistir. Caligmanin alt problemleri,
Ogretmen adaylarinin cinsiyet ve sinif degiskene gore bilgi diizeylerinin belirlenmesidir.
Alt problemlerin verileri testin birinci asamasindan elde edilerek yapilmistir. Sinif
degiskenine gore bilgi diizeyinin belirlenmesi Kruskal Wallis H testiyle cinsiyet
degiskenine gore bilgi diizeyinin belirlenmesi Mann Whitney U testiyle yapilmistir.
Arastirmanin sonucunda Ogretmen adaylarinin ¢ozeltiler konusunda cesitli kavram

yanilgilarina sahip olduklar1 ve ¢dzeltiler konusunu yeni 6grenmis olan dgrencilerin son



smif 6grencilerine gore bilgi diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir. Cozeltiler
konusunda gelistirilen iki asamali test 6gretmen adaylarmnin kavram yanilgilarinin tespit
edilmesinde kullanilabilir.

Anahtar Sozciikler: Fen Egitimi, Kavram Yanilgisi, Iki Asamali Test, Cozeltiler



ABSTRACT

DETERMINING SCIENCE TEACHER'S MISCONCEPTIONS ABOUT SOLUTIONS

BY TWO-STAGE TEST

EMRE, Merve

M.S., inénii University, Institute of Education Sciences,
Department of Education Sciences

Advisor: Assistant Professor Doctor Sultan Tibet AKYUREK
Ocak-2022, XII+86 pages

This study aims to determine pre-service science teachers' misconceptions about
solutions with a two-stage test. In this study, the scanning model, which is one of the
quantitative research methods, was used. According to the convenient sampling method,
the sample of the research consists of 179 teacher candidates studying in the 1.2.34th
grade. As a data collection tool in the research, a two-stage test with 18 questions was
developed to detect the misconceptions of teacher candidates about solutions prepared
under 7 headings such as solution definition, dissolution phenomenon, solution types,
colligative properties of solutions, concentration calculations, factors affecting solubility
and graphic interpretation. advanced. The first stage of the developed test is multiple
choice, and the second stage is open-ended. The reliability of the test was found to be
0.53 with a KR value of 20. The analysis of the data obtained from the test was made with
the SPSS 22.0 program. The answers given by the pre-service teachers to the first and
second stages of the test were interpreted by giving their frequencies and percentages.
The answers given by the pre-service teachers to the second stage of the test were
evaluated as correct answer - correct reason 3 points, wrong answer - correct reason 2
points, the correct answer - wrong reason 1 point. The sub-problems of the research are
to determine the knowledge levels of teacher candidates according to gender and class
variables. The data of the sub-problems were obtained from the first stage of the test.
Determination of the level of knowledge according to the class variable was made with
the Kruskal Wallis H test, and the level of knowledge according to the gender variable
was determined with the Mann Whitney U test. As a result of the research, it was
determined that the pre-service teachers had various misconceptions about solutions and

the knowledge level of the students who just learned about the solutions was higher than



the last year’s students. The two-stage test developed on the solutions can be used to
detect pre-service teachers' misconceptions.

Keywords: Science Education, Misconception, Two-Stage Test, Solutions
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BOLUM I

GIRIS

1.1 Problem Durumu

Egitimin bilinen en yaygin tanimi; “bireyin davraniglarinda yasant1 yoluyla kasith
olarak istenilen yonde kalic1 davranis degisikligi olusturmak™ olarak tanimlanir (Ertiirk,
1972). Egitim kisinin yasam igerisinde yerini alabilmesi i¢cin gerekli olan bilgi ve
becerinin kazanilmasini saglar. Egitim siireci i¢erisinde programda yer alan, 6grencilere
kazandirilmak istenen temel beceri ve bilgi alanlarmmi1 kapsayan etkinliklerin
diizenlenmesi ve wuygulama siirecinde rehberlik yapilmasi ise Ogretim olarak
tanimlanabilir. Ogrencilerin okul yasantilarini, okul disinda edindikleri bilgiler ile bir
biitlin olarak birlestirmeleri fen egitim siirecini tanimlar. Bu baglamda fen egitim ve
Ogretim siireci 0grencilerin hem formal hem de informal 6grenme alanlarinda kendi
O0grenme ortamlarini olusturma imkani saglar (Balbag, Leblebiciler, Karaer, Sarikahya,
ve Erkan, 2016).

Fen egitiminde Ogrencilerin bilimin dogasmi anlayabilmesi i¢in Ogrenme
alanlarinin i¢inde bulunan fen- teknoloji-toplum-gevre iliskisini inceleyip fen bilimlerini
diisiinerek, yorumlayarak fen bilimlerine karsi tutum gelistirerek fen okur -yazari
olabilmeleri i¢in fen kavramlarmi hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekir. Bu nedenle Fen
egitimin ilk amac1 fen kavramlarinin tiim boyutlariyla 6grencilere 6gretilmesidir (Kavak,
Tufan ve Yamak, 2006).

Fen derslerine ilk kez katilan 6grenciler giinlilk hayatta edindikleri eksik ve
tutarsiz bilgileri ile derse gelirler. Ogrencilerin getirdikleri eksik veya yanhs bilgiler
ogrencilerde kavram yanilgilarinin olusmasma sebep oldugundan, fen &gretimini
zorlagtirmaktadir. Hayatin her alaninda var olan fen kiiltiiriiniin Ogrencilere
kazandirilabilmesi i¢in kavram 6gretiminin yeterliligi dnemlidir (Aydogan, Giines ve
Giilgicek, 2003).

Kavram 6gretiminin anlamli olabilmesi i¢in 6grencilerin yeni 6grendigi bilgilerle
eski bilgilerini anlamli bir sekilde iliskilendirmesi gerekmektedir (Aydogan ve Gelbal,
2017).



Kavram 6gretiminin yanlis yapilmasi 6grencilerde yanlis yapilandirilmis kavramlarin
olusmasma ve kavram yanilgisina neden olur. Ogrencilerdeki bu kavram yanilgilarinin
tespiti ve giderilmesi i¢in ise kavram &gretim ¢ok dnemlidir.

Bilimin dogasmi olusturan kavramlar fen egitiminin de temelini olusturmaktadir.
Geleneksel egitim sisteminin 6gretmen merkezli olmasi, dgrencilerin derslere aktif
katilim saglamamasina ve konular1 ezber yoluyla 6grenmelerine sebep olur (Kaya, 2003).
Ogrencilerin kavramlar1 ezber yoluyla 6grenmesi etkili fen egitimi almalarma engel
olmaktadir. Bu sebeple yapilan arastirmalara bakildiginda 6grencilerde bircok kavram
yanilgisina rastlanmis ve Ogrencilerin bu kavramlar1 degistirmede zorluk yasadiklari
tespit edilmistir (Hanger, 2007).

Egitim sisteminin geleneksel ve Ogretmen merkezli olmast Ogrencilere
kavramlarm  &gretilmesinde, kavramlarin  anlasilmasinda ve tanimlamasinda,
o0gretmenlerin 6grencilere rehber olmasi ¢ok 6nemlidir (Costu, Karatas, ve Ayas, 2003).
Ogretmenler 6grencilerin kavram yanilgilarinin tespit edilmesi ve giderilmesinde etkili
rol oynamaktadir. Ogretmenlerin &gretim ortamlarini kavram ogretiminin anlamli
yapilabilmesi i¢in diizenlemesi 6grencilerde kavram yanilgilarinin olusumunu 6nlemede
etkilidir.

Alan yazm incelediginde son yillar da Ogretimin g¢esitli kademelerinde fen
bilimlerindeki kavram yanilgilarmi1 belirlemek ve gidermek igin bircok c¢alisma
bulunmaktadir. Bu c¢alismalar incelendiginde kavram yanilgilarini gidermek igin
kullanilan yontem ve araglar, kavram haritalari, tahmin-gozlem-agiklama, kavram
degisim metinleri, miilakatlar, calisma yapraklari, vb. konularda yapilmistir(Can, B.,
Gonca, Y., Deniz, S. ve Kesercioglu, T. 1. (2006); Kése, S., Costu, B. ve Keser, O. F.
(2003) ; Tekin, S., Kolomug, A. ve Ayas, A. (2004); Costu, B., Karatas, F. O. ve Ayas,
A. (2003) ). Bu calismalarin disinda test teknikleri de kullanilmistir. Bu test
tekniklerinden de iki asamali testlerin kullanildig1 ¢alismalar; ilkogretim kademesinde
(Ormanct, U. ve Ozcan, S. (2012); ipek Akbulut, H., Sahin,C. ve Cepni, S. (2013); Sahin
Cakir, C. ve Cepni, S. (2011) ) Ortadgretim Kademesinde ( Ozbayrak , O. ve Kartal, M.
(2012); Ultay, N. (2014); Karsli Baydere, F. ve Yigit, M. (2015) ) iiniversite kademesinde
(Yumusak, A., Maras, 1. ve Sahin, M. (2016); Canpolat, N. ve Pmarbasi, T. (2011);
Yildirim, N., Tepe, M., Kus, S., ve Biberoglu, B. (2015) ) yapilmistir.



Literatiire bakildiginda kavram yanilgilar1 6gretimin her kademesinde 6énemli sorun
olusturmaktadir. Ogretimin ilk kademelerinde olusan kavram yanilgilarin1 &grenciler
sonraki 6gretim kademelerine tasidig1 i¢in 6gretimin zorlastig1 goriilmektedir. Bu sebeple
ogrencilerin ilk kademedeki kavram yanilgilarmin tespit edilmesi ve giderilmesi ¢ok
onemlidir. Kavram yanilgilarinin tespiti ve giderilmesinde 6gretmenlerin rolii ¢ok
onemlidir. Ogretimin merkezinde yer alan Ogretmenlerin, &grencilere kavramlari
Ogretirken bilgilerin dogru yapilandirilmasi ve 6grencilerde var olan kavram yanilgilarini
tespit edebilmesi gerekmektedir. Ogretmenlerin kavram yanilgilarini tespit edebilmeleri
ve giderebilmeleri i¢in kavram yanilgilarina sahip olmamalar1 gerekmektedir. Bu amagla
Fen Bilimleri 6gretmen adaylarmin ¢ozeltiler konusundaki kavram yanilgilarini iki

asamali test ile belirlemeye yonelik calisma bu aragtirmanin konusunu olusturmaktadir.

1.2 Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanm amaci fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢ozeltiler konusundaki
kavram yanilgilarini belirlemede iki agamali testin etkisini incelemektir.

Amaca bagl olarak ¢alismanin temel problemi;

“ Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ozeltiler konusundaki kavram yanilgilarini iki

asamali test ile belirlemede etkisi nedir?”
Bu probleme bagli olarak belirlenen alt problemler ise;

1- Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ozeltiler konusundaki kavram yanilgilari
nelerdir?

2- 1.2.3. ve 4. smifta 6grenim goren Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ozeltiler
konusundaki bilgi diizeyleri nedir?

3- (Cozeltiler konusunda kiz ve erkek dgrencilerin bilgi diizeyi nedir?

4- (Cozeltiler konusu ile ilgili gegerli ve giivenilir iki asamali ¢oktan se¢gmeli bir

kavram yanilgi testi gelistirilebilir mi?



1.3 Arastirmanin Onemi

Yenilenen Fen Bilimleri 6gretim programiyla fen 6gretiminde yapilandirmaci
yaklasima ge¢ilmistir. Bu yaklagimin temelinde yeni 6grenilen bilgilerin eski 6grenilmis
bilgiler iizerine anlamli bir sekilde inga edilmesi vardir. Yeni bilgilerle karsilagtigimizda
onceki bilgilerimizi, deneyimlerimizi ve diisiincelerimizi yeni 6grendigimiz bilgilere gore
anlamli bir sekilde degistirmemiz gerekir. Anlamli degisim yapilmadiginda kisinin
zihninde bilgiler yanlis yapilanir ve kavram yanilgilari olusur (Yavuz ve Celik, 2013).

Ogrenmenin dogasi geregi dgrenciler yeni bilgilerini eski bilgileri {istiine insa ederler.
Bu durumda onceki bilgilerdeki yanhsliklar eksik 6grenmeler, yeni 6grenilen bilginin de
yanlis 6grenilmesine sebep olur. Ogrenci bir problemle karsilastiginda mevcut bilgileriyle
mantigina uygun ¢oziimler bulur fakat bulunan ¢oziimler bilimsel gerceklige uygun
olmayabilir (Giil¢icek ve Yagbasan, 2004).

Fen bilimleri dersi miifredat geregi ¢ok fazla soyut kavram icermektedir. Bu da ¢ogu
ogrenci tarafindan 6grenilmesi zor ders olarak algilanir. Fen bilimleri giinliik yasamla
biitlinlesik oldugundan 6grenciler soyut kavramlar1 anlamlandirirken giinliik yasam
tecriibelerinden faydalanirlar. Ogrencilerin giinliik yasam tecriibeleri ¢ogu zaman
bilimsel bilgilerle ¢eliski olusturmak da ve ogrencilerde kavram yanilgilarina neden
olmaktadir (F, Ercan, Tagdere ve N, Ercan, 2010).

Bu durumda 6gretmenler 6grencilerin zihninde yanlis yapilandirarak 6grendikleri
bilgileri belirleyip o bilgilerin yeniden diizenlenmesini saglamalidir. Ogretmenlerin
ogrencilerin kavram yanilgilarin1 tespit edebilmesi i¢in kavram yanilgilarina sahip
olmamasi gerekir. Bu ¢aligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarmin ¢ézeltiler konusundaki
kavram yanilgilarinin iki asamali test ile tespit edilmesi, kavram yanilgilarin giderilmesi
icin ¢Oziim Onerilerinin sunulmasi amaclanmistir. Cozeltiler konusunda yapilan
calismalar incelendiginde S5E, Argiimantasyon, Kavram degisim metinleri vb. gibi
yontemlerin kullanildigi ve c¢ozeltiler konusunun birka¢ alt bashgiyla calisildig:
goriilmiistiir. Iki asamali test teknigiyle yapilmis bir ¢alismaya rastlanilmis ve yapilan bu
calisgmanin da c¢ozeltiler konusunda grafik ¢izimi ve yorumlama {iizerine yapildigi
bulunmustur. Cozeltiler konusunun tiim alt konu basliklarini iceren gegerliligi ve
giivenirligi olan iki agamali testin gelistirilmesi literatiire katki saglamasi yoniiyle 6nem

arz etmektedir.



1.4 Arastirmanin Sinirhliklarn
1- Bu ¢ahisma Indnii Universitesi 2021-2022 egitim 6gretim yilinda 6grenim goren
2- Bu c¢alisma ¢dozeltiler konusuyla ilgili gelistirilen iki asamali testin sorulartyla
siirhidir.

3- Bu galismada konu ulasilabilen literatiir ile sinirhidir.

1.5 Sayiltilar
1- Olgek dgrencilerin diizeyine uygun olarak hazirlanmustir.
2- Arastirmaya katilan 6grencilerin sorulara samimi cevap verdikleri.
3- Arastirmaya katilan Ogrencilerin sorular1 ¢ézerken birbirleriyle etkilesiminin
olmadig.
4- Ogrencilerin, “¢ozeltiler” konulu kavram yanilgisi testinin sorularma verdikleri
yanlis cevaplar, 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarinin gostergesi

oldugu varsayilmistir

1.6 Tanimlar
Kavram: Benzer 6zelliklerine gore simifladigimiz; olaylar, insanlar, diisiinceler, esyalar

gibi gruplarm tamamina verilen adlardir (Kaptan ve Korkmaz, 2000).

Kavram yamilgisi: Ogrencilerin bilimsel tamimlarindan farkli olarak kavramlara

alternatif olarak gelistirilen kavram tanimlaridir ( Tekkaya, Capa ve Yilmaz, 2000).

Iki asamal test: ilk asamasinda goktan secmeli testler gibi bilgi énermeleri bulunur.
Ikinci asamasinda ise ilk asamada isaretlenen segenegin nedeninin belirtilmesi istenir

(Cakir ve Aldemir, 2011).

Cozelti: Iki veya daha fazla maddenin olusturdugu homojen karisimlara denir (Séylemez,

2016).
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KURAMSAL BIiLGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR

2.1 Kuramsal Bilgiler

2.1.1. Kavram

Benzer ozelliklerine gore siniflandirilan esyalar, diisiinceler vb. gibi olgularin
tamami kavram olarak tamimlanmir (Kaptan ve Korkmaz, 2000). insanlarin yasamlarini
siirdiirebilmelerini saglayan zihinsel olusumlar kavramlardir. Insanlar yasamlarmda
kavramlarla olaylari, nesneleri ayirt eder, secer tanimlar. Ortak 6zelliklere sahip olanlar1
ayni gruplandirir. Bu sekilde soyut yapidaki kavram birimlerini olusturur (Bozkurt,

2018).

Bilgilerin temeli kavramlardir. Bilimsel bilgiler de kavramlardan olusur. Insanlar
cocuk yaslarda ¢evresinde gordiigli nesnelerin kavramlarm isimlerini 6grenmeye baslar
ve onlar1 smiflandirir bu sekilde kavramlar arasindaki iliskileri biligsel yapida diizenler,
yapilandirir ve bu siireg hayat boyu devam eder (Cayci, 2007). Bilgileri olusturma
sirecinde kavramlar kullanilir. Bu nedenle kavram Ogretimi egitimde Onemli yer

edinmektedir (Oktem, 2006).

Inanlarm diinya ile olan iliskilerini, tanimlar1 gruplandirmay1 kavramlar araciyla
saglar. Bilimsel bilginin kavramlarla olan iliskisini anlamlandirilmasi kavramlarin
Ogretimiyle olur. Kavramlarin o6gretilme yollarin1 bilmek &gretmenler agisindan
onemlidir. Kavramlarin dogru 6gretilmesi 6grencilerin okul yasamlarinda kavramlari

dogru gelistirmeleri agisindan 6nemlidir (Yagbasan ve Giilgigek, 2003).

2.1.2. Kavram Ogretimi

Kavram 6gretimi iki agsamada gerceklesir. Birinci agsamada “kavram olusturulur”
ikinci asama ise “kavram kazanmadir”. Birinci agsama olan kavram olusturma siirecinde;
kavramlarin ortak yonleri belirlenerek genellemeler olusturulmasi amaglanir. Ikinci
asama olan kavram kazanma siirecinde; kavramlarmn farkli yonlerinin belirlenmesiyle
dogru kavramin kazandirilmas: amaglanir (Tural, 2011).Egitim ve 6gretimin biitlinlesik
oldugu bir sistemde Ogrenimin i¢inde kavram Ogretiminin yerini belirlemek egitim

acisindan kavram 6gretimin ne kadar 6nemli olugunu gosterir (Kdksal, 2006).



Ogretimin temel bilesenlerinden biri olan 6gretmenler de kavram &gretiminde ¢ok
onemli yere sahiptir. Sinif igerisinde uygulanan 6gretim yontemleri kavramlarin dogru

anlamiyla anlasilmasi agisindan dnemlidir.

Geleneksel Ogretim yoOntemlerinde kavram Ogretiminin, Ogrenciye verilen
kavramin sozel olarak tanimlanmasi ve kavramin ozelliklerini belirtmesi ile kavram
Ogretiminin gerceklesecegi diisliniilmektedir. Bu sekilde yapilan kavram ogretiminin
etkili olmadig1 soyut kavramlarin zelliklerinin belirlenip tanimlanmasinda sézel olarak
ifade edilmesinde zorluklar yasanildig: belirlenmistir (Nakiboglu Tezer, 1999).

Kavram 6gretim siirecinin ¢ok iyi planlanmasi ve siirecin ¢ok yonlii genis bir bakis
acistyla hazirlanmasi dnemlidir. yi planlanmis 6gretim ortamlar1 dgrenmeyi olumlu
yonde etkilemektedir. Bu nedenle kavram 6gretiminin verimli ve kalict olmasi i¢in

Ogretim ortamlar1 6gretim model ve stratejileriyle desteklenmelidir.

2.1.3. Kavram Ogretim Teknikleri

Kavram 6gretiminde kullanilan yontem ve stratejiler 6gretimin dogru yapilmasi
icin oldukca 6nemlidir. Kavramin dogru yontem ve stratejiler uygulanarak kazandirilmasi
kavram yanilgilarinin olusmasini1 6nlemek agisindan gereklidir (Tural, 2011). Kavram
Ogretiminin dogru yapilmasi temel alinarak son donmelerde bazi yontem ve teknikler
gelistirilmistir. Bunlarda bazilari; kavram haritalari, kavram aglari, kavram karikatiirleri,

kelime iliskilendirme gibi ¢esitli teknikler kullanilmastir.

2.1.3.1.Kavram haritalan

Kavram haritalari, yeni 6grenilecek olan kavramlarin diger kavramlarla arasindaki
baglantiy1 gostererek soyut olan kavramlarn zihinde somutlastirilmasini saglayan
diizeneklerdir (Kaptan, 1988).

Dogru yapilandirilmis kavramlar anlamli 6grenmeyi saglar ve kavram
yanilgilarini olusumunu engeller. Kavram haritalar1 ayn1 zamanda 6gretim siirecinde
dgrencide var olan kavram yanilgilarmin tespit edilmesini saglayan araglardir (Ozatli ve
Bahar, 2010).
2.1.3.2 Kavram aglan

Kavram aglar1, 6grencilerdeki var olan bilgilerle, kavramlar arasindaki iliskileri

ve kavramlarm sinirlarini gelistirmek i¢in kullanilan grafiklerdir.



Kavram aglar1 hazirlanirken, ana kavram merkezde olur. Ana kavramla ilgili diger

kavramlarda, ana kavrama yakinligina gore siniflandirilir (Giirlek ve Demirkus, 2020).

2.1.3.3 Kavram karikatiirii

Kavram karikatiirleri, gilinlik hayattan alman olaylar hakkindaki fikirlerin
karikatiir kisileri tarafindan karsilikli konusma balonlar1 i¢in de tartisma odakli olarak
sunulmasidir. Ogrenme ortamlarinda kullanilan kavram karikatiirleri 6grencilerin,
tartisilan konu hakkindaki bilgilerini sorgulayarak ve diizenleme yaparak yeniden
yapilandirmasin1 saglar. Ogrencilerin motivasyonunu artirarak derse karsi ilgilerini
arttirir. Ogrencilerin 6n bilgilerinin ortaya ¢ikmasimi saglar ve dgrencilerdeki kavram

yanilgilarinm belirlenmesinde kullanilabilir (Iinel, Balim ve Everekli, 2009).

2.1.3.4. Kelime iliskilendirme
Kelime iligkilendirme testleri, Ogrencilerin zihinlerinde olusturduklar1 bilgi
aglarinin ve kavramlarin birbirleriyle olan baglantilarini ¢éziimlemek ve olusturulan bu

yapilarm anlamli olup olmadigini ve yeterliligini tespit etmek amaciyla kullanilan

tekniktir (Ozatli ve Bahar, 2010).

2.1.4. Kavram Yanilgilarn

Fen derslerinin soyut kavramlar icermesinden dolayr 6grencilerde c¢ok fazla
kavram karmasasi goriilebilir. Ogrenciler ilk kez fen dersiyle karsilastiginda yanlis
kavramlarm olugmasina neden olan iggiidiisel inanglara sahip olabilirler. Bu iggiidiisel
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inanglar bilim literatiirlinde,  “alternatif kavramlar”, “kavram yanilgilar1”, on
kavramlar”, “genel duyu kavramlar1”, “cocuklarin bilimsel i¢giidiileri’, “cocuklarn
bilimi”, “kendiliginden olusan bilgiler” isimleri ile adlandirilir (Giilgicek ve Yagbasan,
2004). Bu ¢aliymada da kavram yanilgis1 ve alternatif kavram ifadeleri kullanilmistir.
Ogrencilerin sahip oldugu kavram yamlgilar1 tanimlanirken bilgi eksikligiyle olusan
yanligliklar ve yanilgili bilgilerin ayriminin yapilmasi gerekmektedir.

Kavram yanilgis1 6grencinin bilgi eksikliginden kaynakli verdigi yanlis cevaplar
veya yaptig1 hatalar degildir. Kavram yanilgilar1 bilimsel tanimindan farkli olarak
kavramlarin zihinde yer edinmesidir. Ogrencinin sorulara verdigi cevaplar bilimsel
tanimindan farkli ve 6grenci verdigi cevaplardan emin ise kavram yanilgisina sahip

oldugunu soyleyebiliriz. Kavram yanilgilar1 hata olarak kabul edilebilir fakat her hata

kavram yanilgisi olarak kabul edilemez (Eryilmaz ve Siirmeli, 2002).



Ogrencilerin  edindikleri deneyimler sonucunda olusturduklar1 alternatif
kavramlar, yeni 0grenilen bilgilerin anlagilmasini zorlagtirip anlamli 6grenmeyi biiyilik
olclide engeller. Anlamli 6grenme 6grencilerin yeni 6grendikleri bilgilerle daha dnceki
bilgiler arasinda anlamli iliski kuruldugun da gergeklesir. Ogretimle gelen yeni bilgiler,
var olan bilgilerle iliskilendirilip konu hakkinda bilgi birikimi olugsmaktadir (Tekkaya,
vd, 2000). Ogrencilerin dgretimle 6grendikleri bilgileri, bilimsel bilgilere zit olan
bilgilerle ya da zihinsel kiimeler arasindaki baglantilarin yanlis iliskilendirmesiyle
kavram yanilgilari olusur (Inel, vd, 2009).

Kavram yanilgist olarak adlandirilan, bilimsel tanimlardan farkli olan 6grenci
kavramlari, dgrencilerin gézlemlerini de olumsuz ydnden etkiler. Ogrencilere verilen
yeni bilgilerin 6nceki bilgilerle iliskilendirilip, 6grencilerin sahip oldugu kavram

yanilgilarindan armdirilarak verilmesi gerekir (Costu, Karatas ve Ayas, 2003).

Ogrencilerde var olan bilgilerin 6grenme {izerine etkisini ortaya ¢ikarmak icin son
donemde arastirmalar yapilmistir. Yapilan arastirmalar sonucunda dgrencilerde kavram
bilgilerinin gelistirilmesi gerektigi ve 6grenmenin etkili olabilmesi i¢in 6§retime uygun
yontemlerin segilip 6gretim ortamlarinin uygun hale getirilmesi gerekliligi belirlenmistir

(Canpolat, Pinarbasi, Bayrak¢eken ve Geban, 2004).

2.1.5. Kavram Yamilgilarinin Genel Ozellikleri

Giines (2005), kavram yanilgilarmin genel 6zelliklerini 6 madde olarak siralamigtir
(Akt: Unsal,2019).

1. Kavram vyanilgisma sahip Ogrenciler yanilgilarin1 igceren durumlarla
karsilastiklarinda agiklamak icin bilimsel tanimlar1 degil yanilgilarimi kullanirlar.

2. Kavram yanilgilar1 geleneksel 6gretim ile degistirilemez ¢iinkii kavram yanilgilar1
kisilerin cinsiyet yas kiiltiirel ortam gibi 6zelliklerinden ayr1 degildir.

3. Yapilan testlere dogru cevap veren dgrencilerde kavram yanilgilari goriilmeye
devam eder.

4. Kavram yanilgisma sahip Ogrencilerin okul icinde karsilastigi durumlar:
aciklamak i¢in kullandig1 ve giinliik yasamdaki olaylar1 agiklamak i¢in kullandig:
farkli birbiriyle ¢eliskili yanilgilar1 olabilir.

5. Ogretmenler 6gretimlerinde edindikleri kavram yanilgilarii devam ettirebilirler.

6. Kavram yanilgilar kisiye 6zgiidiir. Her bireyin farkli yasantilar1 oldugu igin sahip

olduklar1 yanilgilar: farklidir.
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2.1.6. Kavram Yamlgilarinin Nedenleri

Costu, Ayas ve Unal (2007), kavram yanilgilar1 ve olasi nedenleri iizerine

yaptiklari calismada kavram yanilgilarinin olast nedenlerini tespit etmislerdir. Bulduklar1

nedenleri alt1 madde olarak siralamiglardir. Bunlar;

1-

Bilgi eksikligi: Bilgi eksikligi olan 6grencilere kavramlarla ilgili sorular
yoneltildiginde daha Onceden var olan kavram bilgilerini kullanarak
sorular1 cevaplandirdiklar1 goriilmiistiir. Bu durum bilgi eksikligi olan
ogrencilerin  zihinlerinde kavram yanilgisinin olugsmasma neden

olmaktadir.

Somutlastirma amagh deneylerin yapilmasi: Ogrenciler soyut
kavramlar1 anlamlandirmak da gii¢liik ¢ektiklerinde kendi zihin yapilarina
gore kavramlar1 somutlastirmalar1 farkli kavram yanilgilarinin zihin
yapilarindan olusmasina neden olur.

Konularin sunulus bicimleri: Ogretmenlerin konuyu sunus bigimlerinde
olusan bazi eksiklik ya da hatalar 68rencilerin bazi yanilgili diisiincelerin

zihinlerinde olusmasina neden olur.

Ogrencilerin  6nceki diisiinceleri ve deneyimleri: Ogrencilerin
yasamlarida edinmis olduklari tecriibeler ve diisiinceler kavramlarla ilgili

yanilgili diisiincelerin olusmasinda 6nemli rol almaktadir.

Ders kitaplari: Ders kitaplarinda yer alan bilgilerde eksik ya da hatali
bilgiler olmasi, c¢izimlerin yanlis yapilmasi, 6grencilerin kavramlari
bilimsel tanimindan farkli 6grenmeleri 6grencilerde yanilgili diisiinceler
olusturmaktir. Bu durumun 6grencilerde kavram yanilgisina sebep olma
acisindan 6nemli oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Yanhs iliskilendirilmis kelimeler: Soyut kavramlar1 ve aciklamakta
zorlanilan kavramlar1 6grencilere anlatilirken benzetmeler kullanilarak
verilir. Bu benzetmeler genellikle yanlis oldugu i¢in 6grencilerde yanlis

anlamalarin mevcut oldugu belirlenmistir.
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Brouseau (1983), 6grenme engellerine neden olan kavram yanilgilarint kokenlerine

gore gruplandirarak dort bashk altinda toplamistir. Bunlar (Akt. Giingér ve Ozgiir, 2009);

1. Didaktik kokenli kavram yanilgilari: Didaktik kdkenli yanilgilarin olugsma
nedeni Ogretmenin se¢mis oldugu Ogretim stratejisinden kaynaklhidir.
Ogretmenler kendi bilimsel bilgilerine ve tecriibelerine gore segtikleri dgretim
stratejisinin etkili olacagmi diistinmektedir. Fakat secilen stratejiler her
ogrenci i¢in ayni diizey de etkili olmaz. Bu durumda 6grenciler kavram
Ogretimi swrasinda uygulanan 6gretim stratejisinden dolayr ders kitaplarinda
yer alan bilgilerin ya da herhangi bir sebeple dogru kabul edilen bilimsel
bilgilerden farkli olarak kavram olusturuyorsa didaktisel bir 6grenme engeli
ile karsilagsmis olur.

2. Epistemolojik kokenli kavram yamilgilar: Bilgiden kaynakli oldugu i¢in
evrensel yanilgidir. Giinliik yasamda edinilen kavramlarla bilimsel kavramlar
arasinda bir celiski olursa bu kavram epistemolojik engel icerir. Kavram
yanilgilar1 epistemolojik kokenli olsalar da giderilmediklerinde Ogretim
ortamlarinda giigliik olusturur. Bu yanilgilar, bilimsel arastirmalarin tarihsel
gelisimiyle tanimlanabilir fakat kisinin bireysel gelisimi ile de iligkilidir.

3. Ontogenetik kokenli kavram yanilgilari: Bu kavram yanilgilar1 6grencilerin
icinde bulundugu bilissel gelisim siireciyle alakalidir. Ogrenme siirecinde her
birey kendi gelisimine uygun kabiliyetler ve yeterlilikler gelistirir. Bazi
kavramlarm kazanilmasi i¢in, kabiliyetleri ve yeterlilikler yeterli olamayabilir.
Bu durum ontogenetik kdkenli bir engel olusturur.

4. Kiiltiirel kokenli kavram yanilgilar: Kiiltiiriin unsurlarinin dogal yapist i¢in
de yer alan bazi bilgiler, yontemler ve algilamalar, formal egitim-6gretim
ortamlarinda &grencilerde kiiltiirel kokenli kavram yanilgilar1 seklinde

goriilebilir.
2.1.7. Kavram Yanilgilarimin Cesitleri

Giines (2005), kavram yanilgilarin1 beg boliim altinda toplamistir. Bunlar (Akt.
Demirel 2015):

1. Onyargih Fikirler: Giinliik yasantimizdaki edindigimiz toplum tarafinda

kabul gérmiis kavramlar.
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2. Bilimsel Olmayan Inanglar: Ogrencilerin bilimsel 6gretim ortami disindaki
bilimsel gercekligi olmayan Ogretimlerden edindikleri bilgilerdir. Bu bilgiler

bilimsel bilgilerle ¢elisir ve 6grencilerde kavram yanilgilarina sebep olur.

3. Kavramsal Yanhs Anlamalar: Ogrencilere &gretim ortaminda verilen
bilimsel bilgilerin, 6grencilerin giinliik hayatta edindikleri onyargili bilimsel
olmayan inaniglari nedeniyle c¢atisma yasandiginin farkina varilmamasi

durumunda olusur.

4. Konusma Dillerinden Kaynaklanan Kavram Yamigilan: Bir kavramin
bilimsel kullanimi ile giinliikk yasamdaki kullaniminin farkli olmas1 durumunda

olusur.

5. Dogal Olaylara Dayah Kavram Yanilgilari: Genellikle cocukluk
donemlerinde 6grenilir ve yetiskin yaslara kadar kavram yanilgisi olarak zihinde

kalir.

2.1.8. Kavram Yanilgilarin1 Belirlemede Kullanilan Yontemler

Son yillarda fen egitiminde 6grencilerde ki kavram yanilgilariin belirlenmesi ve
giderilmesi dnem kazanmistir. Ogrencilerin kavramlar1 anlamli 6grenmeleri ve kavramsal
degisimlerin saglanmas1 Ogrencilere bilimsel olarak kavramlarm ogretilmesi fen
egitiminin baslica hedeflerinden olmustur. Ogrencilerin yanlis inanislary, giinliik
yasamlarmdan edindikleri bilgiler gibi bir¢ok faktér kavram yanilgilarinin olusmasina
neden olmaktadir.

Yapilan arastrmalarda kavram yanilgilarinin olusmasma neden olan bir baska
faktoriin de 6gretim ortamlarindan kaynakli oldugu bulunmustur. Ogretim siirecinde
bilgilerin ezberci yolla 6grencilere verilmesi 6grencilerin zihinlerin de bilgilerin yanlis
yapilanmasma neden oldugu goriilmiistiir. Ogretmenlerin anlatacaklar1 konularda
oncelikle Ogrencilerdeki kavram yanilgilarini belirlenmesini ve var olan kavram
yanmilgilarini giderilmesi igin dgretim ortanuni diizenlemesi gerekmektedir. Ogrencilerin
kavram yanilgilarinin gidermek ve bilgilerin anlamli 6grenilmesini saglamak amaciyla

etkinlikler diizenlenmelidir ( Yagbasan ve Giilgigek, 2003).
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Kavram 6gretiminin etkili olabilmesi i¢in 6grencilerde ki kavram yanilgilarinin
belirlenmesinin ve giderilmesinin gerekliligi bu yontemlerin 6nemini daha da
arttirmaktadir. Aragtirmacilar, bireylerin biligsel 6rgiisiinii en iyi sekilde belirleyebilmek
icin ¢esitli yontem ve araglar gelistirilmistir (Karatas, Costu, Kose, 2003).

Bu yontemlere drnek olarak; tahmin-gozlem-agiklama, kelime iligskilendirme, v
diyagrami, ¢alisma yapraklari, miilakatlar, ¢izimler gibi yontemler uygulanabilir. Bu
yontemlerin diginda kavram yanilgilarini belirlemek amaciyla kullanilan yontemlerden
biri de testlerdir. Testler genellikle, kisa cevap gerektiren testler, siniflama gerektiren
testler, coktan segmeli testler, iki agsamali testler ve agik uclu testler olmak iizere bes grup
altinda toplanabilir (Karatas, vd, 2003).

Kisa Cevaph Testler: Ogrencilerin bir ciimle veya bir kelime ile cevap
yazabilecekleri sorulardan olusan Ol¢cme araclarina denir. Kisa cevapl testlerin
ogrencilerin cevaplarindan yola ¢ikarak zihinlerindeki yapilarin daha belirli bir sekilde
olctligii ifade edilebilir (Turgut, 1988; Akt. Karaca, 2004).

Ac¢ik Uclu Testler: Acik uglu maddeler Ogrencilere cevaplarmi anlaml
gerekcelerle aciklayabilme ve diislincelerini rahatca ifade edebilme imkam
sunulmaktadir. Ac¢ik u¢lu maddeler bu amagla 6grencinin problem ¢6zme yetenegini
gelistirir. Hipotezler gelistirmek, hipotezleri karsilastirmak gibi {ist diizey becerilerin
dlciilmesini saglayan test tiirleridir (Gronlund, 1998; Tan ve Erdogan, 2004; Akt. ilhan,
2016).

Siniflama Gerektiren Testler: Ogrencilerden maddeleri belirli 6zelliklerine gore
smiflandirmasinin istenildigi testlerdir. En bilineni maddelerin 6grencilere dogru-yanlis
olarak iki secenekte verilmesidir. Dogru — yanlis testleri; Ogrencilerin belirli konulardaki
dogru ve yanlislar1 segcme giiciinii 6lgen, dogru ve yanlis 6nermelerden olusan sorulardir.
Dogru-yanlis tipi sorular ilke ve genellemelerin yoklanilmasi ve belirli bir konuda se¢me
yapilmasi istenildiginde kullanilmaktadir (Turgut, 1995).

Coktan Se¢meli Testler

Coktan segmeli testler; soru kokii ve sorunun dogru seceneginin iginde bulundugu
birkag segenegin sunuldugu testlerdir. Ogrencilerin sorularda yorum yapma imkanin
olmadig1 kendilerine verilen segenekler arasinda dogru cevabin bulunulmasmin
istenildigi test tiirleridir. Uygulanmasinin kolay olmasi ve kisa siirede fazla soru
sorabilme imkani sagladigi i¢in ¢oktan se¢meli testler uygulamada en ¢ok tercih edilen

testlerdir.
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Hazirlanmas1 6zel bilgi ve beceri gerektiren ¢oktan se¢gmeli testlerde; bir konu
hakkinda ¢ok fazla soru sorulabilmesi, sorularin cevaplariin kesin dogru ve yanliglari
icermesi testlerin giivenirliginin ve gegerliliginin yiiksek olmasini saglar. Sorulardaki
seceneklerinin niteliginin iyi olmasi dogru cevabin tahminle bulunmasini zorlastirir. Bu
durumda sans basarisini diisiiriir. Sans basarisinin diigiik olmasi testin giivenirligini ve
gecerliligini olumlu yonde etkiler (Ozgelik, 1989;Tekin 2003;akt: Temizkan ve Sallabas,
2011).

2.1.9. iki Asamah Testler ve Gelistirilmesi

Fen bilimlerinde kavram yanilgilarin1 belirlemek i¢in arastirmacilar tarafindan
gelistirilen iki asamali teshis testleri kullanilmistir. Treagust (1988) tarafindan tanimlanan
iki agamali goktan segmeli teshis testlerinin olusturulmasinda her sorunun ilk agsamasi bes
secenekten olusan igerigi belirleyen bir yapidan olusur; her bir sorunun ikinci asamasi,
birinci asamada verilen cevaplarin gerekcelerini igerir. Testin ilk asamasinda yer alan
coktan se¢meli kisimda dogru cevap ve kavram yanilgisimi belirten bilgiler yer alir.
Kavram yanilgilar1 belirlenirken daha Onceden yapilmis goriismelerdeki 6grenci
ifadelerinden veya literatiirde toplanmis alternatif kavramlardan yararlanilir (Tiysiiz,
2009).

Yapilan ¢aligmalar sonucunda 6grencilerin kavramlari anlama diizeylerini belirlemek
icin miilakatlardan sonra c¢oktan se¢meli testlerin kullanildigi belirlenmistir. Coktan
secmeli testlerin 0grencilerin anlama diizeylerini belirlemede bazi olumsuzluklarmin
olmasindan dolay1 1980’lerde coktan se¢meli testlerin olumlu 6zelliklerini tasiyan ve
olumsuz yonlerini en aza indirmek i¢in iki agamali testler gelistirilmistir. Gelistirilen iki
asamal1 testler 80’li yillarda biyoloji konular1 iizerine yapilirken son yillarda fen
bilimlerinin fizik, kimya alanlarinda kullanilmaya baslanilmistir (Karatas, vd. 2003).

Iki asamali testler ¢oktan se¢meli testlerdeki sans faktoriinii azaltarak 6grencilerin
bilgi diizeylerini ve Ogrencilerdeki kavram yanilgilarini fazla zaman harcamadan
ekonomik olarak tespit edebildigimiz giivenirligi ve gegerliligi yliksek olan test tiiriidiir
(Cakir ve Aldemir, 2011).

iki asamali testler bicimlendirici ve tamamlayici degerlendirmeye uygun dlgme
araglaridir. Iki asamali test kullanan bir gretmen ders dncesinde veya sonrasinda testi
uygulayarak 6grencilerin anlama diizeyini belirleyebilir ve varsa 6grencilerdeki kavram

yanilgilarini diizeltme imkani bulur (Karatas, vd. 2003).
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Tablo 1.
Iki Asamali Test Tiirleri Ve Cesitleri
Iki asamah testlerin Birinci Asama ikinci Asama
tiirleri
1.Coktan segmeli iki Coktan secmeli  Coktan segmeli (+Agik Uglu)

asamali testler

2. Siniflama gerektiren Dogru-yanlis Coktan se¢meli (+Agik Uglu)
iki agamali testler

3. Agik uclu iki asamali Coktan se¢meli Acik uclu
testler

( Karatas vd., 2003).

Tablo 1 de goriildiigli gibi iki asamali testlerin literatiirde kullanilan tiirleri
gosterilmistir. iki asamali testler adindan anlasilacag: gibi iki bdliimden olusmaktadir.
Birinci bolim genellikle ¢oktan se¢meli ya da smiflama gerektiren test yapilariyla
aynidir. Testin ikinci asamasi, literatiir incelemesi, miilakatlardan elde edilen bulgulara
bagli olarak belirlenen 6grenci yanilgilarini igceren ¢coktan se¢meli yada bir sikki agik uglu

coktan segmeli bir formda olabilmektedir (Karatas, vd.2003).

Iki asamali testlerde g¢oktan se¢meli kisma eklenmis olan acik uglu sorular
Ogrencilere ait kavram yanilgilarmm dogrudan toplanmasini sagladigindan 6grencilerin
kavramlar1 anlama diizeylerinin belirlenmesine imkan tanimaktadir (Yildirim, Nakiboglu
ve Sinan,2004). Karatas ve arkadaslar1 (2003) iki asamali testleri egitime kazandiran
Treagust™un iki agsamali testlerin gelistirilmesi konusundaki onerilerini dikkate alarak ii¢

baslik altinda on basamak da gelistirilmesini su sekilde siralanmistir;
a. Icerigin belirlenmesi;

Icerigin belirlenmesi, testin gelistirilecegi konu ya da kavramlarm sinirlarinm
¢izilmesi seklinde anlasilmalidir.
1.Adim: Konuyla ilgili bilgi 6nermelerinin belirlenmesi.
Bu adimda konuyla ilgili, miifredatta var olan bilgilere bagli olarak ders
kitaplarinda ve yardime1 kitaplarda ki bilgiler dogrultusunda ¢ok sayida 6nermeler yazilir.
Bu 6nermeler ilgili konu veya kavramn biitiin yonlerini icermelidir.

2. Adim: Konu icerigiyle ilgili kavram haritasinin gelistirilmesi.
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3.Adim: Bilgi 6nermelerinin kavram haritalariyla iligkilendirilip, haritaya dahil edilmesi.

Kavram haritas1 ve bilgi dnermeleri birbiriyle dogrudan iliskilidir. Bu nedenle, bu iki
yapmin birbiriyle Ortiismesi, hazirlanacak testin i¢ tutarhigi i¢in bir nevi kontrol
mekanizmasi1 gorevi goriir.
4.Adim: Kapsam gegerliginin saglanmasi.

Bu adimda bilgi 6nermeleri yazilarak kavram haritasi hazirlanir ve konuyla ilgili
alaninda uzman kisiler tarafindan olusturulan komisyon tarafindan incelenir. Incelenen
bilgi 6nermelerinde olan diizensizlikler ve celiskiler giderilerek Onermeler yeniden
diizenlenir. Bilgi 6nermelerinin incelenmesi sonucunda konuyla ilgili olmayan 6nermeler
cikarilir, listede yer almayan Onermeler ve kavramlarda eklenerek kapsam gecerligi

saglanir.
b. Ogrencilerin Yanhs Anlamalar1 Hakkinda Bilgi Edinilmesi
5.Adim: Ilgili literatiiriin incelenmesi.

Bu asamada ilgili konunun literatiir taramasi yapilarak kavram yanilgilari
belirlenir. Belirlenen bu kavram yanilgilar1 hem test gelistirilirken hem de sonra ki

adimlarda yapilacak olan miilakat sorularinda kullanilir.
6.Adim: Yapilandirilmamis 6grenci miilakatlarmin gerceklestirilmesi.

Bu asamada ogrencilerin diisiince yapilar1 hakkinda kapsamli bir bakis acgisi
kazanabilmek ve 6grencilerin kavram yanilgilari tespit edebilmek i¢cin konuyu daha
onceden Ogrenmis Ogrencilerle yapilandirilmams miilakatlar yapilir. Ogrencilerdeki
kavram yanilgilarini belirlemek i¢in agik u¢lu sorulardan olusan testlerde uygulanabilir.
7.Adim: Gerekce kismi agik uglu olan ¢oktan segmeli test maddelerinin gelistirilmesi.

Konuyla ilgili yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen kavram yanilgilariyla
coktan se¢meli sorular ve celdiriciler olusturulur. Hazirlanan ¢oktan se¢meli sorular
kavram yanilgilar1 ile ilgili onermeler icermelidir. Celdiriciler arasinda ise kavram
yanilgilar1 da yer almalidir. Coktan se¢meli her sorudan sonra “cilinkii” veya “sebebini

aciklaymiz” gibi ifadeler yer alarak ogrencilerin gerekcelerini yazmalari i¢in bir kisim

birakilir.
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¢. Teshis Testinin Gelistirilmesi
8.Adim: Iki asamali teshis testinin gelistirilmesi.

Gerekge kisminin acik uglu oldugu testler uygulandiktan sonra belirlenen 6grenci
cevaplarina gore testin ikinci agamasi da ¢oktan se¢meli olarak diizenlenir. Testin ikinci
asamasinda yer alan ¢oktan se¢meli sorularda dogru cevabi iceren sikkin yaninda kavram
yanilgilarin1 da igeren segeneklerin olmasi gerekmektedir. Arastirmacilarin yaptiklari
incelemeler sonucunda ikinci asamanin g¢oktan se¢meli verilmesinin yaninda bir
seceneginde dgrencilerin diisiincelerini yazabilecekleri sekilde bos birakilmasinin yararh
olacagi bildirilmistir.
9.Adim: Belirtke tablosunun olusturulmasi.

Gelistirilen iki asamali testin sorularinin hangi bilgi 6nermeleri ve kavramlari
icerdigini gosteren belirtke tablosunun olusturulmasi gerekir. Olusturulan tablo sayesinde
sorular i¢inde eksik kalan Onermelerin ve kavramlarin olup olmadigni veya diizenli
dagilimin kontrolii saglanir.

10 Adim: Diizenlemelerin devam ettirilmesi.

Gelistirilen testin yaygin kavram yanilgilarini belirlemek i¢in kullanilmadan 6nce
alaninda uzman kisiler tarafindan incelenip son hali verilen testin pilot uygulamasi
yapilir. Yapilan uygulama sonrasinda testin glivenirligi ve gegerliligi hesaplanir. Calisma
sonrasinda test lizerinde tekrardan diizenlemeler yapilir ve test farkli gruplara uygulanir

ve test siirekli gelistirilerek herkesin kullanabilecegi bir hale getirilir.(Karatas, vd, 2003).

2.2. Ilgili Arastirmalar

Bu boliimde iki asamali testler ve ¢ozeltiler ilgili yapilan ¢calismalar 6zetlenmistir.
Calismalar incelendiginde ilkdgretimden iiniversite kademesine kadar biitiin 6grencilerde

kavram yanilgis1 oldugu gozlemlenmistir.

2.2.1. iki Asamah Testlerle Ilgili Cahsmalar

Karsli ve Ayas (2013) arastirmalarini; Fen Bilgisi gretmen adaylarmin kimyanin
“buharlasma ve kaynama, reaksiyon hizina etki eden faktdrler, asit-baz nétrlesme
reaksiyonlari, ¢oOziinme ve c¢oziinlirliige etki eden faktorler, gaz yasalar1 ve
elektrokimyasal piller konularinda sahip olduklar alternatif kavramlarini belirlemek icin
yapmiglardir. Aragtirma da Giresun tiniversitesin de egitim goren 97 Fen Bilgisi 6gretmen

adayma Karsh tarafindan gelistirilen 38 sorudan olusan iki asamali test uygulanmstir.
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Arastirma sonucunda literatiirde rastlanan yanilgilardan baska kavram yanilgilarina da
rastlanilmistir. Kavram yanilgilarinin olugmamasi i¢in 6gretim ortaminin kavramsal
degisim yOntemleriyle zenginlestirilmesi ve geleneksel 6gretim yontemlerinden
uzaklasilmasi gerekliligi onerilmistir.

Demircioglu ve Baykan (2011) arastirmalarinda; Kimya ve Fen bilgisi 6gretmen
adaylar1 ile 11.smif 6grencilerinin kimyasal baglanma kavramina yonelik algilamalari
karsilastirilmistir. Arastrma KTU Fatih Egitim Fakiiltesin de 6grenim goren 69 Kimya
ogretmen aday1 82 Fen bilgisi 6gretmen aday1 ve Trabzon iline bagli bir Anadolu lisesinin
I1.smnifinda 6grenim goren 31 lise Ogrencisine 15 sorudan olusan iki asamali test
uygulanarak yapilmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adayi yetistiren fakiiltelerin
ogretim programlarina kimya konularindaki kavram yanilgilarinin neler oldugunu ve
bunlarin giderilmesine yonelik derslerin verilmesinin yararli olacagi ongoriilmiistiir.

Cayan ve Karsli (2015) calismasinda; 6. smif 6grencilerinin fiziksel ve kimyasal
degisim konusundaki kavram yanilgilarinin giderilmesinde probleme dayali 6grenme
yaklagimmin etkisini incelemistir. Arastirma Giresun da bulunan 6. smif da 6grenim
goren 12 Ogrenciye etkinlikler uygulanarak on test son test yapilarak iki asamali
yapilandirilmis miilakatlar kullanilmistir. Arastirma sonucunda probleme dayal
yaklasima gore hazirlanan iki asamali test ile kavram yanilgilarmin giderilebilecegi
ortaya ¢ikmistir. Kavram yanilgilarinin tespit edilebilmesi ve giderilmesi ig¢in
ogretmenlerin farkli 6gretim yontem ve teknikleri kullanilmasi 6nerilmistir.

Kenan ve Ozmen (2014) ¢alismalarinda; maddenin tanecikli yapisma ydnelik iki
asamali c¢oktan se¢meli bir testin gelistirilmesi ve uygulanmasi incelenmistir.
Arastirmadaki veriler Trabzon ilindeki bir ortaokulun 6. smifin da 6grenim géren 80
ogrenciye 20 sorudan olusan maddenin tanecikli yapistyla ilgili iki asamali kavram testi
uygulanarak toplanmistir. Arastirma sonucunda 6grencilerde maddenin tanecik yapisiyla
ilgili kavram yanilgilar1 tespit edilmis ve biiylik 6rneklemler i¢in kullanilabilecek iki
asamali test olusturulmustur.

Yilmaz ve Morgil (2001) yaptig1 ¢alismada; iiniversite dgrencilerinin kimyasal
baglar konusundaki kavram yanilgilarinin belirlenmesi {izerine yapmislardir. Arastirma
da Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Kimya Egitimi Anabiliminde 6grenim géren
76 dgrenciye arastirmaci tarafindan hazirlanan 12 soru ve Furio ve Calatayud tarafindan
hazirlanan 13 soruluk iki agamali kimya basar1 testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda

ogrenciler, kimyasal baglar konusunu yeni 6grenen 2.simiflarin,4.smiflara gore kavram
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yanilgilarinm  daha az oldugu gozlenmistir. Ogrencilerdeki kavram yanilgilarmi
belirlemede ve gidermede iki asamali kavram testinin kullanimi 6nerilmistir.

Ultay ve Can (2015) g¢alismalarini; okul dncesi 6gretmen adaylarinm 1s1 ve
sicaklik konusundaki kavramsal bilgilerinin belirlenmesi tizerine yapmiglardir. Arastirma
Giresun Universitesi Okul Oncesi Ogretmenliginde 6grenim géren 68 dgretmen adayina
arastirmaci tarafindan gelistirilen 14 soruluk iki asamali 1s1 ve sicaklik kavram testi
uygulanmistir. Arastirma sonucunda 6gretmen adaylarinda 1s1 ve sicaklik konusunda bilgi
eksiklerinin oldugu ve bu durum 6gretme adaylarinda kavram yanilgilarinin oldugu
belirlenmistir.

Ruscuklu ve Ozdilek (2019) ¢alismalarinda; biitiinlestirilmis anlasma halkalar1 ve
tga yonteminin ¢ozlniirliige etki eden faktorler konusundaki kavramsal anlamaya etkisini
incelemislerdir. Arastrma Bursa ilinde bulunan bir Anadolu lisesinin 12.smnifinda
O0grenim goren 23 Ogrenciye arastirmaci tarafindan gelistirilen iki asamali test 68retim
oncesinde ve etkinlikler bittikten 2 hafta sonra son test olarak uygulanmustir. Ogrenim
etkinlikleri tga yontemi ile hazirlanmis 6grencilere uygulanmistirArastirma sonucunda
iki asamali test ile tespit edilen kavram yanilgilar1 tga yontemiyle yapilan etkinliklerle
giderilmeye c¢alisilmis ve Ogrencilerin anlamli 6grenme yapmalar1 saglanmistir.
Arastirmacilar tga yonteminin O6grencilerde ilgi uyandirmasi ve etkinliklere zevkle
katilmalar1 dolasiyla kullanilmasini ve d6gretmenlere hizmet i¢i kurslarla bu yontemlerin
kullanimin 6gretilmesini dnermislerdir.

Dogan ve Demirci (2011) calismalarinda; lise 6grencileri ve kimya Ogretmen
adaylarmm iyonik bag kavramina iliskin yanilgilar1 incelemislerdir. Arastirma Malatya
ilinde bulunan bir lisenin 1.2.3.smiflarmda 6grenim goren 120 6grenci ve bir
iiniversitenin son siifinda 6grenim goren 24 grenciye Taber tarafindan hazirlanan ve
arastirmacilar tarafindan cevirisi yapilarak tekrardan diizenlenen 20 soruluk iki agamali
dogru-yanlis testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda, lise dgrencilerinin iyonik bag
kavramu ile ilgili hemen her diizeyde benzer yanilgilara sahip oldugu, kimya 6gretmeni
adaylarinin da ¢ok sayida yanilgiya sahip oldugu ve iyonik bag kavramim yanilgili bir
sekilde ogrendikleri belirlenmistir. Ogretmen adaylarindaki bu yamlgilar ile lise
ogrencilerinde goriilen yanilgilarin benzerlikler tasidigi da belirlenmistir. Kavram
yanilgilarini gidermek icin alternatif kavramsal degisim programlar: diizenlenmesi ve bu

programlarin etkinliginin alanda denenmesi 6nerilmistir.
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Avci, Sesen ve Kirbaslar (2018) caligmalarini; maddenin yapist ve ozelikleri
iinitesine yonelik iki asamali teshis testinin gelistirilmesi tizerine yapmislardir. Arastirma
da Istanbul ilinde bulunan farkli devlet ortaokullarinin 7. smifinda 6grenim géren 225
Ogrenciye arastirmaci tarafindan hazirlanan 33 soruluk iki asamali maddenin yapis1 ve
ozellikleri testi uygulanmistir. Arastirma sonucunda giivenirliligi yiiksek maddenin yapis1
ve Ozellikleri ile ilgili iki asamali kullanilabilir test elde edilmistir. Ogretmenlere 6gretim
ortamlarinda kavram yanilgilarint belirleme ve bunlari giderme konusunda alternatif

Ogretim yontemlerinin kullanilmas1 6nerilmektedir.

2.2.2.Cézeltiler Konusuyla Ilgili Cahsmalar

Bilgin, Aktas, Tatar ve Tiysliz (2016) calismalarinda; rehberli arastirma
yonteminin tiniversite 6grencilerinin kimya konularindaki bazi1 kavramlar1 anlamalarina
etkisini incelenmiglerdir. Arastirma da bir devlet {iniversitesinde 6grenim goren 46 Fen
Bilgisi 6gretmen adayina denge, denge sabiti, Le Chatelier prensibi, derisim, ¢oziinme,
cOziinlirliik, cokelti kavramlariyla ilgili kisa ve agik uglu sorular sorulmus ve
ogrencilerden kisa siirede birer climle yazmalar1 istenmistir. Arastirma 6n test ve son test
olarak uygulanmistir. Arastirma sonucunda rehberli arastirma yonteminin, 6grencilerin
zihinlerinde kavramlarm bilimsel olarak anlamlandirilmasinda etkili oldugu tespit
edilmistir ve 6gretimde dgrencilere kavramlarin bilimsel anlamlarinin kazandirilmasinda

rehberli arastirma yonteminin kullanilmasinin faydali olacagi 6nerilmistir.

Calik ve Ayas (2004) calismalarinda; farkli 6grenim seviyesindeki 6grencilerin
¢Oziinme hakkindaki anlamalar1: olay odakl bir karsilastirmasini yapmistir. Arastirmada
farkli 6grenim seviyelerindeki 20 6grenciye bireysel ve grup miilakatlar1 uygulanmistir.
Arastirma sonucunda 6grencilerde 8 farkli alt baslik altinda kavram yanilgilarmin oldugu
belirlenmistir. Ogrencilerin mikroskobik seviyede gerceklesen olaylari zihinlerinde daha
iyi canlandirabilmesi ic¢in bilgisayar destekli simiilasyonlarin oldugu G6gretim
ortamlarinin olmasinin gereklili§inin 6grencilerin sahip olduklar1 kavram yanilgilarini
giderecek olan Ogretim yontemlerinin kullanilmasi ve Ogretmenlere bu yOntemler

hakkinda bilgilendirme yapilmas1 6nerilmistir.

Yildrim ve Canpolat (2019) calismalarinda; Lise Diizeyinde Cdzeltiler
Konusunun Ogretiminde Akran Ogretimi Yonteminin Etkililiginin Incelenmesini
yapmuslardir. Aragtirma Artvin ilindeki bir Anadolu Lisesinin 11. Sinif da 6grenim géren

59 dgrenciye ¢ozeltiler kavram testi, kimya dersine yonelik tutum 6l¢egi, yapilandirilmis
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miilakat ve gozlem uygulanarak yapilmigtir. Arastirma da deney grubunda akran
Ogretimimin yapilmis kontrol grubunda ise mevcut ders sistemi devam edilmistir.
Arastirma sonucunda Ogrencilerde c¢Oziiniirlik ve ¢oziinme konularinda kavram
yamlgilar1 tespit edilmistir. Ogrencilerin kavram yanilgilarmmn akran &gretimiyle
giderildigi gorilmiistiir.

Tosun ve Taskesenligil (2011) calismalarinda; revize edilmis bloom’un
taksonomisine gore ¢oOzeltiler ve fiziksel Ozellikleri konusunda basar1 testinin
gelistirilmesi: gecerlik ve giivenirlik caligmast yapmigslardir. Arastrma da Atatiirk
Universitesi Kimya Ogretmenligi ve aymi fakiiltenin Fen Bilgisi Ogretmenligi
programinda Ogrenim goren toplam 160 Ogrenciye arastirmacilar tarafindan bloom
taksonomisin revize edilmis haline uygun 31 soruluk hazirlanmis basar1 testi
uygulanmistir. Arastrma sonucunda giivenirliligi ve gecerlili§i olan basar1 testi
gelistirilmistir. Ogretmenlere de puanlayicisi giivenilir test hazirlama basamaklar:
hakkmnda bilgi verilmistir. Ogretmen adaylarinin basar1 testinde kavram bilgilerinin
biligsel iist diizeyde olmadig1 ve temel kavramlar1 eksik bildigi, kavramlari giinliik hayatla
iligkilendirme ve anlayip yorum yapma konularinda zayif kaldiklar1 belirlenmistir.

Demircioglu ve Ergebi (2013) calismalarinda; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin
kavramsal ve algoritmik kimya sorularindaki performanslarinin karsilastirilmasini
yapmuglardir. Arastirma da Karadeniz bolgesinde bulunan bir devlet iiniversitesinin Fen
Bilgisi 6gretmenligi 1.smif da 6grenim goren 92 6gretmen adayina alt1 konuya (gazlar,
asit-baz, molekiil formiilii bulma, denge, ¢ozeltiler ve mol kavrami) yonelik alt1
algoritmik toplam 12 soruluk test uygulanmistir. Arastirma sonucunda kimya
Ogretiminde sayisal hesaplamalar yerine kavramsal anlamayir merkeze alinmasi
gerektigini belirtmislerdir. Kimya Ogretiminde Olgme degerlendirme anlayisinin
degismesi gerektigini ve Ogrencilerin diisiinme boyutlarini gelistirecegi i¢in kimyanin
diger konularinda da algoritmik boyutla ilgilenilmesi 6nerilmistir.

Harman (2018) ¢aligmasinda; Fen Bilgisi 6gretmen adaylarinin asit, baz ve tuz
cozeltilerinin elektriksel iletkenligi ile ilgili hazirbulunusluklarini incelemistir. Arastirma
bir Egitim Fakiiltesinin Fen Bilgisi Egitiminde 6grenim goren 25 6gretmen adayma
verilen kimyasal maddelerin; adini, tiiriinii, sulu c¢ozeltisinin elektrik iletkenligini
yazmalar istenerek yapilmistir. Arastirma sonucunda dgretmen adaylarinin asit, baz ve
tuz cozeltilerinin elektriksel iletkenligi ile ilgili hazirbulunusluklarinin asit ve baz
¢ozeltileri igin yeterli oldugu, tuz ¢dzeltileri i¢in yeterli olmadig1 belirlenmistir. Ogretmen

adaylarinin asit, baz ve tuz ¢ozeltilerinin elektriksel iletkenligi konularinin 6gretiminde
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Ogretmen adaylarmin bilgi diizeyinde deneysel etkinliklere yer verilmesinin 6gretim
etkinligini arttirmasi agisinda Onerilmistir.

Kalm ve Arikil (2010) calismalarinda; c¢ozeltiler konusunda {iiniversite
ogrencilerinin sahip oldugu kavram yanilgilarini incelemislerdir. Arastirma da Necatibey
Egitim Fakiiltesi Fen Bilgisi Ogretmenliginde, {lkdgretim Matematik Ogretmenliginde,
Kimya Ogretmenliginde, Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Ogretmenliginde ve Fen
Edebiyat Fakiiltesi Kimya Boliimiinde 6grenim goren 416 6gretmen adayina ¢ozeltilerin
yogunlugu, ¢ozeltilerde tanecikli yap1 ve ¢oziinme olayinda hacim degisimi” ile ilgili 3
acik uclu sorudan olusan bir anket uygulanmistir. Arastirma sonucunda Ogretmen
adaylarmdaki kavram yamlgilar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarina konularm
ogretiminde kavram yanilgilarmin belirlenmesi ve giderilmesinin  dneminden

bahsedilmistir.



BOLUM 111

YONTEM

Bu boliimde arastirma modeli, veri toplama araci ve verilerin analizleri hakkinda

bilgiler verilmistir.
3.1.Arastirma Modeli

Bu c¢aligmada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ozeltiler konusundaki kavram
yanilgilarim belirlemek amaciyla iki agsamali test gelistirilmistir. Arastirmanin amacina
uygun sekilde literatlir taramas1 yapildiktan sonra gerekli bilgiler toplanmis ve veri
toplama araci gelistirilerek kavram yanilgilar1 belirlenmistir.

Bu calisma, nicel arastirma yontemlerinden tarama modeli kullanilarak betimsel
olarak yapilmistir. Tarama modelinde mevcut durumlary, sartlar1 ve 6zellikleri oldugu
gibi ortaya ¢ikarilmaya c¢alisilir (Sen,2005). Tarama modeli, ge¢cmiste ya da halen var olan
bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi amaglayan arastirma yaklasimlaridir.
Arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullar1 i¢inde ve oldugu gibi

tanimlanmaya caligilir (Karasar, 2008).

3.2.Evren ve Orneklem

Bu ¢alismanin evrenini indnii Universitesi Egitim Fakiiltesinde dgrenim gdren
Fen Bilgisi Ogretmenligi lisans programinda 6grenim goren Ogretmen adaylari,
orneklemi ise 2021-2022 egitim dgretim yilinda Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi 1.2.3.ve 4. smif da 6grenim goren 179 Ogretmen adaylari
olusturmaktadir.

Calismada Orneklem sec¢iminde tesadiifii olmayan uygun Orneklem yontemi
kullanilmistir. Uygun Ornekleme yOntemi, caligmaya katilabilecek grubun kolay
ulagilabilir olmasindan dolay1 tercih edilmistir (Biyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin,
Karadeniz Oran ve Demirel,2016).

Tablo 2 de pilot ve asil uygulamaya katilan 6gretmen adaylarina iligkin frekans

dagilim1 verilmistir.
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Tablo 2.
Uygulamaya Katilan Ogrenci Dagilimi
Uygulama Ogrenci Sayisi
Pilot Uygulama 50
Asil Uygulama 129
Toplam 179

Uygulamaya katilan 6§retmen adaylarmnin sinif ve cinsiyet dagilimi tablo 3 de verilmistir

Tablo 3.
Uygulamaya katilan ogrencilerin sinif ve cinsiyet dagilimi
Simif Kiz Erkek Toplam

1.Smif 35 15 50
2.Smif 25 13 38
3.Smif 33 13 46
4.Smf 40 5 45
Toplam 133 46 179

3.3.Veri Toplama Teknikleri

Bu arastirmada veri toplama araci olarak tarafimizca gelistirilen iki agsamali test
kullanilmustir. “Cozeltiler Kavram Testi” olarak isimlendirilen testin ilk asamasi ¢oktan
segmeli 5 secenekli olarak tasarlanmustir. Ikinci asamasi ise Ofretmen adaylarmnimn
diislincelerini rahat bir sekilde ifade edebilmeleri i¢in acgik uclu se¢ilmistir.
3.3.1.Cozeltiler Kavram Testinin Gelistirilmesi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ozeltiler konusundaki kavram yanilgilarmi
belirlemek amaciyla iki asamali 18 sorudan olusan Cozeltiler Kavram Testi (CKT)
tarafimizca gelistirilmistir. Olcek olusturulurken asagidaki adimlar takip edilmistir.

1. Konuyla ilgili ortaggretim miifredat1 ve iiniversitesi de genel kimya ders kitaplar1
incelenmistir. Ortadgretimde 11.smif da ¢ozeltiler konusunun bir {inite olarak
verildigi ve liniversite diizeyinde 1.sinif da ¢ozeltiler konusun ayrmtil bir sekilde
yer aldig1 goriilmiistiir. Konunun genel hatlar1 yapilan incelemeler sonucunda

belirlenmistir.
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. Cozeltiler konusuyla ilgili bilgi 6nermeleri olusturulurken Milli Egitim Bakanlig1

tarafindan hazirlanmis 11.smif ortadgretim kazanimlar1 ile iiniversitesi
diizeyindeki Temel Kimya 1 kitabinda yer alan kazanimlardan yararlanilarak

olusturulmustur. Kavram testinde yer alan kazanimlar tablo 4 de verilmistir.

. Cozeltiler konusuyla ilgili literatiir taramas1 yapilarak dgrencilerin sahip olmalar1

gereken kavramlar belirlenmistir.

. Konu; c¢ozelti tanimi, ¢oziinme olayi, c¢ozelti tirleri, c¢ozeltilerin koligatif

ozellikleri, derisim hesaplamalari, c¢Oziiniirliige etki eden faktorler, grafik
yorumlama gibi 7 alt baglik altinda 6nermeler yazilmis ve her 6nermeyi iceren
sorular hazirlanarak kapsam gecerliligi saglanmaya calisilmistir. Hazirlanan
sorularmm hangi bilissel alan basamaginda oldugunu belirten belirtke tablosu

hazirlanmistir. Hazirlanan tablo EK-1 de verilmistir.

. Konuyla ilgili alan-yazin incelenmis ve alaninda uzman Kimya 6gretmeni ve Fen

bilimleri 6gretmeni ile goriisiilerek 6grencilerde goriilmesi muhtemel kavram
yanilgilari belirlenmistir.

. Ogrencilerde goriilmesi muhtemel kavram yanilgilarin1 da igeren ¢oktan se¢meli
5 segenekli test olusturulmustur. Testin ikinci asamasinda 6grencilerin segenekleri
secme nedenlerini agiklayacaklar1 “isaretleme nedenini agiklayiz” kismi
eklenerek 6grencilerin soru ile ilgili anlama diizeyleri ve kavram yanilgilar1 tespit

edilmeye caligilmistir.

. Cozeltiler konusuyla ilgili hazirlanan 40 soruluk iki asamali test alaninda uzman

5 ogretim elemani ve alaninda uzman Fen bilimleri 6gretmeni tarafindan
incelenmis ve Onerileri dogrultusunda 6 soru testten ¢ikarilmistir.

Son haliyle hazirlanan 34 soruluk testin pilot uygulamasi 50 Ogrenci ile
yapilmustir. Uygulama sonrasi testin giivenirlik analizleri sonucunda testten 16

soru ¢ikarilmis bir soru da uzman goriisii alinarak diizenlenmistir.

. Pilot uygulama sonucu diizenlenen ¢ozeltiler kavram testinin asil uygulamasi 129

Ogrenciye uygulanmis elde edilen verilerin analizi yapilmistir.
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Tablo 4.
Cozeltiler kavram testi 18 soruluk kazanim belirtke tablosu
Kazamimlar Sorular
(Cozeltilerin homojenligini tanecik boyutuyla 1.soru
iligkilendirir.
Stvi ortamda ¢6zlinme olayini kimyasal tiirler arasi 2.soru

etkilesimler temelinde agiklar.
Derisimlerine gore ¢ozelti tiirlerini iliskilendirir. 3.soru

Derigim birimlerini bilir ve derigim birimleri ile ilgili  4.ve 8.sorular
hesaplamalar1 yapar.

Gazlarin ¢oziiniirliigiine etki eden faktorleri bilir. 5.ve 9.sorular

Cozeltilerin buhar basinci algalmasi ve kaynama
noktasi ylikselmesi 6zelliklerini derigimleriyle
iligkilendirir.

6.10.13.sorular

Cozeltilerin donma noktasi algalmasini giinliik 7.ve 12.sorular
hayatla iligkilendirir.

Osmotik basing ve ters osmoz 6zelliklerini giinliik 11.14.18.sorular
hayatla iligkilendirir.

Cozeltilerin derisim grafiklerini yorumlar. 15.ve 17 sorular
Kati-s1v1 ve gazlarin ¢oziiniirliik grafiklerini 16.soru
yorumlar.

3.3.2.Gelistirilen Testin Giivenirligi ve Gegerliligi

Calisma i¢in gelistirilen 34 sorudan olusan c¢ozeltiler kavram testinin pilot
uygulamast 2021-2022 egitim dgretim yili Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi lisans programi 1.smnifinda 6grenim goren 50 Fen bilgisi 6gretmen adayma 80
dakika siire verilerek uygulanmistir. Elde edilen veriler TAP (Test Analysis Program) ile
analiz edilmistir.

TAP programiyla maddelerin gii¢liik indeksleri (Pj), ayirt edicilik indeksleri (1jx)
ve Kuder Richardson (KR 20) degerleri hesaplanmistir. Tablo 5 de pilot uygulama
sonucunda elde edile veriler sunulmustur. Ayirt edicilik degerleri bir maddenin basar1
diizeyini ve ayirt etme derecesini belirler. Aywrt edicilik indeksi -1 ,+1 arasinda aldig:
degerler ile belirlenir. Degerler 0’a yaklastikca ayirt etme derecesinin diisiik oldugu

maddeleri belirtir. Testlerde negatif degerler ve sifira yakin degerler testten ¢ikarilir.
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Madde giicliik degerleri ise testte yer alan sorularin zorluk derecelerini belirleyen
degerlerdir. Degerler O ile 1 arasinda degerler alir. Gligliik indeksi 0’a yaklastikca testte
yer alan maddenin zor bir deger oldugu 1’e yaklastikca ise maddenin kolay oldugu
yorumu yapilir (Hasangebi, Terzi ve Kiigiik,2020). Hesaplanan test sorularindan ayirt
edicilik degeri sifira yakin olan ve negatif deger alan 15 soru testten ¢ikarilmistir. Testten
c¢ikarilan sorular; 3,5,6,8,9,12,13,14,15,16,17,20,23,33. sorulardir. Ayirt edicilik indeksi
diisiik olan 7. soruda kapsam gecerliliginin saglanabilmesi i¢in uzman goriisleri
dogrultusunda diizenlenerek testte dahil edilmistir. Giiclilk indeksinde ise sifira yakin
degere sahip 2. soru da testten ¢ikarilmistir. Pilot uygulama sonrasinda olusturulan 18
soruluk test tekrardan TAP programiyla analiz edilmistir. Tablo 6 da pilot uygulama

sonrasin da olusturulan 18 soruluk testin TAP analiz programiyla elde edilen verileri

verilmistir.

Tablo 5.

Madde aywrt edicilik indeksine baglh maddelerin degerlendirilmesi
Maddelerin Maddenin Soru  Teste Dahil  Teste Yer Alan
Ayirt edicilik  Degerlendirmesi Sayis1 Edilen Soru  Sorular
Degerleri Sayisi
0,40 ve daha Cok 1yi madde 10 10 11.18.19.22.25.

istii degerler
26.27.28.32.34.sorular

0.30-0.39 Iyi soru 5 4 2.4.10.24.30. sorular
Gelistirilebilir

0,20 -0,29 Diizeltilmesi ve 6 3 1.9.20.21.31.33.sorular
gelistirilmesi
gereklidir

0,19 ve daha Cok zayif testten 11 1 5.6.7.8.12.13.14.15.16.

kiigiik degerler c¢ikarilmalidir
17.29.sorular

Negatif Teste alinmaz 2 0 3.23.sorular
degerler

Toplam 34 18 34
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Tablo 6.
Cozeltiler kavram testinin pilot uygulama TAP analiz degerleri

Madde Sayist 18

Katilime1 Sayisi 50

Standart Sapma 3,158
Varyans 9,974
Skewness 0,490
Kurtosis -0,070
Ortalama Gticlik 0,436
Ortalama Ayirtedicilik 0,413
KR 20 Degeri 0,650

CKT gelistirilirken veriler TAP programina dogru cevap 1 yanlis cevap 0 olarak
kodlanarak aktarilmistir. Verilerden testin ortalama gii¢liik ve ayirt edicilik indeksleri KR
20 degeri elde edilmistir. Verilerden elde edilen degerlere gore tekrar degerlendirme
yapilarak 18 soruluk asil test elde edilmistir. 18 soruluk testte asil uygulama yapilmadan
once tekrar TAP programiyla analiz edilmis elde edilen veriler uygun bulunarak test
uygulanmistir. Tablo 7 de 18 soruluk testin ayrt edicilik ve giigliik indeksleri verilmistir.

Yapilan analizler sonucunda 18 soruluk asil test hazirlanmistir. Olusturulan test
as1l uygulama i¢in 2021-2022 egitim dgretim y1li inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Fen
Bilgisi Ogretmenligi lisans béliimiinde dgrenim goren 2.3.ve 4. Smif 129 dgrenciye 40
dakika siire verilerek uygulanmistir. Caligmanin asil uygulamasi yapildiktan sonra
verilerin tekrardan TAP programinda analizi yapilmistir. Tablo 8 de Cdzeltiler kavram

testinin asil uygulama sonrasi degerleri verilmistir.



Tablo 7.
Cozeltiler kavram testi degerleri
Sorular Pj rjx
1.soru 0,36 0.28
2.soru 0,80 0,31
3.soru 0,70 0,18
4.soru 0,42 0,37
5.soru 0,30 0,59
6.soru 0,28 0,35
7.soru 0,34 0,45
8.soru 0,24 0,58
9.soru 0,56 0,54
10.soru 0,46 0,34
11.soru 0,40 0,61
12.soru 0,76 0,50
13.soru 0,52 0,59
14.soru 0,50 0,53
15.soru 0,22 0,29
16.soru 0,56 0,46
17.soru 0,28 0,44
18.soru 0,29 0,45

29
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Tablo 8.
Cozeltiler kavram testi asil uygulama degerleri
Madde Sayist 18
Katilime1 Sayisi 129
Standart Sapma 2,785
Varyans 7,755
Skewness 0,393
Kurtosis -0,318
Ortalama Gticliik 0,431
Ortalama Ayirtedicilik 0,321
KR 20 ,539

Cozeltiler kavram testi gelistirilmesinde asil uygulama sonrasinda elde edilen
verilerin analizleri TAP programi kullamilarak yapilmistir. Elde edilen veriler TAP
programina dogru cevap 1 yanlis cevap 0 olarak kodlanmistir. Asil uygulama sonucunda
elde edilen verilerden testin KR 20 degeri 0,539 ortalama giicliik degeri 0,431 ortalama
ayirt edicilik degeri 0,321 olarak bulunmustur. Elde edilen degerler sonucunda test
hakkinda giicliigii orta diizeyde, ayirt ediciligi iyi, giivenilir ve gecerli bir test oldugu
gorilmiistiir.

3.4. Verilerin analizi

Ogretmen adaylarinin gelistirilen iki asamali ¢oktan segmeli testten aldiklari
puanlar SPSS 22.0 programiyla analiz edilmistir. Ogretmen adaylarinin verdikleri
cevaplarin analizleri yapilmadan 6nce uygun analiz yontemlerinin belirlenebilmesi i¢in
orneklem biiyiikliigiine verilerin homojenligine ve normal dagilima bakilmistir. Verilerin
normal dagilima uygunlugunu belirlemek i¢in tek drneklem Kolmogorov Smirnov testi
kullanilir. Veri setinin homojen dagilimini belirlemek i¢in de OneWay Anova testi
kullanilir. Sonuglar p>0,05 ¢ikarsa parametrik testler kullanilir p<0,05 ¢ikarsa parametrik
olmayan testler kullanilir ( Eymen, 2007 ).Uygulanan testin analiz yontemini belirlemek
icin yukaridaki yontemler kullanilmistir. Orneklem biiyiikliigii sartini saglayan test
Kolmogorov Smirnov testi sonucunda p degeri (0,001<0,05) normal dagilim

gostermedigi icin parametrik olmayan test yontemleri kullanilmistir.
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Ogretmen adaylarnm CKT’ nin hem birinci asamasina hem de ikinci asamasma
verdikleri cevaplar ayr1 ayr1 degerlendirilmistir. iki asamaln testin birinci asamasinda
verilen cevaplar seceneklerine gore frekans tablosuna cevrilerek isaretlenme yilizdeleri
verilmistir. Testin ikinci asamasinda yer alan agiklama kismi Karatas ve arkadaslarinin
(2003) , iki asamali testleri degerlendirmek i¢in kullandigi Tablo 9’daki veriler
kullanilmistir. Tablodan elde edilen verilerin frekans tablosu olusturularak yiizde
degerleri belirtilmistir. Ikinci asamadan elde edilen verilerle dgretmen adaylarm da

goriilen kavram yanilgilar1 belirlenmistir.

Tablo 9.
Iki asamal a¢ik uclu sorularin degerlendirme kriterleri
Anlama Ac¢iklama Degerlendirme kriterleri Puan
Diizeyleri
Dogru Gerekce Gegerliligi olan gerekgenin Dogru Cevap — Dogru 3
biitlin yonlerini igeren Gerekee
cevaplar
Kismen Dogru Gegerli gerekgenin biitiin Dogru Cevap — Kismen 2
Gerekee yonlerini icermeyen cevaplar Dogru Gerekge
Yanlis Gerekce Dogru olmayan bilgiler Yanlig Cevap — Dogru 2
iceren cevaplar Gerekge
Bos Ilgisiz, acik olmayan cevap Dogru Cevap — Yanlis 1
verme veya bos birakma Gerekge
Yanlig Cevap — Yanlis 0
Gerekge

(Karatas, vd. 2003)

Calismada 6gretmen adaylarinin kavram yanilgilarini tespit etmede ikinci agama
icin puanlama yapilirken tablodaki “Dogru gerekg¢e” 3 puan “Yanlis gerek¢e”2 puan
“Bos” 1 ve 0 puan degerleri kullanilmustir. Ogrencilerin kavram yanilgilar1 daha ¢ok
yanlis gerekce ve bos kategorisi altinda toplanmustir.

Tablo 10’da testin ortalama puan degerlerinin cinsiyet ve smf degiskeninin

varyans analiz degerleri verilmistir.
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Tablo 10.
Cinsiyet ve Sinif Degiskenin Varyans Analiz degerleri
_Levene sd1 sd2 p
Istatistigi
Cinsiyet ,001 1 177 971
Smif 3,391 3 175 0,19

Calismanin alt problemlerini olusturan, Cozeltiler konusunun kiz ve erkek
ogrencilerin bilgi diizeylerindeki farkliliklar: tespit etmek icin Mann-Whitney U testi
kullanilmistir.  Ogretmen adaylarinin  bilgi  diizeylerinin siniflara  goére anlamh
farkliliklarin1 6lgmek icin Kruskal-Wallis testi kullanilmistir. Kruskal Wallis H testinin
analizi soncunda ¢ikan anlamli farkliliklar1 belirlemek i¢in bonferroni diizeltmesi
yapilarak Mann Whitnet U testi kullanilmistir. Analizin yorumlar1 p anlamlilik degerine

ve sira ortalama degerlerine gore yapilmistir.



BOLUM IV
BULGULAR VE YORUM

Ogretmen adaylarmin ¢dzeltiler konusundaki kavram yanilgilarmi tespit etmek
amaciyla gelistirilen testin uygulanmasi sonucunda elde edilen verilerin analizleri bu

boliimde verilmistir.

4.1.Birinci soruya ait bulgular ve yorumlar

Bu kisimda birinci soruya ait birinci ve ikinci asama i¢in yiizde frekans tablolar1
verilmistir. Alt problem olan cinsiyet diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢cin Mann
Whitney U testi, sinif diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek icin Kruskal Wallis H analizi
yapilmistir.

Tablo 11.

Birinci Sorunun Birinci Ve Ikinci Asamasimin Frekans Ve Yiizde Degerleri
Soru la

A B *C D E Bos
N 13 21 45 10 82 8
% 7,3 11,7 25,1 5,6 45,8 4,5
1b
0 1 2 3
N 123 18 11 27
% 68,7 10,1 6,1 15,1
*Dogru cevap N: Kisi sayis1 % Ylizdelik

Birinci sorunun birinci ve ikinci agamalarmin frekans ve ylizde degerleri birlikte
degerlendirildiginde; %25,1 oranla 45 Ogretmen adayr dogru sik olan C sikkini
secmelerine ragmen dogru gerekceyi sadece %15,1 oranla 27 6gretmen aday1 yazmistir.
C sikkim1 se¢melerine ragmen %10,1 oranla 18 Ogretmen adayr dogru gerekgeyi
yazamamis ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birinci asamada en giiclii

celdirici olan E sikkini %45,8 oranla 82 6gretmen adayi isaretlemistir.
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Yanlis siklart segen ve dogru agiklama yapmayan %68,7 oranla 123 6gretmen
adaymin konu hakkinda bilgileri olmadig: tespit edilmistir. Birinci soruda ¢ozeltilerin
homojenligini tanecik boyutuyla iliskilendirmesine iliskin bilgi diizeyi Ol¢iilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin verdigi cevaplardan sik karsilasilan kavram yanilgilar1 su sekilde
siralanir.

Kavram Yanilgis1 1: Cozelti hacmi, ¢oziicii ve ¢dziinen hacminin toplam1 oldugu icin
¢ozelti hacminden biiyiiktiir.

Kavram Yanilgisi 2: Cozeltide ¢oken madde oldugu icin ¢ozeltinin hacmi biiytik olur.
Kavram yanilgis1 3: Coziinen maddeler ¢oziicii igerisine yerlestigi i¢in ¢dzeltinin hacmi
kiiciik olur.

Kavram yanilgis1 4: Her karisim ¢6zeltidir ve bu nedenle tanecik boyutu ¢ozeltiler i¢in
onemli degildir. Biiyiik tanecikli ¢ozeltilerde vardir 6rnegin su -talas gibi.

Kavram yanilgis1 5: Coziinen ¢oziicli ile kimyasal tepkime verdigi i¢in ¢ozelti hacmi
kiiciiliir.

Kavram yanilgis1 6: Coziinen ¢oziicii icerisine hapsoldugu i¢in hacim kiigiiliir.

Alt Problem; 1.Soru icin Simif Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 12.
Birinci Sorunun Sinif Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Degerleri
Simif N S.0 sd X2 p Anlamh farkin

oldugu gruplar
1.Simf 50 101,51 3 14,980 ,002 1l.smif-4.smif (,001)

2.Smif 38 100,47 2.smif-4.s11f(,002)
3.Smif 45 83,41
4.Sinif 46 75,28

*p<,05

Tablo 12 incelendiginde dgretmen adaylarmin kavram testinin birinci sorusunun
smif diizeyine iligkin puanlarmn sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.smnif sira deger
ortalamasi (101,51), 2.sin1f sira deger ortalamasi (100,47), 3.sinif sira deger ortalamasi
(83,41), 4.s1n1f sira deger ortalamasi (75,28) olarak hesaplanmustir.

Ogretmen adaylarinin bilgi diizeylerinin sinif degiskenine gdre anlaml

farkliliklarini test edebilmek i¢in Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir.
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Analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli farkhilik hesaplanmustir (X?=14,980,
sd=3, p=,002). Farkliligin kaynagm tespit edebilmek i¢in gruplarin ikili karsilastirilmasi
Mann Whitney U testiyle yapilmustir. ikili karsilastirmalar Bonferroni diizeltmesi
(,05/3=,017) dikkate almnarak hesaplandiginda birinci soruda 1.siniflarin ve 2.smiflarin
sira ortalamasi 4.smiflarin sira ortalamasindan anlamli olarak yiiksek c¢ikmigtir. Bu
durumda 1.smiflarin ve 2.smiflarin 1.soru i¢in bilgi diizeyleri 4.siniflardan daha yiiksek

oldugu sodylenebilir.

Alt Problem; 1.Soru icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 13.
Birinci Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U p
Kiz 133 93,74 ,435 2561 ,029
Erkek 46 79,17 ,438
*p<,05

Tablo 13 incelendiginde 6gretmen adaylarmin kavram testinin birinci sorusundan
elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine iliskin kiz 6grencilerin sira ortalama puani
(93,74), erkek 6grencilerin sira ortalama puani (79,17) hesaplanmistir. Analiz sonucunda
istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmistir (U= 2561; p<,05). Birinci soruda kiz

ogrencilerin bilgi diizeyleri erkek 6grencilerden yiiksek ¢ikmustir.

4.2.1kinci soruya ait bulgular ve yorumlar

Bu kisimda ikinci soruya ait birinci ve ikinci asama i¢in yiizde frekans tablolar1
verilmistir. Alt problemi i¢in cinsiyet diizeyinde farkliliklart Mann Whitney U testi, sinif
diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek icin Kruskal Wallis H analizi yapilmstir.
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Tablo 14

Ikinci Sorunun Birinci ve Ikinci Asamasimn Frekans, Yiizde Degerleri
Soru la

A B C D *E Bos
N 15 19 3 28 113 1
% 8,4 10,6 1,7 15,6 63,1 0,6
1b
0 1 2 3
N 65 25 1 88
% 36,3 14,0 0,6 49,2
*Dogru cevap N: frekans % ylizdelik kisim

Ikinci sorunun birinci ve ikinci asamalarmm frekans ve yiizde degerleri birlikte
degerlendirildiginde;%63,1 oranla 113 o6gretmen adayr dogru sik olan E sikkimni
secmelerine ragmen dogru gerekceyi sadece %49,2 oranla 88 dgretmen aday1 yazmstir.
E sikkini segmelerine ragmen %14 oranla 25 6gretmen aday1 dogru gerekgeyi yazamamis
ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birinci asamada en gii¢lii ¢eldirici
olarak D sikkmi %15,6 oranla 28 6gretmen adayi isaretlemistir. Yanlis siklar1 secen ve
dogru agiklama yapmayan % 36,3 oranla 65 dgretmen adayimnin konu hakkinda bilgileri
olmadig1 tespit edilmistir. Tkinci soruda sivi ortamda ¢dziinme olaymin kimyasal tiirler
arasindaki etkilesimlerle iliskilendirme bilgi diizeyi 6l¢iilmiistiir. Ogretmen adaylarinmn
verdigi cevaplardan sik karsilasilan kavram yanilgilar1 su sekilde siralanir
Kavram yanilgisi 1: Tuz taneciklerinin baglar1 kopar ve boylece yeni bir kimyasal madde
olusur.

Kavram yanilgis1 2: Tuz ve su ayr1 birer madde olduklar1 i¢in birlesince kimyasal
ozelliklerini kaybederek yeni bir kimyasal madde olustururlar.

Kavram yanilgis1 3: Tuz su igerisinde kayboldugu i¢in aralarin kimyasal bir etkilesim
olamaz.

Kavram yanilgis1 4: Tuz su igerisinde absorbe olmaz tuz suda erir.

Kavram yanilgis1 5: Tuz su tanecikleri tarafinda absorbe edilir ve fiziksel bir degisime

ugrar.



37

Alt Problem; 2.Soru i¢in Simif Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 15
Tkinci Sorunun Sinif Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Degerleri
Smf N SO SD X p Anlamh farkin

oldugu gruplar

Lsmif 50 105,10 3 9,459 ,024 L.smif-2.smif (,013)
2.smif 38 82,96 1.smif-4.smif (,004)
3.smif 45 89,19
4 smif 46 80,20

*p<,05

Tablo 15 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kavram testinin birinci sorusunun
smif diizeyine iligkin puanlarin sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.sinif sira deger
ortalamas1 (105,10), 2.smif sira deger ortalamasi (82,96), 3.smif sira deger ortalamasi
(89,19), 4.smif sira deger ortalamasi (80,20) olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinmn
bilgi diizeylerinin smif degiskenine gore anlamli farkliliklarmi test edebilmek igin
Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli farklilik
hesaplanmistir (X?=9,459, sd=3, p=,024). Farkliligin kaynagmn tespit edebilmek i¢in
gruplarin ikili karsilastirilmas1 Mann Whitney U testiyle yapilmustir. ikili karsilastirmalar
Bonferroni diizeltmesi (,05/3=,017) dikkate alimarak hesaplandiginda birinci soruda
l.smiflarin sira ortalamasi 2.smiflarin sira ortalamasmm dan ve 4.smiflarin sira
ortalamasindan anlamli olarak yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda 1.smiflarin, 2.smiflardan ve

4.smiflardan 2.soru i¢in bilgi diizeylerinin daha yliksek oldugu sdylenebilir.

Alt Problem; 2.Soru icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo16.
Ikinci Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U P
Kiz 133 96,08 ,484 2250  ,001
Erkek 46 72,41 ,438
*p<,05

Tablo 16 incelendiginde dgretmen adaylarinin kavram testinin ikinci sorusundan
elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine iligkin kiz dgrencilerin sira ortalama puani

(96,08), erkek 6grencilerin sira ortalama puani (72,41) hesaplanmistir.
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Analiz sonucunda istatiksel olarak anlamli farklilik hesaplamistir (U= 2250;
p<,05). Ikinci soruda kiz &grencilerin bilgi diizeyleri erkek &grencilerden yiiksek

cikmustir.

4.3. Uciincii soruya ait bulgular ve yorumlar

Bu kisimda {igiincii soruya ait birinci ve ikinci agama i¢in ylizde frekans tablolar1
verilmistir. Alt problem olan cinsiyet diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Mann
Whitney U testi, sinif diizeyindeki farkliliklari tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H analizi
yapilmistir.

Tablo 17.

Ugiincii. Sorunun Birinci ve Ikinci Asamasimin Frekans, Yiizde Degerleri
Soru la

N A B C D *E Bos

% 10 27 3 6 129 4
5,6 15,1 1,7 3.4 72,1 2,2

1b

N 0 1 2 3

% 50 31 - 98
27,9 17,3 - 54,7

*Dogru cevap N: frekans % yiizdelik kisim

Ucgiincii sorunun birinci ve ikinci asamalarinin frekans ve yiizde degerleri birlikte
degerlendirildiginde; % 72,1 oranla 129 G6gretmen adayr dogru sik olan E gikkini
se¢melerine ragmen dogru gerekgeyi sadece %54,7 oranla 98 6gretmen adayr yazmistir.
E sikkini se¢gmelerine ragmen %17,3 oranla 31 O6gretmen adayr dogru gerekgeyi
yazamamis ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birinci asamada en gii¢lii
celdirici olarak B sikki olmustur. %15,1 oranla 27 6gretmen adayi isaretlemistir. Yanlig
siklar1 secen ve dogru aciklama yapmayan % 27,9 oranla 50 6gretmen adaymin konu
hakkinda bilgileri olmadig1 tespit edilmistir. Ugiincii soruda derisimlerine gore ¢ozelti
tiirlerine iliskin bilgi diizeyi dlgiilmiistiir. Ogretmen adaylarmn verdigi cevaplardan sik

karsilasilan kavram yanilgilar1 su sekilde siralanir
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Kavram yanilgist 1: Seyreltik ve derisik ¢ozeltilerde madde miktarmnin 6nemi yoktur.
Seyreltik ¢ozeltinin su miktarnin da fazla olmasma gerek yok derisik seyreltik
cozeltilerde 6nemli olan birlesme yiizdeleridir.

Kavram yanilgis1 2: Seyreltik ¢ozeltide ¢oziicli fazla oldugu i¢in derisik ¢ozeltiden kiitlesi
daha fazladir.

Kavram yanilgisi 3: Derisik ¢ozelti seyreltik ¢ozeltiye gore iginde daha az madde miktari
vardir.

Kavram yanilgis1 4: Seyreltik ¢cozelti ile derisik ¢ozeltinin kiitlece yiizde derisimleri esit

olur. Seyreltik ¢ozelti ile derisik ¢ozeltilerin kiitleleri de esittir.

Alt Problem; 3.Soru icin Simif Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 18.
Uciincii Sorunun Sumif Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Degerleri
Simif N S.0 sd X2 p Anlamh farkin
oldugu gruplar
1.smf 50 88,15 3 ,193 979
2.smf 38 91,45
3.smf 45 91,13
4. smf 46 89,7
*p<,05

Tablo 18 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kavram testinin {iglincii sorusunun
smif diizeyine iliskin puanlarin sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.smnif sira deger
ortalamas1 (88,15), 2.smif sira deger ortalamasi (91,45), 3.sinif sira deger ortalamasi
(91,13), 4.smf sira deger ortalamasi (89,7) olarak hesaplanmaistir.

Ogretmen adaylarinm bilgi diizeylerinin smif degiskenine gére anlamli
farkliliklarini test edebilmek i¢in Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Analiz sonucu
istatistiksel olarak anlaml1 farklilik hesaplanmamistir (X?=,193 sd=3, p=,979).

Alt Problem; 3.Soru icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 19.
Ugiincii Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U p

Kiz 133 92,79 ,450 2687,5 ,115
Erkek 46 81,92 ,438
*p<,05




40

Tablo 19 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kavram testinin ti¢iincii sorusundan
elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine iligkin kiz 6grencilerin sira ortalama puant
(92,79), erkek 6grencilerin sira ortalama puani (81,92) hesaplanmistir. Analiz sonucunda

istatiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamistir (U= 2687,5; p>,05).

4.4.Dordiincii soruya ait bulgular ve yorumlar

Bu kisimda dordiincli soruya ait birinci ve ikinci asama igin yiizde frekans
tablolar1 verilmistir. Alt problem olan cinsiyet diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in
Mann Whitney U testi, sinif diizeyindeki farkliliklar: tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H

analizi yapilmustir.

Tablo 20.
Dordiincii Sorunun Birinci ve Ikinci Asamasimin Frekans, Yiizde Degerleri
Soru la
N A B C *D E Bos
% 16 6 44 76 19 18
8,9 3.4 24,6 42,5 10,6 10,1
1b
N 0 1 2 3
% 97 10 6 66
54,2 5,6 3,4 36,9
*Dogru cevap N: frekans % ytizdelik kisim

Dérdiincii sorunun birinci ve ikinci asamalarmin frekans ve yiizde degerleri
birlikte degerlendirildiginde; % 42,5 oranla 76 6gretmen aday1 dogru sik olan D sikkini
se¢melerine ragmen dogru gerekg¢eyi sadece % 36,9 oranla 66 6gretmen aday1 yazmustur.
D sikkini se¢gmelerine ragmen % 5,6 oranla 10 6gretmen adayr dogru gerekceyi
yazamamis ve kavram yanilgisia sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birinci asamada en gii¢lii
celdirici olarak C sikki olmustur. % 24,6 oranla 44 §gretmen adayi isaretlemistir. Yanlig
siklar1 secen ve dogru aciklama yapmayan % 54,2 oranla 97 dgretmen adaymin konu
hakkinda bilgileri olmadig: tespit edilmistir. Dordiincii soruda derisim birimlerine ve
hesaplamalarina iliskin bilgi diizeyi &lgiilmiistiir. Ogretmen adaylarinin verdikleri

cevaplardan sik karsilasilan kavram yanilgilar1 su sekilde siralanir.
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Kavram yanilgis1 1: Cozeltinin molii bilinirse molar derisimide bilinir. Molar derisim ile
mol ayn1 kavramlardir.

Kavram yanilgis1 2: Molarite bir ¢ozelti icerisinde kilogram basina diisen mol miktaridir.
Kavram yanilgis1 3: Molar derisim mol sayisinin tanecik sayisina ¢arpimiyla bulunur.

Kavram yanilgis1 4: Molar derisim ¢ozelti kiitlesinin yogunluga boliinmesiyle bulunur.

Alt Problem; 4.Soru icin Simif Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 21.
Dérdiincii Sorunun Sinif Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Degerleri
Simif N S.0 sd X2 p  Anlamh farkin

oldugu gruplar
L.smif 50 82,43 3 2,173,537 -

2.smf 38 94,39
3.smif 45 93,72
4. smif 46 90,91

*p<,05

Tablo 21 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kavram testinin dordiincii
sorusunun simif diizeyine iliskin puanlarin sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.smif
sira deger ortalamasi (82,43), 2.smif sira deger ortalamasi (94,39), 3.smif sira deger
ortalamasi (93,72), 4.smif sira deger ortalamasi (90,91) olarak hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarmin bilgi diizeylerinin sinif degiskenine gore anlamli farkliliklarini test edebilmek
icin Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli

farklilik hesaplanmamustir (X?>=2,173, sd=3, p=,537).

Alt Problem; 4.Soru icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 22.
Dérdiincii Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U p
Kiz 133 89,01 ,496  2927,5 ,612
Erkek 46 92,86 ,438
*p<,05

Tablo 22 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kavram testinin dordiincii
sorusundan elde edilen puanlarmn cinsiyet degiskenine iliskin kiz 6grencilerin sira

ortalama puani (89,01), erkek 6grencilerin sira ortalama puani (92,86) hesaplanmustir.
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Analiz sonucunda istatiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamistir (U= 2927,5;

p>,05).

4.5.Besinci soruya ait bulgular ve yorumlar
Bu kisimda besinci soruya ait birinci ve ikinci agama i¢in ylizde frekans tablolar1
verilmistir. Alt problem olan cinsiyet diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Mann

Whitney U testi, sinif diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H analizi

yapilmistir
Tablo 23.
Besinci Sorunun Birinci ve lkinci Asamasinin Frekans, Yiizde Degerleri
Soru la
N A *B C D E Bos
% 7 49 22 37 54 10
3,9 27,4 12,3 20,7 30,2 5,6
1b
N 0 1 2 3
% 129 8 1 41
72,1 4,5 ,0 22,9
*Dogru cevap N: frekans % ytizdelik kisim

Besinci sorunun birinci ve ikinci asamalarinin frekans ve yiizde degerleri birlikte
degerlendirildiginde; % 27,4 oranla 49 Ogretmen adayr dogru sik olan B sikkini
se¢melerine ragmen dogru gerekgeyi sadece % 22,9 oranla 41 6gretmen adayr yazmustur.
B sikkini se¢melerine ragmen % 4,5 oranla 8 6gretmen aday1 dogru gerekceyi yazamamig
ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birinci asamada en giiclii ¢eldirici
olarak E sikkini % 30,2 oranla 54 6gretmen adayi isaretlemistir. Yanlis siklar1 segen ve
dogru aciklama yapmayan % 72,1 oranla 129 dgretmen adayinin konu hakkinda bilgileri
olmadig1 bulunmustur. Besinci soruda gazlarin ¢6ziiniirliigiine etki eden faktorlere iliskin
bilgi diizeyini dlgmektedir. Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplardan sik karsilasilan
kavram yanilgilar1 su sekilde siralanar.

Kavram yanilgis1 1: Gazlar 1s1 alarak ¢ozilindiiglinden sicaklik artarsa ¢oziiniirliigii de
artar.

Kavram yanilgis1 2: Gazlarin ¢dzlinmesi endotermiktir.
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Kavram yanilgis1 3: Yiiksek basing diisiik sicaklikta gazlar sivilagtigi i¢in diisiik sicaklikta

¢Oziintir.

Alt Problem; 5.Soru icin Simif Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 24.
Besinci Sorunun Sinif Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Degerleri
Simif N S.0 sd X2 p  Anlamh farkin

oldugu gruplar
L.smif 50 92,35 3 5,304 151 -

2.smif 38 100,83
3.smf 45 81,41
4 .smf 46 86,90

*p<,05

Tablo 24 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kavram testinin besinci sorusunun
smif diizeyine iliskin puanlarin sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.smnif sira deger
ortalamasi (92,35), 2.smif sira deger ortalamasi (100,83), 3.smif sira deger ortalamasi
(81,41), 4.smf sira deger ortalamasi (86,90) olarak hesaplanmustir.

Ogretmen adaylarinm bilgi diizeylerinin smif degiskenine gore anlamli
farkliliklarini test edebilmek i¢in Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Analiz sonucu

istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamistir (X?=5,304, sd=3, p=,151).

Alt Problem; 5.Soru icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 25.
Besinci Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U p
Kiz 133 88,38 ,447 2843.5 ,357
Erkek 46 94,68 ,438
*p<,05

Tablo 25 incelendiginde 6gretmen adaylarmnin kavram testinin besinci sorusundan
elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine iliskin kiz 6grencilerin sira ortalama puant
(88,38), erkek dgrencilerin sira ortalama puani (94,68) hesaplanmistir. Analiz sonucunda

istatiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamistir (U= 2843,5; p>,05).
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4.6.Altinci soruya ait bulgular ve yorumlar
Bu kisimda altinci soruya ait birinci ve ikinci asama i¢in yiizde frekans tablolar1
verilmistir. Alt problem olan cinsiyet diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Mann

Whitney U testi, sinif diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H analizi

yapilmustir.
Tablo 26.
Altinci Sorunun Birinci ve lkinci Asamasinin Frekans, Yiizde Degerleri
Soru la
N A *B C D E Bos
% 11 39 28 37 45 19
6,1 21,8 15,6 20,7 25,1 10,6
1b
N 0 1 2 3
% 140 9 - 30
78,2 5,0 - 16,8
*Dogru cevap N: frekans % ytizdelik kisim

Altinc1 sorunun birinci ve ikinci asamalarmin frekans ve ylizde degerleri birlikte
degerlendirildiginde; % 20,7 oranla 39 Ogretmen adayr dogru sik olan D sikkini
secmelerine ragmen dogru gerekgeyi sadece % 16,8 oranla 30 6gretmen aday1 yazmistir.
D sikkini se¢melerine ragmen % 5 oranla 9 6gretmen aday1 dogru gerekgeyi yazamamis
ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birinci asamada en giiglii ¢eldirici
olarak E sikkini % 25,1 oranla 45 6gretmen adayi isaretlemistir. Yanlis siklar1 segen ve
dogru agiklama yapmayan % 78,2 oranla 140 6gretmen adaymin konu hakkinda bilgileri
olmadig1 tespit edilmistir. Altinci soruda ¢ozeltilerin buhar basinci algalmasi ve kaynama
noktasi yiikselmesi 6zelliklerini derisimleriyle iligkilendirilmesine yonelik bilgi diizeyi
olgiilmiistiir. Ogretmen adaylarinmn verdikleri cevaplardan sik karsilasilan kavram
yanilgilar1 su sekilde siralanir.

Kavram yanilgisi 1: Doymus bir ¢ozeltiye ayn1 sicaklikta saf su eklenirse kaynama
noktasi artar buhar basinci diiser.
Kavram yanilgis1 2: Dig basincin artmast i¢in ¢ozelti yiiksek yerlere ¢ikarilir kaynama

noktasi artar ve buhar basinci diiser.
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Kavram yanilgis1 3: Sicaklikla basing ters orantilidir. Sicaklik artik¢a buhar basinci diiser.

Kavram yanilgis1 4: Cozeltinin hacmi arttirilirsa buhar basinci diiser.

Alt Problem; 6.Soru icin Simif Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 27.
Altinci Sorunun Sinif Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Degerleri
Simif N S.0 sd X2 p  Anlamh farkin
oldugu gruplar
1.smf 50 98,35 3 7,298 ,063 -
2.smif 38 80,92
3.smif 45 83,43
4. smf 46 90,85
*p<,05

Tablo 27 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kavram testinin altinci sorusunun
smif diizeyine iliskin puanlarm sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.smif sira deger
ortalamas1 (98,35), 2.smif sira deger ortalamasi (80,92), 3.sinif sira deger ortalamasi
(83,43), 4.s1mif sira deger ortalamasi (90,85) olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinmn
bilgi diizeylerinin smif degiskenine gore anlamli farkliliklarmi test edebilmek igin
Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli farklilik

hesaplanmamustir (X?=7,298, sd=3, p=,063).

Alt Problem; 6.Soru icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 28

Altincr Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iligkin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U p
Kiz 133 89,67 ,406 3015 ,836
Erkek 46 90,96 ,438

*p<,05

Tablo 28 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kavram testinin altici sorusundan
elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine iliskin kiz 6grencilerin sira ortalama puani
(89,67), erkek dgrencilerin sira ortalama puani (90,96) hesaplanmistir. Analiz sonucunda

istatiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamistir (U= 3015; p>,05).
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4.7.Yedinci soruya ait bulgular ve yorumlar

Bu kisimda yedinci soruya ait birinci ve ikinci asama ig¢in yiizde frekans tablolar1
verilmistir. Alt problem olan cinsiyet diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Mann

Whitney U testi, sinif diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H analizi

yapilmustir.
Tablo 29.
Yedinci Sorunun Birinci Ve Ikinci Asamasinin Frekans Ve Yiizde Degerleri
Soru la
A B *C D E Bos
N 25 37 51 14 41 11
% 14,0 20,7 28,5 7,8 22,9 6,1
1b
0 1 2 3
N 120 9 8 42
Y% 67,0 5,0 4,5 23,5
*Dogru cevap N: frekans % ytizdelik kisim

Yedinci sorunun birinci ve ikinci asamalarinin frekans ve yiizde degerleri birlikte
degerlendirildiginde; % 28,5 oranla 51 Ogretmen adayr dogru sik olan C sikkini
secmelerine ragmen dogru gerekgeyi sadece % 23,5 oranla 42 6gretmen aday1 yazmistir.
C sikkmi se¢melerine ragmen % 5 oranla 9 6gretmen aday1 dogru gerekgeyi yazamamis
ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birinci asamada en giiglii ¢eldirici
olarak E sikkini % 22,9 oranla 41 6gretmen adayi isaretlemistir. Yanlis siklar1 segen ve
dogru agiklama yapmayan %67 oranla 120 dgretmen adaymin konu hakkinda bilgileri
olmadig1 tespit edilmistir. Yedinci soruda Cozeltilerin donma noktasi algalmasimi giinliik
hayatla iliskilendirilmesine yonelik bilgi diizeyi 6lgiilmiistiir. Ogretmen adaylarinm

verdikleri cevaplardan sik karsilasilan kavram yanilgilar su sekilde siralanir.

Kavram yanilgis1 1:C6zelti derisimi artik¢a donma noktasi azalir.
Kavram yanilgisi 2: Derigim artikca madde miktar1 artar fakat donma noktas1 ayirt edici

ozellik oldugu i¢in degismez.
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Kavram yanilgis1 3: Derisim artikca donma noktasi bir siire azalir sonra sabit kalir.

Kavram yanilgis1 4: Saf suyu donma noktasi tuzlu suyun donma noktasindan diistiktiir

Alt Problem; 7.Soru i¢cin Simif Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 30.
Yedinci Sorunun Simif Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Degerleri
Simif N S.0 sd X? p  Anlamh farkin
oldugu gruplar
L.smif 50 94,93 3 3,921  ,270 -

2.smif 38 97.47
3.smif 45 84,39
4. .smf 46 83,96

*p<,05

Tablo 30 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kavram testinin yedinci sorusunun
smif diizeyine iliskin puanlarin sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.smif sira deger
ortalamas1 (94,93), 2.smif sira deger ortalamasi (97,47), 3.sinif sira deger ortalamasi
(84,39), 4.s1mif sira deger ortalamasi (83,96) olarak hesaplanmistir. Ogretmen adaylarinmn
bilgi diizeylerinin smif degiskenine gore anlamli farkliliklarmi test edebilmek igin
Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli farklilik

hesaplanmamustir (X?=3,921, sd=3, p=,270).

Alt Problem; 7.Soru icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 31
Yedinci Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U p
Kiz 133 88,05 ,453 2800 ,274
Erkek 46 95,63 ,438
*p<,05

Tablo 31 incelendiginde 6gretmen adaylarmin kavram testinin yedinci sorusundan
elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine iliskin kiz 6grencilerin sira ortalama puani
(88,05), erkek 6grencilerin sira ortalama puani (95,63) hesaplanmistir. Analiz sonucunda

istaistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamistir (U= 2800; p>,05).
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4.8. Sekizinci soruya ait bulgular ve yorumlar
Bu kisimda sekizinci soruya ait birinci ve ikinci asama i¢in yiizde frekans tablolar1
verilmistir. Alt problem olan cinsiyet diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Mann

Whitney U testi, sinif diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H analizi

yapilmustir.
Tablo 32.
Sekizinci. Sorunun Birinci ve lkinci Agamasimin Frekans, Yiizde Degerleri
Soru la
A B *C D E Bos
N 8 11 50 8 22 80
% 4,5 6,1 27,9 4,5 12,3 44,7
1b
0 1 2 3
N 126 13 3 37
% 70,4 7,3 1,7 20,7
*Dogru cevap N: frekans % ytizdelik kisim

Sekizinci sorunun birinci ve ikinci asamalariin frekans ve yiizde degerleri birlikte
degerlendirildiginde;% 27,9 oranla 50 Ogretmen adayr dogru sik olan C sikkini
secmelerine ragmen dogru gerekgeyi sadece % 20,7 oranla 37 dgretmen aday1 yazmistir.
C sikkin1 se¢melerine ragmen % 7,3 oranla 13 Ogretmen adayr dogru gerekgeyi
yazamamis ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birinci asamada en gii¢lii
celdirici olarak E sikki olarak % 12,3 oranla 22 §gretmen aday1 se¢mistir. Yanlis siklar1
secen ve dogru agiklama yapmayan %70,4 oranla 126 6gretmen adaymnimn konu hakkinda
bilgileri olmadig1 tespit edilmistir.

Sekizinci soruda derisim birimlerine ve hesaplamalarmma iliskin bilgi diizeyi
olgiilmiistiir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan sik karsilagilan kavram
yanilgilar1 su sekilde siralanir.

Kavram yanilgis1 1: Coziinen maddenin mol sayisinin ¢dzelti kiitlesine oran1 molariteyi
Verir.
Kavram yanilgis1 2: Coziinen maddenin mol sayisinin ¢ézeltinin hacmine oran1 molaliteyi

Vertr.
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Alt Problem; 8.Soru I¢in Simif Degiskenine Gore Bilgi Diizeyler

Tablo 33.
Sekizinci Sorunun Sinif Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Degerleri
Simif N S.0 sd X? p Anlamh farkin
oldugu gruplar
1.smif 50 84,69 3 14,980  ,002  2.smif-1.s1mn1f (,003)
2.smif 38 112,11 2.smif-3.smif (,001)
3.smif 45 80,91 2.smif-4.smif (,007)

4.smif 46 86,40

*p<,05

Tablo 33 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kavram testinin sekizinci
sorusunun smif diizeyine iliskin puanlarin sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.smif
sira deger ortalamasi (84,96), 2.sinif sira deger ortalamasi (112,11), 3.smif sira deger
ortalamas1 (80,91), 4.smif sira deger ortalamasi (86,40) olarak hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarin bilgi diizeylerinin sinif degiskenine gore anlamli farkliliklarini test edebilmek
icin Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli
farklillk hesaplanmustir (X?=14,980, sd=3, p=,002). Farkhligm kaynagini tespit
edebilmek i¢in gruplarm ikili karsilastirilmast Mann Whitney U testiyle yapilmustir. Ikili
karsilagtirmalar Bonferroni diizeltmesi (,05/3=,017) dikkate alinarak hesaplandiginda
sekizinci soruda 2.smiflarin sira ortalamasi 1.siniflarin,3.smiflarin ve 4.smiflarin sira
ortalamasindan anlamli olarak yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda 2.smiflarin 8.soru i¢in bilgi

diizeyleri 1.simif, 3.smif ve 4.smiflardan daha yiiksek oldugu séylenebilir.

Alt Problem; 8.Soru icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 34.
Sekizinci Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U p
Kiz 133 85,19 ,450 2419 ,007
Erkek 46 103,91 ,438
*p<,05

Tablo 34 incelendiginde Ogretmen adaylarmin kavram testinin sekizinci
sorusundan elde edilen puanlarm cinsiyet degiskenine iliskin kiz 6grencilerin sira
ortalama puani (85,19), erkek dgrencilerin sira ortalama puani (103,91) hesaplanmustir.
Analiz sonucunda istatiksel olarak anlamli farklilik hesaplamistir (U= 2419; p<,05).

Sekizinci soruda erkek dgrencilerin bilgi diizeyleri kiz 6grencilerden yiiksek ¢ikmustir.
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4.9.Dokuzuncu soruya ait bulgular ve yorumlar

Bu kisimda dokuzuncu soruya ait birinci ve ikinci asama i¢in yiizde frekans
tablolar1 verilmistir. Alt problem olan cinsiyet diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in
Mann Whitney U testi, sinif diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H

analizi yapilmigtir.

Tablo 35.
Dokuzuncu. Sorunun Birinci ve Ikinci Asamasinin Frekans, Yiizde Degerleri
Soru la
A B C D *E Bos
N 2 39 18 21 94 5
% 1,1 21,8 10,1 11,7 52,5 2,8
1b
0 1 2 3
N 84 25 1 69
% 46,9 14,0 ,6 38,5
*Dogru cevap N: frekans % yiizdelik kisim

Dokuzuncu sorunun birinci ve ikinci asamalariin frekans ve yiizde degerleri
birlikte degerlendirildiginde; % 52,5 oranla 94 dgretmen aday1 dogru sik olan E sikkmi
secmelerine ragmen dogru gerekgeyi sadece % 38,5 oranla 69 dgretmen aday1 yazmstir.
E sikkini segmelerine ragmen % 14 oranla 25 6gretmen aday1 dogru gerekgeyi yazamamig
ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birinci asamada en giiglii ¢eldirici
olarak B sikkint % 21,8 oranla 39 dgretmen adayi isaretlemistir. Yanhs siklari secen ve
dogru agiklama yapmayan % 46,9 oranla 84 6gretmen adaymin konu hakkinda bilgileri
olmadig1 tespit edilmistir. Dokuzuncu soruda gazlarin ¢ ziiniirliigiine etki eden faktorlere
iligkin bilgi diizeyini &lgmektedir. Ogretmen adaylarmimn verdikleri cevaplardan sik
karsilasilan kavram yanilgilar1 su sekilde siralanir.

Kavram yanilgis1 1: Su ylizeyinde giines 1sinlarindan dolay1 Oz gazi fazla ¢oziiniir.
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Alt Problem; 9.Soru i¢in Simif Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 36.
Dokuzuncu Sorunun Simf Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Degerleri
Simif N S.0 sd X? p Anlamh farkin

oldugu gruplar
L.smif 50 93,12 3 1.587 ,662 -

2.smif 38 92,46
3.smif 45 82,78
4. smf 46 91,64

*p<,05

Tablo 36 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kavram testinin dokuzuncu
sorusunun simif diizeyine iliskin puanlarin sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.smif
sira deger ortalamasi (93,12), 2.smnif sira deger ortalamasi (92,46), 3.sinif sira deger
ortalamasi (82,78), 4.smif sira deger ortalamasi (91,64) olarak hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarin bilgi diizeylerinin sinif degiskenine gore anlamli farkliliklarini test edebilmek
icin Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli

farklilik hesaplanmamustir (X?>=1,578, sd=3, p=,662).

Alt Problem; 9.Soru icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 37.

Dokuzuncu Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U p
Kiz 133 90,11 ,501 3045 ,957
Erkek 46 89,70 ,438
*p<,05

Tablo 37 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kavram testinin dokuzuncu
sorusundan elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine iliskin kiz Ogrencilerin sira
ortalama puani (90,11), erkek 6grencilerin sira ortalama puani (89,70) hesaplanmustir.
Analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamistir (U= 3045;
p>,05).

4.10. Onuncu soruya ait bulgular ve yorumlar

Bu kisimda onuncu soruya ait birinci ve ikinci asama i¢in yiizde frekans tablolar1
verilmistir. Alt problem olan cinsiyet diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Mann
Whitney U testi, sinif diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H analizi

yapilmistir
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Tablo 38.
Onuncu Sorunun Birinci ve Ikinci Asamasinin Frekans, Yiizde Degerleri
Soru la
*A B C D E Bos
N 76 1 13 55 14 20
% 42,5 ,6 7,3 30,7 7,8 11,2
1b
0 1 2 3
N 101 21 2 55
% 56,4 11,7 1,1 30,7
*Dogru cevap N: frekans % yiizdelik kisim

Onuncu sorunun birinci ve ikinci asamalarinin frekans ve yiizde degerleri birlikte
degerlendirildiginde; % 42,5 oranla 76 Ogretmen adayr dogru sik olan A sikkini
secmelerine ragmen dogru gerekgeyi sadece % 30,7 oranla 55 6gretmen aday1 yazmistir.
A sikkini se¢gmelerine ragmen % 11,7 oranla 21 O6gretmen adayr dogru gerekceyi
yazamamig ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birinci asamada en giiclii
celdirici olarak D sikkin1 % 30,7 oranla 55 6gretmen aday1 isaretlemistir. Yanls siklar1
secen ve dogru agiklama yapmayan %356,4 oranla 101 6gretmen adayinin konu hakkinda
bilgileri tespit edilmistir. Onuncu soruda ¢ozeltilerin buhar basinci algalmasi ve kaynama
noktas1 yiikselmesi 6zelliklerini derisimleriyle iliskilendirilmesine yonelik bilgi diizeyi
olciilmiistiir. Ogretmen adaylarmin verdikleri cevaplardan sik karsilasilan kavram
yanilgilar1 su sekilde siralanir.

Kavram yanilgis1 1:Madde miktar1 esit olan iki ¢6zeltinin buhar basinglar1 da esit olur.
Kavram yanilgis1 2: Ayni mol sayisina ve hacime esit iki ¢dzeltinin buhar basinglar esit
olur.

Kavram yanilgisi 3: Iki sulu ¢dzeltinin i¢inde de su oldugu i¢in ayni sicaklik da kaynar.

Kavram yanilgis1 4: Ayni sicaklik da olan farkli ¢ozeltilerin buhar basinglari esit olur.
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Alt Problem; 10.Soru icin Simf Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 39
Onuncu Sorunun Sumif Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Degerleri
Simif N S.0 sd X? p Anlamh farkin

oldugu gruplar
1.smif 50 96,75 3 3,458  ,326 -

2.smif 38 94,39
3.smif 45 87,80
4. smf 46 81,18

*p<,05

Tablo 39 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kavram testinin onuncu sorusunun
smif diizeyine iligkin puanlarin sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.simf sira deger
ortalamas1 (96,75), 2.smnif sira deger ortalamasi (94,39), 3.sinif sira deger ortalamasi
(87,80), 4.smf sira deger ortalamasi (81,18) olarak hesaplanmustir.

Ogretmen adaylarmin bilgi diizeylerinin smif degiskenine gdre anlaml
farkliliklarini test edebilmek i¢in Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Analiz sonucu

istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamistir (X?=3,458, sd=3, p=,326).

Alt Problem; 10.Soru icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 40.

Onuncu Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U p
Kiz 133 91,03 ,496 2922 597
Erkek 46 87,02 438
*p<,05

Tablo 40 incelendiginde 6gretmen adaylarinin kavram testinin onuncu sorusundan
elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine iliskin kiz d6grencilerin sira ortalama puani
(91,03), erkek 6grencilerin sira ortalama puani (87,02) hesaplanmistir. Analiz sonucunda

istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamistir (U= 2922; p>,05).

4.11. On birinci soruya ait bulgular ve yorumlar

Bu kisimda on birinci soruya ait birinci ve ikinci asama i¢in ylizde frekans
tablolar1 verilmistir. Alt problem olan cinsiyet diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in
Mann Whitney U testi, smif diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H

analizi yapilmigtir.
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Tablo 41.
On Birinci Sorunun Birinci ve Ikinci Asamasinin Frekans, Yiizde Degerleri
Soru la
A B *C D E Bos
N 12 14 66 19 63 5
% 6,7 7,8 36,9 10,6 32,5 2,8
1b
0 1 2 3
N 113 16 - 50
% 63,1 8,9 - 27,9
*Dogru cevap N: frekans % yiizdelik kisim

On birinci sorunun birinci ve ikinci asamalarinin frekans ve yiizde degerleri
birlikte degerlendirildiginde; % 36,9 oranla 66 6gretmen aday1 dogru sik olan C sikkini
secmelerine ragmen dogru gerekceyi sadece % 27,9 oranla 50 6gretmen aday1 yazmistir.
C sikkin1 se¢melerine ragmen % 8,9 oranla 16 Ogretmen adayr dogru gerekgeyi
yazamamig ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birinci asamada en giiclii
celdirici olarak E sikkini 9% 32,5 oranla 63 6gretmen aday1 segmistir. Yanlis siklari secen
ve dogru aciklama yapmayan %63,1 oranla 113 Ogretmen adaymin konu hakkinda
bilgileri olmadigi tespit edilmistir. On birinci soruda osmotik basing 6zelliklerini giinliik
hayatla iliskilendirilmesine yonelik bilgi diizeyi olgiilmiistiir. Ogretmen adaylarinmn
verdikleri cevaplardan sik karsilagilan kavram yanilgilari su sekilde siralanir.

Kavram yanilgis1 1:Osmotik basing suyu c¢eker bu sekilde yogun olan ¢ozelti seyreltik
cozeltiye dogru gecer.
Kavram yanilgis1 2: Osmotik basing da derisimi biiyiik olan ¢ozeltiden kiiclik olan

cozeltiye madde gegisi olur.
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Alt Problem; 11.Soru icin Simf Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 42.
On Birinci Sorunun Simf Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Degerleri
Simif N S.0 sd X? p Anlamh farkin

oldugu gruplar
1.smif 50 91,01 3 8,335 ,040 2.smif-3s1n1f (,008)

2.smif 38 106,46
3.smif 45 80,87
4. smf 46 84,24

*p<,05

Tablo 42 incelendiginde Ogretmen adaylarmin kavram testinin on birinci
sorusunun simif diizeyine iliskin puanlarin sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.smif
sira deger ortalamasi (91,01), 2.sinif sira deger ortalamasi (106,46), 3.smif sira deger
ortalamasi (80,87), 4.smif sira deger ortalamasi (84,24) olarak hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarmin bilgi diizeylerinin sinif degiskenine gore anlamli farkliliklarini test edebilmek
icin Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli
farklilik hesaplanmistir (X?=8,335, sd=3, p=,040). Farkliligin kaynagini tespit edebilmek
icin gruplarin ikili karsilastirilmasi Mann Whitney U testiyle yapilmustir. ikili
karsilagtirmalar Bonferroni diizeltmesi (,05/3=,017) dikkate alinarak hesaplandiginda on
birinci soruda 2.smiflarin sira ortalamasi 3.siiflarin sira ortalamasidan anlamli olarak
yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda 2.smiflarin 11.soru i¢in bilgi diizeyleri 3.smiflardan daha

yiiksek oldugu séylenebilir.

Alt Problem; 11.Soru icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 43.
On Birinci Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U p
Kiz 133 88,63 ,484 2877 471
Erkek 46 93,97 ,438
*p<,05

Tablo 43 incelendiginde Ogretmen adaylarmmin kavram testinin on birinci
sorusundan elde edilen puanlarm cinsiyet degiskenine iliskin kiz 6grencilerin sira
ortalama puani (88,63), erkek 6grencilerin sira ortalama puani (93,97) hesaplanmustir.

Analiz sonucunda istatiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamistir (U= 2877; p >,05).
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4.12. On ikinci soruya ait bulgular ve yorumlar
Bu kisimda on ikinci soruya ait birinci ve ikinci asama i¢in yiizde frekans tablolar1
verilmistir. Alt problem olan cinsiyet diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Mann

Whitney U testi, sinif diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H analizi

yapilmustir.
Tablo 44.
On Ikinci Sorunun Birinci ve Ikinci Asamasinin Frekans, Yiizde Degerleri
Soru la
A B C *D E Bos
N 2 1 13 153 4 6
Y% 1,1 ,6 7,3 85,5 2,2 3,4
1b
0 1 2 3
N 26 40 - 113
% 14,5 22,3 - 63,1
*Dogru cevap N: frekans % ytizdelik kisim

On ikinci sorunun birinci ve ikinci asamalarmin frekans ve yiizde degerleri birlikte
degerlendirildiginde; % 85,5 oranla 153 G6gretmen adayr dogru sik olan D sikkim
secmelerine ragmen dogru gerekceyi sadece % 63,1 oranla 113 6gretmen aday1 yazmustir.
D sikkini se¢gmelerine ragmen % 22,3 oranla 40 Ogretmen adayr dogru gerekceyi
yazamamis ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Birinci asamada dogru sik
disinda diger siklarin se¢ilme oranlar1 yakin oldugu i¢in giiglii ¢eldirici bulunmamustir.
Yanlis siklar1 segen ve dogru agiklama yapmayan %14,5 oranla 26 §gretmen adayinin
konu hakkinda bilgileri olmadig1 tespit edilmistir.

On ikinci soruda ¢ozeltilerin donma noktasi algalmasini giinliik hayatla
iliskilendirilmesine yonelik bilgi diizeyi dlgiilmiistiir. Ogretmen adaylarmin verdikleri
cevaplardan sik karsilasilan kavram yanilgilar su sekilde siralanir.

Kavram yanilgis1 1: Deniz suyundan i¢me suyu elde edilirken donma noktasi

yiikseltilerek yapilir.
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Alt Problem; 12.Soru icin Simf Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 45.
On Ikinci Sorunun Sumif Degiskenine Iligkin Kruskal Wallis H Degerleri
Simif N S.0 sd X? p Anlamh farkin

oldugu gruplar
1.smif 50 83,31 3 5,253  ,154 -

2.smif 38 93,58
3.smif 45 97,03
4.smif 46 87,43

*p<,05

Tablo 45 incelendiginde Ogretmen adaylarmin kavram testinin on ikinci
sorusunun simif diizeyine iliskin puanlarin sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.smif
sira deger ortalamasi (83,31), 2.smif sira deger ortalamasi (93,58), 3.smif swra deger
ortalamasi (97,03), 4.smif sira deger ortalamasi (87,43) olarak hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarin bilgi diizeylerinin sinif degiskenine gore anlamli farkliliklarini test edebilmek
icin Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli

farklilik hesaplanmamustir (X?=5,253, sd=3, p=,154).

Alt Problem; 12.Soru icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 46.
On Ikinci Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U p
Kiz 133 90,21 ,353 3031 ,877
Erkek 46 89,38 ,438
*p<,05

Tablo 46 incelendiginde Ogretmen adaylarmin kavram testinin on ikinci
sorusundan elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine iliskin kiz &grencilerin sira
ortalama puani (90,21), erkek 6grencilerin sira ortalama puani (89,38) hesaplanmustir.
Analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamistir (U= 3031;

p >,05).
4.13. On i¢ciincii soruya ait bulgular ve yorumlar

Bu kisimda on iiciincili soruya ait birinci ve ikinci asama icin ylizde frekans
tablolar1 verilmistir. Alt problem olan cinsiyet diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in
Mann Whitney U testi, smif diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H

analizi yapilmigtir.
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Tablo 47.
On Ugiincii Sorunun Birinci ve Ikinci Asamasimin Frekans, Yiizde Degerleri
Soru la
A B C *D E Bos
N 38 15 11 72 12 31
% 21,2 8,4 6,1 40,2 6,7 17,3
1b
0 1 2 3
N 107 20 - 52
% 59,8 11,2 - 29,1
*Dogru cevap N: frekans % yiizdelik kisim

On fgiincii sorunun birinci ve ikinci asamalarinin frekans ve ylizde degerleri
birlikte degerlendirildiginde; % 40,2 oranla 72 6gretmen aday1 dogru sik olan D sikkini
secmelerine ragmen dogru gerekgeyi sadece % 29,1 oranla 52 6gretmen aday1 yazmistir.
D sikkin1 se¢gmelerine ragmen % 11,2 oranla 20 6gretmen adayi dogru gerekceyi
yazamamis ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birinci asamada en giiglii
celdirici A sikki olarak % 21,2 oranla 38 6gretmen aday1 segmistir. Yanlis siklar1 secen
ve dogru agiklama yapmayan %59,8 oranla 107 Ogretmen adayinm konu hakkinda
bilgileri olmadigi tespit edilmistir.

On iigilincii soruda ¢ozeltilerin buhar basinci algalmasi ve kaynama noktasi
yiikselmesi Ozelliklerini derigimleriyle iliskilendirilmesine yonelik bilgi diizeyi
dlciilmiistiir.  Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan sik karsilasilan kavram
yanilgilar1 su sekilde siralanir.

Kavram yanilgis1 1:Kat1 suda ¢6ziindiigii i¢in kiitlesi azalir. Kiitle ile yogunluk dogru

orantili oldugu i¢in ¢6zeltinin yogunlugu saf suyun yogunlugundan kii¢iik olur.
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Alt Problem; 13.Soru icin Simf Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 48.
On Ugiincii Sorunun Sumif Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Degerleri
Simif N SO sd X2 p Anlamh farkin

oldugu gruplar
1.smif 50 100,54 3 12,004 ,007  l.smif-2smif (,001)

2.smif 38 98,75 2.smif-3.smif (,004)

3.smif 45 71,90

4. smf 46 89,02
*p<,05

Tablo 48 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kavram testinin on ii¢lincii

sorusunun simif diizeyine iliskin puanlarin sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.smif
sira deger ortalamasi (100,54), 2.smif sira deger ortalamasi (98,75), 3.smif sira deger
ortalamasi (71,90), 4.sinif sira deger ortalamasi (89,02) olarak hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarmin bilgi diizeylerinin sinif degiskenine gore anlamli farkliliklarini test edebilmek
icin Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli
farklilik hesaplanmustir (X?=12,004, sd=3, p=,007). Farkhligm kaynagmi tespit
edebilmek i¢in gruplarm ikili karsilastiriimast Mann Whitney U testiyle yapilmustir. Ikili
karsilagtirmalar Bonferroni diizeltmesi (,05/3=,017) dikkate alinarak hesaplandiginda on
iiglincii soruda 1.smiflarin sira ortalamasi 2.siniflarin sira ortalamasindan anlamli olarak
yiikksek ¢ikmustir.2.siniflarin sira ortalamasi 3.smniflarin sira ortalamasindan anlaml
olarak yiiksek ¢ikmustir. Bu durumda 1.siniflarm 13.soru i¢in bilgi diizeyleri 2.smiflardan,
2.smiflarin bilgi diizeyleri 3. Siniflardan daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Alt Problem; 13.Soru icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 49.
On Ugtincii Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U p
Kiz 133 87,65 ,492 2746 ,224
Erkek 46 96,80 ,438
*p<,05

Tablo 49 incelendiginde Ogretmen adaylarmnm kavram testinin on iiclincii
sorusundan elde edilen puanlarm cinsiyet degiskenine iliskin kiz 6grencilerin sira
ortalama puani (87,65), erkek 6grencilerin sira ortalama puani (96,80) hesaplanmistir.
Analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamaigtir

(U=2746;p>,05).
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4.14.0n dordiincii soruya ait bulgular ve yorumlar

Bu kisimda on dordiincii soruya ait birinci ve ikinci asama i¢in yilizde frekans
tablolar1 verilmistir. Alt problem olan cinsiyet diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in
Mann Whitney U testi, sinif diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H

analizi yapilmigtir.

Tablo 50
On Dérdiincii Sorunun Birinci ve Ikinci Asamasinin Frekans, Yiizde Degerleri
Soru la
*A B C D E Bos
N 99 9 19 12 20 20
% 55,3 5,0 10,6 6,7 11,2 11,2
1b
0 1 2 3
N 79 29 1 70
% 44,1 16,2 ,6 39,1
*Dogru cevap N: frekans % ytizdelik kisim

On dordiincii sorunun birinci ve ikinci asamalariin frekans ve yilizde degerleri
birlikte degerlendirildiginde; % 55,3 oranla 99 6gretmen aday1 dogru sik olan A sikkini
secmelerine ragmen dogru gerekgeyi sadece % 39,1 oranla 70 6gretmen aday1 yazmistir.
A sikkini se¢gmelerine ragmen % 16,2 oranla 29 6gretmen adayr dogru gerekceyi
yazamamis ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birinci asamada 6§retmen
adaylarinin diger siklar1 se¢cme oranlar1 esit dagildiginda bu soruda giiclii celdirici
bulunmamistir. Yanhs siklar1 secen ve dogru aciklama yapmayan % 44,1 oranla 79
ogretmen adayinin konu hakkinda bilgileri olmadigi tespit edilmistir. On dordiincii soruda
ters osmoz oOzelliklerini giinliik hayatla iligkilendirilmesine yonelik bilgi diizeyleri
dlciilmiistiir. Ogretmen adaylarinin verdikleri cevaplardan sik karsilasilan kavram
yanilgilar1 su sekilde siralanir.

Kavram yanilgis1 1: Atik sularin temizlenmesi diflizyon ile gergeklesir.
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Alt Problem; 14.Soru icin Simf Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 51.
On Doérdiincii Sorunun Sinif Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Degerleri
Simif N S.0 sd X? p Anlamh farkin

oldugu gruplar
1.smif 50 85,25 3 4,015 ,260 -

2.smif 38 89,96
3.smif 45 84,26
4. smf 46 100,82

*p<,05

Tablo 51 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kavram testinin on dordiincii
sorusunun simif diizeyine iliskin puanlarin sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.smif
sira deger ortalamasi (85,25), 2.smif sira deger ortalamasi (89,96), 3.sinif sira deger
ortalamasi (84,26), 4.smif sira deger ortalamasi (100,82) olarak hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarin bilgi diizeylerinin sinif degiskenine gore anlamli farkliliklarini test edebilmek
icin Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli

farklilik hesaplanmamustir (X?>=4,015, sd=3, p=,260).

Alt Problem; 14.Soru Icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 52.
On Dérdiincii Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U p
Kiz 133 89,95 ,499 2920 ,593
Erkek 46 93,03 ,438
*p<,05

Tablo 52 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kavram testinin on dordiincii
sorusundan elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine iliskin kiz Ogrencilerin sira
ortalama puani (88,95), erkek 6grencilerin sira ortalama puani (93,03) hesaplanmistir.
Analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamistir (U= 2920;
p >,05).

4.15. On besinci soruya ait bulgular ve yorumlar

Bu kisimda on besinci soruya ait birinci ve ikinci asama icin ylizde frekans
tablolar1 verilmistir. Alt problem olan cinsiyet diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in
Mann Whitney U testi, smif diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H

analizi yapilmigtir.
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Tablo 53.
On Besinci Sorunun Birinci ve lkinci Asamasinin Frekans, Yiizde Degerleri
Soru la
A B C *D E Bos
N 44 5 40 55 16 19
% 24,6 2,8 30,7 30,7 8,9 10,6
1b
0 1 2 3
N 118 7 6 48
% 65,9 3,9 3,4 26,8
*Dogru cevap N: frekans % yiizdelik kisim

On besinci sorunun birinci ve ikinci asamalarinin frekans ve ylizde degerleri
birlikte degerlendirildiginde; % 30,7 oranla 55 6gretmen aday1 dogru sik olan D sikkini
secmelerine ragmen dogru gerekgeyi sadece % 26,8 oranla 48 6gretmen aday1 yazmistir.
D sikkini segmelerine ragmen % 3,9 oranla 7 6gretmen aday1 dogru gerekgeyi yazamamig
ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Birinci asamada en giiglii ¢eldirici A
sikk1 olarak % 24,6 oranla 44 6gretmen aday1 se¢mistir. Yanlis siklar1 segen ve dogru
aciklama yapmayan %65,9 oranla 118 Ogretmen adaymin konu hakkinda bilgileri
olmadig1 tespit edilmistir. On besinci soruda ¢ozeltilerin derisim grafiklerinin
yorumlanmasma yonelik bilgi diizeyleri &lgiilmiistiir. Ogretmen adaylarmin verdikleri
cevaplardan sik karsilasilan kavram yanilgilar1 su sekilde siralanir.

Kavram yanilgis1 1: Cozelti grafiginde ilk ulasilan ve sabit kalinan noktada ¢ozelti asir1
doygunluga ulasmistir.
Kavram yanilgis1 2: Doygunluk noktasindaki c¢ozelti derisimiyle asir1 doygunluk

noktasindaki derisimi iki noktanin da ¢oziiniirliikleri farkli oldugu i¢in esit degildir.
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Alt Problem; 15.Soru icin Simf Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 54.
On Besinci Sorunun Sinif Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Degerleri
Simif N S.0 sd X? p Anlamh farkin

oldugu gruplar

1.smif 50 83,98 3 2,145  ,543
2.smif 38 95,47
3.smif 45 88,36
4.smif 46 93,63

*p<,05

Tablo 54 incelendiginde oOgretmen adaylarmin kavram testinin on besinci
sorusunun smif diizeyine iliskin puanlarin sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.smif
sira deger ortalamasi (83,98), 2.smif sira deger ortalamasi (95,47), 3.smif swra deger
ortalamasi (88,36), 4.smif sira deger ortalamasi (93,63) olarak hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarin bilgi diizeylerinin sinif degiskenine gore anlamli farkliliklarini test edebilmek
icin Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli

farklilik hesaplanmustir (X?=2,145, sd=3, p=,543).

Alt Problem; 15.Soru icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 55.
On Beginci Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U p
Kiz 133 89,42 ,463 2982 ,749
Erkek 46 91,68 ,438
*p<,05

Tablo 55 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kavram testinin on besinci
sorusundan elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine iliskin kiz &grencilerin sira
ortalama puani (89,42), erkek 6grencilerin sira ortalama puani (91,68) hesaplanmistir.
Analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamistr (U= 2982;

p >,05).

4.16. On altinc soruya ait bulgular ve yorumlar

Bu kisimda on altinc1 soruya ait birinci ve ikinci asama i¢in yiizde frekans tablolar1
verilmistir. Alt problem olan cinsiyet diizeyindeki farkliliklar: tespit etmek i¢in Mann
Whitney U testi, sinif diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H analizi
yapilmustir.
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Tablo 56. ‘
On Altinci Sorunun Birinci ve lkinci Asamasinin Frekans, Yiizde Degerleri
Soru la
A *B C D E Bos
N 5 123 14 9 10 18
% 5,8 68,7 7,8 5,0 5,6 10,1
1b
0 1 2 3
N 54 30 2 93
% 30,2 16,8 1,1 52,0
*Dogru cevap N: frekans % yiizdelik kisim

On altinc1 sorunun birinci ve ikinci agamalarinin frekans ve yilizde degerleri
birlikte degerlendirildiginde; % 68,7 oranla 123 6gretmen aday1 dogru sik olan B sikkini
se¢melerine ragmen dogru gerekeeyi sadece % 52 oranla 93 6gretmen aday1 yazmistir. B
sikkin1 segmelerine ragmen % 16,8 oranla 30 6gretmen aday1 dogru gerekceyi yazamamis
ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 gériilmiistiir. Birinci agamada 6gretmen adaylarinin
diger siklar1 segme oranlar1 arasinda fazla fark olmadigindan bu soruda giiclii ¢eldirici
bulunmamistir. Yanhs siklar1 secen ve dogru agiklama yapmayan % 30,2 oranla 54
O0gretmen adayinin konu hakkinda bilgileri olmadigi tespit edilmistir. On altinc1 soruda
kati-sivi ve gazlarm c¢oziiniirlik grafiklerin yorumlanmasina yonelik bilgi diizeyi
olciilmiistiir. Ogretmen adaylarmin bu soruda verdikleri cevaplar soru ile ilgili olmadig1

i¢i verilmemistir.

Alt Problem; 16.Soru icin Simf Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 57.
On Altinci Sorunun Sinif Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Degerleri
Simif N S.0 sd X? p Anlamh farkin
oldugu gruplar
1.smif 50 76,83 3 13,803 ,003  l.smif-2smi1f (,001)
2.smif 38 106,22 1.smif-3.smi1f (,016)
3.smif 45 98,11 2.smif-4.smif (,008)

4. smf 46 82,98

*p<,05
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Tablo 57 incelendiginde Ogretmen adaylarinin kavram testinin on altinct
sorusunun sinif diizeyine iliskin puanlarin sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.smif
sira deger ortalamasi (76,83), 2.sinif sira deger ortalamasi (106,22), 3.smif sira deger
ortalamas1 (98,11), 4.smif sira deger ortalamasi (82,98) olarak hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarinin bilgi diizeylerinin sinif degiskenine gore anlamli farkliliklarini test edebilmek
icin Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli
farklilik hesaplanmustir (X?=13,803, sd=3, p=,003). Farkhiligmn kaynagmi tespit
edebilmek i¢in gruplarm ikili karsilastirilmast Mann Whitney U testiyle yapilmustir. Ikili
karsilagtirmalar Bonferroni diizeltmesi (,05/3=,017) dikkate alinarak hesaplandiginda on
altinci soruda 1.siniflarin sira ortalamasi 2.smifin ve 3. smifin sira ortalamasindan anlamh
olarak yiiksek ¢ikmistir.2.siniflarm sira ortalamasi 4.smiflarin swra ortalamasindan
anlamli olarak yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda 1.smiflarm 16.soru i¢in bilgi diizeyleri
2.smif ve 3.smiflardan, 2.smiflarin bilgi diizeyleri 4. Smiflardan daha yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Alt Problem; 16.Soru icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 58.
On Altinct Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U p
Kiz 133 89,74 ,465 3024 ,886
Erkek 46 90,76 ,438
*p<,05

Tablo 58 incelendiginde Ogretmen adaylarmin kavram testinin on altinci
sorusundan elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine iliskin kiz 6grencilerin sira
ortalama puani (89,74), erkek 6grencilerin sira ortalama puani (90,76) hesaplanmistir.
Analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamistir (U= 3024;
p >,05).

4.17. On yedinci soruya ait bulgular ve yorumlar

Bu kisimda on yedinci soruya ait birinci ve ikinci asama i¢in yiizde frekans
tablolar1 verilmistir. Alt problem olan cinsiyet diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in
Mann Whitney U testi, smif diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H

analizi yapilmustir.
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Tablo 59.
On Yedinci Sorunun Birinci ve lkinci Asamasi Frekans, Yiizde Degerleri
Soru la
*A B C D E Bos
N 50 5 107 1 3 13
% 27,9 2,8 59,8 ,6 1,7 7,3
1b
0 1 2 3
N 127 12 2 38
% 70,9 6,7 1,1 21,2

*Dogru cevap

N: frekans % ytizdelik kisim

On yedinci sorunun birinci ve ikinci asamalarmmin frekans ve ylizde degerleri

birlikte degerlendirildiginde; % 27,9 oranla 50 6gretmen aday1 dogru sik olan A sikkini

secmelerine ragmen dogru gerekgeyi sadece % 21,2 oranla 38 6gretmen aday1 yazmistir.

A sikkmi se¢melerine ragmen % 6,7 oranla 12 Ogretmen adayi dogru gerekceyi

yazamamig ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birinci asamada en giiclii

celdirici olarak C sikki olarak % 59,8 oranla 107 6gretmen aday1 se¢mistir. Yanlis siklart

secen ve dogru agiklama yapmayan %70,9 oranla 127 dgretmen adayinin konu hakkinda

bilgileri olmadig1 tespit edilmistir. On yedinci soruda ¢ozeltilerin derisim grafiklerinin

yorumlanmasma yodnelik bilgi diizeyleri dl¢iilmiistiir. Ogretmen adaylarmin verdikleri

cevaplardan sik karsilasilan kavram yanilgilar1 su sekilde siralanir.

Kavram yanilgis1 1: Grafik yorumlamasinda hata yapilarak sicakligin yiikselmesiyle

¢ozeltinin doygunluga ulasacag diistiniilmektedir.

Alt Problem; 17.Soru icin Simf Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 60.

On Yedinci Sorunun Sinif Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Degerleri

Simif N S.0 sd X? p Anlamh farkin
oldugu gruplar
1.Smif 50 90,06 3 4,818 ,186
2.Smif 38 81,49
3.Smif 45 86,88
4 .Siif 46 100,02

*p<,05
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Tablo 60 incelendiginde Ogretmen adaylarnin kavram testinin on yedinci
sorusunun siif diizeyine iliskin puanlarin sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.smnif
sira deger ortalamasi (90,06), 2.sinif sira deger ortalamasi (81,49), 3.sinif swra deger
ortalamas1 (86,88), 4.smif sira deger ortalamas1 (100,02) olarak hesaplanmustir. Ogretmen
adaylarinin bilgi diizeylerinin sinif degiskenine gére anlamli farkliliklarmni test edebilmek
icin Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli

farklilik hesaplanmamustir (X?>=4,818, sd=3, p=,186).

Alt Problem; 17.Soru icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 61.
On Yedinci Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U p
Kiz 133 87,21 ,450 2688 ,115
Erkek 46 98,08 ,438
*p<,05

Tablo 61 incelendiginde Ogretmen adaylarmmin kavram testinin on yedinci
sorusundan elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine iligkin kiz &grencilerin sira
ortalama puani (87,21), erkek 6grencilerin sira ortalama puani (98,08) hesaplanmustir.
Analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamistir (U= 2688;
p >,05).

4.18. On sekizinci soruya ait bulgular ve yorumlar

Bu kisimda on sekizinci soruya ait birinci ve ikinci asama i¢in yiizde frekans
tablolar1 verilmistir. Alt problem olan cinsiyet diizeyindeki farkliliklar1 tespit etmek igin
Mann Whitney U testi, smif diizeyindeki farkliliklar tespit etmek i¢in Kruskal Wallis H

analizi yapilmustir.
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Tablo 62.

On Sekizinci Sorunun Birinci ve Ikinci Asamasinin Frekans, Yiizde Degerleri
Soru la

A *B C D E Bos
N 14 52 21 29 37 26
% 7,8 29,1 11,7 16,2 20,7 14,5
1b
0 1 2 3
N 125 11 2 41
% 69,8 0,1 1,1 22,9
*Dogru cevap N: frekans % yiizdelik kisim

On sekizinci sorunun birinci ve ikinci asamalarinin frekans ve ylizde degerleri
birlikte degerlendirildiginde; % 29,1 oranla 52 68retmen aday1 dogru sik olan B sikkini
secmelerine ragmen dogru gerekgeyi sadece % 22,9 oranla 41 6gretmen aday1 yazmistir.
B sikkini se¢melerine ragmen % 6,1 oranla 11 Ogretmen adayr dogru gerekgeyi
yazamamis ve kavram yanilgisina sahip olduklar1 goriilmiistiir. Birinci asamada en giiclii
celdirici E sikki olarak % 20,7 oranla 37 6gretmen aday1 se¢mistir. Yanhs siklar1 secen
ve dogru agiklama yapmayan %69,8 oranla 125 6gretmen adayinm konu hakkinda
bilgileri olmadig1 tespit edilmistir. On sekizinci soruda ters osmoz 6zelliklerini giinliik
hayatla iliskilendirilmesine yonelik bilgi diizeyleri 6l¢iilmiistiir. Ogretmen adaylarinmn
verdikleri cevaplardan sik karsilagilan kavram yanilgilari su sekilde siralanir.

Kavram yanilgis1 1:Ters osmoz diisiik basing da gerceklesir.

Kavram yanilgis1 2:Ters osmoz da disaridan bir etki yapilmadan kendiliginden
gerceklesir.

Kavram yanilgis1 3: Ters osmoz maddenin ¢ok yogun oldugu yerden az yogun oldugu

yere gegisidir.
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Alt Problem; 18.Soru icin Simf Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 63.
On Sekizinci Sorunun Sinif Degiskenine Iliskin Kruskal Wallis H Degerleri
Simif N S.0 sd X? p Anlamh farkin

oldugu gruplar
1.smif 50 83,69 3 16,295 ,001 1.smif-3smif (,001)

2.smif 38 99,33
3.smif 45 73,94
4.smif 46 104,86

*p<,05

Tablo 62 incelendiginde O6gretmen adaylarinin kavram testinin on sekizinci
sorusunun simif diizeyine iliskin puanlarin sira degerleri ortalamasi su sekildedir; 1.smif
sira deger ortalamasi (83.69), 2.smif sira deger ortalamasi (99.33), 3.smif swra deger
ortalamasi (73.94), 4.smn1f sira deger ortalamasi (104,86) olarak hesaplanmistir. Ogretmen
adaylarin bilgi diizeylerinin sinif degiskenine gore anlamli farkliliklarini test edebilmek
icin Kruskal-Wallis analizi kullanilmistir. Analiz sonucu istatistiksel olarak anlamli
farklilik hesaplanmustir (X?=16,295, sd=3, p=,001). Farkhligm kaynagmi tespit
edebilmek i¢in gruplarm ikili karsilastiriimast Mann Whitney U testiyle yapilmustir. Ikili
karsilagtirmalar Bonferroni diizeltmesi (,05/3=,017) dikkate alinarak hesaplandiginda on
sekizinci soruda 1.smiflarin sira ortalamasi 3.siniflarm sira ortalamasimdan anlamli olarak
yiiksek ¢ikmistir. Bu durumda 1.siniflarin 18.soru i¢in bilgi diizeyleri 3.smiflarm bilgi
diizeylerinden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Alt Problem; 18.Soru Icin Cinsiyet Degiskenine Gore Bilgi Diizeyleri

Tablo 64.
On Sekizinci Sorunun Cinsiyet Degiskenine Iliskin MWU Degerleri
Cinsiyet N S.0 S.T U p
Kiz 133 90,24 ,455 3027 ,891
Erkek 46 89,29 ,438
*p<,05

Tablo 63 incelendiginde Ogretmen adaylarmin kavram testinin on sekizinci
sorusundan elde edilen puanlarin cinsiyet degiskenine iliskin kiz 6grencilerin sira
ortalama puani (90,24), erkek 6grencilerin sira ortalama puani (89,29) hesaplanmistir.
Analiz sonucunda istatistiksel olarak anlamli farklilik hesaplanmamistir (U= 3027;

p >,05)



BOLUM V
SONUC VE ONERILER

5.1.Sonug¢

Bu calismada fen bilgisi 6gretmen adaylarinin ¢ozeltiler konusundaki kavram
yanilgilar1 iki agamali test ile arastirilmistir. Arastirmada kullanilmak iizere iki asamali
test gelistirilmistir. Ogretmen adaylarinin yanilgilarini tespit etmek icin kullanilan testin
birinci ve ikinci agamasi analiz edilerek tablolar halinde sunulmustur.

Ogretmen adaylarma uygulanan testin cinsiyet degiskenine gore bilgi
diizeylerinde anlaml farkliliklar 1.ve 2. soruda kiz 6grencilerin lehine 8.soruda erkek
ogrencilerin lehine anlamli sonu¢ bulunmustur. Diger sorular da kiz ve erkek 6grencilerin
bilgi diizeylerinin ayn1 oldugu tespit edilmistir. Ogretmen adaylarina uygulanan testin
smif degiskenine gore incelendiginde; 1.2.8.11.13.16.ve 18.sorularda 1.smf ve
2.smiflarn bilgi diizeylerinin 3.ve 4. smiflarin bilgi diizeylerine gore anlamli farkliliklar
bulunmustur. 1. ve 2. smiflarin ¢ézeltiler konusunu tekrar almalar1 ve konu hakkindaki
bilgilerini pekistirmelerinden dolay1 3.ve 4. siniflara gore bilgi diizeyleri daha yiiksek
¢cikmustir.

Uygulanan teste iliskin analiz sonuglarina bakildiginda 6gretmen adaylarinin
sorularda dogru segenegi se¢melerine ragmen yanlis ya da yanilgili bilgilerle agiklama
yaptiklar1 tespit edilmistir. Bu durumda 6gretmen adaylarmin 6grendikleri bilgilerin
yiizeysel kaldigi, giinliik hayatta karsilastiklar1 ve yanilgi bir sekilde 6grendikleri bilgileri
dogru bilgilerle degistirmedikleri, sadece okul yasantisinda 6grendikleri bilgilerle
birlestirdikleri gortilmiistiir.

Ogretmen adaylarinda gériilen ¢oziinen maddenin ¢oziicii icerisine yerlesmesi ve
her karigimin ¢6zelti olabilecegi, tanecik boyutuyla ilgili kavram yanilgilar1 alan yazin
incelendiginde Calik ve Ayas (2004) farkli 6grenim seviyesindeki 6grencilerin ¢ozlinme
hakkindaki anlamalari: olay odakli bir karsilastirma {izerine yaptiklari calisma sonucunda
ki bulgularla benzerlik gostermektedir. Coziinme sonucunda yeni bir kimyasal maddenin
olusmasi, ¢oziinme kavrami yerine erime kavramimin kullanilmasi, Karamustafaoglu,
Ayas, Costu (2002) kavram haritalar1 yOntemini kullanarak yaptiklar1 ¢alisma
sonucundaki bulgularla, H. Demircioglu, G. Demircioglu, Ayas (2004) klinik miilakat
yontemiyle yaptiklar1 galismadaki bulgularla benzerlik gdstermektedir. Ogretmen
adaylarinin derisim tiirlerine gore ¢ozeltiler ve derisim birimlerinin hesaplanmasindaki

yanilgilar1 Costu, Ayas, Ag¢ikkar, Calik (2007) ¢6ziiniirliik konusu ile ilgili kavramlar ne
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diizeyde anlasiliyor adli ¢aligmalarindaki bulgularla benzerlik gostermektedir. Gazlarin
coziinlrligiiyle ilgili kavram yanilgilartyla, koligatif 6zelliklerle ilgili sahip olduklar1
kavram yanilgilar1 Yildirim (2017) akran Ogretimin etkisi lizerine yaptigi caligmayla
benzerlik gdstermektedir. Bulunan benzerliklerden baska Ogretmen adaylarinda
literatiirde rastlanilmayan kavram yanilgilarinda tespit edilmistir. Bunlar;

e (oziinen ¢oziict ile kimyasal tepkime verdigi icin ¢ozelti hacmi kiigtiliir

e (ozelti hacmi, ¢oziici ve c¢oziinen hacminin toplami oldugu icin ¢dzelti

hacminden biiytiktiir

e Tuz taneciklerinin baglar1 kopar ve boylece yeni bir kimyasal madde olusur

o Seyreltik ¢ozelti ile derisik ¢cozeltinin kiitlece yiizde derisimleri esit olur

e Molar derisim ile mol ayni1 kavramlardir
kavram yanilgilar1 tespit edilmistir. Ogretmen adaylarinmn ters osmoz konusunda bilgi

eksiklerinin oldugu ve grafik yorumlamada basarili olduklari tespit edilmistir.

Ogretim programmnm uygulanmasi geleneksel yontemlerle oldugu icin
ogrencilerde bilgiler anlaml sekilde olusmuyor ve 6grenciler kavramlar1 birbiri yerine
kullaniyorlar. Ogretimin ilk yillarinda olusan kavram yanilgilarmm 6gretimin sonraki
asamalarinda da devam ettigi yapilan ¢alismada 4. simif 6grencilerinin halen kavram
yanilgilarina sahip olmasindan anlasiliyor. Bu nedenle 0&grencilerdeki kavram
yanilgilarinin tespit edilmesi ve ders sirasinda kavramlarinin degistirilmesi kavram
yanilgilarinin 6nlenmesi acisindan ¢ok dnemlidir. Bu ¢alisma ile ¢ozeltiler konusunda
gelistirilen iki asamali kavram testi ile tespit edilen bazi kavram yanilgilarinin yeni
olusacak kavram yanilgilarinin 6nlenecegi ve diger fen konularina da katki saglayacagi

diistiniilmektedir.
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5.2. Oneriler

1. Ogretim siirecinde kavram diizeyinde bilgiler tespit edilirken ¢oktan segmeli testler
yerine iki asamali testlerin tercih edilmesi kavram yanilgilarinin tespit edilmesine ve
Ogretim siirecinde giderilmesine imkan saglar.

2. Gelistirilen test daha biiylik 6rneklem grubuna uygulanabilir.

3. Giinlikk yagamin igerisinde Fen konularinin ¢ok fazla yer almasi 6grencilerde kavram
yanilgilarmin ¢ok olmasma neden oldugundan diger Fen konulariyla ilgili iki asamal
testler gelistirilebilir.

4. Fen konulariyla ilgili gelistirilen kavram testlerinde az sayida kavram iizerinden
derinlemesine inceleme yapmak Ogrencilerdeki farkli kavram yanilgilarm tespit
edilmesini saglar.

5. Ogretim siirecinde dgretmenlerin geleneksel dgretim yontemleri yerine dgrencilerin
anlamli 6grenmelerini saglayacak yontemleri tercih etmeleri kavram 6gretime faydali

olur.
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EKLER

EK 1: Cozeltiler kavram testinin sorularinin belirtke tablosu
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Bilissel Alan
Basamaklar1
:
< <
— g 5
2 5 B < 7 5
N ) 8D
A
Kavramlar Soru numarast
Cozeltilerin tanecik 1.
boyutu
Sivi ortamda ¢oziinme
olay1 ve Kimyasal
tiirler arasi 2.
etkilesimler
Derisimlerine gore 3"
¢Ozelti tiirleri
Derisim birimleri 4.8
Gazlarin ¢oziinirligic 5,9
Buhar basincinin 6,10,13
alcalmasi ve Kaynama
noktasinin yiikselmesi
Donma noktasinin 7,12
alcalmasi
Osmotik basing 1.
Ters osmoz 14,18
Cozeltilerin derisim 15,17
grafiklerini
Kati-s1v1 ve gazlarin 16

¢oziintirliik
grafiklerini
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EK2: Cozeltiler Kavram Testi
COZELTILER KONUSUYLA ILGILI iKi ASAMALI KAVRAM TESTI

Degerli Ogrenciler, asagida c¢ozeltiler konusundaki bilgilerinizi test etmek {izere
hazirlanmig 18 sorudan olusan iki asamali test verilmistir. Sorular iki bdliimden
olugsmaktadir. Birinci bolim coktan se¢meli olup, verilen ifadeye iligskin bilginizi
dlgmektedir. Ikinci boliim ise birinci boliimde isaretlediginiz secenegin nedenini
aciklamaniz istenmektedir. Verilen cevaplar sadece bilimsel amaglarla kullanilacak ve
verileriniz gizli tutulacaktr.

Cinsiyet : Kiz ( ) Erkek ()

St

1a- Cozeltilerle ilgili

I.  Tanecik boyutu 10 nm den kiigiik olan karisimlardir.
IT.  Sekerli su ¢ozeltisinin i¢inden lazer 1sinlar1 gecerken sacilir.
III.  Codzeltinin hacmi ¢oziicii ve ¢coziinenlerin hacimleri toplamimdan
biiytiktiir.

Yargilarindan hangisi ya da hangileri yanligtir?

A)lvell B)Ivelll C)Ivelll D)Yalnizl E) YalmzIII

1b- Yukaridaki secenegi isaretleme gerekgenizi agiklayimiz? Ciinkii;

2a- Bir miktar tuz bir kap icerisindeki suya atilarak karigtiriltyor. Tuzun su igerisinde
¢Oziinmesi sirasinda;

I.  Su ve tuz arasinda iyon-dipol etkilesimi olur
II.  Tuz tanecikleri ¢oziiciiniin tanecikleri tarafindan absorbe edilir.
III.  Yeni bir kimyasal madde olusur.

Olusan olaylardan hangisi ya da hangileri yanlistir?

A) YalnizIB) YalnizIl C)Ivell D)Ivelll E)II ve Il

2b-Yukaridaki segenegi isaretleme gerekgenizi agiklayiniz? Ciinkii;



3a- Ayni kosullarda bulunan seyreltik ve derisik sekerli su ¢ozeltileri ile ilgili;

I.  Seyreltik ¢cozeltinin kiitlesi derisik ¢ozeltinin kiitlesinden fazladir.
II.  Seyreltik ¢ozeltinin kiitlece % derisimi, derisik ¢ozeltinin kiitlece %
derisimin den azdur.
III.  Derisik ¢ozeltide ¢oziinen madde miktar seyreltik ¢ozeltide ¢oziinen
madde miktarindan fazladur.

Yargilarindan hangisi ya da hangilerinin yanlhstir?

A) Ivell B) Yalmz Il C) Il ve lll D) YalmzIl E) YalmzI

3b-Yukaridaki segenegi isaretleme gerekcenizi agiklayiniz? Ciinki;

4a- X tuzu ile t sicaklikta hazirlanan sulu ¢6zeltinin kiitlece yiizde derigimi
bilinmektedir.

Buna gore ¢ozeltinin molar derisimini bulmak igin,

I. X tuzunun mol kiitlesi
II.  Cozeltinin t °C de ki kiitlesi
III.  Codzeltinin yogunlugu

Niceliklerinden hangisi ya da hangileri bilinmelidir?
A) YalnizI B) YalmzII C)Ivell D)Ivelll E) II ve Il

4b- Yukaridaki secenegi isaretleme gerek¢enizi agiklaymiz? Ciinkii;

Sa-

I.  Gazlarin suda ¢6ziinmesi endotermiktir.
II.  Gazli igeceklerin buzdolabinda saklanmasi gazlarin diisiik sicaklikta daha iyi
coziinmesiyle ilgilidir.
III.  Baliklarm serin sularda daha ¢ok yasama egilimlerinin nedeni soguk sularda
gazlarin daha az ¢oziinmesidir.

Yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) YalnizI B) YalnizIl C) YalmizIIl D)Ivelll E)IL IIvelll

5b- Yukaridaki secenegi isaretleme gerekcenizi aciklaymiz? Ciinkii;
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6a- t °c de ar1 su ve seker ile hazirlanan doymus ¢6zeltinin buhar basincini diisiirmek
icin agagida verilen iglemlerden hangisi uygulanmalidir?

A) Sicakligmi yiikseltmek

B) Cozeltiye ayni sicaklikta bir miktar ari1 su ilave etmek

C) Sabit sicaklikta ¢dzeltiden bir miktar su buharlastirmak

D) Cozeltiye t’c de yemek tuzu ilave etmek

E) Cozeltiyi dis basincin daha yiiksek oldugu bir ortama gotiirmek

6b-Yukaridaki secenegi isaretleme gerekgenizi agiklaymiz? Clinkd;

Ta-

I.  Safsivinin donma noktasi ¢ozeltilere gére daha yiiksektir.
II.  Kis aylarinda yollarm tuzlanmasinin nedeni sivinin donma noktasinin
yiikselmesinden dolay1 buzlanmay1 6nlemektir.
III.  Cozelti derisimi arttikca donma noktasi da artar.

Yargilarindan hangisi ya da hangileri yanlistir?

A) Ivell B)Ivelll C)II ve Il D) YalnizIl E) Yalniz III

7b- Yukaridaki segenegi isaretleme gerekgenizi agiklaymiz? Cilinkd;

8a- Kiitlece %36’lik 400 gram CsH 1206 (suda)cOzeltisine su eklenerek hacmi 500 mL ‘ye
tamamlaniyor. Olusan CsH1206(suda) ¢0zeltisinin derisimi igin;

I. 2 Molal
II. 0,8 mol CsH 206
III.  1,6Molar

Yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?
(C¢H1206:180g/mol)

A) Ivell B)Ivelll C)lIvelll D) YalmzIE) Yalniz 11

8b-Yukaridaki segcenegi isaretleme gerekcenizi agiklaymiz? Ciinkii;



9a- Baliklarm sicak havalarda derin sulara go¢ etmesinin nedeni,

I.  Derin sularda 151k olmamasi
II.  Yizeye yakin yerlerde sicaklik etkisiyle O, gazinin ¢oziiniirligiiniin
artmast
III.  Derin sularda daha ¢ok O, ¢oziinmiistiir.

Verilen onciillerden hangisi ya da hangileriyle agiklanabilir?

A) YalmizI B) YalnizII C) [ ve I D) Il ve lIl E) Yalmiz III

9b-Yukaridaki secenegi isaretleme gerekgenizi agiklaymiz? Ciinkii;

10a- Ayni ortamda bulunan ,

0,1 mol yemek tuzu (NaCl) ile hazirlanan 200 mL
0,1 mol seker (Ci12H22011) ile hazirlanan 200 mL
Sulu ¢ozeltilerin asagidaki niceliklerinden hangisi kesinlikle esit olur?

A) Kaynama sirasindaki buhar basinglar
B) Donmaya baslama sicakliklar1

C) Elektrik iletkenleri

D) Ayni sicakliktaki buhar basinglari

E) Kaynamaya baslama sicakliklar1

10b-Yukaridaki segenegi isaretleme gerekcenizi agiklaymniz? Ciinkii;

11a-

I.  Birbirinden yar1 gegirgen zarla ayrilmis olan ¢6zeltilerden derisimi
biiyiik olandan kii¢iik olana dogru su gegisi olur.
II.  Derisimi yiiksek olan ¢ozeltiler hipotonik ¢ozelti olarak adlandirilir
II.  Suyun bitkilerin koklerinden yapraklara ulagsmasini saglayan osmotik
basingtir.

Yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) YalnizI B) YalmzIl C) YalnizIIl D)IvelIl E) I ve III

11b- Yukaridaki secenegi isaretleme gerekcenizi agiklaymiz? Ciinkii;
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12a- Asagida verilen 6rneklerden hangisinin donma noktasi algalmasiyla ilgisi yoktur?

A) Kism buzlu yollara tuz atilmasi

B) Araba radyatorlerine antifriz kullanilmasi
C) Araba camlarmnin kolonya ile silinmesi
D) Deniz suyundan igme suyu elde edilmesi
E) Ugaklarm glikol ile yikanmasi

12b-Yukaridaki segenegi isaretleme gerekgenizi agiklayiniz? Cilinkii;

13a- X suda iyonlasarak ¢6ziinen saf bir katidir. Buna gore, X katis1 ve saf su ile oda
kosullarinda hazirlanan doymamis ¢ozelti ile ilgili asagidaki ifadelerden hangisi

yanlistir?
(ds=1g/cm’)

A) Buhar basinci ayni sicakliktaki ar1 su suyunkinden daha diistiktiir.
B) Elektrik akimini iletir.

C) 100 ° C nin iizerinde bir sicaklikta kaynamaya baslar.

D) Sabit basingta kaynarken buhar basinci artar.

E) Yogunlugu 1g/cm® den biiyiiktiir.

13b- Yukaridaki secenegi isaretleme gerek¢enizi agiklaymiz? Ciinkii;

14a-

I.  Atik sularin bakterilerden temizlenmesi
II.  Deniz suyundan igme suyu elde edilmesi
III.  Bitkilerin kdklerinden yapraklarina su tasinmasi

Yargilarindan hangisi ya da hangileri ters osmoz kullanilarak yapilir?

A) Ivell B) Ivelll C)Ilve Il D) YalmizI E) LII ve III

14b-Yukaridaki segenegi isaretleme gerekgenizi agiklayiniz? Ciinkd;
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15a-

A Gbzinen tuzun
kiitlesi (gram)

/ i Ly lave edilen

0 tuzun kiitlesi
{gram)

Saf suyun igerisine sabit sicaklikta tuz ilave edilmesi ile elde edilen bir ¢dzeltinin
doymusluk ve doymamishk grafigi yukaridaki verilmistir. Bu grafikteki ¢ozeltiyle ilgili
verilen;

I. A noktasinda ¢6zelti doygunluga ulagmastir.
II. B noktasinda ¢6zelti asir1 doygunluga ulasmustir.
III.  Cozeltinin B ve C noktalarindaki derisimleri esittir.

Yukarida verilenlerden hangisi ya da hangileri yanlistir?
A) YalnizI B) YalmizII C) Yalniz IIl D)Ivell E) I veIll

15b-Yukaridaki secenegi isaretleme gerekcenizi agiklayiniz? Ciinki

16a-

p CozUnuriuk
A

0 Sicaklik (°C

Saf A,B ve C katilarinin ¢6ziiniirliiklerinin sicakliga bagl degisimleri grafikteki gibidir.
Buna gore;

I.  Sicaklikla ¢oziiniirliigii en fazla artan A katisidir.

II.  Ug maddenin ayr1 ayr1 hazirlanan doymus ¢dzeltileri sogutuldugunda yalniz A
katis1 kristallenir.
III.  Sicaklik yiikseldikce C katisisin ¢oziintirliigii azalir.

Yargilarindan hangisi ya da hangileri yanlistir?

A) YalnizI B)YalnizII C)I veIl D)I veIll E) II ve III



16b-Yukaridaki segenegi isaretleme gerekgenizi agiklayiniz? Ciinkii;

17a-

4 Cozindriik (g/100g su)

= Sicaklik (*C)

Coziinlirligiiniin sicaklikla degisimi grafikteki gibi olan X tuzunun t sicaklikta
doymamis ¢ozeltisini doymus hale getirmek i¢in;

[.  Ayni sicaklikta bir miktar su buharlastirmak
II. X tuzu ilave etmek
II.  Sicakligi yiikseltmek

Islemlerinden hangileri yapilabilir.

A) Ivell B)Ivelll C)LII veIll D) Yalniz1E) Yalniz II

17b- Yukaridaki secenegi isaretleme gerekcenizi agiklaymiz? Ciinkii;

18a- Ters osmoz ile ilgili;

I.  Kendiliginden gergeklesir.
II.  Derisik ¢ozeltiden seyreltik ¢ozeltiye ¢coziicii gegisidir.
III.  Diisiik basinglarda gerceklesen bir olaydir.

Yargilarindan hangisi ya da hangileri dogrudur?

A) YalnizI B) YalmizI1 C) YalnizIIT D) Ive Il E)II ve III

18b-Yukaridaki segenegi isaretleme gerekcenizi agiklaymiz? Ciinkii;
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