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OZET
XI. YOZYIL BASRA MU‘TEZILESI’NDE MA‘DUMUN SEYIiYYETI VE
EZELiLiK PROBLEMi

BALTA, Hakan
Yiiksek Lisans Tezi, Temel islam Bilimleri Anabilim Dali (Kelam)
Tez Danismani: Prof. Dr. Mahmut AY
Ankara, 2022, 109 sayfa

Kelam ve felsefe tarihinde; varligin yanmi sira yokluk (adem) da tartisma konusu
edilmistir. Basra Mu‘tezilesi Ekolii’niin; ma‘ddmun (var olmayanlarin) da nesne ve sey
olduguna yonelik iddiasi; Es‘arilerin siddetli itirazlariyla karsi karsiya kalmastir.
Es‘arilere gore bu iddia; alemin ezeliligi diislincesini de i¢inde barindirmaktadir. Oysaki

kelam diistincesinde Tanr1’dan baska ezeli varlik kabul etmek miimkiin degildir.

Bu tez; Es‘arilerin alemin ezeliligi yoniindeki itirazin1 hem Mu‘tezili hem de Es‘ari
kaynaklardan yararlanarak ele almistir. Calisma boyunca; ma‘dimun seyligi
diisiincesinin alemin ezeliligi anlamina gelip gelmedigi tartisilmistir. Bu tartismada, XI.
ylizyilda yasamis Mu‘tezili ve Es‘ari diisiiniirlerin eserleri ana odak noktasi secilmistir.
Yokluk ve ezelilik iliskisi; bu konuyla irtibatli olan “varligin dogas1”, “yoktan yaratma”,
“ilahi bilgi” ve “ilahi zat” konulariyla koordineli bir sekilde tartisilmistir. Bu minval
tizere tezimiz; yokluk konusunu 6nce ontolojik, sonra da teolojik baglamda incelemistir.
Bu analizler neticesinde; yokluk diisiincesinin Mu‘tezile’nin Tanr1 ve dlem tasavvuruyla
batinlik ve uyumluluk arz ettigi sonucuna ulasilmistir. Var olmayanlarin da bir tiir
gerceklige sahip olmasi; Mu‘tezili kelam sisteminde alemin ezeliligi gibi bir sonuca
g6turmemektedir. Ma‘ddmun seyiyyeti; onlarin ezeli varlik oldugunu degil, Tanri’nin

ilim ve kudretinin nesnesi olarak ezelden beri var olma imkanimi tagidigini ifade eder.

Anahtar Sozciikler: Ma‘dim, Mevcid, Ezelilik, Sey, ilahT Ilim



ABSTRACT

THINGNESS OF THE MA‘DUM AND THE PROBLEM OF ETERNITY IN THE
11th CENTURY BASRIAN MU‘TAZILA

BALTA, Hakan
Master’s Thesis, Department of Basic Islamic Studies (Kalam)
Supervisor: Prof. Dr. Mahmut AY

Ankara, 2022, 109 pages

In the history of kalam and philosophy, non-existence (adam) is a subject of discussion
as well as existence. The claim of Basrian School of that the ma’dum (non-existent) is
also an object and a thing has faced strong objections from the Ash‘arites. According to
the Ash‘arites, this claim also contains the idea of the eternity of the universe. However,
in the concept of kalam, it is not possible to accept an eternal existence other than God.

This thesis discussed the objection of the Ash‘arites to the eternity of the universe by
making use of both Mu‘tezilite and Ash‘arite sources. Throughout the study, it has been
discussed whether the idea of thingness of the ma’dum implies the eternity of the
universe. In this debate, the works of Mu‘tazilite and Ash‘arita thinkers who lived in the
11th century were chosen as the main focus. The association between non-existence and
eternity has been discussed together with the relevant topics such as "nature of being",
"creation out of nothing”, "divine knowledge™ and "divine essence™" related to this
subject. Thus, our thesis examined the subject of absence first in an ontological and then
theological context. As a result of these analyzes; It has been concluded that the idea of
absence presents integrity and compatibility with Mu‘tazila’s conception of God and the
universe. The fact that non-existence ones also have some kind of reality does not lead
to a conclusion like the eternity of the universe in the Mu‘tazilite kalam system. The
fact that ma‘dims are shay (things), does not mean they are eternal entities. It means
that ma‘dim has the opportunity of existing from eternity as the object of God's

knowledge and power.

Keywords: Ma‘dim (non-existent), Mawcud (Existent), Eternity, Shay (Thing), Divine
Knowledge



ONSOZz

Varlik ve yokluk, Parmenides’ten giinlimiize kadar diisiince tarihinin tartisma
konularindan olagelmistir. Islam diisiincesinde ise ilk olarak Mu‘tezili diisiiniirler
yoklugu miistakil olarak incelemistir. Mu‘tezile bu konuyu; Yunan felsefesindeki
tartigmalarin birebir kopyalanmasi yoluyla degil, kelamm kendi i¢ dinamiklerinden
dolayr giindemine almistir. Ma‘dimun seyiyyeti; Tanri’nin bilgisini, alemin yoktan
yaratiligin1 ve Tanri’nin sifatlarinin miitaallaklarini teorik diizeyde temellendirebilmek

amaciyla ihdas edilmistir.

Es‘ariler ise ma‘diimun seyiyyeti goriisiine net bir sekilde karsi ¢ikmustir. Ciinkii onlara
gore var olmayanlarin da nesne ve sey oldugunu kabul etmek, alemin ezeliligini kabul
etmek anlamma gelmektedir. Kelam diisiincesinde ise Allah’tan baska ezeli varlik kabul

etmek; Allah’a ortak kosmak anlamina gelir.

Bu tez; ma’diim teorisini Es‘arilerin itirazlar1 baglaminda tartisacaktir. Tezin basindan
sonuna kadar, “Ma‘dimun seyiyyeti, dlemin ezeliligi anlamima gelir mi?” sorusuna
cevap aranacaktir. Tezin ilk béliimiinde ma‘diimun ontolojik boyutu tartigilacaktir. Bu
bélimde zat-sifat iliskisi, cevher-a‘raz iliskisi ve bilinenlerin smiflandirilmasi; ma‘dim

teorisiyle iligkili bir bicimde anlatilacak ve ezelilik sorusuna yanit aranacaktir.

Ikinci boliimde ise ma‘diim teorisinin teolojik arka planma odaklanilacaktir. Bu
baglamda felsefi, tasavvufi ve kelami yaratma modelleri arasinda Mu‘tezile’nin konumu
gosterilecektir. Ardindan ma‘diimun ilahi bilgiye konu olma bi¢imi ele alinacak ve
Mu‘tezile’nin Tanr1 tasavvuruna goére ma‘diimun seyiyyetinin dlemin ezeliligi anlamina

gelip gelmedigi tartisilacaktr.

Bu tezi calisirken gerek konu seciminde gerekse konuyu sistematik bir sekilde

arastrmamda bana yol gosteren; ders iginde ve ders disinda bana ilham kaynagi olan



danigsman hocam Prof. Dr. Mahmut AY’a tesekkiir etmeyi bor¢ bilirim. Hem ders
doneminde hem de tez doneminde her ihtiyag duydugumda bana yardim eden degerli
hocalarim Dr. Tugba GUNAL ve Dr. Tugba OZTURK’e miitesekkirim. Tezimi
inceleyip katkilar sunan degerli jiiri iiyesi hocalarim; Prof. Dr. Ibrahim ASLAN, Dog.
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GIRIS

|. Konu ve Problem:

Mu‘tezile’nin 6ne siirdiigli “Ma‘dim sey ve sabittir” yoniindeki iddia bu tezin konusunu
olusturmaktadir. Basra Mu‘tezilesi, Es‘ari ve Maturidilerin aksine; hem var olanlarin
hem de var olmayanlarin ontolojik agidan bir gergeklige sahip oldugunu diistinmektedir.
Onlara gore “sey” ve “sabit” kavramlari; var olup olmamasindan bagimsiz bir sekilde
bilginin nesnesi olan her seyi kapsamaktadir. Es‘ari ve Maturidilere gore ise sey ve sabit

kavramlar1 varlik ile es degerdir.

Heniiz varliga gelmemis olanlarin ontolojik bir gerceklige sahip olup olmamasi
tartigmasi, kelamda yoktan yaratma problemini agikliga kavusturur. Yoktan yaratmanin
nasil gerceklestigini anlamak i¢in; yoklugun ontolojik statiisiinii belirginlestirmek
gerekir. Ekol fark etmeksizin tiim kelamcilarin temel motivasyonu Tanri’nin varligini,
birligini ve yaraticiligini ispat etmektir. Yokluk konusu ise Tanri’nin yaratma fiilini
aciklayan ve Tevhid konusuyla siki sikiya irtibathh olan bir konudur. Bu nedenle
ma‘dimun seyiyyeti tartismasi kelamin en incelikli tartismalarmdan biri olarak anahtar

bir 6neme sahiptir.

Mu‘tezile’nin ma‘dim teorisi, muhalifleri tarafindan pek cok elestiri ve itirazla
karsilagmustir. Bu teori; dilsel, mantiksal ve ontolojik agidan elestirilmistir. Bu tezin
tartigacagi problem; Es‘ari kelamcilarin ma‘dimun seyiyyeti iddiasina yonelttikleri
teaddld-i kudema elestirisidir. Mu‘tezile’nin, varligi Onceleyen yoklugun da bir
gerceklige sahip oldugunu savunmasi; bunun alemin ezeliligi anlammna gelecegi
yoniinde itirazlarla karsi karsiya kalmistir. Oysaki Mu‘tezile’nin; ma‘dimlarin kadim

varliklar oldugu yoniinde bir sdylemi bulunmamaktadir. S6z konusu teaddiid-i kudema



elestirisi; Es‘arilerin  Mu‘tezile’yi  disarindan bir gozle degerlendirmesinden

kaynaklanmaktadir.

Allah’tan bagka kadim varlik olmadigni kesin bir sekilde kabul eden, Tevhid’i kelam
sisteminin merkezine koyan, hudds delilini ilk olarak kullanan, teaddud-i kudemé
endisesiyle Tanri’nin sifatlarinin ontolojik varliklarin1 nefyeden, yine ayni endise ile
Kelam’in kadim degil mahlUk oldugunu savunan bir ekoliin bu itiraz ile kars1 karsiya
kalmasi olduk¢a dikkat cekicidir. Bu ¢alismada ma‘dimun seyiyyeti ile teaddiid-i
kudema arasindaki iliski, Mu‘tezile’nin temel birincil kaynaklarma basvurularak
tartisilacaktir. Mu‘tezile’nin ma‘dam teorisinin alemin kidemi anlamina gelip gelmedigi
sorusu bu tezin temel problemidir. Ana iddiamiz; Es‘ari kelamcilarin teaddiid-i kudema
iddiasinin tutarli olmadigi; Mu‘tezile diinya goriisiinde Allah’tan baska higbir kadim
varhigin kabul edilmedigi yoniindedir. Bu teze gore Mu‘tezile; ma‘dimun sey ve sabit
oldugunu séylerken alemin ezeliligini kastetmemektedir. Mu‘tezile; tutarli ve sistematik
bir yoktan yaratma modeli ortaya koyabilmek ve Allah’in var olmayanlara yonelik

bilgisini ispat etmek amaciyla ma‘dim teorisini kurgulamustir.

II. Kapsam ve Smmirhhiklar

Konu Simirlandirmasi: Kelam ve felsefe tarihinde yokluk hakkinda ontolojik,
epistemolojik, teolojik, mantiksal, matematiksel, psikolojik ve gramatik tartigmalar
yapilmigtir. Ancak bu tez yalnizca Allah’in alemle iliskisi ¢ercevesinde gergeklesen
tartigmalari ele alacak, diger tartismalara girmeyecektir. Ciinkii kelamda yapilan yokluk
tartigmalarmmim odak noktasinda alemin ezeliligi, Allah’in bilgisi ve ‘yok’tan yaratmasi
gibi konular bulunur. Ayrica bu ¢alisma; “Ma‘dim sey midir, degil midir?” minvalinde
bir tartigmaya dahil olmayacaktir. Dolayisiyla ma‘dim hususunda hangi mezhebin
tutarli oldugu gibi bir tartigma bu tezin meselesi degildir. Caliyjmamizin ana ekseni;

ma‘diimun seyiyyetinin alemin ezeliligi anlamina gelip gelmedigidir.
2



Ekol, Sahis ve Tarih Simirlandirmasi: Calismamiz Mu‘tezile’nin Basra ckolii ile
siirlandirilmistir.  Ciinkii  ma‘dimun  seyiyyeti iddias1 Basra Mu‘tezile’si ile
0zdeslesmistir. Bagdathilar bu konuda Basra ile farkli goriise sahiptir. Ayrica bu tezin
yogunlastigr donem 11. yiizyilla siirlandirilmistir. Ciinkii bu yilizyilda yasamis onde
gelen Behsemi kelamcilar olan Kadi Abdulcebbér, ibn Metteveyh ve Ebl Resid en-
Nisabdri ontolojik ve teolojik konularda birbiriyle tutarh fikirler 6ne siirmiistiir. Bu {i¢
kelamcmin ma‘dim konusundaki goriisleri de bir ekol biitiinciilligli arz etmektedir.
Ayrica s6z konusu diisiiniirlerin eserleri giinlimiize ulasmistir. Bu yiizyilda yasamis
Basrali Mu’tezililerin Hiiseyni kolunu degil de o6zellikle Behsemi kolunu tercih
etmemizin nedeni; Huseynilerin ma‘dim konusunda mezhebin genelinden aykiri
diistinmesidir. EbG’l-Huseyin el-Basri (6. 1044) ve onu takip eden Hiseyniler;
ma‘dimun sey olmadigmi iddia etmis ve bu konuda Behsemi ekol ile ciddi

miinakasalara girmislerdir.

DoOnem, sahis ve ekol konusunda bu sekilde sinirlandirma yaparak; ma‘dtm problemini
Mu‘tezile’nin kendi temel kaynaklar1 c¢ercevesinde birinci agizdan tartisma imkani
bulacagiz. Mu‘tezile’nin ma‘dim teorisine yoneltilmis teaddiid-i kudema elestirisini ise
—oncelikli olarak- yine ayni yilizyilda yasamis Es‘ari kelamcilar1 olan Bakillani, Cliveyni
ve Ibn Flrek’in kendi eserlerine dayanarak ele alacagiz. Bu tercihin sebebi; s6z konusu
Es‘ari kelamcilar ile yukarida bahsedilen Mu’tezili kelamcilar arasinda cografi, tarihi,
terminolojik ve problematik yakmlik bulunmasidir. Mu‘tezile’nin ve Es‘arilerin
goriislerini ortaya koyarken elbette farkl yilizyillarda yasamis filozof ve kelamcilardan
da yararlanacagiz. Ancak odak noktamiz -hem Es‘ariye hem Mu‘tezile i¢in- on birinci

yiizyildir.

Tezin Stmirliliklari: Bu ¢aligma; ma‘diim teorisinin zat ve sifat sistematigi ile yakindan
iliskili oldugunu savunmaktadir. Dolayisiyla da hem Allah’in sifatlar1 hem de Allah

3



disindaki seylerin zatlar1 ve sifatlar1 bu tezde onemli bir alan kaplamaktadir. Ancak
Basrali Mu’tezililerin zat-sifat anlayisinda onemli yer tutan ahval teorisi bu ¢aligmada
kendine yer bulamamistir. Oysaki ma‘dim teorisinin ahval teorisi ile olan iliskisi,
incelemeye deger bir konudur. Bu konunun tartigilmamis olmasi bu tez icin bir
eksikliktir. Bu tartismanm eksik birakilmasinin sebebi ise ahval teorisine dair bize
ulasan verilerin muglaklhigidir. Ahval teorisinin tam olarak neleri igerdigi yeterince net
degildir. Ayrica hangi diisiiniirlerin ahval teorisini kabul edip hangilerinin reddettigi
hususunda da birbiriyle ¢elisen goriisler bulunmaktadir. Josef Van Ess, Ebi Hasim’in
hicbir takipg¢isinin bu teoriyi kabul etmedigini sdylerken Richard Frank; Ebl Resid ve
Kadi Abdulcebbar’in ahval goriisiinii kabul ettigini iddia eder. Mc Dermott ise Kadi
Abdulcebbar’m ahval griisiinii reddettigini ifade eder." Bu belirsizlikten 6tiirli; ahval
teorisinin yeterince aydinlatilabilmesi i¢in genis bir ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.
Boyle genis bir calisma da bu tezin sinirlarini asacagi i¢in ahval teorisi konusuna hig
deginilmemistir. Ma‘dimun ahval teorisi ile olan irtibati; tartismaya deger bir konu

olarak caligilmay1 beklemektedir.

I11. Amag ve YOntem

Gunumize dek; ma‘dim tartismasini ele alan bir¢ok makale ve tez yazilmistir. Ancak
konunun ezelilik ve teaddud-i kudema ile iliskisini merkeze alan ve bu problem
cercevesinde sekillenen bir ¢alisma heniiz  yapilmamistir. Oysaki ma‘dim
tartigmalarindaki en kritik noktalardan birisi alemin ezeliligi konusudur. Es‘ari
kelamcilar;; Mu‘tezile’ye teaddiid-i kudemad konusunda olduk¢a ciddi elestiriler

yoneltmistir. Daha 6nceki ¢alismalar teaddiid-i kudema konusuna deginse bile bu

! Orhan Sener Kologlu, Ciibbdiler’in Kelém Sistemi, 2. baski (Ankara: iISAM Yayinlari, 2017), s. 248.



konuyu odak noktasi yapmamustir. Dolayisiyla bu tez, 6ncekilerden farkli olarak ezelilik
problemini temel tartigma konusu olarak belirlemistir. Ve tezin her basligi, ma‘dim
teorisinin alemin kidemi anlamina gelip gelmeyecegini tartigacaktir. Tezin basindan
sonuna kadar bu problemden uzaklagilmayacaktir. Tezin omurgasmni olusturan her

bdliim, ayn1 zamanda tezin temel iddiasini destekleyen birer argiiman olacaktir.

Ayrica ¢alismamizda Ma‘dim teorisi, Mu‘tezile’nin bu konuyla irtibatli baska
konulardaki goriisleriyle paralel bir sekilde tartisilacaktir. Ciinkii ma‘dim teorisi
Mu‘tezile’nin kozmoloji anlayisindan, yoktan yaratma iddiasindan ve Tanri’nin kudret
ve ilim sifatlarindan bagimsiz bir sekilde anlagilamaz. Calisma bu dogrultuda iki ana
boliime ayrilacak; birinci bolim ma‘dim iddiasinm ontolojik yonine; ikinci bolim ise
Mu‘tezile’yi ma‘dim teorisini savunmaya iten teolojik arka plana odaklanacaktir.
Birinci bolim Mu’tezili dlem anlayisinda ma‘dimlarin konumunu, ikinci Boliim ise
Mu’tezili teolojide Tanri’nin kudretinin, ilminin ve yaratmasinin ma‘diimlarla irtibatini

konu edinecektir.

IV. Kavramsal Cerceve

Bu tezdeki tartismalara daha kolay dahil olabilmek icin belli basli kavramlara vakif
olmak gerekmektedir. Ma’dim konusu; varlik, yokluk, sabit, menfi ve sey

kavramlariyla yakindan iligkilidir. Dolayisiyla bu baslikta bu kavramlara deginilecektir.

Mevcld: Vicld sozciigii var olmak ve bulmak anlamlarma gelen v-c-d kdkinden

tiiremistir.” Viichd (varlik) var olan her seyi i¢ine alan en kiilli kavramdir.® Mevcid ise

2 Eb(’I-Fazl Cemaliddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Riveyfit ibn Manz(r,
Lisénu’l-Arab, c. 3 (Kum/iran: Edebi’l-Havze, 1405), s. 445; Mustafa Selim Yilmaz, Kavram Atlasi Kelam -

11, 1. bs (Ankara: Gazi Kitabevi, 2020), s. 11.



viicid ve vicdandan tiremis bir isimdir.* ViicQd var olmayi, mevcid ise var olanlari
ifade eder. Vuchd ile mevcld arasindaki fark; dogru ve dogruluk arasindaki farka
benzer. Dogru olan pek ¢ok sey bulunurken dogruluk bu dogru seylerin ortak vasfidir.

Ayni sekilde var olan pek ¢ok sey bulunurken varlik bunlarin ortak 6zelligidir.5

Bu tanimlarin yani sira mevcidu tanimlama ¢abalarmi gereksiz goren Kadi
Abdulcebbar’a gore mevciid en agik sozdiir. Varlik hakkinda yapilacak tanimlardan
higbirisi varligin kendisinden daha ag¢ik degildir. “Mevcad nedir?” diye soruldugunda
herhangi bir nesneyi gostermek yeterli bir cevap olacaktir. Ac¢ik olan bir seyi daha

kapali ifadelerle tanimlamaya gerek yoktur.6

Mu‘tezile kelaminda var olmak; nesne olmanin kosulu degildir. Var olmayan seyler de
bilginin, kudretin ve iradenin nesnesi olabilir. Oyle olmasa idi insanlarm heniiz var
olmayan seyleri istemesi, kerh etmesi yahut bilmesi miimkiin olmazdi. Mu‘tezile bu
durumu teorik diizeyde agiklayabilmek i¢in; mevcldun ziddi olan ma‘dima da bir tor

gergeklik atfetmistir.

* Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii (Ankara: Ankara Universitesi Yayinlari, 1975), s. 177.

* Ebd Nasr Muhammed b. Muhammed b. Tarhan b. Uzlug EI-Farabi, Kitdbu’l-Hurdf - Harfler Kitabi, gev.

Omer Tirker, islam Felsefesi Klasikleri 16 (istanbul: Litera Yayincilik, 2008), s. 49.
> Akarsu, Felsefe Terimleri Sézliigii, s. 177.

® Ebd’l-Hasan Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usali’l-Hamse: Mu‘tezile’nin Bes llkesi (Mu‘tezile’nin Bes Esasinin
Acihmi) (metin-geviri), cev. ilyas Celebi, 1. baski, c. 1. Cilt, Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanlig

yayinlari 14 (istanbul: Tirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2013), s. 284.



Ma‘diim: Ma‘dim; yokluk ve gdzden kaybolma anlamina gelen “adem” kelimesinden
tiiremistir.” Adem kavrami felsefi kaynakhdir. Varliktan énceki hal, varligm zidds,
hiclik ve yokluk gibi manalara gelir.2 Adem var olmama halini ifade ederken, ademin

isSm-1 mef™{li olan ma‘dim “var olmayan™1 ifade eder.

Kelamcilar ma‘dimu ¢esitli alt basliklara ayirmustir. Bunlari iki ana kategoride
Ozetlemek mimkdnddr. 1) Maustahil Ma‘dim: Varliga gelmesi imkansiz olan
ma‘diimlardir. Varligi imkansiz olanin yoklugu ise zorunludur.’ Ornegin; zitlarm
birlikteligi, bir cismin ayn1 anda iki farkli mekanda bulunmasi, civadan bir deniz,
yakuttan bir dag, birden fazla ilah, dort kenarli tiggen... Mustahil ma‘dimlar tamamiyla
hiclik ve nefiy ifade eder. Es‘ariler ve Mu‘tezililer, mistahil ma‘dimun la-sey oldugu
hususunda fikir birligi etmistir. 2) Miimkiin Ma‘diim: Varliga gelmesi de gelmemesi de

imkan dahilinde olan ma‘damlardir.*°

Mumkin ma‘damlar; bilginin, kudretin ve
iradenin ger¢ek nesnesidir. Yaratmanin konusu olan yokluklar; miimkiin olanlardan

ibarettir.

MUmkin ma‘dimlar kelam tarihinde Onemli tartismalara sahne olmustur. Clinkii

alemin yoktan yaratildigina yonelik tez; alemin var olmasindan evvelki hal hakkinda da

7 Eb{’I-Fazl Cemaliiddin Muhammed b. Miikerrem b. Ali b. Ahmed el-Ensari er-Ruveyfit ibn Manzdr,

Lisénu’l-Arab, c. 12 (Kum/iran: Edebi’l-Havze, 1405), s. 392.

Yusuf Sevki Yavuz, “Adem”, icinde DV islam Ansiklopedisi, 1988,

https://islamansiklopedisi.org.tr/adem--yokluk.

° Eb(’I-Hasan Kadi Abdulcebbar, el-Mugnf fi Ebvébi’t-Tevhid ve’l-Adl: el-irdde, thk. Mahm(d Muhammed

Kasim, c. 6/2, t.y., s. 135.

10 Hilya Alper, “Yokluk Nedir? Seyfeddin el-Amidi’de Yokluk Kavrami Uzerine Bir inceleme”, istanbul

Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, sy 28 (2013): s. 38, 39.



tartigmay1 gerekli kilar. Tanr1 evreni yokluktan yaratti ise bu yoklugun herhangi bir
realitesi var midir? Tanr’nin “Ol!” emrinin muhatabi nedir? Evreni yaratmadan 6nce
Tanr1 neleri bilir ve nelere gii¢ yetirir? Bu gibi sorulara verilecek cevap; ma‘dimu

tanimlama tarzimiza gore sekillenecektir.

Es‘arilere gore varlik ve yokluk arasinda oldukga keskin bir ayrim vardir. Var olanlar
sey ve sabittir. Var olmayanlar ise 1a-sey ve menfidir. Es‘ariler; mimkin ma‘dimlarin
da tipki miistahil ma‘damlar gibi nefiy ve hiclik ifade ettigini iddia eder.* Mu‘tezile’de
ise varlik ve yokluk arasindaki ayrim bu denli keskin degildir. Var olanlar sey ve sabit
oldugu gibi var olmayanlar da sey ve sabit olabilir. Miimkiin ma‘diimlar, var olmadigi

halde bir tr realiteye sahiptir.*?

Sabit: Liigatte giivenilir ve saglam olmayi ifade eden sebt kelimesinden tiireyen™ sabit
kavrami; kelami terminolojide varlik, gerceklik gibi anlamlarda kullanilmistir. Kelam
tarihinde varlik ve yokluk tartigmalarindaki Onemli kavramlardan biri de sabittir.
Es‘ariler sabit ile mevcldu es kapsamli kullanirken; Mu‘tezile’ye gore sabit mevciiddan

daha genel anlam ifade eder. Es‘arilere gére her var olan sabittir; sébit olan her sey de

u imamu’l-Harameyn Eb{’I-Meali EI-Cliveyni, es-Sdmil i Usdli’d-Din, ed. Richard M. Frank, Wisdom of
Persia 27 (Tahran: McGill University Instute of Islamic Studies Tehran Branch, 1360), s. 124; el-Kadi Ebi
Bekr Muhammed b. et-Tayyib EI-Bakillani, Kitdbii Temhidi’l-Eva’il ve Telhisi’d-Deld’il, ed. imaduddin

Ahmed Haydar, 1. Baski (Beyrut: Muessesetu’l-Kutubi’s-Sekafiyye, 1407), s. 34.

12 Seyyid Serif EI-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, cev. Omer Tirker, 1. baski, c. 1, Dini ilimler serisi 5 (istanbul:

Turkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2015), s. 566.

B Mehmet Efendioglu, “Sabit”, icinde TDV islam Ansiklopedisi (TDV islam Arastirmalari Merkezi, 2008),
https://islamansiklopedisi.org.tr/sabit--hadis; Eb{’l-Fazl Cemaliddin Muhammed b. Mikerrem b. Al b.

Ahmed el-Ensari er-Riiveyfii ibn Manz(r, Lisdnu’l-Arab, c. 2 (Kum/iran: Edebi’l-Havze, 1405), s. 19.



vardir.* Mu‘tezile’ye gore ise hem var olanlar hem de yok olanlar sbit olabilir. Ciinkii
sabit, varlikla es deger degildir. Var olmayanlar da ilme, kudrete ve iradeye konu olmak
bakimdan bir gergeklige sahiptir ve nesnedir.”> Ancak Mu‘tezile icin her var olmayan
sabit kabul edilmez. Ciinkii bir nesnenin ontolojik agidan bir gergekliginin olabilmesi
icin; o nesnenin var olma imkénina sahip olmasi gerekir. Varliga gelme imkani
bulunmayan seyler hicbir gerceklige ve siibta sahip degildir.® Bundan dolay:
Mu‘tezile mimkiin ma‘dimlarin sabit oldugunu iddia ederken; mumteni‘ ma‘dimlarin
sabit olmadigini ifade eder. Bu ¢alismada tartisma konusu edilen; miimteni‘ ma‘damlar

degil miimkiin ma‘dimlardir.

Menfi: Hi¢bir yonden gergekligi olmayan; varliga gelmesi imkansiz olanlara ise menfi
adi verilir. “Bir seyi yerinden ayirmak”, “inkar etmek™ anlamina gelen “nefy” kokiinden
tireyen menfi'’; sozliikte olumsuzluk, negatiflik gibi anlamlar gelir. Mu’tezili
terminolojide menfi; sabitin ziddidir. Sabit var olanlar1 yahut var olma imkanina sahip
olanlar1 kapsarken; menfi var olmayan ve var olma imkanini dahi tagimayanlar1 kapsar.

Es‘ariler ise menfi kavramin1 daha genis kapsamli kullanir. Onlara gore var olma

" sa’duddin Mes’ad b. Omer Et-Teftazani, Makdsidu’l-Keldm fi Akdidi’l-islém, cev. irfan Eyibil, 1. Baski,

Dini ilimler serisi 20 (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2019), s. 146.

> Kkadi Nasiriddin EbQ Sa’id (Ebd Muhammed) Abdullah b. Omer b. Muhammed E|-Beyzavi, Tavéliu’l-

Envar min Matdli’i’l-Enzdr, thk. Abbas Suleyman (Beyrut: Daru’l-Cil, 1411), s. 80, 81.
16 El-Beyzawvi, , Tavdliu’l-Envar, s. 80, 81.

Y Mutercim Asim Efendi, el-Okydndsu’l-Basit fi Tercemeti’l-Kémdsi’l-Muhit (Kémdsu’l-Muhit Terciimesi),
ed. Mustafa Kog - Eyyiip Tanriverdi, 1. bs, c. 6 (istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhgi, 2014),

s. 6019.



imkanini tagisa da tasimasa da her tiirlii ma‘dim menfidir. Var olmayanlar tamamiyla

hi¢lik ve olumsuzlama ifade eder. Dolayisiyla menfi, ma‘dim ile es kapsamlidir.*®

Sonug olarak Es‘ariler sabit ile mevcidu; menfi ile de ma‘diimu es kapsamli kabul eder.
Onlara gore her mevcld sabittir, her ma‘dim ise menfidir. Mu‘tezile ise sabiti
mevciddan, ma‘dimu ise menfiden daha genis kapsamli kabul eder. Sabit; mevcid ve

mumkiin ma‘dimu kapsarken; ma‘dim, mimkin ma‘damu ve menfiyi kapsar.

Sey: Sey sozcligl, “istemek, irade etmek” manasmi karsilayan “Sa’e” fiil kokiinden
tiiremistir. ™ Sey kelimesi sozliikte; “bilinmek ve hakkinda haber verilmek sanimdan
olan” yahut “Dis diinyada gerceklesen varlik” anlamlarinda kullamlir.®® Ma‘damun
seylyyeti tartismasinda “sey” kavramina yiiklenen anlam biiylik Oonem arz eder.
Ma‘dimun sey olmadigini disiinenler “Sey yalnizca var olanlardan ibarettir.”
seklindeki tanimi1 dikkate alirken; ma‘diimun sey oldugunu savunanlar “Sey, bilinmesi

ve haber verilmesi miimkiin olan.” tanimin1 g6z 6niinde bulundurur.

Es‘ariler mevcld ve sey kavramlarini es kapsamli kabul etmistir. Onlara gore her var
olan seydir. Var olmayan ise sey degildir.21 Dolayisiyla Es‘ari diisiincesi ma‘dimun

seyiyyetini kabul etmez. Ciinkii ma‘dimun sey oldugunu sdyledigimizde ona varlik

1 Et-Teftazani, Makdsid, s. 146.

¥ Eb(’I-Abbas Hatibiddehse Ahmed b. Muhammed b. Ali El-Feyylmi, Misbdhu’l-Miinir (Beyrut:

Mektebetu Libnan, 1987), s. 126.

2% EbQ’I-Kasim Hiseyin b. Muhammed b. Mufaddal Ragib el-isfahani, Miifreddtu Elfdzi’l-Kur’én, thk.
Safvan Adnan Davidi, 4. bs (Medine, 2009), 471; Seyyid Serif EI-Clrcani, Kitdbu’t-Ta’rifdt, ed. Gustavus

Fligel (Libnan: Librairie du Liban, 1985), s. 135, 136.
21 El-Bakillant, et-Temhid, s. 34; EI-Clveyni, es-Sdmil, s. 124.
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atfetmis oluruz. Oysaki bir seyin hem var hem yok oldugunu séylemek celiskidir.??

Mu‘tezile ise sey kavraminin varliktan ¢ok daha O6tesini ihtiva ettigini savunur. Basrali
Mu’tezililere gore varlik; sey olmanin kosulu degildir. Hem var olanlar hem de var
olmayanlar sey olabilir. Sey; bilginin, kudretin ve iradenin nesnesi olanlara denir.
Ancak var olmayanlar i¢cinden ancak var olma imkanini tagiyanlar “sey”dir. Varliga
gelmesi imkansiz olan miimteni’ ma‘dimlara ger¢ek anlamda degil yalnizca dilde ve

.2
mecazen sey denir. 3

22 E|-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, c. 1, s. 548.

3 Eb{’l-Hasan Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl: el-Firak Gayru’l-islémiyye, ed. Thk.
Mahm(d Muhammed Kasim, c. 5, s. 1958, 249; Eb{’l-Hasan Kadi Abdulcebbar, el-Mugn? fi Ebvabi’t-
Tevhid ve’l-Adl: er-Ru’yetu’l-Bdri, thk. Muhammed Mustafd Hilmi - Ebd’l-Vefa Ganimi, c. 4 (ed-Daru’l-
Misriyye IPt-Te’lif ve’t-Tercume, 1965), s. 247, 248; Alper, “Yokluk Nedir? Seyfeddin el-Amid’de Yokluk

Kavrami Uzerine Bir inceleme”, s. 45.
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BIiRINCi BOLUM:

ONTOLOJIK ACIDAN MA‘DUM

Ma‘dimun seyiyyeti; epistemolojik, ontolojik, teolojik, mantiksal, matematiksel ve
gramatik boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir teoridir. Ancak bu ¢alisma; teorinin ontolojik ve
teolojik boyutlartyla ilgilenecektir. Konunun ontolojik boyutunu ele alan Birinci
Bélim’de; Ma‘dimun Seyiyyeti’'nin Mu’tezili alem anlayisinda isgal ettigi konum
tartigilacaktir. Ma‘dimun seyiyyeti ile “alemin kidemi” arasindaki iliski; Mu’tezili

kozmoloji baglaminda incelenecektir. Bu inceleme zat-sifat iliskisi ile baslayacaktir.

1.1. Zat-Sifat Iliskisi ve Ma‘d@im Teorisi

Basra Mu‘tezilesinin alemi anlamlandirirken kullandigi en temel ayrim zat-sifat
ayrmmdir. Zat; kendinde sey, 6z gibi anlamlara gelir.** Mu’tezili 4lem anlayisinin en
basit ve indirgenemez 6geleri olan zatlar; mustakil olarak bilginin konusu olurlar.”

Zatlar1 diger zatlardan ayiran niteleyicilere ise sifat denir.’® Basralilara gore mevcid

** Seyyid Serif EI-Clrcani, Kitabu 't-Ta 'rifat, nsr. Gustavus Fliigel (Libnan: Librairie du

Liban, 1985), s. 112.

» Alnoor Dhanani, Keldmin Fizik Kurami - Basra Mu ‘tezilesi Kozmolojisinde Atomlar,
Uzay ve Bosluk, cev. Mehmet Bulgen, 1. bs, Islam Felsefesi Dizisi 49 (Istanbul: Klasik

Yayinlari, 2020), s. 40.

* Jlyas Celebi, “Sifat”, i¢inde TDV Islam Ansiklopedisi, erisim 07 Eyliil 2019,

https://islamansiklopedisi.org.tr/sifat.
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olsun ya da olmasin bir gerceklige ve imkana sahip olan her seyde zat-sifat ayrimi

yapilabilir. Tanr1 da dahil olmak {izere her seyin zat1 ve sifat1 bulunur.”

Mu‘tezile’nin muhalifi olan Es‘ariler de her seyin zat1 ve sifati bulundugunu kabul
etmektedir. Ancak zatin sifatla olan iligkisi noktasinda Mu‘tezile ve Es‘ariye arasinda
ihtilaf bulunur. Bu ihtilaf Fahreddin Razi’ye gdre ma‘diim tartigmasmin temelini
olusturmaktadir.?® Zatlarin varlik kazanmadan once de birbirinden ayrigtigini ve bu
ayrismig zatlarin birtakim sifatlar tasidigmi ileri siiren Mu’tezililer ma‘dimun
seyiyyetini kabul etmistir. Adem halinde zatlardan ve sifatlarindan bahsedilemeyecegini
diisiinen Es‘ariler ise ma‘diimun seyiyyetini reddetmistir.”> Cunk{ onlara gére heniiz
varlik kazanmamus zatlarin sabit olmasi ve birtakim sifatlarinin bulunmasi, bu zatlarin

kidemi anlamina gelir.

Ma‘dim zatlarin ve sifatlarinin sabit olmasi ile dlemin kidemi arasindaki baglanti bu
bashigin tartisma zeminini olusturmaktadir. Bu baslikta; oncelikle zatlarin varlikta ve
yoklukta tasidigi sifatlar kategorize edilerek zat-sifat iliskisi konu edilecek; ardindan
zatin varlik sifatiyla olan iliskisi tizerinden ma‘diim konusu tartisilacaktir. Sonug olarak
ise ma‘diim zatlarin sabit olmasinin ve sifatlar tasimasmin; bu zatlarin kidemi anlamina

gelip gelmeyecegi tartisilacaktir.

7 Dhanani, Kelamin Fizik Kurami, s. 39, 40.

% Muhammed b. Omer b. Hiseyin Fahreddin Er-Razi, el-Erba’in fi Usiliddin, thk.

Ahmed Hicazi es-Sekka (Kahire: Mektebetu’l-Kiilliyati’l-Ezheriyye, 1986), s. 82.
* Er-Razi, age. s. 88.
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1.1.1. Zat ve Sifatlan

Mu‘tezili alem anlayisinin en genel ve kapsayici ayrimi olan zat-sifat ayrimi; Tanr1 da
dahil olmak (zere mevcldlarin hepsini, ma‘diimlarin ise bir kismint kusatmaktadir.
Mu‘tezile bu ayrim sayesinde Tanri ile yaratilmiglar: ayirt etmistir: Tanri’nin sifatlart
O’nun zatm ispat eden itibarlar iken Tanr1 haricindeki nesnelerde sifatlar zat Gizerine
eklemlenen ilave anlamlardir. Bunun yani sira zat-sifat ayrimi nesnelerin 6zi ile
varligin1 da ayirt etmistir: Nesnelerin 6zl olan zatlarin zat olarak sabit olusu varligmi

oncelemektedir ve yaratici failden bagimsizdir.

Basra Mu‘tezilesi’nin zat-sifat sistematigi; ma‘dim teorisi ile siki sikiya irtibathidir.
Mu‘tezile; zétlarin kendisi ile varligini birbirinden ayirdigi i¢in; dis diinyada varlik
giymemis zatlarm sabit oldugunu da dogal olarak kabul etmistir. Mu‘tezile‘yi bu kabule
iten saik; yoktan yaratma problemini ¢6zme gayretidir. Yoktan yaratmanin
gergeklesebilmesi i¢in Tanri’nin yaratma fiilinin yonelebilecegi objelerin bulunmasi ve
bu objelerin yoklukta birbirinden ayrigmis olmasi1 gerekmektedir. Higbir sekilde stibitu
olmayan; tamamen yokluk ve belirsizlik ifade eden bir seyi varliga getirmek

imkansizdir.*® Bu ylizden el-KAdir’in yaratmaya yonelebilecegi zatm ve bu zata ait zati

* Omer Tiirker, “Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayist: Yorumun Metafizik, Mantiki
ve Dilbilimsel Temelleri” (Doktora, T.C. Marmara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisti Hahiyat ABD Tefsir Bilim Dali, T.C. Marmara Universitesi, 2006), s. 26.
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sifatin yoklukta da sabit olmasi gerekir.** Bu gereklilik; ma‘dimun seyiyyeti iddiasinin

ontolojik agidan belirginlesmis halini ifade etmektedir.*”

Fail-i muhtar tarafindan heniiz varhiga ¢ikarilmamis olan ma‘dim zatlar, ezelde
birbirinden ayrigmis vaziyette takarriir etmistir. Bu ayrismanin saglanabilmesi igin ise
ma‘diim Zzatlar1 birbirinden ayiran sifatlarinin da ezelde sabit olmasi gerekmektedir.>
Bu durumda Mu‘tezili kozmolojide; zatlar ve birtakim sifatlar Tanri’nin
belirlemesinden ve yaratmasindan bagimsiz olarak yoklukta stubdta sahiptir. Bu stbdt;
zétlarin yoktan var edilmesinin ve varlikta birbirinden farkli ve miitemeyyiz olmasinin

da zeminini teskil eder.*

Failden bagimsiz sifatlarin yani sira faile bagh olan sifatlar1 da vardir. Bu sifatlarin
tahakkuk etmesi igin el-Kadir’in onlar1 yaratmayi tercih etmesi gerekir. Tanri’nin
yaratmasiyla var olan sifatlara caiz sifatlar; Tanri’nin yaratmasindan 6nce de sabit olan

sifatlara ise vacib sifatlar denir.*

** Rukneddin Mahmdd b. Muhammed el-Harezmi Ibnu’l-Melahimi, Kitdbu I-Faik fi
Ustilu’ddin, thk. Wilfred Madelung - Martin McDermott (Tahran: Iranian Institute of

Philosophy - Institute oflslamic Studies Free University of Berlin),s. 94.
2 Dhanani, Keldmin Fizik Kurami, S. 36.

* Ebl Resid Said b. Muhammed b. Hasen b. Hatim En-Nisabdri, el-Mesa il fi’I-Hilaf
beyne’l-Basriyyin ve’l-Bagdadiyyin, Thk. Ma’n Ziyade - Ridvan es-Seyyid (Beyrut:

Ma’hedu’l-Inma’i’l-Arabiyye, 1979), ss. 44-46.
3 [bn Metteveyh, et-Tezkire, s. 71.
* EI-Clveyni, es-Samil, s. 132.
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Clveyni’nin Mu‘tezili sifat telakkisini anlatirken yaptigi smiflandirmada “vacib sifat”
kategorisi; zatlarin hem ma‘dimken hem de mevcldken sahip oldugu sifatlar1 ifade
eder. Bunlar iki tane olup ilkine “z&ti sifat” ikincisine “gerekli sifat” adi verilir. Zati
Sifat; zatin kendisi olmakligini ifade ederken Gerekli Sifat zati sifatin varligi halinde

gerektirecegi sifattir.

Caiz sifatlar ise zatin ancak varlik kazanmayla birlikte sahip olabilecegi sifatlart olup
ilkine “varlik sifatr” ikincisine ise “varliga tabi sifat” adi verilir. Z&tin alacagi sifatlarin
dordiinciisii olan “Varliga Tabi Sifatlar” Fail’in nesneye varlik verdikten sonra subdt
kazanan niteliklerdir. Bu kategorinin, tezin konusu olan ma‘dim teorisiyle bir baglantisi
yoktur. Dolayisiyla bu sifat kategorisini miistakil bir baslikta tartismayacagiz. Bu
bélimde ma‘dim teorisiyle dogrudan irtibath olan Zati Sifat, Gerekli Sifat ve Varlik

Sifati’n1 konu edinecegiz.

1.1.1.1. Z&ti Sifat

Zat1 sifat; bir seyi o sey yapan; o tiire has olan sifattir. Zat1 diger tiirlerden ayirdigi i¢in
cins sifat1 olarak da bilinir.>® Bu sifat; bir nesnenin kendisi olabilmesi i¢in yiiklenecegi
diger biitilin sifatlarin da temelidir. Bu temel herhangi bir sarta bagh olmayan, baska bir

sey zemininde ger¢eklesmeyen mutlak bir ash ifade eder.”’

% En-Nisabdri, el-Mesd ’il, s. 36.

% Richard. M. Frank, “Ma‘dim ve Mevcud: Ebi Hisim ve Taraftarlarmin Ogretisinde
Yokluk, Mevcut ve Mimkiin”, i¢inde Din Felsefesi A¢isindan Mu ‘tezile Gelen-Ek-i
(Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi 1), ¢ev. Aydin Ozdemir, 2. Baski (Istanbul: iz
Yaymcilik, 2017), 746; Mehmet Ciineyt Kaya, “Islam Felsefesinde Metafizik Bir
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Seylerin zati sifatlari; zatlarin kendisine olan 6zdesligini ifade ettigi i¢in z&tin varligini
oncelemektedir. Nesnelerin zati sifatlari; o nesneler heniiz varliga gelmeden once de
sabittir ve gergektir. Clnki Mu‘tezile’ye gore nesnelerin varlik kazandiktan sonra zati
niteliklerinin olmas1 ve bu nesnelerin birbirinden farkli olmasi; ancak yokluk halinde de
zat1 niteliklere sahip olmasi ile miimkiindiir. Bu durumda zati sifatlarin varliktan ve
Fail’in belirlemesinden bagimsiz bir sekilde ezelde ayrismis olmast; var olan nesnelerin
birbirinden ayrigmis olmasinin da zeminini olusturmaktadir.®®

Zat1 sifat; bir nesneyi kendisi yapan ve nesnenin dogasini ifade eden sifat oldugu i¢in
Fail’in belirlemesinden de uzaktir. Siyahin siyah olmasi; beyazin beyaz olmasi; atomun
atom olmasi Tanr’’nin belirlemesinin digindadir. Fail; bir zat1 baska bir zati nitelige
blrindiremez. Zati; ezelde sahip oldugu zati nitelikle birlikte mevcld kilabilir. Bu
durumda Fail’in kudreti zati o zat yapmamakta;, zati ancak oldugu haliyle var
kilmaktadir. Tanr1 sozgelimi atomu ancak atom olarak var kilabilir. Atomu yer

kaplamayan yapamaz.*

Problem Olarak Imkan” (Doktora, Istanbul, T.C. Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitlisu, 2008), s. 125.

* Ebt’l-Hasan Kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usiili’l-Hamse, Thk. Abdulkerim Osman
(Kahire: Mektebetu Vehbe, 1416), s. 108; Frank, “Ma‘dim ve Mevcud: EbG Hasim ve
Taraftarlarinmn Ogretisinde Yokluk, Mevcut ve Miimkiin”, s. 745, 746; Kaya, “Islam
Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak Imkan”, s. 125; Ebd Muhammed el-Hasan
b. Ahmed ibn Metteveyh, et-Tezkire fi Ahkdami’l-Cevihir ve’l-A’rdz, nsr. SAmMi Nasr

Lutf — Faysal Biideyr Avn (Kahire: Daru’s-Sekéfe, 1975), s. 71.
* [bn Metteveyh, et-Tezkire, s. 73.
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Zati sifat; nesnelerin yokluk durumunda da sahip oldugu niteliklerdir. Ve bu nitelikler
dogrudan algmin konusu degildir. Nesneyi o nesne yapan 6zsel niteligi duyu organlari
ile idrak etmek miimkiin degildir. Yoklukta sabit olsa bile varlik kazanmakla birlikte

insan algisina konu olan sifat tiirii ise “gerekli sifat” olarak adlandirilir.*

1.1.1.2. Gerekli Sifat

Zati nitelikten ortaya ¢ikan sifatlara gerekli sifat denir.** Nesnenin yokluk halindeyken
sahip oldugu zati sifat; nesnenin varlik kazanmasiyla birlikte bilfiil gergeklesir.
Dolaysiyla gerekli sifat, varlikla ilgilidir ve zati sifatin dogrudan sonucudur. zat;
evrende bilfiil var olmaya devam ettikce gerekli sifatla bilinir. Insanlarin bir nesnenin
varligmi idrak etmesi ve ayirt etmesi bu sifatla miimkiindiir. Idrake konu olan sifat
budur. Var olan ve algilanan seyleri birbirinden ayristiran gerekli sifattir.*

Zat sifati ve gerekli sifat arasinda birtakim benzerlikler ve niianslar bulunur. Bu

sifatlarin ikisi de Tanri’’nin belirlemesi disindadir. Zati sifat bir seyin o sey olmasini

* Dhanani, Keldmin Fizik Kurami, S. 45.

“ Bu sifat tiirii; cesitli kaynaklarda mana sifati, meani sifati, illet sifati olarak
adlandirilmistir. Alnoor Dhanani ise The Physical Theory of Kalam: Atoms, Space, and
Void in Basrian Mu’tazili Cosmology (Leiden 1994) baslikl1 eserinde bu sifat1 “Entailed
Attribute” olarak isimlendirmistir. Mehmet Bulgen bu eserin cevirisinde s6z konusu
ifadeyi “Gerekli Sifat” seklinde terciime etmistir. Biz de Gerekli Sifat ifadesini tercih
ettik. Ciinkii bu sifat1 tanimlarken ¢esitli kaynaklarda vurgu yapilan nokta; bu sifatin zat
sifat1 tarafindan “gerektirilmis” olmasidir. Biz bu noktaya vurgu yapmak ve kolay

anlasilmak amaciyla “Gerekli Sifat” bagligmi kullanacagiz.
2 En-Nisabari, el-Mesd'il, s. 29, 30, 31, 317.
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ifade ederken gerekli sifat zatin dogrudan sonucunu ifade eder. Bundan dolay1 her iKi
sifat da Fail’in belirlemesine ihtiya¢ duymaz.”> Ancak zat? sifat nesneleri yoklugunda
birbirinden ayrigtiricken gerekli sifat varligimda ayrigtirir.** Nesneler ma‘dimken de
birbirinden bilfiil ayrismis vaziyettedir. Bu ayrigsma zati sifat sayesindedir. Nesnelerin

varliga geldiginde birbirinden ayrigmasi ise gerekli sifat tarafindan saglanmaktadir.

Bu durumda Gerekli Sifat nesnenin yoklugunda da belirlidir ancak bu sifatin bilfiil
gerceklesebilmesinin 6n kosulu nesnenin Fail tarafindan varliga getirilmesidir. Fail;
yaratmay1 diledigi zata yonelerek onu yokluktan varliga ¢ikarir. Bu yaratma fiili ile
birlikte Gerekli Sifat bilfiil gerceklesmis olur. Gerekli Sifatin ne oldugunu belirleyen
Yaraticinin kudreti degildir. Gerekli sifat; ezelde sébit olan zat sifatinin dogrudan
sonucudur. Ornegin; atomun atom olmas1 onun zati niteligidir. Bu 6zdeslik ezelden beri

3

gergektir. Dolayisiyla atom varken de yokken de atomdur. Atomun “yer kaplayan”
olmasi ise onun Gerekli Sifatidir. Bir atomun yer kaplayici bir 6zellikte oldugu; onun

yoklugunda da bellidir. Ancak var olmayan atomlar yer kaplamaz. Atomun bilfiil yer

kaplamasi i¢in onun Fail tarafindan var kilinmasi gerekir.

Gerekli sifatlar1 tahakkuk ettiren ve zatlar1 da bilfiil mevcld hale getiren sifat Varlik
sifatidir. Bu kategori lizerinde oldukca siddetli tartigmalar yasanmistir. Tartismalarin
odak noktasi; nesnelerin sifatlarini ve mahiyetlerini varlikla birlikte kazanip

kazanmadig1 hususudur.

“* [bn Metteveyh, et-Tezkire, s. 81.
* Dhanani, Kelamin Fizik Kurami, S. 46.
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1.1.1.3. Varhk Sifat

Varlik Sifati; nesnenin yokluktan bilfiil varliga gelebilmesi i¢in kazanmasi gereken
sifattir. Ma‘diim zatlar; bu sifat sayesinde Gerekli Sifatlarin1 gergeklestirebilirler.
Zatlarm bilfiil var olmasmin ve gerekli sifatlarim1 kusanarak algilanabilir hale

gelmesinin musahhih kosulu varliktir.*

Varlik, zattan yahut herhangi bir illetten zorunlu olarak ortaya ¢ikmayip; Fail’in bilingli
tercihi sonucunda meydana gelir. Varlik; kelamcilar tarafindan “Fail’e Bagl Sifat”
olarak adlandirilir. Clinkii nesnelerin yokluktan varliga gelmesi, zorunlu bir sebep-
sonug iligkisi ile degil; Fail-i Muhtar olan Tanr’nin iradesiyle gergeklesir. Tanri;
ma‘dim bir zat1 varliga getirmeyi dileyebildigi gibi; onun yoklugunun devamini da

dileyebilir. Nesnelerin var ya da yok olmasi Fail’in tercihine baglidir.*

Nesneler; Tanr’ni yaratmasindan 6nce de kendi 6zlerine ve 6zsel niteliklerine sahiptir.
Ancak bu ma‘dim zatlarin ve zati niteliklerin sébit olmasi; onlarmn bir tiir varhginin
bulunmasmi degil; var olma imkanmm tazammun etmektedir.*” Seylerin varhiga gelme
imkani; varhigmdan Oncedir. Dolayisiyla Tanr1 ancak bizatihi miimkiin olan zatlari

yoktan var edebilmektedir.

* Kadl Abdulcebbar, Serhu’l-Uslli’l-Hamse, s. 105; En-Nisab(ri, el-Mesd'il, s. 38;
Kaya, “Islam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak Imkan”, s. 125; Frank,
“Ma‘diim ve Mevcud: Eb0 Hagim ve Taraftarlarmin Ogretisinde Yokluk, Mevcut ve
Miimkiin”, 742-43.

** En-Nisabir, el-Mesa'il, s. 31; EI-Cliveyni, es-Sdamil, s. 132.

“ Omer Ali Yildirim, “Ma‘diim ve Miimkiin: Mitezile’nin ‘Ma‘dim’ ve Ibn Sind’nin
‘Miimkiin’ Kavrami Uzerine Degerlendirmeler”, Islam Arastirmalar Dergisi, sy 30
(2013): 98.
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Bu durumu Tanri’nin kudretinin sinirlandirilmasi olarak degerlendiren Es‘ariler; zatin
ve zati sifatin da Tanri’nin yaratmasiyla birlikte var oldugunu savunmustur. Es‘arilere
gore Tanrt’nin fiili yalnizca bir nesneyi var kilmaktan ibaret degildir. Tanr1 ayni
zamanda bir nesneyi zati niteligine yani mahiyetine de birindirmektedir.*® Tanr1 atomu
atom; siyahi da siyah yapandir. Tanr’’nin yaratmasindan once zétlarin ve zati sifatlarin

stibtundan bahsetmek miimkiin degildir.

Mu‘tezile ve Es‘ariler arasindaki bu bakis farkliligi; Tanr1 tasavvurlari arasindaki
farkliliktan kaynaklanmaktadir. Es‘ariler; kelam sistemlerini bina ederken Tanri’nin
smirsiz kudretine ve bu kudretin belirleyiciligine merkezi bir rol bi¢mislerdir.
Dolayisiyla onlara gore zatlarin ve zati sifatlarin Tanri’nin determinasyonunun disinda
kalmasi; Tanr1 igin bir eksikliktir. Oysaki Mu‘tezile i¢in Tanri’nin -insan fiilleri basta
olmak Uzere- pek c¢ok seyi takdir etmemis olmasi; O’nun kemalinden bir sey
eksiltmemektedir.*® Aksine Tanr’nim her seyi takdir etmemis olmasi; onu kétiiliiklerden

ve ¢irkinliklerden uzak tuttugu i¢in Tenzih doktrinine daha uygundur.

Mu‘tezile ve Es‘arilerin ilah anlayislarinin farkli olmasi; onlarm genel olarak zat-sifat
iligkisine de farkli muvacehelerden bakmalarni sonu¢ vermistir. Mu‘tezile’ye gore
zatlar varlik kazanmadan once de zattir ve zati niteligini haizdir. Fail-i muhtar’in varlik
vermesiyle birlikte zatlar; zati ve gerekli sifatlarini tahakkuk ettirerek idrake konu
olurlar. Bu minasebetle; Mu‘tezile igin varliktan yoksun ma‘dim zatlar sébittir ve
gercektir. Es‘ariler i¢in ise varliktan ayri mahiyetlerden bahsetmek miimkiin degildir.

Iki ekol arasindaki bu varlik-mahiyet tartismasi siradaki baslikta ele almacaktir.

* EI-Curcant, Serhu’l-Mevakif, c. 1, s. 602; Et-Teftazani, Makdsid, s. 170.
* Ma‘dlim teorisinin Tanri’'mn sifatlarina miiteallik olan kismi ikinci Boliim’de enine
boyuna tartigilacagi i¢in bu baslikta ayrintilara girilmeyecektir.
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1.1.2. Varhk-Mahiyet iligkisi ve Ma‘diam Teorisi

Nesnelerin varliga gelmeden 6nce de bilkuvve halinde zétlara sahip olmasi; zat-viicid
ayrimi yahut varlik-mahiyet ayrimi olarak adlandirilan iligkinin zorunlu sonucudur.
Mabhiyet kavrami da -tipki zat kavram gibi- bir nesnenin 6zind ifade etmektedir. Bir

nesneye sordugumuz “ma hiive = bu nedir?” sorusunun cevabi mahiyettir.*

Varlik-mahiyet ayrimmi kabul etmek; varligin mahiyetler iizerinde ortak bir vasif
oldugunu ve varligimn mahiyete sonradan eklendigini savunmak anlamina gelir. Birgok
kelamci tarafindan varlik-mahiyet iliskisi ile ma‘dimun seyiyyeti arasinda zorunlu bir
iliski oldugu iddia edilmistir. Fahreddin R&zi ve Takiyuddin Necrani’ye gore
Mu‘tezile’yi ma‘dimun seyiyyetine gotiiren saik, onlarm varlik-mahiyet ayrimi
yapmasi ve mahiyetin varlik kazanmamis bir hilde bulunabilecegini iddia etmesiydi.”*
Yine Ebu’l-Hasen el-Es‘ari de varlik mahiyet ayrimmi; ma‘dimun seyiyyetine

gotiirecegi diisiincesiyle reddetmisti.*

* EI-Curcani, et-Ta rifdt, s. 205; EI-Beyzavi, Tavaliu’l-Envar min Matdli’i’I-Enzar, s.

83; Et-Teftazani, Makdsid, s. 160.

** Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin Er-Razi, Kelam'a Giris (el-Muhassal),
cev. Huseyin Atay (Ankara: AUIFY, 1967), s. 50; Takiyyiiddin Muhtar b. Mahmid el-
Ucali el-Mu’tezili En-Necrani, el-Kamil fi’l-Istiksd fi md Belegand min Keldmi’l-
Kudemd, thk. Seyyid Muhammed es-Sahid (Kahire: Meclisii’l-A’1a 1i’s-Sudni’l-

Islamiyye, 1999), s. 170.

*2 EI-Clrcani, Serhu’l-Mevakif, c. 1, s. 548; EI-Beyzavi, Tavaliu’l-Envar min Matali’i’I-

Enzar, s. 79.
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Es‘arilerin aksine varlik-mahiyet ayrimini savunan Mu‘tezililer ayni zamanda
ma‘dimun seyiyyetini de kabul etmekteydi. Dolayisiyla miitekaddimin donemi
kelamcilarma bakildiginda varlik-mahiyet ayrimi ile ma‘dim teorisi arasinda siki bir
irtibat oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Varlik-mahiyet iliskisi konusunda farkli ekolleri
farkli diisiincelere iten saiklar bulunmaktadir. Bu sebepleri incelemek; varlik-mahiyet

konusu ile ma‘dam kurami arasindaki iliskinin netlesmesini de kolaylastiracaktir.

Mu‘tezile; nesnelerin varligi ile mahiyetini birbirinden ayr1 tutmus ve mahiyetin varlik
kazanmadan Once de harigte sabit oldugunu iddia etmistir. Cilinkii Tanr1’nin nesneleri
yoktan var edebilmesi icin Kéadir ile makdlr arasinda bir taallukun gerceklesmesi
gerekir.”® EI-Kadir’in; 6rnegin A nesnesini var etmeyi dilediginde kudretinin yonelmesi
gereken bir hedef bulunmalidir ki Tanri’nin kudreti; makd(ra ilisebilsin. Ortada bir
ilisen ve ilisilen bulunmadigi durumda ilisme fiilinin ger¢eklesmesi de miimkiin
degildir. Ayrica Kadir’in kudretinin B, C, D nesnelerine degil de 6zellikle A nesnesine
ilismesi i¢in; A nesnesi digerlerinden ayrismis olmalidir. Bu ayrisma ise yalnizca bu

nesnelerin zatlarinin ma‘dimken de sabit olmasiyla miimkiindiir.

Bunun yani sira yoktan yaratmanin gergeklesebilmesi i¢in Tanri’nin bilgisinin de
ilisecegi nesneler bulunmalidir. Tanri; hakkinda bilgi sahibi olmadigi bir nesneyi
yaratamaz. S6zgelimi el-Alim; bir cevheri yaratacagi zaman 0 cevherin kendisini ve var
oldugunda yer kaplama Ozelligine sahip olacagim bilir. Ayrica el-Alim; yaratmaya
yonelecegi seyin; diger seylerden nasil ayristigmin bilgisine de sahip olmalidir. Bu bilgi

ise o yaratilacak seyin yokluk halindeyken diger seylerden ayrismis olmasi ile

** En-Necrani, el-Kamil fi’l-Istiksd, ss. 201-202.
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miimkiindiir. Bu ayrigma ise heniiz varlik kazanmamis mahiyetlerin yoklukta sabit

olmasi ile gergeklesebilir.>

Sonug olarak; varlik kazanmamis mahiyetlerin digta takarriir etmis ve ayrigmig olmast;
Yoktan yaratmanin gergeklesebilmesinin 6n kosuludur. Mu‘tezile yoktan yaratma
problemini ¢dzebilmek amaciyla zat-vicld (varlik-mahiyet) ayrimmi yapmistir. Varlk-

mahiyet ayrimi ise ma‘dimun seyiyyetinin kabuliinii de beraberinde getirmektedir.

Ebi’l-Hasen el-Es‘ari basta olmak tizere Miitekaddimin donemi Es‘arileri varlik-
mahiyet ayrimmi ve buna bagl olarak ma‘dimun seyiyyetini reddetmistir. Bunun
temelde iki nedeni bulunmaktadir: Birisi Tanri’nin kudretini sinirlandirmaya yonelik

endise; digeri ise teaddiid-i kudeméya diisme endisesidir.

Es‘arilere gore; bir nesnenin zatinin ve zati 6zelliklerinin Tanr1’nin fiilinden bagimsiz
bir sekilde sabit olmasi Tanri’nin kudretini sinirlandirmaktadir. Onlarin Kadir-i Mutlak
Tanr1 anlayismma gore Allah; nesnelerin hem zatim1 hem de zati o6zelliklerini
belirlemelidir. Zat1 ve zati sifatlar1 belirli olan bir seyin, yalnizca varhiga gelip
gelmemesine karar verici olmak; Es‘arilere gére Tanr1’y1 aciz duruma diisiirmektedir.
Bundan dolayr Miitekaddimin donemi Es‘arileri; varligmm mahiyetle bir oldugunu;
varlik kazanmadan Once zatlardan ve zatl sifatlardan bahsedilemeyecegini One

stirmiistiir.>

Es‘arflerin varlik-mahiyet ayrimini reddetmelerinin bir diger nedeni ise; Tanri’nin

kudretinden bagimsiz bir sekilde yoklukta takarriir etmis zatlarin bulunmasinin; bu

>* En-N1sabar, el-Mesd'’il, s. 45.

> EI-Cliveyni, es-Sdmil, ss. 126-127.

24



zatlarin kidemi ve dolayisiyla da Alemin kidemi anlamina gelecegini diisiinmeleridir.>®
Cumhdr-u mutekelliminin {izerinde ittifak ettigi iizere kadim olan tek varlik Allah’tir.
Kidem Tanri’nin en 6zel vasfidir. Allah haricinde kadim varliklar oldugunu savunmak
ise Allah’a sirk kosmak anlamma gelir. Iste bu hassasiyetlerinden dolay1 Es‘ariler

varlik-mahiyet ayrimini ve ma‘dimun seyiyyetini reddetmistir.

Mitekaddimdn doneminde Es‘ariyye ve Mu‘tezile arasinda; varlik-mahiyet ayrimi
konusunda oldukg¢a net bir gruplasma s6z konusudur. Bu dénemde varlik-mahiyet
ayrimini kabul etmeyen Es‘ariler ma‘diimun seyiyyetini de reddetmis; varlik-mahiyet

ayrimimi kabul eden Mu‘tezililer ise ma‘dimun seyiyyetini savunmustur.

Miiteahhirin Donemi’ne gelindiginde bu keskin ayrim son bulmaktadir. Clnki bu
donemle birlikte Es‘ari kelamcilar;; Miisliman Filozoflarin etkisiyle kelam
sistemlerinde koklii degisiklikler gerceklestirmistir. Felsefi Kelam Donemi olarak da
anilan bu donemde Antik Yunan’in hem mantig1 hem de felsefi tartismalar1 Farabi ve
Ibn Sina gibi filozoflar kanaliyla kelamm hem ydntemini hem tartisma mevzularmi hem
de belli basli kabullerini etkilemis ve doniistiirmiistiir. Bu doniisiimiin yasandigi

konulardan biri de Varlik-Mahiyet Ayrim1’dir.”’

*® EI-Cliveyni, es-Samil, s. 126.

*” Veysel Kaya, Ibn Sind’nin Keldma Etkisi, 1. bs (Ankara: OTTO Yaynlari, 2015),
136-42; Muhammet Ali Koca, “Miiteahhirin Dénemi Esariyye Kelaminda Ma‘diimun
Seyiyyeti ve Mahiyetlerin Yaratilmishg1 Problemi” (Yiiksek Lisans Tezi, istanbul, T.C.
Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Temel Islam Bilimleri Anabilim Dali

Kelam Bilim Dali, 2013), s. 32.
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Fahreddin Razi ve sonrasindaki Es‘ari kelamcilarin c¢ogunlugu nesnelerde varlik-
Mahiyet ayrimmi kabul etmistir.®® Donemin Es‘arl mitekellimlerinden Kadi Beydavf;
Eb0’l-Hasen el-Es‘ari’nin aksine cumhura gore varligmn mahiyetler arasinda miisterek
bir lafiz oldugunu sdylemistir.> Yine Fahreddin Razi; “siyahlik siyahliktir.” ile “siyah
mevclddur.” demenin birbirinden farkli seyler ifade ettigini ve bundan dolay1 varlik ile
mahiyetin birbirinden farkli seyler oldugunun sdylemistir.®® Yine Sa‘deddin Taftazan?
de varligin mahiyetler {izerinde miisterek bir lafiz oldugunu ve varligin mahiyete zait

oldugunu kabul etmistir.**

*® Miisliiman filozoflarin etkisinin Miteahhirlin donemi kelamini yontem ve konu
acisindan etkiledigi; onceden beri kabul edilen bir goriistiir. Ancak Miisliiman
filozoflarin diisiince sistemlerine de Mu‘tezile kelaminin etki ettigine yonelik cagdas
calismalar mevcuttur. Mu‘tezile’nin ma‘diim gorisiiniin felsefedeki miimkiin goriisiine;
zat-vichd ayrmminin ise felsefedeki varlik-mahiyet ayrimi disiincesinin olusumuna
kaynaklik ettigine dair goriisler bulunmaktadir. Ozellikle varlik-mahiyet ayrimi; Antik
Yunan filozoflarinda olmayip Farabi tarafindan ihdas edilen bir ayrimdir. Ve bu ayrim -
arada nlanslar olmakla birlikte- Mu‘tezile’nin zat-viicid ayrimi ile temelde ayni seyi
ifade etmektedir: Nesnelerin 6zii ile varlig1 birbirinden farkli seylerdir. Bkz. Veysel
Kaya, Ibn Sind 'min Keldma Etkisi, ss. 60-67, OTTO Yaynlari, 2015 Ankara.

> El-Beyzavi, Tavaliu’l-Envar min Matdli’i’I-Enzar, s. 78.

® Muhammed b. Omer b. Huseyin Fahreddin Er-Razi, Me dalimii Usiili’d-Din (Kelam
Ilminin Esaslart), ¢ev. Muhammet Altaytas, 1. Baski, Dini Ilimler Serisi 22 (istanbul,
2019), 52.

*! Et-Teftazani, Makasid, 128.
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Hem Miisliiman Filozoflar hem de onlarin etkisiyle Es‘ari kelamcilar varlik-mahiyet
ayrimini kabul ettikleri halde ma‘diimun seyiyyetini kabul etmemislerdir. O halde bu
realite; varlik-mahiyet ayrimi ile ma‘dimun seyiyyeti arasinda dogrudan iliski oldugu

varsayimini ¢Uritmemekte midir?

Yiizeysel bir bakisla, soz konusu varsaymmin ¢iiridiigli gibi bir sonuca ulagmak
miimkiindiir. Ancak konu daha dikkatli ve derin incelendiginde sonuca varmakta acele
edildigi anlagilacaktir. Ciinkii Mu‘tezile’nin yaptigi zat-viiciid ayrimu ile filozoflarin ve

Es‘arilerin yaptig1 varlik-mahiyet ayrimi arasinda 6nemli bir farklilik bulunmaktadir.

Mu‘tezile; varlik ve mahiyetin ontolojik anlamda birbirinden ayristigini diistinmektedir.
Yani Mu‘tezile’ye goére mahiyetler varlik kazanmadan Once de harigte takarriir
etmistir.”> Ma‘dam zatlar/mahiyetler hem mantiksal hem de zamansal anlamda
varliklarin1 oncelemektedir. Varlik kazanmamus zatlarmm dis diinyada sabit realiteler

oldugu fikri ise ma‘dimun seyiyyetine goturur.

Es‘ari kelamcilarin varlik-mahiyet ayrimi ise ma‘diimun seyiyyetini gerektirmez. Ciinkii
onlar -tipki filozoflar gibi- varlik ve mahiyetin birbirinden ontolojik anlamda degil
zihinsel anlamda ayristigini iddia etmistir. Onlara gore varlik ve mahiyet birbirinden
farkli seyleri ifade eder ancak asla birbirinden ayr1 da bulunmazlar. Yalnizca bilfiil var
olan nesnelerin mahiyetinden soz edilebilir. VVar olmayan nesnelerin mahiyetinden stz

edilemez. Clnkl Es‘arilere gére mahiyet; var olan nesneler {izerinde yapilan akli

2 Er-Razi, el-Muhassal, 51; Er-Razi, Me alim, 54.
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coziimleme ve soyutlama ile ulasilan sonugtur. Yani mahiyet ontolojik bir realite degil

zihinsel bir itibardir.®

Mahiyetin; mevcld nesneler iizerinde bir akli soyutlamadan ibaret olmasi ise varlik
kazanmamis mahiyetlerin SUbltunu imkansiz hale getirmektedir. Bu durum da
ma‘dimun sey olmadigi sonucunu dogurur. Dolayisiyla Es‘arilerin varlik-mahiyet
ayrimini kabul etmesiyle ma‘dimun seyiyyetini reddetmesi arasinda bir tutarsizlik
yoktur. Varlik ve mahiyetin ontolojik anlamda ayrigtigini savunan Mu‘tezililer dogal
olarak ma‘dimun seyiyyetini de savunurken; bu ayrismanimn sadece zihinsel oldugunu

savunan Es‘ariler ma‘dimun seyiyyetini reddetmistir.

Mu‘tezile ise -tipki diger miitakaddimun donemi kelamcilari gibi- zihinsel varligi
reddetmistir. Mu‘tezile’nin; varliga gelmemis mahiyetlerin dis diinyada sébit oldugunu
ve buna bagli olarak ma‘dimun harigte takarriir ettigini savunmasinin sebebi de budur.*
Varlik alani olarak sadece dis alemi kabul ettigimizde; varlik giymemis zatlarin da dis

alemde siibat buldugunu kabul etmek durumunda kaliriz.

Es‘arilerin; varlik ve mahiyetin zihinde ayristigni diistinmelerinin kendi sistemleri
acisindan hakli gerekceleri vardir. Oncelikle; Mu‘tezile’nin ma‘diimun sirf nefiy ve
hiclik oldugu fikrine karsi olduk¢a giiclii bir itiraz1 vardi: Yoktan yaratmanin

gerceklesebilmesi i¢in Allah’in ilminin ve kudretinin yonelecegi bir muhatap olmasi

® Koca, “Miiteahhirin Do6nemi Esariyye Keldmmda Ma‘dimun Seyiyyeti ve

Mabhiyetlerin Yaratilmisligi Problemi”, s. 40; EI-Clrcani, Serhu’l-Mevdkif, c. 1, s. 532,

* Sa’duddin Mes’ad b. Omer Et-Teftazani, Serhu’l-Makds:id, thk. Salih Misa Serif
(Beyrut: Alemu’l-Kiitiib, 1998), c. 1, s. 352; Koca, Miiteahhirin Dénemi Esariyye

Keldaminda Ma ‘diimun Seyiyyeti ve Mahiyetlerin Yaratilmisligi Problemi, S. 43.
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lazimdir. Eger ma‘dim sirf nefiy ve higlik ise Allah’m “Ol!” emrinin muhatabi nedir?
Dahasi; Allah’in evvela ilminin sonra da kudretinin taalluk edecegi bu ma‘dim zéatlar
birbirinden ayrismis olmalidir. Ciinkii Allah bir nesneyi var etmek istediginde; diger
nesneleri degil de 6zellikle o nesneyi yaratabilmesi i¢in onun diger zatlardan ayrismis
olmas1 da gerekmektedir.®® Bu ayrisma; Allah’m hikmetli ve diizgiin fiiller ortaya

koyabilmesinin de zeminini teskil eder.

Bu ayrigma, miiteahhirin doneminde Es‘ariler tarafindan da kabul edilmistir. Ancak
Es‘arilerin kabul ettigi ayrigma bigimi ile Mu‘tezile’nin benimsedigi ayrisma bigimi
arasinda 6nemli ndanslar bulunur. Filozoflara gére timel mahiyetler; Mu‘tezililere gore
ise bu mahiyetlerin smirsiz sayida ferdi gayr-1 mec’uldiir.®® Bunlarin yaratilmamis
olmasi ise nesnelerin 6ziinii ve dogasmi belirleyen aktdriin Tanr1 olmadigi anlamina
gelir. Oysaki Es‘arT sistemde Tanr1’nin var olan her seyi kendi sinirsiz iradesi ve sinirsiz
kudretiyle determine ediyor olusu; O’nun Tanriliginin geregidir. Bundan dolay1
Es‘ariler varlik-mahiyet ayrimimi kabul etse dahi bu mahiyetlerin gayr-1 mec’ul
oldugunu kabul etmemislerdir. Es‘arilere gore mahiyetler de tipki varlik gibi Tanri
tarafindan yaratilmistir.”” Dolayisiyla onlar i¢in Tanri; yalnizca nesnelere varlik
giydirmemekte; ayni zamanda nesneleri oldugu sey yapmakta; zati 6zelliklerini

belirlemektedir.

& En-Nisabdri, el-Mesd il, ss. 45-46.

* Et-Teftazani, Makdsid, 170; Koca, “Miiteahhirin Dénemi Esariyye Kelaminda

Ma‘diimun Seyiyyeti ve Mahiyetlerin Yaratilmislig1 Problemi”, s. 132.
*" Et-Teftazani, Makdsid, s. 170.
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Es‘arilerin varlik-mahiyet telakkisinin Mu‘tezile’den ayristigi bir nokta daha vardir.
Es‘ariler; varlik-mahiyet ayrimmi kabul ederek; esyanin varhigindan ayri1 bir
gercekliginin  bulundugunu da onaylamis oluyordu. Ancak yine de bu gerceklik
ontolojik degil epistemolojik baglamdadir.®® Ciinkii Kadim Te‘ala haricindeki seylerin;
yokluk durumunda da bir ontolojik gerc¢ekliginin bulundugunu iddia etmek, Es‘ari
sisteminde teaddid-i kudema ve dolayisiyla sirk anlamma geliyordu. Bundan dolay1
Es‘ariler bu ayrismanin haricte degil zihinde gerceklestigini 6ne siirerek kendilerini

teaddiid-i kudemadan uzak tutmuslardir.

Mu‘tezile icin ise varlik ve mahiyetin zihinde ayrigsmis olmasi, birtakim teolojik
problemler ortaya ¢ikarmakta idi. Clnki “Yoktan yaratma gergeklesmeden 6nce bu
nesnelerin ayristigi ve siblt buldugu zihin kimin zihnidir?” sorusunun cevabi agik bir
sekilde Tanrr’ya isaret etmektedir. Alemin varhigindan dnce Tanri’nin ilminde ayrismus
olmasi ise Mu‘tezili Tanr1 tasavvuru agisindan kabul edilemez sonuglar dogurur. Clnki
Mu‘tezili anlayista Tanri’nin; ayrismalara mahal teskil edecek mustakil bir ilim sifati

yoktur. Tanrr’nm ilmi; O’nun zatidir.*

Dolayisiyla zihinsel bir ayrismadan soz edildiginde ma‘dim zatlarin Tanri’nin zatinda
ayristig1 kabul edilmis olur ki bu da Tanrr’nin zatinda bilesiklik sorununu yaratir.

Biaenaleyh Mu‘tezile kendi Tevhid anlayisi c¢ergevesinde varlik kazanmamis

* El-Curcant, Serhu’l-Mevakif, c. 1, s. 546.

® Ma‘dimlarin sub0t ettigi mahallin Tanri’nin ilmi yahut dig diinya olmasinin
mukayesesi; Ikinci Boliim’iin “Allah’in Alim Sifat1 ve Ma‘diimun Seyiyyeti” bashgmnda
genisce ele alinacagi i¢in burada kisaca deginerek gececegiz.
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mahiyetlerin Tanri’nin zat1 diginda, harigte takarriir ettigini kabul etmistir. Bu sekilde

hem Tanr1’nin zatmin basitligine hem de agkinligina vurgu yapilmis olur.

Ancak bu sefer de varlik kazanmamis mahiyetlerin harigte Sabit olmasmin onlarin
kidemi anlamina gelmesi meselesiyle karsi karsiya kalmaktayiz. Es‘ariler; Tanr1’nin z&t1
disinda; yaratilmamis ve baslangigsiz ma‘dim zatlar ispat etmenin Allah’tan baska
kadim varliklar kabul etmek anlamma gelecegini ve Mu‘tezile’nin bu sebeple sirke
diistiigiinii iddia etmistir.”

Oncelikle; bu iddianin oldukga 6nemli oldugunu belirtmekte fayda vardir. Ciinkii biitiin
ana akim kelam ekolleri gibi Mu‘tezile de Tevhid’e 6nemli vurgu yapmistir. Tevhid ve
Adalet, Mu‘tezili kelam sisteminin iki ana sttunudur. Hatta Mu‘tezile; Stnni kelam
ekollerinden farkli olarak; teaddid-i kudeméya diismemek i¢in Kur’an’m kadim
olusunu ve Allah’m sifatlarinin ontolojik gergekligini reddetmistir. Tevhid konusundaki
bunca titizligine ragmen Mu‘tezile’nin Tanr1’nin zat1 disinda kadim zatlar kabul etmesi

ciddi bir paradoks degil midir?

Paradoks gibi goriinen bu meselenin {izerindeki karanlig1 aydinlatmak i¢in “Bilinenlerin
Simiflandirilmasi” bashginda enikonu tetkik edecegimiz “mevcid”, “sabit” ve “kadim”
kavramlarina gonderme yapmakta fayda vardir. Mu‘tezile icin kadim; varliginin
baslangici bulunmayan anlamina gelir. Yani herhangi bir mevcldun baslangi¢csiz

oldugunu soylemek onun kadim varlik oldugunu ileri stirmektir.

® EI-Clveyni, es-Samil, ss. 127-128; Eb( Bekr Muhammed b. el-Hasen ibn Furek,
Mucerredu Makaldti’s-Seyh Ebi’l-Hasan el-Es ‘ari, Thk. Ahmed Abdurrahim es-Sayih

(Kahire: Mektebetu’s-Sekafeti’d-Diniyye, 1425), ss. 36-37.
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Oysaki ma‘dimlar mevcid degil sabittir. Sabit ise hem ma‘dimu hem mevcidu kapsar.
Bundan dolay;; ma‘dim zatlarin ezelden beri sabit oldugunu sdylemek onlarin
varliklarinin baslangi¢siz oldugunu sdylemek anlamina gelmez. Bilakis ma‘dim zétlarin
yokluklariin baslangigsiz oldugunu sdylemek anlamma gelir. Bir seyin yoklugunun
baslangi¢siz olmasi; onu Allah’a ortak yapmaz. Ciinkii Allah’mn varliginin baslangici

yoktur; ma‘diim zatlarm ise yoklugunun.

Bu konuyu bir drnekle agiklamak gerekirse; Siyah bir nesnenin bilfiil var olmasi hud(s
ile gergeklesir. Yani siyah bir nesnenin varliginin baslangict bulunur. Siyahligin
siyahlik olmasinin ise bir baslangict yoktur. Bu durumda; Tanri1 tarafindan bilfiil
yaratilmadigi miiddetce “yok” olarak bulunan siyahligin baslangic1 yoktur ve bu durum

onu kadim bir varlik haline getirmez.

Sonug olarak her iki kelam ekolli de zat-sifat ve varlik-mahiyet iliskisi meselesini kendi
Tevhid telakkileri ¢ergevesinde degerlendirmistir. Mu‘tezile; zatlarin, zati sifatlarin ve
gerekli sifatlarin varliktan 6nce ve Tanr’’nin yaratmasindan bagimsiz bir sekilde sabit
oldugunu o6ne sirmiistir. Bu sekilde hem yoktan yaratmadaki kasit ve taalluk
problemini ¢6zmiis hem de Allah’in yaratma fiilini hikmet ve diizenlilik zeminine

oturtmustur.

Es‘ariler ise Miitekaddimiin doneminde varlik-mahiyet ayrimini kesin bir sekilde
reddetmis ve buna bagl olarak ma‘dimun seyiyyetine de kars1 durmustur. MUteahhirdn
doneminde ise Varlik-Mahiyet ayrimmi zihinsel alanda kabul etmis; mahiyetlerin ise
yaratilmig oldugunu savunmustur. Bu sekilde kendi mezhepleri g¢ercevesinde hem
teaddld-i kudema problemini ¢6zmiis hem de Tanr’nin her alandaki belirleyiciligini

ispat etmis olmuslardir.
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1.2. Cevher-A’raz Iliskisi ve Ma‘diim Teorisi

Erken donem kelaminda; yoktan yaratmayi teorilestirmek i¢in ihdas edilen cevher-a’raz
iliskisi; Tanr1 disinda biitiin mevcldat: kapsamaktadir. Var olan ve idrakimize konu
olan seyler ya cevher yahut a’razdir.”* Zat-sifat iligkisi; Zorunlu Varlik olan Tanr1’y1 da

kusatirken cevher-a’raz iliskisi yalnizca miimkiinleri ihata etmektedir.

Miimkiinler ya kendisi ile kaimdir yahut da baskasiyla kaimdir. Kendisi ile kaim olan
miimkiinlere cevher adi verilir.”> Cevherler kendi zatlariyla bulunan, degisime

ugramayan, kendisi yiiklem olmayip; yiiklemlere mevzu olan ézlerdir.”

Miimkiinlerin ikinci kismi ise; baskasiyla kaim olan a’rizlardir.”* A’razlar kendi
baslarina bulunmayip; cevherlerle birlikte bulunurlar. A’razlar cevherler tarafindan
taginir ve cevherleri nitelerler. Cevherlerden ayri a’razlardan bahsetmek mumkin
degildir.” Ancak cevherler de a’rizsiz bir sekilde bulunamazlar.”” Dolayisiyla
Cevherler; a’razlarin tasiyicist olmasi itibariyla mantiksal agidan oncelikli olsa da bu

cevherlerin a’razlara zamansal agidan bir 6nceligi yoktur.

" Muhammed Abid EI-Cabirl, Arap-Isidm Kiiltiiriinin Akl Yapisi, ¢ev. Burhan
Kéroglu, Hasan Hacak, ve Ekrem Demirli, 2. Bask1 (Istanbul: Kitabevi, 2000), s. 273.

2 Er-Razi, Me’dlim, s. 60.

” [lhan Kutluer, “Cevher”, i¢inde TDV Islam Ansiklopedisi, erisim 07 Eyliil 2019,
islamansiklopedisi.org.tr/cevher.

™ Er-Razi, Me’dlim, s. 60.

” Yusuf Sevki YAVUZ, “Araz”, icinde TDV Islam Ansiklopedisi, erisim 07 Eyliil 2019,
https://islamansiklopedisi.org.tr/araz.

76 EI-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, s. 273.
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Kelam atomculugu”” olarak da ifade edilen cevher-a’raz teorisi esas itibariyla Antik
Yunan filozoflar1 tarafindan tesis edilen materyalist bir 6greti idi. Yunan atomculuguna
gore evrenin temel yapitaslary; boliinemez olan ezeli-ebedi atomlardir. Bu degismez

olan atomlar evrendeki tiim hareketlerin ve degismelerin de temelidir.”®

Ancak bu mekanist o6greti; Mu’ammer ve Eba’l-Hizeyl el-Allaf'in marifetiyle;
Tanri’nin 6zgiir bir aktor olarak evreni yoktan yaratmasini teorik agidan temellendiren

bir mekanizmaya evirilmistir.”

Kelamcilarin ¢ogunlugu tarafindan kullanilan ve
sistemin bagrollerinden biri haline getirilen kelam atomculugu; evrendeki tiim olus ve
bozuluslar1 cevher ve a’razlarin hareketine indirgeyen; cevher ve a’razlari ise Tanri’nin
iradesine baglayan bir paradigmadir. Kelam atomculugu modelinde atomlar ezeli ve
ebedi varliklar degildir; yok iken yaratilirlar. Atomlar mekanik olarak hareket etmezler;
Tanr1’nin hiir iradesiyle birlesirler.®

Cevherlerin/atomlarin birleserek cisim olusturabilmesi; Tanri’nin o cevherler arasinda

telif (birlesme) a’razimi yaratmasimna baghdir. Tanri; bir seyin var olmasini dilediginde

ma‘dim olan atomlar1 birlestirecek telif a’rdzin1 yaratir. Bu a’rdz olmadan atomlarin

”7 Bu ¢alismada cevher ve atom terimleri es deger olarak kullanilacaktir. Ciinkii kelam
geleneginde de s6z konusu iki terim birbirlerinin yerine kullanilmistir. Detayl agiklama

icin bkz. Dhanani, Keldmin Fizik Kurama, SS. 65-71.

® Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, 3. bs (Istanbul: Paradigma Yayimlari, 1999), ss. 84-

85.

7 Josef van Ess, “Mutezile Atomculugu”, ¢ev. Mehmet Bulgen, Kelam Arasturmalar

Dergisi 10, sy 1 (2012): s. 259.
% Diizgiin, “Varlik”, s. 201, 202.
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kendi kendine varliga gelebilmesi miimkiin degildir. Tanr1 var olan bir seyin tekrardan
yok olmasini dilediginde ise bu telif a’razin1 ortadan kaldirir. Bu sekilde maddenin
varligi son bulur.®!

Goriildiigii tizere Mu‘tezile atomculugu; varliga gelebilmek ve varliga devam edebilmek
igin Tanri’nin hiir iradesiyle yaratmasma ihtiya¢ duyan bir evren kurgulamistir.®
Mu‘tezile’nin, teolojik bir karaktere biiriiyerek Islam diisiincesine kazandirdig
atomculuk; Es‘ariler tarafindan da kullanigsh bulunarak benimsenmis ve kelamim anahtar
teorilerinden biri haline getirilmistir.*

Es‘ariler ve Mu‘tezililer arasinda atomculuk hususunda genel bir uzlasi olsa da onemli
bir ihtilaf da bulunur. Soyle ki; atomlarin varliklari miimkiin oldugu gibi yokluklar1 da
mumkunddr. Peki ma‘dam olan (var olmayan) atomlar da prensip olarak atom kabul
edilebilir mi?* Tanr’’nin “ol” emrine muhatap olan cevherler bir seyiyyete sahip midir?
Basta Ebt Hasim el-Cubbai ve takipgileri olmak Uzere Basra Mu‘tezilesinin biyuk

cogunlugu cevherlerin, varlik kazanmadan o©nce de cevher; a’razlarin varhik

8 Josef van Ess, “Ebu’l-Huzeyl’de Kozmoloji ve Kozmolojik Kanit”, igcinde Din
Felsefesi A¢isindan Mu ‘tezile Gelen-Ek-i (Klasik ve Cagdas Metinler Seckisi 1), ed.

Recep Alpyagil, ¢ev. Giinay Ozer, 2. Baski (Istanbul: Iz Yayncilik, 2017), ss. 661-662.
# Ess, “Mutezile Atomculugu”, s. 258.
8 Kutluer, “Cevher”.

# Duncan Black Macdonald, “Klasik Dénem Kelaminda Atomcu Zaman ve Sirekli
Yeniden Yaratma”, ¢ev. Mehmet Bulgen, Kelam Arastirmalart Dergisi 14, sy 1 (2016):

S. 282.
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kazanmadan once de a’rdz oldugunu iddia etmistir.*® Onlara gore Fail’in tesiri cevheri
cevher yapmak degil cevhere varlik kazandirmaktir. Bagdat Mu‘tezilesinin ¢ogunlugu
ve Es‘arilerin tamami ise cevher ve a’razlarin yokluk durumunda cevher ve a’raz
oldugunu reddetmistir.*® Onlara gore Fail; hem cevheri cevher, a’rdz1 a’rdz kilmakta
hem de onlar1 varliga getirmektedir. Cevherin cevherligi ile varhga gelisi ayn1 anda
gerceklesir.

Cevher ve a’razin yokluk durumunda da cevher ve a’raz olduguna yonelik Mu‘tezili
kabul; ma‘dimun seyiyyeti iddiasinin belirginlesmis halidir.*” Basralilar1 bu kabule iten
motivasyon; cevherlerin yoktan var edilmesi problemini ¢6zme motivasyonudur.
Tanr’nin cevheri varliga getirebilmesi icin “Ol!” emrinin muhatab1 olacak cevherler
gerekir.

Tanr1 bir atomu yaratmay: irade ettigi zaman; o atoma dair bilgiye halihazirda sahip
olmalidir. Tanr’nin bilmedigi bir seyi yaratmasi miimkiin degildir. Bu bilgi; Fail’in var
etmek istedigi belirgin seyin diger seylerden nasil ayristigina yonelik bilgidir. Bu bilgi;
o seyin varligim oncelemektedir. Tanri’nin, bu bilgiye sahip olmasi1 i¢in ise, o seyin

halihazirda diger seylerden ayrigmis olmasi gerekir. Bu durumda cevherlerin ve

® Ancak bu diisiiniirlerin hi¢birisi ma‘diimun cisim oldugunu savunmamustir. Ciinkii bir
seyin cisim olmasi i¢in telif, derinlik, uzunluk ve genislik sahibi olmalidir. Bunlar ise
yok olan seylerin degil var olan seylerin ozellikleridir. Ma‘dimun cisim oldugunu
savunan tek Mu’tezili diisiiniir Hayyat’tir. Bkz. Ibn Hazm, el-Fasl, c. 3, s. 726.

% EI-Clveyni, es-Sdmil, s. 125; En-NisabQri, el-Mesd’il, s. 37; ibn Metteveyh, et-

Tezkire, s. 76.
8 Dhanani, Keldamin Fizik Kurami, S. 36.

36



a’rdzlarin birbirinden ayrismis olmasi; onlarin  varhigindan Once gergeklesmis
durumdadir.®

Yoklukta gerceklesen bu ayrigsma; var olan nesnelerin birbirinden farkli olmasmin
kosuludur. Eger cevher ve a’razlar Tanr’’nin yaratmasindan bagimsiz bir bigimde
yoklukta ayrigmamis olsalardi; Tanri’nin sdzgelimi a’rdz yerine cevhere, beyazlik
yerine siyahliga, siikiin yerine harekete yonelmesi miimkiin olmazdi. Tanri’nin bir
nesneyi tercih ederek yaratmaya karar verebilmesi i¢in; o nesnenin digerlerinden
héalihazirda ayrismis olmasi lazimdir. Aksi takdirde; goriingli leminde idrak ettigimiz
nesnelerin birbirinden farkli ve ayrismis olmasi miimkiin olmazdi.*

Var olmayan seyler; Tanri’nin kudretinin ve ilminin bir nesnesi olmak itibariyla
birbirinden ayrismistir. Eger ayrismamis olsalardi s6z gelimi A nesnesi B nesnesinin
yerine gecebilirdi. Ve bir sey eger baska seylerin yerine gegebiliyorsa var olmayan tiim
seylerin 0zdes oldugu ortaya ¢ikar. Yoklugunda 6zdes olan seylerin varliklarinda da

ozdes olmalar1 gerekir.”

Evrene baktigimizda ise nesnelerin belirgin ve birbirinden
ayrigmis oldugunu goriiyoruz. Bu argiimantasyona gore cevher ve a’razlarin yokluklari

durumunda da birbirinden ayrismis oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

8 En-Nisabari, el-Mesd ’il, ss. 44-47.

¥ Eb0’l-Feth TAciiddin (Lisaniiddin) Muhammed b. Abdilkerim b. Ahmed Es-
Sehristani, Kitabu Nihdyetu’l Ikdam fi IImi’l-Kelam, nsr. Alfred Guillaume (Londra,
1934), s. 156, Koca, “Miiteahhirin Donemi Esariyye Kelaminda Ma‘dimun Seyiyyeti

ve Mabhiyetlerin Yaratilmisligi Problemi”, 96.
% bn Metteveyh, et-Tezkire, s. 71.
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Basralilara gore ma‘dim olan cevherlerin ve a’razlarin birbirinden ayrigmasi sifatlari

sayesindedir. Bu sifatlar1 siradaki baslikta ele alacagiz.

1.2.1. Cevherin Sifatlan
Cevherlerin sifatlart dort baghkta toplanabilir: Cevherlik, Varlik, Tehayyiiz ve

Kevniyyet.

1.2.1.1. Cevherlik Stfati

Cevheriyet; atomu atom yapan ve atoma has olan zati sifattir.”* Cevheriyet sifati; varlik
sartina bagl degildir; varlikta da yoklukta da sabittir.”” Ciinkii bu sifat cevhere distan
verilen bir sifat olmayip cevherin zatindan kaynaklanmaktadir.”

Cevheriyet sifat1, cevherin zatindan kaynaklandig i¢in ma‘dim da olsa mevcid da olsa
bu sifat sabit olmaya devam etmektedir. Bu da cevheriyetin Tanri’'nin belirlemesinin
disinda kendi basina kaim bir sifat oldugunu gostermektedir. Fail, atomu ancak atom;
siyahlig1 siyahlik, beyazlig1 beyazlik yapabilir. Atomu baska bir sey yapamaz.**
Cevherin; Fail’in yaratmasindan bagimsiz bir sekilde cevheriyet vasfini haiz olmasi;

ma‘dim cevherlere ezeli bir siblt kazandirmaktadir. Cevherin cevher olmasmin bir

°* [bn Metteveyh, s. 71.

2 Er-Razi, el-Muhassal, s. 55; Es-Sehristani, Nikdyetu’I-Ikddam, s. 155; Frank, “Ma‘dim
ve Mevcud: Ebi Hasim ve Taraftarlarinin Ogretisinde Yokluk, Mevcut ve Miimkiin”, s.

744,
% En-Nisabdri, el-Mesd i, s. 38.
* Ibn Metteveyh, et-Tezkire, s. 73.
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baslangici  yoktur.”® Ciinkii cevheriyet, Fail’den degil cevherin zatindan
kaynaklanmaktadir. Bu durum da cevherlerin Tanr1’nin zat1 disinda kadim varliklar olup
olmadig1 sorununu giindeme getirmistir. Bu konu “Cevher-A’raz Teorisi ve Kidem

Tartigmalar1” baslhiginda tartigilacaktir.

1.2.1.2. Varlik Sifat

Atomlarin alemde bilfiil viicid bularak cisimlesmesi varlik sifati ile ger¢eklesir. Varlik;
atomlarm zatinda bulunmayip Fail tarafindan eklemlenen bir sifattir. Tanri, atomun
atomlugunu belirlemez ancak atomu mevcid kilabilir. Atomun varliga gelip gelmemesi
Fail’in 6zgiir se¢imi ile belli olur.*®

Varlik sifatinin cevherin zatindan olmayip da Fail tarafindan verilen bir sifat olmasi;
cevherin zorunlu varlik olmasmin 6niine ge¢mistir. Ciinkii eger cevher zatindan dolay1
mevcid olsa idi; cevherin mevcld olmamasi miimkiin olmazdi. Varligin Fail tarafindan
veriliyor olmasi ayrica cevherlerin kidemi gibi bir diisiincenin de 6niine ge¢mektedir.
Zira cevherler zatindan dolay1r mevcld olsa idi; varliklarinin bir baslangici olmazdi.
Basra Mu‘tezilileri varlik sifatin1 Fail’in hiir iradesine baglayarak hem cevherlerin
varligini1 Zorunlu degil Miimkiin kilmis; hem de onlarm sonradan varliga gelen muhdes
varliklar oldugunu gostermistir.

Fail’e bagli olan varlik sifati; cevherlerin tehayyiiz ve Kkevniyyet sifatlarmi

kazanmalarinin da 6n sartidir.’” Cevher; ma‘diim iken de cevherdir ancak ma‘dim

* Muzaffer Barlak, “Mu‘tezile’de Ma‘dlim Anlayist: Ebd Resid En-Nisabtri Orneginde

Bir inceleme”, Eskiyeni 41 (Eyliil 2020): s. 661.
% En-Nisabdri, el-Mesad ’il, 31; Er-Razi, el-Muhassal, ss. 54, 55.
°” Ibn Metteveyh, et-Tezkire, s. 56.
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cevherler yer kaplamazlar ve herhangi bir konum isgal etmezler. Atomlarin tehayyiiz
sifat1 incelendiginde bu tezin ana problemi olan ma‘dimun seyiyyeti ve kidem

probleminin tzerindeki perdelerden biri daha siyrilmis olacaktir.

1.2.1.3. Tehayyiiz Sifan

Bir cismin yahut atomun; uzayda isgal ettigi var sayilan bosluk “hayyiz” olarak
adlandirilir.?® Cevherlerin hayyizde bulunma 6zelligi ise tehayyiizdiir. Atomlar tehayyiiz
niteligi sayesinde fiziksel evrende yer kaplar ve somutlagirlar.” Cevher, bu sifatinin
tahakkuk etmesiyle birlikte idrake konu olur.**

Tehayyliz atomun dogasidir ve cevheriyyetin dogrudan sonucudur.® Tehayyiiz;
cevherin Gerekli Sifatr’dir ¢linkii zati sifat tarafindan gerektirilmektedir. Yani bir seyin
atom olabilmesi i¢in onun mutlaka yer kaplama 6zelligine sahip olmas1 gerekir. Bu
ozellik atom yaratilmadan o6nce de sabittir. Tanr1 atomu ancak yer kaplayici sekilde
yaratabilir; yer kaplamayan seklinde yaratamaz.'®* Ancak tehayy(ziin, cevherin zatindan
kaynaklaniyor olmasi; bu sifatin ezelden beri bilfiil ger¢eklesmis oldugu anlamina

gelmemektedir. Cunkl tehayylz; varlik kazanma sartiyla tahakkuk etmektedir. Basra

% ElI-Circani, et-Ta 'rifat, s. 99.
* [bn Metteveyh, et-Tezkire, s. 47, 48.

% Ebli’l-Hasan Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl: en-Nazar ve’l-
Me’drif, thk. Ibrahim Medkir, c. 12, t.y., s. 61; Frank, “Ma‘dim ve Mevcud: Eb{

Hasim ve Taraftarlarinin Ogretisinde Yokluk, Mevcut ve Miimkiin”, s. 743.
1t En-N1isab(ri, el-Mesa i/, s. 317; Ibn Metteveyh, et-Tezkire, s. 47.

12 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, s. 73.
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Mu‘tezilesi; ma‘diim atomlarm yer kapladigini iddia etmez. Tam aksine bu sifatin varlik
sartma bagl oldugunu soyler.'®

Bu durumda akillara su soru gelmektedir: Tehayyiiz; varlik sart1 ile gergeklesiyor ise bu
sifat varliga tabi sifatlardan olmali degil midir? Oysaki Gerekli Sifatlar cevherin
varliginda da yoklugunda da sabittir. Hem Gerekli Sifat’m yoklukta sébit oldugunu
iddia edip hem de atomun gerekli sifat1 olan tehayyiiziin varlik sartina bagli oldugunu
soylemek celiskili degil midir?

Bu soruyu dogru cevaplamak i¢in; bir sifatin potansiyel olarak bulunmasi ile bilfiil
gerceklesmis olmasi arasindaki farki g6z oniinde bulundurmak gerekir. Basralilara gore
Gerekli Sifat yokluk durumunda iken belirlidir. Atomun Gerekli Sifati olan yer kaplama
ozelligi; atom yaratilmadan 6nce de sabittir. Ancak bu nitelik atomda sadece potansiyel
olarak bulunur. Ma‘dam héaldeki cevher; herhangi bir yer kaplamaz; uzayda herhangi bir
konum isgal etmez. Ancak varliga gelmesi durumunda yer kaplayici olacagi bellidir.
Atomun de facto yer kaplayabilmesi icin ise mutlaka Fail’in ona varlik vermesi gerekir.
Tanr1 bir atomu yaratmay: dilediginde, o atomun varligi durumunda yer kaplayacagi
bilgisine sahiptir. Bu bilgi ise, ancak atomlarin yer kaplama 6zelligi sabit oldugu
takdirde miimkiindiir. Bundan dolay1 atomlar yokluk hallerinde de tehayyiiz 6zelligini
haizdir.**

Bu durumda tehayylz sifatin1 iki a¢idan degerlendirmek gerekir. Bu sifat; atomun
zatindan yani cevheriyetten kaynaklanmasi ve Tanri’nin belirlemesinin disinda olmasi

yonlyle yoklukta sabittir. Ancak tehayyiiz; fiilen gergeklesmesi yoniiyle varhiga ve

dolayisiyla Tanr1’ya baglidir. Tanr1; atomu yer kaplama 6zelliginden yoksun bir sekilde

1% Tbn Metteveyh, et-Tezkire, s. 56.

102 En-Nisabdri, el-Mesd ’il, s. 45, 46.
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yaratamaz. Bu 0Ozellik Fail’den bagimsizdir. Ancak Tanri’nin var etmeyi tercih
etmedigi atomlar da yer kaplayamaz. Bu sifatin fiilen gerceklesmesi Fail’e baghdir.

Atomun yer kaplama sifati; herhangi bir yonde mekansal bir konuma sahip olmadan
gerceklesemez. Bu durumda atomun dordiincii sifati; konumda olmayi ifade eden

kevniyyet sifatidir.

1.2.1.4. Kevniyyet

Kevniyyet; atomlarin bos uzayda herhangi bir koordinati isgal etmesini ifade eden
sifattir.'® Kevn a’rdzindan kaynaklanan'® bu sifat; tehayyiiz sifatinn dogrudan bir
sonucudur. Atomlarin miitehayyiz olabilmesi i¢in mutlaka bir mekana yerlesmesi
gerekir.

Atomlarm tehayyiiz (yer kaplama) sifat1 ile kevniyyet (konumda olma) sifat1 birbirine
yakin anlamlar ifade etmektedir. Ancak tehayyiiz sifat1 atomun kendisine isaret ederken
kevniyyet sifat1 kapladigi mekana isaret eder. Kelamcilar bu iki sifati birbirinden
ayrrarak; cevherin kendisi ile kapladig1 konumu birbirinden ayirt etmis olmaktadir.'®’
Atomlarin ma‘dim iken sahip olduklar1 zati nitelik cevheriyet; bu zati sifatin varlik
sarttyla gerektirdigi sifat ise tehayyiizdiir. Bu iki sifat; cevherin kendisinden
kaynaklanmakta olup Tanri’dan bagimsizdir. Otonom yaratici olan Fail-i muhtar; yer
kaplayic1 oldugunu bildigi cevherleri yokluktan varhiga c¢ikarwr. Varliga gelmis
atomlarm tehayylz sifat1 ise kevniyyeti gerektirir. Clnkl atomun yer kaplayabilmesi

icin mutlaka bir mekana; bosluktaki bir koordinata ihtiyaci vardir.

1 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, s. 56, 57.
1% En-Nfsabarf, el-Mesd il, s. 31.
7 Y1lmaz, Kavram Atlas: Kelam - 11, s. 159.
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1.2.2. Ma‘diim Cevherler ve Alemin Kidemi

Basralilarin; heniliz varlik giymemis cevherlerin de cevher oldugu ve sifatlarinin
bulunduguna yonelik iddias;; Es‘ariler tarafindan “adlemin kidemi” ac¢isindan
elestirilmistir. Cevherler; Tanri’’nin yaratmasindan evvel de cevher ise onlarin
cevheriyeti Fail’in kudretinin haricinde gergeklesmis demektir.™® Kudretin tesirinin
diginda ve yaratmadan 6nce sabit olan cevherlerin ise bir baslangict yoktur. Dolayisiyla
Basralilar; varliga gelmemis atomlarin ezeli bir sekilde yoklukta takarriir ettigini iddia
etmektedir. Bu iddia ise -Es‘arilere gore- Tanr1 disinda kadim varliklarin kabulii
anlamina gelir ki bu durum sirk olmasi hasebiyle kisiyi dinden ¢ikarir.'®

Es‘arilerin bu sdylemini tahlil etmek icin Oncelikle tehayyiiz sifatindan bahsetmek
yerinde olacaktir. Mu‘tezililerin; tehayyiiziin varlik sartiyla gerceklesen bir sifat
oldugunu sdylemesi; ma‘dim cevherlerin somut bir varlik olarak evrende bulundugu
gibi bir diisiincenin Oniine set ¢ekmektedir. Cilinkii ma‘dam cevherlerin tehayyiiz
etmemis olmasi; onlarn herhangi bir uzammim bulunmadigi anlamina gelir. Uzami
bulunmayan atomlar ise ne uzayda yer kaplayabilir ne birleserek cisim olusturabilir ne
de bir boya, derinlige yahut hacme sahip olabilir.

Dolayisiyla Mu‘tezile’nin ma‘dimun cevheriyetine yonelik iddiasi; ezeli madde
anlayigini ihtiva etmez. Cevherlerin ma‘dimken sahip oldugu cevheriyet ve tehayyliz
nitelikleri mantiksal sifatlardir.*® Bu sifatlar cevheri mevcld yapmaz ve fakat cevherin

karakteristik 6zelliklerini belirler.

1% El-Cliveyni, es-Samil, s. 125.
% El-Cliveyni, s. 127, 128.
10 Dhanani, Keldmin Fizik Kurami, S. 46.
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Mu‘tezile’nin ma‘dimun cevher oldugunu sdylemesi; yokluk durumunda da atomlarin
kendine 6zdes oldugunu; gerekli sifatinin belirli oldugunu ve digerlerinden ayrigtigimi
iddia etmesinden baska bir sey degildir. Mu‘tezile bu diisiinceyle alemin kidemini ispat
etmez. Aksine dlemin yoktan yaratilmasindaki taalluk problemini ¢ozmeyi ve Allah’in
yaratmasindaki hikmet ve diizenliligi ispat eder. Cevher ve a’razlar yoklukta
ayrismamis olsa idi; kudretin tamamen higlik olan bir yokluga yonelerek alemi
yaratmast miimkiin olmazdi. Ayrica yoklukta ayrismamis seylerin varlikta ayrigsmis
olmas da tesadiif eseri olurdu.

Es‘arilerin; ma‘dimun  cevheriyeti  diisiincesini  teaddid-i kudem& olarak
degerlendirmesi onlarin sey, sabit ve mevcld kavramlar1 arasindaki farki géz 6niinde
bulundurmamalarindan kaynaklanir. Mu‘tezile’nin aksine Es‘ariler sey, mevcld ve
sébit kavramlarini es kapsamli kabul etmistir. Onlara gore bir nesneye “sey” yahut
“sabit” demek, “mevcid” demekle ayni seyi ifade ediyordu. Oysaki Mu‘tezile
sistematiginde siiblt ve sey methumu hem varhgi hem de yoklugu kapsar.***

Mu‘tezile cevherlerin ma‘dim iken de cevher oldugunu ifade ederken asla onlara bir
varlik yahut ezeli madde atfetmez. Basralilar ma‘dtima sabit derken; onlarin yoklukta
iken de Allah’m kudretinin ve ilminin nesnesi oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla
ma‘dim cevherlerin baslangi¢siz olmasi; onlarin varhigmin degil yoklugunun ezeli
olmasidir. Yoklukta baslangi¢siz olmak ise; Allah’a ortak olmak anlamina gelmez.
Ciinkii Allah’in varligimin baslangici yoktur; ma‘diimun ise yoklugunun.
“Cevher-A’raz” lliskisi baghgmndan sonra incelemeye deger bir baska konu ise
“Bilinenlerin Smiflandirilmasi”dir. Bu konuyu ontolojik bdliimde incelememizin

nedeni; klasik kelam kitaplarinda Bilinenlerin Smiflandirilmasi’nin hep Umir-u Amme,

" Bu konuya “Bilinenlerin Siniflandiriimasi” basliginda deginilecektir.
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yani ontolojik konularn tartigildigi boliimde yer bulmus olmasidir. Kelam diislince
sisteminde epistemoloji ve ontoloji i¢ icedir. Evrene ve Tanr1’ya dair her sey bilginin bir

nesnesi olarak tartigma konusu edilir.

1.3. Bilinenlerin Simiflandirilmasi

Kelammn aleme bakismni belirleyen en genel ve kapsayici kavram “ma‘lim = bilinen”
kavramidir. Felsefecilerin en kiilli kategorisi olan mevcdd; kelamin diisiince sisteminde

112

“ma‘lim” kavraminin alt kategorisinde yer alir.”** Ma‘lim hem mevcidu hem de

ma‘dimu kapsar. Bilgi var olanlara taalluk ettigi gibi var olmayanlara da taalluk eder.

Ma‘lim; en genel kategori oldugu i¢in kelamcilar; -var olsun ya da olmasm- bilgimizin
konusu olabilecek her seyi “bilinenler” bashgr altinda smniflandirmistir. Bu
smiflandirma; ma‘dimun konumunu tespit etme agisindan anahtar bir 6neme sahiptir.
Ma‘dimu anlamak i¢in bakmamiz gereken yerlerden birisi de ma‘lamét taksimidir.
Ciunkii kelamcilar kadim ve hadis kategorilerini de ma‘liméatin altsinifi olarak ele
almistir. Kelamcilarm neye kadim neye hadis dedigini ortaya koyduktan sonra
ma‘diimun konumunu tespit etmek miimkiin olacaktir. Dolayisiyla; ma‘diimun seyiyyeti
ile alemin kidemi arasindaki iligkiyi irdeleyen bu tez i¢in “bilinenlerin

smiflandirilmasi”ni géz oniinde bulundurmak bir gerekliliktir.

Bilinenlerin Smiflandirilmas: gerg¢evesinde ma‘dimun konumunu tespit eden bu
baslikta 6nce Es‘arilerin ardindan da Mu‘tezililerin ma‘limat taksimi tanitilacaktir.
Devaminda Es‘ariler ve Mu‘tezililerin siniflandirmasi arasindaki farklar gosterilecek ve

iki ekoliin seyiyyete dair goriisleri ele alinacaktir. Sonug olarak ise Mu‘tezile’nin sey,

"2 E|-Cabiri, Arap-Islam Kiiltiiriiniin Akil Yapist, . 295.
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sabit ve kadim kavramlarina yiikledigi anlamlardan yola ¢ikilarak; ma‘dGmun

seyiyyetinin alemin kidemi anlamina gelip gelmedigi tartigilacaktir.

1.3.1. Es‘arilerde Bilinenlerin Simiflandirilmasi

Es‘ari kelamcilar; “ma‘lim”u en kiilli kategori kabul etmis ve hem mevcid hem de
ma‘diimun bilgiye konu olabilecegini diisiinmiistiir. Dolayisiyla onlar hem varlig1 hem

de yoklugu ma‘lim kategorisi altinda siniflandirir.

Es‘arilere gore ma‘lim; mevcdd ve ma‘dim seklinde iki ana bashiga ayrilir.** Ma‘lim
eger dis diinyada tahakkuk etmis ise mevcdd admi alir. Mevcld; sabit ve sey olmayla es

anlamlidir. Her mevc(d seydir ve her sey mevciddur.™*

Mevcid iki ana kisma ayrilir:
Kadim ve Muhdes. Kadim, varligi siirekli olan, varligimin baslangici bulunmayan

demektir. Muhdes ise varliginin baslangici olan; sonradan meydana gelen varliktir.'*®

Muhdes olan varliklar ii¢ gesittir: Cisim, cevher ve a’raz.''®

Es‘ariler icin ma‘dtm nefiy ifade eder. Ma‘dim, sey ya da sabit degildir; her yonden
olumsuzlama ve hicliktir. Ma‘dam bilinebilir ancak bu; ona herhangi bir zat ya da

seyiyyet kazandirmaz. Ma‘dimun bilinmesi onun yoklugunun bilinmesidir.""’ Es‘ari

' Bkz. el-Kadi Ebi Bekr Muhammed b. et-Tayyib EIl-Bakillani, et-Temhid, s. 34; Kadi
Eb( Said Abdullah b. Omer b. Muhammed EI-Beyzavi, Tavaliu’I-Envdr min Metdli’i’l-
Enzar (Kelam Metafizigi) (Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhg1), s. 48;
Et-Teftazani, Makdsidu’'I-Kelam fi Akdidi’l-Islam, s. 146.

** El-Bakullani, et-Temhid, s. 34; EI-Cliveyni, es-Samil, s. 124.

> EI-Bakillani, et-Temhid, 36; EI-Clveyni, es-Samil, s. 139.

16 E|-Bakillani, et-Temhid, s.36.

Y7 EI-Bakillani, et-Temhid, 34, 35; EI-Cuveyni, es-Sdmil, s. 124.
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alimler ma‘damu genel olarak vacib ve miimkiin seklinde ikiye ayirmiglardir. Mimkiin
ma‘diim; varligir da yoklugu da miimkiin olmakla birlikte halihazirda yok olanlardir.
Vacib ma‘dim ise yoklugu zorunlu olan; varligi imkan dahilinde olmayan
ma‘diimlardir.”*® Mustahil Ma‘dim olarak da adlandirilan bu kategori hakkinda Es‘ari
ve Mu‘tezililer arasinda bir tartisma yoktur. Her iki ekol de mustahil ma‘dimun sey ve

sabit olmadigi; her yonden bir nefiy ve olumsuzlama oldugu hususunda miittefiktir.

Ma‘dimun alt gruplar1 konusunda Bakillani; mustahil ve miimkiin seklindeki ayrimla
yetinmeyip mumkin ma‘dimu da dort alt baglhiga ayrmistir. Bunlardan ilki; varliga
gelmesi miimkiin oldugu halde var edilmeyecegi Allah tarafindan bilindigi ve/veya
bildirildigi i¢in asla viicld kazanmayacak ma‘diimlardir. Ornegin; ahiret ehlinin yeniden
dinyaya gonderilmesi Allah nezdinde imkan dahilinde oldugu halde Allah bunun asla
ger¢eklesmeyecegini bildirmistir. Ma‘dimun ikinci ¢esidi ise su anda var olmayan
ancak gelecekte gerceklesecegini Allah’in haber verdigi ma‘dimlardir. Kiyamet, ba’s
ve hesap gibi ahiret hélleri bu tarz ma‘damlardir. Bir diger ma‘dim tiirli; gegmiste
mevcld olmus ancak su anda ma‘dim olan —oturmamiz, kalkmamiz, konusmamiz gibi-
eylemlerimizdir.™*® Bakillain’ye gore ma‘dimun son ¢esidi ise su anda yok olan;
gelecekte var olmasi miimkiin olsa da gergeklesip gergeklesmeyecegini bilmedigimiz

ma‘dimlardir.**

Es‘arilerin bu taksiminden anlasilan odur ki; bilinen, dis diinyada gercekligi varsa

mevcld; dis diinyada gergekligi yoksa ma‘dim olarak adlandirilir. MevcOdun eger

8 Bkz. Alper, “Yokluk Nedir? Seyfeddin el-Amidi’de Yokluk Kavrami Uzerine Bir
Inceleme”, s. 38, 39.

% E|-Bakillani, et-Temhid, s. 35.

120 F|-Bakillani, et-Temhid, s. 36.
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varliginin baslangici yoksa kadimdir —ki tek kadim varlik Allah’tir. Sonradan varlik
kazanan mevcidlar ise hadis ya da muhdes olarak isimlendirilmistir. Hadis varliklar;
Allah digindaki tiim varliklardir. Ma‘dimlar; yoklugu zorunlu ise vacib ma‘dim ya da

mastahil ma‘dim; varhiga gelme imkani varsa miimkiin ma‘diim olarak adlandirilir.

/ MA‘LUMAT (BILINENLER) \

MEVCUD MA ‘DUM
KADIM HADIS MUMKUN MUSTAHIL

o /

Tablo 1: Es‘arilerde bilinenlerin simiflandirilmasi

1.3.2. Mu‘tezile’de Bilinenlerin Simiflandiriimasi

Mu‘tezile var olan ya da olmayan her seyi “Bilinenler” basligi altinda siiflandirmistir.
Ancak Mu‘tezile bu smiflandirmay1 yaparken mevcld ve ma‘dim Kkategorileriyle
yetinmemis, sabit ve menfi kategorilerini de bu taksime dahil etmistir."** Sabit,

mevclddan daha genel bir kavramdir. Mevcidu ve mimkin ma‘damu kapsar.

Ibn Metteveyh’in smiflandirmasma gére ma‘liim; 6ncelikle sabit ve menfi kisimlarina
ayrilir.*”” Bilinenler; eger kendi zatinda tahakkuk ediyorsa sabit; tahakkuk etmiyorsa

menfl olarak adlandirilir.”” Bu durumda ma‘lim eger kendi 6ziinde bir imkana sahip

' Tirker, “Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve
Dilbilimsel Temelleri” s. 25.

22 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, s. 33.

2 El-Beyzavi, Tavaliu’l-Envar min Matali’i’[-Enzar, s. 75.
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ise; -var olup olmamasidan bagimsiz- bir realiteye sahiptir. Basra Mu‘tezilesi; bu

kendinde gergeklik ve “ne ise 0 olma” durumunu “stib{t” olarak tarif etmistir.

Sabitin tam zidd1 olarak konumlanan kategori ise “menfi’dir. Menfi, Mu‘tezile i¢in sirf
olumsuzlama ifade eder. MenfT; kendi zatinda imkana sahip olmadigi igin higbir yonden
higbir sekilde gerceklige sahip degildir. Menfi’nin var olmasi imkansiz, yoklugu ise
zorunludur.*** Menf’nin herhangi bir gerceklige/siiblta sahip olmadigi hususunda
Es‘ariler ve Mu‘tezililer arasinda ittifak vardir. Ancak Mu‘tezile’nin ma‘limu sey
olarak vasiflandirmast ve menfi olanlarin da ma‘lim oldugunu sdylemesi Es‘ariler’in
itirazlarma sebep olmustur: Eger ma‘lim olanlar “sey” ise ve mistahil ma‘dim da

ma‘lim ise 0 halde mistahil ma‘dim da “sey” olarak adlandirilmali degil midir?**

Bu soruyu incelerken, ona taalluk eden bilginin niteligini g6z Oniinde bulundurmak
gerekir. Mu‘tezile icin mimkin ma‘dima taalluk eden bilgi ile mustahil ma‘dima
taalluk eden bilgi farkhidir. Miimkiin ma‘diima iliskin bilgi; nesnesi olan gercek bir
bilgidir. Mustahil ma‘dimda ise durum farklilasmaktadir. Kadi Abdulcebbar’in
ifadelerine bakildiginda agik¢a goriilmektedir ki imkansiz ma‘dama yonelik bilgi; objesi

126

olmayan bir bilgidir. O bilginin gergekligi yoktur.® Dolayisiyla menfi ma‘dima sey
denilmesi yalnizca dildeki kullanimdan kaynaklanmakta olup bu seyiyyet herhangi bir

ontolojik gerceklige tekabiil etmemektedir.

124 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi 't-Tevhid ve’I-Adl: el-Irdde, c. 6/2, s. 135.
% Koca, “Miiteahhirin Donemi Esariyye Kelammda Ma‘dimun Seyiyyeti ve
Mabhiyetlerin Yaratilmislig1 Problemi”, s. 87.

% EbG’1-Hasan Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvibi't-Tevhid ve’l-Adl: er-Ru’yetu’l-
Bari, c. 4, s. 247, 248.
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Ontolojik gergekligi haiz olan ma‘limlar sabit olarak adlandirilir. S&bit olanlara yonelik
bilgi; ma‘lamu olan gercek bir bilgidir. Sabit seylerin iki alt kategorisi bulunur: Mevcid
ve ma‘dim. Bilginin nesnesi olan sey, vicld sifatina sahipse mevcid; bu sifata sahip
degilse ma‘dim olarak adlandirilir.””” Basra Mu‘tezilileri mevcidu da iki ana baslikta
incelemektedir. Var olan seyler; bu varligi ya belirli bir anda edinmistir; ki bunlar
muhdes varliklardir. Ya da bu varligm bir baslangici bulunmamaktadir ki bu kadim
varhktir.'*® Basra Mu‘tezililerine gore kadim olan tek varlik Allah’tir.** Allah’mn varhgi

stireklidir ve varligmin bir baglangic1 yoktur.

Kadim varligin yani sira bir de hadis varliklar bulunur ki Allah haricinde tiim varliklar
hadistir. Hadisler varligin1 sonradan kazanmistir ve varliklarini ezeli illete degil bir
muhdise borcludur.”® Muhdes olanlar; varliklar1 halinde ya yer kaplarlar ya da
kaplamazlar. Yer kaplama 6zelligine sahip olanlara cevher; yer kaplamayanlara ise

a’raz ismi verilir.**

2 Tbn Metteveyh, et-Tezkire, s. 33.

2% Tbn Metteveyh, et-Tezkire, s. 34.

2 [bn Metteveyh, et-Tezkire, s. 34; Ebi’l-Hasan Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi
Ebvabi’t-Tevhid ve'I-Adl: el-Firak Gayru’l-Islamiyye, s. 232, 233.

% EbG’l-Hasan Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvibi’t-Tevhid ve’l-Adl: el-Mahlik,
Thk. Tevfik et-Tavil - Said Zayid, ts., s. 97, 98.

! Tbn Metteveyh, et-Tezkire, s. 34.
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/ MA‘LUMAT (BILINENLER) \
SABIT MENFI

O\

MEVCUD MUMKUN MA‘DUM MUSTAHIL MA‘DUM

\ KADIM HADIS /

Tablo 2: Mu‘tezile’de ma‘limatin taksimi

1.3.3. Ma‘liim — Sey Iliskisi ve Ezelilik

Bilinenlerin siniflandirilmasinda en hararetli tartigmalar seyiyyetle alakalidir. Mu‘tezile;
ma‘lim ve seyiyyet arasinda miisavat iligkisi kurmustur. Mu‘tezililere gore bilinmek
sanindan olan ve haber verilenler “sey” olarak adlandirilir.®* Tim mevcQdlar ve
mimkin ma‘damlar gergek anlamda seyiyyete sahiptir ve sabittir. Mistahil ma‘dima

33 Dolayisiyla mistahil ma‘dimun

ise ancak tesbih ve temsil anlaminda sey denilir.
hakiki anlamda bir seyiyyeti ve slbltu bulunmamaktadir. Mistahil ma‘damun

gerceklige sahip olmadigi hususunda ittifak vardir. Ihtilaf miimkiin ma‘dGmun

gergekligi konusundadir.

Es‘ariler Mu‘tezililerden farkli olarak seyiyyet ile vicid arasinda denklik oldugunu

kabul etmistir. Es‘arilere gore her mevcid seydir ve her sey mevciddur. Ma‘dim ise;

132 KadT Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’I-Adl: el-Firak Gayru’l-Islamiyye,

c. 5, s. 249,
3 EI-Circani, Serhu’l-Mevakif, c. 1, s. 566.
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134

mumkin de olsa mustahil de olsa sey degildir, 1& sey’dir.”** Ma‘dimun seyiyyetini
kabul etmek Es‘arilerin kendi sistemleri agisindan ig¢inden ¢ikilamaz sonuglar
doguracaktir. Oncelikle ma‘dimun sey oldugunu kabul etmek ona bir yonden varlik

atfetmek demektir. Bir seyin hem var hem de yok oldugunu sdylemek ise apagik bir

celigkidir.**

Es‘arilerin bu iddias1 kendi sistemleri agisindan bakildiginda anlamlidir. Ciinkii onlara
gore seyiyyet ve varlik kaplam acisindan birbirine denktir. Herhangi bir kategoriyi
“sey” olarak adlandirdiginizda ona varlik atfetmis olursunuz. Dolayisiyla ma‘dimun
sey oldugunu séylemek onun var oldugunu séylemektir ki bu da ma‘dim kategorisinin

hem var hem de yok oldugu anlamma gelir.

B* Es‘ariler ma‘dim konusundaki goriislerini temellendirirken Kur’an’a referansta
bulunur. Ma‘dimun seyiyyeti tartismasinda g¢esitli Kur’an ayetleri; iki ekol tarafindan
da argliman olarak kullanilmustir. Es‘ariler; varliktan onceki durum igin “1a sey, leyse
bi-sey” ifadelerinin kullanildig1 ayetleri delil getirirken; Mu’tezililier kiyamet ve ahiret
gibi —su anda var olmayip gelecekte var olacak- haller i¢in “sey” lafzinin kullanildig:
ayetleri delil getirmistir. Bu tez; ma‘diim teorisinin alemin kidemi ile iligkisini tartistigi
icin ayetleri argliman olarak kullanan tartigmalar bu calismanin kapsaminin disinda
kalmaktadir. Ayetler etrafinda gerceklesen tartigmalar icin bkz. ibn Hazm, el-Fasl:
Dinler ve Mezhepler Tarihi: (Metin-Ceviri), ¢ev. Halil Ibrahim Bulut, 1. baski, c. 3,
Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanhigi Yaymlar1 Dini ilimler Serisi, s. 84 14

(Istanbul: Tiirkiye Yazma Eserler Kurumu Baskanligi, 2017), s. 726-30.
5 EI-Circani, Serhu’l-Mevakif, c. 1, s. 548.
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Ancak Mu‘tezile’nin ma‘liméat taksimine bakildiginda seyiyyetin varlikla es deger
olmadig1 agikca goriilecektir. Mu‘tezile’ye gore bir kategoriye “sey” demek; onun
bilinebilir ve haber verilebilir oldugunu sdylemektir. Bir kategoriye “sabit” demek de
onun kendinde bir gergeklige ve imkéana sahip oldugunu sdylemektir. Dolayisiyla
ma‘dimun sey yahut sabit olmasi; onun var olmasi degil; var edilebilme imkanma sahip
olmasidir.”® Bu durumda ma‘dimun sey oldugunu soylemekte herhangi bir celiski

bulunmamaktadir. Ciinkii seyiyyet varlig1 da yoklugu da kapsayan genel bir terimdir.

Es‘arilerin seyiyyet ile varligi denk gormelerinden kaynaklanan asil itirazlari ise
“adlemin kidemi” konusundadir. Onlarin ma‘dimun seyiyyetini reddetmelerindeki temel
motivasyon teaddiid-i kudemaya diisme endisesidir. Mu‘tezile’ye gore ma‘dimlarin
varlik sahasina ¢ikarilmasi Allah’in yaratmasi iledir. Ancak ma‘diimun ma‘dim olarak
bulunmasi Fail’den bagimsizdir. Dolayisiyla ma‘dim seyler; kendi zatlarindan dolay1
(lizatihi) seydir. Bunun dogal sonucu ise ma‘dim zatlarm Fail’den bagimsiz bir sekilde

sabit olmasi1 ve baslangi¢larinin bulunmamasidir.*’

Bundan dolay1 Es‘ariler; ma‘dimun seyiyyetinin dlemin kidemi anlamina geldigini
iddia etmigstir. Onlara gére ma‘dimun seyiyyetini savunan, alemin kidemini ve

Allah’tan bagka kadim varliklar1 da ispat etmis olur. Dolayisiyla Allah’a sirk kosar ve

¢ Frank, “Ma‘dim ve Mevcud: Eb0 Hasim ve Taraftarlarinmn Ogretisinde Yokluk,

Mevcut ve Miimkiin”, ss. 754-555.
7 En-Nisabdri, el-Mesa il s. 37-38.
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dinden ¢ikar. Es‘arilere gore ma‘dimun seyligini savunanlar Dehrilerle ortak noktada

bulusmustur.™®

Es‘ariler icin ma‘dimun seyligi; i¢inden ¢ikilamayacak derecede ciddi sorunlara sebep
olmaktadir. Ciinkii 4lemin yoktan yaratildigi inanci Islam Kelami igin en temel
kabullerden biridir. Kelamcilar Allah’in varligimmi ispat ederken bile alemin hadis
olmasindan yola ¢ikmaktadir. Es‘ari sisteminde ma‘dimun seyligini savunmak, alemin
yokluktan degil varliktan yaratildigi anlamma geliyordu. Dolayisiyla ma‘dimun

seyligini reddetmek Es‘ariler agisindan kaginilmaz bir tutumdur.

Es‘arilerin ma‘dima yonelik goriisleri kendi sistematigi agisindan tutarh olsa da
Mu‘tezile’yi bu konuda tekfir edecek derecede itham etmeleri; meseleyi yalnizca kendi
bakis acilarindan degerlendirdiklerini gostermektedir. Oysaki Mu‘tezile’nin ma‘dim
teorisini degerlendirirken; onlarm bu teori ile neyi amagladigini anlamaya ¢alismak ve

Mu‘tezile’nin kendi sistematigini g6z éninde bulundurmak gerekir.

Mu‘tezile’nin; ma‘diim teorisi ile alemin kidemini kastedip etmedigini anlamak i¢in
oncelikle onlar i¢in kidemin ne ifade ettigini ve neye kadim neye muhdes dediklerini
netlestirmek gerekir. Mu‘tezile’ye gore kidem Allah’in en 6zel vasfidir. Allah’in

zétindan baska kadim varlik yoktur.”®® Mu‘tezile teaddiid-i kudema endisesi ile Allah’in

28 EI-Cluveyni, es-Sdmil, 127-128; ibn Farek, Mucerredu Makalati’s-Seyh Ebi’l-Hasan
el-Es ‘ari, s. 264; EbG Hamid Muhammed b. Muhammed b. Muhammed b. Ahmed ElI-
Gazzali, el-Iktisad fi’l-I'tikdd, Thk. Huseyin Atay - Ibrahim Agah Cubukcu (Ankara:

AUIFY, 1962), s. 36-37.

19 Kadi Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl: er-Ru’yetu’l-Bari, c. 4, s.

241.
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sifatlarmin dahi miistakil varliklarii reddetmistir. Bir ekoliin hem Allah’in tek kadim
varlik oldugunu sdyleyip hem de ma‘dim zatlarm kadim varliklar oldugunu sdylemesi

apacik bir ¢eliski degil midir?

Bu soruyu dogru bir sekilde cevaplayabilmek i¢in meselenin 6ziine vakif olmak gerekir.
Yiizeysel bir bakisla Mu‘tezile’nin Allah’m zat1 haricinde sayisiz kadim zatlar ispat
ettigi gibi bir hiikiim verilebilir. Ancak Mu‘tezile’ye iceriden ve dikkatli bir gozle

bakildiginda; bunun acele verilmis bir hiikiim oldugu anlasilacaktir.

Oncelikle Mu‘tezile icin kadim ve muhdes varlik olmanin 6n sart1 mevedd olmaktir.
Yani varliga sahip olan seyler kadim yahut muhdes olabilir. Varliga sahip olmayan
seyler igin ise kadim ya da muhdes demenin bir anlam1 yoktur. Mu‘tezile; varlig1 siirekli
olan ve varliginda bir baslangi¢ bulunmayani1 kadim olarak adlandirir. Varligi sonradan
olan; yani varligmin baslangici bulunan varliklar1 ise muhdes olarak adlandirir.**® Bu
durumda bir seyin kadim ya da muhdes olabilmesi igin 6ncelikle o seyin “var” olmasi

gerekmektedir.

Ma‘dimat ise var degildir. Dolayisiyla ma‘dam zatlar kadim varliklar olarak
adlandirilamaz. Bu konudaki karisiklik; Es‘arilerin sey, sabit ve mevcld kavramlari
arasindaki farkhiliklar1 g6z ardi etmesinden kaynaklanmaktadir. Seyiyyeti varlikla es
deger gorilip; lizerine ma‘dimun da sey oldugunu soylersek gergcekten de alemin

kidemini ispat etmis oluruz. Ve fakat seyiyyet ve stbdt; varlikla es deger degildir.

10 KadT Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’I-Adl: el-Firak Gayru’l-Islamiyye,
C. 5, s. 233; ibn Metteveyh, et-Tezkire, s. 34; Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, .

227-28.

55



Seyiyyet, bilginin nesnesi olmay1; stibt ise var edilebilme imkanina sahip olmay1 ifade

eder. Dolayistyla ma‘dimun sabit olmasi; herhangi bir varligi ve kidemi gagristirmaz.

Ma‘dimun ma‘diim olarak bulunmasinin gercekten de bir baslangici yoktur. Allah’in
varhginin da bir baglangici yoktur.** Ancak bu ikisi arasinda kritik bir fark vardir.
Allah’n ezeliligi; onun varhginin 6ncesiz oldugunu ifade eder (1a evvele li viicadihf).**
Ma‘dimun baslangi¢sizligi ise onun yokluk halinin 6ncesiz oldugunu ifade eder (1a

evvele li ademihi). Ciinkii daha once de ifade edildigi gibi ma‘damun herhangi bir

varlig1 yoktur.

Mu‘tezile igin stbltun ve seyiyyetin somut varlik anlamma gelmedigini anladiktan
sonra; ma‘dimun seyiyyetinin alemin kidemine goétiirmedigi anlagilacaktir. Ma‘dimun
sey olmasi, onun bilgiye konu olmasi; sabit olmas: ise var edilebilme imkamdir.'*®
Mu‘tezile igin var olmayan nesneler Allah’in yaratmasindan bagimsiz bir bigimde kendi
oziinde gergeklige; yani zata sahiptir. Heniliz varlik giymemis seyler; var edilebilme
imkanmdan dolay1 sabittir. Dolayisiyla Mu‘tezile’nin ma‘dim teorisi Allah’in evreni
kadim bir maddeden yarattigin1 iddia etmemektedir. Bu teoriye gore alem var olmadan
once yokluk (adem) durumundadir ancak var olma imkanma sahiptir. Allah bu imkan

zemininde yaratma fiilini ger¢eklestirir ve esyay1 yoktan var eder.

! En-Nisabdrf, el-Mesad il, s. 37-38; KadT Abdulcebbar, Serhu’I-Usili’I-Hamse, s. 236.

12 KadT Abdulcebbar, el-Mugni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’I-Adl: el-Firak Gayru’l-Islamiyye,

c. 5, s. 233; Kadi Abdulcebbar, Serhu’I-Usiili’I-Hamse, ss. 182-83.

* Frank, “Ma‘dim ve Mevcud: Ebi Hasim ve Taraftarlarinin Ogretisinde Yokluk,

Mevcut ve Miimkiin”, s. 754.
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Hem Bilinenlerin Simiflandirilmast hem de zat-sifat iligkisi ve cevher-a’raz iligkisi géz
oniinde bulunduruldugunda; Mu‘tezile’nin ma‘dim teorisi ile alemin kidemini
kastetmedigi anlagilmaktadir. Var olmayanlarin da nesne olmasi demek; onlarin
Ozlerinin sabit olmasi, var edilebilme imkanmnin bulunmasi ve bilgiye konu olmasi
demektir. Ma‘diimlarin varhigi degil yokluk hali ezelidir. Dolayisiyla ma‘diimlarin ezeli

oldugunu sdylemek; teaddiid-i kudema anlamina gelmez.

Tezin bu kisma kadar olan boliimiinde ma‘diim teorisinin ontolojik boyutu tartigilmustir.
Ikinci Boliim’de ise bu teorinin teolojik arka planina odaklanacagiz. Ciinkii biitiin
ontolojik Onermeler gibi “Ma‘dim seydir.” Onermesinin de ortaya ¢ikma nedeni
teolojiktir. Mu‘tezile; Allah’in alemi yoktan yaratmasini ve Allah’in var olmayanlara

iliskin bilgisini ispat etme amaciyla ma‘diim teorisini kurgulamastir.
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IKiNCI BOLUM:
TEOLOJIiK ACIDAN MA‘DUM

2.1. Islam Diisiincesinde Yaratma Modelleri ve Yokluk

Alemin Tanri tarafindan yaratilmis olmasi; Islam dininin en temel iddialarindan
birisidir. Bu iddia; alemin yaratilmasindan 6nceki durum hakkinda arastirma yapmay1
da gerekli kilmaktadir. Zira Tanri’nin yaratma fiilini agiklayabilmek i¢in; varliktan

onceki yoklugun mahiyeti hakkinda fikir sahibi olmak gerekir.

Alemin yoktan yaratilmasmin yani swra; Tanri’min var olmayanlara iliskin bilgisi;
yoklugundan sonra mahllkati yeniden yaratmasi; Tanri’nin ezeliligi ve tekligi gibi
konular; ma‘dim kavramu etrafinda tartisilmistir. Bundan dolayr ma‘dimun seyiyyeti
problemi kelamin en incelikli ve esash tartigmalarindan biri olmustur. Hatta ma‘dGmun
seyiyyetinin reddedilmesi Ehli Siinnet icerisinde yer almanm kosullarindan biri olarak

kabul edilmistir.***

Islam diisiincesindeki bu anahtar roliinden 6tiirii yokluk; miladi 9. yiizyildan bu yana
tartisma konusu olmustur. Oysaki yoklugun yokluk olarak kabulii ve bizzat bir konu
olarak tartisilmasi Bati diisiincesi i¢in yirminci yiizyilda baslayan bir seriivendir.

Parmenides’ten bu yana yokluk kavrami felsefenin iginde bulunur ancak yoklugun hep

44 Alper, “Yokluk Nedir? Seyfeddin el-Amidi’de Yokluk Kavrami Uzerine Bir inceleme”,

s. 35.
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varliga nispetle durumu tartisilir. Islam diisiincesinde ise “mutlak yokluk” kavrami

oldukga erken tarihlerde kabul gérmiistiir."*

Islam diisiincesinde cesitli disiplinlerin yokluga yiikledigi anlam; onlarin yaratma
modellerine ve Tanr1 tasavvurlarma gore sekillenmistir. Kelamcilar yoktan yaratma
modelini; felsefeciler suddr teorisini, tasavvuf ehli ise vahdet-i vicld kuramimni
benimsemistir. Bu disiplinlerin yaratma modelleri ve buna bagl olarak ma‘diima

yiikledikleri anlam; sirali basliklar halinde bu bélimde tartisilacaktir.

2.1.1. Felsefi Model: Sudar

Filozoflar; alemin yaraticisinin Allah oldugu hususunda kelamcilarla ittifak etmekle
birlikte; bu yaratma eyleminin nasil ger¢eklestigi noktasinda ayrismaktadir. Kelamcilara
gore Allah disindaki biitliin varliklar; bu varliklarim1 sonradan kazanmistir ve bunu
Allah’a borgludur. Kadim olan tek varlik Allah’tir. Miisliiman filozoflara gore ise tek
kadim varlik Allah degildir. Miisliiman filozoflar; Antik Yunan filozoflarin1 takip
ederek; alemin temeli olan maddenin de ezeli oldugunu kabul etmistir.*® Allah’mn dleme

olan dnceligi zamansal degil varliksaldir.*"’

5 Tugba Yavuz, “Varolmayan Nesneler Semantigi” (Doktora, Istanbul, TC istanbul

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2020), s. 34.

¢ Hiiseyin Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, Ankara Universitesi Basimevi, 114

(Ankara: AUIFY, 1974), s. 127.

7 Omer Ali Yildirim, “islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalar::
Kelamcilar ve ibn Sind Merkezli Bir inceleme”, Kelam Arastirmalari Dergisi 10, sy 2

(2012): s. 252.
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Antik Yunan filozoflar;; “Yoktan ancak yok ¢ikar.” diisiincesi ile alemin varhigini
herhangi bir yoklugun onceledigini reddetmisti.’*® Evrenin varhgindan o6nce bir
yoklugun bulunmamasi ise evrenin siirekli var oldugunu gosterir. Miisliiman filozoflar
da alemin maddesinin ezeli oldugunu One siirmiistiir. Ancak onlar alemin ezeliligi
sonucuna ulasirken Yunanlardan daha farkli argiimantasyonlar kullanmigtir. Miisliiman
filozoflar; yaratma problemini Tanri’nin sifatlariyla ve mikemmelligiyle uyumlu bir

sekilde ¢6zebilmek amaciyla dlemin ezeliligini savunmustur.

Miisliman filozoflarin alemin ezeliligine yonelik delillerinden birisi “imkan” kavrami
cevresinde sekillenmistir. SOyle ki; varliklar bilfiil var olmadan 6nce ya muhaldir ya da
miimkiindiir. Muhal olmasi imkansizdir. Ciinkii imkansiz olan bir sey varliga gelemez.
Tanrr’nmn kudreti muhale taalluk edemez. Bu durumda Tanri; ancak kendi zatinda
mimkin olan seyleri vicida getirebilmektedir. Tanr’’nin kudreti miimkiiniin smirini
belirlemez; tam aksine miimkiin, Tanri’nin kudretinin smirlari ¢izer. Bu durumda

Tanr1’nin kudreti, imkana tabidir.**

Mevcld nesnelerin; bilfiil var olmadan 6nce de imkana sahip olduklarmni anladiktan
sonra bu imkanin bir baslangici olup olmadigini tartisalim. Eger varligin imkaninin

zamansal bir baslangici olsaydi; bu baslangic noktasinin Oncesinde varligm muhal

“8 Engin Erdem, “ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu” (Doktora, Ankara, Ankara
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe ve Din Bilimler (Din Felsefesi) Anabilim

Dali, 2006), s. 60.

“9 EbQ Alf el-Hiseyn b. Abdillah b. Alf ibn Sina, Kitdbu’s-Sifé - Metafizik I, cev. Ekrem
Demirli - Omer Tiirker, islam Felsefesi Klasikleri 04 (istanbul: Litera Yayinlari, 2004), s.

162, 163, Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, 125.
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olmas: gerekecekti. Muhal olan nesnelere ise Tanr’nmn kudreti ilismez. Imkansiz olan

seylerin varlik kazanmasi da imkansizdir. ™

Bu durumda Miisliiman filozoflara gore Tanri’nin kudretini ve yaratmasini mantik
zemininde agiklamanin yolu; varligin imkanmin baslangi¢siz oldugunu kabul etmekten
gecmektedir. Ibn Sina, varhgm imkanmin ezeli oldugunu ispatladiktan sonra bu
imkanin izafe edilecegi mahalli sorusturur. Yalnizca “madde”nin imkana mahal teskil
edebilecegini diisiinen filozof; imkan ezeli oldugu i¢in onun mahalli olan maddenin de

ezeli olmasi gerektigi sonucuna ulagir.™*

Filozoflar1 alemin kidemine gotiiren bir diger delil ise onlarin Tanr1 tasavvuru etrafinda
bigimlenmistir. Miisliman filozoflar Tanri’’nin yetkinligi ve miikemmelligini; O’nun
zat1 ve sifatlariyla “degismez” ve “basit” olmasina baglamistir. Filozoflara gére Tanr1
ezell ve ebedi olarak yetkindir. Tanri’nin sonradan yetkinlesmesi gibi bir durum séz
konusu olamaz. Bunun yani sira filozoflara gére Tanr1’nin zatinda bilesiklik de olamaz.
Bundan dolay1 Tanr’nin sifatlar1 zatinin aynisidir. Tanr1 zatiyla Alim, zatiyla Kadir,
zatiyla Hayy’dir. Dolayisiyla Tanri’nin sifatlar1 zatiyla birlikte ezeli ve degismezdir.

Tanr1’nin ilminde, kudretinde ve iradesinde degisme olmaz."

%0 Erdem, “ilahi Ezelilik ve Yaratma Sorunu”, s. 65.

! ibn Sina, Metafizik I, s. 162, 163.

52 Eb( Alf el-Hiiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sina, Kitdbu’s-Sifé Metafizik Il, cev. Ekrem
Demirli - Omer Tiirker, islam Felsefesi Klasikleri 06 (istanbul: Litera Yayincilik, 2005), s.

112, 113; EbQ Alf el-Hiseyn b. Abdillah b. Ali ibn Sin3, isaretler ve Tenbihler, cev. Ali
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Tanr’nin sifatlarinin ezeli olmasi; O’nun fiillerinin de ezeli olmasi anlamima gelir.
Tanr1’nin fail degil iken sonradan fail olmasi diisiiniilemez. Ayni1 sekilde Tanri’nm Alim
degilken Alim olmasi; Mirid degilken MUrid olmasi, Ka&dir degilken Kadir olmasi s6z
konusu degildir. Tanri’nin fiilleri de Tanr1 gibi ezelidir. Bundan dolay: filozoflara gore
alemin varligin1 yokluk 6nceleyemez. Eger Tanr1 digsinda higbir varligin bulunmadigi bir
zaman dilimi olsa idi; bu zaman diliminde Tanr1 hi¢bir fiil islemiyor olacakti. Tanri’nin
sonradan bir fiil islemeye karar vermesi ise onun iradesinde bir degisme olmasi
demektir. Oysaki tamamiyla yetkin ve miikkemmel olan Vacibu’l-Viicid un zatinda ve
sifatlarinda degisme olmasi abestir. Bu durumda Tanri’nin varligi ve sifatlar1 nasil ezeli
ise fiilleri de ezelidir. Tanr1 ile fiilleri arasina herhangi bir aralik girmesi diisiintilemez.
Tanri’nin yaratma fiilinin zamansal bir baglangic1 yoktur. Yaratma siireci de Tanr1 ile
birlikte sonsuz bir siirectir. Alemin illeti Allah’tir. Allah ezeli oldugu i¢in; Allah’in

neden oldugu alem de ezelidir.*?

Filozoflara gore Tanri ile alem arasinda zamansal bir Oncelik sonralik iliskisi
bulunmamaktadir. Dolayisiyla onlara gére alem yoktan yaratilmaz; Tanri’dan sudir

eder. Varliklar; Tanri’dan ezeli bir sekilde tasmistir. Sudiirun zamansal bir baslangici

Durusoy - Muhittin Macit - Ekrem Demirli, islam Felsefesi Klasikleri 07 (istanbul: Litera

Yayincilik, 2005), s. 140, 141; Atay, Farabi ve ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 127, 128.

53 Atay, Farabi ve Ibn Sina’ya Gére Yaratma, s. 142; Mustafa Cagrici, “Yaratma”, icinde
DV Islam Ansiklopedisi, erisim 07 Eylal 2019,
https://islamansiklopedisi.org.tr/yaratma#1; Yildirm, “islam Disiincesindeki Yoktan

Yaratma ve Kidem Tartismalari: Kelamcilar ve ibn Sind Merkezli Bir inceleme”, 269.
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yoktur.”* Bundan dolay1 Misliiman filozoflara gore “varliktan 6nceki yokluk™ diye bir
kategori bulunmaz. Ma‘dim ancak zihinde diisiiniilebilen ve varliga nispetle

anlasilabilen bir kavramdir.* Hakikatte ise alemin yoklugu s6z konusu degildir.

2.1.2. Tasavvufi Modeli: Vahdet-i Vicid

Tasavvuf diisiince sistemine gore nesneler dis diinyada zuhur etmeden dnce ilahi ilimde
sabittir. Esyanin ilahi ilimde sub(t bulmus asillarina a’yan-1 sabite (sabit hakikatler) ad1
verilir. Egya; ilahi ilimdeki durumu agisindan ezelidir. Dis diinyada zuhur etmesi

acisimdan ise hadistir."®

A’yan-1 sabite; harigte vicidu bulunmayan ma‘diimlardir. Bunlar Allah’m isimlerinin
muktezasi olmas1 hasebiyle Hakk’in zatindan bagimsiz degildir. A’yan-1 sabite; haricte
zuhur ettiginde de gercek bir varhiga sahip olmaz. Gergekte Allah’tan baska varlik
yoktur. Dig diinyada miisahede ettigimiz fenomen alemi; Allah’in isimlerinin ¢esitli
sekillerde yansimalarindan ibarettir. Bu itibarla dis diinyadaki nesneler hakiki degil
golgesel bir varliga sahiptir. Bunlarm ilahi ilimdeki asillar1 ise ezeli, ebedi ve

degismezdir. Nesnelerin zuhur edip etmemesi; onlarin a’yan-1 sabitesini etkilemez.*’

4 ibn Sina, Metafizik I, s. 169; Mahmut Kaya, “Suddr”, icinde TDV islam Ansiklopedisi,

2009, https://islamansiklopedisi.org.tr/sudur.

% bn Sina, Metafizik 1, s. 30, 31.

¢ EI-Ciircani, et-Ta’rifét, s. 30.

%7 Siileyman Uludag, “A’yan-1 Sabite”, icinde TDV islam Ansiklopedisi (TDV islam

Arastirmalari Merkezi, 1991), https://islamansiklopedisi.org.tr/ayan-i-sabite.
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A’yan-1 sdbitenin dig diinyada tecelli etmesi; tasavvuf diisiincesinde ‘“yaratma’nin
karsihigidir. Allah’in iradesi; a’yan-1 sdbiteye uygun bir sekilde tecelli eder ve onlari
zuhur ettirir.”® Nesnelerin ashi ezelde nasil sabit ise o sekilde dis diinyada goriiniir olur.

Allah’m ilmi bu anlamda ma‘lima tabidir.

Nesnelerin asillarinin ezelden beri ilahi ilimde sabit olmasi; tasavvuf diisliniirlerine gore
teaddiid-i kudema anlamina gelmemektedir. Clinkii onlara gére a’yan-1 sabite mevcid
degil ma‘dimdur. Allah’tan baska varlik yoktur. A’yan-1 sdbite Hakk’in zatina zait
yahut Hakk’in zatindan bagimsiz degildir. Bunlar akilsal bir siib(ta sahiptir. Insanin
diisiinceleri nasil insanda ¢okluk olusturmuyor ise Allah’n ilmindeki aynlar da Allah’in

zatinda ¢okluk olusturmaz.™

2.1.3. Kelami Model: “Yok”tan Yaratma

Felsefenin yaratma modeli ezeli maddeyi; tasavvufun yaratma modeli ise vahdet-i
viicidu igerir. Oysaki bu iki durum da kelamin Tanri tasavvuru agisindan kabul
edilemez. Tiim ana akim kelam ekolleri; Allah’m alemi yoktan var ettigini; alemin
zamansal bir baslangicinin bulundugunu ve Allah’in dleme askin oldugunu prensip
olarak kabul etmistir. Kelam diistincesinde Tanri; Micib bi’z-Zat (fiiline zorlanmis)

degil Fail-i Muhtar (6zglr-otonom fail)dir. Persona sahibi olan Tanr1; 6zgiir iradesiyle

5 Eb(’l-Ala Afifi, “Mutezile’nin Ma‘dim Nazariyesi ile ibn Arabi’nin A’yan-1 Sabite
Nazariyesinin Karsilastirilmasi”, cev. Cagfer Karadas, TC Uludag Universitesi ilahiyat

Fakiiltesi Dergisi 6, sy 6 (1994): s. 273, 274.

9 Kadir Ozkose, “ibnii’l-Arabi Disiincesinde Miimkiin Varliklarin ilahi ilimdeki Ezeli
Hakikatleri: A’'yan-1 Sabite”, Cumhuriyet Universitesi ilahiyat Fakiiltesi Dergisi XV, sy 1

(2011): s. 34.
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evreni yoktan var etmeyi dilemis ve yaratmustir. Ve Tanri ile yarattigi alem arasinda

keskin bir ontolojik ayrim bulunur. Allahu Teala; yarattig1 aleme ickin degil askindir.

Kelamcilarin askin, Fail-i Muhtar ve K&dir olan Tanr1 anlayisina en uygun diisen
yaratma modeli Yok’tan Yaratma modelidir. Bu paradigmaya gore alem sonradan
meydana gelmistir. Hadis varliklarin hepsi; varliga gelebilmek i¢in Tanri’ya ihtiyag
duyar. Bu bakimdan kelamcilar; Tanri’nin varhigmi ispatlarken ilk adimda alemin
sonradan varhga geldigini kanitlarlar.*®® Ciinkii kelam diigiincesine gore; bir varlik eger
ezeli ise; varliga gelmek icin yaraticiya ihtiyag duymayacaktir. Alemin hadis olmast ile

Tanr’nin varlig1 arasinda siki bir irtibat bulunur.***

Alemin sonradan meydana gelmis olmasindan yola ¢ikarak Allah’in varligini ispatlayan
argiimantasyon Hud(s Delili olarak adlandirilir. Mu‘tezili kelamcilar, parcalara ve
kisimlara ayrilan ve degismeye konu olan varliklarin hadis oldugunu; parcalara
ayrilmayan ve degismeyen varligin ise kadim oldugunu kabul etmistir. Bu bakis a¢isiyla
cisimlerdeki parcalanma ve de§ismelere dikkat ¢cekerek onlarin hudisunu ispatlamistir.
Varliklar1 hudsisa getiren yaratici ise kadim olmak durumundadir. Ciinkii yoktan var
eden yaratict da hadis olsa idi; o da bir yaraticiya ihtiyag duyardi ve bu sonsuz bir
teselsiil olustururdu. Bundan dolay1 Tanr1; degismeyen, parcalara bdliinemeyen basit ve

kadim bir varliktir.*®

0 yildirim, “islam Diisiincesindeki Yoktan Yaratma ve Kidem Tartismalari: Kelamcilar ve

ibn Sind Merkezli Bir inceleme”, s. 259.

%1 EI-Bakillant, et-Temhid, s. 43.

162 Kadi Abdulcebbar, el-Mudni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl: er-Ru’yetu’l-Béri, c. 4, s. 241.
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Hudds delili; ilk kez Mu‘tezililer tarafindan kullanilmis ve hem Es‘ari hem de Maturidi
kelaminda alemin “yokluk”tan yaratildig1 iizerinde konsensiis saglanmustir.'*® Ancak
“yokluk”un bir seyiyyete sahip olup olmadig1 hususunda siddetli ihtilaflar yasanmustur.
Bu fikir ayriliginin sebebi; tamamiyla yok olan seylere yonelerek onlari varliga
getirmeyi aciklamanin giichigiidiir. Tanri’'nin tek varlik olarak bulundugu ve bagka
hi¢bir seyin var olmadig: bir varlik kategorisinde; Yaratict hangi nesnelere yonelerek
yaratma fiilini gergeklestirmistir? Allah’in ilminin, iradesinin ve kudretinin nesnesi

nerededir? Allah’in “Ol!” emrinin muhatab1 nedir?***

Mu‘tezile Yoktan Yaratma modelindeki bu giicliigii bir sekilde agsmak zorundaydi. Bunu
yaparken de Tanr1 tasavvurundan Odiin vermemesi gerekiyordu. Felsefeciler ve
tasavvufeular yoktan yaratmadaki yonelme ve kasit problemini yasamiyordu. Cilinkii
felsefeciler alemin imkaninin ve maddesinin ezeli oldugunu kabul ediyordu.
Tasavvufcular ise alemin; Allah’in ilminde ve dolayisiyla zatinda ezelden beri sabit
oldugunu diisiinliyordu. Dolayisiyla onlara goére Allah’in sifatlarinin  yonelecegi
muhataplar belli idi. Ancak bu iki tlr diisiince de kelamin kabul edemeyecegi sonuglar
tastyordu. Ciinkii felsefi diisiince Allah’m tek kadim varlik olmasini; tasavvufi diisiince
ise Allah’in aleme askinligini iptal ediyordu. Oysaki bu konular; kelamcilarin asla taviz

veremeyecegi prensipler idi.

163 Cagfer Karadas, “Allah-Alem iliskisi: Yaratma”, icinde Kelam El Kitabi, ed. Saban Al

Dizgin, 3. Baski (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2013), s. 266.

Al

184 EI-Clircani, Serhu’l-Mevdékif, c. 1, s. 564; Robert Wisnovsky, “ibn Sind’nin Sey’iyye
Kavrami Uzerine Notlar”, cev. Arzu Meral, Marmara Universitesi ilahiyat Fakiiltesi

Dergisi 26, sy 1 (2004): s. 88.
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Bu perspektifte Basrali Mu‘tezililer hem Allah’in tek kadim varlik olmasmi hem de
askin olmasmni1 muhafaza ederek yoktan yaratmadaki kasit problemini c¢oziime
kavusturmustur. Bu ¢6ziim Ma‘dim Teorisi’dir. Buna gore Allah; ma‘diima yonelerek
varlig1r yaratmustir. Allah’in ma‘dima yonelebilmesi ve Allah’in sifatlarinin onlara
taalluk edebilmesi igin ma‘dimun ayrismis olmasi gerekir. Ayrisma ise seyiyyeti ve
stibtu getirir.*® Sonug olarak Allah dlemi yokluktan var etmistir. Ancak bu yokluk bir
seyiyyete sahiptir. Mu‘tezile’nin bu teorisinde Allah’in tek kadim varlik olmasi fikri
korunuyordu. Ciinkli ma‘diim teorisinde alemin varlig1 degil yoklugu baslangi¢sizdir.
Alemin varliginmn bir baslangici vardir. Bu teori Allah’mn askinlig: fikrini de muhafaza

etmistir. Clinkii ma‘damlar Allah’in zatinda degil harigte ayrismistir.

Mu‘tezili yaratma teorisine gore Allah; yoklukta ayrismis zétlara yonelerek onlara
varlik verir. Bu yaratma silirecine Allah’m ti¢ sifati aktif olarak miidahil olmaktadir.
Bunlar Alim; Murid ve Kadir sifatlaridir. Ilim-ma‘lim; irade-murad, kudret-makdr
iligkisinin gerceklesebilmesi i¢in ma‘dimlarin yoklukta ayrismis olmasi gerekir.
Yaratma siirecinde Oncelikli olarak Allah’in ilim sifat1 tim ma‘lamlara taalluk eder.
Zira Allah’in ezelden beri bilmedigi bir seyi yaratmasi miimkiin degildir."®® Allah’in

ilminin taalluk ettigi bu ma‘dimlara daha sonra Allah’m iradesi ilisir. Allah bir seyin

15 En-Necrani, el-Kamil fi’l-istiksd, s. 201, 202.

%6 Metin Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezelili§i ve insan Hiirriyeti, 1. bs (istanbul: iz

Yayincilik, 2003), s. 138.
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varliga gelip gelmeyecegine karar verir. Bu kararin ardindan ise Allah’m kudreti bu

zatlara yonelir ve onlar1 yokluktan varliga gikarir.'®’

Mu‘tezile’ye gore bu sifatlardan ilim ve kudret muhdes degildir. Allah zatiyla Alim,
zatiyla Kadir’dir. Bunlar Allah’in zatindan baska bir sey degildir. Ancak irade; yaratma
esnasinda ortaya ¢ikan muhdes bir sifattir. Allah Mirid degil iken sonradan Mrid olur.
Eger Allah zatiyla Murid olsa idi ezelden beri her seyi irade ediyor olurdu. Bu durumda
Allah kudretinin yettigi her seyi dilemis ve yaratmis olurdu. Ayrica yaratma icin belirli
bir zamani se¢mesi de miimkiin olmazdi. Bu durum ise hem alemin ezeli olmasin1 hem
de koti fiilleri de Allah’in dileyip yaratmasini sonug verirdi.'*® Oysaki Mu‘tezile’ye
gore Allahu Teala yalnizca hasen olan fiilleri diler ve yaratir. Ve alemin yaratilisinin

zamansal bir baslangici vardir.

Mu‘tezile’ye gore Allah’in irade sifat1 -filozoflarin aksine- belirleyici ve etkindir. Allah
bir seyin varliga gelip gelmemesinde karar verici Fail-i Muhtar’dir. Yok olan seyleri
muhdes bir irade ile belirli bir zamanda varliga ¢ikarir. Ancak bu durum filozoflarin
iddia ettigi gibi Allah’m zatinda degisiklik meydana getirmez. Ciinkii irade sifat1 yok
iken var olmustur. Var olan bir sey bagka bir seye doniisiirse onda degisiklik olur. Yok

iken var olan seyler ise degismis sayilmaz. Onlara ancak mecazen “Degisti.” denilir.*®

7 Koca, “Miteahhir(n Ddénemi Esariyye Keldminda Ma‘ddmun Seyiyyeti ve

Mabhiyetlerin Yaratiimishgi Problemi”, s. 100.

1%8 Kad1 Abdulcebbar, el-Mudnfi fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl: el-irdde, c. 6/2,s. 111, 112.

169 Kadi Abdulcebbar, c. 6/2, s. 107.
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Es‘ariler de Mu‘tezile’yi takip ederek; yaratma islemi i¢in ilim, irade ve kudretin
yonelecegi bir hedef olmasi gerektigini kabul etmistir. Ancak bu sifatlarin
miitaallaklarinin nerede ayrisacagi konusunda Mu‘tezile ile ihtilafa dismiistiir.
Es‘arilere gore ma‘lamlar, muradlar ve makddlrlar harigte degil Allah’mn ilminde
ayrismustir.””® Ciinkii dis diinyada ayrismis ma‘dim zatlarmn kabulii; teaddiid-i kudemay1
da beraberinde getirir. Esarilere gore Mu‘tezile; yaratma hususunda felsefecilerle ayni

konumdadir.*”*

Onlar da tipk1 filozoflar gibi alemin kidemini savunmaktadir. Bundan
dolay1 Es‘ariler; Allah’in, kendi ilminde ayrigmis olan ma‘diim zatlara yonelerek onlara

iradenin taalluk ettigini ve ardindan da kudretin onlara iliserek yarattigmi iddia eder.

Es‘arilerin; yaratma hususunda Mu‘tezile’yi filozoflarla ayni yere konumlandirmasi
mezhebi kaygilarmin sonucu olsa gerektir. Zira filozoflarin yaratma modeli ile
Mu‘tezile’nin yaratma modeli arasinda ciddi prensip farklar1 bulunur. Filozoflara gore
Allah alemi -ezeli maddesi olan- miimkiinlerden yaratmustir. Mu‘tezile’ye gore ise
Allah alemi ma‘dimlardan yaratmustir. Bu ma‘dimlarin yerlestigi herhangi bir mahal
yahut madde yoktur. Ma‘dimlar tehayyliz etmis degildir. Dolayisiyla Mu‘tezile

herhangi bir ezeli madde kabul etmez.

Bunun yam sira filozoflara gore yaratma-sudlr zamansal degildir. Zamanda yaratma
filozoflara gore Allah’in iradesinde ve dolayisiyla zatinda degisim meydana getirir.
Alem; Allah’tan tasmustir. Ve bu tasma Allah’m o6zgiir se¢imi ile ger¢eklesmez.
Mu‘tezile’ye gore ise Allah Fail-i Muhtar’dir. Ozgiir bir karar verici olarak alemi

yokluktan varliga ¢ikarmayi tercih etmistir. Yaratma zamansaldir. Allah’m etkin bir

Y0 E|-Ciircani, Serhu’l-Mevdkif, c. 1, s. 546.

! Karadas, “Allah-Alem iliskisi: Yaratma”, s. 267.
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iradesi vardir. Alemin daha once degil de o anda yaratilmis olmas: Allah’m o anda

dilemesinin sonucudur.

Biitiin bunlarin dogal bir sonucu olarak filozoflar Allah’in aleme zamansal onceliginin
bulunmadigint savunur. Mu‘tezililer ise yalnizca Allah’in var olup baska hicbir seyin
var olmadig1 bir varlik kategorisini benimser. Allah kadim, alem ise hadistir. Var olan
nesneler Tanri tarafindan varliga getirilmistir. Nitekim alemin hadis olmasindan
hareketle Tanri’nin varhigmi ispatlayan hudds delilini kelam literatiiriine kazandiranlar
da Mu‘tezililerdir. Bu durumda; Es‘arilerin Mu‘tezile’ye yonelttigi teaddiid-i kudema
itiraz1; Mu‘tezile’nin kendi sistematigi icerisinde gecersiz kalmaktadir. Allah alemi var
olan bir seyden degil yok olan bir seyden yaratmistir. Bu yok’larin “sey” olarak
adlandirilmasi onlarin var oldugunu degil; bilindigini ve gili¢ yetirildigini ifade eder.

Dolayisiyla Mu‘tezile’ye gore alemin varligi degil yoklugu ezelidir.

2.2. Allah’1n Var Olmayanlara Yonelik Bilgisi
2.2.1. Ezeli ilim — Ma‘diim iliskisi
Kelamda ma‘dima yonelik tartismalar; Wolfson’un iddia ettigi tizere Yunan

172

felsefesindeki fikirlerin kopyalanmasi*’* yoluyla degil; kelamin kendi i¢ dinamikleriyle

baslamigtir. Ma‘dimun seyiyyeti; -heniiz felsefenin kelami etkisi altma almadigi 9.

2 Ma‘dlim teorisinin; Platon, Plotinus yahut Stoacilardan kopyalandigina dair iddialar
icin bkz. Harry Austryn Wolfson, The Philosophy of The Kalam, Structure and Growth
of Philsosphic Systems from Plato to Spinoza 4 (Cambridge, Mass.: Harvard University

Press, 1976), ss. 359-72.
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yiizyilda- Mu‘tezile’nin elinde gelismis otantik bir kuramdir. Ma‘dm Teorisi Allah’in

ezelil ilmi ve kudreti baglaminda ortaya ¢ikmugtir.'”

Mu‘tezile’den ilk olarak Ebll Ya’klib es-Sahham; Allah’in heniiz yaratmadig: seyleri de
bildigini; bu bilme eyleminin ger¢eklesmesi i¢in ise Allah’m ilminin nesnelerinin
bulunmasi gerektigini iddia etmistir."”* Eger ma‘dim sey olarak kabul edilirse Allah da
ezeli bir sekilde Alim olacaktir. Aksi takdirde Allah’in esyay1 ancak varlik kazandiktan
sonra bildigini séylemis oluruz ki bu durum Mu‘tezili tanr1 tasavvuru i¢in kabul
edilemezdir. Allah’in var olmayan nesneleri bilmemesi ve onlar1 ancak varlk
kazandiginda bilmeye baslamasi Allah’mn ilminin nesnelere bagli olarak degistigini
gosterir ki bu durum Mu‘tezile’ye gore Allah’in miikemmel degil noksan olmasi

anlamina gelir.

Mu‘tezile’ye gore Allah zatiyla Alim ve zatiyla Kadir’dir. Kadir olan bir yaraticinin
milkemmel ve muhkem fiiller islemesi gerekir. F&il’in muhkem fiiller ortaya
koyabilmesi ise ancak bilgi sahibi olmasi ile miimkiindiir."”> Herhangi bir bilgi sahibi
olmadan egyay1 diizenli bir sekilde yaratmak miimkiin degildir. Dolayisiyla Allah’in
miikemmelligi O’nun ilminin Kusursuz ve tam olmasmna baghdir. Ilminin kusursuz

olmasi ise ma‘diimun sey olmasia baglidir.

73 EI-Cabiri, Arap-islam Kiiltiiriiniin Akil Yapisi, s. 310, 311.

Y4 EI-Cliveyni, es-Sdmil, s. 124.

> Muhammed b. Omer b. Hiiseyin Fahreddin Er-Razi, el-Metdlibu’l-Aliye, ed. Ahmed
Hicazl es-Seka, 1. bs, c. lll (Beyrut, 1987), s. 165; Kologlu, Ciibbdiler’in Keldm Sistemi, s.

225, 226.
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Sahham’in ve sonrasindaki Basrali Mu‘tezililerin ma‘dimun seyiyyeti ile Allah’n ilmi
arasinda tesis ettigi bu iliski; daha Once farkli kelamcilar tarafindan da tartigilmisti.
Cehmiyye’den Cehm b. Safvan, Sia’dan Hisam b. el-Hakem ve yine Mu‘tezile’den
Hisam b. Amr el-Fuvati gibi kimseler; bilginin ancak var olanlara taalluk ettigini, heniiz
varliga gelmeyenlerin ise bilgiye konu olamayacagim ileri stirmiistiir. Onlar1 bu kabule
iten sebep; ezeli bilginin nesnelerinin de ezeli olmasi gerektigini diisiinmeleriydi.
Bilginin olusmasi igin bilenin ve bilinenin var olmasi gerekir. Eger Allah ezelde alemi
biliyorsa bu bilme eyleminin nesnesi olan dlem de ezeli demektir. Oysaki Allah’tan
bagka kadim varlik yoktur. Bu durumda Allah’in heniiz var olmayan seylere yonelik
bilgisini inkar etmekten baska yol yoktur. Bu sekilde ma‘dimun sey oldugu da

reddedilmektedir.'’®

Hisam b. Hakem, Cehm b. Safvan ve Hisam b. Amr el-Fuvati’nin ilim-ma‘lim arasinda
kurdugu iliskiye benzer bir baglantiy1 filozoflar da diisiinmiistiir. Miisliiman filozoflara
gore de Allah’in ezeli ilmi; ezell ma‘lamlar gerektirir. Ancak filozoflar bu Ug¢
kelamcinin aksine Allah’in ilminin ezeli oldugunu ve bu ilmin nesnesi olan alemin de
kadim olarak var oldugunu kabul etmistir. Filozoflara gore Allah’mn ilmi pasif degildir.
Allah’mn ilminde bulunup da varliga ¢ikmay1 bekleyen objelerden bahsedilemez. Cunki

Tanr1 Micib bi’z-Zat’tir. Allah’m bilmesi, yaratmasi anlamima gelir. Dolayisiyla

V¢ jbnu’l-Melahimi, el-Fdik, 86; Eb(’l-Hasen el-Es‘ari, ilk Dénem Islam Mezhepleri -
Makdalatii’l-islémiyyin ve Ihtildfu’l-Musallin, cev. Mehmet Dalkilic - Omer Aydin
(istanbul: Kabalci Yayinevi), 156; Kaya, islam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak

imkan, s. 120, 121.
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Allah’in kadim bilgisinin nesnesi olan alem de kadimdir. Allah zamansal olarak alemi

oncelemez.'”’

Allah’in ezeli olarak Alim olmadigmi savunan goriis gibi, Allah’mn ilminin ve alemin
kadim oldugunu savunan felsefi goriis de Mu‘tezili Tanr1 tasavvuruna aykiridir.
Mu‘tezile bu iki zit goriisiin arasinda makul bir yol bulmak maksadiyla ma‘dim
teorisini titizlikle tasarlamistir. Bu teoriye gore hem Allah ezeli olarak Alim’dir, ilminde
higbir noksanlik yoktur. Hem de tek kadim varlik Allah’tir, Allah’tan baska kadim

varlik yoktur.

Basra Mu‘tezilesi’ne gore Allah zatiyla Alim’dir. Dolayisiyla Allah henliz yaratmadan
once de nesneleri bilir. Ancak Allah’in bilmesi; onlar1 yaratmasi anlamma gelmez. Bu
bilme; nesnesini zorunlu olarak var kilmaz. Nesneler ezelde sec¢ilmis, irade edilmis
yahut yaratilmig degildir. Nesnelerin yaratilip yaratilmayacagi Allah’in 6zgiir iradesi
tarafindan kararlastirilacaktir. Yaratma eyleminin gerg¢eklesmesi i¢in Allah’mn ezelden
beri bildigi nesnelere iradesinin taalluk etmesi ve bu taalluk anmnda kudretin de o
nesnelere ilismesi gerekir. Bu durumda Mu‘tezili tasavvura gore ilaht ilim; ilaht iradeye
secenekler sunan bir ¢gergcevedir. Allah; bildigi miimkiin se¢enekler arasindan bazilarimin
varliga gelmesini bazilarmin ise yoklugunun devam etmesini diler. Bir nesneyi bilfiil
varhiga getiren ilim degil iradedir."’”® Bu Mu‘tezili tasavvur sayesinde hem Allah’n tek
kadim varlik olmasi hem Allah’in ezeli ilmi hem de Allah’m 6zgiir fail olmasi ispat

edilmis olmaktadir.

Y7 Kaya, “Sudar”.

78 Ozdemir, Allah’in Bilgisinin Ezeliligi ve insan Hiirriyeti, ss. 142-46.
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Es‘ariler de tipk1 Mu‘tezililer gibi Allah’in ezeli ilmini kabul eder. Ancak Mu‘tezililere
gore ilmin ma‘dima taalluk etmesi icin ma‘dimun seyiyyete sahip olmasi gerekirken
Es‘ariler icin boyle bir gereklilik yoktur. Es‘arilere gore ma‘dim ma‘limdur ancak sey
degildir."”® Basra Mu‘tezilesine gore ise seyiyyete sahip olmadan; ilmin gergek bir
nesnesi olmak miimkiin degildir. Sey hem ma‘damu hem de mevcidu kapsar. Oysaki
Es‘arilere gore varlik ve seyiyyet es kapsamlidir. Her var olan seydir, var olmayanlar ise
sey degildir. Dolayisiyla Es‘ari diisiincesinde, Allah var olmayanlar1 bilir ancak var
olmayanlar herhangi bir seyiyyete yahut sib(ta sahip degildir. Ma‘dima sey
dedigimizde ma‘diimun hem var hem de yok oldugunu sdylemis oluruz ki bu ¢eliskidir.
Ayrica ma‘dima sey demek; Allah disinda kadim varliklar da kabul etmek anlamina
gelecektir.”® Bu durumda iki ekol Allah’in ma‘dimu bildigi hususunda uzlagmakta
ancak ma‘dimun seyiyyeti konusunda ihtilaf etmektedir. Bu ihtilafin merkezi tartisma

noktalarindan biri ilmin ma‘dima taalluku ve ma‘limlarin ayrigsmasi mevzusudur.

2.2.2. ilmin Ma‘déima Taalluku ve Ma‘liimlarin Ayrismasi

Basra Mu‘tezilesini ma‘dimun seyiyyeti fikrine yonelten en temel sebeplerden birisi
belirsiz olan bir seyi yaratmayi agiklamanin zorlugudur. Basralilara gore tamamiyla
hiclik olan bir seye Tanrr’nm sifatlarmm taalluk etmesi imkansizdir.'* Tanri’nin
nesneleri var edebilmesi i¢in sifatlarinin yonelecegi muhataplarin bulunmasi1 gerekir.

Tanr1 bir seyi yaratmadan once o seye yonelik tam ve ayrintili bilgiye sahip olmalidir.

7% EI-Bakillani, et-Temhid, s. 34, 35; EI-Cliveyni, es-Sdmil, s. 124.

180 Bkz. “1.3.3. Ma‘lim-Sey iliskisi ve Kidem” bashgi.

181 E|-Clircani, Serhu’l-Mevdkif, c. 1, s. 564.
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Aksi takdirde Allah’mn; ancak nesneler var olduktan sonra o nesneleri bildigini sdylemis

oluruz ki bu da O’nun ilminin eksik ve kusurlu oldugu anlamina gelir.

Oysaki Allah’tan daima muhkem fiiller sidir olur. Muhkem fiillerin olusmasi igin de
Fail’in bilgisinin tam olmasi1 gerekir. Fail; yaratacagi nesneleri tafsili olarak bilmeli ki o
nesneleri muhkem bir sekilde yaratabilsin. Bunun i¢cin de Allah’m; nesnelerin yokluk
durumunda da o nesneleri tam bir sekilde bilmesi ve ayirt etmesi gerekmektedir. Eger
ma‘diima yoOnelik bilgi olmazsa; o nesnelerin diizenli bir sekilde varliga gelmesi de
mimkin olmaz. Ma‘dima yonelik bilginin olusmas: ise Basralilara gore; ancak

ma‘diimun ayrigmis bir zata sahip olmasiyla mimkindir.**?

Insan herhangi bir fiili gerceklestirmeden once de o fiile yonelik bilgiye sahiptir. Insan
hangi fiili gerceklestirecek ise; o fiilin ne oldugunu bilmeli ve o fiili diger fiillerden
ayirt etmelidir ki bagka bir fiili degil de 6zellikle o fiili gergeklestirebilsin. Ayni sekilde
biz yarm gilinesin dogudan dogmasi ile batidan dogmasi arasindaki farki biliriz. Her iki
durum da su an ma‘dim olmasma ragmen ayrigsmistir. Yine, saga ve sola
yonelebilecegimizi ancak goge dogru ucamayacagimizi biliriz. Bu fiiller su an ma‘dim
oldugu halde birbirinden ayrigmistir. Aymi sekilde gonliimiize hos gelecek seyleri bilir
ve onlara sahip olmak isteriz. Bizi mutsuz edecek seylerin ise basimiza gelmesini
istemeyiz. Bu seyler heniiz gerceklesmedigi halde birbirinden ayrigmistir. Ayrigmis

oldugu igin biz bu seyleri biliyoruz ve kimisini arzulayip kimisini kerih goriiyoruz.'®

Allah da bir seyi yaratmadan once o seye yonelik bilgiye sahip olmalidir. Tanri’nin

bilgisinin ve kudretinin baska bir seye degil de 6zellikle o seye yonelebilmesi icin ise o

182 En-Necrani, el-Kamil fi’l-istiksé, s. 204.

8 Er-Razi, Me’élim, s. 54.
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seyin diger seylerden yokluk halinde ayrismis olmasi gerekmektedir.”® Yokluk
durumunda iken beyaz siyahtan, cevher a’razdan, siikiin hareketten ayrilmig olmalidir.
Ancak bu sekilde Tanr1 siyah yerine beyazi, a’raz yerine cevheri, hareket yerine sikinu
yaratir.'*> Basra Mu‘tezilesine gore nesnelerin varlik hallerinde iken ayrismis olmasinin
temeli yoklukta da ayrismis olmasidir. Ve nesnelerin yoklukta ayrismasinin tek yolu ise
o nesnelerin seyiyyete ve zata sahip olmasidir. Yoklukta iken herhangi bir zata sahip
olmayan nesnelerin ayrigmast miimkiin degildir. Bundan dolayr Basralilara gore
ayrisma, Sabit olmayi1 gerektirir. Bu durumda Basra Mu‘tezilesi’nin su sekilde bir

arglimantasyon islettigini sdyleyebiliriz:

l. Tamamiyla belirsiz olan bir seye yonelmek imkansizdir. Yaratmanin
gergeklesebilmesi icin  kudretin ve ilmin taalluk edecegi nesneler
bulunmalidir.

Il. Kudretin ve ilmin taalluk edebilmesi icin nesnelerin ma‘dim iken de
ayrigsmis olmasi gerekir.

1. Ayrisma ancak zat sahibi olmakla miimkiindiir. Dolayisiyla her ayrisan, sey
ve sabittir.

IV.  Ma‘dim sey ve sabittir.

Mu‘tezile ma‘dimun ma‘lim oldugunu, ma‘limun ayristigmi, ayrisanin ise Sabit
oldugunu iddia eder. Bu akil yiiriitme basamaklarindan en ilginci, “Her ayrigan sabittir.”

onermesidir. Basralilara gore ma‘dimun ma‘lam (bilinen), murdd (irade edilen) ve

¥ En-Nisabari, el-Mesd’il, s. 45.

85 Es-Sehristani, Nihdyetu’l-ikddm, s. 156, Koca, “Miteahhirin Dénemi Esariyye

Kelaminda Ma‘dimun Seyiyyeti ve Mahiyetlerin Yaratilmishgi Problemi”, s. 96.
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makddr (gii¢ yetirilen) olmasinin kosulu; ma‘dimun bir tiir gergeklige sahip olmasidir.
Ma‘dimlar eger zata sahip olmazsa Allah’in ilmi, iradesi ve kudretinin tamamen nefiy
ve higlik olan bir yokluga yonelmesi imkéansiz olacaktir.’® Bdyle bir durumda ise
kelamm temel kabullerinden olan “Yoktan Yaratma” modelini savunmanin yolu
kalmayacaktir. Dolayisiyla ma‘dimun ayrigsmis bir zata sahip olmasi; Allah’in yoktan

yaratmasini agiklamay1 da kolaylastirmaktadir.

Es‘ariler de ma‘dimun ma‘lim oldugunu ve ayristigini kabul eder.'® Ancak ayrisma ile
sib(t arasinda bir korelasyon kurmazlar. Es‘arilere gore yokluktaki ayrigma, ma‘diimun
sey olduguna delil olamaz. Ciinkii onlara gore ayrisma ontolojik bir realite degil; zihnin
bir islemidir. Bizim bir seyleri birbirinden ayiriyor olmamiz; onlarn  bir
gerceklige/siibita sahip oldugunu gostermez. Biz muhal olan seyleri de tasavvur
edebilir ve ayristirabiliriz."®® Ornegin yakuttan bir dag yahut civadan bir deniz hayal
edebiliriz ancak bunlarin gercekligi yoktur.'®® Eger her ayrisan sabittir diyorsak,
imkansiz seylerin de sabit oldugunu séylememiz gerekecektir. Cilinkii imkansizlar da

bilginin konusu olmaktadir. Bilgiye konu olmak ise yalnizca ayrismayla mimkin olur.

1% Et-Teftazani, Makdsid, s. 150.

¥ Mitekaddimdn dénemi Es‘arilerinde ma‘dimun ayristigma yonelik bir vurgu yoktur.
O donemde daha ¢ok, ma‘dimun tamamiyla higlik ve nefiy olmasi {izerinde durulur.
Ma‘dimun ayristiginin kabul edilmesi ise Miiteahhirin donemindedir. Bu konu bir

sonraki baslikta ele alinacaktir.
188 E|-Clircani, Serhu’l-Mevdkif, c. 1, s. 560.
% Er-Razl, Me’élim, 56; Et-Teftazani, Makdsid, s. 150.
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Es‘arilere gbore Mu‘tezile bu konuda c¢eliskiye diigmiistiir. Clinkii Mu‘tezile hem
“Ayriganlar sabittir.” diyor hem de miimteni’lerin sabit olmadigini; onlarin tamamiyla
higlik ifade ettigini soyliiyor. Bu durumun bir ¢eliski olup olmadigini anlayabilmek igin
Mu‘tezile’'nin  miimteni’ ve mimkin ma‘dima yiikledigi anlami arastirmak
gerekecektir. Oncelikle Mu‘tezile imkansiz ma‘dimlarm da ma‘lim oldugunu
sOylemektedir. Tezin ilk bolimiinde gosterilen “ma‘limlarin taksimi”nde miimteni’
ma‘dimlar da kendisine yer bulmustur. Ancak miimkiin ma‘diimlarin bilinmesi ile
miimteni’ ma‘dimlarin bilinmesi birbirinden farklidir. Miimkiin ma‘damlara yonelik
bilgi; nesnesi olan gercek bir bilgidir. Bilen ve bilinen arasinda gercek bir taalluk vardir.
Oysaki miimteni’ ma‘diima yonelik bilgi; nesnesi olmayan hayali bir bilgidir.**° Ortada
herhangi bir ilisme yoktur. Dolayisiyla miimteni’ ma‘dimlarin ayrismis olmasi ve
bilinmesi demek; onlarin sabit olmasi demek degildir. Miimteni’ ma‘dimlar ancak

tesbih ve temsil olarak ma‘limdur.**

Miimteni’ ma‘dimlarm higbir sekilde gergeklige sahip olmadiginin vurgulanmasi;
Mu‘tezile’nin ma‘dimu imkan ile Ozdeslestirdigine bir isarettir. Nitekim Kadi
Abdulcebbéar’a gore; asla varliga gelmeyecek seylere ma‘dim demenin bir anlami

yoktur. Sey ve sabit oldugu sdylenen ma‘dim; varliga gelme imkanmi tasiyan

%% Kadi Abdulcebbar, el-Mudni fi Ebvdbi’t-Tevhid ve’l-Adl: er-Ru’yetu’l-Béri, c. 4, s. 247,

248; EI-Clveyni, es-Sdmil, s. 127, 128.

91 Alper, “Yokluk Nedir? Seyfeddin el-Amidi’de Yokluk Kavrami Uzerine Bir inceleme”,

s. 45.
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ma‘diimdur.” Bu durumda Mu‘tezile’nin geliskiye diismedigini soylemek miimkiindiir.
Clnki Mu‘tezile; ancak bilen ve bilinen arasinda gergek bir taalluk olmasi durumunda
0 ma‘limun sabit oldugunu ifade eder. Miimteni’ye ise gercek bir taalluk saglanamaz.
Miimteni’ler ancak hayali olarak bilinir. Miimteni’ ve muhal olan seyleri varliga
getirmek imkansizdir. Dolayistyla Allah’in kudretinin ve iradesinin taalluk edemeyecegi

seyler; bilgiye ancak mecazen/hayalen konu olur.

2.2.3. Ayrismanin Mahalli ve flahi Zat

Fail, bir fiili ger¢eklestirmeden 6nce mutlaka o fiilin nesnesine yonelik bilgi sahibi
olmalidir. Bu goriis hem Mu‘tezile hem de Es‘ariyye’nin ortaklastig1 bir goriistiir. iki
ekole gore de ma‘dim ma‘limdur. Ancak “Ma‘dimun ma‘lim olmasi; onun sey
olmasini gerektirir mi?” sorusuna bu iki mezhep birbirinden farkli cevaplar vermistir.
Mu‘tezile’ye gore bir seye varligindan once bilginin taalluk edebilmesi icin o seyin

diger seylerden ayrigsmasi gerekir. Her ayrisan ise sabittir.

Es‘ariler ise ma‘dimun bilinmesi hususunda iki farkli donemde iki farkli fikir
yiirtitmiistiir. Mitekaddiman dénemi Es‘arilerine gére ma‘damlar bilinebilir, onlardan
haber verilebilir, onlara isaret edilebilir, onlarin hakkinda konusulabilir ve onlara gii¢
yetirilebilir.® Ancak bu durum ma‘dimun sey olmasmi gerektirmez. Ma‘dimun

bilinmesi; onun yoklugunun bilinmesidir.”** Bu ¢esit bir bilgi ise; ma‘lim nesneleri

192 Kadi Abdulcebbar, el-Mudni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl: er-Ru’yetu’l-Béri, c. 4, s. 247;

Kaya, “islam Felsefesinde Metafizik Bir Problem Olarak imkan”, s. 124.

%3 fbn FQrek, Mucerredu Makélét, s. 265.

**ibn Firek, s. 262; EI-Cliveyni, es-Sdmil, s. 137.
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degil alimin ilmini ispat eder.” Es‘arilere gore biz ma‘dimun bilindigini
soyledigimizde; bilenin bilgisini ispat ediyoruz. Nasil ki bir seyi bahsetmek; bahsedilen
seyi gercek kilmiyorsa; bir seyin bilinmesi de bilinen seyi sabit kilmaz. Ancak bilenin

bilgisini sabit kilar.

Nitekim Bakillani’nin tanimlamasina gore de ilim, ma‘limun oldugu gibi bilinmesidir.
Nesnenin oldugu gibi bilinmesi degildir.**® Dolayisiyla bir seyin bilinir olmasi; o seyin
kendisini degil, o seyi bilen kisinin bilgisini sabit kilar. Bu tanima gére Allah’in heniiz

var olmayanlara iliskin bilgisi; ger¢ek nesnesi olmayan bilgidir.

MdteahhirGn Es‘arileri de -tipki Mitekaddimdn Es‘arileri gibi- ma‘dimun ma‘lim
oldugunu kabul edip, ma‘dimun seyiyyetini reddetmektedir. Ancak Mitekaddim(n
Es‘arilerinden farkli olarak; ma‘dimun bir sekilde ayristigin1 kabul etmislerdir.
MdteahhirGn Es‘arilerine gore ma‘dim tamamiyla higlik degildir. Tamamiyla belirsiz
olan bir seye yonelerek onu yaratmak imkansizdir. Bundan dolay1r MiteahhirGn dénemi
Es‘arileri ma‘dimun ayrigtigin1 kabul etmislerdir. Ancak onlara gore ayrisma; sbat

gerektirmez. Clinkli ma‘dtimlar, dis diinyada degil zihinde ayrigmigtir.™’

Elbette ki ma‘dimun zihinde ayrismasi diisiincesine imkan veren; MiteahhirQn
kelamcilarmin zihinsel varhigi kabul etmesidir. Mitekaddimdn Es‘arileri zihinsel varligi

kabul etmedigi i¢in; tek varlik alani olarak dis diinyayr goriiyordu. Dolayisiyla

% fbn FOrek, Mucerredu Makélét, s. 264.

1% E|-Bakillant, et-Temhid, s. 25.

Y7 Et-Teftazani, Makdsid, s. 156, 158; Tirker, “Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi:

Yorumun Metafizik, Mantiki ve Dilbilimsel Temelleri”, s. 27.
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ma‘dimun ayrisacagi tek mahal dis diinya idi. Oysaki dis diinyada ezeli bir sekilde
ayrismig “seyler” kabul etmek; teaddud-i kudema anlamina geliyordu. Mitekaddim(n
donemi Es‘arileri; varlik, zat ve seyiyyet kavramlarini es kapsamli kabul ettigi icin
ma‘dimun seyiyyeti; ma‘dimun varligi ile ayni seyi ifade ediyordu. Tanri’nin zéti
diginda ezeli varliklar kabul etmek ise Allah diginda kadim varliklari ispat etmek

demekti.

Mdteahhirin donemindeki felsefi etkiyle birlikte Es‘ari kelamcilar1 zihinsel varlik
alanin1 ve varlik-mahiyet ayrimini kabul etmistir. Bu donemde Es‘ariler; nesnenin varlik
kazanmadan oOnce de ayristigini teslim etmekle birlikte bu ayrigmanin mahalli
konusunda Mu‘tezililerden ayrilmislardir. Mu‘tezililer ma‘dimlarin dis diinyada
Allah’m zat1 disinda ayristigini One siirerken Es‘ariler; ayrigmanin ilahi ilimde
gerceklestigini savunmustur. Es‘ariler bu sekilde hem yoktan yaratmadaki kasit
problemini ¢6zmiis hem de teaddid-i kudemaya diismekten kurtulmuslardir. Allah;
ezeli ilminde ayrismis olan ma‘damlara yonelir; iradesini ve kudretini bu ma‘damlara
taalluk ettirerek onlar1 yaratir.'*® Ma‘diimlarin ezeli ilimde ayrismis olmasi onlar1 kidem
konusunda Allah’a ortak yapmaz. Ciinkii Allah’in ezeli ilminde sébit olan; ma‘dimun
zat1 degil methumudur. Ma‘dimun zatma isaret edilemez, ma‘dimun zatinda ayrisma
olmaz. Ancak ma‘dimun mefhumuna isaret edilebilir ve ma‘dimun mefhumunda

ayrisma da olur.**

1% Koca, “Miiteahhirin Donemi Esariyye Kelaminda Ma‘dimun Seyiyyeti ve

Mabhiyetlerin Yaratilmislig1 Problemi”, s. 107, 108.
199 E|-Ciircant, Serhu’I-Mevikif, c. 1, s. 254, 256.
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Es‘arilerin; ma‘dimun ayrigma mahalli olarak Allah’in ilmini tespit etmesine zemin
saglayan; onlarin sifat tasavvurlaridir. Es‘ariler; Allah’in zat1 lizerine zaid ve Allah’in
zat1 ile kaim kadim sifatlar ispat etmistir. Allah ilimle Alim, kudretle Kadir’dir.>® Bu
durumda ma‘dimlarin ayrigsma mahalli olarak ilahi ilmi kabul etmek miimkiindiir.
Ayrica Muteahhirin kelamcilarinin zihinsel varligi kabul etmesi; ma‘damun zihinde
ayrigtigini kabul etmelerine zemin saglamistir. Ancak Mu‘tezililer igin ma‘dimun
Allah’in ilminde yahut zihinde ayristigim1 kabul etmeye olanak yoktur. Ciinkii
Mu‘tezile’nin zihinsel varlik alanmni reddetmesi ve ilahi sifat tasavvuru buna mahal

vermez.

Mu‘tezile; zihinsel varlig1 reddederek tek varlik alani olarak dis diinyayr goérdiigii icin
ma‘dimun ayrisma mahalli olarak da dis diinyay1 kabul etmistir.”** Bundan dolayi,
heniiz varliga gelmemis miimkiin seyler zihinde degil dis diinyada ayrigsmstir.
Mu‘tezile’ye gore; failin fiilini meydana getirmeden 6nce zihninde tasarlamasi; o fiilin
meydana getirilmesi i¢in yeterli degildir. O fiilin ayn1 zamanda gergeklestirilebilir
olmas1 gerekir.?®> Bu gergeklestirilebilir olma halini ifade eden imkan; zihinde degil

nesnelerin kendisinde bulunmak durumundadir. Ciinkii zihinde her tiirlii sey tasavvur

% irfan Abdiilhamid, isldm’da i’tikddi Mezhebler ve Akdid Esaslari, cev. Mustafa Saim

Yeprem, 3. Baski (Ankara: TDV Yayinlari, 2015), s. 258.
20! Et-Teftazani, Serhu’l-Makdsid, c. 1, s. 352.

2 Ep(i Muhammed el-Hasan b. Ahmed Ibn Metteveyh, el-Mecmii’ fi’'I-Muhit bi 't-TekIif,
ed. J. J. Houben, c. | (Beyrut: Matbaatu Katolikiyye, 1962), s. 118; Mehmet Fatih
Ozerol, “Hiiseyniyye ve Behsemiyye’ye Gore Ma‘dim’un Seyiyyeti®, Uludag

Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 29, sy 1 (2020): s. 181.
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edilebilir. Ancak zihinde tasarlanan her sey gergeklestirilemez. Bir fiilin yapilabilir
olmasinin 6l¢iisii zihinde degil; nesnelerin kendisindedir. Dolayisiyla Mu‘tezile’ye gore
bir nesnenin meydana getirilebilmesi i¢cin Once failin bilgi sahibi olmas1 gerekir. Bu
bilginin olugmasi i¢in de bilen ve bilinen arasinda gergek bir taalluk olmasi lazim gelir.
Bu durumda ma‘lam nesneler; mevcid da olsa ma‘dim da olsa Alim’in disinda ve dis

diinyada bulunmak durumundadir.

Mu‘tezile ma‘dimun Allah’in ilminde ayrigmasini kabul etmez. Cunki Mu‘tezile’ye
gore Tanrr’nin zatmna zaid sifatlar1 yoktur. Allah’in zat1 ve sifatlari birbirine 6zdestir.
Mu‘tezili sifat teorisine gore Tanri’nin sifatlart O’nun zatidir. Tanr1 ilmiyle degil zatiyla
Alim’dir.’”® Dolayisiyla ma‘diim nesnelerin ilahi ilimde ayrismasi demek; Tanri’nin
zatinda ayrigmasi demektir. Oysaki Tanri’nin zatinin sayisiz nesnelere mahal teskil

etmesi Mu‘tezili Tevhid anlayisi i¢in agiklanamaz bir durumdur.

Mu‘tezili Tanr1 tasavvurunda Tanri’’nin zati basittir. O’nun zatinda terkip ve telif
bulunmaz. Kadim olan bir varligin basit olmas:1 gerekir.”®* Bilesik nesneler, var olmak
icin pargalarina ihtiyag duyarlar. Dolayisiyla bilesik nesnelerin varligi kadim olamaz.
Bu durumda Tanrt’nin zatinin sayisiz ma‘diim nesnelere mahal teskil etmesi; Mu‘tezile
icin kabul edilemez bir durumdur. Clnkl Mu‘tezile’ye gore Tanri’’nin tek ve kadim
olmasi ile zatmm basitligi arasinda siki bir korelasyon bulunur.’® Bilesik varliklar

hadis; basit olan varlik ise kadimdir.

% El-Es‘ari, Makalatii’l-Islamiyyin, s. 160; Kologlu, Ciibbdiler’in Keldam Sistemi, s.

234,
204 Kadi Abdulcebbar, el-Mudni fi Ebvabi’t-Tevhid ve’l-Adl: er-Ru’yetu’l-Béri, c. 4, s. 241.
2% Wisnovsky, “ibn Sind’nin Sey’iyye Kavrami Uzerine Notlar”, s. 88.
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Ma‘diim nesnelerin ilahi ilimde ve dolayisiyla ilahi zatta ayrismis olmasi; Tanri’nin
zatindaki bilesiklik sorunundan bagka sorunlara da yol agmaktadir. Tanri’nin zatinin
miimkiin nesnelere mahal teskil etmesi diisiincesini bir ileri noktaya tagidigimizda bu
yol bizi Vahdet-i Vicld’a gotiirecektir. Ciinkii biitiin nesnelerin kdken itibariyla
Allah’in zatindan geliyor olmasi; Tanri’yla bu nesneleri igkin bir iliskiye sokar.”®® Bu
nesneler ister suddr yoluyla isterse de Tanr1’nin iradesiyle varliga gelmis olsun, mutlaka
tanrisal bir kdkene sahip olacaktir. Oysaki kelami tenzih paradigmasma gore Tanri
mutlak bir sekilde dleme askindir. Biitiin ana akim kelam ekolleri Tanr1’y1 alemden
mutlak bir sekilde tenzih etmeye ve Tanri’yla yaratilmiglar arasinda herhangi bir

benzerlik yahut ortaklik kurmamaya gayret etmislerdir.

Gelinen bu noktada anlasilmaktadir ki; Mu‘tezile ma‘dim teorisini oldukca dikkatli bir
titizlikle kurgulamigtir. Ma‘dimlarin yoklukta birbirinden ayrismis zétlara sahip
oldugunu 6ne siirerek Yoktan Yaratmadaki kasit problemini ¢ozmiistiir. Bu ma‘dim
nesnelerin Tanri’nin zatinin haricinde ayristigini sdyleyerek de Tanr1 ile alem arasindaki
keskin ayrimi korumus ve Vahdet-i Vicld’a yol agacak en ufak bir ihtimale dahi
kapilar1 kapatmistir. Ancak Allah’in zatmin haricinde ayrismis ezeli nesneler

bulunmasiyla teaddiid-i kudema arasindaki iliski incelemeye degerdir.

Oncelikle belirtmek lazimdir ki; Mu‘tezile’ye gére ma‘dimun seyiyyetinin baglammin

sirf epistemolojik olduguna ve ma‘dimun mahallinin yalnizca ilahi ilim olduguna

2% Tiirker, “Seyyid Serif Ciircani’nin Tevil Anlayisi: Yorumun Metafizik, Mantiki ve

Dilbilimsel Temelleri”, s. 29.
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yonelik sava® katilmamaktayiz. Oyle anlasiliyor ki Saymn Barlak ve Saymn Eker;
Mu‘tezile’yi teaddiid-i kudema suglamasindan kurtarma maksadiyla bu iddiay1 6ne
stirmiigtiir. Ancak bu diislince Mu‘tezile’nin temel kabulleriyle ¢elismektedir. Zira
Mu‘tezile i¢in Allah’n ilmi O’nun zatindan baska bir sey degildir. Dolayisiyla Allah’in
ilminin/zatinin ma‘diimlara mahal teskil etmesi diisiiniilemez. Eb(’1 Hiiseyin el-Basri ve
onun Hiiseyni Ogretisini benimseyen Ibnu’l-Melahimi gibi Mu‘tezili miitekellimler,
ma‘dimun ayrisma mahallinin zihin oldugunu O6ne siirerek ma‘dimun seyiyyetini
reddetmislerdir.”®® Hiseynflerin ma‘diim konusunda diger Basrali Mu‘tezililere muhalif
oldugunu ve kars1 tezler yazdigim1 da g6z oOniinde bulundurdugumuzda, ma‘dim
teorisinin sahibi olan Basrali Mu‘tezililerin; ma‘diimu yalnizca epistemolojik bir iddia
olarak One siirmedikleri daha net bir sekilde anlasilacaktir. Clinkii ma‘dim konusunda
Behsemilerin tam karsi kutbunda yer alan Hiiseyniler; ma‘dam teorisine bir antitez
olusturmak maksadiyla ma‘dimun yalnizca zihinsel gergeklik oldugunu ve ma‘dimun

sey olmadigini 6ne stirmiislerdir.

Bu durumda ma‘dimun seyiyyeti ile teaddlid-i kudema arasindaki iliskiyi tartisirken,
oncelikle ma‘dimun ayrisma mahallinin Allah’m zatinin haricindeki dis diinya
oldugunu kabul ederek ise baslamak lazimdir. Sonraki adimda kabullenmemiz gereken
realite ise ma‘dim zatlarin ezeliligidir. Mu‘tezili kaynaklarda agik¢a goériilmektedir ki

Mu‘tezile ma‘dim zatlarin baslangigsiz (14 evvelehl) oldugunu One siirmiistiir.

7 Barlak, “Mu‘tezile’de Ma‘dim Anlayisi: EbG Resid En-NisabGri Orneginde Bir
inceleme”; Nazh Eker, “Mu‘tezile ve Ehl-i Siinnet Kelaminda Ma’dum Problemi”

(Yiksek Lisans Tezi, Isparta, Stileyman Demirel Universitesi, 2013), s. 73.

208 Bkz. ibnu’l-Melahimi, el-Faik, ss. 91-95.
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Dolayisiyla ma‘dimlarin ezeliligi; siinni cenahtan Mu‘tezile’ye yoneltilmis i¢i bos bir
ithamdan ibaret degildir. Mu‘tezile’den giliniimiize ulagmis birinci el kaynaklarda da
ma‘dimun baglangi¢siz oldugu ifade edilmektedir. Ebii Resid en-NisabirT; el-Mesail
kitabinda; cevherin yokluk halinde de “zétiyla” cevher oldugunu ifade eder. Bir seyin
zatindan dolayr cevher olmasi ise onun bu 6zelligi “sonradan” kazanmadigi anlamina
gelir ki bu da ezelilik demektir.?”® Diger taraftan Kadi Abdulcebbar da Serhu'l-Usiili’l-
Hamse isimli eserinde; su ciimlesiyle ma‘dimlarin ezeli oldugunu anlatmaktadir:
“Allah’in ‘baslangigsiz’ (ezeli) oldugunu sdylemekte herhangi bir medih (6vgu) yoktur.

Cunki bu konuda ma‘dimlar da O’na ortaktir.”**

Ote yandan mantiki olarak da ma‘dimlarn ezeli olmasi gerekir. Ciinkii ma‘diim
teorisinin ortaya atilma sebeplerinden biri; Allah’in ezeli bir sekilde Alim oldugunu
gostermektir. Allah’in zatiyla ve baslangi¢siz bir sekilde Alim olabilmesi icin; bilgisinin
nesnelerinin de ezeli olmasi gerekir. Eger ma‘dim nesnelerin ma‘dim olarak
bulunusunun bir baslangici olsa idi; Allah’in onlar1 bilmesinin de bir baslangici olurdu.
Ve bu baslangi¢ noktasindan once Allah onlar1 bilmiyor olurdu. Dolayisiyla Allah’in
ilminin ezeli olmasi i¢in ma‘dimlarin da ezeli olmas1 gerekir. Ote yandan, ma‘dim
teorisinin  kurgulanma sebeplerinden birisi de Allah’m yoktan yaratmasini
temellendirmektir. Allah’in “O1!” emrinin bir muhatabi bulunmasi gerekir. Esya; varlik
kazanmadan Once bir sekilde sabit olmali ki Allah’mn ilmi, kudreti ve iradesi o nesneye
ilisebilsin. Tamamiyla higlik ve belirsizlik olan bir seye kasit ve taalluk gerceklesmez.

Eger ma‘dim nesnelerin ma‘dim olarak bulunusunun bir baslangict olsa idi; yoktan

2% Bkz. En-Nisabari, el-Mesd’il, ss. 37-45.

219 kadi Abdulcebbar, Serhu’l-Usili’l-Hamse, s. 236.
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yaratmadaki kasit problemi de ¢oziilmemis olacakti. Ma‘diimlarin ezeli olmadigini ve
ma‘dim nesnelerin bir baslangicinin bulundugunu varsayalim: Bu ma‘dimlarin
baslangicindan dnceki durum yine tamamriyla bir hi¢lik olacaktir. Oysaki tamamriyla
hi¢lik ve belirsizlik olan bir seye Tanri’nin sifatlarinin ilismesi ger¢eklesemeyeceginden
kasit da gergeklesmez. Dolayisiyla ma‘dim teorisinin kurgulanma sebeplerinden biri
olan Yoktan Yaratmadaki Kasit Problemi ¢oziilmemis olur. Son tahlilde, hem birinci el
Mu‘tezili kaynaklardaki ifadelere bakildiginda hem de ma‘diim teorisinin kurgulanigina
bakildiginda anlagilmaktadir ki ma‘dim nesneler ezelidir. Yoklugun yokluk olarak

bulunusunun bir baglangic1 yoktur.

Peki ma‘dimlarin hem zihin disinda bir ger¢ekligi oldugunu hem de ezeli oldugunu
sOyleyip, ayn1 zamanda Allah’mn tek kadim varlik oldugunu s6ylemek Mu‘tezile igin bir
celiski degil midir? Bu soruya cevap verirken; ma‘dimlarin “var” olmadigmni ve
seyiyyetin hem varlik hem de yoklugu kapsadigimi unutmamak gerekir. Elbette ki
Mu‘tezile ma‘dimlarin ezelden beri ayrismis oldugunu sdylerken bununla alemin
kidemini kastetmemektedir. Mu‘tezili kelamcilar eserlerinde ¢ok defa Allah’in tek
kadim varlik oldugunu vurgulamis ve bunun ispati i¢in gesitli deliller ihdas ederek
Islam diisiincesine kazandirmstir. Mu‘tezile, Allah’m kadim; alemin ise hadis oldugunu
temel bir kabul olarak gdrmiis ve eserlerinin 6nemli bir kismmni Tanri’nin kidemini ve
alemin huddsunu ispatlamaya ayirmistir. Bu durumda ma‘dimlarin ezeli olmasmdan
maksat onlarmm varligimin degil yoklugunun ezeli olmasidir. Dolayisiyla bu konuda
Mu‘tezile’yi filozoflarla ayni konumda gormek tutarli bir tavir degildir. Clnki
filozoflar alemin varliginin baslangi¢siz oldugunu iddia ederken Mu‘tezile alemin
yoklugunun baslangigsiz oldugunu iddia eder. Mu‘tezile ma‘dimun sey ve sabit
oldugunu one siirerken onlarm var oldugunu degil; Allah’in ilminin ve kudretinin

nesnesi olarak gercek oldugunu kasteder. Bu sekilde Mu‘tezile varlik ve yokluk
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kategorilerini kapsayan yeni bir kategoriyi, “seyiyyet” ve “siblt”u ihdas etmistir.
Mu‘tezile i¢in gercek bir nesne olmanin 6n kosulu var olmak degildir. Gergeklik var

olan seylerden ibaret degildir.

Mu‘tezili diisiince sisteminde seyiyyet ve slibltun (yani gergekligin) varlikla es deger
olmadigini gorditkten sonra ma‘dimlarm ezeliliginin teaddid-i kudem& anlamina
gelmedigi de ortaya cikacaktir. Ciinkii bir seyin yokluk halinin ezelden beri devam

ediyor olmasi o seyi ezeli bir varlik degil ezeli bir yokluk yapar.
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SONUC

Ma‘dimun seyiyyetine yoneltilen teaddud-i kudema elestirisi bu g¢alismada enine
boyuna tartisilmistir. Es‘arilerin s6z konusu elestirisi epistemolojik, ontolojik ve
teolojik baglamda irdelenmis ve bu elestirinin Mu‘tezili sistematik icerisinde gegersiz

oldugu ¢esitli argiimanlarla ortaya konulmustur.

Es‘arilerin; ma‘diimun seyiyyetini alemin kidemi olarak algilamalarinin sebebi, seyiyyet
ile varhigi es deger gormeleridir. Esarilere gore her var olan seydir. Ancak Mu‘tezililer
icin sey ve sabit; varliktan daha genel bir anlam ifade eder. Mu‘tezile’ye gore bilginin,
iradenin ve kudretin nesnesi olanlar; bilfiil var olmasa bile sey ve sabittir. Eger ma‘dim,
seyiyyete sahip olmasa idi bilinemez, gii¢c yetirilemez ve irade edilemez olurdu. Ancak
seylyyet demek varlik demek degildir. Dolayisiyla ma‘dimun sey olmasi; ezeli varlik
olmasi anlamina gelmez; ezelden beri Allah’mn ilminin ve kudretinin konusu olmasi
anlamina gelir. Ma‘dimun sabit olmasi da onun ezelden beri var oldugunu degil;
ezelden beri var olma imkanini tasidigini ifade eder. Dolayisiyla teaddld-i kudema

elestirisi; Mu‘tezile’nin kendi sistematigi igerisinde degerlendirildiginde gegersizdir.

Mu‘tezile ma‘dimu yalnizca bilgiye konu olmasi itibariyla degil ontolojik a¢idan da
incelemistir. Ma‘dim yalnizca epistemolojik bir gerceklik degildir. Var olmayanlarin
ontolojik a¢idan da gerceklikleri bulunur. Ancak ma‘dimun bir tiir gergekliginin
bulunmasi onun ezeli varlik oldugu anlamima gelmez. Clnkl Mu‘tezile i¢in gerceklik
yalnizca var olanlardan ibaret degildir. Nasil ki mantiksal veya matematiksel realitelerin
Tanr’nin yaratmasindan bagimsiz bir sekilde ezeli oldugunu sdylemek alemin kidemi
anlamma gelmiyorsa; ma‘dimlarin bir tiir gergekliginin bulundugunu séylemek de

alemin ezeliligi anlamina gelmez.
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Ma‘dimun yalnizca epistemolojik bir iddiadan ibaret olmadigini; ma‘dim nesnelerin
zatinin, sifatlarinim ve cevherliginin bulunmasidan anliyoruz. Mu‘tezile ma‘dimun zat
oldugunu sdylemistir. Ancak ma‘dim nesnelerin zatinin bulunmasi, onlar1 ezeli varlik
yapmaz. Nesnelerin zatlarinin —yani 0zlerinin- ezeli olmasi; o seyin “ne ise o olma”
durumunun Allah’in yaratmasindan bagimsiz oldugunu gosterir. Allah; dérnegin atomu
varliga getirebilir yahut yoklugunun devamini dileyebilir. Ancak atomu atom olmayan
bir sekilde yaratamaz. Ayni sekilde nesnelerin zati niteligi de Tanri’nin yaratmasindan
bagimsiz bir sekilde sabittir. S6zgelimi atomun yer kaplayici nitelikte olmasi Fail’den
bagimsizdir. Tanri, atomu yer kaplamayan seklinde yaratamaz. Ancak atomun bilfiil yer
kaplamasi, onun var olmasina yani Allah’in yaratmasina tabidir. Dolayisiyla
anlagilmaktadir ki ma‘damlar uzayda yer kaplamazlar. Bir seyin uzayda yer
kaplayabilmesi i¢in Tanri’nin ona varlik vermesi gerekir. Cevher ve zitlarin varlik
niteliginin Tanr1 tarafindan “sonradan” verilmesi de onlarm ezeli varliklar olmadigini

gostermektedir.

Ma‘dimlar ontolojik anlami olan realitelerdir. Ancak kelamda ontolojik dnermelerin
mutlaka teolojik arka plani bulunur. Kelamcilarm varlik arastirmasi sirf felsefi bir
sorgulama olmanim da 6tesinde anlamlar tazammun eder. Ma‘dim teorisi de ontolojik
ve epistemolojik bir kuram olsa da teolojik gayelerle kurgulanmistir. Mu‘tezile;
Allah’in heniiz varhiga gelmemis seyleri de bilmesini ve esyay1 yoktan yaratmasini

temellendirebilmek amaciyla ma‘dimlarm sey oldugunu iddia etmistir.

Allah’in tamamiyla hiclik ve olumsuzluk olan yokluga yonelerek varlig1 yaratmasi bazi
sorular1 da beraberinde getirir: Allah’m “Ol!” emrinin muhatab1 nedir? Allah neye
yonelerek onu var kilacaktir? Allah’in ilminin, iradesinin ve kudretinin taalluk edecegi
muhataplar nerededir? Eger yokluk tamamiyla higlik anlamina geliyorsa, Allah’m s6z
gelimi a’raz1 degil de cevheri yaratmasi nasil miimkiin olacaktir?
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Miisliiman filozoflar ve tasavvufcular bu problemlerle ugrasmak zorunda kalmamaistir.
Clnkd filozoflar alemin imkanmin ve maddesinin ezell oldugunu; tasavvufcgular ise
esyanin ilahi ilimde ezeli oldugunu savunmustur. Ancak her iki disiplinin iddialar1 da
kelamcilar i¢in kabul edilemez sonuglar tagimaktadir. Clinkii filozoflarin yaratma
modelinde Tanri’nin tek kadim varlik olma diisiincesi korunmamistir. Kelamcilar igin
Allah’in kadim, alemin ise hadis olmasi temel bir kabuldiir. Ayrica felsefi paradigmanin
Tanr1’nin iradesini islevsiz bir hale getirmesi de kelami diisiince i¢in kabul edilemezdir.
Kelamcilara gore Tanr1 Fail-i Muhtar’dir. Tasavvufgularin 6nerdigi model de kelamin
diisiince diinyasma uygun degildir. Ciinkii ibn Arabi diisiincesi; Tanr’dan baska higbir
seyin gercek varliga sahip olmadigini éne siirmektedir. Ibn Arabi’ye gore etrafimizda
gordiigiimiiz her fenomen; Hakk’mn bir ¢esit tecelli/zuhur etmesinden ibarettir. Bu

diisiince kelamin tenzih paradigmasimna zittir.

Mu‘tezile ma‘dimlarin ayrismis ve sabit oldugunu séyleyerek Es‘ari modeldeki
kasit/yonelme problemini ¢ozmiistiir. Ma‘dim nesnelerin ilahi zatta degil de harigte
ayristigini savunarak mutasavviflarim vahdet-i viicid diisiincesinden uzak bir sekilde
Tanr’’y1 alemden tenzih etmistir. Ayrica ma‘dim nesnelerin yer kaplamadigmi ve
somut bir maddesinin olmadigimi iddia ederek filozoflarin ezeli dlem anlayisina kapilari
kapatmustir. Bunun yani sira Tanri’nin muhdes bir irade ile nesneleri sonradan
yarattigim1 ifade ederek de Tanri’min otonom bir fail oldugunu vurgulamistir. Bu
cercevede Mu‘tezile’nin ma‘dim teorisi Es‘ari, felsefi ve tasavvufi modeller arasinda
bir orta yol olma mahiyetini tasimaktadir. Ma‘dam teorisi ile Mu‘tezile yoktan yaratma

problemini tenzih ve tevhid anlayisina uygun bir sekilde ¢oziimlemistir.

Kelami goriise gore Tanr’nin yoktan yaratmasinda irade ve kudretten evvel aktif olan
sifat1 ilim sifatidir. Mu‘tezile; ma‘dimun seyiyyetini savunarak Allah’in nesneleri
ezelden beri bildigini ortaya koymustur. Ve fakat Allah’in ezelden beri Alim olmast;
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sadece Mu‘tezile’nin degil ayni zamanda Es‘arilerin de onem verdigi bir husustur.
Ancak ma‘dimun seyiyyetini savunmadan Allah’m ezelden beri nesneleri bildigini

iddia etmek mimkin mudar?

MdteahhirGn donemi Es‘arileri; bu meseleyi ¢ozmek igin ma‘dimun bir sekilde
ayristigini kabul etmis ancak ayrismanm mahalli hususunda Mu‘tezile’den ayrilmistir.
Es‘arilere gore ma‘dimlar harigte degil Allah’in ilminde ayrismustir. Tanri; ezelden beri
kendi ilminde ayrismis olan ma‘limlara yonelerek onlar1 yaratmaktadir. Es‘ariler bu
sekilde hem yonelme/kasit problemini ¢6zmekte hem de Allah haricinde ezeli nesne
olmadigini gostermektedir. Es‘arilerin ilahi sifat tasavvuru bu sekilde bir ¢dziime alan

agmustir.

Ancak bu ¢6zimi Mu‘tezile’nin kabul etmesi miimkiin degildir. Cilinkii Mu‘tezile’ye
gore Allah’mn sifatlar; Allah’in zatmin aynisidir. Dolayisiyla ma‘dimlarin ilahi ilimde
ayrigmasi demek Allah’in zatinda ayrigmasi demektir. Allah’in zatinin ise herhangi bir
nesneye mahal tegkil etmesi diistiniilemez. Ciinkii Tanr1’nin zat1 basit ve mitkemmeldir.
Ayrica ma‘dim nesneler ilahi zatta takarrlr ettiginde var olan her seyin kokeninin de
Allah’m zat1 oldugunu ifade etmis oluruz. Nesneler ile Allah arasinda kurulacak bu

ortaklik ise vahdet-i viictid anlayigina kap1 aralamaktadir.

Dolayisiyla Mu‘tezile’nin ¢6ziimii Es‘ari sistemde sorun yaratirken Es‘arilerin ¢6zimi
de Mu‘tezili sistemde problem yaratmaktadir. Her iki ekol de kendi Tanri, varlik ve
bilgi anlayislart muvacehesinde ma‘diim problemini ele almistir. Hem Es‘ariler hem de
Mu‘tezililer ~ Tevhid anlayislarina  zarar  vermeyecek  bigimde  ma‘dimu
konumlandirmigtir. Bundan dolayr Mu‘tezile’yi teaddiid-i kudem& konusunda
elestirirken mutlaka bu mezhebin kendi kabullerini g6z 6ntinde bulundurmak gerekir.
“Disaridan” bir gozle bakildiginda ma‘diim teorisinin alemin kidemi anlamina geldigi

gibi bir diisiinceye varilabilir. Ancak “i¢eriden” bir gozle degerlendirildiginde bu
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teorinin Mu‘tezile’nin kendi sistematigi icerisinde oldukca tutarli oldugu ve teaddiid-i

kudemd anlamina gelmedigi anlasilacaktir.
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