ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ
BAZI GEOMETRIK SEKILLERI CiZiM BECERILERININ
INCELENMESI

Beyzanur TASDEMIR

Yiksek Lisans Tezi

Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dah

Dr. Ogr. Uyesi Halil ZEHIR

AGRI-2022

(Her hakki sakhdir.)



T.C.
AGRI iBRAHIM CECEN UNIiVERSITESI
LiSANSUSTU EGITIiM ENSTITUSU

MATEMATIK VE FEN BILIMLERI EGiTiMi ANABILIM DALI

BEYZANUR TASDEMIR

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ BAZI
GEOMETRIK SEKILLERI CiZiM BECERILERININ INCELENMESI

YUKSEK LiSANS TEZi

TEZ YONETICISi

Dr. Ogr. Uyesi Halil ZEHIR

AGRI-2022



o /..12022

LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Agr1 Tbrahim Cegen Universitesi Lisansiistii Egitim-Ogretim ve Smav Yo6netmeligine
gore hazirlamis oldugum “Ilkégretim Matematik Ogretmen Adaylarinin Bazi Geometrik
Sekilleri Cizim Becerilerinin Incelenmesi” adli tezin tamamen kendi ¢alismam oldugunu ve
her alintiya kaynak gdsterdigimi taahhiit eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarmmn Agri
Ibrahim Cecen Universitesi Fen Bilimleri Enstitiisii arsivlerinde asagida belirttigim kosullarda
saklanmasina izin verdigimi onaylarim.

Lisansiistii Egitim-Ogretim ydnetmeliginin ilgili maddeleri uyarmca gereginin

yapilmasini arz ederim.

I:l Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.
l:| Tezim sadece Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

I:I Tezimi 3 yil siireyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma igin

basvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

12022
Beyzanur TASDEMIR



TEZ KABUL VE ONAY TUTANAGI

LISANSUSTU EGIiTiM ENSTITUSU MUDURLUGUNE

Dr. Ogr. Uyesi Halil ZEHIR damsmanliginda, Beyzanur TASDEMIR tarafindan
hazirlanan bu c¢alisma .../.../2022 tarihinde asagidaki jiiri tarafindan Matematik ve Fen

Bilimleri Egitimi Anabilim Dali’nda yiiksek lisans tezi olarak kabul edilmistir.

Baskan: ....................... Imza: ......................

JuriUyesi @ ..o Imza: .......................
JuriUyesi @ ..ooooiiiiii Imza: ......................
JuriUyesi© ..o Imza: .......................
JuriUyesi© ..o Imza: .......................

Yukaridaki imzalar ad1 gegen dgretim iiyelerine ait olup;

Enstitil Yonetim Kurulunun .../.../2022 tarihve .... /[ . .ccooveeeei... nolu karari ile

onaylanmuigtir.

v el [oeeen..

Prof. Dr. Ibrahim HAN

Enstitti Muduru



OZET
YUKSEK LiSANS TEZi

ILKOGRETIM MATEMATIK OGRETMEN ADAYLARININ BAZI
GEOMETRIK SEKILLERI CiZiM BECERILERININ INCELENMESI

Tez Damsmani: Dr. Ogr. Uyesi Halil ZEHIR

2022, 98 Sayfa,

Ogrencilerin geometri basarisini daha verimli bir sekilde gerceklestirebilmeleri ve geometrik
diistinme seviyelerini arttirabilmeleri i¢in geometrik ¢izimleri basar1 ile yapmalar1 gerekmektedir.
Pergel, cetvel ag1 Olger gibi cesitli araglar kullanilarak 6grencilerin farkli geometrik ¢izimleri
adim adim olusturabilirler. Bu arastirmada 6gretmen adaylarimin kdsegen uzunlugu, kdseleri ve
kosegeni verilen cokgenleri gizebilme becerilerini, ¢okgenlerin kavramsal yapisim ve sahip
olduklar1 6zellikleri ¢izim esnasinda kullanip kullanamadiklarini, ¢izimlerde yaptiklari kavramsal
hatalari, cetvel ve iletki kullanarak yaptiklari ¢izimlerin verilen dl¢iileri saglayip saglamadiklarini
ortaya koymak amaglanmistir. Bu aragtirmamn verileri, 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar
doneminde Ibrahim Cecen Universitesi ilkdgretim matematik 6gretmenligi lisans programm
birinci sinifinda 6grenim géren 80 dgrenciye uygulanan ve iki boyutlu 6 geometrik kavramin
¢iziminin gerektigi acik uglu sorular igceren veri toplama formu araciligiyla elde edilmistir. Bu
calismada katilimcilara yoneltilen sorular belirli hata siniflar1 adi altinda kategorilere ayrilarak
bulgularin anlagilmasi ve sunulmasi saglanmistir. Buna gore elde edilen veriler betimsel analiz ile
aciklanmustir. Aragtirmada elde edilen veriler 6gretmen adaylarimin geometrik kavramlarla ilgili
cizim becerilerinin sergilendigi 6gretim icerigi ile sinirlidir. Ogretmen adaylarmin kdsegen, kenar
ve ylikseklik kavramlar ile ilgili 6zellikleri yeterince bilmedikleri ve bu kavramlarda sorunlar
yasadiklar1 sdylenebilir. Ogretmen adaylar1 herhangi bir ¢izim verilmeksizin, istenen 6zelliklere
sahip sekil ¢izimlerini ger¢eklestirmede zorlandiklar1 sdylenebilir. Prototip sekiller verilse de bu
sekillerin tamamlanmas1 noktasinda istenenlerin ¢iziminde basarili olunmadigi ifade edilebilir.
Sekillerin ¢iziminde verilen ve istenen Ozellikler bakimindan 6nemli sorunlar ortaya ¢ikmus.
Bunlardan bazilarimin sekillerin ag1 ve kenar 6zelliklerinin bilinmemesinden bazilar1 da ¢izim
araglarin1 kullanma becerilerinin yeterli diizeyde olmamasindan kaynaklandigi soylenebilir.

Eksik geometri kavramlari ile ilgili etkilikler gelistirilerek, 6gretmen adaylarina uygulanabilir.

2022, 98 sayfa

Anahtar Kelimeler: Geometri 6gretimi, ¢okgenler ve 6gretimi, ¢izim becerisi, matematik

Ogretmen adaylar1



ABSTRACT
MASTER'S THESIS

EXAMINATION OF PRE-SERVICE MATHEMATICS TEACHERS’
DRAWING SKILLS OF SOME GEOMETRIC SHAPES

Advisor: Assist. Prof. Dr. Halil ZEHIR
2022, 98 pages

In order for students to be able to perform geometry more efficiently, they need to make
geometric drawings successfully so that they can increase their geometric thinking level.
Students can create different geometric drawings step by step by using various tools such
as compass, ruler and protractor. In this study, it was aimed to reveal the pre-service
teachers' ability to draw polygons, whether they could use the conceptual structure of
polygons and their features during drawing, the conceptual mistakes they made in the
drawings, and whether the drawings they made using a ruler and protractor provided the
given dimensions. The data used in this research were obtained through a data collection
form that included open-ended questions that required drawing of six two-dimensional
geometric concepts and applied to 80 pre-service teachers studying in the first year of the
ibrahim Cegen University, elementary school mathematics education undergraduate
program in the spring semester of the 2019-2020 academic year. Qualitative research
method was used in this study. The data obtained in the research is limited to the
teaching content of the second year primary school mathematics teaching students'
drawing skills related to geometric concepts. It can be defined that pre-service teachers
do not know enough about the features of diagonal, edge and height concepts and they
have problems in these concepts. It can be defined that pre-service teachers have
difficulty in drawing shapes with the desired features without giving any drawings.
Although prototype shapes are given, it can be said that the desired drawings were not
successful at the point of completing these shapes. Important problems have arisen in

terms of the given and desired features in the drawing of the figures.
2022, 98 pages

Keywords: Geometry teaching, polygons and teaching, drawing skill, pre-service

mathematics teachers
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1. GIRIS

Yasam bir dgrenme biitiiniinden olusur. Ilk egitimi ailesinden alan bireyler
egitim hayatlarma okulda devam ettirir. Okulda verilen &gretim programlarinin
icinde birgok disiplin bulunmaktadir. Bu disiplinler kendi iglerinde birgok bolim
bulundurur. Geometri tanim olarak; matematigin dogru, nokta, dizlem, uzay,
uzaysal sekiller gibi araglar ile iliskisini ve geometrik sekiller olan hacim, alan,

uzunluk, ac1 gibi araglarini konu edinen bir bilim dalidir (Baykul 2004 s.357).

Geometrinin bir¢ok tanimi olmakla birlikte kaynaklarda en sik kullanilan ve
geometrinin iglevini ifade eden tanimlar soyledir: Tekkoyun (2014 s.35) matematigin
bir alt dali olarak geometriyi, ‘‘Matematikteki olciilerin, sekillere yansimis hali”
seklinde tanmimlayip, geometrinin “matematigin resmi” oldugunu ifade etmistir.
Ayrica Akdemir geometri i¢in; ‘‘Geometri sayilara nazaran sekilleri daha ¢ok on
plana almaktadir (Sengiil-Akdemir 2017 s.23)”’ seklinde sdylemistir.

Insanlar ilk zamanlardan bu yana dogadaki olaylar1 gorerek bu olaylar
arasinda iligkiler kurmuslardir (Develi ve Orbay 2003 s.116). Bu iligskiler geometri ve
giinliik olaylar arasmda koprii gdrevi gormiistiir. Ozet niteliginde bir geometri
tarihine bakacak olursak; Misir’da nehir tasmalari, alan hesaplama vb. gibi somut
sorunlar1 ¢6zmek i¢in geometri kullanilmistir. Eski Yunanda geometriye biiyiik onem
verilmistir. Geometri kelimesi, eski yunan dilinde “geometria” olarak gegmektedir.
Geometria, “geo” kelimesi “yerylizii” ve “metria” kelimesi “6l¢gme” anlamina gelen
iki kelimenin birlesimidir (MEB 2011). Pisagor, Euclid gibi isimler geometri adina
onemli ¢aligmalar yapmiglardir. Bu donemde geometri artik sistematik bir bilgi
haline doniismiis olup soyut diisiinme ile geometri kullanilmaya baslanmistir.
Euclid’in yazmis oldugu “Elements” isimli ve on {i¢ bolimden olusan kitapta
postulatlardan yola ¢ikarak aksiyomatik bir yapi olusturmustur (Develi ve Orbay
2003 s.117). Geometri Turk- Islam diinyasmda 8-16. Yiizyillar arasmnda 6nem
verilmigtir. O donemin alimleri Elements eserini anlasilir hale getirmek icin
calismislardir. Cebir alaninda ¢aligmalar yapmislardir. Avrupa ise bu ¢aligmalardan
esinlenerek geometri lizerine yogunlasmiglardir. Bu donemden sonra Kartezyen

koordinat sistemi, analitik geometri ve Euclid dis1 geometriler olusmustur. Giinliik



yasantimizla tutarli olan Euclid geometrisi olsa da evrensel boyutta daha kullanigh
olan Euclid dis1 geometrilerdir (Baki 2014). Dahasi1 Euclid dis1 geometrilerin
benimsenmesi ile diferansiyel geometri ortaya ¢ikarken, sonrasinda tasar1 geometri,
fraktal geometri gibi geometriler ortaya c¢ikmistir. Malkevitch (1991) giinlimiizde

elliden fazla geometrinin oldugunu belirtmistir.

Ingiliz matematikgisi Sir Christopher Zeeman ise geometrinin kapsam ve
icerigini: “Teorem ve ispatlari anlamak, tahmin yiiriiterek gercege ulasmak ve
bilimse/ goriiste bulunabilmek adina matematik gorsel sezgiden faydalan:». Bu
gorsel beceriler geometrinin alamna aittir.” (Royal Society/JMC 2001. Akt. MEB
2010) seklinde tanimlar.

Royal Society / JMC raporu, geometriyi 6gretmenin amaglarmin su sekilde

Ozetlenebilecegini 6nermektedir: (Jones 2003 s.124).

* Mekansal farkindalik, geometrik sezgi ve gorsellestirme yetenegini

gelistirmek
« ki ve ii¢ boyutlu genis geometrik deneyimler saglamak

« Geometrik 06zelliklerin ve teoremlerin bilgi ve birikimlerini ve

yeteneklerini gelistirmek
* Tiimdengelim akil yiiriitme ve kullanilmasini tesvik etmek

» Gercek dunyadaki modelleme ve problem c¢6zme yoluyla geometri

uygulama becerileri kazandirmak
* Matematige olumlu bir tutum kazandirmak

* Toplumdaki geometrinin tarihsel ve kiiltiirel mirasiyla ve ¢agdas geometri

uygulamalarinin farkindaligini gelistirmek.

Yukaridaki 6zelliklere bakarak soyut olan matematigi anlamli hale getiren bu
bilimin ne denli 6nemli ve tanimlardan 6te bir alan oldugunu anlayabiliriz. Sherard
(1981) geometrinin temel bir beceri oldugunu ileri siirmekte ve bunun nedenleri su

sekilde agiklamaktadir:

* Geometrinin iletisim ve etkilesim kurmada énemli bir yeri vardir. Gunlik

hayatta kullandigimiz nokta, dogru, a¢i, kenar ve kose kavramlar1 gibi bir¢ok



geometrik terimlerden yararlanilmaktadir. Cisimlerin sekillerini tanimlamada

geometrik kavramlardan faydalanilmaktadir.

» Geometrinin gercek hayatta karsilasilan problemlere ¢ozim bulma igin

onemli bir yere sahip oldugu agiktir.

» Geometri zihni harekete gecirme ve problem ¢O6zme becerilerini

gelistirmede bir aractir. Ayrica 6grencilerin bakma, kiyaslama, dlgme, tahmin etme,

genelleme ve 6zetleme gibi becerilerinin gelisimine firsatlar sunar.

» Geometri bilimi evrenin dogal ve yapay durumlarini anlamamizi saglar.

1.1. Tamimlar

Calismada kullanilan bazi terimlerin tanimlar1 asagida ifade edilmistir.

Cokgen: Diizlemde herhangi tigli dogrusal olmayan n tane noktayr ikiser
ikiser birlestiren dogru parcalarinin olusturdugu kapali sekillerdir (Andreeva,
Blum ve Knappe 2005 s.12).

Dikdortgen: Karsilikli kenarlar1 birbirine esit, dik ve paralel olan dortgene
denir (TDK Sozlik 2021).

Eskenar iicgen: Eskenar iicgen, kenar uzunluklar1 birbirine esit olan

ucgendir (MEB 2013 s.8).

Cember: Merkez ad1 verilen ve yeri degismeyen bir noktaya esit uzaklikta ve
ayni diizlem iizerinde bulunan noktalarin birleserek olusturdugu kapali egridir
(MEB 2010 s.12).

Diizgiin besgen: Diizgiin besgenler, her bir kenar uzunlugu birbirine esit olan

besgenlerdir (MEB 2010 s.16).

Diizgiin altigen: Bir altigen, alt1 kenar1 ve alt1 kdsesi olan gokgendir. Diger
taraftan kenarlar1 ve i¢ agilar1 esitse diizgilin altigen ortaya ¢ikmaktadir (MEB
2013 s. 18).

Kosegen: Bir cokgende bitisik olmayan iki kdseyi birlestiren dogru parcasi
olarak idade edilebilir (MEB 2010 s.22).



e Prototip: Bir kavrami ¢ogaltilmis ve Ogrenilecek bir sey gibi davranmaya
yonelik insa edilmis, bir seklin erken ornegi, erken modeli ya da striimiine
denir (Paksu 2013 s.831).

1.2. Arastirmanin Amaci

Ogrencilerin geometri basarismi artrmak amaciyla geometrik diisiinme
seviyelerini arttrmak 6nem tasimaktadir. Bunun i¢in geometrik ¢izimleri basarili
sekilde icra etmeleri gerekmektedir. Pergel, cetvel ag1 Olger gibi gesitli araglar

kullanilarak dgrencilerin farkli geometrik ¢izimleri adim adim olusturabilirler.

Ogretmen adaylarinin  kdsegen uzunlugu, koseleri ve kdsegeni verilen
cokgenleri ¢izebilmek becerilerini, cokgenlerin kavramsal yapisini ve sahip olduklar1
ozellikleri c¢izim esnasinda kullanip kullanamadiklarini, ¢izimlerde yaptiklar
kavramsal hatalar1, cetvel ve iletki kullanarak yaptiklar1 ¢izimlerin verilen olciileri

saglayip saglamadiklarini incelemektir.
1.3. Problem Ciamlesi

“Ogretmen adaylarmin birtakim 6zellikleri verilen geometrik sekilleri, iletki
ve pergel kullanarak ¢izim becerileri nasildir?’’ seklinde belirlenmistir.

1.4. Alt Problemler

1-) {lkdgretim matematik dgretmen adaylarmin ¢okgenlerin kavramsal yapisi

ve sahip olduklar1 6zellikleri konusunda bilgi seviyeleri nedir?

2-) Ilkogretim matematik dgretmen adaylarinm cokgen cizimlerinde hangi

hususlar 6ne ¢ikmaktadir?

3-) Ilkogretim matematik dgretmen adaylarmin cetvel ve iletki kullanarak
cokgen cizimleri ne kadar diizgiin sekilde yapmaktadir?
1.5. Arastirmanin Sayiltilar

1-) Goriismelere katilan 6gretmen adaylar1 agik uglu sorulara gergek diisiince

ve bilgi ve becerilerini igtenlikle ve samimi olarak yansittiklar1 varsayilmistir.



2-) Arastirmaci goriismeler sirasinda 6gretmen adaylarina objektif davranmis,
onlar1 yOnlendirmemis ve degerlendirme siirecinde ise Onyargisiz bir tutum

gostermistir

3-) Arastrmada kullanilan veri toplama formu hedeflenen bilgilerin dogru

olarak alinmasini saglamaktadir.

1.6. Aragtirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

1-) Bu arastirmada kullanilan veriler, 2019-2020 egitim-6gretim yili bahar
doneminde ibrahim Cegen Universitesi ilkdgretim matematik 6gretmenligi lisans
programi birinci smifinda 6grenim goéren 80 Ogretmen adayina uygulanan ve iki
boyutlu alt1 geometrik kavramin ¢iziminin gerektigi agik u¢lu sorular1 igeren veri

toplama formu araciligiyla elde edilmistir.

2-) Arastirmada elde edilen verilerin, ilkdgretim matematik Ogretmen
adaylarinin geometrik kavramlarla ilgili ¢izim becerilerinin sergilendigi 6gretim

icerigi ile smirhdir.



2. KURAMSAL TEMELLER

2.1. Geometrinin Onemi

Okul o6ncesinden baglayarak 0grenim hayatmin her kademesinde karsimiza
cikan matematigin onemli bir dali olan geometri matematik ve onun soyut diinyasi
arasinda iligki kurar. Matematik kavramlarmin gercek hayattaki karsiligi olan
cisimleri geometri sayesinde 6grenciler somutlastirir. Konusu, dizlemsel ve uzaysal
sekil ve cisimler olan geometrinin insan i¢in 6nemli bir yere sahiptir. Bilim, sanat,
mimari, muhendislik gibi birgok alanda geometri kendini hissettirmekte ve ginluk

yasamla i¢ ige bulunmaktadir (Walle 2012).

Geometrinin tiim bu Ozellikleri ve alan yazinda belirtilen tanimi
incelendiginde bahsi gecen bilimin 6grenme silirecinde ne denli dnemli oldugu

gorilmektedir (Jones 2003 s.125).

2.2. Geometri Ogretimi

Bilimin 6nemli oldugu ve ¢ok hizli degisimler gosterdigi son yliz yilda
egitimde de biiyiik ilerlemeler yasanmustir. Egtiimin i¢inde yer alan akademik
disiplinler ile birlikte geometride de biiylik degisimler ve gelisimler olmustur.
Geometrinin kapsami genislemis ve kendi i¢inde farkli dallara ayrilmistrr (MEB

2010).

1920 yilinda kurulan NCTM (Ulusal Matematik Ogretmenleri Birligi’nin)
matematik egitiminin nasil yapilmasi gerektigi, matematik bilgisini kullanan
insanlara yol gostermek, matematigin kalitesini arttrmak icin ¢aligmalar
yapmaktadir. Bu c¢aligmalar icerisinde geometriye de yer vermektedir. Degisen
glnimizde caga ayak uydurabilen bireylere ihtiyag duyulmaktadir. Yaratict fikir
sahibi, elestirel, distinsel, sorgulayici, arastirmaci bireyler gercekte 0Ozgurlige
kavusan bireylerdir vurgusu yapilmaktadir (MEB 2010). Geometri; 6grenciye icsel,
motive edici, toplumsal ve kiiltiirel gelisiminde 6nemli kazanimlar saglar (MEB

2010). Bundan dolay1 okullarda geometri 6gretimine yer vermelidir.

Okul disiplinlerinde geometrinin genis yere yayilmasinin temel sebeplerini
sOyle siralanabilir (Altun 2004).



a) Insan cevresinde bulunan nesnelerin birgogu geometrik sekil ve
cisimlerden olusur. Ayrica insan is ya da meslek hayatinda geometrik sekil ve
cisimler kullanir. Bu sekillerden en iyi sekilde yararlanmak, bu cisimleri tanimaya,

esyanin sekliyle gorevi arasindaki baglantiyr kurmaya dayanir.

b) Uzay:1 kesfetmek ve uza ile ilgili becerilerin (¢izim, modelleme, modelde
degisiklige gitme, ¢evre dizenleme vb.) gelisimi 6zlinde geometrik diisiincelerden

saglanir.

¢) Gunlik yasamda insanlarin ¢6zmek zorunda olduklar1 basit problemlerin
bircogunun (ev dekoru, cerceve olusturma, duvar kagidi kaplama, boyama, depolama

gibi) coziml temel geometrik yetenekler gerektirir.

d) Soyut diistinme yeterliligini heniiz kazanmamis olan, 6zellikle ilkogretim
diizeyi birinci kademe oOgrencilerinin ¢esitli kazamimlari somut geometrik

etkinliklerle 6grenmesi daha istendik, hizli ve kalic1 olmaktadir.

Bu 6neminden dolay1, ilkogretimin ilk kademesinden itibaren tiim smiflarinda
geometri Ogretimine genis yer verilir. Geometrik bilgiler diger Ogretim
basamaklarinda, 6zellikle problem ¢ozme c¢alismalarinda yardimci 6gretim alani

olarak kullanilir (Altun 2004).

2.3. Geometrik Sekiller ve Ogretimi

Bir¢gok geometrik sekil bulunmaktadir. Bu geometrik sekillerden bazi su
sekilde ifade edilebilir. Cokgen; diizlemde herhangi tig¢ii dogrusal olmayan n tane
noktay1 ikiser ikiser birlestiren dogru parcalarmin olusturulmasiyla ortaya ¢ikar.
Dikdortgen; karsilikli kenarlar1 birbirine esit, dik ve paralel olan doértgene olarak
ifade edilebilir. Eskenar tiggen ise kenar uzunluklar1 birbirine esit olan Uggene
verilen isimdir. Cember; merkez adi verilen ve yeri degismeyen bir noktaya esit
uzaklikta ve ayni diizlem {izerinde bulunan noktalarin birleserek olusturdugu kapali

egri olarak tanimlanir.

Bir disiplin olarak geometrinin genel amaclari 6gretim programinda iKi

baslikta toplanmaktadir.

a. Ogrenci, geometriyle fiziksel diinyasini, cevresini, evreni agiklayabilmeli

ve anlamlagtirabilmelidir.



b. Ogrenci, geometriyle problem ¢ézme becerilerini gelistirmelidir (Sekilleri
tanimlayabilmeli, aciklayabilmeli, karsilastirabilmeli ve siniflandirabilmeli, iliski
kurabilmeli, mekéan, uzay kavrami gelistirebilmeli, geometrik sekiller arasinda
dontsumleri  kesfedebilmeli, ¢  boyutlu  nesneleri  Ozelliklerine  gore
siniflandirabilmeli, tantyabilmeli ve agiklayabilmelidir.) (Baki 2001).

[Ikogretim ve ortadgretimde geometri 6gretimleri Uizerinde yapilmis yeterli
sayida bilimsel arastirmada geometri; matematik Ogretimi icinde &grenciler
tarafindan anlasilmas: konusunda kavramlarin ayirt edilmesi, ¢izimlerin dogru
sekilde yapilmasi gibi ciddi sorunlarin oldugu unutulmamalidir (Yilmaz Kesan ve
Nizamoglu 2000).

Geometri bir¢cok durumu anlamli, anlasilabilir ve algilanabilir hale getirerek
bu durumlarin matematik ile baglanmasi admna biiyiik rol oynar (Develi ve Orbay
2003 s.117). Bahsedilen bu etkilesimin gergeklesmesi igin geometrik kavramlarin
biiyiikk 6nemi oldugu diistiniilmektedir. Ayrica geometrik kavramlar ve muhakeme
yeteneginin  gelistirilmesi ~ dgrencilerin  matematik  egitiminde  blyldk rol
oynamaktadir. Ogrencinin muhakeme yeteneginin gelismesiyle 6grencinin diger

disiplinlerde de ilerleme sagladigi bilinmektedir (Clements ve Battista 1992).

Hizarc1 vd. (2006), geometrideki temel kavramlarm Ogretilmesi ve
ogrenilmesindeki hatalar {izerine 230 matematik dgretmeni aday1 ile Ozel Ogretim
Yontemleri dersinde yiiriitmiis olduklar1 ¢alismada Ogretmen adayr olan
katiimcilarin geometrik kavramlar ile ilgili ciddi bilgi eksikligi yasadiklari
saptanmustir. 1ki tane etkinlik yapilmis ve veriler bu iki etkinligin sonucunda elde
edilmistir. Arastirmanmn bulgularinda 6gretmen adaylarinin  kendi yanliglarini
bilmedikleri, geometri 6grenim diizeylerinin geometri diizeyleriyle paralel oldugu
sonucu ortaya ¢ikmustir. Ogrenim diizeyi yiikseldikge buna paralel olarak basarida
yikselme meydana gelmesi insanlarin tecribe ve olgunluklarinin basaridaki
etkinligini akla getirmektedir (Van Hiele 1958). Ogrencilerin geometriksel
kavramlar1 nesnelerin fiziksel gortntimlerine gore algilayarak geometriksel sekilleri
butlin olarak gorindigii gibi tanimakta, onlar1 Ozellikleriyle degil gorindikleri
halleriyle tanimlamaktadirlar. Ayrica d6grencilerin dogru, agi, paralelkenar, tuggenler,

cokgenler gibi temel konularinda kavramsal yanilgilar vardir (Hizarci ve Isik 1998).



Ogrencilerin hemen her soruda ayni yanilgilara sahip oldugu goriilmiistiir. Burada
elde edilen bulgular geometriksel sekillerin ve 6zellikleri ve ayni1 gruba giren farkl
sekiller arasindaki iligkiler lizerinde durulmasi gerektigini kanisina varilmigtir (Van

Hiele 1958).

Ezbere dayali, kavrama ve anlamlandirmalarin yeteri kadar olmadigi 6grenme
ortamlar1 degistirilmeli, 6grencilerin geometrik kavramlar ile ilgili nasil kavrayislara
sahip olduklar1 anlasgilmalidir. Bunun yaninda zihinlerindeki yapilandirmanin
gorulmesi ve var olan eksikliklerin giderilmesinin gerekmektedir. Bahsi gegen
eksikligin Oniine gegmek i¢in geometri Ogretimine bu nedenle biiylik Gnem
verilmelidir. Geometri 6gretecek Ogretmen adaylarinin lisans egitimi sirasinda iki
boyutlu geometrik kavramlara dair sahip olduklar1 bilgiler ve bu kavramlar
arasmdaki iligkilere yonelik bilgi diizeylerinin belirlenmesine, gozlenmesine ve

degerlendirilmesine karar verilmistir.

Durmus vd. (2000), geometri tabii gelisiminin ve yapisinin 6gretmenlerce iyi
anlasilmas: gerekmektedir. Ogretmenlerin geometrinin yapisini ve gelisimini iyi
anlamasiyla 6grencilere dogru ve anlasilir sekilde aktarim yapacaktir. Dogru ve
anlasir aktarim ile birlikte 6grencilerin karsilastiklar: guclikleri ¢dzme konusunda

onemli bir seviye kat edilebilecektir.

Fransiz psikolog Raymond Duval’e gore geometrik diisiinme {i¢ temel biligsel

slire¢ icermektedir (Duval 1998; Jones 2003):

Gorsellestirme (Visualization) siireci: Geometrik bir ifadenin gorsel
gosterimi,

Olusturma (construction) siireci: Geometrik araclar1 kullanarak sekilleri

olusturma.

Muhakeme (Reasoning) sureci: Bir agiklama ya da bir ispat i¢in kopuk farkli

bilgi tiirlerini belli bir sirada kullanma.

Yapilan ¢alismalar incelendiginde geometride gorsellestirme iizerinde
duruldugu halde geometrik kavramlarin ¢izilmesi, olusturulmasi1 hususunda

makalelere rastlanmamustir.



Egitim fakiilteleri 6gretmen adaylarinin geometrik disiplinindeki kavramlarin
ve muhakeme yeteneginin gelistirilmesi 6grencilerin - matematik disiplininin
ogrenmelerinde biiylik etkisi vardir (Clements ve Battista 1992). Bu gergevede
matematik bilgisinin edinildigi {niversite Ogreniminde matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin geometrik kavramlarla ilgili bilgilerini, bu bilgileri kullanarak nasil
¢ikarimda bulunuldugunu 6grenmek, 6grenmelerinin nasil oldugu ve sahip olduklari
kavram gemalar1 hakkinda bizlere ipucu verebilir. Kibar (2002) geometrik
kavramlarin, matematik disiplininde yer alan konularm 6grenmesi en gii¢ olanlarinin
basinda geldigini sdylemektedir. Maybery (1983); geometrik kavramlar: 6grenmede
ogrenciler ¢ogunlukla ezberle saglamaktadir. Geometrik ifadelerdeki 6zelliklerin,
kapsamlarin, iliskilendirmelerin ve anlamlarin  yeterince  Ogretilemedigi
gorulmektedir. Bu sonuca ogrenciler {izerine yapilan c¢alismalar neticesinde
ogrencileri geometri bilgi diizeylerinin diisiik olmasmdan varilmistir (Clements ve
Battista 1992). Ogretmen niteliginin ders basarisma katkis1 gz oniine alindiginda
lisans egitimi swrasinda geometri dersi alan bireylerin goziinden iki boyutlu
geometrik kavramlara dair sahip olduklar1 bilgiler ve bu kavramlar arasindaki
iliskilere yonelik bilgilerinin ortaya konularak iki boyutlu geometrik sekillerin

cizilmesi bilgilerinin gézlenmesi ve degerlendirilmesi gerektigi diistiniilmiistiir.

Literatiirden de anlasildig1 iizere bu arastrmanin problemi, “Ilkogretim
Matematik Ogretmenligi lisans dgrencilerinin geometri dersinde aldiklar1 2 boyutlu
geometrik sekillerin kavramsal bilgileri nasil kullanmaktadirlar ve 2 boyutlu

geometrik sekillerin ¢izimlerini nasil yapmaktadirlar?” seklinde olusturulmustur.

2.4. Cizim Becerisi ve Cokgenlerin Cizim Becerisi

Ogrencinin giinliik hayat durumlarini anlamlastirmasinda geometrinin
Onemini Galileo asagidaki sekilde ifade etmektedir, “Uzay her zaman ¢iplak gozle
gorilecek kadar aciktir; ama evrenin dilini ve yazildigi harfleri, sozcukleri
ogrenmeden ve kavrayamadan evren anlasilamaz. Evreni, matematik diliyle
yazildigmi; harfleri tiggenler, daireler ve diger geometrik bigimler oldugunu
unutmamaliyiz. Bunlar olmadan evrenin bir tek sozciigi bile anlasilmaz. Bunlar
yoksa eger insan karanlik bir labirente dolasilir.” (Pappas 2003 s.45). Ogrenciler, bir

disiplin olan geometri bilgileri yardimiyla somut diinyanin analizini yapabilir, soyut
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kavramlar1 daha net algilamak igin gorsellerden faydalanabilir (Nemirovsky ve
Noble 1997).

Ogrencilerin geometri disiplinini 6grenmelerine yardimci olan metotlardan
birisi de ¢izim yeteneklerini gelistirmektir (Napitupulu 2001). Anlamli ve kalici
ogrenmeler i¢in ¢izim becerisi gereklidir. Geometrik gizimlerin dogru yapilmasi
dogru buluslarin yapmasmi saglar (Giiven 2006). Geometri Ogretiminde ¢izim
yaparken somut materyalleri kullanmanin bir¢ok yarari vardir. Cizim etkinlikleri
ogrencinin derse ilgisini arttirrr. Ogrenmeyi, soyut konular1 somutlastirarak anlamli
ve kalict 6grenme olugsmasini saglar (Cheung 2011). Cunku geometrik yap1 ¢alismasi
ogrencilerin bir¢cok farkli geometrik sekil ve iliskileri gormeSine yardimci olmakta ve
problem ¢6zebilme becerilerini gelistirmesSini saglamaktadir (Posamentier 2000;
Napitupulu 2001). Ayrica benzer deneyimlerin Ogrencilerin daha fazla detayli
diisiinmesine neden oldugu ve matematik disiplinine olan ilgisini arttirdig:
(Napitupulu 2001; Cheung 2011) sdylenebilmektedir.

Dogru ve hatasiz ¢izim yapabilmek i¢in bazi1 arag-gereclere, Laborde’nin
teorik ve uzamsal cizim 6zellikleri veya harekete dayaniklilik durumlarina ihtiyac
vardir. Pergel, cetvel ac1 Olger gibi ¢esitli araglar kullanilarak 6grenciler ¢esitli
geometrik ¢izimleri adim adim insa edebilirler. Pergel-cetvel insalar1 yapmak
eglenceli olup, mantiksal disiinme becerisi saglar ve geometrik sekillerin
Ozelliklerini anlamada O6grencilere yardimci olur (Fahlberg-Stojanovska ve
Stojanovski 2009; Hoffer 1981). Bu insalarla 6grenciler temel geometrik 6zellikleri
o0grenme ve uygulama imkani bulur (Freeman 2008). Pergel-cetvel insalarmin
geometri derslerinde yer almasi dersin daha dikkat ¢ekici ve daha anlagilir olmasini
saglar (Albrecth 1952). MEB matematik Ogretim programinda, geometri;
ogrencilerin pergel, cetvel gibi araglar1 ile psikomotor becerilerin guclendirilmesi;
gercek hayat sorunlarini ¢ézmede zaman yoniinden tasarruf saglamasi olarak

degerlendirmistir (MEB 2013).

Geometri ve geometrik kavramlarm 0Ogretimi iizerine yurtdisinda ve
yurtiginde bir¢ok ¢alismanin mevcut oldugu gériilmistiir (Birni 2016; Akkurt 2010;
Sahin 2015; Koken 2020; Arslan 2016; Sekerci 2021). Literatiir incelendiginde

yapilan aragtirmaya uygun bir aragtirma ile karsilasilamamistir. Bu nedenle burada
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geometrik 0gretimi, geometrik kavram Ogretimi, geometrik kavramlarin ¢izimleri
konulariyla iligkin arastirmalardan, yapilan aragtirma igerigine en yakin olanlarma

yer verilmistir.

2.5. Geometri Ogretimi ile Tlgili Calismalar

Toptas (2008), yapmus oldugu ¢alismasinda Ik gretim Matematik Dersi (1-5)
Ogretim Programinda yer alan 1. simif geometri dersi alt dgrenme alanlarinin
Ogretme ve Ogrenme siireci i¢cinde sinifta yapilan etkinliklerle 6gretme-6grenme
diizeylerinin incelenmesini amacglamistir. Calismada yontem olarak da nitel arastirma
yontemlerinden biri olan durum c¢alismasi (case study) kullanilmistir. Calismanin
yapildig1 grup; bir ilkégretim okulunda goérev yapan 1. Smif 6gretmeni ve 40 kisilik
bir siniftan rastgele secilen 12 6grenciden olusmaktadir. Calismanin verileri goriisme
ve video kaydi ile yazili1 dokiimanlardan elde edilmistir. Calismanin sonuglarina gore
ders surecinde somut materyalin pek kullanilmadigi, etkinliklerin uygulanma
asamasinda ogrencinin degil de 6gretmenin aktif oldugu yapilandirmaci yaklagimin
gbz ard1 edildigi gézlemlenmistir. Ogrencilerin geometrik sekilleri tammada giiclitk
cektikleri tespit edilmistir. Bu da 06grencilerin geometrik sekiller ile alakali
ogrenmelerini  gerceklestirememelerinin  bir sonucu olarak goriilebilir. Ayrica
ogrenciler etrafindaki nesnelerin sekillerini analiz ederek bu nesnelerin
yiizeylerindeki geometrik sekilleri tanitma, adlandirma, ¢izim yapma gibi
etkinliklerin olusturulmasi da 6grencilerin 6grenmelerine olumlu katkisi olabilir
(MEB 2005). Bu nedenle ilkogretimin ilk yillarinda o6grenciler i¢in geometrik
cisimleri ve sekilleri tanima, ¢izme, gruplandirma gibi etkinlikleri yapmaya agirlik

verilmelidir yorumunda bulunabiliriz.

Akkurt (2010), calismasinda ilkogretim matematik dgretmenligi adaylarmin
geometri disiplinin kavram bilgilerini ve iligkilerini, 6zgiirce olusturduklar1 kavram
haritalarinin yardimi ile incelemeyi amacglamistir. Calisma grubu 182 ilkdgretim
matematik Ogretmeni adayr ve 99 smif Ogretmeni adaymndan olusmaktadir.
Calismada, Ogretmen adaylarma Van Hiele Geometri Testi uygulanmus, farkli
kavram iliskilendirmeleri yapan 6gretmen adaylarmin hangi geometrik diistinme
duzeylerinde bulunduklar1 belirlenmistir. Calismada Iliskisel tarama ydnteminin

kullanilmigtir. Ogretmen adaylarmin olusturdugu geometri kavram haritalar1, dereceli
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puanlama anahtariyla puanlanmis ve bu puanlar; anabilim dali, smif diizeyleri, van
Hiele Geometrik dlzeylerine gore karsilastirilmistir. Calismadan elde edilen
sonuglarla ilkogretim matematik Ogretmenligi adaylarinin  kavram haritasi
puanlarmin, smif 6gretmenligi adaylarinin puanlarindan yiiksek oldugu tespit
edilmis, 0gretmen adaylarinin olusturduklar1 kavram haritalar1 onlarin geometrik
diisiince sistemlerini ortaya ¢ikarmalarmi saglamistir ¢ilinkii haritalarin i¢erikleri
belirli degiskenlere (smif diizeyi, geometrik diisiinme diizeyi, harita puanlarinin
farklilagmasi1) gore degismistir. Buda kavram haritalarmm Van Hiele Geometrik

Diistinme diizeyleri hakkinda ipuglar1 verecegini diisiindiirmektedir.

Sahin (2015), calismasinin amact 6. Smif matematik disiplininde bulunan
geometri alt 6grenme alaninin etkinlik tabanli 6gretiminin 6grencilerin akademik
basarilari, geometriye olan inanglarina, matematige yonelik bakiglarina ve disiplinin
kaliciligma olan etkilerini incelemektir. Calismanin 6rneklemini 2014-2015 egitim
ogretim doneminde Izmir’in bir ilgesinde bulunan ortaokul 6. Smif diizeyinde
O0grenim goren 51 6g8renci olusturmaktadir. Deney grubunda 28 kontrol grubunda 23
ogrenci yer almaktadir. Deney grubundaki 6grencilere etkinlik temelli etkinlikler
yapilmistir, kontrol grubundaki ogrencilerle 68retim programina gore geleneksel
yontem ile ders islenmistir. Calismada yontem olarak, nitel ve nicel arastirma
yontemini bir araya getiren karma yontem kullanilmistir. Calismanin nicel verileri
icin “Geometri Basar1 Testi”, “Geometriye Yonelik Oz Yeterlik Olgegi” ile
“Matematige Yonelik Tutum Olgegi” uygulanmistir. Nitel veriler igin de dgrencilere
goriisme sorular1 ve acik uglu sorular yoneltilmistir. Calismanin sonucunda etkinlik
temelli 6gretim goren dgrencilerde kalicilik yakalanmistir. Deney grubu 6grencileri
acik uclu sorularm c¢ogunu kolaylikla ¢ozebilirken kontrol grubundaki 6grencilerin
ise sorular1 ¢ozerken zorlandiklar1 goriilmiistir. Ogrenciler dersi eglenceli
bulduklarini, etkinlikler sayesinde konuyu kolaylikla 6grendiklerini belirtmislerdir.
Camc1 (2012)’ye gore etkinlik; bir kavrami, olayr veya olguyu ¢esitli somut
materyallerle ogrencilere yaptwrarak kavram, olay ve olgularin daha kolay
anlagilmasin1 saglayan aktivitelerdir. Develi ve Orbay’in (2003) “Ilkdgretimde
geometri 0gretiminin gozleme ve sezgiye dayali olmasi gerektigi diisiiniildiigiinde
gorsel ve somut arag-gerecleri iceren etkinliklere yer verilmelidir. Etkinlikler

ogrenmeyi keyifli hale getirir ve 6grenilenlerin hafizada tutulmasmi kolaylastirir.
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Ogrenme ortamma 6grencilerin aktif olarak dahil olmasmi etkinliklere katilmasimi

saglar.

Birni (2016), yapmis oldugu ¢alismada on iki matematik 6gretmeni adaymin
lisans siirecinde aldiklar1 geometri dersinin islenis sekline gore 6grenci goriislerini
almay1 hedeflemistir. Caligmanin 6rneklemini 2013-2014 Egitim Ogretim y1l1 Bahar
doneminde Bayburt Universitesinde ilkdgretim matematik Ogretmenligi anabilim
dalinda 6grenim goren 12 6gretmen adayi olusturmaktadir. Ders igerigi geleneksel ya
da programa dayali 6gretim programi seklinde hazirlanmis ve uygulanmistir. Yapilan
calisgmada nitel (kalitatif) arastirma yontemleri arasindan olgu bilim segilmistir.
Verileri toplama araci olarak 6grenciler ile yapilan yari yapilandirilmig gériismeler,
arastrmacmin donem boyunca derslere katilmasi ile tutmus oldugu gézlem notlari,
verilen proje 6devleri, vize ve final smavlar1 ve donem basinda ve sonunda yapilan
isimli ve isimsiz goriis formlar1 kullanilmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen
adaylarimm geometrik diisiinme becerilerinde artis meydana gelmistir. Gelisimin
diizeyi ile ilgili kesin bir yargiya varilamamakla birlikte hangi diizeyde oldugu net

olarak bilinmemektedir.

Topraklikoglu (2018), yapmis oldugu c¢alismada ortaokul yedinci smif
matematik dersindeki “Cisimlerin farkli yOnlerden goriiniimleri” konusunun
ogretiminde ii¢ boyutlu modelleme yazilimi tasarlanmis etkinlikler ile ilgili 6grenci
goriislerini  almak ve bu etkinliklerin Ogrencilerin  uzamsal yeteneklerini
gelistirmelerine geometri ve artirilmis gerceklik etkinliklerine yonelik tutumlarina
etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismada Ogretmen merkezli bir yaklagimin
benimsenmesinin matematiksel zenginlik kategorisindeki ¢aligmalarin yogunlugunu
diisiirebilecegi sonucu ¢ikmistir. Varilan diger bir sonugta iyi diizeyli bir 6gretme

icin matematik bilgisi 6gretim silirecinde hata ve muglakliklar1 engellemektedir.

Koken (2020), yapmis oldugu calismada matematik Ogretmen adaylarmin
geometrik kavramlara dair kavram yanilgilarini belirleyip, bu yanilgilarin dijital
kavram haritalar1 ile giderilmesi amaglanmistir. Calismanin yapildig: 6rneklem 2018-
2019 egitim 6gretim doneminde bir devlet Universitesinin matematik 6gretmenligi
boliminun son smifinda egitim goren 30 matematik Ogretmeni adayindan

olusturmaktadir. Calismada eylem arastirmast yontemi kullanilmistir. Calisma
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kapsaminda 11 haftalik eylem plani hazirlanip uygulanmistir. Esas uygulamaya
gecilmeden Once iki boyutlu geometrik sekiller konusunda yer alan geometrik
kavramlarla ilgili olarak pilot ¢alisma yiiriitilmistiir. Esas uygulamada ise veri
toplama araglar1 olarak 6n goriigme formlari, son goriisme formlar1 ve uygulanan
dijital kavram haritalar1 hakkinda oOgretmen adaylarinin goriislerini alabilmek
amaciyla sekiz acik uclu sorudan olusan goriisme formu hazirlanmistir. Verilerin
analizi nitel veri analiz teknikleri kullanilarak yapilmistir. Calismadan elde edilen
sonuclara gore temel geometrik kavramlarla ilgili 6n goriisme formunda 6gretmen
adaylar1 daha fazla yanlis yapislardir. Son goriisme formunda ise Ogretmen
adaylarmmn ¢ogu yanhslarmi diizelttikleri goriilmiistiir. ki boyutlu geometrik
sekillerle 1ilgili dortgenler konusunda dortgenlerin tanimlarmni bilmedikleri ve
dortgenlerin ozelliklerini tanimadiklari, dortgenler arasindaki iliskiyi kuramayip
hiyerarsik siralamada hata yaptiklar1 ve kavram yanilgilarina diistiikleri goriilmiistiir.
Son goriigme formunda ise adaylarin dortgenlerin tanimlarint 1yi bildiklerini,
dortgenler arasindaki iliskileri kurup hiyerarsik siralamayr dogru yaptiklar

gozlenmistir.

Bunlardan bazilar1 yamugu sadece iki kenari1 paralel olan dortgen olarak
diistinmeleri (paralelkenarm, dikddrtgenin, karenin ayni zamanda bir yamuk
oldugunu diisiinmeme), verilen bir seklin dikdortgen olabilmesi i¢in gerek ve yeter
sartin sadece karsilikli kenar uzunluklarinin esit olabilecegini diisiinmeleri, eskenar
licgenin ayni zamanda ikizkenar iicgen oldugunu ifade edemeyerek iki iiggen
arasindaki iliskiyi hatali ifade etmeleri olarak sdylenebilir. On gériismeden ulasilan
bir diger kavram yanilgis1 biitliin kenarlar1 esit olan geometrik sekilleri kare olarak
diisiinmiislerdir bu sebeple drnegin eskenar dortgen ile kareyi ayirt edememislerdir.
Deltoid tanimini bilmedikleri ya da hatali bildikleri goriilmiis, deltoidi prototip
sekilde ifade etmigler buna baglh olarak eskenar dortgen ve kareyi deltoid olarak ele
almamislardir. Dortgenlerin kenar, kose, acg1 gibi temel 6zelliklerini ugurtma, karo
gibi glnluk hayattan orneklerle iliskilendirerek yanitlamiglardir. Dikddrtgenin
kosegen uzunluklarmin esit olmadigi, deltoidi karenin 6zel bir hali oldugu, eskenar
dortgenin kosegen uzunluklarinin esit oldugu ve eskenar dortgenin karsilikli aci
Olctilerinin toplamimin 180 olmas1 gerektigi, paralelkenarin dikdortgenin 6zel bir hali

ve kosegen uzunluklarinin esit oldugu seklindeki kavram yanilgilarina sahip
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olduklar1 belirlenmistir. Bu ¢caligma sonucunda ortaya ¢ikan genel sonuglar adaylarin
kaynaklarda yer alan yaygim sekilleri kullandiklar1 yani sekilleri prototip olarak ele
aldiklari, sekiller arasindaki iliskileri kuramayip hiyerarsik olarak sekilleri
smiflandiramadiklari, kavramlarin tanimlarin1 dogru olarak ifade edemedikleri ve bu
durumlarla ilgili kavram yanilgilarina diismeleridir. Genel olarak cevaplara
bakildiginda adaylar 6n goriisme formunda daha fazla hata yapip, kavram yanilgisma
digmiislerdir. Son goriisme formunda ise tam dogru veya dogru yanitlarda artis
gbzlemlenmistir. Bu da dijital kavram haritalarinin kavram yanilgilarini gidermede

kullanilmas1 gereken 6nemli ve etkili bir materyal oldugunu gostermektedir.

2.6. Geometrik Kavramlar ve Geometrik Cisimler Ogretimi ile ilgili Yapilan

Cahsmalar

Hizarc1 Ada ve Elmas (2006), Atatiirk tiniversitesinde 0grenim goren 230
matematik O6gretmen adayir {lizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada geometri
kavramlarin 6gretimi sirasindaki hatalar1 incelemeyi amaglamislardir. Bu hatalardan
bazilar; tggenin ylksekliklerinde gosterilen hatalar, Ucgenin diklik merkezi
konusunda eksik bilgi hatalaridir. Cahisma [lkdgretim Matematik Ogretmenligi
Anabilim Dalinda dgrenim goren adaylarin iigiincii smifta aladiklar1 Ozel Ogretim
Yontemleri dersinde ylriitiilmiistiir. Calismanin amaci dogrultusunda 2 etkinlik
diizenlenmistir. Ve uygulanan etkinliginin bulgularina gore sonuglar ¢ikarilmistir.
SPSS istatistik programma yiiklenen verilerin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi
icin Yiizde/Frekans yontemi kullanilmistir. Etkinliklerde 6grencilerden genis acili bir
ucgenin diklik merkezini ve bir dik tiggenin yiiksekliklerini ¢izmeleri istenmistir.
Calismadan elde edilen sonuglara gore Ogrencilerin yaptigir hatalar bakildiginda
hemen her soruda ayni hatalar1 yaptiklar1 ayni yanilgilara sahip olduklari
goriilmiistiir. Ogrencilerin etkinlikle hep zemin iizerinde dar agili bir iiggenin diklik
merkezini diisiindiikleri goriilmiistiir. Bunun sebebinin ise Van Hielenin teorisindeki
seviyelerden “gorsellik” seviyesindeki eksiklikten kaynaklandigimmi akillara
getirmistir. Ogrencilerin sekilleri goriiniisleri ile ele aldiklar1 Ozellikleri ile ele
almadiklar1 goriilmiistiir. Ogrencilerin dogru, ac1, liggen, dortgen, ¢okgen gibi temel

konularda da hatalar1 oldugu tespit edilmistir. Temel geometrik kavramlarin 6zellik
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ve ayni smifa giren farkli sekiller arasindaki iligkileri belirlemede 6grencilerin

eksikleri oldugu goriilmiistiir.

Karpuz Koparan ve Giiven (2014), yapmis olduklar1 ¢alismada 6grencilerin
geometrik sekiller ve geometrik kavramlar ile ilgili sahip olduklar1 bilgileri nasil
kullandiklarini incelemeyi amaglamiglardir. Arastirmacilar ulagsmak istedikleri amag
dogrultusunda sekiz agik uclu sorudan olusan iki veri toplama araci gelistirmislerdir.
Veri toplama araglarmdan birincisinde kavram ve sekil birlikte verilmistir. Tkinci veri
toplama aracinda ise kavram verilip sekil verilmemistir. Calismanin 6rneklemini
Trabzon Gazi Anadolu Lisesi 9 ve 11. Smiflarinda 6grenim goren 120 6grenci
olusturmaktadir. Once sekil verilmeyen veri toplama araci uygulanmistir bir ay ara
ile diger veri toplama araci uygulanmistir. Calisma nitel, yorumlayic1 paradigmaya
sahip olan bir 6zel durum calismasidir. Ogrencilerin sekilli ve sekilsiz sorulara
verdikleri yanitlar karsilagtirilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore
ogrencilerin sekil bilgisinin tespit edilmesi i¢cin yapilan sorularda daha basarili
olduklar1 gériilmiistiir. Ogrencilerin sekiller ile ilgili kavramsal bilgi eksikliklerinin
oldugu tespit edilmistir. Ogrencilerin sekilsiz sorularda verilen kavrama ait sekli
cizemedikleri veya yanlis ¢izdikleri buna bagl olarak 6grencilerin kavram ve sekil
arasindaki iliskiyi kuramadigi sonucuna varilmistir. Sekillerin ¢izimleri yapilirken
genelleme yapilamadigi sekillerin ¢izimlerine 6nem verilip kavram bilgisinin goz
ard1 edildigi prototip cizimler yapildig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin ¢dziim yaparken
prototip sekillerin etkisinde kalmalarinin temel nedeni kavramsal alt yapmin sabit

sekiller tizerinden kazandirilmaya ¢alisiimasidir (Hoz1981’den Akt: Giiven 2002).

Kilig Temel ve Senol (2015), ilkokul diizeyinde temel kavramlarinin
Ogretilmesinde Onemli rol oynayacak olan sinif 6gretmeni adaylar1 ile matematik
Ogretmenligi alaninda formasyon egitimi alan 6gretmen adaylarmnin “nokta, dogru,
1sin ve acr” kavramlar1 hakkindaki diisiincelerinin ve kavram yanilgilarmin
incelenmesi amaglanmaktadir. Arastirmada veri toplama araci olarak, arastirmacilar
tarafindan gelistirilen Geometri Temel Kavramlar Testi (GTKT) kullanilmistir. Elde
edilen bulgular dogrultusunda ilkdgretim smif Ogretmenligi son sinifta okuyan
Ogretmen adaylariyla formasyonda 6grenim goren matematik 6gretmen adaylarinin
GTKT testinden aldiklar1 puanlar arasinda anlamli farkliliklarmm olup olmadigy,

cinsiyet degiskeni acismmdan anlamli farklilifin olup olmadigi ve Ogretmen
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adaylarinin “nokta, dogru, 1smm ve ac1” kavramlariyla ilgili var olan kavram

yanilgilar1 ortaya konulmustur.

Simsek ve Boz (2015), 6grencilerin birime dikkat etmeden sekil iizerindeki
noktalart veya cetvel Tlzerindeki ¢izgileri sayarak uzunluk Olglimiini
gerceklestirmelerine iligkin sinif 6gretmeni adaylariin bilgileri arastirilmistir.
Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin %59 unun 6grencinin sahip oldugu farkli
kavrayis1 tespit edemedikleri goriilmiistiir. Ayrica 6gretmen adaylarmin %20’si
ogrencideki farkli kavrayisin farkinda olmalarma ragmen dogru bir sekilde
aciklayamamiglardir. Bu iki kategoride yer alan Ogretmen adaylar1 ile yapilan
miilakatlardan elde edilen bulgular incelendiginde 6gretmen adaylarmmin uzunluk
olciimiinii kavramsal olarak anlayamadiklar1 goriilmiistiir. Ogretmen adaylarmim
%21°1 6grencinin sahip oldugu farkli kavrayisin yanlis oldugunu tespit ederek dogru

bir sekilde agiklamiglardir.

Alkis Kiiciikaydin ve Gokbulut (2016), smif 6gretmeni adaylarinin geometrik
cisimlerin tanimlanmasi ve acilimlarma iliskin kavram yanilgilarmin ortaya
¢ikarilmasmin amacglandigi bu arastirma nitel bir arastirma olup, durum ¢alismasiyla
desenlenmistir. Veri toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan 1-5. Siniflar
Matematik Ogretimi Programm goz dniinde bulundurularak hazirlanan goriisme formu
kullanilmistir. Elde edilen bulgular dogrultusunda, smif 6gretmeni adaylarmin
geometrik cisimlerin agiliminda bilinen en iyi 6rnek (prototip) agilimlar1 bildikleri,
farkli bir agilim yapilamadigi, geometrik cisimlerin tanimlanmasinda ve
orneklendirilmesinde kavram yanilgilarinin oldugu tespit edilmistir. Elde edilen
bulgulara gore, sinif 6gretmenligi programindaki, matematikteki konu alan bilgisini
ihtiva eden derslerin igerikleri, kavramlarmm tanimlanmasi Orneklendirmesi ve
geometrik cisimlerin farkli agilimlar1 g6z oniinde bulundurularak goézden gegirilmesi

gerektigi diisiiniilmektedir.

Arslan (2016), yapmis oldugu ¢alismada 5. Sinif geometrik kavramlar ve
cizimler konusunun Ogretiminde oyun destekli 6gretimden faydalanmanm 6grenci
basarisina etkisini incelemistir. Calismanin 6rneklemini Sinop ilinde Mehmet AKkif
Ersoy Ortaokulunda 5. Sinif seviyesinde 6grenim géren 60 kisidir. Ogrencilerden 30

kisi deney grubunda 30 kisi ise kontrol grubunda yer almistir. Caligma sonunda
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deney grubu 6grencilerinin son test basarilar1 kontrol grubunda bulunan dgrencilere
gore daha yliksek ¢ikmistir. Bu da oyun temelli 6gretimin daha etkili oldugunu
gostermektedir. Oyun destekli 6gretim sayesinde 0grenciler dgretim siirecine aktif
katilmakta, isteklerinin daha fazla, ayn1 zamanda eglenerek 6grenme sansina da sahip

olduklar1 goriilmekte olup, 6grenciler lizerinde olumlu etkiler biraktig1 goriilmiistiir.

Geng ve Oksiliz (2016), yapmis oldugu calismada 5. Smif c¢okgen ve
dortgenler konusunu dinamik bir matematik yazilimiyla sunulmasinin konun
iizerindeki bagariya etkisini incelemeyi amaclamistir. Calismada yar1 deneysel
arastirma modeli kullanilmistir. On test-son test olusturulmustur. Calismada bes hafta
boyunca c¢okgenler ve dortgenler konusu matematik yazilimiyla Ogretilmistir.
Kontrol grubunda ise 6gretim programima uygun olarak ders islenmistir. Calisma
Aydin’da bulunan bir ortaokulun 5. Smif 6grencileri iizerinde yapilmustir. Orneklem
seckisiz olmayan ornekleme yontemleri arasindan amagsal drnekleme yontemiyle
olusturulmustur. Calismada On test-son test kontrol gruplu yar1 deneysel arastirma
modeli kullanilmistir. Caligmadaki veriler ¢alismayi yapan kisilerin hazirladigi 26
maddelik “5. simif Cokgenler ve Dortgenler Basar1 Testi” (Cronbach Alpha = .75), ile
toplanmistir. Calismadan bir hafta 6nce deney ve kontrol gruplarina on test
uygulanmis, ¢alisma sonunda son test uygulanmis, 8 hafta sonra ise kalicilik testi
uygulanmistir. Calismanm sonucunda su sonuca varilmistir: On test ve son test
sonuglarma gore gruplar degerlendirilecek olursa baslangicta iki grubunda 6n test
sonuglarmm ayni oldugu goriilmiis, son test sonu¢larinda ise 6n test sonuglarina
oranla son testin lehinde olan anlamli bir farklilik oldugu belirlenmistir. Fakat deney
ve kontrol gruplar1 karsilastirildiginda, konuyu matematik yazilimi ile 6grenen deney
grubu Ogrencilerinin ders etkinlikleri ile 6grenen kontrol grubuna gére daha basarili
olduklari, anlama ve Ogrendiklerinin uygulama hususunda belirgin farklar
gosterdikleri tespit edilmistir. Calismadan 60 gun sonra yapilan kalicilik testi sonucu
da yine deney grubu lehine olmustur. Yazilim ile 6grenen deney grubu dgrencilerinin
sinav bagarilarinda anlaml bir farkliligin oldugu goriilmiistiir. Matematik yaziliminin

bilgilerin daha uzun siireli hatirlanmasini sagladig: fark edilmistir.

GOkkurt ve Soylu (2016), ortaokul matematik Ogretmenlerinin prizma
konusuna yonelik matematiksel alan bilgilerini incelemektir. Yari-yapilandirilmis

gbriisme, yari-yapilandirilmig gozlem ve dokiiman incelemesi teknikleri ile
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toplanarak veri tiglemesi (liggenleme) yapilmistir. Calisma sonunda, 6gretmenlerin
genelde, prizma kavramini tanimlamada, temel elemanlarini belirlemede ve kiipiin

farkl ylizey agiimlarmi tanima konusunda sikinti yasadiklar1 tespit edilmistir.

Goksu ve Koksal (2016), ¢alismasinda 7. Smif matematik dersinde dogru, ag1
ve c¢okgenler konularmin kavram karikatiirleriyle desteklenerek islenmesiyle
o0grenme ortamindaki etkisini incelemek amaglamiglardir. Calismada yapilandirmaci
yaklasim caligmalarmi ve yapilan uygulamalar1 gelistirmek amaclandigindan eylem
arastirmas1 deseni kullanilmistir. Calisma grubu 2012-2013 egitim 6gretim yilinda
Aydm’in Karacasu ilgesinin bir ortaokulunda 6grenim goren 7. Smif Ogrencileri
olarak belirlenmistir. Calismadan elde edilecek veriler icin 6grencilerle goriismeler
yapilmig, performans Odevleri verilmistir. Goriismeler igerik analizi ile tespit
edilmistir. Performans odevleri ile rubrik ile degerlendirilmistir. Calisma boyunca
ogrenciler arkadagslariyla is birligi i¢inde olmustur. Calisma sonuglarina gore kavram
karikatiirleri ile desteklenen yapilandirmaci yaklagim uygulamalarinin 6grencilerin
bircok 6zelliklerine olumlu katki sagladig1 bilgisine ulasilmistir. Ogrencilerin grup
calismalarina karsi ilgilerinde bir artis gézlenmistir. Derslere olan ilgileri artmistir.
Kavram karikatirleri ile uygulanan dersten 6grendiklerini uygulayabildikleri,

problem ¢6zme becerilerinin gelistigi tespit edilmistir.

Cagirgan Yavuz ve Deringdl (2018), matematik Ogretmen adaylarinin
geometrik cisimler konusuna yonelik tutumlar1 ve geometriye yonelik 06z-
yeterliklerinin incelenmesi amaciyla yapilmistir. Arastirma verileri, “Geometri Oz-
yeterlik Olgegi” ve “Geometrik Cisimler Konusuna Yénelik Tutum Olgegi” ile
toplanmistir. Matematik 6gretmen adaylarmnin geometrik cisimler konusuna yonelik
tutumlarinin  ve geometri Gz-Yyeterliklerinin yiiksek oldugu; cinsiyete gore
farklilagmadigi, geometri 6gretmeyi seven dgretmen adaylar1 lehine tutumlarm ve

0z-yeterliklerin yiiksek oldugu sonucuna ulagilmaistir.

Man (2019), ortaokul matematik 6gretmenlerinin geometrik cisimlere iliskin
kavram tanimlarinin incelenmesidir. Katilimcilarm geometrik cisimlere iligkin
kavram bilgilerinin ne durumda oldugunu ortaya ¢ikarmaya yonelik hazirlanan ve
alt1 agik u¢lu sorudan olusan bir form vasitasiyla toplanmistir. Arastirma sonucunda,

katilimcilarin bazilarinin geometrik cisimlere (prizma, piramit, koni, kiire ve silindir)
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iliskin kavram tanimlarmi dogru yapamadigi, katilimcilarin sekil ¢iziminde genel
olarak kare ya da dikddrtgen hallerini gizdikleri ve genellikle geometrik cisimlerin
dik hallerine yer verdikleri goriilmiistiir. Ote yandan, katilimcilarin genel olarak
“prizma ile silindir” ve “piramit ile koni” arasinda iliski kuramadiklar1 ortaya
cikmistir. Bunun yam sira, katilimcilarin bazilarinin kendilerini geometrik cisimlere

iliskin kavramlar1 tanimlamada yetersiz gordiikleri belirlenmistir.

Karaca Kuzu ve Caliskan (2020), yapmis olduklar1 ¢alismanin amaci
cokgenler konusunun islenmesi sirasinda kavram karikatiirlerinden faydalanip,
kavram karikatiirlerinin 6grenci basarisina etkisini inceleyip 6grenci goriislerini
almaktir. Calisma sonucunda iki sekilde uygulanan Ogretimin Ogrenci basarisi
iizerinde olumlu etkisi oldugu tespit edilmis, gruplar karsilastirildiginda kavram
karikatiirii ile desteklenen Ogretimin geleneksel yontemler ile siirdiiriilen 6gretime
oranla oOgrenciler iizerinde daha belirgin ve etkili sonuglar ortaya koydugu
belirlenmistir. Kavram karikatiirleri ile iglenen dersin daha etkili ve dikkat cekici bir
matematik O0grenme ortami olusturdugu ve dolayisiyla 6grencilerin odaklanma

becerisi izerinde etkili sonuglar dogurdugu goriilmistiir.

Sekerci (2021), yapmis oldugu calismada 7. Smif 6grencilerinin kavram
haritas1 ile desteklenmis 6grenme ortaminda cokgenler ve dortgenler konularmin
islenmesinin geometri basarilarina etkisini incelemeyi amaglamistir. Calismada 6n-
test son-test kontrol grubu deseni kullanilmistir. Calismanin 6rneklemini 2018-2019
egitim 6gretim doneminde Agri ilindeki bulunan bir ortaokulda 6grenim goren 7.
Smif 6grencileri olusturmustur. Deney ve Kontrol grubundaki 6grenciler rastgele
belirlenmistir. Deney grubunda 24 0&grenci kontrol grubunda 23 6grenci
bulunmaktadir. Calisma 3 hafta slirmiistiir. Deney grubuna Cokgenler ve dortgenler
konular1 kavram haritalar1 yardimiyla anlatilmistir. Kontrol grubuna ise 6gretim
programinda yer alan etkinliklere gore ders anlatilmistir. Gruplara 6n test ve son test
uygulanmistir. Veriler geometri basar1 testi ve iliskilendirme beceri testi ile
toplanmistir. On test sonuglarinda iki grubunda yaklasik olarak ayni seviyede
olduklar1 ve ortalamanin altinda olduklari tespit edilmistir. Son test sonug¢larinda ise
2 grubunda sonuglarinda artis oldugu goriilmiistiir. Fakat iki grubun son test basar1
puanlar1 arasindaki farkliliga bakildiginda deney grubu basarisinda son test lehine

anlamlt bir farklihga sahip oldugu belirlenmistir. Calismanin sonuclarina
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bakildiginda baslangicta 6grencilerin bazi bilgileri ve o6zellikler goz ardi ettikleri
goriilmiis, ¢okgen ve dortgenlerin 6zellikleri ile ilgili bilgi eksiklikleri oldugu tespit
edilmistir. Cokgen ve dortgenler konular1 ile ilgili tanim i¢in gerekli olan kavramsal
bilgilere sahip olmadiklar1 goriilmiistiir. Kavram haritasi yardimiyla Ogretimin
ogrencilerin basarisini, iligkilendirme becerisini arttirdigt ve konunun igerigini

anlamalarini kolaylastirdig1 goriilmiistiir.

2.7. Cizim Becerisi Ile Tlgili Yapilan Cahsmalar

Erduran ve Yesildere (2010), yapmis olduklar1 ¢aligmada {i¢ matematik
O0gretmenin pergel ve Olglisiiz cetvel yardimiyla olusturduklari geometrik insa
stireglerini gozlemlemeyi amaglamiglardir. Calismanin 6rneklemi ¢ matematik
ogretmenidir. Calismada drnek olay calismasi yontemi kullanilmistir. Ogretmenlerin
derslerdeki insa siiregleri video kamera ile kaydedilmistir. Derslerde 6grencilerle
goriismeler yapilmistir. Ders disinda ise Ogretmenlerle goriismeler yapilmistir.
Calismada lic matematik O0gretmeninin ara¢ kullanarak yaptiklar1 insa siirecleri,
stireclere iliskin gozlem ve yorumlar1 ayrintili olarak incelenmistir. Calismanin
sonucunda insa etkinliklerine dayali islenen derslerde O6gretmen merkezli ders
islenmis, Ogrencilerin ezbere bir yaklagimla 6gretmenlerinin talimatlarini inga
etkinliklerinde kullandiklar1 goriilmiistiir. Ogretmenler kullanilan arag¢ gereclerin

dersleri ilgi ¢ekici hale getirdiklerini savunmuslardir.

Ciftei (2014), yapmis olduklar1 ¢alismada dogrular ve agilar geometrik
cizimler konularinda pergel ve cetvel kullanarak ve dinamik geometri yazilimi
kullanarak 6gretmen adaylarinin basarilarina etkilerini karsilastirmak ve Ogretmen
adaylarmin gorislerini almak amaglanmigtir. Calismanin 6rneklemini 55 matematik
Ogretmen aday1 olusturmaktadir. 24 kisi deney-1 31 kisi ise deney-2 grubu olarak
belirlenmigtir. Deney-1 grubundan dinamik geometri yazilimi GeoGebra
kullanilmistir. Deney-2 grubunda pergel ve cetvel kullanilarak c¢aligmalar
yuriitiilmiistiir. Veri toplama araci olarak basar1 testi ve odak grup goriismesinden
faydalanilmistir. Caligmada nitel ve nicel ¢alismalarin bir arada toplandigi karma
yontem ile &n test son test karsilastirmalar1 gruplar deseni kullanilmstir. On test- Son
test sonuclarma gore son test lehine anlamli farklilik goriilmiistir. Her iki

yonteminde bagarty1 arttirdigi dinamik yazilimin zamandan tasarruf sagladigi,
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deneme yanilmaya firsat verdigi; ara¢ gerecleri kullanmanin ise eglenceli oldugu,
yapilan insalarin kolaylikla ¢izilebildigi gibi c¢esitli avantajlar1 oldugu sonucuna
varilmistir. Dinamik yazilim kullanimimin arag¢ gere¢ kullanimina gore basarty1 daha

fazla arttirdig: tespit edilmistir.

Karakus (2014), yapmis oldugu calismada bir devlet iiniversitesinin
ilkdgretim matematik ogretmenligi boliimiinde 6grenim gore 63 0gretmen adayimnin
geometrik insa caligmalarina dair goriiglerini almayr amaclamistir. Calismanin
orneklemi 63 6gretmen adayindan olusmustur. Calismaya yonelik veriler acik uglu
sorulardan olugan goriis formu araciligiyla toplanmistir. Calismada betimsel analiz
yontemi kullanilmistir. Calismadan elde edilen sonuglara gore 6gretmen adaylarmin
daha oOnce pergel, cetvel gibi araglarla insa etkinlikleri yapmadiklari, insa
etkinliklerinin amacmin, anlammi ve Oneminin bilincinde olmadiklar1 tespit
edilmistir. Genel olarak varilan sonug; Ogretmen adaylarinin daha Once insa
etkinlikleriyle hi¢c karsilagsmadiklar1 veya basit birka¢ ¢izim yaparak mezun
olduklaridir. Cizim yaparken ara¢ gerecleri kullanmakta zorlandiklar1 da
goriilmiistiir. Ogretmen adaylar1 insa etkinliklerine yonelik olumlu tutum
sergilemekte olup, insa etkinliklerinin geometrik diistinme ve geometri konularinin

kavranmasinda yardimei olacagimi diistinmektedirler.

Gur ve Kobak-Demir (2017), yapmis olduklar1 ¢alismada &gretmen
adaylarmin pergel-cetvel ile yaptiklar1 geometrik insa etkinliklerinin geometri
diginme diizeylerine, geometriye yonelik tutumlarma etkisini incelemeyi
amacglamislardir. Calismada cinsiyet ve smif diizeyi degiskenleri de goz Oniinde
bulundurulmustur. Calismada tek grup On test- son test deneysel desen kullanilmistir.
Calismanin Orneklemini 2013-2014 egitim 68retim yil1 bahar yariyili Ortadgretim
Fen ve Matematik Alanlar Egitimi- Matematik Ogretmenligi boliimiinde dgrenim
gbéren 72 dgretmen aday1 olusturmaktadwr. Calisma 5 hafta boyunca uygulanmstir.
Veri toplama araci olarak Usiskin (1982) tarafindan gelistirilen ve Duatepe (2000)
tarafindan Tirkce’ye uyarlanan Van Hiele Geometrik Diisiinme Diizeyleri Testi ve
Askar (1986) tarafindan gelistirilen Matematige Yonelik Tutum Olgegi
kullanilmistir. Caligma sonucunda pergel ve cetvel kullanilarak yapilan geometrik
inga etkinliklerinin 6gretmen adaylarinin geometrik diislinme seviyelerini ve

geometriye olan olumlu diislincelerini arttirdig1 goriilmiistiir.
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Ocal ve Simsek (2017), yapmus olduklar1 calismada ogretmenlerin bazi
araclar kullanarak (pergel-cizgec insalar1 [PCI] ve dinamik geometri yazilimi olarak
Geogebra insalar1 [GI]) geometrik insa problemlerini ¢dzme siireclerini
gozlemlemeyi amaglamiglardir. Calismanin 6rneklemini dort ortaokul matematik
Ogretmeni olusturmaktadir. Calismada nitel durum c¢aligmasi kullanilmigtir. Veri
toplama araci olarak arastirmacilar tarafindan hazirlanan “Temel Geometri Insalar
Testi (TGIT)” testi kullanilmustir ve 6gretmenlere uygulanarak veriler elde edilmistir.
Bunun yaninda yar1 yapilandirilmis goriisme formuda kullanilmistir. En son odak
grup goriismesi yapilmistir. Verileri igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir.
Arastirmadan elde edilen sonuglara gore; Arag-gereclerle yapilamayan bazi insalarin
GeoGebra ile kolaylikla yapildigi ve GeoGebra iizerinde olusturulan ingalarin

deneme yanilmaya imkan sagladig1 da sonuglar arasindadir.

Bozkurt Ko¢ ve Cilavdaroglu (2019), yapmis olduklar1 ¢alismada ortaokul
matematik 6gretmen adaylarmin a¢1 kavramina dair tanim bilgisi ve sekil becerilerini
incelemeyi amacglamiglardir. Caligmanin 6rneklemi bir {iniversitenin ilkogretim
matematik Ogretmenligi boliimiinde bulunan Ogrencilerden bahar doneminde
geometri dersini alan toplam 151 6gretmen adayindan olusturmaktadir. Veri toplama
araci olarak arastirmacilari hazirladiglr geometrik sekillerin tanim ve ¢izimlerinin
istendigi bir test kullanilmistir. Formdan elde edilen veriler nitel olarak analiz
edilmistir. Calismada genel tarama modeli kullanilmistir. Calismanin sonucunda
O0gretmen adaylarmin ag1 taniminda yer alan 1g1n yerine dogru, dogru pargasi ve kenar
kavramlarmi kullandiklar1 goriilmiistiir. Adaylarin ¢ogunun agiy1r agi Olgiisii ile
gosterdikleri veya sadece bolge olarak gosterdikleri c¢izimleri bu dogrultuda

yaptiklari goriilmiistiir. A¢1 tanimlarmda bu dogrultuda yaptiklar1 belirtilmistir.

Ulusoy (2019), ilkogretim matematik Ogretmeni adaylarinin pergel ve
birimsiz cetvel kullanarak paralelligi nasil insa ettikleri ve yaptiklari insalar1
dogrulamak igin kullandiklar1 gerekgeleri incelenmeyi amaglamistir. Ek olarak,
dinamik matematik yazilimi (GeoGebra) kullanilan sinif tartigmalarinda 6gretmen
adaylarinin geometrik ingalar1 ile ilgili fark ettikleri durumlar analiz edilmistir.
Sonuglar, 6gretmen adaylarmnin yaptiklar: uygun paralellik insalarinda dik dogrular,
ac1 kopyalama, eskenar liggen ve eskenar dortgen yontemleri olmak tizere dort farkl

yontemi kullandiklarini gostermistir. Fakat 0gretmen adaylarmin yarisindan fazlasi
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yaptiklar1 geometrik insa siirecinde her ne kadar paralel dogrulara ait 6zellikleri
kullanarak yola c¢iksalar da insalarda hatali varsayimlar yaptiklari i¢in uygun
olmayan paralellik insalar1 elde etmiglerdir. Son olarak, 6gretmen adaylar
GeoGebra-destekli smif tartigmalarida (i) alternatif inga yontemlerini, (ii) insalarda
saglam dayanaklar sunmanin gerekliligini, (iii) yanlis varsayimlarin geometrik
ingadaki etkisini ve (iv) dinamik geometri yazilimi ve pergel-cetvelin geometrik insa

ve ispatlamadaki farkli rollerini fark etmislerdir.

2.8. Geometrik Kavramlar ve Geometrik Cisimlerin Cizimleri Tle Tlgili

Calhismalar

Giiven (2006), calismasinda geometri 6gretimi sirasinda geometrik cisimler
konusunun anlatiminda farkli ¢izim araglar1 ve farkli yontemlerin kullanimimin
ogrencinin Van Hiele teoerisindeki geometri seviyelerine ve basarilarina etkisini
incelemeyi amaclamistir. Bu kapsamda arastirmaci Ogretmen tarafindan yari
deneysel bir model tasarlanmistir. Calismanin Orneklemini Trabzon Giirbulak
[Ikogretim Okulu 7 ve 8. Siif dgrencileri olusturmaktadir. 7. Smif 6grencileri ile
geometrik c¢izimler konusu agidlger ve katlama etkinlikleri yardimiyla 8 hafta
yuriitiilmiistiir. Ayrica 8. Smif Ogrencileri ile pergel-cetvel kullanilarak 8 hafta
boyunca yiiriitiilmiistiir. Siire¢ sonunda 10 soruluk geometrik ¢izimler konulu basari
testi bu iki gruba ve geometrik cisimler konusunu hi¢ gdérmemis olan bir gruba

uygulanmistir. Sonugta gruplarin basarilar1 arasindaki fark incelenmistir.

Calismanin gayesine gore likert tipi bir 15 soruluk anket deney kontrol
grubuna uygulanmistir. Sonug¢ olarak Ogrencilerin geometrik ¢izimler konusuna
yonelik tutumlar1 belirlenmistir. Verilerin analizini yaptiktan sonra da su sonuglara

ulasilmstir:

a- Geometri dersini anlama diizeyi bakimindan agidlger-katlama grubundaki
denekler pergel grubundaki deneklere gore daha st diizey davranislar

gostermislerdir.

b- Aci6lger-katlama grubundaki deneklerin  cizimlerini  yapabildikleri
yontemler pergel grubundaki deneklerin ¢izim yapabildikleri yontemlere goére daha

fazla gesitlilik gostermistir.
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c- Acidlger-katlama grubu deneklerinin geometrik cizimler konusundaki

basarilar1 pergel grubundaki deneklerden daha yiiksektir.

d- Agi6lger-katlama grubundaki deneklerin geometrik ¢izimler konusuna

yonelik tutumlar1 pergel grubundaki deneklerden yiiksek ¢ikmustir.

Duatepe Paksu (2013), yapmis oldugu c¢alismada sinif Ogretmenligi
ogrencilerinin  geometrik  kavramlarin  ¢izimleri konusundaki yeteneklerini
arastirmay1 amaclamistir. Calismada tabakali 6rnekleme ile 140 sinif 6gretmeni
adaymi belirlemistir. Ve c¢alismanin Orneklemini 140 smif Ogretmeni adayi
olusturmustur. Calismada betimsel arastirma yontemi kullanilmistir. Ogretmen
adaylarma izometrik kagit lizerine 5 es birim kiipten ve 6 es birim kiipten olusan
birer yap1 c¢izmeleri istenmistir. Calismanin sonunda analiz edilen verilere
bakildiginda 6gretmen adaylarmin iigte birinin ¢izim yapmadiklar1 gorilmiistiir.
Ogretmenlerin ¢ok az bir (tiim adaylarin dértte biri) boliimiiniin dogru ¢izim yaptig
belirlenmis fakat dogru ¢izim yapan 6gretmen adaylarinin da kagitlari incelendiginde

uzamsal diistinme becerilerinin gelismemis olduklar1 tespit edilmistir.

Gurel ve Okur (2018), yapmis olduklar1 ¢alismada yamuk kavraminin
tanimlanmasinda ve ¢iziminde ve diger dortgenler ile siniflandirilmasi sirasinda
ortaya ¢ikacak problemleri belirlemeyi amaglamiglardir. Calismada nitel yaklasimin
etkilesimli desenlerinden durum g¢alismas1 yontemi kullanilmistir. Calismanin
orneklemini 2016-2017 egitim Ogretim yilinda egitim fakiiltesinde ilkGgretim
matematik Ogretmenligi anabilim dalinda Ogrenim goéren 60 Ogretmen adayi
olugturmaktadir. Veri toplama araci olarak iki adet acik uclu test olusturulmustur.
Veriler igerik analizi yontemi ile analiz edilmistir. Calismanin sonuglarma gore;
“IIkdgretim matematik Ogretmen adaylarinm yamuga iliskin &rnek cizimleri
nasildir?” seklindeki agik uglu soruda 6gretmen adaylarinin ¢ogunun prototip ¢izim
yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu durum 6gretmen adaylarinin yamuk kavramu ile ilgili
kaynaklarda ilk gordiikleri sekilleri hafizalarmda tutarak ¢oziime aktardiklarmi
gostermektedir. “Ilkdgretim matematik 6gretmen adaylar: yamugun diger dortgenler
ile olan iligkisini nasil smiflandirmaktadirlar?” seklindeki acik uglu soruya ise
Ogretmen adaylarmm ¢ogu dikddrtgenin yamuk olmadigmi belirtmislerdir.

Aciklamalar incelendiginde genel olarak dikddrtgenin agilarmin dik ve karsilikli
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kenarlarmin diizgiin olmasinda o6tliri  dikdortgenin  yamuk olmadigini ifade
etmislerdir. Bu durum 6gretmen adaylariin dikdortgende ac1 kavrammi 6n planda
tutup yamukta ise paralellik durumunu 6n planda tuttuklarimi gostermektedir.
Ogretmen adaylarmin ¢ogunun yamuk ile ilgili sorunlar1 oldugu tespit edilmistir.
Yamuk ile ilgili tanim bilgilerinde, ¢izim becerilerinde ve hiyerarsik siniflandirmada

problem yasadiklar1 ve yanlis algiya sahip olduklar1 belirlenmistir.
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3. MATERYAL ve YONTEM

Bu arastirmada ogretmen adaylarinin, kdsegen, yiikseklik, kose gibi
kavramlar iizerinde tasarlanan birtakim 6zellikler géz Oniine alinarak inga edilmesi
gereken cokgenleri cizebilme becerilerini, ¢okgenlerin kavramsal yapisini ve sahip
olduklar1 o6zellikleri ¢izim esnasinda kullanip kullanamadiklarini, ¢izimlerde
yaptiklart kavramsal hatalari, cetvel, iletki gibi ¢izim araggereglerini kullanarak
yaptiklar1 c¢izimlerin verilen Olciiler1 saglaylp saglamadiklarini ortaya koymak

amaclanmastir.

3.1. Arastirma Yontemi

Bu arastirmada nitel arastirma yontemi kullanilmistir. Nitel arastirma,
gbézlem, goriisme ve dokiiman analizi gibi nitel veri toplama tekniklerinin
kullanildigi, algilarin ve olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bicimde
ortaya konmasina yonelik nitel bir siirecin izlendigi arastirmadir (Balc1 2013 s.36).
Arastirmada, nitel arastirma yaklasimlarindan biri olan betimsel analiz yaklasimi
kullanilmistir. Betimsel analizde goriisme transkriptleri, dokiiman metinleri ve
gbdzlem notlar1 dogrudan alintilarla probleme iliskin veriyi iist tema, kategori ve alt
tema altinda anlamak ve sunmak esastir. Bu analizde amag, ulasilan bulgular1
diizenlenmis ve yorumlanmis bir bicimde okuyucuya sunmaktir (Yildirim ve Simsek
2013 s. 256). Bu calismada katilimcilara yoneltilen sorular belirli hata siniflar1 adi
altinda kategorilere ayrilarak bulgularin anlagilmasi ve sunulmasi saglanmistir. Buna

gore elde edilen veriler betimsel analiz ile agiklanmistir.

3.2. Evren ve Orneklem/Arastirma Grubu

Aragtrmanm calisma grubunu  Agr1 ilinde bulunan Ibrahim Cegen
Universitesi ilkdgretim matematik dgretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 1.
Smif diizeyindeki 80 6grenci olusturmustur. Calismanin 6rneklem se¢iminde amach
orneklem teknigi ile kullanilmistir. Amacli 6rnekleme, zengin bilgiye sahip oldugu
diistiniilen durumlarm derinlemesine ¢alisilmasma olanak vermektedir. Bu teknik
nitel aragtirmada 6dnemli goriilen ve kullanilan bir 6rneklem teknigidir (Yildirim ve

Simsek 2013 s. 135). Bu ¢alismada geometri konusunda zengin bilgiye sahip oldugu
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diistincesiyle ilkogretim matematik 6gretmenligi anabilim dalinda 6grenim goéren 1.
Smif 6grencileri tercih edilmistir. Buna gore amagli 6rneklem ¢esitlerinden Slgiit
orneklem ile katilmeilar belirlenmistir. Olgiit 6rneklemdeki temel anlayis dnceden
belirlenmis bir dizi 6lgiitii karsilayan tiim durumlarin ¢aligiimasidir (Yildirim ve
Simsek 2013 s. 135). Buna gore ¢alismanin 6rneklemi kolay ulasilabilir oldugu igin
bu teknige basvurulmustur. Caligmaya katilan 6gretmen adaylari 32 kadin ve 48
erkektir. Katilimcilarin AGNO (agirlikli genel not ortalamasi) puanlarinin ortalamasi
2,91°dir. Katilimcilar ortak dersler (Tiirk Dili, Atatiirk ilkeleri ve Inkilap Tarihi,
Yabanct Dil vb.) ve egitim bilimleri derslerinin (Egitim Sosyolojisi, Egitime Giris)
yani sira, alan dersi olarak Matematigin Temelleri I-1l ve Analiz I-11 derslerini

almiglardir.

3.3. Veri Toplama Araclan

Arastirmada yar1 yapilandirilmig goriisme formu/degerlendirme testi veri
toplama araci olarak kullanilmistir. Goriisme formlarinin sorular1 hazirlanirken ¢ok
boyutlu ve yonlendirici olmamasina dikkat edilmistir. Degerlendirme testinin birinci
kismmda genel bilgiler yer almaktadir. kinci kisminda ise 6 tane ag¢ik uclu soru
bulunmaktadir. Hazirlanmis olan degerlendirme testi, 2 ilkdgretim matematik
O0gretmenligi anabilim dali 6gretim iiyesi ile madde analizi yapilarak olusturulmus
olup, pilot uygulama Agr1 ilinde bulunan Ibrahim Cegen Universitesi ilkdgretim
matematik O6gretmenligi anabilim dalimda 3 ve 4. smiflarinda 6grenim goren
Ogrencilerden rastgele segilen 16 6grenci ile uygulanmistir. Sonucunda ortaya ¢ikan
eksiklikler 2 uzman destegi alinarak giderilmis ve testin son sekli verilmistir. ilk
halindeki eksikler sorulardaki anlasilmayan ve eksik oldugu diisiiniilen ifadelerin
dizeltilmesidir. Degerlendirme testi yiiz yiize yapilmis ve yazili olarak
kaydedilmistir. Uygulanan ankette, matematik 6gretmeni adaylariin {iggen, kare,
dikdortgen, diizgiin besgen ve diizgiin altigen gibi cokgenlere dair ¢izim becerilerinin
incelenmesi amaciyla gelistirilmistir. Katilimcilar ¢izimlerini gerceklestirirken
dagitilan c¢izim arag¢ gereclerini kullanmasi ve kosegen uzunlugu, kdoseleri ve

kdsegeni verilen Olgiilere olabildigince riayet etmesi rica edilmistir.

29



3.4. Uygulama Sireci

Arastrmada yar1 yapilandirilmis goriisme formu/degerlendirme testi veri
toplama arac1 Agr1 ilinde bulunan Ibrahim Cegen Universitesi ilkdgretim matematik
ogretmenligi anabilim dalinda 6grenim goren 1. Smf diizeyindeki 80 Ogrenciye 2
ders saati siiresince gergeklestirilmistir. Ogretmen adaylarinda elde edilen veriler

tasnif edilerek analiz agsamasina hazir hale getirilmistir.

3.5. Veri Analizi

Analizin temel amacit elde edilen ham verilerin diizenlenerek ve
yorumlanarak okuyucuya iletilmesidir (Yildirim ve Simsek 2003). Bu arastirmada
nitel arastrmada kullanilan analiz tekniklerinden biri olan betimsel analiz teknigi
kullanilmistir. Betimsel analiz siirecinde ilk olarak verilerin analizi i¢in bir ¢erceve
olusturulur. Sonrasinda bu gerg¢eveye bagh kalarak veriler okunur ve verilerin hangi
temalar altinda sunulacagi belirlenir. Diizenlenen veriler dogrudan alintilara da
bagvurarak verileri tanimlar. Bu temalar; kdsegen kenar kavrammin karistirilmasi,
kosegen kavraminin anlasilmamasi, prototip sekil disindaki sekillerde zorlanilmasi,
Olciilerin tam olarak gerceklestirilmemesi ve farazi ¢izimlerin yapilmadi seklinde

siralanabilir.

Arastirma kapsaminda yapilan ¢izimlerin analiz edilmesi neticesinde 7 tip
hata belirlenmistir. Bu hatalarm ag¢iklamalar1 Tablo 3.1°de verilmistir. Her bir hata
tipine ait ornekler ve bu hatalarin olusma sebeplerine dair tespitler sonraki bélimde

kendi bagliklarinda detayl sekilde incelenmistir.

Tablo 3.1. Hata Tipleri ve Agiklamalar1

Hata Tipi | Hatamn Ac¢iklamasi

1.Tip Hata | Yapilan ¢izimde seklin en az bir 6zelliginin saglanmadigi durumlar

2.Tip Hata | Yapilan ¢izimde kosegen ve kenar kavramlarinin karistirildigi durumlar

3.Tip Hata | Yapilan ¢izimde kosegen kavramimin gergeklesmedigi durumlar

Yapilan ¢izimde prototip sekil disindaki ¢izimlerin yapilmasinda zorlanildig:

4.Tip Hata
P durumlar
. Yapilan ¢izimde ¢cokgenlerin 6grenimi siirecinde yapilan analojilerin olumsuz
5.Tip Hata .. .
etkisinin oldugu durumlar

6.Tip Hata | Yapilan ¢izimde verilen 6zel sartlardan en az birinin saglanmadigi durumlar

Yapilan ¢izimde cetvel kullanilmamasinin sonucu olarak, seklin kenar veya

7.Tip Hata .
P kosegenlerinin dogru parcasi olmadigi durumlar
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Aragtirma kapsaminda &gretmen adaylarinin degerlendirme testine verdigi
cevaplarin betimsel analizi arastirmacinin yani sira matematik ve fen bilimleri
egitimi anabilim dalinda ylksek lisans mezunu 2 uzman tarafindan yapilmistir.
Katilimcilar tarafindan yapilan ¢izimler Oncelikle dogru, yanlis, bos ve
degerlendirmeye alinmayan seklinde kategorilere ayrilmistir. Bununla beraber, yanlis
cevaplar yukarida belirtilen 7 hata tipinden hangilerine uygun oldugu da arastirmaci

ve uzmanlar tarafindan belirlenmistir.

Ogretmen adaylarinin ¢izimlerinin  kategorilere ayrilmasindan sonra
giivenirlik analizi yapilip tema ve frekanslarda %75 benzerlik elde edilmistir. Bu
kodlamalarm benzerlikleri karsilastirilmistir. Uzmanlar ve arastirmaci bir araya
gelerek, goriis farkliligi olan cizimler tekrar degerlendirilmis ve ortak bir karara
varilmas: saglanmistir. Bu yol izlenerek arastirmanin gegerliligi ve giivenirliligi

saglanmaya ¢alisilmstir.

Ogretmen adaylarmnm ¢izimlerini objektif bir sekilde degerlendirilmesi
saglanabilmesi i¢gin rubric araci kullanilmistir. Dereceli Puanlama Anahtar1 (Rubrik);
Ogrencinin gergeklestirdigi bir ¢alismaya iliskin performansmi, belirlenen olcutler
bakimindan yetersizden yetkine dogru belirleyen puanlama anahtaridir. Herhangi bir
calisgmanin puanlanmasi i¢in gelistirilmis Olgiitleri igeren bir aractir. Uzmanlar ve
aragtirmaci, belirlenen rubrik Olgiitlerini kullanarak c¢izimlerin degerlendirmelerini

gergeklestirmislerdir. Degerlendirmede kullanilan rubrik tablo 3.2°de verilmistir.

Tablo 3.2. Rubrik i¢in Genel Smiflandirma Olgiitleri

GENEL

SORU
SINIFLANDIRMA ACIKLAMALAR
KATEGORILERi NUMARASI ¢
Asagida belirtilen sartlarin saglanmasi halinde ¢izimler dogru kabul edilmistir.
DOGRU v Cizilen seklin dikdortgen sartlarmi saglamasi (Dortgen

KABUL olmasi, kenar ve kdsegen c¢izgilerinin dogru'pargam niteliginde

EDILEN olmasi, karsilhlfh' kenarlarin uzunluklarmln. esit olmasi, karslhlfh

CiZIMLER 1. Soru kenarlarin birbirine paralel olmasi, biitiin i¢ agilarinin 6lgiisinin
birbirine esit olmasi, kdsegenlerin orta noktada kesismesi vb.)

v' Cizilen seklin kosegenleri arasindaki dar aginin 40° olmasi ve
kosegen uzunlugunun 5 cm olmasi.
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2. Soru

v' Cizilen seklin eskenar iicgen sartlarini saglamast (Uggen
olmasi, kenar ve yiikseklik ¢izgilerinin dogru parcasi niteliginde
olmasi, biitlin kenarlarin uzunluklarinin esit olmasi, biitiin i¢
acilarinin 6lgiisiinlin birbirine esit olmasi vb.)

v' Yikseklik olarak cizilen ¢izginin ayni zamanda hem
yikseklik hem agiortay hem de kenar ortay sartlarini saglamasi

v" Yiikseklik olarak gizilen ¢izginin uzunlugunun 4,3 cm olmasi

3. Soru

v’ Cizilen seklin kare sartlarim1 saglamasi (Dértgen olmast,
kenar ve kOsegen ¢izgilerinin dogru pargasi niteliginde olmasi, biitiin
kenarlarn uzunluklarinin esit olmasi, karsilikli kenarlarin birbirine
paralel olmasi, biitiin i¢ agilarinin 6l¢iisliniin birbirine esit olmasi,
kosegenlerin orta noktada ve dik kesismesi vb.)

v Cizilen seklin alaninin en biiyiilk olmasmin saglanmasi
(Koselerinin verilen gember {izerinde olmasi)

4. Soru

v' Cizilen seklin diizgiin besgen sartlarimi saglamasi (besgen
olmasi, kenar ve kosegen g¢izgilerinin dogru pargasi niteliginde
olmasi, bitiin kenarlarin uzunluklarmm esit olmasi, bitin
kosegenlerinin - uzunluklarmin esit olmasi, biitin i¢ agilarmimn
Olglisinin birbirine esit olmas1 vb.)

v' Czilen seklin biitiin kosegenlerinin uzunlugunun esit ve 4 cm
olmasi.

5. Soru

v’ Cizilen seklin diizgiin altigen sartlarini saglamasi (Altigen
olmasi, kenar ve kosegen cizgilerinin dogru parcasi niteliginde
olmasi, biitin kenarlarin uzunluklarinin esit olmasi, biitiin i¢
acilarinin 6lgiisiiniin birbirine esit olmasi vb.)

v’ Cizilen seklin kdselerinin verilen noktalar tizerinde olmasi

v’ Cizilen seklin en kiigiik altigen olmasi (Altigenin biiyiik
kdsgeninin u¢ noktalarinin verilen noktalar tizerinde olmasi)

6. Soru

v’ Cizilen seklin kare sartlarimi saglamasi (Dortgen olmasi,
kenar ve kosegen c¢izgilerinin dogru pargasi niteliginde olmasi, biitiin
kenarlarm uzunluklarmin esit olmasi, karsihikli kenarlarin birbirine
paralel olmasi, biitiin i¢ agilarmin Sl¢iisiiniin birbirine esit olmasi,
kosegenlerin orta noktada ve dik kesismesi vb.)

v" Verilen dogru pargasmin seklin kégegeni olmasi

v" Seklin verilen dogru pargasi esas alinarak ¢izilmesi

YANLIS

KABUL

EDILEN
CiZIMLER

Asagida belirtilen sartlarin en az birinin saglanmasi halinde ¢izimler yanlis kabul

edilmistir.

1. Soru

v’ Dikdortgen sartlarindan en az birinin saglanmamasi1 (Dortgen
olmamasi, Kkarsilikli kenarlarn uzunluklarinin esit olmamasi,
karsiliklt kenarlarin birbirine paralel olmamasi, biitiin i¢ agilarmin
Olclisliniin  birbirine esit olmamasi, kosegenlerin orta noktada
kesigsmemesi vb.) (1. Tip Hata)

v Iki kdsegen arasinda ayarlanmas1 gereken acinin, bir kenar ile
bir kosegen arasinda ya da iki kenar arasinda ayarlanmaya
calisilmasi, kenar ve kdsegen kavraminin karigtirilmasi (2. Tip Hata)

v Kosegen olarak belirtilen dogru pargasinin kdsegen sartlarini
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saglamamasi (Komsu olmayan iki kose arasinda ¢izilmesi yerine, bir
kose ile karsisindaki kenar {izerinde bulunan bir nokta arasinda
cizilmesi) (3. Tip Hata)

v Cizilmesi gereken seklin prototip dikdortgen sekline
uymamasindan kaynaklanan zorluk yagsanmasi (4. Tip Hata)

v Dortgenlerin  ogretiminde yapilan anoloji ve metaforlarm
¢izimde olumsuz etkiye neden olmasi (5. Tip Hata)

v’ Yapilan c¢izimde soruda 6zel olarak verilen sartlarn/élgiilerin
saglanmamasi (A¢inin 40° olmamasi veya kdsegen uzunlugunun 5
cm olmamasi) (6. Tip Hata)

v Yapilan ¢izimde kenar ve kdsegen olarak gizilen gizgilerinin
dogru pargasi niteliginde olmamasi, cetvel kullanilmadan ¢izimin
gerceklestirilmesi (7. Tip Hata)

2. Soru

v Cizilen seklin eskenar t{iggen sartlarindan en az birini
saglanmamasi (Uggen olmamasi, biitiin kenarlarmin uzunluklarinin
esit olmamasi, biitiin i¢ agilarmin dl¢iisiiniin birbirine esit olmamasi,
vh.), yiikseklik olarak ¢izilen ¢izginin ayn1 zamanda hem yiikseklik
hem agiortay hem de kenar ortay sartlarini saglamamasi (1. Tip
Hata)

v’ Cizilmesi gereken seklin prototip eskenar liggen sekline
uymamasindan kaynaklanan zorluk yasanmasi (4. Tip Hata)

v" Ucgenlerin ogretiminde yapilan anoloji ve metaforlarin
cizimde olumsuz etkiye neden olmasi (5. Tip Hata)

v Yapilan ¢gizimde soruda o6zel olarak verilen sartlarin/olgiilerin
saglanmamasi (Yiiksekligin cizilmemesi, yiikseklik olarak ¢izilen
¢izginin uzunlugunun 4,3 cm olmamasi) (6. Tip Hata)

v Yapilan ¢gizimde kenar ve yikeklik olarak ¢izilen gizgilerinin
dogru parcasi niteliginde olmamasi, cetvel kullanilmadan ¢izimin
gerceklestirilmesi (7. Tip Hata)

3. Soru

v’ Cizilen seklin kare sartlarindan en az birini saglamamasi
(Dortgen olmamasi, biitiin kenarlarin uzunluklarinm esit olmamasi,
karsilikli kenarlarin birbirine paralel olmamasi, biitiin i¢ agilarmimn
6l¢iisiiniin birbirine esit olmamasi, kdsegenlerin orta noktada ve dik
kesismemesi vb.) (1. Tip Hata)

v’ Cizilmesi gereken seklin prototip kare sekline uymamasindan
kaynaklanan zorluk yasanmasi (4. Tip Hata)

v Dortgenlerin  ogretiminde yapilan anoloji ve metaforlarin
cizimde olumsuz etkiye neden olmasi (5. Tip Hata)

v’ Yapilan ¢izimde soruda ozel olarak verilen sartlarin/olgiilerin
saglanmamasi (Cizilen karenin alani en biiyilk kare olmamasi,
cizilen karenin koselerinin ¢ember iizerinde olmamasi, cizilen
karenin kenarlarmin verilen ¢ember i¢inde olmamasi) (6. Tip Hata)

v Yapilan ¢izimde kenar ve kosegen olarak cizilen cizgilerinin
dogru pargasi niteliginde olmamasi, cetvel kullanilmadan g¢izimin
gergeklestirilmesi (7. Tip Hata)
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4. Soru

v’ Diizgiin besgen sartlarindan en az birinin saglanmamasi
(Besgen olmamasi, biitiin kenarlarin uzunluklarinin esit olmamas,
bltin kosegenlerinin  uzunluklarinin esit olmamasi, bitin i¢
acilarmin 6l¢iisiiniin birbirine egit olmamasi vb.) (1. Tip Hata)

v' Kosegen uzunlugu yerine kenar uzunlugunun 4 cm olarak
ayarlanmasi, kenar ve kdsegen kavraminmn karistirilmasi (2. Tip
Hata)

v Kosegen olarak belirtilen dogru par¢asmin kdsegen sartlarim
saglamamasi (Komsu olmayan iki kose arasinda ¢izilmesi yerine, bir
kose ile karsisindaki kenar lizerinde bulunan bir nokta arasinda
cizilmesi) (3. Tip Hata)

v' Cizilmesi gereken seklin prototip besgen  sekline
uymamasindan kaynaklanan zorluk yagsanmasi (4. Tip Hata)

v' Besgenin Ogretiminde yapilan anoloji ve metaforlarin
¢izimde olumsuz etkiye neden olmasi (5. Tip Hata)

v Yapilan ¢izimde soruda 6zel olarak verilen sartlarin/dlgiilerin
saglanmamasi (kosegen uzunlugunun 4 cm olmamasi) (6. Tip Hata)

v Yapilan ¢izimde kenar ve kogegen olarak ¢izilen ¢izgilerinin
dogru parcasi niteliginde olmamasi, cetvel kullanilmadan ¢izimin
gerceklestirilmesi (7. Tip Hata)

5. Soru

v/ Dizgiin altigen sartlarindan en az birinin saglanmamasi
(Altigen olmamasi, biitiin kenarlarin uzunluklarinin esit olmamas,
biitiin i¢ agilarinin 6lglsiiniin birbirine egit olmamasi1 vb.) (1. Tip
Hata)

v Verilen noktalar arasinda altigenin kdsegeninin g¢izilmesi
yerine altigenin kenarmin ¢izilmesi, kenar ve kosegen kavraminin
karistirilmasi (2. Tip Hata)

v Kosegen olarak belirtilen dogru pargasinin kdsegen sartlarmi
saglamamasi (Komsu olmayan iki kdse arasinda ¢izilmesi yerine, bir
kose ile karsisindaki kenar lizerinde bulunan bir nokta arasmda
cizilmesi) (3. Tip Hata)

v Cizilmesi gereken seklin  prototip altigen sekline
uymamasindan kaynaklanan zorluk yasanmasi (4. Tip Hata)

v Altigenin 6gretiminde yapilan anoloji ve metaforlarin
cizimde olumsuz etkiye neden olmasi (5. Tip Hata)

v Yapilan ¢izimde soruda ozel olarak verilen sartlarin/olgiilerin
saglanmamasi (Cizilen altigenin koselerinden ikisinin verilen
noktalar {izerinde olmamasi, ¢izilen altigenin en kiisiik diizgiin
altigen olmamasi) (6. Tip Hata)

v Yapilan gizimde kenar ve kdsegen olarak gizilen ¢izgilerinin
dogru parcasi niteliginde olmamasi, cetvel kullanilmadan c¢izimin
gergeklestirilmesi (7. Tip Hata)

6. Soru

v' Kare sartlarindan en az birinin saglanmamasi (Dértgen
olmamasi, biitiin kenarlarin uzunluklarimm esit olmamasi, karsilikl
kenarlarmn birbirine paralel olmamast, biitiin i¢ agilarinin 6lgiistiniin
birbirine egit olmamasi, kosegenlerin orta noktada ve dik
kesismemesi vb.) (1. Tip Hata)

v' Verilen dogru pargasmin  karenin  kogegeni olarak
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degerlendirilmesi yerine karenin kenar1 olarak degerlendirilmesi,
kenar ve kosegen kavraminin karistirilmasi (2. Tip Hata)

v' Kosegen olarak degerlendirilmesi gereken verilen dogru
parcasinin kosegen sartlarini saglamamasi (Komsu olmayan iki kdse
arasinda ¢izilmesi yerine, bir kose ile karsisindaki kenar iizerinde
bulunan bir nokta arasinda yer almasi) (3. Tip Hata)

v’ Cizilmesi gereken seklin prototip kare sekline uymamasindan
kaynaklanan zorluk yasanmasi (4. Tip Hata)

v’ Karenin dgretiminde yapilan anoloji ve metaforlarin gizimde
olumsuz etkiye neden olmasi (5. Tip Hata)

v’ Yapilan ¢izimde soruda ozel olarak verilen sartlarin/olgiilerin
saglanmamasi1 (Cizilen karenin verilen dogru pargasi esas alinarak
cizilmemesi, ayr1 bir yerde ¢izilmesi) (6. Tip Hata)

v Yapilan ¢izimde kenar ve kdsegen olarak cizilen ¢izgilerinin
dogru pargasi niteliginde olmamasi, cetvel kullanilmadan ¢izimin
gerceklestirilmesi (7. Tip Hata)

DEGERLENDIRMEYE
ALINMAYAN
CiZIMLER

v' Hig¢ ¢izim yapilmamasi (bos birakilan sorular) , yapilan
cizimin herhangi bir geometrik sekli (dikdortgen, eskenar tiggen,
kare, diizgiin besgen, diizgiin altigen v.b.) yansitmamasi

Verilerin analizinde oncelikle Rubrik araci kullanilarak cevaplar kategorize

edilmistir. Kategoriler; dogru ¢izim, yanls ¢izim ve bos-degerlendirmeye alinmayan

cizimler olarak belirlenmistir. Sekil 3.1 6gretmen adaylarinin yapmis olduklar1 dogru

cizimlerden 6rnekler ve Sekil 3.2°de ise degerlendirmeye alinmayan ¢izimlerden

ornekler verlmistir.

Soru:1 Kosegenleri arasindaki dar ag140° ve ! Aciklama-1:
kosegen uzunlugu5 cm olan bir dikdértgen :
¢iziniz.
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Soru:2 Yiiksekligi 4,3 cm olan bir eskenar
ticgen.¢iziniz.

IR

Soru:3 Asagida verilen O merkezli gemberin
i¢ine, alan1 en biiyiik olan kareyi ¢iziniz,

Soru:4 Késegenin uzunlugu 4 cm olan dﬁzgﬁn :

besgen ¢iziniz.

Soru:5 Iki kosesi asagida verilen noktalar olan
en kiigiik diizgiin altigeni ¢iziniz.
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Soru:6 Kosegeni asagidaki dogru parcast olan Aciklama-6: ¥oren'!! ) Bseqea ter) e kesisif
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Sekil 3.1. Ogretmen Adaylarinmn Yapmis Olduklar1 Dogru Cizimlerden Ornekler

Sekil 3.1 deki ilk ¢izimde, 1. soru i¢in OA-3 kodlu 6gretmen aday: tarafindan
cizilen dogru ¢izim 6rnegi verilmistir. Bu seklin olusturulmasi su sekilde yapilabilir.
Bu c¢izimde oncelikle 5 cm bir dogru pargas: ¢izildikten sonra, dogru pargasmin orta
noktasindan 40° a¢1 ile 5 cm uzunlugundaki bir dogru pargasi ortalanarak
¢izilmelidir. Sonrasinda ¢izilen dogru pargalarinin ug noktalari birlestirilerek istenen

dikddrtgenin ¢izimi tamamlanabilir.

Sekildeki ikinci drnekte OA-15 kodlu katilimcmm 2. soruya verdigi dogru
cizime yer verilmistir. Dogru seklin elde edilebilmesi i¢in, ¢izimde oncelikle
yiiksekligi temsil eden 4,3 cm uzunlugunda dogru pargasi ¢izilmelidir. Cizilen dogru
pargasimin bir ucuna 90°’lik agiyla bir dogru pargasi; diger ucunda ise her iki tarafina
90%lik a¢iyla dogru pargalar1 ¢izilir. Farkli ugtan ¢izilen dogru pargalarinin kesistigi
noktalar ¢izilmesi gereken iiggenin koselerini olusturdugu gbéz Oniine alinarak

cizilmesi gereken tggen elde edilebilir.

Uctincti 6rnekte OA-3 kodlu katilimcinin soru 3 igin yapmus oldugu cizim,
dogru cizime ornek olarak verilmistir. Bu sekli olusturabilmek i¢in, ilk olarak O
merkezinden gecen bir cap gizilerek [AB] dogru pargasi elde edilmistir. Sonrasinda
O noktasinda [AB] dogru pargasina dik olan bir baska cap ¢izilerek [CD] dogru
pargasi elde edilmistir. Verilen ¢emberin ¢ap1 niteliginde olan ve O noktasinda dik
kesisen [AB] ve [CD] dogru pargalarinin ug¢ noktalar1 birlestirilerek istenen karenin

¢izilmesi tamamlanmistir.

Sekil 3.1°deki dordiincti 6rnekte OA-4 kodlu katilimcinim 4. soru igin yapmuis
oldugu c¢izim ilgili soru i¢cin yapilmis dogru ¢izime ornek olarak verilmistir. Bu

seklin olusturulabilmesi i¢in ilk olarak 4 cm uzunlugunda bir dogru pargasi kdsegen
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olarak cizilebilir. Diizgiin besgende kosegen ile kenar arasindaki agmnm 36° oldugu
g6z Oniinde tutularak, dogru parcasinin her iki ucunda dogru parcasmin sol kisminda
olaacak sekilde birer dogru pargasi cizilir. Cizilen bu dogru pargalar1 diizgiin
besgenin iki kenarini, bu dogru parcalarinin kesistigi nokta diizgiin besgenin bir
kosesi olacaktir. Diizglin besgende bir koseden ¢izilen iki kdsegen arasinda kalan
acinin 36° oldugu goz oniine alinarak, ¢izilen ilk dogru pargasinm bir ucundan dogru
parcasinin sag tarafina 36°lik ikinci kdsegeni ¢izilmistir. Tki kdsegenin u¢ noktalar:
birlestirilerek diizgiin besgenin igiincii kenar1 elde edilir. Birinci kdsegen igin
yapilan islemler ikinci kosegen i¢in de yapilarak diizgiin besgenin diger koseleri ve

kenarlar1 elde edilerek ¢izim tamamlanmustir.

Sekilde verilen besinci 6rnekte OA-7 kodlu katilimeinin 5. soru igin yapmis
oldugu ¢izim dogru cevaba 6rnek olarak verilmistir. Dogru ¢izimin elde edilebilmesi
icin, oncelikle iki nokta arasinda bir dogru pargasi ¢izilerek bu dogru pargasinin
diizgilin altigenin biiyiik kosegeni olarak tasarlanmalidir. Cizilen bu dogru parcasimin
orta noktasindan 60°’lik agilarla ilk ¢izilen kosegene esit uzunlukta ve ortalayarak
diger kosegenler ¢izilmistir. Kdsegenlerin u¢ noktalar: birlestirilerek istenen diizgiin

altigenin kenarlari ¢izilerek ¢izim tamamlanabilir.

Sekilde verilen son Ornekte, OA 2 kodlu katilimcmm 6. soruya yapmis
oldugu ¢izim dogru ¢izime 6rnek olarak verilmistir. Istenen seklin elde edilebilemesi
icin, verilen dogru parcasmin orta noktasinda dik kesen ve dogru pargasina esit
uzunlukta bir dogru pargasi ¢izilmelidir. Elde edilen bu dogru pargalar1 istenen
karenin kosegenleri olup, bu kdsegenlerin u¢ noktalarinin birlestirilmesiyle istenen

kare elde edilebilir.

Sekil 3.2°de katilimeilarin yapmis olduklar1 ¢izimlerden degerlendirmeye

alinmayan ¢izim 0rneklerine yer verilmistir.

Soru:1 Koésegenleri arasindaki dar ag1 40° ve Aciklama-1:
kdsegen uzunlugus cm olan bir dikdértgen
¢iziniz.
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Soru:2 Yiiksekligi 4,3 cm olan bir eskenar ! Agiklama-2:
tiggen ¢iziniz. '
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Soru:4 Kosegenin uzunlugu 4 cm olan diizgiin Aciklama-4:
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Soru:2 Yiiksekligi 4,3 cm olan bir eskenar Agiklama-2:
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Soru:5 Iki kosesi asagida verilen noktalar olan Aciklama-5: €~ boan ko wsbedkps 0 n_‘
en kiigiik diizgiin altigeni ¢iziniz. b verilen Wotdelar g esinde qr-\d—‘lpm

.:1’)7/» 7 @c Go Jrevre o")ilu'”.a/ g s

(L “ l( afmg/,J,,f L, CJ’B"/ k:‘age:
|

&

Soru:5 iki kosesi asagida verilen noktalar olan Ag:lklama-S

en kiigiik diizgiin altigeni iziniz. Cizeme dim
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Soru:6 Kosegeni asagidaki dogru pargasi olan Aclklama-6
bir kare ¢iziniz. !

Sekil 3.2. Ogretmpn Adaylar Tarafindan Verilen Cevaplardan Degerlendirmeye
Almmmayan Cizim Ornekleri
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Ogretmen adaylarinin sekil 3.2 de verilen ¢izimleri incelendigine, yapilan
cizimlerin birbirini kesen bir takim dogru pargalarindan ve egrisel ¢izgilerden
olustugu, ¢izimlerin tam manasiyla tamamlanmadigi, yapilan ¢izimlerde geometrik
sekil ve herhangibir dortgen olusmadigi goriilmektedir. Herhangi bir gokgenin
resmedilmedigi, gelisigiizel ve tamamlanmayan ¢izimlerin yeraldig1 cevaplar
degerlendirmeye almamamustir. Clnkd bu tarzdaki g¢izimler, hem dogru ¢izim
sartlarin1 tasimamaktadir hem de hata kategorilerinin herhangibirine dahil

edilememistir.
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4. BULGULAR

Bu aragtirmada Ogretmen adaylarmin birtakim 6zel sartlar1 (bazi ag1 ve
uzunluk olgileri, kosegen ve yikseklik gibi kavramsal veriler vb) verilen gokgenleri
¢izebilme becerilerini, gokgenlerin kavramsal yapisini ve sahip olduklar1 6zellikleri
cizim esnasinda kullanip kullanamadiklarini, ¢izimlerde yaptiklari kavramsal
hatalari, yaptiklar1 ¢izimlerde cetvel ve iletki kullanabilme becerilerini, yaptiklari
cizimlerin verilen Olciileri saglayip saglamadiklarmi ortaya koymak amaclanmistir.

Bu kapsamda yapilan ¢izimlerin genel degerlendirmesi Tablo 4.1°de verilmistir.

Tablo 4.1. Ogretmen Adaylarinin Yaptiklar1 Cizimlerin Genel Degerlendirilmesi

1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru 5. Soru 6. Soru

B Cin f 18 39 38 20 49 24
ogru C1zim
& % 225 48,75 475 25 61,25 30
1. Tip f 55 32 27 35 14 26
Hata % 68,75 40 33,75 43,75 17,5 32,5
2. Tip f 15 0 0 4 0 6
Hata % 18,75 0 0 5 0 75
3. Tip f 0 0 0 6 0 9
£ Hata o5 0 0 0 6,25 0 11,25
o 4. Tip f 0 0 0 0 0 10
= Hata % 0 0 0 0 0 12,5
= 5. Tip f 0 0 0 16 0 0
Hata % 0 0 0 20 0 0
6. Tip f 42 23 13 38 4 5
Hata % 52,5 28,75 16,25 47,5 5 6,25
7. Tip f 12 5 12 12 5 11
Hata % 15 6,25 15 15 6,25 13,75
Degerlendirmeye f 1 6 3 1 10 2
Almmayan Cizim % 1,25 75 3,75 13,75 12,5 2,5
Bos C f 3 2 11 8 4 17
0 eva
yLevap % 375 25 13,75 10 5 21,25

Tablo 4.1 incelendiginde, Ogretmen adaylarmin en fazla dogru ¢izim
gerceklestirdigi sorunun 5. soru oldugu goriilmektedir. Kose noktalarindan ikisi
verilen en kiigiik diizgiin altigen ¢izilmesinin istendigi bu soruda katilimcilarm %

61,25’nin dogru ¢izim yaptig1 goriilmektedir. Bu soruda dogru ¢izim oraninin diger
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sorulara gore nispeten fazla olmasinda, verilen noktalar1 birlestiren dogru pargasinin
altigenin en biiyiik kosegeni oldugu gergeginden yola ¢ikarak diizgiin altigenin kenar
uzunlugunun hesaplanabilmesinin ve ¢izilmesi gereken seklin bilindik/agina olunan
altigen formatinda olmasinm 6nemli bir rol oynadigi sdylenebilir. Bunun yani sira
cizimlerin kosegen kavramina dayandirilarak yapilabilecegi 1., 4. ve 6. sorularda
dogru ¢izim oranin diger sorulara gore diigiik oldugu goézlemlenmektedir. Bu
sorularda sorularin verileri geometrik sekillerde yardimci eleman olan kdsegen
kavramma dayanmasmin, g¢okgenin c¢izilebilmesi i¢in gerekli olan bazi temel
elemanlarin hesaplanamamasinin ve ¢izilmesi gereken geometrik sekillerin, seklin
prototip halinden farkli olmasinin dogru ¢izim oraninin diisiik olmasimda dnemli bir

rol oynadig diisiiniilmektedir.

Tablo 4.1°deki veriler incelendiginde, yanlis ¢izimin en ¢ok gorildigi
sorunun 1. soru oldugu sonucuna varilmaktadir. Bir kdsegeninin uzunlugununun ve
kosegenler arasinda kalan dar aginin 6lgiisliniin verildigi bu soruda ¢alismaya katilan
ogretmen adaylarmm % 72,5’nin ¢izimlerinin yanlis oldugu goriilmektedir. Birinci
soruda, ag1 Olsiisii ve uzunluk 6lgiisii seklinde birden fazla 6l¢ii biriminin s6z konusu
olmasi, dortgenin temel elemanlar1 yerine yardimci elemanlarmindan biri olan
kosegen kavrami lizeinde ¢alisilmasi, yine dortgenin kosegen kavram iizerine kurulu
olan ozelliklerinin (kdsegenlerin esit uzunlukta olmasi ve birbirini ortalamasi gibi)
kullanilmas1 gerekliligi gibi hususlar, 1. soruya yanlis cevap veren veren katilimci

sayisinin bu kadar fazla olmasina neden olarak gosterilebilir.

Tablo 4.1°den elde edilebilecek bir diger bulgu ise 6. sorunun herhangi bir
¢izimin yapilmadigi, bos birakildigi sorularin basinda yer almasidir. Tablo
incelendiginde 6gretmen adaylarmnin % 21,25inin 6. soruyu bos biraktiklar1 ve hicbir
cizim gerceklestirmedikleri tespit edilmistir. Verilen dogru parcasini kdsegen kabul
eden bir karenin ¢iziminin istendigi bu soruda, Ogretmen adaylarinin alisila
gelmis/agina olunan kare yapisinin diginda bir karenin ¢iziminde zorlandiklar1 ve
prototip olmayan kare seklini olusturma siirecini zihinlerinde gergeklestiremedikleri

soylenebilir.

Tablo 4.1°deki veriler g6z Oniine alindiginda Ogretmen adaylarinin

cizimlerinin degerlendirilmeye alinmadigi cevaplarmm 4. ve 5. soruda fazla
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goriildiigii goriilmektedir. Ogretmen adaylarinmn 4. soru icin yaptiklar1 ¢izimlerinin
%13,75’1; 5. soru i¢in yaptiklar ¢izimlerin %12,5’1 degerlendirilmeye alimmaayan
cizim kategorisinde degerlendirilmistir. Besgen ve altigen ¢izimlerinin istendigi bu
sorularda, istenilen geometrik sekillerden ziyade, sekillerle hi¢bir baglantis1 olmayan
herhangibir geometrik sekil imaji yansitmayan, bir takim dogrusal ve egrisel
cizgilerin yer aldigi ¢izimlerin orami diger sorulara goére daha fazla olugu
gorilmektedir. Diger geometrik sekilller i¢in (kare, eskenar tiggen, dikdortgen)
yapilan ¢izimlerle kiyaslandiginda, diizgiin besgen ve diizgiin altigen sekillerinin
ciziminde degerlendirmeye alinmayan ¢izimlerin oraninin biraz daha fazla olmasmin
nedeni olarak, 6gretmen adaylarinin giinlilk hayatta {icgen ve dortgen sekilleriyle
karsilagma ihtimalinin daha fazla olmasi, gegmisteki 6grenim siirecinde iliggen ve
dortgen ¢izimleri lizerinde daha fazla ¢izim deneyiminin olmasmnin etkili oldugu

soylenebilir.

Tablo 4.1°de dikkat ¢eken bir diger husus ise yanlis ¢izim kategorileri goz
Oniine almiginda 1. tip hata ve 2. tip hata kategorisinde yer alan ¢izimlerin her bir
soru i¢in verilen cevaplarda, diger hata kategorilerine oran bir hayli fazla
g6zlemlenmesidir. Bulgular basliginin bundan sonraki kisminda g¢alismaya katilan
O0gretmen adaylarmin ¢izimlerinde karsilagilan hatalarin  detayli bir sekilde

incelenmesi gergeklestirilmistir.

4.1. Ogretmen Adaylarmm Acq ve Uzunluk Olgiilerini Cizimlerinde

Gerceklestirebilme Becerilerine Dair Bulgular

Ogretmen adaylarma yoneltilen sorularm tamamina gizim yapilamsi istenen
sekle yonelik bir takim 6zel kisitlamalar mevcuttur. Bu kisitlamalar bazen ag1 ve
uzunluk olgiisii seklinde kendini gosterirken (6rnegin 1., 2. ve 4. soru), bazende
dizlemde verilen noktalar, geometrik sekiller ve dogru pargalar1 (6rnegin 3., 5. ve 6.
soru) kullanarak nitelendirilmektedir. Bunlarin yani sira ¢izilmesi gereken her bir
geometrik seklin kendine has ozelliklerin getirdigi ve ¢izimde gergeklestirilmesi
gereken bir takim 6zellikleri s6z konusudur. Cizilmesi gereken seklin diizgiin olmasi,
cizilmesi gereken dortgenin karsilikli kenarlarnin paralel olmasi, i¢ agilarmin
Olglisiiniin birbirine esit olmas1 gibi birtakim 6zelliklerin ¢izimde gergeklestirilmesi

gerekmektedir. Aksi takdirde cizilen sekil ile ¢zilmesi gereken sekil birbiri ile
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ortiismeyecektir. Ogretmen adaylarmm yapmis olduklar1 gizimlerde sorunun icinde
yer alan ac¢1 ve uzunluk Ol¢ii birimleriyle alakali tutarsizliklarin oldugu
gbzlemlenmektedir. Yapilan ¢izimlerin soruda yer alan ve &zel olarak verilen
Olgtimleri saglamadigi tespit edilmistir. Bu kisimda O6gretmen adaylarinin yapmis
olduklar1 ¢izimlerin, a¢1 ve wuzunluk Olciilerini karsilayip karsilayamadigi
incelenmistir. Yapilan ¢izimlerde, verilen ve gergeklestirilmesi gereken oOlgiilerde
%35’lik hata payindan fazla bir sapma varsa, ¢izilen sekil diizlemde verilen notka ve
dogru pargalar1 iizerine insa edilmediyse veya soruda verilen 6zel sartlari yerine
getirmiyorsa hatali ¢izim olarak degerlendirilmis bu kategorilerde ele alinmistir. Bu
kapsamda yapilan degerlendirmeye ait bulgulara dair nicel veriler Tablo 4.2°de

verilmistir.

Ogretmen adaylarinin yapmis olduklar1 c¢izimlerin 1. ve 6. tip hata

kategorileri i¢inde degerlendirilen frekans ve yilizdesi Tablo 4.2 de verilmistir.

Tablo 4.2. Ogretmen Adaylarmin Verdikleri Yamtlarda Karsilasilan 1. Ve 6. Tip
Hata Frekans Ve Yzdeleri

1.Soru 2.Soru 3.Soru 4.Soru 5.Soru 6.Soru

LTip f 55 8 27 3 14 26
£ Hata
| % 6875 40 3375 4375 175 325
= 6.Tip f 42 23 13 38 4 5
= Hata oo 525 2875 1625 475 5 625

1. Tip Hata smifi, 6gretmen adaylarinin ¢izdikleri geometrik sekillerin
ozelliklerini ¢izimlerinde gerceklestiremedikleri durumlari (kenarlarin paralel olmast,
kenar uzunluklarinin tutarsiz olmasi, i¢ ag¢1 Olgiilerinin esit olmamasi vb.) ifade
etmektedir. 6. tip hata smifi, soruda verilen 6zel sartlarin ve verilen dlcilerin
saglanmadig1 durumlari ifade etmektedir. Tablo 4.2 incelendiginde hem 1.tip hatanin
hem de 6.tip hatanin en ¢ok karsilagildigi sorunun birinci soru oldugu goze
carpmaktadir. Aytrica her iki tipteki hatanin biitiin sorulara verilen cevaplarda yer
almaktidir. Bunun yani sira 6. tip hatanin 5. ve 6. sorulara verilen cevaplarda bir

hayli az oldugu gozlemlenmektedir.

46



4.1.1. Ogretmen adaylarimn geometrik seklin tasgimasi gereken olcii ve

Ozellikleri ¢izimlerinde gerceklestirebilme becerilerine yonelik bulgular

Her bir ¢okgen kendi i¢inde bazi 6zellikleri barindirmaktadir. Bu 6zelliklerin
bir kism1 kenar, kdse, i¢c ag1 gibi temel elemanlar ile ilgili iken bir takim 6zellikler,
kosegen ve yiikseklik gibi yardimei elemanlarla ilgilidir. Bu 6zelliklerden bazilar su
sekilde siralanabilir. Cizilmesi gereken ¢okgenin kenar sayisiyla c¢izilen ¢okgenin
kenar sayisi tutarli olmali, ¢izilmesi gereken bir diizgiin ¢okgenin (eskanar tiggen,
kare, diizgiin besgen, diizgiin altigen vb.) biitiin kenarlarinin uzunluklar1 ve bltin i¢
acilarmin Ol¢iileri esit olmali. Dikdortgenin karsilik kenarlari birbirine paralel ve
uzunlukluklar1 birbirine esit olmali, kdsegenleri birbirini ortalamali ve uzunluklar1
esit olmali. Diger taraftan eskenar tiggende, ¢izilen ve yiliksekligi temsil eden dogru
parcas1 ayni zamanda agiortay ve kenarortay Ozelliklerini tasimali. Karenin
kosegenlerinin dik kesismesi ve birbirini ortalamasi gerekmektedir. Ogretmen
adaylarmm yapmis oldugu bazi ¢izimlerin bu gibi oOzellikleri tagimadiklar
gorilmektedir. Ogretmen adaylarmnm yapmis olduklar1 ¢izimlerin, a¢1 ve uzunluk
Olgtilerini karsilayip karsilayamadigi incelendigi bu kategoride, ¢izimler lzerinde
yapilan incelemede Olgiimlerde %5°den fazla bir sapma mevcut ise, s6z konusu

¢izim bu hata kategorisine dahil edilmistir.

Degerlendirmeler neticesinde belirlenen 1. tip hata kategorisi, Ogretmen
adaylarinin, sekillerin bazi1 ozelliklerini ¢izimlerinde Kkullanimindaki yetersizlige
iligkin durumlar1 irdelemektedir. Tablo 4.2 incelendiginde O6gretmen adaylarmnin
yaklisik iicte ikisinden fazlasinin 1. soruda dikdortgenin tasimasi gereken 6zellikleri
cizimlerinde gergeklestiremedikleri goriilmektedir. Bunun yanm1 swa Ogretmen
adaylarinin % 40’mdan fazlasmin 2. ve 4. soruda; ligte birinin ise 3. ve 6. soruda
sekillerin 6zelliklerini yaptiklari ¢izimlere yansitamadiklar1 goriilmektedir. 5. soruda
ogretmen adaylarmin %17,5’inin, yapmis olduklar1 ¢izimlerde sekillerin 6zelliklerini
kullanamadiklar1 goriilmektedir. Tablo 4.2°’ye gore Ogretmen adaylarmin biitiin
sorularda sekillerin bazi1 6zelliklerinin kullanimindaki yetersizlige yonelik sorunlar
yasadiklar1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinm 1. tip hata kategorisine giren gizim

ornekleri Sekil 4.1°de verilmistir.
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Sekil 4.1. 1. Tip Hata Iceren Cizim Ornekleri

Sekil 4.1°de verilen ilk bes drnekte verilen cizimlerde, 6gretmen adaylarinin
cizmis olduklar1 ¢okgenlerle, soruda ¢izilmesi istenen c¢okgenlerin uyusmadigi
goriilmektedir. Cizilmesi istenen ¢okgen ile c¢izilen c¢okgenin birbirinden farkl
oldugu, kenar sayilarmn tutarli olmadig1 gdzlemlenmektedir. Ik &rnekte OA 41
kodlu katilimcmin iiggen ¢izilmesinin istendigi 2. soru i¢in dortgen ¢izdigi; 2. ve 3.
ornekte OA 17 ve OA 23 kodlu katilimcilarin besgen ¢izilmesinin istendigi 4. soru
icin altigen c¢izdigi; 4. ve 5. 6rnekte OA 34 ve OA 12 kodlu katilimcilarin altigen

c¢izilmesinin istendigi 5. soru i¢in sekizgen ¢izdigi goriilmektedir.
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OA 60 kodlu 6gretmen adaymin 1. soru i¢in yapmus oldugu 6. drnekte yer
alan cizimdeki dortgen gbz Oniine alindiginda, ¢izimdeki dortgenin dikdortgen
olmadig1 bariz sekilde belirgindir. Cizilen sekil incelendiginde karsilikli kenarlarin
birbirine paralel olmadigi, karsilikli kenarlarin uzunluklarinin birbirine esit olmadigi

ve her bir i¢ a¢isinin 90° olmadig1 anlasilmaktadir.

OA 75 kodlu &gretmen adaymnm, 7. Ornekte verilen, eskenar ii¢genin
cizilmesi istendigi 2. soru icin yapmis oldugu c¢izimi incelendiginde, ¢izimdeki
iicgenin eskenar {iggen olmadigi acgik bir sekilde bellidir. Sekilde ti¢genin f{i¢
kenarinm uzunluklar1 birbirine esit degil ve dogal olarak da her bir i¢ agisinin dl¢iisii

de birbirine esit degildir..

8. ornekte, OA 5 kodlu dgretmen adayinin soru 2’yi cevaplayan ciziminde,
yiikseklik olarak belirtilen dogru parcasinin kenar ortay niteligini tagimadigi
gbozlemlenmektedir. Kenara indirilen dikmenin, ilgili kenar1 iki es parcaya
ayrmadigi, bu nedenle de ¢izilen tiggenin eskenar iiggene dair oOzellikleri

saglamadigi asikardir.

OA 17 kodlu dgretmen adaymin 3. soru i¢in yapmis oldugu ¢izimde, O
merkezli cemberin icine yerlestirilen seklin kare sartlarmi sagmadigi agik bir sekilde
bellidir. Cizimdeki dortgen incelendiginde karsilikli kenarlarm bir birine paralel

olmadig1 ve dolayisiyla karenin diger 6ezelliklerinin de saglanmadigi goriilmektedir.

OA 46 ve OA 32 kodlu 6gretmen adaylarunm soru 4’ii cevaplayan
cizimlerinde kosegen uzunlugu 4 cm olan en kiglk dizgin besgen cizilmesi
beklenmektedir. Fakat verilen cevaplardaki ¢izimler incelendiginde, sekillerin besgen
sartin1 sagmalarina ragmen diizgiinliik sartin1 saglamadiklar1 goriilmektedir.. Sekiller
incelendiginde, s6z konusu besgenlerin kenar uzunluklarmin ve dolayisiyla i¢ ag1

Olculerinin birbirine esit olmadigi bariz olarak belirgindir.

OA 53 ve OA 62 kodlu gretmen adaylarumin 5. soru igin yapmis olduklari
cizimlerinde duzgln altigen ¢izilmeleri gerekmektedir. Fakat verilen cevaplardaki
cizimler incelendiginde, sekillerin altigen sartlarini sagmalarmma ragmen diizgiinliik
sartin1  saglamadiklar1 goriilmektedir.. Sekiller incelendiginde, s6z konusu
altigenlerin kenar uzunluklarinin ve dolayisiyla i¢ ac1 Olgiilerinin birbirine esit

olmadig1 acik bir sekilde goriilmektedir.
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6. soruyu cevaplayan OA 31 kodlu dgretmen adaymm yapmis oldugu ¢izim
incelendiginde, ¢izmis oldugu dorgtgenin kare sartlarini saglamadigi goriilmektedir.
S6z konusu seklin biitiin kenarlarinin uzunlugu bir birine esit degildir ve bu nedenle

kare olarak nitelendirilmemistir.

Son 6rnekte, OA 32 kodlu dgretmen adaymm 6. soru icin ¢izdigi sekil goz
oniine alindiginda, s6z konusu seklin kare olmadig1 belirgindir. Ogretmen aday1 her
ne kadar ¢izmis oldugu seklin i¢ agilarinin 6lgiistiniin 90° oldugunu belirtse de, sekil
incelendigine kenarlarin dik kesismedigi ve i¢ agilarin Olgiisiiniin gergekten 90°

olmadig1 s6z konusudur. Bu nedenle ¢izilen sekil kare olarak kabul edilmemistir.

Sekillerin bazi 6zelliklerinin kullanimindaki yetersizlige iliskin, 6gretmen
adaylarinin yaptiklari ¢izimler degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin gokgenlerin
kenarlarina yonelik 6zellikleri (gokgenlerin kenar sayisi, diizglin cokgenler igin kenar
uzunluklarinin esit olmasi, dikdortgen ve kare i¢in karsilikli kenarlarin paralel
olmasi, dikdorgen i¢in karsilikli kenarlarinin uzunluklarmin esit olmas vb.), i¢ agilara
yonelik dzellikleri (Diizgiin ¢cokgenlerde i¢ agilarinin 6l¢iilerinin esit olmasi), eskenar
iicgende yiikseklige dair 6zellikleri (yliksekligin ayn1 zamanda agiortay ve kenarortay

olmasi) ¢izimlerinde ger¢eklestirmekde zorlandiklar1 goriilmektedir

4.1.2. Ogretmen adaylariin geometrik sekillerde cizimde verilen 6zel sartlarin

gerceklesmesi becerilerine yonelik bulgular

Degerlendirme testinde yer alan sorularda, c¢izilmesi istenen c¢okgenin
niteligine gore, ¢izim icin bir takim Ozel sartlar istenmistir. Bu 6zel sartlar kdsegen,
yiikseklik gibi cokgenin yardimci elemanlar: ile ilgili olabilecegi gibi, ¢okgenin
biiyiikliigliniin (¢evreledigi alanin biiyiikliigliniin) en kiiciik veya en biiyiik olmas1
seklinde de sekillendirilmistir. Baz1 sorularda dikkate alimmasi gereken uzunluk
Olgtileri standart ol¢ii birimleri seklinde verilirken, bazi sorularda uzunlukla ilgili s6z
konusu sartlar kagit lizerinde konumlandirilan dogru pargalar1 ya da noktalar
araciligiyla verilmistir. Ogretmen adaylarinin, degerlendirme testinde ¢izilmesi
istenen ¢okgenlerin yapisina uygun bir sekilde verilen (gerek aci1 gerekse uzunluk
Olculeriyle ilgili) bazi sartlara dikkat etmeleri beklenirken, &gretmen adaylari
tarafindan ¢izilen sekillerin bu tarzdaki birtakim 6zellikleri tagimadigi belirlenmistir.

Bu kisimda 6gretmen adaylarinin yapmis olduklar1 ¢izimlerin, sorunun igeriginde
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verilen Ozel sartlar, a¢t ve uzunluk Olgiilerini karsilayip karsilayamadigi
incelenmistir. Yapilan incelemede, standart 6l¢ii birimleri kullanilarak verilen 0zel
sart iceren sorularda, soruda verilen deger ile ¢izimde Olgiilen deger arasinda
%35’den fazla bir sapma mevcut ise, s6z konusu ¢izim bu hata kategorisine déahil
edilmistir.

Degerlendirme testinde yer alan sorularda ¢izimi gergeklestirirken dikkate
alinmas1 gereken Ozel sartlar su sekildedir. Birinci soruda c¢izilmesi gereken
dikdortgenin késegen uzunluklarimimn 5cm olmasi ve kosegenler arasinda kalan dar
acmin 40° olmass; ikinci soru da cizilmesi gereken eskenar iiggenin yiiksekliginin
4,3 cm olmasi; tiglincii soruda ¢izilmesi gereken karenin, soru kapsaminda belirtilen
cemberin i¢ine ¢izilmesi ve biiylikligli (cevreledigi bolgenin alani) en biiyiik olan
kare olmasi; dordiincii soru da ¢izilmesi gereken diizgiin besgenin kdsegen
uzunlugunun 4 cm olmasi; besinci soru da gizilmesi gereken diizgiin altigenin verilen
soru kapsaminda belirtilen noktalar {izerine insa edilmesi ve biiylikliigii (¢evreledigi
bdlgenin alani) en kiigiik olan diizgiin altigen olmasi; altinc1 soruda ¢izilmesi gereken

karenin soru kapsaminda belirtilen dogru pargasini kosegen kabul etmesi.

Bu kapsamda yapilan degerlendirmeye ait bulgulara dair nicel veriler tablo

4.2’te 6. tip hata kategorisi ad1 altinda verilmistir.

Ogretmen adaylarinmn ¢izim yapmasi istenen (¢ soruda (1., 2. ve 4. soru),
standart 6lcu birimleriyle verilen uzunluk ve/veya ag1 dlgiilerine dikkat etmeleri ve
bu dlglimlere uygun c¢izim yapmalari istenmistir. Uygulama testinin ilk sorusunda
hem ac¢1 hem de uzunluk Ol¢iisii, ikinci sorusunda ve dordiincii sorusunda sadece
uzunluk Olglisii belirtilmistir. Tablo 4.2 incelendiginde 1. soru igin yapilan

dikdortgen ¢izimlerinde 6gretmen adaylarinin yarisindan fazlasinin (% 52,5) ¢izim
i¢in verilen 6lgiilere (dikdortgenin kdsegen uzunlugunun 5 cm, kdsegenler arasinda
kalan dar agmmn 40% olmasi) dikkat etmedigi ya da g¢izimlerinde bu olgiileri

saglayamadig1 goriilmektedir. Benzer durum 4. soru i¢in de s6z konusudur.

Ogretmen adaylarnm hemen hemen yarisinn (% 47,5), 4. soru igin yapmis

olduklar1 diizgiin besgen cizimlerinde, ¢izdikleri besgenin kdsegen uzunluklarmin

4 em olmadig1 belirlenmistir. Ogretmen adaylarinin % 28,75’inin 2. soru i¢in yapmis
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olduklar1 eskenar tiggen ¢iziminde, ¢izdikleri tiggenin yiiksekliginin 4,3 cm olma

sartin1 saglamadig1 tespit edilmistir. Diger taraftan, 6zel sartlarin standart Olgii
birimleriyle degil de, kagit {izerinde verilen gember, nokta ve dogru parcalar1 ile
sekillendigi sorularda (3., 5. ve 6. soru), gézlemlenen hata oranlar1 diger sorulara
oaranla daha diisiik oldugu gozlemlenmektedir. Ogretmen adaylarmin % 16,25’inin
3. soru igin yapmis olduklar1 kare ¢iziminde soruda istenen, cember igine en blyuk
kare cizme sartlarini yerine getiremedikleri belirlenmistir. Sorularda verilen 6zel
sartlarin yerine getirilmesinde en basar1 olunan sorularm 5. ve 6. soru oldugu
gorulmektedir. 1., 2. ve 4. soruda, diger sorulara kiyasla, 6. tip hata kategorisi iginde
degerlendirilen daha fazla miktarda c¢izimle karsilasiimasinin nedeni olarak, bu
sorularda verilen Ozel sartlarin standart 6lgii birimleriyle nicel olarak verilmesi

gosterilebilir.

Sekil 4.2°de, Ogretmen adaylarinin 6. Tip hata kategorisi icinde
degerlendirilen c¢izimlerden Ornekler verilmistir. Cizilen seklin kagit {lizerindeki
gercek Olciileri belirlenerek, sekilde verilen drneklerde her bir ¢izimin altinda bu
degerler belirtilmistir. Kagitlarin taratilmasi ve dijitallestirilmesi esnasinda, gercek
degerlerin yansitilmasinda birtakim dejenerasyonlarin olmasi ihtimali ve dijital
ekranlarda gercek degerlerin gozlemlenmesinde yasanabilecek aksakliklar nedeniyle
cizimlerdeki gercek Olcli degerlerinin 6zel olarak verilmesinin uygun olacagi

diistiniilmiistiir.

Soru:1 Kosegenleri arasindaki dar ag140° ve Agiklama-1: %}esm akalablor gt he
kosegen uzunlugu5 cm olan bir dikdortgen - Ace Lic Loz n ¢ i+dim

¢iziniz. e Virledin sonredq
’)};»I)QEHCJ!- dil

Ne Sem'din

;\/GO’OC‘OL} ol
EC”gw" nd yegot siadimy .
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Belirtilen Aginin Olgiisii: 110°
Kosegenin uzunlugu: 5 cm
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Soru:1 Kosegenleri arasindaki dar ag1 40° ve
kosegen uzunlugu5 cm olan bir dikdortgen
¢iziniz.

Belirtilen Aginin Olgiisii: 40°
Cizilen Késegenin uzunlugu: 4 cm

Soru:2 Yiiksekligi 4,3 cm olan bir eskenar
iiggen ¢iziniz.

'
'
'
'

Belirtilen aginn 6lgiisii: 60
Cizilen yiksekligin uzunlugu: 3

Soru:2 Yiiksekligi 4,3 cm olan bir egkenar
iicgen ¢iziniz.

T'aban agilarn olgiisti: 50
Cizilen yiiksekligin uzunlugu: 2.8

Soru:3 Asagida verilen O merkezli gemberin
icine, alani en biiyiik olan kareyi ¢iziniz. -
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Soru:3 Asagida verilen O merkezli gemberin Aciklama-3:
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Soru:5 iki kosesi asagida verilen noktalar olan Aciklama-5:
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Soru:5 Iki kosesi asagida verilen noktalar olan Agiklama-5:
en kii¢ilik diizgiin altigeni ¢iziniz. :

Soru:5 Iki kosesi agagida verilen noktalar olan Agklama-5: ... ooviles selle
en kiiciik diizgiin altigeni ¢iziniz. pre st | Ol e bk
;vocv"r‘r 3’«‘;" jxn'r; j

Soru:6 Kogegeni asagidaki dogru pargasi olan Aciklama-6:
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Soru:6 Kosegeni asagidaki dogru pargasi olan Aciklama-6:
bir kare ¢iziniz. Ké;a\c}en Uzuniug u 2 br
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kare  olugturunu? ,

Sekil 4.2. 6.Tip Hata Igeren Cizim Ornekleri
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OA 4 kodlu dgretmen adaymmn ¢iziminin verildigi ilk ¢izimde, kosegen
uzunlugunun 5 cm olma sart1 yerine getirilmis fakat kdosegenler arasinda kalan agimin
40° olmas1 saglanamamustir. Cizimde 6gretmen adaymm 40° olarak belirttigi agmin
olciisii 110° ve kosegenler arasinda kalan dar a¢min &lgiisii ise 70° olarak

Ol¢tilmiistiir. Cizim i¢in yapilan agiklamanin da hatali oldugu goriilmektedir.

OA 22 kodlu &gretmen adaymin ¢iziminin verildigi ikinci gizimde, sorunun
icinde verilen, kdsegenler arasmda kalan agmin 40° olma sart1, bir kosegen ile bir
kenar arasinda kalan ag1 olarak yerine getirilmis fakat kosegen uzunlugunun 5 cm
olma sart1 gergeklestirilememistir. Yapilan ¢izimde kdsegen uzunlugu 4 cm olarak
Olciilmiistiir. Cizim i¢in yapilan agiklamanin da hatali ve yetersiz oldugu

gorulmektedir.

OA 45 ve OA 62 kodlu 6gretmen adaylarmmn cizimlerinin verildigi tglincti ve
dordiincti 6rnekte, yiiksekligi 4.3 cm eskenar tiggen ¢izilmesi gerekmektedir. Fakat
katilimcilar tarafindan yapilan ¢izimlerde, sirasiyla, yiiksekligi 3 cm ve 2,8 cm olan
tcgenler ¢izildigi goriilmektedir. Bu c¢izimlerde soruda verilen 6zel sartin

saglamadig1 gozlemlenmektedir.

OA 78 kodlu ve OA 68 kodlu katilimcilarin soru 3 i¢in yapmis olduklar1
cizimlerin yer aldig1 besinci ve altinc1 ornekte, s6z konusu sekillerin belirtilen
cember icine konumlandirildig:r goriilmektedir. Fakat gizilen sekilllerin sorudaki
diger bir 6zel sart olan en biiyiik (¢cevreledigi bolgenin alani en biiylik) kare olma
sartin1 karsilamadigi goriilmektedir. Sorudaki 6zel sartlardan bir kismini saglamadigi
icin, O0gretmen adaylarinin yapmis olduklar1 bu ¢izimler 6. hata tipi kategorisinde

degerlendirilmistir.

OA 27 kodlu dgretmen adaymnm yapmis oldugu cizimde, kenar cizgileri
cember lizerinde ve ¢cemberin i¢ bolgesi icinde olmas1 gereken karenin, ¢emberin dis
bolgesinde konumlandirildigr goriilmektedir. Sorudaki 6zel sartlar1 saglamadigi

asikardir.

OA53 kodlu Katilimci tarafindan 4. soru icin yapilan cizimde, olusturulan

diizgilin besgenin kdsegen uzunlugunun 4 cm olmadig1 goriilmektedir.

OA65 kodlu katilimer tarafindan 5. soru igin gerceklestirilen 9. drnekteki

cizimde, koseleri soru kapsamimda kagit iizerinde verilen noktalar iizerinde
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konumlandirilan diizgiin altigen cizildigi goriilmektedir. Fakat bu ¢izim, sorunun

“«

icinde yer alan “...en kiiciik diizgiin altigen...” sartm1 saglamamaktadir. Ogretmen
adaymin yapmis oldugu ¢izim, mevcut ¢izim alternatifleri arasinda yer alan olast

¢izimlerden birisidir.

OA67 kodlu ve OA56 kodlu katilimeilar tarafindan 5. soruya cevap olarak
cizilen, 10. ve 11. drnekte verilen ¢izimlerde s6z konusu altigenlerin, verilen noktalar
iizerinde konumlandirilmadigi goriilmektedir. Cizimlerde yer alan altigenlerin iki
kosesinin verilen iki nokta lizerinde olmasi gerekirken, bu sartin gercekletirilemedigi

acikca goriilmektedir.

OA71 kodlu ve OA37 kodlu katilimeilarmn 6. soru igin yaptiklar: gizimlerde,
cizilen karelerin verilen dogru pargasindan bagimsiz bir sekilde ¢izdikleri
goriilmektedir. Soruda, verilen dogru pargasimi kdsegen olarak kabul eden bir kare
cizilmesi istenirken, 6gretmen adaylarinin, ¢izdikleri sekilleri verilen dogru parcasini

baz alarak konumlandiramadiklar1 gozlemlenmektedir

4.2. Ogretmen Adaylarmn Bazi Geometrik Kavramlan Cizimlerinde

Gerg¢eklestirebilme Becerilerine Yonelik Bulgular

Degerlendirme testindeki bazi sorularda ¢gokgenlerin yardimci elemanlari olan
kdsegen ve yiikseklik ile ilgili bazi 6zel durumlar mevcuttur. 1., 4. ve 6. sorularda
cizimlerin yapilabilmesi kosegen kavramma dayandirilmakta; 2. soru ise eskanar
licgenin ¢izimi yiikseklik kavramu ile iligkilendirilmektedir. Bu baglamda belirtilen
bu sorularda gizimlein saglikli bir sekilde yapilabilmesi i¢in 6gretmen adaylarmnin
kosegen ve yiikseklik kavrami ile ilgili bilgilerinin yeterli diizeyde olmasi ve bu
kavramlarla ilgili mevcut bilgilerini ¢izimlerinde yansitmalar1 gerekmektedir.
Yapilan c¢izimler incelendiginde Ogretmen adaylarinin bu kavramlarla ilgili

kavramsal diizeyde yetersizliklerinin olduklar1 gériilmiistiir.

Ogretmen adaylarmin degerlendirme testindeki sorularin cevabi olarak
yaptiklar1 ¢izimlerde 6zellikle kosegen kavramiyla ilgili ciddi sorunlar yasadig: tespit
edilmigtir. Katilimecilarm yapmis olduklar1 ¢izimlerde, yiiksekliginin uzunlugu
verilerek eskenar liggenin ¢izilmesinin istendigi 2. soruda yiikseklik kavramu ile ilgili
kavramsal diizeyde bir yanlis ¢izime rastlanmamustir. Ogretmen adaylarinm

yiikseklik kavramini1 bagka bir kavramla karistirmasi veya yiikseklik olarak ¢izdigi
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dogru pargasinin, yiikseklik kavramimi karsilamadigir durumlar s6z konusu degildir.
Bunun yani sira kodsegen kavraminin gegtigi sorulara cevap olarak gercgeklestirilen
¢izimlerde, kosegen kavramiyla kenar kavrammm karistirildigi durumlara ve
kosegen olarak ¢izilen dogru parcalariin kdsegen kavramini yansitmadigi durumlara

rastlanmistir.

Ogretmen adaylarmin  kdsegen-kenar kavramlarmi  karistirmalarindan
kaynaklanan hatali ¢izimler 2. tip hata kategorisi kapsaminda degerlendirilmistir.
Bunun yani sira kdsegen kavrami olarak cizilen dogru pargasinin, herhangibir 6zel
kavrami ve koOsegen kavramini yansitmadigi ¢izimler 3. tip hata kategorisi
kapsaminda degerlendirilmistir. Katilimcilarin  yapmis olduklar1  ¢izimlerin
degerlendirilmesi sonucunda 2. tip ve 3. tip hata kategorilerinde degerlendirilen

cizimlerin nicel verileri Tablo 4.3’de verilmistir.

Tablo 4.3. Ogretmen Adaylarmin Verdikleri Yamtlarda Karsilagilan 2. Ve 3. Tip
Hata Frekans Ve Yuzdeleri

1. Soru 2. Soru 3. Soru 4, Soru 5. Soru 6. Soru

2. Tip f 15 0 0 4 0 6
Hatal Hata % 18,75 0 0 5 0 7,5
Cizim 3. Tip f 0 0 0 5 0 9

Hata % 0 0 0 6,25 0 11,25

Tablo 4.3 irdelendiginde, yiikseklik kavrami kullanilarak eskenar tigcgen
¢iziminin gergeklestirilmesi gereken 2. soruda ve kdsegen-yiikseklik kavramlarmin
yer almadig1 3. ve 5. soruda 2. ve 3. tip hata kategorisi kapsaminda degerlendirilen
cizimlere rastlanmamustir. Katilimeilarin % 18,751 birinci soruda, %5 ’i dordiincii
soruda ve % 7,5’1 altinc1 soruda kenar-kdsegen kavramlarini karistirdiklar i¢in dogru
cizim gergeklestirememislerdir. Bunun yani sira katilimcilarin %6,25°1 dordiincii
soruda ve % 11,25°1 altinc1 soruda kdsegen kavramini ¢izimlerinde yansitamamuslar,
yani kdsegen olarak ¢izdikleri dogru pargalar1 kdsegen sartlarini saglamamaktadir.
Kosegen kavramina dayandirilarak dikdortgen ¢iziminin gergeklestigi birinci soruda

3. tip hatanin yer aldig1 ¢izimlere rastlanmamustir.
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4.2.1. Kenar-kosegen kavramlarimin kanstiritlmasina yonelik bulgular

Ogretmnen adaylarinin ¢izim becerilerinin incelemensinin amaglandig
degerlendirme testinde, ¢izilmesi istenen bazi ¢okgenler kosegen kavrami lizerine
inga edilmesi gerekmektedir. Soruda, ¢okgenin kdsegenine yonelik bazi bilgi ve
kisitlamalar verilerek, katiimcmin bu bilgiler kapsaminda uygun olan cokgeni
cizmesi beklenmektedir. Degerlendirme testindeki 6 sorudan 3 tanesinde, ¢izilmesi
istenen ¢okgen kdsegen kavramu lizerine insa edilmektedir. Kosegen uzunlugu 5 cm
ve kosegenleri arasinda kalan kalan dar a¢inin 40° oldugu dikdértgenin ¢izilmesinin
istendigi 1. soru; kosegeninin uzunlugunun 4 cm oldugu diizglin besgenin
cizilmesinin istendigi 4. soru ve diizlemde verilen dogru parcasini kdsegen kabul
eden ve bu dogru parcgasi baz alinarak kare ciziliminin gerceklestirilmesi gereken 6.
soru kosegen kavramma bagl olarak c¢izimlerin geregeklestirilmesi gereken
sorulardir. Bu sorulara verilen yanitlarda, 6gretmen adaylarinin kenar ve kosegen
kavramlarini karistirdiklar1 ¢izimler incelenmistir ve bu gizimler 2.tip hata kategorisi
kapsaminda degerlendirilmistir. Bu ¢izimlerde kdsegen niteliginde olmasi1 gereken
bazi dogru parcalarin kenar niteleginde oldugu gozlemlenmistir. Kenar ve kdsegen
kavramlarmin en ¢ok karistirildigi soru 1. soru olarak tespit edilmistir. Calismaya
katilan 6gretmen adaylarmin %18,75’inin 1. soru i¢in yapmis olduklar1 ¢izimlerde
kosegen ve kenar kavramlarinmi karistirdiklar tespit edilmistir. 1. soru i¢in yapilan ve
bu kapsamda degerlendirilen c¢izimlerin bir kisminda; dikdortgenin iki kdsegeni
yerine bir kOsegen ile bir kenar arasinda kalan aciyr 40° olarak ayarlanmaya
caligildigi, baz1 ¢izimlerde de iki kenar arasindaki agmin 40° olarak ayarlanmaya
calisildigy goriilmektedir. 4. Soru i¢in yapilan bazi ¢izimlerde dgretmen adaylarinin
kdsegen uzunlugu yerine kenar uzunlugunun dikkate aldiklar1 belirlenmistir. 6. Soru
icin yapilan ¢izimlerin bir kisminda da, 6gretmen adaylarinin verilen dogru parcasini
kosegen yerine kenar olarak diisiinerek ¢izimlerini gergeklestirdigi gorilmektedir.

Kosegen-kenar karmasasinin yer aldigi ¢izimlerden ornekler Sekil 4.3°te verilmistir.
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Soru:6 Kosegeni asagidaki dogru parcasi olan Aciklama-6: ~, . o

: g og(v arcasina s T
bir kare ¢iziniz. 1 P ; 7
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Soru:6 Kosegeni agsagidaki dogru pargasi olan Aciklama-6: éha T apulan Ll a

bir kare ¢iziniz. E dedi—. oo coeamidtioda  Bmammleg,,

Sekil 4.3. 2.Tip Hata Igeren Cizim Ornekleri

OA-22 kodlu dgretmen adaymnm 1. soru i¢in yapmus oldugu ve ilk drnekte
verilen ¢izimde, 6gretmen adaymin iki kosegen arasinda kalan a1 yerine bir kosegen
ile bir kenar arasinda kalan agiy1 40° olarak ayarladigi goriilmektedir. Dolayisiyla

yapmis oldugu ¢izim ile dogru ¢izim birbiri ile 6rtlismemektedir.

2. ornekte verilen ve OA-31 kodlu dgretmen adaymin soru 1 icin yapmus
oldugu ¢izimde, iki kosegen yerine iki kenar arasinda kalan ac¢inin 40° olarak
ayarladig1 goriilmektedir. Nitekim olusan sekli de dikdortgenden ziyade paralelkenar
sartlarini tagimaktadir. Ogretmen adayr kdsegenler yerine kenarlar1 dikkate aldig

icin, yapmis oldugu ¢izim olmas1 gereken ¢izimi yansitmamaktadir.

OA-70 ve OA-1 kodlu katilimcilar tarafindan 4. soruya cevap olarak cizilen,
3. ve 4. drnekte verilen cgizimlerde, késegen uzunlugu 4 cm olan bir diizgiin besgen
olmas1 gerekirken, Ogretmen adaylarmin kenar uzunlugu 4 cm olan bir diizgiin

besgen cizdikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylarinin kdsegen kavramu ile kenar
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kavramini karistirdiklar1 i¢cin yapmis olduklar1 ¢izimlerin gercegi yansitmadigi tespit
edilmistir.

OA-17 kodlu 6gretmen adaymin ve OA-5 kodlu 6gretmen adaymnm 6. Soru
icin yapmig olduklar1 ¢izimler incelendiginde, soru kapsaminda diizlemde verilen
dogru pargasinin karenin kdsegeni olmasi gerekirken, s6z konusu dogru pargasinin
karenin kenar1 niteliginde oldugu goriilmektedir. 5. ve 6. sekilde verilen ¢izimler
inclendiginde, 6gretmen adaylarinin kosegen ile kenar kavramlarini karistirdiklar1 ve

bu karmasadan dolay1 dogru ¢izimi gerceklestiremedikleri soylenebilir.

4.2.2. Kosegen kavraminin ¢izilememesine yonelik bulgular

Calismaya katilan 6gretmen adaylarinin 4. ve 6. soru i¢in yapmis olduklar1
bazi ¢izimler incelendiginde, kosegen olarak tasarladiklar1 veya kosegen olmasi
gereken dogru pargalarinin, kosegen kavramia uygun olmadigi (ayn1 zamanda kenar
kavmanina da uygun olmadigr) gozlemlenmistir. Bu tarzda gergeklesen ve 3.tip hata
olarak kategorize edilen ¢izimlerde, 6gretmen adaylarinin, ¢izimlerinde kosegen
kavramimi karsilayan ¢zimler gergeklestiremedikleri belirlenmistir. kapsaminda bu
bashik altinda c¢okgen kavraminin ¢izilememesi incelenmistir. Tablo 4.3
incelendiginde, katilimcilarin % 6,25’inin 4. soruda ve % 11,25’inin 6. soruda 3. tip
hata kategorisine dahil olan ve ¢izimlerinde koOsegen olmasi gereken dogru
parcalarmin késegen kavramini yansitmadigi ¢okgenleri ¢izimi gergeklestirdikleri
cevaplar verdikleri belirlenmistir. 3. Tip hata kategorisinde degerlendirilen

cizimlerden drneklere Sekil 4.4°te yer verilmistir.
Soru:4 Kosegenin uzunlugu 4 cm olan diizgtin Acgiklama-4:
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Soru:4 Kosegenin uzunlugu 4 cm olan diizgiin Aqklama-4: 2;r 1453650” Wl bem te
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Sekil 4.4. 3. Tip Hata Iceren Cizim Ornekleri

OA-75 kodlu katihmecimin 1. drnekte verilen ve kdsegen uzunlugu 4cm olan
bir diizgiin besgen ¢iziminin istendigi 4. soru i¢in yapmis oldugu cizimde, 6gretmen
adaymin 4 cm olarak belirledigi ve sorunun igerigine gore kdsegen olmasi gereken
dogru pargasinin, kosegen kavraminin tanimina uygun olmadig goriilmektedir. S6z
konusu dogru pargasinin, kdsegen kavraminin tanimi geregi, komsu olmayan iki kose
arasinda konumladirilmas1 gerekirken, 6rnekteki dogru parcasinin bir kdse ile bir
kenar arasmda konumlandirildig1 goriilmektedir. Ogretmen adayi, yapmis oldugu

cizimde kdsegen kavramini yansitamamustir.

2. ornekte, OA 4 kodlu katilimcinm 4. soru i¢in yaptig1 gizimde, dgretmen

aday1 4 cm uzunlugunda iki dogru pargasi belirlemistir. Bu dogru pargalarinin her
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ikisi de kosegen kavramima uygun degildir. S0z konusu dogru pargalar1 komsu
olmayan iki kdse arasinda degil, bir kdse ve o kdsenin karsisindaki kenar arasinda
cizilmistir. Kdsegen olmasi gereken dogru parcasinin kosegen vasfini tagimadigi igin,

bu ¢izim 3. tip hata kategorisinde degerelendirilmistir.

3. ve 4. 6rnekte verilen OA 52 kodlu ve OA 34 kodlu katilimcilarin 6. soru
icin yapmis olduklar1 ¢izimler 3. tip hata kategorisi kapsaminda degerlendirilmistir.
6. soruda Ogretmen adaylarina diizlemde bir dogru parcast verilmis ve dogru
parcasini kosegen kabul eden bir kare ¢izmeleri istenmistir. S6z konusu orneklerde
yapilan ¢izimlerde, soru kapsaminda verilen dogru pargasmin, kdsegen sartlarini

tasimadigi hatta herhangi bir geometrik kavrami karsilamadigi goriilmektedir.

4.3. Ogretmen Adaylarimin Cokgen Cizimini Etkileyen Faktorlere Yonelik
Bulgular

Ogretmen adaylarinm yapmis olduklari ¢izimler incelendiginde, katilimeilarin
Ogrenim hayatlar1 siirecinde kullanilan metafor ve analojilerin etkili oldugu, ge¢miste
karsilagtiklar1 veya kullandiklar1 metafor ve analojilerin yansimalarmin ¢izimlerinde
yer aldig1 gozlemlenmistir. Bazi1 geometrik kavramlarm, giinliik hayatta karsilsilan
bazi nesnelerle iliskilendirilmesinin sonucu olarak, 6gretmen adaylarinin yapmis
oldugu ¢izimlerin sekillendigi gdzlemlenmektedir. Ornegin besgen seklinin ilkokul
ogrencilerinin Kklasik olarak resmettigi ev modeli ile iliskilendirilmesi, yani ev resmi
ile besgen arasinda bir metafor ya da analoji kurulmasi c¢izilen diizgiin besgen
sekillerinin ev resmine benzemesine sebep olabilecektir. Degerlendirme testindeki 4.
soru diizgiin besgen ¢izilmesinin gerektigi bir soru olup, dgretmen adaylarmnin bu
sorunun cevabi olarak diizgiin olmayan ve bir ev resmini animsatan ¢izimler
gerceklestirdikleri tespit edilmistir. Bunun yani swra 6gretmen adaylarinin yapmis
olduklar1 ¢izimleri etkileyen bir diger faktor ise, ¢izilmesi gereken cokgenin bilindik,
asina olunan sekline, diger bir ifadeyle prototip haline benzerligidir. Cokgenlerin
prototip halinin ¢izilmesi katilimcilar tarafindan daha rahat gergeklestirilirken,
prototip seklinin disinda resmedilmesi gereken ¢okgenlerin  ¢izilmesinde
zorlanmalarm oldugu goriilmistiir. Degerlendirme testindeki ilk bes soruda,
cizilmesi gereken g¢okgenlerin dogru ¢izimlerinde prototip sekil kisitlamasi sz

konusu degildir. Bu sorulardaki dogru ¢izimlerde olusan sekil prototip formda olmas1
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s0z konusudur. Degerlendirme testinin son sorusunda ise c¢izilmesi gereken sekil
prototip formda degildir. Bu soruda g¢izilmesigereken ¢okgenin dogru ¢iziminin
prototip sekilde olmamasi, 6gretmen adaylarinin dogru ¢izimi gergeklestirmelerinde

olumsuz etkiye sebep olmustur.

Ogretmen adaylarmin yapmis olduklar: cizimlerin incelenmesi neticesinde,
cizilmesi gereken cokgenin prototip sekilde olmamasinin sebep oldugu yanlis
cizimler 4. tip hata kategorisi kapsaminda degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarmin
gecmisteki 6grenmelerinde karsilastiklart metafor ve analojilerin neden oldugu yanlis
cizimler ise 5. tip hata kategorisi kapsamimda degerlendirilmistir. Katilimcilarin
yapmis olduklar1 ¢izimlerin degerlendirilmesi sonucunda 4. tip ve 5. tip hata
kategorilerinde degerlendirilen ¢izimlerin nicel verileri Tablo 4.4’de verilmistir.

Tablo 4.4. Ogretmen Adaylarmin Verdikleri Yamtlarda Karsilasilan 4. Ve 5. Tip
Hata Frekans Ve Yuzdeleri

1. Soru 2. Soru 3. Soru 4. Soru 5. Soru 6. Soru

4. Tip f 0 0 0 0 0 10
Hatal Hata % 0 0 0 0 0 12,5
Cizim 5 1 f 0 0 0 16 0 0

Hata % 0 0 0 20 0 0

Tablo 4.4 irdelendiginde, katilimcilarin % 12,5’inin prototip olmayan kare
seklinin ¢izilmesi gereken 6. soruda 4. tip hata kategorisinde degerlendirilen ¢izim
yaptig1 gorlilmektedir. Bunun yani sira, 6gretmen adaylarinmm % 20’sinin de 4.
soruda, gecmiste edindigi analoji ve metaforlardan kaynaklanan 5. tip hata

kategorisinde degerlendirilen yanlis ¢izimler gergeklestirdigi goriilmektedir.

4.3.1. Prototip sekil disindaki ¢izimlerin yapilmasinda zorlanilmasina dair

bulgular

Degerlendirme testinde yer alan 6. Soruda, 6gretmen adaylarina diizlemde bir
dogru pargasi verilmis ve onlardan bu dogru parcasini kdsegen olarak kabul eden bir
kare ¢izmeleri istenmistir. Bu soru i¢in ¢izilmesi gereken kare sekli, bilindik, asina
olunan kare seklinden yani karenin prototip seklinden fakli niteliktedir. ilk bes
soruda cizilmesi gereken geometrik sekillerde, sekillerin prototip hallerinin

¢cizilebilmesi s6z konusu iken son soru olan 6. soruda, seklin prototip halde olmamasi
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¢izimi etkileyen onemli bir faktor olmustur. Bu nedenle sadece 6. soruda prototip
sekil imajmin rol aldig1 ¢izim hatalarina rastlanmustir. Ogretmen adaylari
zihinlerinde prototip kare seklinin haricindeki kare seklini zihinlerinde

canlandiramadiklari i¢in dogru ¢izimi gergeklestirememislerdir.

Ogretmen adaylarinin yaptiklar1 ¢izimlerden 4. tip hata kategorisinde
degerlendirilen ve seklin prototip halinin ¢izilmesi durumunda ¢izimin yanls kabul

edildigi ¢izim O6rneklerine Sekil 4.5°te yer verilmistir.

Soru:6 Kosegeni asagidaki dogru pargas: olan Agiklama-6:
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Soru:6 Kosegeni asagidaki dogru pargasi olan Aciklama-6:
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Soru:6 Kosegeni asagidaki dogru pargasi olan Aciklama-6:
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Soru:6 Kosegeni asagidaki dogru pargasi olan Ac¢iklama-6:
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Sekil 4.5. 4. Tip Hata Iceren Cizim Ornekleri

[k iic 6rnekte OA-45, OA-71 ve OA-4 kodlu katilimcilarm 6. soru igin
yapmis olduklar1 ¢izimler verilmistir. S6z konusu ¢izimlerde 6gretmen adaylarmin
verilen dogru parcgasini kdsegen kabul eden bir kare ¢izmeleri gerekirken, onlar kagit
iizerinde uygun bir alana kare cizmislerdir. Ogretmen adaylarmin bu 6rneklerde
cizdikleri karelerin kenar ¢izgileri kagidin kenarlarma paralel nitelikte olup, sz
konusu kareler prototip sekildedir. Verilen dogru pargasinin {izerine prorotip
olmayan bir kare cizilmesi yerine, bagka bir alanda prototip bir kare g¢izilmesi;
ogretmen adaylarinin yapmis oldugu ¢izimlerde, ¢izilmesi gereken seklin prototip
bicimde olup olmamasinin dogru c¢izimin yapilabilmesinde etkili oldugunu

gostermektedir.

Dordiinct 6rnekte OA-16 kodlu katilimcimnin 6. soru igin yapmus oldugu ¢izim
verilmistir. Bu ¢izimde 6gretmen adaymin bir dikddrtgenin prototip seklini ¢izdigi
goriilmektedir. Ogretmen adaymndan her ne kadar verilen dogru pargasm kdsegen
kabul eden bir kare ¢izmesi istense de, 6gretmen adaymin verilen dogru pargasini

kosegen kabul eden bir dikdortgen ¢izdigi goriilmektedir. Ogretmen aday1 prototip
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olmayan bir kare cizmek yerine kenarlar1 kagidin sinirlarma paralel olan prototip
dikdortgen sekli ¢izmistir. Ogretmen aday:r prototip olmayan kare seklini uygun

sartlar altinda ¢izimini gergeklestirememistir.

Son drnekte OA-27 kodlu katilimemnin 6. soru igin yapmis oldugu ¢izime yer
verilmistir. Ogretmen aday1 yapmis oldugu bu ¢izimde, verilen dogru parcasini
cizdigi dortgenin koOsegeni olarak ayarlayamamistir. Yapilan ¢izimde prototip
olmayan bir kare yerine prototip bir kare ¢izilmeye ¢alisilmig ve sonug olarak verilen
dogru parcasi kosegen olarak dizayn edilememistir. Bu baglamda cizilmesi gereken
prototip sekil olmamasi, 6gretmen adaymin dogru ¢izimi yapmasinda onemli bir

etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

4.3.2. Cokgenlerin o6grenimi siirecinde gerceklestirilen analojilerin ve

metaforlarin olumsuz etkisi

Ogretmen adaylari, gegmis Ogrenme yasantilar1 boyunca bir¢ok bilgiyi
ogrenerek tiniversiteye gelmektedirler. Bu deneyimlerden bazilar1 olumlu yonde etki
birakirken, bazilar1 da olumsuz yonde etki birakmaktadirlar. Metafor ve analojiler
gecmiste tecriibbe edindikleri deneyimlerinden arasinda yer almaktadir ve bazi
hususlarda olumsuz etkiye neden olabilmektedir. Ozellikle geometri konularmda bu
olumsuz etkiye daha ¢ok ratlanabilmektedir. Geometrik kavramlarin gercek hayatta
tam olarak karsiligmin olmadigini1 g6z oniinde bulundurursak, geometrik kavramlarin
gergek hayattaki bazi nesne ve olgularla benzetisim kurularak agiklanmaya
calisilmast bir takim yanlis 6grenmelere neden olabilecektir. Besgen ve diizgiin
besgen kavramlar1 bu kapsamda, yanlis 6grenebilecek kavramlardan sadece biridir.
Besgen sekli, Ogrencilerin hayattaki en karsilasabilir durumu, ilkégretimin ilk
yillarinda ¢izmis olduklar1 ev resimlerinde karsilarina ¢ikmaktadir. Bu durum bu ev
resminin besgen olarak adlandirilmasiyla, 6grencinin zihninde besgen imajimnin
olusmasma neden olabilmektedir. Yapilan bu calismada diizglin besgen ¢iziminin
istendigi 4. soruda, 6gretmen adaylarmin bir kisminin, diizgiin besgen olarak klasik
ev resmine benzer cizimler gergeklestirdigi tespit edilmistir. Tablo 4.4 incelendiginde
calismaya katilan 6gretmen adaylarmm beste birinin 4. soruda ev remine benzer
cizimler gerceklestirdigi goriilmektedir. Diger sorularda metafor ve analojilerin

neden oldugu diisiiniilen ¢izimlere rastlanmamistir. Bu kapsamda Ogretmen
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adaylarinin  ge¢miste  karsilastiklart metafor ve analojilerin  ¢izimlerine

yansimalarmin kaynaklanan yanlis c¢izimler 5. tip hata kategorisi kapsaminda

degerlendirilmistir. Bu kategoride degerlendirilen ¢izim Ornekleri sekil 4.6’da
verilmistir.

Soru:4 Kosegenin uzunlugu 4 cm olan duzgun A(;lklama-4:
besgen ¢iziniz. \ ) 2 o feﬂ\ U e~
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Soru:4 Kosegenin uzunlugu 4 cm olan diizgiin ! A(;lklama-4 s
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Soru:4 Kosegenin uzunlugu 4 cm olan duzgin Aciklama-4:
besgen ¢iziniz. :
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Soru:4 Késegenin uzunlugu 4 cm olan diizgiin Aciklama-4:
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Sekil 4.6. 5. Tip Hata Iceren Cizim Ornekleri

Sekilde sirastyla OA-10, OA-17, OA-47, OA-32 kodlu Ogretmen adaylarmin
kosegen uzunlugu 4 cm olan diizgiin besen ¢izilmesinin gerektigi 4. soru i¢in yapmis
olduklar1 ¢izimler verilmistir. Ornek cizimlerin her biri besgen sartmi saglamakta
fakat diizgiinliik kriterlerini saglamamaktadir. Ornekte verilen cizimlerin ortak
noktasi, besgeni olusturan kenarlardan ikisinin birbirine paralel olmasi, bu paralel
kenarlarin taban olarak adlandirilabilecek bir baska kenarla dik kesismesi, ve diger
iki kenarin bu kenarlara ¢at1 seklinde yerlestirilmesi. Orneklerde verilen besgenler
incelendiginde, her birinin bir ev formatinda oldugu goriilmektedir. Her bir ¢izim
ilkdgretimin ilk yillarinda ¢izilen ve ev olarak nitelendirilen ¢izimlerle yakin
benzerlik gostermektedir. Katilimecilarm, besgen denildiginde aklina ev geldigi
dogrudan eve benzeyen bir besgen c¢izdigi goriilmektedir. Bu durum Ogretmen
adaylarinin besgen kavramiyla bu ev resminin Ozdeslestirdiklerini, zihinlerinde
besgen imajiyla resmedilen ev imajinin eslestigini, bu ev resminden yola ¢ikarak
besgen kavraminin Ozelliklerini ag¢iklamaya c¢alistiklarin1 ifade edebilmektedir.
Cizilen sekillerin eve benzemesi sebebiyle cokgenlerin 6grenimi sirasinda yapilan bir

analoji olan evin olumsuz etkisi gorulebilmektedir.

4.4. (")gretmen Adaylarinin Cizim Ara¢ Gereclerini Kullanabilme Becerilerine

Yonelik Bulgular

Yapilan bu ¢aligma kapsaminda gretmen adaylarindan birtakim kisitlamalar
ve Ozel sartlar altinda bazi cokgenleri ¢izmeleri istenmistir. Uygulama esnasinda her
bir §gretmen adaymna geometri ¢izim arag-gereglerinden cetvel ve iletki dagitilmis ve
cizimleri yaparken dagitilan cetvel ve iletkiyi kullanmalari, verilen 6zel sartlar:
yerine getirmeleri ve Olgiilere dikkat etmeleri istenmistir. Bu kapsamda 6gretmen

adaylarmin ¢izim aracgereglerinden cetvel-iletkiyi kullanabilme becerilerini, ac1 ve
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uzunluk  Olgiilerini  ¢izimlerinde  gergeklestirebilme  becerilerini  incelemek
amaglanmistir. A¢1 ve uzunluk Olgiilerini ¢izimlerinde gergeklestirebilme becerileri
bulgular kisminin ilk alt bashiginda detayli incelenmistir. Bu kisimda daha ¢ok
Ogretmen adaylarinin ¢izdikleri geometrik sekillerin, dogru pargasi olarak ¢izilmesi
gereken kosegen, kenar gibi bilesenlerinin diizgiin bir sekilde cizilip ¢izilemedigi
imcelenmeye ¢alisilmistir. Cokgenlerin dgru pargalarinin u¢ uca eklenmesiyle
olusturulmasi, kdsegenin, ¢okgenin komsu olmayan iki kdsesi arasinda ¢izilen dogru
pargasi niteliginde olmasi, dogru pargasi kavramimin ¢okgenlerin gizilmesinde ¢ok
onemli bir rol oynamasmi saglamistir. Ogretmen adaylarmin dogru pargasi olarak
cizmeleri gereken cizgilerin de dogru parcast kavramimna uygun bir sekilde
resmetmeleri, ¢izilen seklin istenen ¢okgeni yansitabilmesi i¢in dnemli bir unsur
olarak kendini gostermektedir. Katilimcilarin yapmis olduklar1 ¢izimler iizerinde
yapilan incelemelerde, Ogretmen adaylarmin ¢izimlerindeki kenar ve kdsegen
cizgilerinin dogru parcast kavramina uygun olmadigi tespit edilmistir. Bu

dururumdaki ¢izmler 7. tip hata kategorisi kapsaminda degerlendirilmistir.

Ogretmen adaylarinin yaptiklar1 ¢izimlerden 7. tip hata kategorisinde

degerlendirilen ¢izimlere dair nicel veriler Tablo 4.5’te verilmistir.

Tablo 4.5. Ogretmen Adaylarinin Verdikleri Yanitlarda Karsilasilan 7. Tip Hata
Frekans Ve Yuzdeleri

1. Soru 2. Soru 3. Soru 4, Soru 5. Soru 6. Soru

Gizim Hata % 15 6,25 15 15 6,25 13,75

Tablo 4.5 incelendiginde, 6gretmen adaylarmin biitlin sorularda, cetvel ve
iletki kullanimindan kaynaklanan ¢izim hatalarin  kaynaklanan 7 tip hata
kategorisinde yanlis ¢izimler gergeklestirdigi goriilmektedir. Burada belirtilen nicel
verilerde Olci ve uzunluk miktarlarinin istenileni karsilamadigi durumlar
verilmemistir. Tablo 4.5’te verilen 7. tip hata kategorisi dahilinde, sadece c¢izilen
cokgenlerin kenar ve/veya koOsegen cizgilerinin dogru pargasmi yansitmadigi
durumlara yer verilmistir. Olgiilerin karsilanmadig1 durumlarda da cetvel ve pergel
kullaniminin yetersiz olmasindan kaynaklanabilen etmenlerin s6z konusu olabilecegi
g0z o6nunde bulundurulursa, burada verilen frekans ve yizdelerin ¢ok daha fazla

olmasi kaginilmaz olacaktir.
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Ogretmen adaylarinin  verdikleri yamitlar incelendiginde ¢izim arag
gereclerinin kullanimina iligkin 1. soruda 12, 2. soruda 5, 3. soruda 12, 4. soruda 12,
5. soruda 5, 6. soruda ise 11 ¢izimin 7. tip hata icerdigi belirlenmistir. Ogretmen
adaylarmin bu kapsamda degerlendirilen ¢izim Orneklerine sekil 4.7’de yer
verilmistir.

Soru:1 Kosegenleri arasindaki dar ag1 40° ve Agiklama-1: '\, Lo, la | &% éar)ea o
kosegen uzunlugu5 cm olan bir dikdértgen
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Soru:4 Kosegenin uzunlugu 4 cm olan diizgiin Aciklama-4:
besgen ¢iziniz. £ o ,; 1 el )‘;NA ) CJQ.E{\;:.L
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Soru:5 iki kosesi asagida verilen noktalar olan Aciklama-5:
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Soru:6 Kosegeni asagidaki dogru pargasi olan | Aclklama-6 O(v sen % <k (‘ @a‘m\.d lecror 7
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Sekil 4.7. 7. Tip Hata Igeren Cizim Ornekleri
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Sekil 4.7°de sirastyla OA-29, OA-67, OA-33, OA-31, OA-26, OA-42, OA-71
kodlu &gretmen adaylarnin yapmis olduklar1 ¢izimlere yer verilmistir. Verilen
ornekelrdeki ortak nokta, ¢izim yapilirken ¢izim araggereglerinden cetvel ve iletki
kullanilmamasv/kullanilamamas1 neticesinde, ¢izimlerdeki c¢okgenlerin kenarlarin
ve/veya kosegenlerinin dogru pargasi niteliinde olmamasidir. Ik drnekte yer alan
dikdortgenin hem kenarlart hem de kosegenleri; 2. 6rnekteki tiggenin iki kenarmin; 3.
ornekteki karenin kenarlarinn; 4. ve 5. Orneklerdeki besgenlerin hem kenarlarmin
hem de kosegenlerinin; 6. 6rnekteki altigenin kenarlarinin ve son 6rnekteki dortgenin
kenarlarinin dogru parcasi kavramini karsilamadig: agik¢a goriilmektedir. Ogretmen
adaylarina ¢izim arag-geregleri dagitilarak, bu arag-geregleri ¢izimlerde kullanmalar1
yoniinde ikazlarda bulunulmasma ragmen, ¢izdikleri c¢okgenlerin kenar ve
kosegenlerini dogru parcast olarak yansitamamalari, arag-gere¢ kullanimindaki

yetersizlik olarak degerlendirilmistir.
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5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu aragtirmada 6gretmen adaylarinin kdsegen uzunlugu, koseleri ve kdsegeni
verilen ¢okgenleri ¢izebilmek becerilerini, cokgenlerin kavramsal yapisini ve sahip
olduklar1 6zellikleri ¢izim esnasinda kullanip kullanamadiklarini, ¢izimlerde
yaptiklar1 kavramsal hatalari, cetvel ve iletki kullanarak yaptiklari ¢izimlerin verilen

Olciileri saglayip saglamadiklarini ortaya koymak amaglanmaistir.

Arastirma kapsaminda incelenen alt konular ise ilkdgretim matematik
Ogretmen adaylarmin cokgenlerin kavramsal yapisi ve sahip olduklar1 6zellikleri
konusunda hangi hususlar 06ne ¢iktig1, ilkdgretim matematik Ogretmenligi
ogrencilerinin ¢okgen ¢izimlerinde hangi hususlar 6ne c¢iktig1 ve ilkdgretim
matematik ogretmen adaylarmnin cetvel ve iletki kullanarak yaptiklari ¢okgen
¢izimleri ne Olgiide dogru oldugudur. Arastirmadan elde edilen sonuclar asagida
detayl sekilde ele almmistir. Oncelikle arastirma kapsaminda yapilacak inceleme
icin 7 farkli hata tipi belirlenmistir. Ogretmen aday1 katilimcilarin sorulara verdikleri

cevaplar hata tipleri temelinde incelenmistir.

[k olarak incelemeye alman 1. tip hata sinifi, 5gretmen adaylarinm ¢izdikleri
geometrik sekillerin 6zelliklerini ¢izimlerinde gercgeklestiremedikleri hatalar1 ifade
etmektedir. Ogretmen adaylarmin sekillerin baz1 6zelliklerinin kullanimimdaki
yetersizlige iliskin, sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde en ¢ok hata 1. soruda,
en hata ise 6. soruda yer almustir. 1. tip hata incelendiginde, sekillerin bazi
Ozelliklerinin kullanimindaki yetersizlige iliskin, 6gretmen adaylarmmn yaptiklari
cizimler degerlendirildiginde 6gretmen adaylarmmin kdsegen c¢izimi ve kosegenler
arasindaki acgilarin ¢iziminde sorunlar yasadiklari, ticgende yiikseklik ile ilgili ac1 ve
kenar Olciilerini bilmedikleri, alan 6lgiisii ve alanmn biyiikliigi ile ilgili kavramlari
diger geometrik sekillerle iligkilendirmede zorlandiklari, kdsegenlerin uzunlugunun
cizimlerinde hata yaptiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla Ogretmen adaylarinin
geometrik sekillerde sekillerin verilmeyen ya da eksik birakilan 6zelliklerinin ¢izimi
ve ac1 Olciilerinin belirlenmesinde sorunlar yasadiklari, yeterince bilgi sahibi
olmadiklar1 sdylenebilir. Calismamiza benzer sekilde Ersen ve Karakus (2013)
calismasinda Ogretmen adaylar1 dortgen gizimlerinde seklin  &zelliklerini

bilmemekten, notasyon gosterimi eksikliginden, dortgenler arasindaki iligkileri
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smiflandiramama sebebiyle orataya ¢ikan hatali ¢izimleri ortaya koyduklar
kaydedilmistir. Bu c¢alismada katilimci olan Ogretmen adaylarmin kendilerine
sunulan geometrik sekilleri c¢izmek icin verilen nesnedeki mevcut o6zellikleri
kullanmadig1 goriilmiistiir. Bunu yerine, eski bilgileri olan imajladan faydalandiklar
gorilmistiir. Diger bir ifadeyle katilimcilarin geometrik sekilleri ¢izmesi sirasinda
temel 6zellikleri kullanmanim 6tesinde 6nceden bildikleri ve bilgi sahibi olduklar1
formlar1 ve imajlar1 ¢izdikleri ifade edilmistir. Benzer sekilde Tiirniikli Akkas ve
Gilindogdu-Alayli (2012)’de katilimcilarin yamuk sekil ¢izimde hata yaptiklari
gOriilmiistiir. Elde edilen sonucglara gore, cokgenlerin 6zelliklerinin ezberlenmesi
yerine, Ozellikler i¢inde baglantilar kurulup; Ogrencilerin dortgenler arasindaki

hiyerarsik iligkileri gérmeleri saglanmalidir.

Ikinci olarak incelenen 2. tip hata smifinda, ¢izilmesi istenen sekle ait
Olciimlerle alakali baz1 6zel kisitlamalarin ¢izimlerde saglanmadigi durumlar:
kapsamaktadir. 6gretmen adaylarmin kdésegen-kenar kavramlarinin karistirilmasia
iliskin, sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde en cok 2. tip hata 1. soruda, hic
hata yapilmayan sorular ise 2. soru, 3. soru ve 5. sorudur. 2. tip hata incelendiginde,
kosegen-kenar kavramlarinin karistirilmasina iliskin 6gretmen adaylarinin verdikleri
yanitlar incelendiginde kdsegen ¢izimini dogru bir sekilde bagsaramadiklari, verilen
bir kdsegene uygun geometrik sekilleri ¢cizemedikleri, kosegen kavramimi yiikseklik
kavramu ile karistirdiklar1 goriilmektedir. Dolayisiyla 6gretmen adaylarinin kosegen,
kenar ve yiikseklik kavramlar1 ile ilgili Ozellikleri yeterince bilmedikleri ve bu
kavramlarda sorunlar yasadiklar1i sOylenebilir. Calismamizin sonuglarma benzer
sekilde Simsek (2019) ¢alismasinda, 6gretmen aday1 olan katilimcilarin geometrik
cisimleri tanimlama problemine sahip olduklar1 belirlenmistir. Bunun yaninda,
cisimler arasindaki iliskiyi goremedikleri ve yaptiklar1 agiklamalar1 dogru sekilde
yapmadiklar1 goriilmiistiir. DOrtgenleri ve geometrik sekilleri tanmimlama ve
arasindaki alakay1 kuramadiklari, katilimcilarin biiylik boliimiiniin kenar ve kosegen
kavramlarin1 ayirt edemedigi sonucuna ulagilmigtir. Van de Walle Karp ve Bay-
Williams (2013) g¢alismasinda silindir ile prizma ve koni ile piramit arasindaki
iliskinin kurulamadig1 goriilmiistiir. Iliski kuran adaylarin ise bazilarinin yanhs iliski
kurduklar1 kaydedilmistir. Katilimeilarin yanlis iligki kurmasiyla ilgili durum

literatlrde yer alan farkli bir ¢alismada da yer almistir (Isiksal-Bostan ve Yemen-
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Karpuzcu 2017). Ogretmen adayr olan katilimcilarin ¢ogu kisminm dértgen ve
geometrik sekillerin verilen ve biiyiikk 6nem tastyan 6zellikleri konusunda yetersiz
kaldig1 ve ¢aligmada yer alan kavramlarin prototiplerinde yer alan Ozelliklerin kritik
Ozellik oldugu ifade edilmistir. Elde edilen sonuglar, ilkdgretim matematik
ogretmenligi boliimiinde yer alana dersleri ve icerikleri gdzden gecirmeyi
gerektirmektedir. Bu sebeple ders igerikleri yeniden degerlendirilmeli ve
degisiklikler yapilmalidir. Ogretmen adaylarma kavramlar1 anlama, kavramlari
tanimlama, (prototip olan veya prototip olmayan) farkli 6rnek olarak anlatilmas,
sekillerin temel Ozelliklerine yer verilmeli ve kavramlar1 birbiriyle iligkilendirme
konusunda ¢aligmalar yapilmalidir. Bu amaca iliskin gelecek ¢alismalarda, 6gretmen
adaylarmin geometrik kavramlara iliskin derslerin ve bilgilerin anlatildigi ve
ogretildigi etkinlikler gelistirilmeli ve uygulamaya konulmalidir. Ardindan bu

caligmalardan elde edilen sonuclar incelenmelidir.

Uclincli olarak 5. tip hatada, Ogretmen adaylarmm g¢okgenlerin &grenimi
stirecinde yapilan anolojilerin olumsuz etkisi incelenmistir. Bu hataya iliskin,
sorulara verdikleri yanitlar incelendiginde en ¢ok 5. tip hata 5. soruda yapilmistir.
Fakat 1. soru, 2. soru, 3. soru, 5. soru ve 6. soruda ise hi¢ hata yapilmamustir. 5.tip
hata incelendiginde, ¢okgenlerin 6grenimi siirecinde yapilan anolojilerin olumsuz
etkisine iligkin Ogretmen adaylarmin c¢izimleri incelendiginde istenen uzunluk
Olciisiine sahip kosegenin bulundugu besgen ¢iziminde sorunlar yasadiklari,
kosegenlerin uzunlugunu belirtmedikleri ve istenen besgen seklin de diizgiin
cizilemedigi gorilmektedir. Dolayisiyla Ogretmen adaylar1 herhangi bir ¢izim
verilmeksizin, istenen Ozelliklere sahip sekil cizimlerini gerceklestirmede
zorlandiklar1 sdylenebilir. Calismamiza benzer sekilde Ergin ve Tirniikli (2015)
calismasinda, katilimcilar geometrik sekillerin tanimlarmi bilmeme, gorsel olarak
tantyamama sorunu yasadiklar1 belirlenmistir. Bu ¢alismada katilimcilar geometrik
cisimlerin duruslarini karistirmigtir. Gorsel agidan cisimleri tanimaktadir, fakat goriis
agis1 farkl veya egik olan cisimler oldugunda katilimeilarin tanima konusunda zayif
kaldiklar1 gériilmistiir. Berkiin (2011) ¢alisgmasinda ¢okgenler konusunu ele almistir.
Clements ve Battisha (1992) calismasinda paralel kenar-dikdortgen ile ilgili
bulgularda duruslar1 farkli olan cisimlerde karigiklarin goriildiigii kayda gegmistir.

Calisma kapsaminda ele alinan konular ele alindiginda geometrik cisimlerin taban,
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ayrit ve ylz gibi temel elemanlarin yer aldigi sorulardan elde edilen cevaplarda
katilimcilarin temel elemanlar1 farkli sekilde anladiklari ortaya g¢ikmustir. Verilen
kavramlar1 katilimcilar farkl sekilde anllamis ve ona gore farkli cevaplar vermistir.
Calismadan elde edilen sonucalara gore, cokgenlerin Ogreniminde analojilerin
olumsuz etkisini ortadan kaldirmak i¢in gelistirilecek etkinliklerin yapilmasi faydali
olabilir. Ogretmen adaylarmin analojilerin olumsuz etkisini ortadan kaldrabilir ve

cisimlerin imgelerini etkileyen olumlu sonuclar bulunabilir.

Dordincu olarak 4. tip hatada, 6gretmen adaylarinin prototip sekil disindaki
cizimlerin yapilmasinda zorlanilmasi ele alinmistir. Bu hataya iliskin, sorulara
verdikleri yanitlar incelendiginde en c¢ok 4. tip hata 6. soruda yapilmistir. Hi¢ hata
yapilmayan sorularda mevcuttur. Bu sorular 1. soru, 2. soru, 3. soru, 4. soru, 5.
sorudur. 4. tip hata incelendiginde, 6gretmen adaylarinin prototip sekil disindaki
cizimlerin yapilmasinda zorlanilmasina iliskin, sorulara verdikleri yanitlarda 4. tip
hatay1 daha fazla yaptiklar1 sdylenebilir. Prototip sekil disindaki ¢izimlerin
yapilmasinda zorlanilmasma iliskin Ogretmen adaylarmin yaptiklar1 c¢izimlerde
o0gretmen adaylarma belirli 6zelliklere sahip prototip 6zellikler sunulmaktadir. Bu
sekiller tizerinde dogru pargasi, sekil ve kosegen gibi 6zelliklerin vurgulanmasi ve
¢izim yapilmasi istenmistir. Ancak dgretmen adaylari istenilen ve verilen ¢izimler
arasinda iliskiler kurammuglar, bu ¢izimlerde zorlanmislardir. Dolayisiyla prototip
sekiller verilse de bu sekillerin tamamlanmasi noktasinda istenenlerin ¢iziminde
basarili olunmadig1 sdylenebilir. Calismamiza benzer sekilde Ersen ve Karakus
(2013) calismasindan elde edilen bulgularda 6gretmen adaylarinin énceden bildikleri
dortgen sekillerin ¢izimlerini yaparken sezgisel sekilde yaklastiklari goriilmistiir.
Caligmada yapilan milakatlarda sekillerini ¢gizdikleri cisimlerin temel 6zellikolarak
ifade edilen kavramlar1 sdylemelerine ragmen, genellikle prototip sekilleri ¢izdikleri
goriilmiistiir. Protoip sekiller ders kitaplar1 veya ders sunumlar1 gibi materyallerde
karsilarma ¢ikan sekillerdir. Literatiide yer alan énceki ¢alismalarda (Ustiin ve Ubuz
2004; Fujita ve Jones 2007; Okazaki ve Fujita 2007; Cansiz-Aktas ve Aktas 2012)
katilimcilarin genellikle prototip olarak bilinen sekilleri ¢izdikleri goriilmistiir.
Goriildiigii iizere, 6gretmen adaylarinin ¢aligma kapsaminda gosterilen geometrik
nesneyi temel Ozellikleri ortaya koyarak cizmekten Ote, Onceden gordukleri ve

bildikleri prototiplerden ve imajlardan faydalandiklar1 goriilmistiir.
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Besinci olarak 6. tip hatada, 6gretmen adaylarinin verilen ve olmasi gereken
Olgllerin istenileni karsilamamasi incelenmistir. Bu hataya iligkin, sorulara verdikleri
yanitlar incelendiginde en ¢ok 6. tip hata 1. soruda, en az hata ise 6. sorudadir. 6. tip
hata incelendiginde, ¢okgenlerin 6grenimi siirecinde yapilan analojilerin olumsuz
etkisine iligkin Ogretmen adaylarmin ¢izimleri incelendiginde istenen uzunluk
Olgiisiine sahip kosegenin bulundugu besgen c¢iziminde sorunlar yasadiklari,
kosegenlerin uzunlugunu belirtmedikleri ve istenen besgen seklin de diizgiin
cizilemedigi goriilmektedir. Calismamiza benzer sekilde Ergin ve Tiirniikli (2015)
calismasinda, katilimcilar geometrik sekillerin temel elemanlarini saptayamama
sorunu yasadiklar1 belirlenmistir. Caligmadaki testte yer alan sorular analiz
edildiginde cisimleri  sekillerden aywrt edememe, cisimlerin tanimlarini
olusturamama, gorsel olarak taniyamama ve temel elemanlar1 saptayamama
bunlardan bazilaridir (Gokbulut 2010). Bu ¢alismada da kiire ile ilgili olan tanimsal
soruda 6grencilerin yarisindan fazlasinin yanlhis cevap verdigi ortaya ¢ikmistir. Bu
sonu¢ neticesinde etkili bir geometri miifredat1 tasarlamak icin, 6grenciler arasinda
temel geometrik sekilleri kullanmanin ortak bilissel yollarini belirlemekte yardimci

olacagi diisiiniilmektedir.

Altinc1 olarak 7. tip hatada, Ogretmen adaylarmin verdikleri yanitlar
incelendiginde ¢izim arag¢ gereclerinin kullanimi incelenmistir. Bu hataya iligkin en
cok 7. tip hata 1. soru, 3. soru, 4. soruda yer almaktadir. 7. tip hata tiiriinde 6gretmen
adaylarindan toplamda 57 hatali yanit verdikleri belirlenmistir. Yapilan gizimlerde
cokgenlerin 6zelliklerinin dikkate alinmadan farazi ¢izimlerin yapilmasina iliskin
Ogretmen adaylarmin c¢izimleri incelendiginde farkli sorularda farkli sekillerde
hatalarin oldugu goriilmektedir. Ayni zamanda Ogretmen adaylarinin sekilleri
ciziminde cetvel gibi arag-geregler kullanmamalarindan kaynakli olabilmektedir.
Dolayisiyla sekillerin ¢iziminde verilen ve istenen Ozellikler bakimmdan 6nemli
sorunlar ortaya ¢ikmis, bunlardan bazilarinin sekillerin a1 ve kenar 6zelliklerinin
bilinmemesinden bazilar1 da ¢izim araglarmi kullanma becerilerinin olmamasindan
kaynaklandig1 sdylenebilir. Calismamizda 80 katilimcidan 6 soruda toplamda 57 tane
hatali ¢izim yapildig1 gorilmiistiir. Calismamiza benzer sekilde Paksu (2013)
calismasinda katilimer olan 6gretmen adaylarmin {igte birlik bir kismmin hicbir

geometrik ¢izimi yapamadigi belirtilmistir. Biitlin katilimcilar arasinda dogru ¢izim
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yapma orant ise dortte bir olarak belirlenmistir. Kisa bir silire sonra geometri
Ogretecek smif 6gretmeni adaylarinin alan bilgisi olarak sayilabilecek ¢izim becerisi
diizeylerinin zayif olmasi, etkili bir egitim gerceklestirmelerinin 6niinde biiyiik bir
engeldir. Bu nedenle 6gretmen adaylarinin egitiminde matematik dersi dgretim
programin igerigine uygun diizenlemeler yapilmalidir. Ayrica alanyazinda 6rnekleri
(Keller Wasburn-Moss ve Hart 2002; Yolcu ve Kurtulus 2010) goriildiigii izometrik
diizlemlere ¢izim yapilabilen somut materyal ya da yazilim gibi teknolojiler 6gretim
icerisine entegre edilmelidir. Bu kapsamda smif 6gretmenligi lisans programinda yer
alan matematik ve matematik 6gretimine iliskin derslerde bu konudaki alan bilgisinin
yeterli diizeye getirilmesi saglanmalidir. Ayrica matematik alan bilgisine yonelik
olarak derslerde ¢izim yapilmasi gibi uygulamali etkinliklere daha ¢ok agirlik

verilmelidir.
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EKLER

Degerlendirme Testi

Saygideger Matematik Ogretmeni Adayr,

Bu anket, matematik Ogretmeni adaylarinin bazi ¢okgenlere dair ¢izim becerilerinin
incelenmesi amaciyla gelistirilmistir. Cizimlerinizi gergeklestirirken dagitilan ¢izim arag gereglerini
kullanmaniz ve verilen ve olmasi gereken odlgiilere olabildigince riayet etmeniz rica olunur.

Calismaya icten katilimimiz c¢aligmanin amacina ulasabilmesi bakimindan 6nemlidir.
Belirteceginiz goriisler gizli tutulacak ve aragtirmanm amaci diginda kesinlikle kullanilmayacaktir.

Yardimlarmiz igin tesekkiir ederim.

Beyzanur TASDEMIR
Agr1 Ibrahim Cegen Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitlisii
Yiiksek Lisans Ogrencisi
Soru-1: Kosegenleri arasindaki dar ag1 Aciklama-1:

40° ve kosegen uzunlugu 5 cm olan
bir dikddrtgen giziniz.

Soru-2: Yiiksekligi 4,3 cm olan bir Aciklama-2:

eskenar tiggen ¢iziniz.

Soru-3: Asagida verilen O merkezli Aciklama-3:

¢cemberin i¢ine, alani en biiylik olan
kareyi ¢iziniz
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Soru-4: Kosegenin uzunlugu 4 cm Aciklama-4:
olan diizgiin besgen ¢iziniz.

Soru-5: Iki kdsesi asagida verilen Aciklama-5:
noktalar olan en kii¢iik diizgiin altigeni

¢ciziniz.

Soru-6: Kdsegeni asagidaki dogru Agiklama-6:

parcasi olan bir kare ¢iziniz
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