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TEZ CALISMASI ORIJINALLIK RAPORU

Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarina Astronomi Dersinde Uygulanan Web 2.0 Temelli
Bicimlendirici Degerlendirmenin Etkililigi bashkli tez caligmamin toplam 108 sayfalik
kismina iliskin, 28/02/2022 tarihinde tez danismanim tarafindan Turnitin adli intihal tespit
programindan asagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmis olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oran1 %13 olarak belirlenmistir.

Uygulanan filtrelemeler:

Tez ¢alismasi orijinallik raporu sayfasi harig

Bilimsel etik beyannamesi sayfas1 harig

Onsoz harig

Icindekiler hari¢

Simgeler ve kisaltmalar harig

Kaynaklar hari¢

Alntilar dahil

7 kelimeden daha az Ortlisme igeren metin kisimlari harig
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Necmettin Erbakan Universitesi Tez Calismasi Orijinallik Raporu Uygulama
Esaslarini inceledim ve tez ¢alismamin, bu uygulama esaslarinda belirtilen azami benzerlik
oraninin (%30) altinda oldugunu ve intihal i¢germedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tiirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis
oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

28/02/2022
Fatma Tuba ULKER

Doc. Dr. Seyit Ahmet KIRAY



BIiLIMSEL ETiK BEYANNAMESI

Bu tezin tamaminin kendi ¢alismam oldugunu, planlanmasindan yazimina kadar tim
asamalarinda bilimsel etige ve akademik kurallara 6zenle riayet edildigini, tez i¢indeki biitiin
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yararlanilmasi durumunda bilimsel kurallara uygun olarak atif yapildigin1 ve bu kaynaklarin

kaynakKlar listesine eklendigini beyan ederim.

28/02/2022
Fatma Tuba ULKER
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OZET

Necmettin Erbakan Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii
Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi Anabilim Dali
Fen Bilgisi Egitimi Bilim Dali
Yiksek Lisans Tezi

FEN BiLGiSi OGRETMEN ADAYLARINA ASTRONQMi DERSINDE
UYGULANAN WEB 2.0 TEMELLI BICIMLENDIRiICi DEGERLENDIRMENIN
ETKILILIiGi

Fatma Tuba ULKER

Aragtirmada Astronomi dersinde Web 2.0 araclariyla dlgme-degerlendirme yapilmasini saglayan
bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin etkililigini arastirmak ve 6gretmen adaylarmin bu uygulamalara
bakis acilarmin nasil oldugunu belirlemek amaclanmistir. Ogretmen adaylarinin dikkatini cekerek, kalic1 ve
anlamli 6grenme gerceklestirebildikleri bir Web 2.0 6lgme-degerlendirme araglari temelli bigimlendirici
degerlendirme uygulamalar1 hazirlanmistir. Ayni1 zamanda hazirlanan uygulamalarin etkililigini tespit etmek icin
bir Astronomi Erigi Testi gelistirilmistir. Gelistirilen testin eksikliklerini belirlemek amaciyla 235 &gretmen
adayi ile pilot bir ¢alisma yapilmistir. Erisi testinden elde edilen sonuca gore testin Kuder-Richardon 20 (KR-20)
degeri 0,95 olarak bulunmustur. Yapilan kontroller sonrasinda ¢alismalara baglanilmstir.

Arastirma, 2020-2021 yili bahar doneminde iki farkli devlet iiniversitesinin egitim fakiiltelerinde
Ogrenim goren toplam 128 Fen Bilgisi 6gretmen adaylarryla gerceklestirilmistir. Arastirmada, nitel ve nicel
arastirma yontemlerinin kullanildig1 karma arastirma modeli kullanilmistir. Arastirma, pandemi donemine denk
geldigi i¢in uygulamalar ve veri toplama iglemleri "Google Form" ve "Google Classroom" baglantilari {izerinden
gerceklestirilmistir. Uygulamanin nicel verileri icin on test ve son test modeline dayali yari deneysel desen
kullanilmus, ilgili Astronomi konular1 64 kisilik deney grubunda bigimlendirici degerlendirmede kullanilan Web
2.0 arag uygulamalart ile, 64 kisilik kontrol grubunda ise geleneksel (sonuca dayali) degerlendirme uygulamalari
ile islenmistir. Nitel veriler ise icerik ve betimsel analiz yontemi kullanilarak toplanilmigtir. Deney ve kontrol
gruplarinin erisi puan ortalamalari bakimindan karsilastirilmasi gelistirilen erisi testinin On test ve son test
puanlarindan elde edilmistir. Astronomi Erisgi Testinin yan1 sira, deney grubundaki 6gretmen adaylarina yonelik
Goriisme Formlari, Yiiz Yiize Goriigme ve Calisma Giinliikleri yapilmistir.

Aragtirmanin nitel verilerine gére, Web 2.0 temelli bigimlendirici degerlendirme uygulamalarini
kullanan 6gretmen adaylar1 ¢ogunlukla yapilan uygulamanimn dikkat ¢ekici 6zellikte olmasi, anlamli ve kalici
O6grenme yoniinden yeterli diizeyde oldugu ve motivasyonu toplamada yardimci oldugu seklinde goriislerini
belirtmislerdir. Ogretmen adaylar1 Socrative, Mentimeter, Quizizz, Kahoot ve My Quiz gibi Web tabanh
etkinlikler sayesinde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanabildiklerini ifade etmiglerdir. Nicel verilere gore ise
Web 2.0 temelli bi¢imlendirici degerlendirmenin kullanildigi deney grubu ile geleneksel (sonuca dayalr)
degerlendirmenin kullanildigi kontrol grubunun son test puan ortalamalarina gore erisi testinde, deney grubu
lehine anlaml1 bir farklilik goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Fen bilimleri 6gretmen aday1, Astronomi egitimi, Web 2.0 araglari, Bigimlendirici
degerlendirme.
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ABSTRACT

Necmettin Erbakan University, Graduate School of Educational Sciences
Department of Secondary Science and Mathematics Education
Science Education Program
Master Thesis

EFFECTIVENESS OF WEB 2.0-BASED FORMATIVE ASSESSMENT APPLIiED TO
SCIENCE TEACHER CANDIDATES IN ASTRONOMY COURSE

Fatma Tuba ULKER

In the research, it was aimed to investigate the effectiveness of formative evaluation applications that
enable measurement and evaluation with Web 2.0 tools in astronomy class and to determine how teacher
candidates view these practices. Formative evaluation applications based on Web 2.0 measurement and
evaluation tools have been prepared where teachers can perform permanent and meaningful learning by
attracting the attention of the candidates. At the same time, an Astronomy Achievement Test has been developed
to determine the effectiveness of the prepared applications. A pilot study was conducted with 235 teacher
candidates to determine the shortcomings of the developed test. According to the results of the access test, the
Kuder-Richardon 20 (KR-20) value of the test was found to be 0.95. After the checks, the studies were started.

The research was carried out with a total of 128 Science teacher candidates studying in the education
faculties of two different state universities in the spring semester of 2020-2021. In the research, a mixed research
model using qualitative and quantitative research methods was used. Since the research coincided with the
pandemic period, applications and data collection were carried out through the links "Google Form™ and "Google
Classroom™. Semi-experimental pattern based on pre-test and final test model was used for quantitative data of
the application, related astronomy subjects were processed with Web 2.0 tool applications used in formative
evaluation in the 64-person experimental group and traditional (result-based) evaluation applications in the 64-
person control group. Qualitative data were collected using content and descriptive analysis method. The
comparison of the test and control groups in terms of access score averages were obtained from the preliminary
and final test scores of the developed access test. In addition to the Astronomy Achievement Test, Interview
Forms, Face-to-Face Interviews and Working Logs were made for the teacher candidates in the experimental

group.

According to the qualitative data of the study, teacher candidates who used Web 2.0-based formative
evaluation applications often expressed their opinions that the application was remarkable, was sufficient in
terms of meaningful and permanent learning and helped to collect motivation. Teacher candidates have stated
that they can use technology effectively through Web-based activities such as Socrative, Mentimeter, Quizizz,
Kahoot and My Quiz. According to quantitative data, there was a significant difference in the access test in favor
of the experimental group using Web 2.0 based formative evaluation and the control group using traditional
(result-based) evaluation according to the final test score averages.

Keywords: Science teacher candidate, Astronomy education, Web 2.0 tools, Formative assessment.
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BOLUM 1
1. GIRIS

Bu boliimde problem durumu, aragtirmanin amaci ve onemi, sayiltilar, sinirliliklar ve

tanimlar tizerinde durulmustur.

1.1. Problem Durumu

20. yiizyilin ortalarina dogru gelinliginde teknolojinin giderek yayginlagsmasiyla artan
ihtiyaclarin, yasamin her yerinde etkisini ortaya koydugu goriilmiistiir. Teknolojideki bu
gelismeler yeni bir bilgi boyutunun olusmasinda etkili olmustur. Yeni bilgi boyutu, bilginin
sadece tek diize anlatilmasi ile degil farkli boyutlara doniistiiriilerek yeniden anlatilmasi
olarak ifade edilmektedir. Bu degisimin bir sonucu olarak egitimin var olan amaglar1 ve
gorevleri degiserek, bireyi esas alan yeni bir O0gretim amaclari olusturulmustur. Bireyi
merkeze alan 6gretim ile kisilerin, kendi deneyimlerini kullanarak 6grenmesini, is birligi
yaparak Ogrenmesini ve yasami boyunca Ogrendiklerini kullanabilmesi i¢in planlanmistir.
Degismeler ile bilgilerin, teknik kisilerce duragan olan klasik web okuryazarligindan; genel
kullanict kisilerin oldugu, web okuryazar haline gelmesini saglayan Web 2.0 adinda yeni

teknolojiye gecilmistir (O’ Reilly, 2007).

Ogrencilerin  6grenimi igin 6nceden uygulanan &gretim programlarinin yetersiz
olmasindan kaynakli, Web 2.0 teknoloji yeniliklerini icerisinde barindiran yeni bir program
uygulamasina gecilmistir. Bu gegisin olumlu ve olumsuz yanlarina bakilarak ¢ikabilecek
sonuclarin ortaya koyulmas: gerekmektedir (Batibay, 2019). Ogrencilerin ihtiyaglarmi 6n
planda tutan degisiklikler, Web 2.0 teknoloji temelli programlarla egitim-6gretimde yerini

almistir.

Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda, Ogretim Programlarmin Perspektifi
kapsaminda yer alan sekiz maddeden olusan Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi (TYC)
Tablol1.1’de gosterilmistir.



Tablo 1.1. Turkiye yeterlilikler cercevesindeki yetkinlikler
1) Anadilde iletigim
2) Yabanci dillerde iletisim

3) Matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel yetkinlikler
4) Dijital yetkinlik

5) Ogrenmeyi 6grenme

6) Sosyal ve vatandaslhikla ilgili yetkinlikler

7) Inisiyatif alma ve girisimcilik
8) Kiiltiirel farkindalik ve ifade

Tablo 1’de ki Tirkiye Yeterlilikler Cercevesi ile 6grencilerin yasamlari boyunca

kazanmasi amaglanan yetkinlikler bir yap etrafinda birlestirilmistir (MEB, 2018).

21. yiizyilm yeni déneminde “Teknolojiye Uygunluk, Arastirma-inceleme ve Is
Birligi” gibi baz1 énemli becerilerin, TYC’de bulunan “Dijital Yetkinlik” ve “Ogrenmeyi
Ogrenme” vyetkinlikleriyle benzer hedefleri iistlendigi goriilmektedir. MEB (2018), Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nda dijital yetkinlik; “is, giinliik hayat ve iletisim i¢in bilgi
iletisim teknolojilerinin giivenli ve elestirel sekilde kullanilmasi seklinde tanimlanmis ve s6z
konusu bu yetkinligin, bilgiye erisim ve bilginin degerlendirilmesi, saklanmasi, iiretimi,
sunulmasi ve aligverisi i¢in bilgisayarlarin kullanilmasi1 ayrica internet araciligiyla ortak
aglara katilim saglanmasi ve iletisim kurulmasi gibi temel beceriler yoluyla desteklendigi”
tizerinde vurgu yapilmistir (MEB, 2018 s.6). Bir baska yetkinliklerden biri olan “6grenmeyi
ogrenme; bireyin kendi 6grenme eylemini etkili zaman ve bilgi yonetimini de kapsayacak
sekilde bireysel olarak veya grup halinde diizenleyebilmesi i¢in 6§renmenin pesine diisme ve
bu konuda 1srarc1 olma yetkinligidir”. Ayrica “6grenmeyi 6grenme, bilgi ve becerilerin ev, is
yeri, egitim ve Ogretim ortami gibi ¢esitli baglamlarda kullanilmasi ve uygulanmasi igin
onceki Ogrenme ve hayat tecriibelerine dayanilmasi yoniinde Ogrenenleri harekete

gecireceginden” s0z edilmektedir (MEB, 2018 s.6).

Ogrenmeyi 6grenme ve dijital yeterlilik iizerinde vurgularin yapilmasi egitimde ders
programlarinin yeniden gdzden gegcirilmesine, yeni yontem ve tekniklerin uygulanmasina ve
yeni araglarin kullanilmasina zemin hazirlamaktadir. Teknolojinin egitime yansimasinda
kullanighilik, tutumluluk ve bireye uygunluk gibi faktorlere dikkat edilmektedir (Buldur,
2009). Web 2.0 araglar1 da belirlenen bu faktorler agisindan 6n plana ¢ikmaktadir. Web 2.0
araglarinin egitimde kullanilmas1 akademik basarilar Uzerinde olumlu bir etki etmektedir

(Giirleroglu, 2019). Bu duruma gerekge olarak ogrencilerin, ders siirecinde konulari daha



eglenceli bir sekilde isleyerek anlamli ve kalict 6grenme gergeklestirmeleri gosterilmektedir
(Elmas ve Geban, 2012).

Egitimde etkili bir 6grenimin gergeklesebilmesi igin kullanilan arag, gerecler kadar
yaklasimlar da dnem tasimaktadir. Ozellikle dgrencilerin konu veya kavramlar1 dgrenme
durumlarimn belirlemek i¢in degerlendirmelerin yapilmasi gerekmektedir. Bu gibi durumlarda
Ogretim programlarinin baslica dort 6gesinden biri olan dlgme ve degerlendirme yaklasimi

etkili olmaktadir.

Olgme ve degerlendirme yaklasimi, derste yapilan etkinliklerin etkili olup olmadig,
etkili olmugsa ne kadar olduguyla ilgili geri bildirimlerin alindig1 bir program gelistirme
ilkesidir. Degerlendirme kapsaminda bakildiginda iki tiirlii degerlendirme vardir. Bunlar;
olgiitiine gore degerlendirme ve amacina gore degerlendirmedir (Dogan, Basokgu, Bilgen,
Yakar, Uyar, Giindeger ve Aksu, 2020). Olgltine gore degerlendirme, dlgme islemine
baslamadan once bir kriter belirlenir ve dgrencilerin basarist bu kritere gore degerlendirilir
(Tan, 2012). Diger bir degerlendirme olan amacina gore degerlendirme, ii¢ gruba ayrilarak
incelenmistir (Berry, 2008; Keeley, Eberle & Farrin, 2005). Bu gruplar sdyledir; tanilayici
degerlendirme (TD), bi¢imlendirici degerlendirme (BD) ve diizey belirleyici degerlendirme
(DBD). Egitimde sonugtan ziyade siirecin onemsenmesi ve Ogrencilerin siire¢ igerisinde
keyifli vakitler gegirmeleri amaciyla Web 2.0 araglarinin kullanimi s6z konusu oldugunda
ilgili degerlendirme tiirlerinden bigimlendirici degerlendirme yaklasimi tercih edilmektedir
(Black & Wiliam, 1998; Grob, Holmeier & Labudde, 2017; MEB, 2018). Bicimlendirici
degerlendirmenin Web 2.0 araglari ile kullanilmasina gerekge olarak egitimde bu araglarin
kullanim1 kadar nerede, nasil ve hangi yaklagimlarla kullanilmasi gerektiginin de 6nemli

oldugu soylenebilir.

Egitimde 6nemli bir yere sahip olan bigimlendirici degerlendirmeye bakilacak olursa,
egitim durumlart siirecinin bagindan sonuna kadar her boliiminde kullanilabilen, 6gretmenler
ve Ogrenciler tarafindan yapilan uygulamalarin tamamini1 kapsayan bir degerlendirme tlr(
olarak gorilmektedir. Bigimlendirici degerlendirme ile 6gretmenler, 6grencilerde var olan
kavram yanilgilarin1 ortaya g¢ikararak dersin isleyisini yonlendirmektedirler (CERI, 2005).
Bunun sonucunda 6gretmenlerin siiregte tekrarlara diismesi engellenmekte ve zamani verimli
kullanmalar1 saglanmaktadir. (BD)’de ders siireci boyunca 6grencilerin takili kaldigi ya da
yanlis yaptig1 yerlerde doniit ve diizeltmeler verilerek 6grenmenin etkili ve verimli olmasi

amaglanmaktadir (Schneider & Randel, 2010).



Degerlendirme yapilirken 6grenme ve Ogretmeye iligkin siireclerin giderek Onem
kazanmasina gerekce olarak temel bilimlerin ve fen bilimlerin gelisimi gosterilmektedir.
Bilimlerin gelisim gostermesini etkileyen birgok etken bulunmaktadir. Bu etkenlerden biri de
Astronomi egitimidir. Egitim-Ogretim programlarina Astronomi egitiminin dahil edilmesi ve
onemle vurgulanmasinin nedenleri arasinda topluma fen bilimlerini 6gretme ve devam eden
gelisime katki saglama sOylenmektedir. Daha 6nceleri Astronomi egitimi 5., 7. ve 8. siniflarda
yogun olarak islenirken; 2013 yilinda yapilan degisiklikler ile biitiin sinif diizeylerine uygun
olacak sekilde diizenlenmistir (Tascan ve Unal, 2015).

Astronomi dersi ile ilgili diizenlemeler yapilirken ek olarak kullanilacak olan araglara
ve yaklagimlara da dikkat edilmektedir. Astronomi dersinin genellikle 6grenciler tarafindan
anlasilmast zor ve sikici goriilmesi, konu/kavram o6greniminin soyut diizey kalarak kalici
ogrenmenin gerceklesmemesi seklindeki nedenlerden dolayr gesitli yenilikci araclara ve
yaklagimlara yonelimlerin oldugu goriilmektedir (Bozdemir, Ezberci Cevik, Altunoglu ve
Kurnaz, 2017). Bu probleme ¢6zim olarak bicimlendirici degerlendirme yapan Web 2.0
araglart soylenebilir. Bu ¢0zim yolu ile Astronomi dersinde hem kalici 6grenmeler

gerceklesmekte hem de istenilen zamanda degerlendirmeler yapilabilmektedir.

Bu arasgtirmada, Web 2.0 araglar1 temelli bigimlendirici degerlendirmenin fen bilgisi
ogretmen adaylarinin Astronomi 6grenimlerine etkisinin hangi yonde ve ne kadar oldugunu

belirlemek ana problemi olusturmaktadir.

1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina Astronomi dersinde uygulanan Web
2.0 temelli bicimlendirici degerlendirmenin etkililigini incelemek amaclanmistir. Bu
aragtirmayla birlikte Astronomi ders siireci boyunca Web 2.0 araglariyla o6lgme ve
degerlendirme yapilmasini saglayan bi¢cimlendirici degerlendirme uygulamalarinin etkililigini
aragtirmak ve Ogretmen adaylarinin bu uygulamalara bakis agilarinin nasil oldugunu

belirlemek amaglanmistir.

Teknolojinin getirdigi yeniliklerden birisi olan Web 2.0 araglarinin, egitime girmesiyle
birlikte egitim-0gretim programlarinda yeni diizene gec¢ilmistir. Bu durum, Web 2.0
araclarinin egitim ortamimin hangi asamasinda kullanilmasi gerekliligi konusunu ortaya
cikarmistir. Egitimde, teknoloji kullanimmin 6nemi her gegen giin artigindan 21. yiizyilda

teknolojinin 6lgcme ve degerlendirme basamaklarinda kullanilmas: biiyiikk 6nem arz



etmektedir. Bu nedenle bu ¢alismada Web 2.0 araglar1 destekli bigimlendirici degerlendirme

uygulamalari kullanilarak Astronomi dersindeki etkililigini ortaya ¢ikarmak amaglanmuistir.

1.3. Arastirmanin Onemi

Bu arastirma ile Astronomi dersi kapsaminda dersi dikkat cekici hale getirerek,
O0gretmen adaylarin hem teknolojiyi yakindan takip etmelerini hem de konu/kavramlar1 daha
anlagilir ve kalict Ogrenmelerini saglayacak Web 2.0 araglari kullanilarak yapilan
bi¢cimlendirici degerlendirme uygulamalar1 hazirlanmistir. Bununla birlikte soyut kavramlarin

Ogrenilmesini kolaylastirmak amaciyla uygulamalara gorseller ve videolar eklenmistir.

Dijital internet ortaminin bilgisayar, telefon ve tablet gibi teknolojik araglarda
kullanimimin giderek yayginlagmasi, egitim anlayisi sistemini yakindan etkilemistir. Bunun
sonucu olarak 21.yiizyilda egitim ve teknoloji birlikte anilmaktadir (Mete ve Batibay, 2019).
Ogretim programlari da incelendiginde &grencilerin, teknolojiyi etkili ve verimli bir sekilde
kullanmalar1 gerektigine vurgu yapildigi goriilmektedir (MEB, 2018). Teknolojinin, egitime
bu kadar yakin olmasi derslerde kullanilacak olan arag ve gerecleri de etkilemektedir. Yeni
teknolojik araglar ele alinarak ders planlamalari yeniden diizenlenmistir. Ozellikle Web 2.0
Olgme ve degerlendirme araglari, teknolojinin egitime yansimasi agisindan olduk¢a onemli

goriilmektedir (Giirleroglu, 2019).

Web 2.0 dlgme ve degerlendirme araglari ile ilgili yapilan arastirmalarin sayisi her
gecen giin artmaktadir. Bu duruma gerekge olarak Web 2.0 araglarinin, egitimde bir 6gretim
araci olarak kullanilmasi gosterilebilir. Cavus ve Gokdas (2006), web tabanli uygulamalarin
ya da internet gibi teknolojik platformlarin 6gretmen veya Ogretmen adaylari tarafindan
derslerde kullanilmasimin egitimde akademik basari, kalict ve anlamli 6grenme acgisindan

onemli oldugunu ifade etmislerdir.

Ozellikle Astronomi gibi soyut konu veya kavramlari fazla olan derste, Web 2.0
araclarinin etkili bir sekilde kullanilamiyor olmasi 6gretmen adaylarin bu derste kavram
karmasasi veya anlama giigliigli ¢ekmesine neden olmaktadir. Arastirmada, etkinlikleri
hazirlanan Web 2.0 araglarimin (Socrative, Mentimeter, Quizizz, Kahoot ve My Quiz)
Astronomi dersinde Fen bilgisi dgretmen adaylarina uygulanabilecek bir dijital platform

olarak tanitilmas1 6nemli goriilmektedir.

Bununla birlikte 6gretim programlarinda bi¢imlendirici degerlendirmenin énemine de

vurgu yapilmaktadir (MEB, 2018). Bicimlendirici degerlendirme, 6grencilerin ihtiyaglarina
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veya Ogrenmelerine etkileyecek sekilde ders siirecini etki etmektedir. Egitimde BD’den
yararlanilarak anlamli ve kalict 6grenme gergeklestirilmeye g¢aligilmaktadir. Sonugtan ¢ok
siirecin On planda oldugu bu degerlendirmede, 6grencilerin dersten keyif almalar1 ve derse
karst olumlu tutum gelistirmeleri amaciyla siire¢ igerisinde ¢esitli uygulamalar
dizenlenmektedir. Literatir taramasi yapildiginda bigimlendirici degerlendirmenin etkililigi
kapsaminda yapilmis olan arastirmalarin bir kisminda Web 2.0 araglarin (Socrative, Quizizz,

Kahoot, vd.) ilgili degerlendirme ile kullanimi verimli 6grenmelerin ortaya ¢ikmasina katki

saglayacagi seklindedir (Black & Wiliam, 1998; Grob, Holmeier & Labudde, 2017).

Bicimlendirici degerlendirme ¢ercevesinde kullanilan Web 2.0 araclarinin ¢ogunlukla
ilkokul-ortaokul diizeyinde oldugu goriilmektedir (Kurnaz, Bozdemir, Altunoglu ve Ezberci
Cevik, 2016). Bu arastirma kapsaminda Web 2.0 temelli bigimlendirici degerlendirme
uygulamalarinin 6gretmen adaylar1 diizeyinde incelenmesi, Astronomi dersinin Ogretmen
adaylar1 iizerindeki etkililiginin tespit edilmesi bakimindan oSnemlidir. Ayrica arastirma
bicimlendirici degerlendirme yapabilen Web 2.0 araglarina 6rnek olmasi bakimindan da

onemli gorulmektedir.

1.4. Problem Cumlesi

Bu aragtirmanin iki tane problem ciimlesi vardir.

1- “Fen bilgisi 0gretmen adaylarina Astronomi dersinde uygulanan Web 2.0 temelli
bigimlendirici degerlendirmenin kullanildig1 grubun erisi ortalamasi ile geleneksel
(sonuca dayali) degerlendirmenin kullanildigi grubun erisi ortalamasi arasinda
anlaml bir farklilik var midir?”

2- Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin Astronomi dersinde uygulanan Web 2.0 temelli

bicimlendirici degerlendirme uygulamalarina bakis agilar nasildir?

1.5. Sayiltilar

Bu arastirmada;

e Kontrol altina alinamayan degiskenler deney ve kontrol grubunu ayni oranda
etkilemistir.

e Kapsam gegerliligi i¢in uzman goriisii yeterlidir.

e Resmi evraklardan (astronomi erisi testi, gortisme formu, ¢alisma ginlikleri)

toplanan veriler gergegi yansitmaktadir.



1.6. Smmirhhiklar

Arastirma;

e 2020-2021 egitim-6gretim y1l1,

o ki farkli devlet Universitesi,

e Random yoluyla segilen Fen Bilgisi 6gretmen adaylari,

e Astronomi  dersinde uygulanan Web 2.0 temelli  bigimlendirici

degerlendirmenin 6gretmen adaylarina etkililigi ile sinirlandirilmastir.

1.7. Tanimlar
Web 2.0 Araclari: Ogrenilen konularm degerlendirilmesinde fen bilgisi 6gretmen
adaylarina Astronomi dersinde her bolim sonunda uygulanan (Kahoot, Socrative,

Mentimeter, Quizizz ve My Quiz) teknoloji tabanl dijital platformlardir.

Bicimlendirici Degerlendirme: Fen bilgisi 6gretmen adaylarina Astronomi dersinde
her alt konu bitiminde durum tespiti yapmak ve geri bildirim saglamak amaciyla yapilan

degerlendirmedir.

Erisi: Web 2.0 temelli bi¢imlendirici degerlendirmenin istenilen amaca ulastigini
belirlemek icin astronomi dersi i¢in hazirlanmis testin 6n ve son uygulamalarindan alinan

puanlar arasindaki farktir.



BOLUM 2
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILi ARASTIRMALAR

2.1. Astronomi Tarihi

Misir, Yunan ve Babil gibi pek ¢ok eski donem uygarliklarinin yon bulma, tarim ve
ticaret gibi faaliyetlerinin yapilabilmesi icin takvime ihtiyag duyulmast bir bakima
mevsimlerin zaman araliklarinin belirlenmesi gerekliliginin olmasi astronominin dogusunda
etkili olmustur. Her uygarlik, astronomiyi farkli alanlarda kullanarak yorumlamaya
calismiglardir. Misirlilar milattan once yaklasik iki binli yillarda mevsim degisiklerini
kaydederek tarimdaki hareketliligi kontrol etmislerdir. Hintliler, daha cok gezegenler
arasindaki uzakliklar1 ve dolanim siirelerini hesaplamislardir. Babil’liler ise astronomiyi
gezegenlerin yaptiklar1 hareketleri tanimlamak i¢in matematiksel formiiller yazarak
aciklamiglardir (Unat, 2003). MO insanlar, gokytziinde gordukleri cisimler ile ilgili sorulara

cevap bulmak igin strekli bir arayis i¢cinde olmuslardir (Slater & Bailey, 2003).

Bilimsel astronomiye gecis MO 410-360 yillar1 arasinda Eudoxus ile olmustur.
Evrenin nizamini tanimlamak i¢in yapilan deney ve g6zlemlerin, astronomi i¢in esas nokta
oldugunu sdylemistir. “Es Merkezli Kiireler Sistemi” teorisini ortaya atmasi ile bilimsel
astronomiyi baglatan kisi olmustur (Duman, 2021; Unat, 2003). Sonrasinda gelen
Aristoteles’te teoride yer alan kiire kavramini kabul etmis ve evren ile Diinya’nin kiiresel
yapilarda oldugunu sdylemistir. Aristoteles’in Yer ve Evren ile ilgili goriisleri 17. ylizyila

kadar gegerliligini korumustur.

MS 2. yiizyiln ilk yarisinda Iskenderiye déneminde yasamis olan Batlamyus, Yunan
astronomisinin son kisisidir (Unat, 2013). Batlamyus, kendisinden énce astronomi alaninda
yapilan caligmalar1 inceleyerek gezegen hareketleriyle ilgili bir sistem ortaya cikarmistir
(Kaya, 2019). “Yer Merkezli Sistem” ad1 verilen bu teori, evrenin merkezine Yer’i almis ve
gezegenlerin hareketlerini matematiksel olarak hesaplamistir. Bu goriis, Kopernik’in “Giines
Merkezli Sistem” kurami ¢ikana kadar kabul gormiistiir. Sonrasinda Kopernik, evrenin
merkezinde Yer’in degil Giines’in oldugunu ve gezegenlerin Giines etrafinda belirli bir diizen

iginde dondiiklerini savunmustur (Doko, 2018).

Kopernik’in Giines merkezli sistemi, Giines’in merkezde oldugunun ve Diinya’nin
onun etrafinda dondiigiiniin bir kanitin1 gosteremediginden bazi1 astronomlar tarafindan bu

sistem kabul edilmemistir (Ozsoy Somuncuoglu, 2015; Unat, 2003). Bu soruna yonelik ilk
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onemli adimlar1 atan Tycho Brahe olmustur. Brahe, bir gézlemevi kurarak ve gesitli araglar
kullanarak birgok gozlemler yapmistir. Ayn1 zamanda Batlamyus ve Kopernik sistemlerinin
yetersiz kaldiklar1 yerleri tespit ederek yeni bir sistem olusturmay1 diistinmiistiir (Skirbekk &
Gilje, 2005). Ama sistemi bitiremeden olmistiir. Bu yeni sistemi, Brahe’nin 6grencisi olan

Johannes Kepler devralmistir.

Johannes Kepler, hocasindan aldigi notlar1 analiz ederek sonrasinda kendi adiyla
anilacak (Kepler Kanunu) olan ii¢ tane kanun ortaya c¢ikarmistir (Cushing, 2003). Bunlar;
Yoriingeler Kanunu, Alanlar Kanunu ve Periyotlar Kanunu’dur. Bu kanunlarin 6nemi,
stiregelen dairesel yoriingeler goriisiinii reddedip, elips yoriingeler goriisiinii savunmasidir.
Kepler’in, Kopernik Giines Merkezli Sisteminin tam anlagilmasit ve dogrulanmasi igin
dogrudan gozlem yoluna bagvurmasi gerekmistir (Yildirim, 1993). Bu asamada devreye
Galileo Galilei girmistir. Kendi yaptig1 teleskop ile daha once gozlenememis olan Giines
lekelerini, Ay’in evrelerini, Samanyolu’nu ve IJipiter’in dort uydusunu goézlemlemeyi
basarmigtir. Bu yaptig1 gozlemler sayesinde Gilines merkezli sistem dogrulanmistir
(Topdemir, 1997). Isaac Newton ise bu sistemin yetersiz kaldigi fizik konusunu ele almistir.
Newton, evrenin tamamini kapsayan bir etkinin varligin1 ve bu etkinin yercekimi oldugunu
sOylemistir. Bunun sonucunda “Yer¢ekimi Kanunu’nun” varligini kanitlartyla aciklamigtir
(Rossi, 2009). Sonrasinda geliserek ilerleyen modern astronomiyle evrene dair soru isaretleri
teker teker cevaplanmaya calisilmistir. Su an ginimizde bile Astronomi ile ilgili

cevaplanmay1 bekleyen binlerce soru isareti bulunmaktadir.

2.2. Egitimde Astronomi

Gegmisten giinlimiize kadar astronomi alaninda yapilan arayis ve ¢alismalar, bilimde
Oonemli adimlarin atilmasina katki saglamistir (Kalkan & Kiroglu, 2007). Astronomi,
evrendeki olup biten faaliyetleri sdzel veya sayisal bilgiler yoniinden aragtiran, karsilastiran,
yeni durumlarda giincellenebilen ayrica bagka bilim dallariyla da baglantili olan disiplinler
aras1 bir bilim dalidir (Diiskiin, 2011). Diger bilim dallar1 (kimya, meteoroloji, jeofizik,
geometri vd.) ile olan iligkileri sayesinde yerinde sabit durmayip, siirekli degisim ve gelisim

icerisinde olmustur (Diiskiin, 2011; Limboz, 2002).

Astronomi egitiminin, dgrencilerin bilimsel ve kavramsal goriislerinin geniglemesine
katki sagladigi diisiiniilmektedir. Bu diisiince dogrultusunda astronominin 6énemi daha c¢ok
vurgulanmig Ve egitim-6gretim programlarina dahil edilmeye baslanilmistir (Hacisalihoglu,

2006; Trumper, 2006).



2.2.1. Fen bilimlerinde astronominin yeri

Ulkemizde astronomi egitimi, Tanzimat Doneminden itibaren temek diizeyde
okutulmus ve ardindan 2017 yilinda yapilan program degisikligi ile ilkokul 3. siniftan itibaren
okutulmaya baslanmistir (MEB, 2017). Kiiciik yaslardan itibaren astronomi egitiminin
verilme nedeni, bireylerin yasadiklar1 sistem ile ilgili bilgi sahibi olmalar1 ve sistemi taniyip
onun bir parcast olduklarinin farkina varmalarimi saglamak igindir. Oyle ki evreni

anlayabilmek icin de astronominin dgrenilmesi gerekmektedir (Tascan ve Unal, 2015).

Fen bilimleri ve astronominin karsilikl1 etkilerine bakildiginda birbirlerinden bagimsiz
olarak diisliniilemeyecegi ve fen bilimleri yoniinden astronomi egitiminin 6nemli oldugu
goriilmiistiir (Tascan ve Unal, 2015). Tunca (2002)’da fen bilimlerinin daha etkili olmas1 ve

sevdirilmesi i¢in astronomiden yararlanilmasi gerektigini dile getirmistir.

Bu siirecte astronomi 6gretiminde yasanabilecek sikintilar1 ve kavram yanilgilarini
giderebilmek i¢in farkli yontemlerin uygulanabilecegi vurgulanmaktadir (Senel Coruhlu ve
Cepni, 2016; Unsal, Giines ve Ergin, 2001; Kalkan & Kiroglu, 2007; Kaplan ve Cifci
Tekinaslan, 2013; Orbay ve Gokdere, 2006).

2.3. Egitimde Olgme ve Degerlendirme

Ogretim programlarinin son &gesi olan dlgme ve degerlendirme, dgretim siireci
boyunca uygulanan aktivitelerin ne kadar verimle gerceklestigini gosteren ve bu sayede geri
bildirim yapilmasini saglayan énemli bir 6gedir (Popham, 1995). Cagdas yaklagimi temel alan
programlarda bazi yenilikler dikkat ¢cekmektedir. Bu yeniliklerden en 6nemlisinin, bireysel
farkliliklar1 esas alan ¢agdas 6lgme ve degerlendirme yonteminin oldugu ileri siiriilmektedir
(Senel Coruhlu, Er Nas ve Cepni, 2009). Kanath (2008), 6gretim programlarinda yapilan
degisiklikler beraberinde kullanilan yodntem, teknik ve stratejileri ve hatta 6lgme ve
degerlendirme yontemlerini etkiledigini sdylemistir. Bu durumda yenilik¢i egitim anlayiginin

(yapilandirmaci yaklagim) gelmesiyle 6lgme ve degerlendirme anlayisi da degismistir.

Egitimde, 6grencilerin siire¢ boyunca yaptiklar: etkinlikleri tek degerlendirme yontemi
kullanilarak gelisimleri tam tespit edilemediginden; ogrencilerin bireysel farkliliklarimi
dikkate alan gesitli 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri diizenlenmektedir (Brady, 1997). Bu
6lcme ve degerlendirmeler, 6grencilerin akademik basarilari, derse katilim oranlari ve siirecte
ne kadar Ogrenmenin kazamildigi hakkinda detaylica bilgiler sunmaktadir. Olgme ve

degerlendirme yapildiktan sonra Ogrenciye siirecteki durumuna iliskin geri bildirim
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verilmektedir. Bunun yapilmasindaki amag, Ogrenme eksikliklerinin veya kavram
yanilgilarinin 6grenci tarafindan fark ettirilerek diizeltmesini saglamaktir. Eger geri bildirim

yapilmazsa 6l¢me ve degerlendirme amacina ulasamamis olacaktir.

Olgme ve degerlendirme siireci bittikten sonra dgrencilerin genel kazanim durumlarina
bakilarak birbirlerinden farklilastiklari noktalar tespit edilmektedir. Ogrencilerin dersin
basindaki hazirbulunusluk vaziyetleri ile siirecte yapilan dondtlerden sonra dersin sonundaki
vaziyetleri arasindaki fark saptanarak siirecin verimi hakkinda bilgi edinilmektedir. Egitimde
O0lcme ve degerlendirme yapilirken sadece Ogrenciler baz alinarak plan yapilmamalidir.
Ogrencilerin yaninda 6gretmenlerinde ogretim siirecinde bilgileri nasil aktardigina ve
konunun ne kadarmi 6gretebildigine bakilmalidir. Ogretmen, 6grencilerin durumu, yapilan
etkinlikler ve alinan geri bildirimler ile 6gretim programini yeniden sekillendirerek siirecin

daha etkili olmasini saglayabilmektedir (Adanali, 2008).

Geleneksel egitim anlayisinda ogrencilere daha ¢ok siire¢ sonunda Olgme ve
degerlendirme ile yapilan etkinlerin ne kadar gerceklestigine bakilirken; yenilikgi egitim
anlayisinda siirecin basinda, ortasinda veya sonunda Olgme ve degerlendirmeler yapilarak
etkili bir egitim-ogretim ortami olusturulmaktadir (Turgut, 1992). Egitim siirecinin basinda,
ortasinda veya sonunda uygulanan bu degerlendirmeler “Kullanim Amacma Gore
Degerlendirme” olarak adlandirilmistir.  Yasar (1998), kullanim amacina gore

degerlendirmeyi su sekilde ifade etmistir:

1. Programun basinda, Yansitict Degerlendirme (Reflective)
2. Program devam ederken, Bi¢imlendirici Degerlendirme (Formative)

3. Programin sonunda, Diizey Belirleyici Degerlendirme (Summative)

Ogrencilere bu degerlendirmeler ile siirecin baginda tanima ve yerlestirme uygulandig1
gibi siire¢ sonunda dersin tamamlayicisi olarak da uygulanmaktadir. Bazen de &gretim
programi boyunca kavram yanilgilarii belirlemek ve geri bildirim saglamak igin

uygulanmaktadir.

Yansiict  degerlendirme (Tanima ve yerlestirmeye doniik degerlendirme)
(Reflective), ogrenciye siirecin basinda hazirbulunusluk seviyelerini, bilissel, duyussal ve
psikomotor becerilerini tanimak, kazanmalar1 gereken davranislari, bilgileri gérmek amaciyla

yapilmaktadir (Tlyslz, 2014). Bu degerlendirmenin sonucunda ortaya ¢ikan veriler ile daha
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sonralarda kullanilacak olan kazanimlar ve yoOntemler gibi unsurlar yeniden godzden

gegirilerek 6gretim programlari yenilenmektedir (Pamukcu, 2015; Popham, 2003).

Diizey belirleyici degerlendirme (Tamamlayict degerlendirme) (Summative), 63retim
programi tamamlandiktan sonra siliregte 6grencilerin neleri 6grenip 6grenemedigini belirleyen,
kazandiklar1 davraniglari 6lgen ve uygulanan programin hangi diizeyde etkili oldugu hakkinda
bilgi almak amaciyla yapilan bir degerlendirmedir (McMillan, 2014). Egitimde daha ¢ok
ogrencilerin basar1 durumlarini degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Snowman & McCown,
2015). Sure¢ sonunda 6grenci basarilart puanlarina bakilarak gecti veya kaldi (basarili veya
basarisiz) seklinde yorumlar yapilmaktadir. Basarili kabul edilen 6grencilere, gegtigine dair
diploma ya da belge verilmektedir (Pamukcu,2015). Kisaca diizey belirleyici degerlendirme,

ciktilar (sonuglar) iizerinde durmaktadir.

Bicimlendirici degerlendirme (Gelistirici degerlendirme) (Formative), egitim-
Ogretim siireci igerisinde Ogrencilerin kavram yanilgilarini tespit edip gideren, amaci not
vermekten ziyade dersin isleyisinin etkili ve kalict olmasi igin yapilan bir degerlendirme
tiradir (Black & Wiliam, 1998; Bulunuz ve Bulunuz, 2013; Keeley, Eberle & Farrin, 2005;
Ozan, 2017). Bu degerlendirme tiiriinde Ogrencilerin 6n bilgileri dersin isleyisine yon
vermekte ve var olan kavram yanilgilar tespit edilerek giderilmeye c¢alisilmaktadir (Bulunuz
ve Bulunuz, 2013). Tespit edilen kavram yanilgilar1 sayesinde 6gretim programinin igerigi
yenilenerek dersin islenisinde farkli yontemler ve uygulamalar kullanilmaktadir. Egitim-
Ogretim bir siire¢ olarak goriildiigiinden bu siirecin biitiiniinii kapsayan degerlendirmelerin
yapilmasi, derslerin daha etkili ve eglenceli gegmesine imkan saglamaktadir. Bunun i¢in diger
iki degerlendirmeden (yansitic1 ve diizey belirleyici) ziyade bigimlendirici degerlendirmeye
daha ¢ok vurgu yapilmaktadir. Bi¢cimlendirici degerlendirme, 6grencilere not vererek gegcti
veya kaldi1 (basarili veya basarisiz) diye ayirmamaktadir. Boyle bir ayrim yapilmadigindan
ogrencilerin smav korkular1 ve stresleri gibi onlarin konsantrasyonunu etkileyecek unsurlar
minimum seviyeye diismektedir (Meydan, 2004). Ogretim sirasinda bigimlendirici
degerlendirme yapilirken 6grenciler ve 6gretmenler 6grenme ve 6gretme ile ilgili geri bildirim
alirlar. Bu durum hakkinda Keeley (2011), 6grencilerden alinan verilere gére 6gretmen dersin
igerigini, kazanimlarin1 diizenlemezse ya da alinan verileri dersin igerigine gore kullanmazsa
bunun bicimlendirici degerlendirme olmayacagm sdylemistir. Ornegin, 6gretmen
ogrencilerden topladigi iki asamali testlerin yanitlarina bakarak kavram yanilgilarinin olup

olmadigini veya hangi konunun ne kadar 6grenildiginin sonuglarini ¢ikararak dersin ilerleyen
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siireclerinde bu bilgilerin 1s18inda hareket etmelidir eger bu sekilde davranmazsa

bigimlendirici degerlendirme olmaz.

2.4. Bicimlendirici Degerlendirme

Temel amag, degerlendirme isleminin dersin sadece basinda veya sonunda
uygulanmasi degil tiim ders siireci boyunca uygulanabilir olmasini1 saglamaktir. Ogretmenlere
ve Ogrencilere aninda geri bildirimler yapma firsati sunarak O6grenme eksiklerini ya da
o0grenme giicliiklerini ortadan kaldirma imkani olusturmaktadir. Geri bildirim saglanmasi ile
islenen derste Ogrencilerin kavramsal algi1 diizeylerinin arttig1 goriilmektedir. BD ile yapilan
calismalara genel olarak bakildiginda Ogrencilerin, 6grenme diizeyini artirmaya yardimci
oldugu, motivasyonlarina ve akademik basarilarina olumlu yonde etki ettigi sonucuna

ulasilmistir (Bulunuz ve Bulunuz, 2013)

Bicimlendirici degerlendirmenin etkili olabilmesi i¢in bazi unsurlar bulunmaktadir
(Adanali, 2008; Black & Wiliam, 1998; Bulunuz ve Bulunuz, 2013; Gipps, 1994; Ozan,
2017). Bunlar:

e Ogretmenin, dgrencilere 6grenmenin hedefini paylagmasi
e Siirecte yapilan hatalarin diizeltilmesi i¢in geri bildirimlerin yapilmasi
e Ogretin siireci boyunca diizenli olarak degerlendirmelerin yapilmasi

e Siirece uygun olan 6lgme tekniklerinin kullanilmasi

Ogrencilere uygulanacak olan testler genellikle bir konu bitiminde veya basinda
yapilarak o konuya dair bilgi diizeyleri, kavram yanilgilar1 ya da tutumlar1 hakkinda genel bir
ise anlatilanlardan ne kadarini O6grenebildigi ile ilgili yapilan faaliyetlerin tamamidir
(Bekiroglu, 2004). BD’nin diizenli bir sekilde kullanilmas1 6gretmenlere ve 6grencilere pek
cok yonden fayda saglamaktadir. Bu faydalarin birkagina bakildiginda bunlar; 6grenciler
O0grenmeyi Ogrenme becerisini kazanmakta ve bu becerileri ile kendi hizlarina gore
ilerleyebilmektedirler, ogretmen ve Ogrenci siire¢ icerisinde bir ekip olarak hareket
etmektedirler, amag¢ not verme olmadigindan derse katilimlar artmakta ve eglenceli bir sinif
ortami olusturulmaktadir seklinde soylenebilir. Bu faydalar ve yapilan arastirmalar
incelendiginde, egitimde bi¢cimlendirici degerlendirmenin daha ¢ok kullanilmas: gerekliligine

bir kez daha vurgu yapildigi gortilmektedir.
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Fen Egitimi alanindaki 6gretim programlar1 da incelendiginde, 6grencilerin ders
stirecinde takip edilerek oryantasyonunun yapilmasi ve etkili bir G6grenmenin
gerceklesebilmesi igin geri bildirimlerinin saglanmasi 6zellikle belirtilmektedir. Bu etkenlerin
neticesinde Ogrencilerin ders silireci boyunca ortaya koydugu eylemlerin tamaminin

degerlendirmeye alinmas1 6nerilmektedir (MEB, 2018).

2.5. Web 2.0 Kullanimi

Darcy DiNuccy (1999), Web 2.0’in agiklamasini ilk kez yaparak, o zamanki Web
agiin kullanim durumunun kullanicilar agisindan degisecegini ve daha farkli bir boyut
kazanacagini dile getirmistir. Bir konferans esnasinda Web 2.0’dan bahsedilmis ve daha
sonraki zaman diliminde toplum tarafindan konusulmaya baglanmasi, Web 2.0’nin
yayginlasmasina hiz kazandirmistir. Bu konferansta sadece Web 2.0’dan degil ayrica Web
1.0’dan da bahsedilmis ve aralarinda ne gibi farkliliklarin oldugu gdosterilmistir. Tablo 2.1°de
Web 1.0 araglari ile Web 2.0 araglariin karsilastirilmasi verilmistir (O’Reilly, 2007).

Tablo 2.1. Web 1.0 araglar1 ile Web 2.0 araglar arasindaki farklar.

Web 1.0 Arag Web 2.0 Araclari
DoubleClick Google AdSense
Ofoto Flickr
Akamai BitTorrent
Mp3.com Napster
Britannica Online Wikipedia
Kisisel Web Siteleri Bloglar
Evite Upcoming.org and EVDB
Alan ad1 aramasi Arama motorlari
Sayfa gorunumleri Tiklama bagina maliyet
Ekran kopyalama Web hizmetleri
Yayincilik Katilim
Icerik yonetim sistemleri Vikiler
Dizinler (taksonomi) Etiketleme
Stickiness Sendikasyon

Kaynak: O’Reilly, T. (2007). What is web 2.0: Design patterns and business models for the next generation of
software. Communications & Strategies, 65, 17-37.

Tablo 2.1 incelendiginde Web 2.0’nin Web 1.0’a gore kullanict oraninin fazla olmasi
ve yazilim kodlarimin ¢esitliligi gibi o6zellikleri daha c¢ok dikkat ¢ekmektedir. Web 2.0
teknolojisinin bu 06zellikleri sayesinde elde edilen veriler kolay ve de hizli bir sekilde
kullanicilara gOnderilmektedir. Yapilan etkinliklerin ya da verilerin hizli aktarilmasi,

kullanicilar arasindaki iletisiminin artmasina imkan saglamaktadir. Genis bir topluluga
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yayilan bu teknoloji ile bireyler, Onceden sadece web okuru iken simdi web okuryazari

olmuslardir (Horzum, 2010).

Web 2.0 araglarinin yayginlasmasinda, teknolojinin her gecen gin biraz daha hiz
kazanmasi, gelen yeniliklerle birlikte ihtiyaclarin degismesi ve bilgisayar, telefon wvd.
yenilik¢i aletlere her an ulasilabilir olmasi gibi unsurlar fazlasiyla etkili olmustur. Ayrica bu

araclarm 0n plana ¢ikmasini saglayan birkag 6nemli 6zellikleri daha bulunmaktadir. Bunlar;

e Kullanicilara igerik hizmetini kolay bir sekilde gerceklestirerek zamandan
tasarruf saglamasi

e Farkl kullanicilarin ortak bir amag i¢in bir araya gelmelerini saglamasi

e Web 2.0 araglarinda ¢ikan veya ¢ikmast muhtemel problemlere ya da eklenen
yeni Ozelliklere karsilik gelisimlere agik olmasini saglamasi

e Web 2.0 araglarindan sanal pazarlama platformlarmi kullanan kullanicilara
tirtin alis veya satig kolaylig1 saglamasi

e Sosyal medya sayesinde kullanicilarin es zamanli paylasimlar yaparak hizli bir
iletisimin gerceklesmesini saglamasi

e Dijital depolama alami ile fotograf, belge vb. bir¢cok dokiimani uzun siire
saklanmasini saglamasi

e Web 2.0’ egitim-6gretim programlara entegre edilmesi ile dgretmen ve

Ogrencilere 6grenim siirecinde katki saglamasi

Web 2.0 araglar1 hakkinda verilen bilgilere bakildiginda neredeyse her alanda (egitim,
aligveris, sosyal cevre, eglence, vb.) kullanildigi goOrilmektedir. Kullanicilar, bu alanlar
kullanirken alt veriden (Gerez yoluyla) onlara ait kullanici bilgileri toplanmaktadir. Bunun
sebebi, kisilerin herhangi bir seye gereksinim duydugunda onu direkt uygun olan sitelere ya
da Urlnlere yonlendirilmesini saglamaktir. Ne kadar hayati kolaylastiran teknoloji gibi
goriinse de aslinda bir bakima 0zel hayatin gizliligini ihmal etmekte ve glivenlik sorunlarini
beraberinde getirmektedir. Bu gibi durumlarda bu tir sanal ortamlar1 kullanirken daha dikkat

edilmesi gerekmektedir.

2.5.1. Egitimde web 2.0
Egitim sistemi, yetistirilen her bireyin sahip olacagi bilgi, beceri ve davranislarinin,
degerler ve yetkinlikler ile biitiinlestirilmis olmasini, dijital yetkinlikleri ile bilgiye erisme ve

degerlendirmede internet kullanimini saglamay1 amaglamaktadir (MEB, 2018). Bu amagclarin
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teknoloji ile entegre edilerek Ggrencilere uygulanmasi, onlarin temel becerilerini harekete
gegirerek, iist diizey diisiinme becerilerini kazanmalarina yardimci olmaktadir (Fidan, 2012).
Tutar (2015), teknoloji, egitimde etkili bir sekilde kullanilirsa hem Ogretmenlere hem de

Ogrencilere avantajlar saglayacagini soylemektedir.

Etkili bir egitim i¢in teknoloji kullaniminin 6nemli olmasi sebebi ile modern diinyada
egitim ile teknoloji birlikte anilmaya baslanmis ve ardindan egitim sistemi anlayisimizin da
zamanla degistigi goriilmiistiir (Mete ve Batibay, 2019). Daha ¢ok 6gretmeni merkeze alan
geleneksel (sonuca dayali) degerlendirme anlayisi yerine yenilikci kuramla birlikte ortaya
cikan ve Ogrenciyi merkeze alan, dgrenciyi bilgiye ulastirma, yorumlama ve analiz etme
yoniinden motive eden, 6grencilerin birlikte 6grenmelerini destekleyen teknolojik Web 2.0
araglar1 tercih edilmektedir (Akar, 2010; Elmas, Demirddgen & Geban, 2011; Ulker, Unlii ve
Usta, 2021). Web 2.0 teknolojisinin egitim alanina girmesiyle ulasilmak istenen hedef ve
davraniglarin hangi diizeyde kazanilmis oldugunu belirlemek icin g¢esitli Olgme ve
degerlendirme araglari kullanilmaktadir (Metin ve Ozmen, 2010). Web 2.0 6lgme ve
degerlendirme araglarinin bigimlendirici degerlendirmeye dayali olarak uygulanmasi,

konularin kalic1 6grenilmesine ve Ogrenim siirecinin daha eglenceli geg¢mesine katki

saglayacagi distinlilmektedir (Korkmaz, Vergili, Cakir ve Ugur Erdogmus, 2019).

2.6. Astronomi Dersinde Kullanilan Web 2.0 Araglari

Teknolojinin egitim-6gretim siirecine dahil olmasiyla birlikte sinif ortamlarinda bu
teknolojiyle uyumlu Web 2.0 araglarmin kullanilmasi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Oyle
ki Web 2.0 araclar1 kullanilarak islenen ders ortaminda 6grenciler daha aktif katilim
gdstermekte ve verimli 6grenmeler gergeklesmektedir (Kayacan & Ulker, 2020; Johns, 2015).
Egitim siireci igerisinde yapilan kisa sinavlarin, projelerin, yarigmalarin vb. etkinliklerin daha
diizenli, etkili, is birligi halinde ve eglenceli olmasi i¢cin Web 2.0 araglarindan

yararlanilmaktadir.

Arastirmanin bu bdliimiinde Astronomi dersinde kullanilan Web 2.0 araglar
incelenmis ve egitim alaninda kullanimma iligkin aciklamalar yapilmistir. Agiklanan
uygulamalarin genel amaglarina bakildiginda sunlar sayilabilir; dersin islenigine cesitlilik
katmak, siireci oyunlastirarak degerlendirme yapmak ve teknolojik araglarin
kullanilabilirligini artirmaktir. Ogretmen, bir dersi eglenceli hale getirerek bigimlendirici

degerlendirme yapmay1 planliyorsa Web 2.0 araclarindan: Socrative, Kahoot, Mentimeter,
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Quizizz, MyQuiz vb. uygulamalarini tercih edebilir. Cogu uygulama iicretsiz kullanilirken;

bazi uygulamalar belirli bir iicret karsiliginda kullanilmaktadir.

2.6.1. Kahoot

MEB (2018), 6l¢cme ve degerlendirme etkinliklerinin, egitim sirecinde Ogrencilere
mutlaka uygulanmasi gerektigini belirtirken; bu 6lgme ve degerlendirmenin 6grenim ile
yurattlmesini yani bir biitin olarak ele alinmasini savunmaktadir. Web 2.0 araglariyla 6lgme
ve degerlendirme etkinliklerinin yapilmasi, 6grenimdeki surecin bir bitlnlik igerisinde
gerceklesmesine katki saglamaktadir. Bu degerlendirme etkinliklerinin yapilmasini saglayan

Web 2.0 araglarindan birisi de "Kahoot" uygulamasidir.

Kahoot, hazirlanmasi ve kullanimi kolay, Ucretsiz ve oyun tabanli bir Web 2.0
degerlendirme aracidir (Kahoot, 2017). Oyun tabanli olmasindan dolay:r 6grenim siirecinin
oyunlastirilmasina ve O0grencilerin motivasyonlarinin artmasina katki saglamaktadir. Herkesin
rahatlikla kullanabilecegi bir uygulama olan Kahoot, daha ¢ok Ogretmenler ve Ogrenciler
tarafindan derslerde dogru/yanlis testi, bilgi yarigmasi, tartisma veya anket yapmak igin
kullanilmaktadir. Ogretmenler, Kahoot'un sitesine girerek kendi olusturduklar1 veya hazir
bulunan soru ve cevaplari ders siireglerinde uygulayarak bir 6grenme ve degerlendirme ortami
olusturmaktadirlar (Saragoglu, 2019). Hazirlanan uygulamaya Ggrenciler, bireysel olarak
katildiklarinda hem kendi hizlarin1 6grenmeleri saglanabilir hem de bir rekabet ortami
olusturulabilir. Grup olusturup katildiklarinda ise 6grencilerin is birligi halinde bir ekip olarak
calismalar saglanabilir. Ogrenciler, dgretmen tarafindan verilen kodu bilgisayar, telefon gibi
akilli cihazlarimi kullanarak hazirlanan sorulara erisim saglayabilmektedirler. Her sorunun
sonunda en kisa siirede dogru cevabi veren 6grenciye/gruba puan verildiginden sinif i¢inde
rekabet ortami olugmaktadir. TUm sorular cevaplandiktan sonra Ggretmen, test raporunu

inceleyerek 6grencilere geri bildirimlerde bulunmaktadir (Mete ve Batibay, 2019).

Akilli tahta, bilgisayar veya telefon gibi cihazlar kullanilarak ulasilan Kahoot'un,
Ogrencilerin dikkatini ¢ekmesini saglayan ve konularin/kavramlarin daha somut olarak ele
alinmasina yardimci olan Ozelliginden birisi de uygulamada gorsel ya da video ekleme
secenegiyle sorularin olusturulabiliyor olmasidir. Bu alternatif Ozellik sayesinde Ogrenme
ortami slre¢ igerisinde zenginlestirilmektedir. Ilgili gorseller veya videolar kullanic
tarafindan uygulamaya yUklenebilmekte ya da internet ortamindaki linkler kullanilarak

hazirlanabilmektedir. (Bkz. Sekil 2.1.)
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Sekil 2.1. Kahoot uygulamasinda gorsel eklenen soru 6rnegi.

Ogrenciler, akilli cihazlarmi kullanarak internet (izerinden https://kahoot.it/ baglant:

adresi ile uygulamaya giris yaparlar (Bkz. Sekil 2.2.). Test ¢cbzmeye baslamadan Once
Ogretmen, Ogrencilere testin kodunu soyler ve daha sonra Ggrenciler uygulamaya isimlerini
veya rumuz (takma ad) yazarak teste baglayabilirler. Bu uygulamada hem ne kadar dogru
yapildigina hem de ne kadar siirede cevap verildigine bakilmaktadir. Amag, hangi 6grencinin
en kisa stirede daha ¢ok dogruyu yaptigini belirlemektedir. Takma isim kullanilmaktaki amag
ise, Ogrencinin sorular1 cevaplarken yanlis yapma korkusunu engellemektir. Bunun sonucunda
Ogrenci uygulamalara aktif olarak katilmakta ve 6zgiivenini geri kazanmaktadir (Kayacan &

Ulker, 2020).

Sekil 2.2. Kahoot uygulamasina 6grenci girisi.

Ogretmen, test bittikten sonra uygulamadan test raporunu excel dosyasi halinde
indirerek, gerekli degerlendirmeleri yapmakta ve Ogrencilere geri bildirimler sunarak siirecin
verimli sekilde ilerlemesini saglamaktadir. Kahoot, 0grencilerin gruplar halinde ¢alismasina

imkan saglayan, is birligi yapilarak sorumluluk bilinci olusmasina yardimci olan bir
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uygulamadir. Akran egitimi ile Ogrencilerin birbirleriyle sosyal etkilesim igerisinde
olmalarina imkan tanimaktadir. Bir baska ©nemli Ozelliklerinden birisi de 0Ogrencilerin
bireysel farkliliklarmni dikkate almasidir (Kayacan & Ulker, 2020).

Web 2.0 araglarindan biri olan Kahoot, 0grenim sirecinde verimli kullanilarak
Ogrencilerin basarilarinin ve motivasyonlarinin artmasma yardimcr olmaktadir. Bunun
sonucunda egitim ortaminda Olgme ve degerlendirme etkinlikleri yapilirken Web 2.0

araclarindan Kahoot uygulamasinin kullanilabilir olduguna ulagilmistir.

2.6.2. Mentimeter

Sunum olusturma ve degerlendirme platformu olan Mentimeter, 6gretmenlerin ders
stirecinde konu ile ilgili 6grencilerin fikirlerini alip ekrana yansitabilmek i¢in kullandiklar1 bir
olcme ve degerlendirme aracidir (Cenesiz & Ozdemir, 2021). Bu arag ile 6grenme ortaminda
aninda doniitler saglanip eksik veya yanlis bilinen konular/kavramlar diizeltilebilmektedir.
Daha ¢ok sunum hazirlamak igin kullanildigi sdylenilse de ¢oktan segmeli testler, anketler,
dereceli siralamalar, kisa cevapli sorular, kelime bulutlari gibi degerlendirmeler iginde

kullanilmaktadir (Bkz. Sekil 2.3.).

Popular question types ? Content slides ?

Multiple Choice Word Cloud Open Ended Heading Paragraph Bullets

Scales Ranking Image Choice Image slide Bu!lets with Document
image
Advanced questions ?

Q8&A -

Quiz Competition 2 100 points 2x2Grid Quick Form

Select Answer Type Answer Who will win?

Sekil 2.3. Mentimeter uygulamast soru tipleri 6rnegi.

Mentimeter, ders sirecinin herhangi bir asamasinda smif ortamini eglenceli hale
getirmek, 0grencilerin dikkatini gekmek ve kalic1 6grenmelerin ger¢eklesmesini saglamak igin
kullanilabilir bir uygulamadir. Ayrica mentimeter resim ekleme, video oynatma, alintilama
yapma ve secenek ekleme gibi gesitli 6zellikleri kullanicilara sunmaktadir (Bkz. Sekil 2.4. ve
Sekil 2.5.). Ogretmenler, hazirladiklar1 sorular1 sistem Uzerinden Ogrencilere paylasmadan
once onlara testin kodunu soyler. Ogrencilerde akilli cihazlarmi  kullanarak

https://www.menti.com/ baglantisi1 Uzerinden sisteme erisim saglarlar ve sorular1 cevaplamak

icin verilen test kodunu yazarlar. Mentimeter, konu ile ilgili beyin firtinas1 yaptirarak hem
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degisik fikirlerin ortaya ¢ikmasi saglamakta hem de Ogrencilerin derse katilimini
arttirmaktadir (Soylu ve Kilcl, 2021). Test bitiminin hemen ardindan ¢ikan sonuclar
Ogrencilere gosterilir. Amag, 6grencinin hangi soruda hata yaptigini kendisine fark ettirilerek,

yanlis veya eksik 0grenmelerin 6niine gegilmesini saglamaktir (Cenesiz & Ozdemir, 2021).

[ —— Tiir igerik Ozellestirmek

Bimssl sngoraye gare Gines, Spsroua patiamas! -
yasadikien bir sonrakl evresi ne olacak?
Bilimsel 8ngtruye gtre Go...

Test Yarigmasi igin hedef kitle boyutu
siniri

2000'den fazla kiginin katildig sunumlar icin litfen
hello@mentimetercom adresinden bizimle iletisime

Hangisi uydusu olmayan ik gegin,
Slayt resmi, hedef
kitlenizin cihazlannda  BEW T — +

3 geranir
—

- Senin sorun ?

Meta agiklama ekle

e
Liderler Siralamasi . L
Bilimsel éngériiye gore Gines, Sipernova patlamasi yc

Secenekler

Beyaz Clice

Kara Delik
@ sunumlanm # Sunucunotlan EER& Kirmizi Dev

Sekil 2.4. Mentimeter uygulamasi soru hazirlama 6rnegi.

3-Kirmizi dev agamasinda olan bir yildizin bundan sonraki "=
gecirecedi evre yildizin agsagida verilen hangi niceligine
gore gerceklesir?

Katle

Sekil 2.5. Mentimeter uygulamasi soru ¢dziim ornegi.

Mentimeter uygulamasmin Ucretli ve Ucretsiz iki farkli sUrimi bulunmaktadir.
Ucretsiz stirimiinde katilimci sinirlamast olmadan uygulama yapilabilmekte ancak bu (cretsiz
sirimin en Onemli smirlamas1 en fazla 5 sorunun hazirlanabiliyor olmasidir. Bu da

uygulamay1 Ucretsiz olarak kullanmak isteyen kullanicilara sorun olusturmaktadir.

2.6.3. Socrative

Socrative, sinif icerisinde veya dgretmenin belirledigi zaman araliinda, hazirlanan
dogru-yanlis, ¢oktan se¢cmeli ve kisa cevapli soru tipleri ile degerlendirmelerin yapildig:
ucretli ve Ucretsiz strimu bulunan bir web 2.0 6lgme-degerlendirme aracidir (Urgun, 2019).
Hazirlanan sorulara gorseller eklenebilmekte ve Ogrencilere yol gostermesi icin ek

aciklamalar yazilabilmektedir (Bkz. Sekil 2.6.). Socrative ile uygulama esnasinda donttler
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yapilarak Ogrencilerin yanlis ya da eksik Ggrenmelerinin 6niine gegilebilmektedir. Islenen
konulardan sonra socrative uygulamalarinin yapilmast hem konunun daha anlasilir olmasina

hem de Ogrencilerin sinif icerisindeki seviyesinin belirlenmesine yardimci olmaktadir.

3 S Edit W @

Goranur isik icin dalga boyu en blylk olan renk asagidakilerden hangisidir?

@ ves P s
@ ma @ rm

~)
]
[=1
1
L]

L 1 dif [OMCSs

Sekil 2.6. Socrative uygulamasinda hazirlanan soru 6rnegi.

Ogretmenler, https://www.socrative.com/ baglantisin1 kullanarak testleri hazirlayarak,

Ogrencilere verdikleri kodlar ile sisteme giris yapmalarin1 saglarlar. Socrative uygulamasi
kullanilarak 3 gesit degerlendirme yapilabilmektedir (Kayacan & Ulker, 2020). Bunlar; "Quiz
(Smnav)", "Space Race (Uzay Yaris1)" ve " Exit Ticket (Cikis Bileti) seklindedir. Sinav
uygulamasinda; 6grenciler sorular1 farkli sekillerde cevaplayabilmektedirler. ilki sorular belli
bir sira ile cevaplanir ama cevaplar degistirilemez ve ardindan geri bildirim sunulur, ikincisi
sorular karisik sekilde cevaplanir ayrica cevaplar degistirilebilir ve ardindan geri bildirim
sunulur, Gglnclst 6gretmenin kontrollinde sorular cevaplanir yani dgretmen, 6grencilere
istedigi soruyu sorabilmektedir. Ayrica socrative, sorularin yerlerini degistirme, cevap
siklarinin yerlerini degistirme ve alinan puanlart gosterme gibi Ozellikleri de kullanicilara
sunmaktadir. Uzay yarist uygulamasinda; Ogrenciler kendilerinin veya Ogretmenin
olusturdugu gruplara g0re yarisarak sorular1 cevaplarlar. Son degerlendirme olan Cikis bileti
uygulamasinda ise derste islenen konunun anlasilip anlagilmadigimi belirlemek igin

yapilmaktadir (Bkz. Sekil 2.7.)

Quiz Space Race Exit Ticket

QUICK QUESTION

D,

Multiple Choice True / False Short Answer

Sekil 2.7. Socrative uygulamasindan ¢esitli soru hazirlama érnekleri.
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Ogrenciler, bilgisayar, telefon veya tablet gibi akilli cihazlarmi kullanarak internet

Uzerinden https://b.socrative.com/login/student/ adresine girerek Ogretmenin vermis oldugu

kodu yazarlar (Bkz. Sekil 2.8.). Kodu girdikten sonra isim veya rumuz yazarak sisteme giris

yaparlar ve hazirlanan testi cevaplamaya baglarlar.

Student Login

o

Roorm Mame

Sekil 2.8. Socrative uygulamasina 6grenci girisi.

Ogrenciler sorulara cevap verdikge akilli tahtada siralamalari ilerlemekte veya
gerilemektedir. Bu durum 6grencilerin rekabet i¢inde olmalarini ve hangi soruya dogru/yanlis
cevap verdiklerini kontrol edilmesini saglamaktadir. Tiim sorular bittikten sonra 6gretmen,
her 6grencinin verdigi cevaba bakarak konunun anlasilip anlagilmadigini tespit eder ve
ogrencilere geri bildirimler yapar (Kayacan & Ulker, 2020). Ayrica sonuglar, excel veya word
dosyast seklinde indirilerek belge olarak kullanilabilmektedir (Bkz. Sekil 2.9.).

NAME & SCORE % 3 1 2 3 L 5 6 7
....... 0%

....... 0 x A

------- ~ 7 ~ True ~ E ~ B v C X B ~ A - D
....... v 58 ~ True x B x A ~ C X B x B x B
....... ~ 677 ~ True v E ~ B x A v A x E
------- v 927 ~ True ~ E ~ B ~ C xC v A ~ D
....... v 929 ~ True « E ~ B 7 e x B ~ A ~ D
....... ~ B7% w True X D X A X B « E ~ A » A
....... ~ 83% ~ True ~ E ~ B ~ C ~ A ® A
------- ~ 100% ~ True ~ E ~ B v C v E ~ A v D

Sekil 2.9. Socrative uygulamasi 6grenci sonug tablosu

2.6.4. Quizizz

Quizizz, bilgisayar, telefon gibi akilli cihazlar kullanilarak hazirlanan, Ogrenme
ortamlarin1 eglenceli hale getirerek hem yUz ylUze hem de uzaktan egitim ile degerlendirme
yapabilmesini saglayan bir web 2.0 0lgme ve degerlendirme aracidir. Bu uygulama ile gesitli
anketler, coktan se¢meli testler veya kisa cevapli sorular hazirlanabilmektedir. Yapilan

testlerde kopya ¢ekmenin oniine gegilmesi icin 0grencilerin cevaplayacaklari sorularin veya
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siklarin yerleri degistirilebilmektedir. Quizizz, Ogrencilerin hazirbulunuslugunu 6lgmek igin
dersin basinda uygulanirken; konunun ne kadar 0grenildigini belirlemek igin dersin sonunda
uygulanmaktadir (Kayacan & Ulker, 2020). Egitimde, 6lcme ve degerlendirme siirecine
batunlik vurgusu yapildigindan, Quizizz’de de bu vurguya dikkat edilerek dersle uygun
olacak sekilde Olgme-degerlendirme uygulamalari yapilmaktadir. Bunun sonucunda

Ogrencilerin derse olan tutumunda ve katiliminda artisin olacagi sGylenebilir (Quizizz, 2020).

GoOrsel, video veya ses kaydi ekleme Ozelligi ile testlerde sorulmak istenen konu veya

kavramlar 6grenciler tarafindan daha anlasilabilir hale gelmektedir (Bkz. Sekil 2.10.)

Slide 4 N © -]
3. vildizlarin 8luma - ?7
3. Yildizlarin 810mb asagidaki olaylarin hangisinin sonucunda asagidaki olaylarin o

gerceklesir? hangisinin sonucunda ¢
nnnnn klesir? T Augic deo

Supemova patiamasi

Sopernova patiamasi. Hidrojen patiamas: Yildizin sogumast Hidrojen patiamas!

®30seconds  w

Sekil 2.10. Quizizz uygulamasinda hazirlanan soru drnegi.

Ogrenciler, hazirlanmis olan teste akilli cihazlarryla https://quizizz.com/join adresini

kullanarak internet lizerinden uygulamaya giris yaparlar (Bkz. Sekil 2.11.). Ogretmen, kendi
cihazindan testi baslatinca karsisina bir kod ¢ikar. Bu kod, dgrencilere sdylenerek onlarin da
uygulamaya katilmalar1 saglanir. Ogrenciler, isimlerini veya takma adlarin1 yazip, teste cevap
vermeye baglayabilirler. Teste, ka¢ tane dogru cevabin verilmesi kadar ne kadar siire de cevap
verildigi de oldukca 6nemlidir. Ornegin, iki Ggrencinin de esit sayida dogru cevabi olsun.
Hangisi daha kisa slire de tamamlamigsa onun puani digerine gOre daha ylksek olacaktir
(Bkz. Sekil 2.12.).

OU'ZIZZ Find a quiz Q, A Home T Activity 2 Classes

Enter a join code JOIN

Sekil 2.11. Quizizz uygulamasina 6grenci girigi.
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Sekil 2.12. Quizizz uygulamasi 6grenci puan siralamasi.

Ogrenciler, bireysel veya gruplar halinde degerlendirilmektedir. Yapilan coktan
secmeli testler ve kisa cevapli sinavlar ile Ogrenciler arasinda belli bir rekabet
olusturulmaktadir. Gruplarin olusturulmasindaki amag, Ggrencilerin yarismalarindan ziyade
birbirleriyle yardimlagsma davranisi kazandirarak onlarin sosyallesmelerine katki saglamaktir

(Yildirim & Demir, 2014).

Ogretmenler, sorularin tamami cevaplandiktan sonra sonuglar1 bir belge seklinde
Quizizz’den indirebilmektedirler. BOylece Ogrencilerin hangi cevaplari vermis olduklart,
sinav basarilarinin ne durumda oldugu ya da sorularin cevaplanma yUzdelikleri gibi
degerlendirmeler gorllebilmektedir. Uygulama sirasinda veya sonunda Ogrencilere geri
bildirimlerin  saglanmasi, anlagilmayan yahut yanlis anlagilan konularin/kavramlarin

diizeltmesine yardimci oldugundan verimli bir 6grenme ortami olusturulmaktadir.

2.6.5. My Quiz

My Quiz, ¢evrim ici ¢oktan se¢cmeli test, dogru-yanlis, agik uclu soru, anket, ¢izim
yapma, video oynatma ve resim tabanli cevaplar gibi cesitli degerlendirme uygulamalarinin
yapilmasini saglayan, Ucretli ve Ucretsiz strimleri bulunan bir Web 2.0 aracidir (My Quiz,
2021). Ayrica bu uygulama ile sadece Ol¢me-degerlendirme etkinlikleri degil aktif
katthmeilarin - oldugu canli  cgekilisler de yapilmaktadir. Iceriginde birgok etkinlik

bulundurdugundan kullanicilara gesitli uygulamalar1 yapma olanagi sunmaktadir.

Egitimde de konularin oyunlastirilarak anlatilmasi 0grenmeye olumlu yonde etki

etmekte ve Ogrencilerin derse olan tutumlarinin artmasinda yardimei olmaktadir. Uygulamay1
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kullanacak olan kullanicilarin 6nce Uye olmalar1 gerekmektedir. Ogretmen, Uye olduktan
sonra "Test Olustur" kismina basarak hazirlayacagi degerlendirme tlrtind secebilmektedir
(Bkz. Sekil 2.13.).

Soru Ekle

MNe tlr bir soru clusturmak istersiniz?

Soru wvoklama
Coktan secme Cewa| 1 imn Onyuncularnn
Dogru-vani i ol gorasierini toplayin
Some

h 4

Resimler i Kaymalkc
Resim tabanh Ya pay = n Bir aciklama wveya
cevaplar va i o i ba;’ka bir bilgi

ekleyin

b

wideodaki harcketi yarismasi
tekrariay Testi turlara ayirr

Sekil 2.13. My Quiz uygulamasi gesitli soru hazirlama 6rnekleri.

Sorulara gorsel veya video gibi uzantilar eklenmekte ve bu sekilde hazirlanan soru
cesitleri ile farkli Ogrenme stillerine sahip Ogrencilerin derse aktif katilmalar1 saglanmaktadir

(Bkz. Sekil 2.14.). Ogrenciler, kendi akilli cihazlarim1 kullanarak https://myquiz.org/ adresi

tzerinden Ogretmenin verdigi kodu yazarak hazirlanan testi ¢c0zmeye baslayabilirler. Sorulari
cevaplayan Ogrencilere, akilli tahtadan es zamanli olarak sonuglar gosterilmektedir.
Uygulamada, dogru sayist kadar kullanilan slire de Onemlidir. Sorulara en kisa slrede dogru
cevap veren Ogrenci, daha fazla puan almaktadir. Test bittikten sonra sonuglar bir rapor

halinde indirilerek dgrencilere gerekli geri bildirimler yapilmaktadir (Bkz. Sekil 2.15.).
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Metin* meaya

Asafidakilerden hangjisi karasal
gezegenlerden birisidir?

Yluklemelk

Yanitlar=
Dogru?
Ao Dilnya
B MNeptin
Jupiter |m]

On izleme -+ Soru Ekle

Sekil 2.14. My Quiz uygulamasinda hazirlanan soru drnegi.

1 _ 05:49 65

2 _ 03:47 53

3 _ 0357 50

4 _ 04:48 50
5 _ 0619 50
6 I 0336 4
7 _ 05:43 45
8 _ 07:03 45
) I 0557 40
0 _ 0636 40

Sekil 2.15. My duiz uygularﬁasi égren‘ci sonug tablosu.

My Quiz uygulamasi; Ogrencilere konular1 sevdirme, motivasyonlarini artirma, derse
kars1 tutumlarii olumlu yOnde degistirme, konunun kalici Ogrenilmesini saglama, Gesitli

degerlendirmeler yapma yonunden dgretmenlere oldukca yardimer olmaktadir.
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2.7. Tlgili Arastirmalar

Bu aragtirmanin konusu ile ilgili hem Turkiye'deki akademik calismalar hem de
uluslararas1 yapilan galismalar incelenmistir. Ulusal Tez Merkezi, DergiPark Akademik,
Google/Akademik ve Web of Science gibi veri tabanlarinda anahtar kelimeler kullanilarak
aramalar yapilmig ve Gesitli branglarda (Tlrkce, Cografya, Matematik, Fen Bilimleri, vd.)
konuyla alakali arastirmalarin oldugu gOrilmistir. Arama yapilirken arastirilan konunun
disina ¢ikilmadan en iyi sonuclar1 almak igin "astronomi”, "bicimlendirici degerlendirme" ve
"web 2.0 araclar1" anahtar kelimeleri yazilarak ¢alisilmigtir. Taramalardan elde edilen tezler

ve makaleler, sinif dlizeylerine ve konularina g0re siniflandirilarak incelenmistir.
Astronomi egitimi ile ilgili bazi arastirmalar sunlardir:

Bozdemir, Ezberci Cevik, Altunoglu ve Kurnaz (2017), "Astronomi Konularinin
Ogretiminde Kullanilan Farkli Yontemlerin Akademik Basariya Etkisi: Bir Meta Analiz
Calismas1" adli makale, ilkdgretim matematik 6gretmenligi boliminde okuyan 10 dgretmen
aday1 ile yuUrutilmuistir. 2000-2016 yillar1 arasi ile sinirlandirma yapilarak astronomi
konusuyla ilgili yazilan 39 makaleye ulasilmistir. Yapilan arastirmada astronomi kavramlari,
Ogretim sUrecinde farkli yOntem ve teknikler kullanilarak sunuldugunda Ogrencilerin
akademik basarilarina olumlu yOnde etki ettigi sonucuna ulasilmistir. Baska bir ifadeyle
yapilandirmaci 6grenme kurami, 6gretmen merkezli kuram veya geleneksel dgretim kurami
ile karsilastirildiginda yapilandirmaci 6grenme kuraminin Ogrencilerin astronomi konularini

anlamalar1 Uzerinde daha nitelikli oldugu sonucuna varilmistir.

Yener, Aksiit, Somuncu Demir, Aydm, Fidan, Subas1 ve Aygiin (2017), "Ogretmen
Adaylarmm Astronomi Konusundaki Kavramlara Yonelik Biligssel Yapilarmm Incelenmesi"
adli makale fen bilgisi 6gretmenligi bolimu 4. sinifta 6grenim gdren toplam 64 Ggretmen
adaywyla ydrutdlmistir. Arastirmanin amaci, Ogretmen adaylarmin astronominin temel
kavramlar1 kapsaminda var olan kavram yanilgilarini tespit etmektir. Yapilan arastirma ile
Ogretmen adaylarina On test ve son test uygulanarak bilissel diizeyde hangi astronomi
kavramlariin var oldugu ve bu kavramlarin birbirleriyle iliskileri belirlenmistir. Arastirma
sonucunda deney grubunda (N=31) uygulanan faaliyetler ile kavram aglarindaki
iligkilendirmelerin kontrol grubuna (N=33) kiyasla daha ¢ok oldugu ve bu dogrultuda deney

grubunda uygulanan faaliyetlerin etkili oldugu sonucuna ulagilmistir.

Tascan ve Unal (2013), "Temel Astronomi Bilgileri Agisindan Fen Bilgisi
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Ogretmenlerinin ve Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarinin Karsilastirilmasi" adli makale fen
bilgisi Ogretmenlerinden 100 kisi, fen bilgisi Ogretmen adaylarindan 80 kisiyle
gerceklestirilmistir. Yapilan aragtirmada Ggretmenlerin ve Ogretmen adaylarin astronomi bilgi
seviyeleri karsilastirilip birbirleriyle ne derecede kesistikleri incelenmistir. Bu karsilastirma
sonucunda fen bilgisi 6gretmenleri ile fen bilgisi 0gretmen adaylarinin astronomi konularina
iliskin bilgi dlzeyleri arasinda Ogretmen adaylar1 lehine anlamli bir farklilik gOsterdigi

sonucuna ulagilmistir.

Tascan (2013), "Fen Bilgisi Ogretmenlerinin Temel Astronomi Konularindaki Bilgi
Dizeylerinin Belirlenmesi (Malatya Ili Ornegi)" adli yiiksek lisans tezinde 75 fen bilgisi
Ogretmeniyle arastirmasini  ger¢eklestirmistir. Arastirma sonucuna gOre Fen Edebiyat
Fakultesi ve Egitim Fakiltesi mezunu olan fen bilgisi 6gretmenleri ile Egitim Enstitlisi'nden
mezun olan fen bilgisi 0gretmenlerinin temel astronomi konularina iligkin bilgi dizeyleri
arasinda anlaml bir farkliligin oldugu gOriilmustur. Ayn1 zamanda fen bilgisi 6gretmenlerinin
kidem, cinsiyet, astronomi dersi alip almama, bitirdigi fakilte gibi unsurlar agisindan anlaml

bir farkliligin olmadig1 sonucuna ulagilmstir.

Demirci (2017), "Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Astronomi Konularinin Ogretimi Oz-
Yeterlik Inanglari: Bir Karma Yontem Arastirmast" adli yiksek lisans tezinde 106 fen
bilimleri 6gretmeniyle arastirmasini yUrltmustlr. Arastirmada, fen bilimleri 6gretmenlerinin
astronomi konularina iligkin 6z-yeterlik inan¢larinin diisik ve konularin 6grenimine yonelik
zorluk derecesinin yiiksek diizeyde oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica Ogretmenlerin,
cinsiyet ile astronomi etkinliklerine eslik etmenin z-yeterlik inanglari kapsaminda anlamli bir
farklilasmanin oldugu; fakat diger degiskenler bakimindan (mezun oldugu fakilte, kidem,

astronomi dersi alma vd.) anlamli bir farklilasmanin olmadig1 sonucu ortaya ¢ikmuistir.

Giines (2010), "Ogretmen Adaylarinin Temel Astronomi Konularinda Bilgi Seviyeleri
ile Bilimin Dogas1 ve Astronomi Oz-Yeterlilikleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adl
yuksek lisans tezinde fen bilimleri ve sosyal bilgiler bolimlerinde okuyan toplam 127
Ogretmen adayiyla arastirmasini gergeklestirmistir. Arastirmada, Ogretmen adaylarinin
astronomi Ogretimindeki bilgi dlzeylerinin, astronomi 6z-yeterlik inanglar1 ve bilimin dogasi
gibi degiskenler arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaglanmistir. Yapilan arastirmaya gore
astronomi basarilar ile 6z-yeterlik inanglari arasinda anlamli bir farklilik olurken, astronomi

basarilari ile bilimin dogasi arasinda anlamli bir farklili§in olmadigi sonucuna ulasilmstir.
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Brunsell & Marcks (2005) "Identifying a Baseline for Teachers’ Astronomy Content
Knowledge" adli calismalarinda 142 fen bilimleri Ogretmeniyle inceleme yapmislardir.
Arastirmada fen bilimleri Ogretmenlerinin astronomi kavram bilgilerinin hangi dizeyde
oldugunu tespit etmek amaglanmistir. Cikan sonuclara gore 6gretmenlerin, astronomi kavram
bilgilerinin dusiik seviyede ve kavram Ogretimlerinin yetersiz seviyede oldugu gOralmustir.
Bu durumun dizelmesi igin Ogretmenlere hizmet i¢i egitimlerinin verilmesi gerektigi

sonucuna varilmistir.

Aktamis & Unal Coban (2010), "Astronomy Education in Science Education" adl
calismalarinda 7. smifta okuyan toplam 36 Ogrenciyle inceleme yapmislardir. Arastirmanin
amaci, astronominin temel konulariyla ilgili materyaller gelistirmek ve bu materyallerin
Ogrencilerin astronomi konularini anlamalar1 Uzerinde etkili olup olmadigini belirlemektir.
Yapilan aragtirmaya gOre yapilandirmact yaklasim kapsaminda yapilan materyaller,
Ogrencilerin astronomi konularini daha kolay ve etkili bir sekilde anlamalarinda etkili oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Astronomi egitimi ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde Gesitli materyaller,
yontem ve teknikler kullanildiginda egitim-Ggretim ortamina Gesitlilik sagladigi ve 0grenim
Uzerinde olumlu etkiler biraktigi gOrUlmektedir. Astronomi konulari ile ilgili yapilan
arastirmalarda genellikle 6z-yeterlik inanglar1 lzerinde daha ¢ok duruldugunu séylemek
mdmkindlr. Bununla birlikte astronomi egitiminin akademik basarilar, kidem, cinsiyet,
mezun olunan fakilte gibi degiskenlere gbre farklilik gosterip g0Ostermedigine dair

arastirmalarinda yapildigi gorilmektedir.
Bicimlendirici degerlendirme ile ilgili bazi arastirmalar sunlardur:

Buck, Trauth-Nare & Kaftan (2010), "Making Formative Assessment Discernable to
Pre-Service Teachers of Science" adli arastirma, fen bilimleri Ggretmen adaylarinin
bicimlendirici degerlendirmeyi anlama dlzeylerini ve fen derslerinde kullaniimasim
incelemek icin yapilmistir. Arastirma, lisans son smifta okuyan 30 fen bilimleri 6gretmen
adaylaryla yUritulmastir. Adaylara bigimlendirici degerlendirmeyi anlamalarina yonelik
yapilan etkinlikler sonucunda uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi arasinda bir farkliligin
oldugu belirlenmistir. Yapilan arastirmaya gore fen bilimleri Ogretmen adaylarinin
bigimlendirici degerlendirmeyi anlama duzeylerinde anlamli bir farklilagmanin oldugu

sonucuna varilmistir. Ayrica bi¢imlendirici degerlendirmenin fen derslerinde kullanilmasi
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gerekliligine vurgu yapilmstir.

Ozan (2017), "Bigimlendirici Degerlendirmenin Ogrencilerin Akademik Basari,
Tutum ve Oz Diizenleme Becerilerine Etkisi" adl1 doktora tezini ortaokul 5. sinifta 6grenim
goren 45 Ggrenciyle gerceklestirmistir. Bu arastirma ile bi¢imlendirici degerlendirme temelli
islenen sosyal bilgiler dersinde Ogrencilerin basarilarini, derse karsi tutumlarini ve 0z
duzenleme becerilerini incelemek amaglanmistir. Arastirma sonuglarina gore duzey belirleyici
degerlendirmeden ziyade bi¢imlendirici degerlendirme ile islenen dersin Ggrenciler Uzerinde
biraktigr olumlu etkinin daha fazla oldugu g6rtlmustir. Bu sonucglar dogrultusunda ortaokul
dizeylerindeki 6grencilere bigimlendirici degerlendirmenin sik¢a kullanilmasi gerekliligine

vurgu yapilmistir.

Bulunuz, Bulunuz & Peker (2014), "Effects of Formative Assessment Probes
Integrated in Extra-Curricular Hands-On Science: Middle school students' understanding" adli
arastirmalarini ortaokul 8.sinifta 6grenim goren 197 Ggrenciyle yuritmuslerdir. Arastirmanin
amaci, bi¢imlendirici degerlendirme ile islenen dersin Ogrencilerin fizik kavramlarini
Ogrenme duzeylerinde etkili olup olmadigini incelemektir. Yapilan arastirmada Ogrencilerin
fizik kavramlarin1 0grenme dlzeyleri, bicimlendirici degerlendirme sayesinde olumlu bir

sekilde artirdig1 sonucuna ulasilmistir.

Kogak (2021), "Bigimlendirici (Formative) Degerlendirmeye Yonelik Cografya
Ogretmenlerinin Tutumlarinin, Algilarinin ve Uygulamalarmin Belirlenmesi" adli yiiksek
lisans tezini 25 cografya Ogretmeniyle gergeklestirmistir. Arastirmanin amact, bigimlendirici
degerlendirmeye yoOnelik 6gretmenlerin algi, tutum ve uygulama gibi degiskenlerinin hangi
dizeyde var oldugunu tespit etmek ve Ogretmenlere bigimlendirici degerlendirmeyi
tanitmaktir. Yapilan arastirmaya gOre cografya dersi Ogretim programi iGeriginin yogun
olmasi, bi¢imlendirici degerlendirmenin derslerde aktif olarak kullanilmasina engel olmakta
ve bundan kaynakli olarak verimli bir sekilde etkinliklerin yapilamadigi sonucuna

ulasilmistir.

Inaltun ve Ates (2018), "Fen Bilimleri Egitiminde Bigimlendirici Degerlendirme:
Literatir Taramast" adli arastirmanin amaci bigimlendirici degerlendirme hakkinda
bilgilendirme yapmak ve fen bilimleri egitiminde bicimlendirici degerlendirme ile ilgili
yapilan Galismalar1 tespit etmektir. Taranan Galismalar, belirlenen 6zellikler cercevesinde

smiflandirildiginda 31 makaleye ulasilmistir. Arastirmada, genellikle Ogretmenlerin veya
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Ogretmen adaylarin, bigimlendirici degerlendirme becerilerini gelistirerek ilerletmekten ¢ok
tasvir etmeyi benimsedikleri ve Ogretim slrecinde bi¢imlendirici degerlendirme

uygulamalarini kismen diizguin yapabildikleri sonucu ortaya ¢ikmustir.

Bala (2013), "Bilimin Dogasinin Fen Konularina Entegrasyonunda Bigimlendirici
Degerlendirme Uygulamalarinin Bilimin Dogasmin Ogrenimine Etkisi" adli yiilksek lisans
tezinde 7. sinifta 0grenim goren 44 Ogrenciyle arastirmasini gergeklestirmistir. Bu aragtirmada
fen bilimleri dersinin belirli bir Unitesi kapsaminda kullanilan dogrudan-yansitici yaklasima
ilave olarak bicimlendirici degerlendirme uygulamalar1 yapilmistir. Amag, 0grenim surecine
eklenen bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin etkisini belirlemektir. Arastirmanin
sonucuna gore bilimin dogast Ogrenimine ilave edilen bi¢imlendirici degerlendirmenin

Ogrencilerin 0grenimine olumlu yonde katki sagladigina ulagilmustir.

Tekin (2010), "Matematik Egitiminde Big¢imlendirici Degerlendirmenin Etkisi" adli
yiksek lisans tezinde 8. sinifta Ogrenim goren 27 Ggrenciyle arastirmasini yurGtmustdr.
Arastirmada bi¢imlendirici degerlendirme ile islenen matematik dersinin Ggrencilerin
basarilar1 Uzerindeki etkilerini incelemek amaclanmistir. Yapilan arastirma sonunda
bicimlendirici degerlendirmenin Ogrencilerin matematik basarilarina ve tutumlarina olumlu

yOnde etki ettigi sonucuna ulagilmistir.

Bulunuz ve Bulunuz (2013), "Fen Ogretiminde Bigimlendirici Degerlendirme ve Etkili
Uygulama Orneklerinin Tanitilmas1" adli bu makalede big¢imlendirici degerlendirme tanitilmis
ve bu kapsamda Ornekler verilerek elde edilen bulgularin etkileri incelenmistir. Elde edilen
sonuglara gore bi¢imlendirici degerlendirmenin fen bilimleri 6gretiminde konularin veya

kavramlarin 6grenilmesine ¢ok fazla katki sagladigina ulagilmistir.

Yalaki (2010), "Simple Formative Assessment, High Learning Gains in College
General Chemistry" adli aragtirmasmnt 163 fen bilimleri 6gretmen adayiyla yurutmustir. Bu
arastirmadaki amag bi¢imlendirici degerlendirmenin Ogretmen adaylariin basarilar1 (izerinde
etkisini incelemektir. Kimya dersi surecinde yapilan bigimlendirici degerlendirme temelli
kisa sinavlar ile 6grencilerin basarilarina bakilmistir. Cikan sonuclara gore bu degerlendirme
tlrinin ogrencilerin basarilarima olumlu yOnde etki ettigi gOrtilmustir. Ayrica Ggrenciler,

derse kars1 tutumlarinda olumlu yOnde artis gOstermislerdir.

Bigimlendirici degerlendirme ile ilgili yapilan aragtirmalar incelendiginde genellikle

Ogrencilerin akademik basarilari, kavram yanilgilari, donit ve dizeltmeler ya da 0grencilerin
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alg1 ve tutumlart gibi faktOrler Uzerindeki etkilerine vurgu yapilmistir. Arastirmalardan elde
edilen verilere gore bigimlendirici degerlendirme, egitim-Ogretim'nin farkli branslarindaki
veya farkli simif dizeylerindeki her bir 6grenciye hitap ederek onlara olumlu yOnde katki
saglamaktadir. Bununla birlikte bi¢imlendirici degerlendirme, Ogrencilerin akademik

basarilar1 ve anlamli 0grenmeleri Gzerinde de olumlu etkiler biraktigi belirtilmektedir.
Web 2.0 araclar: ile ilgili yapilan bazi arastirmalar sunlardur:

Celik (2021), "Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarmmn Web 2.0 Uygulamalariyla
Bicimlendirici Degerlendirme Deneyimlerinin Incelenmesi" adli makelesini lisans 4. sinifta
Ogrenim goren 33 sosyal bilgiler gretmen adayiyla gergceklestirmistir. Aragtirmada 0gretmen
adaylarmin 0grenim sureclerinde Web 2.0 uygulamalarini kullanmalarina iliskin gorislerini
incelemek amaglanmistir. Yapilan arastirmaya gore Web 2.0 uygulamalarinin eglenceli ortam
olusturarak Ogrenmeyi kolaylastirmasi; Kahoot, Quizizz, Mentimeter gibi uygulamalar
sayesinde Ogrencilerin derse daha ¢ok katilimini saglamasi; Quizizz, Plickers, Kahoot
uygulamalarinin kolay kullanilabilir olmas1 gibi unsurlar 0gretmen adaylari tarafindan gokca

vurgulanmistir.

Batibay (2019), "Web 2.0 Uygulamalarinin Tiirkge Dersinde Motivasyona ve Basariya
Etkisi: Kahoot Ornegi" adli yliksek lisans tezini ortaokul 7. smifta Ggrenim goren 52
Ogrenciyle gergeklestirmistir. Arastirmanin amaci, Tirkge dersinde uygulanan Web 2.0
araclarindan Kahoot'un Ogrencilerin basarilar1 ve motivasyonlart (zerindeki etkilerini
incelemektir. Elde edilen sonucglara gore Kahoot uygulamalart kullanilarak islenen derste
Ogrencilerin motivasyonlarinda fark edilebilir bir sekilde artis gbrulirken; 0grencilerin basari
puanlar1 bakimindan anlaml bir artig gorilmemistir. Ayrica cinsiyet faktoriiniin motivasyon

ve basar1 puanlarina etki etmedigi sonucuna ulasilmistir.

Acikgil Frrat (2015), "Web 2.0 Araglariyla Desteklenen Ogretimin Ogretmen
Adaylarmin Biyoteknoloji Okuryazarliklarina Etkisi" adli doktora tezinin galisma grubunu
3.smif fen bilgisi Ogretmenligi boluminde okuyan 60 Ogretmen adayi olusturmaktadir.
Aragtirmanin amaci, fen bilgisi 0gretmen adaylarinin Web 2.0 araglar1 kullanilarak islenen
Ogretimin biyoteknoloji okuryazarligi Uzerindeki etkisini incelemektir. Ogretmen adaylar
deney grubu (N=30) ve kontrol grubu (N=30) diye iki gruba ayirilarak Ontest-sontest puanlari
karsilastirilmistir. Elde edilen verilere gore Web 2.0 araglari kullanilarak islenen biyoteknoloji

okuryazaliginin, deney grubu lehine anlamli bir farklilik olusturdugu gortlmustir. Ayni
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zamanda deney grubunun uygulanan Web 2.0 etkinlikleri sayesinde glinlik yasamlarinda

rastladiklart olaylara kars1 olumlu karar verme sayilarinda artisin oldugu belirlenmistir.

Boksz (2012), "An Examination of Teachers' Integration of Web 2.0 Technologies in
Secondary Classrooms: A Phenomenological Research Study" adli doktora tezinde yedi
ortaokul Ogretmenleriyle galismistir. Arastirmada, Web 2.0 araglar ile verimli bir 0gretim
gerceklestirmek amaciyla Ogretmenlerin pedagojilerini degistirmeleri igin gegen sirecleri
incelenmistir. Arastirmadan elde edilen nitel analiz ve gOrlisme verilerine gore idarecilerin,
Ogretmenlerin ve Ogrencilerin Web 2.0 araclar1 sayesinde gelisimleri i¢in gegen slrecin daha

rahat ve bir o kadar kolay oldugu sonucuna ulasilmistir.

Durusoy (2011), "Ogretmen Yetistirmede Web 2.0 ve Dijital Video Teknolojilerinin
Kullanilarak Ogretmenlik Oz-Yeterliginin Gelistirilmesi" adli yliksek lisans tezini Bilgisayar
ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Bolimi'nde 6gretmenlik uygulamalari dersi alan 10
ogretmen adayiyla gerceklestirmistir. Amag, 0gretmenlik uygulamalar1 dersinde Web 2.0 ve
dijital video teknolojileri kullanilmasi ile adaylarin Ogretmenlik Oz-yeterlik Uzerindeki
etkilerini belirlemektir. Arastirmada Ogretmenlerin ders sUrecinde videolar1 kayit altina
alinarak dijital platform olan "Facebook" Uzerinden paylasilmis, Ontest-sontest Olcekleri
kullanilarak veriler toplanmistir. Arastirmadan toplanan verilere gbre Web 2.0 araglarinin
destegiyle birlikte dijital videolarin Ogretmenlerin yetistirilmesi igin kullanimi, 6gretmen

adaylarin 0z-yeterlik gelistirmelerine pozitif yOnde etki ettigi sonucuna ulagilmigtir.

Elmas ve Geban (2012), "21. Yizyil Ogretmenleri icin Web 2.0 Araglan" adli
makalede, Web 2.0 araglarinin kullanim alanlarini, 6zelliklerini ve elde edilen verimin hangi
diizeyde oldugunu tespit etmek igin belirli konu kapsaminda literatlr taramasi yapilarak Gikan
sonuglar analiz edilmistir. Bu arastirma, Web 2.0 araglarinin Ogretmenler igin hangi
ortamlarda kullaniminin uygun oldugunu belirlemekte ve araglarin kullanilmas: sonucunda
elde edilen faydalarin neler oldugunu goOstermektedir. Yapilan incelemeler sonucunda Web
2.0 araglarinin egitim-0gretim surecinde hem Ogretmenlere hem de Ogrencilere bir¢cok agidan

kolayliklar sagladig belirlenmistir.

Timur, Timur, Arcagok ve Oztiirk (2020), "Fen Bilimleri Ogretmenlerinin Web 2.0
Araglarina Yonelik Gorugleri" adli arastirma, Milli Egitim Bakanligi'na bagli hem devlet hem
de 6zel kurumlarda gorev yapan sekiz Fen Bilimleri 6gretmenleriyle gerceklestirilmistir. Bu

aragtirmanin amaci, Web 2.0 araglarinin fen bilimleri Ogretmenleri tarafindan nasil
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algilandigini ve goruslerinin neler oldugunu incelemektir. Aragtirmadan elde edilen sonuglara
gore, Web 2.0 araglarina kars1 yapilan g0rislerinin olumlu yonde olduguna, sinif ortaminda
kullanildiginda Ogretmenlere ve Ogrencilere yardimci olduguna ve Ogretmenlerin derslerde

Web 2.0 araglarini kullanmaya kars1 istekli olduklarina ulagilmistir.

Gurleroglu (2019), "5E Modeline Uygun Web 2.0 Uygulamalari ile Gergeklestirilen
Fen Bilimleri Ogretiminin Ogrenci Basarisna, Motivasyonuna, Tutumuna ve Dijital
Okuryazarligina Etkisinin Incelenmesi" adli yilksek lisans tezinde ortaokul 7. smifta 0grenim
goren 48 Ogrenciyle arastirmasini yUritmastlr. Bu g¢alismada, 7.smif fen bilimleri dersinin
Unitelerinden biri olan "Kuvvet ve Hareket" ile ilgili SE modeli kapsaminda Web 2.0
uygulamalar1 yapilarak Ogrencilerin basarilarina, motivasyonlarina, tutumlarina ve dijital
okuryazarliklarina etkisi arastirilmistir. Ogrenciler, deney grubu (N=23) ve kontrol grubu
(N=25) olmak Uzere iki gruba ayrilmislardir. Yapilan arastirmaya gore Web 2.0 uygulamalari
ile islenen fen bilimleri 6gretiminde Ggrencilerin basarilar1 ve motivasyonlari bakimindan
anlamli bir farklilik bulunurken; fene yOnelik tutumlar1 ve dijital okuryazarlik bakimindan
anlamli bir farklilik bulunamamistir. Ayn1 zamanda Web 2.0 uygulamalarina yonelik 6grenci

goruslerinin ¢ogunlukla olumlu yonde oldugu sonucuna ulasilmistir.

Web 2.0 araglari ile ilgili yapilan arastirmalar incelendiginde teknolojinin egitime
girmesiyle birlikte bu dijital araglarin daha ¢ok kullanilmaya baslandig1 gorillmiistiir. Ogretim
strecine cesitli yonleriyle dahil olarak Ogretmenlere, Ogrencilere ve simif ortamlarina
kolayliklar sagladigi sonuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalardan elde edilen
verilere gére Web 2.0 araglarmin genellikle Ogrencilerin basarilari, motivasyonlari, sinif
ortamlarindaki Onemi ve 6z-yeterlik inancglar gibi degiskenler Uizerindeki etkilerini inceledigi
sOylenebilir. Ayn1 zamanda Web 2.0 araglar ile ilgili yapilan aragtirmalarda 0gretmenlerin bir
kisminin bu araglardan fazla haberdar olmadig1 bunun sonucunda derslerinde ders kitaplarina
bagl kaldigi gorilurken; bir kismimin da bu araclar etkili bir sekilde derslerinde konu/kavram
Ogretimi yaparken basvurdugu ve Ogretim slreclerinde kullanilmasi gerekliligini sik¢a dile

getirdikleri gérulmustdr.
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BOLUM 3
3. YONTEM

Bu boliimde arastirmanin modeli, arastirmanin g¢alisma grubu, veri toplama ve

arastirma siireci, veri toplama araglar1 ve verilerin analizi hakkinda bilgiler verilmektedir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, Web 2.0 araglarinin big¢imlendirici degerlendirmeye yoOnelik Fen
Bilgisi 6gretmen adaylarina uygulanabilirligini belirlemek ve Web 2.0 araglarinin Astronomi
dersindeki etkililigi {izerinde bir sonuca varmak i¢in nitel ve nicel aragtirmanin ikisinin de
kullanildigi karma yaklasim yontemi kullanilmistir. Karma yaklagimin se¢ilmesinin nedeni iki
aragtirma yonteminden sadece birinin kullanilmasindan daha ¢ok birlikte kullanilmasi
arastirma probleminin daha iyi anlasilabilir oldugunu gostermektedir (Denis Celiker, Tokcan
ve Korkubilmez, 2015). Nitel arastirma, belirli bir probleme karsi yorum yapan ve probleme
yiiklenen anlamlar1 kesfetmek i¢in ugras veren bir yontemdir (Klenke, 2016). Bu arastirmada,
nitel verilerin toplanmasinda goézlem, goriisme formu, yiliz yiize goriisme ve arastirma
giinltikleri kullanilmistir. Problemlerin ¢dziimiinde gézlem, giinliik ve belge analizleri gibi
nitel veri toplama araglar1 kullanilarak ilerlenmesi, problemin daha 6znel olarak ele
alinmasina imkan saglamaktadir (Seale, 1999). Nicel verilerin toplanmasinda ise deney ve
kontrol gruplu On test-son test modeline dayali yar1 deneysel desen (quasi-experimental
designs) kullanilmistir. Arastirma, pandemi doneminde yapildigindan nicel ve nitel
arastirmalar "Google Form" ve "Google Classroom" adresi lizerinden yapilmis ve yine bu
adresler kullanilarak veriler toplanmigtir. Deney ve kontrol gruplarina denk ortamlar
olusturularak deney oOncesinde ve deney sonrasinda Olgiimler yapilmistir. Arastirmanin

simgesel olarak gorinimi Tablo 3.1'de verilmistir.

Tablo 3.1. Aragtirmanin simgesel goriiniimii

On Test Son Test
Gruplar Astronomi Erisi Istem Astronomi Erisi
Testi Testi
Deney X1 Web 2.0 Temelli Bigimlendirici X3
Degerlendirme
Kontrol X2 Geleneksel (sonuca dayali) X4
Degerlendirme
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3.2. Arastirmanin Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2020-2021 yili bahar doneminde iki farkli devlet
tniversitenin egitim fakiiltelerinde 6grenim goren Fen Bilgisi 6gretmen adaylar
olusturmaktadir. Deney grubunda 64, kontrol grubunda 64 olmak (zere toplam 128 6gretmen
adayi ile calisma ylriitilmiistiir. Arastirmanin bagimli degiskeni olan erisi testinin On test
olarak uygulanmasi, gruplarin basarilart bakimindan farkli olup olmadigini belirlemek icin
yapilmistir. Ayrica, aragtirmanin yapilacagi deney ve kontrol gruplarinin smif mevcudu
bakimindan birbirlerine yakin olmasi gerekliligi de vurgulanmaktadir (BlyUkoztirk, Cakmak,

Akgun, Karadeniz ve Demirel, 2010).

3.3. Veri Toplama Arag ve/veya Teknikleri

Nicel ve nitel yontemler kullanilarak yapilan arastirmalar, inceleme alanlarinin
birlestirilmesiyle olusturulan bir bakis agisina sahiptir. Bu yontemler ile arastirma sorunlari
hem elestirel bir yaklagimla hem de sayisal-deneysel yaklagimla ele alinmaktadir. Boylelikle
arastirmadaki nicel veriler, nitel verilerle dogrulanmaktadir (Creswell, Clark, Gutmann &
Hanson, 2003).

Veri toplama ara¢ ve/veya tekniklerin giivenirligi ve gecerligi de arastirmalar igin
bakilacak Onemli hususlardan biridir. Nicel ve nitel aragtirmalar giivenirlik ve gecerlik
kapsaminda karsilagtirildiginda bazi farklilagsmalar goriilmistiir. Gegerlik ve guvenirlik nicel
arastirmalarda deneysel yaklasimlardan ¢ikan sayisal ifadeler seklinde belirtilirken; nitel
aragtirmalarda sayisal ifadelerin aksine yorumlayici ifadeler olarak belirtilmektedir. Bunun
nedeni nitel arastirmalar, gézlem veya goriisme belgelerinden, kisilerin dogal ortamindaki
algilarimi biitiinciil bir sekilde ortaya koymasi (Arastaman, Oztirk Fidan ve Fidan, 2018);
nicel arastirmalarin ise, kisilerden toplanan verilerin hangi asamada ne kadar var oldugunu

gostermesidir (Kocgak, 2021).

Bu arastirmada, belirlenen amacin gergeklestirilmesini saglamak bir baska deyisle
gecerliligini arttirmak igin uzman goriisiine basvurulmustur. Gelen donite gore problem
durumunda bazi degisiklikler yapilmistir. Bununla birlikte bagka arastirmalarda incelenerek
literatlr taramasi yapilmigtir. Gegerliligi artirmak igin arastirmaya katilan Ogretmen
adaylarmin yeterli sayida olmasina dikkat edilmistir. Ayrica arastirmanin gecerliligini
saglamak icin izin veren 6gretmen adaylariyla yapilan goriismeler video kaydina alinmustir.
Gortisme formlar: ve ¢aligma giinliikleri incelenirken 6gretmen adaylarin isimleri yerine farkl

kodlar kullanilmis ve bu kodlar sayesinde goriisler dogrudan alint1 yapilarak belirtilmistir.
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Deney ve kontrol grubuna 0n test ve son test olarak uygulanan Astronomi Erisi Testi
ve deney grubuna uygulanan Goriisme Formu, Yiiz Yiize Goriisme ve Calisma Gilinliikleri

problem durumlarina karsilik gelecek sekilde Tablo 3.2'de gosterilmistir.

Tablo 3.2. Veri toplama araglari

Veri Toplama Araci
Arastirma Sorusu P

Fen Bilgisi 6gretmen adaylarma Astronomi dersinde uygulanan Web
2.0 temelli bigimlendirici degerlendirmenin kullanildig: grubun erisi
ortalamasti ile geleneksel (sonuca dayali) degerlendirmenin kullanildig:
grubun erigi ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik var midir?

Astronomi Erisi Testi

Fen bilgisi 6gretmen adaylarmin Astronomi dersinde uygulanan Web  Gériisme Formu
2.0 temelli bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarina bakis agilart  Caligma Giinliikleri

nasildir? Yiiz Yiize Goriisme

3.3.1. Astronomi erisi testi
Pilot Calisma

Astronomi erisi testinin etkililigini belirlemek icin yapilan pilot c¢aligmada,
hazirlanmas1 tamamlanan testin arastirma Oncesi Ogretmen adaylarinda uygulanabilirligini,
guvenirliligini ve gegerliligini tespit etmek igin 235 Ogretmen adayi ile pilot bir ¢alisma
yapilmistir. Astronomi erisi testi hazirlanirken Astronomi egitimi ile ilgili kavram testlerinden
ve OSYM’nin ¢esitli sinavlarinda sordugu Astronomi sorularindan yararlanilmistir. Coktan
secmeli test seklinde bes segenekli 60 soru hazirlanmistir. Arastirmada Astronomi Erigi Testi
maddeleri hazirlanirken uzman arastirmacinin goriisleri alinmistir. Alinan goriis neticesinde
50 sorudan olusan Astronomi Erisi Testi olusturulmustur (Bkz. EK-1). Testten en yiksek
aliabilecek puan 50, en diisiik puan 0'dir. Sorular hazirlanirken c¢eldirici segeneklerin etkili
olmasina, sorulacak olan kavramin segeneklerde tekrar etmemesine, sorularin kisa ve anlasilir
olmasina ve segeneklerin belli bir uzunlukta olmasina dikkat edilmistir. Ogretmen adaylarima,

Astronomi erisi testinin ¢ozimda igin verilen cevaplama siresi 50 dakika olarak belirlenmistir.

Ogretmen adaylarindan alinan sonuglar dogrultusunda kapsam gecerliligi de
saglanarak, testin madde giigliikk ve ayirt edicilik degerleri kontrol edilmistir (Bkz. EK-2 ve
Tablo 3.3.). Testin madde ayirt edicilik degeri diisiik veya diizenlenmesi gereken soru varsa
yeniden diizenlemistir. Astronomi Erisi testinin madde giigliik degeri 0,35 ile 0,88 arasinda
degismektedir. Ayrica testin madde ayirt edicilik degeri de 0,22 ile ,75 arasinda
degismektedir.
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Madde ayirt edicilik giicii (rjx), bilen ile bilmeyeni ayirabilme durumudur ve degeri
0,40 ve Ustl ise cok iyi madde; 0,30-0,39 arasi ise iyi madde; 0,20-0,29 ise madde
diizeltilerek gelistirilmeli; 0,19 ve alt1 ise ¢ok zay1f maddedir (Yilmaz, 2002).

Astronomi Erisi testinin giivenirlik katsayis1 Kuder-Richardson 20 (KR-20) ile
hesaplanmis ve ,95 oldugu tespit edilmistir. Hesaplanan bu degerin (KR-20=,95) ¢ok ylksek

deger araliginda olmasi erisi testinin uygulanabilir giivenirlikte oldugunu gostermektedir.

KR-20 6l¢eginde sadece iki degerli 6lgtimler [0,1] yapilmaktadir. Dogru olan maddeye
1 puan, yanlis veya bos birakilan maddeye ise O puan verilmektedir (Bademci, 2007;
Barchard & Hakstian, 1997; Suen, 1990).

Uygulama

Arastirmada Oncelikle uzman arastirmaci esliginde arastirmaci tarafindan gelistirilen
astronomi erisi testi deney ve kontrol gruplarina 6n test olarak uygulanmistir. Bunun nedeni
deney ve kontrol gruplarinda uygulamalar 6ncesinden basari diizeyleri bakimindan farkliligin

olup olmadigini tespit etmektir.

Astronomi erisi testinin On test olarak uygulanmasindan sonra deney ve kontrol
gruplarindaki etkinlikler 11 hafta slirmiistiir. Arastirma, pandemi donemine denk geldiginden
dersler sanal simif uygulamalari kullanilarak islenmistir. Uygulama sirecinde deney ve

kontrol gruplarinda farkli uygulamalar gergeklestirilmistir.

Deney grubunda bi¢imlendirici degerlendirme yapan Web 2.0 araglari ile uygulamalar
yapilmistir. Bu uygulamalar internet lizerinden online olarak gergeklestirilmistir. Deney
grubunda bir hafta ders normal konu anlatimi seklinde islenmis ardindan sonraki bir hafta
Web 2.0 araglar ile (Socrative, Mentimeter, Quizizz, Kahoot ve My Quiz) anlatilan konu
Uzerinden coktan seg¢meli test uygulanmistir. Bu sekilde konu art1 etkinlik sekilde
ilerlenmistir. Kontrol grubunda ise geleneksel (sonuca dayali) degerlendirme ile 6gretim

gerceklestirilmistir.

Deney ve kontrol gruplarinda yapilan 11 haftalik siirecin sonunda gruplara Astronomi

erisi testi son test olarak uygulanmistir.
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Tablo 3.3. Astronomi erisi testi madde analizi.

Soru Numarasi Testin Ortalama Giicliigii Testin Ayirt Ediciligi
1. A7 A7
2. 71 44
3. 40 A7
4, 54 58
5. ,55 57
6. ,59 ,67
7. 62 ,65
8. .70 ,61
9. 52 ,60
10. ,88 ,30
11 63 ,69
12. ,66 ,67
13. ,88 48
14, ,83 ,58
15. ,76 ,61
16. 73 ,66
17. ,80 ,58
18. 71 72
19. ,59 ,61
20. 77 ,63
21. ,62 72
22. 61 ,52
23. ,39 ,37
24. ,57 ,50
25. ,66 ,39
26. 70 A7
217. ,60 ,57
28. 77 ,60
29. ,60 ,61
30. ,55 71
3L 61 ,37
32. ,68 ,63
33. ,62 ,59
34, 42 ,22
35 59 ,75
36 ,35 ,64
37 ,66 74
38 54 ,66
39 ,65 ,57
40 ,55 ,64
41 ,69 ,69
42 52 A4
43 ,63 ,48
44 48 ,56
45 40 59
46 ,66 ,65
47 ,55 ,55
48 ,56 49
49 57 ,56
50 70 ,57

KR-20: ,95
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3.3.2. Goriisme formu

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina Astronomi dersinde uygulanan Web 2.0 temelli

bigimlendirici degerlendirmenin etkililigini belirlemek amaciyla deney grubuna 6n goriisme

formunda agik uglu 7 soru, son goriisme formunda acik uclu 5 soru hazirlanmistir (Bkz. EK-

3). Sorular hazirlanirken literatiirde Web 2.0 araglar1 ve bigimlendirici degerlendirme ile ilgili

calismalar aragtirllmistir. Hazirlanan sorular alaninda uzman olan 6gretim {iyesine verilerek

goriisleri alinmistir. Alinan yanit ile 6n goriisme formundan iki sorunun c¢ikarilmasina ve

geriye kalan sorularin biitiinsel olarak degerlendirilmesine karar verilmistir. Arastirma,

pandemi surecine denk geldiginden sorular yiiz yilize sorulmayip "Google Form" iizerinden

O0gretmen adaylarina gonderilmistir. Arastirmanin 6n goriisme formunda sorulan sorular

sunlardir:

Sizce Web 2.0 nedir? Agiklayiniz.

Web 2.0 araglarini kullantyor musunuz? Yanitiniz evet ise, hangi uygulamalari
kullaniyorsunuz?

Web 2.0 araglarini hangi amaglar dogrultusunda kullaniyorsunuz?

Web 2.0 araglarmi  kullanabileceginizi diisiiniyor musunuz? Nedenini
aciklaymiz?

Egitimde Web 2.0 araglar1 kullanmanin ne gibi yararlar1 ve zararlar1 olabilir?

Aciklaymiz.

Son goriisme formundaki sorular ise sunlardir:

1.

Web 2.0 araglarmi kullanirken neler yasadimiz? Karsilastigimiz giigliikler
nelerdir?

Web 2.0 araglarindan hangilerini kullandiniz? Onu tercih etmenizdeki neden
nedir? Aciklayiniz.

Sizce Web 2.0 araglarinin Astronomi dersinde kullanilmasinin 6grencilerin
basarilar1 diizeyleri lizerinde etkisi var m1? Varsa nelerdir? Acgiklayiniz.
Ogretmen oldugunuzda degerlendirme yapmaniz gerektiginde Web 2.0
araglarini kullanir miydiniz? Neden?

Web 2.0 araclart dersin hangi asamasinda kullanilmasi gerektigini

diistinliyorsunuz? Neden?

3.3.3. Calisma giinliigii

Fen bilgisi 6gretmen adaylarina Astronomi dersinde uygulanan Web 2.0 temelli

bicimlendirici degerlendirmenin etkililigini belirlemek amaciyla arastirmanin basindan
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sonuna kadar uygulanan etkinlikler hakkinda deney grubundan goriislerini  ve
degerlendirmelerini yazmalar1 istenmistir (Bkz. EK-4). Arastirma, pandemi siirecine denk
geldiginden Ogretmen adaylar1 yazdiklar1 giinliikleri "Google Classroom" {iizerinden

gondermislerdir.

3.3.4. Yiiz yiize goriisme

Arastirma, pandemi siirecinde yiiriitildiiglinden arastirmaci tarafindan internet
Uzerinden Fen Bilgisi dgretmen adaylar ile yiiz yilize goriismeler yapilmis ve goériismeler
kayit altina alinmistir. Gorlismelere baslanilmadan O6nce Ogretmen adaylarindan izinler

alimustir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmadan elde edilen verilerin toplanma siireci Tablo 3.4'te gosterilmistir:

Tablo 3.4. Veri toplama siirecini gosteren zaman ¢izelgesi.

Astronomi Erisi Testinin Analizi 13.02.2021- 27.02.2021
Kontrol Grubuna On Test Erisi Testinin Uygulanmasi 01.03.2021
Deney Grubuna On Test Erisi Testinin Uygulanmasi 01.03.2021
Deney Grubuna On Gériisme Formunun Uygulanmasi 03.03.2021
Kontrol Grubuna Son Test Erisi Testinin Uygulanmasi 02.06.2021
Deney Grubuna Son Test Erisi Testinin Uygulanmasi 02.06.2021
Deney Grubuna Son Goriigme Formunun Uygulanmasi 05.06.2021
Deney Grubunda Yiiz Yiize Goriismenin Yapilmasi 05.06.2021
Deney Grubundan Caligsma Giinliiklerinin Toplanmasi 06.06.2021
Uygulama

Aragtirmanin bu boliimiinde deney ve kontrol gruplarinda yapilan etkinliklerden
bahsedilmistir. Etkinlikler su sekildedir: Hazirlik asamasi, On testlerin uygulanmasi, 6n
goriisme formunun uygulanmasi, deney grubuyla yapilan etkinlikler, kontrol grubuyla yapilan
etkinlikler, son testlerin uygulanmasi, son goriisme formunun uygulanmasi ve calisma

giinliiklerinin toplanmasi.

Hazirhk asamasi. Aragtirmanin yapilacag tiniversiteler, deney ve kontrol gruplariin
ayarlanmasi, web 2.0 aracglart destekli bigimlendirici degerlendirmenin olusturulmasiyla ilgili

calismalar bu asamada diizenlenmistir.

Arastirmanin deney grubu olarak bir devlet tniversitesi segilmistir. Bu iiniversitenin

secilmesinde aragtirmacinin ilgili liniversitede daha Onceden lisans Ogrenimini okumus
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olmasi, uygulanabilir ortamin bulunmasi ve kolay uyum saglanmasi nedenleriyle kolay
ulagilabilirlik durumlan dikkate alinmigtir. Kontrol grubu olarak yine bir devlet Universitesi
secilmistir. Bu iiniversitenin sec¢ilmesinde deney grubuna sayica ve iiniversite giris puanlari
yaklasik olarak denk olmasi gibi durumlarma dikkat edilmistir. Kontrol grubuna Astronomi
konularin1 dersin ilgili 6gretmeni anlatmistir. Hazirlik asamasinda gerekli kontroller
yapildiktan sonra Ogretmen adaylarindan katillm formlart toplanarak uygulamalara

baslanilmistir (Bkz. EK-5).
Arastirmada uygulanan genel adimlar sunlardir:

e Uygulamalara baglamadan 6nce Astronomi Erisi Testinin iki haftalik bir siire
icerisinde pilot uygulamasi yapmis ve analiz edilmistir. Hatali veya
duzeltilmesi gereken sorular tespit edilerek diizeltilmistir.

e Uygulamalar 11 haftada gergeklestirilmistir. ilk hafta deney ve kontrol
gruplarina “Astronomi Erisi Testi” 6l¢egi On test olarak uygulanmustir.

¢ Yine ilk hafta sadece deney grubuna “Goériisme Formu” uygulanmustir.

e Sonraki haftalarda deney grubuna bigimlendirici degerlendirme kullanilarak
Web 2.0 araglari ile uygulamalar yapilmistir (Socrative, Mentimeter, Quizizz,
Kahoot ve My Quiz). Kontrol grubuna herhangi bir ek Web 2.0 araci
verilmeyip sadece dersin Ogretmeni tarafindan geleneksel (sonuca dayali)
degerlendirme uygulamasi yapilmistir.

e Son hafta deney ve kontrol gruplarina “Astronomi Erisi Testi” 6lgegi son test
olarak uygulanmstir.

e Yine son hafta deney grubundan “Goériisme Formu”, “Yiiz Yiize Gorlisme” ve

“Calisma Gunligi” verileri toplanmistir.

On testlerin uygulanmasi. On testler deney ve kontrol grubunun her ikisine de ayn
tarihte uygulanmigtir. Astronomi Erisi Testi yapilirken siire kisitlamasi nedeniyle birkag

Ogretmen adayinin sikint1 yasadigi ve testi tamamlama stiresini geciktirdigi goriilmiistiir.

On goriisme formunun uygulanmasi. Deney grubuna 6n test uygulandiktan sonra bir
on goriisme formu yapilmistir. Goriigme formu uygulanirken herhangi bir problemle

karsilagilmamaistir.

Deney grubuyla yapilan etkinlikler. Deney grubundaki fen bilgisi 6gretmen
adaylari, Onceki seneden aldiklar1 "Bilimin Teknolojideki Uygulamalar1" dersinde Web 2.0
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Olgme degerlendirme araglarini bildiklerinden, uygulamalar hakkinda detayli bir anlatim
yapilmamustir. Sadece etkinliklere baslanmadan 6nce kisa bir bilgilendirme ile gelen sorular
cevaplanmistir. Alistirma yapma amaciyla etkinliklerde kullanilacak olan 6lgme araglarindan
(Kahoot, Socrative, Quizizz, vd.) sorular hazirlanarak 6gretmen adaylarma uygulatilmistir.
Adaylarin  hepsinde telefon veya bilgisayar oldugundan uygulamalara giriste sorun
yasanmamistir. Alistirma olarak yapilan uygulamada birka¢ adayin internet baglantisinin
yavas olmasindan kaynaklanan sorunlar disinda herhangi bir zorlukla karsilagilmamuistir.
Aragtirmaci, Astronomi dersine girecek olan uzman hocanin goriiglerini alarak ders planini
sirecin basinda hazirlamistir. Bu baglamda, ders plan1 hazirlanirken dersin konulari ve ders
stiresi dikkate alimmistir. Ders konulart uzun oldugundan uygulamalarin iki haftada bir

yapilmasina karar verilmistir (Tablo 3.5).

Tablo 3.5. Deney grubunda yapilan etkinliklerin uygulama stireci

Zaman Konu Yapilan Etkinlik Sure
“Batlamyus ve Copernik” ile “Uydular” konularimin ~ Konu anlatimi 40 dk
derste iglenmesi

10.03.2021 . -

“Batlamyus ve Copernik” ile “Uydular” konularina  Socrative 40 dk.
iliskin uygulamanin yapilmasi

17.03.2021 “Gokkiire ve Takim Yildizlar1” konusunun derste Konu anlatimi 40 dk
islenmesi

24.03.2021 “Gokkiire ve Takim Yildizlarr” konusuna iliskin Quizizz 40 dk
uygulamanin yapilmasi

31.03.2021 “Diinya-Ay Sistemi” konusunun derste islenmesi Konu anlatimi 40 dk

07.04.2021 “Diinya-Ay Sistemi” konusuna iligkin uygulamanin My Quiz 40 dk
yapilmasi

14.04.2021 “Giines Sistemi” konusunun derste islenmesi Konu anlatimi 40 dk

21.04.2021 “Giines Sistemi” konusuna iliskin uygulamanin Socrative 40 dk
yapilmasi

28.04.2021 “Ciice Gezegenler” ile “Uzay ve Evren” Konu anlatimi 40 dk
konularinin derste islenmesi

05.05.2021 “Ciice Gezegenler” ile “Uzay ve Evren” konularina  Kahoot 40 dk
iligkin uygulamanin yapilmasi

12.05.2021 “Gok Cisimlerinin Rengi” ile “Teleskoplar” Konu anlatimi 40 dk
konularinin derste islenmesi

26.05.2021 “Gok Cisimlerinin Rengi” ile “Teleskoplar” Mentimeter ve Quizizz 40 dk

konularma iliskin uygulamanin yapilmasi

Astronomi dersindeki konular sirasiyla Web 2.0 araglar1 destekli bigimlendirici

degerlendirme etkinliklerine doniistiiriiliirken su yollar takip edilmistir:

e "Batlamyus ve Copernik" ile "Uydular" konularina iligkin 6gretilmek istenen

bilim insanlarinin ¢aligmalar1 ve uydu dolanimlariyla ilgili bilgiler soru haline
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getirilmis ve Socrative uygulamasma yiiklenerek adaylarin sorular
yanitlamalari istenmistir. Her sorunun belirli bir siiresinin oldugu (1 dk.) test

baslamadan adaylara s6ylenmistir (10.03.2021) (Bkz. Sekil 3.1).

12. I. Elips bir yorunge
Il. Sabit yildizlar
I1l. Gunes merkezli evren
IV. DUnya etrafinda donen Ay
Batlamyus ve Kopernik evren modellerinin ortak yanlan
asagidaki seceneklerin hangisinde dogru verilmistir?

Hide Results 29/44 Students Answered

A lvell 7%
D v 52%
c L llvelv 14%
D  Lllvelv 21%
E I, llvelVv 7%

Sekil 3.1. Socrative uygulamasinda yapilmis soru drnegi-1.

e "Gokkiiresi ve Takim Yildizlar" konusu kapsaminda Diinya’nin konumuna
gore 1ginlarin gelisi ve farkli sekillerdeki takim yildizlarinin isimlendirilmeleri
once ders siirecinde anlatilmistir. Daha sonra konuya yonelik sorular Quizizz
uygulamasi tizerinden adaylara sorulmustur. Her soru igin verilen siire bir
dakikadir. Ilgili konu uzun oldugundan iki hafta seklinde anlatilmis ve
uygulama ikinci haftanin sonunda yapilmistir (24.03.2021) (Bkz. Sekil3.2)

Q10. Kuyruklu yildizlar ile ilgili olarak; I. Cok hizli hareket
etmektedir. Il. Cekirdek, koma ve kuyruk bdliumunden

olusur. lll. Sinirl bir yasam streleri vardir. IV. Gergek bir
yildizdir.Verilenlerden hangisi ya da hangileri yanhstir?

Average time taken: 46 Secs

o Yalniz | 0 participants 0 % |

o Yalniz Il 0 participants 0% |

° Ilve I 2 participants °o% B

o I ve IV 10 participants 43 %

© luverw 7 participants 30% (D
Unattempted 4 participants 17 %

Sekil 3.2. Quizizz uygulamasinda yapilmis soru 6rnegi.
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e "Dinya-Ay Sistemi" konusundaki Ay'in 6zellikleri ve yaptigr donme-dolanma
hareketleri dogrultusundaki sorular My Quiz uygulamasi kullanilarak

hazirlanmis ve adaylarin yanitlamalari istenmistir (07.04.2021) (Bkz. Sekil
3.3).

2- Ay'in her tarafi Gunes 15191 almasina ragmen sadece
belli bir kismi Diinya'dan gézlenebildigi icin diger kismina
“Ay'in karanlik yuzi" denilmektedir. Yukarida belirtilen
Ay'in karanlik yGzinin Diinya'dan gdzlenememesinin
nedeni nedir?

Answers

Ay'In kendi etrafinda dénme periyodunun,
Dunya etrafindaki dolanma periyoduna esit
olmasi

Dunya'nin Gunes etrafindaki hareketinin cok
hizli olmasi

Dunya'nin ve Ay'in kendi eksenleri
etrafindaki dénme sirelerinin birbirine esit
olmasi

DUnya'min eksen egdikliginden dolay Ay'in
diger tarafinin gérinmemesi

Ay'dan yansiyan i1sinlarin atmosfer nedeni ile
Dunya'ya ulasamamasi

Sekil 3.3. My Quiz uygulamasinda yapilmis soru 6rnegi.

e "Giines Sistemi" konusunun anlatiminda yer alan metinlerden 6gretmen
adaylarimin gezegenlerin 6zellikleri ve uydulart hakkinda dikkat etmeleri
gereken bilgiler tizerinde durulmustur. Bu bilgilerden hareketle Socrative
uygulamasinda sorular hazirlanmistir (21.04.2021) (Bkz. Sekil3.4).

3. 2- Bilinen 72 adet dogal uydusu bulunmaktadir. Bu uydulardan
dort tanesi Galileo tarafindan kesfedildigi icin bunlara ayni zaman
da “Galileo Uydularn” da denilmektedir.

Yukarida Gunes sistemi icerisindeki gezegenlerden birine ait
aciklama verilmistir. Bu gezegen asagidakilerden hangisidir?

Hide Results 33/38 Students Answered

A Satlrn 18%
D ipiter —
C Mars 0%
D Neptiln 0%
E Uranis 0%

Sekil 3.4. Socrative uygulamasinda yapilmis soru drnegi-2.
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e "Ciice Gezegenler" ile "Uzay ve Evren" konularina yonelik, anlatimda gegen
cuce gezegenlerin ozellikleri ve yildizlarin yasam dongiileri Ggretilmesi
amaglanarak bu noktalar {izerinde sorular sorulmustur. Sorular Kahoot

tizerinden hazirlanmistir (05.05.2021) (Bkz. Sekil 3.5).

PIUton,|hangi ozelligi saglamadigi icin gezegen olarak kabul edilmemistir?

i 1 Kaldir
A a)Gunes'in veya baska bir yildizin etrafinda dolaniyor olmasi O ’ b)Kdresel bir yapisinin olmasi

. c)Yérangesini diger gok cisimlerinden arindirmis olmasi @ M d)Kendi seklini olusturabilecek belirli bir kiitleye sahip olmasi

Sekil 3.5. Kahoot uygulamasinda yapilmis soru 6rnegi.

e "Gok Cisimlerinin Rengi" ile "Teleskoplar" konusundan hareketle anlatimda
gegen renklerin neye gore gruplandigi ve ayna ile merceklerin teleskoplardaki
konumuyla ilgili sorular Mentimeter ve Quizizz kullanilarak hazirlanmistir

(26.05.2021) (Bkz. Sekil 3.6).

 Mentimeter

Yildizlarin renkleri ile ilgili olarak verilen ifadelerden
hangisi dogrudur?

v

San renkli
yildizlann
daiga boyu
mavirenkli
yildizlann
dalga
boyundan
biiyiiktiir.

Sekil 3.6. Mentimeter uygulamasinda yapilmig soru drnegi

46



Deney grubunda yapilan etkinlikler ile Astronomi dersinde ogretilmesi gereken
bilgiler Web 2.0 araglar1 kullanilarak gergeklestirilmistir (Bkz. EK-6). Etkinlikler sureg
icerisinde bi¢imlendirici degerlendirme olarak uygulanmistir. Bigimlendirici degerlendirme
kullanildiginda bilgilerin kaliciligi daha ¢ok artmaktadir (Cowie & Bell, 1999). Deney

grubunda yapilan konu anlatimi ile Web 2.0 araglar1 uygulamalar1 toplam 11 hafta siirmiistiir.

Kontrol grubuyla yapilan etkinlikler. Kontrol grubunda konular, geleneksel (sonuca
dayali) degerlendirme ile uzman 6gretmen tarafindan anlatilarak ilerletilmistir. Herhangi bir
Web 2.0 degerlendirme aract kullanilmamustir. Kontrol grubunda yapilan degerlendirme icin
gegen zamanin deney grubu ile ayni olmasina dikkat edilmistir. Kontrol grubunda 11 hafta

boyunca konu anlatimi yapilmustir.

Son testlerin uygulanmasi. Son testler deney ve kontrol grubuna ayni giin
uygulanmistir. Deney grubunun Astronomi Erisi Testini cevaplama suresi kontrol grubunun
testi cevaplama siiresine oranla daha kisa stirmiistiir. Kontrol grubunda bulunan iki 6gretmen
aday1 son testi yapmadiklarindan dolay1 calismadan cikarilmislardir. Cikarillan 6gretmen
adaylar1 sonrasinda deney ve kontrol grubunun 6gretmen adaylari sayisi birbirine esit

olmustur.

Son goriisme formunun uygulanmasi. Deney grubuna son test uygulandiktan sonra
bir goriisme formu yapilmistir. Son goriisme formu uygulanirken herhangi bir problemle
karsilasilmamistir. Aragtirmaci daha sonrasinda birka¢ 6gretmen aday1 ile internet Gizerinden
goriintiilii konusarak gorlisme formunu uygulamis ve bunu kayit altina almistir. Kayit

baslamadan 6nce 6gretmen adaylarindan izin alinmstir.

Calisma giinliiklerinin toplanmasi. Deney grubunda arastirmalara basladiktan sonra
her etkinligin ardindan bir ¢alisma giinliigii tutmalar1 ve bu gunliiklere o gin derste hangi
uygulamalarin nasil yapildigi, uygulama hakkinda neler diisiindiiklerine iliskin bir rapor
yazmalart istenmistir. Aragtirmanin en sonunda ise c¢aligma giiliikleri toplanip yapilan

etkinlikler hakkinda genel bir sonug ¢ikarilmstir.

3.5. Verilerin Analizi

Bu aragtirmada, 6gretmen adaylarindan elde edilen nicel ve nitel veriler toplanarak
analizleri yapilmistir. Nitel verilerin analizi i¢in betimsel ve igerik analizi kullanilmistir.
Yildirim ve Simgek (2013), betimsel analizi baglangigta bir araya getirilen verilerin belirli bir

goriis altinda incelenmesi seklinde agiklamislardir. Nitel verilerin analizinde her bir adaydan
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toplanan veriler ona verilen kod (Al, A2, A3..) ile incelenmistir. Adaylarin verileri

incelendikten sonra olusan kanilar birkag baslik altinda siniflandirilarak toplanilmaistir.

Nicel wverilerin analizinde SPSS.18 programi kullanilmistir. Deney ve kontrol
gruplarinin hem kendi i¢lerinde hem de birbirleriyle karsilastirilmasina bakilarak normallik
dagilimlart incelenmistir. Uygulanan testlerin normallik dagilimi i¢in Kolmogorov-Smirnov
(K-S) testi esas alinmigtir. Deney ve kontrol gruplarinin 6n test-son test farkinin normallik
dagilimi bulunmustur. Normallik dagilimin yam sira Q-Q grafigine incelenmistir. Kontrol

grubunun kendi i¢indeki normallik dagilimi1 Tablo 3.6'da gosterilmistir.

Tablo 3.6. Kontrol grubundaki adaylarm 6n test-son test erisi puanlarinin K-S testi normallik dagilimi
Kolmogrov-Smirnov (K-S)
Statistic df Sig. (p)
,066 64 ,200

Tablo 3.6'da yer alan Kolmogorov-Smirnov testi normallik dagilim sonuglari
incelendiginde kontrol grubundaki verilerin normal dagilima sahip oldugu goriilmektedir
(p=,200>,05). Kontrol grubuna ait 6n test ve son test erisi testi puanlarinin normallik dagilim1

Q-Q grafigi lizerinde Sekil 3.7'de gosterilmistir.

Normal Q-Q Plot of kontrolfark

Expected Normal

-1

T T T T T T
-20 -10 0 10 20 30

Observed Value

Sekil 3.7. Kontrol grubundaki adaylarin 0n test-son test erisi puanlarinin normallik dagilimi Q-Q grafigi.

Sekil 3.7'ye bakildiginda kontrol grubundaki verilerin bir dogru lizerinde dagildig:
gorulmektedir. Ayrica bu verilerin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo
3.7'de gosterilmistir.
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Tablo 3.7. Kontrol grubundaki adaylarin 6n test-son test erisi puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayisi

Carpikhik Standart Hata Zearpiklik
,070 ,299 0,23

Basiklik Standart Hata Zbasikiik
-,646 ,590 -1,09

Tablo 3.7'ye bakildiginda erigi testinin ¢arpiklik (Zearpwik=0,23) ve basiklik
katsayisinin  (Zpasikik= -1,09) normal dagilim ic¢in gerekli olan -1,96 ile +1,96 degerleri

arasinda oldugu goriilmiistiir. Bunun sonucunda adaylarin 6n test-son test erisi puanlari

normal dagilim gostermektedir.

Tablo 3.8. Deney grubundaki adaylarin 6n test-son test erisi puanlarinin K-S testi normallik dagilimi
Kolmogrov-Smirnov (K-S)
Statistic df Sig. (p)
,108 64 ,063

Tablo 3.8’de yer alan Kolmogorov-Smirnov testi normallik sonuglari incelendiginde
deney grubundaki verilerin normal dagilima sahip oldugu gorilmektedir (p=,063>,05).

Deney grubuna ait 6n test-son test erisi testi puanlarimin normallik dagilimi Q-Q grafigi

tizerinde Sekil 3.8'de gdsterilmistir.

Normal Q-Q Plot of deneyfark

Expected Normal

-10 0 10 20 30 40 50
Observed Value

Sekil 3.8. Deney grubundaki adaylarin 6n test-son test erisi puanlariin normallik dagilimi Q-Q grafigi.

Sekil 3.8'e bakildiginda deney grubundaki verilerin bir dogru tizerinde normal olarak
dagildig1 gortilmektedir.
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Tablo 3.9. Deney grubundaki adaylarin 6n test-son test erisi puanlarimin ¢arpiklik ve basiklik katsayisi

Carpikhik Standart Hata Zearpiklik
-,383 ,299 -1,28
Basiklik Standart Hata Zbasikiik
,956 ,590 1,62

Tablo 3.9'a bakildiginda erisi testinin g¢arpiklik (Zeapiik= -1,28) ve basiklik
katsayisinin (Zpasiiik=1,62) normal dagilim igin gerekli olan -1,96 ile +1,96 degerleri arasinda
oldugu goriilmiistlir. Bunun sonucunda adaylarin 6n test-son test erisi puanlari normal dagilim

gostermektedir.

Tablo 3.10. Deney ve kontrol gruplarinin son test erisi puanlarinin K-S testi normallik dagilima.

Kolmogorov-Smirnov

Gruplar " .
Statistic df Sig.(p)
Deney ,148 64 ,001
Kontrol ,153 64 ,001

Tablo 3.10' da ki Kolmogrov-Smirnov testi normallik sonuglarina bakildiginda deney
grubunun (p=,001<,05) ve kontrol grubunun (p=,001<,05) normal dagilmadigi gériilmistiir.
Deney ve kontrol gruplarina ait son test erisi testi puanlarinin normallik dagilimi Q-Q grafigi

tizerinde Sekil 3.9°da gosterilmistir.

Normal Q-Q Plot of kontrolson

Normal Q-Q Plot of deneyson

Expected Normal
Expected Normal

0 10 20 30 40 T T T T T T

Observed Value Observed Value

Sekil 3.9. Deney ve kontrol gruplarinin son test erisi puanlarinin normallik dagilimi Q-Q grafigi.

Sekil 3.9'a bakildiginda deney ve kontrol grubundaki verilerin bir dogru iizerinde

dagilmadigi, baz1 yerlerde saplamalarin oldugu goriilmiistiir.
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Tablo 3.11. Deney ve kontrol gruplarinin son test erisi puanlarinin ¢arpiklik ve basiklik katsayisi.

Carpikhik Standart Zarpiklik Basikhik Standart Zbasikiik
Hata Hata
Deney -1,586 ,299 -5,30 3,361 ,590 5,69
Kontrol ,219 ,299 73 -1,329 ,590 -2,25

Tablo 3.11'e bakildiginda erisi testinin deney ile kontrol gruplarindaki garpiklik ve
basiklik katsayilarinin -1,96 ile +1,96 degerleri arasinda olmadigi goriilmiistiir. Bu durumda

verilerin normal dagilim gdstermedigi sOylenebilir.
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Bu béliimde, arastirmadaki uygulamalar sonucunda elde edilen verilerin analizleri ile

ilgili bulgulara yer verilmistir.

4.1. Arastirmanin Nicel Bulgulan

Arastirmanin nicel problemi olarak ifade edilen "Fen Bilgisi 0gretmen adaylarina
Astronomi dersinde uygulanan Web 2.0 temelli bigimlendirici degerlendirmenin kullanildigi
grubun erisi ortalamasi ile geleneksel (sonuca dayali) degerlendirmenin kullanildigir grubun
erisi ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik var midir?" sorusuna iliskin ulasilan bulgular

sOyledir:

4.1.1. Kontrol grubunun erisi puan ortalamalari karsilastirilmasi

Kontrol grubundaki dgretmen adaylarmin 6n test erisi puan ortalamalar1 (X=18,45),
son test erisi puan ortalamalarindan (X=19,29) diisiiktir. On test ve son test erisi puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Wilcoxon Testi

uygulanmistir. Kontrol grubuna ait bulgular Tablo 4.1’de gosterilmistir.

Tablo 4.1. Kontrol grubundaki adaylarin 6n test-son test erisi puanlarinin Wilcoxon testi

On Test-Son Test N Sira Ort. Sira Top. z P
Negatif Sira 28 30,52 854,5
Pozitif Sira 33 31,41 1036,5

. -,654 ,513
Esit 3 - -
Toplam 64 - -

*p<,05 diizeyinde anlamli

Tablo 4.1°den elde edilen verilere gore, kontrol grubundaki adaylarin 6n testteki erisi
puani ortalamalar1 (X=18,45) ile son testteki erisi puani1 ortalamalari (X=19,29) arasindaki
fark ,84 puandir. Arastirmada, kontrol grubunun uygulama 6ncesi erisi puani ile uygulama
sonrasi erisi puani arasinda anlamli bir farklilik bulunamamistir (p=,513>,05). Sira
ortalamasina ve sira toplamina bakildiginda fazla bir farkliligin olmadigi, yani son test lehine
bir artisgin  saglanamadigi  goriilmektedir. Dolayisiyla geleneksel (sonuca dayali)
degerlendirmenin yapildigi Astronomi ders surecinin erisi puan ortalamalar1 iizerinde

etkisinin fazla olmadig1 sdylenebilir.

52



4.1.2. Deney grubunun erisi puan ortalamalari karsilastirilmasi

Deney grubundaki 6gretmen adaylarinin 6n test erisi puan ortalamalar1 (X=18,20), son
test erisi puan ortalamalarindan (X=42,39) daha diisiiktiir. On test ve son test erisi puanlari
arasinda anlamli bir farkin olup olmadigin1 belirlemek amaciyla Wilcoxon Testi

uygulanmistir. Deney grubuna ait bulgular Tablo 4.2°de gosterilmistir.

Tablo 4.2. Deney grubundaki adaylarin 6n test-son test erisi puanlarinin Wilcoxon testi

On Test-Son Test N Sira Ort. Sira Top. z P
Negatif Sira 0 ,00 ,00
Pozitif Sira 64 32,5 2080,0

. -6,958 ,000
Esit 0 - -
Toplam 64 - -

*p<,05 diizeyinde anlaml1

Tablo 4.2°de deney grubundaki adaylarin 6n test erisi puani ortalamas1 (X=18,20) ile
son test erisi puan1 ortalamas1 (X=42,39) arasindaki fark 24,19 puandir. Arastirmada, deney
grubunun uygulama 6ncesi ve uygulama sonrasi erisi puanlar1 anlam iligkisi bakimindan
incelendiginde puanlar arasinda anlamli bir farklihik bulunmustur (p=,000<,05). Sira
ortalamasina ve sira toplamina bakildiginda bulunan anlaml farkliligin pozitif siralar lehine
oldugu, yani uygulanan son testin adaylarin erisi puan ortalamalarini artiracak sekilde etki
ettigi  goriilmektedir. Dolayisiyla Web 2.0 temelli bigimlendirici degerlendirme
uygulamalarinin yapildig1 Astronomi ders siirecinin erigi puan ortalamalar1 {izerinde etkisinin

oldugu ve erisi puanlarmi arttirdig1 sdylenebilir.

4.1.3. Deney grubunun erisi puan ortalamalar: karsilastirilmasi

Tablo 4.1. ve Tablo 4.2.'de ki On test-son test erisi puanlarmna ait bulgulara
bakildiginda deney grubu erisi puan ortalamasiin kontrol grubu erisi puan ortalamasina gore
anlamli bir artis gdsterdigi goriilmiistiir. Iki grup arasindaki bu anlamli artis, son test puan

ortalamalar1 olarak Tablo 4.3'te karsilastirilarak gosterilmistir.

Tablo 4.3. Deney ve kontrol gruplarimm son test erigi puan ortalamalarinin Mann-Whitney U testi

kargilagtirmasi.
Grup N Sira Ort. Sira Top. Z P
Deney 64 95,54 6114,5
-9,475 ,000
Kontrol 64 33,46 21415

*p<,05 diizeyinde anlamli

Tablo 4.3’te deney ve kontrol grubunda bulunan dgretmen adaylarmin son test erisi

puan ortalamalar1 karsilastirilmigtir. Uygulama sonrasinda deney grubunun erisi puani
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ortalamasi ile (X= 42,39) kontrol grubunun erisi puani1 ortalamasi (X=19,30) arasidaki fark
23,09 puan olarak saptanmistir. Arastirmada, deney grubundaki 6gretmen adaylarin uygulama
sonrast erisi puanlar1 ortalamasi ile kontrol grubundaki 6gretmen adaylarin erisi puani

ortalamasi arasinda olusan fark anlamli bir farklilik gostermektedir (p=,000<,05).

Deney ve kontrol gruplarinin son test erisi puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir
farklilik bulundugu icin bu anlamh farkliigin etki biiyiikliigii hesaplanmistir (n?=,74).
Yapilan bu eta kare (?) hesaplamasina gore deney grubundaki dgretmen adaylarmin erisi
puanlari, kontrol grubundaki Ogretmen adaylarimin erisi puanlarindan yiiksektir. Bu
dogrultuda, Web 2.0 temelli bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6gretmen

adaylarin erisi puan ortalamalarini arttirdig1 saptanmaktadir.

Tablo 4.1., 4.2. ve 4.3 ’ten elde edilen bulgulara gore arastirmanin nicel problemi
dogrultusunda Fen Bilgisi 0gretmen adaylarina Astronomi dersinde uygulanan Web 2.0
temelli bigimlendirici degerlendirmenin kullanildigi grubun erisi ortalamasi ile geleneksel
(sonuca dayali) degerlendirmenin kullanildigi grubun erisi ortalamasi arasinda anlaml

derecede bir farklilik vardir.

4.2. Arastirmamn Nitel Bulgular:
Aragtirmanin nitel problemi olarak ifade edilen "Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
Astronomi dersinde uygulanan Web 2.0 temelli bi¢cimlendirici degerlendirme uygulamalarina

bakis agilart nasildir?”” sorusuna yonelik ulasilan bulgular soyledir:

Aragtirmanin nitel veri analizleri kapsamindaki bulgular (¢ ana tema altinda
toplanmistir. Bu temalar; Giiglii ve Zay1f Yanlar, Biligsel ve Duyussal seklindedir. Her bir ana
temaya ait alt bulgular asagidaki tabloda gosterilmistir (Bkz. Tablo 4.4.). Aym1 zamanda
adaylarin vermis olduklar1 goriisler hem dogrudan alinti yapilarak belirtilmis hem de google

form Gzerinden gosterilmistir (Bkz. Sekil 4.1).
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Tablo 4.4. Astronomi dersinde uygulanan Web 2.0 temelli bigimlendirici degerlendirme uygulamalarina y6nelik

goriisler
Tema Alt tema
Giiglii ve Zayif Yanlar Ogretmen acisindan

Ogrenci agisindan

Biligsel Kalic1 6grenme
Anlamay1 kolaylastirma

Ogrenilen bilgiyi kullanma
Olgme degerlendirme yapma

Duyussal flgi ve merak uyandirma
Dikkat ¢cekme

Motivasyon toplama

Tablo 4.4’e bakildiginda giiclii ve zayif yanlar ana temasinda Ogretmen adaylari
Astronomi dersinde uygulanan Web 2.0 temelli bi¢gimlendirici degerlendirme uygulamalarinin
hem Ogretmen agisindan hem de o&grenci agisindan etkili oldugu seklinde goris
belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin giiclii ve zayif yanlar ana temasina yonelik vermis

olduklar1 goriisler su sekildedir:

AG: “...web 2.0 araglarini kullanarak 6grencilerimin bireysel ogreniminde geligimini
saglayarak ve degerlendirmeler yaparak hangi diizeyde olduklarint kolaylikla gorebilirim...”
seklinde hem Ogretmenler hem de Ogrenciler agisindan Web 2.0 araglariyla yapilan

bicimlendirici degerlendirmenin gii¢lii yanlarini vurgulamistir.

’

Al15: “...rahat kullanimi sayesinde derslerde kolaylikla égrenciler ile kullanabilir...’

seklinde bu araglarin derste kullaniminin 6gretmenler agisindan gii¢lii yanini ifade etmistir.

A42: “...on hazirlik gerektirdiginden hazirlanmasi zaman alict olmakta...” seklinde

Web 2.0 araglarinin zamana yonelik 6gretmenler agisindan zayif yoniinii belirtmistir.

Biligsel ana temasinda Ogretmen adaylar1 Astronomi dersinde uygulanan Web 2.0
temelli  bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinin  kalict  6grenme, anlamay1
kolaylastirma, 6grenilen bilgiyi kullanma ve 6l¢gme degerlendirme yapma gibi degiskenlere
etki ettigi ile ilgili goriis belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinin bilissel ana temasia yonelik

vermis olduklar1 goriisler su sekildedir:

Al13: "..bu araglar ile yaptigimiz quizler sayesinde daha ¢ok c¢alistik ve bu da

ogrendiklerimizin daha akilda kalict olmasun sagladi...” seklinde Astronomi dersinde Web
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2.0 araglarmin bigimlendirici degerlendirme ile kullanimi 6gretmen adaylarin konular1 daha

kalic1 6grenmesine neden oldugunu vurgulamistir.

A52: "...hem kalict ogrenme saglyyorum hem de kavramayr kolaylastiriyorum.
Herhangi bir zorlukla karsilastigimda alternatif ¢oziimler iiretilebiliyorum." seklinde kalici

O0grenme ve anlamayi kolaylastirma {lizerinde vurgu yapmastir.

A22: "...Astronomi dersinde gorselligin arttirilmast dersin anlasimasina katki
saglar...” seklinde bu araglarin Astronomi dersinde konularin anlagilmasini kolaylastirdig

ifade etmistir.

A24: "Ders anlatimi sonunda 6grencilerin konunun ne kadarim anladiklarint ya da
anlamadiklari yerlerin neler olduklari gorebilmek icin kullanirim. Uygulamalarin nasil
oldugunu ogrenerek ve ardindan ogrencilere ogreterek degerlendirmeler yaparim." seklinde
goriistinti ifade ederken hem 6grenilen bilgiyi kullanma hem de 6lgme degerlendirme yapma

alt temalarina vurgu yapmuistir.

3.Web 2.0 araglanini hangi amaglar dodrultusunda kullaniyorsunuz? =

Bir dgretmen adayi olarak derslerin daha eglenceli gecmesi igin ve dgrencilerin daha aktif bir dgrenme ortaminda
bulunmasi ve bilgilerin somutlagtinlmas: amaciyla kullaniyorum. Bu sekilde bilgilerin daha kalici oldugunu
biliyarum. Bunun diginda sinifin 8n bilgilerini ve ve ders sonunda neler dgrendigini dlgmek icin kullaniyarum.

Sekil 4.1. Google form tizerinden toplanan gériisme formu 6rnegi-1.

Biligsel’in alt temasi olan 6lgme degerlendirme yapma kismi ile ilgili 6gretmen
adaylart Web 2.0 araglarinin dersin belirli asamalarinda kullanimi hakkinda en fazla
tekrarladiklar1 goriis ise dersin son asamasi olan sonu¢ (summative) degerlendirme seklinde

olmustur.

A2: "Bence dersin her asamasinda kullanilabilir. Ama ozellikle degerlendirme

kisminda kullanmak daha etkili ve kalict ogrenmeye neden olacaktir.”
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A21: "Ashinda dersin her asamasinda kullanilabilir. Ama ben ozelikle degerlendirme
asamasinda kullanirim ¢iinkii sonucu gérmek agisindan ogrencilerin ne kadar anlayip
anlamadigimi gozlemlemis olurum.” seklinde sonug¢ degerlendirmeye doniik fikrini ortaya

koymustur.

5) Web 2.0 araglan dersin hangi agamasinda kullanilmasi gerektigini diginiyorsunuz? Neden?

44 yanit
pHet uygulamasi kegfetme basamadi ya da derinlegtirme basamag icin uygun olabilmektedir. -
Dersin sonunda dederlendirme kisminda

Bence dersin her agamasinda kullanilabilir.ama &zellikle degerlendirme kisminda kullanmak daha etkili ve
kalici olacaktir

Dersin her asamasinda kullanilzbilir. Web 2.0 araclan sadece dederlendirme icin degildir. Ders esnasinda
Bgrencinin dikkatini cekmek icin sanal gergeklikler, oyunlar, yarigmalar gibi bir cok alanda kullanilabilir.
Web 2.0 araclanimin dersin igleyisini daha verimli ve edlenceli hale getirdigini disuniyorum.

Degerlendirme kisminda
Agirlikl olarak degerlerdirme kisminda. Odrencileri Slgme agisindan daha etkili olacadim disiindyorum.

Biz élcme degerlendirme icin bu araclan kullandi@imiz icin dersin hemn derinlestirme hem de
degerlendirme kisminda kullanilabilir.

Dersin sonunda konu bitiminde kullaniimasi daha verimli olabilir

Sekil 4.2. Google form {izerinden toplanan gériisme formu 6rnegi-2.

Duyussal ana temasinda 6gretmen adaylar1 Astronomi dersinde uygulanan Web 2.0
temelli bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinin ilgi ve merak uyandirma, dikkat ¢cekme
ve motivasyon toplama gibi degiskenlere etki ettigi seklinde goriislerini dile getirmislerdir.

Ogretmen adaylarinin bilissel ana temasina ydnelik vermis olduklar1 gériisler su sekildedir:

Al3: "Teknoloji ¢caginda oldugumuz icin teknolojiyi iyi kullanmamiz gerekiyor. Web 2
araglari ile olgme degerlendirme yapmakta bence hem ilgi ¢ekici hem de eglenceli...” ve A4:
"Ogrenmeyi eglenceli hale getirmek, derse daha cok dikkat ve ilgi cekmek icin kullanilabilir."
seklinde Web 2.0 araglarinin derste kullaniminin ilgi ve merak uyandirdigi ayni zamanda

dikkat ¢ekici 6zellikte oldugunu ifade etmislerdir.

A40: "Giidiilenmeyi sagladigindan daha ¢ok anlamli 6grenmeler gergeklesiyor...”

seklinde derste motivasyonu toplamak i¢in bu araglarin kullanilabilir oldugunu belirtmistir.

A59: "...bu dlgme degerlendirmeler sayesinde hem dersler bir rutin olmaktan ¢ikar

hem de ogrenciler icin eglenceli ve yeni uygulamalar oldugu icin derse katilim orani artar...”
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seklinde uygulamalarin dikkat c¢ekici olmasi, ilgi ve merak uyandirmasi Astronomi dersi

acisindan olumlu yonde etki ettigini ifade etmistir.

4) Oretmen oldugunuzda slgme dederlendirme yapmaniz gersktiginde Web 2.0 araglarini kullamir
mirycimz? Meden ?

44 yanit
Evet kullaninm. Cunkid ortackul dgrencileri igin ilgi cekici olacadini diisiniyorum.Web 2.0 araclarnimin dersi
; keyifli zevkli eglenceli ve Ggretici haline getirecedini tahmin ediyorum
Evet kullanirdim clinki degerlendirme monotonluktan cikip edlenceli hale gelivor.

Evet kullanirdim. Hatta staj uygulama dersimde de kullandim. Glinkd Sgrencilere bu araclan
kullandigirvzda cok edleniyorlar ve derse daha gok odaklaniyorlar. Aynica 6drencileri degerlendirmek
agizindan da kullamish oluyor.

Kullanirdim tabiki. Fen derslerinde soyut kavramlar cok fazla buna badh olarzk gersk ders anlatirm ve
zunimlarda gerekse degerlendirme araglaninda gelisen yenilikleri takip etmek ve gaga uygun davranmak
gerekiyor. Biz de bu araglar sayesinde Sgrencilerin derse olan ilgi ve motivasyonlanni arttirabilir ve akilda
kalici bir 8gretim gergeklestirebiliriz.

Evet kullanirdim ciinkd derste eglenceli bir ortam olugturarak derse olan ilgiyi arttiryor.
Sekil 4.3. Google form iizerinden toplanan gériisme formu 6rnegi-3.

Ogretmen adaylarinin belirtmis olduklar1 gériisler incelendiginde, Web 2.0 araglarmimn
kullanildig1 bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin dikkat g¢ekici ozellikte olmasi,
anlamay1 kolaylastirmada katki saglamasi, ilgi ve motivasyonu toplamada yardimei olmasi
gibi etkenlere daha ¢ok vurgularin yapildigi gorilmistiir. Fen bilgisi 6gretmen adaylari
cogunlukla Astronomi dersinde kullanilan Web 2.0 temelli bigimlendirici degerlendirme

uygulamalarina olumlu yonde goriis belirtmislerdir.
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BOLUM 5
5. SONUC, TARTISMA VE ONERILER

"Fen Bilgisi Ogretmen Adaylarma Astronomi Dersinde Uygulanan Web 2.0 Temelli
Bi¢imlendirici Degerlendirmenin Etkililigi" amaciyla yapilan arastirmada nicel ve nitel
arastirma yoOntemlerinin birlikte kullanildigi karma arastirma modeli kullanilmistir. Bu
arastirmaya iki farkli devlet tiniversitesinde 6grenim goren toplam 128 Fen Bilgisi 6gretmen
aday1 katilmistir. Universiteler secilirken sayica yakin olmalarma ve (iniversite giris puanlar
yaklasik olarak denk olmalarina dikkat edilmistir. Aragtirmanin nicel arastirma kapsaminda
0n test-son test kontrol gruplu deneme modeli kullanilmistir. Erisi testinin analizinde SPSS-18
programi ile calisilmis ve elde edilen verilere gére Kolmogorov-Smirnov (K-S) testi,
Wilcoxon testi, Mann-Whitney U testi, ¢arpiklik ve basiklik degerleri hesaplanmistir. Deney
grubunda gerceklestirilen goriisme formu, ylz yuze goriisme ve c¢aligma giinliikleri nitel
arastirma kapsaminda degerlendirilerek betimsel ve igerik analizleri yapilmistir. Aragtirma,
Covid-19 (pandemi) donemine denk geldiginden veriler “Google Form” ve “Google
Classroom” adresleri zerinden toplanilmistir. Adaylarin goriisme formuna ve calisma
giinliiklerine verdikleri yanitlar, aragtirmanin bulgular kisminda dogrudan alint1 yapilarak

verilmigtir.

5.1. Sonug ve Tartisma

Aragtirmanin bu boliimiinde, bulgular kisminin problemlerine iliskin erisi testi,
goriisme formu, yiiz ylize goriisme ve ¢alisma giinliiklerinden toplanan veriler, literatiirdeki
ilgili caligmalar ile karsilastirilarak benzer veya farkli yonleri incelenmis ve bu dogrultuda
ortaya ¢ikan sonu¢ ve tartismalara yer verilmistir. Ayrica yapilan bu arastirmanin,

literatirdeki ilgili galismalara bir katki saglayacagi da diistiniilmiistiir.

Aragtirmanin nicel problemi olarak ifade edilen "Fen Bilgisi 6gretmen adaylarina
Astronomi dersinde uygulanan Web 2.0 temelli bi¢gimlendirici degerlendirmenin kullanildig:
grubun erisi ortalamasi ile geleneksel (sonuca dayali) degerlendirmenin kullanildigir grubun
erisi ortalamasi arasinda anlamli bir farklilik var midir?" Sorusuna iliskin ulasilan sonuglar

sOyledir:

Astronomi dersinde uygulanan Web 2.0 temelli bigimlendirici degerlendirme ile
geleneksel (sonuca dayali) degerlendirme arasinda anlamli bir farklilik vardir. Bu anlaml

farkliik Web 2.0 temelli bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalar1 lehinedir. Web 2.0
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temelli bigimlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6gretmen adaylarin erisi puan
ortalamalarina etkisi eta kare ile hesaplanmis ve yiksek derecede anlamli sonu¢ ortaya
ctkmistir (n%=,75). Ayrica, Astronomi dersinde uygulanan Web 2.0 temelli bicimlendirici
degerlendirme 6gretmen adaylarin erisi puanlari iizerinde anlamli bir artis olacak sekilde etki

etmistir (p=,000<,05).

Incelenen bu arastirmada, dgretmen adaylarin/grencilerin Web 2.0 araglari destekli
islenen derslerdeki erisi (basari) puanlarina yonelik bulgulari ile literatirde benzerlik gdsteren
arastirmalar bulunmaktadir (Agikgiil Firat, 2015; Batibay, 2019; Celik, 2021; Elmas ve
Geban, 2012; Giirleroglu, 2019).

Acikgiil Firat (2015), 6gretmen adaylariyla yaptig1 arastirmasinda Web 2.0 araglarinin
biyoteknoloji okuryazarligina etkisini incelemis ve elde ettigi bulgulara gore Web 2.0
araglarmin adaylarin okuryazarlik diizeylerine olumlu yonde etki ettigi sonucuna ulasmaistir.
Bununla birlikte adaylarin giinliik hayatlarinda karsilastiklar1 durumlara kars1 olumlu goriisler
gelistirdikleri de belirlenmistir. Web 2.0 araglarinin 6gretmen adaylarinin okuryazarliklari ve
goriigleri lizerinde olumlu yonde etki etmesi, bu arastirmanin bulgulariyla benzerlik

gostermektedir.

Celik'in  (2021), ogretmen adaylarin Web 2.0 uygulamalariyla bigimlendirici
degerlendirme deneyimlerini inceledigi c¢aligmasi ilgili arastirma ile benzer sonuclar
gostermektedir. Bu ¢alismada 6gretmen adaylari, Web 2.0 araglarinin derslerde aktif olarak
kullanilmasi, 6grenmeyi kolaylastirict ve derse katilimi artirict oldugundan basar1 puanlar

tizerine de olumlu etki ettigi seklinde goriislerini bildirmislerdir.

Elmas ve Geban’in (2012), 21. ylUzyil &gretmenlerinin Web 2.0 araglarini hangi
asamada kullanildig1 ve elde edilen etkilerin neler oldugu kapsaminda yaptiklar
aragtirmalarinda, Web 2.0 araglarinin 6gretmenlere ve 6grencilere birgok yonden kolayliklar
sagladig1 goriilmiistiir. Ogrencilerin bu araglar1 kullanmas: ile akademik basarilarinda bir
artisin meydana geldigi saptanmistir. Bu arastirmada, Web 2.0 araglarinin akademik basarilar
uzerindeki etkisinden elde edilen verilerin incelenen arastirmanin bulgular ile kesistigi

gorilmektedir.

Gurleroglu (2019), Web 2.0 uygulamalarinin dgrencilerin basari, motivasyon, tutum
ve dijital okuryazarlik {izerindeki etkilerini arastirmistir. Yapilan aragtirmanin bulgularina

gére Web 2.0 uygulamalart ile islenen fen bilimleri dersinde 6grencilerin basarilarinda ve
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motivasyonlarinda olumlu bir artisin oldugu saptanirken; tutum ve dijital okuryazarlik
acisindan bir artisin olmadig saptanmistir. Ayni zamanda 6grenciler, Web 2.0 uygulamalarin
kullanimina yoénelik ¢ogunlukla olumlu yonde goriis bildirmislerdir. Yapilan arastirmanin
basar1 puanlari ile ilgili elde edilen bulgularinin incelenen arastirmanin bulgulariyla benzerlik

gosterdigi gortilmektedir.

Literatirde Web 2.0 araglarmin erisi puanlari tizerindeki etkileri dogrultusunda
arastirmanin bulgulariyla ortiismeyen caligmalar da bulunmaktadir. Bunlardan biri Batibay'in
(2019) Web 2.0 araglarindan olan Kahoot'un Tiirk¢e dersinde &grencilerin basarilarina ve
motivasyonlarina etkisi iizerine yaptig1 caligmasidir. Bu calismada, Kahoot uygulamasinin
derste kullanilmasi ile 6grencilerin basarilarinda ve motivasyonlarinda bir artis beklenilmistir.
Arastirmadan elde edilen bulgulara gore Ogrencilerin motivasyonlarinda olumlu bir artig
gbzlenirken; basar1 puanlarinda istatistiksel olarak bir artisin olmadig: tespit edilmistir. Bu
duruma neden olan etkenler diisiintildiigiinde ilk olarak uygulamada gecen siirenin, 6grenci
basarilarinin belirlenmesi i¢in yetersiz olabilecegi gelmistir. Cunki Kahoot uygulamasinin
Turkce dersinde daha uzun sire yapilmasi, 6grenci basar1 puanlar1 Gzerinde olumlu bir etki

edecegi diisiiniilmiistiir.

Yapilan caligmalar incelendiginde arastirmanin nicel problemine yonelik; Web 2.0
araclar destekli islenen Ogretim siireclerinde erisi (basari) puanlari anlaminda bir artisin
oldugu, derslerde geleneksel degerlendirmeden ziyade dgrencilerin daha aktif olarak katildig:
bigimlendirici degerlendirmenin tercih edildigi, erisi puan ortalamalari kapsaminda Web 2.0
temelli bigimlendirici degerlendirme uygulamalari ile geleneksel (sonuca dayali)
degerlendirme uygulamalar1 arasinda anlamli bir farkliigin oldugu, Web 2.0 temelli
bigimlendirici degerlendirme uygulamalari ile geleneksel (sonuca dayali) degerlendirme
uygulamalari karsilastirildiginda Web 2.0 temelli bigimlendirici degerlendirme lehine ytiksek
derecede bir farkliligin oldugu, Web 2.0 araglarinin dikkat ¢ekici olmasi, kalict 6grenmeyi
saglamasi ve farkli 6grenme stillerine hitap etmesi dersin daha etkili bir sekilde islenmesine
bu dogrultuda basarilarinda bir artisin saglandigi, bazi arastirmalarda Web 2.0 araglar
kullanilmasina ragmen basar1 puanlar1 kapsaminda bir artigin saglanamadigi, Web 2.0 temelli
bicimlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6grenci motivasyonunu, algisini ve derse karsi

tutumunu olumlu yonde etkiledigi seklinde genel bir yorum yapilabilir.

61



Aragtirmanin nitel problemi olarak ifade edilen "Fen bilgisi 6gretmen adaylarinin
Astronomi dersinde uygulanan Web 2.0 temelli bigimlendirici degerlendirme uygulamalarina

bakis agilar1 nasildir? sorusuna iliskin ulasilan sonuglar soyledir:

Fen bilgisi 6gretmen adaylar1 Astronomi dersinde Web 2.0 araglar1 kullanilarak
uygulanan bi¢imlendirici degerlendirmeye yonelik dikkat gekici 6zellikte olmasi, anlamay1
kolaylastirmasi, ilgi ve motivasyonu toplamada yardimci olmasi gibi 6zellikleri
vurgulamislardir. Ogretmen adaylar1 ¢ogunlukla Astronomi dersinde kullanilan Web 2.0
temelli bicimlendirici degerlendirme uygulamalarma olumlu yonde goriis belirtmislerdir.
Ayrica formlardan, goriismelerden ve giinliikklerden elde edilen bulgulara gore 6gretmen
adaylarin bir kism1 Web 2.0 temelli bigimlendirici degerlendirmenin Astronomi dersinde
Ogretmenlere ve Ogrencilere yardimci bir materyal gibi etki etmekte, kalici 6grenmeyi
saglamada ve ogrenilen bilgileri geri kullanmada yararli olacagini dile getirmektedir (Tablo
4.4).

Incelenen bu arastirmada, Web 2.0 temelli bigimlendirici degerlendirme uygulamalari
kullanilarak islenen Astronomi dersine fen bilgisi Ogretmen adaylarmin bakis agilarina
yonelik bulgularina literatirde benzer Ozellikler gosteren arastirmalar bulunmaktadir
(Blannin, 2015; Boksz, 2012; Durusoy, 2011; Korucu ve Karalar, 2017; Korucu ve Ycel,
2015; Timur, Timur, Arcagok ve Oztiirk, 2020).

Blannin (2015), Web 2.0 araglar1 derslerde etkin bir sekilde kullanildiginda
ogretmenlerin mesleki gelisimlerine, derse karsi tutumlarina ve motivasyonlarina olumlu
yonde etti ettigi sonucuna ulagmistir. Bu arastirmaya goére, Web 2.0 araglarinin 6gretmenlerin
ilgi ve motivasyon dogrultusundaki bulgular: ilgili arastirmanin bulgularina benzer 6zellikler

gostermektedir.

Boksz (2012), tarafindan yapilan arastirmaya gore, Web 2.0 araglarinin derslerde
kullanilmasi, 6gretmenlerin mesleki gelisimlerine, dikkatlerini toplamalarma olumlu ydnde
etki etmis ve gelisim i¢in gegen siirecin daha kolay gerceklesmesine yardimci oldugu
sonucuna ulagilmigtir. Arastirmadan elde edilen veriler, incelenen arastirmanin bulgulariyla

benzer dzellikler gostermektedir.

Durusoy (2011), tarafindan 6gretmen adaylariyla yapilan arastirmaya gore, Web 2.0
gibi teknolojik araglarinin kullanilmasi 6gretmenlerin 6z-yeterlik gelisimlerine olumlu yonde

etki ederek onlarin mesleki acidan yetistirilmesine katki saglayarak 6gretmen acisindan etkili
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oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen Ogretmen acisindan giiclii ve zayif yonleri

Uzerindeki bulgularin bu arastirmanin bulgulariyla benzer 6zellikler gostermektedir.

Korucu ve Karalar (2017), tarafindan yapilan arastirmada, 6gretim elemanlarinin Web
2.0 araglarin1 ortak calisma alani olusturma ve Ogretim konularimi 6grencilere aktarma
amaciyla kullandiklar1 saptanmistir. Ayrica dgretim elemanlari, Web 2.0 araglart hakkinda
gerekli egitimleri aldiklar1 takdirde derslerinde etkili bir sekilde bu araclar
kullanabileceklerini ifade etmislerdir. Web 2.0 araglarinin kullanilabilirligi dogrultusundaki
6l¢me degerlendirmeye ait bulgular ile incelenen arastirmanin bulgularmin birbirine benzer

ozellikler gosterdigi sonucuna ulagilmistir.

Web 2.0 araglarinin egitimde kullanilmasina iliskin 6gretmen goriislerini inceleyen
Korucu ve Yicel (2015), teknolojinin egitim sistemine girmesiyle birlikte Ogretim
stireclerinde kullanilan programlarin, araclarin, yontem ve tekniklerin degisime ugramasini
gerekli bir ihtiyag olarak ifade etmislerdir. Teknolojinin getirdigi yeniliklerden olan Web 2.0
araglari, konularin kalicini saglamada, 6grenmeyi kolaylastirmada, kavram yanilgilarini tespit
edip gidermede ve Ogretimde verimliligi saglamada Ogretmenlerin sik¢a kullandigi
uygulamali bir platform haline gelmistir. Bu arastirmaya gore de egitim-6gretim siirecinde
Web 2.0 araglarinin kullaniminin olduk¢a dnemli bir yer tuttugu ve teknoloji cagina ayak
uydurmak i¢in 6gretmenlerin de bu dijital araclar bakimindan donanimli olmasi bulgusuna
ulagilmistir. Yapilan bu arastirma incelenen arastirmanin bulgulariyla benzer &zellikler

gostermektedir.

Bir bagka arastirma ise Timur, Timur, Arcagok ve Oztiirk'tin (2020) Web 2.0 araglarin
kullanilabilirligi hakkinda yaptiklar1 "Fen bilimleri 6gretmenlerinin Web 2.0 araglarina
yonelik goriisleri" adli makaledir. Bu arastirmada, 6gretmenlerin Web 2.0 araglarini kullanma
durumlarina ve bu araclar hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Yapilan incelemeler
dogrultusunda derslerde Web 2.0 araglarmin kullanilmasi, &gretmenlere ve Ogrencilere
O0grenim siirecinde kolaylik saglama, yaparak ve yasayarak 6grenmeyi destekleme, {ist diizey
diisinme becerilerini kazandirma ve Ogrencilerin is birligi igerisinde olma gibi birgok
avantajlar sagladigi goriilmiistiir. Fakat bu araglarin internet veya sistemden kaynakli
sorunlardan dolay1 dezavantajlarinin da oldugu belirtilmistir. Web 2.0 araglarinin kullanimi ve
bu araglarin kullanimina yonelik gii¢lii ve zayif yonler ile ilgili ulagilan bulgularin yapilan

arastirmanin bulgulari ile benzerlik gosterdigi saptanmustir.
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Yapilan galismalar incelendiginde arastirmanin nitel alt problemine yonelik; Web 2.0
araclar1 destekli islenen egitim-0gretim siireclerinin dgretmenlerin/ 6gretmen adaylarin
biligsel ve duyussal alanlarina olumlu yonde etki ettigi, 0gretmenlerin/6gretmen adaylarin
Olcme degerlendirme yapma, tartisma ve rekabet ortami olusturma ve konu tekrar yapma gibi
ozelliklerinden dolayr Web 2.0 araglarin1 kullandiklar1 ve bu sayede teknolojiyi yakindan
takip ettikleri ayrica teknolojinin derslere kolayca entegre edebildikleri, gli¢li ve zayif yonleri
bakimindan kendini gelistiren O6gretmenin/6gretmen adaymin derslerde daha ¢ok etkili
oldugu, 6gretmen/6gretmen adayr Web 2.0 temelli bi¢cimlendirici degerlendirme uygulamalari
sayesinde farkli 6grenme stilleri olan 6grencilere gesitli etkinlikler yaptirdig1 seklinde genel

bir yorum yapilabilir.

Arastirmanin 6zelikleri incelendiginde Web 2.0 temelli bicimlendirici degerlendirme
uygulamalar1 kapsaminda islenen Astronomi dersinde &gretmen adaylarin erisi puan
ortalamalarinda anlamli bir artisin oldugu gdzlenmistir. Ayrica Astronomi dersinde bu
yontemin kullanilmast soyut kavramlarin Ogretilmesini kolaylastirdigi  ve konularin
pekistirilmesine olanak sagladigi icin egitimde kullanilabilir bir platform oldugu
vurgulanmigtir. Ders slrecinde ¢esitli araclar ile 6lgme ve degerlendirme yapilmak
istenildiginde Web 2.0 temelli bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalari 6gretmen/6gretmen
adaylan tarafindan daha ¢ok tercih edildigi goriilmiistiir. Bu duruma gerekge olarak bu tir
teknolojik  araglarin  kullanildigi  degerlendirmelerin  eglenceli  simif  ortamlarinin
olusturulmasina ve kalici 6grenmelerin gergeklestirilmesine diger degerlendirmelere oranla

daha cok etkili ve dikkat ¢ekici 6zellikte olmasindan kaynakli oldugu séylenebilir.

21. ylizy1l teknoloji doneminde 6gretmenler/6gretmen adaylart kendilerini mesleki ve
kisisel agidan gelistirmek i¢in cesitli etkinliklere yonelmektedirler. Bu yonelimlerine 6rnek
olarak teknolojiyi etkili ve verimli kullanmalar1 gosterilebilir. Dersinde teknolojiyi etkili
kullanan bir 6gretmen, 6grencilerin dersten kopmadan aktif katilimlarini saglayabildigi gibi
ogrencilere teknolojinin islevselligini de &gretebilir. Bunun igin dgretmenin/dgretmen
adaymin kendisini her zaman teknolojik yeniliklere acik tutmasi gerekmektedir. Yasamin
neredeyse vazgecilmez bir unsuru olan internetin derslere entegre edilmesi oldukca énemlidir
(Duman, 1998). Derslerde internetin kullanilabilir olmasi, &gretmenlere ve Ogrencilere
kaynaklik etmesi igin ¢esitli Web tabanli uygulamalar gelistirilmektedir. Web 2.0 araglari da
bu uygulamalardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Derslerin etkili ve kalic1 bir sekilde

geemesini saglamak icin bu araglardan yararlanilmaktadir. Derslerde Web 2.0 araglarii
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kullanmak kadar nerede ve nasil kullanildigi da 6nem arz etmektedir. Ders surecinde ne kadar
cesitli etkinlik ve degerlendirme yapilirsa 6grenmeler de bir o kadar anlamli ve kalict
olmaktadir. Bu hususta bi¢imlendirici degerlendirme uygulamalarinin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bigimlendirici degerlendirme, 6gretmenlere ve 6grencilere aninda doniit verme,
stirekli etkilesim igerisinde kalma gibi avantajlar sagladigindan egitimde daha cok tercih
edilmektedir (Adanali, 2008). Bu bicimlendirici degerlendirme tiiriniin derslerde Web 2.0
araglari ¢ercevesinde kullanilmasinin bilissel ve duyussal yonden bir¢ok etkisi bulunmaktadir.
Ozellikle fen egitimi alaninin bir dali olan Astronomi dersinde Web 2.0 temelli bigimlendirici
degerlendirme uygulamalarmin yapilmast soyut olan kavramlarin  6gretilmesinde

Ogretmenlere yardimci olacaktir.

Yapilan bu arastirma, fen bilgisi 6gretmen adaylarinin egitimde kullanilabilir 6zellikte
olan bi¢imlendirici degerlendirme gergevesindeki Web 2.0 araglarini takip etmeleri ve Web
2.0 araglarinin kullanimindan sonra ortaya ¢ikan etkileri bakimindan bu alanda yiiriitiilmiis

olan egitim galismalarina katki saglayacagi diisiiniilmektedir.

5.2. Oneriler
"Fen bilgisi 6gretmen adaylarina Astronomi dersinde uygulanan Web 2.0 temelli
bicimlendirici degerlendirmenin etkililigi" adli arastirmadan elde edilen sonug ve tartismalara

bakilarak arastirmaya iliskin 6neriler sunulmustur. Bunlar;

e Astronomi dersinde uygulanan Web 2.0 araclarinin 6gretmen adaylarinin alg,
tutum ve motivasyonlara etkileri dogrultusunda karma bir arastirma
yapilabilir.

e Web 2.0 destekli bicimlendirici degerlendirme ile islenen Astronomi dersi
farkli branglardaki 6gretmen adaylariyla da gerceklestirilebilir.

e Farkli Web 2.0 olgme ve degerlendirme araglar1 kullanilarak benzer bir
arastirma gergeklestirilebilir.

e Arastirmada Ogretmen adaylari, uygulamalardaki testleri bireysel olarak
yanitlamiglardir. Yapilacak baska arastirmada Astronomi dersinde uygulanan
Web 2.0 temelli bi¢imlendirici degerlendirmenin etkilerine 6gretmen adaylarin
gruplar halindeki katilimlar1 incelenebilir.

e Web 2.0 araglan destekli bigimlendirici degerlendirmenin 6gretmen adaylarin

erisi puanlar1 ve bakis agilar1 farkli dersler kapsaminda incelenebilir.
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Ogretmenlere ve dgretmen adaylarina Web 2.0 araglarinin kullanim alanlarina
yonelik tanitimlar ve etkinlikler yapilarak farkindalik kazandirilabilir.
Web 2.0 araglart smifta veya dijital ortamlarda istenilen sekilde kullanilarak

egitim-0gretimde aktif katilim siirekli hale getirilebilir.
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EKLER

EK-1: Astronomi Erisi Testi

ASTRONOMI TESTI

Ogrencinin;

Adi:

Soyadi:

Universitesi:

Ogrenim Diizeyi:

Test Siiresi: 50 dakika

Soru Sayis1: 50
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1) I-Cember yiringa.

[I-5abit yildizlar.

lI-Dinya merkezli evren.

[V-Dinya etrafinda donen Ay.
Batlamyus (Ptolemy) ve Kopernik
(Copernicus) evren modellerinin ortak yanlan
asafidaki segeneklerin hangisinde dogru
verilmistir?

ajlvell b) lve IV
g lhvelV dj I, lve IV
ell, I, eV

2) Giines etrafinda dolanan bir gezegenin A
noktasindan D'ye 2t, C noktasindan B'ye 3t
siirede geldigini varsayiniz.

A B

A~

(s 9. s )

v
D -

Buna gire yaricap vektériinin taradig
dlanlar 5, ve S:'nin oram 5,/5; nedir?
a)1/3 bj 12 £} 2/3
di1 ) 3/2

3) Giines sistemimize benzer bir yildiz
sisteminde X gezegeninin merkezdeki yildiza
uzakhgi 2 AB, Y gezegeninin uzakhg ise 8
AB’dir. X gezegeninin periyodu T1ve ¥
gezegenin periyodu da T2 ise T1/T2 orani
kactir?

a) 64

b 8

cjd

d) 1/8

g) 1/64

4) Kepler kanunlarmdan asagidaki
sonuclardan hangisi cikartilamaz?

a) Giines etrafindaki yoringeleri Uzerinde
gezegenlerin hizlan sabit degildir. Gezegenler
bazen hizlamir bazen yavaslar.

b) Gezegenler Gines etrafinda dolznirken
elips bir yoringe cizerler. Bu elipsin
odaklanndan birinde Gines yer alir.

C) Glines sistzminin hareketine disanidan
bakildiginda gezegenlerin izledigi yorings
helezon olarak gorildr.

d) Glnes'ten gezegene cizilen hayali hat esit
zaman araliklannda esit alanlar stplrir.

&) Bir gezegenin ydringe yan biylk ekseninin
kiplnin Gines etrafindzki yoringe
periyodunun karesine oram, her gezegen igin
aynidir.

5) Bir gezegenden 2x108 m uzaklikta
cembersel bir yariingede hareket eden bir
uydu, gezegenin etrafim 2x107 saniyede
dolanmaktadir. Buna gdre gezegenin kiitlesi
kag kg'dir? (G=6x10" Nm?/kg2 n=3).
ajl.2.10=

b 1,5.10%

g) Jxl0e

d) w00

8] x10%

6) Isik kirliliginin olmadifi yerlerde kuzey
yanmkiirede geceleri tiim yil boyunca
giriilebilen takomyldin asagidakilerden

hangisidir?

a) Akrep b) Ava

) Yengeg d) Kiclk an
g} Blyik ay

7) Kutup yildizimin kuzey yanmkiirede ydn
bulmada kullaniimasimi saglayan dzellik
asafidakilerden hangisidir?

a) Dinya'min ddnis ekseni Gzerinde yer almasi
b) Dinya"dan cok uzakta bir wildiz olmasi

C) Gokylzindeki en pariak yildiz olmasi

d) Bk ve kiclk ay takimyildizlanna kemsu
olmas

g} Dinya, &y ve Gines ekseninde yer almasi




B) Tirkiye'de temmuz aynda giinlerin sicak
ve uzun aralk ayinda ise kisa ve soguk
olmasinin nedeni nedir?

a) Temmuz ayinda aralik ayina gore Dinya'min
Gines'e daha yakin olmasi

kuzey yanmkirede Glnes'in gokylzinde daha
fazlz kalmaz

) Temmuz ayinda Dinya'min  Glnes
etrafindzki siratinin aralik ayinda gore daha
fazlz olmaz

d) Aralik ayinda Ay ve Glnes'in zit yonlerde
bulunmasi nedeniyle Dinya'va uygulanan
kuvvetin az olmas

e) Aralk ayinda Gines 1sklanmn temmuz
ayinda gore Dinya'ya daha az ulasmasi

9) Ay'in Diinya’'dan gdriinmeyen arka yiizii ile
ilgili olarak asafdakilerden hangisi yanhstir?
a) On yilzeyine gdre daha cok krater vardir.

k) O yiiziine gore yogunlugu daha azdir.

¢) Kabuk kismi n yizeye gdre daha kalindir

d) On yiizeye gdre manyetik alan daha fazladir
&) On yiizeye gore denizlerin alan daha azdir.

10) Gokcisimleri arasindaki mesafeleri
dlgmek icin  astronomide farkh  birimler
kullanilir. Asagidakilerden hangi astronomide
uzunluk odlgmek igin kullamlan birimlerden
biridir?

a) Kadir b) Paralaks
c) Istk yil d) Manohirim
) Angstrom

11) Giines sistemindeki gezegenler icerisinde
bilinen uydu sayisi en fazla olan geregen
asagidakilerden hangisidir?
a) Mars b} llpiter
d) Uraniis e} Neptiin

C} Satlrn

12) Giines sistemini olusturan gezegenler
icerisinde yogunlugu en fazla olan gezegen
asagidakilerden hangisidir?
a) Merkar b) Venis
d) lipiter e} Satiirn

c} Dinya

13) Giines sistemi icerisindeki asteroid kusag
hangi gezegenler arasina yer alir?

a) Venis-Diinya b) Mars-ldpiter

C) l0piter-5atim d) Satdrn-Urands

d) Uraniis-Neptin

14)  Asafidakilerden  hangisi  karasal
gezegenler sinifina girmez?

a) Merkar b) Veniis c} Dinya

d) Mars e} ldpiter

15)
I- Bir glin bir yildan daha uzundur
Il- Gines batidan dogar
- Sicaklg en yiiksek gezegendir

Yukanda Giines sistemi icerisindeki
gezegenlerden birine ait dzellikler verilmistir,
Bu gezegen asafidakilerden hangisidir?

a) Merkir
d) Mars

b) Veniis
2} Jdpiter

c) Dinya

16) Merkiir de giindiizleri sicakhk 450 C iken
geceleri ise -172 Cye kadar diismektedir.
Gece ve giindiiz sicakhklan arasinda bu kadar
biiyiik fark olmasimin nedeni nedir?

a) Merkir'de atmosfer tabakazinin clmamas
b) Merkir'dn Gines'e cok yakin clmasi

) Merkirin cok kicik olmas

d) Merkir'dn cok hizh dénmesi

e) Merklr'de dev volkanlann bulunmas

17) Mars'in kizil gezegen olarak bilinmesinin
nedeni asagidakilerden hangisidir?

a) Yizeyindeki ugusan demiroksit tozlam
nedeniyle kizil bir gdrintd olusmas)

b) Giines 1si@ini cok almasi nedeniyle kinl bir
garinti olusmasi

¢ Manyetik alamimin blyik olmasi nedeniyle
kizil bir gdrunt olusmasi

d) Sirekli meydana gelen volkanik patlamalar
nedeniyle kizil bir gdrintd olusmas)

e) Magma tabakasinin aktif olmasi nedeniyle
kizil bir gérinti olusmas)

18) Uraniis ve Neptiin gezegenlerinin uzaktan
bakildiginda mavimsi bir renkte olmasinin
nedeni nedir?

a) Meptin ve Uranis'te su olmas nedeniyle
mavi rengin geri yansimas

b) MNeptin we Uranis atmosferinde bol
miktarda oksijen bulunmasi

¢) Meptin ve Uranids'dn akiskanlardan
olusmasi nedeni ile mavi rengin geri yansimasi
d) Meptin wve Urands'in dst atmosfer
bélgelerinde bol miktarda metan gazi olmasi.
) Meptin atmaosferinin prizma gdrevi yaparak
her iki gezegeninde mavimsi gérinmesine yol
agmasl

19) Giines sistemindeki bam gezegenlerin
ekvator bolgesinin kendi ekseni etrafindaki
diniis siiresi ile kutup bdlgesinin  donils

siiresi  birbiinden  farkhdir,  Asagdaki
gezegenlerden hangisi bu dzelligi gdstermez?
a) Mars b) lOpiter

C) Satlrn d) Uraniis

e} Neptiin
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20)

I- Glnes sistemi  igerizindeki en
biyik manyetik alana  sahip
gezegendir

II- Kutup isimalan meydana gelir

- Ginesten aldi@ enerjiden daha

fazlasim uzaya yayar

Yukanda  Ozellikleri  verilen  gezegen
asagidakilerden hangisidir

a) Venis b) Mars

C) Jpiter d) Uraniis

e) Neptin

21) Satirn Gines sistemi igerisindeki tek
halkal gezegen olmamasina ragmen halkal
gezegen unvamni tagimaktadir. Satirn’in
halkall gezegen olarak bilinmesinin nedeni
asagidakilerden hangisidir?

a) Halkasimn diger gezegenlerinkine gore cok
biiyik olmasi

b) Yaringesinin basikl@ nedeni ile baxn
zamanlarda  Satlrn’n Dinya'va ok
yaklasmasi

¢) Jipiterden salinan fazla enerjinin 5atim’dn
halkalzrim aydinlatmasi

d) Satlrn'Un eksen egikliginin faza olmas:
nedeni ile halkamin gdrilebilir hale gelmesi

e) Halkasinin su buzu icermesi nedeni ile
giines isiginim biiydk balimind yansitmas)

22)

I- Manyetik alan ekseni ile dinme
ekseni arasindaki ap en biyik
gezegendir

II- Eksen egikiigi en biyik olan
gezegendir.

- Halkalar vardir

Yukanda Gzellikleri verilen gezegen
asagidakilerden hangisidir?

a) Mars b) Jipiter
C) Satdrn d) Uraniis
&) Neptiin

23) Jiipiterimsi (Dis) gezegenler ile ilgili;
I- Ekvator ve kutup bolgeleri farkh
hizlarda déner
II- Yogunluklan  Dinyams  {ig)
gezegenlerden daha fazladir
- Ekvator bdlgelerinin kendi ekseni
etrafindaki donis sireler
Diinyamsi {ic) gezegenlerden daha
kisadir.
seklinde yapilan genellemelerden hangisi ya

da hangileri dogrudur?

a) Yalriz | b lvell
g lvell d) Il we Il
el l, llvelll

24) Bir gokcisminin ciice gezegen olarak kabul
edilebilmesi igin;
I- Glnes'in ya da baska bir yildizin
etrafinda déniyor olmasi

II- Kiresal bir yam olusturacak kadar
kitlesinin olmas
- Yakin cevresini ve yoringesini

temizlemis almasi

dlciitlerinden hangisini ya da hangilerini
saglamalidir?

a) Yalmz | b) Yalmiz Il
) lvell d) lvelll
el llvelll

25) Kuiper kusag ile ilgili olarak;
I- G3lnes sistamini ¢evreler
II- lginde cok sayida ciice gezegen
bulunur
- iginde ver alan biitiin cisimler
Glnes'in etrafinda déner
ifadelerinden hangisi/hangileri dogrudur?
a) Yalniz Il b lvell

cjlwelll d) lwe il

el l, llvelll




26) Halk arasinda yildiz kaymiasi olarak
bilinen olay, aslinda Diinya atmosferine giren
tas vefveya madenlerden olusan kaya
parcalannin hava siirtiinmesi nedeniyle
yanmasi sonucu oluzan goriintidir, Dinya
atmosferine girince yanarak yok olan bu
cisme ne ad verilir?

a) Asteroid b) Mateorid
) Metearit d) Asterix
e) Meteor

27) Giines sistemi icerisindeki bir kuyruklu
yildizin kuyrugu her zaman Giines'e ters
istikamette bulunur. Bu durumun nedenini
asagidakilerden hangisi aciklar?

a) Kuyruklu yildizin iz cok fazla oldugu icin
kuyruk ters tarafta kalr

b) Kuyruk, gines isiklanmin donmus gaz ve
tozlan eritmesi ile aluzur

C) Kuyruk Glines'in kitle cekiminden
etkilenmez

d) Kuyruk, kuyruklu wildizin yéringe fzerinde
dinislerini saglar

e} Dinya'dan bakildiginda kuyrugun yani
degisiyormus gibi gdrindr.

28)

I- Izt yih

I- Astronomi Birimi

M- Paralaks
Yukanda verilen kavramlardan hangisi ya da
hangileri astronomi de kullamlan uzakhk

birimi degildir?

a) Yalmz | b) Yalmz [l
) lvelll d) el
el l lvelll

29) Bir yildizin yasam dingiisii sirecinde;
I- Kizil dev
II- Beyaz clce
- Natron yildizi
- Clice gezegen
gik cisimlerinden hangileri ortaya ¢ikabilir?
alvell B) 1velll
o llve IV a1 el
&)1 Il 1Nl ve IV

30) Bir yildizin yasam dngiisii siirecinde
hidrojenin niikleer reaksiyonla helyuma
doniistiirildigi ve yildizin ana enerji
kaynaginmn hidrojen oldugu dineme ne ad
verilir?

a) ilkel yildiz

b) Kirmnuz dev

c) Anakeol yildizi

d) Beyaz ciice

g} Gezegenimsi bulutsu

31) Karadelikler ile ilgili olarak;
I- Nétronlar olusturur
II- Biyuk kitleli yidizlar olusturur
- Slpernova  patlamast  sonwcu
alusur
ifadelerinden hangisi yada hangileri
dogrudur?

a) Yalnz | b lvell
g lvell d) lvelll
el l, llvelll

32) Bilyiik kiitleli bir yildizin farkh zamanlarda
gecirecedi evrelerin zamana gore
baslangictan sona dogru siralanisi
asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?
a) kirmizi stiper dev, siipernova, ndtron yildiz)
b) gezegenimsi bulutsu, beyaz clice, pulsar

€} sipernova, gezegenimsi bulutsu, kara delik
d) kirmizi dev, nova, sipernova, beyaz clce

e) beyaz clice, ndtron yildiz, kara delik

33) Siipernova patlamasi ile ilgili olarak
asagidaki ifadelerden hangisi dogrudur?

a) Yeni bir yldizin dogumuna verilen addir
b) Buyilk kitleli bir yildizin 8ldm anidir

¢} Hidrojeni biten bir yildizda meydana gelen
patlamadir

d) Bir yildhzin kirruzi dev asamasing gagisidir
&) Bulutsunun bir anda alev alarak yildiza
dinusmesidir




34) Alpha Centauri yildini diinya ya yaklasik 4
151k yih uzakhktadir, Buna gore;

- Yerylzinden yapugimiz ghzlemlerde bu
yildizin yaklasik 4 yil Snceki halini géririz.

[I- Bu yildizdan yayilan 151k yeryiiziine yaklasik
4yilda ulasir

[lI- Bu yildizdan yerylzine ulasan 15k canlilara
Zarar verir

yargilarindan hangileri dogrudur?

a) Yalniz |

b) Yalmiz Il

) Yalmz Il

d)lvell

el l, llvelll

35) Giines'in hidrojeni bittiginde siipernova
patlamasi yapmayacak olmasinin nedeni
nedir?

a) Kiitlesinin slpernova patlamasi yapacak
kadar biyiik olmamasi

b) Ginesin bir karadelige donlserek
gezegenleri yutacak olmasl

C) Hacminin slpernova patlamasi
yapamayacak kadar biylyecsk olmasi

d) Samanyolu galaksisinin merkezine gok
uzakta bulunmas)

g) Hidrojen bitince yiizey sicakh@inin cok fazla
dilsecek olmas

36) Galaksimizde farkl renk ve parlaklikta
yaklasik iig yiiz milyar yildiz bulunmaktadir.
Yildizlarin renklerinin farkh olmasinin
nedenini;

I- Yildizlarin hacimleri

[I-yiizey sicakhklan

lll- hareketleri

Yukandakilerden hangisi ya da hangileri
aciklar?

a) Yalriz |

b) Yalmiz Il

) Yalmz Il

d)lvell

) llvelll

37) Giines'in yasam dongiisiiniin
dogumundan dliimiine dogru siralanisi
asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?
a) Anakol yildizy, ilkel yildiz, gezegenimsi
bulutsy, kirmizi dev, beyaz clice

b) Beyaz clice, ilkel yildiz, gezegenimsi bulutsu,
kirmuzi dev, anakol yildizi

C) Gezegenimsi bulutsy, anakol yildiz), beyaz
cice, kirmizi dey, ilkel yildiz

d) Kirmuzi dev, beyaz clice, gezegenimsi
bulutsu, ilkel yildiz, anakal yildizi

&) kel yildiz, anakal yildizi, kirmiz dey,
gezegimsl bulutsw, beyaz clce

38)

I- Su ankinden cok dzha parlak clacaktir
[I- Yiizey sicakhg su ankinden daha disik
olacaktir

lIl- Yakit clarak demiri kullanacaktr
Giines kirmizi dev asamasina gectifinde
yukandakilerden hangisi ya da hangileri
gerceklesecektir?

a) Yalnz |

b) Yalmiz Il

c) Yalmz Il

d)lvell

el I, llvelll

39) Uzaya yerlestirilen teleskoplarin
yeryiiziindeki teleskoplara gire en biiyiik
avantaj asafidakilerden hangisidir?

a) Atmosferden gecemeyen X 1SIR1, E3ma 15in1
v.b. 1sinlan toplayabilmesi

b) Merceklerinin uzayin derinliklerini
gorebilecek kadar hassas olmasi

¢ Yildizlara yerylzindeki teleskoplara ghre
daha yakin olmasi

d) Boslukta oldugu icin her tarafa rahatca
dinebilmesi

e) Diinyay da dizandan gizlemleyehilecek
kadar uzak olmasi
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40) Giines'in yiizey sicakhf 5500 Kelvin
derece civanindadir. Asa@idakilerden hangisi
Giines'in bu dzelliginden kaynaklanmaktadir?
a) Gunes'in gérindr bdlgede 151k yaymas)

b) Glines'in gezegenleri cekmesi

€} Glnes sisteminin aydinhk oclmasi

d) Mevsimlerin olusmas

e) Gunes’in dmrinin sonuna yaklasmas

41) Yildizlarn renkleri ile ilgili olarak asagida
verilen ifadelerden hangisi yanhstir?

a) Mavi renkli yildizin yizey sicaklig kirmizi
renkli yildizdan daha fazladir

b) Sari renkli yildizlar evrendeki en sicak
yildizlardir

¢} Kirmizi renkli yildizlanin yaydigi5i8in dalga
boyu mar renkliden daha buydktir.

d) Kirmizi renkli yidizlanin yaydigi enerjinin
yogunlugu sar renkli yildizdan daha azdir.

&) Yilchz spektrumunda rengi kirmiziya kayan
yildizlar Dinya'dan uzaklasmaktadir.

42) ierisinde biitiin gik cisimlerini, her tirlii
madde ve enerjiyi banindiran, yerin
atmosferi diginda kalan, simrsiz sahaya ne
ad verilir?

a) Evren

b) Uzay

C) Galaksi

d) Karadelik

g} Sistem

43) Demir, oksijen v.b. kiitle numarasi birden
biiyik olan elementler nasil olusmustur?

a) Biyik patlama sirasinda

b) Sipemova patlamasi sonucunda

c) Yildizin anakol yasami sirasinda

d) Karadelik igerisindeki sikisma sonucunda

g) Gezegenlerin pargalanmasl sonucunda

44) Asteroidlerden hizh dénme ya da carpma
sonucu bazen bir parca kopabilir.
Asteroidlerden kopan bu pargalara ne ad
verilir?

a) Meteorit

b) Meteor

c) Meteorid

d) Mateorbit

&) Meteorbital

45) Diinya'dan ay gozlemi yapan eski
insanlar, Ay yiizeyinde denizler oldugunu
diisiinmiisler ve Diinya"dan bakildiginda daha
koyu gdriilen bilgelere denizler adini
vermislerdir. Ay'in denizler olarak
adlandirnlan bu bdlgelerinin Diinya'dan koyu
renkli gdriinmesinin ve deniz izlenimi
olusturmasimin nedeni nedir?

a) Eskiden Ay'da suyun bulunmas ama zaman
igerisinde buharlasarak yok olmas

b) Ay'in atmosferinde yer alan farkl gazlarin
yogunlasarak bir yerde toplanmasi

C) Ay ylzeyine carpan asteroidlerin
olusturdugu cukuriann kovu gdriinmesi

d) Ay'in olusum sirecindeki lav akintilarinin
oldugu bélgelerin koyu garinmesi

e} Ay in kendi cevresinde ve Dinya cevresinde
donmesi

46) Gelgit etkisiyle Kanada'min Funny
kirfezinde sulann 21 metre yikseldigi ve
kara tabakasimin 100 milyar ton su ile
doldugu gozlenmistir ve en biiyiik gelgit
yilkselmesi olarak kayitlara gegmistir. Bu
olaym nedenini  asagidakilerden  hangisi
aciklar?

a) Dinyamizin Gines etrafinda dénerken
Gines'e cok yaklasmasi nedeniyle meydana
gelmistir.

b) Glnes sistemindeki gezegenlerin Gines
etrafindaki  doniisi sirasinda aym  hizaya
gelmeleri nedeniyle meydana gelmistir.

¢) Bize yakin yildizlann uzaydaki hareketlen
sirasinda  ayni hizaya gelmesi  nedeniyle
meydana gelmistir.

d) Ay'in Dinyamiza en yakin oldugu zaman
dilimine denk gelmesi nedeniyle meydana
galmistir.

e Dinyamizin yakimindan gecen cok sayidaki
astereoidin etkiziyle meydana gelmistir.
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***47 ve 48, Sorulan asagidaki tabloya gore
cevaplayimz.

Gok cismi Gorinen Mutlak
Parlaklk{kadir) | Parlakhk (kadir)
Glines - 26.84 +4 B5
Sirius -158 +1.3
| Vega +0.03 +.6
Rigel .12 -5.1
Antares +1 23 5.2

47) Yukandaki tabloya giire goriinen
parlakh@ en fazla olan gik cismi hangisidir?

a) Gines b) Sirius
C) Vega d) Rigel
g} Antares

48) Yukandaki tabloya gire mutlak parlakligi
en az olan gik cismi hangisidir?

a) Giines b) Sirius
) Vega d) Rigel
e} Antares

*** 19 ye 50. Sorulan asafidaki tabloya gore
cevaplayimz.

% 955 | 52§ | 898
gl 255 p2r| 523
1] a5 0h = T oD
5 = C 4] =
Merkur | 0,24 0,055 0,38
Dinya |1 1 1
Mars 18 0,11 0,53
Jupiter [ 11% 318 11,2
Neptin | 164 17 3.9

449) Bir insamin ne kadar geng oldufunun
dlgiitii olarak Dilnya da kag yil yasadi kriteri
belirlenmistir ve Dinya'min Giines etrafindaki
bir tam turu bir yil olarak adlandinlmistir. Bu
kriterin diger gezegenlere gire de
uyarlandigim disdiniiniz. Tablodaki
gezegenlerin hangisinde yasasaydiniz en geng
olurdunuz?

a) Merkir b) Dinya
) Mars d) Jlpiter
&) Neptin

50) Bir gezegeni terk edebilmek igin onun
uyzuladi@ kiitlegekimi kuvvetini yenehilecek
bir siirate ulasmak gerekir. Ulasilimasi
gereken siirat kiitlecekiminin biiyiikltgine
gire arttigna gire asagidaki gezegenlerden
hangisini terk edebilmek icin ulasiimasi
gereken sirat en biyiktir?

a) Merkir b) Dirya
c) Mars d) lipiter
&) Neptiin

82



EK-2: Astronomi Erisi Testi Madde Analizi

Soru Numarasi Testin Ortalama Giicliigii Testin Ayirt Ediciligi
1. 47 47
2. 71 44
3. ,40 47
4, 54 o8
5. 55 57
6. ,59 ,67
7. ,62 ,65
8. ,70 ,61
9. ,52 ,60
10 ,88 ,30
11 ,63 ,69
12 ,66 ,67
13 ,88 48
14 ,83 ,58
15 76 ,61
16 73 ,66
17 ,80 ,58
18 71 12
19 ,59 ,61
20 A7 ,63
21 ,62 72
22 ,61 ,52
23 ,39 37
24 57 ,50
25 ,66 ,39
26 ,70 47
27 ,60 57
28 77 ,60
29 ,60 ,61
30 ,55 71
31 ,61 37
32 ,68 ,63
33 ,62 ,59
34 42 ,22
35 ,59 75
36 35 ,64
37 ,66 74
38 ,54 ,66
39 ,65 57
40 55 ,64
41 ,69 ,69
42 52 44
43 ,63 48
44 48 ,56
45 ,40 ,59
46 ,66 ,65
47 55 55
48 ,56 ,49
49 57 ,56
50 ,70 57

KR-20:,95
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EK-3: Goriisme Formu

On Gériisme Formu

Adr:

Soyadi:

Universite:

Ogrenim Diizeyi:

1-) Sizce Web 2.0 nedir? Aciklayiniz.

2-) Web 2.0 araclarinm kullaniyor musunuz? Yamitiniz evet ise, hangi uygulamalar:
kullaniyorsunuz?

3-) Web 2.0 araclarim1 hangi amaclar dogrultusunda kullaniyorsunuz?

4-) Web 2.0 araclarini kullanabileceginizi diisiiniiyor musunuz? Nedenini aciklayimz?

5-) Egitimde Web 2.0 araclar1 kullanmanin ne gibi yararlan ve zararlar olabilir?
Aciklayniz.
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Son Goériisme Formu

Adr:

Soyadi:

Universite:

Ogrenim Diizeyi:

1-) Web 2.0 araclarim1 kullanirken neler yasadimz? Karsilastigimiz giicliikler nelerdir?

2-) Web 2.0 araclarindan hangilerini kullandimz? Onu tercih etmenizdeki neden
nedir? Aciklayimz.

3-) Sizce Web 2.0 araclarinin Astronomi dersinde kullamilmasinin 6grencilerin
basarilar: diizeyleri iizerinde etkisi var m1? Varsa nelerdir? Aciklayiniz.

4-) Ogretmen oldugunuzda degerlendirme yapmaniz gerektiginde Web 2.0 araclarim
kullanir miydimiz? Neden?

5-) Web 2.0 araclarn dersin hangi asamasinda kullamlmas1 gerektigini
diisiinityorsunuz? Neden?
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EK-4: Calisma Giinliikleri

CALISMA GUNLUKLERI-1

Ogrencinin;

Adi Soyad: [ |

10.03.2021 tanhinde olan sinavimiz Socrative uygulamasi Gizerinden yapildi. Fiknimce en
kullamsl ve problemsiz olan uygulamalardan bir tanesiydi. Bu uygulamada sorular arasi geisten
once dogru ifadelenn belirtilmes: bilg: denetimi agismdan daha vygundur.

24.03.2021 tarthinde olan stavimiz toplamda 15 dakika ve 12 sorudan oluguyordu. Kullamlan
uygulama Quizizz uygulamasiydi. Sorulann art arda swalanms sekilde yansitilmas: ve dogru,
yanlhy siklann ifade edilmesi 6@renilenlerin test edilmesi icin daha uygundu. Aymi zamanda
normal bir test havasi icenisindeydi. Sistematik bir degerlendirme ortamui saglivordu.

07.04.2021 tarthinde olan sinavimiz MyQuiz uygulamas tzerinden tercih edilmisti. Sisteme girig
konusunda biraz zorluklar vasadik. Bu apidan (birtakim onaylann verilmes: vb) diger
uygulamalara oranla daha fazla zaman aldi. Hatta bu nedenle sinav tekrarlands. Bu yiizden zaman
acisindan verimliligi olumsuz etkileyen bir uygulama oldugunu diigiiniiyorum. Fakat zamanin
daha belirgin ifadest ve sayisal gostenimi aym zamanda sorunun dogru cevabiun belirtilmes:
giizeldi.

21.04.2021 tarthinde olan smavimz Socrative uygulamasindan vapildi Daha dnceden
kullamldigi 1gin herhangi bir stkinti vaganmadi. Kullanim rahat ve kolay bir uygulama.

05.05.2021 tarthinde olan smavimiz Kahoot uygulamasi tizerinden gerceklestirildi. Bu uy, a
da bir 6nceki stnavda kullanilan uygulama gibi verimli ve kullanigh. Fakat sorular aras1 geciglerin
bazi sorularda daha uzun sirmesi oldukca sdonts varatabiliyor. Odagin dagilmasina neden
olabiliyor. Bu anlamda dikkat edilirse daha verimli olabilir.

26.05.2021 tarihli ve son dersimizde iki uygulama kullandik. Bunlar Mentimerter ve Quizizz
uygulamalarydi. Mentimenter uygulamasi 5 sorudan oluguyordu. Sinav bagladiginda sorularda
hata oldugunu digindigimiiz soru kaliplan ile karsilastik. Ve anlagiima giclikleri olugtu. Daha
sonradan bunun otomatik ceviriden kaynakli oldugu sonucuna ulastik. Ve sinavin tekrarlanmas
saflandi. Bu acidan basta tekmk vonden Gnlemlerin alinmast uy anit kullamghligim
dogrudan etkilemeyecektir. Sorulann segilen g1k odakli olmasi soruyu ¢ozen dgrenciler agisindan
pek verimli olmayacaktir. Ancak uygulamayi daha énceden kullanan bint olarak degerlendirmeyi
yapan kisiye oldukca kolaylik saglayan ve dagilim gosteren bir uygulama oldugunu
soyleyebilirim. Quizizz uygulamasinda ise 7 soruya yer verilmisti. Genel anlamda kullanigli olan
bir uygulama oldugunu bir 6nceki haftalarda deneyim etmisgtik.
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CALISMA GUNLUKLERI-2

Ogrencinin;

Adi Soyadr: £ S |
10 Mart 2021 -Socrative

*1lk kullanimda girig vapilirken biraz sikintilar yasandi. Ama sonrasinda rahatlikla sorulan
yanitlayabildik. Yanhs cevap verildigi zaman diizeltme imkéni vermesi uygulamanin sagladig
avantajlardan biri dive dilgiiniiyorum.

24 Mart 2021 -Quizizz

*12 sorudan olugan 15 dakikalik bir sinavdan oluguyordu. Genel anlamda venimli bir uygulama.

Bu hafta dzellikle smav bitiminde biitiin sorulann dogru ve yanlis sekilde verilmesi siavin
amacina daha da katki sagliyor. Eksikliklerimizi gidermemiz agisindan cok 1ytydi

7 Nisan 2021 -MyQuiz

*Uygulamada bazi sikntilar yagandi. Sistem bazi kigileri sinava kabul etti ama bir kismumizi
kabul etmedi. Uygulama kullanig agisindan cok 1y1 degaldi ok fazla aksaklik yagand:. Siire
ayarlamast 1yrydi 1 dakika olmasi. Siirenin rakam olarak belirtilmesi avantajdi.  Aym zamanda
sadece yanlis va da dogru oldugunu belirtmeyip dogru cevap sikkimt belirtmest acisindan giizeldi.

21 Nisan 2021 -Socrative
*Uygulama genel anlamda kullamgh. Daha verimli bir uygulama oldugunu sdyleyebilirim. Sinav

strasinda yanhs yaptigimiz sorularm dogru cevaplarm vermes: dgrenmemiz ve kahicilik
agisindan daha giizel oluyor.

5 Mayis 2021 -Kahoot

*Aradaki geciglerin stireleri cok fazlaydi. Ondan dolayi problem yasandi. Genel anlamda verimli
bir uygulama.

26 Mayis 2021 -Mentimerter ve Quizizz

*Mentimeter "de yaptigimz uygulama 5 sorudan olusuyordu. Uygulamada teknik siktilar
yagandi otomatik olarak sorulari geviri vapti ve sorularin anlagilmasi zorlagt. Kanigik
ciimlelerden olugtu. Sinav tekrarlandi. Bazi sorulan giremedik kendi kendine atladi sistem.

Sorularn cevaplan yoktu sadece yanlis va da dogru gibi 1fadelere yer veriyordu o agidan ve
teknik sikintilardan dolayi uygulamayi pek verimli bulamadim.

*Quizizz, 7 sorudan olugan bir snavdi. Diger uygulamalara gore kullanim ve verimhlik agisindan
giizel bir uygulama. Birgok kez de uygulamay: kullandigimiz igin ahgtigimiz bir uy, a oldu.
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CALISMA GUNLUKLERI-3

ﬁgrencim'n;

Adi Sovadu: ;

Quizizz uygulamasina iliskin acitklamalar

Quizizz uygulamasina ilk girigte bir kod gelivor. Kod girdikten sonra ad soyadi kismi kargimiza
geliyor. Ad soyad girdikten sonra iicretsiz olarak dgretmenin hazirlamis oldugu sinava girig
saglayabiliyoruz. Sinavda sorular gayet dzenle hazirlanmis. Aynica verilen siire gayet 1y1ydi.
Programa 1lk ginig olmamiza ragmen gok zorlanmadik. Programin kullanimi kolay. Aym zamanda
en giizel yam sinav bitiminde degerlendirme ekramnin kargimiza gelmesi de i5in giizel
taraflarindan bint bence. Sinavdaki bagan viizdes: gostermes: de konunun ne kadar kismimn
anlagildigimn gostergesidir. Sistemde sorular cevaplandiktan hemen sonra dogru veya yanlig
oldugunu gdstermesi de kullamim agisindan gayet eglenceli. Ilerde 6gretmen oldugumda boyle
uygulamalan kullanacagim. Ciink@ boyle uygulamalar Ggrenmeyi hem eglenceli hem de kalici bir
hale getirecektir.

Socrative uygulamasmna iliskin aciklamalar

Socrative uygulamasina ilk giriste kod gelivor. Kod geldikten sonra ad sovad kismi kargimiza
gelivor. Ad soyad geldikten sonra ficretsiz olarak Ggretmenin hazirlamug oldugu smava ging
saglayabiliyoruz. Sinavda sorular giizel hazimlanmigt fakat dili Tirkgeye pevirdigimizde sikantilar
oldu. Genel olarak socrative uygulamas: kullanig kolay ve giizel bir uygulama.

Kahoot uygulamasma iliskin aciklamalar

Kahoot uygulamasma gingte 1lk olarak verilen kod vaziliyor. Ad ve soyadimuiz yaziktan sonra
hocann kendi bilgisayarindan yaptiga baglat komutuyla birlikte sinavi ¢dzmeye basliyoruz.
Yanlg yaptigimiz sorulart gdsterdigi icin konuyu daha 1y1 kavrayabiliyoruz. Sire bakimindan
herhangi bir sikinti yaganmadi. Cok eglenceli bir uygulama oldugunu diginiiyvorum.

Myquiz nygulamasina iliskin aciklamalar

Myquiz uygulamasina ilk giriste kod geliyor. Kod geldikten sonra ad soyvad kismi kargimiza
geliyor. Ad soyad geldikten sonra iicretsiz olarak Ggretmemn hazirlamug oldugu smava ging
saglayabiliyoruz. Diger uygulamalara gore daha kolay bir uygulamadir. Sorulann siirelen gayet
uygundu soru segimlen de gizeldi. Sistemde sorular cevaplandiktan hemen sonra gent bildinm
vermest gayet ryiydi.

Mentimeter uygulamasina iliskin aciklamalar

Mentimeter uygulamasina ilk ginste kod geliyor. Kod geldikten sonra ad soyad kismi kargimiza
geliyor. Ad soyad geldikten sonra iicretsiz olarak dgretmenin hazirlammg oldugu smava girg
saglayabiliyoruz. Stnavdaki sorular giizel hazrlanmigti Yabaner dil olmast acisindan biraz
zorlandim. Siire konusunda stkintt vagadim ciinkil sorulara gore siire veterli degildi Uy a
sonrasi geri bildirim vermest de gayet gizeldi
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EK-5: Goniillii Katilim Formu (Ogrenci)

NECMETTIN ERBAKAN UNIVERSITESI

SOSYAL VE BESERI BILIMLER BiLIMSEL ARASTIRMALAR ETIK KURULUNA SUNULACAK

GONULLU KATILIM FORMU

Bu caligma, Fen Bilgisi Ofretmen Adaylarina Astronomi Dersinde Uygulanan Web 2.0 Temelli Bicimlendirici
Degerlendirmenin Etkililigi baglikls bir aragtirma caligmast olup web 2.0 araglarimin baganya etkisinin Slgilmesi
amacina tajimaktadir. Caligma, Sgretmen adaylan tarafindan yiirGtilmekte ve sonuglan ile web 2.0 araglarmmn
pelizimine 151k tutacaltir.

Bu ¢alismaya katilunimz gdnillilik esasina dayanmaktadir.
Calismanimn amaci dogrultusunda, nicel ve nitel aragtirmalar vapilarak sizden veriler toplanacaltir.

Isminizi vazmak va da kimliginizi acifa cikaracak bir bilgi vermek zorunda deilsiniz/aragtirmada
katilimeilarm isimleri gizli tutulacaktsr.

Arastirma kapsaminda toplanan veriler, sadece bilimsel amaglar dogrultusunda kullamilacak, aragtirmanin
amact diginda ya da bir bagka aragtirmada kullanimayacak ve gerekmesi halinde, zizin (vazili) izniniz
olmadan bagkalaryla paylagilmayacaktr.

Istemeniz halinde sizden toplanan verileri inceleme hakkiniz bulunmaktadar.

Sizden toplanan veriler Google drive y&ntemi ile korunacak ve aragtirma bitiminde argivlenecek veya imha
edileceltir.

Veri toplama siirecinde/sfireglerinde size rahatsizlik verebilecek herhangi bir soru/talep olmayacaktir. Yine
de katliminiz sirasinda herhangi bir sebepten rahatsizlik hissederseniz caligmadan istedifiniz zamanda
ayrilabileceksiniz. Caligmadan ayrilmamiz durumunda sizden toplanan veriler galismadan gikanlacak ve
imha edileceldtir.

Goniilli katihm formunu okumak ve degerlendirmek Gzere ayudifumz zaman icin tegekliir ederim. Caligma
haklanda sorularmiz: Necmettin Erbakan Universitesi Matematik ve Fen Bilimleri Egitimi bdlimiinden Dog. Dr.
Seyit Ahmet KIRAY" a yoneltebilirsiniz.

Aragtirmact: Fatma Tuba ULKER
Imza:

Bu cahsmaya tamamen kendi rizamla, istedigim takdirde cahsmadan ayrilabilecegimi bilerek verdigim
hilgilerin bilimsel amaclarla kullamlmas: kabul ediyorum.

(Lixtfen bu formu doldurup imzaladiktan sonra veri toplayan kisiye veriniz.)

Katilimer Ad ve Soyadi:
Imza:

Tarih:
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EK-6: Web 2.0 Araclar1 Uygulamalar:

MY QUIZ UYGULAMASI

yQuiz &

Current Quiz

Astronomi -2 704145
@ Stop Il Pause

Time for answer:

51

Question 10/ 12

Turkiye'de 21 Aralik tarihinde,

I. Gece stiresi, glindiiz stiresinden daha fazladir.

II. En soguk giinlin yasanmasi

IIl. Gunes isinlarimin yil igerisinde en disik agiyla dusmesi
durumlarindan hangileri kesinlikle gézlenir?

Received answers: 2

Yalruz |

‘ Yalruz Il ‘
Leaders
‘ Tvell ‘
1 49
‘ Ive i ‘ 2 a2
3 42
lve il

35

35

IS
B
=

a

Current Quiz

myQuiz

Astronomi -2: 704145

Time for answer:

Received answers: 10

Leaders

. . so

Question 12/12 2 s - 50
Diinya'nin 21 Aralik tarihinde verilen konumuna gére asagidaki

ifadelerden hangisi dogrudur? : - 8

Guney yar kis mevsimi i 5 2 - 45

| s - SN o)
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QUIZiZZ UYGULAMASI

o piay this gome.

1. Use any devics 10.open

join my quiz.com

2 Enter gome code.

Astronomi4.2

12-Kopernik’in astronomiye sagladig en énemli katki
asagidakilerden hangisidir?

@ e @ e e
@0 e ®
e

2- |. G6ék tasinin DUnya’da actidi deliklere krater denir.
Il. Yildizlarin hareketine Yildiz Kaymasi denir.
lll. YerylUzine vlasan meteora géktasi denir.

Chart view

° - .

Yalnz | Yalnz I Yainz il el




MENTIMETER UYGULAMASI

Go to www.menti.com and use the code 6268 0749

re
1-Asagidaki olaylardan hangisinin sonucunda yildiz -~ "
olusumu goriimektedir?
16
9
7
4
2
N Pt e,
8
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5. 4- |. Neptun

Il. Uranus
V. Satdrn

SOCRATIVE UYGULAMASI

Yukarida verilen gezenlerin, Glunes etrafindaki dénus sureleri
siralamasi asagidakilerden hangisinde dogru verilmistir?

Hide Resuilts

A

I=1=11=1Vv

=1V=ll>I

V=1=01=11

===l

I=1l=1V=11

KAHOOT UYGULAMASI
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2-Quiz Verilen bilgiler asagidaki bilim insanlariyla eslestirildiginde hangi bilim insani bosta kalmaktadir?

defa gékylzunu gozlemleme
teleskopu kullanmustir.
Cekimi Kanunu Gzerinde

smistir.

1di adiyla anilan ¢ énemli

1 olusturmustur.

0

,_|
te

u cevaplar

Oyuncu v

u Calileo
n Kepler

[ newton

O ===

evap yor

Cevaplayan v
A

93

QO s=os

Dogru/fyanhs v

¥} —
K.

K.

A ——

Cevap veren oyunc

Zaman v

10.6s5n

2/in £ >

2 220f22

Puanlar v



