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OZET

TURKIYE’DE TARIM DESTEKLEME POLITIKALARI VE ETKINLiGININ
ARTTIRILMASINA YONELIK DEGERLENDIRME

Haticenur ALTUNTAS

YUksek Lisans Tezi, Maliye Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. Hasim AKCA
Arahk 2021, 147 sayfa

Tarim, beslenme ihtiyacin1 karsilamanin yani sira ekonomiye olan katkist ve
tarim dis1 sektorlere sagladigi hammadde bakimindan oldukga stratejik bir sektordiir.
Bir diger ifadeyle tarim sektorii, iilke ekonomilerinde kalkinmanin finansmani agisindan

o6nemli bir yere sahiptir.

Bu calismanin amaci, tarim sektdriiniin 6nemi goéz Onilinde bulundurularak
Tiirkiye’de uygulanan tarim destekleme politikalarmi degerlendirmeyi ve etkililigini
ampirik olarak test etmeyi amaglamaktadir. Calismada Tiirkiye’de 1991-2019 dénemini
kapsayan 29 yillik veri seti ile tarimsal desteklerin tarimsal ¢ikti iizerindeki etkisi
ARDL sinir testi ve Toda-Yamamoto nedensellik yontemleriyle arastirtlmistir. Analiz
neticesinde gerek kisa gerekse de uzun doénemde tarimsal destekleme politikalari
tarimsal ¢ikt1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip degildir. Bununla
birlikte kisi bast GSYIH’deki artisin tarimsal ¢iktryr azalttigi bulgusu hem kisa hem
uzun donemde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Elde edilen bu sonuglarin
saglamligini test etmek amaciyla yiirtitiillen FMOLS ve DOLS tahmincileriyle de benzer
sonuglar elde edilmistir. Son olarak ilgili degiskenler arasindaki nedensel iliskileri
arastirmak i¢in kullanilan Toda-Yamamoto tahmin sonuglari, yalnizca kisi basi
GSYIH’dan tarimsal ¢iktiya dogru tek yonlii bir nedensellik iliskisine isaret etmektedir.
Elde edilen bulgular goz oniinde bulunduruldugunda ilgili donemde tarim sektoriine
verilen tarimsal destekleme politikalarin etkili olmadig, politika yapicilarin verimliligi
ve ciktiyr arttiracak sade ve etkili tarimsal destekleme politikalar1 yiiriitmesi
gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tarim Destekleme Politikalari, Turkiye, ARDL, Toda-Yamamoto
Nedensellik



ABSTRACT

AGRICULTURAL SUPPORT POLICIES IN TURKEY AND EVALUATION ON
INCREASING ITS EFFICIENCY

Haticenur ALTUNTAS

Master Thesis, Department of Finance
Supervisor: Prof. Dr. Hasim AKCA

December 2021, 147 pages

Agriculture is a very strategic sector in terms of its contribution to the economy
and the raw materials it provides to non-agricultural sectors and meeting the need for
nutrition. In other words, the agricultural sector has an important place in the financing

of development in national economies.

This study aims to evaluate the agricultural support policies applied in Turkey
and test their effectiveness empirically, taking into account the importance of the
agricultural sector. In the study, the effect of agricultural supports on agricultural output
with a 29-year data set covering 1991-2019 in Turkey was investigated by ARDL bound
test and Toda-Yamamoto causality methods. As a result of the analysis, both short- and
long-term agricultural support policies do not significantly affect agricultural output.
However, the finding that the increase in GDP per capita reduces agricultural output
was statistically significant in the short and long term. Similar results were obtained
with the FMOLS and DOLS estimators to test the robustness of these results. Finally,
the Toda-Yamamoto estimation results, which were used to investigate the causal
relationships between the relevant variables, indicate a unidirectional causality
relationship from GDP per capita to agricultural output. Considering the findings, the
agricultural support policies given to the agricultural sector in the relevant period are
ineffective, and policymakers should carry out simple and effective agricultural support

policies that will increase productivity and output.

Keywords: Agricultural Support Policies, Turkey, ARDL, Toda-Yamamoto Causality



ONSOz

Tez calismamin hazirlanmasi siirecinde ve lisans egitimimden itibaren benden
destegini ve sabrini esirgemeyen, bilgisi ile yoluma her zaman 151k olan, 6grencisi
olmaktan onur duydugum kiymetli danismanim ve hocam Prof. Dr. Hasim AKCA’ya
sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Lisans ve lisansiistii egitimim boyunca bana aktardig1 bilgisi, destegi ve ayirdigi
vakti i¢in ¢ok degerli hocam Dog. Dr. Volkan YURDADOG’a tesekkiir ederim. Tez
jirimde yer alan Saym Dog. Dr. Alpaslan YASAR’a 6nemli katkilari, yapic elestirileri
ve degerli vaktini bana ayirdig1 icin tesekkiir ederim.

Arkadasligindan dolay1 kendimi her zaman sansl hissettigim, tezime katkisi ve
bana olan destegi ¢ok degerli olan Ogr. Gor. Oguzhan BOZATLI’ya tesekkiir ederim.
Her zaman yanimda oldugunu hissettiren ve egitim hayatima katkisini asla
unutmayacagim degerli biiytigiim Ferhat KASIKCI’ya tesekkiir ederim. Tez ¢alismam
boyunca yardimmi benden esirgemeyen Dr. Ogr. Uyesi Yalgin TORE’ye, varligi
yliziimde glilimseme sebebi olan degerli Dog. Dr. S. Tugba ARABALI KOSAR’a, bir
teyzeden ¢ok daha fazlasi olan Dr. Nuran CAVDAR’a ve beni hi¢ yalniz birakmayan
halam Fadime GURLER e tesekkiir ederim.

Her nefesimde varligimiza siikran duydugum canim ailem; babam Seyfullah
ALTUNTAS, annem Nilgiin ALTUNTAS, kardeslerim Abdullah ALTUNTAS ve
Ramazan ALTUNTAS... Desteginizi benden bir giin bile esirgemediginiz i¢in sizlere
ne kadar tesekkiir etsem az kalir.

Bu calisma Cukurova Universitesi Bilimsel Arastirma Projeleri Birimi

tarafindan, SYL-2019-12086 proje kodu ile desteklenmistir.



ICINDEKILER

Sayfa
O ZE T bbbt b ettt Y%
ABSTRACT ..ttt sttt sttt ettt re sttt e e ne et s %
ONSOZ.....ooeeeeeee ettt bbbt Vi
KISALTIMALAR ..ottt Xi
TABLOLAR LISTESI ......ccooooooiiiiiriiiriseseseseesesisesesise s Xii
SEKILLER LISTESI ........ooiiiiiiieiceeceeceetee ettt Xiv
BOLUM I
GIRIS
1.1, CalisSmManin ONEMI .......vveveceieeeiceeeeeee ettt ettt sn st esss st aneneanes 1
1.2, CalISMANIN ANACT.....ueiueeiieiirieeieeieeeees et se et se st be b e besbessesbessesaesbesseens 1
1.3, CaliSMANIN Y ONEEIN .ottt sae b saeens 2
1.4, Calismanin SInIrlilKIATT ..o.oocviiiiiiic s 3
1.5, Calismanin PIant ..o e e 3
BOLUM II
TARIM SEKTORU VE TARIM DESTEKLEME POLITIKALARI
2.1. Tarim SektSriiniin Tanimi ve ONemMi ..........c.ocvueveviieeceererereeeceee e, 4
2.2. Tarim SeKtdriniin OZElKIETT ..........covveeevericreeeeseiecieeeese et ses st 5
2.2.1. Tarimsal Uretimin Dogal Kosullara Baglilig1..........cc.ccoevvvrevriiveirirereriennnnnn. 5
2.2.1. Tarimsal Uriinlerin Arz ve Talep Esnekliginin Diisiik Olmasi................... 6
2.2.1. Egitim ve Gelir Seviyesinin Diigiik Olmast........ccccoevviiiiiiniiiiiiiciiien, 7
2.3. Tarim Politikas1 Kavrami ve AmMaglari.........ccoccverveririieiiinie e 7
2.3.1. Tarim Politikasinin Amaglari...........ccceviuriiiiieiiiiee e 9
2.4. Tarima Devlet Miidahalesi Nedenleri ve Tarim Politikas1 Araglari ...................... 10
2.4. 1. FIYat POIHKAST ..cvveiviiiiiiie it 12
2.4.1.1. King Kanunu (Bolluk Paradoksu)..........c.cccccrrriinnnienneiinneiins 13
2.4.1.2. Cobweb (Oriimcek A1) TEOIEMIi ......cuveverrceerereieieee e 14
2.4.1.3. Pazar Fiyat1 DesteZi........cccoviriiiiiniiiiiiiisciseee e 15
2.4.1.4. Taban Fiyat POlitiKast.......c.cccocuriiiniiiiiiniccc e 16

2.4.1.5. Mali Yardim PolItIKaAST ..uvveeeeiiiiiiicirieiiee e essciireeeee e e e e sssirrneeeee e e s ennnns 17



2.4.2. Yapisal PolitiKalar..........ccccoiiiiiiiiiiiiii e 17

2.4.2.1. Toprak REFOIMU ........coiiiiiciie e 18

2.4.2.2. Arazi Toplulagtirmast ........ccoeoiririciiiiiiiseiseee e 18

2.4.3. S0SYal PONTIKAIAT ........ccviiiiiiiiiieeee e 19

2.5. Tarimin EKONOmMideki Yeri.....oovoiiiririiiiiiininesee e 20
2.5.1. Tarmmin GSYH’ye KatKiS1.......ccooiiiiiiiiiiiiicc e 20
2.5.2. Tarimin Istihdama KatKiSI ..........ccooeveveeiuereeerireeceee e 22
2.5.3. Tarimin Dis Ticarete KatkiS1 .......ccceiiviiiiiiiiiinieiiiesicsee e 23

BOLUM III

TARIM POLITIKALARINDA ULUSLARASI CERCEVE VE TURKIYE’DE
UYGULANAN TARIM POLITIKALARI

3.1. Tarim Destekleme Politikalarinda Uluslararasi Cerceve .........coccuvvvivrivenennnns 27
3.1.1. DUNYa TiCAret OrgUtl.......coevvevcrcieieieie e, 27
3.1.2. Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlasmasl..........ccceereurerrrrrererssessessessessnnenn, 30

3.1.2.1. PazZara GiILS ...coeeeerieeiesieeiesieeie et see sttt ste e e e e e e 32
3.1.2.2. Thracat SHbVANSIyOnIar .........cccccevevereseeserseiieieieisesesessssses e, 33
N 7 T CO D TCT ) 1= U 34
3.1.3. Tleri Tartm MUZAKETEIETi ........c.ovevreeeeeeeeeeeeeeeeee e eeeeeese s sen e en e esnee s 35
3.1.4. Diinya Ticaret Orgutil V& TUIKIYE ...c.ovcvveeereeeieeeeeeeee e, 36
3.1.5. Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikast .........ccccoviviiiiiniicce, 37
3.1.6. OECD Ulkelerinde Uygulanan Tarim Politikalart .............cccocevercrrirennnne, 41
3.2. Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Uygulanan Tarim Politikalart............c.ccee... 45
3.2.1. Osmanli Donemi Tarim Politikalart ..........ccccooioiiiiiiininiiee 45
3.2.2. Cumhuriyet Dénemi Tarim Politikalart ..........ccccooviiniiiiiiiice, 48
3.2.3. 1950-1960 Donemi Tartm Politikalart .........ccceeererininininiinisiseseseeeeins 51
3.2.4.1960-1980 Donemi (Planli Donem) Tarim Politikalart ...........ccccoveeeennee. 53
3.2.5.1980-2000 Donemi Tartm Politikalart .........cccceoereiiiiinininiinieieieeeeeees 54
3.2.6. 2000-2020 Donemi Tartm Politikalart .........coceeveiieiiniinininisieeeieeees 56

BOLUM IV

TURKIYE’DE TARIMSAL YAPI VE DESTEKLEME POLITIKASI
ARACLARI

4.1. Tirkiye’de Tartmsal Yapl.......ococoiiieiieniiiiiiciiie e 59



Vii

4.1.1. BitKiSel UTetiM......ocvuiviieiiieiieiicieieisceesse e 59
4.1.1.1. Tyi Tarim Uygulamalart ...........ccccoveverirerenererinscresisesssesse e, 66
4.1.1.2. Organik Tarim ......ccccooiiiiiiiiniiiie i 67

4.1.2. HayVansal Ut ...........ccooveveveveeeeeeieee e e, 74

4.1.3. OrmMAaNCIIIK ....oouviiiiiiiie e 81

4.1.4. SU Urtnleri Uretimi ........oeuerreiieieniecsseseeessse st 82

4.2. Tirkiye’de Giiniimiizde Uygulanan Tarim Politikast Araglart.........ccccocveviveenne 84
4.2.1. Alan Bazli Tarimsal DesteKIer..........ccoceiiiiniiiiiiiie e 85
4.1.1.1. Dogrudan Gelir DeSteZi.........ccervrvirieeiiiieiienie e 87
4.1.1.2. Alternatif Urlin DeStei ......ccovrverrveererireieicreeeereseee e, 89
4.2.2. Fark Odemesi DESLEEi........ccvvriveriiririiiieiiiseieiese st 90
4.2.3. Hayvancilik DesteKIeT .........cocveiiiiiiiiiiiiiienie e 92
4.2.4. Kirsal Kalkinma DestekIeri .......cccuvvviiiiiiiiiiiiiiic e 94
4.2.5. Tarim Sigortast Odemeleri............ocevrvrueiiecreriieiecreieee s 96
4.2.6. Telafi Eici OUEMEIET........c.ocvviiieicrees s 98
4.2.7. Diger Tarimsal Amaglt DesteKIer..........cccooviiiiiiiiiiiii 100
4.2.7.1. Cevre Amagli Tarim Arazileri Koruma Programi Destekleri
(O AN 72 ) TSRS 101
BOLUM YV

TARIMSAL DESTEKLERININ TARIMSAL CIKTI UZERINDEKI ETKIiSi:

TURKIYE iCIN AMPIRIK BiR ANALIZ

5.1, Literatlir TATQMAST.....ueeiiuueeiiieeiiiieesieeesieeesiesassaeessieeesteeesbeeesnbeesssaeeessbeeessseeenseens 103
5.2. Ekonometrik Yontem ve Tahmin sonuGlari.........ccccevvvveiiieeiiiee e 106
BOLUM VI
SONUC VE ONERILER
B.1. SONUG V& ONETIET ..ottt 114
KAYNAKCA e bbb b et b et et b e b besaeebeebenseene e 119
S I PSSP 132



KISALTMALAR

AB: Avrupa Birligi

ABD: Amerika Birlesik Devletleri

AUP: Alternatif Uriin Projesi

CSE: Tiketici Destek Tahmini

CATAK: Cevre Amagl Tarimsal Arazilerin Korunmasi Destegi
CKS: Cift¢i Kayit Sistemi

CMVA: Ciftlik Muhasebe Veri Ag1

DGD: Dogrudan Gelir Destegi

DTO: Diinya Ticaret Orgtii

FAO: Gida ve Tarim Orgiitii

GATT: GUmruk Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlagsmasi

GSYH: Gayri Safi Yurtici Hasila

GTHB: Tiirkiye Cumhuriyeti Tarim ve Orman Bakanlig1

IMF: Uluslararas1 Para Fonu

IPA: Katilim Oncesi Mali Yardim Araci

IPARD: Kirsal Kalkinma Programi

ITO: Uluslararas: Ticaret Orgiitl

KKYDP: Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi
OECD: Ekonomik Kalkinma ve Isbirligi Orgiitii

OTP: Ortak Tarim Politikas1

PSE: Uretici Destek Tahmini

TARSIM: Tarim Sigortalari Havuzu

TEKEL: Titin, Tutin Mamulleri Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S.
TRUP: Tarim Reformu Uygulama Projesi

TUIK: Tiirkiye Istatistik Kurumu

UKKS: Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi

viii



TABLOLAR LiSTESI
Sayfa

Tablo 1. Tirkiye nin Tartm AlANIAri........cccoceeveiieiiieiiee e 60
Tablo 2. Tiirkiye’de Baz1 Tarla Bitkilerinin Toplam Ekim Alan1 ve Uretim Miktar1 61
Tablo 3. Tiirkiye’de Baz1 Meyvelerin Uretim Miktart (ton) .........c.ccc.everereerenirneennne, 63
Tablo 4. Turkiye’nin Sebze Uretim MiKtart (ton) .......cccoeveveverersrresreeeseseseseseseesnen. 65
Tablo 5. Iyi Tarim Uygulamalart Uretim Verileri.......cooovvvevevereeeeseeeeeeese s, 67
Tablo 6. Organik Tarim Uretim Verileri (gegis siireci dahil) .......co.cocoeveereveerecrseenens 69
Tablo 7. Ortii Alt1 Uretim Alanlart MiKtarlar ............ccoveveeveeeeneeresesssseesssensessneesenns 70
Tablo 8. Tohum Uretim MiKtarlart (TON) .......cceeueveeveireveeeereiecisesese s ssssesesessessesee s 71
Tablo 9. Sertifikalandirilan Meyve/Asma Fidan1 ve Cilek Fidesi Miktarlar1 (adet)... 72
Tablo 10. Yem Bitkileri Ekim Alanlari1 (Ha) ve Ekim Alanlarindaki Yillara Gore %
DEFISIM OTANT ...ttt nb e neene s 72
Tablo 11. Destekleme Kapsamindaki Bitkisel Urlinler............ccoouerereeineeereeirinersneenens 73
Tablo 12. Tiirkiye’de Biiyilikbag Hayvan Say1lart .........cccocoveeeeiinnnnncccccesenes 75
Tablo 13. Kiiltiir, Melez ve Yerli Sigir Sayilari ile Toplam Yiizde Oranlari .............. 76
Tablo 14. Tirkiye’de Kiigiikbas Hayvan Sayilart ..........ccccveerneininininnnenneceseeeens 76
Tablo 15. Tiirlere Gére Yillik Siit Uretimi (Ton) ve Islah Amagch Siit Kalitesi Destegi
........................................................................................................................................... 77
Tablo 16. Tiirlere Gore Kirmizi Et Uretimi (TON) ......covveveeveeicvnirereeeisesesesessesssenens 78
Tablo 17. Tiirkiye’de Yillik Kanatlt Verileri..........cocoriiinniiniincceeseceseene 78
Tablo 18. Tiirkiye’de Yillik Yumurta ve Kanatli Et Uretimi ........ocoevererererrnirsennnne, 79
Tablo 19. Tiirkiye’de Yillik Aricilik Verileri ........coeoiiiiininiiesccsccee s 80
Tablo 20. Tiirkiye’de Ipekbdcekgilifi VEriler ......vviviviviiiieireiereieiecieieisi s 80
Tablo 21. Diinya Orman Uriinleri 2016 Y11 Uretim MiKtart ..........cccccoveveveverrirninennns 82
Tablo 22. Orman Genel Miidiirliigii Endiistriyel Odun Uretimi (Bin m3).................. 82
Tablo 23. Tirkiye Su Uriinleri Uretimi istatiStiKIEri..........cocovvvevevereveeeeeeeeeeeeen, 83
Tablo 24. Tiirkiye Su Uriinleri Uretim Miktar1 ve Istatistikleri ..........ccoevvveveereeennnee. 84
Tablo 25. Yillara Gore Alan Bazli Destekleme Odemeleri (x1000).............ccvevvveeess 86
Tablo 26. Yillara Gore Fark Odemesi Destekleri (X1000).........coccverveurerereererrersieenens 91
Tablo 27. Yillara Gore Hayvancilik Destekleri Odemesi (x1000)........cccovevrrrcurennnenss 93
Tablo 28. Yillara Gore Kirsal Kalkinma Destekleri Odemeleri (x1000)..................... 95



Tablo 29. Yillara Gore Tarimsal Sigorta Hizmetleri Odemesi (x1000)...................... 98

Tablo 30. Yillara Gére Telafi Edici Destekleme Odemeleri (x1000).............cc.ve.ee.. 99

Tablo 31. Yillara Gore Diger Tarimsal Amagh Destekleme Odemeleri (x1000)....... 101
Tablo 32. Analizde Kullanilan Degiskenler, Agiklamalar1 ve Kaynaklari .................. 107
Tablo 33. Betimleyici IStatiStKIET ........c..ccecueueieieieieiesessee e, 107
Tablo 34. KOrelasyon MAtIiSH .........couveeiririeirinieisieeeseie e 108
Tablo 35. ADF ve PP Birim KOk Test SONUCIAIT ......cccvcvieieiiieiececece e 109
Tablo 36. Sinir TeSti SONUGIAIT.......ceciiiiriiricecece e ere s 110
Tablo 37. Uzun DOnem SONUGIATT ........ccoeiieieirieisesiee e 110
Tablo 38. Kisa DONEm SONUGIATT ....cuvvveieiiiieieieieisesiee e 111
Tablo 39. FMOLS ve DOLS Uzun Dénem Tahmin Sonuglart............cccocvevveiiveiieennnns 112

Tablo 40. TY Nedensellik Testi SONUGIATT........ccccciviiiieiieiiciesee e 112



Xi

SEKILLER LISTESI

Sayfa
Sekil 1. King Kanunu (BolluK ParadoksSu) .........ccccvveiererieiieieeseesesee e 13
Sekil 2. Cobweb (Oriimcek A1) TEOTEMI ........vuvererececierie e, 15
Sekil 3. Taban Fiyat POIItIKAST .......ccvvueiiiriiiiieiciieieeeeese s 16
Sekil 4. Mali Yardim PolitiKasi.........cccceiiiiiiiiii e 17
Sekil 5. Tiirkiye’de GSYIH Iginde Tarim SektSriiniin Pay1 (%) ......ccoevevrveererersererens 21
Sekil 6. Tiirkiye’de Toplam Istihdam Icerisinde Tarim Sektériiniin Pay1 (%) ............ 23
Sekil 7. Tiirkiye’de Tarim Sektoriiniin Toplam Ihracat I¢indeki Pay1 (%) .................. 25
Sekil 8. Tiirkiye’de Tarim Sektoriiniin Ithalat Igindeki Pay1 (%) .....cccccoevvevverrrerrinnnne, 25
Sekil 9. Bazi1 Tarla Bitkilerinin 2017-2018 Uretim Miktar1 ve Tiirkiye i¢in Yeterlilik
YUZOCIETT ..ot 62
Sekil 10. Yillara Gére Alan Bazli Destekleme Odemeleri Grafigi (x1000)................ 87
Sekil 11. Yillara Gore Fark Odemesi Destekleri Grafigi (X1000) .........ccceveerererreeenenss 91
Sekil 12. Yillara Gére Hayvancilik Destekleri Odemesi Grafigi (x1000) .................. 93
Sekil 13. Yillara Gére Kirsal Kalkinma Destekleri Odemesi Grafigi (x1000)............ 96
Sekil 14. Yillara Gore Tarimsal Sigorta Hizmetleri Odemesi Grafigi (x1000)............ 98
Sekil 15. Yillara Gore Telafi Edici Destekleme Odemeleri Grafigi (x1000)............... 100
Sekil 16. Yillara Gére Diger Tarimsal Amagh Destekleme Odemeleri Grafigi (x1000)
........................................................................................................................................... 101
Sekil 17. Degiskenlerin Zaman Yolu Grafikleri (1991-2019) ........cccoovveinvicninnenenn 107

Sekil 18. Cusum ve CusumQ SONUGIATT .....ocveieiiiiiiiesiece e 111



BOLUM I
GIRIS

1.1. Cahsmanin Onemi

Tarimsal faaliyet ge¢misten giliniimiize, en eski iiretim faaliyeti olarak yasamin
devamlilig1 i¢in zorunlu olan besin ihtiyaciyla dogrudan baglantili olmasi agisindan
bliyiik bir 6neme sahip olmustur. Bu sebeple devletin en ¢ok miidahalede bulundugu
alanlardan biri olan tarim sektorii koruma ve destekleme politikalariyla kontrol
edilmektedir. Ekonomisi tarima dayali olan gelismekte olan tilkelerde kirsal kesim igin
tarim en onemli gelir kaynagidir. Bu iilkelerde tarim sagladigi is olanaklari ile istthdama
katkida bulunmaktadir. Tarim ayn1 zamanda ihracat ve ithalat yolu ile ticarete ivme
kazandirirken, hammadde temini ile sanayi sektori icin itici bir gi¢ oldugu
distiniilmektedir.

Zaman igerisinde tarimin hasila igerisindeki payr oransal olarak azaldikca
ekonominin diger kollarinin gelistigi (sanayi ve hizmet) ve kalkinmayi olumlu yonde
etkiledigi One surilmektedir. Ekonomiye olan katkist asgari olarak gorilse de
barmdirdigi 6zel 6nemi sebebiyle refah ve gelismislik diizeyi yiiksek olan iilkelerde bile
destekleme ve koruma politikalarina ciddi harcamalar ayrilmaktadir. Dunya genelinde
her llke, halkin gida ihtiyacin karsilamak, sanayi i¢in gerekli olan tarimsal hammadde
bakimindan disa baglh olmamak ve dis ticarette ihracat yoluyla doviz elde etmek gibi
amaclarla tarim sektoriini desteklemekte ve tarimsal (retimin artmasini tesvik
etmektedir.

Tarim sektorii; ekonomik, sosyal ve teknik yonleriyle diger sektorlerden ayrilan
ayn1 zamanda onlara kaynak olusturan bir sektordur. Bu yonuyle sektdre yonelik olarak
mudahale ve desteklemeler yapilmaktadir. Bu nedenle, tlkemizde gerek genel ekonomi
politikalar1 icinde gerekse topluma sosyolojik olarak etkileri yadsinamayan tarimin,
verilen destekler ve uygulanan politikalarin tarihgesine deginilerek, agirlikli olarak

guncel desteklerin degerlendirilmesi arastirmanin amacini olusturmaktadir.

1.2. Calismanmin Amaci

Tarim sektord, arzin fiyat esnekliginin diisiik olmasi nedeniyle hemen hemen her

ulkede farkli seviyelerde olmakla birlikte, korunma ve desteklememin yaninda



uygulanacak olan politikalar da bu dogrultuda belirlenmektedir. Destekleme
politikalarmin amaglari; sektoriin yapisal sorunlarinin ¢oziimiine katkida bulunarak
iiretimde kalite ve verimliligi artirmak, liretimde stirekliligi saglamak, uygulanan tarim
politikalarini etkin hale getirmek ve gelisen diinya kosullarindaki tarim politikalar ile
uyum cercevesinde gerekli olan kurumsal yapiy1 saglamaktir.

Cumhuriyet’in kurulusundan giiniimiize kadar gelen surecgte tarim sektord, her
zaman icin Turkiye ekonomisinde énemli bir konuma sahip olmustur. Tiirkiye’de tarim
sektori 1980°li yillara kadar devlet miidahalesiyle korunmus ve farkli araglarla da
desteklenmistir. 1980 sonrasinda ise ekonomide serbestlesmeyle birlikte devletin tarim
sektorline yonelik desteklemeleri azalan bir seyir izlemistir. 2000’li yillarin basindan
itibaren tarim sektoriinde kayda deger bir reform siireci baglamig ve bu reformlarla
tarimsal desteklerde iyilestirme yapilmasi temel amag olmustur.

Diinyada gelismis ve gelismekte olan tiim iilkelerde tarim sektorii oldukca
onemli olmus ve cesitli politikalarla desteklenmistir. Tlrkiye, sahip oldugu verimli
topraklar1 ve gesitli iklim 6zellikleri ile tarim alaninda birgok Ulkeye nazaran-olarak
avantajli oldugu diistiniilmektedir. Fakat tim bu olumlu taraflarin aksine tarimdan
istenilen dizeyde verimlilik ve c¢ikti elde edilememektedir. Yukarida bahsedilen
hususlar dikkate alindiginda yapilacak galisma ile Tiirkiye’de tarima yonelik uygulanan
politikalarin incelenmesinin yaninda uluslararasi alanda tarim ile ilgili gelismelerden
yararlanilarak mevcut eksikliklerin agiklanmasi ve politikalarin etkinligi hakkinda

degerlendirme ve ampirik kanitlar sunulmasi amaclanmastir.

1.3. Calismanin Yontemi

Calismanin amact dogrultusunda ilk olarak tarim kavrami ve destekleme
nedenleri incelenmis, daha sonra tarim sektorii ve destekleme konusunda uluslararasi
kurumlar ve {ilke politikalar irdelenerek yurti¢i ve yurtdisi kaynakli makalelerden
literatiir taramasi gerceklestirilmistir. Bunun yaninda, iilkemizde tarim alaninda
uygulanan politikalar genis bir perspektifte incelenerek gilincel tablolarla
desteklenmistir. Elde edilen veriler dogrultusunda g¢alismanin son boliimiinde ise,
tilkemizde uygulanan tarimsal destekleme politikalarinin etkinligi, ARDL sinir testi ve

Toda-Yamamoto nedensellik yontemleriyle ampirik olarak arastirilmistir.



1.4. Calismamin Simirhhiklar:

Ampirik analizlerin en 6nemli sorunlarinin basinda siiphesiz ki, ge¢mis yillara
gidildikge istenilen verilere ulagsmadaki zorluk gelmektedir. Ancak ¢alismada her ne
kadar 1991-2019 arasinda 29 yillik veri seti gibi genis siire¢ analiz edilse de ¢ok az
sayida veriye ulasilamamistir. Ancak bu durumun calismadan beklenilen etki ve

sonuglari degistirmeyecegi diistintlmektedir.

1.5. Calismanin Plam

Calisma “Tirkiye’de Tarim Destekleme Politikalar1  ve  Etkinliginin
Arttirilmasma  Yonelik Degerlendirme” bashigr altinda toplam bes bdoliimden
olugmaktadir. Calismanin ilk boliimii giris boliimii olup; yapilan galismanin énemine,
amacina, izlenen yonteme ve ¢alisma planina yer verilmistir.

Calismanin ikinci boliimiinde; c¢alisma konusunun temelini olusturan tarim
kavrami ve 6nemine, tarim destekleme politikasi kavramina ve amagclarina, devletin
tarima miidahale nedenlerine, tarimm ekonomideki yerine deginilmistir.

Calismanin {iglinci  boliimiinde; tarim politikalar1 uluslararasi perspektifte
irdelenerek, Diinya Ticaret Orgiitii, Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikas1 ve segili
OECD iilkelerine deginilmistir. Ayrica iilkemizde uygulanan tarim politikalarinin
Osmanli’dan giliniimiize kadar olan tarihsel siireci de degerlendirilmistir.

Calismanin dordiincti  boliimiinde; Tiirkiye’de 2002-2020 yillar1 arasinda
uygulanan tarim destekleme politikas1 kalemleri agiklanmis ve yapilan destekleme
rakamlarina yer verilmistir. Ek olarak Tirkiye’de tarimsal yapi detayli bir sekilde
incelenmis, tablolarla desteklenmistir.

Calismanin besinci boliimiinde; Tiirkiye’de 1991-2019 dénemini kapsayan 29
yillik veri seti ile tarimsal desteklerin tarimsal ¢ikti {izerindeki etkisi ARDL ve
nedensellik yontemleriyle arastirilmistir.

Calismanin altinct bolumde ise; Tirkiye’de uygulanan tarim destekleme

politikalart hakkinda sonug ve degerlendirmeler sunulmustur.



BOLUM 11

TARIM SEKTORU VE TARIM DESTEKLEME POLITIKALARI

Tarim sektorli, gegmisten giiniimiize insanlarin ilk ugrasi olarak, gelisen ve
gelismekte olan iilke ekonomilerine farkli kanallardan katki saglamaktadir. Sektor,
ekonomik anlamda tlke nifusunun énemli bir bolimuni istihdam etmekte, beslenme
icin zorunlu gida maddelerinin yani sira 1sinma ve barmmma ihtiyacim1 karsilamanin
yaninda tarim dis1 sektor olan sanayiye girdi saglamakta ve talep yaratmaktadir. Ayrica
tarim sektori, tarimsal tirtinlerin ihracati ve ithalati yoluyla da dis ticarete ve milli gelire

katkis1 bakimindan 6nemli bir sektordiir.

2.1. Tarim Sektoriiniin Tanimi ve Onemi

Tarim sektoriinii dar ve genis anlamda tanimlamak miimkiinddr. Dar anlamiyla
tarim; arazide ekim, dikim, bakim ve yetistirme yollariyla bitki, hayvan ve hayvansal
trlinler tretilmesi yahut bunlarin ireticileri tarafindan islenip degerlendirilmesi
faaliyetleridir. Genis anlamiyla tarim ise; bitkisel ve hayvansal drlnler Gretiminin
yaninda bu iriinlerin yetistiricileri tarafindan islenmesi, ormancilik ve balikgilik
faaliyetleri, tarimsal {irlinlerin yetistiricileri tarafindan tagmmmasi ve saklanmasi,
magazalara devredilmeden iireticileri tarafindan satilmasi ile tarim alet ve makinalarinin
diger tarim Treticilerinin Uretimle ilgili faaliyetlerinde bir bedel karsiliginda
kullandirilmasini1 da kapsamaktadir (Karluk, 2007, s.175).

Tarim ve tarimsal faaliyetler, ge¢misten giiniimiize kadar insanlarin temel
gereksinimi olan beslenme, barinma ve 1sinma ihtiyaci igin topragi kullanmaya baslayip
yasam dongiislinliin nesiller boyunca devamini saglamak adina yaptig: ilk iktisadi
faaliyetlerdir. Zaman igerisinde yerlesik hayata gecen ve tarimla ugrasan toplumlar
arasinda tarimsal Urunlerin takasi ve liretimin katma deger yarattiginin fark edilmesiyle
baslayan siirecle birlikte tarimsal iiretim ticaretin en 6nemli konusu haline gelmesine
sebep olmustur. Tarimin sektdrel {istiinliigii Sanayi Devrimi’ne kadar devam etmis;
giiniimiiz sartlarinda ise goreli olarak istiinliigiini yitirmistir. Gelisen ve niifusu artan
glinlimiiz diinyasinda temel ihtiyaclara ek olarak diger sektorlere hammadde ve isgiicii
saglamasi, kalkinmanin finansmanini saglamasi agisindan {ilke ekonomilerinde tarim
sektorliniin pay1 olduk¢a onemlidir. Ayrica giiniimiizde tarim, yalnizca nihai pazarlarda

irlin satmadaki basar1 kosullarin1 degil, ayn1 zamanda belirli alanlardaki tarimsal liretim



firmalariin dogasini ve boyutunu da belirleyen olduk¢a genis kapsamli bir kompleksin
pargast haline gelmistir (Be¢varova, 2007, 5.325).

Tarimin yapilan tanimdan da anlasilacagi iizere temelinde, sektoriin ekonomi
icerisindeki ©nemini vurgulanmaktadir. Tarimsal faaliyetler baglantilar1 dolayisiyla
birgok sektorle iligkilidir ve bu sektdrlerden birinde meydana gelen bir degismenin
ekonominin diger sektorlerini etkileyecegi agiktir. Tarim sektoriiniin ekonomideki
Onemini somutlagtiracak olursak; temel gida ihtiyacinin teminine ek olarak sanayilesme
siirecindeki emek ihtiyacim1 karsilamak, sanayi ve hizmet sektérii mallar1 i¢in piyasa
olusturmak, yatirimlarin finansmanina tasarruf saglamak ve dis ticaret kazanglar1 elde

etmektir (Nazlioglu, 2010, s.6).

2.2. Tarim Sektoriiniin Ozellikleri

Tarim sektorii tiretime iliskin kaynaklar1 kendi iginde degerlendirmesi ile birgok
sektore kaynak saglamasi bakimindan diger sektorlerden farkli ozelliklere sahiptir.
Gelismis ve gelismekte olan tiim ekonomilerde tarim sektoriiniin verimliligi tarim disi
sektorlere oranla diigiik kalmaktadir. Tarimi diger sektorlerden ayiracak 6zelliklerine ve
verim disiikliigiine neden olan faktorlere deginmek sektorii tanimak acisindan faydali

olacaktir.

2.2.1. Tarimsal Uretimin Dogal Kosullara Baghihg

Tarimsal faaliyetlerin topraga ve iklim kosullarina bagli olmasi nedeniyle
liretimin arttirilmas1 dogal kaynaklarla smirlidir. Ornegin pamuk; aliivyonlu, derin
stiriilmiis ve bol miktarda gilibrelenmis topraklarda iyi yetismektedir. Ayrica gelisirken
sicaklik, su ve kozalar1 olgunlastiktan sonra ise kuraklik ister. Bu sebeple yaz
mevsiminde yagis alan bir bolgede yetistirilmesi kalitesini olumsuz etkileyebilmektedir.
Bununla birlikte doga kosullarinin etkisi ayni iiriin iizerinde de farklilik gostermektedir.
Ornegin, Antep’te yetistirilen fistigin verimi ve kalitesi diger bolgelerde yetistirilenlere
gore farklilik gostermektedir (Cetin, 2010, s.6).

Tarim iriinleri mevsimsel kosullardan etkilenmesi nedeniyle blnyesinde Gretim
ve pazarlama noktasinda belirsizlikler tasimaktadir. Tarimsal iiretimde belirsizlik,
genellikle gelecekte ongodriilemeyen kuraklik, sel, bazi bitki ve hayvan hastaliklar gibi
olumsuz kosullarin varliginda meydana gelmektedir. Bu nedenle dénemlik Uretim

miktarmi belirleyen, yalmzca girdi olmadigindan iiretici dogal kosullarin etkilerini



tamamen ortadan kaldiramamaktadir. Bunun yani sira {irlinlerin gelismesinde de dogal
kosullar etkili olmaktadir (Kazgan, 2013, s.4).

Tarim dis1 sektorlerde olabilecek muhtemel fiyat ve maliyetler tahmin edilerek
iretim tiiketicinin talebine gore belirlenir. Fakat tarim sektoriinde bu durum
6lgilememekte giftciler ancak ekim-dikim zamanlarinda ya da cari yi1l yerine dnceki yil
fiyatlarma gore karar vermektedir (Inan, 2001, s.16). Fiyatlardaki dalgalanmalar
sonucunda fireticiler liretim karar1 verirken, bir yil dnceki piyasa fiyatlarini géz oniine
alarak topraklarinin ne kadarini hangi iiriinlerin liretimine ayiracaklarina karar verirler.
Bu durum iktisadi olarak “Oriimcek Ag1 Teoremi” ile agiklanmaktadir ve ilerleyen

kisimlarda detayli bilgi verilecektir (Dinler, 2012, s.104).

2.2.2. Tarimsal Uriinlerin Talep ve Arz Fiyat Esnekliginin Diisiik Olmasi

Tarim sektoriinii diger sektorlerden ayiran bir diger 6zellik tarimsal iiriinlerin arz
ve talep fiyat esnekliginin diisiik olmasidir. Sektoriin iiriinlerinin biiyiik bir kismi temel
besin ihtiyaglarini karsilayan zorunlu mallar oldugundan fiyatlardaki degisme tiikketim
miktarlarinda 6nemli degisikliklere yol agmaz. Bu durumda kisa dénemde fiyatlara
bagh degisikliklere gére tarimsal {irlinlerin arz ve talebini saptamak miimkiin degildir.
Sermaye miktar1, arazi miktari, iretim teknigi gibi sartlar kisa donemde sabittir ve
tarimsal triinlerin arz esnekligi diisiik oldugundan fiyatlardaki degisikliklere uyarlamak
miimkiin degildir (Karagdlge, 1987, s.16).

Tarimda kullanilan verimli arazilerin sinirli olmasi, azalan verim kanununun
etkisini daha hizli gostermesi sebebiyle modern tarim c¢alismalarinin fazla
ilerletilememesi, iiretimin kisa zamanda yapilamamasi ve istenilen miktarda
arttirllamamasi bakimindan arz esnekliginin diisiik olmasina neden olmaktadir. Ayrica
ureticilerin gegimlik olarak tarim {rlnlerini iretmesi bu {iriinlerde fiyat-Uretim
arasindaki bagi daha da azaltmakta, bu sebeple arz esnekligi daha diisiik olmaktadir.
Nitekim tarim iriinleri arzinin iklim kosullar1 ve hastalik gibi etkenlere bagli olarak
dalgalanmasi {ireticilerin gelirlerinde olusan belirsizlik piyasa icin degil de gecimlik
anlayisla hareket etmelerine neden olmaktadir. Tarim sektoriiniin bagli oldugu faktorler
dolayistyla arz esnekligi uzun déonemde yiikselse bile iiretim ve stoklarin sinirli olmasi
sebebiyle kisa donemde belirli bir seviyeden sonra dik hale gelecektir (Kesim,2010,
5.161).

Tarim driinlerinin  ¢gogu temel besin maddelerini igerdiginden bunlarin



fiyatlarindaki degisikligin tiiketim miktarini etkilememesi de biiyilik bir kisminin talep
esnekliginin 1°den diisiik olmasindan kaynaklanmaktadir. Ornek olarak patates arzi
mevcut tiiketim seviyesinin iistiine ¢ikarsa, tiiketiciler patates alimlarinda ciddi bir artig
yapmayacaklardir, sonucta insanin fizyolojik yapisi geregi tiiketecegi besin kapasitesi
siirlidir. Bu sebeple patates fiyatlar1 normal diizeyin ¢ok altina diisecektir. Kisaca talep
miktari, tarim {riinlerindeki artma ve azalmalardan ayni oranda etkilenmemektedir

(Karagolge, 1987, s.16).

2.2.3. Egitim ve Gelir Seviyesinin Diisiik Olmasi

Tarim sektoriindeki liretim faktorii, piyasanin sosyal ve ekonomik sartlarindan
dolay1 girisim ve emek faktoriiyle biitiin halindedir. Tarimsal isletmelerin kii¢iik olmasi
ve gecimlik anlayisla {iiretim yapilmasi ise emek sahiplerinin teskilatlanmasini
gliclestirmektedir. Buna ek olarak tarimsal emek talebi de sanayi sektoriinden
farklilagsmaktadir. Mevsimlik olarak ekim ve hasat donemlerine gore degisen ve
makinelesme siireci ile nispeten azalan tarimsal emek talebi, tarim isgileri i¢in sosyo-
ekonomik agidan belirsizlikler tasimaktadir. Gelisen ¢aga uygun olarak tariminda bu
stirecten etkilenmemesi miimkiin degildir. Tarimda makine kullaniminin yayginlagmasi,
tarim kesiminin i¢inde bulundugu teknik bilgi ve egitim diizeyinin gostergesidir.
Gegmiste ciftcinin giliciine bagh olarak ilerleyen tarim, makinelesme ile birlikte ¢ift¢inin
giiciinden ziyade egitim seviyesine bagl olarak degisim gostermistir. Bu dogrultuda
teknolojik gelismelerle uyum igerisinde ilerleyerek bunlari isletmelerinde uygulayacak
tarim kesiminin 6nemi sektor i¢in yadsmamaz. Ulkeden iilkeye ve gelismislik diizeyine
bagl olarak tarim kesiminin egitim ve gelir diizeyi tarim dis1 sektorlere gore diisiiktiir

(Inan, 2001, s.18).

2.3. Tarmm Politikas1 Kavrami ve Amaclari

Inan (2001, 5.93)’a gore tarim politikasi:

“Ciftcilerin ekonomik yasantilarini iyilestirmek, tarimsal iiretimi kamu
vararima diizenlemek, kirsal toplumlarin refah seviyesini yiikseltmek ve
tiiketicileri aswr1 fiyat artislarindan korumak amaciyla uygulanan deviet
onlemleri dizisidir.”

Kalkinma diizeyleri ve ekonomik yapilar1 birbirinden farklilik gosterse de neredeyse

tiim iilkelerde devlet, farkli yollarla ekonomiye miidahalede bulunmaktadir. Insan



gereksinimlerinin karsilanmasinin tamamiyla piyasanin isleyisine birakmanin rasyonel
bir tutum olmadig1 savunulmaktadir (Tuna, 2011, 5.349).

Ureticiler agisindan aksayan rekabet sartlarmimn diizeltilmesi, fiyatlardaki
dalgalanmalar ve {iretici gelirlerinde istikrar saglamakla birlikte mali agidan daha iyi bir
seviyeye getirebilmek adina miidahaleler 6nem tasimaktadir. Ayrica miidahalelerin gelir
dagiliminda esitlik saglamasi yoniinden etkileri, ekonominin yani sira sosyal yapi
acisindan da oOnemi vurgulanmaktadir. Tarim sektoriine miidahalede bulunmayi
gerektiren diger sebepler ise, azalan verimler kanunun etkisini daha erken gostermesi,
ureticilerin piyasa kosullart ve teknik anlamda eksik bilgiye sahip olmasi, liretimin uzun
vadede gergeklesmesi ve iireticilerin arz1 talebe gore ayarlamalarinin uzun stirmesi gibi
etkenlerdir (Kesim, 2010, s.163).

Tarim iiretiminin temel ihtiyaglar karsilama o6zelligi ve ekonomideki 6nemi
acisindan her donemde ve iilkede destekleme politikalarinin varligini  zorunlu
kilmaktadir. Ekonomik ve siyasal degisikliklerle, i¢ ve dis gelismelerle iliskili olarak
neredeyse her yil ve her iriin i¢in degisen nitelikte tarimsal destekleme sureci
yasanmaktadir (Kepenek & Yentiirk, 2003, s.343). Ulkeler destekleme politikalar1 ile
tarimsal Uretimde iilkeyi kendine yetecek duruma getirmek, dig ticaret hadlerini
iyilestirmek, tiiketiciyi korumak adina gida fiyatlarinin artmasimi 6nlemek, kiglik ve
orta 6lgekli igletmeleri korumak gibi diisiincelerle tarim sektoriinii diizenlemeye ve daha
1yi duruma getirmeye ¢aligmaktadir (Basol, 1994, s.119).

Tarim politikalarinin ~ planlanmasi, uygulanmast ve isleyisine yoOnelik
dizenlemeleri devlet Ustlenir. Ancak bu politikalarin uygulayicisi yalnizca devlet
olmamakla birlikte tarimla ilgili meslek kuruluslari, kooperatifler, iiretici orgiitleri gibi
kuruluslar da politikalarin uygulanmasinda ve olusturulmasinda énemli katkiya sahiptir
(Inan, 2001, 5.94).

Tarimsal faaliyetler, nifusun biyuk bolimuni kapsamasi ve sektoriin yogun
olarak kiiciik isletmelerden olugmasi nedeniyle piyasadaki konjonktiirel dalgalanmalara
kars1 daha esnek bir yapiya sahiptir. Bunun sonucu olarak sektore destekleme
politikalarinin uygulanmasi Kaginilmazdir. (Cetin, 2010, s.8).

Tarim sektoriiniin yapis1 geregi, tarimsal isletmelerin ve tarim tiriinlerinin sahip
oldugu ozellikler sonucunda, tarima dayali iirlinlerin fiyatlarinda istikrarsizlik ve diger
sektorlerin {irlin fiyatlarina gore daha diisiik seviyede olustugu goriilmektedir. Tarim
tirtinlerinin talep ve arz esnekliklerinin 1’den diisiik olmasi, dogal kosullara bagli olan

iiretim periyodu tarim dis1 sektorlere gore daha uzundur. Tiim bu 6zelliklerine ek olarak



toplumun refah diizeyine ve ekonomiye katkisi, gelirinin diger sektdrlere nazaran diisiik
olmasi gibi nedenlerle tarim sektorii lilkeden iilkeye farklilik gostermektedir. Piyasa
ekonomisinin yaygin olarak uygulandig: tilkelerinde icinde oldugu bircok Ulkede tarim
sektori desteklenmektedir (Yalginkaya, vd., 2006, s.108).

2.3.1. Tarim Politikasinin Amaclari

Ulkemizde tarim politikasinin amaglar1 planli doneme gegis ile birlikte yazili
hale gelmis olup 1963’ten beri diizenli olarak hazirlanan kalkinma planlar ile
hazirlandiklar1 donemi igeren tarimsal amaglar1 kapsamaktadir (Giiresinli, 2015, s.50).

Tarim politikasinin amaglar1 genel olarak; tarim kesiminde istihdam edenlerin
yasam diizeyinin iyilestirilmesi, dogal kaynaklarin etkin bigimde kullanilmasi, pazar ve
fiyat politikalariyla piyasanin diizenlenmesi, iyi kalitede tiriinlerin arzina yonelik
beslenme kosullarinin diizenlenmesi, ekonomideki yeri dikkate alinarak gerekli
diizenlemelerin yapilmasi ve kirsal kalkinmanin saglanmasidir (Cetin, 2010, s.223).

Tarim sektortiniin desteklenmesine yonelik en énemli nedenlerden biri elde olan
kaynaklarin etkin kullanimini saglamaktir. Insan ihtiyaclarinin sinir1 yoktur, ancak bu
ihtiyaglar1 karsilayacak iiretim i¢in kaynaklar sinirlidir. Mevcut kaynaklarin verimli
sekilde kullanilmasi destekleme politikalar1 agisindan 6nemli bir husustur. Devletin
tarim sektoriinii desteklemesinin bir diger nedeni de iireticilerin iirlinlerini ytiksek
fiyattan satmasini saglamanin yani sira tlketicilerin de Grunleri kaliteli ve uygun
fiyattan almasini saglamaktir (Memis, 2005, s.49).

2006 yilinda yiriirliige giren 5488 sayili Tarim Kanunu’na gore, “tarim
politikalarinin dncelikleri; tarimsal iiretimde verimlilik, {iriin ¢esitliligi, kalite ve rekabet
giliciiniin  yiikseltilmesi, yeterli ve giivenilir gida arzinin saglanmasi, tarimsal
isletmelerin altyapilarinin  gelistirilmesi, tarimsal faaliyetlerde bilgi ve uygun
teknolojilerin kullaniminin yayginlagtirilmasi, tarimsal girdi ve iiriin piyasalarinin
gelistirilmesi ve iiretim-pazar entegrasyonunun saglanmasi, tarimsal iiretimin tarim-
sanayi entegrasyonunu saglayacak sekilde yonlendirilmesi, tarim sektoriiniin kredi ve
finansman ihtiyacinin karsilanmasina iligskin diizenlemeler yapilmasi, destekleme ve
yonlendirme tedbirlerinin alinmasi, dogal afetler ve hayvan hastaliklarma kars1 risk
yonetimi mekanizmalarinin gelistirilmesi, kirsal hayatin sosyo-ekonomik acidan
gelistirilmesi, iiretici drgiitlenmesinin gelistirilmesi, tarim bilgi sistemlerinin kurulmasi

ve kullanilmasi, toplulastirma, arazi kullanim planimmin yapilmasi ve ekonomik
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biiylikliikteki tarim isletmelerinin  olusturulmasi, toprak ve su kaynaklarinin
gelistirilmesi ve rasyonel kullanimi, Avrupa Birligine uyum siirecindeki gelismelerden
dogacak ihtiyaglar1 karsilayabilecek sekilde ortak piyasa diizenlerinin 6ngordiigi, idari
ve hukuki diizenlemelerin yapilmasi olarak siralanmistir (Tarim Kanunu, 2006).”

Mevcut olan On Birinci Kalkinma Plan1 (2019-2023) kapsaminda belirlenen
tarim sektorii i¢in belirlenen bazi amaglari su sekilde siralayabiliriz:

e Tarimsal desteklerin etkinliginin arttirilmasi ve etki analizinin yapilmasi,

o Uretimde kalite, ¢ift¢i maliyet ve geliri, arz ve talep dengesi odakl1 dinamik bir
yaptya kavusturulmasi,

e Tarim arazilerinin korunmasi, etkin kullaniminin saglanmasi ve atil arazilerin
tarimsal tretime kazandirilmasi igin arazi bankacilii sistemine yonelik
diizenlemeler yapilmasi,

e Sulama alanlarinin genisletilmesine yonelik yatirimlar yapilmasi ve modern
sulama yontemlerinin yayginlastirilmasi,

e Bitkisel iretimin arttirtlmast ve siirdiiriilebilirligi icin temin edilen girdi
desteklerinin maliyetlerdeki degisimler dikkate alinarak belirlenmesi,

e Elit tohum iiretimi yapilarak yeni ¢esitlerin tiretiminin siirdiiriilmesi,

e Hayvanciligin gelistirilmesi ve su {irlinleri yetistiriciliginde iiretim ve ihracatin
arttirllmasinin saglanmast,

e Akilli tarim teknolojileri ilk sirada olmak tizere yenilik¢i ve ¢evreci iliretim
tekniklerinin gelistirilmesi ve desteklenmesi gibi politika ve tedbirlerle gevresel,
sosyal ve ekonomik olarak sirddrdlebilir, toplumun yeterli ve dengeli
beslenmesine ek olarak arz talep dengesini gozeten iiretim yapisiyla uluslararasi
rekabet giliciinli artirmis, ileri teknolojiye dayali, altyapr sorunlarini ¢ozmiis,
orgiitliiliigii ve verimliligi yiiksek, etkin bir tarim sektdriiniin olusturulmasi

amagclanmistir.

2.4. Tarima Devlet Miidahalesi Nedenleri ve Tarim Politikas1 Araglari

Ekonomik yapisi ve gelismislik seviyelerine bakilmaksizin diinyanin tim
ulkelerinde devletler, ekonomiye miidahalede bulunmaktadir. Devletin miidahale
etmemesi gerektigini diislinen goriisler olsa da bu durum zaman ic¢inde degismis ve
insan ihtiyaclarinin tamamen ekonomik sistemin isleyisine birakilmamasi gerektigi

gorlisiine varilmistir. Bu sebeple gliniimiizde devletler, c¢esitli sebeplerle ve politika



11

araglari ile ekonomiye miidahale etmektedir. Kalkinma agisindan hemen hemen her tlke
icin Oneme sahip olan tarim sektorii, miidahale edilen alanlarin baginda gelmektedir.
Istihdam, sanayi gibi diger etkenlerle baglantil1 olmas1 sektdriin dnemini arttirmaktadir.
Uretim seviyesini gelistirmek, tiiketiciyi korumak, verimlilik ve etkinligi arttirmak, fiyat
dalgalanmalarin1 hafifletmek gibi sektoriin yapisina yonelik bozukluklari diizeltmek
tarima yapilan devlet miidahalelerinin temelini olusturmaktadir (Tuna, 1989, s.349-
350).

1950-70’li yillarda ithal ikame ve sanayilesmeye dayali bir ekonomik kalkinma
modelinin kalkinmanin temeli oldugu diistinilmiistiir. Bu model tarim1 diger sektorlerle
biiyiimeye tesvik etmistir. Ancak tarimin diger sektorler kadar biiylime yaratamayacagi
diisiincesi ortaya atilmistir. Zamanla tarimin kendi faaliyetlerinin 6tesinde katma deger
iireten 6nemli liretim zincirleri ve sektdrler arast baglanti olusturdugu kabul edilmistir.
Nitekim dogal kaynaklarin kullanimi, ulagtirma, yatirim, dis ticaret ve depolama gibi
baglantilart en 6nemli gostergeleridir (Trejos vd., 2004, s.2).

Tarima miidahale yontemi olarak bazi hiikiimetler, gida iirlinleri ve diger
tarimsal mallarin ihracat kotalar1 ve bunlarin dogrudan vergilendirilmesi yoluyla
miidahalede bulunmustur. Ancak uygulanan politikalardan bazilart iireticilere fayda
saglamistir. Hiiklimetler destekleme olarak genellikle kredi ve glibre gibi girdileri
siibvanse etmigstir. Gelismekte olan cogu iilke, tarimda kendi kendine yeterliligi
arttirmak i¢in ithalat ve tarife kotalar ile yerli tireticilerini koruma politikasi izlemistir.
Gelismekte ve az gelismis tilkelerin uyguladig1 bu politikalar sonucunda tarimda girdi
maliyetleri artmis ve tarimsal iiriinlerde fiyat istikrarsizliklarina neden olmustur. Fiyat
istikrarsizliklarina tepki veren bazi {ilkeler, yerel iretici fiyatlari diinya
piyasalarindaki fiyatlara gore istikrara kavusturmak icin miidahalede bulunmustur
(Schiff vd., 1994, s.5).

Giivenli gida iiretim kosullarinin olusmasi ve teknik olarak yeterliliklerinin
saglanmasi agisindan gida giivenligi tarimda 6nemli konulardan biridir. Nitekim giivenli
gidaya ulasmak ve bunun temin edilmesi tiim iilkelerde Oncelikli olmaktadir.
Tiiketicinin bu yondeki talebini karsilamaya yonelik politikalar tarim sektoriinde
diizenleme yapmay1 ve miidahalede bulunmay1 gerekli kilmaktadir (Kiymaz, 2008, s.9).

Tarim sektoriine miidahale nedenlerinden bir digeri, iiretici sayisinin ¢ok fazla
ve egitim seviyesinin yeterli olmamasindan dolay1 piyasa hakkinda tam bilgiye
ulagsamamalar1 goriisiidiir. Ayrica ireticilerin cografi olarak dagilmis olmasi, iiretim

kararlarimi birbirleriyle baglanti olmadan almalarina neden olmaktadir. Bu dogrultuda
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tarimin 6zelligi geregi talebe uyumu geciktiginden iiretimde yillara gore dalgalanmalar
ortaya ¢ikmaktadir. Piyasada meydana gelen fiyat dalgalanmalarini azaltmaya yonelik
destekleme politikalari ile devlet miidahalede bulunmaktadir (Kiymaz, 2008, s.7).

Diinyada neredeyse tiim devletler piyasalara cesitli politika araglariyla miidahale
etmektedir. Becker (1983, s.396)’a gore politikalar yalnizca geliri yeniden dagitan vergi
ve slbvansiyon uygulamalart seklinde olmamistir. Bunlara ek olarak kotalar ve
diizenlemeler gibi kamu mallarinin iiretimi ve piyasa basarisizliklarinin azaltilmasi
yoluyla verimliligi arttiran politikalar seklinde olmustur. Uygulanan bu politikalar kendi
menfaatlerini maksimize eden bireyler ve firmalar gibi iktisadi varliklarin
etkilesimleriyle sekillenmistir. Devletlerin zaman igerisinde piyasaya miidahalesi azalsa
da tarim sektoriinde ihracat kotalar1, giimriik vergileri gibi uygulamalarinin devam ettigi
gorulmektedir (Civan, 2010, s.128).

Tarim politikalarini fiyat politikasi, yapisal politika ve sosyal politika seklinde

li¢ ana baslikta incelemek miimkiindiir.

2.4.1. Fiyat Politikas1

Fiyat politikasi, ekonomide serbest olusumu etkilemekle birlikte fiyat istikrarini
saglayarak iiretici ve tiiketicileri korumak amaci ile alinan énlemlerin tiimii olarak ifade
edilebilir. Tarim fiyatlarindaki istikrarsizigin temel nedeni arzin talebe gore
belirlenmesinde yasanan giigliiklerdir. Bu durumda devletin miidahalesi biiylik 6nem
tasimaktadir. Politika temelde fiyat dis1 miidahale ve fiyatlara miidahale olarak fiyatlari
etkilemektedir (Inan, 2001, 5.100).

Fiyat dis1 miidahale yonteminde genel olarak arzi etkileyen fiyat politikasi
tretimle iliskilidir. Arz miktarinin artmasi ile artan {iretim her kosulda iretici igin
avantajli bir durum olmamaktadir. Belli sartlarda iireticinin geliri azalabilmektedir.
Bunun sonucunda devlet miidahale ederek diisiik fiyat politikasi ile arz miktarini
kisitlamaktadir. Hiikiimet piyasaya talep miktarini arttirmak yoluyla da miidahalede
bulunur. Bunun en belirgin 6rnegi, hiikiimetin destekleme alimlar1 ile piyasaya alici
olarak girmesidir (Memis, 2005, s.51).

Fiyatlara dogrudan yapilan miidahale iiretimi arttirmak ve ¢iftcinin gelir
duzeyini daha iyi seviyeye getirmek amaciyla yapilmaktadir. Tarim dirtinleri talep
esnekliginin diisiik olmasi piyasadaki dalgalanmalar1 daha da giiclendirmekte ve

neticede iiretici gelirlerinde istikrarsizliklara yol agmaktadir. Uretim ve fiyatlara etki
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eden bu sebeplerden otirl devletin tarimsal {irin fiyatlarina miidahalesi kaginilmazdir
(Cetin, 2010, s.230).

Devlet tarim triinleri fiyatlarina hem {ireticiyi hem de tiiketiciyi korumak igin
miidahale etmektedir. Fiyat politikas1 teorileri ve fiyat politikalar1 olan King Kanunu,
Cobweb Teoremi, Pazar Fiyat Destegi, Taban Fiyat Politikast ve Mali Yardim

Politikasi asagida aciklanmistir.

2.4.1.1. King Kanunu (Bolluk Paradoksu)

Tarimsal tiretim 6zelligi geregi mevsim kosullarindan ve iklim ¢esitliliginden
etkilenmektedir. Uretimin bu sekilde farklilik gdstermesi piyasalar1 da etkileyen bir
durumdur. Arz edilen miktar normal arz miktarindan farklilik gosterdigi yillarda iiriin
fiyatlari degistirmektedir. Bir baska deyisle tarima olan talep yil igerisinde ¢ok fazla
degisiklik yapmayacaktir. Nitekim beslenme ve gida ihtiyacin1 ikame olarak baska
sekilde karsilamak miimkiin degildir. Bu dogrultuda esnek olmayan arz ve talepteki
kiigiik degisiklikler tarim {iriinleri fiyatlarini oldukca etkileyecektir. Sonug olarak bu
durum dretici gelirlerinde dalgalanmaya neden olacaktir. Bu durumu ilk defa 1696
yilinda Gregory King agiklamig ve King Kanunu (Sekil 1) olarak isimlendirilmistir.
“King Kanunu, tarum tireticilerinin iyi hava kosullart sonucu itiretimin bol oldugu

yularda satig gelirlerinin azalmas:” olarak ifade edilmektedir (Dinler, 2012, 5.102).

A
Fiyat
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Sekil 1: King Kanunu (Bolluk Paradoksu)
Kaynak: Dinler, 2012.

Sekil 1’de Pi: baslangi¢ yilindaki tarim iriiniiniin piyasa fiyatini, P2: ikinci
yildaki tarim {iriinii piyasa fiyatini, Qa: baslangi¢ yilindaki tarim iiriinii denge miktarini,
Q2: ikinci yildaki tarim iriinii denge miktarni, Di: tarim iirliniine olan talebi, Si:

baslangi¢ yilindaki tarim tirlinii arzini, Sp: ikinci yildaki tarim iirlinii arzini, e1: baslangi¢
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yilindaki tarim {irlinii piyasa dengesini, ez ikinci yildaki tarim Grlini piyasa dengesini
ifade etmektedir. Piyasa denge kosulu baslangi¢ yilinda e; noktasinda saglanmaktadir.
Piyasa e; noktasinda dengede iken iireticilerin toplam geliri OP1€1Q1 alani kadar kismi1
ifade etmektedir. Fakat bir yil sonra hava kosullari, iklim gibi etkenlerin olumlu oldugu
ve elde edilen iiriin miktarinin arttigin1 varsayarsak: arz saga kayacak ve Sz konumuna
gelecektir. Bu durumda yeni piyasa dengesi e, olacaktir. Yeni denge durumunda
ciftginin toplam geliri OP2e2Q. olacak ve ilk duruma gore azalmis olacaktir. Sonug
olarak, tarim tirtinleri talebinin esnekliginin 1’den kii¢iik olmasi durumu iirin miktarinin
fazla oldugu yillarda piyasa fiyatinin agir1 diismesi ve satin alinmak istenen {irliniin ayn1
seviyede artmamasi, ireticilerin gelirini normal {iriin yillarinda elde edilen gelirin
altinda bir seviyeye c¢ekmektedir. Bu durumda devlet sonraki yillarda iireticiyi

etkilememesi icin piyasaya miidahale etmektedir (Dinler, 2012, s.102-103).

2.4.1.2. Cobweb (Oriimcek A1) Teoremi

Tarim tiriinleri piyasalart arz ve talep esneklikleri diisiik olmasi sebebiyle fiyat
istikrarsizliklart meydana gelmektedir. Diger sektorlerde fiyat piyasa tarafindan
belirlenebilmektedir. Ayrica tahmin yapmak tarim sektoriine goére daha kolay
yapilabilmektedir. Tam rekabet piyasalarinda arz edilen miktarla talep edilen miktarin
kesistigi nokta denge fiyatim vermektedir. Talepte artis ve azalig olmast halinde arz
egrisi ile kesistigi noktada yeni denge fiyati belirlenmektedir. Fakat bu durum tarim
piyasalarinda hemen miimkiin olmamaktadir. Nitekim talebi artan bir {irlinlin
karsilanmasi i¢in arzi arttirmak bir yili bulabilmektedir. Dolayisiyla {ireticiler arz
miktarini belirlerken bir 6nceki yilin fiyatlarini esas almaktadirlar. Bunun sonucunda
fiyat1 yiiksek olan iirlinlin arz miktar1 artacaktir ve belirlenen iirlin daha fazla
tiretilecektir. Fakat talep edilen miktarin arzi karsilamamasi1 durumda piyasada fiyati
diisecektir ve piyasada fiyat dalgalanmalarinin arz dalgalanmalarina neden olmasi sekil
olarak oriimcek agma benzedigi igin “Cobweb (Oriimcek Agi) Teoremi” (Sekil 2)
olarak adlandirilmistir (Ezekiel, 1938, s.263; Sagdic & Yildiz, 2019, s.155). Ezekiel
(1938, s.272)’e gore, bu teoremin kabul edilebilmesi igin iireticilerin fiyatlara karsi
duyarli olup tiretimlerini bu sekilde belirlemeleri, iiretim i¢in ayrilan siirenin en az bir
y1l gibi bir siire olup kisa olmamasi1 ve tam rekabet piyasasi kosullar1 altinda olmalidir.
Nitekim tekel niteligi olan bir baska deyisle fiyat ve liretimin idari kararlar tarafindan

verildigi piyasalarda gegerli olmayacaktir.
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Qs Q: Miktar

Sekil 2: Cobweb (Oriimcek Ag1) Teoremi
Kaynak: Ezekiel, 1938

Sekil 2’ye gore piyasa fiyatt P1 ve bu fiyata karsilik gelen Q1 kadar olmaktadir.
Ureticiler sonraki dénemde P fiyat: ile fiyat ve arzin kesistigi Q2 noktas1 kadar iiretim
yapmaktadirlar. Fakat bu liretim seviyesinin piyasa fiyati P> olmaktadir. Bir bagka
deyisle fiyat artis1 arz artisina, yiiksek arz fiyat diisiisiine gibi siirekli olarak devam
etmektedir. Bu duruma piyasaya miidahale edilmedigi siirece devam etmektedir

(Ezekiel, 1938, 5.263).

2.4.1.3. Pazar Fiyat Destegi

Tarim destekleme politikalarindan olan pazar fiyat destegi uzun yillar en ¢ok
kullanilan politika araci olmustur. Pazar fiyat desteginin genel anlamda igerigi, tarimda
istihdam edilen kesimin gelir diizeyinin iyilestirilmesi, iilkenin tarimsal {iretimde
kendine yeter konuma ulagmasi, tarimda etkinligin ve verimliligin saglanmasi gibi
hedeflerle devletin piyasaya miidahalede bulunmasidir. S6z konusu politikanin diger bir
yonii, finansmanimin tiiketiciler tarafindan karsilanmasindan dolayi uygulanmasinda
dikkatli olunmas1 gerektigidir. Nitekim farkli gelir seviyelerinden olusan tiiketici
grubunun i¢inde c¢iftci ve dar gelirli kesim gorece daha fazla bulunmaktadir
(Comaktekin, 2009, s.24). Pazar fiyat destegi ile devlet, iiriiniin hangi fiyattan alim
yapacagini belirleyerek, alim yapacak kurulusu gorevlendirmektedir (Yeni &
Dolekoglu, 2003, s.17).

Pazar fiyat destegi, belli iirlinlere yapilan siibvansiyonlar, destekleme alimlari ile
cift¢inin ve iiretimin korunmasi i¢in uygulanan giimriik tarifeleri, ihracat kotalar1 gibi
dis ticaret Onlemlerinden olusmaktadir (Comaktekin, 2009, s.24).

Destekleme alimlari uygulamasi hiikiimetin belirledigi fiyat iizerinden yine
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kendi adina alim yapmasint belirledigi kurulusun {iriinii bu fiyattan satin almasidir
(Giiresinli, 2015, s.62). Alim yapilacak olan iirlin belirlenirken; {iriiniin talep edilen
miktar1, depolanabilir 6zellikte olmas1 gibi 6zellikleri énem arz etmektedir. Uriiniin
borsada islem gordiigii fiyat, arz ve talep miktari, maliyeti ve diinya fiyatlar1 da

destekleme fiyatini belirleyen kriterlerdir (Yeni & Délekoglu, 2003, s.18).

2.4.1.4. Taban Fiyat Politikasi

Rekabet ortaminin korunmasi ve yaratilmasi amaciyla olusturulan taban fiyat,
malin piyasada alinip satilacagi minimum fiyattir (Ak¢a, 2007, s.101). Hukiimet taban
fiyat politikasi ile iiretici ve is¢iyi korumak amaciyla, piyasa fiyatinin belirli bir
seviyeden daha asagiya dliismemesini garanti etmektedir. Piyasa fiyatinin, belirlenen
fiyat tabanindan daha diisiik bir seviyeye inmesini dnlemek i¢in devlet veya kamu
kuruluslar piyasaya dogrudan alic1 olarak girmektedir (Unsal, 2012, 5.132).

Devletin piyasaya taban fiyati yoluyla miidahale etmesini Sekil 3 yardimiyla
aciklayacak olursak; arz ve talebe miidahale edilmedigi takdirde, piyasadaki mevcut
fiyat Fo olacaktir. Taban fiyat olarak F: belirlenmis olsun. Fiyatlarin bu sekilde
belirlenmesinden sonra dreticilerin arz ettigi miktar Ma kadar, piyasada talep edilen
miktar Mt olmaktadir. Sonu¢ olarak piyasada MiMa kadar arz fazlasi meydana
gelmektedir. Devlet piyasa fiyatinin taban fiyatin altina diismesini 6nlemek i¢in olusan
arz fazlasini satin almasi gerekir. Bu sekilde treticiler tiim triinlerini belirlenen taban
fiyattan satmis olacaklardir. Devlet satin aldig1 arz fazlasinin karsilifinda reticiye

M{LKMj, alaninin sayisal degeri kadar para 6demektedir (Dinler, 2012, s.107).
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Sekil 3: Taban Fiyat Politikasi
Kaynak: Dinler, 2012
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2.4.1.5. Mali Yardim Politikasi

Devlet prim sistemi uygulamasinda iireticiyi koruma maksadiyla ¢esitli tarimsal
urtnler icin belirli bir fiyat belirler. Ancak satislar mevcut olan piyasa fiyatindan
yapilmaktadir. Bu dogrultuda belirlenen iirliniin piyasa fiyati, devletin koydugu fiyattan
daha diistik bir seviyeye inerse aradaki fark tireticiye ddenir. Esasinda yapilan bu 6deme
hem tiiketiciye hem de {ireticiye yapilan mali yardim niteligindedir (Dinler, 2012,

5.108).
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Sekil 4: Mali Yardim Politikasi
Kaynak: Dinler, 2012

Sekil 4’te gosterilen mali yardim politikasinda, piyasaya miidahale edilmedigi
durumda fiyat diizeyi Fp, devletin miidahalesi sonucu belirledigi fiyat diizeyi ise Fg’dir.
Piyasa fiyatindan M1 miktarinda iiriin alinip satilacak ve devlet iireticilere, belirledigi Fg
fiyat1 ile Fp fiyati arasindaki farki mali yardim olarak 6demede bulunacaktir. Bu
durumda Devlet, FgKDFp alaninin sayisal degerine karsilik gelen miktari prim olarak
tireticiye ddemis olacaktir. Mali yardim politikasinin taban fiyat politikasindan en temel
farki, Devlet piyasadan {iriin satin almamaktadir. Ayrica mali yardim politikasi iireticiyi

ve tiketiciyi koruma amaci tasimaktadir (Dinler, 2012, s.108).

2.4.2. Yapisal Politikalar

Yapisal politikalar, genel olarak tarimsal faaliyete dahil olan tiim faktorleri
kapsamina almaktadir. Tarim politikas1 aract olarak yapisal politikalar, tarimda
modernlesmeyi saglamak ve tarim sektor yapisindaki aksakliklari gidermeyi
hedeflemektedir. Uretici gelirlerini arttirma dogrultusunda islev goren yapisal

politikalar; tarimsal niifus ve torak dagilimi gibi konularda toprak ve insan iligkilerinin
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diizenlenmesi, dogal kaynaklarin etkin ve siirdiiriilebilir kullanilmasi, intansif tarimin
sektore uygulanmasi, tarimda girdi kullaniminda bilingli hareket edilmesi, tarim {iriinleri
ihracatinin daha iyi seviyeye getirilmesi olarak siralanabilir (Inan, 2001, s108). Bahsi
gecen hususlarla birlikte yapisal politikalarda toprak reformu ve arazi toplulastirmasi

yontemlerine de bagvurulmaktadir.

2.4.2.1. Toprak Reformu

Toprak reformunun; toprak iizerindeki miilkiyet hakkinin kiiciik c¢iftgiler,
kiracilar, ortaklar lehine diizenlenmesi, tarimsal arazilerin pargcalanmasiin 6nlenmesi,
topraksiz veya az toprakli ciftgilere dagitimin yapilmasi temelini olusturmaktadir.
Iscilerin durumlarim iyilestirmek ve kiigiik aile isletmelerinin kurulmas1 bakimindan
sosyal ve ekonomik yonden birgok etkisi bulunmaktadir. Tarimsal iiretimin iilke
ekonomisindeki yeri ve kalkinmadaki roliinden dolay1 sektdrde bulunan aksakliklarin
giderilmesi bakimindan reform biiyiik 6neme sahiptir (Pamak, 1980, s.128).

Toprak reformu programi tarim iscileri ve giftgilerle sinirli kalmayip kapsamini
daha da genisleterek tiim tarimsal ekonomiyi iceren bir programdan olusmaktadir.
Hiikiimetlerin reform politikas1 olarak yalmizca topragin yeniden dagitimi degil diger
Onlemleri almasi1 da hedeflenmektedir. Bunun sonucunda etkin bir toprak reformu
politikas1 tarimdaki yapisal bozukluklarin gelisme ve kalkinma siirecine olan olumsuz
etkisini azaltmay1 amaclayan onlemler biitiintidiir (Tekelioglu, 2010, s.44).

Toprak reformu yapilmadan once, devlet kamulastirma yapacagi arazi miktarini
belirlemeli, kurulacak isletme biiyiikliiklerine gore arazi Olgiilerini tespit etmelidir.
Reform sonucunda kurulan isletmeler i¢in biitiinliikk ilkesi ¢er¢evesinde hareket
edilmelidir (Inan, 2001, s5.119).

Toprak reformunun amaglarina bakacak olursak; toprak agalarinin ekonomik ve
siyasal etkinligini engellemek, ¢iftciyi toprak sahibine bagimli olmaktan kurtarmaktir.
Sosyal amag olarak, pargalanmis ve daginik arazileri birlestirerek tarim alanlarini
ciftciler lehine diizenleyerek tarimda adil gelir ve arazi dagilimimi saglamaktir.
Ekonomik amag ise tarim sektoriinii daha ileri diizeye tasiyarak iiretimi arttirmak ve

sanayi sektoriine daha fazla hammadde temin etmektir (Cetin, 2010, s.242).

2.4.2.2. Arazi Toplulastirmasi

Arazi toplulagtirilmasi; ayni kisiye veya ¢ift¢i ailesine ait, ekonomik tiretime
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imkan vermeyecek bicimde veya toprak muhafaza ve zirai sulama tedbirlerinin
alimmasin1 zorlastiracak derecede; pargalanmis, dagilmis, sekilleri bozulmus, kiigiik
arazilerin ve hisselerinin bir araya getirilerek, biitiinlestirilmesi ve isletmelerin yeniden
diizenlenmesi islemidir (Yogunlu, 2013, s.8).

Niifusun artmasi ile orantili olarak besin ihtiyaci da artmaktadir. Tarim
arazilerinin siirli olmasi sebebiyle gereksinimleri karsilamak adina mevcut alandan
daha fazla verim elde etmek gerekmektedir. Tarimsal biinyenin islah1 bu asamada
oldukca onemlidir. Arazi toplulastirmasi hizmeti tarimsal bilinye 1slahi olarak alinacak;
miilkiyet ve tasarruf rejiminin 1slahi, toprak koruma tedbirleri, sulama calismalar1 ve
arazi 1slah1 gibi tiim tedbirleri kapsamaktadir (Yogunlu, 2013, s.11).

Arazi toplulastirma caligmalar1 zorunluluk ve goniilliiliik esasina dayali olarak
iki tlirde yapilmaktadir. Buna gore gelismis iilkelerde ¢ogunlukla goniilliilik esasina
dayanirken, gelismekte olan ve az gelismis iilkelerde zorunluluk esasina dayanmaktadir
(Cetin, 2010, s.245).

Ulkemizde arazi toplulastirma calismalari ilk olarak 1961 yilinda Konya ili
Cumra ilcesine bagli Kargin Koylinde parsellerin gruplandirilmasiyla baslamistir.
Teknik ve hukuki yonden aksakliklar nedeniyle belli bir siire ara verilmis ve 1966
yilinda Arazi Toplulastirmasi Tiziigii ¢ikartilmistir. Giiniimiizde kanuni dayanagini
2005 yilinda c¢ikarilan “Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu” ile 2009 yili
“Tarim Arazilerinin Korunmasi, Kullanilmasi ve Arazi Toplulastirmasma iliskin

Tlziik” olusturmaktadir (Duru vd., 2017, 5.263).

2.4.3. Sosyal Politikalar

Sosyal politikalarin konusunu tarim kesimindeki vergi sorunu ve tarimsal
sigortalar olusturmaktadir. Bu politikalar ile amaclanan; ¢iftcilere uygulanan vergileri
hafifletmek, tarim gelirlerini daha iyi bir diizeyde tutmak, vergi dagiliminda adaleti
saglamak ve tarimsal giivence olan tarim sigortalarinin yaygnlastirilarak etkin bir
sekilde uygulamaktir. Bunlara ek olarak tarim kesiminde istihdam eden iscilerin ve
ciftgilerin sorunlarina yonelik sosyal giivence olusturmak bu politikanin konusudur.
Tarim politikalar: ile sektorden elde edilen verimin arttiritlmasi adina sosyal politikalar,
fiyat ve yapisal politikalar kadar 6neme sahiptir. Nitekim sektorde istihdam edenlerin
sosyal yasantilar1 i¢in gerekli olan gelismelerin saglanmasi tarimsal {iretimden istenilen

verimle iliskili olacaktir (Memis, 2005, s.52).
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2.5. Tarimin Ekonomideki Yeri

Uretim faktorleri dogal kaynaklar (hammadde ve toprak), emek (isgiicii),
sermaye ve girisimden olugmaktadir. Tarimsal faaliyetin temeli topraktan (dogal
kaynaklar) meydana gelmektedir. Kalkinmanin baslangici ve diger sektorlere aktarilan
girdi tarim ile baglantilidir. Nitekim kaliteli toprak, tarim sektoriindeki verimlilik i¢in
oldukca Onemlidir. Gelismekte olan {ilkelerde milli gelirdeki en biiyiikk pay tarim
sektoriine ait olmustur (Erbay, 2013, s.8).

Tarim sektorii gerek gelismis gerekse az gelismis iilkeler agisindan iktisadi
kalkinmanin temelinde ekonomiye Onemli katkilarda bulunan sektordiir. Tarimin
kalkinma sermayesi gereksinimlerine katkisi, Ozellikle biiyime siirecinin erken
asamalarinda onemlidir (Johnston & Mellor, 1961, s.590). Ekonomideki yerini ve
onemini agiklamaya yarayan GSYIH, istihdam ve dis ticaret gibi gostergelerle

siralayabiliriz.

2.5.1. Tarimin GSYH’ye Katkisi

Gayri Safi Yurt ici Hasila (GSYIH), bir tlkede belli bir dénem igerisinde
iiretilen mal ve hizmetlerin parasal tutarimi 6lgcme yoluyla o iilkenin ekonomik
biiytikliigiinii gosteren en 6nemli dlgiitlerden biridir (Cetin, 2010, 5.33).

Tarimsal tiretimdeki artis sayesinde satin alma giicli artan tarim kesimi, diger
sektorlere de talep olusturarak bu sektorlerin gelisimine katki saglamaktadir. Gelisen
ekonomiyle birlikte tarimsal iiretimin hacmi miktar olarak artarken beraberinde tarimsal
geliri de artirmaktadir. Fakat tarimsal gelirin hasila icerisindeki pay1 ters yonlii iliskiden
dolay1 azalmaktadir. Bu durumun temel nedeni tarim iriinlerinin talep esnekliginin
diisiik olmasidir. Nitekim sanayi ve hizmet sektorlerinin biiyiime hizi tarim sektéranin
bliylime hizindan daha biiylktiir. Bu durum mevcut durumda gelismis {ilke
ekonomilerinin GSYH’sine bakildiginda sektorel olarak en az paya tarimin sahip
olmastyla kendini gostermektedir (Comaktekin, 2009, s.7).

Tarimsal tiretim artist yoksullugun azalmasinda ve gelir dagilimina olumlu
etkilerinin yani sira gida giivenliginin saglanmasi gibi, tarimsal bilylimenin tarim dis1
kirsal sektor tiizerindeki etkileri araciligiyla, ailelerin kirsal kesimlerden kentlere
yapacag1 zamansiz goclerin de Oniine gegilebilmektedir (Memis, 2005, s.9).

Tarimin iilkeler i¢in biiylimeye katkist yadsmamaz bir durumdur. Koy

niifusunun istthdami, ihracat yoluyla elde edilen kazanimlar, dogal kaynaklardan
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yararlanilmasi, sanayi i¢indeki kullanimi, yatirima katkisi, ticareti gelistirmesi gibi
birgok yonii ile hasilaya olumlu etkisi bulunmaktadir (Kiymaz, 2008, s.6).

Ulkemiz ekonomisi agisindan tarim sektdriiniin dnemine deginecek olursak,
Cumbhuriyetin ilk yillarinda ekonominin %60°1 gibi bir oranla tarim agirlikli bir yapiya
sahip goriilmektedir. 1950’1 yillara kadar milli gelirdeki payr %50’nin {iizerinde
seyretmig ve nihayetinde planli donemle birlikte sanayi sektoriiniin gelismeye
baslamasiyla tarimin ekonomideki pay1 gorece azalmistir (Memis, 2005, s.13).

Tirkiye ekonomisi 1980°1i yillardan itibaren yapisal doniisiim siirecine girmis,
piyasa ckonomisine gecis ile temel hedef olarak dis diinya ile biitiinlesme ve
sanayilesme belirlenmistir. Ekonomideki kaynaklarin biiyiik bir kismi tarim dist sektor
olan sanayi ve hizmet sektorlerine aktarilmis bunun sonucu olarak bu sektorler daha
fazla biiyiime gostermislerdir. Destekleme programlar ile birlikte de tarimin 6dnemini
kaybetmese de GSYIH igindeki pay1 yillar itibariyle azalmistir (Sekil 5) (Memis, 2005,
s.15). Nitekim gelismis iilke ekonomilerine bakildiginda tarim sektorii her tilkede kendi
politikasina gore farklilik gdstererek desteklenmektedir. Fakat hizmet ve sanayi

sektoriinlin hasila i¢indeki pay1 yine tarima gore daha fazla oldugu goériilmektedir.
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Sekil 5: Tiirkiye’de GSYIH i¢inde Tarim Sektoriiniin Pay1 (%)
Kaynak: World Development Indicators 2019

Sekil 5’e gore 1980 yilindan itibaren tarrmin GSYIH igindeki yiizdelik
oranlarinin gelisimi gosterilmektedir. Tarimin 1980 yili itibariyle %26’lar diizeyindeki
pay1, 1984°te %21 lara, 1996°da %16°’lara 2010°da %9’lara ve 2018’de %5’lere kadar
geriledigi goriilmektedir. Bu durum iilke ekonomisi gelistikce gelirdeki artigla birlikte
tilkketim harcamalarinin sinai mallara ve hizmet sektoriine yoneldigini gostermektedir.

Ulkemizde tarimsal iiretimin GSYIH igindeki pay1 gelismis iilkelere nazaran
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hala c¢ok yiiksek oldugu ifade edilebilir. S6zgelimi, Tiirkiye’de 2007 yilinda %7’li
rakamlarda olan tarim sektdrii aym yillarda AB’de %1,2, Ingiltere’de %0,4,
Almanya’da %0,6, Fransa’da %1,5 diizeyinde iken sosyoekonomik yapilar1 Tiirkiye’ye
daha benzer olan son iiyelerden Romanya’da %5,1 ve Polonya’da %2,7 dir
(Comaktekin, 2009, s.45).

Diinya bankasi verilerine gore, bazi OECD iilkelerinde ise 2018 yili tarim,
ormancilik ve balikgihigin Gayri Safi Yurtici Hasila (GSYIH) yiizdeleri; italya %1,9,
Hollanda %1,6, Norve¢ %1,9, Polonya %2,1, Romanya %4,3, Rusya %3,1 ve Tlrkiye
%05,8 olarak belirtilmistir (World Bank, 2020). Nitekim bu oranlar iilkelerin ekonomik
durumlari, tarim teknolojileri, arazi biiyiikliikleri, niifus miktarlar1 ve verimlilikleri gibi
cesitli etkenleri dikkate alarak, GSYH’ye olan katkisin1 degerlendirmek daha verimli

olacaktir.

2.5.2. Tarimn istihdama Katkisi

Niifus, bir yandan iiretimin 6nemli unsurlarindan biri olan iggiicii arzin1 meydana
getirirken diger yandan gesitli mallara karsi talebi olusturmaktadir. Bu sebeple bir
iilkenin ekonomik yapisinin meydana gelmesinde niifusun miktar1 ve niteliklerinin
etkisi onemlidir (Karagolge, 1987, 5.27).

Tarim sektorli, az gelismis ve gelismekte olan lilkelerde isgiliciinlin biiyiik bir
boliimiinii istihdam etmektedir. Gelisen iilke ekonomisi ile birlikte tarim kesiminden
diger sektorlere isgiicli gecisi artmakta ve tarimda istihdam edenlerin orani buna bagh
olarak azalmaktadir. Bu durum biitiin gelismis tlkelerde tarimda modernlesme ve
makinelesme siireci hizlandikc¢a kirsal niifus miktar1 mutlak ve nispi olarak azalarak
kendini gostermektedir. Ulke ekonomileri gelisme gosterdikge kirsal bolgelerdeki
iktisadi faaliyetler g¢esitlenmekte ve tarim dist faaliyetlerin payr artmaktadir. Tarim
kesiminde istihdam edilen nifus, zamanla sanayi, ticaret, ulastirma ve ingaat gibi
sektdrlere yonelmeye baslamaktadir (Iinan, 2001, 5.22).

Tarimda isgiicii kullanim1 iki farkli sekilde oOrgiitlenmistir: Bu durumun ilki,
tarimin ticari kesime dahil olan boliimii iicretli is¢iyle ¢aligmaktadir. Fakat tarim
isletmelerinin higbiri iirlin fiyatlar1 ve buna ek olarak isci iicretlerini etkileyecek glicte
degildir. Ikinci durum ise, iicretli is¢i kullanmayan aile isgiicii ile calisan kesimdir. Bu
iki ayr1 orgiitlenme bi¢iminde, emek kullanimi ve ticret haddi farklidir. Gegimlik kesim

olarak nitelendirilen aile igletmelerinde bu fark, gizli issiz ve mevsimlik issiz tUrinde
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emek birikimine sebep olmaktadir (Kazgan, 2013, s.35).

Tarim sektoriinde mevsimlik igsizlik ve gizli igsizlik 6énemli bir sorun olmaya
devam etmektedir. Gelisen teknoloji neticesinde, tarim sektoriinden ayrilamayan ve
yilin biiylik bir kisminda kullanilmayan isgilicii sebebiyle olusan mevsimlik issizlik
gittikce artan bir seyir icindedir. Ulkemizde kirsal niifusun fazla olmasi ve hizli artist
g6z Oniinde bulundurulursa mevsimlik ve gizli igsizlik sorunlari devam edecek
potansiyele sahiptir. Tarim sektoriindeki bu sorunu ¢6zebilmek adina tarimsal
faaliyetlerin biitiin bir yila yayilmasi saglanmali ayrica emekten en iyi bi¢imde
yararlanabilmek amaciyla isletmelerde isgilicli ve {retim planlamasi yapilmasi

gerekmektedir (Inan, 2001, 5.27).
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Sekil 6: Tiirkiye’de Toplam istihdam Igerisinde Tarim Sektériiniin Pay1 (%)
Kaynak: World Development Indicators, 2019

Tarim sektoriiniin 1970 yilinda toplam istihdam i¢indeki pay1 %67 iken ilerleyen
yillarda azalma gostermistir (Memis, 2005, s.18). Sekil 6’da Diinya Bankasi (2019)
verilerine gore, 1991°de %47,8, 2001°de %36,9, 2011°de %24,1 ve 2019°da %19 olarak
gosterilmektedir. Verilere gore lilkemizde tarimin istihdam i¢indeki payimin azaldig
goriilmektedir. Tarimda istihdam eden niifus zaman iginde sanayi, hizmet ve ingaat gibi

tarim dis1 sektorlere kaymaktadir.

2.5.3. Tarimin Dis Ticarete Katkisi

Tarimin ekonomiye olan katkisini degerlendirmede kullanabilecegimiz bir diger

Olctit dis ticaret hacmidir. Gelisme siirecinde olan bir ekonomide tarim, yatirinm mallari
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ithalat1 icin gerekli olan doviz gelirlerinin en 6nemli kaynagini olugturmaktadir. Diger
yandan iilke gelistikce tarim sektoriiniin ekonomiye yaptigi doviz katkisi da diger
ekonomik katkilar gibi azalma egilimindedir. Tiirkiye ekonomisi agisindan da tarim,
doviz kaynagi olusturma agisindan 6nemli olmustur. Buna karsin ekonomik gelismeyle
birlikte tarimin ihracat payinda nispeten azalmalar meydana gelmistir (Memis, 2005,
s.19).

Kuznets, tarim sektoriiniin ekonomik kalkinmaya dort onemli katkisi oldugu
goriisiindedir. Yiyecek ve hammaddelerin kullanilabilir hale getirilebilmesi olarak iiriin
katkasi, iiretici mallart ve tiiketici mallari i¢in Pazar katkisi, isglicii ve sermaye acisindan
faktor katkisi ve dig ticaret acisindan doviz katkisidir (Praburaj, 2018, s.4). Bunlarin
dogal sonucu olarak tarimsal kalkinma ekonomik kalkinmanin temelini olusturdugu
goriisii ortaya ¢ikmaktadir.

Tarimda kendine yeterlilik, iilkelerin uzun bir siire temel politika hedefi
olmustur. Bir iilke temel gida maddelerinin iiretiminde kendi kendine yeterli olmak
istiyorsa, yerli tretimi tesvik etmek icin tarifeler benimseyebilir, kendi kendine
yeterlilige ulasildiginda bu korumay1 ortadan kaldirabilir ve hatta iiriin ihrac edildiginde
vergilendirilebilir (Krueger, Schiff & Valdes, 1988, 5.267). Ulkeler politikalara bu
hedef dogrultusunda yon vermis ve politika araglarini bu dogrultuda kullanmislardir.
1980 sonras1 donemde neoliberal doniisiim ile birlikte dis ticarette onemli degisikliklere
gidilmis ve tarim tirlinleri ithalat ve ihracatta 6nemli bir yere sahip olmustur (Gtiresinli,
2015, s.10).Gegtigimiz 40 yilda diinyada dis ticaret ortalama 60 kat artarken, tarimsal
dis ticaret 25 kat artmistir. Dis ticaret i¢cinde tarim sektoriiniin azalmasi yoniindeki
goriiniimiiniin nedeni, dis ticaretin ve katma degerin tarim ihracati olarak siniflandirilan
islenmemis tarim iriinlerinden islenmis tarim driinlerine gegilmesidir. Bunun
sonucunda son 25 yilda tarim iiriinleri ihracati 5,5 kat artarken, gida iirtinleri ihracat1 7
kat, giyim ihracat1 10 kat artis gdstermistir (TIM Tarim Raporu, 2016).

Tiirk tarim sektorii ve tarim sanayii yiiksek oranda katma degeri diisiik tarim
ham madde ve ara mallari ithal etmektedir. Katma degeri yiiksek tiiketim mallarimi ise
ihra¢ etmektedir. Kapsam sadece tarim ve gida triinleri olarak daraltildiginda durum
pek fazla degismemektedir. Tirkiye biiylik oranda tiiketim iriinleri ihra¢ etmekte,
ithalat ylksek oranda islenmemis ham maddeden olusmaktadir. Ihracatin icinde
islenmis gida {iriinleri oran1 artmaktadir. ithalatta yiiksek korumalar, ihracatta atilgan ve
dinamik gida sanayiinin etkisiyle Tiirkiye mevcut durumda ihracatgr konumunu

surdirmektedir.
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Tarim Sektériiniin Toplam ihracat igindeki Payi (%)
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Sekil 7: Tiirkiye’de Tarmm Sektériiniin Toplam Thracat Igindeki Pay1 (%)
Kaynak: TUIK, 2020

Ulkemizde tarim iiriinleri dis ticaretinin gelisim siireci incelendiginde, 1980
oncesi donemde toplam ihracat miktarinin %55,8’1 tarim triinlerinden olustugu fakat
yapisal doniisiim siireci ile birlikte 1980 sonrast donemde tarimin paymnin azalip,
sanayinin paymin ise arttig1 goriilmektedir. 1990°da ise bu rakam %15,5 gibi bir orana
gerilemistir (Aydin & Aydin, 2018, s.11). 2000 yilina gelindiginde toplam ihracat i¢inde
tarimin pay1 %6 olurken 2010 yilinda %4,4’e diismiis ve son verilere gore 2018 yilinda

%3,5 olmustur (Sekil 7).
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Sekil 8: Tirkiye’de Tarim Sektriiniin ithalat Igindeki Pay1 (%)
Kaynak: TUIK, 2020.

Tarim {irtinleri ithalatimizda ise 1980 yilinda toplam ithalat iginde %0,9 bir
oranda olurken, 1990 yilinda %4,6’ya yiikselmistir (Aydin & Aydin, 2018, s.118). 1990

sonrasinda azalmaya baslayan ithalat ve ihracatin payr 2008 yilinda %3,1’e inmistir.
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2018 yilma gelindiginde ise, toplam ithalatta tarimin paymmn %4,1 oldugu
gorulmektedir (Sekil 8).

Tarimin ekonomideki yeri irdelendiginde, kalkinma siirecinde kaynak olmadan
ilerleme olmayacaktir. Bilhassa sermaye birikimi diizeyinin diisiik oldugu iilkelerde ilk
olarak kalkinmay1 saglayacak kaynaklarin olusturulmasi 6nemli olacaktir. Nitekim bu
tir ekonomiler igin temel sektdr tarim olmaktadir. iktisadi kalkinmaya finansman
olmas1 gibi bir diger 6nemi de tarim sektoriinde verimliligin ve etkinligin artirilmasi

acgisindan 6nem arz etmektedir
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BOLUM 111

TARIM POLITIKALARINDA ULUSLARARASI CERCEVE VE TURKIYE’DE
UYGULANAN TARIM DESTEKLEME POLITIKALARI

Tarim sektorii ekonomideki diger sektorler gibi cesitli uluslararasi iligkilere ve
uygulamalara konu olmaktadir. Tarimsal alanda uluslararasi iligkiler, bu alanda tlkeler
arasinda uygulanan ¢esitli islemleri ve bunlarin diizenlenmesini kapsamaktadir.
Uluslararas1 tarim politikalarinda belirlenen yiikiimliiliikklere tiim iilkeler kurallara
uygun hareket etmekle gorevlidir. Ulkemizde uyguladigi tarim destekleme
politikalarinda, tyesi oldugu kuruluslarin kurallarina uygun politika izlemekle
ylikiimliidiir. Niifusun artmasi, teknolojik yenilikler ve artan rekabet iilkeler arsinda
farkl tartigmalara yol agmistir. Bunun sonucunda ekonomik faaliyetlerin diizenlenmesi
icin uluslararas1 kurumlara ihtiya¢ duyulmustur. Kurumlarin bazilart bolgesel olurken
bazilar1 ¢ok tarafli antlagsmalar ekseninde kurulmustur. Bu boliimde oncelikle tarim
politikalarina yon veren uluslararasi kurumlar incelenecektir. Nitekim en belirleyici
kurulus Diinya Ticaret Orgiitii olmustur. Bélgesel anlamda ise Avrupa Birligi Ortak
Tarim Politikas1 ¢ercevesinde sekillenmistir. Ayrica uluslararas1 alanda uygulanan
politikalarin  degerlendirilmesi amaciyla bazi OECD iilkelerinden bahsedilmistir.
Uluslararas1 ¢erceveye ek olarak gegmisten giiniimiize Tiirkiye’de uygulanan tarim

politikalar1 ayrintili olarak incelenmistir.

3.1. Tarim Destekleme Politikalarinda Uluslararasi Cerceve
3.1.1. Dunya Ticaret Orgiit

Tarim ticareti, bir¢ok lilkede genel ekonomik faaliyetin 6nemli bir parcasi
olmaya devam etmektedir. Hem ulusal hem de yerel bazda tarimsal iretim ve
istthdamda 6nemli bir rol oynamaktadir. Ticaret sistemi, 6rnegin olumsuz iklim ve diger
kosullardan kaynaklanan gecici veya uzun siireli gida agiklarinin diinya pazarlarindan
karsilanabilmesini saglayarak, kiiresel gida giivenliginde de temel olarak énemli bir rol
oynamaktadir (WTO, 2003, s.1).

1929 yilinda yasanan Biiylik Buhran ile 2. Diinya Savasi tiim diinyay1 etkisi
altina almig ve dolayli veya dogrudan tiim ekonomiler daralma siireci yasamislardir.

Bunun sonucunda iilke ekonomileri dis ticarette korumaci politikalara yonelmislerdir.
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Ekonomide meydana gelen bu parcalanma ve ticarette yasanan dengesizlikler, iilkeleri
piyasalar1 diizenlemek adina bazi kurumlari kurmaya ydneltmistir (Ozalp, 2014, s.19).

Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan uluslararasi iktisadi is birligini saglamak ve bu
dogrultuda diinya siyasi istikrar1 tesis edilerek iilkelerin kalkinma siireglerine destek
olmak amaciyla “Bretton Woods” kurumlari olan Uluslararasi Para Fonu (IMF) ve
Diinya Bankasi kurulmustur. Bu kuruluslara ilaveten diinya ticaretinin liberallestirilmesi
adma Uluslararas1 Ticaret Orgiiti (ITO) kurulmasi igin girisimlerde bulunulmustur.
Ancak, ITO'nun kurulusu siirecinde miizakereler siirerken, belirli ticari mallar Gzerinde
tarife indirimlerinin saglanmasi ve ITO'nun kurulusunun ilgili iilkelerde onaylanmasina
kadar gececek slirede bu indirimlerin uygulanmasi amaci ile 23 Ekim 1947'de
Cenevre'de gecici olarak nitelendirilen Gumrik Tarifeleri ve Ticaret Genel Anlasmasi
(GATT) imzalanmistir. ITO'nun kurulamamasi {izerine gecici olmasina ragmen GATT
1948-1994 yillart arasinda diinya ticaretini diizenleyen ve diinya ticaretinde kabul goren
bir gerceve olmustur (WTO, 2020a).

GATT “gecici” olma Ozelligine karsin 1948-1994 yillar1 arasinda diinya
ticaretinde 6nemli bir paya sahip olmus ve bu anlagsma ile uluslararasi ticaret sistemi ilk
kez kurulmustur. Uluslararasi alanda ticareti kisitlayict engellerin kaldirilmasi ve
rekabet ortaminin diizenlenmesi GATT’1n temelini olusturmaktadir. Bu siire zarfinda
diinya ticaret hacminde kayda deger artislar meydana gelmistir (Ensari, 2015, s.5).

GATT 1n amaglar1 anlagmanin giris boliimiinde su sekilde siralanmastir;

e Uretimi ve uluslararasi ticareti gelistirmek,

e Uretim kaynaklarinin tam kullanimini saglamak,

e Uye lilkelerin refah seviyesini yiikseltmek,

e Tam istthdami saglamak,

e Dis ticaret engellerinin ve tarifelerin kaldirilmasi,
e Uluslararasi ticarette ayrimci politikalar: 6nlemek,

e Talepte istikrarli bir biiylime saglamaktir (Ensari, 2015, s.6).

1980’11 yillardan itibaren uluslararasi ticarette ve diinya tarim piyasalarinda
yasanan karisikliklar, ekonomik iliskilerin gézden gegirilmesini gerekli kilmistir. Bunun
sonucunda o zamana kadar giindem dis1 kalmis olan tarim iirlinleri ticareti konusunun
temelini olusturdugu Uruguay Turu gerceklestirilmistir. Nitekim Uruguay Turu
sonucunda 1947 yilindan itibaren gegici statiisii olan GATT islevselligini kaybetmis ve

Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) kurulmustur (Dogan, 2002). Uruguay Turu’nun ¢ok tarafli
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ticaret muzakerelerinin sonucu, kiiresel ekonomik iliskiler tarihinde bir doniim noktasi
olmustur (Mosoti & Gobena, 2007, s.11).
Cok tarafl ticaret anlasmalar1 DTO’niin tarihi gelisimi agisindan énemlidir. Bu

anlagmalar sirasiyla (Agirtmis, 2017, s.5);

e 1947 Cenevre Konferansi (Isvigre),

e 1949 Annecy Konferansi (Fransa),

e 1951 Torquay Konferansi (Ingiltere),

e 1956 Cenevre Konferansi (Isvicre),

e 1960-1961 Cenevre Dillian Miizakereleri (Isvigre),

e 1964-1967 Cenevre Kennedy Miizakereleri (Isvigre),

e 1973-1979 Cenevre Tokyo Miizakereleri (Isvigre),

e 1986-1993 Punta del Este Uruguay Miizakereleri (Uruguay) seklindedir

Yukaridaki miizakerelerin her biri, DTO’niin olusmasinda 6nemli bir yere
sahiptir. ABD ve AB arasindaki anlagsmazliklar nedeniyle dort yil stirmesi planlanan
Uruguay mizakereleri uzamustir. Gelismekte olan ilkelerin daha fazla taviz
vermelerinin istenmesi neticesinde iilkeler arasindaki anlagmazliklardan &tiirii Uruguay
goriismeleri digerlerinden uzun sirmiistiir. Tarim alaninda Uruguay goriismeleri
sonrasinda i¢ destekler, ihracat siibvansiyonlar1 ve pazara giris konularinda anlasmaya
varilarak DTO’niin temelleri atilmistir (Agirtms, 2017, s.6).

Amerika Birlesik Devletleri (ABD), DTO’niin aksine tarim fiiriinlerine
miidahaleyi baglatan ilk iilke olmustur. ABD kendi siit iireticilerini uluslararasi rekabete
karst korumak amaciyla 1937°den kalma bir yasanin bazi hiikiimlerinden faydalanarak,
stit trlinlerine koydugu kotalar1 kaldirmayi1 reddetmesi sonucu GATT’a gecici bir
statiide “ilga hitkmii” eklemistir. S6z konusu hiikiimle tarim iiriinlerine taninan istisnalar
ilke genelinde yaygilasmistir. ABD’nin diinya pazarlarinda kendini gosterdigi
donemde tarim alaninda kendi kendine yeterli olmayan Avrupa Birligi (AB),
kurulduktan sonra Ortak Tarim Politikasini (OTP) olusturmustur. Nitekim tiim bu
gelismelerin ardindan diinya tarim pazarlar1 ABD ve AB tarafindan paylasiimistir.
ABD’nin siit iirlinlerinde fazla vermeye baglamasi, tarim pazarinda AB’nin ihracatci
konuma gelmesi ve li¢lincii {lilkelerin diinya tarim pazarlarindan daha fazla yararlanmak
istemeleri 1980’11 yillarda diinyada tarim alaninda biiyiik bir durgunluga neden olmus
ve pazar paylasimi gegerliligini kaybetmistir. Nitekim ihracati gerileyen tek lilke ABD
olmustur (Dogan, 2002).



30

Diinya Ticaret Orgiitii, Eyliil 1986°da baslayan ve 15 Aralik 1993 tarihinde
tamamlanan Uruguay Turu sonucunda 15 Nisan 1994’te Marekes’te imzalanan ve 1
Ocak 1995’te vyiiriirliige giren Nihai Senet icerisinde yer alan Diinya Ticaret Orgiitii
Ticaret Anlasmasi ile kurulmustur. Orgiitiin amaglar1 kisaca su sekildedir;

e Refah seviyesinin yikseltilmesi, artan gelir dagilimi ve tam istihdamin
saglanmasi,

e Diinya kaynaklarini siirdiiriilebilir bir sekilde kullanmak buna ek olarak iiretim
ve ticareti gelistirmek,

o Az gelismis iilkeler ve gelismekte olan {ilkelerin diinya ticaretinden ihtiyaglar
nispetinde pay almalarini saglamak,

e Ticaretin Oniindeki engelleri kaldirmak ve ticari iliskilerde ayrimcilig
engellemek adina anlagmalar yapmak,

e GATT ve Uruguay goriismelerinin sonucuna uygun ve kalic1 bir “Cok Tarafli

Ticaret Sistemini” gelistirmek ve bu sistemin temel ilkelerini korumak (Ozalp,

2014, 5.34).

1995 yilinda diinyada tarim ile ilgili meydana gelen en 6nemli gelisme, Diinya
Ticaret Orgiiti “Tarim Anlagmas: (TA)’dir. TA, ticareti bozan siibvansiyonlarin
miktarmna iligkin tst limit belirlemektedir (Bartels, 2016, s.5). Anlagmayla, uygulanan
tarim destekleme ve miidahale politikalart minimum seviyeye indirilerek tarimsal
Uretim ve ticaret piyasa kosullarinin yonlendirmesine birakilmistir. Bunun sonucunda
gerek dilinya tarim piyasalarinda gerek ulusal tarim politikalarinda liberal egilimler artis
gostermistir. Tarim politikast olan fiyat desteginden dogrudan destege gecgilmesi, tarim
driinleri ihracatt siibvansiyonlarmin azaltilmasi, ithalatta tarife dist engellerin
kaldirilmas1 ve giimriik tarifelerinin azaltilmas: kiiresel alanda meydana gelen
degisikliklerdir (Sahindz, 2010, s.336).

Uluslararasi ticareti serbestlestirme amaciyla GATT kuruldugu zamandan 1995
yilina kadar sanayi mallarinda kiiresel ticaretin kurallarin1 belirlemistir. Tarim sektorii
GATT’da “farum istisnasi” olarak yer almis ve Uruguay turunun tamamlanmasi ile
serbestlesmistir. Nitekim sonrasinda DTO c¢ercevesinde Tarim Anlasmasi imzalanmistir

(Ay & Yapar, 2005, s.58).

3.1.2. Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlagmasi

Uruguay goriismeleri sonunda imzalanan DTO tarim miizakereleri, 1995 yil
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basindan beri uygulanan Tarim Anlagmasmin 20. Maddesine gore, Doha Bakanlar
Konferansinda kabul edilen Bakanlar Bildirgesi esaslarma gore siirdiiriilmektedir (Imir,
2008, s.133).

En az gelismis iilke (EAGU), gelismekte olan iilke (GOU) ve gelismis iilkelere
(GU) farkli siire ve oranlarda taahhiitte bulunabilme imkani veren DTO Tarim
Anlagmasi, ii¢ temel alanda 6zel ve lehte muamele ilkesi ekseninde yeni diizenlemeler
getirmektedir. Bu alanlar; pazara giris, i¢ destekler ve ihracat siibvansiyonlaridir.

Pazara giris, ithalata yonelik diizenlemeleri kapsamaktadir. i¢ destekler, ciftci
gelirlerini ve iiretici fiyatlarin1 koruyan veya yiikselten siibvansiyonlar1 icermektedir.
fhracat siibvansiyonlar1 ise ihracat rekabetini suni olarak arttirmak igin kullanilan
yontemlerden olugmaktadir.

Tarimsal iiretimin doga kosullarina bagli olmasindan dolay1 arz ve talepte
meydana gelen belirsizlikler, tarim piyasalarinda fiyatin ve dretici gelirlerinde
istikrarsizliga neden olmaktadir. Gelir ve fiyatlarda olusan bu istikrarsizlik nedeniyle
tarim kesimine miidahale edilmesi kac¢inilmazdir. Uruguay Turundan Once tarim
kesiminin giindem dis1 kalmasinda en biiylik etken tarim piyasalarinin istikrarsiz
ozelliginden kaynaklanmaktadir. 1980 sonras1 donemde tarimin bu 6zelliginden dolay1
DTO, tarim iiriinlerinde serbest ticaret politikalarina y&nelmistir. Tarimin
serbestlestirilmesine yonelik goriismelerin Oncelikli hale gelmesinde AB, ABD ve
Cairns Grubu’nun (orta biytikliikteki tarim iriinleri ihracatgisi olan Arjantin,
Avustralya, Bolivya, Kanada, Sili, Kolombiya, Kosta Rika, Guatemala, Malezya, Yeni
Zelanda, Paraguay, Filipinler, Guney Afrika, Tayland ve Uruguay gibi 18 (lke) etkisi
fazla olmustur. Bu iilkelerin tarimsal serbestlesmeyi savunmalarinin temelinde sahip
olduklar1 dogal kaynaklar1 ve tarima elverisli iklim 6zellikleri bulunmaktadir. Bilhassa
Cairns Grubu iilkeleri tarimda daha az korumaci politika izlemis ve “karsilagtirmali
tistlinliikler” teorisine gore serbest ticareti savunmuslardir (Ay & Yapar, 2005, s.58-59).

Tarim Anlagmasi ile amaclanan tarim sektoriinde uygulanacak reform ve
politikalarin piyasa mekanizmasi g¢evresinde olusmasidir. Bu sekilde tarimsal dis ticaret
yapan lilkeler i¢in giivenlik ve dngoriilebilirlik saglanmis olacaktir. Nitekim s6z konusu
anlasma ile ihracat ve ithalatta tam bir serbestlesmeden ziyade tarim alaninda
korumaciligin kademeli olarak azaltilmasi, tarimsal ticareti engelleyici politikalarin
belirlenerek kontrol altina alinmasi hedeflenmektedir (Ay & Yapar, 2005, s.59).
Miidahale fiyatlarinin kademeli olarak azaltilmasi ve diinya piyasa fiyatlariyla uyumlu

olarak fiyat desteginin terk edilmesi ile olusacak gelir kayiplarin1 dogrudan destekleme
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politikalari ile telafi edilmesini dnermektedir (Ornek, 2007, 5.324).

Anlagma, uluslararas: ticaretin tarim sektoriindeki agik gerekgesine bir diger
ifadeyle fiyat sistemi ve karsilastirmali istiinliige dayanmaktadir. Bunun anlami, bir
tilkenin tarim triinlerini kendi tilkelerinden daha ucuza iireten iilkelerden ithal etmesinin
gerekliligidir. Aslinda bu durum teorik olarak mantikli goriinse de pratikte gelismekte
olan iilkelerin gida giivenligi i¢in olumsuz etki yaratabilmektedir (Das, 2001, s.11).

TA, hiikiimetlerin kirsal ekonomilerini desteklemeye yardimci olmaktadir. Bu
roliin ise ticareti ¢arpitmadan gergeklestirilecek uygun politikalarla olmasi gerektiginin
alt1 ¢izilmektedir. Bununla birlikte gelismekte olan ve en az gelismis olan {ilkeler igin
hem kendileri hem de diger iilkelerin taahhiitlerini uygulamada esneklik saglamaktadir
(WTO Agreements Series, s.10). Gelismekte olan {ilkeler, gelismis iilkeler kadar
siibvansiyonlarii ve tarifelerini diisiirmek zorunda degildir. Ayrica yiikiimliiliiklerini
yerine getirmelerinde ek zaman verilmektedir. Bunlara karsin en az gelismis tlkeler

bunu hi¢ yapmak zorunda degildir (WTO, 2020b).

3.1.2.1. Pazara Giris

Uruguay turundan sonra Tarim Anlagsmasinin pazara giristeki en Onemli
sistematik diizenlemesi, ithalat kotalar1 ve tarife disi Onlemlerin tarifikasyona
dontstiiriilmesidir (Comaktekin, 2009, s.32). Bu temel degisiklik tarimda yatirim,
Uretim ve ticareti;

e Tarim pazarma girisi daha seffaf, tahmin edilebilir ve rekabet¢i duruma
getirmek,

e Ulusal ve uluslararasi tarim piyasalar1 arasindaki baglantiy1 kurmak,

e Tarmm sektorii dahil olmak iizere tiim ekonomide kit kaynaklarmm en verimli

sekilde kullanimlarina yonlendirmektir (WTO, 2001, s.46).

Pazara girig, tarimsal Uriinler ithalatina iliskin uygulanan koruma oranlarinin
azaltilmasi ve tarifelerle alakalidir. Bu konular anlasma metninin dordiincii ve besinci
maddelerinde yer almaktadir. Anlagsma, su iirlinleri hari¢ tarim {iriinlerinde tarifikasyon
islemiyle meydana gelecek tarifeler dikkate alinarak 01.09.1986 tarihinde gegerli tarife
oranlar1 iizerinden indirim taahhiidiinde bulunulmasini 6ngérmektedir. Buna gore
gelismis iilkeler 1986°daki tarife oranlar iizerinden alt1 yillik siirede her iiriin i¢in %15
ve ortalama %36 oraninda indirime gideceklerdir. Gelismekte olan {ilkeler ise on yillik

donemde iiriin bazinda %10 ve ortalama %24 oraninda indirim uygulayacaklardir (Ay
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& Yapar, 2005, s.60).

GATT taviz listelerinde daha Once yer almayan yalnizca gelismekte olan
iilkelere bir kere kullanilmak iizere “Tavan konsolidasyon” imkani taninmistir. Bu
imkandan yararlanacak tilkeler, 1986 yili hadlerinden daha yiiksek oranlar1 konsolide
ederek indirime tabi tutabileceklerdir. Gelismekte olan tilkeler bu sekilde, tarifelerini ilk
asamada yiikselterek yiiksek orandan indirime baslayabileceklerdir (Aydin, 2004, s.27-
28).

3.1.2.2. Thracat Siibvansiyonlar1

fhracat siibvansiyonlari, anlasmanin sekiz, dokuz, on ve on birinci maddelerinde
diizenlenmistir. Uruguay goriismelerine kadar olan siiregte ihracat siibvansiyonlari hizla
artmis bu nedenle Uruguay miizakerelerinde en 6nemli konulardan biri olmustur.
1947°de GATT ile sanayi iiriinlerinde ihracat siibvansiyonlar: yasaklanmis, tarim
tiriinlerinde ise belli sartlara baglanmistir. TA ile tarimsal iiriinlerde, tiye {ilke taahhiit
listesinde belirtilen iriinlerde siibvansiyon uygulayabilecektir. Anlagsma’da yer alan
tilkeler siibvansiyonlarina {ist smir koymayir ve belirli oranlarda indirimler
gerceklestirmeyi taahhiitte bulunmuslardir. En az gelismis {ilkelerin bdyle bir taahhiidii
bulunmamaktadir (Ensari, 2015, s.38).

Ihracat siibvansiyonlar1 ayrima tabi tutulmustur. Karsi 6nlem almamayan
stibvansiyonlar diger bir deyisle dava edilemeyen siibvansiyonlar, TA’nin 2 no’lu
ekinde bulunan ticaret ilizerinde en az bozucu etki yapan i¢ desteklerdir. 2 no’lu ek
disinda, taahhiit listesinde yer alan siibvansiyonlar ve ticaret bozucu i¢ destekler taraf
iilkede Onemli boyutta zarar olusturdugu takdirde bu siibvansiyonlara karsi onlem
almabilmektedir. Ulkelerin taahhiit listelerinde yer almayan, baz ddénemde
uygulanmayan ve sonrasinda uygulamaya konulmus ihracat siibvansiyonlarinin
belirlenmesi durumunda ise kars1 6nlem alinabilmektedir (Ay & Yapar, 2005, s.60).

Ihracat siibvansiyonlarinin  kullanimi  asagida belirtilen dért durumla
sinirlandirilmistir (Aydin, 2004, s.49);

e DTO iiyesi iilkenin taahhiit listesinde yer alan {iriine &zel indirim niteliginde
ithracat siibvansiyonlari,
e Siibvansiyon verilmis ihracat hacminin Anlasma’nin 9.2. (b) maddesinde

belirlenen sinirlar iginde olmasi,
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e Ozel ve lehte muamele hiikiimleriyle uyumlu ihracat siibvansiyonlarinin
gelismekte olan iiye devletler i¢in taninmasi,
e TA’nin 10. Maddesindeki disiplinler ile uyumlu olmak kosuluyla, indirim

taahhiidii harici ihracat siibvansiyonlari.

3.1.2.3. i¢ Destekler

Tarim Anlasma’sinin  altinct  ve yedinci  maddelerinde i¢ destekler
diizenlenmistir. I¢ destek diizenlemeleri, tarimsal iiretimi dogrudan ve dolayli olarak
etkileyen unsurlar1 kapsamaktadir. Tarimi1 dogrudan etkileyen desteklerin azaltilmasi
hedeflenmektedir. Anlasmanin &zelliklerini inceledigimizde en 6nemli noktalardan biri,
ulusal destekleme politikalarindan dis ticareti olumsuz yonde etkileyenleri
kisitlamasidir. Buna gore, 1986-1988 yillar1 temel alinarak, gelismis tilkelerde alt1 yillik
stiregte %20, gelismekte olan iilkelerde ise on yillik siiregte %13,3 oraninda indirime
gitmeleri planlanmistir (Ensari, 2015, s.37).

Anlagmada farkli destek tipleri tanimlanmaktadir. Bunlar; ticaret bozucu etkileri
oldugu kabul goren “amber kutu”, ticaret ve iiretim tizerindeki etkileri gz ardi edilebilir
seviyede olan “yesil kutu” ve “mavi kutu” 6nlemleridir (Dogan, 2002).

Yesil Kutu Onlemleri hem gelismis hem de gelismekte olan {lkeler icin
gecerlidir. Bununla birlikte gelismekte olan {ilkelerde, gida giivenligi amaciyla devlet
programlar1 ve kirsal kalkinma igin siibvansiyonlu gida fiyatlari konusunda ozel
muamele yapilmaktadir (WTO, 2020). Yesil Kutu kategorisi, iiretim veya ticaret
tizerinde hi¢bir olumsuz etkisi olmayan ya da minimal bozucu etkisi oldugu diisiiniilen
destek bi¢cimlerinden olusmaktadir (Blandford, 2001, s.37).

Yesil kutu, kamu tarafindan saglanan genel hizmetler, cevresel arastirmalar,
dogal afet 6demeleri, gida giivenligi, gida yardimlari, tarimsal egitim ve danigmanlik
hizmetleri, altyap1 hizmetleri, pazarlama hizmetleri gibi hiikiimet programi araciligiyla
yapilmaktadir. Ancak bu destekler iireticilere fiyat destegi saglama etkisine ve
tiiketicilerden dogrudan transfer yoluyla olmamalidir. Yesil kutu destekleri, mavi ve
kirmiz1 kutu desteklerine nazaran indirim taahhiitlerinden muaf tutulmustur. Mavi kutu
desteklerinde Uretim, 6demeler agisindan Onemlidir fakat tiretimin miktariyla ilgili
degildir. Buna karsin yesil kutu destekleri liretim ile baglantis1 olmayan 6demeleri
icermektedir (Aydin, 2004, s.41-43).

Kirmiz1 Kutu 6nlemleri, diger iki kategori olan yesil ve mavi kutuya girmeyen
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destekleri kapsamaktadir. Kirmizi Kutu igindeki i¢ desteklerin uygulanmalari iiye
ilkelere yasaklanmistir. Kirmizi Kutu, i¢ fiyatlarin miidahale fiyatlar1 uygulanarak
desteklenmesi seklinde gergeklesen 6nlemlerdir. Anlagsmaya gore, Ulke ciftcileri toplam
Uretim degerinden daha az miktarda destek aliyorsa, yurtigi destekler tizerinde kisitlama
yapilmasint istemedigi duruma “de minimis” denilmektedir. Kirmizi kutu dénlemleri, bu
oranin altinda bulunanlari, diisiik gelirli {ireticilere kars1 olan Onlemleri, tarimsal ve
kirsal kalkinma i¢in yapilan yatirnm siibvansiyonlari, indirime dahil edilmeden
uygulanan istisnalar1 igermektedir (Ay & Yapar, 2005, s.62).

Mavi Kutu onlemleri ise, destek indirimine dahil edilmeksizin uygulanmasina
izin verilen “Dogrudan Odemeler” seklindeki uygulamalardir. Bu kategori Blair House
Anlasmasi ile olusturulmustur (Ozalp, 2014, s.40). Dogrudan &demelerin {iretim
sinirlama programlart altinda olanlar1 belirli bir alan ya da iiriin i¢in yapiliyorsa, mavi
kutu onlemleri taahhitlerden muaf olabilmektedir. Ayrica 6demeler temel olarak
secilmis yillarda tiretimin %85°1 veya daha az oranda uygulaniyorsa da mavi kutuya

dahildir (Aydin, 2004, s.43).

3.1.3. ileri Tarim Miizakereleri

Uluslararas1 ticaret sistemi, zaman igerisinde degismekte ve gelismektedir.
DTO’niin en temel amaci uluslararas: ticareti olabildigince serbestlestirmek ve degisen
kosullara gore uyum saglamaktir. Cok tarafli ticaret miizakereleri bu baglamda
uluslararasi alanda tarim ticaretinin serbestlestirilmesi adina 6nem tagimaktadir.

DTO, 2001 yii Kasim ayinda Doha’da yapilan Bakanlar Konferansinda
yayinlanan deklarasyon ile “Doha Kalkinma Turu” olarak adlandirilan miizakereyi
gergeklestirmistir. Tarim alaninda, Doha Deklarasyonu, DTO iiyeliginin piyasaya giriste
onemli iyilestirmeler, her tiirlii ihracat siibvansiyonlarinin azaltilmasi ve ticareti bozan
i¢ destegin biiyiik dl¢lide azaltilmasi konusunda kararli oldugunu belirtmektedir (Clapp,
2006, s.1). Gortismelerin giindemini tarimsal siibvansiyonlarin kaldirilmasi, uluslararasi
yatirim politikalarinin diizenlenmesi, rekabet politikalari, sanayi triinlerine ek olarak
tarim Urlinleri ve hizmet ticaretinin serbestlestirilmesi gibi konular olusturmaktadir
(Seyidoglu, 2015, 5.239). ileri Tarim Miizakereleri bu ¢ok tarafli ticaret goriismelerine
dahil edilmistir. Uye iilkelerin Doha Bakanlar Konferansinda bir sonraki konferans i¢in
taahhiitlerini detayli olarak sunmalari istenmistir (Comaktekin, 2009, s.35-36)

Doha Goriismeleri, gelismekte olan {ilkelerin ¢ok tarafli ticaret sistemi i¢indeki
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yerinin guclendirilmesi adina olduk¢a onemlidir. Goriismenin bir diger ozelligi de
miizakere konularinin tamaminda anlagsmaya varilmadigi siirece, diger konularda da
anlasmaya varilmadiginin kabul edilmesidir. Bu diizenleme “Tek Taahhiit Ilkesi” olarak
bilinmektedir. Nitekim bu duzenleme ile hedeflenen, tim konularda ortak bir karara
vararak tiim iyelerin yararina olacak sekilde anlagma paketi meydana getirmektir.
Ayrica tek taahhiit ilkesi dogrultusunda 2005 yilina kadar miizakerelerin
sonuglandirilmast ve tarima yonelik yeni politikalarin uygulanmasi amaglanmistir
(Ensari, 2015, 5.39).

Doha Turu 6ncesinde 1996°da Singapur, 1998’de Cenevre ve 1999°da Seattle
konferanslar1 yapilmistir. Tarim Anlagmasi geregince Singapur Konferansinda belirli
alanlarda calisma gruplarinin olusturulmas: ve ek olarak bu gruplarin onerilerinin
oldugu raporlarini iki y1l i¢inde sonuglandirmasi ve tarife indirimi konularinda kararlar
alimmigtir. Cenevre Konferansinda, ileri tarihlerde yapilacak konferanslarda tarim ve
hizmet konusunda dikkate alinacak konular belirlenmistir. Seattle Konferansi ise,
ozellikle tarim ile ilgili olmustur fakat {ilkelerin tarim ile ilgili goriisleri birbirine

uymamustir (Ozalp, 2014, s.44).

3.1.4. Dunya Ticaret Orgiitii ve Tirkiye

Diinya Ticaret Orgiitii Tarim Anlagsmasi’na gore Tiirkiye, tarim alaninda kendi
politikalarin1 ve sektor yapisint goz Oniinde bulundurarak ilk goriigme Onerisini 2001
yilinda DTO Tarim Komitesi’ne bildirmistir (Giines, 2009, s.126).

Tarim politikalarinda iilkemizin yiikiimliiliikleri, DTO Tarim Anlasmas1 ve AB
Ortak Tarim Politikas1 ile uyumlu olarak diizenlenmesi amaclanmistir. Bu cergevede
tarimi destekleme politikalari, iiretimin serbest rekabet kosullarinda pazar ortamina
uygun gelistirilmesi hedeflenerek, kamu kaynaklarinin bu dogrultuda kullanilmasi
belirlenmistir. Tarimsal {irlin fiyatlarina olan devlet miidahaleleri daha aza indirgenerek
ureticilere gelir destegi verilmesi kararlastirilmistir. Ayrica T{riinlerin iiretimleri
konusunda i¢ ve dis talebi olan iiriinlerin iiretiminin artirilmasina yonelme s6z konusu
olmustur (Yavuz, 2000, s.15).

DTO’niin iilke simiflamasinda Tiirkiye “gelismekte olan iilkeler” arasinda yer
almaktadir ve bu nedenle bu {ilkelere saglanan ayricaliklardan faydalanabilmektedir.
Ulkemiz igin gelismis iilkelerin ihracat siibvansiyonlarmni azaltmalari, i¢c destek ve

gumriik vergilerinde indirim yapmalar1 tarim iriinlerimizin dig ticaretteki konumu
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acisindan bazi olumlu kazanimlara yol a¢gmustir. Tiirkiye acisindan “pazara giris”
kisminda bahsedilen giimriik vergilerinin indirilmesi durumu, hayvansal iriinler ilk
sirada yer almak {izere bolgesel kalkinma ve gida giivencesi bakimindan 6nemli olan
tarim driinleri icin Snemli ayricaliklar sunmaktadir. “Thracat tesvikleri” agisindan
degerlendirme yapildiginda tarim drlinleri azami miktardadir ve ihracat kredisi
bulunmamaktadir. Fakat bunun yani1 sira gelismis {ilkelerdeki ihracat tesvik
politikalarinin kaldirilmas1 diger iilkeler agisindan tarim {riinlerinin dis ticaretteki
rekabet {istiinliigii agisindan olumlu olabilecektir (Yavuz & Dilek, 2019, s.107). “I¢
destekler” konusunda toplam tarimsal iiretim degerinin %10’una tekabiil eden asgari
destek oranini1 agmadigindan dolay1 indirim yapilmamistir (Giines, 2009, s.127).

D1s ticarette uygulanan korumalar ile i¢ pazara verilen toplam desteklerde Tarim
Anlasmasi’na gore, gelismis iilkeler tarafindan 6 yillik siire icerisinde %36, gelismekte
olan iilkeler tarafindan 10 yillik siire igerisinde %24 oraninda indirim Ongorilmiistiir
(Ulgiiray, s.48). Tirkiye, miizakerelerde, pazara giristeki korumaci yaklasimiyla
giimriikk vergilerinde minimum indirim olmasi gerektigini savunmustur. Bu goriisi
savunan G-33 grubunda arasinda yer almistir. G-33 grubu Ulkeleri; Filipinler, Hindistan,
Endonezya, Nijerya, Uganda, Kiiba, Kenya, Pakistan, Tiirkiye ve Cin’den olugsmaktadir
(Ornek, 2007, 5.338).

3.1.5. Avrupa Birligi Ortak Tarim Politikasi

Ortak Tarim Politikasi (OTP), tarimla ugrasan kirsal kesimi korumak igin
meydana getirilmistir. Fiyatlari, ¢iftci gelirlerini ve ¢iktilar1 etkileyerek tarimla ge¢imini
saglayanlar1 korumaya yonelik siibvansiyonlar1 da biinyesinde bulunduran AB’nin ilk
ortak politikasidir. Ortak Tarim Politikasinin, AB biitce harcamalar1 i¢indeki pay1
yaklasik olarak %40’tir. Mevcut durumda OTP, farkli politikalar1 farkli yontemlerle
finanse edecek sekilde iki farkli slitundan olugmaktadir. Birinci siitun destegi, piyasa
yonetim tedbirleri ve giftgilere yapilan dogrudan 6demeleri kapsamaktadir. Harcamalar
onceden belirlenerek tamami AB tarafindan 6denir. Ayni sekilde Odeme Ajanslarma da
AB tarafindan yillik olarak 6deme yapilir. Birinci slitunda bulunan 6nlemler merkezi
olarak planlanmistir ve birlik genelinde biitiin olarak uygulanmaktadir. Buna gére OTP
biitcesinin yaklasik %80’ini birinci siitun harcamalar1 olusturmaktadir. Ikinci siitun
destegi ise daha ¢ok tarimin yapisal ve g¢evresel fonksiyonlarini iyilestirme ve kirsal

kalkinmay1 gelistirmeye yoneliktir. Ikinci siitun, Uye Devletler ve AB Biitgesi ile ortak
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finanse edilmektedir. Harcamalar yiiriirliikkte olan programlara dayali olarak ¢ogunlugu
ciftcilere yonelik ¢ok yilli taahhiitler icerir ve Uye Devletler bazinda veya bolgesel
diizeyde hesaplanir. Agiklanan bu siitun ii¢ ana eksenden meydana gelmektedir. Birinci
eksen tarim ve ormancilik sektorlerinin rekabetciliginin gelistirilmesine ydneliktir.
Ikinci eksen tarim-gevre programlari gibi destekleyicilerle, cevre ve kirsal alanin
gelistirilmesine yéneliktir. Ugiincii eksen ise kirsal ekonominin gesitlendirilmesi ve
kirsal alanlardaki yasam kalitesinin artirilmasimma yonelik olarak tesvik edilmektedir
(Cantore & Kennan & Page, 2011, s.3).

OTP’nin amaglar1 degisiklige ugramayarak Roma Anlagmasi’nda yer aldigi
sekliyle kalmistir. 1962 yilinda baslatilan OTP, tarim ve toplum arasinda ve Avrupa ile
ciftcileri arasinda bir ortakliktir. Amaclar1 ise (AB Komisyonu):

e Avrupa genelinde kirsal alanlar1 korumak,

e AB ciftgilerinin yasam standartlarin1 makul seviyede tutmak,

o C(iftcilere yonelik desteklemelerde bulunmak ve tarimsal iiretkenligi artirmak,
istikrarli bir ekonomik gida tedariki saglamak,

e iklim degisikligi ve dogal kaynaklarin siirdiiriilebilirligi gibi konularda y&netimi
ele almak,

e Kirsal ekonomiyi canli tutmaktir.

Ortak Tarim Politikas1 tek pazar, topluluk tercihi ve ortak mali sorumluluk
ilkelerinden olusmaktadir. Tek pazar ilkesi, toplulugun ortak pazarinda tarim
iirtinlerinde serbest dolasim1 hedeflemektedir. Bu ilkenin odak noktasi, tarim {iriinlerinin
serbest dolasimina izin vermeyen vergiler ve rekabeti bozacak etkide olan
siibvansiyonlar gibi engellerin ortadan kaldirilmasidir. Uriin alimlarimin ilk olarak iiye
tilkelerden alinmasi da bu ilkenin temelini olusturmaktadir. Topluluk tercihi ilkesi,
birlige dahil iilkelerde {iretilen {riinlerin, ithal iirlinlere tercih edilmesini ifade
etmektedir. Bu ilke ile hedeflenen, topluluk tarim diriinlerini ithalata ve diinya
piyasalarindaki fiyat dalgalanmalarina karsi korumaktir. Ortak mali sorumluluk ilkesi
ise, OTP’nin finansmaninin birlige tye {lkeler tarafindan ortak bir biitceden
karsilanmasini ifade etmektedir. Bu amagla Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu
(FEOGA) olusturulmustur (Giiresinli, 2015, s.15-16).

Ortak mali sorumluluk ilkesinin geregi olarak olusturulan Tarimsal Y6nlendirme
ve Garanti Fonu, iiye iilkelerin katkida bulunmasi ile meydana gelen OTP biitcesidir.

Odemelerin ve giderlerin tek bir biitceden yapilmasi bu fon ile saglanmaktadir. FEOGA
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kendi icinde yonlendirme ve garanti olarak iki farkli kaleme ayrilmistir. Yonlendirme
birlik biitcesinin  %3’linli olusturmakla birlikte tarimsal yapilandirma ve kirsal
kalkinmada kullanilmaktadir. Garanti ise fiyat ve pazar politikasi ekseninde
harcamalarin finansmanin1 saglamaktadir. Ayrica garanti bolimii AB butcesinin
%45’1ni olusturmaktadir (Egri, 2011, s.37).

Avrupa Komisyonu tarafindan tanimlanan Avrupa Tarim Modeli, kirsal kesim
ve kirsal yasamin cesitliligi ile bir biitiin halindedir. Ureticilerinin yasam standartlarini
ve gelir dizeyini korumaya ek olarak diinya pazarinda lider bir konuma sahip olmayi
hedeflenmistir. Avrupa Tarim Modeli, ¢evre dostu Uretim yontemleri ve tiketicilere
kaliteli triin sunmanin yani sira surdurulebilir ve verimli bir model olarak ifade
edilmistir (Knickel & Renting & Ploeg, 2004, s.81).

OTP’de yillar igerisinde degisiklikler gostermis bazi reform girisimleri
yasanmigtir. Tarim sektoriinde kokli diizenlemeleri iceren Mansholt Plani ile arzin
talepten fazla olmasi elestirilmistir. Plan, birlige iiye iilkelerin tepkisi lizerine yillar
iginde esnetilerek diger reformlarin kaynagi olmustur. Tarimsal yapi adina ilerleyen
yillarda harcamalar1 azaltma, birlik sinirlarini1 genisletme ve iiretimi dengeleme adina
tyilestirici 6nlemler alinmistir (Bayra¢ & Yenilmez, 2005, s.28). Alinan 6nlemlerden
ilki 1984 yilinda siit iriinlerine kota getirilmesiyle baslamis ve sektordeki iiriin
fazlaligindan kaynaklanan mali yiikiin tireticiyle paylagilmasi adina “Ortak Sorumluluk
Vergisi” uygulanmigtir (Eraktan & Oren, 2004, s.2).

AB’de 1992 yilinda Uruguay Turu Tarim Anlasmasimin gerekleri dogrultusunda
hazirlanan ve yeni diizenlemeleri igeren Mac Sharry Reformu yapilmistir (Eraktan,
2006, S.54). Soz konusu reform ile tarim politikalar1 i¢indeki fiyat desteklerinin
azaltilmas: hedeflenmistir. Mac Sharry reformunun temel unsurlar;; tarimsal iirlin
fiyatlarinin  digiiriilmesi, ¢iftcilerin gelir kayiplarmin 6nlenmesi, ¢evre koruma
politikalarinin uygulanmas1 ve rekabete acik yeni piyasa diizeninin kurulmasidir
(Giiltekin, 2012, s.61). 1999 yilinda yapilan Giindem 2000 adi altinda OTP reformu da
Mac Sharry ile ayni niteliklerde hazirlanmistir. Burada amaglanan pazar ve fiyat
politikalartyla korumacilig1 azaltarak, tarim kesiminde calisanlar1 uluslararasi alanda
daha biiytlik bir rekabet giicii kazandirmak olmustur. Bunlara ek olarak kirsal kalkinma
politikalarinda diizenlemeler yaparak c¢iftcilerin sorunlarina ¢oziim bulmaya, cevreye
duyarliligin artirilmasina ve kaliteli tiretimin 6n plana ¢ikarilmasi ¢abalanmigtir
(Eraktan, 2006, S.54). Gundem 2000 reformu ve tarim politikalariyla rekabetgi,

stirdiiriilebilir ve kaliteli bir tarim sektorii hedeflenmistir (Cakmak & Kasnakoglu, 2001,
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s.4).

AB’ye yeni 10 iiye katilim1 ve Glindem 2000 6ncesinde yapilan desteklemelere
sinir getirilmistir. OTP harcamalar1 2006 yilina kadar sabitlenmistir. Ayrica Glindem
2000 cercevesinde tarimsal ve kirsal kalkinmayi desteklemek amaciyla 2000-2006
yillar1 arasinda “Tarim ve Kirsal Kalkinma igin Ozel Katilim Programlari1 (SAPARD)”
adiyla 6zel mali destek programi olusturmustur (Eraktan & Oren, 2004, s.3).

Gilindem 2000 ile Kirsal Kalkinma Planina yonelik belirlenen tedbirler sunlardir
(Gdresinli, 2015, s.39-40);

e Mesleki yeterliligini saglamis geng ciftcilere destek verilmesi,

e Tarimsal isletmelerde modernizasyonu saglamak, isletme gelirlerinin artirilmasi,

e Ciftcilerin mesleki yeterliliklerinin arttirilmasi amaciyla egitim verilmesi,

e Orman Urlnlerine yonelik destek verilmesi,

e Tarimsal liretimin rekabetciligini ve katma degerini arttirma amaciyla destek
verilmesi,

e Erken emeklilik tesviki,

e Dogal kosullardan etkilenen tarimin siirdiriilebilirligi adina hektar bazinda
destek verilmesi,

e Arazi toplulagtirma, kirsal mirasin korunmasi, su kaynaklarinin yonetimi gibi

kirsal alanlarin gelistirilmesine yonelik tedbirlerdir.

2013 yilinda OTP baska bir reformdan ge¢mistir. Tarim sektoriiniin karsilastigi
degisen sartlara yanit vermek ve ayrica OTP’yi siirdiiriilebilir, kapsayiciligi daha genis
yontemlerle 2020 Avrupa stratejisi hedeflerine hazirlamaktir. Bu ¢ercevede OTP 2014-
2020 igin ii¢ ana hedef ve bu uzun vadeli politika hedeflerini gergeklestirmek igin
araglar belirlemistir. Politika hedeflerinden birincisi, uygulanabilir gida tretimidir.
Pazar aksakliklar1 ve gida zincirinin isleyisinde tarim sektoriiniin karsilastigi sorunlara
yonelik AB’nin rekabet giiciinii arttirarak gida giivenligine katkida bulunmay1
hedeflenmistir. Ikinci politika, dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir yonetimi ve iklim ile
AB tarimsal iiretimini uzun vadede koruyarak potansiyelini arttirmaktir. AB’de tarim,
ekonominin diger sektorlere kiyasla iklim degisikligine karsi daha savunmasizdir. Bu
sebeple, iklim degisikligi etkilerinin potansiyel riskini ve siddetini azaltmak icin
tarimsal ekosistemlerin direncini artirmak AB i¢in olduk¢a 6nemli olmustur (Avrupa
Komisyonu, 2018, s.3). Politika hedeflerinden sonuncusu ise bolgeler arasi kalkinmada

dengenin saglanmasidir. Kirsal alanlarin sosyoekonomik gelisimine katkida bulunmak
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ve yapisal ¢esitliligi korumak icin AB genelinde tesvik verilmesi amaglanmistir

(Avrupa Komisyonu, 2015).

3.1.6. OECD Ulkelerinde Uygulanan Tarim Destekleme Politikalar

Tarim tiim {ilkelerin ekonomisinde ©onemli yeri olan bir sektdr olmustur.
Ulkelerin kalkinma diizeylerine gore gesitli sekillerde desteklemeler yapilmistir. OECD
iilkelerinde tarimsal desteklerin 6l¢iimii “Uretici Destek Tahmini (PSE)”, “Tiiketici
Destek Tahmini (CSE)” ve “Toplam Transferler” olarak adlandirilan gostergelerle
yapilmaktadir. S6z konusu gostergeler OECD’nin tarim politikast izleme ve
degerlendirmesi adma temel islev gormektedir. PSE, tiketicilerinden ve vergi
miikelleflerinden tarim ireticilerine bir yil icinde yapilan parasal transferleri
gostermektedir (Oren & Bahadir, 2005, s.1).

OECD ilkelerinin tarim politikalarinda 6nemli degisiklikler olmustur. Bunlar;
iklim degisikliginin tarim iizerindeki etkisini azaltmaya yonelik girisimler, tarimin
stirdiiriilebilirligi ve bazi 6nemli bolgesel ticaret anlagsmalarint igermektedir (OECD,
2020). Fakat 2020 yilinda tiim diinyada koronaviris (COVID-19) salgminin patlak
vermesi ile politikalar yeniden revize edilmistir.

Beslenme ihtiyacinin temelini olusturan tarim, salgin ile birlikte daha 6nemli
olmustur. Bu durumda iilkeler tarim politikas1 olarak ciftgileri, tiiketicileri ve gida
zincirinde yer alan tim aktorleri desteklemeye yonelik yeni politikalar belirlemistir.
Nitekim ¢ogu OECD iilkesinde o6zellikle kisi basmna diisen yiiksek gelirli iilkelerde
tarifeler, daha fazla tliretim ve ihracati tesvik eden siibvansiyonlar veya iiretim
maliyetlerini etkin bir sekilde diistiren girdi siibvansiyonlari gibi bir dizi politika
Onlemleri yoluyla tarim tireticilerine destek saglamaktadir (Tokarick, 2005, s.573).

OECD’ye gore uygulanan destek politikalarindan tarimla ilgili olanlarin higbiri
tiketicilerden ve vergi mukelleflerinden gelen parasal transferin yarisindan fazlasini
ciftlik hanelerine gelir olarak ulastirmada basarili olamamistir (Baffes & Gorter, 2005,
s.6). OECD Tarim Bakanlar1 2016 yilinda tarim ve gida sektoriiniin daha iretken,
stirdiirtilebilir ve risklere kars1 direngli hale gelmesini saglamak igin ihtiya¢ duyulan
politikalar konusunda anlagsmistir. Ancak bu politikalar hiikiimetler tarafindan tam
olarak yerine getirilememistir. OECD’nin raporunda tarim konusunda bir dizi oneri ve

degerlendirmeler mevcuttur. Bunlar;
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e Pazar verimliligine ve sektoriin ¢cevresel performansina zarar veren politikalarin
kademeli olarak kaldirilmasi gerektigidir. Bu sayede sektor i¢i bozulmalar
azalacak ve piyasalar iyilesecek, aynt zamanda iiretimi siirdiiriilmez yollarla
yogunlastirmaya yonelik tesviklerin ¢cevresel baskisi azalacaktir.

e Biitce destegini bozan desteklemelerin kaldirilmasi gerektigini Ongormiistiir.
Boylece tarimi1 daha iiretken, siirdiiriilebilir ve direngli hale getirecek politikalara
fon aktarimi saglanabilecektir.

e COVID-19 salgin1 nedeniyle getirilen ticaret kisitlamalarinin miimkiin olan en
kisa siirede kaldirilmasi gerektigidir.

o (Ciftlik hanelerini sosyal giivenlik sistemine entegre ederek tarimda gelir destegi
politikasinin harcama ihtiyacinin azaltilmasidir.

e Hiikiimetlerin, cift¢ilerin mevcut riskleri yonetme ve iklim degisikligine uyum
saglamasini attiracak yatirimlara dncelik vermesi gerektigini belirtmistir.

e Tarimda teknolojik gelismelere uygun olarak yenilik yapilmasi ve bu konuda

yatirimlar yapilmasini 6ngormiistiir (OECD, 2020).

Tarim destekleme politikalarinda ¢esitli OECD iilkelerinin izledigi uygulamalar
konunun kapsami adina yol gosterici olacaktir.

Arjantin, esas olarak yerel tretici fiyatlarini1 diisiiren ihracat vergileri nedeniyle
tarim sektoriine olumsuz destek saglamaktadir. Ureticilere yapilan biitge ddemeleri
sinirlidir ve temel politika olarak girdi destegine odaklanmistir (OECD,2019). Aralik
2019'da yeni hikimet ayri bir Tarim, Hayvancilik ve Balik¢ilik Bakanligi'ni kurmustur.
Bakanlik, siirdiiriilebilir {iretim sistemlerini tesvik etmek i¢in taze meyve ve sebze
gidalariin gilivenligini ve ayrica toprak, su ve enerji kaynaklarinin korunmasii ve
akilc1 yonetimini giiclendirmek amaciyla Iyi Tarimsal Uygulamalar programini
baslatmistir. Ayrica tarimsal kimyasallarin kullaniminin iyilestirilmesi konusunda yeni
uygulamalar kararlastirilmistir (OECD, 2020).

Brezilya, rekabet¢i ve ihracatgr iilke olarak tarima diisiik seviyelerde destek ve
koruma saglamistir. Ureticilere verilen destegin biiyiik bir kismi girdi 6demeleri,
imtiyazl kredi ve mahsul sigortasindan olusmaktadir. Soya fasulyesi, kiimes hayvanlari,
sigir eti, pamuk, misir ve portakal suyu tiretiminde diinya liderleri arasinda yer almis ve
AB ve ABD’den sonra iigiincii en biiylik tarimsal gida ihracatcis1 olmustur. Tarimsal
iiretimin toplam degerinin Tlgte ikisi bitkisel iirlinler ve {gcte biri hayvancilik

iriinlerinden olugsmaktadir (OECD, 2020).
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Kanada, tarimsal destekleme politikalar1 olarak yiiksek glimriik tarifeleri ile
korunan ve i¢ piyasaya yonelik sektorler ile agik piyasa ortaminda faaliyet gdsteren ve
ihracata yonelik diger sektorler olarak ayirmistir. Tedarik yonetim sistemi kurulmus,
iiretim maliyetlerine gore yerli fiyat belirleme sistemi ile birlikte, yalnizca iller i¢inde
ticareti yapilabilen tarifeler ve tiretim kotalar1 yoluyla siit, kiimes hayvanlar1 ve yumurta
sektdrlerine piyasa fiyati destegi saglamistir (OECD, 2020).

Cin, soya fasulyesi, kolza tohumu, pamuk ve musir i¢in piyasa miidahalesi
uygulamis ve bugday ve piring i¢in minimum satin alma fiyat sistemine iligkin olarak
politikalar gergeklestirmistir. 2003 yilindan bu yana siirekli olarak net bir tarimsal gida
ithalat¢is1 olmustur. Ancak tarimsal gida ihracati son yirmi yilda istikrarli bir sekilde
artis gostermistir. Ciftgilere destek saglamak icin ana politika olarak pazar fiyati
destegini belirlemistir. Soya fasulyesi ve musir igin, ekilen alana gore dogrudan 6deme
destegi kararlagtirmistir (OECD, 2020).

Hindistan, tarim ireticilerine biit¢e transferleri, giibre, elektrik ve sulama suyu
gibi degisken girdi kullanimina yonelik siibvansiyonlar uygulamistir. Sogan gibi bazi
tarim triinlerinde ihracat kisitlamalar1 getirmistir. Tarim, istihdamin neredeyse yarisini
olusturmasina ragmen GSYIH’deki pay1 %14 gibi diisiik bir seviyede bulunmaktadir.
Hayvansal iiretim bitkisel tiretime gore daha yiiksektir. Bugday, piring ve pamuk igin
asgari destek fiyati politikas1 uygulamistir (OECD, 2020).

Israil, tarrm alaninda gelismisligi ile en dikkat ceken iilkelerden biri olmustur.
Topraklarinin tuzlu olmasi sebebiyle ekilebilir alan %20°dir. Ayrica dogal su kaynaklari
ve tarimsal isglici sinirli olmasma ragmen kendi gida ihtiyacinin  %95’ini
karsilamaktadir. Tarim arazilerinin 1slahina 6ncelik vermis ve deniz seviyesinin 150
metre altindaki ¢olde ¢iftlik kurmustur. Bu sekilde meyve ve sebze ihracatinin %66’ s
karsilamakta ve Trettii Urlinlerin %90’nin1 ihra¢ etmektedir. Tarimda teknolojik
gelismelere 6onem vermis ve atik suyun yeniden kullanilmasi gibi geri doniisiime konu
olan teknolojileri desteklemistir (Saygili vd, 2019, s.24). Tarim {iriinlerinde ¢esitlilik
fazla olsa da, tiretim ve ihracat degerinin ¢ogu yiiksek degerli meyve ve sebzelerden
olusmaktadir. Toprak ve su kaynaklarinin neredeyse tamami devlete aittir. Arazi
ciftgilere belirli bir licret karsiliginda tahsis edilmekte fakat satilmamaktadir. Su, kota
sistemi araciligiyla dagitilmakta ve tiikketimi kontrol edilmektedir (OECD, 2020).

Japonya, tarmm gelistirmek ve ciftgiyi desteklemek amaciyla fiyat destegi
politikalar1 uygulamaktadir. Tarimsal iiretimde teknolojik gelismelere oncelik veren

iilkelerden biri olmustur. Topraksiz tarim konusunda basarili olan {iilke, robotlar ile
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uretim ve hasadi hizlandirabilmektedir (Saygilt vd., 2019, s.25). Temel tarim iiriinleri
icin yiiksek sinir korumasi ve yerel fiyat destegi sistemini uygulamaktadir. Yem, un ve
piring gibi iirlinlerde alan bazli 6demeler saglamaktadir. Bugday, arpa, soya fasulyesi,
seker pancari, nisasta, karabugday gibi tarim triinlerinde alan ve ¢ikti1 bazinda dogrudan
destek Odemesi saglamaktadir. Alan bazli 6demeler ekime dayalidir, ¢ikti bazli
O0demeleri ise satis hacmi ve kaliteye gore yapmaktadir. Ayrica tarim arazilerinde
konsolidasyonu saglamak ve arazi biitiinl{igli i¢in Arazi Bankasi sistemi bulunmaktadir
(OECD, 2020).

Kore, 1997 yilindan itibaren dogrudan 6deme programlari uygulamaktadir.
Mevcut destekleme kalemleri ise; erken emeklilik 6demeleri, piring geliri tazminat1 ve
cevre dostu iiretim yontemlerinin tesvikidir. Tarimi siirdiirmeye ve kirsal peyzaji
korumaya yonelik 6demeleri de bulunmaktadir. 2001 yilinda ilk olarak elma ve armut
icin baslattig1 tarimsal afet sigortasi programi kapsamini genisletmistir. Program
kapsaminda tarimsal {iriin olarak 67 mahsul ve 16 hayvancilik iirtinii bulunmaktadir
(OECD, 2020).

Meksika, iireticilere yapilan temel destek politikasini piyasa fiyati destegi olarak
belirlemigtir. Seker en yiiksek piyasa fiyati destegi alan iirlin olmustur. 2019°dan
itibaren belirledigi programlari ise; teminatsiz hayvancilik kredileri, kiigiik olgekli
ciftgiler icin garantili fiyatlar, alana gére 6demeler ve giibre programlaridir. Teminatsiz
hayvancilik kredilerinin  kapsamimi kiiciikbas hayvan, koyun ve keci tiirii
olusturmaktadir. Giibre programi alani {i¢ hektardan fazla olmayan musir, fasulye ve
piring Tireticilerine verilen destek olarak belirlenmistir. Alana dayali 6demeler ise
kahve, seker kamisi ve alam1 20 hektardan az olan fireticiler i¢cin uygulanmaktadir
(OECD, 2020).

Norveg, tarim politikasi olarak dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimi, tarim
icin bilgi birikiminin gelistirilmesi, ¢ift¢ilik ve tarima dayali {irtinlerde istihdam ve
katma deger yaratilmasina katkida bulunmayi hedeflemistir. Politika araclar1 olarak
pazarlama yasasina dayali i¢ piyasa diizenlemeleri ve biitgce ddemelerini belirlemistir.
Ciftcilere yonelik dogrudan Odeme politikalart da bulunmaktadir. Ayrica ¢evre
konusunda 6nlem alinmis ve pestisitlere yonelik vergi uygulamistir (OECD, 2020).

Rusya, temel tarim politikasi olarak ithal ikameye dayali gida gilivenligi
uygulamasin1 2025 yilina kadar devam ettirme karar1 almistir. Devlet Programlarinin
yapisint 2019 yilinda degistirmistir. Degisiklige gore yeni belirlenen proje ve

programlar sunlardir; yatirim faaliyetlerinin tesvik edilmesi, ithal ikame saglayan alt
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sektorlerin gelistirilmesi, teknik modernizasyon, tarimsal sanayi iirlinlerinin ihracati,
aile ¢iftciligi ve kirsal kalkinmanin saglanmasi, dijital tarim ve arazi 1slahidir (OECD,
2020). imtiyazli krediler en énemli destek araglarindan biri olmustur (OECD, 2019).

Amerika Birlesik Devletleri, 2018 yilinda Ciftlik Yasasi, 2019-2023 donemi icin
ciftlik programlarini diizenleyen temel mevzuati olusturmaktadir. Icerik olarak; tarim
arazilerinin korunmasi, tarim ticaretinin gelistirilmesi, c¢iftlik kredisi, kirsal kalkinma,
organik tarim, mahsul sigortasi gibi kalemlerden olugsmaktadir (OECD, 2020). Bugday,
yemlik hububat, pamuk, piring, yaglh tohumlar, bakliyat, yin, tiftik ve bal i¢in
pazarlama yardimi kredileri devam etmekte politikalar1 arasindadir (OECD, 2019).
Tarim konusunda en ¢ok desteklenen hayvansal {iriin siit olmustur. Fiyat destekleri ve
iiretici birliklerine verilen desteklemeleri politika araci olarak belirlenmistir (Oren &
Bahadir, 2005, s.2).

Tarim sektoriinde 2017-2019 doneminde, 54 OECD iilkesinde yilda yaklasik
619 milyar ABD dolar1 destek verilmistir. Toplam desteklerin 425 milyar ABD dolari
cesitli destek uygulamalar1 i¢in biitce harcamasi, geri kalan kismi ise piyasa fiyati

destegi olmustur (OECD, 2020).

3.2. Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye’de Uygulanan Tarim Politikalari

Ulkemizde uygulanan tarim politikalarini incelemek, uygulamalarin yapisini ve
gelecekte takip edilmesi gereken politikalar1 belirleyebilmek i¢in yararli olacaktir. Bu
sebeple mevcut politikalar1 ve politika araglarini ele almadan tarihsel siire¢ icerisinde ne
gibi gelismelerin oldugu ortaya konulmaya caligilmistir. Genel anlamda bu bdliimde
Osmanli Donemindeki tarim alanindaki gelismelerden baslayarak Cumhuriyet Donemi
(1923-1950), 1950-1960, 1960-1980, 1980-2000 ve 2000-2020 yillar1 arasi uygulanan

tarim politikalar: irdelenmistir.

3.2.1. Osmanh Doénemi Tarim Politikalar

Osmanli’nin klasik donemi olarak adlandirilan yiikselme déneminde Avrupa’ya
kars1 istiinliiglinlin temelinde toprak, ordu ve niifus bulunmaktadir. Devlet iktisadi
giiclin gostergeleri olan bu unsurlar birbirleriyle baglantili bir sekilde tek bir merkezden
yonetilmistir (Dumrul & Dumrul, 2014, s.151). Osmanli’da toplumun yaklasik yiizde
90’1mnin tarimsal faaliyetle ugrasmasindan dolayi iktisadi diizenin tarim sektorii agirlikli

oldugu goriilmektedir. Sanayi alaninda gelisme gdsteremeyen toplumlarda oldugu gibi
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Osmanli’da da ekonomik hayatta, bolgeler arasi ticarette, liretim ve maliyede tarim
oldukga 6nemli konuma sahiptir (Oz, 2011).

Klasik dénemde tarim faaliyetleri heniiz makinelesme olmadigindan iiretim araci
olarak bir cift 6kiz ile cekilen saban kullanilmistir. Tarim kesiminin emek birimi ise
kiigiik koylii ailelerinden olusmustur. Osmanli’da bu donemde kullanilan tarim yontemi
ve aile emeginin esas alinmasi ¢ift-hane sistemi olarak adlandirilmaktadir (Oz, 2011).

Osmanl1 devletinde topraklar Osilir, harag ve miri olmak iizere iic gruba
ayrilmistir. Osiir topraklar, fethedilen bolgelerden alinmis ve miilk olarak dagitilmistir.
Ayrica bu topraklardan Osiir vergisi alinmistir. Fetihler sonucunda yenik diisen iilkelerin
topraklart kendilerine birakilan ve hara¢ alinan topraklara hara¢ topraklar denilmistir.
Imparatorlukta topraklarin  biiyiikk c¢ogunlugunu olusturan ve kullanim hakki
komutanlara verilenler ise miri topraklardir. Miri toraklarin miilkiyeti o donemde
devlete ait bulunmaktadir. Gelirlerine gore siniflandirilan bu toprak sistemine dirlik adi
verilmistir. Dirlik sistemi has, zeamet ve timar olarak siniflandirilmistir. Padisah ve
vezirlere ait olan, miras yoluyla intikal etmeyen 100 bin akceden fazla geliri olan
araziler has topraklardir. 20-100 bin akce arasinda geliri olan, babadan ogula gecen ve
sancak beylerine verilen araziler ise zeamet olarak adlandirilmistir. Timar, 2-20 bin
akce arasinda geliri olan sipahi beylerine verilen ve babadan ogula gegen arazileri
olusturmaktadir (Yavuz, 2005, s.45).

16. ve 17. yiizyilda isyan hareketleri ve go¢ gibi toplumsal olaylardan meydana
gelen karisikliklar tarimsal yapi tlizerinde de etkili olmustur. Yasanan olaylarin etkisiyle
kirsal kesimde bulunanlarin merkeze olan baglar1 zayiflamis ve is boliimii daha siirh
kalmistir. Tarimsal iiretimin temelini olusturan kiiclik koylii aileleri daghk alanlarda
otlaticilik faaliyetlerine yonelmislerdir. Tiim bu gelismelere bagli olarak 17. yiizyilda
tarim alaninda {iretim gerilemistir. 18. Yiizyila gelindiginde ise devletin merkezi giicii
zayiflamig, yerel giicli olusturan ayan ve derebeylerin giiclenmesiyle halkin ve
direticinin lizerindeki baski artmistir. 19. Yiizyilda tarimsal yapr dnemini korumustur.
Bu yiizyilda ekonomiyi ve tarimi etkileyen bazi olumsuz durumlar bulunmaktadir.
Oncelikli olarak tarimsal iiretim o donemde yasanan kuraklik, kithk ve cekirge
istilalarindan olumsuz etkilenmistir. Politik olarak meydana gelen direnisler ve ihtilaller
Ulkede gerek tarim sektoriinde gerek uluslararasi iliskilerde olumsuzluklara neden
olmustur. Uluslararasi pazarlarin gelismesiyle daralan Osmanli tarimi yiizyilin sonuna
dogru eski onemini kaybetmistir. Osmanli’da tarimsal {iretimde ihracatta biiylik pay1

olan pamuk ve imparatorlugun son déneminde bilhassa kuru incir, tiziim, findik ve tiitiin
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gibi Onemli ihracat iirlinleri piyasasinda yabanci firmalar etkin konuma gelmistir
(Demirdégen & Olhan, 2017, s.3).

Osmanli Imparatorlugu uzun bir siire kapitalist diinya ekonomisinin disinda
kalmistir (Wallerstein, 1979, s.389). Osmanli’da tarim kesimine uygulanan politikalar
dikkate alindiginda modern anlamda ilk defa 19. yiizyilin baslarinda tarima miidahale
edilmistir. Devlet politika olarak ¢esitli kurum ve kuruluslara ait arazileri bunyesine
dahil etmis ve tarimsal liretim acisindan verimli olanlar1 giftgilere dagitmistir. Bu
sekilde donemde toprak reformu politikast uygulamistir. Tarim {irtinlerinde bolgesel
verimlilige énem verilmistir. Ornegin batida tekstil sektdriiniin gelismesine bagli olarak
pamuk iiretimi desteklenmistir. Devlet fiyat politikast konusunda korunmasi gereken
iiriine yliksek fiyat belirlemis fakat bunun haricinde tarim kesiminde calisanlar ne
ekecekleri konusunda serbest birakilarak herhangi bir miidahalede bulunulmamistir
(Yavuz, 2005, s.45-46).

Tanzimat Fermani’nmin ilani1 ile birlikte timar sistemi etkisini kaybetmeye
baslamistir. Bu donemde Ureticilere kredi siibvansiyonu saglanmis fakat {iriin ticareti
serbestlestirilerek devlet tekelleri genel olarak tasfiye edilmistir. 1858 yilinda ¢ikarilan
Arazi Kanunnamesi tarim agisindan onemli bir politika olmustur. Yizyillar boyu
topragin sahibi olan devlet bu kanunname ile 6zel miilkiyeti benimsemis ve topragin el
degistirmesine kars1 ¢ikmamustir (Demirdégen & Olhan, 2017, s.2).

Osmanli’da tarim sektdriiniin gelismesinde biiylik paya sahip olan ve reform
politikalarinin temelinde bulunan Ziraat Bankasi 1887 yilinda iireticilere kredi
saglamaya yonelik olarak kurulmustur. Fakat bu olumlu gelisme banka heyetinin
kurulma amacimin ilk olarak ziraatle ilgili olmadigimi belirtmesiyle tarima olan
yaklasimlarini belirtmislerdir. Nitekim o donemde ipotekli krediler ve bankanin miilke
el koymas: durumlari bu yaklagimlar1 dogrular vaziyettedir (Demirdogen & Olhan,
2017, s.2).

Devlet tarimi tesvik etmek amaciyla tohumu, gerekli techizati ve hayvam
bulunmayan c¢iftcilere li¢ dort senelik vadelerle faizsiz kredi vermis. Ayrica kredi
destegi icin Memleket Sandiklar1 uygulamasi tiim iilkede uygulanmaya baglamistir.1859
yilinda tarima yonelik tesvik olarak Tapu Nizamnamesi yayimlanarak tarim dis1 alanlari
kullanima acanlara belli muafiyetler taninmustir. 1862 yilinda ise pamuk iretimini
arttirmak adina vergi muafiyeti ve siibvansiyonlar saglanmistir (Erdogan, 2019, s.59).

Ayn1 donem igerisinde ipek, tiitiin, iziim, incir gibi tarim tirlinleri de destekleme

kapsamina alinmistir. Fakat iilkede yapilan iiretim kapitiilasyonlara bagli glimriiksiiz
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tirtinlere kars1 rekabet edemeyerek un, piring ve bugday gibi iriinler ithal edilmistir
(Dernek, 2006, s.2).

Osmanl’nin son doneminde tarimin milli gelir i¢indeki payina baktigimizda
%65°1 tarimsal iiretimden olugsmaktadir. Diinya Savasi oncesinde %20 hayvansal, %80
bitkisel {iiretimden olugmaktadir. Bitkisel iiretimin biiyiik c¢ogunlugu ise tahil
tiriinlerinden olugmaktadir. 1914- 1918 yillar1 arasinda bugday tiretimi %47, tiitiin %5,
kuru iiziim %54, findik %65, yas koza %69’a diismiis, koyun sayis1 %45, ke¢i sayisi
%33 azalma gostermistir (Topuz, 2007, s.379).

3.2.2. Cumhuriyet Dénemi Tarim Politikalar

1923-1932 yillar1 ekonomi ve tarim politikalart bakimindan liberal anlayisin
hakim oldugu dénemdir. Bu dénemin en 6nemli iki gelismesi 1923 izmir Iktisat
Kongresi ve 1929 Diinya Buhran’i olmustur. Ulkemizde buhran yillariyla beraber
devletci politikalar glindeme gelmis ve midahaleler artmistir. Tarim kesimi 6nemini
korumakla beraber daha ¢ok sanayi alanina yonelim gerceklesmistir (Sener, 2004, s.74).

Izmir Iktisat Kongresi 1923 yilinda sanayi, isci, tiiccar ve ¢ift¢i kesimlerinden
olusan 1135 delegenin katilimiyla baslamistir. Her kesim i¢in ¢esitli kararlar alinmistir.
Ciftci kesiminin istekleri ise su sekilde siralanabilir:

e Reji idaresinin kaldirilmast,

e Asar vergisinin kaldirilmast,

e Tarimsal kredilerin diizenli bir sekilde uygulanmasi,

e Hayvan hastaliklar1 ile miicadele yontemlerinin hizlandirilmast,

e Tamirat atdlyelerinin kurulmasi,

e Tarim derslerinin okullarda gosterilmesi ve yiiksekdgretim 6grencilerinin
koylere gonderilmesi,

e Tiitlin ekimi ve ticaretinin serbest birakilmasi,

e Orman koyleri ile ilgilenilmesidir (Kog, 2010, s.152).

Asarin kaldirilmasi ile hiikiimet gelirlerinde ciddi oranda azalma meydana
gelmis ve arazi vergisi tekrar diizenlenmis sonrasinda ise tiiketim vergisi orani
arttirtlarak gelir kaybini azaltmak amaglanmistir (Kog, 2010, s.160).

Cumhuriyet’in kurulusundan itibaren iilkemizde fiyat politikas1 temel alinmustir.

Bu politika ile dogrudan ve dolayli olarak fiyatlara iizerindeki degisiklik ile iiretimi
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arttirmak amaglanmistir (Demirddgen & Olhan, 2017, s.4).

Ziraate yoOnelik politikalardan olan tohum 1slahi Cumhuriyet donemi ile
baslamistir. 1925 yilinda Islah-1 Buzr adinda Eskisehir’de Tohum Islah Istasyonu
kurulmus ve giinlimiizde “Gegit Kusagi Tarimsal Arastirma Enstitiisiic Miidiirligi”
olarak varligin1 siirdiirmektedir. Tarimsal yapr ile alakali tahillar, endiistri bitkileri, dane
baklagiller, sebzecilik, tibbi aromatik bitkiler, ¢ayir, mera ve yem bitkileri, biyolojik
cesitlilik, toprak ve su kaynaklar1 enstitliniin gérev konularidir (Simsir, 2018, s.5).

1920’11 yillar boyunca iilkede uygulanan tarim politikalarinin temel amaci savas
oncesi donemdeki iiretime ulagmak ve uluslararasi alanda piyasaya dahil olmak
olmustur. Bu politikanin sebebi ise 1912-1922 arasinda siiren savaslar nedeniyle
tarimsal iiretimin yarisinin azalmasidir. Ithal edilen iiriinlerin miktar1 artmis ve devlet o
dénemde 208 milyon ton tahil {iriinleri ithal etmek zorunda kalmistir (Erdogan, 2018,
5.69).

1923’te Ziraat Bankas1 aracilifiyla iiretim makinelerinin ithalati desteklenmeye
baslanmis ve 2000 kadar traktor iilkeye getirilmistir. Bu sayede 1924-1928 arasi siiregte
ekim yapilan araziler artarak savas oncesi donem rakamlarina ulasilmistir (Erdogan,
2018, s.70). Devlet tarimda makinelesmeyi saglamak adina verilen tesvikleri arttirmig
ve sonucunda 1927 yilinda iilkede bulunan tarim makinesi sayis1 15.711’e ulagsmistir.
Buna ragmen tarim kesiminde istihdam edenlerin egitim diizeyinin diisliik olmasindan
dolay1 istenen verim saglanamamis ve ilkel yontemler kullanilmaya devam edilmistir
(Aksakal, 2009, s.9-10).

1923-1929 arast doneme yon veren bir diger politika ise 1926’da c¢ikarilan
Medeni Kanun ile miilkiyet kavraminda meydana gelen degisikliklerdir. Bu sayede
toprak sahipleri kendilerine ait olan arazileri resmilestirme hakkina sahip olmustur ki
bundan en ¢ok yararlanan biiyiik toprak sahipleri olmustur (Aksakal, 2009, s.9). Asar
vergisinin kaldirilmasi da tarima yonelik yapilan en onemli diizenlemelerden biridir.
Bununla birlikte 1925 yilinda toprakla ilgili 6zel miilkiyet benimsenmistir. Devletgilik
politikasi ile birlikte 1932 yilinda tahil fiyatlarin1 desteklemeye baslamis ve bu sayede
ekim alanlar ile birlikte liretim de artmistir. Bu donemde tarimin milli gelirdeki pay1
%42 ve ihracattaki pay1 da %85 gibi rakamlara ulagsmistir (Dernek, 2006, s.3).

1929 yilina kadar ticaret hadlerindeki tarim agisindan olumlu olan gelismeler,
diinya bunalimiyla birlikte gerilemeye baslamis ve Tiirkiye’yi de olumsuz etkilemistir.
O donemde 12.8 kurus olan bugday fiyat1 1933 yilinda 4.3 kurusa kadar inmistir. Devlet
ciftciyl korumak i¢in, 1932 yilinda Bugday Koruma Kanununu ¢ikarmistir ve bir ay
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sonra Ziraat Bankasina, ¢esitli bolgelerde 5.5 kurustan bugday satin alma yetkisini
tammustir. Ilerleyen yillarda korunmaya, bugdaya ek olarak baska hububatlarin da
alinmasiyla bu yetki 1938 yilinda Toprak Mahsulleri Ofisine (TMO) verilmistir (Yavuz,
2005, s.46).

Savasin etkilerinin siirdiigli 1940’11 yillarda tarim iriinleri fiyatlart yillar
icerisinde siirekli bir artis gostermis ve devlet narh uygulama sistemi ile fiyatlar
diistirmek i¢in midahalelerde bulunmustur. Bu doénemde Cift¢iyi Topraklandirma
Kanunu ¢ikarilmis ve kanunla birlikte mahalli idarelere ait araziler ile 5 bin doniimden
fazla 6zel miilk araziler kullanilarak cift¢iyi topraklandirmak hedeflenmistir. Ancak bu
uygulama istenilen sonucu vermemistir. 1947°de ise miidahale politikalarindan taban
fiyat politikasi ilk defa tiitiine uygulanmistir (Yavuz, 2005, s.46).

Ikinci Diinya Savasi yillari olan 1938-1946 donemi Tiirkiye'nin savasa
katilmamasina ragmen tarim politikalar1 agisindan miidahalelerin arttig1 ve devletcilik
politikasinin egemen oldugu yillardir. Seferberlikten dolay1 ireten nufusun
cogunlugunun silahaltina alinmasi kaynaklarin savunma giderlerine tahsis edilmesi
ekonomiye miidahaleleri kaginilmaz hale getirmistir. Diinyada ve iilkemizde yeni
politika arayislarinin oldugu déonemdir. Ancak bu donemde Tiirkiye’de baris1 korumaya
yonelik tedbirler ve iilke ihtiyaclarii karsilamaya yonelik politikalar uygulanmistir
(Sener, 2004, s.74).

Savas yillarinda iktisat politikas1 olarak “devletgilik ilkesi” temel alinmistir. Bu
dogrultuda uygulanan tarim politikalarinda hedeflenenler ise su sekilde olmustur:

e Tiiketim egiliminin en fazla oldugu asker ve biiylik sehirlerin iasesinin
saglanmasi,

e Savas sebebiyle ortaya cikabilecek mal ve iiriin kitliginin 6nlenmesi,

e Izlenen devletgilik politikasi ile piyasaya yapilan yogun miidahaleler sonucunda

istif¢ilik ve karaborsaya karsi 6nlem alinmasidir (Sener, 2004, s.75-76).

Savas doneminin sartlarindan ve gereksinimlerinden dolayr iktisadi diizene
uygun olarak 1940 yilinda “Milli Korunma Kanunu” kabul edilmistir. Kanun,
ekonomideki neredeyse tiim sektorleri kapsamaktadir. Milli Korunma Kanunu devlete,
milli savunmanin ihtiyaglarinin temini ve ticari, smai faaliyetlere dahil olma, kredi
temin etme, 6zel tesebbiislere kamu i¢in gorev verme gibi gerekli her tirli dizenleme
yetkisi tanimistir (Sener, 2004, s.77).

Kanunun tarim sektoriine miidahalesi ise tretilen iirlinlerin dis ticaretinin izne
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bagli olmasi, fiyat kontrollerinin devletin tasarrufunda olmasi ve devletin {irlinlere el
koymas1 gibi yollarla olmustur (Sener, 2004, s.78). Nitekim devletin el koyma
uygulamasindan olumsuz etkilenen tarim kesiminin kiigiik isletmeleri olmus, toprak
agalar1 ve varlikli olan kesim istifledikleri iiriinleri tiiccarlara satarak karaborsaya neden

olmuslardir.

3.2.3. 1950-1960 Donemi Tarim Politikalar:

1950°1i yillar Tiirkiye’de ¢ok partili hayata gegisin oldugu donemdir. Bu déneme
geciste iilke ici faktorler en az dig faktorler kadar etkili olmustur. Vergi yiikiiniin yiiksek
olmasi sebebiyle varliklarinda azalma olan koylii kesimi ile o donemde yururlukte olan
Varlik Vergisi ve Milli Korunma Kanunu nedeniyle kazanglar1 azalan tiiccar kesiminin
yonetimden memnun olmamasi ¢ok partili hayata ge¢isin i¢ sebeplerindendir (Takim,
2012, s.164). Politika olarak devlet¢iligi benimsemeyen miidahalelerin daha az olmasin
isteyen ciftci ve tuccar kesimi Demokrat Partinin (DP) iktidar olmasini saglamistir
(Payasli, 2011, s.137). Nitekim Menderes’e gore, guclu bir sanayinin olabilmesi icin
giiclii bir zirai liretime sahip olmak sarttir.

Savas sonrasi donemin olumsuz etkileri iilkemizde ekonominin her alaninda
hissedilmis, ozellikle milli gelirde payr yiliksek olan tarim, bunun en biyik
gostergelerinden biri olmustur. Nitekim bu durumun 6zeti olarak savas dncesi donemde
7.303.339 olan yillik tarim tiretimi, 1945 yilinda 4.013.439 tona gerilemistir. Mevcut
politikalardan rahatsiz olan halkin ilgisini ¢eken Demokrat Parti 1950’de secimleri
kazanarak tek basina iktidar olmustur (Ural & Hangul, 2018, s.80-81). 1954 yilina kadar
milli gelirin en 6nemli pay1 olarak tarimi1 géren DP hiikiimetleri, bu alanda faaliyetlerin
gelistirilmesi ve koylii kesimin refah seviyesinin arttirilmasini iktisadi kalkinmanin
temeli olarak gormiislerdir (Sener, 2005, s.143). DP doneminin hizli biiylime hedefi;
devletin ekonomiye midahalesinin azaltmak, 6zel tesebbiisleri desteklemek ve kamu
yatirimlarini arttirmak olmustur (Kanca, 2012, s.48).

Yeni hiikiimetin agiklanan programinda tarim 6nemli bir yer tutmustur. Nitekim
donemin sartlarina ve mevcut durumuna bakildiginda niifusun biiylik ¢ogunlugunun
gecimini ziraat alanindan saglamasi bunun agik gdstergesi olmustur. Tarim politikalar
olarak hastaliklarla miicadele, atil tarim alanlarinin kullanimi, ¢iftcilere yonelik kredi
destekleri, kaliteli tohum iiretimi ve tarimda makinelesmeyi arttirmak adina politikalar

izlenecegi vurgulanmistir. Ayrica tarim i¢in sulamanin dneminden dolay1 bu konuda da
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gereken ¢aligmalarin yapilacagi programda belirtilmistir (Ural & Hangiil, 2018, s.82).

Menderes Hiikiimeti’nin tarim programlarinda yer alan énemli hususlardan bir
digeri de tarim alanlarinin 1slah edilerek topraksiz ciftciye verilmesidir. Bu uygulama ile
yeterli kullanilmayan araziler ekime agilacak ve elde edilen verimin artmasi
Ongoriilmiistiir (Ural & Hangiil, 2018, s.85).

1950 yillarinda uygulanan tarim politikalari ile lilkemizde tarim1 gegimlik tiretim
olarak yapan kiigiik iireticiler, sermaye birikimi saglayan iireticilere doniismeye
baslamistir. Bu duruma temel sebep ise iireticiye ucuz girdi saglanmasi ve uygulanan
yiiksek taban fiyat politikasi olmustur. Ayrica bu donemde uluslararasi kuruluslar olan
IMF ve DB ile olan iligkiler 6n planda olmustur. Nitekim Marshall Plani ile saglanan
kredilerle traktor ithali gerceklestirilmistir (Aksakal, 2009, s.17). DP doneminde yapilan
uluslararasi anlagmalarin ¢ogu ticaret alanina yonelik olmustur. Anlagmalarin biiyiik bir
kismi1 tarim ile ilgili olmustur. Ayrica tarim ile ilgili en fazla antlasma yaptigimiz tilke
bu donemde ABD olmustur (Baytal, 2007, s.564).

Tarim destekleme politikasi olarak, sekerpancari ve ¢ay gibi lirlinlerin retiminin
yayginlastirilmas: hedeflenmistir. Ayrica findik, kuru {iziim, zeytinyagi, incir gibi
tiriinlerde ithalattaki onemi nedeniyle destekleme kapsamina alinmigtir. Haghas ve tiitiin
gibi Gretimi devlet kontroliinde olan Grtinlerin Gretimine yonelik planlama politikalar
yapilmustir (Yavuz, 2005, s.45-47).

1950-1953 yillar1 arasinda tarimsal alanda dnemli gelismeler yasanmustir. iklime
bagli bir sektdr olan tarim i¢in hava kosullarinin uygun olmasi bu yillar arasinda tiretimi
arttirmistir. Ek olarak verilen destekler, diisiik vergi uygulamalari da sektoriin
gelismesini olumlu yonde etkilemistir. Tiim bunlarin sonucu olarak tarimsal iiretim
artis1 yillik %12 seviyelerinde olmustur (Aksakal, 2009, s.18-19). Tarim alanindaki
gelismelere bu donemde Kore Savasi’nin da etkisi olmustur. Savas nedeni ile tarimsal
irtin fiyatlarinin yiikselmesi ekonomide bazi1 konjoktiirel gelismeler yasanmigtir
(Dernek, 2006, s.5). Savas, lilkemizde iiretilen ihra¢c maddesi olan bazi tarim iirlinlerine
olan talebi arttirmis ve dogal olarak bu iirlinlerin fiyatlar1 diinya piyasasinda da
artmistir. Fakat savasin sona ermesi ile bu durum tersine déonmiis ekonomiyi énemli
boyutta etkilemistir (Baytal, 2007, s.555-556).

1954 yilindan itibaren ise durum degisiklik gostermeye baslamis ve Onceki
yillara gore kotiilesen iklim kosullart ile birlikte liretim azalmaya baslamistir. Hububat
gibi gida maddeleri ithal edilmeye baslanmis bunun sonucunda dis borglar artis

gostermistir. Tarimsal desteklerin fazla olmasi ekonomide sorunlara yol agmis ve liberal
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politikalardan midahaleci politikalara yonelim baslamistir (Aksakal, 2009, s.18-19).
1954 yilindan sonra devlet¢i miidahalelerle ithalat iizerinde tedbirler uygulanmis ve
bunun sonucunda sanayi kesimi gii¢clenerek daha iyi bir konuma gelmistir (Sener, 2005,
5.146).

1950-1960 yillart arasin1 6zetleyecek olursak; 1954 yilina kadar tarim kesimine
yapilan desteklemeler, traktor ithalati ve olumlu hava kosullar ile bu sektérde 6nemli
gelismeler yasanmistir. Sosyal yapida degisikligi beraberinde getirmis, kentlesme siireci
baslamis ve kirsal kesim pazara agilmistir. Bu degisiklige temel etken ulasimin
gelismesi sonucu olmustur. Ozel sektdriin iiretime katilmasi sonucu sanayi alaninda da
gelismeler yasanmis fakat tiim bunlarin sonucunda devlete gelir olarak giden payda artis

olmamistir (Cosar, 2005, s.55).

3.2.4. 1960-1980 Donemi (Planli Donem) Tarim Politikalar:

Tiirkiye’de Planli Doneme kadar cesitli tarim politikalar1 ve tarim politikasi
araglart kullanilmistir. 1963 yili ile Planli Déneme baglanmasiyla ekonomide uygulanan
politikalar bes yillik plan ve programlarla diizenlenmistir (Tan, 2015, s.266).

Planli Donem ile birlikte 5’er yillik olmak tizere 15 yillik kalkinma planlari
hazirlanmis ve bunlar yillik programlar olarak diizenlenmistir. 1980 yilina kadar ii¢ tane
Bes Yillik Kalkinma Plan1 (BYKP) uygulanmistir. Planlarda hedeflenen toplum
refahinin artirllmast ve sosyal adaletin saglanmasi olmustur. Ekonomide devletin
egitim, saglik, ulagtirma, enerji, sulama gibi temel kamu hizmetleri i¢in yatirim
yapmasi, yatirimlarda bdlgeler arasi denge saglanmasi ve entansif tarim bir diger
deyisle yiiksek verimin alabilecegi tarirm yontemleri i¢in  yatirimlarin
gerceklestirilmesi hedeflenmistir. Tarim sektoriine yonelik strateji ve hedefler kalkinma
planlar1 ve yillik programlarla belirlenmeye baslanmistir. Bu donemde de pazar fiyati
destegi uygulanmaya devam edilmis ek olarak, kimyevi giibrede siibvansiyon ve diisiik
faizli kredilerle ciftci desteklemeleri uygulanmistir (Yalginkaya & Yalcinkaya &
Cilbant, 2006, s.103). Tiirkiye bu donemde AB ile iliskilerine baslamis olup, Avrupa
ortak pazarina girmek i¢in ilk basvurusunu yapmaistir (Dernek, 2006, s.5).

Birinci BYKP (1963-1970), tarim ve sanayide bolgeler arasi denge saglanmasi
temel hedef olmustur. Fiyatlara miidahaleden ziyade girdilere destek verilmesi,
kooperatiflesmenin  tesviki, sulama alanlarinin arttirilmast  ve hayvanciligin

gelistirilmesi tarim alaninda uygulanan planlardir. Kooperatiflesmenin desteklenmesi
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konusunda, cift¢i orgiitlenmesini tesvik etmek amaciyla, yalnizca kooperatif iiyelerinin
desteklemelerden faydalanmasi belirlenmistir (Darici, 2008, s.8).

fkinci BYKP (1968-1972), sanayinin tarimdan daha fazla énem verildigi dénem
olmustur. Bu donem hazirlanan planlarla belirlenen hedeflere tam olarak
ulagilamamistir. Tarim  sektoriiniin  fiyat politikalart ile desteklenmesi fiyat
yiikseliglerine ve yapisal sorunlara sebep olmus, bunun sonucunda fiyat dis1 politikalar
glindeme alinmistir. Ekonominin tamaminda da yapisal doniisiime gidilmesi
amagclanmis fakat basarili olunamamuistir. Tarim alanlarinda belirli sinirlara ulasilmasi,
geleneksel gida {irtinlerinin iiretiminde artig saglanamamasi tarim ve toprak reformu
yapilmasina yonelik tartismalara neden olmustur (Dernek, 2006, s.5).

Uciincli BYKP (1973-1977), bu planda tarim adina yapilan en énemli gelisme
Toprak ve Tarim Reformu Yasasmin ¢ikarilmasidir. S6z konusu yasa ilk olarak Urfa
ilinde uygulamaya koyulmus fakat 1978 yilinda yiiriirlikten kaldirtlmistir. Kibris
Savasi, petrol krizi, iilke ic¢indeki istikrarsiz durumlar bu dénemde ekonomideki
durgunlugun temel nedenleri arasindadir (Dernek, 2006, s.5). Ayrica bu donemde
tretim girdileri olan tarim ilaci, sulama, damizlik hayvan, giibre gibi konularda
verimliligi arttirmak i¢in egitim ve kredi gibi hizmetler saglanmistir (Giiresinli, 2015,

s.55).

3.2.5. 1980-2000 Donemi Tarim Politikalar:

1980’11 yillar sadece iilkemiz degil diinya genelinde neoliberal yonelimin oldugu
donemlerdir. Tiirkiye bu donemde, 24 Ocak kararlar1 ekseninde ithal ikameci
politikalart uygulamay1 birakip ucuz emege dayal iirlinlerin dis satimiyla acgik piyasa
diizenine baglamistir. Bu durum beraberinde tarim sektoriiniin geri planda kalmasina
sebep olmustur. Ulkemizde tarim alaninda yapilan dzellestirmeler, verilen desteklerin
azaltilmast etkinlik kaybina yol agmis ve yoksullugu daha yiliksek bir seviyeye
cikarmistir. Ucuz isgiicli ihtiyaci sosyal yapiy1 etkilemis ve bu donemin gereksinimi
dogrultusunda kirsal kesimden sanayi kentlerine gé¢ baslamistir (Giinaydin, 2006, s.14).
24 Ocak Kararlar ile ilk olarak, Siit Endiistrisi Kurumu (SEK), EBK ve YEMSAN gibi
kurumlar 6zellestirilmistir.

Ulkemizde 1980-2000 aras1 bu 20 yillik siiregte, Dérdiincii BYKP (1979-1983),
Besinci BYKP (1985-1989), Altinct BYKP (1990-1994) ve Yedinci BYKP (1996-
2000) olmak tizere dort tane bes yillik kalkinma plan1 uygulanmustir.
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1970’11 yillarda yasanan enflasyonlar bu donemde tarima olan bakist degistirmis
ve tarimin ikinci plana atilmasma sebep olmustur. Tarimsal iirlin fiyatlarinin, diisiik
faizli kredi desteklerinin ve tarimsal girdi tesviklerinin enflasyonun temel sebebi olarak
degerlendirilmistir. Nitekim bu dogrultuda tarim piyasalarina yapilan destekleyici
nitelikteki devlet miidahaleleri daraltilmistir. Tarim iirlinlerinin ¢oguna uygulanan Pazar
fiyat destegi azaltilmig, kredi faizleri piyasa oranlarina yakin seviyeye gelmistir
(Yalginkaya & Yal¢inkaya & Cilbant, 2006, s.103-104).

Destekleme  alimlar1  uygulanan  iiriin ~ sayis1t 1988  yilinda 10’a
indirilmistir.1988’den sonra piyasa sartlar1 da goz oniinde bulundurularak ¢ay, findik,
soya, ay¢icegi, zeytinyagi ve Antep fistig1 gibi {rlinlere yonelik desteklemeler
kaldirilmistir. Fakat 1991 yilinin se¢im yili olmasindan 6tiirii desteklenen {iriin sayisi
arttirilmis ve 26 iiriine ulasmustir. izleyen yillarda bu politika siirdiiriilmiis, 1994 yilinda
prim sistemi olarak pamukta yeni bir uygulama baslatilmistir (Ozkaya & Uzmay &
Adanacioglu, 2002, s.15). Prim destegi politikasi, 1998’den 2000 yilina kadar pamuk,
ipek kozasi, soya, ay¢icegi, zeytinyagi ve soya gibi liriinlere uygulanmistir (Narin,
2008, 5.189).

Ekonomide yapisal reformlar uygulamak, kalkinmada siirdiiriilebilirligin
saglanmasi, doviz kuruna istikrar kazandirmak adina 1994 yilinda 5 Nisan Kararlar1
yiirtirliige koyulmus ve IMF’ye verilen taahhiitler dogrultusunda desteklemeler gézden
gecirilmistir. Tiirkiye icin bu donemde uluslararasi alanda gelismeler yasanmis; 1994
yilinda DTO Tarim Anlagsmasi imzalanmis ve 1996°da AB ile Giimriik Birligi
Anlagmas1 yluriirliige koyulmustur (Gtresinli, 2015, s.57). 5 Nisan Kararlan ile,
destekleme fiyatlarinin belirlenmesinde {irlin fiyatlarinin  diinya fiyatlarnn ile
karsilagtirilarak ~ belirlenmesi, yalnizca hububat, tiitin ve seker pancarinin
desteklenecegi; prim uygulamasi ve girdi desteklerinin biitgeye dahil edilecegi
kararlastirilmistir (Narin, 2008, s.190).

1990°l1 yillarda tarim alaninda yapilan politikalar1 Gzetleyecek olursak;
hububatta kademeli fiyat uygulamasina gegilmistir. Tiitiin gibi arz fazlasi olan tirlinlerde
ekim alanlarinin daraltilmasi kararlastirilmis ve iiretim kotasi uygulanmistir. Ayrica
findik diretimi igin izin verilen alanlar 6zellikle belirlenmis, bu alanlarin disinda yeni
bahce tesis edilmesi ve yenilenmesi yasaklanmistir. Fakat bu karar finansman
yetersizliginden dolayr uygulanamamustir. Ozel sektdriin piyasaya dahil edilmesi ve
iriinlerin  borsada islem gormesi amaciyla ihtisas borsalarinin  olusturulmasi

OngOriilmiistiir. 1996 yilinda diinya fiyatlarindan uzaklasilmast sonucunda {iriin
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borsalar1 olusturulmasi diistincesi etkisini kaybetmistir (Yiikseler, 1999, s.1-4).
Tiirkiye’de tarim destekleme politikalar1 2000 yilina kadar destekleme alimlari,
girdi, Urln ve kredi siibvansiyonlar1 ve diger siibvansiyonlar olarak ¢esitlilik géstermis
fakat istenen hedefe yeterince ulagilamamuistir. Siyasi kaygilarla politika belirlenmesi bu
olumsuzluklarin sebeplerinden biri olmustur. Destekleme kapsamina alinan {iriinler belli
kurumlar tarafindan satin alindigindan prim sistemi uygulamasina kadar pazarlamada
sorun olmamistir. Ancak prim sisteminden sonra iireticiler pazarlama konusunda sikinti
yasamistir. Uriin fiyatlarindaki istikrarsizhk ve satin alman iiriinlerin depolama
maliyetlerinin fazlaligi kredilere olan talebi arttirmistir. Merkez Bankasi ve Ziraat
Bankasi tarafindan verilen kredilerin zamaninda &denmemesi finansman sorununa

neden olmustur (Narin, 2008, s.191).

3.2.6. 2000-2020 Donemi Tarim Politikalar:

Tarimim ekonomiye olan katkisi, niifusun biiylik bir kisminin istihdamini
saglamasi sektoriin onemini her donemde korumustur. Bu minvalde 2000°’li yillara
kadar uygulanan politikalar; destekleme alimlari, iiriin, girdi ve kredi siibvansiyonlar1 ve
sektore yonelik diger siibvansiyonlar olarak Ozetlenebilir (Yavuz, 2005, s.43).
Uygulanan politikalarda zaman igerisinde istenilen verim saglanamayinca 1990’1
yillarin sonuna dogru tarim sektoriinde koklii degisikliklere ihtiya¢ duyulmustur.
Nitekim bu  durumun nedeni yalmizca {ilke igindeki  dinamiklerden
kaynaklanmamaktadir. Uluslararas1 kurumlara iiye olmanin gerektirdigi sartlar da
reform ihtiyacinin temel sebeplerinden biri olmustur. 1999 yilinda “IMF Niyet Mektubu
ve Yeniden Yapilandirma Programi” lilkemizde tarim politikalar1 acisindan yeni bir
donem olarak goriilmektedir. Bu ¢ercevede, tarimda dogrudan gelir destegi sistemine
gecilmesi, hiikiimet adma destekleme alimi yapan kurumlarin 6zerk yapiya
kavusturulmasi, ¢iftcilere verilen kredi siibvansiyonlarinin kademeli olarak kaldirilmasi
gibi politikalar onerilmistir (Yalginkaya vd., 2006, s.106). Ayrica AB miiktesebatlari
tarimda doniigiim siirecinin bir diger etkeni olarak goriilmektedir (Olcay, 2018, s.3072).

Tiirkiye’de tarim destekleme politikalarinda Dogrudan Gelir Destegi (DGD)’ne
gecilmesi yapilan en onemli degisiklik olmustur (Ataseven, 2016, s.1). 2001 yilinda
Tarim Reformu Uygulama Projesi (TRUP) ile iilkemizde bazi reformlar gergeklesmis,
alan bazli destekler ve kirsal kalkinma politikalar1 giindeme gelmistir (Tan, 2015,

s.268). DB ile birlikte yuritulen TRUP, temel hedef olarak fiyatlar1 etkilemeyecek
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destekleme araglarmin  kullanilmasini, 6zellestirilmesine baglanan  kurumlarin
Ozellestirme siirecinin  hizlanmasini, ireticilere parasal destekle gegis siirecine
uyumlanmasini belirlemistir (Ataseven, 2016, s.4). Dogrudan gelir sistemine ge¢ilmesi
projenin temel uygulamalarindan biridir. DGD ilk baglarda tiim iilkede uygulanmaya
baslanmamis, pilot uygulama olarak ylriitilmiistiir. DGD’de verilen destek ekim
alanlarma bagli olarak belirlenmis ve ¢iftgi kayit sistemi olusturularak tliretim kayit
altinda tutulmustur (Demirdégen & Olhan, 2016, s.7). Fiyat, girdi ve kredi destegi
yerine verilen DGD 2005 yilinda yeniden gozden gegirilmis ve bazi degisiklikler
yapilmigtir. Fakat iiretim fazlaligit bulunan irilinlerin yerine bagka iriinlerin
yetistirilmesi uygulamasi beklenen sonucu vermemis ve 2009 yilinda DGD
kaldirilmistir (Ataseven, 2016, s.4). Politika olarak yeniden iiretime bagh fark 6demesi
destekleri uygulanmaya baglanmistir. DGD tarimda istenilen etkiyi saglamayinca
destekleme konusunda verimlilik ve frlin cesitliligi dikkate alinarak politika
belirlenmesi s6z konusu olmustur. Ayrica bu donemde politika olarak yiiriitiilen prim
sistemi, alan bazli desteklere doniistiiriilerek uygulanmistir (Aktas & vd., 2013, s.60).

2000’11 yillarda tarim alaninda reform girisimlerinin bir diger kolunu kuskusuz
ki 2004 yilinda “Tarim Stratejisi (2006-2010)” olusturmaktadir. Belgeye gore
“kaynaklarin etkin kullanim1 ilkesi c¢er¢evesinde ekonomik, sosyal, g¢evresel ve
uluslararas1 gelismeler boyutunu butiin olarak ele alan 6rgutll, rekabet glcl yiksek,
siirdiriilebilir bir tarim sektoriinlin olusturulmasi hedeflenmistir” (Tarim Stratejisi,
2004). Ayrica bu belge 2006 yilinda yiiriirliige giren 5488 sayili “Tarim Kanunu”
mevzuatinin temelini olusturmak i¢in hazirlanmistir (Narin, 2008, s.199). Tarim
destekleme politikalarinin amaglari; tarimsal {iretimin gelistirilmesi, gida giivenliginin
saglanmasi, verimliligin ve etkinligin arttirilmasi, tarim piyasalarinin gii¢lendirilmesi,
kirsal kalkinmanin saglanmasi yoluyla sektorin refah dizeyinin yukseltilmesi, Gretici
orgiitlerinin gelistirilmesi olarak 6zetlenebilir.

Ulkemizde uygulanan mevcut desteklemeler; alan bazli destekler, biyolojik ve
biyoteknik miicadele destegi, fark 6demesi destekleri, hayvancilik destekleri, ¢evre
amacgh tarimsal arazilerin korunmasi destegi (CATAK), kirsal kalkinma ve tarim
sigortas1 destekleridir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020). Tiirkiye’de uygulanan tarim
destekleme politika araglar1 ayrintili olarak dordiincii boliimde incelenmistir.

Sonug olarak 2000’li yillara kadar uygulanan politikalar; destekleme alimlari,
girdi, Urlin ve kredi silibvansiyonlar1 ve diger siibvansiyonlardir. Bu doneme kadar

iilkemizde uygulanan politikalarda ¢ok fazla istikrarli olunamamis ve siirekli degisiklige
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ugramistir. Politikalar daha c¢ok bitkisel iiretime yonelik olmus ve hayvancilik
sektoriiniin tarimsal iiretim icindeki pay1 gorece azalmistir. Destekleme politikalarinin
uygulanmasinda birden fazla kurum sorumlu olmus ve kurumlar arasinda uyum
saglanamamasi nedeniyle politikalar aleyhine bir durum ortaya ¢ikmistir. Destekleme
politikalar1 genel olarak siyasi degisikliklerden etkilenerek kararlastirilmistir.
Ulkemizde tarim sektdriinde istihdam eden niifusun egitim seviyesi politikalardan
istenilen verimin alinmasini zorlastirmistir. Ciftei kayit sisteminin olmamasindan dolay1
destekler hedef kitleye ulasamamis, genel olarak biiyiik ¢iftciler yararlanmistir. Diinya
fiyatlar1 ile baglantili olmayan fiyatlar belirlenmis bunun sonucunda desteklenen {iriin
miktar1 artarken stoklar olusmustur. 2000 sonrasi donemde ise tarim sektOriiniin
gelistirilmesi adina bazi adimlar atilmis ve reformlar gerceklestirilmistir. AB ile uyum
siireci hizlanmig, politikalar bu minvalde belirlenmeye calisilmistir. DB ve diger
kuruluglarin destegi ile DGD uygulanmaya baslanmig fakat 2009 yilinda uygulamadan
kaldirilmistir (Yavuz, 2005, s.43). Nitekim {ilkemizde tarim desteklemede yasanan en
biiylik sorun uygulanan politikalarin uzun vadeli olmamasi ve sektoriin ihtiyaglarinin

tam olarak gdzetilmeden politika belirlenmesi olmustur.
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BOLUM IV

TURKIYE’DE TARIMSAL YAPI VE DESTEKLEME POLITIKASI
ARACLARI

4.1. Tiirkiye’de Tarimsal Yapi

Tiirkiye’de tarimsal yap1 dort farkli sekilde degerlendirilmektedir. Bu baglamda
bitkisel Uretim, hayvansal iiretim, orman ftriinleri ve su firlinleri tarimsal yapinin
konularini olusturmaktadir. Tarimsal yapilarin iilkeye kazandirdig1 katma deger paylari
incelendiginde en biiylik katkinin bitkisel ve hayvansal iiretimden, ikinci sirada orman

urtinlerinden ve Ugiincii sirada ise su triinleri gelirlerinden saglandigi goriilmiistiir.

4.1.1. Bitkisel Uretim

Tiirkiye’de 20. yiizyilin ilk yarisindan sonra tarimsal makinelesmedeki artis,
meralarin tarlaya doniistiiriilmesi, tarima elverigsiz orman alanlarinin tarimda
kullanilmasi, gollerin ve sulak alanlarin kurutularak tarim arazisine doniistiiriilmesi,
genis alanlarda sulu tarima gegis gibi faaliyetler sonucu tarimsal araziler yaklasik 60
milyon hektara ¢ikarak iiretimi Onemli Ol¢lide arttirmigtir. Ancak bu ylizyilin son
ceyreginde tarim arazilerinde kayda deger bir degisim olmamustir (Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, 2007, s.4).

Ozel cografi konumu ve Akdeniz iklimi etkisinde olan Tiirkiye’de c¢ok ¢esitli
bitkilerin yetistiriciligi yapilabilmektedir (Comaktekin, 2009, s.58; Egri, 2011, s.60).
Diger taraftan iklimsel 6zellikleri agisindan Tiirkiye’de Akdeniz, Karadeniz ve Karasal
iklimi goriilmektedir. Bu baglamda Tirkiye’de tarim, iklim ve arazi yapisina gore
yapilmaktadir (Comaktekin, 2009, s.58). Turkiye’nin her cografi bolgesinde bitkisel
tarim uygulanirken, genellikle yiiksek ve kurak bolgelerde hayvancilik, yagish
bolgelerde ise orman iiriinleri tarimi yapildigi bildirilmektedir (Comaktekin, 2009, s.58;
Miran, 2005, s.9). Bitkisel iiretimde ¢esitlik agisindan diinya tariminda séz sahibi
sayillan Tirkiye, ekolojik sartlarin elverigliligi ile de bitkisel iiretimde genis bir
potansiyele sahiptir (Comaktekin, 2009, s.58). Yillara baglh olarak Tiirkiye’deki tarim
alanlarinda acik bir sekilde azalma oldugu gériilmektedir (Tablo 1). TUIK verilerine
gore Tiirkiye’de 1990°da toplam tarim alan1 27.856 x 10° Ha iken 2019°da 23.094 x 10°

hektara dismistiir. Diger taraftan 2016 yilindan sonra sebze tarim alanlar1 sabit
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kalirken, meyve, igecek ve baharat bitkileri tarim alanlarinda ¢ok az da olsa artiglar
goriilmektedir. Tarla bitkileri ekim alanlarinda 1990°l1 yillardan sonra bir azalma
goriilse de gegmisten giiniimiize toplam tarim alanlarina oranlarinda bir azalma s6z
konusu degildir. Nadasa birakilan alanlarda yillara bagli olarak azalma oldugu tespit
edilmistir. Ayrica elde edilen verilere gore siis bitkileri tarimina 2016 yilindan sonra
onem verildigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de meyve, sebze ve siis bitkileri bahge bitkileri grubunda yer alirken,
tahillardan yem bitkilerine kadar diger tim bitkisel Uriinler ise tarla bitkileri grubunu
olusturur. Tarim sektoriinde bitkisel {irtinler bu iki grupta toplanmistir (TOBB, 2013,
s.3).

Tiirkiye siis bitkileri yetistiriciligi acisindan diger bazi iilkelere gore ¢ok yeni ve
ulke ici bitkisel tretimde diisiik oranlara sahip olmasina ragmen ticaret hacmi agisindan
yiiksek potansiyeli ile dinamiktir. 2016’11 yillardan sonra 6nemi daha da artan siis
bitkileri iiretim alan1 2019 yilinda 5 bin 200 hektara ¢ikmistir. Buna ragmen yerel
yoneticilerin ve tiketicilerin dis mekanlar i¢in uzun boylu siis bitkisi talebi ile dis ticaret
ac1g1 heniiz kapanamamistir. Bu bitkilerin liretim alanlarinin gerek kent i¢inde olmasi
gerekse kiralik olmasi nedenleri ile alt yap1 ve imar planlarina engel teskil etmektedir.
Sus bitkisi Uretimine elverisli ve herhangi bir alanda kullanilmayip uygun olan kamu
arazilerinin yetistiriciye uzun siireli kira ile tahsisi sektdre onemli katki saglayabilir
(Yavuz & Dilek, 2019, s.43).

Tibb1 ve aromatik bitkilerin ve bunlardan elde edilen iirlinlerin kullanim1 son
yillarda diinya ve ililkemizde bliytik artis gostermistir. Tibb1 aromatik bitkilerin diinya
piyasalarindaki pazar payinda yer edinebilmek i¢in iilkemizin biyolojik cesitliliginden
yararlanarak bu triinlerin dogadan toplanmasina ek olarak yetistiricilik Grlinlerinin de
islenerek katma degeri yiiksek iiriinlere dontstiiriilebilir (Yavuz & Dilek, 2019, s.43).
Tablo 1

Tiirkiye 'nin Tarim Alanlar

1990 2002 2016 2017 2018 2019

Tarim Alani . . . ] . .
BinHa % BinHa % BinHa % BinHa % BinHa % BinHa %

Tarla Bitkileri  18.868 67,7 17.935 67,5 15575 65,7 15532 66,4 15.421 66,5 15.387 66,6

Nadas 5324 19,1 5040 190 3.998 169 3.697 158 3513 152 3.387 147
Sebze 635 23 0930 35 804 34 798 34 784 34 790 34
VMeeg;ﬁ;ragqecek 3029 10,9 2.674 101 3329 140 3.343 143 3457 149 3525 153
Sils Bitkileri . - - - 5 002 5 002 51 002 52 002
Toplam 27.856 100 26579 100 23711 100 23.375 100 23.180 100 23.094 100

Kaynak: TUIK, 2020.
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Tiirkiye’de toplam tarim alanlarinin ortalama 2/3’{inii tarla bitkileri ekim alanlar1
olusturmaktadir. Bitkisel liretimde ¢ok ¢esitlilige sahip olan Tiirkiye’de 6nde gelen bazi
tarla bitkileri gesitleri incelendiginde 2019 verilerine goére, 19.000.000 ton ile birinci
sirada bugday gelirken bunu 18.085.000 ton seker pancari izlemektedir (Tablo 2).

Tiirkiye’nin toplam yiiz Slglimiiniin %29,6’sin1 olusturan ve 23 milyon 94 bin
hektar olan tarim arazilerinin 15 milyon 387 bini tarla bitkilerine ayrilmistir. Bu alanin
6 milyon 846 bin hektar1 bugday ve 2 milyon 869 bin hektar1 ise arpa iiretimine
ayrilmistir (Hububat Raporu, 2019, s.24; TUIK 2020, s.3). Diger taraftan Tiirkiye’nin
diinya bugday tiretim alaninin %3,5’ine sahip oldugu bildirilmistir (Hububat Raporu,
2018, s5.16). Bugdaydan sonra iiretim alani olarak ikinci sirada gelen ve 2019 yili
verilerine gore, 7 milyon 600 bin ton iiretilen arpa, 6zellikle I¢ Anadolu ve Giineydogu
Anadolu bolgeleri olmak iizere her boélgede yetistirilmektedir (Hububat raporu, 2018,
5.49; TUIK 2020, s.3). Bunun yaninda ¢avdar iiretim alanlarinda son yillarda bir azalma
goriilse de tiretim miktarinda bir degisikligin olmadig1 goriilmiistiir.

Tablo 2
Tiirkiye 'de Bazi Tarla Bitkilerinin Toplam Ekim Alam ve Uretim Miktar

2012 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Uranler ar . A .. 4 o o .
Ha™ Ton™ Ha” Ton™ Ha™ Ton™ Ha* Ton™ Ha" Ton Ha" Ton~ Ha  Ton

Bugday 7.529 20.100 7.919 19.000 7.867 22.600 7.672 20.600 7.669 21.500 7.299 20.000 6.846 19.000

Arpa 2.749 7.100 2.787 6.300 2.784 8.000 2.740 6.700 2.424 7.100 2.468 7.000 2.869 7.600
Cavdar 143 370 115 300 112 330 115 300 101 320 111 320 112 310
Yulaf 89 210 94 210 103 250 99 225 113 250 106 260 110 265
Celtik 120 880 111 830 116 920 116 920 110 900 120 940 126 1.000
Aspir 16 20 44 62 43 70 40 58 27 50 25 35 16 22
Aycicegi 605 1.370 657 1.638 685 1.681 720 1.671 780 1.964 734 1.949 752 2.100
Misir 623 4.600 659 5.950 688 6.400 680 6.400 639 5.900 592 5.700 639 6.000
Kolza 30 110 32 110 35 120 35 125 17 60 38 125 53 180
KuruFasulye 93 200 91 215 94 235 90 235 90 239 8 220 89 225
Pamuk 488 2320 468 2.350 434 2.050 416 2.100 502 2450 519 2570 478 2.200
Mercimek 237 438 250 345 224 360 252 365 293 430 277 353 282 354
Nohut 416 518 389 450 359 460 360 455 395 470 514 630 521 630
Patates 174 4795 130 4.166 154 4.760 145 4.750 143 4.800 136 4.550 141 4.980
Sogan 73 1736 60 1790 58 1879 60 2121 58 2132 53 1931 61 2200
Soya 32 122 34 150 37 161 38 165 32 140 33 140 35 150
S. Pancari 281 15.000 289 16.743 274 16.023 322 19.465 339 20.828 307 18.900 310 18.085
Tatdn 108 73 99 75 92 68 93 70 9 8 93 80 8 70
Cay 76 1250 76 1266 76 1.328 76 1350 82 1300 83 1500 85 1.450

* Ha: 1000 hektar ™ Ton: 1000 ton
Kaynak: TUIK, 2020

Bugday iiretiminde kendine yeterliligi (2018/2019 sezonunda %111,7) yiiksek
olan Tiirkiye’de, baz1 yillarda gerceklesen olumsuz iklim kosullar sebebi ile iiretim ve

kalite farkindan dolay1 i¢ talebi karsilayamayarak ithal edilme yoluna gidilmistir
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(Hububat Raporu, 2019, s.27).

Tiirkiye’nin bitkisel iiretim c¢esitliliginin ¢ok olmasinin yaninda, yetistiriciligi
yapilan bu bitkilerin {ilke icin yeterlilik seviyelerini karsilamasi da ¢ok 6nemlidir. Bu
baglamda tarla bitkileri ¢esitlerinin 2017-2018 yillarindaki iiretim miktarlar
incelendiginde, Tiirkiye icin bugdayin (bugdaym tim cesitleri toplami) %115’in
uzerinde olmak Uzere, patates, pamuk (gigit), cavdar, seker pancari ve yulafin yeter
seviyenin (%100) iizerinde iiretildigi gozlemlenmistir. Ayrica arpa, nohut ve kirmizi
mercimegin iiretim miktarinin, iilkemiz i¢in yeter seviyeye yakin olarak %90’1n
tizerinde oldugu tespit edilmistir (Sekil 9).

5 S T ol
Patates

Pamuk (Cigit)
Cavdar

Seker Pancam
Yulaf

Arpa

Mercimek {(Kirmazi)
Nohut

Kuru Fasulye
Misar

Kolza

Tarkdyve Ihtivac ©946)

100 120

[=]
b
[=]
=
o
&
=]
i
[ =]

Sekil 9: Bazi Tarla Bitkilerinin 2017-2018 Uretim Miktar1 ve Tiirkiye I¢in Yeterlilik Yiizdeleri
Kaynak: TUIK, 2020.

Yas meyve ve sebze liretiminde diinyanin 6nde gelen tilkelerinden olan Tiirkiye
2019 yili TUIK verilerine gore iiretimin 52 milyon tona yakin oldugu saptanmustir.
Avrupa Birligi, aday ve potansiyel aday iilkelere adaylik siirecinde destek olmak
amactyla, Katilm Oncesi Mali Yardim Araci’nin (Instrument for Pre-Accession
Assistance-IPA) Kirsal Kalkinma Programi (IPARD) kapsaminda seracilik projeleri
desteklenmistir. [IPARD tibb1 aromatik bitkilerin ve siis bitkilerinin iiretilmesini de
destekleme kapsamina almistir. Ancak tilkemizde yiiksek potansiyeli olan yas sebze ve
meyve Uretiminin de bu projelerle desteklenmesi uygun gériilmiistiir (Giirbiiz, 2014,
5.361).
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Tablo 3
Tiirkiye 'de Bazi Meyvelerin Uretim Miktar: (ton)
Uriinler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Yumusak Cekirdekliler
Armut 461.826 462.336 463.623 472.250 503.004 519.451 530.723
Ayva 139.311 107.243 112.900 126.400 174.038 176.479 180.542
Elma 3.128.450 2.480.444  2.569.759 2925828 3.032.164  3.625.960 3.618.752
Musmula 4.651 4.134 4.205 4.252 4.352 4.695 4.790
Yenidiinya 12.902 12.900 12.717 13.950 15.184 15.984 16.170
Sert Cekirdekliler
Erik 305.393 265.490 279.761 297.589 291.934 296.878 317.946
igde 4.666 4.093 4.270 4.520 4.460 4.427 4.141
Kayist 780.000 270.000 680.000 730.000 985.000 750.000 846.606
Kizilcik 11.838 10.982 10.950 10.962 10.012 10.243 10.269
Kiraz 494.325 445.556 535.600 599.650 627.132 639.564 664.224
Seftali 637.543 608.513 642.727 674.136 771.459 789.457 830.577
Vigne 179.752 182.577 183.500 192.500 181.874 184.167 182.165
Zerdali 31.609 8.210 16.100 19.050 21.653 19.927 17.225
Zeytin 1.676.000 1.768.000  1.700.000  1.730.000  2.100.000  1.500.467  1.525.000
Turuncgiller
Portakal 1.781.259 1.779.675 1.816.798  1.850.000  1.950.000  1.900.000  1.700.000
Mandalina 942.226 1.046.899  1.156.365 1.337.037  1.550.469  1.650.000  1.400.000
Limon 726.283 725.230 750.550 850.600 1.007.133  1.100.000 950.000
Greyfurt 228.799 229.555 250.025 253.120 260.000 250.000 249.185
Turung 2.592 2.158 2.135 2.250 2.124 2.052 2.230
Sert Kabuklular
Antep Fistigi 88.600 80.000 144.000 170.000 78.000 240.000 85.000
Badem 82.850 73.230 80.000 85.000 90.000 100.000 150.000
Ceviz 212.140 180.807 190.000 195.000 210.000 215.000 225.000
Findik 549.000 412.000 646.000 420.000 675.000 515.000 776.046
Kestane 60.019 63.762 63.750 64.750 62.904 63.580 72.655
Uziimsii Meyveler
Uziim 4.011.409 4.175.356  3.650.000  4.000.000  4.200.000  3.933.000  4.100.000
Cilek 372.498 376.070 375.800 415.150 400.167 440.968 486.705
Dut 74.600 62.879 69.334 71.724 74.383 66.647 69.317
Incir 298.914 300.282 300.600 305.450 305.689 306.499 310.000
Kegiboynuzu 14.261 13.985 12.851 13.405 15.016 15.506 16.256
Muz 215.472 251.994 270.500 305.926 369.009 498.888 548.323
Nar 383.085 397.335 445.750 465.200 502.606 537.847 559.171
Trabzon Hurmasi 33.232 33.470 33.725 34.650 38.043 46.676 51.317
Kivi 41.635 31.795 41.640 43.950 56.164 61.920 63.798
Avakado 1.599 1.824 1.850 1.950 2.765 3.164 4.209
Ahududu 3.942 4.587 4.320 4.312 4.989 5.875 5.975
Bogiirtlen 2.403 2.402 2.425 2.468 2.739 2.540 2.708
Maviyemis 170 180 180 185 225 375 443
Toplam 17.995.395 16.876.201 17.525.012 18.693.529 20.580.293 20.494.028 20.578.453

Kaynak: TUIK, 2020.

Meyve yetistiriciligi bitkisel tiretimde Onemli bir yere sahiptir. Tiirkiye

meyveciliginde oOnde gelen cesitlerin yillara gore {iretim miktarlar1 Tablo 3’te
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sunulmaktadir. Buna gore Tiirkiye nin 2019 yili meyve iiretiminin ilk sirasini 4.100.000
ton Uretim miktar: ile iiziim {retimi almaktadir. Diger taraftan her ne kadar tabloda
iiretim miktar1 olarak onlerde goriilmese de kayisi, findik, Antep fistig1 gibi meyvelerde

Tirkiye diinya siralamasinda ilk siralarda yer almaktadir.

Tiirkiye’nin sebze iiretimi verilerine gore 2019 yilinda toplam 31.089.644 ton
iiriin kayit altina alinmigtir. Sebze iiretiminde 12.841.990 ton ile ilk sirayr domates
alirken bunu sirasi ile karpuz (3.870.515), sogan (kuru) (2.200.000), hiyar (1.916.645),
kavun (1.777.059) ve biber (salgalik) (1.234.423) izlemektedir. Diger taraftan 174 ton

ile sebze tiretiminin en diisiik verimi kuskonmaz sebzesinde gorilmektedir (Tablo 4).
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Tablo 4

Tiirkiye nin Sebze Uretim Miktar: (ton)

Uriinler 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Sogan (taze) 153.478 148.255 141.691 134.479 138.993 142.854 142.257
Sogan (kuru) 1.904.846 1.790.000 1.879.189 2.120.581 2.131.513 1.930.695 2.200.000
Sarimsak (taze) 27.930 25.089 24.356 25.987 26.328 25.519 23.351
Sarimsak (kuru) 87.037 91.000 94.867 109.161 121.805 117.688 103.096
Pirasa 240.391 223.303 231.678 227.172 208.239 252.958 234.052
Havug 569.855 557.977 534.988 554.736 569.533 642.837 663.882
Salgam 1.938 1.509 1.393 1.651 1.768 1.530 2.388
Pancar (kirmizi) 7.286 7.161 7.028 7.774 7.553 8.119 9.917
Kereviz (kok) 16.265 14.791 15.801 18.981 21.387 21.603 23.323
Turp (bayir) 19.484 21.938 14.944 14.109 14.444 14.003 14534
Turp (kirmizi) 158.766 169.935 179.660 179.353 178.344 177.067 198.112
Turp (beyaz) - 1.115 5.645 5.826 5.913 5.914 6.170
Domates 11.820.000  11.850.000  12.615.000 12.600.000 12.750.000 12.150.000 12.841.990
Hiyar 1.754.613 1.845.749 1.822.636 1.811.681 1.827.782 1.848.273 1.916.645
Acur 30.606 33.238 33.082 36.006 41.863 42.631 43.204
Biber (salgalik) 814.372 829.809 879.775 957.03 1.107.713 1.128.060 1.234.423
Biber (dolmalik) 398.470 391.009 393.109 418.435 420.904 397.175 371.918
Biber (sivri) 946.506 907.126 919.004 967.466 945.361 930.349 902.203
Biber (carliston) - 104.364 115.568 114.891 134.194 99.390 117.125
Bamya 33.545 33.103 30.574 29.529 28.536 29.111 31.428
Patlican 826.941 827.380 805.259 854.049 883.917 836.284 822.659
Kabak (sakiz) 293.709 299.858 312.923 351.550 449.561 474527 447.830
Balkabag1 95.076 93.672 95.363 96.268 89.737 87.207 92.319
Kabak (cerezlik) 35.586 36.331 41.612 42.181 41.326 55.043 50.265
Kavun 1.699.550 1.707.302 1.719.620 1.854.356 1.813.422 1.753.942 1.777.059
Karpuz 3.887.324 3.885.617 3.918.558 3.928.892 4.011.313 4.031.174 3.870.515
Bezelye 107.549 105.279 112.638 112.643 107.124 107.344 98.200
Fasulye 632.301 638.469 640.836 638.532 630.347 580.949 596.074
Boriilce 21.336 19.353 18.043 18.108 17.414 17.657 18.420
Bakla 40.243 39.502 35.359 35.081 37.511 38.921 40.068
Barbunya fasulye 76.751 77.051 79.704 88.362 92.402 88.024 89.860
Karnabahar 158.996 161.331 182.266 195.248 199.710 225.151 234.356
Brokoli 34.649 40.818 46.353 55.082 66.105 69.592 80.920
Mantar (kiltur) 34.494 38.761 39.495 40.272 40.874 46.144 49.364
Lahana (beyaz) 496.864 492.610 514.344 524.976 520.796 516.951 567.622
Lahana (kirmizi) 138.329 164.069 178.679 186.826 188.316 187.948 192.219
Lahana (Briksel) 1.818 2.759 2.534 3.151 3.170 3.343 3.100
Lahana(karayaprak) 83.246 73.643 71.118 71.018 66.605 57.034 56.726
Marul (kivircik) 159.971 172.207 157.981 179.712 185.070 187.658 198.491
Marul (gobekli) 212.189 260.755 225.021 233.662 223.449 215.725 215.728
Marul (aysberg) 64.625 65.551 64.490 65.068 81.904 84.160 85.547
Enginar 34.014 34.576 32.701 36.368 38.431 39.477 39.071
Kereviz (sap) 1.617 1.532 1.855 2.113 2.078 2.179 2.169
Ispanak 220.274 207.676 208.403 210.999 222.177 225.174 229.793
Pazi 6.207 6.060 5.594 5.881 7.770 9.631 8.049
Semizotu 7.102 5.797 5.878 5.819 5.149 4.382 4931
Maydanoz 57.619 58.351 57.728 58.19 80.304 78.961 92.954
Roka 8.962 8.791 9.110 10.185 9.334 12.930 13.654
Tere 7.371 8.732 9.236 6.985 5.993 6.517 6.629
Nane 14.143 14.700 14.945 15.550 14.213 14511 16.011
Dereotu 3.806 4.603 4.488 4.589 7.208 8.318 8.740
Kuskonmaz 68 68 68 145 178 169 174
TOPLAM 28.448.118  28.569.781  29.552.290  30.266.897  30.825.569  30.032.727  31.089.644

Kaynak: TUIK, 2020.
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4.1.1.1. Iyi Tarim Uygulamalar1

Bitkisel yetistiricilikte iiretimi 6nemli derecede etkileyen ve kontrol edilmesi zor
olan doga kosullarinin bazi miidahalelerle iyilestirilmesinin verimliligi arttirabilecegi
bildirilmistir (Ercakar & Genciir, 2016, 5.353). lyi tarim uygulamalar1, dogal kaynaklar
tahrip etmeden, tarimda siirdiirebilirligi ve gevreyi korumay1 6n goren, insan ve hayvan
sagligina zarar vermeyen, giivenilir {riinlerin {retilmesini hedef alan tarim
uygulamalaridir (Iyi Tarim Uygulamalari Hakkinda Yénetmelik, 2010, s.1). Bu
kapsamda Tarim ve Orman Bakanligi’nmin 2007 yilindan 2019 yilina kadar olan
yillardaki iyi tarim uygulamasi yapan iiretici sayisi, liretim alani (dekar) ve iiretim
miktar1 (ton) gibi veriler Tablo 5’te sunulmustur. yi tarim uygulamasi verilerine gore
2007 yilinda iiretici sayist 651 iken 2019°da 61.894°¢ yiikselmistir. Ayni sekilde tiretim
alan1 2007°de 53.607 dekar iken 2019°da 5.396.073 dekara yiikselmistir. Iyi tarim
uygulamasinda iiretici sayisinin ve iiretim alaninin belirgin artis1 ayni sekilde iiretim
miktarina da yansimaktadir. Buna gdére 2007 iyi tarimdan elde edilen iiretim miktar
149.693 ton iken 2019 yilinda iiretim miktar1 7.706.404 tona ¢ikmistir (TUIK, 2020,
s.12). Turkiye’de 2010 yilinda 48 ilde 4540 iretici iyi tarim uygulamalari ile tiretim
yaparken, bu rakamlar 2016 yilinda 64 il ve 55.6009 iiretici sayisina yiikselmistir (Aydin
Eryilmaz & Kilig, 2018, 5.628).

Topragin iglenmesinden {iriiniin tiiketiciye ulasmasina kadar her asamasinin
denetlenebildigi stirdiiriilebilir iyi tarim uygulamalarina olan tercih son yillarda artarak
onem kazanmistir. En genel anlamu ile iyi tarim uygulamalari, insanlarin besin ihtiyacini
karsilamak icin dogal kaynaklarin korunarak gelecek nesillere aktarilmasini amacglayan
bir tarimsal liretim sistemidir. Ayrica 1yi tarim uygulamalart dogru isletme yontemi ve
teknolojinin dengeli kullanilmasin1 da kapsayan sistemler biitiiniidiir. Iyi tarim
uygulamalarinda konularin ele alinis1 ve uygulanmasinda iilkelerin gelismigligine gore
degisiklik goriilebilir. Bu baglamda gelismis iilkelerin dnceligi, kullanilan kaynaklarin
insan saglig1 ve ¢evreye olan etkileri ile kirsal alanlarin kuraklagmasi gibi konular iken,
gelismekte olan iilkelerde ise Oncelik gida giivenligi ve yoksullukla miicadelenin oldugu
goriilmektedir. Iyi tarrm uygulamalari sosyal, ekonomik ve cevresel anlamda
stirdiiriilebilirligi amaclamistir. Bu li¢ amag arasindaki dengenin giivenceye alinmasi ile
cevreye verilen zarar azalmakta ve ekonomiye katki devamli hale gelmektedir. Bu
baglamda tarimda istthdam ile yerel niifus yerinde kalarak kirsal niifus korunacak,

ekonomik ve sosyal giivence artacaktir. Uretimde kimyasallarin kullanimi verimi
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arttirirken ¢evresel sorunlar da arttirdig: bildirilmistir. Bu zararlar zamanla uluslararasi
boyutta sorun olmustur. lyi tarim uygulamalari ile 6nce gevresel sorunlar ele alinarak
dogal kaynaklarin etkin kullanilmasi saglanmis daha sonra insan saghigi ve gevreci
tarimsal tretim ile silirdiirebilirlik 6nemsenmistir (Aydin & Eryilmaz & Kilig, 2018,
5.626).

Tarimsal {iiretimde birim alandan yiiksek verim elde etmek i¢in 1997°de
Almanya’da kurulan Avrupa Perakendecileri Uriin Calisma Grubu (Euro Retailer
Produce Working Group- EUREP), iyi tarim uygulamalarina gore belirledikleri yas
meyve ve sebze standartlar1 protokoliinii (EUREPGAP) 1999°da yaymlamistir. lyi tarim
uygulamalari, Gida ve Tarmm Orgiitii (FAO) tarafindan kirsal kalkinma ilkesi olarak
2002 yilinda kabul edilmis ve EUREPGAP standartlar1 Diinya Ticaret Orgiitiine iiye
iilkeler tarafindan referans olarak alinmugtir. EUREPGAP ismi 2007 yilinda
GLOBALGAP olarak degistirilmistir. GLOBALGAP sertifikali tarimsal tretim ile
cevre korunarak dogal denge siirdiiriilecek ve yine bu anlamda iyi tarim uygulamalari
ile yetistiricilik yapanlarin sosyal ve ekonomik durumu iyileserek, kirsal goclerin de
onlenecegi diisiiniilmektedir (Oner & Aba & Isin, 2014, 5.19).

Tablo 5

Iyi Tarim Uygulamalar: Uretim Verileri

Yillar Uretici sayisi Uretim alam (da) Uretim miktari (ton)
2007 651 53.607 149.693
2008 822 60.231 168.190
2009 6.020 1.702.804 2.709.132
2010 4.540 781.741 1.902.072
2011 3.042 499.632 1.717.222
2012 3.676 837.171 1.538.556
2013 8.170 985.099 1.599.636
2014 21.332 2.147.705 4.151.661
2015 39.740 3.465.695 3.271.239
2016 55.609 4.741.075 5.027.892
2017 72.236 6.247.107 6.898.749
2018 73.286 6.156.137 8.230.026
2019 61.894 5.396.073 7.706.404

Kaynak: TUIK, 2020
4.1.1.2. Organik Tarim

Organik tarim, hatali uygulamalarla bozulan dogal dengeyi yeniden olusturmak
icin ¢evre ve insana dost liretim sistemlerini igeren, ekolojik ¢esitliligin korunmasini
esas alan, genetigi degistirilmis organizmalar (GDO), sentetik kimyasal ilag ve
gubrelerin kullanilmasini yasaklayan, ancak dogal teknikler yerine, organik ve yesil

giibreleme, miinavebe, topragin muhafazasi, bitkinin direncini arttirma, parazit ve
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pradatorlerden faydalanmayi Ongoren ve biitlin bu olanaklarin kapali bir sistemde
uygulanmasini isteyen, iiretim miktarinda artig1 degil yiiksek iirlin kalitesini hedefleyen,
insan ve g¢evre odakli, modern ve bilimsel ekolojik bilgi sistemini kullanarak bitki,
hayvan ve balik yetistiriciligini saglayan siirdiiriilebilir bir tarim sistemidir (Morgera,
Caro & Durén, 2012, s.5). Bu tarim sisteminde iriiniin yetistirilmesinden tiiketiciye
gelene kadar tiim asamalarinda kontrol ve sertifikasyon islemleri belirli standartlara
gore uygulama ister. Uretimin standartlara gére uygunlugunu belgeleyen sertifikasyon
sagliklt yasam ve dogay1 kotuma giivencesi ile iiriiniin de degerinde pazarlanmasini
saglar (Baysel, 2013, s.36). Diinyada baslangict 1930’lara dayanan organik tarima,
Avrupali ithalat¢ilarin istekleri dogrultusunda Tiirkiye’de ilk 1980’11 yillarin ortalarinda
Ege illerinde baslanmis, daha sonra diger illere yayilmis, iiriin ve ¢iftgi sayisinin artig
ile iiretimde de onemli artislarin oldugu gériilmiistiir (Tablo 6). Ik organik tarim
atilimlarin1  gelismis iilkelerde c¢iftciler yaparken {lilkemiz ciftcilerine bu destegi
Avrupali tarim sirketleri vermistir (Aydin, Eryilmaz, Kilic & Boz, 2019, s.353).
Ulkelerin organik tarimda ilerlemesini gelismis iilkelerde i¢ piyasa belirlerken
gelismekte olan {ilkelerde ihracat talebi daha belirleyici olmustur. Buna bagli olarak
gelismekte olan tlkelerin pazarmi gelismis iilkeler olugturmustur (Sayin, 2002, s.31).
Diinyada tarim arazilerinin %]1’inde organik tarim yapilirken, Avrupa’da %6,7’sinde bu
tarim yapmaktadir (Merdan, 2019, s.184).

Niifusu az, yiiksek rakimli bolgelerde kirliligin az olmasi ile bu bdlgeler organik
tarima daha elveriglidir. Bu bolgelerde yetisen Ttriinlerin gida igeriklerinin insan
beslenmesi i¢in daha yiliksek oldugu diigiiniilmektedir. Bu baglamda 1500-2000 metre
araliginda retilen hayvansal {irlinlerin kaliteli oldugunun tanitilmast ile olusacak iyi bir
algt ve markalasmanin, bu rakimlarda yasayanlarin ekonomik kalkinmasini

destekleyecegi vurgulanmaktadir (Yavuz & Dilek, 2019, s.14).
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Tablo 6
Organik Tarim Uretim Verileri (Gecis Siireci Dahil)

T . Yetistiricilik Dogal Toplam T
v OO0 G N Toplama  Ureim  Oretim

Alan(ha) Alani(ha) Alani(ha)**

2002 150 12.428 57.365 32.462 89.827 310.125
2003 179 14.798 73.368 40.253 113.621 323.981
2004 174 12.751 108.598 100.975 209.573 377.616
2005 205 14.401 93.134 110.677 203.811 421.934
2006 203 14.256 100.275 92,514 192.789 458.095
2007 201 16.276 124.263 50.020 174.283 568.128
2008 247 14.926 109.387 57.496 166.883 530.224
2009 212 35.565 325.831 175.810 501.641 983.715
2010 216 42.097 383.782 126.251 510.033 1.343.737
2011 225 42.460 442.581 172.037 614.618 1.659.543
2012 204 54.635 523.627 179.282 702.909 1.750.127
2013 213 60.797 461.395 307.619 769.014 1.620.387
2014 208 71.472 491.977 350.239 842.216 1.642.235
2015 197 69.967 486.069 29.199 515.268 1.829.291
2016 225 67.878 489.671 34.106 523.778 2.473.600
2017 214 75.067 520.885 22.148 543.033 2.406.606
2018 213 79.563 540.000 86.885 626.885 2.371.612
2019 213 74.545 505.140 33.283 545.870 2.030.465

Kaynak: TUIK, 2020

Organik hayvansal iiretimi, damizlik ve tiir se¢ciminde ekolojik uygunlugu,
organik yemi, uygun ahir kosullarinda saglikli hayvan yetistirmeyi 6n goriir. Diger
taraftan organik tarim yapilan arazinin cevresinde klasik tarim yapiliyorsa burada
kullanilan kimyasallardan etkilenecegi i¢in ya izole alanlarda organik iiretim yapilir ya
da ¢evredeki diger tarim arazilerinin de organik tarim arazisi olmasini gerektirir (Kurtar
& Ayan, 2004, s.58).

Buna gore organik {irtinleri bir kismi dogadan toplanirken, 2015 yilindan sonra
dogadan toplama alaninda biiytlik bir azalma, yetistiricilik alanlarinda ise artiglar devam
etmektedir. 2002 yilinda irtin sayis1 150, ciftgi sayist 12.428, toplam iiretim alani
89.827 hektar ve iiretim miktart 310.125 ton iken 2019 yilina gelindiginde {iriin
sayisinin 213’e, ¢iftci sayisinin 74.545’e, toplam iiretim alaninin 545.870 hektara ve
tiretim miktarinin ise 2.030.465 tona yiikseldigi goriilmektedir.

Tarimda kaliteli ve yiiksek verim i¢in iyi tohum temini de Onemlidir. Bu
baglamda tarimda tohum {reticiligi yapilmaktadir. Tarim ve Orman Bakanligi
tarafindan kayit altina alinan bazi tarim iiriinlerinin yillara gore tohum {iretim miktarlar
ton bazinda Tablo 7°de sunulmustur. Buna gore bugday, arpa, musir, geltik, aycicegi,

seker pancari, patates, nohut, soya, mercimek gibi gidanin 6nemli {riinlerinin tohum
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yetistiriciliginde yillara gore artis gozlemlenirken, sebze, aspir ve susam gibi diger
Oonemli tarim {irlinlerinin tohum tiretiminde disiisler goriillmektedir.

Tablo 7
Tohum Uretim Miktarlari (Ton)

TURLER 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Bugday 315.676 410.766 327.924 421.588 403.769 484.204 485.225 508.191 426.658 483.957

Arpa 34.416 48.401 43.162 79.189 82.216 125.018 99.628 119.474 151.365 177.306
Misir 35.234 31.338 32.796 38.576 66.578 56.671 52.791 58.118 62.230 53.566
Celtik 5521 8.649 8.627 7.629 9.334 8945 12958 10.491 10.565 9.886
Aygicegi  11.854 14.137 14.732 18.756 23.769 17.494 21.757 28.022 25.028  28.602
Soya 1982 2274 2248 3.699 3.408 2443 3.664 4.101 3.230 3.960
Yerfistigi 70 114 147 171 151 139 206 197 160 213
Seker

466 1.479 1.166 896 1.163 1.448 1.168 1.195 1.818 1.425
Pancan

Patates 70.654 96.295 185.485 150.908 163.269 175.397 231.592 258.180 276.390 255.966
Pamuk 15.679 16.911 23.074 10.260 11.621 8.883 14.279 19.929 25.141 26.471

Nohut 253 309 1239 1.603 1726 2.305 4059 10.658 31.990  35.643
Kuru 54 44 109 179 624 1.032 3.925
Fasulye
Mercimek 107 589 894 2078 305 1140 14505 12290 22.011 35670
Kanola 63 12 01 28 82 31 6 9 m
(Kolza)
Sebze 2500 2213 2115 1576 1.656 2782 3.291 3.832 2042  2.117
Susam 3 0 18 0 3 0
Yonca 349 473 670 610 560 634 794 887  3.000 3501
Korunga 56 200 2 12 46 31 188 385 307 773
Fig 858 876 876 385 686 974 1114 1139 1572 1526
g‘:{f’“m's' 180 226 133 155 216 308 192 79 63 318
Aspir 772 975 361 289
Yem 12 5 92 18 53 6 11 19
Salgami
Yemiik 26 33 44 8 5 61 36 31 10 1
Pancar
Gim — ve go 3 208 106 87 236 107 167 404 366
Cay1rotu
Yem

. 40 374 381 484 440 811 1585 2321 2121  3.656
Bezelyesi

Digerleri 5522 7.734 8.067 11.795 14.269
Toplam 497.964 637.330 646.905 743.193 775.909 896.298 957.925 1.049.366 1.059.316 1.143.466

Kaynak: TUIK, 2020

Bitkisel tarimda, dogal iklim faktorlerinin olumsuz etkisini ortamdan kaldirarak
gerekli 6zel cevre kosullarinin saglanmasi ile algak ve yliksek ortiilii sistemler i¢inde
yapilan sebze, meyve ve siis bitkileri yetistiriciligi Ortii alt1 yetistiriciligi olarak
bilinmektedir. Buna goére Ortii alt1 yetistiriciligi cam seralar, plastik seralar, yiiksek
tiineller ve alcak tiineller olarak gerceklestirilmektedir. Ortii alt1 yetistiriciligi verilerine

gore 2002 yilinda toplam iiretim miktar1 4.271.000 ton iken 2019 yilinda bu miktarin iki
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katina yakin 7.862.000 ton olarak gerceklesmistir. Bu yetistiricilik ¢esitleri icerisinde
yillara gore cam sera ve alcak tiinel yetistiriciligi alanlarinda ¢ok fazla bir degisiklik
goriilmezken plastik sera ve yiliksek tiinel alanlarinda iki kat alana yakin artig
gozlemlenmistir (Tablo 8).

Ortii alt1 yetistiriciliginde birim alanda yiiksek verim saglanirken, yiiksek is
giicline ihtiyag¢ duyar. Tiirkiye Ortii alt1 yetistiriciligi alan1 olarak 2002’den 2019’a kadar
%47 artis gdstererek 790 bin hektara ¢tkmustir. Insanlarin gelir diizeyinin yiikselisine ve
mevsim dig1 tiiketim taleplerine baglh olarak ortii alt1 iiretiminin daha ¢ok arttirilmasi
gerekmektedir. Bu baglamda jeotermal ve alternatif enerji kaynaklari s6z konusu
alanlarin ve liretimin arttirilmasini destekleyen tilkemizin 6nemli kaynaklarindandir.

Tablo 8
Ortii Altt Uretim Alanlart Miktarlart

Uretim Alami (Bin da) Uretim

Yillar Cam  Plastik  Yiksek Alcak Toplam  Miktar (Bin

sera sera tlnel tlnel alan ton)
2002 64 180 61 230 535 4.271
2003 70 167 61 185 483 4,528
2004 72 169 66 171 478 4.354
2005 65 171 67 164 467 4.465
2006 68 182 70 149 469 4.717
2007 76 195 65 158 494 5.053
2008 82 212 67 181 542 5.063
2009 83 220 77 187 567 5.525
2010 81 231 81 171 564 5.750
2011 79 248 109 176 612 6.139
2012 81 279 95 163 618 6.171
2013 81 279 98 157 615 6.274
2014 81 299 107 157 644 6.482
2015 80 309 113 162 664 6.720
2016 80 329 113 170 692 7.165
2017 86 355 120 191 752 7.383
2018 78 369 114 211 772 8.071
2019 75 379 111 224 790 7.862
2002-2019 (% Fark) 17 111 82 -3 47 84
2018-2019 (% Fark) -4 3 -3 6 2 -2,6

Kaynak: TUIK, 2020

Tarim ve Orman Bakanligi, Tohum Tescil Sertifikasyon Genel Miidiirliigii
tarafindan, verilen beyanlar dogrultusunda evraklari tamamlanmis, gerekli kontrolleri
yapilmis bitkilere ait fidanlarin sertifikali meyve fidani olarak yetistirilmesidir. 2002-
2019 yillarina ait sertifikali meyve/asma fidani ile ¢ilek fidesine ait veriler Tablo 9’da
sunulmustur. Bu baglamda 2002 yilinda meyve/asma fidan sayis1 toplam 3.513.230 adet
iken 2007’ye kadar artarak 70.388.041 adet olmustur. 2008 yilina ait toplam fidan
sayilarinda biiyiik diisiis goriiliirken ancak 2017 yilindan sonra 100 bin adetin iizerine

cikmistir. Diger taraftan cilek fidelerinde 2002 yilindan 2008 yilina kadar artig olurken
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yilinda toplam fidan sayis1 artis gozlemlenirken, fide sayisinda artis 2008’e kadar
devam etmistir.

Tablo 9
Sertifikalandirilan Meyve/Asma Fidani ve Cilek Fidesi Miktarlar: (adet)

YILLAR MEYVE ASMA CIiLEK TOPLAM

2002 2.420.730 1.092.500 500.000 4.013.230

2003 2.844.287 1.920.000 1.000.000 5.764.287

2004 6.535.201 428.800 1.000.000 7.964.001

2005 18.672.936 2.276.862 1.050.000 21.999.798
2006 41.534.409 5.179.290 30.950.000 77.663.699
2007 64.230.921 6.157.120 36.726.000 107.114.041
2008 18.279.586 2.958.185 43.363.000 64.600.771
2009 19.914.532 2.032.860 31.260.000 53.207.392
2010 27.953.671 3.407.915 32.257.000 63.618.586
2011 30.895.364 3.499.880 30.477.000 64.872.244
2012 45.394.005 3.393.588 32.221.084 81.008.677
2013 56.027.584 7.129.690 51.123.140 114.280.414
2014 58.384.744 5.465.230 95.202.000 159.051.974
2015 58.861.367 4.981.436 68.236.600 132.079.403
2016 65.047.025 4.349.560 68.804.000 138.200.585
2017 101.676.747 3.826.412 132.866.800 238.346.959
2018 104.308.000 2.276.000 82.096.000 188.680.000
2019 100.914.848 3.054.188 106.031.960 210.000.996

Kaynak: TUIK, 2020

Insanlar bitkileri gida, ilag, kozmetik ve sanayi gibi alanlarda kullanmalarinin
yaninda hayvan beslenmesinde de kullanmaktadirlar. Bu anlamda yonca, silajlik misir,
fig, korunga ve diger cesitli yem bitkileri kullanilmaktadir. Ulkemizde yem bitkilerinin
toplam ekim alanlar1 2002 yilinda 758 bin 250 hektar iken 2019 yilinda bu alanin %202
oraninda artig gostererek 2 milyon 287 bin 401 hektara ¢iktig1 goriilmistiir (Tablo 10).

Tablo 10
Yem Bitkileri Ekim Alanlari (Ha) ve Ekim Alanlarindaki Yillara Gére % Degisim Orani

Yillar Yonca Korunga Fig Silajhk Misir Diger Toplam
2002 260.000  99.000 234.227 155.000 10.023 758.250
2015 664.064 191.454  493.076 423.123 345435 2.117.152
2016 652.259 194.338  495.514 425.775 350.272  2.118.158
2017 661.017 196.297  493.297 486.230 400.120 2.236.961
2018 636.954 181.937  434.490 472.643 517.097 2.243.121
2019 641.213 175.276  391.498 507.413 572.001 2.287.401
2002-2019 Degisim (%) 147 77 67 227 5.607 202

Kaynak: TUIK, 2020
Iklim ve topografya ozellikleri ile benzerlik gosteren, tarim iiriinlerinin ekolojik

ve ekonomik olarak en uygun yetistirilebilecegi 30 bolge 2009 yilinda tarim havzasi
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olarak belirlenmistir. Stratejik dneme sahip ve iilke yeterliligi acisindan ag¢ig1 olan tarim
tirtinlerinin Oncelikli olarak 6z kaynaklarimizdan karsilamasi, desteklemelerin daha
sagliklt ve rasyonel dagiliminmi saglamak amaciyla 2017 yilindan itibaren uygulanan
modele gore tarimsal faaliyetlerin gergeklestirildigi her ilge bir tarim havzasi olarak
kabul edilmis ve buna gore 945 adet tarim havzasi belirlenmistir. Bu model kapsaminda
arz ag¢ig1 bulunan stratejik onemi olan insan beslenmesi ve sagl acisindan 6nemli ve
hayvan yetistiriciliginde yem ihtiyacin1 karsilayacak toplam 21 iiriin destekleme
kapsamina alinmistir (Tablo 11).

Tablo 11
Destekleme Kapsamindaki Bitkisel Uriinler

Bitkiler Urinler

Hububat Arpa, Bugday, Cavdar, Celtik, Misir (Dane), Tritikale, Yulaf
Baklagil Kuru Fasulye, Mercimek, Nohut

Yagh tohumlu bitkiler ~ Aspir, Aygicegi (Yaglik), Kanola, Pamuk (Kiitlii), Soya
Diger tirtinler Cay, Findik, Zeytin—Zeytin yagi, Patates, Sogan (Kuru)

Yonca, Korunga, Silajlik Misir, Kilgiksiz Brom, Domuz Ayrigi, Cok Yillik
Cim (Lolium perenne), Kamiss1 Yumak, Otlak Ayngi, Ak Ucgiil, Cayir
Ucggiilii, Gazal Boynuzu, Yapay Caywr Mera, Fig, Macar Figi, Burcak,

Yem bitkileri Mirdimdik, Sorgum, Sudan Otu, Sorgum-Sudan Otu Melezi, Hayvan Pancari,
Yem Salgami, Yem Bezelyesi, Yem Baklasi, iskenderiye Ucgiilii, Italyan
Cimi, Arpa (yesil ot), Bugday (yesil ot), Cavdar (yesil ot), Yulaf (yesil ot),
Tritikale (yesil ot) ile bu tek yillik yem bitkilerinden yapilan silajlar

Kaynak: TUIK, 2020

Tiirkiye bitkisel tiretimde elverisli kosullara sahiptir ve bazi {irlinlerin {iretiminde
diinyada s6z sahibi sayilabilmektedir. Buna bagli olarak diinya bitkisel iiretiminde
findigin %701, domatesin %8,6’s1, biberin %7,5’1, kavunun %6,3’1i, liziimiin %6°s1 ve
salataligin ise %4,4’ti Tirkiye’den saglanmaktadir. Diger taraftan diinya lretiminde
mercimegin %20’si ve nohutun ise %6’s1 Tirkiye’den karsilanmaktadir. Ayrica findik,
incir ve kayisi tiretiminde diinya birincisi olan Tiirkiye, pamuk, seker pancari, zeytin,
domates, sogan, mercimek, nohut, biber, patlican, hiyar, iziim, kavun, ceviz, elma,
Antep fistig1 ve kestanede ilk beste iken ¢ay, greyfurt, limon, badem, cavdar, arpa ve
bugdayda ise ilk 10’dan biridir (Comaktekin, 2009, s.58).

Tiirkiye’nin tarim verilerine goére 135 milyar TL olan 2017 yili degerlerinin
%41°1 tahil ve diger bitkisel iirlinlerden, %34°li ise meyve ve baharat bitkilerinden
gelirken, %25°1 de sebzelerden elde edilmistir. Diger taraftan son yillarda aygicegi ve
misir ekim alanlarinda artis gozlemlenirken seker pancari, pamuk, arpa ve bugday
alanlarinda ise azalma olmustur (Yavuz & Dilek, 2019, s.13).

Tirkiye’nin  2002-2017 yillar1 arasindaki toplam bitkisel iiretim verileri

incelendiginde, sebze liretiminin pay1 degismezken tahillarin payinda ise kiigiik bir
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azalmanin oldugu saptanmigtir. Ayrica bu yillara baglh bitkisel iiretim ortalama olarak
%23,3 seviyelerde artmistir. Toplam iiretim yiikselislerini %55 oraninda meyve ve %20
oraninda da sebze tiretimlerinin artislari etkilemistir (Yavuz & Dilek, 2019, s.41).

Tiirkiye’nin 6nemli tarimsal ihrag¢ iirlinleri findik, kuru {izim, incir, kayis1 ve
turunggiller olurken son zamanlarda kiraz ve domates de bunlarin yaninda yerini
almistir. Iyi tarim uygulamalarmin  ve organik tarimin iyilestirilmesi ve
yayginlastirilmasi ile yiiksek katma degerli ve saglikli tirtinler ile Tiirkiye diinya tarim
pazarinda payini genisletebilir.

Tiirkiye’nin ihra¢ edilen sebze iriinlerinin basinda domates, patates, sogan,
salatalik gelirken, meyve triinlerinde ise limon, portakal, mandalina, greyfurt, Gzim,

nar, elma, kuru incir, findik, kuru kayisi ve ¢ay yer almistir (IPARD, 2014, s.6).

4.1.2. Hayvansal Uretim

Tiirkiye’nin hayvansal iiretim degeri, 1990’11 yillarda tim tarimsal {iretim
degerlerinin %18’ini olustururken, bu deger 2020’li yillara dogru tarimsal {retim
degerlerinin 1/3’ne kadar yiikselmistir. Ayrica son zamanlarda tarimsal iiretim degerleri
Tiirkiye’de %34 ile %43 olan Avrupa iilkelerinin degerine yaklagsmistir (Yavuz &
Dilek, 2019, s.13). Biiyiikbas hayvan sayis1 2002 yilindan giiniimiize yiizde yiize yakin
artis gostererek 9 milyon 924 bin 575’ten 2019 yilinda 17 milyon 872 bin 331’e
gelmistir (Tablo 12). Tiirkiye’nin biiylikbas yetistiriciligi daha ¢ok sigir ve manda
yapilmaktadir. Bu ikisi i¢erisinde ise sigir sayis1 biiyiik fark ile mandadan 6ndedir. 2015
yil1 verilerine gore sigir sayist 13 milyon 994 bin 071 iken, manda ise 133 bin 766°dur.
Biiyiikbas hayvan sayilar1 her yil artis gostererek 2019 yilinda sigir 17 milyon 688 bin
139’a ve manda ise 184 bin 192’ye yiikselmistir. Biiyliyen ekonomi hayvancilik
desteklerine de pozitif yansimistir. Et ve siit iiretimine dayali hayvanciligin gelismesine
bagli olarak kaba yemlerin ve hayvansal iiretim kaynaklarmin etkin kullanilmasi ile
stirdiirebilirligin saglanabilecegi bildirilmistir. Boylelikle hayvansal protein tlketimi
artarak daha saglikli ve dengeli bir beslenme olacaktir (Yavuz & Dilek, 2019, s.13-44).

Tiirkiye’de  yetistirilen  hayvan  tiirleri  bolgelere  gore  farkliliklar
gosterebilmektedir. Bu farkliliklar yetistirilen hayvanlarin beslenme ve iklim kosullar
gibi baz1 sartlara baghdir. Kiiciikbas ve biiyiikbas yetistiriciliginde mera ve yayla gibi
alanlara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda genis mera ve yayla alanlar1 ile Dogu

Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu kiigiikbas ve biiyiikkbas hayvanciligina uygun
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olmaktadir ve bu bdlgelerde bu yetistiricilik daha agirliktadir. Diger taraftan genis
bozkirlar1 ile I¢ Anadolu’da bu bélgeye uygun koyun ve kegi yetistiriciligi baskindir.
Ayrica Karadeniz bolgesinde balikgilik, aricilik ve kiimes hayvanciligi daha cok
yapilirken, Marmara bolgesinde ise kapali sistem modern yetistiricilik daha cok
yapilmaktadir (Alpagu, 2018, s.42).

Tablo 12
Tiirkiye'de Biiyiikbas Hayvan Sayilari

YIL SIGIR MANDA TOPLAM
2002 9.803.498 121.077 9.924.575
2003 9.788.102 113.356 9.901.458
2004 10.069.346 103.900 10.173.246
2005 10.526.440 104.965 10.631.305
2006 10.871.364 100.516 10.971.880
2007 11.036.753 84.705 11.121.458
2008 10.859.942 86.297 10.946.239
2009 10.723.958 87.207 10.811.165
2010 11.369.800 84.726 11.454.526
2011 12.386.337 97.632 12.483.969
2012 13.914.912 107.435 14.022.347
2013 14.415.257 117.591 14.532.848
2014 14.223.109 122.114 14.345.223
2015 13.994.071 133.766 14.127.837
2016 14.080.155 142.073 14.222.228
2017 15.943.586 161.439 16.105.025
2018 17.042.506 178.397 17.220.903
2019 17.688.139 184.192 17.872.331

Kaynak: Hayvancilik Genel Miidiirliigii, 2020; TUIK, 2020.

Sigir yetistiriciliginde iilkemizde kiiltiir, melez ve yerli irklara yer verilmektedir
(Tablo 13). Biiyiikbas yetistiriciliginin 2002 y1l1 verilerine gore toplam sigir sayilart 9
milyon 803 bin 498°dir. Bu sayinin %18,97’sini kiiltiir, %36,58’ini yerli ve %44,45’ini
ise melezler olusturmaktadir. 2019 yilinda toplam sigir sayilar1 2002 yilina gore
yaklasik iki kat artmis ve 17 milyon 688 bin 139’a yiikselmistir. Diger taraftan 2019°da
kiiltlr sigir1 sayisi, toplam sigir sayisinin %48,39 unu olusturarak 8 milyon 559 bin 855
olmustur. Yerli irk sayilarinda ise 2002 sayilarina gore ve 2019 toplam biiyiikbas say1

oranlarina gore biiylik diisiis goriilmiistiir.
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Tablo 13
Kiiltiir, Melez ve Yerli Sigir Sayilart ile Toplam Yiizde Oranlar

YIL KULTUR % MELEZ % YERLI % TOPLAM

2002  1.859.786 18,97 4.357.549 44,45 3.586.163 36,58 9.803.498
2003  1.940.506 19,83 4.284.890 43,78 3.562.706 36,40 9.788.102
2004  2.109.393 20,95 4.395.090 43,65 3.564.863 35,40 10.069.346
2005  2.354.957 22,37 4.537.998 43,11 3.633.485 34,52 10.526.440
2006  2.771.818 25,50 4.694.197 43,18 3.405.349 31,32 10.871.364
2007  3.295.678 29,86 4.465.350 40,46 3.275.725 29,68 11.036.753
2008  3.554.585 32,73 4.454.647 41,02 2.850.710 26,25 10.859.942
2009  3.723.583 34,70 4.406.041 41,10 2.594.334 24,20 10.723.958
2010  4.197.890 36,90 4.707.188 41,40 2.464.722 21,70 11.369.800
2011  4.836.547 39,05 5.120.621 41,34 2.429.169 19,61 12.386.337
2012  5.679.484 40,80 5.776.028 41,50 2.459.400 17,70 13.914.912
2013  5.954.333 41,30 6.112.437 42,39 2.348.487 16,29 14.415.257
2014  6.178.757 43,44 6.060.937 42,61 1.983.415 13,95 14.223.109
2015  6.385.343 45,63 5.733.803 40,97 1.874.925 13,40 13.994.071
2016  6.588.527 46,80 5.758.336 40,90 1.733.292 12,30 14.080.155
2017  7.804.588 48,90 6.536.073 40,90 1.602.925 10,10 15.943.586
2018  8.419.204 49,40 7.030.297 41,25 1.593.005 9,35 17.042.506
2019  8.559.855 48,39 7.554.625 42,71 1.573.659 8,90 17.688.139

Kaynak: Hayvancilik Genel Midiirliigii, 2020; TUIK, 2020.
Biiyiikbag hayvancilikta oldugu gibi kiigiikbas yetistiriciliginde de koyun ve kegi

sayilar1 yillara gore artis goOstermistir (Tablo 14). Ancak 2009 yili istatistikleri
incelendiginde toplam kiiglikbas sayisinda bir onceki yila gore %9,1 azalma oldugu
goriilmiistiir. Diger taraftan 2002-2019 yillar1 arasinda toplam kii¢likbag hayvan sayilari
%351,7 artig gostererek 48 milyon 481 bin 479’a yiikselmistir.

Tablo 14

Tiirkiye 'de Kiigiikbas Hayvan Sayilar

YIL KOYUN KECi TOPLAM
2002 25.173.706 6.780.094 31.953.800
2003 25.431.539 6.771.675 32.203.214
2004 25.201.155 6.609.937 31.811.092
2005 25.304.325 6.517.464 31.821.789
2006 25.616.912 6.643.294 32.260.206
2007 25.475.293 6.286.358 31.761.651
2008 23.974.591 5.593.561 29.568.152
2009 21.749.508 5.128.285 26.877.793
2010 23.089.691 6.293.233 29.382.924
2011 25.031.565 7.277.953 32.309.518
2012 27.425.233 8.357.286 35.782.519
2013 29.284.247 9.225.548 38.509.795
2014 31.140.244 10.344.936 41.485.180
2015 31.507.934 10.416.166 41.924.100
2016 30.983.933 10.345.299 41.329.232
2017 33.677.636 10.634.672 44.312.308
2018 35.194.972 10.922.427 46.117.399
2019 37.276.050 11.205.429 48.481.479

Kaynak: Hayvancilik Genel Miidiirliigii, 2020; TUIK, 2020
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Tablo 15

Tiirlere Gore Yillik Siit Uretimi (Ton) ve Islah Amach Siit Kalitesi Destegi

YIL SIGIR KOYUN KECI MANDA TOPLAM
2002 7.490.634 657.388 209.621 50.921 8.408.568
2003 9.514.138 769.959 278.136 48.778 10.611.011
2004 9.609.326 771.715 259.087 39.279 10.679.407
2005 10.026.202 789.878 253.759 38.058 11.107.897
2006 10.867.302 794.681 253.759 36.358 11.952.100
2007 11.279.340 782.587 237.487 30.375 12.329.789
2008 11.255.176 746.872 209.570 31.422 12.243.040
2009 11.583.313 734.219 192.210 32.443 12.542.186
2010 12.418.544 816.832 171.811 35.487 13.543.674
2011 13.802.428 892.822 320.588 40.372 15.056.211
2012 15.977.838 1.007.007 369.426 46.989 17.401.262
2013 16.655.009 1.101.013 415.743 51.947 18.223.712
2014 16.998.850 1.113.937 463.270 54.803 18.630.859
2015 16.933.520 1.177.228 481.174 62.751 18.654.682
2016 16.786.263 1.160.413 479.401 63.085 18.489.161
2017 18.762.319 1.344.779 523.395 69.401 20.699.894
2018 20.036.877 1.446.271 561.826 75.742 22.120.716
2019 20.782.374 1.521.455 577.209 70.341 22.960.379
2019 yihi 1slah amach siit kalitesi destegi (Sigir basina) 150 TL

Kaynak: Hayvancilik Genel Midiirliigi, 2020; TUIK, 202.

Hayvancilikta sigir, manda, koyun ve kegiden et ve et iiriinleri iiretiminin
yaninda siit iiretimi de yapilmaktadir (Tablo 15). 2002 yilinda en ¢ok siit {iretimi siras1
ile sigir, koyun, ke¢i ve mandadan olmak iizere toplamda 8 milyon 408 bin 568 tondur.
Bu iiretimin %89’u yani 7 milyon 490 bin 634 tonu sigirlardan saglanmaktadir. Diger
taraftan 2019 yilinda toplam siit tiretimi biiyiik bir artis ile 22 milyon 960 bin 379 tona
yukselmistir. Hayvancilik Genel Midurligii 2019 yilinda 1slah amagl siit kalitesi i¢in
sigir basima 150 TL destekleme yapmustir.

Ulkemizde sigir, koyun, kegi ve mandalardan saglanan kirmizi et Gretimi 2002
yilindan 2019’a kadar ii¢ kat artarak 420 bin 541 tondan 1 milyon 201 bin 469 tona
yiikselmistir (Tablo 16). Bu baglamda kirmizi et tiretiminin 1 milyon 075 bin 479 ton ile
toplam iretimin %289,5’1 sigirdan elde edilmektedir. Ayrica toplam kirmizi et
tretiminde ikinci sirayr koyun alirken siralamada en az {retim mandadan
saglanmaktadir. Kanatli iiretimi istatistiki olarak yavru iiretimi yapan kulugkahane
sayis1, damizlik iiretimi yapan igletme sayisi, ticari etlik {iretimi yapan isletme sayis1 ve
ticari yumurta tiretimi yapan isletme sayisi olarak degerlendirilmistir (Tablo 17). Buna
gbre 2006 yilinda toplam igletme sayis1 10 bin 523 adet ve kiimes sayist 15 bin 749 adet
iken 2019 yilinda ise isletme sayist 10 bin 992 adet ve kiimes sayist da 20 bin 222 adet
olarak kaydedilmistir.



Tablo 16 )
Tiirlere Gore Kirmizi Et Uretimi (Ton)

YIL SIGIR KOYUN KECI MANDA TOPLAM
2002 327.629 75.828 15.454 1.630 420.541
2003 290.454 63.006 11.487 1.709 366.656
2004 365.000 69.715 10.301 1.950 446.965
2005 321.681 73.743 12.390 1.577 409.391
2006 340.705 81.899 14.133 1.774 438.511
2007 432.406 118.075 24.360 1.989 576.830
2008 370.619 96.738 13.753 1.334 482.444
2009 325.286 74.633 11.675 1.005 412.621
2010 618.584 135.687 23.060 3.387 780.718
2011 644.906 107.076 23.318 1.615 776.915
2012 799.344 97.334 17.430 1.736 915.845
2013 869.292 102.943 23.554 366 996.155
2014 881.999 98.978 26.770 526 1.008.272
2015 1.014.926 100.021 33.990 326 1.149.262
2016 1.059.195 82.485 31.011 351 1.173.042
2017 987.482 100.058 37.525 1.339 1.126.403
2018 1.003.859 100.831 13.603 402 1.118.695
2019 1.075.479 109.382 16.536 73 1.201.469

Kaynak: Hayvancilik Genel Miidiirliigii, 2020; TUIK, 2020.

Tablo 17
Tiirkiye’de Yillik Kanatli Verileri
Yil Kuluckahane  Damizhik Etlik Yumurtaci Toplam
2006 Isletme Sayist 82 238 8.899 1.304 10.523
Kiimes Sayisi - 1.445 11.020 3.284 15.749
2007 Isletme Sayist 81 248 8.919 1.195 10.443
Kiimes Sayisi - 1.507 11.263 3.289 16.059
2008 Isletme Sayist 81 247 8.948 1.075 10.351
Kiimes Sayisi - 1.548 11.543 3.059 16.150
2009 Isletme Sayist 90 274 8.827 1.078 10.269
Kiimes Sayisi - 1.586 11.350 3.120 16.056
2010 Isletme Sayist 79 277 8.908 1.072 10.410
Kiimes Sayisi - 1.657 11.623 3.162 16.442
2011 Isletme Sayist 79 276 9.164 1.042 10.561
Kiimes Sayis1 - 1.769 12.227 3.044 17.040
2012 Isletme Sayist 78 302 9.403 1.050 10.900
Kiimes Sayisi - 1.949 12.852 3.243 18.044
2013 Isletme Say1s 80 322 9.444 994 10.840
Kiimes Sayisi - 2.086 13.505 3.103 18.694
2014 Isletme Sayist 80 341 9.782 1.046 11.328
Kiimes Sayis1 - 2.237 14.360 3.141 19.738
2015 Isletme Sayisi 75 354 9.676 1.113 11.296
Kiimes Sayist - 2.390 14.415 3.229 20.034
2016 Isletme Sayis1 62 357 7.834 1.698 20.017
Kiimes Sayist - 2.351 12.534 3.616 18.501
2017 Isletme Sayisi 72 374 7.717 2.053 10.280
Kiimes Sayist - 2.304 12.490 4.025 18.819
2018 Isletme Say1st 75 367 7.655 2.715 10.879
Kiimes Sayis1 - 2.388 12.542 5.066 19.996
2019 Isletme Say1st 74 338 7.807 2.837 10.992
Kiimes Sayis1 - 2.439 12.725 5.058 20.222

Kaynak: Hayvancilik Genel Miidiirliigii, 2020; TUIK, 2020.
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Kanatli yetistiriciligi yumurta sayist ve kanatli et {retimi acisindan
degerlendirmeye alindiginda 2002°de {iiretilen yumurta sayist 11 milyon 555 bin adet
iken 2019 yilinda ise 19 milyon 898 bin adede ulagsmistir (Tablo 18). Ayrica kanatl et
uretiminde ise 2002 yil1 tiretimi 696 bin 187 ton iken 2019 yil1 {iretimi ise 2 milyon 138
bin 451 ton olarak tespit edilmistir. Buna gore bu yillar arasindaki yumurta verimi iki
kata yakin artis gosterirken, kanath et liretimindeki artis ii¢ kat olarak gerceklesmistir.

Tablo 18 i
Tiirkiye 'de Yillik Yumurta ve Kanatli Et Uretimi

Yillar Uretim
Yumurta (Milyon Adet) Kanath eti (Ton)

2002 11.555 696.187
2003 12.667 872.419
2004 11.056 876.774
2005 12.052 936.697
2006 11.734 917.659
2007 12.725 1.068.454
2008 13.191 1.087.682
2009 13.833 1.293.315
2010 11.841 1.444.059
2011 12.955 1.613.309
2012 14,911 1.723.919
2013 16.497 1.758.363
2014 17.145 1.894.669
2015 16.726 1.909.276
2016 18.098 1.879.018
2017 19.281 2.136.734
2018 19.643 2.156.671
2019 19.898 2.138.451

Kaynak: Hayvancilik Genel Miidiirliigii, 2020; TUIK, 2020.

Tiirkiye hayvanciliginda ar1 Urtinleri degerlendirilmelerine gore bal iiretimi 2002
yilinda 74 bin 554 ton iken 2019 yilinda 109 bin 330 ton iiretim yapilmistir (Tablo 19).
Bu yillar arasindaki bal artis1 %46,64 olarak gerceklesirken, bal mumu artist %10

seviyelerde gergeklesmistir.
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Tablo 19
Tiirkiye 'de Yillik Aricilik Verileri
vil Arih Kovan (Adet) Bal Uretimi Bal verimi Balmumu
Eski Yeni Toplam (Ton) (Kg/Kovan) (Ton)
2002 180.232 3.980.660 4.160.892 74.554 18 3.448
2003 190.538 4.098.315 4.288.853 69.540 16 3.130
2004 162.660 4.237.065 4.399.725 73.929 17 3.471
2005 157.059 4.432.954 4.590.013 82.336 18 4.178
2006 146.950 4.704.733 4.851.683 83.842 17 3.484
2007 135.318 4.690.278 4.825.596 73.935 15 3.837
2008 137.963 4.750.998 4.888.961 81.364 17 4.539
2009 128.743 5.210.481 5.339.224 82.003 15 4.385
2010 137.000 5.465.669 5.602.669 81.115 15 4.148
2011 149.020 5.862.312 6.011.332 94.245 16 4.235
2012 156.777 6.191.232 6.348.009 89.162 14 4.222
2013 183.265 6.458.083 6.641.348 94.694 14 4.241
2014 193.825 6.888.907 7.082.732 103.525 14 4.053
2015 222.635 7.525.652 7.748.287 108.128 14 4.756
2016 220.882 7.679.482 7.900.364 105.727 13 4.440
2017 194.406 7.796.666 7.991.072 114.471 14 4.488
2018 203.922 7.904.502 8.108.424 107.920 13 3.987
2019 198.992 7.929.368 8.128.360 109.330 13 3.791

Kaynak: Hayvancilik Genel Miidiirliigii, 2020; TUIK, 2020.

Yetistiriciligi ¢ok eskilere dayanan ipekbdcekeiligi kdy sayisi, hane sayisi, agilan
kutu sayis1 ve yas koza (ton) olarak ele alinmistir. Buna gore ipekbdcekeiligi yapan kdy
say1st 2002 yillinda 327 iken 2019 bu say1 675’¢ yiikselmistir (Tablo 20). Diger taraftan
her ne kadar ipekbocekgiligi yapan koy sayisi iki katlara ¢ikmis olsa da hane sayisi ve

acilan kutu sayisinda bir artis gézlenmezken yas koza iiretiminde biiyiik azalmalar

goriilmiistiir.

Tablo 20

Tiirkive 'de Ipekbicekgiligi Verileri

il Koy Sayisi (Adet) Ha(r:dsez}[gflsl Ag:zlAagel:)utu Yas k(z_zl% rI‘J)retlml
2002 327 2.356 3.885 99
2003 280 2.758 5.094 169
2004 272 2.888 5.161 145
2005 278 2.677 5.669 160
2006 246 2.553 5.699 129
2007 233 2.274 5.273 127
2008 212 2.193 5.564 127
2009 211 2.295 5.683 140
2010 193 2.134 5.477 129
2011 299 2.623 5.808 151
2012 342 2.572 5.576 134
2013 328 2.348 5.266 121
2014 343 1.760 3.738 80
2015 474 1.956 4.674 115
2016 576 2.001 5.303 103
2017 659 2.128 5.686 102
2018 693 2.210 6.238 94
2019 675 2.062 5.890 90

Kaynak: Hayvancilik Genel Miidiirliigii, 2020; TUIK, 2020.
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Geligsmis iilkeler bitkisel tarimda oldugu gibi hayvansal tarimda da
stirdlirebilirligin desteklenmesi i¢in siirdiiriilebilir hayvansal tiretimi desteklemektedir.
Bu dogrultuda tlilkemiz yapmis oldugu desteklerin yaninda ilave olarak hayvan basina,
soy kiitiigiine kayithi destegi, dol kontrolii boganin yavrusu destegi, hastaliktan ari
destegi, bakanlik¢a belirlenen illerin destegi, kilo basina tiftik tiretim destegi, adet
olarak damizlik ana ar1 destegi ve mera yetistiriciligi alanlarinda diive alim destegi gibi

bircok desteklerle yetistiriciler tesvik edilmektedir (Yavuz & Dilek, 2019, s.87).

4.1.3. Ormancilik

Diinya ormanlarinda 2010 yili itibar1 ile yaklasik 527 milyar m® agac serveti
bulundugu bildirilmektedir. Orman alanlarinda hektara ortalama 131 m? aga¢ serveti
diistiigli sdylenebilir. Bu agaclarin %61°1 diiz yaprakli ormanlar olarak diisiiniiliir iken
geriye kalaninin ise igne yaprakli ormanlar olarak diisiiniilmektedir. Tiirkiye’nin 22
milyon 342 bin 935 hektar ile toplam alaninin %28,6’s1 ormanlar ile kaplidir. Orman
alanlarinin 12 milyon 704 bin 148 hektar1 normal kapali alan iken 9 milyon 638 bin 787
hektar1 ise bosluklu kapali ormanlardir. Bu dikili orman driinleri 1,6 milyar m3
potansiyele sahip sosyoekonomik faydalar saglayan, peyzaj degeri ve miras degeri ile
onemli bir ekosistemdir. Bu ekosistemin siirdiirebilirliginin saglanmasi i¢in korunarak
isletilmesi ve gelistirilmesi amaglanmalidir. Bu baglamda yapilan eylem planlar
tilkemiz ormanlarinin siirdiirebilirligi i¢in uygun biyolojik, ekonomik ve sosyal boyutlu
programlar uygulanmaktadir. Ormanlarin siirdiirebilirliginin saglanmasi i¢in 2019-2023
Kalkinma Planina gore rapor hazirlamistir. Bu rapora gore Siirdiiriilebilir Kalkinma
Hedefleri (SKH) ekseninde olmak iizere, ormancilik ana plani, bolgesel ve yerel eylem
planlarin1 ¢ok boyutlu miizakerelerle irdelenmistir (On Birinci Kalkinma Plani, 2018,
s.1, 15).

Diinya genelinde orman iirlinleri ¢esitli alanlarda degerlendirilmektedir (Tablo
21). 2016 yil1 diinya orman {iriinleri verilerine gére 3 milyar 737 milyon metrekiip ile
birinci siray1 yuvarlak odun almaktadir. Ayrica 2016’da endiistriyel yuvarlak odun
tiretimi 1 milyar 874 milyon metrekiip iken yakilacak odun miktar1 ise 1 milyar 863
milyon metrekiiptiir. Diger taraftan kerestelik odun, odun tiirevli paneller ve kagit ve

karton Urtinlerinin dretimi ise 400 milyon metrekupiin Gzerindedir.
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Tablo 21

Diinya Orman Uriinleri 2016 Yili Uretim Miktar:

Uriin Diinya Uretim (milyon m?3)
Yuvarlak odun 3.737
Yakacak odun 1.863
Endustriyel yuvarlak odun 1.874
Odun peleti 29
Kerestelik odun 468
Odun turevli paneller 416
Kaplama ve kontrplak 174
0SB, yonga ve lifli levha 242
Odun hamuru 180
Diger lif hamuru 12
Geri kazanilmis kagit 230
Kagit ve karton 409

Kaynak: On Birinci Kalkinma Plan1, 2018; TUIK, 2020

Orman Genel Midiirligi’niin 2018 yilinda yaymnlamis oldugu On Birinci
Kalkinma Plani’na gore Tiirkiye’nin 2011-2015 yillar1 arasindaki orman iiriinleri
uretimi Tablo 22°de sunulmustur. Bu baglamda 2015 yili orman iiriinleri tiretimine gore
lif yonga odunu dretimi 6 milyon 866 bin metrekiip ile birinci sirada iken bunu 5 milyon
904 bin metrekiip ile tomruk iiretimi takip etmistir. Diger taraftan iilkemizde orman
tiriinleri tiretiminde {igiincii siray1 ise kagitlik odun tiriinleri almaktadir.

Tablo 22
Orman Genel Miidiirliigii Endiistriyel Odun Uretimi (Bin m®)

Uriin ad1 2011 2012 2013 2014 2015
Tomruk 4.839 5.027 4.629 5.001 5.904
Tel direk 70,9 59,6 32,6 37,5 54,2
Maden Direk 685,7 692,9 541,7 570,1 663,6
Sanayi Odun 874,1 874,7 701,6 728,9 764,0
Kagitlik Odun 2.383 2.333 2.196 1.966 2.375
Lif Yonga Odunu 4.662 5.424 5.551 6.608 6.866
Sirtk 16,6 10,8 14,2 9,3 10,0
Toplam 13.531,3 14.422 13.666,1 14.920,8 16.636,8

Kaynak: On Birinci Kalkinma Plani, 2018; TUIK, 2020
4.1.4. Su Urinleri Uretimi

Saglikli beslenme agisindan onemli yere sahip olan su iiriinleri, avcilik ve
yetistiricilik yolu ile tiretilmektedir. Deniz ¢esitliligi ve balik¢ilik potansiyeli yiiksek
olan Tiirkiye’nin 2019’daki avcilik ile tiretimi 463 bin 168 ton iken yetistiricilikten
gelen tiretim ise 373 bin 356 tondur. Yetistiricilik ile elde edilen tiretim i¢ sulardan ve

denizlerden saglanmaktadir ve buna gore liretimin %69°u deniz yetistiriciliginden elde
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edilirken %31°1 ise i¢su yetistiriciliginden saglanmaktadir. Avcilik yolu ile yapilan
balikeilik tiretimine bakildiginda tiretimin %93’ deniz avciligindan elde edilirken %7
gibi az bir kismi ise i¢ sularda yapilan avciliktan elde edilmektedir (Tablo 23).
Denizlerimizde yapilan balik avciliginda %70 gibi yiliksek bir oran ile birinci siray1
Karadeniz alirken bunu siras1 ile Ege, Marmara ve Akdeniz takip etmektedir. Ulkemiz
denizlerinde en ¢ok c¢ipura ve levrek yetistiriciligi yapilirken i¢ sularimizda ise en fazla
alabalik yetistiriciligi yapilmaktadir. Tiirkiye’nin su iirlinleri ihracat ve ithalat
degerlerine gore ihracat degeri daha yiiksek ¢ikmis ve iilkeye doviz girdisi saglandigi
bildirilmistir (Yavuz & Dilek, 2019, s.53).

Tablo 23

Tiirkiye Su iiriinleri Uretimi Istatistikleri

Yillar Aveilik (Ton) Yetistir.icilik (Ton) Toplam

Deniz Igsu Toplam Deniz I¢su Toplam (Ton)
2010 445.680 40.259 485.939 88.573 78.568 167.141 653.080
2011 477.658 37.097 514.755 88.344 100.446 188.790 703.545
2012 396.322 36.120 432.442 100.853 111.557 212.410 644.852
2013 339.047 35.074 374.121 110.375 123.019 233.394 607.515
2014 266.078 36.134 302.212 126.894 108.239 235.133 537.345
2015 397.731 34.176 431.907 138.879 101.455 240.334 672.241
2016 301.464 33.856 335.320 151.794 101.601 253.395 588.715
2017 322.173 32.145 354.318 172.492 104.010 276.502 630.820
2018 283.955 30.139 314.094 209.370 105.167 314.537 628.631
2019 431.572 31.596 463.168 256.930 116.426 373.356 836.524
2018

Dinya 84.421.966 12.021.387 96.443.353 30.782.285 51.339.568 82.121.853 178.565.206
Uretimi

Kaynak: Su Uriinleri Istatistikleri, 2020; TUIK, 2020.

Su tdiriinleri tiretiminde 2023 ihracat hedefi 1 milyar $ olarak belirlenmis ve bu
hedefe 2018’yilinda yaklasilmistir. Buna gore hedef yeni bir giincelleme ile 2 milyar $
olarak belirlenmistir. Avrupa Birligi {ilkelerinin yaninda toplam 82 iilkeye su {irlinleri
ihracati gergeklestirilmektedir. Ulkemizde hizli bir biiyiime gdsteren su fiiriinleri
yetistiriciligi, sorunlarin ¢oziilmesi, kabuklu gibi alternatif tiirlerin ile su bitkileri
yetistiriciliginin de gelistirilmesi ile hedeflerin iizerinde bir potansiyele sahip oldugu
bildirilmistir (III. Tarim Orman Surasi, 2019, s.52).

Tiirkiye cografi konumu, {i¢ tarafinin denizlerle ¢evrili olusu, soguk su ve sicak
su kaynaklarina sahip olmasi ile aveilik ve yetistiricilik potansiyeli yiksek olan bir tlke
durumundadir. Tirkiye adalar dahil 8 bin 333 km kiy1 seridine ve 24 milyon hektar
deniz alanina sahiptir. Ayrica dogal gol, baraj golii ve gdletlerin olusturdugu 1 milyon
400 bin hektardan fazla tath su alanina sahiptir. Bu baglamda Turkiye iklim ve su
kosullarinin uygunlugu ile su firiinlerinin hayvansal ve bitkisel protein kaynaklari
tiretiminde istihdam olusturmasinin yaninda iilkeye doviz girdisi ile sosyo-ekonomik

6neme sahiptir (I11. Tarim Orman Surasi, 2019, S.28).
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Tiirkiye su firiinleri yetistiriciliginde baglangicta i¢ tiiketimi karsilamay1
hedeflerken {iretimin artis1 ile ihracat yolu agilmis ve cipura-levrek dretiminde AB
ulkeleri icerisinde lider tlkelerden biri haline gelmistir (III. Tartm Orman Surasi, 2019,
$.32). 2010 yil1 verilerine gore avciliktan 1 milyar 078 milyon 515 bin 200 TL ve
yetistiricilikten ise 1 milyar 066 milyon 778 bin 600 TL gelir elde edilmistir. Ayrica
2019 yil1 su triinleri iiretiminden elde edilen degerler karsilastirildiginda aveiliktan elde
edilen deger 2 milyar 380 milyon 414 bin 908 TL iken yetistiricilikten elde edilen deger
ise 7 milyar 694 milyon 124 bin 480 TL olarak tespit edilmistir (Tablo 24). Turkiye su
tirtinleri yetistiriciliginde AB {ilkeleri ile rekabet edebilmek ve mevcut potansiyelin
verimli kullanilabilmesi i¢in 2003 yilindan itibaren destekleme kapsamina alinmistir.
Buna bagli olarak yeni tiirlere verilen desteklemeler artarak devam etmekte ve su
tirtinleri tiretiminde iyi tarim uygulamalar1 yapan isletmeler ile organik yetistiricilik
yapacak isletmeler destekleme kapsamina alimmustir. Su irlinleri yetistiriciliginin
desteklenmesi, yerli sanayideki gelisen teknoloji, modern tiretim teknikleri ve yiiksek
balik kalitesinin yakalanmasi gibi gelismelerle Tiirkiye alabalik, cipura ve levrek
yetistiriciliginde Avrupa lilkeleri arasinda ilk sirada bulunmaktadir (FEAP, 2017, s.43).

Tablo 24
Tiirkiye Su Uriinleri Uretim Miktar: ve Istatistikleri

Aveilik Yetistiricilik Toplam
Yillar Miktar o Miktar o Miktar o
(Ton) Deger (TL) (Ton) Deger (TL) (Ton) Deger (TL)

2010 485.939 1.078.515.200 167.141 1.066.778.600  653.080 2.145.293.800
2011 514.755 1.143.272.172 188.790 1.270.028.140  703.545 2.413.300.312
2012 432.442 1.209.028.426  212.410 1.605.293.700  644.852 2.814.322.126
2013 374.121 1.188.432.525  233.394  1.704.471.151  607.515 2.892.903.676
2014 302.212 1.099.749.495  235.133  2.160.070.890  537.345 3.259.820.385
2015 431.907 1.245.020.381  240.334  2.569.208.590  672.241 3.814.228.971
2016 335.320 1.340.878.317  253.395  3.239.320.980  588.715 4.580.199.297
2017 354.318 1.535.689.774  276.502  4.049.886.200  630.820 5.585.575.974
2018 314.094  2.058.628.038  314.537  5.607.280.274  628.631 7.665.908.312
2019 463.168  2.380.414.908  373.356  7.694.124.480  836.524 10.074.539.388

Kaynak: Su Uriinleri Istatistikleri, 2020; TUIK, 2020.

4.2. Tiirkiye’de Giiniimiizde Uygulanan Tarim Politikas1 Araclar

Tarimsal destekler, tarim sektdriinlin bilylimesini hizlandirmak i¢in en etkili
mekanizma olarak kabul edilmektedir. Cift¢ilere ve tarim isletmelerine gelirlerini
arttirmalari, tarimsal {iriinlerin arzin1 yonetmeleri ve bu tiir iiriinlerin uluslararasi
piyasalarda maliyet ve arzini etkilemeleri i¢in 6denir. Tarimsal destekler, organik giibre,
tohum ve zirai ilaglar1 piyasa fiyatindan daha diisik fiyata saglayarak {iretim

maliyetlerini en aza indirmek igin tasarlanmistir. Uretim seviyesini artirmak igin bir¢ok
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ulke ¢iftci toplulugunu desteklemektedir. Giiniimiiziin kiiresellesen diinyasinda tarim
desteklemeleri, gelismis iilkelerin {stlinliiklerini korumalar1 igin bir ara¢ haline
gelmistir  (Swain, 2009, s.225). Tirkiye’de giinlimiizde wuygulanan tarimsal
desteklemeler alan bazli destekler, fark 6demesi, hayvancilik destekleri, telafi edici
O0demeler, Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi (KKYDP) olan
kirsal kalkinma destekleri ve diger tarimsal amacghi destekler Tarim ve Orman
Bakanligi’nin kirsal kalkinma ve gevre kapsaminda uyguladiklar1 politikalardir. Ayrica
%50 devlet destekli olarak yiiriitiilen tarim sigortas1 (TARSIM) uygulamasi da tarimda
risk yonetimi ve tretici gelirinde istikrar saglamaya yonelik dnemli bir politika araci
olarak uygulanmaktadir.

Tarimsal destekleri; alan bazli, fark 6demesi, hayvancilik, kirsal kalkinma,
tarimsal sigorta, diger tarimsal amacgli ve telafi edici destekler seklinde yedi baslik
altinda ele almak karsilagtirma agisindan yararli olacaktir. Calismanin bu basliginda
Tiirkiye’de uygulanan mevcut tarim destekleme politika araglarina ve Tarim ve Orman

Bakanligindan elde edilen veriler dogrultusunda degerlendirmeler sunulmustur.

4.2.1. Alan Bazh Tarimsal Destekler

Alan Bazl Destekler; Dogrudan Gelir Destegi, Iyi Tarrm Uygulamalar1 Destegi,
Mazot, Giibre ve Toprak Analizi Destegi, Organik Tarim Destegi, Bitkisel Uretim
Yapan Kgiik Aile Isletmesi Destegi, Findik Alan Bazli Gelir Destegi, Alternatif Urin
Destegi (Findik) ve Geleneksel Zeytin Bahgelerinin Rehabilitasyonu Destegidir.

Cift¢i Kayit Sistemine kayith ¢iftgilerin yararlandigi alan bazli Mazot, Gubre ve
Toprak Analizi Destegi; siis bitkileri, orman emvali, 6zel ¢ayir, mera alanlari, hububat,
sebze, meyve, yumru bitkiler, yem bitkileri, baklagillerin yetistigi alanlar, yagli tohumlu
bitkiler ve endiistri bitkileri alanlarinda verilmektedir. Toprak Analizi Destegi, asgari 50
dekar ve Uzeri tarim arazilerinde, her 50 dekar araziye kadar bir analiz i¢in T.C. Tarim
ve Orman Bakanliginca yetkilendirilmis Toprak analiz laboratuvarlarina analiz basina
40 TL olarak yapilmaktadir (T.C. Cumhurbaskan1 Karari, 5.11.2020/3190).

Organik Tarim Destegi 4 kategoriye ayrilarak her kategori igin farkli miktarda
o6deme yapilmaktadir. Birinci kategoride iiretim 100 TL/da, ikinci kategoride tiretim 70
TL/da, Uglncu kategoride Uretim 30 TL/da, dordiincu kategoride Uretim 10 TL/da, arili
kovan tiretiminde 10 TL/kovan tutarinda ciftciler desteklenmektedir. Meyve, sebze, sis

bitkileri, tibbi aromatik bitkiler, ortiialti, ¢eltik, su tirlinleri sertifikali bireysel ve grup
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olarak iki ayr kategoride farkli miktarlarda 6deme yapilmaktadir. Organik hayvancilik
destegi kapsaminda ise olan arili kovan igin kovan bagina 10 TL 6deme yapilmaktadir
(T.C. Cumhurbaskani Karar1, 5.11.2020/3190).

Iyi Tarim Uygulamalar1 Destegi kapsaminda; sebze-meyve, tibbi aromatik
bitkiler, sis bitkileri, celtik, su tiriinleri, ortiialt1 iriinler, alabalik, ¢ipura, levrek gibi
triinlere  belirlenen fiyatlar c¢ercevesinde destekleme yapilmaktadir (T.C.
Cumhurbagkani Karari, 5.11.2020/3190).

Bitkisel tiretim yapan kiigiik aile isletmelerinin desteklenmesi kapsaminda dekar
basina 100 TL ddenme yapilmaktadir. Findik iireticilerine alan bazli gelir desteginde
dekar bagina 170 TL olarak belirlenmistir (T.C. Cumhurbaskan1 Karari,
5.11.2020/3190).

Alan bazli desteklemeye gore 2002 yilindan 2020 yilina kadar 6denen toplam
miktar Tablo 25’te sunulmustur. Buna gore 2002 yilinda yapilan 6deme 1 milyar 558
milyon TL iken 2003’ten 2007 yilmma kadar 2,5 milyar TL’na yakin bir ddeme
yapilmistir. Diger taraftan 2008 ile 2013 yillar1 arasinda 6denek degerleri diisiis
gostermis ve 1 milyar 858 milyon 666 bin TL ile 2 milyar 189 milyon 675 bin TL
arasinda bir degisim gostermistir. Ancak 2009 yilinin 6denegi toplam tiim yillar
icerisinde en diisiik seviyede 1 milyar 78 milyon 557 bin TL olarak ger¢eklesmistir.
2014 yili ile 2017 yillar1 arasinda ise ddemeler tekrar artis gostermis ve 2017 yilinda 2
milyar 696 milyon 55 bin TL ile en yiiksek seviyede olmustur. 2002 yilindan 2017
yilina kadar yapilan alan bazli 6demelerin ortalamasina gore son ii¢ yilda yapilan
O0demelerin ortalamas1 %85 artis gostermis ve tiim 6demeler igerisinde 2020 yilinda 4

milyar 582 milyon 298 bin TL ile tiim yillarin en yiiksek destegi yapilmustir.

Tablo 25

Yillara Gore Alan Bazli Destekleme Odemeleri (x1000 TL)
Yillar Miktar Yillar Miktar
2002 1.558.000 2012 2.166.842
2003 2.253.214 2013 2.189.675
2004 2.443.596 2014 2.406.329
2005 2.352.748 2015 2.605.127
2006 2.661.316 2016 2.694.634
2007 2.461.938 2017 2.696.055
2008 1.953.131 2018 3.561.105
2009 1.078.557 2019 4.157.002
2010 1.858.666 2020 4.582.298
2011 1.996.347

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021.
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Yillara gore alan bazli destekler 2002 yilindan 2017 yilina kadar grafik olarak
incelendiginde her ne kadar 2002 ve 2009 yillarinda digerlerinden daha diisiik olsa da
ortalama olarak artis gOstermeden sabit seviyede seyretmistir. Ancak son ii¢ yilda

2018’den itibaren destekler bir ivme kazanmis ve siirekli yiikselise gegmistir ( Sekil 10).
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Sekil 10: Yillara Gore Alan Bazli Destekleme Odemelerinin Grafigi (x1000 TL)
Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021.

Alan bazli destekler igerisinde yer alan dogrudan gelir destegi ve alternatif iiriin
destegi 2000 sonrast donemde en ¢ok 6deme yapilan destekleme kalemi olmustur. Bu

sebeple ayr1 bir baslik altinda incelenmesi faydali olacaktir.

4.2.1.1. Dogrudan Gelir Destegi

“Dogrudan Gelir Destegi (DGD), kamu kaynaklarindan {ireticilere, liretimden
ayr1 olarak ve belli derecede iiretime bagli olarak yapilan gelir 6demeleridir” (Yapar,
2005, s.31).

Ulkemizde DGD sistemine geciste etkili olan bazi i¢ ve dis dinamikler
bulunmaktadir. I¢ sebeplerinden bazilari; destekleme politikalarma yénelik yasal,
finansal, kurumsal yapinin c¢esitli olmasidir. Nitekim bu sistemin uygulanmasinin s6z
konusu oldugu donemde heniiz tarim yasas1 mevcut degildi. Cift¢ci kayit sisteminin
yetersizligi gibi sebeplerle lilke capinda ddemelerin desteklenmesi gereken iireticiye
ulagilamamas1 politikalarin hedefine ulasamamasina neden olmustur. Uluslararasi
perspektifte etkileri ise {iiye oldugumuz kuruluslarin ylkiimlilikleri geregi
duzenlemeler yapmak ve AB ye uyum siirecinden kaynaklanmaktadir (Yapar, 2005,

s.31). Bu dogrultuda 2001 yilinda tiim fiyat desteklemeleri ve girdi siibvansiyonlari
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kaldirilarak DGD sistemine gegilmistir. Tarim Reformu Projesi (TRUP) araciligiyla
Tiirkiye’de tarim destekleme politikalart adina 6nemli bir degisiklik yasanmistir. Bu
politika degisikliginde, Uluslararas1 Para Fonuna (IMF) 9 Aralik 1999 tarihinde verilen
niyet mektubu ile Diinya Bankasina verilen 10 Mart 2000 tarihli niyet mektubu esas
rolii oynamistir (Yalginkaya vd., 2006, s.109).

DGD sistemi Odemeleri uygulamada “iretimden bagimsiz (decoupled
payments)” ve “liretime bagimli (compensatory or deficiency payments)” olarak iki
farkli sekilde yapilmaktadir. Uretimden bagimsiz édemeler, kamu tarafindan iireticilere
yapilan 6demelerin {ireticinin trettigi Ureticinin iirettigi trliin miktar, ¢esitliligi veya
iireticinin gelir seviyesine bagli olmadan yapilmasi anlamina gelmektedir. DTO niin
politika olarak benimsenmesini istedigi DGD bu sekildedir (Giinaydin,2006, s.22).
Ulkemizde uygulanan alan bazli destekleme politikas1 bu niteliktedir (Bayraktar ve
Bulut,2016, s.47). Giinaydin (2006)’a gore gelismis iilkeler icin DGD ticarette rekabeti
arttiracak Ustlinliik saglayacak destekleme araci olurken; gelismekte olan ve az gelismis
iilkeler icin tarim alaninda bu etkiyi gésterememesi ihtimali bulunmaktadir.

Uretime bagimli 6demeler, iireticilere dnceden belirlenip sunulan sartlarm yerine
getirilmesi ile telafi edici 6demeler yapilmaktadir. Bu sekilde desteklenmesi planlanan
trlinlin piyasa fiyati 6nemli olmakta ve Ureticinin gelir diizeyi belirlenen seviyeye
gelene kadar prim veya fark Odemesi araciligiyla gelir transferi saglanmaktadir
(Bayraktar & Bulut, 2016, s.47-48).

DGD sisteminin uygulanmasi ile hedeflenenler su sekilde siralanabilir;

e Destekleme icin gerekli finansmanin dolayli politikalarla degil dogrudan
iireticiye saglanmasiyla biitge lizerine getirdigi asir1 yiikii azaltmak,

e Kamu tarafindan saglanan tarim siibvansiyonlariin kaldirilarak biitce disiplini
icerisine alinmasi1 ve piyasaya miidahalenin azaltilarak fiyatlarin serbest
piyasada olugmasi,

e Ciftci kayit sistemi ile gercek tireticilerin kayit altina alinmasi ve daha saglikli
tarim politikalarinin olusturulmasi,

e AB’ye uyum i¢in gerekli zeminin hazirlanmasi,

e Uygulamanin seffaf yiiriitiilerek daha adaletli gelir dagilimmin saglanmasidir
(Gdresinli, 2015, s.71-72).

DGD sisteminin en 6nemli 6n kosulu ve edinimi Cift¢i Kayit Sistemi (CKS)

olmustur. Bu dogrultuda sisteme kayith ciftcilere, tarimsal faaliyet yapmalar sartiyla,
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en fazla 200 dekara kadar 6deme yapilmis ve 2002 yilinda 500 dekar olarak
belirlenmigtir. DGD, 2000 yilinda ilk kez Siirmene ve Akcabat (Trabzon), Kahta
(Adiyaman), Polatli (Ankara), Manavgat ve Serik (Antalya) pilot bolgelerinde
uygulanmis, daha sonra Ulke genelinde uygulamaya koyulmustur (Giiresinli, 2015,
s.73).

DGD 6demeleri, 2001 yilinda st sinir 200 dekar olan arazilerde dekar basima 10
milyon TL 6deme, 2002 yilinda iist stnir 500 dekar olarak belirlenmis ve 13,5 milyon
TL 6deme yapilmasi planlanmis, 2003 ve 2004 yillarinda ise dekar basina 6deme 16
milyon TL olarak yapilmistir (Y1lmaz vd., 2008, s.249).

Destekleme araclarindan fiyat ve girdi siibvansiyonu kaldirilarak uygulanan
DGD, alan bazli 6demelerin biiyiik isletme sahiplerine yapildigi ve arazi sahiplerine
yapilan 6demenin harcamasinin kontrol edilemedigi gibi nedenlerle tarim kesimi i¢in
gelistirici bir politika araci olarak goriilmemistir (Y1lmaz vd, 2008, s.250). 2008 yilinda
tarim envanterinin kayit altina alinmasi ve TRUP’nin de sona ermesiyle birlikte DGD,
islevini tamamlamis olarak kabul edilmis ve destekleme biit¢esinden ¢ikarilmistir. DGD
sisteminin kaldirilmas1 sonucunda Uretim gesitliligi ve planlama tizerine kurulu tarimsal

yontemlere yonelik yeni politikalar uygulanmistir (Giiresinli, 2015, s.74).

4.2.1.2. Alternatif Uriin Destegi

TRUP’un bir alt projesi olarak 2001 yilinda iilkemizde uygulanmaya baslanan
“Alternatif Uriin Projesi (AUP)” ile destegi azalan iiriinlerden alternatif iiriinlere
yonelim hedeflenmistir. Projenin kapsaminda ilk olarak seker pancari, findik, ¢ay ve
tiitiin belirlenmistir (Akder, 2007, s.54). 2001-2008 yillar1 arasinda uygulanan AUP’de
temel amag belirlenen bu iiriinlerde ihtiya¢ fazlasi iiretimin azaltilarak, devlet hazinesi
lizerinde olusan yiik indirgenmeye calisilmis ve yeni {iriin desenleri olusturulmak
istenmistir. AUP daha ¢ok tiitiin iiretimi yapilan alanlarda uygulanmak istenmistir.
Nitekim 1990-1994 yillar1 arasinda ihtiyag fazlasi tiitiinlerin TEKEL tarafindan satin
aliip yakilarak imha edilmesi ekonomide bazi sorunlara yol agmistir. Bunun sonucunda
ilk olarak kota uygulamasi getirilmis, daha sonra istenilen sonu¢ alinamayinca 2002
yilinda AUP uygulamaya koyulmustur. Projeye gore tiitiin iiretimi yerine bu alanlarda;
bugday, kuru fasulye, ay¢icegi, nohut, pamuk, mercimek, seracilik ve meyve gibi

bitkilerin yetistiriciligi tesvik edilmistir (Karakas & Erdal, 2017, s.40).
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4.2.2. Fark Odemesi Destegi

Destekleme politikasi araglarindan olan fark 6¢deme (prim destekleri) sistemi,
piyasa tarafindan fiyatlara ve tiretime midahale edilmeden, dreticilerin maliyetlerinin
hesaplanmas1 sonucu ortaya ¢ikan hedef fiyat ile piyasa fiyati arasindaki farkin iireticiye
O0denmesi anlamina gelmektedir. Fark 6demesi destegi ilk olarak arz acigi olan {iriinleri
kapsamaktadir (Gtiresinli, 2015, s.74).

Prim odemeleri destegi, yillik program ile hazirlanarak {reticilere devlet
tarafindan dogrudan 6denmektedir. Odeme orami, iiriiniin piyasa fiyat:1 ve belitrlenen
hedef fiyat1 arasindaki fark dikkate alinarak kararlastirilmaktadir. Yapilacak toplam
O0deme tutar1 ise, belirlenen 6deme orani ve ¢iftligin {iretim miktarinin carpilmasi
sonucu belirlenmektedir. Ozetle, bu programa katilan ¢iftci iiriinii igin bir fiyat alir ve
bu fiyat asgari olarak hedef fiyata esit olmaktadir. Diinyada fark 6demeleri sistemine en
cok yer veren iilke ve tarim politikalarinin temel taslarindan olan iilke ABD olmustur.
ABD fark Odemesi sistemini bugday, yemlik tahil, piring ve pamuk iiriinlerinde
kullanmistir (Russo,2007, s.4).

Tirkiye’de fark Odemesi sistemi ilk olarak 1993 yilinda pamuk igin
uygulanmaya baslatilmis ve daha sonra kaldirilmistir. 1998 yilinda yeniden politika
araci olarak belirlenmis; zeytin, pamuk, ay¢i¢cegi ve soya gibi tiriinler 6deme kapsamina
alimustir (Semerci, 2018, s.184). 2002 yilinda yagli tohumlar, zeytinyag1 ve pamuk i¢in
baslatilmistir. Sisteme daha sonra 2004 yilinda ¢ay, 2005 yilinda hububatlar ve celtik,
2008 yilinda da bakliyatlar eklenmistir. Odeme oranlar1 ise 945 havzaya gore degisiklik
gostermigstir. Fark 6demesi sistemi ile hedeflenen, hiikiimetin ekolojik kosullar1 dikkate
alarak {iriin ¢esitliligini ve arz a¢ig1 olan iriinlerin liretimini arttirmaktir (OECD, 2019).
Fark 6demeleri, dane misir, zeytinyagi, yas cay, yagh tohumlu bitkiler, hububat ve
bakliyat grubu desteklerden olusmaktadir. Uriin bazinda ise kiitlii pamuk, yaglk
aycicegi, soya fasulyesi, kanola, aspir, dane misir, zeytinyagi, ¢ay, bugday, celtik, diger
hububatlar, kuru fasulye, mercimek ve nohut olmak lzere guinimizde toplam 17 Griine
fark 6demesi destegi verilmektedir.

Fark o6demesi destegi, ¢iftciyi desteklemeye ek olarak sanayi sektori
tireticilerine diinya fiyatlarindan hammadde saglamasi ve biit¢ce lizerindeki yiikiiniin
daha az olmasi nedeniyle diinyada ¢ogu iilkede destekleme politikast olarak
kullanilmaktadir. Ulkemizde daha ¢ok endiistri bitkileri ve yag bitkileri gibi sanayi
urtnlerinde uygulamasi yapilmaktadir (Erdal & Erdal,2008, s.44).
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Fark 6demelerinin etkinliginin arttirilmasi i¢in en 6nemli kosul, iireticiler liretim

karar1 almadan once yapilacak Odemenin ilan edilmesi gerekmektedir. Ayrica

desteklenecek iirlin i¢in Odenecek prim miktar1 yeterli diizeyde belirlenmelidir. Bu

sebeple iiretim maliyetleri dikkatli bir sekilde hazirlanmali, piyasa fiyati ile arasinda

olusan fark eksiksiz olarak ve vaktinde ciftgiye Odenmesi sistemin etkinligini

arttirmaktadir (Erdal & Erdal,2008, s.50).

2002 yil1 ile 2020 yil1 arasinda yapilan tarimsal fark 6demeleri incelendiginde ilk

tic y1l 6denek tutar1 ortalama 200 milyon TL civarinda iken 2005 ten itibaren siirekli bir

artis gostererek 2020 yilinda bu destek 5 milyar 373 milyon 538 bin TL olarak

O6denmistir (Tablo 26).
Tablo 26
Yillara Gére Fark Odemesi Destekleri (x1000 TL)
Yillar Miktar Yillar Miktar
2002 186.149 2012 2.378.701
2003 268.300 2013 2.642.386
2004 350.087 2014 2.690.977
2005 928.509 2015 2.726.892
2006 1.290.119 2016 3.128.781
2007 1.782.203 2017 3.927.948
2008 1.646.501 2018 3.623.511
2009 2.002.146 2019 4.602.480
2010 2.071.451 2020 5.373.538
2011 2.503.427
Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021.
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Sekil 11: Yillara Gore Fark Odemesi Destekleri Grafigi (x1000 TL)

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021.
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4.2.3. Hayvancilik Destekleri

Tiirkiye’de tarimsal desteklerin 6nemli bir kismint olusturan hayvancilik
destekleri, hayvancilik faaliyetlerinde verimliligin artirilmasi, ik 1slahi, kaba yem
liretiminin artirilmasi, isletmelerin uzmanlagsmasit ve hijyen sartlarinin saglanmasi,
hayvan saglig1 ve refah, hayvansal {iriinlerin islenmesi ve pazarlanmasi ile ilgili kontrol,
takip ve standartlarin iyilestirilmesi, su triinlerinin desteklenmesi amaciyla alinan
tedbirlerdir. Hayvansal iiretimin pay1 toplam tarimsal iiretimin i¢inde 2000°’1i yillardan
sonra artig gostermistir. Niifusun artmasi, et ve siit {iriinlerine olan talep ile beraberinde
gelen ekonomik gelismeler ile hayvansal liretimde artis meydana gelmistir. Tiirkiye’nin
hayvansal iirtinler tiretim degeri 2017 yili rakamlarina gére 70 milyar TL’dir. Toplam
tarimsal iiretim degeri icerisinde hayvansal iiriinlerin iiretim degerinin pay1 1995°te
yiizde 18 iken 2003’te yiizde 25’e, 2017°de ylizde 34’e yiikselmistir (Yavuz & Dilek,
2019, s.44). 2020 yili itibariyle yiriirliikte bulunan bazi hayvancilik desteklemeleri
sunlardir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2020):

e Yem Bitkileri Uretim Destegi

e Buzagi/Malak/ Manda Destegi
e Ipekbocegi Destegi

e Aricilik Destegi

e Atik Destegi

e Hastaliktan Ari Isletme Destegi
e As1 Destegi

e Su Uriinleri Destegi

e Hayvan Gen Kaynakli Destegi
e Geleneksel Kiy1 Balik¢iliginin Kayit Altina Alinmasi ve Desteklenmesi
e (Coban istthdam Destegi

e Koyun-Keg¢i Destegi

e Tiftik Uretimi

e SitPrimi

e Hayvan Hastalik Tazminatlar
e Hayvan Gen Kaynaklar1

e Hayvan Basi Odeme

e Balik¢1 Gemisi Destegi
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Yillara gore hayvancilik desteklemeleri Tablo 27°de sunulmustur ve buna goére

en diisiik 6deme 2002 yilinda 83 milyon 200 bin TL iken 2020 yilina gelindiginde ise

bliyiik bir artig géstermis ve 7 milyar 823 milyon 503 bin TL olarak en yliksek seviyeye

ulagmustir.
Tablo 27
Yillara Gére Hayvancilik Destekleri Odemesi (x1000 TL)
Yillar Miktar Yillar Miktar
2002 83.200 2012 2.216.210
2003 106.089 2013 2.721.996
2004 249.755 2014 2.589.104
2005 352.224 2015 2.932.187
2006 678.983 2016 3.002.062
2007 722.674 2017 3.847.097
2008 1.330.322 2018 3.745.243
2009 895.828 2019 4.993.961
2010 1.192.615 2020 7.823.503
2011 1.727.529
Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021.
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Sekil 12: Yillara Gore Hayvancilik Destekleri Odemesi Grafigi (x1000)

Tarimsal tiretimin hayvancilik destekleri diger tiim tarimsal destekler igerisinde

onemli bir yeri olmasina ragmen ilk Ui¢ yil ¢ok diisiiktiir ve az bir artis gostermistir.

Diger taraftan 2005 ile 2010 yillar1 arasinda hemen hemen sabit bir seviyede

seyretmigtir. 2011°den 2019 yilina kadar hayvansal destekler ivme kazanmis ve

yukselise gecmistir. Ancak bir onceki yila gére 2020 yilindaki artis %56,6 ile yarisindan

daha fazla olarak gergeklesmistir (Sekil 12).




94

4.2.4. Kirsal Kalkinma Destegi

Kirsal kalkinma, kirsal destegin artirilmasi ve ¢esitlendirilmesi, kirsal altyapinin
olusturulmasi, kirsal kesimdeki potansiyelin harekete gecirilmesi ve ihtiyaclarinin
karsilanmasi, modern sulama sistemlerinin gelistirilmesi ile dogal kaynaklarin
korunmasi, stirdiiriilebilirligin saglanmasi ve etkinliginin artirtlmasi amaciyla, kirsal
toplum kesimlerinin birlikte veya ferdi olarak yiiriitecekleri yatirim projelerinin
maliyetinin bir kismimin 6denmesi ve kirsal yatirimlarin desteklenmesinde, koy ve diger
kirsal alanda yasayan topluma istihdam saglayici tarimsal ve tarim disi ekonomik
yatirimlara Oncelik gostermektedir (Giiresinli, 2015, s.76). Bu dogrultuda AB uyum
stireci ve diinyada kirsal alanda yasanan gelismeler ekseninde iilkemizin ihtiyaglarini,
yapisini ve dnceliklerini dikkate alan bir Kirsal Kalkinma Plani olusturulmustur.

Kirsal Kalkinma Plani; iilke genelindeki tiim kirsal alanlar1 kapsayan ve bu
alanlardaki ekonomik faaliyetleri, sosyal yapiy1, dogal cevreyi ve niifusu kapsayan ¢ok
sektorlil bir plandir. Niifusu 20 bin ve alt1 olan yerlesim yerleri planin hedef uygulama
alan1 olarak belirlenmistir (GTHB, 2014, s.9).

AB uyum siireci hazirliklar1 kapsaminda 2007-2013 doneminden itibaren
diizenli olarak hazirlanan Ulusal Kirsal Kalkinma Stratejisi (UKKS) belgeleriyle kirsal
kalkinma politikalarinin daha yonetilebilir bir yapiya kavusturulmasi hedeflenmistir.
UKKS-1 belgesi Yiiksek Planlama Kurulu karari ile 2006 yilinda yiiriirliige girmistir.
Ek olarak Tirkiye’de kirsal kalkinma politikalart kapsaminda iki temel dokiiman olan
IPA (Instrument for Pre-accession Assistance — Katilim Oncesi Araci) ve IPARD (IPA-
Rural Development — Kirsal Kalkinma Programi) hazirlanmistir. IPA, AB’nin aday ve
aday olabilecek iilkelerin birlige katilmasini desteklemek i¢in olusturdugu yardim
fonudur. IPARD ise, IPA bilesenlerinden biri olup, aday {ilkeleri OTP’ye uyum ve
uygulama siiresinde desteklemek, kirsal alanlarin gelistirilmesi ve tarimda
stirdiiriilebilirligin saglanmasi adina yapilan destek programidir (Bakirci, 2011, s.59).
IPARD kapsamindaki yatirnmlarin finansmant Avrupa Komisyonu ve Tirkiye
Cumhuriyeti tarafindan yiiriitilmektedir. Programin amaci, Turkiye’nin katilim
oncesindeki Onceliklerini ve ihtiyaglarin1 dikkate alarak stirdiiriilebilir kalkinmay1
saglamak icin kapasite olusturmayr ve isletmeleri Avrupa Birligi standartlarina
yukseltmektir (GTHB, 2014, 5.32).

Tiirkiye’de kirsal alanlardaki bazi yetersizlikler, isletmelerin genellikle kiigiik,

parcali ve dagimik olmasi, bozuk toprak-insan iligkileri, sektorler arasi ve sektor igin
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gelir dagilimindaki adaletsizlik, kirsaldan yasanan yogun goé¢ gibi olgular, kirsal
kalkinma politikalarinin = gerekliligini ve Onemini ortaya koymaktadir. Tiirkiye
uygulanan kalkinma desteklerinin giiniimiizdeki uygulamalar1 irdelendiginde c¢esitli
projeler bulunmaktadir. Bunlar:
o Kirsal Kalkinma Destekleri Kapsaminda Geng Cift¢ilerin Desteklenmesi Programi
e Kirsal Kalkinma Yatirimlarinin Desteklenmesi Programi (KKYDP)
e Kirmizi Et Uretimi ve Islenmesinde Isbirligi Siireglerinin Analizi Projesi (2017-
2018)

e Tarimsal Amagli Kooperatif Projeleri
e Ardahan-Kars-Artvin Kalkinma Projesi
e Diyarbakir Batman Siirt Kalkinma Projesi
e Katilim Oncesi Mali Yardim Araci Kirsal Kalkinma Programi (IPARD)
e Sivas-Erzincan Kalkinma Projesi
e Kredi YOnetimi
o Kooperatif Mulkiyetinde Projeler
e Kirsal Alanda Sosyal Destek Projesi
e Hayvancilik Projeleri

Yillara gore kirsal kalkinma desteklemeleri incelendiginde 2006 yilina kadar
herhangi bir ddenege rastlanilmamustir (Tablo 28). Diger taraftan 2007 yilindan 2020
yilina kadar kirsal kalkinmay1 destekleme baglaminda surekli bir destekleme
yapilmistir. Buna gore en diistik kirsal kalkinmay1 destekleme 6demesi 2007 yilinda 79
milyon 987 bin TL olarak gerceklesirken en yliksek 6deme ise 2018 yilinda 685 milyon
652 bin TL olarak gerceklesmistir.

Tablo 28

Yillara Gore Kirsal Kalkinma Destekleri Odemeleri (x1000)
Yillar Miktar Yillar Miktar
2002 - 2012 195.864
2003 - 2013 307.944
2004 - 2014 312.630
2005 - 2015 300.987
2006 - 2016 508.131
2007 79.987 2017 222.102
2008 109.396 2018 685.652
2009 246.628 2019 424.884
2010 284.263 2020 399.657
2011 249.048

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021.
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Yilara gore kirsal kalkinmayi destekleme amagli yapilan 6demeler grafik
ortaminda incelendiginde ise bazi yillarda bir onceki yila gore artis gosterirken bazi
yillarda ise daha diisiik seviyelerde gergeklesmistir (Sekil 13). Buna gore 2011, 2012,
2015, 2017, 2019 ve 2020 yillarinda bir onceki yila gore destek ddemeleri diigsmiistiir.
Odemenin en yiiksek seviyesi ise 2018’de gergeklesmis bunu 2016 yili destegdi

izlemistir.
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Sekil 13. Yillara Gére Kirsal Kalkinma Destekleri Odemesi Grafigi (x1000)
Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021.

Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan projeye dayali verilen kirsal kalkinma
destekleri ve geng Gift¢i projesine ilave olarak diger bakanliklarin dogrudan veya dolayl
olarak kirsal kesime yonelik hibe veya kredi seklinde saglanan kirsal kalkinma
destekleri mevcuttur. Tarim ve Orman Bakanligindan elde edilen verilere gore geng
ciftci proje destegi icin 2016 yilinda 449 milyon 988 bin TL, 2017 yilinda 483 milyon
303 bin TL, 2018 yilinda 502 milyon 904 bin TL olmak iizere 6deme yapilmistir (Tarim
ve Orman Bakanligi, 2020).

4.2.5. Tarim Sigortas1 Odemeleri

Ciftcilerin, iiretim materyallerini ve {riinlerini sigorta ettirmelerini tesvik
amactyla sigorta prim bedellerinin bir kisminmn 6dendigi desteklemedir. Ulkemizde
tarim sigortalar1 uygulamasi ilk olarak 1957 yilinda baglamigtir. Ancak ¢ift¢inin gelir
dizeyinin iyi olmamasi, sigorta uygulamasmin tam olarak olusmamis olmasi, tarim ve
sigorta sektoriindeki bilgi eksikligi ve yasal temelinin eksik olmasi gibi sebeplerden

dolay1 basart saglanamamustir. 2005 yilinda ¢ikarilan “5363 Sayili Tarim Sigortalar
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Kanunu” ile ciftgilerin kanunda belirtilen riskler sonucu ugrayacagi zararin tazmini ve
prim destegi saglamak icin tarim sigortalara yonelik esaslar olusturulmustur. Tarim
sigortalar1 sisteminde ‘“havuz modeli” Ornek alinarak Tarim Sigortalart Havuzu
(TARSIM) ile sistem giivence altina almmustir. TARSIM devlet, 6zel sektor ve sivil
toplum kuruluslarinin is birligi ile kurulmus olup tarim sektoriiniin tamami sistem i¢inde
yer almaktadir. Tarim Sigortalar1 Havuzu yonetimine Tarim Sigortalar1 Havuz Isletmesi
A.S, Tarim ve Orman Bakanligi, Hazine ve Maliye Bakanligi, Tiirkiye Ziraat Odalar
Birligi ve Tiirkiye Sigorta Birligi iiye vermektedirler. TARSIM’de devlet, verdigi prim
destegi ile ¢iftcilere uygun sartlarda ulasilabilir bir risk yonetim araci sunmakta ve hasar
fazlasi destegi ile de sisteme giivence vererek sistemin sirdirilebilirligini
saglamaktadir. Tarim ve Orman Bakanligi araciligiyla tarim yoniinden ve Hazine ve
Maliye Bakanhgi araciligiyla da sigortacilik yoniinden desteklenmektedir. Haziran
2006-Aralik 2019 tarihleri arasinda 81 il ve 959 ilgede Devlet Destekli Tarim Sigortasi
uygulanmistir. Ayrica 221,5 milyar TL tarimsal varlik sigortalanmis, 5,8 milyar TL
devlet prim destegi ve 6,3 milyar TL tazminat 6demesi yapilmistir. Sigorta teminati
altina alman alanlar ise; sera, biiylikbas hayvan (siit ve besi sigiri, manda), kiimes
hayvani, kiiciikbas hayvan (koyun, keci), balik ¢iftligi ve arili kovandir (Tarim ve
Orman Bakanligi, 2020).

Ciftgilerin, {iiretimde sigortalama sistemini kullanmay1 tesvik etme amagh
yapilan tarimsal sigorta hizmetleri 6demeleri yillara gore incelendiginde 2005 yilina
kadar herhangi bir 6demeye rastlanilmamistir. 2006 ile 2010 yillar1 arasindaki 6deme
miktart 1 milyon 990 bin TL’den 80 milyon 896 bin TL’ye kadar yiikselmistir. 2011
yilindan sonra tarimsal sigorta hizmetleri 6demeleri siirekli bir artis ile 239 milyon 6 bin

TL’dan 1 milyar 473 milyon 46 bin TL’ na kadar ytikselmistir (Tablo 29).
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Tablo 29 i

Yillara Gore Tarimsal Sigorta Hizmetleri Odemesi (x1000)
Yillar Miktar Yillar Miktar
2002 - 2012 263.274
2003 - 2013 290.387
2004 - 2014 357.407
2005 - 2015 528.718
2006 1.990 2016 704.062
2007 31.512 2017 853.518
2008 55.064 2018 1.060.565
2009 59.933 2019 1.104.879
2010 80.896 2020 1.473.046
2011 239.006

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021
Yillara gOre tarimsal sigorta hizmetleri ©6demesi grafiksel olarak

degerlendirildiginde 20011 yilindan sonraki destek ddemeleri bariz bir sekilde yiikselis
gostermektedir. Bu baglamda 2015 yilindan sonraki 6demelerin miktar1 daha da
artmistir. Ozellikle 2018 yilindan sonra sigorta hizmetleri 6demesi i¢in ¢ift¢i 1 milyar

TL’nin lizerinde bir miktar ile desteklenmistir (Sekil 14).
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Sekil 14: Yillara Gére Tarimsal Sigorta Hizmetleri Odemesi Grafigi (x1000)
Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021
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4.2.6. Telafi Edici Odemeler

Tarim {ireticilerinin arz fazlasi bulunan triinlerden alternatif iiriinlere yonelik
iiretim yapmalariin saglanmasi yoluyla yapilan 6demelerdir. S6z konusu degisiklik

nedeniyle ortaya cikan gelir kayiplarmin iireticilere ddenmesidir. Odeme miktar
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belirlenirken, ciftcinin alternatif iiriine ayirdigi arazi miktarinin birim 6deme miktart
carpilmaktadir (Yal¢inkaya vd.,2006, s.118). Telafi edici 6demeler patates sigili destegi
ve ¢ay budama tazminat1 ve masraflarini kapsamaktadir (Giiresinli, 2015, s.75).

Ciftcinin alternatif iiriinlere yonelik iiretimlerini tesvik etmek amacglh yapilan
telafi edici destek 6demeleri, 2002 yilindan 2020 yilina kadar yillik olarak incelenmistir
(Tablo 30). Buna gore 6demelerin en diisiik miktar1 2004 yilinda 8 milyon 884 bin TL
ile gergeklesirken bu alanda en yiliksek miktar ise 2020 yilinda 288 milyon 994 bin TL
olarak 6denmistir. Telafi edici 6demelerin miktar1 2012 yilina kadar az bir artig ile 100
milyon TL’nin altinda oldugu tespit edilirken 2020 yilina gelindiginde 6deme

miktarinin 300 bin TL seviyelerine yaklastig1 goriilmiistiir.

Tablo 30

Yillara Gére Telafi Edici Destekleme Odemeleri (x1000)
Yillar Miktar Yillar Miktar
2002 41.507 2012 98.807
2003 39.195 2013 120.042
2004 8.884 2014 122.563
2005 47411 2015 139.438
2006 72.906 2016 168.434
2007 84.592 2017 197.712
2008 80.491 2018 206.120
2009 76.752 2019 271.050
2010 76.732 2020 288.994
2011 90.325

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021.

Yillara gore telafi edici destekleme O6demelerinin miktar1 grafik ortaminda
incelendiginde 2010 yilina kadar fazla yiikselme olmamis ve hemen hemen sabit
seviyede tutulmustur. Ancak 2011 yilindan itibaren telafi edici destekleme ddemeleri
miktarlart1 2020 yilina kadar yiikselerek devam etmistir ve 6zelikle 2016 yilindan
itibaren daha da yiikselmistir (Sekil 15).
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Sekil 15: Yillara Gore Telafi Edici Destekleme Odemeleri Grafigi (x1000)
Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021.

4.2.7. Diger Tarimsal Amach Destekler

Tarim Kanunu 19. maddesine gore diger destekleme Odemeleri: Arastirma,
gelistirme ve tarimsal yayim destegi, pazarlama tesvikleri, 6zel depolama yardimi,
kalite destegi, piyasa diizenlemeleri destegi, organik iiretim destegi, imha destegi, iiriin
isleme destegi, gerektiginde bazi girdi destekleri ile tarim havzalari destekleridir. Bunun
yani sira Cevre Amagli Tarimsal Alanlarin Korunmasi (CATAK), Ciftlik Muhasebe
Veri Ag1 (CMVA) destegi, sertifikali tohum kullanim/iiretim destegi, sertifikali fidan
kullanim/iiretim destegi, lisansli depo isletmelerine kira Odemesi destegi de bu
kapsamda degerlendirilmektedir. Bu destekleme araglari her yil Cumhurbaskani
tarafindan belirlenmektedir.

Diger tarimsal amagli destek 6demeleri i¢in yillara gore yapilan miktarlar Tablo
31°de sunulmustur. Buna gore 2002°den 2004 yilina kadar ilk ii¢ yil herhangi bir
O6demeye rastlanilmamigtir. 2005 yilinda yapilan ilk 6deme miktar1 514 bin TL olarak
gerceklestirilmistir. Diger tarimsal amagli destek O6demeleri miktar1 2010 yilindan
itibaren 100 milyon TL’nin iizerine ¢ikarak artisa devam etmistir. Bu artislar 2019
yilina gelindiginde 1,5 milyar TL seviyesine yaklasmis ve 2020 yil1 6demesi 1 milyar
504 milyon 982 bin TL olarak ger¢eklesmistir.
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Tablo 31

Yillara Gére Diger Tarimsal Amacl Destekleme Odemeleri (x1000)
Yillar Miktar Yillar Miktar
2002 - 2012 194.014
2003 - 2013 212.662
2004 - 2014 276.017
2005 514 2015 415.981
2006 36.822 2016 393.555
2007 90.249 2017 496.476
2008 92.899 2018 849.636
2009 99.735 2019 1.445.418
2010 123.901 2020 1.506.982
2011 145.006

Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021.

Yillara gore diger tarimsal amacgli destek 6demeleri i¢in yapilan miktarlar grafik
ortaminda incelendiginde 2005 yilindan itibaren ¢ok fazla artis gostermemesine karsin
2015 yilina kadar devam etmistir. Ancak 2016 yilindaki 6deme miktarinda bir 6nceki
yila gbre az bir diisiis gerceklesmistir. Daha sonra artiglar hiz kazanmis ve 6zellikle son

iki y1lin 6demesi onceki yillara gore iki kat seviyeye gelmistir (Sekil 16).
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Sekil 16: Yillara Gore Diger Tarimsal Amach Destekleme Odemeleri Grafigi (x1000)
Kaynak: T.C. Tarim ve Orman Bakanligi, 2021

4.2.7.1. Cevre Amach Tarim Arazilerini Koruma Programi Destekleri (CATAK)

Tarimin temelini olusturan toprak ve su kaynaklarinin korunmasi, gelistirilmesi,
destekleme politikalarina uygun olarak verimli ve etkin bir sekilde kullanilmas1 dikkat
edilmesi gereken bir konudur. Tirkiye’de bu dogrultuda 2005 yilinda yiiriirliige giren

Cevre Amagl Tarim Arazilerinin Korunmasi Programi (CATAK), tarim faaliyetlerinin
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cevre lizerine olan negatif etkilerini azaltmak adina 6nemli bir adim olmustur. Bu
dogrultuda ekolojik yapinin bozulmasi ve ¢evrenin kirlenmesi gibi tehditler altinda olan
bolgeleri korumak igin tarim iireticilerine destekleme yapilmistir. Tarim ve Orman
Bakanlig1 tarafindan yiriitiillen CATAK Programinin amaci; dogal kaynaklarin daha
verimli ve siirdiiriilebilir kullanimi, toprak ve su kalitesinin korunmasi, tarimin olumsuz
etkilerinin azaltilmasidir. Destekleme kapsamina alinmadan proje olarak pilot
bolgelerde uygulanmaya baslanmis ve finansmani dis kaynaklarla saglanmistir. Ancak
2009 yilinda tarim destekleme politikalart arasinda yer almis ve biitceye dahil
edilmistir. Destekleme yapilacak alanlara program kapsaminda farkli kategorilerde 3 yil
stire ile 6deme yapilmasi kararlastirilmistir (Hasdemir & Hasdemir, 2016, s.497).

e 1. Kategori: Cevreye duyarli iiretim yapilmasi amaciyla toprak islemesinin
asgari seviyede tutuldugu tarimsal tretim faaliyetlerini 45 TL/da
desteklemektedir.

e 2. Kategori: Toprak-su yapisinin korunmasi ve erozyonun Onlenmesi igin
yapilan uygulamalar1 60 TL/da desteklemektedir.

e 3. Kategori: Tarimsal girdilerin ¢evreye duyarli kullanimi, su tiiketimini
azaltacak sistemler, organik ve iyi tarim gibi kiiltiirel uygulamalarin 135 TL/da

desteklemektedir.

CATAK programi, pilot olarak 2006 yilinda ilk kez Kayseri, Konya, Kirsehir ve
Isparta illerinde uygulanmistir. 2018 yilinda 58 il ile destekleme programi devam

etmektedir.
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BOLUM V

TARIMSAL DESTEKLERININ TARIMSAL CIKTI UZERINDEKI ETKISI:
TURKIYE iCIN AMPIiRIK BiR ANALIZ

Calismanin bu boliimiinde Tiirkiye’de 1991-2019 donemini kapsayan 29 yillik
veri seti ile tarimsal desteklerin tarimsal ¢ikt1 {izerindeki etkisi Pesaran vd. (2001)
tarafindan gelistirilen ARDL ve Toda-Yamamoto (1995) nedensellik yontemleriyle
arastirilmigtir. Bu kapsamda ilk alt bolimde arastirma konusu ile ilgili ampirik
literatiiriin  bulgular1 sunulmustur. Ikinci alt boliimde kullanilacak ekonometrik

yontemler aciklanmis ve tahmin sonuclarina yer verilmistir.

5.1. Literatiir Taramasi

Erdal ve Erdal (2008), Tiirkiye’de 1986-2006 doneminde tarimsal destekleme
araclarindan bir olan prim 6demeleri ile pamuk, ay ¢icegi, soya, kanola, misir ve aspir
tretim alanlar1 arasindaki iliskiyi Granger nedensellik yontemiyle incelemislerdir.
Nedensellik bulgularina gore, prim 6demelerinden kanola iiretim alanina dogru tek
yonlli, misir Uiretim alant ile prim 6demesi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit
edilirken pamuk, ay ¢igegi ve soya iiretim alanlar1 ile prim 6demeleri arasinda ise
herhangi bir nedensellik iliskisi bulunamamustir.

Uzmay (2009), Tirkiye’de 1990-2016 doéneminde tarimsal destekleme
araglarindan olan fark d6demeleri ve destekleme alimlarinin pamuk iiretimi tizerindeki
etkisi kismi denge analiziyle arastirmistir. Analiz sonucundan her iki destekleme
politikasinin pamuk iiretiminde artisa neden oldugu tespit edilmistir. Ayrica, biitceye
olusturdugu yiik bakimindan destekleme aliminin, tliketici refahi agisindan fark
O0demelerinin ve son olarak net toplumsal refah acisindan fark 6demelerinin uygun
oldugu savunulmustur.

Terin vd. (2013), Tirkiye’de 1990-2012 doneminde tarimsal biiylimeye etki
eden faktorleri Johansen es biitiinlesme yontemiyle arastirmiglardir. Arastirma
neticesinde tarima yapilan toplam sabit sermaye yatirimlari, tarimsal destekler ve
tarimin GSYIH igindeki paymin tarimsal biiyiimeyi pozitif bir sekilde etkiledigi tarimda
istihdam edilen niifus sayisindaki artigin ise tarimsal bilylimeyi negatif yonde etkiledigi
belirlenmistir.

Aktas vd. (2015), OECD iiyesi 12 iilke i¢in 1995-2010 déneminde tarimsal
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destekleme politikalarinin tarimsal ¢ikt1 iizerindeki etkisini panel veri yontemiyle
incelemislerdir. Calisma sonucunda panel bazinda elde edilen bulgular, pazar fiyat
destegi ve girdi desteginin tarimsal ¢iktiyr arttirdigina isaret etmektedir. Bununla
birlikte yazarlar, uzun donem tahmin sonuglarinda elde ettikleri bulgular 1s1ginda
Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme politikalarinin tarimsal ¢iktiyr negatif bir
sekilde etkilediginin altin1 ¢izmektedirler.

Isik ve Bilgin (2016), Tiirkiye i¢in 1986-2015 déneminde tarimsal desteklerin
tarimsal tiretim tizerindeki etkisini Johansen es biitiinlesme yontemiyle aragtirmislardir.
Yazarlar, genel olarak tarimsal desteklerin tarimsal iiretimi pozitif yonde etkiledigi
spesifik olarak ise piyasa fiyati desteginin tarimsal iiretimi arttirmada daha etkili
oldugunu tespit etmislerdir.

Demirdogen, Olhan ve Chavas (2016), Adana ilinin Ceyhan ve Yiiregir
ilcelerinde 2008-2012 doneminde verilen tarimsal desteklerin (¢ikt1 ve girdi destekleri)
pamuk ve musir {iretimi iizerindeki etkisini incelemislerdir. Inceleme neticesinde her iki
tarimsal desteginde etkili oldugu ancak girdi desteklerinin fark O6demesine
desteklerinden goreli olarak daha etkili oldugu tespit etmislerdir.

Yildiz (2017), Tirkiye ig¢in 2006Q1-2006Q4 doéneminde tarimsal desteklerin
tarimsal iiretim diizeyi iizerindeki etkilerini VAR modeli g¢ercevesinde incelemistir.
Hata diizeltme modeli sonuglari kisa donemde tarimsal desteklerin tarimsal ¢iktiy1
pozitif yonde etkiledigini ima etmektedir. Etki-tepki fonksiyonlari da bu bulguyu
destekler niteliktedir. Son olarak nedensellik bulgularina gore, tarimsal destekler ile
tarimsal iiretim diizeyi arasinda ¢ift yonlii nedensellik iliskisi tespit edilmistir.

Yilmaz ve Cobanoglu (2017), Tiirkiye’de 1986-2015 doneminde ¢esitli tarimsal
desteklerin tarimsal {iretim degeri tizerindeki etkilerini en kiigiik kareler (OLS)
yontemiyle analiz etmislerdir. Yazarlar, piyasa fiyat destegi, degisken girdi kullanimi ile
pazarlama ve tarim desteklerinin tarimsal iiretim {izerinde pozitif bir etkisi oldugunu
belirlemislerdir.

Akyol (2018), yeni endiistrilesen bes iilke igin (Turkiye, Glney Afrika, Meksika,
Cin ve Brezilya) 2000-2016 doneminde tarimsal tesviklerin tarimsal katma deger
tizerindeki etkisini panel veri yontemiyle analiz etmistir. Analiz sonucunda tarimsal
tesviklerin tarimsal katma deger tizerinde pozitif bir etkisi oldugu raporlanmistir.

Dogan vd. (2018), Tiirkiye’de 1994-2016 doneminde spesifik olarak fark
Odemesi desteginin bugday, arpa ve bugday ekim alanlar1 tzerindeki etkisini Johansen

es bitinlesme ve Granger nedensellik yontemleriyle arastirmislardir. Granger
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nedensellik bulgularina gore, fark 6demesi desteklerinde arpa ekimine dogru tek yonlii
nedensellik, bugday ekiminden fark 6demesine dogru tek yonlii nedensellik ve son
olarak fark ddemesi desteklerinden misir ekimine dogru tek yonli nedensellik iliskisi
tespit edilmistir.

Yavuzaslan ve Soyyigit (2019), E7 dulkeleri icin (Cin, Hindistan, Brezilya,
Rusya, Meksika, Turkiye, Endonezya) 1996-2017 déneminde tarimsal katma deger ile
ekonomik karmasiklik, politik istikrar ve hiikiimetin etkinligi arasindaki iligkiyi
Dumitrescu — Hurlin panel nedensellik yontemiyle arastirmislardir. Nedensellik
bulgularina gore, ekonomik karmasiklik endeksinden tarimsal katma degere tek yonlii,
hiikiimet etkinligi ile tarimsal katma deger arasinda ise ¢ift yonlii nedensellik iliskisi
bulunmustur.

Sasmaz ve Ozel (2019), Tiirkiye icin 1980-2016 déneminde tarimsal desteklerin
tarim sektorii gelisimi tizerindekini etkisini ARDL ve Toda-Yamamoto nedensellik
yontemleriyle arastirmiglardir. ARDL bulgularina gore, tarimsal desteklerin tarim
sektorli gelisimi tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi bulunmustur.
Nedensellik bulgulari ise tarim sektorii gelisiminden tarimsal desteklere dogru tek yonlii
bir nedensellik iligkisine isaret etmektedir.

Bulut (2020), Turkiye icin 2002-2018 doneminde alan bazli dogrudan destekler
ile fark 6demesi desteklerinin tarimsal iiretim iizerindeki etkisini panel veri yontemiyle
arastirmigtir. Arastirma sonucunda her iki tarimsal destek tiirliniin tarimsal iiretim
tizerinde pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Diger
yandan fark 6demesi desteklerinin hem kisa hem de uzun dénemde alan bazli dogrudan
desteklerden goreli olarak daha fazla pozitif bir etkisi oldugu belirtilmistir.

Canbay (2021), Tirkiye’de 1995-2018 doneminde tarim sektoriine yonelik
verilen destek ddemelerinin bitkisel retim Uzerindeki etkisini ARDL ydntemiyle analiz
etmistir. Arastirma sonucunda hem kisa hem de uzun donemde tarimsal desteklerin
bitkisel iiretimi pozitif yonde (0.001) etkiledigi tespit edilmistir.

Erding ve Aydinbas (2021), 20 iilke i¢in 2000-2018 déneminde tarimsal katma
degerin belirleyicilerini panel veri teknikleriyle arastirmiglardir. Yazarlar tarimsal katma
deger tlizerinde kisi basina gelir, sermaye, tarimsal iggiicli ve kentlesme oraninin pozitif,
hukukun iistlinliigiiniin ise negatif bir etkisi oldugu sonucuna ulagmislardir.

Kalabak ve Aslan (2021), Balikesir’in ilgeleri i¢in 2009-2015 déneminde mazot-
giibre destegi ile toprak analizi desteginin bugday iiretimi tizerindeki etkisini Panel

esbiitiinlesme ve Panel Granger nedensellik yontemleriyle incelemislerdir. Uzun donem
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katsay1 tahminlerine gore yalnizca toprak analiz desteginin bugday iiretimi {lizerinde
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Nedensellik
bulgularina gére, mazot-giibre destegi ile toprak analizi desteginden bugday iiretimine
dogru tek yonlii nedensellik iligkisi tespit edilmistir.

Cesitli tarimsal destekler veya spesifik desteklerin tarimsal ¢ikti (toplam veya
spesifik) tizerindeki etkisini arastiran ampirik literatiirde genellikle esbiitiinlesme ve
nedensellik yontemleri kullanilmistir. Ayrica az sayida c¢alismanin panel veri
tekniklerinden faydalandigi gozlemlenmektedir. Genel bir degerlendirme yapildiginda
tarimsal desteklerin tarimsal ¢ikti tizerindeki etkisi pozitif olarak tespit edilmistir. Bazi
calismalarda tarimsal desteklerin pozitif bazilarinda ise negatif bir sekilde tarimsal
ciktiyr etkiledigi raporlanmistir. Bununla birlikte bazi ¢aligmalarda ise istatistiksel
olarak anlamli bir iligkiye rastlanmamustir. Dolayisiyla tarimsal desteklerin tarimsal
cikt1 iizerindeki etkisinin ampirik olarak aragtirilmasi literatiirde var olan goriisii test

etmeye yonelik 6nemli bir katki sunacagi diisiiniilmektedir.

5.2. Ekonometrik Yontem ve Tahmin Sonug¢lar:

Iktisadi veya mali degiskenler arasindaki iliskileri arastirirken genellikle zaman
serisi, yatay kesit ve panel veri yontemleri sikga kullanilmaktadir. Zaman serileri tek bir
kesite ait birden ¢ok donemi kapsarken (Ornegin, 1995-2018 yillar1) yatay kesit
yonteminde birden c¢ok birime ait (0rnegin, AB iilkeleri) tek bir zaman donemine
(6rnegin, 2015 yili) ait veriler kullanilmaktadir. Bu iki yontemin bir birlesimi olan panel
veri ise hem zaman hem de birim boyutunun birlestirilerek olusturuldugu yontemdir.
Analizimizde Turkiye igin 1991-2019 doénemini kapsayan veriler kullanilacagi igin
zaman serisi tekniklerinden faydalanilacaktir. Aragtirmaya konu olan iktisadi modelin

matematiksel formu su sekildedir:

INnAV = g, +In 5,AS +In 5,GDP +¢, 1)
Denklik 1’de AV ile ifade edilen bagimli degisken tarimsal katma degerin
GSYH’ye oranidir. g ile ifade edilen AS ise tarimsal desteklerin GSYH’ye oramidir.
Son olarak g, ise gelir diizeyini temsilen kisi basina diisen GSYH’dir. 8, ve ¢ ise
sirastyla sabit egim katsayisi ve hata terimini ifade etmektedir. Tim serilerin
logaritmas1 almmistir. Ilgili degiskenlerden AV ve GDP Diinya Bankasi Kalkinma
Gostergelerinden (WDI) AS ise OECD veri tabanindan temin edilmistir. Calismada

kullanilan degigkenler hakkinda detayl bilgiler Tablo 32 ve Tablo 33’te sunulmustur:
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Tablo 32
Analizde Kullanilan Degiskenler, A¢itklamalar: ve Kaynaklar
Degiskenler Aciklama Birim Kaynak
AV Tarimsal Katma Deger % GSYIH WDI
AS Toplam Tarimsal Destek % GSYIH OECD
GDP Kisi Basina Diigen Gelir (2010 Sabit Fiyatlariyla) % Oran WDI
Tablo 33
Betimleyici Istatistikler
Degiskenler Gozlem Ortalama Standart Minimum Maksimum
Sayisi Sapma
AV 29 2.241940 0.3360458 1.753675 2.824621
AS 29 1.172232 0.4375548 0.057568 1.907269
GDP 29 9.191581 0.2656276 8.811155 9.628399
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Sekil 17: Degiskenlerin Zaman Yolu Grafikleri (1991-2019)

Tablo 33’te, arastirma kapsamindaki Turkiye i¢in degiskenlerin gézlem sayilari,

ortalamalari, standart sapmalari, en kiiciik ve en biiyiik degerleri gdzlemlenmektedir.
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Her bir degisken 29 gozlemden olusmaktadir. AV olarak kisaltilan tarimsal katma
degerin minimum ve maksimum degerleri Sekil 17°da sunulan zaman i¢indeki seyri ile
incelendiginde GSYIH igerisinde tarimin pay1 ciddi bir bicimde azalmistir. AV’ye
paralel olarak AS olarak kisaltilan tarimsal desteklerin GSYIH igindeki pay1 da zamanla
azaldig1 gozlemlenmektedir. Bu kapsamda modele dahil edilen kisi basina gelirdeki
(GDP) artis tarimsal destekler ile tarimsal katma degerin tam tersi bir sekilde artmistir.
Bu durumun 6zellikle refah seviyesi veya iilkedeki sanayilesmenin derecesi arttik¢a
tarimin hasila igindeki paymin azalacagi argiimaniyla uyumlu oldugu sdylenebilir.
Degiskenler arasindaki bu goézleme dayali iligkilerin yani sira aralarinda nasil bir
korelasyon oldugunu (gii¢lii veya zayif) incelemekte yarar vardir. Bu kapsamda Tablo
34’te korelasyon matrisi sunulmustur:

Tablo 34
Korelasyon Matrisi

AV AS GDP
AV 1.000
AS 0.8383 1.000
GDP -0.9130 -0.9001 1.000

Tablo 34’te sunulan korelasyon katsayilarina gore, bagimli ve bagimsiz
degiskenler arasinda yliksek derecede bir korelasyonun oldugu goézlemlenmektedir.
Tarimsal desteklerin tarimsal katma deger iizerinde pozitif kisi bagina diigen gelirin ise
negatif yonde etkili oldugu soOylenebilir. Ancak degiskenler arasindaki Kkorelasyon
katsayilarin1 ortaya koyan onciil gosterge niteligindeki bu matris, beklentileri agiklamak
ve gorebilmek i¢in yeterli degildir. Dolayisiyla daha kapsamli ekonometrik yontemlerin
kullanilmas1 gerekmektedir.

Denklik 1°de verilen degiskenler arasindaki iktisadi iligkilerin tahmini i¢in hangi
yontemin daha uygun olduguna karar vermek igin oncelikle birim kok testi yapilmasi
gereklidir. Calismada Pesaran vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL yontemi
kullanilmast planlandig1 icin oOncelikle bagimli degiskenin birinci farkinda duragan
olmas1 ve bagimsiz degiskenlerin entegrasyon derecesinin ise I (1) olmas1 veya I (2)
olmamasi gerekmektedir. Bu kapsamda ADF (Dickey ve Fuller, 1981) ve PP (Phillips

ve Perron, 1988) birim kok testleri uygulanmis ve sonuglari Tablo 35’te sunulmustur:
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Tablo 35
ADF ve PP Birim Kok Test Sonuclart
ADF PP
Degiskenler Sabit Sabit ve Trend Sabit Sabit ve Trend
AV -0.9721 -2.0632 -0.9013 -2.2773
AS 1.7766 -3.9073** 1.3839 -1.1409
GDP -0.0800 -2.3453 0.3088 -2.3807
A AV -4.2963*** -4.2142** -4,2963*** -4.2142%**
A AS -4.4610*** -4.4723%** -3.7241*%** -4.0144%**
A GDP -5.2405*** -5.1741%** -5.2405*** -5.1741%**

Not: ***, ** sirasiyla %1 ve %5 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 35’te sunulan birim kok sonuglarina gore tiim serilerin diizeyde duragan
olmadiklar1 bir diger ifadeyle birim kok igerdikleri tespit edilmistir. Bununla birlikte
tim degiskenlerin birinci farkinda duragan hale geldikleri gozlemlenmektedir. Pesaran
vd. (2001) tarafindan gelistirilen ARDL esbiitiinlesme yontemine gore, bagimli
degiskenin mutlaka I (1) olmasi bagimsiz degiskenlerin ise diizeyde veya birinci
farkinda duragan olmas1 gerekmektedir. Elde edilen sonuglar ARDL ydnteminin
kullanilmast agisindan herhangi bir sorun teskil etmemektedir. Bu baglamda denklik
1’de belirtilen iktisadi iliskinin ARDL modeline gore diizenlenmis hali Denklik 2’de
sunulmustur:

h s c
AV, =8+, ) AV, +w,) AAS_ +@, ) AGDP_ +@ AV +¢,AS , +¢,GDP+ @)

i=1 i=0 i=0

Denklik 2°deki @, ve g ise sirasiyla sabit ve hata terimini ifade etmektedir. AV

bagimli degisken olan tarimsal katma degerdir. AS ve GDP sirasiyla tarimsal destekler
ve kisi basma diisen geliri temsil etmektedir. Bir onceki boliimde 6zetlenen ampirik
literatiir bulgulari, tarimsal desteklerin tarimsal ¢ikt1 tizerindeki etkisinin belirsiz olmasi
bir diger ifadeyle ¢alismalar birbirinden farkli sonuglara isaret etmektedir. Dolayisiyla
onsel beklenti olarak ilgili degiskenin katsayisi ve isareti ile ilgili olarak net bir beklenti
s0z konusu degildir. Diger yandan refah seviyesi arttik¢a tarimin hasila igerisindeki
paymin azalacag literatiirde yaygin olarak benimsenmekte ve bundan hareketle GDP
serisinin  katsayisinin negatif olmast beklenmektedir. Denklik 2’de belirtilen

esbiitiinlesme denklemi Denklik 3’te belirtilen kisita gore belirlenmektedir.

F. testH 14 =¢,=¢,=0 ©)

ARDL yo6nteminde seriler arasinda esbiitiinlesme iliskisinin var olup olmadigini
tespit edebilmek i¢in Pesaran vd. (2001) tarafindan onerilen F-sinir testi yapilmalidir.

Denklik 2’deki model icin F sinir testi denklik 3’te gdsterilen bos hipotezlerin test
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edilmesiyle elde edilmektedir. Elde edilen sonuglara gére F sinir testi Pesaran vd.
(2001) veya oOrneklem biyiikligiine gore diizeltilmis Narayan (2005)’teki kritik
degerlerden biiylikse bos hipotez reddedilmektedir. Bir diger ifadeyle seriler arasinda
esbiitiinlesme iliskisi s6z konusudur. Eger elde edilen deger kritik degerlerin altinda ve
arasinda (kararsizlik aralig1) kaliyorsa bos hipotez reddedilememekte ve seriler arasinda

esbiitiinlesme iligkisi olmadigina karar verilmektedir. Tablo 36’da sinir testi sonuglari

sunulmustur:
Tablo 36
Sinir Testi Sonuclart
Model (1,1,1) F.
AV=f(AS,GDP) 6.07**
Pesaran vd. (2001) Narayan (2005)
FtBSt FtBSt
Kritik Degerler 1 (0) (1) 1 (0) 1(1)
%1 5.15 6.36 6.18 7.87
%5 3.79 4.85 4.26 5.47
%10 3.17 4.14 3.43 4.47

Not: ** ifadesi %5 6nem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 temsil etmektedir. Gecikme uzunlugu, SIC
bilgi kriterine gore belirlenmistir.

Tablo 36’da denklik 2 i¢in hesaplanan F sinir testi degerlerine gore, hem Pesaran
vd. (2001)’nin hem de 6rneklem biiytikliigiine gore diizeltilmis Narayan (2005)’mn %5
onem diizeyindeki kritik degerlerinden biiytiktiir. Dolayisiyla bos hipotez reddedilmis
ve seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisinin olduguna karar verilmistir. Seriler arasinda
esbiitiinlesme iligkisi tespit edildigi i¢in uzun ve kisa donem katsay1r tahminlerini
gerceklestirmek icin bir sakinca bulunmamaktadir. Bu kapsamda Tablo 37’°de sirasiyla
uzun donem katsayilar ile modelin gegerliligi i¢in yapilan tanisal testler Tablo 38’da ise

kisa donem tahmini katsayilar1 sunulmustur:

Tablo 37

Uzun Donem Sonuclar

Degiskenler Katsayi t-istatistik Standart Hata Tamisal Testler
AS -3.3439 -0.7944 4.2093 LM =4.39 (0.11)***
GDP -4.6216 -1.0356 4.4625 BPG = 5.46 (0.60)***

Ramsey = 2.40 (0.13)***
JB =0.33 (0.84)****

Cusum = Stabil
CusumQ = Stabil

Not: *** jfadesi %1 6nem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 temsil etmektedir. Parantez igindeki degerler
olasilik degerleridir.

Tablo 37°da sunulan uzun dénem tahmin sonuglarina gére bagimsiz degiskenler
olan AS ve GDP’nin AV iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi tespit

edilememistir. Bununla birlikte tahmin edilen modelin tanisal testler agisindan herhangi
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bir probleme sahip olmadigi da tespit edilmistir. Detaylandiracak olursak modelde

otokorelasyon (LM), degisen varyans (BPG) ve normal dagilmama (JB) problemi

bulunmamaktadir.
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Sekil 18. Cusum ve CusumQ Sonuglari
Fonksiyonel form (Ramsey) acisindan modelin uygun oldugu ve parametrelerin
istikrarin1 veya dogrulugunu gosteren Cusum ve CusumQ testlerinin de stabil oldugu

belirlenmigtir. Cusum ve CusumQ testlerinin grafiksel formu da Sekil 18’de

sunulmustur.
Tablo 38
Kisa Dénem Sonuglart
Degiskenler Katsayi t-istatistik Standart Hata
AAS 0.0018 0.0256 0.0714
AGDP -0.0930 -0.3577 0.2601
AGDP (-1) -0.7810*** -2.8933 0.2699
AGDP (-2) -0.4595* -1.7441 0.2634
C 4.2049*** -4.5054 0.9332
ECT., -0.0862%** -4.4988 0.0191

Not: ***, * ifadeleri sirasiyla %1 ve %10 onem diizeyinde istatistiksel anlamlilig1 temsil etmektedir.

Tablo 38’de sunulan kisa donem tahminlerine gore uzun déneme benzer bir
sekilde AS’nin AV lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmadig: tespit
edilmistir. Bununla birlikte GDP’nin AV iizerinde kisa donemde negatif ve istatistiksel
olarak anlamli bir etkisi oldugu belirlenmistir. Bu sonug¢ kisi basi gelir veya refah
diizeyindeki bir artisla birlikte tarimm GSYIH igindeki paymi azalacagi argiimaniyla
uyumluluk gostermektedir. ECT, ,ile gosterilen hata diizeltme katsayisi ise negatif ve
istatistiksel olarak anlamlidir. Boylelikle uzun dénemde seriler arasindaki dengeden
sapmalar hata diizeltme katsayisimin biiytikliigiine (-0.08) gore kendiliginden

dizelecektir.
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Seriler arasinda esbiitiinlesme iligkisi tespit edildiginden elde edilen sonuglarin

saglamligini (robust) test etmek veya arttirmak amaciyla tam modifiye edilmis en kiigiik

kareler (FMOLS) ve dinamik en kii¢lik kareler (DOLS) yontemleri kullanilarak uzun

donem katsayilar1 tahmin edilmis ve sonuglar1 Tablo 39’da sunulmustur:

Tablo 39
FMOLS ve DOLS Uzun Dénem Tahmin Sonuclari
FMOLS DOLS
Degiskenler Katsay1 t-istatistik Katsay1 t-istatistik
AS 0.0283 0.1206 -0.1063 -0.3529
(0.2352) (0.3014)
GDP -1.1220*** -2.9416 -1.3178*** -2.8490
(0.3814) (0.0262)
C 12.5183*** 3.3349 14.4498*** 3.1570
(3.7536) (4.5770)

Not: ***, ifadesi %1 onem diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. Parantez i¢indeki degerler standart
hatalar1 gostermektedir.

Tablo 39°da sunulan FMOLS ve DOLS uzun doénem sonuclari, ARDL uzun
donem tahmin bulgulariyla paralellik gostermektedir. Sonuglara gore kisi basina diisen
gelirdeki artis beklentilerle uyumlu olarak tarrmm GSYIH igindeki paym
azaltmaktadir. Tarimsal destekler ise ARDL bulgularina benzer olarak istatistiksel
olarak anlamli bir etkiye sahip degildir.

Esbiitiinlesme ve uzun donem tahminlerine ek olarak Toda-Yamamoto (TY)
(1995) tarafindan VAR (Vektor Otoregresif) modeline dayanan ve kisa donemli bilgi
kayb1 problemini elemine eden nedensellik testi kullanilmistir. TY nedensellik testinde
serilerin maksimum egbiitiinlesme derecelerini gosteren (dmax) ve VAR modelinin
uygun gecikme uzunlugunu gosteren (p) parametreler 1s1ginda p+dmax gecikme
uzunlugunda nedensellik analizi yapilmaktadir. Nedensellik testinin bos hipotezi seriler
arasinda nedensellik iliskisinin olmadigma yoneliktir. TY nedensellik test sonuglar
Tablo 40’ta sunulmustur:

Tablo 40
TY Nedensellik Testi Sonuclart

Degiskenler Wald Istatistigi Asimptotik p-degeri K
In AS 4 In AV 1.777 0.411 2
InAV -5 In AS 0.437 0.804 2

INnGDP - In AV 9.078*** 0.003 1
In AV - InGDP 0.453 0.501 1

Not: *** ifadesi %1 onem diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir. K ise AIC bilgi kriterine gore segilen
optimal gecikme uzunlugunu gostermektedir.

Tablo 40’taki TY nedensellik bulgularina gore, yalnizca GDP’den AV’ye dogru
tek yonlii nedenselligi ima eden bos hipotez reddedilmistir. Bir diger ifadeyle kisi
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basina gelir diizeyinden tarimin GSYIH igindeki payina dogru tek yonlii nedensellik s6z
konusudur. Diger nedensellik iliskilerinde ise bos hipotez reddedilememis ve
dolayisiyla seriler arasinda nedensellik iliskisinin olmadigina karar verilmistir.

Analiz neticesinde elde ettigimiz bulgularin ilgili literatiirle olan baglantisi
acisindan sunlart sdylemek miimkiindiir: Tarimsal desteklerin gerek kisa gerekse de
uzun donemde tarimsal ¢ikti iizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmamasi
Sasmaz ve Ozel (2019)’in bulgulariyla uyumluluk gdstermektedir. Bununla birlikte
Terin vd. (2013); Isik ve Bilgin (2016); Yildiz (2017); Yilmaz ve Cobanoglu (2017);
Akyol (2018); Bulut (2020); Canbay (2021); Kalabak ve Aslan (2021) tarimsal
desteklerin tarimsal ¢ikt1 iizerindeki etkisini pozitif bulduklarindan bu caligmalardan
farkli bir bulgu edilmistir. Ancak bu ¢aligmalardan en giincel olanlar1 6rnegin, Canbay
(2021) ve Kalabak ve Aslan (2021) her ne kadar tarimsal desteklerin tarimsal ¢ikti
tizerinde pozitif bir etkisi oldugunu raporlasalar da etki oran1 ihmal edilebilecek kadar
kiigiiktiir. Dahas1 bazi ¢aligmalarda kullanilan ekonometrik yontemlerden elde edilen
sonuglara giivenilirlik acisindan dikkatli yaklasmak geremekmektedir. Ornegin, Terin
vd. (2013) ve Isik ve Bilgin (2016) calismalarinda Johansen esbiitiinlesme yontemini
kullanmuslardir. ilgili model VAR modeline dayanan bircok kisitlamay1 biinyesinde
barindirdigindan giincel esbiitiinlesme yontemlerine gore zayif kalmaktadir. Tiim bu
calismalarin aksine Aktas vd. (2015)’in tarimsal desteklerden girdi desteginin tarimsal
ciktiy1 negatif yonde etkiledigi fiyat desteginin ise istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
olmadigina yonelik bulgusu da buldugumuz sonuglara paralellik gostermektedir. Elde
ettigimiz sonuglarin saglamligini test etmek amaciyla yapilan FMOLS ve DOLS
tahmincileri de bulgularimiz1 desteklemekte ve giiglendirmektedir.

Nedensel iliskileri tespit etmek i¢in gergeklestirilen TY nedensellik bulgular ise
tarimsal destekler ile tarimsal c¢ikti arasinda herhangi bir nedensellik iliskisinin
olmadigima ima etmektedir. Elde edilen bu sonug, ARDL, FMOLS ve DOLS

sonuglariyla uyumluluk gostermekte ve desteklemektedir.
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BOLUM V
SONUC VE ONERILER

Tarim ge¢cmisten giiniimiize insanlik tarihi boyunca énemini korumustur. Tarim
sektorii sagladig1 besin ihtiyacinin yaninda iktisadi kalkinmada da biiyiik role sahiptir.
Ulkelerin  gelismislik diizeyine gore tarimm ekonomi icindeki orani1 azalis
gosterebilmekte olup, sektoriin ekonomi igerisindeki yeri ve biyiikliigi tarimi 6n planda
tutmaktadir. Nitekim tarim sektorii, biitce politikasindan sosyal politikalara kadar genis
bir perspektifi kapsamaktadir.

Tarim sektoriintin iklim kosullarina bagli olmasi, arz ve talep esnekliginin diisiik
olmasi, fiyat dalgalanmalarinin fazla olmasi, tarimsal {iriin fiyatlarinin tarim dis1 iiriin
fiyatlarina gore daha diisiikk diizeyde olmasi, sermaye birikiminin yetersizligi ve buna
bagli olarak yatirimlarin az olmasi gibi yapisal oOzellikleri bakimindan diger
sektorlerden ayrilmaktadir. Bu baglamda sektoriin sayilan bu 6zellikleri devletin tarima
miidahalede  bulunmasmin  gerekgesini  olusturmaktadir. Tarimsal politikalar
uygulanirken iilkeler toplam niifus i¢inde tarim sektdriinde istthdam edenlere,
ekonomik, siyasal ve sosyal ozelliklerine, sanayiye ve (retime gore politika
belirlemektedirler. Bu sebeple de iilkelerin tarim sektoriine miidahale politikalart
farklilik gostermektedir.

Ulkemiz ekonomisi icin onemli olan tarim sektorii yillar icinde farkli
miidahalelerle ve ¢esitli politika araclariyla desteklenmistir.

Tiirkiye’de kurulus yillarinda tarim Osmanli’dan kalan ge¢imlik anlayisla
varhigim1 slrdiirmiis ve bu donemde ekonominin %90’m1 tarim olusturmustur.
Cumhuriyet donemine gelindiginde tarim alaninda bir¢ok yenilige adim atilmistir.
Bunlarin en &nemlisi ciftci iizerine yiik olan Asar vergisinin Izmir Iktisat Kongresinde
alinan kararla kaldirilmasi olmustur. Ayrica Medeni Kanunun kabulu ile de toprak
miilkiyeti kavrami giivenceye alinmistir. Cumhuriyet yillarinda tarim politikasi olarak,
fiyatlara dogrudan ya da dolayli miidahale esas alinmistir. 1929 Ekonomik Buhran
yillarma kadar olan siiregte tarimda ilerleme kaydedilmis ve milli gelirde tarimin pay1
artmistir. Kriz donemi ile tahil fiyatlar1 ani diislis yasamis ve dis ticaret haddinde
meydana gelen bu bozulma tarim sektoriinii derinden etkilemistir. Fiyatlarda yasanan
istikrarsizlik tarim driinleri aleyhine olmus ve bunun sonucu olarak kirsal kesimde
yoksullagma ortaya ¢ikmustir. 1930-1946 yillart iilkemizde tarim politikalarinda yeni

arayislarin oldugu, miidahalelerin arttig1 ve devletgilik politikasinin esas alindig1 déonem
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olmustur. Bu dénemde ticaret {izerinde korumaci ve daha fazla denetleyici politikalar
uygulanmistir. 1932 yilinda devlet¢i politikalar ile birlikte ilk kez tarim tirtinleri fiyatlar:
desteklenmistir. ilk desteklenen iiriin bugday olmus ve ardindan diger tahil ve sanayi
tirlinleri de bu kapsama alinmistir. Pazara erisimin kolaylasmasi ve {iretimin artmasi
30’1u yillarda Tiirkiye’yi ithalat¢1 konumdan ihracatg1 konuma tasimistir. Ancak Ikinci
Diinya Savasi ile birlikte tarim sektorii {izerinde yeniden baski olugsmus, devlet mali ve
iage ihtiyaglarimi karsilamak i¢in siki politikalar uygulamaya baslamistir.

1950’11 yillarin ilk yarisinda tarim sektdriinde biiylime gergeklesmistir. Artan
sermaye imkanlari, makinelesme siirecinin yasanmasi, kirsal kesimin pazara agilmasi,
dis sermaye imkanlarinin artmasi ile tarimsal desteklerde artis meydana gelmistir. Bu
yillarda devletgilik yerine liberal politikalar benimsenmis fakat korumacilik ve
miidahaleler devam etmistir. 1960’1 yillarda iilkemizde iktisat politikalarinda planh
doneme gecilmistir. Hazirlanan bes yillik kalkinma planlart ile ekonomi politikalar
belirlenmeye baslanilmigtir. Tarim sektorii agisindan teknoloji yogun {iretime gegisin
yasandigi, girdi kullanimina yonelik tesviklerin oldugu donem olmustur. 1970’1i yillar
tarim Urlinlerine fiyat desteklemelerinin en fazla yapildigi donem olmus ve desteklenen
tiriin sayist 24’e ulagmistir. Tarim politikalarina 1980’11 yillarda devlet miidahaleleri ile
yon verilmis, ekonomiyi koruyucu ve iiretimi artirict politikalar benimsenmistir. Bu
donem serbestlesme donemi olarak bilinmektedir. Ancak ithal ikameci politikalardan
neoliberal politikalara yonelim olsa da devletin piyasa ve fiyat lzerindeki etkisinin
devam ettigi goriilmektedir. Tarim kesimi 2000’11 yillara kadar fiyat destegi, girdi
destegi, tesvik primleri, kredi ve fark 6demesi destekleri ile desteklenmistir. Bu doneme
kadar tarim politikalar1 genel anlamda yasanan siyasi istikrarsizliklarinda etkisiyle
sorunlarin temeline inilmeden, kisa vadeli, yapisal degisimler icermeyen ve zamanin
politik kosullarma gore fiyat desteklemeleri agirlikli makroekonomik politikalarla
belirlenmistir.

Kiiresellesme donemi olarak bilinen 2000’11 yillarda tarim politikalarinda reform
niteliginde bir silire¢ yasanmistir. Bu duruma i¢ etkenler kadar Diinya Bankasi,
Uluslararas1 Para Fonu (IMF), Diinya Ticaret Orgiitii (DTO) ve Avrupa Bitligi (AB)
gibi uluslararas1 kurum ve organizasyonlar olan dis etkenlerde sebep olmustur. 2001
yilinda Diinya Bankasi destegi ile Tarim Reformu Uygulama Projesi (TRUP)
uygulanmaya baslanmis ve tarim destekleme politikasi olarak Dogrudan Gelir
Destegine gecilmistir. Ancak DGD ile istikrar saglanamamis, arazi miilkiyeti ile

dreticinin farkli olmasi ve {reticilerin desteklemeden yararlanmasia karsin iiretim
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yapmamas1 gibi sebeplerle 2008 yilinda uygulama kaldirilmis ve yerine alan bazli
destekler getirilmistir. Gilinlimiizde tarimsal destekleme kalemleri olarak; alan bazli
destekler, fark 6demeleri destekleri, hayvancilik destekleri, telafi edici 6demeler, diger
amacli destekler, tarim sigortalar1 destekleri, kirsal kalkinma destekleri, alternatif {iriin
destekleri, g¢evre amaghi tarimsal arazilerin korunmasi destegi (CATAK)
uygulanmaktadir.

Tiirkiye’nin tarimsal yapist ve verilen destekler goz oniine alindiginda en fazla
destek bitkisel iiretime ayrilmaktadir. Alan bazli destekler ve fark 6demesi destegi
olarak, tarimsal destekler igerisinde bitkisel iiretim destekleri %50°den fazla paya
sahiptir. Bu baglamda desteklerin amagclarina uygun olarak etkin bir sekilde
kullanilmas1 tarim sektorii acisindan Onem arz etmektedir. Nitekim alan bazlh
desteklerde ddemelerin dretici disindaki toprak sahiplerine 6denmesi gibi sorunlara
¢oziim bulunmasi desteklemelerin amacina yonelik kullanilmasi agisindan 6nemlidir.
Tarim sektOriiniin hava ve iklim kosullarina bagliligi nedeniyle alan bazli destek alan
bitkisel Gretim yapan ciftcilerin risklere karsi korunmasi gerekmektedir. Bitkisel
iretime verilen desteklerden fark Odemesi destegi ile 17 {irline prim destegi
verilmektedir. Prim 6ddemesi destegi 2010 yilindan itibaren havza bazli destekler olarak
verilmektedir. Bu sekilde amaclanan bolgesel farkliliklarin gozetilmesi ve mukayeseli
istiinliik dikkate alinarak {iriinlerin Oncelikli olarak desteklenmesidir. Nitekim
mukayeseli  Ustlinlik  prensibinin  dikkate alinarak iriinlerin  belirlenmesi,
desteklemelerin etkinligi agisindan daha olumlu olacaktir. Ayrica son yillarda alan bazlh
destek kapsaminda olan 1y1 ve organik tarim {iriinlerine olan talep, bu alanda destekleme
hedeflerinin gelistirilmesi agisindan 6nemli bulunmaktadir.

Hayvansal Uretim agisindan hayvancilik destekleri, ilgili boliim grafiginde de
belirtildigi tizere 2003 yilindan itibaren artarak devam etmistir. Elde edilen verilere gore
Destek Odemesi olarak en fazla 2020 yilinda 6deme yapildigi goriilmektedir.
Hayvancilikta 1rk 1slah1 ve yem maliyetleri gibi konularin yaninda bolgesel farkliliklarin
ve isletme Ozelliklerinin de dikkate alinmasi ve uygulanacak politikalarin sorunlar
¢ozmeye yonelik olmasi hayvanciligin gelisimine katki saglayacaktir.

Ayrica Ulkemiz cografi konumu itibariyle sahip oldugu deniz ve zengin i¢ sulari
kaynaklari ile su {iriinleri agisindan 6nemli bir konuma sahiptir. Son yillarda diinyada
onemli bir Hayvansal protein kaynagi olarak degerlendirilen su iiriinleri, lilkemiz
ithracatinda oldukca 6nemli bir paya sahiptir. Yapilan degerlendirmelere gore, hayvansal

iriin desteklemelerinin Ithal ettigimiz iiriinler géz dniinde bulundurularak destekleme
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politikalarmin bu seyirde gelistirilmesinin sektdr agisindan daha verimli olacag:
distiniilmektedir.

Bir bagka politika olan kirsal kalkinma, Tiirkiye’de isletmelerin kiigiik ve pargali
olmasi, kirsal alandaki yetersizlikler, yasanan gocler, miras vb. durumlardan kaynakli
toprak sorunlari kirsal kalkinma desteklerinin Onemini vurgulamaktadir. Kirsal
kalkinma desteklerinin  bolgelerin  gelismislik diizeyine gore smiflandirilarak
gozetilmesi bu alanda yapilan desteklemenin daha etkin ve yararli olmasin
saglayacaktir.

Tarmm Sigortalar1 Sistemi (TARSIM) ile tarim kesiminde istihdam edenlerin
karsilasacagr risk, belirsizlik ve fiyat istikrarsizliklarini azaltmasi agisindan biit¢edeki
paymin artirilmast olumlu sonuglar doguracaktir. Nitekim uygulanan ve ilerleyen
siiregte uygulanmasi planlanan tiim tarim destekleme politikalar1 ile her alanda
stirdiiriilebilirlik saglanmasinin yaninda giftci gelirlerine olumlu katki veren, gida
giivencesi saglayan, dogay1 ve cevreyi koruyan, sektorlin yapisini iyilestiren, talebi
canlandiran, bolgeler aras1 ticaretin gelistirilmesinin hedeflenmesi yararli olacaktir.

Yapilan Calismada 1991-2019 yillar1 arasinda tarimsal desteklerin tarimsal
katma deger tlizerindeki etkisi ARDL ve TY nedensellik yontemleriyle analiz edilmistir.
Analiz neticesinde elde edilen bulgular tarimsal desteklerin tarimsal katma deger
tizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi olmadigina igaret etmektedir. Ayrica elde
edilen sonuglarin saglamligini test etmek amaciyla gerceklestirilen FMOLS ve DOLS
tahmin yontemleri de bulgular destekler niteliktedir. Bu bulgular1 destekleyen bir diger
kanit ise TY nedensellik testi sonucu elde edilen, tarimsal destekler ile tarimsal katma
deger arasindan herhangi bir nedensellik iligkisinin olmamasidir. Tarimsal desteklerin
yani1 sira modele dahil edilen kisi basina gelirdeki artisin tarimsal katma degeri azalttig
bulgusu da elde edilmis ve bu bulgu TY nedensellik testi sonucu elde edilen kisi basina
gelirden tarimsal katma degere tek yonlii nedensellik iligkisiyle de desteklenmektedir.

OECD (2021) verilerine gore, tarimsal destekler (% GSYIH) noktasinda Tiirkiye
Endonezya’nin ardindan ikinci en biiyiikk destegi saglayan iilkedir. Ancak analiz
sonuglari, ilgili donemde Tiirkiye’de uygulanan tarimsal destekleme politikalarini
tarimsal ¢iktryr arttirmada etkili olmadigini ima etmektedir. Ozellikle Cumhuriyet
doneminden bu yana siklikla degisen hiikiimet ve hiikiimetlerin politika anlayislar
tarim sektoriinii olumsuz bir sekilde etkiledigi sOylenebilir. Yaganan bu politik
istikrarsizlik  ve  politika setlerindeki  siirekli degisim tarim  sektOriiniin

istikrarsizlasmasina neden  olmustur. Dolayisiyla  yapilacak  olan  tarimsal
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desteklemedeki diizenlemeler uzun soluklu olmali, bir diger ifadeyle siirekli
degismemelidir. Ayrica verilen desteklerde politik ¢ikarlarin 6n planda oldugu iktisadi
etkinligi ve verimliligi arttiracak desteklerin ise yeterli olmadigmi soylemek
miimkiindiir. Bu baglamda verilen destekler noktasinda bazi kalic1 iyilestirmelerin
yapilmas1 kaginilmazdir. Oncelikle tarimsal destekleme sistemi sadelestirilmelidir. Bu
kapsamda destek kalemleri olabildigince niceliksel olarak azaltilmali niteliksel olaraksa
(tarimsal makinelesmeyi, verimliligi ve katma degeri arttirici) iyilestirilmelidir. Ayrica
tarim sektdriine yatirim yapacak olan girisimcileri ve mevcut ciftcileri tesvik etmek
adina kolay bir sekilde ulasabilecekleri sade, basit ve anlasilabilir Tarimsal Destekleme
Rehberi olusturulmalidir. Boylelikle 6zellikle kirsal kesimde egitim seviyesi yetersiz
veya niteliksiz olan tarim sektdrii i¢in biirokratik karmasanin giderilmesi ve iiretim
sevklerinin artmasi muhtemeldir. Son olarak tarim sektorii agisindan 6nemli bir unsur
olan vergisel diizenlemeler gozden gecirilerek sadelestirilmeli ve giiniin sartlarina

uygun bir sekilde hazirlanmalidir.
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