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MANISA BOLGESINDE ORGANIK VE iYi TARIM YAPILAN
BAGLARIN BESLENME DURUMU

SAVRU, Ece

Yiiksek Lisans Tezi, Toprak Bilimi ve Bitki Besleme Anabilim Dali
Tez Danigsmani: Prof. Dr. M. Esref IRGET
Ekim 2021, 52 sayfa

Bu arastirma, Manisa ilinde (Merkez ve G6lmarmara ilgesi) Organik Tarim
(7 adet bag) ve lyi Tarim (6 adet bag) uygulanan baglarin beslenme durumunu
ortaya koymak amaciyla yapilmistir. Bu ¢ercevede ¢igeklenme doneminde yaprak
(ayatsap) ve toprak ( 0-30 ve 30-60 cm) ornekleri alinarak analiz edilmistir. Her
iki tarim seklindeki topraklarin hafif- orta alkalin reaksiyonlu olduklar1 ve tuzluluk
problemleri bulunmadig1 saptanmistir. Arastirma sonuglarma goére organik tarim
uygulanan baglarda yaprak Cu, Fe, Zn ve Mn igeriklerinin daha yiiksek oldugu

bulunmustur.

Anahtar sozciikler: Bag,organik tarim,iyi tarim,beslenme,analiz,iyi yarim

uygulamalari,mikro element,makro element.






ABSTRACT

NUTRITIONAL STATUS OF ORGANIC AND GOOD
AGRICULTURAL PRACTICES VINEYARDS IN MANISA REGION

SAVRU, Ece

MSc in Department of Soil Science and Plant Nutrition
Supervisor: Prof. Dr. M. Esref IRGET
October 2021, 52 pages

This research was carried out in order to reveal the nutritional status of the
vineyards in Manisa (Center and Golmarmara districts) where Organic Agriculture
(7 vineyards) and Good Agriculture (6 vineyards) were applied. In this framework,
leaf (palm+stem) and soil (0-30 and 30-60 cm) samples were taken and analyzed
during the flowering period. It has been determined that the soils in both types of
agriculture have mild to moderate alkaline reaction and do not have salinity
problems. According to the results of the research, leaf Cu, Fe, Zn and Mn contents

were found to be higher in organic farming vineyards.

Keywords:Vineyard,organic farming,nutrition,analysis, good agricultural

practices,micro element,macro element.
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ONSOzZ

Diinya niifusunun hizli artig1 ve sanayinin bilingsiz ve denetimsiz gelismesi,
insan ve ¢evre saglig1 konusunda bir¢cok sorunu da beraberinde getirmistir. En
onemli sorunlardan biriside, tarimda tiretim artig1 saglamak amaciyla ¢ok ¢esitli
kimyasallarin yaygin ve bilingsiz bir sekilde kullanilmasidir. Geleneksel tarimda
yapilan uygulamalar iiretim artisina katki saglamakla birlikte tabiatin dengesinin
bozulmasina ve ¢evrenin kirlenmesine yol agmistir. Konvansiyonel yetistiricilikte
kullanilan girdiler toprak ve lriinde kalintt biraktigindan dolayr doga ve insan
sagligi bu durumdan olumsuz yonde etkilenmektedir. (Aksoy ve Altindisli, 1999).
Bu olumsuzluklarla birlikte, 6zellikle gelir seviyesi yiiksek gelismis tilkeler, yiikksek
gelir gruplart ve bilingli iireticiler dogal dengeyi bozmayan insanlarda ve diger
canlilarda toksik etki yapmayan iirlinleri talep etmeye ve tiikketmeye yonelmislerdir.
Bu amagla yeni bir iiretim modeli, konvansiyonel tarima alternatif olarak ortaya

cikmis ve farkli iilkelerde Organik (Ekolojik, biyolojik) tarim ismiyle anilmistir.

Bilingsiz yapilan bu uygulamalar diinyanin hassas dengelerinin bozulmasina
sebep olarak insanlik i¢in tehlikeli bir hale gelmistir. Organik tarim felsefesindeki
amagc oncelikle bu bozulan dengeleri iyilestirmek ve miimkiin oldugu kadari ¢evreyi
insan sagligini tehlikeye diistirmeden, insanlarin saglikli triinlerle beslemesini
saglamaktir (Ilter ve Ark.1999). Organik tarim, yanlis uygulamalar sonucu bozulan
dogal dengenin bilingli tarim teknikleri ve dogal girdilerin kullanilmasiyla yeniden
yapilanmasim1  ve canli, silirdiiriilebilir tarimsal bir ekosistem yaratmay1
hedeflemektedir. Organik tarim, siirdiiriilebilir tarim sistemlerinden biridir.
Uriinlerin iiretimden, pazarlanmasina kadar kendine 6zgii kurallar1 ve uygulamalar
vardir.  Organik tarim uygulamalart giin gectikte iilkemizde ve diinyada
yayginlagmaktadir. Gelismis {ilkelerde tiiketicilerin kendi sagliklarini ve g¢evreyi

korumaya verdikleri 6nemin giderek artmasi sonucu karsimiza ¢ikmaktadir.



Xii

Ulkemiz, farkli cografik yapisi ile organik tarim i¢in énemli bir potansiyel
tasimaktadir. Bag tarimi, Ozellikle Sultani c¢ekirdeksiz iiziim yetistiriciligi
iilkemizin Ege bolgesinde yapilmaktadir. Sultani ¢ekirdeksiz bag tariminda klasik
konvansiyonel tarim yapilmaktadir. Son donemlerde, bazi bolgelerde organik bag
yetistiriciligi ve bag yetistiriciliginde iyi tarim uygulamalarina yonelik bir egilim
oldugu izlenmektedir. Ege bolgesinde konvansiyonel baglarin beslenme durumu
cok sayida calisma ile incelenmistir. Buna karsin organik ve iyi tarim uygulanan

baglarin beslenme durumu ile ilgili sinirli sayida yayin bulunmaktadir.

Organik tarimda bitki besleme ve bununla ilgili teknikler 6nemli konularin
basinda gelmektedir. Bu durum dikkate alinarak gergeklestirilen bu arastirma,
Manisa bdlgesinde organik ve iyi tarim uygulanan baglarin beslenme durumunu

ortaya koymak amaci ile yapilmistir.

[ZMIR
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1. GIRIS

Diinyada birgok tilkede 6zellikle de gelismis iilkelere de ¢evreye duyarli ve
saglikli gidaya olan talep giderek artmaktadir. Organik tarimin ise bu 6zelliklere
uygun bir tarim sekli olmasi sebebiyle, diinyadaki bir¢ok iilkede uygulanmakta,
tiretim alani ve iretici sayisi da giderek artmaktadir. Diinyada giderek biiyliyen
organik tarim pazarinin tamamini ABD ve AB iilkeleri olusturmaktadir. Bu
tilkelerde yetistirilemeyen veya yeteri kadar temin edilemeyen organik tiriinler,
gelismekte olan tilkelerden ithal edilmekte ve hizla gelisen diinya organik iiriin ve
gida pazarindan pay alabilmek igin gayret gostermektedirler (Demiryiirek, 2004).
Insan yasami icin temel ihtiyaglardan olan gida iiretimi agisindan, siirdiiriilebilir
tarimin da temel hareket noktalarindan olan organik tarim {iretimin her asamasinda

gevre ve insan sagligr onem kazanmaktadir.

Cesitli isimler altinda (Ekolojik Tarim, Biyolojik Tarim) isimlendirilen
Organik Tarim; hatali uygulamalar sonucu ekosistemde kaybolan dogal dengeyi
yeniden kurmaya yonelik, insan ve c¢evreye dost iiretim sistemlerini iceren,
kimyasal girdilerin (tarim ilaglari, hormonlar ve kimyasal giibreler) kullaniminin
yasaklanmasinin yaninda, organik ve dogal giibreleme, topragin korunmasi ve
1slahi, bitkinin direncini artirma, dogal diismanlardan yararlanmay1 ve biitiin bu
olanaklarin kapali bir sistemde olusturulmasin1 oneren, liretimin miktarinin yani
sira kalitesinin de arttirilmasini hedefleyen bir tiretim seklidir (Kése ve Odabast,
2005).

Tiiketicilerin artan talebiyle, ozellikle 1980'i yillardan sonra aile tarimi
konumundan ¢ikip, ticari bir boyut kazanan organik tarim, basta ABD ve Avrupa

Birligi tilkeleri olmak iizere bir¢ok iilkede uygulanmaya baslamistir (Turhan, 2005).

Organik {iirtin; sézlesmeli ¢iftgi uygulamasiyla ve tiretimden tiiketime kadar
her asamada kontrollii olarak yetistirilmis ve sertifikalandirilmig trtinlerdir.
Organik tarimin esaslarina uyularak kontrol edilip sertifikalandirilarak {iretilmis,
hasat edilmis, islenmis, depolanmis, ambalajlanmis ve nakledilmis saglikli ve

giivenli Girinlerdir (Anonim, 2005).



Avrupa'da 1910'larda bireysel c¢abalarla baslayan ekolojik iiretimin
yayginlagsmasi 1930'lar1 bulmaktadir. Organik bagcilikla ilgili ilk caligmalar
1970’lerin sonunda Almanya’da baslamis ve organik bagciligin ilk temelleri bu ise
goniil veren ciftgiler arasinda yayilmistir. Almanya'da 1972 yilinda Uluslararasi
Ekolojik Tarim Hareketleri Federasyonu (IFAOM) kuruldu. Diinya ¢apindaki bu
federasyonla ekolojik tarim yapanlar bir ¢at1 altinda orgiitlenerek bu konuda saglikli
adimlar atilmasi, gerekli standartlarin olusturulmasi, yerlesmesi i¢in caligmalar
basladi. ilk organik sarap iireten Isvicreli, Alman ve Fransiz iireticiler Almanya’da

1977 yilinda ilk toplantiy1 gerceklestirmislerdir. (Willer and Zanoli, 2000).

90’11 yillardan bugiine kadar, organik tarim Avrupa’da hizla yayilmistir. Her
yil yaklasik % 20-30'luk bir biiylime kaydedilmistir. Avrupa Birligi'nin sadece
bitkisel trlinleri kapsayan ilk organik iiriin yonetmeligi 1991 yilinda, hayvansal
iiretimi de igine alan 'Organik Tarim Yonetmeligi' ise 2000 yilinda yaymlanmigtir

(Anonim, 2004 ).

Diinyada yaklagik 1,8 milyon organik tarim ile ugrasan ireticilerin %43.5’u
Afrika’da, %19.2°si Asya’da, %18.3’l Latin Amerika’da, %17.5’1 Avrupa’da ve
%1’1 Kuzey Amerika’da yer almaktadir (Willer and Klicher, 2009). Organik
iriinleri en fazla iireten iilkeler sirasiyla Hindistan, Uganda, Meksika, Etiyopya,
Tanzanya, Peru, Italya ve Tiirkiye’dir (Willer and Klicher, 2011).

Bugiin diinyada en ¢ok organik iiretim sirasiyla Avustralya (35,69 milyon ha),
Arjantin (3,67 milyon ha) ve Italya'da (1,99 milyon ha) yapilmaktadir (Altindisli,
2021). Organik iiretim AB iilkeleri agisindan degerlendirildiginde, toplam tarim
arazilerinin yaklasik %26,1’ini Avusturya, %15,2’sini ise italya, %20,4 iinii isve¢
ve Finlandiya olusturmakla birlikte isletmelerde yogun olarak Italya’da
bulunmaktadir (Altindisli,2021). italya’da bulunan isletmelerin sayis1 140.000
dolayindadir. Organik tarim yapilan bolgelere bakildiginda Italya birinci sirada yer
alirken, sonrasinda Ingiltere, Almanya ve Ispanya birbirini takip etmektedir
(Kiligarslan, 2017).

2016 yil1 verilerine gore, Avrupa ile Avrupa Birligi organik tarim agisindan

karsilastirildiginda, Avrupa’nin 13,5 milyon ha organik tarim alanina sahip oldugu,



bu miktarin Avrupa Birligi’nde 12,1 milyon ha oldugu izlenmektedir. ispanya 2
milyon ha organik iiretim alan1 ile Avrupa’da birinci siradadir. Ispanya’y1 sirasiyla
Italya (1,8 milyon ha) ve Fransa (1,5 milyon ha) takip etmektedir. Avrupa'da %
6,7’lik ve Avrupa Birligi'nde ise organik topraklar acisindan %8,2'lik bir artis
gerceklesmistir. Organik tarim alani, toplam tarim arazisinin Avrupa Birligi'nde %
6,7'sini, Avrupa'da %2,7'sini olusturmaktadir. Avrupa'da 370.000’den fazla, AB’de
ise 300.000 organik {iretici yer almaktadir. Organik treticiler Avrupa’da en fazla
Tiirkiye'de (yaklasik 68.000) ve Italya'da (> 64.000) yer alir. 2016 yilinda iiretici
sayist Avrupa'da %7, Avrupa Birligi'nde ise %10 oraninda artis gostermistir
(Merdan, 2019).

ABD’den sonra diinyada organik {iriinler i¢in ikinci en biiyiik pazar1 Avrupa
Birligi olusturmaktadir. Avrupa ve Avrupa Birligi pazarlarinin degeri 2007-2016
donemleri arasinda iki kattan daha fazla artis gostermistir. Avrupa Birligi %12,
Avrupa pazart %11 biiylime kaydetmistir. Fransa en fazla biiyiime gerceklestiren
tilke olmustur (%22’lik artig). Avrupa tlkelerinin gida pazari, diinya gida
pazarinin, satig anlaminda en yiiksek payimni olusturmaktadir. Danimarka ise %9,7

orantyla basta gelmektedir (Merdan, 2019).

Organik tarim faaliyeti son yillarda siirekli bir artis egilimindedir. 1999 yili
verilerine gore 15,2 milyar $ olan organik {iriin pazari, 2016 yilinda 89,7 milyar $’a
kadar yiikselmistir. “Organik Tarim Hareketleri Federasyonu” verilerine gore 2016
yilinda, 89,7 milyar $’a ¢ikan organik tarim piyasasinin 43,1 milyar $’1 ABD’nin,
10,5 milyar $’1 Almanya’nin, 7,5 milyar $’1 ise Fransa’ya aittir (Merdan, 2019).

Diinyada bulunan organik tarim arazilerinin %1’inde organik tarim
yapilmakta iken AB iilkelerinde bu oran %6,7’dir.Organik {ireticilere yiiksek
oranda maddi destek saglanmasinin organik tarimin Avrupa {ilkelerinde
gelismesinde etkisinin fazla oldugu goriilmektedir. Etiketleme, ambalajlama ve
belgeleme konusunda AB iilkeleri diinyanin en iyisi konumunda yer aldigindan
tilkketiciye giiven veren ve talebi arttiran miihim bir konu olarak goriilmiistiir
(Merdan, 2019).



Tiirkiye gibi ekolojisi organik tarima uygun ve gelismekte olan iilkeler,
gelismis tiilkelerden gelen talepleri karsilayabilmek igin organik iirlin {iretimine

daha ¢ok yonelmektedirler.

Ulkemizde ,1970°li yillarda baslamis olan ekolojik tarimdaki gelismelere
gore, Avrupa merkezli firmalarin ekolojik {iriin isteginde bulunmasiyla birlikte
1984-1985de organik tarima baslanmistir (Aksoy ve Altindisli, 1999). “Ekolojik
Tarim Organizasyonu Dernegi (ETO) 1992'de kurulmustur. “Bitkisel ve Hayvansal
Tarim Uriinlerinin Ekolojik Metotlarla Uretilmesine Iliskin Y®netmelik” 1994
yilinda, “Organik Tarmmin Esaslar1 ve Uygulamasina iliskin Y&netmelik” ise
2002'de yurirlige girmistir. Organik tarim kanunu 2004 yilinda kabul edilmis ve
buna bagli olarak organik tiretimin kurallar1 belirgin duruma getirilerek ve kontrol

mekanizmasi kurulmustur.

Organik bagcilik ise Tirkiye’de 1980°1i yillarin sonunda faaliyete gegmistir
ve bununla birlikte iiretim yapilan alanlar Izmir ve Manisa ¢evresindedir. 1990’1
yillarin sonuna kadar organik {iretime ait istatistiki bilgiler mevcut degildi.
1990°dan 1998 yilina kadar organik liziim {ireticilerinin sayist 170’den 1089’a
yukselerek % 540 oraninda artmistir, buna bagl olarak bag alanlar1 da % 615 liik
artigla 278.2 ha’dan 1988.96 ha’a ulasmistir. Toplam {irtinlerin ise % 418.34’liikk
artisla 1472.5 ton’dan 7632.51 tona ulastig1 belirlenmistir (Altindisli, 2000).

Tiirkiye’de organik olarak yetistirilen sultani ¢ekirdeksiz kuru {iziim toplam
iretimin %80’ini olusturmakta ve iiretimin tamamina yakini Avrupa iilkelerine
satilmaktadir. Organik olarak {iretilen kuru {iziim, toplam tiretimi yapilan organik
tirtinlerin %8.36’s1n1, organik liziim yetistiricileri organik {iretim yapan {ireticilerin
%13.11’ini ve organik {iretim yapilan baglar toplam organik iiretim yapilan alanin

%7.8’ ini olusturmaktadir (Altindisli, 2000).

Yillara bagh olarak, organik tarim ve organik {izimiin diinya’da durumu
incelendiginde istikrarli bir artisin oldugu gériilmektedir. Ispanya, Italya, Fransa,
Cin, Amerika’nin ardindan Tiirkiye’de organik {iziim iiretimi yapilan 6nemli bir

ulkedir.



Ulkemizde organik bag alanlarinin gelistirilebilecegi ve oransal olarak bag
alanlarinin arttirilabilecegi ve diger Akdeniz iilkeleri ile rekabet edilebilecegi
diistiniilmektedir. Organik bag alanlariin Diinya’da ve Tirkiye’deki degisimi goz
Oniine alindiginda 2004 yilindan 2014 yilina degin diinyada bag alanlarinin ii¢
kattan fazla, iilkemizde ise iki kattan fazla arttig1 goriilmektedir. Manisa ve Izmir
gibi bagcilik merkezlerinde 2013 yilindan 2014 yilina dogru organik bag
alanlarindaki artis egiliminin devam ediyor olmasi bu sektoriin biiylime
potansiyelini gostermektedir. Diinyadaki bag alanlarinin énemli (minimum %20
lik) bir béliimiiniin gecis asamasinda olmasi, dzellikle italya, Ispanya ve Fransa’da
organik {izlim tiretiminde 6nemli bir artisin ger¢eklesecegini bizlere gostermektedir

(Maisir, ve Pekizoglu, 2016).

Veriler, iilkemizin diinyanin 6nemli bir iiziim iireticisi iilke oldugunu ortaya
koymaktadir. Ulkemizde, Klasik bag yetistiriciligine gore ¢ok diisiik bir oranda da
olsa organik bag yetistiriciligi de yapilmaktadir. Son donemlerde konvansiyonel
(geleneksel) tarim ile organik tarim arasinda yer alan iyi tarim uygulamalar1 da
pratikte uygulanmaya baglanmistir. Tiim tarim kollarinda verim ve kalite agisindan
giibreleme ve bitki besleme son derece Onemlidir. Organik tarim s6z konusu
oldugunda bitki besleme daha da 6nem kazanmaktadir. Bitkilerin beslenme durumu
bitki/yaprak analizleri ile kontrol edilmekte ve elde edilen sonuglara gore

uygulamalar diizenlenmektedir.

Bu ¢alismada Manisa ilinde organik ve iyi tarim uygulamalar1 yapilan

baglarin beslenme durumunun ortaya konulmasi amaci ile yapilmistir.



2. LITERATUR BILDIRISLERI
2.1 Organik Tarimda Bitki Besleme

Organik tarimin felsefesi, toprak ve bitki sagligi ile baglantilidir. Bu sebeple
organik tarimda toprak korunmasi biiyiikk 6nem tagimaktadir. Organik tarimda tiim
uygulamalar (toprak isleme, giibreleme, bitki koruma ve ekim ndbeti) yukarida ana
cercevesi ¢izilen felsefe ekseninde yapilmaktadir. Bu baglamda toprak isleme,
topragini yapisini koruyucu ve iyilestirici, ayn1 zamanda topragin humus igerigini
arttirict sekilde yapilmasi gerekmektedir. Asiri toprak islemeden kaginilmasi

organik tarimda temel kurallardan biridir (Ates, 2011).

Organik tarimda topragin organik madde (humus) iceriginin korunmasi ve
arttirllmasi hedeflenmektedir. Bu cergevede organik giibre kullanimi ile birlikte ¢ok
yillik yem bitkilerine ekim nobetinde yer verilmesi Onerilmektedir (Kose ve

Odabasi, 2005).

Topraktan iriin ile kaldirllan besin elementlerinin topraga geri
kazandirilmamasi durumunda toprak verimliliginde ve dolayisiyla tiriinde kayiplar

meydana gelecektir (Kose ve Odabas, 2005).

Organik tarimda ¢ok sayida, organik ve inorganik kokenli dogal materyal
kullanilabilmektedir. Bu ¢ercevede ciftlik giibreleri, kompost, agac kabuklari, talas,
agac kiilii, deniz yosunlari, kus giibreleri, torf, mineral ve kayaclar (leonardit,
humik asit ekstrati, jips, kaya fosfati, dolomit), mikrobiyal giibreler (Rhizobium
bakterileri, azoto bakterler, mikorizalar vb.), yesil giibre (yonca, bakla, fig vb.),
yagin olarak kullanilmaktadir. Ayrica pH’nin diisiiriilmesi i¢in elementel kiikiirt
(S), toprak diizenleyici olarak Klinoptilolit, curuf, perlit, vermikulit
kullanilmaktadir (Ates, 2011).



Cizelge 2.1. Organik tarimda bitki besin elementi kaynagi olarak kullanilan
materyaller (Ates, 2021).

Besin
] Kaynak
Elementi
Azot Kan unu, Pamuk ¢ekirdegi unu, Misir nisastasi unu, Tiiy unu
Deri unu,
Fosfor Kemik unu, Kaya fosfati,
Potasyum Deniz yosunu, Granit unu, Odun kiilii, Potasyum siilfat

Magnezyum Epsom tuzu, Dolomitik kireg tasi

Kalsiyum Jips, Kireg tasi, Kaya fosfat, Dolomitik kiregtasi
Demir Demir selat, Demir siilfat

Bakir Bakar stilfat

Cinko Cinko siilfat, Cinko selat

Mangan Mangan siilfat

Bor Boraks,

Molibden Dolomitik kireg tas1

Kiikiirt Kaya fosfat, Jips, Elementel kiikiirt




Cizelge 2.2. Organik tarimda kullanilan bitki besin maddeleri ve igerikleri (Anag ve Okur, 1996).

Besin Maddesi (%0) Besin Maddesi (%6)
Kaynak Kaynak

N P K N P K
Sigir (Katt Digki) 0,3-0,4 0,10-0,15 0,015-0,20 Kil ve Yiun Atiklar 12,3 0,1 0,3
Sigir (Sivi Digka) 0,8 0,01-0,02 0,03 Ahir Giibresi 0,5-1,0 0,15-0,20 0,5-0,6
Koyun-Kegi (Kat1 Digk1) 0,65 0,5 0,03 Tavuk Giibresi 2,87 2,90 2,35
Insan (Kat1 Digki) 1,2-1,5 0,8 0,5 Sehir Atiklart Kompostu 1,5-2,0 1,0 15
Insan (Stv1 Digk1) 1,0 0,1-0,2 0,2-0,3 Pamuk Tohumu 3,9 1,8 1,6
Deri Tozlarn 7 0,1 0,2 Yer Fistig1 45 1,7 15
Kil ve Yin atiklari 12,3 0,1 0,3 Kolza 51 1,8 1,0
Kan Tozu 10-12 1,2 1,0 Aygicegi 4,8 1,4 1,2
Et 10,5 2,5 0,5 Susam 6,2 2,0 1,2
Boynuz-Tirnak 13 0,3-15 - Buhar Ge¢. Kemik 1-2 25-30 -
Islenmemis Kemik 3-4 20,25 - Balik Unu 4-10 3-9 1,8




Organik tarimda giibrelemenin esasini, toprak organik maddesinin
arttirtlmas1 ve toprak yapisinin iyilestirilmesi olusturmaktadir (Ana¢ ve Okur,
1996). Ayrica topragin mikrobiyolojik dinamizminin arttirilmasi da son derece
onemlidir. Topragin mikrobiyolojik dinamizminin arttirilmasi igin yapilan
uygulamalar ile, toprakta dogal olarak bulunan ve topraga organik materyallerle
uygulanan besin elementlerinin yarayisliligi artmaktadir (Kacar, 1986; Anag ve
Okur,1996).

2.2 Organik Bag Yetistiriciliginde Bitki Beslemeye iliskin Calismalar

Organik tarim yapilan topraklarda, konvansiyonel tarim yapilan topraklara
gore daha yiiksek pH, organik C ve N, katyon degisim kapasitesi, mikrobiyal

biyomas ve enzim aktivitesi tespit edilmistir (Regenold, 1995).

Jackson ve ark. (2003) organik giibre kullaniminin bitkisel tiretimin ekolojik
kosullarin1 diizelterek, topragin besin maddesi yarayiglhiligini, havalanmayi,
topragin su tutma kapasitesini, toprak yapisini iyilestirerek, siireklilik sagladigini
bildirmislerdir. Organik giibrelerin topragin fiziksel ve kimyasal 6zelliklerinin yani
sira, topraktaki mikrobiyal aktiviteyi sayi, biyogesitlilik-aktivite agisindan da
arttirdigini belirtmektedirler.

Lopez-Hernandez et al. (2004), Venezuela’da 5 ha alanda 25 yil boyunca
organik giibre uyguladiklart bir aragtirmada, topraklarmn fiziksel ve kimyasal
ozelliklerinin degisimini incelemislerdir. Arastiricilar organik giibre uygulamasi ile
toprakta biyolojik aktivitenin ve toprak verimlilik parametrelerinden N,P,K,Ca ve
Mg igeriginin arttigin1 belirlemislerdir. Arastiricilar ayrica, mikro fauna
gelisiminin, toprakta solucan sayisin1 ve pedo fauna popiilasyon bilesenlerini de

arttirdigini agiklamislardir.

Okur vd. (2007), piyasada organik tarima yonelik satilan bazi organik
giibrelerin, kislik sebze yetistirilen topraklarin mikrobiyal biyokiitle ve enzim
aktivitesi lizerine etkilerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda %3 N igeren
sertifikali organik gilibre uygulanan topraklarda, konvansiyonel tarima oranla

mikrobiyal biyokiitle miktarinin %77, dehidrogenaz enzim aktivitesinin %175, B



10

glukozidaz enzim aktivitesinin %55, alkalen fosfataz enzim aktivitesinin % 44 ve

proteaz enzim aktivitesinin %69 oraninda artttig1 saptanmustir.

Bell and Raczkowski (2008), dort farkli toprak yonetim sekli ( konvansiyonel,
sifir toprak isleme, organik tarim ve devamli nadas) ile yaptiklari ¢alismada, toprak
kalitesini belirlemek icin g¢esitli biyolojik (toprak solunumu, fluorescent,
Pseudomonas bakteri sayisi ve entomopatojenik nematod populasyonu), kimyasal
(pH, inorganik N, toplam C ve N miktarlar1) ve fiziksel (volim agirhik ve
infiltrasyon hizi) analizleri yapmuglardir. Arastiricilar birgok toprak Kkalite
parametresinin (entomopatojenik nematod populasyonu hari¢) toprak yonetiminden
kaynaklanan toprak kosullarindaki hizli degisimlere hassas oldugunu

belirlemislerdir.

Cardozo et al. (2008), Rio de Janeiro’da yiiksek bir bolgede dogal ve organik
olmak tizere iki farkli tarim sistemini karsilastirmislardir. Arastirmada dogal
sistemde, organik sistemden farkli olarak ekim ndbeti ve hayvan giibresi
kullanilmamistir. Arastirma sonucunda, organik sistemde, tiim derinliklerde daha
yiksek Ca, Mg, Na, K ve P degerleri saptanmistir. Ayrica, agregat stabilitesi ve

hacim agirlig1 degerlerinin organik alanlarda daha iyi oldugu saptanmustir.

Cengel vd. (2009), organik yetistiricilik yapilan baglarda, yesil giibre (arpa +
fig ve bakla + fig ve ¢iftlik giibresi uygulamalarinin toprakta mikrobiyal aktiviteye
etkisini arastirmiglardir. 2 farkli lokasyonda (Manisa Horozkdy ve Alasehir-
Manisa) 5 yil siire ile yapilan denemelerin sonucunda, topraklarda toplam organik-
C (TOK) miktarinin 6nemli oranda arttigi, toprakta TOK artisinda en etkili
uygulamanin Arpa + Fig; humik madde artisinda en etkili olan uygulamanin Bakla+
Fig, mikrobiyolojik aktiviteyi en fazla uyaran uygulamalarin da yesil giibre

uygulamalari oldugu bildirilmektedir.

Castillo and Joergensen (2001), Nikaragua’da yaptiklar: ¢alismada, organik

tarim ile topraktaki C miktarinda 6nemli bir artis oldugunu bildirmektedirler.

Gopinath et al. (2008), konvansiyonel tarim yapilan bir arazide, organik tarim

uygulanmasi ile meydana gelen degisimleri 2 yillik bir ¢aligma ile incelemiglerdir.
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Arastirma sonucuna dayanilarak, organik tarim uygulamasi ile topragina
mikrobiyal faaliyetlerinde, organik karbon N ve P igeriginde belirgin artislar oldugu

ve pH’nin iyilestigi belirtilmektedir.

Heinze et al. (2010), Darmstadt’ta yaptiklari benzeri bir calismada da

Gopinath et al. (2008)’nin arastirma sonuglarina benzer sonuglar elde etmiglerdir.

Olgen vd. (2010), tarafindan Salihli- Manisa’da yiiriitilen 9 yillik bir
caligmada, organik sertifikali giibre, yesil giibre, bag budama atiklarinin
uygulandigi organik yetistiricilik ile kimyasal giibre uygulanmis konvansiyonel
yetistiricilik karsilagtirilmistir. Arastirmada yaprak analizlerine dayanilarak yapilan
degerlendirme sonucunda iki yetistiricilik sistemi arasinda N, P, Cu, Mn ve Zn
beslenmesi agisindan bir fark olmadigi; buna karsin K, Ca, Mg ve Fe beslenmesi

acisindan 6nemli bir fark oldugu saptanmistir.

Olgen vd. (2009), Orta Gediz Havzasinda (Turgutlu-Salihli), organik tarim
uygulanan topraklarda organik madde miktar1 ve KDK degerlerinin, konvansiyonel
tarim yapilan topraklara oranla belirgin miktarda fazla oldugunu bildirmektedirler.
Arastiricilar Organik tarimin yeterli bir siire yliriitiilmesinin, topragin kalitesini

onemli Ol¢iide artirdigini belirtmektedirler.
2.3 Konvansiyonel Baglarin Beslenmesine iliskin Calismalar

Baglarin beslenme durumuna iligkin ilk c¢aligmalar Lagatu ve Maume
tarafindan Fransa’da 1924 yillarinda yapilmistir. Yapilan aragtirmada yapraklarin
Kalsiyum oksit ve Magnezyum oksit igeriklerinin olgunlasma periyodu boyunca
arttigini, Potasyum oksit’in ise azaldigini tespit etmislerdir.1933 yilinda Lagatu ve
Maume’nin yaptig1 bir bagka ¢aligmada ise meyveli ve meyvesiz siirglinlerden
aldiklar1 yaprak orneklerinin besin elementi miktarlarini karsilagtirarak, meyveli
siirgiinlerden alinan yapraklarin N, K ve Ca’ca meyvesiz siirglinlerin
yapraklarindan daha fakir, P yoniinden ise daha zengin oldugunu bildirmislerdir.
Baglarin beslenme durumlarmin belirlenmesinde kullanilmak amaciyla da bazi

siir degerleri tavsiyelerinde bulunmuslardir (Lagatu and Maume, 1934).
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Magoon et al. (1939 ) ABD’de, Ontario ve Concord asma gesitlerinde bogum
ve yaprak orneklerinin igeriklerini karsilastirmislar, yapraklarin K, P, Fe, Mg, Cu
ve Mn besin madde igeriklerinin bogumlara gore daha fazla oldugunu, Ca’un ise

her iki kisimda da benzer diizeyde bulundugunu saptamiglardir.

Ulrich (1942) ABD’de Vitis vinifera tiirii asmalarinin K seviyelerini tespit
etmek icin, yapraklarin aya ve saplarim1 potasyum ydniinden incelediklerinde,
yaprak sapt Orneklerinin analizlerinin digerlerine nazaran daha iyi sonuglar
verdigini tespit etmislerdir. Ayrica Ulrich’in yaptigi bu calismada petiollerin
Potasyum kapsamu ile verim arasinda istatistiki bakimdan 6nemli iligski bulunurken,

topraktaki Potasyum ile verim arasinda iliski tespit edilememistir.

Italya’da Vettori (1954), baglarda yaptig1 ¢alismalarda asmanin 4 fizyolojik
evresinden aldigi1 yaprak orneklerinde yaptigi N, P ve K analizlerinden elde ettigi
degerleri, Lagatu ve Maume’un verdigi referans degerleri ile kiyaslayarak beslenme

dengesi yoniinden N fazlaligi ve K eksikligi bulundugunu tespit etmistir.

Amerika’da Beattie ve Forshey (1954), baglarin (Ohio’daki Concord ¢esidi
83 bagda) yaprak sapinda Azot, Fosfor, Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum,
Mangan, Demir, Bor, Bakir ve Cinko beslenmesini incelemis ve yaprak sapinin
Azot ve Potasyum igerigi ile verim arasindaki iliskinin 6nemli oldugunu ve saptaki
N ve K igeriklerinin verime paralel bicimde azaldigini, yaprak sapindaki ortalama
Mg igeriginin artmasina ragmen, Verimde diisiis oldugu ve aralarinda 6nemli
derecede negatif bir iliski bulundugu belirlenmistir. Beattie ve Forshey Temmuz
ayinda yaprak saplarinin icerdigi Mn miktarinin 30 mg.kg™'m altina diistiigiinde

Mn noksanliginda ortaya ¢ikan semptomlari tespit etmislerdir.

Larsen et al,(1955), verimleri farkli Concord gesidi baglarin bitki besin
maddesi isteklerini arastirmis, yaprak ayalarinda %0,75’den az K igeren baglarda
eksiklik belirtileri izlendigini, elementler arasindaki oranlardan, K artisinin Ca ve
Mg' un azalmasina neden oldugunu, ayni sekilde Ca ‘un artmasiyla Mg' un azalis
gosterdigini tespit etmislerdir. Bu elementler arasindaki etkilesimin baglarda diger

meyve tiirlerindekinden daha etkin bir sekilde gozlemlendigini saptamislardir.
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Larsen et al. (1956), Michigan'daki Concord ¢esidi baglarinin besin elementi
seviyelerini tespit etmek amaci ile yaklagik 50 bagdan Temmuz ve Agustos ay1
basinda yaprak sap1 6rnekleri alarak bu baglardan en yiiksek verime sahip olan 21
bagin besin elementi igeriklerinin ortalamalarini standart degerler(K.M’de %
N=0,82; %P=0,20 ; %K=2,01; % Ca=1,75; %Mg=0,44) olarak kabul ederek

baglarin beslenme durumlarini bu degerlere gore siniflandirmislardir.

Bergmann et al. (1958), yaprak sapi ve siirgiin analizlerini kiyaslamak amaci
ile kum kiiltiiriinde yaptig1 arastirmada, siirgiinlerdeki ve yaprak sapindaki besin
elementlerinden Azot, Fosfor ve Potasyum’un yeterli ve yiiksek seviyelere ulasmasi
durumunda, yaprak sapinda bu elementlerin daha fazla biriktigini, diisiik seviyede
ise  bunun aksi oldugunu gozlemleyerek, Orneklemede siirgiinlerin

kullanilabilecegini belirtmislerdir.

Beyers (1962), asmalarin beslenme diizeylerinin tespit edilmesi i¢in meyve
salkiminin karsisindaki yapraklarin numune olarak alinmasini tavsiye etmis ve
asma i¢in % K.M’de N=1,6-2,4; P=0,12-0,40; K=0,8-1,6; Ca=1,6-2,4; Mg=0,20-

0,60 degerlerini en uygun degerler olarak vermistir.

Levy (1968), Fransa'da yaptig1 birgok arastirma ile yaprak analiz yonteminin
Oonemi istiinde durarak bu yontemi gelistirmis ve daha once Lagatu ve Maume
tarafindan tavsiye edilen dort evrede siirgiin dibinden numune alma seklini meyve
tutumu ve renk doniimii olmak tizere iki evrede ve 1.salkim karsisindaki yapraklar
olarak standart hale getirerek, meyve tutumu evresi igin tespit etmis oldugu sinir
degerlerini sirasiyla Azot igin %2,75, Fosfor igin %0,24 ve Potasyum igin %1,40

olarak bildirmistir.

Winkler et al. (1974), baglarin beslenmesi ile ilgili bilgi edinmek amaciyla
yaprak analizlerine toprak analizlerinden daha ¢ok onem verilmesi gerektigini
savunmakla birlikte, yiiksek verim almak i¢in tam ¢igeklenme déneminde salkim
karsisindaki yaprak saplariin ortalama olarak %0,25-0,50 N, %0,3-0,6 P, %1,5-
2,5 K ve %0,5-0,8 Mg igermesinin gerekli oldugunu sdylemislerdir.
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Jones et al. (1991), baglarin beslenme durumunun kontroliinde yaprak analiz
sonuglarinin degerlendirilmesinde bildirilen ve noksan, yeterli ve fazla seklinde

tanimlanan degerleri onermistir (Cizelge 2.3).

Cizelge 2.3. Baglarin yaprak analiz sonuglariin degerlendirmesinde kullanilan
referans degerleri (Jones et al., 1991).

Besin
] Noksan Yeterli Fazla
Elementi

N 1,5-1,99 2-2,4 >2,4

P % <0,15 0,15-0,5 >0,5
K 1-1,29 1,3-1,4 >14
Ca 1,5-1,99 2-2.5 >2,5
Mg <0,30 0,3-1,5 >1,5
Zn 18-24 25-100 >100
Cu 3-4 5-50 >50
Fe <40 40-300 > 300

mg.kg*

Mn <30 30-150 > 150
B 20-30 31-100 >100
Mo 0,10-0,14 0,15-0,35 >0.35

Ulkemizde g¢ogunlukla yaygin bir gesit olan Sultani cekirdeksiz —iiziim

baglarinin beslenmesiyle ilgili calismalar yapilmustir.

Kovanci ve Atalay (1975), Alasehir’deki baglarin %24’iinde N ve P eksikligi,
%71 inde hafif K eksikligi, %12 oraninda Fe, %6 oraninda Zn ve %41 oraninda Mn
eksikligi saptamiglar, buna ragmen Ca, Mg’un ise yeterli ya da yiiksek seviyede

oldugunu belirlemislerdir.

Kovanci vd. (1977), Cal bolgesinde, baglarin %58’inde hafif N noksanligi,
tamaminda P noksanligi, %50’sinde ise K noksanligi bulundugunu, Ca ve Mg’un

ise yeterli oldugunu bildirmektedirler.
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Kovanci vd. (1984), Ege bolgesi (Manisa, Izmir ve Denizli) baglarmnin
beslenme durumlarim1 137 bagdan aldiklar1 toprak ve yaprak orneklerini analiz
ederek incelemislerdir. incelenen asmalari %57°si N, %73"ii P, %55' i K agisindan

yetersiz, Ca ve Mg bakimindan ise baglarin yeterli oldugu saptamislardir.

Tepecik vd. (2013), Turgutlu-Manisa baglarinin beslenme durumunu yaprak
analizleri ile incelemislerdir. Arastirma sonucunda, yaprak ayast makro besin
elementlerinden N %2.52- 4.05, P %0.22-0.27, K %0.75- 1.27, Ca %1.17- 2.35 ve
Mg ise %0.56-1.32 arasinda degistigi tespit edilmistir. Mikro besin elementlerinden
(mg.kg™) Fe’in 115-365, Cu’mn 31-342, Mn’1n 39-156 ve Zn’un ise 41-101 arasinda

o

degistigi bildirilmektedir.

Yener ve ark. (2002) tarafindan Manisa-Kavaklidere yoresinde cekirdeksiz
lizim baglarinin beslenme durumunu saptamak icin yapilan ¢alismada (25 bagda)
incelenen topraklarin %48’inin toplam N, %24’linlin alinabilir P, %52’sinin
almabilir K, %68’inin Ca, %24’unin alinabilir Fe, %56’simnin alinabilir Zn
acisindan noksan oldugu belirlenmistir. %80’inde ise alinabilir bor igeriginin
toksite olusturabilecek diizeyde oldugu agiklanmistir. Meyve tutumu ve renk
donlimii devrelerinde alinan yaprak orneklerinde ise, %36’sinda N, %88’inde P,
%350’sinde K, %48’inde Ca, %32’sinde Mn, %4’iinde Zn’nin noksan oldugu ve
yaklasik %80’inde borun toksik etki yapabilecek diizeyde oldugu tespit edilmistir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Aragtirma materyalini Manisa ilinde (Merkez ve G6lmarmara) organik ve iyi
tarim uygulamasi yapilan toplam 13 bagdan alinan toprak ve yaprak Ornekleri
olusturmaktadir. Bu ¢ergevede 2019 yetistirme sezonunda, ¢igeklenme doneminde
(14 May1s 2019) organik tarim yapilan baglari temsilen Manisa Merkez’den 7 ve
lyi tarim uygulamalarini temsilen Manisa- Golmarmara’dan 6 olmak iizere toplam
13 bagdan alinan toprak ve yaprak ornekleri arastirmada materyal olarak alinmustir.

Baglarin anag ¢esitleri yerli gubuktur.

Toprak ve bitki Orneklerinin alinan baglara ait bilgiler Cizelge 3.1°de

verilmistir.

3.1.1 Arastirma alanina iliskin genel bilgiler

3.1.1.1 Cografik konum

Aragtirma bolgesi Manisa Merkez ve Goélmarmara ilgesini kapsamaktadir.
Manisa ili Ege Bolgesi’nde bulunmaktadir. Dogusunda Usak ve Kiitahya,
giineyinde Aydin ve Denizli, kuzeyinde Balikesir ve batisinda Izmir illeri
bulunmaktadir. 27°08 ve 29°05° dogu boylamlar1 ile 38°04° ve 39°58” kuzey

enlemleri arasinda yer almaktadir (Manisa Il Kiiltiir ve Turizm Miidiirliigi).

Goélmarmara Manisa ilinin en kiigiik ilgelerinden biridir. Ismini ilge sinirlart
icerisinde bulunan Marmara Goli'nden alir. Glmarmara ilgesi, Ege Bdolgesi'nin
Kuzeybatisinda yer almaktadir. Batisinda Manisa Kuzeyinde, Akhisar ve Gordes,
Giiney dogusunda Salihli, Giiney batisinda Ahmetli ve Turgutlu bulunmaktadir.

Ilge, Marmara Dag1’nin eteginde kurulsa da zamanla ovaya yayilmustir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Ege_B%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/U%C5%9Fak_(il)
https://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BCtahya
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ayd%C4%B1n
https://tr.wikipedia.org/wiki/Denizli
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bal%C4%B1kesir
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0zmir
https://tr.wikipedia.org/wiki/Marmara_G%C3%B6l%C3%BC
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ege_B%C3%B6lgesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Kuzeybat%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Manisa
https://tr.wikipedia.org/wiki/Akhisar
https://tr.wikipedia.org/wiki/G%C3%B6rdes
https://tr.wikipedia.org/wiki/Salihli
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ahmetli
https://tr.wikipedia.org/wiki/Turgutlu

Cizelge 3.1. Orneklerin alindig1 baglara ait bilgiler.

ORGANIK TARIM

OrNo |Bag Sahibi ivilge Kéy/Mevkii \?errti";‘#ama dekara| g jama Giibreleme

: : . b L Kompost+Demeter
01 Mustafa Ali Turgut Manisa/Merkez Gilizelkoy/ Garbikoprii 400 kg/da Damla sulama preperati -Fig +Bakir

. - . i e Kompost+Demeter
02 Mustafa Ali Turgut Manisa/Merkez Gilizelkoy/ Garbikoprii | 400 kg/da Damla sulama preperati+Fig +Bakir
03 Ahmet Karagahin Manisa/Merkez Giizelkdy/ Garbikoprii | 330 kg/da Damla sulama | Kompost +Fig+Bakir
04 Ahmet Hasuzun Manisa/Merkez Ve21roglu/§ark1kop ™ 1500 kg/da Damla sulama | Kompost +Fig+Bakir

Cakalazmag1
05 Yasin Oguz Manisa/Saruhanl Merkez 700 kg/da Damla sulama | Fig+Leonardit+Bakir
06 Adem Giiler Manisa/Saruhanl Merkez 500 kg/da Damla sulama | Fig+Leonardit+Bakir
o7 Hasan Nalcakan Manisa/Saruhanli Merkez 500 kg/da Damla sulama | Leonardit+Bakir
iYi TARIM
Or No |Bag Sahibi l/ilce Koy/Mevkii Verim Sulama Giibreleme
K1 Muammer Giingor Manisa/Gélmarmara Akkavak 650 kg/da Damla sulama M_onoamonyum fosfat+
Diamonyum fosfat
K2 Mehmet Ziyan Manisa/Gélmarmara Akkavak 650 kg/da Damla sulama | 15:15:15+Zn+ Kompost
K3 Hasan Odemis Manisa/Golmarmara Goktepe 650 kg/da Damla sulama | 15:15:15+Zn
. . i 15:15:15+Deniz  yosunu+Zn
K4 Erdal Ziyan Manisa/Gélmarmara Akkavak 600 kg/da Damla sulama fosfittCu fosfit+Kiikiirt
K5 Erdal Ziyan Manisa/Goélmarmara Akkavak 600 kg/da Damla sulama 15:15:15+Zn, Deniz
yosunu+Bakir

K6 Erdal Ziyan Manisa/Gélmarmara Akkavak 600 kg/da Damla sulama | 15:15:15+Zn

LT
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3.2 Yontem

Arastirmada uygulanan yontemler, 6rnekleme yapilacak baglarin secimi,
toprak ve yaprak, orneklerinin alinmasi, kimyasal analizler ve istatistiki

degerlendirme alt basliklar seklinde verilmistir.

3.2.1 Baglarin secimi

Manisa ilinde organik ve iyi tarim uygulanan baglarla ilgili bilgiler Organik
tarim kontrol ve sertifikasyon yapan kuruluslardan temin edilmis ve bu sekilde
ornekleme yapilacak baglar secilmistir. Bu baglamda, organik yetistiricilik i¢in
Manisa Merkez’den; lyi tarim uygulamasi icin de Golmarmara ilgesinden

ornekleme yapilmstir.

3.2.2 Orneklerin alinmasi

Arastirmada; toprak, yaprak oOrneklerinin alinmasi, bunlarin analize
hazirlanmas1 ve analizlerinde kullanilan yontemler alt bagliklar halinde asagida

verilmistir.

3.2.2.1 Toprak orneklerinin alinmasi

Toprak ornekleri, ¢iceklenme doneminde (14 Mayis 2019), her bagdan, bag:
temsil edecek sekilde karma toprak Ornekleri seklinde 0-30 cm ve 30-60 cm

derinlikten alinmistir.

3.2.2.2 Yaprak orneklerinin alinmasi

Yaprak ornekleri, ¢iceklenme doneminde (14 Mayis 2019) alinmistir. Bu
amagla her bag1 temsilen, 6rnek alimina uygun olarak zikzaklar ¢izilerek belirlenen
asmalardan, 1. salkimin karsisindaki yapraklar (yaprak ayasitsapi) toplanmis ve

buradan 6rnekleme yapilarak segilen baglardan 6rnekler alinmistir (Sekil 3.1).
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Ornek olarak alman yaprak

Sekil 3.1. Asmada yaprak orneklerinin alinis konumu (Atalay, 1977).
3.2.3 Toprak Orneklerinin Analizinde Kullanilan Yéntemler

Hava kurusu hale getirilen ve 2 mm’lik elekten elenerek analize hazir hale

getirilen orneklerde;

pH: Saturasyon c¢amurunda pH metre ile belirlenmistir (Richards,
1954, Tiiziiner, 1990).

Elektriksel Iletkenlik: Saturasyon camurunda konduktivimetre ile
belirlenmistir (Richards, 1954, Tiiziiner, 1990).

Kire¢ (CaCOg3): Kalsimetrik olarak belirlenmistir (Caglar, 1949, Tiiziiner,
1990).

Organik Madde: Walkley-Black yontemiyle belirlenmistir (Jackson, 1962).

Tekstiir: Bouyoucus (1951) tarafindan bildirildigi sekilde hidrometre
yontemiyle belirlenmistir. Biinye siniflari Soil Survey Manual’a (1951) gore tespit

edilmistir.
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Toplam Azot (N):Kjeldahl metodu ile belirlenmistir (Bremner, 1965).

Almabilir Fosfor (P): Olsen yontemine gore yapilmistir.Bu amagla toprak
orneklerinde alinabilir fosfor 0,5 M NaHCO3 (pH:8,5) ile ekstraksiyondan sonra
spektrofotometrik olarak dlgiilmiistiir (Olsen, 1954; Kacar, 1995).

Almabilir Potasyum (K), Kalsiyum (Ca), Magnezyum (Mg) :1N
Amonyum Asetat (pH:7,0) ile ekstrakte edildikten sonra elde edilen siiziiklerde K
,Ca,Na, Mg ICP-OES ile belirlenmistir (Tutam, 2020).

Almabilir Mikro Elementler: Alinabilir Zn, Fe, Mn ve Cu analizlerinde
DTPA-TEA (pH:7,3) ile ekstraksiyondan sonra ede edilen siiziiklerde olgtimler,
ICP-OES ile yapilmistir (Lindsay ve Norvell, 1978).

Almabilir Bor: Sicak su ile ekstraksiyondan sonra, bor 6l¢timii ICP-OES ile

yapilmistir (Tutam, 2020).

3.2.4 Yaprak orneklerinin analizinde kullanilan yontemler

Buz ¢antalarinda laboratuvara taginan yaprak drneklerinin (tiim yaprak = aya
+ sap) On temizlikleri yapildiktan sonra, 65-70 °C’de kurutulup, dgiitillerek analize

hazir hale getirilmistir. Bu 6rneklerde;
Azot: Kjeldahl yéntemine gore belirlenmistir (Kacar ve Inal, 2008).

Fosfor, Potasyum, Kalsiyum, Magnezyum, Sodyum, Cinko, Demir,
Mangan, Bakir ve Bor: Kuru yakma metoduna gore analize hazirlanan drneklerde,
P, K, Ca, Na, Mg, Fe, Mn, Zn, Cu, B okumalar1 ICP-OES ile yapilmigtir (Kacar ve
Inal, 2008).

Bitki orneklerinin analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde Cizelge 3.2’de

bildirilen referans degerleri dikkate alinmigtir (Jones et al., 1991).
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Cizelge 3.2. Bitki 6rneklerinin analiz sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilan
referans degerleri.

Besin
] Noksan Yeterli Fazla
Elementi
N 1.50-1.99 2.00-2.40 >2.40
P % <0.15 0.15-0.50 >0.50
K 1.00-1.29 1.30-1.40 >1.40
Ca 1.50-1.99 2.00-2.50 >2.50
Mg <0.30 0.30-1.50 >1.50
Zn 18-24 25-100 >100
Cu 3-4 5-50 >50
Fe <40 40-300 > 300
mg.kg?

Mn <30 30-150 > 150
B 20-30 31-100 >100
Mo 0.10-0.14 0.15-0.35 >0.35

3.2.5 Istatistiki degerlendirme

Arastirmada elde edilen sonuglarin istatistiki degerlendirilmesinde SPSS
(stirtim 20) paket programi kullanilmistir. Organik ve iyi tarim uygulanan baglarin
karsilagtirilmasi igin, 6nce tiim verilere Shapiro-Wilk normallik testi uygulanmis ve
elde edilen sonuglara gore, normal dagilim gosteren parametrelere bagimsiz iki
orneklem t testi; normal dagilim gostermeyen parametrelere ise Mann-Whitney U

testi uygulanmistir (Erséz, 2018).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

Arastirmadan elde edilen sonuglar toprak analiz sonuglar1 ve yaprak analiz

sonuclar1 olmak tizere iki alt baslik halinde verilmistir.

4.1 Toprak Analiz Sonuglari

Organik tarim yapilan baglara ait toprak analiz sonuglar1 Cizelge 4.1 ve
4.2°de; Iyi Tarim uygulanan baglara ait toprak &rneklerinin analiz sonuglar1 ise

Cizelge 4.3 ve 4.4°de verilmistir.

4.1.1 pH

Incelenen 13 bagm pH degerleri 7,45-8,24 arasinda degismektedir. Organik
baglarda, 0-30 cm derinlikte pH 7,94 - 8,19, 30-60 cm derinlikte ise 8.00 - 8,24
arasinda degismektedir. Toprak Orneklerinin tamami (%100’) orta alkalin
reaksiyonludur (Kellogg, 1952).

Iyi Tarim uygulanan baglarda, 0-30 cm derinlik i¢in pH degerleri 7,45 — 7,87
30-60 cm derinlik igin 7,75-8,16 arasinda degismektedir. 0-30 cm toprak
orneklerinin tamami (%100) hafif alkalin reaksiyonludur. 30-60 cm derinlikteki
toprak orneklerinin % 33,3°1 hafif alkali, %66,7’si orta alkalin reaksiyonludur.
(Kellogg,1952).

4.1.2 Eriyebilir toplam tuz

Incelenen 13 bagin Eriyebilir Toplam tuz igerigi %0,018-0,103 arasinda
degismektedir.

Organik bag toprak orneklerinin Eriyebilir Toplam Tuz igerikleri 0-30 cm
derinlik i¢in %0.025— 0,051; 30-60 cm igin ise %0,018-0,041 arasinda
degismektedir. Topraklarin tamaminda olup, tuzluluk agisindan bir problem

bulunmamaktadir.
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Iyi Tarim uygulanan bag toprak drneklerinin Eriyebilir Toplam Tuz igerikleri
0-30 cm derinlik i¢in % 0.027-0,103;, 30-60 cm i¢in ise % 0,025-0,070 arasinda
degismektedir. Iyi tarim uygulanan baglarin tamaminda tuzluluk acisindan problem

bulunmamaktadir.

4.1.3 Toplam kire¢ (CaCQO3)

Incelenen 13 bagin Toplam Kire¢ igerigi %?2,034- 12,20 arasinda
degismektedir.

Organik bag toprak 6rneklerinin toplam kireg igerikleri 0-30 cm derinlik igin
%2,85-8,14, 30-60 cm derinlik i¢in %2.03-8,54 arasinda degismektedir. Toprak
orneklerinin CaCOs kapsamlar1 Aereboe ve Falke’ nin verdigi kriter degerlere gore
simiflandirildiginda (Evliya, 1960) 0-30 cm i¢in %57,1°1 kiregli %42,9’u yiiksek
kiregli olduklar1 gozlenmektedir. 30-60 cm igin %57,1°1 kirecli %42,9’u yiiksek

kiregli durumdadir.

Iyi Tarim uygulanan bag toprak orneklerinde, 0-30 cm derinlik igin toplam
kire¢ icerikleri % 4,47-12,20; 30-60 cm derinlik i¢in %7,32-11,39 arasinda
degismektedir.0-30 cm’den alinan 6rneklerin %16,7°si kirecli, %66,7°1 yiiksek
kiregli, %16,6’s1 ise ¢ok yiiksek kireglidir. 30-60 cm’den alinan 6rneklerin ise
%66,7’s1 yiiksek kirecli % 33,3°1 ¢ok yiiksek kirecli sinifindadir.

4.1.4 Organik madde

Incelenen 13 bagm organik madde igerigi %0,28- 2,54 arasinda

degismektedir.

Organik tarim uygulanan bag toprak orneklerinin ,organik madde igerikleri
0-30 cm derinlik igin % 0,9-2,54 arasinda, 30-60 c¢m igin ise %0,56-1,52 arasinda
degismektedir. Topraklar organik madde kapsamlarina gore siniflandirildiginda
(Akalan,1965) 0-30 cm igin %14,2’si humusga fakir, %85,8’i orta humuslu, 30-60

cm i¢in ise %42,9 u humusga fakir, %57,1 1 az humuslu smifina girmektedir.
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Iyi Tarim uygulanan bag toprak érneklerinin organik madde igerikleri 0-30
cm derinlik igin %2,04-2,44 arasinda, 30-60 cm igin ise %0,28-1,47 arasinda
degismektedir. 0-30 cm i¢in %100°0 orta humuslu, 30-60 cm i¢in ise % 83,31

humusga fakir, % 16,7’si az humuslu sinifina girmektedir.

4.1.5 Biinye

Incelenen 13 bagn biinye siniflart Kumlu -Ti, Tin, Milli-Tin, Killi-Tn,

Kumlu-Killi-Tmn seklindedir.

Organik baglarda 0-30 cm derinlikten alinan toprak orneklerinin biinye
siniflarinin - %85,7’si tinli %14,3’0 kumlu-tin; 30-60 cm derinlikten alinan
orneklerde ise blinyenin %57,2’sinin  Tinli, %14,3’ntiin  Kumlu-Tin, %14,3 niin

Killi-Timn ve 14,2’tntin Kumlu-Killi-Tin olduklar1 izlenmektedir.

Iyi Tarm uygulanan baglarda, 0-30 cm derinlikten alaman toprak
orneklerinin % 66,6’si tinl1, %16,7’sinin kumlu-tin ;16,7 sinin Milli-Tin ; 30-60
cm derinlikten alainan 6rneklerin ise % 83,3 tintin Timnli, % 16,7’sinin Milli -T1n,

biinyeye sahip olduklar1 goriilmektedir.

4.1.6 Toplam azot

Incelenen 13 bagm Toplam N igerigi %0,014- 0,127 arasinda degismektedir.

Organik bag toprak orneklerinin % Toplam N kapsamlari 0-30 cm derinlik
icin %0,045-0,127 arasinda, 30-60 cm i¢in ise %0,028-0,076 arasinda degisim
gostermektedir. Toprak orneklerinin toplam N icerikleri Wiegner’e atfen Kovanci
(1969), tarafindan bildirilen referans degerleri ile karsilastirildiginda, 0-30 cm igin
%14,3’1 azotga diisiik %85,7’si azotca iyi diizeyde, 30-60 cm igin ise % 42,9 u

azotga diisiik, % 57,2’1i azotca orta diizeyde bulunmustur.

Iyi Tarim uygulanan bag toprak érneklerinin % Toplam N kapsamlar1 0-30
cm i¢in % 0,102-0,122 arasinda, 30-60 cm igin ise %0,014-0,073 arasinda degisim

gostermektedir. 0-30 cm’den alinan 6rneklerin tamaminin (%100) azotca orta, 30-
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60 cm derinlikten alinan 6rneklerin ise %50’°sinin azotg¢a ¢ok diisiik, %50’sinin

azotea diisiik diizeyde oldugu bulunmustur.

4.1.7 Alinabilir Fosfor (P)

Incelenen 13 bagm Alnabilir P igerigi 2,4-34,8 mgkg! arasinda
degismektedir.

Organik bag toprak 6rneklerinin Almabilir P igerikleri 0-30 c¢m igin 4,1 —
34,8 mg.kg? arasinda 30-60 cm icin ise 2,4— 8,8 mg.kg? arasinda degismektedir.
Olsen yontemi i¢in Giliner (1968) tarafindan bildirilen sinir degerlerine gore 0-30
cm derinlikteki organik bag topraklarinin %28,6’s1 fosforca az, %28,6’s1 fosforca
orta ve %42,8’i fosforca ¢ok iyi durumda olduklar1 anlasilmaktadir. 30-60 cm’den

alian topraklarin %42,8°1 ¢cok az, %42,8’1 az,% 14.4’1 orta diizeydedir.

Iyi Tarim uygulanan bag toprak érneklerinin Alinabilir P igerikleri 0-30 cm
icin 14,5 — 29,8 mg.kg? arasinda 30-60 cm igin ise 2,7- 6,5 mg.kg? arasinda
degismektedir. 0-30 cm derinlikteki organik bag topraklarinin %16,7’si fosforca iyi
,%83,3’1i fosforca ¢ok iyi durumda olduklar1 goriilmektedir. 30-60 cm igin ise

%33,3’1 ¢ok az, %50’si az,% 16,7’si orta diizeydedir.

4.1.8 Almabilir Potasyum (K)

Incelenen 13 bagmn Almabilir K igerigi 167,4-554,5 mg.kg? arasinda
degismektedir.

Organik bag toprak orneklerinin Almabilir K igerikleri 0-30 cm i¢in 203—
484,5mg.kg? arasinda, 30-60 cm icin ise 191,2-303,4 mg.kg! arasinda
degismektedir. Potasyum degerleri referans degerleri ile karsilastirildiginda (Fawzi
ve El-Fouly, 1980), incelenen 6rneklerin 0-30 c¢cm i¢in %14,3’{inlin oldukea iyi,
%14,3” iiniin yiksek %71,4linlin ¢ok yiiksek, 30- 60 cm ig¢in ise %14,3 liniin
diisiik% 57,1’1inin oldukga 1y1, %28,6 *sinin yliksek K icerdikleri goriilmektedir.

Iyi Tarim uygulanan bag toprak drneklerinin Alinabilir K igerikleri 0-30 cm
icin 228,1-554,5mg.kg ™ arasinda, 30-60 cm igin ise 167,4-405,5 mg.kg™ arasinda
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degismektedir. 0-30 cm igin %16,7’si oldukga iyi, %83,3 linlin ¢ok yiiksek ; 30-
60 cm i¢in ise % 33,3{linlin orta, % 16,7 sinin olduk¢a iyi, % 33,3 liniin yiiksek,
% 16,7 ¢ok yiiksek kapsamli olduklar1 goriilmektedir.

4.1.9 Alnabilir Kalsiyum (Ca)

Incelenen 13 bagin Almabilir Ca igerigi 4475-6724 mg.kg? arasinda
degismektedir.

Organik bag toprak 6rneklerinin Alinabilir Ca kapsamlar1 0-30 cm i¢in 4854-
6724 mg.kgtarasinda, 30-60 cm igin ise 4475-6997 mg.kgtarasinda degismektedir.

Iyi Tarim uygulanan bag toprak orneklerinin Almabilir Ca kapsamlari 0-30
cm igin 4740-6208 mg.kgtarasinda, 30-60 cm i¢in ise 4697-6569 mg.kg™ arasinda
degismektedir. Her iki tarim sisteminde de tiim toprak orneklerinin alinabilir Ca

igerikleri 1yi durumdadir (Loue, 1968).

4.1.10 Ahnabilir Magnezyum (Mg)

Incelenen 13 bagin Alnabilir Mg igerigi 236,2-1290 mg.kg? arasinda
degismektedir.

Organik bag toprak 6rneklerinin Alinabilir Mg 0-30 cm igin 290,8-741mg.kg
larasinda, 30-60 cm igin ise 236,2-680,7 mg.kg™ arasinda degisim gostermektedir.

Iyi Tarim uygulanan bag toprak &rneklerinin Almabilir Mg 0-30 ¢cm igin
290,8-511mg.kgtarasinda, 30-60 cm igin ise 377,5-1290 mg.kg ™t arasinda degisim
gostermektedir. Her iki tarim sisteminde tiim toprak ornekleri alinabilir Mg

acisindan iyi durumdadir (Loue, 1968).

4.1.11 Ahnabilir Sodyum (Na)

Incelenen 13 bagmm Almabilir Na igerigi 22,6-546,3 mg.kg? arasinda
degismektedir.
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Organik bag toprak orneklerinin Alinabilir Na igerikleri 0-30 cm i¢in 22,6-
290,3 mg.kgtarasinda, 30-60 cm icin ise 41,17-102,8 mg.kg™ arasinda degisim
gostermektedir. Topraklarin  Na analiz sonuglar1 Loue (1968)'ye gore
siniflandirildiginda, 0-30 cm i¢in % 28,6’sinin ¢ok distik, % 28,6’sinin diisiik, %
42,8’unun orta diizeyde; 30- 60 cm icin % 57,2’sinin diisiik, % 42,8’inin orta

diizeyde olduklar1 goriilmektedir.

Iyi Tarim uygulanan bag toprak drneklerinin Almabilir Na igerikleri 0-30 cm
icin 27,3-67,9 mg.kglarasinda, 30-60 cm icin ise 53,4-546,3 mg.kg™? arasinda
degisim gostermektedir. 0-30 cm i¢in %50’si ¢ok diisiik, % 50’si diisiik seviyede,
30- 60 cm i¢in %16,7’sinin diisiik, % 50’sinin orta, % 33,3’linlin ¢ok yiiksek

kapsamli olduklar1 goriilmektedir.

4.1.12 Alabilir Demir (Fe)

Incelenen 13 bagin Almabilir Fe icerigi 4,66-26,22 mg.kg? arasinda
degismektedir.

Organik bag toprak orneklerinin Alinabilir Fe icerikleri 0-30 cm i¢in 4,66-
26,22 mg.kglarasinda, 30-60 cm icin ise 5,16-24,3mg.kg? arasinda degisim
gostermektedir. Almnabilir Fe kapsamlari, Viets ve Lindsay (1973)’ya gore
smiflandirildiginda her iki derinlikte de iyi durumda oldugu anlagilmaktadir.

Iyi Tarim uygulanan bag toprak érneklerinin Almabilir Fe igerikleri 0-30 cm
icin 8,34-12,53 mg.kglarasinda, 30-60 cm icin ise 6,9-10,32 mg.kg? arasinda
degisim gostermektedir. Alinabilir Fe agisinda orneklerin tamami iyi durumda

bulunmaktadir.

4.1.13 Alnabilir Cinko (Zn)

Incelenen 13 bagin Alnabilir Zn igerigi 0,19-2,92 mg.kg? arasinda
degismektedir.

Organik bag toprak orneklerinin Alinabilir Zn igerikleri 0-30 cm igin 0,74-
2,36 mg.kgarasinda, 30-60 cm igin ise 0,19-0,68 mg.kglarasinda degismektedir.
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Toprak oOrnekleri alinabilir Zn igerikleri Viets ve Lindsay, (1973) tarafindan
bildirilen referans degerlere gore siniflandirildiginda; 0-30 cm igin, %57,1’inin
noksan, %42,9’sinin yeterli durumda oldugu, 30-60 cm igin ise %57,1’inin noksan

%42,9’sinin orta durumda oldugu izlenmektedir.

Iyi Tarim uygulanan bag toprak &rneklerinin Almabilir Zn igerikleri 0-30 cm
icin 0,82-2,92 mg.kgltarasinda, 30-60 cm icin ise 0,2-0,76 mg.kglarasinda
degismektedir. 0-30 cm icin, topraklarin %10 unun orta,% 90’1in iyi durumda
oldugu; 30-60 cm i¢in ise topraklarin %66,7’sinin diisiik %33,3 orta icerikte oldugu

izlenmektedir.

4.1.14 Ahmabilir Mangan(Mn)

Incelenen 13 bagin Almabilir Mn icerigi 4,48-17,78 mg.kg? arasinda
degismektedir.

Organik bag toprak orneklerinin Alinabilir Mn igerikleri 0-30 cm ig¢in 6,66-
14,42 mg.kgtarasinda, 30-60 cm i¢in ise 4,5-8,82 mg.kgtarasinda degismektedir.

Iyi Tarim uygulanan bag toprak érneklerinin Alinabilir Mn igerikleri 0-30 cm
icin 10,92-17,78 mg.kgtarasinda, 30-60 cm igin ise 4,48-10,26 mg.kgtarasinda
degigsmektedir. Analiz sonuglari her iki tarim seklinde Viets ve Lindsay (1973),
tarafindan Onerilen smir degeri ile karsilagtirildiginda incelenen topraklarin
tamaminda almabilir manganm yeterli diizeyde (>1 mgkg?) oldugu

gbzlenmektedir.

4.1.15 Ahlinabilir Bakir (Cu)

Incelenen 13 bagin Almabilir Cu icerigi 1,14-17,32 mg.kg? arasinda
degismektedir.

Organik bag toprak orneklerinin Alinabilir Cu igerikleri 0-30 cm igin 3,66-
12,28 mg.kgtarasinda, 30-60 cm igin ise 1,24-6,9 mg.kgtarasinda degismektedir.
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Iyi Tarim uygulanan bag toprak érneklerinin Almabilir Cu icerikleri 0-30 cm
icin 2,51-17,32 mg.kglarasinda, 30-60 cm igin ise 1,14-3,72 mg.kglarasinda
degismektedir. Analiz sonuglar1 her iki tarim seklinde Viets ve Lindsay (1973),
tarafindan Onerilen smir degeri ile karsilastirildiginda incelenen topraklarin
tamaminda Cu kapsamlar1 referans degeri olarak onerilen 0,2 mg.kg? iizerinde

bulunmaktadir.

4.1.16 Ahmabilir (Sicak suda ¢oziiniir) Bor (B)

Incelenen 13 bagm Alnabilir B igerigi 0,72-4,38 mg.kg? arasinda
degismektedir.

Organik bag toprak orneklerinin Alinabilir B igerikleri 0-30 cm i¢in 0,72-4,38
mg.kglarasinda, 30-60 cm icin ise 0,75-1,44 mg.kglarasinda degismektedir.
Incelenen topraklarin Bor kapsamlar1 Wolf (1971) tarafindan bildirilen referans
degerine gore incelendiginde 0-30 cm igin, %14,3 liniin diistik, %28,6’smin yeterli,
% 57’sinin yiiksek; 30-60 cm igin ise % 42,9’unun diisiik, %42,9’unun yeterli ve %
14,3’lingn yiiksek diizeyde oldugu izlenmektedir.

Iyi Tarim uygulanan bag toprak drneklerinin Alinabilir B igerikleri, 0-30 cm
icin 1,52-2,73 mg.kglarasinda, 30-60 cm igin ise 0,75-1,44 mg.kglarasinda
degismektedir. 0-30 cm’den alinan toprak 6rneklerinin tamaminda (%100) borun
yiiksek;30-60 cm’den alinan 6rneklerin %33,3’{inde yeterli diizeyde , %66,7’sinde
ise yiiksek oldugu goriilmektedir.



Cizelge 4.1. Organik bag toprak orneklerinin (0-30 cm) analiz sonuglari.

0€

EC ”

Ornek pH | (Mikromhos | 7oor | monfar Biinye | Toplam (ppm)
No fem ':uz K:)re Organik | Kum | Kil | Mil Smifi | N (%)

¢ | Madde *P | *K | *Ca [*Mg | *Na | *Fe | *Cu | *Zn | *Mn | *B
Ol 1704 | 412 0026 | 2847 | 231 |4416 11440 )4144) T | 0116 | 348 | 7946 | 48860 |290,8 | 31,55 | 2622 | 103 | 1,64 | 11,28 | 1,03
O2 1708 | 460 0029 | 8948 | 248 |4816 1124039441 T | 0124 | 27.2 | 3565 | 5451,0 |302,7 | 39,62 | 1526 |11,18| 2,36 | 1442 | 1,23
O3 |819| 615 0,039 | 4067 | 209 |4816 1164035441 T | 0104 | 17.3 | 4845 | 48540 |4268| 2903 | 9,68 | 4,79 | 1,88 | 1352 | 4,38
04 1793| 793 0051 | 2,847 | 243 |4016 11840 41441 Tm | 0121 | 11.2 | 3930 | 6426,0 |518,6| 6973 | 986 | 547 | 1,76 | 10,74 | 1,62
O5 1805 | 530 0034 | 8135 | 254 |361612040 /43441  Tm | 0127 | 43 |3945| 56480 |610,5| 79,81 | 856 |3,99 | 096 | 8,96 | 2,21
O6 | go1| 597 0,038 | 4067 | 231 |[4016 1244035441  Tm | 0116 | 109 | 338 | 67240 |741,0| 4386 | 7,08 |1228| 0,74 | 99 | 1,54
O7 | 806 398 0025 | 5288 | 090 | 9616|1440 2944 Kumlu-Tin} 0045 | 41 |>030 | 55360 |330,7 | 22,64 | 466 | 366 | 08 | 6,66 | 0,72
Ort | 802 | 54357 | 003 | 517 | 215 | 44,73 |17,26 | 38,01 0,108 | 157 |3457| 56464 |460,2 | 8250 | 11,62 | 7,38 | 1,45 | 10,78 | 1,82
Min | 703 | 39800 | 003 | 28 | 090 | 3616 | 1240|2944 0045 | 4,1 [2030| 48540 |2908 | 2264 | 466 | 366 | 0,74 | 6,66 | 0,72
Max | 819 | 79300 | 005 | 895 | 254 | 5616 | 24,40 | 43,44 0,127 | 348 |4845| 67240 |741,0 | 200,30 | 2622 (12,28 2,36 | 14,42 | 4,38

*Almabilir
ppm=mg.kg™*



Cizelge 4.2. Organik bag toprak 6rneklerinin (30-60 cm) analiz sonuglart.

EC %
Omek pH | (Mikromhos Toolam | Toplam Biinye Simifi Toplam opm)
No om Tp P organik | Kum | Kil | wmil N (%)
uz | Kire Madde *P | *K | *Ca | *Mg | *Na | *Fe | *Cu | *Zn | *Mn | *B
Ol |gog| 380 0024 | 8542 | 1,07 | 3616 17124672 T 0054 | 40 | 2162 |6032,0|368,0 | 488 |17,42| 2,78 | 056 | 7,72 | 0,75
02 g11| 410 0026 | 7,321 | 1,41 | 2816 23124872 T 0071 | 52 | 2470 |5766,0| 4584 | 84,7 | 24,30 | 6,90 | 0,68 | 8382 | 0,79
03 |g15| 440 0028 | 2034 | 152 | 3416 |2512)40,72 Tin 0076 | 43 13034 |6332,0|5159 | 94,7 | 1544 | 3,75 | 0,64 | 6,70 | 1,08
04 |32 275 0,018 | 4067 | o056 | 6016 | 7123272} Kumlu-Tn | 0028 | 88 |1589|44750(236,2 | 41,2 | 11,62 | 2,32 | 0,34 | 524 | 0,84
05 |g24| 370 0,024 | 3661 | 096 | 46.88 |151273800 T 0048 | 24 11912 (695505058 | 1028 | 9,68 | 1,60 | 0,19 | 546 | 1,21
06 |go0| 635 0041 | 3254 | 1,13 | 3288 |311213600|  Killi-Tm 0056 | 27 |2801|6997,0|680,7 | 73,8 | 6,69 | 3,58 | 0,38 | 6,02 | 1,44
O7 |go7| 424 0027 | 6508 | 068 | 9688 |2112)22,00 Kumlu-Killi-Tmn| 0034 | 24 15091 (71150(300,8 | 52,8 | 516 | 1,24 | 0,38 | 4,50 | 1,00
Ort |g12| 41914 003 | 506 | 1,05 | 4218 |19,98 3784 0052 | 43 |2251 623894380 71,2 | 12,90 | 3,17 | 045 | 6,35 | 1,01
Min 1g00| 275,00 002 | 203 | 056 | 2816 | 7,12 |22,00 0,028 | 2,4 |1289 |44750|236,2 | 41,2 | 516 | 1,24 | 0,19 | 450 | 0,75
Max | go4| 635,00 004 | 854 | 152 | 6016 |31,12 48,72 0,076 | 88 |3034|71150|680,7 | 102,8 | 24,30 | 6,90 | 0,68 | 8,82 | 1,44
* Alinabilir

ppm=mg.kg*

1€



Cizelge 4.3. lyi tarim yapilan bag toprak drneklerinin (0-30 cm) analiz sonuglari.

) EC % % (ppm)
Ornek . Biinye
PH | (Mikromhos =5 1am TToplam | Organik _ . Toplam
No / Kum | Kil | mil | Smift N *p | *K *Ca | *Mg | *Na | *Fe | *Cu | *zn | *Mn | *B
cm Tuz | Kireg | Madde

LT1 | 753 699 0,045 | 4474 | 210 | 9544 | 1712 | 2744 | ymiy-Tin | 0105 | 166 | 392 3| 47400 |511,0| 338 | 8,34 | 251 | 0,82 | 13,90 | 2,73
LT2 | 745 1021 0,065 | 12,202 | 244 | 4544 1912|3544 Tin 0122 | 196 | 5545 | 51720 |317,1| 324 | 9,60 | 7,56 | 2,68 | 17,78 | 1,52
LT3 | 777 461 0030 | 10,169 | 2,38 | 3144 |17.12|5144 | Milli-Tin | 0,119 | 226 | 4311 | 53160 |379,0| 443 | 12,53 | 12,82 | 2,84 | 1370 | 1,74
LT4 | 747 415 0027 | 5288 | 204 | 4944|1312 3744 Tin 0,102 | 214 | 9081 | 50000 |2908 | 27,3 | 12,37 |17,32| 1,20 | 12,86 | 1,70
LT5 | 757 1611 0103 | 7,728 | 2,21 | 4544 | 1712|3744 Tin 0111 | 298 | 4759 | 62080 |3863| 67,9 | 8,77 | 504 | 2,42 | 1092 | 1,83
LT6 | 758 1044 0,067 | 8135 | 227 | 5144 1912|2944 Tin 0113 | 145 | 4g6,7 | 53900 |3155| 40,9 | 9,53 | 840 | 2,92 | 1768 | 1,71
Ort | 763 | 87517 006 | 800 | 2,24 | 4644 | 17,12 | 36,44 011 | 20,8 | 4281 | 53193 | 3666 | 41,1 | 10,19 | 894 | 2,15 | 1447 | 1,87
Min | 745 | 41500 003 | 447 | 204 | 3144 | 1312|2744 010 | 145 | 2281 | 47400 |290,8 | 273 | 834 | 2551 | 0,82 | 1092 | 1,52
Max | 787 | 1611,00 | 010 | 1220 | 244 | 5544 | 19,12 | 51,44 012 | 298 | 5545 | 62080 |511,0| 67,9 | 1253 | 17,32 | 2,92 | 17,78 | 2,73

* Alinabilir

ppm=mg.kg™*

(4>



Cizelge 4.4. lyi tarim yapilan bag toprak drneklerinin (30-60 cm) analiz sonuglari.

) EC % % (ppm)
Ornek . Biinye
pH | (Mikromhos I™ro01am [Toplam | Organik _ _ Toplam
No fem Kum | Kil Mil Smnifi N | *P | *K | *Ca | *Mg | *Na | *Fe | *Cu | *Zn | *Mn | *B
Tuz Kire¢ | Madde
IT1| g1 390 0,025 | 11,389 | 0728 |4944|1512] 3544 T 0,014 | 19 11674 4697,0 |1290,0| 1008 | 6,90 | 1,14 | 0,20 | 4,48 | 1,71
LT2 | 775 710 0,045 | 10,982 | 0490 |4144|17,12] 4144 T | 0,045 | 45 |7555| 57570 | 4736 | 534 | 8,04 | 1,86 | 0,52 | 7,40 | 1,38
LT3 | 546 630 0040 | 9,762 | 0,85 | 3616|2240 4144 T | 0,042 | 37 |59r7| 62420 | 569,0 | 546,3 |10,32| 1,72 | 0,32 | 7,20 | 3,37
LT4 | g16 1095 0070 | 9,762 | 0,62 |?2816 1840 5344 | Milli-Tin| 0031 | 27 19594 52080 |1272,0| 4481 | 8,26 | 1,28 | 0,28 | 5,04 | 2,64
LT5 | g9 770 0049 | 7,321 | 0,73 |3816|1440 | 4744 T | 0037 | 46 |1853| 54880 | 577,4 | 1009 | 7,35 | 1,28 | 0,46 | 5,52 | 1,10
LT6 | 757 925 0,059 | 7,321 | 1,47 |°9016 2040 2944 T | 0073 | 65 |4055| 6569,0 | 377,5 | 71,7 | 9,38 | 3,72 | 0,76 | 10,26 | 1,46
Ort | go3 | 75333 005 | 942 | 081 |4059 |17,97| 4144 004 | 40 |2548| 56602 | 759,9 | 220,2 | 8,38 | 1,83 | 0,42 | 6,65 | 1,94
Min | 775 | 390,00 002 | 732 | 028 |2816|1440| 2944 001 | 1,9 |167,4| 46970 | 3775 | 534 | 6,90 | 1,14 | 0,20 | 4,48 | 1,10
Max | g16 | 109500 | 0,07 | 11,39 | 1,47 |5016 | 2240 | 5344 007 | 65 |4055| 6569,0 |1290,0| 546,3 | 10,32 | 3,72 | 0,76 | 10,26 | 3,37
* Alinabilir

ppm=mg.kg*

€€
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4.2 Yaprak Analiz Sonuclar:

Organik Tarim yapilan baglarin (Cizelge 4.5) ve iyi tarim uygulanan baglarin
(Cizelge 4.6) mineral beslenme durumlarini belirlemek i¢in ¢iceklenme doneminde
alman yaprak (aya + sap) Orneklerinin analiz sonuglar1 ve degerlendirilmeleri

asagida her bir besin elementi i¢in ayr1 ayr1 verilmistir.

4.2.1 Toplam Azot

Incelenen 13 bagda yaprak Toplam N icerigi %0,72-3,66 arasinda
degismektedir.

Organik Tarim yapilan bag yapraklariin toplam azot igerikleri %2,14-3,66
arasinda degismektedir. Elde edilen toplam azot degerleri Levy (1970)" nin tiim
yaprakta verdigi % 2.75 ve Jones ve ark., (1991)’nin 6nerdigi %2.40 sinir degerine
gore degerlendirildiginde, baglarin %28,6’sinin azotga yetersiz, %71,4’liniin ise

yeterli oldugu goriilmektedir.

Iyi tarim uygulanan bag yaprak drneklerinin toplam azot igerikleri ise %0,72-
3,28 arasinda degismekte ayni sinir degerleriyle karsilastirildiginda %33,3’{i azotca

yetersiz, %66,7’sinin verilen sinir degerinin tizerinde oldugu goriilmektedir.

4.2.2 Fosfor

Incelenen 13 bag yaprak oOrneginin P igerigi %0,16-0,26 arasinda
degismektedir.

Organik Tarim yapilan bag yaprak orneklerinin P kapsamlar1 %0,17-0,26
arasinda degisim gostermektedir. Organik Baglarin P yoniinden beslenme
durumlarin1 saptamak amaciyla arasgtirmada elde edilen tiim yaprak P analiz
sonuglari, Jones ve ark., (1991) verdigi %0,15-0,50 sinir degerine gore

degerlendirildigin de ise baglarin tamaminin yeterli oldugu goriilmektedir

Iyi tarim uygulanan bag yaprak orneklerinin P kapsamlart %0,16-0,24

arasinda degisim gostermektedir.
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Jones ve ark. (1991), verdigi % 0,15-0,50 sinir degerine gore ise baglarin

tamaminin P agisindan yeterli diizeydedir.

4.2.3 Potasyum

Incelenen 13 bagda, yaprak orneklerinin K icerigi %31,08-2,17 arasinda
degismektedir.

Organik Tarim yapilan bag yaprak Orneklerinin K degerleri %1,08-2,17
arasinda degisim gostermektedir. Arastirmada elde edilen yaprak K analiz sonuglari
Levy (1968)’nin onerdigi %1,20 K ve Jones ve ark., (1991) 6nerdigi %1.40 sinir
degerine gore degerlendirildiginde, organik baglarin %28,6’sinin potasyumca

yetersiz, %71,4’liniin ise yeterli oldugu goriilmektedir.

Iyi tarim uygulanan bag yaprak drneklerinin K igerikleri %1,19-1,92 arasinda
degisim gostermektedir. Arastirmada elde edilen yaprak K analiz sonuglari
yukarida verilen smir degerine gore degerlendirildigine, incelenen baglarin
%33,3’unniin K acisindan diisiik, kalan %66,7’sinin ise yeterli oldugu

goriilmektedir.

4.2.4 Kalsiyum

Incelenen 13 bag yaprak orneginin Ca igerigi %1,23-2,71 arasinda

degismektedir.

Organik Tarim yapilan bag yapraklarinin Ca igerikleri %1,65 — 2,71 arasinda
degismektedir. Bergmann (1988) tarafindan saglikli baglar i¢in onerilen referans
degeri (Ca=%1,5-2,5) ile karsilagtirildiginda, incelenen baglarin tamaminda Ca *un

yeterli ve yliksek oldugu anlasilmaktadir.

Iyi tarrm uygulanan bag yaprak &rneklerinin Ca igerikleri %1,23 — 2,07
arasinda degismektedir. Yukarida verilen sinir degerine gore degerlendirildiginde
baglarin %33,3’niin Kkalsiyumca yetersiz, %66,7’si yeterli diizeyde oldugu

goriilmektedir.



36

4.2.5 Magnezyum

Incelenen baglarin Mg icerigi %0,38-0,79 arasinda degismektedir.

Organik Tarim yapilan bag yapraklarinin Mg degerleri %0,38-0,79 arasinda
degismektedir. Iyi tarim uygulanan bag yaprak &rneklerinin Mg degerleri %0,38—
0,63 arasinda degismektedir. Levy (1968) (% 0,30) ve Jones ve ark. (1991),
(%0,30-1,5) tarafindan Onerilen referans degerlerine gére incelenen baglarin

tamaminda Mg un yeterli diizeyde oldugu goriilmektedir .

4.2.6 Demir

Yaprak orneklerinin Fe igerigi 46-155 mg.kg? arasinda degismektedir.

Organik Tarim yapilan bag yapraklariin Fe kapsamlarinin 72 — 155 mg.kg™
arasinda degismekte oldugu goriilmektedir. Iyi tarim uygulanan bag yaprak
orneklerinin Fe kapsamlarmin 46-88 mg.kg' arasinda degismekte oldugu
goriilmektedir. Jones ve ark. (1991)’un bildirmis oldugu 40-300 mg.kg? sir
degerine gore degerlendirildiginde Fe agisindan incelenen baglarin yeterli diizeyde

oldugu goriilmektedir.

4.2.7 Mangan

Baglarin yaprak Mn igerikleri 14-78 mg.kg™ arasinda degismektedir.

Organik Tarim yapilan bag yapraklarmin Mn kapsamlar1 24-78 mg.kg™
arasinda degismektedir. Jones et al. (1991)’un bildirmis oldugu 30-150 mg.kg*
smir degerlerine gore incelenen baglarin %14,3’iiniin yetersiz diizeyde ve

%85, 7’sinin yeterli Mn kapsadiklar goriilmektedir.

Iyi tarim uygulanan baglarda, yaprak orneklerinin Mn kapsamlari 14- 44
mg.kg? arasinda degismektedir. Ayni1 smir degerlerine gore incelendiginde;
baglarin %66,7’sinin yetersiz diizeyde ve %33,3’liniin yeterli Mn kapsadiklari

goriilmektedir.
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4.2.8 Cinko

Incelenen bag yaprak orneklerinin Zn igerigi 34-196 mg.kg? arasinda

degismektedir.

Organik Tarim yapilan bag yapraklarinin Zn kapsamlar1 34— 196 mg.kg™
arasinda degisim gostermektedir. Jones et al. (1991) tarafindan bildirilen 25-100
mg.kg? simir degerlerine gore incelenen baglarm %42,9’unun Zn yoniinden yeterli,

%57,1’inin Zn agisindan yiiksek oldugu goriilmektedir.

Iyi tarim uygulanan bag yaprak drneklerinin Zn kapsamlar1 38-74 mg.kg™
arasinda  degismektedir. Aym smir degerlerine (25-100 mg.kg?l) gore

incelendiginde baglarin tamami Zn yoniinden yeterli diizeydedir.

4.2.9 Bakir

Bag yaprak orneklerinin Cu icerigi 10-176 mg.kg™ arasinda degismektedir.

Organik Tarmm yapilan bag yapraklarmin Cu kapsamlar1 58 — 176 mg.kg™
arasinda degisim gostermektedir. Jones et al. (1991) tarafindan bildirilen 50 mg.
kg sinir degerlerine gore incelenen baglarm tamaminda Cu’mn yiiksek oldugu

goriilmektedir.

fyi tarim uygulanan bag yaprak 6rneklerinin Cu kapsamlar1 10-86 mg.kg™
arasinda degisim gostermektedir. Ayni smir degerine (50 mg.kg?) gore
degerlendirildiginde, incelenen baglarin %83,3’linde Cu’in diisiik, %16,7’sinde
ylksek oldugu goriilmektedir.

4.2.10 Bor

Incelenen bag yaprak orneklerinin B icerigi 37-150 mg.kg? arasinda

degismektedir.
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Organik Tarim yapilan bag yapraklarmin B kapsamlari 44-85 mg.kg*
arasinda degisim gdstermektedir. Jones et al. (1991)’un bildirmis oldugu 31-100
mg.kg™ smir degerlerine gore incelenen baglarm tamaminda B igeriginin yeterli

oldugu goriilmektedir.

Iyi tarrm uygulanan bag yaprak érneklerinin B kapsamlar1 37-150 mg.kg™
arasinda degisim gostermektedir. Ayni smir degerlerine (31-100 mg.kg™) gore
degerlendirildiginde, incelenen baglarin %83,3’tinde B’un yeterli, %16,7’sinde

yiiksek oldugu goriilmektedir.

Iki yetistiricilik sistemi, yaprak mineral besin elementi igerikleri agisindan
karsilastinnlmistir (Cizelge 4.7 ve 4.8). Yapilan istatistiki analizler sonucunda
organik ve iyi tarim uygulanan baglarin yaprak Cu (ppm), Fe(ppm), Zn(ppm) ve
Mn(ppm) igerikleri arasinda 6nemli diizeyde (p < 0,05) fark bulunmustur. Degerler
organik tarimda daha yiiksektir.



Cizelge 4.5. Organik baglarin yaprak analiz sonuglart.

Ornek No: % N %P % K % Ca % Mg Fe (ppm) | Cu (ppm) | Zn (ppm) | Mn (ppm) B (ppm)
01 3,17 0,20 1,63 2,35 0,40 155 147 115 33 85
02 3,29 0,21 1,89 1,86 0,38 122 155 96 24 57
03 2,14 0,17 1,61 1,65 0,42 84 61 144 35 67
04 3,30 0,18 1,62 2,06 0,38 97 167 196 52 62
05 3,66 0,24 1,28 2,71 0,79 72 176 95 60 94
06 3,19 0,20 1,08 1,98 0,68 78 60 193 78 58
o7 2,95 0,26 2,17 2,51 0,58 79 58 34 59 44
Ort 3,10 0,21 1,61 2,16 0,52 98 117 119 49 61

Min 2,14 0,17 1,08 1,65 0,38 72 58 34 24 44
Max 3,66 0,26 2,17 2,71 0,79 155 176 196 78 85

6¢&



Cizelge 4.6. lyi tarim uygulanan baglarin yaprak analiz sonuglari.

ORNEK % N % P % K % Ca % Mg Fe (ppm) cu Zn (ppm) | Mn (ppm) | B (ppm)
NUMARASI (ppm)
K1 0,72 0,19 1,47 2,07 0,63 82 86 38 44 50
K2 1,14 0,24 1,58 1,99 0,51 88 26 71 39 43
K3 3,22 0,23 1,92 1,23 0,38 68 11 74 16 150
K4 3,13 0,21 1,43 1,41 0,60 70 11 46 24 42
K5 3,28 0,21 1,19 1,89 0,46 50 11 46 16 37
K6 2,94 0,16 1,22 1,96 0,46 46 10 38 14 37
Ort 2,40 0,21 1,47 1,76 0,51 67 26 52 26 60
Min 0,72 0,16 1,19 1,23 0,38 46 10 38 14 37
Max 3,28 0,24 1,92 2,07 0,63 88 86 74 44 150

oy
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Cizelge 4.7. Organik ve iyi tarim uygulanan bag yaprak 6rneklerinin makro besin
i¢erikleri acisindan karsilastirilmasi

Organik Iyi Tarim
% N 3,17 2,40
% P 0,21 0,21
% K 1,61 1,47
% Ca 2,16 1,76
% Mg 0,52 0,51
3,50
3,00
2,50
2,00
1,50
1,00
0,50
0,00 I N l .
% N % P % K % Ca % Mg

® Organik MW iyi Tarm

Sekil 4.1. Organik ve iyi tarim uygulanan bag yaprak orneklerinin makro besin
igeriklerinin karsilastiriimasi.

Cizelge 4.8. Organik ve iyi tarim uygulanan bag yaprak 6rneklerinin mikro besin
igerikleri acisindan karsilastirilmasi.

Organik Iyi Tarim
Fe (ppm) 98 67,39
Cu (ppm) 117,39 25,85
Zn (ppm) 119,08 52,08
Mn (ppm) 48,64 25,64
B (ppm) 60,99 59,78
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Sekil 4.2. Organik ve iyi tarim uygulanan bag yaprak orneklerinin mikro besin
igerikleri ortalamalarinin karsilastirilmas.



ol

=

43

. SONUC VE ONERILER

Bag topraklarinin pH’lar hafif-orta alkalin arasinda degigsmektedir.

pH her iki tarim seklindeki topraklarda genelde Organik bagcilik yapilan
topraklar orta alkali, iyi tarim yapilan topraklar agirlikli olarak hafif alkali ve

orta alkali olarak seviyelere gore farklilik gostermektedir.

Eriyebilir toplam tuz agisindan baglarda problem bulunmamaktadir.

Baglarin kireg igerikleri kirecli-yiiksek kiregli arasinda degismektedir. lyi tarim

yapilan baglarin kireg iceriklerinin gérece daha yiiksek oldugu izlenmektedir.

Baglarin 6nemli bir kisminda organik madde orta humuslu diizeydedir, ancak
30-60 cm derinlikte organik topraklarin humus igerigi diisiik olmakla birlikte iyi

tarim baglarina gore biraz daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Organik tarim yapilan topraklarin Toplam Azot diizeyleri agirlikli olarak azotca
iyi diizeydeyken, Iyi tarim yapilan baglarin ise orta diizeyde olduklar1 30-60

seviyede ise her iki grupta orta ve diisiik diizeylerde oldugu goriilmektedir.

Organik tarim yapilan topraklarin Alinabilir P diizeyleri agirlikli olarak fosforca
iyi diizeydeyken, Iyi tarim yapilan baglarin ise orta diizeyde olduklar1 30-60
seviyede ise her iki grupta agirlikli olarak ¢ok az ve az diizeylerde oldugu

goriilmektedir.

Organik tarim ve iyi tarim yapilan topraklarin Alinabilir K diizeyleri agirlikli
olarak potasyumca ¢ok yiiksek diizeydedir. 30-60 derinlikte ise, organikte ise

1yl tarima gore daha yiiksek diizeylerdedir.

Her iki yetistiricilikte de topraklarin Ca, Mg, Fe, Mn ve Cu agisindan yeterli

olduklar1 izlenmektedir.
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10. Toprak Orneklerinin alinabilir Na kapsamlar1 organik baglar ve iyi tarim
baglarinda agirlikli olarak cok diisiik, 2. Seviyede diisiik ve orta diizeyde

olduklar1 goriilmektedir.

11. Organik tarim ve iyi tarim yapilan bag topraklarinin genelinde Zn diizeyi
yeterlidir. Organik tarim yapilan topraklarda ise %57’sinin Zn igerigi yiiksek

bulunmustur.

12. Her iki sistemde de bag topraklarinin bir kisminda B yiiksekligi dikkat ¢ekicidir.
Bu durumun yaprak giibrelerinin icerigine dikkat edilmeden yapilan yanlis

giibrelemeden kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir.

13. Her iki yetistiricilik sisteminde de baglarin N, P, K, Ca, Mg, Fe, Cu ve B

acisindan yeterli beslendikleri izlenmektedir.

14. Yapilan karsilastirmalar sonucunda yaprak Fe, Zn, Mn ve Cu igeriklerinin
organik tarim yapilan baglarda, iyi tarim uygulanan baglara gore daha yiiksek

oldugu saptanmistir.
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