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Geleneksel roman anlayiginin yerini modern roman anlayisina biraktigi giiniimiizde
edebi eserlerde anlatici tipleri de degisim gostermektedir. Geleneksel anlatici tipleri yerini
modern anlatici tiplerine birakmaktadir. Selim Ileri’nin kaleme aldig1 Bodrum Dértlemesi
serisinde kullanilan anlatic1 tiplerinin modern romanlarda kullanilan anlaticr tipleriyle ortiisiip
ortiismediginin tespit edilmesi amaciyla gerceklestirilen bu ¢alismada “Selim fleri’nin Bodrum
Dortlemesi ana baglikli romanlarinda anlatict profilleri, bakis agis1 ve anlatim teknikleri, -

biling akimi-agisindan nasildir?” sorusuna cevap aranmigtir.

Selim Ileri’nin Bodrum Ddrtlemesi’nin anlatict tipleri, bakis acilar1 ve biling akim
teknigine gore incelendigi bu arastirma nitel yaklasima gore tasarlanmig ve tarama yontemine
gore yiriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama teknigi olarak dokiiman analizi kullanilmistir.
Elde edilen veriler betimsel analiz ve igerik analizi teknikleriyle ¢Oziimlenmis ve
degerlendirilmistir. Arastirmada Selim Ileri’nin Bodrum Dértlemesi’ndeki anlatict tipleri ve
biling akimmin tespit edilmesi asamasinda “Her Gece Bodrum”, “Oliim Iliskileri”,

bl

“Cehennem Kralicesi” ve “Bir Aksam Alacasi” adli kitaplar1 c¢aligmanin kapsamini
olusturmaktadir. Modern romanin gerektirdigi anlatici tipleri ve bakis acisinin kullanildig ve
bireyi anlatmada kullanilan biling akimi tekniginin amaca uygun bir sekilde kullanildigi

sonucuna ulasilmistir.

Anahtar Sézciikler: Anlatici, Bakis Agcisi, Biling Akimi, Selim ileri, Bodrum
Dortlemesi, Anlatim Teknigi



ABSTRACT

NARRATIVE PROFILES IN THE SELIM ILERI’S NOVELS WITH THE MAIN
TITLE OF BODRUM DORTLEMESI AND NARRATIVE TECHNIQUES
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Today where traditional novel understanding has given way to modern novel
understanding, narrator types also change in literary works. Traditional narrator types give
way to modern narrator types. In this study, which was carried out to determine whether the
narrator types used in the Bodrum Tetralogy series written by Selim Ileri match up with the
narrator types used in modern novels, answer for the question of "How are the narrator profiles
in the novels main titled Selim ileri's Bodrum Tetralogy in terms of point of view and narrative

techniques, (stream of consciousness) technique?" was sought. ”

This research, in which the narrator types of Selim Ileri's Bodrum Tetralogy were
examined according to point of views and stream of consciousness technique, was designed
according to the qualitative approach and conducted according to the scanning method.
Document analysis was used as the data gathering method in the research. The obtained data
were worked out and evaluated with descriptive analysis and content analysis techniques. In
the stage of determining the narrator types and the stream of consciousness in Selim Ileri's
Bodrum Tetralogy, his books named “Her Gece Bodrum”, “Oliim Iliskileri”, “Cehennem
Kraligesi” and “Bir Aksam Alacast” form the scope of the study. It was concluded that the
narrator types and point of view required by the modern novel, and the stream of consciousness

technique to describe an individual was used appropriately.

Keywords: Narrator, Point of View, Stream of Consciousness, Selim ileri, Bodrum

Tetralogy, Narrative Technique
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ON SOz

Duygu ve diisiincelerini bagkalariyla paylasma ihtiyacit duyan insan anlatiy1
ortaya ¢ikarmistir. Anlatma esasina dayanan anlatida mutlaka bir anlatic1 ve bakis acisi
vardir. Edebi metni olusturan bir olay ya da durum nakledilirken yazar bir bakis agis1
belirler ve bu bakis agisina gore de anlatict tipi olusturur. Edebi eserlerde okurun
karsisina ilk anlaticinin sesi ¢ikar. Yazar ve anlatict ayni kavram degildir. Anlatici,
gercek diinyada yer alan yazarin kurgusal diinyadaki sesidir. Yazar, anlatici vasitasiyla
sOylemek istedigi seyleri okura nakleder. Bakis agisinin ve anlaticinin varligi anlatma
esasina bagli diger birimlerin yapisini belirler. Hikayenin anlamlandirilmasi, hikayede
kullanilan dil, yazarin islubu segilen anlaticidan bagimsiz degildir. Bu yoniiyle
anlatici, tahkiyeye dayali edebi metinler i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Edebi eserlerin
i¢ yapisini anlayip yorumlayabilmek i¢in anlatici ve bakis acisini dogru belirlemek

gerekir.

Anlatma esasina bagli edebi metinlerde bir konunun ne oldugundan g¢ok
anlatim bi¢imi 6nemlidir. Ciinkii bicim anlatilacak olan seyleri okuyucuya ulastiran
bir aractir. Sanat¢1 da anlatacagi seyleri etkili bir sekilde okuyucuya ulastirmak icin

muhtevasina uygun bir bi¢im se¢melidir.
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KISALTMALAR DiZIiNi
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BIiRINCi BOLUM

1. GIRIS

Insan var oldugundan itibaren duygularmi, diisiincelerini, yasadiklarini,
hayallerini anlatma geregi duyar. Bu durum da anlatiy1 ortaya ¢ikarmistir. Anlati,
anlatma esasina bagli olarak gelismistir. Anlatinin oldugu her yerde mutlaka bir
anlatici da bulunur. Edebi eserlerde okuyucunun karsisina ilk dnce anlaticinin sesi

¢ikar, okuyucu onun araciliiyla esere girer.

Roman ve hikdye gibi tiirlerin yapisini olusturan unsurlarin basinda gelen
anlatici, bu tiirlerin gelisimiyle edebiyat ¢evreleri arasinda en ¢ok tartigmasi yapilan

0ge olarak karsimiza ¢ikmaktadir

Bakis agisinin ve anlaticinin varligi anlatma esasina bagli diger birimlerin
yapisini belirler. Hikdyenin anlamlandirilmasi, hikayede kullanilan dil, yazarin tislubu
secilen anlaticidan bagimsiz degildir. Bu yoniiyle anlatici, tahkiyeye dayali edebi
metinler i¢in vazgecilmez bir unsurdur. Edebi eserlerin i¢ yapisinm1 anlayip

yorumlayabilmek i¢in anlatic1 ve bakis agisin1 dogru belirlemek gerekir.

Yazar, eserini olustururken bazi anlatim tekniklerine basvurur ve anlatmak
istedigi bir konuyu en giizel bicimde anlatmaya calisir. Gegmisten bugiine uzanan
siirecte gitgide artan anlatim teknikleri yazar i¢in yeni olanaklarin kapisini acar.
Anlatim teknikleri, anlatima farklilik katar; 6zellikle bireyi anlatmada yazara genis

imkanlar saglar. Boylelikle karsimiza daha gergek¢i ve dogal karakterler ¢ikar.

Bodrum Ddrtlemesi Selim Ileri’nin Her Gece Bodrum, Oliim Iliskileri,
Cehennem Kraligesi ve Bir Aksam Alacasi romanlarindan olusan bir roman dizisidir.
Bu romanlar aksiyondan ¢ok durum niteligi tagiyan bir yapiya sahiptir. Romanlarda
tek tip anlatic1 yerine i¢ i¢e girmis birden fazla anlaticinin bir arada kullanildigini
gérmekteyiz. Romanlarinda olaylardan ¢ok durumlari anlatan Ileri bunu yapabilmek
icin de modern anlatim tekniklerinden biling akimi teknigini kullanmistir. Bu durum

da Ileri’nin 6zgiin bir anlatim tarz1 oldugunu gdstermektedir.

1.1. Problem/ Problem Durumu



Cagdas Tiirk edebiyatinda dnemli bir yere sahip olan Selim leri, eserlerinde
okuyucuya hosca vakit ge¢irme amacinin yani sira romanin kaleme alindigi donem
hakkinda da bilgi vermeyi amagclar. Geleneksel roman anlayisin yerini modern roman
anlayisa biraktigi giiniimiizde edebi eserlerde anlatici tipleri de degisim gosterir.
Geleneksel anlatict tipleri yerini modern anlatici tiplerine birakir. Anlatict tipleri ve
bakis agilarinin belirlenmesine ydnelik yapilan calismada Selim ileri’nin kaleme aldig
Bodrum Dértlemesi serisinde kullanilan anlatici tiplerinin ve bakis agilarinin modern

romanlarda kullanilan anlatici tipleri ve bakis agilariyla ortiismesi incelenecektir.

Kurgulu metinler vasitasiyla insanlar iginde yasadiklari diinyayi tanirlar;
toplumlarin sosyal ve kiiltiirel degerlerini 6grenirler. Selim ileri de iginde yasadig
toplumsal olaylar1 eserlerinde yansitan bir yazardir. Ugurcan, Selim ileri’nin yazi
hayatinin baslarindan itibaren, kendisini ve g¢evresini anlatmakla taninan bir yazar
oldugunu soyler (Ugurcan, 2007, s. 149). Selim ileri tarafindan kaleme alinan ve bizim
de inceleme konumuz olan “Bodrum Dortlemesi’nde bir donemin sosyal olaylarini
anlattigr i¢in Tiirkge dersi metinlerinde romanlardan yararlanilmast durumunda

Ogrenciler toplumsal agidan da bilinglendirilmis olur.

Bu cercevede yapilan arastirmada “Selim Ileri’nin Bodrum Dértlemesi ana
baglikli romanlarinda anlatict profilleri ve anlatim teknikleri -biling akimi teknigi-

acisindan nasildir?” sorusuna cevap aranacaktir.

Arastirmanin alt problemleri asagidaki sekilde ifade edilebilir:

Selim fleri’nin kurmaca eserlerinde hangi anlatici tipi ile bakis agisini

kullanmigtir?

Selim leri biling akimi1 tekniginden nasil yararlanmigtir?

Modern romanin gerektirdigi sekilde metinde kag g¢esit anlatic tipi ve bakis
acisina yer verilmistir?

Selim Ileri’nin Bodrum Dértlemesi’ndeki anlatici tiirii ve anlatim tekniklerinin
belirlenmesinin, Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi’nda yer alan okuma becerilerinden
olan “Yazarin olaylara bakis acgisinin tespit edilmesi saglanir.” Kazanimina hizmet

etmekte midir?



1.2. Arastirmanin Amaci

Arastirmanin amaci; Selim [leri’nin Bodrum Dértlemesi’nde anlatict tiplerinin
ve bakis acgilarmin belirlenmesi, biling akimi tekniginin tespit edilmesi olarak

incelenecektir.

Arastirma yapilirken modern anlatici tipleri ile bakis agilarinin ve biling akimi
tekniginin Selim Ileri'nin Bodrum Dértlemesi romanlarinda yer alip almadig
aciklanmaya ¢alisilacaktir. Acgiklamalar romanlardan o©rnek kesitler alinarak

somutlastirilacaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

“Romanlarin, egitimde kullanilabilecegi yerlerin basinda “okuma sevgisi ve
aliskanligr kazandirma” konusu gelmektedir” (Simsek, 2012, s. 244). Roman
¢oziimleme sayesinde Ogrenciler, dilin kullanimini, olaylar arasindaki mantiksal
biitiinliigii kavramay1 6grenir. “Selim leri dili iyi kullanan yazarlarimizdan birisidir.
[k donem eserlerinde dilin cetrefilligi, son donem eserlerinde yerini anlatima en uygun
kelimelere birakarak ifadesindeki rahatligi yakalamistir” (Enginiin, 2007, s. 94). Dili
ustalikla kullanan Selim Ileri’nin romanlar1 ¢oziimlenerek, Tiirkge Dersi Ogretim
Programi’nda yer alan dil becerilerinin gelistirilmesi, Tiirk¢eyi dogru ve etkili bir
sekilde kullanilmasi gibi amaglarin kazandirilmasi igin ¢oziimlenen kesitlerden
ornekler kullanilarak 6grenciye dilin kullanilisi ve dilin imkanlariin gosterilmesi

caligmanin 6nemini ortaya koymaktadir.

1.4. Smmirhiliklar

Calisma Selim Ileri’nin “Bodrum Dértlemesi” baglikli romanlariyla siirlidir.

1.5. Varsayimlar

Selim Ileri’nin “Bodrum Dortlemesi” bashikli roman serisinde kullanilan
anlatict tiplerinin ve anlatim tekniklerinin modern romanin gerektirdigi anlatici tipleri

ve anlatim tekniklerine uygun oldugu varsayilmistir.



IKINCi BOLUM

2. KAVRAMSAL CERCEVE iLE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. Selim ileri’nin Hayat1, Eserleri ve Edebi Kisiligi

2.1.1. Hayati

Selim Ileri, 30 Nisan 1949’da Istanbul’da dogar. Babasi Kibris kékenli
Profesér Hasan Hilmi ileri, annesi Siiheyla ileri’dir. Ilkdgrenimini Cihangir ko gretim
Okulunda tamamlayan Ileri 1960 yilinda ortadgrenimine baslamak iizere Galatasaray
Lisesine kaydolur. Egitimine bes y1l bu okulda devam ettikten sonra kisa bir siire i¢in
Bakirkdy Lisesine ardindan da Atatiirk Erkek Lisesine devam eder. 1968 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesine baslar ve 1972 yilinda egitimini yarida

birakarak bu iiniversiteden ayrilir.

Cocuklugu ice kapanik bir sekilde gecer. Cevresindekilerden uzak durur hatta
annesi, babasi ve ablasi da dahildir bu uzakliga. “Disa doniik bir ¢ocuk degildim.
Tersine, ¢ok i¢ce dontik bir ¢ocuktum. Uysalligim herhalde kagisti, kendimi saklamakti.
Anneme, babama, ablama kars1 asir1 bir yakinligim yoktu. Bu uzaklig1 da gizlerdim.
Kendi icimde var olmaya calistyordum ve mutsuzluk hissederdim evin iginde.” (ileri,
2002, s. 8)

Edebiyat diinyasina Atatiirk Erkek Lisesinde okurken dgretmeni Vedat Giinyol
sayesinde adim atar. Vedat Giinyol’un kendi imkanlariyla ¢ikardig1 Yeni Ufuklar adli
dergide fleri ilk yazilarini yaymmlar. Yine aym sekilde Ileri’nin ilk kitab1 olan

Cumartesi Yalnizligr’n1 ¢ikarmasinda Vedat Giinyol’un biiyiik destegi vardir.

19 yasinda Cumartesi Yalmzigr isimli ilk Sykii kitab1 yayimlanir. Istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesindeki 6grenimini 1972°de yarim birakir. 1976°da
Dostluklarin Son Giinii’yle Sait Faik Hikdye Armagani’ni, 1977°de Her Gece
Bodrum’la Tiirk Dil Kurumu Roman Odiilii’nii alir. Romanlar1 ve dykiileriyle edebiyat
cevresinde genis yankilar uyandirir. Yasarken ve Oliirken (1981) Milliyet Sanat
dergisince yilin romani segildi. Kwik Bir Ask Hikdyesi adli senaryosu Sinema
Yazarlari’'nca 1982-83 mevsiminin en iyi senaryosu Odiiliine layik goriiliir. Mavi

Kanatlarinla Yalniz Benim Olsaydin (1991) Tiirkiye Yazarlar Birligi Roman Odiilii’nii



alir. Allahaismarladik Cumhuriyet adli oyunu 1997°de hem Afife Jale hem de Avni
Dilligil odiillerini alir. Ileri’'ye 1999 yilinda, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti
“televizyon” alaninda kiiltiir-sanat 6diilii verilir. Radyo ¢alismalari dolayisiyla ayni yil
Dialog Medya Odiilii’nii alir. 2001°de Bu Yaz Ayriligin Ilk Yazi Olacak yayimlanir ve
2002 Orhan Kemal Roman Armagani’yla édiillendirilir. Selim ileri ayrica, 2003
yilinda Uzak, Hep Uzak adli deneme kitabiyla Sedat Simavi Edebiyat Odiilii’nii, 2005
yilinda Istanbul 'un Sandik Odasi adl kitabiyla da TYB’nin Hatira-Gezi alanindaki
odiiliinii, 2012°de ise Aydin Dogan 6diiliinti alir. Ayni yi1l Cumhurbaskanlig Kiiltiir
ve Sanat Biiyiik Odiilii’'ne layik goriiliir.!

2.1.2.Eserleri
Roman
Destan Goniiller (1973)
Her Gece Bodrum (1976)
Oliim liskileri (1979)
Bir Aksam Alacasi (1980)
Cehennem Kraligesi (1980)
Yasarken ve Oliirken (1981)
Oliinceye Kadar Seninim (1983)
Yalanci Safak (1984)
Saz Caz Diigiin Varyete (1985)
Hayal ve Istirap (1986)
Kafes (1987)
Mavi Kanatlarinla Yalniz Benim Olsaydin (1991)

1 Bu bilgiler Selim fleri’nin Cehennem Kraligesi romanindan yararlanilarak hazirlanmustir.



Kiwrik Deniz Kabuklar (1994)

Gramofon Hdld Calyyor (1995)
Cemil Sevket Bey, Aynali Dolaba Iki EI Revolver (1997)
Ada, Her Yalnizlik Gibi (1999)
Solmaz Hanim, Kimsesizler Okurlar I¢in (2000)
Bu Yaz Ayriligin Ilk Yazi Olacak (2001)
Yarin Yapayalniz (2004)
Hepsi Alev (2007)
Daha Diin (2008)
Bu Yalan Tango (2010)
Mel’un -Bir Us Yarilmasi (2013)
Sona Ermek (2017)
Oykii
Cumartesi Yalnizlig (1968)
Pastirma Yazi (1971)
Dostluklarin Son Giinii (1975)
Bir Denizin Eteklerinde (1978)
Eski Defterde Solmus Cigekler (1982)
Son Yaz Aksami (1983)
Hiiziin Kahvesi (1991)
Kotiliik (1992)
Otuz Yilin Biitiin Hikdyeleri (1997)



Fotografi Sana Gonderiyorum

Annem Igin

Hatirliyorum

Yildizlar Altinda Istanbul
Istanbul Seni Unutmadim
Evimizin Tek Istakozu
Oburcugun Edebiyat Kitabi
Anilar, 1551z ve yagmurlu
Riiyamdaki Sofralar
Istanbul 'un Sandik Odast
Kar Yagryor Hayatima
Istanbul Hatiralar Kolonyast

Istanbul Lale Siimbiil

Ayisigt

Cahide Oliim ve Elmas

Miihri Miisfik: Olii Bir Kelebek

Diistince ve Duyarlik

Seni Cok Ozledim

Am

Siir

Oyun

Deneme

(2006)

(1983)

(1984)

(1998)

(2001)

(2002)

(2002)

(2002)

(2003

(2004)

(2005)

(2006)

(2007)

(1986)

(1995)

(1998)

(1982)

(1986)



O Yakamoz Soner (1987)

Istanbul Yalnizligr (1989)
Perisi Kagmis Yazilar (1996)
Sepya Miirekkebiyle Yazild (1997)
Uzak, Hep Uzak (2003)
Istanbul, Ilk Romanimda Leylak (2009)
Oburcuk Mutfakta (2010)
Yasadigim Istanbul (2012)
Istanbul Mayista Bir Aksamdi (2014)
Edebiyatimizin Sevdigim romanlar Kilavuzu (2015)
Istanbul Bu Gece Yine Sensiz (2016)

Basilmis Senaryo

Kuwrik Bir Ask Hikdyesi (1983)
inceleme

Cagdaslik Sorunlar (1978)

Ask-1 Memnu Ya da Uzun Bir Kisin Siyah Giinleri (1981)

Kamelyasiz Kadinlar (1983)

Kurik Inceliklerin Sairi: Behget Necatigil (1999)

Biten (ki) Yiizyil (1999)

2.1.3. Edebi Kisiligi

Ileri, ilk yazilarin1 edebiyat kiiltiir fikir dergisi olan “Yeni Ufuklar” dergisinde
yayimlar. Tiirk hikayeciliginde 1960’tan sonraki yillarda eser veren hikayeciler

arasinda anlatim bigimi ve ele aldig1 konulardaki farkliligiyla dikkat ¢eker.



Ileri, eserlerinde olaylardan ¢ok kisilerin yalmizligmi, ruhsal problemlerini
anlatmayr on planda tutar. Eserlerinde toplumsal c¢atismalardan ¢ok duygusal
catismalar dikkat ¢eker. O, yazmaya nasil basladigin1 kendisiyle yapilan bir soyleside
sOyle agiklar: “Halide Edip, Yakup Kadri, Resat Nuri, Hiiseyin Rahmi gibi
romancilarimizi ¢ok iyi okudum. Zannediyorum bu okumalar beni yazmaya itti, iki
tirlii yazarlik oldugunu diisiiniiyorum: Biri yasamdan yola ¢ikarak yazi yazanlar,
digeri eserlerden... Ben daha ¢ok eserlerden yola ¢ikarak, onlardan edindigim hevesle

yazi yazmaya basladim’?

Yalnizlik ilk eserlerinden sonuncusuna kadar, biitiin eserlerinde, neredeyse her
sahs1 pengesine alan bir kdbustur. Gozlemlerine ¢ok kii¢iik yaslardan itibaren baglamis
olan Tleri, eserlerinde bolca ayrintiya yer verir. ileri, bir nevi ‘ayrinti avcist’dir.
Istanbul’u mekan olarak sik¢a kullanir. Istanbul romancist da denilebilir. flk
eserlerinde uzunca olan ciimleler, sonralari uzun, kisa ciimlelerin bir arada oldugu bir

anlatima birakir.

“Birikimini bilingle olusturan yazar, kalitin kazandirdiklarini s6ze dokmekten
de kacinmaz. Okurla bulusacak roman tekniklerini Ahmet Mithat Efendi okumalar1
sayesinde kesfetmistir; anlatim tekniklerini Recaizade Mahmut Ekrem sayesinde.
Yakup Kadri, Resat Nuri, Abdiilhak Sinasi Hisar ve Hiiseyin Rahmi’yi, iginde
kendisinin de yer aldigi giiniimiiz roman bereketini hazirlayan isimler arasinda

vurgular” (Yildirim, 2007, s. 148).

Ileri, yaz1 hayatinin baslarindan itibaren, kendisini ve gevresini anlatmakta
taninan bir yazardir. “Ileri, romanlarinin nesnesi olan kitaplarin diinyasiyla kendi
diinyasini1 6zdeslestirmis, o romanlardaki kisilerin kimligine biiriinmiis ge¢gmis zaman
yazarlarinin sonuncusudur” (Gilimiis, 2007, s. 167). Eserlerinde 6z yasam dykiisiinden,

kisisel deneyim ve gozlemlerinden siklikla faydalanmistir.

“Okumaktan hoslandig1 eserlerin yazar ve kahramanlari, kendi kahramanlar
olur, onlardan hareketle kendi eserleri dogar. Selim Ileri bu tarz yazsla, deta

baskasinin miizik eserine “cesitleme” yapan besteci gibidir” (Ugurcan, 2007, s. 152)

2 http://superetut.mncdn.com adresinden 14 Ekim 2020 tarihinde alinmigtir.



http://superetut.mncdn.com/

Ileri, yillarca iilke sorunlarina kafa yormasiyla, sira dis1 birikimiyle, emegiyle
hemen her eserinde bu meselelere isaret etmesiyle, birlestirici ve uzlastirict olmaya

cabalamasiyla on plana ¢ikmaktadir.

“Sanatcisi, yazart tarafindan olusturulan her metin kendinden oOnceki
metinlerden birtakim izler tasir. Yeni bir metnin Onceki metinlerle olan bagi
yadsinamaz bir gergektir. Bazi metinlerde ise bu durumla daha fazla
karsilasilmaktadir. Aymi kiiltiir ¢ercevesi igerisinde kaleme alinan metinlerin de
birbirinden izler tasimasi bununla ilgilidir”. (Coban, 2017, s. 2233). Selim ileri, dil ve
insan ilgisinin yaninda edebiyat tarihimizin kimi ¢goktan unutulmus, kimi tarihe ge¢mis
eserlerine yakin ilgisiyle imgelemini besleyen bir romancidir. “Onun Ahmet Mithat,
Halit Ziya, Namik Kemal, Kerime Nadir, Nahit Sirr1 vs. gibi yazarlarin romanlarina
ilisgkin yazilar1 okuru bilgilendirdigi kadar yazarin imgelemini de beslemistir”

(Asiltiirk, 2007, s. 192).

fleri, herhangi bir akima siki sikiya bagl kalmayacak kadar farkli akimlar
etkisinde eserler kaleme alir. “Higbir kitabimi su ya da bu akimin, modanin, egilimin,
tarzin i¢inde diisiinerek yazmadim. Kitaplarin, 6zellikle roman ve dykiiniin kendileri
belirledi. Bigim benim i¢in de ¢ok énemli, ama igerigin gereksindigi bi¢im” (ileri,
2002, s. 310-311).

Eserlerinde toplum tarafindan anlagilamamaktan kaynaklanan bir yalnizlik ve
hiiziin igerisinde olan kahramanlara yer verir. “Ask ve cinsellik nesnel nitelikleriyle
degil, i¢ diinyada olusturduklar: firtinalarla ele alinir. Yapitlarinda bu iki kavramdan,
ayrica aile ve evlilik kurumundan yola ¢ikarak, toplumun yalan ahlakini teshir eder”

(Ferahli, 2007, s. 37).

Yazarin sOylemek istedikleri, ilk okunusta kolayca anlasilabilecek giicliikte
degildir. Ifade etmek istedikleri, lizerinde diisiiniildiikten sonra anlasilabilmektedir.
Kullanmis oldugu karmasik dil, metnin anlasilabilirligini zorlastirmaktadir. “Selim
Ileri’nin ilk eserlerinde hayli bagnaz bir 6z Tiirkgecilik ve tikizlik vardi. HikAyelerde
o kadar olmasa da romanlarindaki dilin g¢etrefilligi, yazarin kolayca okunup
anlagilmamasina yol agmisti. Bu dil zamanla degisti. O artik anlatimina en uygun
kelimeleri se¢gmekte oldugu kadar, ifadesindeki rahatlik ile de kendisini kabul ettirdi”

(Enginiin, 2007, s. 94).
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Ileri, toplumdan beslenen bir yazardir. Hikdyelerinin kaynaginda iginde
yasadig1 ¢evre vardir. Gozlemlediklerini, kendi siizgecinden gecirip eserler viicuda
getirir. Ileri’yi farkli kilan da kendi 6z suyundan beslenmis olmasidir. “Bireyden, onun
yasamsal gercekliginden yola ¢ikarak toplumsal yasamin dip sularinda gezinir. ileri,
ontlinde duranlarin ona sagladigi olanaklari en iyi bicimde degerlendirerek; kendi yazi
yolunu bulabilmis ender yazarlarimizdandir. Oradan aldigi biling, bilgi 1s1kla yasadig
tanik oldugu donemin gerekligine bakar. Cektigi fotografta epriyen hayat, sonen bakis,

insan iligkilerindeki alt {ist olus, degisimin dili vardir” (Andag, 2007, s. 42-43).

Selim ileri’nin eserlerinde yalmzlik, karamsarlik, kotiimserlik gibi durumlar da
s6z konusudur. Bu durum okuyucunun da okuma esnasinda ayni tarz duygulara
stiriiklenmesine neden olmaktadir. Okumus oldugu eserlerin kahraman ve yazarlar
Ileri’nin eserlerinde kahraman olarak karsimiza ¢ikar. “Selim ileri bu tarz yazsla,
adeta bagkasinin miizik eserine ‘gesitleme’ yapan besteci gibidir” (Ugurcan, 2007, s.

152).

“Ileri’nin romanlarinda dil yeni Tiirk¢enin bugiin ulastig1 diizeye uygun ve
onun olanaklarin1 sonuna dek degerlendiren bir anlayis i¢inde kurulur. Bazen ge¢mise
de doner yiizli. Orada anlatilanla 6zdeslesmeye c¢alisirken, s6zdizimini degistirmeyi

diisiinmez, sozciik segiminden yararlanir” (Giimiis, 2007, s. 167).

“Bireysel konular1 toplumsal olaylarin birer yansimasi olarak goéren ve
genellikle kent insanmi ve onun giinliik yasamini ele alan Ileri, bireyin yasadig
yalnizliklari, yabancilagsmay1 ve iletisimsizlikleri roman kisileri lizerinden sergiler ve

sorgular.” (Yilmaz, 2017, s. 494).

“Onun romanlar1 olay romani degildir. Belli bir baslangic1 ve sonu yoktur.
Ciinkii kisiler 6n plandadir. Selim ileri’nin roman kisileri, duyumsama ve bilin¢altinin
one ¢ikartilmasiyla modernist figiire yakin dururlar. Yazar, toplumsal sorunlardan
uzaklasmamakla birlikte, daha ¢ok bireyin i¢ diinyasina, bilingaltina egilir. Selim Ileri,
roman kisilerini i¢ konusma, biling akimi, geriye doniis, ¢agrisim gibi modern roman
tekniklerini kullanarak sunar. Modern kent insanlar1 arasindan segilen bu Kkisiler,
toplumsal yapilara, toplum degerlerine yabancilagmis ve kendi i¢ diinyalarina
yonelmis kisilerdir. Romanlarda eylemden daha ¢ok, kisilerin i¢ diinyalari, psikolojik

sorunlar1 6n plandadir” (Mengi, 2012, s. 134).
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“Bir milletin siyasi ve sosyal hayati, tarihi, kiiltiirii, yasayis ve inanis1, kendisini
var eden, millet yapan dilde gizlidir. Dolayisiyla sanatciyi, sairi veya yazari iginde
yasadig1 toplumdan ve onun kiiltiiriinden ayr1 diisinmek miimkiin degildir” (Ozdemir,
2020, s. 85.) Selim Ileri de iginde yasadig1 toplumun sikintilarina géz yummamis bu

sikintilari eserlerine yansitmistir.

“Bir dili kullanmada her isteyen ustaligin en yukar1 mertebesine ulasamaz. Bu
ylizden de her zanaatta oldugu gibi, dili kullanmada da ustalik gesitli Olciilere gore
derecelendirilir. Bir¢ogunun ustaligi ana dili kullanma konusunda da amatorliik
seviyesini asamaz. Bazilar1 dogustan getirdikleri dili 6grenme ve kullanma yetilerini
gelistirerek, bu alandaki ustaliklarin1 zanaatkarlik seviyesinden sanatkarlik seviyesine
yiikseltirler. Yani dili kendilerine 6zgii kilmalari, 6zellestirme tarzlari insanlar
arasinda bunlara bir ayricalik kazandirir. Bunlar, s6z konusu dilin hatipleri, sairleri,
yazarlaridir. Bu dil, bu sanatkarlar sayesinde itibarli ve kullanimda olur. Siradan
olmayanlar, siradan olmayan ihtiyaglarini karsilamak igin dili gelistirirler; ona yeni
Ogeler (aletler) katarlar; onun ogelerini alisilmisin disinda kullanmanin yollarinm

bulurlar” (Gemalmaz, 2010, s. 6).

“Dil Selim leri’nin romanlarinda daima yeni Tiirkgenin giiniimiizde ulastig:
diizeye uygun ve onun imkanlarini1 sonunda dek degerlendiren bir anlayis iginde
kurulur. Bazen ge¢mise de ¢evirir yiiziinii. Orada anlatilanla 6zdeslesmeye calisirken,
s0zdizimini degistirmeyi diistinmez, kelime se¢iminden faydalanir”. (Glimiis, 2007, s.
167).

2.2. Bodrum Dértlemesi Hakkinda

Bodrum Dértlemesi Selim Tleri’nin Her Gece Bodrum, Oliim Iliskileri,
Cehennem Kraligesi ve Bir Aksam Alacasi romanlarindan olusmus bir roman serisidir.
Ileri, s6z konusu eserlerin olus seklini sdyle izah eder: “Her Gece Bodrum’u tek bir
biitiin olarak olusturmaya calistyordum. Ama o roman cevresinde gelisen genel
yazinsal tartismalar, bir yandan da kisisel yasam beni bir yinelemeyle bogusmaya
yoneltti. Oliim Iliskileri de bir biitiin olarak diisiiniilmiistii ve dyle yazildi. Ancak bu
iki roman bende biitiinliik duygusu yaratmadi. Tersine bilesim gereksinimi uyandi. Bu
kez Cehennem Krali¢esi’ni yazdim. Proust’un irmakromani ¢ok etkiledi beni. Simdi

tizerinde calistigim Bir Aksam Alacasi romaninda kisilerim varliklarini stirdiirtiyor”
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(Hizlan, 1980, s. 340). diyerek bu romanlarin birbiriyle olan iligkilerini gézler 6niine

seriyor.

Bodrum Dortlemesi 1970’lerin ¢ok tartisilan bazi sorunlarini islemekle birlikte
o donemde hakim olan ve her seyin toplumcu perspektiften ele alinan bir yaklagimdan
uzak bir anlayisla ele alinir. Toplumcu bir egilimle agiklama geregi duyulmayan bu

eserler, bireye doniik vurgular1 derinlemesine irdeler.

“Romanci-toplumsal biling arasindaki iliski bu romanlarin derin yapisinin
irdelenmesiyle ortaya c¢ikarilacak diger meseleler arasindadir. O baglamda dikkat
edilmesi gereken iki noktayr burada igaret etmekle yetinelim: s6z konusu romanlar,
bizde pek az romanda goriilen ¢ok 6nemli ii¢ izlek iistiine oturmustur. Bunlarin ilki
kotiilik/kotiiciilliik kavramimin irdelenmesidir. ikincisi, bu romanlar toplumsal
cografyanin Ozellikle tasra-burjuva ekseni i¢inde sorgulanmasini icerir. Buna bagh
olarak heniiz hi¢ degerlendirmedigimiz melodramatik kavraminin toplumsal-bireysel
acihmlarina gidilir. Ug, bu romanlarda yer alan birey s6z konusu yapinin iginde
sorgulanir. Bu bakimdan bu dénemin romanini en genis anlamiyla Aristocu anlamda

bir moral sorgulama ekseni olarak gérmek miimkiindiir” (Kahraman, 2007, s. 52).

Bodrum Dortlemesi, aksiyonun geri planda, roman karakterlerinin birbirleriyle
olan iliskilerinin 6n planda tutuldugu bir yapiya sahiptir. Ayn1 sinifa mensup olan bu

kisilerin etrafina bakislari, siyasi olaylar hakkindaki diisiinceleri homojenlik gosterir.

“Bodrum Dortlemesi’nin timii kentsoylu olan aydinlari, sdylemleri, duyuslari
ve sosyal konumlariyla birbirlerini ¢agristiran, birbirlerine ¢ok yakin kisilerdir. Mimar
Cem, Ressam Belkis, Cevirmen ve Akademisyen Cemal, Yazar Emre hassas,
cevrelerine yabanci, kendilerinin de i¢inde bulundugu aydin sinifa siddetli elestirilerde
bulunan, ¢oklukla pasif, i¢sel diinyalarini nesnel diinyanin 6niinde tutan, siyasi sdylem

alaninda muhalif, yalmz kisilerdir” (Oksiiz, 2009).

Ileri, Bodrum Dértlemesi’ndeki kisilerini olusturma seklini kendisiyle yapilan
bir sOyleside soyle agiklar: “(...) roman kisileri yaratmaya calistyordum. Somut
hayattan yola ¢ikiyordum. igimdeki yazma arzusu sonsuzdu. Bu arzuyu sere serpe ve
ictenlikle kagida dokmek istiyordum. (...) roman kisilerim baskalarinca aykiri

sayilabilir, ne var ki bu aykirilik ahmakg¢a bir burjuva ahlakinin bize dayatmasindan
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ibarettir. Ben, insana ait, insanin yasadigi, duyumsadigi seyleri dile getirmek

istemistim” (fleri, 2002, s. 142).

Selim Ileri’nin genis kitlelere acilmasimi saglayan, yazarin Bu Gece ve Her
Gece ismini diisiinerek basladig1 daha sonra isim babasimin Attila Ilhan oldugu, 1977
yilinda Tiirk Dil Kurumu 6diiliinii kazanan bir roman olan Her Gece Bodrum; serinin
ilk kitabidir.

Her Gece Bodrum; kii¢iik burjuva aydinin dramimi konu edindigi, yalnizlik
temasi etrafinda yozlagmus iliskileri, kisinin agmazlarinin bigim 6z dengesi gozetilerek
anlatildigi, ince duygularin, i¢lenmelerin, karsiligt olmayan sevdalarin, c¢ilgin
kalabaliklarin gerisindeki hiiznii, i¢e kapanisi ve cinsel yalnizligi igerisinde barindiran

bir romandir.

Her Gece Bodrum, Tirkiye’de 1971 ve 12 Mart’ta yasanan olaylarin
yaralanmislig1 icinde olan, toplumsal ve bireysel acilarin genglik {izerine yapisip
kaldig1 bir déonemin izlerini okura yonelttigi bir sestir. Her Gece Bodrum; higbir seyin
artik eskisi gibi olmadigi, yerli yerine oturmadigi, iliskilerin carpiklastig, iletisimin

gitgide koptugu bir donemin uzaktan uzaga duyumsanabildigi bir roman.

“Selim Ileri’nin siyasetle ilgisi ikinci romam1 Her Gece Bodrum’dan Cemil
Sevket Bey’e, ivme kazanarak siiriip gelir. Bu ilgi, kimi zaman ima diizeyinde kalir,
kimi zaman roman kisilerinin yapip etmelerini etkileyecek kadar kusatic1 olur. Her
Gece Bodrum’da siyasal olaylarin kendileri betimlenmez ama gondermeler yapilir,

cogu kiiltiireldir” (Oktay, 2010, s. 542-543).

Ileri, Her Gece Bodrum’un yazilma siireciyle ilgili “Karamsar bir ruh hali
icinde yaziyordum. Roman, gergekten yasanmis o tatilin kisileriyle birtakim diissel
roman kisilerini i¢ ice dile getirecekti. Cok gegcmeden kaptirdim, yazdiklarimin mutlu
edisine kapildim. Bir dil ve anlatim arayis1 i¢indeydim. Biling akisi romancilart beni
her zaman etkiledi. (...) baba evinde yaziyordum. Orada yazmanin beni iyilestirecegini
duyumsayarak yaziyordum. Her Gece Bodrum igtenlikle yazilmis bir romandir, okur
iistiindeki etkisini de buna bor¢ludur” (ileri, 2002, s. 128). der ve romanin yazilis

slirecinin yan1 sira romanda kullandig: iislubu da agiklamis olur.

Ug, (2002) Her Gece Bodrum’un edebi yeniligine ve igerigine dikkat ¢eker:

“Selim Ileri bir baska tipi sergiler. Her Gece Bodrum’da tabiat ve ten sevgisi ile

14



ideolojik perspektifleri arasinda sikigmis, birkag arkadasin Bodrum gezisi, neredeyse
bilingalt1 anlatim1 gibi kuralsiz, i¢ ice girmis, Tiirk edebiyatinda 6rnegi olmayan bir
anlat1 ile sunulur. Kitab1 bir haftada zor okudum, elestirmek icin kitabin yeniden insas1
gerekir. Enteresan bir bigcim denemesi, romanciya hayret etmemek imkansiz, o bulanik
anlatimda kisileri takip etmesi harika. Tanpinar sanati ve toplumsal ahengi bozan
degisimden rahatsiz olur. Selim {leri isi sanatsal aglasmaya kadar gdtiiriir, hep

kaybettiklerimize iiziillir yeniden insa konusunda teklif getirmez”.

Her Gece Bodrum romanini olusturan olay Cem’in on ii¢ giinlik Bodrum
tatilidir. Cem, arkadaglar1 Tarik ve Murat’la birlikte tatile gelir. Zamanla aralarinda bir
kopukluk yasanir ve Cem kendi i¢ diinyasina yonelir. Cem’in bilingalt1 verilerek

Cem’in i¢inde bulundugu ruhsal duruma okur sahit edilir.

Murat ve Tarik, Cem’den ayrilarak tatillerine devam ederler. Bu esnada yeni
arkadasliklar edinirler. Bu kisiler serinin diger kitaplarinda da karsimiza ¢ikan Kerem,
Betigiil ve Haydar’dir. Hep birlikte aksam yemegindeyken hayatlarina yeni kisiler
eklenir. Bu kisiler Ahmet, sevgilisi Katherine ve ablas1i Emine’dir. Emine, Kerem’e

ilgi duyar ama karsilik bulamaz. Ekibe yeni kisilerin katilmasiyla Cem iyice dislanir.

Romanin ilerleyen boliimlerinde Cem, Murat’tan iimidini keser ve Betigiil’le
birlikte olur. Ikili iliskiler birer birer biter. Haydar’la Betigiil, Kerem’le Emine,
Murat’la Tarik’1n arast agilir. Ug arkadasin arabaya binerek Bodrum’dan gitmeleriyle

roman sona erer.

Bir biiyilk sehir ortaminda kisiler arasinda oOriilen duygusal ve cinsel
gerginliklerin, c¢eliski ve catismalarin gergekc¢i, renkli ve degisken bir sekilde
iliskilerin didik didik edilerek anlatildig1 Oliim Iliskileri, ileri tarafindan kaleme alinan

Bodrum Doértlemesi nin ikinci kitabidir.

Oliim Iliskileri, 1leri’nin icinde bulundugu cevrelerin ve bu gevrelerdeki
sohbetlerin izlerini tasir. “Oliim Iliskileri, o zamanki yakin ¢evremden kisilerin bana
anlatmis oldugu yasantilarla dolup tasar. Bir yerden sonra bu yasantilari hep romanlik
malzeme olarak dinlemistim. Hatta eksigini piiskiigiinii tamamlamak i¢in a¢gozliiliikle

sordugum da oluyordu” (Sarisayin, 2017, s. 139).

Oliim [liskileri, kii¢iik burjuva diinyasmin deger yargilarmi hicbir gizliye,

sakliya bagvurmaksizin apacik bir sekilde dile getirir. Ileri, kendisiyle yapilan bir
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sOyleside bu durumu aciklar: “Belki de her seyin cirilgiplak yazilabilecegini, hig
degilse romanin bu oOzgiirlige sahip oldugunu saniyordum. Kiiltir goémlegi
degistirmek istemis toplumlarda bunun ne kadar zor olabilecegini hi¢ diislinmemistim”

(Sarisayin, 2017, s. 139).

Oliim Iliskileri’nde yazar her boliimiin odak kisisine ayr1 bir {islup arar, fakat

Her Gece Bodrum’un o ¢etrefilli s6z dizimi yer yer varligin1 korumaya devam eder.

Oliim liskileri’nde Ileri; kendine 6zgii bir roman yapist, bir iislup ve bir anlati
teknigi yaratir. “Biling akisina baglilik daha dogrusu tutkum nedeniyle, gecmisteki
olaylari, roman Kkisilerinin ge¢miste yasamis olduklarini, matematik dis1 bir
anakronizmle yazmisim. O anakronizmin biitliniiyle ve inceden inceye hesaplanmasi
gerektigini, Olciiliip bicilmesi gerektigini pek diisiinmemistim” (Sarisayin, 2017, s.

139).

lleri, Oliim Iliskileri kisilerinin gerceklikle baglantis1 bakimindan elestirilere
maruz kaldigim “Oliim Iligkileri yazinsal amacindan ¢ok, roman kisilerinin gercek
yasamdaki karsiliklarmin arastirilmastyla ilgi topladi ve neredeyse olay oldu.” (ileri,

2002, s. 132). seklinde ifade eder.

Biling akimi, i¢ monolog teknikleri kullanilarak bir ressam, bir ¢evirmen ve bir
yazarin i¢ diinyalar1 okura anlatilir. Roman bir giin gibi kisa bir zamanda geger. Birinci
boliimde Ressam Belkis’in bulasik yikarken diistindiikleri, ikinci boliimde ¢evirmen
olan Cemal’in Ugur’a mektup yazarken diisiindiikleri, {i¢iincii boliimde ise yazar olan
Emre’nin arkadaslariyla bulusmaya giderken aklindan gecirdikleri okura anlatilir. Son

boliimde ise roman kisilerinin meyhanede gecirdigi zaman anlatilir.

Belkis, cevresinde taninan oldukca giizel ve herkesin ilgisini ¢eken bir
ressamdir. Dogan’la kisa stireli bir evlilik yasamistir. Nisanli oldugu donemde Dogan’1
sevmedigini fark eder ancak toplumsal tepkilerden ¢ekindigi icin evlenirler. Belkis’in
aksine Dogan Belkis’1 ¢ok sevmektedir. Diigiin sonrasi Italya tatili Dogan’a ac1 verir
clinkii Belkis araya mesafe koymustur. On giinliik tatil ayr1 ayr1 gezmekle sona erer.
Belkis’t Dogan’dan uzaklasgtiran bir baska sebep de Korkut’tur. Belkis’la Korkut

arasinda bir yakinlagsma baslamistir. Dogan’la bir siire sonra bosanirlar.

Ikinci béliimde Cemal’in zihni okuyucuya agilir. Cemal Ugur’la escinsel bir

birliktelik yasamis ancak Ugur, Oya adl1 bir kadinla tanisip Cemal’den uzaklagmustir.
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Cemal’de bunun iizerine Ugur’a mektup yazmaya karar verir. Bu esnada aklindan
gecenler bu boliimiin temelini olusturur. Okur, Cemal’in Fazil Pasa’nin torunu
oldugunu 6grenir. Emre, Cemal’e telefon agarak aksam bulusmaya davet eder ve bu

bolim sona erer.

Romanin {iglincli boliimiinde arkadaslariyla bulugsmaya giden Emre’nin
zihninden gegenler ortaya dokiiliir. Emre’nin ¢evresini elestirmesi ve her iki cinse de
ilgi duydugunu agiklamasi bu bodliimde yer alir. Emre’nin bulusma noktasina

varmastyla boliim biter.

Son bolimde tiim kisilerin bir araya geldigi goriilmektedir. Kisiler bir 6z

elestiri yapar ve bilingaltlarina yonelirler. Belkis’in evine giderler ve roman biter.

“Kitaplarin yazara kader bictigine inaniyorum. Oliim Iliskileri’ni yazdiktan
sonra Her Gece Bodrum’la ikisinin birleskesini aradim durdum. Cehennem Kralicesi
oyle olustu kafamda” (Ileri, 2002, s. 133). diyerek Bodrum Ddértlemesi’nin iigiincii

kitab1 olan Cehennem Kralicesi’nin nasil meydana geldigini agiklamstir.

Selim Ileri, Oliim Ilikileri’nde ortaya koydugu kendine dzgii roman yapisini,
olusturdugu anlatim teknigini Cehennem Kralicesi’nde daha yetkin bir sekilde tekrar
kullaniyor. Her boliim, o boliimde anlatilan kisinin goriisiiyle, diisiiniisliyle verilmis,
ayrmtilar biiyiik bir titizlikle se¢ilmis ve dil biiyiik bir ustalikla islenmistir. Oliim
Hliskileri'nde tiyatrodan yararlanma c¢alismas1 Cehennem Kralicesi'nde tiyatro

sanatinin imkanlarindan daha bilingli bir sekilde yararlanmayla devam etmistir.

Cehennem Kraligesi’nin tim kisileri ge¢misleriyle, toplumsal ve cinsel
kimlikleriyle, i¢ diinyalariyla romanda karsimiza ¢ikar. Kendisiyle hesaplasan aydin
profili irdelemeye c¢alisirken toplumu da belirli bir kadrajdan alinmig goriintiilerle

¢oziimlemeyi de ihmal etmez.

Ileri, serinin iigiincii kitab1 olan Cehennem Kralicesi’ni, serinin birinci ve ikinci
romanlarindan farkli bir yere koyar ve bu diistincesini kendisiyle yapilan bir sdyleside
de dile getirir: “Uzun yillar sonra Cehennem Kraligesi’ne doniip baktigimda, bu
romanda enikonu yol almis oldugumu fark ediyorum. Daha olgun, daha enine boyuna
tasarlanmig; mimari agidan da daha yetkin. Dilde, anlatimda basarabildigim kadar siir
sanatindan sahiden yararlanabilmisim. Kisacasi, iyi ki yazmisim diyebildigim bir

romanim” (Sarisayin, 2017, s. 157-158).
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lleri, Cehennem Kraligesi’nde Oliim Iliskileri’nin Belkis’m1 yeniden okurun
karsisina ¢ikarir. Cehennem KraligeSi’nin temi, serinin birinci ve ikinci romanlarinda

da oldugu gibi cinselliktir. Hatta cinselligin daha sik islendigi bir romandir.

Oliimler Aski, Defter, Eprimek, Karanlik Bir Roman, Cehennem Kralicesi adl1
bes boliimden olusmaktadir. Romanin ii¢ boliimii Bodrum’da iki béliimii Istanbul’da
gecmektedir. Romanda yalnizlik, cinsellik ve dliim siklikla islenir. Oliim Iliskileri

kitabinin devam niteligindedir.

Cehennem Kralicesi’nde Oliim Iliskileri’nde okur karsisina ¢ikan kisilerin yani
sira ilk kez ¢ikacak kisiler de vardir. Belkis, Korkut, Betigiil, Kerem, Gokmen gibi
kisiler Oliim Iliskileri'nde de yer almis kisilerdir. Sadiye, Biilbiiliin, Bay Oliim,

Mehmet ise ilk kez Cehennem Kralige’sinde okuyucunun karsisina gikar.

Belkis, Gokmen, Semra, Sadiye, Korkut, Mehmet birlikte Bodrum’a tatile
giderler. Belkis’in tatili sikict gegmektedir ¢linkii Korkut Belkis’in siirekli etrafinda
olmaya calisir ve Belkis’1 hi¢ yalniz birakmaz. Belkis Korkut’un aksine kendisini
sevmemektedir ve bunu Korkut’a da defalarca soyler fakat Korkut bir tiirlii Belkis’t
birakamaz. Sevilmedik¢e daha da hirslanip diismanlik gilitmeye baglar. Korkut ne
kadar istenmese de gitmez. Belkis, uzun zaman sonra sevdigi adam olan Mehmet’i de

bu boliimde kaybetmistir.

Romanin ikinci boliimii, birinci béliimden bir y1l 6ncesine aittir. Bu boliimde
roman Kkisileri yine tatildedir ve olaylarin merkezinde Gokmen vardir. Gékmen,
Belkis’a asiktir ve Belkis’in ilgisizliginden dolayr biiyiik acilar c¢ekmektedir.
Gokmen’e ac1 veren sadece Belkis’in ilgisizligi degil; cevresindekiler tarafindan
dislanmasi, yazdig: siirlerin begenilmemesi ve viicudunun ¢irkin olmasi da ona aci
cektiren nedenlerdendir. Yaganan tiim bu gelismeler Gokmen’in 6liimii arzulamasina
yol agar ve intihara yoneltir. Boliimii canli kilan bir bagka unsur da olaylarin tiyatro

seklinde aktarilmasidir. Metin tiirii i¢inde baska bir metin tiirii vardir

Ucgiincii boliimde okur Mehmet-Belkis arasindaki gelismelere yer verir.
Mehmet liniversitedeki isinden ayrilmis bir 6gretim gorevlisidir. Esi Semra’yla aralari
bozulur ve Semra ayrilmak ister. Esinin ayrilma istegi, eskiden yaninda olan

arkadaslarinin ona karsi muhalif bir tavir almalari, Mehmet’i iyice karamsarlhiga iter
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ve yagama hevesi kagar. Belkis, Mehmet’e asiktir, Mehmet durumun farkindadir ancak

gerekli ilgiyi pek gostermez.

Dordiincii boliimde ise ikinci boliimde ad1 gegen serinin yeni kisilerinden olan
Sadiye ve Bay Oliim okur karsisina ¢ikar. Sadiye iiniversitede calismaktadir. Yasi
biiyiiktiir ve ¢irkin olarak nitelendirilir. Bodrum tatili sirasinda tamstign Bay Oliim
olarak bilinen Rifat’a asik olur. Bay Oliim, Sadiye’nin arkadas1 Biilbiiliin’iin yani
Hiiseyin’in sevgilisidir. Sadiye’nin Rifat’a asik olmasi ve onunla evlenmesi Biilbiiliin
icin biiyiik bir yikim olur. Sadiye, Belkis’1 kiskanmaktadir ¢linkii Rifat’in Belkis’a
olan ilgisini bilmektedir.

Romanin son boliimiinde okur tekrar Bodrum’a geri doner. Ve yine olayin
merkezinde Belkis vardir. Belkis’la Korkut bir veda yemegi yer. Belkis Korkutu
orada birakip birinci bolimde arzuladigi satict ¢cocugu bulur. Kendisiyle yatmak

istedigini sdyler. Satict cocuk istegi kabul eder ve roman bu sekilde biter.

Ileri tarafindan kaleme alian Bir Aksam Alacast, Ileri’nin cinselligin yazari
gibi bulanik bir sozle itham edildigi zamanlarda cinselligin siliklestirildigi hatta yok
edildigi bir romandir. Kendisine yoneltilen “Cinselligi bundan sonra yazmayacak
misin? sorusuna “Yazarligim, romanlarim yalnizca cinsellikle oriili degildi. Bir
Aksam Alacasi bir anlamda noktalayis oldu” (leri, 2002, s. 136). verdigi cevapla bu
durumu ortaya koyar.

Bir Aksam Alacas:; yazildigi donemin yikimlara siiriiklenen Tiirkiye’sinin ve
12 Eyliil 1980 sonras1 yasanan acilarin anlatildigy, ileri tarafindan kaleme alinmis bir

donem romanidir.

“Bir Aksam Alacasi’nda romanin toplumsal ¢evresi acisindan bir genisleme
goriiliir. Olaylar, sadece anlaticilarin bakis agilarindan yansitilmaz. Somut ve nesnel
gercekligin daha yansiz bigimde algilanmasini saglayabilecek gazete haberlerine,
resmi bildirilere basvurulur: Oliim Iliskileri’ne oranla, siyasal degerlendirme agisindan
da belirgin bir genlesme vardir: Giderek sizofrenik bir gériiniim alan siddet olaylariin
sorumlulart artik sadece solcu militanlar degildir. Hiikimet de tavir koyamayan

aydinlar da sorumludur” (Oktay, 2010, s. 544).

Roman, Kristal Gece, Yazi Odasi ve Ertesi Yaz adl1 ii¢ boliimden olusmaktadir.

Ikinci boliim olan Yaz: Odasi’nda roman bas kisisi Emre’nin defterinden alinmis olan
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“Emre Taran in Karalama Defterinden” adl1 dikkat ¢ekici bir boliim yer alir. Yazar,
Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu yogun siyasi atmosferi yansitir. Bu siyasi atmosferin

kisilerin i¢ diinyasina yansimasi basarili bir sekilde islenir.

Serinin son kitab1 Bir Aksam Alacasi; Emre Taran, Osman, Ekrem ve Goksel’in
bulusup yliriiyiise baslamalariyla roman baglamis olur. Emre, yeni bir roman yazmak

ister; Osman, Marmaris’e gidip balik lokantasi agmay1 diisiiniir ve gider.

Romanin ikinci boliimiinde okur, Emre’yle bas basa kalir. Emre yalniz
kalmaktan sikilir ve bu yalnizlik onda 6liim korkusu olusturur. Geg¢im sikintisi
¢ekmeye baglar. Bu esnada dedesinin 6liim haberini alir. Dedesi Siireyya Efendi’den
kendisine kalan miras sayesinde Hotel Blanch’a yerlesir. Buradaki tatili sirasinda
Ergin’le tanisir. Ergin’le aralarinda bir ¢esit iliski baslar. Ancak bu iliski cinsel egilimli
bir iligki degildir zira Ergin’in Canan adli bir sevgilisi vardir. Daha sonra Ergin,

Emre’yi birakip Bodrum’a gider ve Emre’ye de gelme teklifinde bulunmaz.

Oliim Iligkileri’nin Cemal’i, bir soyada sahip sekilde okuyucunun karsisina
cikar. Artik o Cemal Fazil’dir. Cemal’deki degisim sadece soyadiyla sinirli kalmaz
karakter olarak da tamamen degisir. Cemal; artik toplum oniinde hor goriilen, dalga
gecilen degil, bir lniversitede Almanca okutmanligi yapan, saygi duyulan biri
olmustur. Belkis’in geldigini de Cemal haber verir Emre’ye. Emre zamaninda
gitmesine ¢ok tiziildiigi Belkis’in geldigini duyunca ¢ok sevinir ve bir an 6nce onu
bulmaya calisir. Belkis hem kisisel olarak hem de fiziksel ¢cok degismistir. Emre bu
degisimleri kabullenemez, eski Belkis yoktur karsisinda ve bu durum Belkis’tan

sogumasina sebep olur.

12 Mart doneminin siyasi gelismeleri, sag-sol catismalar1 bir kaos yaratmaistir,
insanlar korku ve endise icerisindedir. Bu sartlar Yazar Emre Taran’1n bireyselcilikten

uzaklagsip toplumsalciliga yonelmesine sebep olur.

Belkis, Istanbul’da bir sergi agar. Oliim Iliskileri’nde yer alan kisilerin biiyiik
bir kismi1 bu sergiye katilir. Sergi esnasinda Goksel kosarak sergiye gelir ve Cemal’in

karsit goriislii kisiler tarafindan 6ldiiriildiiglin soyler.

Bir y1l 6nce Emre’nin evinde toplanan ekip yeniden ayni yerde toplanmustir.

Bu béliimde i¢inde yasanilan olaylar tartisilir ve bu durumdan nasil kurtulunacagina
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cevaplar aranir. Roman karakterlerinin simdi ne yaptig1 okura sdylenir ve tartigmalar

bir sonuca varmadan roman sona erer.

2.3. Edebi Metinlerde Anlatici

Anlat;, anlatma esasina bagli olarak gelismistir. Insanlik tarihinin
baslangicindan beri vardir. Diinya iizerinde yasayan her halkin mutlaka bir anlatisi
vardir. Gegmisten giiniimiize ve simdi anlatilan ister gercek ister kurmaca olaylar

temsili olarak dile getirir.

Anlati, TDK’nin sozliiglinde s0yle tanimlanir: “a. 1. “ayrintilariyla anlatma”,
2. ed. “Roman, hikaye, masal vb. edebi tiirlerde bir olay dizisini anlatma bigimi,

hikayeleme, hikaye etme, tahkiye”dir” (TDK, 2011, s. 130).

Kurmaca eserlerde okurun karsisina ilk Once anlaticinin varhigr ¢ikar.
“Kurmaca eserlerde dissal yapiin ilk unsuru anlaticidir” (Ayyildiz, 2011, s. 154).
Okur, eserde ilk onunla karsilasir, metne anlaticinin penceresinden girer ve anlaticinin

perspektifi sayesinde metni algilamaya calisir.

Roman yazarinin okur iizerinde olusturmak istedigi etki, her boliim i¢in ortaya
c¢ikan anlatim yontemleri ve anlatinin dogasi anlatici tipinin nasil olacagini belirler.
“Anlatim konumuyla genel anlamda anlaticinin durdugu yer, sahip oldugu bilgi
oraninda gosterdigi anlatim davranis1 ifade edilir. Boylelikle anlaticinin kurmaca
metindeki sorumluluk diizeyi, metinle kurdugu iliskinin niteligi, bunun tarz ve bigimi
ile olaylar1 degerlendirebilmek i¢in ihtiyag duyacagi bakis agisi, hatta dil kullanimi
konusunda kavramlastirma imkani1 dogar. Anlatim konumu kavrami altinda anlatici
mercinin kurmaca metin igerisinde yeri, iliskisinin tarzi, bi¢imi, icerigi, bakis agisi

hatta okurla iliskisi yer alir” (Tepebasili, 2012, s. 158).

“Anlaticinin kurmaca diinyadaki varligi, yazarinin kendi varligi olmayip roman
unsurlarin1  yansitmak amaciyla yine yazar tarafindan kurgulanmis bir sestir.
Hikayenin aktarilmasi ve kurmaca diinyanin yansitilmasi islevini yerine getiren
anlatici, ayn1 zamanda iislup, kisi, zaman, mekan ve diger unsurlar1 bakis acisiyla
sekillendirerek, anlatiy1r okuyucuya belirli perspektiflerden sunar. Bu nedenle kurmaca
metinlerde anlatici tipleri, sahip olduklar1 bakis acilarma gore tasnif edilir. Yazar,

eserin kurgusunu yaparken, kullandigi dil ve tslubu anlaticinin konumu ve bakis
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acisina gore kurgular” (Tung, 2018, s. 69).

Modern anlatilarin estetik degerlerinin belirlenmesinde anlatict ve bakis
acisiin onemli bir islevi vardir. “Roman, hikaye, masal vs. gibi metinlerin yapisini
olusturan kisi, yer, zaman, olay gibi unsurlar, anlatict ve bakis agisinin imkanlari
dahilinde kurguya doniisiir” (Bakir, 2015, s. 31). Kurgulu metinleri olusturan unsurlar
arasindaki iligkilerin saptanmasi, anlatida yer alan degerler sisteminin her yoniiyle
anlagilabilmesi i¢in bakis agis1 ve anlatict figiirlerinin ilk Once belirlenmesi

gerekmektedir.

Anlatici, eserde yer alan kahramanlar vasitasiyla okura seslenir. Demir, (2002,
s. 29) kurgulu metnin katilimcilarindan olan anlatictyr: “Metnin sesi; aktarilan her
haber parcasi i¢cin karsimiza ¢ikan ve ilk Once sesini duydugumuz figiir olarak
tanimlar” Okur, anlatic1 sayesinde eserin kurgu diinyasina adim atar. Anlatici, eserde
yazarin amacinin ger¢ceklesmesine katkida bulunur. Keskin, (2012) anlaticiy, yazar ile
okur arasinda bag kuran ve yazarin amacini gerceklestirmesini saglayan anlatinin en

onemli dgesi olarak tanimlar.

“En temelde anlaticilar, bir nakil gorevi goriirler; baskalarinin deneyimini
naklederler. Bu yoniiyle anlaticilar, geleneksel hikaye anlaticilarini hatirlatirlar. Ciinkii
oykiilerdeki anlaticilar s6zii biiyiik 6lcilide, kendilerini yaziyla anlatacak olan bireylere
birakirlar ve yazar bunu dykiilerinde ¢izdigi ¢ercevelerle goriiniir kilar.” (Sismanoglu,

2019, s. 389).

Her ne kadar yazar ile anlaticinin ayni kisi oldugu disiiniilse de ikisi de farkli
farkli kisilerdir. “Metin anlaticist ile metin yazar1 aym kisiler degildir. Anlatici,
kurgusal diinyaya ait bir kisidir; yazar ise i¢inde yasadigimiz gercek diinyanin

insanidir” (Cetin, 2015, s. 105).

Yazar, zihninde tasarladigi durum ve olaylar1 kurmaca eserin diinyasinda
aktarabilmek i¢in bir anlaticiya ihtiya¢ duyar. Edebi metnin kurmaca diinyasinda yer
alan anlatici, yazarin sozclisi durumundadir; yazarin zihninde tasarladiklarim
okuyucuya nakleder. Yazarin belirlemis oldugu anlatici, yazar tarafindan yiiklenen
gorevi okuyucuya tasir. “Anlatici bazen yazarin kisiligine biiriiniir, hatta ismini bile
verebilir, Bazen de anlatilan sahis anlatici ve yazar da ayni rolii iistlenir” (Dogan, 1993,

s. 109). Yazar, hikayeyi tasarlayan; anlatici ise olaylar1 nakledendir.
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Anlaticinin kisiligi, kendisine kisilik kazandiran yazarin kisiliginden farklidir.
“O, bir anlamda yazarin, anlatinin kurmaca diinyasindaki ‘sanate1 kisiligi’ni simgeler;
konumu ve islevi itibariyle simgesel bir varliktir. Anlat1 6geleriyle okuyucu arasinda
basit bir arac1 olmaktan 6te, anlatinin okuyucuya sunulmasinda islevsel bir ara¢ oldugu

icin anlatici ile yazar1 6zdeslestirmekten kagcinmak gerekir.” (Kocatiirk, 2009).

Roman yazari ile roman anlaticist ayni kisiler degildir. Yazar, kurgulamis
oldugu bir karakter vasitasiyla anlatiy1 gergeklestirir. “Anlatici, romanin diinyasina,
kurgusal diinyaya ait bir kisidir. Yazar ise icinde yasadigimiz gercek diinyanin
insanidir” (Cetin, 2015, s. 105). Yazar, giindelik hayatta her zaman karsilasilabilecek
bir varlik iken; anlatici, giindelik hayatta her zaman karsilasilabilecek bir varlik
degildir. Yazar, varlik olarak her zaman insandir; anlatici ise insan olabildigi gibi insan

dis1 bir varlik veya nesne de olabilir.

Goremedigimiz ancak varligindan siiphe edemedigimiz, kurgu diinyasinda yer
alan anlatict metindeki diger elemanlar vasitasiyla tespit edilebilir. “Anlatici, bir
‘ses’in olusumuyken, ‘yazar’ var olan gergek bir kisiligin temsilidir” (Dilber, 2014, s.

70).

“Anlatici, aramizdan biridir. Aksi halde bize seslenemez, bizim dilimizle bize
hitap edemez, hislerimize terciiman olamaz, bizi yakalayamaz, bizi aglatamaz ve
giildiiremezdi. O yalniz s6zel metni anlamakla kalmaz, dinleyiciyi de anlar. Onun bizi
duygulandirmasi, bir anlamin tasiyiciligini yapmasi, her seyden once bizi ¢ok iyi

tanidigin1 gosterir” (Tasdelen, 2010, s. 4)

Tepebasili, anlaticiyr: hem yazar ile eser arasinda hem de anlati ile okur
arasinda araci olarak goriir. O, eserin yaraticisi olarak yazarin gergek kimliginin
disinda sorumluluk yiiklenmis, anlatimla gorevli temsilcisidir. “Anlaticinin kendine
0zgl kimligi, eserden esere degisen kurmaca bir sahsiyeti s6z konusudur. Bazen ayr1
bir kisilik, bazen de olaylarin arkasinda saklanarak gériinmez bir hal alir. Okur, yazarla
0zdeslik kurmaya kalkarsa yanilmis olur. Ciinkii 6zdeslik kurdugu kisi yazar degil
anlaticidir” (Tepebasli, 2012, s. 157).

Bir “beden”e sahip olsun ya da olmasin anlatict bileseni, yazili ortamda her
zaman bir ses, imgesel bir ses olarak ortaya ¢ikar. Kimi zaman merkezi karakterle

biitlinlesip tiirdes bir figlir olarak deneyim, kimileyin hikdye kahramanindan ayrilip
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tiirdes olmayan bir figiir seklinde taniklik alaninda goriintir. Kimi durumlarda ise bu

taniklik, tiirdes olmayani asip dogrudan metin tarafindan iistlenilir (Yivli, 2020, s. 9).

Romanin yapisini olusturan unsurlarin varligi, bir nebze anlaticiya baglhidir.
“Anlatic1; goren, duyan, konusan, tanitan; kisacasi, hikdyeye “anlati” boyutunu
kazandiran bir elemandir” (Tekin, 2015, s. 30). Yazar, tanik oldugu, duydugu olay ve
durumlart anlatiya doniistiirebilmesi i¢in anlaticini tipini belirlemesi yapacagi ilk

gorevlerdendir.

Kurgu metni, olaylar, durumlar ve Kkisiler anlaticinin etrafinda sekil alir
Anlatict olmazsa olaylarin olusumunu saglayan figiirleri tanitmak miimkiin olmaz.
“Roman, onun etrafinda kurulur, kurgulanir. O olmadan hikdyeyi anlatmak ve
olaylarin akisinda rol alan figiirleri tanitmak miimkiin olamaz. Ciinkii o, anlati
diinyasimin hem ‘yapict’, hem de ‘yansitict’ unsurudur. Anlatici, anlatinin hayata en
yakin elemanidir; okuyucunun kulagina ilk énce onun sesi ulasir ve okuyucu, onun

sicak cagrilartyla anlati diinyasina yonelir” (Tekin, 2015, s. 21).

Anlaticinin, eserde sadece igerigi anlatma gibi bir gérevi yoktur. Farkl
gorevleri de vardir. “Temel yiikiimliiligii olan ‘anlatma islevi’ disinda dort islevi daha
vardir. Bunlar: metnin i¢ diizenini olusturmaya yonelik “yonetme islevi”; kurmaca
igerikte olan biten her seye “taniklik islevi”; bu igerikle ilgili yaptigr yorumlar ve
miidahaleler baglaminda belirginlesen “ideolojik islev”’i ve okurla tiirlii diizeylerde

kurdugu “iletisim islevi”dir” (Sazyek, 2015, s. 31).

Anlatinin oldugu yerde anlatici, anlaticinin oldugu yerde de bakis acist mutlaka
vardir. Anlatict gibi bakis agisi da kurgu metinlerinin olmazsa olmazlarindandir.
Metinde anlaticiyla birlikte bakis agisinin da belirlenmesi romanin rahatlikla
¢oziimlenip anlasilmasma katkida bulunacaktir. Aktas’in (1991, s. 84) ifadesiyle;
“Bakis acisi, anlatma esasina bagli metinlerde vaka zincirinin meydana gelmesinde
kullanilan mekan zaman, sahis kadrosu gibi unsurlarin kim tarafindan goriildiigi, idrak
edildigi ve kim tarafindan, kime nakledilmekte oldugu sorularina verilen cevaptan

baska bir sey degildir”

Yazar, ele alacagi olaylari, hangi bakis acisin1 kullanarak nakledersem amacimi
daha 1y1 gergeklestirmis olurum diislincesinden hareketle bir bakis acisi belirler.

“Bakis agisi, yazarin konuyu ele alis bicimi ve konuya takindigr tutum olarak
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aciklanabilir. Konu ayn1 olmasina ragmen her yazarin o konuyu ele alig tarzi farklidir”
(Aktas ve Giindiiz, 2009, s. 358). Her yazar konuya farkl: tarzlarda yaklasir. Kimisi o

konuya olumlu bakarken, kimisi olumsuz yaklasabilir.

Yazar, olaylar1 ve durumlari en iyi hangi konumdan okuyucuya aktarabilirim
diistincesiyle bakis agisin1 belirler. “Kurgulu metinlerde anlaticinin konumunu
belirleyen “bakis acis1”, yazarin olaylar1 en iyi hangi konumdan sezdirebilecegi

hakkinda verdigi kararla iligkilidir” (Altikula¢ Demirdag, 2015, s. 101).

Hikaye ve romanda anlatic1 bakis acisina gore sekil alir. Boylelikle varliklar ve
olaylar bakis acgisinin verdigi imkanlar c¢ergevesinde aktarilir. “Bakis agis1 sadece
olaylarin aktarilmasi ve anlaticinin sekil almasinda belirleyici olmayip metnin dili de
bakis acgisiyla sekil alacaktir” (Aktas, 1991, s. 83). Norman Friedman, sairin taklit
ettigi kisilikle, kendi kimligini gizlemesi konusuna dikkat ¢eker: “Sairin bir baska kisi
adina konustugu zaman, uslubunu o kisinin konusma bigimine benzettigini
sOyleyebiliriz; sairin kendini bir bagka kimseye benzetmesi ister sesiyle ister tavriyla

olsun, kisiligini yiiklendigi insan taklit etmesi demektir” (Friedman 2009, s. 89).

“Postmodern romanin muhtevasi, olay orgiisii, sahis kadrosu, zamani, mekan1
ve anlatict unsurlarinda gergek olanla kurmaca olan bir aradadir. Birden fazla anlatict
ve ¢cogulcu bakis agis1 kullanilabilir. S6z konusu anlaticilardan biri de yazarin kendisi
olabilir. Mekanlar, gercek diinyadan alinmis bir yer olabilece8i gibi, bir baska
metinden alinmis bir yer veya muhayyel bir yerde de olabilir. Ayni durum olay 6rgiisii
ve zaman i¢in de gegerlidir. Ustelik yazar veya anlatici, okuyucunun kendini tam

romana verdigi bir anda ortaya ¢ikar” (Cetisli, 2001, 148-149).

Anlatimin tek bakis agisina sahip olmasi, sadece bir anlaticinin perspektifinden
yansitilmast “okuyucuyu karakterlerden birinin bakis acisiyla smirlar. Roman
diinyasin1 pek cok bakis agisindan gérmek yerine, ona odak noktasindan bakar”

(Stevick, 1988, s. 121).

Anlatida yazar, kisilerini taraf tutarak ya da tutmayarak bir gdzlemci gibi distan
anlatabilir; onlarla ilgili her seyi bilen goren tanrisal bir tutum takinabilir; kendini
romandaki kisilerden birinin yerine koyarak anlatisini olusturabilir. “Eserde farkli
bakis agilarmin kullanilmast romanda algi smrlarmmin ve bilgi alanlarinin

genislediginin ve daraldiginin bir belirtisidir” (Forster, 2016, s. 119).
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“Bu durumda yazar, kendi goziiyle anlattig1 hikayeye li¢iincii kiginin goziinden
aktardigi izlenimi vermis olur. Bu durum eserin inandiricili@int arttirmak igin
basvurulan diger tiim yontemleri de kapsar. Bu tigiincii kisinin ne gibi 6zelliklere sahip
oldugu da 6nemlidir. Nitekim bu anlatic1 bir kisiden fazla da olabilir. Kisacasi anlatici
cok sesli tigilincii kisi olabilir. Bu durumda bakis agisinin hikaye ve romanda denenmis
tiplerini siniflandirmada bu agidan bakildiginda da cogaltilabilir bir yapist oldugu
gorilmektedir” (Altikulag Demirdag, 2015, s. 101)

“Anlaticinin kendi tanikliklarini, gordiiklerini anlatirken ¢ogu zaman, bizzat
karakterleri tantyan ve onunla iligki halinde olan kisilerden (anne, baba, hala, komsu
vb.) duyduklarini da nakletmesi sonucunda okuyucu, karakterleri farkli gozlerden,

bakis ac¢ilarindan gérme imkani1 bulur. Bir ¢esit cogul i¢ odaklanma da s6z konusudur”

(Demir, 2016, s. 210).

Yazar, bakis acisini belirlerken kendi diinya goriistinden, kiiltiir birikiminden,
yasam tarzindan hareket eder ve anlaticiyr da buna gore sekillendirir. Glindiiz’e (2012,
S. 181) gore bakis agis1 yazarin durusu ile ilgilidir ve daha ¢ok onun diinya goriisiine,
okurlara vermek istedigi mesaja gore bicimlenir. Roman yazarlar1 eserlerini
oznellikten kurtarmak i¢in farkli anlatici tiplerine ve ¢ogulcu bir bakis agisini tercih
ederler. Bu anlatim tarzin1 6zellikle postmodern romancilarda siklikla gormekteyiz.
“Bir edebi metni anlamaya calisirken o metnin yazarmin diisiincesini, ideolojisini,
degerlerini, i¢inde yetistigi kiiltlirli ve metnin yazildigi dénemin sosyal, ekonomik,
siyasi ve kiiltiirel 6zelliklerini bilmek, bu yolda bize 6nemli bilgiler saglar” (Sahin,

2014, 187).

“Geleneksel anlaticilar ¢esitli vasiflara sahiptir. Bununla beraber biitiin vasiflar
her anlaticida bulunmaz. Anlatic1 6zelliklerinin fazlaca bulundugu anlaticilarin daha
nitelikli anlaticilar oldugunu sdyleyebiliriz” (Kurucu, 2013, s. 26). Modern anlaticilar,
geleneksel anlaticilarin sahip oldugu sinirsiz yetki giiciinii kullanmayip olaylar1 daha

gergekei kilmaya galisirlar.

Bakis agis1 romanciy ilgilendirdigi kadar romani degerlendiren elestirmeni de
ilgilendirmektedir. Bakis agisinin yon ve niteligini belirleyen elestirmen roman1 daha

saglikli ve glivenli bir bigimde degerlendirecektir.
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Bakis acisiyla anlatici romanin temel ogelerinden biridir ve birbirleriyle
dogrudan iliskilidir. Bu sebeple anlaticinin kimligi, kiiltiir diizeyi, diinya goriisii
yazarin Onceden belirledigi bakis agisina gore olusturulur. Yazar bakis acisini
belirlemeden eserini olusturmaya baslamasi ve anlaticiyr belirlemesi pek miimkiin
degildir. Bir nevi bakis acisi anlaticinin 6n kosulu niteligindedir. Roman yazarlari
eserlerini 6znellikten kurtarmak ya da eserlerine nesnel bir goriintii vermek i¢in farkli

anlaticilardan olusan ¢ogulcu bir bakis a¢isini tercih ederler (Giindiiz, 2012, s. 181)

Anlatici, anlatida ister kendini gizlemis olsun isterse agik¢a belli etsin
anlaticinin varligi olmadan anlati olamaz. Iyi bir anlatinin varlig1 bakis acisindaki
tutarlikla ilgilidir. Bir roman igin se¢ilecek olan bakis acis1 o romanin tiim yapisini ve
anlamini etkiler. Romana konu olacak olaylarin belirlenmesinde bakis agis1 yazarin en
onemli yardimcisidir. Romandaki olaylar1 yorumlama, nasil bir dil kullanilacag

dogrudan dogruya bakis agisina baghdir (Aytiir, 2009, s. 20).

Anlatida yazarin yansiticisi olan anlatici tipi onceden belirlenmelidir. Anlatiy1
anlat1 kisilerinden biri mi anlatacak, karakterlerin tiim 6zellikleri ayrintili bir bigcimde
aktarilacak mi, olaylara yaklagsma bigimi nasil olacak gibi sorularin hepsini yazarin
anlatmaya baslamadan Once yanitlamasi gerekir. Bu sorular1 da tutarh bir sekilde

yanitlamanin yolu anlatici tipini belirlemekten geger.

“Anlaticinin tipi yazarin anlatisinda okura vermek istedigi duygu ya da
diistincenin dogrulukla aktarilmasini sagladig gibi anlatinin diizenlenmesini saglayan

temel anlat1 6gesidir” (Keskin, 2012).

Tekin, roman sanat1 baglaminda {i¢ anlatic1 tipinden s6z eder. “1. tekil kisi
(Ben), 3. tekil kisi (O), ve 2. ¢cogul kisi (Siz). (O) anlatic1 destandan romana intikal
etmis bir figlirdiir. Destan tiirlinde dikkati ¢eken agik kimligi ve buyurgan tutumu,
roman tiiriinde de biiyiik 6l¢lide devam eder. Romancilarin ¢abasi, ondaki “ilahi” yani
ortadan kaldirmaya yetmez. Zaman igerisinde (O) anlatici romanda nispeten “beseri”
bir portreye biiriiniir. Zira “eser-okuyucu” diizleminde en eslek cizgiye sahip olan
anlatici, (O) anlaticidir. “Ben” anlaticida bdyle bir sorun yoktur. Onun yeri ve tipi
bellidir. “Ben” anlatici, daha isin basinda “beseri” bir portreyle karsimiza ¢ikmaktadir.

2. c¢ogul kisi tipiyle sahneye cikarilan anlatici ise, ¢ok az kullanilan, marjinal bir
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anlatict 6rnegidir. Romanci i¢in olaganiistii sinirlama getiren sikintili bir tiptir” (Tekin,
2015, s. 30-32).

Aktag, anlatici tipolojisi belirlerken geleneksel anlatict tiirlerini dikkate alir.
Ona gore anlatida kullanilan anlatici tipi ve bakis agisi: “Hakim Bakis Acist ve
Anlatici, Kahraman Anlaticinin Bakis Acis1, Miigsahit Anlaticiya Ait Bakis Agis1.” dir
(Aktas, 1991, s. 79-113).

Cetin anlatic1 tiplerini “Gozlemci Anlatici, Ozne Anlatici ve Cogul Anlatict”

olarak ii¢ ayr1 baslik altinda inceler (Cetin, 2015, s. 106-115).

Glindiiz, kurmaca metinde anlatici tiirlerini, Ben anlatic1 ¢evresinde olusan
anlaticilar ve Ben disindaki anlaticilar olmak tizere iki grupta inceler (Giindiiz, 2003,
s. 106-116).

Ben cevresinde olusan anlaticilar; tanik anlatici olarak ben anlatici, bas kisi

olarak ben anlatic1 ve yazar-ben anlatict olmak {izere {i¢ grupta toplanir.

Ben disindaki anlaticilari ise hakim anlatici, gozlemci ve ikinci ¢ogul anlatici

olarak gruplandirir.

Tepebaslt anlatim konumlarin1 3 ayr1 baglikta inceler. Tepebasli’nin yapmis
oldugu siniflandirmada: “Ben Anlatim Konumu, Tanrisal Anlatim Konumu ve Kisisel

Anlatim Konumu” nun oldugunu gérmekteyiz (Tepebasli, 2012, 166).
Yapmis oldugumuz ¢alismada Giindiiz (2003, s. 106-116)’iin siniflandirmasi
esas alimustir.

2.4. Anlatici Tiirleri

2.4.1. “Ben” Cevresinde Olusan Anlaticilar

Edebi metinlerde okurun karsisina en fazla ¢ikan birinci sahis anlatic1 ya da
ben anlatict olarak adlandirdigimiz anlaticilar kurgu igerisindeki gorevleri ve
fonksiyonlar1 bakimindan ¢ogu vakit birincil kisi konumundadirlar. Bu anlaticilar; ya
olaylara miidahil olup, olaylara yorumlarin1 katar ya da olaylar1 disaridan izleyerek,

tanik olduklarini naklederek daima olayin merkezinde yer alirlar.

“Birinci kisili anlaticida metin, olay1 bizzat yagamis bir kisi tarafindan anlatilir.

Yazinsal metinlerde basvurulan en eski ve en yalin anlatici tiiriidiir. Anlatici,
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cevresindeki kisileri, bu kisilerin duygu ve diisiince evrenlerini kendi goziiyle goriir ve
kendi goziiyle tanitir. Okur un birinci kisinin agzindan sunulan kurmaca evrenin igine
dogrudan girmesinden dolay1 bu teknigin ¢ekici bir yani vardir; ¢linkii ‘gdsterme’nin
egemen oldugu bu konumda, roman kahramani anlaticiyla 6zdeslestigi i¢in gergeklik
duygusu artmaktadir” (S6zen, 2008, s. 170-171).

“Oykiilerde en fazla karsimiza ¢ikan birinci tekil anlatict ya da ben anlatic
olarak adlandirdigimiz bu anlaticilar, istlendikleri gorevler ve yiiklendikleri
fonksiyonlar1 bakimindan ¢ogu zaman asli kisi konumundadirlar” (Giindiiz, 2003, s.
106). Metindeki her sey onlarin dikkati ile verilir. Bu anlatic1 tiirleri bazen olay iginde
yer alip olaylara ve kisilere miidahalelerde bulunurlar; bazen de bir durumdan yola
c¢ikarak olaylara yorumlar getirirler. Olay icerisinde yer aldiklar1 gibi olaylar: digaridan

da izleyerek gozlemlerini naklederler.

Ben merkezli anlatimin hakim oldugu hikayelerde karakterin diinyasi ile
anlaticinin diinyasi birlesmis durumdadir. Olaylar1 hem yasayan hem de aktaran kisi
aymdir. I¢ anlatic1 olarak nitelendirilen ben anlatici kahramanlarin i¢ diinyalarina
hakim degildir. Kisileri ve olaylar1 sadece bir kamera 6zelligi ile okuyucuya aktarir.
Ben merkezli anlaticinin hikayede katilimi sinirlidir. Her sey hakkinda bilgi verme gibi

bir 6zellige sahip degildir. (Ugur, 2015, s. 105).

“Romanda  karakter anlatici, sahis kadrosunda yer alan ve
okuyucuyla/seyirciyle kimi zaman konusan kimi zaman onlara konu hakkinda bilgi

veren kisidir” (Sahinkaya, 2019, s. 105).

Sonucta “romanda yazarin egemenligini ortadan kaldirmanin en kesin yolu”
olarak olaylar1 onlar1 yasayan ya da taniklik eden kisilere anlattirma gortiliir. Boylece
“ben” veya kahramanin agzindan anlatim ile ona bagl bakis agisi yaygimlasir

(Demiryiirek, 2013, s. 120).

“Goriildiigi tizere ben-anlatici tipi, okuru i¢ diinyaya ¢ekebilmekte, karakterin

biitiin deneyimleri es zamanl olarak okura aktarilabilmektedir” (Yivli, 2020, s. 18).

2.4.1.1. Tanik Anlatici1 Olarak “Ben”

“Gozlemci konumundaki ben anlatici, yazarin kendisi degildir. Stirekli dis

evrende yolculuk yapar; nesnelere, mekanlara, insanlara bakar” (Giindiiz, 2003, s.
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107). Birinci tekil sahis anlatim s6z konusudur. Anlatici, olaylari, kisileri disardan
aragtirict gozlerle ve bir kamera tarafsizlifiyla izler ve inceler. Bilgi seviyesi
gordiikleri ve bildikleri ile sinirhdir. izlediklerini ve duyduklarimi okura naklederken
kendi yorumlarini da katar. Tarafsiz, nesnel bir sekilde izleyip gordiiklerini 6znel bir

sekilde degerlendirir.

“Gozlemci ben, gozlemlerini nakle dnce oykii kisilerinden birinin bulundugu
ortamdan baglar. Sonra bu ortama katilan ikinci kisileri ve bu kisilerin dikkatiyle

cevreyi betimler” (Giindiiz, 2003, s. 107).

Gozlemci ben, izledigi insanlar1 anlatirken zihninden onlarla ilgili hikayeler
tasarlar. Onlarin ruh halleri hakkinda bilgi vermeden yaptiklarini1 gozler oniine serer.
Gozlemci ben, kurmaca metindeki kisilerin zihinlerinden gegenleri bilmez sadece
tahminlerde bulunur. G6zlemci anlatici olaylar1 gézlemek icin vardir. Tekin, (2015)
gbzlemci anlatici i¢in sdyle soylemektedir: “O, genelde olaylarin akisini etkilemek i¢in
degil, olanlar1 gozlemek i¢in vardir. Okuyucunun, anlatilanlar1 daha iyi anlamasina

yardimc1 olur” (s. 59).

2.4.1.2. Bas Kisi Anlatic1 Olarak “Ben”

“Ben merkezli anlatimlarda karakter anlaticinin kendisi oldugu igin aktarilan

seyler karakterin bizzat diistindiikleri ve soyledikleridir.” (Adigiizel, 2009, s. 17).

Kahraman anlatici, yasadigi olaylari o doneme ait duygu ve diislincelerini
ayrintili ve duygusal bir dikkatle sunar. Hem yasanilan hem de i¢inde bulunulan/
Oykiileme zamaninin algilama ve degerlendirme diizeyine uygun bu bakis agis1 6znel/

bireysel nitelikler tasir. (Boztemur, 2013, s. 169).

“Ben merkezli dykiilerin bir boliimiinde ben, hem olayin i¢inde yer alir, hem
de olaylarin birinci tekil anlaticisidir. Olaylar1 o yonlendirir, tepkide bulunur, yorumlar

ve sonuca baglar. Gordiiklerine duygularini da katarak anlatir” (Giindiiz, 2003, s. 109).

Olay orgiisiindeki yeri bakimindan bas kisi konumundaki anlaticidir. O,
genellikle, yakin ya da uzak ge¢miste yasadigi aksiyonel ya da igsel bir seriiveni
anlatmaktadir. Bas kisi anlatici, salt kendi gorlilmeyen yasantisini aktarmaz; benzer

islemi oteki figiirler icinde yapar. (Sazyek, 2015, s. 60).
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Bu bakis agisiyla yazilmis kurmaca metinlerde olan bitenler ‘ben’ ¢evresinde
gerceklesir. Bas kisi anlatict daha ¢ok mektup, giinliik, an1 gibi sekillere bagl yazilan
Oykiilerde karsimiza ¢ikmaktadir. Kisi kendi yasadigi olaylar1 anlatir. Bas kisi olan
ben anlatict kahraman anlatic1 olarak da bilinir. “Kisi, basindan gecenleri, bizzat
yasadiklarimi, gordiiklerini, izlediklerini bizzat kendisi anlatir. I¢ konusmalara
basvurabilen dzne anlatici, roman yazar1 veya roman kisisi de olabilir. Ozne anlaticinin
anlatim konumu icten bakistir” (Cetin, 2015, s. 112-113). Bas kisi anlatici, dar bir
alanda dolastig1 i¢in olaylar1 daha genis bir alandan kusatamaz. Anlatici, hem olaylarin
yapicist hem de olaylar1 aktaran kisidir. Olaylar1 aktaran ve yasayan kisi bizzat
kendisidir.

Bas kisi anlaticinin dikkati, ilgisi ¢ogunlukla kendisine doniik olmakta, an
velya gelecek tasarilarinin, gegmise iligkin yorumlarinin ve elestirilerinin, ¢evresinde
toplanan kisi ve olay kiimesine karsi tutumlarmmin merkezinde siirekli kendisi

bulunmaktadir. (Sazyek, 2015, s. 61).

Romanda anlaticiligin ve bakis acisinin bas kiside toplanmasi durumunda bunu
karsilayan terim ‘bas kisi bakis agisi’dir. Bas kisi, merkezinde kendisinin
konumlandig1 bir yasant1 ve iliski dizisini anlatmakta, dikkatini 6ncelikli olarak —ya

geemisteki ya da halihazirdaki- kendisine yoneltmektedir. (Sazyek, 2015, s. 62-63).

2.4.1.3.Yazar Anlatic1 Olarak “Ben”

Yazar anlatici, kahramanin kendisi degildir. Yazar anlatici, kahramani iyi
taniyan kisi karakterine biiriinerek kendisine yazar siisii veriyor. “Yazar anlatici, 6yki
yazarinin sozciisii durumundadir. Yazarla denk olan deneyimleri ve bilgi diizeyi ile
olaylar1 ve olup biteni degerlendirir” (Giindiiz, 2003, s. 112). Yazar anlaticinin sahip
oldugu bilginin arkasinda yazarin kendisi, yani yazarin yasadiklar1 ve deneyimleri

vardir. S6z konusu yorumlar, bir bakima yazarin bakis agisin1 da ortaya koymaktadir.

Yazar anlatici, bazen gozlemci anlatici vasfina biirliniir bazen de hakim anlatici
vasfina gecer. “Yazar anlatici, hdkim anlatictya yakin yetenekleriyle, sadece
gordiiklerini anlatmakla yetinmez; gozlemledigi kisilerin davraniglarindan, yiiz
hatlarindan anlamlar ¢ikarir; ya da kendi ruhsal durumuna gore Oyki kisilerini

zihninde canlandirir ve konusturur (Glindiiz, 2003, s. 112). Bu anlatici tarziyla yazilan
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eserlerde 0znellik s6z konusudur. Yazar anlatici, olaylar1 kendi bilgi ve birikimine

gore yorumlar, birtakim degerlendirmelerde bulunur.

Yazar anlatici, bazen gozlemci anlatict vasfina biiriinerek, oykii kisilerini
goriinmez bir varlik olarak izler, yanlarina sokulur, konusmalarini dinler, birtakim
tahminler yiiriitiir. Oykii kisileri onun varligindan habersizdirler. Birinci kisi bakisiyla
olaylar1 nakleder. Bazen de olaymn iginde yer alir; 6ykii kisileriyle ¢esitli zamanlarda
karsilasir, onlarla konusur, hatta onlara yardimer olur, dertlerini paylasir. Onlarin
gecmisteki seriivenlerini iyi bilir ve olanlar1 da bu yiizden iyi yorumlar, yargilarindaki

isabet onlar1 tanimasindan ileri gelmektedir.

“Yetkili yazar anlaticinin her yerde olabilmesi, istedigi zihne girip ¢ikabilmesi
ve gegmisten gelecege her seyi bilebilmesi, onu yazari asan bir kisilige kavusturur. O,
yazar gibi siirli ve beseri bir bakisa degil, her seyi goren ve bilen tanrisal bir bakisa
sahiptir. Bu yiizden yetkili yazar anlaticiyr kullanan metinlerde, okurun onun bu
tistlinliiglinii yadirgamamasi, onun her seyi biliyor olmasini kabullenmesi gerekir”

(Acar, 2015, s. 44).

“Romanda tistkurmaca bircok yol ile yapilabilmesi miimkiindiir; yazar
romanda bir kahraman gibi okuyucunun karsisina ¢ikabilir, roman figiirlerinden biri

romani yazabilir” (Corakli, 2018, s. 28)

“Zaman zaman yazar anlatici, kimi zaman yazarin kendisi, romanin
karakterlerinden birinin ya da meddah anlaticinin kimligine biiriinerek sozlii kiiltiiriin
dilsel zenginligini nakleder” (Giindiiz, 2016, 1783).

“Yazar her ne kadar belirli 6lclide kendi kilik degistirmelerini segebilse de
biitlinliyle ortadan kaybolmay1 asla se¢ememektedir. Bir romanci, anlaticinin ya da
gozlemcinin  arkasma saklandifi durumda bile yazarin sesi sessizlige

indirgenememektedir” (Sagiroglu, 2020, s. 22).
2.4.2. Ben Disindaki Anlaticilar

2.4.2.1. Hakim Anlatici

Tanrisal anlatic1 ve tist anlatici olarak da bilinmektedir. “Buna ‘hakim anlatict’,

‘omniscient anlatict’, “Uist anlatict’, ‘tiimbilir’, ‘tanri-yazar’ da denir. Kisi ve olaylarin
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oncesini, i¢inde bulundugu hali ve sonrasini sinirsiz bir bicimde goriip aktarmaya
yarar. Ayni zaman diliminde, farkli mekanlarda, farkl kisilerce yasanmis olaylarin
hepsini gérmiis, izlemis gibi aktaran, roman kisilerinin i¢ diinyalarinda olup bitenleri,
onlarin neler diisiindiiklerini bilen kisidir” (Cetin, 2015, s. 109). Tanrisal anlatici, her
seye vakif olan, her seyi bilen kimsedir. Gézlemledigi kisilerin i¢ diinyasinda gegenleri
tiim ayrintilariyla bilir. Kahramanlarin zihinlerine, i¢ diinyalarina girer, gizli kalmis

duygu ve diisiinceleri disa vurabilir.

“Temel karakteri itibariyle ‘her seyi bilme’ esasina dayanan bu bakis agisi,
yazara genis imkanlar sunmaktadir. Tanr1 gibi her seyi bilir, goriir; ge¢misten ve
gelecekten haberler verir” (Tekin, 2015, s. 57). Kurmaca metin kisisinin i¢inden neler
gecirdigini, karsilastigt durum karsisinda hangi duygular hissettigi ve ne gibi

tepkilerde bulunacagi tiim ayrintisiyla bilmektedir.

“Bu bakis agisinin siirsiz olusu, ‘yazar anlatici’ya itibari aleme has sosyal
hayatin genis bir boliimiinii ifade edebilme giicii verebilmesi yaninda, insan 6mriinii
asan uzun yillar zarfinda meydana gelen olaylar1 anlatma imkani saglar” (Aktas, 1991,
s. 96). Ilahi anlaticy, itibari Alemde sinirsiz bir giice sahiptir. Olay ve kisilerle ilgili olan

gecmis ve gelecekle alakali her seyi en ince ayrintisina kadar bilme imkanina sahiptir.

Tanrisal anlatici 6ykii kisilerinin diislincelerini, ruhsal durumlarint bilir;

onlarin zihinlerini okuyarak okuyucuya nakleder.

“Hakim-anlatict  konumunda  bulunan yazar, olaylarin disardan
gozlemleyicisidir ve olaylara miidahale eder. Hikaye kisilerini yaptiklari islerde hakli

gosteren hakim anlaticidir.” (Adigiizel, 2009, s. 14).

“Yazarin soziinli emanet ettigi bir anlaticinin kendisinin hi¢bir sekilde dahil
olmadigr bir Oykiiyii anlattifi modeldir. Burada, anlatict karakterlerin i¢
konusmalarini, biitiin detaylar1 bilme kudretine sahiptir. Yani birinci sahis anlatici gibi
beseri bir kisitlamasi yoktur. O tanrisal bir noktada, her seyi bilme giiciine sahiptir.”

(Acar, 2015, s. 41-42).

“Tanrisal bir giigle romandaki kisiler hakkinda her seyi bilir, gerekli goriirse
zihinlere girerek en gizli duygu ve diisiincelerini aciklar. Yarattig1 roman diinyasinda

olaylar, iliskileri diizenleyen ve yoneten odur. Bir kisinin zihninden 6tekinin zihnine,
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bir olaydan bagka bir olaya, bir yerden baska bir yere diledigi anda gegebilir.
Davranislarinda biiyiik bir 6zgiirliik vardir. Bakis acis1 simirsizdir. Isterse olaylar:
kusbakis1 bir gozle uzaktan sunabilir, isterse hikayedeki kisilerin zihinlerine girerek

onlarin gordiikleri bicimde yakindan gosterebilir.” (Aytiir, 2009, s. 6).

Romanda ilahi karakterli olarak yer alan anlatici bir kamera gozii islevi gorse
de anlattigt konuya hakim ve zaman zaman miidahale etmekten ¢ekinmeyen bir

yapidadir. (Aslaner, 2011, s.35).

Miidahil ve tanribilici anlatici kendi odagindan karakterlerin sadece fiziksel
ozellikleri hakkinda degil olaylar baglaminda takindiklari tavir karsisinda da bilgi
verebilecek bir konumdadir. (Aslaner, 2011, s. 47).

Kisilerin yasama ve diinyaya bakisi, degerlendirme giicli, algilama diizeyi
tanrisal anlaticinin siizgecinden gegirilerek eserin kurmaca diinyas1 igerisinde varlik

bulur. (Boztemur, 2013, s. 171).

“Ugiincii tekil sahis bir anlaticyla karsilasan okur, onu her seyi bilen ya da
diger adiyla tanrisal anlatic1 kisi olarak algilayacaktir. Tanrisal bakis agisiyla kurguya
dahil olan bu anlatici, mevcut karakterlerin her seyini bilmektedir. O esnada ne
diisiindiiklerini veya ne hissettiklerini bildigi gibi ge¢mis ve geleceklerinden de
haberdardir. Ugiincii tekil sahis anlaticist kurgunun ana unsuru olsa da o diinyanin
parcas1 ve orada bulunan diger karakterlerden biri olmak zorunda degildir” (Ural,
2019, s. 13).

Dis anlatici olarak nitelendirilen tanrisal anlatici, romanda fiziksel olarak degil
sadece ses olarak yer almaktadir. “Her seyi bilen anlaticilar yerleri teshis edilebilen
karakterlerden ziyade, nereden geldigi belli olmayan viicutsuz seslerdir.” (Eagleton,
2016, s. 93).

“Bir ¢esit epistemolojiye dayanan tipolojideki tanrisal nitelikli anlaticinin naif
yani, olmus olandan olacak olana kadar biitiin her seyi mutlak sekilde bilmesidir”
(Yivli, 2020, s. 13).

“Oznel odaklayimda anlatici ayricalikli bir konuma, her seyi gorebilme,
anlatabilme ve aktarabilme istiinliigiine sahiptir. Bu yonden tanrisal bir nitelik tasir.

Bu odaklayim araciligiyla karakterlerin bellekleri okurla tim yalinhiiyla paylasilir”
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(Sen, 2020, s. 2965).

2.4.2.2. Gozlemci Anlatici

Gozlemci anlatic1 geleneksel romanda siklikla karsilasilan bir anlatic tipidir.
Gozlemci anlaticinin belirgin 6zelligi, yansiz ve nesnel olmasidir. O, tasnif de
yapabilir; ancak dekoratif Ogeleri okura aktarirken alabildigine nesnel bir tutum
icindedir.

Bu anlatic1, gorgii tanig1 konumundandir ve adeta bir haber sunucusu gibi
gozlemledigi olaylari belirli bir mesafeden aktarir. G6zlemci anlatici, bazi romanlarda
kendini agikga belli eder, zaman zaman olaylar1 keserek araya girer ve ‘ey okuyucu’
gibi hitap ifadeleriyle karsimiza ¢ikar. Okuyucuyla sohbet eder, onlara sorular sorar,
olaylar1 yorumlar ve dgiitlerde bulunur (Cetin, 2015, s. 106). Disardan gozlemledigi
olaylari, duygularin1 katmadan oldugu gibi anlatmaya calisir. Roman kisilerinin i¢
diinyalar1 hakkinda fazla bilgiye sahip degildir. Disardan gozlemis oldugu kadar
bilgiye sahiptir.

“Romanda, ‘figiir olmayan anlatici’nin -‘yazar anlatic’ ve ilahi anlatic1’yla
birlikte- tigilincii bir sekli olarak kullanilan anlatici tipidir. ‘Gozlemci anlatici’nin
kacindig1 oncelikli tavir, genelleyici degerlendirmelerde bulunmaktir” (Sazyek, 2015,
s. 149).

Gozlemci anlatici, biitiin benligiyle anlati sisteminin i¢inde yer alir. Yazar
tarafindan metnin igine yerlestirilen bu anlatic1 etrafinda olaylar sunulur. “Bu sunusta,
onun gozlemci yetenegi On plana ¢ikarilmalidir; yani olaylar ve nesneler, onun
gozlemci yetenegine ve kiiltiir diizeyine gore anlatilmalidir” (Tekin, 2015, s. 59).
Gozlemci anlatict olaylarin akisini etkilemekten ziyade onlar1 gozlemek icin yer alir.
Okuyucunun olaylar1 rahat bir sekilde anlamasina katkida bulunur. Gézlemci anlatici

sayesinde metinde objektiflik saglanir.

Gozlemci figiir, hakim bakis acisina gore olaylara, kisilere, zaman ve mekana
daha dar bir aciyla yaklasir. Anlaticinin olaylara ve kisilere kars1 yaklagimi sinirlidir.
Onlan sadece kendi gordiigii kadariyla tasvir edebilir. Bu tiir anlatilarda tasvir biiytlik
onem tasir. Zira, anlatict gozlemledikleriyle kendi varligin1 ortaya koyma

cabasindadir. (Ugur, 2015, s. 9).
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“Edebiyatta realizm kanaliyla gercege en uygun anlatma yonteminin aranmast
ilahi bakis agisinin metinden dolayli bir yoldan uzaklastirilmasi egilimini baglatir.
Miisahede edilen diinyay1r gozlemleyerek verme hassasiyetini glindeme getiren bu
Ozellik yazarin metindeki yerinin sorgulanmasinmi baglatir” (Tatar Kirilmig, 2019 s.

374).

“Yine deneyim alaninda yer alan tanik anlatici ise okur agisindan gérece daha
giivenilirdir. Zira kendisininkini degil, gozlemini yaptig1 karakterin hikayesini
anlatmaktadir. Bu dolaylama sayesinde bilgiler bir filtreden gegmektedir. Ayrica

olaylar bizzat taniklik tistiinden iletiliyor duygusu yaratilmaktadir” (Yivli, 2020, s. 19).

Dis diinyayr alisilmig bir dille aktaran anlatici, romanda gdzlemci
konumundadir. Roman kisilerinin bakis ac¢ilarinda onun tarafsiz sesi isitilir. Bu

nedenle giivenilir ve acik bir anlatici ortaya ¢ikmaktadir. (Sagiroglu, 2020, s. 27).

2.4.2.3. Cogul Anlatici

Anlatinin var oldugundan beri edebl metinlerde kullanilan tanrisal bakis agis,
gbzlemci bakis agis1 ve kahraman bakis agis1 gibi bakis agilarindan en genis sekilde
yararlanan sanatc¢ilar zaman i¢inde bu bakis acilarinin yetersizligini goriince yeni bakis
acilart aramaya baslamiglardir. Tek bir bakis agisiyla insan1 anlatmanin zor olmasiyla

birlikte yeni yontemleri ve bakis agilarini gerekli kilmistir.

Romancilar geleneksel romanda kullanilan bakis agilar1 ve anlaticilart modern
romanda atmak yerine anlatim teknigine gOre hepsini bir arada kullanmaya
calismislardir. Tekin, (2015) ¢ogul bakis acisini modern romanin ivme kazandigi

vakitlerde ortaya ¢iktigini ifade eder.

Geleneksel romanda anlatma merkezi tek kisiden olusuyordu. Yani olaylara,
durumlara, sahislara, zamana, mekana, kisiler arasindaki iligkilere tek kisinin bakis
acisindan bakiliyordu. Bu ylizden anlatim diiz biz cizgide gercgeklesiyordu ve
nakledilen seyler tek boyutlu olarak yansitiliyordu. Oysa gercek diinyadaki gercek,
anlat1 diinyasindaki gibi tek boyutlu degil aksine ¢ok boyutluydu. Disaridaki gercegin
tam olarak yansitilabilmesi i¢in sanatgilar, tek bir kisinin bilincinden degil de birden
fazla kisinin bilincini devreye sokarak olaylari, durumlar ve iligkileri yansitmaya

calismiglardir (Tekin, 2015, s. 65).

36



Cogul bakis agisinin kullanilmasiyla birlikte sahislar kendi psiko-sosyal
kimliklerine gore davranista bulunurlar ve konusurlar. Boylelikle roman ¢ok sesli ve

renkli bir boyuta biiriinmiis olur.

Roman karakterleri, kendilerinden s6z edilirken, aniden yazar anlaticinin
sOzinii kesip kendi diisiincelerini dile getirir. Diger yandan romanda, kisa boliimlerde
dahi birden c¢ok anlatic1 devreye girer. Bu da eserin ¢ogul anlatici yoOniinii ortaya

cikarir.

“Bazen postmodern bir roman okuyan okur kimi bdliimlerin anlaticilarini
boliim bittikten sonra belirleyebilir, ancak bu da pek bir sey ifade etmez, birden fazla
anlaticinin olabilecegi bu metinlerde anlatici siirekli degistirilebilir” (Somuncuoglu

Ozot, 2012, s. 2282).

2.5. Bilin¢ Akim

Roman, hikaye, siir gibi edebi unsurlar bir seyler anlatmak i¢in var olmustur.
Fakat bu edebi tiirlerde anlatilacak seyden ¢ok anlatim bi¢cimi dnemlidir. Ciinkii bi¢im
anlatilacak olan seyleri okuyucuya ulastiran bir aragtir. Sanatc1 da anlatacagi seyleri
etkili bir sekilde okuyucuya ulastirmak i¢in muhtevasina uygun bir bigim se¢gmelidir.
Olaylarin akigina gore yazar, ayni anlatida farkli bigimleri de kullanabilir. “Big¢im,
eserin okuyucu tizerinde derli toplu bir izlenim birakmasini saglar” (Tekin, 2015, s.

201).

Romanci, insani1 ve toplumu ilgilendiren sorunlari eserlerine tasimayi bir gérev
olarak gormiistiir. Romanct bu gorevleri yerine getirmeye calisirken bazi anlatim
tekniklerine ihtiya¢c duymustur. Anlatim teknikleri, romancilar i¢in yeni firsatlar, yeni
imkanlar saglamislardir. Anlatim teknikleri, anlatima canlilik, derinlik, farklilik ve

dinamizm kazandirmistir.

Okurun bir nefeste okudugu, siiriikleyici roman ve hikayelerin baginda anlatim
tekniklerinin ustaca kullanildig1 eserler gelmektedir. Romana estetiklik katan, romani
roman yapan unsurlarin basinda anlatim teknikleri gelmektedir. Edebi eserlerde
kullanilan her teknik okuyucuda farkli etkiler birakir. Okuyucularin, yazdiklariyla
ilgili farkli yorumlarda bulunmasini saglayarak eserine derinlik kazandirmay1 diisiiniir.

Sanat anlayisini uygulayabilecegi en uygun teknigi kullanmak ister. Bu tekniklerin
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basinda anlatma-gdsterme teknikleri, tasvir yontemi, mektup teknigi, 6zetleme teknigi,
geriye doniis teknigi, montaj teknigi, otobiyografik teknigi, leitmotiv teknigi, diyalog
teknigi, i¢ diyalog teknigi, i¢ monolog teknigi ve biling akimi teknigi gibi tekniklerin

birini veya birkagini bir arada kullanarak eserini meydana getirir.

Geleneksel romandan modern romana gegis yapilan giiniimiizde yazarlar
eserlerinde farkli anlatim yontemlerine yer vererek eserlerini daha zengin bir hale
getirmeye c¢alismaktadirlar. Modern romanlarda yer verilen tekniklerden birisi de
“biling akimi teknigi’dir. Daha Once psikoloji alaninda kullanilan bu yontem
disiplinler aras1 yaklasimla yakin zamanda roman sanatinda da denenmeye
baslanmistir. Bir nevi biling akimi teknigi psikolojinin romana armaganidir. “Biling
akimi: bireyin duygu ve diisiincelerinin, diizensiz bir sekilde seri olarak bir i¢ konusma

halinde verilmesi olayidir” (Tekin, 2015, s. 295).

Modern romanci, hayat1 biitliin yonleriyle ortaya koyabilmek icin suuraltinda
saklanan ger¢eklerin de meydana ¢ikarilmasini ister. Romanci, suuraltinda saklanan
gercekleri ortaya c¢ikarmak ic¢in ruh tahlillerine girmekte ve romanina psikolojik bir

derinlik kazandirmaktadir.

“Bilin¢ akiminda roman kisisinin aklindan gecenlerin, duygu ve diisiincelerinin
anlatici-yazar araya girmeden okuyucuya dogrudan dogruya sunulmasi vardir” (Cetin,
2015, s. 182). Roman kisisi o an aklina gelenleri gelisigiizel bir sekilde, akil ve mantik
kurallarma uymadan, dilbilgisi kurallarin1 goz ardi ederek sayiklama bi¢iminde
aktarmasidir. Zaman ve mekéan kayitlar1 sz konusu degildir. Roman kisisi somut
olarak belli bir mekan ve zamanda bulunurken; hayalen c¢ok farkli zaman ve
mekanlarda dolasabilir. Daha ¢ok ¢agrisimlara dayali bir sekilde aklindan gegenleri
dile doker.

Biling akimi, Tiirk¢ede biling akisi, suur akisi, dogrudan i¢ konugma olarak da
karsimiza ¢ikmaktadir. Romanda karakterlerin i¢ diinyalarin1 dogrudan dogruya araya
araci sokmadan seri bir sekilde aktarmak amaciyla birbiriyle ilintisiz ciimleler seklinde
uygulanan bir tekniktir (Sazyek, 2015, s. 76). Roman karakterlerinin goriilmeyen
yasantilarini aracisiz bir sekilde aktarma arayislari sonucunda ortaya ¢ikmis bir
tekniktir. Ilk olarak psikoloji biliminde belirginlesmistir. Edebiyatta da yerini almasi

uzun zaman almamis 6zellikle modernist romanda kendine siklikla yer bulmustur. Bati
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edebiyatinda James Joyce’nin baslattigi ve Tiirk romaninda da basarili 6rneklerini
gordiigimiiz biling akimi teknigi cagdas romanin en yaygin tekniklerinden biri

olmustur (Aytag, 2012, s. 44).

Henliz sOylenilmemis ama zihnin herhangi bir boliimiinde yer alan duygu,
diisiince ve cagrisimlarin uygun araglarla dile doniistiirmek iizere metin igerisinde
akisinin saglanmasidir (Tepebasli, 2012, s. 213). Serbest ¢cagrisim oldugundan dolay1
ctimleler kuralsizdir. Ciimle biitiinliigli, noktalama gibi kurallara dikkat edilmez. Dilin
yapisini gramere dayali climleler degil, ¢agrisima gore siralanan ciimleler olusturur.
Bir nevi i¢ konusmadir. i¢ monologla her ne kadar benzer olsa da i¢ monologdan
ayrilan &zellikleri vardir ve ayr1 bir anlatim teknigidir. i¢ monologda ciimleler birbirini
mantiki bir bagla izlerken bilin akiminda bu durum ortadan kalkar. Biling akiminda
bir nevi sayiklama bigiminde yani kisinin o an aklina nasil geliyorsa 6yle aktarilir. Kisi
mantikli bir sira gdzetmeden icine doganlar1 dylece dile doker. ifadeler ve diisiinceler
arasinda kopukluk vardir. Disiinceler aldkasiz yerlere kayabilir; hatirlamalarla, hayal
kurmalarla oradan oraya atlanabilir. Aktarilmaya baslanan diisiincelerin, basiyla sonu

ayni dogrultuda bitmeyebilir.

“Bilin¢g akiminda bildigimiz dig diinya gercegi olan zaman ve mekan
kavramlar1 anlamini yitirmistir. Yani gegmis-simdi-gelecek zaman dilimleri arasinda
mantikli olmayan gecisler ve yine mekanlar arasi, mesafeleri yok sayan gidis gelisler
s0z konusu olabilir. Toplum iginde sOylenemeyen, ayip giinah yasak kabul edilen her
diisiince, bilincin en karanlik koselerinde kalan her sey oldugu gibi aktarilir” (Cetin,

2015, s. 183).

“Bilin¢ akimi teknigi, bir anlamda romanin niteligini de etkilemektedir. Zira
bu teknigi denemek isteyen bir romanci, ister istemez ruh tahlillerine gitmekte,
dolayistyla romanina psikolojik bir derinlik kazandirmaktadir. Yine teknigin getirdigi
imkanla roman “anlatma” agirhikli degil, “gosterme” agirlikli bir nitelige

biiriinmektedir” (Tekin, 2015, s. 297).

Biling akimi i¢ konusma teknigi olarak da bilinmektedir. Henri James
tarafindan gelistirilen bu teknik sayesinde geleneksel anlatma metodlarinin dar
sinirlart iginde sikismis olan dykii/roman yazarlar1 sahislarinin ruhsal diinyalarina daha

genis ve farkli cephelerden bakma imkani kazanmiglardir. Yine bu teknikle birlikte
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insanlarin  zihninden gecgenler bir film sahnesi gibi okurun goziinde

canlandirilmaktadir.

Biling akimi, karakterlerin i¢ diinyasin1 oldugu gibi okura iletmede oldukga
kullanighi bir tekniktir. Okuyucuyu metin kahramanlarinin i¢ diinyasina yolculuga
cikarir ve kahramanin igindekileri ¢iplak gozle gérme imkani saglar. “Olaylar
okuyucuya romandaki bir ya da birka¢ kisinin bilincinde yer ettikleri bir bigimde
anlatmak, dis diinya ile insan zihni arasindaki ayrimi biiylik 6l¢iide ortadan kaldiriyor,
bunlar1 karsilikli bir etkilesim i¢inde gdsterme olanagi yaratiyordu” (Aytiir, 2009, s.
57).

Olaylarin, durumlarin ve diisiincelerin birbirinden bagimsiz, daginik bir sekilde
oldugu metinlerde okur bu daginiklig biling akimi teknigi sayesinde birlestirir. “Biling
akimi teknigi ile yazar, daginik bir sekilde verilen diisiinceleri okurun birlestirmesini
saglamaya calisir. Birbiriyle ilgisiz ¢agrisimlar barindiran ancak rasyonel bir sekilde
bir fikirden baska bir fikre atlayan hizli degisimlere uygun bir sekilde yapilandirilan
eserler bu baglamda degerlendirilebilir” (Boynukara, 1997, s. 27).

Psikolojinin katkilariyla kapsami ¢izilen, insanin karmagik diinyasini ele
almada ve bilincini yansitmada 6ne ¢ikan ‘i¢c monolog’ ve ‘biling akis1’ teknikleri,
birinci sahis (ben) anlaticinin ve kahraman bakis acisinin kullanildigr anlatma

yontemleridir. (Simsek, 2019, s. 310).

2.6. Tiirkce Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Program

“Tiirkge Dersi (1-8. Siniflar) Ogretim Programi, dgrencilerin hayat boyu
kullanabilecekleri sozl1ii iletisim, okuma ve yazma ile ilgili dil becerilerini ve zihinsel
becerileri kazanmalari, bu becerileri kullanarak kendilerini bireysel ve sosyal yonden
gelistirmeleri, etkili iletisim kurmalari, Tiirkge sevgisiyle, istek duyarak okuma ve
yazma aligkanlig1 edinmelerini saglayacak sekilde bilgi, beceri ve degerleri igeren bir

biitiinliik i¢inde yapilandirilmistir” (MEB, 2015, s.3).

Tiirkce Dersi Ogretim Programi’nda 6grenme alanlarindan olan okuma
becerisi 6grencilere bazi becerileri kazandirmay1 amaglar. Okuma 6grenme alaniyla

kazandirilmasi amaclanan kazanimlardan birisi de “Metnin igerigini yorumlar.”

40



kazanimidir. Bu kazanimin agiklama kisminda ise “Yazarin olaylara bakis acisinin

tespit edilmesi saglanir.” alt kazanimi yer almaktadir.

Biz bu c¢alismamizda Selim Ileri’nin sanati iizerine yalnizca bir ydnde
calisacak, romanlarinda kullandig1 anlatici tiplerinin, bakis agisinin ve biling akimi

tekniginin kurmaca lizerindeki etkilerini ortaya ¢ikarmaya calisacagiz.
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UCUNCU BOLUM
3. YONTEM

3.1. Arastirmanin Yontemi / Deseni / Modeli

Selim Ileri’nin Bodrum Dértlemesi ad1 verilen romanlarinda yer alan anlatict
ve bakis acisiyla biling akimi tekniginin kullanimini tespit etmeye yonelik ¢alisma
nitel bir arastirmadir. Nitel aragtirmayi, Yildirim ve Simsek (2013) “Gozlem, goriisme
ve dokliman analizi gibi nitel veri toplama yontemlerinin kullanildigi, algilarin ve
olaylarin dogal ortamda gergekei ve biitiinciil bir bigimde ortaya konmasina yonelik

nitel bir siirecin izlendigi arastirma” olarak tanimlamislardir (s. 45).

Nitel aragtirma yaklasimi esas alinarak yapilan bu ¢alismada, tarama modeli
kullanilmistir. “Tarama modeli, ge¢gmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu
sekliyle betimlemeyi amaclayan arastirma yaklasimidir. Bu modelde arastirmaya konu
olan olay, birey ya da nesne, kendi kosullart i¢inde ve oldugu gibi tanimlanmaya
calisilir. Onlar1 herhangi bir sekilde degistirme, etkileme ¢abasi gosterilmez” (Karasar,
2007, s. 77). Tarama arastirmacisi, nesneyi dogrudan kendisi izleyebilecegi gibi,

onceden incelenip tutulmus olan kayitlar1 da bagvurarak yorumlayabilir.

3.2. Arastirmanin Inceleme Nesnesi

Arastirmada Selim lleri’nin Bodrum Dértlemesi’ndeki anlatic1 tipleri ve
biling akiminin tespit edilmesi asamasinda “Her Gece Bodrum”, “Oliim Iliskileri”,
“Cehennem Kralicesi” ve “Bir Aksam Alacasi1” adl kitaplar ¢aligmanin kapsamini

olusturmaktadir.

3.3. Veri Toplama Araclar1 ve Verilerin Toplanmasi

Nitel aragtirma yaklagiminin kullanildigi ¢alismalarda arastirmacilar gesitli
yollarla verileri toplar.  Bu baglamda, ¢aligmada veri toplama ydntemi olarak
dokiiman incelemesi yontemleri kullanilmistir. Dokiiman incelemesi yazili, gorsel
malzemenin toplanip incelenmesi olarak tanimlanmaktadir ve bu yontemde “Gnemli

olan arastirmacinin neyi, neden, ni¢in, nasil ve nerede arayacagmi bilmesidir”
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(Sonmez ve Alacapinar, 2014). Dokiimanlar, nitel arastirmalarda kullanilan énemli
bilgi kaynaklardandir. “Dokiiman incelemesi, arastirilmasi hedeflenen olgu ve olaylar
hakkinda bilgi igeren yazili materyallerin analizini kapsar” (Simsek ve Yildirim, 2013,
s. 217). Veri toplama asamasinda, romanlarda yer alan bu unsurlar kendi igerisinde

siiflandirilarak kayit altina alinmigtir.

Calismaya baslamadan evvel ¢alismanin amaci net bigimde ortaya konulmus,
sonrasinda ise amaca uygun olarak kaynaklar temin edilmistir. Oncelikle arastirmanin
konusunu olusturan Selim Ileri’nin Bodrum Dértlemesi’ni olusturan eserler
yayinevlerinden temin edilmistir. Ayrica Ileri’nin cesitli yerlerde yazdig1 yazilar ve
kendisiyle yapilan soylesiler kaynaklardan ve arsivlerinden derlenmistir. Calismanin
kuramsal cergevesini yerine oturtmak adina ilgili alanyazin taranmis; anlatici, bakis
acist ve biling akimi teknigi ile ilgili genel kaynak kitaplar ve yayimlar incelenmis;
anlatici, bakis acist ve biling akimi temali tezlere ulasilarak bu hususta genel bir kant

edinilmistir.

3.4. Veri Analizi

Arastirmada veri analizinde kullanilan ii¢ asama esas alinmistir. Bunlar
betimleme, analiz ve yorumlamadir. Calismanin verileri icerik analizi ve betimsel
analizle ¢oziimlenmistir. “Betimsel analize gore, elde edilen veriler, daha 6nceden
belirlenen temalara gore 6zetlenir ve yorumlanir. Elde edilen veriler, 6nce sistematik
ve agik bir bigcimde betimlenir. Daha sonra yapilan bu betimlemeler agiklanir ve
yorumlanir, neden-sonug iligkileri irdelenir ve birtakim sonuglara ulasilir” (Simsek ve
Yildirim, 2013, s. 256). Elde ettigimiz veriler daha once olusturdugumuz

siiflandirmaya gore yorumlanarak birtakim sonugclar ortaya konulacaktir.

“Igerik analizi agirlikla metin analizinde kullanilan bir ydéntemdir. Burada
“hacimli olan nitel materyali alarak temel tutarliliklar1 ve anlamlar belirlemeye
yonelik herhangi bir nitel veri indirgeme ve anlamlandirma ¢abas1” (Patton, 2014, s.

453) vardir.

Calismaya konu olan eserler bastan sona ayrintili bir okumaya tabi tutulmustur.
Betimsel analizin kullanildig1 bu boliimde her eser i¢in ayr1 okuma, not alma, ileti
cikarma ve degerlendirme islemleri yapilmistir. Tespit edilen anlatici tipleri, bakis

acis1 ve biling akiminin eserlerde nasil kullanildig: icerik analizi yontemi ile tespit
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edilmistir. Ardindan yorumlama yapilmis ve sonuglara ulasilmistir. Eserleri incelerken
tespit edilen anlatici tipinin, bir bagka anlatici tipiyle de ilintili olabilecegi diigiiniilerek

anlatici tiplerini daha anlamli kilma adina eserlerin kurgusu temel alinmastir.
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DORDUNCU BOLUM
4. BULGULAR VE YORUM

4.1. ‘Ben’ Cevresinde Olusan Anlaticilar

4.1.1. Tanik Anlatic1 Olarak ‘Ben’

Gozlemci bakis agili anlatici, bir noktada oturup i¢inde bulundugu mekani

inceler ve degerlendirir. Yapmis oldugu bu degerlendirme ise 6znellik tasir.

“Cem, beyaz evlere bakti. Kiyiyi ¢epecevre sarmiglar. Oturdugu kahve de
beyazdi. Her sey beyazdi; tozlu, ciliz palmiyeler silinip gidiyordu bu beyazlikta. Asil
tirkiitiicti olan da buydu.” (HGB, 2014, s. 3).

“Artik sakindi su, cevrintisinden konusulamazdi; ucsuz bucaksiz, karanlik bir
denizdi. Dalgalar kiyiya ¢arpmiyordu. (Gékyiiziine bakmamakta diretecekti Cem.)
Tekne demirliydi rihtima. Biiyiik ¢apa sudaydi; baglydi halatlar. Kale olanca
gorkemiyle artlarindayd,; biliyordu Cem. Lambanin 118 kismislardi herhalde, ay
15181 daha bir belirgindi, obiir tekneler karanlikti. Insan bu gériintiiyii unutamazd”

(HGB, 2014, s. 75).

“Giines sulari oksaymnca, saydamlasiyordu deniz. O kahverengi sari yosun
demetleri sacaklanarak titregiyorlard: ¢irpinircasina; kayalarin grisine biirtinmiis bir
yengec¢ yer degistiriyordu ister istemez, i¢cgiidiileriyle. Ciliz, yumugak kollartyla sonsuz
yiirtiyiisii baslyordu bir denizyildizimin sig sularda. Dalgalar sariyordu onu. Yol
almaya ¢alisiyordu. Dalgalar sariyordu Cem’’i. Islak pantolonuyla, ¢iplak ayaklariyla
denizde yiiriiyordu simdi. Urkiing bir yesilde yiiriiyordu, cam furigi gibi.
Denizyildizinin ardina takilmis gidiyordu. Giinesin yaywu diisiiniiyordu” (HGB, 2014,
s. 107).

“Basini kaldirmisti Emine, cevresine bakinarak: tek katli beyaz evler, Iki katl,
altlart diikkan baska beyaz evler; demirleri ¢ok siisli biikiilmiis, yikik bir kapinin
oniinden gecmislerdi, griye boyaliydi demirler. Bir kilavuzda okumugstu, yabanci
gezginler icin yazilmis: Mugla 'nin Bodrum kasabasinda rahat, temiz pansiyonlar, bir
iki tane liiks sayilabilecek otel vardi. Halki ¢ok konukseverdir. Bodrum “ciftehilal
seklinde” kiyilardan “meydana gelir”. Bugiin miize olan Bodrum Kalesi, Saint-Jean

sovalyelerinin... Kaleyi gormeden anayoldan ayrilmislar, arka sokaklara sapmislard.
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Halikarnas iizerindeki biitiin evler pansiyona doniistiriilmiistii. Golii ¢agristiran
kiyiya dizilmisti pansiyonlar. Hava ¢ok sicakti. (Akdeniz buydu herhalde, Akdeniz’in
biitiin giizellikleri bu olmaliydi.) Emine el ¢antasindan mendilini (iicgen biciminde

katlamist) ¢ikarmus, alnina biriken terleri silmisti” (HGB, 2014, s. 111).

“Crkmisti biirodan, kosarak, nihayet bitti diye, kacarcasina, yagmurlu
sokaklarda kendi kendine, semsiye ac¢madan, acamadan yiiriimiisti. Vitrinlere

bakmist.” (O1, 1979, s. 14).

“Su kaynamak iizereydi, havagazi iyi geliyordu bu sabah. Bulasik tasindaki

kirli kopiigii dinmis suyu bosaltti; ¢alkalad tasi. (...) Bir tek viski bardaklar: kalmisti.
(01, 1979, s. 16).

“Bir kanalda, arabesk oymalarla bezeli bir kilisenin yanstyarak belirmesi ne

giizeldi! Bu tecim ve lagim kentinin kandiricihgiydi sulardaki yansilar.” (01, 1979, s.
98).

“Bir baska fener yamip soner éte kiyilarda, deniz engin bir karanliktir. Dar
sokaklarin gezginleri biitiin bunlarin aywdinda degildir. Nefret ediyordu dar
sokaklarin gezginlerinden (...) kiyt meyhanelerinin alacak bulacak ampullerinden;
kimsenin eglendigi yoktu, nive giiliiyorlardr (Bay Oliimiin kahkahasi tavuskusu
sesiydi), aldatmacaydi.” (CK, 2014, s. 12).

“Sularin oynastig1 kiilrengi kayaliklardan gectiler, dalgalar kabararak
carpiyordu. Tekne carpacakmig¢asina yalandi kiyrya. Belkis ugugan saglarim
ensesinde topladi;, daginik, gelisigiizel bir topuz: ivecenlikle tokay: ilistirdi. Giines
ensesini yakt1.” (CK, 2014, s. 13-14).

“Evet, deniz ve halk vardi, pansiyonculuk vardi, meyhaneler, firinlar,
mandiralar vardi, ag insan yok gibiydi, tekneler-tekneler yapiliyordu,; éniinde sonunda
ufacik bir kasabayd, a¢ insan yoktu. Ama deger yargilar: yine de pek degismemisti.”
(CK, 2014, s. 38).

Sectigi karakterler ile biitlinlesen gozlemci ben, okuyucularin karakterlerin
goziinde daha kolay canlanabilmesi i¢in roman karakterlerinin fiziksel ve kisilik

ozelliklerini tasvir eder.

46



“(...) ¢irkindi govdesi, bicimsizdi: kollari siska, sirti kamburlasmig, bacaklart

kalin.(HGB, 2014, s. 100).

“Riizgdar esmeye baslamisti, Cem’in ii¢ tel sa¢i (tepesi agimisti iyice)

ucusmustu esintide, saskindi Cem...” (HGB, 2014, s. 43-44).

Gozlemci anlaticinin roman bas kisisi Cem hakkindaki tasvirleri bu diislinceye

ornek teskil etmektedir:

“Yillar gecip gidiyordu (ka¢ yasinda oldugunu asla animsamak istemiyordu
Belkis). Yipranmisti.” (CK, 2014, s. 319)

“Saglarim toplayacak miydi Belkis, yoksa oyle deniz riizgarlariyla mi
ugusacaktt uzun, siyah saglar, almnda ince bukleler kendiliginden” (CK, 2014, s. 89).

“Belkis’t anlamak giictii; Inceliginde, kibarliginda baskalarina kendini
begendirmek isteyen bir dzlem sakliydi galiba;, ozellikle de erkeklere.” (CK, 2014, s.
164).

“Belkis da giizel kadin maskesini takmus, (...) Tabii-tabii, herkes bir tek ona
dsik, Belkis a dsik, o da bu karsiliksiz asklardan aci duyuyor, ah hep gozleri yash
Belkis'in.” (CK, 1979, s. 248).

“Soyle bir girerdi odaya Belkis (buraya, Sadiye 'nin al¢akgoniillii evine, derme
catma salona); herkesi etkilemesini bilirdi uzak, soguk, ama gérkemi yadsinamayacak
bakislariyla. Gozleri siyahti, iriydi, hafif de c¢ekikti ve yanaldan da hep allik
stirmiiscesine pembe. Konusurken, soyle dolu dolu konusur, sozciikleri kendi bildigi
gibi yumusatir, yayar ya da vurgulan degistirerek yepyeni bir dil yaratirdi. Unlemleri
bile kendine ozgiiydii, kahkahasi, gozyaslarimin higckirik sesi... ona benzemek

olanaksizdwr” (CK, 2014, s. 277).

“Belkis hem teldsh, hem de heyecanliyydi. Beyazlar giymisti; beyaz tayyoriiniin
icinden ¢uhacicegi bir bluz goz aliyordu. Sa¢larimi daginik birakmas, yiiziine ¢ok hafif
bir makyaj yapnust1” (BAA, 2010, s. 211).

Gozlemci anlatici, roman kisileri Emre, Gérkem, Mehmet ve Sadiye’nin
perspektifinden roman bas kisisi Belkis’in fiziksel ve kisilik 6zellikleri hakkinda okura
bilgi aktarmaktadir.
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“Sevgi Ve nefret vardi onun yalnizca sevgi ve nefret; oysa insan, nesnellikle
yaklagiimasini ister kendine. Iste Emre’nin eksik yam buydu. Bu yiizden Korkut'u
alabildigine kiiciimsiiyor (zavall, iyi Korkut durup dururken bir tiyatro biletidir
uydurmustu, amac Belkis’1 sevindirmektir) ve Gokmen’le alay ediyordu.” (OI,

1979, s. 298).

Yukarida verilen pasajda gozlemci anlatici, roman bas kisilerinden olan
Emre’nin kisisel oOzelliklerinin betimlemesini yaparken romanda yer alan diger

karakterleri araci olarak kullanmustir.

“Cemali anlamiyordu. Bir kadin gibiydi o, biitiiniiyle bir kadin gibi, biraz
bayagi ve geveze; Cemal’di, abartik iinlemler olmadan konusamazdi” (O1, 1979, s.
11). “Ugur’a, otekilere onemli bir adam rolii oynuyordu, Cemal oldugu gibi

goriinmeyi hi¢ 6grenememisti.” (OI, 1979, s. 323).

Yazar, roman bas kisilerinden Cemal hakkinda bilgi verirken bir diger bas kisi

olan Belkis’1 gozlemci figiir olarak kullanmaktadir.

Gozlemci anlatici, ¢evresinde olup bitenleri aktarirken, bu olanlarin zihninde

olusturdugu duygular1 da agiga vurur:

“Basimi ¢evirdigimde, kalenin duvarlari, simdi gerimde kaldi, derebeylerinin
armalariyla bakisirken goriiyorum onlari, ben bakarken armalara uzaklasiyorlar. Ne
kotii! Yaklasamiyorum. Uzaklastyorlar ve kiyiya gidiyorlar. Seviyorum onlari, ayrt
ayri, herkesi sevmiyorum, onlart seviyorum tutkularla, yalmzliklarla. Bir
cingenepembesi ¢icegin daha agtigini gériiyorum. Bir borucicegi daha diistiyor 6zsuyu
yiirtiyememis sapindan. Kiyr az otemde. Az 6temde. Kale yapilmis korumak icin bu
kiyilari. Kag yiizyil once? Bilmiyorum. Gidiyorlar teknelere bakmak igin. Bellek
unutmak bunu. Gittiler. Demir atmis tekneler. Kiy1 boyunca duruyorlar, bunlar gulet,
bunlar balik taramak icin, onlar yiiriiyorlardi, ben de yiiriiyordum. Armalar
yiirtivemezler ama. Armalar kaleye islenmistir, mermerden, hagl ve kral taglariyla
bezenmis. Konustuklarini isitemedim, ne anlattiklarini birbirlerine. Gulet dedi Murat,
gulet. Bir tekne yani, alt tarafi bir tekne, bir tekneydi benden ¢ok sevdikleri. Direkleri
var, yelkensizdi. Kendi aralarinda konustular. Atamizda cadde, ¢iplak insanlar,
gorgiistiz bir otomobil gecti, giiriiltiiyle Halikarnas a dondii, ¢iplak insanlar ikiye

boliindiiler” (HGB, 2014, s. 18).
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“agwr agwr donerek ugsuz bucaksizlikdardan gelmisgesine ve yine ug¢suz
bucaksizliga donecekmis gibi agir agwr ama yiiregi simdi daha hizli ¢arpiyor kan o
bildik kan kendi kant hayli tuzlu bir tadi vardwr kesildiginde emmisti parmagini sonra
cok kesildi o kan iste akiyor duyuyorum akisimi daha hizli aktigindand: yiirek
carpintist” (HGB, 2014, 189).

“sardunyalara gitmekten yari yolda caydi ¢iinkii asil gitmek istedigi yerdi
sardunyalar ve oraya ¢eken tek bir sey kalmamisti imkanlar harcanmis gokyiizii yildiz
doluyken simdi gidilecek bir adaya yaklasirken insan denizden ancak béyle bir
heyecan duyabilir simdi oraya gidecek dalgakiranda yildizlara bakacakti” (HGB,
2014, s. 196).

Olaylar ve yasantilar, tanik kisinin karsisinda veya yaninda bulunarak anlattig
bas kisinin ekseninde olusmaktadir (Sazyek, 2015, s. 152). Her Gece Bodrum
romaninda yer alan gbzlemci anlaticinin roman bas kisisi Cem’in ekseninde olaylari

aktarmaktadir:

“Sesler giiriiltiiyle “Kirke” yazili tekneye c¢arpiyordu. “Kirke” yazilyydi
teknenin kiginda. Kalenin tam karsisina demirlemisti ‘cirkin gulet.” Paylasiimamus
zenginlik, diinyanin en biiyiik kotiiltigiiydii; bu yiizden ¢ok ¢irkindi tekne, umutsuzluk
yaratiyordu. Sesleri ayirt etmeye calisti. Once zenginligin (somiiriiniin, kanli
baskilarin, artik degere c¢ullanisin) sesini isitti. Mor, goblen kadife bir ¢antada
(Kirke'den inen kadin bir demet menekse gibi tutuyordu onu) tasidiklari, sabaha her
sey degisecekmis gibi kaygilanarak yanlarindan hi¢ aywmadiklar: paralaring
sayiyorlardi; zenginlik buydu. Paramn da kendine Ozgii, hisirtily, kirli bir sesi vardi.
Mor goblen ¢anta, o bir demet menekse, zaman icinde ¢ok ¢abuk giiclenerek yeni
anlamlar kazandi. Kag milyonluk bir tekneydi Kirke? Iste ardinda yiizde yiiz
fabrikalar, u¢csuz bucaksiz ekili topraklar, egitilmis kurt kéopekleri, banka kasalari,
calistirilan isgiler, ojeli tirnaklar, is ortaklari, sahibi belirsiz sirketler vardi. Yere
calinarak kirtliyordu kristal kadehler. Giiriiltii artiyordu. Orada giinesin altinda
durakalmisti” (HGB, 2014, s. 15).

“Muslugu acti, sabunlar yeniden kopiirmeyerek akip gitti. Dislerini fir¢alad:
sonra, gereksiz yere, ‘Bugiin iigtincii ytkayisim.” Kendine bakti Cem bir zaman kenari

kartk aynada (keskin bir bigak gibiydi aynanin kenari). Stiziilmiistii yiizii; bu siiziilmek
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sozii de ne giiliingtii! Gozleri irilesmisti” (HGB, 2014, s. 22).

“Kalkti yerinden. Kuru otlari, ¢ok kiigiik midye kabuklarim, kum tanelerini
Silkeledi pantolonundan. Simdi denizle bas hasaydi, tepelerde, doruklarda bile deniz
vardy,; riizgar tasiyordu. Kayaliklardan asagiya bakti. Yesilin, mavinin binlercesi
obekleniyordu denizde. Riizgar esiyor, sa¢larint ugusturuyordu denizde. Ama Cem,
yine de soluk solugaydi. ‘Her sey yasandi burada’ diye diisiindii, ‘her sey. Disa vurdu
valmizlik, disa vurdu insanlarin acimasizligi, kétiiliik disa vurdu,” Gomleginin
diigmelerini ¢ozdii ¢ikardr hirkasini. Dikti kayaliklar, ama agagiya, yesille mavinin
tarlasina inmek istiyordu, oraya, denize. Ayakkabilarim da ¢ikardi, ¢oraplarim da.

Irice bir tasla korudu hirkasim riizgardan. Inmeye basladi kayaliklara tutunarak”

(HGB, 2014, s. 105).
“Semra bize bakiyor.”
“Bos ver.”

“Daha ne kadar zaman birbirinize dargin kalacaksiniz?” “Dargin degiliz

ki...”

Koya biraz daha yaklastilar. Belkis goriiniime daldi. Koy biraz daha yakin,
¢iplak insanlar biraz daha goze batici, deniz, giines, saglk: galiba herkes sahiden
mutluydu.

“Gidiyorum Mehmet. Bodrum’a yerlesiyorum.”

“Salmakis 'te beni hatirlarsin artik.”

“Ne tuhaf adamsin. Bagska bir sey séylemek gelmiyor mu icinden?”
“Sevindim Iste. Yeni bir hayat.”

“Seni ozleyecegim.”

“Bana bakma sen. Ben mahvolmus bir adamim.” “Sa¢malama.”

“Bos ver; yazisiriz.” (CK, 2014, s. 22).

Yukarida verilen pasajda roman bas kisisi Belkis, tanik oldugu konusmalari

okuyucuya birinci agizdan nakletmektedir.

Gozlemci anlatict bir koseye ¢ekilip olaylari, dykii kisilerini uzaktan izler,
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cevresini aragtirict gozlerle inceler ve duyduklarini da okuyucuya aktarir:

“Yatagindan kalkti, gerindi, bir tokayla topladigi saglarini ¢ozdii, kiigiik bir el
aynasinda bakti yiiziine, esyanin. Boyutlari kiiciiliiv teknelerde, giiliimsedi sonra

kendine, begendi kendini...” (HGB, 2014, s. 19).

“Poker oynaniyordu. Sarisin ve ¢ok boyali kadin mayosunun askisin
diizeltiyordu ikide bir. Agzinda yumurtanin sarist belli belirsizdi. Kagitlar: masaya
carpiyordu. ‘Bu kaptamin da yesil ¢uha értiisii Istanbul dan gelemez bir tiirlii’ diyordu,

gliliiyordu sonra ‘gelecek yaz ben getireyim bari.’

Kagitlardan biri yere firladi. Cem bakti. Basinda taci, elinde ¢icek, orya kizi

yerde duruyordu.
‘Ayol, bu ne dalginlik’ dedi kadin karsisindaki geng ¢cocuga...
‘Geceden kalmayim’ diye yanitladi oglan.

Kadn igreti bir sevecenlikle (...) parmagun salladi, seni gidi-seni gidi” (HGB,
2014, s. 28).

“Cem iskambil oynayan dortliiye bakti. Katharine hepsini yeniyordu. Tarik
durgundu. Ahmet’le Murat kiz kazandik¢a sakadan tartaklyyorlardi onu. Gitmek
istiyorum. Salmakis, iste yeni bir kétiiliik, naiades’i kimse gormedi bugiin.” (HGB,

2014, s. 180).

“Kumral delikanli, iriyart gen¢ adam, Mehmet, Bay oliim - hepsi yani
basindaydi, biitiin giizel erkekler! Elizabeth Rothman da Sappho’nun siirlerini
ezberden okuyordu” (CK, 2014, s. 239.

Romanin birinci boliim bas kisisi olan Belkis, koyun oniinden gegerken

cevresinde olup bitenleri gézlemleyerek olanlari okuyucuya aktarir:

“Simdi hiiziin dolu, eski bir dans miizigi ¢aliyordu. Mehmet oradayd:, dans
ediyordu. Mehmet’le dans ediyorlardi. Semra oradaydi, yaz sicaginda deli gibi konyak
icivordu. Gokmen oradayd:, biisbiitiin kiigiilmiis, ciicelesmis, Mehmet’le dans eden
kendisine bakiyordu. (...) Biilbiiliin karanlikta, cam agaglarinin altinda Bay Oliim ii
optiyordu. Korkut oradayd:, Sadiye oradaydi, hi¢cbir sorun yokmuscasina
soylesiyorlardi. Bay Oliim oradaydi. Biilbiiliin’le dpiisiivordu ve Sadiye onlari
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goremiyordu. Iste kiiciik ¢ilgin kalabaliklar oradayds, kimse gizini dokiip sacmamisti
daha. Derli toplu yastyorlardr.” (CK, 2014, s. 24-25).

Anlatinin ana kisilerinin ayn1 zaman diliminde nerede olduklarin1 ve ne
yaptiklarinin anlatildigi kisimlarda anlati kisilerinin gezdikleri yerler, bu yerlerin
ozellikleri ve insanlar1 anlat1 kisileri tarafindan dogrudan sdylenmez. Okur bu bilgileri

gozlemci anlatici araciligiyla 6grenir:

“Lzmir’den ayrildiklarinda, sabah tam agmamisti, gece de degildi, o 1siksiz
saatte Kusadasi’'nda kahvalti etmeye karar vermislerde Kusadasi'na vardiklarinda
kahveler, siitciiler yeni yeni aciliyordu Okiiz Mehmet Pasa Hani’'na dek inmislerdi
otomobille. Deniz, kimsenin gezinmedigi kiyilarda kopiiklere bogulmustu,
calkantiliydi. Kiyida pahali lokantalarla dékiintii kahveler, lahmacunuyla oviinen
(tabelada yaziliydi) salas asevleri, iskemleleri boyasiz ¢ay bahgeleri i¢ iceydi. Pahall
lokantalarin her yamina beton dokiilmiistii. Cay bahgelerinden toz kalkiyordu

yiiriindiigiinde” (HGB, 2014. s. 61).

“Katharine hi¢ konusmadan yiiriiyordu. Cem’in arada bir giiliimseyislerine
(vapmacik degilse bile, zorakiydi) gozlerini kedi gibi kisarak karsilik vermisti kiz.
Ahmet yorgundu, gece boyu uyumasina karsin, o6gleden sonra tekrar yatacagini

soyliiyordu.
“Deniz sicak mi?”
Cem, Emine’ye donmiis, basini sallamigt.
“Nerde yemek yiyorsunuz?”
“Ben ogleleri pek yemiyorum” demisti Cem, Ahmet’e.
Katharine yolculukta ¢ok aciktigini soylemisti.

Pansiyona dogru giderlerken Katharine’e pide firtmindan sucuklu pide aldilar.

Birazimi da Ahmet yedi. Emine’nin cani ¢ekmemisti; yaz sicaginda sucuk agir

oluyordu” (HGB, 2014, s. 111).

Gozlemci ben, olaylar1 aktarirken olay i¢inde yer almaz, Oykii kisilerine

miidahalede bulunmaz, sadece gordiiklerini okuyucuya aktarmakla yetinir. Roman
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kisisinin ge¢miste basindan gecen bir anisini, roman kisileri arasinda gegen

konusmalardan hareketle okuyucuya nakleder:

“Anlatiyordu, bir yilamt nasil oldiirdiigiinii, Sidere adasinda; yian
kipirdamamistt Kerem'’i goriince. Yalniz o yiiriidiikce basini ¢evirmisti saga sola.
Sidere’de tiyatro kalintilari, sokaklar, heykel par¢alart oldugu gibi duruyordu. Kerem
nereye giderse geliyordu ardindan yilan. Kivrilarak, ¢oreklenerek bekliyordu o
durunca. Dar bir yere sikistrmisti yilam, yesildi, belki sudan ¢tkmustt.

Tasla vurmustu beline, bir daha siirtinmesine imkdn birakmayarak;

oldiirmiistii” (HGB, 2014, s. 72).

Gozlemci ben, olaylara ve kisilere disaridan, tarafsiz bir gozlemci sifatiyla
bakar. Kisilerin hareketlerini belirtir, konugmalarini aktarir ve bunlardan bagka pek bir

seye karismaz:

“Kahvede kimse kalmamigsti. Iskemleler ve masalar toplanmiyordu yine de.
Bombostu alan. Saat dorde geliyordu; birazdan giin agaracakti. Tartk uyuklayarak ve
gozlerini agcamayarak pansiyona dogru yiiriimiistii. “Sabah, giinesin dogusunu
cekecegim” diyordu. Uyanabilecek miydi? Cem’le Murat kahveye oturdular. Tabii
coktan sonmiistii ¢ay ocagi, kahveci gitmisti. Carsida agikti bir iki diikkan. Durgun,
esintisiz bir yaz gecesiydi; sona eriyordu. Sesler (ayak sesleri, denizin hisirtisi,
Bodrum’a bu saatte varan ve pansiyonlara yonelen bir otomobilin homurtusu) ¢ok

belirgindi, yankilaniyordu” (HGB, 2014. S. 82).

“Aynadaki Cemal telefonun basindaydi; Emre onu Oyle gordii. Telefon

merhaba Ugur benim seni artyorum

gec¢ mi saat farkinda degilim ¢ok yalnizim sana sdylemek istedigim seyler var
seni sevdigimi sOylemis miydim hi¢ iste sOyliyorum sen sevmesen bile

vazgecemiyorum
Oya’ya nasil yarandigim fark ettin mi” (OI, 1979, s. 316).

“Osman is¢i sinivinin gizilgiiciinii onemseyip onemsemedigini sormustu;

peceteyle agzim silmisti.” (BAA, 2010, s. 289.
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Gozlemci ben, karakterlerin i¢ diinyalar1 hakkinda pek bilgiye sahip degildir.
Sadece kendisine dnceden yiiklenmis bilgi dahilinde yorumda bulunur. Gézlemci ben,

karakterlerin diisiinceleri hakkinda okuyucuya bilgi nakledebilir:

“Cem kendi kendine konusuyordu sanki. Siirle her zaman ilgilendigini soyledi.
Shelley’i okumugtu Fransizcadan. Katharine, Shelley’i de tanimiyordu. ‘Shakespeare-
Shakespeare’ dedi Cem. Ah! Evet, Shakespeare, biiyiik bir sairmig, soneler yazmig
galiba, sevdigi bir ¢ocuk varmis ona yazarmis, seyrek dislerini géstererek giildii
Katharine. Kizin yiizii ablak ve anlamsizdi, disleri de hastalikli. Shakespeare’e
giiliiyordu. Basit bir tasraliydi bu kiz, oyle goriiniiyordu. Liseyi bitirdigini
yiiksekogrenim igin para kazandigini séylemisti Ahmet; inantlacak gibi degildi”

(HGB, 2014, s. 130).

“Katharine sarhos olmustu;, hayatinda ilk kez raki i¢cmisti, once yiiziinii
burusturmus, giderek begenmisti. Durmadan giiltimsiiyordu. O garip, acinast
kopeklerden birini gétiirecekti Ingiltere 'ye: Swindon, c¢iftlik evi... Annesini, babasini,
kardeslerini ozlemisti. Kalabalik bir aileydiler, ¢ok kardesli. Ciftlikte yasamak
saglikliydi. Kag giindiir Tiirkiye 'deydi? Giilerek séyliiyordu: kendini bildiginden beri.
Ahmet’e sariliyordu Ictenlikle. Yalmz kalacagini sanmisti Istanbul’da. Emine nin,
Ahmet’in yakinliklarimi hep ammsayacakti. Hep birlikte Ingiltere’ye gelemezler
miydi? Acimisti kopeklere: ne soyluydular ne de halk. Ingilizler boyle kavramlara
onem verirlerdi. Kralicenin kopegi olamazlardr kuskusuz, ama bu ¢irkinlikleriyle
asagi tabaka da begenmeyecekti zavallilari. Ciftlikteki képekler yadirgayacakti onlari.
Cok iiziiciiydii bu. Ama Katharine, tek birini kurtarabilirdi. Ikide bir ellerini
curpryordu giilerek” (HGB, 2014, 138-139).

Gozlemci ben, sadece gdzlem yaparken bilgiler edinmez, kisiler arasinda gegen
konusmalardan da bilgiler edinir ve okuyucuya bunu nakleder. Ge¢misi animsatan
ifadelere yer verir. Boylelikle ge¢mis ile simdi arasinda gidip gelerek etkiyi
giiclendirmeyi amagclar. Olaymn yasandigi zamanla olayin anlatildi§i zaman farklh

dilimlerde gosterilmis olur:

“Kerem’in karsisinda ¢iril¢iplak soyundugu giinii hatirladi Betigiil. Doniip
bakmamisti o. Polonya’dan yeni donmiistii, herkes Polonya’yi soruyordu Kerem’e.

(Dudagini biiktii Betigiil: sevici kizlar sonradan da toplumcu olmaya kalkismislardi.)
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Aynadaki yanst ilgisini ¢cekmemisti gen¢ adamin; aldiris etmeyerek, tek basina
vasadigr evinin igini (tozunu altyordu aynamn) stirdiirmiistii. Betigiil tokatlamak
istemisti Kerem'’i. Bodrum’a birlikte gittikleri o yaz (bosanmistt artik) hald umutluydu.
Ama sonra Kerem’i birakip Haydar’a kapilmisti ve Haydar istemese (*“Yahu efsane '
gibi adam bu ¢ocuk” diyordu) bir daha aramazdi onu. Aynanin karsisinda ¢irilgiplak
soyundugunda yikilmus, ilk kez aci cekmisti. Iyice sagmalayarak Kerem’i de soymak
istemisti. Ve Kerem karsi koymamisti. Betigiil gomlegini ¢tkarmisti onun, pantolonunu
cozmiistii. Cirilciplak oyle karsilikli durmuslardi, Kerem’in alayct giiliimsemesini
gorerek, “Senle yatmayacagim!” demisti Kerem. Itmisti. Curilciplak toz almuisti.
Agladigint da amimsadi Betigiil, yataga uzanarak kolejli kizlar gibi kendinden
gectigini” (HGB, 2014, s. 67-68).

“Benim ¢ocuklugum Erzurum 'da gegti” dedi Osman; “simdi gitgide karartilan
Erzurum’da. Hayat tuhaf ve tutarsizdi. Biiyiik uygarliklar: ogiitmiis olan bu kent,
aklimda hep kiiciik bir bakkal diikkdaninin vitrini olarak belirir. Vitrinde sineklerin
vapisip oldiigii igreng, sekerli seritler asili dururdu.” Rakisindan icti; dalip gitmisti
gozleri ¢ocukluguna, bir daha geri donmeyecek olan zamana. Bir zamanlar
Erzurum’un bir carsi kenti oldugunu, biiyiik kervanlarin on binlerce zanaat¢inin
calistigi bu ¢arsidan aligveris ettigini, sonsuz develerin, katirlarin ¢arsi kapilarinda
¢coktiigiinii, dericilere, dikicilere, kuyumculara, bakircilara, ¢adircilara, mumculara
kervan yolu siiriiciilerinin aktigim soyliiyordu. Bir zamanlar bu is diizeni kenti zengin
kilmus, iktisadi denge Insanlara is ahldki, calisma terbiyesi asilamisti. Ama Osman 'in
gordiigii Erzurum, o ¢arsidan, o kervan yollarindan kopali nice yikimlara ugramuig
kapali bir kentti. Yikik mimari gibi, hayat ve insanlar da bitkindi. Onlart ayakta
tutabilecek yeni degerler yoktu ve bu, giderek geriye doniik 6zlemlerin, umarsiz
sovenizmin giindeme gelmesine yol acacakti. “Fazla geriye gitmeye gerek yok, daha o
zamanlardan belliydi karanlik” diyordu Osman.” (BAA, 2010, s. 54).

Gozlemci ben, izledigi insanlar1 ve onlarla ilgili izlenimlerini anlatirken
zihninden onlarla ilgili 6ykiiler de tasarlar. Cem’in arabayla geziden donerken gordiigii
manzaralar karsisinda zihninde onlarla ilgili olusturdugu 6ykiiler bu duruma 6rnek

teskil eder:

“Selcuk gerilerde kalmisti, sabahin ilk 1sinisinda ge¢mislerdi Selguk'tan.
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Selcuk’a gelirken beliren ve bir tirlii gézden kaybolmayan kaleyi kolay kolay
unutamayacaktt kuskusuz Cem. Ona da bir oykii uydurmustu. Derebeyinin ve
cevresindekilerin ihtiyaclarint karsilamak icin gece giindiiz ¢alisan kéyliiler (yol
boyunca gormiislerdi onlari, yine ¢alistyorlardr sabanlarin yerine traktorlerle) isyan
ediyorlardi. Ciinkii hep bor¢luydular derebeyine, kaldwrdiklar: iiriinii ona vermek
zorundaydilar. (Yolculuk béyleydi: insan, sayisiz Oykii uydurarak, goriintiilerle
oyalanarak yol alryordu.) Topragi isleyenler birleserek ywrtik purtik giysilerle (yiiz-
villara karsin degismemisti bu yoksul giyim) doruga, saglam kaleye tirmaniyorlardi
iste. Giines altinda. Kizgin giinesin altinda. Kapattirtyordu derebeyi kalenin biitiin
kaptlarmm” (HGB, 2014, s. 60).

Gozlemci konumundaki ben anlatici, yazar degildir. Dis evrende yolculuk
yaparak esyalara, insanlara, ¢evreye bakar. Bir koseden olaylari, hikdye kisilerini
uzaktan izler. Ya gevreyi arastirici gozlerle inceler ya da isittiklerini degerlendirir.
Gordiiklerini ve duyduklarini naklederken aradaki bosluklara kendi yorumunu katar.
Tanik ya da gozlemci ben, gozlemleriyle izlenimlerini birlestirerek Oykiisiinii

nakleder:

“Gozii hep saatinde, dalgin, ayaga kalkmisti. « Gitmek zorundayim,» demisti.
Niyesi yoktu ki evliydi, yeni evliydi, kocasi otelde bekliyordu, aksam onunla birlikte
olmak zorundaydi. Campari’ler igin tesekkiir etmisti. Bir riizgar ansizin sag¢larin

ucusturmustu. Hepsinin elini sikarak ¢ikmisti kahveden.

Saskin yiizlerle bakmislardi. Sonra giiriiltiilii patirtil, giilerek, kahkahalarla
konustuklarini igitmisti Belkis, ardr sira. Ne konusmuslardi? Herhalde bu evlilik,
otelde bekleyen koca meseleleriyle adamakilli alay etmislerdi: «... mi viene da
ridere...» Gergekten 6yleydi, giilecegi geliyordu insanin;, ama kendisi giilemiyordu”

(01, 1979, s. 53).

“Geng ¢ocuk elinde tepsi, ¢aylar ve bira sisesiyle ¢ikageliyor, bira sisesini
masaya birakiyor, sonra da tepside, ¢aylar arasinda duran bardagi. Uzaklasiyor,
neseli insanlara c¢ay dagitacak. Izlivorsun onu. Saglkli goriiniimiinii delice

kiskaniyorsun.” (CK, 2014, s. 90).

“Cengelkoy’deki ‘harap’ iki lokanta bombostu, kahvelerdeki gen¢ kalabaliga

karsilik. Duvarlarda komiinizmle miicadele icin ‘iilkii’ dolu kisilerin ‘bu yolda’ can
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vermeye hazir olduklari Yaziliydi. Hepsi derinden yaralayiciydi. Kentte uygarlik artik
biisbiitiin kaybolmustu. Insan, ¢okiisiin edebiyatiyla ugrasirken bunu goérmezden
gelemezdi. Burasi Italya degildi (Osman in ¢imceklerden acan mektubu) ve ¢okiis de,
inceliklere, i¢csel acilara yonelik olamazdi yalnizca. Visconti oynamak hemen sona eri-

yordu.” (BAA, 2010, s. 201).

“Ekrem gelince ¢iktilar. Bahgeden gecerek, arnavutkaldirimi yolda yiiriimeye
basladilar. Gece, giindiize oranla daha sicak gibiydi, esinti durmustu. Sokakta
kimseler kalmamisti. Istasyona kadar on dakika yiiriimeleri gerekiyordu: besbelli bu
yiirtiyiiste bir tek kendi ayak seslerini isiteceklerdi. Ekrem donerken, tek basina, sonra
da annesini komsudan alip, kimsesiz yollardan tirkmeyecek miydi? Pendik, insanlarin

goctiigii, ama evlerin egyalariyla bas basa kaldigi bir savas bélgesinden farksizdi.”
(BAA, 2010, s. 59).

“Kasumin ilk haftasi, cuma, aksamiizeri Belkis in sergisi a¢ildi. Galeri, daha
¢ok kokteyl partiye gelmis izlenimi veren kisilerle doluydu. Resimleri gormek, izlemek
neredeyse imkansizd, ¢iinkii kalabalik, duvarlarin oniinii ortmiis, resimler de kiiciik

renk adalari gibi parcalanip gitmisti.” (BAA, 2010, s. 211).

“Gozlemci anlatici, olaylar1 roman karakterlerinden birinin bakis acisiyla, onun
goriisii ve degerlendirmesi agisindan aktarir. Burada roman kisisi, olaylari, kisileri,
varlik ve durumlar1 kendi bakis acisi, algilama bi¢imi ve goriip degerlendirmeleriyle,
kendi yorumuyla izler ama bu durum, roman kisisinin degil, gézlemci anlaticinin
agzindan aktarilir” (Cetin, 2015, s. 108). Gozlemci anlatici, Belkis’1 disaridan bir figiir

gibi gbzlemleyerek anlati kigisinin ne yaptigini okura aktarir:

“Muslugu acti, bardag suya tuttu; 6lgiin bir is1gin (nerden sizmisti) gékkusagi
yvansimalarindan biiyiilenerek, sudan ¢ekemedi elini Evet, renkler, nesneler, sayisiz
sekil: bunlar olmasaydi ne yapacakti, ka¢ kez sormustu, ne yapabilirdi ki,
dayanamayacakti, sonra fircalarina ve boyalara kosmustu (diigiindeki cocuklar). Oyle
sabahlar hatirliyyordu ki, yataktan soluk soluga firlamis uyanir uyanmaz, isligin
kapisini deli gibi agmisti: yerinde duruyor mu-yoksa bir ¢ighkti ve diislenmisti. Ama
orada islikte, cercevesine gerili bulurdu resmi, yaglhboya kokularindan basi agrir,
sarhog gibi, sevinirdi yine de; giin 15181 renklere gercek degerlerini geri verirdi.

Kimileri karanlik resimlerdi; koyu renkler secilmisti, aydinlik hi¢bir sey kalmamistir
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ciinkii. Niye béyle olmugstu? Yasami nerede aksamaya baslamist:?” (O1, 1979, s. 11).

“Bu kez Korkut’'un kalin, giidiik boynuna bir tasma gegirdi Belkis,
surtikledi;yasly bir ¢oban kopegiydi, ayaklarina stirtiiniiyordu, hafifce tekmeledi,
sonra 1ssiz bir adada siiriikledi, dik bir baywrdan asagr yuvarlayacakti. Korkut basin

egmisti.” (CK, 2014, s. 67).

Gozlemci anlatici, kendini roman kisisiyle 6zdeslestirir; roman kisisinin
bedenine girer ve adeta onun diliyle konusur. Figiir olmayan anlaticili romanda bakis
acisint disardan bir figlir istlenir. Bu nedenle yansitici biling, bakis ac¢isinin
uygulayiciligini {stlenir. Bu uygulama sayesinde anlatici, gozlemci 6zelligini
stirdiirmekle birlikte eserde yer alan kisilerden biri olmaya evrilir. Dolayisiyla,
romandaki yasantilar ve olaylar, bakis acis1 yiiklenen bu figiiriin kavrama ve

degerlendirme faaliyetinin siizgecinden gegerek aktarilir.

“Sonra 15181 yakti ve gordii ki, Dogan bir yataktadir, dolyatagindaki bebeklik
oncesine dontismiis, yusyuvarlak, kiwvraniyor, Dogan’la birlikte kendisinin de
kivrandigint duyumsadi, Belkis nerdeydi, o esansin adini animsamiyordu Emre, ama
iste sise sonsuz biiytimiistii, kirtkti, agzi tasa ¢alinarak kirilmis ve Dogan kirik sigeyi
dolyatagi yapmisti ve insan sicak- iginda bilmis, sevismeye koyulmustu, kan akiyordu
ve Emre onun inleyiglerini isitti ve kanlarini gordii ve kan ¢ok akiyordu, ¢iinkii deri
ince, esans gisesinin kiriklari keskin ve yirticiydi, Dogan olgiindii ve kendisi olgiindii
ve diger her sey yasiyordu ve digerleri, sevmeyi bilmedikleri icin katildiler ve bilirsiniz

ki, hi¢chbir katilde kendisine duran sonsuz hayat yoktur.

Gergek miydi? Bir kez daha yiiriidii. Burasi Belkis in Dogan’la yagsamis oldugu
evmis. Fakat deminki gibi yine yoktu ortalikta Belkis. Biitiin ev karanlikti, odalardan
stk sizmiyordu, perdeler kapaliydi, sokagin giiriiltiisii icerden isitilmiyordu” (Ol,
1979, s. 335-336).

Gozlemci anlatici, i¢ odaklanmaya sahip olmadigindan kisi, olay ve durumlara
disaridan gozlemleyebildigi kadar vakif olabilir ancak yansitici biling kullandigindan
yansitict biling sayesinde kisilerin duygusal ve diisiinsel diinyasina girebilir. Yazar,
gbzlemci bakis agisin1 kullanarak roman bas kisilerinden olan Emre’nin ifadeleriyle
kisi, olay ve durumlarin okurun anlati evreninde olusturulan baglamin ne sekilde

yorumlanmasi gerektigini gosterir.
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“Cevresindekileri kavrayamadigint ayrimsiyordu Emre. Birer kiigiik burjuva
olan su tamslar, su dost bellenmis kisiler, gercekte, ne garip savlarla karsimiza
ctkiyorlar. Ugur, Mao 'nun biiyiikliigiinden soz acardi ikide birde; Mao ola ki Ugur’a
benzeyenleri egitebilmek i¢in biitiin bir Cin tarihiyle bogusmak zorunda kalmisti. Biraz
ayip olmuyor muydu Mao 'va Sonra Oya, az dnce, toplumcu gergekgilikten mi ne dem
vurmustu;,  Brecht’in  yabancilastirma  etkisiyle yaklasildiginda Oya nasil
vansilanabilirdi ki, sonu¢ kiz adina pek parlak degildi. Cemal’in ne hakki vardi
Hegel’i ya da Lukacs’t rezil etmeye; bilisizdi, estetik begenisi gelismemisti. Belkis
onca igtenligine karsin onurunu koruyamiyor, kendi basina var olmanin, bireyselligin
savagsimina giremiyordu, sanki tutsakti, zorunluydu Korkut’'a. iistelik Gokmen de
(giincesini bir kez (gizlice karistirmisti Emre) goziiktiigii denli tutkulardan arinmis
degildi: giiliingtii, ¢irkin ve budalaydi. Kendisi Zeynep’le niye yatmigti. Emre
yanitlayamadi. Ama yatmiglardi. Zeynep cinselligi yagamis, Emre cinselligi yasamas,
sonra hi¢hir sey paylasiimamis¢asina ayrilmislardi. Biilent her seyi biliyor olmaliydi.
Nasil  katlaniyordu  Biilent?  Katlaniyordu  gelgelelim, aldiris  etmiyordu,
onemsemiyordu bile” (01, 1979, 302-303).

“Gozlemci anlaticiyla yansitict biling olarak segilen roman bas kisisi
durumlari, olgulari, olaylari, duygu ve diisiinceleri birlikte zincirleme bir bigimde
anlatirlar. Her ikisi de anlatici konumundadirlar. Birisi anlatmaya baslar, bir vakit
sonra digeri araya girer ve bu sekilde roman siirer gider” (Cetin, 2015, s. 108).
Romanin ikinci boliimiiniin bas kisisi olan Cemal, reflektér durumundadir. Dis
odaklanmaya sahip olan gbzlemci anlatici, Cemal kisiligine biiriinerek hem kendi

gozlemlediklerini hem de bas kisinin diislincelerini aktarir:

«... Yadsimak ve yasamdan kagmak: bunlar senin ozelliklerindendir, belli bash
ozelliklerin. Bir giin sonra Adamov’dan soz etmistim, hatirliyor musun? Bana onun
kim oldugunu sordun. Tut ki eline firsat ge¢cmisti, Fransa, Ingiltere, Almanya, ne
bileyim, ya da baska bir yerde tiyatro egitimi yapma imkant bulmugstun. O ¢evrelerde,
daha dnce tiyatro deneyi olan bir kisi olarak, ‘Adamov kim?’ diye sorsan, o tiyatro
cevresindeki yiizler ne hal alirdi?... » Berbat ciimlelerdi. Uslibu hicbir zaman
diizelmeyecekti. Bazan ¢evirdigi kitaplardaki ciimlelere oykiiniir, daha kotii yazardt

(01, 1979, s. 132-133).
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“Cemal Fazil giizellikle, mimariyle, eski Bogazi¢i’yle ugrasilacak zamanin
yitirildigi kamisindaydi. Bunlarla yirmi yil énce ugrasmak gerekiyordu ona gére. O
zamanlar insanlarin kiiltiirle alisverisi daha yogundu, genglik, bugiinkii gibi 6liimii
gogiislemek zorunda degildi. "... okulda her giin bir cenaze haberi bizi bekliyor. Gegen
giin Vilayet'te isim vardi. Giilhane Parki’nin éniinde otobiisten indim. Sonra yan
kapidan bahgeye girerken, inanilmaz bir acrydi;, Adli Tip 'in kapisinda beklesen birkag
adam, ti¢ bes kisi, ozel bir otomobilin iistiine Tiirk bayragina sarilmis bir tabut
baglyorlardi, aglayan bir gen¢ kadin... Memleketin her yani kan iginde. Jandarma
erleri ¢evreyi kolluyorlardi; kadimin bagortiisii kaymis, omuzlarina diismiistii. Bay-
ragin iki yanindan tabutun kiymikli tahtas1 goriintiyordu.” Cemal Fazil susmus Ve

derin acilari yansitan kasilmus bir yiizle onlara bakmisti.” (BAA, 2010, s. 91).

4.1.2.Bas Kisi Anlatici1 Olarak “Ben”

Bas kisi anlatic1 ben olaylarin icinde yer alir, ayn1 zamanda olaylarin birinci
tekil anlaticisidir. Olaylarin bir boliimii boyle bir kisinin etrafinda sekillenir. Her Gece
Bodrum romaninin bas kisisi Cem ve Cehennem Kralicesi bas kisisi Belkis’in

agzindan dile getirilenler bu duruma 6rnek teskil eder:

“Tehlikesiz bir yolculuktan sonra Bodrum’a vardik. Bir gece Izmir’de kaldik...

Korkung sicakti” (HGB, 2014, s. 10).

“Korunmug bir kale dostluklari. Gegmislerine uzagim. Korunmus bir kale.
Simdi tirseyi asiyorlar, koyu yesil Murat in denizi. Orfozlarin denizi turuncu gobekli,
mavi beneklerle kapli. Denizkestaneleri hep kiyida, sigda hep, kayalara yapismis. Ben
burdayim” (HGB, 2014, s. 10).

“Bir ¢ingenepembesi ¢icegin daha actigimi gériiyorum. Bir borucicegi daha
diigiiyor 6zsuyu yiiriiyememis sapindan. Kyt az 6temde. Az 6temde. Kale yapilmig
korumak i¢in bu kuyilari. Kag yiizyil once? Bilmiyorum. Gidiyorlar teknelere bakmak
icin. Bellek unutmak bunu. Gittiler. Demir atmis tekneler. Kiyt boyunca duruyorlar,
bunlar gulet(...) onlar yiirtiyorlardi, ben de yiiriiyordum. (...) Armalar kaleye
islenmistir, mermerden, hagli ve kral taglariyla bezenmis. Konustuklarini isitemedim,
ne anlattiklarint birbirlerine. Gulet dedi Murat, gulet. Bir tekne yani, alt tarafi bir
tekne, bir tekneydi benden ¢ok sevdikleri. Direkleri var, yelkensizdi. Kendi aralarinda

konustular. Aramizda cadde, ¢iplak insanlar, gorgiisiiz bir otomobil gecti, giiriiltiiyle
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Halikarnas’a dondii, ¢iplak insanlar ikiye boliindiiler. Ben boyuna ¢ingenepembesi
cicekleri arandim kale duvarinda. Armalardan, derebeylerinden, korunmusluktan ve
gii¢lii olandan nefret ediyorum. Boyle kendi kendime, bir kizgin kaldirimda yiiriiyerek,
uzagimdaki, ardimdaki insanlara seslenmeyerek, hi¢ c¢agirmayarak onlari ve
cagirmak isteyerek, ¢ok isteyerek bunu, gelmeyeceklerdi ki, gelmeyeceklerini bilerek
vasayabilirim. Béyle yasadim belki, iste boyle. Kirke yazili bir tekneye binmem,
mayoyla dolasmam, denize agcilamam.” (HGB, 2014, s. 18).

“Artik bulanik bir zihinle sagmalar insan: ah Mehmet! Sen her seyi toplumsal
vapiya baglardin, sozlerin boyleydi, komprador burjuvazi, disa bagimli kapitalizm,
carpik iktisat, iste her geyi... Freud'u yadsityordun. Freud bir soytariydi, Freud'u
Marksizm icinde degerlendirmek isteyenler sarlatanlardi... Kitaplarin-kitaplarin...
Acima duygusunu bayagr buldugunu, her seyin sisteminin degistirilmesine bagl
oldugunu soyledigini animsiyorum. Ama yalniz bunlari degil... Odani, giin 1518inin
suiziiliistint, yiiziine yansiyisini, uzun kirpikli gozlerini kisisini da! Senin goézlerin de
vesildi, ama kir yilani gibi bakmazdin sen, biitiin o sozciikler oya gibi dudaklarinda
insani sevmeye ¢agwrirdi. Toplumsal yapi, 6yle mi Mehmet, bizi bunca yalniz, bunca
kimsesiz, bunca insanlik dist kilan? Herhalde, sen soyledigine gore, 6yle soylemistin,
herhalde. Ama bak, o incik boncuk satan ¢ocuktan kurtulamiyorum, yanimda o, ne
biling ne akil, ne sagduyu engelleyebiliyor beni, sicakligini hissediyorum, ondan

hoslantyorum, kaba ve erkek oldugu icin hoglanityorum, sonra da onunla yatmak

istiyorum!” (CK, 2014, s. 59).
“Resim yapamiyorum Mehmet.”

(Konusmalar: degisik bir dildendi ¢ogu kez, kolejlilerin, aydin, sanatla
ugrasmus kiiciik burjuvalarin. Bu garip sozlerden baskalar: ne anlayabilirdi ki. ”(CK,
2014, s. 176).

Bu bakis agisiyla yazilmis romanlarda olan bitenler ben etrafinda meydana
gelir. Olaylar1 yonlendirir, tepkide bulunur ve yorumlar. Yasadiklarina duygularini da
katar (Giindiiz, 2003, s. 109). Roman bas kisisi Cem, arkadaslariyla ¢iktigi tatilde

yasadiklarin1 anlatirken duygularini da dile getirmekten kaginmaz:

“Kirke benim malim dedi; goblen ¢antada ne vard: diye sordum, bilemedim,

yine bilemedim ¢oziimiinii bir bilmeceyse bu. Tarik’a anlatmadim. Murat’a
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anlatmadim. U¢ giin sonra, belki carsamba gelirler, sagir ve dilsiz, kor karsilayacagim
onlari. (...) Kizin fotografimi bile gérmedim. (...) Adi ne bu c¢iceklerin diye
sormuyorum. Karsiya gectiler. Guletlere bakiyorlardi, sonra ben de gelip yanlarina
bunlar mi gulet dedim (...) kimse yanitlamadi. (...) goriiyorum engin denizlerden

geliyorlar...” (HGB, 2014, s. 19).

“bileginden stiriikliiyorum ¢iinkii bunu yapmami buyuruyor ¢tinkii gizlice bunu
yvapmami soyledi bileginden eline parmaklarina parmak u¢larina akan kanin yiirek

carpintisi kiligina biiriinmiis sesini isitiyorum

eli uzandi ben kipirdamadim eli uzandi ben yine kipirdamadim ama biliyordum

artik kamiggiklar i ice gecip olusurlard: bir golde
beni birak git yalniz birak beni
istemiyor musun

hem sorup hem de saswriyorum istemiyorsa miizik dinleyerek beni savsaydi
basindan ama son anda git demek ve ben boyle diisiinmek boyle hissetmek ne

garip daha gii¢liiyiim ondan daha gii¢liiyiim

vapmadim mi sanki diyor birden tutarak beni biliyorum kendi kendinize
yaptiklarinizi biliyorum sizin ben kadin oldugum icin biliyorum sen benim ne yaptigimi
bilmiyorsun ama tane tane soyliiyor bunlari harfleri ve yazilart yeni okuyan bir kiz

¢ocugu gibi

veni bir sey gormiis gibi bunu da nerden ¢ikardi bilmiyorum ama hep kendi
bildigini okursun dik kafalisin ve adim onun adiyla disarda sigara icerek dalgin
olaminkiyle karistirtliyor hacem gibi anlamsiz bir sozciik ama hacem artik benim

sozliigiimde bir satir basi
veni bir sey gormiis gibi bakarsiniz hepiniz” (HGB, 2014, s. 193).

Bir Aksam Alacasi romaninin bas kisisi olan Emre’nin agzindan aktarilan bu

pasaj olay1 aktaran gibi yasayanin da Emre oldugunu gostermektedir.

“Arnavutkoy vapur iskelesinde giiz sicaklarindan yararlanan birka¢ kiiciik
cocuk denize dalip ¢cikmaktadir. Bekleme salonunda yasl, yari bunak bir kadin oturur.

Ben, iskele babasimin iistiine oturup oturmamakta kararsizimdir. Az sonra vapur
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yanasacak, oteki yolcular arasindan Ergin’i fark edinceye kadar heyecanlanacagim.”

(BAA, 2010, s. 191).

Bas kisi ben anlatici, yasamis oldugu ruhsal durumlar1 araya higbir araci
sokmadan bizzat kendi agzindan aktarir. Karamsar bir durumda oldugunu gosterir.
Icinde bulundugu ruhsal durum gevresindeki kisilere de cevresine de olumsuz

diistinceler beslemesine sebep olur:

“Yirmi yedi yasinda bir ergen cocuk gibiyim, ergenlik bunalimlart sanki

hepsi.” (HGB, 2014, s. 25).

“Kirict iste simdi her sey, Murat kirict, Bodrum kirici, hayat kirici.” (HGB,
2014, s. 26).

“Guletleri var onlarin, gemileri, yelkenli gemiler, diislerimde goriirdiim
kalyonlar: diyor Murat, benim hi¢bir seyim yok, yalmzliktan baska hi¢bir seyim.”
(HGB, 2014, s. 26).

Bu korkung on ii¢ giin, bir bosinan gibi on ii¢, hatirlyyorum, su duvarin ardi
valniz birakildigim ilk yer, teknelere bakmak igin uzaklastilar ve beni etkilemez simdi,
kuyruklular tirhandil, belki de gulet, iste boyle, sonra tatsizlik, acilar demiyorum,
cayis, barigsizlik, hepsini biz yasadik. Cabucak derledik on giinii, astik, astik
korkularimizi da, ardimizda biraktik.” (HGB, 2014, s. 226).

“(...) istemiyorum yollarin uzamasmi. Gozlerimi kapayacagim, hig
konusmayacagim. Arkada oturuyorum ben. Tatilin baslangicinda yer degistirmistik
her durdugumuzda Murat’la. Otomobillerin 6n camlar: genistir, insan daha ¢ok sey
gorebilir. Ama biliyorum, bir yol, aciyla dondiiniiz mii, biisbiitiin sikicidir. Biitiin

yolculuklar stkicidir” (HGB, 2014, s. 243).

“Ben biliyorum” dedi, dalgindi, “ashinda erkeklerle anlasamiyorum ben.
Erkek egemenliginden tiksiniyorum. Hele Korkut 'un egemenlik kurmaya kalkismasin-

dan...” (CK, 2014, s. 127).

“Simdi riizgar olmayan Mehmet, Notos olmayan, esintilerden uzak sevgilim,
bana oyle geliyor ki elbet bir zamanlar, ¢ok seyler vermistik birbirimize, ¢ok seyler
paylasmistik, sarmagsikli arka bahgeyi sozgelimi, bir sabahi, bir dans edisi, ne kadar

burjuvaca olursa olsun bir dans edisi ve hi¢ de burjuvaca olmayan acimizi, Leonard
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Cohen dinlemistik, hepsini Mehmet ve bana bu paylasma, bu karsuikli iilesme o kadar
dogru bir sey goriiniiyordu ki, ¢oktan unutmugstuk sanki ge¢mislerimizi, sanki yeni
insanlardik, kimliksiz iki yolcu. Semra yoktu. Korkut yoktu, yalniz ikimiz vardik,
kimliksiz iki yolcu Iste, seni seviyordum, senin beni sevip sevmedigin de énemli degildi
tistelik, bir ara ve onca giiriiltiiye karsin, miizik, yanip sonen fosforlu mor isildar,
Semra ’nin Korkut’la kavga etmesi, ellerini tutmustum da, yiiziimii oksuyordun, dogru
gibiydi sanki yasadiklarimiz, keske geri donebilsem o giinlere, duygularim eskisi gibi
senden yana c¢ilginlik dolu, ask, sevecenlik, donebilseydim eger eski coskuya, o
sarmagiklt bahge, bir sigara yakmistin perdeyi ¢ekip, kentin mimarisi hala bir
karartiydi ama gokyiizii pembe ve mavi, sart isiklar, yoksa yagmur mu yagmisti,

senden gelecek son telefonu bekledim” (CK, 2014, s. 67-68).

Yazar, Mehmet’in perspektifini kullanarak Belkis hakkindaki diisiincelerine
yer verir. Mehmet de roman kisilerinden birisidir. Yazarin dis odaklayim yerine i¢

odaklayim kullanarak diistinceleri daha giivenilir kilmistir:

“Queen Victoria bakalim ne yapacakti Bodrum’da? Ben é6ldiigiime gére yeni
birilerini sever. Giizel gézleriyle baskasini biiyiiler,; baskalarini -hem resim yapmasina
ne gerek var canim, nasil olsa vinlendi, ressamligi onaylandi. Simdi toplumda yeri olan
bir sanat¢i olarak gezinebilir Belkis, bilmiyor mu Semra’yla aramizin diizelmeyecegini
bilmiyor mu, bitik bir koca, alkolik bir kadin, seriiven bu kadar iste queen victoria!”
(CK, 2014, s. 223).

Bas kisi ben, anlatiya dahil olan sahislardan birisidir. Bu bakis acis1, 6yki
kisisinin i¢ diinyasin1 yansitir. Okur, anlaticinin ruhsal yapisiyla ilgili bilgilere bas kisi
ben’in, i¢inde bulundugu durumu aktarmasiyla erisebilir. Roman bas kisisi Cem’in
arkadaslar1 tarafindan istenmedigi i¢in icinde bulundugu durum bu duruma o6rnek

teskil etmektedir:

“Sa¢ma biliyorum ama, ben yillarca her saniye onlari diistindiim diye su

kadarcik bir karsilik hakkim santyordum.” (HGB, 2014, s. 78).

“(...) domiiste yalmz onunla arkadashk edecek ve beni unutacaklar,

yvapraklarin higirtisini igitiyorum, unutulacak olan benim” (HGB. 2014, s. 160).

“Hepsi ¢ok kotii, bu insan degilim ben, alay etmek istemiyorum, alayla nereye

varabilirim ki, kendi acilarimi ve yasanmis her seyi alaylarla saklamaya ¢alismak,
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boyle bir seyi kopeksiler; nefret edilmesi gerekenler, kapali sozliiler yapmustir,

¢irkinlesmek, iyice yalana doniigmek, bu iste, hepsi bu!” (HGB, 2014, s. 239).

“Benden nefret ediyor dedi Murat, ‘arabanin arkasina gegip oturmus. Uyanik
bulduk onu. Oda kapisi da acgikti. Kalkip giyinmis, bizi beklemisti. Salmakis ten
dondiik. Onlar uyanmadilar. Betigiil uyanmadi. Benden nefret etmeye hakki yok ama,

istersen onde sen otur dedim, cevap vermedi” (HGB, 2014, s. 244).

Yukaridaki ciimlelerde roman bas kisisi Cem’in arkadaslar1 tarafindan
istenmemesi neticesinde kendi icsel diinyasinda yasadiklarini birinci kisi agzindan

ifade eder.

Ben merkezli roman ve Gykiilerde ben, olayin bizzat yasayicisidir. Ben’in
romanin sonlarma dogru degismesi bizzat bas kisi tarafindan nakledilir. Roman bas
kisisi Cem, romanin baglangicinda arkadaglarina olan tutkunluguyla 6n plana
¢ikarken; romanin sonlarina dogru arkadaslari tarafindan dislanmasini, onu kiigiik

goren davraniglarin1 gérmezden gelir:

“Hem bana ne, benim arkadasim degil o, kétiiliiklerin insani, yalniz birakic

biri, oyle ve ben etkilenmiyorum yaptiklarindan” (HGB, 2014, s. 251).

“Kisactk duyarliklar: bile yasayamazsimiz siz. Insanlardan kacmaly, ciinkii
onlar benden kaguyor, ¢iinkii sevmesini biliyorum. (...) Gidiyorum iste. Yalazlar akiyor
suda, aksam wsiklarinin, elektriklerin yalazi, alkor ve akkor yalazlar. Ben gidiyorum,

alip basimi gidiyorum hosg¢a kalin demeden, ikiyiizliiler!” (HGB, 2014, s. 135).

“Celisik duygular ve diisiinceler i¢indeyim. Beni sevseydi, talihim degisir,
insanlara, yeryiiziine baska bir gozle bakabilirdim. Miicadele etmenin bir anlami

olabilirdi o vakit. Simdi her sey yikik, kirk yasima gelmeden ¢oktiim.

Sonrasini gérebiliyorum: geri doniilecek, cehennemde bir mevsim’ gegcecek ve
geri doniilecek; kisirdongiiden kurtulamayarak, bir ‘is’ yerinde her giin reklam
metinleri iiretecegim, siir yerine reklam metinleri; kiif kokulu bir bodrum katinda
giinler gececek, hep aymi hayal ardinda siiriiklenip duracagim. Ciirtiyorum ben;

giindiiz ve giines, gece ve yagmur iyilestirmeyecek beni.” (CK, 2014, s. 150).

Cehennem Kraligesi adli romanin bag kisilerinden olan Gékmen’in agzindan

okuyucuya aktarilan bu ifadeler olay1r yasayan ve aktaranin Gokmen oldugunu
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gostermektedir. Gokmen, ge¢misi-bugiinii-gelecegi arasinda yasadigl ve yasayacagi
durumlar karsisinda gosterdigi ve gosterecegi tavirlart nakledip bir degisim

gosterdigini gdzler Oniine sermektedir.

Bu korkung on ii¢ giin, bir boginan gibi on ii¢, hatirliyorum, su duvarin ardi
valniz birakildigim ilk yer, teknelere bakmak igin uzaklastilar ve beni etkilemez simdi,
kuyruklular tirhandil, belki de gulet, iste boyle, sonra tatsizlik, acilar demiyorum,
cayis, barigsizlik, hepsini biz yasadik. Cabucak derledik on giinii, astik, astik
korkularimizi da, ardimizda biraktik. (...) korkung on giiniin acilariyla alay ederek,

kimsenin dostu degilim, kahkahalarla alay etmeliyim, kendimle ve onlarla” (HGB,

2014, s. 226).

Bas kisi ben, anlatim konumu itibariyle romanda yer alan kahramanlardan
birisidir. Olaylar1 yasayan ve aktaran kisidir. Olup bitenler onu bilgisi dahilinde yer
alir. Anlatici ile anlatilan kigi birbiriyle Ortiigiir. Bas kisi anlatict kurmaca diinyanin
igindedir. Kimligi bellidir. Her Gece Bodrum bas kisisi Cem ve Cehennem Kraligesi
bas kisilerinden Gokmen’in diger roman kisileriyle yasadiklarini araya aract sokmadan

bizzat kendisi okuyucuya bunlari aktarir:
“vanildigini soylemedim ki sana seni ilgilendirmez dedim

bu geceye kadar gelmesin sanmistim bir fisilti gibiydin sen bir goélgenin

soluklupu gibiydin gelemezsin demistim i¢cimden
isittim beni isteyisin niyeydi
bilmem
bir sey soylememistin bana ama igittim hi¢hbir sey soylememigstin

yiiziine baktim teknedeyken hatirlamiyor musun hatirlaman gerekir ¢iinkii sen

de baktin baktim ¢iinkii sen bakiyordun

(..)

boyle birdenbire insanlarin arasindan ¢ekerek olmayacak bir seyken asla
olmayacak bir seyken ama oldu geldim ve yanma gittim git ve beni bekle dedi
cocuklar gibi kaktiislerdi aralarindan yiiriidiim miizik beni izledi sonra dalgalandi

sonra yetisemedi iceriye girdim onu beklemek i¢in soyunmam gerekir miydi karar
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veremedim onu bekliyordum o gelecekti oyle demisti kapinin siirgiisiine baktim

tahtadand igretiydi

abandim Kirke 'nin tutamaklarina abandigim gibi ama o zaman ¢ok

gli¢stizdiim

icimizdeki bu hasta yan bir kadinla oldugumuzda kendimizi ondan iistiin

gorme saplantisi

abaniyorum o zaman mi sonra mi simdi mi once mi abaniyorum yeniden

yirmi yedi yasinda degil de ¢ocukluktan kalan bir sevigme olsaydi sevinecektim
uzaklasryordum” (HGB, 2014, s. 191).
“kendimden ve saatin kag oldugundan habersiz uzaklasirken seslerdi
Cem Cem Cem
yeniden sarimakt
ne var

ben her adini soyleyiste bir sey var sanma sen de canim bir sey séylemek i¢in

soylemiyorum adini

sigaran var mi Haydar dan iste disart mi ¢cikayim simdi pantolonunu gegir

yeter ¢ctkamam

bir yerlerde olmali ara su gsifoniyer bozmaswmin gozlerine bak benim

cantalarimda vardir herhalde

boyuna bir sey diigiimleniyor bogazima yutkunamiyorum yutkunamadik¢a

Okstirtik tuttu niye béyle oldum”(HGB, 2014, s. 192).

Her Gece Bodrum romanindan alinmis yukaridaki pasajda ben anlatici
karsisinda bir kalabalik varmis gibi olaylar1 nakleder. “Yer yer anlat1 kesilir. Ben-
anlatict bir bagkasina ya da bir araya toplanmig bir kalabaliga seslenir gibi konusur.
Bu tiir konugma bigimlerine tiyatro yapitlarinda rastlamak miimkiindiir. Oyuncu, kendi

i¢cine kapali, uzun replikler okur, karsilikli s6z aligverisi kesilir” (Bozkurt, 2016, s. 76).

“Uyuyamadigim i¢in asagiya indim. Danismadaki geng¢ ¢ocuk hala yatmams.

Firtinanmin ¢abuk gegecegini, yagmurun bir iki saat igcinde dinecegini soyledi bana.
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Agustosun ilk giinlerinde ille bir yagmur yagarmis. Firtina gececek. Bir siire kapinin
ontinde dolastim, kumsal vicik vicik. Kiyidaki tekneler, motorlar saga sola kayip
duruyor. Kimseler yok sokakta. Yagmurun icimdeki sikintiya iyi gelmesi gerekirdi.
Hala ve yalniz Belkis’t animsiyyorum. Biitiin ¢agrisimlart yitirdim, yagmur baska
cagrisimlarla gelmeliydi oysa. “Az sonra diizelir hava” diyor danigsmadaki geng
cocuk, tistimiissem battaniye verebilirmis. Yagmur serinlik getirmedi, firtinaysa

cehennemsi bir esintiyle yiiziimiizii paraliyor.” (CK, 2014, s. 149).

Bas kisi ben, kisileri nasil gordiigiinii, bunlar arasindaki iligkileri de anlatir.
Iliskileri aktarirken olumsuz bir yaklasim igindedir. Her ne kadar isler yolunda
gidiyormus gibi goziikse de roman bas kisisi Cem’e gdre hepsi mutsuz bir yasam
stirmektedir. Ama bu mutsuzlugun sebebini ayrintilartyla bilmemektedir. Ciinkii bas
kisi anlatict disaridan gordiigli kadarmi bilebilir, diger karakterlerin i¢ diinyasina

inemez:

“Onlar sevisiyorlar. Betigiil, Haydar’i, beni ve Murat’1 secti, iste alay, Tarik
acikta kald, biz bir Sarlo filmi gibi ¢carcabuk sevistik. Katharine 'le Ahmet sevisiyorlar
karik dokiik ciimlelerle yazilmis mektuplardan dogan asklariyla. Ama hepsi mutsuz. Bu
oylesine belli ki, bu kadar olabilir. Kerem’in tistiine yagiyor Emine’nin kargislari.
Artik ilencli yalmzliklarla donandik. Artik midye kabugundan bir ormanmin altina,
buraya Incil diliyle bizim adlarimizi da yazabilirler, Tanri uyaniklarken ve uyurlarken
onlart korumad: diye. Artik basarisiz, gii¢siiz, bitkin, tiksintilerden ve o¢lerden var
oldugumuzu hissederek, tatille, yazla, giinesle irkilerek, bilinsemek zorundayiz ye-
nildigimizi. Haykiriyoruz bunu ig¢imizden kilometrelerce yol aldigini sanmis bir
sumiikliibocek gibi. Tek tek, birbirimize agilmayarak, giinlerimizi ve gecelerimizi
derleyip toparlamadan, daginik, béliinmiis, ¢ok uzak-¢ok uzak, bir kum saati gibi

zaman, bu, onun insan yan: demistim, ¢cok uzak!” (HGB, 2014, s. 226-227).

Bas kisi anlatict olan ben, 6ykii zamanina ait yasantisal siireci, iligkisi oldugu
kisileri, yasadig1 mekanlar1 kendi bilgisi ile sinirl olarak anlatir. Anlati, hem olaylar
birinci derecede yasayan hem de anlatan konumundaki ben’in / bas kisinin bakis
acisindan sunulur. Yazar, metni roman bas kisisi olan Belkis’in agzindan okuyucuya

aktarmaktadir:

“Ne ki bankalar, kambiyo semsleri, ne ki kirtkdokiik, bosyticeliklerle donanmus
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iligskiler, sifon pelerinlere sarinmak, ne ki makiyajli ve soylu bir erkek, «Bize sapik
derler... Kadin kadina opiisiirsek...» ve igrenmek ve actmak ve boyna sormak: bunca
zor muydu-sevmek bunca-kendimleyim--seninleyim-Verdurin’lerin kiigiik obasidayim-
kurtulamaz miyim!” (O, 1979, s. 56-57).

“Senin asil anlamak istemedigin bu!... «Eviilik 6nemli degil benim igin. Seninle
yatmak istemiyorum, anlatabildim mi?»... Bana dokunamayacaksin, elini bile

siiremeyeceksin!” (O, 1979, s. 22).

Roman bas kisisi Emre’nin tutmus oldugu giinlikkten alinan asagidaki ifadeler,
Emre’nin ¢evresinde gelisen ve karakterin bizzat yasayip yorumlarini katarak anlattig

olaylardir:

“Birkag giine kadar donecegim. Diin, sabaha karsi korkung bir patlama sesiyle
uyandik. Pencerelere, balkonlara kostuk. Akaryakit tasiyan bir tanker, Yunan
bandwrali bir gemiyle ¢arpismisti. Deniz tutusmus, yanarken her seyi diistindiim:
hayatimiz da yaniyordu. Alevler icinde bir zamanlar delicesine sevdigim yiizler,
korkung yag ve kemik kokulan yayarak kavruldular. Burada her sey biiyiik
patlamalarla, ateslerle, yag ve kemik kokusuyla bitti. Burada her sey yangindi. Deniz

hald yaniyor. Ben kenti ve sevdiklerimi yaktiktan sonra, buradan gidiyorum.” (BAA,

2010, s. 207).

Belkis i¢inde bulundugu ¢evreyi ‘oba’ olarak nitelendirir. Ve bu obada yasayan
topluluklarin degerlerini, gelenek ve goreneklerini elestirmesinin yani sira kendisini
de elestirir. Romanda gecen bu ifadeler roman bas kisilerinden olan Belkis’in agzindan

dile getirilmistir:

“Kiiciik obanmin bireyleri kapicinin dikkatini ¢cekmemeliydi; aciyla giiltimsedi;
kim bilir boyle yalniz yasamasint apartmandakiler nasil karsilyyor, nasil degerlendiri-
yordu... Téreci, baskici bir toplumda yalniz ve dul bir kiza yer yoktu. Demek yalniz
kendi sorunlart sayilmazdi olup bitenler: biitiin bir toplum. yoksanmis kastlar dizgesi
¢okiiyordu. Gelgelelim bir incirin kesitinde bunu anlatmaya imkan yoktu. Hos,
Emre’yle Gokmen’in de ellerindeki soyleyebilme olanagini biitiiniiyle kullandiklar:
savlianamaz. Gékmen zaten ilgisizdi. Hem sonra belki sanat, toplumsal kogullarla ¢ok
baglantili oldugundan, bazi seyleri anlatmak zamani gereksiniyordu. Ne korkung

kitaplar yayimlaniyordu toplumcu edebiyat adina! Birtakim kakavan kiigiik burjuva
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yazarlar bébiirlene bobiirlene geziniyorlard: ortalikta. (OI, 1979, s. 78).

Roman, sadece bir karakterin ‘ben’ bakis agisiyla kaleme alinmamustir.
Romanin sonuna kadar ‘bas kisi ben’ degiserek farkli karakterler olarak okurun
karsisina ¢ikmaktadir. Yazar, anlatma ytkiini tek bir kisiden alip birden fazla kisiye

vererek ig gliciinii hafifletmenin yani sira konunun daha canli tutulmasini saglamistir.

Oliim Iliskileri adli romanda bas kisilerden olan Ugur ve Cemal’in agzindan

aktarilan asagidaki ifadeler bu fikri destekler niteliktedir:

“Bugiinde mi goriisemeyecegiz - bugiin isin var mi - goriismek istiyordum

seninle - isin yoksa gériiselim - bugiin goriisebilir miyiz...

seni sordu Oya - nasil bir insan dedi - nasil biri - Kimin nesi - davraniglari bir
garip - seni taniyamamug - seni daha yakindan taniyanlarla konusmug - ¢evremizdeki

herkes bizimle alay ediyormus - sdyledim ona...
ne dedin - Oya beni tanimiyor muymugs —

beni ¢ok sevdigini séylemisti - ¢evirilerimden armagan etmistim ona - hepsini
imzalamigtim - en giizel dostluk sozciiklerini se¢mistim Oya i¢in - beni bana

sorabilirdi...

son zamanlarda benimle olan iliskisinin niteligi degisti dedim - ben de

anlayamiyorum Cemal’i - hep iigiimiiziin dolasmasi garip oluyor - herkesin dikkatini
cekiyor — sonra herkes ne der...” (01, 1979, s. 112-113).

“Yok, yalmz alanlarda, yiiriiyiiglerde ilerici kesiliyordu insanlar. Bunun
disindaki ¢irpiniglarimiz, yasami her saniyesinde bir cinayet, bir alcaklik olarak

algilamamiz anarsi adiyla anilyyordu.

Oysa gelen ve her gseyi belirleyecek olan, yayginlik kazanmis politik
orgiitlenme, ister orta sinifin insani diyelim, ister kiiciik burjuva adini takalim, biitiin
bu tekgoriisliliigiin bir sonucuydu, fasizm boyle geliyordu. Salt gerici yonsemelerle
varligint - duyumsatmiyordu; tersine, coskularda, toplumculuk adina bireyci
su¢lamalarda, isyansizlikta, biiyiik duygularla bezenememiglikte ve hep ortamalr dii-

siincelerle yetiniste temelleniyordu” (OI, 1979, s. 221).

Ileri, kitabin birinci boliimiinde olaylar1 Belkis’in bakis acisiyla anlatirken
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yukaridaki pasajda da goriildiigli gibi kitabin {i¢iincii boliimiinde olaylart Emre’nin

bakis agisiyla nakleder.

Bas Kkisi anlaticinin bilgi, duygu ve diisiinceleri anlati Kisilerinden birinin
duygu, diisiince ve fikirleriyle simirlandirilmistir ve bas Kisi anlatici, bu Kisinin
bakis acisiyla olaylar ve kisiler hakkinda degerlendirme yapar. Roman bas Kisisi
Belkis’in, roman Kkisileri hakkindaki diisiincelerine yer verilen su pasaj bu

durumu gostermektedir:

“Tabii kiiciik obaya girebilmek icin c¢esitli «amentiilery sézkonusuydu.
Cemal’in iyi bir estetik ¢evirmeni olduguna inanacaktiniz (¢evirilerinin iyi olmasi
durumu kurtarmuyor, bilgiyi de gerektiriyorsa gormezden gelecektiniz),; dykiilerinde
kendi bas kisisi disinda herkesi mahkiim etmis Emre, «Ben bireyci degil, bireyselim...»
dediginde asla itiraz etmeyecektiniz (yoksa firsatini kollayip dagitiverir obayr Emre);
Korkut 'un soguk sakalarina, ikide bir fikra anlatmasina olanak tamyacaktiniz...” (01,

1979, s. 77-78).

Anlatici, anlatti@i olaya katildiginda okuyucu birinci Kkisi anlaticiyla
muhatap olur. Ciinkii olaylar1 anlatan ve yasayan bizzat birinci Kisi olan bas Kisi
anlaticidir. Roman bas Kkisilerinden olan Emre’nin agzindan cevresindekiler
hakkinda dile getirilen ifadeler, bu durumun merkezinde bas kisi olan Emre’yi

gostermektedir:
“Insanlarin birbirini sevmelerine tahammiil edemem ben.” (O, 1979, s. 90).

Ben merkezli anlatilarin basinda gelen bas Kisi, olaylarin birinci Kisi
anlaticisidir. Bu bas kisi olaylar ve Kisileri yorumlayip degerlendirir. Olaylari ve
kisileri sadece gordiigii gibi degil duygularim da katarak degerlendirir. Bu
yorumlarin kaynaginda daha oénceden yasanms anilar vardir. Oliim Iligkileri
roman bas Kisilerinden olan Cemal’in, bir baska roman bas Kisisi olan Belkis’la
aralarindaki iliskiden dolay1 Belkis hakkinda ve romanin diger Kisileri hakkinda
dile getirdigi ifadeler ve Cehennem Kralicesi roman Kkisilerinden Gokmen’in

yasadigi olaylar ve Mehmet hakkindaki ifadeleri bu durumu gostermektedir:

“Biitiin bir kis Belkis, her yere, Korkut ve Gokmen'le birlikte gelip gitmisti.
Ama Belkis’1 kimse garipsemez, kizin insan susturmada bire bir agirlig: yadsinamaz,

o magrur yiiriiytis, o hep hiiziinlii bakar gériinen siyah gozler, herkesin icinde tek

71



kisiymiscesine davranmast, iste tiimii meseleyi kurtarir, Belkis da toplumun saygt duy-
dugu biri olup ¢ikar... Cok giiliingtii dogrusu- kan, Korkut'la serbest evlilik yasiyordu
da baskalarina pabug¢ kadar dil uzatanlar torba agizli kesiliveriyorlardi. Yok, bu
kadinda bir kagiklik vardi, Korkut kadar bogs beyinli bir adamla nasil yasanabilir, bunu
anlamak imkdnsizdi ve Belkis her zaman ona zaaf duydugunu itiraf etmisti; kiz
sapkindi, delilik tirlii tirlii, o kaknem herifle birlikte midesizliktir tanrim! Hele
Gokmen biiciirii ama hi¢ olmazsa onun savunulur bir 6zelligi var iyi kétii sair, ortalikta
oyle biliniyor; siirini seviyorum diyebilirdi Belkis en azindan, gelgelemim Gokmen’in
bu hayattaki bitimsiz iglevi kavalyeliktir, ordan oraya Belkist tasimak, Korkut'un
voklugunda baska erkekleri gozetlemek, iste arada sirada da geng¢ kadina
gozliiklerinin altindan baygin baygin bakmaktir.” (OL, 1979, s. 140).

“ama benim yasadiklarim, su an duyumsadiklarina hep aymi kalacak... hep
ayni hayal bir de... Mehmet’in inanglarini, miicadelesini de paylasmiyorum ben, terk
ediligini de Mehmet’in, umutsuz evliligini de... oysa birbirine yakin iki insan gibiyiz
tekneye doniistiiriilmiis kesik agaclar oniinde, kizilgamlarin geniz yakan kokularim
duymayarak, hi¢bir sey bilmiyoruz ve ¢ok yalnmiziz, ama Mehmet bir umut, bir
vazge¢mislik, oyle ya, kendisiyle ugrasmiyor o, tatil sitesine daha yillarca adim atama-
yvacak insanlar oldugunu soyliiyor, onlarin yasamlarini savunmaya ¢alistyor ve ilerde

bizi bekleyen cipler, birazdan binip kasabanin kendisine donecegiz, aksam olacak...”

(CK, 2014, s. 148).

Tleri, kimi zaman romanlarinda bas kisinin agzindan durum tespiti yapar.
Roman bas Kkisisi Belkis’in, arkadas sohbetinde diger karakterler icin soyledigi

ifadeler birinci kisi anlatimin kullanildigim gostermektedir:

“Siz gencler ¢ok heyecanlsiniz. Ikide bir 67 elestivi yapmakla meseleleri
coziimleyemezsiniz. Ben bir omiir verdim. Diisiincelerimi neredeyse bir serada

besledim, biiyiittiim.” (01, 1979, s. 305).

Bas Kkisi, anlaticimin olay orgiisii icinde yer alan, yorum yapan elestiren,
bakis agisim1 romanda tam olarak hissettirmeyi basaran yonii ve olaylar1 hem
yasayan hem de aktaran rolii ile okuyucunun karsisina ¢ikmaktadir. (Sahin

Yilmaz, 2017, s. 134).

“beyin yer misiniz
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beyin kalsin-beyin isteyen var mi-taze mi 0 beyin-benim géziim tutmadi-ben

beyin isterim havyar yerine
ciger taze-yeni ¢ikt
ciger alalim-ama sovani az-siz daha sovan koyun cigerin yanma

o yogurtlu seyden yine alma-sarmisaklt mi o-tabii-ben sarmisakli sovanli sey

yemem- kalsin-canim ben istiyorum yogurt iyi geliyor-evet rakinin etkisi

biiyiik bir salata-ayrica turp-turpsuz da edemezsin-canim ¢ekti Zeynep’lerin

masasinda vardi-roka yemez miyiz” (O, 1979, s. 259).

Olaylar1 bizzat yasayan ve aktaran durumundaki bas kisi anlatici dykiiniin
icinde bulundugu zaman 6znel bir sahsiyete doniisecegini, ayrica o dykiiniin anlatan

6znesi konumuna ge¢cmektedir.

“Benim i¢in yapilacak hi¢cbir sey kalmadi, sonbaharla birlikte her sey bitecek
zaten, sevgiyi oliinceye kadar yasayamayacagimi biliyorum, edilgin escinselligin en
act yant budur, deli gibi sevip karsilik gérememek...” Buna benzer sozlerdi, “Erkek
viicudundan, kadin viicudu kadar nefiet ediyorum” demisti Biilbiiliin, Bay Oliim’e

bakmayarak
gozii sulara
eriyen altin yansimalara takili kalmis; “beni sevebilecek hi¢ kimse yok.”
Beni sevebilecek hi¢ kimse yok!” (CK, 2014, s. 64).

“Anlaticilar, bagka Kisi ve olaylardan bahsediyorlardi ve kendileri 6zne
konumundaydilar. Ancak bu bolimde birden “yeni” bir anlatic1 ortaya ¢ikiyor ve

metnin kahramani/nesnesi konumuna gelerek hem anlatan hem de anlatilan oluyor”

(Akman, 2017, s. 1596):

“Ikinci romanimi elestiren bir sairin, yazisina, degerini asla tartisamayacagim
ve etkisi alanda kaldigimi sik sik yineledigim iinlii bir Ingiliz romancisindan giris
alintilamasi benim i¢in ilgingtir. Felsefe, romana yedirilemezse, sinar, dista kalir...
gibisinden bir alinti. Benim felsefeyi romana yediremedigim dogru olabilir, bu, benim
degerlendirebilecegim bir mesele olamaz. Ancak, romanla felsefe arasinda bag

kurmak gerektigini vurgulayabilmis olmam bile, kendimce bir basar: sayilabilir. Ne
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vazik ki bu ciddi sorunlar iizerinde duracagima, bos bir kendini begenmislikle soz

konusu saire cattim.” (BAA, 2010, s. 180).

“Edebi eserlerde anlatici tipi olarak ben-anlatici da zikredilmelidir. Yazar,
anlaticisin1 birinci tekil sahis olarak tasarladiysa onu dogrudan dekorun igine
yerlestirme hakkina sahip oluyor demektir. Bir ben-anlatict olarak kurgunun iginde
dolasirken i¢ anlaticiligi sayesinde oradaki karakterlerden biri olmaktadir” (Ural,
2019, s. 13). Bas kisi ben anlaticinin kullanilmasi okurun yazara olan giivenini
artirmaktadir. Cilinkii yazarin anlatic1 olarak bas kisiyi segmesi onun sesini kurgusal

diinyadan alip ger¢ek diinyaya ulastirmaktadir:

“Toplumsal sorunlar... hayw, toplumsal sorunlarla ilgilenemeyecek kadar
mutsuzum. Beni hi¢hir zaman ¢elemedi toplumsal sorunlar. Yasami boyunca yalniz
bwrakilmis, horlanmis, ezilmis bir insandan komiinist olmasini istemek kimsenin
haddine diismemistir! Mehmet 'in savlari, inanglari cekmiyor beni; komiinizmin ezilen
insanlarin tiimiine giivenceli yarinlar getirebilecegini sanmiyorum. Tanrim, nigin bu
denli inangsiz ve hi¢leyiciyim! Bir seyler konuguyorlar orda, arkamda, seslerini
isitiyorum, tek tek hepsinin sesini, ayri ayri, tinitlarindan taniyorum gsimdi kimin
konustugunu, demin kimin yanmitladigini, ama kavrayamiyorum neler soylediklerini...
Bu agaclar da ciice benim gibi, bu aga¢lar da boy atamanus simdilik!” (CK, 2014, s.
146).

“Bir yaprya sanat yapiti niteligini kazandiran, giizellikle kurdugu iliski sanat
vapiti niteligi kazandiryyorsa ve ancak boylesi bir aligverise mimari denebilirse;
cevremizde mimariden uzak ne ¢ok yapt vardi. Oturdugumuz evler, girip ¢iktigimiz
ishanlari, kiiciik kentlerin birérnek yeni apartmanlari... bir¢ok yapi kisacasi. Tipki

yasadigimiz hayat gibi, konutlarimiz da giizellikten uzakti.” (BAA, 2010, s. 9).

Ben anlaticinin kullanildig1 eserlerin bir diger 6zelligi de ge¢mise yonelik
aktarimdir. Bu nedenle olaylarin yasandig1 zaman ile yasanilan olaylarin aktarildigi

zaman arasinda zaman farki vardir. Bu zaman farki da anlaticinin bakis agisini belirler.

“Yukaridaki ciimlelerden, herhangi biri de olabilir, bambaska bir ciimle de.
Yazi yazmaya basladigim ilk yillarda, ‘sanat¢i’ yazarlar arasindaki yaygin goriis,
Tiirkgede giizellik arayisin zorunlu kilinmasiydi. Zorbaca bir goriistii bu. Yazar, ille

giizel bir Tiirkceyle yazi yazmak zorundaydi. Yillar gegip de, yeni bir kusak gelince,
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Tiirkgenin giizel olup olmadigini ikinci plana iteleyerek, rhetorique’le, bunun yani sira
da oncii akimlarin savlariyla ilgilenildi. Roman, yazi’nmin seriivenidir... goriisii yaygin

simdilerde.” (BAA, 2010, s. 183).

Bas kisi ben-anlatict “baska”s1 ya da bagka bir “biling” olmanin ancak yazin
yoluyla diger bir deyisle yazin diizleminde gergeklesebilecegini bilir ve bu yolu
izleyerek farkli bir bilince, farkli bir “ben”e donlismeye baslar. Bu doniisme “birey”
olarak sosyal bir ¢evrede yasayan ve sosyal olarak konumlandirilmis Emre icin
sancilidir ¢iinkii bu siireg, “ben”liginden vazgegcmesine, ayrigmasina ve doniigmesine

yol agar (Bozkurt, 2016, s. 72).

“Deniz kiyisina gidiyorsunuz; yaz, deniz serin ve hos, giines de yakici; toplum
sorunlarrysa yani basinizda hep. Giderek vahsete doniigen derin bilgisizlikleri
aklimizdan bir tiirlii ¢ikaramiyorsunuz. Bununla birlikte, deniz kiyisinda, dalgalarin
usul usul ¢arptigr bir tashktasiniz. Bogaz'da yasadiginiz her sey, sizin goziiniizde,
herkesin de yagsamasi gereken Insani bir ihtivac. Ama ¢ok az kisi yasayabiliyor bunlart.
Iste boylesi celigkileri, ruhsal sarsintilariyla yazmay: denedim simdiye degin: sonucta
‘bireyci’ bir yazar oldugum sdylendi. Ve ben, simdi, bireyci olup olmadigimi, insanlari
sahiden sevip sevmedigimi, hayata karsi ice kapanip kapanmadigimi soruyorum;

vepyeni ¢eliskilerle bogusmak zorunda artik Emre Taran.

Gelelim Hotel Blanc’a kagctigim giinlerden bu yana yasadiklarima; donem ve
kosullar, bu kagisin yazilmasini mi gerektiriyor, yoksa bugiine dek savladiklarimi -
bugiine dek acik bir tutumla toplumsal sorunlar: yazmak istemedin- bir kenara birakip,
modayd... tecimsellikti... demeyip, dis gozlemlerle yetinsem bile, dogrudan dogruya
toplumsal sorunlar: mi konu edinmeliyim? Her sey ¢ilginliga varwyor. Yazinsal yapitin
simdiki birincil gorevi, ¢ilginligi yansitmak olabilir. (Olabilir mi?)” (BAA, 2010, 180-
181).

Ben anlatici, daha ¢ok giinliik ve otobiyografik gibi yazin tiirlerinde karsimiza
cikmaktadir. Romanin bir bdliimiinii olusturan “Emre Taran’in Karalama
Defterinden” adli bolimde bas kisi Emre’nin tutmus oldugu giinliikler olayin
kahramani ve anlaticisinin ayni kiside toplandigin1 gostermektedir. Eserin anlaticisi
olan bas kisi Emre, giinliiglinde i¢inde bulundugu ruhsal durum ve degisimle bir baska

roman kisisi olan Ergin hakkindaki soyledikleri anlatinin birinci kisi agzindan

75



aktarildigini gostermektedir:

“Neyi ve kimi sevecegimizi sordugunda da, bir u¢urumun kenarinda durmus
sarp kayaliklarla sinirli denize bakmistim. Su deniz, bende sanrt gibi bir sey: ondan
bir tiirlii kurtulamadim. Benim yolum denizlere a¢ik ucurum kenarlarindan gegerken,
artik sana yararli olamayacagimi da diistintiyorum. Arkadaslhigimiz bende kirik keman
cagrisimlariyla hiiziin yaratiyor. Elbet senin iyi, ¢ok iyi bir insan olduguna inaniyorum
-neyi ve kimi sevecegiz diye sordugunda bile. Fakat bu iyiligi kaldiramayan, hayati
oliim iligkilerinden yalitmak isterken ikide birde u¢urumlara kosarak martilari izleyen
garip bir i¢ duyarlik, pek de anlagilamanug biri... hdalda her aksam yelkovankuglari
kayip gidiyor burada... anilardan gegip geldigimde, her seyi yeniden kurmak ve hayan
vepyeni bicimde diizenlemek istiyorum da, sozciiklerimin (belki de sézciiklerimizin)
yetersiz kaldigini aywrt ediyorum. Bu ayirdina vardigim miithis bir sey. Insanlarin
iletisimlerde diigiim iistiine diigiim attig1 acikli yurdumuzda toplumsaldan bireysele
viginla gelgit beni giinesin ve ay’in deniz ¢ekimlerine siiriikliiyor, orada seni ve her
seyi, arkadaglarimla, asklarimla, yazdiklarim ve duyumsadiklarimla biitiin bir ge¢migi
gortiyorum: sana ve hi¢ kimseye asla kirgin degilim. Herkes, hepiniz giizellikler
armagan ettiniz bana. Giinesli bir deniz avlusunda insan konusacaklarinin,

karsisindakilerle paylasabileceklerinin ansizin sona erdigini gorse, yasasa bile

bunu!” (BAA, 2010, s. 208-209).

4.1.3. Yazar Anlatic1 Olarak “Ben”

Yazar anlatici, yazara ait disiinceleri tasiyan ben konumundaki anlatici
araciligiyla nakleder. Roman yazarinin soylemek istediklerini adeta bir sézcii gibi dile
getirir. Bilgi diizeyi roman yazariyla ayni diizeydedir ve olaylar1 bu bilgiler 6l¢iisiinde

degerlendirir:

“Yirmi yedi yasinda birinin hayati anlayamamis olmasi sasirticrydi; tutkulu bir
arkadaslik degildi hayat, diimdiiz yalin bir olaydi. Giinii gelince insan evlenir,

cocuklart olur, para kazamwr, bir is tutar, yillarca siirdiiriir bu diizeni, gogiip gider

sonra: ‘Askla arkadagliklara yer yoktur” (HGB, 2014, s. 3).

“Mutluluk boyle ansizin duyumsatirdi varligini. Her sey aydinlamir, insan,
birdenbire 1siklarin siiziildiigii bir yere ¢ikard, yeryiizii tansiksi bir anlam kazanirdt

béylelikle” (CK, 2014, s. 67).
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“Ote yandan kendi dilleri, aydinlarin 6zel dilleri bu bozkirlar insanina nasil
aykirt diismekteydi. Sozgelimi Atilld'va Narkissos’a benzedigini soylemisti bir kez
Emre... Narkissos! Iste biiyiik bir bozgunun ortalik yerindeydiler: memleketin insan:
birbirinin dilini kavrayamiyor, gitgide birbirinden uzaklasiyordu. Bu, ¢ok yillardan
beri boyleydi. Yalnizca trenlerle, otobiislerle gectigi oralari, o sarp daglarin
cevreledigi kasvet dolu kasabalar: bir yara gibi yam basinda hissediyordu Emre;
‘Ama yalniz siirlerde okurken.” (BAA, 2010, s. 26).

Yazar anlatici, tatil i¢cin gitmis oldugu Bodrum’daki izlenimlerini kurmaca
diinyadaki yazar ben araciligiyla okuyucuya nakleder. Roman yazari Selim ileri, daha
once arkadaglariyla birlikte Bodrum’a tatile gitmistir ve izlenimlerini yazar ben’in

bakis agisiyla dile getirir:

“Sabahin dinginligi bitmistir. Denizde ¢opler de yiizmektedir. Sutopu
oynamaya kalkisanlar vardwr. Boyunlarindaki altin kolyeler sirtlarina ¢evrilmistir
geng adamlarin, geng kadinlarin. Eglenmek icin gelmislerdir buraya. Taslar, geceden
kalma sise kariklariyla doludur. Sarap siseleri, kanyak siseler, taslarin kuytularinda
durur. Kaya yengecleri hep kagmistir” (HGB, 2014, s. 9).

“(...) Kimse ozgiir degildi. Insan yasamim daha iyi, daha verimli kilamiyorsa
ozgiirliigiinden konusamazdi. Ustelik tek tek kisilerin yasami degildi soz konusu

edilen” (HGB, 2014, s. 15).

“Asil Bodrum, her gecenin séz verdigi engin karanliktan baska bir sey

degildi.” (CK, 2014, s. 12).

“Bodrum, meyhanelerde sarhos olup yalpalaya yalpalaya birbirini open
insanlarla doluydu yalmizca. Yerli halk da, disardan gelenleri yabancilamakta
gecilemezdi. (...) Evet, deniz ve halk vardi, pansiyonculuk vardi, meyhaneler, firinlar,
mandiralar vardi, a¢ insan yok gibiydi, tekneler-tekneler yapiliyordu,; éniinde sonunda
ufacik bir kasabaydi, ag¢ insan yoktu. Ama deger yargilart yine de pek degismemisti.”
(CK, 2014, s. 38).

Yazar ben, olaylar1 bir ¢esit yansitici olarak kullandigi kisinin bakisindan
yansitirken bu kisinin i¢ diinyasina da gondermede bulunur. Romanda bas kisi Cem’in
bir bosluk i¢inde oldugunu, &tekilere katilamadig1 ifade edilirken Ileri’nin daha 6nceki

roportajlarinda kullandig1 s6zler g6z oniine getirildiginde bu ifadelerin yazar anlaticiya
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ait oldugu goriilmektedir:

“Stmirsiz bir bosluk igindeydi yine de. Ciinkii otekilere, kol kola girerek
alanlarda, caddelerde yiiriiyenlere katilamamisti. Otekilerin yiizleri gergin, giir
seslerle soyledikleri sarkilar (giizeldi bu sarkilar, etkiliyordu insani); yasami bir sinif
miicadelesinde degerlendirmeleri, isyan i¢inde olmalar giizeldi. Bu kalabalik anlarda
insan yalniz olmadigini, yasamin degisebilirligini kavriyordu. Arkadashklar
kurmugstu. Ve bu arkadagsliklarin gelip gegici olabilecegine inanamamisti. Ama étekiler

de bir tiirlii yadsidiklar: bireyciligi asamiyorlardi. Ya da Cem asamayanlari tanimugti.

Daha pek ¢cok sey...” (HGB, 2014, s. 74).

Yazar anlatici, yazara ait goriisleri biinyesinde tasiyan ben konumundaki
anlatic1 aracihiiyla okura aktarir. Selim Ileri Bodrum’a olan hayranligin1 kurmaca
diinyadaki ben araciligiyla vermistir. Kurmaca diinyadaki anlaticiya ait olan ifadeler
fleri’nin gercek diinyaya ait Bodrum hakkindaki diisiincelerine bakildiginda bu acik¢a

goriilmektedir. Ileri, Bodrum’a asiktir. Denizi, kalesi, insanlar1 bagkadir onun igin:

“Deniz giizeldi; giines, biiyiik kentlerden gelenlerin alisik olmadig1 kadar
erden ve dokunulmamisti;, sonra kasaba halki her tirlii ¢ilginligi hoggoriiyle

karsilardi...” (HGB, 2014, s. 2).

“Mars tapinagina, Ermis Yorgu Manastiri’'na gitmiglerdi. Agikhava
tivatrosunun pek az siwrasi kalmisti, tas yiginlart. Kaya mezarlari da goriilmiistii. Dort

giine sigdirilmigti bunlar. Tarihi kalintilarda giizellikten iz kalmamisti. Yasamali

Bodrum 'du biiyiileyici olan.” (HGB, 2014, s. 226).

“Basini kaldirmisti Emine, cevresine bakinarak: tek katli beyaz evler, Iki katl,
altlar diikkan baska beyaz evler, demirleri ¢ok stislii biikiilmiis, yikik bir kapinin
ontinden gecmislerdi, griye boyaliydi demirler. Bir kilavuzda okumugstu, yabanci
gezginler icin yazilmis: Mugla 'min Bodrum kasabasinda rahat, temiz pansiyonlar, bir
iki tane liiks sayilabilecek otel vardi. Halki ¢ok konukseverdir. Bodrum “¢iftehilal
seklinde” kiyilardan “meydana gelir”. Bugiin miize olan Bodrum Kalesi, Saint-Jean

sovalyelerinin...” (HGB, 2014, s. 111).

Yazar ben, oykii kisilerinin gegmisteki sertivenlerini bildigi i¢in olaylar iyi
yorumlar. Bir c¢evreden hareketle roman kisisinin gegmisini animsar ve bunu

okuyucuya nakleder. Roman kisilerinden Emine hakkinda bilgi verilirken yazar ben’in
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bakis agis1 devreye girer. Yazar anlatici, yazarla denk bilgi diizeyi ile olaylar hakkinda
bilgi verir, olaylar1 degerlendirir. Yazar anlaticinin sahip oldugu bilgilerin arkasinda
yazarin yasadiklarinin, bildiklerinin pay1 vardir. Romanin kurmaca diinyasinda yer
alan Emine aslinda yazarin ger¢ek diinyasina ait olan, yazarin Bodrum tatilini birlikte
yaptig1 arkadaslarindan birisidir. Emine hakkinda yazar ben bakis agisiyla nakledilmis

bu ifadeler aslinda roman yazarina ait olan ifadelerdir:

Evet, otuz iki yasindayd: ve bir ¢cocuk kadar, saglart orgiilii bir kiz cocuguydu
bir zamanlar, ilkokula gittiginde basini oksamigti 6gretmeni yasli, anag¢ tombul kadin,
23 Nisan’da yiiriiyiige gonderilmemisti tisiir hasta olur diye ve iste bir ¢ocuk gibi,
biiyiimemisti bir tiirlii, konusurken sesi titrerdi sinirlenir sinirlenmez, ¢callsma hayatina
alisamamisti, girgin degildi, degisememisti. Otuz iki yil niye yasadigini, nigin
miicadele ettigini, insanlarla iligkisinde neden tek basina kaldigini kavrayamamigsti.
Yalnizlikla tek basinalik ayni sey degildir.” Bunu biliyordu. Ciinkii yalniz degildi.
Insanlara, baskalarina uymaya calismisti. Her yaz bir yere, sevgilisi (olmamisti hig),
esi, kocasi nasil séylemeli, ¢cok yakini olmayan kimselerle gitmisti. Bozcaada 'y,
Avsa’yi, Marmaris’i, Turung u, Alanya’yt biliyordu. Adalarin ve yarimadalarin insan
vazgisina benzeyen ozellikleri vardi. Adalar disariya kapali, kendi kendisiyle
yvetinmesini bilen, yalnizligi kabullenmis kisilerdi sanki; adalar korkutucu degildi.
Yarimadalar korkutucuydu, oralarda yalnizlik benimsenemez, tek basinalik yasantir.
Insan bir adadayken otuz iki yilin 6desmesine girismez. Yasama aldiris etmez, yasami
onemsemez, giiliing, acikli onlemlere basvurmaz. Bu 6nlemlerin gerceklesmeyecegini
nasil olsa bilir. Ama yarimadalar yar: bilingli kisilerdir. Insan, yarimadalarda, yar:
bilingli biri olup ¢ikar isin iginden; ¢iktigini sanwr. Bilen ve miicadele edemeyen,

oldiiriilen ve savasamayan; yilgin, ezgin, isyansiz” (HGB, 2014, s. 113-114).

“Ama ¢ocuklugundan bir odayr ammsiyordu,; hi¢ unutmamisti. Orada
tasbebegiyle uyuyakalmistt Emine. Ciinkii insana huzur veren (demek o zaman da
neseli, sevecen biri degilmis: demek mutlulukla dolup tasmamis) bir odayd:. Yeni
yikanmis ¢amagwr kokuyordu burasi. Yazdi, 6gle sicaginda buraya ¢ekilmisti
tasbebegiyle. Obiir cocuklar tasbebekle alay ederlerdi, ozellikle oglanlar. Bebegin
fistolu donunu ¢ikarmaya ¢alisirdr oglanlar. Emine ¢igliklarla aglayarak kagard:
Biiyiikada’daki koskiin icine. Oda, koskteydi. (Simdi olayr biiyiitiip Freud’la ¢o-

ziimlemek istemiyor. Freud’a inanmiyordu zaten.) Oglanlar bebegin (sirma sagh
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degildi) orasini burasini ellerdi, kart, yaslarindan biiyiik, ¢irkin kahkahalarla. Koskiin
balkonunda bu dgle sicag garip bir sessizlige eslik ederdi. Garip bir sessizlik olurdu,
korkardi Emine” (HGB, 2014, 114-115).

“Emine bu agwbash, yasindan olgun kiz ¢ocugunu goriir gibiydi. Okul
caglarinda kimse dansa kaldirmiyordu onu. Annesiyle babasinin yaninda put gibi
oturuyordu. Derslerinde basariliydi; c¢aliskan bir ogrenciydi. Defterleri temiz,

diizenliydi: yapraklarin uglart kivrilmazdi.

On yedi yasina dek kosniil duyarlik nedir bilmemisti. Okul arkadaslarindan
biri onu zorla épmiistii. Sasirmistt Emine, utanmigti belki, biraz da hoslanmisti. Ders
saatinin bitiminde, kaybettigi fizik kitabini ararken, biri saklamistt mutlaka, sinif
bostu, oglan yamna yaklagsmis, Emine’nin kavrayamadigi bir ivecenlikle sarilip
opmiistii. (Mr. Warren, Macbeth’i sahneye koyuyordu ¢ocuklarla.) Sonra bir daha
boyle bir sey olmadi. Oglan da yiiziine bakmamisti bir daha. ‘Neden ama? Buz gibi
durdugumdan m1?” (HGB, 2014, s. 117).

Yazar ben, romanda farkli kimliklere biiriinebilir. Baz1 boliimlerde olaylari,
durumlarn, kisileri elestirir ve yorumlarken; bazi boliimlerde yorumunu katmadan

sadece olani biteni aktarmakla yetinir:

“Yanmilyyordu. Dogayla bir alip veremedikleri olmayacakti. Otobiislerin
durdugu alanda tozla kucaklasacaklar, mayolarimi giyip dalgakirana kosacaklar,
vabanci denizi tantyacaklar. Korkan kendisiydi. Doga, korkular: hos gormiiyordu iste.
Emine’yle Ahmet, hattd o Ingiliz kiz kolayca sokiip yakindaki kayalara, dalgakiranin
dik egimine atacaklardi denizkestanelerini. Su, yol verecekti hepsine; tirsede

yiiriiyecekler, mavilikte yiizeceklerdi. Tipki Murat gibi” (HGB, 2014, s. 6).

“Tabii sarisin kadinin soz ettigi eski gemiciler ve “kurtluklar”¢ok baska
seylerdi. A¢ik soylemek gerekirse biraz basit, biraz da bayag kisilerdi. Zaten burada,
beyazin bile silemedigi, tapinak kalintilarina karsilik egemenlik kurmus bir
bayagiliktan soz edilebilir... Her sey aslina, dziine donecekken (neden donecekti ki)
degisiyor, carpiklastyordu. Geleneksel ahlak, paramn akisiyla bigcimleniyordu
veniden. Yerli halkin kadinlar: basortiileri ve pagali donlariyla mayolu yabancilara

hizmet ediyorlardi. Kasiklar ve ki¢ ayriklart géziikiiyordu daracitk mayolardan™

(HGB, 2014, s. 37).
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“Korkut’un baskalariyla anlagmasi, dostluk kurmasi ne kadar kolaydi. Ne
swifsal farklar ilgilendiriyordu onu ne de karsisindaki insann kiiltiir diizeyi; herkesle

dosttu, herkese uyabiliyordu.” (CK, 2014, s. 46).

“Annesi hastaydi. Belkis c¢ekip gitmisti. Arkadaslari acimasizdilar. Geng
vazarlar, Atilld nin ¢evresinde toplaniyorlar, ama kimse Emre Taran in yazdiklarini
ciddiye almiyordu. Yaymcist kiigiik esnaf zihniyetiyle birtakim hesaplara girismisti.
Osman, Marmaris’te balik lokantast agiyordu. Ekrem tasavvufla oynatmak iizereydi.
Goksel, Atilla 'min siirlerini begendigini belirtiyordu. Kendisi bir ‘muhalifti’.” (BAA,
2010, s. 81).

Yazar anlatici, tanrisal anlaticiya yakin yetenekleri ile gordiklerini
nakletmekle yetinmez. Gozlem yaparken ve kisilerin ruhsal durumlarina gore

yorumlarda bulunur:

“Acidan, nefretten baska bir sey hissedemezdi insan Kirke de. Biitiin bir giin
degerlendirilecek olursa, sasirtici goriiniimlerle karsilasilabilirdi” (HGB, 2014, s.
73).

“Belki hi¢ gerceklesmeyecekti, c¢evresindekiler askla arkadasliklar
yasamayacaklardi, istemiyorlardr. Bugiine dek birlikte oluslari, hayli somiiriilmiis,
kétiiye kullanilmis bir inceliktendi. Ustelik kendisi bilin¢le birini secerdi aralarindan,
dikbaslhihikla. Garipti bu, sasirticiydi. Herkesin kendini istemeyenlerin ardinda kosus-
turmast kotiiydii. Kime, hangi deger yargisina ters diiserse diissiin, yasanmaliyd.

Yasanmayacakti ama” (HGB, 2014, s. 75).

“Biitiin acilart hichir sey, ama hicbir sey dindiremez. Insan aci ¢eker, yalnizca
act ¢eker. Acumin da goriintiileri vardur; biiklerinkine benzemez. Bir sevgiye benzer aci.
Oniimiizde gizleriyle yasam vardir. Kimi zaman giiler eglenerek, sevindirir insani,
valanct bir sevingle donatir, sonra yerle bir eder, Kirke denize acilmistir, ¢cocuklar

bickimin basindadir, dev otlarin biiriidiigii bir tapinak kalintisi gibidir sevginiz”

(HGB, 2014, s. 56).

“Doga alay eder, seving degil bu demez, bu aci demez, act dylece gelir,
sessizce, usul usul, mesina gibi kanatir insani, ¢iinkii aci bir sevgidir yalnizca, oliim

dosegine uzanilmigcasina ¢ekilir” (HGB, 2014, s. 56).
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“Yan sokaklardan gelen baska bir ayak sesi, bir yabancinin ayak sesi, dordiinii
de tedirgin etmisti: belli etmemeye ¢abaliyorlardr. Kimdi? Niye gecenin bu saatine
(heniiz on birdi) kalmisti? Neden tek basina yiiriiyordu? Donemecte karsilasacaklar
miydi? Ustiinde silah olabilir miydi? Kimdi? Kimdi?” (BAA, 2010, s. 60).

Yazar anlatici, roman kisilerinden Cem’in tatilde kitap okumasiyla ilgili
Murat’la yaptig1 sohbeti gozlemlerken araya girerek Cem’in okuyacag kitapla ilgili

yorumda bulunur:

“Nostromo’nun baslangici, giines 1siginda yikanan ii¢ adayr betimlerdi.

Olaganiistii bir romandi Nostromo” (HGB, 2014, s. 36).

Yazar anlatici, kendi ig¢inde bulundugu ruhsal durumu, insan iliskilerine karsi
diistincelerini roman kisileri araciligiyla okura nakleder. Roman kisilerinden olan
Cem’in arkadashik iliskilerine ve cevresine karst olan diigiinceleri aslinda yazarin

gercek hayatta arkadashk iligkilerine olan bakisidir:

“Insan cevresinden kagmak istiyordu kimi zaman. Bir yigin arkadashk, bir
y1gin kimsesizlik! Ayrica insan kimsesizligini besleyebilir, ondan yeni bir sozliik, yeni
bir dil yaratabilir Boylelikle herkesin birbiriyle olan iligkisi (biner biner sayilan para
desteleri) biter, tek basina kalmak, bu ortamda bir onura doniisiirdi” (HGB, 2014, s.
24).

Romanin her bir boliimii bir anlati kigisine odakh bir yap1 gostermektedir.
Herhangi bir boliimde olay, durum ya da Kisiye ait herhangi bir objektif yargi, o
béliimiin yansitic1 biling kullanilarak aktarildigim géstermektedir. Ornegin
Belkis odakl birinci boliimde, serginin gerceklestigi ortamin yazar anlaticinin

Belkis’in bakis acisiyla tasvir edildigi karsimiza ¢ikmaktadir:

“Ilk sergisini yarida birakip gitmisti, kimselere goriinmeden; miithis utanmisti
sarap icen, durmaksizin elestiren kalabaliktan, bu elli kisi her sergi agilisinda sarap
icer ve elestirirdi; «Leonardo kadar ustalikl,» diyorlardi Belkis yanlarina

yaklastikga...” (OI, 1979, s. 35).

Romanin {i¢iincii boliimiinde de benzer durum s6z konusudur. Yazar anlatici,

ikinci boliimiin bas kisisi olan Cemal’in bakis agisiyla ortam1 betimlemektedir:

“Ay! herkes birbiriyle diistip kalkiyordu, biitiiniiyle kokugmus bir topluluk, ama

82



kimse kendine toz konduramaz, her geceki gibi biitiin gozler Cemal’e ¢evrilecektir,

gecenin giiliiyiim de ondan.” (O, 1979, s. 256).

“Iste herkes ¢ok fazla «entellektiieldi» ve aydin olmanmin ayricaliklarindan

yararlaniyorlard:. Sevsinler!” (Ol, 1979, s. 278).

Yazar anlatici, 6ykii yazarinin sozciisii durumundadir adeta. Yazarla denk olan
bilgi diizeyi ve deneyimleri ile olaylar1 ve olup bitenleri degerlendirir. Onun sahip
oldugu bilginin arkasinda yazarin kendisi, yani yazarin yasadiklar1 ve okuduklariyla
baglantili tecriibeleri vardir (Giindiiz, 2003, s. 112). Romanin yazari olan Ileri, 12
Eyliil doneminde Tiirkiye’nin i¢inde bulundugu sokaktaki trajik kavgayi roman bas
kisileri aracilifiyla okura nakletmektedir. Roman bas kisisi Emre’nin agzindan

aktarilan asagidaki ifadeler, aslinda yazarin kendi ifadeleridir:

“«Gorsen,» diyorlardi, «hem yiiriiyorlar, hem de haykiriyorlar. Ne dedikleri
pek anlasilmiyordu. Birdenbire kurt gibi ulumaya bagladilar, hep bir agizdan.
Korkunctu.»

«Kizi ¢agirmiglar. Kizin babasint sormuslar. Senin baban isbirlik¢i demisler.
Kizcagiz evinden kagmig. Onlarla tabii. Park Otel’in pastanesinde ozel mahkemeler

kuruyorlarmis devrim icin yargiliyorlarmis.»” (01, 1979, s. 199-200).

“Herkes kurt uluyuslar: ve devrim ¢igliklart i¢inde deniz kiyisina kosusuyordu,
dik kayaliklar. Kartallar yeryiiziiniin sonunun geldigini anlamigcasina ugup
gidiyorlardi gérevieri bitmis, indiriliyordu flamalar ve bayraklar, Foma Fomig
Opiskin bir késeden goz kirpryordu, iste bakin, diyordu, Foma Fomig diyordu, bakin
nasil basardik ben ve arkadaslarim, iste yeryiiziine bir daha sosyalizm gelmeyecektir,
iste size sundugumuz yasam fagsistcedir, iste sol adi altindaki kabagiiciimiiz sizi

yonetecek, ¢igliklarimiz hi¢ dinmeyecektir...” (01, 1979, s. 284-285).

“Yeniden roman sevdasina diistii Emre. Mutlaka yazacakti. Politik bir roman
olacakti. Oysa i¢indeki asklari, bir yaz’1, unutulmaz sancilari, yapayalniz gidilmis
plajlar1 anlatmak istiyordu. Gelgelelim bunlar liikks kagacakti. Ne zaman Oykiiyle,
romanla ilgili seyler diislinse asil yazmak istediklerinin disina diiserdi. Bu ¢ok garip
bir talihti. Tirkiyeli yazarin talihiydi. Hemen herkes gegis toplumunda yasamin

sorunlarina egiliyordu yapitlarinda. Nereye geciliyordu? Birgoklar1 sosyalizme
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gecildigini sdyliiyorlardi. Fakat fasistler kurt gibi uluyarak yiiriiyorlarmis” (O1, 1979,
s. 210).

“Oysa gelen ve her gseyi belirleyecek olan, yayginlik kazanmis politik
orgiitlenme, ister orta sinifin insani diyelim, ister kiigtik burjuva adini takalim, biitiin
bu tekgoriisliiltigiin bir sonucuydu, fasizm boyle geliyordu. Salt gerici yonsemelerle
varligint - duyumsatmiyordu;  tersine, coskularda, toplumculuk adina bireyci
su¢lamalarda, isyansizlikta, biiyiik duygularla bezenememiglikte ve hep ortamalr dii-

stincelerle yetiniste temelleniyordu.

Agik bir hakikatti: biiyiik ¢ogunluk, aydinlar, yazargizerler, hatta is¢iler —
«Sakin yazma bunlari,» demislerdi Emre’yve— farkinda olmaksizin, ayirtina
varmaksizin emege, aska ve insana dismandilar, kiiciikliik, basit ve onursuz

hirpalayislar nasil one ¢ikmisti!

Bir roman. Ama nasil bir roman? Neyi anlatacakti? Tiirkiye'’yi anlatmak
istiyordu. Tiirkiye miithigti. Ortamall yazarlara ve elestirecek kigilere biitiiniiyle ters
diisecekti. Fagsizm. Bu yasaniyordu. Bunu yazmak istiyordu. Cok denemisti.
Becerememigsti. Sarkilarda, filmlerde, romanlarda, sanatin biitin dallarinda
egemenlik fagizmindi. Hani su yigitlikten, devrimcilikten, yiiriiyiislerden séz acan giir-
ler, hani kavga icin ¢carpan yiirekler, tiimiine tersten bakacakti. Bir insan kalabaligi
vardi. Gortiyordu. Kiigiik burjuva ikiyiizliiliiklerinden vazge¢miy kigilerdi. Hayir, hig
kimselerle iletisim kuramiyorlardi. Klasik marksistlerin yargilarina uymuyordu ama,
her siniftan bu soy insanlar vardi. Belki yeni kisilerdi. Hi¢ bilinmedik, hi¢ duyulmadik
bir ahldkla, saglam bir dgretiyle geliyorlardi. Romani onlar igin yazacakti. Sonsuz,
simwrsiz bir giiveng duyuyordu. Pek az okura degil, bir¢ok insana, romanini
okumayanlara bile ses yoneltecekti. Sanki bir riiyadaydi. Yiiriiyordu. Buralardaki diik-
kanlar hep biiro egyasi —celik masalar, iskemleler, askilar— satiyorlardi. Kiigiik,
zavalli, kendini 6nemsemek zorunda birakilmis (¢iinkii asttilar) memurlar, emegini
esirgemeyenlere yazacakti. Tanrim, ¢ok kotiiydii, yasadiklart her sey, en kiiciik bir
ayrinti bile kotii ve bayagiydi. Yazacakti. Biiro esyalarinin satist birden duracakti. O
korkung, insami sersemleten biirokrasi birden ¢okecekti. Boyle bir romanin
vazilmasina imkan yoktu. Edebiyat ve sanat batmisti. Umutla umutsuzluk arasindaki

gelgit insani 6ldiirmeye yeterdi. Galiba Oliiyordu. Evet, 6liiyorum, diye diisiindii” (O],
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1979, s. 222-223).

“Sokakta olenleri sagci ve solcu diye ikiye ayiwrarak, hangi barikattansaniz
onlart sahiplenmek, bana gore akillara durgunluk verici bir bilingsizlik. Bence her

oliim, baska dliimlere gebe kaliyor.” (BAA, 2010, s. 46).

“Simdi swra bir ¢oziiliisiin romanindaydi; siirsiz ve dis gézlemci. Ciinkii tilke
coziiliiyordu ve bu ¢oziiliiste, hicbir sey tek parcaymiscasina bir biitiinliik
gostermiyordu. Bir toplum ancak dogarken, silkinirken tek parca olabilirdi.” (BAA,
2010, s. 64).

“Siyvasal cinayetlere gelince; ekim ortasina dek, bir yikik otelin odasinda
yvasamak isteyen biri i¢in ne kadar sasirtici, ne kadar anlasilmaz, ¢oziimsiiz bir
bilmece!” (BAA, 2010, s. 198).

“Vapur kalkmisti. Bacasindan uzun diidiiklere dumanlar karismisa vapurun.
Yol aliyordu. Karsida Eski Yurt Dernegi yoktu; duvarlarda FASISTLERE OLUM
vazilyydi. Nereye bakarsaniz bakin, ‘6liim’ sozciigiiyle karsilasiyordunuz. Belki bir tek
deniz maviydi; ama aksamleyin, rastlanti sonucu binilmis Bogaz vapurlari da, bu yaz,
ne kadar i¢ kararticiyds... Tek tiik yolcular yorgun, asik yiizli; uzaklarda 1s1iklar hep
olgiin, ge¢ip giden tankerler korkung derin anlamli, bazi a¢ik hava kahvelerinin
vaklastikca ayrimsanan goriintiileri paramparcaydi. Nedense biitiin  bunlarin
degismeyecegi, degistirilemeyecegi diisiiniiliiyor ve Akdeniz’e gidiliyordu. Yurdun
geng insant ya oliimciil bir kovalamacadaydi ya da ka¢ip gidiste.” (BAA, 2010, s.
205).

“Bu iilkede nasil yasayacagiz?” diye haykirdi. “Isadami degilsek, yasadisi sol
va da sag orgiitlerde yer almamissak, adam oldiirmeye, soyguna karsiysak, bir

uygarlik diizeyini arryorsak... nasil?” (BAA, 2010, s. 280).

Yazar, ben ya da yazar anlatict adin1 verdigimiz bu roman kisisi, gercek
hayattan alinmis kisilerle konusur. Yazarin gercek hayatta i¢inde yasadigi cevreyi
tanimlamis oldugu ‘kiiclik oba’y1r yazar anlatici araciligiyla kurmaca diinyada da
gormekteyiz. Yazar anlatici, roman bas kisileri araciligiyla yazarin i¢inde yasadigi

cevreyi ve ¢evresindeki insanlar1 okura sunar:

“Mutlulugu diigiinmeye bile hakkimiz yok.» Ama neden? Sabahlara dek
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anlatirdi Emre, gegen kig, nasil da yorulmazlardi konusmaktan, didik didik ederlerdi
insanlari, ¢cevrelerindekileri, kii¢iik obayi, kendi kiigiik topluluklarini, demediklerini
birakmazlardi, (...)Emre, herkesi yerin dibine batirdiktan sonra neredeyse
gozyaslariyla, hosgoriiniin en suirsiziyla yiiceltirlerdi, haywr, kiiciik obalart ve hattd

Dogan kirletilmemeliydi...” (01, 1979, s. 58).

“Verdurin’lerin «niivesinde» bulusmuslardi. Tabii kiigiik obaya girebilmek

icin ¢esitli «amentiilery sé6z konusuydu” (01, 1979, s. 77).

Romanin muhtelif yerlerinde gecen bu ifadeler, Ileri’nin bir sohbet esnasinda
sOylemis oldugu: “(...) kendi kurdugum diinyamin i¢inde yasamaya ¢alisiyordum.
‘kiiciik oba’ deyisini o zamanlar bulmustum; kiiciik obanin kisilerini anlatmaya
galistyordum” (Sarisaym, 2017, s. 136) sozlerle romanda bas kisiler araciligiyla
verilen ‘kiiclik oba’ anlatis1i bize metinde yazar anlaticinin  kullanildigim

gostermektedir.

Ileri, kendisiyle yapilan bir sdyleside ‘bireyci olmadigini, toplumsal sorunlarla
yakindan ilgilendigini ifade etmistir. Roman bas kisilerinden olan ¢evirmen Cemal’in

3

agzindan aktarildigi: “...oykiilerinde kendi bag kisisi disinda herkesi mahkiim etmig
Emre, «Ben bireyci degil, bireyselim...» dediginde asla itiraz etmeyecektiniz (yoksa
firsatint kollayip dagitiverir obayr Emre)” (01,1979, s. 79). bu ifadeler aslinda arka
boyutta roman yazar1 Selim Ileri’ye aittir. Tiim bunlar diisiiniildiigiinde yazarin, bas
kisiler araciligiyla yazar anlatici tiirlinii kullandig1 goriilmektedir. Yine ayn1 sekilde
Belkis’in agzindan aktarilan asagidaki ifadelerde de goriildiigii gibi ‘bireysellikten’

kurtulma istegi aslinda romanmin yazari Ileri’nin kendi diisiinceleri oldugunu

diistindiirmektedir:

“Yeniden tiksinti duydu, yasamdan, kadinliktan, insanligin biitiin bireysel

duygu ve isteklerinden - sonsuz, sinirsiz bir tiksinti.

(..)

Zaten bu tiksintiydi yillar 6nce, kendisini devrimcilerin, toplumcularin ardinda
toplantilara, yiiriiyiislere, orgiit gecelerine siiriikleyen. Bireysellikten kurtulmatk,

kendini, o6zvarhigimi, hatta kimligini yadsimak istemisti. Karmakarisikti su an

duyumsadiklar: ve diistindiikleri.” (CK, 2014, s. 69-70).
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Ileri’nin serinin ilk kitabi olan Her Gece Bodrum’dan baslayarak diger
eserlerinde de devam eden ve yazarin yazarlifini besleyen yalnizlik, serinin diger
kitaplarinda yer alan karakterlerde de kendine yer bulmustur. Romanin karakterleri,
toplumdan uzak, kendilerini insanlardan soyutlamis bir halde okurun karsisina

cikmaktadir. Karakterlerin bu yalmzligi yazar ileri’nin yalmzligidir:

“Yasam onlarin disinda gelisiyordu. Coken, kendi i¢lerine kapanan insanlardi.
Disardaki kalabalikla baglantilar: kopmustu. Emre béyle diisiinmiiyordu” (O, 1979,
S. 25).

“Venedik’te, sonra Verona’'da, sonra Milano’da, daha sonra Paris'te,
Londra’da, gittigi biitiin kentlerde, deniz kasabalarinda, Ankara’da Lzmir'de,
Bodrum’da, her yerde, belki gidecegi biitiin kentlerde de, kahvelerde, ¢ay evlerinde
bir basina oturmugstu elmall turtalar yiyerek, sodayla seyretilmis campari’ler icerek.

Tamimadigr sevdalilara, yash karakocalara, eglenen geng¢ kizlara, delikanlilara

bakmusti; onlar da kendisine.” (O, 1979, s. 51-52).

“Ansizin ¢okerdi iistiine sogukluk. Kalbi dururdu sanki, kani c¢ekilirdi,
pihtilasirdr  kan. Herkesin bir yabanci oldugunu diistiniir, bir daha asla
sevemeyecegini sanwrdi. Insanlarla arasina yaklasilmas: olanaksiz bir duygu girerdi.
Bu duygunun estetige baghlikla agiklanmasina da olanak yoktu. Sonra herkes soguk
durusunu, yabancilayisint algilar, tistiine varmazlar, ne yapalim der gibisine kendi

soylesilerini siirdiiriirlerdi, sormazlardi. Bakakalirdr onlara; nasil kaygisizdirlar.”

(O1, 1979, s. 80).

“Boyleydi. Ama ne amansiz kavgalardan sonra, insan yiiregi ¢ilginliklardan
cayar, korelir, aski yadsir, icbenliginde saklayarak susardi, ¢arpmazdi bile artik.
Onlarwn biitiin sevdiklerinin, adlarint coskuyla yinelediklerinin— hepsinden yoksundu.
Gitmislerdi. Gitmelerini istemisti kimi zaman ve ¢ogu kez; gitmislerdi. Yagsamin bir¢ok
¢tkmazina ¢oziim bulunacakti, toplumlar degisecek, evrimlerin yerini devrimler

alacak, ama askin yilgilar: bir hayalet gibi bizi kovalayacakt.” (01, 1979, s. 220-221).

“Hem zaten hi¢ kimseyi gormek istemiyordu. Bu, yalnizlik istegi de degildi.

Yalmizlik: herkes icin gecerli tek yasama bi¢imi. Konusmalar, dostluklar, birtakim
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anlamsiz sesler ¢ikararak sevismek bosunaydi. Oniinde sonunda tek basinaydi insan.”

(CK, 2014, s. 17).

“Asklar, sevgi, arkadaslik ve dostluk, hattd iki insanin en yakin oldugu anlar,
tiimiinde bir ¢oziiliis, bir aldirissizlik. Birini birakabilirsiniz, simdi, yarin, tigiincti giinti
iliskinizin, birakin birakin, sorumluluk tasimaymn. (...) Insamn acisi bir tek sanat
vapitinda kalacaksa, sanat da yerin dibine batsin! Asklardan, sevgi ve arkadasliktan
tiksiniyordu, yalandi, koskoca bir yalan!” (BAA, 2010, s. 230).

“Neden susuyorsun? Neden bu kadar soguk, bu kadar iletisimsiz, bu kadar
kendi kabuguna c¢ekilmis yasiyorsun? Hayata karsi ice kapandik¢a neyi
durdurabilecegini santyorsun; cinayetleri mi?” (BAA, 2010, s. 176).

Yazar, yazar anlatict kisvesine biirlinerek okuyucunun karsisina ¢ikar.
Boylelikle gecmisteki anlarin kendi iginde yer ettigi duygular olaylarin akisini

keserek yazarin okuyucunun karsisina ¢ikmasi seklinde tezahiir etmistir:

“Insan kipkisa anlarin yasam boyunca unutulamayacagini duyumsarsa, 6yle
bir an, bir bakis, hatta yan yana durmak bile yeter, ya da ayni anda ayni seyi bir arada
soylemek, sozciigii sozciigiine es, tek bir kigsiymiscesine, duyumsadigimiz hem giizel,
hem de acidir, ikinci kez yineleninceye dek kim bilir ne kadar zaman geger, yillar-
villar ve baskalarini tamiriz, baskalarindan umarsiz kalinca, sonsuz bir duyguymus
gibi aski aranarak, asktan vazgegcemeyerek neredeyse bir yazgiyi kovalariz: giiz

biterken sardunyalarin biitiin tacyapraklar: dokiiliir” (O1, 1979, s. 187).

“Bir zamanlar, daha bir yil énce bu yosun bahgesinin renk degistirmesinden
etkilenir, alacalari tuval iistiinde nasil yasatacagini kurardi; ama artik aldirmayarak,
yasamin bundan sonraki akisinda tatsiz gececek her seyi gogiislemeye hazirlikli, kaygi
ve sevingleri bir yana birakmus, dinginlik i¢inde kendi 6zvarligini izliyordu. Kadinlik
ve erkeklik gibi duygulardan, asktan, sevmekten, sevgisini gizlemek, egilimlerini
saklamak gibi sorunlardan, insanligin ¢oziimsiiz bireysel tasalarindan uzaktaydi, ¢ok
siikiir uzaktaydi. Ilk kez, biitiin bir giin boyunca ilk kez denizi, dogayr goniildenlikle
icine ¢ekiyordu, yel kirmmtilarimin saglarini oksamasindan goneniyor, derisinin

tirperiginden tat aliyordu. Kurtulmugtu.” (CK, 2014, s. 66).

“Ust kurmaca diizlemdeki yazar anlat: kisisi, kendi varolus kurgusu geregi,
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gbzlemci yaklasim ve nesnel durus kosulu nedeniyle kurmaca diizleme aktarilacak
olaylar1 iist kurmaca diizlemindeki kisilere yazdirir. Bu yazilar, yazarin anlatisinin
kurmaca diizleminde yerini aldiginda (yazar anlaticiya, kisiler anlati kisilerine
dontistiigii gibi) anlati kisilerinin kendi agizlarindan yazilmis anlatilar niteligine

kavusur” (Keskin, 2012, s. 277).

“Sonra ayrilik baslardi. Ayrilik siirekliydi, sonsuzdu, insan yalniz onunla
yvasardi ve dsik oldugu kiginin yaninda, paylasiimasi olanaksiz duygularla kalakalird:.
Biitiintin kendisi kaybolur, o tansiksi an parcalanir, giizellik dagilirdi. Highbir sey
yvapamazdiniz. Hayatla oliim arasinda bir ayrim kalmazdi. Gozlerdeki pirilti
(Belkis in siyah gozleri, yeryiiziiniin biitiin actlari igin 1sildardy) soner; yasarken bir
hortlak, bir hayalet, bir gece sanrisi gibi tepeden turnaga riizgar ve ugultu ve kor
karanlik, mumlar, isiklar aranarak, ama bir otomobil nasil yol alirsa kentlerden,
kasabalardan uzaklasinca ve yol bitmeyecekmigcesine, donemecler, kedigozii taslar,
daglarin garip karaltilar, nereye olursa olsun gitmek isteriz, yeter ki insan sesi, bir
cay evinde mola, iskambil oynayan ii¢ bes tasrali, fakat yeniden insanlara
kavusmusuzdur, yeniden, hem de kimliklerini aragtirmayarak herkesle dost olabiliriz,
ctinkii bellek agkin acisindan kurtulmak ister, sagduyu 6zgiirliigiin yalanlariyla oyalar,

ama hakiki sagduyu, ilkine benzemeyen, ask diyerek yeni piriltilara tutkundur.” (OI,
1979, s. 187-188).

“Yazarlar karakterlerin hareketlerini, davraniglarini, fiziksel Ozelliklerini
anlatmak i¢in parantez i¢i kullanimlardan yararlanilir. Bu kullanimlar “yazar anlatic1”

olarak degerlendirilir” (Sen, 2017, s. 27).

“Ah evet! Sinsice alay etmisti Mehmet'le bir olup,; para dokiimleri, hesaplar,
carpmalar, bolmeler, bugiin su kadar harcadik, diin bu kadar, yarma bilmem kag
liramiz kaldi... - alay etmez de ne yapardi insan? Gokmen bile, alayciliga,
horlayicitliga o kadar karsiyken -biraz fazla agirbaslydi- durmadan sorardi tatil gide-
rini. (Boyle anlarda Gokmenin yiizii bir tragedya oyuncusundaki kadar donuktu.)”
(CK, 2014, s. 36).

“Oyle diye yanmitladi Emre, Gékmen'’in ince gsiirleri, toplumsal kesimlerle
ilintili sayilamaz. Diinyayr giizellestiriyor o, ¢iinkii asik. (Emre yumusamisti.

Sevencenlikle bakiyordu Gékmen’e).” (O, 1979, s. 296).
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“Herhalde bir 6liim haberinden sonra yeniden yatip uyumasi, uyuyabilmesi
hos karsilanacak seylerden degildi. Ya demin, ya daha énce, ama uykunun agirlik
noktasinda telefon calmis ve bir ses, tamidik bir kadin sesi -galiba teyzesi- yan
aglamakli, ona biiyiikbabasinin merdivenlerden diigserek (‘tiiccardan’ Ferit Bey,
geceyarisi, tistelik pijamastyla, ne yazik ki ‘bastonsuz’, ‘ne yazik ki’ bastonunu bile
almadan, artik sokakta ne arryorsa, ‘ne diye bilinmez’, yuvarlanarak, ‘yaslhilik’, beyin
kanamasindan, yuvarlaninca kapict duymusg, bize geldi, ‘bize’ haber verdi) 6ldiigiinii

soylemisti.” (BAA, 2010, s. 82).

’

“Bas tarafta Kerem (uzun ve giirdii sakallari) ahtapotlart képiirtiiyordu.’

(HGB, 2014, s. 40).

“Katharine hi¢ konusmadan yiiriiyordu. Cem’in arada bir giiliimseyislerine
(vapmacik degilse bile, zorakiydi) gézlerini kedi gibi kisarak karsilik vermisti kiz.”
(HGB, 2014, s. 111).

Romanda gegen Emre Taran’1n annesinin hastalig1, yaymevlerinin kagit sorunu
yiizlinden kitap basimlarini geciktirmeleri, parasiz kalma, siyasi iklimin yarattig
baski, agir bir hastaliga sahit olma gibi konular Selim Ileri’nin kendisiyle yapilan bir
rOportajda bu olaylarin kendi yagsamindan izler tasidigini dile getirmistir. Bu durum da

romanda anlatici ile yazarin Ortiistiiglinii géstermektedir:

“Sonra yan kapidan bahgeye girerken; inanilmaz bir aciydi; Adli Tip’'in
kapisinda beklesen birkag adam, ii¢ bes kisi, ozel bir otomobilin iistiine Tiirk bayra-

gina sartlmis bir tabut baglhyorlardi, aglayan bir geng¢ kadmn...” (BAA, 2010, s. 91).

“Emre’ye gelince, bu gidisle, daha bir siire darmadaginik yasamak zorundaydi
(annesi hastaydi, kendisinin fazla parasi yoktu, biitiin bir evin yiikiinii tek basina omuz-

lamak zorundaydi).” (BAA, 2010, s. 66).

4.2. Ben Disindaki Anlaticilar

Tanrisal anlatici, edebl metinlerde her seyi bilmesi, goérmesi, isitmesi gibi
sartlar bakimindan sinirsiz bir bakis agisina sahip olmasiyla karsimiza ¢ikmaktadir.
Roman kisisi Cem’in, arkadaslarini ararken zihninden gecenleri de hakim anlatici

ortaya koymaktadir:

“Pansiyonda onlari bulamadi. Dénmemislerdi denizden, dalgakirandan. Belki

90



de pansiyona ugramaksizin kofteciye gideceklerdi. Kofteciye tek basina gitmeyi,
Tarik’la Murat’1 orada bulmayi gecirdi aklindan. ‘Geri doniiliir, inilir kiyiya, ¢arsiya
sapilir. Incecik kesilmis domates, kiyilmis ve tuzla ovulmus sovan, sise gecmis kofteler,

yerler bir buguk porsiyon” (HGB, 2014, s. 21).

Tanrisal anlatict, her seyi bilen, géren ve sezen birisidir. Tanrisal bakis agisinin
kullanilmasi yazara genis imkanlar sunmaktadir. Bu sekilde donatilmis anlatici, gergek
diinyaya ait olan yazarin olusturdugu kurmaca diinyadaki kahramanlarinin duygu ve

diisiincelerini aktarma yoniinde genis imkanlar saglar:

“Ama Cem, teknenin icinde ucsuz bucaksizlara dalmis, kim ne derse desin,
nasil yorumlanirsa yorumlansin (yvapayalnizdi), su an, su kisacik zaman parcasinda
adlart yanlis anilan Akdenizli tanrilarin insana déniistiigiini, kalyonlarla denize
agildiklarini, ¢alisanlarin  somiiriildiigiinii, tanri katindakilerin act ¢ekmedigini
(kotiiydiiler), gokyiiziinden dokiilen yedi renkli mozaiklerin bir su birikintisine
kolelerin emegiyle islendigini goriiyordu ve Haydar’in anlattiklariyla (agik sagik
konusmaktan goneniyordu sanki) uyusmuyordu bu goriintii. Ciinkii tanrilar

sevisiyorlardi” (HGB, 2014, s. 63).

“Gozlerini kapadiginda bir kez daha su c¢evrintisini gormiistii Cem.
Dalgi¢lara, balik¢ilara, siinger avcilarina karismis, suyun derinliklerinde bir belirip
bir yiten olaganiistii yaratiklar: da gérerek. Kagistyordu Nereus kizlari, 1siktan yesil
saraylara girip ¢ikiyorlardi. Sonra dalgalar, tamimlanamaz bir doga olaynin etkisiyle
derinlikleri sarsiyor, yosunlari 1siktan saraylara déniistiiriivordu. Incilerle,
mercanlarla, sedefli pinalara binmis, ¢ikip geliyordu, denizkizlar1” (HGB, 2014, s.
64).

“Sonu olmayan bir seydi duyumsadigi. Murat bir sona yaklasiyordu,
arkadasliklar: bitecekti. Taritk bir sona yaklasacakti (sabahlari, onemli bir ig
yapryormusc¢asina fotograf ¢ekmesi de sasirticrydr kuskusuz; insan alay etmek
ihtiyacini duyuyordu), arkadashiklar: giiclenmeden bitecekti; biliyordu Cem. Ama
kendisi igin biten hicbir sey yoktu. Adlar degisecekti, semtler degisecekti, karsiliksiz
sevgiler siirecekti hep. Yillardir sevdigi insanlari diigiindii (masaya adlarin
yvazmamisti), arkadas bile olamamuislardr. Rastlantilarla tamsmig, evlerine girip

ctkmus, seyrek de olsa, onlar Cem’e gelip gitmisler, sayisiz dénemegte birlikte karar
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verilmis; sonra herhangi bir giin, umulmadik bir anda, iliskilerinin kopmamacasina

diigiimlendigi siirecte bitmigti” (HGB, 2014, s. 34-35).

“Cemal de y1lbags1 gecesi bir ipek mendil ¢cikarmigti kolunun altindaki payetli
cantadan: ¢ok acikliydy, ¢iinkii yakismisti. Bunu diisiinmiistii Belkis” (O1, 1979, s. 8).

“Allahim-Allahim diye haykiriyordu iginden, séylenerek, ilenerek, ¢iglayarak,
Allahim-Allahim; bir dizi kus ug¢uyordu énlerinde ve suyun hemen tistiinde.” (CK,

2014, s. 56).

“Telefon kuliibesinin oniinde durarak, yalmzlhigimi, bugiine dek korudugu
Istencini, istencin birdenbire ¢okiisiinii. Kendi kendine doyumun, soguk sular altinda
yvikanmanin, uzun yiiriytislerin, biitiin onlemlerin artik yetmeyecegini algilayarak,

valniz, istekli, doyumsuz, oylece diigiinmiistii nereye telefon edebilirim nereye

gidebilirim kiminle beraber olunabilir...” (CK, 2014, s. 77).

Temel karakteri itibariyle her seyi bilme temeline dayanan tanrisal bakis agist
yazara birgok imkan sunmaktadir. Anlaticinin, karakterlerin en gizli diisiincelerini
okumasi, Tanr1 gibi her seyi bilmesi vb. olaganiistii 6zelliklerle donatilmis olmasidir.
Tanrisal konumu ile kahramanlarin zihinlerine, i¢ diinyalarina girer, sakli kalmis

fikirleri diga vurabilir.

“Kendi evine donmiistii. «Yapamayacagim, olmayacak,»  demigti.
Yanitlamamisti babasi, giiliimsemisti. Sarilip aglamak istemisti Belkis.” (O, 1979, s.
15).

“Bu agag meselesini niye bu denli onemsedigini diisiinmiistii” (01, 1979, s. 21)

“Evet, inanilmaz bir geceydi. Belkis, Dogan’la evli kalsayd: boyle bir gecenin,
biitiin bu ¢ilginliklarin o liiks, ¢oktan terk edilmis apartman katinin kapisindan bile

gecemeyecegini diigiinmiigtii.” (O1, 1979, s. 28).

“Dogadaki akisin neresini savunabilirim, diye diigiindii; su incir, iste sU meyva,
nasil ¢irkin olanaklarla, nasil giizelduyudisi kosullarda meydana geliyordu!” (Ol,
1979, 5. 72).

“Ansizin ¢okerdi iistiine sogukluk. Kalbi dururdu sanki, kanmi c¢ekilirdi,

pihtilasirdr  kan. Herkesin bir yabanci oldugunu diisiiniir, bir daha asla
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sevemeyecegim sanmirdr.” (01, 1979, s. 80).

“Gereksiz duyarliklarla boguluyorum’ diye diisiinerek disardan oda kapisini

kilitledi. Koridora ¢ikmisti. Cam odaya gegecekti” (HGB, 2014, s. 23).

“Biitiin bunlardan nasil kurtulacakti? Daha o ilk gece, pencereden sizan
biiyiileyici 1518a karsin ¢ekip gitmeyi diigtinmiistii. Onlar uyurken odadan ¢ikmgstt.
Rihtima inmis, bir kanepeye oturarak yildizlara bakmisti. Sabahleyin otobiisle dogru
Istanbul... Deniz fenerleri de yamp sonerek hep tersini séylemisti, diizelir-diizelir...”

(HGB, 2014, s. 29).

“Ve sig akil c¢agiyla romantizmden soz etmek, bu ortamda olanaksizi
kurcalamakti. O giine dek ogretilenlerin, 6grendiklerinin islevsizligini diisiinmiistii

Cem” (HGB, 2014, s. 100).

“Iste onunla arkadas oluyor’ diisiinerek Cem, ‘déniiste yalmz onunla
arkadaglik edecek ve beni unutacaklar, yapraklarin hisirtisini isitiyorum, unutulacak
olan benim.” Murat’in el yazisi okunakliydi. Sonra bitecekti: bulmaca da,

arkadasliklar: da. Ozleyecekti onu, el yazisina bakamayacakti” (HGB, 2014, s. 160).

“Salmakis’i simdi geride birakacagiz’ diye diisiindii Murat. Saz kuliibeleri, ¢ol
kaktiislerinin ufaraklarini, dogadan tat alan insanlari geride birakacaklardi” (HGB,

2014, s. 182).

“Coktan beri unuttugu Korkut’u ayrimsadi. Hayir, artik onu, onunla birlikte

gecgen giinleri ve Korkut un kendi ozel yasantisini animsamadigi ortadaydi. Hicbir sey

kalmamugsti belleginde Korkut'la ilgili.” (CK, 2014, s. 51).

“Birden  yerinden kalkt. Bacaklarmmin  uyusmasina  aldirmayarak,
sendeleyerek, hirpalanmis, orselenmis, ama yine de dimdik ayakta durdu, bir siire,
kipkisa bir siire. Giinesin kizimi oynamus kiiciik kiz ¢ocugunu oldiirdii. Yillarini,
gengligini oldiirdii. Bir zamanlar her seyi paylastigi Korkut'u oldiirdii. Delicesine
sevdigi, birlikte olmak i¢in her seyi goze alabilecegi Mehmet'i bir kez daha oldiirdii.
Kipkisa bir siirede denedi bunu.” (CK, 2014, s. 72).

“Emre boyle diisiinerek, yine Siireyya Beyefendi’yi, ¢okiis edebiyatini, sonra
ansizin patlak veren yeni bir diizenin ozelliklerini, bunalimlarim amimsadi.” (BAA,

2010, s. 89).
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“Tepsiyi alarak mutfaktan c¢iktt Emre. Karmakarisikti kafasi. ‘Kanli bir
Sfirtinanin ugultusu mu bizi bu arayislara iten?’ diye diisiindii.” (BAA, 2010, s. 51).

Tanrisal anlatict her seye vakif birisidir. Ayn1 zaman diliminde, farkli
mekanlarda, kisiler arasinda gegen olaylar1 gérmiis gibi aktaran, roman kisilerinin i¢
diinyalarinda olup bitenleri, onlarin neler diisiindiiklerini bilen kisidir (Cetin, 2015, s.
109). Roman kisisi Emine’nin ge¢mis yillarda okulda yasamis oldugu bir aniy

hatirlamasi tanrisal bakis agisiyla okuyucuya aktarilmaktadir:

“Gozle goriilmeyen, kulakla isitilmeyen aglayiglarini hatirladi.  Sitranin
kapagimi kaldirmis aramyordu, fizik defteriydi kaybolan, fizik defteri miydi, kiz
kolejine oglanlar, pek ender girip ¢ikarlard:, girmis ve yapayalniz bir anmim
vakalamisti. Lokantadan ¢ikip yiiriiyiislerini, Halikarnas'in ucuna varislarini,
hevenklerin altinda dans ediglerini, opiismek iizere birbirlerine yaklasmalarini ha-
tirladi. Biitiin bunlart birlikte paylasmislardi. Kiz koleji giinlerce ¢alkalanmigsti.
Ardindan haykirmiglardi “Macbeth’in cadist!” diye. Zuliimdii bu, hi¢ acimamiglardl,
tiziiliir mii diye diistinmemislerdi bile. Laternayt ¢calmak isteyiglerini, kanto séylerken

elini kavrayan terli avu¢lart hatirladi. Evirip ¢evirdi biitiin ayrintilary: kiritk dokiiktii

hepsi” (HGB, 2014, s. 184).

Oykii kisisinin i¢ konusmalarinin verilmesinde tanrisal anlatic1 devreye girer.
Onlarin gegmisteki maceralarini bildigi i¢in zihin ve biling siizmelerini iy1 yapar:
Cemal’in zihninden gegenler dis figiiran olan tanrisal anlatici tarafindan okura

sunulmaktadir:

“Dilenci miyim ben, diye sordu, dilenci miyim; sonra hep aynmi gseyleri
yvaziyordu. Ama zaten hep aymi soru degil miydi aklimt kurcalayan: ne para, ne
Lukacs in Hegel e ilintisi, ne bir kez meyhanede rastladig: Brecht-Brecht diye tutturan
yart manyak gengler, hi¢hiri, Firdevs hanimin mobilya istekleri de degil, hattd Oya
bile yoksanabilir, biitiin soru Ugur’la iliskilerinin diizelip diizelmeyecegidir. Cemal
neler yasayarak, nelerden sonra sevmisti onu, nelerden gecerek, diye diisiindii

yorgunlukla.” (01, 1979, s. 117).

Tanrisal anlatici, roman kisilerinin yasadigi toplumun tavrini ve dedikodu ile
sekillenen iligkilerini yansitir. Cemal’in ¢evresinde yer alanlarin Cemal hakkinda

diisiindiikleri, tanrisal bakis agisiyla Cemal’in zihninden gectigi sekliyle okuyucuya
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sunulmaktadir:

“Demek Emre ve otekiler kendisini, tislibunu bayagi buluyorlardi. Demek
cevirilerinin dogrulugunu kabul ediyorlar da, dilini tatsiz, bilgisini kit buluyorlardi.
Evet, belki éyleydi, ¢iinkii Nil lokantasindan ¢ikarken bir daha para istememeye, evin
ve okulun giderlerini yiiklenmeye karar vermisti, ¢tinkii yillarca alimsatim, ithalat ve
ihracat terimleriyle bogusmustu, tecim Almancasini ¢ok iyi biliyordu, is mektuplarinin
Tiirkgesini kimse koétiileyemezdi, ama hep istemisti biiyiilk romanlar okumayi, ¢ok iyi

kitaplar ¢evirmeyi, didiniyordu. Kim anlamist1 bu kavgay1, kim!” (OI, 1979, s. 120).

Hakim bakis acisinda anlatici, olaylari, durumlart Onceden sezen,
kahramanlarinin hissettiklerini okuyucuya veren bir konumdadir. Anlatici,

kahramanlar hakkinda her tiirlii bilgiye sahiptir. (Ugur, 2015, s. 9).

“Artik act ve usang dinmigti. O geceyi amimsarken hi¢bir sey duyumsamiyordu;
korelmisti yiiregi. Yine de, bunaldigimi, kaygiyla (iste Dogan'in kadeh kaldirmis
damarhl elini goriiyordu; bardaklar: tek tek kurulayp fayanslara birakirken, el ele
tutugsmus markiyle markizi parlatirken) dondugunu, katilastigini, yasamdan
uzaklastigim hissediyordu. Korkut’a telefon etmeliydi. I¢ iceydi istekler ve kacislar.
Bu gece Korkut'un varhigina dayanamayacakty; kesinlikle algiliyordu” (OI, 1979, s.
44).

Yazarin romanda dig anlatici olarak nitelendirilen tanrisal anlaticiya yer
vermesi onun karakterlerin gercek kisiliklerini bilmesine, zihinlerinden gegenleri
sezmesine ve yapmis olduklar1 planlar1 tahmin etmesine katki saglamistir. (Topgu,

2015, s. 162).

“Yoo, yalniz anilar kalmamist, bir de bunlari dinlemek... Dinleye dinleye bir
diis zenginligidir kazanmigti Cemal. Annesiyle ordan oraya tagimirken siyasi gogler
kurard kafasinda, soylu, devrilmis bir prenses gibi hissederdi kendini. Bir prenses mi;
hayatlart ig¢inden ¢ikilmaz bir sorundu, mutfakta fondon saklayan cadi hi¢bir zaman
valniz birakmamigti diigkiin prensesi, belki maddi bag, belki analik i¢giidiisii; prenses

de, yeni bir diizenin insani olmaya ¢alismisti dogrusu.” (01, 1979, s. 129).

“Ne konusacagiz, diye diisiindii Belkis, ne konusabiliriz, konusacak ne kaldi.

Buraya oturacaklar ve konusacaklardi ister istemez.” (CK, 2014, s. 320).
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“Boylelikle, diistindiiklerini yazarak, yazarken de tekrar diisiinerek kendisine,

romanciligina yeni ¢evrenler agma imkdanm bulabilecekti.” (BAA, 2010, s. 69).

[lahi bakis acisinda anlatic1, bulunmus oldugu konum itibariyle gerceklesmis
ve gerceklesecek her olayin ya da metinde yer alan sahislarin gegmis ve gelecekleri
hakkindaki bilgilere onceden sahiptir. Bu tiir seyler hakkinda okuyucuya bilgi

verebilir.

“Tabii her zamanki gibi ¢ayin suyu bitmisti. Giigiim neredeyse kizmisti; suya
tuttu. Uyku ildci alip yatmayi diigiindii. Ama son swralar bu ildg isine kotii dadanmusti.
Belki okumak iyi gelirdi dyle yapacakti. Giigiimii tekrar atese koydu.” (BAA, 2010, s.
72).

Selim 1lleri, baz1 romanlarinda ¢ogul bakis acisindan faydalanir. Modern
romanda olaylar tek bir kisinin bakis acisindan anlatip anlatimin diiz bir ¢izgide
devam etmemesini Onlemek icin olaylar1 farkli ve degisik agilardan sunmaya
caligmiglardir. Olaylar gézlemci anlaticinin perspektifinden verilirken hemen yazar

anlatic1 ya da bagka bir anlatic1 devreye girer:

“Sonra neler oldu? Pek hatirlamiyor. Ama pansiyonda Tarik’t uyur bulmustu
(¢coktan aksam oluyordu). Murat iceriye girdiginde kavga biiyiimiistii. Hemen o gece
Istanbul’a dénecegini séylemisti Cem. Murat sinirli kaygisiz, kotiiciil omuz silkmisti.
“Seni tutan mi var?” Ve tabii kimse tutmamisti Cem’i, ¢ekip gidememisti, yilgin,
sarsak kalakalmisti. Daha da budalaca bir sey yapmus, o aksam (diin geceydi iisteliK)
Tarik’la Murat’1 oldukca pahali, ama begenisiz, Bodrum 'un ozelliklerinden yoksun bir
lokantaya ¢cagirmisti. Onlar gitmek istememiglerdi. Hakliydilar. Cirkin bir lokantayd.
Mum 1siklariyla aydinlatilmisti. Meyve, istiridye kabuklarimin, pinalarin iginde
geliyordu, biiyiik bir olasilikla lokanta sahibi bunu 6zgiinliik saniyordu. Mum 15181
insanlart birbirine yaklagtiracagi yerde, alacakaranliktan yararlanarak biisbiitiin
yvabancilastirtyor, kendi aylasi disinda hi¢chir ortama yasama imkani vermiyordu.
Sanki ¢ok uzaktaydi Murat, sanki ¢ok bagka bir ylizii vardi Tarik’ i, obiir masalarda
oturanlarda maske takmis gibiydiler. Giilerken alabildigine yayikt1 agizlar, susarken
de incecik bir ¢izgi. “Bodrum’da agikhava tiyatrosu var mi1?” diye sormustu Cem.
Murat’a sormustu: “Sen ¢ok geldigine gore bilirsin = Murat sigarasint yakiyordu mum

alevinden. Bir an aylaya karismis, onun bir par¢asi olmustu. Masadaki yasayan tek
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varlik oydu. Sonra mumu yerine birakinca, yasamasi da bitmis, oliimlere karismistt.
Bodrum’da agikhava tiyatrosunun olup olmadigi da yanitlanmamisti. Mum bitecekken
garsonlar (birérnek giyvinmislerdi) yenisini getiriyorlardi. Ikide bir degisiyordu
samdanlar, timii de alacali mum dallariyla kaplydr. 'Bu gece nasil bitecek diye
diistinmiistii Cem. Nasil bitecekti? Barisacaklar miydi?” (HGB, 2014, s. 33).

Ileri, gdzlemci anlaticimin bakis agisiyla olaylari naklederken gdzlemci
anlaticinin yetersiz kaldigi durumlarda yazar anlaticiyr devreye sokmustur. “Onlar
gitmek istememigslerdi” ciimlesi gozlemci anlaticiya aitken hemen akabinde yazar
anlatici devreye girerek “Haklyydilar. Cirkin bir lokantaydi. Mum 1isiklariyla
aydinlatilmisti. Meyve, istiridye kabuklarimin, pinalarin icinde geliyordu, biiyiik bir
olasilikla lokanta sahibi bunu o6zgiinliik saniyordu. Mum 15181 insanlart birbirine
vaklastiracagr yerde, alacakaranliktan yararlanarak biisbiitiin yabancilagtiriyor,
kendi aylasi disinda hi¢chir ortama yasama imkani1 vermiyordu. ” yorumunu katar.
Devam eden siirecte yazar anlatici da sinirlar1 disina ¢ikamadigi i¢in devreye tanrisal
anlatici girer. 'Bu gece nasil bitecek diye diisiinmiistii Cem. Nasil bitecekti?
Barisacaklar miydi? 1leri, tanrisal anlaticinin bakis agisindan faydalanarak Cem’in

zihninden gecenleri okura aktarir.

“Iste ordalar, dedi, yagmurlugunu ¢ikararak. Sanki otomobilde basinin etini
yiven adam degildi, giiliimsiiyordu Korkut, Gokmen’e el sallamisti. Belkis hemen
ka¢mak istedi: tipki ayrilik giinii, tipki avukat biirolari, tipki ilk sergisinin acilisi,
gelgelelim yillar miithisti, insan olgunlasiyordu, yilmisti kendisi, etkiliyordu yillar, iste
sessizce yuirtiyordu Korkut'un ardi sira, Cemal’e, Oya’ya, Ugur’a ve Gokmen’e
giiliimsemisti, esenliyordu, Korkut 'tan bir faki yoktu. Emre neredeydi? Yoksa bir oyun
mu? Emre yapabilirdi: ortalarda gériinmiiyordu. Bunu ondan umabilirdiniz; herkesi
cagirmisti Emre ve kendisi gelmeyecektir. Yarin telefon edip oziir diler, inanilmaz bir

seyler uydururdu. Nerdeydi?” (O, 1979, s. 254).

“Hafifce basint éne egdi Belkis. Motorun takatukas: yiterek ve hep denizde,
durgun kiyi sularinda kumral delikanli -ne tuhaf, giin 1518inda saglar: siyahti- bir dis
macunu reklami gibi giiliimseyerek: alay etmisti Korkut’la, kiiciik diistirmiistii,
horlamisti, adam yerine koymamisti onu. Korkut un gézii oniinde elini tutmustu; el

onun avuglarinda yanmistt Belkis in. Ama onemsemezdi boyle seyleri Korkut,
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gormezden gelirdi; belki bu yiizden ondan vazgecemiyordu Belkis.” (CK, 2014, s. 28).

“Motorcu, gémleginin cebinde duran birinci paketini yokladi: ¢ok sigara
iciyordu herhalde. Ama Korkut, hi¢ i¢cmezdi o, saghgina dikkat ederdi, binde bir laf
olsun diye, aksam yemeklerinden sonra da pipo, onca iiziintii onca umarsizlik -éyle

diyordu- dokuncali aliskanliklar yaratmamisti yine de.” (CK, 2014, s. 37).

Alintilanan bu paragrafta gozlemci anlatici, Cem hakkinda gozlemlerini
naklederken araya yazar anlatici girip kendi yorumunu sdyler. ilerleyen siirecte

tanrisal anlatict da devreye girerek Cem’in o an zihninden gegenleri agiga vurur:

“Istanbul diye yazdi Cem biiyiik harflerle kartin altina, siyah, kaln ¢izginin
tizerine, kagilmig bir cehennemdi orasi, herkesin bir hayat kurmaya basladigi yerdi.
‘Giinii gelince bir hayat kurulur, giinii gelince evlenilir, hayat bir evlilikle kurulur.
Herkes evlenir.” Insan “hayat arkadasini” her yerde tamiyabilir, “Bir kasirganmn
esiginde oldugumuzu hissetmeyerek.” Durakaldi bir an. Unutmaya ¢aligtigi kasirgayi,
evlilikleri, Istanbul’u, islerinin basindaki arkadaslarini, yeni dogan ve artik
kundaklanmayan ¢ocuklari, “Benim ¢ektiklerimi ¢ekmesin” diyerek giiliimseyen geng
anneleri (Ahmet’in ablast evienmemigti) (...) ‘Ya ben? Ben ne olacagim?’ Gelecekle
ilgili hi¢chir sey diistinemiyordu. Tasariart yoktu. Orta mali duyarliklarla yetinecekti
sonunda. Ama simdi... Simdi kaygilara boguluyordu” (HGB, 2014, s. 5).

Gozlemci anlatici, 0ykii kisisinin davranislarini izleyip gozlemlediklerini
okuyucuya aktarmaktadir. Arada bir dykii kisisinin i¢inden gegenleri farkli bir dizgi
gostermekte, bunun yeterli olmadigi zamanlarda ise hakim anlatici devreye

girmektedir:

“Korunmus bir kale arkadasliklar.’ Titriyordu diipediiz. Sicak ¢aydan icti.
‘Denizkestanelerini oldiiriiyorlar.’ Fincam birakti. ‘Her seyi éldiiriiyorlar.” Oldiirmek
bir toreydi artik, kimseyi su¢layamazdi. ‘Ben de oldiiriiyorum.’ Bilinsemek zorundaydi

bunu, her an karsisina biri ¢ikabilir, kanitlard istendiginde” (HGB, 2014, s. 13).

“Giiliimsedikge biisbiitiin kistliyordu Haydar in gozleri. “Fisiltilarint isittim”
dedi, “hem de Gokova aciklarinda, Akdeniz onlarla dolup tasar.”’ (Oylesine gercek
anlatiyordu ki! Géziinde canlaniyordu Murat’in enginlere. Denizin menekselendigi
agikliga bir yolculuk. Bu tekneyle, sarma sigara icerek, sedefli taslarla, incecik aglart

onararak, miirekkep baliklarina, orfoza gitmek. Tabii anlasabilecegi kimselerle
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ctkacakti yolculuga. Insani bunaltmayan, bogmayan, bir gélge gibi ardi sira gereksiz
vere gozlerini (kovunu ¢agristirtyordu Cem’in gozleri) dikip bakmayan kisilerle ve
boyle kisilerin yasama bigimi, hayata karsi koymalari, dogayr ele gegirmeleri

sartyordu Murat 1. (...)” (HGB, 2014, s. 41).

“Korkut dik dik Emre’ye bakti. Bu da sikiciydi. Polisten farksizdir Korkut,
aralarinda koklii, temellenmis bir bagimlilik varmis gibi davraniyordu. Bu yiizden de
Emre’ye diismanlik giidiiyordu;, ama sinsice, hi¢bir sey séylemeyerek, gozetleyip
stkifikilik kurmaya ¢alisiyordu. Oya ben hep bir uzaklhigi korumak istedim, diisiindii
geng kadin, anlamali bunu, herkes anlamali. “Uzgiiniim” dedi Emre ’ye ansizin, kendi
istegiyle soylememiggesine; “nedenleri var. Biilent beyin ¢ocugu iisiiyerek uyuyor

sozgelimi.” (01, 1979, s. 311-312)

Gozlemci bakis acisiyla ¢cevre betimlenirken yazar anlatici, akisi keserek farkl
bir konu hakkinda bilgi verir. Tekrar gozlemci kimligine biiriiniip olaylar1 aktarirken
gozlemci anlatic1 yetersiz kalir. Bu eksikligi gidermek i¢in tanrisal anlatici devreye
girer ve Emine’nin o an zihninden gegenleri disa vurur. Boylelikle bir durumu etkili

bir sekilde sunmak i¢in ii¢ farkli anlatici1 kullanilmistir:

“Ugtaki otel ne kadar da gorkemli duruyordu! Bir tepedeydi. Kasabanin
icinden ayrimus bir yerdeydi, sardunyalarla, al lekelerle kanlanmisti. (Londrali bayin
karisi kanserden olmiistii, ¢ok aci cekerek, iniltilerle. Adamin mektubunda uzun
uzadiya anlatiliyordu bunlar. Yonetici kansere de bir giin “sifa” bulunacagim
soyliiyor, iiziintiilerini bildiriyordu.) Tekne kaybolmustu, goriis alanminin disina
ctkmusti. Emine biitiin insan iligkilerinin kiiciiltiicii, asagilatici oldugunu diisiindii.
Diistinerek dostluklari, agklar:, sevgileri, hepsi yalandi; diistinerek isyerindeki
konusmalari, giinaydinlari, tesekkiirleri, su bu, ¢ay icer misinizler, icmem sag
olunlar... Eninde sonunda bir sekreterdi daktiloda on parmak yazmasini bilen.
Karsisindaki de patron. Ama gsirketlerin sahipleri belirsizdir. Yonetim kurulu adina
biri vardir basta. Sirketler, modem kuruluslardir. Bu ithaldt-ihracat sirketinin ne is

gordiigiinii biri sorsa, anlatamazdr Emine. (...)” (HGB, 2014, s. 123).

Cogul anlatici, hikdyede birden c¢ok anlatici tipine yer verilmesidir. Bu,
kuskusuz romanin tekdiize anlatimini kiran, okuyucuyu uyanik tutmaya yarayan,

romana bir ¢esni ve renk veren bir uygulamadir. Ayrica bazi durum ve olaylar
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gozlemci, bazilar1 da 6zne anlaticiyla aktarilabilir. Dolayistyla romani bazen sadece
tek bir anlatici tipiyle anlatmak yetersiz kalabilir. Boyle durumlarda ¢ogul anlatici

islevsel bir konum kazanir. (Cetin 2003, s. 138)

“Niye boyle sagmasapan kikirdiyyorum ki, diye diigiintiyordu mutfaga giderken,
ne geregi var, nigin kendimi denetleyemiyorum! Her giine kullandiklart ucuz,
pazardan alinma fincanlart raftan indirdi. Annesi tabii iyi ytkayamamug, ikisinin
icinde telve lekeleri; suya tuttu, tirnagiyla kazidi telveyi. Cezvede su kaynatmaya
basladi. Bir yandan da kahve kutusunu araniyordu, fazlasini bosaltmak igin. Firdevs
hamim, bir daha kahve alamayacaklarim diigiinmiis olmali ki, madeni kutu ortalarda

yoktu, belki de atilmigtr.” (01, 1979, s. 151)

“Aciya dudaklarin biikerek Harbiye kavsaginda durdu. Lambalar. Yesilin
yvanmasi gerekiyor. Ama kimseler trafik lambalarina uymuyordu ki. Basibozukluk alip
yiiriimiistii orta yashlara gore. Insanlar hep bir onder, bir bas gereksinimi icinde
tutusuyorlardi. Ustelik hep oliilerden seciyorlardl dnderlerini. Yesil yanmisti, hicbir
tasit durmadi. Tasitlarin oniine atilircasina ¢ikti. Asagilik yaratiklar, diye diisiindii,
hepimiz elbet, nasil asagilik ve kdpeksiyiz... Yine de kendilerini ayri tutmaya

calisiyordu. (Otomobilleri elleriyle durdurarak).” (OI, 1979, s. 206).

“Oysa konustuklarimizi  amimsadik¢a, bitmez tiikenmez paradokslarla
cevrildigimizi gordiim. Ornekse Tayfun Bengii'yle konustuklarimiz... Onu, kisisel
valmzliklarla oriilii bir siiri beslemekten caydirmaya ugragirken, gecenin sonunda,
hakli olarak, o, beni Bu Gece ve Her Gece'de yazdiklarimdan dolayr sorguya ¢ekti.

Dogrulamayla yadsimanin béylesine i¢ ice girdigi hangi klasik romanda

goriilmiistiir?” (BAA, 2010, s. 182).

Romanin anlaticist ve anlatim tavr biitiinciil degildir. Anlatict konumundaki
Belkis karakteri ayn1 zamanda romanin kahramanlarindan biridir, “ben” anlatim
tavrint benimser fakat bu “ben” biitlinciil bir “ben” degil, bdliinmiis bir “ben”dir.
Roman boyunca hikayeyi anlatan ben-anlatic1 Belkis ya boliiniir (ben-anlatici, ben-
anlaticinin i¢ Sesi, yazar-anlaticit vb...) ya da doniisiir (Emre’ye, Cemal’e). Ben-
anlatic1 Belkis, anlat1 boyunca kendisini gosterir, bizi “asil hikaye anlaticis1” olduguna

ve “kendi hikdyesini” anlattigina inandirmaya calisir:

“Biraz ugrastim. Ama zamanla alisiyor. Sozliikler var, felsefe kavramlart icin,

100



cok sozliik var elimin altinda. Ansiklopedilere bas vurdum. Her giin sekiz saat ¢aligirim

zaten.

Nasil da uyduruyordu! Belkis sagir olmak istedi, insanlarin kendi kendilerine
oynamalart anlasimaz: istir, Cemal’inki de. Aslinda herkes oynuyordu, yine de
kendine karsi ve cevresindekilere diiriistce, kurallara bagl kalarak. Gelgelelim bunlar
da gérece yargilardi. Su kurallar ne olabilirdi ki? Yamtlamak giic» 7 (01, 1979, s. 322-
323)

Yazar, romanlarinda her seyi bilen tanrisal bakis agis1 ve bas kisi ben anlatici
bakis agilarinin ikisini birden romanlarinda karigik olarak kullanmistir. Yazar, modern
anlatim tekniklerinden haberdardir ve bu anlatim tekniklerini basariyla
kullanmaktadir.

“Giines kavurarak, iirperterek -kendine sasiyordu- degirmenlerin oraya dek
ctkmus, tisenmemis, sehpasint kurmustu. Giineyin riizgdrina Notos denir. Notos bir
tanridr. Seni seviyorum Mehmet. Seni unutmadim. Seni ¢ok seviyorum. O umarsiz
yolculuk, her seyin sonu.” (CK, 2014, s. 39).

Asagidaki paragrafin ilk cilimlesi yazar anlatici tarafindan aktarilirken
devaminda yazar anlaticinin varligi goriilmez ve roman kisisi konusur. Yazar
anlaticinin ciimlesinin bittigi yerde, ben anlatici olan roman kisisi Emre ile aym
noktada bulusur; ciimle, gecmis zamanda yasanilan bir duygu veya olay aktarimi
olmaktan ¢ikar ve ben anlatict roman kisisi kimligiyle biitiinleserek onun sesiyle

konusur:

“Ama oyle santyorum ki; toplumsal karmasanin arttigi donemlerde, psikolojik
boyutlar en art diizleme itiliyor. Ruhsal yasamin her seye karsin, etkinligini
surdiirdiigiinii yadsimiyorum, gelgelelim, ruhsal yasam, biitiin etkinligini stirdiirmekle
birlikte, dis gériiniim acisindan bir izdiigiim olmaktan Jteye gidemiyor simdiki
vasantimizda - ‘simdiki’ ... Hem Cemal Fazil'in hem de Tayfun’un yazdiklarima ucun

ucun karst ¢itkmalar: bundan olsa gerek.” (BAA, 2010, s. 179).

4.3. Biling Akim

Biling akimi karakterlerin i¢ diinyalarini okura oldugu gibi aktarmada kullanigh
bir yontemdir. Biling akimi sayesinde ileri, sdylemek istediklerini roman kisilerine

sOyletir. Anlatic1 aradan ¢ekilerek okuyucuyu roman kisilerinin i¢ sesleriyle bas basa
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birakir. ileri roman kisisi Belkis’in mantikli bir dizilisi olmayan, farkli alanlara ait

bilgiler igeren diisiincelerini biling akimi teknigiyle okura sunmaktadir:

“Arkadashk degildi, karsiliksiz sevgilerdi hepsi yiirek ¢carpintisiydy. istemek,
delicesine istemek ve bir tiirlii elde edememek béyleydi. Sonra her sey geciciydi. ‘Her
sey bitebilir, belki bir daha goriismeyiz, degisir arkadagslar: insanin, yeni birileriyle
tanmigir, belki bir daha, eski dostlarint unutur, eski dostlar kullanilmayan bir esyadir,

ctirtimiis bir konsol gibiyim.” (HGB, 2014, s. 3).

“Giinii gelince bir hayat kurulur, giinii gelince evlenilir, hayat bir evlilikle
kurulur. Herkes evienir insan hayat arkadasini her yerde tanvyabilir, “Bir kasirganin

icinde oldugumuzu hissetmeyerek.” (HGB, 2014, s. 5).

Dértlemenin bas kisilerinden olan Belkis, Oliim Iliskileri'nde bardaklari
yikarken bardaklar1 yikadigi siireye Ogrencilik giinlerini, evli kaldigi giinleri,
seyahatlerini sigdirir. Bunlar Ileri’nin kullandig1 biling akimi teknigiyle okura

sezdirilir. Belkis’in i¢ konugmalarinda evlilik giinlerindeki anilar1 s6yle anlatilir:

“«Senin asil anlamak istemedigin bu!» Belkis geri ¢cekmisti kendini. «Evlilik
onemli degil benim igin. Seninle yatmak istemiyorum, anlatabildim mi?» Nasil
soylemisti bu sozleri, nasil utanmadan, ama nasil! Ama zorunluydu. Dogan hi¢bir sey
anlamamakta, vurdumduymaz davranmakta diretiyordu. «Bana dokunamayacaksin,
elini bile siiremeyeceksin!» diye bagirmis, erkegi iterek odadan ¢tkmak istemisti.” (OI,

1979, s. 22).

Selim Ileri, roman Kkisilerinin yasami, nesneleri ya da kisileri, kisacasi
etraflarinda gordiiklerini algilama seklini bir biling yansimasi esliginde aktarmustir.
Baska bir ifadeyle yazar, biling akimi teknigini kullanarak okuyucuya olaylar1 degil, o
olaylarin insan psikolojisindeki karsiligini, bireyin ondan etkilenme siirecini, zihinde
yarattig1 ¢agrisimlar ve hissettigi duygular izleme olanagi sunar. (Mengi, 2012, s.
137).

“Queen Victoria bakalim ne yapacakti Bodrum’da? Ben éldiigiime gore yeni
birilerini sever. Giizel gozleriyle baskasin biiyiiler, baskalarini -hem resim yapmasina
ne gerek var canim, nasil olsa tinlendi, ressamligi onaylandi. Simdi toplumda yeri olan
bir sanat¢i olarak gezinebilir Belkis, bilmiyor mu Semra 'yla aramizin diizelmeyecegini

bilmiyor mu, bitik bir koca, alkolik bir kadin, seriiven bu kadar iste queen victoria!”
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(CK, 2014, s. 223).

Yazarin romanlarina baktigimizda, karsilikli konugmaya dayanan uzun
diyaloglar yer almaz. Bunun nedeni, Selim Ileri’nin bireyin i¢ diinyasin1 vermeyi
amaclamasi, onun ruhsal derinliklerini yansitma kaygisidir. Yazarin roman kisisi, bilgi
ve ruh agisindan entelektiiel; ancak kendi i¢ diinyasinda dis gercekligi siirekli
sorgulayan ve sorguladigi bu gergeklikle uyum saglayamayan, toplumsal yasam
icindeki konumuyla catigsarak psikolojik uyumsuzluklar yasayan mutsuz, yalniz daha
cok ice kapanik, modern kent insanidir. Bagka bir ifadeyle, romanlarda az sayida
ornegi olan diyalog teknigi kimi zaman kisileri kendi agizlarindan tanimamiza olanak
saglar; ancak bireyin i¢ diinyasini yansitma c¢abasindaki yazar, bunu modernist
romanin anlatim teknikleri olan i¢ konugsma ve biling akimi yontemlerini kullanarak

yapmayi tercih eder. (Mengi, 2012, s. 136).

“Artik bulanik bir zihinle sagmalar insan: ah Mehmet! Sen her seyi toplumsal
vapiya baglardin, sozlerin boyleydi, komprador burjuvazi, disa bagimli kapitalizm,
carpik iktisat, iste her seyi... Freud’u yadsiyordun. Freud bir soytariydi, Freud'u
Marksizm icinde degerlendirmek isteyenler sarlatanlardi... Kitaplarin-kitaplarin...
Acima duygusunu bayagr buldugunu, her seyin sisteminin degistirilmesine bagh
oldugunu soyledigini animsiyorum. Ama yalniz bunlari degil... Odamni, giin 1s181n1in
suiziiliistint, yiiziine yansiyisini, uzun kirpikli gozlerini kisisini da! Senin goézlerin de
vesildi, ama kir yilan gibi bakmazdin sen, biitiin o sozciikler oya gibi dudaklarinda
insani sevmeye ¢agwrirdi. Toplumsal yapi, 6yle mi Mehmet, bizi bunca yalniz, bunca
kimsesiz, bunca insanlik dist kilan? Herhalde, sen soyledigine gore, 6yle soylemistin,
herhalde. Ama bak, o incik boncuk satan ¢ocuktan kurtulamiyorum, yanimda o, ne
biling ne akil, ne sagduyu engelleyebiliyor beni, sicakligini hissediyorum, ondan
hoslantyorum, kaba ve erkek oldugu icin hoglanityorum, sonra da onunla yatmak

istiyorum!” (CK, 2014, s. 59).

Belkis, kendisini ¢ok fazla {izen olaylar1 animsadiginda, akli bulaniklagir,
gecmisle yasanan an i¢ ice gecer; diislinceler karmakarisik bir bigimde sunulur. Bu
acidan Belkis’in aklindan gecenler her zaman aynmi kullanimlarla sunulmadig: igin
biling akis1 ve i¢ konusma, romanda i¢ ice ge¢mistir denebilir. Zaten ileri de “Her

Gece Bodrum” adli romanini yazarken bu iki teknigi bilingli ve amacina uygun olarak
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birlikte kullandigindan soz eder. “I¢ konusmalari, yer yer biling akismi, bicim
acisindan, bir bezek olsun diye kullanamazdim. Cogu romanda gereksiz yere
kullanildigindan yanilgili i¢ konusma anlayisina kapilmamak igin, yazdiklarimi
temellendirmeyi gereksindim. Kisilerim igedoniik, saplantili, ruhsal dengesizliklerle
yikli kisilerdi. Zaman zaman ¢ildirin esigine dek varityorlardi. Yalin goriinen
yasamlar1 alabildigine karmasikti. I¢ konusmayi, ¢ildirmin belirmedigi, ama ig

catismanin yogunlastig1 durumlarda kullandim” (lleri, 1977, s. 251).

“Senin asil anlamak istemedigin bu! Belkis geri ¢ekmisti kendini. «Evlilik
onemli degil benim i¢in. Seninle yatmak istemiyorum, anlatabildim mi?” (O1, 1979, s.

22).

“Simdi riizgdr olmayan Mehmet, Notos olmayan, esintilerden uzak sevgilim,
bana oyle geliyor ki elbet bir zamanlar, ¢ok seyler vermistik birbirimize, ¢ok seyler
paylasmistik, sarmasikli arka bahgeyi sézgelimi, bir sabahi, bir dans edisi, ne kadar
burjuvaca olursa olsun bir dans edisi ve hi¢ de burjuvaca olmayan acimizi, Leonard
Cohen dinlemistik, hepsini Mehmet ve bana bu paylasma, bu karsiulikli iilesme o kadar
dogru bir sey goriiniiyordu ki, ¢coktan unutmugstuk sanki ge¢cmislerimizi, sanki yeni
insanlardik, kimliksiz iki yolcu. Semra yoktu. Korkut yoktu, yalniz ikimiz vardik,
kimliksiz iki yolcu Iste, seni seviyordum, senin beni sevip sevmedigin de énemli degildi
tistelik, bir ara ve onca giiriiltiiye karsin, miizik, yanip sonen fosforlu mor isildar,
Semra’nin Korkut’la kavga etmesi, ellerini tutmustum da, yiiziimii oksuyordun, dogru
gibiydi sanki yasadiklarimiz, keske geri donebilsem o giinlere, duygularim eskisi gibi
senden yana ¢uginlik dolu, ask, sevecenlik, donebilseydim eger eski coskuya, o
sarmagiklt bahge, bir sigara yakmistin perdeyi c¢ekip, kentin mimarisi hald bir
karartiydi ama gokyiizii pembe ve mavi, sari isiklar, yoksa yagmur mu yagmisti,

senden gelecek son telefonu bekledim” (CK, 2014, s. 67-68).

Inceledigimiz bu dortlemede yazar i¢ konusma ve biling akimi1 teknigini bir
arada kullandig1 gériilmektedir. Her ne kadar benzer teknikler oldugu diisiiniilse de iki
farkl: tekniktir aslinda. Ciinkii dil malzemesi fakli sekildedir. i¢ konusmada dilin, sz
dizimi kurallarina uygun ve mantiksal bir bag varken bilin¢g akiminda s6z dizimi ve
mantiksal baga uyulmaz. Belkis’in i¢inden gecenlerin verildigi béliimlerde i¢ konusma

ve biling akiminin birlikte kullanildig1r goriilmektedir. Belkis bardaklar1 yikarken
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Italya seyahatini aklindan gecirir. Icinden gecenler yazar tarafindan okura

sunulmaktadir:

“Gondolcu onu bir kiyiya birakmusti, bir iskeleye, ilk kez karsilasiimis kiigiik,
ama oymalar: gorkemli bir sarayin yani basina. Kanallardan gegmislerdi, balkon
altlarindan, mermerlerle biiyiilenmisti, arslanlar, dantela gibi islenmis pencereler,
sayisiz siitun, mavi tentelerle gélgelenmis kirmizi sardunyalar, ge¢mislerdi, pash
direklerin oniinden ge¢mislerdi her evin kanala agilan kapisinda, iiggen c¢ati
bashiklarina oturtulmus tanr1 biistleri, eski Roma 'nin biiyiik soylevcileri, imparatorlar,
incecik bezenmis ve kan doktiigii bilinen bir uygarlik, gondolcu yalnizligini sormustu
Belkis 'a, ask degil ama, cam esya satan biiyiik bir te- cimevinin tabelasi altindan
gecmislerdi. Iskeleye cikarken bu biiyiik kdbus bitmeyecek mi diye sormustu kendi
kendine, bitmeyecek mi... Gondolcunun sorusunu anlamasina karsin Italyanca

bilmedigini agiklamist: ellerinin yorgun tamimiyla.” (OI, 1979, s. 52).

“Kirke benim malim dedi; goblen ¢antada ne vard: diye sordum, bilemedim,
vine bilemedim ¢oziimiinii bir bilmeceyse bu. Tarik’a anlatmadim. Murat’a
anlatmadim. Ug giin sonra, belki carsamba gelirler, sagir ve dilsiz, kor karsilayacagim
onlari. (...) Kizin fotografini bile gormedim. (...) Adi ne bu c¢igeklerin diye
sormuyorum. Karsiya gectiler. Guletlere bakiyorlardi, sonra ben de gelip yanlarina
bunlar mi gulet dedim(...) kimse yanitlamadi. (...) goriiyorum engin denizlerden

geliyorlar...” (HGB, 2014, s. 19).

“Biling akis1 teknigi bir roman anlatim teknigidir ve kahramanin kafasindan
gecenler diizensiz bir sekilde, cagrisimlarla, ziplamalarla farkli yonlere gider. Burada,
roman karakterinin anlattiklarinin ¢ogunda ge¢misle simdiki zaman, gercekle hayal,
kendi i¢ hesaplagsmalar1 6n plandadir. Bu teknikte dilbilgisinde sapmalar, duygu ve
diistincelerdeki karmasiklik dikkati ¢eker.” (Karabulut, 2012, s. 1378).

“Unutulmaz, cam odanin kadife koltuklar: vardi. Itir kokar o oda hep, ter
kokar, toz icindedir. Oriimcek aglari temizlenmez. Su kapinin éniinde Murat 'in odadan
ctkmasini bekledim. Kag kez ilkyaz oldu, sonra ka¢ kez yagmur yagdi. Yagmur hig
vagmadi. Dik bir yokustan c¢ikarken soluk soluga kaldim. Kazlarin gagalar
kavuni¢idir. Yasami benimle birlikte algilamadilar, onlarla birlikte algilamami

istemediler. O kadar ¢ok yalvardim ki ¢ig bir isikta, gozlerim kamagmis. Gozlerim
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kamagsinca karanligi aradim. Ciinkii ben karanlikta arkadastim onlara, golgelerde,
deniz yokken. Kanavige islemeli bir ortiide eriyip gézeneklere dagilan bir mum lekesi
arkadashgim. Kazisalar da ¢ikmaz. Izi kalir hi¢ olmazsa. Yorularak, uclart kizil-sar

valimlarla tutugarak, sagduyu nedir bilmeyerek, iste tipki béyle seviyorum onlart.”

(HGB, 2014, s. 38).

Biling akisi; roman ve hikdye yaziminda kahramanin zihninden gegenleri
araliksiz olarak ve seri halde, belli bir siraya koymadan oldugu gibi aktarmaya calisan
anlatim teknigidir. Karakterin diistinme eylemini oldugu gibi goésteren bu teknik,
kahramanin geg¢mise, bugiine ait duygu, diisiince ve hatiralarin1 mantiksal diizen

aramadan aktarir. (Karatekin, 2019, s. 215).

“Nedir bunlar’ diye diistindii Murat vurgulayarak, ‘neden yasaniyor’ Sigarasi
bitmek iizereydi. ‘Yadirgiyorum sevgisini, delice, yonsiizliikle cevrili. Icimizde
kanayan ve bizi sari benizli yapan bir yara gibi, boyuna oyan, kemiren. Iste bu
karanlikta yiizii, zipkinlanmig bir baligin denize akittigi kanla boyali. Sevmedim seni
diyorum, sevmedim seni, hi¢ sevmedim, bunu boyuna soyliiyorum. Hasta bir sey
diyorum, kurtulmak istiyorum. Ciinkii ben de hastalanabilirim, ¢iinkii bulasict bir
hastalik. Git diyorum, nereye gidersen git, bir coskuyla bir hastalig
karistirmamalym, git iste, don geri, hi¢ yasamamis olalim, hi¢ karsilasmamis. Bir
vikintiya ¢evirdi yasadigim her seyi, bir sehir kalintisinda geziyoruz sanki. Diinii ve
gecmisi anlamakla ne elde edebilir ki insan? Hi¢bir sey. Unutkanligimla, ben de
unutmadim belki, ilgisizligimle incinebilir sandim. Hatirliyor musun dedikce o,
sustum, kusarak, igrenerek sustum. Hatirlyyorum, evet hatirliyorum. Yiiziinden yagmur
sulart akmusti, bir anlik bir duyguydu, hos seyler anlatiyordu, sabaha kadar konussak
dedigimde, nigin her zaman duyabilecegimi diistiniiyor, giinlerce siiren bir yagmur
kadar can sikici. Bu kirmizu yiiziiyle, dokiildii dokiilecek saglariyla karsimda oturuyor,

Tanrum daha budalaca bir insan olabilir mi, anlamiyor mu, daha ne séylenebilir, bitti

iste.” (HGB, 2014, s. 88).

“Baslangicta, Tanrt gokleri ve yeri, yani tek basinaligimi, benim igin sonsuz
boslugu yaratmadan, kolali, tafta, renk renk kurdelelerim vardi. Saglarim sila silaya
taramwr; bir tutam, kurdeleden sonsuz bosluga birakilirdi. Ve yer bagkalar: igin

sevgiyle donanmisken, gokyiizii de mavileserek 1sirken 1ssizlik bana diistii. Onliigiim
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hep iitiliiydii. Yikik duvarlarda sarmasiklar bitmisti. Onlarin yanindan gegtim
yvapraklarint koparmayarak. Okul kapisindan iceriye girdim. Karatahtaya kirmizi ve
vesil tebegsirlerle bir kir ¢icegi ¢izdim. Sonra Tanri 151k olsun deyince, onu sildim ve
51k oldu. Okul kapisindan ¢iktim. Bir baska okul kapisindan girdim. Artik durmadan
okul kapilarimin birinden ¢ikip obiiriine giriyordum. Onlarin zavalli sevgili Emine’si

oldum.” (HGB, 2014, s. 117).

Yazar, Cehennem Kraligesi kisilerinden Mehmet’in, kendi igerisinde yapmis
oldugu catismayi ortaya koyarak Mehmet’in ruh halini cagristiran ifadeleri okuyucuya
yansitir. Okur da bu cagrisimlar1 ¢ézmeye caligarak karakterin gelecegi hakkinda

tahminde bulunur:

“Kimdi? Bilmiyorsun. Bunu sorman bile yersiz. Bir mutsuz, bir kirgin,
kapkaranlik bir insan. Duvara yaslanmisti. Duruyordu. Cokiiktii. Sonra da yere
vigildi. Belki bir esrarkes. Kimse kim iste. Ama mutsuz. Tipki senin gibi. Ve hanginizin
daha sorumlu, daha cesur oldugu konusunda uzun uzadiya diisiinmen gerekiyor.
Kendini yitirecek kadar cesur olamadin hi¢bir zaman ve bu yiizden Belkis in ilgisini

cekemiyorsun. Oliimii denemelisin. Oliimii ille denemelisin”’ (CK, 2014, s. 134).

“Belkis’a, “Kim bilir belki bir daha buralarda olmam...” gibisinden
sabuklanmisti. Bir karart mi agikliyordu, kendimi oldiirecegim, artik direnecek giiciim
kalmadh... belkis kadar cesur degilim. Issiz bir koyda ev tutup yasayamam. Hayatinin
bir piyasa romani gibi intiharla bitecegini riiyasinda gorse inanmazdi; bir zamanlar
inanmazdi, ama oyle sona eriyor. Belkis haberi duyunca sasiracakti, ne yapalim,
bagislasin artik; intihar edecegim diyemezdim ya durup dururken. Geng kadin act
¢ekiyordu, Bodrum’a yerlesecegini soylemis ve bir seyler ummustu. Cok hostu, ince
ve giizel, haywr hi¢bir sey ummaya hakki yok. Birbirimizden bir sey ummaya hakkimiz
kalmadi bizim, yeni bir iliskinin, ozel bir iliskinin beni kurtaramayacagim... ama belkis
seviyor, ne biiyiik bir yanilgi ben de Semra ’y1 sevdim, beni seviyor, onu sevdigim anlar

da oldu, ona soz vermedim. hayat bu kadar, keske sevebilseydim. Benden bir sey

ummaya hakka yok belkis in” (CK, 2014, s. 158-159).

Yazar, karakterlerin iginde bulunduklari psikolojik durumlart biling akimi
teknigini kullanarak ortaya koyar. Roman karakterlerinden olan Mehmet bir bunalim

igcerisindedir. Gegmiste yasadigl ve yasayamadigi seylerin pismanligini yagsamaktadir.
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Bu durum Mehmet’i intiharin esigine siiriiklemektedir. Yasadigi bu durum konudan
konuya gecislerde mantiksiz bir bag vardir. Mehmet, gegmis-simdi-gelecek arasinda
gidip gelmektedir. Okur tiim bunlar1 Mehmet’in bilincinin disa vurulmasindan

ogrenmektedir:

“6liiyorum yarma ve gelecege inanarak kendimi 6ldiiriiyorum. kavranmast
imkdnsiz bir ¢eliski, olmek ve yarina inanmak. Fakat nasil degerlendireceklerdi?
Iclerinden biri ¢ikip da, yalmzhigin diyalektigine’ baglayacak miydi bu intihari?
Mutlaka yazmaliydi. Ciinkii hepsinin 6liimii, hele intihari kiigiimseyen bir tutumlari
vardi, davramslari, yargilart kimi zaman ¢ok acimasizcaydi. Bir Marksist kendini
oldiirmez. Oliim karsisinda hald béyle konusabilecekler miydi; yoo, dyle yersiz
aglamalar, anlamsiz bos agitlar istemiyordu. Sessiz, unutkan bir 6liim olmaliyd: bu.
simdi de kalorifer borularinin homurtusu saati bastiriyor. Yalnizca bagislanma ve
kavrayis bekliyordu. Kendi basina olmasaydi su an, Belkis gitmeseydi, diisiincesinden

cayacak miydi? aman ne ¢ok soru soruyorum! Saatin tiktaklar:. Renksiz bir sabah.”

(CK, 2014, s. 159).

Biling akiminda karakterlerin zihinlerinden gegen ifadelerde mantiksal bir
biitiinliik yoktur. Adeta dalda dala atlama s6z konusudur. Bu teknigin sagladig: anlatim
imkanlariyla kisinin i¢ diinyasinda yer alan diisiinceler okura yansitilir. Okur da

boylelikle kahramanin zihninden gecen diistinceleri 6§renmis olur:

“Cayi koyarken, bir daha Bu Gece ve Her Gece gibi bir roman
yvazamayacagna tiziiltiyor, Tiirkiye'deki her seyin o romandaki duygulara, atese ve
sitmaya karsi durdugunu, bir yazarin kigisel tiirkiistiyle yetinmek istese bile somut
gercekliklere yenik diisecegini, tiirkiiniin sinek viziltisindan oteye gegmeyecegini,

fanusun er ge¢ kirilacagini duyumsuyordu.” (BAA, 2010, s. 63).

Kisiler, zihinlerinden gegen diisiinceleri her ne kadar birinci agizdan dile
getirse de yazar kisinin zihninden gegenleri birinci agz1 devre dis1 birakip, tanrisal
anlatictyr devreye sokarak kahramanin zihnini okura acar. Roman kisilerinden
Ekrem’in bir ortamda Yunus Emre siirleri dinlerken Yunus Emre hakkinda zihninden
gecen distlinceleri yazar tanrisal anlatic1 yardimiyla agiga vurur. Acgiga ¢ikarilan bu

ifadeler Ekrem’in biling altin1 yansitmaktadir:

“Ve Ekrem inaniyordu ki, Anadolu’da hadld ozel bestelerle onun ildhileri
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soylenmekte; aclik, bakimsizlik, tore’ nin ¢iirtimiisliigii, salgin hastaliklar, on yildan
beri de siyasal firtinalar, oliimiin les kokusu stiriip giderken umarsizliga diismeyerek
gerc¢ek anlamiyla hayati, ‘hayatimizi’ savunan insanlar, bu siirde, bu seste agki, insani
hayvandan ayiran tek duyguyu bulmaktaydi. Neredeyse yedi yiiz yildir kimse Yunus
Emre’yi yok etmeye yeltenmiyordu, kimse! Ne siyasal iktidarlar, ne degisen iktisadi ve
toplumsal kosullar, ne de Ingiltere’de siir égrenimi goren kisiler onunla bas
edebilirdi... Ekrem kipkirmiziydi, bilingsiz bir tavirla, Tiilin’e uyup sahneden ayrilan

tiirkticiiyii alkisladr.” (BAA, 2010, s. 143).
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BESINCI BOLUM
5. SONUC VE ONERILER

Ileri, olaydan ¢ok bir durum anlaticisidir. Durumlar, bir sorunu yansitmada,
kisi-toplum gercekligini sergilemede bir aragtir. Onemli olan problemlerin anlatilmast,
¢oziimler i¢in mesajlar verilmesidir. Sonug olarak ileri, romanlarinda olay érgiisiinii
geri planda birakmis bir yazardir. Ileri, olay orgiisiinii sadece durum ve kisilerin

psikolojisini yansitmakta bir ara¢ olarak kullanir.

Ulkenin gegirdigi siyasi darbeler sonrasinda yazdig1 eserlerin ve bu eserlerdeki
kisilerin kendi hayatindan izler tasidigin1 da belirtmek gerekir. Baska bir deyisle, bu
donem eserlerinde Selim {leri, kendi hayatindan ya da edebiyat, sanat ve kiiltiir

diinyamizda yer etmis sahsiyetlerden yola ¢ikarak kurmaca kisilerini yaratir.

Yazarin ¢esitli amaclar1 ve kaygilar1 vardir: Yazinsal hedefler ve politik
kaygilar... bu hedef ve kaygilarm Ileri’nin romanlarina yansiyisim gérmekteyiz.
Uretken bir yazar olmasi ve eserlerinde siirekli bir arayisin/yeniligin pesinde olmasi
onu geng bir kalem olarak girdigi edebiyat diinyasinda genis okur Kkitlelerine
ulagtirmistir. Cok tiretken bir kisilige sahip olmasinin yani sira, eserlerinde yer verdigi
konulardaki duyarlig1, 6zgiinliigii ve eserlerindeki farkli bigim tarz1 Selim Ileri’yi Tiirk

romanciliginin 6n saflarina tagimstir.

Degisim ve yeniliklerin yazar1 kimligiyle karsimiza ¢ikan Selim Ileri, bir aydin
duyarlilig: ile halkin yasadigi sosyal meseleleri, iilkenin gecirmis oldugu siyasal
sikintilart gozlemlemis ve toplumsal sorunlari ve ¢oziimlerini romanlarinin arka

planina yerlestirmistir.

Bakis acis1 ve anlatic1 profilleri {izerinden Ileri’nin roman anlayis1 ve sanatci
kisiliginin en somut bigimde sekillendigi goriilmektedir. Selim leri’nin romanlari,
ozellikle ‘bakis a¢1s1 ve anlatict’ lizerinde 6zgiin bir sekilde Tiirk edebiyatindaki yerini
alir. Dolayisiyla, ileri romanlarmin en basat 6gesi olan ‘bakis acis1 ve romanin yapi,
icerik, dil ve anlatim ¢oziimlemeleri belirler, Ileri’nin romanciligi ve Tiirk

edebiyatindaki yerine dair degerlendirmeler agisindan 6nemli veriler sunar.

Toplumun yasantisin1 oldugu gibi romanlarma yansitan yazarin anlatiy
tasarlarken kullandig1 anlatim teknikleri ile tercih ettigi bakis agilar1 ve anlatici tipleri

de bu amaca hizmet eder.
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Bakis agis1 ve anlaticinin anlatida yer almasi anlatma esasina bagli metinleri
olusturan olay, mekan ve zaman gibi diger yap: unsurlarinin ve izleksel kurgunun
belirleyicisi ve sekillendiricisidir. Anlatiy1 olusturan yapi unsurlarinin tespiti metnin

s0ylemek istediklerinin dogru tespit edilmesini ve analizini miimkiin kilar.

Bakis agis1 ve anlaticinin imkanlar1 dahilinde kurguya doniisen olay, kisi,
zaman ve mekan gibi unsurlar ve bu unsurlar arasindaki iliskinin anlamsal boyutunun
kavranabilmesi ve anlatidaki degerler sisteminin biitiin yonleriyle anlasilabilmesi yine
secilen anlatic1 ve bakis acisinin ¢éziimlenmesiyle miimkiindiir. Dolayisiyla, anlatici
ve bakis agisinin belirlenmesi, eserlerin olusum asamasimin anlasilmasina yardimci
oldugu gibi eserlerin edebi degerinin belirlenmesi noktasinda da birtakim sonuglara

ulasilmasini saglar.

Yazar, anlati sisteminin temel taglarindan olan anlatma olayin1 gerceklestirmek
icin bakis agis1 ve anlatici tiplerini tercih etmektedir. inceledigimiz romanlarda fleri,
eserlerinde anlatici olarak geleneksel ve modern romanda kullanilan anlatict tiplerine
yer verdigi goriilmiistiir. Inceledigimiz yapitlarda “bas kisi ben”, “gdzlemci ben”,
“yazar ben”, “tanrisal” “gdzlemci” ve “cogul” anlatict tipleri degisen siklikta

kullanilmistir.

Ileri’nin eserlerine konu olan olaylarin kaynaginda kendi yasamindan hatiralar
olmas1 eserlerin daha ¢ok I. tekil sahis (ben) anlatici ile kurulmasini beraberinde
getirmistir. Yazar, (ben) anlaticiy1 kullanirken olaylar1 bizzat yasayan anlaticiy1 tercih

ettigi gibi diger anlaticilar1 da kullanmustir.

Serinin ilk kitab1 olan Her Gece Bodrum 'da gegis siklig1 fazla olan bir anlatict
profilleri mevcuttur. Yazarin bu kitapta yer verdigi geleneksel ve modern romanda
kullanilan anlatict tiplerindeki geg¢is yogunlugu serinin diger kitaplarinda
seyreklesmistir. Serinin ilk kitaplarinda yer alan bir paragrafta bile birden ¢ok anlatici
tipini kullanma serinin son kitabina dogru neredeyse bir boliimde degisen anlatici

tipini kullanima doniismiistiir.

Ileri’nin postmodern &zellik tastyan ve geleneksel roman anlayisinin disina
¢ikan bu romanlari hem olay orgiisii hem de anlatic1 agisindan dikkati ¢eken bir

kurguya sahiptir. Bu kurgunun ana unsuru anlaticidir.

Yazar kurguyu olustururken tercih ettigi anlaticinin ilahi bakis agisina sahip
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olmasina ragmen, roman kahramanlarinin anlatici roliinii iistlenmeleri de siklikla
goriinen bir durumdur. Romanlarda ya her seye vakif hakim anlaticinin ya da ¢cogu
seyden bihaber, belirli bir sayida bilgiye sahip olan anlaticilarin birlikte yer almasi

olaylara tek bir pencereden degil de birden ¢ok pencereden bakildigini1 gostermektedir.

Romanda 6nemli bir fonksiyona sahip anlaticinin herhangi bir ydnteme
dayanmadan olay ve durumlar1 6zensiz sunmasi, romani bir yandan girift bir yapiya
sokar ve okur da bu karmasik yapiyi anlatici araciligiyla ¢6ziime kavusturulabilecegini

diisiincesine iter.

fleri’nin romanlarinda goze ¢arpan &zelliklerden biri, cogul anlaticiya sahip
olmalaridir. ileri’nin romanlarinda anlaticinin degistiginin farkina varamadigimiz
zamanlarda bile bir anlaticinin s6zii yarida kesilip bir baska anlaticiya gegilmesi soz
konusu olunabilmektedir. Metinlerde bir¢ok anlatici bulundugu i¢in birbirlerinin
siirlarini ihlal etmektedirler. ileri’nin anlatiyr meydana getirirken siirekli araya girip
olaylara miidahil olmasi, konu hakkinda gereksiz aciklamalarda bulunmasi anlatim
akisinin kesilmesine yol agmustir. Bu baglamda ileri, kurguladig: kahramana yenik
diismemek icin araya girerek okura agiklama yapan “giivensiz” anlatict konumunda

kalacaktir.

Ileri, romanm kisiler diinyasin1 olusturan karakterlerden birini romanm
anlaticist haline getirerek tstkurmacaligi, anlatict roliinii roman kahramanlarina
yiikleyerek ¢ogul anlaticiligi, dis anlatici olarak kabul edilen gozlemci anlaticiya,
yazarin metindeki yansimasi olan yazar anlaticiya, gozlemci anlaticinin giicliniin
yetmedigi durumlarda tanrisal anlaticiya yer vermesi okurun dikkatini {izerine

cekebilecek bir kurmaca yaratmistir.

Selim Ileri, eserlerinde bakis agis1 ve anlatici modern romanin yapisi geregi
farklilik gosterir. Romanlarda kisilerinin diisiincelerine, eylemlerine degistirmeden
oldugu gibi yer veren anlatici, anlatimin gergeklik boyutunu artirir. Béylece okuyucu,
anlat1 kisilerinin diisiincelerini, eylemlerini, dogrudan anlaticinin bakis agisindan
O0grenme firsatt yakalamis olur. Yapitlarda anlaticilar, ge¢mis-simdi-gelecek
diizlemini zamansal boyutuyla verirken karakterlerin ruhsal durumlarini bakis agisinin
kendisine sagladig1 sinirsiz olanaklar ile ¢oziimler. Bu anlatim sekli, onun geleneksel

roman anlayisindan uzaklastirip modernist romana yaklastiran 6nemli bir 6zelliktir.
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Selim {leri’nin romanlarinda anlatim bigimleri, igerik ve kurgusal dzellikler
kadar dikkati ¢eker. Bireyin i¢ diinyasini yansitma ¢abasindaki yazar, romanlarda
modern anlatim tekniklerinden biling akimi1 ve i¢ konusma teknikleri kullanim siklig1
bakimindan diger modern anlatim tekniklerinden daha fazla yararlanmistir. Biling
akimi teknigini basariyla uygulamistir. Bilingalt1 ve duyumsamanin temel olusturdugu

romanlarinda yagami algilama bigimiyle modernist romana yaklasir.

Ciimleler arasinda konu biitiinliigiiniin bozuldugu goriiliir. Stirekli geri gidisler,
ana doniigler, birbirinden anlamca kopuk ciimlelerin art arda siralanmasi, anlatimda
dagimikliga sebep olmus; tutarlilik ilkesi goz ardi edilmistir. Romanda climlelerin

daginik olmasi, ¢ogu zaman ¢agrisimlardan kaynaklanir.

Romanda dil bilgisi kurallar1 agisindan aykirilik gdstermeyen bazi
kullanimlarin, biling akis1 teknigine bagl olarak tercih edildigi dikkati ¢ceker. Yazim
kurallar1 bazi boliilerde goz ardi edilmistir. Ayrica romanda biling akigini verebilmek

icin noktalama isaretlerinin giiciinden de yararlanilmistir.

Selim Ileri, romanda modern ve geleneksel bakis acilarimi beraber kullanmistir.
Ozellikle i¢ monolog ve biling akisi tekniklerinin kullanildigi béliimlerde kahraman

bakis agisinin siklikla kullanildigr goriilmektedir.

Sonug¢ olarak romanlarda kullanim 6rneklerine rastlanan ‘biling akist’
teknigiyle 6zellikle anlatimin monotonlugu 6nlenmis ve anlatim zenginlestirilmistir.
Bu teknikle bir bakima eserin yiizeysel incelendigi zaman kolayca kavranamayacak
olan derin, karmasik i¢sel hayat1 ve karmasik bilincinin yansitilmasi saglanmigstir. Bu
teknik  vasitasiyla  kiginin  i¢  diinyasmna  dogrudan erisen  Yyazarlar,
figiirlerin/karakterlerin bilincini, zihnini ve karmasik i¢ diinyalarini okura gosterme
imkan1 bulmuslardir. Boylece karakter merkezli anlatilarda bireyin i¢ diinyasi
dogrudan  sergilenerek,  bilinci  dogrudan  seyredilerek  yazar-okur-eser

iletisimi/etkilesimi daha etkin bir sekilde saglanmastir.

Tiirke Ogretim Programi’nda yer alan farkl tiirlerdeki metinler iizerinde
calisma yaparak anlama, siniflama, siralama, anlamlandirma, degerlendirme, analiz ve
sentezleme becerilerini gelistirmek temel Tiirkce Ogretim Programi’nin temel
amaclarindandir. Roman da bu amaca hizmet eden tiirlerden biridir. Tiirk¢e derslerinde

roman ¢6ziimlemesine yer verilerek 6grencilerin metinleri anlamlandirip sentezleme
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yeteneginin gelistirilmesi saglanir.

“Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda 5-8. smmf okuma Ogrenme alani
kazanimlar1 hayat boyu 6grenme ve istihdam edilebilirlik agisindan kritik 6neme sahip
becerileri kapsamaktadir. Okudugunu anlama, nesnel bicimde 6zetleme, bir isin veya
islemin basamaklarini dogru bir sekilde anlama, dogru bir sekilde alint1 ve aktarimlar
yapma, dogrudan atif yapma, Oykiileyenin veya yazarin bakis agisinin metni nasil
etkiledigini analiz etme, okudugu bilgilerde gerek¢e ve kanitlar1 sorgulama ve
yargilama, imge olarak kullanilan sozciikleri kendi baglaminda anlamlandirma,
performans veya sahne gosterimlerinde kurgu ile olgular1 ayirt edebilme, ayni1 konuda
birbiriyle ¢elisen gorilislerin 6znel bakis acgilarindan m1 yoksa nesnel olgu
farkliliklarindan m1 kaynaklandigini ayirt etme gibi bilgi ve beceriler, metinler

izerinden uygulamalar yoluyla 6l¢iilmeli ve degerlendirilmelidir” (MEB, 2015, s. 14).

Tiirkge Dersi Ogretim Programi’'nda yer alan “Okuma Becerisi”
kazanimlarindan “Metnin igerigini yorumlar” kazanimina uygun olarak bakis acis1 ve
anlatict tiplerinin tespiti yaptigimiz ¢alismanin Tiirk¢e dersinin amaglariyla ortiistiigi

goriilmektedir.

Calisma kapsaminda yapilan incelemelerde asagidaki onerilerin yararl olacagi

diistincesindeyiz:

Modern romanin gerektirdigi gibi romana tek bir yonden degil de birden fazla
yonden bakmak gerekli oldugu diisiiniildiigiinde bu arastirmanin Tiirkge metin
coziimlemeleri noktasinda Tirkce Ogretmenlerine de yol gosterici olacag:
diisiiniilmektedir. Arastirmada Tiirk¢e 6gretmenlerinin metinlere nasil yaklasacaklari,
Tiirkce dersi programinda yer alan metinleri nasil ¢oziimleyebilecekleri noktasinda
kafalarinda olusacak sorularin ¢oziimiine yonelik cevaplar iceriyor olmasi,

arastirmanin Tiirkce egitimi noktasindaki 6nemini gostermektedir.

Anlatici tipinin ve bakis agisinin belirlenmis olmasi bir edebl metni anlamada
¢ok onemli bir yontemdir. Bu ylizden Tiirk¢e derslerinde okutulan metinlerin
Ogrenciler tarafindan anlagilmasinda anlatici tipi ve bakis a¢isinin belirlenmesinin
faydali olacagi kesindir. Bu yiizden de Tiirkge dgretmenlerinin islenen metinlerdeki

bakis acis1 ve anlatici tipini belirleyerek metni diger unsurlarla birlikte ¢oziimlemeleri
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gerekmektedir. Bu ise Tiirkce 6gretmenlerinin bu konudaki bilgi birikimine sahip

olmalariyla gergeklesebilir.

Egitim-6gretim siireci igerisinde Selim Ileri’nin eserlerinden kaynak metin
olarak da yararlanilmalidir. Eserlerde gerekli incelemeler ve diizenlemeler yapildiktan

sonra bu eserlerden elde edilen metinlere ders kitaplarinda yer verilmelidir.

Selim Ileri’nin romanlarinda dostluk temasi ve yalmizhik temasi i¢ ige
kullanilmistir. Dostluk ve yalnizligin bir arada islenmesi, bu iki zit halin romanlarda
birbirini besledigini gosterir. Yalniz olan kahraman, dostlugu anlamli ve degerli bulur.
Onu arar. Selim ileri, eserlerinde yer verdigi kahramanlar, insanlara, geg¢misin
giizelliklerine kars1 bir baglanma i¢indedirler. Bu baglamla i¢inde bir vefa duygusu
barindirir. Tiirk¢e dersi 6gretim programlarinda 6grencilere kazandirilmasi planlanan

degerlerin dgrencilere kazandirilmasinda ileri’nin eserlerinden faydalanilmalidir.

Edebi eserlerin yazilma amagclarindan birisi de i¢inde yasanilan olaylar1 ve
durumlar igleyerek gelecek nesillere aktarmaktir. Tiirkiye’nin yakin donemde siyasi
alanda yasamis oldugu gelismeler cesitli yazarlar tarafindan kaleme alinmustir.
Bunlardan birisi de Selim Ileri’dir. Ileri, 12 Eyliil déneminin olaylarmi anlattig
romanlarinda i¢inde bulunulan durumu, insanlar arasindaki ayrimlasmalar1 en giizel
sekilde ortaya koyar. Gelecek nesillere Tirkiye'nin yasadigi tarihsel siirecin

ogretildigi derslerde de Ileri nin kitaplarindan faydalanilmalidir.

Coban ve Polatcan, (2020, s. 234) “Insanlar1 toplum iginde kendini ifade
edebilmeleri i¢in dil kurallarimi 1yi bilmesi gerektigini ve sozciik dagarciginin da
zengin olmas1 gerektigini vurgular. Sozciik dagarcigi, o dile ait edebi agidan zengin
kitaplarin okunmasiyla gelistirilebilir. Selim Ileri de dili en iyi kullanan
yazarlarimizdan birisidir. Ogrencilerin kelime dagarciginin gelistirilmesi igin Ileri’nin

eserlerinden faydalanilmalidir.

Sahin, (2018, s. 44). Dil 6gretiminde hedeflenen davranisa ulasabilmek igin
secilen metnin hem konu olarak hem de yetkinlik olarak 6grenciye hitap etmesi
gerektigini vurgular. Alyilmaz, (2018, s. 2454)’in da belirttigi gibi bilgilerinin,
birikimlerinin ve deneyimlerinin iiriinii olan yazili kaynaklar dil 6gretimi alaninda
egiticilere biiyiik kolaylik saglar. Selim ileri’nin eserleri de Tiirk Milli Egitimi’nin

genel amaclan ile Tiirkce / Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi’nin genel
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amacladig1 dil 6gretimi dogrultusundaki becerileri Tiirk¢e ve Tiirk dili ve edebiyati
derslerinde Ggrencilere kazandirma konusunda yararlanilabilecek kaynaklar

arasindadir.

Alyilmaz, (2010) tarafindan yapilan ¢alismada Tiirk¢enin 6gretilememesinde
Tiirk¢e ders kitaplarinda yer alan metinlerin se¢iminde seg¢ici davranilmadigi tespit
edilmistir. Tiirkge ders kitaplarina metin segilirken hem giinlimiizde yasiyor olmasi

hem de dili etkili bir sekilde kullanmasindan dolay1 ileri’den metin secilmelidir.
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