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OZET

MALI YERELLESMENIN KAMU KESiMi BUYUKLUGUNE VE HARCAMA
KOMPOZiSYONUNA ETKiSi: AMPIiRIiK BiR INCELEME

Ebru CANIKALP

Doktora Tezi, iktisat Ana Bilim Dah
Damisman: Prof. Dr. M. Fatih CiN
Ocak 2022, 186 sayfa

Mali yerellesme, merkezi yonetim yetkilerinin alt yetki alanlarina harcama, gelir
ve borglanma gibi mali sorumluluklarmin devredilmesidir. Ulkelerin mali yerellesme
politikalar1 izlemesinin temelinde, kamu kesimi biiyiikliigiiniin kontrol altina alinmas1 ve
toplum refahinda artis saglanmasi savlari yer almaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda mali
yerellesmenin genel ve yerel yonetim diizeyinde kamu kesimi biyiikliigiine ve harcama
kompozisyonuna etkisinin arastirilmasi amaglanmaktadir.

Bu amagla birlikte teorik ve ampirik diizeyde arastirmalara konu olan kavramin,
Olciimleme konusunda birgok elestiri ile kars1 karsiya kaldigini belirtmek miimkiindiir.
Mali yerellesmenin farkli boyutlarini tek bir gosterge veya basit endeksler ile 6lgmenin
enformasyon kaybina neden oldugu belirtilmelidir. Mali yerellesmenin dogru
Olclilememesi ya da ¢ok boyutlulugunun g6z ardi edilmesi, yapilan analizlerde elde edilen
bulgularin gilivenilirliginin tartisilmasina neden olmaktadir. Bu c¢alisma kapsaminda,
Ol¢iimlemeye iligkin bu elestiriye istinaden, mali yerellesme ve mali yerellesmenin
gostergelerine dair basit ve kompozit endeks hesaplamalar1 yer almaktadir. Yapilan
endeks hesaplamalari ile ¢alisma kapsaiminda iki farkli ampirik analiz uygulanmaktadir.
Bunlardan ilki ¢cok boyutlu istatistiksel analiz teknikleri ile 36 iilkenin mali yerellesme
politikalarindaki konumunun kiimeleme analizi ve ¢cok boyutlu ol¢ekleme analizi ile tespit
edilmesidir. Elde edilen bulgular sonucunda, {initer yapidaki Nordik tilkeleri ve yiiksek
kamu yonetimi performansina sahip federal iilkeler arasinda bir yakinsama oldugu,
yiiz6l¢iimii kiiciik ve niifusu az olan ada tilkelerinin ayristig1 dikkat cekmektedir. Bununla
birlikte, gecis ekonomisi {lilkeleri izledikleri merkeziyet¢i yapi ve politik siireg ile
benzesirken, diger AB iilkelerinin ise “Hizmette Halka Yakinlik Ilkesi ”, 2008 krizi 6ncesi

izlenen yerel yonetim politikalari, asimetrik mali yerellesme politikalar1 nedeni ile ayni



kiimede olmasi dikkat ¢ekmektedir. Calismanin ikinci ampirik kisminda ise mali
yerellesmenin kamu kesiminin biiyiikliigiine ve harcama kompozisyonuna etkisi analiz
edilmektedir. 1972-2019 yillarina ait beser yillik ortalama veriler ile mali yerellesme ve
genel ve yerel yonetim diizeyinde kamu kesiminin biiylikliigi test edilirken, harcama
kompozisyonuna iliskin hipotezler 1990-2019 yillarina ait tiger yillik ortalama veriler ile
test edilmektedir. Bu hipotezlerin test edilmesi i¢in Arellano ve Bover (1995), Blundell
ve Bond (1998, 2000)’un [ki Asamali Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisi
Direngli Standart Hatalar kullanilmaktadir.

Elde edilen bulgular sonucunda, mali yerellesme ve genel diizeyde kamu
kesiminin biiyiikligli arasinda anlamli bir iliski bulunamazken, yerel yonetim diizeyinde
kamu kesiminin biiyiikliigii arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu bulgusuna
ulagilmaktadir. Harcama kompozisyonuna iliskin elde edilen bulgular sonucunda, mali
yerellesmenin egitim ve saglik harcamalar1 gibi toplum refahi ile iliskili olan harcamalar
tizerinde negatif ve anlamli bir iliskiye sahip olmasi, birinci nesil teorisyenler tarafindan
One siiriilen mali yerellesmenin toplum refahinda artis saglamasi ile ¢elismektedir. Bu
bulguya karsilik, mali yerellesme genel yonetim diizeyinde sunulan sosyal harcamalar
izerinde negatif ve gii¢lii bir etkiye sahipken, yerel yonetim diizeyinde ise pozitif fakat

daha az agiklayici bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Mali yerellesme, yerel yonetim biyiikligi, genel yonetim

biiyiikliigii, harcama kompozisyonu, panel veri
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ABSTRACT

THE EFFECT OF FISCAL DECENTRALISATION ON GOVERNMENT SIZE
AND EXPENDITURE COMPOSITION: AN EMPIRICAL ANALYSIS

Ebru CANIKALP

Ph.D. Thesis, Department of Economics
Supervisor: Prof. Dr. M. Fatih CIN
January 2022, 186 pages

Fiscal decentralisation is the devolution of fiscal responsibilities such as
expenditure, revenue and borrowing from central government authorities to sub-national
government. The argument of controlling the size of the public sector and increasing the
welfare of the society are the basis of countries’ fiscal decentralization policies. Within
the scope of this study, it is aimed to investigate the effect of fiscal decentralisation on
the size and composition of expenditures at the general and local government level.

For this purpose, it is possible to state that the concept of fiscal decentralisation,
which is the subject of theoretical and empirical research, has faced many criticisms about
its measurement. It is stated that fiscal decentralisation with only a single indicator or
simple indexes causes information losses. Mismeasurement of fiscal decentralization or
ignoring its multidimensionality causes the reliability of the empirical findings. In the
scope of this study, simple and composite index for fiscal decentralization and indicators
of fiscal decentralization are measured taking into these criticism of measurement. Two
different empirical analyzes are applied by using the different indexes calculations. In the
first empirical part of study, it is aimed to determine the location of 36 countries in fiscal
decentralization policies with multidimensional statistical analysis techniques by Cluster
Analysis and Multidimensional Scaling Analysis. As a result of the findings, it is
noteworthy that there is a convergence between Nordic countries in unitary structure and
federal countries with high public administration performance, whereas island countries
with small surface area and low population are diverge from other countries. Addition to
that, the transition countries are similar cluster due to the centralized structure and

political process,while other EU countries are in the same cluster due to the “Principle of



vii

Subsidiarity ”, local government policies followed before the 2008 crisis, and asymmetric
fiscal decentralization policies. In the second empirical part of the study, the effect of
fiscal decentralization on the size of the public sector and the composition of expenditure
is analyzed by using five-year average data for the years 1972-2019 on the size of the
public sector at the general and local government level, and the hypotheses regarding the
expenditure composition are analyzed by using three-year average data for the years
1990-2019 by Arellano and Bover (1995), Blundell and Bond (1998, 2000)’s Two-Stage
System Generalized Moment Estimator Robust Standard Errors.

As a result of the findings, while there is no significant relationship between fiscal
decentralisation and the size of the public sector at the general level, although there is a
positive and significant relationship between the size of the public sector at the local
government level. As a result of the findings related to the expenditure composition, fiscal
decentralization has a negative and significant relationship on the expenditures related to
the welfare of the society such as education and health expenditures. This contradicts the
fact that fiscal decentralization promoted by first-generation theorists leads to an increase
in social welfare. It is found that while fiscal decentralisation has a negative and strong
effect on social expenditures at the general government level, it has a positive but less
explanatory effect at the local government level.

Keywords: Fiscal decentralisation, local government size, general government size,

expenditure composition, panel data
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BOLUM |

GIRIS

1.1. Arastirma Problemi

Mali yerellesme, merkezi yoOnetimin mali giliciiniin alt yetki alanlarma
aktarilmasini ifade ederken, ¢alisma kapsaminda mali yerellesmenin en gelismis diizeyi
olan “devoliisyon” kavrami referans alinmaktadir (Prud’homme, 1995; Bird ve
Vaillancourt, 2006). Teorik perspektifte, mali yerellesme Leviathan devletin
kisitlanmasina bir ¢oziim olarak sunulurken, bu beklenti kamu kesimi biyiikligiini
aciklamak i¢in kullanilan modellere yeni bir degisken olarak mali yerellesmenin
eklenmesine neden olmaktadir.

Bu iliski ile siirlandirilarak, aragtirmanin temel motivasyonu dort gerekge ile
Ozetlenebilir.

1. Literatlirde yer alan ¢alismalar genel yonetim diizeyinde kamu kesimi biiyiikligi
icin incelendiginde, bir fikir birligi saglanamamis olmakla birlikte, temel
problemin hipotezin test edilmesinden ziyade, modele eklenen mali yerellesme
degiskeninin dogru 6lciilmesi ile iliskili oldugu ifade edilebilir. Calismalarda elde
edilen bulgularin giivenilirligi, OECD tarafindan yayimlanan raporda (Kim, 2013),
onemli Olcide mali yerellesme kavraminin  dogru  Olgililmesi ile
iliskilendirilmektedir. Ampirik ¢alismalar incelendiginde, mali yerellesme icin
basit endeksler (Wallis ve Oates, 1988; Davoodi ve Zou, 1998) kullanilarak
hipotezler test edilirken, gelistirilen kompozit endeksler (Scotto, 1950; Akai ve
Sakata, 2002; Vo, 20083, Vo, 2008b; Vo, 2009; Martinez-Vasquez ve Timofeev,
2010) ile ampirik g¢alismalarin yenilenme ihtiyact dikkat ¢ekmektedir. Bu
ihtiyacin nedeni, kullanilan basit endeksler ile mali yerellesmenin ¢ok boyutlu ve
karmagsik yapisinin g6z ardi edilmesidir. Kavramin teorik ac¢idan sundugu
amaglart dogru yorumlamak ve dogru kamu politikasinin tercih edilmesi
acisindan, mali yerellesmenin kompozit olarak dl¢iilmesi 6nem tagimaktadir.

2. Mali yerellesmenin teorik perspektifte sunulan giiglii hipotezlerine karsilik,
uygulamadaki farkliliklar ve yerel yonetim basarisizliklari, beklenen basarinin
saglanamamas1 dikkat cekmektedir.

3. Literatiirde yer alan ¢aligmalarin 6nemli bir cogunlugu genel yonetim diizeyinde

kamu kesimi biiyiikliigiine odaklanirken, yerel yonetim biiyiikligiine odaklanan



ampirik calismalarin sinirh oldugu ifade edilebilir (Kwon, 2003; Craw, 2008;
Liberati ve Sacchi, 2013; Jia, Guo ve Zhang, 2014; Sacchi ve Salotti, 2016, 2017).
4. Mali yerellesmenin harcama kompozisyonu iizerindeki etkisini konu edinen
calismalarin olduk¢a smirli olmasi (Magnussen, Hagen ve Kaarboe, 2007;
Busemeyer, 2008; Del Granado, Martinez VVasquez ve McNab, 2005, 2018) ve
talep yonlii mekanizmanin bu etkiyi nasil degistirecegi, tam olarak cevap

bulmamis bir alan olarak dikkat cekmektedir.

1.2. Arastirmanin Amaci ve Hipotezleri

Arastirmaya konu olan motivasyonlar ve literatiirdeki bosluklar dikkate alinarak,
bu caligmanin temel amaci ve hipotezleri tic madde ile agiklanabilir.

1. Arastirmaya konu olan 36 iilke i¢cin mali yerellesmenin kompozit ve basit
endekslerle 6l¢iilmesi amaglanmaktadir.

2. Hesaplanan mali yerellesme endeksi dikkate alinarak mali yerellesmeye dair mali
gostergeler, makroekonomik gostergeler, yonetisim kalitesi gdstergeleri, kamu
biitgesine iligkin gostergeler, demografik ve cografi gostergeler kullanilarak,
ilkelerin  izledikleri mali yerellesme politikalart  farkliliklarinin ~ ve
benzerliklerinin  ¢ok  degiskenli  istatistik  teknikleri ile  agiklanmasi
amaglanmaktadir.

3. Calismanin ampirik kisminda ise mali yerellesmenin kamu kesiminin
biiytlikliigiine etkisi analiz edilmektedir. Literatlirdeki bosluk dikkate alinarak,
mali yerellesmenin genel yonetim diizeyine ek olarak, yerel yonetim diizeyinde
kamu kesimi biiyiikliigii izerindeki etkisinin aragtiritlmasi amaglanmaktadir. Bu
amac kapsaminda, iki temel hipotez kurulmaktadir.

H1. Mali yerellesme ve genel yonetim diizeyinde kamu kesiminin biiyiikliigii
arasinda iligki yoktur. Leviathan hipotezi reddedilmektedir.
H2. Mali yerellesme ve yerel yonetim diizeyinde kamu kesiminin biiyiikliigii

arasinda pozitif bir iliski vardir. Yerel Leviathan hipotezi kabul edilmektedir.

Bu hipotezler ile birlikte arastirma hipotezlerinin harcama kompozisyonu ile
genisletilmesi amaglanmaktadir. Harcama kompozisyonun test edilmesi ile “Yerel
ve genel diizeyde farkli harcama politikalarinda, mali yerellesme bir belirleyici

midir?” sorusuna cevap aranmaktadir (Busemeyer, 2008). Mali yerellesme ile



toplum refahinda artig saglanmasi savi, ¢aligma kapsami dogrultusunda, kamu
harcamalar1 mekanizmasi ile gelirin yeniden dagilimini saglayan ya da sosyal
refah lizerinde etki yaratan sosyal koruma, egitim ve saglik harcamalar ile
siirlandirilmaktadir. Harcama kompozisyonu kapsaminda ise li¢ temel hipotez
kurulmaktadir.

H3. Mali yerellesme ve genel yonetim diizeyinde sunulan sosyal harcamalar
arasinda negatif yonde bir iliski beklenirken, yerel yonetim diizeyinde sunulan
sosyal harcamalar arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliski beklenmektedir.
H4. Mali yerellesmenin genel ve vyerel yonetim diizeyinde sunulan saglik
harcamalar: iizerinde pozitif yonlii ve anlamii bir iliski beklenmektedir.

H5. Mali yerellesmenin genel ve yerel yonetim diizeyinde sunulan egitim

harcamalart iizerinde pozitif yonlii ve anlamli bir iliski beklenmektedir.

1.3. Arastirmanin Yontemi

Calisma kapsaminda mali yerellesmenin 6l¢iilmesi igin, Vo (2008a, 2008b)’ya ait
kompozit mali yerellesme endeksi kullanilmaktadir. Bu endeksin ¢alisma kapsaminda
tercih edilmesinin nedenleri, uluslararasi karsilastirma yapabilmeye imkan sunmasi,
endeksin mali 6nem diizeyini icermesi ve yerel yonetimlerin harcamalarini karsilamasi
icin yeterli 6z gelire sahip olmasini gosteren mali 6zerklik diizeyini icermesi olarak ifade
edilebilir. Olgiimlenen Vo (2008a, 2008b, 2009) kompozit endeksine ek olarak, farkli
model tanimlamalari ile analizin tekrarlanmasi ve bulgularin giivenilirliginin saglanmasi
icin Wallis ve Oates (1988) tarafindan Onerilen basit endeks hesaplamalar1 (BAS1 ve
BAS2) ve Akai ve Sakata (2002) ile Martinez-Vasquez ve Timofeev (2010) tarafindan
onerilen kompozit endeksler (COMys ve COMyyr) de calisma kapsaminda yer
almaktadir.

Ulkelerin izledikleri mali yerellesme politikalarindaki benzerlik ve farkliliklarin
aciklanmast icin Cok Boyutlu Olgekleme ve Kiimeleme Analizleri kullanilmaktadir. Cok
boyutlu 6lcekleme, iki iilkenin izledigi mali yerellesme politikalar1 arasindaki uzaklik
hakkinda bilgi verirken, kiimeleme analizi bir grup iilke i¢in dogal bir kiimeleme olup
olmadig ile ilgilenmektedir. Kullanilan bu teknikler ile mali yerellesme politikalarinda
iilkelerin mevcut konumlarinin belirlenmesi amacglanmaktadir.

Calismanin ampirik boliimiinde ise, aragtirmaya konu olan 36 iilke i¢in, kamu

kesimininin biiyiikligiine iliskin hipotezler, 1972-2019 yillarina ait beser yillik ortalama



veriler ile test edilirken, harcama kompozisyonuna iligkin hipotezler 1990-2019 yillarina
ait liger yillik ortalama veriler ile test edilmektedir. Bu hipotezlerin test edilmesi igin,
Arellano ve Bover (1995), Blundell ve Bond (1998, 2000)’un /Jki Asamali Sistem

Genellestirilmis Momentler Tahmincisi Direncli Standart Hatalar kullanilmaktadir.

1.4. Smirhliklar

Bu ¢alisma kapsaminda, mali yerellesmenin kamu kesimi biiylikliigl {izerinde
kisitlayict bir etki yaratip yaratmamasi ¢alismanin siirint olusturmaktadir. Bu smir
dikkate alinarak, genel yonetim diizeyi i¢in Leviathan modeli (Brennan ve Buchanan,
1980a) izlenirken, yerel yonetim diizeyinin biiylikligli i¢in ise, mali yerellesmenin
olugmasi muhtemel problemleri, “Yumusak Biit¢e Kisitlamalar: (Soft Budget Constraint)
ve Kurtarma Paketi Etkisi (Bailout Etkisi)”, “Yikici Vergi Rekabeti”, “Pork Barrel
Sendromu” ve “Yerel Diizeyde Mali Illiizyon EtKisi” ile sirlandiriimaktadir.

Mali yerellesme ile yerel ve genel diizeyde kamu kesimi biiytikliigli arasindaki
iliskiye ek olarak, yerel ve genel diizeyde harcama kompoziyonu test edilerek, analizin
siirlarmin  genisletilmesi amaglanmaktadir. Harcama kompozisyonu ise, Ekonomik
Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) tarafindan hazirlanan COFOG (The Classification
of Functions of Government) temel siniflandirilmasi dikkate alinarak, sosyal koruma,

saglik ve egitim harcamalar ile sinirlandirilmaktadir.



BOLUM 11

DEVLETIN YENIDEN OLCEKLENDIRILMESi: MALI YERELLESME

Mali yerellesmenin kamu ekonomisi literatiirlinde 6nem kazanmasinin bir¢ok
nedeni olsa da, arastirmacilar, kamu kesiminin kisitlanmasi ve ekonomik etkinligin
saglanma potansiyeline dikkat ¢ekmektedir. Teoride, yerel kamusal mallar gibi bazi
kamusal mallarin veya hizmetlerin merkezi olmayan bir sekilde sunulmasi ile kaynak
tahsisinde etkinligin ve hesap verilebilirligin artabilecegi savunulmaktadir. One siiriilen
bu teori, yerel yonetimlerin kamusal mal ve taleplere kiiciik cografi alanda daha kolay
yanit vermeleri, Olgek ekonomisi, yerel yonetimler arasinda artan rekabet (Race to
Bottom) ve daha kaliteli hizmet sunumu ile desteklenmektedir (Oates, 20053, s.351).
Teorik perspektifte mali yerellesme kurami, birinci ve ikinci nesil teoriler olmak tizere
iki perspektifte incelenmektedir. Birinci nesil teoriler (Samuelson, 1954; Musgrave,
1959; Oates, 1972; Rubinfeld, 1987) kavrami normatif bir sekilde agiklarken, ikinci nesil
teoriler ise (Qian ve Weingast, 1997; Garzarelli, 2004, 2018; Oates, 2005a, 2008) birinci
nesil teorilerin kuramlarini desteklerken, ¢ogu zaman vatandasin refahini en iist diizeye
¢ikarmaktan uzaklasan siyasi kurumlar nedeniyle olusan problemlere dikkat cekmektedir.
Fakat iki teori de temelde, mali yerellesmenin tercih edilmesi ile ekonomik etkinligin
saglanacagi ve kamu kesiminin kisitlanacagi hipotezlerinde uzlagsmaktadir (Weingast,
2009, 5.279-280).

Calismanin  bu boliimiinde, kavramin teorik perspektifte aciklanmasi
amaglanmaktadir. Bu dogrultuda, mali yerellesmenin temel dayanagina aciklik
kazandirmak igin, yerellesme ve kavramin tarihi siirecine yer verildikten sonra, mali
yerellesme kavrami agiklanmaktadir. Bu agiklamalarin ardindan, birinci ve ikinci nesil
mali yerellesme teorilerinin agiklanmasi planlanmaktadir. Bu boliimde, tarihsel ve teorik

perspektifte mali yerellesme kavramina odaklanilmaktadir.

2.1. Tarihsel Perspektifte Yerellesme Kavrami

Yerellesme kavrami, “karar verme yetkisinin veya giiciiniin merkezden ya da iist
yonetimden alt yonetim seviyelerine aktarilmasi” olarak tanimlanmakta (Rondinelli,
1983, 5.189) ve temelde kendisine Batiyr merkez olan, liberal yaklasimin 6zgiirliik,
etkinlik, demokrasi gibi ilkeleri ile sekillenen bir kurama dayandirilmaktadir (Giiler,

2013, s.43). Kavram, demokratiklesmenin gelisimi, diktatorliige elverisli kosullarin



onlenmesi, kamu hizmetleri iretiminde etkinligin saglanmasi, seffafligin artmasi ve kamu
kesiminin biiylimesinin engellenmesi gibi nedenler ile temellendirilmektedir (OECD,
2019).

Merkezden uzakta olma fikrinin, ulus-devlet anlayisinin hakim oldugu donemden
sonra ortaya c¢iktigi diisliniilse de, kavramin tahmin edilenden daha eski oldugunu
sOylemek yanlis olmayacaktir. Roma ve Antik Yunan’da, sehir devlet anlayisinin hakim
olmas1 ve yine erken donemde Italya, Isvicre ve Hollanda’da goriilen sehircilik
politikalar1 yerellesmeye atifta bulunan ilk 6rnekler olarak nitelendirilebilir. Ancak bu
donemde goriilen 6rneklerin, gliniimiiz teorisini tam olarak ifade ettigini sdylemek pek
gercekei olmayacaktir. Giiniimiiz anlami ile bir yOnetisim teorisi olan yerellesme
kavrami, 17. ve 18. yiizyillarda Ingiliz yonetim anlayisinda yasanan degisim siireci ve
Ingiliz devrimi ile dnem kazanmaya baslamistir (Gerring, Thacker ve Moreno, 2004, s.4).

Yerellesme kavramini savunan arastirmacilarin temel dayanagi, demokratik
yonetim anlayist ve vatandaglarin taleplerine yonelik arzin olusturulma g¢abasindan
kaynaklanmaktadir. Bu diisiincelerin, “kaynak kullanuminda etkinlik” ve “kamu kesiminin
biiyiikliigii” gibi ekonomik temeller ile tartismaya konu oldugunu s6ylemek miimkiindiir.
Kavram, Rousseau, Mill, de Tocqueville, Montesquieu ve Madison tarafindan, merkezi
yonetime olan giivensizlik ve sehir devletlerinde yer alan alt yetki alanlarinin bireylerin
ozgirliiklerini korumasi ile desteklenmektedir (Faguet, 1997, s.5).

Alexis de Tocqueville ve John Stuart Mill, heterarsik bir diizene atifta bulunarak,
yerellesmeyi politik giicli vatandaslara yaymanin bir yolu olarak ifade etmekte ve
demokrasiyi  siirdirmede yerel yonetimleri “demokrasinin  begigi”  olarak
nitelendirmektedir (Pateman, 1970; Okmen, 2005; Okmen, 2015). De Tocqueville ise
yerel yonetimleri siyasi 0zgiirliiklerin kaynagi olarak ifade etmekte ve yerel yonetimler
olmadan bir tilkenin 6zgiirliigiin tinine sahip olamayacagina dikkat ¢cekmektedir (De
Tocqueville, 1835/2016, s.83). Mill’in yerellesme ve merkezilesme kavramlari ile
ilgilenmesi ise 1830 Fransiz Devrimi sirasinda giindeme gelen yerel yonetim talebi ile
iligkilidir (Porter, 1977, s.114). Mill, bireylerin 6zgiirliikklerinin 6niindeki bir engel olarak
merkeziyet¢ilik anlayisina dikkat ¢cekmekte ve ozgiirliigiin korunmasi i¢in, etkinligi
bozmadan giiclin bireyler arasinda dagitilmasini ve bilginin ise merkezde toplanarak
bireylere yayilmasini dnermektedir (Giiler, 2013, 5.49-50). Bir faydaci olan Bentham ise,
“yerel yénetim” kavramim kullanirken (Wickwar, 1970, s.19; Okmen, 2015, s.9),
Britanya’da yerel yonetimlerin 6nemini liberal gerekcelere dayandirarak agiklamaktadir

(Bentham, 1781/2000; Hill, 1974; Okmen, 2015).



Tarihi perspektifte yerellesme kurami incelendiginde ise, Avrupa’da politik ¢ikar
iliskilerindeki diplomasi, bolgesel kurallar, biirokrasinin genislemesi ve giiciin
monopollesmesi gibi problemler ile merkeziyet¢i yapi tartisma konusu olmustur
(Treisman, 2007). Feodal siyasi birliklerin kaldirilmasi sonrasinda, yeni iiretici grubu
istemeyen burjuvazi 16. ve 17. yiizyillarda mutlak monarsiyi desteklerken, 18. yiizyilda
demokratik parlamenter goriis ile yeni bir siyaset kuramini temellendirmekteydi. Feodal
sisteme verilen tepki 1640 yilinda Ingiltere’de sanayi kapitalizmi ¢agim agarken, bu
tepkinin Avrupa’ya yansimasit 1789 Fransiz Devrimi ile ger¢eklesmistir (Giiler, 2013, s.
84). Hobsbawm (2010)’1n ifadesi ile bu “cifte devrim” diger cografyalarda da biiyiik bir
dontigiimiin hareketiydi (Giiler, 2013, s.82). Sanayi devriminin baglamasi, ¢esitli bolgeler
ve lilkelerde farkli siyasi gelismelerle yansiyor olsa da, bu devrim, ekonomi politikalari
aracilig1 ile “laissez-faire” diistincesinin, devlet anlayisinda konjonktiirel bir dalgalanma
olusturmasina ve degisen devlet kavraminin tartisilmasina zemin hazirlamaktaydi
(Hobsbawm, 2010).

Sanayi devriminden yaklasik 100 yil sonra Avrupa’da gergeklesen Fransiz
Devrimi bu siirecin bir diger boyutunu simgelemektedir. Fransiz Devrimi sonrasinda,
styasi iktidarin merkezilesmesi ve yerel yonetimlerin tasfiyesi donemin 6énemli adimlari
olup, bu adimlar ile Ingiltere’de yasanan harekete karsilik, Avrupa ekonomik sisteminin
merkezilesmesi amaclanmaktaydi (Henderson, 2013; Giiler, 2013). Bu merkezilesme
fikri, liberal demokrasi politikalari ile iligkili olup, Sanayi Devrimi gibi kiiresellesme
olgusu ile sekillenmistir. 19. ylizyilda Hegel’in ulus-devlet anlayisini temel alan bu
diistinceler, Keynesyen goriis ile sosyal devlet anlayisina dogru bir egilimi de beraberinde
getirmistir (Okmen, 2005, $.34).

Merkeziyetci devletlerin 20. ylizyilin ortalarina kadar varligini korudugu dikkat
cekerken, 1950’1lerde ve 1960'larda bu merkezilesme, toplumlar i¢in iyilestirilmis yasam
standartlarina ulagmada, Keynesci ve kalkinmaci politikalarin hakim oldugu refah devleti
modeli ile de mutlakiyet¢i yapisini korumaya devam etmis ve bu yapi Fordizm ile
temellendirilmistir (Saito, 2011, 5.486). Fransa’da ortaya ¢ikan Fordizm diistincesi, 1929
uluslararasi krizine bir cevap olarak dogmustur (Markantonatou, 2007). Fordizm, sanayi
devriminin sonucunda ortaya ¢ikan liretim sistemleri ile birlikte hiyerarsik orgiitlenmeleri
beraberinde getirmis ve merkeziyetci anlayist sekillendirmistir.

Kendisine Taylorizm ve Keynesyen goriisii temel alan Fordizm ve sonrasinda Post
Fordist anlayis olarak evrilen bu olgu, izledigi refah devleti politikalar1 ve kamu

kesiminin genislemesiyle elestirel kuramlar ile karsi karsiya kalmistir. Bu kuramlar,



korporatist, sendikalar, Orgiitler ve devlet yoneticileri araciligiyla karar alma
mekanizmasinin toplumun genis kesimlerine yayilacagi savini ileri siirerken, liberal
politikalar ile 6nem kazanan mali yerellesme diisiincesi hem demokratik hem de kalkinma
ve etkinlik temelli savlar ile desteklenmeye baslanmistir (Saito, 2011, s.484). Ulus-
devletin ¢oziilmesi ve kiiresellesme ile yerel yonetimlerin dnem kazanmasi, Fordizm’den
Post Fordizm’e ve Keynesyen goriisten neoliberalizme dogru bir gecise dikkat
¢ekmektedir (Stoker,1989; Markantonatou, 2007; Saito, 2011).

1973 krizi ve donemde yasanan sistematik soklar gecis siirecinin baglangici olarak
kabul edilebilir. Bu donemde, talep edilen hizmetlerde yerel politikalar dikkat ¢ekerken,
bilgi erisimi daha kolay saglanmakta ve yasam standartlarinda farkliliklar olusmaktadir.
Siiregte, yerel diizeyde yapilanmalar olusurken, 1980 sonrasi donemde diizenleyici
politikalar ile jeoekonomi ve Avrupa entegrasyonunun artan énemi, ulus tesi sermayenin
yerel diizeyde yigilma ekonomilerine bagimhilig1 dikkat cekmektedir (Brenner, 2004,
5.17-20).

Bu donemde, yerellesme fikrinin 6nem kazanmasini, Brenner (2004)’in “Devleti
Yeniden Olgeklendirme” adli galismasi ile agiklamak miimkiindiir. Bu calisma, ulusal
hiikiimetlerden yerel yonetimlere dogru gegisin zeminini hazirlarken, 1990’larin bagindan
bu yana Bati Avrupa’da hakim olan metropoliten yOnetisim anlayisinin son seklini
almasini saglamistir. Fakat bununla birlikte, Brenner (2004)’in yerel siyasetin ve idareler
arasindaki karmasik ve ¢ok boyutlu yapiy: dikkate almadig belirtilmelidir. Kiiresellesen
bir yapt igerisinde yerellesmenin konu edinmesi, devlet kavraminin yeniden

Olgeklendirilmesine neden olmustur (Bugra ve Savagkan, 2014, 5.139).

Eeaynesyven Fefah Devietl hieriezilemmea
Tek Bovuatlu Olceklendinmes

Winetimde Tiirdeshik Yonstimde Ozellagtinme

Teniden Dagilom ve Transferler Farkhilapma

hali Yerallemma
ok Bovutlu Oleeklendinme

Sekil 1. Devletin mekansal boyutu ve stratejileri
Kaynak: Brenner, 2004, s.106

! Ekonomik faaliyetlerin mekansal agidan bir yerde toplanmasi ve bunun sonucu maliyetlerin azalmasi
olarak ifade edilen kavram, “Yerellesme Ekonomileri” ve “Kentlesme Ekonomileri” olmak tlizere ikili bir
siniflandirmada incelenebilir (Kiymalioglu ve Ayoglu, 2006, s.198-199).



Tarihi perspektifte devletin yonetim alanindaki bu farkliliklar, Jessop (2005)’un
simiflandirilmas1 dikkate alinarak, Brenner (2004) tarafindan mekansal boyutta
sekillendirilmistir. Sekil 1°de, Brenner tarafindan devletin mekansal boyutu ve stratejileri
sunulmaktadir.

Brenner (2004) tarafindan olusturulan sekil 1’de, dikey eksenin iist bolimiinde
tek oOl¢eklendirmeyi ve merkezilesmeyi igeren bir yonetim s6z konusu iken, alt
boliimiinde ise ¢ok boyutlu ol¢eklendirme ile yerellesmeyi igeren bir yonetim soz
konusudur. Yatay eksenin sol boliimii, yeniden dagitim ve transferler ile bolgeler arasinda
sosyoekonomik faaliyetleri diizenleyen bir anlayis ile yonetimde tiirdesligi ifade ederken,
sag bolim ise bolgelerde sosyoekonomik aktivitelerde farklilasmaya odaklanan
yonetimde 6zellestirmeyi igceren bir anlayisa isaret etmektedir. Sekil 1’in sol {ist boliimii
Bati1 Avrupa’da yer alan Fordist-Keynesyen devletleri temsil ederken, bu ekonomilerin
tek tip bir siyasal alan ya da kurumsal orgiitlenme modeline uymadigint belirtmek
gerekmektedir (Brenner, 2004, s.105-107). Savas sonrasi donemde refah devletinde
yasanan ¢Oziilmeler, farkli boyutlardaki Bati Avrupa devletlerinde, devletin mekansal
projeleri ve stratejileri arasinda 6nemli farkliliklar goriilmiistiir. Biirokratik merkezilesme
ve idari biitlinliik diizeyleri iiniter ve federal sistemler arasinda farklilik gosterirken,
sosyoekonomik faaliyetlerin mekansal olarak esitlenmesini tesvik etmeye yonelik
stratejiler de ayn1 sekilde baglamsal sartlara, bolgesel diizenlemelere ve siyasi ittifaklara
gore farklilik gostermektedir. Brenner (2004), devlet kurumunu yeni bir perpektifte
yorumlarken, ¢ok boyutlu oOlgeklendirme ve farklilasan stratejiler ve Ozellestirme
argiimani ile merkezden uzak bir anlayisa isaret etmekte, yeni bir devlet anlayisin
sorgulamaktadir (Brenner, 2004, 5.105-107).

Brenner (2004) devletin yeniden 6lgeklendirilmesinde, kiiresellesmenin mekansal
engellerine ¢oziim olarak yapisal 6zelligi geregi “yersizlesme” (deterritorialisation)
egiliminde oldugunu vurgulamaktadir. Kiiresellesme ile devletin yeniden
Olceklendirilmesini konu edinen yerellesme kavrami, Eroglu ve Tung (2018)’un ifadesi
ile yerel yonetimlere ve alt yonetim kurumlarina devredilen yetkiler sermaye olmadan
varolmayacagi i¢in yeniden yersellesme (reterritorialisation) arayigini ortaya gikaracaktir
(Brenner, 2004, s.105; Eroglu ve Tung, 2018, s.28). Kuramin igerisinde barindirdig1 bu
zithik Brenner (1999, 2004)’1n yeni bir devlet kuramindan ziyade, kiiresellesme ve yeni
bir kurum olarak yerel yonetimlerin Otesinde yerel yonetisimin temeli olarak
nitelendirilebilir.

Yeni bir kamu yonetim sekli olarak nitelendirilen “yonetisim”, devlet, piyasa ve
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toplum arasindaki etkilesimin diizenlenmesi igin 6nemli bir adim olarak nitelendirilirken,
yerel yoOnetim ve yoOnetisim sistemlerini yeniden sekillendirmesi {izerine
odaklanmaktadir. Uygulamada, yerel yonetimlere “kurumsal” bir perspektif kazandiran
kamu sektoriinde yOnetisim anlayisi, merkezi yonetimin giiciinii zayiflatmayi, yiiksek
kamu harcamalarini azaltmayi, kamu hizmetlerinin sunumunda verimliligi artirmay ve
0zel sektoriin hizmet sunumundaki roliinii genigletmeyi amaglamaktadir (Desai ve Imrie,
1998, 5.635).

Diisiince akiminda yer alan bu goriisler aslinda devletin doniistimiiniin bir
dongiisii olarak sunulmus olup, sehir devlet anlayisi, yasanan devrimler, yonetim
anlayisindaki degisikler gibi ¢esitli siireclerin nasil evrildigini ortaya koymaktadir. Tiim
bu akis ekseninde, yerellesme kavramini, literatiirde kabul gordiigii en temel hali ile,
“Kamuya ait merkezi yonetimin ve fonksiyonlarin; merkezi otoritenin alt birimlerine ve
yetki alanlarina, yart ézel kamu kuruluslarina, fonksiyonel birimlere, ozerk yerel
yonetimlere devredilmesi” olarak tanimlamak miimkiindiir (Rondinelli, 1981, s.137).
Yerellesme kavrami, tarihte yasanan bu dongiide, uluslararasi kurumlar tarafindan bir
kamu politikas1 olarak sunulmakta ve “ekonomik etkinlik” tezi ile kamu ekonomisi

literatiiriinde de yerini almaktadir.

2.2. Mali Yerellesme

Ulkelerin kamu kesiminde farkli diizeylerde mali gii¢ ve sorumluluk
diizenlemesine gitmesinde en etkin politikanin ne olabilecegi sorusu yiizyillardir tartisma
konusu olmustur. Bu tartigma, tarihi perspektifte sunuldugu tizere diinya ¢apinda farklh
politik ve ekonomik gruplarin uzlas1 saglayamadiklari bir alana isaret etmektedir (Bird,
1993). Kamu ekonomisi politikalarinda tilkelerin yerellesme tercihlerinin temelinde, daha
etkin ve minimal devlet, gegis ekonomisi kapsaminda olan ve merkezi politikalar izleyen
iilkelerin basarisizliklari, buna karsilik bazi iilkelerin daha fazla demokrasi, ekonomik
bliylime ve refah arayis1 gibi farkli motivasyon kaynaklar1 oldugu ifade edilebilir
(Martinez-Vasquez, Lago Penas ve Sacchi, 2017, s.1096).

Kamu ekonomisi literatiiriinde mali yerellesme kurami, bir¢ok aragtirmacida
tilkelerin federal ya da tiiniter sisteme sahip olmalar1 nedeni ile c¢eliskiler yaratiyor
olmasina ragmen, bu ifadeler aslinda tilkelerin politik sistemine isaret etmektedir. Buna
karsilik, kamu ekonomisi teorisinde kavram, gii¢lerin yatay ve dikey diizeyler arasinda
dagitilmasina odaklanmaktadir (o, 2008b; Dafflon ve Madies, 2011). Bir iilkenin politik
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sistemi “iiniter” yapida olmasina ragmen, vergi ve harcama yetkisinde sorumluluk devri
gerceklesebilirken, “federal” yapida olan bir iilke izledigi ekonomi politikalarinda
merkeziyet¢i bir anlayisa sahip olabilir. Dafflon ve Madies (2011), iilke sistemlerindeki
politik farklilig1 dikkate alarak kamu ekonomisindeki yetki devrini, “Yerellesen Mali
Yapir” (Decentralized Finance) ve “Mali Federalizm” (Fiscal Federalism) olmak {izere
iki grupta incelemektedir. Hiikiimet sistemlerine gore kamu ekonomisinde yerellesme

modelleri, Dafflon ve Madies (2011) tarafindan yapilan siniflandirmaya gore Tablo 1°de

sunulmaktadir (Dafflon ve Madies, 2011, s.7-9).

Tablo 1

Hiikiimet Sistemlerine Gére Kamu Ekonomisinde Yerellesme Modelleri

“Yerellesen Mali Yapr”

(Decentralized Finance)

“Mali Federalizm”

(Fiscal Federalism)

Hiikiimet Merkezi federal yap1 (Centralized Federal)  Yerellesen federal devlet
Sistemleri ~ Merkezi tiniter yap1 (Centralized Unitary) (Decentralized Federal)
Yerellesen Yar: Federal - Uniter Yapi
(Decentralized Unitary)
Anayasal Kurumlar normatif bir “Anayasa” da Yetki alani, geriye donik yasal
Yapt1 diizenlenir. diizenlemeler dikkate alinarak (ex-post)
Kurumlar ~ Anayasa, yerel yonetimleri kurar ve belirlenmektedir.
idarelerarasi iligkilerle ilgili kurallari belirler.  Anayasa, geriye doniik yasal
Agikga yerel yonetimlere devredilmeyen tiim  diizenlemelerin géniilli yansimasidir.
yetkiler merkeze ait olmaya devam eder. Yetkiler ve sorumluluklar aslinda yerel
Merkezi yonetimin tercihleri baskindir. yonetim ve kanton hiikiimetlere aittir.
Giiglerin ve vergilerin yukart dogru
transferi i¢in se¢men ve kanton olarak
gruplandirilan  ikili ¢ogunlugun fikir
birligi gereklidir.
Mali Subjektif degerlerle mali transferlere esitlik Objektif degerlerle mali transferlere
Transferler  saglanmasi esastir. esitlik saglanmasi esastir.
Model Asil-Vekil Tliskisi Modeli gecerlidir. Pazarlik Modeli gegerlidir.
(Principal - Agent Model) (Bargaining Among Principals)
Ulke Merkezi Federal Yap1 (Centralized Federal) Kanada'da eyaletler ve federal hiikiimet
Ornekleri Venezuela, Avusturya, Hindistan arasindaki koordinasyon

Kaynak: Dafflon ve Madiés (2011, s.9)

Merkezi Uniter Yap1 (Centralized Unitary)
Fransa, Birlesik Krallik
Yari  Federal-Uniter

Yerellesen Yap1

(Decentralized Unitary)

Isvigre: Konfederasyon ve kantonlar

arasindaki igbirligi
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“Yerellesen Mali Yap:” (Decentralized Finance) politikalar1 izleyen tilkelerde,
tim yetki ve kaynaklar merkezi hiikiimete aittir. Kurumlar normatif bir “anayasa”
tarafindan diizenlenmekte ve anayasada tiim yetki sinirlar1 dikkate alinarak kaynak
aktarma ve harcama kurali belirlenmektedir. Yerel yonetimlerin bir kurum olarak varligi,
anayasal hiikiimlere dayandirilmakta ve idarelerarasi iliskilerle ilgili kurallarin anayasada
belirtilmesi 6nem tagimaktadir (Dafflon ve Madies, 2011, s.10-11). “Anayasalar,
ekonomik kisitlamalarda bir kaynak midir?” sorusunu Wilson (1887), anayasanin idari
yonetimi temel almasi ve ekonomik kisitlar i¢in diglayict bir politika izlemesi gerektigi
cevabini verirken, bu politika ile kurumlarin digsal olarak nitelendirilmesine neden
olmustur. Yerel yonetimlerin kurumsal varligini, kamu tercihi teorisi perspekifinde
anayasal zeminde tamamlamak ve yetki sinirlarini belirlerken, harcama ve sorumluluk
alanini belirlemek, mali yerellesme kuraminda 6nem tasimaktadir (Brennan ve Buchanan,
1980a; Buchanan, 1990). Bununla birlikte, North (1990), Robinson ve Acemoglu
(2012)’nun vurgulandigi gibi, kurumlarin kapsayiciligi gerek formel gerekse enformel
boyutu ile politik ve ekonomik siiregte onem tasimaktadir. Yine bu grupta yer alan
iilkelerde, “Asil-Vekil Iliskisi”” modeli kabul gérmektedir. Bir toplumsal s6zlesme olarak
anayasa ile mali transferlerin 6nem tasidigi bu sistemde, 6denen vergiler ve yerel kamusal
mal hizmetten faydalanma diizeyi gibi subjektif durumlarin dikkate alinarak mali
esitsizliklerin sinirlandirilmasi amaglanmaktadir (Dafflon ve Madies, 2011, 5.9-11).

Mali Federalizmin yer aldig1 ikinci grupta, yerel diizeyde harcama ve gelir elde
etme yetkisi hukuki (de facto) nitelige sahiptir. Alt yonetim sinirlari, geriye doniik yasal
diizenlemeler dikkate alinarak ex post niteliginde olan eski anayasaya gore
belirlenmektedir ve ex post niteliginde kabul edilen sinirlarin, anayasaya gonillii uyumu
s6z konusudur. Idarelerarasi iliskiler kurallarla diizenlenmis olmasina ragmen, yetkiler
aslinda yerel yonetimlere aittir. Yonetimlerin harcama yetkisine miidahale edilmemekte
fakat subjektif durumlara bakilmaksizin esitsizlikleri sinirlamayr amaclayan yeniden
dagitim transferleri bu grupta yer almaktadir. Mali Federalizm anlayisinda, yetki alani
iginde “Pazarlik Modeli” (Bargaining Model) hakim olup mali esitsizliklerin olugmasi
halinde, piyasa mekanizmasi ¢oziimiine gidilmektedir (Dafflon ve Madies, 2011, 5.9-11).
Coase (1937/1991, 1960)’1n ¢6ziimiine atifta bulunan bu modelde, ekonomide sosyal
refah1 artiran Pareto etkin bir isleyis vardir. Bireylerin islem maliyetlerinin sifir oldugu
bir ortamda, yasanin baslangicta dagittig1 haklarin nasil verildigine bakilmaksizin, etkin
sonuclara ulagmak icin pazarlik edecekleri Ongoriilmekte ve etkinlik diizeyinin

saglanacagi kabul edilmektedir (Hug, 2014, s.3).
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Politik farkliliklarin dikkate alindigi bu iki sistemde, kurumsal yapi, mali transfer
modeli ve yetki alant modelleri farkli olsa da, mali yerellesmeye gidilmesinde temel
amac, kamu kesiminin etkin kaynak dagilimi, kamu hizmetlerinin kalitesinin artirilmasi
ve kamu kesiminin kiiciilmesi olarak ifade edilebilir. Ulkeler hiikiimet sistemleri agisidan
federal ya da iiniter yapiya sahip olsa da, farkli diizeylerde mali yerellesme politikalari
izlemektedirler. Treisman (2002), bu farkliligi dinamik bir mali yerellesme tanimi ile
aciklamaktadir. Treisman, statik olarak yerellesen ve merkezilesen gibi bir
gruplandirmanin 6tesinde, yerellesme ve merkezilesmenin derecelendirilmesi gerektigine
dikkat gcekmektedir (Treisman, 2002, s.2). Benzer sekilde, Oates (1972)’e gore, hiikkiimet
sistemleri arasinda acgiklanan bu farkliliklar kamu ekonomisindeki mali yapiyi
simiflandiran bir siralama olarak ifade edilebilir (Oates,1972,5.18). Kamu ekonomisinde
teorik diizeyde, bir eksende merkeziyetci rejimler yer alirken; diger eksende anarsi yer
almaktadir. Bu iki asir1 ug arasinda, sirasiyla, sirali (ordinal) bir ifade ile az ya da ¢ok
mali yerellesmeye sahip sistemler bulunmaktadir (Dafflon ve Madies, 2011, s.5). Bu
tanimlamalarin kategorik bir nitelige sahip oldugu ifade edilebilir. Tim bu g¢alisma
boyunca, kamu ekonomisinde “mali yerellesme” kavrami, merkezi yOnetimin mali
giiclinlin merkezin altindaki herhangi bir devlet diizeyine, yani eyaletlere, illere, sehirlere
veya ilgelere ve hatta dordiincii kademe yerel yonetime gegmesi anlaminda kullanilmakta
(Bahl, 2008, s.4) ve mali yerellesmenin en gelismis diizeyi olan “devoliisyon” kavrami
referans alinmaktadir (Prud’homme, 1995; Bird ve Vaillancourt, 2006). Calisma
kapsaminda mali yerellesmede ifade edilen mali gii¢ kavrami, gelir, harcama, hibeler ve

bor¢lanma sorumlulugunu igermektedir (Giizel ve Yilmaz, 2018, s.64).

2.3. Mali Yerellesme Teorileri

20. yiizyilin ortalarina dogru mali yerellesme kavrami ¢esitli analizler ile kamu
ekonomisi alaninda giderek 6nem kazanmaya baslamistir. Yapilan bu analizler ile ilgili
teorik sorular, merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru mali gii¢ ve sorumluluklarin
devredilmesi ile iligkilendirilirken; normatif sorular ise, arastirmacilarin konu edindikleri
analizler dogrultusunda kamu ekonomisi perspektifinde teorilere odaklanmaktadir (Vo,
2010, s.658). Bu ¢alismada, mali yerellesme teorileri, klasik teorileri isaret eden birinci
nesil teoriler (Tiebout,1956; Musgrave, 1959; Olson, 1969; Oates,1972) ve modern
teorileri isaret eden ikinci nesil teoriler (Weingast, 1995, 2007, 2008, 2009; Oates, 2005a,
2008; Garzarelli, 2004, 2018) olmak iizere iki farkli perspektifte agiklanmaktadir (Vo,
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2010, s. 658).

2.3.1. Birinci Nesil Teoriler: Klasik Teoriler

Birinci nesil teorisyenler, 1950’lerin ortalarinda normatif anlamda mali
yerellesme teorisini temsil etmekte olup, kamu politikalarinin 6énemli sorunlarindan biri
olan, etkin maliyet diizeyinde devlet tarafindan tiretilen, dislanamayan kamusal mallarin
faydasinin optimum diizeyde nasil saglanacagi konusuna odaklanmaktadir. Bu yaklasim,
ilgili problemin mali yerellesme kavrami yardimi ile ¢Ozlimlenmesi iizerine
sekillenmektedir (Garzarelli, 2004, s. 93-94; Jha, 2015, s.242).

Birinci nesil teoriler dikkate alindiginda, bu sorulara yonelik literatiirdeki ilk
calisma Tiebout (1956)’a ait olup, bu ¢alismada mali yerellesmeye gidilmesi sonucunda
olusabilecek refah kazancina ve kayiplarina odaklanilmaktadir. Tercih agiklama
mekanizmas1? olusturulana kadar, Samuelson (1954), Musgrave (1959) kamusal mallarin
sunumunda optimal seviyenin ne olmasi gerektigi tizerine tartismislardir. Tiebout (1956)
ise, kamu ekonomisi teorisinde, tam kamusal mallar ve yerel kamusal mallar olmak tizere
Musgrave (1959)’den farkli ikili bir ayrima gitmistir. Tercih agiklama mekanizmasi
aracili1 ile bolgeler arasinda vatandaglarin serbest hareket edebildigi varsayimindan
hareketle, Tiebout rekabete bagli olarak mali yerellesmeyi analiz etmektedir. Bu hipotez,
yerel kamusal mallar i¢in bireylerin taleplerini agik¢a beyan ettigi ve kendilerine en iyi
net faydayi saglayacak yerel yonetimi segecegi esasina dayanmaktadir (Vo, 2010, s. 660-
661). Tiebout (1956)’un ¢alismasi, Samuelson (1954)’un ve Musgrave (1973)’in tam
kamusal mallarin eksik iiretim problemine cevap niteliginde olup, bireylerin tercihlerini,
tercih beyan mekanizmasi ile agiklayarak bolgeler arasi rekabet ortami saglayacak etkin
tiretim diizeyinde kamusal malin sunulmasini hedeflemektedir. Bu hedef yerel yonetimler
arasinda asagiya dogru rekabeti temellendirmektedir.

Tiebout (1956)’a gore, etkin iiretim diizeyinin saglanmasinda bir diger 6nemli
soru ise bireylerin farkli bolgelere tasinmasini etkileyen ekonomik degiskenlerin ne
oldugu sorusudur, bu soru “Ayakla Oylama Hipotezi” kavramina atifta bulunmaktadir.
Birey eger ¢ocuk sahibi ise, egitim hizmetlerine yiiksek pay ayiran bolgeyi segerken;

diger birey golf sahasi ve spor hizmeti veren bir bolgeyi tercih edebilir. Rasyonel

2 Tercih beyan mekanizmasi Vickrey - Clarke - Groves mekanizmas: olarak da bilinir. Piyasa
mekanizmasinda kullanilan agik artirma yonteminin, kamu ekonomisinde de kullanilarak, tercihlerin dogru
beyani ile kamu harcamalarinin optimum diizeyinin belirlenmesi amaglanmaktadir.
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davranan tiiketici gibi se¢cmen de, kamusal mallar i¢in tercihlerini en iyi sekilde karsilayan
siyasi partinin se¢ilmesini amaglamaktadir (Tiebout, 1956, s.418-419).

Tiebout’un ¢alismasindan sonra, Musgrave (1959) kamu sektoriiniin islevleri ve
calisma mekanizmalarini agiklamaktadir. Musgrave (1961), ekonomik etkinligi
saglamada kamu hizmetleri tahsisinde, olast mali esitsizlikleri ortadan kaldirmak
amaciyla yerel yonetimlerin mali potansiyellerini esitleme yaklagimini kabul etmektedir.
Bu yaklasim, yerel yonetimlerin kendi toplumlarinin mali taleplerini diizenlemelerine izin
veren bir mali yerllesmeye isaret etmektedir (Musgrave, 1961, 5.103). Calismada, “Sosyal
mal ve hizmetlerin merkez tarafindan mi saglanacagi yoksa yerel bir yonetim tarafindan
mi saglanacagi” temel sorudur. Bu soruyu, Musgrave (1973) tiikketicinin 6zdes gelir ve
tercihlere sahip oldugu ve kamusal hizmetlerin tam kamusal mallar® oldugu fakat fayda
alanlarmin degisebilecegi varsayimindan hareket ederek cevaplamaktadir. Eger
bireylerin gelirleri ve tercihleri 6zdes ise, sosyal mal talepleri konusunda da benzer
diisiinceye sahip olmalar1 olasidir. Her tliketicinin sunulan mal ve hizmete katilim
maliyeti ise, o hizmetten fayda saglayan tiiketici sayisinin artmast ile azalacaktir. Burada,
tilketici sayisinin hangi diizeye kadar artirilabilecegi 6nem arz etmektedir (Musgrave,
1973, s5.446-456). Bu amagla, Musgrave (1959) oncelikle sabit bir hizmet diizeyi i¢in
optimum birey sayisini ve sabit Kisi sayisi i¢in optimum hizmet diizeyini belirlemekte ve
son olarak optimal seviyenin tespit edilebilmesi i¢in bu iki adimi birlestirerek denge
diizeyinin saglandigi noktaya ulagsmaktadir.

Musgrave (1959)’in bu yaklagimina karsilik, Tiebout (1961) bir tam kamusal mal
i¢cin bolgesel alanin genisligi ve bolgede yasayan kisi sayisini dikkate alarak etkin diizeyin
ne olacagi sorusuna cevap aramaktadir. Tiebout, bolgesel alan genisliginin artmasi ile
kamusal mal maliyetinin artacagi ve etkinligin bozulacagini ileri siirmektedir. Alanin
genislemesi, artan niifusa bagl olarak kalabaliklagsma maliyeti yaratirken, bireylerin
sunulan hizmetten faydasinin azalmasi soz konusudur. Bununla birlikte, alanin
genislemesi ile hizmetten faydalanan kisi sayis1 ayni kalsa bile, kamu hizmetine katilim

pay1 alinmasi bir diger problem olarak ifade edilebilir (Tiebout, 1961, s.86).

3 Musgrave (1959)’in sosyal mallar olarak nitelendirdigi mallar, kamusal mallardir. Musgrave, sosyal
mallari, yarattig1 digsallik diizeyine gore siniflandirmakta, bu siniflandirmada savunma, diplomasi gibi bazi
sosyal mallarim sagladigi fayda alaninin genig ve tiim toplumu ilgilendiriyor olduguna dikkat ¢ekerken,
yangin hizmeti, sokak lambas1 gibi yarattig1 fayda agisindan daha bdlgesel diizeyde olan hizmetlerin yerel
yonetimleri ilgilendirdiklerini vurgulamaktadir. Bu smiflandirmay1 dikkate alinarak, Musgrave sagladigi
fayda alani genis olan, digsallik yaratan mallarin merkezi yonetim tarafindan sunulmasi gerektigini, faydasi
belirli bolge ile kisitli olan mallarin ise yerel yonetimler tarafindan sunulmasi gerektigini savunmaktadir.
Bu siniflandirma ile ekonomik etkinlik ve pareto optimum diizeyine ulasilacagi vurgulamaktadir.
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Musgrave (1959)’in bu ¢alismasi, daha sonra farkli yonetim kademeleri arasinda
sorumluluklarin ve kaynaklarin optimal sekilde nasil dagitilacagina odaklanan Oates
(1972) ve King (1984) tarafindan gelistirilmistir (Bird, 1999, s.151). Birinci nesil
teorilerine gore, merkezi yonetim ulusal kamusal mallar1 saglamali ve bir piyasa
basarisizlig ile karsilagildiginda, makroekonomik istikrar ve gelir dagilimi politikasinda
ilgili dnlemlerin tasarlanmasinda rol almalidir (Ejobowah, 2018, s.221). Bu miidahalenin
temel amaci, ekonomide yasanan sorunlarin kaynaginin bulunmasi ve uygun ekonomi
politikasinin uygulanmasidir. Kamu ¢ikarin1 koruma amaci ile devlet, sosyal refahi
maksimize etmeyi amaclamaktadir (Oates, 20053, s.350). Bireyler kendi tercihlerine gore
kaynak dagilimi politikalarini izleyerek bolgeler arasi tercih yapma sansina sahip
olmaktadir. Fakat gelirin bu sekilde bolgelerarasi gelir ve refah ayrimina gore
sekillenmesi, bolgeleraras1t mali esitsizlige neden olacagindan Musgrave (1959) kaynak
dagilim1 politikalar1 konusunda yerel yonetimlerin kismen rol oynamasini desteklerken,
bu politikalarin toplumsal refahi etkilemesi nedeniyle merkezi yonetim tarafindan
sunulmasi gerektigini ifade etmektedir. Istikrar politikalarinda ise yerel yonetimlerin
igsizlik ve enflasyona bagli olarak ekonomide etkinsizlik yaratabilecegi diisiincesi
hakimdir. Bu nedenle Musgrave, istikrar politikalarinin merkezi yonetim tarafindan
saglanmasi gerektigini belirtmektedir. Tiebout (1961)’e¢ goére ise ekonominin arz
yoniinde, faydalar hizmet verilen bdlge boyunca sabit kabul edilmekte veya iiretim
alanindan uzakligin bir fonksiyonu olarak azalabilmektedir. Bu noktada diglama etkisinin
ortaya ¢ikmasina bagl olarak, komsu bolgede sunulan kamusal mal ve hizmet diizeyi ve
toplumsal refah artmaktadir. Bu nedenle, devlet bu etkiye bagli olarak ekonomiye
miidahale etmelidir. Ekonominin talep yoniinde ise sunulan mal ve hizmetin
finansmanina ddeyecegi vergiler ile katilacak olan miikellefler yer almaktadir. Savunma
gibi tam kamusal mallarin talebi de egitim gibi tam kamusal olmayan mallarin talebi de
siyasal karar alma siirecinde belirlenmektedir. Bolgesel olan kamusal mallarin taleplerin
farkli olmasi sorununun kismi ¢6ziimii ise mobil olan bireylerin, kendi tercihlerine uygun
olarak hizmet saglayan bolgelere dogru hareket etmesi ile agiklanmaktadir (Tiebout,
1961, 5.95-96).

Etkinlige ¢6zlim olarak, mali yerellesme teorisi perspektifinde sunulan bir diger
teori ise vergilendirilenler ile kamu hizmetinden fayda saglayanlar arasindaki fayda
maliyet eslestirilmesine odaklanan “Mali Denklik” kavramidir. Olson (1969) tarafindan
literatiire kazandirilan kavram, ii¢ temel varsayim iizerine kurulmustur. Ik olarak,

hiikiimetler ve kurumlar sadece kamusal mal iiretirler. ikinci varsaymm ise, iyiliksever
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devlet anlayisidir. Ugiincii varsayim ise, farkli kamusal mallar arasinda iiretimde
tamamlayicilik olmamasidir (Olson, 1969, s.481). Oates (1972) ve Musgrave (1959)’in
yaklasimina benzer bir sekilde, Olson (1969) ¢alismasinda, istikrarin ve gelir dagiliminin
sorunlarindan ziyade, tahsis etkinligine odaklanmaktadir. Bunun nedeni ise, istikrar ve
gelirin yeniden dagiliminin merkezi yonetimi ilgilendiren politikalar olarak goriilmesidir
(Olson, 1969, s.482).

Birinci nesil teorilere 6nemli katki sunan bir diger arastirmaci ise Oates (1972)’tir.
Oates (1972), Olson (1969)’un mali denklik kavrami ile Tiebout (1961)’un yerel kamusal
mallar yaklasgimini biitiinlestirerek teoriyi gelistirmektedir. Kamusal mallarin
tiiketiminden elde edilen faydalar, hizmeti sunmakla gorevli olan bolgede yasayan kisiler
ile kisitlanmalidir ve yayilma etkisi olusmamalidir. Bélgede yasayan tiim bireyler ayni
miktarda kamusal mal tiiketmekte ve diger bolgelerde yasayan bireyler refahlarinda
herhangi bir refah artis1 saglamamaktadir. Bu noktada pareto etkin diizey saglanmaktadir.
Bu etkinligin ihlali s6z konusu oldugunda, ortaya kamusal mal sunumunu merkezi bir
yonetimin mi yoksa yerel bir yonetimin mi gergeklestirecegi sorunu ortaya ¢ikmaktadir.
Eger pozitif bir digsallik varsa, bu hizmeti merkezi yonetimin sunmasi gerekmektedir.
Fakat bu durum ek maliyet yaratmaktadir, bu maliyet, merkezi yonetimin tiim bolgelere
bu hizmeti sunmasi sonucunda hizmet tercihlerinde ve sartlarinda ¢esitliligin yok olmasi
ve ayni tip mallarin tercih edilmesidir. Burada, merkezi yonetimin tiim bolgelere hizmet
sunmasi ekonomide etkinlik saglarken, firsat maliyeti olarak bireylerin farkli tercihleri
gozardi edilmektedir (Oates, 2005a, $.351-353; Vo, 2010, s. 662-663). Buna karsilik,
tilkketimi niifusun belirli bir kiimesine toplanmis ve her bir yetki alanindaki malin her bir
cikt1 diizeyini saglama maliyetleri yerel ve merkezi yonetim i¢in ayni ise, bireylerin
tercihlerinin dikkate alindigi ve homojen kamusal mal sunumu olmadig: i¢in yerel
yonetim diizeyi pareto etkin diizey kabul edilmektedir (Oates,1972, s.35).

Mali yerellesmenin birinci nesil teorilerinin temeli, iktisadi davranisi ve etkilesimi
arastirmak olan neoklasik refah ekonomisine dayanmaktadir (Oates, 1999; Beer-Téth,
2009). Bu perspektifte, kurumsal faktorleri digsal olarak kabul etmektedir ve kurumsal
faktorlerin ekonomiye etkisi yoktur. Tiim ekonomi, fiyat sisteminin talep ve arzi koordine
ettigi bir piyasa olarak kabul edilmektedir. Fiyatlar, marjinal fayda ve marjinal maliyetin
bireysel degerlerini yansitmakta, bu nedenle ekonomik aktdrler rasyonel tercihlere
gitmektedir. Devlet, bireylerin tercihleri hakkinda tam olarak bilgi sahibi olan ve tiim
toplumun faydasini en ist seviyeye c¢ikarmak isteyen yardimsever bir aktore

benzemektedir (Oates, 1999; Beer-T6th, 2009; Ejobowah, 2018). Bu teoriye gore, devlet
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bir kurum olarak hem merkezi hem de yerel yonetim diizeyinde kamu yararina hareket
etmekte ve piyasa basarisizligr argiimanima ¢oziim olarak var olmaktadir (Musgrave,
1959; Oates 1972; Rubinfeld, 1987).

Birinci nesil teoriler, diizenleyici gorev istlenen yardimsever bir aktor
varsayimini dikkate alarak, ekonomide gelirin yeniden dagiliminin saglanmasi igin
harcama sorumlulugunun yerellesmesini, gelir sorumlulugunun ise merkezilesmesini
savunmaktadir (Jha, 2015, s.242). Gelir sorumlulugunun merkezilesmesinin temel
dayanagi, verginin sermaye ve emek gibi mobil faktorlere uygulandigi zaman, yerel
yonetimin “Komsuyu Zarara Ugratma” politikasi izlemesine neden olmasidir. Bu
politika da, uluslararasi rekabetin kendi kendini engelleyen bir durum ortaya ¢ikarmasina
ve vergi hasilatinin azalmasina neden olmaktadir. Boylesi bir ekonomik ortamda ise,
kamusal mal ve hizmetin eksik {iretim diizeyinde sunulmasi durumu séz konusu
olmaktadir (Jha, 2015, s.243). Bu gerekge ile, birinci nesil teorilerde, gelir
sorumlulugunda yerellesme ihtiyacina gerek duyulmamaktadir.

Bununla birlikte, mali yerellesmeye gidilmesi halinde olusmasi muhtemel, yatay
ve dikey mali esitsizlikler, faydanin yetki alan1 digina yayilmasi ve vergi rekabetinin
maliyet yaratmasi, yardimsever bir diktatore neden ihtiya¢ duyuldugunu agiklamaktadir
(Oates, 1972; Boadway ve Flatters 1982; Jha, 2015). Dikey esitsizlikler, merkez yonetim
vergi gelirlerini yerel yonetimlere gére daha kolay ve daha diisiik ekonomik maliyetle
topladiginda ortaya ¢ikarken, yatay esitsizlikler ise yetki alanlar1 arasinda gelir elde etme
giici ve buna bagli olarak sunulan kamusal hizmet diizeyi farkhiliklarindan ortaya
cikmaktadir. Sosyal refahi maksimize etmeyi amaclayan devlet, merkezi yonetim
tarafindan yetki alanlarina mali transferler saglayarak bu esitsizliklerin giderilmesini
amaglamaktadir (Weingast, 2007, s.13). Devlete yiiklenen bu rol, Oates (2005a)
tarafindan, Arrow-Musgrave-Samuelson (AMS) perspektifi olarak adlandirilmaktadir.
Cok katmanl1 bir ekonomik ortamda, her bir yonetim seviyesi mevcut segmeninin sosyal
refah diizeyini maksimize etmektedir (Oates, 2005a, 5.351).

Birinci nesil teorilerinin temel savlarini maddeler halinde 6zetlemek miimkiindiir
(Oates, 1972’den aktaran Jha, 2015, s.243).

1. Merkezi yonetim tarafindan saglanan kamusal mal ve hizmetlerin tiikketiminin
boliinmez oldugu ve faydalarinin tiim boélgelere yayildigi kabul edilmektedir. Bu
tek diizeyde sunum ekonomide etkinsizlige yol agmaktadir. Buradan hareketle,
mal ve hizmetlerin bolgesel diizeyde sunumu ise, bireyin tercihlerini ve

ihtiyaclarin1 daha iyi karsilama imkan1 sunmaktadir.
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2. Mali yerellesmeye gidilmesi ile yerel yonetimler tarafindan sunulan mal ve
hizmetlerden saglanan refah kazanci, bireylerin baska bolgelere hareket edebiliyor
olmasi ile saglanmaktadir. Bu mobilite, literatiirde “Ayakla Oylama Hipotezi” ile
aciklanmaktadir.

3. Kamusal mal ve hizmetlerin iiretiminde yasanan gelismeler ve yenilikler, mali
yerellesmenin  bir sonucudur. Bu durum, kamusal mallarda ¢esitlilik
saglamaktadir. Heterojen kamusal mal ve hizmetler ise vatandaslarin taleplerine
uygun kamusal mal arzinin olugmasina imkan sunmaktadir.

4.  Mali yerellesmenin sonucu olarak bolgelerarasi rekabet, kamusal mal ve hizmet
sunumunda etkinlik saglamaktadir.

5. Gelirin yeniden dagilim fonksiyonu, kamusal ¢ikt1 diizeyinin daha etkin diizeyde
olmasini saglamaktadir. Ciinkii bu teoride, alinan harcama kararlar1 maliyetlere
baghdir. Ozellikle yatay ve dikey mali esitsizlik problemlerinin ortadan kalkmasi
icin ise mali transferler lizerine odaklanilmaktadir (Oates, 1972’den aktaran Jha,

2015, 5.243).

2.3.2. ikinci Nesil Teoriler

Birinci nesil teorilerde, mali yerellesme calismalar1 i¢in giiglii bir zemin ve
hipotezler kurulmustur (Vo, 2010). Fakat 20. yiizyilin son ¢eyregi incelendiginde, birinci
nesil teorileri konu edinen ampirik ¢alismalarin sonugsuz kalmasi, ikinci nesil teorilerin
ortaya ¢ikma nedeni olarak ifade edilebilir (Saito, 2011, s.494). Kamu ekonomisi teorileri,
Musgrave (1959)’e gore iki temel yaklasimla incelenmektedir. Bunlardan ilki kamu
ekonomisinin etkin bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in kural ve ilkeleri belirlerken, ikincisi ise
mevcut politikalarin takip edilme gerekgelerini agiklamaya ¢alismak, gelecekte hangi
politikalarin takip edilecegini 6ngoérmeye izin veren teoriler gelistirmektir. Weingast
(2009), birinci nesil teoriler ile ikinci nesil teoriler arasindaki en temel farki Musgrave
(1959)’in bu iki temel yaklasimi ile acgiklamaktadir (Musgrave, 1959, s.4; Weingast,
2009, 5.279).

Birinci nesil teoriler (Musgrave,1959; Oates, 1972; Olson, 1969) sosyal refahi
maksimize etmeye c¢alisan iyiliksever devlet anlayisinin siyasal karar alma siirecine ve
normatif diizene etkisine odaklanirken, ikinci nesil teoriler (Garzelli, 2004; Oates, 2005a;
Weingast, 2007, 2009) farkli siyasi ve mali kurumlarin ¢alismalarini, eksik enformasyon

problemi ¢ergevesinde incelemekte, bu kurumlarin sekillendirdigi tesviklere ve
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faydalarin1 maksimize etmeye ¢alisan aktorlerin davraniglarina odaklanmaktadir (Oates,
2005a, s.356; Weingast, 2009, s.279). Ikinci nesil teorisyenlerin, sozlesme teorisi, asil-
vekil problemi, eksik enformasyon problemi ve firma teorisi gibi teorilere atifta
bulundugu ve birincil nesil teorilere ek olarak kamu basarsiziliklarina dikkat ¢ektigi
gozlemlenmektedir.

Ikinci nesil teorilerin, birinci nesil teorideki hipotezleri ve bulgular: biitiinii ile terk
ettigini sOylemek yanlis bir ifade olmakla birlikte, aslinda teorilerin karakteristik
ozelliklerinin benzer oldugunu belirtmek gerekmektedir. Teorinin temel 6zelliklerini,
Saito (2011) su sekilde dzetlemektedir.

1. Politik ekonomi yaklasiminda, paydaslar i¢in tesviklerin ortak hedeflere ulagmada
uyumlu olup olmadig1 vurgulanmaktadir.

2. Bilginin, bu paydaslar arasinda esit olarak paylasilmadig1 ve eksik enformasyon
problemi oldugu kabul edilmektedir.

3.  Ampirik sonuglara nispeten daha fazla dikkat ederek, idealize edilmis normatif
varsayimlarin 6tesine gecilmektedir.

4. Kuzey Amerika ve sanayilesmis ilkelerin 6tesinde kiiresel karsilastirmalar
yapmaya olanak sunmaktadir.

5. Ikinci nesil teorisyenler, birinci nesil kuramlarini, asimetrik enformasyon

problemi ve mali tesvikler ile elestirmektedir (Saito, 2011, s.494).

Ikinci nesil teorilerin, literatiirde énem kazanmasmi cesitli nedenleri vardir.
Oncelikle mali yerellesme, ekonomi politikasin1 belirlemede bir amag¢ degil bir arag
olarak goriilmektedir. Mali yerellesmeyi savunan teorisyenler, genellikle demokratik ve
ekonomik ilerlemeyi kapsayan daha genis hedeflere ve Kkitlelere ulasma sdylemi ile
diisincelerini desteklemektedir. Bu nedenle, mali yerellesmeyi dogru ya da yanlis bir
politika olarak ele alip statik bir analiz perspektifinde degerlendirmek yerine, bu ¢ok
boyutlu kavrami ¢esitli boyutlariyla inceleyerek ekonomik amaglarla yorumlamak daha
gercekei olacaktir (Saito, 2011, s. 494).

Birinci nesil teorilerde, kavrama statik analiz perspektifinden bakilmasi, ikinci
nesil teorileri tarafindan elestiri konusu olmustur. Birinci nesil teorilerde, iyiliksever bir
devlet anlayis1 hakim olup, merkezi yonetim ile yerel yonetimler arasinda asil-vekil
iligkisinin oldugu kabul edilmektedir. Fakat uygulamada, farkli alt yonetim seviyelerinde
gruplarin ve politik gii¢ sahiplerinin anlagsmaya gitmesi ya da politik pazarliklar yaparak

idareleraras1 mali iligskilerde ¢ikar maksimizasyonu saglama amacinda olmasi olas1 bir
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durumdur. Yine idarelerarasi mali tegviklerin, birinci nesil teorilerde yerel ¢ikarlardan
bagimsiz oldugu kabul edilmektedir. Fakat birinci nesil teorisyenlerin esitsizliklerin
giderilmesi i¢in 6nerdigi mali tesvikler, ikinci nesil teorilerde siklikla politik kazang elde
etmek i¢in kullanilan bir maliye politikasi arac1 olarak kabul edilmektedir (Oates, 2005a;
Jha, 2015).

Ikinci nesil teoriler, aslinda mali yerellesmenin dogasinda bulunan geliskileri
tespit etmektedir. Rodden (2006) teorik yapidaki bu ¢eliskileri, Hamilton’un
yazilarindaki ikilem ile iliskilendirmektedir. Hamilton, “bir devletin es zamanli olarak
giiclii ve sumirll bir merkezi yonetimi” nasil olusturacagina odaklanmaktadir (Rodden,
2006, s.1). Merkezi yonetim kamusal mallarin sunumu i¢in gii¢lii olmali iken, ayni
zamanda giliglii bir yerel Ozerklik hissini korumak igin yeterince zayif olmayi
basarabilmesi fikri, ikinci nesil teorileri sekillendirmektedir (Saito, 2011, s.495). ikinci
nesil teoriler, mali yerellesmede bir dizi yeni anlayis sunmayir amaglamaktadir. Bu
amagla, basarili bir politika tasarimi igin, birinci nesil teorilerden daha gergekgi
politikalara ihtiya¢ duyulmaktadir (Oates, 2005a, S.368). Bu politikalarin ise se¢im
bolgelerine gore diizenlenmesi gerekmektedir. Bir diger ifade ile ikinci nesil teoriler,
cesitli kurumlarin ve siyasi yetkililerin vatandaslarla olan iliskilerini nasil diizenledigi ya
da diizenleyemedigini aragtirmaktadir.

Calismanin bu kisminda, ikinci nesil teorilerin, birinci nesil teorilere getirdigi
elestiriler ve eksikler perspektifinde, mali tesvikler sistemi, piyasay1 koruyan federalist

yap1 ve endiistriyel organizasyon yapisi dikkate alinarak aciklanmaktadir.

2.3.2.1. Mali Tesvikler Yaklasimi

Ikinci nesil teorilerin mali tesviklere odaklanmasi, heterarsik® bir diizeni ifade
eden yOnetisim i¢in koordinasyon mekanizmasinin kurulmasina yardimci olmaktadir.
Birinci nesil teorilere gore, g¢esitli mali kaynaklar, vergi gelirleri, mali destekler gibi
yasada acik bir sekilde belirtilen girdiler gerekli iken, ikinci nesil teorilere gére kamu
politikasinda istenilen etkinin yaratilmasi i¢in bu girdileri bir araya getirmekten daha
onemli olan sey, kendi lehlerine kurallar koyan, kendi ¢ikarlari i¢in yasalar: yorumlamaya

calisan ve hipotezlerini desteklemek i¢in her tiirlii kaynagi finanse etmeye calisan

4 Geleneksel anlayista, kamu yonetimde hiyerarsi ile nitelendirilen ast-iist iliskisi vardir. Heterarsi kavramu,
bahsedilen bu ast st iliskisinin, yatay ve gorece esitligi esas alan ve yonetimi tabana yayan bir anlayigi
ifade ederken, Yonetisim Teorisindeki bu kavrami, hiyerarsik diizenden heterarsik diizene gecis olarak
yorumlamak miimkiindiir (Aktan, 2003, s.123).



22

paydaslarin degisen dinamikleridir (Saito, 2011, s.495). Oates (2008) bu degisen
dinamikleri mali tesvikler yaklasimi ile iki ayr1 baslik altinda toplamaktadir. Bunlardan
ilki, yerel yonetimlerin davranislarindan ortaya ¢ikan “Mali Kriz Teorileri” iken, iKinci
baslik ise kamu ekonomisi teorisinin evrimini temsil eden teorilerden olusan “Politik
Ekonomi Yaklasimi”dir (Oates, 2008, s.319). Oates (2008), bu iki yaklasimi da mali
yerellesme alaninda kurumlarin sekillendirdigi tesviklerin yapisin1 inceleyerek
acgiklamaktadir.

Ekonomik ortamlardaki farkliliklar dikkate alinarak, mevcut mali kurumlarin
performans sorunlar1 incelendiginde, mali yerellesmenin yerel yonetim basarisizliklar
yerel mali krizler ile agiklanabilir (Rodden, Eskeland ve Litvack, 2003; Oates, 2008; Jha,
2015). Mali krizlerde olusan teoriler, mali yerellesmenin olast olumsuzluklarina dikkat
cekmektedir. Bu teoriler, birinci nesil teorilerin bazi hipotezlerine karsi ¢ikmaktadir
(Oates, 2008, s.319). Ikinci nesil teoriler, yerel ydnetimlerin kamu sektdriinii ve
ekonomik performansi zayiflatan “Mali Miistereklere Saldirmak” ig¢in mali tesviklerin
nasil kullamldigina dikkat gekmektedir. Ongoriilen bu yikict mali davranis, sadece bir
yolsuzluk degil, ayn1 zamanda mevcut mali ve siyasal kurumlara yapilan tesviklerin
yapisiin bir gostergesi olarak nitelendirilebilir. Bu mali tesvikler ise, dogrudan mali
kararlar1 etkileme giiciine sahiptir. Mali krizlerden olusan bu teoriler, yumusak ve siki
biitge kisitlamalarinin nerden geldigi, bireylerin davranislari lizerinde nasil etki yarattigi,
rant ve ¢ikar kollamay1 artiran yumusak biitce politikalarmin nasil siki politikalara
dondistiiriilecegi konusuna odaklanmaktadir (Oates, 2008, s.319-321). Gii¢li kurumlarin
sik1 biitce kisitlamalar1 yaratmasi, gelismis bir piyasa ekonomisi zeminini olustururken,
kredi piyasalari, gelismis bir bankacilik sistemi ve gelismis kredi derecelendirme
kurumlart ile iyi gelismis bir bor¢ piyasasi merkezin kurtarma paketlerinden uzak
durmasinin bir 6n kosulu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu durum, aynmi sekilde miilkiyet
haklarinin korunmasini ve faktorlerin mobilitesini saglamakta ve piyasalarin gelisimini
engelleyen kamu kararlarini kisitlamaktadir (Rao ve digerleri, 2011, s.32-33). Bu
ekonomik ortam ise idarelerarasi rekabeti desteklerken, mali tesvikleri en aza indirmekte
ve olas1 mali kriz ortamin1 zayiflatmaktadir.

Mali tesvik yaklasimi, yapilan transferler ve tesvikler cergevesinde politik
tercihleri ve buna bagli olarak yerel politikacilar i¢in mali kurumlarin nasil mali tesvik
olusturduguna odaklanmaktadir (Weingast, 2009). Mali kurallarin yoklugunda,
politikacilar yumusak biitce kisitin1 kullanarak hedeflerine ulagsmayr amaglamaktadir

(Kornai, 1980, 1986; Brennan ve Buchanan, 1980a; Bordignon, 2004, 2006). Bu yaklasim
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Leviathan’in gelir maksimizasyonundan farklidir. Leviathan, yetkililerin mali rant
disinda bir hedefi olmadigr durumu nitelerken, Mali Tesvikler Yaklasimi, Leviathan
yaklasimina gore daha geneldir ve siyasi yetkililerin gelir disindaki hedeflere ulasmasina
izin vermektedir (Brennan ve Buchanan, 1980a, s.33-35; Weingast, 2009, s.283). Mali
kurallarin olmadigi ve harcama ve gelir yetkisi sorumlulugunun agik bir sekilde
tanimlanmadig1 bir ekonomide, yerel yoneticiler merkezi yonetim tarafindan kurtarma
paketi ve mali tesvik beklentileri i¢in imkan sunmaktadir. Bu nedenle ikinci nesil
teorisyenler, belirsiz ve paylasilan sorumluluklarin mali tesvikler araciligi ile bir maliyet
olusturduguna dikkat gekmektedir (Rodden ve digerleri, 2003, s.16; Oates, 2008, s.320).

Ikinci nesil teoriler, mali tesvikler yerine yerel yonetimlerin 6z gelir elde
etmesinin 6dnemine vurgu yapmaktadir. Gelirlerinin énemli bir kismuni 6zgelirlerden
olusturan yerel yonetimler, tam kamusal mal saglamada daha etkin olmakta, tesvik
sistemine ve ¢ikar maksimizasyonuna gitmekten kaginmaktadir (Weingast, 2009, s.283).
Bu teoriler, yerel yonetimler tarafindan gelir yaratmanin 6nemine daha fazla vurgu
yaparken, 6z gelirlere sahip olan yerel yonetimlerin, vatandaslarina karsi daha hesap
verebilir ve seffaf olma egiliminde olduguna dikkat ¢ekmektedir (Rodden, 2003;
Weingast, 2009).

2.3.2.2. Piyasay1 Koruyan Federalist Yaklasim

Piyasay1 koruyan federalist anlayis, bir iilkenin siyasi sisteminin piyasalara ne
diizeyde etki edebilecegini sinirlandiran 6zel bir federalizm tiiriidiir. Bir ekonomik sistem
ile siyasi sistem arasindaki temel celiski, miilkiyet haklarin1 koruyacak ve s6zlesmenin
gerekliligini yerine getirecek kadar gii¢lii bir merkezi yonetimin ayni zamanda
toplumdaki bireylerin zenginligine el koyacak kadar gii¢ sahibi olmasidir (Weingast,
1995, s.1). Piyasalar sadece uygun miilkiyet haklar1 sistemini ve bir sozlesme yasasini
degil, devletin zenginlige el koyma yetenegini sinirlayan giivenli bir siyasi temeli de
gerektirmektedir. Bu ikilem, uygulanabilir bir piyasa ekonomisi sistemi i¢in nasil bir
siyasi sisteme ihtiyac¢ oldugu sorusunun tartigilmasina neden olurken devletin piyasalari
koruyacak, giivenilir politik kurumlarin tasarlanmasi gerektigini one slirmektedir
(Weingast, 1995, s.2). Bu yaklasima gore, siyasi yetkililerin davranislarinin izlenmesi ve
gelecek donemlerdeki takdir yetkilerinin sinirlandirilmasi izlenen politikalarda 6nem
tasimaktadir (Brennan ve Buchanan, 1980a; Williamson, 1994; Weingast, 1995). Bu

siirt konu edinen Weingast (1995), calismasinda merkezi agidan gii¢lii ve baglayici
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etkileri olan bir kurumu, kendi kendisini kisitlamaya iten seyin yazili bir kural
olamayacagi, kurallarin degisebilecegini ve goz ardi edilebilecegini belirtmektedir
(Weingast, 1995, s.3). Buna karsilik, Williamson (1996), hukukun istiinliigl, yatay
kuvvetler ayriligi ve demokrasi gibi ¢esitli yonetisim mekanizmalarin1 kullanarak
devletin yonetim yapist ile bu kisitlamanin saglanacagini vurgulamaktadir.

Kamu yoneticilerinin gelirlerini maksimize eden aktorler oldugu ve firsatgt
davrandigi (Brennan ve Buchanan, 1980a) varsayimindan hareketle, Weingast (1995)
6zel miilkiyete el koyma ve miilkiyet haklarin1 korumama gibi bir ekonomik problemlerin
olusabilecegine dikkat ¢ekmektedir (Braun, 2006, s.2). Devleti bu kisitlamaya ve haklari
korumaya iten etmen, hukukun istiinliigiinii destekleyen anayasal kisitlar olmasi ve gerek
resmi (formel) gerek resmi olmayan (enformel) kisitlar hakkinda toplum paydaslarinin
fikir birligine sahip olmasidir (North,1990; Weingast, 1995). Devletin bu kisitlar1 ihlal
etmesi ve bireylerin gelecekteki geliri ve serveti tizerinde miilkiyet kurma ya da haklarin
korunmasina yonelik kurallar1 desteklememe egiliminde olmas1 halinde ise bireylerin risk
alma ve ¢aba harcama egilimi ortadan kalkmaktadir (Weingast, 1995; Qian ve Weingast,
1997). North (1990) ve Robinson (1999) bu durumu “deviet ywrticiigi” olarak
aciklamaktadir. Bu kisitlarin ihlali ve yirtict devletin olugmasi halinde, vatandaslarin
hiikiimet iizerindeki yaptirimi, hiikiimetten destegini geri ¢ekmesi seklinde olabilir
(Weingast, 1995, s.26). Qian ve Weingast (1997)’a gore, devlet etkin isleyen piyasa i¢in
pozitif ve negatif piyasa tesvikleri olmak iizere iki davranis modeli izleyebilir. Bunlardan
ilki, ekonomik basariyr ddiillendiren “pozitif” piyasa tesvikleri olup, devlet piyasayi
koruyan islemlere karsi odiillendirici bir egilim i¢inde olabilir. Buna karsilik, piyasa
basarisizligin1 cezalandiran “negatif’ piyasa tesviklerini taahhiit edebilir. Hiikiimet
basarisiz projeleri kurtarma ya da maliyetli, verimsiz kamu programlarint siirdiirme
egiliminde olursa, bireylerin hatalarin1 ve israfin1 6nlemek i¢in tesvik mekanizmasini
durdurabilmektedir (Qian ve Weingast, 1997, s.85).

Weingast (1995, 2009), piyasay1 koruyan federalist bir sistemin saglanmasi igin
bes normatif ilkeden bahsetmektedir.

Fl. Hiyerarsi: Her diizeyde, belirlenmis yetki alanina sahip olan bir
hiikiimet hiyerarsisi vardir. Bu goriis, Riker (1964)’in merkezi yonetimdeki
yoneticilerin nasil kisitlanmasi1 gerektigi konusundaki teorisinden tiiretilmistir.
Riker (1964), federal bir sistemi, her seviyedeki 6zerkligin kapsamini betimleyen
hiikiimet hiyerarsisi ve yerel yonetimlerin her seviyede 6zerklik diizeyine bagl

olarak agiklamaktadir.
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F2. Yerel Otorite Ozerkligi: Yerel ydnetimler, politikalarmi kendi
kosullarina uyarlama yetkisine sahip olmalidir. Hiikiimetlerin, kamu hizmetlerine
yonelik yerel talepleri yansitmalar1 i¢in yerel pazarlari diizenleme yetkisinin, yerel
kamusal mal ve hizmetlerin yerel kosullara uygun hale getirme hakkinin olmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte, vergi oranlarini belirlemek icin yerel
yonetimlerin 6nemli bir giice sahip olmas1 gerekmektedir.

F3. Ortak Piyasa Kosulu: Y erel yonetimlerin yetki sinirlar1 boyunca etkili
rekabetin saglanabilmesi icin yerel dilizeyde iirlin ve faktér hareketliligi
gerekmektedir. Piyasay1 destekleyen federalizm kapsami cercevesinde, bu ilke,
aslinda merkezi yonetimin kendi kapsami i¢inde hareket etmesini kisitlamaktadir.
Merkezi yonetimin rolii ise, ortak pazarda yerel yonetimlere yonelik olusacak
haksiz rekabeti 6nlemek ve diizenleyici bir aktor olarak sinirlandirilmaktadir.

F4. Siki Biit¢e Politikalari: Bu ilke, merkezi ve yerel yonetimlerin siki
biitge politikalar1 ve kisitlart ile karsi karsiya olmasidir. Siki biit¢e politikalar
uygulamayan yerel yonetimler, harcama diizeylerini yiiksek tutma ve rant saglama
amacindayken, siki biitce uygulamalar1 izlenmesi halinde ise harcama diizeyinin
kontrollii oldugu ve denetim mekanizmasinin isledigi ifade edilebilir.

F5.Kurumsallasan Otorite: Siyasi otoritenin tahsisinde kurumsallasmanin
saglanmasidir. Bu ilke, yerel yonetimlerin politika kararlar1 sonucunda ortaya
c¢ikacak tiim mali sonuglara katlanmasi ve harcama diizeyini merkezi yonetim
mali tegvikleri ile belirlememesi gerektirdigini vurgulamaktadir (Weingast, 1995,
s.4-6; 2009, 5.281-283).

Weingast (2009), piyasay: koruyan federalist yap1 igin, bu bes ilkeden F2-F5
olmak iizere, dort temel kosulun da olmasi gerektigini belirtirken, bu kosullardan bir ya
da daha cogunun olmamasi halinde ekonomide etkinsizlik ve yapisal problemler
olusacagina dikkat ¢ekmektedir. F2 yerel otorite 6zerkliginin yoklugu durumunda, yerel
yonetimler arasinda rekabet siireci ve yerel yonetimlerin yerel kosullara gore politika
uyarlamalar1 engellenmektedir. Ortak piyasa kosulu olan F3 kosulunun yoklugu
durumunda, bolgeler arasinda rekabet engellenmektedir. Rekabetin olmadigi bir ortamda
ise maliyet etkin politikalar izlenmeyecektir. Bu sekilde, yerel yonetimlerin rant kollama,
yolsuzluk ve etkinsiz kaynak kullanimina gitme, monopol gibi davranma olasiliklari
artmakta ve yerel yonetim basarisizliklart ile karsilagiimaktadir. F4 siki biitce

politikalarin yoklugu ise, kisitlamalarin olmadig1 bir ortamda, yerel yonetimler, mali
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tesvikleri ve transferleri kullanmada etkinlikten uzak politikalar izleyerek ortak havuz
problemi yaratabilirler. Hizmetten fayda saglayanlar ve hizmetin finansmanina katilanlar
arasinda yanlis eslesme olusmaktadir. Buna ek olarak, transfer bagimlilig1 artan yerel
yonetimlerin 6z gelir elde etme amaci ve vergi 6zerkligi igin girisimleri azalacaktir. Son
olarak, kurumsallagmis otoritenin F5 kosulunun yoklugu ile merkezin mali politika
bagimsizlig isteyen yerel yonetimler tizerindeki baskisi ortaya ¢ikmaktadir (Weingast,
2009, s5.282).

Teoriye gore, piyasayr koruyan federalist yap1 ile alt yetki alanlarinin yolsuzluk,
ve rant kollama aktiviteleri kisitlanmakta ve etkinsiz ekonomik miidahale bi¢imleri
onlenerek Leviathan’a dontisecek devlet anlayisinin kisitlandigina vurgu yapilmaktadir
(Weingast, 2009, s.283). Bu teori, birinci nesil teorilerine elestirel bir perspektifte olup,
kendi kendini koruyan politikacilara ve yonetimlere karst kurumsal bir zemin ve kisit
olustururken, giiciin kotiiye kullanilmasini ve kamu sektdriiniin agir1 biiyiimesini

engelleyen, piyasa sistemini koruyan bir kurama dayandirilmaktadir (Weingast, 1995).

2.3.2.3. Endiistriyel Organizasyon Yaklasimi

Mali yerellesme teorisinin baglangic noktasini, merkezi yonetimin hangi
ekonomik fonksiyonlar1 {istlenecegi hangi fonksiyonlar1 ise yerel yonetimlere
devredecegi lizerine kuruludur. Bu temel soruyu, ikinci nesil teoriler, orgiit kurami
icerisinde endiistriyel organizasyon yaklagimina dayandirarak agiklamaktadir. Garzarelli
(2018), mali yerellesmede endiistriyel organizasyon yaklasgimini “Gergeklesen
Organizasyonel Dizayn”(Ex-Ante) ve “Planlanan Adaptasyon” (Ex-Post) olmak iizere
iki baslik altinda agiklamaktadir. Gergeklesen Organizasyonel Dizayn Yaklasimini,
Garzarelli (2018), Tiebout (1956)’un c¢alismasina referans alarak, kamu sektoriiniin
merkezi yonetimden uzaklastirilmasinin arkasindaki motivasyona dayandirmaktadir
(Garzarelli, 2018, s.6-8). Garzarelli, kamusal malin dogas1 geregi bireylerin tercihlerini
aciklama egiliminde olmamasi ve olusan disgsallik sonucu piyasa basarisizligina dikkat
¢ekmektedir. Ancak mali yerellesme ile kamusal mallarin sunumunda bireylerin talep
ettikleri kamu hizmetlerinin sunuldugu bdlgeye tasinmasi ile digsallikta ¢oziilme
yasanmaktadir. Planlanan Yaklasim ise, Tiebout teorisini ve Gergeklesen yaklagimi
diizenleyen ve onaylayan yaklasimdir. Bu yaklasim, yetki alanlar1 arasinda bir digsallik
s0z konusu oldugunda, miilkiyet haklarindaki degisiklige bagli olarak dissalliklarin

icsellestirilmesi ve Oneriler ile temellendirilmektedir. Bu 6neriler ve olusmasit muhtemel
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digsalliklar, aslinda yerel yonetimlerin basarisizligina bir ¢oziim olarak diisiintilebilir.
Digsalliklarin igsellestirilmesindeki miilkiyet haklari degisikligi ile dissalliklara 6zel
¢oziimlere atifta bulunulmaktadir (Garzerelli, 2018, s.6-7).

Endiistriyel organizasyon yaklagimindaki yetki alanlar1 arasindaki digsallik
sorunu, Coase (1937/1991)’in “Firma Teorisi” adli ¢alismasi ile temellendirilmektedir.
Coase (1937/1991), teorisinde organizasyonun sadece iiretim islevini agiklamaktadir.
Birinci nesil teoride de devlet bir organizasyon olarak goriilmemektedir. Coase
(1937/1991), teorisini merkezi olmayan, piyasa mekanizmasini temel alan bir ¢6ziim ile
sunmaktadir. Teoride, islem maliyetlerinin yoklugunda, merkezi otoritenin sadece ilgili
aracilarin miilkiyet haklarini tayin etmesi gerektigi ve taraflarin kendi arasinda pazarlik
yapmasinin etkin bir sonu¢ yaratacagini belirtilmektedir. Coase’in sundugu bu piyasa
¢Oziimii, neoklasik iktisat anlayis1 ile temellendirilen mali yerellesme teorilerine de
yansimaktadir.

Kamu ekonomisinde firma teorisi, firmanin i¢ orgiitlenme teorisi ve devletin i¢
orgiitlenme teorisi ile nasil iliskilendirildigi ile ilgilenmektedir. Devletin i¢ organizasyon
yapisl, yatay ve dikey iliskileri etkilemektedir. islem maliyetinin olmadig1 ekonomik bir
ortamda, devlet bir firma olarak goriilmektedir. Devletin i¢ yapis1 Coase-Oates yaklagimi
ile incelendiginde, birinci nesil teorilerde Orgiitsel gelisme kabul edilmemektedir.
Firmanin ve devletin organizasyon yapisi incelendiginde, vatandaslar ve paydaslar i¢in,
birinci nesil teorilerde iyiliksever devlet anlayis1 hakimdir (Oates, 2008; Weingast, 2014;
Garzarelli, 2018). Bu nedenle, sorumluluk diizeyini belirlemede kullanilan ¢oziim
devletin miidahalesini kabul eden Pigouvian yaklasimdir. Ikinci nesil teorilerde ise,
iyiliksever devlet anlayisinin reddedilmesi ve oOrgiitsel gelismenin dikkate alinmasi
nedeniyle Coaseyen c¢oziim sz konusu olup, devletin i¢ organizasyonun nasil
yapilandirilacagina odaklanilmaktadir. Bu agidan iiretilen ¢6ziimiin piyasa odakli oldugu
dikkat ¢gekmektedir.

Organizasyonel yaklasimin kamu ekonomisine konu olusu, ikinci nesil
teorisyenlerden Qian ve Weinsgant (1997) tarafindan olmustur. Qian ve Weinsgant
(1997), Tiebout (1956) calismasindaki Ortiilii organizasyon yaklasimi ile ikinci nesil
teorileri kurmaktadir. ikinci nesil teorilerin 6nem kazandig1 yillar aslinda yeni kurumsal
iktisatin ve orgiitsel isleyisin degisime ugradig yillar ile ayni oldugu dikkat ¢ekmektedir.
Bu teoride, kurumlarin ve yonetisim yapilariin piyasa ile etkilesime girerek yoneticilerin
tesvikleri kendi c¢ikarlariyla eslesecek sekilde nasil  yapilandirilabilecegini

gostermektedir. Firma teorisine dayandirilarak, siyasi yetkililerin vatandaglarin
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¢ikarlarina hizmet etmesi icin dogal bir sebep olmadigi varsayilmaktadirlar. North (1990)
bu durumu yurtici deviet kavrami ile agiklamaktadir. North (1990)’a goére, bir devlet
zorlayic1 ve yirticr bir giice sahip ise, o zaman bir kurum olarak devlet ve onu yoneten
aktorlerin bu giicii kendi ¢ikari igin kullanabilmektedir.

Ikinci nesil teoriler gercevesinde, kamu sektdrii orgiitsel olarak gdz Oniine
alindiginda, tiiketici-se¢men ile politikaci-kamu hizmetini sunan kisi arasindaki iliski de
iki temel yaklasim hakimdir. Bu yaklasimlar; asimetrik enformasyon ve asil vekil
problemidir (Garzarelli, 2018; Oates, 2005a). Teoriye gore, endiistriyel organizasyon
yaklasim modellerinde kullanilan asil vekil iligkisi dogrudan bir kamu sektorii ortamina
uygulanmaktadir (Oates, 2005a). Mali yerellesme teorisi perspektifi ile “Asil-Vekil
Iliskisi” Levaggi (2002) tarafindan iki farkli yaklasim ile aciklanmaktadir. Bunlar,
segmen ve yerel yonetimler arasindaki asimetrik iliski ve merkezi yonetim ile yerel
yonetimler arasindaki asimetrik iligkidir. Congleton (2006) ise bu asimetrik iligkiyi ise
arz ve talep yonlerini dikkate alarak aciklamaktadir. Ayni cografi sorumluluk alaninda
farkl1 diizeyde alt yonetimler farkli diizenleyici ve mali giiglere sahip oldugunda kurumlar
arasinda asimetrik enformasyon sorunu ortaya ¢ikmaktadir. Politika otoritesindeki bu
farkliliklar ise, yerel talepteki standart talep tarafindaki degisime ek olarak, devlet
hizmetlerinde, diizenlemelerde ve arz tarafini temsil eden vergilerde de degisiklige neden
olabilmektedir. Mali rekabetin arz tarafinda olusan asimetriler, tiiketici-se¢cmen ile kamu
hizmetini sunan yonetim arasindaki gelir dagilimini dogrudan etkilemektedir (Congleton,
2006, s.134). Talep tarafinda olusan asimetriler ise mali esitsizliklere neden olmaktadir.
Gelismislik diizey1 yiiksek olan bolgelere yapilan mali transferler asimetrik enformasyon
yaratabilmektedir. Tercih edilen hiikiimetler, bolgeler arasindaki farklilastirilmisg
ekonomik ve sosyal diizeyleri nedeni ile diger vatandaslar1 ve kurumlar1 kendi alanina
cekebilmektedir. Bu durum ise bdlgeler arasindaki yatay mali esitsizliklerin artmasina
neden olmaktadir. Mali ve diizenleyici otoritedeki asimetriler, cogunlukla niifus ve servet
asimetrileri olustururlar. Bu asimetriler, tercih edilen bdlgelerin yeni sermayeyi ve emegi
kendi bolgelerine ¢ekebilmek i¢in mali paketler diizenlemesi ile iligkilendirilebilir. Kendi
politikalarin1 yapma giicline sahip olmayan diger bolgeler ise geride kalmakta ve bolgesel
esitsizlikler olusmaktadir (Congleton, 2006, s.150).

Tommasi ve Weinschelbaum (2007), dissalliklarin igsellestirilmesi i¢in
uygulanan merkezi politikalar ile mali yerellesme politikalar1 ve politik aktdrlerin hesap
verilebilirligi arasinda bir degis-tokus iliskisi olduguna dikkat ¢cekmektedir. Tommasi ve

Weinschelbaum (2007)’a gore, genis hiikiimetlerde, yapilan mali tesviklerin kontrolii alt
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yetki alanlarinin konroliine baglidir. Bununla birlikte politik aktorler kiiclik bolgelerde
yerel segmene daha yakin oldugu igin, asil olan segmenin bilgi edinme maliyeti oldukca
diisiik olup, olumsuz bir enformasyona kolaylikla tepki gosterebilmektedir (Tommasi ve
Weinschelbaum, 2007, s.370). Asimetrik enformasyon problemini ise, Seabright (1996),
"Eksik Sozlesme" kavramui ile agiklamaktadir. EkSik Sozlesme, hizmet saglayicilarin
performansina iliskin bilgilerin, iiglincli sahislar tarafindan gézlenemeyen bir bigimde,
merkezi biirokratlar ve yoneticiler arasindaki iliskinin incelenmesinin kisitlanmasidir
(Seabright, 1996, s. 64; Vo, 2010, s.674; Jha, 2015, s.247). Siyasi hesapverilebilirligin
mali yerellesme icin Orgiitsel bir motivasyon kaynagi oldugunu One siiren Seabright
(1996), belirli yetki alanlarindaki servet diizeyinin hiikiimet sec¢imleri ile belirlenme

olasiligin1 dikkate alarak secimlerin hesap verebilirliginin 6nemine dikkat ¢ekmektedir

(Vo, 2010, 5.674).
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BOLUM I11

MALI YERELLESMENIN KAMU KESiMi BUYUKLUGUNE ETKIiSi

Kamu kesimi biyiikligi literatiirde uzun siiredir tartisilan bir konu olmustur.
Kamu kesiminin biliylimesinin altinda yatan nedenler, Wagner yasasi (Forte ve
Magazzino, 2018; Karceski ve Kiser, 2020), biirokratlarin rantlarin1 en st diizeye
¢ikarma ¢abasi (Goel ve Nelson, 1998; Moesen ve van Cauwenberge, 2000), yolsuzluklar
(Alesina, Campante ve Tabellini, 2008; De La Croix ve Delavallade, 2011) gibi ¢esitli
degiskenler ile aciklanmaktadir. Yapilan bu calismalar incelendiginde, arastirmacilarin
genellikle farkl tilkeler igin genel ya da merkezi yonetim harcamalarindaki degisiklige
odaklandig dikkat ¢ekmektedir. Oysa ki 20. yilizyilin son doneminde 6nem kazanan mali
yerellesme ile yerel diizeyde yapilan kamu faaliyetlerinin kamu kesiminin biiyiikligiine
etkisi tartigma konusu olmaya baslamistir (Rodden, 2003, s.696). Statik bir yapiya sahip
olmayan devlet anlayisi, arastirmacilarin kullandiklart modele yeni bir belirleyici olarak
mali yerellesmenin eklenmesine neden olmaktadir.

Calismanin bu boéliimiinde, Oncelikle kamu kesiminin biyiikligi ve mali
yerellesme arasindaki iliski hem genel hem de yerel yonetim diizeyinde incelenmekte
olup, bu iliski Leviathan hipotezi perspektifinde aciklanmaktadir. Literatiirdeki ampirik
caligmalar incelendiginde, yerel yonetim basarisizliklart nedeniyle, mali yerellesme ve
kamu kesimi arasinda beklenen negatif yonli iliskide uzlasilamamasi,Yerel Leviathan
(Local Leviathan) kavramini literatiire kazandirmistir. Calismanin bu boliimiinde, mali
yerellesme ile kamu kesimi biylikligi arasindaki iligki Leviathan hipotezi ile
aciklanirken, Yerel Leviathan kavrami ile mali yerellesmenin olasi basarsizliklarinin
aciklanmasi planlanmaktadir. Calisma kapsaminda, bu basarisizliklar; Yumusak Biitce
Kisitlamalart (Soft Budget Constraint) ve bu uygulama sonrasinda ortaya ¢ikan Kurtama
Etkisi (Bail Out Effect), Yikici Vergi Rekabeti, yerel diizeyde politikacilarin kendi segmen
kitlesine kamu hizmeti sunmasi olarak ifade edilen Pork Barrel Sendromu, yerel diizeyde
Mali Illiizyon Etkisi olarak incelenmektedir. Son olarak ise, mali yerellesme literatiirii ile
kamu kesimi biiytikliigiinii ve harcama kompozisyonunu test eden ampirik ¢alismalara

yer verilmektedir.

3.1. Mali Yerellesme ve Kamu Kesimi Biiyiikliigii

Kamu kesiminin biiyilikligi iilkeler arasinda cesitlilik gostermekle birlikte, bu
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cesitlilikte iilkelerin kamu yOnetimi anlayisi, yonetisim kalitesi, demografik yapisi,
jeopolitik konumu ve kurumsal faktorlerin etkiledigi kamu harcamalar1 Onemli
belirleyicilerdendir. Hiikiimetlerin kamu harcamalar1 sunumundaki roliiniin etkinligi,
vatandaslarin kamusal taleplerine cevap verebilirligi i¢in bir politika oneri olarak, son
donemde mali yerellesme politikalarina odaklanilmakta ve énemli bir ara¢ oldugu one
stiriilmektedir (Buchanan ve Wagner 1977; Rodden, 2003; Treisman, 2006a, 2006b).

Kamu kesimi biiytikliigiinii agiklayan bir faktér olarak mali yerellesmeyi
aciklamadan 6nce, temel soru bazi iilkelerin neden diger iilkelere gore merkezi anlayistan
daha uzak olmalaridir. Bu sorunun cevabi, 2. Diinya Savasi sonrasi diinya haritasina da
yansiyan {i¢ onemli etki ile aciklanabilir. Afrika ve Asya’da somiirgeci politikalarin
etkisi, Pakistan, Cekoslovakya, Sovyetler Birligi ve Yugoslavya gibi devletlerin
dagilmasi ile merkeziyetgiye yapiya giivenin azalmasi, yerellesme anlayisinin korunarak
Avrupa Birligi’nin kurulmasi bu etkenlerdir (Martinez-Vazquez ve Vaillancourt, 2011,
s.1). Gelismekte olan iilkeler ise tarihsel siirecte genel olarak merkezilesmeyi tercih
ederken, devletin diizenleyici ve gelirin yeniden dagilimi roliinii kabul etmektedir.
Merkezilesme, bu iilkeler icin politik, ekonomik ve idari organizasyon kavramlarin
kapsayan norm ve ideal olma egiliminde olmustur. Bunun nedeni ise eskiden koloni
olarak yasayan gruplarin ya da tilkelerin somiirge yonetimlerin dogrudan mirasi olmasi
ile iliskilendirilmektedir. Tarihsel siiregte, somiirii diizenden kurtulmak igin koloniler
merkezilesme ¢abasi iginde olmuslardir (Rondinelli, Nellis ve Cheema, 1983, s.5). Mali
orgitlenme fikri, iilkelerin kurumsal ge¢misinden ve muhtemelen gecmisteki
somiirgelestirilen tarihlerinin etkisi ile sekillenmektedir (Treisman, 2006a, $.290).
Ugiincii Diinya iilkelerinin pek ¢ogu, bagimsizliklarini ilan ettikten sonra daha gok
merkezilesmeyi tercih etmis ve merkezi yonetimi mesrulastirmistir. Fakat zamanla
merkezi planlamada yasanan olumsuz sonuglar, politik, ekonomik ve ideolojik olarak
cesitlilik gosteren ¢ok sayida gelismekte olan iilkeyi de, bazi kalkinma planlamalar ile
mali yerellesmeye yoneltmistir. Kalkinma planlart ile toplumun tiim kesiminin
tiretkenligini ve kisi basina diisen gelirini artirmak, yasam standartlarini yiikseltmek ve
ekonomik etkinligin saglanmas1 amaglanmaktaydi (Rondinelli ve digerleri, 1983, 5.6-10).
IMF, Diinya Bankasi ve ¢esitli uluslararasi kurumlardan destek bulan mali yerellesme
fikri, kiiresel egilim ve 6l¢ek ekonomisine dayandirilarak hemen hemen her cografyada
onem kazanmistir(Martinez-Vazquez ve Vaillancourt, 2011, s.1; Cassette ve Paty, 2010,
s. 173).

Mali yerellesmenin kamu ekonomisi literatiiriinde oO6nem kazanmasinin
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temelinde, “kisi basina diisen gelirin artmas1” ve “demokrasi” argiimani (Tanzi, 2000) ile
yerel diizeyde kamusal mal ve hizmetlere etkin diizeyde cevap verilmesi sonucu kamu
kesiminin kisitlanacagi hipotezleri yer almaktadir.

Tiim bu gelismeler ve beklentilere ragmen, yapilan ampirik ¢alismalarda mali
yerellesme ve kamu kesimin biiytikliigii arasindaki iliskide bir fikir birliginin saglandigin
sOylemek miimkiin degildir. Teorik acidan konuya 6nemli katkida bulunan Brennan ve
Buchanan (1977, 1980a), mali yerellesmenin kamu kesiminin boyutunu belirleyen bir
davranigsal kisit olarak Leviathan hipotezini 6ne siirmektedir. Brennan ve Buchanan
(1980a), kamu kesimini monopol bir piyasa gibi nitelendirirken, kamu kaynaklarindan
rant elde etmeyi planlayan politik aktorler nedeni ile kamu kesiminin biiyiidiigiine dikkat
¢cekmektedir. Birinci nesil teorisyenlerin iyiliksever bir aktor olarak nitelendirdikleri
devlet, “Duyarli (Responsive) Devlet” olarak tanimlamaktadir (Buchanan, 1977; Berry ve
Lowery, 1987). Duyarli Devlet, sosyal optimumu saglayacak kamu politikasi
uygulamalarina gitmekte, bu politikalarda vatandaslarin tercih demetinde yer alan
kamusal mallar1 sunarak, sosyal refahi maksimize etmeyi amaclamaktadir. Bu
perspektifte, kamu kesiminin biyiikliigiinii vatandaglarin kamusal mal talebi
yansitmaktadir. Bu devlet anlayisinda, idarelerarasinda mali yerellesmeye gidilmesi ile
kamusal mallarin kalitesinin diisecegi ve sosyal refahin azalacag: diisiincesi hakimdir.
Buchanan (1977) “Duyarli Devlet” anlayisina karsilik, “Biiyiiyen (Excessive) Devlet”
yaklasimmi o6ne siirmektedir. “Biiyiiyen Devlet”, kamu kesiminde arz ve talep
fonksiyonlarinda asimetrik enformasyon ya da asil vekil problemi ile kamu kesiminin
bliylikliigliniin artmasimma neden olan bir devlet anlayis1 olarak tanimlanmaktadir.
Buchanan (1977) bu artisi, politikacilarin kamusal mal talebinden daha fazla kamu
harcamas yapilmast ve “Mali Illiizyon” ile agiklamaktadir (Rodden, 2003, s.699-700).
Kamu gorevlilerinin kural koyan ve yonetilen arasinda asimetrik enformasyon yaratarak,
bireylerin tercih edeceginden daha genis bir kamu kesimi biiytikliigii yaratmasina onciiliik
edecegine, boyle bir ortamda se¢cmenin ters se¢im yapacagina dikkat cekmektedir
(Rodden, 2003, 5.699-701).

Mali yerellesmenin kamu kesimine etkisi iizerine odaklanan argiimanlardan en
onemlisi Leviathan hipotezidir. Brennan ve Buchanan (1980a) tarafindan 6ne siiriilen bu
argiiman vergi ve harcama sorumlulugunun yerel yonetimlere birakilmasi ile ekonomide
kamu kesiminin kisitlanacagim ifade ederken, Leviathan hipotezini desteklemek icin
fragmantasyon hipotezini gelistirmistir (Brennan ve Buchanan, 1980a, s.185).

Fragmantasyon Hipotezi ise, se¢menlerin ve kurumlarin bir bélgeden diger bolgeye
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hareket etmesi sonucu katlandigi islem maliyetine baghdir (Feld, Kirchgassner ve
Schaltegger, 2010, s.29). Bu hipoteze gore (Brennan ve Buchanan, 1980a), yerel
yonetimin mali rant potansiyeli, rekabet ortaminin oldugu bir ortamda yerel yonetim
sayist ile ters orantili olup, yerel yonetim sayisi artik¢a, Leviathan devletin kisitlanacagi
One siiriilmektedir.

Mali yerellesmenin kamu kesiminin biiyiikliigli tizerindeki etkisini azaltmaya
yonelik diger bir argiiman, Vergi Rekabeti Hipotezi olarak adlandirilabilir (Wilson, 1999;
Feld ve digerleri, 2010). Vergi rekabeti ile mobil olan yiiksek gelirli bireyler vergi orani
diisiik olan yerel yonetimlere hareket etmekte ve vergi gelirinin diigmesine yol
acmaktadir. Mobilite ne kadar diisiik olursa, yerel yonetimlerin vergi toplamak icin
baskisi o kadar artmaktadir. Bu durumda mobil olan miikellefler diger yerel yonetimlere
hareket etmektedir. Mali Denklik geregi, kamusal mal ve hizmetlerin tedariki gbz oniine
alindiginda, bu rekabetgi baski nedeniyle her bir yerel yonetim, vergileri azaltmayi
hedeflemekte ve sonug olarak kamu kesiminin kisitlanmasina neden olmaktadir (Tanzi,
1995, Feld ve digerleri, 2010, s.30).

Kamu kesiminin biiyiikligii ile mali yerellesme arasindaki iliskiye odaklanan
diger bir teori ise Mali Illiizyon Hipotezidir. Bireyler, vergi ddemekten ziyade daha fazla
kamu harcamasi yapilmasini tercih etmektedir (Rodden, 2003; Golem, 2010). Yeniden
secilme kaygisinda olan siyasetciler ise, Ricardo-Barro Hipotezi’nde oldugu gibi
bor¢lanmayi verginin ikamesi olarak gormektedir. Buchanan ve Wagner (1977)’e gore,
segmenler cari aciklar ve gelecekteki vergiler arasindaki bagi tam olarak
iliskilendirememekte ve merkezi yonetimden daha fazla kamusal mal sunmasin talep
etmektedir. Bu durum ise kamu kesiminin genislemesine neden olmaktadir (Buchanan ve
Wagner, 1977, s.139-142). Boylesi bir ortamda, segmen-vergi miikellefi aldatilirken,
hiikiimet iizerindeki kontrol diizeyi sinirli oldugu i¢in merkezi yonetim kolaylikla kendi
¢ikar maksimizasyonunu gizleyebilmektedir (Rodden, 2003; 5.700).

Mali yerellesmenin kamu kesimin biiytikliigii lizerindeki etkisine yonelik arz
yonlii agiklamadan ayr1 olarak, talep yonlii agiklamalar da yapilmasi miimkiindiir. Birinci
nesil teorisyenlerden Oates (1972), yerel diizeyde bireylerin tercihlerinin birbirine yakin
olmasi nedeniyle, kamusal malin marjinal maliyetinin bolgeler arasinda farkli oldugunu,
kaynak dagiliminda artan etkinlik ile maliyetin minimum diizeye inecegini ve kamu
kesiminin kiiciilecegini ifade etmektedir. Bu hipotez, Meltzer ve Richard (1981)
tarafindan One siiriilen Medyan Se¢men Hipotezi (Median Voter Hypothesis) ile

gelistirilmistir. Piyasalar teorisindeki rekabetgi denge gibi, Kamu Tercihi Teorisinde ise
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politik denge s6zkonusudur ve dengenin saglanmasi i¢in kamu politikalar1 konusunda
yonetimler esnek davranabilmektedir. Bu esneklik ise mali yerellesme teorisi ile iki
onemli katki sunmaktadir. Mali yerellesme ile yerel yonetimler arasinda bir rekabet
ortami olmasi halinde, merkezi yonetimlere gore yerel yonetimler daha seffaf biitce
politikalar1 izlemektedir. Buna bagli olarak se¢gmen 6dedigi vergi yiikiine iligkin daha
yiikksek enformasyon diizeyine sahip olmaktadir. Bu iki gereke¢e ile, cografi olarak
hedeflenen harcamalara iliskin, segcmenler cari agiklar ile gelecekteki vergiler arasindaki
iligkiyi tam olarak anlamlandirmakta ve mali illizyon etkisinin diisiik olmasini
saglamaktadir (Rodden, 2003, s.700; Golem, 2010, s.56)

Teorik acidan ifade edilen tiim bu hipotezlere karsilik, mali yerellesmenin kamu
kesimi iizerinde kisitlayicr bir etki yaratip yaratmamasi ¢alismanin = sinirini
olusturmaktadir. Bu ¢alisma kapsaminda, Brennan ve Buchanan (1980a)’in 6ne siirdiigii
hipotez ile Leviathan modeli, Rodden (2003), Craw (2008), Feld ve digerleri (2010)’nin
caligmalart temel alinarak ise Yerel Leviathan modeli bir baska perspektif ile mali

yerellesme basarisizliklari incelenmektedir.

3.1.1. Leviathan Modeli

Kamu ekonomisi perspektifinde, Leviathan kavrami ilk kez Hobbes (1651/2017)
tarafindan kullanilmis olup, c¢alismada “ideal devlet nasil olmalidir” sorusu
tartisilmaktadir. Hobbes, Leviathan’i ise bir sdzlesme iiriinii olarak ortaya c¢ikan,
iyiliksever olmayan monolitik bir devlet® olarak nitelendirmektedir. Hobbes un
lyiliksever olmayan monolitik devlet anlayisi {izerine kurdugu modelin ikinci nesil
teorilerin zeminini olusturdugunu ifade etmek miimkiindiir.

Liberal bir goriise sahip olan Hobbes, bireyin 6zgiirliikklerine vurgu yaparken,
bireyin tek basina iken 6zglir oldugunu, bunun ise doga durumunda miimkiin oldugunu
ifade etmektedir. Fakat doga durumunda olan bireyin, giivenlik ihtiyaci ise devletin
mekanik ingasin1 zorunlu hale getirmektedir. Savas durumunun ortadan kalkmasi ve
giivenlik ihtiyacinin giderilmesi i¢in olusturulan bu mekanik insaya karsilik, Hobbes gii¢

ve yetki alan1 genigletilmis bir Leviathanin olusumuna dikkat ¢ekmektedir. Leviathan’in

5 Breton (1998), Kamu Yarar: ve Kamu Tercihi olmak iizere iki temel doktrin altinda yedi ayr1 devlet modeli
sunmaktadir Kamu Yarar1 Doktrininde organik ve iyiliksever aktor olmak iizere iki model yer almaktadir.
Kamu Tercihi Teorisi ise Monolitik ve Kompozit gelenek olmak iizere iki ayri gelenekten olugur. Monolitik
yapi, dort spesifik devlet modelini igermektedir. Bunlar Biirokrasi Yakalama Modeli, Cikar Grubu
Yakalama Modeli, Leviathan ve Baski Modeli’dir. Kompozit yap1 ise Rekabet Modeli’ni icermektedir
(Breton, 1998, s.10).
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olusumundaki doga durumu ve devlet arasindaki bu catismayr Nash’in oyun teorisi
yaklasimi ile agiklamak miimkiindiir (Piirimée, 2006, s.8).

Baris ortaminin saglandigi (C) ve savas ortaminin oldugu (D) iki farkli ortam
arasinda se¢im yapmak zorunda olan iki kisiden (A, B) olusan bir doga durumunu
varsayalim. Tablo 2’de yer alan matris bu iki bireyin stratejilerini gdstermektedir. Matris
incelendiginde, veri degerlerinin kardinal olmadigi, tercihler sonucu saglanacak fayda
diizeylerine gore siralandig1 dikkat ¢ekmektedir. Hobbes, bireylerin savastan kurtulmak
icin karsilikli baris ortaminin karsilikli savas ortamina tercih edildigini savunmaktadir.
Bu durum CC > DD olarak ifade edilebilir. Cikt1 diizeyi (4,1) olan durum, A bireyi i¢in
en iyi sonucu gosterirken, bu ¢ikt1 diizeyi B i¢in en koti durumu temsil etmektedir.
Hobbes, baris ortami i¢in insanlarin karsilikli baristan ziyade, cesitli nedenlerden dolay1
D savas ortamu stratejisi ile hareket edecegini savunmaktadir. Bu varsayimdan hareket ile
D dominant strateji olarak kabul edilmektedir. Bu dominant strateji iki farkli durumu
ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan ilki DC > CC karsilikli barisa karsilik tek tarafli
saldirganligin tercih edildigi durum iken, diger se¢enek ise DD > CD tek tarafli barisa
kars1 karsilikli saldirganligin tercih edildigi durumdur. Hobbesyan bir anlayista, her
bireyin oncelikli tercihi tek tarafli saldirmak oldugu dikkat ¢cekerken; tek tarafli baris ise
en kotii secenek olarak goriilmektedir. Gegislilik kural® geregi bireylerin tercih

siralamasi su sekilde olacaktir, DC>CC>DD>CD (Piirimie, 2006, 5.9-10).

Tablo 2
Baris Ortaminin ve Savas Ortamimn Oldugu Iki Farkl Ortamda Olas: Stratejiler Matrisi

Oyuncu A
C (Baris) D (Savas)
Oyuncu B C (Barisg) 3,3 1,4
D (Savas) 41 2,2

Kaynak. Piirimée, 2006, s.9.

Hobbes (1651/2017), bireylerin karsilikli baristan ziyade tek tarafli saldirganligi
tercih ettigine dikkat ¢ekerken, bireylerin karsilikli baris1 saglayamamasini gii¢ ve itibar
kazanma kaygis1 gibi gerekgelerle agiklamaktadir. Bireyler dogalar geregi, 6zel ¢ikar

elde etme gayesi i¢indedir. Bu durum ise, giic ve yetki alanit genisleyen, ¢ikar

8 Arrow un Imkansizlik Teorisine gore, sosyal secim fonksiyonunda olmast gereken kurallardan biri olan
gecislilik kurali; fonksiyonda yer alan X, y ve z tercihleri i¢in, egere X y’ye tercih ediliyor ise ve y, z’ye
tercih ediliyor ise x, z’ye tercih edilmesini ifade etmektedir (Arrow, 1951/2012).
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maksimizasyonu pesinde kosan Leviathan bir devletin dogusu olarak
nitelendirilmektedir. Bahsedilen mekanik devlet yapisi bireylerden olustugu i¢in bu ¢ikar
mekanizmasi1 kamu ekonomisi isleyisine uyarlanmaktadir (Hobbes, 1651/2017, s.135).

Hobbes tarafindan one siiriilen “Leviathan” kavrami kamu tercihi teorisinde
Brennan ve Buchanan (1980a) tarafindan gelistirilmistir. Bu nedenle model Neo-Hobbes
bir ekol olarak da adlandirilmaktadir (Engineer, 1990, s.419). Bu model, ekonomide
devlet miidahalesinin minimum diizeyde olmasini, buna karsilik vergi ve harcamalarin
dagiliminin yerel yonetimlere birakilmasini 6ne siirmektedir. Modelde hiikiimet, gelir
artirict bir Leviathan’a benzetilmektedir. Brennan ve Buchanan (1980a), mali yerellesme
ile Leviathan’in yani monopol bir hiikiimetin vergileme iizerindeki tekelini yok edecegini
ve kamu kesiminin kiigiilecegini ifade etmektedir.

Leviathan modeli, daha 6nce kamu sektériinde kullanilan diger modellerden farkl
olarak Ortodoks iktisat anlayisina sahiptir. Oncelikle, bu modelde iyiliksever devlet
anlayis1 reddedilmektedir. Geleneksel normatif politika ¢ercevesinde yer alan
Samuelson-Bergson tipi “Sosyal Refah Fonksiyonu’, Musgrave ve Pigouvian “Kamu
Teorisi”® ve Tinbergen ve Hansen’in “Atama Problemi”® gibi konular ve bu modellerdeki
devlet anlayis1 reddedilmektedir (Brennan ve Buchanan, 1980a, s.17).

Modelde temel soru Leviathan devlet i¢in nasil bir ¢6ziim iiretilecegidir. Brennan
ve Buchanan (1980a), kamu kurumlarinda bir kisitlama olmasi gerektigini 6ne siirerken,
mali anayasa ya da gerek kurum ve kurullar yolu ile disiplin saglanmas1 ve mali
yerellesme olmak tizere iki ¢oziim 6nerisi sunmaktadir. Bununla birlikte, siyasi otoritenin
dagitilmasi ve mali yerellesmeye gidilmesini, anayasal bir kisitlama ile ikame edebilecek
bir tercih olarak gormektedir (Brennan ve Buchanan, 198043, s.203).

Buchanan (1971) pareto optimum noktanin, bireylerin mobil oldugu, Tibeout

7 Samuelson-Bergson tipi sosyal refah fonksiyonu, toplumda yer alan her bir bireyin tercihlerinin
siralamasidir. Buchanan’m pozitivizmi asirt olup, se¢im sadece bireyseldir, bu anlayista sosyal refah
kavrami kabul edilemez (Arrow, 2012/1951, 5.107).

8 Musgrave ve Pigouvian “Kamu Teorisinde” merkezi planlayicinin iyiliksever oldugu kabul edilirken,
refahin kisileraras1 kargilagtirllmasindan uzaklagmayan bir anlayisi benimsenir. Buchanan (1949)’a gore,
devletin bireyci bir teorisi “Sosyal Refah” gibi belirsiz terimleri kabul edemez, sadece organizma yaklagimi
geregi, devletin ayr1 bir karar verme birimi oldugunu varsayabilir, iyiliksever despot anlayis1 kabul edilmez.
° «“Atama Problemi”, politika etkinliklerinin iyilestirilmesi igin politika araglarinin politika hedeflerine
tahsisi ile ilgilidir. Modele gore, politik enstriimanlar politika yapicilarinin elindedir ve bu politikalarin
belirlenmesinde refah1 dogrudan etkileyen ve maksimize eden sosyal refah fonksiyonunun tanimlanmasi
gerekmektedir. Ekonomideki hedefler belirli oldugunda iki kural énerilmektedir. Bunlardan ilki, politik
enstriimanlarin sayisi (en azindan) hedeflerin sayisina esit olmalidir. Her bir enstriiman bir hedefe
atanmamali fakat koordine edilmeli ve hedef kiimesine ydnlendirilmelidir (Hansen, 1963’den aktaran
Eggertsson, 1997, 5.1189-1190). Brennan ve Buchanan (1980a) ise politik enstriimanlari kullanan politika
yapicilarinin anayasal kisitlar ¢ergevesinde kisitlanmasi ve ulagilmasi planlanan ekonomik hedeflerin mali
anayasada yer almasi gerektigini belirtmektedir.
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hipotezinin gegerli oldugu bir ekonomik ortamda mali yerellesme ile saglanabilecegini
ileri stirmektedir. Eger mobiliteden dolay1 toplum i¢in pozitif bir digsallik s6z konusu ise,
yerel yonetimler bolge degistirenlere ve bolgeye yeni gelenlere tesvik sunarken, gog
edenlere de ayni1 oranda vergi uygulayabilmektedir. Diger alt yetki alanlarinda yer alan
bireyler de ayn1 sekilde hareket ettiginde, maliyetler igsellestirilmis ve pareto etkinlik
saglanmis olacaktir (Mueller, 2003, s.193). Leviathan modelinde, mali yerellesme
politikalar1 ile bireylerin mobilitesi kadar sermayenin mobilitesi de s6z konusudur. Yerel
yonetimler kendi bolgelerine yatirim ¢ekebilmek i¢in rekabet ortami yaratmayi ve diisiik
vergi orani uygulamasini tercih edebilir. Bireylerin mobil ve diger yerel yonetimlerdeki
kamusal mallara erisim kolayligi oldugu varsayimindan hareket ile bdlgeler arasi
rekabetin, vergi oranini diisiirmesi, kamu kesiminin boyutunu ve Leviathani kisitlamasi
ongoriilmektedir.

Brennan ve Buchanan (1980a), Niskanen’in (1971) ¢alismasini kullanarak kamu
kesimindeki aktorlerin zaaflari i¢in bir sinir olmadigini vurgulamaktadir. Vatandaslar
kiigiik siyasi sonuglarla hareket ettirebilecekleri en diisiik fayda diizeyindeki kayitsizlik
egrisini getirmeye galisan Leviathan devlet, bu kisitlama i¢inde maksimum gelir elde
etme amaci giitmektedir. Bunun sonucu olarak, Brennan ve Buchanan (1980a), Rawls’in
one strdigi “Cehaletin Perdesi” kosulunun arkasinda “Anayasal Kisitlar” ile karsi
karsiya kalan vatandaslarin rasyonel tercihleri ile aciklamaktadir. “Cehaletin Perdesi”
hipotezinde, gelirin yeniden dagilimi s6z konusu oldugunda bireyler, sonraki donemde
hangi sosyal fayda diizeyinde olacaklar1 hakkinda tam bilgiye sahip degildir. Bu nedenle,
Rawls toplumun sosyal refahini artirmak icin toplumda en kétii durumda olan kisinin
faydasini artiracak politikalar izlenmesi gerektigini ileri siirmektedir (Brennan ve
Buchanan, 1980a, s.24). Buna karsilik Buchanan ve Vanberg (1989) cehalet perdesinin
yarattigl etkiyi belirsizlik ile agiklarken, bu belirsizligi, yasa yapicilarin anayasal
kurallarin se¢imine tarafsiz bir sekilde yaklagmalarini tesvik eden bir mekanizma olarak
algilamaktadir (Buchanan ve Vanberg, 1989, s.16-17). Rawls’un cehalet perdesi ile
Buchanan ve Vanberg (1989)’1n belirsizlik perdesi birbirinden farkli olmamakla beraber,
sunduklart ¢oziimlerin farkli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Buchanan ve Vanberg
(1989), rasyonel aktorlerin perdenin kalimligimi artiran degiskenleri etkileyerek bir
dereceye kadar Leviathan devletin izledikleri politikalar1 manipiile edebilecegi ve bu
aktorlerin kendilerini daha kalin perdeler arkasina gizleyebilecek, belirsizligi artiracak
Onlemler alabilecegini ifade etmektedir. Eger ekonomik bir ortamda belirsizlik yiiksek ise

bu durumun mali yerellesmeye gidilerek ¢oziilebilecegi ileri siirtilmektedir. Bunun nedeni
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ise, yerel yonetimlerde, alanin ve niifusun, merkezi yonetime kiyasla sinirli olmas ile
mali yerellesmenin ekonomide belirsizligin azalmasina katkida bulunmasidir (Buchanan
ve Vanberg, 1989, s.17).

Leviathan devlet modeline ¢oziim olarak yerellesmenin tercih edilmesi, kompozit
bir sekilde ifade edilmektedir. Ciinkii kurumsal yap1 igerisinde, vergiler ve harcama
kararlar1 olmak tizere iki bilesen bulunmaktadir (Ehdai, 1994, s.2). Brennan ve Buchanan
(1980a) bu iki bileseninin ayrilmazligina vurgu yapmak igin, diger tiim seylerin sabit
oldugu varsayimindan hareket ile yerel yonetimler arasinda rekabetten kaynakli ortaya
cikabilecek anlagmazlik sorununu da tartismaktadir. Mali yerellesmeyi tercih eden bir
yapi iginde, yerel yonetimler kendi aralarinda ya da merkezi yonetim ile gizli bir is birligi
yaparak rekabetci ortami ortadan kaldirabilirler. Boyle bir ortamda, yerel yonetimlerin
vergi toplama yetkilerini merkezi yonetime devredecegi ve tek tip vergi sistemi
uygulanacagma dikkat ¢ceken Brennan ve Buchanan (1980a), daha sonra bu vergi
gelirlerinin yerel yonetimler arasinda paylasilacagina dikkat ¢ekmektedir. Bu paylasim,
yonetimler arasi transferler ya da hibeler olarak ifade edilebilir (Grossman, 1989; Ehdai,
1994). Buna karsilik, Brennan ve Buchanan (1980a) idarelerarasi gelir transferlerine
gidilmemesini ve yerel yonetimlerin 6z gelirleri olmasi gerektigini 6ne slirmektedir.
Leviathan modeli merkezi yonetimlerin vergi ve harcama giiglerinin es zamanl olarak
yerel yonetimlere devredilmesi gerektigini, bu sekilde kamu kesiminin genel boyutu
tizerinde kisitlayict etki yaratacagini 6ne siirmektedir (Brennan ve Buchanan,1980a,
5.182-183; Ehdai, 1994, s.4). ikinci nesil teorisyenler de bu gelir elde etme ve yetki
devrini, piyasay1 koruyan federalist yaklasim ile desteklemektedir (Qian ve Weingast,

1997; Weingast, 1995, 2008, 2009).

3.1.2. Yerel Leviathan

Asagidan yukariya heterarsik bir yapi ile mali yerellesme politikalar1 uygulanmasi,
demokratiklesme, piyasa ekonomisine gegis, ekonomik kriz yonetimi, kamu hizmet
sunumunu iyilestirme ve ekonomik etkinlik saglamasini amag¢lamaktadir. Bu amaglar
dogrultusunda, mali yerellesme bir¢ok iilkede reform glindeminin 6nemli bir pargasi
haline gelmistir (Usui, 2007, s.1). Fakat, uluslararasi kurumlar tarafindan da kabul ve
talep goren bu kavramin, teorik agidan amacladigi bir¢ok hipotezin uygulamadaki
basarisinin net olmadigini sdylemek miimkiindyir.

Bazi arastirmacilar (Brennan ve Buchanan, 1980a; Grossman,1989; Joulfaian ve
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Marlow, 1991) gerekli planlama ve uygulamalar ile mali yerellesmenin kamu sektoriinde
harcamalar1 azalttig1 ve ekonomik etkinligi sagladigini ifade etmesine ragmen, kimi
arastirmacilar (Prud’homme, 1995; Tanzi, 2002; Martinez Vazquez ve Vaillancourt,
2011) ise hangi sektorlerde hangi kamusal mal ve alanlarda mali yerellesmeye gidilmesi
gerektigi, hangi liretim seviyesinde bu ihtiyaglarin sunulacagi belirlenmeden bu yonde bir
tercih yapilmasinin ekonomik etkinlikten ziyade makro ekonomik tehlikelere neden
olabilecegi sonucuna ulagmaktadir.

Daha giiclii bir yerel yonetim fikri, etkin iiretim diizeyinin saglanmasi ve pareto
etkinlige ulagilmasi hipotezine dayanmakla birlikte kamu basarisizligina karsilik
neoliberal anlayisin getirisi olan mali yerellesme ile “Yerel Yonetimlerin Basarisizligt”
konusu tartismaya konu olmaktadir. Hem Prud’homme (1995) hem de Tanzi (2002), mali
yerellesmenin kamu politikalarinda talep gérmesine ragmen, beklenen faydasinin klasik
kamu ekonomisi teorisinde bahsedildigi kadar a¢ik olmadigini ileri siirmektedirler. Mali
yerellesmeyi giiclii bir ilag gibi goéren bu anlayisa, Prud’homme (1995), ekonomideki
mevcut sorun ne, bu sorunun ¢dziimii i¢in uygun yontem, zaman ve doz ne olmal
sorusuna odaklanmadan, uluslararas1 kurumlarin tek recete formiili ile gerekli
detaylardan yoksun bir sekilde bagvurulmasinin ¢dziim yerine problem yaratacagina
dikkat ¢ekmektedir (Prud’homme, 1995, s.201).

Ikinci nesil teoriler dikkate alindiginda, mali yerellesmenin teorik yapisi,
cogunlukla Leviathan’in nasil sinirlandirilacagina odakli olup, bu smir tanimlanmaya
calisilmaktadir. Bu sinir1, Hobbes doga ortami ile iliskilendirirken; Brennan ve Buchanan
(1980a) ve Weingast (1995) ise anayasal kisitlar ve mali yerellesme ile agiklamaktadir.
Bu ¢6ziimlerden mali yerellesme ile Leviathan’in giiciiniin boliinecegi ve kamu kesiminin
kiiglilecegini One siirerken, Josselin (1995) ve Craw (2008) ise “Yerel Leviathan”
kavramini literatiire kazandirmistir. Craw (2008), politika yapicilarin segmenlere karsi
daha fazla hesap verebilirligini tesvik eden kurumlar, ayn1 zamanda, talepte ¢arpikliklar
yaratarak kamu harcamalarinda beklenenin aksine yukar1 yonlii harekete firsat
sunabilecegine dikkat ¢ekerken, Josselin (1995)’de bu kurumlarin ulusal bir tekel gibi
yikict vergi rekabeti ortami yarattigim1 ve mali anayasal kisitlar olmadiginda kamu
kesiminin biiyiimesine neden olacagini ifade etmektedir.

Bu ¢alismada, mali yerellesmenin kamu kesiminde yaratmasi olast problemleri,
“Yumusak Biitce Kisitlamalar: (Soft Budget Constraint) ve Kurtarma Paketi Etkisi
(Bailout Etkisi) ”, “Yikict Vergi Rekabeti”, “Pork Barrel Sendromu” ve “Yerel Diizeyde
Mali Illiizyon Etkisi ” olmak iizere dort baslikta incelenmektedir.
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3.1.2.1. Yumusak Biitce Kisitlamalari ve Kurtarma Paketi EtKisi

Yumusak biitge kisitlamasi kavramu, ilk kez Kornai (1980) tarafindan kullanilmis
olup, merkezi yonetimin telafi edici biitge uygulamalar1 iizerinde kisitlama getirilmemesi
olarak tamimlanmaktadir (Kornai, 1980, 1986; Timofeev, 2002). Yumusak biitce
kisitlamasini konu edinen ilk ¢alismalarda merkezi yonetime odaklanilirken (Kornai,
1980), zamanla yerel yonetimlerin borg politikalar1 ve iflastan kurtarilmasina bagli olarak
yerel yonetimlere iliskin literatiirde de konu 6nem kazanmistir (Inman, 2003; Bordignon,
2004; Bordignon 2006).

Ulkelerin mali yerellesme politikalar1 izlemesi, yerel yonetimlerin siki biitge
kisitlamalarina gidecegi anlamina gelmemektedir (Bordignon, 2004). Yerel yonetimler
bireylerin tercih demetinden farkli politikalar izleyebilmektedir. Bu politikalar, mali
kurallar ve yerel yonetimlerin kurumsal yapisi ile ilgilidir. Yerel yonetimlere yumusak
biitce kisitlamasi altinda harcamalarda takdir yetkisi vermek, yerel yonetimlerde merkezi
yonetim tarafindan finanse edilecegi algisi yaratmakta ve yapilacak yerel harcamalarin
carpitilmasina imkan sunabilmektedir (Qian ve Roland, 1998, s.1143-1144).

Mikro diizeyde olusan yerel yonetim bor¢ krizi ve artan harcamalar, merkezi
yonetim tarafindan sunulan kurtarma paketleri ile ¢dziimlenmektedir. Bu durumun
ardinda yatan nedeni Qian ve Weisgant (1997), etkinsiz ve basarisiz projeler sonrasi
merkezi yonetim tarafindan “Kurtarma Paketi” (Bailing Out) sunulmasi ve yerel
yonetimlerin bunu bilerek maliyeti azaltan politikalar izlememesi ile iliskendiriyor iken,
Kornai (1980), bu sorunu ahlaki tehlike ile temellendirmektedir (Qian ve Weisgant, 1997,
s.84). Kurtarma paketi, yerel yoOnetimlerin 06z gelirleri ve harcamalarinin
ortismemesinden dolay1 ortaya cikan yerel yonetim iflaslarinin 6niine gegilmesi igin
merkezi yonetimin bir ¢ozlimii olarak ifade edilebilir. Yerel yonetimler, yumusak biitce
kisitlamasi izleyerek, harcamalarini artirma egiliminde olabilirler, bunun temelinde ise
merkezi yonetimin kurtarma paketi beklentisi yer almaktadir (Kornai ve digerleri, 2003,
5.1097).

Siki1 biitge uygulamasi altinda, kamu harcamalarinin ya da bor¢lanmanin etkinligi
ek bir birim harcamanin ya da bor¢lanmanin marjinal maliyete esit oldugu noktadir.
Yumusak biit¢e uygulamasinda ise, yerel diizeyde marjinal fayda, marjinal harcama ya
da bor¢lanmanin iizerindedir. Ciinkii bor¢lanmanin ve harcamanin maliyetinin bir kismi,
kurtarma paketi veya cesitli transferler ile merkezi yonetimin lizerindedir (Vigneault,

2005, s.3). Bunedenle, yumusak biitce uygulamasi yerel yonetimlerin harcama kararlarini
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dogrudan etkileme giiciine sahiptir. Bu etkiyi Bordingnon (2004), oyun teorisini
kullanilarak temellendirilmektedir.

Bordingnon (2004)’a gore oyun, merkezi yonetim ve yerel yonetim olmak {izere
iki oyuncudan olusmakta ve bu oyuncular merkezi yonetim tarafindan yapilan 6demeleri
ve kurtarma paketi tahminleri ile Nash dengesini bulmay1 amaglamaktadir. Finansman
seviyesi diisiik (f) ve yiiksek olan (F) bir fonksiyondan hareket ile f = (f, F); F>f>0,
yerel yonetim izledikleri politika kuralina gore iki segenekten birini tercih etmektedir.
Finansman diizeyine benzer sekilde, harcama diizeyi diisiik (e) ve yiiksek (E) olan bir
fonksiyondan hareket ile e = (e, E); E>e>0, izlenen politika kuralina gore yerel yonetim
iki harcama diizeyi se¢eneginden birini tercih etmektedir. Bordignon (2004) diisiik ve
yiiksek finansman diizeyinde, bu iki aktoriin stratejik adimlarini incelemektedir
(Bordignon, 2004, s.9-11).

Eger merkezi yonetim oyunu, diisiik finansman diizeyinde (f) baslatirsa
(Bordignon, 2004, s.9-11),

1. Yerel yonetimler harcama diizeyini (€) olarak belirlemeyi tercih edebilirler. Bu
durumda oyun biter, kamu kesimi biylikliigli minimize edilmekte ve biitce
dengesi saglanmaktadir.

2. Yerel yonetim, (f) diizeyinde bir finansmana karsilik, (E) diizeyinde harcamayi
tercih ederse, biitce ag181 ortaya ¢ikmaktadir. Bu agigin kapatilmasi igin, merkezi
yonetimin iki secenegi vardir. Bunlardan ilki; bu agigr reddederek yerel
yonetimlere birakabilir ve yerel yonetim iflas1 s6z konusu olur. Ikinci segenek ise;
merkezi yonetim kurtarma paketi programini izleyerek yerel yonetim iflasim
onleyebilir. Merkezi yonetimler bu iki secenek arasinda, genellikle kurtarma
paketi uygulamasini tercih etmektedir. Bunun nedeni yerel yonetim iflasinin daha
maliyetli olmasidir.

3. Merkezi yonetimin fayda seviyesi U, (f,e) iken, yerel yonetimin fayda seviyesi U,
(f,E)’ oldugu bir ortamda, merkezi yonetim yumusak biitce uygulamalarini tercih
ederse, yerel yonetime yapilan transferleri ve tegvikleri artirma secenegini de
kullanabilir. Yumusak biitce kisitlamasimin izlenmesiyle, sunulan hizmetin
faydasi, tiim topluma yayilmazken; hizmetin maliyeti tiim topluma yayilmakta ve
merkezi yOnetimin harcama diizeyi artmakta ve ortak havuz problemi

olusmaktadir.
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4. Merkezi yonetim siki biitge uygulamalarini tercih ederse, U.(f,E) > U.g(f,E)
merkezi yonetim ilk donemde diisik diizeyde olan f diizeyinde finansman

saglarken, yerel yonetim diistik diizeyde (e) harcama yapmayi tercih edecektir.

Eger merkezi yonetim oyunu, yiiksek finansman diizeyinde (F) baslatirsa
(Bordignon, 2004, s. 9-11),

1. Yerel yonetimin yaptig1 harcama diizeyi merkezi yonetim harcama diizeyinin
altinda ise; U.(F,E) > U.g(F,E), yumusak biitge kisitlamasi olmasina ragmen
kurtarma paketinin olmadigi bir ekonomik ortamdir. Yumusak biitge kisitlamasi
burada asir1 harcama ve finansman ile kendisini géstermektedir.

2. Eger merkezi yonetim yiiksek diizeyde (F) yerel yonetime finansman sagliyor
olmasina ragmen, yerel yonetimin yaptigi harcama diizeyi merkezi yonetim
harcama diizeyinin tizerinde ise U.(F,E) < U_g(F,E); bu durumda yumusak biit¢e
kisitlamas1 sorunu ortaya cikabilir. Bununla birlikte, merkezi yonetim Oncelikle
diisiik diizeyde harcama ve finansman ile dengeye ulagsmay1 amaglamaktadir. Bu
durum siki biitge politikalar1 uygulandigi anlamina gelmemektedir. Merkezi
yonetim kurtarma paketini taahiit etmese bile, diislik diizeyde bir finansman ve
harcama ile biitge dengesini saglamayr amaglamaktadir. Yerel yoOnetimlerin
yarattig1 biitce acig1, kurtarma paketi etkisinin kesin olmamasi ve yliksek kamu
harcamalar ile artan merkezi yonetim transferleri arasinda gegen zaman akisi

nedenti ile 3. en 1yi teoremi olarak adlandirilabilir.

Benzer sekilde, Kornai ve digerleri (2003) yaptiklar1 ¢caligmada yumusak biitge
kisitlamasinda oyundaki iki aktdre (merkezi ve yerel yonetim) odaklanmaktadir. Bu
aktorlerden biri daha fazla harcama yapmaya ve transfer talep etmeye meyilli iken; diger
aktor ise bu aktorii kurtarmaya istekli olmalidir. Buradaki temel sorun aktorlerden birinin,
diger aktorii kurtarmay1 neden kabul etmesi gerektigi, diger aktoriin ise harcamalari neden
artirdigidir (Kornai ve digerleri, 2003, 5.1095).

Yumusak biitge kisitlamalarmin  varligt durumunda, yerel ydnetimlerin
harcamalarini artirmaya daha yatkin oldugu sonucu dikkat ¢cekmektedir. Bunun nedeni,
yerel yonetimlerin, tiim iilkenin ya da bolgenin sosyal refahini artiracak kararlardan
ziyade kendi cikarlarini elde etme istekleri ile aciklanmaktadir. Bu durum, aslinda
kolektif bir problem olarak ifade edilebilir. Bir iilkede yumusak biitce kisitlamalar1 hakim

ise, yerel yonetim, merkezi yonetimden mali transfer ve ek kaynak talep edebilmekte ya
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da asir1 bor¢lanmaya gidebilmektedir. Yerel yonetim diizeyinde artan mali talebin ardinda
yatan gerekce ise, yumusak biitce kisitlamasi ile merkezi yonetimin ¢ikarindan 6te yerel
yonetimin ¢ikarinin hakim olmasidir (Rodden ve digerleri, 2003, s.4).

Yumusak biitge uygulamasinin kamu ekonomisinde olusturmasi muhtemel diger
bir etki ise “Ortak Havuz Problemi”(Common Pool) dir. Kamu hizmetleri ve
harcamalarinda, yerel yonetim sinirlari igerisinde yasayan belirli bir kitle hedef alinirken,
bu hizmetlerin finansmani tiim miikelleflerin 6dedigi ortak havuzdan karsilanabilir. Bu
durum, fayda saglayanlar ve 6deme yapanlar arasinda uyumsuzluk olusturmakta, politika
yapicilarin artan kamu harcamalarinin net marjinal faydasini artirmasia bagli olarak,
harcamanin marjinal maliyetinin ve faydasinin esit oldugu seviyenin 6tesinde daha fazla
harcama artis1 egilimini ortaya ¢ikarmaktadir (Von Hagen, 2002, s.264). Fayday: elde
eden ile maliyete katlanan kisi arasindaki bu uyumsuzluk yerel yonetimlerde de sik¢ca
rastlanilan bir basarisizlik nedenidir. Merkezi yOnetimin izledigi yumusak biitce
kisitlamasi ile yerel yonetim tarafindan sunulan hizmetten sadece o bolgede yasayan
niifus faydalaniyor iken, bu kamusal mallarin finansman1 merkezi yonetim biitcesi
tarafindan karsilanmaktadir (Bordignon, 2006, s.12). Yerel yonetimlerin merkezi
yonetimin kurtarma paketlerine giivenmesi ve iflasa gitmemesi nedeni ile bolgede yapilan
fazla kamu harcamalar1 finansmani tiim iilke vatandaslarina yansirken, mali yerellesme
genisleyen bir kamu kesimi yaratmaktadir (Oates, 2008, s.320).

Ortak havuz probleminin kamu biitcesi siirecine etkisi, Weingast, Shepsle ve
Johnsen (1981) tarafindan incelenmektedir. Neoklasik yaklasimi temel alan, yerel ve
merkezi diizeyde kazan¢ ve kayiplar1 kiyaslayan bu c¢alismada, politik sebepler ve
yeniden seg¢ilme kaygisinin yerel yoneticiler i¢in daha oOnemli olduguna dikkat
cekmektedir. Bu nedenle temsilciler ve yerel yoneticiler, kamu hizmetlerinden
kaynaklanan biit¢e yiikiinii ya da artan maliyeti, ortak havuzda yer alan merkezi vergi
miikelleflerine kaydirarak harcama ve maliyet arasinda uyumsuzluk yaratmaya daha
egilimli olmaktadir (Weingast ve digerleri, 1981, s5.648; Allers ve Merkus, 2013, s.1).
Yumusak biitce kisitlamalarinin oldugu ekonomik ortamda, yerel diizeyde olusan
marjinal faydadan bolge vatandaslar1 faydalanirken, marjinal maliyeti ise tiim topluma
yayilmakta ve ortak havuz problemi olusturan politikalar1 tercih etmektedir. Bu dongii
ise, mali yerellesmeyi savunan arastirmacilarin temel hipotezi olan kamu kesiminin
kisitlanmast ile ¢eligmekte ve merkezi yonetim iizerinde parasal digsallik yaratmaktadir

(Bahl, 2008, s. 12).
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3.1.2.2. Yikic1 Vergi Rekabeti

Mali yerellesmede karsilasilan 6nemli problemlerden biri de Yikici Vergi
Rekabeti'dir. Mali yerellesme teorilerine gore, vatandaslarin refahinin artirilmasi
amaglanirken, kamusal mal ve hizmetler sunumunda bdlgeler arasinda rekabet
olusturularak maliyet etkin politikalar izlenmektedir. Klasik Vergi Rekabeti Teorisi,
Oates (1972)’in galismalart ile Wilson (1986, 1999), Zodrow ve Mieszkowski (1986)
tarafindan gelistirilmistir. Wilson (1986), Zodrow ve Mieszkowski (1986) calismalarinda
kiigiik acik ekonomilerde, tiim mobil faktdrlerin vergi oraninin belirlenmesinde etkili
olduguna dikkat c¢ekmektedir. Vergi rekabetinin bir oyun olarak gorildigi bu
modellerde, oyuncular arasinda vergi rekabetinin stratejik etkilesime neden oldugu ifade
edilmekte, kaynaga dayali kurumlar vergisinin, faiz oraninin sabit oldugu bir
ekonomideki etkisi tartigilmaktadir. Tam sermaye hareketliligini konu edinen bu modeller
Bertnard modeli ile temellendirilmekte ve Leviathan devletin evcillestirilmesini
ongormektedir (Sinn, 1992; Konrad, 2008). Kamu tercihi teorisi temelli arastirmacilar,
vergi rekabeti ile vergi oranlarinin optimal diizeye inecegi ve kamu kesiminin rant
kollama aktivitesinin sinirlanmasiyla daha etkin kamu harcamasi yapabilecegini ifade
etmektedir. Bu iliski, bolgeler arasi asagiya dogru rekabet (Race to Bottom) etkisi ve
kamu kesiminin kisitlanacagi beklentisi ile desteklenmektedir (Brennan ve Buchanan,
1980a).

Vergi rekabetinin gegerli oldugu kii¢iik bir ekonomide, yerel yonetimler, mobil
olan aktorlerin vergi tabanini kendi bolgelerine ¢ekebilmek ve kaybetmemek amaciyla
stratejik maliye polikalart izlemektedir. Bu ekonomilerde vergi rekabeti, yerel
yonetimlerin, firmalarin ve hane halkinin vergi tabanini degistirme egilimine ve
istekliligine dayanmaktadir (Blochliger ve Campos, 2011, s. 4). Vergi tabaninin
mobilitesi olmadan, vergi rekabetinden bahsetmek miimkiin degildir. Birinci ve ikinci
nesil teorilerde, sermayenin ve bireylerin mobilitesi varsayimi ile hareket edilmekte
(Oates, 1972; Tanzi, 1995) ve ekonomide etkinligin bu sekilde saglanacagi
vurgulanmaktadir. Vergi rekabeti ve yerel yonetimlerin uyguladiklari maliye politikasi
ile vatandaglarin tercihlerinin homojenlestigi, kamu kesiminde etkinligin arttig1
diistintiliirken, aksine vergi rekabetinin yikict etkisi ile vergi yapisinin bozuldugu, artan
vergi oranmin ve bolgelerarasi rekabetin mali esitsizlige neden oldugu gibi ciddi
elestiriler s6z konusudur (Blochliger ve Campos, 2011, 5.29-30).

Birinci nesil teorisyenlerin vergi rekabeti iizerine kurdugu teoriler ¢ok fazla



45

varsayim igerdigi i¢in bu teori ¢ok kisitlayict bulunulmaktadir. Buna ragmen, bu kosullart
saglayan yerel yonetimler olsa bile rekabetin yaratacagi olumsuz etkiler, istenilen
sonuglara ulasilamamasina neden olabilir (Treisman, 2007, s.77-78).

Bolgeleraras1 rekabetin yarattifi yikict etki, mobil olmayan bireyler ile
iliskilendirilebilir (McGuire, 1991, s.154). Vergi rekabeti teorisine gore, bireyler gelirin
yeniden dagilimi i¢in tercihlerini belirleyerek ve 6deyebilecegi vergi yiikiine bagli olarak
bolgeler aras1 hareket edebilmektedir. Fakat bir bolgede yasayan bireylerin mobilite
diizeylerinin ve gelir diizeyinin ayni oldugunu ifade etmek gergek¢i olmayacaktir.
Bireylerin yasadiklar1 ya da ¢alistiklar1 bolgeyi segmesinin nedeni sadece kamusal mal
tercih demeti, vergi orant ve matrahi ile agiklanamaz. Blochliger ve Campos (2011)
tarafindan hazirlanan OECD raporuna gore; isgiicli piyasasi incelendiginde, gogmenlerin
ya da geng niifusun mobilite diizeyinin yiliksek oldugu dikkat ¢ekerken, toplumdaki diger
bireylerin mobilitesinin yiiksek olmadigi belirtilmektedir. Ayni hanede iki kisinin
calistyor olmasi, kurulan kurumlarin yeni olmasi mobilite diizeyinin diisiik olmasina
neden olmaktadir. Buna ek olarak, ¢ogu iilkede vergiden ziyade isgiicii ve konut piyasasi
mobiliteyi etkileyen faktorler olarak dikkat ¢ekmektedir (Blochliger ve Campos, 2011,
5.9-10).

Vergi rekabeti teorisinin temeli, etkinlik saglama hipotezine dayaniyor olsa da
teorinin olas1 basarsizligi digsalliklar ile aciklanmaktadir. Mali yerellesme teorileri,
sadece bir bolgenin kendi izledigi politikalar ile iligkili degildir, ayn1 zamanda komsu
yonetimlerin politikalarindan da etkilenmektedir (Treisman, 2007, s.100-101). Bu durum,
“Komsu Dilenci Politikas1” (Beggar Thy Neighbour) ile aciklanabilir. Sifir toplamli bir
oyun olarak tanimlanan Komgsu Dilenci Politikasi, bir bolgenin kazanirken diger bolgenin
kaybettigi bir kart oyununa benzetilmektedir (Albers, 2020). Bolgeler arasindaki bu
rekabet ile yerel yonetimler, kendi bolgesinde yasayan bireylerin refahini artiracak kamu
politikalar1 izlerken, diger bolgede yasayan bireylerin refahinin diismesine neden
olabilmektedir. Bireylerin mobilitesinin tam olmadig1 bir ortamda, vergi rekabeti negatif
mali digsalllik yaratabilmektedir. Bolgeler arasinda olusan bu mali esitsizlik ise merkezi
yonetimin biitgesi ile finanse edilecegi icin kamu biitgesi lizerinde de olumsuz bir etki
yaratabilmektedir. Bu tercihler, vergi rekabetinin stratejik bir etkilesimi oldugunun
gostergesidir (Blochliger ve Campos, 2011, 5.17-18).

Vergi rekabetinin yikici etkisinin 6nemli sonuglardan biri de “Mali Bozulma”
(Fiscal Degradation)’dir. Mali bozulma, vergi rekabeti ile erozyona ugrayan vergi

gelirini kazanabilmek i¢in vergi ylikiinii daha az mobil vergi tabanina yani isgiicline dogru
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kaydirmak suretiyle vergi sisteminin yapisinda yasanan asinma olarak ifade edilebilir
(Alworth ve Arachi, 2008, s.21). Isgiiciiniin mobilitesi agisindan karsilastirildiginda,
emek yogun islerde c¢alisan kisilerin sermaye yogun kisilere kiyasla hareket alaninin
kisitli oldugu dikkat ¢ekmektedir. Bu sekilde, yikict vergi rekabeti sonucunda vergi
tabaninin mobilitesi diisiik olan emek yogun islerde ¢alisan kisilerin {izerinde kalmasi,
vergi yiikiiniin adaletsiz dagilimina ve sosyal devlet anlayisinin zarar gérmesine neden
olmaktadir. Mali bozulmadan kaynaklanan vergi matrahinin azaltilmasi, sabit faktorler
tizerindeki vergilerin artmasiyla telafi edilebilir. Bu durum ise vergi yiikiiniin haksiz bir
sekilde dagilmasina neden olmaktadir (Eroglu, 2015, s.40). Olusmas1 muhtemel yikici
vergi rekabeti sonucunda, farkli kaynaklardan elde edilen gelirler i¢in bireylerin subjektif
niteliklerinin dikkate alinmamasi vergilemede adalet ilkesinin zedelenmesine neden
olmaktadir.

Vergi rekabeti ile yerel yonetimlerin bir diger basarisizligi, yatirim kararlarinin
etkisi ile kamu biit¢esinin tahsis edilmesinde bozucu etki yaratmasidir. Yerel yonetimler,
sunulmasi planlanan yerel kamusal mallar ile sermayeyi bolgeye ¢ekmek i¢in kullanmasi
gereken geliri birbirinin ikamesi olarak gorebilir. Bu ikame iliskisi, yerel kamusal
mallarin eksik iiretim diizeyinde sunulmasina neden olabilmektedir. Sermayenin vergi
rekabeti nedeni ile vergilendirilmedigi ya da diisiik diizeyde vergilendirildigi bir bolgede,
tam kamusal mallarim sunumu etkin diizeyin altinda gergeklesmektedir. Sermayenin
vergilendirilmedigi bir denge diizeyinde, sermayeyi bolgeye c¢ekebilmek ig¢in, yol,
havaalani, kanalizasyon gibi ¢esitli altyap1 hizmetleri sunulurken, yikici rekabetin sonucu
olarak, bolgede sunulmasi gereken park, kiitiiphane, egitim gibi sosyal hizmetlerin firsat
maliyeti artmaktadir (Keen ve Marchand, 1997, s.35; Fiva, 2005, s.5-6) .

Birinci ve ikinci nesil teoride belirtilen, daha kaliteli hizmet sunumu ve ekonomik
etkinligin saglanmasi (Oates, 1972; Tiebout, 1956, 1961) gibi hipotezlere karsilik; yikici
bir vergi rekabeti ortaminda, mali esitsizliklerin arttig1 ve sosyal adaletten sapmalar

oldugu dikkat ¢ekmektedir.

3.1.2.3. Pork Barrel Sendromu

Pork Barrel Sendromu, se¢im donemlerinde bazi se¢men gruplarina diger
gruplara oranla daha fazla harcama yapilmasi, mali transfer ya da vergi indirimi
saglanmasi ile iliskilendirilmektedir. Belirli segmen gruplarindan siyasi destek almay1

hedefleyen politikacilar, se¢im manipiilasyonunu 6nemli bir arag olarak kullanmaktadir.
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Bu manipiilasyon politikalari, belirli demografik gruplara yonelik yogunlastiriimis
yatirim projelerini, harcamalari ve transferleri veya belirli sektorlere yonelik vergi
indirimlerini igermektedir (Drazen ve Eslava, 2006, s.1).

Pork Barrel Sendromu, Sharma (2017) tarafindan “daha fazla kamu harcamast
vapilmasi pahasina iktidar partilerinin, kendi politik diisiincelerine yakin belirli secmen
grubuna kamu biit¢esinden fayda sunmast” olarak tanimlanmaktadir (Sharma, 2017,
s.14). Kavram, bolgesel olarak sunulmasi amaglanan kamusal mal ve siirli bir cografi
kapsam dahilindeki bireylere secici olarak saglanan yerel fayda ile iliskilendirilmektedir.
Bu nedenle dogrudan yerel yonetimleri isaret ettigi ifade edilmektedir (Carrol ve Lyne,
2007, s.10-11). Pork Barrel Sendromu, sartli olmayan partizan bir eylemi isaret ederken,
saglanan fayda bireyler iizerinde oy baskis1 yaratmamaktadir (Stokes, Dunning, Nazareno
ve Brusco, 2013).

Pork Barrel Projeler, yerel ve bolgesel diizeyde toplumun belirli bir kesimini
hedef alarak, o bolgeye bdliinebilirken; projenin maliyetini tiim topluma vergi yolu ile
yaymaktadir. Dagitic1 politika olarak da anilan Pork Barrel Projeleri, yeniden dagitim
politikalarinin verimsiz haline 6rnek olarak ifade edilebilir (Shepsle ve Weingast, 1981,
$.96). Ciinkii bu projelerde maliyet faydayir asmakta, hizmetten fayda saglayan kisilerin
belirli bir grup olmasina karsilik, ortak havuzdan finansmanin saglanmasi elestiri unsuru
olusturmaktadir.

Literatiirde, Pork Barrel Projelerin arttig1 donemler “Topal Ordek (Lame Duck)
Metaforu” ile agiklanmaktadir. Gérev donemi sonuna yaklagan segilmis yerel yonetici
de, kamu hizmetlerini bu donemde artirma egiliminde olabilir (Yakovlev, Tosun, Lewis,
2012, s.4). Bolgesel olarak artan etkinsiz proje harcamalari, yerel yoneticilerin koltuk
sayisinin bir temsili olarak goriilmektedir. Bu iliski “//n yasasi” ile iligkilendirilmektedir
(Weingast ve digerleri, 1981; Bradbury ve Stephenson, 2003). Weinsgant ve digerleri
(1981) yaptiklar1 ¢alismada bu yasayi, yerel kamusal mallari ve 6zel mallar1 konu edinen
projeler olarak iki perspektifte degerlendirmekte ve bu kuralin yerel kamusal mallar i¢in
gecerli olmayacagini ifade etmektedir. “//n yasas:” na gore, yerel yonetimlerin nifusu
sabit olup projelerin verimsizligi ve bolge sayisindaki artig arasinda pozitif bir korelasyon
oldugu kabul edilmektedir. Bu nedenle Weinsgant ve digerleri (1981) bdlge sayisi arttikca
proje biiyiikliigii tizerinde bir etki olmadigini ifade ederken, Primo ve Snyder (2008) bu
aciklamayi elestirmektedir. Primo ve Snyder (2008), Weisgant ve digerleri (1981)’nin
yerel kamusal mallar i¢in yaptig1 yorumun her kosulda gecerli olmadigini agiklarken, 1/n

yasasinin bes faktore bagli oldugunu belirtmektedir. Bu faktorler; kamusal olma derecesi,
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malin rekabet edilebilirlik derecesi, malin merkezi yonetim tarafindan ikame edilebilme
derecesi, vergilemede olusan sosyal refah kaybi ve projeden Once yerel yonetim
diizeyinin biiyiikliigiidiir. “1/n yasas:” ile yerel yonetimlerde proje biiyiikliikleri artarken,
genisleyici politikalarin hakim olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bolge sayis1 “n” arttikga,
tam maliyet paylasimint konu edinenen “Ortaklarin Trajedisi” sorunu daha da
siddetlenmektedir. Ortaklarin trajedisi tam maliyet paylasimini getirirken, toplam
harcamalar bolge sayisini da artirmaktadir. Bu durum ise, birinci ve ikinci nesil teorilerin
temel hipotezlerinden olan kamu kesiminin kiigiilmesi i¢in dnemli bir elestiri olarak

literatiirde yer almaktadir (Primo ve Snyder, 2008, s.480).

3.1.2.4. Yerel Diizeyde Mali illiizyon Etkisi

Mali illiizyon kavrami, vatandaslarin 6demeye goniillii olmayacaklar1 miktardaki
vergi yiikiinlin, bireylerin ddeyeceklerinden haberdar olmadan artirilmasi veya vergi
yiikiinlin bu sekilde gizlenmesi ile, vatandasta kamu sektoriiniin genislemedigi halde,
hiikiimetin kendilerine daha fazla kamu hizmeti sunmasi olarak algilamasi olarak ifade
edilmektedir (Mueller, 1989, 5.342).

Yerel diizeyde mali illiizyon etkisi, eksik enformasyon problemine bagli olarak
ortaya ¢ikmaktadir.Yerel yonetimler, merkezi yonetimlerden yapilan transferlere bagl
olarak asir1 harcama egiliminde olabilirler. Politik giice sahip yerel yoneticiler,
secmenlere gore daha fazla enformasyona sahip olduklari i¢in se¢menlere eksik
enformasyon sunarak izlenen politikalarin sonuglarini daha az agiklayarak, se¢men
karsisinda stratejik bir avantaja sahip olabilir. Bu avantaj ise yerel dlizeyde, ters secimlere
neden olmaktadir (Cukierman ve Meltzer, 1986; Alesina ve Cukierman, 1990; Alesina ve
Passalacqua, 2016).

Yerel diizeyde mali illiizyon etkisi, Politik Konjonktiir Modeli temelinde
incelenebilir (Rogoff ve Sibert,1988; Rogoff,1990). Bu modele gore, segmenler biitce ile
ilgili tam enformasyona sahip degilse, politika yapicilar secimden 6nce yumusak biitce
kisitlamasi izleyebilir ve asimetrik iliskilerle yeniden aday olma sanslarini artirabilirler
(Mourao ve Veiga, 2010, s.3-4). Bu problemler, politik siireglerin ve politik aktorlerin
davraniglarinin 6nemini vurgulayan ikinci nesil teorilere atifta bulunmaktadir.

Boadway ve Shah (2009), mali yerellesme politikalariyla hesap verilebilirligin
artacagi ve mali illiizyon etkisinin azalacagini vurgulasa da, se¢menler, yerel diizeyde de

kamu hizmetlerinin ger¢ek maliyetini anlamakta basarisiz olduklar1 bir mali illiizyon



49

etkisi ile kars1 karsiya kalabilir (Guziejewska, 2016, s.217). Yerel yonetim diizeyinde bu
etkinin nedenlerini, “Bor¢lanma Illiizyonu”, “Rant Illiizyonu” ve “Sinek Kagidi Etkisi”
olmak tizere ii¢ temel hipotez ile agiklamak miimkiindiir.

Yerel yonetim diizeyinin talep fonksiyonunda olusan farklilasma nedeniyle, yerel
vatandaglar sunulan hizmetin gercek fayda ve maliyetlerini yanlis degerlendirebilirler
(Dollery ve Worhington, 1999, s.39). Yerel kamusal mallarin talep fonksiyonunda olusan
bu yanlis degerlendirme rant illiizyonu olusturmaktadir (Bergstrom ve Goodman,1973;
Oates, 2005b). Oates (1988), rant illiizyonunu emlak vergisi ile agiklamaktadir. Yerel
vergi gelirleri igerisinde 6nemli paya sahip olan emlak vergisinin sorumlulugu kanunen
miilk sahipleri ilizerindedir. Fakat fiili yansima ile bu vergi, Kira bedeline eklenerek
kiraciya aktarilmaktadir. Burada olusan illiizyon, kiracinin, yerel ¢ikt1 diizeyi i¢in 6dedigi
vergiyi ya hi¢ algilayamamasi ya da 6dedigi vergi diizeyinden daha diisiik algilamasidir.
Bu etki, o bolgede yasayan kiracilarin 6dedikleri vergi algisinin diigsmesine, kamusal mal
talebinin artmasina ve kamu harcamalarinin artmasina neden olmaktadir (Oates, 1988,
s.72).

Kamu sektoriiniin genislemesinde bir diger onemli illiizyonist etki ise bor¢lanma
illiizyonudur. Bu kavram, Barro-Ricardo Denklik Teoremine dayanmaktadir.Yapilan
kamu harcamalari sonucu olugan kamu borcu, vergi miikellefleri yerine gelecekteki vergi
miikelleflerine aktarilmaktadir. Kamu harcamasi finansmaninin nesiller arasi ikamesi,
toplam harcama iizerinde genisletici bir etki yaratmaktadir (Buchanan, 1976; Brennan ve
Buchanan, 1980b). Yerel kamu finansmani i¢in vergi ve tahvil finansmani arasinda da bu
denklige benzer bir esitlik oldugu varsayilmaktadir. Oates (1988), bor¢lanma illiizyonunu
su ornekle aciklamaktadir. Tiirdes sermaye projelerine sahip 2 bolge varsayimi altinda, A
bolgesi mevcut vergi gelirleri ile projeyi finanse ederken, B bolgesi kamu finansmanini
gelecekteki nesillerden saglamayi tercih etmektedir. A bolgesi ve B bolgesi arasindaki
temel fark, B bolgesindeki se¢menlerin, kamu sektorii bor¢lanmasindan ve cari
vergilendirme yolunu tercih etmemesi ile A bolgesine gére kamu sektdrii programlarinin
maliyetlerinden daha az haberdar olmas1 ve bir illiizyon etki yaratmasidir (Oates, 1988,
S.76).

Yerel diizeyde, kamu ekonomisinde mali illiizyon etkisi yaratan bir diger neden
ise “Sinek Kagidi Etkisi (Flypaper Effect)’dir. Merkezi yonetimler tarafindan yerel
yonetimlere aktarilan hibeler ve yardimlar, yerel yonetimlerin kamu hizmeti talebini
olmas1 beklenenden daha fazla artirmaktadir. Bunun nedeni, merkezi yonetim tarafindan

aktarilan transfer, yardim ve hibelerin, yerel yonetimlerin kendi mali biit¢esinin bir
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parcasi olarak algilanmasi ve harcamalarin genislemesidir (Gramlich, Galper, Goldfeld
ve McGuire, 1973). Yerel yonetimler yapilan transferleri, yerel halkin vergi yikiini
diisiirmek icin degil harcamalar1 artirmak i¢in kullanmay1 tercih eden politikalar
izleyebilirler (Ulusoy ve Akdemir, 2017, s.117). Birinci nesil teorisyenlerinde, tam
enformasyona sahip segmen Ve karar vericinin politika tercihleri 6rtiismektedir. Boyle bir
ekonomik ortamda, disardan alinan yardimlar ve merkezi yonetimin yaptigt hibeler,
transferler tam ikame olarak kabul edilmekte ve sinek kagidi etkisi olusturmamaktadir.
Fakat se¢cmenlerin se¢im siirecinde kamusal mal ve hizmet talebine iliskin tam
enformasyona sahip oldugunu sdylemek pek gergekei bir yaklagim degildir. Segmenler,
eger merkezi yonetim tarafindan saglanan yardimlar disindaki diger finansmanlardan
habersiz ise kamu hizmeti fiyatin1 daha diisiik diizeyde algilamaktadir (Strumpf, 1998,
5.390). Bu alginin nedeni, ek bir birim kamu harcamasi i¢in 6deyecegi fiyati belirlerken
marjinal maliyet yerine ortalama maliyeti dikkate almasindan kaynaklanmaktadir
(Courant, Gramlich ve Rubinfeld, 1978). Bu etki ise bireylerin yerel diizeyde daha fazla
hizmeti talep etmesine neden olur. Olusmasit muhtemel bu illiizyonist etkiler, kamu

kesiminin yerel ve genel diizeyde genislemesi ile sonu¢lanmasina imkan sunmaktadir.

3.2. Literatur

Literatiirde, mali yerellesme ve kamu kesimi biiytikliigii arasindaki iligkiyi farkl
iilke gruplari, zaman aralig1 ve ekonometrik yontemlerle analiz eden birgok aragtirma
bulunmakla birlikte, bu konuda bir fikir birliginin saglandigin1 séylemek giictiir. Fikir
birligi saglanamamasinin nedenini, mali yerellesmenin 6l¢iilmesinde kullanilan endeksler
ve kamu kesimi biiylikliigiiniin genel ya da yerel yonetim diizeyini mi konu edindigi ile
iligkilendirmek miimkiindiir. Cok boyutlulugu ile dikkat ¢eken mali yerellesme, ampirik
caligmalarin bir¢ogunda, hesaplanabilirliginin kolay olmasi ve verilere ulagilabilirlik
nedeniyle basit endeksler (Davoodi ve Zou 1998; Martinez-Vazquez ve McNab, 2003)
ile olgtliirken, gelistirilen kompozit endeksler (Stegarescu, 2005; Akai ve Sakata, 2002;
Vo, 2008a; Vo, 2008b; Vo, 2009; Martinez-Vasquez ve Timofeev, 2010) ile ampirik
caligmalarin yenilenme ihtiyac1 ve dogru kamu politikas1 tiretilme ihtiyaci dikkat
¢ekmektedir.

Bununla birlikte, literatiirde yer alan ¢alismalar incelendiginde, mali yerellesme
ve kamu kesimi biiytlikliigi arasindaki iligskiyi ilk déonem inceleyen g¢alismalar genel
yonetim diizeyine odaklanirken (Oates, 1972; Oates, 1985; Wallis ve Oates, 1988;
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Grossman, 1989), son donemlerde yerel yonetim biiyiikliigline odaklanan ¢aligsmalar
dikkat ¢ekmektedir (Jin ve Zou, 2002; Cassette ve Paty, 2010; Liberati ve Sacchi, 2013;
Jia ve digerleri, 2014; Sacchi ve Salotti, 2017; Di Liddo, Longobardi ve Porcelli, 2019).
Calisma kapsaminda, literatiirde mali yerellesme ve genel ve yerel diizeyde kamu kesimi
biiyiikliigiinii konu edinen ¢aligsmalara odaklanilmaktadir.

Genel yonetim diizeyinde, Leviathan Hipotezinin test edildigi ilk calisma, Oates
(1972) tarafindan gerceklestirilmis olup, mali yerellesme ve kamu kesiminin biytikligi
arasinda bir iliski bulamamisken; bu ¢alismay1 destekler nitelikte, Oates (1985), Nelson
(1987) ve Wallis ve Oates (1988) de benzer bulgulara ulagmustir. Literatiirde yer alan
calismalar incelendiginde, Brennan ve Buchanan (1980a)’in savini desteler nitelikte,
genel yonetim diizeyinde Leviathan Hipotezinin destekleyen g¢alismalar yer alirken
(Grossman, 1989; Marlow, 1988; Zax, 1989; Joulfaian ve Marlow, 1991), Leviathan
Hipotezinin gegerli olmadigi ve mali yerellesmenin kamu kesiminin genislemesine neden
oldugu (Forbes ve Zampelli, 1989; Heil, 1991; Grossman, 1992) bulgusuna ulasan
calismalar da yer almaktadir. Mali yerellesmenin ampirik ¢alismalara konu oldugu bu ilk
dénem ¢alismalarinda, kullanilan endekslerin basit endeks oldugu, harcama 6zerkligi
(Oates, 1972, 1985; Wallis ve Oates, 1988; Marlow, 1988; Heil, 1991; Grossman 1989,
1992; Joulfaian ve Marlow, 1991), gelir 6zerkligi (Wallis ve Oates, 1988; Heil,1991;
Grossman,1992; Joulfaian ve Marlow, 1991) ya da yetki alan1 sayist (Forbes ve Zampelli,
1989; Joulfaian ve Marlow, 1991) gibi 6l¢iimleme yontemlerinin kullanildigi dikkat
¢ekmektedir.

1990 sonrasi uluslararast kurumlar ve arastirmacilar tarafindan giderek 6nem
kazanan mali yerellesme politikalari, ampirik ¢caligmalarda artan bir 6nem sahip olmustur.
Bu 6nem ile birlikte mali yerellesmenin Slgiilmesi, ¢ok boyutlulugu dikkate alinmadan
sadece tek bir gosterge kullanilmasinin enformasyon kaybina neden olmasi acisindan
elestiri konusu olmustur (Martinez-Vazquez ve digerleri, 2017, s.1098). Ampirik
caligmalarda mali yerellesme Olgiiliirken, harcama ve gelir 6zerkliginin yani sira, 6z
gelirler (Ehdaie, 1994; Rodden, 2003), yapilan transferler ve hibeler (Stein,1999; Rodden,
2003; Martinez-Vazquez ve Yao, 2009), dikey mali esitsizlikler (Stein, 1999; Cassette ve
Paty, 2010; Jia ve digerleri, 2014; Makreshanska ve Petrevski, 2016, 2019), vergi 6zerkligi
(Ehdaie,1994; Kwon, 2013; Makreshanska ve Petrevski, 2016; Qiao, Ding ve Liu, 2019)
ve farkli basit ve kompozit endeksler (Moesen ve van Cauwenberge, 2000; Prohl ve
Schneider, 2009) kullanilmaya baglanmistir.

Literatiirde yer alan ¢alismalarin incelendiginde, kamu kesimi biiyiikligii ile mali
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yerellesme arasinda iliski farkli mali yerellesme ol¢timlemeleri ile test edildigi i¢in farkl
hipotezlere cevap arandigi ve farkli bulgulara ulasildigi belirtilebilir. Ehdaie (1994),
Moesen ve van Cauwenberge (2000), Rodden (2003), Prohl ve Schneider (2009),
Makreshanska ve Petrevski (2016) ve Qiao ve digerleri (2019) Leviathan Hipotezini
destekleyen bulgulara ulasirken, Leviathan hipotezini reddeden ¢alismalar da literatlirde
dikkat ¢ekmektedir. Cassette ve Paty (2010), uzun donemde, vergi 6zerkliginin merkezi
harcamalar1 azaltacagina fakat genel kamu harcamalarini artiracagina, Stein (1999) ise
Leviathan Hipotezini reddederken, yiiksek dikey mali esitsizlik, transfer bagimliligi ve
yerel yonetimlerin bor¢lanma 6zerklik derecesinin yiliksekligine dikkat ¢ekmektedir.
Baskaran (2011) politik belirleyicileri ve ideolojileri kullanarak yaptiklar1 ¢alismada,
mali yerellesme ve kamu kesimi biiyiikliigii arasindaki pozitif iliski oldugunu belirtirken,
bu iliskiyi ortak havuz problemi gibi ideolojik olmayan etkiler ile agiklamaktadir. Benzer
sekilde, Jia ve digerleri (2014) de kamu kesimi biiyiikligiiniin nedenini ortak havuz
problemi ile agiklamaktadir. Bu bulgulara karsilik, mali yerellesme ve kamu kesiminin
biiytikliigii arasindaki pozitif iliskiyi Martinez Vazquez ve Yao (2009) kamu galisanlari,
Kwon (2013) yetkinin kotiiye kullanilmasi, Makreshanska ve Petrevski (2016) mali
transferlerin dagitiminda giiclii kurumlarin ve kural temelli kriterlerin bulunmamasi gibi
farkl hipotezler ile agiklamaktadir.

Bu ampirik ¢aligmalarda genel yonetim diizeyi analiz edilirken, son donemlerde
mali yerellesme ve yerel yonetim diizeylerinin biiyiikliigli tartisma konusu olmaya
baglamistir.Yerel yOnetim biiylikligliinii konu edinen caligmalarda da farkli mali
yerellesme endeksleri kullanildigr ve farkli hipotezlere cevap arandigi dikkat
cekmektedir. Vergi ozerkligi veya gelir 6zerkligini kullanan bir ¢ok ¢aligmada (Jin ve
Zou, 2002; Boetti, Piancenza ve Turati, 2012; Liberati ve Sacchi, 2013; Zhang, 2016;
Sirait, 2017), yiiksek 6zerklige sahip yetki alanlan ile yerel diizeyde kamu kesiminin
kisitlanacagi bulgusu dikkat ¢ekmektedir. Bu ¢alismalarda temel olarak ytiksek gelir
ozerkligine sahip yonetimlerin harcama davranislarina odaklandig: ifade edilebilir.

Harcama 6zerkliginin kullanildigi ¢alismalarda ise, Shadbegian (1999), Jin ve Zou
(2002), Kwon (2003), Jia ve digerleri (2014) harcama ozerkligi ile yerel yonetim
biiytikligii arasinda pozitif yonlii iligski oldugu sonucuna ulasilirken, Zhang (2016) ise bu
iliskinin negatif yonlii oldugu bulgusuna dikkat ¢ekmektedir. Yerel diizeyde 6nemli bir
mali yerellesme endeksi olarak mali esitsizliklerin kullanildig1r c¢alismalarda, mali
esitsizliklerin kamu kesiminin genislemesine yol acacagi konusunda liteartliirde dnemli

bulgularin yer aldig: belirtilmelidir (Jin ve Zou, 2002; Borge ve Rattso, 2002; Liberati ve
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Sacchi, 2013; Jia ve digerleri, 2014; Sacchi ve Salotti, 2017; Cassette ve Paty, 2010; di
Liddo ve digerleri, 2019; Jia, Liu, Martinez Vasquez ve Zhang, 2021). Bu pozitif yonlii
iliski, transfer bagimlilig1 (Liberati ve Sacchi, 2013), ortak havuz problemi (Borge ve
Rattso, 2002; Jia ve digerleri, 2014; Sacchi ve Salotti, 2017) ve vergi gayreti (Jia ve
digerleri, 2021) hipotezlerine dayandirilarak aciklanmaktadir.

Mali yerellesmenin genel ve yerel diizeyde kamu kesimi biiyiikliigi tizerindeki
etkisine ek olarak, son donemlerde mali yerellesme teorisinin Ortiik alan1 olarak ifade
edilen kamu harcamalar1 kompozisyonunu nasil degistirecegi tartisma konusu olmustur
(Busemeyener, 2008; Del Granado ve digerleri, 2018). Bu soruya cevaben, son donemde
literatiirde mali yerellesmenin harcama kompozisyonu lizerindeki etkisi arastirilmaya
baslanmis olmasina ragmen genis bir literatiire sahip olmadig: belirtilmelidir. Bu iligkiyi
test eden ampirik ¢aligmalarda, harcama kompozisyonunu tiretken ve iiretken olmayan
harcamalar (Grisorio ve Prota, 2015), fonksiyonel harcamalar (Zhang ve Zou, 1998;
Faguet, 2004; Del Granado ve digerleri, 2005; Busemeyer, 2008; Ashworth, Galli ve
Padovano, 2009; Sow ve Razafimahefa, 2015; Sacchi ve Salotti, 2016; Del Granado ve
digerleri, 2018) ve ekonomik harcamalar (Kappeler ve Vilild, 2008; Alegre, 2010) gibi
farkli siniflandirmalar kullanildig: dikkat ¢cekmektedir.

Literatiirde yer alan g¢alismalar incelendiginde, mali yerellesme ve egitim
harcamalar1 arasinda pozitif korelasyon konusunda (Faguet, 2004; Del Granado ve
digerleri, 2005; Ashworth, Galli ve Padovano, 2009; Del Granado ve digerleri, 2018)
arastirmacilarin benzer bulgulara ulastigi dikkat ¢ekmektedir. Buna karsilik, mali
yerellesme ve saglik harcamalar1 arasindaki iligkinin, Del Granado ve digerleri (2005)
pozitif ve anlamli oldugu sonucuna ulasirken, Ashworth ve digerleri (2009) ise negatif
oldugu sonucuna ulagmaktadir. Sow ve Razafimahefa (2015) ise gelismis iilkelerde mali
yerellesme ve saglik harcamalar1 arasinda pozitif ve anlamli, gelismekte olan iilkelerde
ise negatif ve anlamsiz bir iligski oldugu bulgusuna ulagmistir. Calismada, arastirmaya
konu olan tiim iilke grubu ve gelismis iilke gruplar igin, gelir 6zerkligi ile saglik
harcamalar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu belirtilmektedir. Politik ve
kurumsal ¢evre dikkate aldiginda ise mali yerellesme ve saglik harcamalar1 arasinda
negatif ve anlamli oldugu bulgusuna ulasilmistir. Gelirin yeniden dagilimini dikkate alan
transfer harcamalari, sosyal harcamalar ve refahi artiran tiretken olmayan ¢alismalar igin
ise Fiva (2006), Busemeyer (2008) ve Ashworth ve digerleri (2009) mali yerellesmenin
negatif yonlii iliskisine dikkat cekmektedir.

Ekonomik harcama smiflandirmasini dikkate alan arastirmacilardan Alegre
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(2010) ise mali yerellesme ile kamu cari harcamalariin aksine biitgelerinin kiiglik bir
kismin1 kamu sermayesine ayirdigi bulgusuna ulagsmaktadir. Kappeler ve Vilild (2008)
ise mali yerellesme ve kamu altyap1 yatirimlar arasinda pozitif, eglence tesisleri gibi
ekonomik olarak daha az verimli yatirnmlar arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
bulgusuna ulagmaktadir.

Fonksiyonel siniflandirma temel alan Sacchi ve Salotti (2016) ise literatiirdeki bu
calismalardan farkli olarak her fonksiyonel harcama igin harcama Ozerkligi
olusturmustur. Aragtirmacilar, yerel yonetimler arasinda olusan bolgesel esitsizlikler ile
harcama 0Ozerkligi arasinda negatif yonli bir iliski oldugu ve Olgiilen harcama
ozerkligindeki artista, makroekonomik ve politik faktorlerin etkili oldugu bulgusuna
ulagmustir.

Tablo 3, 4 ve 5, sirasiyla mali yerellesmenin genel, yerel ve harcama
kompozisyonuna etkisini aragtiran c¢aligmalara iliskin aragtirmaci, kullanilan mali

yerellesme 6l¢iisii, orneklem ve elde edilen bulgu dikkate alinarak diizenlenmistir.



Tablo 3

Mali Yerellesme ve Genel Yonetim Diizeyinde Kamu Kesimi Biiyiikliigii Arasindaki Iliskiyi Inceleyen Calismalar

Arastirmaci Mali yerellesmenin Olgiimii Oreklem Grubu Bulgu

Oates (1972) Merkezi yonetim vergi gelirlerinin toplam vergi 57 iilke Mali yerellesme ve kamu kesimi bityiikligii arasindaki iliskinin
gelirlerine orani negatif fakat dnemsiz oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Oates (1985) Harcama 6zerkligi 1982 y1l Mali yerellesme ve kamu kesimi biyiikliigii arasinda bir iliski
Gelir 6zerkligi 43 iilke ve bulunamamistir.

48 ABD eyaleti

Nelson (1987) Oates (1985)’in mali yerellesme Slciimiinii elestirir, 1977 mali yili Genel amacli yetki alanlar1 igin Fragmantasyon Hipotezinin
genel amagli ve tek amagh yetki alanlarindan alinan 48 ABD eyaleti oldukca giiclii fakat tek amagli yetki alanlari igin gegerli
verileri birbirinden ayirirak ¢aligir. olmadigi sonucuna ulagilmaktadir.

Wallis ve Oates Harcama 6zerkligi 1902-1982 Mali yerellesme ve kamu kesimi biiyiikliigii arasinda bir iliski

(1988) Gelir 6zerkligi ABD 48 eyalet bulunamamustir.

Grossman (1989) Merkezi ve yerel harcamalarm toplam kamu 1946-1986 Leviathan Hipotezi kabul edilmektedir. Mali yerellesmenin
harcamalarina orani ABD kamu kesimini kisitlayici rolii kabul edilmektedir.

Forbes ve Zampelli
(1989)

Toplam ilge sayisi

345 il ve 157 metropol
alan

Leviathan Hipotezi reddedilmektedir. Yerel yonetim sayis1 ve
kamu kesimi biyiikligii arasinda pozitif bir iligki oldugu
belirtilmektedir.

Joulfaian ve Harcama 6zerkligi 48 ABD eyaleti Leviathan Hipotezi kabul edilmektedir. Mali yerellesmenin
Marlow (1991) Yerel yonetimlerin sayist 1983, 1984,1985 kamu kesimini kisitlayict etkisi kabul edilmektedir.
Heil (1991) Harcama 6zerkligi 1985 yili Leviathan Hipotezi reddedilmektedir. Kullanilan iki endeks ile
Gelir 6zerkligi 22 OECD mali yerellesme ve kamu kesimi biiyiikliigii arasinda anlamli bir
39 IMF iilkesi iligki bulunamamugtir.
Grossman (1992) Harcama 6zerkligi 1950-1984 Mali yerellesme ve kamu kesimi biiylikliigli arasinda bir iliski
Gelir 6zerkligi Avustralya bulunamamustir.
Marlow (1988) Harcama ozerkligi 1946-1985 Mali yerellesme ve kamu kesimi bilyiikligii arasinda negatif
ABD yonlii bir iligki bulunmustur.
Zax (1989) Mil kare basina toplam genel amagli hiikiimet sayis1 1982 yili Mali yerellesme ve kamu kesiminin bityiikliigii arasinda negatif
Mil kare basina toplam 6zel amaglt hiikiimet sayis1 3022 bolge yonlii  bir iligki bulunmustur. Leviathan Hipotezi kabul
edilmektedir.
Ehdaie (1994) Yerel yonetim Ozgelirlerinin  toplam kamu 30 iilke Harcama ve gelir 6zerkliginin es zamanli gergeklestigi durumda,

harcamalarina orani
Harcama 6zerkligi
Gelir 6zerkligi

Leviathan Hipotezinin gecerli oldugu bulgusuna ulagilmisgtir.
Buna bagli olarak, kamu kesiminin kisitlanmasinin harcama ve
gelir 6zerkligine bagli oldugu ifade edilmektedir.

Merkezi yonetimin vergilendirme ile ilgili gelir paylagimi,
harcama o6zerkliginin olumsuz etkisini ortadan kaldirdig:
belirtilmektedir.
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Stein (1999)

Harcama ozerkligi

Hiikiimetler arasi transferler sistemindeki takdir
yetkisinin derecesi

Eyalet ve yerel yonetimlerin bor¢lanma 6zerkliginin
derecesi

Dikey mali esitsizlik (Merkezden paylasilan vergiler
dahil olmak {izere merkezi yonetim tarafindan
ayrilan transferlerin yerel yonetim toplam gelirlerine
orant)

1997 yilh
19  Latin
iilkesi ve Karayipler

Amerika

Leviathan Hipotezi reddedilmektedir. Mali yerellesmenin kamu
kesimini genisletici etkisi, yiiksek dikey mali esitsizlik, transfer
bagimlilig1 ve yerel yonetimlerin bor¢clanma 6zerklik derecesi ile
iliskili oldugu belirtilmektedir.

Moesen ve van Merkezi yonetim tarafindan yapilan transferler haric  1990-1992 Mali yerellesme ve kamu kesimin biyiikliigii arasinda negatif
Cauwenberge yerel yoOnetim harcamalarmin toplam kamu 19 OECD iilkesi yonlii bir iligki bulunmustur. Leviathan Hipotezi kabul
(2000) harcamalarina orani edilmektedir.
Rodden (2003) Yerel yonetim 6z gelirlerinin toplam harcamalara 1978-1997 Eyaletler ve yerel yonetimler, 6zellikle mobil varliklar igin vergi
orani 29 iilke taban1 ve oranini belirleme konusunda genis kapsamli yetkiye
Merkezi yonetim tarafindan yapilan transferler sahipse, Leviathan Hipotezinin gegerli oldugu bulgusuna
ulasilmaktadir.
Merkez yonetim tarafindan aktarilan transferler ile kamu
kesiminin geniglemesi arasinda ise pozitif yonlii bir iliski oldugu
belirtilmektedir.
Fiva (2005) Harcama 6zerkligi 1970-2000 Harcama ozerkligi kamu kesiminin genislemesine neden

Vergi 6zerkligi

18 OECD iilkesi

olurken, vergi 6zerkliginin ise kamu kesiminin kisitlanmasina
neden oldugu bulgusuna ulagilmaktadir.

Prohl ve Schneider =~ Harcama 6zerkligi ve gelir o6zerkligi ile mali 1978-2003 Leviathan Hipotezi kabul edilmektedir. Gelir ve harcama

(2009) yerellesme endeksi (Arzaghi ve Henderson, 2005) 29 iilke Ozerkliginin yiiksek oldugu iilkelerde, hem kamu harcamalari
diizeyinde hem de vergi yiikiinde daha diisiik diizeyde artis
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Martinez-Vazquez Harcama 6zerkligi 1985-2005 Mali yerellesme ile toplam kamu kesimi ¢alisanlari arasinda

ve Yao (2009) Merkezi yonetim tarafindan yapilan transferler 74 iilke pozitif ve anlami bir iliski oldugu, bu pozitif iliskinin ise kamu
kesiminin  genel  biiylkliigiinii  artiracagt  bulgusuna
ulagilmaktadir.

Cassette ve Paty Yerel yonetim 6z vergi gelirlerinin genel yonetim 1972-2004 Uzun donemde, vergi Ozerkliginin merkezi yonetim

(2010) diizeyinde toplam vergi gelirlerine oram EU+15 harcamalarin1 azaltacagi fakat genel kamu harcamalarini

(Vergi 6zerkligi)

Dikey mali esitsizlik diizeyi

(Merkezi yonetimler tarafindan yerel ydnetimlere
yapilan transferler)

artirarak, toplam kamu harcamalarmin artmasina neden
olacagimi bulgusuna ulasilmaktadir. Buna ek olarak, dikey mali
dengesizliklerin yerel, ulusal ve genel yonetim diizeyinde kamu
kesimi boyutunu artirma egiliminde oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.
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Yerel yonetim diizeyinde vergi 6zerkligi genisletici bir etkiye
sahip olup, bu genisletici etki kamu kesiminin genislemesi ile
sonu¢lanmaktadir.

Baskaran (2011)

Harcama 6zerkligi
Gelir 6zerkligi

1980-2000
18 OECD iilkesi

Mali yerellesmenin hiikiimetin ideolojisinden bagimsiz olarak
kamu kesimi biiyiikliigiinde bir artisa yol acti§i sonucuna
ulagilmaktadir. Bununla birlikte, marjinal etkinin biiytikliigiiniin
sol hiikiimetin baskin oldugunda daha fazla oldugunu bulgusuna
ulagilmaktadir. Ortak havuz problemi gibi ideolojik olmayan
etkiler kamu kesiminin biiyiikliigii izerine daha agiklayici iken,
ideolojik etkilerin giiglii olmayan bir etkiye sahip oldugu
belirtilmektedir.

Kwon (2013)

Yerel yonetim harcamalarinin merkezi yonetim

harcamalarina orani

Yerel yonetim vergi gelirlerinin genel yonetim vergi

gelirlerine orani

Yerel yonetimler tarafindan elde edilen gelirin

toplam gelire orant

1998, 2000, 2002,
2004, 2006, ve 2008
17 gelismis ve 17
gelismekte olan tilke

Mali yerellesme ile kamu kesiminin biiyiikligii arasinda pozitif
yonli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Mali 6zerklik
diizeyi arttikca kamu biitcelerin genisledigi, fakat mali giiciin alt
yonetim diizeyine devredildik¢e yetkinin koétiiye kullaniminin
azaldig1 sonucunu ulagilmaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde, mali yerellesme ile kamu
kesiminin biiyiikliigii arasinda pozitif yonli ve anlamli iliski
dogrulanirken, gelismekte olan iilkelerde bu etkinin daha fazla
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Jia ve digerleri
(2014)

Dikey mali esitsizlikler

1997- 2006
Cin

Harcama ve gelir 6zerkliginin mali esitsizlikler olusturdugu
belirtilmektedir. Bu esitsizliklerin yerel yonetim harcama
politikasinin ortak havuz problemi yaratmasi nedeni ile genel
yonetim diizeyinde kamu kesiminin genislemesine neden oldugu
bulgusuna ulasilmistir. Ortak havuz problemi
desteklenmektedir.

Makreshanska ve
Petrevski (2016)

Harcama 6zerkligi
Gelir 6zerkligi

Dikey mali esitsizlik diizeyi

Vergi 6zerkligi

1991-2011
EU-28

Harcama ozerkligi ile kamu kesiminin biiyiikliigli arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski oldugu ifade
edilmekte ve Leviathan Hipotezi dogrulanmaktadir. Ozellikle
Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde, mali yerellesmenin kamu
kesiminin biiytikliigii tizerindeki etkisi olduk¢a giiclii oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Gelir 6zerkligi ile Leviathan Hipotezi
dogrulanamamustir.

Mali transferlerin dagitiminda giiglii kurumlarin ve kural temelli
kriterlerin bulunmamasi nedeni ile Orta ve Dogu Avrupa
iilkelerinde ortak havuz problemi oldugu bulgusuna
ulasilmaktadir.

Qiao ve digerleri
(2019)

Harcama 6zerkligi
Gelir 6zerkligi

1972-2013

Gelir ve harcama 6zerkliginin kamu kesimi biiyiikligii tizerinde
negatif yonde ve giiclii bir etkisi oldugu, yiiksek demokrasi

57



Vergi 6zerkligi

76 gelismis ve
gelismekte olan iilke

diizeyine sahip iilkelerde ise bu etkinin zayifladigi sonucuna
ulasilmaktadir.

Makreshanska ve
Petrevski (2019)

Harcama 6zerkligi

Gelir 6zerkligi

Dikey mali esitsizlik diizeyi
Vergi 6zerkligi

1990-2016
EU-28

Harcama oOzerkligi ile kamu kesiminin biiyiikliigii arasinda
istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliski oldugu ifade
edilmekte ve Leviathan Hipotezi dogrulanmaktadir.

Leviathan Hipotezinin gegerliligi i¢in hem gelismis Avrupa
ekonomileri hem de Orta ve Dogu Avrupa ekonomilerinde zayif
bulgulara ulagilmaktadir. Gelir 6zerkligi ile Leviathan hipotezi
dogrulanamamaktadir.

Ortak havuz problemi lehine zayif bulgulara ulagilmaktadir.
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Tablo 4
Mali Yerellesme ve Yerel Yonetim Diizeyinde Kamu Kesimi Biiyiikliigii Arasindaki Iliskiyi Inceleyen Calismalar
Arastirmaci Mali yerellesmenin Olciimii Orneklem Grubu Bulgu
Shadbegian Harcama ozerkligi 1979-1992 Mali yerellesme ile alt yonetim diizeyinde kamu kesimi
(1999) 48 ABD eyaleti biiyiikliigii arasinda pozitif yonlii bir iligki oldugu bulgusuna
ulagilmaktadir. Bu bulgu Yerel Leviathan Hipotezini
destekler niteliktedir.
Buna karsin mali yerellesme ile  toplam hiikiimet
diizeyindeki harcamalar arasinda negative yonli bir iligki
oldugu sonucuna ulasilarak, Leviathan  Hipotezi
dogrulanmaktadir.
Jinve Zou (2002)  Harcama ozerkligi 1980-1994 Harcama 6zerkligi yerel ve genel yonetim diizeyinde kamu

Gelir 6zerkligi (Oz gelirler ile 6lciilmiistiir)
Transfer bagimliligt

32 gelismis ve gelismekte olan
iilke

kesiminin biiylimesine yol agarken, gelir 6zerkligi yerel
yonetimlerin harcama diizeyini azalttig1 i¢in genel yonetim
diizeyinde kamu kesimini daha az artirdigt bulgusuna
ulasilmaktadir.

Mali esitsizliklerin ise yerel, merkezi ve genel yonetim
diizeyinde kamu kesiminin biiyiikliigiinii artirma egiliminde
oldugu bulgusuna ulagilmaktadir.

Borge ve Rattso Dikey mali esitsizlik diizeyi 1880-1980 Dikey mali esitsizlik diizeyi nedeniyle ortak havuz
(2002) Norveg problemini agiklamak i¢in model gelistirilen bu ¢alismada,
yerel yonetim harcamalarinin faydalari belediye ve ilgede
yogunlagirken, maliyetler genel vergilendirme ve merkezi
yonetim hibeleri ile finanse edildigi sonucuna ulagilmaktadir.
Yerel harcamalar ile merkezi finansman arasindaki bu
asimetrik iliski, kamu sektoriiniin biiyiimesine neden
olmaktadir.
Kwon (2003) Yerel yonetim harcamalarinin merkezi yonetim 1979-2001 Mali yerellesme ve yerel yonetim harcamalarinin arasinda
harcamalarina orani Kore pozitif, merkezi yonetim harcamalarinin ile negatif bir iligki
Yerel yonetim vergi gelirlerinin genel yonetim oldugu bulgusuna ulagilmaktadir.
vergi gelirlerinin orani
Yerel yonetim  gelirlerinin genel yonetim
gelirlerinin orani
Cassette ve Paty Yerel yonetim 06z wvergi gelirlerinin genel 1972-2004 Dikey mali dengesizliklerin yerel, ulusal ve genel yonetim
(2010) yonetim diizeyinde toplam vergi gelirlerine oran1 EU+15 diizeyinde kamu kesimi boyutunu artirma egiliminde oldugu

(Vergi 6zerkligi)

sonucuna ulagtlmaktadir.
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Dikey mali esitsizlik diizeyi (Merkezi yonetimler
tarafindan yerel yonetimlere yapilan transferler)

Vergi 6zerkligi ve yerel yonetim biiylikligii arasindaki iligki
pozitif ve istatistiksel olarak anlamli olup, bu pozitif iligkinin
genel yonetim diizeyinde de gecerli oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

Boetti ve digerleri
(2012)

Mali 6zerklik diizeyi (Akai ve Sakata, 2002)
Dikey mali esitsizlik diizeyi
Vergi 6zerkligi

Italya’da 262 belediye

Mali acidan daha o6zerk belediyelerin daha az verimsiz
davranis sergilemekte ve reform dalgalarini desteklemekte
oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.

Mali 6zerklik diizeyi yiiksek olan belediyeler, vatandaglarin
ihtiyaclarini kargilamak i¢in daha diisiik diizeyde harcama
yaptiklari, merkezi yonetimin harcama etkinligini saglamasi
icin ise mali kurallarin O6nemli oldugu bulgusuna
ulasilmaktadir.

Liberati ve Sacchi
(2013)

Vergi 6zerkligi
Transfer bagimlilig

1980-2004
19 OECD

Hibe ve tesviklerin yerel kamu harcamalarinin artmasina
neden oldugu, yerel vergilerin ise harcamalart sinirladig
sonucuna ulasilmaktadir.

Yerel vergiler arasindan sadece emlak vergisininin yerel
yonetimlerin biiyiikligii iizerinde negatif ve dnemli bir etkisi
oldugu sonucuna ulagan arastirmacilar, vergi 6zerkliginin
kamu Kkesiminin biyiikliigiinii smirlamada 6nemli fakat
yeterli bir etkiye sahip olmadig1 sonucuna ulagmaktadir.

Jia ve digerleri
(2014)

Yerel yonetimlerin harcamasit ve 6z gelirleri
arasindaki fark dikkate alinarak dikey mali
esitsizlikler hesaplanmaktadir.

1997-2006
Cin

Harcama 6zerkliginin kamu Kesimi harcamalarini artirdigi,
buna karsilik gelir 6zerkliginin yerel yonetim harcamalari
tizerindeki etkisinin diisiik oldugu sonucuna ulagilmaktadir.
Harcama ve gelir 6zerkliginin Cin’de yerel yonetim
diizeyinde dikey mali esitsizliklerde farkliliklar yarattigini
ortaya koyan bu ¢aligmada, ortak havuz problemi oldugu
ifade edilmektedir.

Zhang (2016)

Harcama 6zerkligi
Gelir dzerkligi

1985-2010
Cin’de 31 il

Harcama ozerkligi yerel diizeyde kamu kesiminin
genislemesine, gelir ozerkligi ise yerel diizeyde kamu
kesiminin  kisitlanmasina neden  oldugu  sonucuna
ulagilmaktadir.

Sacchi ve Salotti
(2017)

Vergi 6zerkligi
Merkezi yonetim tarafindan yapilan transferler

1972-2007
20 OECD iilkesi

Yerel harcamalar diger hiikiimet kademelerinden yapilan
transferlerle finanse edildiginde daha az istikrarli oldugu
ifade edilmektedir. Yapilan transferler ve hibe diizeyindeki
oynaklik yerel harcamalarin oyankligim1 pozitif yonde
etkiledigi sonucuna ulagilmaktadir. Bunun altinda yatan
neden, yerel karar alicilarin finansmanlarini  ortak
havuzundan saglama istekliligidir.
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Bununla birlikte yerel vergi gelirlerindeki oynakligm ise
yerel harcama diizeyinde ters yonlii bir etki yarattigi
bulgusuna ulasilmaktadir.

Bu bulgular, yerel yonetimlerin kendi vergi gelirlerinden
daha c¢ok yapilan transfer ve hibelere giivenmesi ile
desteklenmis ve harcama istikrarini olumsuz etkiledigi
sonucuna ulagilmaktadir.

Sirait (2017)

Gelir 6zerkligi

2004-2014
Endonezya’da 33 il

Gelir ozerkligi yerel yonetim diizeyinde kamu kesimi
biiyiikligii tizerinde negatif bir iligkiye sahip olup, Leviatan
Hipotezi desteklenmektedir.

Di Liddo ve
digerleri (2019)

Dikey mali esitsizlikler
- Toplam transferlerin toplam
harcamalara orani
- Toplam transferlerin toplam gelire orani
- (Transferlertmerkezi yOnetim vergi
paylasimi)/toplam gelirler)
- (Transferler/toplam gelirler)
Yatay mali esitsizlikler
- Max ve ortalama gelir arasindaki fark

2002-2010
Italya’da belediye diizeyinde

Dikey mali dengesizlikler yerel yonetimlerin mali ¢abalari
tizerindeki olumsuz etkisini artirirken, yatay mali
esitsizliklerin ~ dolayli  bir etki yaratti@i  sonucuna
ulasilmaktadir.

Jia ve digerleri
(2021)

Yatay mali esitsizlikler

1999-2009
Cin’de il diizeyinde

Yatay mali esitsizlikler, toplam 6z gelirlerin GSYIH'ye
oranin1 dnemli Slglide diigiirmekte ve yerel yonetimlerin
vergi  gayretini azaltarak mali  disiplini  olumsuz
etkilemektedir.
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Tablo 5

Mali Yerellesme ve Kamu Harcamalar Kompozisyonu Arasindaki Iliskivi Inceleyen Calismalar

62

Arastirmaci Mali yerellesmenin Olgiimii Orneklem Grubu Bulgu
Zhang ve Zhou Harcama  ozerkligi  olarak  fonksiyonel Cin’de 28 il Kamu harcamalarinin geniglemesi agisindan, merkezi ve yerel
(1998) siiflandirilmaya gidilmektedir. yonetim harcamalarina iligkin sonuglarin  farkli oldugu
- Konsolide il harcamalarinin konsolide bulgusuna ulasilmaktadir.
merkezi harcamalara orani (yonetim, Yonetim ve kalkinmaya yonelik merkezi harcamalarin biiyiime
kalkinma, savunma, beseri sermaye iizerinde olumlu ve 6nemli bir etkisi oldugu belirtilmektedir.
kalemleri i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmustir.) Yerel harcamalar i¢in, harcamalarin yonetim ve kalkinma
- 11 diizeyinde biitge harcamalarinin iizerindeki biliyiime etkisi negatif ve anlamlhidir. Beseri
merkezi biitce harcamalarina orani sermayeye yapilan hem merkezi hem de yerel yonetim
(yonetim, kalkinma, savunma, beseri harcamalar1 olumlu ama O&nemsiz bir sekilde biiyime ile
sermaye kalemleri i¢in ayr1 ayri iliskilidir. Merkezi yonetim savunma harcamalari, negatif ve
hesaplanmustir.) anlamli bir iligkiye sahipken, kentsel bakim ve kalkinmaya
yonelik yerel yonetim harcamalar1 pozitif fakat anlamsiz bir
iliskiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.
Faguet (2004) 1994 mali yerellesme reformu kukla degisken 1987-1996 yillari Mali yerellesmenin egitim harcamalar1 ve yerel ihtiyaclara

olarak kullanilmaktadir.

Bolivya’da 311 belediye

yonelik diger hizmetlere yapilan kamu yatirimlarina duyarlt
oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Del Granado ve
digerleri (2005)

Toplam yerel yonetim harcamalarinin toplam
genel yonetim diizeyi harcamalarina orant

1972-2003
59 Gelismis ve gelismekte
olan iilke

Mali yerellesmenin saglik ve egitim harcamalar: (egitim ve
saglik harcamalarinin toplam harcamalara orani) tzerindeki
etkisinin anlaml ve pozitif oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Fiva (2006) Harcama ozerkligi 18 OECD iilkesi Mali yerellesmenin transfer harcamalar1 ve sosyal refah
Vergi 6zerkligi 1970-2000 harcamalari tizerine negatif yonde bir etki olusturdugu bulgusuna

ulasiimaktadir.
Mosca (2007) Kukla degisken olarak kullanilmaktadir. 1990-2000 Saglik sisteminin yerellesmesi, yiiksek islem maliyeti ve

20 OECD iilkesi

koordinasyon maliyetine bagli olarak daha yiiksek saglik
harcamasi diizeyine yol acacagi bulgusuna ulasilmaktadir.

Magnussen ve
digerleri (2007)

Merkezilesme- yerellesme reformu

2002-2004
Norveg

Merkezilestirmenin, maliyet kisitlamasi ve yumusak biit¢e kisiti
sorununu etkilemedigi bulgusuna ulasilmaktadir.

Merkezilesme politikalari tercih edilse de, saglik hizmetlerine
yerel diizeyde asir1 talep oldugu ve finansmaninin ortak
havuzdan karsilanmasi beklentisi hakimdir. Bununla birlikte
artan maliyetlerde, finansmanlarin i¢sellestirilmemesi problemi
etkilidir.

Busemeyer (2008)

Vergi 6zerkligi (Stragarescu, 2005)

1980-2001
OECD tiilkeleri

Mali yerellegsmenin farkli harcama tiirleri {izerinde farkl etkiler
olusturdugu hipotezi dogrulanmaktadir.
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Mali yerellesme ve egitim harcamalar1 arasinda pozitif ve giicli
bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmaktadir.

Mali yerellesme, sosyal harcama ile negatif yonli bir iligkiye
sahipken, emekli maaslarina yapilan kamu harcamalari
iizerindeki negatif yonlii iligkinin daha giiclii oldugu sonucuna
ulasilmaktadir.

“Dibe Dogru Yaris” hipotezi dogrulanmaktadir.

Kappeler ve Vilila Vergi 6zerkligi 1990-2005 Vergi 6zerkligi ile kamu altyapi yatirimlari arasinda pozitif bir
(2008) Merkezi yonetimden yerel yonetimler aktarilan EU+10 iliski varken, eglence tesisleri gibi ekonomik olarak daha az
yatirim hibeleri verimli yatirimlar arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
bulgusuna ulagilmaktadir.
Ashworth ve Mali yerellesme, kukla degisken olarak 1975-2005 Yapilan transferler ve hibeler saglik harcamalarini artirirken,
digerleri (2009) kullanilmaktadir. 28 iilke yerel diizeyde vergi 6zerkligi ne kadar yiiksek ise, tiim harcama
Merkezi yonetim tarafindan yapilan transferler kompozisyonlari i¢in yapilan harcamalar o kadar diisiikk oldugu
ve hibeler bulgusuna ulagilmaktadir. Vergi 6zerkligi ile kamu harcamalari
Vergi o6zerkligi (Yerel diizeyde 6z vergiler kompozisyonlar i¢in ayrilan harcama diizeyleri arasinda negatif
dikkate alinmistir.) yonlii bir iligki oldugu bulgusuna ulagilmaktadir.
Mali yerellesme ile egitim harcamalari arasinda pozitif, saglik
hizmetleri ve sosyal giivenlik harcamalari ile ise negatif yonlii bir
iligski oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.
Alegre (2010) Kisi bagma diisen bolgesel harcamalarin kisi 1984-2003 Mali yerellesme diizeyi yiiksek olan bolgeler, kamu cari
bagina diisen toplam harcamalara orani 17 Ispanya bolgesi harcamalarinin aksine biitgelerinin kii¢iik bir kismmi kamu
sermayesine ayirdigi bulgusuna ulagilmaktadir.
Ferrario ve Zanardi Mali transferler 1999-2006 Saglik sektoriinde mali yerellesme politikalari, bolgeler arasinda
(2011) Yatay ve mali esitleme fonlari Italya farkli saglik hizmeti sunumuna ve mali esitsizliklere neden
olmaktadir.
Saglik hizmetindeki mali esitsizliklere karsilik, hastalar bolgeler
aras1 hareketlilik olusturmaktadir. Bu mobilite ve esitsizlik ise
merkezi yonetimin kurtarma paketi ihtiyacin1 dogurmaktadir.
Sow ve Harcama ozerkligi 1990-2012 Tiim iilke grubu igin, mali yerellesmenin saglik harcamalari
Razafimahefa (2015)  Gelir 6zerkligi 64 iilke tizerindeki etkisi anlamsiz iken, gelismis iilkelerde pozitif ve

anlamli, gelismekte olan iilkelerde ise negatif ve anlamsiz bir
iliskiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.

Tim ve gelismis iilke gruplan igin, gelir 6zerkligi ile saglk
harcamalar1 arasinda pozitif ve anlamli bir iliski oldugu
belirtilmektedir.

Tiim iilke grubu ve gelismis iilke grubu icin, mali yerellesmenin
egitim harcamalar1 tizerindeki etkisi anlamsiz iken, gelismekte
olan iilkelerde negatif ve anlamsiz bir iliski oldugu
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belirtilmektedir.Gelir 6zerkligi ile egitim harcamalar1 arasinda
tim ve alt tilke gruplar igin pozitif ve anlamli bir iliski tespit
edilmektedir

Politik ve kurumsal ¢evre dikkate alindiginda, mali yerellesme
ve saglik harcamalar1 arasinda negatif ve anlamli, egitim
harcamalar1 arasinda negatif fakat saglik harcamalarina kiyasla
daha az anlaml br iliski oldugu tepit edilmistir. Gelir 6zerkligi
icin ise ¢esitli model tanimlamalarinda pozitif ve anlamli bir
iliski oldugu belirtilmektedir.

Grisorio ve Prota
(2015)

Vergi 6zerkligi

1996-2008
Italya

Mali yerellesme, refah harcamalar {izerinde negatif bir etkiye
sahipken, {iretken faaliyetler olarak smiflandirilan beseri
sermaye, altyap1 ve kalkinma harcamalari iizerinde ise pozitif bir
etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Sacchi ve Salotti
(2016)

Harcama o6zerkligi (fonksiyonel siniflandirma
temel alinmis olup her harcama i¢in harcama
ozerkligi olugturulmustur.)

1980-2006
19 gelismis iilke

Yerel yonetimler arasinda olusan bolgesel esitsizlikler ile
harcama o6zerkligi arasinda negatif yonlii bir iliski oldugu
sonucuna ulagilmaktadir. Fonkiyonel smiflandirma kalemleri
icin dlgiilen harcama 6zerkligindeki artista, makroekonomik ve
politik faktorlerin etkili oldugu bulgusuna ulasilmaktadir.

Del Granado ve
digerleri (2018)

Yerel harcamalarin toplam kamu harcamalari
icindeki pay1

1990-2012

Harcama 6zerkligi egitim harcamalar1 {izerinde pozitif yonde ve
anlamli bir iligkiye sahipken, saglik harcamalari iizerindeki etkisi
cesitli model tamimlamalari igin kirllgan oldugu bulgusuna
ulasilmaktadir.
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BOLUM IV

MALI YERELLESMENIN VE MALI ESITSIZLIKLERIN OLCULMESI

Teorik boliimde bahsedilen, birinci ve ikinci nesil teorilerin sartlar1 ve olasi
sonuglar1 ele alinmaksizin mali yerellesmeyi diistinmek pek saglikli bir yaklasim
olmayacaktir. Literatiirde yer alan bu teorilerin gecgerliliginin ampirik ¢aligmalarla test
edilebilmesi i¢in mali yerellesmenin Olgiilebilmesi gerekmektedir. Yapilan caligmalar
incelendiginde, kavrami 6lgmek igin ¢esitli yontemler izlenmis olsa da, kullanilan mali
yerellesmenin  dogru Ol¢iilmesi, dogru kamu politikast uygulamasi i¢in Onem
tasimaktadir.

Bir ekonomide, kamu hizmetlerinin sunumunda, harcama, gelir ve borglanma
kararlarinda yer alan bagimsiz karar verme giicii olarak tanimlanan mali yerellesme
diizeyini belirlemeye yardimci olan faktorlerin nasil Slgiimlenebilecegi, bu boliimiin
temel sorusudur. Calismanin bu boliimiinde, mali yerellesme endeksleri basit ve kompozit
endeksler olmak tizere iki baslikta incelenmektedir. Bu boliimde bahsedilen ampirik
calismalarin yapilabilmesi i¢in gerekli olan mali yerellesme ve mali yerellesmeye ait
gostergelerden mali esitsizlikler, transfer bagimlilig1 ve vergi 6zerkliginin hesaplanmasi
amaclanmaktadir. Bu boliim, mali yerellesme endeksinin yorumlanmasindan Gte,

6l¢iimleme yontemlerine odaklanilan bir boliim olarak nitelendirilebilir.

4.1. Mali Yerellesme Endeksleri

Kamu ekonomisi literatiirlinde giderek 6nem kazanan mali yerellesme kavrami,
Diinya Bankasi, IMF gibi uluslararas1 kurumlarin raporlarinda siklikla kullanilmaya ve
bu kurumlar tarafindan Onerilen bir kamu politikas1 olarak literatiirde tartisilmaya
baslanmistir (Bird, 1993, s.207). Mali yerellesme politikalari ile teoride agiklanan basari
beklenirken, bu basarinin pratikte saglanamamasi teorinin tartisilmasina neden olmustur
(Kim, 2013, s. 48). Fakat, teorinin tartisilabilmesi igin verilerin {ilkeler arasinda
karsilagtirma yapmaya imkan sunmamasi, enformasyon kaybi, kavram hakkinda 6ne
slirilen hipotezlerin test edilmesi ve ampirik ¢aligmalara gidilmesi dnemli engeller olarak
tanimlanabilir (Martinez-Vazquez ve digerleri, 2017).

Mali yerellesme diizeyini farkli kamu sektorii diizeyleri iizerinden hesaplayan
aragtirmacilardan bazilari, kamu mali yonetimi reformlarinin ve siiregteki reformlar

cergevesinde, reform Oncesi ve sonrasi yapiyl analiz ederken kantitatif yontemleri ve
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kriterleri kullanmakta iken (Giiner ve Yilmaz, 2006); mali verilerin iilke ¢apinda analizi
tizerinden hesaplama yapan arastirmacilar ise Uluslararas1 Para Fonu’nun “Government
Finance Statistics” (GFSM) veri setini kullanmaktadir (Akai ve Sakata, 2002; Vo, 2008a;
2008Db).

Mali yerellesmeye ait degiskenlerin dogru seg¢ilmesi, dl¢limlemenin dogru olmasi
acisindan 6nem tagimaktadir. Yapilan ampirik tahminlerde, degiskenlerin duyarlilig1 ve
dogru degisken ile Olglimlemenin Onemine deginilirken; yanlis degiskenler
kullanilmasinin =~ dogru  politika  se¢imlerinden uzaklasmaya neden oldugu
vurgulanmaktadir (Ebel ve Yilmaz, 2002, s.19). Calisma kapsaminda mali yerellesmenin
Olciilmesi, literatiirde kabul goren basit ve kompozit endeksler dikkate alinarak

incelenmektedir.

4.1.1. Mali Yerellesmenin Olciilmesinde Basit Endeksler

Mali yerellesmenin ilk adimi olarak uluslararast kurumlarin 6neminden
bahsedilebilir. Bu kurumsal yapilar tarafindan Onerilen mali yerellesmenin olasi
basarilari, yine bu kurumlarin izledikleri 6l¢iimleme endeksleri ile analiz edilmeye
calisilmaktadir. Mali verilerin iilke ¢apinda karsilastirilabilirligini saglayan IMF veri
tabaninin olusturdugu GFSM (2014) veri setinde, kamu kurumlar1 ve alt yetki alanlari

acik bir sekilde tanimlanmaktadir.

£ Yerel

- [l YOnetim

Q

=

5

E Eyalet —

S A Yonetimi GL1 - Merkez Biitce Yonetimi: Yargi, Yasama,

3 Bakanliklar, Cumhurbaskanlig1 ve Kamu Kurumlar1

91| cL2-

O |4 Merkezi Biitce Dis1 Birimler / Hesaplar: Merkezi hiikiimetin bir
T |Yonetim | || bolimii olan ve biitcede yer almayan diger devlet kurumlari

Sosyal Giivenlik Fonlari: Ulusal Sosyal Giivenlik

Sekil 2. Kamu kesiminin genel yapisi

Kaynak: Dziobek, Mangas ve Kufa, 2011, s.6; IMF GFSM, 2014.

Sekil 2°de GFS 2014’de tanimlanan kamu kesiminin genel yapisi goriilmektedir.
Genel yonetim (GL3), genel yonetimin sorumluluklari ve faaliyetleri, yerel ve eyalet

yonetimine ek olarak konsolide merkezi yonetimin (GL2) altinda yer alan merkezi
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yonetim biitgesi (GL1), biitce dist birim ve hesaplart ve sosyal giivenlik fonlarini
icermektedir (Dziobek ve digerleri, 2011, s.5-6).

Uluslararas1 Para Fonu’nun GFS verisetini kullanan Diinya Bankasi’nin bu
veriseti ile olglimleme yapmasinin temel nedeni, mali degiskenlerde standardizasyon
saglamasidir. GFS, yillik bazda 149 iilkeyi kapsamakta olup, bu kadar genel kapsama
alan1 olan tek veri kaynagidir. Bu veriseti, mali yerellesme baglaminda 6nemli bir
siniflandirmaya giderken, her bir ekonomi i¢in, mali verilerin olduk¢a detayli analizine
izin veren 50’den fazla degisken icermektedir. Fakat mali yerellesmeyi degerlendirmek
icin kullanilan alt yetki alanlarina ait verilere sahip {ilke sayisi, standardizasyon
saglanmasi i¢in yapilan ¢alismalar nedeni ile, yaklasik ti¢te bir oraninda verilerde gézlem
kayb1 olusturmaktadir (World Bank, 2018). GFS’nin yillar arasinda tutarli tanimlar igeren
veriler sunmasi ve karsilastirilabilirlige olanak saglamasi nedeniyle, bir¢cok arastirmaci
tarafindan mali yerellesmeyi 6lgmek igin kullanildigi belirtilmelidir. Ebel ve Yilmaz
(2002)’a gore, GFS verilerinin mali yerellesme {izerine ampirik bir g¢alismada
kullanilmasi {i¢ 6nemli sorunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bu sorunlar (Ebel ve Yilmaz, 2002,
5.6);

1. Fonksiyonel ve ekonomik harcamalarin siiflandirilmasi saglaniyor olsa da, -
harcama 6zerkliginin tam olarak 6l¢iimlenememesi,

2. Mali transferleri ve yardimlarinin ayirt edilememesi nedeniyle 6z gelirlere
ulasilamamasi,

3. Yonetimler arasi transferlerin kosullu ya da kosulsuz oldugunu géstermemesidir.

Bu gerekgelerle, GFS verileri ile 6l¢limlemenin saglikli olmayacagi yoniinde bazi
gortsler vardir (Ebel ve Yilmaz, 2002, s.6). Bununla birlikte, GFS tarafindan olusturulan
mali yerellesme endeksi, yerel harcamalari yerel yonetim gelirlerine oranlayarak
olusturdugu basit bir endeks olup, genel yonetim diizeyinden gelen sartli transferleri de
icerdigi icin elde edilen sonucun var oldugundan daha yiiksek olarak tahmin edilmesine
neden olduguna dikkat ¢ekmektedir.Bu elestirilere karsilik, GFS verisetinin iilkeler
arasinda kiyaslama yapmaya olanak sunmasi, bir¢ok tilkeyi kapsamas1 ve verilerin zaman
aralifinin genis olmasi nedeniyle Onemli avantajlara sahip oldugunu belirtmek
gerekmektedir (Ebel ve Yilmaz, 2002, s.7).

Mali yerellesmeyi olgen bir diger kurum ise Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma
Teskilat1 (OECD)’dir. OECD’nin mali yerellesme i¢in olusturdugu veri tabani, 1965 ile
2019 yillar1 arasinda OECD iiye iilkeleri i¢in kamu sektorii diizeyinde (Federal veya
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merkezi, sosyal giivenlik, bolgesel ve yerel yonetim diizeyi dahil olmak iizere)
karsilagtirmali bilgiler sunmaktadir. Bu veri setinin temel avantaji ise, yerel 6zerklik ile
ulusal kontrol arasindaki dengeyi agiklamasi ve mali tevzine'® dair bilgiler icermesidir
(OECD, 2020).

Uluslararas1 kurumlarin yani sira, kavram bir ¢ok arastirmaci tarafindan da
tartisma konusu olmus ve nasil dlgiilecegi lizerine aragtirmalar yapilmistir. Literatiirde
yer alan kimi ¢alismalarda, bazi arastirmacilar (Davoodi ve Zou 1998; Martinez-Vazquez
ve McNab 2003; Eyraud ve Lusinyan, 2011; Escolano, Eyraud, Badia, Sames ve
Tuladhar, 2012) harcama ozerkligini kullanarak mali yerellesmeyi Olgerken; buna
karsilik, kamu gelirleri {izerine odaklanan arastirmacilar ise yerel ydnetimlerin
gelirlerinin (Wallis ve Oates, 1988) ya da 6z gelirlerinin toplam gelirlerine orani gibi
(Stegarescu, 2005; Eyraud ve Lusinyan, 2011; Escolano ve digerleri, 2012)
formiilasyonlar1 kullanmaktadir. Woller ve Phillips (1998) ise yaptiklar ¢alismada mali
yerellesmeyi dort ayri oran ile 6lgmektedir. Bu oranlar, harcama 6zerkligi, gelir 6zerkligi
ve 0z gelirlere iliskin gelir 6zerkligi iken, dordiinci oran ise, yerel yonetim
harcamalarinin genel yoOnetim harcamalarindan savunma ve sosyal giivenlik
harcamalarinin ¢ikarilarak oranlanmasi sonucunda elde edilen bir mali yerellesme
endeksidir. Bu sekilde ¢esitli formiilasyonlara giderek hiikiimet faaliyetleri ile ilgili biitce
pay1 agirliklandirilmaktadir (Woller ve Phillips, 1998, s.142; Stegarescu, 2005, s.304).

4.1.2. Mali Yerellesmenin Ol¢iilmesinde Kompozit Endeksler

Cesitli uluslararas1 kurumlar ve arastirmacilar tarafindan kullanilan basit
endeksler, karsilastirma kolayligi sunarken, verilerin ulasilabilirligi nedeni ile yapilan
ampirik ¢alismalarda siklikla kullanilmaktadir. Fakat mali yerellesmenin kamu
politikalar: iizerindeki boyutunu basit endekslerle 6lgiimlemenin yarattigi yanlis kamu
politikalart nedeni ile, kavramin ¢ok boyutlulugu dikkate alinarak bazi arastirmacilar
tarafindan basit endeksler yerine kompozit endeksler ile 6l¢iimlenmeye ¢alisiimistir (V0,
2008a, 2008b, 2009; Martinez-Vazquez ve Timofeev, 2010; Liu, Martinez-Vazquez ve
Timofeev, 2013). Bunun temel nedeni, mali yerellesmenin farkli boyutlariin sadece tek
bir gdstergede toplanmasinin enformasyon kaybina neden olmasi ve 6lglimlemede siiphe

dogurmasidir (Martinez-Vazquez ve digerleri, 2017, 5.1098).

10 Mali denklestirme olarak da ifade edilen kavram, Blochliger, Merk, Charbit ve Mizell (2007) tarafindan
hazirlanan OECD raporunda, gelir artirma kapasitesi veya kamu hizmeti maliyetindeki farkliliklar: telafi
etmek amaciyla yetki alanlar1 arasinda yapilan mali kaynak transferidir (Blochliger ve digerleri, 2007, s.5).
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Mali yerellesmenin dl¢iilmesine dair ilk calisma Scotto (1950)’ya aittir. Italyan
bir ekonomist olan Scotto’un birinci nesil teorilerin temel hipotezlerini referans alarak
olgiimledigi endeks Italyanca oldugu igin uzun siire ¢evrilememis ve bu endeks
kullanilamamistir. McLure (2007), Scotto’un bu yontemini agiklayarak uzun zaman 6nce
kullanilan bu yonteme agiklik getirmistir. Paretocu ekoliin etkisinde olan Scotto, iki farkl
gosterge ile kompozit bir endeks olusturmustur. Kamu gelirlerinin ve kamu
harcamalarinin kullanildig1 bu endekste, iki gdstergenin aritmetik ortalamasi ile mali
yerellesme endeksi elde edilmektedir (McLure, 2007, s.156-159).

Scotto (1950), gelir 6zerkligini (dg) denklik 1’deki gibi formiilize etmektedir.

1
dr= o A @

pE ot

P terimi oram: belirtirken, R katsayisi kamu gelirini ve alt endeksler alt diizey
yonetimleri gdstermektedir. Ornegin, 0 merkezi yonetimi simgelerken, 1 1. derecede
yerel yonetim diizeyini, 2 ise 2. derecede yerel yonetim diizeyini ifade etmektedir.
Hiikiimet seviyesini olusturan alt diizey hiikiimetlerin sayis1 n ile belirtilmektedir. P&
merkezi bir yonetimin gelirlerini ifade ederken, PR bolgesel bir yonetimin kamu gelirini
ve PR yerel yonetimin kamu gelirlerini ifade etmektedir. Scotto’un oransal olarak ifade
ettigi kamu gelir diizeylerinin toplammin P& + PR+ PR ise, 1’e esit oldugu ifade
edilmektedir. Tam merkeziyet¢i yonetimin oldugu bir ekonomide, tiim gelirleri merkezi
yonetim elde etmekte ve gelir 6zerklik derecesi 1 olmaktadir. Buna karsilik yiiksek mali
yerellesmenin oldugu bir yonetimde, alt hiikiimet diizeylerinin gelirleri artmaktadir
(Scotto, 1950°den aktaran McLure, 2007, s.157; Scotto, 1950°den aktaran Vo, 2008b,
5.85-86).

Scotto, harcama 6zerkligini (dy) denklik 2’deki gibi formiilize etmektedir.

1
dg=——r—r — (2)
pE +ﬁ+ i+
P terimi oran: belirtirken, E katsayis1 kamu harcamalarini ve alt endeksler alt
diizey yonetimleri gostermektedir. Kamu gelirlerinde oldugu gibi, oransal olarak merkezi
yonetim, bolgesel yonetim ve yerel yonetim gibi alt diizey yonetimlerin kamu harcamalari

oranin1 gdsteren bu esitligin toplami Pf + PE + Pf ise, 1’e esit oldugu ifade
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edilmektedir (Scotto,1950°den aktaran McLure,2007, s.157; Scotto,1950’den aktaran Vo
2008b, 5.85-86). Scotto, bu iki endeksin aritmetik ortalamasini alarak mali yerellesme
endeksini (COMs) denklik 3’te olusturmaktadir.

COMg= 5% 3)

Eger bir iilke, tamamen merkeziyet¢i bir mali anlayisa sahip ise alt bolgeleri
olusturan PR + PX ve PR + PR oranlari 0 esit olup tiim kamu gelirleri ve harcamalart
merkezi diizeyde toplanmaktadir. McLure (2007, s.157-158), Scotto’un olusturdugu bu
endeksin her yonetimin 6zerk olmasi diizeyine duyarli oldugunu belirtmektedir. Bununla
birlikte, bir lilke ne kadar ¢ok alt yonetime sahip ise yani n sayis1 ne kadar fazla ise Scotto
endeksine gore mali yerellesme diizeyi de o kadar yliksek olacaktir.

Literatiirde yer alan kompozit endekslere dair bir diger yontem ise Akai ve Sakata
(2002)’a aittir. Akai ve Sakata (2002), mali yerellesmeyi 6l¢erken 4 ayr1 gostergeye atifta
bulunmaktadir. Bu gostergelerden ilki gelir gostergesidir (p;). Bu gosterge, gelirin toplam
biitge igindeki payidir ve yetki derecesini ifade etmektedir. Buna karsilik toplu 6denek ve
hibeler ise harcamay: iistlenen yonetim diizeyi ile iligkilendirilebilir. Ikinci gosterge
tiretim gostergesi olup (p,), harcamalarin toplam biitce igindeki payidir ve otorite
derecesini dl¢mektedir. Bu iki gosterge tahsise iligkin iki u¢ durumu nitelerken, dordiincii

gosterge bu iki gostergeyi birlestiren diretim-gelir gostergesi (p,) olarak tanimlanmis ve
COMys = plT+p2 olarak formiile edilmektedir. Arastirmacilarin ¢caligmalarinda kullandig:

ve literatiire kazandirdig bir diger gosterge ise, mali 6zerklik (p;) gostergesidir (Akai ve

Sakata, 2002, 5.96-98).

Tablo 6
Gelir ve harcama artirma giicii
Gelir Artirma Giicii
‘8 Merkezi Yonetim Finansmani1 ~ Yerel YoOnetim Finansmani
E 8 Merkezi Y6netim Kadran 1 Kadran 2
8 g Harcama Sorumlulugu
£ Z Yerel Yénetim Kadran 3 Kadran 4
< Harcama Sorumlulugu

Kaynak: Martinez-Vazquez ve Timofeev (2010, s.8)

Martinez-Vazquez ve Timofeev (2010) ise ¢aligmalarinda en iyi mali yerellesme

gostergesi ne olabilir sorusuna cevap ararken, harcama ve gelirlerden olusan yeni
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kompozit bir endeks gelistirmektedir. Arastirmacilar, gelir ve harcamalari dort ayri
kadranda incelemektedir. Tablo 6’da goriildiigii iizere, yatay eksen gelir artirma
otoritesini, dikey eksen ise harcama sorumlulugunu gostermektedir. 3. kadranda merkez
yonetimin finansman kaynagin1 ve yerel yonetim harcamalarini, 1. kadran merkez
yonetimin finansman kaynagmi ve harcamalarini gostermektedir. 2. kadranda kamu
ekonomisi teorisine uygun olmayan tanimsiz bir durum s6z konusudur. Bunun nedeni,
teorik acidan yerel yonetim 6z gelirlerinin, merkezi yonetim tarafindan harcanmasi veya
merkezi yonetime yerel yonetimlerden pay ayrilmasi s6z konusu olmamasidir. 4. kadran
ise yerel yoOnetimin kendi finansman kaynagini ve yerel yonetim harcamalarini
gostermektedir (Martinez-Vazquez ve Timofeev, 2010, s.7-8). Ulkelerin kamu
hizmetlerinin finanse edilmesi ve hizmetin ger¢eklesmesinin merkezi yonetim tarafindan
saglanmasi halinde, Martinez-Vazquez ve Timofeev (2010) tarafindan olusturulan endeks
0’a yaklagsmakta, kamu hizmetlerinin finanse edilmesi ve hizmetin gergeklesmesinin yerel
yonetimler tarafindan gerceklestirilmesi halinde ise oran 1’den biiyiikk olmaktadir.
Martinez-Vazquez ve Timofeev tarafindan gelistirilen kompozit endeks denklik 4’te yer

almaktadir (Martinez-Vazquez ve Timofeev, 2010, s.11).

COMMVT _ Gelir Orant (4)

1—-Harcama Orant

Gelir oran1 kadran 2 ve kadran 4’iin toplamindan olusurken, harcama oran1 kadran

3 ve kadran 4’iin toplamindan olusmaktadir. Kadran 2’nin “tanimsiz” olarak

kadran 4 . .
olarak diizenlenmektedir

tanimlanmasindan dolayi, endeks COMyyr = cadran

(Martinez-Vazquez ve Timofeev, 2010, s.11).

Kompozit endeks olusturan bir diger arastirmaci ise Vo (2008a, 2008b, 2009)’dur.
Vo, Scotto (1950)’nun olusturdugu endeksi inceleyerek bu endeksi gelistirmistir. Vo
(2008b), Scotto’nun endeksini kamu harcamalarina ve kamu gelirlerine duyarliligi nedeni
ile uygulanmasi kolay ve temel bir endeks olarak tanimlarken, mali 6zerkligin inkar
edilmesini elestirmektedir. Vo, Scotto’nun endeksinde eksik buldugu mali 6zerkligi
endekse ekleyerek, endeksi gelistirmis ve veri eksikligi nedeni ile IMF'nin GFS verisetini
kullanarak karsilagtirmali bir yontem tercih etmistir. Kamu ekonomisi literatiiriinde ilk
mali yerellesme endeksi olan Scotto endeksi, mali dnem perspektifinde nemli bir yere
sahipken, Vo’nun bu endekse en 6nemli katkisi, mali onem ve mali 6zerklik verilerini
kullanarak endeksi revize etmesi olmustur (o, 2008Db, s.89).

Vo (2008a, 2008b)’ya gore, bir iilkede p tane bolge oldugu i=1,2, ... p



72

varsayllmaktadir. Bu bolgeler liniter devletlerin sehirleri ya da federal devletin merkezi
yonetim yapist ve bolgeleri ile iliskilendirilmektedir. E;, E,. Ep bolgedeki yerel
yonetimlerin yaptig1 harcamalar1 ifade ederken, Z%;lEi yerel yoOnetimler tarafindan

yapilan tiim harcamalari ifade etmektedir. Aym sekilde Y./_; OSR; ise, her bdlgenin kendi
0z gelirlerinin toplanmasi ile elde edilen yerel yonetim 6z gelirlerini ifade etmektedir.
Son olarak TE ise, merkezi yonetim diizeyinden diger hiikiimet diizeylerine yapilan mali
transferler disinda yapilan tiim kamu harcamalarini ifade etmektedir. Vo (2008b), mali
onem ve mali ozerklik olmak lizere iki dnemli gosterge ile temel bir mali yerellesme
endeksi olusturmaktadir (V0, 2008b, s.60-61). Yerel yonetimlerin, merkezi yonetimden
aldiklar1 transferlerin endekse dahil edilmemesi ve 6z gelirlerin dikkate alinmasi
nedeniyle, 6z gelirler arttikca mali 6zerkligin artmasi1 beklenmektedir (Cetinkaya ve
Demirbas, 2010, s.3; Korlu ve Cetinkaya, 2015, 5.96)

Mali ozerklik (FA), yerel yonetimlerin kendi 6z gelirlerinin (OSR), yerel

yonetimlerin harcamalarina (E) orani olarak ifade edilmektedir.

P .

»F L OSRi

p P )
Y-, El

FA =

0<FA<1® (5)

OSR; ve Ei, her i yerel bolgesinde, yerel yonetimin kendi Ozgelirleri ve
harcamalarini temsil etmektedir. Yerel yonetimlerin mali 6zerkligi, idarelerarasindaki
mali transferlerin 6zerklik tizerindeki etkisi ve bor¢lanma yetkisine iligkin kisitlamalar
denklik 5 ile iligkilendirilmektedir (Vo, 2008b, s.61).

Mali yerellesmeyi 6lgerken, mali 6zerklik kavrami endeksin sadece bir bolimiinii
ifade ederken, diger bir boliimii ise mali 6nemi olusturmaktadir. Mali énemin (FI)
gostergesi olarak ise kamu harcamalar1 alinmaktadir. Bu durumun temel gerekgesi,
“Hizmette Halka Yakinlik Ilkesi” ile iliskilendirilebilir (Tiebout, 1956; Oates, 1972; Shah,
2004; Vo, 2008b). Maastricht Antlagmasina konu olan bu ilkeye gore, yerel diizeyde ayn
yetki alaninda eger vatandaslar ayni tercih ve zevk kiimesinde ise bu hizmetlerin merkezi
yonetim tarafindan sunulmasi fakat yetki alanlari arasinda kamusal mal ve hizmet
tercihinde farkliliklar olmasi durumunda ise yerel yonetimler tarafindan sunulmasi
gerekmektedir (Vo, 2008b, s.58). Mali 6nem endeksi yapilan toplam harcamalarin

etkinliginin bir gostergesi olarak denklik 6 ile ifade edilmektedir.
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P .
FI =225 o<« (6)
TE

TE, genel yonetimin toplam kamu sektorii harcamalarini ifade etmektedir. Bu, bir
yonetimden digerine yapilan mali transferler hari¢ olmak tizere, ulusal yonetimden ve
diger yerel yonetimlerden gelen harcamalar1 icermektedir. Bahsedilen mali yerellesme
endeksi, bu iki gostergenin mali 6zerklik ve mali 6nemin geometrik ortalamasi ile

hesaplanmaktadir (Vo, 2008b, s.61). Endeks denklik 7 ile iligskilendirilmektedir.

P . b
COMVO = (FA X FI)I/Z (21':1 OSRL) % (Zi=1El> (7)

p .
¥h  Ei TE

Vo (2008b)’nun olusturdugu mali yerellesme endeksinde, Scotto (1950)’nun
aksine aritmetik ortalama yerine geometrik ortalama kullanilmaktadir. Vo (2008b)’ya
gore, fonksiyonda yer alan OSR ve TE esit sekilde artmamaktadir. Yerel yonetimler, kendi
vergi ve har¢larindan elde edilen 6z kaynaklari lizerinde 6zerklige sahiptir. Bu nedenle,
0z gelirler ne kadar fazlaysa, mali yerellesme diizeyi de o kadar yiiksek olur. Buna
karsilik, toplam kamu sektorii harcamasi endeksin degeri lizerinde olumsuz etki
saglayacaktir (Vo, 2008b, s.66). Bunun nedenini ise Vo (2008b) su sekilde
aciklamaktadir. Toplam kamu harcamalarindaki artisin yerel yonetimler harcamalarina
oranla daha fazla artmasi, yerel yonetimlerin ulusal hiikiimetlerden aktarilacak gelirlere
daha bagimli hale geldiginin gostergesidir. Transfer bagimlilig1 ve mali esitsizlikler de bu
sekilde endeks ile iligkilendirilmektedir. OSR ve TE’nin mali yerellesme diizeyini ayni
diizeyde etkilemiyor olmasi nedeniyle, Vo (2008b) esit agirlikli etkiyi ifade eden
aritmetik ortalamayr degil, geometrik ortalamay1 tercih etmistir. Vo (2008b)!
olusturdugu bu endeks ile mali yerellesme diizeyini derecelendirmektedir. Endeksin O
degerinde olmasi tam mali merkezilesmeyi, 1 ise tam mali yerellesmeyi gostermektedir
(Vo, 2008b, 5.67).

Bahsedilen bu basit (BAS1- BAS2) ve kompozit endeksler, toplulastirilarak, Tablo

11 Vo (2008a, 2008b) calismasinda, bu endekse diizenleme faktorii (adjustment faktor) ekleyerek
olusturdugu endeksi tekrar diizenlemistir. Diizenleme faktoriinde kosullu ve kosulsuz transferlerin mali
ozerklige etkisinin ayri olarak hesaplanmasi gerektigi lizerinde durulmaktadir. Fakat gerek IMF gerek
Diinya Bankasi veri tabani incelendiginde, iilkelerin yerel yonetimlere yaptiklari transferlerin hepsinde
kosullu ve kosulsuz transferler olarak bir ayrim yapilmadig: ve bu tutarin ne kadar oldugu kalem olarak
verilmedigi i¢in diizenleme faktSriiniin hesaplanmasi veri eksikligi ve karsilastirma yapma imkani kisiti
nedeni ile bu ¢aligmada goz ardi edilmistir.
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7’de Olctimlemeyi yapan kisi, kullandig1 endeks ve formiilleri ile sunulmaktadir.

Tablo 7

Mali Yerellesme Endeksinin Hesaplanmasina Yonelik Basit ve Kompozit Endeksler

Aragtirmaci Gosterge Endeks

Basit Endeksler

Wallis ve Oates (1988), BAS1 Yerel Yonetim Harcamalari
Davoodi ve Zou (1998), Genel Yo6netim Harcamalari

Zhang ve Zou (1998),
Eyraud ve Lusinyan (2011),
Escolano ve digerleri (2012)

Eyraud ve Lusinyan (2011), BAS2 Yerel Yonetim Oz Gelirleri
Escolano ve digerleri (2012) Genel Yénetim Gelirleri
Kompozit Endeksler
1 1
Scotto (1950) COM; — o r + — )/2
Potat et Potptoat
Akai ve Sakata (2002) COM g (Uretim Gostergesi + Gelir Gostergesi)
2
Vo (2008a, 2008b, 2009) COMy, P_OSRi YP Ei
(FA x F)'/2 = 5 X
ZP, b TE
Martinez-Vasquez ve COMyyr Gelir orani
Timofeev (2010) 1 — Harcama orani

Kaynak. Gu (2012, s.7) tarafindan olusturulan tablodan revize edilmistir.

4.1.3. Mali Yerellesmenin Hesaplanmas: : Secili Ulke Ornekleri

Calismanin bu boliimiinde, ampirik kisma konu olan 36 iilke i¢in mali yerellesme
diizeylerinin, Scotto (1950) tarafindan onerilen ve Vo (2008a, 2008b, 2009) tarafindan
gelistirilen endeks kullanilarak hesaplanmasi amaglanmaktadir. VO ydnteminin
kullanilmasinin sebeplerini {ic temel gerek¢e ile agiklamak miimkiindiir. Ilk olarak,
uluslararasi karsilastirma yapabilmek i¢in endekste yer alan verilere erisimin kolay
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Ikinci gerekce, “Hizmette Halka Yakinlik Ilkesi’ne
Mali Onem (F1) ile atifta bulunmasidir. Ugiincii ve son gerekge ise, bir yerel yonetimin
harcamalarin1 karsilamasi igin yeterli 6z gelire sahip olmasini dikkate aldigi (FA)
gostergesi ile yerel yonetim Ozerkligini dikkate alarak proaktik bir yonetime atifta
bulunmasidir (Vo, 2008a, 2008b, 2009). ifade edilen bu yénleri ile de Scotto (1950)’nun
temelini olusturdugu endeksi Vo’nun gelistirdigini ve endeksin hassasiyet diizeyini
azalttigim belirtmek miimkiindiir (Vo, 2008a, 2008b). Ulke grubunun 36 iilke ile kisith
olmasinin nedeni ise, kompozit endeksin hesaplanabilmesi i¢in gerekli verilere sahip olan
tilke saymin smirli olmasi ve diger iilkelerin verilerinde ¢ok fazla eksik gézlem s6z

konusu olmasidir.
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Secili Ulke Grubu I¢in Mali Yerellesme Diizeyleri
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Ulke Yil FA FI COMy,
Almanya 1974-2018 0.77 0.48 0.60
Avusturalya 1972-2018 0.57 0.58 0.57
Avusturya 1972-2018 0.60 0.36 0.44
Belgika 1978-2018 0.41 0.34 0.35
Birlesik Krallik 1973-2018 0.39 0.30 0.34
Cekya 1990-2018 0.56 0.29 0.40
Danimarka 1972-2018 0.78 0.74 0.74
Estonya 1995-2018 0.16 0.27 0.21
Finlandiya 1972-2018 0.75 0.46 0.58
Fransa 1990-2018 0.77 0.19 0.38
Hirvatistan 2002-2018 0.56 0.27 0.39
Hollanda 1980-2018 0.27 0.36 0.31
Italya 1995-2018 0.45 0.30 0.36
Irlanda 1972-2018 0.70 0.28 0.39
Ispanya 1980-2018 0.55 0.41 0.44
Israil 1976-2018 0.57 0.12 0.26
Isveg 1978-2018 0.93 0.49 0.68
Isvigre 1977-2018 0.79 0.64 0.71
Izlanda 1972-2019 1.03 0.24 0.50
Japonya 1994-2018 0.58 0.44 0.50
Kanada 1990-2019 0.74 0.72 0.73
Giiney Kibris Rum Kesimi  1995-2018 0.71 0.04 0.16
Kore 2006-2018 0.51 0.55 0.52
Letonya 1995-2018 0.64 0.30 0.43
Litvanya 1995-2018 0.12 0.26 0.18
Liiksemburg 1990-2018 1.18 0.12 0.37
Macaristan 1981-2018 0.47 0.25 0.33
Malta 1995-2018 1.10 0.01 0.12
Norveg 1980-2018 0.63 0.36 0.47
Polonya 1984-2018 0.54 0.29 0.39
Portekiz 1995-2018 0.98 0.13 0.35
Romanya 1995-2018 0.39 0.21 0.26
Slovakya 1995-2018 0.42 0.14 0.23
Slovenya 1992-2018 0.69 0.16 0.33
Yunanistan 1995-2018 0.37 0.07 0.16
Yeni Zelanda 2006-2019 0.88 0.11 0.31

Not. Tiim hesaplamalar Vo (2008a, 2008b) methodu ile tarafimdan hesaplanmustir.

Tablo 8’de segili iilkeler i¢in, Vo (2008a, 2008b) yontemine gore hesaplanan mali

ozerklik, mali onem ve bu veriler ile hesaplanan mali yerellegsme diizeyleri yer almaktadir.

Hesaplama i¢in ilgili veriler IMF Government Finance Statistics Yearbook (GFSY) veri
setinden (IMF, 2021) alinmustir.

Vo’nun kullandigi bu yontem daha 6nce belirtildigi tizere mali 6zerklik ve mali

onem olmak tizere iki 6nemli kisit icermektedir. Yapilan hesaplamada, yerel yonetimlerin

gelir ve harcamalar dikkate alinarak bu endeks kullanilmaktadir. Bununla birlikte, tiim

alt yonetimlerin homojen bir kiitleye sahip oldugu varsayilmaktadir (Vo, 2008b). Bu

nedenle, hesaplanan diizey ile tek basina yorum yapmanin saglikli olmayacagini
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belirtmek gerekmektedir. Elde edilen veriler, yalin hali ile bir mali yerellesme diizeyi

gostergesidir.
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Sekil 3. Secili tilkelerin mali 6zerklik, mali 6nem ve mali yerellesme diizeylerinin yillar itibariyle goriintimii
Not. Tim hesaplamalar Vo (2008a, 2008b) methodu ile tarafimdan hesaplanmig, ilgili sekiller Vo

(2008b)’nun ¢aligmast takip edilerek ve yapilan hesaplamalar sonucunda tarafimdan olusturulmustur.

Sekil 3’de g¢alismaya konu olan iilkelerin mali 6zerklik, mali 6nem mali
yerellesme diizeylerinin yillar itibariyle goriinimii sunulmaktadir. Bu hesaplamalar
sonucunda, en yiiksek ortalamaya sahip olan iilkeler sirasiya, Danimarka (0.74), Kanada
(0.73) ve Isvigre (0.71) iken; en diisiik ortalamaya sahip olan iilkeler ise Yunanistan
(0.16), Giiney Kibris Rum Kesimi (0.16) ve Malta (0.12)’dir. Bununla birlikte, federal
tilkelerin yiiksek ortalamaya sahip olmasina karsilik, iiniter yapida olan Danimarka,
Finlandiya gibi iilkelerinde yiiksek mali yerellesme diizeyine sahip olmalar1 dikkat
cekmektedir. Hesaplamaya konu olan iilkelerin mali yerellesmeyi diizeyleri dikkate
alindiginda, gelismis iilkelerin gelismekte olan tilkelere kiyasla daha yiliksek mali
yerellesme diizeyine sahip olmasi gibi genel bir yorum yapilmasinin yanlis olacagin
belirtmek gerekmektedir. Gelismis iilkelerden biri olan Belgika (0.35), Hirvatistan
(0.39)’a kiyasla daha disiik diizeyde mali yerellesme diizeyine sahiptir. Bu 6rnekler,
ilkelerin tiniter ya da federal yapida olmasinin ya da yiiksek mali yerellesme diizeyine
sahip olmasiminin, llkelerin mali yerellesme politikalarin1 agiklamada tek basina

aciklayict olmayacaginin basit bir gostergesi olarak ifade edilebilir.
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4.2. Mali Esitsizlikler ve Mali Esitsizliklerin Olciilmesi

Amprik ¢alismalarda mali yerellesme gostergesi olarak kullanilan verilerden bir
digeri ise mali esitsizlikler ve esitsizliklere iliskin gostergelerdir. Mali esitsizlikler,
optimal mali diizeyden biitgedeki pozitif ya da negatif sapmalar'? olarak ifade edilebilir
(Boadway ve Tremblay, 2006; Sharma, 2012). Hettich ve Winer (1986), toplumun
kaynaklarinin merkezi ve yerel yonetimler ile 0zel sektor arasinda paylastirilmasini
belirlemek icin bir kamu tercihi modeli gelistirmekte ve kullandiklari modelde gelir
tahsilat1 sirasinda Lindahl dengesinde meydana gelen sapmayi mali esitsizlikler olarak
ifade etmektedir (Hettich ve Winer, 1986, s.745). Bu sapmalarin nedeni ise, alt yetki
alanlarinin mali dissalliklar1 olarak ifade edilebilir (Keen, 1998). Bu ekonomik sapmalar
veya esitsizlikler, yatay’® ve dikey mali esitsizlikleri olusturmaktadir. Eger yerel
yonetimlerin biit¢e kisitlar iizerinde vatandaslarin daha yiiksek refah diizeyinde olmasi
icin alman harcama ve vergileme kararlarinin etkisi diger yerel yonetimler tarafindan
dikkate alinmiyorsa, bu durum yatay mali esitsizliklerin olusmasina neden olmaktadir.
Buna karsilik, eger merkezi yonetim, yerel yonetimler tizerinde mali kararlarin etkisini
reddediyorsa, yerel yonetimler merkezi yonetimin harcama ve vergileme kararlarini
dikkate almiyorsa dikey mali esitsizlikler olusumuna zemin hazirlamaktadir (Dahlby,
1996, 5.398). Yerel yonetimler ¢esitli konular i¢in vergilendirme yetkisine sahip olsa bile,
blitce sorumlulugu geregi bu elde ettigi geliri harcama talepleri ile eslestiremeyebilir
(Collins, 2002; Breton,1998). Collins (2002), Hallwood ve MacDonald (2005), Di Liddo
Longobardi ve Porcelli (2016) bu esitsizligi, gelir saglama giicii ile harcama sorumlulugu
arasindaki yanlis eslesme, Breton (1998) ve Ahmad ve Craig (1997) ise bu yanlis
eslesmenin sonucunda merkezi yonetimden alt hiikiimet seviyelerine dogru bir fon
aktarimi ve transfer bagimliligi ile agiklamaktadir (Sharma, 2012, 5.100). Ortaya ¢ikmasi
muhtemel olan bu esitsizlik sorunu teoride giderek dikkat ¢eken bir tartisma konusu
olmaktadir.

Literatiir incelendiginde, kimi arastirmacilarin mali esitsizlik yerine mali agik
kavramimi kullanmay1 tercih etmesi dikkat cekmektedir. Arastirmacilarin, esitsizlik
kavramini kullanmaktan kagimnmasmin nedeni, kamu ekonomisindeki bakis agisi
farklililigindan kaynaklanmaktadir. Esitsizlik kavrami kullanildiginda, gelirin yeniden
dagilimi ile bu esitsizlik giderilebilir mi gibi bir soru ile karsilasilabilir, fakat agik
(Boadway ve Flatters, 1982; Boadway ve Hobson,1993) kavrami kullanildiginda ise bu

12 Breton’a gore bu sapmalar kimi zaman “carpitma, yanisama ya da maniipiilasyon” olarak da
diigiiniilebilir (Breton, 1998, 5.197).

18 Calisma kapsaminda iilkelerarasinda yatay boyut veriler ile ¢ahgildig1 igin, yatay mali esitsizlikler
arastirma sorusu disinda kalmakta, bu nedenle detaylandilmamaktadir.
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acigim merkezden gelecek transferlerle ¢oziimlenecek bir sorun oldugu kabul
edilmektedir (Sharma, 2012, s.102-103).

Dikey mali esitsizliklerin hesaplanmasina dair endeksler incelendiginde, ampirik
literatiirde farkli gostergeler kullanilmakla birlikte (Sharma, 2012), kavram mali
yerellesme  teorisinde  tamimlanan  “transfer  bagimhiigi”  ile  yakindan
iliskilendirilmektedir (Ahmad ve Craig, 1997; Ruggeri ve Howard, 2001; Boadway ve
Tremblay, 2006; Aldasoro ve Seiferling, 2014). Esitsizliklere ¢6ziim olarak sunulan mali
transferlerin, esitsizlikleri nasil kapatmasi gerektigi sorusunu, Bird ve Smart (2002),
sistemi canlandirict etki yaratabilmesi igin istikrarli ve esnek bir mali transfer sistemi ile
iligkilendirmektedir. Fakat asil soru, bu iki 6zelligin ayn1 anda saglanip saglanmamasi ile
ilgilidir. Bununla birlikte, Bird ve Smart (2002) mali transfer miktarini1 belirlemenin {i¢
yolu oldugunu ileri siirmektedir. Bunlar;

1. Merkezi yonetim gelirleri tizerinden sabit bir oran belirlenmesi

2. Ogzel bir amaca yonelik sartli yapilan transferlerin esas alinmasi

3. Merkezi yonetim tarafindan yerel yonetimlere bu yonetimlerin bazi genel
ozellikleri dikkate alinarak 6denecek belirli bir oranin belirlenmesidir (Bird ve

Smart, 2002, s.900).

Dikey mali esitsizlikleri etkileyen onemli bir diger mali gosterge ise, vergi
ozerkligidir. Yerel yonetimlerin 6z gelirlerinden 6nemli bir pay1 vergiler olusturmaktadir
(Blochliger ve Charbit, 2008; Aldasoro ve Seiferling, 2014). Vergi o6zerkligi, yerel
yonetimlerin kendi 6z vergi gelirlerini elde etmek i¢in vergi tabanin1 tanimlama, vergi
oranlarini diizenleme ve vergiyi yiiriirliikten kaldirma yetkisi ile iliskilendirilmektedir.
Fakat kimi iilkelerde, yerel yonetimler g¢esitli vergi oranlarina sahip iken; genel tilke
igerisinde ayn1 vergi oranmin uygulandigi dikkat cekmektedir. Ulkeler, merkezi yonetim
tarafindan yapilan transferleri ve vergi paylasimini kullanarak yerel yonetimlerdeki
esitsizlikleri kapatma politikasini izlemektedir. Bunun nedeni, anayasal kisitlar ile
verginin yerel yonetimlere paylastirilmasinin, yerel yonetimlerle anlagsma yapip vergi
Ozerkligi saglamaktan daha kolay olmasidir. Bu iliski, aslinda vergi 6zerkliginin transfer
bagimlilig1 iizerinde de etki sahibi oldugunun bir gostergesidir (Blochliger ve Rabesona,
2009, s.3).

Dikey mali esitsizlikler optimum noktadan sapmanin yoniine gore degismektedir.
Bu sapmalarin pozitif oldugu ve merkezi yoOnetimin yerel yonetimlere yaptigi
transferlerin fazlalig1 s6z konusu ise, ekonomik etkinsizlik s6z konusudur ve bu durum
gelir elde etmede merkezi yonetimin giicliniin fazlaligina isaret etmektedir. Buna karsilik,

dikey mali esitsizliklerin negatif olmasi ise, gelir elde etme giiclinlin yerel yonetimlerde
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fazla olmasi durumu olup, harcama ve gelir elde etmede kaynak dagiliminin asimetrik
oldugunun gostergesidir (Sharma, 2012, s.112-113). Bu asimetrilerin ve problemlerin
¢cOziilmesi i¢in ise bu dengesizligin Ol¢iilmesi pozitif ya da negatif diizeyde olup
olmadigmma karar verilirken, transfer bagimliliginin ve vergi 6zerkligi giiciiniin tespit
edilmesi Onem tasimaktadir.

Dikey mali esitsizlik endeksinin nasil dl¢tilecegine onciiliik eden ilk arastirmact
Hunter (1974)’dir. Arastirmaci, transfer sistemi icin Ui¢ dikey esitsizlik katsayisi
hesaplamaktadir. Bu hesaplamada, yerel yonetimlerin net borglanmasi, merkezi
yonetimin yerel yonetim ile paylastigi geliri ve merkezi yonetimden aldigi sartli ve sarta
bagli olmayan transferler dikkate alinmaktadir. Calismada yer alan ilk dikey esitsizlik
endeksi* bir agiklayici endeks olarak kullanilmaktadir. ikinci endeks, G¢ merkezi
yonetimin yerel yonetimlere ayrilan sartli transferleri ve B yerel yonetimlerin net
bor¢lanmasi toplaminin yerel yonetimlerin harcama diizeyine E oraninin, esitsizligin
olmadig1 durumu ifade eden 1’den ¢ikarilmasi olarak tanimlanmaktadir. Ugiincii endeks
ise, ikinci endeksten farkli olarak G° merkezi yonetimin yerel yonetimlere ayirdig: sarta
bagli olmayan transferleri de icermektedir.Yerel yonetim harcama diizeyi bu ¢alismada,
net bor¢lanma, sartli ve sartsiz yapilan transferler, yerel yonetim 6z gelirleri ve merkezi
yonetimden ayrilan vergi gelirleri ve diger gelirlerin toplami olarak ifade edilmektedir.
Endeks, 0 ile 1 arasinda deger almakta olup, katsay1 0’a yaklastik¢a dikey mali esitsizlik
artarken, katsay1 1’e yaklastik¢a bu esitsizlik azalmaktadir (Hunter,1974, s.483).

Literatiirde yer alan 6nemli endekslerden bir digeri ise Bird ve Tarasov (2004)’a
aittir. Arastirmacilar, bu endeksi olustururken gelismis federal devletler icin uygun
endeksi olusturmayr amaclamaktadir. Yerel yonetimlerin merkezden ayilan paylarini
yansitan ii¢ dikey esitsizlik katsayis1 olusturulmaktadir. Bunlar, (CVI') idarelerarasi
transferler, (CVI?) transfer ve bor¢lanmalar1 kapsayan endeks ve (CVI3) yerel yonetim
0z gelirlerinin endekse dahil edilmedigi endekstir. CVI endeksi ne kadar yiiksek ise dikey
mali esitsizlik diizeyi o kadar yiiksektir. Bu nedenle, CVI endeksi, merkezi yonetimden
bor¢lanma ya da transfer bagimliiginin bir yansimasi olarak ifade edilebilir. Ugiincii
katsay1 CVI3, ilk iki katsayidan CVI* ve CVI?’dan farkli olup, yerel yonetim biitge acig
ve fazlasini igermektedir (Bird ve Tarasov, 2004, s.7-8).

Rodden ve Wibbels (2002) ise dikey mali esitsizlikleri, merkezi yonetimin gelir
paylasimi ve yapilan transferlerin toplamin1 yerel yonetim gelirlerine orani ile

hesaplarken, Osterkamp ve Eller (2003) ve Khemani (2006) ise merkezi yonetim gelir

4 Hunter (1974), v°=1- GCT+B dikey esitsizlik endeksini diger endekslerin olugturulmasi igin 6n ¢alisma
olarak kullanilmustir.
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paylasimin1 dikkate almadan, benzer sekilde merkezi yonetimden yapilan transferleri
yerel yonetim gelirlerine oranlayarak dikey mali esitsizlik diizeyini hesaplamaktadir.
Collins (2002), Ebel ve Yilmaz (2002) ise her yerel yonetim 6z gelirlerinin, amaglanan
0z harcamalara orani olarak dikey esitsizlik endeksini hesaplamaktadir. Eyraud ve
Lusinyan (2013) ise, literatiirde yer alan diger ¢alismalarin aksine transfer bagimlilig1 ve
bor¢lanmay1 kullanarak dikey mali esitsizlik endeksini olusturmaktadir. Arastirmacilar
bu endeksi, iki asamada tanimlamaktadirlar. Oncelikle dikey mali esitsizlikler transfer
bagimlilig: ile iliskilendirilmektedir. Tlk asamada transfer bagimlilig1 net transferlerin
yerel yonetimlerin 6z gelirlerine orani olarak belirtilmektedir. Bu bagimliligi, dikey mali
esitsizliklerden yerel yonetim agiklarini (yerel yonetim net bor¢lanmasilyerel yonetim oz
gelirleri) ¢ikararak bulmak da miimkiindiir. ikinci asamada kavram gelir ve harcama
Ozerkligi arasindaki yanlis eslesme ile iliskilendirilmektedir (Eyraud ve Lusinyan, 2013,
5.573-574). Gelir 6zerkligini, yerel yonetim 6z gelirlerinin genel yonetim gelirlerine orani
olarak tanimlayan Eyraud ve Lusinyan (2013), harcama 6zerkligini ise yerel yonetimlere
ait 0z harcamalarin genel yonetim harcamalarina oranmi olarak tanimlamaktadir. Kamu
acig1 ise, caligmada kamu harcamalarindan kamu gelirlerinin ¢ikartilmasit ve kamu
harcamalarina oranlanmasi olarak tamimlanmaktadir. Eyraud ve Lusinyan (2013)

tarafindan olusturulan mali esitsizlik endeksi denklik 8’de sunulmaktadir.

Gelirin otonomisi

VFI=1 -

* (1 — GG agigy) (8)

Harcama otonomisi

4.2.1. Mali Yerellesmenin Hesaplanmasi : Secili Ulke Ornekleri

Calismanin bu boliimiinde, ampirik kisma konu olan 36 iilke i¢in mali esitsizlik
diizeylerinin hesaplanmasi amaclanmaktadir. Bu amacla, hem bor¢lanma hem de transfer
bagimliligin1 dikkate almasi nedeniyle Eyraud ve Lusinyan (2013) tarafindan 6nerilen
dikey mali esitsizlik endeksinin hesaplanmasi amaglamaktadir. Bu amagla birlikte mali
esitsizliklerin 6nemli gostergeleri olarak tanimlanan transfer bagimliliginin hesaplanmasi
asamasinda yine Eyraud ve Lusinyan (2013) yontemi izlenirken, diger bir gosterge olan
vergi 6zerkliginin hesaplanmasi i¢in Fiva (2006)’nin kullandig1 yerel vergi gelirlerinin
genel yonetim diizeyinde toplam vergi gelirlerine oram1 dikkate alinarak
hesaplanmaktadir.

Tablo 9°da secili tilkeler i¢in hesaplanan mali egitsizlikler, transfer bagimliligi ve
vergi ézerkligine iliskin veriler yer almaktadir. Ulkelere ait veriler IMF Government
Finance Statistics Yearbook (GFSY) verisetinden (IMF, 2021) alinmis olup, tabloda

verilen mevcut yillar i¢in ortalama veriler ilgili endeksler dikkate alinarak tarafimdan



85

hesaplanmustir.

Yapilan hesaplamalar sonucunda, dikey mali esitsizlik diizeyinde en yiiksek
pozitif sapmalara sahip olan iilkeler sirasiya, Litvanya (0.88), Hollanda (0.86) ve Estonya
(0.83) iken, negatif sapmalara sahip olan {iilkeler ise Liiksemburg (-2.02), Almanya (-
0.51) ve Malta ile Izlanda (-0.10)’dir. Bu pozitif ve negatif sapmalar, harcama ve gelir
elde etmede mali asimetrilerin oldugunun ve etkinsizligin bir gostergesi olarak ifade
edilebilir. Mali esitsizlik diizeyi ile iligskili bir gosterge olarak transfer bagimlilig
incelendiginde ise, Romanya (2.54), Macaristan (1.33) ve Polonya (0.98) yiiksek diizeyde
transfer bagimliligi problemi yasayan {ilkeler arasindadir. Buna karsilik, yerel
yonetimlerin kendi 6z vergi gelirlerini elde etme giiciinii tanimlayan vergi 6zerkligi
yiiksek olan iilkeler ise Isvigre (0.55), Kanada (0.54) ve Almanya (0.50)’d1r. Tipki mali
yerellesme endeksinde oldugu gibi, iilkelerin mali yerellesme politikalarin1 agiklamada

tek basina bu gostergelerin de agiklayici olmayacagini belirtmek gerekmektedir.
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Tablo 9
Secili Ulke Grubu Igin Mali Esitsizlik Diizeyi

Ulke Yil VFI TR TAX
Almanya 1974-2018 -0.51 0.26 0.50
Avusturalya 1972-2018 0.37 0.47 0.20
Avusturya 1972-2018 0.32 0.47 0.18
Belgika 1978-2018 0.56 0.60 0.13
Birlesik Krallik 1973-2018 0.65 0.61 0.08
Cekya 1990-2018 0.34 0.35 0.23
Danimarka 1972-2018 0.21 0.50 0.30
Estonya 1995-2018 0.83 0.91 0.02
Finlandiya 1972-2018 0.24 0.31 0.30
Fransa 1990-2018 0.12 0.23 0.18
Hirvatistan 2002-2018 0.42 0.88 0.18
Hollanda 1980-2018 0.86 0.75 0.05
Italya 1995-2018 0.51 0.53 0.15
Irlanda 1972-2018 0.30 0.97 0.03
Ispanya 1980-2018 0.39 0.45 0.28
Israil 1976-2018 0.39 0.50 0.07
Isveg 1978-2018 -0.09 0.02 0.37
Isvigre 1977-2018 0.07 0.12 0.55
Izlanda 1972-2019 -0.10 0.07 0.24
Japonya 1994-2018 0.34 0.29 0.41
Kanada 1990-2019 0.17 0.15 0.54
Giiney Kibris Rum Kesimi ~ 1995-2018 0.29 0.68 0.02
Kore 2006-2018 0.34 0.82 0.22
Letonya 1995-2018 0.31 0.24 0.26
Litvanya 1995-2018 0.88 0.83 0.03
Liiksemburg 1990-2018 -2.02 -2.83 0.07
Macaristan 1981-2018 0.47 1.33 0.12
Malta 1995-2018 -0.10 0.12 0

Norveg 1980-2018 0.36 0.40 0.22
Polonya 1984-2018 0.41 0.98 0.18
Portekiz 1995-2018 0.12 0.02 0.09
Romanya 1995-2018 0.52 2.54 0.07
Slovakya 1995-2018 0.53 0.57 0.05
Slovenya 1992-2018 0.30 0.44 0.14
Yunanistan 1995-2018 0.60 0.78 0.03
Yeni Zelanda 2006-2019 0.07 0.20 0.07

Not. Tiim hesaplamalar Eyraud ve Lusinyan (2013) ve Fiva (2006)’nin ¢alismalari takip edilerek
tarafimdan hesaplanmstir.

Calismanin bu boliimiinde, ampirik boliimler igin gerekli olan mali yerellesmeye
dair gostergelerin ve endekslerin hesaplamalarina yer verilmistir. Bu boliimde, ampirik
caligmalarin yapilabilmesi i¢in gerekli olan mali gostergelerin ve yerellesme ile ortaya
cikan mali esitsizliklerin hesaplanmasina dair yaklasimlara yer verilmis, iilkeler arasi
kiyaslama yapmaya en uygun olan yaklagimlar ile analize konu olmas1 planlanan mali
gostergelerin hesaplanmasi amaglanmistir. Bu nedenle, bu boliim, mali gostergelerin
yorumlanmasindan ziyade, olglimleme yontemlerine odaklanilan bir bolim olarak

sunulmustur.
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BOLUM V

ULKELERIN MALi YERELLESME DUZEYLERININ COK DEGiSKENLI
ISTATISTIKSEL ANALIZ TEKNIKLERI iLE BELIRLENMESI

Calismanin bu bolimiinde, 1990-2019 donemi arasinda 36 iilke i¢in mali
yerellesme gostergeleri kullanilarak, tilkelerin izledikleri kamu ekonomisi politikalarinda
benzerliklerin ve farkhiliklarin  belirlenmesi amaclanmaktadir. Calismada, mali
yerellesmeye dair mali gostergeler, makroekonomik gostergeler, yonetisim kalitesi
gostergeleri, kamu biitgesine iliskin gdstergeler ve demografik ve cografi gostergeler
olmak iizere bes temel baslik altinda 16 alt gosterge kullanilmaktadir. Calismaya konu
olan iilkelerin, benzerliklerinin ve konumlarinin belirlenmesi i¢in c¢ok degiskenli
istatistiksel analiz tekniklerinden, Kiimeleme Analizi (Cluster Analysis) ve Cok Boyutlu
Olgekleme Yéontemi (Multidimensional Scaling-MDS) kullamlmaktadir. Cok boyutlu
ol¢ekleme yontemi, iki nokta arasindaki uzaklik hakkinda ilgi verirken, Kiimeleme analizi
bir nesne dizisinde dogal bir kiimeleme olup olmadigi ile ilgilenmektedir. Her iki
yontemin de, altinda yatan bir stokastik modelden ¢ok, bir veri kiimesini gorsel anlamda
kolayca yorumlamaya imkan sunmasidir (Chatfield ve Collins, 2013, s.187). Bu iki
yontemde de, herhangi bir hipotezin gecerliligini test etmek yerine hipotezler {iretilmesi
amaglanmakta olup, tilkelerin izledikleri mali yerellesme politikalarina bagl olarak hangi
iilkelerin benzer ya da farkli politikalar uyguladig: ve bu farkliliklarin ya da benzerliklerin
gerekcesine odaklanilmaktadir.

Calismanin bu boliimiinde, dncelikle ¢ok boyutlu 6lgekleme yontemi, kiimeleme
analizi ve bu yontemlere iliskin algoritmalara dair temel bilgilerin agiklanmasi
amaglanmaktadir. Daha sonra, analizde kullanilan gostergelere iliskin bilgiler, alt
gostergeler ve kaynaklarina yer verilmektedir. Son kisimda ise analizlere ait bulgular ve

mevcut bulgularin kapsamli degerlendirmesi amaglanmaktadir.

5.1. Cok Degiskenli Istatistik Teknikleri

Calisma kapsaminda ¢ok degiskenli istatistik tekniklerinden, Cok Boyutlu

Olcekleme Analizi ve Kiimeleme Analizi kullanilmaktadir.
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5.1.1. Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi

Cok boyutlu 6lgekleme analizi (MDS), bir n uzay kiimesi igerisinde yer alan (px1)
tane gozlem arasindaki mesafeler hakkinda bilgi veren ve tercihen kiigiik bir sayidaki
kiimenin konfigiirasyonunu bulma amaciyla kullanilan bir analizdir (Chatfield ve Collins,
2013, 5.187).

MDS analizi, benzer ve yakin mesafede olan verilerin yapisinin geometrik bir
resim olarak goriintiillenmesine izin vermektedir (Richardson, 1938; Torgerson, 1952).
Bu benzerlik verileri, nitel (metrik olmayan MDS) olabilecegi gibi niceliksel (metrik
MDS) de olabilir. MDS, verilerin aralarindaki mesafeleri yansitan nesneler kiimesinin
yapisini gorsellestirmektedir.Veriler; benzerlikler, farkliliklar, mesafeler veya yakinliklar
bi¢iminde olabilirken; objektif olarak veya ¢ok degiskenli verilerden hesaplanan bir
endeks olarak da dlgiilebilir. Cok boyutlu uzayda, bir nokta her nesnenin veya olaymn
konumunu gostermektedir. En yakin iligkilere sahip olan noktalar arasindaki mesafe
birbirine yakinken, farkli olan noktalar uzay kiimesinde birbirinden uzakta yer almaktadir
(Roy, Ray ve Haldar, 2019; Borg, Groenen ve Mair, 2013).

MDS analizi, verilerin gorsel anlamda yorumlanabilmesi i¢in diisiik boyutta bir
uzay kiimesinde benzerliklerin ya da farkliliklarin mesafelerini sunmaya imkan
saglarken, farkli nesneler arasinda hangi kriterlerin ayirt edilebilecegine, belirli dl¢iitlerin
bu nesnelere karsilik gelen ampirik farkliliklar1t yansitip yansitmadigina cevap
vermektedir. Farklilik yargilarinin altinda yatan boyutlar1 kesfetmeyi saglayan analitik
bir yaklagim olarak MDS, uzaklik fonksiyonunu dikkate almakta farkliliklar1 agiklamaya
imkan sunmaktadir (Borg ve digerleri, 2013, s.3)

MDS analizinde, gozlemler arasindaki farkliliklar i¢in klasik MDS ve modern
metrik MDS olmak iizere ikili bir ayrima gidilmektedir. Klasik MDS ydnteminde,
verilerin yakinlik matrisinin, bir haritadan olgiilen mesafeler gibi metrik 6zellikler
gosterdigi varsayilmakadir. Boylece, klasik MDS yonteminde, uzaydaki mesafeler ile
yakinliklar arasindaki araliklar ve oranlar miimkiin oldugunca iyi korunmaktadir
(Torgerson, 1952). Metrik olmayan MDS yénteminde, konfigiirasyondaki mesafelerin
sirasinin, araliklarinin ve oran bilgilerinin dnemi olmadigi, verilerin ordinal igerikte
oldugu, yakinliklarin ve uzakliklarin sirasi belirlenmektedir (Shepard,1962).

MDS analizi siklikla, PROXSCAL veya ALSCAL olgekleme algoritmalari
kullanilarak analiz edilmektedir. ALSCAL algoritmasi, Young, Takane ve Lewyckj (1978)

tarafindan gelistirilen bir algoritmadir. Young ve digerleri (1978) bu algoritmada metrik
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(uzaklik ve oran) ve nonmetrik (ordinal veya nominal) verilerin ¢alistirilabilecegini ifade
etmektedir. Birden c¢ok verinin islendigi bu algoritmada, algoritmanin her bir
yinelemesinde, optimum 6l¢eklendirme ve model tahmini gergeklestirilmektedir (Hout,
Papesh ve Goldinger, 2013). PROXSCAL ise, ¢esitli modeller ve kisitlamalar altinda
istege bagli olarak doniistiiriilmiis, metrik ve metrik olmayan veriler i¢in monoton
yakinsamay1 garanti etmektedir (Commandeur ve Heiser, 1993). PROXSCAL, stress
degeri yerine normalize edilmis ham stress degerini minimize etmeyi amaclamaktadir

(Commandeur ve Heiser, 1993; Meulman ve Heiser, 1999).

5.1.1.1. Klasik Cok Boyutlu Ol¢ekleme Analizi

Klasik ¢ok boyutlu olgekleme analizi (Klasik MDS), 1930’larda Young ve
Householder (1938)’m bir Oklid uzayindaki noktalar arasindaki mesafeler matrisiyle
baslamakta ve mesafeler korunacak sekilde uzaydaki noktalar i¢in koordinatlarin nasil
bulunabilecegini gostermektedir. Torgerson (1952), olgekleme teknigini kullanarak
konunun 6nem kazanmisini saglamistir (Chatfied ve Collins, 2013, 5.198).

D bir n x n benzerlik matrisi varsayimindan hareket ile, eger Y’ nin koordinatlari

varsa D matrisinin Oklidyen oldugu ifade edilebilir.

D= (Y- 1) (Y- 1) ©)

Denklik 9°da yer alan, Y; ve Y;, Y'den elde edilen i ve j nin siitun vektorlerinden

elde edilmektedir. 4 = — G) D ® D ile, Hadamard matris formu olusturulur. Hadamard,

tersi kendisine esit olan matris formu olarak, MDS matrislerinin iiretilebilmesi i¢in
onerilen bir matris bi¢imi olarak ifade edilmektedir. Cifte ortalama yontemi olarak ise B
tanimlanmaktadir (Mardia, Kent ve Bibby, 1995, s. 397).

Cifte ortalama yonteminde (Double centering), matristeki satir ve siitun
ortalamasi ¢ikarilarak, sonrasinda ise genel ortalamanin eklenmesi ile yeni bir matris elde

edilmesi s6z konusudur (Wickelmaier, 2003, s.10).
B=HAH ve H=1— 11 (10)

D, sadece B yar1 pozitif tamml ise Oklidyendir. D’nin Oklidyen oldugu

varsayimindan hareket ile B’nin spektral ve 6z kompozisyonu, B = H A H olarak
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tanimlanmaktadir. Denklik 10°da yer alan H, 6zvektorlerin ortonormal matrisi, ve A
azalan sirada negatif olmayan degerlere (B'nin 6zdegerleri) sahip diyagonal bir matristir.
Y’nin koordinatlar, spektral dekompozisyonuna bagli olarak Y = U A'/? olarak
tanimlanmakta ve bu koordinatlar 0’da merkezlenmektedir (Mardia ve digerleri, 1995,
5.397-398).

Spektral ayristirmasi, 6zdegerler ve 6zvektorler agisindan simetrik bir matris
sunmaktadir. Diisiik boyutlu bir konfigiirasyon olan Ye, n x p, ve bdylece Ye'nin sira
mesafeleri ile yaklagik D matrisini elde etmek i¢in de kullanilabilir (Mardia ve digerleri,
1995, s.400). Mardia (1978), Y'nin 6nde gelen p siitunlarinin Ye'nin optimum seg¢imi
oldugu baz1 karakteristikleri tartismaktadir. Bu karakterizasyonlar, B'nin yar1 pozitif
tanimli olmadig1 durumlar i¢in de gecerlidir, bu nedenle baz1 A'lar negatif deger alabilir.
Matris B'nin yar1 pozitif tanimli olmadigi, yani B'nin negatif 6zdegerleri oldugu durumda
Cox ve Cox (2001), DD'in diyagonal elemanlarina —2in gibi bir sabit eklenerek
problemin ¢oziimlenecegini ifade etmektedir. A; Ozdegerleri, analizdeki farkliliklari
temsil etmek i¢in kag¢ boyutun gerekli oldugunu gostermektedir. B pozitif yar1 tanimliysa,
sifir olmayan 6zdegerlerin sayis1 gerekli boyutlarin sayisini vermektedir. B pozitif yar1
tanimli degilse, pozitif 6zdeger sayisi uygun boyut sayisidir (Cox ve Cox, 2001, s. 45-
48).

Klasik ¢6ziimde Mardia (1978) tarafindan p boyutlarindaki bir konfigiirasyon i¢in,
denklik 11°de yer alan uygunluk istatistikleri onerilmektedir.

Mardia = I (11)
L7l
. yP 22
Mardia, = =51
fILA

Mardia tarafindan 6nerilen iki 6l¢lim uyum derecesini degerlendirmek amaciyla
rapor edilmektedir (Mardia, 1970; Kent, Bibby ve Mardia, 1979). Bu degerler gift
merkezli mesafenin 6zdegerlerini tanimlamaktadir. Bunlardan ilki, 6zdegerlerin mutlak
degerlerinin birbirine oranit ile hesaplanirken, digeri ise karelerinin orami ile
hesaplanmaktadir. Budeger O ile 1 arasinda yer almaktadir. Klasik MDS’de algoritmanin
adimlar su sekilde 6zetlenebilir (Cox ve Cox, 2001, s.48-49; Wickelmaier, 2003, s.10).

1. Farkliliklara karar verilmesi
2. A matrisinin bulunmasi

3. B matrisinin bulunmasi



91

4. Ozdegerlerin ve 6zvektorlerin bulunmasi
Eger B pozitif yar1 tanimli degilse (6zdegerlerin bazilari negatif ise),
1) negatif degerler reddedilerek yeni deger iiretilir,
il) —2An gibi bir sabit eklenerek 2. adima tekrar doniiliir.
5. Analiz i¢in uygun boyut sayisina karar verilmesi ve boyutun belirlenmesi igin
pozitif 6zdegerler kullanilir.
6. P Dboyutsal 6klid boslugunda n noktasimin koordinatlart x,; = u; (r =

1,..,n;i = 1,..,p) ile belirlenmesi gerekir.

5.1.1.2. Modern Cok Boyutlu Olcekleme Analizi

(Calismalarda kullanilan verilerin bazilar1 benzerlikleri agisindan ordinal degerlere
sahip iken, bazilar1 ise dogrudan ulasilabilen veriler olmadig1 i¢in alt kiimeye ait
gozlemlerle ulasilabilen verilerdir. Teorik acidan eksik olan verilerin mesafe diizeyleri
tahmin yolu ile elde edilebilir. Bu tiir mesafe tamamlama problemleri, matematiksel
programlama yontemleri ile ¢oziilmektedir (Alfakih, Khandani ve Wolkowicz, 1998).
Arastirmalarda kullanilan ¢ogu verilerin ordinal degerlere sahip olmasi, modern MDS
yonteminin gelismesine neden olmustur. Ordinal degerlere sahip veriler icin, Shepard
(1962) ve Kruskal (1964a, 1964b), asimetrik ¢ok boyutlu 6l¢ekleme olarak bilinen bir
yontem gelistirmigtir. Modern metrik ve metrik olmayan ¢ok boyutlu dlgekleme, stress
degerinin en aza indirilmesini amaglamaktadir.

MDS uzayinda mesafelere kars1 verilerin (yakinliklarin) gorselini sunan Shepard
diagram1 sunulmaktadir. Bu mesafelerin regresyon egilimindeki yakinligi, uyum endeksi
olarak bir korelasyon katsayisinin hesaplanmasiyla dlgiilebilir. Denklik 12, Kruskal stres
degerini gdstermektedir (Kruskal, 1964a). d; ; mesafelerin uzakligin1 gosterirken, (fl\] ise

ortalama uzakligi gostermektedir. Bu foksiyon artik kareler toplami olarak

tanimlanmaktadir (Borg ve digerleri, 2013, 5.32).

1/2

(M) (12)

2
Yi<jdj

Alternatif olarak, MDS’de ka¢ bilginin kayboldugunu gosteren bir kayip
fonksiyonu formiile edilmektedir. Geometrik olarak ise bu kayip, noktalara en uygun

sekilde yerlestirilmis bir regresyon ¢izgisi ile Shepard diyagramindaki noktalarin
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sacilimina karsilik gelmektedir (Krusksal,1964b, s.3; Borg ve digerleri, 2013, 5.32).

Bu asamalar sonrasinda, yapilan analizin giivenilirliginin test edilmesi
gerckmektedir. Uyum diizeyi (Goodness of fit), gercek mesafeler ve tahmin edilen
degerler arasindaki farkliliklar1 6lgmeyi amaglamakta olup, bu farklilik 6l¢iimiine stress
degeri ad1 verilmektedir. Kruskal stress degeri olarak ifade edilen bu deger, uzaklik
matrisi ile koordinatlarin uzakliklari arasindaki farki belirlemektedir. Burada temel amac,
toplanan benzerlik verileri ile kullanilan algoritmalar sonucunda elde edilen veriler

arasindaki uyum diizeyini belirtmek ve farkliliklarin minimize edilmesidir (Kruskal,
1964b, s.3-6).

Tablo 10

Stress Degeri ve Uyum Diizeyi Gstergesi
Stress Degeri Uyum Diizeyi
0.20 Yetersiz uyum diizeyi
0.10 Diisiik uyum diizeyi
0.05 Iyi uyum diizeyi
0.025 Miikemmel uyum diizeyi
0.00 Tam uyum diizeyi

Kaynak. Kruskal (1964b, s.3).

Kruskal (1964b) stress degeri ve uyumluluk diizeyi Tablo 10’da sunulmaktadir.
Kruskal’a gére (1964b) stress degeri 0 oldugunda tam uyum diizeyini, 0.025 miikemmel,
0.05 1y1 uyum diizeyini gosterirken, 0.1 diisiik uyum diizeyini, 0.2 yetersiz uyum diizeyini
gostermektedir (Kruskal, 1964b, s.3).

5.1.2. Kiimeleme Analizi

Kiimeleme analizi, gruplara gozlemler atayarak, her grup icindeki gézlemlerin
ilgili degiskenler ile birbirlerine benzer ve homojen yapilarin ayni kiimede olmasina ve
gruplarin farkliliklarla birbirinden ayrilmasina imkan sunmaktadir. Baska bir ifade ile,
kiimeleme analizi, gozlemleri benzesen ve ayrisan gruplarla siniflandirmaktir. Kiimeleme
analizi i¢in tasarlanan algoritmalar genellikle hiyerarsik ve hiyerarsik olmayan kiimeleme
yontemi olmak tizere ikili bir ayrimda incelenmektedir (Timm, 2002; Tan, Steinbach ve
Kumar, 2016).

5.1.2.1. Hiyerarsik Kiimeleme Yo6ntemi

Hiyerarsik kiimeleme yontemi, en etkin ve siklikla kullanilan bir yontemdir.
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Hiyerarsik olan algoritmik yontemlerden, “Tek Baglanti Yontemi”, “Ortalama Baglantili
Yontemi” ve “Merkezi Yontem” Lance ve Williams (1967) tarafindan gelistirilmis olup,
“Ward Baglanti Yaklagimi” ise Ward (1963) tarafindan gelistirilmistir. Bu kiimeleme
yontemleri, aga¢ benzeri dendogram yapilara sahiptir. Bu yontemlerin detaylari, Timm
(2002)’in ¢aligmasindan derlenerek sunulmaktadir.

Tek baglantilr yontemde kiimeler arasinda minimum farkliliklar dikkat alinarak,
kiimeler birlestirilirken, tam baglantili yontemde kiimeler arasinda maksimum farkliliklar
kullanilarak kiimeler birlestirilmektedir. Ortalama baglanti yontemi ve Merkezi yontem
benzerlik gosterirken, ortalama baglanti yénteminde her bir kiimenin farkliliklarinin
ortalamasi kullanilarak, kiimeler arasindaki ortalama farklilik hesaplanmakta, merkezi
yontemde ise, kiimelerin agirlik merkezi arasindaki dogal geometrik mesafe kullanilmasi
acisindan farklilasmaktadir. Merkezi yontemde, iki benzer kiime, ortalama agirliklarina
gore kiimelendirilmekte ve yeni bir kiime olusturulmaktadir (Timm, 2002, $.524-529;
Hardle ve Simar, 2019, s.279-280). Son olarak Ward yonteminde ise, kompaktlik ve
izolasyon kriterlerini saglayan kiimeler {iretilmektedir. n tane nesne ve p adet gozlem ile
her nesnenin kendi grubunun olusturdugu kiimelerdeki karelerin toplami sifir kabul
edilmektedir. Tek bir gruptaki tiim nesneler igin, kiimelerdeki hata karelerinin toplama,
toplam karelerin toplamina esittir. Her kiime i¢in bu siire¢ ayri1 ayr1 hesaplanip
kombinlenerek, yeni bir kiime olusturulmaktadir ve bu kiime hata karelerinin toplamidir.
Islemin her asamasinda “n(n-1)/2” ¢ift kiime meydan gelmekte ve hata karelerinin
toplamini artiran iki nesne ile birlestirilmektedir. Nesnelerin birlestigi asamaya kadar bu
slireg siirmektedir. Bu yontem Minimum varyans yontemi olarak bilinmektedir (Timm,

2002, s.529; Strauss ve Maltitz, 2017, s.3).

5.1.2.2. Hiyerarsik Olmayan Yontemler

Hiyerarsik olmayan kiimeleme yonteminde, kiimelenmelerin giderek daha biiyiik
kiimelerin iiyeleri haline gelmesi ile monoton olarak artan bir gili¢ siralamasi soz
konusudur. Bu kiimeleme yontemleri, agag benzeri dendogram yapilara sahip degildir
(Timm, 2002). Hiyerarsik olmayan algoritmik ydntemler, Giordani ve digerleri
(2020)’nin ¢aligmasindan derlenerek, K ortalamalar ve K mediods ydntemleri ile bu
calismada incelenmektedir.

K Ortalamalar yontemi, hiyerarsik olmayan yontemler arasinda en sik kullanilan

yontem olup, MacQueen (1967) tarafindan gelistirilmistir. Gozlemlenen tiim degiskenler



94

nicel oldugunda bu algoritma uygulabilmektedir. Algoritma, k tane kiimede n tane birimin
en iyi ayrismasini ararken, karesel hata kriterini kullanmaktadir (Giordani ve digerleri,
2020, s.78-79).

K mediods yontemi, Kaufman ve Rousseeuw (2009) tarafindan gelistirilmis olup,
K ortalamalar yontemi ile kiyaslandiginda, farkliliklar s6z konusudur. Bunlardan ilki,
ortalamalar ve mediod kavramlari arasindaki farkliliktir. Merkezi noktaya karar verilmesi
icin, bu yontemde PAM (Partitioning Around Medoids) adi verilen bir algoritma
uygulanmaktadir. Bir diger farklilik ise, kiime prototipleri ile ilgilidir. Bu yontemde,

sezgisel bir kiime yorumuna izin verilmektedir (Giordani ve digerleri, 2020, s.80-81).

5.2. Veri seti

Arastirmada, secili iilke grubunun mali yerellesme konumunun belirlenmesi
amactyla, 1990-2019 yillarina ait verilerin ortalamalari ile “Kiimeleme Analizi” ve “Cok
Boyutlu Olgeklendirme Analizi” kullanilmaktadir. Yapilan arastirmada, kiimeleme
analizi i¢in hiyerarsik siniflama esas alinarak Ward (1963) yontemi uygulanmaktadir. Bu
yontemin tercih edilmesinin sebebi, dendogram sunumuna izin vermesi ve nesneleri
homojen olarak kiimelendirirken farkliliklart minimize etmesidir. Cok boyutlu
Olgeklendirme analizinde ise analize konu olan degiskenler icin agirliklandiriima
yapilmadig1 igin ALSCAL algoritmasi uygulanmaktadir. ki ayr1 analize gidilmesinin
temel sebebi, elde edilen bulgularin birbirini destekleyip desteklemedigi ve analiz
sonuglarinin giivenilirliginin test edilmesidir.

Uygulamanin bu boliimiinde, Liu (2011) ve Malicka ve Martinkova (2018)’nin
calismalar1 takip edilmektedir. Calismada kullanilan degiskenleri, mali yerellesme
gostergeleri, makro ekonomik gdostergeler, yonetisim kalitesi gostergeleri, kamu
biitcesine iliskin mali gostergeler, demografik ve cografi gostergeler olmak iizere bes
temel baslik altinda toplamak miimkiindiir. Bu temel bagliklar, alt bagliklara ayrilmig
olup, ¢alismaya konu olan 36 iilke igin 16 alt gosterge icermektedir. Bu gostergeler Tablo

11’de sunulmaktadir.
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Cok Degiskenli Istatistiksel Tekniklerde Kullamilan Veri Tamimlar: ve Kaynaklar

Veriler Verilerin Tanimlanmasi

Verilerin Kaynag

Kamu Ekonomisi Diizeyinde Yerellesme Gostergeleri

Vo (2008a, 20008b) yontemi ile tarafimdan
hesaplanmuigtir.
Eyraud ve Lusinyan (2013) ydntemi ile tarafimdan
hesaplanmuigtir.
Eyraud ve Lusinyan (2013) yontemi ile tarafimdan
hesaplanmuigtir.

Fiva (2006) yontemi ile tarafimdan hesaplanmugtir.

COMy, Mali Yerellesme

VFI Dikey Esitsizlik Endeksi
TR Transfer Bagimliligi
TAX Vergi Ozerkligi

Makro Ekonomik Gostergeler

INF Enflasyon Orani

Growth Ekonomik Biiyiime Orani

World Bank Database (2021)
World Bank Database (2021)

GDP PPP Kisi Bagina Diisen Gelir Diizeyi World Bank Database (2021)
Yonetisim Kalitesi Gostergeleri
LD Yerel Demokrasi Endeksi World Bank Database

The Global State of Democracy Indices (2021)
LGI Yerel Yonetisim Endeksi World Bank Database

The Global State of Democracy Indices (2021)
SEF Yerel Segimlere Giiven Diizeyi World Bank Database

The Global State of Democracy Indices (2021)

Kamu Biitcesine Iliskin Mali Gostergeler

Debt Kamu Borcu/GSYIH World Bank Database (2021)
Deficit Kamu A¢1gi/GSYIH World Bank Database (2021)
Demografik ve cografi gostergeler

Population Niifus World Bank Database (2021)
Tiers Alt yonetim diizeyi World Bank Database (2021)
km? G.Size Ulkenin yiizdl¢iimii World Bank Database (2021)
F/IU Federal/Uniter Yap1 World Bank Database (2021)

Makro ekonomik gostergeler altinda; enflasyon orani, ekonomik biiylime orani ve

GSYIH alt endeksleri yer almaktadir. Kamu biitcesine iliskin mali géstergeler altinda ise

“Kamu borcu/GSYIH” ve “Biitce a¢igi/GSYIH” verileri yer almaktadir. Yonetisim

kalitesi gostergeleri altinda, World Bank veritabanindan (2021) alinan “Yerel Yonetisim

Endeksi”, “Yerel Secimlere Giiven Endeksi” ve son olarak “Yerel Demokrasi Endeksi”

verileri yer almaktadir. Tim bu gostergeler, World Bank veritabaninda sunulan “The

Global State of Democracy Indices” (2021) verisetinden alinmistir. Literatiirde yer alan

caligmalar ve mali yerellesme teorisi dikkate alinarak, Demografik (Tiebout, 1956;

Martinez-Vazquez ve Timofeev, 2010; Canavire-Bacarreza, Martinez-Vazquez ve

Yedgenov, 2017) ve cografi (Jilek, 2018) gédstergeler altinda; niifus, lilkenin yiizolgiimii

ve lilkelerin ka¢ kademeli bir kamu yonetimine sahip olduguna dair veriler yer almaktadir.

5.3. Cok Degiskenli Istatistiksel Analiz Tekniklerinin Sonuclar

Cok degiskenli istatistiksel analizlerden Cok Boyutlu Olgeklendirme ve Kiimeleme
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Analizinin sonuglarma iliskin bulgular iki ayr1 baslikta incelenmektedir. iki analiz teknigi
icin de SPSS programi1 kullanilmustir.

5.3.1. Cok Boyutlu Ol¢eklendirme Analizinin Sonuclari

Calismada SPSS paket programi kulanilmis olup, analize konu olan veriler
arasinda kardinal ve ordinal veriler yer almasi nedeniyle ALSCAL algoritmasi
uygulanmistir. Tablo 12°de ¢alismanin sonucuna dair iterasyon ve stress degerleri yer
almaktadir.

Yapilan analizin sonucunda, iki boyutlu (k=2) bir analiz i¢in stress iyilestirme
degerinin 0.001°den kii¢iik oldugu noktaya kadar iterasyon uygulanmistir. Bu
uygulamadaki temel amag, stress degerinin minimize edilmesidir (Tezcan, 2014, s.125).
Calismada 4. iterasyonda stress iyilestirme degeri 0.0007 olarak bulunmus ve iterasyon
durdurulmustur. Kruskal (1964a, 1964b) stress degeri dikkate alindiginda, elde edilen
deger ne kadar 0’a yakin ise boyutun ¢dziimlemelerinin o kadar uygun oldugu ifade
edilebilir. Elde edilen 0.0007 degeri tam uyumun bir gostergesi olarak ifade edilebilir. Bu
sonug¢ dogrultusunda, k=2 boyutu i¢in R? 0.84912 olarak hesaplanmistir. Bu baglamda,
stress degeri verilerin % 84.912 agiklayicisi oldugunu ifade etmektedir.

Tablo 12
Stress ve Uyum degeri
Iterasyon Stress Degeri Tyilestirme
1 0.35699
2 0.28909 .06790
3 0.28314 .00595
4 0.28242 .00072

Matris i¢in Stress degeri = 0.23944  RSQ = 0.84912

Analizde Shepard Diyagram: kullanilarak, verilerin Oklidyen mesafeler ile
farkliliklar arasindaki iligkinin yonii tespit edilmektedir. Sekil 4’de Shepard Diyagrami
sunulmaktadir. Shepard Diyagrami, veriler arasindaki uzakliklar (distances) ile
farkliliklarin (disparities) dagilimi arasindaki iliskinin yoniinii gostermektedir. Elde
edilen bulgular sonucunda, calismaya konu olan iilkeler arasinda mali yerellesme
verilerinin uzakliklar1 ve farkliliklar1 arasinda, pozitif ve dogrusal bir egilim oldugu

dikkat ¢gekmektedir.
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Uzakhiklar

Farkhliklar

Sekil 4. Shepard diyagrami

Calismada, iilkeler aralarinda farklilasma diizeyleri Oklid mesafeleri ile iki
boyutlu bir konfigiirasyon olusturmustur. Tablo 13, her iilkeye ait iki boyutlu uzaydaki
uyarici koordinatlart sunmaktadir.

Birinci boyut dikkate alindiginda, CY, ES, LTV, LTH, LX, MLT, RM ve CR
negatif degere sahip olup, -1’in iizerinde deger alan lilkeler olarak dikkat ¢ekmektedir.
Buradan hareket ile, bu iilkelerin birinci boyut i¢in Onemli ayristiricilar olarak
aciklanabilir. 1’in iizerinde pozitif degere sahip olan iilkeler ise AUS, DEU, JP, SP ve
SW olarak birinci boyutta yer alan farkli iilkeler arasinda yer almaktadir. Bu boyutta yer
alan diger tilkeler ise sifira yakin deger alan tilkelerdir.

Ikinci boyut dikkate alindiginda ise, ES, GR ve RM olmak iizere ii¢ iilke pozitif
degere sahip olup, 1’in lizerinde deger aldig1 dikkat cekmektedir. Bu alt1 iilke ikinci boyut
i¢in dnemli ayristircilar arasinda yer almaktadir Ikinci boyutta yer alan negatif ve 1’in
tizerinde degere sahip iilkeler incelendiginde NR, IC, LX ve ML ise ikinci boyutta yer
alan diger ayristiricilar olarak ifade edilebilir. Bu boyutta yer alan diger iilkeler ise sifira
yakin deger alan tilkelerdir.

EK 1’de sunulan, farkliklik matrisi ise degiskenlerin birbirlerine benzerlik ve
farklilik diizeylerini gostermektedir. Degerlerin 0’a yakin olmasi degiskenlerin
birbirlerine benzerlik diizeyini gosterirken, 4’in ilizerindeki degerler ise farklilagsma
diizeyini temsil etmektedir. Farklilik matrisi incelendiginde, AUT ve BEL (0.564) ile
yiiksek benzerlige sahip iken calismaya konu olan diger iilkeler dikkate alindiginda, SW
ve SWZ (0.667) ile ikinci sirada, AUT ve BL (0.702) ile tigiincii sirada, CZ ve FR (0.706)
ile dordiincii sirada, DN ve FN (0.726) ise besinci sirada olmak {izere 0’a yakin degerlerle
kamu ekonomisinde mali yerellesme politikalar1 dikkate alindiginda, mali yerellesme

politikalarinda birbirlerine en ¢ok benzeyen tilkeler arasinda yer almaktadir.



Tablo 13

Ulkelere Ait Iki Boyutlu Uzaydaki Uyarict Koordinatlar

Ulke Kodu Ulke Isimleri Birinci Boyut Ikinci Boyut
1 AUS Avusturalya 1.2661 -0.3522
2 AUT Avusturya 0.7276 0.4580
3 BL Belgika 0.9716 0.4217
4 CN Kanada 1.5833 -0.3850
5 CcYy Gtiney Kibris Rum Kesimi -1.0332 -0.4274
6 Ccz Cekya -0.1590 0.0635
7 DN Danimarka 0.5785 -0.7317
8 ES Estonya -1.1891 1.0134
9 FN Finlandiya 0.4053 -0.3964
10 FR Fransa 0.8645 0.1161
11 DEU Almanya 1.4320 -0.2847
12 GR Yunanistan 0.3633 1.3728
13 IC Izlanda 0.0368 -1.5157
14 IR Irlanda -0.4181 0.5796
15 IS Israil -0.0093 -0.8923
16 IT Italya 0.8426 0.6710
17 JP Japonya 1.5547 0.4867
18 KR Kore -0.1986 -0.5683
19 LTV Litvanya -1.1286 0.9616
20 LTH Lethonya -1.4007 1.4387
21 LX Liiksemburg -1.6837 -3.0386
22 ML Malta -3.0391 -1.0601
23 NTH Hollanda 0.0497 0.5562
24  Nwz Yeni Zelanda 0.1630 -0.8307
25 NR Norveg 0.4352 -1.5226
26 PR Portekiz 0.5632 0.3204
27 SVK Slovakya -0.5983 0.7893
28 SLV Slovenya -0.8945 0.0458
29 SP Ispanya 1.0410 0.1833
30 sSwW Isveg 1.0902 -0.9076
31 swz Isvicre 0.8272 -0.9196
32 UK Birlesik Krallik 0.3376 0.7411
33 CR Hirvatistan -1.9023 0.8705
34 HN Macaristan -0.1684 0.8282
35 RM Romanya -1.1629 1.2180
36 PL Polonya -0.1476 0.6967
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Calismada, farklilik matrisinde yer alan 0’dan uzaklasan degerler ise mali

yerellesme politikalarinda 6nemli farkliliklara sahip tilkeleri agiklamaktadir. En 6nemli
farkliliga sahip iki iilke LTH ve LX (4.237) arasindadir. Sirastyla farklilagma diizeyleri
yiiksek olan diger iilkeler ise ML ve DEU (4.222) ikinci sirada, JP ve LX (4.219) tigiincii

sirada, LX ve RM (4.166) dordiincii sirada mali yerellesme politikalarinda birbirlerinden

en ¢ok farklilagan iilkeler arasinda yer almaktadir.
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Sekil 5. Oklidyen uzaklik modeli

Sekil 5°de Oklidyen uzaklik konfigiirasyonu, her iilkeye ait iki boyutlu uzaydaki
koordinatlar1 ve farklilik matrisi dikkate alinarak tilkelere ait sonuglar1 grafiksel olarak
sunarken, gorsel anlamda analiz sonucunun yorumlanmasina kolaylik saglamaktadir. Bu
gorselden hareket ile, iilkeleri kamu ekonomisinde izledikleri mali yerellesme politikalari
acisindan 4 ayr1 grupta incelemek miimkiindiir.

1. Grup: Malta, Likksemburg, Giiney Kibris Rum Kesimi, Kore, Israil

2. Grup: Hirvatistan, Litvanya, Letonya, Estonya, Romanya, Slovakya, Slovenya,
Irlanda, Polonya, Cekya, Macaristan

3. Grup: Finlandiya, Danimarka, Izlanda, Isvec, Isvigre, Norvec, Yeni Zelanda,
Almanya, Kanada, Avusturalya

4. Grup: Yunanistan, Hollanda, Birlesik Krallik, Italya, Belcika, Japonya, Fransa,
Portekiz, Ispanya, Avusturya

5.3.2. Kiimeleme Analizi Sonuglari

Calismada SPSS paket programi kulanilmis olup, analize konu olan tilkelerin mali
yerellesme politikalarinin benzerliginin analiz edildigi kiimeleme analizinde, hiyerarsik
kiimeleme analizinde Ward (1963)’in Minimum Varyans Yontemi kullanilmaktadir. 36
tilkenin analize konu oldugu bu ¢alismada, analiz 35 adimda gergeklestirilmis olup, son

asamada gozlemler arasinda farklilagsma diizeyi artincaya kadar adim devam etmistir.
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Tablo 14
Hiyerarsik Kiimeleme Analizi Sonucunda Ulkelerin Kiime Uyelikleri
Ulke Kodu  Ulke Isimleri 4 Kiime 3 Kiime 2 Kiime
AUS Avusturalya 1 1 1
AUT Avusturya 2 1 1
BL Belgika 2 1 1
CN Kanada 1 1 1
CYy Giiney Kibris Rum Kesimi 2 1 1
Ccz Cekya 1 1 1
DN Danimarka 1 1 1
ES Estonya 3 2 1
FN Finlandiya 1 1 1
FR Fransa 2 1 1
DEU Almanya 1 1 1
GR Yunanistan 2 1 1
IC Izlanda 1 1 1
IR Irlanda 2 1 1
IS Israil 2 1 1
IT Italya 2 1 1
JP Japonya 2 1 1
KR Kore 2 1 1
LTV Litvanya 3 2 1
LTH Lethonya 3 2 1
LX Liiksemburg 4 3 2
ML Malta 4 3 2
NTH Hollanda 2 1 1
NwWz Yeni Zelanda 1 1 1
NR Norveg 1 1 1
PR Portekiz 2 1 1
SVK. Slovakya 2 1 1
SLV Slovenya 1 1 1
SP Ispanya 1 1 1
SwW Isvec 1 1 1
SWz Isvigre 1 1 1
UK Birlesik Krallik 2 1 1
CR Hirvatistan 3 2 1
HN Macaristan 2 1 1
RM Romanya 3 2 1
PL Polonya 2 1 1

Birlestirilmis kiimeler tablosu dikkate alinarak, iilkelerin ait oldugu kiimeler ise
Tablo 14’de sunulmus ve ¢alismaya konu olan {ilkelerin 4 kiimeye ayrildigi
gozlemlenmistir. Sekil 6’da sunulan dendogram yardimi ile Tablo 14’de olusturulan
kiimeler, gorsel olarak ¢alismaninin yorumlanmasina kolaylik sunmaktadir. Dendogram
36 iilke icin mali yerellesme politikalarina iligkin farkliliklarin ve benzerliklerin daha
aciklayict olmasi adina kiime sayisinin 4 olarak belirlenmesi uygun bulunmustur.

Olusturulan bu kiimeler Sekil 6’da sunulmaktadir.
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Ulke gruplarmin birbirlerine uzaklik ve benzerlik diizeyleri kiimeleme analizi ve

¢ok boyutlu Olgekleme analizi bulgularindan hareket ile Tablo 15°deki gibi
gruplandirilabilir.
Tablo 15
Cok Boyutlu Olgeklendirme ve Kiimeleme Analizinin Bulgular:
Cok Boyutlu Olceklendirme Analizinin Sonucu
Birinci Grup Tkinci Grup Ugiincii Grup Dordiincii Grup
Finlandiya, Danimarka, Yunanistan, Hollanda, Hirvatistan, Litvanta, Malta, Liiksemburg,
Izlanda, Isvec, Isvigre,  Birlesik Krallik, italya, Lethonya, Estonya, Giiney Kibris Rum
Norveg, Yeni Zelanda,  Belgika, Japonya, Romanya, Slovakya, Kesimi, Kore, Israil
Almanya, Kanada, Fransa, Portekiz, Slovenya, Irlanda,
Avusturalya Ispanya, Avsuturya Polonya, Cekya,

Macaristan

Kiimeleme Analizinin Sonucu

Birinci Kiime

Tkinci Kiime

Uciincii Kiime

Dordiincii Kiime

Avusturalya, Kanada,
Cekya, Danimarka,
Finlandiya, Almanya,

Izlanda, Norveg, Isveg,
Isvigre, Yeni Zelanda,
Ispanya, Slovenya

Avusturya, Belgika,
Polonya, Macaristan,
Birlesik Krallik,
Portekiz, Slovakya,
Hollanda, Irlanda,
Israil, italya, Japonya,
Kore, Yunanistan,

Fransa, Giliney Kibris
Rum Kesimi

Hirvatistan, Litvanta,
Lethonya, Estonya,
Romanya

Malta, Liikksemburg
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5.4. Analiz Bulgularinin Degerlendirilmesi

MDS analizinin sonucuna gére Danimarka, Norveg, izlanda, isve¢ ve Finlandiya
olmak iizere Nordik iilkeleri ile Almanya, Yeni Zelanda, Isvigre, Avusturalya ve Kanada,
birinci grupta yer almaktadir. Kiimeleme analizinin sonucunda ise, bu iilkeler yine ayni
kiimede yer almakta, bu iilke grubuna ek olarak Ispanya, Slovenya ve Cekya’nin da bu
tilke grubu arasinda yer almasi izlenilen bazi1 mali yerellesme politikalarinda yakinsama
sagladiklarinin gostergesi olarak ifade edilebilir.

Birinci grupta yer alan iilkeler arasinda Nordik ilkeleri dikkat ¢ekmektedir.
Nordik tilkeleri, Esping Andersen (1990)’a gore sosyal refah devlet anlayisina sahiptir.
Bu iilkelerin izledikleri kamu politiklarinda, refah devleti anlayiginin yerel yonetim
diizeyinde de etkin oldugu dikkat ¢ekmektedir. Rattsoe (2004)’a gore, klasik Musgrave-
Oates-Tiebout yerel kamu ekonomisi modeline kiyasla, Nordik iilkelerinde, yerel
yonetimler daha kapsamli sorumluluklara sahiptir ve yerel yonetimler daha ¢ok ulusal
kamu sektoriiniin entegre bir parcasidir. Nordik iilkelerinde yerel yonetimler ve kamu
yonetimi arasindaki iligski, diger lilkeler ile karsilastirildiginda temelde ii¢ 6zellik ile
farklilik gostermektedir. Bunlar, yerel yonetimlerin giiclii yeniden dagitim 6zelliklerine
sahip olmasi, refah hizmetleri ve yerel kamusal mal tercihleri agisindan, bu iilkelerdeki
nifusun mobilitesinin diisik olmasi, son olarak ise yerel yonetimlerin finansman
kaynaginin, merkezi yonetimin gelir vergisi paylasimi ve hiikiimet hibeleri ile
merkezilestirilmesidir (Rattsoe, 2004, s.3).

Lotz (2012) ise ¢alismasinda, kiigiik bir cografi alana sahip olan iiniter yonetim
anlayisinda ve homojen popiilasyondaki Nordik iilkelerinin mali yerellesme politikalarina
gitmesinin sebebini, klasik mali yerellesme teorilerinden ayrigan dagitict politikalar
tizerinden agiklamaktadir. Bu iilkelerde, insanlar ayni kiiltiirel degerleri paylastiklari i¢in
yerellesme politikalarinin daha kolay oldugu sdylenebilir. Ancak bu kolaylik, temelde su
soruyu da icinde barindirmaktadir. Bir iilkede niifus homojen oldugunda, neden mali
verellesme tercih edilmektedir? Bu sorunun cevabi, Nordik iilkelerinin izledigi dagitici
ekol ve neoliberal ekol agisindan farklilasmaktadir. Nordik iilkeleri, yerel yonetim
sistemlerinin temel dogas1 geregi, yerel kamusal mallara odaklanmaktadir, fakat temel
amac, homojen kuliip mallarinin finansmani ve sunumu iizerine kurulu degildir. Nordik
iilkelerinde, merkezi yonetim yeniden dagitim hizmetleri sunmak ve dagitici politikalar
ile mali esitsizligi ortadan kaldirmak ile sorumludur. Bu sorumluluk alanindan hareket
ile, merkezi yonetimler, yerel yonetimlerin refah hizmetleri sunumunu, ekonomik ilkelere

dayanan bir sistemin pargast olmaktan ziyade, idari bir kolaylik olarak gdorme
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egilimindedir (Lotz, 2012, s.2-7). Bu egilim, Rattsoe (1998) ve Lotz (2012) tarafindan
neoliberal perspektifte olan Tiebout, Musgrave ve Oates ekoliiniin 6gretilerinden farkl
bir “Kuzey Avrupa Goriisii” olarak tanimlanmaktadir.

Mali yerellesme politikalari, dogas1 geregi neoliberal politikalar ve mali rekabet
ile temellendirilen bir mekanizma olarak One siiriiliirken, Nordik tlkelerde izlenen
politikalarda, sosyal ve mekansal esitsizlikleri ortadan kaldirmayi amacglayan mali
transferlerin ve dagitici politikalarin calistigi toplumsal refaha odaklanan bir anlayis
hakimdir (Sellers ve Lindstrom, 2007, s.610-611; Borge ve Rattso, 2012, s.15). Bununla
birlikte, bagimsiz yerel yonetimlerin ulusal politikalara ve toplum refahina bagiml
olmasi, bu iilke grubunun diger iilkelerden ayrismasinin en onemli gerekgesi olarak
aciklanabilir (Rattsoe, 2004, s.4).

OECD (2019) tarafindan hazirlanan raporora gore, Nordik iilkelerde, yerel mali
kapasite esitleme programlarinda, yerel yonetimler arasindaki ortak havuzu ve tahsisi
belirleyen acik bir esitleme standardi kullanilmaktadir. Program ile yatay diizeyde mali
esitsizliklerin, “dayanigma ilkelerine” gore ortadan kaldirilmas1 amaclanmaktadir. Mali
acidan yiiksek gelir ve refah diizeyine sahip olan yerel yonetimler, programin havuzuna
katkida bulunurken, mali olarak gorece daha diisiik gelir ve refah diizeyine sahip yerel
yonetimler mali esitsizliklerini gidermek amaciyla bu yatay esitleme programindaki
havuzdan 6denek almaktadir (OECD, 2019, s.47). Bununla birlikte, Nordik iilkelerinde
yerel yonetimler uzun siiredir diisiik maliyetli finansman saglayan yerel bor¢lanma
kurumlarina sahiptir. Bu kurumlan®, arastirmaya konu olan diger iilkelerin
kurumlarindan ayiran temel 6zellikler, sermaye piyasalarina daha az bagimli olmalari,
yerel yonetimlere rekabet¢i fon saglamayr amaclamalar1 fakat kar amaci glitmeyen
kuruluglar olmalaridir. Bu kurumlar, yerel yonetimlerin kredi ihtiyaglar1 i¢in biiyiik pazar
paylarina sahip olup mevzuattan ziyade diisiik riskli uluslararasi tahvil piyasas1 araciligi
ile fon saglamay1 amaglamaktadir (Vammalle, Allain-Dupre ve Gaillard, 2012, s.31).

Federal yapidaki bir iilke olarak Almanya’nin {initer yapidaki Nordik {iilkeleri ile
ayni iilke grubunda olmasi, Lander ad: verilen bdlgelerin giiclii konumlari ile “Uniter
Federasyon” yapisina sahip olmasi, buna karsilik landerlerin hukuki, ekonomik ve yasam
kosullarinin anayasal olarak korunmasi ve mali transfer politikalar1 ile agiklanabilir.
Almanya'da politika olusturmada “Yiiriitiicii Federalizm” ilkesi izlenmektedir. Bu ilke,

federasyonlar ve lander arasinda islevsel bir yetkinlik ayrimini sart kogmaktadir. Federal

15 KommuneKredit (Danimarka, 1898), KBN Kommunalbanken (Norveg, 1926), KommuninvestiSverige
AB (Isveg, 1986), Municipality Finance PLC (Finlandiya, 1989) (Vammalle ve digerleri, 2012, s.31).
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yonetim politika olusturulmasindan sorumluyken, landerler ise ¢ogunlukla politika
uygulamasina katilmaktadir (Fuhr, Fleischer ve Kuhlmann, 2018, s.10). Almanya’da,
federasyonlar ve landerler arasindaki mali bagimlilik ve idarelerarasi koordinasyonun
siki diizeyde iliskili oldugu dikkat ¢ekmektedir. Lander hiikiimetleri 6zerk bir sekilde
kamu fonlarin1 harcamaya karar verirken, ¢cogu kamu yatiriminin ve hizmet sunumunun
finansmanindan sorumlu olsa da, biiylik dl¢iide federal kanunlar tarafindan belirlenen,
tahsis edilen ortak vergilerden elde edilen gelirlere baghidirlar (Benz ve Heinz, 2016,
5.358). Landerler ve belediyelerin de 6nemli diizeyde gelir elde etme yetkisine sahip
olmasi ile Almanya’nin yiiksek mali 6zerklik (0.77) diizeyinde olmasi dikkat
cekmektedir. Yiiksek mali 6zerklik diizeyi ve dagitict politikalar izlenmesi, Almanya’nin
Nordik iilkeleri ile ayn1 kiimede yer almasinin bir gerekgesi olarak ifade edilebilir (Darby,
Muscatelli ve Roy, 2003). Almanya’da yerel yonetimler vergi oranlarini belirleme
yetkisine sahip olup, landerler kaynak vergisi gelirlerinden yoksun olsa da, Federal
hiikiimet ve Federal Meclis’teki ¢cogunlugu ile Federal Konsey araciligiyla diger tim
vergi yasalar1 lizerinde ortak karar verebilme giicline sahiptir. Kurucu birimler ise
bor¢lanma konusunda tamamen ozerktirler (Kaiser ve Vogel, 2019, s.89). Fakat 2008
krizi 6ncesine kadar, Alman anayasasidaki “Dayanisma Ilkesi” (Solidarty Principle),
mali esitleme sistemi ve Federal Anayasa Mahkemesi’nin kararlari ile desteklenen agik
kurtarma garantisi s6z konusuydu. Bu sistem yerel yonetimlerin “Yumusak Biitce Kisit1”
izlenmesine ve bor¢glanma maliyetinin izlenememesine neden olmustur. Bunun iizerine
yapilan reformlar sonrasi, yerel yonetim borglanmalarina izin verilirken, borglanmalar de
facto nitelikte kurallar ile mali kurallara baglanmistir (Hulbert ve Vammale, 2016, s.115).

Analiz sonucunda dikkat ¢eken bir diger unsur ise, MDS analizinde birinci grupta
yer alan Yeni Zelanda, Almanya, Kanada, Isvigre, Avusturalya’nin federal ydnetim
yapisina sahipken, iiniter ve ulus devlet anlayis1 sahip Nordik {iilkeleri ile ayn1 grupta yer
almasidir. Bu federal ve tiniter iilke grubunun ayni siniflandirmada yer almasininin temel
sebebini, mali yerellesmede basar1 diizeyleri ile iliskilendirmek miimkiindiir. Bununla
birlikte, Nordik iilkeleri ile ayn1 iilke grubu arasinda yer alan Avustralya, Kanada ve Yeni
Zelanda’nin Ingiliz yerlesim kolonileri oldugunu belirtmek gerekmektedir (Fieldhouse,
1982; Treisman, 2006a). Treisman (2006a), Eski ingiliz yerlesim kolonisi tarihine sahip
ilkelerin gelir ve harcama 6zerkligi diizeyinin gorece yliksek oldugunu belirtmektedir
(Treisman, 20064, s.294-295). Fakat Nordik iilkelerinden farkli olarak, bu tilkelerde mali
yerellesme politikalari izlenirken, yerel yonetimler refah politikalart yerine, 6zel sektorle

isbirliginde ve ekonomik biiyiimeyi amaglamakta olup (Ullrich, Essenberg, Ratteree,
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Hoffmann ve Hammouya, 2001, s.6), klasik Musgrave-Oates-Tiebout tipi yerel kamu
ekonomisi modelinin takip edildigi ifade edilebilir. Caulfield (2002) ise bu farkliligi,
Nordik iilkelerinde yerel yonetimlerin, refah devleti i¢in sorumluluk iistlenmesi,
Avustralya ve Yeni Zelanda gibi iilkelerde ise yerel yonetimlerin sorumluluk alaninin,
miilkiyet hizmetleri islevleriyle sinirlandirilmasi ile agiklamaktadir (Caulfield, 2002,
s.159; Dollery, 2006, s.202).

Ulke grubunda yer alan Yeni Zelanda’nin dikey mali esitsizlik diizeyi ortalamasi
(0.07) calisma konusu olan iilke ortalamasina (0.26) gore 6nemli diizeyde diistik olup,
yerel yonetimlerin dikkate deger dl¢iide kendi kendini finanse ettigi ifade edilmelidir. Bu
bulgu, kendi 6z kaynaklari ile yerel yonetimlerin finansmanini sagladiklar1 ve yerel
yonetim biit¢esinde basarili olduklar ifade edilebilir (Dollery, 2006). Yeni Zelanda’daki
yerel yonetim yetkililerinin mevcut olagan faaliyetini finanse etmek i¢in bor¢lanmasina
kanunen izin verilmemekte ve yerel yOnetimler 6z gelirleri ile finansmanlari
saglamaktadir. Istisnai olarak uzun vadeli altyapi projeleri igin yerel ydnetimler
bor¢lanabilmektedir. Fakat yerel yonetim bor¢lanmasi da dahil olmak iizere, alt yonetim
diizeylerindeki kurumlar ve belediye yetkililerinin mali davranislar1 kapsamli bir rapor
olarak sunulmakta ve harcamalarin etkinsiz olduguna dair gerekgeler varsa merkezi
yonetim genel denetgisi tarafindan yerel yonetimler denetime tabi tutulmaktadir (Palmer
ve Palmer, 2004; Dollery, 2006). Yerel diizeyde mali sorumluluga ve hesap verilebilirlige
dikkat ¢eken bu mekanizma, Nordik iilkelerinde merkezi yonetim tarafindan yapilan
zorunlu denetim ve Almanya’da izlenen de facto kurallar ile saglanan mali kontroller
nedeni ile iilkelerin yakinsamasini saglamaktadir.

Dagitici politikalardan ote, 6zel sektorle isbirligi icinde olarak ekonomik
biiyiimeyi tesvik eden, yliksek diizeyde mali yerellesme politikalar: izleyen iilkelerden
digerleri ise Isvigre ve Kanada’dir. Kanada’da, yerel yonetimlerin giimriik vergileri harig
tiim gelir kaynaklarina erisim hakkina sahip olup, yliksek diizeyde mali 6zerklige sahiptir.
Kanada, mali esitsizliklere ¢6ziim olarak, Almanya’nin izledigi politikaya benzer bir
politika ile, niifus yogunlugunu ve sehrin liman sehri olup olmamasini dikkate alarak mali
kapasiteyi esitlemeyi tercih ederken, Isvicre ortak gelir havuz icerisindeki %19 luk geliri
maliyet esitlemeye ayirmaktadir (OECD, 2019, s.47).

Allain Dupré (2018) tarafindan yapilan siniflandirmada da, ¢alismanin bulgusunu
destekler nitelikte, Avustralya, Belgika, Kanada, Danimarka, Finlandiya, Almanya, Isvec
ve Isvigre yiiksek harcama ve gelir dzerkligine sahip olan iilkeler olarak yer almaktadir

(Allain Dupré, 2018, s.16). Bu grupta yer alan iiniter yapidaki iilkelerin giiglii yerel
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demokrasi ve Ozerklik gelenegine sahip olmalar1 dikkat ¢ekmektedir (Cetinkaya ve
Demirbas, 2010, s.14). Bu bulguya ek olarak, yapilan MDS ve kiimeleme analizi
sonucunda, Izlanda, Norveg, Yeni Zelanda da ayni iilke grubu igerisinde yer almaktadir.
Bununla birlikte, yerel demokrasi, yerel yonetisim endeksi ve yerel segimlere giiven
endeksinden olusan yonetisim kalitesinin alt gostergeleri incelendiginde, bu iilke
grubunun kamu yonetim diizeyi Kkalitesinin olduk¢a yiiksek oldugu belirtilmelidir
(Kanada ve Avusturalya, sadece yerel demokrasi endeksinde ortalamanin altinda
degerlere sahiptir). Tiim kantitatif degerlerle birlikte, bu grupta yer alan iilkelerin, iyi
isleyen denetim mekanizmasina sahip olmalar1 ve yerel diizeyde de facto nitelikte mali
kurallarin uygulanmasi nedeniyle basarili politikalar izledikleri ifade edilebilir.

MDS analizi bulgular1 ile kiimeleme analizi sonucu tutarli olup, kiimeleme
analizinde Ispanya, Cekya ve Slovenya’nin da bu iilke grubunda yer aldig1 belirtilmelidir.
Allain Dupré (2018)’nin “Assigning Responsibilities Across Levels of Government” adli
OECD raporunda yer alan bulgular ile Ispanya’nin konumu agiklanabilir. Raporda,
Ispanya’da yiiksek harcama &zerkligine sahip iilkeler arasinda yer alirken, yine aymi
rapora gore bu lilkelerin yiiksek gelir 6zerkligine sahip olmasi dikkat gekmektedir (Allain
Dupré, 2018, s.16). Bununla birlikte, MDS analizi sonucunda grupta yer alan iilkelerin
Ispanya’ya kiyasla yiiksek ydnetisim diizeyine sahip olmasi (World Bank Database,
2021) ve Ispanya’nm 2008 mali krizinden etkilenme diizeyi bu gruptan ayrismast ile
iligkilendirilebilir. Bir diger 6nemli ayristirici ise, ikinci grupta detaylandirilacak olan
asimetrik mali yerellesme iliskisidir. Kanada’nin Quebec bolgesi ile Ispanya’da Bask
bolgesinde izlenen politikalar, asimetrik mali yerellesme yaratmakta ve iki iilke
arasindaki yakinsamanin bir nedeni olarak belirtilebilir (Vinuela, 2000; Garcia-Mila ve
McGuire, 2007; Irepoglu Carreras, 2016). Cekya’nin bu iilkeler ile ayni kiimede yer
almasi, egitim, ulagim, atik su aritimi, ortadgrenime kadar egitim, konut, enerji ve altyap1
gibi yerel yonetim sorumluluk alanin genis olmasi ve merkezi yonetim transferlerine
ihtiya¢ duymasi ile agiklanabilir (EU Czech Republic, 2021). Cekya gibi Slovenya’da
transfer bagimliliginin ytiksekligi ve yerel yonetim sorumluluk alanin genisligi ile bu tilke
grubu icerisinde mali yerellesme politikalari agisindan goreli bir yakinsama olacag:
yorumu yapilabilirken, gelir 6zerkligi ve yonetisim kalitesi agisindan gorece zayif olmasi
ayrigsmanin nedenini olusturmaktadir.

MDS analizi sonucunda dordiincii grupta, Malta, Liikksemburg, Giiney Kibris
Rum Kesimi, Kore ve Israil yer almaktadir. Bu iilkelerin ortak belirleyicileri, ylizol¢timii

kiigiik olan ve diisiik harcama ve gelir 6zerkligine sahip iiniter yapida olmalaridir. Mali
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yerellesme teorisinin temel argiimani, daha kalabalik ve genis ylizl¢limiine sahip
tilkelerde basarili olacag: lizerine kurulmaktadir (Treisman, 2006a). Bu argiiman mali
yerellesme teorileri gercevesinde, 6lgek ekonomisi ve heterojen tercihlere dayandirilarak
daha genis cografyaya sahip lilkelerde gegerli olacagi 6ne siirtilmektedir. Fakat bu grupta
yer alan iilkeler, ¢calismaya konu olan diger iilkelere kiyasla dar bir cografi alana sahip
olan iilkeler olup, genis cografi alanlara sahip ekonomilere kiyasla daha az mali
yerellesme egilimindedir (Treisman, 2006a; Canavire-Bacarreza ve digerleri, 2017).

Bu iilke grubunda yer alan Giiney Kibris Rum Kesimi, yerel uygulamalarinda
merkezilestirilmis, kiiciik cografi alana sahip bir Avrupa Birligi iiyesi iilkedir. Ulkenin
kamu yonetimi dikkate alindiginda, merkezi yapiin egemen oldugu ve 6ziinde yerel
Ozerkligi azaltan direncgli bir i¢ gelenek ile sekillenen yerel yonetim sistemi dikkat
cekmektedir. Benzer sonuglar, yine kiiclik cografi alana sahip AB iiyesi bir ada devleti
olan Malta &rneginde de fark edilmektedir (Kirlappos, 2021, 5.637). Uzun yillar Ingiliz
himayesinde olan ve kamusal biit¢esi bulunmayan Malta da benzer merkeziyetgi yapi
dikkat ¢cekmektedir (Frendo, 2010, s.434).

Kantitatif degerler dikkate alindiginda, Malta (0.12) , Liiksemburg (0.18), Giiney
Kibris Rum Kesimi (0.16), ve Israil (0.29), calismaya konu olan iilke ortalamasina kiyasla
oldukca diisiik diizeyde mali yerellesme (0.40) diizeyine sahipken, grupta yer alan Kore
(0.52)’nin ortalamanin {izerinde bir mali yerellesme diizeyine sahip olmasi dikkat
cekmektedir. Bu farklilifa ragmen, Kore’nin bu iilke grubunda yer almasi transfer
bagimliliginin (0.82) calismaya konu olan {ilke ortalamasina kiyasla oldukca yiiksek
olmasi ile aciklanabilir. Buna ek olarak, Kore’de ekonomik kalkinmada yasanan basari
sonrast yasam Kalitesinde artan bir baski olusurken, bolgesel mali esitsizliklerin
yiiksekligi iilke yakinsamasinin bir baska nedeni olarak agiklanabilir (Kim, 2019).
Malta’da da yerel yonetim finansmaninin 6nemli bir boliimii, merkezi yonetimden
yapilan transferlerle saglamaktadir. Transferler ise konseylerin belirli 6zelliklerini ve
hizmet sunum maliyet tahminlerini dikkate alinarak her yil belirlenmektedir. Bununla
birlikte, yerel yonetimler son derece diisiik diizeyde bor¢lanma kapasitesine sahip olup,
bu bor¢lanmanin gergeklestirilmesi igin merkezi yonetimin iznine tabidirler (EU Malta,
2021). Benzer sekilde, Giiney Kibris Rum Kesimi ve Israil de merkezi ydnetim
transferlerine ve sinirl olarak tanimlanan 6z gelirlere bagh kalarak kamu harcamalari
finansmanin1 saglamaktadir (EU Cyprus, 2021; Baskaran, Brender, Blesse ve
Reingewertz, 2016).

MDS analizi sonucunda ikinci grupta ise, Avusturya, Belgika, Fransa, Yunanistan,
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Hollanda, Portekiz, Ispanya ve Italya olmak iizere Avrupa Birligi iiyesi iilkeler ve
Japonya ile Birlesik Krallik yer almaktadir. Bu sonuca ek olarak, kiimeleme analizi
sonucunda, Macaristan, Slovakya Cumbhuriyeti, Israil, Kibris Cumhuriyeti ve Polonya’nin
ise bu lilke grubunda kiimelendikleri dikkkat ¢ekmektedir. Avusturya, Belgika ve
Ispanya’nin federal ydnetim sistemine sahip iilkeler oldugu, diger iilkelerin {initer
yonetim sistemine sahip olmasina karsilik Avrupa Birligi “Hizmette Halka Yakinlik
Ilkesi” (Japonya ve Birlesik Krallik hari¢) uygulamalari nedeniyle yerel politikalarda bir
yakinsama sagladiklari ifade edilebilir. Bu iilke grubunda yer alan tilkeler federal veya
liniter yonetim sisteme sahip olmalarina ragmen, temel benzerlikleri harcama ve gelir elde
etme o6zerklikleri agisindan, birinci grup hari¢ diger tilke kiimelerinden yiiksek diizeyde
olmasi ve Birlikte benzer mali politikalar izlemeleridir. Tim degiskenler dikkate
alindiginda, bu iilke grubunun Nordik iilkeleri kadar homojen olmadigini1 belirtmek
gerekmektedir. Bu iilke grubunda cografi agidan Akdeniz, Orta Avrupa ve Birlesik
Krallik’in yer almasi, gorece benzerliklerine karsilik farkli kurumsal kaliteye ve
uygulamalara sahip oldugunu belirtmek miimkiindiir. Buna bagli olarak, Avrupa
Birligi’nin maliye politikalarinda uyumlastirma siireci, yerellesme reformlarininda da bir
faktor olarak ifade edilebilir.

Akdeniz iilkeleri arasinda yer alan Fransa (0.77), Portekiz (0.93), italya (0.45) ve
Ispanya (0.44) ve ek olarak Hollanda (0.96), Japonya (0.58)’da yerel ydnetimler gérece
yiiksek mali 6zerklige sahipken; Avusturya (0.39), Belgika (0.41), Yunanistan (0.37),
Birlesik Krallik (0.30) nin yerel yonetimlere sinirli mali 6zerklik sunmasi grupta yer alan
tilkelerin farkli kurumsal kalite ve uygulamalar izlediginin bir gostergesi olarak
agiklanabilir.

Mali 6zerklik diizeyinin yiiksekligi ile dikkat ¢eken iilkelerde Yunanistan (0.07)
ve Portekiz (0.12) ise mali onem diizeyi ag¢isindan, arastirmaya konu olan iilke
ortalamasinin (0.31) altinda yer almaktadir. Bu ilkeler, birinci grupta yer alan iilkeler
gore zayif yerel yonetimlere sahip iken, politik olarak merkezilesmis iiniter {ilkelerdir.
Merkezi yonetimler, ulusal politikalar uygularken, bu politikalarin sunumunda yerel
yonetimlerin sorumlulugu kisitlidir. Yunanistan, Portekiz ve Irlanda vergi 6zerklik diizeyi
acisindan zayif olup, yerel yonetimler hizmet sunumunda kisitl, merkezi yonetim
diizeyinde ise hizmet sunumunda 6nemli bir alana sahiptir (Badriotti, Fornasini ve
Vaneecloo, 2006, s.147). Allain Dupre (2018)’nin hazirladigt OECD raporuna gore,
Yunanistan, Irlanda ve Portekiz diisiik diizeyde harcama &zerkligine sahip iilkeler
arasinda yer alirken, Fransa, Avusturya, Hollanda, Polonya gibi iilkeler ise orta diizeyde

harcama o6zerkligine sahip iilkeler olup, bu iilkelerin Nordik iilkelerden ayrildigr dikkat
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¢ekmektedir.

Avusturya (0.57), Fransa (0.91), Yunanistan (0.78), Irlanda (1.00), Hollanda
(0.72), Birlesik Krallik (0.72) ve Italya (0.53) olmak iizere grupta yer alan iilkeler,
arastirmaya konu olan iilke ortalamasinin (0.47) iizerinde merkezi yonetim tarafindan
yapilan transferlere bagimlidir. Bu durum, 2008 kiiresel krizinin makro ekonomik
diizeyde sonuglar1 ve bu {lilkelerin yerel politikalari ile iliskilendirilebilir. Bu iliski 2008
krizinden ciddi 6l¢iide etkilenen, Yunanistan, Portekiz, Italya ve Ispanya’nin, kiimeleme
analizi sonucunda ise ek olarak Irlanda’nin bu iilke grubunda yer almasi ile agiklanabilir.
Bazi Avrupa Birligi iilkelerinde, yerel diizeyde mali kural eksikligi ve denetim
mekanizmasinin isleyisindeki koordinasyon eksikliginin siireci tetikledigini sdylemek
miimkiindiir. Bu baglamda, Rodden (2002) ve Bordignon (2004, 2006)’un yerel yonetim
basarisizliklari olarak ifade ettigi yumusak biitce kisiti Ve yerel mali kural eksikligi, bu
tilkelerde yerel yonetim borglanmalarina ve mali basarisizliklara neden oldugu ifade
edilebilir (Bartolini, Sacchi, Salotti ve Santolini, 2018, s.479). Bu gelismelerin ardindan,
Euro bolgesindeki borclanma krizine ¢6ziim olarak, {ilkelerin biitce denetimini
giiclendirme amaci ile 2012 yilinda Avrupa Istikrar Fonu (The European Stability
Mechanism) kurulmustur. Bu fon ile Birlik igerisindeki transfer mekanizmasinin
iglerliginin  artirnllmast  ve mali kurallar ile yerel yonetimlerin bor¢lanma
basarisizliklarinin 6niine gecilmesi amaclanmistir. Fakat mali esitsizliklerin kapatilmasi
i¢in mali transferlerin tercih edilmesi, Birlige iiye olan Fransa, Almanya ve Ingiltere gibi
iilkelerin tepkisine neden olurken, Brexit tartigmalarinin bu dénemde glindeme geldigi
dikkat ¢gekmektedir.

Yasanan bu ekonomik ve politik olaylar sonucunda, Yunanistan, Portekiz, Irlanda
ve Italya, Birligin baskilar1 sonucunda giiglii de jure nitelikte mali kurallar izlemek
zorunda kalmistir. AB (2020) tarafindan hazirlanan mali kural endeksine iligkin sunulan
veriler ve agiklamalara gore, Italya’da yerel yonetim biitgesi, 112/2008 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararname’de 2009-2010-2011 yillarinda, 2007 yili mali dengesi iizerinden
karma tahakkuk/nakit esasina®® gore hesaplanmustir. 2007 yila atifta bulunulmakla
birlikte, 2007°deki anlagsmayla uyumlu olan veya olmayan yerel yonetimler igin farkl

uygulamalara gidilmistir. 2007 y1l1 finansal dengesinin degerine gore pozitif veya negatif

18 Tahakkuk esasli muhasebe, hiikiimetlerin gegmis faaliyetlerini raporlamak igin iirettikleri mali tablolart
ifade eder. Tahakkuk esasli muhasebe ve tahakkuk esasli istatistikler, ulusal standart belirleyiciler veya
uluslararasi standart belirleyiciler tarafindan belirlenen standartlara gére yonetilirken, Nakit esasi:
muhasebe, hiikiimetlerin tipik olarak varlik tarafindaki nakit varliklarin1 ve bilangolarinin borg tarafindaki
borglarin1 muhasebelestirir (van Heldenn ve Reichard, 2018).
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olarak da degisebilir hiikmii kanunda yer almaktadir. 2013 yilindan 2015 yilina kadar ise,
bolgesel harcama tavani hem tahakkuk esasina gore hem de euro uyumlu tahakkuk
esasma gore hesaplanmistir. 2007 yilindan bu yana borg¢lanma kurali adima 7 adet
diizenlemeye giden Portekiz ise, nominal donemde bor¢lanma tabani uygulamasina
gitmektedir. 2014 yilinda yapilan son diizenlemelerde, yerel yonetimlerin y1l sonundaki
borcu, 6nceki 3 yilda toplanan cari net gelirin ortalama olarak 1,5 katin1 asamayacagi
belirtilmektedir. Ayrica, toplam borg her yil, her mali yilin baglangicindaki marjin ancak
% 20’si1 kadar artabilir sinir1 getirilmistir. Bolgesel diizeyde ise, mevcut donemin nominal
bor¢lanmasi dikkate alinmaktadir. Y1l sonu yiikiimliiliikkleri ise kanuna gore, son ii¢ yilda
toplanan cari net gelirin ortalamasinin 1,5 katina esit veya bu degerden kiigiik olmalidir.
Biitce dengesi incelendiginde ise, 2014 yilindan bugiine, yerel yonetimlerin toplam cari
geliri, cari harcamalar ve orta ve uzun vadeli kredi amortismani ortalamasina en az esit
veya daha yliksek olmalidir. Biitce dengesi bolge yonetimi i¢in incelendiginde, toplam
yiikiimliiliikler, son 3 yilda toplanan cari net gelir ortalamasinin 1,5 katindan fazla
olmamalidir. Tiim bu yiikiimliiliikkler, kredileri, finansal kiralama sozlesmelerini ve
finansal kuruluslara ve diger borglara 6denecek diger borglari da igermektedir (AB,
2020).

Kiimeleme analizi sonucunda Irlanda’nin bu kiimede yer almasi, kamu
politikalarinin kiiresel kriz {izerindeki etkisi ile iliskilendirilebilir. Irlanda 2004 yilindan
bu yana, biitge doneminde, yerel yonetimler Asiri Agik Prosediirii (Excessive Deficit
Procedure) izlemektedir. Fransa ise, yonetim diizeyinde Altin Kural uygulamasina
gitmektedir. Bu kural, yerel yonetimlerin bor¢clanma yoluyla cari harcamalar1 finanse
etmesini yasaklamaktadir. Kurala gore, yerel yonetimlerde oylanan biitceler dengede
olmalidir (AB, 2020). Bu iilkelerin farkli kurumsal yapilara sahip olmasina ragmen,
“Hizmette Halka Yakinlik Ilkesi’nin uygulanmasi ve yerel diizeyde getirilen tiim mali
kurallar nedeniyle yakinsama sagladiklari ifade edilebilir.

Bu kiimede dikkat ¢eken 6nemli bir benzerlik ise, mali yerellesmenin sosyo-
politik yansimalari ile agiklanabilir. ispanya’da Bask ve Fransa’da Korsika bolgelerinin
mali yerellesme politikalarinda, politik motivasyon etkisi dikkat cekici diizeydedir
(Tanzi, 2002, s.18). Fransa’da, Korsika bolgesinde niifusun fazla oldugu bolgelerde
kiiltiirel farkliliklar olduk¢a énemli bir rol oynamaktadir. Ispanya’da ise kiiltiirel ve dil
acisindan farkliliklarin oldugu Katalanya ve Bask Bolgesinde, mali yerellesmenin politik
yonii dikkat cekmektedir (Ahmad, Brosio ve Tanzi, 2008, s.12). Bu politik yonii, merkezi

yonetim ile toplumdaki farkli bireyler, gruplar ve yerel yonetimler arasinda farkli mali
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diizenlemelere gidilmesi olarak ifade edilen kamu ekonomisinde “Asimetrik Mali
Yerellesme” (Asymmetric fiscal decentralization) ile incelemek miimkiindiir (Irepoglu
Carreras, 2016).

Bahsedilen politik motivasyonlarin arkasinda anayasa tarafindan tasarlanan
asimetrik mali yerellesme yer almaktadir. 1970’lerin sonlarina dogru yasanan reformlar
ve anayasal dayanak ile bu durum Ispanya 6rnegi ile agiklanabilir. ispanya’da farkli mali
yetkilere sahip bolgesel hiikiimetlerin varlig1r s6z konusudur. Anayasa, tarihsel siirecte,
Bask Bolgesi’nin ve Navarra’nin kendilerine 6zgii, geleneksel kurallara ve mali
kurumlara sahip olma haklarimi tanimistir (Vinuela, 2000; Garcia-Mila ve McGuire,
2007). Irepoglu Carreras (2016), Bask Bélgesi ve Navarra icin “ortak” sistem ve “ézerk”
sistemin gegerliligi ile ortaya ¢ikan asimetriyi su temeller ile agiklamaktadir. Merkezi
yonetim, “ortak” sistemdeki yerel yonetimlerin finansmaninda ana kontrolii elinde
tutmakta ve vergiler merkezi yonetim tarafindan tahsil edilmektedir. Mali yilin sonunda,
merkezi yonetim niifus, instilerite, niifusun yasi gibi gesitli kisitlar1 temel alarak yerel
yonetimlere mali transferler yapmaktadir. Merkezi yonetim tarafindan yapilan transferler,
Ozerk topluluklarin toplam gelirlerinin % 95'ini olusturmaktadir (Beramendi, 2012;
frepoglu Carreras, 2016). “Ozerk sistemde” ise Bask Bolgesi ve Navarra kendi 6z
vergilerini toplayabilir, yonetebilir, hesaplastirabilir, tahsil edebilir ve sabit bir kotay1
merkezi yonetime devredebilmektedir (Irepoglu Carreras, 2016, $.297). Bu durum,
bolgenin harcama ve gelir elde etme 6zerkligini ve alinan mali kararlari etkilemektedir.
Katalonya’nin Ispanya’da en fazla turizm geliri elde eden bdlge oldugu ve bolgesel mali
esitsizlikler dikkate alindiginda en zengin bolge oldugunu sdéylemek miimkiindiir.
Bununla birlikte, vergi denetimi hakki talep eden Katalonya’nin bu teklifi parlamento
tarafindan kabul edilmemektedir. Bu teklifin reddi, merkezi yonetimin yerel yonetimler
arasinda farkli mali diizenlemeler izlemesinden kaynaklanirken, bununla birlikte {ilkenin
politik motivasyonu da bu kararda belirleyici olmaktadir. Benzer sekilde Fransa’nin
Korsika bolgesinde de asimetrik mali yerellesme yasanmasit bu iilke grubundaki
yakinsamay1 destekleyen bir bulgu olarak sunulabilir (Reino ve Alcalde, 2011; irepoglu
Carreras, 2016).

MDS analizi ¢iktilarina gore digiincii grupta Hirvatistan, Litvanta, Letonya,
Estonya, Romanya, Slovakya, Slovenya, Irlanda, Polonya, Cekya ve Macaristan yer
almakta, buna karsilik kiimeleme analizi sonucunda, Slovakya, Slovenya, Irlanda,
Polonya, Cekya’nin bu kiimede yer almadig1, dordiincii kiimede yer alan Lilksemburg’un

bu iilke grubu arasinda yer aldig1 dikkat ¢ekmektedir.
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Elde edilen bu bulgular dogrultusunda, dikkat ¢ceken en &nemli bulgu Irlanda harig
bu iilke grubunun gecis ekonomisi iilkeleri olmasidir. Gegis ekonomisi iilkeleri,
otokrasinin yarattig1 politik ve ekonomik basarisizlik ve yiiksek diizeyde merkeziyetci
yap1 nedeniyle yerellesme girisimlerinde gii¢liiklerle kars1 karsiya kalmistir (Aristovnik,
2012, s.6). Bu ifadeyi destekler nitelikte, Rosenbaum (2013) ise, eski Sovyet yonetimi
altinda giiclii merkezilesme geleneginin hakim oldugu Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinde
kamu sektoriiniin doniisiim siirecinde sorunlar yasadigina vurgu yapmaktadir. Goetz
(2007), merkezilesme geleneginden gelen iilkelerde yukardan asagiya dogru bir
anlayistan kaginmanin oldukga zor olduguna dikkat ¢cekmektedir. Ayn1 zamanda, AB’ye
katilim gibi siyasi faktorler dikkate alindiginda, Baltik iilkeleri, Cekya, Polonya ve
Macaristan gibi iilkelerde izlenen reformist politikalar kamu yonetimi siirecinde bir ivme
sagliyor gibi goriinse de, kurumsal, ekonomik ve politik kalkinmadaki farkliliklarin, bu
tilkelerdeki mali yerellesme politikalarinda etkili oldugu ifade edilmelidir (Dabla-Norris,
2006, s.105).

Tarihi siireg dikkate alindiginda ise, Sovyetlerin dagilmasindan sonra ilk olarak
Estonya, Litvanya ve Letonya bagimsizliklarini ilan etmistir (Groenendijk ve Jaansoo,
2016, s.255). Baltik iilkeleri olarak anilan bu iilkeler, mali yerellesme politikalar1 izlerken
alt diizey yonetimlerin daha kii¢lik birimlere boliinmesine ve ¢ok sayida yerel yonetim
birimleri olusmasina neden olmustur. Bu etki ise niifusun fazla oldugu yerel yonetimler
ile kamusal mallar1 tiretiminde etkinlik saglayan yerel yonetimler arasinda bir degis-tokus
olusturmaktadir. Bu degisim iki temel sorunu beraberinde getirmistir. Bunlardan ilki yerel
yonetimlerin yeterli mali kapasiteye sahip olmamasi, digeri ise yerel yonetim
gelirlerindeki esitsizliklerlere bagli olarak olusan mali esitsizliklerdir (Trasberg, 2009,
s.181). Bu sorunlar1 kantitatif diizeyde agiklamak gerekirse, Estonya (0.09, 0.83) ve
Litvanya (0.05, 0.88) ¢calismaya konu olan iilke ortalamasinin (0.35) oldukga altinda vergi
Ozerkligine, buna karsilik ortalamanin iizerinde mali esitsizlik diizeyine (0.31) sahip
oldugu belirtilmelidir. Bu iki {ilkeden farkli olarak Letonya (0.56), calismaya konu olan
ilke ortalamasiin (0.35) iizerinde vergi 6zerkligine sahiptir. Bu durum ise, merkezi
yonetim transferlerine gorece daha diisik bagimliligin (0.31) gostergesi olarak
sunulabilir.

Trasberg (2009) tarafindan belirtilen problemlerin ¢éziimlenmesi ve bu gruptaki
tilkelerin kamu ekonomisinde basariya ulasabilmeleri ig¢in reform asamalar1 gerekliligi
vurgulanirken, bu reform siireci {i¢ temel asama ile agiklanmaktadir (Trasberg, 2009,

5.197-198). Bunlardan ilki, kendi kendini yoneten yerel yonetimlerin gelistirilmesi
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yoluyla yerellesmeye gidilmesi, sivil toplumun gelistirilmesi ve yasama organlarinin
giiclendirilmesidir (Rosenbaum, 2013; Groenendijk ve Jaansoo, 2016). Bu ii¢ temel
eksiklik, bu iilke grubunun yonetisim kalitesi diizeyinin gorece diistikligi ile
aciklanabilir.

Uciincii grupta yer alan ekonomilerden Slovakya ve Cekya hem tarihi siireci hem
de ahlaki tehlike (moral hazard) yaratan yonetisim kalitesi ile incelenebilir. 1993 yilinda
Cekoslovak federasyonunun sona ermesiyle, Slovak liderler, Ceklerle ortak devlet
yonetimini kabul etmeyerek, iki tiniter devlet olarak ayrilmislardir. Bu siiregte, Cekya
mali yerellesme politikalarina giderken, Slovakya bu siireci kabul etmemistir (Bucek ve
Nemec, 2012). Slovakya’nin gegis siirecinde yasadigi sorunlar, devletin ekonomiye
miidahale etme diizeyinin yiiksek olmasi ve ahlaki tehlike yaratan bazi 6zellestirme
politikalar1 ile iliskilendirilmektedir. Benzer politikalar Cekya’da da goriilmektedir.
Cekya’da asiller (yerel yonetimler) vekillerin (merkezi ydnetimin) eylemlerinin bir
sonucu olarak vergi geliri elde etmekte ve temsilciler vergi tahsilat1 asamasinda herhangi
bir gelir elde etmemektedir. Bu iligki, asil-vekil arasinda ahlaki tehlike yaratmaktadir.
Tahsilat asamasinda, potansiyel yerel vergi diizeyinin saglanabilmesi icin yerel
yonetimler, yalnizca temsilcilerinin vergi toplama g¢abasini en st diizeye ¢ikaracagi
beklentisinde olabilirler. Yerel yonetimler vergi potansiyelinin farkinda olsa da, merkezi
yonetimin tahsilat ¢abasinda mevcut kaynaklarin kullanimini izleyecek denetim
mekanizmasina sahip degillerdir (Bryson, Cornia ve Wheeler, 2004, 5.108-109; Bryson,
2010a, s.57). Bu denetim eksikligi, yerel yonetim gelirlerinde asinmaya neden
olmaktadir. Slovakya’da ise yerel yonetimlerde 6nemli bir gelir kalemi olan emlak
vergisi, yerel yonetimler (vekil) ve vergi miikellefi (asil) arasinda ahlaki tehlike
yaratmaktadir (Bryson, 2010a). Ulkede mevcut kadastro kayitlari, sosyalist ddSnemden
sonra glincelligini yitirmis olup, denetim i¢in 6nemli dl¢ilide caba gerektigi i¢in potansiyel
vergi diizeyinin yerel diizeyde saglanmadig ifade edilebilir (Bryson, 2010b). Bu eksiklik
nedeni ile, yerel yonetimler vergilendirilebilir arazi ve binalar hakkinda bilgi i¢in vergi
miikellefine bagimli hale gelmektedir (Bryson, 2010b). Hem Cekya (0.38) hem de
Slovakya (0.23) yerel yonetim diizeyinde olusan asimetrik enformasyona bagli olarak
diisiik vergi 6zerkligine sahptir.

Uciincii grupta yer alan Hirvatistan(0.64), Romanya (2.26), Irlanda (0.99),
Polonya (0.97) ve Macaristan (0.64)’1n ise transfer bagimlilik diizeyi agisindan ¢aligmaya
konu olan iilke ortalamasinin (0.47) oldukga iizerinde bir degere sahip oldugu dikkat

cekmektedir. Slovenya (0.44) transfer bagimliliginin yiiksekligi agisindan bu iilke
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grubunun ortalamasinin altinda bir degere sahip olmakla birlikte, izledigi mali yerellesme
politikalarinda karsilastigi sorunlar ve yonetisim kalitesi agisindan gorece zayif olmasi
nedeni ile kiimeleme analizinde farklilagan bir konuma sahip oldugu ifade edilebilir.
Romanya’da ise Alexandru ve Guziejewska (2020), mali yerellesmenin siirdiiriilmesinde
karsilagilan siyasi irade eksikligi, merkezi yonetim tarafindan yapilan mali transferler ve
vergi paylasimi nedeniyle mali 6zerklik diizeyinin sinirli olmasina dikkat ¢ekmektedir
(Alexandru ve Guziejewska, 2020, s.140-141). Romanya’da oldugu gibi, Hirvatistan’da
da yerel yonetimler siirlt 6z gelir kaynagina sahip olup, vergi 6zerklik diizeyi (0.44)
calismaya konu olan iilke ortalamasinin (0.47) altinda yer almaktadir. Diisiik mali
kapasiteye sahip yerel yonetimlerin en 6nemli gelir kaynagi merkezi yonetim tarafindan
saglanan hibeler olup, transfer bagimliliginin yiiksekligi (0.64) bu gerekgeler ile
aciklanabilir. Bu a¢iklamalar ile birlikte, yerel yonetimlerin kendi 6z gelirleri ile harcama
sorumluluklar1 arasindaki kalan mali agiklar, cogunlukla kisisel gelir vergisinden ve
merkezi yonetim tarafindan toplanan emlak vergilerinden elde edilen gelirlerin yerel
yonetimler ile paylasilmasiyla finanse edilmektedir (EU Croatia, 2015). Benzer sekilde
Macaristan’da yerel yonetimler 6nemli 6l¢iide de jure nitelikte mali 6zerklige sahiptir
(Bethlendi ve Lentner, 2018, s.9). Belediyeler vergi 6zerkliginden yararlanir, ancak geri
kalan paylar ortak vergi ve yardimlardan saglanirken, yerel yonetimlerin kendi 6z
kaynaklar1 sinirhdir (EU Hungary, 2021). Buna karsilik de facto olarak, merkezi yonetim
tarafindan yapilan transferlere bagimlilik diizeyi ortalamasi (1.47) oldukga yiiksektir
(Bethlendi ve Lentner, 2018, s.9). Macaristan mali transfer ve hibe sistemi birgok reform
stirecinden ge¢mesine ragmen, izlenen politikalarda merkezi transferlere duyulan
giivenin gostergesi dikkat ¢cekmektedir. Bu nedenle mali yerellesme politikalarindaki
basarisizliklari, Kornai (1980, 1986) tarafindan one siiriilen yumusak biitce kisitlamalari
ve kurtarma paketi etkisi ile iliskilendirilebilir. Reformlar sonrasi, hibe sistemi,
belediyelerin kaynaklarini esitlemek ve bolgesel esitsizlikleri gidermek i¢in hem harcama
ihtiyaglarimi hem de vergi kapasitesini dikkate alsa da, yukardan asagiya dogru bir
yerellesme anlayisina sahip olup mali yerellesmede beklenen bagarinin saglanamadigin
belirtmek miimkiindiir (Dobos, 2016). Macaristan drneginde oldugu gibi, Hirvatistan’da
da yonetisim kalitesinin diisiikliigline bagli olarak, kurumsal, ekonomik ve politik
kalkinmadaki farkliliklar mali yerellesme politikalari {izerinde etkili olmaktadir (Dabla-
Norris, 2006, s.105).

Calismanin bu boliimiinde, 1990-2019 donemi arasinda 36 tilkenin izledikleri mali

yerellesme politikalar1 agisindan konumlandirilmasi amaglanmistir. Yapilan Kiimeleme
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Analizi (Cluster Analysis) ve Cok Boyutlu Olcekleme Yontemi (Multidimensional Scaling
— MDS) sonucunda elde edilen bulgularin birbiri ile tutarli oldugu goézlemlenmistir.
Ulkelerin mali yerellesme politiklarinda benzerliklerinin ve farkliliklarinin dikkate
alinarak konumlandirildig1 bu boliimde, tiniter yapidaki Nordik tilkeleri ve yiiksek kamu
yonetimi performansina sahip federal iilkeler arasinda bir yakinsama oldugu, buna
karsilik ylizolglimii kiiciik ve niifusu az olan ada iilkelerinde ise homojen yap1 nedeniyle
mali yerellesme politikalarinda yakinsama oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Calismaya
konu olan diger tilkelerden, gegis ekonomisi iilkelerinin izledikleri merkeziyetci yap1 ve
politik siire¢ ile benzestikleri dikkat ¢ekerken, diger Avrupa Birligi liyesi iilkelerin ise
izledikleri “Hizmette Halka Yakinlik Ilkesi”, 2008 krizi dncesi izlenen yerel yonetim

politikalar1 ve asimetrik mali yerellesme politikalar1 ile ayn1 kiimede yer aldiklar1 ifade

edilebilir.
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BOLUM VI

MALI YERELLESMENIN KAMU KESiMi BUYUKLUGU VE HARCAMA
KOMPOZISYONU UZERINDEKI ETKIiSi: DINAMiIK PANEL VERI
ANALIZIY

Calismanmn bu bolimiinde, mali yerellesmenin kamu kesimi biiytikliigiine ve
kamu harcamalar1 kompozisyonuna etkisi olmak tizere iki ampirik analiz yer almaktadir.
[lk olarak, mali yerellesme ve kamu kesimi biiyiikliigiiniin test edilmesi amaglanmaktadir.
Literatiirde siklikla test edilen genel yonetim diizeyinde kamu kesiminin biyiikligii
tezine karsilik, izlenen neoliberal politikalar ile birlikte mali yerellesme politikalar1 ve
yerel yonetim diizeyinde kamu kesimi biiytikliigii tartisma konusu olmaya baglamistir.
Literatiirde yerel yonetim biiyiikliiglini konu edinen arastirmalar olsa da ampirik
calismalarin sinirhi oldugu ifade edilebilir (Jin ve Zou, 2002; Craw, 2008; Cassette ve
Paty, 2010; Boetti ve digerleri, 2012; Liberati ve Sacchi, 2013; Sacchi ve Salotti, 2017).
Bu eksiklige istinaden, ¢calisma kapsaminda hem genel hem de yerel yonetim diizeyinde
kamu kesimi biiytikligiiniin test edilmesi amaglanmaktadir.

Ampirik analizin ikinci bdlimiinde ise, mali yerellesme ve harcama
kompozisyonu arasindaki iligki analiz edilmektedir. Literatiirde mali yerellesmenin
harcama kompozisyonu iizerindeki etkisi, boyutu ve yonii konusunda bir fikir birligi
saglandig1 soylenememekle birlikte, mali yerellesmenin harcama kompozisyonuna
etkisini analiz eden ¢aligsmalarin olduke¢a sinirli olmasi dikkat ¢cekmektedir (Busemeyer,
2008; Grisorio ve Prota, 2015; Sow ve Razafimahefa, 2015; Sacchi ve Salotti, 2016; del
Granado ve digerleri, 2005, 2018). Mali yerellesme politikalari uygulanmasi ile kamusal
mal ve hizmetlerde tercih eslesmesinin saglanmasi ve kamusal mal ve hizmet sunumunda
toplum refahinin artmasina iliskin teorik sav, bu calisma kapsaminda harcama
kompozisyonu dikkate alinarak incelenmektedir. Kamusal mal ve hizmet sunumunda
etkinlik tartigsmasi, Leviathan ve Yerel Leviathan hipotezleri ile test edilirken, toplum
refahinda artis saglanmasi savi ise, yine calisma kapsami dogrultusunda, kamu
harcamalar1 mekanizmasi ile gelirin yeniden dagilimini saglayan ya da sosyal refah

tizerinde etki yaratan sosyal koruma, egitim ve saglik harcamalar ile sinirlandirilarak

17 Bu béliimde yer alan H1 ve H2 hipotezleri lisansiistii tezlerden yayin iiretilmesi kapsaminda
yayinlanmistir. Bakimz: Canikalp, E., Turan, T., & Unliikaplan, 1. (2021). The Effects of Fiscal
Decentralization on General and Local Government Size: Does Composite Index Matter?. Transylvanian
Review of Administrative Sciences, 17(64), 5-23.
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aragtirmaya konu olmaktadir.

Calismanin literatlire iki agidan Onemli katkisi bulunmaktadir. 1970’lerin
ortalarindan bu yana, mali yerellesme ve genel yonetim diizeyinde kamu kesiminin
blyiikligli arasindaki iliski ampirik calismalara konu olurken, gézardi edilen mali
yerellesmenin yerel yonetim diizeyinde kamu kesimi biyiikliigine ve harcama
kompozisyonlarina etkisine cevap aranmaktadir. Bir diger onemli katki ise, ¢alisma
kapsaminda mali yerellesme igin hazir veri kullanilmamis olmasi, basit ve kompozit mali
yerellesme endeksleri hesaplanarak analizin gergeklestirilmesi ve saglamlik testlerinin

yapilmasidir.

6.1. Veriseti

Calisma kapsaminda, mali yerellesme (COMy,) ile genel yonetim diizeyde kamu
kesimi biiyiikliigiinii (GG) analiz eden Leviathan Hipotezi ve yerel diizeyde kamu kesimi
biiytikligiinii (LG) analiz eden Yerel Leviathan Hipotezi olmak iizere iki temel hipotezin
gecerliliginin test edilmesi amaglanmaktadir.

Yerel Leviathan ve Leviathan Hipotezleri test edilirken, 36 iilkeye ait 1972-2019
donemine iliskin bes yillik ortalama gozlemler ile dengesiz panel veri modeli
kullanilmaktadir.

Leviathan Hipotezini sinamak i¢in “Genel Yonetim Harcamalari/GSYIH” (GG)
bagimli degisken iken, Yerel Leviathan Hipotezi smmanmasinda “Yerel YoOnetim
Harcamalari/GSYIH” (LG) bagimli degiskendir. Bu degiskenler, IMF verisetinden
alinmustir.

Bagimsiz degiskeni temsil eden mali yerellesme (COMy,) verileri, 4. boliimde
kapsamlica agiklanan ve Vo (2008a, 2008b, 2009) tarafindan gelistirilen denklik 13’de

sunulan kompozit endeksin hesaplanmasi ile elde edilmektedir.

YP L OSRi P Ei
coma = axe [ ()

Calismada, Vo (2008a, 2008b, 2009) tarafindan 6ne siiriilen kompozit endeksin
mali yerellesme gostergesi olarak kullanilmasinin temel gerekgesi; kamu harcamalarina
ve kamu gelirlerine duyarlilig1 ile mali 6zerklik ve merkezi yonetim tarafindan yapilan

transferleri icermesidir. Bir diger 6nemli gerekge ise, IMF’nin GFS verisetini kullanarak
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karsilastirilabilir diizeyde veriler hesaplamanin miimkiin olmasidir. Vo (2008a, 2008b)
endeksi ile birlikte, analizin giivenilirliginin test edilebilmesi i¢in literatiirde kabul goren
iki basit endeks (BAS1 ve BAS2) ile iki kompozit endeks (COM,s ve COMyyr)
tarafimdan, analize konu olan her bir iilke i¢in hesaplanmistir. Bu endekslerin
hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan veriler, IMF verisetinden (2021) alinmstir.

Ampirik analizin ikinci bolimiinii, mali yerellesme ve harcama kompozisyonu
arasindaki iliski olusturmaktadir. Kamu harcamalari kompozisyonu yerel ve genel
diizeyde test edilirken, 36 iilke i¢cin 1990-2019 donemine iliskin {i¢ yillik ortalama
gozlemler ile dengesiz panel veri modeli kullanilmaktadir. Ampirik kismm bu
boliimiinde, verilerin 1990 yilindan baslamasinin nedeni, IMF tarafindan sunulan
COFOG (2021) veriseti ile iliskilidir. Ulkelerin fonksiyonel diizeyde, harcama yapmasi
icin yasal gereklilik, 1995 yil1 ve sonrast verilerin kapsama alinmasti ile sinirlandirilmas,
buna ek olarak kurum tarafindan, EUROSTAT ve iiye lilkelerden 1995 6ncesi yillar igin
verilerin iletilmesi talebinde bulunulmustur (EU, 2019). Calismaya konu olan tilkeler
dikkate alinarak, incelenen veriler sonucunda 1990 yilina kadar verilere ulasilmig ve eksik
gozlemler nedeniyle dengesiz panel veri modeli kullanilmaktadir. G6ézlem sayisinin
gorece azligi nedeni ile bes yillik ortalama gbzlemler ile ¢alisiimasi durumunda ¢ok fazla
gbzlem kaybina neden olacagi i¢in, ii¢ yillik ortalamalar ile ¢alisilarak is ¢cevrimlerinin
elimine edilmesi amaglanmistir.

Calisma kapsaminda yer alan kontrol degiskenler, kisi basina diisen GSYIH artis
(GDP), genel kamu borcu (DEBT), enflasyon (INF), kentsel niifusun toplam niifusa orani
(URBAN), agiklik diizeyi (TRADE), 65 yas ve iizeri niifusun toplam niifusa oranini
(ELDER) ve yillik niifus artis hizi1 (POP)’dur.

Genel ve yerel diizeyde kamu kesiminin biiylikliigli ve kamu harcamalar
kompozisyonun analiz edilmesi i¢in kullanilan degiskenler, tanimlamalar1 ve kaynaklari

ise Tablo 16’da sunulmaktadir.
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Tablo 16
Analizde Kullanilan Degiskenler ve Kaynaklar
Degisken Tanimlanmasi Kaynak
Leviathan ve Yerel Leviathan Hipotezi Baguml Degiskenler
LG Yerel Yonetim Harcamalar1 / GDP  IMF Database (2021)’den alinmustir.
GG Genel Yonetim Harcamalar1 / GDP  IMF Database (2021)’den alinmustir.
Kamu Harcamalari Kompozisyonu Bagimli Degiskenler
50C, Sosyal Koruma Harcamalari / GDP ~ COFOG Database (2021)’den alinmistir.
HEA, SaglikHarcamalar1 / GDP COFOG Database (2021)’den alinmustir.
EDU, Egitim Harcamalar1 / GDP COFOG Database (2021)’den alinmustir.
Bagimsiz Degisken
COMy,, Mali Yerellesme Endeksi Vo (2008a, 2008b) yontemi takip edilerek tarafimdan
hesaplanmigtir.
Kontrol Degiskenler
GDP GSYIH artis (% yillik) World Bank Database (2021)’den alinmustir.
INF Tiiketici Bazli Enflasyon (% yillik)  World Bank Database (2021)’den alinmustir.
DEBT Genel kamu borcu (% GSYIH) World Bank Database (2021)’den alinmistir.
POP Niifus artis hizi ( % yillik) World Bank Database (2021)’den alinmustir.
ELDER 65+ Niifus / Toplam Niifus World Bank Database (2021)’den alinmustir.
URBAN  Kentsel Niifus/Toplam Niifus World Bank Database (2021)’den alinmustir.
TRADE  Aciklik Diizeyi (% of GDP) World Bank Database (2021)’den alinmustir.
LD Yerel Demokrasi Endeksi World Bank Database, The Global State of

Democracy Indices (2021) *den alinmistir
Not. i. Saglamlik testi i¢in kullamilan BAS1, BAS2 basit endeksleri, COM,g, COM,,,rVerileri ise kompozit
endeksleri simgelemektedir. BAS1 ve BAS2 Wallis ve Oates (1988) tarafindan Onerilen basit endeks
hesaplamalari, COM,¢ Ve COM,,yrise sirasiyla Akai ve Sakata (2002), Martinez-Vasquez Timofeev (2010)
tarafindan onerilen kompozit endeks hesaplamalar1 temel almarak tarafimdan hesaplanmustir. ilgili
formiilasyonlar, tez ¢aligmasinin 4. boliimiinde “Mali Yerellesmenin ve Mali Esitsizliklerin Olgiilmesi”
basligi altinda detaylica yer almaktadir.
ii. Farkli model tanimlamalari i¢im kullanilan TR ve TAX verileri ise, sirastyla transfer bagimlilig1 ve vergi
ozerkligini simgelemektedir. Bu veriler ise Eyraud ve Lusinyan (2013) ve Fiva (2006) hesaplamalart
dikkate almarak tiim iilkeler igin tarafimdan hesaplanmustir. ilgili formiilasyonlar, tez ¢alismasinin 4.
béliimiinde “Mali Yerellesmenin ve Mali Egitsizliklerin Olciilmesi” bashig1 altinda detaylica yer almaktadir.
iii. Ampirik kismin ikinci boyutunu ise, mali yerellesme ve egitim harcamalari arasindaki iligkinin analiz
edildigi modelde, ELDER kontrol degiskeni yerine YOUNG degiskeni kullanilmig olup, ilgili veri World
Bank Database’den alinmustir.
iv. Yerel yonetim diizeyinde kamu harcamalari kompozisyonlari i¢in bagimsiz degiskenler ise, Yerel sosyal
koruma harcamalari/GDP (SOC,), Yerel Saglik Harcamalari/GDP (HEA,) ve Yerel Egitim
Harcamalari/GDP (EDU,) igin de olusturulmustur.

6.2. Model ve Hipotezler

Leviathan ve Yerel Leviathan hipotezleri igin Cassette ve Paty (2010), Liberati ve
Sacchi (2013) ve Makreshanska-Mladenovska ve Petrevski (2016, 2019)’nin ¢alismalari
referans alinmaktadir. Leviathan ve Yerel Leviathan hipotezlerinin test edilebilmesi igin

iki temel regresyon denklemi sunulmaktadir.

Model 1: Leviathan Hipotezi
GGy=Po + P1GGir—y + B.COMy,,, + B3 Xy + +e€it
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Model 2: Yerel Leviathan Hipotezi
LGit=Bo + B1LGit—1 + B2COMy,,;, + B3 Xt + €51

Model 1 ve 2 ile iilke gruplar1 i¢gin olusturulan hipotezler su sekildedir.

H1. COMy, ve GG arasinda iliski yoktur. Leviathan Hipotezi reddedilmektedir.

Mali yerellesme ve kamu kesiminin bilyiikligine odaklanan O6nemli
arglimanlardan biri olarak Leviathan Hipotezi, vergi ve harcama sorumlulugunun yerel
yonetimlere birakilmasi ile genel yonetim diizeyinde kamu kesiminin kisitlanacagini 6ne
stirmektedir (Brennan ve Buchanan, 1980a). Fakat birinci nesil teorilere dikkat ¢eken bu
geleneksel hipoteze karsilik, modern teoriler ya da ikinci nesil teorilerin getirdigi
elestiriler ekseninde, mali yerellesme ve genel yonetim diizeyinde kamu kesiminin
biliylikliigli arasinda anlamli bir iliski beklenmemektedir. Yerel yonetimlerin
davraniglarindan ortaya ¢ikan mali krizler, mali tesviklerin ve merkezi yonetim tarafindan
yapilan transferler ile yerel yonetim davramiglarinin etkinlikten uzak olmasi, yumusak
biitce kisitlamalar1 izlemeleri nedeni ile mali yerellesme politikalar1 kamu kesimi
tizerinde daraltict bir etki yaratamayabilir (Stein, 1999; Cassette ve Paty, 2010; Kwon,
2013; Jia ve digerleri, 2014). Bununla birlikte, Weingast (2009)’1n iyi mali yerellesme
icin tanimladigi kurallarin piir bir bigimde saglanmasinin pek miimkiin olmamasi
nedeniyle, teorik diizeyde belirtilen mali yerellesme ve genel diizeyde kamu kesimininin

biiyiikliigii arasinda anlamli bir iliski beklenmemektedir.

H2. COMy, ve LG arasinda pozitif iliski vardir. Yerel Leviathan Hipotezi kabul
edilmektedir.

Leviathan hipotezine karsilik, bu ¢alismada mali yerellesme ve kamu kesiminin
biiyiikliigii arasindaki pozitif iligkiye atifta bulunan Wallis Hipotezinin, yerel diizeyde
kabul edilmesi beklenmektedir. Bunun nedeni, mali yerellesme ile yerel yonetimlerin
biiyiimesi, bunun sonucu olarak yerel kamusal mal ve hizmet sunumunun yerel
harcamalar1 artirmasi ve yerel yonetimlerin harcama kompozisyonunu genisletmesi ile
aciklanabilir. Yerel kamusal mallarin arzinin yerel tercihlere daha duyarli olmasi, mali
esitsizlikler, transfer bagimliligi ve ortak havuz problemi gibi nedenlerle ile yerel
yonetimlerin “Dibe Dogru Yaris” yerine “Harcama Rekabeti ” icerisinde olmasidir. Bu
nedenle mali yerellesme ve yerel diizeyde kamu kesiminin biiyiikliigii arasinda pozitif bir
iliski beklenmektedir (Rodden, 2003, Kwon, 2003; Jia ve digerleri, 2014, Zhang, 2016).
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Kamu harcamasi kompozisyonu regresyon modelleri i¢in Fiva (2006), Busemeyer
(2008), Grisorio ve Prota (2015) ve Sow ve Razafimahefa (2015)’nin ¢aligmalari referans
alinmaktadir. Calisma kapsaminda, Vo (2008a, 2008b)’ya ait mali yerellesme kompozit
endeksi ile genel ve yerel yonetim diizeyinde sosyal koruma, saglik ve egitim harcamalari
arasindaki iligkinin test edilmesi amaglanmaktadir. Kamu harcamalari kompoziyonu ve
mali yerellesme arasindaki iliskinin analiz edilmesi igin 1ii¢ regresyon modeli

kurulmustur.

Model 3
S0C1=By + B1SOCit—1 + B2COMy,;, + +P3Xi + €5

Model 4
HEA =By + P1HEA; 1 + B2COMy,,;, + BaXie + +e€it

Model 5
EDU,=By + BLEDUj—1 + B2COMy,;, + +B3 XKy + +e€it

Calismada, bagimsiz degisken COMy,, mali yerellesme endeksidir. Leviathan ve
Yerel Leviathan Hipotezlerinin sinanmasi asamasinda kullanilan Vo (2008a, 2008b)
tarafindan Onerilen mali yerellesme endeksi ve ¢alismanin saglamliini test etmek i¢in
kullanilan diger basit ve kompozit endeksler, ampirik ¢aligmanin bu boyutunda da
kullanilmaktadir. Calisma kapsaminda, farkli regresyon denklemleri ile, SOC,, HEA, ve
EDU;, genel yonetim diizeyinde sosyal harcamalar, saglik harcamalar1 ve egitim
harcamalarini, SOC,, HEA, Ve EDU, ise, sirasiyla, yerel yonetim diizeyinde sosyal
harcamalar, saglik harcamalari ve egitim harcamalarin1 simgelemektedir. Bu degiskenler
ise, kamu harcamalar1 kompozisyonu i¢in kurulan modellerde bagimli degisken olarak
yer almaktadir.

Kamu harcamalar1 kompozisyonu homojen olmayip, farkli harcama tiirlerinin
ekonomi tizerinde farkli etkileri olmast muhtemeldir. Mali yerellesme teorisi, normatif
diizeyde, etkinlik savina ek olarak, yerel yonetimlerin ve alt yonetim diizeyindeki
yonetimlerin sosyal refah rolii iistlenmesi ile temellendirilmektedir (Aslim ve Neyapti,
2017). Sosyal refah1 temellendiren, egitim ve saglik harcamalari hem 6zel hem de kamu
kesimi tarafindan yar1 kamusal nitelikte harcama kategorisinde yer almakta iken, sosyal
harcamalarin 6nemli bir bolimii merkezi yonetim tarafindan sunulmaktadir. (Hjerppe,
1997). Bir biitiin olarak bu harcamalar, toplumun refah1 i¢in temel olan ve ulusal hedeflere

katkida bulunan harcama kalemleridir (Boadway ve Shah, 2009, s.397). Bu nedenle,
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Leviathan ve Yerel Leviathan Hipotezlerinin testine ek olarak, mali yerellesmenin bu
harcama kalemlerine etkisi toplum refah ile iliskili olmas1 agisindan 6nem tagimaktadir.
Bu bilgiler ¢ergevesinde, kamu harcamalar1 kompozisyonuna iliskin hipotezler asagida

sunulmaktadir.

H3. COMy, ile SOC; arasinda negatif yéonde, SOC, ile pozitif yonde anlaml bir
iliski beklenmektedir.

Genel yoOnetim biitgesi icerisinde onemli paya sahip olan sosyal harcama
kaleminin alt kalemleri emeklilik ve issizlik 6demeleri gibi harcamalar merkezi yonetim
tarafindan sunulan kamusal mallardan olusmaktadir (Arvate, 2011; de Mello, Schotte,
Tiongson ve Winkler, 2017). Bu hizmetlerin genel yonetim diizeyinde sunulmasina
karsilik, mali yerellesme ile yerel yonetimlerin yerel ihtiyaglara olan duyarlilig: artarak
daha fazla yerel diizeyde sosyal mal taleplerine cevap vermesi beklenmektedir (Faguet,
2004). Sosyal harcamalarda yerel diizeydeki sorumluluk alanlari i¢in mali yerellesme
politikalar uygulanarak, yerel diizeyde sosyal harcamalarin artmasi beklenirken (Faguet,
2004), genel diizeyde sosyal harcamalarin aliminin etkin bir sekilde tesvik edilmesi ve
azalmasi beklenmektedir (Fiva, 2006; Busemeyer, 2008; Ashworth ve digerleri, 2009;
Grisorio ve Prota, 2015). Yerel diizeydeki pozitif yonlii bu beklenti “Hizmette Halka
Yakinlik Ilkesi”ile desteklenirken, genel yonetim diizeyinde beklenilen negatif yonlii
iligki ise sosyal harcamalarda asir1 kullanim probleminin olusmayacagi ve etkinlik

politikasi izlenecegi tizerine kuruludur.

H4. COMy, ile HEA, ve HEA,arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
beklenmektedir.

Pozitif digsallik olusturan bir alan olarak saglik harcamalari, toplumun sosyal
refah fonksiyonu ile dogrudan iligkili olmas1 agisindan, COMy,,ile HEA; arasinda pozitif
yonde bir iliski beklenmektedir (Del Granado ve digerleri, 2005; 2018; Magnussen ve
digerleri, 2007; Sow ve Razafimahefe, 2015). Yerel yonetim diizeyinde ise, mali
yerellesme politikalart ile idarelerarasi yiiksek koordinasyon maliyetleri ve o&lgek

ekonomilerine bagl olarak artan maliyetler beklenmektedir (Mosca, 2007).

H5. FDI ile EDU; ve EDU, arasinda pozitif yonde ve anlamli bir iliski
beklenmektedir.

Mali yerellesme Oates (1972) ve Weingast (1995)’in 6ne siirdiigii gibi “Dibe
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Dogru Yaris” perspektifi ile hareket etmeyebilir. Egitim ve saglik gibi, toplum refahini
dogrudan ilgilendiren ve pozitif digsallik olusturan sektorler i¢in, yerel diizeyde rekabetci
baskinin, etkinlik politikast perspektifi ile harcamalar1 asagr dogru ¢ekmesi
beklenmemektedir. Aksine yerel yonetimler rekabet halinde ise, "Dibe Dogru Yaris"
yerine ‘“Harcama Rekabetine” girmesi ve pozitif digsallik yayan egitim harcamalarini
yerel diizeyde artirmasi beklenmektedir (Faguet, 2004; Del Granado ve digerleri, 2005,
2018; Ashworth ve digerleri, 2009).

Ilgili hipotezlere iliskin beklentilerin yonii, Tablo 17°da sunulmaktadir.

Tablo 17
Calisma Kapsaminda Yer Alan Hipotezlere Iliskin Beklentilerin Yonii
Bagimsiz Degisken Bagimh Degisken Beklentinin
yonii
Kamu kesiminin biiyiiliigiine iliskin hipotezler
Mali yerellesme Genel yonetim diizeyinde kamu harcamalari/GDP ?
(COMy,) (GG)
Mali yerellesme Yerel yonetim diizeyinde kamu harcamalari/GDP +
(COMy,) (LG)

Harcama kompozisyonuna iliskin hipotezler

Genel Yonetim Diizeyinde

Mali yerellesme Genel yonetim diizeyinde egitim harcamalari/GDP +
(COMy,) (EDU,)

Mali yerellesme Genel yonetim diizeyinde saglik harcamalari/GDP +
(COMy,) HEA,

Mali yerellesme Genel yonetim diizeyinde sosyal harcamalar/GDP -
(COMy,) (50¢)

Yerel Yonetim diizeyinde

Mali yerellesme Yerel yonetim diizeyinde egitim harcamalari/GDP +
(COMy,) (EDU,)

Mali yerellesme Yerel yonetim diizeyinde saglik harcamalari/GDP +
(CoOMy,) (HEA

Mali yerellesme Yerel yonetim diizeyinde sosyal harcamalar/GDP +
(COMy,) (50G,)

Calisma kapsaminda yer alan kontrol degiskenler, mevcut literatlir kapsaminda
kamu kesiminin biiyiikliigiinii agiklamada kullanilan degiskenlerdir.

GDP, Kisi basma diisen GSYIH artis1 (% yillik) olarak tanimlanmaktadir.
Wagner’in kamu harcamalar artig teorisi temeline dayandirilarak, hiikiimetlerin zaman
icinde vergi oranlarini diizenleme veya konjonktiirel politika uygulama girisimlerinin
etkisini dikkate almak igin, GSYIH’daki artis oran1 ¢alismada kontrol degisken olarak
kullanilmaktadir (Rodden, 2003; Wu ve Lin, 2012). GDP ile LG ve GG arasinda pozitif
bir iligki beklenmektedir.

DEBT, genel yénetim kamu borcu (% GSYIH) olarak tamimlanmaktadir.
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Yumusak biitge kisitlamasi uygulamalarinin hakim oldugu bir ekonomide, yerel
yonetimler asir1 bor¢lanmaya gidebilmektedir. Yerel yonetim diizeyinde artan kamusal
mal talebine karsilik, yerel yoOnetimler harcama rekabetine girerek bu talepleri
karsilamayi tercih edebilirler (Rodden, 2003). Bu nedenle, yerel yonetimlerin borglanma
ile harcama diizeyinde rekabet egiliminde olmasi beklenmektedir. Yerel yonetimlerin
artan borglanma yiikii nedeniyle, merkezi yonetimler tarafindan kurtarma paketleri
sunulabilir. Borglanmanin kurtarma paketi ile merkezi yonetim tarafindan finanse
edilmesi, ortak havuz problemini olusturmaktadir. Yerel yonetimlerin asir1 bor¢lanmasina
karsilik; merkezi yonetim siki biitce kisitlamalar1 ve yumusak biitce kisitlamalart olmak
tizere iki secenek ile degerlendirilebilir (Bordignon, 2004; Rodden ve digerleri, 2003).
Yumusak biitce kisitlamasi tercih edilmesi ile genel yonetim diizeyinin biiytikliigiinde
artis beklenirken, siki1 biitce politikasi izlenirken kurtarma paketleri olusturuldugu siirece,
genel yonetim diizeyinin biiytikliigiinde bir belirsizlik beklenmektedir (Bordignon, 2004).

INF, yillik enflasyon yiizdesini gostermektedir. Kamu harcamalarmin kamu
gelirlerine gore fiyattaki artis1 daha hizli takip etmesi ve toplumdaki bireylerin artan kamu
harcamalari talebi ile genel ve yerel yonetim diizeyinde kamu kesiminin genislemesi
beklenmektedir (Olivera, 1967).

URBAN, kentsel niifusun toplam niifustaki paymi  gostermektedir.
Kentsellesmenin, yerel diizeyde kamu hizmetlerine olan talebi artirmasi ve yeni kamusal
hizmet ve ihtiyaglara yonelik talepler olugsmasi beklenebilir (Kray ve Van Rijckeghem,
1995). Buna ek olarak artan kentlesme orani, hiikiimet tiiketim ve yatirim kararlarinda
belirleyici olmasi nedeniyle de kamu harcama diizeyinde artis yaratabilir (Alesina ve
Wacziarg, 1998).

TRADE, toplam ticaret hacmini (% GSYIH) simgelemektedir. Ticarette agiklik
diizeyi artik¢a, hiikiimet olusmas1 muhtemel dis soklar1 engelleme ve belirsizligi ortadan
kaldirmak amaciyla artan kamusal hizmet sunumu i¢in sosyal sigorta gorevi iistlenecektir
(Rodrik,1998). Kamuya yiiklenen sosyal sigorta gorevinin genel diizeyde bir etkisi
beklenirken, yerel diizeyde soklar elimine edilmesi miimkiin olmadig1 icin, bir etki
beklenmemektedir.

ELDER, 65 yas ve iizeri niifusun toplam niifusa oranini1 temsil etmektedir. Yash
niifusun, sosyal harcamalara, sosyal giivenlik ve saglik hizmetlerine olan artan talebinin
yiiksek olmasi nedeniyle kamu kesiminin biiyiikligiinde Leviathan Hipotezinde pozitif
yonde bir agiklayict olmasi beklenmektedir. Bunun nedeni, yasl niifusun kamusal mal ve

hizmet talebi, genel yonetim diizeyinde sunulan mal ve hizmetlerden olusmasidir (Arvate,
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2011; de Mello ve digerleri, 2017). Fakat yasl niifusun yerel kamusal mal talebi dikkate
alindiginda, yerel diizeyde kamu kesiminin genislemesine etkisinin anlamsiz olmasi
beklenmektedir. Bu nedenle ELDER ve LG arasinda anlamli bir iliski beklenmemektedir.

POP, yillik olarak niifus artis hizin1 simgelemektedir. Genel yonetim diizeyinde
sunulan tam kamusal mallar dikkate alindiginda, “Bedavacilik Etkisi” ve “Olgek
Ekonomisi” nedeniyle artan niifusun GG’de negatif yonde bir etki yaratmasi
beklenmektedir. Olcek ekonomisine gére, niifus arttik¢a, toplumda yasayan birey basina
diisen maliyetin azalmasi ve kamu kesiminin kisitlanmasi beklenmektedir. Buna ek
olarak merkezi yonetim tarafindan sunulan mal ve hizmetlerin gérece tam kamusal
hizmete daha yakin olmasi ve dislanamazlik etkisi nedeniyle, niifusun artmasi diger
vatandaslarin kamusal maldan elde ettigi fayda diizeyinde bir azalma yaratmayacagi ve
maliyeti azaltacagi i¢in kamu kesiminde bir genisleme yasanmasi beklenmemektedir
(Litvack ve Oates 1970; Letelier ve Saez Lozano, 2013; Sow ve Razafimahefa, 2015).
Yerel yonetim diizeyinde ise sunulan kamusal mallar dikkate alindiginda, artan niifus artis
hizina bagh olarak, beklenen hizmet diizeyindeki artig, buna bagl olarak LG {izerinde
pozitif yonde bir etki beklenmektedir.

LD, yerel demokrasi diizeyini simgelemektedir. Leviathan hipotezinin demokrasi
araciligi ile yerel kamu harcamalar1 diizeyi iizerinde kisitlayici bir etki olusturacagi
beklentisinin aksine (Farnham, 1990), LD ile GG ve LG arasinda pozitif yonde bir iligki
beklenmektedir. Bu beklenti, vatandaslarin, yerel ve genel diizeyde kamusal mal ve
hizmet talepleri i¢in farklilasan tercihlerini oylama mekanizmasi ile iletmesi ve kamu
kesiminin genislemesi ile iliskilendirilebilir. Ozellikle yerel diizeyde, segmenler, yerel
yonetim biit¢elerinin finansmani i¢in gereken pozitif katlanma maliyeti olan projelerin
kabul edilmesini talep etmektedir. Se¢gmenlerin dolayli kanallar ile genel segime kiyasla
yerel secimi etkileme ve baski giicliniin yiiksekligi ile bu beklenti iligkilendirilebilir

(Matsusaka, 2005; Primo, 2010; Asatryan, Baskaran, Grigoriadis ve Heinemann, 2017).

6.3. Ekonometrik Yontem

Dinamik paneller, gecikmeli degiskenlerin modele eklenmesi sonucunda hem
degiskenlerin heterojenligi hem de igsellik sorununun c¢oziimii igin cesitli arag
degiskenlerin kullanilmasina imkan1 sunmaktadir (Labra ve Torrecilla, 2018, s.32).

Arellano ve Bond (1991, 1995) ve Blundell ve Bond (1998), dinamik panel veriler
icin Genellestirilmis Moment Modeli (GMM) yontemini gelistirmistir. Bu yontemde,
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neden ve sonug iliskisi zaman i¢inde dinamik nitelige sahiptir (Ullah, Akhtar ve
Zaefarian, 2018). Ornegin, ¢alisma kapsaminda, Leviathan ve Yerel Leviathan
hipotezlerinin test edilmesinde, kamu harcamalarinin yerel ve genel diizeyde gecikmeli
degerleri modelde yer almaktadir. Gecikmeli agiklayict degiskenler, kamu ekonomisi
teorilerinde endojenite problemine yanit olarak yaygm olarak kullanilmaktadir
(Bellemare, Masaki ve Pepinsky, 2017, s.951). Bununla birlikte, gecikmeli bagimli
degiskenler 6zellikle kamu kesiminin genel ve yerel diizeyde biiyiikliigiinii ya da harcama
kompozisyonunu igeren ve biit¢e gibi politik ekonomiyi i¢eren degiskenler ise otoregresif
bir degisken olarak calismaya eklenmesi ile modelin agiklayiciligi artmaktadir. Teorik
diizeyde de, kamu biitceleri genellikle her yil diger yil biitcelerinden bagimsiz olarak
olusturulmaz, hatta biitge hazirlama siirecinde ge¢mis yillara ait biitgelerin projeksiyon
niteligi dikkate alinarak hazirlanmaktadirlar. Bu nedenle, 6nemli bir etkiye sahip
olunacagi beklentisi ile gecikmeli bagimli degisken olarak modele dahil edilmekte ve
dinamik panel veri analizi kullanilmaktadir.

Otoregresif nitelikte dinamik panel veri modeli denklik 14 gibi sunulmaktadir
(Roodman, 2009a, s.137).

Vit = QYie-1 + Xt +E€i¢ (14)

€ie= Ut + Uy

i indeksi gozlem birimlerini, t zaman endeksini simgelemektedir. Bagimli
degisken y’nin bir gecikmeli degeri modelde bagimsiz degisken olarak yer almaktadir. x
ise y’nin kontrol vektorii olarak modelde bulunmaktadir. Modelde hata terimi ise iki
ortogonal bilesen icermektedir. Bu bilesenler ise, ise y; sabit etkiler ve 9, idiyosenkratik
soklardir (Roodman, 2009a, s.137).

Bu modellerin tahmin edilmesindeki temel problem, y’nin bir gecikmeli degerinin
modelde bagimsiz degisken olarak bulunmasina bagli olarak igsellik sorunu
barindirmasidir. Buna ek olarak, hata teriminin igerisinde bulunan soklar ve y’nin bir
gecikmeli degeri ile otokorelasyon sorunu s6z konusudur. Bu problemler, modelin
sapmali ve tutarsiz sonuglar vermesine neden olmaktadir (Baltagi, 2008; Roodman,
2009a; Tatoglu, 2018). Cameron ve Trivedi (2005) ise, dinamik panel veri modellerindeki
problemleri, zaman i¢inde bagimli degiskenlerdeki otokorelasyon sorunu, modele 6nceki
donemlerin dahil edilmesi ile olusan icsellik sorunu, dogrudan aciklayici degiskenlerin

dahil edilmesi ile heterojenlik ve zamanla degismeyen sabit etkiler nedeniyle olusan
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gbzlemlenmemis heterojenlik ile agiklamaktadir.

I¢sellik sorunu igin dnerilen iki ydntem mevcut olup, bunlardan ilki geleneksel
yontem ile sabit etkiler tahmincisi kullanilarak, p, birim etkilerin ortadan kaldirilmasidir.
Sabit etkiler tahmincisi ile g’ nin modelden kaldirilmasi, elde edilen bulgularin sapmali
olmasi nedeniyle tercih edilmemektedir. Bunun nedeni, (y;; — y;;—1) bagimsiz degiskeni
ile (us- ue—1) hata teriminin ortogonal olmamasidir (Tatoglu, 2018, s.126).

Dinamik panel veri modelindeki, bu problemi ortadan kaldirmak amaciyla,
Arellano ve Bond (1991), Arellano ve Bover (1995) tarafindan Genellestirilmis
Momentler Tahminicisi gelistirilmistir. Arellano-Bond, tiim regresorleri genellikle
farklilastirarak doniistiiriir ve Genellestirilmis Momentler Ydntemini (GMM) kullanir
(Hansen, 1982) ve bu yonteme Fark GMM denir (Roadman, 2009b). Bu yontem,
Arellano ve Bover (1995) , Blundell ve Bond (1998, 2000) tarafindan gelistirilerek Sistem
Genellestirilmis Momentler yontemi olarak kullanilmaktadir. GMM yo6ntemi (Arellano ve
Bond, 1991; Arellano ve Bover, 1995; Blundell ve Bond, 1998; Roodman, 2009b)
dinamik panel tahmincileri arasinda son donemlerde ¢ok tercih edilen bir yontem
olmasinin sebeplerini, Roodman (2009b) su sekilde aciklamaktadir. Ilk olarak, bireysel
etkilerin oldugu ve hatalarin sag taraftaki degiskenlerle ilgili olduguna dair kanitlar
olmasidir. Ikinci olarak, “kiiciik T, biiyiik N sart1 aranmakta ve bu tiir panel veriler i¢in
tasarlanmis genel tahmincilerdir. Ugiinciisii, kesin olarak eksojen olmayan bagimsiz
degiskenler, yani hatanin ge¢misteki ve muhtemelen su andaki gergeklesmeleri ile
iligkilidir. Son olarak ise degiskenler arasinda heteroskedastisite ve otokorelasyon
varligina izin vermesidir (Roodman, 2009b, s.86).

GMM yontemi ile, ileri orthogonal sapmalar kullanilarak, igsellik probleminin
¢Oziilmesi amaglanmaktadir. Eger y;; donemde bazi veriler kayip ise, Ay; Ve
Ay;;_1arasinda doniistliriilmiis veriler kaybolmakta ya da sapmali bulgulara neden
olmaktadir (Arellano ve Bover 1995; Baltagi, 2008, s.147-148). Ortogonal sapmalar,
verilerin farkinin alinmasi yerine sapmalarin doniislimiinii saglar. Tiim go6zlemlerin
degerlerinin ortalamasini mevcut degerden ¢ikaran ve dnceki degeri mevcut degerden
¢ikaran birincil fark doniisiimiin almanin aksine, ileri orthogonal sapmalarda gelecekteki
tim gozlemlerin ortalamasi gegerli degerden cikarilir. Birincil fark doniisiimiinde,
paneldeki her bir degisken i¢in ilk gozlemi diisiiriiliirken, ileri ortoganal sapmalarin
doniistimii ile her bir degisken i¢in son gozlem diisiiriilmektedir. Bu sekilde, paneldeki
bosluklarin varlig1 nedeniyle son donem hari¢ tiim dénemler i¢in veriler hesaplanabilir

olmakta ve gozlem kaybina neden olmamaktadir (Baum, 2013, s.28; Tatoglu, 2018,
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5.136).

Icsellik probleminin ¢dziimii i¢in diger bir yontem ise, ara¢ degisken
kullanilmasidir. Dinamik panel veri tahmin tekniklerinde, modelde bagimli degiskenlerin
gecikmeli degerleri yer almaktadir. Bagimli degiskenlerin gecikmeli degerleri, bu igsel
iliskiyi kontrol etmek i¢in araglar olarak kullanilir. Bu araglar, “i¢gsel araglar” olarak
adlandirilir (Roodman, 2009b; Ullah ve digerleri, 2018). Arellano ve Bover (1995),
GMM tekniginde igsel araglara ek olarak diger ara¢ degiskenlerin modele dahil edilmesi
ile model verimliliginin artigini ifade etmektedir. Bu yaklasima karsilik, Blundell ve
Bond (1998), birinci fark GMM model tahmincisinin enstriiman problemine bagl olarak
zaylf tahmin giicline sahip oldugu ve sapmali sonuglar sundugunu one stirmektedir.
Blundell ve Bond (1998) ¢alismasinda, baslangig siirecindeki duraganlik sinirina, birinci
Fark GMM igin arag olarak kullanilan y;.’deki gecikmeli seviyeye ek olarak,
seviyelerdeki denklemler icin araglar olarak y; 'in gecikmeli farkliliklarini kullanan
genisletilmis Sistem GMM tahmincisinin kullanilmasina izin vermektedir (Baltagi, 2008,
5.148).

Blundell-Bond (1998) ve Roodman (2009a) GMM tekniginde (6zellikle 2 asamali
GMM) “fazla enstriiman problemi” mevcut oldugunu belirtmektedir. Roodman (2009a),
GMM tekniginde her bir zaman aralig1 i¢in bir enstriiman {irettiginden ve mevcut gecikme
oldugundan, ornek boyutunun artirilmasi enstriiman sayisinin g¢ogalmasina neden
oldugunu belirtmektedir. Bu problemin ¢oziilebilmesi i¢in ¢esitli 6neriler gelistirilmistir.
Judson ve Owen (1999), Monte Carlo similasyonu kullanarak gecikmeli bagimli
degiskenin sayisini ve ara¢ degiskenlerin sayisini sinirtlandirmayi 6nermektedir (Judson
ve Owen, 1999, s.13). Roodman (2009b) ise, gecikme derinligini ve enstriiman setini
"daraltmayi"(collapse) Onermektedir. Gecikme derinligi ile enstriiman setine dahil
edilecek belirli gecikmelerin bir se¢imi ifade edilmekte ve enstriimanin T’de dogrusal
sayllmasini saglamaktadir. Ikinci olarak, enstriiman setini "daraltmak” ise ortogonalite
kosulu hakkinda farkli bir perspektif sunmaktadir (Roodman, 2009b, s.107).

Hem Fark GMM hem de Sistem GMM tahmincileri, birinci ve ikinci adim
varyanslarina sahiptir (Ullah ve digerleri, 2018). Genel olarak, iki asamali GMM
tahmincisi, tek asamali GMM tahmincisine gore daha kiiciik bir asimptotik varyansa
sahiptir. Iki asamali GMM tahmincinin temel alindig:1 istatistiksel testler, tek asamali
GMM testlerden asimptotik olarak daha gii¢liidiir. Bu sonuclarin arkasindaki itici giig, iki
asamal1 tahmin edicinin ve ilgili testlerin, optimum agirlik matrisi bilindiginde matrise

karsilik gelenlerle aymi asimptotik Ozelliklere sahip olmasidir (Baum, 2013).
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Windmeijer (2005) ise Sistem GMM ve Fark GMM icin yaptig1 karsilastirmada, ki
Agsamali Sistem GMM Tahmincisi i¢in gecikmeli bagimli degiskenin tahmini katsayisinin
Iki Asamali Fark GMM tahmincisi ile karsilastirildiginda elde edilen katsayinim yaklasik
olarak %50 daha fazla oldugunu belirtmektedir. Windmeijer (2005), Sistem GMM
tamincisinin daha bilgilendirici bir ara¢ seti kullanmast nedeniyle, Fark GMM
tahminlerinin asagiya dogru yanliligini diizelttigini ifade etmektedir.

GMM tahmincisinin giivenilirligi i¢in, asir1 tanmimlayict kisitlamalar testi,
otokorelasyon testi olmak iizere diagnostik test kullanilmaktadir (Roadman, 2009b).
Sargan testi, model gecerlilik kosulu olan asir1 tanimlama kisitlamalarin1 kontrol
etmektedir. Sargan testi i¢in hipotezler su sekilde kurulmustur.

Hy: Asiri tamimlayict kisitlamalar gegerlidir.

H: Asirt tammlayict kisitlamalar gegerli degildir.

Modelde bulunan bagimli degiskenin gecikmeleri veya herhangi bir enstriimanin
endojen olmast durumunda, H,, hipotezi reddedilir ve ara¢ degiskenler hata terimleri ile
iliskili kabul edilir. Baum, Schafer ve Stillman (2003, 2007), Hansen (1982)’ in J testinin
asir1 kisitlamay1 tanimlamak i¢in daha gii¢lii oldugunu iddia etmektedir.

Bir diger diagnotik test ise otokorelasyon testidir. Dinamik panel verileri, hata
teriminde korelasyon olmamasi kosulunu ortaya koymaktadir (Cameron ve Trivedi
2005). Arellano ve Bond (1991) tarafindan 6nerilen dinamik panel veri modelinde
otokorelasyonu sinamak i¢in AR testleri kullanilmaktadir. Modelin GMM tahmincisi i¢in
gegcerli olabilmesi i¢in AR(2) testi sonucunda, ikinci dereceden otokorelasyon sorunun
olmamasi gerekmektedir. Arellano ve Bond otokorelasyon testi (AR2) i¢in hipotezler su
sekilde kurulmustur.

H,: Hata terimleri arasinda ikinci derece otokorelasyon yoktur.

H: Hata terimleri arasinda ikinci derece otokorelasyon vardir

6.4. Ekonometrik Bulgular
6.4.1. Leviathan ve Yerel Leviathan Hipotezi

flgili hipotezler, Roodman (2009a, 2009b) tarafindan gelistirilen xtabond2
komutu Arellano ve Bover (1995), Blundell ve Bond (1998, 2000) tarafindan gelistirilen
Tki Asamali Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisi Direncli Standart Hatalar ile
test edilmektedir.

Tablo 18’de yer alan bulgular incelendiginde, hem Leviathan hem de Yerel
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Leviathan Hipotezi i¢in grup sayisi ara¢ sayisindan biiylik oldugu igin verisetinin GMM
tahmincisi i¢in uygun oldugunu belirtmek gerekmektedir. Kullanilan modellerin
gecerlililiginin  test edilmesi amaciyla, araglarin gegerliligi i¢in Hansen testi;
otokorelasyon sorununu incelemek amaciyla AR2 testleri kullanilmaktadir. Modelde yer
alan ara¢ degiskenler i¢in asir1 tanimlama kisitlamalarinin gegerliligini kontrol etmek
amaciyla, Baum ve digerleri (2007) tarafindan daha giivenilir oldugu 6ne siiriilmesi
nedeniyle Hansen testi sonuglari sunulmaktadir. Her iki model i¢in de kullanilan arag
degiskenlerin gegerli oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Arellona ve Bond (1991)
tarafindan onerilen AR testleri sonucunda, iki model i¢in de 2. Dereceden otokorelasyon
sorunu olmadig tespit edilmektedir. GMM tahmincisinin gegerli olabilmesi igin
tanimlanan 2. dereceden otokorelasyon olmamasi ve Hansen testinde H, hipotezinin
reddedilmesi gerekliligi, iki model i¢in de saglanmaktadir. Wald Testinin olasilik degeri
incelendiginde, H, temel hipotez reddedilmektedir. Buna gore, modelde heteroskedasite
problemi sorunu bulunmamaktadir. Yapilan tim diagnostik testler, modelin gecerli ve
yorumlamaya uygun oldugunu gostermektedir.

COMy, ve GG arasinda anlamli bir iliski tespit edilememistir. iliskinin yonii
pozitif olsa da katsaymin oldukca diisiik oldugunu belirtmek gerekmektedir. Elde edilen
bu bulgu sonucunda, Leviathan Hipotezi reddedilmektedir (Wallis ve Oates, 1988; Heil,
1991; Grossman, 1992; Cassette ve Paty, 2010; Kwon, 2013). Bu bulgudan hareket ile,
Buchanan ve Brennan (1980a)’in hipotezinin aksine, mali yerellesme diizeyi ile genel
yonetimlerin biiyiikliigli arasinda pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamsiz bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Elde edilen bu bulgu ile, mali yerellesmenin temel savlarindan
biri olan kamu kesiminin kiiglilmesi ve ekonomik etkinlik saglanacagi savi
reddedilmektedir.

Kontrol degiskenlerden GDP ile GG arasinda istatistiki olarak, %1 diizeyinde ve
negatif yonde bir iliski oldugu bulgusuna ulagilmaktadir. Bu bulgu, kamu harcamalari
artis teorisinde belirtildigi gibi, kamusal mallarin elastikiyetinin 1’den biiylik olmamasi
ile agiklanabilir. Wagner, kamusal mallar1 gelir esnekligi yiiksek, liiks mallar olarak
siniflandirmaktadir. Fakat elde edilen bulgulara gore, genel diizeyde talep edilen kamusal
mal miktar1 GDP artisina bagli olarak artmamaktadir (Arisoy, 2005).

Leviathan Hipotezine dair diger kontrol degiskenler dikkate alindiginda, POP ve
ELDER, GG iizerinde istatistiki olarak %10 diizeyinde, INF ise GG iizerinde %5
diizeyinde anlaml1 ve pozitif yonde bir etkiye sahiptir. Diger kontrol degiskenler ile GG

arasinda istatiksel olarak anlamli bir bulguya ulagilamamistir. POP ve GG arasindaki



131

pozitif iligki beklenilenin aksine, genel yonetim diizeyinde, kamuda dlgege gore azalan
getirilerin gegerli olmamasi ile agiklanabilir. Niifus arttik¢a, kamusal mal finansmanina
katlanma maliyetinin azalmas1 ve kamu kesiminin daralmasi beklenirken, kamusal mal
ve hizmetlerin liretim 6lgeginin artmasi1 maliyet artisina neden olmaktadir. Bu artis, artan
niifusa bagl olarak sikisiklik maliyeti, heterojen tercihlerin yiiksek maliyeti, merkez ve
yerel arasinda koordinasyon maliyeti veya kalabalik niifuslu iilkelerde sosyal ¢atisma ve
politik fragmantasyonun maliyeti ile iliskilendirilebilir (Mueller ve Murrell, 1986;
Alesina, 2003). Bu sebepler, niifusun artisina bagli olarak kamu kesiminin genislemesine
neden olmaktadir. ELDER ve GG arasindaki pozitif iligki ise, yash niifusun kamusal mal
ve hizmet taleplerinin 6nemli bir kisminin genel yonetim diizeyindeki kamusal mal ve
hizmetlerden (sosyal harcamalar, sosyal giivenlik hizmetleri, emeklilik 6demeleri ve
saglik hizmetleri) olusmasi ile iliskilendirilebilir. Artan bu kamusal mal taleplerinin
sunumu ise genel yonetim diizeyinde saglanmaktadir (Arvate, 2011). Son olarak, INF ve
GG arasindaki pozitif iliski ise, toplumdaki bireylerin artan kamu harcamalar talebi ile
iligkilendirilebilir. Enflasyon oraninin artmasi ile, toplumdaki bireylerin satin alma giicii
diismekte ve vergi gelirinin reel tahsilat diizeyi gecikmekte ya da diismektedir
(Tanzi,1978). Buna karsilik, gelirin yeniden dagilimina etki eden kamu harcamalarina
olan talep artarken, vergi gelirlerinde yasanan diisiis kamu kesiminin geniglemesine

neden olmaktadir.

Tablo 18
Temel Regresyon : Mali Yerellesmenin Yerel ve Genel Diizeyde Kamu Kesimi Biiyiikliigiine Etkisi
GG LG
L.GG /L.LG 0.24%** 0.211***
COMy, 1.38 7.89**
GDP -0.839*** -0.191**
DEBT -1.9e-12 5.2e-13
INF 0.123** 0.0156
TRADE 0.0259 0.00893
POP 0.0468* 0.0133
URBAN 0.0271 0.125*
LD 5.19 11.2%**
ELDER 0.688* 0.476
Diagnostik Testler
Gozlem sayisi 201 207
Grup-Enstriiman 34-34 34-34
AR1 0.129 0.592
AR?2 0.164 0.316
Hansen 17.4 12.6
(0.233) (0.556)

Not. Model zaman (kukla) etkileri igerirken, sabit terimleri igermemektedir. T istatistikleri, ***, ** * jle
simgelenmis olup, sirastyla % 1, 5 ve% 10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Yerel Leviathan hipotezi sonucunda, COMy,, ve LG arasinda istatistiki olarak %5
diizeyinde anlamli ve pozitif yonde gii¢lii bir iliski s6z konusudur. Bu bulgu, mali
yerellesme ile yerel yonetimlerin genislemesi hipotezini dogrulamaktadir (Kwon, 2003;
Jin ve Zou, 2002; Jia ve digerleri, 2014). Mali yerellesme ile yerel vatandaslarin ihtiyag
ve tercihlerine daha duyarl politikalar izlenecegi ve yerel yonetimlerin vergi rekabeti ile
ekonomide pareto etkinlige ulasilacagi savi reddedilmektedir. Yerel yonetimlerin mali
yerellesme ile “Harcama Rekabetini” tercih ederek Leviathan gibi davrandigi ve
genisleyici politikalar izledigi ifade edilebilir (Rodden, 2003). Yerel yonetimlerin talep
fonksiyonunda olusan farklilagsma, sunulan kamusal mal ve hizmetin maliyetinin yanlig
degerlendirilmesi ya da merkezi yonetim tarafindan sunulan “Kurtarma Paketi” etkisi ile
yerel yonetimler daha fazla harcama egilimine girebilirler (Borge ve Rattso, 2002; Jia ve
digerleri, 2014; Sacchi ve Salotti, 2017). Merkezi yonetim tarafindan sunulmasi miimkiin
olmayan kamusal mallarin yerel yonetimler tarafindan arz edilmesi ve izlenen harcama
rekabeti politikalari ile genisletici etki agiklanabilir. Yerel kamusal mallarinin saglanmasi
yerel harcamalar1 artirabileceginden ve yerel yonetimlerin sorumluluk alanmi
genisletmekte ve boyutunu artirmaktadir.

Leviathan Hipotezinde oldugu gibi, Yerel Leviathan Hipotezinde de GDP ile LG
arasinda istatistiki olarak anlamli ve negatif bir iligki tespit edilmekte ve Wagner’in kamu
harcamalar artis1 hipotezinde 6ne siirdiigli kamusal mallarin esnekliginin 1°den yliksek
olmasi1 yerel kamusal mallar i¢in de reddedilmektedir. Leviathan hipotezinden farkl
olarak, Tablo 18’de yer alan Yerel Leviathan Hipotezinde, URBAN ve LD ile LG
arasinda, istatistiksel olarak sirasiyla, %10 ve %1 diizeyinde, anlaml1 ve pozitif yonde bir
iligki tespit edilmektedir. URBAN ve LG arasindaki iliski Wagner’in kamu harcamalari
artist teorisini agiklarken kullandig1 kentlesme savi ile agiklanabilir. Kent niifusunun
artmasi, yerel yonetim mal ve hizmetlerine olan talebin artmasi ile yerel yonetimlerin
genislemesine neden olmaktadir (Kee, 1977; Bahl ve Nath, 1986). LD ile LG arasindaki
pozitif iligkinin katsayisinin yiiksek olmasi dikkat c¢ekmektedir. Yerel demokrasi
mekanizmalari, tipki anayasal kisitlamalarda oldugu gibi ekonomik belirsizligi azaltmak
ve yerel vatandaglarin tercihlerinin yerel yonetimin karar siirecine dahil edildigi istikrarl
bir cergeve saglamak i¢in tasarlanmistir (North, 1990). Asil vekil iliskisi geregi yerel
demokrasi diizeyi artikga, vatandagslarin yerel diizeyde kamu harcamalar taleplerini

vekillere iletme imkan1 artmaktadir. Oy baskisi olusturma ortaminin kolayligi nedeni ile
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yerel kamusal harcama diizeyinin artmasi ile LD ile LG arasindaki pozitif iligki
aciklanabilir. Elde edilen bulgulara gore, vatandaslarin mali siirece erisim saglamasi igin
bir arag olarak goriilen demokratiklesme siireci, Brennan ve Buchanan (1980a)’in ifade
ettigi gibi Leviathan hiikiimete karsi bir kisitlama islevi gormedigi belirtilmelidir
(Gabrini, 2010, s.223). Yerel demokrasi, vatandaslarin tercihleri ile politikaci davraniglar
arasindaki boslugu azaltan bir ara¢ olmasi nedeniyle (Gerber, 1996), ortak havuzdan
maliyetlerin karsilanacagi beklentisinde olan vatandaglar, yerel kamusal mallarin artmast
talebinde bulunabilirler. Bununla birlikte, yerel politicalarin da tipki genel politikacilar
gibi kendi faydalarin1 maksimize etme amaci gilitmeleri nedeniyle, kamu harcamalarin
sosyal agidan optimal olanin dtesinde artirma egilimi olmalar1 da, yerel diizeyde kamu
kesiminin geniglemesinin bir nedeni olarak ifade edilebilir (Galletta ve Jametti, 2015).
Elde edilen bu bulgulara ek olarak, farkli mali yerellesme endeksleri dikkate
aliarak, ¢esitli basit ve kompozit endeksler ile ayn1 model i¢in bir dizi alternatif model
tanimlamalar1 yapilmaktadir. Farkli model tanimlamalari ile temel regresyon
denkleminde elde edilen sonuglarin saglamliginin test edilmesi amaglanmaktadir. Tablo

19°da alternatif mali yerellesme endeksleri ile elde edilen sonuglar sunulmaktadir.

Tablo 19
Saglamlik Testi: Alternatif Mali Yerellesme Endeksleri
GG LG
BAS1 BAS2 COM,s COMyyr BAS1 BAS2 COM,s COMyyrt
L.GG/L.LG .168 231%*F* 211%** 127 304*** 0881 129 267**F*
Endeks 8.76 -11.4 -6.61 -.0344 15.6***  32.56***  31.09%** 5 11***
GDP -813%** - g44Exx L 7REFFE 7GR *R 127 -131 -.104 -.15
DEBT -3.8e-12  -3.8e-13 -1.6e-12 -4.2e-12 1.1e-13 4.7e-14 -1.3e-13 2.5e-12
INF A121* 126** 13** A158*** 0179 .0208** .0219* -.00665
TRADE .0321* .016 .0204 .0312 .00897 .0241* .0213 .0134
POP .053 .0462 .0444 .043 .0233 .0117 .00871 .0214
URBAN -.0257 .086 .0473 .0434 .0947 .0559 .0626* .102**
LD .053 8.5 8.09 8.37 9.32* 8.14* 6.68 11.5%**
ELDER .617 .834 .657 .682 A473* 436* ABTF** ATT
Diagnostik Testler
Gozlem 199 201 199 191 207 207 205 199
sayist
Grup- 34-34 34-34 34-34 34-34 34-34 34-34 34-34 34-34
Enstriiman
AR1 .302 149 .188 482 441 .8 517 49
AR2 221 40 .295 372 291 592 .862 .667
Hansen .206 150 .238 339 365 229 .263 .333

(18) (19.4) (17.3) (15.6) (15.2) (17.5) (16.9) (15.7)
Not. Model zaman (kukla) etkileri icerirken, sabit terimleri icermemektedir. T istatistikleri, ***, **_ * jle
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simgelenmis olup, sirastyla % 1, 5 ve% 10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Tablo 19’da yer alan bulgular incelendiginde, hem Leviathan hem de Yerel
Leviathan Hipotezi i¢in diagnostik testlerin GMM tahmincisinin bulgularini yorumlamak
i¢in uygun oldugunu belirtmek gerekmektedir. Leviathan Hipotezi i¢in tiim alternatif mali
yerellesme endeksleri ile GG arasinda anlamli bir iliski tespit edilememektedir.
Istatistiksel olarak anlamsiz iliskiyle birlikte, BAS2, COM,s ve COM,,y7 icin iliskinin
yoniinlin negatif oldugu dikkat c¢ekerken, harcama yerellesmesine odaklanan BAS1
endeksi ile GG arasindaki iliskinin pozitif yonde olmast belirtilmelidir.

Yerel Leviathan Hipotezi i¢in ise tiim alternatif mali yerellesme endeksleri ile LG
arasinda %1 diizeyinde anlamli ve pozitif bir iliski tespit edilmektedir. Katsayilarin
yiiksekligi, iliskinin giiclii oldugunun bir gdstergesi olarak ifade edilebilir. Farkli model
tanimlamalarinin temel regresyon sonucu ile benzer ve birbiri ile tutarli bulgular oldugu
belirtilmelidir.

Son olarak, genisletilmis model tanimlamalari ile sonuglarin saglamliginin
sinanmasi amaglanmaktadir. Calismanin bu asamasinda,Vo (2008a, 2008b)’nun mali
yerellesme endeksi yerine, endeksi olusturan mali 6zerklik (FA) ve mali énem (FI) alt
endeksleri bagimsiz degisken olarak kullanilarak model tanimlamalar1 tekrarlanmaktadir.
2. tammmlamada ise, Vo (2008a, 2008b)’nun mali yerellesme endeksine, transfer
bagimlilig1 (TR) ve vergi 6zerkligi (TAX) verileri agiklayict degiskenler olarak modele
eklenmekte ve model tekrarlanmaktadir. Bu model tanimlamalarina iligkin bulgular Tablo
20°de sunulmaktadir.

Leviathan hipotezinin, mali 6zerklik ve mali 6nem alt endeksleri ile bagimsiz
degisken olarak kullanilarak model tanimlamasinin yenilenmesi sonucunda, FA ile GG
arasinda istatistiki olarak %10 diizeyinde istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir iligki
oldugu bulgusuna ulagilirken, FI ile GG arasinda istatistiki olarak anlamsiz ve negatif
yonde bir bulguya ulasilmaktadir. FA, yerel yonetimlerin harcamalarini karsilamasi igin
yeterli 6z gelire sahip olmasini agiklamakta ve mali transferler ve bor¢lanmasi yetkisine
iliskin unsurlar1 icermektedir. Yerel yonetimlerin mali 6zerklik diizeyi artikga, diger
hiikiimetlerle rekabet etme ve diger yerel yonetimlerin davranigini etkileyebilme giicii
artmaktadir (Chapman, 1999). Yatay olarak iliskili olan yerel yonetimler arasindaki
rekabet, gelirleri artirma baskisini artirabilir ve mali 6zerklik diizeyi artarken (Ashworth,
Galli ve Padovano, 2013; Crowley ve Sobel, 2011), artan kamusal talepler, harcama

rekabeti de yaratabilir. Bu etkiler ise kamu kesimin genislemesine neden olmaktadir.
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2. model tanimlamasinda, Vo (2008a, 2008b)’nun mali yerellesme endeksine
transfer bagimliligr ve vergi ozerkligi verileri aciklayic1 degiskenler olarak modele
eklenmesi sonucunda ise COMy,ve GG arasinda istatistiki olarak anlamli bir iligki
olmadig1 bulgusuna ulasilmaktadir. Levaithan Hipotezinin reddedildigi bulgusu bir kez
daha dogrulanmaktadir. Buna ek olarak, TR ile GG arasinda istatistiki olarak %10
diizeyinde anlamli ve negatif bir iliski olmasi, merkezi ydnetim tarafindan biitce
politikalarinda siki biitge kisitlamalarinin gegerli oldugu anlamina gelmemektedir.
Bordignon (2004)’a gore, merkezi yonetim yerel yonetimlere sunduklar1 transfer ve mali
tesvikler ile merkezi yonetim yerel yonetimler igin kurtarma paketi sunmakta ve merkezi
yonetim daha diisiik diizeyde harcama ve finansman ile dengeye ulasmay1
amagclayabilmektedir. Buradan hareket ile, yerel yonetimlere yapilan transferler arttikca
genel yonetim diizeyinde daraltict bir etki olusmakta fakat bu etki yumusak biitce

kisitlamasini ile iligskilendirilememektedir.

Tablo 20
Genisletilmis Model Tanmimlamalari: Alt Mali Yerellesme Endeksleri

GG GG LG LG
L.GG /LLG .305*** 337*** 287* 240**
COMy, 5.74 20.6**
TR -2.35* 2.8*%*
TAX -18.9 2.39
FA 6.05* 1.09
Fi -1.23 17.2%**
GDP -.815%** - 789*** -.196* -131*
DEBT -2.8e-12 -2.2e-12 1.8e-12 3.2e-13
INF 116** 134> .025* .0218
TRADE .00983 .00953 .03 .0181*
POP .0952** .0487 -.0443 0.14
URBAN 0757 .0169 .0517 .0586*
LD 13.5** 4.85 4.54 9.77**
ELDER 851*** .622 59** .498*
Diagnostik Testler
Gozlem say1si 200 201 206 207
Grup-Enstriiman 31-34 34- 38 31-34 34-38
AR1 0.149 0.0594 0.86 0.9
AR2 0.294 0.141 0.299 0.798
Hansen 0.331 0.443 0.19 0.489

(15.7) (17.2) (18.4) (16.5)

Not. Model zaman (kukla) etkileri igerirken, sabit terimleri icermemektedir. T istatistikleri, ***, ** * ile
simgelenmis olup, sirastyla % 1, 5 ve% 10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Kontrol degiskenler incelendiginde, her iki model tanimlalar i¢in diger model

tanimlamalari ile uyumlu bir sekilde GDP ile GG arasindaki giiclii ve negatif iliski bir
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kez daha dogrulanmaktadir. 1.genisletilmis model tanimlamasinda, POP ve LD ile GG
arasinda %5 diizeyinde ve pozitif yonde, ELDER ile GG arasinda ise %1 diizeyinde ve
pozitif yonde bir iliski sonucuna ulagilmaktadir. 2. genisletilmis model tanimlamasinda,
INF ile GG arasinda %10 diizeyinde ve pozitif yonde bir iliski oldugu tespit edilmektedir.
Elde edilen tiim bu bulgularin, temel model sonuglart ile tutarli oldugu belirtilmelidir.

Yerel Leviathan Hipotezinin, mali ozerklik ve mali énem alt endeksleri ile
bagimsiz degisken olarak kullanilarak model tanimlamalarinin yenilenmesi sonucunda
ise, Flile LG arasinda %1 diizeyinde istastiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliski oldugu
bulgusuna ulasilmaktadir. Hizmette Halka Yakinlik Ilkesi ile kamu harcamalari
yaklagimina atifta bulunan bir alt endeks olarak Fl, yerel diizeyde ayn1 yetki alaninda
vatandagslarin tercih eslesmesi uyumlu ise yerel yonetimler tarafindan gergeklestirilmesini
aciklamaktadir (o, 2008a, 2008b). FI ile LG arasindali pozitif iliski izlenen bu ilke ile
yerel yonetim biyiikliigiinde bir genisleme oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Vergi
Ozerkligi olmaksizin harcama yerellesmesini agiklayan FI’da meydana gelen artis, yerel
yonetimler arasinda vergi rekabeti olusmasina engel olmakta, yerel (Jin ve Zou, 2002;
Kwon, 2003; Jia ve digerleri, 2014; Zhang, 2016) ve genel yonetim diizeyinde (Fiva,
2005) kamu kesiminin biiytimesine neden olmaktadir. FA ile LG arasinda ise anlamli bir
iliski tespit edilememektedir. Yerel yonetimlerin kendi 6z gelirleri ile yaptigi yerel
yonetim diizeyindeki toplam harcama diizeyi dikkate alindiginda, LG ile ilgili bir iligki
tespit edilememektedir.

Kontrol degiskenler incelendiginde, her iki model tanimlamalari i¢in diger model
tanimlamalari ile uyumlu bir sekilde, GDP ile LG arasindaki anlamli ve negatif iliski
dogrulanirken, ELDER ile LG arasinda anlamli ve pozitif bir iligki oldugu sonucuna
ulasilmaktadir. Bu bulgulara ek olarak, 2.genisletilmis model tanimlamasi sonucunda,
URBAN ve LD ile LG arasinda ise pozitif yonde iligski oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Ampirik analizin birinci boliimiinde elde edilen bulgular sonucunda, H; ve H,
hipotezleri kabul edilmektedir. Leviathan Hipotezi kamu harcama diizeyi ve mali
yerellesme arasinda negatif bir iliskiye isaret ederken, bu arastirma kapsaminda
degiskenler arasinda anlamli bir iligki tespit edilememektedir. Aksine, yerel rekabetin
“Dibe Dogru Bir Yaris” (Brennan ve Buchanan, 1980a; Weingast, 1995) degil,
“Harcama Rekabeti” ne yol agmas1 bulgusuna ulasilmaktadir (Rodden, 2003). Yapilan
saglamlik testleri ve genisletilmis model tanimlamalar1 sonucunda, temel regresyon ile

tutarli sonuglar elde edilmistir.
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6.4.2. Ekonometrik Bulgular:Kamu Harcamalar1 Kompozisyonu

Ampirik kismin ikinci bolimiimde, “Yerel ve genel diizeyde farkli harcama
politikalarinda, mali yerellesme bir belirleyici midir?” sorusuna cevap aranmaktadir
(Busemeyer, 2008). Literatiirde, kamu sektoriinde mali yerellesme politikalar1 izlenmesi
hem etkinlik hem refah politikalar1 ile desteklenmektedir, ancak yerel biitge
kompozisyonu ile mali yerellesme iizerine yapilan ampirik ¢alismalarin olduke¢a sinirlt
oldugu belirtilmelidir (Sacchi ve Salotti, 2016). Bu nedenle, mali yerellesme ve yerel ve
genel diizeyde kamu kesimi biiyiikliigii arasindaki iliskiye ek olarak, yerel ve genel
diizeyde harcama kompoziyonu analiz edilmektedir. Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma
Orgiitii (OECD) tarafindan hazirlanan COFOG (The Classification of Functions of
Government) temel siniflandirilmasi dikkate alinarak, sosyal koruma, saglik ve egitim
harcamalar arastirma konusunun sinirin1 olusturmaktadir.

Tablo 21°de yer alan bulgular incelendiginde, mali yerellesme ve sosyal
harcamalar arasindaki iliskinin genel ve yerel yonetim diizeyinde test edildigi iki modelde
de grup sayisi arag sayisindan biiyiik oldugu i¢in verisetinin GMM tahmincisi i¢in uygun
oldugunu belirtmek gerekmektedir. Kullanilan modellerin gegerlililiginin test edilmesi
amaciyla, Hansen testi sonucuna gore, iki hipotez i¢in H,, hipotezi reddedilmektedir. Her
iki model i¢in de AR2 testi sonucunda, 2. Dereceden otokorelasyon sorunu olmadigi tespit
edilmektedir. Yapilan diagnostik testler sonucunda, testin gegerli oldugu ve yorumlamaya
uygun oldugu belirtilmelidir.

Calisma kapsaminda kurulan Hs hipotezi kabul edilmektedir. Yapilan ampirik
caligmalar sonucunda, SOC, ile COMy, arasinda istatistiksel olarak %10 diizeyinde
anlamli ve pozitif, SOC; ile COMy,, arasinda ise istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli
ve negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmektedir. Birinci nesil teorilerde One
stirtildiigii tizere, demokratik toplumlarda iyiliksever devlet anlayisi ile vatandaglar mali
yerellesme politikalart ile bir tiir sosyal baski olusturarak, sosyal refahi en {iist diizeye
cikarmak amaciyla “Duyarli Devlet” anlayiginin hakim olmasini saglayabilirler. Yerel
diizeyde sunulan kamusal mallar i¢in farklilagsmis tercihler nedeni ile, sosyal
harcamalarda yerel diizeydeki artis agiklanabilmektedir. Elde edilen bu bulgu, birinci
nesil mali yerellesme teorilerini destekler niteliktedir (Oates, 1972, 2005a; Boetti,
Piacenza ve Turati, 2009, s.3-4). Yerel yonetimler, yerel kamusal mallarin tedarikini
diizenleyen politikalar izlemesine karsilik, sosyal sigorta, issizlik 6demeleri gibi

harcamalar ise merkezi yonetim tarafindan sunulmaktadir. Bu sekilde, yerel diizeyde
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sosyal refah ve tercih eslesmesi saglanirken, genel yoOnetim diizeyinde sosyal
harcamalarda etkinligin saglandig1 ifade edilebilir. Elde edilen bu bulgu, sosyal
harcamalar i¢in kamusal mallarin asir1 kullanimi probleminin (overgrazzing effect)
olusmadigimin gostergesidir (Shleifer ve Vishny, 1993). Yerel yoneticilerin yeniden
secimi kazanmalarinda 6nemli bir harcama kalemi olan sosyal harcamalar i¢in cografi
olarak farklilagsmis tercihlere sahip yerel hizmetlerin sunumunu tahsis ederken, genel
yonetim diizeyinde meydana gelen diisiis, yetki alanlar1 i¢in olusmasi muhtemel olumlu
digsalliklarin dikkate alindiginin ve dissalliklarin kamusal ¢oziimler perspektifinde

icsellestirildigi ve etkinlik saglandig: ile agiklanabilir (Boetti ve digerleri, 2009).

Tablo 21

Temel Regresyon: Mali Yerellesmenin Yerel ve Genel Diizeyde Sosyal Koruma Harcamalarina Etkisi

SOC; S0C,
L.SOC; L.SOC, 0.843*** 0.926***
COMy, -7.89%** 2.34*
GDP -0.312%** -0.0436
DEBT -0.0237** -0.00077
TRADE -0.00059 0.00018
INF -0.0245** -0.00289
POP 0.373 -0.203*
LD 2.68 -0.718
ELDER 0.352** -0.0317
URBAN 0.0359** 0.0061
Diagnostik Bulgular
Gozlem sayisi 237 261
Grup-Enstriiman 31-29 32-34
AR1 0.04 0.004
AR2 0.109 0.92
Hansen 0.217 0.824

Not. Model zaman (kukla) etkileri igerirken, sabit terimleri icermemektedir. T istatistikleri, ***, ** * {le
simgelenmis olup, sirastyla % 1, 5 ve% 10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Elde edilen bu bulgulara ek olarak, genel yonetim diizeyinde GDP, DEBT ve INF
ile negatif, URBAN ve ELDER ile pozitif ve istatistiksel olarak anlamli bir sonug elde
edilmistir. DEBT ile SOC; arasindaki negatif iliski, yerel yonetimlerin sosyal refah
diizeyini artirmaya yonelik yaptig1 harcamalarda, bor¢glanmanin sosyal harcamalar i¢in
mali illizyon etkisi yaratmamasi ile agiklanabilir. Yerel yonetim diizeyinde sosyal
harcamalarin finansmani ic¢in bor¢lanma politikalarinin izlenmesi durumunda, mevcut
miikellefler yerine gelecekteki miikellefler tarafindan harcama finansmani

saglanmaktadir (Barro,1974). Buchanan (1976)’in kamu harcama finansmaninin
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nesillerarasi1 ikamesinin genisletici etki yaratmasi diisiincesinin aksine, DEBT ile SOC;
arasindaki negatif iligki ile sosyal harcamalar i¢in bu etkinin olugsmadig: ifade edilebilir.
Yerel yonetim diizeyinde ise, POP ile SOC, arasinda istatistiksel olarak %10 diizeyinde
anlamli ve negatif yonde bir iliski tespit edilmektedir. INF ile SOC; ve INF ile SOC,
arasindaki negatif yonlii iliski, enflasyon oranin yiikseldigi donemde, politikaci ve karar
vericilerin daraltici maliye politikalarinda izlerken sosyal harcamalar1 dikkate almas ile
aciklanabilir.

Elde edilen bu bulgulara ek olarak, farkli mali yerellesme endeksleri dikkate
alinarak basit ve kompozit endeksler ile ayn1 model i¢in bir dizi alternatif model
tanimlamalar1  tahmin edilmekte ve sonuglarin saglamlhiginin  test edilmesi
amaglanmaktadir. Tablo 22 ve 23’de alternatif mali yerellesme endeksleri ile elde edilen

model tanimlamalarinin sonuclar1 sunulmaktadir.

Tablo 22
Saglamlik Testi: Alternatif Mali Yerellesme Endeksleri ve Genel Diizeyde Sosyal Koruma Harcamalarina
Etkisi

BAS1 BAS2 COMys COMpmyt
L. SOC, 0.392*** 0.45%** 0.421%** .244*
Endeks -2.19 -0.93 -2.73 2.39
GDP -0.33*** -0.323*** -0.324*** -0.376***
DEBT 0.0072 0.00478 0.00419 0.0138
TRADE 0.00451 0.00386 0.00453 0.0153
INF -0.0441*** -0.0381** -0.0413*** -0.0579***
POP -0.0682 -0.0357 -0.0756 -0.246
LD 1.72 11 1.67 2.89
ELDER 0.417* 0.339* 0.418* 0.381*
URBAN 0.00152 -0.00605 0.0036 -0.0112
Diagnostik Bulgular
Gozlem sayisi 237 237 237 236
Grup-Enstriiman 31-34 31-34 31-34 31-34
AR1 0.118 0.092 0.119 0.097
AR2 0.619 0.442 0.583 0.717
Hansen 0.326 0.248 0.303 0.681

Not. Modele, tiim iilkelerde ortak olan faktorleri hesaba katmak i¢in, zaman (kukla) etkileri eklenmistir,
buna ek olarak model sabit terimleri igermemektedir. T istatistikleri, ¥**, ** * {le simgelenmis olup,
sirastyla % 1, 5 ve% 10 diizeyinde anlamlilig ifade etmektedir.

Hesaplanan basit ve kompozit mali yerellesme endeksleri ile SOC; arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulunamamais iken, COM,,,; hari¢ tiim mali yerellesme
endekslerinin negatif yonde SOC; etkiledigi ifade edilebilir. Bu bulguya karsilik, tim

mali yerellesme endeksleri ve SOC, arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir
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iligski oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

Kontrol degiskenler arasinda tiim endeksler i¢in, ELDER ile SOC, arasindaki
giiclii ve negatif, SOC; ile istatistiksel olarak anlamli ve pozitif bir iliskinin varlig1 dikkat
cekmektedir. Temel regresyon sonucunu destekler sekilde SOC; i¢in bulgular
dogrulanirken, SOC, igin elde edilen bulgunun ayni yonde oldugu belirtilmelidir. Yerel
yonetim diizeyinde, iliskinin negatif yonlii olmasi ise, talep edilen sosyal harcamalarin,
sosyal koruma ve sigorta 6demeleri gibi sunumu yerel yonetim diizeyinde degil de genel
yonetim tarafindan gerceklestirilen harcamalarin daha fazla olmasi ile agiklanabilir.
ELDER ile SOC; arasindaki istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonlii iliski, yine 65
yas lzeri niifusun sosyal harcama taleplerinin sunumunun genel yonetim tarafindan
saglanmasi ile aciklanabilir (Arvate, 2011; de Mello ve digerleri, 2017). GDP ve INF ile
SOC; arasindaki istatistiksel olarak anlamli ve negatif iliski saglamlik testleri ile
desteklenmistir. Bu bulguya ek olarak, POP ile SOC, arasinda istatistiksel olarak anlamli
ve negatif yondeki iliski BAS1 ve COM,,,+ endeksleri ile tutarlidir. Yerel yonetim
diizeyinde, BAS1 hari¢ diger model tanimlamalarinda DEBT ve SOC, arasinda pozitif
yonde bir iliski oldugu sonucuna ulagilirken, tim model tanimlamalar1 sonucunda ise LD

ile SOC, arasindaki negatif bir iliski s6z konusudur.

Tablo 23
Saglamlik Testi: Alternatif Mali Yerellesme Endeksleri ve Yerel Diizeyde Sosyal Koruma Harcamalarina
Etkisi

BAS1 BAS2 COM, s COMpyT
L. SOC, 0.587** 0.616** 0.53** 0.746***
Endeks 10.6** 11.1%** 12%** 3.36%**
GDP -0.0064 -0.0315* -0.019 -.00653
DEBT 0.013 0.0174%** 0.0171** 0.00557*
TRADE 0.00121 0.00149 0.00105 -.00595
INF 0.0067 0.00429 0.00739 -0.00595
POP -0.151* -0.203 -0.103 -0.208***
LD -1.94 -2.92%** -2.58** S17TRr*
ELDER -0.151* -0.211*** -.156** -0.106***
URBAN .00016 -0.0142 -0.00606 -0.00366
Diagnostik Bulgular
Gozlem sayisi 261 261 261 258
Grup-Enstriiman 32-24 32-24 32-24 32-24
AR1 0.29 0.07 0.225 0.047
AR2 0.457 0.38 0.35 0.763
Hansen 0.875 0.852 0.620 0.852

Not. Modele, tiim iilkelerde ortak olan faktorleri hesaba katmak i¢in, zaman (kukla) etkileri eklenmistir,
buna ek olarak model sabit terimleri igermemektedir. T istatistikleri, ***, ** * {le simgelenmis olup,
sirastyla % 1, 5 ve% 10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Calismaya konu olan bir diger kamu harcamast kompoziyonu ise, saglik
harcamalaridir. Tablo 24’de yer alan bulgular incelendiginde, mali yerellesme ve saglik
harcamalar arasindaki iliskinin test edildigi iki model i¢in yapilan diagnostik testler
sonucunda, testin gegerli oldugu ve yorumlamaya uygun oldugu belirtilmelidir. Fakat
bununla birlikte, genel yonetim diizeyinde kurulan model igin, AR (2) testinin sonucu 0.07
olup, modelde %5 diizeyinde 2. dereceden otokeralasyon olmadigi sonucuna
ulagilmaktadir. Bu nedenle, genel yonetim diizeyinde AR (3) ve AR (4) testlerinin

sonuglart sunulmus olup, modelde otokorelasyon olmadig1 bulgusuna ulagilmaktadir.

Tablo 24

Temel Regresyon: Mali Yerellesmenin Yerel ve Genel Diizeyde Saglik Harcamalarina EtKisi

HEA; HEA,
L.HEA; L.HEA, 1.13%** 0.906***
COMy, -2.95** 3.36***
GDP -0.00756 -0.17
DEBT -0.0183*** 0.00644**
TRADE -0.00415*** 0.00107
INF -0.0055 -0.0101
POP 0.222* -0.289**
LD 0.334 -1.64**
ELDER 0.122** -0.0958**
URBAN 0.0142* -0.0172**
Diagnostik Bulgular
Gozlem sayisi 237 243
Grup-Enstriiman 31-27 32-23
AR1 0.006 0.021
AR?2 0.07 0.965
Hansen 0.652 0.547

(5.06) (2.13)

Not.i. Modele, tiim iilkelerde ortak olan faktorleri hesaba katmak i¢in, zaman (kukla) etkileri eklenmistir,
buna ek olarak model sabit terimleri icermemektedir. T istatistikleri, *** ** * ijle simgelenmis olup,
sirastyla % 1, 5 ve 10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

ii. Genel yonetim diizeyinde kurulan modele ait AR (2) testi 0.07 olup, 0.07>0.05ten biiyiiktiir ve %5
diizeyinde otokorelasyon sorunu yoktur. Fakat modelin giivenilirliginin test edilmesi agisindan AR (3) ve
AR(4) testleri yapilmis olup, AR(3)=0.10 ve AR(4)=0.84"dir. Hata terimleri arasinda otokorelasyon sorunu
bulunmamaktadir.

Yapilan ampirik ¢alismalar sonucunda, COMy, ile HEA; arasinda istatistiksel
olarak %5 diizeyinde anlaml1 ve negatif yonde bir iligki s6z konusudur. Bu negatif yonlii
iligki, saglik sisteminde daha etkin maliyet kontrol g¢abalari ile aciklanabilir. Yerel
yonetimlerin planlama ve hizmet sunumuna iligkin karar alma siirecinin, merkezi
yonetimden alt yonetim diizeylerine aktarilmasi, saglik sistemi diizeyinde harcama

etkinligi ile iliskilendirilebilir (Sow ve Razafimahefa, 2015). Fakat elde edilen bu bulguya
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ek olarak, topluma pozitif digsallik sunan saglik hizmetleri sunumunda harcama
etkinliginin tercih edilmesi, mali esitsizliklerin olugsmasina neden olabilecegi
belirtilmelidir. Yetki alanlar1 arasinda kaynak aktarimini sagayacak saglikli
mekanizmalarin olmamasi durumunda, saglik harcamalarindaki bu negatif yonli iliski,
bolgesel esitsizliklere ve toplumda sosyal problemlere neden olabilmektedir (Ferrario ve
Zanardi, 2011).

COMy,ile HEA, arasinda ise %1 diizeyinde anlamli ve pozitif yonde bir iligki
oldugu tespit edilmektedir. Yerel yonetimlerin saglik hizmetleri sunma sorumlulugu
iistlenmesi, yerel saglik harcamalarinin artmasiyla sonuglanmaktadir. Saglik sisteminde
harcama sorumlulugu yerel yonetimlere birakilir iken, finansmanlarinin merkezi yonetim
tarafindan sunulmasi yerel yonetimlerin asir1 harcama yapma egiliminde olmasina neden
olabilir (Mosca, 2007; Ferrario ve Zanardi, 2011). Bununla birlikte saglik sisteminin
yerellesmesi, yerel yonetimler icin yiliksek islem ve koordinasyon maliyetleri
olusturmakta ve yerel yonetim diizeyinde saglik hizmeti ¢iktisindan 6te hizmet maliyeti
olusturmaktadir (Mosca, 2007). Elde edilen bu bulgular ile saglik harcamalar1 i¢in 6ne
siiriilen H, hipotezi kismen kabul edilmektedir.

Genel yonetim diizeyinde saglik harcamalar1 igin kontrol degiskenler
incelendiginde, DEBT ve TRADE ile HEA; istatistiksel olarak %1 diizeyinde anlamli ve
negatif yonlii bir iligski oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Bor¢lanma diizeyinin artmasi
saglik harcamalarmin diglanmasina neden olurken (Behera ve Dash, 2019), kiiresel
rekabetin baskisi ile refah devletlerinde saglik hizmeti harcamalarinin bir maliyet olarak
goriilmektedir. Bu bakis agisi saglik harcamalarinda rekabet giiciinii artirmaya ve maliyeti
azaltmaya yonelik politikalar izlenmesine ve genel yonetim diizeyinde saglik
harcamalarinin azalmasina neden olmaktadir (Fervers ve Schwander, 2015). Bu bulgulara
ek olarak, 65 yas tizeri niifusun saglik sigortasina olan yiiksek talebi (Busemeyer, 2008;
de Meijer, Wouterse, Polder ve Koopmanschap, 2013), kentlesme hiz1 ve toplam niifusun
artig hizi ise saglik harcamalarinin genislemesinin nedenleri olarak ifade edilebilir.

Yerel yonetim diizeyinde saglik harcamalari i¢in kontrol degiskenler
incelendiginde, POP, LD, ELDER ve URBAN istatistiksel olarak %5 diizeyinde anlamli
bir iligkiye iken, DEBT ile HEA, arasinda pozitif bir iliski vardir. Olgek ekonomisinin
bir sonucu olarak, POP ile HEA, arasinda pozitif iliski, niifus artis hizinin kamu
hizmetleri liretmede maliyetin diismesi ve yerel yonetim diizeyinde saglik harcamalarinin
azalmasi ile agiklanabilir (Rubinfeld, 1987). Yash niifusun, yerel ve genel yonetim

diizeyinden farkli yonde bir etki yaratmasi, yine talep edilen kamusal mal sunumunun
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hangi yetki alan1 tarafindan sunulacagi ile ilgilidir. Yagh niifusun saglik hizmeti talepleri,
genel saglik sigortasi ile iligkili olup, genel yonetim diizeyi tarafindan sunulmas: ile
aciklanabilir (Arvate, 2011; de Mello ve digerleri, 2017). Fakat yerel diizeyde sunulan
saglik hizmetleri koruyucu saglik hizmetleri oldugu i¢in yash niifusun saglik hizmetleri

talepleri ile eslesmemesi nedeniyle negatif yonde bir etki olusturdugu ifade edilebilir.

Tablo 25
Saglamlik Testi: Alternatif Mali Yerellesme Endeksleri ve Genel Diizeyde Saghk Harcamalarna Etkisi

BAS1 BAS2 COM g COMpy
L. HEA, 0.985*** 0 .968*** 0.969*** 0.897***
Endeks -3.33 -3.30 -3.72 -0.785
GDP 0.122 0.0905 0.0571 0.165
DEBT -0.0235** -0.0236* -0.0239** -.0185*
TRADE -0.0058 -0.00525 -0.00488 -0.00543
INF -0.00523 -0.00722 -0.0089 -0.00257
POP 0.259 0.243 0.211 0.323
LD 1.47 1.53 1.62 1.28
ELDER 0.1198** 0.198** 0.188** 0.172
URBAN 0.0223* 0.0229** .0238** 0.0176
Diagnostik Bulgular
Gozlem sayisi 237 237 237 236
Grup-Enstriiman 31-23 31-23 31-23 31-23
AR1 0.199 0.186 0.08 0.514
AR2 0.211 0.198 0.162 0.469
Hansen 0.615 0.461 0.564 0.838

(1.81) (2.58) (2.04) (0.848)

Not. Modele, tiim iilkelerde ortak olan faktorleri hesaba katmak i¢in, zaman (kukla) etkileri eklenmistir,
buna ek olarak model sabit terimleri igermemektedir. T istatistikleri, ***, ** * jle simgelenmis olup,
sirasiyla % 1, 5 ve 10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Elde edilen bu bulgulara ek olarak, farkli mali yerellesme endeksleri dikkate
alinarak basit ve kompozit endeksler ile ayni model i¢in bir dizi alternatif model
tanimlamalar1t tahmini elde edilerek, sonuglarin saglamliginin test edilmesi
amaglanmaktadir. Tablo 25 ve 26’da alternatif mali yerellesme endeksleri ile elde edilen
sonuclar sunulmaktadir.

Alternatif model tanimlamalari sonucunda, genel yonetim diizeyinde tim
endeksler dikkate alindiginda, mali yerellesme ile HEA; arasindaki iliskinin negatif
yonde, fakat temel model tanimlamasindan farkli olarak istatistiksel olarak anlamsiz bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna karsilik, mali yerellesme ile HEA, arasindaki
iliskinin pozitif yonde ve istatistiksel olarak anlamli olmasi, temel regresyon sonucu ile

tutarhidir.
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Tablo 26
Saglamlik Testi: Alternatif Mali Yerellesme Endeksleri ve Yerel Diizeyde Saglik Harcamalarina Etkisi

BAS1 BAS2 COM g COMpyr
L. HEA, 0.430 0.279** 0.24 0.91%**
Endeks 11.6%** 14.6%** 14, 1%** 1.72**
GDP -0.015 -0.0341 -0.023 -0.0105
DEBT 0.00894 0.016*** 0.0124** 0.00724
TRADE -0.00267 -0.00462 -0.00497 1.7e-05
INF 0.0086 0.00947 0.011 0.00054
POP 0.418** 0.521** 0.479** 0.0242
LD -3.39 -5.12** -4 57** -1.15
ELDER -0.0145 0.031 0.0449 -0.0515
URBAN -0.0497*** -0.066*** -0.0558*** -0.0217*
Diagnostik Bulgular
Gozlem sayisi 243 243 243 241
Grup-Enstriiman 32-31 32-31 32-31 32-25
AR1 0.18 0.339 0.325 0.02
AR2 0.447 0.49 0.405 0.29
Hansen 0.161 0.462 0.575 0.612

(15.5) (10.8) (9.51) (3.57)

Not. Modele, tiim iilkelerde ortak olan faktorleri hesaba katmak i¢in, zaman (kukla) etkileri eklenmistir,
buna ek olarak model sabit terimleri icermemektedir. T istatistikleri, ***, **  * jle simgelenmis olup,
sirastyla % 1, 5 ve 10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir

Genel yonetim diizeyinde saglik harcamalart ig¢in kontrol degiskenler
incelendiginde, temel regresyon sonucunu destekler nitelikte, DEBT ile HEA; anlaml
ve negatif, ELDER ile URBAN ise HEA; ile pozitif yonde ve anlaml bir iligki tespit
edilmistir. Yerel yonetim diizeyinde kontrol degiskenlerden, DEBT (BAS2 ve COM g
endeksleri i¢in) ile HEA, arasindaki anlamli ve pozitif yonli iliski, URBAN (tim
endeksler i¢in) ve LD (BAS2 ve COM,s endeksleri i¢in) ile HEA, arasindaki anlamli ve
negatif yonlii iliski, temel regresyon sonucunu destekleyen bulgulardir. Bu bulgulara ek
olarak, temel regresyondan farkli olarak, POP (COM,,,; harig) ile HEA, arasinda anlaml
ve pozitif yonlii iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Calismaya konu olan son kamu harcama kompoziyonu ise, egitim harcamalaridir.
Tablo 27°de yer alan bulgular incelendiginde, mali yerellesme ve egitim harcamalar
arasindaki iliskinin test edildigi regresyon denklemleri i¢in diagnostik testler gecerli olup,

yorumlamaya uygun oldugu belirtilmelidir.



145

Tablo 27
Temel Regresyon: Mali Yerellesmenin Yerel ve Genel Diizeyde Egitim Harcamalarina EtKisi
EDU, EDU,
L.EDU; L.EDU, 1.02%** 1.13%**
COMy, -1.6* 0.0396
GDP -0.0502** -0.00489
DEBT -0.00442*** 0.00057
TRADE -0.00132 -0.00213**
INF -0.00285 -0.0111**
POP 0.0791 0.0699
LD 0.294 -1.14
YOUNG -0.00628 -0.00417
URBAN 0.0104** -0.0111
Diagnostik Bulgular
Gozlem sayisi 221 241
Grup-Enstriiman 30-24 31-24
AR1 0.013 0.004
AR2 0.22 0.248
Hansen 0.637 0.208

Not. Modele, tiim iilkelerde ortak olan faktorleri hesaba katmak i¢in, zaman (kukla) etkileri eklenmistir,
buna ek olarak model sabit terimleri igermemektedir. T istatistikleri, ***, **  * ile simgelenmis olup,
sirastyla % 1, 5 ve 10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Yapilan ampirik ¢alismalar sonucunda, COMy, ve EDU, arasinda istatistiksel
olarak anlamsiz ve pozitif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Yerel diizeyde
anlamli bir iligskiye ulagilamamasinin sebebi, ¢ogu iilkede egitim sektdriinde mali
sorumluluklarin farkli alt yonetim diizeylerine dagitilmasina ragmen, genel olarak
merkezi yonetimin bu yoOnetimlerin faaliyetlerine asgari sartlar koymast ile
iliskilendirilebilir. Alt ve Gist yetki alanindaki bu iligki, yerel yonetimlerin, pozitif digsallik
yayan ve toplumun sosyal refahin1 dogrudan ilgilendiren egitim sektoriinde merkezi
yonetime kars1 sorumlu tutulmasi ile agiklanabilir (Diaz-Serrano ve Meix-Llop, 2012).
Bu nedenle, mali yerellesme ile egitim harcamalar1 arasinda anlamli bir iligki tespit
edilememektedir. Bununla birlikte yerel yonetim diizeyinde iliskinin yOniiniin pozitif
olmasi ise yerel yonetimlerin, bélgede yasayan vatandaslarin egitim tercihleri hakkinda
daha fazla bilgiye sahip olmas: ile iligkilendirilebilir (Faguet, 2004). COMy,, ve EDU;
arasinda istatistiksel olarak %10 diizeyinde anlamli ve negatif yonde bir iliski oldugu
sonucuna ulasilamaktadir. Mali yerellesme diizeyi arttik¢a genel yonetim diizeyinde
sunulan egitim harcamalar1 azalmaktadir (Sow ve Razafimahefa, 2015).

Kontrol degiskenler dikkate alindiginda, GDP ve DEBT ile EDU, arasinda

istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde bir iligki vardir. GDP negatif katsay1 tahmini,
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kamu egitim harcamalarinin dongiisel olmayan davranislar sergilemesi ile agiklanabilir.
URBAN ile EDU, arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif yonde bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Kentlesme niifusu kirsal alanlara gore, daha fazla egitim
hizmetine erisim ve daha yiiksek egitim finansman talebi yaratmakta ve genel egitim
diizeyinde pozitif bir etki olusturdugu ifade edilebilir (Ahmad, 2016). INF ile EDU,
arasinda negatif yonde ve anlamli iliski ise, enflasyonun vergi tabanini yavaslatmasina
neden olmasi ile nominal vergi oranlarinda bir artis ve kamu hizmeti seviyelerindeki
kesintiler ile agiklanabilir (Bahl ve Martinez-Vasquez, 1990). TRADE ve EDU, arasinda
da negatif yonde anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Tablo 28 ve 29’da ise mali yerellesme ile genel ve yerel yonetim diizeyinde egitim
harcamalari i¢in alternatif model tanimlamalar1 yer almaktadir. Alternatif tanimlamalar
sonucunda, temel regresyon ile tutarli sonuglara ulasilmaktadir. Kullanilan kompozit ve
basit endeksler sonucunda, COM,,+ hari¢ tim mali yerellesme ve genel yonetim
diizeyinde egitim harcamalar1 arasinda negatif yonde bir iliski oldugu tespit edilmektedir.
Bununla birlikte BAS1 ve COM,s endeksleri ile EDU; arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir iliski oldugu belirtilmelidir. Bu bulgularla birlikte, alternatif mali yerellesme endeksi

ile EDU, arasindaki iliskinin yonii pozitif ve istatistiksel olarak anlamsizdir.

Tablo 28
Saglamlik Testi: Alternatif Mali Yerellesme Endeksleri Genel Diizeyde Egitim Harcamalarina Etkisi

BAS1 BAS2 COMg COMyyr
L. EDU, 0.817*** 0.989*** 0.855*** 1.02%**
Endeks -1.32* -0.458 -1.53* 1.01*
GDP -0.0396 -0.0616** -0.0458 -0.0643**
DEBT -0.00866*** -0.00423* -0.00847*** 0.00132
TRADE -0.00181 -0.00159* -0.00116 -0.00143
INF -0.00415 -0.00465* -0.00491 -0.0029
POP 0.0157 0.00174 0.00864 0.0466
LD 0.67* -0.265 0.857* -1.84*
YOUNG -0.0098 -0.0098 -0.00105 -0.0173
URBAN 0.0143 0.00638 0..0147 -0.00982
Diagnostik Bulgular
Gozlem sayisi 221 221 221 220
Grup-Enstriiman 30-34 30-24 30-34 30-24
AR1 0.018 0.0166 0.018 0.031
AR2 0.246 0.289 0.259 0.268
Hansen 0.933 0.358 0.892 0.43

Not. Modele, tiim iilkelerde ortak olan faktorleri hesaba katmak i¢in, zaman (kukla) etkileri eklenmistir,
buna ek olarak model sabit terimleri igermemektedir. T istatistikleri, ***, ** * {le simgelenmis olup,

strastyla % 1, 5 ve 10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.
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Alternatif tanimlamalar sonucunda, kontrol degiskenler incelendiginde, GDP ve
DEBT ile EDU, arasindaki iligki istatistiksel olarak anlamli ve negatif yonde olup, temel
regresyon bulgulari ile tutarhidir. INF ile EDU, arasinda negatif yonde anlamli iliski temel
regresyonu destekler niteliktedir. TRADE'in hem EDU; hem de EDU, ile negatif yonde
bir etkiye sahip olmasi dikkat cekmektedir. Bu bulgu, Rodrik’in askine Garret ve Mitchell
(2001)’in calismasindaki, refaha vurgu yapan kamu harcamalan ile aciklik diizeyi
arasindaki iliskiyi destekler niteliktedir. Tim bu bulgular sonucunda, Hg hipotezi
reddedilmektedir.

Tablo 29
Saglamlik Testi: Alternatif Mali Yerellesme Endeksleri ve Yerel Diizeyde Egitim Harcamalarina Etkisi
BAS1 BAS2 COMyg COMpyyr

L. EDU, 0.961*** 0.966*** 0.959*** 1.34%**
Endeks 0.471 0.103 0.583 1.07*
GDP 0.111 0.09* 0.103* -0.00847
DEBT -0.0072 -0.00726 -0.00688 0.0147*
TRADE -0.00279 -0.00284 -0.00284 -0.00203
INF -0.017** -0.0172*** -0.017*** 0.00565
POP -0.00925 -0.0216 -0.0109 0.217
LD 0.0555 0.0844 -0.0556 -3.73*
YOUNG 0.00347 0.00089 .00404 0.0151
URBAN 0.00058 0.00269 0.00057 -0.0396*
Diagnostik Bulgular
Gozlem sayisi 241 241 241 238
Grup-Enstriiman 31-29 31-29 31-29 31-24
AR1 0.042 0.0197 0.029 0.018
AR2 0.854 0.974 0.872 0.26
Hansen 0.41 0.484 0.454 0.145

Not. Modele, tiim iilkelerde ortak olan faktorleri hesaba katmak i¢in, zaman (kukla) etkileri eklenmistir,
buna ek olarak model sabit terimleri icermemektedir. T istatistikleri, ***, **  * {le simgelenmis olup,
sirastyla % 1, 5 ve 10 diizeyinde anlamlilig1 ifade etmektedir.

Calismanin bu boliimiinde, mali yerellesmenin kamu kesiminin biiyiikliigline ve
harcama kompozisyonuna etkisi test edilmistir. Elde edilen bulgular sonucunda,
COMy,ile GG arasindaki iliskinin pozitif ve anlamsiz iken (Kwon, 2003; Stein, 1999;
Cassette ve Paty, 2010; Kwon, 2013), LG ile anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu
tespit edilmektedir (Kwon 2003; Jia ve digerleri, 2014). Yapilan saglamlik testi
sonucunda ise, alternatif mali yerellesme endeksleri kullanilmis olup, tiim model
tanimlamalarinda mali yerellesmenin kamu kesimi biiylikligii tizerindeki etkisinin
anlaml1 ve pozitif oldugu sonucu dikkat cekmektedir. Genel yonetim diizeyinde ise, tim

tanimlamalarda mali yerellesmenin anlamli bir etkisi olmamakla birlikte, harcama
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ozerkligini simgeleyen BAS1 pozitif bir etkiye sahipken, gelir 6zerkligini simgeleyen
BAS2 ve diger endeksler negatif fakat anlamsiz bir etkiye sahip oldugu sonucu dikkat
cekmektedir. Elde edilen bu bulgular ile, yerel rekabetin “Dibe Dogru’ bir yaris (Brennan
ve Buchanan, 1980a; Weingast, 1995) degil, “Harcama Rekabeti ” ne yol agmasi ile yerel
diizeyde kamu kesiminin genisleyecegi bulgusuna ulasilmaktadir (Rodden, 2003).
Genisletilmis tanimlamalar sonucunda ise, mali yerellesme endeksine ek olarak modele
transfer bagimlilig1 ve vergi 6zerkligi eklenildiginde, merkezi yonetim tarafindan yapilan
transferler ile GG arasindaki iliskinin negatif ve anlamli, LG arasindaki iiskinin pozitif ve
anlamli oldugu sonucuna ulasilmaktadir. Buna karsilik, vergi 6zerkliginin hem LG hem
de GG {izerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Genisletilmis
model tanimlamalarinda, COMy,,’yu olusturan mali énem ve mali ozerklik endeksleri
kullanilmasinin sonucunda ise, FI ve LG arasinda giiclii ve pozitif bir iligski oldugu, FA
ile GG arasinda ise pozitif ve daha az agiklayic1 bir iliski oldugu sonucuna ulasilmaktadir.

Calismanin harcama kompozisyonu kisminda, “Yerel ve genel diizeyde farkl
harcama politikalarinda, mali yerellesme bir belirleyici midir? ” sorusuna cevap aranmig
ve farkli kamu harcamas1 kompozisyonlar: i¢in genel ve yerel diizeyde farkli etkiler
dogurdugu bulgusuna ulasilmistir (Busemeyer, 2008). Uretken olmayan fakat gelirin
yeniden dagilimi ve refah politikalarinda 6nem tasiyan sosyal harcamalar {izerinde mali
yerellesme negatif ve giiclii bir etkiye sahipken, yerel yonetim diizeyinde ise pozitif fakat
daha az aciklayici bir etkiye sahiptir. Genel yonetim diizeyinde saglik ve egitim
harcamalart i¢in ise mali yerellesme negatif yonde ve anlamli bir etkiye sahipken, yerel
yonetim diizeyinde bu etkinin pozitif fakat saglik harcamalar1 i¢in anlamli, egitim

harcamalar1 i¢in ise anlamsiz oldugu bulgusuna ulagilmaktadir.
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BOLUM VII

SONUC VE ONERILER

7.1. Sonug¢

Mali yerellesme, en yalin hali ile merkezi yonetime ait mali giiclin alt yetki
alanlarina dagitilmasi olarak ifade edilmektedir. Literatiirde, mali yerellesme kurami
kamu sektoriiniin performansinda etkinlik potansiyeli ile agiklanirken, yerel yonetimlerin,
kamusal mal ve taleplere, daha dar cografi alanda kolay yanit vermeleri, yerel yonetimler
arasindaki rekabet ve daha kaliteli hizmet sunmalari ile desteklenmektedir (Oates, 1972).

Teorik perspektifte mali yerellesme kurami, birinci ve ikinci nesil teoriler olmak
tizere iki perspektifte incelenmektedir. Birinci nesil teoriler, kavrami normatif bir sekilde
aciklarken, iyiliksever devlet anlayisint benimsemektedir (Musgrave, 1959; Oates, 1972;
Rubinfeld, 1987). ikinci nesil teoriler ise, siyasi kurumlardan olusan problemler (Brennan
ve Buchanan, 1980a), mali tegvikler (Weingast, 2009; Oates, 2008) piyasay1 koruyan
federalist yap1 (Weingast, 1995, 2008) ve endiistriyel organizasyon yapisina (Oates,
2005a; Garzarelli, 2004) dikkat ¢ekmektedir. ki teori de temelde, mali yerellesmenin
tercth edilmesi ile, ekonomik etkinligin saglanacagi, kamu kesiminin kisitlanacagi
anlayisinda uzlagsmaktadir (Weingast, 2007). Fakat son donemde yapilan ampirik
calismalar incelendiginde, arastirmacilarin mali yerellesme teorilerine dair Onemli
elestirileri oldugu ve mali yerellesme ile yerel yonetimlerin genisleyecegine dair 6nemli
bulgular s6z konusudur (Craw, 2008; Jin ve Zou, 2002; Jia ve digerleri, 2014; Sacchi ve
Salotti, 2015). Bu elestiriler calisma kapsaminda, “Yumusak Biitce Kisitlamalart (Soft
Budget Constraint) ve Kurtarma Paketi Etkisi (Bailout Etkisi) ”, “Yikict Vergi Rekabeti”,
“Pork Barrel Sendromu ” ve “Yerel Diizeyde Mali Iiliizyon Etkisi” ile simirlandirilmugtir.

Calisma kapsaminda, iki ayr1 analiz béliimiine yer verilmistir. Bunlardan ilki, ¢ok
degiskenli istatistiksel teknikler kullanilarak iilkelerin izledikleri mali yerellesme
politikalarinda mevcut benzerlik ve farkliliklarin agiklanmasidir. Ikinicisi ise, dinamik
panel veri yontemi ile mali yerellesmenin kamu kesimi biiyiikliigiine ve harcama
kompozisyonuna etkisinin test edilmesidir.

Bu amaglar dikkate alinarak, calismanin 6zgiin degerini kullanilan kompozit mali
yerellesme endeksi olusturmaktadir. Mali yerellesmenin dogru Slgiilmesi, elde edilen

bulgunun dogru olmasi ve dogru kamu politikasi 6nerisi i¢in onem arz etmektedir (Kim,
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2013; Martinez-Vazquez ve digerleri, 2017). Bu nedenle, literatiirde siklikla kullanilan
basit endekslerin aksine caligma kapsaminda kompozit endeksler kullanilmistir.
Arastirmaya konu olan 36 iilke ig¢in Vo (2008a, 2008b) tarafindan gelistirilen mali
yerellesme endeksi COMy, hesaplanilmis ve bu Ol¢iimlemeye ek olarak, caligma
kapsaminda yapilan analizlerin giivenlirliginin test edilmesi i¢in gesitli basit (BAS1 ve
BAS2) ve kompozit endeksler (COM,s ve COM,,,+) hesaplanarak, model tanimlamalari
tekrarlanmustir.

Cok degiskenli istatistikel tekniklerinden Kiimeleme Analizi ve Cok Boyutlu
Olgekleme Yontemi kullanilarak, iilkelerin izledikleri mali yerellesme politikalarinda
benzerliklerin ve farkliliklarin belirlenmesi amaglanmistir. Elde edilen bulgular
sonucunda, liniter yapidaki Nordik iilkeleri ve yiiksek kamu ydnetimi performansina
sahip federal iilkeler ayn1 kiimede yer alirken, yiizol¢imii daha kiigiik ve az niifusa sahip
tilkelerin gorece homojen yapiya sahip olmalari nedeniyle diger iilkelerden ayristig1 ifade
edilmelidir. Arastirma grubunda yer alan Avrupa Birligi iilkeleri ise, Hizmette Halka
Yakinhik Ilkesi, 2008 krizi 6ncesi yerel ydnetim basarisizliklari, asimetrik mali yerellesme
politikalar1 ve gegis ekonomisi {ilkelerinin kurumsal ve politik yapisi ile yakinsama ve
iraksama sagladigr dikkkat ¢ekmektedir. Kullanilan bu teknikler ile iilkelerin mali
yerellesme politikalari izlemesi sonucunda mali performanslarinin ayni olmadigi, mali
yerellesme kavraminin ¢ok boyutlulugu ile aciklanabilecegi sonucuna ulasilmaktadir.

Calismanin ampirik kismi ise, mali yerellesmenin kamu kesiminin biiyiikliigiine
ve harcama kompozisyonuna etkisi olmak tizere iki kisimdan olusmaktadir. Bu iliski
Arellano ve Bover (1995), Blundell ve Bond (1998, 2000) tarafindan gelistirilen ki
Asamali Sistem Genellestirilmis Momentler Tahmincisi Direnc¢li Standart Hatalar ile test
edilmektedir. Kamu kesimi biiyiikliigiinii agiklamak i¢in bir degisken olarak arastirmalara
konu olan mali yerellesme (Buchanan ve Brennan, 1980a), ampirik ve teorik boyutta
siklikla genel yonetim diizeyinde arasirma konusu olmaktadir. Fakat, literatiirde
kavramin yerel yonetimin mali rolii ve performansi iizerine etkisini konu edinen kapsamli
cok az caligma yer almaktadir. Bu g¢alisma kapsaminda, literatiirdeki bu eksiklige
istinaden, mali yerellesmenin genel ve yerel yonetim lizerindeki mali performansina
etkisinin arastirilmas1 amaglanmaktadir.

Elde edilen bulgular sonucunda, COMy,ile GG arasindaki iliskinin pozitif ve
anlamsiz iken (Wallis ve Oates, 1988; Heil, 1991; Groosman, 1992; Cassette ve Paty,
2010; Kwon, 2013), LG ile anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu tespit edilmektedir
(Kwon, 2003; Jin ve Zou, 2002; Jia ve digerleri, 2014). Elde edilen bu bulgular
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sonucunda, Leviathan Hipotezi reddedilirken, Yerel Leviathan Hipotezi kabul
edilmektedir. Calisma kapsaminda, “dibe dogru” yaris (Brennan ve Buchanan, 1980a;
Weingast 1995) argiimaninin aksine, “harcama rekabeti” nin gegerli oldugu bulgusuna
ulasilmaktadir.

Genisletilmis model tanimlamalar1 sonucunda ise, modele transfer bagimliligi ve
vergi 6zerkligi eklenildiginde, transfer bagimliligi ile GG arasindaki iliskinin negatif ve
anlamli, LG arasindaki iliskinin pozitif ve anlamli oldugu sonucuna ulagilmaktadir. TR
ve LG arasindaki pozitif iliski sinek kagidi etkisini (flypaper effect) desteklemektedir.
Merkezi yonetim tarafindan yapilan mali transferler ve hibeler, yerel yonetimlerin mali
biitcesinin genislemesine neden olmaktadir (Gramlich ve digerleri, 1973). Elde edilen bu
bulguya karsilik, vergi 6zerkliginin LG ve GG iizerinde anlamli bir etkiye sahip olmadigi
sonucuna ulasilmaktadir. 2. Genisletilmis model tanimlamalarinda, Vo kompozit endeksi
yerine endeksi olusturan mali onem ve mali ézerklik modele eklenerek modeller
tekrarlanmigtir. Bu tanimlamalar sonucunda ise FI ve LG arasinda giiclii ve pozitif bir
iliski dikkat gekerken, FA ile GG arasinda ise pozitif ve daha az agiklayici bir iligki oldugu
sonucuna ulasilmaktadir. Elde edilen bu bulgu, yerel yonetimlerin “harcama rekabeti”
icerisinde olmasi hipotezini bir kez daha dogrulamaktadir.

Calismada mali yerellesmenin kamu kesiminin biiyiikliigii hipotezi igin Leviathan
ve Yerel Leviathan Hipotezleri ile test edilirken, toplum refahinda artis saglanmasi
hipotezi ise, yine kamu harcamalar1 mekanizmasi kullanilarak sosyal refah lizerinde etki
yaratan sosyal koruma, egitim ve saglik harcamalari ile smirlandirilarak, analiz
edilmektedir. Elde edilen bulgular sonucunda, mali yerellesmenin farkli kamu harcamasi
kompozisyonlar1 i¢in genel ve yerel diizeyde farkli etkiler dogurdugu bulgusuna
ulagilmistir (Busemeyer, 2008). Mali yerellesme genel yonetim diizeyinde sunulan sosyal
harcamalar {izerinde negatif ve giiclii bir etkiye sahipken (Busemeyer, 2008), yerel
yonetim diizeyinde ise pozitif fakat daha az aciklayici bir etkiye sahip oldugu bulgusuna
ulagilmaktadir. Yerel yonetim diizeyindeki pozitif etki, birinci nesil teorisyenler
tarafindan One siiriilen mali yerellesmenin daha dar cografi alanda kamusal taleplere daha
kolay yanit vermesi ile aciklanabilir. Buna karsilik, genel diizeyde saglik ve egitim
harcamalar1 i¢in ise, mali yerellesme negatif yonde ve anlamli bir etkiye sahipken, yerel
yonetim diizeyinde bu etkinin pozitif fakat saglik harcamalar1 i¢in anlamli, egitim
harcamalari i¢in ise anlamsiz oldugu bulgusuna ulasilmaktadir. Mali yerellesmenin sosyal
refah ile iliskili olan egitim ve saglik harcamalar1 tizerindeki negatif yonlii bu etkisinin

mali esitsizlik ve yikici rekabet ile iligkili olabilecegi belirtilmelidir (Ferrario ve Zanardi,
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2011).

Elde edilen tiim bu bulgular sonucunda, mali yerellesmenin kamu kesimi
biiyiikliigii tizerinde negatif yonlii bir etki olusturmadigi (Cassette ve Paty, 2010; Kwon,
2013), fakat yerel yonetim diizeyinde harcama rekabeti ve sinek kagidi etkisi ile
genigletici bir etkiye sahip oldugu bulgusuna ulasilmaktadir (Gramlich ve digerleri, 1973;
Rodden, 2003; Kwon, 2003). Mali yerellesme ve kamu kesiminde biiytikliigli arasindaki
negatif yonli iliski ¢alisma kapsaminda reddedilmektedir. Bununla birlikte, mali
yerellesme ile yerel diizeyde kamu kesimi biiyilirken, sosyal harcamalar yerel yonetim
diizeyinde artmaktadir. Fakat mali yerellesme ile kamu kesiminin biiytikliigii arasindaki
anlamsiz iliskiye karsilik, egitim ve saglik harcamalari gibi toplum refahi ile iliskili olan
harcamalar negatif ve anlamli bir iliskiye sahip olmasi (Ferrario ve Zanardi, 2011), birinci
nesil teorisyenler tarafindan One siiriilen mali yerellesmenin toplum refahinda artis
saglamasi ile ¢eligmektedir.

Kompozit endeksler kullanilarak, kamu kesimi biiyiikligi ve harcama
kompozisyonuna iliskin edilen bu bulgulara karsilik, harcamalarin etkinligi ve refah
politikalarindaki etkinlik diizeyi, sonraki calismalar i¢in 6nemli bir arastirma sorusu
olarak belirtilebilir. Etkin olmayan harcama kompozisyonlar1 ve refah politikalari igin
kaynak dagiliminda optimum diizeyin ve dogru mali yerellesme politikalarinin
belirlenmesi kamu ekonomisi alanina 6nemli bir katk: sunacaktir. Bu 6neriye ek olarak,
tilkelerin izledikleri politik sistemler dikkate alinarak federal ve liniter yapidaki iilkelerde,
mali yerellesmenin kamu kesiminin biiyiikliigiine etkisinin test edilmesi, politik ekonomi

alanina katki sunacag beklentisi belirtilmelidir.

7.2. Politika Onerileri

Ulkelerin kamu kesimi biiyiikliiklerine ve harcama kompoziyonlarma iligkin bir
politika Onerisi olarak mali yerellesme literatiirde giderek onem kazanmaktadir. Bu
onemle birlikte, mali yerellesmeye iliskin teoride beklenen faydalarin uygulamada
farkliliklar olusturdugu ampirik sonuglarla ¢alisma kapsaminda sunulmustur.

Birinci nesil teoriler incelendiginde, teoriye iligkin onemli katkilar yer alirken,
ekonomide etkinligi artirma ve kamu kesimini kisitlama potansiyeli vurgulanmaktadir
(Oates, 2005a). Fakat teorideki beklentilerin uygulamada karsilanmamasi nedeniyle, mali
yerellesmenin tek tip bir politika olarak uygulanmasi ve ¢ok boyutlulugunun gézardi

edilmesi teorinin sorgulanmasina neden olmaktadir. Bu sorgulama, temelde ii¢ politika
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problemi iizerine sekillenmektedir. Bu problemleri, kamu harcamalarinin
belirlenememesi ve etkin bir sekilde sunulamamasi, bdlgesel mali esitsizlikler ve
makroekonomik istikrar problemleri olarak siniflandirmak miimkiindiir (Hankla, 2009,
5.633).

Mali yerellesmenin nasil ve hangi kosullar altinda gercgeklestigi, ekonomideki
mevcut problemin ne oldugu, merkezilesme mi yoksa yerellesme politikalarinin mi1
¢Ozim sunacagl, yontem, zaman ve diizey agisindan politikalarin belirlenmesine
odaklanmadan, uluslararasi kurumlarin tek recete formiilii ile gerekli detaylardan yoksun
bir sekilde bu politikalara bagvurulmamasi énem arz etmektedir (Prud’homme, 1995;
Rodrik, 2008; Hankla, 2009). Merkezi yonetimler tarafindan yerel yonetimlere devredilen
mali giiclin, iyl yOnetisimin unsurlar1 ile desteklenmesi, teoride beklenen basarinin
uygulamada da saglanmasina katki sunmaktadir (Hankla, 2009). Katilimci ve yerel
politikalar ile yerel bilginin etkili kullanilmasi, demokratik kurumlar insas1 i¢in st
kurumlarin ve bagimsiz denetleyici kurumlarin olmasi mali yerellesme politikalarinin
islerligini desteklemektedir (Rodrik, 2008). Mali kurallar ile desteklenen ve iyi yonetisim
ilkeleri ile izlenen mali yerellesmenin, hizmet sunumunda ve politika olusturmada hesap
verebilirligi ve seffafligi artirdig1 igin siyasi istikrarsizligi azaltabilecegi ve etkinligi
artirabilecegi savi desteklenebilir (Bethlendi ve Lenther, 2018). Mali yerellesme igin
kurumlar insa etmek, kapsamli bir kurumsal gergevenin varligini olusturmak ve yerel
demokrasinin desteklenmesi, siiregteki 6nemli unsurlar olarak ifade edilmelidir. Merkezi
kurumlar ve yerel kurumlar arasinda agik bir etkilesim ve koordinasyon saglanmasi,
izlenen politikalarda daha gergekci diizenlemelere gidilmesi, finansman kaynaginin
anayasal zeminde tanimlanmasi ve yerel yonetim 6zgelirlerin desteklenmesi izlenen mali
yerellesme politikalarinin basari ile sonuglanmasini destekleyen 6nemli adimlar olarak

ifade edilebilir (Dabla-Norris, 2006; Korlu ve Cetinkaya, 2015).



154

KAYNAKCA

AB (2020). EU commission directorate general for economic and financial affairs unit
C4, Fiscal Rule Index. [Data file]. Available from European Union Commision
Web site,
http://ec.europa.eu/economy_finance/db_indicators/fiscal governance/document

s/fiscal_rules_database en.xls.
Ahmad, E., & Craig, J. (1997). Intergovernmental transfers. In T. Ter-Minassian (Eds.),

Fiscal Federalism in theory and practice (pp.73-107), International Monetary
Fund, Washington, DC.

Ahmad, 1. (2016). Assessing the effects of fiscal decentralization on the education sector:
A cross-country analysis. The Lahore Journal of Economics, 21(2), 53-96.
Ahmad, M. E., Brosio, M. G., & Tanzi, M. V. (2008). Local service provision in selected
oecd countries: do decentralized operations work better? (Paper No. 2008/067).

International Monetary Fund, Working Papers.

Akai, N., & Sakata, M. (2002). Fiscal decentralization contributes to economic growth:
evidence from state-level cross-section data for the United States. Journal of
Urban Economics, 52(1), 93-108.

Aktan, C. C. (2003). Degisim ¢aginda devlet. Cizgi Kitapevi. Konya.

Albers, T. N. (2020). Currency devaluations and beggar-my-neighbour penalties:
evidence from the 1930s. The Economic History Review, 73(1), 233-257.

Aldasoro, I., & Seiferling, M. (2014). Vertical fiscal imbalances and the accumulation of
government debt (Paper No. 2014/209). International Monetary Fund, Working
Papers.

Alegre, J. G. (2010). Decentralization and the composition of public expenditure in
Spain. Regional Studies, 44(8), 1067-1083.

Alesina, A. (2003). The size of countries: does it matter?. Journal of the European
Economic Association, 1(2-3), 301-316.

Alesina, A., & Cukierman, A. (1990). The politics of ambiguity. The Quarterly Journal
of Economics, 105(4), 829-850.

Alesina, A., & Passalacqua, A. (2016). The political economy of government debt. In J.
B. Taylor & H. Uhlig (Eds.), Handbook of macroeconomics (pp.2599-2651),
Elsevier.

Alesina, A., & Wacziarg, R. (1998). Openness, country size and government. Journal of



155

Public Economics, 69(3), 305-321.

Alesina, A., Campante, F. R., & Tabellini, G. (2008). Why is fiscal policy often
procyclical?. Journal of the European Economic Association, 6(5), 1006-1036.

Alexandru, D. G., & Guziejewska, B. (2020). Administrative capacity as a constraint to
fiscal decentralization. The Case of Romania and Poland. Comparative Economic
Research. Central and Eastern Europe, 23(1), 127-143.

Alfakih, A., Khandani, A. & Wolkowicz, H. (1998). Solving Euclidean distance matrix
completion problems via semidefinite programming, Computational
Optimization and Applications, 12, 13-30.

Allain-Dupré, D. (2018). Assigning responsibilities across levels of government: Trends,
challenges and guidelines for policy-makers (Paper No.2018-24). OECD Working
Papers on Fiscal Federalism, 27 September, Paris, OECD Publishing.

Allers, M., & Merkus, E. (2013). Soft budget constraint but no moral hazard? The Dutch
local government bailout puzzle (SOM Research Reports No0.13014-EEF).
University of Groningen, Research Institute SOM research school.

Alworth, J., & Arachi, G. (2008). Taxation policy in EMU (Economic Papers No. 310).
European Commission, Directorate-General for Economic and Financial Affairs,
Belgium.

Arellano, M., & Bond, S. (1991). Some tests of specification for panel data: Monte Carlo
evidence and an application to employment equations. The Review of Economic
Studies, 58(2), 277-297.

Arellano, M., & Bover, O. (1995). Another look at the instrumental variable estimation
of error-components models. Journal of Econometrics, 68(1), 29-51.

Arnisoy 1. (2005). Wagner ve Keynes hipotezleri gergevesinde Tiirkiye’de kamu
harcamalar1 ve ekonomik biiyiime iliskisi. Cukurova Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, 14(2), 63-80.

Aristovnik, A. (2012). Fiscal decentralization in Eastern Europe: trends and selected
issues. Transylvanian Review of Administrative Sciences, 37, 5-22.

Arrow, K. J. (2012). Social choice and individual values. Yale university press. (Orijinal
calisma 1951 yilinda yayimlanmustir.).

Arvate, P. R. (2011). The elderly population and the size and composition of local
government in  Brazil.  Retrieved  October 15, 2020, from
https://ssrn.com/abstract=1824518.

Arzaghi, M., & Henderson, J. V. (2005). Why countries are fiscally



156

decentralizing. Journal of Public Economics, 89(7), 1157-1189.

Asatryan, Z., Baskaran, T., Grigoriadis, T., & Heinemann, F. (2017). Direct democracy
and local public finances under cooperative federalism. The Scandinavian Journal
of Economics, 119(3), 801-820.

Ashworth, J. O. H. N., Galli, E., & Padovano, F. (2009, June). Government
decentralization and public spending programs. Paper presented at the 2009/04
XXI Conferenza della Societa Italiana di Economia Pubblica (SIEP). Retrieved
October 11, 2020, from http://www.siepweb.it/siep/wp/wp-
content/uploads/2021/10/200904.pdf.

Ashworth, J., Galli, E., & Padovano, F. (2013). Decentralization as a constraint to

Leviathan: a panel cointegration analysis. Public Choice, 156(3-4), 491-516.

Aslim, E. G., & Neyapti, B. (2017). Optimal fiscal decentralization: Redistribution and
welfare implications. Economic Modelling, 61, 224-234.

Badriotti, A., Fornasini, M. & Vaneecloo C. (2006). Learning from the Diversity of
National Political and Fiscal Experiences. In C. Vaneecloo, A. Badriotti, & M.
Fornasini (Eds.), Fiscal federalism in the European Union and its countries: a
confrontation between theories and facts (pp.142-151). Brussels, Peter Lang
Publishing.

Bahl, R. (2008). The pillars of fiscal decentralization (CAF No. 2008/07). CAF Working
Paper, CAF Development Bank of Latinamerica, Caracas, Venezuella.

Bahl, R. W., & Nath, S. (1986). Public expenditure decentralization in developing
countries. Environment and Planning C: Government and Policy, 4(4), 405-418.

Bahl, R., & Martinez-Vazquez, J. (1990). Inflation and the real growth of state and local
government expenditures. The American Economic Review, 80(2), 166-170.

Baltagi, B. H. (2008). Econometric analysis of panel data (4th ed.). Springer Nature, New
York.

Barro, R. J. (1974). Are government bonds net wealth?. Journal of Political
Economy, 82(6), 1095-1117.

Bartolini, D., Sacchi, A., Salotti, S., & Santolini, R. (2018). Fiscal decentralization in
times of financial crises. CESifo Economic Studies, 64(3), 456-488.

Baskaran, T. (2011). Fiscal decentralization, ideology, and the size of the public
sector. European Journal of Political Economy, 27(3), 485-506.

Baskaran, T., Brender, A., Blesse, S., & Reingewertz, Y. (2016). Revenue
decentralization, central oversight and the political budget cycle: Evidence from



157

Israel. European Journal of Political Economy, 42, 1-16.

Baum, C. F. (2013). Dynamic panel data estimators. Applied Econometrics (pp.1-50),
Boston  Collage, Spring, Retrieved  October 12, 2020, from
http://fmwww.bc.edu/EC-C/S2013/823/EC823.52013.nn05.slides.pdf.

Baum, C. F., Schaffer, M. E., & Stillman, S. (2003). Instrumental variables and GMM:
Estimation and testing. The Stata Journal, 3(1), 1-31.

Baum, C. F., Schaffer, M. E., & Stillman, S. (2007). Enhanced routines for instrumental

variables/generalized method of moments estimation and testing. The Stata
Journal, 7(4), 465-506.

Beer-Toth, K. (2009). Local financial autonomy in theory and practice: The Impact of
Fiscal Decentralisation in Hungary. Unpublished doctoral dissertation, Université
de Fribourg, Switzerland.

Behera, D. K., & Dash, U. (2019). Impact of macro-fiscal determinants on health
financing: empirical evidence from low-and middle-income countries. Global
Health Research and Policy, 4(1), 1-13.

Bellemare, M. F., Masaki, T., & Pepinsky, T. B. (2017). Lagged explanatory variables
and the estimation of causal effect. The Journal of Politics, 79(3), 949-963.
Bentham, J. (2000). An introduction to the principles of morals and legislation. Batoche

Books Kitchener. (Orijinal ¢alisma 1781 yilinda yayimlanmustir).

Benz, A., & Heinz, D. (2016). Managing the economic crisis in Germany: Building multi-
level governance in budget policy. Revue internationale de politique
comparee, 23(3), 355-378.

Beramendi, P. (2012). The political geography of inequality: regions and redistribution
(1st Ed.). Cambridge University Press, New York.

Bergstrom, T. C., & Goodman, R. P. (1973). Private demands for public goods. The
American Economic Review, 63(3), 280-296.

Berry, W. D., & Lowery, D. (1987). Explaining the size of the public sector: responsive
and excessive government interpretations. The Journal of Politics, 49(2), 401-440.

Bethlendi, A., & Lentner, C. (2018). Subnational fiscal consolidation: the Hungarian path
from crisis to fiscal sustainability in light of international
experiences. Sustainability, 10(9), 2978, 1-16.

Bird, R. M. (1993). Threading the fiscal labyrinth: Some issues in fiscal
decentralization. National Tax Journal, 46(2), 207-227.

Bird, R. M. (1999). Fiscal federalism. The Encyclopedia of Taxation and Tax Policy, 518,



158

151-154.

Bird, R. M., & Smart, M. (2002). Intergovernmental fiscal transfers: International lessons
for developing countries. World Development, 30(6), 899-912.

Bird, R. M., & Vaillancourt, F. (2006). Introduction and summary. In R. Bird &
F.Vaillancourt (Eds.), Perspectives on fiscal federalism (pp.1-12). World Bank
Learning Resources, Washington, DC, World Bank.

Bird, R., & Tarasov, A. (2002). Closing the gap: Fiscal imbalaces and intergovernmental
transfers in developed federations. International Center for Public Policy, Andrew
Young School of Policy Studies, Georgia State University.

Blochliger, H, & Rabesona J. (2009). The Fiscal autonomy of sub-central governments:
An update. (Paper No. 9). OECD Working Papers on Fiscal Federalism, OECD
Publishing, Paris.

Blochliger, H., & Campos, J. M. P. (2011). Tax competition between sub-central
governments (Paper No. 872). OECD Economics Department Working Paper,
OECD Publishing, Paris.

Blochliger, H., & Charbit, C. (2008). Fiscal equalisation (Paper No.2008/1). OECD
Journal: Economic Studies, OECD Publishing, Paris.

Blochliger, H., Merk, O., Charbit, C., & Mizell, L. (2007). Fiscal equalisation in OECD
Countries (Paper No. 4). OECD Publishing, Paris.

Blundell, R., & Bond, S. (1998). Initial conditions and moment restrictions in dynamic
panel data models. Journal of Econometrics, 87(1), 115-143.

Blundell, R., & Bond, S. (2000). GMM estimation with persistent panel data: an
application to production functions. Econometric Reviews, 19(3), 321-340.
Boadway, R. & Hobson, P. A. R. (1993). Intergovernmental fiscal relations in
Canada (Paper No. 96). Canadian Tax Foundation/Association canadienne

d'études fiscales, Toronto.

Boadway, R., & Flatters, F. (1982). Efficiency and equalization payments in a federal
system of government: A synthesis and extension of recent results. Canadian
Journal of Economics, 15(4), 613-633.

Boadway, R., & Shah, A. (2009). Fiscal federalism: Principles and practice of multiorder
governance (1st ed.). Cambridge University Press, Cambridge.

Boadway, R., & Tremblay, J. F. (2006). A theory of fiscal
imbalance. FinanzArchiv/Public Finance Analysis, 62(1), 1-27.

Boetti, L., Piacenza, M., & Turati, G. (2009, September). Fiscal Decentralization and



159

Spending Efficiency of Local Governments. An Empirical Investigation on a
Sample of Italian Municipalities. Paper presented at the XXI Conferenza della
Societa Italiana di Economia Pubblica,. Retrieved December 16, 2021, from
http://www.siepweb.it/siep/wp/wp-content/uploads/2021/10/200991.pdf.

Boetti, L., Piacenza, M., & Turati, G. (2012). Decentralization and local governments'
performance: How does fiscal autonomy  affect spending
efficiency?. FinanzArchiv/Public Finance Analysis, 68(3), 269-302.

Bordignon, M. (2004, November). Fiscal Decentralization: How to achieve a hard
budget constraint. Paper presented for the workshop on Fiscal Surveillance in
EMU: New Issues and Challenges, Brussels.

Bordignon, M. (2006). Fiscal decentralization: How to harden the budget constraint
(Revision version). Paper presented at the Workshop Fiscal Surveillance in EMU:
new issues and challenges, Catholic University of Milan, Milan.

Borg, I., Groenen, P. J., & Mair, P. (2013). Applied Multidimensional Scaling (2. ed.).
Springer, Berlin, Heidelberg.

Borge, L. E., & Rattsg, J. (2002). Spending growth with vertical fiscal imbalance:
decentralized government spending in Norway, 1880-1990. Economics &
Politics, 14(3), 351-373.

Borge, L. E., & Rattso, J. (2012). Fiscal federalism. International experiences and the
Nordic response. In A. Moisio (Eds.), Rethinking local government: Essays on
municipal reform (pp.15-42), Vatt Publications, Helsinki.

Bradbury, J. C., & Stephenson, E. F. (2003). Local government structure and public
expenditures. Public Choice, 115(1), 185-198.

Braun, D. (2006). Between market-preserving federalism and intergovernmental
coordination: The case of Australia. Swiss Political Science Review, 12(2), 1-36.

Brennan, G., & Buchanan, J. M. (1977). Towards a tax constitution for Leviathan. Journal
of Public Economics, 8(3), 255-273.

Brennan, G., & Buchanan, J. M. (1980a). The power to tax: Analytic foundations of a
fiscal constitution. Cambridge University Press, vol. 9, New York.

Brennan, G., & Buchanan, J. M. (1980b). The logic of the Ricardian equivalence
theorem. FinanzArchiv/Public Finance Analysis, 38(1), 4-16.

Brenner, N. (1999). Globalisation as reterritorialisation: the re-scaling of urban
governance in the European Union. Urban studies, 36(3), 431-451.

Brenner, N. (2004). New state spaces: Urban governance and the rescaling of statehood



160

(1st ed.). Oxford University Press.

Breton, A. (1998). Competitive governments: An economic theory of politics and public
finance. Cambridge University Press, New York.

Bryson, P. J. (2010a). Moral hazard in property tax administration: a comparative analysis
of the Czech and Slovak Republics. In The economics of centralism and local
autonomy (pp.53-64). Palgrave Macmillan, New York.

Bryson, P. J. (2010b). Slovakia’s Surge: The New System’s Impact on Fiscal
Decentralization. In The Economics of centralism and local autonomy (pp.187-
208). Palgrave Macmillan, New York.

Bryson, P. J., Cornia, G. C., & Wheeler, G. E. (2004). Fiscal decentralization in the Czech
and Slovak Republics: a comparative study of moral hazard. Environment and
Planning C: Government and Policy, 22(1), 103-113.

Bucek, M., & Nemec, J. (2012). Local government in Slovakia. In M. Placek, F. Ochrana,
M. J. Pucek & J. Nemec (Eds.), Local government in the member states of the
European Union: A comparative legal perspective (pp. 555-576), Springer,
Switzerland.

Buchanan, J. M. (1949). The pure theory of government finance: A suggested
approach. Journal of Political Economy, 57(6), 496-505.

Buchanan, J. M. (1971). Principles of urban fiscal strategy. Public Choice, 11(1), 1-16.

Buchanan, J. M. (1976). Barro on the Ricardian equivalence theorem. Journal of Political
Economy, 84(2), 337-342.

Buchanan, J. M. (1977). Why does government grow?. In T.E. Borcherding (Eds.),
Budgets and bureaucrats: The sources of government growth (pp.3-18). Durkham,
Duke University Press.

Buchanan, J. M. (1990). The domain of constitutional economics. Constitutional Political
Economy, 1(1), 1-18.

Buchanan, J. M., & Vanberg, V. (1989). A theory of leadership and deference in
constitutional construction. Public Choice, 61(1), 15-27.

Buchanan, J. M., & Wagner, R. E. (1977). Democracy in deficit: The political legacy of
Lord Keynes. Academic Press, New York.

Bugra, A., & Savaskan, O. (2014). Tiirkiye'de Yeni Kapitalizm (1.baski). Iletisim
Yayinlari, Istanbul.

Busemeyer, M. R. (2008). The impact of fiscal decentralisation on education and other

types of spending. Swiss Political Science Review, 14(3), 451-481.



161

Cameron, A. C., & Trivedi, P. K. (2005). Microeconometrics: methods and applications
(1st ed.). Cambridge University Press, New York.

Canavire-Bacarreza, G., Martinez-Vazquez, J., & Yedgenov, B. (2017). Reexamining the
determinants of fiscal decentralization: what is the role of geography?. Journal of
Economic Geography, 17(6), 1209-1249.

Canikalp, E., Turan, T., & Unliikaplan, 1. (2021). The Effects of Fiscal Decentralization
on General and Local Government Size: Does Composite Index
Matter?. Transylvanian Review of Administrative Sciences, 17(64), 5-23.

Carroll, R. A., & Lyne, M. M. (2007, September). Pork-barreling, rent-seeking and
clientelism: Disaggregating political exchange. Paper presented at the 2006
Annual Meeting of the Midwest Political Science Association, Chicago.

Cassette, A., & Paty, S. (2010). Fiscal decentralization and the size of government: a
European country empirical analysis. Public Choice, 143(1-2), 173-1809.

Caulfield, J. (2002). Local government finance in OECD countries. In J. Caulfield & H.
O. Larsen (Eds.), Local government at the millenium (pp.153-167). VS Verlag fiir
Sozialwissenschaften, Wiesbaden.

Chapman, J. I. (1999). Local government, fiscal autonomy and fiscal stress: The case of
California (Paper No. WP99JC1). Lincoln Institute of Land Policy.

Chatfied, C., & Collins, A. J. (2013). Introduction to multivariate analysis. Springer.

Classification of the Functions of Government (COFOG) (2021). [Data file]. Available
from IMF Government Finance Statistics (GFS) Website,
https://data.imf.org/?sk=5804C5E1-0502-4672-BDCD-671BCDC565A9.

Coase, R. H. (1960). The problem of social cost. In C. Gopalakrishnan (Eds.), Classic

papers in natural resource economics (pp.87-137). Palgrave Macmillan, London.

Coase, R. H. (1991). The nature of the firm. origins, evolution, and development. New
York, Oxford. (Orijinal ¢alisma 1937 yilinda yayimlanmuistir.).

Collins, D. J. (2002). The 2000 reform of intergovernmental fiscal arrangements in
Australia (Paper No.3). Paper presented in International Symposium on Fiscal
Imbalance, 113-144.

Commandeur, J. J., & Heiser, W. J. (1993). Mathematical derivations in the proximity
scaling (PROXSCAL) of symmetric data matrices. University of Leiden,
Department of Data Theory, Leiden.

Congleton, R. (2006). Asymmetric federalism and the political economy of

decentralization. In E. Ahmad & G. Brosio (Eds.), Handbook of fiscal federalism



162

(pp.131-153), Edward Elgar Publishing, USA.

Courant, P. N., Gramlich, E. M., & Rubinfeld, D. L. (1978). The stimulative effects of
intergovernmental grants: Or why money sticks where it hits. University of
Michigan, Institute of Public Policy Studies.

Cox, T. F.,, & Cox. M. A. A. (2001). Multidimensional scaling (2nd ed.), Boca
Raton, FL: Chapman & Hall/CRC Press.

Craw, M. (2008). Taming the local leviathan: Institutional and economic constraints on
municipal budgets. Urban Affairs Review, 43(5), 663-690.

Crowley, G. R., & Sobel, R. S. (2011). Does fiscal decentralization constrain Leviathan?
New evidence from local property tax competition. Public Choice, 149(1), 5-30.

Cukierman, A., & Meltzer, A. H. (1986). A positive theory of discretionary policy, the
cost of democratic government and the benefits of a constitution. Economic
Inquiry, 24(3), 367-388.

Cetinkaya, O., & Demirbas, T. (2010). Belediye gelirlerinin analizi ve mali &zerklik
acisindan degerlendirilmesi. Maliye Arastirma Merkezi Konferanslart, (53), 1-18.

Dabla-Norris, E. (2006). The challenge of fiscal decentralisation in transition
countries. Comparative Economic Studies, 48(1), 100-131.

Dafflon, B., & Madiés, T. (2011). Decentralisation: A few principles from the theory of
fiscal federalism (Paper No. 42). Agence Francaise de Développement, Notes and
Documents, Paris.

Dahlby, B. (1996). Fiscal externalities and the design of intergovernmental
grants. International Tax and Public Finance, 3(3), 397-412.

Darby, J., Muscatelli, A., & Roy, G. (2003). Fiscal decentralisation in Europe: A review
of recent experience. European Research in Regional Science, 13, 1-32.

Davoodi, H., & Zou, H. F. (1998). Fiscal decentralization and economic growth: A cross-
country study. Journal of Urban Economics, 43(2), 244-257.

De la Croix, D., & Delavallade, C. (2011). Democracy, rule of law, corruption incentives,
and growth. Journal of Public Economic Theory, 13(2), 155-187.

De Meijer, C., Wouterse, B., Polder, J., & Koopmanschap, M. (2013). The effect of
population aging on health expenditure growth: a critical review. European
Journal of Ageing, 10(4), 353-361.

De Mello, L., Schotte, S., Tiongson, E. R., & Winkler, H. (2017). Greying the budget:
Ageing and preferences over public policies. Kyklos, 70(1), 70-96.

De Tocqueville, A. (2016). Government of the democracy in America (S. Sertdemir



163

Ozdemir,Cev.). lletisim Yaymlari, Istanbul. (Orijinal ¢alisma 1835 yilinda
yayimlanmuistir.)

Del Granado, F. J. A., Martinez-Vazquez, J., & McNab, R. (2005). Fiscal
decentralization and the functional composition of public expenditures (Paper No.
0501). International Center for Public Policy, Andrew Young School of Policy
Studies, Georgia State University.

Del Granado, F. J. A., Martinez-Vazquez, J., & McNab, R. M. (2018). Decentralized
governance, expenditure composition, and preferences for public goods. Public
Finance Review, 46(3), 359-388.

Desai, V., & Imrie, R. (1998). The new managerialism in local governance: North-South
dimensions. Third World Quarterly, 19(4), 635-650.

Di Liddo, G., Longobardi, E., & Porcelli, F. (2016). Measuring horizontal fiscal
imbalance: the case of Italian municipalities. Local Government Studies, 42(3),
385-419.

Di Liddo, G., Longobardi, E., & Porcelli, F. (2019). Fiscal imbalance and fiscal
performance of local governments: Empirical evidence from Italian
municipalities. Unpublished manuscript.

Diaz-Serrano, L., & Meix-Llop, E. (2012). Do fiscal and political decentralization raise
students' performance? A cross-country analysis (Paper No. 6722). 1ZA
Discussion Paper Series, Bonn, Germany.

Dobos, G. (2016). Changing local relations: effects of the 2010-2014 political and
administrative reforms in Hungary. In M. W. Sienkiewicz & K. Kuc-Czajkowska
(Eds.), Local government in selected central and eastern european countries
experiences, reforms and determinants of development (pp.73-90), Maria Curie-
Sklodowska University Press, Lublin.

Dollery, B. E. (2006). Local government organization and finance: New Zealand. In A.
Shah (Eds.), Local governance in industrial countries (pp.189-222), The World
Bank.

Dollery, B., & Worthington, A. (1999). Fiscal illusion at the local level: an empirical test
using Australian municipal data. Economic Record, 75(1), 37-48.

Drazen, A., & Eslava, M. (2006). Pork barrel cycles (Paper No. 12190). National Bureau
of Economic Research Working Paper, Cambridge.

Dziobek, C. H., Mangas, C. A. G., & Kufa, P. (2011). Measuring fiscal decentralization:
Exploring the IMF’s databases (Paper No. 2011/126). IMF Working Papers, The



164

International Monetary Fund, Washington, DC.

Ebel, R. D., & Yilmaz, S. (2002). On the measurement and impact of fiscal
decentralization (Paper No. 2809). Policy Research Working Paper, The World
Bank, Economic Policy and Poverty Reduction Division.

Eggertsson, T. (1997). The old theory of economic policy and the new
institutionalism. World Development, 25(8), 1187-1203.

Ehdaie, J. (1994). Fiscal decentralization and the size of the government: an extension
with evidence from cross-country data (Paper No. 1387). Policy Research
Working Paper, The World Bank, Economic Policy and Poverty Reduction
Division.

Ejobowah, J. B. (2018). The second-generation theory of fiscal federalism: A critical
evaluation. Perspectives on Federalism, 10(1), 220-242.

Engineer, M. (1990). Brennan and Buchanan's Leviathan models. The Social Science
Journal, 27(4), 419-433.

Eroglu, E. (2015). Fight against tax competition in the EU and the effects of tax policies
implemented in the EU during the 2008 global financial crisis on tax
competition. Business and Economics Research Journal, 6(2), 39-58.

Eroglu, E., & Tung, G. (2018). Devletin yeniden dlgeklenmesi ve finansallagsma: yerel
yonetimlerin mali etkinliklerinin degerlendirilmesi. Emek Arastirma Dergisi
(GEAD), 9(14), 23-50.

Escolano, M. J., Eyraud, L., Badia, M. M., Sarnes, M. J., & Tuladhar, M. A. (2012). Fiscal
performance, institutional design and decentralization in European Union
countries (Paper No0.12/45). IMF Working Papers, The International Monetary
Fund, Washington, DC.

Esping-Andersen, G. (1990). The three worlds of welfare capitalism. Princeton
University Press.

EU (2019). Manual on sources and methods for the compilation of COFOG statistics
Classification of the Functions of Government (COFOG), Luxembourg:
Publications Office of the European Union, 2019 .

EU Croatia (2021). Retrieved December 12, 2020, from
https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Croatia4-Fiscal-Powers.aspx.

EU Cyprus (2021). Retrieved December 11, 2020, from
https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Cyprus-Fiscal-Powers.aspx.

EU Czech  Republic (2021). Retrieved January 11, 2021, from




165

https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Czechia-Fiscal-Powers.aspx.
EU Hungary (2021). Retrieved January 15, 2021,
from https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Hungary-Fiscal-
Powers.aspx.
EU Malta (2021). Retrieved December 11, 2020, from
https://portal.cor.europa.eu/divisionpowers/Pages/Malta-Fiscal-Powers.aspx.

Eyraud, L., & Lusinyan, L. (2011). Decentralizing spending more than revenue; does it
hurt fiscal performance? (Paper No. 2011/226). IMF Working Papers, The
International Monetary Fund, Washington, DC.

Eyraud, L., & Lusinyan, L. (2013). Vertical fiscal imbalances and fiscal performance in
advanced economies. Journal of Monetary Economics, 60(5), 571-587.

Faguet, J. P. (1997). Technical Consultation on Decentralization (Paper No. 6). Working
Group: Decentralization and Natural Resources Management, FAO, Rome.
Faguet, J. P. (2004). Does decentralization increase government responsiveness to local

needs?: Evidence from Bolivia. Journal of Public Economics, 88(3-4), 867-893.

Farnham, P. G. (1990). The impact of citizen influence on local government
expenditure. Public Choice, 64(3), 201-212.

Feld, L. P., Kirchgéssner, G., & Schaltegger, C. A. (2010). Decentralized taxation and the
size of government: Evidence from Swiss state and local governments. Southern
Economic Journal, 77(1), 27-48.

Ferrario, C., & Zanardi, A. (2011). Fiscal decentralization in the Italian NHS: what
happens to interregional redistribution?. Health Policy, 100(1), 71-80.

Fervers, L., & Schwander, H. (2015). Are outsiders equally out everywhere? The
economic disadvantage of outsiders in cross-national perspective. European
Journal of Industrial Relations, 21(4), 369-387.

Fieldhouse, D. K. (1982). The official history of colonial development. The English
Historical Review, 97(383), 386—-394.

Fiva, J. H. (2005). New evidence on fiscal decentralization and the size of
government (Paper No. 1615). CESifo Working Paper, Munich, Germany.

Fiva, J. H. (2006). New evidence on the effect of fiscal decentralization on the size and
composition of government spending. FinanzArchiv/Public Finance Analysis,
62(2), 250-280.

Forbes, K. F., & Zampelli, E. M. (1989). Is Leviathan a mythical beast?. The American
Economic Review, 79(3), 568-577.



166

Forte, F., & Magazzino, C. (2018). Wagner’s Law, Government Size and Economic
Growth: An Empirical Test and Theoretical Explanations for Italy 1861-2008. In
J.Backhaus, G. Chaloupek, H. Frambach (Eds.), The European heritage in
economics and the social sciences: Gustav von Schmoller and Adolph Wagner
(pp.129-151), vol 21. Springer, Cham.

Frendo, H. (2010). Malta: Local Government: A Slowly Maturing Process. In F.
Hendriks, A. Lidstrom, & J. Loughlin (Eds.), The oxford handbook of local and
regional democracy in Europe (pp. 434-454), Oxford University Press.

Fuhr, H., Fleischer, J., & Kuhlmann, S. (2018). Federalism and decentralization in
Germany. Basic features and principles for German development cooperation
(GIZ), Deutsche Gesellschaft fiir Internationale Zusammenarbeit (GIZ) GmbH.

Gabrini, C. J. (2010). Do institutions matter? The influence of institutions of direct
democracy on local government spending. State and Local Government
Review, 42(3), 210-225.

Galletta, S., & Jametti, M. (2015). How to tame two Leviathans? Revisiting the effect of
direct democracy on local public expenditure in a federation. European Journal of
Political Economy, 39, 82-93.

Garcia-Mila, T., & McGuire, T. (2007). Fiscal decentralization in Spain: an asymmetric
transition to democracy. In R. M. Bird (Eds.), Fiscal fragmentation in
decentralized countries (pp.208-223), Edward Elgar Publishing, Cheltenham, UK.

Garrett, G., & Mitchell, D. (2001). Globalization, government spending and taxation in
the OECD. European Journal of Political Research, 39(2), 145-177.

Garzarelli, G. (2004). Old and new theories of fiscal federalism, organizational design
problems, and Tiebout. Journal of Public Finance and Public Choice, 22(1-2), 91-
104.

Garzarelli, G. (2018). Internal Organization in a public theory of the firm: Toward a
Coase-Oates federalism nexus (Paper No. 86955). University Library of Munich,
Germany.

Gerber, E. R. (1996). Legislative response to the threat of popular initiatives. American
Journal of Political Science, 40(1), 99-128.

Gerring, J., Thacker, S. C., & Moreno, C. (2004). Normative models of democratic
governance: decentralism, centralism, and centripetalism. Boston, Boston
University.

GFSM (2014), Government Finance Statistics Manual 2014, Retrieved February 1, 2019,



167

from_https://www.imf.org/external/Pubs/FT/GFS/Manual/2014/gfsfinal.pdf.
Giordani, P., Ferraro, M. B., & Martella, F. (2020). An introduction to clustering with R.

Springer Singapore.

Goel, R. K., & Nelson, M. A. (1998). Corruption and government size: A disaggregated
analysis. Public Choice, 97(1), 107-120.

Goetz, K. H. (2007). The EU timescape: An emergent temporal order. In M. Egeber
(Eds.), Institutiona dynamics and the transformation of executive politics in
Europe (pp.263-291), Mannheim.

Golem, S. (2010). Fiscal decentralisation and the size of government: a review of the
empirical literature. Financial Theory and Practice, 34(1), 53-69.

Gramlich, E. M., Galper, H., Goldfeld, S., & McGuire, M. (1973). State and local fiscal
behavior and federal grant policy. Brookings Papers on Economic
Activity, 1973(1), 15-65.

Grisorio, M. J.,, & Prota, F. (2015). The impact of fiscal decentralization on the
composition of public expenditure: Panel data evidence from Italy. Regional
Studies, 49(12), 1941-1956.

Groenendijk, N., & Jaansoo, A. (2016). Fiscal federalism in transition countries: The
three Baltic Sstates compared. Public Finance and Management, 16(3), 255-280.

Grossman, P. J. (1989). Fiscal decentralization and government size: An
extension. Public Choice, 62(1), 63-69.

Grossman, P. J. (1992). Fiscal decentralization and public sector size in
Australia. Economic Record, 68(3), 240-246.

Gu, G. C. (2012). Developing composite indicators for fiscal decentralization: Which is
the best measure for whom? (Paper No. 43032). University Library of Munich,
Germany.

Guziejewska, B. (2016). Theoretical dimensions of fiscal illusions in local government
finance. Journal of Economics, Business and Management, 4(3), 215-2109.

Giiler, A. B. (2013). Yerel Yénetimler: Liberal Aciklamalara Elestirel Yaklasim. Imge
Kitabevi (4. bask1), Ankara.

Giiner, A., & Yilmaz, S. (2006). Mali Yerellesme. Teori ve Uygulama Uzerine
Yazilar. Giincel Yaymcilik, Istanbul.

Giizel, A., & Yilmaz, H. H. (2018). Fiscal decentralization in Turkey and differentiation
in selected provinces. International Journal of Public Finance, 3(1), 63-82.

Hallwood, P., & MacDonald, R. (2005). The economic case for fiscal federalism. In D.



168

Coyle, W. Alexander & B.Ashcroft (Eds.), New Wealth for Old Nations (pp. 96-
118), Princeton University Press.

Hankla, C. R. (2009). When is fiscal decentralization good for governance?. Publius: The
Journal of Federalism, 39(4), 632-650.

Hansen, B. (1963). Lectures in economic theory: Part Ill: The theory of economic
policy. Cairo: United Arab Republic, Institute of Planning.

Hansen, L. P. (1982). Large sample properties of generalized method of moments
estimators. Econometrica: Journal of The Econometric Society, 50(4), 1029-
1054.

Hardle, W. K., & Simar, L. (2019). Applied multivariate statistical analysis, Springer
International Publishing.

Heil, J. B. (1991). The search for Leviathan revisited. Public Finance Quarterly, 19(3),
334-346.

Henderson, W.O. (2013). Industrial Revolution on the continent:Germany, France,
Russia 1800-1914. Taylor and Francis Group, Routledge.

Hettich, W., & Winer, S. (1986). Vertical imbalance in the fiscal systems of federal
states. Canadian Journal of Economics, 19(4), 745-765.

Hill, D. M. (1974). Democratic Theory and Local Government. New local government
series, 12, Allen and Unwin, London.

Hjerppe, R. (1997). Provision of public and merit goods towards an optimal policy
mix? (Paper No. 10). United Nations University, World Institute for Development
Economic Research (UNU-WIDER).

Hobbes, T. (2017). Leviathan (S. Lim, Cev.), Istanbul: Yap: Kredi Yaynlar1. (Orijinal
calisma 1651 yilinda yayimlanmaigstir.).

Hobsbawm, E. (2010). Age of revolution: 1789-1848. Hachette, London.

Hout, M. C., Papesh, M. H., & Goldinger, S. D. (2013). Multidimensional scaling. Wiley
Interdisciplinary Reviews: Cognitive Science, 4(1), 93-103.

Hulbert, C., & Vammalle, C. (2016) Monitoring Sub-central Governments’ Debts:
Practices and Challenges in OECD Countries. In H. Blochliger & J. Kim (Eds.),
Fiscal federalism 2016 making decentraliation work (pp.107-136), OECD
Publishing, Paris.

Hunter, J. S. H. (1974). Vertical intergovernmental financial imbalance: a framework for
evaluation. FinanzArchiv/Public Finance Analysis, 32(3), 481-492.

Hug, A. Z. (2014). Coasean bargaining over the structural constitution (Paper No.



169

471). University of Chicago, Public Law & Legal Theory Working Paper,
Chicago.

IMF GFSM (2014). Government Finance Statistics Manual 2014, Washington,
International Monetary Fund.

IMF Database (2021). Government Finance Statistics (GFS) Database, 2019 [Data file].
Available from IMF Government Finance Statistics (GFS) Website,
https://data.imf.org/?sk=a0867067-d23c-4ebc-ad23-d3b015045405.

Inman, R. P. (2003). Transfers and bailouts: Enforcing local fiscal discipline with lessons
from US federalism. In J. Rodden, G. S. Eskeland & J. Litvack (Eds.), Fiscal
decentralization and the challenge of hard budget constraints (pp. 35-84), MIT

Press.

Irepoglu Carreras, Y. (2016). Fiscal decentralization and inequality: the case of
Spain. Regional Studies, Regional Science, 3(1), 295-302.

Jessop, B. (2005) Fordism and post-fordism:A critical reformulation. In A. J. Scott &
M. Storper (Eds.), Pathways to industrialization and regional development
(pp.42-62), Taylor and Francis.

Jha, P. C. (2015). Theory of fiscal federalism: an analysis. Journal of Social and
Economic Development, 17(2), 241-259.

Jia, J., Guo, Q., & Zhang, J. (2014). Fiscal decentralization and local expenditure policy
in China. China Economic Review, 28, 107-122.

Jia, J., Liu, Y., Martinez-Vazquez, J., & Zhang, K. (2021). Vertical fiscal imbalance and
local fiscal indiscipline: Empirical evidence from China. European Journal of
Political Economy, 68(4), 101992, 1-16.

Jilek, M. (2018, April). Determinants of fiscal fecentralization-the recent evidence in
European Countries. Paper presented on 23rd International Conference
Theoretical and Practical Aspects of Public Finance 2018, University of
Economics, Prague, Oeconomia Publishing House.

Jin, J., & Zou, H. F. (2002). How does fiscal decentralization affect aggregate, national,
and subnational government size?. Journal of Urban Economics, 52(2), 270-293.

Josselin, J. M. (1995). Towards a tax constitution for local Leviathans. A tentative
proposal. Journal des Economistes et des Etudes Humaines, 6(2-3), 321-334.

Joulfaian, D., & Marlow, M. L. (1991). Centralization and government
competition. Applied Economics, 23(10), 1603-1612.

Judson, R. A., & Owen, A. L. (1999). Estimating dynamic panel data models: a guide for



170

macroeconomists. Economics Letters, 65(1), 9-15.

Kaiser, A., & Vogel, S. (2019). Dynamic de/centralization in Germany, 1949-
2010. Publius: The Journal of Federalism, 49(1), 84-111.

Kappeler, A., & Viilild, T. (2008). Fiscal federalism and the composition of public
investment in Europe. European Journal of Political Economy, 24(3), 562-570.

Karceski, S. M., & Kiser, E. (2020). Is there a limit to the size of the state? The scope
conditions of Wagner's law. Journal of Institutional Economics, 16(2), 217-232.

Kaufman, L., & Rousseeuw, P. J. (2009). Finding groups in data: An introduction to
cluster analysis. John Wiley & Sons, New York.

Kee, W. S. (1977). Fiscal decentralization and economic development. Public Finance
Quarterly, 5(1), 79-97.

Keen, M. (1998). Vertical tax externalities in the theory of fiscal federalism. Staff
Papers, 45(3), 454-485.

Keen, M., & Marchand, M. (1997). Fiscal competition and the pattern of public
spending. Journal of Public Economics, 66(1), 33-53.

Kent, J. T., Bibby, J., & Mardia, K. V. (1979). Multivariate analysis. Academic Press,
Amsterdam.

Khemani, S. (2006). Can delegation promote fiscal discipline in a federation? Evidence
from fiscal performance in the Indian States. Development Research Group, The
World Bank, Washington, DC.

Kiymalioglu. U., & Ayoglu, D. (2011). Tirk imalat sanayinde yigilma
ekonomileri. Dogus Universitesi Dergisi, 7(2), 198-209.

Kim, H. A. (2019). Inclusive growth and decentralisation in Korea. In J. Kim & S.
Dougherty (Eds.), Fiscal decentralisation and inclusive growth in Asia (pp.115-
136), OECD Publishing, Paris.

Kim, J. (2013). Measurement of decentralisation: How should we categorise tax
sharing?. In J. Kim, J. Lotz & H. Blochliger (Eds.), Measuring fiscal
decentralisation. Concepts and policies (pp.47-60), OECD Fiscal Federalism
Studies.

King, D. (1984). Fiscal tires: The economics of multi-level government. Routledge,
London.

Kirlappos, A. (2021). Limits of Europeanisation at the municipal level: evidence from the
Republic of Cyprus. Local Government Studies, 47(4), 637-656.

Konrad, K. A. (2008). Mobile tax base as a global common. International Tax and Public



171

Finance, 15(4), 395-414.

Korlu, R. K., & Cetinkaya, O. (2015). Tiirkiye’deki belediyelerin mali 6zerkliginin 6z
gelirler baglaminda analizi ve degerlendirilmesi. Siyaset, Ekonomi ve Ydnetim
Arastirmalart Dergisi, 3(4), 95-111.

Kornai, J. (1980). The dilemmas of a socialist economy: the Hungarian
experience. Cambridge Journal of Economics, 4(2), 147-157.

Kornai, J. (1986). The Hungarian reform process: visions, hopes, and reality. Journal of
Economic Literature, 24(4), 1687-1737.

Kornai, J., Maskin, E., & Roland, G. (2003). Understanding the soft budget
constraint. Journal of Economic Literature, 41(4), 1095-1136.

Kray A., & Van Rijckeghem. (1995). Employment and wages in the public sector- A
cross-country study (Paper No. 95/70). IMF Working Paper, International
Monetary Fund, Washington, DC.

Kruskal, J. B. (1964a). Nonmetric multidimensional scaling: a numerical
method. Psychometrika, 29(2), 115-129.

Kruskal, J. B. (1964b). Multidimensional scaling by optimizing goodness of fit to a
nonmetric hypothesis. Psychometrika, 29(1), 1-27.

Kwon, O. (2003). The effects of fiscal decentralization on public spending: The Korean
case. Public Budgeting & Finance, 23(4), 1-20.

Kwon, O. (2013). Fiscal decentralization: An effective tool for government
reform?. Public Administration, 91(3), 544-560.

Labra, R., & Torrecillas, C. (2018). Estimating dynamic Panel data. A practical approach
to perform long panels. Revista Colombiana de Estadistica, 41(1), 31-52.

Lance, G. N., & Williams, W. T. (1967). A general theory of classificatory sorting
strategies: Il. Clustering systems. The Computer Journal, 10(3), 271-277.
Letelier S, L., & Saez Lozano, J. L. (2013). Fiscal decentralization in specific areas of

government: a technical note. Economia Mexicana. Nueva Epoca, 22(2), 357-371.

Levaggi, R. (2002). Decentralized budgeting procedures for public expenditure. Public
Finance Review, 30(4), 273-295.

Liberati, P., & Sacchi, A. (2013). Tax decentralization and local government size. Public
Choice, 157(1-2), 183-205.

Litvack, J. M., & Oates, W. E. (1970). Group size and the output of public goods: Theory
and application to state-local finance in the United States. Public
Finance=Finances Publiques, 25(1), 42-62.



172

Liu, L. C. H. (2011). The typology of fiscal decentralisation system: a cluster analysis
approach. Public Administration and Development, 31(5), 363-376.

Liu, Y., Martinez-Vazquez, J., & Timofeev, A. (2013). Measuring the extent of fiscal
decentralisation: An application to the United States. In J. Kim, J. Lotz & H.
Blochliger (Eds.), Measuring fiscal decentralisation concepts and policies (pp.71-
88), OECD Fiscal Federalism Studies, OECD Publishing.

Lotz, J. (2012). You get what you pay for: How Nordic cities are financed (Paper No. 07).
University of Toronto, Institute on Municipal Finance and Governance.

MacQueen, J. (1967). Some methods for classification and analysis of multivariate
observations. Proceedings of the fifth Berkeley Symposium on Mathematical
Statistics and Probability, 1(14), 281-297.

Magnussen, J., Hagen, T. P., & Kaarboe, O. M. (2007). Centralized or decentralized? A
case study of Norwegian hospital reform. Social Science & Medicine, 64(10),
2129-2137.

Makreshanska, S., & Petrevski, G. (2016). Fiscal decentralization and government size
across Europe (Paper No. 82472). University Library of Munich, Germany.
Makreshanska-Mladenovska, S., & Petrevski, G. (2019). Fiscal decentralisation and
government size: Evidence from a panel of European countries. Hacienda Publica

Espanola, 229(2), 33-58.

Malicka, L., & Martinkova, S. (2018). Fiscal decentralization determinants: analysis of
the EU countries” clustered sample in period 1995-2015. Economics and
Management. 2(1), 157-171.

Mardia, K. V. (1970). Measures of multivariate skewness and kurtosis with
applications. Biometrika, 57(3), 519-530.

Mardia, K. V. (1978). Some properties of clasical multi-dimesional
scaling. Communications in Statistics-Theory and Methods, 7(13), 1233-1241.

Mardia, K. V., Kent, J. T., & Bibby, J. M. (1995). Multivariate analysis. Great Britain by
TJ Press, Cornwall.

Markantonatou, M. (2007). The ideal-typical transition from fordism to post-fordism : A
neopositivist problem setting. European Research Studies Journal, 10(1-2), 119-
129.

Marlow, M. L. (1988). Fiscal decentralization and government size. Public Choice, 56(3),
259-269.

Martinez-Vazquez, J., & McNab, R. M. (2003). Fiscal decentralization and economic



173

growth. World Development, 31(9), 1597-1616.

Martinez-Vazquez, J., & Timofeev, A. (2010). Decentralization measures
revisited. Public Finance and Management, 10(1), 13-47.

Martinez-Vazquez, J., & Vaillancourt, F. (2011). An Overview of the main obstacles to
decentralization. In J. Martinez-Vazquez & F. Vaillancourt (Eds.),
Decentralization in developing countries (pp.1-16), Edward Elgar Publishing.

Martinez-Vazquez, J., & Yao, M. H. (2009). Fiscal decentralization and public sector
employment: A cross-country analysis. Public Finance Review, 37(5), 539-571.

Martinez-Vazquez, J., Lago-Penas, S., & Sacchi, A. (2017). The impact of fiscal
decentralization: A survey. Journal of Economic Surveys, 31(4), 1095-1129.

Matsusaka, J. G. (2005). Direct democracy works. Journal of Economic
Perspectives, 19(2), 185-206.

McGuire, T. J. (1991). Federal aid to states and localities and the appropriate competitive
framework. In Kenyon, Daphne A. & John Kincaid (Eds.), Competition among
States and local governments: Efficiency and equity in American federalism.
Washington, DC: The Urban Institute Press

McLure, M. (2007). Fiscal decentralisation: An epilogue to Paretian fiscal thought. In M.
McLure (Eds.) The Paretian school and lItalian fiscal sociology (pp.155-171),
Houndmills: Palgrave Macmillan.

Meltzer, A. H., & Richard, S. F. (1981). A rational theory of the size of
government. Journal of Political Economy, 89(5), 914-927.

Meulman, J. J., & Heiser, W. J. (1999). SPSS Categories 10.0. SPSS Incorporated,
Chicago.

Moesen, W., & Van Cauwenberge, P. (2000). The status of the budget constraint,
federalism and the relative size of government: A bureaucracy approach. Public
Choice, 104(3), 207-224.

Mosca 1, I. (2007). Decentralization as a determinant of health care expenditure:
empirical analysis for OECD countries. Applied Economics Letters, 14(7), 511-
515.

Mourdo, P. R., & Veiga, L. G. (2010). Elections, fiscal policy and fiscal illusion (Paper
No. 18/2010). NIPE Working paper, Universidade do Minho.

Mueller, D. C. (1989). Public choice Il. Cambridge University Press, United Kingdom.

Mueller, D. C. (2003). Public choice Ill. Cambridge University Press, United Kingdom.

Mueller, D. C., & Murrell, P. (1986). Interest groups and the size of government. Public



174

Choice, 48(2), 125-145.

Musgrave, R. A. (1959). The theory of public finance; a study in public economy.
Kogakusha Co.

Musgrave, R. A. (1961). Approaches to a fiscal theory of political federalism. In National
Bureau Committee for Economic Research (Eds.), Public finances: Needs,
sources, and utilization (pp. 97-134). Princeton University Press.

Musgrave, R. A. (1973). Public finance in theory and practice. McGraw-Hill Kogakusa.

Nelson, M. A. (1987). Searching for Leviathan: Comment and extension. The American
Economic Review, 77(1), 198-204.

Niskanen, W. A. (1971). Bureaucracy and Representative Governments. Aldine
Atherton, Chicago.

North, D. C. (1990). Institutions, institutional change and economic performance.
Cambridge University Press.

Oates, W. E. (1972). Fiscal federalism. Harcourt Brace, New York.

Oates, W. E. (1985). Searching for Leviathan: An empirical study. The American
Economic Review, 75(4), 748-757.

Oates, W. E. (1988). On the nature and measurement of fiscal illusion: a survey, In G.
Brennan. B.S. Crewel & P. Groenewegen (Eds.), Taration and Fiscal federalism:
Essays in honour of Russell Mathews (pp.65-82). ANU Press, Sydne

Oates, W. E. (1999). An essay on fiscal federalism. Journal of Economic
Literature, 37(3), 1120-1149.

Oates, W. E. (2005a). Toward a second-generation theory of fiscal
federalism. International Tax and Public Finance, 12(4), 349-373.

Oates, W. E. (2005b). Property taxation and local public spending: the renter
effect. Journal of Urban Economics, 57(3), 419-431.

Oates, W. E. (2008). On the evolution of fiscal federalism: Theory and
institutions. National Tax Journal, 61(2), 313-334.

OECD (2019). Making decentralisation work: a handbook for policy-makers. In Ten
Guidelines for Effective Decentralisation Conducive to Regional Development,
OECD Publishing, Paris, Retrieved September 13, 2020, from
https://www.oecd.org/eurasia/countries/ukraine/Ten-Guidelines-for-Effective-

Decentralisation-Conducive-to-Regional-Development.pdf.
OECD (2020). OECD Fiscal decentralisation database, Retrieved February 11, 2020,
from https://www.oecd.org/tax/federalism/fiscal-decentralisation-database/.




175

Olivera, J. H. (1967). Money, prices and fiscal lags: a note on the dynamics of
inflation. Banca Nazionale del Lavoro Quarterly Review, 20(82), 258-267.
Olson, M. (1969). The principle of "fiscal equivalence™: the division of responsibilities
among different levels of government. The American Economic Review, 59(2),

479-487.

Osterkamp, R., & Eller, M. (2003). How decentralised is government activity?. CESifo
DICE Report, 1(1), 32-35.

Okmen, M. (2005). Kiiresel sistem, demokratiklesme-yerellesme dinamikleri ve yerel
demokrasi. K. Gormez (Ed.), Kiiresellesme ve Yerellesme iginde (s.21-66), Odak
Yaym, Ankara.

Okmen, M. (2015). Yerel ydnetim teorisi: Ekonomik, sosyal ve siyasal yaklagimlar.
M.Okmen (Ed.), Yerel Yonetimlerde Giincel Gelismeler (S. 5-20), Ekin Yayinevi,
Bursa.

Palmer G & Palmer, M. (2004). Bridled power. New Zealand's constitution and
government, Oxford University Press (4th ed.), Melbourne.

Pateman, C. (1970). Participation and democratic theory. Cambridge University Press.

Piirimée, P. (2006). The explanation of conflict in Hobbes’s Leviathan. Trames, 10(1), 3-
21.

Porter, R. B. (1977). John Stuart Mill and federalism. Publius, 7(2), 101-124.

Primo, D. M. (2010). The effect of initiatives on local government spending. Journal of
Theoretical Politics, 22(1), 6-25.

Primo, D. M., & Snyder Jr, J. M. (2008). Distributive politics and the law of 1/n. The
Journal of Politics, 70(2), 477-486.

Prohl, S., & Schneider, F. (2009). Does decentralization reduce government size? A
quantitative study of the decentralization hypothesis. Public Finance
Review, 37(6), 639-664.

Prud'Homme, R. (1995). The dangers of decentralization. The World Bank Research
Observer, 10(2), 201-220.

Qian, Y., & Roland, G. (1998). Federalism and the soft budget constraint. American
Economic Review, 88(5), 1143-1162.

Qian, Y., & Weingast, B. R. (1997). Federalism as a commitment to reserving market
incentives. Journal of Economic Perspectives, 11(4), 83-92.

Qiao, M., Ding, S., & Liu, Y. (2019). Fiscal decentralization and government size: The

role of democracy. European Journal of Political Economy, 59, 316-330.



176

Rao, M. G., Raghunandan, T. R., Gupta, M., Datta, P., Jena, P. R., & Amarnath, H. K.
(2011). Fiscal decentralisation to rural local governments in India: Selected
issues and reform options. National Institute of Public Finance and Policy, New
Delhi.

Rattsoe, J. (1998). Introduction. In J. Rattsoe (Eds.), Fiscal federalism and state-local
finance. The Scandinavian perspective. Edward Elgar, Cheltenham, Northampton.

Rattsoe, J. (2004, October). Local tax financing in the Nordic countries. Paper presented
as a general report for the 2004 NSFR meeting in Oslo. Retrieved October 28-29,
2004, from
https://nsfr.dk/uf/90000 99999/92226/f5b12cbcalad246aa063299513511923.pdf

Reino, J. L. G., & Alcalde, A. H. (2011). Political determinants of regional financing: the

case of Spain. Environment and Planning C: Government and Policy, 29(5), 802-
820.

Richardson, M. W. (1938). Multidimensional psychophysics. Psychological Bulletin, 35,
659-660.

Riker, W. H. (1964). Federalism: Origin, operation, significance (1st ed.). Boston: Little,
Brown.

Robinson, J. A. (1999). When is a state predatory? (Paper No. 178). CESifo Working
Paper, Center for Economic Studies and ifo Institute (CESifo), Munich.

Robinson, J. A., & Acemoglu, D. (2012). Why nations fail: The origins of power,
prosperity and poverty. London: Profile.

Rodden, J. (2002). The dilemma of fiscal federalism: Grants and fiscal performance
around the world. American Journal of Political Science, 46(3), 670-687.

Rodden, J. (2003). Reviving Leviathan: fiscal federalism and the growth of
government. International Organization, 57(4), 695-729.

Rodden, J. (2006). Hamilton's Paradox: The promise and peril of fiscal federalism.
Cambridge: Cambridge University Press.

Rodden, J., & Wibbels, E. (2002). Beyond the fiction of federalism: Macroeconomic
management in multitiered systems. World Politics, 55(4), 494-531.

Rodden, J., Eskeland, G. S., & Litvack, J. I. (2003). Introduction and overviw. In Rodden,
J. A, Eskeland, G. S., & Litvack, J. I. (Eds.), Fiscal decentralization and the
challenge of hard budget constraints (pp.3-32). MIT press.

Rodrik, D. (1998). Why do more open economies have bigger governments?. Journal of
Political Economy, 106(5), 997-1032.



177

Rodrik, D. (2008). One economics, many recipes. Princeton University press.

Rogoff, K. (1990). Equilibrium political budget cycles. The American Economic Review,
80(1), 21-36.

Rogoff, K., & Sibert, A. (1988). Elections and macroeconomic policy cycles. The Review
of Economic Studies, 55(1), 1-16.

Rondinelli, D. A. (1981). Government decentralization in comparative perspective:
theory and practice in developing countries. International Review of
Administrative Sciences, 47(2), 133-145.

Rondinelli, D. A. (1983). Implementing decentralization programmes in Asia: a
comparative analysis. Public Administration and Development, 3(3), 181-207.

Rondinelli, D. A., Nellis, J. R., & Cheema, G. S. (1983). Decentralization in developing
countries (Paper No. 587/8). World Bank Staff Working Paper, World Bank,
Washington, DC.

Roodman, D. (2009a). A note on the theme of too many instruments. Oxford Bulletin of
Economics and statistics, 71(1), 135-158.

Roodman, D. (2009b). How to do xtabond2: An introduction to difference and system
GMM in Stata. The Stata Journal, 9(1), 86-136.

Rosenbaum, A. (2013). Political, economic and administrative reform in Central and
Eastern Europe: Much accomplished, but what have we learned? In M.Vintar,
A.Rosenbaum, G.Jenei & W. Drechsler (Eds.), The past, present and the future of
public administration in Central and Eastern Europe (pp.77-90), NISPAcee Press,
Bratislava.

Roy, P., Ray, S., & Haldar, S. K. (2019). Socio-economic determinants of
multidimensional poverty in rural West Bengal: A household level
analysis. Journal of Quantitative Economics, 17(3), 603-622.

Rubinfeld, D. L. (1987). The economics of the local public sector. In O. Auerbach & M.
Feldstein (Eds.), Handbook of public economics (pp. 571-645). Vol. 2, Elsevier.

Ruggeri, G. C., & Howard, R. (2001). On the concept and measurement of vertical fiscal
imbalances (Paper No. 6). SIPP Public Policy Paper, Canada: University of
Regina.

Sacchi, A., & Salotti , S. (2017). The influence of decentralized taxes and
intergovernmental grants on local spending volatility. Regional Studies, 51(4),
507-522.

Sacchi, A., & Salotti, S. (2016). A comprehensive analysis of expenditure



178

decentralization and of the composition of local public spending. Regional
Studies, 50(1), 93-1009.

Saito, F. (2011). Decentralization. In M. Bevir (Eds.), The SAGE handbook of governance
(pp.484-500). Thousand Oaks: SAGE publications.

Samuelson, P. A. (1954). The pure theory of public expenditure. The Review of
Economics and Statistics, 36(4), 387-389.

Scotto, A. (1950). Diun indice di decentramento finanziario’ classe. In J. Tivaroni (Eds.),
Finanza pubblica contemporanea (pp. 379-394), Bari: Gius. Laterza & Figli.

Seabright, P. (1996). Accountability and decentralisation in government: An incomplete
contracts model. European Economic Review, 40(1), 61-89.

Sellers, J. M., & Lidstrom, A. (2007). Decentralization, local government, and the welfare
state. Governance, 20(4), 609-632.

Shadbegian, R. J. (1999). Fiscal federalism, collusion, and government size: Evidence
from the states. Public Finance Review, 27(3), 262-281.

Shah, A. (2004). Fiscal decentralization in developing and transition economies:
Progress, problems, and the promise (Paper No. 3282). World Bank, Washington,
D.C.

Sharma, C. K. (2012). Beyond gaps and imbalances: Re-structuring the debate on
intergovernmental fiscal relations. Public Administration, 90(1), 99-128.

Sharma, C. K. (2017). A situational theory of pork-barrel politics: The shifting logic of
discretionary allocations in India. India Review, 16(1), 14-41.

Shepard, R. N. (1962). The analysis of proximities: multidimensional scaling with an
unknown distance function. I. Psychometrika, 27(2), 125-140.

Shepsle, K. A., & Weingast, B. R. (1981). Political preferences for the pork barrel: A
generalization. American Journal of Political Science, 25, 96-111.

Shleifer, A., & Vishny, R. W. (1993). Corruption. The Quarterly Journal of
Economics, 108(3), 599-617.

Sinn, S.  (1992). The taming of Leviathan:  Competition = among
governments. Constitutional Political Economy, 3(2), 177-196.

Sirait, S. (2017). Fiscal decentralization and local government size: Evidence from
Indonesia. Public Policy and Administration Research, 7(2), 1-6.

Sow, M., & Razafimahefa, M. I. F. (2015). Fiscal decentralization and the efficiency of
public service delivery (Paper No. 15-59). International Monetary Fund.

Stegarescu, D. (2005). Public sector decentralisation: Measurement concepts and recent



179

international trends. Fiscal Studies, 26(3), 301-333.

Stein, E. (1999). Fiscal decentralization and government size in Latin America. Journal
of Applied Economics, 2(2), 357-391.

Stoker, G. (1989). Creating a local government for a post-Fordist society: the Thatcherite
project?. In J. Stewart & G. Stoker (Eds.), The future of local government (pp.141-
170). Palgrave Macmillan.

Stokes, S. C., Dunning, T., Nazareno, M., & Brusco, V. (2013). Brokers, voters, and
clientelism: The puzzle of distributive politics (1st ed.). Cambridge University
Press, New York.

Strauss, T., & von Maltitz, M. J. (2017). Generalising Ward’s method for use with
Manhattan distances. PloS one, 12(1), 1-21.

Strumpf, K. S. (1998). A predictive index for the flypaper effect. Journal of Public
Economics, 69(3), 389-412.

Tan, P. N., Steinbach, M., & Kumar, V. (2016). Introduction to data mining (1st ed.).
Pearson India.

Tanzi, V. (1978). Inflation, real tax revenue, and the case for inflationary finance: Theory
with an application to Argentina. IMF Staff papers, 25(3), 417-451.

Tanzi, V. (1995) Fiscal federalism and decentralization: a review of some efficiency and
macroeconomic aspects. In M. Bruno & B. Pleskovic (Eds.), Annual World Bank
conference on development economics 1995 (pp.295-315). Washington, DC:
World Bank.

Tanzi, V. (2000, November). On fiscal federalism: issues to worry about. Paper presented
at Conference on Fiscal Decentralization, IMF Fiscal Affairs Department at IMF
Headquarters, Washington.

Tanzi, V. (2002). Pitfalls on the road to fiscal decentralization. In E. Ahmad &V. Tanzi
(Eds.), Managing fiscal decentralization (pp. 17-30), Routledge.

Tatoglu, F. Y. (2018). [leri panel veri analizi: Stata uygulamal. Beta. Istanbul.

Tezcan, N. (2015). OECD ve BRIC iilkelerinin enerji gostergeleri agisindan ¢ok boyutlu
olcekleme analizi ile karsilastirilmasi. Istanbul Universitesi Isletme Fakiiltesi
Isletme Iktisadi Enstitiisii Yonetim Dergisi, 25(77), 119-135.

The Global State of Democracy Indices (2021). [Data file]. Available from Website.

https://www.idea.int/data-tools.

Tiebout, C. M. (1956). A pure theory of local expenditures. Journal of Political
Economy, 64(5), 416-424.



180

Tiebout, C. M. (1961). An economic theory of fiscal decentralization. In Universities-
National Bureau Committe for Economic Research (Eds.), Public finances: Needs,
sources, and utilization (pp.79-96). Princeton University Press.

Timm, N. H. (2002). Applied multivariate analysis. Springer-Verlag New York .

Timofeev, A. (2002). Fiscal decentralization and soft budget constraints (Paper
N0.01/12). Economics Education and Research Consortium, Working Paper
Series.

Tommasi, M., & Weinschelbaum, F. (2007). Centralization vs. decentralization: A
principal-agent analysis. Journal of Public Economic Theory, 9(2), 369-389.

Torgerson, W. S. (1952). Multidimensional scaling: 1. Theory and
method. Psychometrika, 17(4), 401-419.

Trasberg, V. (2009). Baltic local governments’ fiscal situation: Two decades of reform.
Journal of Baltic Studies, 40(2), 179-120.

Treisman, D. (2002). Defining and measuring decentralization: a global
perspective. Unpublished manuscript, 1-38.

Treisman, D. (2006a). Explaining fiscal decentralisation: geography, colonial history,
economic development and political institutions. Commonwealth & Comparative
Politics, 44(3), 289-325.

Treisman, D. (2006b). Fiscal decentralization, governance, and economic performance: a
reconsideration. Economics & Politics, 18(2), 219-235.

Treisman, D. (2007). The architecture of government: Rethinking political
decentralization (1st ed.). Cambridge University Press.

Ullah, S., Akhtar, P., & Zaefarian, G. (2018). Dealing with endogeneity bias: The
generalized method of moments (GMM) for panel data. Industrial Marketing
Management, 71, 69-78.

Ullrich, G., Essenberg, H., Ratteree, W., Hoffmann, E., & Hammouya, M. (2001). The
Impact of decentralization and privatization on municipal services: Report for
Discussion at the Joint Meeting on the Impact of Decentralization and
Privatization on Municipal Services (JMMS), Geneva, Switzerland, 2001.
International Labor Organization.

Ulusoy, A., & Akdemir, T. (2017). Mahalli Idareler (10. baski). Ankara: Seckin
Yaymcilik.

Usui, N. (2007). Critical issues of fiscal decentralization (Paper No. 21), ERD Technical
Note Series, Asian Development Bank, Philippines.



181

Vammalle, C., Allain-Dupré, D., & Gaillard, N. (2012). A sub-central government
perspective on fiscal policy in a tight fiscal environment. In J.Kim & C.Vammale
(Eds.), Institutional and financial relations across levels of government (pp.17-
44), OECD/Kaorea Institute of Public Finance.

Van Helden, J., & Reichard, C. (2018). Cash or accruals for budgeting? Why some
governments in Europe changed their budgeting mode and others not. OECD
Journal on Budgeting, 18(1), 91-113.

Vigneault, M. L. (2005). Intergovernmental fiscal relations and the soft budget constraint
problem. Institute of Intergovernmental Relations, Working Paper IIGR, nr. 2.
Queen's University.

Vinuela, J. (2000, November). Fiscal decentralization in Spain. Paper presented at the
conference on Fiscal Decentralization, Sponsored by the IMF Fiscal Affairs
Department (FAD).

Vo, D. H. (2008a). Fiscal decentralisation indices: A comparison of two
approaches. Rivista Di Diritto Finanziario E Scienza Delle Finanze, 67(3), 295-
323.

Vo, D. H. (2008b). The economics of measuring fiscal decentralisation. Business School,
Economics, University of Western Australia.

Vo, D. H. (2009). Fiscal decentralisation in Vietnam: Lessons from selected Asian
nations. Journal of the Asia Pacific Economy, 14(4), 399-419.

Vo, D. H. (2010). The economics of fiscal decentralization. Journal of Economic
Surveys, 24(4), 657-679.

Von Hagen, J. (2002). Fiscal rules, fiscal institutions and fiscal performance. The
Economic and Social Review, 33(3), 263-284.

Wallis, J. J., & Oates, W. E. (1988). Decentralization in the public sector: An empirical
study of state and local government. In H. Rosen (Eds.), Fiscal federalism:
Quantitative studies (pp.5-32), University of Chicago Press.

Ward Jr, J. H. (1963). Hierarchical grouping to optimize an objective function. Journal
of the American Statistical Association, 58(301), 236-244.

Weingast, B. R. (1995). The economic role of political institutions: Market-preserving
federalism and economic development. Journal of Law, Economics, &
Organization, 11(1), 1-31.

Weingast, B. R. (2007). Second Generation Fiscal Federalism: Implications for

Decentralized Democratic. Retrieved November 1, 2019, from http://papers. ssrn.



182

com/sol3/papers. cfm.

Weingast, B. R. (2008). The performance and stability of federalism: an institutional
perspective. In C. Menard & M.M. Shirley (Eds.), Handbook of new institutional
economics (pp.149-172), Springer, Berlin, Heidelberg.

Weingast, B. R. (2009). Second generation fiscal federalism: The implications of fiscal
incentives. Journal of Urban Economics, 65(3), 279-293.

Weingast, B. R. (2014). Second generation fiscal federalism: Political aspects of
decentralization and economic development. World Development, 53, 14-25.

Weingast, B. R., Shepsle, K. A., & Johnsen, C. (1981). The political economy of benefits
and costs: A neoclassical approach to distributive politics. Journal of Political
Economy, 89(4), 642-664.

Wickelmaier, F. (2003). An introduction to MDS. Sound Quality Research Unit, Aalborg
University, Denmark, 46(5), 1-26.

Wickwar, W. H. (1970). The political theory of local government. Columbia, University
of South Carolina Press.

Williamson, O. E. (1994). The institutions and governance of economic development and
reform. The World Bank Economic Review, 8(1), 171-197.

Williamson, O. E. (1996). The mechanisms of governance. Oxford University Press.

Wilson, J. D. (1986). A theory of interregional tax competition. Journal of Urban
Economics, 19(3), 296-315.

Wilson, J. D. (1999). Theories of tax competition. National Tax Journal, 52(2), 269-304.

Wilson, W. (1887). The Study of Administration. Political Science Quarterly, 2(2), 197-
222.

Windmeijer, F. (2005). A finite sample correction for the variance of linear efficient two-
step GMM estimators. Journal of Econometrics, 126(1), 25-51.

Woller, G. M., & Phillips, K. (1998). Fiscal decentralisation and IDC economic growth:
An empirical investigation. The Journal of Development Studies, 34(4), 139-148.

World Bank (2018). World Bank Fiscal Indicators, Retrieved February 2, 2020, from
World Bank Web site.
http://www1.worldbank.org/publicsector/decentralization/fiscalindicators.htm.

World Bank Database (2021). [Data file]. Available from World Bank Web site.
https://data.worldbank.org/.

Wu, A. M., & Lin, M. (2012). Determinants of government size: Evidence from
China. Public Choice, 151(1-2), 255-270.



183

Yakovlev, P., Tosun, M., & Lewis, W. P. (2012). Legislative term limits and state aid to
local governments (Paper No. 6456). Institute of Labor Economics, I1ZA.

Young, F. W., Takane, Y., & Lewyckyj, R. (1978). ALSCAL: A nonmetric
multidimensional scaling program with several individual-differences
options. Behavior Research Methods & Instrumentation, 10(3), 451-453.

Young, G., & Householder, A. S. (1938). Discussion of a set of points in terms of their
mutual distances. Psychometrika, 3(1), 19-22.

Zax, J. S. (1989). Is there a Leviathan in your neighborhood?. The American Economic
Review, 79(3), 560-567.

Zhang, S. (2016). Fiscal decentralization, budgetary transparency, and local government
size in China. Emerging Markets Finance and Trade, 52(7), 1679-1697.

Zhang, T., & Zou, H. F. (1998). Fiscal decentralization, public spending, and economic
growth in China. Journal of Public Economics, 67(2), 221-240.

Zodrow, G. R., & Mieszkowski, P. (1986). Pigou, Tiebout, property taxation, and the
underprovision of local public goods. Journal of Urban Economics, 19(3), 356-
370.



184

EKLER
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1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
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21 3.860 3.805 3.903 3.993 3.279 3.395 3.480 3.936 3.458 3.647 3.824 4.050 3.396 3.490 3.461
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35 2.482 2.211 2.454 2.851 2.113 1.737 2.338 1.656 2.085 2.277 2.809 2.240 2.683 1.944 2.395
36 1.701 1.538 1.718 2.048 1714 .956 1515 1.445 1.219 1.383 1.864 1.813 1.909 1.127 1.638
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16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36

16  .000

17 1228  .000

18 1803 2.333  .000

19 2472 1717 1922  .000

20 2589 3134 2193 1516 .000

21 3976 4219 3447 3806 4237 .000

22 3602 4189 3216 3560 3.268 2.919 .000

23 .352 1.843 1448 2192 2089 3732 3284 .000

24 1725 2092 1630 1931 2535 3277 3443 1517  .000

25 2229 2630 1.708 2443 2882 3646 3818 1862 1402  .000

26 1097 1505 1.641 1998 2398 3576 3603 1275 1421 2221  .000

27 1612 2364 1477 1620 1511 3738 3059 1413 1695 2420 1308  .000

28 2.066 2210 2.044 1449 1839 3538 3294 1447 1394 2165 1.640 1.657 .000

29 1271 1722 1659 2331 2642 3932 3871 1501 1600 2178 1211 1677 2034 .000

30 2023 1988 1.938 2223 3065 3576 4081 2014 1415 1821 1750 2333 1947 1305 .000

31 1878 2021 1874 2270 2952 3494 3744 1785 1405 1815 1728 2178 1801 1271  .667 .000

32 .967 1.841 1414 2347 2220 3822 3396  .928 1658 2179 1134 1237 1930 1210 2131 1.966  .000

33 2634 3106 2.602 1.855 1.742 3949 3.044 2634 2617 3.087 2679 2222 2019 2832 3.019 2842 2602 .000

34 1435 1807 1.63 1710 1746 398 3370 1079 1623 2277 1202 1157 1224 1586 2092 1969 1264 2246 .000

35 2258 2826 1.984 1908 1480 4166 3143 1930 2293 2682 2263 1733 1835 235 2818 2669 1.899 1670 1370 .000

36 1562 1.859 1357 1339 1537 2868 3497 1252 1498 2113 1329 1168 1207 1515 1.883 1872 1312 1.998 .790 1.395  .000
16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30 31 32 33 34 35 36
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