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ONSOZ

Gelecegimizin teminati olarak gordiiglimiiz ¢ocuklarin en ¢ok zaman gegirdigi
ortamlar olan okul ortamini ve aile ortamini birlikte ele alan okul sosyal hizmeti alaninda
bir ¢alisma yapilmasi amaciyla yola ¢ikilmistir. Bu baglamda hem ailelerle hem de
okulla iligkili olan konulardan bireysel sorumluluk ve internet bagimlilig1 secilmistir.
Gliniimiizde o6grencilerin sorumluluk sahibi olmamasi ve internetin ara¢ olarak
kullaniminin disinda direkt amacin internet kullanimi olmasi ile ortaya ¢ikan internet
bagimlilig: ailelerin ve okul sistemi i¢inde yer alan kisilerin en ¢ok sikayetc¢i oldugu
konular arasinda yer almaktadir. Hem bireysel sorumluluk hem de internet bagimliligi
aile ve okul yasamini etkilemekte hem de aile ve okul yasamindan etkilenmektedir.
Sosyal hizmet bireyin sorumluluk sahibi olmasini, kendi kararlarini kendi verebilmesini
ve kendi kaderi hakkinda s6z sahibi olmasini destekler. Sorumluluk ise kazanilabilen bir
davranistir ve okul sosyal hizmeti kapsaminda aile ve okul etkilesiminden yararlanarak
ogrencilere kazandirilabilir. Ayni zamanda sosyal hizmet bagimlilik alaninda ¢alisan en
onemli mesleklerden biridir. internet bagimliligmin da diger bagimliliklar gibi okul
sosyal hizmeti kapsaminda yer almasi ve 6grencilerin akademik basar1 ve performansi
tizerinde etkili olmasi ¢ikis noktasi olmustur. Bu tezde oncelikle okul sosyal hizmeti
baglaminda bireysel sorumluluk ve internet bagimlilig1 degerlendirilmis ve daha sonra
ogrencilerin  bireysel sorumlulugunun internet bagimlihig {izerindeki etkisi
arastirilmastir.

Bu ¢aligsmada fikir ve onerileriyle her zaman destekg¢i olan, bilgi ve deneyimlerini
her zaman paylasan, samimi, giiven verici ve tesvik edici yaklasimi ile destegini
esirgemeyen, akademik bilgilerimin ¢ogunu kendisine bor¢lu oldugum ve bu tezin
ortaya ¢ikmasinda ¢ok biiyiik bir emegi olan degerli hocam Prof. Dr. Ali Fuat Ersoy’a

en i¢ten duygularimla tesekkiir ediyorum.



oz

Bu ¢alisma 6grencilerin bireysel sorumlulugunun internet bagimlilig1 iizerindeki
etkisini arastirmak amaciyla gergeklestirilmistir. Ayrica 06grencilerin  bireysel
sorumlulugu ve internet bagimlilig: diizeyleri cinsiyet, sinif diizeyi, okul tiirti, giinliik
internet kullanim siiresi, gelir durumu, internet kullanim amagclari ve internet
kullanimina bagli sorunlar1 paylasma gibi degiskenler acisindan da incelenmistir.
Aragtirma degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemeyi amaclayan iligkisel tarama yontemi
ile yapilan nicel bir arastirmadir. Calismanin 6rneklemini Karabiik ilinde 6grenim géren
9. 10. 11. ve 12. siif 6grencileri olan 508 lise 6grencisi olusturmustur. Veri toplama
arac1 olarak arastirmaci tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formu, Ogrenci Bireysel
Sorumlulugu Olgegi ve Internet Bagimlilig1 Olgegi kullamilmistir. Caligma sonucunda
cinsiyetin 6grencilerin bireysel sorumluluk puanlarinda anlamli bir farklilik olusturdugu
ancak internet bagimlilig1 puanlarinda anlaml bir farklilik olusturmadigi goriilmiistiir.
Ogrencilerin 6grenim gordiigii okul tiiriine gore bireysel sorumluluk diizeylerinin ve
internet bagimlilig1 diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulagilmistir.
Ailenin gelir durumunun hem ogrencilerin bireysel sorumlulugu hem de internet
bagimhilig1 {izerinde anlaml bir farklilik olusturmadigi bulunmustur. Ogrencilerin
giinliik internet kullanim stiresi hem bireysel sorumluluk hem de internet bagimlilig
ortalamalari ile anlamli bir farklilik gostermektedir. Ayrica internet kullanim amaglarina
ve internet kullanimma bagli sorunlart paylasmaya gore oOgrencilerin bireysel
sorumlulugu ve internet bagimlilig: da anlaml bir sekilde farklilagmaktadir. Son olarak
ogrencilerin bireysel sorumlulugunun internet bagimliligimin bir yordayicisi olup
olmadig1 aragtirilmis ve 6grencilerin bireysel sorumlulugunun internet bagimliliginin bir
yordayicist oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin internet bagimlilig: {izerinde
bireysel sorumlulugun ve cesitli faktorlerin etkisi oldugu goriilmiistiir. Okullarda da
internet bagimlilig1 ile miicadelede okul sosyal hizmetine duyulan ihtiya¢c ortaya
¢ikmistir. Bu sonuglardan hareketle okul sosyal hizmetinin okullarda bulunmasi gereken
bir alan oldugu goriilmekte ve okullarda okul sosyal hizmet uzmanlarinin istihdam
edilmesi onerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Okul sosyal hizmeti; bireysel sorumluluk, internet bagimlilig



ABSTRACT

This study was carried out to investigate the effect of students' individual
responsibility on internet addiction. In addition, students' individual responsibility and
internet addiction levels were also examined in terms of variables such as gender, class
level, school type, daily internet use, income status, internet use purposes and sharing
problems related to internet use. The research is a quantitative research conducted with
the relational screening method aiming to determine the relationship between the
variables. The sample of the study consists of 508 high school students who are 9th,
10th, 11th and 12th grade students studying in Karabiik. Personal information form
developed by the researcher, Student Individual Responsibility Scale and Internet
Addiction Scale were used as data collection tools. As a result of the study, it was seen
that gender made a significant difference in students' individual responsibility scores,
but did not create a significant difference in internet addiction scores. It was concluded
that the individual responsibility levels and internet addiction levels of the students
differed significantly according to the school type. It was found that the income status
of the family did not make a significant difference on both students' individual
responsibility and internet addiction. The daily internet usage time of students shows a
significant difference with both individual responsibility and internet addiction
averages. In addition, students' individual responsibility and internet addiction differ
significantly according to their internet usage purposes and and sharing internet usage
related problems. Finally, it was investigated whether students' individual responsibility
is a predictor of internet addiction, and it was concluded that students' individual
responsibility was a predictor of internet addiction. It has been observed that individual
responsibility and various factors have an effect on students' internet addiction. The need
for school social work has emerged in the fight against internet addiction in schools.
Based on these results, it is seen that school social work is an area that should be found
in schools and it is recommended to employ school social workers in schools.

Keywords: School social work; individual responsibility; internet addiction
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ARASTIRMANIN KONUSU

Bu arastirmada Ogrencilerin bireysel sorumlulugunun internet bagimliligina
etkisi okul sosyal hizmeti baglaminda arastirilmaktadir. Ayrica 6grencilerin bireysel
sorumlulugu ve internet bagimlilig: diizeyleri cinsiyet, siif diizeyi, okul tiirii, ailenin
gelir durumu, giinliik internet kullanim siiresi, internet kullanim amaglar1 ve internet

kullanimina bagli sorunlar1 paylagsma gibi degiskenler agisindan da incelenmistir.
ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Internet giinliik yasamimizla sik sik kullandigimiz, birgok faydas: bulunan bir
bilisim teknolojisidir. Ulagiminin kolay olmasi, sagladigi faydalar, zaman ve mekandan
bagimsiz olmasi gibi pek cok faktdr internet kullaniminin her gecen giin daha fazla
artmasina yol agmaktadir. Internetin pek ¢ok faydasi oldugu gibi problemli kullaniminin
da fiziksel, ruhsal, sosyal, akademik vs. pek ¢ok alanda soruna neden oldugu
bilinmektedir. Problemli internet kullaniminin neden oldugu bu sorunlardan biri de
internet bagimlihginin  olusmasidir. Internet bagimlihg her yas grubunda
goriilebilmesine ragmen en savunmasiz ve risk altinda olanlar ¢ocuklar ve ergenlerdir.
Ogrencinin giinliik yasantisin1 6nemli oranda etkileyebilecek bazi olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Internet bagimlibgini etkileyen pek c¢ok farkli faktdr oldugu
bilinmektedir. Sorumluluk sahibi olmanin ¢ok 6nemli oldugu ve 6grencilerin bireysel
sorumlulugunun internet bagimhiligin1  etkileyen faktorlerden biri  oldugu
diistiniilmektedir. Sorumlulugun erken c¢ocukluk doneminden itibaren aile iginde
kazanilmaya baslandig1 ve okul ortaminda da desteklenmesiyle birlikte gelismeye
devam ettigi géz Oniine alindiginda gevresi iginde birey yaklasimiyla hareket eden okul

sosyal hizmeti baglaminda incelenmesi daha da dnem kazanmaktadir.

Daha iyi bir toplum olusturabilmek, toplumsal kalkinma ve gelismeyi
saglayabilmek icin elimizdeki en dnemli gii¢ ise egitimdir. Bu nedenle 6grencilerin
bireysel sorumlulugunun internet bagimliligina etkisi, gelecegimizin teminati olarak
gordiiglimiiz cocuklarin topluma faydali bireyler olarak kazandirilmasi igin okul sosyal

hizmeti baglaminda degerlendirilmistir.
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ARASTIRMANIN YONTEMI

Nicel aragtirmalar sayilar ve veriler kullanilarak, kesin ve genellenebilir
sonuglara ulasmay1 hedefleyen ve nesnelligin 6n planda oldugu arastirmalardir (Gtirbiiz
ve Sahin, 2018, s. 102). Bu arastirma da nicel olarak tasarlanmis ve degiskenler

arasindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan iliskisel tarama modeli secilmistir.

Veri toplama yontemi olarak anket secilmistir. Ankette arastirmaci tarafindan
gelistirilen kisisel bilgi formu, Giinii¢ ve Kayri (2010) tarafindan gelistirilen 4 alt boyutu
(yoksunluk, islevsellikte bozulma, kontrol gii¢liigii, sosyal izolasyon) olan ve 35
maddeden olusan Internet Bagimlilig: Olgegi (IBO) ve Singg ve Ader (2001) tarafindan
gelistirilen Dogan (2015) tarafindan gegerlilik ve giivenirlik ¢alismas1 yapilan Ogrenci
Bireysel Sorumluluk Olgegi-10 (OBSO) yer almaktadir.

Arastirmanin verileri online (Google Forms) olarak anket kullanilarak toplanmis
ve toplanan veriler SPSS 26 programi ile analiz edilmistir. Oncelikle verilerin normallik
dagilimina uygun olup olmadig: test edilmis, verilerin homojen dagilim gosterdigi
goriilmiis ve normallik dagilimi sartin1 saglamasi iizerine parametrik testler
uygulanmustir. Caligmada oncelikle demografik verilere iligkin frekanslar sunulmus ve
daha sonra bagimsiz 6rneklemler i¢in t testi, tek yonlii varyans analizi (one way anova)

ve basit dogrusal regresyon analizi uygulanmstir.
ARASTIRMA HIPOTEZLERI / PROBLEM

Gilinlimiizde internet kullanimi yasamimizin dogal bir pargasi haline gelmistir.
Bununla birlikte internet kullanimi her gegen y1l hem siire olarak hem de kullanici sayis1
olarak artmaktadir. Internet kullaniminin problemli bir hal almasi olarak
adlandirabilecegimiz internet bagimlilig1 da ciddi bir sorun olmaya baslamistir. Internet
bagimliligina kars1 en savunmasiz ve risk altinda olan grup ise ¢cocuklar ve genglerdir.
Bu nedenle internet bagimlilig: tizerinde etkili olan faktorlerin degerlendirilmesi ve
sorunun ileri de daha biilyiik problemlere yol agmamasi i¢in gerekli aragtirmalarin
yapilmasi gerekmektedir. Topluma faydali bireyler kazandirmada en 6nemli kurumlar
olan aile ve okullara bu konuda 6nemli sorumluluklar diismektedir. Bu ¢alismada aile
ve okulun ortak bir sekilde sorumlu oldugu 6grencilerin bireysel sorumluluk diizeyleri

ve internet bagimlilig1 ¢esitli faktorlere gore degerlendirilecek ve 6grencilerin bireysel

12



sorumluluk diizeylerinin internet bagimliligimin bir yordayicist olup olmadigi

Ogrenilmeye c¢alisilacaktir.

10.

11.

12.

13.

Bu kapsamda ¢aligmanin hipotezleri asagida siralanmistir:

Ogrencilerin bireysel sorumluluk diizeyleri cinsiyete gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir ?

Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri cinsiyete gore anlamli bir farklilik
gostermekte midir ?

Ogrencilerin bireysel sorumluluk diizeyleri okul tiiriine gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir ?

Ogrencilerin internet bagimlilik diizeyleri okul tiiriine gére anlamli bir farklilik
gostermekte midir ?

Ogrencilerin bireysel sorumluluk diizeyleri giinliik internet kullanim siiresine
gore anlamli bir farklilik gostermekte midir ?

Ogrencilerin internet bagimlihig: diizeyleri giinliik internet kullanim siiresine
gore anlaml bir farklilik gostermekte midir ?

Ogrencilerin bireysel sorumluluk diizeyleri ailenin gelir durumuna gére anlaml
bir farklilik gostermekte midir ?

Ogrencilerin internet bagimlilig1 diizeyleri ailenin gelir durumuna gore anlamli
bir farklilik géstermekte midir ?

Ogrencilerin bireysel sorumluluk diizeyleri internet kullanim amaglarina gore
anlaml bir farklilik géstermekte midir ?

Ogrencilerin internet bagimliligi diizeyleri internet kullanmim amaglarina gore
anlamli bir farklilik géstermekte midir ?

Ogrencilerin internet kullanimmna bagli karsilastigi problemleri paylasma
durumuna gore internet bagimlilig farklilagmakta midir ?

Ogrencilerin bireysel sorumluluklari internet bagimliigmin anlamli bir
yordayicist midir ?

Ogrencilerin bireysel sorumlulugu internet bagimliliginm alt boyutlarinin

anlamli bir yordayicisit midir ?
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EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini 2020-2021 Egitim ve Ogretim yilinda Karabiik ili Milli
Egitim Bakanligina bagl Fen Lisesi, Anadolu Lisesi, Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi
ve Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencileri olusturmaktadir. Arastirma evrenindeki kisi
sayis1 oncelikle Milli Egitim Bakanligi’nin resmi internet sitesinden Karabiik ilindeki
liselerin tespit edilmesi ve daha sonra belirtilen tiirdeki liselerin resmi internet
sitelerindeki Ogrenci sayilarinin toplanmasi sonucu elde edilmistir. Arastirmanin

evrenini 10493 6grenci olusturmustur.

Orneklem, evreni temsil eden, evrenle aym dzellikleri tasiyan ve evren hakkinda
giivenilir ¢ikarimlarda bulunmayr saglayan evren iginden segilen kiiglik gruplardir
(Blytikoztirk, Cokluk ve Kokli, 2020, s.4). Evreni temsil edebilecek orneklem
biiylikliigii Yazicioglu ve Erdogan (2004, s. 50) tarafindan yapilan hesaplamalar sonucu

olusturulan 6rneklem biiyiikliigii tablosundan segilerek 370 olarak belirlenmistir.

Omeklem se¢iminde evren icindeki her bireyin segilme sansinin esit oldugu
olasiliga dayali o6rneklem se¢cme yontemi kullanilmistir. Olasiliga dayali 6rneklem
secme yontemlerinden ise tabakali 6rnekleme se¢ilmistir. Tabakali 6rnekleme yontemi
arastirmanin sorunsali lizerinde etkisi olmas1 beklenen degiskenler agisindan arastirma
evreni kendi igerisinde tiirdes olan alt gruplara ayrilir ve bu tabakalardan rastgele
secimle ornekleme girecek birimler secilir. Cinsiyet, egitim diizeyi, ekonomik gelir
diizeyi gibi birgok degisken tabaka olarak ele alinabilir (Giirbiiz ve Sahin, 2018, s. 136).
Bu ¢alismada da arastirmanin sorunsali lizerinde etkisi olmasi beklenen cinsiyet, okul
tiirti, ailenin gelir durumu gibi degiskenler agisindan arastirma yiirtitiildiigii icin tabakali

ornekleme kullanilmistir.

Aragtirmanin verileri 01.05.2021-02.07.2021 tarihleri arasinda toplanmistir. Bu
calismada 6grencilere toplam 550 anket uygulanmis ve hatali olan 42 anket ¢ikarilarak
508 anket iizerinden analizler gergeklestirilmistir. Orneklem ortadgretim kademesi
ogrencilerinden olusmakta olup, 14-19 yas araliginda 6grencileri bulundurmaktadir.
Calismaya 274 (53,9) kiz 6grenci ve 234(%46,1) erkek 6grenci katilim saglamistir. Dort
farkl1 okul tiiriine gore gerceklestirilen arastirmaya Fen Lisesinden 110 (%21,7) dgrenci,
Anadolu Liselerinden 200 (%39,4) 6grenci, Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinden 98
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(20,3) ogrenci ve Anadolu Imam Hatip Liselerinden 95(18,7) 6grenci katilim

saglamistir.
KAPSAM VE SINIRLILIKLAR/KARSILASILAN GI"JCLI"JKLER

Bu calisma okul sosyal hizmeti baglaminda degerlendirilecegi i¢in okullarin yiiz
ylize egitim verdigi donemde veriler toplanmaya c¢alisilmistir. Arastirma pandemi
doneminde gergeklestigi i¢in okullarda alinan pandemi tedbirleri nedeniyle anket

calismasi online olarak Google Forms lizerinden gergeklestirilmistir.

Sorumluluk sosyal hizmet agisindan 6nemli bir kavramdir. Ancak literatiirde
sorumluluk ve sosyal hizmet iliskisine dair ¢aligmalarin olmadig1 gorilmiistiir. Ayrica
sosyal hizmet bagimlilik alaninda ¢alisan en 6nemli mesleklerden biri olmasina ragmen
internet bagimlilig1 ve sosyal hizmet iliskisinin arastirildig: ¢calismalara da ¢ok az oldugu
goriilmiistiir. Dolayisiyla 6grencilerin bireysel sorumlulugunun internet bagimliligina

etkisi okul sosyal hizmeti baglaminda degerlendirilirken gii¢liiklerle karsilagiimistir.
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1. BIRINCIi BOLUM
1.1. Okul Sosyal Hizmeti

Egitim yeni nesillerin toplum yasaminda yerlerini alabilmeleri, istenilen
nitelikleri kazanabilmeleri ve faydali birer birey olabilmeleri i¢in gerekli bilgi, beceri,
deger ve davraniglar1 edinmelerine ve kisisel gelisimlerini saglamalarina yardim etme
stirecidir (Giines, 2015, s.3-4). Cocugun fiziksel, biligsel, duygusal, sosyal ve ahlaki
gelisiminde rol oynayan en temel kurum ailedir. Aileden sonra bu gorevi devam ettiren,
cocugun gelisimine katki saglayan ve topluma faydali bir birey olarak katilmasinda etkili
olan diger kurum ise okullardir (Kilig Ceyhan, 2019, s. 60). Egitim ¢ocugun iginde
bulundugu ilk kurum olan ailede baslar ve daha sonra okullarda devam eder. Okul
cocuklarin yasaminda aileden sonra en biiyiik etkiye sahip olan kurumdur. Okullarin
temel amaci 6grencilere egitim vermektir ancak egitim sadece salt bilgi vermek ya da

akademik 6greti sunmak degildir.

Egitim bireyin diisiinsel, bedensel, duygusal ve sosyal yeteneklerinin kendisi ve
toplumu i¢in en uygun bigimde gelistirilmesidir (Arslantiirk ve Amman, 2013, s. 149).
Egitim dinamik ve genis kapsamlidir. Ogrencileri, aileleri, okul sistemini ve toplumu
kapsar. Okul sadece 6grencilerin ve 6gretmenlerin birlikte ¢alistig1 bir bina veya siniflar
toplulugu olarak goriilmemektedir (Constable, 2008, s. 23). Okullar, cocuklara yasamda
ithtiya¢ duyabilecekleri bilgileri 6grenmelerini saglamanin yani sira onlart hayata
hazirlama, gelisimlerini takip etme, hem kendisi hem de toplumu ig¢in yetistirme
sorumluluguna sahip olan kurumlardir (Yesilyaprak, 2012, s. 3). Okul ¢agina kadar
cocuklarin sorumluluklar1 ailelerindeyken okul yasaminin baglamasiyla aileler ve
okullar ¢ocuklarin sorumluluklarini birlikte iistlenirler. Allen-Meares (2007, s. 110)
cocuklarin okulda oldugu zamanlarda onlarin sorumluklarini listlenmelerinden dolay1
okullar1 “ebeveyn yerine gegen (in loco parentis)” olarak tanimlamistir. Cocuklarin
saglikli bir sekilde gelisim siirdiirebilmeleri i¢in aile, okul ve yasadiklari ¢cevre icerisinde
takip edilmesi ve desteklenmesi gerekmektedir. Okullar, cocuklarin gelisimlerini takip
edebilmek ve karsilastiklar1 sorunlar1 ¢ozebilmek igin onlara ulasilabilecek en 6nemli
kurumlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle okullarda gergeklestirilen faaliyetler

olduk¢a nem kazanmaktadir (Ozkan ve Kilig, 2014a, s. 74).
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Toplumda yasanan hizli degisimler cesitli ve karmasik sorunlari beraberinde
getirmistir. Okullarda stirdiiriilen egitim faaliyetlerinin oniine bazi engeller ¢ikabilir ve
cesitli problemlerle karsilasilabilir. Egitim hi¢bir ayrim goézetmeksizin her ¢ocugun
hakkidir ve temel haklardan biri olan egitim hakkinin dniinde engel olarak bulunan her
tirlii konu ve sorunun ele alinmasi gerekir. Zengin ve Altindag’in (2016, s. 188) da
belirttigi lizere sosyal hizmet bir insan haklar1 meslegidir. Bu dogrultuda okul sosyal

hizmeti de egitim hakkini savunan bir alandir.

Egitimin &niindeki engeller sadece bireysel dgrenci odakli degildir. Ogrenciler
arkadaslari, aileleri, okullar1 ve toplumlari ile siirekli etkilesim halindedir, ¢evrelerinden
etkilenir ve ¢evrelerini de etkilerler (Dag, 2016, s. 243). Bu nedenle 6grencilerin
sorunlarini ele alirken sadece 6grenciyi degil, ayn1 zamanda ¢evresini de degerlendirmek
ve gbz oniine almak gerekmektedir. Ogrencinin egitim faaliyetlerinden tam olarak
yararlanmasinin 6niinde bulunan engellere sadece 6grenci odakli yaklasildiginda ve

cevresi gormezden gelindiginde sonug tam olarak basarili olmayabilir.

Sosyal hizmet meslegi de resmin tamamina bakmasi ve birey ile ¢evre arasindaki
karsilikli iliskiye odaklanmasi ile tanmir (Chavkin, 2017, s. 8). Sosyal hizmetin bu
niteligi, “cevresi i¢inde birey” yaklagimini temel almasi, sosyal hizmeti okullarda ihtiyag
duyulan bir meslek haline getirmektedir.

Okullar hizmet ettikleri toplumun bir yansimasidir, 6grenciler yasamlarini,
thtiyaclarini ve ¢esitli sorunlarini okullara tasirlar. Bu nedenle okullar 6zellikle sosyal
hizmet uygulamalari i¢in uygun ortamlardir (Franklin, Gerlach ve Chanmugam, 2008,
s. 205). Okul sosyal hizmeti sosyal hizmet mesleginin 6zel bir uygulama alanidir
(SSWAA, 2021). Okul ortamlarinda 6grencinin egitim ve 6gretimden en iist diizeyde
yararlanabilmeleri i¢in okul basarisina ve performansina etki eden biyopsikososyal
faktorler tlizerine odaklanir (Turner, 2005, s. 331). Okul sosyal hizmeti dgrencilerin
fiziksel ve zihinsel olarak 6grenmeye hazir olmalarin1 saglamaya calisir ve okullarin
misyonunu en 1yi sekilde yerine getirmelerine yardime1 olur.

Okul sosyal hizmeti, sosyal hizmet mesleginin ev, okul ve toplum arasinda
baglant1 kuran 6zel bir uygulama alanidir. Genel olarak okul sosyal hizmetinin amaci
okulun egitim-6gretim faaliyetini yiirlitebilmesine destek olmak, 6grencinin akademik
basar1 ve performansini artirmak ve dgrencilerin karsilasabilecekleri biyopsikososyal

sorunlarin ¢ézlimiine yardimei olarak onlarin egitim siirecinden maksimum diizeyde
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yararlanmasini saglamaktir (Ozbesler ve Duyan, 2009, s. 24; Alptekin ve Akbaba, 2018,
s. 1).

Okul sosyal hizmeti egitim ve 6gretim hayatini engelleyecek veya aksatabilecek
diizeyde sorunlar yasayan, biyopsikososyal gelisimi risk altinda olan 6grencilere hizmet
verir (Alptekin ve Akbaba, 2018, s. 2). Okul sosyal hizmetinin amac1 her 6grenciye
potansiyelini maksimum diizeyde gelistirme firsati saglamaktir. Hizmetler 6ncelikle
fiziksel, duygusal, sosyal, davramigsal farkliliklar ve 6grenme farkliliklar1 yasayan
ogrencilerin ihtiyaglarini ele alir (Lakshmi, 2014, s. 173). Ancak okul sosyal hizmet
yalnizca ihtiyaclar1 olan veya anormal davranislar sergileyen 6grencilere dogrudan
hizmet saglamakla kalmaz, ayni zamanda tiim Ogrencilerin, aile iiyelerinin, okul
personellerinin ve toplum kurumlarinin Kkapasitelerini  gelistirerek 6grencileri
destekleyen Onleme ¢abalarina da onciiliik ederler (NASW, 2012, s. 5).

Okul sosyal hizmeti egitim siirecinin en kapsamli sekilde yliriitiilmesine
odaklanir ve egitim siirecine dahil olan herkesi kapsar. Bu nedenle egitim siirecinden
etkili bir sekilde faydalanamayan 6grenciler adina aileleri, 6gretmenleri ve diger okul
personelleriyle birlikte ¢alisir (Constable, 2008, s. 23). Okul sosyal hizmet uzmanlari
ev, okul ve toplum arasinda kritik bir baglant1 saglamaktadir. Okul sosyal hizmeti kisiyi
kendi gevresi icinde gorme seklindeki benzersiz bakis agisini kullanarak okullarin,
ailelerin ve topluluklarin 6grencilerin akademik basarilarin1 ve sosyal, duygusal ve
davranigsal yeterliliklerini gelistirmelerine yardimci olmaya yonelik ¢cabalarini koordine
etmeye odaklanmistir (NASW, 2012, s. 1).

Ogretmenler her giin 6grencilerin sinifa getirdikleri sosyal ve duygusal, pek ¢ok
cesitli sorunlarla karsilasabilmektedir. Okul sosyal hizmeti ise 6grenciler igin ailelerin,
okul calisanlarinin ve toplumun is birligi yapmasi gerektigini vurgulamaktadir. Birgok
yonden aile, okul ve toplum ¢ocuklar i¢in olumlu akademik ve sosyal sonuglar gibi ortak
bir hedefi paylastig1 i¢in bu onlar arasinda dogal bir ortakliktir (Franklin, Gerlach ve
Chanmugam, 2008, s. 211). Okul sosyal hizmet uzmanlar1 okul profesyonellerinden
olusan ¢ok disiplinli bir ekibin iiyesi olarak calisirlar (Ozkan, 2019, s. 37). Sosyal hizmet
uzmanlari ¢caligmalarini okul yonetimi, sinif 6gretmenleri, brans 6gretmenleri, psikolojik
danisman ve rehber Ogretmenler gibi okuldaki tiim meslek elemanlariyla birlikte
yiiriitiirler (Ozbesler ve Duyan, 2009, s. 22). Okul sosyal hizmeti aile, okul ve toplum

arasinda bir koprii gorevi goriir ve 6grencilerin egitim faaliyetlerinden tam olarak
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yararlanmasin1 sinirlayan engeller ele alinarak &grencilere, ailelerine ve okul
personellerine kapsamli hizmetler saglanir (Lakshmi, 2014, s. 173).

Okul sosyal hizmetinde okul yasantisini olumsuz etkileyen ve egitimin dniinde
engel olusturan ¢ok yonlii sorunlara ve ihtiyaglara yonelik mikro, mezzo ve makro
diizeylerde miidahalelerde bulunulur (Yesilkayali ve Meydan, 2017, s. 216). Okul sosyal
hizmeti uygulamalarinda insanlarin ¢ok sayida sistemle etkilesim halinde oldugu
gerceginden hareketle iic farkli boyuta odaklanilmaktadir. ilk olarak bireye
odaklanilarak onun sorun ¢ézme, bas etme ve gelisim potansiyelleri hedef alinarak
giiclendirilmeye calisilir. Ikinci olarak birey ve etkilesimde oldugu sistemler arasindaki
iliskiler iizerine odaklamilir. Ugiincii de ise genel olarak sistemler iizerine odaklanilarak
kurumlara yonelik ¢alismalar yiiriitiiliir (Kili¢ Ceyhan, 2019, s. 61).

Ogrencilerin okul basari ve performansin etkileyen, egitimine engel olabilecek
her tiirlii konu ve sorun okul sosyal hizmetinin miidahale alanina girmektedir
(Yesilkayali, 2016, s. 137). Constable (2008, s. 3) okul sosyal hizmetinin ¢ocuklarin,
ailelerin, okullarin ve toplumun birbirleriyle karsi karsiya kaldigi, umutlarin bosa
cikabilecegi, bosluklarin oldugu ve egitimin bozulabilecegi alanlarda uygulama
yaptigini belirtmistir. Okul sosyal hizmet uzmanlar1 genellikle fiziksel ve zihinsel saglik
sorunlari, kriz durumlari, aile ve okul siddeti, akademik basarisizlik, devamsizlik
sorunlari, okul terki, engellilik, istismar, bagimlilik, madde kullanimu, iliski ve iletisim
zorluklar, ayrimcilik ve dislanma, c¢etelesme, sugluluk, yoksulluk, gen¢ hamileligi,
evsizlik, psikososyal kaygilar gibi ¢ok cesitli sorunlarla c¢alisir (Franklin, Gerlach ve

Chanmugam, 2008, s. 205).

Okullarda akran zorbalig1, suga siiriiklenme, madde kullanimi, bagimlilik, okul
terki, ebeveyn yoksunlugu, cocuk ihmal ve istismari, yoksulluk, go¢ gibi ¢esitli ve ¢ok
boyutlu sorunlarla karsilagilmaktadir (Alptekin ve Akbaba, 2018, s. 1). Okul sosyal
hizmet uzmanlar1 bireysel kriz miidahalesinden okul veya topluluk ¢capinda 6nleme veya
egitim girisimlerine kadar her diizeyde miidahalede bulunabilir (Franklin, Gerlach ve

Chanmugam, 2008, s. 214).
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1.2. Okul Sosyal Hizmetinin Onemi

Tiim diinyada okullar toplumsal kalkinma ve gelisme icin en 6nemli kamu
kurumu olarak goriilmektedir (Constable, 2008, s. 4). Toplum igerisinde yatay ve dikey
hareketlilikler egitim sayesinde olmaktadir (Dag, 2016, s. 264). Ogrencilerin egitim
ihtiyaclan yeterince karsilanamazsa bu ileride toplumu ekonomik, sosyal, politik ve
askeri olarak zayiflatabilecek kalici bir alt sinifin olugsmasina neden olabilir. Bu nedenle,
ogrencileri etkili bir sekilde egitme sorunu ulusal bir sorundur. Toplumun gelecekteki
sosyal ve ekonomik refahi buna baglidir (Hare, 1988, s 413).

Ogrencilerin akademik olarak ilerleme olasiligini artirmak icin insan gelisiminin
bes boyutu olan fiziksel, duygusal, biligsel, ahlaki ve sosyal boyutlar gbz Oniinde
bulundurulmali ve ortaya ¢ikan sorunlar ele alinmalidir. Bu nedenle okul sosyal
hizmetine ihtiya¢ duyulmaktadir (Zastrow, 2017 s. 349). Dezavantajli konumda olan
ogrencilerin gelisebilmesi ve toplumda daha iyi bir konumda olabilmesi i¢in en 6nemli
firsatlar1 egitimdir. Okul sosyal hizmeti ise egitimde firsat esitligini saglamaya yonelik
caligmalar yiiriitir. Okul sosyal hizmeti gelecegimizin teminati olarak gordiigiimiiz
cocuklar i¢in egitim silirecini etkili kilmaya calisir, egitimin Oniindeki engelleri
kaldirarak hem kendine hem de topluma faydali bireyler yetistirilmesini saglar.
Gelecegimizin saglam bir sekilde insa edilebilmesi i¢in okullarda okul sosyal hizmeti
uygulamalarina yer verilmesi gerekmektedir.

Nitekim literatiirdeki calismalarda paralel sonucglar gostermistir. Alvarez ve
arkadaglar1 okul sosyal hizmet uzmanlarinin &grencilerin egitim ¢iktilar1 (liseyi
tamamlayan 6grenci say1si, mezuniyet oranlari ve okulu birakma oranlar1 vs.) tizerindeki
etkisini incelemislerdir. Amerika’da yapilan arastirmada bolgelerdeki sosyal hizmet
uzmani sayilari ile 6grencilere ait egitimle ilgili veriler karsilagtirilmistir. Okul sosyal
hizmet uzmanlarinin fazla oldugu bélgelerde egitim sonuglarinin daha iyi oldugu ve
okulu bitiren 6grenci sayist ile okul sosyal hizmet uzmanlari sayis1 arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Okul sosyal hizmet uzmanlar1 6grencilerin egitim
hayat1 lizerinde etkili olmus ve okulu bitiren 6grenci sayisini artirmistir. Okul sosyal
hizmet uzmanlariin bulundugu okullarda, liseyi bitiren 6grencilerin daha fazla olmast,
okul sosyal hizmet uzmanlariin okula getirdigi bilgi ve becerilerin daha fazla oldugunu

gostermektedir (Alvarez ve ark., 2013, s. 235).
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Ozkan ve Kilig (2014b, s. 411) sosyal hizmet uzmanlarmin okullarda 6grenci,
arkadas, aile, okul ve toplum ile ¢alismada yeterlilik diizeylerinin yiiksek oldugu ve
artan ve ¢esitlenen problemlere ¢oziim tiretebilmek icin 6nemli goriilen sosyal hizmet
uzmanlarinin okul sistemine dahil edilmesi gerektigini belirtmislerdir.

Kuli ve Yildirim (2019, s. 573) rehber 6gretmenlerinin okul sosyal hizmetine
ihtiya¢ duyduklar1 sorun alanlarmin belirlenmesine yonelik yaptiklar1 caligma
sonucunda okul sosyal hizmetine aile ve ¢evre kaynakli problemlerde ihtiyag¢ duyuldugu
sonucuna ulagmiglardir. Arastirmaya katilan rehber Ogretmenlerinin ¢ogunlugu
sorunlarin ¢6ziimiine okul sosyal hizmet uzmanlarinin katki saglayacagini ve okul
ortaminda sosyal hizmet uygulamalarinin gerekli oldugunu diistinmektedir. Dag (2016,
s. 266) ise hicbir ayrim gozetmeksizin her Ogrencinin egitim faaliyetlerinden
yararlanabilmesi ve 6grencilere egitimde firsat esitliginin saglanabilmesi i¢in okullarda

okul sosyal hizmet uzmanlarinin olmasinin bir gereklilik oldugunu belirtmistir.

Yapilan pek cok calismada da ayni dogrultuda sonuclar elde edilmistir.
Okullarda ¢ok ¢esitli ve karmasik sorunlarla karsilasiimaktadir. Ogrencilerin karsilastig
sorunlar sadece 6grenci kaynakli olarak degil ayn1 zamanda pek ¢ok faktoriin etkisiyle
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu sorunlarin ¢6ziimii icinde de ayni sekilde ailesel veya
cevresel gibi diger faktorlerin de degerlendirilmesi gerekmektedir. Okul sosyal
hizmetinin bireyi cevresi i¢inde degerlendirmesi, bireyin sistemlerle etkilesimini
vurgulamasi, mikro, mezzo ve makro diizeylerde miidahaleler uygulamasi gibi
ozellikleri 6grencilerin karsilastigi sorunlarin ¢oziimiinde ¢cok 6nemlidir. Bu nedenle
okullarda sosyal hizmete ihtiya¢ duyulmaktadir. Okullarda okul sosyal hizmetine yer
verildiginde egitim faaliyetlerinin ve egitim ¢iktilarinin daha etkili ve verimli olacagi

diistiniilmektedir.
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1.3. Okul Sosyal Hizmetinin Gelisimi ve Tiirkiye’de Okul Sosyal Hizmeti

Okul sosyal hizmeti 20. yiizyilin baglarinda ABD’de karsilasilan sosyal sorunlara
dayandirilarak ortaya c¢ikmistir. Bu dogrultuda okul sosyal hizmeti uygulamasini
sekillendiren 6nemli olaylar, mevzuat ve mahkeme kararlarina deginilecektir. Dupper

(2003, s. 12) okul sosyal hizmetinin gelisim asamalarini su sekilde siralamstir:

1906-1907: Okul sosyal hizmeti alaninda ilk resmi olmayan uygulamalar 1906-
1907 yillarinda ABD’de (New York, Chicago, Boston ve Hartford, Connecticut)

ziyaretci 6gretmen servislerinin kurulmasiyla birlikte basglamistir.

1913: New York Egitim Kurulu’nun finans destegi ile Rochester’da okullarin

kendi biinyesinde sosyal hizmet uzmanlari istihdam edilmistir.

1919: Okul Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi (An Association of School Social
Workers) ilk olarak Ulusal Misafir Ogretmenler ve Ev Ziyaretgileri Dernegi (the

National Association of Visiting Teachers and Home Visitors) olarak kurulmustur.

1923: New York Devlet Fonu ¢ocuklarin suca siiriikklenmesini 6nlemeye yonelik
bir programa mali destek saglayarak Amerika genelinde kirsal bolgelerde ve sehir
okullarinda 30 okul sosyal hizmet uzmanini istthdam etmis ve okul sosyal hizmetinin

goriiniirligiini artirmigtir.

1945: ABD Egitim Ofisi, profesyonel bir okul sosyal hizmet uzmani olabilmek

i¢in alaninda yiiksek lisans derecesine sahip olunmasi gerektigi 6nerisinde bulunmustur.

1955: Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi tarafindan hazirlanan

yonetmelikler okul sosyal hizmeti uzmanliginin olusturulmasi i¢in bir temel saglamistir.

1959: ABD Egitim Ofisi'nde okul sosyal hizmetinde uzman pozisyonu

olusturulmustur.

1969: Pennsylvania Universitesi'nde “Sosyal Degisim ve Okul Sosyal Hizmeti”
semineri diizenlenmistir ve seminerde sunulan c¢alismalar “The School in the

Community (1972)” adli kitapta yayinlanmistir.

1973: NASW ilk kez okullarda Sosyal Hizmet Konseyini diizenlemistir.
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1975: Okul sosyal hizmeti uygulamasinda Costin'in okul-toplum-6grenci

iliskileri modeli yaymlanmustir.

1976: NASW tarafindan okul sosyal hizmeti uygulamas: i¢in ilk kez standartlar

gelistirilmistir. Bu standartlarda “6nleme” 6nemli bir tema olarak vurgulanmustir.

1985: NASW Ulusal Okul Sosyal Hizmet Konferans1 “Ge¢is Zamanlarinda
Egitimde Miikkemmeliyet” temasi ile New Orleans ve Louisiana'da diizenlenmistir.
Konferansta sunulan makaleleri igeren “Risk Altindaki Cocuklar i¢in Egitimde
Miikemmellige Ulasmak (Achieving Educational Excellence for Children At Risk)” adli

kitabinin yayinlanmasiyla sonuglanmistir.

1992: NASW, ETS (Educational Testing Service) ve Allen-Meares tarafindan

gelistirilen okul sosyal hizmet sertifika sinavi ilk kez uygulanmistir.

1992: Okullardaki sosyal hizmet uygulamalart i¢in hazirlanan standartlar,
NASW Egitim Komisyonu Ekibi tarafindan yeniden diizenlenmistir.

1994: Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi (NASW), ilk uygulama bolimii

olarak kendi biinyesinde okul sosyal hizmetini baslatmistir.

1994: Ulusal Sosyal Hizmet Uzmanlar1 Dernegi’nden (NASW) bagimsiz olarak
Amerika Okul Sosyal Hizmeti Dernegi (SSWAA) kurulmustur.

Okul sosyal hizmeti tiim diinyada 6nemli bir uzmanlik alani haline gelmistir.
Giiniimiizde 53 iilkede okul sosyal hizmeti uygulanmaktadir. Bu iilkelerden bazilart
ABD, Kanada, Ingiltere, Cin, Rusya, Japonya, Kore, Almanya, Fransa, Isvicre,
Hollanda, Danimarka, Bulgaristan, Polonya, Yunanistan, Hindistan, Giiney Afrika,
Nijerya, Birlesik Arap Emirlikleri, Pakistan, Singapur gibi iilkelerdir (International
Network for School Social Work, 2022).

Okul sosyal hizmeti uygulamasi diinyada yiizyil1 agkin bir siiredir uygulanmakta
olmasina ragmen tilkemizde donem donem giindeme gelse de heniiz egitim sisteminde
yerini alamamustir. Sosyal hizmet uygulamalarmin okul ortaminda yiiriitiilmesine

yonelik olarak ise ¢esitli ¢abalar olmustur.
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Ulkemize okul sosyal hizmeti alanindaki uygulamalara baktigimizda ilk adimin
Istanbul Universitesi’nde 1961 yilinda 6grencilerin egitimini etkileyen saglik sorunlar
ile ilgilenilmesi i¢in mediko-sosyal merkezinin kurulmasi oldugu soylenebilir. Daha
sonra ise duyulan ihtiya¢ dogrultusunda Ogrencilerin basarisini etkileyen sosyal,
ekonomik, kiiltiirel vb. okul dis1 sorunlar da ele alinmaya baslanmistir. 1966 yilinda
mediko-sosyal merkezde ogrencilerin ruh sagligi sorunlarina yonelik faaliyetler
artirtlmis ve psikiyatri uzmani, psikolog ve sosyal hizmet uzmanlari da istihdam edilerek

ogrencilere saglanan yardim hizmetinin kapsami genisletilmistir (Tan, 2000, s. 48-49).

1968 yilinda Ankara’da bulunan Gazi Lisesi Mudiirligii rehberlik servisinde
gorevlendirmek {izere Hacettepe Universitesi’nden sosyal hizmet uzmam talebinde
bulunmustur (Donlimcii, 2004, s. 115). Bu talebe istinaden bir siire devam eden okul
sosyal hizmeti uygulamalari meslegin genis uygulama alani igindeki sosyal hizmet
uzmani sayisinin az olmasi, uygulamalarin ¢ocuk refahi alaninda cocuk yuvalar1 ve
yetistirme yurtlarina dogru kaymasi gibi c¢esitli nedenler sonucu okul sosyal hizmeti

uygulamalarina ara verilmek zorunda kalinmistir (Duman, 2014, s. 29).

1983 yilinda ise V. Bes Yillik Kalkinma Plam1 Ozel Ihtisas Komisyonu
Raporu’nda dgrencilere danigmanlik ve rehberlik hizmeti verilmesinin bir¢ok konunun
sorun haline gelmeden Onlenmesini saglamada 6nem tasidig1 belirtilmis ve Bati’da
uygulanmakta olan Okul Sosyal Hizmeti biriminin lilkemizde de hayata gecirilmesi i¢in

hazirlik yapilmasi gerektigi belirtilmistir (Duman, 2001, s. 100).

Okul sosyal hizmeti alaninda atilan en somut adim ise 17.04.2001 tarihli ve
24376 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Milli Egitim Bakanligi Rehberlik ve
Psikolojik Danigsma Hizmetleri Yonetmeligi’nde (29. madde) rehberlik ve psikolojik
danigma hizmetleri merkezi profesyonelleri arasinda sosyal hizmet uzmanlarina da

resmi olarak yer verilmesidir.

Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi'nin hazirladigr 2013-2017 yillart arasinda
gerceklestirilmesi gereken hedefleri igeren Ulusal Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi ve
Eylem Plani’nda (2013, s. 53) 2016 yilina kadar MEB’e bagli tiim okullarda okul sosyal

hizmeti biriminin kurulmasi karar1 alinmistir.
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2014 yilinda Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi tarafindan gergeklestirilen V1.
Aile Surasi’nda okul sosyal hizmetinin baslatilmasi ve yayginlastirilmasi gerektigine

dair karar alinmistir (VI. Aile Surasi Komisyon Raporlari ve Bildiriler, 2014, s. 42).

Ulkemizde okul sosyal hizmetine ihtiya¢ duyulmasina ve bu dogrultuda pek ¢ok
kez karar alinmasina, ¢esitli calismalar yapilmasina ragmen uygulamaya gecilememistir.
Okul sosyal hizmetinin gelecegimizi yapilandirmak i¢in 6nemli bir adim oldugu agik bir
gercektir. Okullarda sosyal hizmet ¢alismalarinin yiiriitiilmesinin 6nemli bir ihtiyag
oldugu ve okul sosyal hizmet uzmanlarinin istihdaminin bir gereklilik oldugu

diistiniilmektedir.
1.4. Okul Sosyal Hizmet Uzmanlar:

Okul sosyal hizmet uzmanlar1 okul ortaminda Ogrencilerin okul basari ve
performansini etkileyen bireysel, ailesel, ¢evresel/toplumsal faktdrlerden kaynaklanan
sorunlar1 ve ihtiyaglari ele alarak uygulama yapan ve 6grencilerin egitim faaliyetinden

maksimum diizeyde faydalanmasi i¢in ¢alisan, alaninda uzmanlagmis profesyonellerdir.

Okul sosyal hizmet uzmanlar1 6grencinin okuldan sadece egitsel olarak degil
ayni zamanda biyopsikososyal ihtiya¢g ve sorunlarin karsilanmasi yoniinde de
yararlanmasina firsat saglar ve okulun fonksiyonelligini artirir (Duman 2001, s. 94).
Okul sosyal hizmet uzmanlar1 6grencilerin akademik hayatini etkileten faktorleri ele
almak i¢in ekolojik yaklasim ve sistem yaklagimi perspektifi ile bakarak ¢ok boyutlu bir
yaklasim sergiler (Dupper, 2003, s. 10-11). OSHU’lar1 ¢alismalarini sadece 6grencilerle
degil ayn1 zamanda ailelerle, okul profesyonelleriyle ve toplumla birlikte ytiriitiir ve

mikro, mezzo ve makro olmak {izere ii¢ farkli diizeyde miidahale gerceklestirir.

Okul sosyal hizmet uzmanlar1 okul, ev ve toplum arasinda baglant1 kuran bir
koprii gorevi gortiir (NASW, 2012, s. 1). Okul, aile ve toplum arasinda bir koordinasyon
saglar ve onlarin giiglerini 6grencilerin yarari i¢in kullanmaya calisir. Ogretmenler,
rehberlik ve danismanlik 6gretmenleri, okul yoneticileri ve diger okul profesyonelleri
ile is birligi i¢inde ¢alisir. Ozetle okul sosyal hizmet uzmanlar1 egitim siirecini etkili
kilmak ve egitimin Oniindeki engelleri kaldirmak igin 6grenci, aile, okul ve toplumla

caligmalar ytirliten profesyonellerdir.
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1.5. Okul Sosyal Hizmet Uzmanlarinin Gorevleri

Okul sosyal hizmet uzmanlari okullarin 6nceliklerini ve ihtiyaglarini kargilamak
icin cesitli roller ustlenirler. Okul sosyal hizmet uzmanlarinin danigman, egitici,
arastirmaci/degerlendirmeci, savunucu, ara bulucu/baglanti kurucu, vaka yoneticisi,
stipervizor/personel gelistirici, yonetici, sosyal degisim ajani gibi profesyonel rolleri
bulunmaktadir (Dupper, 2003, s. 20). Geleneksel rollerin yani sira okul sosyal hizmet
uzmanlarinin gelisen ve ihtiyag dogrultusunda sekillenen ruh saghigi danigsmani,
davranig uzmani, bagimlilik uzmani, bireysel egitim plani ekip iiyesi, siddet dnleme
uzmani, sistem degisim uzmani ve sorun arastirma uzmani gibi gesitli rolleri de
bulunmaktadir (Zastrow, 2017 s. 360). Genel olarak okul sosyal hizmet uzmanlar
koruyucu, 6nleyici, egitici, destekleyici, degistirici, gelistirici, tedavi ve rehabilite edici

rolleri tistlenerek ¢alismalarini siirdiirmektedirler (Duman, 2001, s. 94).

Okul sosyal hizmet uzmanlarinin 6grencilere, ailelere, okul personeline ve topluma
kars1 ¢ok cesitli rolleri ve gorevleri bulunmaktadir. Nelson 1989’da okul sosyal hizmet
uzmanlarinin gorevlerini belirlemek i¢in okul sosyal hizmetinde ulusal olarak taninan
on dokuz uzmandan olusan bir gruptan, baslangi¢ diizeyindeki okul sosyal hizmet
uzmanlarinin giinliik profesyonel rollerinde gerceklestirdikleri gorevlerin bir listesini
belirtmelerini istemistir. Ortaya okul sosyal hizmetinin karmagikliginin kanit1 olan 104
gorevden olusan bir liste c¢ikmistir. Bu gorevler bes farkli boyut altinda

siniflandirilmistir:

Cocuklar ve ailelerle iliskiler ve hizmetler

Ogretmenler ve okul personeli ile iligkiler ve hizmetler

Diger okul personeline yonelik hizmetler

Toplum hizmetleri

Idari ve profesyonel gérevler (Nelson, 1990; Akt. Constable, 2008, s. 25).

o b~ w0 D

Okul sosyal hizmet uzmanlarinin okullarda kapsamli ve c¢ok c¢esitli gorevleri
bulunmaktadir. Okul sosyal hizmet uzmanlarinin gorevleri farkli bagliklar altinda ele
almmustir. Costin (1973) okul sosyal hizmet uzmanlarinin rollerini degerlendirme,
program planlama ve politika gelistirme, direkt hizmet etme, savunuculuk,

konsiiltasyon, koordinasyon ve baglanti kurma, danigmanlik, yonetim ve organizasyon
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olarak siniflandirmistir (Akt. Constable, 2008, s. 20). Ozbesler ve Duyan (2009, s. 23-
24) ise okullarda calisan yapan sosyal hizmet uzmanlarinin gorevlerini 6grencinin
gereksinimlerini degerlendirme, program planlama ve degerlendirme, direkt hizmet
etme, savunuculuk, konsiiltasyon/liyezon,  koordinasyon/is  birligi  ve

yoOnetim/organizasyon olarak belirtmistir.

Okul sosyal hizmet uzmanlarinin ¢alistiklart okulun, bdlgenin veya iilkenin
durumuna ve ihtiyaglarina gore degisen ve cesitlenen rol ve sorumluluklari bulunmakla
beraber bazi temel gorevleri bulunmaktadir. Bu c¢alismada ise okul sosyal hizmet
uzmanlarinin goérevleri degerlendirme, savunuculuk, koordinasyon ve baglanti kurma,
direkt hizmet etme/miidahale, ailenin katilimini saglama, konsiiltasyon/liyezon,
planlama ve politika olusturma, yonlendirme ve izleme, kayit tutma ve raporlama,

yonetim ve organizasyon olarak ele alinmaktadir.

1. Degerlendirme: Okul sosyal hizmet uzmanlar1 her akademik y1lin baginda okuldaki
ogrencilerin durumunu ve ihtiyaglarii gerekli yontem ve teknikler kullanarak
belirler (Jarolmen, 2017, s. 35). OSHU’lar1 6grencilerin gelisim donemlerini
hakkinda bilgiye sahiptir ve 6grencilerin biiyiime ve gelisimindeki kritik donemlerde
basar1 ve uyum saglayip saglamadiklarii ve gelisimsel problemlerini degerlendirir
(Duman, 2001, s. 96; Jarolmen, 2017, s. 20). Ogrencilerin egitim faaliyetlerinden
yararlanmasi etkileyebilecek bireysel, ailesel, okulsal ve toplumsal faktdrleri,
ogrencilerin akademik basar1 ve performansini, 6grenme giicliiklerini, davranis ve
tutumlarini, biyopsikososyal durumlarini ve egitim ihtiyaglarini degerlendir. Ayrica
okul sosyal hizmet uzmanlar1 o6grenci ile ilgili O6gretmen ve diger okul
personellerinin goriis ve raporlarini, okul ortamini, okulun resmi veya resmi
olmayan egitim politikalarmi, diger kurumsal ve toplumsal etmenleri, ailenin ve
yasanilan ¢evrenin kosullarini, kiiltiirel arka plan1 ve sosyoekonomik faktorleri de
degerlendirir (Duman, 2001, s. 96; Dupper, 2003, s. 11; Turner, 2005, s. 331; Ozkan
ve Kilig, 2014b, s. 77).

2. Savunuculuk: Okul sosyal hizmet uzmanlari, 6grencilerin akademik basari ve
performansini artirmak igin tiim Ogrencilerin egitim ve hizmetlere esit erisimini
saglamaya yonelik savunuculuk faaliyetleri gerceklestirir (NASW, 2012, s. 13).

Okul sosyal hizmet uzmanlar1 sosyal adaleti saglamak veya haklar1 korumak

27



amaciyla 6grencilerin veya Ogrenciler adina ailelerin savunuculugunu yapar
(Jarolmen, 2017, s. 56).

Koordinasyon ve Baglanti Kurma: Okul sosyal hizmet uzmanlar aile, okul ve
toplum arasinda 6nemli bir baglant1 saglayan koprii gorevi goriir (NASW, 2012, s.
1). OSHU’lar1 aile, okul ve toplum arasindaki iligkilerin saglanmasinda
kolaylastiricidir ve iletisim aglarinin agik tutulmasini saglar (Chavkin, 2017, s. 9).
Okul sosyal hizmet uzmanlar1 6grenci-6grenci, dgrenci-okul veya oOgrenci-aile
arasinda yasanan ¢atigmalar1 ¢ozer (Jarolmen, 2017, s. 40). Sistemler arasinda ortaya
cikan anlagsmazliklar1 ve c¢atismalart giderir, olumlu ve isbirlik¢i iliskiler
gelistirilmesini saglar (Duman, 2001, s. 98). OSHU’lar1 6grenciler ve ailelerine daha
iyi hizmet sunabilmek i¢in okulla, sosyal hizmet kuruluslariyla ve toplumla is birligi
yapar (Webb, 2017, 260). Kaynaklarin varligi, erisebilirligi ve kullanimi1 hakkinda
arastirma yapar, kaynaklarin 6grencilerin ve ailelerin hizmetlerine sunulmasinda ve
gerektiginde yonlendirme yapilmasinda goérevlidirler. Ogrencilerin ve ailelerin
kaynaklara ulagsmasinda baglanti kurucu ve uzman olmalidirlar (Jarolmen, 2017, s.
18).

. Direkt Hizmet Etme/Miidahale: Okul sosyal hizmet uzmanlar1 okul ortaminda
sosyal hizmet yontem ve tekniklerini kullanarak 6grencilere direkt hizmet etmekte
ve miidahalelerde bulunmaktadirlar. OSHU’lar1 O6grencilerin  egitim-6gretim
faaliyetlerinden maksimum diizeyde faydalanabilmeleri i¢in birtakim hizmetler
sunarlar. Ogrencilerin kisisel ve akademik hedeflerini gergeklestirmeye yardim eder
(Jarolmen, s. 38). Ogrencilerin biyopsikososyal ihtiyaglarinin karsilanmasi ve
egitimlerini basarili bir sekilde siirdiirebilmeleri i¢in direkt hizmet verir.
Ogrencilerin ihtiyaglarini belirler ve 6grencileri desteklerler. Okul sosyal hizmet
uzmanlar1 Ogrenciye danigsmanlik verebilir ve ihtiyag dogrultusunda bireysel
danismanlik, grup danigmanligi ve aile danismanlig1 saglayabilir (Jarolmen, 2017, s.
56). Ogrencinin gelisim dénemine 6zgii adimlar1 basarryla tamamlamasi igin
karsilastiklar1 sorunlarin ¢6ziimiine yardimci olur (Constable, 2008, s. 6).
Ogrencilerin potansiyellerini gergeklestirmeleri, yasadiklari ve 6grendikleri ortama
uyum saglamalari, problem ¢ézme, basa ¢ikma ve iletisim kurma ve karar verme
becerilerini gelistirmeleri i¢in g¢alismalar yapar ve oOgrencileri giiclendirmeye

calisirlar  (Jarolmen, 2017, s. 51-56). Ogrencilerin bos zamanlarini Kkaliteli
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degerlendirebilmeleri i¢in sosyal aktiviteler ve okul etkinlikleri diizenlerler (Dupper,
2003, s. 11).

. Ailenin Katilmim Saglama: Okul sosyal hizmet uzmanlar1 6grencilerin okul basari
ve performansini artirmak ve karsilastiklart engelleri ortadan kaldirabilmek ig¢in
siirece aileyi de dahil eder. Egitim siirecini etkili kilabilmek ic¢in odak noktalar1
karmasik olan okul ve ev ortamiyla etkilesim halinde olan 6grencilerdir ve bunun
icin de aileyle ortaklasa calisirlar (Constable, 2008, s. 4). OSHU’lar1 egitim
faaliyetlerinden tam olarak yararlanilmasi, egitim sonuglarinin maksimize edilmesi
ve Ogrencinin refahinin saglanabilmesi i¢in aile katiliminin giiciiden yararlanirlar
(Chavkin, 2017, s. 2). Ailelerin egitim siirecine katilimlarin1 sinirlayabilecek
engellerin belirlenmesine ve bu engellerin ortadan kaldirilmasina veya azaltilmasina
yardimct olur ve aileleri giiclendirmeye calisirlar. OSHU’lart 6grenciyle ilgili
endiseleri gidermek i¢in ailelerle birlikte galisabilir veya miidahale i¢in ailelerin
kendilerini de hedefleyebilir (Franklin, Gerlach ve Chanmugam, 2008, s. 215).
Konsiiltasyon/Liyezon: Okul sosyal hizmet uzmanlar1 6grencilerin ihtiyaclarinin
degerlendirilmesi ve karsilanmasinda Ogretmenler, rehberlik ve danigmanlik
ogretmenleri, idareciler veya okul ortaminda ¢alisan diger profesyonelleriyle birlikte
multidisipliner bir ekibin iiyesi olarak gorev yapmaktadirlar (Dupper, 2003, s. 11).
OSHU’lar1 okullardaki bireysel egitim plani (BEP) ekibi, krize miidahale ekibi veya
disiplin kurulu gibi farkli okul profesyonellerinin birlikte calistig1 ve bilgi alisverisi
yaptig1 ekiplerin iiyeleri arasinda yer alir (Jarolmen, 2017, s. 40; Zastrow, 2017,
360).

Program Planlama ve Politika Olusturma: Okul sosyal hizmet uzmanlari problem
ortaya c¢ikmadan Once okul temelli 6nleme programlarini tasarlar, uygular ve
degerlendirir (Dupper, 2003, s. 11). Egitim programlarinin planlanmasina ve
uygulanmasina veya alaninda wuzman kisilerin katilmiyla konferanslar
diizenlenmesine katki saglar. OSHU’lar1 6grencilere, ailelere, 6gretmenlere, diger
okul personellerine ve topluma c¢esitli konularda (siddet, bagimlilik, davranis
problemleri, zorbalik, toplum endiseleri vs.) egitimler diizenler (Jarolmen, 2017, s.
52-55, Webb, 2017, s. 260). Okul sosyal hizmet uzmanlar1 egitimin ve egitim
ortaminin kalitesini artirmak i¢in arastirmalar yapar, egitimle ilgili politikalar

hakkinda bilgi sahibi olur ve kendini giincel tutarlar (Webb, 2014 s. 252). Egitim

29



10.

sistemi ve Ogrenciler i¢in faydali olabilecek programlar1 planlamada ve politika
gelistirmede uzmanliklarini kullanarak katkida bulunurlar (Jarolmen, 2017, s. 55).
Yonlendirme ve Izleme: Okul sosyal hizmet uzmanlar1 diger sosyal hizmet
kurumlar1 veya toplumsal kuruluslarla baglantili olarak calisirlar. Ogrencilerin
gereksinimleri dogrultusunda ilgili kurum ve kuruluslara yonlendirmeler yaparlar ve
yonlendirme yapilan dgrencileri takip ederler (Ozkan, 2019, s. 38).

Kayit Tutma ve Raporlama: Okul sosyal hizmet uzmanlar1 yaptig1 goriigmeleri,
degerlendirmeleri, uygulamalari, diger mesleki ¢aligmalarini ve siireci kayit altina
almahidir. Yaptig1 uygulamalardan elde ettigi bilgileri degerlendirmeli, profesyonel
bilgi topluluguna kanita dayali olarak sunmali ve katkida bulunmalidir (Jarolmen,
2017, s. 25).

Yonetim ve Organizasyon: Okul sosyal hizmet uzmanlar1 okul profesyonelleri
arasinda koordinasyonu saglanma, gérev ve sorumluluk paylasimi, vaka yonetimi ve
zaman, kaynak, is yiikii gibi durumlar1 organize etme gibi calismalar yapar (Ozbesler

ve Duyan, 20009, s. 24).
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2. IKiINCi BOLUM
2.1. Bagimhhk

13

Bagimlilik kelimesi latince “bagl” veya tarafindan kolelestirilmis”
anlamlarina gelen “addicere” kelimesinden tiiretilmistir (Maddux ve Desmon, 2000, s.
661). Tirk Dil Kurumu “bagimli olma durumu, tabiiyet”, Oxford Languages ise “bir
baska seyle kosullanmis olma, o seye bagli olma durumu” olarak tanimlamaktadir.
Foddy ve Savulescu (2010, s. 35) bagimliligin “gii¢lii bir istah” oldugunu belirtmis ve
istahi ise “acil olan, baz1 6diillendirici davranislara yonelik, periyodik olarak yinelenen,
genellikle Ongoriilebilir durumlarda, bunlarin yerine getirilmesiyle gecici olarak

doyurulan ve genellikle zevk veren arzular iireten bir egilim” olarak agiklamistir.

Bagimlilik, olumsuz sonuglara ragmen ruh halini degistiren ve bagimlilik yapan
maddelerin veya davraniglarin siirekli kullanimina devam etme, kullanimla mesgul olma
ve kontrol edilemeyen bir diirtii ile iliskilendirilen bir kavram olarak tanimlanabilir
(Young, 2004, s. 403; Angres ve Bettinardi-Angres, 2008, s. 696). Bagimliligin siddetli
arzu, istek veya zorlama unsurlarinin bulunmasi, kontrol bozuklugu yasama ve olumsuz
sonuglara ragmen devam etme olmak f{izere ii¢ temel bileseni bulunmaktadir (Shaffer,
1999, s. 1445). Grant, Odlaug ve Chamberlain (2016, s. 14) ise bagimliligin temel
bilesenlerini kontrol bozuklugu (artan miktarda asir1 istek duyma, birakmaya yonelik
basarisiz girisimler), islevsel bozulma (giinliik yagamin etkilenmesi, ilgi alanlarinin
daralmasi, yasamin diger alanlarinin ihmal edilmesi) ve riskli siirekli katilm (zarar
verici psikolojik veya fizyolojik etkilerin farkinda olmasina ragmen devam edilmesi)

olarak belirtmislerdir.
2.2. Davranigsal Bagimhlik ve Ozellikleri

Bagimlilik denildiginde akla oncelikle yabanci maddenin (alkol, sigara, esrar
gibi kimyasal maddeler) viicuda alinmasi sonucu psikolojik, fiziksel veya sosyal
problemlere neden olmasina ragmen maddenin alimina devam edilmesi, kullaniminin
birakilamamasi ve madde alma isteginin durdurulamamasi gelmektedir (BMYK, 2021).
Ancak giliniimiizde bagimlilik sadece kimyasal madde ile ele alinmamakta, ayni
zamanda kumar oynama, yemek yeme, alisveris yapma, seks, iliski ve teknoloji

bagimlhilig1 gibi davranigsal olarak da ele alinmaktadir. Amerikan Psikiyatri Birligi
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DSM-5’te davranigsal bagimliliklar1 herhangi bir maddenin kotiiye kullanima ile ilgili
olmayan ve madde bagimlilig1 ile baz1 ortak 6zellikleri bulunan bagimliliklar olarak
tanimlamistir (American Psychiatric Association, 2013, s. 825). Davranigsal bagimlilik

bir maddeye dayandirilmayan davranis temelli bagimliliklardir.

Yapilan pek ¢ok ¢alismada davranigsal bagimliliklar ve madde bagimliliklar
arasinda ortak Ozellikler oldugu goriilmiistiir. Davranigsal bagimliliklar dogal seyir,
fenomenoloji (siddetli istek, yiiksek haz, geri ¢ekilme), tolerans, eslik eden rahatsizlik,
ortiisen genetik katki, norobiyolojik mekanizmalar ve tedaviye yanit dahil olmak {izere
birgok alanda madde bagimlilig1 ile benzer 6zellikler tagimaktadir (Grant ve ark., 2010,
s. 237-238).

Davranigsal bagimliliklarin 6zellikleri pek ¢ok arastirmaya konu olmus ve farkl
arastirmacilar ulastiklar1 sonuglar1 ortaya koymuslardir.  Griffths (1996, s. 18)

davranigsal bagimliliklariin alt1 temel bileseni oldugunu belirtmistir:

1) Belirginlik: Belirli bir davranis kisinin hayatindaki en 6nemli aktivite haline gelir,
kisi o aktivite ile mesgul olmasa dahi diislincelerine (bilissel c¢arpitmalar ve

mesguliyetler), duygularina (istek, arzu) ve davranislarina hakim olur.

2) Ruh hali degisikligi: Kisinin aktiviteyi ger¢eklestirmesinin sonucu olarak ortaya
¢ikan ve bir basa ¢ikma stratejisi olarak goriilebilen 6znel deneyimler (kagis, sakinlesme,

uyusma hissi) yasanir.

3) Tolerans: Onceki etkiyi, hazz1 saglamak igin belirli davramsin miktar1 kademeli

olarak artirilmak zorunda kalinir.

4) Yoksunluk: Belirli davranis aniden kesildiginde veya azaldigina hos olmayan duygu

durumlar ve/veya fiziksel etkiler (huzursuzluk veya sinirlilik gibi) ortaya cikar.

5) Catisma: Davranis1 gerceklestirmeye yonelik psikolojik ihtiya¢ ile bagimliligin
neden oldugu gerilimlere teslim olmama arzusu arasinda igsel catismalar ve

cevrelerindekilerle aralarinda kisiler aras1 ¢atismalar yasanir.
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6) Niiksetme: Bagimlilik yapan davranis iizerinde belirli bir siire yoksunluk veya
kontrol doneminden sonra belirli bir aktivitenin daha 6nceki kaliplarina donme egilimi

yasanir.

Sadoff, Drogin ve Gurmu (2015, s. 13) ise davramigsal bagimliliklarin yaygin

Ozelliklerini su sekilde siralamislardir:

e Bir nesneye, cisme veya aktiviteye takintili olmak

e Zarar vermesine ragmen davranisi engelleyememek ve yapmaya devam etmek

e Davranis1 yapmak istemese bile iradesini kontrol edemeyip kompulsif olarak bir
davranigi tekrar tekrar yapmak

e Davranisin gergeklestirilememesi durumunda ortaya yoksunluk (asir1 arzu
duymak, huzursuzluk, sinirlilik, depresyon gibi) belirtilerinin ¢ikmasi

e Davranis siiresince kisinin kontroliinii kaybetmesi

e Diger kisiler tarafindan davranisin zararl etkileri goriilse bile kisinin davranisin
neden oldugu sorunlari inkar etmesi

e Aile veya arkadaslar endigelerini dile getirdikten sonra kisinin davranislarin
gizlemeye yonelmesi

e Depresyon ve diisiik benlik saygisi

Yapilan arastirmalardan da goriildiigii iizere madde bagimhiliklar1 ve davranigsal
bagimliliklar arasinda bazi ortak 6zellikler bulunmaktadir. Davranig bagimliliklar1 pek
cok farkli sekillerde karsimiza ¢ikabilmektedir. Kumar bagimliligi, oyun bagimlhiligi,
internet bagimliligl, yeme bagimliligi, egzersiz bagimliligi, aligveris bagimlhilig, is

bagimliligi, cinsel bagimlilik davranigsal bagimliliklara 6rnek olarak gosterilebilir.
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2.3. internet

1

“Yeterince gelismig bir teknoloji sihirden farksizdir.’
Arthur C. Clarke

Giliniimilizde yasanan gelisim ve degisim pek cok alanla birlikte teknolojiyi de
etkilemistir. Bir iletisim ag1 teknolojisi olan internet de bu gelisim ve degisimlerden
etkilenmis ve giinliik yasamamizin ayrilmaz bir parcasi haline gelmistir. Internet dogru
ve giivenli bir sekilde kullanildiginda pek ¢ok alanda yasamimiza katki saglar, birgok
faaliyeti hizli ve kolay bir sekilde gerceklestirmemize yardimci olur. Internet artik

giinliik yasamimiz i¢in gerekli olan bir ara¢ haline gelmistir.

Teknoloji diinyasinda gergeklesen ilerlemeler internetin de gelismesini ve
erisiminin kolaylasmasini saglamis ve insanlarin yasaminda c¢ok Onemli bir yer
edinmistir. Dlinyanin her yerindeki, her gelir ve yas grubundaki insanlarin internet
kullanimi1 zamanla artmaktadir. internet kullanimi diinyanin her yerinde oldugu gibi
tilkemizde de hizla artmaktadir (Dogan ve Ersoy, 2020, s. 1823). We Are Social
(2021)’dan elde edilen verilere gore 7.83 milyar niifusa sahip olan diinyada 4.66 milyar
(%59,5) internet kullanicisi, 84.69 milyon niifusa sahip olan iilkemizde ise 65.80

(%77.7) internet kullanicis1 bulunmaktadir.

Her gegen yil internet kullanici sayis1 daha da fazla artmaktadir. We Are Social
(2021) internet kullanici sayisinin 2020 yilinda 7.75 milyar oldugunu, 2021 yilinda ise
%1 artarak 7.83 milyar kisiye ulastigim belirtmistir. internet kullanim1 her yil hem
kullanic1 sayis1 olarak hem de kullanim siiresi olarak artmaya devam etmektedir.
Diinyada giinliik ortalama internet kullanim siiresi 6 saat 54 dakika iken, Tiirkiye’de ise
7 saat 57 dakikadir ve diinya ortalamasinin tizerinde bir siiredir. We Are Social (2021)
verilerine gore llkelerin bir giinde ortalama internet kullanim siireleri Sekil 1°de

gosterilmektedir.
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B Giinliik Ortalama internet Kullanim Siiresi

Sekil 1. Ulkelerin Ortalama Giinliik internet Kullanim Siiresi (We Are Social, 2021)

Internet dogas1 geregi aliskanlik kazandiran bir nitelige sahiptir (Young, 2004, s.
402). internet kullanim1 son derece tesvik edici ve ddiillendirici bir ortami1 zamandan ve
mekandan bagimsiz olarak kolay ve hizli bir sekilde ulasilabilir hale getirir ve bu miizik,
video, oyun, sosyal medya, sohbet, aligveris gibi ilgi ¢ekici seyleri igeren oldukca
etkileyici bir ortamdir (Abreu, 2017, s. 118). Istatistiki veriler her gecen yil internet
kullanic1 sayisinin ve internet kullanim siiresinin arttigini gostermekte ve internetin

yasamimizda ne kadar 6nemli bir yer edindigini kanitlamaktadir.

Internet bilingli ve giivenli bir sekilde kullamldiginda insanlarin hayatim
kolaylastirma, kisisel gelisimine katkida bulunma, iletisimi ve haberlesmeyi saglama,
egitime katkida bulunma gibi pek ¢ok faydasi olabilir. Ancak internet dogru bir sekilde

kullanilmadiginda ise baz1 olumsuz sonuglarla da karsilasilabilmektedir.

Internetin kullanimmin pek ¢ok faydasi olmasina ragmen problemli kullanimi
insan yasaminit olumsuz etkileyebilmekte ve potansiyel olarak bagimliliga neden
olabilmektedir (Throuvala ve ark., 2019, s. 507). Daha 6nce belirtildigi gibi internet

aliskanlik kazandiran bir dogaya sahiptir. Internetin kullanic1 sayic1 ve kullanim siiresi
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gdz Oniine alindiginda veriler ilerleyen zamanlarda daha biiyiikk problemlerle

karsilagilabileceginin haberciligini yapmaktadir.

Internetin sayisiz faydasmin yaninda karanhik bir tarafi da bulunmaktadir.
Bunlardan biri de genellikle asir1 ve kontrolsiiz kullanim sonucu ortaya ¢ikan internet
bagimliligidir (Starcevic, 2013, s. 16). Bagimliliklar aniden ortaya ¢ikmaz, belirli bir
stireg i¢inde yavas yavas gelisir. Ancak insanlarin biiylik ¢ogunlugu bu siirecin farkinda
degildir. Farkina varildigi zaman genelde bagimlilik gelismistir (Gévebakan ve Duyan,
2015, s.14). Grant, Odlaug ve Chamberlain (2016, s. 103) internet kullanimina bagl
sorunlar yasayan kisilerin aileler, arkadaslar ve klinisyenler tarafindan dikkat cekmeye
basladigini belirtmistir. Internet bagimlilig: tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de
gittik¢e biiyliyen bir tehdittir.

2.4. Internet Bagimhhig

Internet bagimlihig kavramini ilk kez bir psikiyatrist olan Dr. Ivan Goldberg
(1996) Amerikan Psikiyatri Birligi tarafindan yayinlanan Mental Bozukluklarin Tanisal
ve Istatistiksel El Kitabinin (DSM- IV) 4. baskisindaki bosluklar1 doldurmak amaciyla
patolojik ve kompulsif internet kullanimini nitelemek i¢in kullanmistir (Ferrara ve ark.,
2017, s 281). Aym yillarda Young da DSM-IV’te yer alan patolojik kumar tani
Olclitlerini temel alarak internet bagimliligi kavramini agiklamaya ¢alismis ve 1996'da
Amerikan Psikoloji Dernegi Yillik Toplantisi'nda internet bagimliligini tanitmistir
(Young, 1996, s. 2). Boylece internet bagimliliginin resmi olarak tanitilmasiyla birlikte
internet bagimlilig ile ilgili ¢alismalar yapilmaya baglanmistir (Rgbisz ve Sikora, 2016,
s. 195). Internet bagimlilig1 arastirmalarmin ilk asamasinda standart kriterler olmamasi
nedeniyle pek ¢ok arastirmaci tarafindan farkli tanimlamalar yapilmistir (Lindenberg,
Kindt ve Szasz-Janocha, 2020, s. 3). Young (1998, s. 238) internet bagimliligin
patolojik kumar oynamaya benzeyen madde alimini igermeyen bir diirtii kontrol
bozuklugu olarak ele almis, Griffiths (1999, s. 32) ise internet bagimliligin1 teknoloji

bagimliliginin bir ¢esidi olan davranigsal bir bagimlilik olarak degerlendirmistir.

Internet bagimliligi genel olarak asiri internet kullanimi istediginin Oniine
gecilememesi ve internette gecirilen silirenin zamanla artmaya baslamasi ve daha

fazlasina ihtiya¢ duyulmasi, internet kullanimi iizerinde kontroliin bozulmasi, yasami
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olumsuz yonde etkileyen sonuglarla karsilagilmasina ragmen kullaniminin
azaltilamamasi veya durdurulamamasi, internetin kullanilmadigr zamanlarin 6nemini
yitirmesi, internetsiz kalindiginda asir1 gerginlik, huzursuzluk, o6fke, sinirlilik,
saldirganlik gibi hallerin ortaya ¢ikmasi ve kisinin aile, egitim, is veya sosyal hayatinin
bozulmasi olarak tanimlanabilir (Young, 2004, s. 404; Fontalba Navas, Gil-Aguilar ve
Pena-Andreu, 2017, s. 11; Young ve Abreu, 2017, s. 5).

2.5. Internet Bagimhhg Kriterleri

Internet bagmmlihg kavramim literatiire kazandiran Young, internet
bagimliliginin patolojik dogasina en yakin olarak kumar bagimliligini gordiigii icin
kumar bagimliligi kriterlerini temel alarak internet bagimliligi i¢in tami kriterleri
gelistirmeye calismistir. 396 bagimli Internet kullanicis1 ve 100 bagimli olmayan
internet kullanicisi ile aragtirma yapmis ve Tanisal Anket (Diagnostic Questionnaire)
olarak adlandirdig1 sekiz maddelik kisa bir anket gelistirmistir. Calisma sonucunda iki
grup arasinda onemli davranigsal ve iglevsel kullanim farkliliklari oldugunu ortaya

koymustur (Young, 1998, s.238).

Young internet bagimlilig1 tanisi icin sekiz kriter dnerdi ve bu kriterlerden bes veya
daha fazlasinin olmas1 durumunda kisinin internet bagimlisi olarak kabul edilebilecegini

belirtmistir.

1) Siirekli internet ile mesgul olma veya hissetme (Onceki g¢evrimigi etkinligi
diistinme veya bir sonraki ¢evrimigi etkinlik i¢in plan yapma)

2) Tatmin olmak i¢in interneti giderek artan miktarlarda kullanma ihtiyaci hissetme
(tolerans)

3) Internet kullanimimi kontrol etmek, azaltmak veya durdurmak igin tekrar tekrar
basarisiz girisimlerde bulunma

4) Internet kullanimimi azaltmaya veya durdurmaya calisirken kendini huzursuz,
mutsuz, depresif veya sinirli hissetme

5) Amaglanandan daha uzun siire internet kullanma

6) Internet yiiziinden 6nemli bir iliski, is, egitim veya kariyer firsatin1 tehlikeye

atma m1 veya kaybetme riskini alma
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7) Internete baghligin boyutunu gizlemek icin aile iiyelerine, terapistlere veya

baskalarina yalan sdyleme

8) Interneti problemlerden kagmanin veya disforik bir ruh halinden (6rnegin

caresizlik, sugluluk, endise, depresyon) kurtulmanin bir yolu olarak kullanma
(Young, 1998, s.238).

Tao ve ark. (2010, s. 563) internet bagimlilig1 tan1 kriterleri gelistirmek amaciyla

yaptiklar1 aragtirma sonucunda internet bagimliliginin tanimlanmasi i¢in dort temel

kriter 6nermislerdir. Bunlar;

1) Semptom (Belirti) Kriterleri: (2+1: ilk 2 semptomun (mesguliyet ve

yoksunluk) kesin olmasi1 ve digerlerinden en az bir veya daha fazlasinin olmasi

gerekmektedir.)

Internetle mesgul olma (interneti diisiinme, internetle ilgili planlar
yapma)

Internet olmadiginda yoksunluk belirtileri gdsterme (disforik bir ruh hali,
kaygi, sinirlilik ve can sikintisi) ile geri ¢ekilme

Tolerans (hazzi, tatmin olmay1 elde etmek i¢in internet kullaniminin
artirilmast)

Internet kullanimini kontrol etmek, azaltmak veya durdurmak igin siirekli
istek ve/veya basarisiz girigimler

Internet kullaniminin neden oldugu veya siddetlendirdigi, kalic1 veya
tekrarlayan fiziksel, sosyal veya psikolojik bir sorun oldugu bilgisine
ragmen internetin asir1 kullanimina devam edilmesi

Internet kullanimmin dogrudan bir sonucu olarak ve bunun disinda ilgi
alanlar1, 6nceki hobiler, eglence kayb1

Disforik bir ruh halinden (6rnegin ¢aresizlik, sugluluk, endise duygulari)

ka¢cmak veya rahatlamak i¢in internetin kullanilmasi

2) Klinik Olarak Anlamh Bozulma Kriteri:

Onemli bir iliski, is, egitim veya kariyer firsatlarmin kayb1 dahil olmak
tizere islevsel bozukluklar (bireysel, sosyal, akademik, is kabiliyetlerin

azalmasi)
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3) Siire¢ Kriteri:

e Internet bagimliligs siiresi, 3 aydan daha uzun bir siire giinde en az 6 saat
internet kullaniminin olmasi (is/akademik amaglar gibi zorunlu kullanim
harig)

4) Dislama Kriteri:
e Psikotik bozukluklari neden oldugu patolojik internet kullaniminin harig

tutulmasi

Internet bagimlilig1 tani kriterlerini belirlemek icin pek cok arastirma yapilmustir.
Block (2008, s. 306) internet bagimliliginin genel olarak asir1 kullanim, yoksunluk,

tolerans ve olumsuz sonuglar olmak iizere dort temel bileseni oldugunu belirtmistir.
2.6. Internet Bagimhhiginin Etkileri

Bagimhlik davraniglarinin 6zellikleri incelendiginde ve nitelikleri géz Oniine
alindiginda insanlarin yasaminda 6nemli olumsuz etkileri oldugu goriilmektedir. Bu
bagimliliklar sadece kiginin kendisini degil ayni zamanda ailesini, arkadaslarini,
okulunu, bir pargast oldugu toplumu vs. bircok sistemi de etkilemektedir. internet
bagimhiligmin da tipki diger bagimliliklarda oldugu gibi 6nemli olumsuz etkileri
bulunmaktadir. Regbisz ve Sikora (2016, s. 195) internet bagimliliginin kendini ¢esitli
patolojik davranislarla ve duygusal durumlarla ifade ettigini ve kisinin hayatini
biyopsikososyal alanlarda yikict bir sekilde etkiledigini belirtmislerdir. Internet
bagimlilig: fiziksel, psikolojik ve sosyal boyutlarin yani sira gelisimsel ve maddi olarak

da olumsuz etkileyebilmektedir (Ferrara ve ark., 2017, s 281).

Internet bagimhiligmin tiim insanlar {izerinde bazi olumsuz etkileri
bulunmaktadir ama internet bagimliligindan O6zellikle ergenler daha ¢ok ve daha
orantisiz bir sekilde etkilenmektedir (Grant, Odlaug ve Chamberlain, 2016, s. 103). Bu
calismada da internet bagimlilig1 6grenciler {lizerinden degerlendirildigi icin internet
bagimhiliginin  6grenciler iizerindeki etkileri iizerinde durulacaktir. Internet
bagimliliginin 6grenciler iizerinde psikolojik, fiziksel, sosyal ve akademik agidan bazi

olumsuz etkileri bulunmaktadir.
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2.6.1. Psikolojik Etkiler

Yapilan ¢aligmalar internet bagimliliginin ruh sagligini olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Internet bagimliliginin ergenler iizerinde; depresyon (Chou, Condron ve
Belland, 2005, s. 373; Nakaya, 2015, s. 49; Grant, Odlaug ve Chamberlain, 2016, s.
103;), mutsuzluk, stres (Nakaya, 2015, s. 49-50), sinirlilik (Grant, Odlaug ve
Chamberlain, 2016, s. 110), kayg1 (Lebni ve ark., 2020, s. 6) diizeylerini artirma ve

yasam doyumunu azaltma (Kd&se, 2016, s. 62) gibi olumsuz etkileri bulunmaktadir.
2.6.2. Akademik Etkiler

Internet bagimlilig1 ergenlerin akademik hayatini pek ¢ok farklr sekilde olumsuz
etkilemektedir. Yapilan arastirmalarda internet bagimliliginin akademik basariy1
olumsuz etkiledigi ve notlar diisiirdiigii belirtilmektedir (Young, 1998, s. 408; Grant,
Odlaug ve Chamberlain, 2016, s. 110; Yavuz, 2018, s. 1070; Tekin, 2020, s. 49). internet
bagimliligi okula devamsizligi (Wells, 2006, s. 239; Tekin, 2020, s. 49) ve akademik
erteleme davranisini (Yurdakos ve Biger, 2019, s.243; Dogan ve Ersoy, 2020, s. 1826)
artirmaktadir. Ayrica ders dis1 etkinliklere katilimi, 6devlerin yapilmasini ve derslere
calisilmasini azaltmakta ve okul gorevlerinin ihmal edilmesine yol agmaktadir (Wells,

20006, s. 239; Rebisz ve Sikora, 2016, s. 195; Dogan ve Ersoy, 2020, s. 1831).

2.6.3. Sosyal Etkiler

Internet bagimliliginin ergenler iizerindeki en énemli olumsuz etkilerinden biri
de sosyal etkilerdir. Bir¢ok arastirmaci internet bagimliliginin sosyal yasami etkiledigini
belirtmistir. Internet bagimlilig1 sosyal etkilesimlerin olusmasini engelleyebilmekte,
toplumdan uzaklasarak yalnizlasmaya ve sosyal izolasyona neden olabilmektedir (Chou,
Condron ve Belland, 2005, s. 373; Grant, Odlaug ve Chamberlain, 2016, s. 111; Rebisz
ve Sikora, 2016, s. 196; Dogan ve Ersoy, 2020, s. 1831). Internet bagimlis1 olan kisiler
cevrimi¢i baglantilara oncelik verdigi i¢in aile, arkadas ve ¢evre ile olan baglar1 azalir
(Yu, Kim ve Hay, 2013, s. 2683). Internet bagimlilig1 iletisim becerilerinin bozulmasina,
sosyal aktivitelerin azalmasina, sosyal becerilerin gelisememesine neden olabilmektedir
(Nakaya, 2015, s. 49-50; Grant, Odlaug ve Chamberlain, 2016, s. 103; Dogan ve Ersoy,
2020, s. 1831).
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2.6.4. Fiziksel Etkiler

Internet bagimliliginin asir1 internet kullanimi ve uzun siire ayn1 pozisyonda
kalma nedeniyle fiziksel olarak da bazi olumsuz etkileri bulunmaktadir. Internet
bagimlilig1 yorgunluga, uyku saatlerinin diizensizligine ve uykusuzluga, istahsizlik
nedeniyle diizensiz beslenmeye, 0giin atlamaya ve dengesiz bir sekilde atistirmalik
tiketmeye, fiziksel aktivite eksikligine, durus bozukluklarina, géz kuruluguna ve
bulanik gérmeye, saglik sorunlaria yol agabilmektedir (Kim ve ark. 2010, s. 55; Yu,
Kim ve Hay, 2013, s. 2683; Odlaug ve Chamberlain, 2016, s. 110).

2.7. internet Bagimhihg ve Okul Sosyal Hizmeti

Okul sosyal hizmetinin temel amaci Ogrencinin akademik basar1 ve
performansinin dniindeki engellerle miicadele ederek egitim hizmetlerinden maksimum
diizeyde yararlanmalarini ve topluma faydali bireyler olmalarini saglamaktir. Okul
sosyal hizmetinin odag1 okulu, ailesi ve ¢evresi ile etkilesim halinde olan 6grencilerdir.
Ogrencilerin akademik basar1 ve performansmi etkileyen pek cok farkli faktor

bulunmaktadir.

Ruhsal degisikliklerin ve etkilenmenin en énemli oldugu dénem ¢ocukluk ve
ergenlik donemleridir. Bu dénemler kisilik gelisimi, 6grenme kapasitesi ve akademik
yasam ac¢isindan olduk¢a 6nemlidir (Harmanci, 2020, s. 202). Ergenlik doneminde yavas
yavag istikrarlt bir kisilik olusmaya ve benzersiz diinya goriisleri ve metodolojileri
sekillenmeye baslar. Deger yargilar1 ve iradeleri heniiz tam olarak olgunlagmadiklari
icin yetiskinlere gére daha zayiflardir. Yeni seylerle karsilastiklarinda daha merakli ve
cesur olmaya egilimlidirler. Ancak kotii ruh hali veya koétii davranisi tamamen kontrol
edemezler. Sagliksiz bilgilerle kandirildiklarinda yanlis bir yol secebilir ve kolayca
kaybedilebilirler (Zheng ve ark., 2016, s. 252). Ergenlik donemi yetiskinlikte belirleyici
bir role sahip olan, ¢esitli yasam tarzi, saglik davranisi ve egitim tercihlerinin
benimsendigi, degerlerin kazanilmasinin, kisilik olusumunun ve psikolojik gelisimin
kritik ve hizli oldugu bir donemdir. Ayn1 zamanda riskli davraniglara (alkol i¢me,
uyusturucu alma ve siddete basvurma vs.) ve bagimliliklarin gelismesine karsi

savunmasiz bir donemi temsil eder (Throuvala ve ark., 2019, s.507-508).
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Internet de yasamimizda ¢ok 6nemli bir rol oynamaktadir. Internetteki birgok
sagliksiz bilgi kaynag1 ergenlerin {i¢ goriisli olan diinya goriisii, hayata bakis acis1 ve
degerleri iizerinde oldukca etkili oldugu ve kolayca carpitilabildigi goriilmektedir
(Zheng ve ark., 2016, s. 252). Internet kullanim1 ergenlerin hayata bakis agisin1 olumsuz
etkilemekte ve yasam doyumunu azaltmaktadir (Xin ve ark., 2017, s. 4; Cikrike1, 2016,
s. 563; Telef, 2016, s. 131). Gliniimiizde ev, okul, kafeler, ortak yasam alanlar1 gibi
bircok yerde internet bulunmaktadir ve erisimi ¢ok kolaydir, bu nedenle ozellikle
ergenler savunmasiz bir gruptur (Cheung ve ark., 2018, s. 477). Internetin gercek
kullanim amac1 disinda asir1 ve kotliye kullanimi bagimliliga yol agmakta ve gelecek
nesillerde zararli olabilecek geri doniisii olmayan bir “zihin degisikligi” olasiligin
ortaya ¢ikarmaktadir (Marazziti, Baroni ve Mucci, 2017, s. 2). Ergenlerde internet
bagimliligiin prevalans (yayginlik) oranlarin, risk faktorlerinin ve saglik iizerindeki
etkilerinin daha fazla yiiksek olmasi nedeniyle farkli yaklasimlar gerektirmekte ve
oncelikli olarak erken teshis ve Onleme calismalarmin biiylik 6nem tasidigi bu yas
grubunun 6zel ihtiyaglarina odaklanilmalidir (Fontalba-Navas, Gil-Aguilar ve Pena-
Andreu, 2017, s. 12). Bu noktada, sosyal hizmetin internet bagimliligina miidahalesi

giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir (Zheng ve ark., 2016, s. 252).

Internet bagimlilig1 6grencinin psikolojik, sosyal, fiziksel ve akademik yasamini
etkilemektedir. Ogrencinin akademik basar1 ve performansi lizerindeki olumsuz etkileri
azimsanamayacak kadar onemlidir. Constable (2008, s. 4) da okul sosyal hizmet
uzmanlarinin okul ve aile arasinda bir koprii gérevi gordiigiinii ve siirece aileyi de dahil
ederek calistigmi belirtmistir. Arastirmalar, internet bagimliliginin 6grencilerin
yasamlar1 Ulzerinde Onemli bir etkisi olabilecek somut bir tehdit oldugunu
gostermektedir. Bu nedenle, bu soruna karst 6nlem almak 6nemlidir. Okul ve ev
Ogrencinin yasaminin iki ana alani oldugundan, 6zellikle bu iki ortam, 6grencilerde

internet bagimliliginin ele alindig1 ortamlar olmalidir (Regbisz ve Sikora, 2016, s. 202).

Cesitli arastirmalar Ogrencilerin internet bagimliligimin aile ile yakindan iliskili
oldugunu gostermektedir. Ebeveyn katiliminin yetersiz olmasi, aile iligkilerinin giiclii
olmamasi, ilgi eksikligi veya tek ebeveynli bir ailede yetistirilme gibi ¢ok cesitli faktor
Ogrencilerin giderek artan bir sekilde internete erismesinin ana nedenleri arasindadir (Ni,
Yan, Chen ve Liu, 2009, s. 329; Wasinski ve Tomczyk, 2015, s 72). Aile ile iyi bir iligki

kurulmasi bagimlilik tedavi ¢alismalari tizerinde 6nemli bir etkiye sahiptir. Bu durumda
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okul sosyal hizmetinin internet bagimlis1 6grencilere sagladigi hizmetler son derece

onemlidir (Zheng ve ark., 2016, s. 253).

Ulkelerin sagladigi sosyal hizmetlerin etkinliginin artirilmasi iilkenin genel
refahini iyilestirir ve yasam kalitesini artirir. Boylece insanlarin sanal diinyalara kagmasi
daha az olas1 olur ve internet bagimliligini da azalir (Ferrara ve ark., 2017, s 281). Okul
sosyal hizmeti de bu noktada daha da fazla 6nem kazanmaktadir. Okul sosyal hizmeti
risk altindaki 6grencilerle okulda calismak ve iilkenin gelecegini saglam zeminlere

oturtmak i¢in en uygun meslek alanlarindan biridir.

Birgok iilke internet bagimliligini ciddi bir tehlike olarak gérmekte ve tedbirler
almaktadir. Amerikan Tabipler Birligi internet bagimlili§inin Amerikan kiiltiiriindeki
bireyler i¢in biiyiliyen bir tehdit olusturdugunu, ergenlerin gelisme siirecinde oldugunun
ve 25 yasma kadarda devam olgunlagsmaya devam ettiklerinin géz Oniine alinmasi
gerektigini ve tiim diinyada stirekli olarak genisleyen ve elektronik olarak bagli olunan
durumun bir halk sagligi oncelii olmas1 gerektigini belirtmistir (Grant, Odlaug ve
Chamberlain, 2016, s. 103). Kore risk altindaki 6grencileri belirlemek i¢in ulusal tarama
giinlerini, okullarda sunulan erken 6nleme programlarini ve internet bagimliligini tedavi
etmek i¢in yatili hasta birimini de iceren ¢ok boyutlu dnleyici ve tedavi edici bir ana
plan gelistirmistir (Young ve Abreu, 2017, s. xiv). Bir¢ok farkli iilke internet
bagimliliginin ciddiyetinin farkina varmis ve ilk adim olarak Ogrencilerin i¢inde
bulundugu ilk ve en 6nemli kurumlar olan aile ve okul ile calisarak baglamislardir. Aile
ve okul etkilesimini vurgulayan okul sosyal hizmetinin internet bagimlilig1 ile miicadele

yer almasi ¢ok dnemlidir.
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3. UCUNCU BOLUM
3.1. Sorumluluk

Sorumluluk bir¢ok alan ve kisi tarafindan farkli bakis agilariyla ele alinmis ve
farkli yonleriyle tanimlanmaya calisilmistir. Sorumlulugun kelime anlamini Tirk Dil
Kurumu “kisinin kendi davraniglarini veya kendi yetki alanina giren herhangi bir olaymn
sonuclarini iistlenmesi, mesuliyet” olarak belirtmistir. Ciiceloglu (1999, s. 185) da
sorumlulugu kisinin simirlar1 igerisinde gordiigii, iistiine aldigi is, karar, eylem veya
olaylardan hesap vermeye hazir olmasi1 seklinde tanimlamistir. Sorumluluk kisinin kendi
tizerine diisen gorevleri yapmasi, aldigi kararlarin ve yaptigi hatalarin sonuglarini kabul
etmesidir (Ryan ve Bohlin, 1999, s. 209). Sorumluluk, kisinin benligini, kaderini, yasam
¢tkmazini, duygularin1 ve kendi mutlulugunu ya da iizlintiistinii kendisinin yarattigini
ifade etmektedir (Yalom, 1980, s. 218). Foucault (1982) da sorumlulugu kisinin
kendisini kontrol etmesini saglayan bir kontrol stratejisi olarak gormektedir. Sorumluluk
aile, okul, igyeri gibi yasam alanlarinda kiginin bir isi veya gorevi elinden gelen en iyi

sekilde yerine getirmesidir (Lickona, 2009, s. 45).
3.2. Bireysel Sorumluluk

Sorumlulugun kisi, kurum ya da nesneye yonelebilmesinden ve birgok farkli
alanin kapsami i¢inde yer alabilmesinden dolay1 sorumluluk kavrami psikoloji, felsefe,
hukuk, din gibi bir¢cok alan tarafindan ele alinabilmistir. Bir¢ok farkli alan tarafindan
farkl1 bakis acilartyla incelenen sorumlulugun tiirleri olusturulmus ve ¢esitli
siniflandirmalart yapilmistir. Bu calismada sorumluluk kisinin kendisine karsi
sorumlulugu olan bireysel sorumluluk olarak ele alinacaktir. Sorumluluk sadece kisinin
ailesine, arkadaslarina, okuluna ya da cevresine karsi degildir, en Onemlisi kisinin
kendisine kars1 olan sorumlulugudur. Kisi sorumluluklarini yerine getirmeyebilir ya da
asirt sorumluluk alarak iyi yasama sorumlulugunu gérmezden gelebilir ve kendisine
kars1 sorumsuz davranmig olur. Ancak sorumluluk bir denge durumudur. Kisi 6ncelikle
kendisine vermelidir ki bagkalarina da verebilecek bir seyi olsun (Gegtan, 1994, s. 97).
Bireysel sorumluluk kisinin kendi duygu, diisiince ve davraniglarinin sorumlulugunu
kabul etmesi, tiistlenebilmesi ve yasamindaki amacin ya da ulasmak istedigi hedefin

oniinde zorluklar ve engeller oldugunda bile elinden gelen en iyi sekilde yapmak icin
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gliclii bir bagliliga sahip olmasidir (Nelson ve ark., 2004, s. 20). Kisinin 6ncelikle
kendisine kars1 sorumluluklarinin farkinda olmasi ve bunlar1 yerine getirmesidir
(Eraslan, 2011, s. 83). Bireysel sorumluluk kisinin kendi hayatinin basarisi veya
basarisizligi, egitimi, sagligi, refah1 gibi hayatinin bazi 6zelliklerinden bagkalartyla
paylasilan sorumluluktan farkli olarak kisinin sadece kendi sorumlu olduguna vurgu
yapmaktadir. Kisinin kendi yeteneklerini ve kaynaklarin1 kullanmasi ve yardim igin

baskalarina glivenmeden kendisi i¢in adimlar atmasidir (Brown, 2005, s. 46-48).

Tanimlara bakildiginda bireysel sorumlulugun oncelikle kisinin kendisine kars1
olan sorumluluklarinin bilincinde olmasi, iizerine diisen gorevleri yerine getirmesi,
olumlu ya da olumsuz tiim sonuglari kendisine bagl olarak ortaya ¢iktigini kabul etmesi
ve eylemlerinden hesap verebilir olma durumu olarak 6zetleyebiliriz. Yasamin belirli
bir diizeni ve kurallar1 vardir. Insanlarin kendilerine, diger insanlara, kurumlara ve
dogaya karsi dahi bir sorumlulugu bulunmaktadir. Kisi sorumluluklarini dstlenir ve
elinden gelen en iyi sekilde yaparsa hayata uyum saglayarak saglikli bir yasam
stirdiirebilir. Sorumluluklar1 iistlenmemek ise hem kendisi hem de digerleri i¢in bazi
olumsuz sonuglar dogurabilir. Ancak sorumluklar: tistlenmeme nedeniyle ortaya ¢ikan
olumsuz sonuglardan da yine kisinin kendisi sorumludur. Bireysel sorumluluk kisinin
hayat yolculugunda direksiyonun baginda kendisinin oldugunu ifade etmektedir. Yolda
karsilagilan her ayrim yine kisinin kendi se¢imi ve kendi kararidir. Ayn1 sekilde kisi
sectigi yolun sonunda karsilastigi olumlu ya da olumsuz sonucu kabul etmeli ve kendi
sorumlulugunda oldugunu bilmelidir. Iyi bir yasam siirebilme kisinin kendine kars1 en
onemli sorumluluklarindan biridir ve sorumluluk da iyi yagsam igin bir yol gostericisidir.
Kisi hayatinin kendi kontroliinde oldugunu bilirse cabalar ve gelisir. Bireysel
sorumlulugu iistlenmemek ise bir kacistir ve ilerlemeyi, gelismeyi durdurur. Kisinin
yasama uyum saglayabilen, diizenli, basarili, kendine ve topluma faydali bir birey

olabilmesinde sorumlulugun ¢ok 6nemli bir rolii bulunmaktadir.
3.3. Sorumluluk Sahibi Kisiler

Sorumluluk erken c¢ocukluk doneminden itibaren kazanilmaya baslanan ve
zaman igerisinde ¢ocugun yasina, cinsiyetine ve gelisim diizeyine uygun olarak verilen
gorevlerin yerine getirilmesiyle 6grenilmesi devam eden bir degerdir. Aileler kendileri

i¢cin eylemde bulunmay1 6grenmeleri konusunda ¢ocuklarina inanir ve glivenirse, verilen
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gorevleri yerine getiren ¢ocuklarini destekler ve cesaretlendirirse sorumlulugun gelisimi
devam eder. Ancak aileler ¢ocuklarina yasina, cinsiyetine ve gelisim diizeyine uygun
gorevleri vermediklerinde, onlar i¢in her seyi kendileri yaptiklarinda ve fazla koruyucu
bir yaklagim sergilediklerinde cocugun kendi kendine yeten, bagimsiz bir birey olmasini
ve sorumluluk gelisimi engellenebilir (Yavuzer, 2018, s. 107). Kisiye yetistigi ortamda
bagimsiz bir sekilde karar verebilme, se¢im yapabilme, sonuglarindan sorumlu olma ve
kendini yonetebilme firsat1 verilmemisse sorumluluklarini {istlenebilmesi engellenmis

olur ve sorumlulugu gelisemez (Ozen, 2015, s. 24).

Sorumlulugun fazla diisiik olmas1 kadar ¢ok fazla yiliksek olmasi da istenilen bir
durum degildir. Sorumluluk bir denge durumudur. Sorumlulugun yiiksek olmasi
bireylerin eksikliklerini fark etmesi ve giderebilmesi igin faydali olabildigi gibi kaygi ve
depresyon gibi duygularin da kaynagi olabilmektedir (Nelson-Jones, 1984, s. 7).
Ornegin; sorumlulugun fazla yiiksek olmasi kontrol davranisini ve milkemmeliyetciligi
artirmaktadir. Bdoylece miikemmeliyet¢i  kisiler olumsuz olaylarda kisisel
sorumluluklarin1 abartmaya yatkin hale gelebilmekte ve bu da Obsesif Kompulsif

Bozukluga neden olabilmektedir (Bouchard, Rheaume ve Ladouceur, 1999, s. 247).

Sorumluluk diizeyi yiiksek olan bireyler tstlendikleri gorevleri zor olsa dahi
tamamlamaya calisan, basarili ya da basarisiz olduguna kendinden kaynaklandigini
bilen, kisisel olarak sorumlu bir sekilde halletme becerisine sahip, giivenilir kisilerdir.
Sorumluluk diizeyi diisiik olan bireyler ise iistlendikleri gorevlere karsi kisisel
sorumluluktan kaginma egilimine sahip olan, hedeflere ulagsmada basarisi tutarsiz olan,
basladig1 seyi bitirmek icin baglilig1 eksik olan bireylerdir (Nelson ve ark., 2004, s. 20).
Sorumluluk almayan insanin neyi, ne zaman, ne kadar ve nasil yapacagina dair sinirlari

belirgin degildir (Ciiceloglu, 1999, s. 201).

Sorumluluk sahibi kisiler yasama uyum saglayan, kendilerine ve bagkalarina
saygt duyan, lizerine diigsen gorevleri yerine getiren, duygu, diislince ve davraniglarindan
sadece kendisini sorumlu tutan, baskalarina kars1 oldugu oOl¢iide kendilerine karsida
sorumluluklarimi dengeli bir sekilde yerine getiren, kendi islerini kendi yiirliten ve
baskalarina gereksiz yere ylik olmak istemeyen, yasamdan beklentileri ve yasama
verdikleri paralel olan, hak etmedigini almaya caligmayan, giivenilir ve iyi olarak

goriilen kisilerdir (Luckner, 1994, s. 15). Sorumluluk sahibi kisiler kendi kaynaklarini
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kullanan, giivenli, kendi kararlarin1 kendileri veren, bagimsiz hareket eden,
davraniglarinin sonuglarini goéz oniinde tutan, bagkalarmin haklarini ¢ignemeden, kendi

ihtiyaglarin1 karsilayabilen bireylerdir (Selguk ve Giiner, 2000, s. 21).

Sorumluluk sahibi kisiler kendilerinin ve baskalarinin ihtiyaglarina kars1 duyarl
olma ve davranislarin sonuglarini gerceke¢i bir bicimde degerlendirme yetenegine
sahiptir (De Ruyter, 2002, s. 3). Sorumluluk sahibi kisiler gérevlerini hakkiyla yerine
getirirken ayn1 zamanda gelecegin niteligi iizerinde diisiinmekte ve kendisini sorumlu
hissetmektedir. Bu yiizden sorumlu bireylerin oldugu toplumlarda gelismeler diizensiz,
plansiz, gegici ve fikri temelden yoksul olmak yerine diizenli, bilingli ve kontrollii bir
sekilde gerceklesmektedir (Tozlu, 1997, s. 99). Toplumlarin gelismesinde bireysel
sorumlulugun yeri ve 6nemini vurgulanmakta ve bireyin édev ve sorumluluk duygusu
ne kadar gelisirse, toplumlar da o kadar gelisecegini belirtilmektedir (Tozlu, 1997, s.

134).

Hem birey icin hem de bir pargasi oldugu aile, grup, topluluk icin sorumluluk
onemli bir degerdir. Aileler ve egitimciler de ¢ocuklarin sorumluluk sahibi bir birey
olmasin ister ve bu dogrultuda yetistirmeye c¢alisir. Cocuklara bir diislinceyi, goriisii
zorla benimsetmek, bilgileri 6grenmesi ya da davranig kaliplarina uymasi i¢in zorlamak
yerine sorumluluklarini 6gretmek hem daha etkili ve faydali hem de daha kalict
olacaktir. Ciinkii sorumluluk sahibi olmak geregini yapmaktir. Boylece sorumluluk
sahibi olan ¢ocuk gorevlerinin farkinda olur, 6grenmesi gerekenleri 6grenir ve yapmasi
gerekenleri yapar. Cocuklar igin bir seyleri yapmak onlara sorumlulugunu 6gretmekten
daha kolay gelebilir. Ancak bu ileride karsilasilabilecek bazi sorunlarin temelini

olusturur.
3.4. Ogrencilerin Bireysel Sorumluluklar

Tarih boyunca diinyanin her yerinde egitimin iki temel hedefi olmustur. Bunlar;
ahlaki degerlere sahip iyi insanlar ve bilgi, beceriye sahip zeki insanlar yetistirmektir.
Sorumluluk da egitimin hedefledigi insanin sahip olmasi gereken ahlaki degerlerden
biridir. Sorumluluk kendine ve bagkalarina 6zen gostermeyi, yiikiimliiliiklerimizi yerine
getirmeyi, toplulugumuza katkida bulunmayi, sikintiy1, giicliikleri azaltmay1 ve daha iyi

bir diinya insa etmeyi igermektedir (Lickona, 2009, s. 68). Sorumluluk erken ¢ocukluk
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doneminden itibaren gelismeye baslayan ve c¢ocuklarin anne-babalarindan,
arkadaslarindan, okulundan ve toplumundan Ogrenebildigi bir deger ve cocuklarin
yasam boyu basarili olmalarina yardimci olabilen bir yasam becerisidir (Tucker, 1998,

s. 1).

Tirkiye’de Milli Egitim Bakanligi’nin toplumumuzun milli ve manevi
kaynaklarindan damitilarak diinden bugiine ulasmis ve yarinlarimiza aktaracagimiz 6z
mirasimiz olarak tanimladigi ve grencilere aktarilmasini hedeflendigi 10 kok deger
diiriistliik, adalet, dostluk, 6zdenetim, saygi, sevgi, sabir, sorumluluk, vatanseverlik ve
yardimseverliktir (MEB, 2017, s. 8). Siiphesiz 6grencilerin sorumluluk sahibi kisiler
olabilmelerinde en etkili kisiler aileleridir. Ancak okul ¢agina gelen ve zamaninin biiyiik
bir kismin1 okulda gegiren oOgrenciler icin sorumluluk gelisiminin devam ettigi,
eksikliklerin tamamlandig1 ve hatalarin diizeltilebildigi kurum ise okullardir. Topluma
ve kendilerine faydali birer birey olabilmeleri icin oOgrencilere sorumluluk
kazandirilmasinda okullarin ¢ok 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Duke ve Jones (1985, s.
277) da okullarin temel gorevlerinden birinin 6grencilerin sorumluluklarini gelistirmek

oldugunu belirtmislerdir.

Cocuklar okula baglamayla birlikte yeni sorumluluklar edinir ve basarili olmak,
cevresi tarafindan kabul gérmek i¢in aldig1 sorumluluklari yerine getirmeye caligir. Okul
calisanlar ise ¢ocugu gozlemleme firsatina sahiptir. Sorumluluklarini1 yerine getiren
ogrencilere dogru zamanda dogru pekistiregler verilerek ve sorumluluklarini yerine
getirmeyen Ogrencilere ise uygun miidahaleler yapilarak sorumluluk bilincinin
kazandirilmas: saglanabilir (Humphreys, 1999, s. 92). Ogrencilerin sorumluluk
gelisiminde ve davranig sorunlarin1 6nlemede kontrol etmek yerine rehberlik etmek,
cezalandirma veya yetkilerini kullanmak yerine rol model olmak, ikna ve akil yliriitme
yoluyla Ogrenci davranisini etkilemek, sefkatli ve destekleyici bir iligki kurmak

gerekmektedir (Bear, 2010, s. 82).

Ogrencilerin  karar siirecine katilmasi ve segim yapabilmesi bireysel
sorumlulugunu gelistirir. Boylece secimlerini ve sec¢imlerinin potansiyel etkilerini
diistinerek hareket edebilirler. Aldiklari kararlarin, yaptiklari se¢imlerin ve sonuglarinin
kendilerine ait oldugunu ve onlara ait olmasi1 gerektigini anladiklarinda daha dikkatli

diisiinmeleri olasidir (Mergler, 2007, s. 274). Ogrencilerin sorumluluk almasi ve
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kendileriyle ilgili kararlarin alinmasina katilmasi 6nemli olduklarini anlamalarina,
varliklarinin kendi kontroliinde oldugunu hissetmelerine, sorunlari ile yiizlesmelerine,
¢Oziim bulmaya c¢alismalarmma ve sonuglari kabullenmelerine olanak saglamaktadir

(Combs, 1985, s. 263).

Literatiir taramas1 sonucu sorumlulugun okul basar1 ve performansin etkiledigi
goriilmektedir. Yapilan bir¢ok calismada sorumluluk ve akademik basar1 arasinda
anlamli bir iliski oldugu goriilmiistiir. Ogrenci sorumlulugu akademik basarmnimn bir
yordayicisidir (Martel, McKelvie ve Standing, 1987, s. 1160). Schlenker ve arkadaglar
(1994, s. 40) da bireysel sorumlulugun akademik basariy1 artirdigini belirtmislerdir.
Tasdemir ve Dagistan (2014, s. 48), sorumluluk ve egitim arasindaki iliskiyi
inceledikleri ¢alismada bagarili 6grencilerin genelde her zaman her konuda sorumluluk
aldiklari; orta basarili 6grencilerin kismen/ara sira sorumluluk aldiklarini ve diisiik
basarili 6grencilerin ise sadece diger bazi konularda sorumluluk aldiklar1 sonucuna
ulasmislardir. Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi Gelistirme ¢alismasinda da
akademik basar1t ve sorumluluk arasinda anlamli bir iliski bulunmustur, ayrica
sorumluluk diizeyi yiiksek 6grencilerin okula devam etme olasiliklarin daha ytiksek
oldugu sonucuna da ulasilmistir (Singg ve Ader, 2001, s. 334). Yapilan bir diger
caligmada da akademik basarist diisiik olan 6grencilerin sorumluluk 6l¢eginden aldig:
ortalama puanlarinin diisiik, akademik basarist yiliksek olan 6grencilerin ise ortalama
sorumluluk puanlarmin yiiksek oldugu gériilmiistiir (Golzar, 2006, s. 74). Ogrencilerin
diisiik sorumluluk bilinci ve hem evde hem de okulda sorumluluk almaktan kaginmalari

basar1 sorunlarina gerekce olarak gosterilmektedir (Aktan, 2016, s. 127).

Ogrencilerin bireysel sorumlulugu akademik basari ve performansmn yani sira
ogrencilerin iyilik hallerini de etkilemektedir. Yildirnrm (2016, s. 85) 6grencilerin
bireysel sorumluluk diizeyleri ve ruh saglig: arasindaki iliskiyi inceledigi ¢alismasinda
sorumluluk diizeyi yliksek olan 6grencilerin ruh saglig1 diizeylerinin de yiiksek oldugu
ve sorumluluk diizeyi diistiik olan 6grencilerin ise ruh sagligi diizeylerinin de diisiik

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Sorumluluk sadece kisinin kendisine bagli olmayan ayni1 zamanda aile, arkadas, okul
ve toplum tarafindan kazandirilabilen ve ogrenilebilen bir davramstir. Ogrencilerin

bireysel sorumlulugunun akademik basar1 ve performansi etkiledigi yapilan calismalarla
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ortaya konulmustur. Ogrencilerin basarisi ve iyilik hali sadece 6grenciye bagl degildir,
ayn1 zamanda aile, okul ve hatta toplum da bu konuda sorumluluk sahibidir. Ogrenci,
aile, okul ve toplum ile daima etkilesim icindedir. Ogrencilerin akademik basar1 ve
performansini artirmak, kendilerine ve topluma faydali birey olabilmelerini saglamak
i¢cin okullarda sorumluluk diizeylerini artirmaya yonelik ¢alismalar yapilabilir. Mergler
(2007, s. 275) de oOgrencilere bireysel sorumluluk diizeylerini gelistirme firsati
saglamanin, hayatin tuzaklarindan kaginma ve firsatlarin1 yakalama konusunda
ogrencilere daha iyi bir sans sunmak oldugunu belirtmistir. Ogrencilerin sorumluluk
diizeylerini gelistirmek iizere yapilan bir¢cok ¢alisma bulunmaktadir. Acar (2012, s. 52),
Varoluscu Yaklasim Odakli Sorumluluk Egitimi Programi’nin ilkdgretim sekizinci sinif
ogrencilerinin sorumluluk diizeylerine etkisi olup olmadigini belirlemek i¢in yaptigi
arastirmada Varoluscu Yaklasim Odakli Sorumluluk Egitimi Programi’nin ilkdgretim
sekizinci sinif dgrencileri lizerinde olumlu yonde etkisi oldugu sonucuna varmistir.
Hayta Onal (2005, s. 9) yapti§1 ¢aligmada sorumluluk egitim programimin dgrencilerin
sorumluluk diizeyleri lizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Filiz (2016, s. 107) da
sorumluluk davranisinin kazandirilmasinda Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modelinin
etkili oldugunu belirtmistir. Tekin (2019, s. 123) etkinlik temelli deger egitimi yoluyla
sorumlulugun kazandirilmasimmi arastirdigi caligmasinda, etkinliklerin yasayarak
ogrenme sagladigir i¢in Ogrencilere sorumluluk kazandirilmasinda etkili oldugu
sonucuna ulagsmistir. Egitimde sosyal, bilimsel, sportif, kiiltiirel ve sanatsal etkinliklere
yeterli nitelikte yer verilmesi 6grencilerin biitiinsel gelisimine katki saglayabilecegi gibi
ayni zamanda akademik basaris1 diisiik olan G6grencelerin sorumluluk duygularmin

gelisimine de fayda saglamaktadir (Koksal ve Tuncel, 2020, s. 21).
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4. BULGULAR VE TARTISMA

4.1. Normallik Dagilim

Normallik degiskene ait gozlemlerin normal dagilim gostermesi anlamina
gelmektedir. Normallik ya grafiksel ya da istatistiksel yontemlerle cesitli sekillerde
degerlendirilebilir. Sosyal bilimlerde normallik analizi yapilirken en uygun goriilen
yontemlerden biri garpiklik (Skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerine bakilmasidir.
Analizlerde temel olan, puanlarin normalden asir1 sapma gostermemesidir.
Biiyiikoztiirk (2020, s. 40) puanlarin £1 sinirlart i¢cinde kalmasinin normal dagilimdan
Oonemli bir sapma gostermedigi seklinde yorumlamaktadir. George ve Mallery (2016, s.
114) ise ¢ogu psikometrik (istatistiki yontemlerle davraniglarin Olgiilmesi ve
degerlendirilmesi) amaclar i¢in +1.0 arasindaki degerlerin miikemmel oldugunu, ancak
belirli uygulamaya bagli olarak ¢ogu durumda +2.0 arasindaki bir degerin kabul

edilebilecegini belirtmisglerdir.

Tablo 1. Ogrencilerin Bireysel Sorumlulugu ve Internet Bagimhiligi Puanlarinin
Tamimlayici Istatistikleri ve Normallik Varsayimina iliskin Degerlendirmeleri

Std.

Say1 Mean (X) Deviation Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Std. Statistic Std.
Error Error
Ogrencilerin
Bireysel 508 3,1746 43934 -,643 , 108 | 1,104 ,216
Sorumlulugu
Internet

- . 508 2,2774 , 77119 ,688 ,108 | ,442 ,216
Bagimhhg

Yoksunluk | 508 2,6602 ,92370 314 ,108 | -,402 ,216

K?ntr?ln 508 2,1746 ,83210 ,818 ,108 | ,586 216
Giicliigii
Islevsellikte 508 21476 92487 ,807 ,108 | ,223 216
Bozulma
Sosyal 508 19525 | ,89484 | 1,338 |,108 |1646 |,216
Izolasyon

o1



Yapilan istatistiki analizler sonucu 6grencilerin bireysel sorumlulugu ve internet
bagimlilig1 puan ortalamalarinin garpiklik (skewness) ve basiklik (Kurtosis) degerlerinin
normallik varsayimini sagladigi goriilmektedir. Puan ortalamalarinin normal dagilima

uygun olmasi ve varsayimi karsilamasi nedeniyle parametrik testler uygulanmistir.

4.2. Giivenirlik Analizi

Giivenirlik analizi ile bir 6l¢me araci ile dl¢iilen verilen tutarlilig1 ve tesadiifi hatalardan
ariniklik derecesi analiz edilir ve giivenirlik katsayis1 O ile 1 arasinda bir deger alir.
Olgegin giivenilir kabul edilebilmesi igin giivenirlik katsayisinn en az 0.70 degerini

saglamasi onerilmektedir (Bursal, 2019, s. 225).

Cronbach Alfa (a) Katsayis1 Yontemi: Olgek gelistirme ve uyarlama
calismalarinda i¢ tutarliligin belirlenmesinde kullanilan bir giivenirlik belirleme
yontemidir. Amag Olcekte yer alan maddelerin birbiriyle uyum diizeylerini ortaya
cikarmaktir (Seger, 2015, 5.217). Olgme aract maddeleri puanlanirken derecelendirme

kullaniliyorsa, yani puan kategorisi ikiden fazlaysa kullanilir (Bursal, 2019, s. 226).

Tablo 2. Giivenirlik Analizi Sonuglari

Madde Sayis1 | Cronbach Alfa
Ogrencilerde Bireysel Sorumluluk Olgegi 10 730
Internet Bagimhhig Olgegi 35 ,955
Yoksunluk 11 ,900
Kontrol Giigliigii 10 ,884
islevsellikte Bozulma 7 ,881
Sosyal izolasyon 7 877

Tablo 2°de gériildiigii iizere Ogrencilerde Bireysel Sorumluluk Olgeginin i¢ tutarlilik
katsayisinin .73 (Cronbach Alfa=0,730) oldugu, Internet Bagimliligi Olgeginin ig
tutarlilik katsayisinin .95 (Cronbach Alfa=,955), yoksunluk alt boyutunun ig¢ tutarlilik
katsayisinin .90 (Cronbach Alfa=900) oldugu, kontrol giicliigi alt boyutunun ig
tutarhilik katsayisinin .88 (Cronbach Alfa=,884) oldugu, islevsellikte bozulma alt
boyutunun i¢ tutarlilik katsayisinin .88 (Cronbach Alfa=,881) oldugu ve sosyal
izolasyon alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisinin .87 (Cronbach Alfa=,877) oldugu
goriilmektedir. Her iki dl¢egin ve alt boyutlarinin giivenilir oldugu goriilmektedir.
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4.3. Arastirmaya Katilan Ogrencilere Iliskin Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin cinsiyeti, smif diizeyi, kardes sayis1 gibi
demografik verileri ve 6grencilerin giinliik internet kullanim siiresi, internet kullanim
amaglari, internet kullanimina bagh karsilasilan biyopsikososyal sorunlari1 paylasma gibi

internet kullanimina iliskin verileri sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrenci Grubuna Iliskin Dagilimlar

Gruplar Say1 | Yiizde
Cinsiyet Kadin 274 53,9
Erkek 234 46,1
Sinif Diizeyleri 9. Simif 152 29,9
10. Simf 125 24.6
11. Simf 128 25,2
12. Simf 103 20,3
Okul Tiirii Fen Lisesi 110 21,7
Anadolu Lisesi 200 39,4
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 103 20,3
Anadolu Imam Hatip Lisesi 95 18,7
Kardes Sayis1 Tek Cocuk 42 8,3
2 Kardes 219 43,1
3 Kardes 168 33,1
4 ve iizeri Kardes 79 15,6

Arastirmaya katilan Ogrencilerin (n=508) demografik 06zelliklerine iliskin
verileri Tablo 3’te gosterilmektedir. Arastirmaya katilan 6grencilerin %53,9’u (274) kiz
ogrenci ve %46,1°1 (234) erkek 6grencidir. Arastirma 4 sinif diizeyinde 6grenim goren

ogrencilerle gerceklestirilmistir. Aragtirmaya katilan 6grencilerin %29,9%u (152) 9. simif
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ogrencisi, %24,6’s1 (125) 10. smnif 6grencisi, %25,2°si (128) 11. siif 6grencisi ve
%20,3’1 (103) 12. sinif 6grencisidir. Arastirma 4 farkli okul tiiriinden 6grencilerle
gerceklestirilmistir ve bu 6grencilerin %21,7’si (110) Fen Lisesinde, %39,4’l (200)
Anadolu Liselerinde, %20,3’t (103) Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde ve
%18,7’si (95) Anadolu Imam Hatip Liselerinde 6grenim gdrmektedir. Arastirmaya
katilan 6grencilerin kardes sayilarina bakildiginda ise %8,3 liniin (42) tek ¢ocuk oldugu,
%43,1’inin (219) iki kardes oldugu, %33,1’inin (168) li¢ kardes oldugu ve %15,6’sinin
(79) dort ve lizeri kardes oldugu goriilmektedir.

Tablo 4. Giinliik Internet Kullanim Siiresine Iliskin Dagilimlar

Mean (X) | SS | Gruplar Say1 | Yiizde

1-2 Saat 48 9,4

Giinliik internet 3-4 Saat 148 | 29,2
Kullanim Siiresi | 59469 | 3,2470 | 5-6 Saat 136 | 268
7 Saat Uzeri 176 | 34,6

Toplam 508 | 100,0

Ogrencilerin giinliik internet kullanim siirelerine bakildiginda giinde yaklasik 6
saat (X=5,9496, +3,2470) kullandiklari, %9,4’{iniin (46) giinde 1-2 saat, %29,2’sinin
(148) giinde 3-4 saat, %26,8’inin (136) 5-6 saat ve %34,6’smin (176) ise giinde 7 saat
ve lizeri bir siire internet kullandiklar1 goriilmektedir. Tablo 4’te goriildiigii tizere siire
uzadik¢a kullanan o6grencilerin sayisi da artmaktadir. Daha az siirelerde kullanan

Ogrencilerin oran1 daha diisiiktiir.
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Tablo 5. Internet Kullanim Amaglarina iliskin Dagilimlar

. Evet Hayir
Internet Kullanim Amacglari

Say1 % Say1 %
Tletisim Kurmak 430 84,6 78 15,4
Video izlemek 414 81,5 94 18,5
Egitim aktiviteleri 412 81,1 96 18,9
Sosyal Medya Kullanmak 411 80,9 97 19,1
Miizik Dinlemek 397 78,1 111 21,9
Bilgi Edinmek 335| 659 173| 341
Can Sikintisindan Kurtulmak 291 57,3 217 42,7
Oyun Oynamak 289 | 56,9 219 | 431
Alhsveris Yapmak 286 56,3 222 43,7

Internet pek ¢ok farkli amag icin kullanilmaktadir. Ogrencilerin de interneti en

cok hangi amaglarla kullandigin1 6grenmek i¢in 6grencilere interneti kullanma amaglari

sorulmustur. Ogrencilerin internet kullanim amaclarma iliskin frekans ve yiizde dagilimi

istatistiklerine bakildiginda ise 6grencilerin sirasiyla en ¢ok iletisim kurmak, sohbet

etmek, mesajlasmak vs. (%84,6), c¢esitli platformlarda video izlemek (81,5), egitim

aktivitelerine katilmak, arastirma yapmak, ders ¢alismak, ¢evrimigi kurslara katilmak

vs. (%81,1), sosyal medya kullanmak (%80,9), miizik dinlemek (78,1), bilgi edinmek,

giincel gelismeleri, haberleri ve gazeteleri takip etmek vs. (%65,9), can sikintisindan

kurtulmak (%57,3), oyun oynamak (%56,9) ve aligveris yapmak (%56,3) amaciyla

interneti kullandig1 goériilmektedir.

TUIK (2021) internet kullanim amaglarina iliskin yaptig1 arastirmada internet

kullanim amaglarini su sekilde siralamistir:

e Mesajlasmak (%93,0)

e Internet iizerinden sesli veya gériintiilii arama yapmak (%90,0)
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e Sosyal medya kullanmak (%73,8)

e Saglikla ilgili bilgi aramak (%69,6)

e Cevrimici haber sitelerini / gazeteleri / haber dergilerini okuma (65,9)

e Mal ve hizmetler hakkinda bilgi arama (%59,2)

e internet bankacilig1 (%56,5)

e E-posta gonderme/ alma (%44,5)

e Web siteleri veya sosyal medya aracilifiyla toplumsal veya siyasal
konular ile ilgili goriisleri paylagma (%12,4)

e Mal veya hizmet satis1 (%11,1)

e s arama ya da is bagvurusu yapma (%11,0)

e Toplumsal/siyasal bir konuda online tartisma/oylamaya katilma (%3,5)

We Are Social (2021) ise diinya genelinde yaptig1r arastirmada internet kullanim

amagclarimi Sekil 2°deki gibi belirtmistir:

internet Kullanim Amaclari

Yeni insanlarla Tanismak

isle ilgili Arastirmalar

Oyun Oynamak

Finan Yonetimi

Saglikla ilgili Arastirma Yapmak

Konum ve Tatil/Seyahat Arama
Egitim/Calisma Faaliyetleri

Bos zamanlari doldurma

Miuzik Dinleme

Uriin/Marka Arastirma

Yeni Fikir/ilhan Bulmak

Video, Film veya TV Programlarini izlemek
Bir Seylerin Nasil Yapildigini Arastirmak

S ) O 90%
e 3 70%
—— 3) ) 0%
— 35 ) 0%
—— 3 6, 30%
e 3 8 7 0%
— /) 60%
I — /| /| /0%
e /.6 %,
e 4.6, 40%
e 4. 7,60%
e 51,7 0%
e 51 90%

Haberlerden ve Olaylardan Haberdar Olmak 55,60%
Aile ve Arkadaslarla Temas Kurmak 56,30%
Bilgi Bulmak 63,30%
0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00% 60,00% 70,00%

Sekil 2. Diinya Geneli Insanlarin internet Kullanim Amaglar1 (We Are Social, 2021)

TUIK (2021) ve We Are Social (2021) verilerinde yas grubu ayrimi yapmaksizin

insanlarin internet kullanim amaglar1 verilmistir. Bu calismada lise 6grencilerinin
internet kullanim amaglar1 belirtilmistir. Yine de internet kullanim amaglari literatiire ve

istatistiki arastirmalara benzer sonuglar gdstermistir. Ornegin Xin ve arkadaslar1 (2017,
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s. 9) 10-18 ya arasindaki 6468 6grenci ile yaptig arastirmada 6grencilerin en yiiksek
siradaki ilk bes internet kullanim amacini sosyal medya kullanmak (%94,73), egitim-
okul caligmalar1 (%86,53), eglence (%82.44), oyun oynamak (%73.42) ve ¢evrimigi
aligveris (%33.67) olarak belirtmistir. Bu ¢alismada da en lise 6grencilerinin en yiiksek
siradaki ilk bes internet kullanim amaci sirastyla iletisim kurmak, video izlemek, egitim

aktiviteleri, sosyal medya kullanmak ve miizik dinlemektir,

Tablo 6. Internet Kullanimina Bagli Karsilasilan Sorunlar1 Paylasmaya Aile Ortaminda
Paylasmaya Iligskin Dagilimlar

Evet Hayir
Kisiler
Say1 % Say1 %
Hi¢ Kimse 139 27,4 369 72,6
Anne 208 40,9 300 59,1
Baba 115 22,6 393 77,4
Kardes 109 21,5 399 78,5

Tablo 7. internet Kullanimina Bagl Karsilagilan Sorunlari Paylasmaya Okul Ortaminda
Paylasmaya Iliskin Dagilimlar

Evet Hayir

Kisiler

Say1 % Say1 %
Hi¢ Kimse 151 29,7 357 70,3
Ogretmen 204 40,2 304 59,8
Rehber Ogretmeni 297 58,5 211 41,5
Memur 19 3,7 489 96,3
Miidiir Yardimecisi 83 16,3 425 83,7
Miidiir 51 10,0 457 90,0
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Ogrenciler internet kullanimina bagli cesitli fiziksel, psikolojik, sosyal ve akademik
sorunlarla karsilasabilmektedir. Karsilagilan bu sorunlar1 aile ortaminda ve okul
ortaminda kimlerle paylastiklarina iligskin veriler Tablo 6 ve Tablo 7°de gosterilmektedir.
Buna gore karsilasilan sorunlart aile ortaminda en ¢ok anne (%40,9) ile
paylasilmaktadir. Daha sonra ne yiiksek orana sahip olan ise sorunlari hi¢ kimse (%27,4)
ile paylasmamaktir. internet kullanimina bagli ortaya ¢ikan sorunlar okul ortaminda ise
en fazla rehber Ogretmenleriyle (58,5) ve daha sonra Ogretmenleriyle (%40,2)
paylasilmaktadir. Karsilagilan problemleri okul ortaminda da hi¢ kimseyle paylagsmayan

Ogrencilerin orani ise 29,7 dir ve bu oran azimsanamayacak kadar énemlidir.

4.4. Ogrencilerin Bireysel Sorumlulugu ve internet Bagimhhgmna iliskin

Bulgular

Bu kisimda 6grencilerin bireysel sorumluluk ve internet bagimlilig1 diizeyleri
verilmis ve ¢esitli degiskenler ile arasindaki iliskiler ortaya koyulmustur. Son olarak
ogrencilerin  bireysel sorumlulugunun internet bagimlilig1 {iizerindeki etkisi

degerlendirilmistir.

Tablo 8. Ogrencilerde Bireysel Sorumluluk Olgegine iliskin Dagilimlar

Say1 Mean (X) Ss Minimum Maximum

508 31,7461 ,19493 12,00 40,00

Bireysel Sorumluluk Olgegi likert tipi olarak derecelendirilmis 10 sorudan
olugsmaktadir. Sorulara verilen cevaplar “Ayn1 Ben” 1 puan, “Biraz Ben” 2 puan, “Cok
Az Ben” 3 puan ve “Benimle Alakasi Yok” 4 puan olarak kodlanmigtir. 3. 4. 6. ve 9.
maddeler ise ters kodlanmustir. Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk Olgeginden
alabilecegi en diislik puan 10 ve en yiiksek puan ise 40°dir. Bu ¢calismada ise 6grencilerin

aldiklar1 en diisiik puan 12, en yiiksek puan ise 40 olarak bulunmustur.
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Tablo 9. Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk Diizeylerine iliskin Dagilimlar

Kiimeleme (Cluster) Say1 %
Diisiik Bireysel Sorumluluk 78 154
Ortalama Bireysel Sorumluluk 264 52,0
Yiiksek Bireysel Sorumluluk 166 32,6
Toplam 508 100,0

Kiimeleme yontemi birimleri gorece benzer (homojen) gruplar seklinde tekrar
diizenlemeyi saglayan istatistiksel bir yontemdir. Kiimeleme analizinin amaci belirli
Ozelliklerine gore birimlerin benzerliklerini ortaya koymak ve bu benzerlikleri esas
alarak birimleri dogru kategorilere simiflandirmaktir (Cokluk, Sekercioglu ve
Biiyiikoztiirk, 2021, s.137). Ogrencilerin bireysel sorumluluk diizeylerinin belirlenmesi
icin birbirine benzeyen birey veya nesnelerin siniflandirilmasini saglayan iki asamali
kiimeleme analizi (twostep cluster analysis) uygulanmistir. Analiz sonucunda
ogrencilerin bireysel sorumluluk diizeylerinin ii¢ gruba ayrildig1 sonucuna ulagilmistir.
Bu gruplar diisiik bireysel sorumluluk, ortalama bireysel sorumluluk ve yiiksek bireysel

sorumluluk olarak tanimlanmistir.

Tablo 9°da goriildiigii tizere 6grencilerin %]15,4’iiniin (78) bireysel sorumluluk
diizeylerinin diisiik oldugu, %52’sinin (264) bireysel sorumluluk diizeyinin orta diizeyde
oldugu ve %32,6’sinin (166) ise bireysel sorumluluk diizeyinin yiiksek oldugu

goriilmektedir.

59



Tablo 10. internet Bagimlilig1 Olgegine Iliskin Dagilimlar

Say1 Mean (X) Ss Minimum Maximum

508 79,7087 1,19756 35,00 166,00

Internet Bagimlhiligi Olgegi likert tipi olarak derecelendirilmis 35 sorudan
olugmaktadir. Sorulara verilen cevaplar “Kesinlikle Katilmiyorum” 1 puan,
“Katilmiyorum” 2 puan, “Kararsizim” 3 puan, “Katiliyorum” 4 ve “Kesinlikle
Katilmiyorum” 5 puan olarak kodlanmistir. Olgegin yoksunluk, islevsellikte bozulma,
kontrol giicliigii ve sosyal izolasyon olmak iizere 4 alt boyutu bulunmaktadir. 1. 2. 3. 4.
5.6.7.8.9.10. ve 11. maddeler yoksunluk alt boyutunu degerlendirmeye yonelik olan
sorulardir. 12. 13. 14. 15. 16. 17. 18. 19. 20. ve 21. maddeler kontrol giicliigi alt
boyutunu, 22. 23. 24. 25. 26. 27 ve 28. maddeler islevsellikte bozulma alt boyutunu ve
29. 30. 31. 32. 33. 34. ve maddeler ise sosyal izolasyon alt boyutunu degerlendirmeye
yoneliktir. Ogrencilerin Internet Bagimlilign Olgeginden alabilecegi en diisiik puan 35
ve en yiiksek puan ise 175°tir. Bu ¢aligmada ise 6grencilerin aldiklar1 en diisiik puanin

35 oldugu ve en yiiksek puanin ise 166 oldugu bulunmustur.

Tablo 11. Ogrencilerin internet Bagimlilig1 Diizeylerine Iliskin Dagilimlar

Kiimeleme (Cluster) Say1 %
Bagimh Olmayan Grup 365 71,8
Esik Grubu 99 19,5
Risk Grubu 33 6,5
Bagimh Grup 11 2,2
Toplam 508 100,0

Giinii¢ ve Kayri (2010, s. 226) tarafindan gecerlik-giivenirlik ¢alismasi yapilan
internet bagimlilig1 ol¢egi ile internet bagimlilik diizeylerinin belirlenmesi i¢in

kiimeleme analizi yapilmis ve Orneklemin dort alt smiftan olustugu sonucuna
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ulasilmistir. Buna gore gruplari bagimli grup, bagimlilik riski tasiyan grup, esik grubu
(bagiml1 olma ya da olmamaya yonelik bir egilimi bulunmayan) ve bagimli olmayan
grup olarak tanimlamislardir. Gokgearslan ve Giinbatar (2012, s. 17) da gruplarin puan
araliklarini 35-91 puan arasi alanlar1 “bagimli olmayan grup”, 92-119 puan arasi alanlari
“esit grubu”, 120-147 puan arasi alanlar1 “risk grubu” ve 148-175 puan aras1 alanlari ise

“bagimli grup” olarak belirlemislerdir.

Buna gore arastirmaya katilan 6grencilerin aldiklari puanlar yeniden kodlanarak
frekans analizi yapilmistir. Analiz sonucunda Ogrencilerin %2,2’sinin (11) internet
bagimlisi oldugu, %6,5’inin (33) risk altinda oldugu goriilmektedir. Ayrica 6grencilerin
%19,5’inin (99) internet bagimlist olma ya da olmama egilimi olmadig1 ve %71,8’inin
(365) internet bagimlist olmadigi sonucuna ulasilmaktadir. Arastirmaya katilan
ogrencilerin %8,2’sinin (44) internet bagimlis1 oldugu veya potansiyelinin oldugu

goriilmektedir.

Yapilan calismalarda da benzer sonuglar goriilmiistiir. Gokgearslan ve Giinbatar
(2012, s. 18) yaptiklar1 ¢alismada arastirma grubunda yer alan 6grencilerin %2,33’{inlin
internet bagimlis1 oldugu, %17,45’inin esik ve risk grubunda yer aldigini sonucuna
ulagsmiglardir. Grant, Odlaug ve Chamberlain (2016, s. 105) internet bagimliliginin genel
olarak niifusun %3 ile %6 arasinda degisen bir yayginlig1 oldugunu, ergenler 6zelinde
ise yaklasik %4,4 yayginlik oranina sahip oldugunu belirtmislerdir. Sezer Efe, Erdem ve
Vural (2021, s. 469) 546 lise Ogrencisi ile yaptiklar1 calismada arastirmaya katilan
ogrencilerin %4.6’smin (22) yiiksek diizeyde internet bagimlist oldugunu sonucuna
ulasmiglardir. Giiltekin ve Aydemir (2021, s. 109) ise arastirmaya katilan 2808
ogrenciden %9,7’sinin (272) internet bagimlis1 oldugunu, %19,7’sinin (553) bagimlilik
riski tasiyan grupta oldugunu, %28,3’lniin (796) esik grubunda oldugunu ve

%42,3’linlin bagimli olmayan grupta yer aldigin1 belirtmistir.
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Tablo 12. Cinsiyet Degiskenine Gére Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk ve Internet

Bagimlilik Diizeylerinin Incelenmesi

Cinsiyet | Say1 | Mean (X) | Ss t P
Ogrencilerin Bireysel Kadin 274 3,2164 | 0,42
o -2,332 | ,020
Sorumlulugu Erkek 234 |  31256| 045
Internet Bagimlihg Kadmn 274 2,2985| 0,76
-,669 | ,504
Erkek 234 2,2526 0,77

Ogrencilerin bireysel sorumluluk ve internet bagimlilig: diizeylerinin cinsiyete
gore anlamli olarak farklilasip farklilasmadigini belirlemek icin yapilan bagimsiz
orneklemler icin t testi sonucunda ortalamalar arasindaki farkin 6grencilerin bireysel
sorumlulugunda anlamh (t= -2,332, p= 0.020, p< 0.05), internet bagimliliginda ise
anlamsiz (t= -,669, p= 0.504, p > 0.05) oldugu bulunmustur. Ayrica internet
bagimliliginin alt faktorleri olan yoksunluk (t=-1,476 , p= 0.141, p > 0.05), kontrol
giicliigii (t=-1,786, p= 0.075, p > 0.05), islevsellikte bozulma (t=1,130, p= 0.259, p >
0.05) ve sosyal izolasyonda (t=-708, p= 0.479, p > 0.05) cinsiyete gore anlamli bir
sekilde farklilasmamaktadir. Buna gore 6grencilerin bireysel sorumlulugu cinsiyete gore
farklilagmakta ancak internet bagimliligi ve alt faktorleri cinsiyete gore anlamli bir

sekilde farklilasmamaktadir.

Literatiirde de cinsiyetin 0grencilerin bireysel sorumlulugu iizerindeki etkisine
yonelik yapilan ¢alismalarda benzer sonuglar elde edilmistir. Kesici (2018, s. 974) lise
ogrencilerinin sorumluluk diizeylerini ¢esitli degiskenlere gore incelemek icin 536 lise
ogrencisi ile yaptig1 ¢aligmada, sorumluluk puan ortalamalarinin cinsiyete gore anlamli
bir sekilde kiz 6grencilerin lehine farklilastigini belirtmistir. Yildirim (2016, s. 52) da
aym sekilde kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha yiiksek sorumluluk diizeyi
puanlar1 aldig1 sonucuna ulagsmustir. Filiz ve Demirhan (2018, s. 9) ise kiz ve erkek
Ogrenciler arasinda bireysel sorumluluk ortalama puanlar arasinda anlamli bir farklilik
bulunmadigin1 belirtmislerdir. Yapilan c¢alismalarda genellikle kiz &grencilerin
sorumluluk diizeyinin erkek 6grencilerden anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu

sonucuna ulasilsa da anlamli fark bulunamayan c¢alismalar da bulunmaktadir. Ancak

62



erkek Ogrencilerin lehine farklilastigini belirten bir calisma olmadigi gorilmiistiir.

Literatiir taramasi1 bulgular1 bu ¢alismanin sonucunu destekler niteliktedir.

Bu calismada daha 6nce belirtildigi gibi internet bagimlilig1 puan ortalamalarinin
cinsiyete gore farklilasmadigi goriilmiistiir. Ayni sekilde literatiirdeki pek ¢ok ¢aligmada
da internet bagimliliginin cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadigi ifade
edilmistir ( Tas, 2017, s.34; Akboga ve Giirgan, 2019, s. 450; Moral ve Kumcagiz, 2019,
s. 339). Internet bagimhiliginin cinsiyete gore farklilasmasi hususunda literatiire
bakildiginda farkli sonuglar gosteren ¢alismalar da oldugu goriilmiistiir. Bazi
calismalarda erkek G6grencilerin internet bagimliliginin kiz 6grencilerden daha fazla
oldugu sonucuna ulagilmistir (Kiling ve Giindiiz, 2017, s. 267; Anl, 2018, s. 109;
Cubuk, 2019, s. 44; Oner ve Cakir, 2019, s. 33). Ancak burada da kiz dgrencilerin

internet bagimliliginin ytiksek olduguna dair ¢calismalarla karsilagiimamastir.

Tablo 13. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk Diizeylerinin

Incelenmesi
OKul Tiirii Say1 | Mean (X) | SS Sd F p
Fen Lisesi 110 3,2509 | ,39019
Anadolu Lisesi 200 | 3,2875 |,36560
Mesleki ve Teknik 3/504 | 15,524 | 0,000

o 103 2,9845 ,49005
Anadolu Lisesi

Sorumlulugu

Anadolu Imam
95 3,0547 ,48263

Ogrencilerin Bireysel

Hatip Lisesi

Ogrencilerin bireysel sorumluluk diizeyleri okul degiskenine gore incelenmistir.
En yiiksek bireysel sorumluluk ortalama puanina sahip olan 6grencilerin Anadolu Lisesi
(X= 3,2875, £,39019) ogrencileri oldugu, en diisiik bireysel sorumluluk ortalama
puanlarma puanina sahip olan dgrencilerin ise Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (X=
2,9845, +,.49005) 6grencileri oldugu gériilmektedir. Ogrencilerin bireysel sorumluluk
diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigi
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (one way anova) yapilmistir. Analiz
sonucunda okul tiirii ile 6grencilerin bireysel sorumluluk diizeyleri arasinda anlaml1 bir

fark oldugu sonucuna ulagilmistir (F=15,524, p=0,00). Ortaya ¢ikan farkliligin hangi
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gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere post-hoc analizleri uygulanmistir. Hangi
post-hoc karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in grup dagilimlarinin
homojen olup olmadigina Levene’s testi sonuglarindan bakilmistir (LF=3,947, p=0,008,
p<0,05). Varyanslar arasi dagilim homojen olmadigi i¢in bu durumda en sik kullanilan
teknik olan Games-Howell ile gruplar arasindaki farklilik belirlenmeye galisilmistir.

Tablo 14°te test sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 14. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogrencilerin Bireysel Sorumlulugunun Hangi

Alt Gruplar Arasinda Farklilastiginin incelenmesi

ORT Standart
Okul Tiirii (I) Okul Tiirii (J) p
FARKI (1-J) hata
Anadolu Lisesi -,03659 ,04530 | ,851
Mesleki ve Teknik eilP 06096 | 000
Fen Lisesi Anadolu Lisesi ’ ' ’
Anadolu Imam Hatip
i ,19617 ,06194 | ,010
Lisesi
Fen Lisesi ,03659 ,04530 | ,851
Mesleki ve Teknik
Anadolu imam Hatip
o ,23276 ,05586 | ,000
Lisesi
Fen Lisesi -,26644 ,06096 | ,000
Mesleki ve Teknik | Apadolu Lisesi -,30303 05477 | ,000
A lu Lisesi -
nadolu Lisesi Anadolu Imam Hatip
. -,07027 ,06916 | ,740
Lisesi
Fen Lisesi -,19617 06194 | ,010
Anadolu imam Hatip | Anadoly Lisesi -,23276 05586 | ,000
Lisesi Mesleki ve Teknik
L ,07027 ,06916 | ,740
Anadolu Lisesi
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Tablo 14’te goriildiigli tizere Fen Lisesi 6grencilerinin bireysel sorumluluk
ortalama puanlar1 ve Anadolu Lisesinde okuyan Ogrencilerin bireysel sorumluluk
ortalama puanlar1 anlamli bir sekilde farklilasmamaktadir (p=,851, p>0.05). Ancak Fen
Lisesi 0grencilerinin bireysel sorumluluk puan ortalamalari Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi (p=,000, p<0.05) ve Anadolu Imam Hatip Lisesi (p=,010, p<0.05) dgrencilerinden
anlamli bir sekilde daha yiiksektir. Anadolu Liselerinde 6grenim goéren Ogrencilerin
bireysel sorumluluk puan ortalamalarinin da Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (p=,000,
p<0.05) ve Anadolu Imam Hatip Lisesi (p=,000, p<0.05) 6grencilerinden anlamli bir
sekilde daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Son olarak Mesleki ve Teknik Anadolu
Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerinin bireysel sorumluluk ortalama

puanlart arasinda anlamli bir farklilik bulunamamaistir (p=,740, p>0.05).

Tablo 15. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogrencilerin Internet Bagimlihig: Diizeylerinin

Incelenmesi
Okul Tiirii Say1 Mean (X) | SS sd F p
Fen Lisesi 110 2,1255 61177
Anadolu Lisesi 200 1,9434 ,54999
Mesleki ve Teknik
103 2 8485 78548 3/504 | 46,036 | 0,000

Anadolu Lisesi

Anadolu Imam

Internet Bagimhhig

L 95 2,5371 87977
Hatip Lisesi

Ogrencilerin internet bagimlihig: diizeyleri okul degiskenine gére incelenmistir.
En yiiksek internet bagimlilig1 ortalama puanina sahip olan 6grencilerin Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi (X= 2,8485, +,78548) odgrencileri oldugu, en diisiik internet
bagimlilig1 ortalama puanlarina puanina sahip olan dgrencilerin ise Anadolu Lisesi (X=
1,9434, +£,54999) dgrencileri oldugu goriilmektedir. Ogrencilerin internet bagimlilig
diizeylerinin okul tiirli degiskenine gdre anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigi
belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi (one way anova) yapilmistir. Analiz
sonucunda okul tiirii ile 6grencilerin internet bagimlilig: diizeyleri arasinda anlamli bir
fark oldugu sonucuna ulasilmistir (F=46,036, p=0,00). Ortaya ¢ikan farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek iizere post-hoc analizleri uygulanmistir. Hangi
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post-hoc karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in grup dagilimlarinin
homojen olup olmadigina Levene’s testi sonuclarindan bakilmistir (LF=12,650,
p=0,000, p<0,05). Varyanslar arast dagilim homojen olmadig1 i¢in bu durumda en sik
kullanilan teknik olan Games-Howell ile gruplar arasindaki farklilik belirlenmeye

calisilmistir. Tablo 16°da test sonuglar1 sunulmustur.

Tablo 16. Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogrencilerin Internet Bagimliliginin Hangi Alt

Gruplar Arasinda Farklilastiginin Incelenmesi

ORT FARKI
Okul Tiiri (I) Okul Tiiri (J) (1-3) Standart hata p
Anadolu Lisesi ,18203 ,07011 | ,049
Mesleki ve Teknik 00 09692 000
Fen Lisesi Anadolu Lisesi ’ ’ ’
Anadolu Imam
Y -,41169 10747 | ,001
Hatip Lisesi
Fen Lisesi -,18203 ,07011 | ,049
Mesleki ve Teknik
Anadolu Imam
S -,59371 ,09828 | ,000
Hatip Lisesi
Fen Lisesi ,72309 09692 | ,000
Mesleki ve
Teknik Anadolu Anadolu Lisesi 90512 ,08662 | ,000
icaci Anadolu imam
Lisesi T 31140 11890 | ,047
Hatip Lisesi
Fen Lisesi 41169 10747 | ,001
Anadolu imam | Apadoly Lisesi 59371 ,09828 | ,000
Hatip Lisesi Mesleki ve Teknik
o -,31140 11890 | ,047
Anadolu Lisesi
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Yapilan analiz sonucu Fen Lisesi 0grencilerinin internet bagimliliginin her ti¢
okul tiirli Ogrencilerinin internet bagimliligi puan ortalamalarindan farklilastig
goriilmiistiir. Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi 6grencilerinin ortalama farklarinin az oldugu
ve ortalamalar1 arasi iligkinin ¢ok kuvvetli olmamakla beraber anlamli oldugu
goriilmektedir (p=,049, p<0.050). Ancak Fen Lisesi 6grencilerinin hem Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi (p=,000, p<0.05) hem de Anadolu imam Hatip Lisesi (p=,001,
p<0.050) 6grencilerine gore internet bagimliligi ortalamalarinin anlamli bir sekilde daha

diisiik oldugu gorilmiistiir.

Anadolu Liselerinde 6grenim goéren 6grencilerin internet bagimliligi puan
ortalamalarinin Fen Lisesi (p=,049, p<0.050) 6grencileri ile arasinda diisiik diizeyde,
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi (p=,000, p<0.05) ve Anadolu Imam Hatip Lisesi
(p=,000, p<0.05) 6grencileri ile arasinda ise yliksek diizeyde anlaml1 bir farklilik oldugu

gOriilmiistiir.

Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi 6grencilerinin internet bagimliligi ise diger
li¢ okul tiiriine gdre anlaml bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Anadolu Imam Hatip
Lisesi 6grencileri ile arasinda diisiik diizeyde anlamli bir iligki (p=,047, p<0.050), Fen
Lisesi (p=,000, p<0.05) ve Anadolu Lisesi (p=,000, p<0.05) dgrencileri ile arasinda ise
yiiksek diizeyde anlamli bir iligki oldugu goriilmektedir.

Tablo 17. Smf Diizeyi Degiskenine Gore Internet Bagmmliligi Diizeylerinin

Incelenmesi
Simif Diizeyi Say1 Mean (X) SS Sd F P

’Eﬂ 9. Simif 152 2,2147 ,84794

En 10. Smif 125 2,2576 ,59802

3 3/504 | 1,495 | 215
= 11. Smif 128 2,2598 , 79856

=

|

£ | 12.Smf 103 2,4158 ;79809
o

Ogrencilerin sinif diizeylerine gére internet bagimlilig1 ortalama puanlarinin
farklilagip farklilagsmadigini belirlemek tizere tek yonlii varyans analizi uygulanmigtir.

Analiz sonucunda ogrencilerin simif diizeyine gore internet bagimlhiligi (F=1,495,
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p=0,215) ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig1 bulunmustur. Bu c¢aligmada
oldugu gibi sinif diizeyi ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir iliski olmadigi
sonucuna ulasan ¢alismalar oldugu goriilmiistiir. Dogruer (2021, s. 43) 9. sinif, 10. sinif,
11. smuf ve 12. smuf diizeylerinde 6grenim goren toplam 978 6grencinin internet
bagimliliginin siif diizeyi degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini

arastirmig ve anlamli bir farklilik olmadig1 sonucuna ulagmistir.

Ancak bazi ¢aligmalarda da anlamli iligki oldugu sonucuna ulagilmistir. Goniiltag
ve ark. (2020, s. 524) internet bagimliligini ¢esitli degiskenlere gore incelemek igin 365
ogrenci ile yaptig1 arastirma sonucunda smif diizeyleri ile internet bagimlilig1 puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulundugu sonucuna
ulagsmiglardir. Farklilasma ise 9. smf Ogrencilerinin 12. siif 6grencilerinden daha
yiiksek diizeyde internet bagimlisi oldugu yoniindedir. Besalt1 (2016, s. 65) da internet
bagimliliginin smif diizeylerine gére anlamli bir sekilde farklilastigini ve farkin 11.
smiflarin 12. smiflardan daha yiiksek internet bagimlilig1 ortalamasina sahip oldugu
yoniinde bulmustur. Literatiir taramasi sonucu bazi sadece birkag siif diizeyi arasinda
farklilik oldugunu belirten caligmalar oldugu goriilmiistiir. Sinmif diizeyi ve internet

bagimlilig1 arasinda dogrusal bir iliski oldugunu belirten ¢calisma bulunamamastir.

68



Tablo 18. Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gére Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk

ve Internet Bagimlilik Diizeylerinin incelenmesi

Gelir Say1 | Mean (X) SS sd F p

3 3000 TLvealtt | 136 3,1684 | 42141

F

=2

@ 5 |3001-4900 111 3,1514 | ,45704

£ é 3/504 | ,190 | ,903
= £ |4901-6800 137 3,1891 | 44469

o

2 N
2 6801 TL ve iizeri | 124 3,1863 | ,44087

5 | 3000 TLvealn | 136 2,1912 | 75472

E | 3001-4900 111 2,2785 | 78341

s 3/504 | 1,305 | ,272
g | 4901-6800 137 2,2692 | 74654

2

S | 6801 TL veiizeri | 124 2,3800 | ,80144

Ogrencilerin bireysel sorumluluk ve internet bagimlilig1 ortalamalarinin ailenin
gelir durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek
amaciyla tek yonlii varyans analizi (one way anova) yapilmistir. Analiz sonucunda
ailenin gelir durumu ile 6grencilerin bireysel sorumlulugu (F=,190, p=0,903) ve internet
bagimliligr (F=1,105, p=0,272) ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olmadig:
bulunmustur. Analiz sonuglarindan da anlasildig1 iizere Ogrencilerin bireysel
sorumlulugu gelire gore farklilasmamaktadir. Aym1 zamanda internet bagimhilig1 da
gelire gore farklilasmamaktadir. Internet kullanimimin giiniimiizde ¢agin geregi olarak
goriilmesi ve erisiminin ¢ok kolay olmasi her gelir grubundan insanin ulagmasini
saglamaktadir. Ailenin gelir durumu internet bagimlilig1 iizerinde etkili olmadigi

gorilmiistiir.

Literatiir taramast sonucunda ailenin gelir durumu ve internet bagimliligi puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik olmadigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir.
Anl1 (2018, s. 108) 350 lise 6grencisi ile yaptig1 caligmada internet bagimliliginin gelire

gore farklilasmadig1 sonucuna ulasmistir. Pek cok calismada daha internet bagimlilig
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ile ailenin gelir durumu arasinda anlamli bir farklilik olmadig1 goriilmektedir (Kisa,
2018, s. 53; Akboga ve Giirgan,2019, s. 451). Fariz ve Saric1 Bulut (2019, s. 1984) ise
cesitli degiskenler agisindan lise Ogrencilerinin internet bagimliligini inceledikleri
calismada orta gelir diizeyinde bulunan 6grencilerin diisiik ve yiiksek gelir diizeyindeki
Ogrencilere kiyasla daha az internet bagimlis1 oldugunu diisilk ve yiiksek gelir
diizeyindeki oOgrencilerin daha ¢ok internet bagimlilik semptomu gdosterdigini
belirtmistir. Alagéz (2019, s. 45) ise internet bagimliliginin geliri diisiik olanlarda

anlamli bir sekilde diisiik oldugunu ifade etmistir.

Tablo 19. Giinliik internet Kullanimi Siiresi Degiskenine Gore Ogrencilerin Bireysel

Sorumluluk Diizeylerinin Incelenmesi

Siire Say1| Mean (X)| SS sd F p

3 |1-2Saat 48 3,3250 | ,37953

£z

& % | 3-4 Saat 148 3,2196 | ,41035

£ é 3/504 | 8,003 | 0,000
= 5 |56 Saat 136 3,2309 | 40743

= 9

8 N

:3‘3 7 Saat ve lizeri 176 3,0523 | ,47497

Ogrencilerin bireysel sorumlulugu ortalamalarinin giinliik internet kullanim
stiresi degigskenine gore anlamli bir farklilik gdstermedigini belirlemek amaciyla tek
yonlii varyans analizi (Anova) yapilmistir. Analiz sonucunda giinliik internet kullanim
siiresi ile Ogrencilerin bireysel sorumluluk puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur (F=9,003, p=0.00, p <0.05). Ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek tizere post-hoc analizleri uygulanmigtir. Hangi post-hoc
karsilastirma tekniginin kullanilacagina karar vermek i¢in grup dagilimlarinin homojen
olup olmadigina Levene’s testi sonuglarindan bakilmistir (LF=2,186, p=0,89, p>0,05).
Varyanslar homojen dagildigi igin en sik kullanilan Scheffe teknigi ile gruplar arasindaki

farklilik belirlenmeye ¢alisilmistir. Tablo 20°da test sonuglart sunulmustur.
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Tablo 20. Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gére Ogrencilerin Bireysel

Sorumlulugunun Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastiginin incelenmesi

Giinliik Siire (I) | Giinliik Siire (J) | ORT FARKI (I-J) | Standarthata | p
1-2 Saat 3-4 Saat 10541 ,07151 | ,538
5-6 Saat ,09412 ,07228 | 638
7 saat Uzeri 27273 ,07010 | ,002
3-4 Saat 1-2 Saat -,10541 ,07151 | ,538
5-6 Saat -,01129 ,05114 | 997
7 saat Uizeri 16732 ,04801 | ,007
5-6 Saat 1-2 Saat -,09412 ,07228 | ,638
3-4 Saat 01129 05114 | ,997
7 saat lizeri 17861 ,04915 | ,005
7 saat iizeri 1-2 Saat -,27273 07010 | ,002
3-4 Saat -,16732 ,04801 | ,007
5-6 Saat -,17861 ,04915 | ,005

Yapilan test sonucu 7 saat ve lizeri internet kullananlarin bireysel sorumlulugu
giinliik 1-2 saat, 3-4 saat ve 5-6saat internet kullananlara gore farklilasmaktadir. Tablo
20’den de gorildiigii iizere giinlik internet kullanim stiresi Ogrencilerin bireysel
sorumlulugu ortalamalari agisindan farklilagmakta ve bu farklilagma 7 saat iizeri internet
kullananlarda ortaya ¢ikmaktadir. Giinliik 7 saat ve tlizeri internet kullananlarin bireysel

sorumlulugu diger gruplara gére anlamli olarak daha diisiik oldugu goriilmektedir.

Literatiirde 6grencilerin bireysel sorumlugunun internet kullanim siiresine iliskin
degerlendirildigi ¢aligmalarin ¢ok olmadigi goériilmiistiir. Bununla birlikte sorumlulugu
bir kisilik 6zelligi olarak ele alan calismalarda internet kullanim siiresi ve sorumluluk
ortalama puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik oldugu gorilmiistiir. Metli ve Sirin

(2019, s. 192) de giinliik internet kullanim siiresi ve sorumluluk ortalamalar1 arasinda
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anlamli ve negatif yonlii bir farklilik gozlendigini belirtmistir. Ayrica Kiigiikbasmaci
Yanar (2020, s. 58-59) da giinliik internet kullanim siiresine gére sorumluluk diizeyinin
anlamli bir sekilde farklilagtig1 sonucuna ulasmis ve 3-4 saat internet kullananlarin 5
saatten fazla internet kullananlara gore daha yiiksek diizeyde sorumluluga sahip
oldugunu belirtmistir. Genel olarak internete ayrilan zamanin artmasinin
sorumluluklarin yerine getirilmesini olumsuz etkiledigi ve sorumluluklardan kagmaya

yol actig1 sOylenebilir.

Tablo 21. Giinliik internet Kullanimi Siiresi Degiskenine Gore Ogrencilerin Internet

Bagimlilig1 Diizeylerinin Incelenmesi

_ Siire Say1 Mean (X) SS sd F p
pl=t))

E 1-2 Saat 48 1,6560 | ,49819

»B0

c‘é 3-4 Saat 148 2,1315 | ,69388

© 3/504 | 23,742 | 0,000
g 5-6 Saat 136 2,2697 | ,62463

[<P]

~N—

=

i 7 Saat ve lizeri 176 2,5755 | ,85885

Internet bagimlilig1 ortalamalarinin giinliik internet kullanim siiresi degiskenine
gore anlamli bir farklilik gostermedigini belirlemek amaciyla tek yonlii varyans analizi
(Anova) yapilmistir. Analiz sonucunda giinliik internet kullanim siiresi ile internet
bagimliligr puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilhik bulunmustur (F=23,742,
p=0.00, p < 0.05). Ortaya ¢ikan farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
tizere post-hoc analizleri uygulanmistir. Hangi post-hoc karsilagtirma tekniginin
kullanilacagina karar vermek i¢in grup dagilimlarinin homojen olup olmadigina
Levene’s testi sonuglarindan bakilmistir (LF=7,26, p=0,00, p<0,05). Varyanslar aras1
dagilim homojen olmadigi i¢in bu durumda en sik kullanilan teknik olan Games-Howell
ile gruplar arasindaki farklilik belirlenmeye ¢alisilmigtir. Tablo 22°de test sonuglari

sunulmustur.

72



Tablo 22. Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Internet Bagimliliginin

Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastiginin Incelenmesi

Giinliik Siire (I) | Giinliik Siire (J) | ORT FARKI (I-J) | Standart hata | p
3-4 Saat -,47551 ,09178 | ,000
1-2 Saat 5-6 Saat -,61380 ,08966 | ,000
7 saat lizeri -,91953 ,09676 | ,000
1-2 Saat 47551 ,09178 | ,000
3-4 Saat 5-6 Saat -,13828 ,07824 | ,291
7 saat lUzeri -,44402 ,08628 | ,000
1-2 Saat ,61380 ,08966 | ,000
5-6 Saat 3-4 Saat ,13828 ,07824 | 291
7 saat lizeri -,30574 ,08402 | ,002
1-2 Saat ,91953 ,09676 | ,000
7 saat lizeri 3-4 Saat 44402 ,08628 | ,000
5-6 Saat ,30574 ,08402 | ,002

Yapilan test sonucu giinliik 1-2 saat internet kullanan Ggrencilerin internet
bagimlilig1 3-4, 5-6 ve 7 saat ve iizeri internet kullananlarin 6grenci gruplarinin hepsinde
anlamli bir sekilde farklilasmaktadir. Tablo 22’den de goriildiigii izere 1-2 saat internet
kullanim1 olan 6grencilerin internet bagimlilig1 ortalamalar1 anlamli bir sekilde diger

gruplardan diistiktir.

Giinlik 3-4 saat internet kullanan 6grencilerin internet bagimliligi 1-2 saat
internet kullananlara gére anlamli bir farklilik géstermekte ve internet bagimliligi puan
ortalamalar1 1-2 saat kullananlara goére daha yiiksektir. Ancak 3-4 saat internet
kullananlar ile 5-6 saat internet kullananlar arasinda internet bagimlilig1 ortalamalari

acisindan anlamli bir farklilik bulunamamistir. 3-4 saat internet kullananlarin internet
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bagimlilig1 puan ortalamalar1 7 saat ve {lizeri internet kullananlardan anlamli bir sekilde

daha diistiktiir.

Giinlik 5-6 saat internet kullanan ogrencilerin internet bagimlilifi puan
ortalamalar1 1-2 saat internet kullanimina gore daha yiiksek, 7 saat ve lizeri internet
kullanimina gore daha diisiiktiir. Son olarak 7 saat ve lizeri internet kullanan 6grencilerin
internet bagimliligi puan ortalamalar1 anlamli bir sekilde diger tiim gruplardan yiiksektir.
Analiz sonucundan da anlasilacagi iizere giinliik internet kullanim stiresi arttik¢a internet

bagimliliginin da arttig1 sdylenebilir.

Yapilan literatiir taramasinda pek c¢ok calismada internet kullanim siiresinin
internet bagimliligr ile onemli diizeyde anlamli bir farkliligi ortaya c¢ikardigi
goriilmiistiir.  Yilmaz ve arkadaglart (2014, s. 139) lise Ogrencilerinin internet
bagimlilig1 diizeylerini cesitli degiskenlere gore incelemek amaciyla 2853 Ogrenciyle
yaptig1 calismada 7-9 saat aras1 ve 10 saat aras1 giinliik internet kullanan 6grencilerin 4-
6 saat ve 3 saatten az kullananlara gore daha yiiksek bagimlilik puanlarina sahip oldugu
sonucuna ulasmistir. Ayrica giinde 1-3 saat internet kullanan 6grencilerin internet
bagimliligr puanlari anlamli sekilde en diisiik olarak bulunmustur. Miiezzin (2017, s.
547-548) de internet bagimliligi puan ortalamalarinin giinliik internet kullanim siiresine
gore farklilagtigini ve internet kullanim stiresi arttik¢a internet bagimliliginin arttigini

belirtmistir.
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Tablo 23. Internet Kullanim Amaglar1 Degiskenine Gore Ogrencilerin Bireysel

Sorumluluk ve Internet Bagimlilik Diizeylerinin Incelenmesi

Ogrencilerin Bireysel

Internet Bagimhihg
Sorumlulugu

X SS T P | X | sS t p

Iletisim Kurmak | 3,184 | ,42780 | 1,039 | ,301 | 2,283 | ,75164 | ,388 | ,698

Video Izlemek 3,169 | ,43595 | -516 | ,606 | 2,304 | ,74814 | 1,669 | ,096

Egitim -
3,231 | ,41070 | 6,248 | ,000 | 2,227 | ,72971 009
Aktiviteleri 2,662

Sosyal Medya

3,167 | ,43229 | -735| ,462 | 2,316 | ,76434 | 2,385 | ,017
Kullanmak

Miizik Dinlemek | 3,163 | ,44223 | -1,129 | ,259 | 2,321 | ,74987 | 2,437 | ,015

Bilgi Edinmek 3,204 | ,41916 | 2,140 | ,033 | 2,215 | ,70878 » 362 ,019

Can Sikintisindan
3,148 | ,41501 | -1,549 | ,122 | 2,433 | ,75313 | 5,422 | ,000
Kurtulmak

Oyun Oynamak 3,096 | ,44236 | -4,695 | ,000 | 2,403 | ,79507 | 4,295 | ,000

Ahsveris Yapmak | 3,192 | ,43551 | 1,051 | ,294 | 2,265 | ,72112 | -,403 | ,687

Ogrencilerin bireysel sorumluluk ve internet bagimlilik puanlarmin internet
kullanim amacia gore anlamli diizeyde farklilasip farklilagsmadigini incelemek icin
bagimsiz drneklemler i¢in t testi uygulanmistir. Testin sonucunda iletisim kurmak, video
izlemek, sosyal medya kullanmak, miizik dinlemek, can sikintisindan kurtulmak ve
aligveris yapmak amaciyla internet kullanma ile 6grencilerin bireysel sorumlulugu
arasinda anlamli bir fark bulunamamistir. Ancak egitim aktiviteleri (t= 6,248, p= 0.000,
p< 0.05), bilgi edinmek (t= 2,140, p= 0.033, p< 0.05), ve oyun oynamak(t=-4,695, p=
0.000, p< 0.05), icin interneti kullananlar ve 6grencilerin bireysel sorumlulugu arasinda
anlamli bir fark bulunmustur. Interneti egitim aktiviteleri ve bilgi edinmek amacl
kullanan 6grencilerin bireysel sorumluluk diizeyi anlamli bir sekilde daha yiiksek, oyun

oynamak i¢in kullananlarin ise daha diisiik oldugu goriilmektedir.
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Internet kullanim amaclarn iletisim kurmak, video izlemek ve alisveris yapmak

ile 6grencilerin internet bagimliligi puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamli olmadigi

bulunmustur. Ancak egitim aktiviteleri, sosyal medya kullanmak, miizik dinlemek, bilgi

edinmek, can sikintisindan kurtulmak, oyun oynamak ile internet bagimlilig

ortalamalar1 arasindaki fark anlamli ¢ikmistir.

fletisim kurmak, video izlemek ve alisveris yapmak amaci ile interneti

kullanmanin internet bagimlilig1 {izerinde etkisi olmadigi, egitim aktiviteleri, sosyal

medya kullanmak, miizik dinlemek, bilgi edinmek, can sikintisindan kurtulmak ve oyun

oynamak amaci ile internet kullanmanin ise internet bagimliligi tizerinde etkili oldugu

sOylenebilir.

Tablo 24. internet Kullanom Amaglart Degiskenine Gore Ogrencilerin Internet

Bagimlihig: Alt Boyutlarmin Incelenmesi - 1

Yoksunluk Kontrol Giigliigii

X T P X T P
iletisim Kurmak 2,675 ,901| ,368| 2,186 742| ,458
Video izlemek 2,703| 2,208| ,028| 2,203| 1,638 ,102
Egitim Aktiviteleri 2,629| -1,420| ,158| 2,124| -2,546| ,012
Sosyal Medya Kullanmak 2,741 4,135| ,000| 2,215| 2,266| ,024
Miizik Dinlemek 2,740| 3,746| ,000| 2,212| 1,925| ,055
Bilgi Edinmek 2,616| -1,437| ,152| 2,114| -2,293| ,022
Can Sikintisindan Kurulmak 2,865 6,004| ,000| 2,317| 4,559| ,000
Oyun Oynamak 2,770| 3,125| ,002| 2,285| 3,476| ,001
Algveris Yapmak 2,686 ,740| ,460| 2,165 -273| ,785

Ogrencilere internet kullanim amaglar1 sorulmus ve her bir amag yeni bir soru

olarak SPSS’e eklenmistir. Daha sonra her bir amag evet ya da hayir olarak cevap verilen

kategorik bir degisken olarak ele alinmis ve her bir internet kullanim amaci ile internet

bagimliligr alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigina bakilmistir.
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Internet bagimlilig: alt boyutlar1 olan yoksunluk, kontrol gii¢liigii, islevsellikte bozulma
ve sosyal izolasyon ile internet kullanim amaglar1 arasinda anlamli bir farklilik olup

olmadigini belirlemek i¢in bagimsiz érneklemler igin t testi yapilmistir.

Internet bagimlilig1 alt boyutu yoksunluk ile internet kullanim amaglarindan
video izlemek (t= -2,546, p= 0.012, p< 0.05), sosyal medya kullanmak (t= 4,135, p=
0.000, p< 0.05), miizik dinlemek (t= 3,746, p= 0.000, p< 0.05), can sikintisindan
kurtulmak (t= 6,004, p=0.000, p< 0.05), ve oyun oynamak (t= 3,125, p=0.000, p< 0.05)
arasinda pozitif yonlii anlamli bir farklilik oldugu goriilmiistiir. Bu amaglarla internet
kullanan o6grencilerin yoksunluk diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilastig

sOylenebilir.

Internet bagimlihig: alt boyutu olan kontrol giicliigii ile internet kullanim
amaglarindan egitim aktiviteleri (t= -2,546, p= 0.000, p< 0.05) ve bilgi edinmek (t= -
2,293, p= 0.022, p< 0.05) negatif yonlii anlamli bir farklilik bulunmustur. Interneti
egitim aktiviteleri ve bilgi edinmek i¢in kullanan 6grencilerin kontrol giicliigli ¢ekme
diizeyleri anlamli bir farklilik gdstermektedir. Ancak kontrol gii¢liigii yasamanin sosyal
medya kullanmak (t= 2,266, p= 0.024, p< 0.05), can sikintisindan kurtulmak (t506=
4,559, p=0.000, p< 0.05) ve oyun oynamak (t= 3,476, p= 0.001, p< 0.05) i¢in internet
kullanimi ile arasinda anlamli pozitif yonlii bir iliski bulunmustur. Interneti sosyal
medya, can sikintisindan kurtulmak ve oyun oynamak i¢in kullanan 6grencilerin kontrol

glicliigli ortalamalar1 daha yiiksektir.

Simsek, Akca ve Simsek (2015, s. 13) lise 6grencileri ile yaptiklari ¢calismada
internet kullanim amaglarinin internet bagimliligini etkiledigi sonucuna ulagsmislardir.
Interneti oyun oynamak ve chat yapmak amaciyla kullanan 6grencilerin internet
bagimlilig1 puan ortalamalarinin interneti 6dev hazirlamak i¢in kullanan 6grencilere
gore anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Tuna (2015, s. 44)
yaptig1 ¢caligmada internet kullanim amaclarina goére internet bagimliliginin anlaml bir
sekilde farklilastigi sonucuna ulasmistir. Interneti ders ve o6dev icin kullanan
Ogrencilerin internet bagimliliginin anlamh bir sekilde en diisiik diizeyde oldugunu,
interneti sosyal medya ve oyun oynamak i¢in kullanan O6grencilerin ise internet

bagimliligiin anlamli bir sekilde en yliksek diizeyde oldugunu belirtmistir.
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Tablo 25. Internet Kullanim Amaglar1 Degiskenine Gore Incelenmesi Ogrencilerin

Internet Bagimlilig1 Alt Boyutlarinin — 2

Islevsellikte Bozulma Sosyal izolasyon

X T p X t p
Iletisim Kurmak 2,164 981 ,327| 1,922| -1,504| ,136
Video izlemek 2,183 1,860 ,063| 1,943 -,415| ,679
Egitim Aktiviteleri 2,087 -2,614| ,010| 1,883| -3,261| ,001
Sosyal Medya Kullanmak 2,163 ,789| ,431| 1,948| -,185| ,853
Miizik Dinlemek 2,173 1,190 ,235| 1,966 ,669| ,504
Bilgi Edinmek 2,064, -2,697 ,007| 1,883| -2,321| ,021
Can Sikintisindan Kurulmak 2,314 4801 ,000| 2,038| 2,531 ,012
Oyun Oynamak 2,324 5,064| ,000| 2,073| 3,612| ,000
Aligveris Yapmak 2,120 -, 740 ,460| 1,889| -1,816| ,070

Internet bagimlilig1 alt boyutu olan islevsellikte bozulma ile internet kullanim
amagclarindan egitim aktivitelerine katilim saglamak (t=-2,614, p=0.010, p< 0.05), bilgi
edinme (t= -2,697, p= 0.007, p< 0.05) arasinda negatif yonlii, can sikintisindan
kurtulmak (t= 4,801, p=0.000, p< 0.05), ve oyun oynamak (t506= 5,064, p=0.000, p<
0.05) arasinda pozitif yonlii anlamli bir farklilik oldugu gériilmiistiir. Interneti egitim
aktiviteleri ve bilgi edinme amacgl kullanan 6grencilerin islevsellikte bozulma puan
ortalamalarinin anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu, ancak can sikintisindan
kurtulmak ve oyun oynamak i¢in internet kullananlarin ise islevsellikte bozulma

puanlarinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Internet bagimlilig1 alt boyutu olan sosyal izolasyon ile internet kullanim
amagclarindan egitim aktivitelerine katilim saglamak (t=-3,261, p=0.001, p< 0.05), bilgi
edinme (t=-2,321, p= 0.021, p< 0.05) arasinda negatif yonlii, can sikintisindan
kurtulmak (t=2,531, p=0.012, p< 0.05), ve oyun oynamak (t= 3,612, p=0.000, p< 0.05)

arasinda pozitif yonlii anlamli bir farklilk oldugu goriilmiistiir. Interneti egitim
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aktiviteleri ve bilgi edinme amagli kullanan 6grencilerin sosyal izolasyon puan
ortalamalarinin anlamli bir sekilde daha diisiik oldugu, ancak can sikintisindan
kurtulmak ve oyun oynamak i¢in internet kullananlarin ise sosyal izolasyon puanlarinin

anlamli bir sekilde yiiksek oldugu goriilmektedir.

Tablo 26. internet Kullanimina Bagli Ortaya Cikan Sorunlar1 Aile Ortaminda Paylasma

Degiskenine Gore Ogrencilerin Bireysel Sorumlulugunun ve Internet Bagimliliginin

Incelenmesi
Ogrencilerin Bireysel Sorumlulugu Internet Bagimhihg
Aile Ortami
X t p X t P

Hic¢ kimse 3,0993 -2,383 ,018 2,2462 -,958 | 577
Anne 3,2909 5,243 ,000 2,1293 -3,648 | ,000
Baba 3,3383 4,632 ,000 2,0147 -4,975 | ,000
Kardes 3,2615 2,339 ,020 2,1397 -2,338 | ,020

Tablo 26’da goriildiigii izere Ogrencilerin bireysel sorumlulugu ve internet
bagimlilig1 puan ortalamalarinin internet kullanimina bagli sorunlar: aile bireyleri ile
paylasabilmeye gore farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bu dogrultuda 6grencilerin
bireysel sorumlulugunu artirma veya internet bagimlilifin1 azaltma caligmalarinda

ailenin dnemi ortaya ¢ikmaktadir.

Ogrencilerin bireysel sorumluluklarin1 kazanma siirecinin aile ici unsurlar ¢cok
onemlidir. Hayta Onal (2005, s. 22) ailenin iginde sergilenen davranislarin, ailenin
tutumunun, aile igi iletisim ve etkilesimin, ¢gocuga gosterilen sayginin, aile igi 6gretim
tekniklerinin ve disiplin anlayisinin sorumlulugun kazanilmasinda paymin biiyiik
oldugunu belirtmistir. Bu calismada da ailesiyle karsilastigi sorunlar1 paylasabilen
ogrencilerin bireysel sorumluluk diizeylerinin anlamli bir sekilde daha yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Aile iginde hi¢ kimseyle karsilastigi sorunlar1 paylagsmayanlarin ise
sorumluluk ortalamalarinin paylasanlara gore diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu
nedenle 6grencilerin bireysel sorumluluk diizeylerini artirmaya yonelik ¢aligmalarda

ailelerin pay1 c¢ok biiyiiktiir. Selguk (2020, s. 83) da ailenin katiliminin 6grencinin
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sorumluluk sahibi olmasi, kendilerinden beklenen davranislar gergeklestirmesi, saygili

iliskiler gelistirme gibi konularda 6nem arz ettigini belirtmistir.

Internet bagimhiigmin aile faktdriine gore farklillk gosterip gdstermedigi
arastiran ve bu ¢aligmada oldugu gibi aile faktoriiniin internet bagimliligi tizerinde etkili
oldugu sonucuna ulasan pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir. Cirak, Yetis ve Giirbiiz (2018,
s. 4) canin1 sikan durumlar1 aileleri ile paylasan Ogrencilerin internet bagimliligi
diizeylerinin bazen paylasan ve paylasmayan Ogrencilere gore daha diisiik oldugunu
bulmustur. Akkurt Nurtan (2019, s. 27) 550 ogrenci ile gerceklestirdigi calismada
Ogrencilerin internet bagimliliginin aile iliskilerine gére anlamli bir farklilik gosterdigi
ve aile iligkilerini iyi olarak tanimlayan 6grencilerin internet bagimliliginin diisiik

oldugu sonucuna ulagmaistir.

Okul sosyal hizmeti uzmanlari ise ailenin katilimini saglamada ¢ok 6nemli bir
role sahiptir. Kuli ve Yildirim (2019, s.575) rehber 6gretmenlerinin aile, gocugun i¢inde
bulundugu cevre ya da okul-¢evre etkilesiminden kaynaklanan sorunlarda siirece aileleri
dahil etme konusunda zorlandiklarini ve okul sosyal hizmet uzmanlarma ihtiyag
duyuldugunu belirtmislerdir. Altunkiirek ve Ozgoban (2020, s. 280) da ayni1 sekilde
internet bagimliliginin aile iligkileri degiskenine gdre anlamli bir sekilde farklilik
gosterdigini ve aile iligkilerini 1yi olarak tanimlayanlarin en diisiik internet bagimlilig
ortalamasma sahip oldugunu, kotii olarak tanimlayanlarin ise internet bagimlilig

ortalamalarinin en yiiksek oldugu belirtmistir.

Algilanan sosyal destegin alt boyutu olan aile destegi ile internet bagimlilig
arasinda anlaml iligki oldugu sonucunda ulasan ¢aligmalar da bulunmaktadir. Kavakl
ve Yal¢in (2019, s. 179) aile desteginin internet bagimlilig: ile negatif yonde anlaml
iliskisi oldugu ve aile destegi arttikca internet bagimliliginin azaldigi sonucuna
ulagsmigtir. Fariz ve Sarict Bulut (2019, s. 1985) internet bagimliligi semptomlari
gostermeyen Ogrencilerin aile destegi puan ortalamalarinin internet bagimlilig
semptomlar1 gosteren Ogrencilere gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu ifade
etmistir. Tanriverdi (2012, s. 71) 10 farkh lisede 999 6grenci ile yaptig1 ¢alismada
internet bagimlilig1 ve algilanan sosyal destek arasindaki iligkiyi incelemek icin
arastirma yapmis ve aileden algilanan destek azaldiginda internet bagimliliginin arttigini

belirtmistir.
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Internet bagimlilig1 konusunda ailenin katilimini saglamak olduk¢a énem arz
etmektedir. Okul sosyal hizmet uzmanlari ailenin katilimini saglama konusunda diger
okul profesyonellerine gore daha fazla uzman konumdadir. Okul sosyal hizmetine neden
ihtiya¢ duyulduguna dair yapilan ¢alismalarda vurgulanan nokta sosyal hizmetin bireyi
cevresi iginde ele almasidir. Okul sosyal hizmetinin ekolojik yaklasim ve sistem

yaklasimi1 perspektifinden bakmasi onu diger disiplinlerden ayirmaktadir.

Tablo 27. internet Kullanimina Bagli Ortaya Cikan Sorunlari Okul Ortaminda Paylasma

Degiskenine Gére Ogrencilerin Bireysel Sorumlulugunun ve internet Bagimliliginin

Incelenmesi
Ogrencilerin Bireysel Sorumlulugu | Internet Bagimhhg
Okul Ortamm - ’

X t p X T p
Hi¢ kimse 3,0411 -4,541 ,000 2,4286 | 2,894 | ,004
Ogretmen 3,2804 4,530 ,000 | 2,1672 |-2,653 |,008
Rehber Ogretmeni 3,2276 3,256 ,001 | 2,2220 |-1,925 |,055
Memur 3,1316 -,435 664 | 2,1789 | -,567 |,571
Miidiir Yardimecisi 3,2819 2,445 ,015 2,1997 | -1,137 | ,258
Miidiir 3,3980 3,882 ,000 | 2,0790 |-1,942 |,053

Ogrencilerin internet kullanimma bagli karsilastigi biyopsikososyal sorunlari
okul ortamindaki profesyonellerde paylasip paylasmama durumuna gore bireysel
sorumlulugun ve internet bagimliliginin farklilasma durumlart Tablo 27°de
gosterilmistir. Buna gore 6grencilerin karsilastigi sorunlari hi¢ kimse ile paylasmamasi
ile bireysel sorumluluk ortalamama puanlar1 arasinda negatif yonlii (t=-4,541, p=0,00),
internet bagimliligi ile pozitif yonlii (t=2,894, p=0,004) anlaml1 bir iligkiye sahip oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin internet kullanimina bagli sorunlar1 paylagsmamasi bireysel
sorumlugunun diisiik diizeyde ve internet bagimliliginin yiiksek diizeyde olmasina yol
acabilir. Bu kapsamda okul sosyal hizmet uzmanlarinin 6grencilere yonelik saglayacag:
hizmetlerle bu durumun 6niine gecilebilir ve sorun ortaya ¢ikmadan miicadele etme

imkani olusabilir.
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Ogrencilerin internet kullanimma bagl karsilastig1 sorunlar1 dgretmenleri ile
paylasmalar ile 6grencilerin bireysel sorumlulugu arasinda pozitif yonlii pozitif yonlii
(t=4,530, p=0,000), internet bagimlilig1 ile arasinda negatif yonlii (t=-2,653, p=0,008),
anlamli bir iligki bulunmaktadir. Yani 6gretmenleriyle internet kullanimina bagl
sorunlarini paylasan 6grencilerin bireysel sorumluluk diizeyleri paylagsmayanlara gore
anlamli bir sekilde daha yiiksek, internet bagimlilig1 ise anlamli bir sekilde daha
diisiiktiir. Tablo 27°de goriildigii tizere 6grencilerin bireysel sorumluluk ortalamalarinin
en yiiksek oldugu grup sorunlarin1 6gretmenlerle paylasanlardir. Ayni zamanda internet
bagimlilig1 ortalama puanlarinin da en diislik oldugu grubun yine internet kullanimina
bagli sorunlart Ogretmenlerle paylasanlarin oldugu goriilmektedir. Bu durum
Ogretmenlere yoOnelik saglanacak olan okul sosyal hizmetinin de Onemini
vurgulamaktadir. Internet bagimliligi konusunda Ogretmen faktoriiniin 6nemli bir
farklilig1 ortaya ¢ikardigi goriilmektedir. Fariz ve Sarici Bulut (2019, 1986) internet
bagimliligi  semptomlar1 gostermeyen Ogrencilerin  0gretmen deste§i puan
ortalamalarinin internet bagimlilig1 semptomlar1 gosteren 6grencilere gore anlamli bir
sekilde yiiksek oldugunu ifade etmistir. Dag (2018, s. 189) 6gretmenleriyle olumlu
iletisim kuramayan Ogrencilerin ¢esitli davranis problemleri sergileyebilecegini
belirtmistir. Bu calismada da bir davranigsal bagimlilik olan internet bagimliliginin
karsilasilan problemi ogretmenle paylasma durumuna gore anlamli bir sekilde

farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.

Babahanoglu ve Baser (2017, s. 654) okul sosyal hizmetinin gerekliligi ve
Onemini ortaya koymak icin 139 6gretmen ile ¢alisma yapmis ve c¢alisma sonucunda
katilimeilarin %80,5°inin karsilastiklar1 sorunlarin iistesinden gelebilmeleri i¢in okul
sosyal hizmet uzmaninin gerekli olduguna dair goriislerini belirtmislerdir. Yasar ve
Yoldas (2019, s. 48) ise okul ortaminda 6grencilerin en ¢ok iletisimde oldugu ve bdylece
Ogrencinin i¢inde bulundugu fiziksel, ruhsal, sosyal, ekonomik vs. durumlar konusunda
daha fazla bilgi sahibi oldugu disiliniilen 210 sif Ogretmeni ile bir calisma
gerceklestirmis ve yaptigi c¢alismada Ogretmenlerin biiylik c¢ogunlugunun okul

ortaminda okul sosyal hizmetinin varligina ihtiya¢ duydugu sonucuna ulagmustir.

Ogrencilerin internet kullanimina bagl karsilasti1 sorunlari rehber 6gretmeni ile
paylasma durumunun O&grencilerin bireysel sorumlulugu ve internet bagimlilig

diizeyleri lizerinde anlamli bir farklilik gésterip géstermedigine bakildiginda ise, rehber
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O0gretmeniyle paylasan 6grencilerin bireysel sorumluluk ortalama puanlarmin anlamli
bir farklilik gosterdigi ancak internet bagimlili§i ortalama puanlarmin anlamli bir
farklilik gdstermedigi sonucuna ulasiimistir. Ogrencilerin internet bagimliligi ortalama
puanlarinin rehber Ogretmeni ile sorunlari paylasma degiskenine gore farklilik
gostermemesinin sebebinin rehber 6gretmenlerinin bu alanda is birligine, destege ihtiyag
duydugu seklinde yorumlanabilir. Bagimlilik alaninda rehber 6gretmenleriyle birlikte
caligabilecek okul sosyal hizmeti uzmanlarinin olmasi 6grencilerin yiiksek yararina

olacaktir.

Tablo 28. internet Bagimliiginin Yordanmasma Iliskin Basit Dogrusal Regresyon

Analizi Sonucu

Standart
Degisken R R? B B T P
Hata
Sabit 466 | ,217 | 4,875 221 22,036 ,000
Ogrencilerin
Bireysel -,818 ,069 -,466 | -11,855 ,000
Sorumlulugu

Ogrencilerin bireysel sorumlulugunun internet bagimlilig: iizerinde anlaml bir
etkiye sahip olup olmadig1 basit dogrusal regresyon analizi ile test edilmistir. Basit
dogrusal regresyon analizi sonucunda &grencilerin bireysel sorumlulugunun internet
bagimlilig1 ile arasinda anlamli bir iliskiye sahip oldugu bulunmustur (R=0.46, R?=.21,
p=0.00, p < 0.05). Ogrencilerin bireysel sorumluluk diizeyleri internet bagimliligmin
%21’ini (R?=.21) agiklamaktadir. Internet bagimlihigini agiklayan baska degiskenlerin
s6z konusu olmasina ragmen R? degerinden de anlasildi1 iizere dgrencilerin bireysel
sorumlulugunun internet bagimliligint agiklamada azimsanmayacak bir dneme sahip
oldugu goriilmektedir. Standardize edilmis P katsayis1 ve t degerleri incelendiginde
ogrencilerin bireysel sorumlulugunun internet bagimliliginin bir yordayicist oldugu
soylenebilir. Ogrencilerin bireysel sorumlulugundaki artis anlamli ve negatif bir sekilde
internet bagimliligim etkilemektedir. Tablo 28 incelendiginde 6grencilerin bireysel
sorumlulugu degiskeninde meydana gelecek olan bir birimlik degisimin internet
bagimlilig1 degiskeninde -0.818°lik (B= -0.818) bir degisime sebep olacagi, yani
ogrencilerin bireysel sorumluluk diizeyleri arttikca internet bagimliligin azalacagi

sOylenebilir.
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Cirak, Yetis ve Giirbiiz (2018, s.

6) sorumluluklarmma oOncelik veren ve

sorumluluk almaktan mutlu olan 6grencilerin internet bagimlilig: diizeylerinin diistik

oldugunu belirtmistir. Durak Batigiin ve Kili¢ (2011, s. 5) 1198 6grenci ile yaptig1 bir

calismada internet bagimhilig1 cesitli degiskenlere goére incelemistir. Bu calismada

sorumlulugu (6z denetim) bir kisilik 6zelligi olarak ele almis ve sorumluluk diizeyi

diisiik olan kisilerin internet bagimliligi ortalamalarinin yiiksek oldugunu, sorumluluk

diizeyi yiiksek olanlarin ise internet bagimlilifi ortalamalarmin disiik oldugunu

belirtmistir. Ayni sekilde Yalgin Cinar ve Mutlu (2019, s.137) da sorumluluk ile internet

bagimlilig1 arasinda negatif yonlii anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagmustir.

Tablo 29. Ogrencilerin Bireysel Sorumlulugunun internet Bagimliligi Alt Boyutlarin

Yordanmasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Bagimh Bagimsiz Standart
R | R | B B T D
Degisken Degisken Hata
Sabit ,336 | ,113 | 4,905 ,282 17,38 | ,000
Yoksunluk | Ogrencilerin
Bireysel -, 707 ,088 -,336 -8,03 ,000
Sorumlulugu
Sabit ,449 | 202 | 4,877 241 20,23 | ,000
Kontrol Ogrencilerin
Giieliigi Bireysel 851 | 075 |-449 | -11,31 |,000
Sorumlulugu
Sabit 423 | 179 | 4,977 272 18,31 | ,000
Islevsellikte Ogrencilerin
Bozulma | gjroycel 891 | ,085 |-423| -1051 |,000
Sorumlulugu
Sabit 429 | /184 | 4,726 ,262 18,02 | ,000
Sosyal Ogrencilerin
Izolasyon | gjreyce| 874 | 082 |-429| -10,67 |,000
Sorumlulugu

Ogrencilerin bireysel sorumlulugunu ile internet bagimliligimin alt boyutlari

arasinda anlamli bir iliski olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan basit dogrusal
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regresyon analizi sonucunda, O&grencilerin bireysel sorumlulugunun internet
bagimhiliginin alt boyutlar1 olan yoksunlugun, kontrol giicliigiiniin, islevsellikte
bozulmanin ve sosyal izolasyonun anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulasilmaistir.
Tablo 29’da goriildiigi tizere internet bagimliliginin tim alt boyutlari ile 6grencilerin
bireysel sorumlulugunun negatif yonlii anlamli bir iliskisi bulunmaktadir. Ogrencilerin
bireysel sorumluluk puan ortalamalar1 arttik¢a yoksunlugu (t=-8,03, p=0.00, p<0.05),
kontrol giicliigii (t=-11,31, p=0.00, p < 0.05), islevsellikte bozulmasi (t=-10,51, p=0.00,
p<0.05), ve sosyal izolasyonu (-10,679, p=0.00, p<0.05) azalmaktadir. Yoksunluga
iliskin toplam varyansin %11 inin 68rencilerin bireysel sorumlulugu ile agiklanabildigi
ifade edilebilir (R?=.11). Kontrol giigliigiine iliskin toplam varyansin %20’sini (R?=.20)
ve islevsellikte bozulmaya iliskin toplam varyansin %]17’sini (R?=.17), 6grencilerin
bireysel sorumlulugu ile agiklamak miimkiindiir. Ayrica sosyal izolasyona iligskin toplam

varyansin %18’i de 6grencilerin bireysel sorumlulugu ile aciklanabilir (R?=.18).

Tablo 29 incelendiginde Ogrencilerin bireysel sorumlulugu degiskeninde
meydana gelecek olan bir birimlik degisimin yoksunluk alt boyutunda -,707 ‘lik (B= -
,707) bir degisime sebep olacagi, yani 6grencilerin bireysel sorumluluk diizeyleri arttik¢a
yoksunlugun azalacagi sdylenebilir. Ayrica ogrencilerin bireysel sorumlulugu
degiskeninde meydana gelecek olan bir birimlik degisimin kontrol giicliigli alt
boyutunda -,851’lik (B= -,851) bir degisime, islevsellikte bozulma alt boyutunda -,891’lik (B=-
,891) bir degisime ve sosyal izolasyon alt boyutunda ise -,874’liikk (B=-,874) bir degisime sebep

olacagi sdylenebilir.

Tablo 30. Okulda Okul Sosyal Hizmet Uzmani Istegine Iliskin Dagilimlar

Evet Hayir

Okul Sosyal Hizmet Uzmam Istegi Say1 % Say1 %

349 68,7 159 31,3

Arastirmaya katilan 6grencilerin %68,7’s1 (349) okulda bir okul sosyal hizmet
uzmani olmasini istediklerini belirtmislerdir. Yapilan pek cok caligmada da okul
ortaminda okul sosyal hizmet uzmanlarmin yer almasi gerektigi vurgulanmistir
(Babahanoglu ve Baser, 2017, s. 654; Yesilkayali ve Meydan, 2017, s. 219; Isik, 2018,
s. 224; Ozada Nazim ve Kdseoglu, 2019, s. 117; Dogan ve Ersoy, 2020, s. 1832; Regber,
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2020, s. 33; Ersoy, Sancar ve Sener, 2021, s. 348). Hem bu c¢alisma da hem de literatiir
taramasi ulasilan sonuglarda okul sosyal hizmetinin eksikligi vurgulanmakta ve 6nemi
g6z Oniine alinarak okullarda sosyal hizmet uzmanlarinin yer almasi onerilmektedir.
Tablo 31. Okul Sosyal Hizmet Uzmani istegi Degiskenine Gére Ogrencilerin Bireysel
Sorumluluk ve internet Bagimlilik Diizeylerinin Incelenmesi

n Mean (X) Ss t P

Ogrencilerin Bireysel Evet 349 3,1862 45078

,885 | 377

Sorumlulugu Hayir 159 3,1491 41336

Internet Bagimhhig Evet 349 2,2862 78611

,381 | ,703
Hayir 159 2,2580 ,13944

Ogrencilere okullarinda okul sosyal hizmet uzmani isteyip istemedigi sorulmus
ve okul sosyal hizmet uzmani istegine gore bireysel sorumluluk puan ortalamalarinin ve
internet bagimliligi puan ortalamalarinin anlaml bir farklilik gosterip gostermedigi
bagimsiz drneklemler igin t testi ile analiz edilmistir. Bireysel sorumlulugun internet
bagimliligimin okul sosyal hizmet uzmani istegine gore farklilagsmadigi goriilmiistiir.
Anlamli bir farklilik ¢itkmamasi okullarinda okul sosyal hizmet uzmani olmasini isteyen
ogrencilerin oraninin yliksek olmasindan dolay1 kaynaklandig1 diistiniilmektedir. Bu da

okullarda sosyal hizmet uzmanina duyulan ihtiyaci ortaya ¢ikarmaktadir.
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SONUC VE ONERI

Bu caligmada 6grencilerin bireysel sorumluluk ve internet bagimlilig1 diizeyleri
cinsiyet, gelir durumu, giinliikk internet kullanim siiresi ve internet kullanimina bagh
ortaya ¢ikan sorunlari aile ve okul ortaminda paylasma gibi degiskenler agisindan ele
alinmis ve son olarak bireysel sorumlulugun internet bagimlilig: {izerindeki etkisi

incelenmistir.

Arastirma Mayis-Temmuz 2020 tarihlerinde Karabiik ilinde 6grenim goren 508
lise 6grencisi ile gergeklestirilmistir. Nicel olarak tasarlanan ve iliskisel tarama yontemi
ile yapilan bu arastirmada Kisisel Bilgi Formu, Ogrenci Bireysel Sorumluluk Ol¢egi ve
Internet Bagimlilig1 Olgegi kullanilarak olusturulan anketle veriler toplanmis ve veriler
SPSS 26 programi ile analiz edilmistir. Calismanin bu kisminda ise elde edilen sonuglar

sunulmus ve bu dogrultuda énerilerde bulunulmustur.

Ogrencilerin Bireysel Sorumluluguna iliskin Sonuclar

Ogrencilerin 15,4’tintin (n=78) bireysel sorumluluk diizeyi diisiik olarak
bulunmustur. Bireysel sorumlulugun 6grencinin hem kendisi hem de i¢inde bulundugu
toplum i¢in 6nemi géz Oniine alindiginda bu oranin azimsanamayacak bir deger oldugu

diistiniilmektedir.

Arastirma sonucunda Ogrencilerin bireysel sorumlulugunun cinsiyete gore
farklilagtigi  gortlmustiir. Kiz 6grencilerin  bireysel sorumluluk diizeyleri erkek
ogrencilere gére anlamli bir sekilde daha yiiksek bulunmustur. Ortaya ¢ikan farkliligin
kiz ve erkek c¢ocugunu yetistirme tarzinin farklilasmasindan kaynaklandig:
diisiiniilmektedir. Sorumluluk erken ¢ocukluk doneminden itibaren gelismeye baslayan
ve Ogrenilebilen bir degerdir. Cocugun yasina, fiziksel ve zihinsel gelisimine, i¢inde
bulundugu gelisim doneminin gereklerine uygun gorevler verilmesi gerekmekte ve
sorumlulugunun gelisimi hem aile ortaminda hem de okul ortaminda desteklenmelidir.
Cocugun verilen gorevlerde ne yaptigindan ziyade yaptigi seyden ne ogrendigi
onemlidir. Bu nedenle sorumlulugun O6grenme siirecinde kazandirilmasi Onem

kazanmaktadir.
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Ogrencilerin ailelerinin gelir durumunun bireysel sorumluluk ortalama
puanlarinin lizerinde anlamli bir sekilde farklilasmaya yol agmadigi, yani gelirin bireysel
sorumluluk iizerinde etkili olmadigi sonucuna ulagilmistir. Ogrencilerin bireysel
sorumluluk diizeylerinin internet kullanim amaglarina gore farklilasip farklilasmadigina
bakildiginda ise anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Interneti egitim
aktiviteleri ve bilgi edinme amaciyla kullanan Ogrencilerin bireysel sorumluluk
ortalamalarinin pozitif yonlii olarak anlamli bir sekilde farklilagtigi goriilmiistiir.
interneti oyun oynamak amaciyla kullanan &grencilerin ise bireysel sorumluluk

ortalamalar1 negatif yonlii olarak anlaml bir sekilde farklilagmaktadir.

Ogrencilerin bireysel sorumluluk diizeylerinin okul tiirii degiskenine gore
anlaml bir farklilik olusturup olusturmadigina bakildiginda ise Fen Lisesi 6grencilerinin
bireysel sorumluluk puanlari Anadolu Lisesi 6grencilerine gore farklilagmamakta ancak
Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi dgrencilerine gore
anlamli bir sekilde farklilasmakta ve bireysel sorumluluk diizeylerinin daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Anadolu Liseleri de Fen Lisesi gibi sadece Mesleki ve Teknik
Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi 6grencilerine gore anlamli bir sekilde
farklilasmakta ve bireysel sorumluluk diizeylerinin diger okullara gbére daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi ve Anadolu Imam Hatip Lisesi
ogrencileri arasinda anlamli bir farklilik olmadig ve her iki okul tiiriinde 6grenim goren
ogrencilerin Fen Lisesi ve Anadolu Lisesi 0grencilerine gore bireysel sorumluluk puan

ortalamalarinin anlaml bir gekilde daha diisiik oldugu goriilmiistiir.

Internet kullanimina bagli sorunlar1 aile bireyleriyle paylasma ile bireysel
sorumluluk ortalama puanlart arasinda anlamli bir farklilik oldugu goriilmektedir. Aile
ortaminda hi¢ kimse ile sorunlarim1 paylasmayanlarin bireysel sorumluluk diizeylerinin
negatif yonlii olarak anlamli bir sekilde farklilastigi sonucuna ulasilmistir. Internet
kullanimina bagli sorunlarini anne, baba ve kardesiyle paylasan 6grencilerin ise bireysel
sorumluluk ortalamalarinin pozitif yonli anlamli bir farklihk ortaya ¢ikardig:
goriilmiistiir. Burada ailenin bireysel sorumluluk iizerindeki etkisi ortaya ¢ikmaktadir.
Ogrenci internet kullanimindan kaynaklanan fiziksel sorunu (agrilar, uykusuzluk,
dengesiz beslenme vs.), ruhsal sorunu (stres, kaygi, depresyon vs.), sosyal sorunu
(iletisimsizlik, sosyal izolasyon, yalnizlasma vs.) veya akademik sorunu (basarinin

diismesi, akademik erteleme vs.) aile i¢inde hi¢ kimse ile paylasmadiginda bireysel
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sorumlulugu azaltmaktadir. Aile ile paylasildiginda ise bireysel sorumluluk diizeyinin
arttig1 goriilmektedir. Sorumluluk bir yol gostericidir ve ailenin destegi ile dogru yol

bulunabilir.

Okul ortaminda internet kullanimina bagli ortaya ¢ikan sorunlar1 hi¢ kimse ile
paylasmayan 6grencilerin bireysel sorumluluk diizeylerinin negatif yonlii ve anlaml1 bir
sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Sorunlarin1 6gretmenleri, rehber 6gretmenleri, miidiir
yardimcilar1 ve miidiirleriyle paylasan Ogrencilerin ise bireysel sorumluluklarinin

anlamli bir sekilde paylasmayanlara gore daha yiiksek oldugu bulunmustur.
Ogrencilerin Internet Bagimhihgina iliskin Sonugclar

Ogrencilerin internet bagimliligi cesitli degiskenlere gdre incelenmistir.
Ogrencilerin internet bagimlihig1 diizeylerine bakildiginda arastirmaya katilan
ogrencilerin %8,2’sinin (44) internet bagimlis1 oldugu veya potansiyelinin oldugu
goriilmektedir. Ogrencilerin internet bagimlilimin cinsiyete ve ailenin gelir durumuna
gore farklilasmadigr goriilmiistiir. Bunun sebebinin internetin maliyetinin glinimiiz
kosullarinda fark yaratacak kadar pahali olmamasi ve erisiminin, kullaniminin, zaman
ve mekan kosulu barindirmama gibi kolaylastirict 6zelliklerinden kaynaklandig:

diistiniilmektedir.

Ogrencilerin internet bagimliliginin giinliik internet kullamim siiresine gore
anlaml ve pozitif yonlii bir sekilde farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Internet kullanim
stiresi arttikca internet bagimliligi puan ortalamalar1 da artmistir. Giinliik 7 saatten fazla
internet kullanan 6grencilerin internet bagimlilig1 ortalamalari tiim gruplara gore anlamli
bir sekilde farklilasmig ve en yiiksek internet bagimliligina sahip grup olmustur.
Interneti giinde 3-4 saat kullananlar ve 5-6 saat kullananlar arasinda anlamli bir farklilik
olmadig1 gortilmistiir. Ancak interneti 1-2 saat kullananlar hem 3-4 saat kullananlardan
hem de 5-6 saat kullananlardan anlamli bir gekilde farklilasmis ve internet bagimliligi
en diisiik olan grup olmustur. Internet kullanim siiresi arttik¢a internet bagimlilig: riski
de artmaktadir. Bu ¢alismada 6grencilerin giinliik yaklasik 6 saat internet kullandiklar
goriilmiistiir. We Are Social (2021) diinya genelinde yaptigi arastirmada ortalama
internet kullanim siiresini 6 saat 54 dakika olarak tespit etmistir. Tiirkiye verileri ise yas

ayrimi yapmaksizin tiim internet kullanicilari i¢in 7 saat 57 dakikadir. Internet
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bagimliliginin en onemli kriterlerinden birinin internet kullanim siiresi oldugu goéz
Oniine alindiginda bu verilerin ilerleyen zamanlarda problemlerle karsilasabilecegimizin

habercisi oldugu sdylenebilir.

Internet bagimliigmin simf diizeyi degiskenine gore anlamli bir sekilde
farklilasmadigi sonucuna ulasilmistir. Bunun sebebinin ise Z kusagi olarak
adlandirdigimiz ¢ocuklariin internetin yaygin oldugu bir dénemin i¢inde var olmalari
ve internet kullanmaya baslama yasinin her gegen yil daha da erken yaslara diismesi

nedeniyle lise 6grencileri arasinda bir farkliliga neden olmadig: diisiiniilmektedir.

Internet bagimlilhiginin okul tiirii degiskenine gdre anlamli bir farklilik ortaya
cikarip cikarmadigina bakildiginda ise sirasiyla internet bagimlilifinin en yiiksek
Mesleki ve Teknik Anadolu Liselerinde, Anadolu imam Hatip Liselerinde, Fen
Lisesinde ve Anadolu Lisesinde oldugu goriilmiistiir. Ancak Fen Lisesi ve Anadolu
Lisesi 0grencileri arasindaki internet bagimlilig1 puan ortalamalan diisiik diizeyde bir
anlaml fark olusturmakta ve ayni sekilde Anadolu imam Hatip Lisesi ve Mesleki ve
Teknik Anadolu Lisesi 0grencileri arasindaki internet bagimliligi ortalamalar1 farkinin
da cok kuvvetli olmamakla beraber yine de anlamli oldugu goriilmektedir. Sonug olarak
Anadolu Lisesi-Fen Lisesi 6grencilerinin internet bagimliliginin Anadolu Imam Hatip
Lisesi-Mesleki ve Teknik Anadolu Lisesi Ogrencilerinden daha diisiik oldugu

gorilmiistiir.

Internet bagimlilig1 ortalamalarinin internet kullanim amaglarma gére anlamli bir
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmustir. Interneti egitim aktiviteleri ve bilgi edinmek
icin kullanan 6grencilerin internet bagimlilig1 ortalamalarinin anlamli ve negatif yonlii
bir sekilde farklilastig1 gdriilmiistiir. Interneti sosyal medya kullanmak, miizik dinlemek
ve can sikintisindan kurtulmak icin kullanan o6grencilerin internet bagimlilig
ortalamalarinin ise anlamli ve pozitif yonlii bir sekilde farklilastig1 goriilmiistiir. Iletisim
kurmak, video izlemek ve aligveris yapmak i¢in internet kullananlarin ise internet

bagimlilig1 ortalamalarinin farklilasmadig1 sonucuna ulagilmistir.

Internet bagimliligimin alt boyutu olan yoksunlugun internet kullanim amaglarina
gore anlamli bir sekilde farklilagip farklilasmadigina bakildiginda ise video izlemek,

sosyal medya kullanmak, miizik dinlemek, can sikintisindan kurtulmak ve oyun
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oynamak i¢in internet kullananlarin yoksunluk diizeylerinin anlamli ve pozitif yonlii bir

sekilde farklilastig1 gorilmiistiir.

Internet bagimlilig: alt boyutu olan kontrol giicliigii ile internet kullanim
amaclar1 arasinda da anlamli bir farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir. Interneti egitim
aktiviteleri ve bilgi almak amagh kullanan o6grencilerin kontrol gii¢liigli puan
ortalamalarinin bu amaglarla kullanmayanlara gére daha diisiik oldugu bulunmustur.
Interneti sosyal medya kullanmak can sikintisindan kurtulmak ve oyun oynamak icin
kullananlarin ise kontrol giigliigii ortalamalarinin anlamli bir sekilde yiiksek oldugu

goriilmiistiir.

Internet bagimliliginin bir baska boyutu olan islevsellikte bozulmanin da internet
kullanim amaglarma gore farklilastig1 sonucuna ulasilmistir. Interneti egitim aktiviteleri
ve bilgi edinmek i¢in kullananlarin islevsellikte bozulma puanlarinin anlamli bir sekilde
diisiik oldugu, can sikintisindan kurtulmak ve oyun oynamak icin kullananlarin ise

islevsellikte bozulma puanlarinin anlaml bir sekilde yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Internet bagimlilig1 alt boyutu olan sosyal izolasyon puan ortalamalarinin
internet kullanim amaglarma gore farklilastigi goriilmiistiir. Bu farklilasma interneti
egitim aktiviteleri ve bilgi edinme amaciyla kullananlarda negatif yonlii, can
sikintisindan kurtulmak ve oyun oynamak amaciyla kullananlarda pozitif yonlii olarak

ortaya ¢ikmaistir.

Ogrencilerin internet kullanimimna bagl karsilastigi sorunlari aile ve okul
ortaminda paylasma degiskenine gore internet bagimlilig1 ortalamalarinin anlamli bir
sekilde farklilagtig1 goriilmiistiir. Aile ortaminda anne, baba ve kardes ile karsilastigi
sorunlar1 paylagsan Ogrencilerin internet bagimliligi puan ortalamalarinin anlamli ve
negatif yonlii bir sekilde farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Okul ortaminda ise internet
kullanimindan kaynaklanan sorunlari hi¢ kimseyle paylasmayan o6grencilerin puan
ortalamalarinin paylaganlara oranla anlamli bir sekilde daha ytiksek oldugu goriilmiistiir.
Ayrica Ogretmenleriyle paylasan 6grencilerin internet bagimlilik puan ortalamalarin
anlaml ve negatif yonlii bir sekilde farklilagtigi, ancak rehber 6gretmeni, memur, miidiir
yardimcist ve miidiir ile paylasip paylasmamanin anlami bir farklilik yaratmadig:

sonucuna ulasilmistir.
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Ogrencilerin Bireysel Sorumlulugunun Internet Bagimhligma Etkisine iliskin

Sonuclar

Ogrencilerin bireysel sorumlulugunun internet bagimlilig: iizerinde bir etkiye
sahip olup olmadig1 arastirilmistir. Bu dogrultuda bireysel sorumlulugun internet
bagimliliginin bir yordayicisi olup olmadigini belirlemek i¢in Basit Dogrusal Regresyon
Analizi (ANOVA) uygulanmistir. Analiz sonucunda bireysel sorumlulugun internet
bagimliiginin bir yordayicist oldugu goriilmiistiir. Ogrencilerin bireysel sorumluluk

diizeyleri arttik¢a internet bagimlilig1 azalmaktadir.

Bireysel sorumlulugun internet bagimliliginin alt boyutlari iizerinde de etkisinin
olup olmadigina da bakilmis ve biitiin alt boyutlar ile bireysel sorumluluk arasinda
anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Ogrencilerin bireysel sorumlulugu
arttikca yoksunluk, kontrol giigliigii, islevsellikte bozulma ve sosyal izolasyon

diizeylerinin azaldig1 goriilmiistiir.
Oneriler

Bu boliimde calismadan elde edilen bulgulardan yola c¢ikilarak onerilerde
bulunulacaktir. Oneriler okul sosyal hizmeti baglaminda 6grencilerin bireysel

sorumluluguna ve internet bagimliligina yonelik olarak ele alinmigtir.

Ogrencinin bireysel sorumlulugu sadece kendisi igin onemli degildir. En az kendi
i¢in oldugu kadar ailesi, okulu ve i¢inde bulundugu toplum i¢in de oldukca onemlidir.
Sorumluluk 6grencinin i¢inde bulundugu ortama uyum saglamasini ve normal olarak
adlandirabilecegimiz bir yagsam siirdiirebilmesi kolaylagtirir. Ciiceloglu (1999, s. 201)
sorumluluk sahibi olmayan kisilerin neyi, nasil, ne zaman ve ne kadar yapacaginin sinir1
olmadigini belirtmistir. Kisinin 6ncelikle kendisi ve daha sonra toplumu i¢in faydali bir
birey olabilmesi i¢in sorumluluk oOnemli bir kavramdir. Sorumluluk ileride

karsilasilabilecek pek cok problemin temeli olabilir.

Sorumluluk erken ¢ocukluk donemlerinden itibaren cinsiyete, yasa, fiziksel ve
zihinsel gelisime uygun gorevler verilmesi ile kazandirilmaya baslanir. Burada ¢ocugun
ne yaptigindan ziyade ne 6grendigi onemlidir. Ailede baslayan bu siire¢ okullarda

devam eder. Ogrencinin sorumluluk kazanabilmesi i¢in aile ve okul etkilesimi ve is
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birligi ¢ok Onemlidir. Bu dogrultuda okul sosyal hizmet uzmanlarinin 6grencilerin
bireysel sorumluluk diizeylerini belirlemeye, degerlendirmeye yonelik caligsmalar
yapmasi, okuldaki diger personellerle ve aileyle is birligi i¢inde ¢alismasi, 6grencilerin
sorumluluklarin1 gelistirmeye yonelik aile-okul koordinasyonlu calismalar yapmasi,
ailenin katilimini saglamasi ve hem aileye hem de okulda 6grenciler ile etkilesim i¢inde
olan profesyonellere sorumluluk hakkinda egitimler programlari, seminerler vs.

diizenlenmesi Onerilmektedir.

Internet cagimizin bir geregi ve giinliik yasamimizin dogal bir pargasidir. Bilingli ve
giivenli  kullanildiginda sayisiz  faydalar1  bulunmaktadir. Ancak problemli
kullanildiginda ise ortaya olumsuz sonuglar ¢ikarabilmektedir. Siipheniz bu olumsuz
sonuclarmn en &nemlisi internet bagimhligidir. Internet bagimlihg: tipki diger
bagimliliklarda oldugu gibi 6nemli bir tehdit unsurudur. Oncelikle kisinin kendi 6zel
yasaminda olumsuz etkiler ortaya ¢ikar. Daha sonra aile ortaminda, okul ortaminda ve
icinde bulundugu toplumda saglikl1 bir yasam stirmesini engelleyebilir. Her yastan insan
icin ¢ok dnemli olsa da internet bagimliligina karsi en savunmasiz ve risk altinda olan
grup ¢ocuklar ve genglerdir. Bu nedenle ¢ocuklarin ve genglerin en ¢ok zaman gegirdigi

iki ortam olan aile ve okullarda bu soruna yonelik ¢alismalar gergeklestirilmelidir.

Oncelikle okul sosyal hizmet uzmanlarinin 6grencilere, ailelerine, gretmenlere ve
diger okul personeline giivenli ve bilingli internet kullannrmina yonelik danismanlik
saglamasi, alaninda uzman kisilerle birlikte egitim programlar, konferanslar, seminerler
diizenlemesi gibi dnleme ¢alismalar1 yapmasi 6nerilmektedir. Okullarda belli araliklarla
ogrencilerin internet bagimliligi diizeylerini belirlemeye yonelik aragtirmalar
yapilmalidir. Internet bagimlilig ile miicadelede ailenin énemi hem bu ¢alismada hem
de pek cok farkli calismada ortaya konulmustur. Bu nedenle okul sosyal hizmet
uzmanlari internet bagimlilig1 ile miicadele siirecine ailenin katilimini saglamalidir.
Ayrica bu calismada internete miizik dinlemek, sosyal medya kullanmak ve can
sikintisindan kurtulmak i¢in giren 6grencilerin internet bagimlilig: diizeylerinin yiiksek
oldugu goriilmistiir. Okul sosyal hizmet uzmanlar1 6grencilerin bos zamanlarin1 daha
kaliteli ve gelisimlerini destekleyebilecek sekilde gecirmeleri i¢in ¢aligmalar yapmali,
sosyal etkinlikler veya cesitli aktiviteler diizenlemelidir. Internet bagimlis1 oldugu tespit

edilen 6grencilere yonelik ¢esitli yontemler kullanarak erkenden miidahale edilmelidir.
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Bu calismada 6grencilerin bireysel sorumlulugunun internet bagimliligini negatif
yonlii bir sekilde etkiledigi sonucuna ulasilmistir. Ogrencinin bireysel sorumlulugunun
artirtlmasi ile hem internet bagimliliginin hem de ¢esitli sorunlarin 6niine gegilebilecegi
disiiniilmektedir. Bu dogrultuda bagimlilik alaninda c¢alisan 6nemli meslek
elemanlarindan olan Sosyal hizmet uzmanlarimin her okulda mutlaka yer almasi
gerckmektedir. Okul ¢aginda miidahale edilemeyen sorun ilerleyen zamanlarda yine
karsimiza ¢ikacaktir. Toplumu olusturan her insan o toplum i¢in 6nemlidir, insani
gelistirebilirsek icinde bulundugumuz toplumu da gelistirebiliriz. Gelismis bir toplum

olabilmemiz i¢in sosyal hizmetlerin saglanmas1 gerekli ve 6nemli bir adimdir.

94



KAYNAKCA

Abreu, C. N. (2017). Understanding the Cognitive Impact of Internet Addiction on
Adolescents. Young, K. S. and Abreu, C. N. (Ed). Internet Addiction In Children
And Adolescents: Risk Factors, Assessment, and Treatment. Springer Publishing

Company, LLC, New York.

Acar, M. C. (2012). Varolusgu Yaklasim Odakli Sorumluluk Egitimi Programinin
Ikogretim 8. Siif Ogrencilerinin Sorumluluk Diizeylerine Etkisi (Yiiksek
Lisans Tezi). Gaziantep Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Egitim Bilimleri

Ana Bilim Dali, Gaziantep.

Akboga, O. F. ve Giirgan, U. (2019). Genglerde Internet Bagimliligi Ile Sosyal Kaygi
Bozuklugu Arasindaki iliskinin Yasam Doyumu ve Bazi Degiskenler A¢isindan

Incelenmesi. Avrasya Sosyal ve Ekonomi Arastirmalar1 Dergisi , 6 (6), 443-464.

Akkurt Nurtan, K. (2019). 9. Smf Ogrencilerinde Internet Bagimliligi, Siber Zorbalik,
Siber Magduriyet ve Annebaba Tutumlar1 Arasindaki Iliskinin Belirlenmesi
(Yiiksek Lisans Tezi). Nevsehir Hac1 Bektas Veli Universitesi, Fen Bilimleri
Enstitiisii, Nevsehir.

Alagdz, N. (2019). Ortadgretim Ogrencilerinin Fiziksel Aktivite Diizeyleri ile Internet
ve Oyun Bagimhilig: Iligkisi (Yiiksek Lisans Tezi). Inonii Universitesi, Saglik
Bilimleri Enstitiisii, Malatya.

Allen-Meares, P. (2007). Social Work Services in Schools (5th Revised Edition). Allyn
& Bacon, Boston, Massachusetts, ABD.

Alptekin, K.ve Akbaba, O. (2018). Okul Sosyal Hizmeti Projesi Genel Degerlendirme
Raporu. Konya Aile ve Sosyal Politikalar Il Miidiirliigii, Konya.

Altunkiirek S. Z. ve Ozgoban K. (2020). Lise Ogrencilerinin Internet Bagimliliklari ile
Saglikl1 Yasam Bi¢imi Davraniglari. Bagimlilik Dergisi, 21(4), 275-284.

Alvarez, M., Bye, L., Bryant, R. and Mumm, M. (2013). School Social Workers and
Educational Outcomes. Children & Schools. 35, 235-243.

American Psychiatric Association (2013). Diagnostic and Statistical Manual of Mental
Disorders, DSM-5 (5th Edition). American Psychiatric Publishing, Washington.

95



Angres, D. H. and Bettinardi-Angres, K. (2008). The Disease of Addiction: Origins,
Treatment, and Recovery. Disease-a-Month, 54(10), 696-721.

Anli, G. (2018). Kisileraras1 Duyarlilik ile Internet Bagimlihigi Arasindaki iliskinin
Cesitli Degiskenler Agcisindan Incelenmesi. MANAS Sosyal Arastirmalar
Dergisi, 7 (1) , 103-118.

Arslantiirk, Z. ve Amman, M. T. (2013). Sosyoloji Giris: Kavramlar, Kurumlar,

Siirecler, Teoriler (9. Bask1). Camlica Yayinlari, istanbul.

Babahanoglu, R. ve Baser, D. (2017). Tiirkiye’de Okul Sosyal Hizmetinin Onemi ve
Gerekliligi: Konya Ornegi. Journal of International Social Research, 10 (51),
650-655.

Bear, G. G. (2010). The Guilford practical intervention in the school series.School
discipline and self-discipline: A practical guide to promoting prosocial student
behavior. Guilford Press, New York.

Besalt1, M. (2016). Ergenlerde Internet Bagimlilig1 ve Kisilik Ozelliklerinin Bazi Sosyo-
Demografik Ozelliklere Gore Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Gaziantep

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Gaziantep.

Block, J. J. (2008). Issues for DSM-V: Internet Addiction. American Journal of
Psychiatry, 165(3), 306-307.

BMYK (2021). Bagimlilhik Nedir? Bagimlilikla Miicadele Yiiksek Kurulu.
https://bmyk.gov.tr/TR-67179/bagimlilik-nedir.html Erigim Tarihi: 13.10.2021

Bouchard, C., Rhéaume, J., and Ladouceur, R. (1999). Responsibility and Perfectionism
in OCD: An Experimental Study. Behaviour Research and Therapy, 37(3), 239-
248.

Brown, A. C. (2005). Individual Responsibility (Doctoral Thesis). University of

London.

Bursal, M. (2019). Spss Ile Temel Veri Analizleri (2. Baski). An1 Yaycilik, Ankara.

96


https://bmyk.gov.tr/TR-67179/bagimlilik-nedir.html

Biiytikoztiirk, S. (2020). Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitab1 (28. Baski). Pegem
Akademi Yayincilik, Ankara.

Biiyiikoztiirk, S., Cokluk, O. ve Koklii, N. (2020). Sosyal Bilimler i¢in Istatistik (24.
Baski1). Pegem Akademi Yayincilik, Ankara.

Chavkin, N. F. (2017). Family Engagement with Schools : Strategies For School Social
Workers and Educators. Oxford University Press, New York.

Cheung, J. C. S., Chan, K. H. W,, Lui, Y. W., Tsui, M. S. and Chan, C. (2018).
Psychological Well-Being and Adolescents’ Internet Addiction: A School-Based
Cross-Sectional Study in Hong Kong. Child and Adolescent Social Work
Journal, 35, 477-487.

Chou, C., Condron, L. and Belland, J. C. (2005). A Review of the Research on Internet
Addiction. Educational Psychology Review, 17(4), 363-388.

Combs, A. W. (1985). Achieving Self-Discipline: Some Basic Principles. Theory Into
Practice, 24(4), 260-263.

Constable, R. (2008). The Role of the School Social Worker. In Constable, R., Massat,
C.R.,McDonald, S. And Flynn J. P. (Ed.). School Social Work: Practice, Policy,
and Research (7th Edition). Lyceum Books, Chicago.

Costin, L. B. (1975). School social work practice: a new model. Social Work, 20(2),
135-139.

Ciiceloglu, D. (1999). Anlamli ve Coskulu Bir Yasam I¢in Savasci (1. Baski). Sistem
Yayncilik, Istanbul.

Cikrikg1, O. (2016). The effect of internet use on well-being: Meta-analysis. Computers
in Human Behavior, 65, 560-566.

Cirak, Z. D., Yetis, G. ve Giirbiiz, P. (2018). Universite Ogrencilerinin Internet
Kullanimlarinm Aile Iliskileri Ve Sorumluluklarin1 Yerine Getirmelerindeki
Etkisi. Indnii Universitesi Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksek Okulu Dergisi, 6(2),
1-8.

97



Cokluk, O., Sekercioglu, G. ve Biiyiikoztiirk, S. (2021). Sosyal Bilimler i¢in Cok
Degiskenli Istatistik: SPSS ve LISREL Uygulamalar1 (6. Baski). Pegem
Akademi Yayncilik, Ankara.

Cubuk, A. (2019). Ortaokul ogrencilerinin internet bagimliligi, fiziksel aktivite
diizeyleri ve akademik basar1 durumlari arasindaki iligkinin incelenmesi (Yiiksek

Lisans Tezi). Marmara Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Istanbul.

Dag, A. (2016). 20-60-20 Okul Degisim Kurami: Adapazari Ornegi. Cekmece iZU
Sosyal Bilimler Dergisi, 4,(8-9), 241-269.

Dag, A. (2018). Okul Sosyal Hizmeti Baglaminda Disiplin Cezas1 Uygulamalart:
Sakarya Liselerinde Nitel Bir Arastirma. Turkish Studies, 13(10), 169-191.

De Ruyter, D. (2002). The Virtue of Taking Responsibility. Educational Philosophy and
Theory, 34, 25-35.

Dogan, K. ve Ersoy, A. F. (2020). Ogrencilerin Problemli internet Kullanimimin Okul
Sosyal Hizmeti Baglaminda Degerlendirilmesi: Nitel Bir Caligma. Third Sector
Social Economic Review, 55(3), 1822-1836.

Dogan, U. (2015). Ogrenci Bireysel Sorumluluk Olgegi-10 Tiirkce Gegerlik ve
Giivenirlik Calismasi. Trakya Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 17, 163-170.

Dogruer, G. (2021). Orta Ogretim Ogrencilerinin Internet Bagimliliklarinin Fiziksel
Aktivite Diizeyleri Uzerine Etkilerinin Incelenmesi: Aydin 1li Ornegi (Yiiksek
Lisans Tezi). Aydin Adnan Menderes Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Aydm.

Déniimeii, S. (2004), Yasamla Biitiinlesen Bir Meslegin Oykiisii, Sema Kut &Sosyal
Hizmet - Nehir Soylesi. Sosyal Hizmet Uzmanlart Dernegi Genel Merkezi

Yayini, Ankara.

Duke, D. L. and Jones, V. F. (1985). What Can Schools Do to Foster Student
Responsibility? Theory Into Practice, 24(4), 277-285.

Duman, N. (2001). Tiirkiye I¢in Yeni Bir Sosyal Hizmet Alani Olan Okul Sosyal

Hizmeti’nin Kapsami ve Sosyal Hizmet Meslegi I¢indeki Yeri. Duyan, V. ve

98



Mavili Aktas, A. (Ed.). Sosyal Hizmette Yeni Yaklagimlar ve Sorun Alanlari
(Prof. Dr. Nihal Turan’ a Armagan). Aydinlar Matbaasi, Ankara.

Duman, N. (2014). Tiirkiye’de Diinden Bugiline Okul Sosyal Hizmeti. Sosyal Hizmet,
Okul Sosyal Hizmeti Ozel Sayisi, 29-37.

Dupper, D.R. (2003). School Social Work, Skills and Interventions for Effective
Practice. John Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New Jersey.

Durak Batigiin, A. ve Kilig, N. (2011) Internet Bagimlihig: ile Kisilik Ozellikleri, Sosyal
Destek, Psikolojik Belirtiler ve Baz1 Sosyo-Demografik Degiskenler Arasindaki
Miskiler. Tiirk Psikoloji Dergisi, 26(67), 1-13.

Eraslan, L. (2011). Bireysel Sosyal Sorumluluk Olgeginin (BSS) Gelistirilmesi:
Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi. Sosyal Politika Caligsmalar1 Dergisi, 24(24),
81-92.

Ersoy, A. F., Sancar, E. ve Sener, M. (2021). Bireysellestirilmis Egitim Programi
Hakkinda Ogretmen Goriislerinin Okul Sosyal Hizmeti Perspektifinden
Degerlendirilmesi. International Journal of Social Sciences and Education

Research , 7 (4) , 337-352.

Fariz, S. ve Sarict Bulut, S. (2019). Lise Ogrencilerinde Internet Bagimliligmin Cesitli
Degiskenler A¢gisindan incelenmesi . Kastamonu Egitim Dergisi , 27(5), 1977-
1990.

Ferrara, P., Corsello, G., lanniello, F., Shordone, A., Ehrich, J., Giardino, I. And
Pettoello-Mantovani, M. (2017). Internet Addiction: Starting the Debate on
Health and Well-Being of Children Overexposed to Digital Media. The Journal
of Pediatrics, 191, 280-281.

Filiz, B. (2016). Bireysel ve Sosyal Sorumluluk Modelinin Sorumluluk Davranislarinin
Kazandirilmasinda Kullanilmas:: TVF Spor Lisesi Ornegi (Doktora Tezi).

Hacettepe Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

99



Filiz, B. and Demirhan, G. (2018). Development and Examination of Personal and
Social Responsibility Behaviors Scale. Journal of Measurement and Evaluation

in Education and Psychology, 9(1), 1-16.

Foddy, B. and Savulescu, J. (2010). Relating Addiction to Disease, Disability,
Autonomy, and the Good Life. Philosophy, Psychiatry, & Psychology, 17(1), 35-
42.

Fontalba Navas, A., Gil-Aguilar, V. and Pena-Andreu, J. M. (2017). Towards an
epidemiological model of internet addiction. Adams, M. (Ed.) Internet Addiction
Prevalence, Risk Factors And Health Effects. Nova Science Publishers, Inc.,
New York.

Franklin, C., Gerlach, B. and Chanmugam, A. (2008). School Social Work. White, B.
W. (Ed.) Comprehensive Handbook of Social Work and Social Welfare, The
Profession Of Social Work. John Wiley & Sons, Inc., Hoboken, New Jersey.

Gegtan, E. (1994). Insan Olmak (14. Bask1). Remzi Kitabevi, Istanbul.

George, D. and Mallery, P (2016). IBM SPSS Statistics 23 Step by Step: A Simple Guide
and Reference (Fourteenth Edition). Routledge Taylor & Francis Group, New
York.

Goldberg, 1. (1996). Internet Addictive Disorder (IAD) Diagnostic Criteria.
http://www.webcitation.org/query?url=http%3A%2F%2Fwww.psycom.net%?2
Fiadcriteria.html&date=2013-02-06.

Golzar, F. A. (2006). Tlkogretim 5. Sinif Ogrencilere Yonelik Sorumluluk Olgeginin
Gelistirilmesi ve Sorumluluk Diizeylerinin Cinsiyet, Denetim Odag1 ve
Akademik Basartya Gore Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Hacettepe

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

Gokgearslan, S. ve Giinbatar, M. S. (2012). Ortadgrenim Ogrencilerinde Internet
Bagimliligi. Egitim Teknolojisi Kuram ve Uygulama, 2(2), 10-24 .

100



Géniiltas, O., Uzun, K., Ak, M. ve Ozcan, F. (2020). Ergenlerin Internet Bagimlilig1
Diizeylerinin Cesitli Demografik Degiskenlere Gére Incelenmesi. Journal of

International Social Research, 13. 519-529.

Govebakan, R. ve Duyan, V. (2015). Madde Bagimlilig1 ve Aile (1. Bask1). Yeni Insan

Yaymevi, Istanbul.

Grant, J. E., Odlaug, B. L. and Chamberlain, S. R. (2016). Why can’t I stop? Reclaiming
your life from a behavioral addiction. Johns Hopkins University Press,

Baltimore.

Grant, J. E., Potenza, M. N., Weinstein, A. and Gorelick, D. A. (2010). Introduction to
Behavioral Addictions. The American Journal of Drug and Alcohol Abuse,
36(5), 233-241.

Griffiths M. (1999). Internet addiction. The Psychologist, 12, 246-251.

Griffiths, M.D. (1996). Internet addiction: An issue for clinical psychology? Clinical
Psychology Forum, 97, 32-36.

Giiltekin, M. ve Aydemir, H. (2021). ilkokul ve ortaokul son sinif grencilerinin internet

bagimlilik diizeylerinin incelenmesi (Adiyaman ili 6rnegi). JRES, 8(1), 103-121.

Giines, F. (Ed.). (2015). Egitim Bilimine Giris (3. Baski). Pegem Akademi Yayincilik,
Ankara.

Giiniing, S., ve Kayri, M. (2010). Tiirkiye’de internet bagimlilik profili ve Internet
Bagimhilik Olgeginin gelistirilmesi: Gegerlik-giivenirlik calismasi. Hacettepe

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 39, 220-232.

Glirbiiz, S. ve Sahin, F. (2018). Sosyal Bilimlerde Arastirma Yontemleri (5. Baski).
Seckin Yaymcilik, Ankara.

Hare, 1. (1988). School Social Work and Effective Schools. Urban Education, 22(4),
413-428.

Harmanci, H. (2020). Yeni Medya ve Bagimlilik. Sezerer Albayrak, E. (Ed.)
#Di1jiCocuk. Gazi Kitabevi, Ankara.

101



Hayta Onal, S. (2005). Bir Sorumluluk Egitim Programmin Lise Dokuzuncu Sinif
Ogrencilerinin Sorumluluk Diizeylerine Etkisi (Yiiksek Lisans Tezi). Uludag

Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Bursa.

Humphreys, T. (1999). Disiplin nedir? Ne degildir? (Cev. B. Celik). Epsilon Yaynlari,
Istanbul.

International Network for School Social Work (2022). The International Network
Has Information About School Social Work in the Following 53 Countries.
Erisim Tarihi: 02.02.2022 http://internationalnetwork-
schoolsocialwork.htmlplanet.com/International%20Network/Countries.ht

ml

Isik, A. (2018). Tiirkiye’de Madde Bagimliligiyla Miicadelede Bir Sosyal Politika
Uygulamasi Olarak Okul Sosyal Hizmetinin Onemi . Toplum ve Sosyal Hizmet,

29 (1) , 208-228.

Jarolmen, J. (2017). Okul Sosyal Hizmeti, Bir Uygulama Kilavuzu. Nika Yayinevi,
Ankara.

Kavakli, M. ve Yalgm, S. B. (2019). Internet Bagimlilig1 ve Algilanan Stres iliskisinin
Algilanan Sosyal Destek A¢isindan Incelenmesi. Bagimlilik Dergisi, 20(4), 175-
184.

Kesici, A. (2018). Lise Ogrencilerinin Sorumluluk Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere
Gore Incelenmesi. Gazi Universitesi Gazi Egitim Fakiiltesi Dergisi , 38 (3), 965-
985.

Kilig Ceyhan, E. (2019). Okul Sosyal Hizmet Uygulamalarini Diizenleyen Bir
Yaklasim: Ekolojik Perspektif. Ozkan, Y. (Ed.). Okul Sosyal Hizmeti iginde.

Atatiirk Universitesi Ac¢ikdgretim Fakiiltesi Yayini, Erzurum.

Kilig, E. ve Ozkan, Y. (2015). Okul Temelli Aile Danmigmanliginda Sosyal Hizmetin
Rolii ve Onemi. Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 19 (1), 155-178.

102


http://internationalnetwork-schoolsocialwork.htmlplanet.com/International%20Network/Countries.html
http://internationalnetwork-schoolsocialwork.htmlplanet.com/International%20Network/Countries.html
http://internationalnetwork-schoolsocialwork.htmlplanet.com/International%20Network/Countries.html

Kiling, I. ve Giindiiz, S. (2017). Lise Ogrencilerinin Siber Duyarlilik, Internet
Bagimlilign ve Insani Degerlerinin incelenmesi . Trakya Universitesi Egitim

Fakiiltesi Dergisi , 7 (2) , 261-283.

Kisa, O. (2018). Ortaokul Ogrencilerinde Yalnizlik ve Sosyal Beceri Diizeyleri Ile
Internet Bagimlilig1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi).

Kirklareli Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii, Kirklareli.

Kim, Y., Park, J. Y., Kim, S. B., Jung, I. K., Lim, Y. S. and Kim, J. H. (2010). The
Effects of Internet Addiction on the Lifestyle and Dietary Behavior of Korean
Adolescents. Nutrition Research and Practice, 4(1), 51-57.

Koh, K. (2013, March). A master plan for prevention and treatment of Internet addiction.

In Keynote at the first International Congress on Internet Addiction Disorders.

Koksal, N. ve Tuncel Z. A. (2020). Egitimde Program Dis1 Etkinlikler (2. Bask1). Pegem
Akademi Yayincilik, Ankara.

Kose, N. (2016). Ergenlerde Internet Bagimhiligmin Yasam Doyumuna Etkisi.
Elektronik Mesleki Geligim ve Arastirmalar Dergisi, 4(1), 58-65.

Kuli, G. ve Yildirim, S. (2019). Rehberlik Ogretmenlerinin Okul Sosyal Hizmetine
Ihtiyag Duyduklar1 Sorun Alanlarmin Belirlenmesi. Toplum ve Sosyal Hizmet,
30(2), 555-582.

Kiigiikbasmaci Yanar, Y. (2020). Ergenlerde Problemli internet Kullanimi, Algilanan
Sosyal Destek ve Insani Deger Algisinin incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Gazi

Universitesi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

Lakshmi, J. (2014). Role Of School Social Workers In Dealing With Problems Of
Adolescents : A Mental Health Perspective. Indian Journal Of Applied Research,
4 (12),172-174.

Lebni, J. Y., Toghroli, R., Abbas, J., NeJhaddadgar, N., Salahshoor, M. R., Mansourian,
M., Gilan, H. D., Kianipour, N., Chaboksavar, F., Azizi, S. A., and Ziapour, A.
(2020). A Study of Internet Addiction and Its Effects on Mental Health: A Study

103



Based on Iranian University Students. Journal of Education and Health
Promotion, 9(205), 1-8.

Lickona, T. (2009). Educating For Character: How Our Schools Can Teach Respect And
Responsibility. Bantam Books, New York.

Lindenberg, K., Kindt, S. and Szasz-Janocha, C. (2020). Internet Addiction in
Adolescents, The Protect Program for Evidence-Based Prevention and
Treatment. Springer Nature Switzerland.

Luckner, J. (1994). Developing Independent and Responsible Behaviors in Students
Who are Deaf or Hard of Hearing. Teaching Exceptional Children, 26(2), 13-17.

Maddux, J. F. and Desmon, D. P. (2000). Addiction or dependence? Addiction, 95(5),
661-665.

Marazziti, D., Baroni, S. and Mucci, F. (2017). Internet and Novel Technology
Addiction: The Latest Epidemic. Adams, M. (Ed.) Internet Addiction
Prevalence, Risk Factors And Health Effects. Nova Science Publishers, Inc.,
New York.

Martel, J., McKelvie, S. J., and Standing, L. (1987). Validity of an Intuitive Personality
Scale: Personal Responsibility as a Predictor of Academic Achievement.
Educational and Psychological Measurement, 47(4), 1153-1163.

MEB (2017). Miifredatta Yenileme ve Degisiklik Calismalarimiz  Uzerine.
http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_07/18160003_basin_aciklamasi-
program.pdf Erisim Tarihi: 18.02.2021

Mergler, A.G. (2007). Personal Responsibility: The Creation, Implementation And
Evaluation Of A School-Based Program (Unpublished PhD thesis). Queensland

University of Technology, Brisbane, Australia.

Metli, G. ve Sirin, T. (2019). Ortaokul Ogrencilerinin Siber Zorbalik, Siber Magduriyet
ve Insani Degerleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi. EKEV Akademi Dergisi

23 (77), 179-200.

104


http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_07/18160003_basin_aciklamasi-program.pdf
http://ttkb.meb.gov.tr/meb_iys_dosyalar/2017_07/18160003_basin_aciklamasi-program.pdf

Milli Egitim Bakanlig1 Rehberlik ve Psikolojik Danigsma Hizmetleri Y onetmeligi. (2001,

17 Nisan). Resmi Gazete (Say1: 24376).
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2001/04/20010417.htm Erisim Tarihi
02.02.2022

Moral, R. and Kumcagiz, H. (2019). Ergenlerdeki Internet Bagimlilig1: Anne, Baba Ve
Akran Iliskileri A¢isindan Bir Degerlendirme. Ordu Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Sosyal Bilimler Arastirmalar1 Dergisi, 9(2), 335-346.

Miiezzin, E. (2017). Lise Ogrencilerinde internet Bagimliligmin Yoksunluk, Kontrol
Giigliigii, Islevsellikte Bozulma ve Sosyal Izolasyon Baglaminda Incelenmesi .

Sakarya University Journal of Education , 7 (3), 541-551 .

Nakaya, A. C. (2015). Internet and Social Media Addiction. ReferencePoint Press, Inc.
San Diego, CA.

NASW (2012). NASW Standars for School Social Work Services. National Association
of Social Workers, Washington, DC.

Nelson, C. (1990). A job analysis of school social workers. Educational Testing Service,

Princeton, NJ.

Nelson, D. B., Low, G. R., Stottlemyer, B. G. and Martinez, S. (2004). Personal
Responsibility Map (PRM). Oakwood Solutions, Limited Liability Company,
USA.

Nelson-Jones, R. (1984). Personal Responsibility Counseling And Therapy An
Integrative Approach. Herper & Row Publishers, London.

Ni, X., Yan, H., Chen, S. and Liu, Z. (2009). Factors Influencing Internet Addiction in
a Sample of Freshmen University Students in China. CyberPsychology &
Behavior, 12(3), 327-330.

Oxford Languages (2021) https://languages.oup.com/

Oner, 1. E. ve Cakir, R. (2019). Ortaokul Ogrencilerinin Internet Bagimlilig1 ve Sosyal
Medya Kullanma Diizeyleri Arasindaki iliskinin Incelenmesi. Ahmet Kelesoglu

Egitim Fakiiltesi Dergisi, 1(1), 26-43.

105



Ozada Nazim, A. ve Koseoglu, M. (2019). Bagimlilik Yapict Madde Kullanimiyla
Miicadelede Etkili Bir Uygulama Alani: Okul Sosyal Hizmeti. Anatolian Journal
of Psychiatry 20(1), 116-118.

Ozbesler, C. ve Duyan, V. (2009). Okul Ortamlarinda Sosyal Hizmet. Egitim ve Bilim,
34 (154), 17-25.

Ozen, Y. (2015). Sorumluluk Egitimi (1. Bask1). Vize Yayincilik, Ankara.

Ozkan, Y. (2019). Okul Sosyal Hizmeti: Tarihi Gelisme ve Uygulamalar. Ozkan, Y.
(Ed.). Okul Sosyal Hizmeti iginde. Atatiirk Universitesi Acikdgretim Fakiiltesi

Yayini, Erzurum.

Ozkan, Y. ve Kilig, E. (2014a). Okul Sosyal Hizmet Uygulamalarmda Ekolojik
Yaklasimin Onemi. Isikhan, V. (Ed.). Sosyal Hizmet ve Toplumla Calisma.

Sosyal Hizmet Arastirma, Uygulama ve Gelistirme Dernegi, Ankara.

Ozkan, Y. ve Kilig, E. (2014b). Cocuk ve Aile Odakli Sorunlarin Coziimiinde Okul
Sosyal Hizmet Uzmanlarmim Onemi: Uzmanlarin Cocuk Ve Ailelerle Calismada
Sahip Olduklar1 Beceriler . Tiirkiye Sosyal Arastirmalar Dergisi, 183 (183), 397-
412.

Potenza, M. N. (2006). Should addictive disorders include non-substance-related
conditions? Addiction, 101, 142-151.

Rebisz, S. and Sikora, 1. (2016). Internet Addiction in Adolescents. Practice and Theory
in Systems of Education, 11(3), 194-204.

Regber, B. (2020). Tiirkiye’de Okul Sosyal Hizmetinin Konumu Ve Gerekliligi .
TESAM Akademi Dergisi, 7 (1), 11-36 .

Ryan, K. and Bohlin, K. E. (1999). Building Character In Our Schools. CA: Jossey-

Bass, San Francisco.

Sadoff, R. L., Drogin, E. Y. And Gurmu, S. (2015). Forensic Implications of Behavioral
Addictions. Ascher, M. S. And Levounis (Ed.) The Behavioral Addictions.

American Psychiatric Association, Arlington.

106



Secer, 1. (2015). Spss ve Lisrel ile Pratik Veri Analizi Analiz Ve Raporlastirma
(Genisletilmis 2. Baski). An1 Yayincilik, Ankara.

Selguk, O. (2020). Okul Sosyal Hizmeti ve Onaric1 Adalet: Okullarda Pozitif Doniistim
(1. Bask1). Pegem Akademi Yayincilik, Ankara.

Selguk, Z. ve Giiner, N. (2001) Sif I¢i Rehberlik Uygulamalar1 (2. Bask1). Pegem
Yayincilik, Pegem Akademi Yayincilik, Ankara.

Sezer Efe Y., Erdem E. ve Vural B. (2021) Lise Ogrencilerinde Siber Zorbalik ve
Internet Bagimlilig1. Bagimlilik Dergisi, 22(4), 465-473.

Shaffer, H. J. (1999). Strange bedfellows: a critical view of pathological gambling and
addiction. Addiction, 94(10), 1445-1448.

Singg, S. and Ader, J. A. (2001). Development Of The Student Personal Responsibility
Scale-10. Social Behavior And Personality: An International Journal, 29(4), 331-
336.

SSWAA (2021). Role Of School Social Worker. https://www.sswaa.org/school-social-
work Erisim Tarihi: 21.10.2021

Starcevic, V. (2013). Is Internet addiction a useful concept? Australian & New Zealand
Journal of Psychiatry, 47(1), 16-19.

Simsek, N., Akca, N. K. ve Simsek, M. (2015). Lise Ogrencilerinde Umutsuzluk ve
Internet Bagimliligi. TSK Koruyucu Hekimlik Biilteni, 14(1), 7-14.

Tan, H. (2000). Psikolojik Danisma ve Rehberlik Teori ve Uygulama (3. Bask).
Ogretmen Kitaplari1 Dizisi, MEB, Istanbul.

Tan, K., Battle, S.,Mumm, M., Eschmann, R., and Alvarez, M. (2015). The impact of
school social Workers on high school freshman graduation among the one
hundred largest school districts in the United States. School Social Work Journal,
39(2), 1-14.

Tanriverdi, S. (2012). Ortadgretim Ogrencilerinde internet Bagimlihig: ile Algilanan
Sosyal Destek Arasindaki Iliskinin incelenmesi (Yiiksek Lisans Tezi). Egitim

Bilimleri Enstitiisii, Yiiziincii Y1l Universitesi, Van.

107



Tao, R., Huang, X., Wang, J., Zhang, H., Zhang, Y. and Li, M. (2010). Proposed
diagnostic criteria for internet addiction. Addiction, 105(3), 556-564.

Tas, 1. (2018). Ergenlerde Internet Bagimliligi ve Psikolojik Belirtilerin Cesitli
Degiskenler Agisindan Incelenmesi . Anemon Mus Alparslan Universitesi

Sosyal Bilimler Dergisi , 6 (1) , 31-41.

Tasdemir, M. ve Dagistan, G. (2014). Cocuklara Sorumluluk Kazandirmada
Ebeveynlerin BHTG Yaklagimini Uygulama Durumlari: Bir Durum Calismasi.
International Periodical For The Languages, Literature and History of Turkish
or Turkic, Volume 9(8), 47-71.

Tekin, O. (2020). Lise Ogrencilerinin Internet Bagimlilik Seviyelerinin Genel
Akademik Basarilari ve Devamsizhik Durumlari ile Iliskisi. Tiirk Egitim
Bilimleri Dergisi, 18(1), 36-56.

Tekin, S. (2019). ilkokul 4. Siniflarda Etkinlik Temelli Deger Egitimi Yoluyla
Sorumluluk Degerinin Kazandirilmasi (Yiiksek Lisans Tezi). Erzincan Binali

Yildirim Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Erzincan.

Telef, B. B. (2016). Tiirk Ergenlerinde Internet Bagimliligi, Olumlu ve Olumsuz Etkiler
ile Yasam Doyumlar1 Arasindaki Iligkinin Incelenmesi. International Journal of

Progressive Education, 12(1), 128-135.

Throuvala, M.A., Griffiths, M.D., Rennoldson, M. and Kuss, D.J. (2019). School-based
Prevention for Adolescent Internet Addiction: Prevention is the Key. A
Systematic Literature Review. Curr Neuropharmacol, 17(6):507-525.

Tozlu, N. (2003) Egitim felsefesi (2. Bask1). Milli Egitim Bakanlig1 Yaynlari, Ankara.

Tucker, B. (1998). Building Responsibility: How Do | Teach My Children to Be More
Responsible? The University of Arizona ¢ College of Agriculture « Tucson,
Arizona 85721 7/98 The University of Arizona.

https://extension.arizona.edu/sites/extension.arizona.edu/files/pubs/az1037.pdf

Tuna, C. (2015). Ortaokul Ogrencilerinin Ebeveynleriyle Olan Baglanma iliskisinin
Internet Bagimliligina Etkisi (Yiiksek Lisans Tezi). Nisantasi Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul.

108


https://extension.arizona.edu/sites/extension.arizona.edu/files/pubs/az1037.pdf

Turner, F.J. (2005). Encyclopedia of Canadian Social Work. Wilfrid Laurier University

Press, Waterloo, Ontario, Canada.

TUIK (2021). Son Ug Ay I¢inde Internet Kullanan Bireylerin interneti Kisisel Kullanma
Amagclar.  https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=bilgi-teknolojileri-
ve-bilgi-toplumu-102&dil=1 Erigim Tarihi: 20.12.2021

Tiirk Dil Kurumu (2021). Bagimlilik https://sozluk.gov.tr/

Ulusal Cocuk Haklar1 Strateji Belgesi ve Eylem Plan1 (2013). Aile ve Sosyal Politikalar
Bakanligt Eylem Plani. https://www.gmka.gov.tr/dokumanlar/yayinlar/2012-
2017_Ulusal-cocuk-Haklari-Strateji-Belgesi-ve-Eylem-Plani.pdf Erisim Tarihi
02.02.2022

VI. Aile Surasi Komisyon Raporlar1 ve Bildiriler (2014). Cocuk, Ergen ve Genglik
Komisyonu Raporu. https://aile.gov.tr/uploads/athgm/uploads/pages/aile-
suralari/vi-aile-surasi-raporlar-ve-bildiriler-kitabi.pdf Erisim Tarihi: 02.02.2022

Villarreal Sosa, L., Cox, T. and Alvarez, M. (2017). School Social Work : National
Perspectives on Practice in Schools (1st Edition). Oxford University Press, New
York, USA.

Wasinski, A. and Tomczyk, L. (2015). Factors reducing the risk of internet addiction in
young people in their home environment. Children and Youth Services Review,
57, 68-74.

We Are Social (2021). Digital 2021 Global Overview Report.

https://datareportal.com/reports/digital-2021-global-overview-report
Webb, N. B. (2017). Cocuklarla Sosyal Hizmet Uygulamasi. Nika Yayinevi, Ankara.

Wells, M. (2006). Internet-Related Problems Coming to the Attention of School Social
Workers. Children & Schools, 28(4), 237-242.

Xin, M., Xing, J., Pengfei, W., Houru, L., Mengcheng, W. and Hong, Z. (2017). Online
activities, prevalence of Internet addiction and risk factors related to family and

school among adolescents in China. Addictive Behaviors Reports, 7, 1-24.

Yal¢in Cinar, C. ve Mutlu, E. (2019). internet Bagimliliginin Benlik Saygis1, Dikkat,
Gelismeleri Kagirma Korkusu, Yasam Doyumu ve Kisilik Ozellikleri ile liskisi.
Bagimlilik Dergisi, 20(3), 133-142.

109


https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=bilgi-teknolojileri-ve-bilgi-toplumu-102&dil=1
https://data.tuik.gov.tr/Kategori/GetKategori?p=bilgi-teknolojileri-ve-bilgi-toplumu-102&dil=1

Yalom, I. D. (1980). Existential psychotherapy (1 ed.). Basic Books, United States of

America.

Yasar, C. ve Yoldas, R. (2019). Tiirkiye’de Okul Sosyal Hizmetinin Gerekliligi: Nazilli
Ornegi. Sosyal Hizmet Dergisi, 2, 31-49.

Yavuz, O. (2018). Ergenlik Déneminde Internet Bagimliliginin Okul Basaris1 Uzerinde
Etkileri. OPUS International Journal of Society Researches, 8(15), 1056-1080.

Yavuzer, H. (2018). Cocuk Egitimi El Kitab1 (38. Baski). Remzi Kitabevi, Istanbul.

Yazicioglu, Y. ve Erdogan, S. (2004). SPSS Uygulamali Bilimsel Aragtirma Y 6ntemleri.
Detay Yayncilik, Ankara.

Yesilkayali, E. (2016). Okul sosyal hizmeti uygulamasinda yaklasim ve model 6rnekleri.
Afyon Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 18,(1), 135-152.

Yesilkayali, E. ve Meydan, S. (2017). Bir Ortaokul Ozelinde Okul Sosyal Hizmeti
Ihtiyacinin Belirlenmesi. Akademik Sosyal Arastirmalar Dergisi, 5, (53), 206-
221.

Yesilyaprak B. (2012). Egitimde Rehberlik Hizmetleri (20. Bask1). Nobel Akademik
Yayincilik, Ankara.

Yildirim, S. (2016). Ortadgretim Ogrencilerinde Kisisel Sorumluluk Ile Ruh Saghg
Diizeyleri Arasindaki Iliski: Adana Cukurova Ilcesi Ornegi (Yiiksek Lisans
Tezi). Cag Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Psikoloji Anabilim Dal,

Mersin.

Yilmaz, E. , Sahin, Y. L., Haseski, H. I. ve Erol, O. (2014). Lise Ogrencilerinin Internet
Bagimlilik Diizeylerinin Cesitli Degiskenlere Gére Incelenmesi: Balikesir 1li

Ornegi . Egitim Bilimleri Arastirmalar1 Dergisi , 4 (1), 133-144.

Young, K. S. (1996) Internet Addiction: The Emergence of a new clinical disorder.
Paper presented at the 104th annual convention of the American Psychological
Association,  Toronto,  Canada. Erisim  Tarihi: 10.12.2021

https://www.netaddiction.com/articles/newdisorder.pdf

110



Young, K. S. (1998). Internet Addiction: The Emergence of a New Clinical Disorder.
CyberPsychology & Behavior, 1(3), 237-244.

Young, K. S. (2004). Internet Addiction. American Behavioral Scientist, 48(4), 402-
415.

Young, K. S. and Abreu, C. N. (2017). Internet Addiction In Children And Adolescents:
Risk Factors, Assessment, and Treatment. Springer Publishing Company, LLC,
New York.

Yu, J. J., Kim, H. and Hay, 1. (2013). Understanding Adolescents’ Problematic Internet
Use from a Social/Cognitive and Addiction Research Framework. Computers in
Human Behavior, 29(6), 2682-2689.

Yurdakos, K. ve Biger, E. (2019). Internet Bagimlilik Diizeyinin Akademik Ertelemeye
Etkisi: Saglik Yonetimi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma. Yiiziincii Yil

Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 16(1), 243-278.

Zastrow, C. (2017). Introduction to Social Work and Social Welfare: Empowering
People (12th Edition). Cengage Learning, Boston, MA, USA.

Zengin, O. ve Altindag, O. (2016). Bir insan Haklar1 Meslegi Olarak Sosyal Hizmet.
Toplum ve Sosyal Hizmet, 27 (1) , 179-190.

Zheng, S., Guan, W., Li, B. and Qin, S. (2016). Social Work in Teen Addiction

Correction Services Research Under the New Situation.

111



TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1. Ogrencilerin Bireysel Sorumlulugu ve Internet Bagimlhiligi Puanlarinin
Tanimlayici Istatistikleri ve Normallik Varsayimina iliskin Degerlendirmeleri

Tablo 2. Giivenirlik Analizi Sonuglari

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrenci Grubuna Iliskin Dagilimlar

Tablo 4. Giinliik Internet Kullanim Siiresine Iliskin Dagilimlar

Tablo 5. Internet Kullanim Amaglarina iliskin Dagilimlar

Tablo 6. internet Kullanimina Bagli Karsilasilan Sorunlar1 Paylasmaya Aile Ortaminda
Paylasmaya Iligkin Dagilimlar

Tablo 7. Internet Kullanimina Bagli Karsilasilan Sorunlar1 Paylasmaya Okul Ortaminda
Paylasmaya iliskin Dagilimlar

Tablo 8. Ogrencilerde Bireysel Sorumluluk Olgegine iliskin Dagilimlar

Tablo 9. Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk Diizeylerine Iliskin Dagilimlar

Tablo 10. internet Bagimliligi Olgegine iliskin Dagilimlar

Tablo 11. Ogrencilerin internet Bagimlilig1 Diizeylerine liskin Dagilimlar

Tablo 12. Cinsiyet Degiskenine Gore Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk ve Internet
Bagimlilik Diizeylerinin Incelenmesi

Tablo 13. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk Diizeylerinin

Incelenmesi

Tablo 14. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogrencilerin Bireysel Sorumlulugunun Hangi

Alt Gruplar Arasinda Farklilastiginin incelenmesi

Tablo 15. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogrencilerin Internet Bagimlilig1 Diizeylerinin

Incelenmesi

Tablo 16. Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogrencilerin Internet Bagimliliginin Hangi Alt

Gruplar Arasinda Farklilastiginin incelenmesi

Tablo 17. Smf Diizeyi Degiskenine Gore Internet Bagimliligi Diizeylerinin
Incelenmesi

Tablo 18. Ailenin Gelir Durumu Degiskenine Gére Ogrencilerin Bireysel Sorumluluk
ve Internet Bagimlilik Diizeylerinin Incelenmesi

Tablo 19. Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Ogrencilerin Bireysel

Sorumluluk Diizeylerinin Incelenmesi

112



Tablo 20. Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gére Ogrencilerin Bireysel
Sorumlulugunun Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastiginin incelenmesi

Tablo 21. Giinliik internet Kullanimi Siiresi Degiskenine Gére Ogrencilerin Internet
Bagimlilig1 Diizeylerinin Incelenmesi

Tablo 22. Giinliik Internet Kullanim Siiresi Degiskenine Gore Internet Bagimliliginin
Hangi Alt Gruplar Arasinda Farklilastiginin Incelenmesi

Tablo 23. Internet Kullanim Amaglari Degiskenine Gore Ogrencilerin Bireysel
Sorumluluk ve Internet Bagimlilik Diizeylerinin incelenmesi

Tablo 24. internet Kullannm Amaglart Degiskenine Gére Ogrencilerin Internet
Bagimlilig1 Alt Boyutlarinmn incelenmesi - 1

Tablo 25. internet Kullanim Amaglar1 Degiskenine Gore Incelenmesi Ogrencilerin
Internet Bagimlilig1 Alt Boyutlarmin — 2

Tablo 26. Internet Kullanimima Bagl Ortaya Cikan Sorunlari Aile Ortaminda Paylasma
Degiskenine Gére Ogrencilerin Bireysel Sorumlulugunun ve Internet Bagimliligmin
Incelenmesi

Tablo 27. internet Kullanimia Bagli Ortaya Cikan Sorunlar1 Okul Ortaminda Paylasma
Degiskenine Gére Ogrencilerin Bireysel Sorumlulugunun ve Internet Bagimliligmin
Incelenmesi

Tablo 28. internet Bagimliliginin Yordanmasma Iliskin Basit Dogrusal Regresyon
Analizi Sonucu

Tablo 29. Ogrencilerin Bireysel Sorumlulugunun Internet Bagimliligi Alt Boyutlarini
Yordanmasina Iliskin Basit Dogrusal Regresyon Analizi Sonuglart

Tablo 30. Okulda Okul Sosyal Hizmet Uzmani Istegine Iliskin Dagilimlar

Tablo 31. Okul Sosyal Hizmet Uzmam Istegi Degiskenine Gére Ogrencilerin Bireysel

Sorumluluk ve Internet Bagimlilik Diizeylerinin incelenmesi

113



SEKILLER LISTESI

Sekil 1: Ulkelerin Ortalama Giinliik internet Kullanim Siiresi

Sekil 2. Diinya Geneli Insanlarin internet Kullanim Amaglar

114



EKLER

EK 1: Orneklem Biiyiikliigii Secimi (a= 0.05 icin)

+ 0.03 ornekleme + 0.05 ornekleme + (.10 6rnekleme
hatasi (d) hatasi (d) hatasi (d)
Evren
P=0. P=0.
Biiyiikliigii P=0.5 P=0.8 P=0.3 . . P=0.3 P=0.5 P=0.8 P=0.3
=0.5 =0.7 =0.7 =0.7 =0.5 =0.2 =0.7
q q q =05 | q=0.2 q q q q

100 92 87 90 80 71 77 49 38 45

500 341 289 321 217 165 196 81 55 70

750 441 358 409 254 185 226 85 57 73

1000 516 406 473 278 198 244 88 58 75

2500 748 537 660 333 224 286 93 60 78

5000 880 601 760 357 234 303 94 61 79

10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81

Imil 1066 682 896 384 246 323 96 61 81

100mil. 1067 683 896 384 245 323 96 61 81

Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s. 5
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EK 4. Ogrencilerin Bireysel Sorumlulugu Olcegi

Aym
Ben

Biraz
Ben

Cok Az
Ben

Benimle
alakasi yok

1. Her yerde esyalarim1 unuturum

(elbiselerimi, kitaplarimi, yiyeceklerimi)

2. Odiing aldigim seyleri geri vermeyi

unuturum.

3. Biitiin 6devlerimi zamaninda teslim

ederim.

4. Ev ve okul islerine esit bir sekilde vakit

ayIiririm.

5. Cogunlukla derslerimi kagiririm.

6. Birisinden hediye aldiktan sonra

muhakkak ona tesekkiir ederim.

7. Cogunlukla okula ge¢ kalirim.

8. Eger bir randevuma gitmek

istemiyorsam onu muhakkak ekerim.

9. Birine 6devinde yardim edecegime soz
verdiysem, s6ziimil yerine getirmeye

caligirim.

10. Kisisel zevklerimden vazgegmek

yerine 0devlerimi yapmayi ertelerim.
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EK 5. Internet Bagimhhig Ol¢egi

Kesinlikle Katilmiyorum

Katilmiyorum

Kararsizim

Katihlyorum

Tamamen Katiliyorum

1. Internet kullanamadigim zaman kendimi

gergin/huzursuz hissederim.

2. Internet kullanmak isteyip de kullanamadigim

zaman sinirli/6fkeli olurum.

3. Internet baglantis1 koparsa ya da yavaslarsa

sinirlenirim/6fkelenirim.

4. Internet kullandigim zamanlarda hi¢ olmadigim

kadar mutlu/huzurlu olurum.

5. Kendimi endiseli ya da sikintili hissettigim

zamanlarda internet kullanmak beni rahatlatir.

6. Birileri beni internetin basindan kaldirirsa

sinirlenirim.

7. Sorunlarimdan kagmak i¢in internet kullanmaya

yonelirim.

8. Internete, planladizim zamanda giremezsem

sinirlenirim.

9. Cevremde birileri varken, yalmiz kalip, internete

girmeyi isterim.

10. interneti kullanmadigim zamanlarda internete

girmek i¢in sabirsizlanirim.

11. Gittigim yerlerde internet baglantisi ararim.

12. Internet kullanmamu sinirlamakta ya da kontrol

etmekte giicliik cekerim.

13. Sabah uyandigimda ilk aklima gelen internete

girmek olur.
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14. internette her defasinda, bir 6ncekinden daha uzun

sure kalmak isterim.

15. Internette planladigimdan daha uzun siire kalirim.

16. Internet kullanmadigim zamanlarda bile interneti

diistiniirim.

17. Internette iken aciktigimi, susadigimi hissetmem ya

da farkina varmam.

18. Internette daha fazla zaman gegirmek icin baska

planlarimi iptal ederim.

19. Istedigim zaman internetin bagindan kalkamam.

20. Ailem beni c¢agirsa dahi internetin basindan

kalkamam.

21. Internet kullanabilmek ic¢in uykumdan 6diin

veririm.

22. Internet kullanmamdan dolay: ailem ile sorunlar

yasarim.

23. Arkadaslarim beni ¢agirsa dahi internetin basindan

kalkamam.

24. Internet kullanmamdan dolay1 baska etkinliklere

(spor, sinema, kitap okuma vb.) ilgim azalir.

25. internet kullanmamdan dolayr ev/is/okul
sorumluluklarimi yerine getiremem ya da ihmal

ederim.

26. Cevremdekiler internette harcadigim zamandan

dolayi sikayet eder.

27. Internet kullanmamdan dolay: ailem ile daha az

zaman gegiririm.

28. Internet kullanmamdan dolay1 arkadaslarim ile

daha az zaman gegiririm.

29. Internet kullanmamdan dolay: arkadaslarim ile

sorunlar yasarim.

30. internet ortaminda edindigim arkadasliklar1 gercek

yasamdaki arkadaglarima tercih ederim.
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31. Gergek yasamdaki arkadaslarimla disarida

gorlismek yerine internette goriismeyi tercih ederim.

32. Arkadaslarimi internetten edinirim.

33. Internet benim en iyi arkadasimdir.

34. Internetsiz bir yasam bana anlamsiz/bos gelir.

35. Internet kullanmamdan dolay: yiiz yiize iletisimde

zorluk yasarim.
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