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ONCESI DONEM COCUKLARININ SOSYAL YETKINLIK VE DAVRANIS
PROBLEMLERI ARASINDAKI ILISKININ INCELENMESI
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Yiiksek Lisans, inonii Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii
Okul Oncesi Egitimi Bilim Dal
Tez Danigmani: Dr.Ogr.Uyesi Hikmet ZELYURT Ocak-2022, xiii+95 sayfa

Okul 6ncesi dénem tiim gelisim alanlarinda oldugu gibi sosyal gelisim alaninda da
cocugun ¢evresel uyaranlara daha fazla duyarli oldugu kritik bir donemdir. Bu dénemde
basta ebeveynler olmak iizere, cocugun ¢evresinde bulunan diger aile bireyleri, akran ve
ogretmenler gibi cocukla etkilesim halinde olan herkes ¢cocugun sosyal gelisimini farkl
sekillerde etkilemektedir. Cocugun i¢ine dogdugu aile ortami ve dolayisiyla ebeveynler
cocugun gelisimini etkileyen cevresel unsurlar icerisinde en biiylik paya sahiptir. Bu
nedenle ebeveynlerden, diger aile bireylerinden, akran ve 6gretmenlerden ayr1 bir sosyal
gelisim alani diisiiniilemez. Bu ag¢idan bakildiginda ¢ocugun sosyal gelisimini ele alan
calismalarin ebeveyn, 6gretmen ve akran iligkileri konularinda yogunlasmasini anlamak
miimkiindiir. Ebeveynleri konu edinen caligsmalar incelendiginde, ebeveynlerin gesitli
Ozelliklerinin ¢ocugun sosyal gelisimi ile olan iliskisinin ele alindig1 goriilmektedir. Bu
calismalar arasinda ebeveynlerin sosyal becerileri ve ¢ocuklarin sosyal becerilerini bir
arada ele alan c¢alismalar diger arastirma konularina nazaran daha az sayidadir. Bu
aragtirmanin amaci, okul Oncesi egitime devam eden 48-66 aylik ¢ocuklarin
ebeveynlerinin sosyal problem ¢6zme becerileri ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve
davranig problemleri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan incelemektir.
Aragtirma iligkisel tarama modelinde olup Nevsehir il merkezinde, Milli Egitim
Bakanligi’na bagli anasinifi ve bagimsiz anaokuluna devam eden ¢ocuklarin ebeveynleri
ile gergeklestirilmistir. Aragtirmada ebeveynlerin sosyal problem ¢dzme becerilerini
O6lcmek amaciyla Sosyal Problem Cozme Envanteri — Kisa Formu; ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik ve davranig problemlerini 6lgmek amaciyla Sosyal Yetkinlik ve Davranis

Degerlendirme Olgegi (SYDD-30) veri toplama araci olarak kullanilmistir.



Verilerin analizi istatistik paket programi yardimiyla yapilmigtir. Ornekleme ait
betimsel bilgiler frekans, yiizde ve aritmetik ortalama kullanilarak analiz edilmistir. Ikili
gruplar arasi karsilastirmalarda cinsiyet ve aile tipi degiskenleri i¢in parametrik testlerden
bagimsiz iki 6rneklem t testi uygulanmistir. Ikiden fazla gruplar arasi karsilastirmalarda
nicel degiskenler i¢in parametrik testlerden tek yonliit ANOVA (F) testi kullanilmistir.
Nicel veriler arasindaki iligki parametrik testlerden Pearson korelasyon analizi
kullanilarak degerlendirilmistir. Bu arastirmanin sonucunda kiz c¢ocuklarmin erkek
cocuklara gore sosyal yetkinliklerinin daha yiiksek; kizginlik saldirganliklarinin ise
daha diisiik oldugu bulgusuna ulasilmistir. 40 yas {istli annelerin ¢ocuklarinin anksiyete
ice doniikliiklerinin fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirma verileri, ¢ocuklarin
anksiyete-icedoniikliiklerinin baba yasina gore de farklilagtigini gostermistir. Aile tipi
degiskeninin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve davranis problemleri lizerinde degiskenlik
meydana getirmedigi sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlerin sosyal problem ¢ézmelerine
dair arastirma sonuglar ise; iki cocuklu ebeveynlerin sosyal problem ¢ézmelerinin tek
cocuklu ebeveynlere gore daha fazla kaginan tarzda oldugu, 31-40 yaslarindaki annelerin
sosyal problem ¢ozmelerinin daha rasyonel tarzda oldugu, kiigiik yastaki ebeveynlerin
sosyal problem ¢6zme becerilerinin daha dikkatsiz ve diirtlisel tarzda oldugu, 40 yas ve
tizeri annelerin ve babalarin sosyal problem ¢ézmelerinin 40 yas altindakilere gore daha
fazla kagman tarzda oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirma diisiik gelir diizeyinde
sosyal problem c¢ozmenin daha dikkatsiz diirtiisel tarzda oldugunu gostermistir.
Ebeveynlerin sosyal problem c¢ézmeleriyle ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve davranig
problemleri arasindaki iliski incelendiginde ebeveynlerin rasyonel problem ¢6zmeleri ile
cocuklarin kizginlik saldirganliklar1 arasinda pozitif yonde orta diizey bir iligki;
ebeveynlerin kaginan tarz problem ¢ozmeleri ile ¢ocuklarin anksiyete ice doniikliikleri
arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglar
1s18inda uygulayicilara ve arastirmacilara alan eksikliklerinin giderilmesine, konunun
aydinlatilmasina ve aragtirmanin c¢ocuklarin yararina olmasina yonelik Onerilerde

bulunulmustur.

Anahtar Sozciikler: Sosyal yetkinlik, Sosyal sorun ¢6zme, Sosyal davranig problemleri
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ABSTRACT

THE INVESTIGATION OF WITH PRESCHOOL CHILDREN’S SOCIAL
COMPETENCE AND BEHAVIORAL PROBLEMS THE RELATIONSHIP
BETWEEN PARENTS ‘SOCIAL PROBLEM SOLVING SKILLS
YUKSEL, Zeynep
M.S., Inénii University, Institute of Educational Sciences
Department of Preschool Education
Advisor: Assistant Professor Doctor Hikmet ZELYURT

December-2022, xiii+95 pages

Preschool period is a critical period in which the child is more sensitive to environmental
stimuli in the field of social development as in all areas of development. During this
period, everyone who interacts with the child, especially parents, other family members,
peers and teachers around the child, affects the social development of the child in different
ways. The family environment in which the child was born and therefore the parents have
the biggest share among the environmental factors that affect the development of the
child. Therefore, a separate social development assessment cannot be considered from
parents, other family members, peers and teachers. From this point of view, it is possible
to understand that the studies dealing with the social development of the child concentrate
on parent, teacher and peer relations. When the studies on parents are examined, it is seen
that the relationship between the various characteristics of the parents and the social
development of the child is considered. However, among these studies, studies that deal
with parents' social skills and children's social skills together are less in number compared
to other research subjects. The purpose of this study is to examine the relationship
between the social problem-solving skills of parents of 48-66 months-old children
attending pre-school education and children’s social competence and behavior problems
in terms of various variables. The research is in the correlational survey model and it was
carried out in Nevsehir city center with the parents of the children who attend the
kindergarten affiliated to the Ministry of National Education and the independent
kindergarten. Social Problem Solving Inventory — Short Form in order to measure parents'

social problem solving skills; Social Competence and Behavior Assessment Scale

Vii



(SYDD-30) to measure children's social competence and behavior problems were used as
data collection tools.

The analysis of the data has been done with the help of statistical package program. The
descriptive information of the sample was analyzed using frequency, percentage and
arithmetic mean. In the comparisons between paired groups, independent two samples t-
test was used to compare gender and family type variables. One-way ANOVA (F) test
was used for quantitative variables in comparisons between more than two groups. The
relationship between quantitative data was evaluated with Pearson correlation analysis.
As a result of this research, it was concluded that girls' social competencies were higher
than boys while they had lower anger aggression. It was found that the children of mothers
over the age of 40 had higher levels of anxiety introversion. The research data showed
that the anxiety-introversion of children also differed according to the age of the father.
It was concluded that the family type variable did not cause any variability on children's
social competence and behavioral problems. The research results on parents' social
problem solving are the social problem solving of parents with two children is more
avoidant than the parents with one child; the social problem solving of the mothers aged
31-40 is more rational, the social problem-solving skills of younger parents are more
inattentive and impulsive; the mothers and fathers aged 40 and over are more avoidant in
social problem solving than those under 40. The research data showed that social problem
solving was more inattentive and impulsive at low income level. It was concluded that a
moderately positive relationship between parents' rational problem solving and children's
anger aggression. Similarly, there is a moderate positive correlation between parents'
avoidant style of social problem solving and children's anxiety introversion. According
to these results, some suggestions were made to practitioners and researchers to eliminate
the deficiencies of the field, to clarify the subject and to make the research for the benefit
of children.

Keywords: Social competence, Social problem solving, Social behavior problems
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BOLUM I

GIRIS

Bu boliimde arastirmaya ait problem durumu ve arastirma konusu hakkinda bilgi
verilmekte aragtirmanin amaci ve 6nemi agiklanmakta, arastirmaya ait alt problemler,

varsayimlar, sinirliliklar, tanimlar ve kisaltmalar belirtilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Insan sosyal bir varliktir ve dogdugu andan itibaren bir sosyal iliskiler agma dahil
olur. Bu sosyal iligkilerin ¢ocuktan beklentileri oldugu gibi ¢ocugu farkli diizeylerde
etkileme potansiyeli de vardir (Ciiceloglu,2020). Cocuklar diinyaya geldiklerinde ilk
iletisim kurduklari bireyler ebeveynleridir. Zaman ilerledik¢e bu iletisime aile ortaminda
bulunan diger bireyler de katilmaktadir. Cocuk okul oOncesi doneme geldiginde
ogretmenlerin ve akranlarin bu iletisim agina dahil olmalariyla birlikte gocugun sosyal
cevresi degismekte ve genislemektedir. Cocuklarin olusan bu yeni ¢evreye uyum siirecini
basarili bir sekilde tamamlayabilmeleri i¢in sahip olmalar1 gereken bilissel, sosyal,
duygusal beceriler ve davraniglar ¢ocuklarin sosyal yeterliliklerini olusturmaktadir
(Corbac1-Orug,2008). Bu beceri ve davranislar, g¢ocuklarin dogustan getirdikleri
potansiyellerini, ¢evreden edindikleri deneyimleri yoluyla gergeklestirebilme diizeyleri
oraninda gelisir. Bu nedenle ¢ocugun i¢ine dogdugu cevre ve dahil oldugu aile atmosferi
cok onemlidir. Ciinkii her ebeveyn cocugunu farkli bir tarzda yetistirir ve bu yetistirilme
sekli ¢ocuklarin sosyal duygusal gelisimlerini etkiler (Bronfrenbrenner,2005, aktaran
Gokmen-Korbek,2019).

Selguk (2020), bebegin, i¢cine dogdugu sosyokiiltiirel baglama uyum saglama
yetisiyle diinyaya geldigini ve ¢evresinde bulunan insanlar1 ve iliskileri, bu sosyokiiltiirel
baglamda, en yakininda bulunan anne babasi ile olan iliskileri {izerinden tanidigin
belirtmektedir. Kendileri ve ¢evreleriyle uyum igerisinde olan ebeveynlerin ¢ocuklari da
ebeveynlerine ait bu uyum 1s18inda kendi benliklerini gelistirip bu benlikle biitiinleserek
yetigskin yasamina bagimsiz bir birey olarak ulasirlar (Gegtan,2019).

Ciiceloglu (2020), iletisimin insanlarin birbirlerinin farkina varmalariyla bagladigini ve

bu andan itibaren yapilan, yapilmayan; sdylenilen, sdylenilmeyen her seyle birlikte, ses



tonunun, bakisin, yiiz ifadesinin ve beden durusunun anlami oldugunu ve iletisimi
etkiledigini belirtmektedir. Bundan dolay1 ebeveynlere ait 6zelliklerin ebeveynlerin
cocuklariyla olan iletisimlerini etkiledigi sdylenebilir.

Cocuk okul oncesi egitim kurumuna bagladiginda ailenin disina ilk adimin atar.
Yasaminin ilk ti¢ yilinda model olarak gordiigii anne babasindan kazanabilecegini
kazanan cocuk kendisi i¢in olusturulan sartlar cercevesinde belirli bir psikososyal
olgunluga ulasir ve okula baglar. Okul 6ncesi egitim kurumu ise gocugun potansiyelinin
farkina varmasina ve bu potansiyelini gelistirmesine katkida bulunur (Yavuzer,2002).
Anne babalar iyi birer rol model olmakla beraber, 6grenme ortamlart olusturarak ve
cocuklariyla olan iletisimlerinde uygun doniitler vererek ¢ocugun sosyal potansiyelinin

olugmasini saglarlar (Yavuzer ve Demir,2016).

1.2. Problem Ciimlesi

Bu aragtirmanin problem ciimlesi “48-66 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
becerilerinin ve davranis sorunlarinin bu cocuklarin ebeveynlerinin sosyal problem
¢ozme becerileri ile iligkisi var midir?” seklindedir. Bu problem alt problemler 15181inda

ayrintil bir sekilde ele alinmistir.

1.2.1. Alt Problemler

e 48-66 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-
icedoniikliik puanlar cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi; ebeveyn yasi, ebeveyn
egitim durumu, ebeveyn meslegi; aile sosyoekonomik durumu, aile yapisi

degiskenlerine gore farklilasmakta midir?

e Ebeveynlerin sosyal problem ¢dzme becerileri (probleme olumlu yonelim,
probleme olumsuz yonelim, rasyonel problem ¢6zme, dikkatsiz tarz ve kaginan
tarz alt boyutlar1) yaslarina, egitim durumlarina, mesleklerine, sosyoekonomik
durumlarina, sahip olduklar1 gocuk sayisina ve i¢inde bulunduklar: aile yapisina

gore farklilasmakta midir?

e 48-66 aylik c¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-

icedoniikliik puanlar ile ebeveynlerin sosyal problem ¢ézme (probleme olumlu



yonelim, probleme olumsuz yonelim, rasyonel problem ¢dzme, dikkatsiz tarz ve

kacinan tarz) alt boyutlarina ait puanlari arasinda iliski bulunmakta midir?

1.3. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin genel amaci, okul dncesi egitime devam eden 48-66 aylik ¢ocuklarin
ebeveynlerinin sosyal problem ¢6zme becerileri ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve
davranis problemleri arasindaki iligskiyi ¢esitli degiskenler acisindan incelemektir. Bu
amag dogrultusunda Nevsehir il merkezinde bulunan MEB’ e bagli anasinifi ve bagimsiz
anaokullar1 arasindan basit seckisiz drnekleme yontemiyle secilen 20 okulda egitim goren
cocuklarin ebeveynleri tarafindan SYDD-30 ve SPCE-KF olgeklerinin doldurulmasi

saglanmistir.

1.4. Arastirmanin Onemi

Cocuklarin sosyal ve duygusal davranislar1 bulunduklar1 ¢evreden etkilenmektedir.
Cocugun en yakininda olan ebeveynler ise ¢ocugun davranislarimi sekillendiren bu
cevrede, onemli bir yere sahiptir. Ebeveynlerin mizaclari, kisisel 6zellikleri, psikolojik
durumlari, kisisel ve kisilerarast iligkileri, 6zyeterlilik algilar1 vb. gibi kendi sosyal ve
duygusal ozellikleri g¢ocuklarina olan davranislarin1 sekillendirmektedir. Ebeveyn
davraniglari, cocuklarin karsilastiklar1 ve karsilasabilecekleri problem durumlarin
cozmeleri konusunda kendilerine duyduklar1 giiven olan sosyal yetkinlik becerilerini
etkilemektedir (Gresham,1984, aktaran Bozkurt,2016). Sosyal olarak yetkin ¢ocuklar
sosyallige dair bilgi beceri ve deneyimlerini sosyal potansiyellerine giivenerek uygun

baglamda kullanabilirler.

Kendileriyle ve cevreleriyle uyum igerisinde olan ebeveynlerin g¢ocuklari, bu
biitiinliiglin sagladig1 destek sayesinde benliklerini gelistirerek bagimsiz bir birey olarak
yetiskinlige ulasirlar (Gegtan,2019). Yavuzer (2016), ailenin sosyal aliskanliklarinin
cocugun sosyal aligkanliklarini etkiledigini ve cocuklarinin yeterli diizeyde sosyal
etkilesim kuramamasindan yakinan ebeveynlerin de disa kapali bir aile ortamin1 tercih

ettiklerini belirtmistir.



Alan yazinda yapilan arastirmalar ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri ile babalarin egitim
durumu arasinda pozitif yonde anlamli iligki oldugunu (Alisinanoglu ve
Kesicioglu,2010;Sahin,2019; Uysal ve Dinger 2013); anne ve babas1 35 yasindan biiyiik
olan; annesi liniversite mezunu olan ve ebeveyni ile siklikla zaman gegiren ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik puanlarinin yiiksek oldugunu(Kdése,2019); annenin egitim diizeyinin
yiikseldik¢e ¢ocugun sosyal yetkinlik diizeyinin de yiikseldigini (Giilay-Ogelman ve
Ciftci-Topaloglu,2014;Glinindi,2008;K6se,2019;Uygun ve Kozikoglu,2019)

gostermektedir.

Cartill1 ve Bedel (2015), annelerin sosyal problem ¢dzme becerilerinin gelismesinin,
cocuklartyla yasadiklar1 sorunlarda kendi davranislarini diizenleyebilmeleri konusunda
annelere yardimci oldugunu ve bu sayede olumlu bir etkilesim ortami olusturularak

ebeveyn ve cocuk arasinda saglikli iliskiler kurulabildigini belirtmislerdir.

Ebeveynlerin duygu sosyallestirmeleri ve gocuklarin sosyal yetkinlikleri arasinda
anlamli bir iliski bulunmadigini belirten (Kdse, 2019) ve ebeveynlerin olumsuz duygu
sosyallestirme tepkilerinin ¢ocuklarin davranis problemleri ile iligkili oldugunu belirten

(Blair ve digerleri, 2014; Gliven ve Erden, 2017) ¢alismalar literatiirde mevcuttur.

Cocuklarin sosyal becerileri ile ebeveynlerin sosyal becerilerinin beraber ele
alinmasiyla yapilan arastirmalarin, ¢ocugun yararina ylriitiilecek c¢alismalarin
planlanmas1 ve uygulanmasinda yol haritas1 ¢izerek daha verimli erken miidahale ve
gelisim programlart olusturulmasina yardimei olacagi 6ngoriildiigiinde bu arastirmanin

sonuglariin genis perspektifte cocugun yararina olmasi beklenmektedir

Literatiirdeki ¢calismalardan hareketle ebeveynlerin sosyal sorun ¢ozme becerileri ile
cocuklarin sosyal yetkinliklerini birlikte ele alan Tiirk¢e ¢aligmalarin nicelik bakimindan
yetersiz oldugu soylenebilir. Bu nedenle bu arastirmanin alan yazinda 6nemli bir eksikligi

giderecegi diisiiniilmektedir.

1.5. Arastirmanin Varsayimlari

e Arastirma kapsaminda belirlenen 6rneklemin evreni temsil ettigi,

e Arastirmaya katilan ebeveynlerin 6l¢me araglarini doldururken objektif olduklart,



e Arastirmada kullanilan Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi’nin
cocuklarin sosyal yetkinlik ve davranis sorunlarini; Sosyal Problem (Cézme
Envanteri — Kisa Formu’ nun ebeveynlerin sosyal problem ¢ézme becerilerini

olctiigii varsayillmaktadir.

1.6. Arastirmanmin Simirhhiklar:

Arastirma kapsami ebeveynlerin sosyal problem c¢ozme becerileri ile okul oncesi
donem cocuklarmin sosyal yetkinlikleri ve davranis sorunlar1 arasindaki iligki olarak

belirlenmistir.

e Arastirmanin Orneklemi, 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Nevsehir il
merkezindeki MEB’ e bagli bagimsiz anaokullar1 ve ilkokullara bagl

anasiniflarinda egitim almakta olan 48-66 aylik ¢ocuklarin ebeveynleri ile,

e Arastirma verilerinin toplanma siiresi, 2020-2021 egitim-6gretim y1l1 20.09.2020-
20.01.2021 tarihleri arasindaki 4 aylik siire ile,

e Arastirmanin bulgulari; Sosyal Problem C6zme Envanteri — Kisa Formundan ve
Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgeginden elde edilen verilerle

siirlidir.

1.7. Tanimlar
Anasmifi: Okul 6ncesi egitim verebilmek amaciyla 6rgiin ve yaygin egitim kurumlarinda
48-69 aylik cocuklara yonelik a¢ilan siniflardir (MEB,2019).

Anaokulu: 36-68 aylik ¢ocuklara okul Oncesi egitim verebilmek amaciyla agilan
okullardir (MEB,2019).

Sosyal yetkinlik Kisisel hedefleri gergeklestirirken iginde bulunulan ¢evre igerisinde

kabul edilebilir davranislar sergilemek yoluyla kisileraras1 olumlu iligkiler kurma ve bu



iligkileri devam ettirebilme potansiyeline dair inang¢lardir. (Rubin ve Rose-Krasnor, 1992,
aktaran Bozkurt,2016; Taborsky ve Oliveira, 2012).

Kaygi: insanmn i¢ diinyasindan kaynaklanan olumsuz duygular yoluyla ortaya ¢ikan

duygusal ve davranigsal durumdur (Gegtan,2019).

Saldirganhik: “Bir hedefe yonelik gerceklestirilen, sonucunda hasar, yaralanma ya da
6lime neden olan siddet iceren, bireylerin ve toplumun giivenligini tehdit eden

eylemlerdir.” (Y1ldiz,2019, s.404).

Anksiyete: Insanlarin kendileri igin tehlikeli olduklar1 durumlar1 algiladiklar1 anda
gosterdikleri fiziksel ve ruhsal belirtiler i¢in kullanilan bu kavram davranig sorunlar1 s6z
konusu oldugunda sosyal iligkiler anlaminda asir1 endiseli olma durumunu belirtmek i¢in

kullanilmaktadir (Yavuzer,2019).

Icedoniikliik Temelinde kisilerarasi iliskileri baslatma ve devam ettirme konusunda rahat

olamama ve uzak durma egilimi bulunan kisilik 6zelligidir (Selguk,2020).

Sosyal problem c¢6zme Insanlarmn, kendileri igin sorun teskil eden durumlarla
karsilastiklarinda gosterdikleri, bu durumlari 1yilestirmek ya da bu sorun durumlarindan
kaynaklanan olumsuz duygular1 azaltabilmek amaci tasiyan faaliyetleridir (Chang,
D’Zurilla ve Sanna, 2004, aktaran Bilici,2019).



BOLUM II

KURAMSAL BILGILER VE ILGILI ARASTIRMALAR
2.1. KURAMSAL BILGILER

Bu béliimde 60-72 aylik okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sosyal gelisimleri ve
yetkinlik-sosyal yetkinlik davraniglar1 ve davranis problemleri ile ilgili kavramlara ve
ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerilerine dair temel bilgilere yer verilmistir. Konu
ile ilgili yurtiginde ve yurtdisinda yapilan ¢alismalar ise ilgili aragtirmalar boliimiinde yer

almaktadir.

2.1.1. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Gelisim

Bireyin, i¢ine dogdugu cevrenin davranislarina ve ait oldugu kiiltiiriin deger
yargilarina uyum saglama stireci sosyal gelisim olarak adlandirilir. Dogumla baslayan ve
yasam boyu devam eden sosyal geligim siireci, toplumsal tutum ve davranis beklentilerini
karsilayabilecek bigimde yetismeyi, insanlarla olumlu ve uyumlu iligkiler gelistirebilmeyi
ve bu sekilde, i¢inde yasanilan topluma uyum saglayabilmeyi amaglayan bir siirectir

(Aral, Kandir ve Can Yasar,2000).

Toplumsal sistemin amaci, bu sisteminin yasamasina olanak saglamaktir.
Toplumda aktif rol alan iiyeler toplumsal siirekliligin saglanabilmesinde en Onemli
unsurdur. Toplumda etkin bir iiye olabilmek ise insanin yasindan beklenilen sosyal

gelisimini gerceklestirmesine baglidir (Aral, Kandir ve Can Yasar,2000).

Cocugun, bulundugu toplumda yer alan kisilerin beceri, duygu ve tutum yoniinden
erismis olduklar1 diizeye gelebilmesi anne ve babasiyla kurdugu saglikli iletisim ve
etkilesime baghdir. Cocuk, ebeveynlerinden yasadigi toplumun kiiltiirel degerlerini
Ogrenir. Cocugun cevresiyle etkilesiminin artmasi ve kiiltiirel degerleri 6grenebilmesi igin
bilissel, fiziksel, duygusal ve dil bakimindan da olgunlasmis olmas1 gerekir. Boylelikle
saglikli sosyallesme ile birlikte sosyal yonden olgunluga da erisilmis olur (Cagdas,1997).

Bireyin yasamindaki sosyal davraniglari, yasamimin ilk yillarindaki sosyal
gelisimine bagl olarak sekillenir. Kochanska ve Radke (1992) tanidiklarina karsi ice
kapaniklik davranisi sergileyen bebeklerin bes yasinda ayni davranisi devam ettirdiklerini
gozlemlemislerdir. Bu sonug¢ bebeklik donemindeki i¢e kapaniklik davranisinin ¢cocugun

gelecek yillardaki davramiglarina olumsuz zemin hazirlayabilecegini gostermektedir.



Yasindan beklenilen sosyal gelisim diizeyine ulasamamig bireyin davraniglari, toplum
kurallartyla uyumsuzluk gosterir (Basaran,1992, aktaran Cagdas,1997). Bu durumda
birey toplumsal baskiya maruz kalir ve bu nedenle mutsuz ve uyumsuz olabilir. Sosyal
yonden gelismis birey ise toplumsal beklenti ve kurallara uygun davranarak kendi
istekleri ve toplumun istekleri arasinda uyumsuzluk yasamaz. Duygularint kiiltiirel
degerlere uygun bi¢imde ifade eder. Isbirligi, paylasma, yardimlasma, dayanisma gibi

olumlu sosyal davranislar sergiler (Cagdas,2000, aktaran Ding,2002)

Insanlarin diger insanlarla olumlu iliskiler kurabilme cabasi, sosyal ydnlerinin
biiyiik bir béliimiinii olusturur. Insanin diinyaya gelisiyle beraber sergiledigi ilk sosyal
davranis annesine olan bagliligidir (Morgan,2011, s.57). Baglilik ¢cocugun hayata uyum
saglamast bakimindan Onemlidir. Bu sayede bebek anneyle yakinlasir bodylece
beslenirken ayni zamanda cevrenin olusturabilecegi olumsuz etkilerden de kendini
korumus olur. Fakat biiyiidilkge bu baglilik yerini ¢evreyi arastirmaya ve anneden
kopmaya birakir. Baglanma gibi kopma da bebeklikteki ilk sosyal davranislar arasindadir
(Polat-Unutkan, 1998).

Bebekler,6-8 haftalik olduklarinda haz belirtisi kabul edilen giiliimseme davranigini
gosterirler.3.ayda ise kucaklandiginda civildamaya benzer sesler ¢ikararak ve bedenini
keyifle hareket ettirerek giiliimseme davranis1 sergilerler. Bu giilimseme, refleks
giilimsemesinden farkli olarak insan sesi duyuldugu zaman ortaya c¢iktigindan daha
anlamlidir. VygoTSKy insan sesi duyuldugunda ortaya ¢ikan bu giiliimsemeyi ilk ger¢ek
toplumsal tepki olarak degerlendirir. Biligsel gelisimin ilerlemesiyle nesne siirekliligini
kazanan bebekler, 7-9 aylarda annelerine 6zel bagliliklar gelistirmeye baglarlar. Bebek bu
donemde anneden ayrilmaya karsi ¢ikarak, tepki gosterir. Bu durum kuvvetli bagin
isaretidir ve bebek tarafindan gdsterilen bu tepki “Ayrilik Endisesi” olarak adlandirilir.8-
12. aylarda ise bebek, yabancilar ve tanidik olduklari arasinda ayrim yapar ve
yabancilardan korkar (Yavuzer,2019). Oyun oynarken annesinin bulundugu yerde olmak
isteyen bebek, aile icerisinde odakta olmaktan haz duyar. Onceki déneme gore, bu
donemde sosyal iliskilerin olduk¢a gelistigi sdylenebilir(Ulgen ve Fidan,
1987,aktaranDing,B.,2002).

Dogumla baslayan ve zaman ilerledik¢e azalan bagimlilik yerini c¢evreyi
arastirmaya ve ¢evredeki insanlarla iletisimde bulunarak olumlu iliskiler kurmaya birakir.

Bu durum sosyal gelisimin degismez bir kuralidir. Cevredeki diger insanlarla kurulan



iligkilerin digerkamlik ve saldirganlik gibi olumlu ve olumsuz yonlerinin gelisimi bu

nedenle dnemlidir (Morgan,2011, s.57).

Baskalarina nasil davranacagina karar vermede 6nemli bir etken olan ahlaki gelisim
ise sosyal gelisimin bir diger yoniidiir. Ahlak kavrami, kurallarin varligini, gerekliligini
ve kurallara uyma ihtiyacini insanlara sorgulatan bir kavramdir. insan hayatta kalmak
amacinda olan sosyal bir varliktir. Dogumdan belirli bir yasa gelene kadar bakima
muhtagtir. Ait olma, sevme, sevilme, begenilme, basarili olma, takdir edilme wvb.
ihtiyaclaria sahiptir. Bu ihtiyag¢lar insanin yalniz basina degil; bir topluluk icerisinde
karsilayabilecegi ihtiyaglardir. Kisi kendi ihtiyaglari ve mutlulugu i¢in c¢abalarken
bulundugu toplumla ¢atisabilir. Kurallar bu gibi ¢atisma durumlarini azaltir (Ciftgi-
Aridag,2011). Insanin diger insanlarla nasil iletisim kurabilecegi ve cevresine nasil etkin
uyum saglayabilecegi bu kurallar kapsamindadir. Toplumun belirledigi kurallarin
icsellestirilebilmesi, gecerliligini yitirmis kurallarin yerine yeni kurallar belirlenmesinde
katki saglanabilmesi ¢evreye saglanacak etkin uyum kapsamindadir. Ahlak gelisimi
toplumun tiim degerlerine sorgulamadan edilgen bir sekilde uymaktan c¢ok; topluma

uyum saglayabilmek adina degerler sistemi olusturma siirecidir (Senemoglu,2005).

Heidbrink (1991) e gore ahlak gelisimi biligsel, duygusal ve davranigsal olmak
lizere ii¢ boyutta ele alinir. Kisinin kendisinin ve baskalarinin davranislarin1 dogru-yanlis,
Iyi-kotii, hakli-haksiz olarak yargilamasi ve bu diisiincelere sahip olmasi, ahlaki diisiince
ve yargilarin gelisimini agiklayan biligssel boyuttur. Ahlaki degerlere uyuldugu zaman
kisinin hissettigi gurur ya da uyulmadiginda hissettigi utang ve sugluluk; sliperegonun
varligi ve diirtiilerin kontrolii ahlakin duygusal boyutudur. Ahlaki ¢eldiriciler karsisinda
kendini kontrol edebilme, diiriist olma, 6zgeci davranig sergileyebilme gibi 6grenilmis
aligkanliklara vurgu yapan boyut ise ahlakin davranigsal boyutudur (Aktaran: Ciftgi-
Andag,2011).

Albert Bandura (1991) tarafindan gelistirilen sosyal 6grenme kuramina gore
davraniglarin ¢ocuklar tarafindan kazaniminda yetigkinler model konumundadir.
Cocuklar model aldiklar1 yetiskin davraniglarini sergilediklerinde odiillendirilirlerse
davranigi sik sik tekrar ederler. Bandura’ ya gore yeni davranislar yalnizca bagkalari
tarafindan sergilendiginde gozlemlenerek kazanilir. Ornegin ¢ocuklar paylasmayi, diger

cocuklarin  paylasma  davramisini  gbzlemlediklerinde  Ogrenirler.  Cocuklarin



10

gozlemledikleri davramis  Odiillendirilirse  ¢ocuklar bu davranisi daha sik

tekrarlamaktadirlar (Trawick-Smith,2018, s41)

Okul 6ncesi donem, ¢ocuklarin yakin cevredeki etkilesim ortamindan ¢ikarak
akranlar ile karsilastiklar1 bir donemdir. Bu donemde ¢ocuklar arkadaslik iligkilerine
olduk¢a Onem verirler ve arkadashigin benzersiz oldugunu diisiiniirler. Cocuklarin,
bulunduklar1 ortamlarda arkadaslari ile kurduklari iletisim, sosyal ve duygusal gelisimleri
acisindan 6nemlidir.Bu acidan arkadaslik iligkilerinin ¢ocuklara sosyal destek sagladigi

sOylenebilir(Aridag vd.2011).

Okul 6ncesi donemde ¢ocuklar i¢cin 6nemli gelisimsel gorevlerden bazilari akranlari
ile olumlu etkilesime girebilmek; bu etkilesim siirecinde duygularinin farkinda olarak
duygularin1 yonetebilmek ve ebeveyn disindaki kisilerin bulundugu ortamlarda sosyal
beklentiyi karsilayabilmektir (Gottman ve Mettetal, 1986; Parker ve Gottman, 1989,
aktaran: Denham,2007).

Akran etkilesiminde yetkinlik ¢ocugun,yakin ¢evresini olusturan aileden akran
gruplarini igeren genisletilmis sosyal ¢cevreye gecis yaptigr donem icin 6nemli gelisimsel
gorevlerden biridir (Hartup, 1983; Ladd, 1990; Rubin, Hymel, & Mills, 1989;Rubin &
Mills, 1988,aktaran Kochanska ve Radke,1992).

2.1.1.1. Prososyal Davranislar

Empati ¢cocuklarin yardim davranigsin1 gosterebilmelerinde motivasyon kaynagidir.
Etkilesimde bulunulan insana, ondan herhangi bir karsilik beklemeden yapilan yardim;
temelde empatinin bulundugu yardim davranigidir. Duygularimi kontrol edebilen,
secebilen, sosyal ve atilgan c¢ocuklarin diger insanlarla rahatca iletisime gecebilen,
paylasma ve yardim davraniglarin1 daha ¢ok sergileyen cocuklar olduklar1 séylenebilir

(Sardogan ve Karahan,2011).

Prososyal davraniglarin sosyal etkilesimle iligkisi farkli baglamlarda kendini
gostermektedir. Morgan (2011,5.377-380),Insanlarin bir durumu ne derecede yardim
gerektiren bir durum olarak gordiiklerinin, etmelerinde 6nemli bir etken oldugunu
belirtmistir. Insanlarin durum hakkindaki bu kararlar1 ise baskalarmnin nasil davrandigina
dair gozlemleri sonucunda olusur. Bu nedenle bazi yardim gerektiren durumlarda tanik
sayis1 arttikca kisinin yardim etme ihtimali diismektedir. Bu durum sorumlulugun

yayilmas1 olarak adlandirilmaktadir. Ayrica baska birinin (model) yardim etme
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davranigina sahit olan insanlarin yardim etme ihtimallerinin arttii ve insanlarin
kendilerine benzer goriinen kisilere daha fazla yardim ettikleri Morgan (2011) tarafindan

belirtilmistir.

Okul o6ncesi donem ¢ocuklariin sosyal problem ¢dzme becerilerinin davranis
problemlerini yordayip yordamadigna yonelik yiiriittiigii ¢alismada; Dereli, Iman(2013),
cocuklarin sosyal problem ¢ézme becerilerinde prososyal cevaplarin arttikga davranis

problemlerinin azaldig1 sonucuna ulagilmistir.

2.1.2. Sosyal Yetkinlik

Biyo-psikolojik varlik olan insanin gelisimi insan ile yakin ¢evresinde bulunan kisi,
nesne ve semboller arasindaki karsilikli etkilesim siiregleri (proximal processes) ile
gerceklesir. Bronfenbrenner ve Evans (2000), proximal siireglerin, gelisim motorlari
olarak diisiiniilebilecegini ve iki ana gelisimsel sonug ile ayirt edilebilecegini belirtir.

Bunlar yetkinlik (competence) ve yetkinligin tam tersi olan (dysfunction) durumlaridir.

Yetkinlik, kisinin kendi davramisini, durumlara ve gelisimsel alanlara gore
yonetebilecek bilgi ve beceriye sahip olmasi ve bununla birlikte kendi davraniglarini
yonetme ve yonlendirme yetenegidir. Yetkin olamama(dysfunction) ise durumlar ve
gelisimin farkli etki alanlar1 arasinda davramisin kontroliinii ve entegrasyonunu
saglamadaki zorluklarmn tekrarlayan yansimalaridir. (Bronfenbrenner ve Morris,

1998’den aktaran Bronfenbrenner ve Evans,2000).

Sosyal yetkinlik, iyi ayarlanmig, esnek, duygusal agidan olgun ve sosyal uyumun
prososyal tarafina yonelik sergilenen davranislari ifade eder. Baska bir deyisle aile
bireyleri ve akran gruplari ile olan sosyal iliskilerde olumlu davranislar sergileyebilme ve
kendini olumlu hissedebilme kapasitesidir (LaFreniere ve Dumas,1996;Raver ve
Zigler,1997).

Rubin ve Krasnor (1992,5.285) sosyal yetkinligi “Zaman icerisinde ve durumlar
arasinda baskalariyla olumlu iliskiler siirdiiriirken, sosyal etkilesimde kisisel hedeflere

ulagma yetenegi.” olarak tanimlamistir.

Okul 6ncesi donemde sosyal yetkinlik davraniglar1 oyunu baslatabilme, bir oyuna
katilabilme, akranlar ile olumlu iletisim kurabilme, catisma durumlarinda ¢6ziim
tiretebilme gibi sosyal etkilesimler yoluyla olusan davraniglari igerir (Asher ve

Coie,1990;Howes ve Matheson,1992;Rose-Krasnor,1997).
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Sosyal yeterlik, kisi tarafindan gosterilen performansin belirli bir gérevde basarili
olmak i¢in yeterli olmasi seklinde de tanimlanmaktadir. Bu tanimdan yola ¢ikarak sosyal
yeterliligin sosyal beceriler ve sosyal hedefler olmak iizere iki ana unsura sahip oldugu
sOylenebilir. Sosyal hedefler, kisinin sosyal durumlar icerisinde ve kisilerarasi etkilesim
stirecinde ulagsmak istedigi hedeflerdir. Sosyal beceriler ise ¢esitli iletisim ortamlarinda
sosyal davranislart bilerek sosyal baglama uygun olarak kullanma becerileridir

(McFall, 1982, aktaran Corbaci-Orug,2008).

2.1.2.1. Okul Oncesi Dénemde Sosyal Yetkinlik

Cocuklarda sosyal beceri ¢ocugun cevresindeki diger insanlarla etkilesimde
bulunmas1 ve digerlerinin yaptig1 sosyal olmayan davranislar karsisinda tepki verebilmesi
ve sosyal davraniglar gostermesini saglayan 6grenilmis davraniglar biitiiniidiir (,aktaran
Aslan,2020). Cocugun yakin g¢evresinde ve uzak c¢evresinde bulunan kardesleri, anne-
babasi, akranlar1 ve Ogretmenleri gibi c¢evresindeki bireylerle kisiler arasi iligki
orlintiilerini etkileyen sozlii ve sozsiiz davraniglarin tamamidir (Aslan,2020). Sosyal
beceriler ¢ocugun sosyal ortamlara uygun bigimde davranmasina ve bu ortamlarda
yasanabilecek olas1 problemlere karsi durabilmesine olanak saglar. Bu sayede ¢ocugun
ileriki donemlerde sosyal uyum diizeyi olusturulmus olur. Cocuklar sosyal becerileri
yeteri kadar kazanamadiklarinda g¢evrelerindeki sosyal durumlari anlayamamakta ve
gevrelerine kars1 duyarsizlasmaktadirlar boyle bir durumda ¢ocugun gelisimi olumsuz

etkilenmektedir (Aktaran Arslan,2020).

2.1.2.2. Sosyal Yetkinlik ve Akran Tliskileri

Ihtiyag duyulan durumlara uygun tepkilerin diizenlene bildigi bir beceri olan
yetkinlik gelisimsel degerlendirme yapilirken yetkin ve yetkin olmayan bi¢iminde ayrima
olanak saglamaktadir. Yetkinlik becerisi ¢ocuklarda sosyal gelisim alaninda 6nemli ip
uclar1 icermektedir (Uysal ve Akman, 2016). Sosyal yetkinligin 6nemli bir kismin1 akran
iliskileri olusturmaktadir. Caverly (2006), akran iliskilerinin ¢ocuklardaki sosyal
yetkinlik becerisinin bir boliimiinii olusturdugunu belirtmistir. Saldirganlik, gelismis

toplumlarda sosyal yetkinligin diisiik diizeyde oldugunun gdstergesi olarak kabul
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edilmektedir (Vaughn, Vollenweider, Bost, Azria-Evans ve Snider, 2003). Kizginlik
saldirganlik akranlar arasi1 catisma gibi c¢ocuklarin uyumsuz davraniglari sosyal

yetkinlikteki eksiklikle baglantilidir.

Oyun gruplarinda yada okul ortaminda akranlariyla karsilasan ¢ocuklar
olusabilecek ¢altismalar1 ¢6zmek igin ¢aba sarf etmektedirler bu ¢atisma ¢ézme becerisi
cocuga sosyal anlamda yardimci olamaktadir. Bu yolla ¢ocugun diger sosyal becerileri
de gelismektedir. Cocuk akran grubuna dahil olmak istediginde iletisim kurmasi onlarla
konusabilmesi onlar1 anlayabilmesi isbirligi yaparak oyun kurabilmesi kurdugu olumlu
iligkileri siirdiirebilmesi yasadig1 catismalari ¢ozebilmesi ve grup iklimine gore

davranabilmesi gerekmektedir (Lau, 2001).

2.1.2.3. Sosyal Yetkinlik ve Sosyal Gelisim iliskisi

Literatiirde yer alan sosyal beceri kavramu ile ilgili tanimlamalar, ¢ocugun sosyal
gelisiminin saglikli olarak seyrinde en onemli faktorlerden birinin fiziksel ve sosyal

cevreye uyum ve akranlarla olan olumlu iliski oldugunu gostermektedir (Aslan,2020).

Cocugun i¢inde bulundugu toplumu taniyarak topluma ait deger yargilarini
ogrenerek toplumun etkin ve uyumlu bir bireyi olmasi siireci olarak tanimlanan
sosyallesme, dogumla birlikte baslayip ¢cocugun hayati boyunca devam eden bir siiregtir

(Reicher,2010, aktaran Aslan,2020).

Birey sosyal yetkinligi sayesinde bagladig1 isi bitirebilecegine inanur,
sorumluluklarin istlenir ve bu sayede kaygi ve endisesi azalir. Dolayli olarak davranis
problemlerini gosterme ihtimali azalir. Bireyin Sosyal yetkinlik becerisi, yasaminin
ileriki doneminlerindeki basarisi i¢in anahtar niteligindedir(Cif¢i Topaloglu, 2013).
Sosyal yetkinlik okul 6ncesi donem c¢ocuklarinin okul olgunlugu agisindan da oldukca

onemlidir(Diener ve Kim, 2004).

Rubin ve Rose-Krasnor (1992) kizginlik saldirganligin sosyal problem ¢6zme ile
negatif yonde iliskili oldugunu belirterek, ige doniik c¢ocuklarin sosyal problem
cozmelerinde sorun yasadiklarini, ayni sekilde kizgin saldirgan cocuklarin da sosyal
yetkinlik becerisi alaninda yetersiz olduklarini belirtmislerdir. Sosyal yetkinlik becerisi

diisiik olan ¢ocuklarin bu alanda gelistirilmesini hedefleyen erken miidahale programlari
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elzemdir (Lobo ve Winsler, aktaran; Akman ve Uysal,2016). Sosyal beceri eksikliginin
cocuklarin hayatinda olusturabilecegi olumsuzluklara karsi risk grubunda yer alan
cocuklarin erken tespit edilerek 6nleyici programlara dahil edilmesi 6nemli bir faktérdiir
(Corapet, vd., 2010). Cocuklarda yer alan gelisimsel 6zellik gostermekle beraber, olumlu

sosyal davranig ve olgun duygusal davranislar1 igermektedir (LaFreniere ve Dumas

1996).

Okul 6ncesi donem cocuklarinin sosyal yetkinlik etkileyicilerinin tanidik akran
varlig1, ebeveynden ayrilma konusunda yasanan kaygi, yasanilan ¢evrenin tagidigi
ozelliklerdir (Diener ve Kim, 2004’ten aktaran Akman ve Uysal, 2016). Lobo ve Winsler
(2006) gelir diizeyi diisiik ailelerin, erken ¢ocukluk doneminde yer alan c¢ocuklari
lizerinde, yaratici1 dans programlarinin etkilerinin arastirildigi deneysel ¢alismanin
sonucunda gocuklarin sosyal yetkinlik becerilerinin ve davranig problemlerinin olumlu

yonde etkilendigi belirtilmistir.

2.1.3. OKkul Oncesi Dénemde Davrams Problemleri

Cocuklarin biitiinsel gelisimleri igerisinde sosyal gelisim de yer almaktadir.
Cocugun sosyal alandaki gelisimi dogrultusunda ¢evresindeki bireylerle olumlu iligkiler
kurarak bu iligkileri devam ettirmesi ¢ocuktan beklenir. Cocuklarin diger insanlarla

olumlu iliskiler kuramamasi ¢ocukta davranis problemlerine yol acabilmektedir.

Cocuklarda davranis sorunlar1 iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar; ige kapaniklik,
kaygi, utanma, sosyal ¢ekingenlik, depresyon gibi i¢sellestirilmis (ice yonelim) davranig
problemleri ve saldirganlik, diirtiisellik, hiperaktivite gibi digsallastirilmis (disa yonelim)
davranig problemleri olarak (Stacks ve Goff, 2006, aktaran Akaydin,2019).

Depresyon, sosyal geri g¢ekilme, kaygi (anksiyete), korku ve somatik (fiziksel) vb.
igsellestirilmis sorunlari olusturur. Rubin ve Coplan (2004) sosyal olarak geri ¢ekilen
cocuklarin huzursuz, endiseli, yalniz, giivensiz olduklarmi ve bu nedenle akran reddine
ugradiklarini belirtmistir. Coplan ve Rubin (2010), i¢sellestirilmis davranis problemlerine
sebep olan sosyal etkilesimden uzaklasma nedenlerini su sekilde gruplandirmistir. “ilKi
ve en Onemli olarak belirttigi biyolojik temelli oldugu ileri siiriilen davranigsal
ketlenmedir. Diger ¢li ise utangaglik, sosyal suskunluk ve kaygili

yalnizliktir.”(Aktaran,Akaydin,2019)
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2.1.4. Ebeveynlerin Sosyal Problem Cézme Becerileri

Ebeveynlik siireci bireysel ve sosyal sorumluluklari igeren bir siirectir. Ebeveynler
cocuk yetistirirken sosyal sorunlarla kars1 karsiya kalabilmektedirler (Yavuzer, 2005).
Karsilagilan sorunlar olumsuz olarak algilanmasina ragmen gelismeye ve degismeye
olanak saglayan firsat durumlaridir. Sorunlarin bireysel olusu kisinin biligsel ve algisal
sistemiyle ilgilidir. Kisilerin soruna dair algisal farkliliklar aile i¢i etkilesim yoluyla fark

edilebilmektedir (Yildiz, 2006).

Bir sorunun 3 temel 6zelligi vardir. Bu 6zellikler ilki kisinin amaci, bu amaca
yonelik gergeklestirilen harekete yonelik engelin ¢ikisi, kisinin bu engel karsisinda
hissettigi gerginlik duygusudur. Bireyler bu gerginlik duygusuyla beraber karsilarina

¢ikan sorunlar1 ¢éziimlemeyi amag edinirler (Binghan’dan aktaran Bedel ve Ar1,2016).

Sorun ¢6zme, sorunlarla karsilasildiginda bas edebilme yetisi veya sorunlara ¢éziim
bulma anlamina gelmektedir (Duyan ve Gelbal, 2008). D’ zurilla ve Nezu (2007) sorun
¢6zme becerisinin bes siirecte gerceklestigini belirtmistir. Bu siireclerden ilki soruna karsi
olumlu ya da olumsuz yonelim, ikincisi sorun durumunun tanimlanarak ifade edilmesi,
iclinciisii sorunu ¢ozebilecek segeneklerin iiretilmesi, dordincisii tretilen alternatif
seceneklere karar verilmesi ve besincisi ¢Oziimiin uygulanarak istenilen sonuca
varilmasidir. Sosyal sorun ¢ézme siirecinde bu bes basamag: etkileyen farkli durumlar
s6z konusu olabilmektedir. Her basamak farkli sekilde etkilenmektedir. Problemi
tanimlama sekli alg1 becerisi duygu ve tutumlar problem ¢6zme siirecini olumlu ya da

olumsuz etkileyebilmektedir (Cekici, 2009).

2.2. llgili Aragtirmalar

Bu baglik altinda arastirmanin konusuna dair yurt i¢i ve yurt disinda yapilan gesitli

caligmalar ve bu ¢aligmalarin bulgular1 6zetlenmistir.
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2.2.1. Yurt icinde Yapilan Calismalar

2.2.1.1. Cocuklarin Sosyal Yetkinlikleri ve Davrams Problemleri ile Tlgili Yurt
Icinde Yapilan Cahsmalar

Kapikiran, Ivrendi ve Adak (2006), 4-6 yaslarinda 343 ¢ocuk ile yiiriittiikleri
calismada Sosyal Beceri Olgegi (SBO) kullanmuslardir. Arastirma sonucunda 4 yas
¢ocuklarinin 5 yas ve 6 yas ¢ocuklarina gore daha diisiik sosyal beceriye sahip olduklari
sonuclarina ulagsmislardir. Arastirmada 6 yas ¢ocuklarinin 4 yas ¢ocuklarinin iletigim alt
boyutundan 5 yas cocuklarin ise iletisim ve uyum alt boyutunda daha yiiksek puan
aldiklar1 sonucuna ulagilmistir. Olgegin uyumsuzluk alt boyutunda ise kizlarin uyum
diizeylerinin diisiik oldugu yoniinde anlamli bir farklilik oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica
bu arastirmada iletisim alt boyutunda anne ve babasiyla beraber yasayan cocuklarin
yalnizca annesiyle yasayan ¢oklardan daha yiliksek puan ortalamasina sahip oldugu
goriilmiistiir. Okul 6ncesi egitim kurumuna onceki yillarda da gitmis olan ¢ocuklarin ilk
kez okul Oncesi egitim alan ¢ocuklardan daha yiiksek sosyal beceri puanina sahip

olduklar1 sonucuna ulasilmistir.

Avcioglu (2007), sosyal becerileri degerlendirme 6lgegi gegerlilik ve giivenilirlik
calismas1 4-6 yas adli calismasinda, 4-6 yaslarinda 251 cocuk ile ¢alismistir. Olgegin
kronba-alfa katsayisi .98, 2 yere giivenilirlik katsayisi .89, test tekrar test katsayisi .83
olarak bulunmustur. Yiriitiilen bu ¢alismada Olciilen sosyal beceriler gozlenebilir,
dlciilebilir, nitelendirilebilir bir bicimde ifade edilmistir. Olgegin dgretmenler tarafindan
doldurulmasi saglanmis ve 6gretmenlerin gézlem yapamadiklar taktirde 6l¢ekte karsilik
gelen durumlart bos birakmalart istenmis ayrica Ogretmenler Olgcek hakkinda

bilgilendirilmistir.

Giinindi (2008), “Okul Oncesi Egitim kurumlarma Devam Eden Alt1 Yas
Cocuklarinin  Sosyal Uyum Becerileri ile Anne-Babalarinin Empatik Becerileri
Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli ¢alismasinda, anne-babalarinin empatik becerileri
puanlart yiikseldik¢e, cocuklarinin sosyal uyum beceri puanlarinin da yiikseldigi
sonucuna ulagmistir. Ayrica anne babalarin 6grenim diizeylerinin yliksek olmasi,
cocuklarin okul dncesi egitime devam etme siiresi gibi degiskenlerin ¢ocuklarin sosyal

uyum becerilerini olumlu yonde etkiledigi tespit edilmistir.
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Ozbey ve Alisinanoglu (2009) “Okuldncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden 60-
72 Aylik Cocuklarm Problem Davranislarinin Bazi Degiskenlere gore Incelenmesi “adli
calismalarinda, cocuklarin cinsiyeti, dogum sirasi, okul Oncesi egitimden yararlanma
siiresi, kardes sayisi, cocugun aile yapisi, ebeveyn egitim diizeyi, ebeveyn meslegi gibi
degiskenlere gore okul Oncesi egitime devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin problem
davraniglarinda farklilasma olup olmadigini belirlemeyi amaglamislardir. Arastirma
bulgular cinsiyet degiskeninin ¢ocuklarin problem davranislarinda farklilasmaya yol

actig1 yoniindedir.

Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010), “Okul Oncesi Dénem Cocuklarinin Davranig
Sorunlarinin Cesitli Degiskenler Agisindan Incelenmesi (Giresun ili Ornegi)” adli
calismalarinda cocuklardaki davranis problemlerinin hangi degiskenlere farklilasma
gosterdigini arastirmislardir. Arastirma sonucunda dgretmenin yasi, statiisii ve mezun
oldugu okul tiirlinlin ¢ocuklarin davranis problemlerinde anlamli bir farklilik meydana
getirdigi goriilmiistiir. Annenin ve babanin egitim diizeyi ile kardes sayis1 degiskenlerinin

cocuklarin davranis problemleri tizerinde anlamli bir farkliliga yol agmadig1 goriilmiistiir.

Giinindi (2013) ¢ocuklarin sosyal beceri ve davraniglari ile okul dncesi egitim alma
durumu arasinda iliski olup olmadigini incelemek amaci ile yaptig1 c¢alismada,
cocuklarmin sosyal uyum becerilerini 6grenebilmek icin “Sosyal Uyum ve Beceri
Olgegi” kullanmistir. Okul dncesi egitim alan 50 ¢ocugun annesi ve okul dncesi egitim
almayan 50 cocugun annesi ile calismistir. Arastirmada okul Oncesi egitimi alan ve
almayan ¢ocuklar arasinda sosyal beceri ve davraniglar bakimindan anlamli bir fark
oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu fark, okul dncesi egitimi alan ¢ocuklarin sosyal uyum
puanlarinin diger c¢ocuklarin sosyal uyum puanlarina gore daha yiliksek oldugu

yoniindedir.

Giindogan, Kériikeii, Ogelman, Secer (2014), “Okul Oncesi Dénemde Ebeveyn-
Cocuk Sosyal Becerilerinin incelenmesi: Denizli Ili Ornegi” adli ¢alismalarinda ebeveyn
cocuk sosyal becerilerinin ¢cocuk cinsiyeti ve ebeveyn egitim diizeyi degiskenlerine gore
farklilasip farklilasmadigini belirlemek anaciyla 5-6 yasinda 130 ¢ocuk, 130 anne ve 130
baba ile ¢alismislardir. Arastirmada veri toplama araci olarak Sosyal Beceri Envanteri
(SBE) ve Sosyal Becerileri Degerlendirme Olgegi (SBDO). Arastirmanin sonucunda anne

ve babanin her ikisinin de sosyal becerileri ile cocugun sosyal becerileri arasinda anlamli

bir iliski olmadig1r sonucuna ulasilmistir. Kiz ¢ocuklarimin dinleme becerileri erkek
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cocuklara gore anlamli diizeyde daha yiikksek bulunmustur. Arastirmada ilkokul ve
tiniversite diizeyinde egitime sahip annelerin ¢ocuklarinin diger annelerin ¢ocuklarina
gore kendini kontrol etme becerileri, amag olusturma becerileri ve sosyal beceri toplam

puanlar1 daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmstir.

Tarkogin (2014) “Okul Oncesi Egitim Kurumuna Devam Eden 48-66 Aylik
Cocuklar1 Olan Ebeveynlerin Cocuklar ile Iletisim Kurma Diizeyleri ve Davranis
Sorunlar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli arastirmasinda, ebeveynlerin gocuklari
ile iletisim kurma diizeyleri ve davranis sorunlar1 arasindaki iligkiyi incelemek amaciyla
okul oncesi egitim kurumuna devam eden 48-66 aylik cocuklar ve bu cocuklarin
ebeveynlerinden olusan 6rneklem iizerinde ¢alisilmistir. Arastirmaya 400 ¢ocuk ve bu
cocuklarin ebeveynleri katilmistir. “Kisisel Bilgi Formu”, “Okul Oncesi Davranis
Sorunlar1 Tarama Olgegi (OODSTO)”ve “Anne-Baba-Cocuk Iletisimini Degerlendirme
Arac1 (ABCIDA)” arastirma verilerini toplamak amaciyla kullanmilmistir. Arastirmanin
bulgular1 davranis problemlerinin ¢ocugun cinsiyet, baba egitim durumu, baba yasi, aile
sosyo ekonomik diizeyi degiskenlerine gore farklilagsma gosterdigi yoniindedir. Anne-
babalarin c¢ocuklariyla iletisimlerinin sahip olunan c¢ocuk sayisi, kardes sayisi, anne
egitim durumu, baba egitim durumu, aile sosyo-ekonomik diizeyi degiskenlerine gore

anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

Giilay-Ogelman ve Ciftci-Topaloglu (2014), “4-5 yas ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik, saldirganlik, kaygi diizeyleri ile anne babalarinin ebeveyn 6z yeterliligi algisi
arasindaki iliskilerin incelenmesi” adli arastirmada sosyal yetkinlik ve davranis
degerlendirme-30 0lcegi, ebeveynlige yonelik tutum o6lcegi, kisisel bilgi formu
kullanmistir. Arastirma sonucunda kiz ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik alt boyutunda erkek
cocuklarina gore daha yiiksek puana sahip oldugu goriilmiistiir. Benzer sekilde ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar anne ve baba egitim diizeyine gore
farklilagma goriilmiistlir lise mezunu annelerin ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik puanlart
ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklarina gore daha yiiksek bulunmustur, {iniversite mezunu
ve ilkokul mezunu annelerin ¢ocuklari icinde ayn1 durum séz konusudur. Universite
mezunu babalarin ¢ocuklarmin sosyal yetkinlik puanlart ilkokul mezunu babalarin
cocuklarina goére daha yliksek bulunmustur. Bu bakimdan ebeveyn egitim diizeyinin
cocuklarin sosyal yetkinlikleri ile iligkili oldugu sonucuna ulagilmistir. Kanli, Kiliger
(2005), okul oncesi egitim kurumuna devam eden 3-6 ¢ocuklarinin davranis sorunlarini

belirlemek amaciyla yiiriittiigli ¢alisma sonucunda kavgaci-saldirgan olmak, endiseli-
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aglamakli olmak ve asir1 hareketli-dikkatsiz olmak alt boyutlarinin puanlarinin ve 6lgek

toplam puaninin anne egitim diizeyine gore farklilastig1 sonucuna ulagmistir.

Isiklar ve Bilgin (2015), “Ilkokul &grencilerinin okula sosyal uyum diizeylerinin
incelenmesi” adli ¢calismalarinda, kizlarin sosyal uyum seviyelerinin erkeklerin sosyal
uyum seviyelerine gore daha yiliksek oldugunu belirtmislerdir. Aile gelir diizeyinin
yiikselmesiyle beraber ¢cocuklarin sosyal uyum diizeylerinin de yiikseldigi; devam eden
hastaliga sahip ¢ocuklarin sosyal uyum diizeylerinin, saglikli cocuklara goére daha diisiik

oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Giir, Kogak, Demircan vd. (2015) “Okul Oncesi Egitim Kurumlarina Devam Eden
48-60 Ay Cocuklarin Sosyal Yetkinlik ve Davranis Durumlarmin Incelenmesi” adli
calismada 847 g¢ocuk ile ¢alisilmistir. Veri toplama araci olarak Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme Olgegi ve kisisel bilgi formu kullamilmistir. Arastirma
sonucunda sosyal yetkinlik alt boyutunda kizlarin aritmetik ortalamasi erkeklere gore
daha yiiksek bulunmustur. Kizginlik saldirganlik alt boyutunda ise erkeklerin puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Anksiyete ice doniiklik
puanlari ise birbirlerine yakin bulunmustur. Arastirmada 48-60 aylik ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik puanlan ile kizginlik saldirganlik puanlarmin korelasyonlar: incelenmistir.
Cocuklarin sosyal yetkinlik puanlari ve kizginlik saldirganlik puanlari arasinda orta
diizeyde negatif anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu sonuca gore
cocuklarin sosyal yetkinlik puanlart arttikca kizginlik saldirganlik puanlari azaldig:
sOylenebilir benzer sekilde ¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlar arttikga anksiyete ige
doniikliik puanlarinin azaldig1 sonucuna da ulasilmistir. Cocuklarin kizginlik saldirganlik
ve anksiyete i¢e doniikliik puanlar1 arasinda ise diisiik diizeyde pozitif yonde anlamli bir

iliski oldugu goriilmiistiir.

Tanriverdi ve Erarslan (2015), Okul 6ncesi ¢ocuklarin sosyal uyum ve beceri
diizeyleri ile deger kazanimlar1 arasindaki iliski adli arastirmalarinin sonucunda okul
oncesi donem c¢ocuklarinin sosyal uyum ve becerileri ile deger kazanimlar1 arasinda
pozitif bir iliski oldugu bilgisine ulasilmistir. Arastirma bulgulari, ¢ocuklarin sosyal
uyumlar1 yiikseldik¢e deger kazanimlarmin da yiikseldigini; cocuklarin sosyal

uyumsuzluklarinda ise deger kazaniminin degismedigini géstermistir.

Kogyigit, Sezer ve Yilmaz (2015), “60-72 Aylik Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Ve

Duygu Diizenleme Becerileri ile Oyun Becerileri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli
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arastirmada Sosyal yetkinlik ve davranmis degerlendirme-30 6l¢egi duygu diizenleme,
Olcegi oyun becerileri degerlendirme 6lgegi kullanmislardir. Erzurum il merkezinde 228
cocuk ile yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda ¢ocuklarin sosyal yetkinlik becerileri ve oyun
becerileri arasinda pozitif yonde anlamhi iligki oldugu kizginlik saldirganliklart ve
anksiyete icedoniikliikleri arasinda ise negatif yonlii iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Duygu diizenleme becerileri degiskenlik olumsuzluk alt boyutunda ise ¢ocuklarin oyun

becerileri ile negatif yonde anlaml iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ural, Giiven, Sezer vd.(2015), okul oncesi donemdeki ¢ocuklarin annelerine
baglanma big¢imleri ile sosyal yetkinlik ve duygu diizenleme becerileri arasindaki iliskiyi
incelemek amaciyla yaptiklari aragtirmada veri toplama araci olarak Sosyal Yetkinlik ve
Davranis Degerlendirme-30 Olgegi (SYDD-30); Duygu Diizenleme Olgegi ve Oyuncak
Oykii Tamamlama Testi kullanmistir.224 cocuk ile yapilan ¢alismanin sonucunda
annelerine giivensiz baglanan ¢ocuklarin anksiyete-icedoniikliiklerinin giivenli baglanan
cocuklara gore anlamli derecede yiiksek oldugu; duygu diizenleme becerilerinin anneye
baglanma bi¢imine gore anlamli diizeyde farklilastig1 sonucuna ulagilmistir.. Bunun yani
sira giivensiz baglanma bi¢iminin kiz ¢ocuklarda erkek ¢ocuklara gére daha az goriildigi
ve kiz ¢ocuklarin kizgin-saldirgan davraniglarinin erkek ¢ocuklara gore anlamli derecede
daha az oldugu goriilmiistiir.

Karoglu (2016), okul 6ncesi donem ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerini ve sosyal beceri
diizeylerini arastirdig1 calismasinda, ¢ocuklarin gelisim 6zelliklerinin yas degiskenine
gore farklilik gosterdigini, cinsiyet degiskenine gore ise bir farklilhik gostermedigi
sonucunu elde etmistir. Calismanin bir diger bulgusu da cocuklarin sosyal beceri
diizeylerinin yas ve cinsiyet degiskenlerine gore farklilik gostermedigi yoniindedir.
Cocuklarin sosyal beceri diizeyi, gelisim durumlar1 degiskenine gore ise anlamli diizeyde
farklilasmistir. Arastirmada yer alan ¢ocuklarinin sosyal davraniglart yas ve gelisim
ozelliklerine gore anlamli diizeyde farklilagma gosterirken cinsiyet degiskenine gore

anlamli bir farklilagma olmadig1 belirtilmistir.

Tozduman-Yarali ve Ozkan (2016), 60-72 aylik 105 cocuk ile yaptiklari
calismada Wally Sosyal Problem Cézme Olgegi ve Sosyal Yetkinlik ve Davranis
Degerlendirme Olcegi-SYDD-30 dlgeklerini kullanmislardir. Arastirmada ¢ocuklardaki
sosyal problem ¢6zme ve sosyal yetkinlik arasinda pozitif yonde anlaml1 bir iligki oldugu;
kizginlik saldirganlik ile negatif yonde anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

SYDD-30 o6lgeginin kizgmlik saldirganlik ve anksiyete icedoniikliik alt boyutlarinda
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kizlar ve erkekler arasinda anlamli bir farklilasma goriilmezken, sosyal yetkinlik alt

boyutunda kizlarin lehine anlamli bir farklilik oldugu goriilmistiir.

Ozkan ve Tozduman-Yarali (2016), “5-6 yas ¢ocuklarmin bilissel sitilleriyle
sosyal yetkinlik ve davranis durumlarinin incelenmesi adli ¢aligmada veri toplamak
amacityla Kansas Okul Oncesi Cocuklar I¢in Diisiincelilik I¢ Tepkisellik Ol¢egi, Sosyal
Yetkinlik ve Davrams Degerlendirme Olgegi-30 (SYDD-30) ve kisisel bilgi formu
kullanmislaridir. 148 cocuk ile yiiriitiilen ¢alismanin sonucunda arastirmaya katilan
cocuklarin biligsel sitilleriyle sosyal yetkinlikleri arasinda anlamli iligki oldugu kizginlik-
saldirganliklari, anksiyete ice dontikliikleri arasinda anlamli iliski olmadigi sonucuna

ulasilmstir.

Ekici (2017), okul dncesi egitim kurumlarindaki aile katilim ¢aligmalarina katilan
ve katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin sosyal beceri ve problem davraniglar1 arasindaki
iliski adl1 calismasini 12 okul 6ncesi egitim kurumunda egitim gdéren 5-6 yas araligindaki
400 cocuk ve ailesi ile ¢calismistir. Bu aragtirmada sosyal beceri ve problem davranislari
O0lcmek amaciyla anaokulu ve anasinifi davranis Olgegi (PKBS-2) kullanilmistir.
Kullanilan bu 6lgek sosyal beceri dlgegi ve problem davranis 6l¢egi olmak tlizere iki
bagimsiz Olcekten olusmaktadir. Arastirmanin sonucunda aile katilm c¢alismalarina
katilan ailelerin ¢gocuklarinin sosyal beceri diizeylerinin arttik¢a problem davranislarinin
azaldig1 katilmayan ailelerin ¢ocuklarinin ise sosyal beceri diizeyinin genel alt boyutunun
arttik¢a problem davraniglarinin azaldigi fakat benmerkezci problem davranislar ile genel
sosyal beceri diizeyi arasinda anlamli bir iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ayrica bu
calismada ¢ocuklardaki sosyal is birligi becerileri arttikca problem davraniglari
azalmaktadir sosyal bagimsizlik ve kabul becerileri arttikca genel problem davraniglari
ice yonelim disa yonelimde anti sosyal davraniglarda da azalma goriilmektedir fakat ben
merkezli problem davranislarda sosyal bagimsizlik ve kabul becerileri arasinda anlaml

bir iliski bulunmamustir.

Koycegiz (2017), “Okul Oncesi Dénem Cocugu Olan Ebeveynlerin iletisim
Becerileri ve c¢atigma Egilimleri ile Cocuklarinin Sosyal Becerileri ve Problem
Davraniglart Arasindaki iliskinin incelenmesi” adli arastirmasinda 577 cocuk ve bu
cocuklarin anneleri ile caligmistir. Calisma sonucunda sozsiiz iletisim alt boyutunun anne
egitim diizeyi degiskenine gore anlamli olarak farklilastigi sonucuna ulasilmistir.

Annenin yas1 degiskenine gore ise anlamli bir farklilagsma olmadig1 goriilmiistiir. Anne
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calisma durumu degiskenine gore ise sozsliz iletisim alt boyutunda anlamli bir farklilik
oldugu belirtilmistir. Calismayan annelerin sozsiiz iletisim puanlarinin ¢alisan annelere
gore anlamli olarak yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

Kilig, Gling6r-Aytar (2017), sosyal beceri egitim programinin okul dncesi donem
cocuklarinin sosyal becerilerinin {izerine etkisini ve ¢ocuklarin sosyal beceri ve mizaglar
arasindaki iliskiyi inceledikleri calismada, 57-66 aylik 55 okul oncesi cocuk ile
calismiglardir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarm 26’s1 deney 29’u kontrol grubunu
olusturmaktadir. Arastirmacilar tarafindan diizenlenen sosyal beceri egitimi haftada 3 giin
8 hafta olmak {izere diizenlenmistir. Egitim oturumlar1 1 saat stirmektedir. Aragtirmada
veri toplama araci olarak Denver 11 Gelisimsel Tarama Testi, bilgi toplama formu, Sosyal
Beceri Olgegi, Cocuk Davranis Listesi kullanilmistir. Arastirma sonucunda sosyal beceri
egitim programinin deney grubu cocuklarinda kontrol grubu cocuklarina gore daha
yiiksek oldugu gorilmistiir ayrica bu arastirmada cocuklarin mizaglar1 ile sosyal
becerileri arasinda iliski bulundugu sonucu ortaya ¢ikarilmistir. Sosyal beceri 6lgeginin
cekingenlik puani ile mizacin engelleme denetimi puani arasinda negatif yonlii bir iliski

gorilmiistiir.

Kili¢ ve Ceylan (2017), 5-6 yas grubu ¢ocuklarin sosyal beceri diizeyleri problem
davraniglari ve oyun davraniglarinin 6gretmen goriislerine gore incelendigi caligmada veri
toplama araci olarak “anaokulu ve anasini davranis 6lgegi (PKBS-2)” ve okul 6ncesi oyun
davranis 6lgegi (ODO) kullanmustir. Arastirma sonucunda 5-6 yasindaki cocuklarm
sosyal beceri diizeylerinin sosyal etkilesim ve sosyal is birligi alt boyutlarinda kiz
cocuklarinin erkek cocuklarina gore daha yiliksek puana sahip oldugu yoniinde anlamli
bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklara gore disa yonelim problem
davraniglar alt boyutunda daha yiiksek puan ortalamasia sahip olduklari yoniinde
anlaml bir farklilik ortaya ¢ikmistir. Arastirma sosyal beceri alt boyutunda ¢ocuklarin
yasina gore anlaml bir farklilik olmadig1 sonucunu gdstermektedir. Sosyal becerilerin
oyun davranisi sosyal oyun alt boyutu ile anlaml1 yonde pozitif iligkili oldugu sonucunu

gostermektedir.

Arslan-Ciftci ve Uyanik-Balat (2018), “Sosyal-Duygusal Gelisim Degerlendirme
Olgegi: 48-66 Aylik Cocuklar icin Uyarlama Calismas1” adli calismada ¢ocuklardaki
sosyal duygusal gelisimin durumunu ve risk grubunda bulunan ¢ocuklar1 belirlemeyi
amaclamislardir. Bu amagla 48-66 aylik 394 cocuk arastirmaya dahil edilmistir. “Okul
Oncesi Sosyal Beceri Degerlendirme Olgegi (OSBED)” ise bu arastirmada kriter



23

gecerliligi amaciyla kullanilmistir. Arastirma sonucunda 6lgegin gecerli ve gilivenilir
oldugu sonucuna ulasilmistir.

Uygun ve Kozikoglu (2019), 2017-2018 egitim o6gretim yilinda okul Oncesi
egitime devam eden 521 cocuk ile yaptiklar1 “Okul Oncesi Egitim Kurumlaria Devam
Eden Cocuklarin Sosyal Yetkinlik Davranislarinin Incelenmesi” adli ¢alismalarinda
sosyal yetkinlik davraniglarinin ¢ocuklar tarafindan siklikla gosterildigi; sosyal yetkinlik
alt boyutunda kizlarin lehine anlamli bir farklilik goriildiigii, ebeveyn egitim diizeyi ve
cocuklarin sosyal yetkinlikleri arasinda anlamli pozitif bir iligski oldugu, benzer sekilde
kardes sayisi ile anksiyete igedontikliik arasinda anlamli pozitif bir iliski oldugu, yas ve
aile gelir diizeyinin ise ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-

iceddniikliikleri arasinda anlamli bir farklilasmaya yol agmadigi sonucuna ulasilmaistir.

Kindiroglu ve EKici (2019), psikolojik iyi olus 6l¢egi yetiskinler i¢in Psikolojik
Dayaniklilik Olgegi ve Sosyal Yetkinlik ve Davramis Degerlendirme Olgegi-30
kullanarak 3.06 yas grubu 300 cocuk ve bu cocuklarin ebeveynlerinin katilimi ile
arastirmalarini gerceklestirmislerdir. Arastirmanin sonucunda Anne babalarin psikolojik
Iyi olus diizeyleri arttik¢a cocuklarm sosyal yetkinlik diizeylerinin de arttig1 sonucuna
ulasilmistir. Aymi sekilde anne babalarin psikolojik iy1 olus diizeylerinin artmasi
cocuklarinin kizgmlik saldirganlik ve anksiyete ice doniikliik diizeylerinin azaldigi
sonucuna ulasilmistir. Bu arastirmanin bir diger sonucu ise anne babalarin psikolojik
dayaniklilik diizeylerinin ¢esitli alt boyutlarindaki artisin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
diizeyleri ile pozitif yonde anlamli iligkili oldugu ve kaygi geri ¢ekilme ve ¢ocuklarin
anksiyete ice doniikliikleri ile negatif yonde anlamli iligkili oldugu sonucuna ulasilmistir.
Bu aragtirmanin sonucunda anne babalarin sosyal problem ¢dzme becerilerinin yasam
doyumlarinin yalnizlik duygularmin ¢alisma ve cocuk sahibi olma durumlarinin
psikolojik dayaniklilik diizeyleri iizerinde etkili olabilecegi ve bunun gocuklarin sosyal

yetkinlik ve davranis problemleri {izerinde kendini gosterebilecegi sonucuna ulagilmistir.

Konu ile ilgili yapilan ¢alismalar, davranis problemlerinin ¢ocugun cinsiyet, baba
egitim durumu, baba yasi, aile sosyo ekonomik diizeyi degiskenlerine gore farklilik
gosterdigi yoniindedir. Kiigiik yaslarda cocuklarin sosyal becerilerinin daha diisiik
oldugu, kiz ve erkek ¢ocuklar arasinda sosyal yetkinlik ve anksiyete bakimindan anlamli
farklilasma oldugu, ebeveyn egitim diizeyinin sosyal uyum becerisinde egitim diizeyi

yiiksek ebeveynlerin ¢ocuklari lehine farklilagsmaya yol agtig1 yoniindedir.
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Sosyal yetkinlik ile ilgili yapilan yurti¢i arastirmalar1 incelendiginde ; cinsiyet,
mizag, akran iliskileri, baglanma (Ural ve digerleri,2015), aile iliskileri ve ebeveyn
tutumlari, ebeveyn egitim diizeyi ve aile gelir diizeyi boyutlarinin ele alindigi

goriilmektedir.

2.2.1.2. Ebeveynlerin Sosyal Problem Cézmelerine Yonelik Yurt icinde Yiiriitiilen
Calismalar

Problem ¢6zme becerisi iizerine ¢ocuklarla yiiriitiilen ¢aligmalar nicelik olarak
yetiskinlerle yiiriitilen calismalardan fazladir. Bu sebeple konuyla ilgili farkli yas
gruplarinda caligilmasinin gerekli oldugu sdylenebilir.

Yildiz (2006), anne babalarin sorun ¢ozme becerilerini gelistirecek bir egitim
programinin hazirlanmas: ve bu programin etkililiginin sinanmasina yonelik yiirtittiigi
“Ebeveynin Sorun Cdzme Becerisini Gelistirmeye Yonelik Deneysel Bir Calisma” adli
calismasinda; “Problem Cdzme Envanteri”, “Aile Hayat: ve Cocuk Yetistirme Tutumu
Olgegi” kullanmistir. Istanbul ili érnekleminde yapilan calismada katilimcilarin 20-40
yas arasinda olma, en az lise egitimi almis olma ve anaokulu egitimi goren ¢ocugu
bulunma sartlarint saglamis olmasi gerekmektedir. Egitimler, haftada bir siklikta 90 dk
olmak tizere 10 oturumda tamamlanmistir. Arastirma bulgulari Ebeveynin Sorun C6zme
Becerisinin Gelistirilmesi Programi’nin sorun ¢dzme becerilerinin gelisimini olumlu
yonde destekledigi sonucuna yoneliktir.

Cekici (2009), ‘Problem Cozme Terapisine Dayah Beceri Gelistirme Grubunun
Universite Ogrencilerinin Sosyal Problem Cézme Becerileri, Ofkeyle Ilgili Davranis Ve
Diisiinceler ile Siirekli Kayg: Diizeylerine Etkisi’ adli calismasini, arastirmaya
katilmaya goniillii 34 6grenci ile tamamlamistir.17si denek 17 si kontrol grubu olan bu
ogrenci gruplari, 2008-2009 egitim &gretim yihinda Cukurova Universitesinde simf
ogretmenligi, okul oncesi ogretmenligi ve psikolojik danisma ve rehberlik ana bilim
dalinda 6grenimlerine devam eden 6grencilerden olusmaktadir .Yari-deneysel desen
tiirtindeki bu arastirmanin deney grubu problem ¢dzme terapisi temelli sekiz oturumdan
olusan programa dahil edilirken kontrol grubu bu programa dahil edilmemistir. Veriler

karma yontem kullanilarak elde edilmistir. Arastirmanin veri toplama araglar1 “Sosyal
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Problem Cézme Envanteri -Kisa Formu, Cok Boyutlu Ofke Olgegi (Balkaya, 2001)’
nin Ofkeyle iliskili Davranislar ve Ofkeyle iliskili Diisiinceler Alt Olgekleri ile Durumluk
-Siirekli Kaygr Olgegi (Oner ve LeCompte, 1985)nin Siirekli Kaygi Alt Olcegi”
Olgeklerinden olusmaktadir.  Arastirma sonucunda sosyal problem ¢dzme beceri
egitiminin, sosyal problem ¢6zme becerilerine ve de diinyaya yonelik 6fke diistincelerine
olumlu yonde etki etki ettigi bilgisine ulagilmustir.

Dereli iman (2013), 72 aylik ¢ocuklarin sosyal problem c¢6zme becerilerini
belirlemek amaciyla gelistirilmis bir 6lgme aracinin Tiirk¢e’ye uyarlanmasi ve okul
oncesi donem cocuklarinin sosyal problem ¢6zme becerilerinin davranis problemleriyle
iliskisinin varligin1 ve varsa bu iliskinin seviyesini belirlemeyi amagladig “Cocuklar igin
Sosyal Problem Coézme Olgegi 6 Yas Grubu Icin Tiirkiye Uyarlamas: ve Okul Oncesi
Davranis Problemleri ile Sosyal Problem Cézme Becerileri Arasindaki iliskiler” adli
aragtirmasinda cinsiyet ve sosyo-Kiiltiirel diizey degiskenlerine gore ¢ocuklarin sosyal
problem ¢ozme becerilerinde farklilasma olmadigi sonucuna ulasmistir. Cocuklarin
sosyal problem ¢ozme becerileri ve davranis problemleri arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu; okul 6ncesi donem ¢ocuklarinin sosyal problem ¢6zme beceri puan ortalamalari
yiikseldik¢e davranis problemleri puan ortalamalarinin diistiigli arastirma sonucunda
belirtilmistir.

Sarica ve Yazict (2013) “Ebeveynlerin Sosyal Sorun Cozme Becerileri ile
Cocuklarin Benlik Algist Arasindaki Iliski’ adli ¢alismalarinin drneklemi, 2011-2012
egitim-6gretim yilinda Antalya ili, merkez ilgelerinde anaokuluna devam eden 72 aylik
cocuklar ve bu ¢ocuklarin ebeveynlerinden olusmaktadir. Seckisiz 6rnekleme yontemiyle
belirlenen 120 ¢ocuktan ve bu cocuklarin ebeveynlerinden veri toplamak amaciyla
“Sosyal Sorun Cézme Envanteri” ve Demoulin’ in “Cocuklar I¢in Benlik Algis1 Olcegi”
kullanilmigtir. Arastirma sonucunda orta diizey sorun ¢ézme becerisine sahip annelerin
cocuklariin 6z yeterlilik ve benlik algilarinin yiiksek oldugu, yiiksek diizey sorun ¢6zme
becerisine sahip annelerin ¢ocuklarin 6z yeterlilik ve benlik algilarin diisiik oldugu
bilgisine ulasilmigtir. Babalarin sorun ¢d6zme becerileri ile ¢ocuklarin benlik algisi
arasinda iligki olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu dogrultuda yiiksek diizeyde sorun
¢ozme becerisine sahip annelerin kendi ¢ocuklarinin da sorunlarini ¢6zmeye calisarak
cocuklarin benlik algilar1 tlizerinde olumsuz etki biraktiklar1 arastirmaci tarafindan

belirtilmistir.
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Ersan ve Tok (2020), okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin saldirganlik diizeylerinin
duygu diizenleme ve duygu ifade etme bakimindan incelendigi ¢alismada Denizli il
merkezinde resmi ve bagimsiz anaokullarindaki 863 cocuk ile calismislardir. Veri
toplama araci1 olarak okul dncesi sosyal davranis dlgegi 6gretmen formu, ¢ocuk duygu
ifade etme Olcegi anne formu ve duygu diizenleme 6lgegi kullanilmistir. Arastirmanin
sonucunda g¢ocuklarin yalnizca fiziksel saldirganlik diizeylerinin cinsiyet bakimindan
anlaml bir sekilde farklilastigini gostermistir. Aym1 zamanda fiziksel ve iliskisel
saldirganlik diizeyleri cocuklarin yaslar1 bakimindan farklilasma gostermistir. bu

farklilagsma bu aragtirma i¢im 3 yastan 5 yasa, 4 yastan 5 yasa dogrudur.

2.2.2. Yurt Disinda Yapilan Caliymalar

2.2.2.1. Cocuklarin Sosyal Yetkinlikleri ve Davranis Problemleri ile flgili Yurt
Disinda Yapilan Calismalar

Gadaire, Hendrich ve Finn-Stevenson (2017), ebeveyn ¢ocuk etkilesiminin ¢ocuk
sosyal yetkinligi tizerindeki etkisini incelemek amaciyla 379 ¢ocuk ve bu ¢ocuklarin
ebeveyn ve Ogretmenlerinden veri toplayarak arastirmalarini tamamlamiglardir.
Aragtirma bulgular1 ¢cocuklarin sosyal yetkinliginin zamanla artti§1 yoniindedir. Ebeveyn
cocuk etkilesiminin erken okul yillarinda diger donemlere gore azalmasina dair arastirma
sonucu konuyla ilgili diger aragtirmalarla tutarli bulunmustur. S6zkonusu ebeveyn ¢cocuk
etkilesiminin azalmasi erken okul yillarinda ¢ocuklarin 6zerkliginin ve akran iligkilerinin
artmast ile iliskilendirilmistir. Arastirmanin bir diger sonucu ise ebeveyn cocuk
etkilesiminin niteliginin ¢ocuklarin problem davranislarindaki diisiisle iligkili oldugu
yoniindedir. Arastirmada, aile gelir diizeyi yiiksek veya ebeveyn egitim durumu
tiniversite olan ¢ocuklarin sosyal yetkinliklerinin daha yiiksek oldugu goriilmistiir.
Ayrica aile gelir diizeyi yiiksek cocuklarin ebeveyn etkilesim diizeyleri yiiksek
bulunmustur. Konuyla ilgili ¢ogu arastirma bulgusuna paralel olarak sosyal yetkinligin
cinsiyet degiskenine gore farklilagtigi; bu farklilasmanin kizlarin lehine oldugu sonucuna
ulastlmistir.

Eisenberg ve arkadaslari (2001), ailelerin duygularini ifade edis tarzlari ile
cocuklarin sosyal becerileri ve yeterliligi arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmada,4.5

ile 8 yas arasi, 315 ¢ocuk ve ebeveyni ile galismislardir.Arastirma sonucunda, annelerin
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cocuklari ile olan iliskileri sirasinda ya da aile i¢inde olusan her tiirlii duygu durumunun
cocuklarin 6zellikle sosyal gelisiminde etkili oldugu tespit edilmistir.

Kotler ve McMahon (2002)’un,okul oncesi ogrencilerinin sosyal yeterliligi ile
kaygi ve saldirganlik diizeyi arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmaya 218 g¢ocugun
anne babalar katilmistir. Orneklemdeki cocuklar kaygili/vazgegen ve kizgin/saldirgan
olmak tizere iki boyuta ayrilarak incelenmistir. Sosyal becerileri etkili olan gocuklarla
diger cocuklar karsilastirilmistir. Karsilastirma sonucunda kaygili/vazgegen boyutundaki
cocuklarin digerlerine gore yeterliliklerinin daha az oldugu ve pasif kars1 gelme
ozelliklerini daha fazla kullandiklar: goriilmistiir. Kizgin/saldirgan boyutunda yer alan
cocuklarin ise razit olma ya da razi gelme davraniglarint daha az sergiledikleri
gorilmistir. Ayrica bu arastirmada kaygili/vazgegen cocuklar ve kizgin/saldirgan
cocuklarin sosyal yeterliligi olan ¢ocuklara nazaran daha fazla olumsuz anlamda kars1
gelme davranislar: sergiledikleri tespit edilmistir.

M.Farriell (2010), okul oncesi donem cocuklarinda akran tercihleri ve sosyal
yetkinlikler arasinda ki iliskiyi inceledigi arastirmada, sosyal yetkinligin arkadas
tercihlerinde etkili oldugu sonucuna ulagmustir.

Baker, Fenning ve Crnic (2010), anne babalarin duygu sosyallestirme uygulamalari
ve ¢ocuklarmin sosyal yetkinlikleri inceledikleri arastirmada 164 ebeveyn ile
calismislardir.Cocuklarin duygularini sdyleme ve sosyal problem ¢ézme davranislari
gozlemlemislerdir. Arastirma sonucunda, babalarin tartisma esnasinda gosterdikleri
duygu koclugu tutumlarinin ¢ocuklarin sosyal yetkinligini etkiledigi sonucuna
ulasilmistir.

Torres Maria vd. (2012) 48-96 aylik ¢ocuklarla annelerinin sosyal becerileri
arasindaki iligkiyi inceledikleri arastirmada ¢ocuklarin annelerinin sosyal, ¢cekingen ya da
agresif olmalar ile ¢ocuklarin sosyal becerileri arasinda anlamlt bir iliski oldugu ve
cocuklarin sosyal yasamlarinda annelerinin davranis o6zelliklerini temsil ettikleri

sonucuna ulagmustir.
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YONTEM

Bu boliimde aragtirmanin modeline, aragtirmaya ait evren ve 0rneklem grubuna,
aragtirmada kullanilan veri toplama araglarina, veri toplama araglarinin uygulanmasina,
elde edilen verilerin ¢6ziimlenmesinde ve sonuglarinin degerlendirilmesinde kullanilan

istatistiki yontemlere dair bilgilere yer verilmistir.

3.1.Arastirmanin Modeli

Bu arastirmada, okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin ebeveynlerinin sosyal
problem ¢6zme becerileri ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve davranig problemleri
arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla iliskisel tarama modeli kullanilmustir. iliskisel
tarama modeli birden fazla 6zellige dair verinin toplanmasi yoluyla bu verilerde yer alan
degiskenler arasindaki degisimin varlik veya derecesini belirlemek amaciyla kullanilan
modeldir (Karasar,2009; Can,2018). Ayrica bu ¢alismada ebeveynlerin sosyal problem
¢6zme becerileri ve ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve davranis problemleri arasindaki iliski
cinsiyet, dogum sirasi, yas, egitim diizeyi, aylik gelir diizeyi, aile yapis1 degiskenleri
bakimindan incelenmistir. Nevsehir il merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na
bagli anasiniflar1 ve bagimsiz anaokullar1 arasindan basit segkisiz 6rnekleme yontemiyle
secilen okullarda egitim goren g¢ocuklarin ebeveynlerinden SYDD-30 ve SPCE-KF

Olcekleri ve kisisel bilgi formu araciligiyla arastirmanin verileri toplanmustir.

3.2.Evren ve Orneklem

Arastirmanin ulasilabilir evrenini 2020-2021 egitim 6gretim yilinda Nevsehir il
merkezinde bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli resmi ilkogretim okullarinin
anasiniflarina ve bagimsiz anaokullarina devam eden 48-66 aylik okul oncesi donem
¢ocuklarinin anne-babalar1 olusturmaktadir. Evren belirlendikten sonra Nevsehir Milli
Egitim Miidirligi istatistik bolimiinden evrene dahil olan okullarin ve bu okullara

devam eden ¢ocuklarin sayilar1 6grenilmistir. Evrene ait bilgiler tablo 1°de gosterilmistir.
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Tablo 1. Arastirma evrenine ait sayisal veriler.

Ilgesi 3 4 5 36 3Yas 4Yas 5Yas 69- 72 Kesin
Yas Yas Yas Ay Cocuk 71 Ay Kayit
Altt (k9 Aylik ve
Ay) Uzeri
Acigol 0 2 18 0 0 14 306 8 2 330

Avanos 2 3 32 0 17 91 354 49 1 512

Derinkuyu 1 1 20 O 5 33 306 20 2 366
Giilsehir 0 5 20 O 5 33 247 21 3 309
Hacibektas 0 1 8 0 9 34 74 7 0 124
Kozakli 0 0 12 0 3 14 159 9 1 186

Merkez 7 27 149 9 84 454 1928 286 9 2770

Urgiip 3 6 35 3 28 93 419 59 4 606

13 45 294 12 151 766 3793 459 22 5203

Tabloda goriildiigii tizere Nevsehir ilinde egitim alan 5203 ¢ocuktan 2770’1 il merkezinde
okul 6ncesi egitim almaktadir.2770 gocuktan 264’1 il merkezindeki 6zel okullarda (10)
egitim almaktadir. Ozetle Nevsehir il merkezinde anasmifi ve bagimsiz anaokulunda
egitim alan cocuklarin sayis1 2506 dir. Bu cocuklardan 2214 i bu calismaya dahil
olabilecek 48-66 aylik gocuklardir.

Bu asamadan sonra evrenden ‘Basit Rastgele Ornekleme’ formiilii (Cing1, 1990)

kullanilarak 6rneklem biiyiikliigii hesap edilmistir.

n= Nt2pg/ d2 (N-1) + t2pq

Formiil de;

d: duyarlilik (0,05),go6riilme sikligina gore kabul edilen 6rnekleme hatasi
t: t tablosu istatistik degeri (1,96)

p: goriilme olasiligi (0,5)

g: 1-p (0,5)
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N: Kitle (2214)

Biiytikoztiirk, Kiliggakmak, Akgiin vd.(2012), 6rneklem biiyiikliigiine dair formiile gore
n=[n0 /(1 + (nO/N) )]

n0 = [(tx S)/d] 2

Yazicioglu ve Erdogan (2007) o6rneklem biiyiikliigiine dair bilgileri de goz oniinde
bulundurularak 6rneklem biiyiikliigiiniin 278 ve 357 arasinda olmasi gerektigi tespit
edilmis ve bu arastirma i¢in 341 ¢ocuk ve ebeveyne ulasilmistir. 341 veri online sekilde

velilerden toplanmistir.

3.2.1.0rnekleme Ait Betimsel Bilgiler

Arastirmada ebeveyn yasi, ebeveyn egitim diizeyi, ebeveyn meslegi, ¢ocuk cinsiyeti,
dogum sirasi, aile yapisi, aylik ortalama gelir diizeyi degisken olarak ele alinmistir.
Meslek grubu degiskenine ait veriler toplanirken meslek gruplar tek tek segime
sunulmustur. Fakat istatistiki islemler yapilmadan 6nce bazi mesleklerin hi¢ se¢ilmemesi,
bazi meslek gruplarmin istatistiki olarak yorumlanamayacak kadar az secilmesi
sonucunda meslekler gruplanarak istatistiki islemler gerceklestirilmistir. Gruplama

yapilirken benzer gelir diizeyine sahip meslekler bir arada ele alinmistir.

Aylik ortalama gelir diizeyi degiskeni i¢in araliklar, mesleklere ait ortalama sabit gelir
diizeyi temel alinarak olusturulmus ve veri toplama aracinda bu sekilde segime

sunulmustur.
Tablo 2°de 6rnekleme dair betimsel bilgiler gosterilmektedir.

Tablo 2. Arastirmanin Ornekleminde Yer Alan Cocuklara iliskin Demografik
Bilgilerin Frekans Dagilimi

Degigkenler Gruplar n %
21-30 113 331
Anne yas1 31-40 177 51.9
40 yas ve lizeri 51 15.0
21-30 56 16.4
Baba yas1 31-40 184 54.0
40 yas ve lizeri 101 29.6
Tlkokul 40 11.7
Ortaokul 52 15.2
Anne egitim diizeyi Lise 81 23.8
Onlisans 31 9.1

Lisans 113 3?;.2
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Lisans Ustii 24 7.0

Tlkokul 25 7.3

Ortaokul 45 13.2

e e Lise 76 22.3

Baba egitim diizeyi Onlisans 38 111
Lisans 123 36.1

Lisanstistii 34 10.0

A 201 58.9

Anne meslegi B 115 33.8
C 14 4.1

D 11 3.2

A 124 36.5

.. B 120 35.3

Baba meslegi C 36 10.6
D 61 17.6

Cocugun cinsiyeti Kiz 168 49.3
Erkek 173 50.7

Toplam 341 100

Tablo 3. Demografik Ozelliklere Gore Dagilim (Devami)

Degigkenler Gruplar n %
1 155 45.5
Dogum sirasi 2 121 354
3 43 12.6

4 22 6.5
Aile yapist Cekirdek aile 291 85.3
Genis aile 50 14.7
1000-2500 82 24.1
Ailenin aylik ortalama 2501-6000 128 37.5
gelir diizeyi 6001-8000 55 16.1
8001 ve tizeri 76 22.3
Toplam 341 100

Veriler n(%) olarak ifade edilmistir.(A anne: Ev h_qmmz, Isci , A Baba: Serbest meslek, Isci,
¢iftci; B anne-baba: Memur, Polis, TSK Mensubu, Ogretmen, Hemgire, C anne-baba: DOKtOF,
Miihendis, Mimar, Akademisyen; D anne- baba -Diger)

Aragtirmanin 6rnekleminde yer alan ebeveynlere ve ¢ocuklara ait verilerin frekans
dagilimlar1 incelendiginde arastirmaya katilan annelerin 113’liniin (%33.1) 21-30,
177’sinin  (%51.9) 31-40, 51’inin (%15.0) 40 yas ve iizeri annelerden olustugu
gOriilmiistiir. Babalarin yas dagilimlar incelendiginde ise 56’smin (%16.4) 21-30,
184’tiniin (%54.0) 31-40, 101’inin (%29.6) 40 yas ve lizeri babalardan olustugu
goriilmiistiir. Orneklemde yer alan annelerin egitim diizeyi incelendiginde, 40’min
(%11.7) ilkokul, 52’sinin (%15.2) ortaokul, 81’inin (%23.8) lise, 31’inin (%9.1) 6nlisans,

113’tniin  (%33.1) lisans, 24’tnin (%7.0) lisansiisti egitim diizeyinde oldugu
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goriilmiistiir. Orneklemde yer alan babalarin egitim diizeyinin ise, 25’inin (%7.3) ilkokul,
45’inin (%7.3) ortaokul, 76’sinin (%22.3) lise, 38’inin (%11.1) Onlisans, 123’iliniin
(%36.1) lisans, 34’lniin (%10.0) lisansiistii egitim oldugu gorilmiistiir. Arastirmaya
katilan annelerin meslek dagilimi incelendiginde, 201 inin (%58.9) ev hanim1 veya is¢i,
115’inin (%33.7) memur, polis, TSK mensubu, 6gretmen veya hemsire, 14’{inlin (%4.1)
doktor, miithendis, mimar veya akademisyen, 11’inin (%3.2) diger meslek gruplarina
dahil oldugu goriilmiistiir. Arastirmaya katilan babalarin meslek dagilimi incelendiginde,
124’1iniin (%36.5) serbest meslek, is¢i veya ¢iftei, 120’sinin (%35.3) memur, polis, TSK
mensubu, 6gretmen veya hemsire, 36’smin (%10.6) doktor, miihendis, mimar veya
akademisyen, 61’inin (%17.6) bu meslekler haricindeki meslek gruplarina dahil oldugu

gOriilmiistiir.

Arastirmada yer alan ¢ocuklarin cinsiyet dagilimlari incelendiginde, 168’inin
(%49.3) kiz , 173’liniin (%50.7) erkek oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin dogum siralari
incelendiginde, 155’inin (%45.5) ilk cocuk, 121’inin (%35.5) ikinci ¢ocuk, 43’{iniin
(%12.6) {giincii ¢ocuk, 22’sinin (%6.5) dordiincii cocuk oldugu goriilmiistiir.
Aragtirmanin Orneklemini olusturan c¢ocuklarin i¢inde bulunduklar1 aile yapisi
incelendiginde, cocuklardan 291 inin (%85.3) cekirdek ailede, 50°si1 (%14.7) genis ailede
yasamakta oldugu goriilmiistiir. Cocuklarin ailelerin aylik ortalama gelir diizeyleri
incelendiginde ise, cocuklardan 82’sinin (%24.0) 1000-2500 tI, 128’inin (%37.5) 2501-
6000 tl, 55’inin (%16.1) 6001-8000 tl, 76’s1n1n (%22.3) 8001 tl ve lizeri aylik gelire sahip

aile icerisinde yer aldig1 goriilmiistiir.

3.3.Veri Toplama Araglan

Aragtirmada, “Sosyal Problem (C6zme Envanteri — Kisa Formu (SPCE-KF)”;
“Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi (SYDD-30)” veri toplama aract
olarak kullanilacaktir. Ayrica ¢cocuklara ve ebeveynlere ait demografik bilgilere ulagsmak

amaciyla arastirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmastir.

3.3.1. Sosyal Yetkinlik ve Davramis Degerlendirme Olgegi (SYDD-30):

Olgek 3-6 yas arasindaki cocuklarin sosyal becerilerini niceliksel olarak
degerlendirmek ve c¢ocuklarda gozlemlenebilecek duygusal ve davranigsal sorun
belirtilerini degerlendirmek amaciyla La Freinere ve Dumas (1996) tarafindan

gelistirilmigtir. Tiirkceye uyarlama gecgerlik ve giivenirlik calismasi Corapgr Aksan,
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Arslan-Yal¢in ve Yagmurlu (2010) tarafindan yapilmistir. 30 maddelik dlgek 10ar
maddelik 3 alt 6lgekten olugmaktadir. Bu alt 6l¢ekler: Yardimlasma, isbirligi ve uzlagsma
gibi olumlu davranislar1 degerlendiren “Sosyal yetkinlik (SY)” alt 6lgegi; zorbalik,
baskaldiri, 6fke ve saldirganlik gibi sorunlarin digsallastirilmasin1  degerlendiren
“Kizginlik-saldirganlik (KS)” alt 6l¢egi ve iizgiin endiseli depresif duygu durumu ve
sosyal iliskilerde ¢ekingenlik ve isteksizlik gibi vb sorunlarin i¢sellestirilmesine yonelik
davranis durumlarmi degerlendiren “Anksiyete-icedoniikliik (Al)” alt &lgegidir. 4’lii
likert tipindeki Olgek cocuklarin sosyal yetkinlik ve davranig sorunlarinit “1= higbir
zaman, 2 ya da 3= bazen, 4 ya da 5= sik sik, 6= her zaman” seklinde degerlendirir.
Corape1 ve arkadaslart (2010) tarafindan dogrulayict faktor analizi ve temel bilesenler
analizi yapilarak olgegin yap1 gecerliligi; “Kendini Denetleme Becerisi Bataryasi”,
“Duygu Diizenleme Olgegi”, “Cocuk Davranis Degerlendirme Olgegi” kullanilarak ise
olgegin dlgiit bagimli gegerliligi test edilmistir. Olgegin alt boyutlarna ait Cronbach
Alpha i¢ giivenirlik katsayilar1 sosyal yetkinlik alt boyutu i¢in .88, kizginlik saldirganlik
alt boyutu icin .87, anksiyete-iceddniikliik alt boyutu icin .84 olarak bulunmustur. Olgegi
olusturan alt dlgeklere ait test-tekrar test giivenirlik sonuglart ise SY=. 64, KS= .71 ve

Al= .45 seklinde ifade edilmistir.

Olgege ait alt boyutlar, boyut maddeleri, madde sayilar1 ve giivenirlik katsayis

tablo 4°te gosterilmistir.

Tablo 4. Sosyal Yetkinlik ve Davranis Degerlendirme Olgegi (SYDD-30) Boyut
Maddeleri, Madde Sayilar1 ve Giivenirlik Katsayisi

Madde Cronbach Alfa

Olgek/Alt boyutlar Maddeler
say1s1 katsayilari
Sosyal yetkinlik 2,6,11,13,15,17,20,22,27,30 10 .88
Kizginlik-saldirganlik 3,4,5,10,16,18,24,25,28,29 10 .87
Anksiyete-icedoniiklik  1,7,8,9,12,14,19,21,23,26 10 .84

Bu arastirmanin verileriyle yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin cronbach
alfa katsayisi sosyal yetkinlik alt boyutu igin .747, kizginlik-saldirganlik alt boyutu igin
.821, anksiyete icedoniikliik alt boyutu i¢in .774 olarak bulunmustur.

Cocugu yakindan taniyan Ogretmeni veya ebeveyni tarafindan doldurulabilen

6l¢egin puanlamasi yapilirken genel bir sosyal yetkinlik puani elde edilmez. Her alt
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Olcege ait verilen puanlarin toplanarak isaretlenen madde sayisina boliinmesi yoluyla ii¢

farkli ortalama puan hesaplanir.

3.3.2. Sosyal Problem Cozme Envanteri — Kisa Formu (SPCE-KF):

D’ Zurilla ve Maydeu-Olivares (2002) tarafindan gelistirilen 6l¢egin Tiirk¢eye
uyarlama, gecerlilik ve giivenirlik ¢alismas1 Cekici (2009) tarafindan yapilmistir. Olgek
25 maddeden olusmaktadir Olgegin probleme yonelim ve problem ¢dzme tarzlari olmak
tizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Problem yonelimi boyutunda, probleme olumlu
yonelim (positive problem orientation) ve probleme olumsuz yonelim (negative problem
orientation) olmak tizere iki alt 6l¢ek; Problem ¢dzme tarzi boyutunda ise, rasyonel
problem  ¢ozme  (rationale  problem  solving),  dikkatsiz/diirtiisel tarz
(impulsitivity/carelessness styles), kaginan tarz (avoidance styles) olmak iizere ii¢ alt

Olgek bulunmaktadir.

Stresle Basagikma Tarzlar1 Olcegi, Yasam Doyum Olgegi ve Problem Cdzme
Envanteri kullanilarak lgege ait olciit bagimli gecerlilik degeri hesaplanmistir. Yapilan
ti¢ pilot uygulama sonrasinda hesaplanan agiklayici ve dogrulayici faktor analizleri ile
dlgegin dort faktorlii yapisi ortaya konmustur. Olgegin Test-tekrar-test giivenirlik analizi
sonucunda elde edilen giivenirlik katsayis1 .85 tir. Her bir alt 6lcege ait i¢ tutarlilik
Cronbach Alfa katsayilar1 degerleri ise RPC ve POY i¢in=.81, POSY i¢in=.76, KT icin=
.74 ve DDT ig¢in= .61’ dir.

Olgek 5 li likert tipinde olup “hi¢ uygun degil=0, ¢ok az uygun=1, kismen uygun=2,
cok uygun=3, tamamen uygun=4 “seklinde puanlanmaktadir. Ters puanlanan madde
bulunmamaktadir. Alt 6lgeklere ait toplam puanlar elde edilirken Olgeklere giren
maddelere ait puanlar toplanmaktadir. Olcege ait genel puan ise “SPCE-KF Genel
Toplam Puan =POY tp + RPC tp + (20-POSY tp) + (20 -DDT tp) + (20 —KT tp). (POY
tp: Probleme Olumlu Y6nelim Toplam Puani; RPC tp: Rasyonel Problem C6zme Toplam
Puani; POSY tp: Probleme Olumsuz Y6nelim Toplam Puani; DDT tp: Dikkatsiz/Diirtiisel
Tarz Toplam Puani; KT tp: Kag¢man Tarz Toplam Puani)” formiiliine gore

hesaplanmaktadir.

Olgekten almabilecek puanlar 0 puan ve 100 puan arasinda degisebilmektedir.
Yiiksek puan sosyal problem ¢dzme becerisinin iyi diizeyde oldugunu; diistik puanlar ise

sosyal problem ¢6zme becerisinin diisiik diizeyde oldugunu gostermektedir.
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Olgege ait alt boyutlar, boyut maddeleri, madde sayilar1 ve giivenirlik katsayisi tablo

5’te gosterilmistir.

Tablo 5. Sosyal Problem Cézme Envanteri — Kisa Formu (SPCE-KF):Boyut
Maddeleri, Madde Sayilar1 ve Giivenirlik Katsayisi

Madde Cronbach Alpha

Olgek/Alt boyutlar Maddeler sayisi Katsayilari
Probleme Olumlu Yo6nelim 45,13,15,22 5 .81
Rasyonel Problem

12,16,19,21,23 5 .81
Cozme
Probleme Olumsuz
13,7811 5 .76
Y Onelim
Dikkatsiz/Durtiisel Tarz 2,14,20,24,25 5 .61
Kaginan Tarz 6,9,10,17,18 5 74

Bu arastirmanin verileriyle yapilan giivenirlik analizi sonucunda 6lgegin cronbach
alfa katsayis1 POY alt boyutu i¢in .775, POSY alt boyutu i¢in .712, RPC alt boyutu igin
.803, DDT alt boyutu i¢in .643, KT alt boyutu i¢in .735 olarak hesaplanmistir. Bu

aragtirmada SPC-KF 06lceginin genel giivenirligi .712 olarak hesaplanmistir.

3.3.3. Kisisel Bilgi Formu

Konu ile ilgili yapilmis calismalarin incelenmesi yoluyla aragtirmanin konu alanina
ve literatiire katki saglayacak sekilde arastirmaci tarafindan hazirlanan kisisel bilgi formu,
cocuklarin yas, cinsiyet, kardes sayisi, dogum siras1 bilgileri; ebeveynlerin yas, meslek,
egitim durumu bilgileri; ailenin yapisina ve algilanan gelir diizeyine ait bilgileri edinmeye

yoneliktir.

3.4 Verilerin Analizi

Aragtirmada Olgekler aracigiyla toplanan verilerde, kayip veya hatali veri olup
olmadig1 incelenmistir. Ug degerler analize dahil edilmemistir. Analiz 6ncesinde verilerin

normal dagilima uygunlugu histogram ve Q-Q grafikleri, carpiklik ve basiklik degerleri
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ve Kolmogorov-Smirnov testi ile degerlendirilmistir. Varyans homojenligi Levene testi
ile test edilmistir. Ikili gruplar aras1 karsilastirmalarda nicel degiskenler icin parametrik
testlerden bagimsiz iki orneklem t testi uygulanmustir. ikiden fazla gruplar arasi
karsilastirmalarda nicel degiskenler icin parametrik testlerden tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) kullanilmistir. Coklu karsilagtirmalar i¢in Tukey ve Tamhane testleri
kullanilmistir. Nicel veriler arasindaki iligki i¢cin Pearson korelasyon analizi ile
yapilmistir. Mutlak degerde korelasyon katsayisinin 0.30 ile 0.00 arasi diisiik;0.70 ile 0.30
aras1 orta; 0.70 ile 1.00 aras1 ise yiiksek diizeyde bir iliskiyi gosterdigi temel alinarak
degerlendirme yapilmistir (Biiyiikoztiirk, 2018). Anlamlilik diizeyi 0.05 olarak kabul

edilmistir.

3.5.Veri Toplama Siireci

Arastirma verileri toplanirken basit segkisiz drnekleme yontemiyle Nevsehir ilinde
belirlenen alt ve iist sosyoekonomik diizeydeki 20 okula arastirmaci tarafindan gidilerek
okul ogretmenleri ile baglanti kurulmustur. Veri toplama araglar1 “Google Forms”
platformuna aktarilarak 6gretmenler aracilig ile veliler ile paylagilmigtir. Yeterli sayiya

ulasilip veri girisi sonlandiginda veriler tablolastirilip analize hazirlanmistir.



BOLUM IV

BULGULAR VE YORUM

Bu boliimde, okul oncesi egitime devam eden 48-66 aylik c¢ocuklarin
ebeveynlerinin sosyal problem ¢6zme becerileri ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve
davranis problemleri arasindaki iliskiyi ¢esitli degiskenler agisindan incelemek amaciyla
toplanan verilerin analizi sonucunda elde edilen bulgulara ve bulgulara ait yorumlara yer

verilmigtir.

4.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

“48-66 aylik cocuklarin sosyal yetkinlik, kizginhk-saldirganlhik ve anksiyete-
icedoniikliitk puanlart cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi; ebeveyn yasi, ebeveyn
egitim durumu, ebeveyn meslegi; aile sosyoekonomik durumu, aile yapisi

degiskenlerine gore farklilasmakta midir?” alt problemine iliskin bulgular su sekildedir:

e 48-66 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-
icedoniiklik puanlarinin  “Cinsiyet” degiskenine gore farklilhik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan bagimsiz érneklem t testi sonuglari

Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6. 48-66 Aylik Cocuklarin SYDD-30 Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlarin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin T Testi Sonuglar

SYDD-30 Cinsiyet N X Ss t p
Kiz 168 30.38 4.95
Sosyal yetkinlik 2515 0.012
Erkek 173 29.06 4.67
Kiz 168 18.84 4.62
Kizginhk-saldirganhk 2.101 0.036
Erkek 173 19.90 4.71
Anksiyete- Kiz 166 16.33 3.83
0.488 0.626
ice doniikliik Erkek 173 16.54 3.95

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, cinsiyete gore cocuklarin sosyal

yetkinlik diizeyleri arasinda [t (339) =2.515, p=.012] p<.05 6nem diizeyinde anlamli
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farklilik bulunmustur. Kiz cocuklarin sosyal yetkinlik puanlart ( X =30.38) erkek
cocuklarin sosyal yetkinlik puanlarma (X =29.06) gore anlaml olarak daha yiiksektir.
Analiz sonucunda cocuklarin kizginlik-saldirganlik puanlar1 arasinda cinsiyete gore [t
(339)=2.101, p=.036] p<.05 6nem diizeyinde anlamli farklilik bulunmustur. Erkek
cocuklarin kizginlik-saldirganhk puanlari ( X =19.90) kiz cocuklarm kizginlk-
saldirganlik puanlarina (X =18.84) gore anlamli olarak daha yiiksektir. Anksiyete-
icedoniikliik puanlarinda ise [p=0.626, p>.05] cinsiyete gore anlamli farklilik

bulunmamastir.

e 48-66 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-
icedoniiklik puanlarinin “Kardes sayis1” degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan One Way ANOVA testi sonuglari
Tablo 7°de gosterilmistir.

Tablo 7. 48-66 Aylik Cocuklarin SYDD-30 Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlarin Kardes Sayis1 Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin ANOVA Testi
Sonuglari

Kardes _
SYDD-30 N X Ss F p
Sayisi
1 155 29.54 4.85
o 74 30.18 5.12
Sosyal yetkinlik
25 30.20 5.41 1.495 0.203
4 11 26.55 7.46
Tek gocuk 76 29.91 3.78
1 155 19.21 4.32
2 74 19.57 4.97
Kizginhk-
3 25 19.68 5.45 1.853 0.118
saldirganhk
4 11 22091 8.38
Tek cocuk 76  18.93 4.07
1 155 16.19 3.72
Anksiyete- 2 74 16.85 4.26
. 1.004 0.405
Ice doniikliik 3 25 17.52 4.76
4 9 16.89 3.89
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Tek cocuk 76 16.13 3.52

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinin
[F=1.495;p>.05];kizginlik-saldirganlik diizeylerinin [F=1.853;p>.05];Anksiyete
icedoniiklik diizeylerinin [F=1.004;p>.05] kardes sayisina gore anlamli fark

olusturmadig1 séylenebilir.

e 48-66 aylik cocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-
icedontiklik puanlarinin “Dogum siras1” degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan One Way ANOVA testi sonuglari
Tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. 48-66 Aylik Cocuklarin SYDD-30 Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklari
Puanlarin Dogum Siras1 Degiskenine Gére Incelenmesine iliskin ANOVA Testi
Sonuglari

Cocugun -
SYDD-30 N X Ss F p
dogum sirasi

42 16.95 4.04
22 16.86 4.69

1 155 29.80 411
Sosyal yetkinlik 2 121 29.74 5.09 1.335 0.263
3 43  30.28 6.01
4 22 27.82 5.67
1 155 19.13 4.38
Kizginhik- 2 121 19.55 4.35
0.599 0.616
saldirganhk 3 43 19.23 5.12
4 22 2045 7.32
1 155 16.25 3.55
Anksiyete-
2 121 16.42 4.11
ice doniikliik 3 0.444 0.721
4

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, cocuklarin sosyal yetkinlik diizeylerinin
[F=1.335; p>.05]; kizginlik-saldirganlik diizeylerinin [F=0.599; p>.05]; anksiyete

icedontikliik diizeylerinin [F=0.444p>.05] dogum sirasmna gore anlamli fark
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olusturmadigi sdylenebilir. Bu agidan dogum sirast 1,2,3 ve 4 olan ¢ocuklarin sosyal
yetkinlik; kizginlik saldirganlik; anksiyete igedoniikliik puanlarinin benzer oldugu

sOylenebilir.

e 48-66 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-
icedontiklik puanlarinin “Anne yas1” degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan One Way ANOVA testi sonuglari
Tablo 9’da gosterilmistir.

Tablo 9. SYDD-30 Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Anne Yas1
Degiskenine Gore Incelenmesine Iliskin ANOVA Testi Sonuglari

SYDD-30 Anneyasi N X Ss F p
21-30 aras1 113 29.42 4.62
Sosyal yetkinlik 31-40 aras1 177 30.06 4.74
1.029 0.358
40 yas ve
51 29.14 5.67
iizeri
21-30 aras1 113 19.02 4.67
Kizginhk- 31-40 aras1 177 19.70 4.57
0.868 0.421
saldirganhk 40 yas ve
o 51 19.06 5.16
tizeri
21-30 aras1 112 16.14*  3.89
Anksiyete- 31-40 aras1 177 16.24* 3.74
3.583 0.029
ice doniikliik 40 yas ve
o 50 17.78" 4.8
iizeri

Ayni siitunda yer alan ayni harfler gruplar aras1 benzerligi, farkli harfler farklilig

ifade etmektedir.

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, cocuklarin sosyal yetkinlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin [F=1.029; p>.05] ve kizginlik-saldirganlik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin [F=0.868; p>.05] anne yasma gore anlamli fark olusturmadig
sOylenebilir. Anksiyete- i¢e doniiklik alt boyutundan elde edilen puanlar [F=3.583;
p<.05] ise annenin yasina gore anlaml farklilik gostermektedir. Anksiyete icedoniikliik
alt boyutu icin yapilan varyans homojenlik testi sonucunda (p=0.644; p>0.05)
varyanslarin yas gruplarinda homojen dagilim gosterdigi goriilerek farkliligin hangi

gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi edilmistir. Tukey posthoc testi
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sonucunda anne yasi 21-30 yas ve 31-40 yas olan ¢ocuklarin anksiyete-igedoniikliik
puanlari ile 40 yas ve iizeri olan ¢ocuklarin anksiyete- igedoniikliik puanlar1 arasinda
anlaml fark goriilmiistiir. Buna gore anne yas1 21-30 yas olan ¢ocuklarin anksiyete ice-
doniikliik puanlarinin ( X=16.14), anne yasi 40 yas ve lizeri olan ¢ocuklarin anksiyete
ice-dontikliik puanlarindan ( X=17.78) diisiik oldugu; benzer sekilde anne yas1 31-40 yas
olan gocuklarin anksiyete-igeddniiklik puanlarimin ( X=16.24) da anne yas1 40 yas ve
iizeri olan ¢ocuklarin anksiyete i¢e-doniiklik puanlarindan ( X=17.78) diisiikk oldugu

sOylenebilir.

e 48-66 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-
icedoniiklik puanlarinin “Baba yas1” degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan One Way ANOVA testi sonuglari
Tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. SYDD-30 Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarin Baba Yast
Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin ANOVA Testi Sonuglari

SYDD-30 Babayas N X Ss F P
21-30 aras1 56  29.36 4.23
Sosyal yetkinlik 31-40 aras1 184 29.82 4.42
0.195 0.823
40 yas ve
o 101 29.70 5.86
tizeri
21-30 aras1 56  18.80 3.88
Kizginhk- 31-40 aras1 184 19.47 4.52
0.505 0.604
saldirganhk 40 yas ve
o 101 19.52 5.39
tizeri
21-30 aras1 56  15.16*  3.69
Anksiyete- 31-40 aras1 184 16.46% 3.77
4.613 0.011
ice doniikliik 40 yas ve
o 99 17.11°  4.06
tizeri

Ayni siitunda yer alan ayn1 harfler gruplar arasi benzerligi, farkli harfler farklilig ifade
etmektedir.

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, cocuklarin sosyal yetkinlik alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin [F=0.195; p>.05] ve kizginlik-saldirganlik alt boyutundan
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aldiklart puanlarin [F=0.505; p>.05] baba yasma gore anlamli fark olusturmadig:
sOylenebilir. Anksiyete- ige doniiklik alt boyutundan elde edilen puanlar [F=4.613;
p<.05] ise babanin yasina gore anlamh farklilik géstermektedir. Anksiyete icedoniikliik
alt boyutu i¢in yapilan varyans homojenlik testi sonucunda (p=0.423; p>0.05)
varyanslarin yas gruplarinda homojen dagilim gosterdigi goriilerek farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi tercih edilmistirTukey
posthoc testi sonucunda baba yas1 21-30 yas olan cocuklarin anksiyete-icedoniikliik
puanlar ile baba yas1 40 yas ve iizeri olan ¢ocuklarin anksiyete ige-doniikliik puanlari
arasinda anlamli fark goriilmistiir. Buna gore baba yasi 40 yas ve lizeri olan ¢ocuklarin
anksiyete ige-doniikliik puanlarinin ( X=17.11) baba yasi 21-30 olan c¢ocuklarin
anksiyete-ice doniiklik puanlarindan ( X=15.16) yiiksek oldugu sonucuna ulasilmustr.
Tukey testi sonucunda baba yasi 31-40 yas olan ¢ocuklarin anksiyete-ige doniikliik
puanlarinin ( X=16.46) da baba yas1 21-30 ve 40 yas ve iizeri olan ¢ocuklarin anksiyete-

ice doniikliikk puanlari ile benzerlik gostermekte oldugu goriilmiistiir.

e 48-66 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-
icedoniikliik puanlarinin “Annenin egitim durumu” degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan One Way ANOVA testi

sonuclar1 Tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. SYDD-30 Olgegi Alt Boyutlarindan Aldiklar1 Puanlarm Annenin
Egitim Durumu Degiskenine Gore Incelenmesine iliskin ANOVA Testi Sonuglari

Annenin
SYDD-30 Egitim N X Ss F p
Durumu
Ilkokul 40 28.80 5.81
Ortaokul 52 29.73 4.71
Lise 81 28.94 5.36
Sosyal yetkinlik . 1.573 0.167
Onlisans 31 2955 5.34
Lisans 113 30.27 4.17
Lisansiistii 24 31.38 3.42
Kizginhk- Tkokul 40 18.83 5.33

1.444 0.208
saldirganhk Ortaokul 52 18.46 3.60
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Lise 81 20.47 5.42
Onlisans 31 19.23 4,79
Lisans 113 19.20  4.33
Lisansiistii 24 19.63 4.28
Tlkokul 39 17.41% 3,69
Ortaokul 52 15.79% 4.10
Anksiyete- Lise 80 17.43°> 417
ice doniikliik Onlisans 31 17.10% 4.04 52490007
Lisans 113 1557 3.38
Lisansiistii 24 16.21* 392

Ayni siitunda yer alan ayn1 harfler gruplar arasi benzerligi, farkli harfler farklilig ifade

etmektedir.

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, cocuklarin sosyal yetkinlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin [F=1.573; p>.05] ve kizginlik-saldirganlik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin [F=1.444; p>.05] anne egitim durumuna gore anlamli fark
olusturmadigi sdylenebilir. Anksiyete- ige doniikliik alt boyutundan elde edilen puanlar
[F=3.249; p<.05] ise anne egitim durumuna gore anlamli farklilik gostermektedir.
Anksiyete icedontikliik alt boyutu i¢in yapilan varyans homojenlik testi sonucunda
(p=0.519; p>0.05) varyanslarin egitim durumuna gore homojen dagilim gosterdigi
goriilerek farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi
edilmistir. Tukey posthoc testi sonucunda anne egitim durumu ilkokul (X=17.41),
ortaokul( X=15.79), Onlisans ( X=17.10) ve lisansiistii ( X=16.21) olan ¢ocuklarin
anksiyete ice doniikliikk puanlarinin benzer oldugu sonucuna ulagilmistir. Annenin egitim
durumu lise diizeyinde olan ¢ocuklarin anksiyete ice-doniiklik puanlarinm ( X=17.43)
anne egitim durumu lisans diizeyinde olan ¢ocuklarin anksiyete ice-doniikliik

puanlarindan ( 5(:15.57) yiiksek oldugu oldugu sonucuna ulasilmistir.

e 48-66 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-
icedoniiklik puanlarinin “Baba egitim durumu” degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan One Way ANOVA testi

sonuglar1 Tablo 12°de gosterilmistir.
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Tablo 12. SYDD-30 Olgegi Sosyal Yetkinlik, Kizgmnlik-Saldirganlik ve
Anksiyete-icedéniikliik Alt Boyutlarmin Babanim Egitim Durumu Degiskenine Gore

Fark Analizi
Babanin
SYDD-30 Egitim N X Ss F p
Durumu
Tlkokul 25 27.04% 6.89
Ortaokul 45 30.42° 394
o Lise 76 29.43% 535
Sosyal yetkinlik . 3.235 0.007
Onlisans 38  28.29% 443
Lisans 123 30.28% 4.36
Lisansiistii 34 30.85% 4.32
) 25 19.36 6.73
Ilkokul
Ortaokul 45 18.20 4.64
Kizginhk- .
Lise 76 20.11 4.98 0.991 0.423
saldirganhk .
Onlisans 38 19.68 3.02
Lisans 123 19.35 4.50
Lisansusti 34 19.09 454
Tlkokul 23 16.91 4.19
Ortaokul 45 15.78 3.59
Anksiyete- Lise 76 17.05 4.30
j 1.892 0.095
ice doniikliik Onlisans 38 16.13 2.65
Lisans 123 15.95 3.78
Lisanststi 34 17.71 4.30

Ayni siitunda yer alan ayn1 harfler gruplar aras1 benzerligi, farkli harfler farklilig ifade

etmektedir.

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, cocuklarin sosyal yetkinlik alt

boyutundan aldiklar1 puanlarin [F=3.235; p<.05] baba egitim durumuna gore anlamli fark

olusturdugu sdylenebilir. Sosyal yetkinlik alt boyutu i¢in yapilan varyans homojenlik testi

sonucunda (p=0.026; p<0.05) varyanslarin egitim durumuna goére homojen dagilim

gostermedigi goriilerek farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla

Tamhane testi tercih edilmistir. Tamhane posthoc testi sonucunda baba egitim durumu

lise ( X=5.35), dnlisans ( X=28.29), lisans ( X=30.28) ve lisansiistii ( X=30.85) olan



45

cocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinin benzer oldugu sonucuna ulasilmistir. Baba egitim
durumu ortaokul diizeyinde olan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinm ( X=30.42),
baba egitim durumu ilkokul diizeyinde olan sosyal yetkinlik puanlarindan ( X=27.04)
(p<0.5) 6nem diizeyinde anlamli olarak daha yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.
Kizginlik-saldirganlik alt boyutundan alinan puanlar ile [F=0.991; p>.05]; Anksiyete-
igedoniikliik alt boyutundan alinan puanlarin ise [F=1.892; p>.05]; baba egitim durumuna

gore anlamli bir fark olusturmadigi sonucuna ulagilmistir

e 48-66 aylik cocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-
icedontikliik puanlarinin “Annenin meslegi” degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan One Way ANOVA testi sonuglari
Tablo 13’te gosterilmistir.

Tablo 13. SYDD-30 Olgegi Sosyal Yetkinlik, Kizgmlik-Saldirganlik ve
Anksiyete-Igeddniikliik Alt Boyutlarinin Annenin Meslegi Degiskenine Gore Fark
Analizi

Annenin _ Ss
SYDD-30 N X F p
meslegi
A 201  29.39 5.25
o B 115 29.97 4.33
Sosyal yetkinlik 1.032 0.379
C 14 30.93 3.73
D 11  31.18 3.16
A 201 19.38 4.96
Kizginhk- B 115 19.04 4.17
1.053 0.369
saldirganhk C 14 20.79 5.16
D 11 21.00 4.12
A 199 16.872 4.09
Anksiyete-ice B 115 16.07% 3.50
3.054 0.029
doniikliik C 14 14.86%® 411
D 11 14.36° 1.75

Ayni slitunda yer alan ayn1 harfler gruplar arasi benzerligi, farkli harfler farkliligi ifade
etmektedir. (A anne: EV hamimu, Isci, A saba: Serbest meslek, Is¢i, ¢ifici; B anne-baba:
Memur, Polis, TSK Mensubu, Ogretmen, Hemsgire, C anne-baba: Doktor, Miihendis,
Mimar, Akademisyen; D anne-baba: Diger)
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Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, cocuklarin sosyal yetkinlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin [F=1.032; p>.05] ve kizginlik-saldirganlik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin [F=1.053; p>.05] annenin meslegine gore anlamli fark olusturmadigi
sOylenebilir. Anksiyete- ice doniikliik alt boyutundan elde edilen puanlar [F=3.054,
p<.05] ise annenin meslegine gore anlamli farklilik gostermektedir. Anksiyete
icedoniiklik alt boyutu i¢in yapilan varyans homojenlik testi sonucunda (p=0.122;
p>0.05) varyanslarin meslek gruplarinda homojen dagilim gosterdigi goriilerek farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi tercih edilmistir. Tukey
posthoc testi sonucunda “Ev hanimi” annelerin ¢ocuklarinin anksiyete-igedontikliik
puanlarinin ( X=16.87), “Diger” meslek grubuna dahil annelerin ¢ocuklarinin anksiyete-
icedoniikliik puanlarindan ( X=14.36) (p<0.5) dnem diizeyinde anlamli olarak daha
yiiksek oldugu oldugu sonucuna ulagilmistir. Arastirmada B grubu olarak yer alan meslek
gruplarma dahil annelerin (Memur, Polis, TSK Mensubu, Ogretmen, Hemsire)
¢ocuklarmin anksiyete icedoniiklik puanlar ile ( X=16.07) C grubu olarak yer alan
(Doktor, Miihendis, Mimar, Akademisyen) meslek gruplarinda calisan annelerin
¢ocuklarm anksiyete ice doniikliik puanlarmin ( X=16.07) benzer oldugu sonucuna

ulasilmustir.

e 48-66 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-
icedontikliik puanlarinin “Babanin Meslegi” degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan One Way ANOVA testi sonuglari
Tablo 14’te gosterilmistir.

Tablo 14. SYDD-30 Olgegi Sosyal Yetkinlik, Kizginlik-Saldirganlik ve
Anksiyete-Igedoniikliik Alt Boyutlarinin Babanin Meslegi Degiskenine Gore Fark
Analizi

Babanin _ Ss
SYDD-30 N X F p
meslegi
A 124  29.23 5.02
o B 120 29.96 4.82
Sosyal yetkinlik 0.685 0.562
C 36 30.00 5.00
D 61 30.10 4,52
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A 124 19.31 5.21

Kizginhk- B 120 19.31 4.23
0.070 0.976

saldirganhk C 36  19.69 497

D 61  19.40 4.38

A 122 16.30 3.56

Anksiyete-ige B 120  16.53 4.34
0.995 0.396

doniikliik C 36 17.28 4.32

D 61 15.92 3.20

Ayni slitunda yer alan ayni harfler gruplar aras1 benzerligi, farkli harfler farklilig: ifade
etmektedir. (A anne: Ev hanmimu, Isci, A sava: Serbest meslek, Is¢i, ¢ifici; B anne-baba:
Memur, Polis, TSK Mensubu, ngretmen, Hemgire; C anne-baba: Doktor, Miihend;s,
Mimar, Akademisyen; D anne- baba: Diger)

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, cocuklarin sosyal yetkinlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin [F=0.685; p>.05], kizginlik-saldirganlik alt boyutundan
aldiklar1 puanlarin [F=0.070; p>.05] ve anksiyete-igedoniikliik alt boyutundan aldiklar
puanlarin  [F=0.995; p>.05] babanin meslegine goére anlamli fark olusturmadigi
sOylenebilir. Tabloya gore serbest meslek, isci, ¢ift¢i, memur, polis, TSK mensubu,
ogretmen, hemsire, doktor, miihendis, mimar, akademisyen meslek gruplarinda yer alan
ve de bu meslekler haricinde diger meslek gruplarina dahil olan babalarin ¢ocuklarinin
sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik, anksiyete-igedoniikliik puanlar1 arasinda bir

farklilik goriilmemistir.

e 48-66 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-
icedoniiklik puanlarmin “Gelir diizeyi” degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan One Way ANOVA testi sonuglari
Tablo 15’te gosterilmistir.
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Tablo 15. SYDD-30 Olgegi Sosyal Yetkinlik, Kizgmnlik-Saldirganlik ve
Anksiyete-Igedoniikliik Alt Boyutlarinin Gelir Diizeyi Degiskenine Gore Fark Analizi

SYDD-30 Gelir _ Ss
N X F p
diizeyi
1000-2500 82 29.558 5.54
2501-6000 128 29.02% 4.72
Sosyal yetkinlik 6001-8000 55 29.75P 4,90 2.756 0.042
8001 ve
76 31.01%® 4.00
uzeri
1000-2500 82 18.88 4.90
2501-6000 128 19.30 4,71
Kizginhk-
6001-8000 55 20.22 4,93 0.915 0.434
saldirganhk
8001 ve
" 76 19.45 4.25
uzeri
1000-2500 80 15.682 3.31
2501-6000 128 16.95% 411
Anksiyete ice
6001-8000 55 17.51° 4.12 4.446 0.004
doniikliik
8001 ve
- 15.61 3.63
uzeri

Ayni siitunda yer alan ayni1 harfler gruplar aras1 benzerligi, farkli harfler farklilig: ifade
etmektedir.

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde, cocuklarin sosyal yetkinlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlarin [F=2.756; p<.05] gelir diizeyi degiskenine gbre anlamli
farklilik gosterdigi soOylenebilir. Sosyal yetkinlik alt boyutu i¢in yapilan varyans
homojenlik testi sonucunda (p=0.404; p>0.05) varyanslarin gelir diizeyinde homojen
dagilim gosterdigi goriilerek farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tukey testi tercih edilmistir. Buna gore gelir diizeyi 6001-8000 olan ailelerin
cocuklarinin sosyal yetkinlik puanlar1 ( X=29.75),1000-2500 olan ailelerin ¢cocuklarmnin
sosyal yetkinlik puanlarindan ( X=29.55) yiiksektir denilebilir.

Cocuklarin kizginlik-saldirganlik alt boyutundan aldiklar1 puanlarin [F=0.915;

p>.05] gelir diizeyi degiskenine gore anlamli farklilik gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

Anksiyete- i¢e doniikliik alt boyutundan elde edilen puanlar [F=4.446; p<.05] ise

ailenin gelir diizeyine gore anlamli farklilik gostermektedir. Anksiyete-igedoniikliik alt
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boyutu i¢in yapilan varyans homojenlik testi sonucunda (p=0.851; p>0.05) varyanslarin
gelir diizeyinde homojen dagilim gosterdigi goriilerek farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi tercih edilmistir. Tukey posthoc testi
sonucunda gelir diizeyi 1000-2500 ve 8001 ve iizeri olan ailelerin ¢ocuklarinin anksiyete
ice doniiklik puanlarinin benzer oldugu; gelir diizeyi 6001-8000 olan ailelerin
cocuklarinin anksiyete icedoniikliik puanlarmin ( X=17.51) ise bu iki gruptan

( X=15.68; X=15.61) yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir.

e 48-66 aylik cocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-
icedoniiklik puanlarinin  “Aile tipi” degiskenine gore farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglar1 Tablo 16°da

gosterilmigtir.

Tablo 16. SYDD-30 Olgegi Sosyal Yetkinlik, Kizgmlik-Saldirganlik ve
Anksiyete-igedéniikliik Alt Boyutlarmin Aile Tipi Degiskenine Gore Incelenmesine
[liskin T testi Sonuglar1

SYDD-30 Aile tipi N X Ss t p
Cekirdek
o ) 291  29.87 4.77
Sosyal yetkinlik aile 1.469 0.143
Genis aile 50 28.78 5.25
Cekirdek
Kizginhik- ] 291 1931 4.59
aile 0.687 0.492
saldirganhk
Genis aile 50 19.80 5.27
) Cekirdek
Anksiyete- ice ] 291 16.42 3.80
aile 0.223 0.824
doniikliik
Genis aile 49 16.55 4.41

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde 48-66 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
[p=0.143, p>.05], kizginlik-saldirganlik [p=0.492, p>.05] ve anksiyete-icedoniikliik
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[p=0.824, p>.05] puanlarinin ¢ocugun sahip oldugu ailenin genis aile veya ¢ekirdek aile

olmas1 durumuna gore farklilik gostermedigi sdylenebilir.

4.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

o “48-66 aylik cocuklarin ebeveynlerinin sosyal problem ¢ozme becerileri
(probleme olumlu yonelim, probleme olumsuz yonelim, rasyonel problem
cozme, dikkatsiz tar; ve kacinan tarz alt boyutlary) yaslarina, egitim
durumlarina, mesleklerine, sosyoekonomik durumlarina, sahip olduklari ¢cocuk
sayisina ve icinde bulunduklart aile yapisina gire farklilasmakta mudr? alt

problemine iligkin bulgular su sekildedir:

e 48-66 aylik c¢ocuklarin ebeveynlerinin probleme olumlu ydnelim, rasyonel
problem ¢6zme, probleme olumsuz yonelim, dikkatsiz/diirtiisel tarz, kacinan tarz
alt boyutlarinda sosyal problem ¢6zme puanlarinin “Cocuk sayis1i” degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan One Way

ANOVA testi sonuglart Tablo 17°de gosterilmistir.

Tablo 17. SPCE-KF Olgegi POY, RPC, POSY, DDT, KT Alt Boyutlarinin Cocuk
Sayis1 Degiskenine Gore Fark Analizi

Cocuk _ Ss
SPCE-KF N X F p
sayis1
1 76  13.24 3.23
2 155 13.33 3.97
3 74 1255 4.19
Probleme olumlu yonelim 0.645 0.631
4 25 12.80 4.08
5 11 12.36 5.03
1 76  14.08 3.19
2 155 13.66 3.87
3 74 1299 441
Rasyonel problem ¢céozme 1.038 0.388
4 25 12.72 4.44
5 11  13.64 4.46
1 76 7.38 3.54
Probleme olumsuz 2 155 7.35 3.98
0.388 0.817
yonelim 3 74 7.55 3.31
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4 25  7.68 3.17

5 11 873 5.66

1 76 5.79 3.17

2 155  6.17 3.62

3 74 558 3.39
Dikkatsiz/Diirtiisel tarz 1.724 0.144

4 25  7.60 4.97

5 11  6.73 3.29

1 76 4.28° 3.63

2 155  5.66° 3.90

3 74  5,01@ 3.61
Kaginan tarz 2.622 0.035

4 25  6.04% 5.04

5 11  7.45%® 7.53

Ayni stitunda yer alan ayni harfler gruplar aras1 benzerligi, farkli harfler farklilig: ifade
etmektedir.

Tablodaki analiz sonuglari incelendiginde ebeveynlerin sahip olduklari ¢ocuk
sayisina gore SPCE-KF Olgeginin Probleme olumlu yénelim [p=0.631, p>.05], Rasyonel
problem ¢6zme [p=0.388, p>.05], Probleme olumsuz yonelim [p=0.817, p>.05],
Dikkatsiz/Diirtiisel tarz [p=0.144, p>.05], alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
farklilasmadig1 goriilmektedir. Kacinan tarz alt boyutu puanlar ise [F=2.622; p<.05],
sahip olunan ¢ocuk sayisina gore anlamli olarak farklilagsmaktadir. Kagman tarz alt
boyutu i¢in yapilan varyans homojenlik testi sonucunda (p=0.001; p<0.05) varyanslarin
cocuk sayist degiskeninde homojen dagilim gosterdigi goriilerek farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane testi tercih edilmistir. Buna gore ¢ocuk
sayist iki olan ebeveynlerin “Kaginan tarz” alt boyutundan elde edilen puanlar ( X=5.66)
tek cocuklu ebeveynlerin “Kac¢man tarz” alt boyutundan elde edilen puanlardan
( 5(24.28) daha yiiksektir. Cocuk sayis1 3,4,5 olan ebeveynlerin “Kaginan tarz” alt

boyutundan elde edilen puanlar ise benzerlik gostermektedir.

e 48-66 aylik cocuklarin ebeveynlerinin probleme olumlu yonelim, rasyonel
problem ¢6zme, probleme olumsuz yonelim, dikkatsiz/diirtiisel tarz, kaginan tarz
alt boyutlarinda sosyal problem ¢6zme puanlarinin “Annenin yas1” degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan One Way

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 18’de gosterilmistir.



52

Tablo 18. SPCE-KF Olgegi POY, RPC, POSY, DDT, KT Alt Boyutlarinin
Annenin Yag1 Degiskenine Gore Fark Analizi

Annenin _ Ss
SPCE-KF N X F p
yasi
21-30 aras1 113 13.102 4.03
Probleme olumlu 31-40 aras1 177 13.48% 3.42
4,754 0.009
yonelim 40 yas ve 51 11.59P 4.84
uzeri
21-30 aras1 113 13.192 3.91
Rasyonel problem 31-40 aras1 177  14.29° 3.45
9.923 0.001
cozme 40 yas ve = 11.69° 4.75
uzeri
21-30 aras1 113 7.40 3.85
Probleme olumsuz 31-40 aras1 177 7.37 3.54
0.517 0.597
yonelim 40 yas ve 51 7.96 4.21
lzeri
21-30 aras1 113  6.802 3.21
Dikkatsiz/Diirtiisel 31-40 aras1 177  5.59° 3.75
3.952 0.020
tarz 40 yas ve - 6.20° 3.66
lzeri
21-30 aras1 113 557% 4.02
31-40 aras1 177 4.672 3.66
Kacinan tarz 6.445 0.002
40 yas ve 6.88"° 5.00
51
uzeri

Ayni siitunda yer alan ayni harfler gruplar aras1 benzerligi, farkli harfler farklilig: ifade
etmektedir.

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde annenin yasina gore ebeveynlerin SPCE-
KF Olgeginin Probleme olumlu yonelim [F=4.754; p<.05], alt boyutundan aldiklari
puanlarin farklilastigi ve Probleme olumsuz yonelim [p=0.597, p>.05] alt boyutundan
aldiklar1 puanlarm farkhilagsmadigr goriilmektedir. Buna gore 21-30 ( X=13.10) ve 31-40

( X=13.48) yaslarindaki annelerin probleme olumlu yonelim puanlari benzemekle
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beraber bu puanlar 40 yas ve iizeri annelerin probleme olumlu yonelim puanlarindan

( X=11.59) yiiksektir.

Rasyonel problem ¢ézme [F=9.923; p<.05], Dikkatsiz/Diirtiisel tarz [F=3.952;
p<.05], Kaginan tarz alt boyutu puanlar1 ise [F=6.445; p<.05], anne yasina gore anlamli
olarak farklilagmaktadir. Dikkatsiz/diirtiisel tarz alt boyutu i¢in yapilan varyans
homojenlik testi sonucunda (p=0.377; p>0.05) ve kaginan tarz alt boyutu i¢in yapilan
varyans homojenlik testi sonucunda (p=0.155; p>0.05) varyanslarin yas gruplarinda
homojen dagilim gosterdigi goriilerek farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu
belirlemek amaciyla Tukey testi tercih edilmistir. Probleme olumlu yonelim ve rasyonel
problem ¢ozme alt boyutlar1 i¢in yapilan varyans homojenlik testi sonucunda
(p=0.001,p=0.004;p<0.05) varyanslarin yas gruplarinda homojen dagilim gostermedigi
gortilerek farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane testi

tercih edilmistir.

Buna gore yaslar1 31-40 arasinda olan annelerin Rasyonel problem ¢dzme becerileri
puanlar1 ( X=14.29) yaslar1 21-30 olan annelerin puanlarindan( X=13.19);yaslari21-30
olan annelerin puanlari ise 40 yas ve iizeri annelerin puanlarindan( X=11.69) anlamli

olarak yiiksektir.

Dikkatsiz/Diirtiisel tarz alt boyutu puanlar1 [F=3.952; p<.05], ise annenin yasina
gore anlamh olarak farklilasmaktadir. Tablo incelendiginde yaslari 31-40( X=5.59) ve
40 yas ve iizeri ( X=6.20) olan ebeveynlerin puanlarmim benzerlik gosterdigi 21-30
yaslarindaki ebeveynlerin dikkatsiz diirtiisel tarz puanlarimim ise( X=6.80) 31-40 ve 40
yas ve lizeri ebeveynlerin puanlarindan yiiksek oldugu soylenebilir. Buna gore yaslar
kiiciik olan annelerin problem c¢6zmelerinin daha dikkatsiz ve diirtiisel oldugu

sOylenebilir.

e 48-66 aylik cocuklarin ebeveynlerinin probleme olumlu yonelim, rasyonel
problem ¢6zme, probleme olumsuz yonelim, dikkatsiz/diirtiisel tarz, kaginan tarz
alt boyutlarinda sosyal problem ¢6zme puanlarinin “Babanin yas1” degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan One Way

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19. SPCE-KF Olgegi POY, RPC, POSY, DDT, KT Alt Boyutlarinin
Babanin Yasi Degiskenine Gore Fark Analizi

Babanin _ Ss
SPCE-KF N X F p
yasi
21-30 aras1 56 13.84 3.54
Probleme olumlu 31-40 arast 184  13.15 3.72
2.238 0.108
yonelim 40 yas ve 12.50 4.36
101
uzeri
21-30 aras1 56 13.64 3.82
Rasyonel problem 31-40 aras1 184  13.71 3.71
0.637 0.529
¢6zme 40 yas ve 13.17 4.34
101
uzeri
21-30 aras1 56 7.68 3.73
Probleme olumsuz 31-40 aras1 184 7.16 3.57
1.464 0.233
yonelim 40 yas ve 7.92 4.03
101
lzeri
21-30 aras1 56 7.682 3.73
Dikkatsiz/Diirtiisel 31-40 aras1 184 7.16° 3.57
4.096 0.017
tarz 40 yas ve 7.922 4.03
101
lzeri
21-30 aras1 56  7.29% 3.28
31-40 aras1 184 5.732 3.50
Kacinan tarz 6.862 0.001
40 yas ve 6.06" 3.83
101
lzeri

Ayni siitunda yer alan ayni1 harfler gruplar arasi benzerligi, farkli harfler farklilig: ifade
etmektedir.

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde ebeveynlerin SPCE-KF Olgeginin
probleme olumlu yonelim [F=2.238, p>.05], rasyonel problem ¢6zme [F=0.637, p>.05],
probleme olumsuz yonelim [F=1.464, p>.05], alt boyutlarindan aldiklari puanlarin
babanin yasina gore farklilasmadigi goriilmektedir. Ebeveynlerin dikkatsiz/diirtiisel tarz
[F=4.096, p<.05] ve kaginan tarz [F=6.862, p<.05] alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar ise
babanin yasi degiskenine gore anlamli olarak farklilasmaktadir. Dikkatsiz/Diirtiisel tarz

alt boyutu i¢in yapilan varyans homojenlik testi sonucunda (p=0.811; p>0.05) ve Kag¢inan
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tarz alt boyutu i¢in yapilan varyans homojenlik testi sonucunda (p=0.100; p>0.05)
varyanslarin yas gruplarinda homojen dagilim gosterdigi goriilerek farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi tercih edilmistir. Buna gore
yaslar1 21-30 aras1 olan babalarin “dikkatsiz/diirtiisel tarz” alt boyutundan elde edilen
puanlar ( X=7.68), yaslar1 31-40 arasi olan babalarin ( X=7.16), puanlarindan daha
yiiksektir ve 40 yas ve tizerindeki babalarin dikkatsiz/diirtiisel tarz alt boyutundan elde
edilen puanlar( X=7.92), ise yaslar1 21-30 ve 31-40 olan babalarin puanlariyla benzerlik

gostermektedir.

Kacinan tarz alt boyutunda ise 40 yas ve lizerindeki babalardan elde edilen puanlar
( X=6.06), yaslar1 31-40 aras1 olan babalarin ( X=5.73) puanlarindan daha yiiksektir.
Yaslar1 21-30 arasi olan babalarin ( X=7.29) kaginan tarz alt boyutundan elde edilen
puanlar ise yaslar1 40 yas ve iizeri ve 31-40 olan babalarin puanlariyla benzerlik

gostermektedir.

e 48-66 aylik cocuklarin ebeveynlerinin probleme olumlu yo6nelim, rasyonel
problem ¢6zme, probleme olumsuz yonelim, dikkatsiz/diirtiisel tarz, kaginan tarz
alt boyutlarinda sosyal problem ¢6zme puanlarinin “Annenin egitim durumu”
degiskenine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

One Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 20°de gosterilmistir.

Tablo 20. SPCE-KF Olgegi POY, RPC, POSY, DDT, KT Alt Boyutlarmin
Annenin Egitim Durumu Degiskenine Gore Fark Analizi

Annenin egitim — Ss
SPCE-KF N X F p
durumu
[lkokul 40 12.45 455
Ortaokul 52 12.46 4.37
Probleme olumlu ]
Lise 81 1253 4.44
yonelim ) 1.835 0.106
Onlisans 31 13.06 4.13
Lisans 113 13.90 2.98
Lisanstistii 24 13.33 2.79
Rasyonel problem Tlkokul 40 12.98% 5.22

3.102 0.009
¢Oozme Ortaokul 52 12.77% 3.70
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Lise 81 1294 453

Onlisans 31 12.77%® 411

Lisans 113 14.64° 2.73

Lisansiistii 24 13.96% 3.28

flkokul 40  7.63 3.57

Ortaokul 52 7.87 3.96

Probleme olumsuz Lise 81 7.23 4.00
yonelim Onlisans 31 590 3.59 Lo67 014z

Lisans 113 7.62 3.64

Lisanstistii 24 8.46 2.93

flkokul 40  7.432 3.81

Ortaokul 52 7.312 3.88

Dikkatsiz/Diirtiisel Lise 81 5.63® 3.44
tarz Onlisans 31 597%® 357 43960001

Lisans 113 5.21° 3.22

Lisansiistii 24 6.96%® 3.65

Tlkokul 40 6.73%® 5.47

Ortaokul 52 6.90% 3.53
Kaginan tarz Lise 81 5.16% 3.98 4.032 0.001

Onlisans 31 4.71%® 3.63

Lisans 113 4.46° 3.56

Lisansiistii 24 458" 4.27

Ayni siitunda yer alan ayni harfler gruplar aras1 benzerligi, farkli harfler farklilig: ifade
etmektedir.

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde ebeveynlerin SPCE-KF 6lceginin
probleme olumlu yonelim [F=1.835, p>.05], probleme olumsuz yonelim [F=1.667,
p>.05] alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin annenin egitim durumuna gore
farklilasmadig1 goriilmektedir. Ebeveynlerin rasyonel problem ¢ézme [F=3.102, p<.05],
dikkatsiz/diirtiisel tarz [F=4.396, p<.05] ve kagmnan tarz [F=4.032, p<.05] alt
boyutlarindan aldiklari puanlar ise annenin egitim durumuna gore anlamli olarak
farklilagsmaktadir. Rasyonel problem ¢ézme alt boyutu i¢in yapilan varyans homojenlik
testi sonucunda (p=0.001; p<0.05) ve Kacginan tarz alt boyutu icin yapilan varyans

homojenlik testi sonucunda (p=0.027; p<0.05) varyanslarin egitim durumunda homojen
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dagilim gostermedigi goriilerek farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tamhane testi, dikkatsiz/diirtiisel tarz alt boyutu icin yapilan varyans
homojenlik testi sonucunda (p=0.662; p>0.05) varyanslarin egitim durumunda homojen
dagilim gosterdigi goriilerek farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla Tukey testi yapilmistir. Buna gore egitim durumu ortaokul olan annelerin
“kaginan tarz” alt boyutundan elde edilen puanlari ( X=6.90), egitim durumu lisans olan
annelerin ( X=4.46) puanlarindan daha yiiksektir. Egitim durumu ilkokul, lise, dnlisans
ve lisans iistii olan annelerin kaginan tarz alt boyutundan elde edilen puanlar benzerlik
gostermektedir. Egitim durumu ortaokul olan annelerin “rasyonel problem ¢dzme” alt
boyutundan elde edilen puanlari ( X=12.77), egitim durumu lisans olan annelerin
( X=14.64) puanlarindan daha diisiiktiir, Benzer sekilde egitim durumu lise olan
annelerin rasyonel problem ¢dzme puanlart da ( X=12.94) lisans diizeyindeki annelerin
puanlaridan distiktiir.. Egitim durumu ortaokul olan annelerin “dikkatsiz/diirtiisel tarz”
alt boyutundan elde edilen puanlar ( X=7.31), egitim durumu lisans olan annelerin
( 5(25.21), puanlarindan daha yiiksektir. Kaginan tarz alt boyutunda ise ilkokul, lise,
onlisans ve lisansiistii egitim diizeyinde annelerin puanlari benzerlik gostermektedir.
Ortaokul diizeyinde egitime sahip annelerin puanlar1 ( X=6.90), lisans diizeyinde egitime

sahip annelerin puanlarindan ytiksektir.

e 48-66 aylik cocuklarin ebeveynlerinin probleme olumlu yonelim, rasyonel
problem ¢6zme, probleme olumsuz yonelim, dikkatsiz/diirtiisel tarz, kaginan tarz
alt boyutlarinda sosyal problem ¢6zme puanlarinin “Babanin egitim durumu”
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

One Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 21. SPCE-KF Olgegi POY, RPC, POSY, DDT, KT Alt Boyutlarmnin
Babanin Egitim Durumu Degiskenine Gore Fark Analizi

Babanin egitim — Ss
SPCE-KF N X F p
durumu
Tlkokul 25 12.12 4.60
Probleme olumlu Ortaokul 45 14.16 4.26
_ 1.734 0.126
yonelim Lise 76 12.43 4.50

Onlisans 38 12.95 3.14




Rasyonel problem

¢0zme

Probleme olumsuz

yonelim

Dikkatsiz/Diirtiisel

tarz

Kacinan tarz

Lisans
Lisanstistii
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Onlisans
Lisans
Lisansiistii
Ikokul
Ortaokul
Lise
Onlisans
Lisans
Lisanstistii
Ilkokul
Ortaokul
Lise
Onlisans
Lisans
Lisanstistii
Ikokul
Ortaokul
Lise
Onlisans
Lisans

Lisanststi

123
34
25
45
76
38

123
34
25
45
76
38

123
34
25
45
76
38

123
34
25
45
76
38

123
34

13.43
12.59
12.24
13.87
13.14
12.82
14.11
13.68
8.68
7.71
6.74
6.63
7.63
8.24
7.24%
7.76°
6.21%
5.79%
5.31°
5.85%
7.36°
6.73°
4.96%
4.92%
4.63°
5.47%

3.57
3.05
4.48
4.22
4.65
3.39
3.37
3.51
3.82
2.71
411
3.69
3.65
4.13
4.14
4.52
3.06
3.40
3.33
3.35
4.27
3.51
4.61
3.86
3.48
4.79

58

1.558

1.879

3.851

3.372

0.171

0.097

0.002

0.006

Ayni siitunda yer alan ayni harfler gruplar aras1 benzerligi, farkli harfler farklilig: ifade

etmektedir.

Tablodaki analiz sonuglari incelendiginde babanin egitim durumuna gére SPCE-

KF 06lgeginin probleme olumlu yonelim [F=1.734, p>.05], rasyonel problem ¢6zme

[F=1.558, p>.05], probleme olumsuz yoénelim [F=1.879, p>.05], alt boyutlarindan

aldiklar1 puanlarin farklilasmadigi goriilmektedir. Ebeveynlerin dikkatsiz/diirtiisel tarz

[F=3.851, p<.05] ve kagman tarz [F=3.372, p<.05] alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar

babanin egitim durumuna gore anlamh olarak farklilagsmaktadir. Dikkatsiz/Diirtiisel tarz
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alt boyutu icin yapilan varyans homojenlik testi sonucunda (p=0.011; p<0.05)
varyanslarin egitim durumunda homojen dagilim gosterdigi goriilerek farkliligin hangi
gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane testi, Kaginan tarz alt boyutu
i¢cin yapilan varyans homojenlik testi sonucunda (p=0.132; p>0.05) varyanslarin egitim
durumunda homojen dagilim gosterdigi goriilerek farkliligin hangi gruplar arasinda
oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Buna gore egitim durumu ortaokul
olan babalarin “dikkatsiz/diirtiisel tarz” alt boyutundan elde edilen puanlar ( X=7.76),
egitim durumu lisans olan babalarin ( X=5.31), puanlarindan daha yiiksektir ve egitim
durumu ilkokul, lise, Onlisans ve lisans Ustii olan babalarin dikkatsiz/durtiisel tarz alt
boyutundan elde edilen puanlar benzerlik gostermektedir. Kaginan tarz alt boyutunda
egitim durumu ilkokul olan babalarm puanlari ( X=7.36) ve egitim durumu ortaokul
( X=6.73) olan babalarin puanlari benzerlik gdstermekte olup bu puanlar egitim durumu
lisans olan babalarin puanlarindan ( X=4.63) daha yiiksektir. Egitim durumu lise,
Onlisans ve lisansiistii olan babalarin kagmnan tarz alt boyutundan elde edilen puanlar

benzerlik gostermektedir.

e 48-66 aylik cocuklarin ebeveynlerinin probleme olumlu yonelim, rasyonel
problem ¢6zme, probleme olumsuz yonelim, dikkatsiz/diirtiisel tarz, kaginan tarz
alt boyutlarinda sosyal problem ¢ozme puanlarinin “Annenin meslegi”
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
One Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 22°de gosterilmistir.

Tablo 22. SPCE-KF Olgegi POY, RPC, POSY, DDT, KT Alt Boyutlarinin
Annenin Meslegi Degiskenine Gore Fark Analizi

Annenin _ Ss

SPCE-KF N X F p
meslegi

A 201 12,69 4,35

Probleme olumlu B 115 13,42 2,99
2.215 0.086

yonelim C 14 14,36 3,25

D 11 14,82 371

A 201  13.06% 4.29

Rasyonel problem B 115  14.06% 3.10
3.219 0.023

cozme C 14  14.21% 3.38

D 11 15.91° 3.94



60

A 201  7.36 3.87

Probleme olumsuz B 115 7.84 3.40
0.968 0.408

yonelim C 14 6.93 4.21

D 11 6.18 4.19

A 201  6.45 3.70

Dikkatsiz/Dirtiisel B 115 5.57 3.37
1.926 0.125

tarz C 14 6.00 3.92

D 11 4.82 3.16

A 201 5.872 4.28

B 115 4.72% 3.41
Kacinan tarz 4.241 0.006

C 14  3.86% 5.04

D 11 2.73° 3.17

Ayni siitunda yer alan ayni harfler gruplar arasi benzerligi, farkli harfler farkliig: ifade
etmektedir. (A anne: Ev hanimi, Isci, A gava: Serbest meslek, Isci, cifici; B anne-baba:
Memur, Polis, TSK Mensubu, Ogretmen, Hemsire; C anne-baba: Doktor, Miihendis,
Mimar, Akademisyen; D anne- baba: Diger)

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde SPCE-KF Olgeginin Probleme olumlu
yonelim [F=2.215, p>.05], probleme olumsuz yonelim [F=0.968, p>.05], Dikkatsiz
Diirtiisel tarz [F=1.926, p>.05], alt boyutlarindan elde edilen puanlarin annenin meslegi

degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi soylenebilir.

Rasyonel problem ¢ézme [F=3.219, p>.05], ve Kagman tarz [F=4.241, p>.05], alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin ise annenin meslegi degiskenine gore anlamli bir
farklilik gosterdigi sdylenebilir. Rasyonel problem ¢ézme alt boyutu i¢in yapilan varyans
homojenlik testi sonucunda (p=0.002; p<0.05) varyanslarin meslek gruplarinda homojen
dagilim gostermedigi goriilerek farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amaciyla Tamhane testi, Kacinan tarz alt boyutu i¢in yapilan varyans homojenlik testi
sonucunda (p=0.089; p>0.05) varyanslarin meslek gruplarinda homojen dagilim
gosterdigi goriilerek farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla
Tukey testi uygulanmistir. Buna gore anne meslegi “Diger” meslek grubu olan
ebeveynlerin rasyonel problem ¢zme alt boyutundan elde edilen puanlarm ( X=15.91)
(p<0.5), anne meslegi “Ev hanimi” olan ebeveynlerden elde edilen puanlardan

( X=13.06) (p<0.5) anlamli olarak yiiksek oldugu sdylenebilir.

Annelerin aragtirmada B grubu olarak yer alan meslek gruplarina dahil olmasi

durumunda (Memur, Polis, TSK Mensubu, Ogretmen, Hemsire) ebeveynlerin
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( X=14.06) rasyonel problem ¢dzme alt boyutundan elde edilen puanlarin, annelerin C
grubu (Doktor, Miihendis, Mimar, Akademisyen) mesleklerinde yer almasi durumunda
ebeveynlerin rasyonel problem ¢zme alt boyutundan elde edilen puanlarla ( X=14.21)

benzerlik gosterdigi sOylenebilir.

Tabloda yer alan analiz sonuglar1 incelendiginde anne meslegi “Ev hanim1” olan
ebeveynlerden elde edilen puanlarm ( X=5.87) (p<0.5), anne meslegi “Diger” meslek
grubu olan ebeveynlerin kaginan tarz alt boyutundan elde edilen puanlardan ( X=2.73)
(p<0.5) anlaml1 olarak yiiksek oldugu sdylenebilir. Annelerin arastirmada B grubu olarak
yer alan meslek gruplarina dahil olmasi durumunda (Memur, Polis, TSK Mensubu,
Ogretmen, Hemsire) ebeveynlerin ( X=4.72) kagnan tarz alt boyutundan elde edilen
puanlarin, annelerin C grubu (Doktor, Mithendis, Mimar, Akademisyen) mesleklerinde
yer almas1 durumunda ebeveynlerin rasyonel problem ¢ézme alt boyutundan elde edilen

puanlarla ( X=3.86) benzerlik gosterdigi sdylenebilir.

e 48-66 aylik cocuklarin ebeveynlerinin probleme olumlu yo6nelim, rasyonel
problem ¢6zme, probleme olumsuz yonelim, dikkatsiz/diirtiisel tarz, kaginan tarz
alt boyutlarinda sosyal problem ¢6zme puanlarinin “Babanin meslegi”
degiskenine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan

One Way ANOVA testi sonuglar1 Tablo 23’te gosterilmistir.

Tablo 23. SPCE-KF Olgegi POY, RPC, POSY, DDT, KT Alt Boyutlarinin
Babanin Meslegi Degiskenine Gore Fark Analizi

Babanin _ Ss
SPCE-KF N X F p
meslegi
A 124 12.78 4.12
Probleme olumlu B 120 13.24 3.53
0.556 0.644
yonelim C 36  12.86 3.47
D 61  13.48 4.46
A 124  13.08 4.06
Rasyonel problem B 120 1392 3.66
1.122 0.340
¢cozme C 36  13.33 3.73
D 61  13.88 4.24
A 124 7.06 3.71 0.874 0.455
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B 120 7.70 3.76
Probleme olumsuz

C 36 8.00 4.08
yonelim

D 61 7.50 3.60

A 124  7.00? 3.67
Dikkatsiz/Diirtiisel B 120 5.18° 3.33

5.455 0.001

tarz C 36 6.17% 3.63

D 61  5.95% 3.60

A 124  6.06 471

B 120 4.85 3.69
Kacinan tarz 2.600 0.052

C 36 5.31 4.21

D 61 4.57 2.98

Ayni siitunda yer alan ayni harfler gruplar arasi benzerligi, farkli harfler farkiilig: ifade
etmektedir. (A anne: Ev hanimi, Is¢i, A gava: Serbest meslek, Isci, ¢iftci; B anne-baba:
Memur, Polis, TSK Mensubu, Ogretmen, Hemgire; C anne-baba: Doktor, Miihendis,
Mimar, Akademisyen; D anne- baba: Diger)

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde SPCE-KF Olgeginin Probleme olumlu
yonelim [F=0.556, p>.05], Rasyonel problem ¢6zme [F=1.122, p>.05], Probleme
olumsuz yonelim [F=0.874, p>.05] ve Kaginan tarz [F=2.600, p>.05] alt boyutlarindan
elde edilen puanlarin babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gostermedigi

sOylenebilir.

Dikkatsiz/diirtiisel tarz [F=5.455, p<.05] alt boyutlarindan elde edilen puanlarin ise
babanin meslegi degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterdigi sdylenebilir. Dikkatsiz
diirtiisel tarz alt boyutu icin yapilan varyans homojenlik testi sonucunda (p=0.847;
p>0.05) varyanslarin meslek gruplarinda homojen dagilim gosterdigi goriilerek farkliligin
hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tukey testi uygulanmigtir. Tabloya
gore baba meslegi “Serbest meslek, Isci” olan ebeveynlerin Dikkatsiz/Diirtiisel tarz alt
boyutundan elde edilen puanlarm ( X=7.00), baba meslegi “Memur, Polis, TSK
Mensubu, Ogretmen, Hemsire” olan ebeveynlerden elde edilen puanlardan ( X=5.18)

anlaml olarak yiiksek oldugu goriilmektedir.

e 48-66 aylik cocuklarin ebeveynlerinin probleme olumlu yonelim, rasyonel

problem ¢6zme, probleme olumsuz yonelim, dikkatsiz/diirtiisel tarz, kaginan tarz
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alt boyutlarinda sosyal problem ¢ézme puanlarinin “Gelir diizeyi” degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan One Way

ANOVA testi sonuglar1 Tablo 24°te gosterilmistir.

Tablo 24. SPCE-KF Olgegi POY, RPC, POSY, DDT, KT Alt Boyutlarinin Gelir
Diizeyi Degiskenine Gore Fark Analizi

SPCE-KF Gelir diizeyi N X Ss F p
1000-2500 82 13.18 457
2501-6000 128 1248 4.02
Probleme olumlu yonelim 1.780 0.151
6001-8000 55 1340 3.59
8001 tizeri 76 13.70 2.97
1000-2500 82 13.65® 4.23
2501-6000 128 12.77° 4.06
Rasyonel problem ¢6zme 3.393 0.018
6001-8000 55 13.78%* 3.97
8001 tizeri 76 14.53* 3.01
1000-2500 82 7.68 4.04
2501-6000 128 7.13 3.5
Probleme olumsuz yonelim 0.603 0.614
6001-8000 55 7.78 3.90
8001 tizeri 76 7.59 3.80
1000-2500 82  7.28% 4.03
2501-6000 128 6.15* 3.28
Dikkatsiz/Diirtiisel tarz 6.731 0.001
6001-8000 55 5.95% 3.42
8001 iizeri 76 4.78" 3.35
1000-2500 82 6.46* 4.71
2501-6000 128 5.38%* 3.71
Kaginan tarz 4.709 0.003
6001-8000 55 5.04%* 3.81

8001 veiizeri 76 4.09° 3.78

Ayni siitunda yer alan ayni harfler gruplar aras1 benzerligi, farkli harfler farklilig: ifade
etmektedir.

Tablodaki analiz sonuglari incelendiginde Gelir diizeyi degiskenlerine gére SPCE-KF
Olgeginin Probleme olumlu ydnelim [F=1.780, p>.05], Probleme olumsuz ydnelim

[F=0.603, p>.05], alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin farklilasmadigi goriilmektedir.
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Gelir diizeylerinin rasyonel problem ¢ozme [F=3.398, p>.05], dikkatsiz/diirtiisel tarz
[F=6.731, p<.05] ve kagman tarz [F=4.709, p<.05] alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar
gelir diizeyi fark analizine gére anlamli olarak farklilasmaktadir. Rasyonel problem
¢ozme alt boyutu i¢in yapilan varyans homojenlik testi sonucunda (p=0.016; p<0.05)
varyanslarin gelir diizeyi degiskenine gore homojen dagilim gosterdigi goriilerek
farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek amaciyla Tamhane testi,
dikkatsiz/diirtiisel tarz alt boyutu i¢in yapilan varyans homojenlik testi sonucunda
(p=0.237; p>0.05) ve kagman tarz alt boyutu icin yapilan varyans homojenlik testi
sonucunda (p=0.276; p>0.05) varyanslarin gelir diizeyi degiskenine goére homojen
dagilim gosterdigi goriilerek farkliligin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek
amactyla Tukey testi yapilmistir. Buna gore gelir diizeyi 8001 ve iizeri olan aileler
“rasyonel problem ¢zme” alt boyutundan elde edilen puanlar ( X=14.53), gelir diizeyi
2501-6000 olan ailelerin puanlarindan ( X=12.77) daha yiiksektir. Gelir diizeyleri 1000-
2500 ve 6001-8000 olan ailelerin puanlar1 benzerlik gostermektedir. Gelir diizeyi 1000-
2500 olan ebeveynlerin dikkatsiz diirtiisel tarz puanlar1 ( X=7.28), gelir diizeyi 8001 ve
{izeri olan ebeveynlerin dikkatsiz diirtiisel tarz puanlarindan ( X=4.78) yiiksektir. Benzer
bir sonu¢ kaginan tarz alt boyutu i¢in de sdylenebilir. Gelir diizeyi 1000-2500 olan
ebeveynlerin kagman tarz puanlari ( X=6.46), gelir diizeyi 8001 ve iizeri olan

ebeveynlerin kagman tarz puanlarindan ( X=4.09) yiiksektir.

e 48-66 aylik cocuklarin ebeveynlerinin probleme olumlu yo6nelim, rasyonel
problem ¢6zme, probleme olumsuz yonelim, dikkatsiz/diirtiisel tarz, kaginan tarz
alt boyutlarinda sosyal problem ¢6zme puanlarinin “Aile tipi” degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan t testi sonuglar
Tablo 25’te gosterilmistir.

Tablo 25. SPCE-KF Olgegi POY, RPC, POSY, DDT, KT Alt Boyutlarindan elde
edilen puanlarin Aile Tipi Degiskenine Gore Fark Analizi

SPCE-KF Aile tipi N X Ss t p

Cekirdek aile 291 13.15 3.83
Probleme olumlu yonelim 0.883 0.378
Genis aile 50 12.62 4.35

Cekirdek aile 291 13.74 3.83
Rasyonel problem ¢é6zme 2.351 0.019
Genis aile 50 12.34 4.27

Probleme olumsuz yonelim Cekirdek aile 291 7.38 3.71 1.004 0.316
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Genis aile 50 7.96 3.92

Cekirdek aile 291 5.84 3.55
Dikkatsiz/Diirtiisel tarz 3.097 0.002
Genis aile 50 7.52 3.60

Cekirdek aile 291 4.91 3.76
Kaginan tarz 4331 0.001
Genis aile 50 754 5.01

Tablodaki analiz sonuglar1 incelendiginde Aile tipi degiskenlerine gore SPCE-KF
Olgeginin Probleme olumlu yénelim [t=0.883, p>.05], Probleme olumsuz ydnelim
[t=2.351, p>.05], Rasyonel problem ¢6zme [t=1,004, p>.05] alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin farklilasmadig1 goriilmektedir. Aile tipi degiskenin Dikkatsiz/Diirtiisel tarz
[t=3.097, p<.05] ve Kaginan tarz [t=4.331, p<.05] alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar aile
tipi fark analizine gore anlamli olarak farklilagmaktadir. Buna gbre genis ailesi olan
ebeveynlerin “Dikkatsiz/Diirtiisel tarz” alt boyutundan elde edilen puanlar ( X=7.52),
cekirdek ailesi olan ebeveynlerin ( X=5.84) puanlarindan daha yiiksektir. Genis ailesi
olan ebeveynlerin “Kagmilan tarz” alt boyutundan elde edilen puanlar ( X=5.01),

cekirdek ailesi olan ebeveynlerin ( X=3.76) puanlarindan daha yiiksektir.

4.3. Ugiinci Alt Probleme iliskin Bulgular ve Yorumlar

o 48-66 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginhik-saldirganlhik ve anksiyete-
icedoniikliik puanlari ile ebeveynlerin sosyal problem ¢ozme (probleme olumlu
yonelim, probleme olumsuz yonelim, rasyonel problem ¢ozme, dikkatsiz tarz ve
kaginan tarz) alt boyutlarina ait puanlart arasinda iligki bulunmakta midwr? alt

problemine iliskin bulgular su sekildedir:

e 48-66 aylik cocuklarin sosyal yetkinlik becerilerinin ve davranis sorunlarinin bu
cocuklarin ebeveynlerinin sosyal problem ¢dzme becerileri ile iligkisinin olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan Pearson Koreldsyon testi sonuglar1 Tablo

26°da gosterilmistir.
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Tablg 26. SPCE-KF Olgegi POY, RPC, POSY, DDT, KT Puanlari ile Cocuklarin
SYDD-30 Olgegi Sosyal Yetkinlik, Kizginlik-Saldirganlik ve Anksiyete Iceddniikliik
Puanlar1 Arasindaki Iliskiye Yonelik Korelasyon Analizi

Olcekler Sosyal Kizginhk- Anksiyete-
yetkinlik saldirganhk ice doniikliik

Probleme olumlu

-0.009 0.413** -0.250**
yonelim
Rasyonel problem

-0.013 0.434** -0.243
¢0zme
Probleme olumsuz

0.179** -0.112* 0.222*
yonelim
Dikkatsiz/Diirtiisel
tarz 0.100 -0.150* 0.160**
Kacinan tarz

0.127* -0.248 0.322**

*** p<0.001, ** p<0.01, *p<0.05

Tablodaki analiz sonuglari incelendiginde ebeveynlerin Probleme olumlu yonelimleri ile
cocuklarin sosyal yetkinlikleri arasinda negatif yonde zayif bir iliski goriilmektedir. Fakat
bu iligki istatistiki olarak anlamli degildir. Ebeveynlerin probleme olumlu yonelimleri ile
cocuklarin kizginlik saldirganliklar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski
goriilmektedir. Ebeveynlerin probleme olumlu yonelimleri ile cocuklarin anksiyete ice

doniikliikleri arasinda negatif yonde zayif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ebeveynlerin rasyonel problem ¢dézmeleri ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri arasinda
istatistiki olarak anlamlilik gostermeyen negatif yonde zayif bir iligki; ¢ocuklarin
kizginlik saldirganliklart arasinda pozitif yonde orta diizey bir iliski; cocuklarin anksiyete
ice dontikliikleri arasinda istatistiki olarak anlamlilik géstermeyen negatif yonde zayif bir

iliski oldugu sonucuna ulagilmistir.

Ebeveynlerin probleme olumsuz yonelimleri ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri arasinda
pozitif yonde zayif bir iliski oldugu; ¢ocuklarin kizginlik saldirganliklari arasinda negatif
yonde zayif bir iligki oldugu; ¢ocuklarin anksiyete i¢e doniikliikleri arasinda pozitif yonde

zay1f bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Ebeveynlerin dikkatsiz/diirtiisel problem ¢6zme tarzlari ile gocuklarin sosyal yetkinlikleri
arasinda istatistiki olarak anlamlilik gostermeyen pozitif yonde zayif bir iliski oldugu;
cocuklarin kizginlik saldirganliklari arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu;
cocuklarin anksiyete ice doniikliikleri arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu

sonucuna ulasilmistir.

Ebeveynlerin kaginan tarz sosyal problem ¢6zmeleri ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu; cocuklarin kizginlik saldirganliklar
arasinda istatistiki olarak anlamlilik gostermeyen negatif yonde zayif bir iligki oldugu;
cocuklarin anksiyete i¢e dontikliikleri arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski

oldugu sonucuna ulagilmistir.
Arastirmaya dair tanimlayici istatistikler tablo 27 de gosterilmistir.

Tablo 27. Tanimlayici istatistikler

Degiskenler X SS Minimum Maximum
Kizginlik ve

19.38 4.69 10.00 40.00
saldirganhk
Sosyal yetkinlik 29.71 4.85 10.00 40.00
Anksiyete ice

16.44 3.88 10.00 32.00
doniikliik
Probleme olumlu

13.07 3.90 0.00 20.00
yonelim
Rasyonel problem

13.54 3.92 0.00 20.00
¢6zme
Probleme olumsuz

7.47 3.74 0.00 19.00
yonelim
Dikkatsiz/Diirtiisel

6.08 3.60 0.00 20.00
tarz
Kacinan tarz 5.30 4.07 0.00 20.00
SPCE-KF toplam 67.76 12.94 23.00 97.00

Tablo incelendiginde kizginlik-saldirganlik alt 6l¢eginden alinan en disiik puanin
10, en yiiksek puanin 40, aritmetik ortalamanin X =19.38 (Ss= 4.69) oldugu ,Sosyal

yetkinlik alt olgeginden alinan en diisiik puanin 10, en yiiksek puanin 40, aritmetik
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ortalamanin X =29.71 (Ss= 4.85) oldugu, Anksiyete i¢edoniikliik alt dl¢eginden alinan
en diisiik puanin 10, en yiiksek puanin 32, aritmetik ortalamanin X =16.44 (Ss= 3.88)

oldugu goriilmektedir.

SPCE-KF 6l¢egi POY alt boyutundan alinan puanlarin ise en diisiik 0, en yiiksek
20, aritmetik ortalamanin X =13.07 (Ss= 3.90) oldugu, RPC alt boyutundan alinan
puanlarin ise en diisiik 0, en yiiksek 20, aritmetik ortalamanin X =13.54 (Ss= 3.92)
oldugu , POSY alt boyutundan alinan puanlarin ise en diisiik 0, en yiiksek 19, aritmetik
ortalamanin X =7.47 (Ss= 3.74) oldugu goriilmektedir. DDT alt boyutundan alinan
puanlarin ise en diisiik 0, en yiiksek 20, aritmetik ortalamanin X =6.08 (Ss= 3.60) oldugu
gorilmektedir. KT alt boyutundan alinan puanlarin ise en disiik 0, en yiiksek 20,
aritmetik ortalamanin X =5.30 (Ss= 4.07) oldugu gériilmektedir.

SPCE-KF 0l¢eginin kendine ait formiilii ile hesaplanan toplam puanin ise ise en
diisiik 23, en yiiksek 97, aritmetik ortalamasmin X =67.76 (Ss= 12.94) oldugu
goriilmektedir. Olgekten alinan yiiksek puan sosyal problem ¢dzme becerisinin iyi
diizeyde oldugunu; diisiik puan ise sosyal problem ¢6zme becerisinin diisiik diizeyde

oldugunu gostermektedir.



BOLUM V

SONUCLAR VE ONERILER

Bu baslik altinda aragtirmadan elde edilen bulgulara dayali olarak ¢ikarilan sonuglar
ile bu sonu¢larin alanyazindaki diger ¢alismalarla iligkisi ve bu sonuglara gore gelistirilen

Oneriler yer almaktadir.

5.1. Sonuglar

“48-66 aylik ¢cocuklarin sosyal yetkinlik becerilerinin ve davranis sorunlarinin bu
cocuklarin ebeveynlerinin sosyal problem ¢6zme becerileri ile iligkisinin varligina dair

yapilan bu ¢alismanin sonuglar1 asagida belirtilmistir.

5.1.1. Birinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

48-66 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-
icedontikliik puanlarmin cinsiyet, kardes sayisi, dogum sirasi; ebeveyn yasi, ebeveyn
egitim durumu, ebeveyn meslegi; aile sosyoekonomik durumu, aile yapisi degiskenlerine

gore farklilagip farklilasmadigina dair sonuglar su sekildedir:

e Arastirmaya katilan kiz ¢ocuklarmin erkek c¢ocuklarina gore sosyal
yetkinliklerinin daha ytliksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Erkek ¢ocuklarinin ise
kiz c¢ocuklarma gore daha kizgin-saldirgan oldugu sonucuna ulagilmistir.
Akduman, Giinindi ve Tiirkoglu (2015) okul 6ncesi donem g¢ocuklarinin sosyal
beceri diizeyleri ile davranis problemleri arasindaki iligkiye dair yaptiklar
calismada kiz ¢ocuklariin sosyal beceri puanlariin erkek ¢cocuklara gore yiiksek
oldugu; erkek cocuklarinin ise problem davranis puanlarmin kiz ¢ocuklarina
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgu Seven’in (2007:480) arastirma
sonucu ile de paralellik gostermektedir. Akdogan, (2016),Chen ve Jiang, (2002),
Corape¢1 vd.,(2010) bulgulari da bu yondedir. Sendil (2010) ve Topaloglu (2013)
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cinsiyet degiskeninin saldirganlik iizerinde farklilasmaya yol agmadig1 sonucuna

ulagsmustir. Bu bulgu, bu aragtirma sonuglari ile de farklilik gostermektedir.

48-66 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete ice
dontikliikleri sahip olduklar1 kardes sayisina gore farklilasmadigi sonucuna
ulasiimistir. Ozbey ve Alisinanoglu (2009), Alisinanoglu ve Kesicioglu (2010) ve
Tarkogin (2014) de g¢ocuklarda davranis problemlerinin kardes sayisina gore
farklilagsmadigini belirtmistir. Bu aragtirma sonuglari,kardes sayisi degiskenine ait

bulguyu destekler niteliktedir

Cocuklarin  sosyal yetkinlik; kizginlik-saldirganlik; anksiyete-igedontikliik
puanlart dogum siralarinin 1,2,3 ve 4 olmasina gore farklilasmamaktadir. Bu
calismada dogum sirasinin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve davranis problemlerine
etki etmedigi sonucuna ulasilmistir. Ozbey ve Alisinanoglu (2009), ik ¢ocuklarin
ikiz cocuklara gore, son ¢ocuklarin da ikiz ¢ocuklara gore daha az disa yonelim

problem davranis gosterdigini belirtmistir.

Bu ¢alisma annenin yasinin 21-30,31-40,40 yas ve lizeri olmasinin ¢ocuklarin
sosyal yetkinliklerinde ve kizginlik saldirganliklarinda farklilik olusturmadig:
sonucunu gostermistir. Cocuklarin anksiyete-ige doniikliikleri ise annenin yaginin
21-30,31-40,40 yas ve tlizeri olmasma gore farklilik gosterdigi sonucuna
ulasilmigtir buna gore 21-30 yas araligindaki annelerin ¢ocuklarinin anksiyete-ige
doniikliikleri 40 yas ve {lzeri annelerin ¢ocuklarinin anksiyete-ige
doniikliiklerinden disiiktiir benzer sekilde 31-40 yaslarindaki annelerin
cocuklariin anksiyete-ige doniikliikleri 40 yas ve {izeri annelerin ¢ocuklarmin
anksiyete-ice doniikliiklerinden diisiiktiir. Bu baglamda 40 yas ve iizeri annelerin
cocuklarinin 40 yas alt1 annelerin ¢ocuklarindan daha yiiksek anksiyete ve ice
doniikliik gosterdigi sonucuna varilmistir. Bu durum 40 yas iistii annelerin
cocuklariyla aralarindaki yas farkindan dolay1 ¢ocuklarin seviyesine
inememelerinden kaynaklaniyor olabilir. Annenin egitim diizeyinin yiikseldikce
cocugun sosyal yetkinlik diizeyinin de yiikseldigini gosteren arastirmalar
alanyazinda mevcuttur(Glilay-Ogelman ve Ciftci-

Topaloglu,2014;Giinindi,2008;K6se,2019;Uygun ve Kozikoglu,2019).
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Bu ¢aligmada c¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve kizginlik saldirganlik puanlar1 baba
yasina gore farklilik gostermemistir. Anksiyete ige doniikliik puanlari ise babanin
yasinin 21-30, 31-40, 40 yas ve lizeri olmasina gore farklilagsma gostermistir. 21-
30 yaslarindaki babalarin ¢ocuklarinin anksiyete-i¢e doniikliikleri 40 yas ve tizeri
babalarin anksiyete — ice doniikliiklerinden diigiiktiir. 31-40 yas araligindaki
babalarin ¢ocuklarin anksiyete-ice doniikliikleri ise 21-30 ve 40 yas ve iizeri
babalarin puanlari ile benzerlik gdstermektedir. Buna gore babanin yasinin 21-30
ve 40 yas ve iizeri olmasinin ¢ocuklarin anksiyete-i¢e doniikliiklerin farklilagmaya
yol actig1 sonucuna ulasilmigtir. Alisinanoglu ve Kesicioglu(2010), Sahin(2019)
Uysal ve Dinger (2013) babalarin egitim diizeyi ve ¢gocuklarin sosyal yetkinlikleri
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliski oldugunu belirtmislerdir.

Bu arastirmanin sonucunda annenin egitiminin ilkokul, ortaokul, lise, onlisans,
lisans ve lisans istli olmasmin c¢ocuklarm sosyal yetkinlik ve kizginlik-
saldirganlik puanlarinda farklilagmaya yol agmadigina ulasilmistir. Cocuklarin
anksiyete-ice doniikliikleri annenin egitim diizeyine gore farklilik gostermistir.
Buna gore lisans diizeyinde egitim gdérmiis annelerin ¢ocuklarinin anksiyete-ice
doniikliikleri lise diizeyinde egitim gormiis annelerin ¢cocuklarinin anksiyete-ige
doniikliiklerinden diisiiktiir. Ilkokul, ortaokul, dnlisans ve lisansiistii diizeyde
egitim gormiis annelerin ¢ocuklariin anksiyete-ige doniikliik puanlar1 benzerlik
gostermektedir. Lise ve iiniversite mezunu annelerin ¢ocuklarinin anksiyete-
icedoniikliikleri arasindaki bu fark egitim diizeyinin ¢ocukla kurulan iletisimi,
cocuga sunulabilecek nitelikli ortami etkileyebildigi; annelerin kisisel gelisimini
etkileyerek dolayli yoldan cocuga etki edebildigi seklinde yorumlanabilir.
Ko6se(2019), ebeveyni 35 yasindan biiyiik olan; annesi tiniversite mezunu olan ve
ebeveyni ile siklikla zaman geciren g¢ocuklarin sosyal yetkinlik puanlarinin

anlamli derecede yiiksek oldugunu belirtmistir.

Cocuklarin  sosyal  yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve  anksiyete-ige
dontikliiklerinin babanin egitim durumuna gore farklilasma olup olmadigini
arastiran ¢alismada ¢ocuklarin sosyal yetkinliklerinin baba egitim durumuna gére
farklilik gosterdigi sonucuna ulagilmigtir. Buna goére ortaokul diizeyinde egitim

gormiis babalarin ¢ocuklarinin sosyal yetkinlik puanlari ilkokul diizeyinde egitim
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gormiis babalarin ¢ocuklarmin puanlarindan anlamli olarak yiiksek goriilmiistiir.
Lise Onlisans lisans ve lisansiistii egitim diizeyindeki babalarin gocuklarinin
sosyal yetkinlik puanlarinin ise benzer oldugu sonucuna ulagilmistir. Cocuklarin
Kizginlik saldirganlik ve anksiyete-ice doniikliik puanlar1 ise babanin egitim
durumuna gore farklilik gostermemistir. Cocuklarin sosyal yetkinliklerinin baba
egitim durumuna gore farklilik gdstermis olmasi babalarin egitim seviyesine gore
cocuk yetistirme tarzlarinin farklilagabileceginden kaynaklaniyor olabilir.
Babalarin cocuklart ile gegirdigi zamanin ve bu zaman araliginin kalitesinin de
egitim seviyesine gore farklilasmis olabilecegi ve c¢ocuklarin sosyal

yetkinliklerinde farklilagmaya yol agmis olabilecegi sdylenebilir.

Cocuklarin anksiyete-ice doniikliik puanlarinda annenin meslegine gore
farklilasma oldugu sonucuna ulasilmistir. Buna gore ev hanimi, isci, annelerin
cocuklarinin anksiyete ice doniikliikler puanlari, (Ev hanimu, is¢i, Memur, Polis,
TSK Mensubu, Ogretmen, Hemsire, Doktor, Miihendis, Mimar, Akademisyen
meslek gruplar1 hari¢) diger meslek grubuna dahil annelerin c¢ocuklarinin
anksiyete ice doniiklik puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
goriilmiistir. Memur, Polis, TSK Mensubu, Ogretmen, Hemsire meslek
gruplarinda ki annelerin ¢ocuklarinin anksiyete ige doniikliik puanlar1 Doktor,
Miihendis, Mimar, Akademisyen meslek gruplarina dahil annelerin ¢ocuklarinin
anksiyete-ice doniikliik puanlar ile benzerlik gostermektedir. Bu bulgu Andi
(2014) in bulgulariyla ortiismektedir. Andi(2014), annenin ¢aligma durumu
degiskeninin sosyal yetkinlik davraniglarinda farklilasmaya yol ag¢madigi
sonucuna ulagsmistir. Ev hanimi, is¢i annelerin ¢ocuklarinin anksiyete ice
doniikliik puanlarinin yiiksek olmasi ev hanimi annelerin islerinin ¢ok olmasindan
dolayr ¢ocuklarina 6zel bir zaman aralif1 olusturamamalarindan kaynaklaniyor
olabilir. Nitekim ¢alisan bilingli ebeveynler ¢alistiklarindan dolay1 ¢ocuklarina
vakit ayiramadiklarini diisiinerek onlar i¢in 6zel bir zaman arali§i olusturma

cabasinda olabilmektedirler.

Arastirmanin sonucunda serbest meslek, is¢i, ¢iftgi, memur, polis, TSK mensubu,
ogretmen, hemsire, doktor, mithendis, mimar, akademisyen meslek gruplarinda
yer alan ve de bu meslekler haricinde diger meslek gruplarina dahil olan babalarin

cocuklarinin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik, anksiyete-igedoniikliik
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puanlari arasinda anlamli bir farklilik goriilmemistir. Baba mesleginin ¢ocuklarin
sosyal yetkinlik ve davranis problemlerinde farklilik olusturmadigi sonucuna

ulasilmstir.

e Cocuklarmn sosyal yetkinlik, davranig problemlerinde ailelerin gelir diizeyine gore
farklilasma olup olmadiginmi arastiran bu c¢alismada gelir diizeyinin ¢ocuklarin
sosyal yetkinliklerinde ve anksiyete-ige doniikliiklerinde farklilasmaya yol agtigi
sonucuna ulasilmistir. Aile gelir diizeyi 1000-2500 olan g¢ocuklarin sosyal
yetkinlik puani aile gelir diizeyi 6001-8000 olan ¢ocuklarin sosyal yetkinlik
puanlarindan anlaml1 derecede diisiiktiir. Benzer sekilde aile gelir diizeyi 8001 ve
tizeri olan c¢ocuklarin sosyal yetkinlik puani aile gelir diizeyi 6001-8000 olan
cocuklarin sosyal yetkinlik puanlarindan anlamli derecede diisiiktiir. Aile gelir
diizeyi 2501-6000 ve 8001 ve {izeri olan ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri benzerlik
gostermektedir. Gelir diizeyi 1000-2500 olan ¢ocuklarin Anksiyete ige dontikliik
puanlart aile gelir diizeyi 6001-8000 olan ¢ocuklarin anksiyete ige doniikliik
puanlarindan diisiiktiir. 8001 ve tizeri gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin
anksiyete-ice doniikliik puanlari gelir diizeyi 1000-2500 olan ailelerin
cocuklarinin puanlari ile benzerlik gostermektedir. Buna gore diisiik ve yiiksek
gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin daha az anksiyete-ice doniikliik
gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Uygun ve Kozikoglu (2019) aile gelir
diizeyinin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-
icedontikliikleri arasinda anlamli bir farklilagsmaya yol agmadigini belirtmistir.
Isiklar ve Bilgin (2015) ise aile gelir diizeyi yiikseldik¢e ¢ocuklarin sosyal uyum
diizeylerinin de ytikseldigini belirtmislerdir.

e Bu arastirmada aile tipi c¢ekirdek aile ve genis aile olan cocuklarin sosyal
yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-ige doniikliik puanlarinda anlamli

farklilagsma g6zlemlenmemistir.

5.1.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Sonuclar

Ebeveynlerin sosyal problem c¢ozme becerilerinin (probleme olumlu yonelim,
probleme olumsuz yonelim, rasyonel problem ¢6zme, dikkatsiz tarz ve kaginan tarz alt

boyutlar1) yaslarina, egitim durumlarina, mesleklerine, sosyoekonomik durumlarina,
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sahip olduklari ¢ocuk sayisina ve i¢inde bulunduklarn aile yapisina gore farklilasip

farklilagsmadigina dair sonuglar su sekildedir:

48-66 Aylik Cocuklarin ebeveynlerinin SPCE-KF Olgegi POY, RPC, POSY,
DDT, KT Alt Boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ¢ocuk sayisina gore farklilagsma
olup olmadigini arastiran bu ¢alismada sosyal problem ¢6zme 6l¢egi kaginan tarz
alt boyutunda ¢ocuk sayisina gore anlamli farklilik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Buna gore iki ¢ocuklu ebeveynlerin kaginan tarz alt boyutundan aldiklart puanlar
tek c¢ocuklu ebeveynlerin aldiklar1 puanlardan daha yiiksektir. 3, 4, 5 sayida
cocuga sahip ebeveynlerin kaginan tarz puanlarinin ise benzerlik gosterdigi
gOriilmiistiir. Probleme olumlu yonelim, rasyonel problem ¢6zme, probleme
olumsuz yonelim, dikkatsiz diirtiisel tarz alt boyutundan elde edilen puanlar ise

ebeveynlerin sahip olduklari ¢cocuk sayisina gore farklilasmamaktadir.

48-66 Aylik Cocuklarin ebeveynlerinin SPCE-KF Olgegi POY, RPC, POSY,
DDT, KT alt boyutlarmin annenin yas1 degiskenine gore farklilagma olup
olmadigini arastiran bu ¢alismada rasyonel problem ¢6zme, dikkatsiz diirtiisel tarz
ve kaginan tarz alt boyutlarinda annenin yasina gore farklilasma oldugu sonucuna
ulagilmistir. Ebeveynlerin sosyal problem ¢ozmelerinin rasyonel problem ¢ozme
alt boyutu annenin yasina gore farklilik gostermektedir. Buna gore 21-30
yasindaki annelerin rasyonel problem ¢6zme puanlar1 40 yas ve iizeri annelerin
puanlarindan yiiksektir. 31-40 yaslarindaki annelerin rasyonel problem ¢dzme
puanlar1 ise 21-30 yaslarindaki annelerin rasyonel problem ¢6zme puanlarindan
yiiksektir. 31-40 yaslarindaki annelerin sosyal problem ¢dzmelerinin 21-30, 40
yas ve lizeri annelerin sosyal problem ¢ozmelerine gore daha rasyonel tarzda

oldugu sonucuna ulasilmistir.

31-40 ve 40 yas ve iizeri annelerin dikkatsiz diirtiisel tarz puanlar1 benzerlik
gostermekle beraber bu puanlar 21-30 yasindaki annelerin dikkatsiz diirtiisel tarz
puanlarindan disiiktiir. Kiigiik yastaki ebeveynlerin sosyal problem ¢ozme

becerilerinin daha dikkatsiz ve diirtlisel tarzda oldugu sonucuna ulagilmaistir.

40 yas ve lizeri annelerin kagman tarz puanlar1t 31-40 yaglarindaki annelerin

puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Yaglart 21-30 olan annelerin kaginan
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tarz puanlari ise yaslar1 31-40 ve 40 yas {izeri olan annelerin puanlariyla benzerlik
gostermektedir. Buna gore 40 yas ve lizeri annelerin sosyal problem ¢ézmelerinin

40 yas altindaki annelere gore daha kaginan tarzda oldugu sonucuna ulagilmistir.

48-66 Aylik Cocuklarin ebeveynlerinin SPCE-KF Olgegi POY, RPC, POSY,
DDT, KT alt boyutlarinin babanin yasi degiskenine gore fark olup olmadigi
incelendiginde probleme olumlu yonelim, rasyonel problem ¢6zme ve probleme
olumsuz yonelim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin babanin yagina gore
farklilagsma gdstermedigi sonucuna ulasilmistir. Dikkatsiz diirtiisel tarz ve kaginan
tarz alt boyutlarinda ise babanin yasia gore farklilasma oldugu goriilmiistiir.
Buna gore 21-30 yasindaki babalarin sosyal problem c¢ozmelerinin, 31-40
yasindaki babalara gore daha dikkatsiz diirtiisel tarzda oldugu sonucuna
ulasiimistir. 40 yas ve lizeri babalarin dikkatsiz/diirtiisel tarz puanlari ise 21-30 ve
31-40 yaslarindaki babalarin puanlari ile benzerlik gosterdigi goriilmiistiir. 40 yas
ve lizeri babalarin kac¢inan tarz puanlar1 31-40 yasindaki babalarin kaginan tarz
puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. 21-30 yasindaki babalarin kaginan tarz
puanlar1 ise diger iki gruptaki babalarin kacinan tarz puanlariyla benzerlik
gostermektedir. Sonug¢ olarak 40 yas ve iizeri babalarin sosyal problem
¢ozmelerinin diger yas grubundaki babalarin sosyal problem ¢6zmelerinden daha

fazla kacinan tarzda oldugu sdylenebilir.

48-66 Aylik Cocuklarin ebeveynlerinin SPCE-KF Olgegi POY, RPC, POSY,
DDT, KT alt boyutlarinin annenin egitim durumu degiskenine gore farklilasma
olup olmadigini arastiran bu calismada probleme olumlu yonelim ve probleme
olumsuz yonelim alt boyutlarinda annenin egitim durumuna gore farklilagsma
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. ilkokul, 6nlisans ve lisans iistii egitim diizeyine
sahip rasyonel problem ¢6zme puanlart benzerlik gostermektedir. Ortaokul ve lise
diizeyinde egitime sahip annelerin puanlar1 benzerlik gostermekle beraber bu
puanlar lisans diizeyindeki annelerin rasyonel problem ¢6zme puanlarindan
anlaml1 derecede diisiiktiir. Buna gore lisans diizeyi egitime sahip annelerin sosyal
problem ¢dzme becerilerinin daha rasyonel tarzda oldugu sdylenebilir. ilkokul ve
ortaokul diizeyinde egitime sahip annelerin dikkatsiz diirtiisel tarz puanlar

benzerlik gostermekle beraber bu puanlar lisans diizeyindeki annelerin
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dikkatsiz/diirtiisel tarz puanlarindan yiiksektir. Lise, Onlisans ve lisans tistii
diizeyde annelerin dikkatsiz/diirtiisel tarz puanlari ise benzerlik gostermektedir.
Buna gore ilkokul ve ortaokul diizeyinde annelerin sosyal problem ¢ézmelerin
daha fazla dikkatsiz/diirtiisel tarzda oldugu soylenebilir.

Ortaokul diizeyinde egitime sahip annelerin kaginan tarz puanlarin lisans
diizeyinde egitime sahip annelerin puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
sonucuna ulasilmistir. Tlkokul, lise, dnlisans ve lisansiistii diizeyde egitime sahip
annelerin kaginan tarz puanlarinin ise birbirleriyle benzerlik gosterdigi sonucuna

ulastlmistir.

48-66 aylik cocuklarin ebeveynlerinin SPCE-KF Olg¢egi POY, RPC, POSY, DDT,
KT alt boyutlarinin babanin egitim durumu degiskenine gore farklilagma olup
olmadigini arastiran bu galismada probleme olumlu yonelim, rasyonel problem
¢ozme, probleme olumsuz yonelim alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
farklilasma olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Ortaokul diizeyinde egitime sahip
babalarin dikkatsiz diirtiisel tarz puanlarinin lisans diizeyinde egitime sahip
babalarin dikkatsiz diirtlisel tarz puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu
sonucuna ulasiimustir. ilkokul, lise, dnlisans ve lisansiistii egitime sahip babalarin
dikkatsiz/diirtiisel tarz puanlari ise birbirleriyle benzerlik gostermektedir.

Egitim diizeyi ilk okul ve ortaokul olan babalarin kaginan tarz puanlarmin
benzelik gosterdigi ve bu puanlarin lisans diizeyinde egitime sahip babalarin
kag¢inan tarz puanlarindan anlamli derecede yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.
Lise, onlisans ve lisans iistii egitime sahip babalarin kagian tarz puanlar ise

benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

48-66 aylik cocuklarin ebeveynlerinin SPCE-KF Olgegi POY, RPC, POSY, DDT,
KT alt boyutlarinin annenin meslegi degiskenine gore farklilasma olup olmadigini
arastiran bu ¢alismada; probleme olumlu yonelim, probleme olumsuz yonelim ve
dikkatsiz/diirtiisel tarz alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin annenin meslegine
gore farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir. Ebeveynlerin rasyonel problem
¢ozme ve kaginan tarz puanlari ise annenin meslegine gore farklilagsmaktadir. (ev
hanimui, is¢i, memur, polis, TSK mensubu, 6gretmen, hemsire, doktor, miithendis,
mimar, akademisyen meslek gruplari hari¢) diger meslek grubuna dahil annelerin

rasyonel problem ¢ézmelerinin ev hanimi, is¢i meslek grubuna dahil annelere
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gore rasyonel problem ¢ézme becerilerinin daha yiiksek oldugu memur, polis,
TSK mensubu, 6gretmen, hemsire meslek grubuna dahil annelerin puanlarinin
doktor, mimar, akademisyen meslek gruplarina dahil annelerin puanlariyla
benzerlik gosterdigi sonucuna ulasiimistir.

(Ev hanmmi, Is¢i, Memur, Polis, TSK Mensubu, Ogretmen, Hemsire, Doktor,
Miihendis, Mimar, Akademisyen meslek gruplari hari¢) diger meslek grubuna
dahil annelerin puanlarinin kagian tarz puanlarinin ev hanimi, is¢i meslek
gruplarina dahil annelerin puanlarindan anlamli derecede diisiik oldugu sonucuna
ulagilmistir. Memur, polis, TSK mensubu, 6gretmen, hemsire meslek grubuna
dahil annelerin kaginan tarz puanlarinin doktor, mimar, akademisyen meslek

gruplarina dahil annelerin puanlariyla benzerlik gosterdigi sonucuna ulasilmistir.

48-66 aylik cocuklarin ebeveynlerinin SPCE-KF Olgegi POY, RPC, POSY, DDT,
KT alt boyutlarinin babanin meslegi degiskenine gore farklilagsma olup olmadigini
arastiran bu ¢alismada; Probleme olumlu ydnelim, Rasyonel problem ¢dzme,
Probleme olumsuz yonelim ve Kacinan tarz alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin
annenin meslegine gore anlamli farklilik gdstermedigi sonucuna ulasilmistir.
Ebeveynlerin dikkatsiz/diirtiisel problem ¢6zme puanlarinin babanin meslegine
gore farklilasma gosterdigi sonucuna ulagilmistir. Buna gore serbest meslek, is¢i,
cift¢i meslek grubuna dahil babalarin puanlar1 memur, polis, TSK mensubu,
Ogretmen, hemsire babalarin puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. Doktor,
mithendis, mimar, akademisyen meslek grubuna dahil ebeveynlerin dikkatsiz
diirtlisel tarz puanlarinin (is¢i, memur, polis, TSK mensubu, 6gretmen, hemsire,
doktor, miihendis, mimar, akademisyen meslek gruplari hari¢) diger meslek
gruplarina dahil ebeveynlerin kaginan tarz puanlar ile benzerlik gosterdigi

sonucuna ulagilmistir.

Gelir diizeylerine gore ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerilerinin dikkatsiz
diirtiisel tarzda anlamli olarak farklilastig1 sonucuna ulagilmistir. Buna gore 1000-
2500, 2501-6000 olan ebeveynlerin dikkatsiz diirtlisel tarz puanlar1 benzerlik
gostermekle beraber bu puanlar 8001 ve iizeri gelir diizeyine sahip ebeveynlerin
dikkatsiz diirtiisel tarz puanlarindan anlamli derecede yiiksektir. 6001-8000 gelir
diizeyine sahip ebeveynlerin dikkatsiz diirtlisel tarz puanlar1 diger 3 gelir diizeyine

sahip ebeveynlerin dikkatsiz diirtiisel tarz puanlariyla benzerlik géstermektedir.
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Diisiik gelir diizeyinde sosyal problem ¢dzmenin daha dikkatsiz diirtiisel tarzda

oldugu sonucuna ulasilmistir.

Bu ¢alismada ebeveynlerin SPCE-KF o6l¢egi POY, RPC, POSY, DDT, KT alt
boyutlarindan elde edilen puanlarin aile tipi degiskenine gore farklilik

gostermedigi sonucuna ulagilmistir.

5.1.3. Uciincii Alt Probleme iliskin Sonuclar

48-66 aylik ¢ocuklarin sosyal yetkinlik, kizginlik-saldirganlik ve anksiyete-

icedoniikliik puanlar ile ebeveynlerin sosyal problem ¢ézme (probleme olumlu yonelim,

probleme olumsuz yonelim, rasyonel problem ¢6zme, dikkatsiz tarz ve kacinan tarz) alt

boyutlarina ait puanlari arasindaki iliskinin varligina dair sonuglar su sekildedir:

Ebeveynlerin probleme olumlu yonelimleri ile ¢ocuklarin kizginlik-
saldirganliklar1 arasinda pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugu goriilmiistiir.
Ebeveynlerin probleme olumlu yonelimleri ile ¢ocuklarin anksiyete ige
doniikliikleri arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir.
Probleme olumlu yonelen ebeveynlerin cocuklarinin kizginlik-saldirganlik
puanlarinin arttig1 bulgusu, ¢ocuklarin herhangi bir problem durumuna karsi
hissettikleri duygunun, ebeveynleri tarafindan anlasilmadigini diisiinmelerinden
kaynaklaniyor olabilecegi sOylenebilir. Ebeveynlerdeki probleme olumlu yonelim
ile cocuklardaki anksiyete arasinda bulunan negatif iligki ise ebeveynler problem
durumlarina olumlu yaklastiklarinda ¢ocuklarin problemin ¢oziilebilecegine dair
inanglarinin artarak kaygi diizeylerinin azaldigi ve anksiyete-igedonitikliik

puanlarinin diistiigii sOylenebilir.

Ebeveynlerin rasyonel problem c¢ozmeleri ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri
arasinda istatistiki olarak anlamlilik gdstermeyen negatif yonde zayif bir iliski;
cocuklarin kizginlik saldirganliklar1 arasinda pozitif yonde orta diizey bir iliski;
cocuklarin anksiyete ice dontikliikleri arasinda istatistiki olarak anlamlilik

gostermeyen negatif yonde zayif bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.
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e Ebeveynlerin probleme olumsuz yonelimleri ile ¢ocuklarin sosyal yetkinlikleri
arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu; ¢ocuklarin kizginlik saldirganliklar
arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu; cocuklarin anksiyete ice

doniikliikleri arasinda pozitif yonde zayif bir iligki oldugu sonucuna ulasgilmistir.

e Ebeveynlerin dikkatsiz/diirtiisel problem ¢ézme tarzlari ile ¢ocuklarin kizginlik
saldirganliklar1 arasinda negatif yonde zayif bir iliski oldugu; cocuklarin
anksiyete i¢ce doniikliikleri arasinda pozitif yonde zayif bir iligki oldugu sonucuna

ulastlmistir.

e Ebeveynlerin kagman tarz sosyal problem codzmeleri ile ¢ocuklarn sosyal
yetkinlikleri arasinda pozitif yonde zayif bir iliski oldugu; ¢ocuklarin kizginlik
saldirganliklar1 arasinda istatistiki olarak anlamlilik gostermeyen negatif yonde
zayif bir iliski oldugu; cocuklarin anksiyete ice doniikliikleri arasinda pozitif
yonde orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulasilmistir. Kaginan tarz sosyal
problem ¢6zme ile anksiyete arasindaki bu pozitif iligki sorunlar1 ¢ézmeyi
erteleyen, sorunlar1 ¢éozmekten kaginan ebeveynlerin ¢ocuklarinin kaygilarinin
dogal olarak arttig1 ve bu artisin ¢ocuklarda iceddniikliikte artisa sebep olabildigi

seklinde yorumlanabilir.

5.2. Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuclar 1s18inda getirilen Onerilere, uygulayicilara
yonelik Oneriler ve arastirmacilara yonelik oneriler olmak tizere iki baslik altinda yer
verilmistir. Arastirmadan elde edilen sonuglar 15181nda getirilen 6nerilere, uygulayicilara
yonelik Oneriler ve arastirmacilara yonelik oneriler olmak {izere iki baslik altinda yer

verilmistir.
5.2.1. Egitimcilere Yonelik Oneriler
Bu arastirma diisiik gelir diizeyinde sosyal problem ¢ozmenin daha dikkatsiz

diirtiisel tarzda oldugunu gostermistir. Bu sonuca dayanarak 6gretmenlere gelir diizeyi

diisiik ebeveynlere yonelik aile egitimi vermeleri, gelir diizeyi diisiik g¢ocuklarin
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davraniglarini bu bilingle gézlemlemeleri ve ¢ocuklarin ebeveynin dikkatsiz-diirtiisel tarz

problem ¢6zme durumundan olumsuz etkilenmelerini 6nlemeleri dnerilebilir.

Ebeveynlerin sosyal problem ¢ézmelerinin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve davranis
problemleri ile arasindaki iliskinin arastirildigi bu ¢aligma sonucunda ebeveynlerin sosyal
problem ¢dzme becerileri konusunda aydinlatilmalari, ¢ocuklarda davranig problemlerine
yol agabilecegi diisiiniilen problem ¢dzme tarzlarinin doniistliriilmesi adina psikolojik

danismanlardan ve alan uzmanlarindan ebeveynlerin faydalanmalarinin saglanmasi,

Okul 6ncesi 6gretmenlerinin ¢ocuklarin sosyal yetkinlik ve davranig problemleri
konusunda bilgilendirilmeleri ve sosyal yetkinligi gelistirici, davranis problemlerini
onleyici ve diizeltici faaliyetlerde bulunmalarini saglamak amaciyla hizmet ici egitim,

seminer ve kurs olanaklarinin Milli egitim bakanlig1 tarafindan 6gretmenlere saglanmasi,

Ogretmenlerde konuyla ilgili yeterli donamim diizeyine ulasildiktan sonra aile

egitim faaliyetlerinin yayginlastiriimasi,

Okul Oncesi egitim kurumlarinda ¢ocuklarin  sosyal yetkinliklerini
gelistirebilecekleri, enerjilerini bosaltabilecekleri ve bu yolla anksiyete ve saldirganlik
davraniglarini kontrol altina alabilecekleri fiziksel imkanin ve etkinliklerin ¢ocuklara

saglanmas1 yoniinde planlamalar yapilmas1 onerilmektedir.

5.2.2. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada Nevsehir il merkezinde yer alan anaokulu ve anasiniflarinda okul
Oncesi egitime devam eden 48-66 aylik cocuklar ve bu cocuklarin ebeveynleri ile
calisgtlmigtir. Arastirma bulgularmin desteklenip desteklenmeyecegi bilgisi igin farkli

evren ve Orneklemle, ¢esitli yas gruplarinda c¢alisilmasi,

Konunun derinlemesine aydinlatilmas1 amaciyla gozlem ve goriisme gibi yontemler

kullanilarak aragtirmanin karma(nitel-nicel) bir sekilde yapilmas1 6nerilmektedir.

Bu aragtirma sonucunda ortaya ¢ikan kiigiik yastaki ebeveynlerin sosyal problem
¢ozme becerilerinin daha dikkatsiz ve diirtlisel tarzda oldugu, 40 yas ve lizeri annelerin
sosyal problem ¢6zmelerinin 40 yas altindaki annelere gére daha kaginan tarzda oldugu
bulgusuna dayanarak kii¢iik ve biiyiik yastaki ebeveynlerin ¢ocuklarinin davranislarinin

derinlemesine arastirildig1 ¢caligmalar yapilabilir.
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Bu aragtirmada diisiik ve yiiksek gelir diizeyine sahip ailelerin ¢ocuklarinin daha az
anksiyete-ice doniikliik gosterdikleri sonucuna ulasilmistir. Gelir diizeyi degiskenine gore

ailelerin ¢ocuklarina olan davranislari bundan sonra yapilacak ¢alismalarda arastirilabilir
5.2.3. Ailelere yonelik oneriler

Bu arastirmada kiz ve erkek cocuklar arasinda sosyal yetkinlik ve kizginlik-
saldirganlik bakimindan anlamli farklilik oldugu sonucuna ulagilmigtir. Ebeveynler,
egitim, afis, brosiir, konferans vb. yollar araciligi ile bu konu hakkinda bilgilendirilerek
cocugun cinsiyetinin sosyalligini ve kizginlik saldirganligin etkilediginin bilinciyle kiz
ve erkek cocuklarina yaklasim gostermeleri saglanabilir. Ayrica bu yolla toplumun erkek

cocuk yetistirme konusunda bilgilenmesi saglanabilir.

Bu arastirmada kiigiik yastaki ebeveynlerin sosyal problem ¢6zme becerilerinin daha
dikkatsiz ve diirtiisel tarzda oldugu, 40 yas ve flizeri annelerin sosyal problem
¢ozmelerinin 40 yas altindaki annelere gore daha kaginan tarzda oldugu sonucuna
ulagilmigtir. Bu sonuca dayanarak bu yas araligindaki ebeveynlerin bu konu hakkinda

bilinglendirilmeleri saglanmalidir.

Ebeveynlere ilk olarak kendi sosyal davranislarinin farkinda olarak ¢ocuklarinin
sosyal yetkinlik becerilerini gozlemlemeleri ve kendi sosyal davraniglari ile gocuklarinin
sosyal davraniglar1 arasinda baglanti kurmalari Onerilmektedir. Sonrasinda c¢ocukla
kurulan iletisim baginin giiglendirilmesi ve ¢ocugun daha iyi taninmasi amactyla bilgi
diizeylerini artiracak faaliyetlerde bulunmalar1 (kitap, egitim, alan uzmaniyla iletisim

kurma) onerilmektedir.

Anne ve baba yas1 tizerinden elde edilen bulgular incelendiginde; anne-baba yas1
yiiksek olan cocuklarin anksiyete ve i¢e doniikliik puanlarinin daha yiiksek oldugu
goriilmustiir. Toplumsal yapinin duyarliligi i¢cinde 21-30 ve 31-40 yas arasi evlilikler
tesvik edilmeli ayrica ge¢ evlilik yapan annelerin kaygilarint ve ¢ocuk yetistirme

bicimlerini etkileyecek egitimler verilmelidir.
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Olcekler sd Carpikhbk Basikhk Kolmogorov-Smirnov
SYDD-30

Kizginhk-saldirganhk 341 0.966 1.740 <0.001
Sosyal yetkinlik 341 -0.541 1.070 <0.001
Anksiyete ice doniikliiliik 341 0.800 0.953 <0.001
SPCE-KF

Probleme olumlu yonelim 341 -0.345 -0.383 <0.001
Rasyonel problem ¢6zme 341 -0.504 -0.011 <0.001
Probleme olumsuz yonelim 341 0.285 -0.037 <0.001
Dikkatsiz/Diirtiisel tarz 341 0.508 0.152 <0.001
Kacinan tarz 341 0.864 0.682 <0.001

sd: Serbestlik Derecesi.
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