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OZET

Felsefe Tarihi i¢inde 6nemli bir yer tutan bilginin kesinligi problemi ile ilgili birgok farkli
goriis savunulmakta ve tartisiimaktadir. Bu tartismalar dogrultusunda farkli kavramlar 6ne
c¢ikmakta ve en ¢ok One c¢ikan kavramlardan biri ‘sezgi’olmaktadir. Sezgi kavrami
gercevesinde olusan tartigmalar, tarihsel siiregte kokenlerini Antik Yunan diislincesinde
aciga cikarmis olup, glinimiize degin farkli disiiniirler tarafindan siirekli giindemde
tutulmustur. Bilginin kesinliginde akli (us,reason) 6n plana alip, kesin bilginin olanagini
ussal diistinmede temellendirmeye ¢alisan rasyonalist distintirler icin kesin bilgiye
ulasmada sezgisel diisiinmenin de 6nemi bulunmaktadir. Descartes’a gore sezgi, ¢ikarim
yapabilmek icin olduk¢a degerliyken, Spinoza felsefesinde de Tanri bilgisine ulasilmasi
noktasinda biiylik bir 6nem tagimistir. Leibniz, sezgisel bilginin tiim zamanlarda kabul
edilebilecek tam algi hali oldugunu savunurken, Tanr1’nin monadlarimi kavrayabilmenin de
tek kosulunun sezgi olduguna deginmistir. Yine modern dénem ampirist diisiiniirlerinden
olan ve kesin bilgiye deney verileriyle ulasilacagini savunan John Locke ve David Hume’a
gore sezgi, akilsal bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikmistir. Elestirel felsefenin onemli
diistintirlerinden biri olan Kant i¢in ise kesin bilgi, sentetik apriori yarg: ile miimkiindiir ve
bu tir yargilarin da sezgi ile kavranacagi iddia edilmektedir. Cagdas donem
diistintirlerinden Husserl’e gore bilgi akilla mimkiindiir ve bilinebilecek olan sey
fenomenlerden baska bir sey degildir. Sezgiyi felsefesinde 6nemli yere yerlestiren Husserl
icin sezgi, dogrudan ve aracisiz gérme yontemidir. Bergson’da insan1 metafizik bilgiye
ulagtirabilecek yegane seyin sezgi oldugunu belirtmis ve tiim felsefesini bu kavram
tizerinden sekillendirmistir. Felsefe Tarihinde bilginin kesinligi ile alakali tartismalarda
onemli bir noktada duran yukarida bahsi gecen filozoflarin sezgi kavramini kendi
felsefelerini kurarken temel bir noktaya yerlestirdikleri goriinmektedir. Bu diisiiniirlerin
felsefeleri ve bilginin kesinligi ile alakali farkli bakis agilar1 ve tartismalart bu tez
calismasinda gbéz Oniine alinmis ve bunula birlikte sezgi kavramini ele alis bigimleri

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Epistemoloji, Bilgide Kesinlik, Sezgi, Akil, Duyu
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ABSTRACT

Many different opinions are defended and discussed about the question of the accuracy of
knowledge, which has an important place in the History of Philosophy. In the line of these
discussions, different concepts stand out and one of the most prominent concepts is
‘intuition’. The controversy that occurred within the framework of the concept of intuition
revealed its origins in ancient Greek thought in this historical process and has been kept on
the agenda by different thinkers to this day.For rationalist thinkers who put reason at the
forefront of the certainty of knowledge and try to base the possibility of precise knowledge
on procedural thinking, intuitive thinking is also important in achieving precise
information.According to Descartes, intuition is very valuable for inference, while Spinoza
philosophy is of great importance in achieving god knowledge. Leibniz argued that intuitive
knowledge is the complete, universally accepted perception, and that understanding God’s
monuments is also the only condition for understanding intuition. According to John Locke
and David Hume, another modern-day empirist thinker who argued that exact information
could be obtained from the test data, intuition was a rational imperative. For Kant, one of
the important thinkers of critical philosophy, precise knowledge is possible with synthetic a
priori judgment and it is claimed that such judgments can be grasped with intuition.
contemporary philosopher, Husserl brought a new concept to philosophy, called
phenomenology. According to him, knowledge is possible by reason and what can be
known is nothing but phenomena. For Husserl, who places intuition in an important place in
her philosophy, intuition is a direct and unmediated method of seeing. At Bergson, intuition
is the only thing that can bring people to metaphysical information, and he shapes his entire
philosophy based on this concept. It seems that the above-mentioned philosophers, who
stand at an important point in the discussions about the certainty of knowledge in the
History of Philosophy, placed the concept of intuition at a fundamental point when
establishing their own philosophy. The different perspectives and discussions of these
thinkers about their philosophies and the certainty of knowledge have been taken into
consideration in this thesis, and their way of handling the concept of intuition has also been
evaluated.

Key words: Epistemology, Knowledge, Precision, Intuition, Mind, Sense
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GIRIS

Insanlik tarihi boyunca siirekli bir degisim ve gelisimin oldugundan sdz etmek
miimkiindiir. Bu degisim ve gelisimin her alanda kendini gosterdigi de asikardir.
Bilindigi {izere felsefe tarihinde evrenden ve insan varolusundan hareket edilmis ve bu
sorunlarin ilk’ligi iizerine diisiiniisler ortaya ¢ikmustir. Bu yiizden, felsefe insanlik tarihi
kadar eski bir konu olarak ele alinabilir, insanlik tarihinde ki gelismeler ve degismelerin
de felsefe tizerinde etkili oldugu sdylenebilir. Felsefe, ilkin evren konusuyla ilgilenmis
ardindan varlik iizerine arglimanlar gelistirmis ve bu her bir konuda birbirini takip
ederek gelisme ve ilerleme gostermistir. Soyle ki, felsefe tarihinde filozoflar, teoriyi
teoriye, diisiinceyi diisiinceye baglayarak felsefeyi ilgilendiren biitiin soru alanlar
arasinda sistematik iligskiler kurmuslardir. Boylelikle de felsefenin temel disiplinleri
(ontoloji, epistemoloji, aksiyoloji) ortaya c¢ikmistir. Bu ii¢ disiplinde her ne kadar
birbirinden bagimsiz olarak goriinse ve hicbir kosula dayanmadiklari savunulsa da
aksine birbirlerine baglantili olan birbirlerinden tiimden soyutlanamayan disiplinler

olarak varliklarini siirdiirmiislerdir.

Felsefe tarihine bakildiginda klasik  temelci  epistemoloji  olarak
nitelendirilebilecek donemde filozoflar, bilgi kavramindan hareket etmis, birgcok
problem ele almis ve arglimanlar 6ne siirmiiglerdir. Bu problemlerin temelini olusturan
konu da, bilginin elde edilmesinde insanin sahip olmasi gereken ilkeler olmustur. Ciinkii
her ne kadar bilgi anlaminda bir diisiiniis sergilense bile heniiz ontolojik problemlerin
etkisinden ¢ikamamiglardir. Aslinda bu donem filozoflar1 bir nevi bilgi felsefesi adina
kendi doneminden sonra gelenler i¢in bir zemin hazirlamislardir. Fakat bilgi meselesi,
yine her ne kadar ontoloji temelli bir yaklasim benimsenmis olsa da Sofistler’in
argiimanlarina karsilik, Sokrates, Platon ve Aristoteles seklinde devam eden sistematik

filozoflarin katkilartyla ¢ok dnemli hale gelmistir.



Bilgi meseleleri Antik Yunan diisiintirleri tarafindan 6énemli bir problem olarak
ele alinmig olsa da hep bir ontoloji temelli yaklasim sergilendigi i¢in ayr1 bir disiplin
olarak ele alinamamistir. Yani felsefi diisiincenin yayginlik kazandigi doénemlerde
filozoflar genellikle ontolojik problemler {izerinde yogunlastiklart igin birtakim
bilgilerin muglak ve belirsiz kalmas1 kaginilmaz olmustur. Iste bu noktada bilgi ve insan
zihni iizerine disilintisler degerli hale gelmis ve bilgi felsefesi bir diger ifadeyle modern
diisiintirlerce anlam buldugu sekliyle epistemoloji, 6nem kazanmaya baglamistir. Bu
sebeple esasina baktigimizda bilgi felsefesinin temel bir felsefi disiplin olmasi, 17.
yiizyilda modern diislincenin yayginlasip, aklin temel alinmasiyla gerceklesmistir. Bu

onemde her donem geliserek ilerlemistir.

Felsefede ii¢ biiyiik temel disiplinden biri olan epistemoloji, diger ifadeyle bilgi
kurami, 6zii itibariyle bilimin konularini inceleme alani icerisine almakta ve insan
temelinde calismalari barindirmaktadir. Burada insan temelindeki calismalardan
kastedilen, bilgi denilen seyin insana ait olmasi ve insanin kendi bilgisini
kapsamasindandir. Zaten felsefe ile tiim disiplinlerin ele aldig1 konu 6z itibariyle insan
olmustur. Bu sebeple hangi noktadan bakilirsa bakilsin insanit da o temele

yerlestirmektedir.

Epistemoloji, genel itibariyle salt bilgi kavramini ele alip, onu aydinlatmaya
¢alismaktadir', seklinde ifade edilebilir. Yani bilginin bilgisini elde etmeye ¢alisan bir
arastirma bi¢imidir. Bu sebeple de bilginin imkani, kaynagi, dogasi, dogrulugu,
yanlighigi, olgiiti ve sinrlart gibi bir¢ok probleme odaklanmigtir. Goriildugi gibi
epistemolojinin ilgilendigi konu ve meseleler bir hayli fazladir. Aslinda tiim bu ugras,
epistemolojinin tek ve yegane bir sorusuna cevap aramak i¢indir: Mutlak anlamda ya da
giivenli bir seviyede bilme miimkiin miidiir? Iste bu temel sorudan hareketle filozoflar

bilgiyi bu kadar parcali ve bu kadar detay bir yontemle inceleme yolunu se¢gmislerdir.

Bilgi meselesinin 17. Yiizyilda, yani modern donem diye adlandirilan siirecte
yayginlik gostermesinden ve filozoflar1 olduk¢a mesgul etmelerinden dolay1 tezin ilk
boliimiinde modern donem igerisinde ele alman bilgi konular1 irdelenmis ve yine bu
dénem diisiiniirlerinin goriislerine deginilmistir. Tezin ikinci boliimiinde de c¢agdas

donem igerisinde arastirilan kesin bilginin olanaklilig1 konusu irdelenmistir. Filozoflar,

1 Cevizci, Bilgi Felsefesi, 11.



bilgimizin giivenilir bir bilgi olmasi notasinda cesitli sorunlar ortaya atmislar ve bunlara
cevap aramaya calismislardir. Onlara gore eger bir bilgi gergegi iceren seylere sahipse
ancak 0 zaman bilgi degerine ulasilir. O halde ger¢ek nedir? Calisma igerisinde iste bu
temel sorudan hareketle diisiiniirlerin goriisleri analiz edilip, kesinlik anlayislarini agiga

¢ikarmak icin bilgi hakkinda neler sunduklari ele alinmistir.

Kesinlik anlayisinda filozoflar tarafindan gesitli goriisler one siiriilmiistiir bu
gorlslerle birlikte baz1 kavramlarda felsefelerinde oOnemli yer tutmustur. Bu
kavramlardan birisi de siiphesiz ki sezgi kavramidir. Kavramin felsefe tarihinde birgok
filozofu mesgul ettigi ve kesin bilgiye ulagma noktasinda diistincelerini sekillendirdigi
goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizda yine birinci ve ikinci boliimde filozoflarin
kesinlik anlayisindan hareketle sezginin savunuculariyla birlikte diger akimlar icinde
yer alan filozoflarin sezgi hakkindaki goriislerine de yer verilmis ve onlarin felsefelerine
daha dogrusu kesinlik arayislarinda, sozii edilen sezgi kavraminin nasil bir yer edindigi

ele alinmaya calisilmigtr.

Batili filozoflar tarafindan Karanlik ¢ag diye adlandirilan Ortagag déneminde
dini otorite hakimiyetinin modern dénemde zayiflamasi sonucu artik 6zgiir diisiincenin
egemen olmasi, bilgi konusunda da ¢esitli diisiincelerin agiga ¢ikmasini saglamistir.
Ozgiir diisiincenin 6n plana ¢ikmasiyla birlikte dogru bilgiye ulasilabilecek bir yontem
arayisina gecilmistir. Boylece felsefe tarihinin en 6nemli meselelerinden olan bilginin

kesinligi konusunda akim fikirleri 6n plana ¢ikmistir.

Akimlardan ilki olan rasyonalizm (akilcilik), felsefe tarihinde ¢ok miihim bir
yere sahiptir. Akimin bu denli 6nemli olmasinin sebebi kuskusuz filozoflarin en ¢ok
mesgul oldugu alan olmasindan 6tiiriidiir. Akimin temel savi, kesin bir bilgiye ulagmak
icin deneyin merkezinde yer alan duyularin yamiltici ve giivenilmez oldugunu goézler

Oniine sermektir.

Kesin, dogru ve evrensel bilginin kaynagi akildir. Akil kokenli bilgiler aprioridir
(deney oncesi) bu nedenle de§ismez ve zorunludur. Akilcilara gore bilimsel agidan
hicbir onsel bilgi yoktur. Onlara gére kesin ve dogru bilgiye yalnizca diigiince yoluyla

ulagilabilir. Bu sebeple de her tiir duyusal verilere karsidirlar.

Modern Bati felsefesinde rasyonalizmin kurucusu olarak Rene Descartes

gosterilmektedir. Oyle ki Descartes, modern felsefenin babasi olarak felsefe tarihinde



yerini almigtir. “Disiiniiyorum Oyleyse varim” argiimaniyla felsefe tarihinde biiyiik
yanki uyandiran Descartes, bu argiimani ile sozii edilen rasyonalizm akiminin temelini
olusturmaktadir. Akilcilara gore her seye akil araciligiyla ulasilmakta ve insanlar
dogustan bir takim bilgilerle donatilmis vaziyette diinyaya gelmektedirler. Bu bilgiler

matematik, geometri, cebir, vs. gibi konular lizerindedir, denilebilir.

Anlagilacag tizere akilci filozoflara gore dogru bilgi, deneyle elde edilmis
olamaz, ciinkii deney bize her olayin bir nedeni oldugunu sdyleyemez. Insan sahip
oldugu ana bilgilerini deneyle elde etmedigine gore, bu bilgileri veya ilkeleri dogustan

kendisi ile birlikte getirmek durumundadir.”

Ikinci bir akim olarak empirizm akimi goze ¢arpmaktadir. ilk cag felsefesine
degin kokenlerine erisilebilen empirizm akimi felsefe i¢in oldukca Onemli bir yere
sahiptir. Ozellikle 17. ve 18. yiizyilda biiyiik bir gelisim gdsteren akimin diger ismi ise
Deneycilik’tir. Aydinlanma Cagi igerisinde Ogretileri ¢esitlilik kazanan Empirizm
akiminin kokeni her daim deneyimin bilginin kaynagi olmasina dayanmistir. Yani bu
akim bilginin deneyimler ile kazanilacagin1 savunmaktadir. Dogustan insan zihni bos
bir yapidadir ve birey, yasam yolu ile elde edilen deneyimler sayesinde bilgiyi
olusturur. Bilginin deneyim ile zihinde cereyan etmesini saglayan temel nokta ise
mantik ilkeleri ve diisiinme yasalaridir. Yani insan zihni, deneyimler ve duyum araciligi
ile elde edilen bilgileri 6ziimsemektedir. Bu yonii ile akilcilik akimina karsi net bir

durus sergilemektedir.

Bir diger akim olan Kritisizm, felsefe tarihinde ¢ok onemli bir yere sahiptir.
Akimim bu denli 6nemli olmasinin nedeni felsefenin temel yapi taslarindan olan
sorgulayict hal ile aynt kdkene dayanmasindandir. Immanuel Kant ile birlikte altin
cagmi yasayan bu dal higbir bilginin tiim yonleri ile incelenip elestirilmeden dogru
olarak benimsenmeyecegini vurgulamaktadir. Kritisizm igerisinde gorecelilik ilkesi
dikkat edilmesi gereken bir noktadir. Bu ilke, bir ziimre ya da birey igin dogru ve
gecerli olan bilginin baska bir kesimce yanlis kabul edilebilecegi hususuna

dayanmaktadir.

Kritisizm yapis1 itibari ile siiphecilik ve dogmatizmi bir araya getiren felsefi bir

disiplin olarak degerlendirilmektedir. Ampirizm ve rasyonalizm akimlarinin sentezi

2 Ahmet Aslan, Felsefeye Giris (Ankara: Adres Yayincilik, 2010), 43.



olarak kabul edilen kritisizm, bazi bilgilerin dogustan geldigini ve animsanarak
kullanilmast gerektigini vurgularken bazi bilgilerin de deneyim yolu ile elde

edilebilecegini belirtmektedir.

Kritisizm akimi yalnizca bulundugu yiizyili degil sonrasinda felsefe ile ugrasan
pek ¢ok diisiiniir icin de yol gosterici olmustur. Bilgi her ¢ag icin dnem arz eden bir
olgudur ve bilgilerin dogrulugu sorgulanmasi gereken bir durumdur. Uzerinde pek cok
analiz yapilan Kritisizm felsefesi de farkli yollar araciligi ile elde edilen higbir bilginin
kesin ve net bir bigimde dogru olarak degerlendirilemeyecegi lizerinde durmustur.
Kritisizm felsefesinin temelinde yer alan bilginin gerceklik problemine Immanuel Kant
bir aciklama getirmistir. Bilgilerin duyular ve akil aracilig1 ile elde edildiginin altini
¢izmistir.

Hem duyular alemini hem de metafizigi kapsayan akim olan Kritisizm mutlak
bilgiye erisebilmenin imkanini tiim bilgiler i¢in gegerli olan derinlemesine bir analiz ile
miimkiin kilmistir. Genel olarak diialist (ikici) bir yapiya dayanan Kritisizm i¢in hem
idealar diinyas1 hem de duyusal alan gergektir. Yalnizca felsefe alani i¢in degil pek ¢ok

farkl alan i¢in de yol gosterici bir tutuma sahiptir.

Son olarak varligt Antik Yunan’a kadar uzanan bir kavram olan sezgi, akim
halini almig ve bu akimin adi da entiiisyonizm olarak felsefe tarihinde yerini almistir.
Akimin iinlii temsilcilerinin basinda Imam Gazali ve Cagdas diisiiniir Henri Bergson yer
almaktadir. Akimin savunucularina gore kesin bilgi ne akilla ne mantikla ne de deneyle
miimkiindiir. Onlara gore kesin bilgi yalnizca igsel bir kavrayis olarak benimsenen sezgi
araciligilyla miimkiin olabilir. Soyut diisiince Onciiliigiinde kesinlige ulasilacagini
sOyleyen diisiiniirler i¢in sezgi, gergekligi aniden ve birden kavramaktadir. Felsefe tarihi
boyunca olduk¢a 6nemli olan bu kavram yalnizca savunucular: tarafindan ele alinmamais

diger tiim filozoflarinda felsefelerinde 6nemle incelenmis ve deger gérmiistiir.

Bu dogrultuda tezin birinci ve ikinci béliimiinde sezginin savunuculariyla
birlikte diger modern ¢ag ve ¢cagdas donem icinde yer alan filozoflarin sezgi hakkindaki
gortislerine de yer verilmis ve onlarin felsefelerinde daha dogrusu kesinlik arayiglarinda

s0zii edilen sezgi kavraminin nasil bir yer edindigi ele alinmaya calisilmistir.

Biitiin bir ¢aligma boyunca bilgide kesinlik problemi ve sezgi kavramindan

hareket edilmistir. Bu sebeple entiiisyonizmin haricinde modern déonemden baglayarak



kesinlik arayiglart sonucu ulagilan akilciligi, deneyciligi ve bu iki akimin birlikteligini
savunan filozoflarin da diisiincelerinde sezgi kavraminin nasil bir rol aldigina bakip, bu

kavramin diisiincelerini ne denli etkiledigine ve sekillendirdigine deginilmistir.

Tezin tigiincii boliimiinde ulasilmasi hedeflenen diger bir nokta, bilgide kesinlik
probleminin sezgiyle olan iligkileri baglaminda bir karsilastirma yapilmasidir. Burada
bir karsilastirma yapilmasinin sebebi sezginin neredeyse tiim filozoflarin felsefelerinde
oldukca Onemli bir yerde konumlanmis olmasi ve her birinin felsefesinde farkl
anlamlarda ele alinmasindandir. Esasen Henri Bergson sezgiyi felsefesinde temele
oturtsa da diger filozoflarin da sezgiye verdikleri 6nem goz ardi edilemeyecek Olgiide

fazladir.

Soyle ki rasyonalist filozoflar ele alindiginda Descartes, sezgiyi zihnin énemli
bir islevi olarak gormektedir ve ilk kesin bilgiye ulagsma noktasinda onceligin sezgiye
ait oldugunu belirtmekte, bu bilginin de sezgi tarafindan elde edildiginin altini
cizmektedir. Clinkli ona gore sezgi, dolaysiz, dogrudan bir kavrayistir ve ilk kesin bilgi
de bu dogrudan veya aniden kavrayisla aciga c¢ikmaktadir. Spinoza felsefesinde de
sezgi, hig stiphesiz tipki Descartes felsefesindeki gibi oldukga énemli bir yer tutmustur.
Spinoza’da, Descartes gibi rasyonel bilginin kesinligini savunmaktadir. Ancak onun
aksine bilgi tiirleri arasinda bir ayrim yapmaktadir. Algisal ya da duyusal olarak ele
aldig: bilgi tiiriiniin eksik ve glivenilir olmadigini sdyleyen filozofa gore akil ile elde
edilen bilgilerde genel bilgilerdir ve tam olarak insan1 tatmin etmemektedir. Bilingdigina
ait edinilecek verileri sunacak bilgi yalnizca sezgisel akilla miimkiindiir. Insan ancak bu
akil sayesinde biitiin bir evreni kavrayabilmektedir. Sezgisel akil burada akil ile elde
edilen ya da akil tarafindan bilindigi diisliniilen bilgilerin kesfi i¢in oldukga fazla
ehemmiyet arz etmektedir. Leibniz’in disiinceleri ele alindiginda tiim felsefesinde
semboller ve semboller araciligiyla ulasilan bilgiler gbze ¢arpmaktadir. Kimi
diisiinceleri ile Spinoza’ya yakinligi veya benzerligi on planda olan filozofun, sezgi
konusundaki goriisleri de bu tezi destekler niteliktedir. Leibniz, felsefesinde akil ve olgu
olmak tizere iki farkli dogru cesidi One siirmektedir. Burada akil ile ulasilan bilgilerin
varligindan soz ettigi gibi duyular ya da deneyimler ile ulasilan bilgilerinde varligini
g6z ardi etmedigi goriilmektedir.  Filozof, sahip olunan tiim kavramlarin ilkel

kavramdan olustugunu séylemekte ve dolayisiyla da bu ilkel kavramlarin yalnizca sezgi



ile aciga cikarilacagini iddia etmektedir. Ciinkii bu bilgileri agiga cikaracak tek sey,
aklin dolaysiz bilgileri olarak goriilen sezgiden bagka bir sey degildir.

Modern empirist filozoflardan John Locke ve David Hume felsefelerinde de
sezgi kavramina oldukca ¢ok yer verildigi goriilmektedir. Locke’a gore sezgi bilgi
tiirleri igerisinde en list basamakta yer almaktadir. Locke ve Hume her ne kadar deneyci
filozof olsalar da felsefelerinde ide kavramini ele almis ve bu kavram arasinda baglanti
kurulmasi yolunda akil ve sezgiye de yer vermislerdir. Dolayisiyla 6zellikle Locke
felsefesinde bilgide kesinlik konusunda deney tek basina yeterli olmayip akil ve
sezginin rolii yadsinamaz 6l¢iide 6nem tagimaktadir. Ancak Hume, her ne kadar akli ve
sezgiyi de felsefesinde onemli boyutta ele alsa da, kesinlige ulastiracak yegane seyin
yalnizca deneyimler oldugunu iddia etmektedir. Bu sebeple sezginin 6ne siirdiigii
verileri deney ile ulasilan veriler kadar giivenli bulmamaktadir. Dolayisiyla Hume
felsefesinde deneyimlere ait veriler kesin ve degismez bilgi sunmaktadir. Sezgi ise
nesnel olarak agiklanmasi veya kanitlanmasi olanaksiz oldugundan dolay1 akilsal bir

zorunluluk olarak kabul edilmektedir.

Elestirel diisiiniir Kant ise tipki Descartes gibi sezgiyi dolayimsiz bilme yolu
olarak gormektedir. Sezgi konusunda zaman ve mekan konusundan yola ¢ikarak bir
aciklamada bulunan Kant’a gére zaman ve mekan, biitiin sezgilerin temelini olusturan
formlardir. Kant bu zaman ve mekandan yola ¢ikilarak dis diinyadan duyumlar
alindigmi iddia etmekte ve ancak bu sayede kesin bilgiye ulasilabilecegini
vurgulamaktadir. Aslinda zaman ve mekin Kant felsefesinde apriori formlar olarak
dikkat cekse de sezgi konusunda Kant’in akla dayali bir yorumda bulunmadig
asikardir. Ciinkii ona gore sezgisel bir akil s6z konusu degildir s6z konusu olsa bile bu
Tanrisal akla ait bir yetiden bagka bir sey degildir. Akil tek basina sezme islemini yerine
getiremez ve duyular da tek basina diisiinme eylemini yiiriitemezler. Ozetle; sezgi hem
zamana hem de mekéna ihtiya¢ duyan ve onlarsiz tek basina oldukca eksik olan bir

kavramdir.

Husserl felsefesine bakildiginda Bergson felsefesiyle benzer bir sezgi goriisii one
stirdiigl dikkat cekmektedir. Husserl’e gore seylerin 6ziinii veren ya da 6ze dair olan
seyleri aracisiz, dogrudan gdrmeyi saglayan sey sezgiden baska bir sey degildir. Iste

Henri Bergson’da ayni1 bu diisiinceden hareketle, hayatin anlaminin agiga ¢ikmasinda



stire kavrami dedigi duruma, yalnizca sezgi araciligiyla ulasilabilecegine yonelik
goriisiiyle, one siiriilen diisiinceyi destekleyecek nitelikte hareket etmistir. Yani her iki
filozofta aslinda bir bakima varligin yahut hayatin 6ziine ulasmay1 diger bir ifadeyle bu
sekilde gergeklige ulasilacagimin ve bununda yalnizca sezgi sayesinde miimkiin

olabileceginin altin1 ¢izmistir.

Kisaca ele alinan filozoflardan kimi sezgi kavrami ile gergekligi agiga ¢ikarmaya
calismakta, kimi ontolojik olarak dis diinyanin arastirilmasi noktasinda bu kavramdan
hareket etmekte kimi filozof da bu kavrami temel alarak, her seyin merkezine
yerlestirmek gerektigini iddia etmektedir. Dolayisiyla bu tez ile kesinlik problemi
temelinde, felsefe tarihi icerisinde, modern donem itibariyle sezgi kavraminin nasil bir

rol oynadiginin ortaya ¢ikarilmasi hedeflenmektedir.



BIiRINCIi BOLUM
MODERN EPiSTEMOLOJIDE KESINLiK PROBLEMI VE SEZGi
KAVRAMI

“Diistince ancak uzun bir gece ortasinda parlayan bir simsektir: Her sey iste bu

simgekten ibarettir."(Henri Poincare)
1.1. Modern Felsefede Bilgide Kesinlik Problemi ve Sezgi Kavram

Felsefi diistincenin yayginlik kazandigi donemlerde filozoflar genellikle
ontolojik problemler iizerinde yogunlastiklari i¢in birtakim bilgilerin bulanik ve belirsiz
kalmas1 kaginilmaz olmustur. Iste bu noktada salt bilgi ve insan zihni iizerine
diisiiniisler degerli hale gelmis ve bilgi felsefesi bir diger ifadeyle, modern diisiiniirlerce

anlam buldugu sekliyle epistemoloji, 6nem kazanmaya baslamistir.

Felsefede ii¢ biiyiik temel disiplinden biri olan epistemoloji, diger bir ifadeyle
bilgi kurami, 6zii itibariyle bilimin konularini inceleme alani igerisine almakta, insan
temelinde calismalar1 barindirmakta ve salt bilgi kavramindan hareketle ¢ikarimlarda
bulunmaktadir. Burada insan temelindeki c¢alismalardan kastettigimiz, bilgi denilen
seyin insana ait olmasi ve insanin kendi bilgisini kapsamasindandir. Zaten felsefe ile
birlikte tiim disiplinlerin ele aldig1 konu 6z itibariyle insan olmustur. Bu sebeple hangi

noktadan bakarsak bakalim insan1 da o temele yerlestirmekteyiz.

Aslina bakildiginda modern donemden once insani merkeze alan yaklagimlara
pek tabi rastlanilmaktadir. Cilinkii gerek modern gerekse cagdas felsefe tarihgilerine
veya yorumcularina gore, Antik donemde, Sokrates ve Sofistlerle birlikte felsefi
sorgulamanin merkezine genel olarak var olan degil, 6zel bir alan olarak insan ve ona
iliskin problemler oturtulmustur; yani felsefi sorgulamanin nesne alani genislemistir.3

Yine felsefe tarihine baktigimizda biz her ne kadar bilginin modern donemle birlikte

3 Nurten Kiris Yilmaz, “Sofistler ‘Sofist’'miydi?”, SDU Fen Edebiyat Fakiiltesi Sosyal Bilimler
Dergisi 25/1 (2012): 163-178.



onemsendigini ve degerli hale geldigini soylesek de klasik temelci epistemoloji olarak
nitelendirecegimiz donemde de bilgiyle ilgili caligmalara rastlayabiliriz. Filozoflar, bu
donemde de bilgi kavramindan hareket etmis, birgok problemi ele almis ve argiimanlar
One siirmislerdir. Bu problemlerin temelini olusturan konu da, bilginin elde edilmesinde
insanin sahip olmasi gereken ilkeler olmustur.® Yani salt bilgi kavramina yonelik bir
arastirma ve inceleme egiliminde bulunulmamaistir. Ciinkii her ne kadar bilgi anlaminda
bir diisiiniis sergilense bile daha 6ncede belirttigimiz lizere heniiz ontolojik problemlerin
etkisinden ¢ikamamiglardir. Aslinda bu dénem filozoflar1 bir nevi bilgi felsefesi adina
kendi doneminden sonra gelenler i¢in bir zemin hazirlamiglardir. Séyle ki ,“modern
bilimin kuruculari olarak tanimlanan kisilerin ortaya koyduklari bilimsel yapilanmalarin
teorik zeminde kendilerinden Once gelen geleneksel yapinin Onemli etkisi

7’5

bulunmaktadir.” Yani, klasik donem kimi noktalariyla modern dénemin devami ancak

kimi noktalariyla da ondan oldukga farklidir, denilebilir.

Bilimin gelismesinde biiyiikk pay sahibi olan Antik Yunan diisiiniirleri soyut
diisiincelerle hareket ediyor ve pratik boyutta problem ¢6zme yolunu tercih
etmiyorlardi. Ancak her ne kadar diisiinceleri pratige dokememis olsalar bile bilim i¢in
goz ard1 edilemeyecek seviyede fikirleri ve calismalar1 giiniimiize degin ulagmustir.
Belki bir¢ok fikir gelisen bilim g¢aligmalar1 sayesinde cliriitiildii; fakat birgok fikirde
geliserek ilerledi. Bu ilerleme sonucunda klasik dénemdeki filozoflarin problemleri
belirleyip, bu problemler iizerindeki ylizeysel ve yorumsal katkilarii modern
diisiiniirler yikmig ve bunun gibi katkilarla birlikte metafizik sekillendirmelerin
anlamsiz oldugu fikrini yerlestirmislerdir. Bu sebeple de problemler karsisinda bir tavir
olarak benimsenen, ‘ni¢in’sorusunun Oniine gec¢ip, ‘nasil’sorusuna yonelmek gerektigi

lizerinde durmuslardlr.6

Her ne kadar Antik Yunan’1 bilimin besigi’ olarak gériiliip, modern dénemdeki
arastirmalarin yapi tast oldugu sdylense de, klasik diinyanin sona ermesiyle baslayan
Ortacag donemi kendine 6zgii yeniliklerle ve bu duruma bir tepki olarak gelisen modern
donem disiincesine tamamen aykiri bir sekilde varligini siirdiirmeye baslamistir. Soyle

ki, “Ortacag felsefesi, Ilk¢ag felsefesiyle Yenicag felsefesi ya da modern felsefenin

Baysan, “Bilgi ve Ahlak: {lham Dilman’mn Sokrates Yorumu”, 2.

Yakup Kahraman, Modern Epistemolojinin Dogusu ( Istanbul: Tezkire Yayincilik, 2016), 4.
Kahraman, Modern Epistemolojinin Dogusu, 17.

Cemal Yildirim, Bilim Felsefesi (Istanbul: Remzi Kitabevi, 2014), 219.
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tersine, dini Ogretileri temellendirme c¢abasi sergileyen, dinle ilgili olan, dinden
etkilenmis olan bir felsefedir.”® Yani Antik Yunan geleneginden gelen bilgi birikimleri
Ortagag icerisinde benimsenmemis, bunun yerine dini bir anlayis benimsenmistir. Oyle
ki 17. yiizyila gelinceye kadar insanlar hayatin amacin1 ve sirrini hep dinle
biitiinlestirmis ve karsilastiklar1 problemleri de bu sekilde ¢6zme yolunu se¢mislerdir.
Bu konuyla ilgili su sozleri aktarmak anlatmaya galisilan durumu daha da anlasilir
kilacaktir.
Diisiincede dinilesme siirecinin sonunda, Antik Cag’m ilk donemlerinde viiriirliikte

olan “dogru bilgi anlavisi”, son dénemlerinde ve biitiin Orta Cag’da verini “dogru

davranig arayisi” na birakinca, ister istemez bilimsel etkinlik ve buna bagl olarak bilim

de degerini ve nemini yitirmistir.

Bu anlamda felsefe tarihine baktigimizda Ortacag’dan sonra Modern donemden
once bir gecis donemi olarak bilinen Ronesans adiyla anilan dénem, vuku bulmustur.
Roénesans donemi, batililarin savundugu sekliyle karanlik ¢ag olarak bilinen Ortagag’in
aksine, insanin kendine yonelmesiyle baslamis ve diinyanin, hemen her alanda ve
konuda gelisip, degismesine zemin hazirlamigtir. Bu bakimdan tarihte Ronesans’in
kelime anlami “Yeniden Dogus” olarak aciklanir. Iki yiiz elli yillik bir ddnemi kapsayan
Ronesans devrinde Antik Yunan’a ve disiiniirlerine hayranlikla yola c¢ikilmis ve
filozoflarin diisiincelerinden biiyiik dl¢iide etkilenilmistir. Bu sebeple de insan yeniden
degerli hale gelmis ve dini otorite ve toplumsal bagnazlik ciddi anlamda sarsilmistir.
Dini otoritenin zayiflamasi da felsefede koklii degisiklige sebep olmustur. Ronesans’la
birlikte artik toplumsal hayatin biitiin diizlemlerine yayilan bir canlanma ortaya ¢ikmus,
yeni fikirler, egilimler, tarzlar, uygulamalar dogmustur.10 Ronesans doneminde ilk kez
belirginlesen bu modernlik hareketi Yeni Cag diye adlandirilmis olan modern dénemde
lyice olgunlagmistir. Modern donem, insan1 ve akli temel alarak, bilimin bulgularinin
kesinlik icerdigini gdzler Oniine sermek icin yeni yontemlerin gelistirildigi bir donem

olarak tarih sahnesinde yerini almistir.

Modernlik, saf akilla insa edilen bir felsefe sistemidir. Dolayisiyla bu dénem

kendisinden once gelen Ortagag’in otorite olarak kabul ettigi teosentrik yani tanri

8 Ahmet Cevizci, Ortacag Felsefesi Tarihi (Bursa: Asa Kitabevi, 2008), 13.

° Sevim Tekeli, vd., Bilim Tarihine Giris (Ankara : Nobel Akademik Yayincilik, 2012), 100.

10 fsmail Coskun, “Modernligin Kaynaklari ve Ronesans Uzerine Bir Degerlendirme”. Istanbul
Universitesi Sosyoloji Dergisi, 3/6 (2003): 62.
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merkezli anlayisa bir karsi ¢ikistir. Modern diisiiniirlere gore salt inangla hareket
edildiginde ne kesinlik elde edilebilir ne de bir sonuca varilabilir. Ciinkii modern
diisiiniirlerin yegane amaci kesinlik ifade edebilecek argiimanlara ulagmakti, bunu
saglayacak sey de kesinlikle bilgi ve bilimin irdelenmesiyle elde edilebilirdi. Ornek
vermek gerekirse, “Tedavi amaciyla hastaneler agmislardi; ancak bilimsel tedavi
unutulmus, bunun yerini dini tedavi almisti. Din adamlar1 kutsal bir giice sahip
olduklarimi ve dua yoluyla hastalar1 iyilestirebileceklerini savunuyorlardl.”11 Ancak
modern bilimde artik bu kurgusal yorumlamalardan 6teye geg¢ilmesi amaglanmis ve
ortaya atilan bir goriisiin pratige dokiilerek kesinlesmesinin gerektigi savunulmustur.
Yani bilimlerin verileriyle birlikle akil 6nem kazanmaya baslamis ve bu ortaya atilan
herhangi bir tezin agiklanabilmesini kolaylagtirmistir. Buna gore de artik Ortagag’in
dayattig1 otoritenin soziine boyun egmek, bu dénemde yerini deney, gozlem ve akil
yiiriitmelere birakmistir.'? Kisaca bu dénemde kisinin baskalarinin sdylediklerine veya
yaptiklarina itimat etmeyip, kendi akliyla hareket etmesi, deneyerek ve gozleyerek bir
¢ikarimda bulunmasi gerekliligi tizerinde durulmustur. Ciinkii “modern donemde [ise]
akil modernlesmenin temelindeki yeti olarak, inangtan bagimsizdir ve onun gorevi, 6nce

bilimsel diisiinceyi, sonra da toplumsal diizeni kurmaktir.”*>

Modern donemdeki bu diigiince insanlar1 olaylarmn kokiinii arastirma istegine
iteceginden akillarini kullanma ve gelistirme konusunda son derece 6nemli bir adim
olmustur. Zaten modernitenin ilk hedefi de insanlarin akillarin1 bagimsiz bir sekilde
kullanabilmeleri ve onceleri kesin olarak dogru bildigi durumlari veya olaylari bile
bilimin verileriyle derinlemesine arastirmalarini ve onlarin dogru bilgiye ulagmalarini
saglamaktir. Bu sebeple bu donemde sanattan siyasete, ekonomiden dine kadar bir¢ok
alanla birlikte felsefi diisiince de de koklii bir degisime imza atilmistir. Tiim bu
soylenilenler toparlanacak olursa;

“Her donemde felsefe o doneme 6zgii yasanti biciminin niteligini tasir. Ornegin, antik

diinyada felsefe dogamn dongiil degisimi ve insamin siyasal niteligine iliskin gortisleri

yansitir. Ortagag boyunca Tanri’ya ve dinsel yasama yénelik ilgi agirligin siirdiiriir.

1 Tekeli, vd., Bilim Tarihine Giris, 105.
12 Kahraman, Modern Epistemolojinin Dogusu, 7.
13 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii (istanbul: Paradigma Yayncilik, 1999), 29.

12



Rénesans 'tan giiniimiize kadar ise «bilimy dedigimiz dogayr anlama ve doga giiglerini

denetim altina alma eylemi egemen olmustur.”™*

Sozi edilen modern donem, her alanda yeniliklerin ve gelismenin oldugunu
gozler Oniine sermektedir. Konumuz dahilinde bu gelismelerin en énemlilerinden birisi
de felsefi diisiincede kokli degisime sebep olan ve modern donemde felsefenin
merkezini olusturan sey, bilginin ilk kez sistemli bir hale gelmesi ve ayr1 bir alan olarak
epistemoloji adiyla giindeme gelmesidir. Epistemoloji yani bilgi kurami alan1 igerisinde
bilgi kavramindan hareketle birbirinden 6nemli problemler ele alinmis ve bunlar i¢in

ayn1 6nem arz eden diisiinsel ve iglevsel ¢aligmalar yapilmistir.

Epistemoloji, genel itibariyle bilginin bilgisini elde etmeye ¢alisan bir arastirma
bicimidir. Epistemolojinin ilgilendigi konu ve meseleler bir hayli fazladir. Aslinda tim
bu ugras, epistemolojide Ilk¢ag’dan beri filozoflar1 mesgul eden, giivenilir bir bilginin

olanakliligint kanitlamak ve kesin bilgiye ulagsmaya ¢alismak istenilmesindendir.

Ele alinan problemlerin basinda hi¢ kuskusuz temel tez olarak kabul goriinen,
bilginin kesinligi problemi gelmektedir. Bu problem tartismaya ve yeni fikirler
tiretmeye agik oldugu i¢in filozoflar problem iizerine ¢esitli fikirler, gesitli yorumlar 6ne
stirmisler ve fikirlerini dogrulayacak arglimanlar ortaya koymuslardir. Bu problem igin
kimi filozof kesin bilgiye ulasmada salt akli, kimi filozof salt deneyi, kimisi hem aklin
hem deneyin birlikteligini, kimi ise sezgi kavramini bilgiye ulagsmada yegéane arag

olarak gérmiistiir.

Filozoflar her ne kadar tek bir yetiden yola ¢ikarak kesin bilgiye
ulasilabilecegini sodyleseler de yine felsefelerinde sonuca ulasabilmek admna bagska
yetilere de yer verdikleri goriilmektedir. Bu yetilerin basinda felsefe tarihinde oldukca
onemli bir yere sahip olan sezgi kavrami yer almaktadir. Ciinkii kimi rasyonalist ve
empirist filozoflar felsefi sistemlerini kurarken temelde akli veya deneyi savunarak
kesinlige ulasilacagini soyleseler de sezgi kavrami da sistemleri i¢in vazgecilmez bir
yeti olarak gdze carpmaktadir. Bu sebeple filozoflar sezgi kavrammi felsefelerinde
onemli bir yere konumlandirmiglar ve bu kavramin ne denli 6nem arz ettigini gozler

Oniine sermislerdir. Bu dogrultuda sezgi kavramini felsefelerine dahil eden filozoflarin

% Yildirim, Bilim Felsefesi, 13.
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bu kavramdan nasil istifade ettiklerini ve sistemlerinde nereye yerlestirdiklerini

anlayabilmek i¢in, kavramin 6ziine inmek uygun olacaktir.

Sezgi kelimesi, Latince “intuitio” (anlamak, gormek, gozlemlemek, dikkatini
vermek, dikkatlice bakmak, dolaysiz kavramak, bir anda yakalamak, sezip kesfetmek)
fiilinden yapilmis bir isimdir.”® Bu isim veya kavram, felsefe tarihi boyunca farkli
anlamlarda kullanilmis ve bilgi teorisi baglaminda ele alinip 6nemli bir kavram haline
gelmistir. Ancak bu kavram her ne kadar epistemolojik bir kavram olarak goriinse de

felsefe tarihine bakildiginda birgok alanda da bu kavramin izlerine rastlanilmaktadir.

Esasen bu kavram, hem anlamasi hem de anlatilmasi zor olan, felsefe tarihinde
bir¢ok diisiiniirii etkisi altina alan ve diisiindiiren kavramlardan biridir. Zordur, ¢iinkii
sezgi bilinmeyen bir olgu ve hicbir seye bagli olmadan 6zden gelen bir 1siktir. Burada
sezginin 1s1ga benzetilmesindeki amag, birdenbire ger¢eklesmesi ve insani o anda
sonuca gotiirebilmesindendir. Yani sezgi anlik ve dogrudan kavrayistir. Bu sebeple
sezgiyi, “bilingli bir diisiinme veya yargiya varma siireci olmaksizin dogrudan, bir aract
olmadan gergeklesen kavrama ya da bilme veya hicbir ¢ikarima dayanmaksizin,

5516

dolaysiz bir bi¢gimde bilgiye ulasma yoludur.”™” seklinde tanimlanabilir.

Sezgide, kavramanin dogrudan dogruya olmasi bir ¢ikarimin, nedenlerin,
onctllerin, bir tanimlama isleminin, dogrulamanin, sembollerin ve bir diislinme
siirecinin bulunmamasi anlamina gelir. Yani her seyden bagimsiz bir olus bi¢imini ifade
eder. Bu takdirde sezgi, tek bir zihin isleminde apagik ve kesin olarak kavramadir. Bu
kavrama da, kavramlar arasi iliski kurulmadan akil yiirlitmesiz, vasitasizca bir zihin

islemi vardir."’

Sezgi, 6ze bagl oldugu icin ruhsal diizeyle ilgilidir ve ruhun bir yansimasidir.
Ciinkii insan bilinmeyen bir seyden yola ¢ikar ve igten gelen yargiyla veyahut bir i¢
goriiyle hareket eder iste bu yargi sezgidir. Bilinemeyen, bilimsel olarak agiklanamaz.

8

Bu yiizden sezgi, bilimdis1 ve mantik dis1 bir olgudur.1 Mantik akla dayanir ancak

sezginin akilla isi yoktur, ciinkii o akildan daha {isttedir. O, ruha baghdir bu yiizden de

1 Ulker Oktem, “Descartes, Kant, Bergson ve Husserl’de Sezgi”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-

Cografya Fak. Dergisi, 40/1-2, (2000): 160.
16 Manaf, Sezgi Nedir Ve Nasil Geligir? (Istanbul: Avrupa Yakas: Yayincilik, 2015), 45.
7 ismail K6z, “Sezginin Bilgideki Yeri ve Onemi”, Kelam Arastirmalar Dergisi, 3/1, (2005): 25.
18 Manaf, Sezgi Nedir Ve Nasil Gelisir?, 76.
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sezgi, metafizik bir olgudan kaynaklanir."® Ciinkii metafizik de tipki sezgi gibi felsefe
icerisinde tanimlanmasi ve bir anlama oturtulmast zor olan alanlarin baginda
gelmektedir. Ancak “Tim bu seyler, ne kadar belirsiz olurlarsa olsunlar, bilincimize
kavramsal bir nitelikte goriiniirler; onlar1 adlandiririz; onlarin iistiinde 6nce zihinsel,
sonra da tiim riziko ve tehlikesine ragmen pratik islemler yapariz.”® Iste bu sayede de
bir sonuca ulagsmaya calisiriz. Yani bir bilginin veya bir durumun her ne kadar sezgiler
sayesinde olustugu anlasilmasa bile onu zihinde yakalayip, o anlik gergeklesen durumla
sonuca ulasilabilmektedir. Burada zihnin devreye girmesi sezgilerden sonra gerceklesen
bir seydir. Oncelikle o sezgi denilen anlik parlama meydana gelmekte ardindan zihin
konuya dahil etmekte ve ¢oziime ulagsmaya calisilmaktadir. Yani “sezgi, 6ziin 6tesinden

9 21

gelir ama 6zde hissedilir.” “* Kisaca bu durum, “Sezgi farkinda olunmayan, bilinmeyen

bir potansiyelden, farkinda olunan, bilinen ve bilingli olarak kullanilan bir araca

9922

doniisecektir.”< gibi bir ifadeyle agiklanabilir.

Sezgi i¢in dolaysiz kavramak, yakalamak gibi birgok kelime kullanildi fakat
sezginin bu sekilde yani aracisiz gerceklesecegine yonelik hicbir kanit ortaya
sunulamadi. Ciinkii sezgisel bir seyin ispat1 olmaz. Sezme durumunu ancak sezen kisi
bilebilir ve bunun nasil bir sey oldugunu aktaramaz. Iste bu sebeple sezgi s6z konusu
oldugunda sik sik anlatilmaz yasanir, ciimlesi kullanilip, bu kavram belirsizlige

stiriiklemeye devam ettirilmektedir.

Sezgi kavrami, her ne kadar Imam Gazali ve Henri Bergson ile biitiinlesen bir
kavram olarak goriinse de aslinda birgok diisiiniirii etkisi altina almus, felsefe tarihinde
genig bir anlam alanina sahip Olmustur. Bu durumda sezgi kavraminin detayli bir
sekilde ele alinmasina olanak tanimistir. Bu sebeple modern donemden baslayarak
glinimiize kadar sirasiyla felsefe tarihinde 6nemli etkileri olan disiiniirlerin tek tek
incelenerek, kesinlik problemine bakis agilari ve ¢oziim yollar irdelenerek ¢6ziim
stirecinde sezgi kavraminin ne denli bir yol haritasi ¢izdiginin ve ne sekilde

yorumlandiginin aktarilmasi uygun olacaktir.

¥ Manaf, Sezgi Nedir Ve Nasil Gelisir?, 60.

20 Abraham Moles, Belirsizin Bilimleri, ¢ev. Nuri Bilgin (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2012), 17.
2L Manaf, Sezgi Nedir Ve Nasil Gelisir?, 182.

22 Manaf, Sezgi Nedir Ve Nasil Geligir?, 55.
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1.1.1. Descartes’in Bilgi Felsefesinde Kesinlik Problemi

17. yiizyll modern felsefenin kurucusu olarak kabul edilen ve disiinceleriyle
felsefe tarihinde ¢ok onemli bir yere sahip olan iinlii Fransiz filozof René Descartes,
hem kendi yasadigi donem hem de kendinden sonrasi icin biiylik bir degere sahiptir.
“Denilebilir ki 17.ylizy1l felsefesi ana ¢izgileriyle Descartes’in ¢izmis oldugu gerceve
icinde calisip gelismistir; 17.yiizyil felsefesi bir Descartes’ciliktir.”®® Descartes,
Ronesans’a kadar yani Ortagag ile Modern donem arasinda kalan doneme kadar bir¢ok
filozofun diisiincelerini sistemli bir sekilde incelemis ancak higbirine bagli kalmayarak,

felsefe konusunda kendisiyle baglayan yeni bir donemin kapilarin1 agmastir.

Rasyonalist filozof olmasiyla birlikte diialist (ikici) disiiniir olarak da felsefe
tarthinde iin salmis Descartes, genel olarak felsefeyle ve ozellikle de bilgi felsefesiyle
bir hayli mesgul olmus, siiphe gotirmez dogru bilginin ne olacagi konusunda
aragtirmalarda bulunmustur. Felsefe tarihine bakildiginda her filozof bilgi iizerine
arastirma ve calisma yaparak kendinden sonra gelen filozoflara zemin hazirlamislardir.
Fakat Descartes, kesinlik yahut hakikate ulagmayi kendine amag¢ edindigi igin
calismalarina her seye kusku duymakla baslamis ve dnceki dénemlerde ortaya atilan
tim diislinceleri daha dogrusu tiim sistemi reddetmistir. “Yillar 6nce gengligimden bu
yana ne denli ¢ok yanlist dogru olarak kabul etmis oldugumu ve daha sonra iizerlerine
kurdugum her seyin ne denli kuskulu oldugunu anladim™®*, diyen Descartes, kendisini
kusku duyulmayacak dogru bilgiye nasil ulasilacagi konusunda arastirma yapmaya
adamustir. “Ona gore felsefe dogru Onermeler toplulugudur ve filozoflarin gorevi de
saglam bilgilerin elde edilmesini saglamakt1r.”25Bu amacla oncelikle eski 6gretilerden
baslayarak bulundugu doneme kadar biitiin filozof ve diisiiniirlerin argiimanlarini
detaylica okumus, incelemis fakat incelemeleri sonrasinda kesin ve dogru bilgi
acik konular oldugunu 6ne siirmiis?® ve bundan dolay1 her seye kuskuyla yaklagsmistir.
Bu nedenle de dogru bilinen goriisleri reddedip biitiin felsefeyi tekrar ele alarak

felsefeye yeni bir soluk getirmeye calismistir. O sdylenildigi lizere kesinliginden kusku

2 Gokberk, Felsefe Tarihi, 228.

% Rene Descartes, Séylem, Kurallar, Meditasyon, ¢ev. Aziz Yardiml (Istanbul: Idea Yayinlari, 1996),
141.

Hiiseyin Gazi Topdemir, “Descartes’in Yontem Calismas1”, Felsefe Diinyast Dergisi, 1/19 (1996),
40.

Rene Descartes, Yontem Uzerine Konusma, ¢ev. Murat Ersen (Istanbul: Say Yayinlari, 2013), 16.

25

26
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duyulmayacak dogru bilginin pesindedir ve bu dogrultuda insani gergek olana,
dogruluga gotiiren yollar1 saptamaya ve kesinlige ulastirmak i¢in bir yontem veya metot
belirlemeye karar kilmistir. Boylece de felsefesinin 6zii olan ve felsefe tarihinde biiylik
yanki uyandiran kusku duyulamayacak kesinlikte bilgiye ulastiracak yontemin ne
olacagina ve ona nasil ulasilacagina yonelik incelemelerde ve ¢ikarimlarda
bulunmustur. Bu durum agik bir sekilde ifade edilecek olursa:

“Her seyde en dogru olani bir ¢irpida kavrayan sasmaz bir ussalligimiz olmadigina

gore, nasil etsek de dogrulara varmada zihnimizi en tutumlu ve en etkin bi¢imde

kullanabilsek? Bu soru her zaman bir yontem sorunu ortaya koyar. Onemli olan, bir

yere ulasmak oldugu kadar, o yere en kolay yoldan ve en kisa yoldan ulasmakur.”*’

Genel olarak saglam ve degismez bilgilere ulasabilmek adina sozii edilen
yontemi i¢in Descartes, dort kural seklinde belirlemistir. Birinci kural olarak, dogru
oldugu acik bir sekilde bilinmeyen hicbir seyi kabul etmemek; yani bir yargiya varirken
cok dikkatli davranip acelecilikten ve onyargidan kaginmak ve en ufak bir kusku bile
duyulmayacak sekilde agik ve secik kavranilan bir sonuca ulagsmak, sonucuna varmistir.
Ikinci kuralda ise irdelenecek giicliikleri rahatca ¢oziimlemeye olanak taniyacak kadar

cok boliimlere ayirmak, oldugunu sdylemistir. g2

Ugiincii olarak, basit ve bilinmesi en kolay seylerden baslayip yavas yavas, adim
adim daha zor ve daha karmasik olanlarinin bilgisine ylikseltmek; dogasi
bakimindan birbirinin 6niinden ya da ardindan gelmeyen seyleri bile diisiincemizde
belirli bir diizene oturtmak, yani biitiin diisiinceleri daima belirli bir diizende ilerletmek
oldugunu dile getirmektedir. Son olarak da her seyi kusursuz bir sekilde tek tek
siralamak ve higbir seyin atlanmadigindan emin olmak icin her seyi etraflica tekrardan

gdzden gegirmek, oldugunu kendisine yontemsel kural olarak siralamistir.?

Rasyonalist bir filozof olan Descartes, bu dogrultuda yani en kolay ve en kisa
yoldan dogru bilgiye ulasabilmek adina yonteme iliskin arastirmalarinda ussalcilig
merkeze alarak ilkin insan aklina vurgu yaparak, aklin diger bir ifade ettigi sekliyle
sagduyunun, herkeste esit ve en iyi paylastirilmis sey oldugunu dile getirmekte ve dogru

kullanimina dikkat ¢cekmektedir. Herkeste esit aklin bulunmasina ragmen farkli farkl

21 Afsar Timugin, Descartes Felsefesine Giris (Istanbul: Bulut Yayinlari, 2004), 61.

2 Descartes, Y.U.K, 26.
2 Descartes, Y.U.K, 27.
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goriislerin ortaya c¢ikmasini, bir baska ifadeyle Ogretilerdeki yanlislarin ve hatalarin
olmasini, aklin kullanim bi¢imine baglayan Descartes, iyi bir zihne sahip olmak degil, o
zihni iyi kullanabilmenin 6nemine vurgu yaprnaktaldlr.30 Descartes’in yontem arayisinda
akli on planda tutmasi, kesin bilginin yalmizca akilla elde edilebilecegine olan
inancindandir. Fakat sOylenildigi tizere aklin iyi kullanilmasi durumunda kisinin
dogruya ulasabilecegini, aksi durumun ise yanlisa gotiirebilecegini sOylemis ve bu
ylizden, dogruya veya kesin bilgiye ulasilabilmesi icin saglam bir yontem
belirlenmesinin gerekliligi lizerinde durmustur. Yani Descartes’in buradaki amaci akh
yanliga diigiiren, dogruya ulagmasini engelleyen durumlardan kurtulmasini saglamaktir.
Bu anlamda Descartes, insanlarin aklini hige sayip elde ettigi yahut kabul ettigi fikirleri
reddedip, aklin1 6n plana alarak hareket etmesi gerektigini, onu dogru bilgiye

ulastiracak ilk adim olarak goriir.

Descartes her seye kuskuyla yaklasmis fakat ortaya atilan diistincelerin tamamini
silip, yerine kendi ¢ikarimlarindan olusan yeni yaklasimlar veya diisiinceler eklemek
gibi bir niyette hicbir zaman bulunmamistir. Onun amaci daha ziyade, her seyi
inceleyip, iclerinde hatali olanlar1 ayiklamak ve gegerli olabilecek durumlari korumaya
calismaktir. Ciinkii “kusku yontemi, dogru oldugu bilinmeyen, bu yiizden de hakikate

5531

zarar veren biitiin inanglar1 ayiklamanin yontemidir. Descartes, bu durumu

Meditasyon adli eserinde su sekilde ifade etmektedir:
“Farz edelim ki birinin bir sepet elmasi var ve bazi elmalarin ¢iiriimiis olduklarindan
kaygilanmaktadwr,; ¢iirtimiis olan elmalart alarak ¢iiriimenin yayimasini onlemek

istiyor. Nasil hareket etmeli? Biitiin elmalar: sepetten disari dékerek baslamamali mi?

Sonra da her elmayr kontrol ederek, sadece saglam gérdiiklerini sepete koyarak

digerlerini digarida birakmamali mi? 32

Bu diisiince 1s1ginda bir inceleme igerisinde bulunan Descartes, bilimlerden
hareketle disiplinler icerisinde yer alan mantik, matematik ve geometrinin®® verilerini,
isine yarar olarak gérmiis ve amacina ulagmak icin bu bilim dallarini detayl bir sekilde
ele almanin uygun olacagint diislinmiistiir. Fakat bunlar1 inceledik¢e mantik alani

igerisinde bir¢ok zararli konularin var oldugunu, bilindik seyleri yeniden agiklamaya

%0 Descartes, Y.UK,. 9.

3L Cevizci, Bilgi Felsefesi, 133.

% Rae Langton, (2005), Descartes’ln  Meditasyonlar’ma  Bir  Cahsma  Rehberi,
http://www.acikders.org.tr/file.php/110/calismamateryalleri.pdf, (23 Agustos 2016).

% Descartes, Y.UK., 24.
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yaradigindan Otiirii de birgok gereksiz detaylarin bulundugunu goézlemlemistir. Bu
yiizden de mantigin yetersizligine vurgu yapmistir. Mantigi, sadece onceden bilinen
gercekleri baskalarima daha kolay bir sekilde anlatmaya hizmet edeceginden Otiirii,
felsefenin alanindan ¢ikararak soz sanatina iade etmenin®*daha uygun olacagini ve
bilgiyi elde etmede basvurulacak bir yontem olmadigin1 diisiinen Descartes,
incelemelerinin yOniinii matematikler alanina yoneltmistir. O, matematik {izerine
caligmalar yaptiginda ilkin tiim bilimler arasinda aritmetik ve geometriyi incelemistir.
Ciinkii Descartes i¢in aritmetik ve geometri, diger bilimler icerisinde en kolay ve en
anlagilir olandir.®> Ancak yine de geometri ve cebir konusunu detayl bir sekilde ele
aldiginda, tipki mantik gibi kimi hata ve karmasik detaylara rastlamistir. Ciinkii her ikisi
de sadece soyut konular iizerine yogunlastig1 i¢in hayal giiclinii sinirlandirmaktadir.®
Bu sebeple Descartes, bu alanlar i¢in bir ayiklama igerisine girmis ve yoOntemin
elestirdigi kisimlar1 arindirip, kullanilacak kisimlari ise dahil etmeyi uygun gérmiistiir.
Yani dogru olami yanlis olandan ayirt edip, dogru olarak kabul edilen verilerle
calismasina devam etmek istemistir. Boylece Descartes, bilgiyi elde edebilecegi yeni bir
yontemin ne olacagi konusunda verilerine en ¢ok giivendigi ve hatta en agik bilgi
sundugunu iddia ettigi matematik alani ile ¢alismalarini daha da ileri boyutlara tagimaya

ve yonteminin ana iskelesini olusturmaya baslamistir.

Boylece Descartes, bilgiyi elde edebilecegi yeni bir yontemin ne olacagi
konusunda verilerine en ¢ok giivendigi ve hatta en agik bilgi sundugunu iddia ettigi
matematik alani ile ¢aligmalarin1 daha da ileri boyutlara tasimaya ve yonteminin ana

iskelesini olusturmaya baglamistir.

Descartes’in matematigin tiim bilimlerden {istiin olduguna yonelik inanci, onu
bu konuda daha da derin diislinmeye sevk etmis ve sonucunda analitik geometriye
ulastirmigtir.  Analitik geometri ile Descartes, cebir ve geometrinin birbirleriyle
baglantili oldugunu gdstermis ve bu da ydnteminin temelini olusturmustur. Iki alanm
gecerli yonlerinin birlestirilmesiyle olusturulmus bir yontem olan analitik geometri ile
yapilan arastirmalar sonucu geometrinin sadece cebirle degil fizikle de birebir iligki

icerisinde olabilecegini kanitlamistir. Fizik hareketleri Olgiilebilir bir niteliktedir. Bu

%% Rene Descartes, Aklin Yonetimi I¢in Kurallar, gev. Engin Sunar (istanbul: Say Yayinlari, 2014), 31.

% Descartes, A.Y.K., 5.
% Descartes, Y.U.K., 25.
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durumda matematigin fizik bilimine de uygulanabilecegini gozler Oniine sermektedir.
Olgiilebilir her sey i¢in bu yontem kullanilabilir. Biitiin bilimlerde de bir sira ve &lgii
bulundugu igin ayn1 yontem hepsine yani tiim bilimlere uygulanabilir. iste bu yontemin

ad1 da Descartes i¢in matematiktir.’

Descartes, zaten her seyi kapsayacak evrensel bir bilimin pesindeydi.*® Ona gore
biitiin bilimler birbirine bagli bir biitiinliikk igerisindeydi. Fakat matematigin kendine
bagli bir¢ok bilimden {istiin olarak kabul edilmesinin sebebini, hem o bilimleri hem de
bagkaca bilimleri kapsamasi olarak aciklamaktaydi.®® Yani daha éncede belirtildigi
tizere diger tlim bilimler matematigin alani igerisinde bulunan bdliimlerden baska bir
sey degildir. Iste bu sebeple de her seyin tek bir yontemle arastirilmasi gerektigini
sOyleyerek, evrensel diye kabul edilecek bu bilimin ancak matematik olacagim
vurgulamistir. Descartes icin “matematik gergcekte yontemin kendisi degil, yontemli
diisiincenin bir bigimiydi, belki de en uygun bigimiydi.”*® Bu yiizden o, evrensel
matematigi amacina ulagtiracak bir ara¢ olarak gérmiis ve bu yontemi dogru bilgiye
ulagsmak icin felsefeye uygulamistir. Matematik ve onermelerdeki kesinlik ve acikligin
ancak dogru bilgiye ulastirabilecegine inanan Descartes bunu uygularken tizerinde bir
hayli mesgul olunacak sezgi kavramini felsefesinde ¢ok Onemli bir yere oturtmustur.
Dolayisiyla bu bilgilerden yola ¢ikarak ¢aligmada esas ele alinan kavram olan sezginin,
Descartes felsefesi icin ne ifade ettigini ve ne ise yaradigini daha dogrusu kesin bilgiye

ulagmak i¢in sezgiden nasil istifade ettigini detaylica irdelenmeye ¢aligilacaktir.
1.1.1.1. Descartes’in Kesinlik Anlayisinda Sezginin Rolii

Descartes’in felsefesinde ulagilmasi hedeflenen agik ve secik bilginin imkani
konusunda, sezginin ¢ok biiyiikk 6nem arz ettigi ve yontemi i¢in de felsefesinde bu
kavrama olduk¢a fazla yer verdigi soylenebilir. Descartes, bilgiyi elde etmede
matematiksel akil yiiriitmeyi uygularken sezgi ve tiimdengelimi en giivenilir islem
olarak gOrmiistiir. Yalnizca bu iki islemin bilgiyi elde etmede yeterli olacagini
diistinmtistiir. Fakat bununla birlikte bir isleme daha gereksinin duymaktadir. Bu da

sezgi ve tlimdengelim araciligiyla ulasilan tiim bilgilerin biitlinselligini saglayan

% Hiiseyin Gazi Topdemir, “René Descartes ve Matematik Yontem™, Bilim ve Teknik Dergisi, 5/25

(2011): 105.

Timugin, Descartes Felsefesine Giris, 143.
¥ Descartes, AY.K., 13.

0 Timugin, Descartes Felsefesine Girig, 146.
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timevarimdir. Descartes, tiimevarim ile elde edilen bilgilerin basamaklar1 iizerinde
tekrar tekrar durarak bilgilerin dogrulugunun teyit edilmesini saglamay1 hedeflemistir.
Yani bilgiye ulasilmasinda herhangi bir etkisi s6z konusu degildir. Bu sebeple Descartes
tiimevarimi, sezgi ve tiimdengelim kadar onemli gormemistir. Clinkii timevarim onun
icin sadece ulasilan bilgilerin kontrolii durumundadir. Asil bilgiye ulasma yontemi sezgi
ve tiimdengelimdir.** Ona gére “bunlar bilime ulasmanmn en giivenli iki yoludur; akil
daha fazlasim1 kabul etmemeli, siipheli ve yanlisa mahkim diger her seyi
reddetmelidir.”** Descartes i¢in sezgi ve tiimdengelim, tiim gerceklerin kokeni ve
kaynagidir, bu sebeple de insana 6zgii diger tim ogrenme yollarindan istiindiir.*®
Dolayisiyla sezgi kavrami Descartes felsefesinde hakikate ulasabilmek adina zihin i¢in
gerekli ve 6nemli bir degerdir ve bu yiizden de dikkatle incelenmesi gereken konularin

basinda yer almaktadir.

Descartes’e gore sezgi, aniden gergeklesen durumlar karsisinda ortaya cikan
dogrudan bir kavrayistir. Fakat bu kavrayis dogruya yonelik, yani dogrulugundan siiphe
duyulmayan bir seyi, zihnin dogrudan yakalamasina yonelik bir kavrayistir. Bu sebeple
Descartes, sezgi i¢in, “saglikli ve dikkatli bir zihnin agik algisidir; yalnizca aklin
isigindan dogmustur™* diyerek, yalin ve saf bir zihinsel etkinlik oldugunu anlatmaya

calismakta, yani onu aklin bir islemi olarak gérmektedir.

Descartes’e gore soziinii ettigimiz iizere agik ve se¢ik diye adlandirdigimiz ilk
bilgilere sezgi ya da baska bir ifade edildigi sekliyle intuition sayesinde ulagilir. Diger
bilinmeyen bilgilere ise sezgi yardimiyla veya sezgi ile elde edilen agik bilgiler
yardimiyla, dolayisiyla timdengelim yontemiyle ulasllmaktadlr.45 Yani “ilkeler ancak
bizzat sezgi yoluyla ve bunlarin uzak sonuglari da ancak tiimdengelim araciligiyla
bilinir.”*® Bu sebeple de tiimdengelim sezgiye dayanmaktadir ve esas olan sezgidir
denilebilir. Sezginin gergeklesebilmesi i¢in Onermenin agik segik bir sekilde

goriindigiini bilmek ve onun biitiinliyle bir defada anlasilmis olmasi kesin olarak

' Nejat Biiyilkyakali, “Descartes’ta Akil ve Irade iliskisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Kirikkale

Universitesi, 2019), 54.

2 Descartes, A.Y.K., 13.

* Descartes, AY.K., 11.

*  Descartes, A.Y.K., 7.

* Ahmet Erhan Sekerci, Dogu 'dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni - Yenicag Diistincesi (Istanbul: Insan
Yayinlari, 2015), 34.

% Descartes, A.Y.K., 8.
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ihtiya¢ duyulan iki kosuldur.*’ Descartes, en basit ve en kolay konular iizerinde
aragtirma yapilmasi gerektigini ve ancak bu yolla sezgiyi dogru kullanabilecegimizi
sOyler. Clinkii ona gore birgok konuya ayni anda ulasilmak istenildiginde karisik ve
bulanik bir zihinden baska higbir sey elde edilemez. Yani basit veya kolay olmayan
karmagik durumlarda, sezginin bilgiye ulasmada tek basina yeterli olmayacagini
diistiniir. Bu yiizden diisiincenin yOniiniin en basit olana ydnlendirilmesi sezginin
gerceklesmesi adina Descartes i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Sezginin, akilda bir anda
gerceklesmesinden otiirli dediiksiyon denilen tiimdengelimden daha basit oldugu ve bu
yiizden de daha saglam bir kavrayis oldugunu savunur. Iste bundan &tiirii sezgideki bu
kavrayis, higbir siipheye yer birakmayacak diizeyde kolay ve kesin yargilar

sunmaktadir.

Rasyonalizmin Onciisii olarak kabul edilen Descartes’in agik ve se¢ik olan ilk
bilgilere sezgi yoluyla ulasildigini sdylemesi, sonradan 6grenilmemis, zaten var olan
bilgilerin olmasi yani dogustan sahip oldugumuz birtakim ilkelerin veya bilgilerin
varligini kabul etmesi anlamina gelmektedir. Bu ilk bilgiler arasinda Tanri’nin varligi
ve matematik verileri de yer almaktadir. Descartes icin iste bu saf sezgi ile elde edilen
bilgiler kesinlik icerdigi i¢in ilk bilgi konumundadir. Descartes’in ilk bilgilere ait
diistinceleri incelendiginde insan ruhunun anne karninda bile diislindiigiine yonelik
aciklamalarina rastlayabiliriz. Anne karnindaki ceninin act veya haz, sicak veya soguk
gibi kavramlar1 daha ilk rahme diistiigiinde algiladigini ve dogumdan sonrada sezgi ile
aniden idrak edebildigini iddia eden Descartes’e gore ruh diisiince ile bir biitiindiir*® ve

“bizde bulunan her tiirlii diisiincenin ruha ait™*®

oldugu kesindir. Boylece biz
ruhumuzda yer alan bu ilk denilen diisiinceleri ancak sezgi yoluyla hisseder ve biliriz,
bizi diger bilgilere ulastiracak olan sey de sezgimizle birlikte fiskiran
diisiincelerimizden hareketle ulasilan seylerdir. Descartes iste bu ilk bilgilerin
kesinliginden hareketle sezgisel yolla meydana gelen her bilginin siiphe
uyandirmayacak dogruluga sahip oldugunu iddia etmekte ve savunmaktadir. Bu sebeple
Descartes, sezgisel bilgiyi uyanik bir ruhun bilgisi olarak goriir. Buna en giizel 6rnek de

insanin kendi varlik ve biling sezgisidir.50 Ciinki insanin varlig1 ve diislinlisii yalnizca

*7 Descartes, A.Y.K., 31.

48 Sekerci, Dogu’dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni - Yenicag Diisiincesi, 43.

% Rene Descartes, Ruhun Ihtiraslari, gev. Mahmut Ozdil (istanbul: Sayfa Yaymlan, 2013), 9.

% Arslan Topakkaya, “Platon’dan Bergson’a Sezgi Kavramu”, Felsefe Tartismalari, 0/ 39 (2007): 53.
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sezgiyle bilinebilir. Descartes bu yiizden aragtirmalarinin yoniinii kendine yani ‘ben’e

cevirmig, onu bdyle bir yontem arayisina iten zihnini yoklamay1 uygun gérmiistir.

Bilindigi tizere Descartes kusku duyulmayan bilgiye ulasmak adina her seye
siiphe ile yaklagsmaktadir. Fakat artik gelistirdigi metot sayesinde kendi varligina
yonelik bir aragtirma igindeyken ilk apacik ilke olan ve artik onunla ilgili hi¢bir siiphe
barindirmayan bir ilkeye ulagsmigtir. Ona gore, “6znenin kendini kavrayisi olarak
ifadesini bulan benlik, zihnin kavrama iligkin diistincelerinden degil, dogrudan dogruya
zihnin dolaysiz sezgisinden ¢ikarak gercek felsefe i¢in temel bir Onerme

! fste bu temel énerme de, kendisinden siiphe ettigim bilgi, artik siiphe

olusturmustur.
ettigimin farkinda oldugumdur anlaminda can bulan ve felsefe tarihinde biiyiik bir yank1
uyandiran, ‘Diisiiniiyorum Opyleyse Varim’diye amlan Cogito olarak da bilinen
onermesidir. Ona gore, “bilincin i¢inde bulunanlar, insana dogrudan dogruya
verilmislerdir. Insan, kendi varligiyla ilgili bilgiye dogrudan dogruya ulasti1 icin

‘Diisiiniiyorum, Oyleyse varim’onermesi actk ve segik bir bilgidir.”*

Boylece
Descartes, bilgiye dogrudan gotiiren sey olan sezgi araciligiyla ulasilan ilk ve sarsilmaz
bilgiyi aciklamis ve bu ilk saglam bilginin de kendi varliginin bilgisi oldugunu
gostermistir. Daha dnce Descartes felsefesinde ulasilan ilk bilgi, insani bilinmeyen diger
bilgilere gotiirecek bir adim olarak belirtilmisti. Iste Descartes’in vardigi ilk apagik,
kesin ve dogru niteliginde bilgi olan bu Onerme de artik diger bilgilerin ortaya

¢ikmasinda kendisinden yararlanilacak bir 6nerme konumuna ge¢mistir.

Descartes artik sezgi ile kendi varliginin bilgisine ulastiktan sonra yani bilincinin
varhigim1 kanitladiktan sonra diger bilgilerin ortaya c¢ikarilmasi igin c¢aligsmalara
baglamistir. Ciinkii o, yalniz kendi bilincinin varligina yonelik bir bilgide takilip
kalamayacagini soyleyerek, boyle bir durumun solipsizme yol agacagini yani kendi

ben’in de sikisip kalacagini iddia etmektedir.”®

Her seyden bagimsiz olarak tek basima var olmadiginin bilincinde olan
Descartes, ancak zorunlu olarak bagli oldugu ve her seyi kendisinden elde ettigi
kusursuz bir varligin miimkiin oldugunu iddia etmektedir.®® Bu sebeple Descartes,

“varolusumun biisbiitiin eksiksiz olmadigin1 diisiinerek, oldugumdan daha kusursuz bir

51

Sekerci, Dogu 'dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni - Yenicag Diistincesi, 68.
52

Sekerci, Dogu'dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni - Yenicag Diistincesi, 36.
* Gokberk, Felsefe Tarihi, 235.
> Descartes, Y.UK., 42.
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seyi diisiinmeyi nereden 6grendigimi arastirmaya karar kildim™*® diyerek, vardigi ilk
kesin bilgiden sonra ulasacagi yeni bilgiler i¢in bir diisiince haline gecis yapmistir. Bu
dogrultuda Descartes, kendisinin dogruya ulagsmak adina bir diisliniis halinde olmasini
ve benliginin bilincinde olmasini saglayan seyin varligina yonelik incelemelerde
bulunmustur. Incelemeleri neticesinde Descartes’e gore bilincinde dogru oldugunu 6ne
sirdiigli bu kadar kusursuz ve eksiksiz olan tek varlik Tanri’dan baska bir sey

olmayacaktir.

Descartes, sozii edildigi lizere dogustan birtakim bilgi ve fikirlerin varligina
inanmis ve bunlar icerisinde yer aldigini iddia ettii seylerden birisinin de Tanri
kavrami oldugunu sdylemistir. Ona gore Tanri, kendi fikrini insan zihnine adeta
kazimistir. Bu sebeple insan dogarken, Tanri fikri ile birlikte dogmaktadir. Boylece
insan, nasil kendi varligin1 sezgi araciligi ile apacik bir sekilde yani dogrudan dogruya
kavriyorsa, Tanr fikrini de tipki o sekilde kendisinde bulmaktadir.®® Descartes
ruhumuzda 6nceden bulunan bu gibi kavramlara, diisiincelere veya fikirlere dogustan
ideler (idea innatae) adin1 vermistir. Iste idea innatae olarak adlandirilan bu fikirleri de
kusku duyulmayacak 6lclide acik secik yani apacik bilgiler olarak agiklamistir. Fakat
dogustan ideler derken insanin birtakim bilgilerinin dogustan hazir olarak gelmedigi, bu
gibi bilgilerin ortaya ¢ikmasi i¢in sadece insanda dogustan bir yatkinlik gerektigini
belirtmek gerekir.>” Insan dogdugunda o bilgilere sahiptir ancak zihninde sakli bir
sekilde vardir ve dolayisiyla da o bilgileri ortaya ¢ikarmak i¢in aklini harekete ge¢irmesi
gerekmektedir. Bu sebeple Descartes Tanri’nin varligini, hem onun bilincinde yerlesik
olarak bulunmasindan yani dogustan gelen bir fikir olmasindan hem de s6zii edilen bu
bilince yetkinlik vermesinden yani onun bu sekilde bir diisiince i¢ine girmesine sebep
olmasindan yola ¢ikarak aciklamaya ¢alismistir. Ona gore varligimizin sebebi yalnizca
Tanr’dir ve Tanrt fikri de bize yalnizca zihinde rastlanan miikemmel denilebilecek
kavrama sahip olan varliktan, yani Tanr tarafindan verilmektedir.® Dogal olarak
Descartes’e gore biz eksik ve siirl bir varligiz fakat Tanr1 sonsuz, sinirsiz ve yetkin bir
varliktir. Iste bu yiizden sonsuz fikri de dahil olmak iizere bu kadar diisiinceyi akla

yerlestiren tek bir gii¢ vardir, o da tanridan bagka bir sey degildir.

% Descartes, Y.U.K., 41.

5 Sekerci, Dogu'dan Bati’ya Diisiincenin Seriiveni - Yenicag Diistincesi, 37.

*" Gokberk, Felsefe Tarihi, 237.

% Ulker Oktem, “Descartes’da Bilginin Kesinligi Problemi”, Ankara Universitesi Ilahiyat Fak.
Dergisi, 40/0 (1999), 318.
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Tanr’nin  miikemmel bir varlik olmasindan oOtlirii bizi higbir konuda
yaniltmayacagini iddia eden Descartes bu defa yoniinii dig diinyanin ya da cisimler
diinyasinin varligmma c¢evirmistir. Descartes icin cisimler dilinyasinda olan seyler
duyumlar sayesinde algilanir fakat gercekligi ya da varligi kanitlanamaz. Ancak o,
Tanri’nin varhigini kanitladiktan sonra tipki bizim bilincimiz gibi dis diinyayr da
Tanr1’nin yarattigini bu sebeple bizi aldatmayacagindan 6tiirti de dis diinyanin varligini
ya da dogrulugunu da kabul edebilecegimizi ya da varligina inanabilecegimizi
séylemistir.sg Iste Descartes’in diialist (ikici) yonii burada aciga ¢ikmistir. Ciinkii o t6z
anlayiginda iki t6z oldugunu one siirmiistiir. Bunlardan ilki tizerinde 1srarla durulan ilk
acik-secik bilgi konumunda olan diisiinen ben ya da biling bir digeri de son olarak

aciklamaya ¢alisilan madde ya da beden’dir.

Buraya kadar anlatilanlara genel olarak bakildiginda Descartes’in Cogito’ya
dayali olarak diger bilgilere ulasmaya g¢alistigi, kesin ve siiphe gotiirmez esas bilginin
sezgiyle kavranilan ilk bilgi oldugunu 1srarla vurguladigi sdylenebilir. Ulastigr ilk kesin
bilgi olan ‘Diisiiniiyorum Oyleyse Varim’(Cogito) énermesinin kesinliginden hareketle
bir sonra ki hedefinin Tanri’nin varligin1 agiklamaya yonelik oldugunu gérmekteyiz. Bu
noktada Descartes Tanri’nin varliginin bize acik secik bilgi sundugunu ifade etmis
olmasiyla birlikte tinlii filozof Gassendi’nin Descartes’i¢in bir kisir dongii igerisinde
oldugunu sdylemesine ve elestirmesine sebep olmustur. Ona gore Descartes’in
diisincesinde “bir yandan, Cogito Tanri’nin varligindan ¢ikarilirken, 6te yandan,
Tanri’nin varhg, Cogito ‘ya baglanmus olmaktaydi.”® Yani Gassendi’nin celiskiye
diistiigi konu, Descartes’in, sezgi yoluyla elde edilen ilk kesin, acik ve segik bilgi
fikrini Tanri’nmin zihnine yerlestirdigini sdylemis olmasiyla birlikte Tanri’nin varligini
incelemeye basladiginda bunun tam tersi olarak ilk bilgi sayesinde O’nun var olusunun
bilgisine ulagilabilecegini sOylemis olmasidir. Descartes, Gassendi’nin bu itirazina
cevaben sezgiyle kavranilan acgik seg¢ik bilginin Tanri’nin varligina gereksinim
duymadan ortaya ¢ikabilecegini, agik secik olan bilgi ile bu acik secikten ortaya ¢ikan
yeni bilgilerin birbirine karigtirtlmamasi gerektigini sdyleyerek, sezgiyle kavranilan ilk
bilginin hakiki bilgi oldugunun altim ¢izmistir. Fakat ‘Yéntem Uzerine Konusma’adl

eserinde Descartes’in agik segik bilgilerin dogrulugunun Tanri’nin varligi sayesinde

" Gokberk, Felsefe Tarihi, 236.
% {lker Oktem, “Descartes'in Epistemolojisinde Tanri'nin Yeri”, Ankara Universitesi Dil ve Tarih-
Cografya Fak. Dergisi, 40/ 3-4 (2000): 30.
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olusabilecegine yonelik diisiinceleri Gassendi’nin elestirisini destekleyecek nitelikte
celiskilere yol agmistir. Bu sebeple Descartes’a gore, Tanri’nin varliini bile insa eden
insan zihni olmakla birlikte, o, yine de Tanri’ya muhtactir; yani Descartes’in

epistemolojisi ile ontolojisi adeta kaynatsmlstlr.61

Elestirilse bile yine de Descartes i¢in Cogito, insanin kendi bilincini dogrudan
dogruya yasamasi olayr oldugundan her seyden bagimsiz ve artik kendisinden siliphe
edilemeyecek olan bir olgudur. Bununla birlikte Descartes’in siiphe ile uzun ugraslar
sonunda varmis oldugu kesin, dogru ve sarsilmaz olan ilk hakikattir.® Bu ilk hakikate
ulasmasinda en temel etken olan sezgi kavramini Descartes felsefesi agisindan genel
olarak ele alindiginda o6zellikle Descartes ile birlikte bilginin temellendirilmesinde
sezginin One ¢iktigini; yeni mantik sistemlerinin kurulmasinda da bu mantik
sistemlerinin dayandig1 aksiyomlarin ve ilkelerin tespitinde sezgiye miiracaat edildigi
goriilmektedir.®® Ciinkii ona gore sezgi, apacik olan diisiincelerin farkina varilmasinda
bize yardimci olacak bir iglem, bir 1siktir. Ancak bu 151k sayesinde kesinlik denilen

noktaya ulasilabilmektedir.

Sezgiyle elde edilen bilginin mutlak anlamda kesinlik igerdigini vurgulayan
Descartes, bu mutlak bilgiden hareketle ancak diger bilgilerin agiga cikabildigini ifade
etmis ve felsefesinde sezgiyi 6nemli bir etken olarak merkeze yerlestirmistir. Goriildigi
tizere Descartes, rasyonalist bir filozof olarak felsefe tarihinde biiylik yankilar
uyandirmasina ragmen Yyine de kesin bilgiye ulagsmak noktasinda felsefesinde sezgiden
olduke¢a cok istifade etmistir. Sonug¢ olarak sezgi, Descartes felsefesi i¢in vazgecilmez

bir kavram ve agik segik ilk yargilara ulastiracak yegane aractir.
1.1.2. Baruch Spinoza’nin Bilgi Felsefesinde Kesinlik Problemi

Benedictus Baruch Spinoza (1632-1677), on yedinci yiizyilda diisiinceleriyle
onemli katkilar saglamig, hem bulundugu dénemi hem de kendinden sonra ki dénemi
biitliniiyle etkisi altina almis ve felsefe tarihine damga vurmus en 6nemli diisiiniirlerden
birisidir. Her ne kadar on yedinci yiizyilin babasinin René Descartes oldugu ifade edilse
de Spinoza’da bu yiizyilin tam merkezinde yer alacak dl¢iide biiyiik dneme ve degere

sahip olmustur.

®  Oktem, D.ET.Y., 30- 31.
%2 Oktem, “Descartes ‘da Bilginin Kesinligi Problemi”, 317.
% Koz, “Sezginin Bilgideki Yeri ve Onemi”, 24.
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Spinoza, gerek diisiinceleriyle gerekse yasayisiyla tarihe imza atmis bir
filozoftur. Hig siiphesiz onun bu denli 6nemli olmasimin en énemli etkeni insanlara ve
insanliga verdigi degerden ve yasadigi hayattan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
“Spinoza’nin yasadigi hayat tam bir bilge hayatidir.”® Hayatinin tamamini bilime ve
diistinmeye adamis bir filozof olmasimin yani sira yasayisiyla ve buna uygun olarak
savundugu fikirleriyle dikkat ¢eken Spinoza’nin iizerinde yogunlastigi felsefe, tek bir
alanda degil, etik’ten fizige kadar bir¢ok farkli alanda yansimalar1 olmus bir felsefedir.
Bu sebeple Spinoza sadece filozoflar1 degil, donemin tiim insanlarini etkisi altina alan
bir greti gelistirmistir.®> Dolayisiyla felsefeye yonelik bu tutumu da onu dénemin en

onde gelen filozoflarindan birisi haline getirmistir.

Spinoza, dgretilerini olustururken birgok filozoftan ve diisiiniirden etkilenmistir.
Ancak etkilenmekle birlikte yine de Spinoza, Ogretilerindeki 6zgilinliigli bakimindan
tim diistiniirlerden ayrilmaktadir. Bu durum su sézlerle ifade edilebilir: “Bir bitkinin
ciceklerine ne kadar dikkatli bakarsaniz bakin ona su verenlerin kim oldugunu
anlayamazsiniz. Iste Spinoza da kendi dénemi, diisiince ¢evresi ve kdkleri agisindan
Ongoriisii olanaksiz bir diisiince icerigi gelistirmeyi basarmis olmaklik bakimindan bu
bitki drnegini cagristirir.”®® Ornekten anlagilacag: tizere Spinoza’min bu 6zgiinliigi,
gecmiste tartigilan konu ve durumlara yeni bir soluk getirme, eski diisiincelere bagh
kalmamakla birlikte bu diisiinceler 1s18inda yeni fikirler iiretme c¢abasit seklinde

yorumlanabilir.

Daha oOncede belirtildigi iizere Antik Cag’dan baslayan bir¢ok problem veya
konu hi¢ siiphesiz Modern doneme kadar gelmis ve modern donemde aklin yaygin
bicimde kullanilmasindan ve bilginin ayr1 bir disiplin haline gelmesinden Gtiirii de bir
ilerleyis gostererek farkli boyutlarda, farkli diisiince yelpazesinde ele alinmigtir.
Gegmisten modern déneme kadar da filozoflarin en fazla mesgul oldugu problemlerin
basinda hi¢ siiphesiz ‘hakikat’kavramina yonelik problemler yer almistir. Spinoza igin
de durum c¢ok farkli olmamis ve hakikat kavramini felsefesinin temeline oturmustur.
Ancak Spinoza’yr diger filozoflardan farkli olarak felsefe yapmaya iten sey, bu yolda

bir yontem arayisinda dogru bilgiye ulasmak yerine, insant mutlu edecek, mutluluga

*  Gokberk, Felsefe Tarihi, 260.

% Mustafa Cihan, “Spinoza Felsefesinin Etkileri: Spinozacihgin Farkli Dénem ve Alanlardaki
Yansimalar1”, Beytulhikme, 3/1 (2013): 106.

% Cetin Balanuye. Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi (Istanbul: Say Yayinlari, 2012), 39.
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gotiirecek yollara ulasmak olmustur.’” Bu sebeple Spinoza genel olarak felsefesinde
“insanla neyin olanakli olabilecegini, insanin giiciiniin neye yetebilecegini, her varligin
ancak giicii oraninda degerlendirilmesi gerektigini, bundan 6te ve bagka hi¢bir hamasete

gereksinim olmadigini gijsterir.”68

Rasyonalist (akilc1) bir diisiiniir olan Spinoza, Descartes gibi akla dayal1 bilginin
Onemine vurgu yapmakta ve bdylece bir¢ok filozoftan farkli olarak, insan bilgisini
duyulur seylere degil, akla ve akildan gelen verilere baglamaktadir. Spinoza,
epistemoloji konusunda her ne kadar Descartes’ten etkilenmis olsa da ortaya koydugu

ogretilerle birlikte ondan ciddi manada ayrildigi da gériinmektedir.

Descartes ve Spinoza’nin ortak yonleri goz oniine alindiginda rasyonalist filozof
olmalarinin yani sira t6z kavramiyla da ilgilenmis olmalar1 dikkat ¢ekmektedir. Ancak
toz diisiinceleri yoniinden de yine fikir ayriliklar1 ortaya ¢ikmistir. Ciinkii Descartes
soziinii edildigi iizere diialist (ikici) bir filozof olarak iki ayr1 toziin varligini
savunmustur. Bunlardan biri ulastigi meshur ilk bilgi olan, “Cogito, ergosum!” da Ki
diistinen ‘ben’ya da ‘bilin¢’, bir digeri de Tanri’nin miikkemmelliginden yola ¢ikarak
ulagtigi dis diinyadaki seylerin kaniti olarak ‘madde’ya da ‘beden’idi. Spinoza, bu
dogrultuda Descartes’in aksine tek bir tozlin savunucusu olmus ve bu tek toziin de Tanr1
oldugunu iddia etmistir. Bu sebeple toz anlayisinda Spinoza diializm (ikici) yerine

monist (tek¢ilik) bir anlay1s benimsedigi icin Descartes’ten ayrilmistir.

Ayni zamanda, kesin bilginin imkani konusunda Descartes’in, incelemelerinde
dogru bir siralama igerisinde bulunmadigini iddia etmekte ve onu, dgretisinin en temel
noktasindan elestirmektedir. Descartes’in dogru bilginin imkani1 konusunda gecmiste
gordiigli ve duydugu her seyi yanlislayip, bu bilgilere kuskuyla yaklastigi, filozofa
ayrilan boliimde detaylica ele alinmaya ¢alisilmistir. Spinoza iste tam bu noktada yani
Descartes’in dis diinyadan baslayarak her seye kuskuyla yaklagmasi konusunda bir
yanlsa diistiigiinii iddia etmekte ve bu iddialarin1 “Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve

Metafizik Diisiinceler” adl1 eserinde dile getirmektedir.

“Descartes, felsefi diisiinceye baslarken, ise insan zihninin varlhigini,

giivenilirligini ve dogasini sorgulayarak baslamakta, daha sonra, insan zihninin bedenle

" Yunus Bayrak, “Spinoza’mn Metafiziginde Zihnin ve Duygularin Kaynag1” (Yiiksek Lisans Tezi,

Mugla Sitk1 Kogman Universitesi, 2014), 9.

%8 Balanuye, Spinoza: Bir Hakikat Ifadesi, 18.
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iliskisini aragtirarak, edindigi bilgiden Tanri’yr anlamayi hedeflemektedir.”® Ancak
Spinoza’ya gore boyle bir siralama hatalidir. Ciinkii 6nce Tanr1’y1 anlayip, onun bilgisi
ve varligr 6ziimsenmeli yani agik segik bir sekilde kavranmali daha sonra diger her
seyin bilgisine ulagilmalidir. Ona gore, “Herhangi bir seyi, Tanri’nin varolusunu
bilmedigimiz degil, agik ve seg¢ik bir Tanr1 ideasina sahip oOlmadigimiz siirece kesin

olarak bilemeyiz.”"

Yani kisaca ifade etmek gerekirse, Spinoza i¢in 6nce Tanri
hakkindaki gergekleri ortaya c¢ikarmak, sonra da bu gergeklikler dogrultusunda
ilerleyerek, insan zihnini ele almak gerekmektedir. Spinoza’nin bu sekilde Descartes’i
elestirmesi kendi diisiince modelinin daha dogrusu kendi 6gretisinin nasil olacagini ve

Descartes’in onun 6gretisine nasil yon verecegini de gostermektedir.

Anlatilanlardan yola ¢ikarak denilebilir ki; Spinoza her seyin temeline Tanr1’y1
yerlestirmistir ve dgretilerinin dayanagi olarak Tanri’dan hareket etmistir. Bu noktadan
bakildigr zaman, “Bilgi ve yontem anlayisinda da Spinoza felsefesinin ¢ikig-noktasi
“Tanrt bilgisi” kavramidir. Bu kavram, bu sistem i¢in yalniz ¢ikis-noktasi degil,
varilmak istenen son erektir de.””" Onun bdyle bir baslangic noktas: tespit etmesi
tesadiifi degildir. Ciinkii icinde bulundugu ylizyilda aydinlanma filozoflar igerisinde
yer alan bir¢ok filozof tarafindan da Tanri diisiincesi yadsinmamis ve dgretilerinde yok
sayllmamistir. Bu sebeple de bu donemde bilim ve felsefe ile birlikte yiice bir varligin

var olduguna yani Tanr1’nin var olduguna yonelik inang bozulmadan kalmistir."

Spinoza, Tanrt’y1 hicbir seye gereksinim duymadan, kendi kendisinin nedeni
(causam sui) olarak gormekle birlikte diger var olan her seyinde nedeni oldugunu
savunmaktadir. Tanri’nin iste bu tiim seylerin nedeni olmasi1 Spinoza, sekiz madde
halinde agiklamaya ¢alismistir. Ona gore Tanri, kendi edimlerinin meydana getiricisi
veya liretken nedeni, her seyi kendi i¢inde yaptig1 i¢in i¢kin bir neden, 6zgiir bir neden,
kendi kendisini var eden bir neden, yaratti1 etkilerin asal nedeni, ilk veya baslatici

neden, genel bir neden son olarak da sonsuz ve degismez seylerin yakin nedenidir.”

69
70

Bayrak, “Spinoza’nin Metafiziginde Zihnin ve Duygularin Kaynagi”, 9.

Spinoza, “Descartes Felsefesinin Ilkeleri ve Metafizik Diisiinceler” gev. Coskun Senkaya (Ankara:
Dost Kitabevi, 2014), 31.

" Gokberk, Felsefe Tarihi, 261.

2 Yildiz Karagoz Yeke, “Spinoza’da Felsefe, Etik ve Siyaset”, Kaygi, 16 (2011), 99.

®  Spinoza, Kisa Inceleme, ¢ev. Emine Ayhan (Ankara: Dost Kitabevi, 2015), 47-48.
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Spinoza felsefesinde Tanr1 kavrami ayni zamanda ‘cevher've ‘doga olarak da
ifade edilmektedir. O, “Kendi basina var olan ve kendisi ile tasarlanan, yani kendisini
teskil edecek bagka higbir fikrin yardimi olmaksizin hakkinda fikir edindigimiz seye

cevher”™

adim1 vermis, ayni zamanda da sonsuz ve var olan her seyin nedeni
olmasindan &tiirti de Tanri’y1 dogaya ickin yani dogayr kapsayan bir varlik olarak
gormiistiir. Bu sebeple Spinoza felsefesinde Tanri, Toz (cevher) ve Doga kavramlari

ayni anlama sahip kavramlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Spinoza, sOylenildigi {izere Tanr1i’y1 her seyin nedeni, her seyin temeli olarak
gormekte ve biitin bir felsefesini bu so6zii edilen t6z kavramindan yani Tanr
kavramindan hareketle olusturmaktadir. Spinoza’nin iste bu felsefede s6z konusu bilgi

oldugunda da Tanr1’dan hareketle bir sistem kuracagi asikardir.

Spinoza, tam da boyle bir amaca baglh olarak bir yontem arayisina girmis ve her
ne kadar amag¢ olarak filozoflardan ayrilsa da bu ydontem arayisinda “Yahudi ve
Miisliiman filozoflardan Ibn Meymun ve ibn Riisd ve onun yorumlar1 vasitasiyla
Aristoteles’in ve ayn1 zamanda siyaset felsefecileri Grotious ve Hobbes’un etkisinde™"
kalmistir. Fakat konumuz kapsaminda ele alindiginda epistemolojik anlamda, yani kesin
bir bilginin imkan1 konusunda Spinoza felsefesine en biiyiik etki, Descartes ve onun 6ne
siirdiigi matematik yontem olmustur. Spinoza da tipki Descartes gibi matematik
yontemin kesinligine giivenmis, dogrulugunu kabul etmis ve bu yontemin biricik
yontem oldugunu savunmustur.”® Bu sebeple bilgiye ulasmada sezgiye nasil bir rol
verdigini gozler oniine sermek i¢in yontemine daha yakindan bakmak ve onun biricik

yontem olarak gordiigli matematiksel yontemle neyi amacladigimi gostermek uygun

olacaktir.

17. yiizy1l, bilginin elde edilmesi konusunda agik bir sekilde yeni bir yontem
gelistirmenin yiizyili olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu yilizyilda ilk yontem ortaya
koyan diisiinlir de sozii edildigi iizere Descartes olmustur. Descartes’in One siirdiigii
matematik yontem, bu yiizyil icerisinde kesinligi ispatlanmis, tartisilmaz bir yontem
olarak kabul edilmis, Spinoza ve diger filozoflar tarafindan da kullanilmis ve temel bir

yontem olarak ele alinmistir.

™ Spinoza, Etika, ¢ev. Hilmi Ziya Ulken (Ankara: Dost Kitabevi, 2011), 31.
" Yeke, “Spinoza’da Felsefe, Etik ve Siyaset”, 97.
® Gokberk, Felsefe Tarihi, 261.
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Spinoza, yasadig1 yiizyilda, biricik ve ispatlari tartismasiz dogru kabul edilen
daha dogrusu kesin sonuglar sunan bir yontemin varligindan 6tlirli yeni bir yontem
arayisina girmemistir. Felsefe tarihinde sozii edilen matematik yahut geometrik
yontemle ilkin Euklides’in  “Elemaniar” adli eserinde karsilasiriz. Euklides,
“Elemanlar” adli eserinde tanimlar, postulatlar ve aksiyomlar disinda daha once
ispatlanmig Onermeler kullanmakta ve geometride sonuglarin kesin olmasinin ancak
boyle bir yontemle saglanabilecegini sdylemektedir. Spinoza’da da “yontem, kendi
lizerine donen diislincenin olusturdugu refleksif bir bilgiyle, apriori bir bi¢imde
olusturulan tamm, aksiyom ve postulatlardan sonu¢ cikarmayla belirlenir.””’ Iste
Spinoza’da gergekte, Euklides’in geometri i¢in yapmis oldugunu felsefe igin yapmak
istemistir. “Ciinkii insanlara mutluluk yolunu gostermesi gereken disiplin olarak felsefe,
ancak bu sekilde sonuglarinin gecerliligi garanti altina alinmis biitiiniiyle sistematik bir
diisiince sistemi haline gelebilirdi.””® Bu anlamda Spinoza, kesinlige ulasmak adina
uygulayacagi yontem konusunda nasil bir yol izledigini iinlii eseri olan “Ethica” da
gbzler Oniline sermistir. Bakildiginda bu eserin tamimlar, aksiyomlar, onermeler ve
ispatlardan olustugunu goriilmektedir. Bu da onun geometrik yontemle kanitlanmis bir
eser oldugunu gostermektedir. Dolayisiyla bu eser, hem genel olarak felsefesinin ve

yonteminin anlasilmasina hem de en ¢ok yer verdigi bilgi anlayisi konusunda referans

noktas1 olacaktir.

Yontemine daha yakindan bakildiginda tanimlar, Spinoza’nin yodnteminin
temelini olusturmakta ve gercekten var olanin ne olduguyla ilgili goriisiiniin temel
unsurlarint ortaya koymaktadir. Ayni zamanda bir seyin 6ziinii de ortaya koymaktadir.
Aksiyomlar, her tirlii kuskunun Otesinde olan, kanitlanamayan, fakat tiim
kanitlamalarin baslangi¢ noktasini1 olusturan genel diisiinceler, acik dogrulardir. Son
olarak ise kendisi gibi yontemin de son agsamasi olan Onermeler, kanitlanmis temel
felsefi diisiinceleri kapsamaktadir. Daha dogrusu basit bir iddia ortaya koyan bir

teoremdir. Ancak bu iddialarin dogrularini agiga ¢ikaracak bir ispat da gereklidir.79

Yonteminin unsurlarini ve bu unsurlarin birbirleri ile olan iliskilerini bu sekilde

ortaya koyan Spinoza’ya gore genel itibariyle yontem, bir fikirden dogar ve zihnin

" Ahmet Cevizci, Felsefe Tarihi (Istanbul: Say Yaynlari, 2017), 512.
®  Cevizci, Felsefe Tarihi, 512.
" Cevizci, Felsefe Tarihi, 514.
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dogru kabul edilen bir fikri nasil yonlendirecegini gosterir. Bu dogrultuda en etkin
yontem, zihnin en yetkin varligin verili fikrinin standardi uyarinca nasil yonlendirilmesi
gerektigini gosteren yontemdir. Zihnin daha ¢ok seyi anladik¢a, anlama yetisini daha
Oteye gotiirecek diger geregleri de nasil edindigi buradan kolaylikla goriilebilir. Yani
insan ne kadar ¢ok sey bilirse dogay1 ve diizeni de o denli iyi anlayacaktir. Bu sayede de
zihnini mesgul edecek problemlerden olabildigince uzaklasacak ve iyi bir kavrayisla

gergek iyiye yahut dogru bilgiye ulasacaktir. 80

Bakildiginda Spinoza’nin kesin bilgiye ulasma noktasinda nasil temel adimlarla
ilerledigi gozlemlenebilir. Dolayisiyla insanlari mutluluga gotiirecek yollara da bu
adimlar sayesinde ulasilacagi soylenebilir. Spinoza, ifade edildigi iizere felsefesinde
esas itibariyle insanin mutluluga ulagsmasin1 hedefledigi i¢in insan zihnini muglak ve
belirsiz durumlardan arindirip, aklin giiclinii ve akil yliriitme yetisini gelistirmeye
caligmaktadir. Ciinkii ona gore gerceklige iliskin kesin bilgiye sahip olmak, insani
gercek iyiye ulastiracagi igin en biyiik mutluluktur.*® Anlasilacagi iizere Spinoza,
geometrik yontemi felsefeye uyarlayarak, insan zihnini ve diisiincesini belli bir diizene
sokmaya ve gerceklige yahut gergek iyiye bu diizen araciligiyla ulagsmaya ¢alismaktadir.
Bu anlamda Spinoza yonteminde Oncelikli olarak kisinin anlama yetisini miimkiin
oldugu olgiide diizeltmenin ve saflastirmanin bir yontemini bulmak, boylece kisiyi

hatasiz bir kavramayla iyi olana ulastirmak hedefindedir.*

Spinoza, hedefine ulasabilmek i¢in birtakim ongoériilerde bulunur ve insanlarin
gercek iyi olarak benimsedigi birtakim seylerin oldugunu, bu seylerin insan zihnini
biitliniiyle mesgul ettigini dahas1 yeni bir sey diisiinmelerine engel olacagini dile getirir.
Bu seylerin duyusal haz, servet ve itibar oldugunu ii¢ baslik halinde ifade eden Spinoza,
tek tek bu li¢ durumun sakincalarindan bahseder. Ona gore duyusal haz insan1 0ylesine
biiyiilemistir ki onun, iyi bir seye kendini kaptirdigini diistinmesine sebep olur. Ayni
sekilde servet ve itibarinda duyusal hazla orantili olarak gelistigini sOyler. Yani insanin
ne kadar ¢ok servet ve line sahip olursa o kadar ¢ok duyusal hazza ulasacaginm diisiiniir.
Ayn1 zamanda insanlarin servet ve iine kavusmak icin diger insanlari takip etmelerinden

oOtiirii bagkalarina uyacak sekilde hayatlarim1 devam ettirecek olmalar1 da gergek iyiye

8 Spinoza, Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme, ¢ev. Emine Ayhan (Ankara, Dost

Kitabevi Yayinlari, 2019), 51.
Cevizci, Bilgi Felsefesi, 137.
82 Spinoza, A.Y.D.U.I., 43.
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ulasmada biiyiik bir sakinca olusturacaktir. Tiim bunlar igerisinde yararli olanin ne
oldugu sorusunu kendisine soran Spinoza, belirsiz bir iyinin pesinden gitmenin onu
gercek iyiden alikoyacagini sdylemis ve bu sebeple sadece erisilme noktasinda belirsiz
olan bir iyiye ulagsmayi kendisine ama¢ edinmistir.** Bu duruma azmederek ulasacagini
da su oOrnekle agiklamistir: “Tipki bir deva bulunmazsa kesinlikle 6lecegini bilen,
6liimciil bir hastanin, ne kadar giivenilmez olursa olsun tiim umudunu ona bagladig i¢in
biitlin giicliyle bir deva aramak zorunda olmasi gibi”.84 Iste Spinoza’da bu 6rnekteki
gibi tlim giicliyle gergek iyiye yani “insan i¢in nihai iyi olan nedir?” sorusuna ulagmaya

calisacagini gozler Oniine sermistir.

Spinoza, bu dogrultuda insanlarin benimsedigi ve gergekten iyi olarak gordigi
bu durumlarin tam tersi bir durum oldugunu ve hayatlarinda mutluluktan ziyade hep
mutsuzluk ve engel olusturacagini, gercek iyiden gitgide uzaklastiracagini ifade ederek,
gercek iyinin yalnizca ebedi ve sonsuz bir seyin sevgisinde aranmasi gerektigi fikrini
One siirer. Bu da tim felsefesini kusatan Tanri sevgisinden bagka bir sey degildir.
Spinoza’nin felsefi siteminin Tanr1 merkezli bir temel olusturdugu ve Tanri’nin her
seyin yegane nedeni oldugu daha Once belirtilmisti. Buradan su sonucu ¢ikarmak
gerekiyor ki Spinoza’nin varlik anlayisi ile bilgi anlayis1 ayrilmaz bir biitiindiir. Oyle ki
Spinoza’nin “Tanrida zorunlu olarak 6ziiniin ve 6ziinden zorunlu olarak dogan her seyin

bir ideast vardir’®, demesi bu tezi dogrular niteliktedir.

Spinoza’nin “Ethica” da tekiller konusunu da ele aldig1 ve olduk¢a 6nem verdigi
goriilmektedir. Ona gore Tanr1 kavrami tiim tekil diisiincelerde kavranir. Bu sebeple
Tanr1 sevgisi ve bilgisi, kisiyl tabiatta yalnizlastirrnaz, aksine onu diger tekillerle
etkilesim igerisine siirliikler. Bu tekiller 1s1ginda biitiine ulagsmasma olanak saglar.
Dolayistyla kisinin giiciinii olusturdugu biitiine dair bilgisini arttirma gayreti, onun elde
edebilecegi en iist yarar olacaktir. Bu ¢aba, onu, var olan seylerin gercek nedenlerini
arama ugragisina siiriikleyecek, hakikat ve bilgi Sevgisi bu kisinin temel kaygilar1 haline

gelecektir. Bu kaygilar da kisinin aklin kilavuzlugu altinda yasamasiyla

8 Spinoza, 4.Y.D.U.1L., 40.
8 Spinoza, 4.Y.D.U.I., 41
% Spinoza, Torebilim, cev. Nejla Bilgic, (Ankara: Dorlion Yaynlari, 2016), 58.
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sonuglanacaktir.®® Bundan dolayi, felsefe, yalnizca bir faaliyetten alman haz olmayip,

rasyonel yolla ulasilan bir ihtiyag veya zorunlulugun ifadesi durumuna ge¢mistir.

Bu noktada Spinoza tipki Descartes gibi gergekligin rasyonel oldugunu,
diinyanin evrensel yasalarla yonetilen ve pargalar1 arasinda tam bir siireklilik bulunan
birlikli bir sistem meydana getirdigini ve hepsinden de &nemlisi, diisiince diizeniyle
varlik diizeninin bir ve ayni oldugunu savunuyordu.®” Ayni zamanda, gerceklik deyince
herhangi bir seyin 6zilinii anladiginm1 ifade ediyordu. Dolayisiyla rasyonellik konusunda
hem fikir olsalar da en basta soylenildigi tizere Descartes’in zihinden yola ¢ikarak biitiin
bilgilere ulasacagi tezi Spinoza’da, Tanr1’dan hareketle ve Tanr1 bilgisiyle tiim bilgilere
ulagilabilecegi tezine evrilmis ve yontemine de bdylece ilk ve en Onemli temeli
atilmistir. Bundan sonra Spinoza artik Tanri bilgisinden hareketle yeni bilgilere
ulagmay1 amac¢ edinmis bu amag neticesinde ne tiir bilgi edinilecegini sunmustur. Simdi
bu bilgi tiirlerinin neler oldugu ve en 6nemli olarak gordiigii bilgi tiirii olan sezgisel

bilgiyi nasil ele aldig1 daha yakindan incelenecektir.
1.1.2.1. Spinoza Felsefesinde Bilginin Tiirleri ve Sezgisel Bilgi

Felsefe tarihi boyunca bilgi, insanin varligiyla alakali oldugu icin neredeyse her
filozofun mesgul oldugu bir alan olarak 6nemini korumus ve iizerine bir¢ok diisiince
gelistirilmistir. Burada filozoflar1 mesgul eden ve diislincelerini 6ne siirmelerine sebep
olan asil mesele, dogru bir bilginin nasil olanakli olacagina yonelik diislince diinyasin
etkisi altina alan problemler olusturmaktadir. Siiphesiz filozoflar bilginin dogasini,
kaynagini, tiirlerini, derecelerini ele almig ve bu da felsefede birbirinden farkli yeni
fikirlerin gelisimine zemin hazirlamistir. Spinoza’da en basta deginildigi gibi felsefede
bircok alan iizerine caligmalar yapmis ve bu alanlar iizerinde kuskusuz bilginin

ehemmiyetinin de bilincinde olarak rasyonel bir bakis agisiyla fikirlerini beyan etmistir.

Spinoza’nin bilgi anlayisi s6z konusu oldugunda fikirlerine iki farkli eserinde
yer verdigi ve bu iki eserinde de bilgi tiirlerinden bahsettigi goriinmektedir. Bu eserlerin
ilki “Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine inceleme (Tractatus de Intellectus
Emendatione)” bir digeri ise meshur ve en iinlii eseri olan “Ethica” dir. Spinoza

“Anlama Yetisinin Diizeltilmesi Uzerine Inceleme (AYDUI)” adli eserinde dort farkli

8 Burcu Akarsu, “Biitiin Olmak Par¢a Olmaktir" Le Guin'in Miilksiizleri ve Spinoza”, Felsefelogos,

1/40 (2011): 106.
8 Cevizci, Felsefe Tarihi, 512.
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bilgi tiiriiniin oldugundan bahsederken, “Ethica” adli eserinde de ii¢ farkli bilgi tiirii
oldugunu savunmustur. “4YDUI” adli eserinde bilgi tiirlerinin neler olduguna ve
bilginin elde edilmesinde nasil bir isleve sahip olduguna da kisaca deginilecektir. Ancak
onun bilgiyi tiirlere ayirmasini, ustaca ve saglam diisiincelerle kaleme almis oldugu

“Ethica” adl1 eserinden yola ¢ikarak aktarilacaktir.?®

Spinoza, sdzii edilen“4YDUI” adli eserde dort tiir algilama tarzi oldugu ve bu
alg1 tarzlarindan ilkinin kulaktan dolma edinilen algilar oldugunu ifade etmistir.
Spinoza’ya goére kulaktan dolma edindigimiz algilar, kim oldugumuz, ne zaman
dogdugumuz, anne ve babamizin kim oldugu ve bunlara benzer olarak kesinliginden

stiphe edilmeden bildigimiz seylerdir.

Ikinci olarak ele aldig1 alg tiirii, deneyim yoluyla edinilen algilardir. Spinoza bu
alg1 tiirtiyle giindelik hayatta gerceklesen olaylarin algisina sahip olunabilecegini
sOylemektedir. Soyle ki, ona gore kopegin havlayan, insaninsa diisiinen bir hayvan
olmasi, her insanin 6liimlii olmasi, Suyun séndiirme 6zelligine sahip olmasi gibi bilgiler

bu bilgi tiirii sayesinde ulasabilir.

Uciincii alg tiirii olarak bir seyi baska bir seyden ¢ikarsanmasia yonelik elde
edilen algilar oldugu bilinmektedir. Bir seyi baska bir seyden ¢ikarsamamiz su sekilde
gerceklesir: Baska herhangi bir bedeni degil, falanca bedeni agikga algiladigimda, ruhun

bedenle birlesik oldugu sonucunu buradan acgikea ¢ikarabiliriz.

Spinoza, son olarak ele aldig algi tiiriiniin, bir seyin sadece 6zili yoluyla yahut en
yakin nedeninin dogru algis1 yoluyla elde edilen bilgi oldugunu agiklar. Bu algi tiirii ile
iki ile Ug¢ilin toplaminin bes oldugu, iki dogruya paralel bir dogru daha varsa ¢
dogrunun birbirine paralel olacagi gibi bilgileri elde ettigimizi ifade etmistir.* Alg
tirlerini bu sekilde ele alan Spinoza’ya gore, “anlama yetisi, dogustan kabiliyeti
sayesinde, kendisi icin diisiinsel gerecler gelistirmis, bu gerecler sayesinde bagka
diisiinsel islere yonelik baska kabiliyetler edinmis, bu islerden daha bagka gereclere

ulasarak, bilgeligin zirvesine varana dek durmadan ilerlemistir.”% Oyle ki, anlik kendini

%  Enes Dag, “Spinoza’da Bilgi ve FEtik Iligkisi” (Yiiksek Lisans Tezi, Yildiim Beyazt

Universitesi,2016), 44.
8 Spinoza, 4.Y.D.U.I, 46.
% Spinoza, A.Y.D.U.I, 49.
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ve etkinlik giiclinii gbzledigi zaman haz duymus ve bu giicli ne denli agik bir sekilde

zihinde tasarlamissa o denli hazz1 artmugtir.®*

Yazilanlardan anlasilacagi tizere Spinoza’nin aklin Onderliginde bir bilgi
anlayisiyla hareket ettigi sdylenebilir. “4YDUI” adl1 eserinde de bu anlayisa baglh bir
bilgi diisiincesi goze carpmaktadir. Ancak bilgi anlayisinda bizi en fazla ilgilendiren
Ethica adli eseri ve bu eserde ele aldig: bilgi tiirleridir. Bu sebeple bu bilgi tiirlerine

daha yakindan bakilacak ve yaklasimi detaylica ele alinacaktir.

Spinoza’nin “Ethica” da ti¢ farkli bilgi tiirii ele aldigr bilinmektedir. Bunlar: 1)
Hayal/San1 ya da Imgelem (Imagination) Bilgisi, 2) Akil ya da Bilimsel Bilgi (Reason),
3) Sezgisel Bilgi (Intuitive)’dir. Bu bilgi tiirlerinde en dénemli gordiigii hi¢ siiphesiz

ticlincii bilgi tiirii olarak ele aldig1 ve ¢alismanin belkemigini olusturan sezgisel bilgidir.
1.1.2.1.1. Hayal/ Sam1 ya da Imgelem Bilgisi

Ik bilgi tiirii olan ve Spinoza felsefesinde, seyleri nedenleriyle degil, yalnizca
etkileriyle bilmeye dayanan tiimiiyle 6znel, bulanik, upuygun olmayan, olumsal bilgi,
“san1 veya hayal giici” bilgisine karsilik gelir. Anlasilacag1 iizere bu bilgi tiiriiniin
insan1 hataya veya yanlisa diisiirecek bir bilgi tiirii oldugu ifade edilmistir.** Ciinkii
upuygun bir fikre sahip olan, yani bir seyi dogru olarak bilen kimse, ayni zamanda
bilgisinin upuygun fikrine, baska deyisle dogru bir bilgiye sahip olmalidir. Yani apagik

gorildiigii iizere ayn1 zamanda ondan emin olmalidir.”

Bahsedilen birinci tiir bilgi yani hayal/ san1 bilgisi, ruhun disaridan belirlenmesi
sonucu olusur. Ruhun bu disariddan belirlenmesi olayr bedenin duygular ile
etkilenmesidir. Spinoza’ya gore bu durumda yani ruh disaridan belirlenince istenilen
upuygun bilgiye ulasilamaz. Cinkii insan ruhu, dis cisimleri kendi bedeninin
duygulaniglarinin fikirleriyle goz oniine almaktadir. Boylece bedenin bir dis cisimden
ya da duygulanimdan etkilenmesinin goreliligi sebebiyle kisinin diislincesinde
biitiiniiyle bir karisikliga sebebiyet vererek yetersizligin zeminini hazirlamaktadir. Ona
gore kisiler “hayal giiglerini akil yerine aldiklar1 igin, seyleri tasarladiklar: bigime gore

alemde bir Diizen olduguna kuvvetle inanirlar ve hem kendi tabiatlarini, hem alemin

91
92

Spinoza, Torebilim, 173.

Ayse Giil Civgin, “Spinoza ’da Birinci Tir Bilgi: “Hayal Giicii” Zemininde Bir Derinlestirme”,
Dort Oge, 4/15 (2019), 96.

% Spinoza, Etika, 31.
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tabiatin1 bilmedikleri icin, bu tarzda akil yiriitiirler.”%*

Boyle bir akil yiiriitme ile de
fikirlerinin gercekte de oldugunu yani fiilen var gibi oldugunu hayal ederler. “Bu
sekilde elde edilen diisiinceler seylerin birbirleriyle rastlantisal olarak kargilagsmasi ve
etkilesimde bulunmalariyla olusmaktadirlar. Dolayisiyla biz bu sekilde olan seylerin

% fste bu durum

gercek 6zl ve nedeni hakkinda tam ve dogru bir bilgi elde edemeyiz.
insanin diisiincesinde hep bir eksiklik barindirmasina sebep olacak, hataya ve yanlisa
diisme olasiligin1 olusacaktir. Spinoza’da tam bu sebepten dolayr bu bilgi tiiriini,

bilginin en asag1 diizeyi olarak tanimlar.

Genel olarak bu tiir bilgiler herhangi bir zihinsel tasviri olmayan aldanabilen ve
aldatabilen bilgilerdir. Iste bu aldanip aldatma olayr da upuygun olmayan, karisik bir
bilgi yoksunlugundan ibarettir. Bu durumu Giines Ornegiyle agikliga kavusturmak
isteyen Spinoza’ya goére Giines, bize iki yiiz ayak uzaklikta olan bir seymis gibi
goriiniir. Ciinkii onu her zaman yakin olarak hayal ediyorduk. Bunun sebebi Giines’in
gercek uzakligint bilmememiz degil, bedenimizin duygulanisinin Giines’in  6ziinii

i<;ermesidir.96

Bu dogrultuda Spinoza, “Etika” adli eserinde bir niceligi ancak hayal giiciiniin
sundugu imkanlarla ele alirsak onu sonlu, boliinebilir ve parcalardan meydana gelmis
gibi goriiriiz demistir. Ancak tam tersine biz onu akhn cabasiyla ele alirsak ve cevher
olmak tizere tasarlarsak onu sonsuz, tek ve boliinemez gibi goriiriiz, diyerek aklin

onemine vurgu yapmaktadir.

Buradan anlagilacag: iizere basit bir hayal giicii, dogas1 geregi, her agik ve secik
fikir gibi kesinligi kendi i¢inde tasimadigindan dolayi, tasarlanan bir sey hakkinda bize
kesinlik vermesi i¢in, zorunlu olarak bir seyden, yani akla uygun bir diisiinceden
etkilenmesi gerekir.”” Bu sebeple, bu bilgi tiiriiniin giindelik yasamda etkin olabilirligi
mevcutken, kesinlikten ve apacikliktan uzakligi bakimindan dogru bilgi konusunda
edilgin durumdadir. Spinoza, “4YDUI” adl eserinde de bu tiir bilgilerin kulaktan dolma
bilgiler oldugunu iddia etmekte ve duyumlara dayandigini belirtmekteydi. Dolayisiyla

% Spinoza, Etika,74.

% Pelin Besler, “Spinoza Felsefesinde Beden-Biling Baglaminda Ozgiirliik”, (Yiiksek Lisans Tezi,
Istanbul Universitesi, 2009), 76.

% Spinoza, Etika, 109.

% M. Kazim Arican, “Akil iman iliskisine Spinoza’nin Yaklasimn”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 5/2 (2011): 11.
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bu tiir bilgiler, duygusal ¢ikarimlarla diger yeni bilgilerin olusumunda rol oynar ve bu
olusum duygu cercevesinde tiiretilerek ilerler. Yani bir bakima dis diinyadan elde
edinilen verilerin etkilenimi ile olusan bilgilerdir. Kisaca duyu algisina dayali bu tiir
bilgiler yetersiz olmakla beraber basit ve pratik alana yonelik giinliik ihtiyaglara cevap
verebildigi i¢in pratik yasamimizin siirdiiriilmesi konusunda 6nem tasir ve bu sebeple

bilgi tiirleri arasinda yerini alir.
1.1.2.1.2. Akil ya da Bilimsel Bilgi (Reason)

Spinoza’da tipki Descartes gibi akla dayali bilgilerin 6nemine vurgu yapmis ve
felsefe tarihinde en 6nemli rasyonalistler kategorisine adini yazdirmistir. Spinoza’nin
wsrarla lizerinde durdugu ve hakikati aciga cikaracak yegane sey olarak gordigi akil,
dogru bilginin olusumunda en etkin role sahip olan sey olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bu dogrultuda ¢aligmalarinda akil oOnciiliiglinde argiimanlar ortaya koymus ve akla
dayanmayan tiim fikirlerin, (daha once bahsedildigi iizere) hayal veya imgelemden

Oteye gidemeyecegini dile getirmistir.

Spinoza’nin 6ne siirdiigi bilgi tirleri arasinda bir kademe oldugu goze
carpmaktadir. Yani ikinci tiir bilgi olarak ele alinan bilimsel bilgi, ilk bilgi tiirii olan
hayal veya sani bilgisinin bir iist kademesi gibidir. Zorunlu olan ve akla dayanan ikinci
tir bilgi, ilkinden farkli olarak dogadaki nitelikleri degil, bagintilar1 aciga ¢ikartarak
denklemleri ve yasaliligi ifade etmektedir. Aklin diizeninden dogan bu bilgi tiirii, zihnin
seyleri nedenleriyle bilmesini miimkiin kilmakta ve biitiin insanlarda ortak olan, kesin,
zorunlu ve upuygun fikirlerden olusmaktadir. Dolayisiyla bu bilgi tiirli ile sadece
etkilerin bilgisine degil, onlarin nedenlerinin bilgisine ulagilmak da hedeflenir. *® Sozii
edilen seylere de sadece aklin kilavuzlugunda ulasilacagi igin ikinci tiir olarak
adlandirilan bilgiler hem rasyonalist hem de bilimseldir.

Spinoza’nin “birinci cinsten bilgi, yanhshgin biricik sebebidir. Fakat ikinci ve

iiciincii cinsten bilgi zorunlu olarak dogrudur.”®

, diye bir ¢ikarimda bulunmasinin
nedeni elbette ki ikinci ve tliglincii tiir bilginin upuygun fikirlere sahip olmasindan
kaynaklanmaktadir. Hayal veya sam1 bilgisinde upuygun olmayan fikirlerin

mevcudiyeti, insan diisiincesini yanlisa veya hataya sevk edecek ve upuygun olmayan

% Ayse Giil C1vgin, “Spinoza’da Birinci Tiir Bilgi: “Hayal Giicii” Zemininde Bir Derinlestirme”, 97.

% Spinoza, Etika, 114.
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bilgilerin dogmasina zemin hazirlayacaktir. Bu sebeple Spinoza icin dogruluga
ulagsmada yegane yol, ikinci ve lgiincii tiir olarak atfedilen bilgilerin zorunlu olarak
dogru oldugunun bilinmesinden gegmektedir.

Spinoza i¢in bilimsel bilgi ile doganin bir bdliimii, belirli neden sonug iliskileri

timdengelimsel bir sistem iginde bilinebilir.®°

Yani bu bilgi tiiri ile onciiller ve
sonuglar arasinda baglanti kurulabilecegi ve dogruyu yanlistan ayirmanin
Ogrenilebilecegi iddia edilmektedir. Spinoza’ya gore, “dogru bir fikre sahip olan ayn
zamanda dogru bir fikre sahip oldugunu da bilir ve bilgisinin hakikatinden siiphe

edemez.”'%

Spinoza, insan i¢in dogru olabilecek fikirlerin, ruhun tabiatiyla baglantili olarak
Tanrida da upuygun olan fikirler oldugunu dile getirir. S6yle ki ona gore ruhumuz,
Tanriin sonsuz aklinin bir kismidir ve Tanri fikrinin zorunlu ve dogru olmasi sebebiyle
ruhun agik secik fikirlerinin de dogru olmasi kaginilmaz olarak zorunludur.'® “Yani
insan zihni Tanrisal olandan bir parca oldugu i¢in, séz konusu zihnin fikirleri de apagik

ya da upuygun fikirler olmak durumundadir.”*®

Bu sebeple Spinoza’ya gore insan,
aklin1 kullanarak Tanri’nin bilgisine ve sevgisine ulasmali ve bu sayede de erdemli,
yetkin ve hiir bir insan olmaldir.'®*

Kisaca, Spinoza’ya gore her sey Tanrida oldugu ve “biitiin fikirler Tanriya nispet

edilmeleri bakimindan dogru™*®

oldugu, tanr tarafindan tasarlanmis bulundugu igin,
Tanr1 bilgisinden yola ¢ikarak bir¢ok seylerin upuygun bilgisi ¢ikarilabilir ve bahsedilen

iiciincii cins bilgi teskil edilebilir.*®

Dolayisiyla ikinci bilgi tiirli, Spinoza’ya gore, dogru ve ortak fikirlere
dayanmasina ve mutlak bir tutarlilik sergilemesine ragmen, daha oncede sozii edildigi
tizere kademeli bir anlayis s6z konusu oldugundan dolay: son tahlilde bir arag, {igiincii
bilgi tiirii olan sezgisel bilgiye (scientia intuitiva) gotlirecek bir ara adim olmak

durumundadir.®” Bu sebeple iigiincii bilgi tiirii olan ve hem Spinoza’nin bilgi kurami

100" Cevizci, Felsefe Tarihi, 531.

01 Spinoza, Etika, 115.

192 Spinoza, Etika, 116.

13 Dag, “Spinoza’da Bilgi ve Etik iligkisi”, 49.
104" Spinoza, Etika, 116.

195 Spinoza, Etika, 107.
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hem de calismanin ana iskeletini olusturan sezgisel bilgi tiiriine daha detayli ve

yakindan bakmak uygun olacaktir.
1.1.2.1.3. Sezgisel Bilgi (Intuitive)

Spinoza, ilk iki bilgi tiirtinden farkli olarak iiglincii bilgi tiirline sezgisel bilgi
adin1 vermis ve bu bilgi tiiriiniin de, “Tanrinin bazi sifatlarinin sekilli 6zii hakkinda

upuygun fikirlerden, seylerin 6zii hakkindaki upuygun fikre kadar™®

yayilabilecegini
ifade etmistir. Aslinda tanr1 kavramindan hareketle olusturdugu bu bilgi tiirii her ne
kadar ikinci tiir bilgi tiirline benzese de ondan farkliliklar gdstermektedir. Soyle ki
Spinoza bilgi felsefesinde dogru bilgiye ulasmada argiimanlarii siralarken asla
upuygun fikirlerden yola ¢ikarak ise baslamamistir. O, yanlis olandan baslayarak
kademeli bir sekilde bilgilerin diizeltilmesine yonelik c¢alismalar yapmis ve bu
dogrultuda ikinci algi tarzim1 ardindan da herkesi dogru bilgiye ulastiracak son durak

olan tigiincii tiir bilgi diizeyine ulasmay1 hedeflemistir. Dolayisiyla s6z konusu olan bu

ikinci ve ticlincii tiir bilgininde birbirlerinden farkli oldugunu goézler 6niine sermistir.

Ugiincii tiir bilgiyi ikinci tiir bilgiden ayiran énemli 6zelliklerden birisi, “ikinci
bilgi tiirinde doganin bir bolimii, belirli neden—sonug iliskileri dediiktif yani
timdengelimsel bir sistem i¢inde bilinirken, li¢iinciisiinde doganin biitiinii Tanrt ile
iliski icinde kavramr.'® Aralarindaki en 6nemli farkin temelinde de aslinda bu Tanri
kavraminin yattig1 asikardir. Spinoza, ikinci tiir bilgi icin, bir seyin Oziiniin bagka bir
seyden ¢ikarsanmamasindan dogan alg1 olarak bahsederken ligiincii tiir bilgi i¢in, bir
seyin sadece 0zili yoluyla yahut en yakin nedeninin dogru bilgisi yoluyla algilanmasi
durumunda sahip olunan algi oldugunu sdyler.™*° Burada Spinoza’min ikinci tiir bilgi ile
insanin Oziinii tam olarak algilayamadigim1 bu algilamaya yalniza {igiincii tiir bilgi
evresinde ulagilabilecegini ima ettigi rahatlikla dile getirilebilir. Boylece o, ikinci tiir
bilginin, sezgisel yahut tliglincii tiir bilgiye ulasmada bir araci oldugunun altini

¢izmektedir. Spinoza, bu durumu su sozlerle ifade etmektedir;

Her seyden dnce hayatta zihni veya akly, giiciimiiz yettigi kadar yetkinlestirmek

faydalidir ve insanin yiice mutlulugu, ya da iistiin mutlulugu (béatitude) yalniz bununla

108 Spinoza Etika, 114.
109 Cevizci, Felsefe Tarihi, 531.
10 gpinoza, 4.Y.D.U.I, 46.
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kaimdir; ¢iinkii insamin iistiin mutlulugu kendi kendisinden i¢ten memnun olmasindan

baska bir sey degildir. Bu da Tanr1 hakkindaki sezgili (intuitive) bilgiden dogar.*"*

Spinoza’ya gore insanin asil amaci, sozii edilen bu bilgi tiirii ile varh@in 6ziini
kavrayarak her durumu Tanrisal yetkinliklerden hareketle gormeye calismaktir. Ciinkii

12 fste bu

once seylerin 0zii bilinmeksizin kendileri de hi¢bir zaman agik¢a anlasilamaz.
sebeple gerceklik deyince herhangi bir seyin 6ziinii anladigimi dile getirmis, bir seyin
Oziinlin nasil bilindigine dair ise su acgiklamalar1 yapmustir: “Ancak bir seyi bildigim
gerceginden hareketle bir seyi bilmenin ne oldugunu bildigim zaman ya da ruhun 6ziinii
bildigim gerceginden hareketle onun bedenle birlesik oldugunu bildigim zaman bir seyi
0zl yoluyla bilmis olurum.”**® Insanlari bu seylerin Oziine gotiirecek olan seye de sezgi
araciligiyla ve Tanridan hareketle bir algi tiiriiyle ulasilacaginin altini ¢izmistir. Bu
dogrultuda bu bilgi tiirii Spinoza felsefesinin en miithim yap1 taglarindandir. Ciinkii bu
bilgi tirii ile dogru bilginin kaynagina ulasilabilecegini iddia etmektedir. Kisaca
sezgisel bilgi diizeyinde insan, her seyi ezeli-ebedi bir hakikat altinda, yani Tanri
araciligiyla gérme imkanina sahip olarak ulasabilecegi en yiiksek mutluluk diizeyine

ulagir.t**

Soylenenlerden anlagilacagl lizere Spinoza’ya gore sezgisel bilgi yalnizca
epistemolojik agidan en yiiksek konuma isaret etmekle kalmaz, ayni zamanda etik
acidan da en yiiksek doyum ve bilgelige de isaret eder. Duyular ve bilimsel bilginin en
iist seviyesinde yer alan sezgisel bilgi fenomenleri ylizeysel ve bulanik degil, i¢sel ve
akilsal bir birligin derin sezgisi olarak kavrar. Igsel ve akilsalliktan yola ¢ikilarak Tanr1
bilgisine yogunlasilacagini ifade eden Spinoza, bu bilgi diizeyinde hem Tanrinin hem de
kendisinin bilincine daha fazla yaklasip, derinlesecegini soyler. ''° Toparlayacak
olursak “dogadaki fenomenler artik birbirlerinden yalitlanmig fenomenler olarak degil,
fakat Tanridan ¢ikan, tek toziin ana nitelikleri kapsami i¢ine giren fenomenler olarak

degerlendirilir.”**°

11 gpinoza, Etika, 255.

12 Mehmet Mesut Balli, “Bilginin Toplumsal-Felsefi Boyutlari ve Spinoza’nmn Bilgi Anlayis”,
Uluslararas: Toplum ve Kiiltiir Calismalari Dergisi, 7/23 (2021): 110.

13 Spinoza, 4.Y.D.U.I, 46.

14 Mustafa Cihan, “Spinoza Felsefesinde Varlik ve Bilgi Problemi” (Doktora Tezi, Atatiirk
Universitesi, 2001), 164.

15 Enver Orman, Bilgi Felsefesi, istanbul Univ. A.UE.F. Ders Kitabi, https:/cdn-
acikogretim.istanbul.edu.tr/auzefcontent/20_21 bahar/bilgi_felsefesi/10/index.html#konu-3, 172.

16 Cevizci, Felsefe Tarihi, 532.
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Gorildugii tizere Spinoza felsefesinde tiim alanlarda en etkin olarak rol oynayan
Tanr kavrami bilgi felsefesinde de bu etkinligini siirdiirmiistiir. Boylece doganin 6zsel
yapist ilahi ana niteliklerden tiiretilmistir. Bakildiginda bir akilc1 olarak Spinoza
felsefesinde sezginin de Onemi goéz ardi edilemeyecek kadar onemli ve degerli
konumdadir. Amaci insanlart mutluluga ve hakikate ulastirmak olan Spinoza, bu
gayesine yalnizca Tanrisal sezgiyle ulasabilecegini 6ne silirmiis ve boylece bu algi
tarzinin ehemmiyetinin altin1 ¢izmistir. S6z konusu “sezgisel bilgi, yani her seyi ezeli-
ebedi bir 1s1ik altinda, Tanrida ve Tanri araciliiyla gorme durumu insana, onu
kolelikten, yabanci bir diizende kendisine tamamen yabanci gli¢lerin oyuncagi olmaktan

kurtarmak suretiyle, olabilecek en yiiksek tatmini ve saadeti saglar.”*!’

1.1.3. Leibniz’in Bilgi Felsefesinde Kesinlik Problemi ve Sezginin Rolii

17. yiizy1l filozoflarindan olan ve iiciincii biiyiik rasyonalistler arasinda yer alan
Gottfried Wilhelm Leibniz 1646-1716 yillar1 arasinda yasamis ve felsefeye biiyiik
katkilar saglamis bir diistiniirdiir. Leibniz mantik, metafizik ve matematik alanlarinda
calismalar yiiriiterek hem icerisinde bulundugu doneme hem de sonrasindakilere
onciilik etmistir. Mantik alaninda tiimdengelimsel calismalar yiiriiterek sembolik
kavramlarla yeni bir mantik sistemi kumus ve boylece felsefe tarihinde modern
mantigin babasi olarak anilmaya baslamistir. Varlik bilimini yine dahisi oldugu
metafizik alani ile biitlinlestirerek diinyanin yapisini gézler Oniine sermeye ¢alismus,
matematik alaninda diferansiyel hesabini icat ederek giliniimiiz teknolojisinin temellerini

atmistir.

Stiphesiz yasamis oldugu tiim doénemleri farkli bilim dallarma hizmet vererek
gecirmistir. Felsefe ve Leibniz’in iliskisi incelendiginde diinyanin varlik yapisinin ne
olmas1 gerektigi, doga ve bilim iliskisi, Tanr1’ya dair goriisler, yeter-neden iliskisi ve en
onemlisi belirtilen tiim maddelerin metafizik ile harmanlanan hali goriilmektedir.
Leibniz’e ait ¢aligmalar igerisinde temel olarak deginilen ana basliklar: ise bilginin
kaynag1 ve sinirlari, insanin huzur ve mutluluk yollari, seyler arasindaki uyum gibi

durumlar olarak belirtmek mimkiindiir.

Stirmiis oldugu hayattan da anlasilacagi iizere Leibniz tek bir dalda

uzmanlasmamistir. Uzmanliklar1 ve felsefeyi ortak bir potada eriterek yeni bir diinya

17 Cevizcei, Felsefe Tarihi, 532.
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goriisii ortaya koymustur. Leibniz, tim bunlar yaparken ise, bilginin ne oldugu ya da
olmas: gerektigi sorusu ile baglanmistir. Unlii diisiiniir Leibniz, bilgi ile alakali olarak
saptadig1 bazi sorunlarin ¢oziim yoluna ait fikirlerini dayanaklandirabilmek adina, varlik
felsefesinde one siiriilen diisiincelerle hareket etmis ve bdylece sonuca ulasmaya
caligmistir. Yani denilebilir ki, “Leibniz bilgi problemini varlikla, mantig1 da bilgi

problemi ile baglantili gdrmektedir.”*'®

Leibniz, felsefe tarihinde bilgi problemi anlaminda en c¢ok matematik
caligmalariyla ve buna bagl olarak da mantik lizerine sundugu diistinceleriyle giindeme
gelmigtir. O, yasadig1 yiizyilda Aristoteles mantigindan hareket etmis ve bu mantik
tizerinde ¢aligmalar siirdiiriip kendi mantik sistemini ortaya koymaya ¢alismistir. Kendi
sistemini kurma denemesinde mantig1, giinliik dilden arindirip, matematiksel bir yapiya
sahip olmasi gerektigi noktasinda gelistirmeye c¢alismistir. Bu dogrultuda Leibniz,
evrendeki her seyin tipki matematikte bulunan semboller gibi seylerle agiklanabilecegi

diisiincesinden hareket ederek mantiga da sembolik bir boyut kazandirmistir.

“Gergekler ve onlarin baglantilarim1  gostermek i¢in sembolik bir metot
gelistirmeyi en dnemli gérev kabul eden bir mantik goriisiine sahip olan Leibniz, bu
metot sayesinde akil yiiriitmeyi kolaylastiracak ve de kusursuz yapacakt.”**® Leibniz’in
asil amaci, nasil ki matematik sembollerle yanlislar bulunup, ¢6ziime kavusturuluyorsa
tipk1 bu sekilde sembolik mantikla da diisiince yanlislar1 agiga ¢ikacak ve bu semboller
sayesinde ¢Oziime ulasacaktir. Bu durumda da felsefi diisiincede olusabilecek zitliklar

ve aykiriliklar ortadan kalkacaktir.

Varlik konusunu da bilgi anlayis1 icinde olduk¢a onemli yere konumlandiran
Leibniz’e gore, bilginin konusu hali hazirda ve diinya igerisinde var olandir. Yine
diistiniiriin saptadig: fikre gore siiphe gotiirmez tiim varliklar birbirine neden-sonug bagi
ile baglanmistir. Alemin olusmasinda etken olan sonsuz t6z bireysel anlamda vardir ve
yine bu tozler teklikten ¢okluga gitmektedir, bu biitiinlesmede onlar1 ayr1 baglamda tek

bir varlik olarak nitelemeye sebebiyet vermektedir.

18 Melike Oktay, “Gottfried Wilhelm Leibniz Felsefesinde Bilgi teorisi ve Mantik”, Bilecik Seyh
Edebali Univ. Sos. Bil. Enst. Dergisi, 2/2 (2017): 692.

19 Kutsi Kahveci, “Evrensel Karakterizm Uzerine”, Ankara Univ. Sos. Bil. Dergisi, 2/ 28-29 (2002):
300.
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Leibniz tiim bu tézlere Monad kavramini uygun gérmiistiir. Burada s6zii edilen
monad, bilesikler i¢inde yer alan biitlin halinde ve parcalari olmayan bir t6zden baska
bir sey degildir. Monadlar ancak bir anda baslar ve bir anda biter, bilesik olan sey ise
béliik boliik baslar ya da sona erebilir.*?® Leibniz yine bu ayri baglamda tek basima olan
varliklarin zorunlu bir sebebi olarak Tanri’ya ulasmistir. Bu sebepten otiiridiir ki
Leibniz tiim var olanlarin en {ist listesine Tanr1’y1 koymaktadir. Onun goriislerine gore
Tanr1 baslangigta yer alan bir monaddir (Monadlar Monadi) ve var olan her seyin

kaynagini olusturmaktadir.

Bilesikler var oldugu icin basit monadlarin da olmast kaginilmazdir. Leibniz’e
gore her basit monad birbirinden farklidir. Sayet bdyle bir farklilik olmasaydi seylerdeki
degisikliklerin farkina da varilmazdi. Cilinkii yaratilmis her varlik, dolayisiyla yaratilmis
her monad degisiklige ugrar. Her degisim derece derece olur bu sebeple de baz1 seyler
degisirken bazi seyler sabit kalir. Bdylece basit tézde bir duygulanim ve oran

bulunmaktadir.*?*

Monadlarin birbirinden farkli olduklarin1 agiga ¢ikaracak seyin algi
olugunu belirten Leibniz, monadin faaliyetlerinin, ideler ve algilar olarak ortaya

ciktigini iddia etmistir.

Iste Leibniz, var olan tiim bilgilere insan eliyle ulasmanin miimkiin oldugunu
savunmustur. Leibniz’in sahip oldugu fikirlere gére bilme eylemi iki ana baglikta
toplanmaktadir. Bunlardan ilki akil ve mantik iradesiyle olandir. Bu yonelime gore
insanlarin esas motivasyonu tiim evreni anlamak dogrultusunda bilgiye erisirken akl1 ve
mantiZ1 kullanmanin sart olmasidir. Var olani bilmek i¢in en gerekli ilk sart budur.
Leibniz, iki tiir akil hakikatinden s6z etmektedir. Bunlar: (verites eternelles) ve ( verites
positives) ‘dir. Ezeli hakikatler, zorunlu olan hakikatlerdir, onlarin ziddin1 diistinmek
bizi ¢eligkiye gotiiriir. Mesela mantiksal, metafizik ya da geometrik zorunluluk gésteren
hakikatler bu tiir hakikatlerdendir. Pozitif hakikatler ise zorunlu degildir, onlar Tanrinimn

tabiata verdigi kanunlar ya da bu kanunlara bagli olan hakikatlerdir.'??

Leibniz, ayrica bilgide bir sezgi siirecinin oldugundan s6z etmistir. Ona gore,
tam ve anlamli bir bilgi edinebilmek icin sezgi kavramindan hareket edilmesi

gerekmektedir. Leibniz, kesin bilgiye ancak bu sezgisel siirecin ardindan ulasildigini ve

120 G. W. Leibniz, Monadoloji, gev. Suat Kemal Yetkin, (Ankara: MEB Yayinlari, 1988), 1.

121 | eibniz, Monadoloji, 3.

122 Veli Urhan, “Leibniz ve ikbal’e Gore Tanri’mn Kisiligi”, D.E.U. Ilahiyat Fak. Dergisi, 12 (1999):
91.
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ulagilan sonucunda tam algi durumu oldugunun altini ¢izmistir. 3

Leibniz’e gore
dogacak olan tam algi bilgiyi anlama konusunda insanlara biiyiik oranda yardimci

olacaktir.

Yine Leibniz erisilmesi gereken bilginin tiimel dogruluguna ve agiklamanin
gercekligine ancak varliginin  acgiklanmaya ihtiya¢ duyulmayan bir t6ziin
kabullenilmesiyle miimkiin olacagini iddia etmektedir. Bu varlik kuskusuz ki Tanr1’dir

ve bu durumu da yeter-neden ilkesi ile izah etmeyi uygun gérmiistiir.

Yeter-neden ilkesine gore diinyada ve evrende olan higbir seyin tek basina bir
anlami1 yoktur ve her sey birbiri ile bagintilidir, yeryiiziinde vuku bulan tiim olaylar bir
nedenden dolay1 gerceklesmistir. Yeter neden ilkesi, hicbir seyin nedensiz olmadigini,
vuku bulan her seyin bir nedeni oldugunu, bir seyin, baska tiirlii degil de oldugu gibi
olmasini agiklayacak bir neden bulunmasi gerektigini stiyler.124

Bu diinyada olan yasalar: ve onlarla birlikte olup bitecek olan her seyi, érnegin agacin

firtinanin etkisiyle topragindan bir dakika énce ya da sonra degil, fakat tam tamina o

anda kopmasini, bir metre saga ya da sola degil de tam tamina savruldugu yere

savrulmasini temin edecek sekilde se¢mistir. Bu, Tanrinin bu diinyanin tarihinde olup

bitecek her seyi bildigi, giictiniin, baska diinyalar: da se¢mis olabilmeyi miimkiin kilacak

sekilde sumirsiz oldugu, miimkiin diinyalarin en iyisi olan bu diinyayir se¢menin sonsuz

iviliginin bir ifadesi oldugu anlamina gelir.**®

Yeter-neden ilkesine ve Tanri bilgisine dair goriislerini bir drnekle agiklamaya
calisan Leibniz goriislerini bununla da sinirli tutmamistir. Felsefede ¢cok 6nemli bir yere
sahip olan teorik bilginin destekg¢isi olmakla beraber yeni bir bakis acis1 gelistirmekten
uzaklasmamuistir. Tiim bilginin teorik olmadigini ve pratik bilginin de insan yagami i¢in

oldukca ehemmiyet tasidigini savunmustur.

Leibniz’in kendi déneminde ve Oncesinde yasayan bir¢ok diisiiniirden farkli
olarak kullanilabilecek pratik bilginin yasamin her alanina yansitilmasi gerektigini
savin1 desteklemistir. Bilgi yalnizca var olan durumla smirli kalmayip mantik
cercevesinde sinirlarini genisletebilen bir olgudur. Leibniz’de bu noktada bilginin degeri

sorunu ortaya ¢ikmaktadir.

123
124

Oktay, “Gottfried Wilhelm Leibniz Felsefesinde Bilgi teorisi ve Mantik”, 694.
Cevizci, Felsefe Tarihi, 541.
125 Cevizci, Felsefe Tarihi, 542
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Leibniz’e ait savda bilgi ve mantig1 birbirinden ayirt etmek miimkiin degildir.
Yukarida belirtildigi iizere Leibniz’e gore anlamli ve biitiin bilgi tam algiyla ulagilabilen
bilgidir. Tam algiya erisik halde olabilmek i¢in de dogustan getirilen duyumlar 6nemli
bir yer tutmaktadir. Bu duyumlara kendi kurami igerisinde 6zdeslik ve c¢elismezlik

ilkeleri ad1 verilmektedir.

Ozdeslik ve gelismezlik ilkeleri Leibniz’in bilgiyi tanimlarken kullanmis oldugu
ve mantik ¢ercevesi igerisinde savina dahil ettigi goriislerden birisidir. Bu sava gore bir
Oonermenin zitt1 kendi kendisiyle kuskulu oldugu vakit dogruluguna ulasilir. Bu sava
dayanan goriisler yine Leibniz tarafindan zorunlu dogrular olarak adlandirilir. Bu savda
yer alan gorlgler yanlis olma ihtimali olmayan ve olmamasi gereken bilgilerdir.
Leibniz, bu noktada matematik ve felsefe bilgisini harmanlayarak neticeye ulasmaya
gayret etmistir. Kendisine gore ‘Kirmizi, kirmizidir.’seklinde totolojiler ya da 6zdeslik
onermeler basitlestirilebilir. Yine de bu onermeler yanlis olma ihtimali barindiran ve
deneyim agirlikli olgulardir. Bilgiyi tanimlarken bu kadarla yeterli kalmayan Leibniz
cok daha onemli bir goriis ortaya atarak 6znedeki yiiklem ilkesini aciklamaya gayret

etmistir.

Yine Leibniz ve bilgi tanimina dair bir baska bakis acist onun bilgiyi ele alma
bigiminden gelmektedir. Metafizige olan ilgisi hayatt boyunca yapmis oldugu
calismalardan apagik anlasilan Leibniz, metafizik ve bilgiyi birbirinden ayirmamaktadir.
Buradan hareketle bilginin dogrulugu ve yanilticiligi Leibniz kurami igerisinde biiyiik
bir yere sahiptir. Leibniz’in savina gore 6rnegi sunulan varligl ya da seyi kavramamizi

olanakli hale getiren esas olgu agik bilgidir.

Bir maddeyi otekilerden ayirabilmek adina gerekli olan ipuclarini tek tek
aciklayamazsak ya da sayip dokemezsek bu bilgi ¢esidine karisik bilgi denir. Gerektigi
kadar analiz ile bir maddeyi var olan digerlerinden ayirma eylemi ise agik segik bilgiyi
sunar. Tek basina agik se¢ik bilgi de bilme eylemini gergeklestirme de yeterli olmaz.
Yine yukarida yer alan bilgilere gore tam bilme eylemi icin gerekli olan esas sey
sezgidir. Var olan her seyi birbiri ile ahenk ve diizen bigiminde ele alan filozof
goriinenden dahasina ulagmak ister ve Tanri’nin liitfunu anlayabilmenin salt bilgi ile
miimkiin olmadigin1 kabul eder. Leibniz’in goriislerine gore Tanri’nin sanati

ulasilmazdir ve O’nu anlayabilmenin tek yolu goriineni ele alma degildir.
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Sonu¢ olarak Leibniz, yarattigi her sey de c¢ok biiyiikk bir denge bulunan
Tanr’nin monadlarmi kavrayabilmeye sezgi ile erisilebilecegini sdyler. Bilginin
pratikliginin 6nemini vurgularken aym1 zamanda sezgi kavrami ile Tanri’ya
ulasilabilecegini belirtmektedir. Bununla da kalmayarak sezgisel bilginin var olmus ve

olacak tlim zamanlarda tam dogru oldugunu belirtmistir.
1.1.4. John Locke’un Bilgi Felsefesinde Kesinlik Problemi ve Sezgi Kavram

Ug Britanyali filozoftan biri olan John Locke, 1632-1704 yillar1 arasinda
yasamis, ampirizm akimimin Onemli savunucularindandir. Diger filozoflar gibi
bulundugu ¢agda ve sonrasinda biiyiik yankilar uyandirmis olan John Locke, felsefede
kendi yontemini ararken bulundugu donem igerisindeki tartigmalardan uzaklagarak
Descartes’in felsefesini 6ziimsemeye yogunlasmistir. Yalnizca felsefe dalina ilgi
duymamis yasadigir donem igerisinde yakin oldugu bir ziimre sayesinde tip, fizik, kimya
ve siyaset gibi baska dallara da merak salmistir. Locke’un felsefesi igerisinde
kendisinden oncekiler gibi soyut ve metafizik olan1 degil de daha pratik ve anlasilabilir
olani aciklama amaci vardir. Yasamis oldugu donem igerisinde egemen olan Skolastik
diisiince onun diisiinme becerilerini egitmesine biiyiik olanak saglamistir. Felsefesini
temellendirirken kendinden onceki donemlerde yasamis olan diisiiniirlerin goriislerine
kars1 ¢ikarak dogustan getirilebilecek bir ide olmadigi, insan zihninin deneyimler

sayesinde sekillendigi fikrinden beslenmistir.

Locke’un felsefesini temellendirirken almis oldugu motivasyon, insan dogasini
anlama, insan1 var olanlarin en merkezine ilistirme ve aklin1 yonetebilen bir giiruha 151k
tutmak olmustur. Tiim bunlar1 yapabilmenin temel noktasi insanda var olan anlama
yetisini 6ziimsemek olmustur. Locke, insanda var olan bu yetinin, 6n yargilari,
yanilmazlari, taassubu ya da inkar1 yok etmeye yardimci olacagi goriisiinii savunur.
Locke’un felsefesinde evrende var olan her seyi bilmekten Once esas olanin insani
anlamlandirmak oldugu ger¢egi bulunmaktadir. Bu durumun sonuna eristiginde bilgi
gibi bir olgunun tanimini yapmis ve esas gerekesinim duyulami ortaya cikarmisg
olacaktir. Locke, “Bizim isimiz her seyi degil, kendi davraniglarimizla ilgili seyleri

bilmektedir'?, diyerek insan bilgisinin simirlarim belirlemeye ¢alismaktadir.

126 John Locke, Insan Anligi Uzerine Bir Deneme, g¢ev. Vehbi Hacikadiroglu (istanbul: Kabalci

Yayinevi, 2004), 70.
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Unlii eseri olan Deneme adli eserini dort boliimde ele alan filozof, ilk boliimde
dogustan idelerin elestirisi lizerine ¢aligmalarini derlemektedir. Bilgiye giden yoldaki
¢oOpleri temizlemenin 6nemine vurgu yapan Locke, bu konuda Descartes’e benzerligiyle
gbze ¢arpmaktadir. Clinkii Descartes’te kendisinden 6nceki bilgilere, dogru kabul edilse
bile hep kuskuyla yaklagmis, hatali gordiiklerini felsefeden ayiklamigtir. Ancak yine de
Locke, kendi kuramini sekillendirirken Descartes’in 6ncelemis oldugu dogustan gelen
ideler kavramini kesin bir dille aykir1 bulmustur. Ciinkii Locke ‘un yasadigi donemde
maddenin ya da fiziksel nesnelerin pargali oldugu fikri kabul ediliyordu. Locke’da bu
fikirden hareketle algilar1 da benzer bir mantia oturtmaya calismistir. Algilarinda
parcal1 bir yapida oldugunu belirten Locke, algilar arasinda nedenler zinciri oldugunu
belirtmis ve algilarin devinim ile baslayip, zihindeki fikirler ya da ideler ile son
bulacagini iddia etmistir. Vardigr sonuglar neticesinde de bilginin ideler ile smnirh
oldugunu savunmustur. Oncelikle kendisi, ide ya da idea kavraminin agiklamasini su
sekilde yapmustir;

“Bir insamin diigiinmesi swrasinda anhigin (understanding) nesnesi (object) olarak

ortaya ¢ikan her seyin yerini tutacak en iyi terim oldugu icin, onu diislem (phantasm),

kavram (notion), tiir (species) va da diisiinme sirasinda zihnin iizerinde kullandigi her

sey ne anlama geliyorsa, onlart anlatmak icin kullandim; boylece onu sik kullanmaktan

kaginamadim. Insanlarin zihninde béyle ideler bulundugunu kolayca kabul edilecegini

sanyorum: Herkes kendinde onlarin bilincine varir ve insanlarin konusma ve

. . . 2127
davramiglari, onlarin baskalarinda da bulunduguna insani inandirir.

Locke’a ait ide ya da fikir kavramindan da anlasilacag tizere kendisine gore
ideler diislinme eylemi esnasinda gelisen ve dogustan getirmeye gereksinim
duyulmayan olgulardir. Insan1 anlamak igin sahip olunmasi gereken en temel olgunun
insana ait zihin yapisini anlamlandirmak ve usun ¢aligma bi¢imini 6ziimsemek oldugu
gercegi siiphe gotiirmez bir olgudur. Bu baglamda dogustan herhangi bir ide getirmenin
miimkiin olmadig1 konusunu farkli ornekler ve bakis agilart ile agiklamaya Gzen
gostermistir. Modern epistemolojinin 6ziinii olusturan ide kavraminin dogustan olmasi

durumunun kabul gérmesi i¢in ulasilmasi gerekilen 6nemli noktalar vardir.

Yine kendi yapitinda belirttigi {izere diinya iizerinde var olan tiim insanlarin

ortak ve tek bir dogru etrafinda bulusmuyor olmasi ona gore dogustan ide getirmenin

127 ocke, Deneme, 71.
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mimkiin olmadigmin kanmitidir. Bilgiye ulasma ve anlamlandirma anne karninin
yapisindan kaynakli deneyim ile baglamaktadir. Bu siire¢ her ne kadar erken baglarsa
baslasin sonucunda Locke’a gore deneyim olmadan idenin varligi miimkiin degildir.
Aksi takdirde idenin varligi dogustan olsaydi ¢ocuklarin ve cahillerin sahip olmasi

gereken Ozellikler yetigkin ve us yetisi yerinde bireylerinki ile 6zdes olurdu.

Akil, insanlarin algi siireclerinin saglikli c¢alismast ve duyumlarin islevlerini
yerine getirebilmesi sonucu izlenimleri anlamlandirabilme siirecidir. Tim bu
maddelerin bulustugu ortak payda ise deneyim olarak sonuglanmaktadir. Locke’a gore
yalnizca ideler degil bir toplumda ve insanda bulunmasi gereken meziyetlerin ¢ogu
dogustan gelmemektedir. Oregin ahlak, inang ve adalet gibi kavramlar dogustan insan
zihninde gelmez. Bunlarin her biri insanlarin iizerinde diistiniip ortak bir paydada
bulustugu ve temelinin insan ¢ikarini goézetmek oldugu hususudur. Diinya tlizerindeki
farkli toplumlarda hayat bulan ve g¢esitlilik gosteren ahlak ve inanci dogustan

gelmedigine dair kanit olarak sunar.

Insan zihninin dogustan herhangi bir bilgi ya da ide ile gelmedigini belirtirken
“tabula rasa”(bos bir levha) kavramini kullanan Locke, insanin deneyim siirecinin
zihinde basladigin1 6ne silirmiigtiir. Disaridan gelen uyaricilarin duyu organlan ile
duyumsanmasi neticesi ile zihinde kaydedilmesi siirecini deneyim olarak adlandirmistir.
Insanin ana rahmine diistiikten sonra gelisimi sayesinde disaridan gelen uyaricilara

maruz kalmast durumundan itibaren alg siirecinin basladigini iddia etmistir.

Tabula rasa (bos levha) kavrami ile dogustan ya da ruhtan gelen ortak bir idenin
olmadigint savunan John Locke, idelerin higbir suretle yeryiiziinde var olan tiim
insanlarda ortak bir noktadan gecmedigi diisiincesi iizerinde durmustur. Elbette tiim bu
goriislerden sonra ideleri dayanaklandirmasi gerekmistir. Idelere ait bir dayanak
istendiginde Locke bu durumu net bir bi¢imde deneyim ile sunmustur. Locke’a gore
deneyim tek tarafli bir olgu degildir ve iki tiirii bulunmaktadir. Locke, deneyimin bu iki
tirtinii harici ve dahili duyum ya da duyum ve diisiiniim olarak ele almistir. Bu konuda
sunlar1 dile getirmistir:

“Ben anlikta, bu iki kaynaktan alinanlarin disinda herhangi bir idenin bulunabilecegini

sanmiyorum. Harici seyler, zihne, hepsi de kendilerinin bizde iirettigi algilar olan,

duyulur ideleri saglar, zihin de anliga kendi islemlerinin idelerini saglar. Bunlarin

bir¢ok tipleri, bilegsimleri ve iliskileri ile birlikte inceledigimiz zaman, bizim idelerle
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ilgili biitiin birikimimizi sagladiklarini goriiriiz. Zihnimizde iki yoldan biriyle gelmemis

hichir sey bulunmadigini goriiriiz.

Soylenilenlerden ulasildigr tizere, Locke’a goére sensation yani duyuma sahip
olmadan diisiiniime sahip olunmaz. Locke, diisiiniim ile zihnin islemlerinin farkina
varmay1 kastetmektedir. Bu islemler de ancak duyumlardan ideler iletildigi anda
devreye girmekte yani duyular araciligiyla disaridan gelmektedir. Bu da her bir zihnin

duyumdan 6nce bos bir levha oldugunu gostermektedir.

Kisaca Locke’a gore edinimler ve algi basladigi anda zihinde diisiinme siireci
baglar. Diisiinme siireci ise dogustan gelmekte ve zaman igerisinde edinilen bilgi
birikiminin deneyim ile birlesmesi sonucu meydana gelmektedir. Biitiin idelerin duyum
ya da algi oldugunu dile getiren Locke, bir nesnenin kendisini degil de 6zelliklerini
algiladigimiz durumlar1 yalin ya da basit ideler olarak adlandirmaktadir. Bu asamada
zihnin pasif oldugunu ifade etmektedir. Ardindan zihnin yalin ideleri birlestirip, pasif

halden, aktif hale gelerek bilesik idelerin olustugunu belirtir.

Tiim bunlar ifade ettikten sonra felsefesinde asil sorun olarak ele aldigi zihinde
olanlar ile nesnel gergeklik arasindaki baglantinin  ne olacagi sorununa
yogunlagmaktadir. Buradan hareketle basit idelerin nereden geldigini arastiran ve ortaya
c¢ikmasina yol agan niteliklerin agiklamasin1 yaparak arglimanlarini giiclendirme
cabasma girmektedir. Birincil ve ikincil nitelik ayrimi yapan Locke, birincil nitelikleri
cismin Ozelliklerini yansitan katilik, sivilik, sekil, vb. gibi nitelikler olarak
aciklamaktadir. Renkler, sesler kokular gibi seyleri de ikincil nitelik olarak aciklayan
Locke, burada birincil niteliklerin nesnenin kendisine ait 6zellikleri belirtirken, ikincil
niteliklerin tamamen duyuma dayali olarak ortaya ¢iktigini belirtir. ikincil niteliklerin

yalnizca birincil nitelikler iizerinde ¢esitli duygular tirettiklerini ifade etmektedir.

Bunu belirledikten sonra da bilgide ki kesinlik derecelerini agiklamaya koyulur.
Locke, bilgiyi kesinlik derecelerine gore lice ayirir. Bunlar: Sezgisel bilgi, Tanitlayici
bilgi ve Duyusal bilgidir. Sezgisel bilgi konusunda Locke s6yle der:

“Kendi diigtinme yolumuz iizerinde diisiiniirsek, zihnin kimi kez iki ide arasindaki

uyusma ya da uyusmamay! kendilerinin dolaysiziigiyla algiladigim goriiriiz. Iste bana

sezgisel bilgi diyebilecegimizi santyorum. Ciinkii bunda zihin kanitlama ya da inceleme

128 ocke, Deneme, 99.
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stkintisina katlanmadan, géziin g1 algilamasi gibi dogruyu yalmzea ona yonelmekle
algilar.” **

Sezgisel bilgi, bilginin en iist basamagini olusturur. Locke, bu bilgiyi dolaysiz
olarak agiklamaktadir. Locke, zihnin kesinligini ve hakikatinin sadece ona yonelerek
kavranabilecegini yani zihnin aniden algilamasi gibi bir yaklasimla ulasilabilecegini
savunmustur. Bu durumu, goziin 15181 algilamasina benzeten Locke, bunlar1 zihnin
aniden, ilk seferde anladig1 dogrular olarak gormektedir. Bu sebeple bu tiirden bilgi ona
gore en acik ve en giivenilir bilgidir.

Tanitlamali bilgi konusunda ise, "zihin ideler arasinda uyusma ya da

130 Byrada zihin ideler arasindaki

uyusmamay1 algilar; fakat bu dolaysiz olmaz.
iligkileri anlamak i¢in bir takim araci ideleri kullanir. Burada zihin iiggenin ii¢ acgistyla
iki dik aginin esit oldugunu sezgisel bilgide oldugu gibi hem ilk bakista kavrayamaz.
Dolayisiyla zihin, bagka agilar1 bularak ve dik agiyla esitligini tespit ettikten sonra bu

esitligi kavrar.*!

John Locke’un kuramu igerisinde yer alan bilgi, temelini algidan almaktadir. ki
ide arasinda var olan alginin uyusma ya da uyusmama durumu bilginin kaynagini
olusturmaktadir. Bu sava gore algilama durumu yoksa bilginin olusmasi s6z konusu
degildir. Yalnizca algilama siirecinin bilgiyi olusturmak i¢in yeterli olmadigini savunan
Locke idelerin bu bilgi halini alabilmesi igin dort ilke sartt 6n gérmiistiir. Bunlar;
0zdeslik ya da bagkalik, baginti, birlikte var olus ya da zorunlu baglanti, gercek var

olus.

Bu dort maddenin saglanamamasi durumunda gercek bilginin ve var olmanin
olusmayacagini savunmustur. Locke’a gore kagidin ide olarak algilanmasi i¢in beyaz
veya sar1 renge sahip iizerinde yazma eylemi gercgeklestirebilen ve nispeten hafif olma
niteliklerine sahiplik kosulu vardir. Bu 0Ozellikleri bulundurmayan ve en Onemlisi
amacina hizmet etmeyen bir madde nasil var olamazsa idelerde kosullarinin geregini
yerine getiremezse var olamaz. John Locke kendi savindan hareketle Tanri’nin var

oldugunu ve gercek bir var olus durumunu sergiledigini belirtmektedir.

129 | ocke, Deneme, 362.
130 | ocke, Deneme, 363.

131 Ata Demir, “John Locke, David Hume ve Immanuel Kant’da inang ve Rasyonalite”, Bitlis Islamiyat
Dergisi, 2/2 (2020): 3.
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Duyusal bilgi s6z konusu oldugunda Locke, bu bilgi hakkinda duyularimiza
sunulan seylerin Otesine gidilemeyecegini belirtir. Bu sebeple diger iki bilgi tiiriinden
daha dar ve s1g bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu bilgi tiirii genelde dissal yani
bizim disimizdaki sonlu varliklarin bilgisini vermektedir. Dolayisiyla ilk iki bilgi tiiri

kadar dogru bir bilgi sunmaz ancak inang ya da kan1 olabilir.**

Var olan her seye ait bir smir vardir ve bu durum bilgi i¢in de gegerlidir. Insan
bilgisinin smir1 idelerle paralel bir istatistik sunmaktadir. Locke insanlarin ancak
idelerle erisebildikleri bilgilere sahip olma gibi bir set cekmeyi kabul etmemistir. Boyle
simirlandirmamay1 sezgi ve akil yiiriitme ile idelerin genisleyebilecegi diisiincesi ile

dayanaklandirmistir.

Locke, bu genisleme durumu her ne olursa olsun hatta bilgiyi elde etme yolu her
ne olursa olsun bir basina tek yolla tiim bilgileri elde etmenin olanaksiz olduguna vurgu
yapmistir. Sezgisel bilgi kullanilarak iki tiirdes maddeye ayni anda bakildiginda genel
olarak biiyiik kiiciikliikk, yamukluk diizliik, genislik darlik gibi gozle goriiliir yorumlar

yapabilmenin olanakli olduguna deginmistir.

Ancak bu maddelerin birebir ayn1 olduguna ya da farkliliklarinin niceliksel
hesaplarinda muhakkak bir 6l¢iime ya da araca ihtiyag duyuldugunu da belirtmekten
geri durmamistir. Tiim bunlarin neticesinde de ispata varilmasi gerektigi yadsinamaz bir
gorlstiir. Sezgisel bilginin bu baglamda sinirli oldugunun alt1 ¢izilmistir. Sezgisel
goriise ait simrlilik ispat ve ideler aras1 duyum i¢inde gegerlidir. Insana bahsedilen bilgi
siirt noktasinda Var olan hicbir seyin tamaminin Tanr1 yardimi olmadan kesin ve net

bilinemeyecegini belirtmistir.

Locke kuraminda sezginin onemine vurgu yaparken sezgi yolu ile elde edilen
bilginin, bilginin en iist derecesi olduguna deginmistir. Sezgisel bilgi aracilig1 ile elde
edilen bilginin kanita ve dayanaga ihtiya¢ duymadigini, insanin algilamasi en net olan
varlig1 algilayabildigi gibi kesin ve var oldugunu belirtmistir. Insanin sahip oldugu tiim
bilginin en acgik ve en giivenilir olanin sezgisel bilgi araciligi ile elde edildigini

vurgulamistir.

Yazmis oldugu Deneme’nin Bilgi ve Kani bagligina degindigi, Dordiincii Kitap,

dokuzuncu béliimiinde, Var Olus’a dair bulguyu anlatirken, “Var olusumuzun bilgisini

182 | ocke, Deneme, 367.
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sezgiyle Tanr1’nin var olusunun bilgisini tanitlamaya ve 6teki seylerin bilgisini duyumla
duyum ile elde ettigimizi soyliiyorum”diye belirtir. Ardindan su sozleri ekler : “Kendi
var olusumuzu Oylesine acik ve kesin olarak algilariz ki bunun kanitlanmasi gerekli de
olanakli da degildir. Ciinkii bizim i¢in kendi var olusumuzdan daha apagik bir sey
yoktur.”™®® Bu durum Locke’a ait goriisler icerisinde sezgi kavraminin ne denli

ehemmiyet tasidigini gostermektedir.

Locke savunmus oldugu goriislerinde dogustan insan ile birlikte var olan ve
gelen higbir kuralin, genellemenin ve ilkenin olmayacagini belirtmistir. Insan zihnini
dolduran ve anlamlandirmasina yardimei olan durumlarin duyumlar aras1 bagdasiklik ve
deneyimden geldigini belirtmistir. Bu ilkelere dair bir siralama yaparken de insanin
sahip oldugu en degerli ve net olan bilginin sezgiler yolu ile elde edilmis bilgi olduguna
deginmigstir. Sezgisel bilginin sorgulanamaz oldugunu yine insan benligi lizerinden

belirtmisgtir.

1.1.5. David Hume’un Bilgi Felsefesinde Kesinlik Problemi ve Sezgi

Kavramm

John Locke tarafindan dncelenmis olan ve epistemolojiye dair goriislerini daha
tutarli bir bigimde sergileyen David Hume’da siiphesiz felsefe tarihinde biiyiik ¢igir
acan filozoflar arasindadir. 1711-1776 yillar1 arasinda yagsamini siirdiirmiis olan
Hume’un iinii bilgi felsefesine dair yapmis oldugu oOgretilerden gelmektedir. On
sekizinci yiizyilda “sliphecilik”’kavramini giindem haline getiren ve dikkatlerin odagina
yerlesen Hume oOnciillerinden ve ardillarindan ayrilarak essiz bir diisiiniir olmay1 da
basarabilmistir. Yalnizca bununla kalmayip felsefenin mihenk tas1 sayilabilecek Insan
Dogas1 Uzerine Bir Inceleme yapitim olusturarak yazin diinyasmna onemli bir eser

kazandirmistir.

David Hume olusturmus oldugu felsefesinin temelini insan dogasinin bilimine
oturtmustur. Bu temel {izerinden hareketle farkli diisiinceleri desteklemeyi
saglayabilmistir. Locke tarafindan Oncelenmis ve sistematige oturtulmus bu kurami
daha fazla genisleterek ve kendi bicemine uygun hale getirerek sunmustur. Ayni

zamanda Hume insana ait akil derece ve giiclinliin tamamen anlasilabilecek konuma

133 | ocke, Deneme, 422.
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gelmesinin sadece bilimlerde 6ne atilimda bulunmasina katkida bulunmakla kalmayip
baska pek olgunun derinine inmemize olanak saglayabilecegini belirtmistir.
“Karart insan biliminde kapsanmamis olan énemli hi¢cbir soru yoktur; o bilimle
tanisiklik kurmadan énce herhangi bir pekinlikle bir karara baglanabilecek hi¢bir soru
yoktur. Oyleyse insan dogasimn ilkelerini agiklamaya éne siirerken, gercekte bilimlerin
hemen hemen biitiiniiyle yeni ve iizerinde herhangi bir giivenlikle durabilecekleri bir

temel tizerine kurulmus tam bir dizgesini dneriyoruz ve insan bilimi dteki bilimler i¢in

biricik temel oldugundan, bu bilimin kendisine verebilecegimiz biricik saglam temel de

deneyim ve gézlem iizerine kurulmahidir.”***

Hume’a ait bu sézlerden de anlasilacagi lizere insan dogasina ait bilimi ¢ozmek
tim isleri bitirmis olmak anlamina gelmez. Bu durum bir kapi aralayici niteligi
gérmektedir. Insan dogasii anlama ve giiclerinin farkindahig: ile yapilabilecek yeni
caligmalar Oncelenmis ve ayn1 zamanda insana ait alg1 sistemlerinin gruplandirilmasina
olanak saglanmistir. Hume, Locke’un ide kavramini algi olarak felsefesinde ele almis ve
bu algi kavraminin da olusturmus oldugu bilgi 6riintiilerini izlenimler ya da duyumlar
ve ideler ya da diisiinceler olarak adlandirip ikiye ayirarak temel bir sistem haline
getirmistir. Yani insan zihninin bilgiyi iki sekilde elde edecegini belirtmistir. Hume’a
gore ideler yani diislinceler hi¢cbir zaman izlenimlerin yani duyumlarin sahip oldugu
giice ulasamaz. Bu ayrim bilginin kaynagi olarak izlenimleri temel aldigim
gostermektedir. Yani ona gore bilgi deney ve gozlem ile baslamaktadir. Hume,

izlenimleri de Basit ve Karmasik olmak iizere tekrar iki baglhiga ayirmistir.

Izlenim deginildigi iizere direkt olarak duyular araciligi ile elde edilmis olan
canli olgulardir. Insan ruhunda yanki uyandiran tiim olgular izlenimler igerisinde yer
almaktadir. Yani bes duyu organi ile algilanan seyleri ifade etmektedir. Bu olgulara
hosa giden-gitmeyen, sevilen-sevilmeyen, nefret edilen- 4asik olunan gibi
gruplandirmalar yapilacak olursa akla gelen prototipler (ilk O6rnekler) izlenimler
sayesinde olusur. Ideler ise izlenimlere gére daha cansiz yapida kalmaktadir, diisiinceler
ve hatirlanmalar seklinde tesir uyandirirlar. Kisaca diisiincelerin kaynagi izlenimlerdir.
Her iki basliginda bilgi ad1 altinda toplanabilmesi i¢in yine zihnin sahip oldugu bir giice
ithtiya¢ duyulur: Cagrisim.

134 David Hume, Insan Dogasi Uzerine Bir Inceleme, ¢ev. Aziz Yardimh (istanbul: idea Yaynlari,

1997), 41.
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Hume’a gore zihinde cagrisim durumunun var olabilmesi i¢in {i¢ adet sart
kosulmustur. Bunlar; benzerlik, ardisiklik/bitisiklik, nedensellik ilkeleridir. Hume’a
gore izlenimden kaynaklanan diisiinceler bu ilkeler ile iliskilenmekte boylece de zihin
farkli diistinceler arasinda baglanti kurmaktadir. Benzerlik, herhangi bir madde ya da
nesne disiiniildiiglinde bu olgularin varis noktasinin maddenin asli olmasi olarak
yorumlanmaktadir. Bu duruma bir tren vagonu akla getirildiginde bastaki, ortadaki ve

sondaki vagonlarin bir biitlin halinde treni ¢cagristirmasi olarak 6rnek verilebilir.

David Hume, neden ve etki faktoriinii bir durumu disiiniince akla onunla ilgili
gelen bir bagska durum olarak degerlendirmistir. Bu baglamda kan gormek ve tuhaflik
hissetmek arasinda bir bag vardir. Yine buradan hareketle Hume, insana ait
anlamlandirma faktoriinii idea iligkileri ve olguya iliskin konular olmak {izere iki baslik
altinda toplar. Iste bu durum yani bu iki bilgi tiirii ya da bilme tiirii Hume Catal1 olarak

felsefe tarihinde yerini almigtir.

Idea iliskileri siipheye yer vermeyecek ve iizerine agiklama istenmeyecek
diizeyde apagik durumlardir ve bu durumlarn tartismak net olarak anlamsizdir. Bu
kategoride Hume, diisiinceler arasindaki iliskileri kastetmektedir ve yine bu kategoride
matematik, geometri, cebir gibi konularin oldugunu sdylemektedir. Bu Onermeler
deneyimlere yahut izlenimlere basvurmaksizin sadece diisiinerek apriori bir bigimde
yani dogustan olusmaktadir. Bunlar sezgisel bilgi kadar dogruluguna emin olunan
durumlar ya da kanitlamaya gerek duymaksizin netligi kabul edilmis durumlardir.
Ornegin iicgenin ii¢ kenarinin bulunmasi ve bu ii¢ kenarin da birbirine esit olmasi gibi
bir 6nermenin yanlislanmaya ¢alisilmasi Hume’a gore insani ¢eliskiye diistirmektedir.
Fakat zihin ogelerine ait olan bir diger baslik olan olguya iliskin konularin aksini iddia
etmek her daim miimkiin kilinmistir. Ciinki bu 6nermelerde varlikla ilgili bilgiler
bulunmaktadir ve bu dnermeler sadece deneyimlerle olusturulmaktadir. Bu 6nermelerin
tam tersi 6rnegin Giines’in yarin dogacagi ifadesi dogmayacagini ifade eden 6nermeden
daha mantikli veya daha dogru olarak atfedilmez. Bu sebeple bu 6nermeler apriori degil
aposteriori igerige sahiplerdir. Deneyle ispat edildigi gibi yine deneyle ¢iiriitiilebilirler.
Iste Kant tam da bu noktada David Hume’un diisiincelerinden etkilenmis ve beni

dogmatik uykumdan uyandirdi diyerek ¢alismalarini stirdiirmiistiir.
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Bu baglamda Hume’a gore bir bilginin zihin tarafindan apagik algilanmasi
¢eliski barmdirmadigina dair bir kanittir. “Adem, akil yetilerinin basindan beri tam ve
yetkin oldugu kabul edilse bile, suyun akicilig1 ve saydamligindan bogucu oldugunu, ya

da atesin 151k ve 1s1sindan yakici oldugunu g:lkarsayamazdl.”135

Hume’a gore neden ve etki iliskisinden dogan bilgi gercektir. Bu yolla olusmus
ve zihin tarafindan 6ziimsenmis bilginin ekstra bir tartisma olusturmasina olanak
yoktur. Duyu organlarindan herhangi birisi gizlendiginde zihne gore saklanan madde
algilanan son haliyle kalmaktadir. Hume bu durumu neden-etki ilkesini agiklamak iizere
bir kanit olarak savunmustur.

“Nesnelerde, bizi onlarin ya da her zaman uzak ya da her zaman bitisik olduklarna

inandiracak hi¢bir sey yoktur ve deneyim ve gozlemden iligkilerinin bu tikel noktada

degismez oldugunu kesfettigimizde, her zaman onlart aywran ya da birlestiren gizli bir

g KD
neden oldugu vargisini ¢ikaririz.

Hume’un bilgi felsefesinin derinine bakilacak oldugunda goriiliiyor ki bilgiyi
olusturan ilk ve temel nokta algidir. Algilanamayan bir madde ya da varligin izlenimi
olusamamaktadir. Izlenimi olusamayan herhangi bir maddenin idesinin olusmasi da
olanakli degildir. Hume’a gore izlenimin olusmasi i¢inde nedensellik ilkesine ihtiyag

duyulmaktadir.

Hume tarafindan sunulan goriiste neden ve etkinin birbirlerini tamamlamasi igin
zorunlu bir baga dair kanit yoktur. Ona gdre var olan tiim seyler ya nedendir ya da
etkidir. “O, nedensellik diistincesinin olsa olsa iki nesne arasindaki bir iligkiden
tiiretilmis olabilecegini belirtir, bunu da bitisiklik ya da art ardalik iliskisine baglar.”137
Hume’a gore bitisiklik ilkesi neden etki ilkesinden ayrilamaz bir durumdur ve 6n kosulu
olarak da varsayilabilir. Neden ve etki ilkesine gore de neden ya da etkinin 6ncelik ve
sonralik durumu bir anlam ifade etmemektedir. Esas olan bir bilginin ortaya ¢ikmasi

durumudur ve insan zihni x ve y olaylarin1 dizinlerken 6ncelik sonraligi yalnizca bir

aligkanlik olarak siirdiiriirler.

Hume’un siiphecilik iizerinde bu denli durmasinin esas nedeni nedensellik

baglantisin1 tam olarak olusturamamasindan kaynaklanir. Felsefe tarihinde siiphecilik

185, Hume, Insan Dogas Uzerine Bir Inceleme, 25.
138 Hume, fnsan Dogast Uzerine, T7.
137 Hume, Insan Dogast Uzerine, 78.
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ile anilan ve ele aldig1 kendi kuramlarinda dahi siirekli bir sorgulama hali goriilen
Hume, sezgiye dair sorgulanamaz nitelikte oldugunun yorumunu yapmustir.
Aydinlanma Cagi ile yogunlasilan ve 6nceki donemlerde de birgok diisiiniiriin lizerinde

kuvvetle durdugu sezgi kavrami Hume i¢in de 6nem arz etmektedir.

Sezgiye dair goriislerini belirtirken kanitlanmasi kesin olan veriler olarak
degerlendirmistir. Epistemolojinin ve insan dogasinda bilginin ne denli ehemmiyet
tasidigini vurgulayan diislincelerinde sezginin yeri yadsinamazdir. Yogunlastigi esas
ilke neden ve etki olmasina ragmen sezgiyi bu baglam icerisinde sorgulamaya acik
etmemistir. Hume’a ait goriis icerisinde sezgi kavrami1 Locke’da oldugu gibi 6nemli ve
ist bilgiler arasinda yer almistir. Ancak bu denli 6nemli olmasiyla birlikte yine de
sezgisel yolla edinilen bilgi akilsal zorunluluktan Gteye gecememistir. Clinkii Hume
empirist bir filozoftur ve tiim bilgilerin deneyimle agiga ¢iktigini iddia etmistir. Ona
gore kesin bilgiler ancak deneyimler ve deneyimler sonucu ortaya cikan verilerle
miimkiindiir bu sebeple deneyimlerin sundugu bilgileri sezgisel bilgilerden daha

giivenilir bulmustur.

1.1.6. Immanuel Kant’in Bilgi Felsefesinde Kesinlik Problemi ve Sezgi

Kavram

Felsefe tarihi agisindan yerinin 6nemi yadsinamaz olan Immanuel Kant, 1724-
1804 yillar1 arasinda yasamistir. Bazi felsefe arastirmacilarina gore felsefeyi Kant’tan
once ve Kant’tan sonrasi olmak iizere iki baslikta toplamanin miimkiin oldugu
saptamina varilmis olan disiiniirlin, yasamis oldugu siire zarfinda temel yetkinligi
felsefede varlik, bilgi, ahlak ve estetik, insan haklari, diinya barisi, din felsefesi, egitim
felsefesi gibi hemen her disiplin olmustur. Yalnizca kendi arastirmalari ile smirl

kalmamig, ampirizm-rasyonalizm tartismasindaki ara buluculuk roliinii bile tistlenmistir.

Diisiinceleri yiiksek derece kuvvetli olan Immanuel Kant, oncellerine ait iki
felsefe okulunun (rasyonalist ve deneyci okul) bazi 6nemli unsurlarini birlestirerek, hem
ahlak hem de bilime ait temel ilkelerin subjektif dayanaklarini giin yiiziine ¢ikaran
oldukca onemli bir etken goérevi listlenmistir. Kant Ortagag’a ait diinya diislincelerini
modern felsefeden tamamen ayristirmig, yadsinamaz bir hiimanizmi tiim yonleri ile

gerceklige dokmiistiir.
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Kant’in felsefe tarihinde biiyilkk yanki uyandiran {i¢ temel elestiri kitab1
bulunmaktadir. Bunlardan ilki, “Saf Aklin Elestirisi” dir. Bu eser, iizerinde en ¢ok
durulacak eserlerden birisidir. Ciinkii Kant burada bilgi felsefesini agiklamis ve bilim
{izerine argiimanlar dne siirmiistiir. ikinci elestiri kitabi, “Pratik Aklin Elestirisi” dir. Bu
eserinde de etik ve ahlak felsefesini ele almistir. Ugiincii eser olarak da *“ Yarg: Yetisinin
Elestirisi” kitabim1 kaleme alan Kant, burada da estetikle ilgili diisiincelerini One

surmiustir.

Bilindigi lizere Antik Yunan felsefesinde bilgi s6z konusu oldugunda evrenden
ve kozmostan hareketle agiklamalar 6n plana ¢ikmistir. Burada filozoflarin amaci,
evrendeki miikkemmel uyumu yakalama ¢abasindan baska bir sey olmamustir. insanlar,
kendi diisiinceleriyle hareket etmiyor, aksine evrenin onlara mesaj verdigini iddia
ederek tiim seylerin evrende igkin oldugunu ve bu ickinligi ac¢iga c¢ikarmayi
hedefliyorlardi. Yani milkkemmel uyum denilen evrendeki bu durum insan zihninden

bagimsiz olarak varligini siirdiiriiyordu.

Kant’in birinci kritigi olan “Saf Aklin Elestirisi (1781)”, tam da bu konular ele
aldigt ve modern diinyada bilimsel bilginin nasil {iretilebilecegini ve nasil bir yol
izlenebilecegini isledigi eser olarak felsefe tarihinde yerini almistir. Kant, bilimsel
bilginin modern diinyada miimkiin olabilmesi i¢in, bu eserinde yargilarin analitik ve
sentetik olarak ayrimima dikkat ¢ekmistir. Filozofa gore analitik yargilar A ve B
seklinde ifade edilen Onermelerin ayni seyi igermesi, daha dogrusu ayni bilgiyi
vermesidir. Ornegin; a¢ olmayan toktur, gibi bir énermede tokluk zaten a¢ olmamayi
ifade ettigl icin bu durum analitik yargi olarak ifade edilebilir. Sentetik yargilar ise
analitik yargilarin tam tersine 6zneye yeni bir bilgi eklemektedir. Bu bilgilere de
duyular ve gozlemler araciligiyla ulasilabildigi iddia edilmektedir. Kant, bu noktada
sentetik yargilardan hareket edilmesi gerektiginin altini ¢izmistir. Bununla birlikte,

zihnin 6nemine de vurgu yapan Kant, su ifadeleri kullanmistir:

“Algimin deneye doniismesinden dnce gelen bambaska bir yargi daha kurulur. Verilen
gorii, genel olarak yargilamanin bigimini gérii bakimindan belirleyen, bu goériiniin

deneysel bilincini genel olarak bir biling halinde birlestiren, béylece de deneysel
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yargilara genel gecerlik saglayan bir kavram altina sokulmalidwr; bu tiir bir kavram

g .. , 138
apriori bir saf anlama yetisi kavramidir.”

Buradan hareketle Kant, “Saf Aklin Elestirisi” adli kitabinda en temel soru
olarak, sentetik apriori bilginin imkaninin sorgulanmasi iizerinde durmustur.
Felsefesinde numen ve fenomen kavramlarini ele alan Kant, fenomenler ile duyu
algilaria konu olan diinyayi ele alirken, numenler ile akla konu olan varlik diinyasini
ele almigtir. Sentetik apriori bilginin imkanin1 sorgularken, burada duyularla
algilanabilir sey olarak tanimladigi fenomenler (goriiniisler) arasinda neden-sonug
iligkisini kurarak bir sonuca varilabileceginin altin1 ¢izmistir. Yani filozof, zihni
kullanarak veya apriori kategori kullanarak fenomenler arasinda neden-sonug iliskisinin
kurulabilecegini ifade etmistir. Burada anlatilmak istenen sey, neden-sonug
kategorisinin zihinden bagimsiz olmadig1 aksine zihnin bir kategorisi olup, diinyada
olup biten seyler veya olgular arasinda bulunamayacagidir. Yani bu zihnin bir kategorisi

dolayisiyla apriori bir kategoridir.

Filozofun sentetik olarak ifade ettigi sey, yalnizca zihne bagl kalmayarak, aynm
zamanda gozlemler yoluyla ya da duyular araciligiyla da bir seye ulasilabilecegini
gostermektedir. Yani kisaca filozof, gozlemlenen seyler dolayisiyla fenomenler arasinda
zihnin yardimiyla neden-sonug iligkileri kurularak bilimsel bilgiye ulasilabileceginin

altim ¢izmektedir.

Kant’a gore sentetik onermeler, 6zneye yeni bilgi eklemektedir. Ancak filozof,
bu bilgilere duyular araciligi ile ulasildiginda bunun aposteriori sentetik bir ifade
olacaginin altim ¢izmistir. Ornek verilecek olursa; Kazagm rengi kirmizidir, ifadesi
kazak kavramina yeni bir sey daha dogrusu yeni bir bilgi eklemistir ve bu durum
gozlemlenebilir oldugu i¢in sentetik bir ifade halini almistir. Ancak kazagin kirmizi
oldugunu duyular vasitasiyla gézlemleyip, teyit etmek bunu aposteriori sentetik bilgi

haline getirmistir.

Kant’a gore, sentetik aposteriori Onermelerin, yani deneyden ¢ikarilan
onermelerin olanag1 6nemli bir agiklamay1 gerektirmez; ¢iinkii deneyin kendisi, algilarin
stirekli birlestirilmesinden basgka bir sey degildir, O halde geriye sadece, olanaginin

aranmasi veya arastirilmasi gereken sentetik apriori dnermeler kalmaktadir, ¢linkii bu

1% |mmanuel Kant, Prolegomena, ¢ev. loanna Kucuradi, Yusuf Ornek (Ankara: Tiirkiye Felsefe

Kurumu, 2002), 51.
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olanak celisme ilkesinden baska ilkelere dayanmak zorundadir.™ Dolayisiyla Kant,
bilim icin, sentetik aposteriori degil, sentetik apriori bir bilginin Snemine vurgu
yapmakta ve neden yalnizca duyular araciligiyla apriori kategoriler olmaksizin bilim
yapilamayacaginin sorgulamasini arastirmaktadir. Kant, iste tam bu noktada onu
dogmatik uykusundan uyandirdigini iddia ettigi David Hume’un goriislerinden

hareketle diisiinceler 6ne stirmektedir.

Kant’a gore bilim nesnel ve evrensel olarak gecgerli olmasi gereken bir seydir.
Dolayistyla David Hume’un dedigi gibi gézleme dayali seyler, ne kadar tekrarlanirsa
tekrarlansin ayni sonuca varilacagini varsayar. Dolayisiyla Kant, bilginin deneyle
basladigin1 ama deneyle sona ermeyecegini dile getirir. Bu sebeple Kant, bilime apriori
bir temel katilmazsa yapilan seyin yalnizca gézlemlerden ibaret olacagini ve kesinligi

ifade etmede yeterli olmayacagini iddia etmistir.

Anlatilanlardan yola ¢ikarak Kant’in bilgi felsefesinde esas olan, seylerin nasil
goriindiigiinic  gozlemleyip, bunlart zihin kategorilerinde daha anlagilir hale
getirebilmektir. Nesnellik konusunda da farkli bir bakis acis1 sergileyen Kant, zihin
verileriyle dis diinyadaki seylerin uyumundan yahut gercekliginden ziyade, evrensel
olarak herkes tarafindan kabul edilen seylerin nesnel yargi olabileceginin altini

cizmektedir.

Immanuel Kant’in insana ait bilgi ve eylemin temel yetkinliklerini, kudretli bir
el destegi olmaksizin bir basma ozlimseyebilecek bir yasami, bu ilkeler dahilinde
olusturabilecek bagimsizlikta bir diisiiniir oldugu savunabilir. Tanri’nin mutlak suretle
ve akil dahilinde sorgulanabilecegi yargisiyla da Aydinlanma Cagi’nin géze g¢arpan
isimlerinden birisi haline gelmistir. Immanuel Kant’in bu meziyetlerinin yani sira ii¢
onemli unsuru vardir ki bunlar da onun felsefi tavrini olusturmasi ve savunmasinda
olduk¢a 6nemlidir. Birincisi felsefesinden de once bir bilimci olan Kant, matematik¢i ve

dogacidir.

Insanmn matematik ve doga bilimleri ile ilgilendigi zaman muhtesem denecek
sonuglar elde edilecegini diisiinmiistiir. Bu muhtesemligi yalnizca sifatla degil bilimi
dayanaklandirmanin 6nemini vurgulayarak deney yontemi yardimi ile de yapmaya 6zen

gostermis olmasindandir. Sonrasinda Kant, elestirel felsefesi yardimi ile insan aklinin

139 Kant, Prolegomena, 24.
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smirliliklarint  ortaya koymaya gayret etmis, insanin neyi bilip bilemeyecegini
aciklamaya Ozen gostermis tiim bunlart yaparken de metafizige karst bir tavir

sergilemistir.

Kant’im Hume’dan sonra en detayli metafizik elestirisini yapmis oldugu
¢ikarimina varmak da yanlis olmayacaktir. O, metafizigi bu denli elestirirken de kendi
felsefesinden metafizik kaynakli dini goriisleri silerek de yine Aydinlanma Cagi
filozofu oldugunu kanitlamistir. Siralanan ciimlelerden daha da 6nemlisi vardir ki bu da
Kant’in ozerk bir bicimde etikteki durusudur. Bu sayede Kant tam olarak bir
Aydinlanma filozofu olmaya layik olmustur. Bu diisiince ile bilgiye bakis acisini aklin
mutlak yetkinligi olarak degerlendirir. Bu goriigiinii ahlak felsefesi goriisii ile de
bagdastirarak ahlaki gercekler lizerinde akil ve kuvvetli bir iradeden daha tistiin higbir
giiciin etkisinin olamayacagini vurgulamis olmasidir. Goriislerini dini bir temel ve yap1
izerine oturtmuyor olusu ona felsefede dini disarida tutarak bir bakis gelistirmenin

onciillerinden biri olma olanagi saglamistir.

Kant’in bulundugu doénem igerisinde yeni bilgi iiretmek ve bilimde asama
kaydetme isleme oldukc¢a hizli ilerliyordu. Ne yazik ki bdyle bir alan igerisinde felsefe
icerisinde bulundugu kisir dongiiden kurtulamiyordu ve siirekli ayni sorulara yanitlar
aramak zorunda birakiliyordu. Boyle bir ortamda Kant diisiiniirler arasinda fikir
birligine varilmis ve uzlagilmig bir alan goremezken deneysel yontemlerle siirekli

basarilar kaydeden bilim hizli ilerliyordu.

“On yedinci yiizyilda c¢ok etkili olan Descartes, Spinoza ve Leibniz gibi 6nemli
rasyonalistlerin etkisi, Locke, Berkeley ve Hume ‘un radikal ampirizmi ile zayiflamis,
hatta on sekizinci yiizyil, “Britanya ampirizmi’nin yiizyili olmustur denilebilir. Bu
donemde yetisen Kant, dnce, her iki okulunda 6nemini kavramis, olgunluk donemi
sayilan elestiri doneminde hem akilci dogmatizmin hem de radikal bir ampirizmin
olanakli olmadigim1 savunarak, ortaya, yeni ve basarili bir sentez, “ligiincii
yol”koymustur. Sozii edildigi ilizere bir yandan Hume’un radikal ampirizminin
gotlirdiigii stiphecilik ile diger yandan da Descartes’in dogustanci rasyonalizmi ile

miicadele etmigtir.”**

10 Ali Taskin, Metin Becermen, Rénesans, Yenicag ve XIX. Yiizyil Felsefesi Tarihi (Ankara: Sentez

Yayincilik, 2013), 272.
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Bulundugu dénem igerisinde insan zihni ve algis1 ile ilgili yeterli bir analiz
olmadigimm1 ve buna ihtiyag duyuldugunu diisiinen Kant, yetkinliginin doruklarinda
oldugu ve felsefe anlayisinda keskin bir doniis yasamis oldugu elestirel doneminde a
priori adin1 verdigi goriisiinii desteklemistir. Bu goriise gore aklin duyumlardan 6zerk
ve hatta duyumlarin islerini gerceklestirdigi esnada ihtiya¢ duydugu salt bir bilgi

cesidine sahiplik ettigini savunuyordu.

“Bu apriori bilgi tlrleri, Platon’un hatirlama teorisinden de Descartes’in
“dogustan ideler”teorisinden de farkli bir bilgi tiiri idi. Genel, evrensel ve zorunluluk
tasiyan bu bilgi tiirii, ileride de deginilecegi gibi, mantik ve matematikte goriilen bilgi
tiiriidiir; Kant igin asil olan da bilginin bu tiridiir. “*** Kant’ta 6ncelleri gibi sahip
olunan tiim bilginin deneyim yolu ile elde edilmeye basladigini kabul eder ama ona gore
var olan tiim bilgilerin tek kaynagi deneyim degildir. Duyu ile algilanan verilerden ve

deneyimlerden 6zerk bir bilgi tiirlinlin de var oldugunu belirtir.

Kant’in disiincelerinden hareketle deneyim; bir seyin dogasinin ait oldugu tiirii
belirtir, bu durumun disina ¢ikilamaz oldugunu belirtmez. Deneyimler yargilarina
mutlak bir netlik vermez fakat varsayimli bir evrensellik olanagi taniyabilirler. Yine
Kant’in goriislerine gore apriori yargilar baska bir alternatife olanak tanimaksizin
hakikati verebilirler. Apriori yargilara 6rnek olarak da matematik bilimine ait tim

yargilar1 6rnek vermektedir.

Savunmus oldugu goriisleri icerisinde bilgi sinirlandirma islemini iki baglik
lizerinde gerceklestirmistir. Bunlardan birincisi metafizik bilgidir ve oncellerinden de
cikarim yapilacagl iizere mutlak suretle deney yonteminin haricinde kalan bilgi
cesididir. Metafizik bilgi algilar yolu ile elde edilen, apriori tiiriine ait olan ve mutlak
aklin egemenliginde olan bir tiirdiir. Ikincisi ise deneysel bilgi olarak adlandirilir.
Bilimin tiim temellerini lizerine oturttugu fiziksel bir boyutu olan bilgi tiiriidiir. Bilginin
tiirleri konusuna dair yorum getirilirken Kant’in bilgiyi ele alis bigimi ve olusturulmasi

stirecini degerlendirilmesi de 6nemli bir vukuudur.

¥ Gunnar Skirrbek, Nils Gilje, Felsefe Tarihi, cev. Emrullah Akbas, Sule Mutlu (Istanbul: Universite

Kitabevi Yayinlari, Basim Tarihi Yok), 354.
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1.1.6.1. Bilginin Duyusalliktan Gelen Kosullar1: Transendental Estetik

Transandantal (Askin) Estetik konusunu zaman ve mekandan almaktadir. Burada
bahsi gecen estetik kavrami giizellik kelimesinin karsilig1 olarak degil Grek dilinde
duyumlama ya da duyular araciligi ile 6ziimseme anlaminda kullanilmaktadir. Burada
Kant, algiya veya duyulara konu olan (fenomenal) diinyayr nasil bilebildigimizi
arastirir. Bu arastirma ile her tiirlii alginin ve duyulara dayanan bilginin iki formu olan
zaman ve mekana ulasir. Immanuel Kant “Salt Aklin Kritigi” adli eserinin ilk boliimiinii
zaman ve mekan kavramlari iizerinden anlama kabiliyetini degerlendirmek amaclh
olusturmustur. Zaman ve mekan, Kant’a gore algilarla edinilen bilgi maddesinin 6n
kosulu olan genel ve zorunlu formlardir. Kant, zaman ve mekan kavramlarini insanlar
tarafindan duyular araciligl ile elde edilmis olan algilarin ortaya ¢ikarmis oldugu

[13

diinyanin formlar1 olarak aciklamistir. “... zaman ve mekan her tiirlii alginin duyulara

dayanan bilginin genel ve zorunlu formlar oldugudur; yani zaman ve mekan, bu bilginin

apriori formlaridir, “'*?

Duyularin algilanmasiin iki formu olan zaman ve mekan igsel ve dissal
algilarin 6n kosullaridir. Ulasilan veriler, bir zaman ve bir mekan ig¢inde miimkiin
olmaktadirlar. Yani bir bilginin gergeklesmesi ve agiga ¢ikmasi zaman ve mekan
formlariyla miimkiin olabilmektedir. Ancak mekéan i¢inde olan olaylar bir zaman iginde
de olmaktadirlar. Bu iki form, apriori algilar veya saf algilardir. Yani duyularimizi agan

transendental gercekliktir.

Zaman ve mekan, seyleri sezme ve fenomenleri anlama yetimizi belirleyen
zorunluluklardir. Bu sebeple Kant, bilgilerin ortaya ¢ikmasi siirecinde yer alan
fonksiyonlara sahip yetilerden ve yetilerin gorevlerinden sdz ederken sezginin de

onemine deginmektedir.

Kant’in goriislerine gore elde edilen bilgi, tiirli ne olursa olsun sezgiler yardimi
olmaksizin ortaya ¢ikamaz. Sezgiler de mutlak suretle nesneler ve duyular yardimi
olmadan bir bilgi haline donlisemez. Bu siirecler gergeklesirken ortaya onemli bir
kavram olan duyarlik ¢ikmaktadir. Duyarlilik, insan aklinin nesnelerin tasarilarini

oziimsemesidir. Kant bu konuda su sozleri dile getirmektedir:

Y2 Heinz Heimsoeth, Kantn Felsefesi, ¢ev. Takiyettin Mengiisoglu (Ankara: Dogu Bati Yayinlari,

2014), 77.
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“Oyleyse duyarlik araciligi ile nesneler bize verilirler ve yalmizca o bize sezgileri
saglar; anlak yoluyla ise diistiniiliirler ve Kavramlar ondan dogar. Ama tiim diistince,
dogrudan (direkte) ya da dolayl (indirekte), belli irasallar araciligiyla, en sonunda

sezgilerle ve dolayisiyla bizim durumumuzda duyarlikla iliskili olmalidwr, ¢iinkii bize

baska hi¢bir yolda bir nesne verilemez. 143

Kant’a gore, bilginin, duyular ve akil ya da duyarlik ve anlik olmak {izere iki
kaynagi vardir. Duyu, Kant felsefesinde, “duyarlik, verileri ya da izlenimleri alir, onlar
apriori formlar1 olan zaman ve mekandan gecirmek suretiyle diizenler ve sezgi haline

getirir. Anlik ise, bu sezgileri birlestirir; hiikiim verir ve akil yiiriitiir.”***

Kant’a gore genel bir bakis agisi ile bu etkilesime bakildiginda bilginin mutlak
kosullar1 sezgi ve duyarliktir. Tek basina duyum araciligi ile sahip olunan bilgilerin ise
yalnizca diisiiniiliir 6zelliginden ibaret olmadigini savunan Kant, herhangi bir nesnenin
onu son hali yapan ozellikleri ondan ayristirilsa bile geriye bellekte bir iz birakacagini
ve bu izlerin de uzam ve sekiller olacagini belirtir. Kant, nesnenin bellek iizerinde
kaplamis oldugu yere ise “ari1 sezgi”adin1 verir. Ar1 sezgi Kant’a gore duyarlik tizerinde

apriori seklinde yer kapladigin savunur.'*

Kant’gore iki ayri sezgi bi¢imi bulunmaktadir ve bunlar; zaman ve mekandir.
Kant’a gore ne mekan ne de zaman insan deneyimleri neticesinde ortaya ¢ikmamuistir.
Zaman kavrami da mekan kavrami da goriilerden ibaret olup apriori algilama siirecinde
meydana gelmistir. Hatta Kant’a gore nesnelerden 6nce de zaman ve mekan
bulunmaktadir. Heniliz konusmaya baslamis bir bebek olaylar1 anlatirken zaman
kavramlarii yanlis isimlendirmis olsa da olaylar1 ger¢eklesme dizinine gore sunuyor
olusu kendisinde var olan zaman faktdriinden kaynaklanmaktadir. Yine ¢ocugun yer ve
yon sifatlarini tam olarak bilmiyor olmasina ragmen nesnelerin kendisine gore nerede

olduguna dair ¢ikarim yapabiliyor olusu da mekan kavramina 6rnektir.

Kant’in diisiincelerine gore zaman ve mekan insandan bagimsiz olamazlar ve
ancak insanin duyumlayabildigi kadardir. Fakat yine Kant’a gore varlik ve madde
yalnizca zihinle algilanan degil mutlak suretle ideal olandir. Bu baglamda
“transendental idealizm”adi verilen bir nitelik ortaya ¢ikmaktadir. Transendental

idealizme gore bilgi yalnizca insan algisi ile smirli olmamakla birlikte insandan

143
144

I._mmanuel Kant, A1 Usun Elestirisi, cev. Aziz Yardimli (Istanbul: idea Yayinevi, 1993), 51.
Oktem, Descartes, Kant, Bergson ve Husserl’de Sezgi, 171.
145 Kant, At Usun Elestirisi, 61.
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bagimsiz olmakta ve idealdeki unsurlar1 da kapsamaktadir. Kant’a gére insan tarafindan
duyular araciligi ile algilanan her sey mutlak suretle gercektir ve varliklarinin
sorgulanmas1 ya da siliphe edilmesi yersizdir. Bilginin de gercek olabilmesi icin

muhakkak bir zamanda ve bir mekanda gerceklesmis olmasi gerekir.

Bu durum bir ornekle ifade edilecek olursa gergeklesmemis bir zamanda ve
olmayan bir mekanda gelen ilging bir olaya gazeteciler cagirilmistir. Gazeteciler
cagirildiklar1 yerin adresini istediklerinde ise cevap alamamistir. Ilgingligin nerede
oldugunu ve haber niteligi tastyan olaym ne oldugu sorusu gazeteciler tarafindan yine
yanit alamayan sorular arasindadir. Telefonun diger ucunda bulunan insanlar yalnizca
bir olaym oldugunu sdylemekte 1srarct davranirlar. Olayin asilsiz oldugunu diigiinen
gazeteciler de herhangi bir eylemde bulunmazlar. Verilen 6rnekten de anlasilacagi lizere
herhangi bir nedene dayanmayan, belirli bir zaman zarfi igerisinde ve mekanda
gerceklesmeyen durumlar gergek degildir. Durumun bilgi olabilmesi adina bir zaman ve
mekan baglaminda gergeklesmis olmasi gerekirdi. Bu da zaman ve mekanin bilgi

tizerindeki 6nemine vurgu yapmaktadir.
1.1.6.2. Elestirel Diisiiniir Kant’in Sezgi Anlayisi

Transandantal Estetik boliimiinde deginildigi iizere Immanuel Kant, insan
bilgisinin sezgi ve duyular araciligr ile iki kaynaktan beslendigini disiinmektedir.
Kaynaktan zekaya aktarilan bilgiye dair de yorumunu apriori yasalarin zihin tarafindan
islenmesi olarak yapmustir. Sezgiler ve sezgiler ile beslenen kaynaklarda bilginin
temelini olusturan iki ayaktan birisidir. Kant’a gore sezgiler olmaksizin elde edilen
kavramlar yine kavramlar olmadan ortaya ¢ikarilan sezgiler de ¢igdir. Akil tek basina
sezme 1islemini yerine getiremez ve duyular da tek basina diisiinme eylemini
yiirlitemezler. Bu sebeple her ikisi arasinda birbirinden ayrilmasi olanaksiz olan bir bag
vardir. Ozetle; sezgi hem zamana hem de mekana ihtiyag duyan ve onlarsiz tek basina

oldukea eksik olan bir kavramdir.

Kant’in bilgi felsefesi icerisinde tiim bilgiler kategoriler ve sezgiler yardimi ile
olusurlar. Sezgi duyular igerisinde yer alan bir olgudur fakat duyulardan gelmemektedir.
Sezgiler yine akil i¢in apriori form degildir. Bu durumdan dolay1 zihne ait olan bir olgu
degildir. Apriori kategoriler zihne ait olandir. Fakat Kant, kategorilerden farz etmeyip

onlardan ayri olarak degerlendirdigi vakit zaman ve mekan olarak iki farkli ilke olarak
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kabul etmektedir. Zaman ve mekan tiim duyumlarin olanagina imkan veren saf sezgidir.

Fakat yine saf sezgi de biitiin olarak duyulur alanlara aittir.

[13

Kant’in felsefesine gore biitlin bilgilerimiz tecriibeyle baglar, ancak

tecriibelerden ibaret degildir. (...)Tecriibe diinyasina ait bilgilerimiz duyu verilerinden
ve bilgi yetimizden olusmustur.”.**® Bu alintiya dayanarak sezginin tecriibe kisminda

da etkili oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir.

Deneysel sezgi duyumlar araciligr ile olgulara ilisik olan sezgi tiiriine verilen
isimdir. Kant i¢ ve dis deney olmak lizere iki deney on goérmektedir. Dis deneyde
mekéana bagl kalinarak nesneler vuku bulmaktadir. i¢ deneyde ise “zaman”a bagh
kalinarak zihin, kendisini ve zihnin i¢ durumlarini yagsamaktadir. Mekan empirik bir
olgu degildir, bagka bir deyis ile tecriibeden elde edilmis olan degildir. Mekan, tiim dig
sezgileri dahil kilan apriori mecburi bir tasavvurdur. Zaman ise tecriibeden kaynaklanan
bir kavram olmamaktadir.**’

“Fenomenler, goriinen geylerdir ve goriinmek dogrudan dogruya mekdn ve zaman

icinde olmaktadir. Ancak duyarligin bu tiirden salt bi¢cimleri araciligiyla, bir nesne bize

goriinebilir olup, boylece de ampirik gériinen bir nesnesi olabildigi i¢in, mekan ve

zaman, goriintisler olarak nesnelerin imkanimin apriori kosulunu iceren salt

w148
goriilerdir.

Kant’in felsefesinde akil, duyularin ve tecriibenin diginda farkli bir olgunun
bilgisine sahip olmadigi gerekgesi ile sezgi, algidan baska bir sey olarak
degerlendirilmemektedir. Insanda var olan tiim bilgiler sezgi araciligi ile baslamaktadir
ancak biitiinii ile algidan ¢ikmamaktadir. Kant; sezgi nesnenin yapisina ve niceliklerine
uygun olursa bundan hareketle apriori olarak nitelendirilen bir seyin nasil
bilinebilecegini anlamlandiramamistir ancak bunun aksine eger obje sezginin
niteliklerine uygun olursa bu bilginin olanaklarini biitiin bir bi¢imde tanimlayabilecegini

(13

ifade etmistir. “... eger bunlarin bilgi olmalar1 gerekiyorsa bu sezgilerde (algi) durup

kalmamak, dahasi onlar1 tasavvur olarak nesne olan herhangi bir seye baglamak ve

nesneyi kavramlarla belirlemek zorunlulugu vardir. «l49

146 Immanuel Kant, Nakdu'l-Akli'l-Mahz, ¢ev. Musa Vehbe (Beyrut: November Yayinlar1,1988), 45.
YT Koz, Sezginin Bilgideki Yeri ve Onemi, 27.

18 Gilles Deleuze, Kant'in Elestirel Felsefesi, gev. Taylan Altug (Istanbul: Payel Yayinlari, 1995), 55.
¥ \mmanuel Kant, Se¢ilmis Metinler, ¢ev. Nejat Bozkurt (Istanbul: Remzi Kitabevi,1984), 58.
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Bir nesnenin bilgisini muhtemel hale getiren iki temel esas bulunmaktadir. ilki
mutlak suretle sezgidir ki nesne sezgide bir olgu olarak anlasilmaktadir. ikincisi ise
kavramdir. Sezgi ve kavram insanin sahip oldugu tiim bilginin temel 6geleridir. Sezgi
ve kavram birbirileri olmadan anlamsizlardir. Her ikisi de birbirini dayanaklandirirlar ve
birbirilerinin varliklarin1 anlamli kilmaktadirlar. Sezgi zaman ve mekandan bagimsiz
yalnizca duyumlara ait olandir. Bu baglamda akla ait olan bir baska kavram: yargi
ortaya ¢cikmaktadir. Sezgi ve yarginin iligkisi incelenecek oldugunda da sezgi, yarginin
olmas1 gereken halini belirleyen bir formdur. Yargi sezginin ampirik idraki ile iligkilidir

ve ampirigin de evrensel dnemini vermektedir.

Kant’a gore insan bilgisi zihinden gelen iki mutlak ilke ile olusmaktadir.
Bunlardan ilki izlenimleri alma giiclinden gelmektedir ve bir digeri alinan izlenimleri
bilme giiciinden gelmektedir. izlenimleri alma sonucunda insanlar olgulara
ulasmaktadir. Izlenimleri bilme giiciinden ise olgularin ilgisi diisiiniilmektedir. “O

zaman sezgi ve kavramlar bizdeki biitiin bilgilerin kaynag1d1rlar.”150

Kant’in diisiinceleri igerisinde deneysel sezgiden farkli olarak zihinsel sezgiden
de s6z etmek miimkiindiir. Bu sezgi tiirlinlin tanimini1 ise igerisinde seyi
anlamlandiracak olan tanim zihinsel sezgidir. “Kant, teorik akla metafizik yapma yetkisi
vermedigi icin teorik aklin numen alemini, fenomenleri bildigi gibi bilmesini miimkiin
gormekte, bu yiizden zihinsel sezgiyi kabul etmektedir.”*>* Fakat yine Kant’a gore
bdylesi bir sezginin varligindan tam olarak bahsetmek miimkiin degildir. Bunun nedeni
ise zihnin tamamen kuramsal olarak deneye bagli olmasidir. “Onun i¢in duyular {istii
hep tartismali bir fikir olarak kalacaktir.”*®* Buradan da hareketle Kant’a gore objede
duyusal sezgiden bagka herhangi bir sezginin olmadig1 ¢ikarimini yapmak miimkiindiir.
Genel olarak Kant icin kesin bilgi sentetik apriori yargilarla miimkiindiir ve bu tiir

yargilarin da yalnizca duyusal sezgi ile kavranabilecegi iddia edilmektedir.

150 Kant, Sec¢ilmis Metinler, 75.

L Tahir Yaren, “Sezgi”, Felsefe Diinyast Dergisi, 1/37 (2003): 32.

132 Lucien Goldman, Kant Felsefesine Giris, ¢ev. Afsar Timugin (istanbul: Remzi Kitabevi, 1983), 140-
141.
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IKINCi BOLUM
CAGDAS EPISTEMOLOJIDE KESINLIiK PROBLEMI VE SEZGI
KAVRAMI

2.1. Edmund Husserl’in Bilgi Felsefesinde Kesinlik Problemi ve Sezgi

Kavram

8 Nisan 1859 yilinda Moravy’da diinyaya gelen Edmund Husserl, 6zel olarak
fizik, astronomi ve matematik ile ilgilenmistir. Bu alanlar icerisinde matematige olan
yogun ilgisi onu, felsefe iizerinde diisinme ve felsefeye yonelik incelemelerde
bulunmaya sevk etmistir. Felsefe tarihinde en ¢ok ilgilendigi soru hi¢ kuskusuz gegmis
zamanlardan siiregelen felsefe nasil baslar sorusu olmustur. Bu dogrultuda 6zellikle
modern donemden itibaren diinya deneyiminin anlami iizerine diisiiniilmeye
baslanmistir. Bunun en ileri noktalarinin biri de Edmund Husserl’in bilgi felsefesi daha

dogrusu fenomenolojisinde gorilmiistiir.

Edmund Husserl, fenomenoloji yani goriingiibilimin kurucusu, babasi olarak
felsefe tarihinde yerini almigtir. Fenomenoloji belirisler, gortinisler ile ilgili bir durum
olarak ifade edilebilir. “Husserl’i fenomenolojiyi gelistirip One siirmeye sevk eden
seyin, onun krizi ortadan kaldirma, krizin temelinde bulunan dogalci nesnelciligin
istesinden gelme ve tinin 6zsel dogasini kavramanin dogru ve uygun ydntemini ortaya

¢ikarma amaci oldugu soylenebilir.”**?

Fenomenolojik anlayis1 ile felsefe tarihinde yeni bir boyut agan Husserl,
felsefenin de kendisini 6zsel olarak temellendirmesi gerektigi goriisiindedir. Felsefenin
ilgilendigi konular igerisinde tiim metafizik tartismalardan ve bilimci 6n yargilardan
kurtulmay1 amaglayan ve yeni bir sayfa agmak i¢in oldukca ¢ok c¢aba sarf eden Husserl,

bu dogrultuda getin bir felsefe temeli olusturmak i¢in ¢aligmistir.

13 L. Lawlor, “Phenomenology” The Edingbt nion to Twentieth Century Philosophies,

(Edingburh University Press, 2007), 392.
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Bagsta belirtildigi iizere felsefenin nereden baglamasi gerektigi ile ilgilenen
Husserl, bu durumun yani nasil felsefeye basladigimizin, dogal tavir igerisinde mi
meydana geldigini yoksa dogal tavirdan siyrilarak mi olustugunu irdeledigi dikkat
cekmektedir. Burada dogal tavirdan kastedilen durum, diinyanin varligina duyulan inang
durumu seklinde tanimlanabilmektedir. Husserl, normal bir yasantida i¢inde bulunulan
durumun veya gercekligin sorgulanmadigini ve bir inanca baglh kalindigimi iddia
etmektedir. Dolayisiyla da felsefe yapabilmek i¢in bunu asmak yani inanglara
saplanmamak veya bagli kalmamak gerekmektedir. Bu sebeple de Husserl, dogal
tavirdan siyrilmak gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

“Husserl icin felsefenin gercek amacina ulasabilmesi, vani kendisini natiiralizmin

yayilmaciigindan kurtaracak saf ve kesin bir bilim olma hedefine ulasabilmesinin ve bu

dogrultuda yol alirken her yoniiyle naif ve dogmatik bir goriiniim arz eden pozitivizm ve

ona karsi bir tepki olarak gelisen irrasyonalizm veya kuskuculuktan sakinabilmesinin

tek bir yolu vardir. Bu yol dogal tavirla yapilan seyi yapmamaktan meydana gelir. 154

Bu dogrultuda bilmenin yapisi hakkinda bilim ve bilim adamlarinin da stirekli
apriori diizlemde birtakim istatistiksel verilerle hareket ettigini dile getiren Husserl,
bilmenin yapis1 hakkinda felsefi bir diisiincenin yalnizca fenomenoloji ile miimkiin
olabilecegini belirtmektedir ve fenomenolojinin de yapilabilmesi i¢in dogal tavrin

geride birakilmasi gerektigini dile getirmektedir.

Esasen Husserl, felsefeyi de bir bilim olarak ele almaktadir. Ancak bunun diger
bilimlerle, 6rnegin; matematik, fizik, kimya vb. gibi bilimlerle karistirilmamasi
gerektigini soylemektedir. Cilinkii Husserl’e gore felsefi bilim derin diisiinmeyle bir
temellendirme sonucu agiga cikmaktadir. Yani diinya varligina yonelik inancin bir
kenara birakilarak (dogal tavrin), sadece ve sadece diisiinceler ve arglimanlar 15181inda

varilacak sonuglar ile felsefenin bir bilim olabilecegini belirtmektedir.

Husserl ve biling kavrami incelendiginde ise Descartes ve Kant ile benzerlikler
gorilmektedir. Husserl’in dogallik ya da tin ile yola ¢ikarken en ¢ok Descartes ve
Kant’tan etkilendigi one siiriilmiistiir. Husserl fenomenoloji anlayisi ile felsefeye ¢ok
yeni ve bir o kadar sert bir bakis agis1 getirmis olsa da felsefe tarihinde yeri yadsinamaz

ve klasikler arasinda ¢ok biiyiik 6nem arz eden iki biiyiik filozofa sadik kalmis olmay1

1% L. Alcoff, “Continental Epistemology”, A Comparison to Epistemology (ed. by J. Dancy - E. Sosa ),

(Blackwell, Oxford), 1992, 76.
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yenemez. Husserl’in Descartes’e benzetildigi kisim kendi felsefesinin ¢ikis noktasinin
Descartes ile ayn1 kokten ¢ikmasindan kaynaklanmaktadir. Her iki filozofta kendi

felsefelerine diisiinen ben kavramu ile baslamislardir.

Husserl’e gore felsefe ancak kabulleri sorgulamak ve hatali 6nyargilar1 analiz
etmek yolu ile gelisimini siirdiirebilir. Bu goriisleri ile Descartes’e yakinligi ile dikkat
ceken Husserl, kendi felsefenin en biiylik dayanak noktasin1 Descartes’ten almistir
denilebilir. Husserl boyle bir yol izleyerek bilissel ve algisal hiikkmiin mutlak apriori
formlar1 ve yapilari ile net olarak kutuplastii bir donemde aragtirma kismina erisebilir

yorumunu yapmistir.

Husserl’e gore Descartes, metodik siipheciligi ile her seye kuskuyla yaklasmis
ve ulastigr tek kesin bilgi olan ‘Diisiiniiyorum Oyleyse Varim argiimani ¢ok dogru bir
yol olarak felsefe tarihinde yerini almistir. Ciinkii bilincin varligi insana dogrudan
verilir ve Husserl’de bu biling varligindan hareketle felsefesini olusturmustur. Ancak
Descartes, bu ilk kesin bilginin varligindan hareketle diger varlik alanlarina da yonelmis
ve Tanr’nin varligmin da dogal olarak kabul edilebileceginin bilgisine varmistir. Iste bu
noktada Husserl, Descartes’in yanlis ve hatali bir yola saptigini iddia etmistir.

“Varhigin biling sayesinde var oldugunu soylemis olmasi, Husserl’i solipsizme,

idealizme ve hatta ampirizme diisme tehlikesiyle karsi karsiya getirmistir. Bilindigi

tizere, Descartes da, solipsizme diisme tehlikesiyle karsilasmis ve bundan, Tanrimin ve

dis diinyanin varligimi giindeme getirerek kurtulmustu. Husserl ise, bu bilincin biitiin

biling aktlarinda aymi, kalici “6z”i yakalayan mutlak, yani transandantal biling

oldugunu ve duygusallik (gériiniimler) sayesinde, intersiibjektif bir konstitiisyonu (akil

sahibi biitin varliklar, biitin baska “ben”ler icin gegerlilik tasiyan yapiy), ki bu

objektivenin transandantal konstitiisyonu problemidir. ">

Husserl, bilinci ele alirken bilincin temel olgusunun yonelimsellik oldugunu
vurgulamaktadir. “Ona gore yonelimsellik kendine mahsus bir nesneyle kurulan
giindelik bir iliskiden ¢ok, ilgili nesneyle kurulan belli tiirden bir iliskidir. Bu belli
tiirden “iliski” nesne var olmadiginda dahi mevcut olabilir ya da nesne var olmaya son

59156

verdiginde bile mevcudiyetini siirdiirebilir. Yani bilincin iligki kurdugu varlik,

bilingte yonelis i¢erisinde anlamini1 bulmaktadir.

1% E. Husserl, Cortesian Medilations, ¢ev. Dorion Cairns, Third Meditation, 63; Fifth Meditation, 130-
136
1% Dan Zahavi, “Yonelimsellik ve Biling”, ¢ev. Caglar Kog, Kaygi, 22 (2014): 173.
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Bilinci ayn1 zamanda igsel yani zamansal bir yonelis olarak da gormektedir.
Zaten Husserl felsefesinde yonelislerden hareketle bir felsefe goze carpmaktadir. Bu
sebeple bu yonelis dedigimiz seyler kesinlige ulasmada ¢ok 6nemli rol oynamaktadir.
Zaman s6z konusu oldugunda yonelimsellik 6zelligi goze ¢arpmakta ve gegmis zaman
ve gelecek zaman arasinda bir bag oldugu dikkat ¢ekmektedir. Gegmisteki bilgilerin
hatirlanip, simdiki zaman denilen siirecte islenmesi ve gelecek zamanda da bilgilerin
Ongoriilmesi olayindan bahseden Husserl, deneyimlenen seyin iste bu zamansal form

icinde bilince yerlesecegini sOylemektedir.

Husserl, fenomenolojiyle yasanilan seyin Ozline inmeyi yani seylerin 6ziinii
gormeyi hedeflemektedir. Yani 6ziine inmek demek bir seyin ne ise o olmasina sebep
olan duruma ulagmak, o durumun kokiine kadar inmek anlamina gelmektedir. Husserl,
0ze, deneyimler aracilifiyla ulasilmakta ve ulasilan seyin manasina varmay1 olanakl

kilan yegane seyin de akil ile miimkiin oldugunu dile getirmektedir.

Giliniimiizde biling ile ilgili natiiralist bir yaklasim sergilendigi goriilmektedir.
Ancak Husserl, bu duruma kars1 ¢ikmistir. Ciinkii Husserl’e gore natiiralist bir yaklagim
neden-sonug iligskisiyle hareket etmektedir. Husserl’e gore doga bilimi yasamin tiim
alanlarina sinirsiz bir bicimde yayilmalidir ve fenomenolojinin temelini olusturmalidir.
Bu sebeple yonelimsellik gibi bir kavrama basvurmaktadir. Husserl’a gére manevi alani
nesnel hale getirebilmek ve bunu yaparken psisik alan1 kapsayacak boyutta biiylitmek
onemli bir olgudur. Nesnelci natiiralizm yorumunu bu goriisten yola ¢ikarak yapmis ve
bu yorumdan hareketle zamansal ve mekansal olarak doga bilimini degerlendirmenin

bos bir ugras oldugu goriisiinii savunmustur.

Bu noktadan hareketle Husserl, bulundugu toplum igerisinde yolunda gitmeyen
pek ¢ok alanin iginden aklin kurtarilmas: gerektigi goriisiine varmistir. Aklin
kurtarilmasi1 gereken seyler Husserl’in fenomenolojisinin de temelini olusturmaktadir.
Bu baglamda insam1 aklin1 kurtarabilecek temel olgunun dogalcilik oldugunu

savunmustur.
2.1.1. Transandantal Fenomenoloji ve Sezgi Kavram

Husserl’in kuramina transandantal adin1 vermesi Kant’taki goris ile ayn1 kdkene
dayanmaktadir. Bu felsefe anlayis1 deneyim ve bilginin sinirlarinin kosullari ile ilgili bir

calisma olmasindan transandantal olarak degerlendirilmektedir. Ancak Husserl, 6zlerin
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akli goriisiiniin miimkiin oldugunu dile getirirken Kant, sadece duyumsanabilir goriiye
sahip olundugu ve zihnimizde bu goriiniin alindig1 apriori formlarmn varligini ifade
etmektedir. Goruldiigi iizere iki filozofun goriislerinde farkliliklar s6z konusu olsa da
diinyanin anlamli bir sekilde belirmesinin kosullarini arastiran bir felsefe sunmalari

onlarin en 6nemli benzerlikleri olarak dikkat ¢ekmistir.

Husserl, s6z konusu olan bilginin insan zihninde nasil kazanildig1 ve sonrasinda
da nasil tekrar canlandirilip kullanildigs ile ilgilenmektedir. Ote yandan da bu bilgilerin
tarihsel olarak dizelenmis boliimiinden ayri bir bigimde nesnel bir bi¢imde var olan
mutlakliklar olarak kavranmasini gerektirmektedir. Bu durum ise fenomenolojinin bir
taraftan gercegi insan bilgisinin 6ziimsemesine getiren bir agiklama ile fenomenolojiyi
mutlak nesnellik béliimiine ilave eden bir agiklamayi ortak bir potada erittigi anlamina

gelmektedir.

Husserl’in fenomenolojik yontemi herhangi bir 6n kabulii olmayan bir teknik
kullanmayr amaglamaktadir. Bu durum bireyin diinyayr algilayis bi¢imini tamamen
yeniden sekillendirmek {izerine kurulmustur. “Kisinin diinyaya iliskin deneyimi
karsisinda, diinyanin varolusu, yapist ve oOzellikleriyle ilgili bilumum kabulleri bir
kenara atarak veya paranteze almak suretiyle refleksif bir tavir takinmasi gerekir.”*’
Fenomenlerde zihne dair herhangi bir icerik bulunmayip deneyimlenen bir subjeyi
kapsarlar. Husserl iste bu baglamdan hareketle bilen bir zihin ve bilmeyen bir zihin
arasindaki farki diislinen filozoflara veya dislinilirlere karst ¢ikmaktadir. Ciinkii
Husserl’a ait felsefede biling ve goriingli arasinda bir ayrim yapmak séz konusu
degildir.

Husserl fenomenolojisinde bilme kavrami, var olan bir durumu oldugu gibi
oziimsemek, iizerinde herhangi bir oynama veya degisiklik yapmamak degildir. .
deneyimde verilmis olan unsurlarin yalin bir sekilde listesini yapmanin tesine gider;
deneyimimizi, kastettigimiz anlam1 veya kendisine yoneldigimiz nesneyi ve s6z konusu
nesneyi bizim i¢in kuran ya da insa eden yonelmisligi de kapsayacak sekilde genisletir.
“138 (9zetle Husserl’e gore bireyler deneyimlerinin pargalarim bilince yoneltip, bilincin

fenomenleri agi8a ¢ikarma siirecindeki aktif rol ile anlayabilir.

157
158

Howard, Epistemic Issues in Phenomenology, 791.
D. Moran, Introduction to Phenomenology, (Routledge: London, 2000), 47-48.
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“Alg1 ne kadar saf olursa, goriinen 6z de o kadar kesin ve mutlak olur. Su halde;
Husserl’e gore bilgi anlam ve sezgi aktlarinin birlestigi yerde ortaya ¢ikar. Biitiin anlam

aktlarina bir bilginin karsilik gelmesi, yani her seyin bilinmesi olanaklidir. «l39

Husserl fenomenolojisini kurarken 6z kavraminin ne oldugu ve olmasi
gerektigine dair Ozel bir ¢alisma yiiritmistiir. Herhangi bir varligin 6zili, zamani1 ne
olursa olsun o varliktan soyutlanarak elde edilen genel bir karsilayici ile bir araya
getirilmemelidir. Bunun nedeni Husserl’in fenomenolojisine gore genel olarak ifade
edilen kavramlar bir varligin 6ziinii degil yalnizca simgesini sembolize edebilirler.
Ayrica 0z ve genel kavram arasinda zaruretten dogan bir bag yoktur. Bu baglamda
Husserl’e gore bir varligin 6ziinii daha iyi kavrayabilmek i¢cin genel kavramdan siyrilip

varligin 6z kismina niifuz edebilmek onemlidir.

Sezgi kavrami varligin 6ziinii kavradiktan sonra devreye girmekte ve biiyiik bir
onem arz etmektedir. Sezgi ile birlikte bir varligin 6zii mutlak suretle bire bir
yasanabilmektedir. Husserl’in fenomenolojisinde sezgi, 6ziin kalici hale gelmesine
olanak saglamaktadir. Bu kalicilik sayesinde varligin 6zii daha iyi kavranabilir ve genel
kavramlardan ayr1 bir baglik altinda incelenebilir. Husserl, sezgi ile birlikte salt 6ze
ulasmay1 amag edinmistir. Salt 6z ise Husserl i¢in varligin kendisini ifade etmektedir
baska bir deyisle varligi, varlik olarak kilan esas kaynaktir.

“Husserl’e gore salt Gz’e, salt fenomene ancak, dogal olmayan, fenomenolojik bir

tavirla, yani, varligin i¢inde bulundugu dogal sartlar paranteze alinarak varilabilir.

Béylece, fenomenolojik tavirla, fenomenolojinin temel alant olan mutlak biling alanina

yonelir ve hi¢chir sey kaybetmeksizin, mutlak bir varlik kazanmis oluruz. «160

Husserl’e gore bireylerin igerisinde bulundugu dogal evrenin fenomenolojik
olarak bir inceleme ile olanak bulunmasi “fenomenolojik redaksiyon”yontemi ile
miimkiindiir. Dogal evren fenomenolojik redaksiyon yontemi ile incelenerek yok kabul
edilebilmektedir. Dogal evren birey tarafindan anlasilabildigi takdirde idrak alani
igerisinde yer almaktadir. Bu idrak alani1 yine Husserl’e gore idrakin belirli bir noktada
bir araya gelmesi ile olusmaktadir. Idrak etme siirecinin uygulandig1 yon degisirse,

idrakin alan1 da degisiklik gostermektedir. Bu baglamda birey cevreyi de farkh

19 E. Hussei, Kesin Bir Bilim Olarak Felsefe, cev. Tomris Mengiisoglu (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,

2020), 31-57.
Takiyettin Menglisoglu, Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann, (Ankara: Dogu Bat1 Yayinlar1, 2020),
14.

160

73



algilamaktadir bunun nedeni ise idrak alanin karanlik ve belirsizlik ile

cevrelenmesinden gelmektedir.

Husserl bir esyanin ve duygunun hazzini farkli olarak degerlendirmistir. Esyalar
cevre ile biitiinliik gostermektedir ve bireyler esyalar1 ¢evreden bagimsiz bir bigimde
algilayamazlar. Bu durumun sonucunda bireye esyalarin yalnizca bir yonii idrak alani
tanir ve biitiin bir alg1 ortaya ¢ikamaz. Fakat duygular ve hazlar esyalardan farkli olarak
bir ¢evreye gereksinim duymazlar. Bireyler duygular ¢evreden bagimsiz bir bigimde
algilarken bir biitiinliik saglanmaktadir. Duygularin ve hazlarin esyadan farklar1 olmasi
nedeni ile onlarin daima var olduklari sonucu elde edilmektedir.

“Esyaya yonelik aktlarda, konu, daima bilincten farkl oldugu, daha dogrusu, bilincten

ayrildigt icin Husserl, bu tir aktlara “askin aktlar”, biling hadiselerine yonelik aktlara

ise “ickin aktlar ’demektedir. Kendi biling hadiselerimiz tizerindeki her derin diisiince

bizi, mutlak bir “ben”le karsilastirir. Her seyi idrak etsek bile onu inkdr etmek prensip

N, W 161
itibari ile imkansizdir. “

Husserl, soz konusu olan bilincin varligimi Descartes gibi temel kabul
etmesinden Otiirli igkin aktlarin dnemine vurgu yapmakta ve bu ickin aktlarla derin bir
diisinme halinde olundugunu dahasi bu derin diisiinme halinin zaten felsefe olarak
nitelendirilebileceginin altin1 ¢izmektedir. Diger her tiir durumun degisebilecegini ve
bilinemeyecegini iddia eden Husserl, sahi bir bilginin yalnizca 6ze yonelen yani
fenomenolojiyle ve bilingten gelen mutlaklikla miimkiin oldugunun 6nemine vurgu

yapmaktadir.

“Benim bilincim hem ozii hem de varlik yapisi bakimindan bana mutlak olarak
verilmistir. Bu imkdn ancak “ben”de, “ben”ile onun yasanti halinin birbiriyle olan
baghhig: bakimindan mevcuttur; ancak bu alanda ickin idrak gibi bir idrak vardir. Buna
karsilik, seyler diinyasi, yapisi bakimindan béyle bir idrak imkanindan yoksundur. Bu
alandaki idrak, ne kadar tam olursa olsun, hicbir zaman mutlak olani vermez. Bu
yiizden bu alanda her sey rolatiftir; tecriibe ile elde edilmistir ve yine tecriibe ile
ortadan kaldirilabilecektir. Oysa boyle bir durum yasanti alaninda olup bitemez.
Mutlak variik alaninda zitlhik, goriiniis ve baskaligin yeri yoktur. Bu alan mutlak bilginin

«162
alanmidir.
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Mengiisoglu, Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann, 16.
Mengiisoglu, Fenomenoloji ve Nicolai Hartmann, 16-17.
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Mutlak bilgi alaninin sezgi ile kesinlik kazanacagini ifade eden Husserl’e gore
varligin 6ziine sezgi araciligiyla ulasilabilmektedir. Sezgi hemen hemen her filozofun
bilgi felsefesinde kesinlik anlayisinda 6nemli rol oynamistir. Ayni 6nem bu dogrultuda
s0zl edilen filozof Husserl’de de 6n plandadir. Ciinkii felsefesinin en 6nemli yap1 tasi
yahut Ogretisi olan fenomenoloji, ancak sezgi aracilifiyla anlamini bulup, sezgiye
dayanan bir 6z bilim konumunda felsefe tarihinde yerini almistir.

“Husserl’e gore fenomenoloji, oziin kendisini gostermesi imkdmm arastiran ve veren

bir bilim oldugu icin salt 6z, somut sekilde ancak, éze yonelik bir sezgiyle ortaya

¢tkabilir. O halde, Husserl’e gére fenomenoloji sezgiye dayanan bir 6z bilimdir. Somut

hadiseler, ancak tasvir yoluyla ifade edilebilecekleri icin sezgiyle kavranilan somut

oziin ifade sekli de ancak tasvir olabilir. Bu suretle, fenomenoloji sezgiye dayanan

. . . ,163
tasvire yonelik bir oz bilimdir.

Bu alintidan hareketle varligin, 6ziin kendisi oldugu idrak edilince 6ze yonelik
olan bir sezgi ile de varligin kendisine ulasilabilecegi yorumu yapilabilmektedir. Sezgi
yalnizca varliklar i¢in ©6ze ulagma aract olarak degil somut tasvirler igin de

kullanilabilecek bir durum imkani sunmaktadir.

Sonug olarak Husserl’gore sezgi kavrami ile bir varligin 6ziine girmek ve
kavramak mimkiindiir. Sezgi olmaksizin algilarin tam ve kesin olarak bir yarg: ifade
etmeyecegini savunan Husserl, sezgi ile varligin salt 6ziine ulagsmayi amag¢ edinmistir.
Salt 6z, bir varligin varlik olarak nitelendirilmesi i¢in gereken temel sarttir. Kisacast;
varlig1 varlik yapan temel akt sezgidir. Sezgiler yolu ile varliklar tam ve kesin olarak

birey tarafindan algilanabilmektedir.
2.2. Henri Bergson’un Bilgi Felsefesinde Kesinlik Problemi

Fransiz filozof Henri Bergson (1859-1941), 20. Yiizyilin ilk yarisinda yasamis
ve diisiinceleriyle doneme damga vurmus bir filozoftur. Hem yasadigi donemde hem de
sonrasinda diislinceleri olduk¢a Onemle takip edilmistir. Bir hayat filozofu olarak
bilinen Bergson’un felsefesinin amaci hayatin anlamimnin agiga ¢ikmasina olanak
saglamaktir. Her ne kadar felsefi goriislerini 6nemle ele alsak da sadece felsefe de degil,
matematik, doga, metafizik ve Ozellikle insani bilimler alaninda da c¢aligmalar

stirdiirmiistiir.

163 Mahzar Sevket, “Fenomenoloji”, Felsefe Semineri Dergisi, 1/1 (1939): 164.
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20. Yiizyilda yasamis olmasindan 6tiirli eserlerine rahatlikla ulagilmigtir. Ancak
eserleri, okuma olarak kolay goriinse de onun fikirlerinin derinliklerini anlamak oldukc¢a
gii¢ karsilanmistir. Ciinkii Bergson felsefesinde bir¢ok kavram vardir ve bu kavramlarin
soyut kavramlar oldugu asikardir. Iste bu sebeple soyut kavramlari anlamak ve

aktarmak oldukg¢a gii¢ olmustur.

Bilindigi tizere sezgi denilince ilk akla gelen isim Henri Bergson’dur. Boyle bir
durumun sebebi hi¢ siiphesiz sezgiyi felsefesinin temeline yerlestirmesinden
kaynaklanmaktadir. Amaci her filozof gibi mutlak olanin bilgisine ulasmak olan
Bergson, mutlak olanin bilgisinin, metafizigin tekrardan ingasiyla miimkiin
olabilecegini ifade eder. 164 Genel olarak Bergson, biling konusunda hakikate ulagmak
icin ‘sezgi’den hareketle bir sistem kurmus, sezgiyi felsefesinin temeline oturtmus ve
20. yiizyil felsefesinde diisiinceleriyle 6n planda yerini almistir. Bu baglamda metafizigi

anlayabilmek i¢in de biricik yontem olarak sezgiyi kabul etmektedir.

Entiiisyonizm (sezgicilik) savunucusu olan Henri Bergson, felsefe tarihinde
diger filozoflardan farkli olarak diisiincelerini 6ne siirmiis, siire¢ felsefesi diye anilan
kuramin gelismesine onciiliik etmistir. Bu siire¢ felsefesi dedigimiz kuram, Bergson’un
siire (zaman) ve mekan kavramlarini incelemesiyle baslamistir. Her ne kadar bu kuram
cagdas diistiniir Whitehead ile aniliyor olsa da ilkin Bergson’un eserlerinde ele alinip,
incelenmesiyle dikkatleri ¢ekmistir. Aslinda siire¢ felsefesinin kokleri Ilkcag
filozoflarina degin uzanmaktadir. O donemde Herakleitos ile niikseden ‘“‘olusun
felsefesi” ile ayni goriisleri savunan siire¢ felsefesinde de ifade edilen durum, her seyin
olus ve degisim halinde oldugudur. Bergson’un da savundugu sey tam olarak budur.

Olus ve degisim birbirini tamamlar ve biri olmadan digeri diisiiniiliip, incelenemez.'®

Bergson, 20. yiizyila kadar birgok goriisii ele alip irdelemis ve bu goriislerin
kendi diisiince diinyasina ve ¢aligsmalarina aykiri igeriklerle dolu oldugunu goézler 6niine
sermistir. Ele aldig1 ve irdeledigi goriislerden en onemlisinden biri de hi¢ siiphesiz
pozitivizm ya da bilimin dogrulugunun 20. Yiizyila kadar en iist seviyede kabul
goriilmesi durumu olmustur. Onu, iste tam da bu noktada felsefe tarihinde bu denli

onemli kilan sey, bilginin kaynag: probleminde rasyonalizme (akilciliga) tam bir karsit

64 Vildan Doganay, “Gazali ve Henri Bergson Felsefesinde Sezgi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi

Universitesi, 2019), 88.
Mehmet Nuri Demir, “Henri Bergson’un Felsefesinde Sezginin Yeri”, (Yiksek Lisans Tezi,
Yiiziincii Y1l Universitesi, 2011), 17.
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tavir sergilemesi ve bu dogrultuda goriisler gelistirerek 6zgiin bir sekilde argiimanlar

One siirmesi olmustur.

Henri Bergson, sozii edildigi tizere donem igerisinde bilimin dogrulugunun salt
akilla anlasilmasindan otiirii boyle bir durumun miimkiin olmadigini1 yani salt akilla
bilgiye ulagilmayacagini ifade etmistir. Ciinkii Bergson’a gore akil disinda bilgiyi elde
edebilecegimiz baska yetiler de vardir. Bu yeti de sezgiden baska bir sey degildir. Iste

bu dogrultuda felsefesini sekillendirecek calismalar yapmustir.

Arastirmalarinda 6zellikle Kant’in epistemolojisinin yanligh@ina dikkat ¢eken
Bergson’a gore Kant, bilgi ve yasamin biitiinliigline énem vermemis, bu sebeple de
hakikate ulasilamamuistir. Nietzsche’nin Bergson felsefesinde bu konuda 6nemli etkileri
oldugu soylenilebilir. Ciinkii Bergson’da tipki Nietzsche gibi yasam ya da hayat
filozofudur. Bu nedenle Bergson bilgi meselesi s6z konusu olunca hayattan yola
¢ikilmasi gerektigini bir gorev bilmistir ve bilgi ve hayatin bir biitlin olarak ele alinmasi
gerektigini dile getirmistir. Boylece Bergson hakikate hayat ve olustan hareketle

ulagsmay1 hedeflemistir.
2.2.1. Bilginin Kesinligi Konusunda Siire Kavram

Genel itibariyle Bergson felsefesinde esas olan sey ‘Siire’olarak adlandirdigi,
matematik ve felsefe alaninda dogrudan kavranan bir seydir. Siire denilen sey tiim
seylerin temelidir ve tiim mesele bu silirenin kavranmasidir. Bergson, ge¢mis donemde
yasamis filozoflarin siire kavramini géz ardi ettiklerini sdylemis ve ona gore esas olan
ve ilk kavranmasi gereken durum iste bu goz ardi edilen sey olmustur. Bergson i¢in
siire, ge¢mis donemdeki filozoflarin cevher (t6z) arayisiyla ayni kategoridedir.’®® Ona
gore ilk donem filozoflar1 tam da bu noktada biiyiik eksiklik tasiyorlardi. Ciinkii onlarin
diisiince ve bulgularinin aksine, esas aranacak t6z ve esas bizleri gercege gotiirecek olan
sey, slireden bagka bir sey degildir. Bergson i¢in tiim evrende nihai olarak ulasilacak
hakikate, ancak sOziinii ettigimiz bu siire kavrami ve sezginin analizlerinin

aciklanmastyla miimkiindiir.

Bu sebeple Bergson, biitiin bir felsefesini s6zii edilen siire anlayisindan hareketle
kurmaya ¢alismistir. Yani iizerinde durdugu tiim meseleler siire kavramindan hareketle

olusmustur. Siirenin kavranabilmesi i¢in ¢aligmalar yapan Bergson, madde, zaman ve

186 Demir, “Henri Bergson’un Felsefesinde Sezginin Yeri”, 13.
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hareketten yola ¢ikarak bir sistem kurmayi kendine uygun gormiis ve bu faktorlerin

stireyi kavramanin ¢esitli bicimleri oldugunu ifade etmistir.

Bergson felsefesinde onemli bir yere sahip olan siire kavrami, zaman ile
karigtirllmamasi1 gereken bir kavramdir. Cilinkii Bergson’a gore zaman, bilimin
kullandig1 6l¢iilebilir ve boliinebilir bir seydir. Ona gére mekan da boliiniip Olciilebilir
bir konumdadir, iste zaman da tipki mekan gibidir. Oysa siireden kastedilen sey zaman
gibi bir sey degildir. Siire, Olglilemez, suur tarafindan deneyimlenen siireci kapsar.
Dolayisiyla siireden kastedilen sey, bilingten gelen anlarin akisidir. Bergson bilingten
gelen anlarin akisinin asil bellekte gerceklestigini sdyler. Asil bellek, beni’in
derinliklerinde gergeklesir. Dolayisiyla siire bellektir, bellekte siiredir. Bellegin kendisi
de akis igindedir. Iste bu akisin kendisi bir 6zgiirliik alanidr.

Siireg felsefesini benimseyen isimlerden biri olan Bergson, zamani dlciilebilir ve
dl¢iilemeyen zaman olarak ikiye ayirir. Olgiilebilir yani duragan olan zaman statik
zaman olan matematiksel zamandir. Fakat 6l¢iilemeyen yani siirekli degisen bir zaman
da vardir ki bu ruh hallerimizde meydana gelen zamandir ve Bergson bu zamana siire
der. Siirenin igerisinde her an bir degisme Ve her an yeni bir olus vardir. Gegen bir an,
kendisinden onceki herhangi bir an ile esdeger tutulamaz. Ciinkii dinamizmin en aktif
oldugu bu zamanda her olay yeni bir olay ve yaratmadir. Burada duraganlik yoktur.
Yerinde saymalar sadece oOlgiilebilen, statik zamanin isidir. Oysa ger¢ek zamanda

Bergson tabiriyle slirede her zaman ileri atilmalar, yenilenmeler mevcuttur.®’

Bergson sezgi ile siireyi bir biitlin olarak ele almistir ve esas sezgiyle birlikte
siirenin bilgisine ulasmay1 hedeflemistir. Bu dogrultuda ortaya attigi kavram, Elan vital,
onda “hayat1 giderek daha karmasik formlarla, gittikge daha yiiksek diizeylere tagiyan
i¢sel bir ittirme ya da atilim”, durmaksizin yenilenen yaratmadir. Bir hayat filozofu
olarak bilinen Bergson, hayatin gerceklestirilmesi gereken bir amaci oldugu diisiincesini
reddeder. Ciinkii ona gore belirli bir amagtan bahsetmek, sadece gergeklesmesi gereken,
onceden var olan bir model diigiinmektir. Dolayisiyla, her seyin verili oldugunu ve

gelecegin de simdiden okunabildigini varsaymak demektir. Oysa hayatin dogrultusunu

167 Seyda Erceyis, “Muhammed Ikbal ve Henri Bergson’un Bilgi Felsefesi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Haci

Bayram Veli Univ., 2020), 56.
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simdiki kosullara bakarak belirlemek miimkiin degildir. Ona gore hayat hep bir akis

halindedir.®®

Bergson’da diinyanin siirekliligini saglayan sey, bellek ve dolayisiyla bilingtir.
Insan igin bir anligma olup biten higbir sey bulunmadigini sdyleyen filozofa gore, tek
bir an igerisinde bile bellegimiz ve dolayisiyla bilincimiz devrededir. O, bellegi de
boylelikle, siire agisindan tamimlar. Nitekim bellek i¢in “ge¢misin simdi igerisine
uzamas1” diyen ve heterojen zaman kavraminin soyut degil de somut oldugunu séyleyen
Bergson, su halde ger¢ekligin mahiyetini kendi i¢ deneyiminden yola ¢ikarak ifade eder.
Bu i¢ deneyim tamami ile igimizden gegen deneyimlerimiz ve sonrasindaki gegen
stirenin birlesiminden olustugu i¢in normal dlgiilebilir zamandan ayrilmaktadir. Buna
gore, heterojen zaman gelmekte olan, dolaysiz yasantinin kendisi olup, s6z konusu
zaman kavramimi Bergson, “saf zaman”, “somut siire”, “gercek siire” gibi adlar

kullanr.1%®

Su an yasanan an ile ge¢misteki anlarin birlesip, simdiyi gerceklestirmesi
durumunu biz siire olarak aktarabiliriz. Mesela ge¢cmis zaman ile simdiki zaman
arasinda yaganmis bir durum {izerinde durup diisiinmemiz arasinda gecen zaman, esyada
geemis sayillmaz. Bergson bu durumu rakkasli saat Orneginden hareketle soyle
Ozetlemistir:

“Yelkovan ve rakkasin benim disimda, mekdnda tek bir durusu vardw, ¢iinkii gegmis
duruslardan hicbir sey kalmiyordur. Hdlbuki benim i¢imde gergek siireye karsilik olan

bir kaynasma siireci yahut da suur olgularimin kaynasmalar: devam edip gidiyor. Bu

tarzda siirip gittigim icindir ki rakkasin hem geg¢misteki, hem de su andaki

sallanmalarint ayni zamanda tasavvur ediyorum. Simdi miitevali denen bu sallanislar:

diigiinen benligim bir an igin yok olsa rakkaswn tek bir sallanisindan, tek bir durusundan

baska bir sey kalmayacak, kalmayinca da siire olmayacaktir” "

Anlagilacagy iizere siire, sadece yasant1 ve deneyimlere baglh oldugu i¢in bizim
icimizdedir. Bergson’a gore igten gelen bilgiler, distan gelen bilgilere gdre en net ve

kesin olanidir. Disimizdan tasarlanan seyler hep birer uydurmadir bu sebeple ice yonelip

168 Cevizci, Felsefe Tarihi, 982-983.

169 Cevizci, Felsefe Tarihi, 981-982.

10 Henri Bergson, Suurun Dogrudan Dogruya Verileri, gev. Mustafa Sekip Tung, (istanbul: Dergh
Yayinlari, 2017), 81.

79



ruhumuzun 6ziinden hareketle siire denilen seye ulasilmalidir. iste bu icten gelen

bilgilerin bize verdigi siire, tek gercekliktir. Buna da ancak sezgiyle ulagilir.

Bergson, bu dogrultudan hareketle genel olarak onceki donem filozoflarin
gorislerinden yola ¢ikarak dogru bilginin olanakliligi konusunda iki tiir bilgi ediminden
sOz etmistir. Bunlarin birincisinde, insanin nesneyi digardan ve duragan olarak bilmeye
basladigin1 sOylemistir. Yani bu birinci tiir bilgide, bilgilerin gozlem yoluyla elde
edilebilecegini dile getirir. Ikincisinde de insanin, nesne hareket halindeyken ona
iceriden niifus edebilecek duruma gelmesiyle bilgiyi elde edebilecegini sOylemistir.
Sozi edilen bu ikinci tiir bilgi mutlaktir, ¢linkii burada bilen 6zne, kendisini herhangi bir
perspektif ya da bakis agisinin getirdigi sinirlamalardan kurtararak, nesneyi gergekte
oldugu gibi kavrar. Bergson, bunlardan birincisine, “analizin yolu,” digerine ise
“sezginin yolu” adin1 verir. Buradan anlasilacagi iizere birinci yol olarak zeka, ikinci yol
olarak sezgiyi ele alarak bilgiye ulasilacagim iddia etmistir.'”* Dolayisiyla bilincin

deneyim sonucu ulastig1 siire’nin bilgisine sezgi araciligiyla ulasilacagi agikar olmustur.

Bu dogrultuda Bergson felsefesinde, ilk once hata olarak gordiigii ve bizi asla
gerceklige ulastirmayacag@ini diisiindiigii zeka faktoriinii ele alip, ardindan da siire’nin
bilgisine yahut felsefi bilgiye ulastirabilecek, bu sayede de gerceklige gotiirecek yegane
durum olan sezgiyi incelemek uygun olacaktir. Ciinkii Bergson igin ilk faktor
tamamuyla dis bilgileri kapsamaktayken, ikinci faktor i¢ bilgileri kapsamakta ve boylece

gergekligi kavramanin yolunu gostermektedir.
2.2.2. Kesin Bilgiye Ulasmada Zeka ve I¢giidiiniin Mahiyeti

Zeka ve i¢gldii hayat boyunca insan i¢in biiyiik 6nem teskil eden yeteneklerdir.
Zeka, genel olarak deneyim, 6grenme ve cevreden kaynaklanan etkenlerle bicimlenen
ve inorganik olarak hareket eden bir seydir. I¢giidii ise hayatin sekline gore yogrulmus,
organik olarak hareket eden bir seydir. Zeka, maddenin bilgisini aciga ¢ikarirken, hayati
ve onun bilgisini aciga ¢ikaracak sey de sezgi olmustur. Iste bu hayat hakkindaki

bilgilere ulagsmasi bakimindan da sezgi hep i¢glidilye muhta¢ olmustur.

Zeka yahut akil, felsefe tarihi boyunca hemen hemen birgok filozofun gercek
bilgiye ulagmak ic¢in biricik yeti olarak kabul ettigi seydir. Onlara gdre her sey akil
araciligiyla kavranilip, aciklanabilir bu sebeple de bizi dogru bilgiye gotiirecek tek

1 Cevizci, Felsefe Tarihi, 975.
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kaynak aklimizdan bagka bir sey degildir. Daha once sozii edildigi lizere her ne kadar
akilcilardan (rasyonalistlerden) sonra bir akim haline gelen deneyciler (empiristler) bu
durumun kabul edilemez oldugunu argiimanlarla gozler 6niine serse de ampiristlerin
ardindan Kant ve takibindekiler tekrar akli 6n plana almislardir. Bu durumun

neticesinde bilginin kaynag1 probleminde tekrar bir fikir ortaya ¢ikmistir.

Bergson, sozii edildigi iizere felsefesinde zekanin yani aklin, kisiyi tek basina
gerceklige gotlirmeyecegini, ¢linkii onun yaptigr biitlin ayristirma ve birlestirmelerin
sadece pratik amaglar1 gozettigini sdyler. Bu dogrultu da hem zekayr hem iggilidiiyii alet
yapmak ve kullanmak olarak tanimlar. Genel olarak zeka i¢in; “yapma seyler viicuda
getirmek ve bilhassa aletler vasitasiyla aletler yapmak ve bunlar alabildigine

59172

degistirmek, melekesidir. Icgiidii icinde, “organlasmis aletler kullanmak ve hatta

yapmak melekesidir.”*"

seklinde bir tanim yapar. Her ne kadar zeka ve icgiidii farkl
yetenekler olan alanlar gibi goriinse de Bergson i¢in birbirlerine yine de muhtaglardir.
Ciinkii 6nceki donemlerde zeka ve i¢giidii i¢ ice gegmis ve ayni anlamda ele alinmistir.
Dolayisiyla birbirlerinden alacaklar1 ve birbirlerine katacaklari birtakim durumlar

mevcuttur.

Ruh kavramini ele alirken inceledigi yetilerden i¢giidiiniin, ona gore iki eksikligi
oldugunu soylenebilir. Bunlardan biri ¢evresiyle sinirli olmasi, digeri kendisi iizerine
diisiinememesidir. Bu ise tinsel olmamasindan dolayidir. I¢giidii tinsel olmadig1 igin,
ona gore, i¢giidiiniin boslugunu zekd doldurur. Ancak Bergson’a goére zekanin da
eksiklikleri vardir. O da, yaratmay1 ve olusu degil, statik olan1 kavramasidir. Dolayisiyla
dinamik olan hayatin i¢ine giremez, onu kavrayamaz. Zeka en iyi bilim alaninda is

gérﬁr.l74

Bergson’a gore zeka, dis diinyay1 algilayip, tasarlamaktan bagka bir sey yapmaz
ve bu yiizden gerceklige ulastirmaz. Ciinkii onun verileri dis diinyadadir. Bu sebeple de
zekdnin madde alanma ait oldugunu belirtir. Hangi konuyla ilgilenirse ilgilensin o
konuyu siirekli maddelestirir ve bu yontemle kavramaya ¢alisir. Bu sebeple zeka sadece

maddeye ve onun bilgisine sahiptir, diyebiliriz.

2 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, cev. Mustafa Sekip Tung, (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2016),

200.
Bergson, Yaratici Tekamiil, 201.
K6z, “Sezginin Bilgideki Yeri ve Onemi”, 36.
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Bergson’a gore madde diinyasi, ilimden yola ¢iktig1 i¢cin daha dogrusu ilimler
icinde en 6nemli alan olan matematikten yola ¢iktig1 icin kesinlikle siiresi olmayan bir
diinyadir. Iste bu dogrultuda Bergson’da felsefesini siire kavraminin temelinde
olusturmay1 hedefledigi i¢in kesin dogru kabul edilen ilim bilgisi ve bu ilim bilgisine
ulagtiracak yegane yol olarak goriilen salt zekdnin kabul edilemez olacagini dile
getirmistir. Bergson’a gore i¢giidii ile zekanin her ikisinde bilgi vardir; fakat i¢cgiidiiniin
bilgileri zekanin bilgileri gibi diisiiniilmiis ve bilingli olmaktan ziyade oynanmis,

viicutla kazamlmus bilingsiz bilgilerdir."™

Bergson i¢in ilim bilgisinden baska bizi gergeklige ulastiracak bagka bir bilgi
daha vardir. Bu da felsefi bilgiden baska bir sey degildir. Zekadan baska da bilgiye
ulagtiracak bir yeti daha vardir. Bu da sezgiden baska bir sey degildir.176 Ona gore
zekdnin iglevi pratik yasamda bizlere bilgi sunmakta ve bu alanin disina

cikamamaktadir.

“Bergson, maddeyi ayrica sonsuzca eksiltilmis bir hayat olarak da betimler.
Baska bir deyisle, madde ve hayat birbirine taban tabana zit iki hareket olup, hayat
yiikselen, madde ise algalan bir harekettir. Bunlardan maddeyi zeka, hayat1 ise sezgi ile
biliriz."" Ona gore, “hayati zekd ile agiklamak hayatin manasii asiri derecede
daraltmakti.”’® Bu sebeple zekd ve iggiidiiden hareketle meydana gelen sezginin,
bilgilere daha da kesinlikten yola ¢ikarak ulastirabileceginin altini ¢izmistir.

Bergson’a gore “zeka, bash basina ne hayati, ne ruhu, ne yaratmayi, ne olusu, ne

»179 Bergson, deginildigi lizere bilgiye ulagsmada

slireyi ve hattd ne de kainati anlayabilir.
salt akil ya da zekadan hareket edilmemesinin altin1 ¢izmistir. Ciinkii boyle bir durumun
s0z konusu olmasi halinde, glinlimiiz bilimlerin yaptiginin 6tesine gecilemeyecektir. Bu

da felsefe yapmanin olanaksizligini gozler 6niine serecektir.

Bergson yine de felsefi bilgi i¢in sezgiyi temel almasinin yaninda, zekay1 da tam
anlamiyla 6telememistir. Ona gore bilgiye ulasmada zeka, madde alanina hakim olup,
mekan bilgisi ve pratik anlamda bilgi sunuyorken, 6zellikle siire, olus, metafizik, vb.

gibi durumlarda da sezgiden hareket edilmelidir. Ona gore zeka maddeyi, sezgi ise

5 Henri Bergson, Yaratict Tekamiil , cev. Mustafa Sekip Tung, (istanbul, M.E.B. 1947), 192.

176 Bergson, Yaratici Tekamiil, (énsiiz), X.

Y7 Cevizci, Felsefe Tarihi, 976.

18 Bergson, Yaratict Tekamiil (Onsoz), LXXVI.

19 Henri Bergson, Yaratici Tekamiil, cev. Mustafa Sekip Tung, (Istanbul: Dergah Yaynlari, 2016), 52.
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hayati, slireyi kisaca felsefi bilgi alanini net bir sekilde kavramaktadir. Kisaca sezgi,
zeka ile birliktedir; ancak ondan iistiin niteliktedir. Bu iistiin nitelikli olmasinin sebebi

gergeklige ulastiracak olanagi sunmasindandir.
2.2.3. Bergson’nun Bilgi Felsefesinde Sezgi Kavrami

Sezgi kavrami caligmanin gidisatindan da anlasilacag: lizere felsefe tarihinde
hemen hemen tiim filozoflar tarafindan 6nemle incelenmis ve felsefelerinde dnemli yer
etmistir. Ancak simdiye kadar ele alinan filozoflar sezgiyi gerceklige ulasmada bir arag
olarak goérmislerdir. Yani filozoflar tarafindan sezgi gergeklige ulasmada 6nemli bir
adimdir, ancak bize tek basmna bir gercekligi sunmayacaktir. Oysa Bergson tiim
filozoflarin aksine sezgiyi felsefesinin temeline yerlestirmistir. Bu temele
yerlestirmesindeki nihai amag, hi¢ sliphesiz sezginin tiimilyle aracisiz olarak gerceklige
yonelmesi olmustur. Bu sebeple Bergson felsefesine, sezgi felsefesi demek yanlis

olmayacaktir. Cilinkii Bergson biitiin bir felsefesini bu kavram iizerine insa etmistir.

Bilgi goriisiinde rasyonalizme kati bir sekilde karsi ¢ikan Bergson’a gore bilim
ve akilcilik dogruyu salt bir sekilde ortaya ¢ikaramaz. Dogrunun ortaya ¢ikmasi ancak
ve ancak sezgi aracilifiyla miimkiindiir. Yani Bergson’a gore gercek yahut dogru
bilgiye kavramlar araciligiyla ulasilamaz. Ona sadece icsel gelen bilgiler 1s18inda ve bu

151k araciligryla gerceklige dogrudan niifus eden sezgi ile ulasilabilir.

Anlasilacagi lizere Bergson, felsefede gercek bilgiye ulagsma noktasinda zekadan
baska zekanin i¢giidii ile birlesip ortaya cikarttiklar1 yeni buluglar ve arglimanlar
1s181inda dogan, “sezgi” denilen bir bilgi vasitasinin varligini ispatlamaya c¢aligmigtir.
Ona gore sezgi hem zekdya hem de i¢giidiiye ihtiyac¢ duyar. Bu iki yetinin birlesiminden

dogan sezgi ile de tam bir gerceklige ulagilacagini vurgular.

O, genel anlamda sezgi ile metafizigin metodunu ortaya ¢ikarmay1 hedefledigi
icin en saf ve sade bir bilmenin ve metafizik arasgtirmalarinda gerceklige gotiirmenin
yolunun ancak sezgi ile miimkiin olacaginin altin1 ¢izmistir. Metafizik ile kastedilen sey
genellikle varlik alanina yonelik arastirmalari kapsamaktadir. Saf ve sade olandan
kastedilen sey ise aslinda Bergson’un bilim ve aklin Onciiliigiinde ortaya cikan
sembollerin ve goriislerin tamamen gercgeklige ait bir sey paylasmamalarindan Otiird,

sezginin saf bir sekilde 6ze dogrudan hitap etmesinden kaynaklanmaktadir.
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Bergson sezgi ile bir seyin dogrudan kavranmasinin ve o seye dogrudan niifus
etmesinin altim1 ¢izerek sezginin i¢sel olana yoneliminin ve igsel olan1 agiga
cikardigimin 6nemine vurgu yapmaktadir. So6zii edilen sezgi ile bir nesnenin igine
girerek mutlagi kavramanin yolunu su Ornegiyle anlatir: Bir roman kahramanini
diisiinelim. Yazar kahramani hakkinda miimkiin oldugunca ¢ok dissal verileri art arda
siralar, onu istedigi gibi konusturup istedigi gibi olaylarin igine yerlestirir. Fakat bu
bana romandaki kisinin duyacagi basit ve boliinmez duyguyu vermeyecektir. Sahis
hakkinda bana ne kadar ¢ok sey anlatilirsa, bende onun hakkinda o kadar ¢ok goriis
olusacaktir. Anlatilan biitiin bu 6zellikler, onun semboller yoluyla ifade edilmesine
yarayan bir takim isaretlerdir. Semboller ve goriisler ise beni onun disinda birakirlar.
Gergekte sahisin 6ziinlii meydana getiren sey ice ait olmasi nedeniyle disaridan farkina
varilamaz. Bergson i¢in mithim olan sey i¢e yonelik, i¢sel bir kavrayisti. Bu sebeple ben
bir an icin kendi varligimla o kisinin varligim1 Ortiistiirebilirsem, onun igine
yerlesebilirsem ancak o zaman onu gercek anlamda tanryabilirim. Iste bu durum

Bergson felsefesinde tam bir sezgi halidir. **°

Bergson, sezgiyi dogru bilgiye ulagsmanin temeli olarak kabul eder bununla
birlikte sozii edildigi lizere bilgi vasitalar1 yoluyla kesinlige ulasilacaginin altini ¢izer.
Ona gore bilgiye ulagmak i¢in zeka ve sezgi ayr1 ayri bilgi elde ediminde bulunurlar.
Alanlart ve ortaya koyduklar1 veriler bakimindan ayridirlar ve kendi arastirma

alanlarin disina ¢iktiklarinda higbir seyin bilgisine ulasamazlar.

Bergson, her ne kadar sezginin verilerinin kabuliinii savunsa da sezgiyle edinilen
bilgilerin tam anlamiyla kesinliginin saglanmasi i¢in zekanmin varhigina da ihtiyag
duymustur. Ona gore zeka, pratik yasam alaninda yol gosterici niteliktedir ancak tek
basina tasvir ettigi konularda kesinligi sunmamaktadir. Bu sebeple sezgiye muhtagtir,
gerceklige yalnizca sezgi yoluyla varilabilir. Felsefi olan tiim bilgilere de iste bu sebeple

sezgisel bilgiler sayesinde ulasilabilir.

Bergson’a gore asil felsefe hayatin ve ruh olaylarinin dogusu ve gelisimi
sirasinda kavranan realite ile ugrasacak bir hayat metafizigi olabilir. Ilimler, evrimin
olup bittikten sonra biraktig1 kalintilarla ugrastigindan asil olan hayatin yaratici evrimini

kavramaktan uzaktirlar. Yani ilimler olaylarin ardindan sadece zeké yoluyla ¢ikarimda

180 Kadriye Oztiirk, “Henri Bergson’da Siire”, (Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi, 2007), 36.
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bulunarak bir seylere ulagsmakta oysa Bergson i¢in gerceklige bu sekilde ulasilamaz.
Ona gore sozii edilen bu evrimi ancak hayat metafizigi kavrayabilir. ilmi nasil zeka
yapiyorsa metafizigi de sezgi kuracaktir.'®* Bergson, sozii edildigi lizere sezgiyi
sistemlestiren ilk filozof olarak bilinir ve daha onceki filozoflar tarafindan sezginin
ihmal edildiginin altini ¢izer ona gore felsefede sezgiden yola ¢ikmak bir zorunluluktur.

Aksi halde felsefi olanin bilgisinin net bir sekilde bilinemeyecegi asikardir.

Anlagilacag lizere Bergson felsefesinin temel amaci hayati anlamaktir. Hayati
anlamak i¢inde duyu ve aklin verilerinin hi¢gbir ehemmiyeti yoktur. Onun bu hayatin
anlami sorgulamasinda yegane yol olarak gordiigii sezgi, en yiiksek bilgi tiiriidiir. Bu
sebeple duyu ve aklin verilerinden farklidir. Ciinkii duyu ve akil sadece ve sadece distan
gelen bilgiler tizerine yogunlasirken sezgi 6ze ve igsel olana yogunlasir. Bir seyin i¢sel
boyutuna yogunlasmak da Bergson’a o seyin gergeklik boyutunu gozler oniine serer.
Dolayisiyla akil hayatin dis yiiziiyle ilgiliyken (madde, esya vs.), sezgi hayatin i¢ yiizii
ile daha dogrusu hayatin 6zii ile ilgilidir. Bu 6z de kisinin benliginin harekete gegmesi

sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Bergson, icgiidii, zeka, sezgi, hafiza, hayal giicii, biling gibi kavram ve yetileri
incelemek suretiyle ruhu taniyabilecegimizi ifade etmistir. Ancak bu noktada, bu yetileri
tanimak i¢in One siirdiigii yontemin bir kavram analizi olmadig1 goriillmektedir. Ruhun,

ruhsal olanin belirtilerinden ag13a ¢iktig1 géze garpmaktadir.'®

Bergson’a gore insan ruhu ancak sezgi ile harekete geger ve ruhun o karanlik
yOniinii ancak sezgi sayesinde agiga ¢ikarir. Ona gore ruh kavrami kisinin ben’ligi ile
alakalidir. Ruhun 6ziinii teskil eden bilincimizin bir kabuk tarafi bir de i¢ tarafi vardir.
Kabuk tarafi akil, zekd, mantik ve ilim tabakasidir. Bu tabaka madde ve toplum
hayatlarinin pratik sartlarina uymaktan ortaya ¢ikmigtir. Bu kismin etkinligi nedensellik
kanunlarina tamamiyla baghdir. Burada 6zgiirliikk yok, determinizm vardir. Fakat "i¢"
tarafa gelince ki Bergson buna "temel ben" demek olan "moi fundamental" der, burasi

biisbiitiin baska mahiyette bir bilingtir.*®

Biling, ruhun en temelinde yer alir. Bu sebeple biling her canlida bulunmasi

gereken bir yeti olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bergson, bir yasam filozofu oldugu i¢in

181
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Koz, “Sezginin Bilgideki Yeri ve Onemi”, 36. )
Levent Bayraktar, “Bergson’da Ruh-Beden Iliskisi”, (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2005), 93.
Bergson, Yaratici Tekeamiil, 29.
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biling durumlarma ve biling kavramina felsefesinde olduk¢ca Onem verdigini
gormekteyiz. Clinkii ona gore insanlar bilingten yola ¢ikarak yasamlarini siirdiiriirler.
Daha dogrusu her insan bilingle yasar. Bergson’a gore biling, hafiza ile kazanilir ve
bilincin esas1 da hafizadir. Ayn1 zamanda ge¢misin, simdinin ve gelecegin birligi olan
stire ise hafizayla yasanir ve bu hakikat ancak sezgi ile kavranir. Kendi benimizde
yakaladigimiz en temel hakikat olan 6zgiirliik, siirenin yasanmasidir ve o siireyi ancak
sezgi bize bildirir. "Sezgi, hayati, olmak tizere iken kavramak iddiasindadir. Sezgi
araciligiyla bir seyde bulunan biricik ve ifade edilemez olan seyle hemhal olmak {izere o
seyin i¢ine girilir."® Buradan anlasilacag: iizere Bergson sezgi kavrammni ve sezgiyle
hareket edimini adeta biitiin bir yasamin en temel gereksinimi olarak goérmektedir.
Hemen her alanda sezgi veya sezgisel olami (bilgi, ahlak, metafizik, din, vs.) agiga

cikarmak suretiyle calismalar yaptig1 rahatlikla ifade edilebilir.

Bergson felsefesinde gercekligi ortaya koyan sezgi kavraminin farkli tiirleri
oldugu bilinmektedir. Bu anlamda sezgi estetik sezgiden mistik Tanr1 goriisiine kadar
uzanan derecelerle kendini gé')sterir.185 Bergson’a gore estetik sezgi, yalniz goriiniirde ve
digsal olarak atfedebilece§imiz olgulara wulasir. Bu sebeple felsefi sezgiden
ayrilmaktadir. Cilinkii felsefi sezgi madde ile ugrasmak ve ayni zamanda ruhu da

derinlestirmek dolayisiyla hem zeka, hem de sezgiye bagvurmak zorundadir.

Mistik sezgi ile de Bergson, biitiin yasamimizda sezgi ile olaylarin i¢ine niifus
edip, ardindan o an ki hislerimizin yapip etmelere doniismesinden dogan ve bu yapip
etmelerimiz sonucu Tanri’nin varligini kesfetme imkéani sunmasi olarak karsimiza
cikartmaktadir. Mistik sezgi dissal degildir ve bu sebeple akli olan her seye uzaktir.
Onun temel amaci ice yonelmek ve igsel olandan yola ¢ikmaktir. Iste bdylece sezgi ile
mistik olana ulasilmasi hedeflenmistir dolayisiyla Bergson sezgi araciligi ile en son

nokta olarak Tanr1’ya ulasilabileceginin altin1 ¢izmistir.

Bergson’un, din konusunda da siire ve sezgi kavramindan hareket ettigi goze
carpmaktadir. O, statik ve dinamik din ayrimi yapmakta ve bu iki ayrim arasinda
mistisizme ulagtiracak yollar1 aramaktadir. Bergson’a gore statik din biling ile ilgilidir

ve genellikle psikolojik boyutlar bu alanda 6n plandadir. Bu durumu daha rahat ifade
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Bayraktar, “Bergson’da Ruh-Beden Iliskisi”, 93.
Topakkaya, “Platon’dan Bergson’a Sezgi Kavrami1”, 57.
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edebilmek icin Bergson’un, statik din ile ilgili iki islevi dile getirdigini ele almak

gerekmektedir.

Islevlerden ilki statik dinin masal yaratma islevidir. Masal yaratma zekanin
isidir. Fakat ortaya ilk ¢ikisina baktigimizda goriiriiz ki ilkel toplumlarin insanlarinda
olugmaya baslamis bir eylemdir. Masal yaratma islevi ile anlatmak istedigi sey hayali ve
kurmacalar temellidir. Dolayisiyla ilkel insanlarin mitolojik anlayisla daha dogrusu
geleneksel olandan yola ¢ikarak hikayeler kurmalar1 kaginilmazdir. Bu sebeple bu islev
toplumsal bir rol oynar, hem toplumu hem bireyi giiclendirir ve onlarin varliginin

- 1. 186
devam etmesine olanak saglar.

Statik dinin ikinci islevi olarak Bergson olim kavramina yer vermistir.
Hayvanlar ve insanlar arasinda zihni yonden ayrim yapan Bergson’a gore hayvanlar
6leceklerini bilmezler. Hayvan i¢in 6lecegini bilmek kadar yararsiz hi¢ bir sey yoktur.
Aksine Olimi bilmemek daha ¢ok yararlidir. Ama insan 6lecegini bilmektedir. Doga
insan1 zekayla donatarak onu bu durumun varligina dogru siiriikkler. Bergson’a gore
yalnizca yasamay: diisinmek i¢in olusan canli varliklar dleminde diisiinceyle ortaya
cikan Oliim gercegi doganin egilimini bozmaktadir. Ancak doga insanin karsisina
yasamin 0liimden sonra devam edecegi fikrini 6n plana ¢ikaracaktir. Bu agidan Bergson
dini, zeka yoluyla 6limiin kaginilmazlhig: fikrine karsi doganin koruyucu bir tepkisi

olarak ifade etmektedir.*®’

Soylenilenlerden yola ¢ikarak statik din ile ilgili kisaca sunlar1 sdyleyebiliriz.
Insanlara hakim olan inang egilimleri arasinda muhafazakar, degismeye kapali olan bir
inang egilimini temsil etmektedir. Yani bu dini boyutta hicbir sey degismeden kalmakta
ve donmus vaziyettedir. Hatta bu din zamanla baz1 batil inanglar tarafindan bozulma
gosterebilmektedir. ilkel zamanlarda ortaya ciksa bile giiniimiizde de varligm
stirdiirdiigli savunulan statik din, sozii edildigi tlizere toplumun dinidir ancak kapali

toplumlara has bir dindir.

Bergson statik dini inceledikten sonra dinamik dine yogunlagmistir. Burada
dinamik dinden kastettigi sey artik olaylarin akis halinde oldugu ve degisip,

Ol¢iilemeyen bir anlayisla hareket edildigidir. Bergson i¢in hemen her konuda
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Ali Osman Giindogan, Bergson, (1s§anbul: Say Yaynlari, 2013), 104.
Henri Bergson, Ahlakin ve Dinin Iki Kaynagi, ¢ev. M. Mukadder Yakupoglu (Ankara: Dogu Bati
Yayinlart), 110-111.
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yineledigimiz iizere zekd insana sadece belli oranda imkanlar tanimakta ancak tam
anlamiyla biitiin bir varligin anlamin1 verememektedir. Hayatin bu tam anlami ancak

zekanin etrafinda bulunan sezgiyle agik bir sekilde anlasilacaktir.

Dinamik din statik din gibi duragan olmak yerine hayatin her anina niifus ederek
bu anin akisina ayak uydurmaktadir. Dinamik din statik dinle kiyaslandiginda daha igsel
olana doniikk oldugu i¢in manevi anlamda daha da ©on plandadir. Manevi olarak
ilerlemesinden Gtiirii de mistik bir boyut kazandig1 asikardir. Ciinkii dinamik din ile
birlikte artik sabitlik degil siirekli bir etkin olma hali s6z konusudur. Ayni sey mistisizm
icinde gecerlidir. Ciinkii Bergson’a gore mistisizm de siirekli etkin ve yaratici bir

haldedir. Bu sebeple de en gercek ve hakiki dinin mistik din oldugunu savunmustur.

Bergson’a gore yine her alanda biiylik rol oynayan sezgi, dinamik dinin en
gercek halini de meydana ¢ikaracak olan yegane seydir. Bergson, mistik olanin bilgisine
ancak sezgilerini iyi yoOnetebilenlerin ulagacagmin altini ¢izer. Ona gore sezgiyle
biitlinlesen mistisizm, “hayat hamlesinin maddenin i¢ine koydugu tinsel akimin

5,188

gidemedigi yere yerlesen bir sahsiyettir. Bergson, mistik sevgisi ile sezgisel olanin

ayni sey oldugunu da ifade etmektedir. Oyle ki;
“Mistik sevgi bir i¢giidiiniin devami degildir, bir fikirden kaynaklanmamustir. Ne sadece
duyumsaldir, ne de sadece rasyoneldir. Ortiik olarak ikisi de vardir ve gercekte bu
ikisinden de fazladir. Ciinkii béyle bir ask, baska seylerin oldugu gibi, duyarligin ve
aklin kékenindedir. Kendi eseri icin, her seyi yapan bir ask olan Tanri askiyla

birleserek, sorgulayabilecek herkese yaratilisin gizemini verebilecektir. O. Ahlaktan ¢ok

metafiziksel bir éze sahiptir. »189

Goriildugi iizere sezgi ile birlikte en son durak olan Tanr1 sevgisine ulagmak
hedefinde olan Bergson icin en Onemli sey sezgiden yani dogrudan bir kavrayisla
hareket etmek ve mistik olana ulagmaktir. Buradan da su sonucu ¢ikarmamiz gerekiyor
ki Bergson’un biitiin bir felsefesi dogrudan kavrayisla sekillenmistir. Sezgi tim

felsefesinin ana iskeletini olusturmustur.

Bergson’gore sezgi, diisiincenin tek yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. O,

sezginin aracisiz ve dogrudan bir kavramayla hareket ettigini ve bdylece gerceklige

188 Giindogan, Bergson., 109.

18 Bergson, A.D.I.K, 196.

88



ulagilacagini  sdylemektedir. Bergson’un anlayisina gore felsefe kavramlarla

anlagilabilecek bir alan degildir. Dolayisiyla sezgisel yolla hareket edilmelidir.
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UCUNCU BOLUM
MODERN VE CAGDAS EPISTEMOLOJIDEKI KESINLIK

PROBLEMI VE SEZGI KAVRAMI ILISKIiSININ
KARSILASTIRILMASI

3.1. Bilgide Kesinlik Problemi Acisindan Bir Karsilastirma

Modern donem ve Cagdas donem kesin bilgiye ulasilmasi konusunda ve
toplumsal sorunlar 1s1¢inda felsefe tarihinde dnemli fikirlerin agiga ¢iktig1 bir donem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Modern donem i¢erisinde en 6nemli konulardan biri dini
otoriteye karsi ¢ikis ve bu baglamda akli olabildigince kapsamli sekilde kullanabilmenin
yollarin1 aramak olmustur. Bu sebeple modern felsefede akla ve bilgiye 6nem verilmis,
bu dogrultuda calismalar 6ne siiriilmiistir. Cagdas donemde ise modern donemin
devami olarak donem igerisinde olusan problemleri yeniden ele alinmis bulundugu
donem ve toplumsal olaylar 1s1ginda yeni bir sistem kurulmaya calisiimigtir.
Bakildiginda her iki donemde de en ¢ok bilgi konusu ve dogru yahut kesin bilginin

imkan siirekli giindemde olmus ve filozoflart mesgul etmistir.

Kesinlik, bilgi felsefesinde tizerinde en ¢ok durulan kavramlarin basinda yer
almaktadir. Filozoflarin kesinlik problemine bu kadar énem vermesi kuskusuz onceki
donemlerde bu kavramin ihmal edilmesinden 6tiirii olusan belirsizlik durumundandir.
Belirsizliklerin ¢ok oldugu bir diisiince diinyasinda kesin bilgi konusunda, arastirmalar
cok olmus ve bu durum cesitli goriislerin agiga ¢ikmasina sebebiyet vermistir. Clinkii
insan, arastiran ve dolayisiyla merak eden bir varliktir. insan merak ettikce dogasi
geregi her seye karsit daha da ilgili ve istekli bir hale gelmis, merak diizeyi daha da
artmis ve bunun sonucunda da rahat yasamak, hep daha iyi olana ulasmak konusunda

bir arayis i¢ine diismiistiir.



[k Caglarda filozoflar tarafindan diisiinsel anlamda galismalar yapilsa bile bilgi
kavrami net bir sekilde felsefelerinde yerini almamistir. Bilgi ¢aligmalar1 o donemlerde
hep ontoloji ile birlikte ele alinmis ve bu sebeple ayri bir alan haline gelememistir. Bilgi
problemlerinin sistemli hale gelmesi modern donem ile birlikte aklin hiir bir sekilde

kullanilmastyla etkin olmustur.

Modern donemle birlikte aklin ergin olmasindan 6tiirii dogan ifade 6zgirliigi
sayesinde diigiintlirler, bilgiye verilen degeri iist seviyeye c¢ikarmak igin caligmalar
yapmuglardir.  Bilginin ayr1 bir disiplin haline gelmesini saglayan diisiiniirler, bu
disipline bilgi felsefesi anlamina gelen Epistemoloji adini vererek insan hayatinda
merak uyandiran seyleri agia ¢ikarmak i¢in bilgi durumlarini incelemislerdir. Bilgi s6z
konusu oldugunda en dnemli problem kesinlik olarak bilinen mutlak bilgiye ulasma
problemidir. Bu dogrultuda filozoflar, kesinlik kavramindan hareket ederek, insanlari

kesin bilgiye ulastiracak zihinsel siirecleri inceleme yolunu aragtirmiglardir.

Modern donem igerisinde sliphesiz donemin kurucusu sayilan Descartes ilk
onemli adimi atmis ve bilgi konusunda ve kesinlige ulasilmasi noktasinda onemli
caligmalarla bilgiye verilen, verilecek olan degeri gdzler 6niine sermistir. Unlii diisiiniir
Descartes, felsefesini olustururken ilkin dogru olarak bildigi yanlislardan yola ¢ikmis ve
bu durumlarin giivenilir olmadigin1 caligmalar1 sonucu gozler Oniine sermeye
calismigtir. Ona gore bu bilgiler duyular araciligiyla edinilen bilgilerdir. Rasyonalist
yani akilc bir filozof olan Descartes’e gore duyularla elde edilen bilgiler bazen yaniltici
olabilir. Onun i¢in esas olan akilla ulasilan ve akil yoluyla gelen bilgilerdir. Dolayisiyla
bilgi anlaminda duyularin sebebiyetiyle bir kez yanlisa diisiiren ve yaniltan seylere
higbir zaman giivenmemek Descartes felsefesinin temel noktasini teskil etmektedir. Bu
dogrultuda Descartes, eski donemlerde kesinlik arz ettigi diisiiniilen bircok alani
(6zellikle mantik, cebir ve analiz) inceleme igerisine almis ve bu alanlarin insanlara bir
sey Ogretmekten ziyade sadece bir seyleri agiklamak konumunda olduklarmi iddia

etmistir.

Descartes, her seyden siiphe ettigini sdyleyerek yola koyulmus ve yalnizca sliphe
ettiginden siiphe etmedigini belirterek sistemini temellendirmeye calismistir. Ona gore
stiphe etmek bir tiir diisinme eylemidir. Dolayisiyla Descartes, diisiince yoluyla ilk

kesin ve 6nemli bilgi olan argiimanini yani ‘Diisiiniiyorum Oyleyse Varim’gikarimimni
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aciklamistir. Descartes, ilk kesin bilgi olarak gordiigii bu argiimanda diisiinceyi varliga

indirgeyerek bir tek kendi ruhundan gelen bilginin dogrulugunu savunmustur.

Descartes, kendi varliginin bilgisini yani acik secik olarak nitelendirdigi ilk
bilgiyi acikladiktan sonra tanr1 ve doganin varliginin delili i¢in ¢alismalar siirdiirmiistiir.
Descartes’a gore Tanri idesi dogustan gelir. Eger dogustan gelmeseydi zihnimiz
tanri’nin varligini zihinsel siireglerle tiretemezdi. Diialist bir anlayis benimseyen filozof,

Tanr ile birlikte ruh ve maddeyi de t6z olarak ele almistir.

Modern Felsefenin Descartes sonrasi varligimi siirdiirmtis iki rasyonalisti
Spinoza ve Leibniz’dir. Spinoza rasyonalist ve panteist bir felsefeye sahiptir. Spinoza
Descartes’in aksine Tanriy1 kendi kendisinin nedeni olan sonsuz t6z olarak tanimlar ve
tim diger sonlu seyleri bu tézsel hakikatin yansimasi olarak goriir. Tanri, doganin
kendisidir. Tanriya iligskin bilgimiz, ¢ok yonlii bilimsel bilgimizle baglantili sezgisel bir
bilgidir. Sezgisel bilgi, her bir belirlenimi dogal biitiiniin bir pargasi olarak algilamak ve
kavramaktir. Spinoza bu sebeple varlik, bilgi, ahlak, metafizik, yani tim felsefesini
Tanr1 kavramindan hareketle kurmus ve kesin bilgiye ulasmayr da Tanri bilgisine
ulagmakla es deger gormiistiir. Leibniz igin ise akilsal ve bilimsel verilere dayali
dogruluklar arasindaki ayrim yalnizca insan zihni i¢in gegerlidir. Her seyin oncesiz ve
sonrasiz bir i¢ goriisii ve bilgisine sahip Tanri, tiim gergekligi apriori, zorunlu ve ereksel
bir diizenin pargasi olarak goriir. Insan bilgisi acisindan olumsal ve mekanik goriinen bir

belirlenim, tanrisal diizen baglaminda zorunlu ve ereksel bir gergeklige isaret eder.*®

Ucg rasyonalist filozofu karsilastirdigimizda iiciiniin de felsefelerinde matematik
alanina ait verilerin kesin bilgiye ulasma noktasinda énemli oldugu goriilmektedir. Ug
filozofta da metafizik konusunda t6z kavramina verilen deger goze carpmaktadir. Her
ne kadar yontem olarak matematigi benimsemis olsalar da aslinda her biri 6zsel bir
calisma ortaya koymaya calismislardir. Ucii de dénemin &nde gelen isimleridir fakat
Descartes, hem Spinoza’nin hem de Leibniz’in felsefelerinin sekillenmesinde oncii rol

oynamigtir.

Descartes ve Spinoza’y: karsilastirdigimizda, her iki filozof da kesin bilginin ne
oldugunu arastirmak, bunun i¢in zihnin gelistirilmesi yolunu bulmak ve bunu tespit

ederken bilgi biitiinliigiinti saglamak gerektigi konusunda hemfikirlerdir. Ancak aranilan

1% Orman, Bilgi Felsefesi, 169.
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bilginin nitelikleri, bu bilginin elde edilmesinde insanin roliiniin belirlenmesi ve insanin
aciklanmasi konusunda iki diislinliriin goriislerinde farkliliklar da mevcuttur. Zihnin
gelistirilmesine bagli olarak sekillenen Kkesinlik arastirmasina baslamadan Kkisilerin
yasamlarinda uymalar: igin tespit edilen ilkeler, Descartes diisiincesinde kesinligin
bilinmesi vasitasi iken, Spinoza’da tabiat ile uyumlu bir yasam i¢in tespit edilen ilkeler
olmaktadir. Descartes diislincesinde aranilan bilginin nitelikleri olan aciklik ve segiklik,
bilginin aklin ilkelerine gore tiiretilmesi anlamini tasirken, Spinoza diisiincesinde
Tanrisal boyut ile iligkili olarak anlamlandirilmakta ve sezgisel bir igerik
yiiklenmektedir. istenilen bir bilgiyi elde etmekle yiikiimlii olan insan Descartes
diisiincesinde Tanri’dan bagimsiz bir kisilige sahip bir 6zne iken, Spinoza’da bireysel
beni bulabilmek zor, insan yalnizca Tanri’nin bakis acisindan temsil edilmektedir.
Spinoza diigiincesinde insanin Tanri’nin bir gorliniisiinden ibaret olarak gériilmesinin
temel sebeplerinden biri Descartes’in cevher diializminin yarattigt problemlerden
uzaklagmaktir. Zaten en fazla bu konu iizerinde elestiride bulunan Spinoza’nin var olan
tek bir cevher oldugunu bunun da Tanrt oldugunu iddia etmesi ile Descartes
diisiincesindeki cevher problemi belki asilmis ancak bu kez de Descartes diisiincesinde
mevcut olan insanin bagimsiz beni kaybolmus, insan Tanri’ya bagli olarak
aciklanmistir. Cevher diislincesinin uzantisindaki ruh beden iligkisi Descartes
diisiincesinde psiko-fiziksel etkilesime bagli olarak fizyolojik bir tabana oturtulurken,
Spinoza diisiincesinde ruh ve beden duygulanislarinin bilinmesi bi¢iminde ifade edilen
duygusal bir tabana dayali rasyonellik ihtiva etmektedir. T6z anlayisinda Descartes ve

Spinoza arasinda diisiince olarak farklar mevcutken ayni sey Leibniz i¢inde gegerlidir.
191

Yine modern donem igerisinde, modern gelenekten beslenerek bilginin kesinligi
konusunda goriis 6ne siiren empirik diistiniirlerden, John Locke ve David Hume, insan
bilgisinin kaynagi konusunda rasyonalist filozoflarin dogustan gelen diisiincenin
varhiginm1 kabul etmelerine karst c¢ikmislardir. Onlara gore insanlar dogduklarinda
zihinleri, bos bir levha (tabula rasa) gibidir. Bu bos levha ancak yasayisla ve deneyim
yoluyla doldurulabilir. Yani biitiin bilgimiz, algilarimiz aracilifiyla olusmaktadir. Bu

sebeple Locke, algi igeriklerinden bagimsiz maddi bir t6ziin bilinebilirligini yadsir,

191 Nurten Gokalp, “Descartes ve Spinoza Diisiincesinde Gergek Iyi Kavrami”, Felsefe Diinyast, 2140,

(2004): 37-38.
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Hume ise daha radikal bir empirist durus sergiler ve dolaysiz duyu izlenimlerini asan

her tiirden maddi ve tinsel t6z anlayigini temelsiz bulur.'%?

Iki ampirik diisiiniir de hem dénemin sorunlarina deginmisler hem de benzer
ogretiler sunmuslardir. Kesinlik anlayislarinda ayn1 seyi savunan diisiiniirler, farkli yol
izleseler, farkli kavramlar kullansalar da ayni1 goriisle hareket etmislerdir. Mesela her iki
diistintirde epistemoloji anlayisinda ide kavramindan hareket etmisler. Ancak Locke’un
ide kavramiyla ifade ettigi sey David Hume’un felsefesinde algi olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu anlamda Locke, ideleri, basit ve karmagik ideler olarak ikili ayrima tabi
tutarken, David Hume ise zihnin algilarin1 ide ve izlenim olarak ikiye ayirmustir.
Algilara bagl olarak yani onlarin zihne giris derecelerine gore bir ayrim yapan Hume’a
gore algilar zihne ¢ok canli ve kuvvetli giriyorsa, izlenim, daha zayif ve daha az canl

olarak giriyorsa da ideler meydana gelmektedir.

Empirizm noktasinda Locke her ne kadar David Hume’un felsefesini
sekillendirse de bu duyu verilerine dayali akim, David Hume’da daha énemli bir hale
gelmistir ve daha kati bir form kazanmistir, denilebilir. Klasik felsefenin aksine
Hume’da duyumlar, canli, 6n planda ve parlak iken, fikirler gri, silik, gecmiste kalmig
seyler olur ki ikinci plandadir. Oysa John Locke’da en az giivenilir bilgi duyu bilgisiydi.
Goriildigl tizere benzer konular ele almalarma ragmen bu konu igeriklerini kendi

felsefelerine, kendi diisiinceleriyle aktarmak noktasinda farkliliklar sergilemektedirler.
193

Kritik diistiniirlerden I. Kant, donemin en tinlii diisiiniirlerindendir. Oda donemin
diger filozoflar1 gibi bilgi sorunlariyla ilgilenmis ve kesin bilginin olanagini mercek
altina almigtir. Kant’a gore insan aklinda bilgi formlari vardir. O, insanin aklindaki bu
bilgi formlarini bulmaya ¢aligsmasina transandantal felsefe adin1 vermistir. Kant’a gore
transandantal bilgi, bilginin apriori yanim arastiran bilgidir.’** Kant’a gore bilgimiz,
duyular ve aklin isgbirligiyle meydana gelir. Duyularla elde edilen veriler, akil tarafindan

birlestirilir.

192
193
194

Orman, Bilgi Felsefesi,

Demir, “John Locke, David Hume ve Immanuel Kant’da inang ve Rasyonalite”, 6.

Ulker Oktem, “David Hume ve Immanuel Kant’mn Kesin Bilgi Anlayis1”, Ankara Univ. Dil ve
Tarih-Cografya Fak. Dergisi, 44/2 (2004): 44.
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Kant, donemin bir¢ok filozofu gibi matematik bilimin verilerini giivenilir
bulmus ve matematikle birlikte kesin bilgiye ulasmayr hedeflemistir. Ona gore
matematik yargilarin timii sentetiktir ve deneyden elde edilmedikleri i¢in de aprioridir.
Bu sebeple Kant, bilgi anlaminda matematik alaninda buldugu sentetik apriori ile
kesinlige ulagsmay1 hedeflemektedir. Ciinkii Kant’a gore ona gore, bilgide kesinlik,
ancak salt deney bilgisinin digina ¢ikip, bu gibi sentetik apriori yargilar1 kullanmaya
hakkimiz oldugu yerde olabilir. Bu bilgiler sadece deneyden veya sadece akildan gelen
bilgiler degildir, bu iki tiirden farkli olarak bilgi verir. Kant’a gore, bu yargilar, salt

akildan, 6zellikle de onun anlik denen yanindan gelmektedir.

Kant’a gore bilgi, duyarliga ulasmadan akla giderse anlamsiz olacagi gibi akla
ulagmayip, duyarlikta kalirsa da anlamsiz olacaktir. Ciinkii gergeklik belirsizliktir.
Rasyonalist kabul edilmesine ragmen daha oOnceki filozoflardan, aklin her seyi
bilemeyecegine iligkin getirdigi kanitlar ve deneyimin bilginin kaynagi oldugu tespitiyle
ile ayrilmis, yani duyulari ve akli tek basina yetersiz gormiistiir. Ancak yine de onlarin

paralelinde kat1 bir rasyonalist olmadigin1 da ortaya koymustur. 195

Ciinkii Kant’a gore
kesinligin kendisi higbir zaman bilinemeyecek ve bilgisi var olmayacaktir. Buna kanit
olarak nedensellik ilkesinden yola ¢ikarak aciklama yapan Kant’a gore higbir seyin
nedenini tam olarak 6grenemeyiz sadece akil ile apriori olarak anlariz. Yalnizca tanri

bilgisine ulasabiliriz

Genel olarak Kant ve Hume’un felsefelerine baktigimizda Kant’in Hume’dan
oldukca etkilendigini sOyleyebiliriz. Kant, Hume’dan etkilenmis olmakla birlikte,
zihindeki bu bos kaliplar1 yani kategorileri apriori kabul etmekle zihne aktif bir rol
vermistir. Clinkli ona gore, bilgi, deneyle baslar ama tiimiiyle deneye dayanan higbir
bilgi yoktur. Bilgi olabilmesi i¢in aklin roliinii inkdr etmemek gerektir.'®® Kant, kendi
ifadesi ile “Hume araciliiyla dogmatik uykusundan uyandiktan” sonra, kritik
felsefesini kurmus ve deyim yerindeyse, insan aklinin ve duyularin siirlarim tespit
ederek, ilk asamada siipheci bir asamaya ulasmis, ancak buray1 gegici bir durak olarak
gormiis, Hume’un yarim biraktigin1 diistindiigi isin devamini getirerek eklektik bir

sonuca varmistir.**” Bilimin daha sonraki gelisimi incelendiginde, tarih Kant’1 degil,

1% Ali Tasgkin, “Immanuel Kant’da Bilginin Kaynagi Problemi”, Cumhuriyet Universitesi Ilahiyat

Faliiltesi Dergisi, 6/1 (2002): 294.
Oktem, “David Hume ve Immanuel Kant’in Kesin Bilgi Anlayis1”, 47.
Tagkin, “Immanuel Kant’da Bilginin Kaynag: Problemi”, 294.
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Hume’u hakli ¢ikarmustir. Ilkin, salt matematigin, Kant’in zannettigi gibi, gercek
diinyanin niteliklerini bize tanitan bir bilim olmadigi, tam tersine, Hume’un iddia ettigi
gibi, biisbiitiin analitik bir bilim oldugu anlasilmistir. Ayrica, atom fizigindeki yeni
gelismeler, ozellikle kuantum mekanigi, klasik fizigin ortaya koydugu kanunlarin

realitenin diinyanin siurli bir alanina uygulanabilecegini gostermistir.™®

Felsefe tarihinde her donem, bulundugu c¢agin Ozelliklerini yansitmakta ve
bulundugu topluma uygun olarak &gretilerini olusturmaktadir. Cagdas donemde tipki
diger donemler gibi bulundugu toplum yapisindan hareketle bir sistem kurmaya
calismis ve ¢agin gereksinimlerini géz Oniinde tutmustur. Bu tutum felsefi ¢alismalarda
da kendini gostermistir. Bu donemde felsefe modern donem igindeki ilgi ve problemlere
yonelmis ve bunlara yanit aramaya calismistir. Aslinda ¢agdas donem insani
ilgilendiren konular basta olmak {izere genel olarak toplumsal sorunlar iizerinde yapilan

calismalarla glindeme gelmistir.

Cagdas donem igerisinde diisiinceleriyle ve felsefeye kattiklariyla dikkat ¢eken
Edmund Husserl, genel olarak felsefeyi bilim olarak yeniden yapilandirmaya
calismistir. Bu sebeple felsefeye yeni bir kavram ve argliman atmistir. Bu da
fenomenolojiden baska bir sey degildir. Fenomenoloji, goriinglibilim anlamina
gelmekte ve 0z aragtirmasinda etkin rol oynamaktadir. Filozof, her tiirlii bilginin
temelinin, bilincin arastirilmasi gerektigine inanan fenomenoloji, biliminin psikolojinin
ve diger bilimlerin asil temelini olusturdugunu 6ne stirmektedir. Bu da o disiplini

evrensel ve apriori yapmaktadir.

Felsefe, Husserl’e gore, tarihsel “en kesin ve en yiiksek bilim” olma savina
uygun bir bi¢cimde yeniden yapilandirilmak durumundadir. Ancak daha once de
belirtildigi gibi bu yapilandirma herhangi bir disiplini ya da alani ele alarak yapilamaz.
Kesin bir bilim olma iddiasindaki felsefenin ihtiya¢ duydugu sey, “temellere ve
yonteme iligskin” pozitif bir elestiridir ki, bu da her tiirli bilginin kaynagina, bilen

0zneye, bilince geri gidilmesini gerektirir. Boylece temel bilim Husserl’e gore, bilinci

198 Oktem, “David Hume ve Immanuel Kant’in Kesin Bilgi Anlayisi”, 54.
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dogallagtima egilimindeki deneysel psikoloji veya pozitivizmin aksine bilincin

fenomenolojik bir ¢éziimlenmesini yapan biling fenomenolojisidir.**

Modern donemin tinlii diistintirii Descartes’in kesinlik i¢in 6ne siirdiigii tinli savi
cogito, diger filozoflar gibi Husserl’in de ilgi alani i¢ine girmistir. Descartes’teki bu sav,
Husserl’de yerini transendental fenomenolojiye birakmistir. Transendental fenomenoloji
ile Husserl, Descartes’in ulasmak isteyip de ulasamadigi bir¢ok alanda ilerleme
kaydetmek iizere calismalar yapmistir. Descartes’de one ¢ikan 6zne ve nesne ayrimina
dikkat c¢ceken Husserl, bu ikilinin ayriminin yanlishgmi vurgulamakta ve 6zne ve

nesnenin ayrilamayacagini sdylemektedir.

“Husserl’de bilincin 6zii bir seye yonelmis olmasindadir. Sadece “ben
diisiinliyorum” veya “cogito” demenin bir anlami yok‘[ur.”200 “Cogito, bilinci oldugu
seyi, bir “cogitatum” olarak i¢inde tasir, yani her cogito’nun bir nesnesi (cogitatum’u)

201
vardir.”?

Buradaki nesne, biling diinyasinda yer alan bir nesne degildir; 0, diinyadaki
nesnenin bilingteki karsiigidir.?®®> Buradan su sonucu ¢ikariyoruz ki Husserl,
disiincelerini modern donemin tnlii distiniiri olan Descartes’in etkisinde kalarak,

ancak onun 6gretilerine bagli kalmayarak ortaya koymaktadir.

Donemin bir diger onemli filozofu, modern diisliniirlerden farkli bir kesinlik
anlayigina sahip olan Henri Bergson’dur. Bergson, felsefesini kurarken modern donem
diisiiniirlerinin goriislerini incelemis ve bilgiye ulasma noktasinda her birinde hata
oldugunu gozler oniline sermistir. Ona gore kesin bilgiye yalnizca intuition adi verilen
sezgi araciligiyla ulagilabilir. Bergson felsefesinde sezgi dyle bir yere sahiptir ki bir tek
kesin bilgiye ulagilmasi noktasinda ele alinmamis, tim felsefesini kusatan bir kavram
haline gelmistir. Bu anlamda sezgi kavraminin, epistemolojiden etige, etikten
metafizige hemen hemen her alani etkisi altina aldig1 gériinmektedir. Sezgici bir filozof
olan Bergson, sezgi ile birlikte kesin bilgiye nasil ulagildigina, elbette ki bu kavramin

zihinsel siire¢ olarak hayati ve siireyi kavramasindan kaynaklandigini séylemektedir. Bu

199 Kamuran Godelek, “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefenin Kartezyen Dayanaklari”, FLSF Felsefe ve

Sosyal Bilimler Dergisi, 2/2 (2006): 22.

Godelek, “Kesin Bir Bilim Olarak Felsefenin Kartezyen Dayanaklar1”, 26.

0L Fahrettin Taskin, “Husserl’in Temel Kavramlar1”, Dért Oge, (2021): 19, 159.

202 Kurtul Giileng, “Edmund Husserl’de ‘Baskasinin Beni’Sorunu ve Intersubjektife Kavrami”, Kilikya
Felsefe Dergisi, 1 (2014), 29.
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sebeple sezgi Bergson’un bilgi diisiincesinde ya da genel olarak tiim felsefesinde hayati

anlamlandirma metodu olarak karigimiza ¢ikmaktadir.

Soylenilenlerden yola ¢ikarak su sonucu ¢ikarabiliriz: 6nemli iki ¢agdas diistiniir
olan Bergson ve Husserl sezgi soz konusu oldugunda felsefelerinde benzerlikler
barindirmislardir. Ciinkii Bergson so6zii edildigi lizere sezgiyi hayati kavramada, Husserl
ise genel olarak varligin 6zlinli kavramada kullanilan yeti oldugunu savunmuslardir.
Burada modern epistemolojiden ¢agdas epistemolojiye kadar 6ne siiriilen zihinsel sezgi

disinda Bergson ve Husserl’in kullandig1 anlamda bir sezgiden s6z etmek miimkiindiir.

Sonug¢ olarak denilebilir ki; cagdas donem ve modern donem arasinda her
bakimdan benzerlik oldugu ve ayni sorunlar iizerinde duruldugu goriilse de yine de
ortaya ¢ikan diislince ve inceleme metotlar1 degisiklik géstermektedir. Modern donemde
ele alinan problemlerin yansimalar1 Cagdas donemde de gozle goriiliir derecededir.
Modern donem igerisinde esas problem, akil ve bilimin incelenmesi ve bilginin
kesinliginin ac¢iga cikarilmaya calisiimasiydi. Ayni sekilde ¢agdas donem igerisinde de
bu konular biiyiik énem arz etmis ve diisiiniirleri mesgul etmistir. Icinde bulunulan
toplumsal diizen ve yasanilan siyasal olaylar neticesinde felsefelerine yon veren
filozoflar, biitiin felsefelerinde toplumdan ve toplumun ihtiyaglarindan yola ¢ikmis ve

bu durumu tiim alanlara yansitmistir. Bilgi ve bilgi problemleri de bu alanlardan biridir.
3.2. Bilgide Sezgi Kavraminin Roliine fliskin Bir Karsilastirma

Sezgi, incelendigi alana goére taniminda degisiklik gosteren bir kavram olarak
karstmiza cikmaktadir. Incelendigi alandan kastedilen sey, sezginin birbirinden
bagimsiz ve birgok farkli alan tarafindan ele alinmasi ve bu alanlar tizerinde aktif rol
oynamasindandir. Soyle ki sezgi, matematikten dine, etikten fizige, fizikten felsefeye
hemen hemen bir¢ok alanda Onemle incelenen ve arastirilan kavramlarin basinda
gelmektedir. Ele alinan konu dahilinde felsefi agidan kavramin bir tanimi yapilacak
olursa, gercegin dolaysiz, dogrudan kavranmasi, aniden kavrayis gibi tanimlar

yapilmaktadir.

Sezgi kavrami, felsefe tarihi boyunca filozoflari, bilginin dogrulugu veya
kesinligi noktasinda oldukga diisiindiiren ve felsefelerinde 6nemli yer tutan kavramlarin
basinda gelmektedir. Bilgi problemlerinin basinda yer alan kesinlik anlayisindan

hareket eden filozoflar, felsefelerinde bu kavrama sik¢a yer vermekte ve kesinlige
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ulasma noktasinda olduk¢a degerli boyutta gormektedirler. Kavram, disiintirler
tarafindan felsefelerinde farkli anlamlarda da kullanilmigtir. Bu farkliliklar sebebiyle
sezgi, Ui¢ tiir olarak ele alinabilir. Bunlar: akli sezgi, duyusal sezgi ve metafizik sezgi

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Akli sezgi, aklin kontroliinde gelisir. Bu sezgide daha ¢ok doga ve dis olaylar,
evrendeki diizen gibi bilgiye ulasilan konular s6z konusudur. “Akil, hem duygu hem de
duyusal sezgi verilerinden yararlanarak bunlari zihinde isler ve akla dayali, yeni iist bir
sezgiyle, anlam alanmna ulasir. Bu sezgi bilgiyi esas alan bir sezgidir.”?®® Dolayisiyla
rasyonalist filozoflar aklin sezgiye ulastiracagini sdyleyerek bdyle bir tiiriin
savunuculart olmuglardir. Bu rasyonalist filozoflardan Descartes’in sezgi goriistinii

kisaca tekrar ele almakta fayda olacaktir.

Kesinlik konusunda modern donem disiiniirii ve babas1 olan Rene Descartes, ilk
onemli adimi atmis ve diger filozoflarda Descartes’i takip ederek yeni argiimanlar 6ne
stirecek arastirmalarda bulunmuslardir. Descartes, kesin bilgiye ulagsmak icin bir metot
anlayisindan hareket etmekteydi. Bu dogrultuda hareket eden Descartes’in ulagmak
istedigi sey agik-secik (apacik) bir bilgi olmustur. Ciinkii ona gére ancak acik- secik
bilgiler kesinlik arz eden bilgilerdir.

Descartes’e gore apacik olarak bilinen ya da kavranan seyler ancak saf zihnin
islevi olan sezgiyle miimkiindiir. Sezgi, ilk bilgilerimizin ortaya ¢ikmasini
saglamaktadir. Ciinkii zihnin en yalin ve basit dogrularini ortaya koymaktadur.204 Yani
Descartes i¢in sezgi, bilginin temelinde yer almaktadir. Descartes’a gore, sezgiyle,
kendiliklerinden goriilebilen seylerin sayist azdir. Bu yiizden, diger hakikatler,
bunlardan tiimdengelim yoluyla ¢ikarsanarak elde edilirler. Ama Descartes, bir seyin bir
seyden ¢ikariminin da sezgiyle oldugunu belirtir. Bu sebeple mutlak bir kesin bilginin

sezgi ve cikarisla elde edilebilecegini savunur.?®

Descartes, her ne kadar sezgiyi kesin bilgiye ulasmada temel olarak gorse de
akile1 bir filozof olarak bilinmesinden 6tiirii, akla ve akildan gelen verilerin varligi,

onun felsefesinin 6ziinii olusturmaktadir. Bu sebeple, “Descartes’da ki sezgi, kesin

203 Aysel Tan, “Dini Tecriibe Delilinde Sezginin Yeri ve Onemi”, iginde III. Uluslararasi Battalgazi

Bilimsel Calismalar Kongresi, (Malatya: Ispec Yayinevi, 2019), 986.
them, “Descartes, Kant, Bergson ve Husserl’de Sezgi”, 164-165.
Oktem, “Descartes, Kant, Bergson ve Husserl’de Sezgi”, 163-164.
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bilginin ilkeleri igine sinmis olmakla birlikte, biitliniiyle aklin sinirlar1 dahilindedir ve

akal iistii bir igerik tasimamaktadir.”?%

Duyusal sezgiye bakildiginda, bu alanda duyularin verileri araciligiyla agiga
cikmasi gerecken seyin sezgi oldugu bilinmektedir. Genel olarak ampiristlerin
savundugu bu sezgi tiirlinde bilgi, duyulur olanin dis nesnelere ait goriislerin anliga
aktarilmas1 ve anlikta son halini almasiyla meydana gelmektedir. Bu sebeple bilgi
duyulara dayali sezgi ve zihnin is birligi sonucu gerceklesmektedir. Bu sezgi tiirlinde
karsimiza ¢ikan ve dikkatle incelenmesi gereken diisiiniir, Immanuel Kant’tir. Kant,
bilgilerimizin zihnimizde bulunan iki kaynaktan dogdugunu belirtir. Bu kaynaklar
bilginin olusumunda temel olarak nitelendirilir. Birincisi izlenimleri alma giicimiizden,
digeri bu izlenimleri bilme giiciimiizden. Birincisi bize olgular1 verir; ikincisiyle bu
tasavvurlarin iligkisi diisiiniiliir. O zaman sezgi ve kavramlar bizdeki biitiin bilgilerin
kaynagidirlar.?”” Kant’a gore sezgi olmadan kavramlar, kavramlar olmadan da sezgi
hicbir sey saglamaz. Sonug¢ olarak kavram ve sezgi bilgi icin vazgecilmez ikili olarak

Kant felsefesinde anlam bulmustur.

Kant’a gore bilgi, duyulur sezgi ile elde edilmektedir. S6yle ki Kant, zihne ait
gormedigi ilkeler olan, zaman ve mekan ilkelerini ele almakta ve bu zaman ve mekan
ilkelerinin biitin duyumlarin imkanin1 saglayan saf bir sezgi oldugunu belirtmektedir.
Iste bu saf sezgide tamamen duyulur alana iliskindir. Yani mekan ve zaman, bilesimsel
apriori bilgileri elde edisimizde bizi deney alanina agan evrensel iki kaynaktir.?®® Kisaca
Kant felsefesinde sezgi sadece duyulara ait bir kavram olarak goriinmekte ve bilgiye
duyarlik ve anligin is birligi sonucunda ulasildig: iddia edilmektedir. “Su halde, deney,
zorunlulukla deneye form kazandiran ‘diisiinceler’veya ‘kavramlar’la ona igerigini

veren ‘sezgiler’in bir birlesiminden meydana gelir.”?%

Kant i¢in her ne kadar duyusal sezgi yetisinin savunucusu oldugu sdylense de bir
bakimdan zihinsel sezginin de savunucusu oldugu iddia edilebilir. Ciinkii Kant’a gore
bilginin elde edilmesinde aklinda 6nemli bir rolii vardir. Bu da iddia edilen sey olan

zihinsel sezginin yani sezginin zihinsel oldugunun kanitidir.

26 Omiir Karsli, “Gazali’de Sezginin Anlami, Konumu ve Simir1 Sorunu”, Journal of Artificial

Societies and Social Simulation, 62 (2017): 501.

Koz,“Sezginin Bilgideki Yeri ve Onemi”, 29.

208 Koz, “Sezginin Bilgideki Yeri ve Onemi”, 26-27.

29 Oktem, “David Hume ve Immanuel Kant’in Kesin Bilgi Anlayis1”, 52.
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S6zii edilen bu duyusal sezginin hatali bir yol oldugunu 6ne siiren bir diger sezgi
tirii, inli entliisyonist filozof Henri Bergson’un savundugu metafizik sezgidir.
Metafizik sezgi de hem duyular, hem de akli asan bir durum s6z konusudur. Bergson,
sezginin bir duygulanim olarak goriinmesine ve duygulara indirgenmesine karsi ¢ikar.
Ciinkii ona gore sezgi diisiincededir. Insanda hem duygu hem diisiince oldugu igin
sezgide de bu iki durumun olmasi gerekmektedir. Bergson’un diislinceden kastettigi sey

derin dijsl'inmedir.210

Daha oOnce ele alinan akli sezgi ve duyusal sezgi anlayisinda “ortak ozellik
olarak su sOylenebilir: Birincisinde bilgide saf aklin kavramlari, ikincisinde ise zihnin

2 jste metafizik sezgi bu iki durumun iistiinde

cikarim yolu sezgiye eslik etmektedir.
onlar1 asan bir tavir sergilemektedir. Bergson’a gore felsefe ve sezgi bir biitlin olmali ve
sezgi felsefenin merkezinde yer almalidir. Ciinkii felsefe ancak boyle bir durumda
hayatin anlamini bulabilir. Onun i¢in sezgi, kesinligin elde edilmesinde en yiiksek bilgi

tirtdir.

Bergson’a gore akil ve sezgi arasinda bir isbirligi olsa da uyusmazlik da vardir.
Ciinkii akil statik, duragan seyleri ve daha c¢ok digsal olanlart ilgi alani icerinde
incelerken, sezgi icsel olana ydnelir ve onu agiga c¢ikarmaya, kavramaya calisir. Bu
sebeple de sezgiyle hayatin anlamina ulasilamaz. Bergson’un amaci hayati anlamaktir.
Ona gore bu mesele 6zellikle bilimin yapamayacagi bir seydir. Ciinkii bilim hayatin
anlamiyla ilgilenmez o salt dis diinya ve evren ile ilgili bilgilere odaklanir. Bergson’a
gore iste tam da bu durumun arastirilmasi agiga ¢ikarilmasi gerekir. Bu esas problemi

de ¢ozecek, aciga ¢ikaracak tek bir sey vardir. O da sezgiden baska bir sey degildir.

Goriildigi tizere bilginin kaynaklarindan birisi olan sezgi konusunda, bazi
filozoflar yukarida belirttigi lizere sezgiyi algimnin temelinde, bazilari akil yiiriitmenin
temelinde, bir iliclincli grupta metafizik alanin temelinde gormiislerdir. Bunlardan
tamamen farkli olarak sezginin bir bilgi kaynagi olarak degerini inkar edenler de
olmustur, Bir yandan bilginin dogrudan kavranmasi, kesinligin dogrudan elde edilmesi

biitiin bir duyarlik, biitiinciil bir durum olarak degerlendirilirken, diger bir yandan da

210 Ayse Eroglu, “Henri Bergson’da Suur-Sezgi iliskisi”, (Yiiksek Lisans Tezi, Atatiirk Univ., 2007),

87.

21 Koz, “Sezginin Bilgideki Yeri ve Onemi”, 36.
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sezgi ile bilinen seylerin aslinda akil yiiriitme ile bilinen seyler oldugu, zihin bu

¢ikarimi pek hizli yaptigi igin bunun farkina varilamadigi iddia edilmistir.?*?

Genel olarak filozoflar, her ne kadar sezgiyi algi, duyusal ve metafizik sezgi
olarak ayr1 ayr1 ele almis, bu kavramin anlam alanmi degisik suretlerde kullanmis
olsalar da, temelde her birinin kesin bilgi anlayislarinin olugsmasinda veya
sonuclanmasinda Onemli rol {istlendigi gozler Oniline serilmistir. Dolayisiyla bu
kavramin tiim bir felsefe tarihini kusatan ve tiim filozoflart mesgul eden bir yonii
oldugu agiklikla ifade edilebilir. Cilinkii bu kavram bir tek epistemoloji alaninda degil,
felsefenin hemen hemen her alaninda aktif rol oynamistir. Bu da kavramin kendine has
yapisi olan, dogrudan, dolaysiz bir sekilde aniden kavranabilir olusundan

kaynaklanmaktadir.

212 Koz, “Sezginin Bilgideki Yeri ve Onemi”, 39.
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SONUC

Bilgi meseleleri felsefe tarihi boyunca hep en énemli konularin baginda yerini
almaktadir. Bu 6nem insan hayatinin idame edilebilmesi i¢in bilgiye verilen degerden
kaynaklanmaktadir. Onceleri ontoloji ve bilgi i¢ ice degerlendirilen iki alan olduklar
icin filozoflar tarafindan bilgi konusu ayr1 olarak ele alinamamistir. Aklin 6n plana
¢ikmasiyla birlikte bilginin de degeri artmis ve boylece 17. Yiizyilda yani modern
donem diye nitelendirilen donemde bilgi ayr1 bir disiplin haline gelerek epistemoloji ad1

altinda ayr1 bir alanin olugmasina olanak saglanmistir.

Disiintirleri bir hayli mesgul eden bilgiye ait meselelerin ehemmiyeti, hig
sliphesiz giivenilir olan seyi bilme g¢abasinda ve ugrasinda olmalarindan otiirtidiir.
Ciinki filozoflar i¢in giivenilir olan seyi bilmek, her alanda en dogru ve hakiki olanin
bilgisine vakif olabilmeyi saglamaktadir. Bu sebeple filozoflar bilgi konusunda ilkin
bilginin ne oldugundan hareketle arastirmalarda bulunmuslar, ardindan giivenilir, dogru,
mutlak veya kesin olarak nitelendirilebilecek bir bilme diizeyinin miimkiin olup

olmadigini sorgulamaya baslamislardir.

Filozoflar, bilgimizin giivenilir bir bilgi olmasi notasinda gerceklikten yola
cikarak kesin bilgiye ulasmayr hedeflemiglerdir. Insamin merak eden bir varlik
olmasindan o&tiirii ve her seyin bilgisine hakim olma istegi onlar1 bdyle bir aragtirmaya
itmistir. Bu sebeple kesin bir bilginin imkan1 konusunda birbirinden farkli goriis ortaya

koymuslar ve diistiniirler bu sayede felsefelerini de sekillendirmislerdir.

Modern doénemin en iinli ve Ogretileriyle en dikkat ¢eken diistiniirii olan
Descartes, bilgi kuramini olustururken, metodik siiphecilikten yola ¢ikmigtir. Ona gore
bildigimizi sandigimiz her sey hatali olabilir. Bu sebeple siiphe ile bu hatalar1 agiga
cikarabilir, bu sayede de kesinlige daha rahat ulasabiliriz. Yani her seye siliphe ile

yaklasan filozofun amaci, en son asama olarak siiphe gotiirmez kesinlige ulasmak



olmustur. Ona gore onceden kabul edilen her seye siiphe ile yaklasilmalidir aksi

takdirde kesinlige ulasilamayacaktir.

Stipheciligi felsefesinde temele yerlestiren Descartes, kesin bilgiye ulasma
noktasinda duyu bilgisinin yaniltic1 oldugunu One siirerek aklin savunuculugunu
yapmistir. Bu sebeple rasyonalizmin 6nemli isimlerinden biri haline gelmistir. Ona gore
akil, kesin bilginin elde edilmesinde temel teskil eder. Rasyonalist filozoflara gore
(Descartes, Spinoza, Leibniz,) akil kokenli bilgiler aprioridir. Bu sebeple degismez ve
zorunludur. Felsefe tarihinde detayli arastirmalarda bulunan Descartes, matematik
verilerinin giivenilirligine inanmistir. ilk kesin bilgi olan ve sezgi aracihigiyla ulasilan
‘Diisiiniiyorum Oyleyse Varim’gikarimi ile varhigina dair ilk agik secik bilgiye ulasan

Descartes bu bilgiden hareketle diger tiim bilgilere ulasabilecegini belirtmistir.

Spinoza ve Leibniz’de Descartes’ten sonra Modern Felsefenin iki onemli
rasyonalist filozofu olarak felsefe tarihinde yerini almistir. Bir¢ok rasyonalist filozof
gibi Spinoza ve Leibniz i¢in de matematik, gercek bilgiye ulagsmada biiylik 6nem
tasimistir. Bu dogrultuda Spinoza, geometrik bir modele dayali olarak bir evren tasarimi
olustururken Leibniz ise metafizigini matematige benzer sembollerle ifade edilecek
sekilde zorunlu bir bilim olarak kurgulamaya c¢alismistir. Spinoza, bilgi felsefesi de
dahil, biitiin bir felsefesini Tanr1 kavrami ve Tanr1 bilgisi iizerine kurmustur. Bu sebeple
hem rasyonalist hem de panteist olarak felsefe tarihinde yerini almistir. Leibniz’de
biitlin yanlis anlama ve cagrisimlar diizeltmek amaciyla dile ve dil ile yapilacak
hatalara yogunlasmis ve mantik alaninda 6nemli calismalar sunmustur. Bu sebeple

modern mantigin babasi olarak anilmistir.

Doénemin empirist filozoflarindan J. Locke ve David Hume’da bilginin kesinligi
konusunda Onemli ¢aligmalar yapmislardir ve bu dogrultuda ilkin rasyonalistlerin
dogustan bilginin olduguna yonelik anlayislarini yikmaya cabalamiglardir.  Ciinki
onlara gore kesin bilgiye akil ile ulagilamaz ve higbir bilgiyle donanimli olarak diinyaya
gelinmez. Bilginin olusmas: i¢in deney ve gdzlemden yola cikilmalidir. Insan ancak
deneyimleri sayesinde bilgilere ulasir. Ancak su gézlemlenebilir ki; Locke her ne kadar
dogustan higbir ide yoktur fikrinde 1srarci olsa da Tanri’nin varhigimi kabul etmektedir.

Boylece yar1 ampirist, yar idealist bir goriintii arz etmektedir.
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Ayni donem igerisinde Kant’in felsefesine bakildiginda disiinceleri ile bir
doniim noktast olusturmus ve oldukca yanki uyandirmis oldugu goézlemlenmektedir.
Onun 6ne siirdiigli transendental idealizme gore zihnimiz dis diinyaya gore bigimlenir.
Insan zihni, her tiirlii alg1 faaliyetlerini, duyarlilik ve anlama yetisinin transendental
kategorileri ile birlestirerek bilgi haline doniistiiriir. Yani hem duyumlarin hem de aklin
onciligiinde bir bilgi anlayist 6ne siiren Kant, diisiinme i¢in zorunlu ve evrensel bir
nitelik tasiyan kategoriler ele alir. Bu transendental kategorilere 6rnek olarak birlik,
biitiinliik, varlik ve nedensellik gibi kategoriler verilebilir. Kant bu kategoriler ile zihnin
duyumlardan gelen bilgileri agiga c¢ikarmasini hedeflemis ve bdylece kesinlige
ulagilabileceginin altin1 ¢izmistir. Burada genel olarak sentetik apriori bilginin yani gorii

ile saf aklin birlesmesi sonucu olusan bilginin kesinligine vurgu yapmustir.

(Cagdas donem diisiiniirlerine baktigimiz zaman genelde doénem igerisinde
toplumsal problemler goéz Oniine alinmis ve yasanan olaylar g¢ercevesinde toplum
yararina gorligler 6ne siiriilmiistiir. Modern donemde 6ne siiriilen problemleri de ilgi
alan1 igerisine alan ¢agdas donem, bu problemlere ¢oziim yollar1 aramistir. Donemin
etkili filozoflarindan olan Husserl, matematik ¢alismalardan hareketle tipki kendisinden
onceki filozoflar gibi kusku duyulmayacak kesinligin arastirmasini yapmis ve felsefeye
bilimsel bir nitelik kazandirmaya caligmistir. Felsefeye yiikledigi anlam ile
fenomenoloji (goriingii bilim) akimini kurmustur. Bu akim diger tiim akimlardan ayr
bir yere sahiptir. Ciinkii ona gore her tiirli bilginin temeli, bilincin aragtirilmasinda
gizlidir. Iste fenomenoloji bilinci inceleyen psikoloji de dahil, biitiin bilimlerin temelini
olusturur. Kisaca Husserl i¢in kesinlik bilimle, bilimde ancak fenomenolojiyle

mumkindiir.

Cagdas donemin bir diger 6nemli ismi Henri Bergson ise tim felsefesini bir
kavram iizerinde sekillendirmistir. Bu kavram, tezin ana konusu olan sezgi kavramindan
bagska bir sey degildir. Bergson, modern diisiiniirler ve kendi donemindeki
diisiiniirlerden farkli olarak ne akli ne duyuyu ne de bu iki akimin birlikteligini
savunmustur. Ona gore kesin bilgiye ulastiracak yegane kaynak, birden ve aniden
kavrama anlamina gelen sezgidir. Bergson, sezgiyi kesin bilgiye ulasmada bir arag
olarak degil, amag olarak ele almistir. Sezgisel bilgi konusunda insanin 6ncelikli olarak
ve en miikkemmel sekilde kendi biling akisini bilecegi, diisiincesindedir. Cilinkii genelde

sezgici filozoflar, insanin en kesin bilgiye kendi igsel ve ruhani yonden ulasilacagin
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iddia etmektedirler. Bu kavrami felsefelerine yerlestiren sadece sezgici filozoflar
degildir. Aksine bu kavramin ge¢misi ¢ok dncelere dayanir ve birgok diisiiniirii nemli

Olgiide etkisi altina almustir.

Sezgi kavrami felsefe tarihinde Antik ¢ag donemlerinden itibaren Onemle
incelenmis ve hemen hemen her filozofun felsefesinde yer almistir. Ancak bu kavram
yalnizca Antik Cag icerisinde yer alan insanlari ilgilendirmemistir. Antik gilinlerden
icinde bulundugumuz ana degin pek ¢ok farkli sosyal bilim igerisinde sezginin izlerini
gormekte miimkiindiir. Sezgi, bu denli genis ve yorumlamasi da sekil veren diisiiniiriin

elinde oldugu i¢in ayn1 kokenden yol alip farkli sonuglara ulasmak miimkiin olmustur.

Felsefede sadece kuramini sezgi kavrami ile sekillendiren kuramcilar degil,
felsefenin baska dallar ile ilisigi olan diisiiniirler de sezginin 6nemini yadsiyamamustir.
Sezginin kendine miinhasir bir yapisi bulunmaktadir. Bu yapiyi, diisiinme eylemini
gerceklestiren tiim filozoflar farkli baglamlar tizerinden degerlendirerek felsefe alanini

zenginlestirmistir.

Kisaca sezginin varligi ve {izerindeki goriisler yalnizca birkag filozof ile
sinirlandirilamaz. Antik caglardan giiniimiize degin pek c¢ok farkli diisiiniir sezgi
kavramint kurmus olduklar felsefe savlarina dahil etmislerdir. Bu filozoflardan bir
grubu sezginin en ist bilgi oldugu ve kanitlanmasi kesin olarak degerlendirildigi
konusunda hem fikirdir. Bir kisim filozof ise sezgi kavramini yegane gergeklik olarak
degerlendirmistir. Ozellikle Descartes, Spinoza, Leibniz, Locke, Kant, Husserl ve

Bergson sezgi kavramina, sahip olduklar1 diisiinceler icerisinde fazlaca 6nem vermistir.

Descartes’in fikirlerince sezgi ani bir sekilde ortaya ¢ikar. Ortaya ¢iktiginda
oldukca kesindir ve agik bir bi¢imde bilgi edinme durumuna Onciililk eder. Buradan
hareketle Descartes’e gore sezginin zihin ile ilgili oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.
Bilgiye erisme noktasinda zihinsel islevler yogun olarak kullanildig1 i¢in Descartes icin
sezgi olmaksizin net bir bigimde bilgiye erisim esnasinda problemler olacaktir. Oyle ki
‘Diigiiniiyorum Oyleyse Varim’argiiman1 sezgiyle ulasilan ilk zihinsel bulgudur.
Dolayisiyla Descartes felsefesinde aklin 6nemi kadar sezginin de oldukc¢a Onemli

oldugu goze ¢arpmaktadir.

Spinoza, sezgiye dair yorumlarini yaparken, sezginin énemini akla dayandirarak

vurgulamaktadir. Bu konuda Descartes ile benzerlik gosterse de Spinoza monist bir tarz
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ile Descartes’ten ayrilir ve fikirlerinin temelini Tanri’ya dayandirir. Ayrica sezgi bir
seylerin 6ziine gétiirmede bir aragtir ve onun olusturmus oldugu felsefesi igerisinde en

muhim kavramdir.

Leibniz, sezgi kavramini tam bilmenin 6n kosulu olarak ele almistir. Tam bilme
Tanri’nin yarattiklarinin miikemmelligini kavrayabilme, goz ile goriinenlerin {izerinde
gorme icin oldukca Onemlidir. Tam bilmenin yegane kosulu ise sezgidir. Sezgi
olmaksizin Tanr1’ya ulasabilme durumu s6z konusu degildir. Sezgi ile ilgili goriislerini
ileri tastyarak var olan ve var olabilecek tiim zamanlarda sezgisel bilginin dogrulugu ve

kesinligi oldugunu belirtmistir.

Locke’un felsefesinde sezginin yadsinamaz bir yeri vardir. Locke i¢in sezgisel
bilgi yolu ile elde edilen bilgi, derecelendirme yapilacak olunursa bilginin en iist
diizeyinde yer almaktadir. Bu baglamda Locke, sezgisel bilgi ile elde edilen hicbir
bilginin 6zel olarak bir kanita gereksinim duymadigini belirtmistir. Ayrica, insanlarin
mimkiin olan algis1 ile algilayabildikleri en net ve en giivenilir bilgi tiirii oldugunu
belirtmistir. Buradan hareketle Locke ‘un goriisleri igerisinde sezgisel bilginin 6nemli

bir yeri oldugu ¢ikarimi yapilabilmektedir.

Hume, epistemolojide ve insan dogasinda bilginin ne denli 6nem arz ettigini
felsefesinin temeline yerlestirmistir. Sorgulayict kisiligi ile bilgi olusum siireglerini
yakindan inceleyerek sezgisel bilginin iist bilgiler icerisinde yer aldigini belirtmistir.
Locke ile bu noktada benzerlik gostererek kurmus oldugu savlarinda sezginin énemini
vurgulamistir. Hume felsefesinde akil ve olgu gergeklikleri ayrimi1 gbze ¢arpmaktadir.
O, sezgiylr akil gergekligi igerisinde ele almistir ve burada ulasilan Onermelerin
gergekliklerini dis diinyadan almadigini iddia etmistir. Bu sebeple de sezgiyi mantik ve
matematik alanina ait olarak gormiistiir. Deneyci bir filozof olarak felsefe tarihinde yer
alan Hume, bu dogrultuda deneysel bilginin giivenilirligini savunarak ancak bdyle bir
bilginin yani deneyimlerle elde edilen bilginin dogru ve tutarli bir bilgi olabilecegini
vurgulamistir. Dolayistyla Hume felsefesinde sezgisel bilgi, akilsal bir zorunluluktan

Oteye gegcememistir.

Kant’da felsefesini kokenlendirirken sezgi kavraminin 6nemini kurmus oldugu
her savda desteklemistir. Kant’in epistemolojisi ele alindiginda sezgi, zaman ve mekan

diisiincesiyle baglantilidir. Kant, ancak bu zaman ve mekan diislincesiyle dis diinyadan
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duyumlar alindigimmi vurgulamaktadir. Ona gore dis diinyaya ait sezgiler mekéan, i¢
diinyaya ait sezgiler ise zamandir. Kant’a gore zaman, igsel bilgileri igerdigi icin
mekandan daha 6nemlidir. Dolayisiyla zaman, sezgisel zemini hazirlayip onu 6n plana
cikardigl icin zihinsel anlamda onemli bir insa gorevi gormektedir. Genel anlamda
Kant, zaman ve mekani aklin apriori formlar1 olarak gérmekte ve dogru bilgiye de
ancak bu formlar araciligiyla ulasildigini iddia etmektedir. Duyarligin bu apriori

formlar1 da sozii edildigi iizere sezgiden baska bir sey degildir.

Husserl felsefesinde bir varligin 6ziine inebilmek yalnizca sezgi ile miimkiindiir.
Husserl’e gore sezgi olmadan algilarin tam ve kesin olarak algilanmasi miimkiin
degildir. Sezgi, varliklarin salt 6zline ulagmada birincil yoldur. Salt 6z ise varligin
oldugu gibi algilanabilmesi i¢in gerekli olan temel kosuldur. Bu baglamdan hareketle

sezgi olmadan varliklar algilanamaz ve kesin olarak degerlendirilemezler.

Sezgi kavramini sistemlestiren ve bir akim haline getiren Bergson, hemen hemen
tim felsefesini sezgi kavrami iizerine insa etmis bir filozoftur. Yani bilgiden etige,
etikten dine, dinden estetie hemen her alanda bu kavramin agirligi oldukg¢a fazla
goriilmektedir. Bergson i¢in gergeklige ancak ve ancak sezgi ile ulasilabilmektedir. Akil
yahut zeka gercekligin bilgisini vermekte yetersiz kalir. Cilinkii akil, madde alanina
hakimdir. Dolayisiyla da digsal olan bilgiye hakimdir. Zekanin yaninda bir de
icgiidiiden yola ¢ikan Bergson i¢in iki yeti de gercekligin bilgisini verme noktasinda

yetersizlerdir.

Bergson gecekligin ancak igsel olarak elde edileceginin altin1 ¢izmektedir.
Dolayisiyla da zekd ve icgilidiiniin birlikteliginden yola ¢ikarak icsel bir kavrama ile
gerceklige ulasilacagini vurgular. Bergson bir yasam filozofudur ve amaci hayati
anlamaktir. Dolayisiyla felsefesinde siire kavramina olduk¢a 6nem vermistir. Onun
sisteminde siire ve sezgi bir biitiindiir ve sezgi siirenin bilgisini vermektedir. Bergson,
her seyin bir akis i¢inde oldugunu belirterek sezgi ile bu akis iginde gercekligin elde
edilebileceginin altin1 ¢izmektedir.

Toparlanacak olursa, her filozof sezgi kavramini felsefelerinde, ayn1 yontemle
de olsa farkli da olsa bilginin elde edimi siirecinde mutlak olarak yer vermis ve

kavramin onemini higbir zaman yadsimamislardir. Her ne kadar Henri Bergson ve

Imam Gazali ile biitiinlesmis bir kavram olarak goriinse de aslinda felsefe tarihi
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boyunca hemen hemen her filozofu diisiindiiren, mesgul eden ve aydinlatan bir kavram
olarak karsimiza cikmistir. Oyle ki her filozof bu kavrami, gergeklige yahut dogru
bilgiye ulastirmasi bakimindan ortak fikirle ele almistir. Ote yandan ele aldigimiz
filozoflarin hepsi mistisizm iizerine yogunlagmis ve yine bunu sezgi kavramiyla
aciklamaya ¢aligmislardir. Buradan su sonucun ¢ikarilmasi gerekiyor ki sezgi ile sadece
bilgi anlayisi ya da bilgi problemlerine deginilmemis aksine bilgiyle birlikte ontoloji
yani varlik anlayisina da gayet tabi deginilmistir. Bu sebeple bu kavram felsefe
tarithinde 6nemi ve degeri asla yadsinamayacak kavramlar arasinda yerini almistir. Hatta
kavram, sadece felsefe tarihinde degil, birbirinden bagimsiz bir¢ok alanda da (psikoloji,
mantik, matematik, mistisizm, din, vb. ) kendisine yer bulmus, ¢ok kapsamli bir kavram
olarak distiniirleri etkisi altina almistir. Kavramin ¢ok kapsamli ve diisiince agisindan
olduk¢a miithim olmasindan o&tiirii de her alanda biiyilk bir Onemle ele alinip

incelenmistir.

Genel anlamda c¢alismada filozoflarin bilginin kesinligi konusunda inceledikleri
ve One slirdiikleri goriisler ele alinarak onlarin felsefelerinde savunduklar1 akimlarin
haricinde tiim felsefe tarihini de kusatan sezgi kavraminin 6nemi lizerinde durulmustur.
Bu dogrultu da sezgi gorlisleri de incelenen filozoflarin felsefelerinde bilginin
kesinligine nasil ulagilacagina yonelik anlayislariyla birlikte bu kavramin anlayislarina

ve One silirmiis olduklar1 goriislere katkilarina da deginilmistir.
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