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BILISSEL ESNEKLIK DUZEYI ILE PROBLEM COZME BECERISI ILISKISI:
ISTANBUL ILINDE BiR ARASTIRMA

Demir, Nursena
Egitim Yo6netimi ve Planlama Yiiksek Lisans Programi

Danmigsman: Prof. Dr. Hatice Necla Keles

Subat 2022, 50 Sayfa

Bu calisma, bilissel esneklik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri
arasindaki iligskiyi okul yoneticileri 6zelinde ele alan ve bu iki degiskenin;
cinsiyet, yas, medeni durum, mesleki kidem yil1 ve egitim durumu degiskenleri
ile olan iliskisini saptamay1 amaglayan iliskisel tarama modelinde yapilandirilmig
bir arastirmadir. Arastirma evrenini Istanbul genelinde faaliyet gosteren dzel bir
egitim kurumunun yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma kapsaminda 201 okul
yoneticisinden veri toplanmistir. Katilimcilarin 85’1 erkek 116°s1 kadindir.
Arastirmada, Dennis ve Vander Wal (2010) tarafindan gelistirilen ve Dag ve
Giilim (2012) tarafindan Tiirkgeye uyarlanan ‘Bilissel Esneklik Envanteri’ ile
Heppner ve Peterson (1982) tarafindan gelistirilen ve Savasir ve Sahin (1997)
tarafindan Tirk¢eye uyarlanan ‘Problem Coézme Envanteri’ kullanilmistir.
Arastirma bulgularina gore; calismaya katilim saglayan okul yoneticilerinin,
bilissel esneklik diizeyleri ve problem ¢6zme becerileri diizeyinin yiiksek oldugu
saptanmis, okul yoneticilerinin biligsel esneklikleri ile problem ¢6zme becerileri
arasinda olumlu yonde yiiksek diizeyde anlamli bir iliski bulunmustur. Okul
yoneticilerinin bilissel esneklik diizeyleri ile problem ¢dzme becerileri yas
degiskenine gore anlamli fark gostermezken, kidem yili, cinsiyet, medeni durum

ve egitim durumu degiskenlerine gore bazi anlamli farkliliklar saptanmaistir.



Anahtar Kelimeler: Okul Yoneticisi, Biligsel Esneklik, Problem Cozme.



ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN COGNITIVE FLEXIBILITY AND PROBLEM
SOLVING SKILLS: A RESEARCH IN ISTANBUL

Demir, Nursena

Master’s Program in Education Administration and Planning

Supervisor: Prof. Dr. Hatice Necla Keles

February 2022, 50 Pages

This study is a research structured in a correlational design to examine the
relationship between cognitive flexibility levels and problem solving skills in the
context of school administrators, and whether these two variables differ according to
gender, age, marital status, seniority and education level. The research universe
consists of the administrators of a private educational institution operating throughout
Istanbul. Within the scope of the research, data were collected from 201 school
administrators. 85 of the participants were male and 116 were female. The 'Cognitive
Flexibility Inventory' [developed by Dennis & Vander Wal (2010) and adapted into
Turkish by Dag & Giiliim (2012)] and the 'Problem Solving Inventory' [developed by
Heppner & Peterson (1982) and adapted into Turkish by Savasir & Sahin (1997)] have
been used in the research. According to the research findings; it was determined that
the cognitive flexibility levels and problem solving skills of the school administrators
participating in the research were high, and a highly significant positive correlation
was found between the cognitive flexibility of the school administrators and their
problem solving skills. While school administrators' cognitive flexibility levels and
problem solving skills did not differ a significant difference according to the age, some
significant differences were found according to the variables of seniority, gender,

marital status and educational status.
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BOLUM 1
GIRIS
Bu boliimde, genel hatlariyla aragtirmanin kuramsal g¢ergevesi ardindan literatiirdeki

benzer ¢alismalar baglaminda arastirmaya iliskin problem durumu, problem ciimlesi, alt

problemler, amag, arastirmanin 6nemi, sayiltilar, sinirliliklar ve tanimlar yer almaktadir.
1.1 Teorik Cerceve

Son ¢agda globalde yasanan teknolojik ve sosyolojik doniisiim, arastirmacilar: toplumun
dinamikleri iizerine yeniden diisiinmeye itmis ve arastirmalar buna bagli olarak yeni problem
durumlari etrafinda yapilandirilmistir. Bu baglamda yeniden ele alinan toplum dinamiklerinden
biri de egitimdir. Diinyada yasanan hizli ve etkili donisiimler ve bu doniisimi
gogiisleyebilecek insan giiciine duyulan ihtiyag egitim politikalarinin gozden gegirilmesini de
giindeme getirmistir. Egitim kurumunun en 6nemli 6gelerinden olan egitim yonetimi de yeni
donem calismalarinin konusu haline gelmistir.

Egitim yoneticiliginin glinimiizde bagli basina bir uzmanlik alan1 olarak
degerlendirilmesinin ardindan doniisiimleri en saglikli sekilde karsilayabilmek, takim
caligmasini, yaratilan ortak bir vizyonu gerektirdiginden okul yoneticilerinde aranan liderlik
vasiflar tartisilmaya baslamistir. Klasik okul, 6grenci, 6gretmen kavramlarmin igeriklerinin
doniisimiiyle birlikte bu unsurlarin giincel formlarimi bir arada tutabilecek, 6grenmeyi omiir
boyu siiren bir faaliyet olarak igsellestirebilecek, insan iliskilerinde etkin okul yoneticilerine
ihtiya¢ duyuldugu su gotiirmez bir gercekliktir. Bu agidan bakildiginda dinamik bir nitelik
tasiyan egitim kurumlarini yoneten kisilerin bu dinamik yapida karsilasabilecekleri sorunlari
¢ozme becerileri de 6nem arz etmeye baslamig ve bu yoneticilerin bu niteligini etkileyen

etmenler iizerinde durulmaya baglamistir.

1.1.1 Problem ¢6zme becerileri. “Etkin egitim ve okul yonetimi dendiginde
yoneticinin problem ¢6zme yeteneklerinin farkinda olmasi, yaratict diisiinme becerileri
kullanmay1 ve d6gretmeyi ongoren firsatlar1 anlamasi, yaratici ve elestirel diisiince tekniklerine
asina olmasi ve bu becerileri problem ¢6zme siirecinde etkili bir sekilde kullanmas1 glindeme
gelmektedir” (Ulger, 2003). Bu durum arastirmacilar1 egitim ydneticisinin problem ¢dzme
becerileriyle ilgili calismalar yapma ve bu nitelige katkida bulunma siirecine yoneltmistir.

Problem ¢6zme becerisiyle ilgili tanimlara deginebilmek adina oncelikle “problem”
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tanim1 yapmak gerekmektedir. Alan yazinda yer alan ¢alismalara bakildiginda “problem”in
cesitli tanimlart yer almaktadir. “Problem, Problema sézctigiinden gelmektedir ve ortaya ¢ikan
engel sozctigiinden tiiretilmistir” (Kalayci, 2001). Tiirkgede ise “problem” yani sorun Tiirk Dil
Kurumu Biiylik Tiirk¢e sozliiglinde “arastirilip 6grenilmesi, diisiiniiliip ¢6ziimlenmesi, bir
sonuca baglanmasi gereken durum, mesele, problem” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 1817).
En sade tanimla problemin bireyin hedefe giden yolda karsisina ¢gikan ve igsel bir sikint1 yaratan
engeller oldugu soylenebilir.

Bireyler yasamda basitge ¢oziimlenecek problemlerle karsilasabilecegi gibi son derece
kompleks ve ¢ozliimii gii¢c problemlerle de karsilasabilir. “Dewey psikolojik bir bakis agisiyla
problemi, insan zihnini karigtiran, ona meydan okuyan ve inanci belirsizlestiren her sey olarak
tanimlar” (Gelbal, 1991). Karasar’a gore “bireyi fiziksel ya da diisiinsel yonden rahatsiz eden,
kararsizlik ve birden ¢ok ¢6ziim yolu olasilig1 goriilen her durum problem olarak tanimlanir”
(Karasar, 2013).

Orgiitsel yapilarda da bircok konuda faklilik arz eden problemlerle karsilasilabilir.
“Orgiit agisindan problem, amagclarin gerceklesmesini yavaslatan, saptiran veya durduran
engeldir. Yonetim agisindan, yonetici tarafindan duyulan, goriilen, hissedilen rahatsiz edici
durumdur” (Taymaz, 2003). Okullar da birer 6rgiitsel yap1 olarak ele alindigindan Taymaz’in
ifadesi bu ¢alisma ag¢isindan 6nemlidir.

“Problem ¢6zme kavrami ilk defa 1960’larda Howard Barrows tarafindan tip alaninda,
Amerikali egitimci John Dewey tarafindan da egitimde kullanilmaya baglamistir” (Koray ve
Azar, 2008). Problem ¢6zme, sayisiz etmenleri veya boyutlari ile oldukga kompleks bir siiregtir.
“Problem ¢dzme, bir yontembilim ya da belli diisiinsel davranislar i¢in bir model oldugu kadar,
diistinme, harekete gegme, hissetme ve 6grenmenin de yoludur” (Karasar, 1978).

Problem ¢6zme yonetimsel siirecin olmazsa olmaz bir unsurudur. Yoneticiler, yonetme
mesuliyetini tstlendikleri kurumun siirekliligi i¢in akilci yontemler gelistirmeli ve insan
iligkilerinde koordinasyonu saglamalidir. “Yoneticilerin aceleci ve kagingan yaklasimdan
uzaklasarak diislinen, degerlendirici, kendine gilivenli ve planli yaklasimi izlemeleri
gerekmektedir’ (Ulger, 2003). Bu baglamda bir uzmanlik alan1 olarak ele alinmasi gerektigi

diisiiniilen okul yonetiminde de problem ¢6zme olduk¢a 6nemli bir nitelik tagimaktadir.

1.1.2 Bilissel esneklik. Problem ¢6zme becerilerini etkileyen ve problem ¢ézme
becerilerinin etkiledigi farkli degiskenler bulunmaktadir. Bu arastirmada 6zel okul

yoneticilerinin biligsel esneklik diizeyi ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iligki durumu
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arastirtlacaktir. Dolayisiyla teorik ¢ergeve ¢izerken, ¢alismanin degiskenlerinden “bilissel
esneklik” kavraminin tanimin1 yapmak zaruri bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Alan yazinda karsimiza ¢ikan gesitli bilissel esneklik tanimlar1 bulunmaktadir. “Bilissel
esneklik, problem ¢dzme ile ilgili tartigmalarda akla gelen bir kavramdir. Cilinkii karsi karsiya
kalinan bir duruma uyum saglamak ya da bir problemi ¢6zmek, kisinin se¢eneklerinin farkinda
olarak c¢esitli senaryolar gelistirmesini, bunlardan uygun buldugunu istekli bir sekilde
uygulayabilmesini ve bunu yaparken yeterli hissetmesini, yani bilissel esnekligi
gerektirmektedir” (Kaptanbas Giirbiiz, 2017). Yasamda giiglii olmaktan ziyade uyum dnemini
diistindiigiimiizde zorluklarla miicadelede uyum saglama giictimiiz oldukg¢a 6nemlidir. Dennis
ve Vander Wal’a (2010) gore bilissel esneklik, “cevremizdeki uyaranlara uyum saglamaya
yonelik var olan diisiinceden bir baska diisiinceye gegme becerisi” olarak agiklanmaktadir (akt.
Komiir, 2018). Martin ve Rubin (1995) “insanlarin herhangi bir durum karsisinda her zaman
birden fazla davranis se¢enegi oldugunu One siirmiis ve buna dayanarak biligsel esnekligi a)
bireyin herhangi bir durum karsisinda uygun alternatiflerin farkinda olmasi, b) esnek olmak
konusundaki kararlilig1 ve c) esnek olmak konusundaki 6z yeterliligi olarak tanimlamislardir”
(akt. Altunkol, 2017).

Gigliik yaratan sorunlar karsisinda ¢oziim gelistirebilmek yaratici zihinsel siiregleri de
icerdiginden biligsel esneklik dendiginde yaraticilik da 6nem arz etmektedir. Kisilerin
kendilerini sonuca gotiirmeyen ¢6ziim seceneklerinde diretmesi onlari problem ¢dzme
hususunda umutsuzluga siiriikleyebilir. Ancak tanimlarda da gordiigiimiiz lizere biligsel
esneklige sahip kisiler alternatif diisiince yollarini yaratabilir ve bu ¢6ziimleri oldukga hizli bir
bigimde hayata gegirebilir. Orgiitsel yapilar problemlerin siklikla yasanacag alanlar
oldugundan yoneticilerin bilisssel esneklige sahip olma durumlari 6nem arz eden bir nitelik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica giinimiizde egitim yonetimi 6gretmenligin devami gibi
algilanmak yerine basl basina bir uzmanlik alan1 olmasi gerektigi diisiiniilen bir olgu olarak
ele alinmaktadir. Dolayisiyla okul yoneticilerinin biligsel esneklik diizeyleriyle problem ¢6zme
becerileri iliskili durumlar olarak goriinmektedir.

“Ogretmenlik meslegi malzemesi dogrudan insan olan bir meslektir. (...) Bu
meslegi uygulayan insanlarin da bu gibi farkli durumlaria karsilastiginda nasil
davramislar sergileyecegini, sorun durumlarinda nasil farkli ¢oziim yollar
gelistirebileceklerini biliyor olmalari ve bu tiir bilissel becerileri fazlasiyla tasiyor
olmalar: gerekmektedir. Ozellikle de beklenmedik durumlarla karsilasildiginda

ogretmenlerin, bu beklenmedik durumlar karsisinda gosterecekleri uyum saglama
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becerisi 6grencilerin kisisel gelisimleri agisindan oldukg¢a biiyiik bir 6nem tasimaktadir.
Kisacast ogretmenlerin bilissel esneklik diizeylerinin yiiksek olmasi, bu meslegin

olmazsa olmazlar arasindadir” (Cuhadaroglu, 2011).
1.2 Problem Durumu

Icinde bulundugumuz ¢agda yasanan teknolojik -buna bagl olarak yasanan- iktisadi ve
sosyolojik doniistimler arastirmacilar: gesitli kavramlari, olgular1 ve kurumlari tekrar ele alma
ve bu kavramlar1 yeniden tanimlamaya itmistir. Degisim ve doniistimii kavrama, doniisiimii ve
yeni donemi en saglikli sekilde karsilayabilen insan giiciinii yaratma hususunda egitim ve
egitim yOnetimi de birgok calismaya konu olmustur. “Gergek su ki siirekli basariya, sadece
cevresinde olup biten olaylar izleyenler degil; bu degisimlere kars1 yeni imkanlar yaratarak
ogrenme yetenegini gelistirenler ulagabilmektedir” (Oneren, 2008). Oneren’in de belirttigi gibi
¢evresinde olup biteni izleyen degil de pargasi oldugu orgiitii dontistiirebilen ve bunu yaraticilik
ve imkanlarini en etkin sekilde kullanarak yapabilen bireyleri incelemek s6z konusu olmustur.

Bilindigi gibi okullar da birer 6rgiit niteligi tasiyan yapilardir ve bu yap1 igerisinde
bulunan bireylerin her biri digerlerinin, kurumun ve hatta toplumun degisiminde etkin roller
tistlenmektedir. Orgiitsel yapiya mensup bireylerin bahsi gegen rolleri gdrev tanimlarina gére
farklilik gostermektedir. Bu ¢alismanin konusu ise okul igerisinde etkin rol iistlenen okul
yoneticileridir. Egitim yonetimi alaninin bir uygulama alani olan okul yonetiminde, okul
yoneticileri biiylik onem arz etmektedir. “Okul yoneticisi, egitim amag¢ ve hedeflerini
gerceklestirmek {izere okulu yonetir” (Bozkulak, 2010). Orgiitsel yapilarda yoneticilerin
miicadele etmek zorunda oldugu problemlerin giinden giine artmasi, degismesi ve
karmagiklagmasi karsisinda problem ¢6zme becerileri yonetim alaninin en 6nemli konulari
arasinda yerini almistir. “Gliniimiiz yoneticilerinin birincil misyonu orgiitlerin problemlerini
tam olarak kavramak, tanimak ve yeni ¢oziim Onerileri ortaya ¢ikarmaktir” (akt. Kosterelioglu,
2007). Bu agidan bakildiginda okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerini ve bununla
iliskili baz1 degiskenleri anlamak ve agiklamak arastirmacilari egitim yonetimi alanina hizmet
edecek galismalar1 yaratmaya itmistir. Bu arastirmada ¢cagin gerektirdigi durumlar1 g6z 6niinde
bulundurarak alternatif vizyonlar gelistirmesi beklenen okul yoneticilerinin problem ¢6zme
becerileriyle biligsel esneklik diizeyleri degiskeni arasindaki iligki durumunu saptamak
amaglanmaktadir.

“Biligsel esneklik ile ilgili farkli alanlarda ve ¢alisma konularinda yapilan tanimlamalar
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incelendiginde bu tanimlamalarin ortak noktasinin farkli diisiincelere ve alternatiflere sahip
olma ve duruma uygun bir sekilde bu diislinceler arasinda gecis yapabilme becerisi oldugunu
gormek miimkiindiir” (Altunkol, 2017). Altunkol (2017)’a gore kisilerin bilissel esneklik
diizeylerinin, giinliikk hayatta karsilastig1 problemlerin ¢6ziimiiyle yakindan iliskili oldugunu
sOylemek miimkiindiir. Alan yazindaki ¢aligmalarda okul yoneticilerinin biligsel esneklik
diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda iligkinin dogrudan ele alindig: tek arastirmaya
rastlanmistir. Fakat farkli yas ve calisma gruplarinda iki degiskenin de ele alindigi
arastirmalarin varlig1 bizleri okul yoneticilerinden beklenen temel niteliklerden biri olan
problem ¢6zme becerilerini bilissel esneklik degiskeniyle beraber inceleme noktasina
getirmistir. Dolayisiyla yukardaki nedenlerle bu calismanin degiskenleri problem ¢6zme

becerileri ve onunla iliskili oldugunu diisiindiigiimiiz biligsel esneklik olarak ele alinmistir.

1.3 Calismanin Amaci

Bu ¢alismada 6zel egitim kurumlarinda gorev almis ve hali hazirda gorev alan okul
yoneticilerinin biligsel esneklik diizeyleriyle problem ¢6zme becerileri arasindaki iligki
durumunun saptanmasit amaglanmaktadir. Calismada kullanilan envanterler araciligiyla
aragtirmanin birincil sorusuna ve alt problemlere yanit bulunmasi amaglanmaktadir.
Arastirmanin neticesinde egitim yoneticilerine ve arastirmacilara fikir verebilecek sonuglara

ulasilmas1 da ¢alismanin amaci olarak ele alinabilir.
1.4 Arastirma Sorulari

“Ozel okullarda gérev yapan okul ydneticilerinin bilissel esneklik diizeyleri ile problem
¢6zme becerileri arasinda bir iliski var midir?” arastirmanin cevap aranan birincil sorusudur.
Bunun yaninda cevap aranan birtakim alt sorular da su sekildedir;

“Ozel okullarda gorev yapan okul ydneticilerinin biligsel esneklik diizeyleri nedir?”

“Ozel okullarda gérev yapan okul ydneticilerinin problem ¢dzme diizeyleri nedir?”

“Ozel okullarda gorev yapan okul yoneticilerinin cinsiyet, yas, medeni durum, kidem,
mezuniyet durumu degiskenlerinin bilissel esneklik diizeyleriyle iliskisi var midir?”

“Ozel okullarda gorev yapan okul yéneticilerinin cinsiyet, yas, kidem, mezuniyet

durumu degiskenlerinin problem ¢dézme diizeyleriyle iliskisi var midir?”

1.5 Calismanin Onemi
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Egitimde yeni yaklagimlar neticesinde egitim yonetiminin tekrar ele alinmasinin ardindan
egitimde etkin liderlik de tekrar ele alinmis ve egitim yoneticiliginin basli basina uzmanlik alani
olarak ele alinmasi diisiincesi karsimiza ¢ikmustir.

Etkin liderlik tanimlanirken, problem ¢dzme becerileri 6nem arz eden bir konu olarak
karsimiza g¢ikmaktadir. Zira egitim kurumlari Orgiit niteligi tasiyan organizasyonlardir ve
bireyler gibi oOrgiitler de problemlerle kars1 karsiya kalmaktadir. Bu acidan diistiniildiigiinde
okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerini yordayan degiskenler birgok g¢alismanin
konusu haline gelmistir.

Bu calismada da egitim yoneticilerinin biligsel esneklik diizeylerinin problem ¢b6zme
becerileriyle iliski durumu arastirilmistir. Bulgular 1s18inda okul yoneticilerinin etkin liderlik
vasiflarina sahip olmalar1 adina bilissel esnekligin 6nemi saptanmistir. Calismanin egitim
yoneticilerine fikir vermesi agisindan literatiire katki saglayacagi diisiiniilmektedir. Calisma
yurt i¢i ve yurt dis1 alan yazinda rastlanan, dogrudan okul yoneticilerinin biligsel esneklik
diizeyleriyle problem ¢6zme becerileri arasindaki iligkiyi arastiran az sayida calismadan biri

olmasi acisindan da dnem arz etmektedir.
1.6 Tamimlar

Okul Yéneticisi: Egitim kurumlarinin yonetimsel siireclerinin yiiriitiilmesinden sorumlu
olan, gorevine devam eden ya da gegmiste bu gorevlerde bulunmus miidiirler, midir
yardimcilari, bolim/ziimre baskanlari, koordinatorler.

Bilissel Esneklik: “Bireyin; herhangi bir durumda seceneklerin ve uygun alternatiflerin
farkinda olmasi, esnek olmaya ve duruma uyum saglamaya istekli olmasi ile esnek olabildigi
durumlarda kendisini yetkin hissetmesidir” (Martin ve Rubin, 1995)

Problem Cozme: “Karsilagilan sorunu agik¢a anlama ve tanimlama, varsayimsal veya
kosullu bir ¢6ziim yolunu doyurucu kanitlar buluncaya kadar deneme bigiminde bir sira izleyen

etkinliklerden olusan bir diisiinme ve uygulama yolu” (Demirtas ve Giines, 2002).
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BOLUM 2

ALAN YAZIN TARAMASI

Egitimde yeni yaklagimlar neticesinde egitim yonetimi konusunun basli basina
“uzmanlik alan1” olarak ele alinmasi diisiincesini takiben egitim yonetimi konusunu ele alan
pek ¢ok calisma yapilmis ve bu ¢aligmalar egitim kurumlarina ve arastirmacilara birtakim
Onerilerde bulunmustur.

Egitim y6netimi ve planlamasi alaninda igerisinde sik sik arastirilan sorunlardan biri de
etkili okul yoneticilerinin liderlik nitelikleridir. Birgok arastirmada etkin lider olarak
tanimlanabilecek bir yoneticide bulunmasi gereken nitelikler, zaman zaman sadece kavramsal
bir tanimlama yapmak iizere yalniz basina zaman zaman da iliskisel bulgular elde edebilmek
adina bagka degiskenlerle beraber incelenmistir.

Bu arastirmada okul yoneticilerinin biligsel esneklik diizeyleriyle problem ¢ézme
becerileri diizeylerinin iligkisine dair sonuglar saptanmaya c¢alisilmaktadir. Literatiir
taramasinda okul yoneticilerinin bu iki 6zelligini iliskilendiren bir ¢alismanin yaninda bahsi
gecen iki degiskeni okul yoneticileri disinda farkli ¢alisma gruplarinda ele alan ¢alismalarin
varligr kesfedilmistir. Okul yoneticilerinin biligsel esneklik diizeyleriyle problem ¢6zme
becerileri arasindaki iliskiyi ele alan “Okul Yoneticilerinin Biligsel Esneklik Diizeyleri Ile
Problem Cézme Becerileri Arasindaki Iliski” adli calismada arastirmaci okul ydneticilerinin
problem ¢dzme becerilerinin yiiksek oldugu ve yoneticilerin biligsel esneklik diizeyleriyle
problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmistir. (Cetin
Dalgig, 2021)

Bireylerin orgiit icerisinde karsilastigi problemleri ¢6zme, nitelikli kriz yonetimi ve
kisiler aras1 etkin iligkiler agisindan sahip olmalar1 gereken bilissel esneklik niteliginin okul
yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri diizeyiyle iliski durumu bu arastirmanin birincil
sorusudur. Dolayisiyla bu arastirma igin referans olabilecek sekilde her iki degiskeni beraber

ya da ayr1 ayri ele alan arastirmalara deginmekte fayda vardir.
2.1 Bilissel Esneklik Degiskenini Ele Alan Calismalar

Martin ve Rubin (1995) “A New Measure of Cognitive Flexibility” ¢alismalarinda bilissel
esnekligi 6lgmek i¢in yeni bir 6l¢ek gelistirmislerdir. Bu ¢alismada 6lgegin gegerli ve giivenilir
oldugu tespit edilmis ve dlgek bu tarihten sonraki arastirmalarda siklikla kullanilmistir (Tas,

2017).
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Martin vd.(1998), “Aggressive communication traits and their relationship with the
cognitive flexibility scale and the communication flexibility scale” baslikli ¢alismada sozli
saldirganlik, bilissel esneklik ve iletisim esnekligi arasindaki iliski durumunu ele almislardir.
Arastirma sonucunda bilissel esnekligin kavgayi tercih etmeme ve anlagsmazliklara karsi
toleransli olma ile olumlu, s6zel saldirganlikla olumsuz bir iligki gosterdigi saptanmuistir.

Palmon (2003), “davranigsal ve bilissel esnekligin, 6grencilerin liderlik 6zelliklerinin
birer aciklayicisi olup olmadiklarini saptama amaciyla gerceklestirdigi calismada iki degiskenin
de liderlik 6zelliklerinin gii¢lii birer yordayicisi oldugunu saptamistir” (Cuhadaroglu, 2011).

Ciarino vd. (2006) “Cognitive Flexibility and Social Competence From Childhood To
Early Adolescence” isimli caligmada bilissel esneklik diizeyleri yiiksek olan c¢ocuklarin
yasitlariyla sosyal iletisimlerinde daha yiiksek diizeyde isbirlik¢i yapiya sahip olduklarimi
ortaya koymuslardir.

Dennis ve Wal (2010), “The Cognitive Flexibility Inventory: Instrument Development
and Estimates of Reliabilityand Validity” isimli ¢alismada 6zel iiniversite 6grencileri tizerine
calismis ve arastirma sonucunda 20 maddelik iki boyutlu bir 6l¢ek gelistirmistir.

Martin vd. (2011) “The Relationships Between Cognitive Flexibilitywith Dogmatism,
Intellectual Flexibility, Preferencefor Consistency and Self-Compassion” adli galismada Martin
ve Rubin (1995) tarafindan gelistirilen Bilissel Esneklik Olgegi’ni test edip bilissel esneklik ile
dogmatizm, entelektiiel esneklik ve kendine merhamet arasindaki iliskiyi caligmislardir.
Arastirma neticesinde oOlgegin gecerliligi bir kez daha onaylanirken, biligsel esneklikle
dogmatizm degiskeni disindaki degiskenler arasinda olumlu yonde anlamli bir iligski oldugu
sonucuna ulagilmistir.

Yurt i¢inde de yakin zamanda baslayan bilissel esneklikle ilgili ¢aligmalar literatiir
taramasinda karsimiza ¢ikmaktadir. Bilgin (2009a) “Biligsel Esneklik Olgegi Gelistirmesi,
Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi” adli ¢alismasinda biligsel esnekligin islevsel olmayan
tutumlar ile olumsuz bir iliski gosterdigini kaydetmistir. Bilgin (2009b) “Biligsel Esnekligi
Yordayan Bazi1 Degiskenler” adli ¢alismanin neticesinde “sosyal yetkinlik beklentisi, otoriter
anne baba tutumu ve problem ¢6zme becerisinin biligsel esneklik iizerinde etkisi” oldugu
sonucuna ulagmustir.

Altunkol (2011) “Universite Ogrencilerinin Biligssel Esneklikleri ile Algilanan Stres
Diizeyleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” adli yiiksek lisans ¢alismasinda 6grencilerin
algiladiklar stres diizeyleriyle bilissel esneklik diizeyleri arasinda olumsuz yonde, anlam ifade

eden bir iligkinin varligini saptamistir.
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Diril (2011), “Lise Ogrencilerinin Bilissel Esneklik Diizeylerinin Sosyodemografik
Degiskenler ve Ofke Diizeyi ile Ofke ifade Tarzlar1 Arasindaki iliski A¢isindan incelenmesi”
baslikli yiiksek lisans ¢alismasinda bilissel esneklik diizeyi ile 6fke ifade bi¢imlerinin alt
boyutlarindan bazilar1 arasinda olumsuz y6nde anlamli iliskiler saptamistir.

Cuhadaroglu (2011) “Bilissel Esnekligin Yordayicilar1” baslikli doktora tezi galismasinda
sekilsel yaraticiligin biligsel esnekligi anlamli bir bigimde yordadigini saptamistir.

Celikkaleli (2014) “Bilissel Esneklik Olgegi“nin Gegerlik ve Giivenirligi” ¢alismasinda
Martin ve Rubin (1995)’in gelistirdigi Bilissel Esneklik Olgegi’nin (Cognitive Flexibility
Scale) Tiirk¢e adaptasyonuna yonelik gegerlik ve gilivenirlik ¢alismalari gergeklestirmis ve
Olgek ile Problem Cozme Envanteri alt 6l¢ekleri ve toplam puanlart arasinda anlamli iliskiler
elde etmistir.

Bassu (2016), “Ogretmenlerin Bazi Demografik Ozelliklerine Gére Bilissel Esneklik
Diizeyleri Ile Ogrencilerinin Bilissel Esneklik Diizeylerinin incelenmesi” adli ¢alismasinin
sonucunda Ogretmenlerin bazi demografik niteliklerine gore biligsel esneklik puanlariyla
ogrencilerin biligsel esneklik puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigi sonucuna ulagmistir.

Tiire ve Saricam (2016), tiniversite 6grencilerini ele aldiklari caligmada, biligsel esneklik
diizeyi ile problem ¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna ulagsmislardir.

Buga vd. (2018), iiniversite 6grencilerinin bilissel esneklik diizeylerine gore problem
¢ozme bigimlerini ele aldiklar1 ¢alismada ftniversite Ogrencilerinin biligsel esneklik
diizeylerinin, sosyal problem ¢ézme becerilerini, probleme yonelik tutumlarint ve problem
¢ozme bicimlerini anlamli diizeyde farklilastirdigi sonucuna ulagmiglardir. Bu calisma
neticesine gore bilissel esneklik diizeyleri yiiksek olan 6grenciler daha etkin problem ¢6zme
bigimlerine sahiptir.

Gortildiigii gibi biligsel esneklikle ilgili olarak alan yazindaki ¢alismalardan elde edilen
bulgulara gore “anlayis, empati, rol yapma ve disa doniiklikk” (Martin & Rubin, 1995), “kavgaci
olmama ve toleransli olma (Martin, Anderson, & Thweatt, 1998) “sosyal etkilesimlerde
akranlartyla daha isbirlik¢i bir yapiya sahip olma” (Ciarino, Bonino, ve R., 2006), “sosyal
yetkinlik beklentisi” (Bilgin, 2009b), degiskenlerinin ele alindig1 g¢alismalarda biligsel
esneklikle bu degiskenler arasinda olumlu yonde anlamli iligkiler oldugu sonucuna ulasilmaistir.
“Nitekim biligsel esneklik ile ilgili yapilan diger ¢aligmalarda da biligsel esnekligin mutluluk,
uyum, sosyal kaygi, depresyon, stres, 6fke gibi birgok degiskenle iliskili oldugu sonucuna
ulasiimistir.” (Buga, Ozkamali, Wise ve Cekig, 2018)
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2.2 Problem Cozme Becerisi Degiskenini Ele Alan Calismalar

Problem ¢6zme becerisiyle ilgili cok fazla sayida arastirmaya rastlanmistir. Bu nedenle
bu c¢alismanin sinirlart diisiintildiiginde problem durumuna iliskin ¢ergceve ¢izilmesini
kolaylastiran aragtirmalara yer verilmektedir.

Heppner ve Petersen (1982), karar verme stratejilerini arastirdiklart ¢alismalarinda
kendilerini olumlu olarak algilayan, etkili problem ¢ézme yontemi sahibi kisilerin igsel
yeteneklerine dissal faktorlerden daha ¢ok giivendikleri sonucuna ulagmislardir.

Elliott ve Henrick (1995) “bireylerin kisilik 6zellikleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliskiyi saptamak amaciyla gergeklestirdikleri ¢aligmanin sonucunda kisilerin
problem ¢dzme becerileri ile algilayici, yargilayici ve duyarl kisilik tipleri arasinda anlamli bir
iliski oldugunu saptamistir. Ayrica “bu calismaya gore yargilayici ve duyarl kisilik tiplerine
sahip bireylerin problem ¢dzme beceri diizeylerinin diisiik oldugu anlagilmistir” (akt. Oztiirk,
2013).

D’zurilla vd. (2003) kisilerin problem ¢dzme becerileriyle benlik saygilar iliskisini ele
aldiklar1 aragtirmalarinin sonucunda benlik saygisiyla problem ¢6zme becerilerinin iliskili
oldugu sonucuna ulagmislardir. Arastirmaya gore problem problem ¢ézme beceri diizeyleri
yiiksek olan kisilerin benlik saygisi da yiiksektir.

Ulkemizde problem ¢dzme becerileri ve ozellikle egitim kurumlarinda gorev alan
Ogretmen ve yoneticilerin problem ¢6zme becerilerini ele alan kayda deger sayida ¢alismaya
rastlanmigtir. Cam (1997)’1n, ¢alisma grubunu 6gretmen adaylarinin olusturdugu ve problem
¢ozme becerilerini ele aldig1 ¢alismasinda iletisim becerileri egitiminin 6gretmen adaylarinin
problem ¢dzme becerisi algilarini arttirdigi saptanmaistir.

Keles (2000) “Egitim Yoneticilerinin Sorun Cézme ve Denetim Odag iliskisi” adli
aragtirmasinin neticesinde; resmi lise yoneticilerinin 6zel lise yoneticilerine goére sorun
¢ozmede kendilerini daha yeterli bulduklar1 sonucuna ulasmastir.

Tokyay (2001) tarafindan yapilan “Milli Egitim Bakanligina Bagh Ilkogretim
Okullarindaki Idarecilerin Problem Coézme Becerileri” baslikli arastirmada velilerin okul
yoneticileriyle iletisimde zorlandiklari, yoneticilerin ¢ogunun sorunlari tanimlamak ve
cozmekten ¢ok o problem i¢in bir mesul aradiklari, gogunlukla astlarina giivenmeyip mesuliyet
getirecegi kabuliiyle yetkilerini devretmedikleri ve bu sebeplerle orgiitsel catismalarin
yasandig1 saptanmistir .

Kayseri’de yapilan “Okul Yoneticilerinin Problem C6zme Becerileri” baglikli ve okul
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yoneticilerinin ¢ozmekte en ¢ok zorlandiklari sorunlar1 ortaya koyan calismada arastirmaciya
gore “bu problemler siniflarin kalabalik olmasi, ailelerin 6grencilerle yeterince ilgilenmemesi,
Ogrencilerin gelecekle ilgili ideallerinin olmamasi, egitimin 6nemini yeterince kavrayamamasi,
O0gretmenlerin pedagojik formasyonlarmin yetersizligi, okul- veli iliskisinin yeterli seviyede
olmamasi, egitim Ogretimde yapilan mevzuat degisiklikleri, gorev ve yetki alanlarindaki
belirsizlik ve her seyi devletten beklemesidir” (Celikten, 2001).

Ulger (2003) tarafindan yapilan “Okul Yéneticilerinin Problem Cézme Becerilerinin
Liderlik Davranislariyla Iliskisi” adli arastirmada okul yoneticilerinin liderlik vasiflariyla
problem ¢ézme becerileri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

Giray (2006) arastirmasinda, “Okul Yoneticilerinin Yonetimsel Karar Verme/ Problem
Cozme Yeterliligi”ni ele almistir. Calisma neticesinde, karar verme ve problem ¢ozme siirecine
iliskin ele alinan davranislar1 yoneticiler “cogunlukla” ve “tam” olarak yerine getirdiklerini
ifade ederken, 6gretmenlere gore bu boyutlarda yer alan davraniglar: yoneticiler “orta” derecede
yerine getirmektedirler. Ogretmenler ile okul yoneticilerinin goriisleri karsilastirildiginda da
ankette yer alan maddelerin tamaminda anlaml farkliliklar oldugu goriilmiistiir.

Akin Kosterelioglu (2007) tarafindan yapilan ve okul yoneticilerinin problem ¢dzme
becerileri ve tilkenmislik diizeyleri iligkisini inceleyen arastirmanin neticesinde yoneticilerin
problem ¢6zme becerilerinin aceleci yaklasimda orta, diisiinen yaklasim, kagingan yaklasim,
degerlendirici yaklasim, kendine giivenli yaklasim ve planli yaklasimda ise yiiksek diizeyde
oldugu saptanmistir.  Yoneticilerin  tilkenmislik — seviyelerinin ~ “duygusal tiikkenme,
duyarsizlasma ve kisisel basarisizlik” alt boyutlarinda diisiik bulunmasinin yaninda problem
¢bzmenin tiim alt boyutlari ile kisisel basarisizlik alt boyutunda pozitif yonde anlamli bir iliski
bulunmustur.

Eves (2008), yiiksek lisans tez ¢alismasindaki analizleri sonucunda okul yoneticilerinin
problem ¢dzme becerileriyle is doyum seviyelerinin arasinda olumlu yonde anlaml diizeyde
bir iliski oldugunu saptamistir.

Tavli (2009) da yiiksek lisans tezini ortaya koydugu arastirmasinda lise kademesinde
gorev alan 6gretmenlerin problem ¢6zme becerilerinin kidem, yas, medeni durum agisindan
farklilasmadig fakat brans ve calistiklar1 ortamdan memnun olma degiskenlerinin problem
¢6zme becerilerini anlamli diizeyde etkiledigi sonucuna ulagmustir.

Literatiir taramasi1 yapildiginda problem ¢dzme becerisi ile ilgili yapilan ¢alismalarda
problem ¢6zme becerilerinin ¢esitli degiskenlerle iliskili oldugu goriilmiistiir. Calismalarin

cogunda egitim diizeyinin problem ¢dzme becerilerini etkiledigi saptanmuistir.
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Arastirmamizin degiskenleri olan biligsel esneklik ve problem ¢6zme becerilerini ele alan,
calisma grubunda {iniversite 6grencileri, 6gretmen adaylari, ergenlerin yer aldigi ¢aligmalar
bizleri okul yoneticilerini de bahsi gecen degiskenler agisindan diisiinmeye ve arastirmaya

yoneltmistir.

2.3 Bilissel Esneklik ve Problem Co6zme Becerileri Degiskenlerini Birlikte Ele Alan

Calismalar

Alan yazin taramasinda ¢alisma grubu okul yoneticilerinden ya da farkli katilimcilardan
olusan ve bu c¢alismanin konusu olan biligsel esneklik ve problem ¢ozme becerileri
degiskenlerini bir arada ele alan ¢alismalara da rastlanmustir.

Tiire ve Saricam (2016) “Ogretmen Adaylarinin Biligsel Esneklik Diizeyleri ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki Iliskinin incelenmesi” adli calismalarinda, gretmen adaylarinin
biligsel esneklikleri ile problem ¢6zme becerileri arasinda anlamli bir iligki oldugu sonucuna
varmistir.

Aygiin (2018) “The Relationship between Pre—Service Teachers’ Cognitive Flexibility
and Interpersonal Problem Solving Skills” adli ¢alismasinda 6gretmen adaylarinin biligsel
esneklik diizeylerinin iyi oldugu sonucuna ulasmis ve biligsel esneklik diizeyleriyle problem
¢ozme becerileri arasinda anlamli bir iliski oldugunu saptamistir.

Buga vd. (2018)’in “Universite Ogrencilerinin Bilissel Esneklik Diizeylerine Gore
Sosyal Problem Cézme Tarzlarinin Incelenmesi” adli arastirmalarmnin sonucuna gore;
iniversite dgrencilerinin, sosyal problem ¢ézme becerilerinin, probleme yonelik tutumlarinin
ve problem ¢dzme tarzlariin biligsel esneklik diizeylerine gore anlamli bir sekilde farklilastig
gorilmiistiir.

Biligsel esneklik diizeyi ile problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi ele alan bir
caligma da Camc1 Erdogan (2018) tarafindan gergeklestirilmis ve arastirma neticesinde problem
¢ozme envanteri ile biligsel esneklik envanteri puan ortalamalar1 arasinda olumlu yonde ve orta
diizeyde anlamli bir iligki oldugu neticesine ulagmustir.

Daha once de deginildigi iizere “Okul Yoneticilerinin Bilissel Esneklik Diizeyleri Ile
Problem C6zme Becerileri Arasindaki iliski” adl1 ¢alismada Cetin Dalgic, okul ydneticilerinin
problem ¢ozme becerilerinin yiiksek oldugu ve yoneticilerin biligsel esneklik diizeyleriyle
problem ¢o6zme becerileri arasinda anlamli bir iliskinin oldugu sonucuna ulasmistir (Cetin

Dalgig, 2021).
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BOLUM 3

YONTEM
Bu boliimde arastirma modeline, aragtirma grubuna, ¢alismada kullanilan veri
toplama araglarina, elde edilen verilerin analizinde kullanilan yontem ve tekniklere yer

verilmistir.
3.1 Arastirma Modeli

Bu calisma, 6zel egitim kurumlarinda gérev yapan okul yoneticilerinin problem ¢dzme
becerileri diizeyleriyle biligsel esneklik diizeyleri arasindaki iliskiyi ortaya koymayi
amagclamaktadir.

Aragtirma, Ozel egitim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin biligsel
esnekliklerinin problem ¢6zme becerileri ile iliskili olup olmadigini saptamak igin betimsel
ve iliskisel tarama modelinde yapilandirilmistir. “iliskisel tarama modeli, iki ve daha ¢ok
sayidaki degisken arasinda birlikte degisim varligim1 veya derecesini belirlemeyi

amagclayan aragtirma modelleridir” (Karasar, 2005).
3.2 Evren ve Katihmeilar

Arastirma evrenini Tiirkiye genelinde faaliyet gosteren 6zel bir egitim kurumunun
yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma 6rneklemini ise kurumun Istanbul’da bulunan 6zel
okullarda gorev alan okul yoneticileri olusturmaktadir. Caligmaya katilmak goniilliiliik esasina
dayali olup sunulan 6lgek ve formlarda isimlerini ve 6zel iletisim bilgilerini bildirmelerine
gerek olmadigr belirtilmistir.  Arastirmanin  O6rneklemi olustururken ise Ornekleme
yontemlerinden kolayda 6rnekleme yontemi segilmistir.

Arastirma kapsaminda 201 &gretmenden veri toplanmistir. Katilimeilarin 85’1 erkek
(%42,3), 116’s1 kadindir (%57,7). Katilimcilarin yaglar1 23 ile 62 arasinda degismekte olup
ortalama yas 32,19°dur (Standart sapma = 7,29). Medeni durum agisindan inceleme
yapildiginda arastirmaya katilan 6gretmenlerin 87’si bekar (%43.,4) ve 114’1 evlidir (%56,6).
Katilimcilarin 130’u lisans mezunu (%64,7) ve 71°1 yliksek lisans/doktora mezunudur (%35,3).
Son olarak katilimcilarin kidem yillar1 1 ile 40 y1l arasinda degigsmekte olup ortalama kidem
yil1 13,45°dir (Standart sapma = 7,04). Katilimcilara iligkin demografik bilgiler Tablo 1°de

gosterilmektedir.
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Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

n %

Cinsiyet

Erkek 85 42,3
Kadin 116 57,7
Medeni durum

Bekar 87 43,4
Evli 114 56,6
Egitim durumu

Lisans 130 64,7
Yiiksek lisans/doktora 71 35,3

Ortalama Standart sapma

Yas 32,19 7,29
Kidem yili 13,45 7,04

3.3 Verilerin Toplanmasi

Bu arastirmada, orneklem grubunda olan ydneticilerin; biligssel esneklik diizeyleri ile
problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi 6lgmek icin gecerliligi ve giivenilirligi yapilmis
Olcekler kullanilmigtir. Arastirmanin verileri ¢alisma grubuna giren, veri toplama araglarini
almayi, doldurmay1 kabul eden okul yoneticisi bireylerden toplanmistir. Veri toplama
asamasinda Kisisel Bilgi Formu, Bilissel Esneklik Olgegi ve Problem Czme Envanteri goniillii
yoneticilere doldurtulmustur. Bu asamada belirlenen dlgekler internet ortaminda yoneticilerin

doldurmasi ve formlar yoluyla iletmesi seklinde gergeklestirilmistir.

3.3.1 Veri toplama araglari. Bu ¢alismada, orneklem grubunda olan yoneticilerin
biligsel esneklik diizeylerinin problem ¢dzme becerilerine etkisini 6lgmek i¢in giivenilirligi
yapilmis 6lgekler kullanilmastir.

3.3.1.1 Kisisel bilgi formu. Arastirmaci tarafindan ¢alisma grubunun sosyodemografik

verilerini elde etmek amaciyla hazirlanmistir.

3.3.1.2 Bilissel esneklik olcegi.  Bilissel Esneklik Olgegi (Ek-B), Dennis ve Vander
Wal (2010) tarafindan gelistirilmistir. 20 maddeden olusan Bilissel Esneklik Olcegi’nin alt
boyutlar1 “Alternatif C6ziim Uretme Becerisi ile Kontrol Edebilme Egilimi” dir. Alternatif
Coziim Uretme Becerisi’nden 13-65, Kontrol Edebilme Egilimi’nden ise 7-35 arasi puan
alinmaktadir. “Olgegin Tiirk Kkiiltiiriine uyarlanmasi Giilim ve Dag (2012) tarafindan
gerceklestirilmistir. Olcegin i¢ tutarhlik katsayis1 ,90 olarak, giivenirligi ise ,84 olarak
belirlenmistir” (Komiir, 2018).
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3.3.1.3 Problem ¢ozme envanteri. Heppner ve Petersen (1982) tarafindan gelistirilen
ve bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendini algilayisini 6lgen, 35 maddelik kendini
degerlendirmeye dayal1 bir 6lgektir. 1-6 arasi1 Likert tipi puanlanmaktadir. Kisiler her madde
icin hangi siklikta 6lgek maddelerindeki gibi davrandiklari sorusunu cevaplar. Olgegin Tiirkiye
uyarlamasi, Sahin, Sahin ve Heppner (1993) tarafindan yapilmistir. Olgek “problem ¢dzme
yetenegine giliven”, “yaklagsma kacinma” ve “kisisel kontrol” olmak {iizere ii¢ faktdr alt
olgeginden olusmaktadir. “Olgegin giivenirlik katsayis1 ise .90’dir. Problem Cdzme
Envanterinin Tiirk¢eye uyarlanmasiyla giivenirlik ¢caligsmasi tekrarlanmistir. Bunun sonucunda
Ol¢egin i¢ tutarlii icin hesaplanan Cronbach Alfa giivenirlik katsayisi .88’dir, giivenirlik
katsayis1 r = .81 olarak bulunmustur.” (Savasir & Sahin, 1997). “Olcekten alman toplam
puanlarin yiiksekligi bireyin problem ¢6zme becerileri konusunda kendisini yetersiz olarak
algiladigin1 ortaya koymaktadir.” (Savasir & Sahin, 1997; akt. Cevik & Ozmaden, 2013).
Bireylerin kendini algilayislarini yansittiklari bu envanter uygulanis agisindan bu ¢alismada da

kolaylik saglamaktadir.

3.3.2 Veri toplama islemleri. Bu c¢alismada, calisamaya katilim saglayan okul
yoneticilerinin; biligsel esneklik diizeyleriyle problem ¢dzme becerileri arasindaki iliskiyi
olgmek igin gegerliligi ve giivenilirligi olan envanterler kullanilmigtir. Calisma verileri,
envanterleri doldurmayir kabul eden okul yoneticilerinden toplanmistir. Gonilli okul
yoneticileri Kisisel Bilgi Formu, Bilissel Esneklik Olcegi ve Problem Cézme Envanteri’ni
internet ortaminda hazirlanan formlar yoluyla cevaplamislardir.

3.3.3 Veri analiz islemleri. Veri toplama araclarmin gecerliklerini degerlendirmek
icin SPSS AMOS 24, giivenirliklerini degerlendirmek ve arastirmanin hipotezlerini test
etmek icin yapilan tiim analizlerde R Studio (versiyon 4.1.0) program kullanilmistir. Veri
toplama araclarimin gegerliklerini degerlendirirken dogrulayici faktor analizi (DFA),
giivenirliklerini degerlendirirken ise Cronbach alfa giivenirlik katsayis1 hesaplamasi ve
yariya bolme (split-half) giivenirlik analizi gerceklestirilmistir. Cinsiyet, medeni durum
ve egitim durumu degiskenlerinin arastirma degiskenleri agisindan farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemeye yonelik olarak bagimsiz gruplar i¢in t testi, yag ve kidem yili ile
iligkili aragtirma degiskenlerini tespit etmek amaciyla Pearson momentler ¢arpimi korelasyon
analizleri gerceklestirilmistir. Ayrica, arastirmada ele alinan tiim degiskenlerin birbirleriyle
olan iligkilerini degerlendirmek i¢in de Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizleri

uygulanmistir. Son olarak, biligsel esnekligin problem ¢6zme becerileri iizerindeki yordayici
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etkisini incelemek amaciyla hiyerarsik regresyon analizi gerceklestirilmigtir. Analizlerde
anlamlilik diizeyi p < 0,05 olarak kabul edilmistir.

3.3.4 Gecgerlik ve giivenirlik. Arastirmada kullanilan veri toplama araglarinin yap1
gecerligini test etmek amaciyla yapisal esitlik modeli kurularak yapilan DFA analizleri
sonucunda Biligsel Esneklik Envanteri’ni olusturan 20 madde ve 2 alt boyutun 6l¢ek yapisiyla
iligkili oldugu ve 6lgegin yapisal denklem modelinin p < 0,001 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmistir (Sekil 1). Bilissel Esneklik Envanteri’ne iliskin yapilan DFA sonucunda elde

edilen uyum iyiligi degerleri Tablo 2’de gosterilmistir.

BEE1 ! el
BEE3
BEE5 |a— e3
BEE6 |at— ed
BEES |— e5
BEE10 jat— e6
Alternatifler BEE12 ! e7
BEE13 jt—. e8
BEE14 jua—. e9
BEE16 et———(&10
BEE18 jet—. 1
BEE19 fet——(&12
BEE20 jet—. e13

BEE2
BEE4
BEE7
BEE9
BEE11
BEE15 ———(E19)
Kontrol :

Sekil 1. Biligsel Esneklik Envanteri'nin iki faktorlii yapist

Tablo 2’deki veriler incelendiginde ;{2/ df’nin 2,354, RMSEA’nin 0,082, NFI’'nin 0,858,
CFI’'nin 0,912 ve GFI'nin 0,855 oldugu goriilmektedir. Degerler uyum indisleri icerisinde yer

aldigindan Biligsel Esneklik Envanteri’nin iki faktorlii yapist dogrulanmistir.

Tablo 2

Bilissel Esneklik Envanteri'nin iki faktorlii yapist
2 df RMSEA NFI CFl GFI
2,354 0,082 0,858 0,912 0,855

21 df: Ki-kare olabilirlik orani / serbestlik derecesi, RMSEA: Tahminin kok hata kareler ortalamasi, NFI: Olgeklendirilmis uyum indeksi, CFI: Karsilastirmali
uyum indeksi, GFI: Uyum indeksi iyiligi

30



Problem C6zme Envanteri’ne iliskin yap1 gecerligini sinamak i¢in yapilan DFA’ya gore
6lcegin 6 alt boyutunun 6l¢ek yapisiyla iliskili oldugu ve 6lgegin yapisal denklem modelinin p
< 0,001 diizeyinde anlamli oldugu goriilmiistiir (Sekil 2). Ancak elde edilmek istenilen uyum
indislerinin saglanamamasindan dolayr modelde modifikasyon yapilmistir. Modifikasyonda
model uyumunu diisiiren degiskenler belirlenmis ve artik degerler arasinda kovaryansi yliksek
olan maddeler arasinda (2-3, 10-12, 13-17, 20-35 ve 23-24) yeni kovaryanslar olusturulmustur.

Modelin modifikasyon 6ncesi ve sonrasi uyum iyiligi degerleri Tablo 3’°te gdsterilmektedir.

Tablo 3
Problem Cézme Envanteri’ne Iligkin DFA Model Uyumu
21 df RMSEA NFI CFI GFI
Modifikasyon 2,044 0,072 0,803 0,886 0,801
oncesli
Modifikasyon 1,921 0,068 0,818 0,901 0,812
sonrasi

72! df: Ki-kare olabilirlik orani / serbestlik derecesi, RMSEA: Tahminin kok hata kareler ortalamasi, NFI: Olgeklendirilmis uyum indeksi, CFI: Karsilastirmali
uyum indeksi, GFI: Uyum indeksi iyiligi

Tablo 3’teki veriler incelendiginde yapilan modifikasyon sonucunda #?/ df’nin 1,921,
RMSEA’nin 0,068, NFI'nin 0,818, CFI’nin 0,901 ve GFI’nin 0,812 oldugu goriilmektedir. Elde
edilen degerler uyum indisleri icerisinde yer aldigindan Problem C6zme Envanteri’nin alti

faktorli yapist dogrulanmustir.

Tablo 4

Veri Toplama Araglarina Ait DFA Modeli Sonuglar
Olgiim adi  Miikemmel uyum Kabul edilebilir Modelin ulagtics sonug '\ﬂgg:ll"lln

uyum BEE PCE diizeyi

21 df 0< 2/df<3 0< 2/df<5 2,354 1,921 v
RMSEA RMSEA < 0,05 RMSEA < 0,08 0,082 0,068 v
NFI 0,95<NFI<1 0,80<NFI<1 0,858 0,818 v
CFl CF1>0,95 CFI >0,80 0,912 0,901 v
GFlI GFI >0,90 GFI >0,80 0,855 0,812 v

BEE: Bilissel Esneklik Envanteri, PCE: Problem C6zme Envanteri, 72/ df: Ki-kare olabilirlik orami / serbestlik derecesi, RMSEA: Tahminin kok hata kareler
ortalamasi, NFI: Olgeklendirilmis uyum indeksi, CFI: Karsilagtirmali uyum indeksi, GFI: Uyum indeksi iyiligi. Kayn: (Karagoz, 2017)
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Sekil 2. Problem C6zme Envanteri’nin alt1 faktorlii yapisi

Giivenirlik analizi i¢in 6l¢eklerin toplam puaninin ve alt dlgeklerin puanlarinin Cronbach
alfa katsayilar1 hesaplanmistir. Hesaplama sonucunda giivenirlik katsayilar1 Problem Cézme
Envanteri toplam puani i¢in 0,905 olarak bulunurken envanterin alt dl¢eklerinden aceleci
yaklasim icin 0,843, diislinen yaklasim i¢in 0,840, kagcingan yaklagim i¢in 0,763, degerlendirici
yaklasim i¢in 0,783, kendine giivenli yaklagim i¢in 0,868 ve planli yaklasim i¢in 0,738 olarak
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hesaplanmistir. Biligsel Esneklik Envanteri’nin toplam puaninin giivenirlik katsayisi ise 0,902
olarak bulunmus ve alt 6l¢eklerinin gilivenirlik katsayilari alternatifler i¢in 0,911 ve kontrol i¢in
0,788 olarak bulunmustur (Tablo (Kilig, 2016)4). Kilig’a (2016) gore Cronbach alfa katsayisi
0,900 tizerinde ¢ikmasi 6l¢egin mikkemmel giivenirlikte olduguna ve 0,700 ve 0,900 arasinda
olmasi iyi giivenirlikte olduguna, 0,600 ve 0,700 arasinda olmasi1 kabul edilebilir giivenirlikte
olduguna, 0,500 ve 0,600 arasinda olmasi zayif giivenirlikte olduguna ve 0,500’den kiiciik
olmas1 kabul edilemez giivenirlikte olduguna isarettir. Bu baglamda arastirma kapsaminda

kullandigimiz tiim oOlgeklerin ve alt Olgeklerinin miikemmel ve iyi giivenirlikte oldugu

sOylenebilir.

Tablo 5

O_{g’me Araglarimin Cronbach Alfa Giivenirlik Katsayilar
Olgek ve alt dlcekler Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
1. Problem C6zme Envanteri toplam puani 0,905
1.1. Aceleci yaklasim 0,843
1.2. Diigiinen yaklagim 0,840
1.3. Kagingan yaklasim 0,763
1.4. Degerlendirici yaklasim 0,783
1.5. Kendine giiveni yaklasim 0,868
1.6. Planli yaklasim 0,738
2. Bilissel Esneklik Envanteri toplam puam 0,902
2.1. Alternatifler 0,911
2.2. Kontrol 0,788

Ayrica aragtirmada kullanilan dlgekler tek ve ¢ift maddelerden yariya boliinerek yariya
bolme (split-half) gilivenirlik analizi yapilmistir. Analiz sonucuna gore Problem Cozme
Envanteri’nde ilk yariyr olusturan maddelerin Cronbach alfa degeri 0,721 ve ikinci yariy1
olusturan maddelerin Cronbach alfa degeri 0,898 olarak hesaplanmustir. Iki yar1 arasindaki
korelasyon degerinin 0,820 oldugu ve Guttman yariya bdolme katsayisinin 0,886 oldugu
bulunmustur. Biligsel Esneklik Envanteri’nde ise ilk yar1y1 olusturan maddelerin Cronbach alfa
degeri 0,751 ve ikinci yariyr olusturan maddelerin Cronbach alfa degeri 0,869 olarak
hesaplanmistir. Iki yar1 arasindaki korelasyon degerinin 0,855 oldugu ve Guttman yariya bdlme
katsayisnin 0,917 oldugu bulunmustur.

3.4 Smmirlamalar

Arastirma Istanbul’da 6zel okullarda gorev alan 6zel okul yoneticilerinden toplanan

33



verilerle sinirhdir.

Arastirmada bireylere dair bilgiler, aragtirmaci tarafindan hazirlanan “Kisisel Bilgi
Form’nda yer alan sorularla sinirlidir.

Bireylerin bilissel esneklik diizeyine iliskin veriler Bilissel Esneklik Ol¢egi’nin kapsadig
niteliklerle sinirlidir.

Bireylerin problem ¢dzme becereri diizeyine iligkin veriler Problem C6zme Envanteri’nin
kapsadigi niteliklerle sinirlidir.

Problem ¢6zme ve biligsel esneklik gibi degiskenler baglaminda ulagilan sonuglar 6znel

degerlendirmelerin neticesinde elde edilmistir.
3.5 Sayiltilar

Verilerin toplanmasinda kullanilan olcekler gecerli ve giivenilirdir. Katilimcilarin

sorular1 objektif ve samimi bir sekilde yanitladigi diisiiniilmiistir.
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BOLUM 4

BULGULAR
4.1 Veri Toplama Araclarina Ait Betimsel Istatistikler

Arastirmaya katilan katilimcilarin veri toplama araclarina verdikleri cevaplara iligkin
betimsel istatistikler Tablo 6°da gosterilmektedir.

Tablo 6
Bilissel Esneklik Envanteri ve Problem Cézme Envanteri'ne Ait Betimsel Istatistikler

Olgek ve alt boyutlari n Min. - Maks. Ort+Ss Carpiklik Bastklik
1. BEE toplam puam 201 47 - 100 87,22 £9,46 -1,42 1,23
1.1. Alternatifler 201 33-65 60,29 + 6,08 -1,74 1,70
1.2. Kontrol 201 9-35 26,93 £ 4,62 -1,35 1,64
2. PCE toplam puam 201 76 - 139 120,39 £ 9,0 -1,43 1,69
2.1. Aceleci yaklasim 201 9-45 19,8 £ 8,18 0,40 -0,45
2.2. Diisiinen yaklagim 201 13-30 26,93 + 3,35 -1,43 1,26
2.3. Kagingan yaklasim 201 4-19 6,33 £2,96 1,67 1,33
2.4. Degerlendirici yaklasim 201 4-18 15,03 £2,97 -1,33 1,88
2.5. Kendine giivenli yaklasim 201 13- 36 31,29 £5,26 -1,49 1,06
2.6. Planl yaklagim 201 9-24 21,01 £3,11 -1,30 1,81

BEE: Bilissel Esneklik Envanteri, PCE: Problem Cozme Envanteri, Min. - Maks.: Minimum - maksimum Ort.:

Ortalama, Ss: Standart sapma

Tablo 6°da gosterildigi iizere arastirmada kullanilan veri toplama araglarina ait ¢arpiklik
ve basiklik degerleri + 3 aralifinda oldugundan yapilacak olan analizde parametrik yontemler
tercih edilmistir. Katilimcilarin bilissel esneklik becerileri incelendiginde, Biligssel Esneklik
Envanteri’nden alinan puanlarin 47-100 arasinda degistigi ve katilimcilarin ortalama puaninin
87,22 (Ss = 9,46) oldugu goriilmektedir. Bu baglamda g¢alismadaki katilimcilarin bilissel
esneklik diizeylerinin yiiksek oldugu sdylenebilir. Problem C6zme Envanteri’nden alinan
puanlar 76-139 araliginda degismekte olup katilimcilarin envantere verdikleri ortalama puan
120,39 (Ss = 9,00) olarak bulunmustur. Benzer sekilde, calismadaki katilan bireylerin problem

¢ozme becerilerinin de yiiksek seviyede oldugu sdylenebilir.
4.2 Arastirma Degiskenleri ve Demografik Degiskenler Arasindaki Iliskiler

Arastirma degiskenlerinin cinsiyet, medeni durum ve son mezun olunan okul agisindan
farklilagip farklilasmadigini tespit etmeye yonelik olarak bagimsiz gruplar t testi yapilmastir.

Analiz sonuglar1 Tablo 7, Tablo 8 ve Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 7

Arastirma Degiskenlerinin Cinsiyet A¢isindan Karsilastirilmasina Yénelik Yapilan Bagimsiz Gruplar

Icin t Testi Sonuclart

Cinsiyet
) Erkek Kadin
Olgek ve alt boyutlari (n=85) (n=116) sd t p
Ort+Ss Ort+Ss

1. BEE toplam puam 88,91 +7,97 85,99 + 10,28 2,177 0,031
1.1. Alternatifler 60,84 + 5,57 59,90 £ 6,42 1,082 0,281
1.2. Kontrol 28,07 £ 3,54 26,09 £ 5,13 3,058 0,003
2. PCE toplam puam 120,41 +£ 10,18 120,38 + 8,08 0,025 0,980
2.1. Aceleci yaklasim 18,74 + 8,34 20,58 + 8,00 199 -1,578 0,116
2.2. Diisiinen yaklagim 27,18 £3,71 26,75 £ 3,07 0,890 0,375
2.3. Kagingan yaklasim 6,53 + 3,56 6,18 +2.44 0,824 0,411
2.4. Degerlendirici yaklagim 14,89 £ 3,18 15,14 £2,81 -0,574 0,566
2.5. Kendine giivenli yaklasim 32,01 £5,03 30,77 £ 5,38 1,665 0,098
2.6. Planli yaklagim 21,06 + 3,44 20,96 + 2,86 0,210 0,834

BEE: Bilissel Esneklik Envanteri, PCE: Problem Cézme Envanteri, Ort.: Ortalama, Ss: Standart sapma, sd:
Serbestlik derecesi

Analiz sonucunda Bilissel Esneklik Envanteri (BEE) toplam puaninin ve bu envanterin
alt boyutlarindan Kontrol degiskeninin erkekler ve kadimnlar arasinda farklilastigi tespit
edilmistir. Bulgulara gore erkeklerin BEE toplam puani (88,91 + 7,97), kadinlarin BEE toplam
puanindan (85,99 + 10,28) istatistiksel olarak anlamli sekilde daha yiiksektir (t(199) = 2,177, p
= 0,031)). Benzer sekilde erkeklerin Kontrol puanlar (28,07 + 3,54), kadinlarin Kontrol
puanlarindan (28,07 + 3,54) anlamli olarak daha yiiksektir (t(199) = 3,058, p = 0,003)). Elde
edilen sonuglara gore erkeklerin biligsel esneklik diizeyleri ve alt boyutlardan kontrol degiskeni
puanlar1 anlamli olarak daha yiiksektir.

Son bitirilen okul agisindan inceleme yapildiginda, yiliksek lisans/doktora mezunu
olanlarin PCE alt boyutlarindan diisiinen yaklasim puanlarinin (8,72 + 3,73), lisans
mezunlarinin puanlarindan (7,72 + 3,09) anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir

(t(199) = -2,042, p = 0,042)).
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Tablo 8

Arastirma Degiskenlerinin Son Bitirilen Okul A¢isindan Karsilastiridmasina Yonelik Yapilan Bagimsiz

Gruplar Icin t Testi Sonuclar:

Son Bitirilen Okul

) Lisans YL/Dr
Olgek ve alt boyutlar (n=130) (n=71) sd t p
Ort+Ss Ort+Ss

1. BEE toplam puam 86,95 + 9,83 87,73 £ 8,79 -0,562 0,575
1.1. Alternatifler 60,28 + 6,21 60,32 +5,89 -0,052 0,958
1.2. Kontrol 26,67 £4,93 27,41 +£3,97 -1,085 0,279
2. PCE toplam puani 120,55 + 8,07 120,10 + 10,54 0,342 0,733
2.1. Aceleci yaklasim 19,24 + 8,07 20,83 + 8,34 199 -1,322 0,188
2.2. Diisiinen yaklagim 26,28 + 3,09 27,28 £ 3,73 -2,042 0,042
2.3. Kagingan yaklasim 6,28 +3,09 6,42 +£2,73 -0,333 0,740
2.4. Degerlendirici yaklasim 15,33 £2,62 14,49 + 3,47 1,925 0,056
2.5. Kendine giivenli yaklasim 31,24 £5,34 31,39 +5,14 -0,200 0,841
2.6. Planl yaklagim 21,18 £2,90 20,68 + 3,47 1,109 0,269

BEE: Bilissel Esneklik Envanteri, PCE: Problem Co6zme Envanteri, YL/Dr:
Ortalama, Ss: Standart sapma, sd: Serbestlik derecesi

Tablo 9

Arastirma Degiskenlerinin Medeni Durum Ac¢isindan Karsilastirilmasina Yonelik Yapilan Bagimsiz

Gruplar Icin t Testi Sonuglar

Yiksek lisans/Doktora, Ort.:

Medeni Durum

. Bekir Evli
Olgek ve alt boyutlan (n=87) (n = 114) sd t p
Ort+Ss Ort+Ss

1. BEE toplam puam 88,10 £ 7,81 86,55+ 10,54 1,152 0,251
1.1. Alternatifler 61,30 + 4,83 59,53 £ 6,80 2,064 0,040
1.2. Kontrol 26,80 + 4,45 27,03 +£4,76 -0,336 0,737
2. PCE toplam puani 120,86 £ 9,41 120,03 £ 8,70 0,644 0,520
2.1. Aceleci yaklagim 20,23 £ 8,15 19,47 £+ 8,22 0,648 0,517
2.2. Diisiinen yaklagim 26,92 +£2.93 26,94 + 3,66 199 -0,040 0,968
2.3. Kagingan yaklasim 6,22 + 2,68 6,41 +3,17 -0,459 0,647
2.4. Degerlendirici yaklasim 15,00 + 3,13 15,06 +2,86 -0,145 0,885
2.5. Kendine giivenli yaklasim 31,40 £ 5,33 31,21 +5.23 0,256 0,799
2.6. Planli yaklagim 21,09 +2,89 20,94 + 3,28 0,346 0,730

BEE: Bilissel Esneklik Envanteri, PCE: Problem C6zme Envanteri, Ort.: Ortalama, Ss: Standart sapma, sd:
Serbestlik derecesi

Arastirma degiskenleri medeni durum agisindan incelendiginde, bekar katilimcilarin

Alternatifler puanlarinin, evli katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
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bulunmustur (t(199) = 2,064, p = 0,040)).
Arastirma degiskenleri ile yas ve kidem yili arasindaki iligkileri belirlemeye yonelik
olarak Pearson momentler ¢carpimi1 korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglar1 Tablo 10°da

gosterilmistir.

Tablo 10

Arastirma Degiskenlerinin Yas ve Kidem Yili Degiskenleri ile Olan Iliskilerini Degerlendiren Pearson
Korelasyon Analizi Sonuglar

Olgek ve alt boyutlar Yas

Kidem yih

1. BEE toplam puani

1.1. Alternatifler
1.2. Kontrol

2. PCE toplam puani

2.1. Aceleci yaklasim

2.2. Diisiinen yaklagim

2.3. Kagingan yaklasim

2.4. Degerlendirici yaklasim
2.5. Kendine giivenli yaklasim

2.6. Planl yaklagim

r=20,020, p =0,779
r=-0,007, p=0,925
r = 0,050, p = 0,485
r=-0,047, p =0,512
r=-0,133, p = 0,060
r=0,085, p=0,228
r=-0,122, p = 0,085
r=0,071,p=0,318
r=0,089, p =0,208
r=0,020, p=0,780

r=0,057, p=0,419
r=0,034,p=0,633
r=0,073, p=0,304
r =-0,068, p=0,339
r=-0,175, p = 0,013
r=0,119, p = 0,092
r=-0,177,p = 0,014
r=0,092, p=0,195
r=0,093, p=0,187
r = 0,055, p = 0,435

BEE: Bilissel Esneklik Envanteri, PCE: Problem C6zme Envanteri

Yas ve kidem yil1 ile arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler incelendiginde higbir
arastirma degiskeninin yas ile anlamli bir iligkisi ¢ikmazken, kidem yili ile aceleci yaklagim (r
=-0,175, p=0,013) ve kagingan yaklagim (r =-0,177, p=0,014) arasinda negatif yonlii anlaml
iliskiler bulundu. Bu sonuglar neticesinde kidem yil1 arttik¢a aceleci ve kagingan yaklagimlarin
azaldig1 sOylenebilir.

4.3 Arastirma Degiskenlerinin Birbirleriyle Olan Mliskilerinin incelenmesi

Arastirmada incelenen degiskenlerin kendi aralarindaki iliskilerin incelenmesi amaciyla
Pearson momentler carpimi korelasyon analizi yapilmistir. Analiz sonuglari Tablo 11°de

gosterilmistir.
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Tablo 11
Arastirma Degiskenleri Arasindaki Iligkileri Degerlendiren Pearson Korelasyon Analizi Sonuglart

Degiskenler 1 1.1 1.2 2 2.1 2.2 2.3 2.4 2.5 26
1. BEE toplam 1

puani

1.1 Alternatifler 91 1

1.2 Kontrol 85™ 56" 1

2. PCE toplam ,19™ 22" 20" 1

puani

2.1 Aceleci S70™  -60™ - 66" 13 1

yaklasim

2.2 Diigiinen 627 59" 50T 52 62 1

yaklasim

2.3 Kagingan -54™ 51" -44™ .01 55 -547 1

yaklasim

2.4 Degerlendirici 41" 39™ 32 54™ -49™ 62 - 45 1

yaklasim

2.3 Kendine giivenli 74+ 4~ 67" 53~ -66™ 71" -5 61" 1
yaklasim

2.6 Planl yaklagim g0 59 46 60 -53" 77" -53" 64 71 1

***p< 0,001, **p<0,01, BEE: Biligsel Esneklik Envanteri, PCE: Problem C6zme Envanteri

Korelasyon analizi sonucunda BEE toplam puani ile PCE toplam puani arasinda pozitif
yonlii anlamlr bir iligki saptanmistir (r = 0,19, p < 0,001). BEE toplam puani ile PCE’nin alt
boyutlar1 arasindaki iliskiler incelendiginde; aceleci yaklagim (r =-0,70, p <0,001) ve kagingan
yaklasim (r = -0,54, p < 0,001) ile negatif yonlii anlamli iligkiler, diisiinen yaklagim (r = 0,62,
p <0,001), degerlendirici yaklasim (r = 0,41, p <0,001), kendine giivenli yaklagim (r = 0,74, p
< 0,001) ve planl yaklasim (r = 0,60, p < 0,001) ile pozitif yonlii anlamli iligkiler igerisinde
oldugu tespit edilmistir.

BEE’nin alt boyutlarindan Alternatifler degiskeninin PCE toplam puani pozitif yonlii
anlamli bir iligki ig¢erisinde oldugu bulunmustur (r = 0,22, p < 0,01). Alternatifler degiskeni ile
PCE’nin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde; aceleci yaklasim (r =-0,60, p < 0,001)
ve kagingan yaklasim (r =-0,51, p <0,001) ile negatif yonli anlamli iliskiler, diisiinen yaklagim
(r =0,59, p <0,001), degerlendirici yaklasim (r = 0,39, p < 0,001), kendine giivenli yaklagim
(r =0,64, p <0,001) ve planli yaklasim (r = 0,59, p < 0,001) ile pozitif yonlii anlamli iliskiler
icerisinde oldugu goriilmiistiir.

Son olarak, BEE’nin alt boyutlarindan Kontrol degiskeninin PCE toplam puani pozitif
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yonlii anlamli bir iligki icerisinde oldugu tespit edilmistir (r = 0,20, p < 0,01). Kontrol degiskeni
ile PCE’nin alt boyutlar1 arasindaki iligkiler incelendiginde; aceleci yaklasim (r = -0,66, p <
0,001) ve kacingan yaklasim (r = -0,44, p < 0,001) ile negatif yonlii anlamh iligkiler, diistinen
yaklasim (r = 0,50, p < 0,001), degerlendirici yaklasim (r = 0,32, p < 0,001), kendine giivenli
yaklagim (r = 0,67, p <0,001) ve planli yaklasim (r = 0,46, p < 0,001) ile pozitif yonlii anlamli

iligkiler icerisinde oldugu bulunmustur.
4.4 Bilissel Esnekligin Problem Cézme Becerilerini Yordayic Giicii

Biligsel esnekligin problem ¢6zme becerileri {izerindeki yordayici etkisini
degerlendirmek icin dogrusal regresyon analizleri gerceklestirilmistir. Ilk énce PCE toplam
puanit bagimli degisken, BEE toplam puani bagimsiz degisken olmak iizere toplam puanlar
tizerinden bir analiz yapilmis, daha sonra PCE’nin her bir alt boyutu birer bagimli degisken,
BEE’nin alt boyutlar1 da bagimsiz degisken olmak {izere 6 farkli regresyon analizi
gercgeklestirilmistir. Sonuglar Tablo 11-17 arasinda gosterilmektedir.

Tablo 12
Bilissel Esneklik Envanteri toplam puaminmin Problem Cézme Envanteri toplam puanini yordamasina
iligkin dogrusal regresyon analizi sonuglar

Bagimh degisken Bagimsiz degisken B B t p
PCE toplam puan Sabit 104,590 18,006 < 0,001
BEE toplam puan 0,181 0,190 2,736 0,007

R? = 0,036, Diiz. R? = 0,031,
F(1-109) = 7,485, p = 0,007
BEE: Bilissel Esneklik Envanteri, PCE: Problem C6zme Envanteri, Diiz. R2: Diizeltilmis R?

Tablo 12’deki regresyon analizi sonucuna gore, Biligsel Esneklik toplam puaninin
Problem Cozme Envanteri toplam puanini anlamli diizeyde yordadigi (F(-199) = 7,485, p =
0,007) ve bu etkinin pozitif yonde (t = 2,736) ve anlamli diizeyde (p = 0,007) oldugu
saptanmistir. Bilissel Esneklik Envanteri toplam puanindaki artis Problem C6zme Envanteri
toplam puaninm1 da arttirmaktadir. Biligssel Esneklik Envanteri toplam puani, Problem Cozme

Envanteri toplam puani varyansinin %3,1’in1 aciklamaktadir.
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Tablo 13
Bilissel Esneklik Envanteri alt boyutlarinin aceleci yaklagim alt boyutunu yordamasina iliskin dogrusal
regresyon analizi sonuglari

Bagimh degisken Bagimsiz degisken B /) t p

Aceleci yaklagim Sabit 69,240 17,033 < 0,001
Alternatifler -0,445 -0,331 -5,521 <0,001
Kontrol -0,839 -0,474 -7,898 < 0,001

RZ= 0,508, Diiz. R2 = 0,503,
210 = 102,380, p < 0,001

Diiz. R?: Diizeltilmis R?

Tablo 13’teki regresyon analizi sonucuna gore, Bilissel Esneklik Envanteri alt
boyutlarinin, aceleci yaklasim puanini anlaml diizeyde yordadigi (F2-198)= 102,380, p < 0,001)
ve bu etkinin hem Alternatifler alt boyutu (f =-0,331, t = -5,521) hem de Kontrol alt boyutu (B
=-0,474, t = -7,898) icin negatif yonde ve anlamli diizeyde (p < 0,001) oldugu saptanmustir.
Alternatifler ve Kontrol puanlarindaki artig aceleci yaklasim puanini diigiirmektedir.

Alternatifler ve Kontrol puanlari, aceleci yaklagimin varyansinin %50,3’linti agiklamaktadir.

Tablo 14
Bilissel Esneklik Envanteri alt boyutlarimn diigiinen yaklasim alt boyutunu yordamasina iligkin dogrusal
regresyon analizi sonug¢lari

Bagimh degisken Bagimsiz degisken B B t p

Diisiinen yaklagim Sabit 7,098 3,824 < 0,001
Alternatifler 0,246 0,446 6,683 < 0,001
Kontrol 0,185 0,255 3,822 <0,001

R? =0,391, Diiz. R? = 0,385,
F-108)= 63,502, p < 0,001

Diiz. R% Diizeltilmis R?

Tablo 14’teki regresyon analizi sonucuna gore, Biligsel Esneklik Envanteri alt
boyutlarinin, diisiinen yaklagim puanini anlamli diizeyde yordadigi (F-198)= 63,502, p < 0,001)
ve bu etkinin hem Alternatifler alt boyutu (B = 0,446, t = 6,683) hem de Kontrol alt boyutu (B
= 0,255, t = 3,822) icin pozitif yonde ve anlamh diizeyde (p < 0,001) oldugu saptanmustir.
Alternatifler ve Kontrol puanlarindaki artis diisiinen yaklasim puanini arttirmaktadir.

Alternatifler ve Kontrol puanlari, diisiinen yaklagimin varyansinin %38,5’ini agiklamaktadir.
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Tablo 15
Bilissel Esneklik Envanteri alt boyutlarimin kagingan yaklasim alt boyutunu yordamasina iliskin
dogrusal regresyon analizi sonuglart

Bagimh degisken Bagimsiz degisken B B t p

Kagingan yaklasim  Sabit 21,439 12,174 < 0,001
Alternatifler -0,184 -0,377 -5,251 <0,001
Kontrol -0,150 -0,234 -3,264 < 0,001

R2 = 0,295, Diiz. R? = 0,288,
F-198)= 41,500, p < 0,001

Diiz. R?: Diizeltilmis R?

Tablo 15°teki regresyon analizi sonucuna gore, Biligsel Esneklik Envanteri alt
boyutlarinin, kacingan yaklagim puanimi anlaml diizeyde yordadigi (F-198) = 41,500, p <
0,001) ve bu etkinin hem Alternatifler alt boyutu (g = -0,377, t = -5,251) hem de Kontrol alt
boyutu (B = -0,234, t = -3,264) i¢in negatif yonde ve anlamli diizeyde (p < 0,001) oldugu
saptanmistir. Alternatifler ve Kontrol puanlarindaki artis kagingan yaklagim puanimi
azaltmaktadir. Alternatifler ve Kontrol puanlari, kagingan yaklasimin varyansinin %28,8’ini
aciklamaktadir.

Tablo 16

Bilissel Esneklik Envanteri alt boyutlarimin degerlendirici yaklasim alt boyutunu yordamasina iliskin
dogrusal regresyon analizi sonuglart

Bagimh degisken Bagimsiz degisken B B t p

Degerlendirici Sabit 3,282 1,714 0,088

yaklasim Alternatifler 0,151 0,310 3,985 <0,001
Kontrol 0,097 0,151 1,944 0,053

R?=0,171, Diiz. R* = 0,163,
F-108y= 20,477, p < 0,001

Diiz. R% Diizeltilmis R

Tablo 16°daki regresyon analizi sonucuna gore, Bilissel Esneklik Envanteri alt
boyutlarinin, degerlendirici yaklagim puanini anlamli diizeyde yordadigi (F-198) = 20,477, p <
0,001) ancak bu etkinin yalnizca Alternatifler alt boyutu (B = 0,310, t = 3,985) icin pozitif yonde
ve anlamli diizeyde (p < 0,001) oldugu saptanmistir. Alternatifler puanindaki artig
degerlendirici yaklagim puanin arttirmaktadir. Alternatifler ve Kontrol puanlari, degerlendirici

yaklasimin varyansinin %16,3’linli agiklamaktadir.

Tablo 17
Biligsel Esneklik Envanteri alt boyutlarinin kendine giivenli yaklasim alt boyutunu yordamasina iliskin
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dogrusal regresyon analizi sonuglart

Bagimli degisken  Bagimsiz degisken B B t p

Kendine giivenli Sabit 2,851 1,142 0,255

yaklasim Alternatifler 0,336 0,389 6,786 <0,001
Kontrol 0515 0453 7,901 <0,001

R2 = 0,552, Diiz. R? = 0,547,
Foae = 121,752, p < 0,001

Diiz. R% Diizeltilmis R

Tablo 17°deki regresyon analizi sonucuna gore, Bilissel Esneklik Envanteri alt
boyutlarinin, kendine giivenli yaklagim puanini anlamli diizeyde yordadig1 (F(2-198) = 121,752,
p < 0,001) ve bu etkinin hem Alternatifler alt boyutu (B = 0,389, t = 6,786) hem de Kontrol alt
boyutu (B = 0,453, t = 7,901) i¢in pozitif yonde ve anlamli diizeyde (p < 0,001) oldugu
saptanmigtir. Alternatifler ve Kontrol puanlarindaki artis kendine giivenli yaklasim puanini
arttirmaktadir. Alternatifler ve Kontrol puanlari, kendine giivenli yaklasimin varyansinin
%54,7’sini agiklamaktadir.

Tablo 18
Bilissel Esneklik Envanteri alt boyutlarimin planli yaklasim alt boyutunu yordamasina iliskin dogrusal
regresyon analizi sonug¢lari

Bagimh degisken Bagimsiz degisken B B t p

Planl yaklagim Sabit 2,538 1,456 0,147
Alternatifler 0,251 0,491 7,261 < 0,001
Kontrol 0,123 0,183 2,706 0,007

R? = 0,375, Diiz. R* = 0,368,
F(z.lgg) =59,323, p< 0,001

Diiz. R?: Diizeltilmis R?

Tablo 18’deki regresyon analizi sonucuna gore, Bilissel Esneklik Envanteri alt
boyutlarinin, planl yaklagim puanini anlamli diizeyde yordadigr (F-198) = 59,323, p < 0,001)
ve bu etkinin hem Alternatifler alt boyutu (B = 0,389, t = 6,786) hem de Kontrol alt boyutu (B
= 0,453, t = 7,901) i¢in pozitif yonde ve anlamli diizeyde (p < 0,001, p = 0,007) oldugu
saptanmistir. Alternatifler ve Kontrol puanlarindaki artis planli yaklasim puanini arttirmaktadir.

Alternatifler ve Kontrol puanlari, planli yaklasimin varyansinin %36,8’ini agiklamaktadir.

BOLUM 5
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SONUC VE ONERILER

Bu boliimde, arastirmanin sonuglari degerlendirilmis ve bu degerlendirmelere istinaden
gelecekte yapilacak c¢alismalar igin arastirmacilara ve egitim kurumlarina birtakim 6nerilerde

bulunulmasi amag¢lanmustir.
5.1 Sonu¢

Arastirmanin sorular1 gbéz Oniinde bulundurularak bulgular yorumlandiginda elde
ettigimiz ilk sonug, okul yoneticilerinin bilissel esneklik diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iliskinin varligidir. Bulgulara gére okul yoneticilerinin
bilissel esneklik diizeyleri yiikseldik¢e problem ¢o6zme becerileri diizeyi de ayni sekilde
yiikselecektir.

Biligsel esneklik tanimlarinda da goriildiigli lizere bilissel esneklige sahip bir birey
alternatif diisiince yollarin1 gelistirebilir ve olabildigince hizli hayata gegirebilir. Orgiit niteligi
tastyan egitim kurumlarinda bireylerin siklikla problemlerle muhatap olmak durumunda
kalabilecegini diisiindiigiimiizde yoneticilerin bilissel esneklige sahip olma durumlart mithim
bir nitelik olarak karsimiza gikmaktadir. Ayrica Ulger (2003)’e gore yoneticiler “aceleci ve
kagingan yaklagimdan uzaklasarak diislinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planli yaklagimi
izlemeleri gereken” bireylerdir. Bunun yaninda “problem ¢6zme becerisi yiiksek olan bireyler
yenilik¢i, tercih ve kararlarini agik¢a belirten, sorumluluk duygusu olan, esnek diisiinen, empati
giicii yiiksek ve cesaretli kisilerdir” (Akar, 2016). Dolayisiyla okul yoneticilerinin bilissel
esneklige sahip olma diizeyleri problem ¢6zme becerileri ile iligkili bir durum olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu ¢aligmanin bulgular1 da okul yoneticilerinin bu iki niteliginin birbiriyle iliskili
oldugunu ortaya koymaktadir.

Aragtirma bulgulart “Okul Yéneticilerinin Bilissel Esneklik Diizeyleri Ile Problem
Cozme Becerileri Arasindaki iliski” adli calismasinda Dalgi¢ (2021)’m arastirmasi sonuglar
ile benzerlik gdstermektedir. Benzer sekilde Tiire ve Sarigam (2016) “Ogretmen Adaylarinin
Bilissel Esneklik Diizeyleri ile Problem Cozme Becerileri Arasindaki iliskinin incelenmesi”
adli caligmalarinda 6gretmen adaylarin biligsel esneklikleri ile problem ¢dzme becerileri
arasinda anlaml bir iliski oldugu sonucuna varmistir. Aragtirma bulgular1 Tiire ve Saricam
(2016) “in bulgularini destekler niteliktedir.

Buga, Ozkamali, Wise ve Ceki¢ (2018) “Universite Ogrencilerinin Bilissel Esneklik

Diizeylerine Gore Sosyal Problem Cdzme Tarzlarmim Incelenmesi” adli arastirmalarmin
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neticesinde; tniversite Ogrencilerinin biligsel esneklik diizeylerinin, probleme ydnelik
tutumlarina, problem ¢dzme tarzlarina ve sosyal problem ¢dzme becerilerine etki ettigini
saptamislardir.

Aragtirmada ele alinan biligsel esneklik diizeyi ile problem ¢6zme becerileri arasindaki
iligkiyi ele alan diger bir calisma Cameci (2018) tarafindan gergeklestirilmis ve arastirma
sonucunda problem ¢6zme envanteri ile biligsel esneklik envanteri puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iliski oldugu neticesine ulagsmustir.

Bir diger 6nemli netice olarak aragtima sonucunda okul yoneticilerinin bilissel esneklik
ve problem ¢dzme becerileri diizeyinin yiiksek oldugu saptanmistir. Okul yoneticilerinin
biligsel esneklik diizeyleri ile problem ¢ozme becerileri arasindaki iliskiyi saptamayi amaglayan
diger bir ¢alismada Dalgi¢ (2021) da okul yoneticilerinin problem ¢ozme becerileri ve biligsel
esneklik diizeylerinin yiiksek oldugunu saptamistir. Bu c¢alismada elde edilen veriler
dogrultusunda, okul yoneticileri, problemleri ele alirken oOncelikle problemin kaynagini
bulmaya caligmakta ve c¢esitli ¢Oziim yOntemlerinin muhtemel sonuglarini birbiriyle
karsilastirmaktadir. Okul yoneticilerinin bir problemi ¢6ziime kavusturmaya calisirken birden
fazla ¢coziim yontemine basvurduklar1 sdylenebilir. Yerli (2009) tarafindan yapilmis olan “ilk
ve orta Ogretim okullarindaki yoneticilerin duygusal zeka ve problem ¢ézme becerileri
arasindaki iliski: Istanbul Anadolu Yakas1 6rnegi” isimli calismada okul yoneticilerinin yiiksek
yaratici problem ¢ézme becerisine sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu arastirmada elde
edilen bulgularin Yerli (2009)’nin ¢caligma bulgularini destekler nitelikte oldugu ifade edilebilir.

Esen (2012), “Okul yoneticilerinin yonetici kaygi diizeyleri ile problem ¢6zme becerileri
arasindaki iliski” adli ¢alismasinda yoneticilerin problem ¢ézme beceri diizeylerini biitiin alt
boyutlarda yiiksek diizeyde bulmustur.

Tekin (2019), “Okul Yéneticilerinin Inisiyatif Alma Diizeyleri ile Problem Cozme
Becerileri Arasindaki Iliski” adli calismasinda okul yoneticilerinin diisiinen, degerlendirici,
kendine giivenli ve planli problem ¢6zme yaklasimlarini benimsedikleri sonucuna ulagmustir.
Bu neticeye paralellik gosteren sekilde Kosterelioglu (2007) da okul yoneticilerinin problem
cozme becerileri ile tikenmislik diizeyleri arasindaki iligkiyi ele aldig1 aragtirmasinda okul
yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin, kendine gilivenli ve planli yaklasimlarda ytiksek
diizeyde oldugu sonucuna ulagmistir.

Ancak yukarida ele alinan arastirma bulgularindan farkli olarak Kugu (2019) “Okul
Oncesi Yoéneticilerinin Déniisiimeii Liderlik Stili Diizeyi ile Problem Coézme Becerileri

Arasindaki liski” adli calismasinda okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerisinin orta
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diizeyde oldugunu ve okul 6ncesi yoneticilerinin bu konuda kendilerini gelistirmesi gerektigi
sonucuna ulagmistir.

Okul yoneticilerinin biligsel esneklik ve problem ¢ézme diizeylerine iliskin sonuglarini
karsilastirmak iizere alan yazinda dogrudan bu konuya deginen caligmalardan yukarda
bahsedilmistir. Bunun disinda fikir vermesi agisindan §gretmenler ve 6gretmen adaylarinin
biligsel esneklik diizeylerini ele alan galismalardan da s6z etmemiz miimkiin olabilir. Camc1
(2018) tarafindan gergeklestirilmis arastirma neticesinde 6gretmen adaylarinin bilissel esneklik
diizeylerinin iyi oldugunu sdylenebilir.

Cinsiyet degiskeni yoniinden bakilacak olursa Istanbul ilinde gergeklesen bu arastirma
bulgularia gore erkek katilimcilarin Bilissel Esneklik Envanteri toplam puani ve Kontrol alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin kadin katilimeilarin puanlarindan anlamh diizeyde yiiksek
oldugu saptanmistir. Alan yazinda okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin cinsiyet
degiskenine gore ¢esitli alt boyutlarda anlamli sekilde farklilastigi sonucuna ulagilan baska
calismalar bulunmaktadir. Bunlardan biri Erdogmus (2004)’un yapmis oldugu ¢alisma olup,
erkek yoneticilerin kadin yoneticilere gore daha aceleci, kagingan ve degerlendirici bir tutum
sergiledikleri bulgusuna ulasan calismadir. Diger bir calisma ise Ulger (2003) tarafindan
yapilmis olan ¢alisma olup kadin yoneticilerin erkek yoneticilere gére daha aceleci, kagingan,
diistinen, degerlendirici, kendine giivenli ve planli ve bir tutum sergiledikleri sonucu elde
edilmistir. Ilgili alan yazin incelenecek olursa bu arastirma bulgularindan farkli olarak
Bozkulak (2010), Diril (2011) Celikkaleli (2014), Avci (2015), Tiire ve Sarigam (2016), Tekin
(2019) ve Dalgic (2021)’1n gergeklestirdigi calismada okul yoneticilerinin biligsel esneklik ve
problem ¢dzme becerileri diizeylerinde cinsiyetlerine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamastir.

Arastima neticesinde mezun olunan okul agisindan bakildiginda, yiiksek lisans/doktora
mezunu olanlarin problem ¢6zme envanteri alt boyutlarindan diisiinen yaklasim puanlarinin,
lisans mezunlarinin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir. Tekin (2019)
ise okul yoneticilerinin problem ¢dzme becerilerinin 6n lisans/lisans ve lisansiistii olarak iki
kategoride ele aliman egitim diizeyi degiskenine gore anlamli bi¢cimde farklilasmadigini
saptamistir.

Aragtirma degiskenleri medeni durum agisindan incelendiginde, bekar katilimcilarin
Alternatifler puanlarinin, evli katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Cinko (2004) ve Bozkulak (2010) ise okul yoneticileri ile yaptiklari ¢aligmalarda

okul yoneticilerinin biligsel esneklik ve problem ¢ozme becerileri diizeylerinde farklilik
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yaratmadig1 neticesine ulasmaistir.

Yas ve kidem yil1 ile arastirma degiskenleri arasindaki iliskiler incelendiginde higbir
arastirma degiskeninin yas ile anlamli bir iliskisi ¢itkmazken, kidem yil1 ile aceleci yaklagim ve
kacingan yaklasim arasinda negatif yonlii anlamli iliskiler bulunmustur. Bu sonuglar
neticesinde kidem yili arttikga aceleci ve kagingan yaklasimlarin azaldigi sdylenebilir. Bu
aragtirma neticesinde ulasilan okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerileri yaslarina gore
farklilik arz etmedigi sonucunu Yerli (2009) ve Esen (2012)’¢ ait ¢alismalar da
desteklemektedir.

Istanbul ilinde gergeklesen bu ¢alismanin bulgular ile Dalgi¢ (2021) tarafindan benzer
degiskenlerle yapilmis olan okul yoneticilerinin bilissel esneklik diizeyleri ile problem ¢6zme
becerisi iligkisini ele alan g¢alismanin bulgularinin bir  karsilagtirmasini yapmak faydali
olacaktir. Yas ve kidem yil1 degiskenleri agisindan karsilastirildiginda, ¢alismanin bulgularina
gore higbir aragtirma degiskeninin yag ile anlamli bir iliskisi ¢ikmazken, kidem yil1 ile aceleci
yaklagim ve kagingan yaklasim arasinda negatif yonlii anlamli iligkiler bulunmustur. Dalgig
(2021)’1in aragtirma bulgular1 bu yonii ile farklilagsmakta olup, okul yoneticilerinin problem
¢ozme becerilerinin kidemlerine gore farklilik gostermedigi sonucu elde edilmistir. Okul
yoneticilerinin biligsel esneklik diizeyleri yas degiskenine gore degerlendirilecek olursa Dalgig
(2021) olgegin “kontrol” alt boyutu ve genel biligsel esneklik diizeylerinde anlamli bir farklilik
gosterdigi sonucuna ulagmistir. Mevcut ¢aligma bulgulart bu agidan farklilasmaktadir. Dalgig
(2021)’1n analiz sonucuna gore “Kontrol” alt boyutunda g6zlenen farklilagma 20-25 yas ile 31-
40 yas gruplar arasindadir ve 20-25 yas grubunda olanlarin biligsel esneklik diizeyleri algilar
31- 40 yas olanlara gore daha diisiik seviyededir. Bireylerin yas ve cinsiyetleri ile sosyal
problem ¢6zme becerileri arasindaki iliskiyi inceledikleri arastirmalarinda D’zurilla, Chang ve
Sanna (2003) orta yasl bireylerin geng ve yash bireylere gore problemlere daha olumlu ve
akilc1 yaklastiklar: sonucuna varmiglardir.

Cinsiyet degiskeni yoniinden bakilacak olursa arastirma bulgular1 Dalgic (2021)’1n
calisma bulgularindan farkli olarak arastirma degiskenlerinin cinsiyete gore farklilasmadig:
neticesine ulasmustir. Istanbul ilinde gergeklesen arastirma bulgularina gore erkek katilimcilarin
Biligsel Esneklik Envanteri toplam puani ve Kontrol alt boyutundan elde ettikleri puanlarin
kadin katilimcilarin puanlarindan anlamli diizeyde yiiksek oldugu saptanmustir.

Medeni durum degiskeni agisindan degerlendirilecek olursa Dalgic (2021) okul
yoneticilerinin biligsel esneklik diizeyleri ve problem ¢ézme becerileri diizeylerinin medeni

duruma gore anlamli bir farklilik gdstermedigi sonucunu elde ederken bu c¢aligmada bekar
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katilimcilarin Alternatifler puanlariin, evli katilimcilarin puanlarindan anlamli olarak daha
yiiksek oldugu bulunmustur.

Yapilan aragtirma sonucunda okul yoneticilerinin problem ¢6zme becerilerinin ve bilissel
esneklik diizeylerinin, branglarina gore anlamh bir farklilik gostermedigi saptanmistir. Dalgig
(2021) da g¢alismasinda ayni neticeye ulasmis ancak Ol¢egin kontrol alt boyutunda brans
gruplart arasinda anlamli bir farklilik oldugu sonucuna varmistir. Dalgi¢ (2021)’1in analiz
sonucuna gore; anlamli farkliligin Sosyal Bilgiler 6gretmenligi ile Tiirkge 6gretmenligi ve
Sosyal bilgiler 6gretmenligi ile Matematik 6gretmenligi arasinda oldugu goriilmiistiir. Sosyal
Bilgiler 6gretmenligi mezunu olan dgretmenlerin biligsel esneklik diizeylerinin Matematik ve
Tiirk¢e 6gretmenligi mezunlarina gore daha yiiksek diizeyde oldugu belirlenmistir.

Bu detayli karsilastirma neticesinde alt boyutlarda ve demografik degiskenlerin arastirma
degiskenleriyle iliskisi bakimindan belli farklilagmalar saptanmakla beraber Siirt ilinde
gerceklesen bu calisma ile aragtirmanin “Okul yoneticilerinin biligsel esneklik diizeyleri ile
problem ¢ozme becerileri diizeyi arasinda bir iliski var midir?” sorusuna cevaben benzer
neticelere ulagildig: ifade edilebilir.

Calismada, biligsel esneklik envanterinin alt boyutlar1 bagimsiz degiskenler ve problem
¢dzme envanteri alt boyutlar1 bagimli degiskenler olacak sekilde yapilan regresyon analizi
neticesinde; bilissel esneklik envanteri alt boyutlarinin, okul yoneticilerinin problem ¢dzme

becerilerini anlaml diizeyde yordadig: belirlenmistir.
5.2 Oneriler

Aragtirmanin sonuglar1 neticesinde gelecek arastirmalar i¢in arastirmacilara ve egitim

kurumlarina yonelik oneriler asagida verilmistir.

5.2.1 Aragtirmacilara yonelik oneriler. Ilgili alan yazin incelendiginde okul
yoneticilerinin biligsel esnekliginin incelendigi ¢alismalarin ¢cok az sayida oldugu saptanmustir.
Biligsel esnekligin problem ¢6zme becerilerini yordayict gilicii de goz Oniinde
bulunduruldugunda okul yoneticilerinin bilissel esneklikleri ile farkli degiskenler arasindaki
iligkinin incelendigi arastirmalar alana katki saglayabilir. Bu baglamda bu calisma gelecekteki
arastirmalara referans olabilir ve arastirmacilar bulgulart karsilastirip degerlendirmeler
yapabilir.

Bu calisma Tirkiye’de faaliyet gosteren oOzel bir egitim kurumunun yalnizca

Istanbul’daki okullarinda gérev yapan okul ydneticileriyle gergeklestirilmistir. Gelecekteki
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arastirmalar i¢in arastirmacilar imkanlar dahilinde farkli illerde, farkli kademelerde devlet

ve/veya Ozel okullarda daha fazla sayida katilimciya ulasip daha kapsayict sonuglar elde
edebilir.

5.2.2 Egitim kurumlarina yonelik oneriler. Arastima neticesinde son mezun olunan
okul acisindan bakildiginda, ytiksek lisans/doktora mezunu olanlarin Problem C6zme Envanteri
alt boyutlarindan diigiinen yaklasim puanlarinin, lisans mezunlarinin puanlarindan anlaml
olarak daha yiiksek oldugu saptanmistir. Bu nedenle okullarin yénetim kadrolarinda yer alacak
bireylerin lisansiistii egitim anlaminda desteklenmesi saglanabilecegi gibi egitim ydnetiminin
ayri bir uzmanlik alani olarak ele alinip yonetim kadrolarinda yer alacak egitimcilerde
lisansiistii egitim kriteri gozetilebilir.

Bunun yaninda arastirma neticesinde kidem yili arttikca aceleci ve kagingan
yaklagimlarin azaldigini s6yleyebilmemiz dolayistyla egitim kurumlarinda kidemli yonticilerin
daha az tecriibeye sahip yoneticilerle deneyimlerini paylasabilecegi uygulamalara

basvurulabilir.
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