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OZET

KAVAK, Dilar, Konkordatonun Rehinli Alacaklara Etkisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara
2021.

Tiirk hukuk sistemimiz de 4949 sayil1 Icra ve iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasi Dair
Kanunu’un 30.07.2003 tarihi ile Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmesi ile
birlikte iflasin ertelenmesi kurumu Icra ve iflas Hukuku alaninda aktif bir sekilde rol
almaya baslamistir. Ancak iflasin ertelenmesi kurumu giiniimiiz sartlarinda gelisen
teknoloji ile beraber istenilen sekilde ihtiyaglara cevap vermemesi sonucunda 7101 sayili
Kanun ile 15.03.2018 tarih itibari ile yiiriirlikten kaldirilmigstir. Iflasin ertelenmesi
kurumunun yiiriirliikten kaldirilmasi ile birlikte konkordato kurumu artik pratikte yerini
almaya baslamistir. Konkordato, hukukumuzda aslinda hep var olan bir sistem olarak
karsimiza ¢ikmakta idi. Ancak hukuk sistemimizde iflasin ertelenmesinin daha ¢ok tercih
edilmesinden dolay1r konkordatonun bu sebeple hep geri planda kalmasi s6z konusu
olmustur. Konkordato, Icra ve Iflas Kanunumuzun onikinci babinin 285 ve 309 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Tez calismamiz iki kisimdan olusmaktadir. Tezimin ilk
kisminda Kanun koyucunun konkordato ile ilgili yapmis oldugu eski ve yeni
diizenlemeler karsilastirilmistir. Tezimin ikinci kisminda ise, rehinli alacaklarin Icra ve
[flas Kanunumuzda diizenlenen maddeler 1s1ginda Yargitay Kkararlari, doktrindeki

goriisler ve kendi elestirilerimle birlikte ele alinip ayrintili bir sekilde incelenmistir.

Anahtar Sozciikler: Konkordato, Rehinli Alacaklar, Rehinli Mallarin Muhafazas:1 ve
Satis1, Rehinli Alacaklilarla Miizakere Sartlari, Kiymet Takdiri, Defter Tutulmasi,

Konkordatonun Hilkiimleri.



ABSTRACT

KAVAK, Dilar, The Effect of Concordat on Pledged Receivables, Master Thesis, Ankara
2021.

In our Turkish legal system, with the Law No. 4949 Amending the Execution and
Bankruptcy Law, published in the Offical Gazette on 30.07.2003, the institution of
postponing bankruptcy began to play an active role in the field of Enforcement and
Bankruptcy Law. However, the institution of postponing the bankruptcy was abolished
as of 15.03.2018 with the Law No. 7101 as a result of not responding to the needs in the
desired way with the developing technology in today’s conditions. With the abolition of
the institution of postponement of bankruptcy, the institution of concordat has now begun
to take its place in practice. Concordat actually has always existed in our law as a system.
However, since the postponement of bankruptcy is preferred more in our legal system,
the concordat has always remained in the background fort his reason. Concordat is
regulated between articles 285 and 309 of the twelfth chapter of our Law on Execution
and Bankruptcy. My thesis consists of two parts. In the first part of my thesis, the old and
new regulations made by the legislator regarding the concordat are compared. In the
second part of my thesis, the provisions that the pledged receivables are subject to in our
Execution and Bankruptcy Law are discussed and analyzed. The effect of the concordat,
which is the main subject of my study, on the pledged receivables, in the light of the
articles regulated in our Execution and Bankruptcy Law, the decisions of the Supreme
Court, together with the views in the doctrine and my own criticisms, are examined in

detail.

Keywords: Concordat, Pledged Receivables, Preservation and Sale of Pledged Goods,
Conditions for Negotiation with Pledged Creditors, Valuation, Bookkeeping, Provisions

of Concordat.
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GIRIiS

Tiirk hukuk sistemimizde 4949 sayili Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapilmasina
Dair Kanun’un 30.07.2003 tarihi ile Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmesi ile
birlikte iflasin ertelenmesi kurumu Icra ve iflas Hukuku alaninda aktif bir sekilde rol
almaya basglamistir. Ancak iflasin ertelenmesi kurumu giiniimiiz sartlarinda gelisen
teknoloji ile beraber istenilen sekilde ihtiyaglara cevap vermemesi sonucunda 7101 sayili
Kanun ile 15.03.2018 tarih itibari ile yiiriirlikten kaldirilmistir. Iflasin ertelenmesi
kurumunun kaldirilmasi ile birlikte konkordato kurumu artik pratikte yerini almaya
baslamistir. Konkordato, hukukumuzda aslinda hep var olan bir sistem olarak karsimiza
c¢ikmakta idi. Ancak hukuk sistemimizde iflasin ertelenmesinin daha ¢ok tercih
edilmesinden dolay1 konkordatonun bu sebeple hep bir geri planda kalmasi s6z konusu
olmustur. Konkordato, icra ve Iflas Kanunumuzun onikinci babinin 285 ve 309 maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Tez calismamda konkordato kurumu ile yapmis oldugumuz
aciklamalar ve doktrin goriislerini de dikkate alarak ifade etti§imiz konkordato tiirii adi

konkordato olmaktadir.

Hazirlamis oldugum tez ¢alismamizin konusunu konkordatonun rehinli alacaklara etkisi
tizerinde olmaktadir. Tez ¢calismamiz iki boliimden olusmaktadir. Tezimin ilk boliimiinde
konkordato kurumu genel hatlari ile anlatilmigtir. Bu béliimiinde konkordatoyu eski ve
yeni diizenlemeler 1s18inda karsilastirmalar yapilarak incelenmistir. Konkordatoda ki
diizenlemeler iizerinden yani eski ve yeni maddeler karsilastirilirken ortaya ¢ikabilecek
problemler karsisinda goriisler bildirilmistir. S6z konusu c¢alismamin ilk boliimiinde
konkordato siirecindeki degisiklikler hiikiimet gerekgeleri ile de beraber degerlendirilerek

ele alinmistir.

Tez ¢alismamizin ikinci boliimiinde ise konkordatonun rehinli alacaklar tizerindeki etkisi
ele alinmistir. Tezimin ikinci boliimii calismamin ana kismini olusturmaktadir. Tezimin
ikinci boliimiinde rehin kavramina ve rehinli alacaklara bir giris yapildiktan sonra icra ve
Iflas Kanunumuzda sadece rehinli alacaklilarin diizenlenmis oldugu maddeler

incelenmistir.

Kanun koyucu 6nce yapmis diizenlemelerden farkli olarak 7101 sayili Kanun degisikligi
ile beraber rehinli alacaklilara daha fazla yer verdigi goriilmektedir. Kanun koyucunun

yapmis oldugu diizenlemeler tezimde Yargitay kararlari, doktrindeki goriigler ve yapmis



oldugum elestiriler ¢ercevesinde ele alinmistir. Tezimin bu kisminda konkordatonun
rehinli alacaklilar iizerinde etkisini incelerken maddeler ile birlikte hiikiimet gerekgeleri
de incelenip, yorumlanmistir. Eski diizenlemelere baktigimiz zaman kanun koyucunun
rehinli alacaklilar i¢in ¢ok fazla madde diizenlemedigi goriilmekte idi. Ancak konkordato
prosediiriiniin uygulamada ihtiyaglara daha c¢ok cevap verebilmesi agisindan Kanun
koyucu Icra ve iflas Kanunumuzun 308/h maddesini dzel olarak rehinli alacaklilarla
miizakere ve borglarin yapilandirilmasi olarak ele almistir. Kanun koyucunun Icra ve iflas
Kanununda rehinli mallarin kiymet takdirinin nasil yapilmasi gerektigini 6zle olarak
diizenlemistir. Kanun koyucu rehinli alacaklilarla ilgili yapmis oldugu diizenlemeler
mevcut sartlar gergcevesinde ihtiyaglara cevap vermemektedir. Ancak bu durum rehinli
alacaklilarla ilgili Kanun koyucunun yapmis oldugu diizenlemelerin yeterli oldugu
anlamima gelmeyecektir. Calismamda rehinli alacaklilarla ilgili hangi diizenlemelerin
daha ¢ok tizerinde durulmasi gerektigi yapmis oldugum elestiriler ve doktrindeki

goriislerle birlikte desteklenmistir.



1. BOLUM

KONKORDATO HAKKINDA GENEL BILGILER,
KONKORDATODA REHIN KAVRAMI VE REHINLI
ALACAKLARIN TABI OLDUGU HUKUMLERIN
DEGERLENDIRILMESI

1.1. Konkordato Hakkinda Genel Bilgiler
1.1.1. Konkordatonun Tanimi

Tiirk hukuk sistemimizde 4949 sayili “lcra ve Iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun’ un', 30.07.2003 tarihi ile Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirliige girmesi ile birlikte iflasin ertelenmesi kurumu Icra ve Iflas Hukuku alaninda
aktif bir sekilde rol almaya baslamistir?. Ancak, iflasin ertelenmesi kurumu dayanagini
ilk olarak 6762 sayili eski Tiirk Ticaret Kanunundan almaktadir®. 6762 sayil bu Tiirk
Ticaret Kanunun da iflasin ertelenmesi kurumu, 324. ve 325. maddelerin de
diizenlenmistir. 6762 sayili Tiirk Ticaret Kanununun yiiriirliikkten kalkmasindan sonra
yeni diizenlenen 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanununda (TTK)* da iflasin ertelenmesi
kurumuna tekrar yer verilmistir. Iflasin ertelenmesi kurumu, 6102 sayil Tiirk Ticaret
Kanunu’nun (TTK) 377.maddesinde ele alinmistir. Tirk Ticaret Kanunun
377.maddesinde® diizenlenen iflasin ertelenmesi 4949 sayili icra ve Iflas Kanununda
diizenlenen iflasin ertelenmesi ile ilgili olan 179. Maddesinin uygulanmasi gerektigine
dair atif yapmistir. Bu bakimdan iflasin ertelenmesi miiessesesinin, Tiirk Ticaret Kanunu
ve Icra ve Iflas Kanununda yer aldig1 goriilmektedir®. iflasin ertelenmesi kurumu, her ne
kadar Tirk Ticaret Kanunun da ilk olarak yer alsa da detayli olarak diizenlemesi 4949

sayilt “Icra ve Iflas Kanununda Degisiklik Yapiimasina Dair Kanun” ile ayrintili olarak

130.07.2003 Tarih ve 25184 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

2 OZTEK, Selcuk/BUDAK, Ali Cem/TUNC YUCEL, Miijgan/KALE, Serdar/YESILOVA, Bilgehan,
Yeni Konkordato Hukuku, Ed:Selcuk OZTEK, Ankara 2019, s.114.

36762 sayih Tiirk Ticaret Kanunu 29.06.1956 tarihinde kabul edilip, 09.07.1956 tarihinde Resmi Gazetede
yayimlanmustir.

46102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu 13.01.2011 tarihinde kabul edilip, 27846 sayili Resmi Gazetede
14.02.2011 tarihinde yayimlanmastir.

Swww.mevzuat.gov.tr ( Erisim Tarihi:28.02.2020)

& AKYOL ASLAN, leyla, “7101 Sayili Kanunla Yapilan Dedisiklikler Cercevesinde Adi Konkordatoda
Borglunun Do§rudan Dogruya Iflasina Karar Verilebilecek Haller” Medeni Usul Ve icra iflas Hukuku Dergisi,
C.15,5.42, 5.60-61.
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diizenlenmistir. 4949 sayili icra ve iflas Kanunumuzda diizenlenmis olan iflasin
ertelenmesi kurumu ile, borca batik halinde bulunan sermaye ve kooperatif sirketlerin
iyilestirme projeleri ile birlikte borca batiklik durumu halinden kurtarilmasini amaglayan
gecici bir koruma tedbiri olarak karsimiza ciktign goriilmektedir’. Ancak, iflasin
ertelenmesi kurumu giliniimiiz sartlarinda gelisen teknoloji ile beraber istenilen sekilde
ihtiyaglara cevap vermemesi sebebiyle, 7101 sayili Kanun ile 15.03.2018 tarih itibart ile
yiirtirlilkten kaldirilmistir®. iflasin ertelenmesi kurumunun yiiriirliikten kaldirilmasi ile,

konkordato kurumu artik pratikte yerini almaya baglamistir.

Konkordato kurumu, hukukumuzda aslinda hep var olan bir sistem olarak
karsimiza ¢ikmakta idi. Ancak, hukuk sistemimizde iflasin ertelenmesinin daha ¢ok tercih
edilmesinden dolay1 konkordatonun bu sebeple hep geri planda kalmasi s6z konusu
olmustur. Iflas erteleme kurumunun ihtiyaglara artik cevap vermemesi sebebiyle, 7101
sayili Kanun ile yiirtrliikten kaldirildiktan sonra uygulamada artik konkordato yavas
yavas yerini almaya baslamistir. Konkordato kurumu, Icra ve iflas Kanunumuzun (1iK)

onikinci babinin, 285 ve 309 maddeleri arasinda diizenlenmistir.

Konkordato kurumu Tiirk Dil Kurumunun giincel sozliigiinde tanim olarak:
“anlasmali iflas veya batik durumunda alacaklilarin, alacaklarini belli bir plana gére

almalart icin aralarinda yaptiklar: sozlesme ™ seklinde ifade edilmektedir'®.
Doktrinde de konkordato kurumu ile ilgili farkli tanimlamalar yapilmaktadir.

KURU’ya gore!; “Konkordato, diiriist bir bor¢lunun, imtiyazsiz alacaklilarinin
(en az iigte iki) ¢ogunlugu ile yaptigi ve ticaret mahkemesinin tasdiki ile hiikiim ifade eden
oyle bir cebri anlasmadir ki, bununla imtiyazsiz alacaklilar bor¢luya karsi alacaklarinin
belli bir yiizdesinden feraat ederler ve bor¢lu, bor¢larinin konkordato ile kabul edilen

kismini (yiizdesini) odemekle, bor¢larinin tamamindan kurtulur.”

7 ATALI,Murat/ERMENEK, ibrahim / ERDOGAN,Ersin, icra ve iflas Hukuku, Ankara 2019, 5.628-629.

87101 sayili Icra ve iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun 28.02.2018
tarihinde kabul edilip,15.03.2018 tarihinde 30361 sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

® www.sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi:04.03.2020)

10 Konkordato kurumunun hukuki bakimdan tanmmi i¢in bakimz: “cebri sulh ve uyusma”olarak
belirtilmistir. (YILMAZ,Ejder, Hukuk Sozligii, Ankara 2010, Yenilenmis 4.Baski, s.436) ;
www.sozluk.gov.tr (Erisim Tarihi:04.03.2020)

1 KURU, Baki, Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 2.Baski, Ankara 2013, s.1444.
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KURU’ya gore'?; “Konkordato elinde olmayan sebeplerle isleri iyi gitmeyen ve
mali durumu bozulmus olan diiriist bor¢lulart korumak icin kabul edilmis bir

miiessesedir.”

KURU’ya gore'®; “Konkordato elinde olmayan nedenlerle isleri iyi gitmeyen ve

mali durumu bozulmus olan, diiriist bor¢lular: korumak icin kabul edilmis bir kurumdur.”

POSTACIOGLU’ na gére“; “Konkordato biitiin adi alacaklarin miktarinda
miisavi esaslar dahilinde kat’i olarak ya tenzilat yapmak veya bor¢ sartlarini, borglu
lehine tadil etmek ve bor¢luyu mamelekinin basinda birakmak suretiyle alacaklarin toplu
bir tasfiyesini istihdaf eden ve bir yandan alacaklilarin mevsuf ekseriyetinin muvafakati

ile husule gelip, diger yandan mahkemenin tasdikiyle tekemmiil eden kollektif bir icra

seklidir.”

ARSLAN’a gérels; “Konkordato, bor¢luyu bor¢larmmin belli bir kismindan
ve/veya iflasa tabi ise olast iflastan kurtarma amact tasiyan bir cebri borg¢ tasfiyesi

kurumudur.”

SARISOZEN’e gore'®; “Konkordato, bir bor¢lunun yaptigi teklifin Kanun’da
ongoriilen nitelikli cogunlukta alacaklilar: tarafindan kabul edilmesi ve yetkili makamca
tasdik edilmesi sonucu, belli bir zaman dilimi icerisindeki bor¢larini, teklifi
dogrultusunda ve kendisine uygun kosullar ¢ergevesinde édemesini miimkiin kilan bir

hukuki imkan, cebri bir anlagsmadir.”

ALTAY ve ESKIOCAK a gérel’; “Konkordato, herhangi bir bor¢lunun veya
bor¢lunun iflasini isteyebilecek alacaklilarin 6deme projesinin, alacaklilarin iflastan
daha verimli pay almalar: ve bor¢lunun isletmesinin devaminin, istihdam olanaklarinin
korunmasi amaciyla, konkordatoya tabi alacaklilarin belirli bir ¢cogunlugu tarafindan

kabulii ve mahkemenin tasdiki ile gergeklesen ve bor¢lunun, borglarinin bir kesiminden

12 KURU, Baki, Iflas ve Konkordato Hukuku, icra ve iflas Hukuku Cilt2, Ankara 1971, 5.403.

18 KURU, Baki, Istinaf Sistemine Gore Yazilmis Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 2.Baski, Ankara 2018,
s.496.

“pOSTACIOGLU, ilhan.E, Konkordato (538 Sayili Kanun Hikiimleri Go6z Oniinde Tutularak
Yazilmustir), 2.Baski, Istanbul 1965, s.12.

15 ARSLAN, Ramazan, ‘‘Adi Konkordatoda Bor¢lunun Alacakli Lehine Rehin Tesis Edilmis Borglarinin
Yapilandirilmasi’’, Prof. Dr. Sabih ARKAN’a ARMAGAN, istanbul 2019, s.211.

16 SARISOZEN, Serhat, Konkordato, Ankara 2020, s.77.

17 ALTAY, Siimer/ ESKIOCAK, Ali, Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku, 5.Baski, Istanbul 2019,
s.15.



kurtulmasini veya odeme seklinin degismesini saglayan, iflasa nazaran yumusatilmus,

alacaklilarin esit olarak tatminine yonelik kollektif bir cebri icra kurumudur.”

ATALAY’a gore'®; “Konkordato bir bor¢lunun yaptigi teklifin Kanun’da
ongoriilen nitelikli cogunlukta alacaklilar: tarafindan kabul edilmesi ve yetkili makamca
tasdik edilmesi sonucu, belli bir zaman dilimi icerisindeki tiim adi bor¢larim, teklifi

dogrultusunda ve kendisine uygun kosullar ¢ercevesinde odemesini miimkiin kilan bir

hukuki imkandir.”

Konkordato kurumunun Icra ve iflas Kanunumuzda diizenlenmis maddelerinden
yola c¢ikarak bir tanimimi yapmamiz gerekirse; konkordato, bir bor¢lunun elinde
bulunmayan nedenlerden 6tiirii, mehili gelmis olan bor¢larin1 6deyememesi halinde
asliye ticaret mahkemesinin denetimi altinda, bor¢lunun alacaklilar1 ile anlasmasi
suretiyle mali konumunun diizeltilmesi amaglanarak, yapilmis olan bir kurum olarak

yapildig1 gériilmektedir®®.

Konkordato kurumu ile ilgili yapmis oldugumuz agiklamalar ve doktrin
goriislerini de dikkate alarak ifade ettigimiz konkordato tiirii adi konkordato olmaktadir?°.
7101 sayih Icra ve iflas Kanunumuzda (1iK)?! konkordato kurumunun ayriminmn
maddelerde cesitli basliklar halinde diizenlendigi gormekteyiz. Icra ve iflas Kanunumuza
gore konkordato kurumu; IIK madde 285: “Adi Konkordato”,?? 1K madde 308/h:

“Rehinli Alacaklilarla Miizakere Ve Bor¢larin Yapilandirilmasi 23 JiK madde 309:

18 PEKCANITEZ, Hakan/ ATALAY, Oguz/ OZKAN SUNGURTEKIN, Meral/ OZEKES, Muhammet,

Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi, 6.Baski, Istanbul 2019, s.465.

19 ARAT,Ayse ve OZLER ERCAN,Meltem, “Konkordato-ibra iliskisi Cercevesinde Konkordatonun Bir
Tiir fbra Olup Olmadig1 Sorunu”, Terazi Hukuk Dergisi, C.13, S.145, Eyliil 2018, s.19; EROGLU,
Orhan, Uygulamada Konkordato, 2.Baski, Ankara 2019, s.23; UYAR, Talih, “Yeni Konkordato
Hukukumuzun Temel Ilkeleri”, Istanbul Barosu Dergisi, C.92, S.4, 2018, s.15;
ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, 5.629-630 ; KURU, icra Ve iflas Hukuku El Kitab1, 2.Baski, s.1444;
KURU, iflas ve Konkordato Hukuku, Icra ve iflas Hukuku Cilt 2, Ankara 1971, s.403 ; KURU, Istinaf
Sistemine Gore Yazilmus icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, 2.Baski, s.496 ; POSTACIOGLU, 2.Baski,
Istanbul 1965, s.12 ; ARSLAN, Ramazan, “Adi Konkordatoda Borglunun Alacakli Lehine Rehin Tesis
Edilmis Borglarmin Yapilandiriimasi”, Prof.Dr.Sabih ARKAN’a ARMAGAN, istanbul 2019, s.211 ;
SARISOZEN, Konkordato, s.77; ALTAY/ESKIOCAK,s.15 ; PEKCANTEZ/ ATALAY,/ OZKAN
SUNGURTEKIN,/ OZEKES, icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1,5.465.

2 Bakiniz: PEKCANTEZ/AKKAN/ERISIR, icra ve iflas Kanunu,12.Baski, s.221; Madde 285’ de “4DI
KONKORDATO” bashgmin diizenlendigini gériilmektedir. OZTEK/ BUDAK/ TUNC YUCEL/
YESILOVA, 2 Baski, s.134.

21 www.mevzuat.gov.tr (Erisim Tarihi:05.04.2020); 7101 sayil1 Icra ve Iflas Kanunu ve Bazi Kanunlarda
Degisiklik Yapilmas1 Hakkinda Kanun 28.02.2018 tarihinde kabul edilip, 15.03.2018 tarihinde 30361
sayili Resmi Gazetede yayimlanmustir.

22Bakiniz: PEKCANTEZ/AKKAN/ERiSiR, fcra ve iflas Kanunu, 12.Baski, s.221.
2Bakiniz: PEKCANTEZ/AKKAN/ERISIR, icra ve iflas Kanunu, 12.Baski, .261.
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“Iflastan Sonra Konkordato”, 1IK madde 309/a: “Malvarhigimin Terki Suretiyle
Konkordato’’ seklinde dért ayr1 boliimden olusmaktadir. Icra ve Iflas Kanunumuzda
yapilan bu ayrima ragmen doktrinde, konkordato kurumunun farkli sekillerde ayrima tabi
oldugu goriilmektedir. Doktrinde, konkordato kurumunun yapilis igerigine, yapilis
zamanina ve yapilis yerine gore lic ayr1 smiflandirma seklinde ele alindig
goriilmektedir®®. Yapilis ierigine gore konkordato kurumu doktrinde tenzilat, vade ve
karma olmak tizere ii¢ farkl sekilde ele alinmistir. Bunun yani sira konkordato kurumu,
yapilis zamanina gore ise 6gretide iflas dis1 ve iflas i¢i olmak iizere iki farkli sekilde ifade
edilmistir?®. Son olarak konkordato kurumu, yapilis yerine gore ise 6gretide, mahkeme
dis1 konkordato ve mahkeme i¢i konkordato olmak iizere iki farkli sckilde ecle

alinmaktadir?®.
1.1.2. Konkordatonun Hukuki Niteligi

Konkordato kurumu ile alakali olarak doktrinde, hukuki niteligi bakimindan
farkli goriisler one siiriilmistiir. Doktrinde, konkordatonun hukuki niteligi hakkinda dort
farkli goriis bulunmaktadir. Bu goriisler karsimiza sézlesme goriisii, kanuni islem goriisii,

mahkeme hiikmii goriisii ve usul goriisii olarak ¢ikmaktadir®’.

Konkordato kurumunun hukuki niteliginin, s6zlesme goriisii oldugunu ileri
siirenlerin ele aldiklar1 kriter cogunluk unsuru olmaktadir®®. Bu goriise gore,
konkordatonun hukuki niteligi, bor¢lu ve alacaklilarin ¢ogunlugu ile aralarinda ortaya
cikan bir sozlesme olarak ifade edilmektedir?®. Doktrinde bu goriis belli bir kesim

tarafindan savunulsa da bu unsura karsit goriisler de bulunmaktadir.

Konkordato ve kurumunun hukuki niteliginin sdzlesme unsuru olduguna karsi

cikan goriislere gore, teorinin baglayicilik esasi agisindan elestirilmis oldugu

24 Bakiniz: PEKCANTEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitabi, s.467-468; EROGLU, s.24-25 : ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve iflas
Hukuku,s.633,634,635 ; AYDEMiR, Efrail, Konkordato ve Yeniden Yapilandirma, Ankara 2019,
2.Baski, s.20-21.

2Bakiniz: ATALVERMENEK/ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, s.635 ; KURU, icra ve iflas Hukuku
El Kitabs, 2.B, s.1445.

% Bakiniz: PEKCANTEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitabi, s.467-468; EROGLU,s.24-25 : ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, fcra ve iflas
Hukuku,s.633,634,635 ; AYDEMIR, 5.20,21.

27 ERCAN OZLER/ ARAT, 5.20-21; ALTAY/ESKiOCAK, s.19-21.
28 ALTAY/ESKIOCAK, 5.19 ; ERCAN OZLER/ARAT, s.20.

29 ATALV/ERMANEK/ERDOGAN,Icra ve iflas Hukuku,s.630; BELGESAY Mustafa Resit, fcra ve Iflas
Hukuku 1.Sentetik Béliim, C. II, Istanbul 1953, 5.10-11; SARISOZEN,Konkordato,s.85.
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goriilmektedir®®. Baglayicilik esas1 bakimindan konkordatonun elestirilmesinin sebebi,
cogunluk disinda kalan alacaklilarin konkordato hakkinda olumsuz bir beyan

bildirmesinden dolay1 olusacak aksakliktan kaynaklanmaktadir®

. Ayrica sozlesme
goriisiiniin, baglayicilik esas1 disinda elestirildigi bir nokta daha bulunmaktadir. Bu
elestiriye gore, Icra ve iflas Kanunumuzda bir bosluk oldugu zaman, bu boslugun
Borglar Kanunun da yer alan  soézlesme hiikiimlerinin kiyas yolu ile de uygulanmasinin
miimkiin olmayacagindan kaynaklanmaktadir®®. Sonug olarak, kanaatimizce sozlesme
goriisii gerek mahkemenin onam etkisinin uygulanmasi bakimindan gerekse sézlesme

hikkiimlerinin  kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmayacagindan dolay1r kabul

edilebilmesi miimkiin olmamaktadir®.

Doktrinde ki baska bir goriise gore, konkordato kurumunun hukuki niteliginin
mahkeme hiikmii** oldugu ifade edilmistir. Bu goriise gore, konkordato kurumunun
hukuki niteliginin belirlenmesinde ki esas, mahkemenin vermis oldugu karar olmaktadir.
Bunun yani sira, konkordatonun bu hukuki niteligi yargi tasarrufu seklinde de ifade
edilmektedir®®. Konkordato kurumunun hukuki niteliginin mahkeme goriisii oldugunu
diisiinenler oldugu gibi bu goriisii elestirenler de bulunmaktadir. Bu goriisii elestirenlere
gore, konkordatoda ki alacaklilarin iradesinin tam olarak agik bir sekilde ifade
edilmemesi, ayrica konkordatonun devaminda fesih kararinin miimkiin olmasindan

dolay1 kaynaklanmaktadir®,

Konkordato kurumu ile ilgili olarak aciklanacak baska bir goriis, kanuni islem
goriisii olacaktir. Doktrinde kanuni islem goriisii tanimina gore; konkordatonun hukuki
niteligi, alacaklilar ile borglularin anlasma saglamasi sonucunda mahkeme Kkarari ile

birlikte kanundan kaynaklanan bir islem olarak ifade edilmektedir®’.

30 ANSAY ,Sabri Sakir, Hukuk icra ve Iflas Usulleri,Genisletilmis,Diizeltilmis 4.Baski, Ankara 1956,s.338;
GURDOGAN,Burhan,iflas Hukuku Dersleri,iflas, Konkordato,iptal Davalari, Ankara 1966, s.155-156.

31 ERCAN OZLER/ARAT s.20; ALTAY/ESKiOCAK, s.19.
%2 ULUKAPI,0Omer, Konkordatonun Feshi, Konya 1998,s5.57; ALTAY/ESKIOCAK,s.19.

BULUKAPIS.59-60; ALTAY/ESKIOCAK,s.19; BERKIN,Necmeddin, iflas  Hukukunda
Konkordato,istanbul 1949, s.42; ERCAN OZLER/ARAT,s.20 ;POSTACIOGLU, s.13.

3 BERKIN, s5.42.

% ALTAY,Siimer, Modern Iflas Hukuku Acisindan Konkordato ve Yeniden Yapilanma Hukuku 1.Cilt,
Istanbul 2005, s.21; ALTAY/ESKiIOCAK,s.21.

%K ALE,Serdar,Sorularla Konkordato(iflas Dist ve Iflas Ici Adi Konkordato),istanbul 2017, s.1;
ATALI/ERMENEK / ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, $.630; ULUKAPI, 5.63; SARISOZEN,
Konkordato,s.86.

3" ERCAN OZLER/ARAT, s.21; ALTAY s.22; ALTAY/ESKIOCAK,s.21.
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Konkordatonun hukuki niteligi ile ilgili gortisler elestirildigi gibi mahkeme
hilkkmii goriisii de doktrinde elestirilmistir. Bu goriisiin  elestirilmesinin  sebebi,
konkordatoya istirak etmemis alacaklilar i¢in de baglayicilik esasi bakimindan kanun
hiikmiine bagl olacaklarindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, konkordato kurumunun
hukuki niteliginin kanundan olusmas1 alacaklilarin istemini bunun yani sira mahkemeyi
de bertaraf ettiginden otiirii elestirilmektedir®. Sonug olarak bu gériisiin elestirilmesinin
sebebi kanaatimizce konkordato kurumunun sahsina miinhasir vasiflarinin agik bir

sekilde belirtilmemesindendir.

Konkordato kurumunun hukuki niteligi ile ilgili son olarak doktrinde ileri
stiriilen usul goriisii incelenecektir. Usul goriisiine gore, konkordatonun hukuki niteligi
bilinenin digindaki cebri icra uygulamalarindan farkli olarak, bor¢lunun yarari i¢in iflasa
gore daha yumusatilmis kollektif cebri icra sekli olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.
Kanaatimizce de, usul goriisiinden yola ¢ikarak konkordatonun kendine has bir kurum
oldugu goriilmektedir. Bunun sebebi ise, konkordatoda feshin olmasi halinde Borglar
Kanunu hiikiimlerine gére degil de, icra ve iflas Kanunu hiikiimlerine gére yapilmasindan
kaynaklanmaktadir®®, Yani, konkordatonun feshi séz konusu oldugu zaman Borglar

Kanunu hiikiimlerine gére bir islem yapilmayacaktir®!,

Konkordato kurumunun hukuki niteligi ile ilgili olarak, yukarida yapmis
oldugumuz agiklamalar 1s1ginda kanaatimizce usul goriisii en uygun hukuki nitelik
olacaktir. Ciinkii konkordato ile ilgili ileri siirilen hukuki niteliklere goére; sézlesme
goriisii baglayicilik esas1*? itibari ile, mahkeme ilami ise alacakli iradesinin tam olarak
aciklanmamasi sebebiyle, mahkeme hiikmii ise konkordatonun vasfini agik bir sekilde
ifade etmemesi nedeniyle yeterli olmamaktadir®.Sonug olarak, kanaatimizce

konkordatonun hukuki niteliginin usul goriisii olduguna dair agiklamalara katilinabilir.

3 ERCAN OZLER/ARAT, s.21; ULUKAPI,s.66; TANRIVER,Siiha, Konkordato Komiseri,Ankara
1993,5.6-7.

3% ERCAN OZLER/ARAT, s.21; ALTAY/ESKIOCAK, s.21-23; KURU, El Kitabi, s.1444;
SARISOZEN, Konkordato, s.86; OZTEK/BUDAK/TUNC YUCEL/KALE/YESILOVA, Yeni
Konkordato Hukuku, s.139; POSTACIOGLU, s.13; KALE, Sorularla Konkordato, s.2; TANRIVER,
Konkordato Komiseri, s.7; TANRIVER,Siiha/DEYNEKLI, Adnan, Konkordatonun Tasdiki, Ankara
1996,5.33.

40 SARISOZEN,Konkordato,s.86;ERCAN OZLER/ARAT,s.21; ULUKAPI s.83.

1 ERCAN OZLER/ ARAT, s.21.
42 ANSAY,s.338; GURDOGAN,s.155-156.

43 KALE, Sorularla Konkordato,s.1;ATALI/ERMENEK / ERDOGAN,icra ve iflas Hukuku, $.630;
ALTAY / ESKIOCAK,s.22.



1.1.3. Konkordatonun Tiirleri

Bu boliimde konkordato kurumunun tiirleri {i¢ baslik halinde ele alinacaktir.
Bunlar, adi (iflas dis1) konkordato, iflastan sonra (iflas i¢i) konkordato ve malvarliginin

terki suretiyle konkordato olmaktadir.
1.1.3.1. Adi (iflas Dis1) Konkordato

fcra ve Iflas Kanununun Onikinci Bap’inda 285.madde ile 308/g maddeleri
arasinda adi konkordato diizenlenmistir. Adi konkordato, icra ve iflas Kanunumuzda bir
alt baslik olarak diizenlenmis olmasina ragmen konkordato kurumu ile ilgili genel
hiikiimleri kapsadigi goriilmektedir**. Adi konkordatoda borglunun iflasa tabi olup
olmamasina bakilmaksizin, bu kurumdan yararlanarak iflastan kurtulabilmesi miimkiin
olmaktadir®®. Doktrinde, adi konkordatonun borgluyu iflas etmekten kurtarabilmesi

>

sebebi ile “iflast onleyici konkordato” olarak adlandirildigr da goriilmektedir®®. Adi
konkordato ile ilgili ifade ettigimiz tanimlarmin yam sira bir de [IK md.285-308/h
hiikiimleri arasindaki prosediirlerini inceleyelim. IIK’da diizenlenen adi konkordato, ilk
olarak talep, daha sonra talebe eklenecek belgeler, miihlet, alacaklilar kurulu ve son
olarak mahkemenin onayma veya feshine iliskin kisimlardan olusmaktadir*’. Bu
kisimlara gore, ilk olarak bor¢lunun ya da borg¢lu hakkinda iflasim talep edebilecek olan
alacaklilarin asliye ticaret mahkemesine hazirlamis olduklar1 konkordato ‘‘6n projesi’’
ile bagvuru yapabilmeleri miimkiin olmaktadir*®. Daha sonra adi konkordatoda borgclu,
mahkemeye hazirlamis oldugu dilekgesini eksiksiz bir sekilde belgelerle birlikte teslim
ettigi takdirde, mahkemenin degerlendirmeleri sonucunda borglu hakkinda {i¢ ay siire ile
gecici miihlet verilecektir*®. Mahkemenin borgluya vermis oldugu bu ii¢ aylik siire, en

fazla iki ay daha uzatilabilir ve toplamda bes aylik bir siireyi ge¢gmeyecek sekilde

4“4 AYDEMIR, s.23.

4% KURU,icra veiflas Hukuku Ders Kitab1,2.B,s.498;: PEKCANTEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES,icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi,s.469.

KURU, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1,2.B,s5.498;KURU, Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1,2.B,s.1446;
PEKCANTEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi,s.469.

47 ARSLAN,Prof.Dr.Sabih Arkan’a Armagan,s.212;AYDEMIR, s.23.

BPEKCANTEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab1,s.469; ALTAY/ESKIOCAK, s.31.

49 "KURU,I_c.:ra ve iflas Hukuku Ders Kitab1,2.B,s.500;PEKCANTEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES,Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi,s.469.
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olmaktadir®®. Bor¢lunun verilmis olan bu gecici miihlet siiresi icerisinde basarili olma
olasiliginin ytiksek olacagina dair mahkeme kanaat getirdigi takdirde borgluya artik kesin
miihlet karar1 verecektir. Mahkemenin borgluya verecegi bu kesin miihlet siiresi, bir yil
olmaktadir. Mahkeme kesin miihlet siiresi kararmi verirken aynmi zamanda, yeni bir
komiser atamasina ve alacaklilar kurulu olusturulmasimna da karar vermektedir®. Gegici
miihlet kararinda ek siire olarak iki ay verilirken, kesin miihlet kararinda mahkeme alt1
aylik bir ek siire vermektedir®. Mahkemenin atamis oldugu komiserin, alacaklilar
kurulunu toplayip konkordatonun oylama ile kabul edilmesi iizerine komiser tarafindan
konkordato ticaret mahkemesinin onayina sunulacaktir. Son olarak, mahkemenin
konkordato ile ilgili verecegi onay veya red karar1 sonucunda konkordatonun

hiikiimlerinin ne olacag1 ortaya ¢ikacaktir>3,
1.1.3.2. iflastan Sonra (iflas i¢ci) Konkordato

IIK md.309’da®, iflas ici konkordatonun sartlarinin ve hiikiimlerinin nasil
uygulanmas1 gerektigi diizenlenmektedir. Iflas i¢i konkordato, yukarida agiklamis
oldugumuz adi konkordatodan farkli olarak, iflas1 gerceklesmis olan bir bor¢lunun
iflasinin kaldirilmasini hedeflemektedir®®. Bu sebeple, iflas i¢i konkordatonun iflasin

acillma anindan sonra gergeklestigi icin “iflastan sonra konkordato” seklinde de

5% PEKCANTEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab1,s.469;KURU,Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1,2.B,s.501.

51 KURU,icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1,2.B,s.502-503;PEKCANTEZ/ATALAY/SUNGUTEKIN
OZKAN/OZEKES,Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabi,s.470.

52 PEKCANTEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab1,5.470; KURU,Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1,2.B,s.503.

53 PEKCANTEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab1,s.470; KURU, Icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1,2.B,s.499-500-501.

% Bakiiz: “[IK Madde 309: Iflasina hiikmedilmis olan bir bor¢lu konkordato talep ederse veya bu
bor¢lunun alacaklilarindan biri konkordato islemlerinin baslatilmasini isterse, iflas idaresi, goriisiiyle
beraber ikinci alacaklilar toplanmasinda veya daha sonra miizakere edilmek iizere alacaklilara bu talebi
bildirir.

302 ila 307 nci maddeler ile 308/a ila 308/g maddeleri burada da uygulanir. Komisere ait gorevler iflas
idaresi tarafindan yapilir.

Konkordato talebinin alacaklilar tarafindan kabul edildigi toplantinin yapildig: tarihten, konkordatonun
mahkemece tasdik edildigi tarihe kadar gegen siirede miiflisin mallarinin paraya ¢evrilmesi durur. Bu
stire alti ay1 gegemez.

Konkordato hakkinda verilen karar iflas idaresine bildirilir.

Konkordatonun tasdiki kararinin kesinlesmesi tizerine iflas idaresi tarafindan iflasa hiikmeden
mahkemeden iflasin kaldirilmasint ister.

>

Iflastan sonra konkordato iflas tasfiyesi icinde ancak bir defa istenebilir.’

5% PEKCANTEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,icra ve iflas Hukuku Ders
Kitab1,s.515; ARSLAN, Prof.Dr.Sabih Arkan’a Armagan,s.215; KURU,Icra ve Iflas Hukuku Ders
Kitab1,2.B,s.515-516; KURU,Icra ve Iflas Hukuku El Kitab1,2.B,s.1530.
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adlandiriimaktadir®®. iflas ici konkordatonun [iK md.309°da diizenlenmesine ragmen, adi
konkordatonun md.302-307 ve md.308/a-308/g hiikiimlerinin de iflas i¢i konkordatoda
uygulandigi gériilmektedir®’. Zira, kanun bu maddelerin uygulanmas gerektigini agik¢a
[IK md.309’un ikinci bendinde belirtmistir. Ancak, 1IK md.309’un ikinci bendinde
hilkkme baglanan bir diger 6nemli husus ise, iflas i¢i konkordatoda komiserim
olmamasindan dolay1 onun gérevleri iflas idaresi tarafindan yerine getirilecektir®®. Bu
sebeple, burada konkordato talebinin iflas idaresine yapilmasi gerekmektedir. Iflas idaresi
tarafindan konkordato talebi incelendikten sonra, iflas idaresi gortisiinii ikinci alacaklilar
toplantisinda bildirmesi gerekmektedir®. Buna gére, borglu tarafindan iflas idaresine
yapilmis olan konkordato talebi ikinci alacaklilar toplantisinda kabul kararinin verilmesi
ile birlikte ticaret mahkemesinin onayma sunulmaktadir®. Ticaret mahkemesi, onayina
sunulan konkordato talebini inceledikten bunun sonucunda kabul veya red karar1 vermesi
gerekmektedir. Ticaret mahkemesi ayrica vermis oldugu red veya kabul kararini iflas
idaresine bildirmesi gerekmektedir. Zira, mahkemenin red karari vermesi durumunda bile
iflas idaresi mallarin paraya gevrilmesine ve tasfiyesine devam etmektedir®’. Ancak
mahkemeden kabul karar1 ¢ikmasi halinde ise, iflas idaresi miiflis hakkinda ki iflasin
kaldirilmas: talebini iflasa karar veren mahkemeden isteyecektir®?. Sonug olarak, iflasin
kaldirilmas: ile birlikte 1IK md.182’e gore, iflas sebebiyle ¢ikan hukuki sonuglarin

ortadan kalkmas1 gerekmektedir®®.
1.1.3.3. Malvarhginin Terki Suretiyle Konkordato

[IK’nun md.309/a-309/1’de, malvarliginin terki suretiyle konkordatonun hiikiim

ve sartlar1 diizenlenmistir. Malvarliginin terki suretiyle konkordato yukarida ifade

5% ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,icra ve iflas Hukuku,s.711; ULUKAPI,s.34.

57 ARSLAN,Prof.Dr.Sabih Arkan’a Armagan,s.215; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,icra ve iflas
Hukuku,s.711; ALTAY/ESKiOCAK,s.32.

%8 Bakimz:{IK md.309/2; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN,icra ve iflas Hukuku,s.711; ALTAY /
ESKIOCAK,s.32.

5 ARSLAN,Prof.Dr.Sabih Arkan’a Armagan,s.215; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,icra ve iflas
Hukuku,s.711; PEKCANTEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/QZEKES,icra ve iflas Hukuku
Ders Kitab1,s.516.

OPEKCANTEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,icra ve iflas Hukuku Ders
Kitabi,s.517; ALTAY/ESKIOCAK, s.32.

61 ) ARSLAN,Prof.Dr.Sabih Arkan’a Armagan,s.215; PEKCANTEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN / OZEKES, icra ve Iflas Hukuku Ders Kitab1,s.517-518; Bakiniz:1TK md.309.

82Bakimiz:{iK md.309/5;PEKCANTEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES,icra ve iflas
Hukuku Ders Kitab1,s.517.

3 ARSLAN,Prof.Dr.Sabih Arkan’a Armagan,s.215.
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ettigimiz adi konkordato ve iflas i¢i konkordatodan farkli olarak bor¢lunun malvarligini
tasfiye ederek borclarindan kurtulmasi hedeflenmektedir. Bu konkordato tiirlinde,
bor¢lunun sahip oldugu malvarlig: iizerindeki tasarruf yetkisini alacaklilara vermesi ile
birlikte borg¢larindan kurtulmay1r hedeflemesi goriilmektedir. Alacaklt bor¢lunun
malvarlig1 iizerindeki bu tasarruf yetkisini iizerine almasi ile beraber bu mallar {igiincii
kisilere devretme yetkisine sahip olmaktadir®. Béylelikle, bor¢lunun mallarmi elinde
tutmas1 yerine alacaklilara devretmesi ile bor¢lunun ekonomik durumunun mevcut
malvarhigimi elinde tutmak yerine, devrederek diizeltilmek istendiginin amaglandigi
goriilmektedir®. Alacaklilar, bor¢lunun bu tasarruf yetkisinin kendilerine ge¢mesini
istemeleri halinde aldiklar1 karari asliye ticaret mahkemesine onaylatarak kullanmaya
baslayacaklardir. Asliye ticaret mahkemesinin bu islemi onaylamasi ile alacaklilar, bu
haklarinm1 kullanmak i¢in tasfiye memurlar1 veya alacaklilar kurulu olusturulmasiyla
islemlerine baslayabileceklerdir ayn1 zamanda, konkordatonun hiikiim ve sonuclar1 da
olusmaya baslayacaktir®. Ayrica bu konkordato tiiriinde bu ifade ettigimiz islemlerin
yaninda 11K md.309/b’de diizenlenen zorunlu igeriginin de olmasi gerekmektedir.
Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda, adi konkordatonun md.285-308/g hiikiimleri

de aykir1 olmama sarti ile uygulanabilecektir. Sonug olarak, hukuk sistemimiz de

6 Bakimz: “[IK Madde 309/a: Malvarligimin terki suretiyle konkordato ile alacaklilara, bor¢lunun
malvarlig tizerinde tasarruf etmek veya bu mallarin tamamini ya da bir kismini iigiincii kisiye devretmek
yetkisi verilir.

Alacaklilar haklarint konkordato tasfive memurlart ve alacaklilar kurulu araciligiyla kullanirlar.
Konkordato tasfiye memurlar: ve alacaklilar kurulu konkordato talebi hakkinda karar veren alacaklilar
tarafindan secgilir. Konkordato tasfiye memuru asliye ticaret mahkemesinin segime iligkin karari
onaylamasindan sonra goreve bagslar. Konkordato komiseri de tasfiye memuru olabilir.”,
PEKCANTEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra ve Iflas Hukuku Ders Kitabr,
$.519-520; ARSLAN,Prof.Dr.Sabih Arkan’a Armagan,s.216; ALTAY/ESKIOCAK,s.33.

8 TANRIVER/DEYNEKLI,s.43; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku,s.634;
ALTAY /ESKIOCAK,s.33.

% KURU, Icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1,2.B, 5.520, PEKCANTEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN
OZKAN/OZEKES, icra ve iflas Ders Kitabi, .522, ARSLAN,Prof.Dr.Sabih Arkan’a Armagan,s.216,
Bakiniz: Icra ve Iflas Kanunu Yonetmeligi, RG Tarih: 11.04.2005, RG Say1: 25783;

“Malvarliginin terki suretiyle konkordatoda alacaklilar kurulu (RG Tarih:16.04.2013, RG Say1:28620),

Madde 106: Alacaklilar kurulu, konkordato talebi hakkinda karar veren alacaklilar tarafindan, bes kisiyi
gecmemek tizere, alacaklilar toplanmasinda konkordato metniyle birlikte belirlenir.

Malvarhiginin terki suretiyle konkordatoda tasfiye memurlari:

Madde 107: Konkordato tasfiye memurlari, konkordato talebi hakkinda karar veren alacaklilar, alacakllar
temsilcileri veya iigiincii kigiler arasindan ii¢ kisiyi gegmemek iizere segilir. Konkordato komiseri de
tasfiye memuru olabilir.

Konkordato tasfiye memurlarimin kimler olacagr alacaklilar toplanmasinda, konkordato metni ile birlikte
yapilacak oylama ile belirlenir.

Konkordatonun mahkemece tasdikinden sonra konkordato metninde isimleri belirlenen tasfiye memurlart
icra mahkemesinin segime iliskin karart onaylamasindan sonra goreve baslar”.
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incelemis oldugumuz bu konkordato tiirleri i¢erisinde uygulama bakimindan en az tercih

edilenin malvarliginin terki suretiyle konkordato oldugu goriilecektir.
1.1.4. Konkordato Talep Edebilecek Kisiler

Konkordato talep edebilecek kisilerin, IIK md.285/1 ve 1IK md.285/2’e gére;
bor¢lu ve alacakli oldugu diizenlenmistir®”. 11K md.285/1°e gére borglunun iflasa tabi
olup olmamasina bakilmaksizin, konkordato talep etme hakki bulunmaktadir®,
Konkordato talebinde bulunabilecek borglunun, iflasa tabi olup olmamasi sartinin
aranmamasinin sebebi, maddede agik¢a yazili olan “herhangi bir bor¢lu®®” ifadesinden
dolay1 olacaktir’®. Bu sebeple, her bor¢lu kanundaki bahsi gegen kosullar1 yerine getirdigi
takdirde konkordato talep edebilecektir. Ancak borglu, konkordato talebini kendisi degil
de vekili aracilig1 ile yapmak isterse, 6100 Sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK)
madde 74’e gore, vekiline 6zel yetki vermesi gerekmektedir’®. Bor¢lu vesayet altinda
ise, konkordato talep edebilmesi icin TMK md.462/8’e gore vesayet makaminin iznini

almas1 gerekmektedir’?.

[IK md.285/2e gore, konkordato talebinde bulunabilecekler arasinda borglular
disinda alacaklilar da yer almaktadir. Alacaklinin, konkordato talep edebilmesi igin 11K
md.285/2’e gore borg¢lusunun iflasa tabi olmasi gerekecektir’®. Alacakli konkordato
basvurusunu mahkemeye gerekceli bir dilekce ile yazili olarak yapmasi gerekmektedir.
Konkordato talebi ile ilgili olarak yetkili ve gorevli mahkemenin IIK md.285/3’de
diizenlenmis oldugu goriilmektedir. 11K md.285/3 uyarinca yetkili ve gorevli

mahkemenin belirlenmesinde ki, 6lgiitiin borglunun iflasa tabi olup olmamasina goére

67 Bu baglik ve bundan sonra agiklayacagimiz biitiin baghiklarin igerikleri adi konkordato {izerinden
anlatilacaktir.

8 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN,icra ve iflas Hukuku,s.652; UYAR,s.29; [iK Madde 285/1’i
destekleyen kararlar i¢in bakimiz: 12.HD.20.04.1989, T.10847/5857; 12.HD.18.06.1986,T.1228/12543
(www.e-uyar.com), Erisim Tarihi:10.06.2020.

8 Bakiniz: [TK Madde 285/1.

" AYDEMIR, 5.25; OZEKES, Muhammet, Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet,7101 Say1li Kanunla
Konkordato ve Elektronik Tebligat Konularinda Getirilen Yenilikler, Editor: Muhammet Ozekes, Istanbul
2018,s.52.

"I Bakiniz: 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG Tarih:04.02.2011, RG Say1:27836;
6098 Sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, RG Tarih: 04.02.2011, RG: 27836.

2UYAR, 5.30; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, s.651; Bakimiz: “4721 Sayili Tiirk
Medeni Kanunu, RG: 08.12.2001, RG Say1: 24607.

14


http://www.e-uyar.com/

74, Borglunun iflasa tabi olmas: halinde yetkili mahkemenin IiK

yapildig1 goriilecektir
md.154’e gore, bor¢lunun “islem merkezinin bulundugu yerdeki icra dairesi” iken,
borg¢lunun iflasa tabi olmamasi1 durumunda ise yetkili mahkeme 11K md.285/3 uyarinca,
asliye ticaret mahkemesidir. Konkordato basvurusunda bulunmus olan borg¢lu ve alacakli,
[IK md.286 uyarinca konkordato talebine eklenecek olan belgeleri eksiksiz bir sekilde
dilekcesinde yer verecektir. IIK md.286°da yer alan herhangi bir belgenin eksikligi
durumunda, 11K md.287 uyarinca gegici miihlet karar1 verilmeyecek ve konkordato talebi
reddedilecektir. Bu sebeple, konkordato basvurusu yapilirken, [iIK md.286°da yer alan

belgelerin eksiksiz bir sekilde dilek¢ede yer almasi hususu konkordato bagvurusunun

kabulii i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.
1.1.5. Konkordatoda Gegici ve Kesin Miihlet
1.1.5.1. Gegici Miihlet

Konkordato kurumunun miihlet agamasi, iki kisimdan olugmaktadir. Bu kisimlar
gecici ve kesin miihlet olmaktadir. Kesin miihlet ve gecici miihlet siirecleri birbiri ile
baglantili olan agamalardir. Temel amaclari ise, bor¢lunun konkordato teklifinin basaril
bir sekilde gerceklestirilmesinin sonucunda borglunun hukuki koruma altina alinmasini
saglamaktir’®. Gegici miihletin, konkordato kurumuna yeni diizenlemeler kapsaminda
kazandirilmis oldugu goriilmektedir. Bu kapsamda gegici miihlet, 7101 sayili Kanun’un
15. maddesi ile konkordato siirecinin igerisinde yerini alacaktir. Asliye ticaret
mahkemesine bir dilek¢e ile konkordato basvurusunda bulunulduktan sonra, mahkeme
[IK md.286’da sayilan belgelerin dilekgede eksiksiz oldugunu tespit ettigi anda gegici
miihlet karar1 verecektir’®. Asliye ticaret mahkemesi, IIK md.286’da sayilan belgelerin
eksik olmamasi halinde gec¢ici miihlet karar1 vermesi ile, gecici konkordato komiseri
atamasi da yapacaktir. Gegici konkordato komiserinin atanmasinin sebebi konkordato
asamasinin bagarili bir sekilde ilerleyip ilerlemeyecegi ihtimalinin incelenmesi
bakimindan 6nem ifade etmektedir’’. Mahkeme, ITK md.287/3’e gore bir ya da iic

konkordato komiseri gorevlendirme hakkina sahiptir. Genellikle uygulamada tasarruf

" AYDEMIR, 5.26-27; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, s.654; TURKOGLU,
Tolga, “Adi Konkordatoda Kesin Miihlet ve Hukuki Sonuglar1”, Bahgesehir Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Yaymlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, s.25.

75 GOKCGEN, Onurcan, “Konkordatoda Rehinli ve Finansal Kiralamaya Konu Mal ve Alacaklarin Hukuki

Durumu”, Altinbas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, istanbul 2019.

8 ALTAY/ESKIOCAK, s.51; SARISOZEN, Konkordato, 5.89; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra
ve Iflas Hukuku, s.663.

7 SARISOZEN, Konkordato, 5.163; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, 5.663.
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acisindan bir gegici konkordato komiseri atanmast tercih edilecektir. Ancak mahkeme 11K
md.287/3’de oldugu gibi “alacakli sayisini ve alacak miktarin1” dikkate alarak

8 Gegici miihlet asamasinda siire, 1K

gerektiginde iic komiser gorevlendirecektir
md.287/4’e gore kural olarak ii¢ ay olmaktadir. Ayrica bu siirenin talep olmasi halinde,
iki aylik ek bir siire daha eklenerek toplamda bes aya uzatilmasi s6z konusudur’®.
Kanaatimizce, kanun koyucunun gecici miihlet asamasinda verilen siireyi smirh
tutmamasi ve talep olmasi halinde ek siire verilmesi, uygulama agisindan yerinde bir karar
olacaktir. Gegici miihlet kararinin verilmesinin sonucu, IIK md.288/1°de diizenlenmistir.
Bu maddeye gore, gecici miihletin sonu¢ bakimindan kesin miihletin sonuglarini
doguracag: ifade edilmektedir. Gegici miihlet kararinin ilan ve bildiriminin sekil ve
usullerinin, nasil ve ne sekilde yapilacag ise 1iIK md.288/2-3"de diizenlenmektedir. Ayni

maddenin igerisinde konkordatonun reddi i¢in alacaklilarin itiraz edebilecegi ve bu

itirazin yedi giinliik bir siire oldugu diizenlenmistir®.
1.1.5.2. Kesin Miihlet

Yeni diizenlemeler igerisinde konkordato kurumumuza kazandirilmis olan bir
baska kavram ise, kesin miihlet olacaktadir. IIK md.289’da kesin miihlet, diizenlenmistir.
Kesin miihletin IIK md.289°da yer alan diizenlemesi, 7101 sayili Kanun’un 17.maddesi
ile siiregte yerini almistir. Mahkemenin kesin miihlet karar1 verirken goz ontinde tuttugu
husus  konkordatonun basartya ulasip ulagmayacagi olmaktadir®. Bu sebeple, 1IK
md.289/1 uyarinca mahkeme konkordatonun bagariya ulasacagini 6ngdrmesi ile gegici
miihlet siirecinde, kesin miihlet kararmi verecektir®?. Bu kararin verilebilmesi igin
mahkeme ilgilileri, durusmaya davet edecektir. HMK md.382de, ¢ekismesiz yargi isleri
diizenlenmistir. HMK md.382’de konkordato miihleti de bir ¢ekismesiz yargi isi olarak
diizenlenmistir. Kesin miihletin bir ¢ekismesiz yargi isi olmasindan dolay1 durugmanin,
HMK md.385/1-2’¢ gore basit yargilama usulii ve re’sen arastirma ilkesine gore

yapilmast gerekecektir. Durugmanin basit yargilama usuliine uygun yapilmas: ile,

8 SARISOZEN, Konkordato, s.165; ALTAY/ESKIOCAK, s.146; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN,
fcra ve Iflas Hukuku, s.663.

" SARISOZEN, Konkordato, s.191 ; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, s.665 ;
ALTAY/ESKIOCAK, 5.148; OZEKES, Konkordatoya Basvuru ve Gegici Miihlet Karari, s.76.

8 ALTAY/ESKIOCAK, s.149; ATAL/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, s.667;
SARISOZEN, Konkordato, s.195.

81PEKCANTEZ/ATALAY/SUNGURTEKiN(")ZI(AN/(")ZEKES, fcra ve iflas Hukuku Ders Kitabs,
s.477; ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, s.668.

8 ALTAY/ESKIOCAK, s.150.
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mahkeme kesin miihlet kararini verecektir. Asliye ticaret mahkemesinin bor¢luya vermis
oldugu kesin miihlet karari ile, siire IIK md.289/3’e gére, bir yil olacaktir®. Ancak,
konkordatonun amacina ulasabilmesi i¢in bir yil olan siire yetmez ise, komiser gerekgeli
raporu ile mahkemeden ek siire talep edebilecektir. Mahkeme ek siire olarak, 1K
md.289/5’e gore alt1 ay daha uzatma verebilecektir. Mahkeme {IK md.289/4 uyarinca
kesin miihlet kararinin alinmasi ile alacakhilar kurulunu da olusturacaktir. IIK
md.289/4°de, alacaklilar kurulunun konkordato siirecinde gorevini nasil bir sekilde
yapmas1 gerektigini diizenlemistir. Alacaklilar kurulu® 7101 sayili Kanun ile yeni
getirilen dnemli degisikliklerden biri olacaktir®. 1IK md.289/4 de, alacaklilar kurulu igin
“olusturulabilir” seklinde bir diizenleme yapilmaktadir®®. Bu sebeple, alacaklilar
kurulunun olusturulmasinin zorunlu olmayacagi ve mahkemenin takdirine birakilmasi
gerekecektir. Fakat bu durumun bir istisnasi, Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar
Kuruluna dair Yonetmelik (KKAKDY)’in 22.maddesinde®” yer almaktadir. Buna gére,
mahkemenin takdir yetkisi KKAKDY’in 22. maddesi ile “alacakli sinifi, alacakli sayisi
ve alacakli miktar1” ile ilgili bir diizenleme yaparak alacaklilar kurulunun olusturulmasini
zorunlu hale getirmistir®® KKAKDY md.22’de, yer alan istisna durumlar disinda 1iK
md.289/4’e gore alacaklilar kurulunun olusturulup olusturulamayacagi mahkemenin

takdirine birakilacaktir®®. IIK md.289/6’a gore, kesin miihletin reddinin, kabul

8 ATALI/ERMENEK/ERDOGAN, icra ve iflas Hukuku, s.668.

8 Alacaklilar kurulu IIK Madde 289/4°de diizenlenmistir. Ayrica alacaklilar kurulu 30.01.2019 tarihli ve
30671 sayili Resmi Gazetede yaymmlanan “Konkordato Komiserligi ve Alacaklilar Kuruluna Dair
Yonetmelik”’in  besinci bolimin  21. maddesi ve 25. maddeleri arasinda diizenlenmistir.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/01/20190130-1.htm , (Erisim Tarihi: 26.06.2020).

8 Bakiniz: Alacaklilar kurulu ile ilgili olarak Tiirkiye Bilyiik Millet Meclisi’nde 26. Yasama Donemi,
3.Yasama Yili ve 524.Sira Sayis1 olan “Yatirim Ortamumin Lyilestirilmesi Amaciyla Icra ve Iflas Kanunu
ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapiimas: Hakkinda Kanun Tasarisi (1/913) ve Adalet Komisyonu
Raporu” nda yer alan Hiikiimet Gerekcesi Madde 17’de diizenleme yapilmistir. Hiikiimet Gerekgesi
Madde 17: “ Maddeyle, konkordato komiseri ve alacaklilar kurulunun gorevieri diizenlenmektedir.
Maddede ayrica konkordatoya iliskin dava ve islerin asliye ticaret mahkemesinde toplanmasi amacina
uygun olarak komiserin konkordatoya iliskin islemleri ile ilgili sikayetlerin asliye ticaret mahkemesi
tarafindan kesin olarak karara baglanmasi ongériilmektedir.

Konkordato komiserinin niteliklerinin Adalet Bakanliginca yiiriirliige konulan yonetmelikle belirlenmesi
ve gegici komiser ve komiserlerin ozel sicilinde kaydedilmek tizere mahkemenin baglh bulundugu adli
yargi ilk derece mahkemesi adalet komisyonu baskanligina bildirilmesi hiikme baglanmaktadir.

Maddede ayrica yeni bir kurum olan alacaklilar kurulunun gorev ve yetkileri diizenlenmektedir.”
https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem26/yil01/ss524.pdf , (Erisim Tarihi:26.06.2020).

8% GOKCEN, s.12.

87https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/01/20190130-1.htm ,Erisim Tarihi:26.06.2020; 30.01.2019
tarihinde 30671 sayili Resmi Gazetede yayimlanmugtir.

8 GOKCEN, s.12.
8 GOKCEN, s.12.
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edilmesinin ve uzatilmasinm 11K md.288’e gére ilan edilip, ilgili yerlere bildirilecegi

diizenlenmistir.
1.1.6. Konkordatoda Alacakh ve Borg¢lularin Davet Edilmesi
1.1.6.1. Konkordatoya Davet
1.1.6.1.1. Alacakhlarin Alacaklarim Bildirmeye Daveti Ve ilam

1K md.299 hiikmii alacaklilar1 alacaklarimi bildirmeye daveti diizenlemektedir.
[IK madde 299’a gére: “Alacaklilar, komiser tarafindan 288 inci madde uyarinca
vapilacak ilanla, ilan tarihinden itibaren on bes giin i¢inde alacaklarini bildirmeye davet
olunur. Ayrica, ilamin birer sureti adresi belli olan alacaklilara posta ile gonderilir.
Handa alacaklarim bildirmeyen alacaklilarin bilancoda kayitl olmadik¢a konkordato
projesinin miizakerelerine kabul edilmeyecekleri ihtart da yazilir.” seklinde ifade
edilmektedir. 1IK md.299 hiikkmii 7101 sayili degisikle beraber getirilmistir®®. Bu
degisiklik yapilmadan dnce, bu madde eski kanunda md.292°de diizenlenmis idi®*. Eski
madde ile yeni madde arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmamaktadir®2. Eski madde ile
yeni madde arasindaki fark siire bakimindan olmustur®. Miilga eliK. md.292 de ilan
siiresi yirmi giin olmakta iken, yeni 1IK md.299 da ilan siiresi onbes giine diisiiriilmiis
olmaktadir®. Kanun koyucunun 7101 sayili degisiklikle beraber siireyi diisiirmesinin
sebebi, kanaatimizce konkordato siirecinin daha hizli bir sekilde islemesi ve sonuca

ulagmasini saglamak icin olacaktir®,

[IK md.299 hiikmii uyarmca dikkat edilmesi gereken husus ilan ifadesi
olmaktadir®®. Oncelikle [IK md.299 da ki ilan ile IiIK md.288 de ki ilan birbirleri ile
karistirlmamalidir®’. Bu iki maddede, diizenlenen ilanlar arasinda farkliliklar soz
konusudur®. Biri komiserin alacaklilarin alacaklarmi bildirmesi igin yapmis olacag1 bir

ilan iken; digeri gecici miihlet karari sonucunda mahkemenin verecegi bir ilan

% BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, 5.457.

91 SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.193.

92 Bakiniz: [iK Madde 299 icin Hiikiimet Gerekgcesi Madde 26: “Maddeyle, mevcut Kanunun 292 nci
maddenin birinci fikrasi kismen uyarlanarak kabul edilmektedir.”

93 SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.194.

94 SARISOZEN, Konkordato, s.338; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.194.

95 SARISOZEN, Konkordato, s.338-339; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.194.
% BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, 5.458.

97 OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, 5.458; SARISOZEN, Konkordato, s.340.

98 HZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, 5.458; SARISOZEN, Konkordato, s.340.
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olmaktadir®®. Bu nedenle, 1IK md.288 hiikmii uyarinca diizenlenen ilan1 gegici miihlet
kararini vermis olan mahkeme tarafindan yapilacagini anlamamiz gerekmektedir'®. Oysa
[iK md.299 da ki ilan konkordato komiseri tarafindan yapilacaktir'®. Sonug olarak, her
iki maddede ilan1 yapacak olanlar farkli olmaktadir!®?. Bu nedenle, her iki maddeyi
degerlendirilirken bu ilan farklilig1 bakimindan dikkat etmek gerekmektedir'®. Fakat her
iki maddede ilan1 yapacak olanlar bakimindan farkliliklar olsa da ilanlarin yapildiktan
sonra ki, yayimlanma yerleri bakimmdan farkliliklar bulunmamaktadir'®.Yani, her iki
maddede, gecen ilanlarin yapildiktan sonra yayimlanma yerleri ayni olmaktadir'®. Gerek
[IK md.299°da gerekse 1IK md.288’de yer alan ilan; 1IK md.288 ikinci fikras1 hiikmii
uyarincal® ticaret sicili gazetesinde ve Basin- Ilan Kurumunun resmi ilan portalinda

yapilmaktadir'®’.

IIK md.299°da ki ilanin; komiser tarafindan kesin miihlet kararinin
verilmesinden sonra yapilmas1 gerekmektedir®®. Bu sebeple, doktrindeki goriise gore 11K
md.299°da ki ilan ile IIK md.289’un son fikras1 uyarinca kesin miihletin verilmesine
iliskin olan ilanin beraber yapilmas1 miimkiin olacaktir’®®, Doktrindeki goriise gére, bu
durumun sebebi [IK md.299°da ki ilanin gegici miihlet iginde yapilamamasmnin nedeni,
konkordatonun  basarili  olup olmamasinin  heniiz  belirli olmayacagindan
kaynaklanacaktir'®®, Bu nedenle, 1IK md.299 hiikkmii uyarinca komiser tarafindan

yapilacak olan ilanin gegici miihlet karar ile degil, kesin miihlet karariyla yapilmasi

9 OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.458; SARISOZEN, Konkordato, s.340; SARISOZEN, icra-iflas
ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.194.

100 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, 5.458; SARISOZEN, Konkordato, s.340; SARISOZEN, icra-iflas
ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.194.

101 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, 5.458; SARISOZEN, Konkordato , 5.340.

102 gARISOZEN, Konkordato, s.340; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.194.
103 SARISOZEN, Konkordato, s.340; Oztek, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.458.

104 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.458.

105 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.458.

106 Bakiniz: fiK madde 228/2: “Mahkemece gecici miihlet karari, ticaret sicili gazetesinde ve Basin-ilan
Kurumunun resmi ilan portalinda ilan olunur ve derhal tapu miidiirliigiine, ticaret sicili miidiirliigiine, vergi
dairesine, giimriik ve posta idarelerine, Tiirkiye Bankalar Birligine, Tiirkiye Katilim Bankalari Birligine,
mahalli ticaret odalarina, sanayi odalarina, tasinir kiymet borsalarina, Sermaye Piyasasi Kuruluna ve diger
lazim gelen yerlere bildirilir. ilanda ayrica alacakllarin, ilandan itibaren yedi giinliik kesin siire icinde
dilekgeyle itiraz ederek konkordato miihleti verilmesini gerektiren bir hal bulunmadigini delilleriyle birlikte
ileri stirebilecekleri ve bu ¢cercevede mahkemeden konkordato talebinin reddini isteyebilecekleri belirtilir.”
107 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.458; AKIiL, Sorularla Adi Konkordato, s.101.

108 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.458-459.

109 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, 5.458; SARISOZEN, Konkordato, s.337.

110 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.458; SARISOZEN, Konkordato, s.337; Karsit Goriis Olarak
Bakiniz: “BORU’ye gore ise ik md.299 da diizenlenen ilanin kesin miihlet karari ilani ile ayni anda
yapiimasini degil aksine kesin miihlet karari alindiktan sonra ik md.299 da yer alan ilanin yapilmasi
gerektigini savunmustur.” (BORU, Levent, “Adi Konkordatoda Alacaklilarin Alacaklarini Bildirmesi”, indnii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.10, S.1, 2019, 5.175.)
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gerekecektir'!!, Kanaatimizce, borglunun gegici miihlet asamasinda konkordato
bagvurusunun basartya ulagma ihtimalinin olup olmayacagmin belirli olmamasindan
dolay1 11K md.299°da yer alan ilanin gegici miihlet karar1 ile degil de kesin miihlet karari

ile alinmas1 daha dogru olacaktir!?,

[IK md.299 hiikmii uyarinca yapilan ilanin iki sebebi bulunmaktadir'!®, Bu
sebeplerden ilki; borg¢lunun malvarliginda sorumlu olacagi pasif unsurlarin neler

oldugunun tespit edilmesidirt**

. Yargitay’in bu konu ile ilgili goriisiinde pasif unsurlari
belirlemek icin, bor¢lunun ibraz ettigi alacaklar ile komiserin ibraz etmis oldugu alacaklar
birbiri ile ortlismedigi i¢in konkordato siirecinde bor¢lunun diirlist olmadig1 kanisina
varmustir'®®, fkinci sebep ise; konkordato teklifi sonucundaki miizakereye ve oylamaya
katilmas1 gereken alacaklilarin belirlenmesidir!*®. ilani birer niishas1 ITK md.299 hiikmii
uyarinca adresleri belirli olan alacaklilara posta ile génderilmektedir!'’. Doktrindeki bir
goriise gore, IIK md.299°da gegen posta ile gonderilmesi ifadesinden “iadeli taahhiitlii
mektupla” kavrami seklinde anlamanin daha dogru oldugunu belirtmislerdir'!®,
Doktrindeki ikinci bir goriise gore ise, 1IK md.299°da gecen posta yolu ilan yerine
alacaklilara “elektronik yolla tebligat” yapilabilecegini savunmuslardir'!®. Kanaatimizce
maddede agikga ilanin gonderim sekli olarak, posta yolu tercih edildiginden dolay1 ilanin
elektronik yolla tebligatinin  yapilamasinin  miimkiin olmayacag1 gériisiindeyiz*?°.

KURU’ya gore, 11K md.299 hiikmii uyarinca yapilacak olan ilanin; alacaklilara posta ile

11 HZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, 5.458; SARISOZEN, Konkordato, s.337.

112 §7TEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, 5.458; SARISOZEN, Konkordato, s.337.

113 HZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.458; AKIiL, Sorularla Adi Konkordato, s.102.

114 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.458; AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.102; EROGLU, 3.B,
s5.175; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.194-195.

115 Bakiniz: YARGITAY 11.H.D., 21.11.1988, E.1988/7659, K.1988/6920 ; “Mahkemece dosyada yapilan
incelemede, borglunun konkordato miihlet dosyasinda gésterdigi alacak ile konkordato komiserliginin
belirttigi alacak miktarinin farkl oldugu gériilerek borclunun diiriist olmadi§i sonucuna varilmistir. iki
alacakl teminat istemisse de teminat olarak gésterilen bonolarin karsiligi olmadigi gériilmiistiir
gerekgeleriyle istedin reddine karar verilmistir.” (ALTAY/ESKIOCAK, s.972, OKN:94, Erisim Tarihi:
22.12.2021); EROGLU, s.175; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.194-195.

116 ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.458; AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.102; EROGLU, 3.B,
s.175; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.194-195.

117 HZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.461; EROGLU, Orhan, Uygulamada Konkordato, Ankara
2020, 3.Baski, s.174; AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.102.

118 ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.461; AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.102; EROGLU, 3.B,
s.174; SARISOZEN, Konkordato, s.337; UYAR, Talih, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri, 2.Baski,
Ankara 2019, s.108; KURU, El Kitabi, s.1472.

119 pEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.56.

120 pEKCANITEZ, Hakan/ERDONMEZ, Giiray, 7101 Sayili Kanun Cergevesinde Konkordato, istanbul 2018,
s.56; SARISOZEN, Konkordato, s.337; AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.102; 6ZTEK, Oztek-Konkordato
Serhi, md.299, s.461.
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gonderilirken ilanin yapilmis oldugu tarihin belirtilmesi gerektigini ifade etmistir'?.,

Ciinkii KURU, ilanim yapildig1 zaman diliminin alacaklilara bildirilmesi, alacaklinmn 11K
md.299’da gegen onbes giinliikk siireyi hesaplamasi agisindan 6nemli oldugunu
belirtmistir'??, 1K md.299°da dikkat edilmesi gereken diger bir husus, onbes giinliik
siirenin baglangig tarihinin ne zaman olmasi gerektigidir'?3, IIK md.299 hiikmii uyarinca
alacaklilarin alacaklarini bildirme siireleri i¢in baslangic tarihi, komiserin {IK md.288
uyarinca yaptigi ilan tarihi olacaktir’?®. Yani onbes giinliik alacaklarin alacaklarmi
bildirme siiresinin baslangi¢ tarihi olarak, alacaklara posta araciligi ile yapilmis olan ilan
tarihi esas almmamalidir'®®, Konkordato komiseri, gérevi geregi alacaklilara posta
araciligi ile ilanin bir niishasin1 géndermemesi veya ge¢ gondermesi halinde, alacaklilar
komiserin sorumlulugunu yerine getirmedigini iddia edebileceklerdir'?®. Sonug olarak,
komiserin ilan niishasini alacaklilara siiresinde géondermemesi veya hi¢ gondermemesi
halinde alacaklilar, sadece 1IK md.290 uyarinca konkordato komiserinin gorevini yerine
getirmedigini ileri siirebileceklerdir'?’. Yani, alacaklilar komiserin ilan niishasii geg
gondermesi veya hi¢ géndermemesi tizerine konkordatonun hiikiimsiiz olabilecegini ileri

siiremeyeceklerdirt?®,
1.1.6.1.2.Alacakhlarin Komisere Bildirilme Sekli ve Siiresi

Alacaklilarin; 1IK md.299 hiikmii uyarinca alacaklarimi gérevli olan konkordato

129

komiserine onbes giin igerisinde bildirmeleri gerekmektedir . Ayrica maddede agik bir

sekilde, alacagini komisere bildirmeyen alacaklinin konkordato projesi i¢in yapilan

121 KURU, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s.442, dipnot: 124; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi,
md.299, s.461; KURU, El Kitabi, s.1472.

122 KURU, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, 5.442 dipnot: 124; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi,
md.299, s.461; KURU, El Kitabi, s.1472.

123 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.461; SARISOZEN, Konkordato, s.337.

124 SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.194; 6ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi,
md.299, s.461; SARISOZEN, Konkordato, s.337.

125 SARISOZEN, Konkordato, s.337; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.461; SARISOZEN, icra-iflas
ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.194.

126 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.462; SARISOZEN, Konkordato, s.337-338; AKIiL, Sorularla
Adi Konkordato, s.104; POSTACIOGLU, s.74-75; KURU, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s.442
dipnot:124.

127 HZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.462; SARISOZEN, Konkordato, s.337-338; AKIiL, Sorularla
Adi Konkordato, s.104; POSTACIOGLU, s.74-75; KURU, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s.442
dipnot:124.

128 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.462; SARISOZEN, Konkordato, s.337-338; AKIiL, Sorularla
Adi Konkordato, s.104; POSTACIOGLU, s.74-75; KURU, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s.442
dipnot:124.

129 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, 5.462.

21



miizakerelere katilmalarmin miimkiin olmayacagi belirtilmistir'*°.

Sonug olarak
maddeden de agikga anlasilacagi iizere; siiresinde alacaklarmi bildirmeyen alacakli
konkordato projesinde oy kullanma hakkina ve alacaginin konkordato nisabinda yer

almasi imkanma sahip olamayacaktir!3!,

Ancak, alacakli alacagini siiresi iginde
bildirmemesinin sonucunda, konkordato siirecinde yer alan biitiin hukuki muamelelerin
sonuglarma katlanmasi gerektigi anlamina gelmez'®2. Séyle ki alacakli 1IK md.299
hiikmii uyarinca alacagini stiresi i¢erisinde bildirmemesinin yaptirimi konkordato projesi
kapsamindaki miizakerelere katilmamasi idi'*®3. Ancak bu durum yani alacaklinin
alacagini siiresi icinde kaydettirmemesi 11K md.308/e hiikmii’** uyarinca alacagi igin
kismen fesih hakkini istemesine engel teskil etmeyecektir'®. Goriildiigii iizere, IIK
md.299 hiikmii uyarinca alacaklilarin alacaklarini bildirmeleri gereken siirenin, ne kadar

136

oldugu maddede agikga diizenlenmistir-=°. Onbes giinliik siire kanunda diizenlenmis olan

bir siire oldugu i¢in, HMK md.94 hiikmii uyarinca kesin siire olmaktadir'®’. Ciinkii HMK
md.94’e gore, kanun tarafindan belirlenen siireler kesin siire olarak diizenlenmistir'®,
Doktrindeki goriise gore; IIK md.299 da verilen siire icerisinde alacakli elinde olmayan
bir sebep ile bildirim yapamadigi takdirde, HMK md.95 hiikmii uyarinca eski hale
getirmeyi talep edebilecektir!®®. Eski hale getirme talebi, HMK md.96 hiikmii uyarinca

sartlarmn olusmas1 halinde iki hafta icerisinde istenecektir'®®. IfK md.299 uyarinca

130 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.462; AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.108; SARISOZEN,
Konkordato, s.338; KURU, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s.444-445; TANRIVER, Konkordato
Komiseri, 5.179; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.194; ALTAY/ESKIOCAK,
s.208.

131 HZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.462; AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.108; SARISOZEN,
Konkordato, s.338; KURU, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s.444-445; TANRIVER, Konkordato
Komiseri, s.179; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.194; ALTAY/ESKIOCAK,
s.208.

132 pOSTACIOGLU, s.84; OZTEK, Oztek-Konkordato serhi, md.299, s.462-463; AKiL, Sorularla Adi
Konkordato, s.108; TANRIVER, Konkordato Komiseri, s.176-179; ALTAY/ESKiOCAK, s.208.

133 HZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.462-463; SARISOZEN, Konkordato, s.338; AKIL, Sorularla
Adi Konkordato, s.108.

134 Bakiniz: [iK Madde 308/e: “Kendisine karst konkordato projesi uyarinca ifada bulunulmayan her alacakli
konkordato uyarinca kazanmis oldudgu yeni haklari muhafaza etmekle birlikte konkordatoyu tasdik eden
mahkemeye basvurarak kendisi hakkinda konkordatoyu feshettirebilir.

Feshin talebi iizerine verilecek hiikmiin tebliginden itibaren on giin icinde istinaf yoluna basvurulabilir.
Bélge adliye mahkemesi kararina karsi teblig tarihinden itibaren on giin igcinde temyiz yoluna
basvurulabilir.”

135 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.463; SARISOZEN, Konkordato, s.338; AKiL, Sorularla Adi
Konkordato, s.108-109.

136 ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, 5.463; SARISOZEN, Konkordato, s.340.

137 GZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.463; SARISOZEN, s.340.

3¢ GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 9.8, 5.200.

139 SARISOZEN, Konkordato, s.340; BORU, Alacaklarin Bildirilmesi, s.178.
“0GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAOGLU, 9.B, s.208; SARISOZEN, Konkordato, s.340; BORU,
Alacaklarin Bildirilmesi, s.178.
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alacaklilarin alacaklarini bildirmeleri i¢in, gerekli olan onbes giinliik siirenin baglangic

tarihi, hesaplanirken 1iK md.19 hiikmii uyarinca; komiserin yaptig1 ilan giinii ilk giin

141

oldugundan dolay1 hesaplamada dikkate alinmamaktadir**. Alacaklilarin alacak kayitlar

i¢in gerekli olan siirenin bitis tarihi de, IiIK md.19’un dérdiincii fikras1 uyarinca onbesinci
giiniin mesai saatinin sonunda bitecektir#?, Alacakli alacaklarinin kaydmm yaptirirken,

bizzat kendi degil de vekili araciligi ile de alacaklarin1 kaydettirmesi miimkiin

143

olacaktir Ancak, alacaklinin kendisi degil de wvekili araciligi ile alacaklarim

kaydettirmesi icin HMK md.74 hiikkmii uyarinca vekiline o6zel yetki vermesi
gerekmektedir**. Ciinkii HMK md.74 hiikmiinde, agik¢a konkordatoda alacaklinin
vekilini yetkilendirirken genel yetki kurallart ¢ercevesinde degil, 6zel yetki kurallari
cercevesinde vekalet vermesi gerektigini diizenlenmistir'®®. IIK md.299 hiikmii uyarinca
alacakli alacagini komisere bildirirken herhangi bir sekil sartina gore yapmasina gerek

olmayacaktir'*®. Yani maddede, alacaklinin komisere yapacagi bildirim i¢in bir sekil sarti

147

diizenlemesi yaptig1 goriilmemektedir'®’. Alacakli IiIK md.299 hiikmii uyarinca komisere

alacagim bildirirken bunu yazili veya sozlii olarak yapabilme imkanina sahiptir'®,

Komiser, alacaklinin alacagini ister yazili isterse s6zlii bildirmesi halinde her iki durumda

149

da tutanak tutmasi gerekmektedir*°. Alacakli, alacagini kaydettirirken yazili veya sozli

uygulamayi kullanmak yerine, posta yolunu da tercih etme hakkina sahiptir'>°. Ancak, bu

151

durumda iadeli taahhiitlii mektupla yapmasi gerekmektedir™". Komiser yazili veya sozlii

bildirimde oldugu gibi, posta araciligi ile bildirimde de tutanak tutmasi gerekmektedir'®2.
Bunun sebebi ise, posta araciligi ile yapilan bildirimlerde imzanin alacakliya ait olup
olmadigmin belirlenmesi sorunu ortaya ¢ikacaktir'®3, Bu sebeple, olasi hak ihlallerine

kars1 ¢ikabilecek bdyle durumlarda, komiserin tutmus oldugu tutanaklar ispat acisindan

141 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.465.

142 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.465.

143 SARISOZEN, Konkordato, s.341.

144 SARISOZEN, Konkordato, s.341.

145 SARISOZEN, Konkordato, s.341.

146 HZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.466; EROGLU, 3.B, 5.177.

147 HZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.466; EROGLU, 3.B, 5.177.

148 HZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.446; SARISOZEN, Konkordato, s.339; EROGLU, 3.B, 5.177.
145 KURU, El Kitabi, 5.1474; BERKIN, Necmeddin, iflas Hukuku, 4.Basi, istanbul 1972, s.546; OZTEK, Oztek-
Konkordato Serhi, md.299, s.466; KURU, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s.444.

150 HZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.466-467; EROGLU, 3.B, s.177; SARISOZEN, Konkordato,
5.339.

151 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, 5.466; SARISOZEN, Konkordato, s.337.

152 KURU, El Kitabi, s.1474; BERKIN, iflas Hukuku, s.546; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.466-
467; SARISOZEN, Konkordato, s.339.

153 HZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.467; SARISOZEN, Konkordato, s.339.
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onem arz edecektir!®

. Alacaklilarin, onbes giin igerisinde alacaklarini bildirmeleri ile
ilgili 6zel bir durum bulunmaktadir. Buna gore, alacakli onbes giin igerisinde alacagini
bildirmemesi halinde eger bu alacaklinin alacagi bor¢lunun kendi bilangosunda yer
verilmis ise veya bu alacak resmi sicilden anlasiliyor ise o zaman alacaklinin bu alacagi
bildirme gerekliligi yoktur!®. Doktrinde hakim olan gdriise gore, bu alacaklar resmi
sicilden veya bor¢lunun bilangosundan anlasiliyor ise siiresi i¢erisinde bildirilmeseler
bile, siiresi igerisinde bildirilmis olan alacaklilar gibi oy kullanma ve toplantiya katilma
hakkina sahip olacaklardir®®®. OZTEK’e™ gore bu alacaklar “kaydedilmis alacak”
seklinde ifade edilmektedir'®®. OZTEK ’e gore , alacaklar1 bu sekilde tanimlama sebebini

[iK md.303 hiikmiine'®® dayandirmaktadir.

Alacak kayitlar1 yapilirken bazi istisnalar vardir. Bu istisnalardan, biri
¢alismamizin ana konusunu olusturan rehinli alacaklilardir. Rehinli alacaklilar, kanunun
Ongordiigii onbes giinliik bildirim siiresi iginde alacaklarini bildirmek zorunda
degillerdir’®!. 1iIK md.299’un diizenlemis oldugu onbes giinliik bildirim siiresi, rehinli
alacaklilar i¢in bir zorunluluk teskil etmemekte olup, sirf bu bildirimi yapmadilar diye
rehin haklarinda bir kayiplar1 olmayacaktir'®2. Fakat, rehinli alacaklilarla ilgili bildirim
siiresinde 6nemli bir durum daha bulunmaktadir. Bu durum, rehinli alacaklinin rehinle
karsilanmayan kismi i¢in de rehinli alacakli, acaba onbes glinliik siire icerisinde yine

bildirim yapma zorunlulugunun olup olmayacagidir'®3, Bu durumda, rehinli alacakl

154 HZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.467-468; EROGLU, 3.B, 5.178; SARISOZEN, Konkordato,
s.339.

155 HZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.463-464; EROGLU, 3.B, s.177; TANRIVER, Konkordato
Komiseri, s.175-178; KURU, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s.445; AKiL, Sorularla Adi
Konkordato, s.104 ve s.107.

156 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.463-464; EROGLU, 3.B, s.177; TANRIVER, Konkordato
Komiseri, s.175-178; KURU, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s.445; AKiL, Sorularla Adi
Konkordato, s.104 ve s.107.

157 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.464.

158 KURU, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s.445; AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.107,
TANRIVER, Konkordato Komiseri, s.178.

159 Bakiniz: fiKk madde 303: “Konkordatoya muvafakat etmeyen alacakli borgtan birlikte sorumlu olanlara
karsi biittin haklarint muhafaza eder.

Konkordatoya muvafakat eden alacakl da kendi haklarini, borgtan birlikte sorumlu olan kisilere 6deme
mukabilinde devir teklif etmek ve onlara toplantilarin giinii ile yerini en az on giin énce haber vermek
sartiyla bu hiikiimden yararlanir.

Alacakli miiracaat hakkina halel gelmeksizin borctan birlikte sorumlu olan kisilere konkordato
miizakerelerine katilma yetkisini verebilir ve onlarin kararini kabul taahhiidiinde bulunabilir.”

160 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.464.

161 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.471; BORU, Alacaklarin Bildirilmesi, s.180-181.

162 ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.471; BORU, Alacaklarin Bildirilmesi, s.180; KURU, El Kitabi,
s.1476; TANRIVER, Konkordato Komiseri, s.180; POSTACIOGLU, s.84-85.

163 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.472; AKIL, Sorularla Adi Konkordato, 5.109; EROGLU, 3.B,
5.179; BORU, Alacaklarin Bildirilmesi, s.180.
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rehinle karsilanmayan kismi icin bildirim yapmak zorundadir!®*. Ciinkii, rehinli
alacaklinin rehinle karsilanmayan kisminin konkordato sartlari ¢ergevesinde, adi alacak
olarak sayilip; rehinli alacakliya bu miktarin 6denebilmesi i¢in komisere ilgili belgelerle
bildirim yapmak zorundadir'®®. Rehinli alacakls, siiresi igerisinde rehinle karsilanmayan
kisim igin, bildirim yapmadigi takdirde konkordato siirecinde oy kullanma hakkini
kaybedecektir'®. Doktrindeki goriise gore, rehinli alacaklinin rehinle karsilanmayan
kismi, bor¢lunun bilangosunda veya resmi sicillerde yer aliyor ise , rehinli alacakli
bildirim yapmak zorunda kalmayacaktir!®’. Sonug olarak, rehinli alacaklilar onbes giinliik
bildirim siiresi icerisinde alacaklarini bildirmekle yiikiimlii olmay1p, ancak alacaklarinin

rehinle karsilanamayan kismimi bildirme yiikiimliiliikleri bulunmaktadir®®,

[IK md.308/c’nin iigiincii fikras1 uyarinca, 6183 sayili Kanun kapsaminda olan
amme alacaklarida, rehinli alacaklilar gibi siiresi igerisinde bildirimi yapilmak zorunda
olmayan alacaklardir’®®. IfK md.206 nin birinci sirasinda yer alan imtiyazl alacaklarinda,
siiresi icerisinde bildirilmek gibi bir zorunlulugu olmayacaktir!”®. IiK md.299’a gére
bildirim yapmasina gerek olmayan alacaklari; rehinli alacaklilar, amme alacaklar1 ve
imtiyazli alacaklar olarak {i¢ grup oldugu gériilmektedir'’*. Bu ii¢ grup, siiresi igerisinde
bildirim yapmalarma gerek olmamasmin dayanagmi, I[IK md.308/c’nin {igiincii

fikrasindan alacaklardir'’2,
1.1.6.1.3. Alacaklar Hakkinda Bor¢lunun Beyana Daveti

Alacaklar hakkinda borglunun beyana daveti IIK madde 300°de diizenlenmistir.
[IK madde 300°e gére; “Komiser, bor¢luyu iddia olunan alacaklar hakkinda aciklamada

bulunmaya davet eder. Komiser, alacaklarin varit olup olmadigi hakkinda bor¢lunun

164 OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.472; BORU, Alacaklarin Bildirilmesi, s.180-181; AKIiL,
Sorularla Adi Konkordato, s.109.

165 EROGLU, 3.B, 5.179; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.472; BORU, Alacaklarin Bildiriimesi,
5.180; KURU, El Kitabi, s.1476; AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.109.

166 pOSTACIOGLU, s.85; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.472; AKiL, Sorularla Adi Konkordato,
5.108-109; EROGLU, 3.B, s.177; KURU, El Kitab, 5.1476.

167 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, 5.472; POSTACIOGLU, s.85; TANRIVER, Konkordato Komiseri,
5.180; AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.109; KURU, El Kitabi, s.1476; EROGLU, 3.B, s.177 ve 5.179.

168 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi md.299, s.471-472; BORU, Alacaklarin Bildirilmesi, s.181; AKIiL,
Sorularla Adi Konkordato, s.109.

169 GZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.474; POSTACIOGLU, 5.107; SARISOZEN, Konkordato, 5.342;
KURU, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, s.447; BORU, Alacaklarin Bildirilmesi, s.184.

170 SARISOZEN, Konkordato, s.342-343; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.471; AKIiL, Sorularla Adi
Konkordato, s.109.

171 SARISOZEN, Konkordato, s.342-343; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.471-472-474; AKIL,
Sorularla Adi Konkordato, s.109.

172 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.474; SARISOZEN, Konkordato, s.342.
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defterleri belgeleri iizerinde gerekli incelemelerde bulunarak bunlarin neticesini 302 nci
madde geregince verecegi raporda belirtir.” seklinde ifade edilmektedir. IIK md.300’e
gore, komiser alacaklar hakkinda agiklama yapmasi igin borgluyu cagirmasi

173

gerekmektedir!”®. Komiserin bor¢luyu 11K md.300 hiikkmii uyarinca cagirmasinin sebebi,

bor¢lunun mevcut defterleriyle ilgili inceleme yapmasi olacaktir'’

. Komiser bor¢lunun
sundugu defterlerle ilgili incelemesini bitirdikten sonra, goriislerini 11K md.302 hiikmii
uyarinca hazirladigi raporunda sunacaktir. 1IK md.300’iin hiikiimet gerekcesinde,
maddenin amacinin; bildirimde bulunmus olan bor¢lunun bildiriminin komiser tarafindan
ele alinarak incelenmesi olacaktir'”™. Yeni [IK md.300 ile miilga olan elIK md.293
arasinda pek bir fark bulunmamaktadir!’®. Kanun koyucunun, konkordato maddeleri ile
yaptig1 degisiklikler arasinda 11K md.300 eski haliyle benzer olup, iizerinde ¢ok fazla
degisiklige gidilmemistir'’’.

[IK md.300 ile komiserin amac1 borgluyu ¢agirip biitiin alacaklar hakkinda
aciklama yapmasini istemektedir!’®. Bu sebeple, borg¢lunun 1K md.300’e gére komiserin
yaptig1 bu cagriy1 kabul etmesi gerekmektedir!’®. Bor¢lu komiserin yaptig1 bu cagriyi
kabul etmedigi takdirde komiser, IIK md.292’nin birinci fikrasi ¢ bendine gére, alman

miihlet kararinin kaldirilmasi talebinde bulunabilecektirl8®

. Komiserin yapacagi cagriyi
kabul eden borglu agiklamasini yaparken sozlii bir sekilde ifade edebilecektir'®!. Borglu
aciklamasint sozlii bir sekilde yaptigi zaman, komiser tarafindan tutanak tutulmasi
gerekmektedir'®, Daha sonra komiserin, hazirladig1 tutanaga borglu ile birlikte imza

atmas1 gerekmektedir'®?,

1.1.6.1.4. Bor¢clunun Beyana Davetinin Sonuclari

Borglunun beyana davetinin sonucunda, iki durum ortaya ¢ikabilir. Bu

durumlardan ilki, bor¢lunun alacakli tarafindan bildirilmis olan alacagi kabul etmesi

173 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, 5.475.

174 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, 5.476.

175 jiKk Madde 300 igin Hiikiimet Gerekgesi Madde 27 Uyarinca: “Maddeyle, mevcut Kanunun 293 iincil
maddesi hitkmi metne alinmaktadir.” ; 6ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, s.475.
176 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, s.475; SARISOZEN, Konkordato, s.343.

177 SARISOZEN, Konkordato, 5.343.

178 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, 5.475.

179 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, 5.475-476.

180 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, 5.476.

181 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, s.476; AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.110.
182 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, 5.476; AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.110.
183 HZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, s.476; AKIiL, Sorularla Adi Konkordato, s.110.
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halidir'®*. ikinci durum ise, bor¢lunun tarafina bildirilmis olan alacaklar1 reddetme hali

185

olacaktir™. Borglu beyana daveti kabul ettigi takdirde, kabul ettigi alacaklar konkordato

cogunlugu hesaplanirken dikkate alinacaktir'®®.

Borg¢lunun kabul ettigi alacaklara,
alacaklilar bakimindan itiraz edilebilecektir®’. Alacaklilar tarafindan yapilan itiraz,
bor¢lunun kabul ettigi alacagi cekismeli hale getirmeyecektir'®. Bu durumla ilgili
komiserin inceleme yaparak, raporunda yazmasi gerekecektir'®. Sonug olarak, borglunun
beyan neticesinde kabul ettigi alacaklari, alacaklilarin itiraz etmesi halinde alacaklarin

190

cekismeli hale gelmesi miimkiin olmayacaktir=>". Alacaklarin ¢ekismeli hale gelebilmesi

i¢in bor¢lunun beyan sonucunda, alacaklar1 reddetmesi gerekmektedir®?.,

Komiserin yetki alani, [iIK md.300’e gore borglunun bildirimde bulunmus

oldugu alacaklar1 incelemektir'®2

. Kanun koyucu, komisere bor¢lunun belirttigi alacaklari
inceleme yetkisi verip, alacaklar igin kabul veya red hakki vermemektedir'®3. Sonug
olarak, madde ile komiserin gorevi agiklanmis olan alacaklarin dogrulugunu incelemek
olacaktir. Bor¢lunun agikladigi alacaklart inceleyen komiser, bunun sonucundaki
goriisiinii raporunda yazacaktir'®. 1IK md.300’e gére, bor¢lu hakkinda hazirladig: bu
raporu komiser, 1IK md.302 hiikmii uyarinca alacaklilar toplantisinda sunacaktir!®,
Bunun sonucunda, alacaklilar toplantisinda iki ihtimal ortaya ¢ikabilir!®. ilk ihtimal;
komiserin alacaklilar toplantisina borglu ile ilgili sunmus oldugu raporunda bor¢lunun
alacaklarla ilgili diirlist davranmadig1 yazilmis ise, bu durumda alacaklilar toplantisinda

borglunun konkordatosu reddedilebilir!®’. fkinci ihtimal ise; alacaklilar toplantisinda

borclu ile ilgili komiserin raporunda belirttigi diisiincesi onemsenmeyebilir'®®. Sonug

184 HZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, s.479-480; KURU, El Kitabi, s.1476.

185 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, s.479-480; AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.111.

18 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, s.480; KURU, El Kitabi, s.1476-1477; AKIL, Sorularla Adi
Konkordato, s.111.

187 KURU, El Kitabi, 5.1476; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, s.479; POSTACIOGLU, s.76-77.

188 AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.111; KURU, El Kitabi, s.1477; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi,
md.300, s.479-480.

18AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.110-111; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, 5.479-480; KURU,
El Kitabi, s.1477.

1%0AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.111; KURU, El Kitabi, s.1477; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300,
s.479-480.

91AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.111; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.57; KURU, El Kitabi, s.1477; OZTEK,
Oztek-Konkordato Serhi, md.300, 5.479-480.

19287TEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, 5.476-477.

193ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, s.476-477; KURU, El Kitabi, s.1476-1477.

194KURU, iflas ve Konkordato Hukuku, Ankara 1971, 5.447; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, 5.479
195SARISOZEN, Konkordato, s.343-344; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, s.479.

19 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, 5.479.

197 GZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, 5.479; SARISOZEN, Konkordato, s.77.

198 §ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.300, 5.479.
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olarak genel bir degerlendirme yapmamiz gerekirse; iIK md.300’e gére, komiserin gérevi

199 Maddeden de agikca anlasilacag: iizere, komiser bildirilmis olan

siirli olmaktadir
alacaklar bakimimdan inceleme yetkisine sahip olacaktir®®. Sonug olarak ITK md.300’de
konkordato komiserine alacaklar1 inceleme yetkisi verilirken, komisere alacaklari
reddetme yetkisi verilmeyecektir’®l. Bu baglamda komiserin sadece inceleme ve rapor

diizenleme hakki bulunmaktadir?®?.

1.1.7. Konkordatoda Alacaklilar Toplantisi ve Konkordato Projesinin
Kabulii i¢in Gerekli Cogunluk

1.1.7.1. Alacakhlar Toplantisina Davet

Alacaklilar toplantisina davet 1IK madde 301°de diizenlenmistir. [iIK madde
301°e gore: “Konkordato projesinin hazirlanmasi, alacaklarin bildirilmesi ve tahkiki
tamamlandiktan sonra komiser, 288 inci madde uyarinca yapacagi yeni bir ilanla
alacaklilari, konkordato projesini miizakere etmek iizere toplanmaya davet eder. Toplanti
giinii ilandan en az on bes giin sonra olmak zorundadir. Ilanda alacaklilarin, toplantidan
onceki yedi giin icinde belgeleri inceleyebilecekleri de bildirilir. Ayrica, ilanin birer

sureti adresi belli olan alacaklilara posta ile gonderilir.”

Bu baghik altinda alacaklilar toplantisina davet, [IK md.301 ile hiikiimet
gerekeesi?®® beraber ele almip incelenecektir. Komiser tarafindan bildirilen alacaklarin
incelenmesi ve sorusturulmasi bittikten sonra, [IK md.288’e gore yapacagi ilan ile
alacaklilar toplantiya ¢agiracaktir’®®, Komiserin 1K md.301 hiikmii uyarinca, toplantrya
cagirdig1 alacaklarin ana giindem konusu konkordato projesi olacaktir?®. Alacaklilar

komiserin yapacagi ilan sonucundan, on bes giin sonra toplantilarin1 yapmalari

199 SARISOZEN, Konkordato, s.343.

200 ARISOZEN, Konkordato, s.343; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.57; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi,
md.300, s.477.

W0IGARISOZEN, Konkordato, s.343; OzZTEK, Oztek-Konkordato  Serhi, md.300, s.477;
PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.57.

2026ARISOZEN, Konkordato, s.343; OZTEK, Oztek-Konkordato  Serhi, md.300, s.477;
PEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.57.

203 Bakiniz: fiKk Madde 301 igin Hiikiimet Gerekgesi: “Maddeyle, alacaklilar toplantisina davet
diizenlenmektedir. Buna gére konkordato projesinin hazirlanmasi, alacaklarin bildirilmesi ve tahkiki
tamamlandiktan sonra komiser, 288 inci madde uyarinca yapacadi yeni bir ilanla alacaklilari, konkordato
projesini miizakere etmek lizere toplanmaya davet edecektir. Komiser rehinli ve diger alacaklilarla
yapilacak toplanti takvimini belirleyecektir. ik toplanti giinii ilandan en az bir ay sonra olmak zorundadir.
ilanda alacaklilarin, toplantidan énceki on bes giin icinde belgeleri inceleyebilecekleri de bildirilir. Ayrica,
ilanin birer sureti adresi belli olan alacaklilara posta ile génderilecektir.”

204 SARISOZEN, Konkordato, s.347; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.301, 5.481-482.

205 ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.301, s.482-483; SARISOZEN, Konkordato, s.347.
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gerekmektedir?®. Sonug olarak, maddede agik¢a alacaklilarin toplantisinin komiserin
yapacag ilanin ertesi giiniin akabinde yapilmamasi gerektigini belirtilmistir?®’. 1K
md.301°de alacaklilarin toplanti siiresinin, ilandan on bes giin sonra yapilmasi
diizenlemektedir. Maddenin, bu diizenlemesi hiikiimet gerek¢esinde farkli olmaktadir.
[iK md.301’in hiikiimet gerekcesinde, alacaklilarin toplantisinin ilan yapildiktan bir ay
sonra yapilmasi gerektigi diizenlenmistir?®®. Ancak hiikiimet gerekcesinde bir aylik olarak
belirlenen bu siire, 1IK md.301°de aym hali ile diizenlenmeyip on bes giine
diisiiriilmiistiir’®. [IK md.301°de diizenlenmeyip, hiikiimet gerekcesinde yer alan diger
bir konu rehinli alacaklilardir. IfK md.301’in hiikiimet gerekgesinde rehinli alacaklilarla
ilgili de bir toplant1 gliniiniin olmas1 gerektigi belirtilmistir. Ancak bu durum Hiikiimet
gerekgesinde belirtilmesine ragmen, IIK md.301°de rehinli alacaklilarla ilgili bir
diizenleme yapilmamistir. Kanaatimizce, rehinli alacaklilarla ilgili hiikiimet gerekcesinde
yer alan diizenlemenin kanun koyucu tarafindan 1IK md.301°de yer almamas yerinde bir
karar olmayacaktir. IIK md.301°de komiserin yapacagi ilanin, {IK md.288 uyarinca
yapildig1 diizenlenmekte idi. Bu hususa gore 1IK md.301, IIK md.288 hiikmiine atif
yapmaktadir. Bu sebeple, komiserin yapacag: ilan 1IK md.288 hiikmii uyarica “Tiirkiye
Ticaret Sicili Gazetesinde ve Basin Ilan Kurumunun resmi ilan portalinda” yapilacaktir.
[IK md.301 e gore, ilan yapildiktan sonra ilanim bir niishas1 adresi belli olan alacaklilara

gonderilecektir?'?.

[1K md.301°de rehinli alacaklilarla ilgili olarak toplanti giinii ve ilanla alakal1 bir
diizenleme yer almamakta idi?!!. Rehinli alacaklilarin 1IK md.301°de yer alan toplanti
i¢in ilan niishasinin kendilerine génderilmesi, IIK md.307/4. fikrasinda yer alan durumun
gerceklesmesi halinde yapilabilecektir??. Bunun sebebi, borglu konkordatonun tasdik
karar1 ile ayn1 zamanda 11K md.307’e gére, “rehinli mallarin muhafaza ve satis ile
finansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesini” istemesi halinde ilanin bir

niishasi rehinli alacaklilara da gonderilip alacaklilar toplantisina cagrilabileceklerdir®®®,

206 gARISOZEN, Konkordato, s.347; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.301, s.483.

207 ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.301, 5.483.

208 GZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.301, 5.482; Bkz: iik Madde 301 i¢in Hiikiimet Gerekgesi Madde 28.
209 ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.301, 5.482.

210 GZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.301, 5.483; SARISOZEN, Konkordato, 5.487.

211 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.301, s.483-484.

212 ZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.301, s.483-484.

213 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.301, s.483-484.
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1.7.2. Konkordato Projesinin Kabulii icin Gerekli Olan Cogunluk

[IK md.302’e gore, komiserin baskanliginda alacaklilar toplantismin yapilmasi
gerekmektedir?**. Komiserin baskanliginda yapilacak olan alacaklilar toplantisma ITIK
md.302’e gore, bor¢lunun da katilmasi gerekmektedir?®®. IIK md.302’de borglunun,
toplantiya katilmasi icin “hazir bulunmaya mecburdur” ifadesi kullanilmistir?'®. Bu
sebeple, maddeden de agikga anlasilacagi iizere borglunun alacaklilar toplantisina
katilmama gibi bir durumu séz konusu olmayacaktir?'’. Fakat bor¢lu, maddede agikca
belirtildigi halde toplantiya gecerli bir sebebi olmamasina ragmen katilmadigi zaman
bunun sonucunda iki durum ortaya ¢ikacaktir®8, Bu durumlardan ilki, IIK md.297 nin
ligiincii fikras1 uyarmca miihletin kaldiriimasidir®®. ikinci durum ise, IiIK md.304’{in

birinci fikrasi uyarinca konkordato reddinin talebi olacaktir??,

Alacaklilar toplantisinda, konkordato projesinin  kabul edilmesi veya
reddedilmesi hakkinda bir karar verilmektedir?**, Konkordato projesinin goriisiilmesi i¢in
alacakli olarak toplantrya katilmamus kisiler olabilir??2. Bu durumda {iK md.302’nin son
fikras1 uyarinca, alacaklilarin yedi giinliik bir katilma siiresi haklar1 bulunmaktadir??®, Bu
sebeple, alacaklilar toplantiya gelmemeleri halinde maddede diizenlenen yedi giinliik
katilma siiresi i¢inde, komisere konkordatoyu kabul edebileceklerini iletebileceklerdir??.
Alacakli olarak hem toplantiya katilmayip hem de katilma stirelerini kacirmalari halinde,
haklarinda konkordatoyu reddedecekleri yéniinde bir goriis benimsenecektir?®. Bu
durum, sadece konkordatoyu reddeden alacakllar igin gecerlidir’®. Yani maddede
diizenlenen yedi giinliik katilma siiresi, sadece konkordatoyu reddeden alacaklilar igin
olacaktir?®’. Konkordatoyu kabul etmis ve tutanagi imzalamis olan alacaklilarin TIK

md.302’nin son fikrasinda, yer alan katilma siiresini kullanarak kabul oylarini red oyuna

214 BZTEK/TUNC YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.493.

215 ALTAY/ESKIOCAK, 5.271; OZTEK/TUNC YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, 5.493.
216 ALTAY/ESKIOCAK, 5.271.

217 BZTEK/TUNG YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.499; ALTAY/ESKIOCAK, s.271.
218 GZTEK/TUNC YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.500; ALTAY/ESKIOCAK, s.271.
219 BZTEK/TUNG YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.500; ALTAY/ESKIOCAK, 5.271.
220 HZTEK/TUNGC YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.500; ALTAY/ESKIOCAK, 5.271.
221 HZTEK/TUNC YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.500

222 ALTAY/ESKIOCAK, 5.269; OZTEK/TUNG YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, 5.500-501.
223 ALTAY/ESKIOCAK, s.269; OZTEK/TUNG YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.501.
224 ALTAY/ESKIOCAK, s.269; OZTEK/TUNG YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.501.
225 3ZTEK/TUNC YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.500-501.

226 3ZTEK/TUNC YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.501.

227 HZTEK/TUNGC YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.501.
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cevirebilmeleri miimkiin degildir??®, IIK md.302’de konkordato projesinin kabul edilme
sekli ile ilgili olarak iki farkli ¢ogunluk sistemi diizenlenmistir?®®. Bu diizenleme,
konkordato yer alan yeni degisikliklerden bir tanesi olmaktadir. Miilga elIK md.297°de
konkordato projesinin kabuliiniin sistemi i¢in, birden fazla ¢ogunluk secgenegi

diizenlenmenmis idi?*°.

Konkordato projesinin kabulii i¢in gerekli olan ¢ogunlugun hesaplanmasi bir
ornek iizerinden ifade edilecektir?. IIK md.302’nin iigiincii fikras1 uyarinca, konkordato
projesi i¢in gerekli olan c¢ogunluk hesaplanirken kaydedilmis olan alacaklar veya
alacaklilar dikkate alinmaktadir. Buna gore, proje i¢in kaydedilmis olan alacaklilarin
sayist 18 kisi ve kaydedilmis olan alacak miktart ise 10 milyon TL olsun. Bu 6rnek
iizerinden 11K md.302 nin ii¢iincii fikrasinin a bendini uygulamamiz halinde, konkordato
projesinin kabul edilebilmesi igin alacakli sayisinin 10 kisi olmasi gerekecektir. Ayrica

alacak miktarinin ise 5 milyon TL’den fazla olmas1 gerekecektir.

Ayn1 Ornek iizerinden, konkordato projesinin kabulii icin gerekli olan
cogunlugu hesaplarken I[IK md.302’nin {igiincii fikrasinin b bendine gore ifade

232 [IK md.302’nin iigiincii fikrasinin b bendini uygulamanz halinde,

edilecektir
konkordato projesinin kabul edilebilmesi icin alacakli sayisinin 5 kisi olmast
gerekecektir. Bu durumda alacak miktarmnin ise, 6.668.000 TL olmas1 gerekecektir.
Konkordato projesindeki ¢ogunluk hesabi yapilirken, pasif unsurlarin bu durumdan

233 Buna gore 1IK md.302 nin {igiincii fikras1 uyarinca projenin

cikarilmasi gerekmektedir
cogunluk hesab1 yapilirken rehinli alacaklilar, imtiyazli alacaklilar ve kamu alacaklari
cikarilmas1 gereken pasif unsurlar olacaklardir®®*. 1IK md.308/c bendi iigiincii fikrasi
uyarinca rehinli alacaklilar konkordatoya tabi olmazlar. Rehinli alacaklilar bakimindan

eger kiymeti rehnini karsilamadig: takdirde, 1IK md.302’nin besinci fikrasi uyarinca o

228 ALTAY/ESKIOCAK, 5.269 ve 5.272; OZTEK/TUNG YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.500-501;
KURU, El Kitab, 5.1478.

229 AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.174; OZTEK/TUNC YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.501;
ALTAY/ESKIOCAK, 5.275; SARISOZEN, Konkordato, s.353.

230 HZTEK/TUNGC YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.501-502.

231 SARISOZEN, Konkordato, s.353; AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.174.

232 §ARISOZEN, Konkordato, s.353; OZTEK/TUNG YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.502.

233 SARISOZEN, Konkordato, s.353; ALTAY/ESKIOCAK, s5.229.

234 SARISOZEN, Konkordato, s.353; ALTAY/ESKIOCAK, s.229; OZTEK/TUNG YUCEL, Oztek-Konkordato
Serhi, md.302, s.503 ve s5.505; AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.225-226.
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kisitm ig¢in adi alacak bakimindan konkordato c¢ogunlugu hesaplanirken dikkate

alinacaklardir®®®,

1.1.7.2.1. Konkordato Nisabina Dahil Olmasi Gereken Alacaklar

Konkordato siirecinde nisap kavrami, ¢ok 6nemli olmaktadir®*®. Konkordato
stirecinde nisap kavraminin 6nemi hangi alacaklarin konkordatonun tasdikinden 6nce bu
stirece katilip, katilamayacaginin belirlenmesi bakimindan dikkat edilmesi gereken bir

237 Alacaklilar, konkordato nisabina dahil olacak alacaklar1 oraninda

durum olmaktadir
oy kullanma hakkina sahip olacaklardir?®®. Bu sebeple, alacaklilar toplantisi yapilmadan
once gorevli komiserin oy kullanma hakkina sahip olan, yani konkordato nisabina dahil
olmaya hak kazanan alacaklilar igin bir liste hazirlamas1 gerekmektedir?®. Konkordato
nisabina dahil olmas1 gereken alacaklari, ii¢ grup halinde belirlemek miimkiindiir®*.
Konkordato nisabina dahil edilecek olan ilk grup; bor¢lunun kendi bilangosunda

241 Konkordato nisabina dahil edilecek olan ikinci

gostermis oldugu alacaklar olacaktir
grup ise; IIK md.300 uyarinca alacaklilarin kendileri igin belirlenmis olan siirede,
alacaklarim1 bildirdikten sonra bor¢lunun bu bildirilen alacaklardan kabul ettikleri

242 Konkordato nisabina dahil olan {igiincii grup ise; IIK md.302’nin besinci

olacaktir
fikras1 uyarinca asliye ticaret mahkemesi tarafindan, cekismeli olan alacaklardan
hangisinin nisaba katilmas1 gerektigini belirledigi olacaktir®*®, Konkordato nisabina dahil
olacak olan alacaklarin ¢gekismeli olmasinin sebebi, siiresi icerisinde alacagini kaydettiren
alacaklinin,  alacaginin  bor¢lu  tarafindan  kabul edilmemis olmasindan

kaynaklanmaktadir?*4

. Alacag1 konkordato nisabina dahil olmayan alacakli da alacaklilar
toplantisina katilma hakkina sahip olmaktadir?®. Ancak burada dikkat edilmesi gereken

bir husus bulunmaktadir. Alacagi konkordato nisabina dahil olmayan alacaklilar,

25 GARISOZEN, Konkordato, s.354; AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.177.

236 ALTAY/ESKIOCAK, 5.261; SARISOZEN, Konkordato, s.349.

237 ALTAY/ESKIOCAK, s.261; SARISOZEN, Konkordato, s.349; UYAR, Talih, Konkordatoda “Ekseriyet”
Kosulu, Kazanci Hakemli Hukuk Dergisi, S.61-62, Y1l 2009, s.155-207.

238 OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.463-463; TANRIVER, Konkordato Komiseri, s.174;
SARISOZEN, Konkordato, s.348-349; ALTAY/ESKIOCAK, s.261.

239 ALTAY/ESKIOCAK, s5.261; SARISOZEN, Konkordato, s.348-349; OZTEK/TUNGC YUCEL, Oztek-Konkordato
Serhi, md.302, s.503.

240 o) TAY/ESKIOCAK, 5.261; SARISOZEN, Konkordato, s.349; UYAR, Konkordatoda Ekseriyet Kosulu, s.155-
207.

241 ALTAY/ESKIOCAK, 5.261; SARISOZEN, Konkordato, s.349.

242 ALTAY/ESKIOCAK, s.261; SARISOZEN, Konkordato, s.349.

243 OZTEK/TUNC YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.505; SARISOZEN, Konkordato, s.349;
ALTAY/ESKIOCAK, s.261-262.

244 pEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.110; SARISOZEN, Konkordato, s.349; ALTAY/ESKIOCAK, s.261.

245 SARISOZEN, Konkordato, s.349; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.110.
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toplantiya katilsa bile toplanti sonucunda hazirlanan tutanaga imza atma haklar

bulunmamaktadir®*®

. Konkordato nisabina dahil olan bu ii¢ grup, oy kullanma hakkina da
sahip olmaktadir?*’. Doktrinde, komiserin onay1 olmadan konkordato miihleti ierisinde
dogan alacaklar i¢in alacaklilar toplantisinda oy hakkina sahip olup olmadig1 yoniinde bir
goriis birligi bulunmamaktadir®*®, Doktrindeki ilk goriise gore, komiserin onay1 olmadan
konkordato miihleti icerisinde dogan alacaklar IIK md.299 hiikmiiniin kiyas yolu ile
uygulanmasiyla oy kullanabileceklerdir®®®. Doktrindeki ikinci goriise gore, komiserin
onay1 olmadan konkordato miihleti igerisinde dogan alacaklarin oylamaya katilmalar
miimkiin olmayacaktir®. Bu goriisii ileri siirenlere gore, alacaklarin konkordatoya tabi
oldugunu ancak alacaklilarin toplantida oy kullanma hakkina sahip olmayacaklarini

belirtmislerdir®®!. Ayrica borglunun borcu igin iigiincii kisinin mali iizerinde rehin

kurulmasi halinde ise, bu kismin konkordato nisabina dahil edilmesi miimkiin olmaktadir.
1.1.7.2.2. Konkordato Nisabina Dahil Olmamasi Gereken Alacaklar

[IK md.302’nin doérdiincii fikras1 uyarinca, hangi alacaklarin konkordato
nisabina dahil edilmeyecegini agik¢a diizenlemistir?®2. 11K md.302’nin dordiincii fikrasi
uyarinca, alacagin konkordato nisabina dahil olup oylamaya katilabilmesi igin,
konkordatodan etkilenmesi gerektigini diizenlemistir®3. Konkordato nisabina dahil
olmamasi gereken alacaklar, IIK md.302/4.f ve 1IK md.308/c,3.f uyarinca belirlenmesi
gerekmektedir. 1IK md.308/c’nin iiciincii fikras1 ise, konkordatoya tabi olmayan
alacaklari diizenlemistir. IIK md.302’nin dordiincii fikrasinda da alacaklinin alacag igin
konkordato nisabina dahil olup oy kullanabilmesi icin konkordatoya tabi olmasi
gerekmektedir®, Bu sebeple, iki maddeyi birlikte degerlendirdigimiz zaman [iK
md.308/c’nin ti¢iincii fikrasinda diizenlenen alacaklar konkordatoya tabi olmadigindan,

[IK md.302’nin dérdiincii fikrasi uyarinca da konkordato nisabimna dahil edilemeyecek

246 ARISOZEN, Konkordato, s.349; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.110.

247 OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.463-464; SARISOZEN, Konkordato, s.348;
ALTAY/ESKIOCAK, s.261; TANRIVER, Konkordato Komiseri, s.174.

248 OZTEK/TUNC YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.504; SARISOZEN, Konkordato, s.349;
ALTAY/ESKIOCAK, 5.261.

249 BZTEK/TUNC YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.504.

250 SARISOZEN, Konkordato, s.349; ALTAY/ESKIOCAK, s.261.

251 SARISOZEN, Konkordato, s.349; ALTAY/ESKIOCAK, s.261.

252 GARISOZEN, Konkordato, s.350-351.

253 SARISOZEN, Konkordato, s.350-351; OZTEK/TUNG YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.503-504;
ALTAY/ESKIOCAK, 5.261-262.

254 BZTEK/TUNC YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.503-504; SARISOZEN, Konkordato, s.350-351;
ALTAY/ESKIOCAK, 5.261-262.
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olan alacaklar olacaktir®®. Bu nedenle, konkordato nisabina dahil edilemeyecek olan
alacaklar ii¢ gruba ayrilmaktadir®®. Bu gruplar; rehinli alacaklilar, IIK md.206’nin birinci
sirasinda yazili olan imtiyazli alacaklar ve 6183 sayili Kanun uyarinca amme alacaklari
olarak ifade edilmektedir®’. Ancak IIK md.302’nin besinci fikras1 uyarinca rehinli
alacaklilar igin, rehinli alacaklinin alacagi rehnin kiymetini karsilamaya yetmedigi
takdirde kalan kisim i¢in oylamaya katilma hakkina sahip olacaklardir®®®, IiK md.302 nin
dordiincii fikrasinda, hangi kisilerinde oy kullanamayacagi acikca diizenlenmistir®®. IIK
md.302’nin dordiincti fikras1 uyarinca; eski esinin annesi, babasi ve kardesi de
konkordato nisabinda dikkate alimmayacaklardir®®®. Kanun koyucu maddede eski esin
annesini, babasini ve kardesinin oy kullanma hakkinin olmadigini belirtirken, eski es ile
ilgili diizenleme yapmamaktadir®®’. Kanaatimizce, kanun koyucunun maddenin bu
kismini tekrar ele alip diizenleyerek, eski es ibaresini de eklenmesi gerekmektedir?®2,
Sonug olarak rehinli alacaklilar, imtiyazli alacaklilar ve amme alacaklari IIK md.302 nin
dordiincii fikras1 uyarinca konkordatonun nisabina dahil edilmeyecek olan alacaklilar

olacaklardir?®,

1.2. Konkordatoda Rehin Kavrami ve Rehinli Alacaklarin Tabi Oldugu

Hiikiimlerin Degerlendirilmesi
1.2.1.Konkordatoda Rehin Kavrami ve Rehinli Alacaklarin Kapsami

Rehin hakki, konusunu teskil eden alacagin vadesinde 6demedigi takdirde, hak
sahibine taginmaz veya taginir bir mali ya da bagka bir hakk: paraya ¢evirmek suretiyle
elde edilen bir paradan alacagim1 dncelikli olarak almak yetkisini veren sinirli bir ayni
haktir?%*. Bu sebeple, rehin hakki hak sahibine hakkin konusunu olan mal {izerinde sinirh

bir hakimiyet verdigi goriilmektedir. Rehin hakk: sahibi olmak, kisiye alacagini alma

255 SARISOZEN, Konkordato, s.350-351; ALTAY/ESKIOCAK, s.261-262; OZTEK/TUNC YUCEL, Oztek-
Konkordato Serhi, md.302, s.503-504.

25 ALTAY/ESKIOCAK, 5.261-262; SARISOZEN, Konkordato, s.350-353.

257 SARISOZEN, Konkordato, s.350-351-353; ALTAY/ESKIOCAK, s.261.

258 OZTEK/TUNC YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.505; SARISOZEN, Konkordato, s.354.

259 SARISOZEN, Konkordato, 5.350; OZTEK/TUNG YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.503.

260 SARISOZEN, Konkordato, 5.350-351; OZTEK/TUNC YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, 5.503-504;
ALTAY/ESKIOCAK, 5.262.

261 SARISOZEN,Konkordato, 5.350-351; OZTEK/TUNG YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, 5.503-504.
262 GARISOZEN, Konkordato, s.350-351; OZTEK/TUNG YUCEL, Oztek-Konkordato Serhi, md.302, s.503-504.
263 SARISOZEN, Konkordato s.350 ve s.353; ALTAY/ESKIOCAK, 5.261-262.

264 ALTAY/ESKIOCAK, s5.25; KURU, icra ve iflas Hukuku El kitabi, 2.Baski, s.544; YESILOVA, Oztek-
Konkordato Serhi, md.295, s.367-368; ACAR, Faruk, Rehin Hukukunda Tasinmaz Kavrami ve Ozellikle
Belirlilik ilkesi, istanbul 2017, s.3.
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265 K onkordato siirecinde rehin kavrami 1K

konusunda bir dncelik imkani saglamaktadir
md.23 gergevesinde degerlendirilmektedir. {IK md.23 uyarinca rehin kavramu, tasinir ve
tasinmaz rehni olarak diizenlenmektedir. IIK md.45 uyarinca ise rehinli alacaklar icin
takip yolunun, rehnin paraya cevrilmesi yolu oldugunu diizenlemektedir. {IK md.45’de
rehinli alacaklilar i¢in rehin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapilmasinin zorunlu oldugu
diizenlenmektedir. 1IK’da rehnin paraya cevrilmesi yolu ile ilgili olan maddeler IiK
md.143-153/a arasinda diizenlenmektedir. Dolayisiyla, rehinli alacaklar konkordato
sirecinde 1IK’da diizenlenmekte olan o6zel takip yollarin1 kullanmaktadirlar.
Konkordatonun amaci, adi alacaklarin yapilandirmasi olmaktadir. Adi alacaklarin ve
rehinli alacaklarin siras1 1iIK md.206’da diizenlenmektedir. Bu maddeye gore rehinli
alacaklar, adi alacaklardan siralama olarak, oncelikli olma hakkina sahip olmaktadir.
Rehin hakkinin, ayni hak olmas1 sebebiyle, rehinli alacakli adi alacaklilardan 6ncelikli
olarak alacagini paraya cevirebilme ve 6denme imkanina sahip olmaktadir. Konkordato
stirecinde de rehinli alacaklar, adi alacaklardan daha avantajli bir konumda olmaktadir.
7101 sayil1 Kanun degisiklikleri ile konkordato siirecinde rehinli alacaklilarla ilgili yeni
diizenlemeler yapilmaktadir. Konkordato siirecinde rehinli alacaklarin kapsami; “IIK
md.23, [IK md.45, 1IK md.289/5, 1IK md.295, 11K md.294/3, TIK md.295, 1IK md.297,
[IK md.302/5, [IK md.307, {IK md.308/c, [IK md.308/h” ilgili maddelerle

degerlendirilmektedir.

1.2.2. Konkordatoda Rehinli Alacaklarin Tabi Oldugu Hiikiimlerin

Degerlendirilmesi

1.2.2.1. Konkordatoda Rehinli Alacaklarin Kiymet Takdirlerinin Tabi

Oldugu Hiikiimlerin Degerlendirilmesi

Defter tutulmasi ve rehinli mallarin kiymetinin takdiri, [IK md.298de
diizenlenmistir. Calismamizin bu baslig altinda 11K md.298 ve Hiikiimet gerekgesi md.25
incelenecektir. 11K madde 298: “Komiser, gorevlendirilmesini miiteakip bor¢lunun
mevcudunun bir defterini yapar ve mallarin kiymetlerini takdir eder. Bor¢lunun baska

verlerde mallart varsa bu muamele o yer icra dairesi marifetiyle yaptirilabilir.

265 DURAN, Rukiye, “Konkordato Miihleti ve Alacakhlar Bakimindan Sonuglari”, Ankara Yildirim Beyazit
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.147; BUDAK, Ali
Cem, ipotegin Paraya Cevrilmesi Yoluyla Takip, istanbul 2018,s.1.
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Komiser rehinli mallarin kiymetinin takdirine iliskin kararmmi alacaklilarin
incelemesine hazir bulundurur; kiymet takdiri karart alacaklilar toplantisindan dnce

yazilr olarak rehinli alacaklilara ve bor¢luya bildirilir.

Igililer, yedi giin icinde ve masrafini énceden vermek kaydiyla, mahkemeden
rehinli mallarin krymetini yeniden takdir etmesini isteyebilirler. Eger yeni kiymet takdiri
bir alacakl tarafindan istenmis ve takdir edilen kiymet, kayda deger bir sekilde

degismigse alacakli bor¢ludan masraflarinin odenmesini talep edebilir.

Rehinli tasinmaz mallarin bu madde kapsamindaki kiymet takdiri, 6/12/2012
tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu uyarinca gayrimenkul degerleme

uzmanhig lisanst ile yetkilendirilen kisilere yaptirilabilir.” seklinde ifade edilmektedir.
1.2.2.1.1. Rehinli Mallarda Mevcut Defterin Yapilmasi

[IK md.298/1. fikras1 uyarinca, komiser bor¢lunun malvarliklarmnin mevcut
defterini yapmakla yiikiimliidiir. Bor¢lunun mevcut defterinin yapilmasi, komiserin

konkordatonun tasdik asamasi yapilmadan oOnce, yapmasi gereken islemlerden biri

266

olacaktir Komiser tarafindan bor¢lunun mevcut defterinin  hazirlanmasi

konkordatonun tasdiki ger¢eklesmeden yapilan, 6n hazirhk asamalarindan biri
olacaktir®®’. Bu sebeple, konkordatonun tasdikinden énce komiserin yapmasi gereken
islemlerden biri, bor¢lunun mallarmi belirleyip deftere kaydetmesi olacaktir?®®, Bu
islemden sonra ise, komiserin mallarin kiymetinin ne kadar oldugunu defterde belirtmesi

269

gerekecektir=®®. Kanun koyucunun, komisere bor¢lunun mallarinin kiymeti i¢in defter

hazirlamasi gdrevini vermesinin sebebi; konkordatonun tasdiki sartlarindan biri olan, IIK

md.305/1.fikras1?’® b bendi uyarinca bor¢lunun malvarhginin konkordato teklifi ile

271

orantil1 olmasi gerektiginden kaynaklanacaktir=’*. Bor¢lunun, mallar1 arasindaki aktif ve

266 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298, 5.436; SARISOZEN, Konkordato, s.330; SARISOZEN, icra-
iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.190; AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.99.

267 SARISOZEN, Konkordato, s.330; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.190;
UYAR, Yeni Konkordato Hukukumuzun Temel ilkeleri, s.71; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298,
s.436.

268 AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.99; SARISOZEN, Konkordato, s.330; SARISOZEN, icra-iflas ve
Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.190; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298, s.436.

269 GARISOZEN, Konkordato, s.330; AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.99.

270 Bakiniz: 1iK madde 305/1.fikrasi be bendi: “Teklif edilen tutarin borglunun kaynaklari ile orantil
olmasi(bu kapsamda mahkeme, borglunun beklenen haklarinin dikkate alinip alinmayacagini ve alinacaksa
ne oranda dikkate alinacagini da takdir eder).”

271 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298, 5.436; AKIL, Sorularla Adi Konkordato, 5.97; SARISOZEN,
Konkordato, s.330.
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pasif unsurlarin belirlenmesi, komiserin énemli gérevlerinden bir tanesi olacaktir®’2,

Komiserin, konkordatoya tabi olacak (aktif) veya olmayacak (pasif) olan unsurlari
belirlemesinin énemi, borglunun konkordatoda yapacagi 6deme teklifinin orantili olup
olmamasinin belirlenmesi bakimindan énem arz edecektir?’®. Bor¢lunun konkordatoya
tabi olan aktif unsurlarini, taginir ve taginmaz mallari ile paraya ¢evrilmesi miimkiin olan

hak ve alacaklar1 olusturacaktir®’®.

Borglunun malvarliginin  aktif unsurlarimin
belirlenmesinde, pasif unsurlar énemli bir rol oynamaktadir?’®. Konkordatonun temel
amaci, bor¢lunun adi borglarmin yapilandirilmasmi saglamaktir?’®. Bu nedenle,
konkordatodaki aktif unsurdan ne anlasilmasi gerektigi Onemli olmaktadir. Aktif
unsurlardan, pasif unsurlari diisiirerek bor¢lunun borglarini karsilamasi gereken miktar;

277 Komiserin, bor¢lunun malvarhigindaki aktif unsurlari,

“net miktar” olacaktir
hesaplarken briit degeri iizerinden hesaplama yapmamasi gerekecektir. Sonug olarak,
komiserin borg¢lunun malvarliginin net degeri tizerinden bir hesaplama yapmasi
gerekecektir. Bu nedenle, komiserin borglunun malvarliginin net miktarin1 belirlerken,
aktif unsurlardan pasif unsurlarm ¢ikarilmasi ile miimkiin olacaktir?’®. Konkordatoda
pasif unsurlar, ii¢ grup halinde ifade edilmektedir. Bunlar, “rehinli alacaklar, 11K
md.206’nin birinci sirasinda yer alan imtiyazli alacaklar ve 6183 sayili Kanun
kapsamindaki amme alacaklar1” olacaktir. Bu sebeple, kanun koyucu rehinli mallarin
kiymetinin takdirini IIK md.298’de ayr1 olarak diizenlemistir. Kanun koyucunun 11K
md.298’1 diizenlemesinin amaci, bor¢lunun borg¢larimi karsilamaya yetecek olan net
aktifinin degerini bulmak olacaktir?”®. Kanaatimizce, kanun koyucunun 7101 sayili
degisikliklerle beraber, rehinli mallarin kiymet takdirinin belirlenmesi i¢in, yapmis
oldugu bu diizenleme bor¢lunun konkordato prosediiriinde borglarini karsilamas1 gereken

net miktarin hesaplanmas1 bakimindan biiyiik dneme sahip olacaktir?®,

272 ALTAY/ESKIOCAK, s.211; SARISOZEN, Konkordato, s.330; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato
Hukukundaki Yenilikler, 5.190; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298, s.436.

273 ALTAY/ESKIOCAK, s5.212 ve 5.215; PEKCANITEZ/ATALAY/SUNGURTEKIN OZKAN/OZEKES, icra ve iflas
Hukuku Ders Kitabi, 6.B, 5.491; SARISOZEN, Konkordato, s.332; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi,
md.298, 5.436; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.191.

274 ALTAY/ESKIOCAK, 5.216; SARISOZEN, Konkordato, s.332.

275 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298, 5.436; ALTAY/ESKIOCAK, s.216; SARISOZEN, Konkordato,
s.332-333.

276 AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.32; ALTAY/ESKIOCAK, s.10.

277 ALTAY/ESKIOCAK, 5.216-217; SARISOZEN, Konkordato, s.332-333.

278 ALTAY/ESKIOCAK, 5.216-217.

279 ALTAY/ESKIOCAK, 5.216.

280 gARISOZEN, Konkordato, s.332-333.

37



1.2.2.1.2. Rehinli Mallarda Kiymet Takdiri

Rehinli mallarin kiymet takdiri, IIK md.298’de diizenlenmistir. Calismamizin
bu baslig altinda, IIK md.298’in 2.fikras1 ve 4.fikras1 incelenecektir. Kanun koyucunun,
yapmis oldugu diizenlemeye gore; rehinli mallarin kiymet takdiri ile ilgili iki durum s6z
konusu olacaktir. Bu durumlardan ilki; [IK md.298’in 2.fikrasi olacaktir?®!. IK
md.298/2.fikras1 uyarinca, komiser tarafindan rehinli mallarin kiymetinin ne kadar
olacag1 belirlenip, bunun sonucunda; komiser belirledigi degeri rehinli alacaklilara ve

282 Maddenin amaci;

bor¢luya alacaklilar toplantisindan once bildirmesi gerekmektedir
rehinli alacaklinin, rehnin kiymetini karsilamayan kismi i¢in adi alacak statiisiine tabi
olup olmamasinin belirlenmesi olacaktir?®®, iIK md.308/c iigiincii fikras1 uyarinca “rehinli
alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan kisimdaki” alacaklar1 i¢in konkordato
hiikiimlerine tabi olmayacaklardir?®*. IIK md.298/2.fikrasina gére, rehinli mallarn
kiymet takdirinin yapilmasi ile, rehinli alacaklinin rehinli malinin krymetini karsilamayan
kismi1 i¢in adi alacakli olup; [IK md.302/5 uyarincada konkordatoya tabi olarak nisaba
dahil edilmeleri gerekecektir?®. Bu sebeple, 1K md.298/2.fikras: ile rehinli maln
richanli bir alacak sayilip konkordatoya tabi olmayacagi ya da rehinli malin rehnin
kiymetini karsilamayan kismui i¢in adi alacak sayilip, konkordatoya tabi olacaginin

belirlenmesi bakimindan bir diizenleme oldugu goriilecektir?®®.

Rehinli mallarin kiymet takdiri ile ilgili ikinci durum, IIK md.298/4.fikrasi
olacaktir®’. 11K md.298/4.fikras1 eski kanunda (e.IiIK md.291) yer almayan; 7101 sayili
kanun degisikligi ile yeni diizenlenmis bir hiikiim olacaktir?®. IiK md.298/4.fikrasina
gore; “Rehinli tasinmaz mallarin bu madde kapsamindaki kiymet takdiri, 6/12/2012
tarihli ve 6362 sayili Sermaye Piyasasi Kanunu wuyarinca gayrimenkul degerleme
uzmanhg lisanst ile yetkilendirilen kisilere yaptirilabilir.” ifade edilmektedir. Bu
maddeye gore, rehinli tasinmaz mallarin kiymet takdirinin gayrimenkul uzman lisansh

kisiler tarafindan yapilmasi gerekecektir’®®. Rehinli tasinmazin borc¢luya ait olmasi

281 AKiL, Sorularla Adi Konkordato, 5.99.

282 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298, 5.435; SARISOZEN, Konkordato, s.334.

283 ALTAY/ESKIOCAK, 5.361; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298, s.435.

284 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298, s.435.

285 AKIL, Sorularla Adi Konkordato, 5.99; ALTAY/ESKIOCAK, 5.361-362.

286 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298, 5.435-436; ALTAY/ESKIOCAK, s.217; AKiL, Sorularla Adi
Konkordato, s.99.

287 AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.100.

288 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298, s.439.

289 AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.100; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298, s.439.
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gerekecektir®®, Rehinli tasinmazin borgluya ait olmamasinda, mevut deftere kaydi

yapilamayacaktir?®!. Bu sebeple, kanun koyucunun rehinli tasinmaz mallarmn, kiymet

takdirinde 6zel bir diizenleme yaptig1 goriilecektir?®

bir diizenleme de 1IK md.128/3.fikras1 olacaktir. 1IK md.128/3.fikrasina gére; “Icra

. Rehinli tasinmazlarla ilgili benzer

dairesi, 2499 sayili Sermaye Piyasasi Kanununun 38/4 maddesinin birinci fikrasinda
tammlanan konut finansmanindan kaynaklanan alacaklar ile Toplu Konut Idaresi
Bagskanliginin rehinle temin edilmis alacaklarimin takibinde, satisi istenen tasinmaz igin
kiymet takdirini, ayni Kanunun 22 nci maddesinin birinci fikrasinin (r) bendi uyarinca
yetki verilmis kisi veya kurumlara yaptirir.” ifade edilmektedir. [IK md.298/4.fikras1 ve
[IK md.128/3.fikrasmi karsilastirildign zaman, rehinli tasmnmazlarin kiymet takdirinin

belirlenmesi i¢in dzel diizenlemeler oldugu goriilecektir?®,

1.2.2.1.3. Rehinli Mallarda Kiymet Takdirinde Sikayet

Rehinli mallarda kiymet takdiri sonucunda, sikayetin nasil yapilacagi 1K
md.298/3.fikrasinda diizenlenmistir. Rehinli mallara yapilan kiymet takdirini ilgililer
asliye ticaret mahkemesine sikayet edebileceklerdir. Ilgililer; asliye ticaret mahkemesine
rehinli malin kiymet takdiri ile ilgili, sikayetlerini yedi giin i¢inde yapacaklardir.
Mahkeme, ilgilinin sikayeti sonucunda rehinli malin degerinin artmasi halinde, bor¢ludan
alacaklinin masraflarin1 6demesini talep edecektir. Maddede diizenlenmis olan yedi
giinliik siireyi, IIK md.16’a gore genel sikayet siiresi olarak degerlendirilecektir?®*. Ancak
sikayetin yapilacagi yetkili merci ise 1IK md.16’a gore icra mahkemesi olarak
degerlendirilmemektedir?®®. Bunun sebebi ise, rehinli mallarda kiymet takdirine iliskin
sikayet ITK md.290/3.fikrasina gore, asliye ticaret mahkemesi olacaktir®®. [IK
md.298/3.fikrasindaki, ilgililerin yedi giinliik siirelerinin baglangi¢ tarihinin ne sekilde
yapilacagi, hiikiimet gerekcesi md.25’de belirtilmektedir®®’. Hiikiimet gerekgesi

md.25°e%® gore; ilgililerin rehinli alacakli veya bor¢lu olmasi durumunda, yedi giinliik

290 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298, s.440.

291 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298, s.440.

292 AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.100; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298, s.439.

293 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298, s.439.

294 SARISOZEN, Konkordato, s.334; AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.101; YESILOVA, Oztek-Konkordato
Serhi, md.298, s.451.

295 SARISOZEN, Konkordato, s.334.

2% SARISOZEN, Konkordato, s.334; AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.101.

297 EROGLU, Uygulamada Konkordato, 3.B, 5.189; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298, s.449-
450; SARISOZEN, Konkordato, s.335.

2%8 Bakiniz: iIK madde 298 hiikiimet gerekgesi: “Her ilgili, (sayet bu ilgililer rehinli alacakli veya borglu ise
komiserin kiymet takdirinin kendilerine bildirmesinden itibaren, diger ilgililer ise 6grenme tarihinden
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siirenin baslangig tarihi konkordato komiserinin kiymet takdirini bu kisilere

299

bildirmesinden itibaren baglayacaktir=™. Diger ilgililer i¢in yedi giinliik siirenin baslangi¢

tarihi; kiymet takdirini 6grenme tarihinden itibaren baslayacaktir®®,

1.2.2.2. Rehinli Alacakhlarin Konkordato Hiikiimleri Bakimindan

Degerlendirilmesi
1.2.2.2.1. Tasdik Kararimin Sonucunda Konkordatonun Baglayicihig1

[iK md.308/c’de konkordatonun hiikiimleri diizenlenmektedir. Bu baslik altinda
ise ilk olarak ITK md.308/c’nin birinci fikrasi incelenip, agiklanacaktir. 1K md.308/¢c
birinci fikrasinda diizenlenmis olan baglayicilik ifadesinin 6nemli oldugunu
diisiinmekteyim. Bunun sebebi ise, IIK md.308/c-f.1’e gore konkordatonun baglayicilig
iki farkli sekilde ortaya cikabilir. Doktrindeki goriislere gore baglayiciligin iki farkli
sekilde ortaya ¢ikmasimi asil ve istisna kural olarak ifade ettikleri goriilmektedir®. [IK
md.308/c-f.1°de de belirtildigi tizere konkordatonun baglayiciliginin baslayabilmesi i¢in

ticaret mahkemesi tarafindan konkordatonun tasdik kararinin verilmesi gerekmektedir®%2,

Bu durum asil kural olarak kabul edilmektedir. Istisna kurali ise su sekilde
diizenlenmistir: 1IK md.308/c-f.1’e gdére; konkordatonun tasdik  kararmnin
kesinlesmesinden sonra baglayiciliginin baslayacagi gériilmektedir®®, Yani, IiK
md.308/c-f.1°e gore konkordatonun baglayiciligi iki farkli sekilde diizenlenmistir. Bu
diizenlemede 6nemli nokta ise asil kuralin m1 yoksa istisna kuralinin m1 uygulanacagi
olmaktadir. ITK md.308/c kanun koyucunun yeni diizenlemis oldugu bir maddedir. Daha
onceki kanunda 1K md.308/c’e benzer bir diizenleme bulunmamakta idi***. Bu sebeple
kanun koyucunun yaptig1r diizenleme ile asil kuralin mi1 yoksa istisna kuralinin mi

uygulanacagi alacaklilarin konkordato projesinde belirtecekleri hiikiim ile olacaktir®®.

itibaren) yedi giin icinde ve masraflari 6nceden karsilamak kaydiyla, asliye ticaret mahkemesinden rehinli
mallarin kiymetinin yeniden takdir edilmesini talep edebilir.”

299 SARISOZEN, Konkordato, s.335; EROGLU, Uygulamada Konkordato,3.B, 5.189; YESILOVA, Oztek-
Konkordato Serhi, md.298, 5.449-450.

300 gARISOZEN, Konkordato, 5.335; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.298, s.449-450.

301 AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.222; SARISOZEN, Konkordato, s.410; SARISOZEN, icra-iflas ve
Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.238; ALTAY/ESKIOCAK, s.356-357.

302 ALTAY/ESKIOCAK, s5.357.

303 GARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.238.

304 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.586.

305 SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.238; SARISOZEN, Konkordato, 5.410.
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Eger alacaklilar konkordatonun baglayiciligin baslamas: i¢in konkordato projesine

hiikiim koyarlar ise istisna kural gecerli olacaktir®%,

Alacaklilar ~ konkordato  projesine  konkordatonun  baglayiciliginin

konkordatonun tasdik kararinin kesinlesmesi ile beraber baslamasi seklinde bir ibare

307

koymalar1 halinde istisna kural uygulanacaktir Ancak alacaklilar konkordato

projesinde bdyle bir hiikkmii koymamalar1 halinde konkordatonun baglayiciligi i¢in asil

308

kural gecerli olacaktir®®. Sonu¢ olarak, 11K md.308/c-f.1’e gore, konkordatonun

baglayiciligi i¢in asil kuralin m1 yoksa istisna olan kuralin m1 uygulanmasinin,
alacaklilarin konkordato projesine koyacagi hiikiim ile belirlenecegi goriilmektedir®®.
Ancak doktrinde asil kural ve istisna kuralin uygulanma sekli ile ilgili elestiri yapildigi
goriilmektedir. Buna gore, ilk olarak PEKCANITEZ/ERDONMEZ, istisna kuralmi
elestirdikleri ~ goriilmektedir. Istisna  kuralin  uygulanmas1 ile ilgili olarak
PEKCANITEZ/ERDONMEZ’in gériisiine gore alacaklilar kesinlesme karar1 icin istinaf
ve temyiz yollarinin sonuglarini beklemeleri gerekmektedir®tC.
PEKCANITEZ/ERDONMEZ’e gore istisna kuralinin alacaklilar tarafindan segilmesi
konkordatonun sonug dogurma siiresini uzattig1 gériisiinde olduklar1 goriilmektedir®!.
Doktrinde ki ikinci elestiri ise asil kurala yapildig1 gériilmektedir. YESILOVA’ya gore;
konkordatonun tasdik edilmesi ile beraber baglayiciliginin basladig1 yoniinde kural olarak
benimsenmis bir ilkenin olmadig1 goriisiindedir®?. Son olarak, konkordatonun
baglayiciligi i¢in alacaklilar ister asil kurali isterse istisna kurali uygulamalari halinde de
miihletin etkilerinin devam edecegi maddede belirtilmistir. Yani miihletin etkileri i¢in
kuralin istisna veya asil olmasimin 6nemi yoktur. Hangi kural uygulanirsa uygulansin
miihletin etkileri devam edecegi belirtilmis olup, madde gerekgesi ile de bu durum

desteklenmistir®.

306 SARISOEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler,s.238; SARISOZEN, Konkordato, s.410.

307 AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.222.

308 SARISOZEN, Konkordato, 5.410.

309 SARISOZEN,Konkordato,s.410.

310 pEKCANITEZ/ERDONMEZ, Bankacilar Dergisi, s.144.

311 pEKCANITEZ/ERDONMEZ, Bankacilar Dergisi, s.144.

312 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.622; Benzer Goriis: AKiL, Sorularla Adi Konkordato,
s.22.

313 SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.238.
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1.2.2.2.2. Konkordatonun Baglayicihginin Mecburi Oldugu Alacaklar ve
Alacakhlar

Bu baslik altinda 11K md.308/c’nin ikinci fikrasi incelenip, agiklanacaktir. IiIK
md.308/c’nin ikinci fikras1 baglayict hale gelen konkordatonun, hiikiimlerinin hangi
alacaklar i¢in mecburi oldugunu diizenledigi goriilmektedir. Yeni 7101 sayili Yasa
degisikligi ile diizenlenen 1IK md.308/c hiikkmii, miilga 1K md.303’den farkli olarak
konkordato alacaklar1 bakimindan daha kapsamli bir diizenleme oldugu goriilmektedir.
Buna goére 7101 sayili Yasa degisikligi ile yiiriirliikten kaldirilmis olan, miilga 1IK’nin
303. Maddesinde; “Tasdik edilen konkordato, alacaklart miihlet kararindan énce veya
komiserin onayt olmaksizin konkordatonun tasdikine kadar dogmus biitiin alacaklar icin
mecburidir. Rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan miktardaki alacaklart ile

bu Kanunun 206 ncit maddesinin birinci fikrasinda sayilan Devlet alacaklart miistesnadir.

Miihlet icinde komiserin onayiyla akdedilmis borglar, malvarliginin terki

suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir iflasta masa borcu sayilir.

Konkordatonun tasdiki kararinda alacaklilarin hangi élciide alacaklarindan
vazgectigi, bor¢lunun borglarint nasil odeyecegi ve gerekirse saglanacak teminatlar
belirtilir. Kararda komiser veya uzman bir kisi tasdik edilen konkordatonun yerine
getirilmesini saglamak icin gerekli gozetim, yonetim ve tasfiye tedbirlerini almakla
goreviendirilebilir. Bu takdirde goreviendirilen kigi, bor¢lunun isletmesinin durumu ve
bor¢larini konkordato projesi uyarinca oédeme kabiliyetini muhafaza edip etmedigi
konusunda iki ayda bir tasdik kararini veren mahkemeye rapor tevdi eder, alacaklilar bu

raporu inceleyebilirler.” seklinde diizenlenmistir®,

Konkordatonun hiikiimleri bashikli miilga IIK md.303 ile 1IK md.308/c’i
karsilagtirdigimizda baglayici hale gelen konkordatonun hangi alacaklar1 kapsamasi igin
zaman araligmin yeniden diizenlendigi goriilmektedir®®®. Miilga 1IK md.303 de zaman
aralig1 olarak miihlet kararindan 6nce dogmus olan biitiin alacaklar i¢in konkordatonun

baglayiciliginin mecburi oldugu diizenlenmekte idi®!®. Ancak yeni [IK md.308/c’nin

314 wwww.e-uyar.com (Erisim Tarihi: 08.11.2021)

315 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.599.

316 Bakiniz: YARGITAY 12. H.D. 11.12.1989 T.E:12480, K:15297 “Alacakli takip konusu ettigi alacadin,
“konkordatonun tasdikinden sonra tahakkuk ettigini” bildirmistir. [iK. 303. Maddesi geredince tasdik
edilen konkordatonun, biitiin alacaklar igin mecburi olusu, tasdikten énce dogmus alacaklar igindir.
Alacagin konkordatonun tasdikinden sonra dogdugu kabul edildigine gére, yeni bir takibe konu olabilecedi,
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ikinci fikrasinda ise zaman aralig1 olarak konkordato talebinden 6nce dogan alacaklar i¢in
konkordatonun baglayiciliginin mecburi oldugu diizenlenmistir®!’. Kanun koyucunun
7101 sayili Yasa degisikligi ile yapmis oldugu bu yeni diizenlemede konkordatonun
baglayiciliginin  kapsayacagi alacaklar i¢in zaman aralifinin O6ne ¢ekildigi

goriilmektedir®!®

. Kanun koyucunun konkordatonun baglayiciligin1 kapsadigi alacaklarin
zaman araligini yeniden diizenlemesinin sebebi doktrinde bu konuda farkli goriislerin
olmasindan kaynaklanmakta idi®’®. Kanun degisikliginden &nce KURU ve
POSTACIOGLU bu konuda farkli gériis ayriliklarina sahiptirler. KURU’ ya gore,
konkordatonun tasdik kararindan Once dogan alacaklar1 i¢in konkordatonun
baglayiciliginin mecburi olmayacag1 goriisiinde idi®?°. Ancak POSTACIOGLU ise bu
konu kars1t bir goriise sahip olmakta idi. POSTACIOGLU na gbre, borglunun konkordato
istemesinde ki amacinin zaten miihletten énce dogan borglar igin oldugu goriisiindedir®?.
Bu sebeple POSTACIOGLU’na gore, konkordatonun baglayiciligmin konkordato
miihletinden 6nce dogan alacaklar icin de mecburi oldugu gériisiinii savunmaktadir®?2,
7101 sayili Yasa degisikligi ile 1IK md.308/c’nin ikinci fikrasinda yapilmis olan
diizenleme ile birlikte artik doktrinde yapilan bu tartismanin 6nemi kalmamaktadir.
Sonug olarak, kanun koyucu konkordatonun baglayiciligi i¢in IIK md.308/c’nin ikinci

fikrasina gore konkordato talebinin yapilacagi tarihi esas aldigi goriilmektedir.

Kural olarak IIK md.308/c ikinci fikrasina gore, konkordato talebinden &nce
dogan alacaklar ve komiserin izni olmaksizin miihlet icerisinde dogmus olan alacaklar
i¢in konkordato projesine tabi olmalari zorunludur. Buna gore, IIK md.308/c ikinci fikrasi
konkordato projesine hangi alacaklarin tabi olacagini agik¢a belirttigi goriilmektedir®?3,
Ogretide YESILOVA’nin  {IK md.308/c ikinci fikrasinda konkordatoya tabi olan
alacaklar1 sistematik bir sekilde tablo ile ifade ettigi goriilmektedir®?*. YESILOVA

yapmis oldugu tabloda 11K md.308/c konkordatoya tabi alacaklar ve konkordatoya tabi

konkordatonun tasdikinden énce dogan alacak igin yapilan takip lzerinden icranin yiiriitiilemeyecegi
diistiniilmeden, sikayetin kabul olunmasi isabetizdir.”, www.e-uyar.com (Erisim Tarihi:10.11.2021)

317 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.599.

318 YESIOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c,s.599.

319 KURU, Baki, icra-iflas Hukuku Cilt-4, istanbul 1997, s.3788; POSTACIOGLU, s.119-120; SARISOZEN,
Konkordato, s.411; BERKIN, Necmeddin, iflas Hukuku, istanbul 1972, s.567; USTUNDAG, Saim, iflas
Hukuku, istanbul 2009, 5.258; ALTAY/ESKIOCAK, s.359.

320 KURU, icra-iflas Hukuku Cilt-4, s.3788; KURU, El Kitabi, s.1508-1509.

321 pOSTACIOGLU, 5.119-120.

322 pOSTACIOGLU, 5.119-120.

323 GARISOZEN, Konkordato, s.411; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.238.
324 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.589.
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olmayan alacaklar seklinde iki kisma ayrrmistir®?®. Bu iki kismi1 da kendi icerisinde
konkordato talebinden Once dogan alacaklar ve konkordato miihleti i¢cinde dogan
alacaklar olmak iizere iki ayr1 kisma ayirmaktadir®?, YESILOVA yapmus oldugu tabloda
konkordato talebinden once dogan alacaklarin adi alacak oldugunu belirtmistir. S6z
konusu bu adi alacaklarin konkordato projesine tabi oldugu ve IIK Md.294 uyarinca takip

yasag1 kapsaminda oldugunu tabloda belirtmistir®?’

. Ayrica konkordato talebinden 6nce
dogmus olan bu adi alacaklar i¢in teminat sartinin aranmadigini da tabloda
belirtmektedir®?®, YESILOVA, konkordato miihleti icinde dogan alacaklar1 ise tabloda
komiserin izni olmayan biitiin alacaklar seklinde ifade edip bu alacaklarin konkordato
projesine tabi olmasinin yam sira [iK md.294 uyarinca takip yasag1 kapsaminda oldugunu

ve bu alacaklar igin de teminat sartinin aranmadigim belirtmistir®?°,

Doktrinde ki goriislere gore 11K md.308/c ikinci fikras1 ile 1IK md.297/1
hiikmiiniin birlikte degerlendirilmesi gerektigini savunmaktadirlar®®°, Bu iki maddenin
birlikte degerlendirilmesinin sebebi IIK md.308/c ikinci fikrada yer alan ‘’komiserin izni
olmaksizin’’ ibaresinden kaynaklanmaktadir. Bunun yani sira {IK md.297/1 hiikmiinde
ise “’komiserin izni’’ ibaresi yer almaktadir. Buna gore 1IK md.297/1 hiikmii uyarinca;
“Borc¢lu, komiserin nezareti altinda islerine devam edebilir. Su kadar ki, miihlet karar
verirken veya miihlet i¢cinde mahkeme, bazi islemlerin gecerli olarak ancak komiserin izni
ile yapilmasina veya bor¢lunun yerine komiserin isletmenin faaliyetini devam ettirmesine
karar verebilir.” seklinde ifade edilmektedir. IIK md.297/1 hiikmii uyarmca komiserin
izni ibaresinden bor¢lunun tasarruf yetkisinin belli islemler i¢in sinirlandirilabilecegi
yoniinde bir ¢ikarim yapilmasi olacaktir. Doktrinde ki bazi1 gériisler [IK md.308/c ikinci
fikray1 [IK md.297/1 ile birlikte degerlendirmislerdir®*!. Bu degerlendirmeler sonucunda
doktrinde ki bir goriise gore, komiserin izninin alimmasi gerektigi halde borglu
komiserden izin almadan yaptig1 islemlerin gegersiz oldugu yoniindedir®¥2. Doktrindeki
bu goriisii savunan ALTAY/ESKIOCAK gore islemin bu gecersizliginin nedeninin,

medeni hukuk anlaminda degerlendirmeyip konkordatoya bagli olmama yoniinden ele

325 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.589.

326 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, md.308/c, s.589.

327 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c 5.589-592.

328 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.589-592.

329 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.589-592.

330 ALTAY/ ESKIOCAK, s.175-176; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.591.
31YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.591; ALTAY/ESKIOCAK, 5.175-176.
332 ALTAY/ESKiOCAK, s.175-176.
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almistir®3, Bu goriisiin aksine savunan YESILOVA ve PEKCANITEZ/ERDONMEZ
gore ise bu islemleri gegerli oldugunu ve bu islemlerden dogan alacaklarm {IK md.308/c
ikinci fikrasi uyarinca konkordato alacagi olarak talep edilmesi gerektigini ifade
etmislerdir®®*.Aym sekilde bu gériise SARISOZEN de katilmaktadir. SARISOZEN’E
gore de komiserin izni alinmadan yapilmis olan islemlerin gecerli olmasini ve konkordato

335

alacagi seklinde talep edilmesi goriisiinii savunmaktadir®>. Kanaatimizce maddeler

birlikte yorumlandigi takdirde islemlerin gegerli oldugu goriisiindeyim.

1.2.2.2.3. Konkordato Hiikiimlerinin Baglayicihgina Tabi Olmayan
Alacaklar

Konkordato hiikiimleri {IK md.308/c ikinci fikrasinda diizenlenen alacaklar
bakimindan mecburi olmaktadir. Bu alacaklar 1IK md.308/c ikinci fikras1 uyarinca;
konkordato talebinden 6nce dogan ve komiserin izni olmaksizin miihlet icinde dogan
biitiin alacaklar olarak diizenlenmistir. IIK md.308/c ikinci fikrasinda da belirtildigi {izere
bu alacaklar igin konkordatonun hiikiimleri mecburi olarak baglayicidir. Burada mecburi
ifadesinden ¢ikarmamiz gereken sonug; bu alacaklarin takip yasagi kapsaminda oldugu
ve konkordato sartlarna uygun olarak alacaklilarina ddeme yapilmasi gerektigidir®®®.
Ancak 11K md.308/c ikinci fikrasinda yer alan mecburi ifadesi IIK md.308/c nin iigiincii
ve dordiincli fikrasinda yer alacaklar1 kapsamadigi goriilmektedir. Sonug¢ olarak
konkordatonun baglayiciligi IIK md.308/c ikinci fikrasi i¢in mecburi olmakta iken; 11K
md.308/c’nin tiglincii ve dordiincii fikrasinda yer alan alacaklar bakimindan ise mecburi
olmamaktadir. Bu sebeple, IIK md.308/c ikinci fikrasi konkordato hiikiimleri igin ana
kural olmakta iken, 1K md.308/c’nin iiciincii ve dordiincii fikrasi ise istisna kural olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

[IK md.308/c iigiincii ve dordiincii fikrasina gore: “206 nci maddenin birinci
swrasinda yazili imtiyazli alacaklar, rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan
miktardaki alacaklari ve 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme alacaklart hakkinda bu

maddenin ikinci fikrasi hiikmii uygulanmaz.

(Degisik birinci ciimle: 9/6/2021-7327/7 md. ) Kredi kurumlar: tarafindan

verilen krediler de dahil olmak iizere gegici miihlet kararindan sonra komiserin izniyle

333 ALTAY/ESKIOCAK, 5.175-176.

334 pPEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.88-89; YESiLOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.297, 5.421-422.

335 SARISOZEN, Konkordato, s.411; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.238.
336 GOKCEN, s.70; DURAN, s5.131.
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akdedilmis borglar, adi konkordatoda konkordato sartlarina tabi degildir, temerriit
halinde miihlet sirasinda dahi icra takibine konu edilebilir ve 206 nct madde kapsaminda
rehinli alacaklardan hemen sonra, diger biitiin alacaklardan énce édenir;, malvarliginin
terki suretiyle konkordatoda yahut sonraki bir iflasta 248 inci madde kapsaminda masa
borcu sayilir. Ayni kural karsi edimin ifasini komiserin izniyle kabul eden bor¢lunun taraf
oldugu stirekli borg¢ iliskilerindeki karsi edimler icin de gegerlidir.” seklinde ifade

337 Buna gore, konkordato hiikiimlerinin yer aldigi IIK md.308/c’nin

edilmektedir
dordiincii fikrasinin 2021 yilinda ‘Icra ve Iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasima Dair Kanun’ ile yeniden diizenlenmistir. Bu maddede neden yeniden
diizenlemeye gidilmesi gerektigi, adalet komisyonun madde gerekgelerinde

aciklanmustir.

Ancak 11K md.308/c’ nin dordiincii fikrasinin degistirilmesi ile ilgili Tiirkiye
Biiyiilk Millet Meclisi Adalet Komisyonu’nda yapilan c¢alismalar sonucunda bu

diizenlemeye Covid-19 kapsaminda ¢esitli elestirilerde de bulunulmustur.

Sonug olarak IIK md.308/c iigiincii fikrasi uyarmnca; IIK md.206 nin birinci
sirasinda yer alan imtiyazli alacaklar, rehinli alacaklilar ve son olarak amme alacaklarinin
tiirii itibari ile konkordatoya tabi olmadigini diizenlemistir. Bu maddeye gore, konkordato
tabi olmayan alacaklarin tiirii itibari ile iice ayrildig1 goriilmektedir®®. 1IK md.308/c
dordiincii fikrasinda ki diizenlemeye gore ise, gecici miihlet kararindan sonra komiserin
izni ile akdedilmis bor¢lar ve ifasinin komiserin izniyle kabul eden bor¢lunun taraf oldugu
siirekli bor¢ iligskisinde ki edimler oldugu diizenlenmistir. Maddenin bu fikrasinin
diizenlenmesine gore de konkordatoya tabi olmayanlarin tiirii itibari ile ikiye ayrildig:
gérﬁlmektedir33g. Calismamizin ana konusu konkordatonun rehinli alacaklara etkisi
tizerine olmaktadir. Ancak bu baslik altinda ¢alismamizin ana konusunu olusturan sadece
rehinli alacaklilar agiklanmayip olup bununla birlikte IIK md.308/c’nin iigiincii ve
dordiincii fikrasinda yer alan ve konkordato hiikiimlerine tabi olmayan diger alacaklarda

acgiklanacaktir.

337 cra Ve iflas Kanunu ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, Kanun Numarasi: 7327,
Kanun Tarihi: 09.06.2021, RG: 19.06.2021/31516.

338 AKIL, Sorularla Adi Konkordato, 5.225.

339 AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.227.
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1.2.2.2.3.1. IliK MD.206’Nin Birinci Sirasinda Yer Alan imtiyazh Alacaklar
Adi ve rehinli alacaklarin siras1 IiK md.206 da diizenlenmistir.

Buna gore 1IK madde 206’a gore: “Alacaklar: rehinli olan alacaklilarin satis
tutart tizerinde riichan haklart vardw. Giimriik resmi ve akar vergisi gibi Devlet
tekliflerinden muayyen esya ve akardan alinmasi lazim gelen resim ve vergi, rehinli

alacaklardan sonra gelir.

Bir alacak birden ziyade rehinle temin edilmis ise satis tutari borca mahsup
edilirken her rehinin idare ve satis masrafi ve bu rehinlerden bir kismi ile temin edilmis
baska alacaklarda varsa bunlar nazara alimip paylastirmada lazim gelen tenasiibe riayet

edilir.

Alacaklar: taginmaz rehniyle temin edilmis olan alacaklilarin sirasi ve bu
teminatin faiz ve eklentisine stimulii Kanunu Medeninin tasinmaz rehnine miiteallik

hiikiimlerine gore tayin olunur.

Teminatli olup da rehinle karsilanmamis olan veya teminatsiz bulunan

alacaklar masa mallarinin satis tutarindan, asagidaki sira verilmek iizere kaydolunur:

Birinci sira:

A) Iscilerin, is iliskisine dayanan ve iflasin acilmasindan onceki bir yil icinde
tahakkuk etmis ihbar ve kidem tazminatlari dahil alacaklar ile iflas
nedeniyle is iligkisinin sona ermesi iizerine hak etmis olduklar: ihbar ve

kidem tazminatlar,

B) Isverenlerin, isciler icin yardim sandiklari veya sair yardim teskilati
kurulmast veya bunlarin yasatiimasi maksadiyla meydana gelmis ve tiizel

kisilik kazanmis bulunan tesislere veya derneklere olan borglari,

C) Iflasin agcilmasindan énceki son bir yil icinde tahakkuk etmis olan ve nakden
ifast gereken aile hukukundan dogan her tiirlii nafaka alacaklar” seklinde

ifade edilmektedir.

[IK md.308/c’nin iigiincii fikras1 uyarinca; konkordato hiikiimlerinin

baglayiciliginin istisnasini olusturan alacaklar1 li¢ grup halinde diizenlendigi
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340 Maddeye gore, baglayiciligin istisnasini olusturan gruplardan ilki [IK

goriilmektedir
md.206’nin birinci sirasinda yazili olan imtiyazli alacaklar olarak diizenlenmektedir.
Yukarida maddesini yazmis oldugumuz IIK md.206’nin birinci sirasinda yer alan
imtiyazl1 alacaklarin ii¢ grup halinde smiflandirildig1 gériilmektedir®!. Buna gore 11K
md.206 uyarinca bu gruplar; ‘iscilerini ihbar ve kidem tazminati alacaklari’,

isverenlerin bor¢lar:’ ve son olarak ‘nafaka alacaklari’ olarak smiflandiriimistir®*?,
Kanun koyucu 11K md.206’nin birinci sirasinda yer alan alacaklari imtiyazli alacaklar
olarak diizenleyip, bunlar1 konkordato prosediirii icerisinde ki takip yasaginin kapsami
disinda birakmistir®*3. Kanun koyucu bu alacaklarin takip yasaginm istisnasi oldugunu
[IK md.294/2. fikrasinda agikca diizenlemistir. /IK md.294/2. fikra uyarinca; ** 206 nci
maddenin birinci swrasinda yer alan imtiyazli alacaklar igin haciz yoluyla takip
yapilabilir.”” seklinde ifade edilmektedir. Bu sebeple, 1IK md.294/2. fikrasinin 1iK
md.206’nin birinci sirasinda yer alan alacaklara atif yaparak konkordato siirecinde takip
yapilabilecegini diizenlendigi goriilmektedir. Sonug olarak, konkordato siireci igerisinde
alacaklilar, IIK md.206’nin birinci sirasinda yer alan imtiyazli alacaklari igin haciz yolu
ile takip yapabilmeleri miimkiin olacaktir®*. Bu alacaklar icin konkordato siireci
icerisinde haciz yolu ile takip yapilabilmesinin kanun koyucu tarafindan diizenlenmesinin
sebebi kanaatimizce, bireyin hayat standartlarin1 devam ettirebilmesi igin bu alacaklarin
takip yasaginin istinasini olusturmasi gerektigi yoniindedir®*®. Ciinkii 1K md.206’nin
birinci sirasinda yer alan alacaklar; nafaka alacaklar1 ve isgilerin tazminat alacaklari
olmak lizere bireyin yasam standartlarin1 rahat bir sekilde devam ettirmesi agisindan

onem arz etmektedir*6.

340 ALTAY/ESKIOCAK, s.356.

341 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.608.

342 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.608-609; KURU, El Kitabi, s.1465; KURU, icra ve iflas
Hukuku Cilt-4, s.3656; AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.226; KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.294,
s.339.

343 BERKIN, iflas Hukuku, s.540; TANRIVER, Konkordato Komiseri, s.67; KALE, Oztek-Konkordato Serhi,
md.294, s.339.

344 DURAN, s.144.

345 BERKIN, iflas Hukuku, s.540; TANRVER, Konkordato Komiseri, s.67.

346 Bakiniz: Samsun Bélge Adliye Mahkemesi, 4. H.D 27.03.2019 T., 917/988 , “ Konkordato gecici miihleti
ile tedbir karari veren ticaret mahkemesinin imtiyazh alacaklar yéniinden verdigi ihtiyati tedbir kararinin
sadece muhafaza tedbirleri ile satisin 6nlenmesine yénelik olup, bu alacaga (iscilik alacagina) dayali olarak
takip baslatilabilecegi gibi haciz islemi yapilmasina da engel bir durum bulunmadigi- Sinirli yetkili icra
mahkemesince ihtiyati tedbir kararinin yorum yoluyla genisletilerek tedbir karari igeriginde yer almayan
haciz isleminin yapiimamasina yénelik bir sonug¢ ¢ikarilmasinin miimkiin olmadigi, icra mahkemesinin
genel mahkemeden verilen tedbir kararini sadece tedbir kararinda yer alan haliyle degerlendirmek
zorunda oldugu, taraflarin tedbirin genisletiimesi ya da degistirilmesi konusunda talepleri varsa bu
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Goriildiigii iizere konkordato hiikiimleri bashikli IIK md.308/c’nin {igiincii
fikrasinda yer alan diizenlemeyi IIK md.206 ve 1IK md.294’iin ikinci fikrasin1 da birlikte
ele alarak degerlendirmemiz gerekmektedir. Bu sebeple, IiK md.206’nin birinci sirasinda
yer alan imtiyazli alacaklar i¢in 11K md.308/c’nin ikinci fikras1 hiikiimleri

uygulanmayacaktir.

[iIK md.206 nin birinci sirasinda yer alan imtiyazli alacaklar i¢in [IK md.294/2.
Fikras1 uyarinca haciz yolu ile takip yapabilecegini yukarida aciklamistik. Ancak burada
[IK md.294/2. fikrasinda dikkat edilmesi gereken 6nemli bir kistas bulunmaktadir. Bu
madde de dikkat edilmesi gereken nokta goriildiigii lizere bu imtiyazli alacaklar i¢in
sadece haciz yolu ile takip yapilabileceginin diizenlendigi goriilmektedir®*’. Bu
maddeden ¢ikarmamiz gereken sonug 1IK md.206’nin birinci sirasinda yer alan imtiyazli
alacaklar i¢in haciz yolu ile takip yapilabilme imkani varken iflas yolu ile takip yapabilme
imkam olmamaktadir®®. Yani 1IK md.294/2. fikras1 uyarmca IIK md.206’nin birinci
sirasinda yer alan imtiyazli alacaklar i¢in haciz yolu ile takip yapilabilecegi ancak iflas
yolu ile takibin yapilamayacag1 sonucu ¢ikarilmaktadir®®®. Ciinkii dikkat edildigi izere
[IK md.294/2. fikrasinda sadece bu imtiyazli alacaklar igin haciz yolu ile takibin
olabilecegini diizenlenmistir. Fakat bu imtiyazli alacaklar i¢in devam eden konkordato

siireci i¢inde iflas yolu ile takip yapilabilecegini diizenlememistir®*®.

Sonug olarak, konkordato siirecinde IIK md.206°nim birinci sirasinda yer alan
imtiyazli alacaklar i¢in haciz yolu ile takip yapabilmek miimkiin olurken, iflas yolu ile

takip yapmak miimkiin olmayacaktir>>,

Kural olarak; [IK md.206’nin birinci sirasinda yer alan imtiyazli alacaklar igin
[IK md.294/2. fikras1 uyarinca sadece haciz yolu ile takip yapilabilmesinin miimkiin
oldugunu yukarida ki agiklamalarimizda ifade etmistik. Ancak; alacakli IIK md.206’nin
birinci sirasinda yer alan alacaklar1 bakimindan konkordato miihlet karar1 verilmeden
once bu alacaklar icin iflas yolu ile takip baslatmis olabilir®?. Fakat alacakli IIK

md.206’n1n birinci sirasinda yer alan alacaklari i¢in baslatmis oldugu iflas yolu takibini

.y

taleplerini karari veren mahkemeye iletmeleri gerektigi” , www.e-uyar.com (Erisim Tarihi: 30.11.2021);
KURU, El Kitabi, s.1465; KURU, icra ve iflas Hukuku Cilt-4, s..3656; AKiL, Sorularla Adi Konkordatoda, s.226.
347 KURU, El Kitabi, 5.1465; KURU, icra ve iflas Hukuku Cilt-4, 5.3656-3657.

348 KURU, El Kitabi, 5.1465; KURU, icra ve iflas Hukuku Cilt-4, s.3656-3657.

349 KURU, El Kitabi, s.1465; KURU, icra ve iflas Hukuku Cilt-4, s.3656-3657.

350 KURU, El Kitab, 5.1465.

351 KURU, El Kitabi, 5.1465; KURU, icra ve iflas Hukuku Cilt-4, s.3656-3657.

352 KURU, El Kitabi, 5.1465; KURU, icra ve iflas Hukuku Cilt-4, 5.3656-3657.
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birakip 11K md.43/2. fikras1 uyarinca herhangi bir har¢ 6demesi yapmadan bu imtiyazli
alacaklari igin haciz yolu ile takip yapabilir®3. Bu sebeple 11K md.43’e gére: “Iflas yolu
ile takip, ancak Ticaret Kanunu geregince tacir sayilan veya tacirler hakkindaki
hiikiimlere tabi bulunanlar ile ozel kanunlarina gore tacir olmadiklar: halde iflasa tabi
bulunduklar: bildirilen hakiki veya hiikmi sahislar hakkinda yapilir. Su kadar ki, alacakl
bu kimseler hakkinda haciz yolu ile de takipte bulunabilir.

Bu yollardan birini se¢en alacakll bir defaya mahsus olmak iizere o yolu
bwrakip har¢ odemeksizin digerine yeni bastan miiracaat edebilir.” seklinde ifade
edilmektedir. Alacakli iiIK md.43/2. fikrasina dayanarak 1iK md.206’nin birinci sirasinda
yer alan alacaklar1 i¢in baslatmis oldugu iflas takip yolundan vazgegerek, haciz yolu ile

takip yapabilecektir®*. Alacakl takip yolunu degistirme hakkim 1IK md.43 ve 1K

md.294 dayanarak yapacaktir®>®,

[IK md.206 ’nin birinci sirasinda yer alan imtiyazli alacaklar icin iizerinde

¢

durulmas: gereken onemli bir nokta bulunmaktadir. IIK md.206/1 hiikmii uyarinca;

iflasin agilmasindan onceki son bir yil i¢inde’’ seklinde ifade edilmistir. Bu maddede

diizenlenmis olan bir yillik siirenin baslangic1 doktrinde tartismali bir konudur3®,

Doktrinde ki goriis ayriliginin sebebi ise, bu maddede diizenlenmis olan siireyi

konkordatonun hangi asamasindan itibaren baslatilmas: gerektigi iizerinedir®®’.

Doktrinde bir yillik siirenin konkordatonun hangi asamasindan itibaren

358

baslatilmas1 gerektigi lizerine iki farkli goriis bulunmaktadir>°. Doktrinde ki ilk goriise

gore, bu bir yillik siirenin konkordato asamasi igerisinde konkordato miihleti
verilmesinden onceki bir yillik siire olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir®®®.

Doktrinde ki ikinci goriise gore ise, bu bir yillik slirenin konkordato agsamasi igerisinde

353 KURU, El Kitabi, s.1465; KURU, icra ve iflas Hukuku Cilt-4, s.3656-3657; DURAN, s.144.

3% KURU, El Kitabl, 5.1465; KURU, icra ve iflas Hukuku Cilt-4, 5.3656-3657.

355 KURU, El Kitabl, s.1465; KURU, icra ve iflas Hukuku Cilt-4, s.3656-3657; TANRIVER, Konkordato
Komiseri, s.67.

356 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.609.

357 KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.294, s.339; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.609.
358 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.609; KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.294, s.339;
POSTACIOGLU, s.55; KURU, El Kitabi, 5.1465.

359 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.609-610, dipnot:18; KURU, El Kitabi, s.1465; EROGLU,
3.B, s.224, dipnot:429; BURULOGLU, Enver/REYNA, Yuda, Konkordato Hukuku ve Tatbikat, 1.Baski,
istanbul 1968, s.36; POSTACIOGLU, s.55; KURU, Baki, iflas ve Konkordato Hukuku, istanbul 1992, s.432,
dipnot:79; SARISOZEN, Konkordato, 5.412.

50



konkordatoya bagvuru tarihi olarak degerlendirilmesi gerektigi yoniindedir®®.

Kanaatimizce, [IK md.206 ile IIK md.308/c’i birlikte degerlendirdigimiz zaman bu bir
yillik siirenin  konkordato miihletinin verilmesinden Onceki bir yil olarak
degerlendirmemiz gerekir®®. Ciinkii IK md.308/c’nin ikinci fikrasinda konkordato
talebinden dnce dogan alacaklar i¢cin mecburi olmaktadir, seklinde diizenlenmistir. Bu
sebeple, 1IK md.206 diizenlenen imtiyazli alacaklar igin de bir y1llik siirenin baslangicin
[iK md.308/c’nin ikinci fikrasina dayandirarak konkordato miihleti verilmesinden 6nceki

bir y1llik siire olarak ele alinmalidir®®?,

1.2.2.2.3.2. Rehinli Alacakhlarda Rehnin Kiymetini Karsilayan Kisim

Kanunumuzda [iK md.308/c baslikli kisminda konkordato hiikiimleri
diizenlenmistir. Diizenlenen bu maddede hangi alacaklarin konkordato hiikiimleri ile
baglayiciliginin mecburi oldugu acikca ikinci fikrasinda belirtilmistir®®®, Maddenin
ticiincili ve dordiincii fikralar ise konkordato hiikiimlerinin hangi alacaklar i¢in mecburi
olmadigim acikca diizenlendigi goriilmektedir®®*. Yani kanunumuz IIK md.308/c’nin
ikinci fikrasini ana kural olarak belirlemis olup, tiglincii ve dordiincii fikrasini ise istisna
kural olarak diizenlemistir®®®. 11K md.308/c’nin iigiincii fikrasinda yer alan ilk istisnas1
[IK md.206’nin birinci sirasinda yazili olan imtiyazl alacaklar olmakta idi. Calismamizin
bir dnceki basliginda bu imtiyazli olan alacaklar agiklanmistir. Bu sebeple, calismamizin
bu kisminda ise 11K md.308/c iigiincii fikrasinda yer alan ‘‘rehinli alacaklilarin rehnin
kyymetini karsilayan kistmdaki’” istisna alacaklar incelenecektir. Maddenin bu hitkmiinde
yer alan istisna alacaklarin konkordato hiikiimlerinden etkilenmelerinin miimkiin
olmayacagmi agik¢a diizenlenmistir®®. Bunun sebebi ise, rehinli mallar bakimindan
konkordatoda éncelik haklart bulunmaktadir®®’. Yani IIK md.308/c ticiincii fikrasinin s6z
konusu ilgili hilkkmii uyarinca rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan kismi i¢in

368

konkordato sartlar1 igerisinde riichan hakkina sahip olmaktadir*™°. Burada maddede gecen

360 KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.294, s.339.

361 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, 5.609-610.

362 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.609-610.

363 ALTAY/ESKIOCAK, s.356.

364 KURU, El Kitabl, 5.1508; ALTAY/ESKiOCAK, s.356-357.

365 KURU, El Kitabi, s.1508-1511; ALTAY/ESKiOCAK, s.361.

366 ALTAY/ESKIOCAK, 5.361-362; KURU, El Kitabi, s.1511.

367 AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.226; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.615;
ALTAY/ESKIOCAK, s5.217.

368 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.615-616; AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.226;
ALTAY/ESKIOCAK, 5.217.
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rehinli alacaklilarin rehnin kiymetini karsilayan kismi riighan hakki bakimindan iist sinir1
ifade etmektedir®®®. Yani riichan hakki sebebi ile bu rehinli alacaklilara verilen dncelik
hakk1 rehinli malin konusunun degeri ile ilgili olmaktadir®’®. Bu sebeple 6ncelik hakki
verilen bu rehinli malin degeri borcu karsilamasi halinde konkordato sartlarna tabi
olmayacaktir®”!. Bu konu ile ilgili benzer bir diizenlemede isvigre hukukunda da yer
almaktadir. Isvigre hukukunda da rehinli alacaklilarmn rehnin kiymetini karsilayan
kisimlar1 igin, tipki Tiirk hukukunda oldugu gibi konkordato hiikiimleri bakimindan

baglayiciliginin mecburi olmadig1 diizenlemistir®’2,

Rehin hakki, alacagi rehinle gilivence altina alinan hak sahibinin, alacagin
almasi icin ona oncelik taniyan bir sinirli bir ayni hak olarak ifade edilmektedir®’,
Kanunumuzda yapilan diizenlemeye gore ise rehinli mal iizerindeki hak sahibi eger
alacag1 rehinle karsilaniyor ise 1IK md.308/c iigiincii fikrasi uyarmca konkordato
hiikiimlerine tabi olmayacak idi®’*. Ancak burada dikkat edilmesi gereken bir nokta
bulunmaktadir. Oncelikle konkordatonun temel amaci bor¢lunun adi olan alacaklarmin
yapilandirilmast olmaktadir®”®. Bu sebeple 11K md.308/c iigiincii fikras1 uyarinca rehinli

alacaklilar adi alacakl statiisiinde olmamaktadir®’®

. Ancak rehinli alacaklilarda eger hak
sahibi olan kisinin rehinli mali alacak miktarin1 karsilamiyor ise o zaman eksik kalan
alacagi icin adi alacak olarak konkordato hiikiimlerine tabi olacaktir3’’. Ancak bu durum
rehinli malin miilkiyetinin clincii kisiye degil bor¢luya ait olmasi halinde

gerceklesecektir®’

. Doktrinde yer alan goriise gore de; rehinli malin borgluya ait olmasi
halinde kiymet takdiri yapilan alacagin eksik kalan kismi i¢in konkordatoya tabi

olacaktir®’®. Fakat, rehinli malin iigiincii kisiye ait olmas1 durumunda ise rehinli maln

369 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.615; ALTAY/ESKiIOCAK, s.217.

370 ALTAY/ESKIOCAK, s.361; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.615; AKiL, Sorularla Adi
Konkordato, s.226.

371 AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.226; ALTAY/ESKIiOCAK, s.361

372 KALE, Serdar, ““ Isvigre icra iflas Kanununun Adi Konkordato Hiikiimlerine Genel Bir Bakis”, istanbul
Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 4 (2), Giiz 2017, 5.168, (Art.310 Abs.1 SchKG)

373 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.295, s.367-368; ALTAY/ESKIOCAK, s.361, 167;

374 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.367-368.

375 POSTACIOGLU, s.12; ALTAY/ESKIOCAK, s.10.

376 ALTAY/ESKIOCAK, s.361.

377 AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.226; ALTAY/ESKIOCAK, s.361; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi,
md.295, s.368; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.615-617; KURU, El Kitabi, s.1512.

378 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.615-616; AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.226;
ALTAY/ESKIOCAK, s.362; KURU, El Kitabl, s.1511-1512.

379 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.615-616; AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.226;
ALTAY/ESKiOCAK, s.362; KURU, El Kitabi, s.1511-1512.
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kiymeti sonucunda eksik kalan kismi i¢in degil tamami bakimindan konkordatoya tabi

olacaktir3®°,

Rehinli mallarin kiymetinin takdiri IIK md.298 ikinci ve iigiincii fikralarinda
diizenlenmistir. Bu sebeple 11K md.298 ikinci ve {igiincii fikrasina gore: “Komiser rehinli
mallarin  kiymetinin takdirine iliskin kararint alacaklilarin incelemesine hazir
bulundurur; kiymet takdiri karari alacaklilar toplantisindan once yazili olarak rehinli

alacaklilara ve bor¢luya bildirilir.

Ilgililer, yedi giin icinde ve masrafini énceden vermek kaydiyla, mahkemeden
rehinli mallarin kiymetini yeniden takdir etmesini isteyebilirler. Eger yeni kiymet takdiri
bir alacakl tarafindan istenmis ve takdir edilen kiymet, kayda deger bir sekilde
degismisse alacakli bor¢ludan masraflarinin odenmesini talep edebilir.” seklinde ifade

edilmektedir.

Rehinli malin rehnin kiymetini karsilamayan kismi i¢in konkordato sartlar
cergevesinde adi alacak statiisiine tabi olacagi yukaridaki agiklamalarimizda ifade
edilmisti®!. Rehinli mal igin yapilan kiymet takdiri sonucunda rehnin kiymetini

karsilamayan kismi i¢in 1IK md.302 besinci fikras1 uyarinca adi alacak statiisiinde olup,
382

<

konkordato nisabina katilacaklardir®®?. Buna gére 11K md.302 besinci fikras1 uyarinca;
Rehinle temin edilmis olan alacaklar, 298 inci madde uyarinca takdir edilen kiymet
sonucunda teminatsiz kaldiklart kisim i¢in  hesaba katilirlar.”’ seklinde ifade
edilmektedir. Yapilan kiymet takdiri sonucunda rehinle kargilanmayan kisim igin, adi
alacak olarak sayilip konkordato kosullarma gore ddenmesi gerekmektedir®®®. Bu
durumda iki farkli ihtimal s6z konusu olmaktadir®*. Bu ihtimallerden ilki, rehnin
konusunu olusturan malin degeri yapilan kiymet takdiri sonucunda kendi degerinden daha

diisiik bir fiyata satilmasi durumunda ortaya ¢ikmaktadir®®®. Kendi degerinden daha

diisiik bir fiyata satilan rehinli malin, rehinle karsilamadig1 alacak miktarmin tamami

380 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.615-616; AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.226;
ALTAY/ESKIOCAK, s.362; KURU, El Kitabl, s.1511-1512.

381 ALTAY/ESKIOCAK, s.361, AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.226; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi,
md.308/c, s.615-617.

382 ALTAY/ESKIOCAK, 5.361-362.

383 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.615-617; ALTAY/ESKIOCAK, s.361-362; AKIL, Sorularla
Adi Konkordato, s.226.

334 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.617.

385 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.617-618; ALTAY/ESKIOCAK, s.362; KURU, El Kitab,
s.1512.
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konkordatonun kosullarina tabi olup, denmesi gerekecektir®®

. Yani, rehinli mala yapilan
kiymet takdirinin sonucunda verilen degerin altinda daha diisiik bir meblagdan satilmas1
halinde bu rehinle karsilamadigr kisminin tamami bakimindan konkordatoya tabi
olacaktir®®’. Bu ihtimali bir 6rnek iizerinden agiklamamiz gerekirse; komiser tarafindan
rehinli malin kiymet takdiri 160.000 TL olursa ve alacaklinin alacak miktar1 ise 200.000
TL olursa ancak rehinli malin paraya ¢evrilmesinden elde edilen miktarin ise 120.000 TL
olmas1 halinde , rehin konusu mal degerinden daha diisiik bir fiyata satilmis olacaktir®®,
Bu durumda alacakli eksik kalan tutari olan , 80.000 TL’ nin (200.000- 120.000) tamam1

konkordato kosullarina tabi olup adi alacak statiisiine gére ddenecektir3®®,

Ikinci ihtimal ise; rehin konusu malin degerinin komiser tarafindan belirlenen
kiymet takdirinden daha yiiksek bir meblaga satilmasi halinde ortaya c¢ikan bir
durumdur®®. S6z konusu rehinli malin komiserin belirlemis oldugu kiymet takdirinden
daha yiiksek bir meblaga satilmasi halinde elde edilen alacak miktarinin nasil

degerlendirilmesi gerektigi iizerine doktrinde iki farkli ¢6ziim yolu bulunmaktadir®®:,

Doktrinde yer alan ilk ¢6ziimii bir 6rnek iizerinden agiklamak gerekirse;
oncelikle alacaklinin alacak tutar1 300.000 TL, komiserin rehinli mal i¢in yaptig1 kiymet
takdiri 130.000 TL ve son olarak rehinli olan malin satig1 ise 180.000 TL iizerinden

hesaplama yapilmis oldugunu diisiinelim392

. Ayrica, konkordato projesinin de borglarin
yiizde elli oraninda ddenmesi seklinde bir teklif olarak yapildigimi diisiinelim3®. S6z
konusu ornek iizerinden hareketle, bu ihtimalde alacakli ilk olarak rehinli malin1 paraya
cevirmesi ile 180.000 TL almis olacaktir®®*. Eksik kalan tutar ise kiymet takdirinden
rehinli malin satisinin ¢ikarilmasi halinde kalan tutar olacaktir®®®. Yani, 300.000 TL’den

180.000 TL’i ¢ikardigimiz zaman kalan tutar 120.000 TL olacaktir. Iste bu kalan tutar

386 YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, md.308/c, s.617-618; ALTAY/ESKIOCAK, s.362; KURU, El Kitab!,
s.1512.

387 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.617-618; ALTAY/ESKIOCAK, s.362; KURU, El Kitab,
s.1512.

388 GOKCEN, s.71; YESILOVA, Oztek- Konkordato Serhi, md.308/c, s.618; ALTAY/ESKIOCAK, s.362.

389 GOKCEN, s.71; YESILOVA, Oztek-Konkordato Srhi, md.308/c, s.618; AKiL, Sorularla Adi Konkordato,
5.226; ALTAY/ESKIOCAK, 5.361-362.

3% YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.618; ALTAY/ESKIOCAK, s.363.

391 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, 5.618; ALTAY/ESKIOCAK, s.363.

392 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.618; ALTAY/ESKIOCAK, s.363.

393 GOKCEN, s.71; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.618; ALTAY/ESKIOCAK, s.363.

394 GOKCEN, s.71-72; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.618; ALTAY/ESKIOCAK, s.363.

395 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.618; ALTAY/ESKIOCAK, s.363.
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yani 120.000 TL konkordato hiikiimlerine tabi olup ddenecektir®®®. Konkordato projesi
teklifinde bu tutarin %50’sinin borglu tarafindan 6denmesi seklinde teklif yapilmigtr®®’.
Bu halde 120.000 TL’nin, yiizde ellisi 60.000 TL olup, bor¢lu tarafindan 6denmesi
gerekmektedir. Burada alacakli oncelikle alacagini rehinli mallarin paraya ¢evrilmesi
yolu ile satisin1 gergeklestirip ardindan, eksik kalan tutarini ise konkordato hiikiimleri

uyarimca almistir®®

. Ancak burada bir alacaklinin eksik kalan tutarin1 borgludan fazla
almas1 durumu ortaya ¢ikabilir®®. Farz edelim ki alacakli alacagim ilk olarak rehnin
paraya cevrilmesi yolu ile degil de alacag: i¢in yapilan kiymet takdirinin yiizde ellisi
lizerinde almis olsun®®. Iste bu durumda alacak i¢in kiymet takdiri 130.000 TL olarak
belirlenmisti. 130.000 TL’ nin yiizde ellisi 65.000 TL olmaktadir. Yani bu durumda
65.000 TL’den 60.000 TL’1 ¢ikardigimiz zaman alacakli bor¢ludan 5.000 TL fazla para

almis olacaktir*®!

. Bu sebeple alacaklinin fazladan almis oldugu bu 5.000 TL’i borgluya
iade etmesi gerekecektir*®?, Kanaatimizce eksik kalan tutarin bu ¢6ziim yolu iizerinden

alinmasi alacakli ve borglu arasinda sorunlara sebep olacaktir.

Doktrinde konunun ¢6ziimii i¢in yer alan ikinci ihtimale gore ise, konkordato
kosullarina gore alacakliya 6deme yapilirken rehine bigilen kiymet takdiri esas alinarak

403

bir 6deme plan1 yapilmalidir*™®. Ciinkii bu ihtimalde alacaklinin burada bor¢luya para

1adesi sorumlulugunun olmamasinin oniine gecilmek istendigi i¢in alacakliya rehine
bigilen kiymet takdiri iizerinden alacaginin tamamini tahsil etme, imkani vermektedir®®.
Ikinci ihtimalde yukarida birinci ihtimalde yazmis oldugumuz 6rnek iizerinden
agiklanacaktir. Ornegimizde, alacak tutar1 300.000 TL, komiser tarafindan alacagin
kiymet takdiri 130.000 TL ve son olarak rehinli malin satis degeri 180.000 TL olarak
ifade etmistik. Doktrinde bu ¢6ziim yolunu savunanlara gore, alacakli eksik tutar1 olan
kismt yani 120.000 TL’nin yiizde ellisini (60.000 TL) bor¢ludan tahsil etmemesi

gerektigini sdylemislerdir*®. Yani bu duruma gore, eksik kalan 60.000 TL bor¢ludan

396AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.226; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.618;
ALTAY/ESKIOCAK, 5.361-363.

397 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi md.308/c, s.618.

398 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.618; ALTAY/ESKIOCAK, s.363; GOKCEN, s5.72.

399 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.618; ALTAY/ESKIOCAK, s.363.

400 GOKGEN, s.72; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, 5.618; ALTAY/ESKIOCAK, s.363.

401 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, 5.618; ALTAY/ESKIOCAK, s.363.

402 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, 5.618; ALTAY/ESKIOCAK, s.363.

403 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.618-619; ALTAY/ESKIOCAK, s.363; POSTACIOGLU,
5.103-104.

404 ALTAY/ESKIOCAK, 5.363-364; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, 5.618-619.

405 pOSTACIOGLU, s5.103-104; ALTAY/ESKIOCAK, s.363-364; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi,
md.308/c, s.618-619.
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tahsil etmek yerine alacaklinin rehinli malinin kiymet takdirinin yiizde ellisini (65.000

406

TL) tahsil etmesi gerektigini ifade etmiglerdir*™®. Bu ihtimalde alacakli bor¢ludan yapilan

kiymet takdiri sonucunda 130.000 TL nin yiizde ellisini yani 65.000 TL’sini eksik kalan

tutari icin istemelidir*®’

. Yani bu goriisii savunanlar alacak tutarindan rehinli malin satis
degerinin ¢ikarilmasi ile elde edilen miktarin yiizde ellisinin bor¢ludan alinmamasi
gerektigini ifade etmislerdir®®®. Bunun yerine eksik kalan miktar1 énce kiymet takdirinin
yluzde ellisi alinip 6denmeli bunun iizerine tekrar eksik bir tutar kalmasi halinde
borgludan sadece o miktarin alimas1 gerektigini ifade etmislerdir*®®. Kanaatimizce bu
¢Ozlim yOnteminin, konkordato sartlarinda alacakli i¢in uygulanabilirliginin daha kolay
olacagi gortisiindeyim. Ciinkii bu ikinci ihtimal dahilinde alacakli fazladan bir tutar

almayacag icin bor¢luya kars1 iade sorumlulugu olmayacaktir*°,

1.2.2.2.3.3. Amme Alacaklar1

Konkordato hiikiimleri [IK md.308/c’de diizenlenmistir. Konkordato
hiikiimlerinin diizenlenmis oldugu bu maddenin ikinci fikrasinda konkordatonun hangi

411

alacaklar i¢in mecburi oldugu diizenlenmistir™*. Ayn1 maddenin {igiincii fikrasinda ise

konkordato hiikiimlerini hangi alacaklar icin mecburi olmadigim diizenlenmistir®'?.
Calismamizin aa. ve bb. basliklarinda maddenin {igiincii fikrasinda yer alan iki istisna ele
alimmistir. Calismamizin bu baslhiginda ise maddenin {igiincii fikrasinda yer alan ve son

istisnasi olan amme alacaklar1 ele alinacaktir.

Icra ve iflas kanunumuzda 7101 say1li Kanun’la yapilan degisiklikle 6183 sayili
Kanun kapsamindaki amme alacaklarinin 1IK md.308/c’nin iiciincii fikrasi uyarinca

konkordato hiikiimleri bakimindan baglayici olmamaktadir®™®

. Yeni diizenlemede dikkat
edildigi lizere sadece amme alacaklar1 seklinde diizenlenmeyip, 6183 sayili Kanun
kapsamindaki amme alacaklar1 seklinde acikca ifade edildigi goriilmektedir®**. Icra ve

Iflas Kanunun miilga 303. Maddesinde ise amme alacaklari; [IK md.206’nm birinci

406 ALTAY/ESKIOCAK, s.363-364; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, 5.618-619.

407 ALTAY/ESKIOCAK, 5.363-364; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, 5.618-619.

408 pOSTACIOGLU, s.103-104; ALTAY/ESKIOCAK, s.363-364; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi,
md.308/c, s.618-619.

409 ALTAY/ESKIOCAK, s.363-364; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, 5.618-619.

410 ALTAY/ESKIOCAK, s.363; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, 5.618.

411 ALTAY/ESKIOCAK, 5.356.

412 ALTAY/ESKIOCAK, 5.356.

413 ALTAY/ESKIOCAK, 5.170.

414 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.607; NAMLI, s.1542-1543.
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sirasinda sayilan devlet alacaklari seklinde diizenlenmisti*'®. Goriildiigii {izere yeni
diizenlemede sadece devlet alacaklari olarak degil 6183 sayili Kanun kapsamindaki

amme alacaklari olarak ayrica ve agikca belirtilmistir*'®

. Kanaatimizce miilga md.303’de
ki amme alacaklar1 diizenlemesinin eksik kalmas1 sebebi ile yeni 1IK md.308/c’de daha
ayrmtili diizenlenmistir. Bu sebeple 11K md.308/c iiciincii fikras1 uyarinca 6183 sayili
Kanun kapsamindaki amme alacaklar1 konkordato hiikiimlerinden etkilenmeyecektir®!’.
Ayrica 6183 sayili Kanun kapsamindaki amme alacaklar1 i¢in 1IK md.294/1. Fikrasi
uyarinca da miihlet icinde takip yapilamaz. [IK md.294/1. Fikras: hiikmii uyarinca; “‘
Miihlet i¢cinde bor¢lu aleyhine 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayili Amme Alacaklarinin
Tahsil Usulii Hakkinda Kanuna gore yapilan takipler de dahil olmak iizere hi¢bir takip
vapilamaz ve evvelce baslamis takipler durur, ihtiyati tedbir ve ihtiyati haciz kararlar
uygulanmaz, bir takip muamelesi ile kesilebilen zamanasimi ve hak diigiiren miiddetler
islemez.”’ seklinde ifade edilmektedir. Sonug olarak; 6183 sayili Kanun kapsamindaki
amme alacaklar1 i¢in [IK md.308/c iiciincii fikras1 uyarinca konkordato hiikiimleri
acisindan baglayici olmamakla birlikte, 1IK md.294/1 fikras1 uyarinca da haklarinda

miihlet igerisinde takip yapilmasi: miimkiin olmamaktadir.

1.2.2.2.4. Konkordato Hiikiimlerinin Yabanci Para Alacaklar1 Icin

Sonuclan

Konkordatoda yabanci para alacaklar1 bakimindan herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir®'®. Bu sebeple, konkordato hiikiimlerinin yabanci para alacaklari
bakimindan sonuglar1 i¢in doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Konkordatonun
amaci, konkordato kosullarina tabi olacak olan alacaklilar arasinda esitlik ilkesi

419

saglamaktir™*. Bu sebeple, alacaklinin alacagini Tiirk Liras1 lizerinden degil de yabanci

para tizerinden almas1 durumundan konkordatonun amaclarindan biri olan esitlik ilkesine

aykiri bir durum ¢ikacaktir?°,

Konkordato hiikiimlerinin yabanci para alacaklari bakimindan sonuglar ile

ilgili doktrinde dort farkli goriis bulunmaktadir.

415 NAMLI, 5.1542-1543; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/c, s.607; AKilL, Sorularla Adi
Konkordato, s.227, dipnot:921; KURU, El Kitabi, s.1513.

416 NAMLI, 5.1543.

417 ALTAY/ESKIOCAK, s.227.

418 EROGLU, 3.B, 5.241

419 ALTAY/ESKIOCAK, s.3 ve 5.252; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, 5.469.

420 ALTAY/ESKIOCAK, s.3 ve s.252; SARISOZEN, Konkordato, s.414.
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Yabanci para alacaklari ile ilgili doktrindeki ilk goriise gore; yabanci para
alacaklist alacagini konkordatonun tasdik edilecegi tarihte kur miktar1 ne kadar ise bunun
Tirk Liras1 karsiliginda hesaplanip, Odenmesi seklinde yapilmasi gerektigini

421

savunmuslardir*“*. Yani bu goriisli savununlar yabanci para alacaklari i¢in 6denme tarihi

olarak konkordatonun tasdik kararinin esas alinmasi gerektigini savunmaktadirlar®??,

Yabanct para alacaklari ile ilgili doktrinde yer alan ikinci goriise gore;
konkordatonun esitlik ilkesine aykir1 davranmamak i¢in yabanci para alacaklarinin Tiirk

9423

Lirasma ¢evrilmesi gereken tarihin 11K md.29 uyarinca onbes giinliik alacak kayit

siiresinin son giinii iizerinden hesaplamanin yapilmas1 gerektigini savunmuslardir®?4,

Yabanci para alacaklart ile ilgili doktrinde yer alan ii¢iincii goriise gore; yabanci
para alacaklarinin Tiirk Lirasina ¢evrilmesi gereken tarih icin esas alinmasi gereken
zamanin, konkordato miihletinin verildigi tarih olarak hesaplanmasi gerektigini

savunmuslardir*?®,

Yabanci para alacaklar ile ilgili doktrinde yer alan son goriise gore, yabanci
para alacaklarimin Tiirk Lirasina ¢evrilmesi gereken tarih icin esas alinmasi gereken
zamanin, konkordatoya kayit yaptirilan tarih olarak hesaplanmasi gerektigini
savunmuslardir*?®, Bu goriisii savunanlar konkordatonun amacinin alacaklilar arasinda

esitlik ilkesini saglamasi sebebi ile 6098 sayili Tiirk Borg¢lar Kanunun iilke parasi ile

421 pEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.56; PEKCANITEZ, Hakan, Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, 3.Baski, Ankara
1998, 5.261-264.

422 pEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.56; PEKCANITEZ, Yabanci Para Alacaklarinin Tahsili, s.264.

423 Bakiniz: ik Madde 299: “Alacaklilar komiser tarafindan 288 inci madde uyarinca yapilacak ilanla, ilan
tarihinden itibaren onbes giin icinde alacaklarini bildirmeye davet olunur. Ayrica, ilanin birer sureti adresi
belli olan alacaklilara posta ile génderilir. ilanda, alacaklarini bildirmeyen alacaklilarin bilangoda kayith
olmadik¢a konkordato projesinin miizakerelerine kabul edilmeyecekleri ihtari da yazilir.”

424 BZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, s.469.

425 KURU, El Kitabl, 5.1451 ve s.1474.

426 ALTAY/ESKIOCAK, s.252; SARISOZEN, Konkordato, s.415; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato
Hukukundaki Yenilikler, s.239.
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baslikli 99. Maddesinin®?” konkordatoda uygulanmamas1 gerektigini belirtmislerdir®?®,

Bunun sebebini ise konkordatonun esitlik ilkesine dayandirmaktadirlar®?®.

427 Bakiniz: 6098 Sayih Tiirk Bor¢lar Kanunu Madde 99: “Konusu para olan bor¢ Ulke parasiyla édenir.
Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle édeme yapilmasi kararlastiriimissa, sézlesmede aynen édeme
veya bu anlama gelen bir ifade bulunmadikca borg, 6deme giiniindeki rayic iizerinden Ulke parasiyla da
édenedbilir.

Ulke parasi disinda baska bir para birimiyle belirlenmis ve sézlesmede aynen édeme ya da bu anlama
gelen bir ifade de bulunmadik¢a, borcun édeme giiniinde édenmemesi lizerine alacakli, bu alacaginin
aynen veya vade ya da fiili 6deme giiniindeki rayi¢ iizerinden Ulke parasi ile 6denmesini isteyebilir.”

428 ALTAY/ESKIOCAK, s.252; SARISOZEN, Konkordato, s.415; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato
Hukukundaki Yenilikler, s.239.

429 ALTAY/ESKIOCAK, s.252; OZTEK, Oztek-Konkordato Serhi, md.299, 5.468-469.
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2. BOLUM
KONKORDATONUN REHINLi ALACAKLARA ETKIiSi
2.1.Kesin Miihletin Rehinli Alacakhlar Bakimindan Degerlendirilmesi

Asliye ticaret mahkemesi, konkordato siirecinin yiiksek oranda basariya
ulasacagini 6ngdrmesi ile, [IK md.289/3’e gore, kesin miihlete karar verecektir**°.
Mahkeme, kesin miihlet i¢in bir yillik siire verecektir. Bir yillik siirenin bitiminde, bor¢lu
mahkemeden ek siire talep edebilecektir. Mahkeme, bor¢luya 1IK md.289/5 hiikmii
uyarinca alt1 aylik ek siire verecektir. Kesin miihlet kararinm, {IK’da dért farkli sonucu
bulunmaktadir. Bu sonuglar; “[IK md.294:Kesin miihletin alacaklilar bakimindan
sonuclary, IIK md.295:Kesin miihletin rehinli alacaklilar bakimindan sonuglari, [IK
md.296:Kesin miihletin sézlesmeler bakimindan sonuclary, I[IK md.297:Kesin miihletin
bor¢lu bakimindan sonuglart” seklinde diizenlenmektedir. Kesin miihletin alacaklilar
icin sonuglarindan biri olan, IIK md.294/1’e gore konkordatoda miihlet siirecinde
alacaklilar, borglu aleyhine takip baslatamazlar**!. Dolayisiyla 1IK md.294/1°de
alacaklilar icin takip yasagmin kapsami diizenlenmektedir**?. Takip yasagmnin amaci;
bor¢lunun mali durumunun kotli olmasi sebebiyle iizerinde bir baski hissederken, bu
stiregte bor¢lu aleyhine takiplerin devam edecek olmasi konkordato projesinin basariya
ulasma ihtimalini azaltacaktir**3. Zira, konkordato kurumunun temel amaci bor¢lunun

434 Kesin miihlet siirecinde

kotii olan mali durumunun diizeltilmek istenmesi olacaktir
borglu aleyhine takip yasagmn istisnasini; rehinli alacaklilar (IIK md.295/1)
olusturmaktadir®®®. 11K md.295/1’e gére, kesin miihlet siirecinde alacak haklari rehinle
teminat altina alinmis olan alacaklilar, bor¢luya karsi rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile

takip baslatabileceklerdir®®®.

[IK md.295/1°de, diizenlenen takip yasaginin genis
yorumlanmamas1 gerekmektedir*®’. Konkordato miihleti siirecinde alacak rehinle teminat

altina alinmig olup, aym1 zamanda kambiyo senetlerine de “cek, police veya emre

430 KBROGLU, Anil, “Rehinli Malin Konkordato Miihleti igcinde Paraya Cevrilmesi Yasadi (iiKk m 295)”,
istanbul Hukuk Mecmuasi, Y1l 2020, Sayi 1, 5.142.

431 KOROGLU, 5.142.

432 KURT KONCA, Nesibe/ SELCUK, Seyhan, “Adi Konkordatoda Rehinli Malin Satis Yasagi ve istisnalari”,
Uyusmazlik Mahkemesi Dergisi, Yil 9, Sayi 18, Aralik 2021, 5.152; KOROGLU, s5.143.

433 KURT KONCA/SELGUK, s5.148-149.

43% KURT KONCA/SELCUK, s5.147-148.

435 KURT KONCA/SELCUK, s.148-149; KOROGLU, s.143-144.

436 KOROGLU, s.144-145; KURT KONCA/SELCUK, s.149-150.

437 KURT KONCA/SELCUK, s.149.
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muharrer senet” bagh kilinmis olabilir*®, Konkordatoda, kesin miihlet siirecinde hangi
takip yolunun uygulanabilecegi IIK md.295/1°de acikca belirtilmektedir. Dolayistyla, bu
stirecte alacagin rehinle teminat altina alinmis olmasinin yani sira, kKambiyo senetlerine
bagl kilinmis olsa bile alacaklinin rehnin paraya c¢evrilmesi yolu ile takip yapmasi
gerekecektir®®®, Zira; kesin miihlet siirecinde alacaklmin, alacagi i¢in kambiyo senetleri
yolu ile haciz takibi baslatmas1 miimkiin olmayacaktir**’. Sonug olarak; rehinle teminat
altina alinmis alacak, kambiyo senetlerine de bagli kilinmis olsa bile; konkordatoda kesin
miihlet siirecinde rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapilacaktir**!. Zira, bu konuda
[IK md.295 hitkkmii aciktir.

Rehinli alacaklinin, alacaginin rehinle teminat altina alinmis olan kismi 1K
md.302/5’e gore konkordatodan etkilenmemesi gerekecektir*?. Ancak, rehinle teminat
altina almmis olan kistm konkordaton etkilendigi takdirde; IIK md.302/5’e gére adi
alacak statiisiine tabi olacaktir**®. Dolayisiyla, rehinli alacaklinin alacak hakkinin adi
alacak statiisiine doniismesi ile 1K md.295/1 hiikmii uygulanmayacaktir®**, 1K
md.295/1’in uygulanabilmesi i¢in rehinle teminat altina almmis olan kismin, 1K
md.302/5’e gore adi alacak statiisiine tabi olmamasi gerekmektedir®*. Bu sebeple, rehinli
alacaklilarin kesin miihlet siirecinde rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapabilmeleri
icin IIK md.295/1 ve 11K md.302/5’in birbirleriyle uyumlu olmalar1 gerekecektir®®. IIK
md.295/1’e gore, miihlet slirecinde rehinli mallar i¢in muhafaza tedbiri alinamayacak

olup, satisina da izin verilmemektedir*’

. Kanun koyucunun 11K md.295/1 diizenlemesi
konkordatoda rehinli alacaklilarin adi alacaklardan daha {istiin bir konumda oldugunu
gostermektedir**®. Konkordatoda kesin miihlet siirecinde 11K md.295/1’e gére rehinli
malin satisina izin verilmemektedir. Ancak; 7327 sayili Kanun ile [IK md.295/2°deki

sartlarin olusmasi halinde rehinli malin satisma izin verilmektedir*®. 7327 sayili Kanun

438 KURT KONCA/SELCUK, s.149.

439 KURT KONCA/SELCUK, 5.149; KOROGLU, 5.145-146.

440 KURT KONCA/SELCUK, 5.149-150.

441 KURT KONCA/SELCUK, s.149.

442 KOROGLU, s.144; KURT KONCA/SELCUK, s.150; PEKCANITEZ,Hakan/ATALAY,05uz/SUNGURTEKIN
OzKAN,Meral/OZEKES,Muhammet, icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi, istanbul 2021, s.510;
ALTAY/ESKIOCAK, s.361.

443 KOROGLU, s.144; KURT KONCA/SELCUK, s.149-150; ALTAY/ESKiOCAK, s.361.

444 KOROGLU, s.144; KURT KONCA/SELCUK, s.147.

445 KOROGLU, s.144; KURT KONCA/SELCUK, s.147-150; ALTAY/ESKiOCAK, s.361.

446 KOROGLU, 5.144; KURT KONCA/SELGUK, 5.147-150.

447 DURAN, 5.192; KURT KONCA/SELCUK, s.150.

448 GURDOGAN, Burhan, Tiirk-isvicre icra ve iflas Hukukunda Rehnin Paraya Cevrilmesi, Ankara 1967,
5.107; KURT KONCA/SELCUK, 5.149-151.

449 KURT KONCA/SELCUK, s5.145.
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ile diizenlenen 11K md.295/2.fikrada say1li olan sartlar, kiimiilatif sartlar olmamaktadir.
Maddeye gore bu sartlar; “rehinli mal isletme tarafindan kullanilmamasi, rehinli malin
muhafazasinin masrafli olmasi, rehinli malin saklanmasinin kiymetini diigtirmesi”
seklinde diizenlenmektedir. Dolayistyla, IIK md.295/2’de yazili olan sartlardan birinin
gerceklemesi tizerine, konkordatoda kesin miihlet siirecinde rehinli malin satisi
gerceklestirilecektir®®. Kanun koyucu 1iK md.295/1 ile bor¢luyu, iiK md.295/2 ile de
rehinli alacakliy1 korumaktadir. Kanun koyucu tarafindan, iIK md.295’in diizenlenmesi
konkordatoda borglu ve rehinli alacakli arasinda esit bir sekilde menfaat dengesini

saglamak olacaktir®?!,

2.1.1. ITIKmd.295 Hiikmiiniin Zaman Acisindan Siiri

[IK md.295’in bashg “kesin miihletin rehinli alacakhilar bakimindan
sonuglart” seklinde diizenlenmistir. Bu sebeple, kesin miihlet asamasinda rehinli
alacaklilar i¢in ortaya ¢ikacak olan sonuglarin zaman araliginin nasil ve ne sekilde
baslayarak, bitecegi énem arz etmektedir®?. Kanun koyucu 1iK md.295°de rehinli

alacaklilar i¢in takip yolunun, satisinin ve muhafaza tedbirlerinin ne sekilde

453

yapilabilecegini belirtmistir™°. Ancak, kanun koyucu hiilkmiin zaman agisindan sinirini

maddede diizenlememektedir. Hiikmiin zaman acisindan siir1 belirlenirken, 11K md.295,
[IK md.288/1, 1IK md.306/1 ve IIK md.307/1’in birlikte degerlendirilmesi

gerekmektedir®* IiIK md.288/1°deki diizenlemeye gore; gecici miihlet karari, kesin

455

miihlet kararinin sonuglarini doguracaktir®*®. Bu sebeple, gegici miihlette de IIK

md.295/1°e gore, rehnin paraya cevrilmesi yasak olacaktir®®®. 1K md.288/1 ile IiK

md.295/1 birlikte degerlendirildiginde, rehinli mallarla ilgili yapilacak satis yasagi, gecici

457

miihlet karariyla baslayacaktir™’. Dolayisiyla, kesin miihletin zaman bakimindan geriye

dogru bir etkisi oldugu gériilecektir®®. Sonug olarak, kesin miihletin rehinli alacaklilarla

ilgili sonuglarinin zaman bakimindan baglangici, gecici miihlet kararinin verilmesiyle

459

baslayacaktir®*®. Rehinli alacaklilarla ilgili satis yasagimin baslangi¢ aninm 11K md.288/1

450 KURT KONCA/SELCUK, s.151.

451 KURT KONCA/SELCUK, s.147.

452 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.295, s.384.

453 KOROGLU, s.145; KURT KONCA/SELCUK, s.152-153.

454 KOROGLU, 5.145-146; KURT KONCA/SELCUK, s.152.

455 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.295, s.384.

456 KOROGLU, 5.145; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.295, s.384.

457 KOROGLU, s5.145; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.295, s.384; KURT KONCA/SELCUK, s.153;
ALTAY/ESKIOCAK, s.156.

458 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.295, s.384.

459 KURT KONCA/SELCUK, s.153; YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.295, s.384.
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uyarinca, gegici miihlet kararinin verilmesi ile baslayacaktir*®®. Rehinli alacaklarla ilgili
satis yasaginin baslangic anmi, [IK md.288/1 ve 11K md.295/1 birlikte degerlendirilerek

bulunmaktadir®6?

. Rehinli alacaklilarla ilgili satis yasaginin sona ermesi gereken tarih ise,
[IK md.306/1, 1IK md.307/1 ve 1IK md.295/1 ile degerlendirilerek bulunacaktir.
Konkordatonun tasdiki igin gerekli sartlarmm olusmasi sonucunda, mahkeme I[IK
md.306/1’e gore, konkordatonun tasdikine karar verecektir. Konkordatonun tasdik
kararinin verilmesiyle birlikte kesin miihlet etkilerinin de kalkacagindan dolayi, rehinli
mallarin satis yasaginin da sona ermesi gerekecektir®®2. Dolayisiyla, konkordatonun
tasdik karari ile rehinli mallarin satig yasaginin da sona ermesi gerekmektedir. Zira,
bor¢lu 1K md.307/1’e gére konkordatonun tasdik kararinda rehinli malin satis1 ile ilgili
bir yillik erteleme talep etmesi halinde; rehinli mallarin satis yasaginin konkordatonun

tasdikinden bir y1l sonra sona ermesi gerekecektir*®,

2.1.2. IIK md.295’in Ticari Islemlerde Tasimir Rehni Kanununa Etkisi

Rehin hakki; hak sahibi olan kisiye alacagini oncelikli olarak elde etmesini
saglayan smirl1 bir ayni hak olmaktadir*®*. icra ve Iflas Hukuku agisindan rehinli alacaklar
ozel bir statiiye tabi olmaktadir. Dolayistyla, rehin kavrammin IIK md.23 gergevesinde
degerlendirilmesi gerekmektedir. IIK md.23/2.fikras1 ticari isletme rehnini, “tasinir
rehni” olarak diizenlenmektedir. Doktrindeki goriise gore, kanunda diizenlenmis olan

’

ticari isletme rehnini kavram olarak, “ticari islemlerde tasinir rehni” seklinde
degerlendirmektedirler®®. 11K md.295’in bash@1 “kesin miihletin rehinli alacaklilar
bakimindan sonuglar:” seklinde diizenlenmektedir. Kanun koyucu iIK md.295°de 6zel
olarak bir rehin tiirii belirtmemektedir. Dolayisiyla, ticari islemlerde taginir rehninde hak
sahibi olanlarinda 1iK md.295’in kapsaminda olmasi gerekecektir. Ticari islemlerde rehin

hakkinin kurulabilmesi i¢in Ticari Islemlerde Tasmir Rehni Kanunu(TITRK)*®® md.4/1’e

460 YESILOVA, Oztek-Konkordato Serhi, md.295, 5.384; KOROGLU, s.145.

461 KURT KONCA/SELGUK, s.154; KOROGLU, 5.148.

462 KURT KONCA/SELGUK, s.154; KOROGLU, 5.148.

463 KURT KONCA/SELGUK, s5.154; KOROGLU, 5.146-148.

464 Gf)KCEN, s.50; KURT KONCA/SELCUK, s.155-156; ALTAY/ESKIOCAK, s.25.

465 ATALI,Murat/ERMENEK,ibrahim/ERDOGAN,Ersin, icra ve iflas Hukuku, 3.Baski, Ankara 2020, s.15;
KURT KONCA/SELCUK, s5.155-156; AKSOY, Mehmet Ali, “Yeni Bir Kurum Olarak Ticari islemlerde Tasinir
Rehni’nin Ticari isletme Rehni ile Karsilastirmali Olarak Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, Yil 2018,
Sayl 1, s.56; OLMEZ KOROGLU, Belin, “Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uyarinca Ticari isletme
Rehni”, Turkiye Barolar Birligi Dergisi, Y1l 2017, Say1 129, 5.263.

466 “6750 sayili Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu 28.10.2016 Tarih ve 29871 sayili Resmi Gazetede
yvayimlanarak, 01.01.2017 tarihinde yurirlige girmistir.”
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gore, taraflar arasinda rehin sozlesmesi yapilmasi gerekmektedir®®’. TITRK md.3’e gére,

468 11k durumda rehin

rehin sozlesmesinde taraflar iki farkli sekilde olusturulabilmektedir
s0zlesmesinin alacakl tarafinin “esnaf veya tacir”” olmasi durumunda, borg¢lu tarafininda
“tacir veya esnaf”’ olmasi gerekecektir*®®. Ikinci durumda ise rehin sozlesmesinin
alacakli tarafim1 “kredi kurulusu” olusturabilmektedir*’®. Bu durumda sozlesmenin
borglu tarafini ise; “tacir, esnaf, ¢ift¢i, tiretici orgiitii, serbest meslek erbabi gercek ve
tiizel kigiler arasinda” olusturmaktadir*?. TITRK md.1’e gore taraflar arasinda yapilan
rehin sozlesmesinin sicile tescil edilmesi ile rehin hakki kurulmus olacaktir*’?.
Dolayisiyla TITRK md.4’e gore sartlarin gerceklesmesi halinde taraflar arasinda rehin
sO0zlesmesi kurulmus olacaktir. Tasinir rehni sézlesmesi yapan bor¢lunun konkordato
miihleti almasi halinde alacakli tarafin, TITRK md.14’de yer alan “temerriit sonrasi
haklardan” hangisini kullanacagi, IIK md.295’e gore belirlenecektir*’®. Alacak tarafin,
konkordato miihleti siirecinde TITRK md.14/1°deki a,b,c bendlerini kullanma hakki
bulunmamaktadir. Bunun sebebi ise, 1IK md.295/1°de rehin alacaklilara sadece takip
yapabilme imkani verilmektedir. TITRK md.14, IK md.295/1’¢ aykir1 olmamasi
durumunda uygulanabilecektir®’®. TITRK md.4/1’e gore tasmir rehni sozlesmesi
alacaklis1 IIK md.295/1°e uygun olarak rehnin paraya ¢evrilmesi yolu ile takip yapacaktir.
Ancak, malin satisin1 yapamayacak olup, muhazafaza tedbiri de aldiramayacaktir.
Alacakli tarafin, TITRK md.14/1,a,b,c bendlerini kullanabilmesi icin, {IK md.295/2°de
yer alan istisnai durumlarin gergeklesmesi gerekmektedir®’>. Boylelikle alacakli taraf
TITRK md.14/1,a,b,c bendlerini konkordato miihleti siirecinde kullanabilecek olup,
rehinli malin satisini isteme hakkina da sahip olacaktir*’®. Sonug olarak, konkordato

miihletinde ticari islemlerde tasmir rehni sézlesmesinin 1IK md.295 kapsaminda olup,

TITRK md.14/1 hiikmii ile degerlendirilmesi gerekmektedir*’’.

467 UYUMAZ,Alper/TURK,Mehmet Cemil, “Ticari islemlerde Tasinir Rehni Kanunu Uzerine Diisiinceler”,
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, Aralik 2019, Cilt 25, Sayi 2, s5.1429-
1430; CETINEL UREM, Merve, “Ticari islemlerde Tasinir Rehninde Rehin Verenin Rehin Konusu Uzerindeki
Tasarruflar”, indnii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y1l 2019, Cilt 10, Say! 2, 5.338-339; GOKCEN, s.50.
468 UYUMAZ/TURK, s5.1429-1430.

469 UYUMAZ/TURK, 5.1429-1430; GOKGEN, s.50.

470 YYUMAZ/TURK, 5.1429-1430; GOKCEN, s.50.

471 UYUMAZ/TURK, 5.1429-1430; GOKCEN, s.50.

472 UYUMAZ/TURK, 5.1429-1430; GOKCEN, s.50.

473 GOKGEN, s.51; UYUMAZ/TURK, 5.1445.

474 KURT KONCA/SELGUK, s.161.

475 KURT KONCA/SELGUK, s.159.

476 KURT KONCA/SELGUK, s.159.

477 GﬁK_CEN, s.51-52; KURT KONCA/SELCUK, s.161.
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2.1.3. Kesin Miihletin Rehinli Alacaga isleyen Faizler Bakimindan Etkisi

[IK md.294/3.fikrasinda, konkordato miihleti siirecinde alacaklar bakimindan
faizlerin etkisinin nasil olacagi diizenlenmektedir*’®. Bu maddeye gore, “her tiirli
alacaga” kars1 faizler kesin miihletten itibaren duracaktir. Bu durumun istisnasi ise,
rehinli alacaklilardir*’®. Rehinli alacaklilarmn, alacaklari igin miihlet siirecinde faiz

islemeye devam edecektir®®

. Ancak; konkordato projesine kesin miihlet slirecinde “her
tirlii  alacaga” karst faiz  islemeye devam edecektir, seklinde hiikiim
konulabilmektedir*®!. Béyle bir hiikiim konuldugu takdirde adi alacaklar icinde miihlet
siirecinde faiz islemeye devam edecektir®®. Dolayisiyla, IIK md.294/3’e gore, adi
alacaklar i¢in konkordato projesinde hiikiim konulmadigi takdirde kesin miihlet siirecinde

483

faiz islemesi durmaktadir**°. Kanun koyucu, miihlet siirecinde faiz islemesi bakimindan

da rehinli alacaklara adi alacaklardan daha avantajli bir diizenleme yapmaktadir*®*,

Kanun koyucu 11K md.294/3°de rehinli alacaklilarla ilgili faiz etkisinin, kesin
miihlet siirecinde nasil olacagim diizenlemektedir*®®. Bu maddeye gore, rehinle teminat
altina alinmis olan alacaklarin kesin miihlet siirecinde faiz islemesi durmayip, devam
edecektir’®, [Tk md.294/3’e gore, rehinli malin borgluya ait olmas1 gerekmektedir. Zira,
rehinli malin {igiincii kisiye ait olmas1 durumunda, IIK md.294/3’e gore faiz islemeye
devam etmeyip, duracaktir®®’. Tasiir rehinlerinin, rehinle teminat altina alman kisimlari
icin 11K md.294/3’e gore, faiz islemesi devam edecektir®®. Fakat, tasmir rehinlerinde
rehinle teminat altina alinan kisim belli degil ise, borcun tamami i¢in faiz islemesi devam
edecektir’®. Bunun sebebi, tasinir rehinlerinde borcun tamaminin teminat altina
alinmasindan kaynaklanmaktadir*®. Bu bakimdan, 1IK md.294/3 rehinli alacaklarin

lehine olan bir diizenleme olacaktir.

478 TURKOGLU, 5.130.

479 GOKCEN, s.55.

480 KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.294, s.345.

481 GOKCEN, s.56; TURKOGLU, s.130-131; KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.294, s.345-346.
482 KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.294, 5.348.

483 GOKCEN, s.56; TURKOGLU, 5.130-131; KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.294, s.345-346.
484 KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.294, s.348; GOKCEN, s.56.

485 TURKOGLU, 5.130.

486 KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.294, s.345; GOKCEN, s.56.

487 KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.294, s.346; GOKCEN, s.56.

488 GOKCEN, s.56.

489 GOKCEN, s.56.

430 GOKCEN, s.56.
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2.2.Rehinli Alacaklarin Muhafaza ve Satis1 Bakimindan Degerlendirilmesi

7101 sayili Kanun’un 35. Maddesi ile degisiklik yapilarak, 1IK md.307
diizenlenmistir. 11K md.307 hiikmii uyarinca “rehinli mallarin muhafaza ve satisi ile
finansal kiralama konusu mallarin iadesinin ertelenmesi” diizenlenmektedir. 1IK md.307
hiikkmiiniin eski diizenlemesi miilga 1IK md.298/a olmaktadir. Miilga 1iK md.298/a
hiikkmii rehinli mallar1, tasiir ve tasinmaz olarak iki ayr sekilde diizenlemektedir?®?.
Ancak, kanun koyucu IiK md.307 ile tasinir ve tasimnmaz ibarelerini bir cat1 altinda

birlestirerek, sadece rehinli mal kavramini kullanmaktadir*®?.

2.2.1.Rehinli Mallarin Muhafazasimin ve Satisinin Ertelenmesine iliskin

Diizenleme

[iK md.307/1 uyarinca rehinli mallarin muhafazas1 ve satismin bir yil siire ile
ertelenmesi miimkiin olmaktadir. Ancak, kanun koyucu I[IK md.307/1 uyarinca erteleme
siiresini ii¢ sartin olusmasi halinde verecektir. Zira IIK md.307/1 uyarinca verilen bu siire
tam bir y1l olmak zorunda degildir. Maddeden de agikga anlasilacagi lizere, ertelenme igin
bir yildan daha az bir siirede verilebilmektedir. [IK md.307 uyarinca, siirenin azami
olciisiinii belirleme hakki tamamen hakimin takdirinde olacaktir*®. IIK md.295/1°e gore,
miihlet siirecinde rehinli mallarin satis1 yasak olmaktadir. Ancak, konkordatonun tasdik
edilmesi ile miihlet siireci sona ereceginden alacaklilar tarafindan rehinli mallarin satigi

494

gerceklestirilecektir®®*. Kanun koyucunun, IIK md.307 diizenlemesi ile konkordato tasdik

edilse bile, rehinli mallarin bir yil siire ile satislar1 gergeklesmeyecektir®®. Borglu,
konkordato siiresi igerisinde ticari faaliyetlerine devam ederken, eger rehinli mallarin
satig1 ile ilgili alacaklilardan bir baski hissederse bu durum konkordatonun basariya

496

ulasma ihtimalini azaltacaktir*®®, Kanun koyucu 1iK md.307 diizenlemesi ile bor¢lunun

baski altinda hissetmesini engelleyerek, ticari faaliyetine daha saglikli bir sekilde devam

etmesini saglamaktadir®’

. Boylelikle, bor¢lunun konkordato asamasini basarili bir
sekilde ilerletmesi ile rehinli alacaklinin da alacagini tahsil hakkini elde etmesine sebep

olacaktir. Kanaatimizce, 1IK md.307 bor¢lu ve alacakli arasinda esit bir diizen

431 GOKCEN, s.74.

492 SARISOZEN, Konkordato, s.401.

493 BUDAK/KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.307, s.550.

494 GOKCEN, s.74.

495 GOKCEN, s.74.

4% GOKCEN, s.75; BUDAK/KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.307, s.550.
497 GOKCEN, s.75; BUDAK/KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.307, s.550.
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cergevesinde menfaat dengesini korumaktadir. IIK md.307 ile Alt Komisyon Onerge
Gerekgesi, ticilincii kisilere ait olan rehinli mallarin satig1 konusunda bir ¢atisma igine
girmektedirler. IIK md.307 uyarinca, rehinli mal bor¢luya ait oldugu zaman satisinin
ertelenebilecegi diizenlenmektedir. Zira, Alt Komisyon Onerge Gerekgesi*®® ise, sadece
rehinli mallarin borgluya ait olmast sartin1 kaldirarak; rehinli malin {i¢lincii kisiye ait

olmast halinde de ertelenme olabilecegini diizenlemektedir?®.

2.2.2.Rehinli Mallarin Muhafazasi ve Satisinin Ertelenmesi Icin Gerekli

Kosullar

7101 sayili Kanun’un 35. Maddesi ile yapilan degisiklikler cer¢evesinde 1K
md.307°de konkordato siirecinde yerini alan degisikliklerden biri olmaktadir. IiK md.307
uyarinca, “rehinli mallarin muhafazasi ve satisi ile finansal kiralama konusu mallarin
idesinin ertelenmesi” diizenlenmektedir. Calismamizin bu bashg: altinda, rehinli olan
mallarin muhafazasinin ve satisinin ertelenmesinde gerekli olan sartlarin neler oldugu

ifade edilecektir.

[IK md.307/1’e gore: “Bor¢lunun talebi iizerine, tasdik kararinda rehinli malin
muhafaza altina alinmasi ve satisi, karardan itibaren bir yili gegcmemek iizere asagidaki

sartlarla ertelenebilir.
a) Rehinle temin edilen alacak konkordato talebinden énce dogmus olmalidir.

b) Rehinle temin edilen alacagin konkordato talep tarihine kadar édenmemis

faizi bulunmamalidir.

C) Borg¢lu, rehinli malin, isletmenin faaliyeti i¢in zorunlu oldugunu ve paraya
cevrilmesi durumunda ekonomik varligimin tehlikeye diisecegini yaklasik

)

olarak ispat etmis olmalidwr.’

Yukarida 1iK md.307/1 uyarinca, rehinli malin muhafaza ve satis islemlerinin
sartlara bagl oldugu goriilmektedir. IIK md.307/1 uyarinca, bu sartlarmin tiimiiniin

saglanmas1 halinde, rehinli malin muhafaza ve satis islemlerinin ertelenmesi

498 Bakiniz: “fik Madde 307 icin Alt Komisyon Onerge Gerekgesi: Onergeyle, rehinli malin lgiincii kisiye ait
olmasi durumunda da bu madde uyarinca erteleme karari alinabilmesi saglanmakta ve rehinli mallarin
muhafaza ve satisinin ertelenmesiyle ilgili sartlardan biri borglu lehine degistiriimektedir. Buna gére borglu,
rehinle temin edilen alacagin tasdik karari tarihine kadar olan degil konkordato talep tarihine kadar olan
faizini 6demis olmalidir.”

499 GOKCEN, s.75.
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gerceklesmektedir. Yani madde metnine gore, ertelemenin gerceklesebilmesi igin biitiin
sartlarmn bir arada saglanmasi gerekmektedir. IIK md.307/1 uyarinca, erteleme kararinin
verilebilmesi i¢in gerekli olan kosullarin ayn1 anda istenmesi, kosullarin kiimiilatif sartlar
oldugunu gdstermektedir. Buna gore, kiimiilatif sartlar olan IIK md.307/1,a,b,c bendleri
sirast ile incelenecektir. Ilk olarak, IIK md.307/1-a bendi uyarinca, séz konusu rehinli
alacagin konkordato talebinden 6nce dogmus olmasi gerekmektedir. Bu diizenleme,

konkordato kurumunda yeni yer alan degisikliklerden biri olmaktadir®®

. Miilga olan
ellK md.298/a’da erteleme karari almabilmesi igin, rehinli alacagm konkordato
talebinden once veya sonra dogmasi seklinde bir diizenleme bulunmamaktadir®®. IiK
md.307/1-a bendinde ise, ertelenme kararinin istenebilmesi igin agikg¢a rehinli alacagin
konkordato talebinden 6nce dogmasi gerektigi seklinde diizenlenmektedir. iIK md.307/1-
a bendi erteleme kararinin istenebilmesi ic¢in, rehinli alacagin hangi andan itibaren
dogmas1 gerektigini diizenlemesi, miilga e.1IK md.298/a’ya gére daha ayrmtili oldugunu
gostermektedir. Dolayisiyla rehinle temin edilmis bir alacagin, konkordato talebinden
sonra dogmasi halinde 1iK md.307/1-a bendinden yararlanamayacaktir. [iK md.307/1-b
bendi ise, rehinli alacaklilar i¢in erteleme karari alinirken faiz konusunun ne sekilde
olmas1 gerektigini diizenlemektedir®®. Rehinli alacaklarla ilgili 1IK md.307/1-b
bendindeki faiz diizenlemesi yeni bir degisiklik olmay1p, miilga e.liK md.298/a>**'da da
yer almaktadir®®. 11K md.307/1-b bendine gore, borglu rehinle temin edilmis olan
alacaklarin  faizlerini konkordatonun talep tarthi ge¢gmeden Once Odemesi
gerekmektedir®®. Hiikiimet gerekgesinde de borglunun rehinli alacak icin 6demesi
gereken faizlerin, bir yillik siireyi asmamasi1 gerektigi belirtilmektedir. Hiikiimet
gerekcesinde faizlerin bir yillik 6deme siiresinin konkordatonun tasdikinden once
hesaplanmas: gerektigi seklinde ifade edilmektedir"®. Erteleme kararinin alinabilmesi

i¢in gerekli olan kosullardan sonuncusu ise [IK md.307/1-c bendi olmaktadir. Borglu 11K

500 pEKCANITEZ,Hakan/ERDONMEZ,Giiray, 7101 Sayili Kanun Cercevesinde Konkordato, istanbul 2018,
s.142.

501 pEKCANITEZ/ERDONMEZ, 5.142.

502 GOKCEN, s.77.

503 Bakiniz: “Miilga IiK Madde 298/a: Rehinli tasinir veya tasinmazin paraya ¢evrilmesinin ertelenmesi,

Ancak, bu ertelemenin yapilabilmesi icin rehinli alacagin konkordato talebinden énceki yila ait faizlerinin
6denmis olmasi lazimdir.

...” www.e-uyar.com(Erisim Tarihi:09.12.2021)

504 GOKCEN, s.77.

505 GOKCEN, s.77.

506 Bakiniz: “Hiikiimet Gerekcesi Madde 34:..Rehinle temin edilen alacadin karar tarihine kadar 6denmemis
faizi, tasdik kararindan geriye dogru olan bir yillik siireyi asmamahdir.”, BUDAK/KALE, Oztek-Konkordato
Serhi, md.307, s.549.
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md.307/1-c bendi uyarinca; rehinli olan malin paraya c¢evrilmesi halinde ekonomik
durumunu tehlikeye girebilecegini yaklasik ispat ile belirtmesi halinde mahkeme
tarafindan erteleme kararmnin alinmasi gerekmektedir. IIK md.307/1°de yer alan rehinli
mal ibaresi, miilga 1IK md.298/a’da yer almayan bir diizenlemedir. Miilga [IK
md.298/a’da “rehinli mal” ibaresi yerine “rehinli taginir ve rehinli taginmaz” ibareleri yer

%07 Kanaatimizce, eski diizenlemede yer alan “rehinli tasinir veya tasinmaz”

almaktadir
ifadesinin kaldirilarak “rehinli mallar” ifadesinin getirilmesi, yeni diizenlemenin daha
kapsaml1 oldugunu gostermektedir®®. IIK md.307/1-c bendinde dikkat edilmesi gereken
bir husus ise, yaklasik ispat ifadesi olmaktadir. Yaklasik ispat kavrami da, miilga 11K
md.298/a’da yer almamaktadir. Zira, miilga 1IK md.298/a’da yaklasik ispat kavrami
yerine “gercege yakin bir sekilde ispat ederse” ibaresi yer almaktadir’®. Eski
diizenlemedeki tanima nazaran, yeni diizenlemede yaklasik ispat ifadesinin agikca
belirtilmesi daha dogru olmaktadir. Yaklasik ispat kavrami; séz konusu iddianin
gerceklesme olasiliginin, gergeklesmeme olasiligindan daha fazla olmasi hali olarak
tanimlanmaktadir®®. Zira, usul hukukumuza gore kural tam ispat olmakla birlikte,

%11 Konkordato asamasinin daha

yaklasik ispat kurali ise istisna olarak ifade edilmektedir
hizl1 bir sekilde ilerleyebilmesi ve siirecin en az hasar ile atlatilmasi igin, 1K md.307/1-c
bendinde tam ispat kural yerine, yaklasik ispat tercih edilmektedir®?. HMK md.190’a
gore, ispat ylikii lehine hak ¢ikaracak olan tarafa ait olacaktir. Bu durumda ispat yiikdi,
bor¢luya ait olacaktir. Ispat yiikii kendisinde olan borglu, ertelemeye iliskin iddialarini

13 Borglu, erteleme kararinmn

her tirlii delil ile yaklasik olarak ispat edecektir
isletmesinin faaliyeti i¢in hayati bir 6neme sahip oldugunu ispatlarken, ticari veya mali
olan dokiimanlarini delil olarak kullanmasi1 miimkiin olmaktadir®*. IIK md.307/1’e gore,
sartlarin saglanmasi halinde rehinli mallarin muhafaza ve satiginin, bir yili gegmemek
kaydiyla ertelenmesi gerekecektir. Maddeye gore, erteleme kararinin alinabilmesi i¢in

bor¢lunun talebi gerekmektedir. Zira, bor¢lunun talebi olmadan mahkemenin erteleme

507 NAMLI, Mert, “Tiirk ve lsvigre Hukuku’nda Gergeklestirilen Reformlarin Konkordato Hukuku Bakimindan
Getirdigi Degisiklikler”, Yargitay Dergisi, Yil Ekim 2018, Cilt 44, Sayi1 4, s.1545.

508 NAMLI, 5.1545; GOKCEN, s.74; SARISOZEN, Konkordato, 5.401; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato
Hukukundaki Yenilikler, s.231-232.

509 www.e-uyar.com(Erisim Tarihi:10.12.2020)

510 GORGUN, Sanal/BORU, Levent/TORAMAN, Baris/KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2019, 8.Baski, s.481.

511 GORGUN/BORU/TORAMAN/KODAKOGLU, 5.480.

512 EROGLU, Orhan, Uygulamada Konkordato, Ankara 2020, 3.Baski, 5.236.

513 GORGUN, Sanal/BORU, Levent/TORAMAN, Baris/KODAKOGLU, Mehmet, Medeni Usul Hukuku,
Ankara 2020, 9.Baski, 5.461; BUDAK/KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.307, 5.555.

514 BUDAK/KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.307, s.555.

69


http://www.e-uyar.com(Erişim

kararin1 re’sen verebilmesi miimkiin olmayacaktir®®®

. Mahkeme, bor¢lunun rehinli
mallarinin muhafazas1 ve satisi igin erteleme talebi ile ilgili kararmi [IK md.307’e gore
konkordatonun tasdiki ile es zamanli olarak vermektedir®®. Zira, borclu erteleme karari
talebini, konkordatosunun onay asamasina gelmeden Once bildirmesi gerekmektedir.
Bunun sebebi ise, konkordato komiserinin talebi inceleyerek, erteleme kararinin uygun
olup olmadigini alacaklilar toplantisinda bildirmesi gerekecektir®’. Konkordato
komiserinin, erteleme talebini inceleyerek alacaklilar toplantisinda sunabilmesi
acisindan, borglunun talebini gegici miihlet karar1 ile yapmasi uygun olacaktir®!8, 1iK
md.307/4 hikmi uyarinca; erteleme talebi alacaklilar tarafindan degerlendirilmesi
tizerine, mahkeme alacaklilar1 gorliglerini beyan etmeleri ic¢in durusmaya
cagirmaktadir®’®, Borglunun talebi iizerine rehinli olan mallarn muhafaza ve satiginin
ertelenmesinin kabul edilmesi halinde, 1IK md.307/2 uyarinca satis isleme siirelerinin
islemesi devam etmeyecektir. IIK md.307’e gore, erteleme kararinin alinabilmesi igin
rehinli malin bor¢luya ait olmasi gerekecektir. Rehinli malin iigiincii kisiye ait olmasi
durumunda, 11K md.307’e gore erteleme kararinin uygulanmasi1 miimkiin olmayacaktir.
Fakat, Alt Komisyon Onerge Gerekgesinde ise rehinli mallarm iigiincii kisiye ait olmast
durumunda da, erteleme kararini istenebilecegi diizenlenmektedir. Bu durum, IiK md.307
ile Alt Komisyon Onerge Gerekgesi arasinda bir uyusmazlik oldugunu gostermektedir.
Bu uyusmazligi sebebi ise; IIK md.307 rehinli mal borgluya ait oldugu zaman erteleme
yapilabilecegini diizenlerken, Alt Komisyon Onerge Gerekgesi ise rehinli malin sadece
borg¢luya ait olmasi sartim1 kaldirip, {igiincii kisi olmas1 halinde de erteleme kararinin

uygulanabilecegini ifade etmektedir?°.
2.2.3.Rehinli Mallarin Erteleme Kararinin Kalkmasinin Sebepleri

Rehinli mallarin erteleme kararinin hiikiimsiiz kalmas1 1IK.’nin 307/5
maddesinde: “Borg¢lu, rehinli veya finansal kiralama konusu mali rizasiyla devreder, iflas
eder veya oliirse, erteleme kendiliginden hiikiimsiiz  hale gelir.” seklinde
diizenlenmektedir. Buna gore, madde metnindeki ti¢ durumun olmasi halinde rehinli

mallar icin erteleme karar1 hiikiimsiiz hale gelecektir. Bu ii¢ durum; bor¢lunun malini

515 BUDAK/KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.307, s.550-551.

516 BUDAK/KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.307, s.550-551; GOKCEN, s.78.
SI7SARISOZEN, Konkordato, s.402; AKiL,Cenk, Sorularla Adi Konkordato, Ankara 2019, s.209;
BUDAK/KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.307, s.551.

518 BUDAK/KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.307, s.552.

519 BUDAK/KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.307, s.552.

520 GOKCEN, s.75.
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devretmesi, 0lmesi veya iflas etmesi olarak ifade edilmektedir. Maddeye gore, ii¢
durumdan herhangi birinin ger¢eklesmesi halinde, rehinli mallar i¢in erteleme karari
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelecektir. IIK md.307/5°de, “kendiliginden” ibaresi
onemli bir diizenlemedir. Zira, erteleme karar1 sartlardan birini sagladigi zaman
kendiliginden hiikiimsiiz hale gelerek, mahkemenin ayrica karar vermesine gerek

kalmayacaktir®?.,

Rehinli mallarin erteleme kararmin kaldirilmas: alacaklinin talebi ile,
[IKmd.307/6°da diizenlenen ii¢ sarttan herhangi birinin olusmas: halinde sz konusu

olmaktadir.

[IK md.307/6’a gore: “Konkordatoyu tasdik eden mahkeme, ilgili alacaklinin
talebi iizerine ve bor¢luyu da davet ederek asagidaki hallerden birinin varliginin yaklagik

olarak ispat edilmesi kaydiyla erteleme kararini kaldirir.
a) Borg¢lu ertelemeyi yanly bilgiler vermek suretiyle elde etmigse.

b) Bor¢lunun serveti ve gelirleri artmig ve bor¢lu, ekonomik varligini tehlikeye

sokmadan borcu ddeyebilecek hale gelmisse.

C) Rehinli malin paraya c¢evrilmesi veya finansal kiralama konusu malin

iadesi, bor¢lunun ekonomik varligini artik tehlikeye sokmayacaksa.” sartlar

3 bend halinde ifade edilmektedir.

[IK md.307/6-a bendinde dikkat edilmesi gereken ilk husus, “yanlis bilgiler”
ibaresi olmaktadir. Zira, bor¢lu konkordato projesinin basarili olma ihtimalinin rehinli
olan mallarinin paraya c¢evrilmesinin ertelenmesi ile miimkiin olacagin ileri
siirebilecektir. Ancak, bor¢lunun rehinli mallarin satilmasi halinde ekonomik durumunun

zora girmeyerek devam edecegi goriilmektedir®??

. Dolayistyla, bor¢lunun yanlis bilgi ile
erteleme karar1 elde edebilecegi goriilmektedir. Mahkeme, alacaklinin talebi {izerine
yanlis bilgiler dahilinde borglunun aldigi erteleme kararinin kaldirilmasina karar
verecektir. Ikinci husus olarak ise; IIK md.307/6-b bendinde “ekonomik varligimi
tehlikeye sokmadan™ ibaresine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu diizenlemenin amaci,

konkordato siirecinde borglu, borg¢larin1 rehinli mallarmin satilmasi halinde de

521 AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.212; BUDAK/KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.307, s.552; EROGLU,
3.B., s.233.
522 GOKCEN, s.79; BUDAK/KALE, Oztek-Konkordato Serhi, md.307, s.552.
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odeyebiliyor ise, erteleme karari istenmesine gerek kalmayacaktir. Ugiincii husus olarak
ise; IIK md.307/6-c bendinde “ekonomik varligimi bundan boyle tehlikeye
sokmayacaksa” ibaresine dikkat edilmesi gerekmektedir. Bu maddeye gore, rehinli malin
iade edilmesi, bor¢lunun ekonomik durumunu etkilemeyecek ise alacaklinin talebi ile
erteleme karar1 kaldirilacaktir. Rehinli mallarin erteleme kararinin verilebilmesi igin, 11K
md.307/1’e gore ii¢ sartin bir arada bulunmasi gerekmektedir. Zira, bu sartlar kiimiilatif
sartlar olarak diizenlenmektedir. Rehinli mallar icin erteleme karar1 kaldirilirken, 1K
md.307/6 nin a/b/c bendlerinden birinin olusmasi yeterli olmaktadir. Sonug olarak, IIK
md.307/1°de yer alan sartlar, kiimiilatif sartlar olarak diizenlenirken, IIK md.307/6°da bu
sekilde bir yonelim olmamaktadir. IfK md.307/1 borglu lehine bir koruma saglarken, 11K
md.307/6 ise alacakli lehine bir koruma saglamaktadir. Kanun koyucunun ayni madde
icerinde yer alan bu diizenlemesi ile, bor¢lu ve alacakli arasinda menfaat dengesinin esit

bir sekilde korunmasi miimkiin olacaktir.
2.3.Rehinli Alacaklarin Miizakeresi ve Bor¢larin Yapilandirilmasi

Rehinli alacaklilarin miizakeresi ve borglarm yapilandiriimasi, [IK.’nmn
Onikinci babinda birinci boliimden sonra, ikinci boliim olarak diizenlenmektedir. 7101
sayill Kanun’un 38. maddesi ile yapilan degisiklikler ¢ergevesinde, IIK md.308/h’da
konkordato kurumunda yer alan degisikliklerden biri olmaktadir. Madde basliginda,
miizakere kelimesinin kullanilmasinin sebebi, [IK md.302’de diizenlenen alacaklilar
toplantisi ile karistirlmamasi igin olacaktir. Bu durumun nedeni, IIK md.308/h igin
hazirlanan Alt Komisyon Onerge Gerekgesinde agiklanmaktadir. Bu diizenleme
TBMM’de Alt Komisyonun Onerge Gerekgesinde talep etmesi ile ortaya ¢ikmaktadir.
Zira, [IK md.308/h hiikiimetin teklif ettigi madde metni i¢inde yer almamaktadir. Ancak,
[IK md.308/h Adalet Komisyonun kabul ettigi metin i¢inde yer almaktadir.

2.3.1.Rehinli Alacakhlara Teklif ve Miizakere Yapilmasi

[IK md.308/h’da rehinli alacaklilarla miizakere sartlar1 ve yapilandirmanin
hiikkiimleri ~ diizenlenmektedir. Calismamizin bu bashg altinda, [IK md.308/h-

1,2,3.fikralar1 incelenecektir.

[IK md.308/h’a gére: “Adi konkordatoda bor¢lu, on projede belirtmek suretiyle,
alacakli lehine rehin tesis edilmis bor¢larimin yapilandirilmasint bu madde uyarinca

talep eder.
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Komiser, kesin miihlet i¢inde uygun gorecegi zamanda biitiin rehinli alacaklilart
bor¢lunun anapara indirimi, faiz indirimi, vadelendirme veya diger 6deme tekliflerini

miizakere etmek lizere tebligat ¢ikartarak davet eder.

Miizakerede ve miizakereyi takip eden yedi giinliik iltihak stiresi i¢inde rehinli
alacaklilarin, alacak miktar: itibariyla iigte ikiyi asan ¢ogunlugu ile bir anlasma hasil
olursa, komiser, imzalanan anlagmalari tutanaga baglar ve rehinli alacaklilarla anlasma
vapildigini 302 nci madde uyarinca mahkemeye tevdi edecegi gerekgeli raporuna ayri ve
bagimsiz bir bashk altinda isler.” seklinde ifade edilmektedir. 1IK md.308/h-1.
fikrasinda, ti¢ farkli terim On plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki; “bor¢lu”, ikincisi “6n
proje”, liclincii terim ise “talep eder” olmaktadir. Madde metninde de agikca belirtildigi
lizere, miizakerenin olmasi i¢in bor¢lunun talep etmesi gerekecektir®?. Yani, rehinli
alacaklilarla miizakere edilebilmesi icin bor¢lu tarafin talep etmesi gerekmektedir.
Borglu, rehinli alacaklilarla miizakere ve borglarinin yapilandirilmas: istegini, 11K
md.308/h-f.1°e gore 6n projede belirtmesi gerekmektedir. On proje, 1IK md.286/a
bendinde konkordato talebine eklenmesi gereken belgelerden ilki olarak

524 Doktrinde, [IK md.308/h-f.1°de yer alan 6n proje ifadesi icin iki

diizenlenmektedir
farkli goriis bulunmaktadir. Ik goriise gore, borglu miizakere talebini 6n projede
belirtmese bile, konkordato komiserinin denetiminde daha sonra projenin eksikliginin
giderilmesini talep edebilecektir®®. Zira, bu goriise gore konkordato miihleti siirecinde
on proje degisiklige ugrayabilmektedir. Ikinci goriise gore ise, IIK md.308/h-f.1 bendinin
emredici mahiyette oldugunu belirterek, 6n projeden sonra talepte bulunma imkaninin
olmayacagim ileri siirmektedir®?®. 1K md.308/h ikinci fikrasinda, iki terim iizerinde
durulmasi gerekecektir. Bu terimlerden ilki; “kesin miihlet”, ikinci terim ise, “tebligat”
olacaktir. IIK md.308/h ikinci fikrasina gére, komiserin rehinli alacaklilar kesin miihlet
stiresi i¢inde miizakere etmek lizere ¢agirmasi gerekmektedir. Maddede miizakerelerin
siiresinin ne zaman baslayacag1 ve ne zaman bitecegi belirtilmemektedir. [iIK md.308/h
siireyi komiserin uygun gordiigii bir zaman diliminde yapmas1 gerektigini belirterek,
stirenin baglangic tarihini komiserin takdirine birakmaktadir. Ancak, Alt Komisyon

Onerge Gerekgesinde, borglu ve komiserin siire ile ilgili kararlarmi verirlerken olayin

somut 6zelliklerini goz oniinde bulundurmalar1 gerektigi ifade edilmektedir®?’. Komiser

523 AKiL, Sorularla Adi Konkordato, s.255.

524 BUDAK, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/h, 5.692-693.

525 SARISOZEN, Konkordato, s.442; BUDAK, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/h, 5.693.
526 EROGLU, 3.B., 5.236.

527 Bakiniz: iiK md.308/h Alt Komisyon Onerge Gerekgesi
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ve borg¢lu miizakereleri baslatirlarken, alacaklilar toplantisindan 6nce mi veya sonra m1
yapilmasi gerektigine birlikte karar verebileceklerdir. [IK md.308/h ikinci fikrasinda siire
belirtilmese de, alt komisyon onerge gerekgesinde siire belirtilmektedir. Dolayisiyla alt
komisyon onerge gerekgesinde miizakere igin siirenin; 11K md.302 sekizinci fikrasinda
belirtilen en gec yedi giinliik siireden fazla olmamasi gerektigi belirtilmektedir®?®. 1K
md.308/h ikinci fikrasina gore, rehinli alacaklilarla miizakere edilirken davet seklinin
tebligat usulii ile yapilacagi belirtilmektedir. Bunun sebebi ise, rehinli alacaklilar adi
alacaklilar gibi ilan yolu ile miizakereye davet edilmemektedirler®?. Maddede belirtildigi
gibi, rehinli alacaklilarin tebligat usulii ile davet edilmeleri gerekmektedir. Bor¢lunun,
tebligat usulii ile davet edilen rehinli alacaklilarla, IIK md.308/h ikinci fikrasina gore;
anapara veya faiz indirimleri lizerine miizakere edecektir. Burada bor¢lunun amacinin,
rehinli alacaklinin, rehinle teminat altina almis oldugu alacaginin bir kismindan feragat
etmesi yoniinde, miizakere yapmak istemesi oldugu goriilmektedir>*°. Bu miizakere, [IK

md.302’de diizenlenen alacaklilar toplantisindan ayr1 olarak yapilacaktir.

Kanun koyucu [IK md.308’in, IIK md.302°de yer alan alacaklilar toplantis1 ile
bir karisiklik olmamasi igin, bu toplantiya miizakere adini vermektedir. Maddenin
gerekgesine gore, borclu istegi dogrultusunda rehinli alacaklilarla bire bir veya ortak bir
miizakere yapabilecektir. Borglu, rehinli alacaklis1 ile bire bir yapacagi miizakereleri
aciklamama hakkina sahip olmaktadir. Zira, madde gerekcesinde de belirtildigi lizere,
bor¢lunun rehinli bir alacakli ile yapmis oldugu miizakereyi diger rehinli alacaklisi ile
paylasmak gibi bir zorunlulugu bulunmamaktadir®®l. Borglu, farkli rehinli alacaklilarla
yapmis oldugu miizakereyi paylasmak istemesi durumunda ise herhangi bir hukuki engel

532

bulunmayacaktir’>. Dolayisiyla, miizakerede rehinli alacaklilara yapacagi teklifleri

aciklamasi veya agiklamamasi bor¢lunun inisiyatifine birakilacaktir. Fakat, bor¢lu rehinli

alacaklilarin kabul oyu vermesi igin yapacag teklifleri tek tek agiklamasi gerekecektir®3,

IIK md.308/h fiiciincii fikrasinda ise, iki terim iizerinde durulmasi

gerekmektedir. Bunlardan ilki, “iltihak siiresi”, iKinci terim ise; “licte ikiyi asan

528 Bakiniz: iIK md.308/h Alt Komisyon Onerge Gerekgesi

529 SARISOZEN, Konkordato, s.444; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.261;
GOKCEN, s.67.
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cogunlugun” olmaktadir. IiIK md.308/h iiciincii fikrasina gore, iltihak siiresini yedi giin
olarak diizenlemektedir. Kanun koyucuya gore, yedi giinliik siire igerisinde rehinli
alacaklilarla anlagmanin yapilmasi gerekmektedir. Yedi giinliik slirenin baslangic tarihi;

’

[IK md.308/h-f.3’e gore, “miizakerede veya miizakereyi takip eden” siire olarak
belirtilmektedir. Borglu, yedi giinliik siire icinde alacak miktar1 iizerinden belli bir
cogunlugu asarak rehinli alacaklilarla anlasma yapmis olmas1 gerekecektir’®*. Kanun
koyucu IIK md.302°de diizenlenen alacaklilar toplantisindan farkl1 olarak 1K md.308/h-
f.3’de alacak miktar1 iizerinden anlasma yapilmasi seklinde bir uygulamaya
gitmektedir®®. Dolayisiyla, kanun koyucunun [IK md.302 ile {IK md.308/h’mn
karistirilmamasi igin, yaptigt ikinci farkl diizenleme ¢ogunluk miktar1 olacaktir. Kanun
koyucunun, ilk farkliligi ise madde bashigin1 toplanti yerine miizakere olarak
adlandirmas1 olacaktir. 11K md.308/h.f.3’e gore, rehinli alacaklilarla anlasmanin
saglanmasi i¢in alacak miktarinin, tigte iki cogunlugu asmasi gerekecektir. Bu diizenleme
goriildiigi tizere, anlasma yapilirken, alacakli gogunlugunu degil de alacak miktarini esas

536

alan bir diizenleme olmaktadir’°. Maddeye gore, alacak miktar1 ile bu ¢ogunlugun

saglanmasi halinde komiser bor¢lunun rehinli alacaklarla yapmis oldugu anlagmalari

tutanaga gegirecektir>’

. Maddede rehinli alacakli sayis1 lizerinden degil, rehinli alacak
miktar lizerinden anlagma yapilmasi, rehinli alacakli sayisinin sadece bir kisi olabilmesi
ihtimali sonucunu da ortaya cikarmaktadir®®. Zira, kanun koyucu maddede, bir veya
birden fazla rehinli alacaklinin tigte ikiyi asacak bir alacak miktar1 ile bor¢luyla anlasma
yapmas1 gerekmektedir, seklinde bir diizenleme yapmamaktadir. Aksine, madde rehinli
alacaklilarla ilgili bir sinirlama 6ngérmemektedir. Bu sebeple, miizakerelerde rehinli
alacakli sayis1 bir kisi olabilecegi gibi birden fazla kiside olabilecektir®®. Sonug olarak,
rehinli alacaklinin bir kisi olarak iicte ikiyi asan alacak miktar1 ile miizakere yapmasina
higbir engel bulunmayacaktir. iki taraf arasinda sartlarmn saglanarak, anlagmanin

imzalanmasi ile komiser s6z konusu anlasma hakkinda bir rapor yazacaktir>®. Komiser

bu raporunu, IIK md.308/h-f.3’e gore diger raporlarindan ayri ve bagimsiz olarak

534 SARISOZEN, Konkordato, s.445; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.261;
PEKCANITEZ/ERDONMEZ, Bankacilar Dergisi, s.133; GOKCEN, s.68.

535 EROGLU, 3.B., 5.237-238; AKIL, 5s.255-256.

536 SARISOZEN, Konkordato, s.445; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, 5.261;
PEKCANITEZ/ERDONMEZ, Bankacilar Dergisi, s.133.

537 pPEKCANITEZ/ERDONMEZ, Bankacilar Dergisi, s.133; EROGLU,3.B., 5.238.

53 EROGLU, 3.B., 5.238.

53 EROGLU, 3.B., 5.238.

540 pEKCANITEZ/ERDONMEZ, Bankacilar Dergisi, s.133; SARISOZEN, Konkordato, s.445.
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mahkemeye sunacaktir®*!. Komiserin anlasma raporunu mahkemeye ayri sunmasinin
sebebi; mahkeme alacaklilar toplantist raporunu ve rehinli alacaklilarla miizakere
raporlarin1 ayr1 ayn ele alip incelemektedir. Zira, {IK md.307/h-f.7’e gore, alacaklilar
toplantis1 sonucunda, bor¢lunun konkordato projesinin kabul edilmemesi halinde rehinli
alacaklilarla miizakere anlasmasi yapilsa dahi gegerli olmayacaktir®*?. Rehinli
alacaklilarla yapilan miizakere anlagmasinin gecerli olmasi, ancak mahkemenin
alacaklilar toplantisinda alinan konkordato projesi kararimi kabul etmesine baglh

olacaktir®®,

2.3.2.Borclu ile Anlasma Yapmamis Olan Rehinli Alacakhlarin Durumu

Borglu ile anlasma yapmayan rehinli alacaklilarin durumunun nasil olacag: 1K
md.308/h dordiincii fikrada diizenlenmektedir. 11K md.308/h-4.fikrasma gore:
“Borg¢lunun tekliflerinin alacak miktar: itibariyla iigte ikiyi asan c¢ogunlukla kabul
edilmesi halinde, bor¢lu ile anlasamayan rehinli alacakl, konkordato talep tarihinden
itibaren, taraflar arasindaki sozlesmede kararlastirilan temerriit oncesi faiz oram
uygulanmak suretiyle, diger rehinli alacaklilarla yapilan anlasmalardan en uzun
vadelisine tabi olur. Bu husus ve anlagmaya varilamayan rehinli alacaklilara borglu
tarafindan yapilacak édemelere iliskin plan komiser tarafindan tutanaga gegirilir ve
komiserin 302 nci madde uyarinca mahkemeye tevdi edecegi gerekgeli rapora da islenir.”
seklinde ifade edilmektedir. Borglu, IIK md.308/h-f.3’e gore, rehinli alacaklilarin iigte
ikiyl asan bir alacak miktara sahip olmasi durumunda, rehinli alacaklilarla anlagsma
yapacaktir. Zira, {igte iki alacak miktar1 ¢ogunlugunu asamayan, iigte birlik kisim ise

borglu ile anlasma yapmamaktadir>**

. Borgluyla anlagma yapmayan, tigte birlik kisim i¢in
[iK md.308/h-f.4’de bir diizenleme yapilmaktadir>*®. Bu diizenlemede, borglu ile anlasma
yapmayan rehinli alacaklinin da, tigte iki alacak miktarin1 saglayan ¢ogunlukla yapilan
anlagmalara tabi olacagini diizenlemektedir. Kanaatimizce, kanun koyucu anlasma
yapmamis olan rehinli alacaklilar ilgili olan bu diizenlemesinin yeniden ele alinmasi
gerekmektedir. Zira, rehinli alacakli bor¢luyla anlasma yapmamis olsa bile, diizenleme

ile anlasmay1 yapmis olan rehinli alacaklilarin prosediiriine tabi olacaklardir®®. Bu

maddenin dordiincii fikrasinin yeniden gozden gegirilmesi gerekmektedir. Bunun sebebi

541 pEKCANITEZ/ERDONMEZ, Bankacilar Dergisi, s.133.

542 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, Bankacilar Dergisi, s.133.

543 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, Bankacilar Dergisi, s.133.

544 SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.262; SARISOZEN, Konkordato, s.445.
545 SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.262; SARISOZEN, Konkordato, s.445.
546 AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.257.
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ise, anlasma yapmamis olan rehinli alacakliya higbir sekilde 6zgiir bir hareket serbestisi
birakilmamis olup, madde zorla dayatma seklinde bir diizenleme olacaktir®®’. IiK
md.308/h-f.4’da dikkat edilmesi bir baska husus “en uzun vade” ifadesi olacaktir. Rehinli
alacakl1 borgluyla anlasma yapmamis olmasi halinde; 1IK md.308/h-f.4 e gore, bor¢lu ile
anlagma yapmis olan rehinli alacaklilardan hangisinin sézlesmesi en uzun vadeli ise o

>4 Doktrinde borgluyla anlasma yapmayan rehinli

sozlesmeden sorumlu olacaktir
alacakliya en uzun vade sozlesmesi uygulanmasi elestirilmektedir. Doktrindeki elestiriye
gore, bor¢lu rehinli alacakli ile yaptig1 goriismeleri agiklama zorunlulugu olmasa bile en
azindan hangi alacakli ile en uzun vadeyi kararlastirdigim1 agiklamasi gerekecektir®®.
Zira, en uzun vade diizenlemesi anlasma yapmamis olan rehinli alacakli i¢in haksiz bir
uygulama olacaktir. Anlasma yapmayan rehinli alacakli 1IK md.308/h-f4’e gore,
konkordatonun talep tarihinden itibaren bor¢lu ile anlasma yapan ‘“rehinli alacaklilar
arasindaki sozlesmede belirlenen temerriit oncesi faiz orammin” uygulanmasina tabi
olacaklardir®™’. Anlasma yapmamis rehinli alacaklinin hem sdzlesmede belirlenenden

onceki temerriit faizine hem de en uzun vadeye tabi olmasi, doktrindeki®®!

goruse gore,
esit davranma ilkesine aykiri olmakla birlikte, bir zorlama ve ceza durumu olarak
yorumlanmaktadir®®?. 1K md.308/h-f.4 uyarinca, borglu ile anlasma yapan ve anlagsma
yapmamis olan rehinli alacaklilar arasinda bir esitlik ve denge durumu

gozetilmemektedir®s®,

2.3.3.Miizakere Sonucu Yapilan Anlagsmalarin Mahkeme Tarafindan Onay1

[IK md.308/h-6.fikrasma gore: “Mahkeme, rehinli alacaklilarla yapilan
anlagmalart iigte iki oramina ulasitlip ulasiimadigi ve anlasmaya varilamayan rehinli

alacaklilar varsa bunlara uygulanacak odeme planinin bu maddede ongoriilen sartlara

547 AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.258; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, Bankacilar Dergisi, s.133.

>4 BUDAK, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/h, s.696; SARISOZEN, Konkordato, s.446; SARISOZEN, icra-
iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.262; PEKCANITEZ/ERDONMEZ, Bankacilar Dergisi, s.133.
%9 BUDAK, Oztek- Konkordato Serhi, md.308/h, s.696; SARISOZEN, Konkordato, s.446;
PEKCANITEZ/ERDONMEZ, s.112-113; AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.258.

550 SARISOZEN, Konkordato, s.446; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, 5.262;
BUDAK, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/h, s.695.

551 Bakiniz. SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.262, Yazara gére: “anlasmaya
varan rehin alacaklilari icin belirlenen faiz orani ortalamasinin altinda kalmamak ve her haliikarda
anlasamayan rehin alacaklisinin temerriit faiz oranini da asmamak kaydiyla, temerriit 6ncesi akdi faize
atif yapilmasinin daha dogru bir yaklasim oldugunu ifade etmistir.”

552 PEKCANITEZ/ERDONMEZ, Bankacilar Dergisi, s.133; EROGLU, 3.B., 5.238-239.

553 pPEKCANITEZ/ERDONMEZ, Bankacilar Dergisi, s.132-133.
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uyup uymadigi bakimindan kontrol ettikten sonra anlasmalart ve 6deme planini, 305 inci

)

ve 306 nc1t maddeler uyarinca verecegi karara dahil eder.’

Rehinli alacaklilarla miizakere yapilirken, konkordato komiseri anlagsmanin
saglanmasi halinde 1IK md.308/h-f.3’e gore, anlasmalar1 tutanaga gecirerek ticaret
mahkemesine sunacaktir®*. Komiser 1IK md.308/h-f.5 uyarinca, borclu ile miizakere
sonucunda anlasma yapmayan rehinli alacaklilar hakkinda da tutanak tutarak ticaret
mahkemesine sunacaktir. Komiser tarafindan hazirlanan raporlar ticaret mahkemesince
[IK md.308/h-f.6’a gore sartlarn saglanip, saglanmadigi bakimindan incelenecektir.
Ticaret mahkemesi, konkordato komiseri tarafindan sunulan gerekgeli raporu
inceledikten sonra, sartlarin saglanmasi halinde 1IK md.308/h-f.6’a gore rehinli
alacaklilarla yapilmis olan ddeme planini, [iIK md.305-306 kapsaminda tasdik kararma
dahil edeceklerdir®®. Bu konu ile ilgili istanbul Bélge Adliye Mahkemesinin bir
kararinda, gecici miihlet sirasinda 11K md.308/h-f.6’a gore, iicte iki oranini saglasa bile
talebinin bu asamada degerlendirilmeyip, konkordatonun tasdiki sirasinda incelemeye

alinmasi gerektigi yoniinde bir karar vermektedir®®®.

2.3.4.Rehinli  Alacakhlarla  Yapilan  Anlasmanin  Gegerliliginin
Konkordatonun Tasdikine Bagh Olmasi

[IK md.308/h-f.7°e gore: “302 nci madde uyarinca yapilacak alacaklilar
toplantist bor¢lunun konkordato projesini kabul etmezse, bu madde uyarinca anlasma

Yapmis olan rehinli alacaklilarin bor¢luyla akdetmis bulunduklari anlagmalar ve

5% AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.258; SARISOZEN, Konkordato, s.446-447.

55 EROGLU, 3.B., 5.240.

556 Bakiniz: istanbul Bélge Adliye Mahkemesi, 17. H.D. 24.01.2019 T. E:2018/3010, K:25: “En biiyiik rehin
alacaklisi vekilinin davaci tarafindan sunulan projeyi kabul etmeyeceklerini ve yapilan miizakerelerde red
oyu kullanacaklarini agikca beyan etmesi nedeniyle iiKk md.308/h uyarinca rehinli alacakllarin rehinli
alacak miktarinin Ggte ikisini asan ¢ogunlugunun konkordato 6n projesini kabul etmesinin tasdik igin
zorunlu olmasi karsisinda rehinli alacaklilar bakimindan teklif edilen projenin kabul edilmesinin mimkin
gorilmedigi degerlendirilmekte ise de bu hususun kesin mihletin verilmesinden sonra, Konkordato
projesinin tasdiki asamasinda tartisilabilecek bir konu olup, gecici mihlet igerisinde yapilan kesin mihlet
durusmasinda géz éniine alinamayacagi, iiK md.289/3’te belirtilen, konkordatonun basariya ulasmasinin
miimkin olmasinin anlasilmasindan maksat yaklasik ispat kural olup, tasinmazlarin Gzerinde ipotek ve
cok sayida haczin bulunmasi nedeniyle piyasadaki ekonomik kosullara gére alici bulunmasindaki gli¢liglin
kesin muhlet talebinin reddini gerek¢e olusturamayacagi, ¢ok teknik bilgiyi gerektiren bu hususta,
konularinda uzman konkordato komiserlerinin olumlu raporlarinin aksine dosyada bir bilgi veya belge
olmadigl gibi kesin miihlet icerisinde iiK md.289/4’si uyarinca olusturulacak alacaklilar kurulunda
tartismasi gereken bir hususun karara dayanak yapilmasinin dogru olamdigi.”, www.e-uyar.com(Erisim
Tarihi:27.04.2021)
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anlasma yapmamis olan rehinli alacaklilar i¢in hazirlanmis olan odeme plant gegerli

’

hale gelmez.’

[IK md.302 uyarinca, alacaklilar toplantis1 sonucunda bor¢lunun konkordato
projesinin onaylanmasi halinde rehinli alacaklilarla borg¢lu arasinda yapilmis olan
miizakere gecerli hale gelecektir®™’. Zira, 1IK md.302 uyarmca alacaklilar toplantist
sonucunda bor¢lunun konkordato projesinin kabul edilmemesi halinde, rehinli
alacaklilarla bor¢lu arasinda yapilmis olan miizakere {IK md.308/h-f.7 e gére gegerli hale
gelmeyecektir. Bu sebeple, 11K md.302 ve [IK md.308/h-f.7 birlikte yorumlandigi zaman;
rehinli alacaklilarla bor¢lunun yapmis oldugu miizakerenin gegerliliginin olmast,

konkordatonun tasdik edilmis olmasia baglidir®>®

. Yani, bor¢lunun rehinli alacaklilarla
alacak miktar1 {lizerinde iigte iki ¢ogunlugu asarak miizakereler sonucunda, anlasma
yapmasi gecerliligi i¢in yeterli olmamaktadir. Clinkii yapilmis olan anlasmanin gegerliligi
icin on sart olarak konkordatonun tasdik edilmis olmasi gerekmektedir®®®. Doktrinde
anlagsmanin gecerliliginin konkordatonun tasdik edilmesine bagli olmasmi farkli bir
sekilde tanimlayan gériisler bulunmaktadir. PEKCANITEZ/ERDONMEZ ise bu durumu
“konkordato i¢inde konkordato” olarak adlandirmaktadirlar®®. BUDAK ise gecerliligin
konkordatonun tasdik edilmesine bagli olmasini “tamamlayict unsur” olarak

561

adlandirmistir>>*. Sonu¢ olarak, rehinli alacaklilarla bor¢lu arasinda yapilmis olan

anlasmanin hiikiim ifade edebilmesi igin ticaret mahkemesinin tasdiki kararina

baglidir®®?,
2.3.5.Rehinli Alacakhlarin Tasdik Edilen Anlasmay1 Feshettirmesi

[IK md.308/h-f.8’e gore: “Yapilan anlasmaya uygun olarak kendisine kars1 ifada
bulunulmayan her rehinli alacakli tasdik kararin1 veren mahkemeye basvurarak o rehinli
alacaga iliskin anlagmay1 feshettirebilir. Ancak bu fesih sonucunda iigiincii fikrada
belirtilen tigte iki oraninin altina diisiildiigii takdirde, bor¢lunun teklifini kabul etmeyip
O0deme planina tabi tutulan rehinli alacaklilar bu planla bagl olmaktan ¢ikar, borglu ile

anlagsmis olan rehinli alacaklilar ise anlagmay1 sona erdirebilir.”

557 AKIL, Sorularla Adi Konkordato, s.259.

558 SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.264.

559 SARISOZEN, Konkordato, s.449; SARISOZEN, icra-iflas ve Konkordato Hukukundaki Yenilikler, s.264.
560 pEKCANITEZ/ERDONMEZ, Bankacilar Dergisi, s.132.

561 BUDAK, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/h, 5.695.

562 EROGLU, 3.B., 5.240; BUDAK, Oztek-Konkordato Serhi, md.308/h, s.695.
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SONUC

4949 sayil1 Icra ve iflas Kanunumuzda diizenlenmis olan iflasin ertelenmesi
kurumu ile borca batik halinde bulunan sermaye ve kooperatif sirketlerin iyilestirme
projeleri ile birlikte borca batiklik durumu halinde kurtarilmasini amaglayan gegici bir
koruma tedbiri olarak karsimiza ¢iktigini gérmekteyiz. Ancak iflasin ertelenmesi kurumu
glinlimiiz sartlarinda gelisen teknoloji ile beraber istenilen sekilde ihtiyaglara cevap
vermemesi sonucunda 7101 sayili Kanun ile 15.03.2018 tarih itibari ile yiiriirliikkten
kaldirilmistir. Iflasin ertelenmesi kurumunun yiiriirliikten kaldirilmas: ile birlikte

konkordato kurumu artik pratikte yerini almistir.

Konkordato kurumu hukukumuzda aslinda hep var olan bir sistem olarak
karsimiza ¢ikmakta idi. Ancak hukuk sistemimizde iflasin ertelenmesinin daha ¢ok tercih
edilmesinden dolay1 konkordatonun bu sebeple hep bir geri planda kalmasi s6z konusu
olmustur. 7101 sayili Kanun ile birlikte iflas erteleme kurumunun ihtiyaglara artik cevap
verememesi sebebiyle yiirlirliikten kaldirildiktan sonra uygulamada konkordato artik
yavas yavas yerini almaya baslamistir. Konkordato kurumu Icra ve Iflas Kanunumuzun
onkinci babinda diizenlenmistir. Icra ve Iflas Kanunumuzun onikinci babinin 285 ve 309

maddeleri arasinda konkordatonun diizenlenmis oldugu goriilmektedir.

Kanun koyucunun kanunda eski diizenlemelere nazaran rehinli alacaklilarla
ilgili yaptig1 yeni diizenlemelerde aslinda biraz daha iyiye gittigi goriilmektedir. Adi
konkordatoda amag adi alacaklarin yapilandirilmasi olmaktadir. Kanun koyucunun amaci
alacaklilar arasinda esitlik ilkesine uygun davranmayi hedeflemektedir. Bu sebeple
aslinda rehin haklar1 alacakliya 6ncelik hakkini tanimakta olup, sinirli bir ayni haktir. Bu
sebeple, aslinda kanun koyucunun rehinle ilgili ¢cok fazla diizenleme yapmamasinin
nedeni rehinli alacaklilarin riigchan hakkina sahip olmasindan kaynaklanmaktadir. Ciinkii
Kanun koyucu konkordatoda alacaklilar arasinda esitlik ilkesi kapsamina aykiri
davranmamak i¢in rehinli alacaklilara diizenlemeler yaparak ¢ok fazla imtiyaz vermek
istememistir. Aslinda bu durumda rehinli alacaklilar i¢in de sorun olmaktadir.
Konkordatonun hiikiimleri bashikli 308/c maddesinin {igiincii fikrasinda rehinli
alacaklarin konkordatoya tabi olmadig1 diizenlenmekte idi. Burada rehinli alacaklinin
rehinle karsilanmayan miktardaki alacak kismi i¢in adi alacak statiisiine tabi olmasi
gerekmektedir. Iste rehinli alacaklilarla ilgili bu madde gibi diizenlemeler rehinli

alacakliy1 da zora sokmaktadir.
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Kanun koyucu son degisiklikler kapsaminda konkordatoda rehinli alacaklilarla
ilgili olarak bircok diizenleme yapmistir. Calismamizda bu Kanun koyucunun
konkordatoda diizenlenmis oldugu rehinli alacaklilarla ilgili olan maddelerin her biri ayr
bir baglik altinda ve hiikiimet gerekceleri ile birlikte ele alinip, incelenmistir. Kanun
koyucunun konkordato siireci igerisinde rehinli alacaklarla ilgili yapmis oldugu
diizenlemelerin etkili oldugu kadar eksik olan kisimlar1 da bulunmaktadir. Kanun koyucu
degisen hayat standartlar1 agisindan konkordatoda diizenlenmis oldugu rehinli alacaklarin

kapsamini biraz daha genisletmesi yerinde olacaktir.
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