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1. GIRIS

Arkeolojik ve tarim tarih kayitlarma gore mandalarm M.O. 2500’1i yillarda
Hindistan’da Indus vadisinde evcillestirildigi yoniinde goriisler bulunmaktadir.
Giiniimiizde Hindistan ve Pakistan’daki manda irklar1 bu bolgelerden kdken almistir

(Chantalakhana ve Falvey, 1999).

Manda, kalitesiz kaba yemleri rahatlikla degerlendirerek et ve siite doniistiirebilen,
yemden yararlanma yetenegi gelismis, hastaliklara karst dayanikli, besin ihtiyaclari
konusunda kiiltiir irki sigirlara gore ¢ok segici olmayan bir hayvandir (Cetinkaya vd.,
2012). Manda, etinden ve siitiinden yararlanilmasinin yaninda ¢eki hayvani olarak da
kullanilmaktadir (Cetinkaya ve ark., 2012, Sahin, 2015). Bir¢ok manda 1rki olmasina
kars1 evcillestirilmis olanlar Bataklik mandas1 ve Nehir mandasi olmak iizere iki gruba
ayrilmaktadir. Tirkiye’deki mandalar, nehir mandalar1 grubu altindaki Akdeniz
mandalarindan koken almakta ve Anadolu mandasi olarak adlandirilmaktadir

(Saridzkan 2011, Kandir 2014a).

Diinya siit iiretiminin %15’ini manda siitii olusturmaktadir. (Anonymous 2020a).
Cizelge 1.1°de goriildiigii tizere manda siitii toplam kuru madde (%16,3) ve yag orani
(%7,9) yiiksek olan bir siittiir. Siitiinde yiliksek oranda yag bulunmasi, bu iiriinden
tereyagi ve krema eldesini kolaylastirmaktadir (El-Salam ve El-Shibiny 2011). Manda
stitii kolesteroli diisiik,(0,65 mg/gr) tokoferol orani yiiksek (%0,33 mg/gr) beyaz renkli,

zengin yag igerigi ile tilketicinin severek tiikettigi lezzetli bir gida maddesidir.

Cizelge 1.1 Manda Siitiiniin Bilesimi

Bilesenler Degerler
Toplam kuru madde % 16,3
Yag % 79
Protein % 4,2
Laktoz % 9,0
Takoferol mg/gr % 0,33
Kolesterol mg/gr 0,65




Cizelge 1.1 Manda Siitiintin Bilesimi (devam)

Kalsiyum mg/100gr 264
Fosfor mg/100gr 208
Magnezyum mg/100gr 307
Potasyum mg/100gr 107
Sodyum mg/100gr 65
Vitamin A karoten i¢eren IU 33
Vitamin C mg/100gr 6,7

Kaynak: Naydenova, 1993

Manda eti diisiik kolesterol ve yag icerigine, kirmizi renklilige, bag dokusu diistik,
tekstiir yapisi1 sevilen, protein miktar1 ile su tutma kapasitesi yliksek emdiilsiyon ve
miyofibril indeksi kapasitesine sahiptir (Kandeepan ve ark., 2013). Manda eti kalori
miktar1 ve Kolesterol degeri ve yag miktar1 diisiik (swrasiyla; 131 kcal,61 gr,1,8 gr)
protein ve mineral igerigi yiiksek (sirasiyla;26,8 gr ve 642,8 mg) bir kirmiz1 et tiirtidiir
(Soysal 2009). Manda eti ve sigir etini karsilastiracak olunursa en biiyiik farklilik;
manda etinin kolesterol ve kalori igeriginin sirasiyla %40 ve %50 oraninda daha az,
protein ve mineral yoniinden ise sirasiyla %11 ve %10 oraninda daha fazla igermesi

olarak ifade edilmektedir (Soysal, 2006).

Cizelge 1.2 Manda Etinin Kompozisyonu

Bilesenler Degerler
Kalori (kcal) 131
Protein (gr) 26,8

Yag (gr) 1,8
Kolesterol (gr) 61
Mineral (mg) 641,8
Vitamin (mg) 21

Kaynak: Soysal 2009



1.1 Diinya Manda Varhg ve Manda Uriinleri Uretim Degerleri

1.1.1 Diinyada manda varhgi

Cizelge 1.3’de diinyada son 50 yildaki (1969-2019) manda sayis1 ve degisim degerleri
gosterilmistir. 2019 yili FAO verilerine gore diinyada manda varligi bakimindan en
yiiksek sayiya sahip ilk 3 {ilke sirastyla; Hindistan (109.851.678), Pakistan (40.002.000)
ve Cin’dir (27.338.428). Tiirkiye 2019 yili itibariyle diinya manda varligr bakimindan
20. sirada yer almaktadir (Anonymous 2020a). 1969 yilinda diinyadaki toplam manda
sayist 106.224.223 bas olup 2019 yilinda bu sayr 204.342.419 basa yiikselmistir.
Cizelge incelendiginde son 50 yilda (1969-2019) diinya manda popiilasyonunda %92,36

oraninda bir artis yasandig1 goriilmektedir.

Cizelge 1.3 Diinyada son 50 yilda manda varlig

Yillar Manda sayisi (bas)
1969 106.224.223
1979 118.973.188
1989 145.643.220
1999 162.268.545
2009 194.135.166
2019 204.342.419
Degisim (%) 1969-2019 92,36

Kaynak: www.fao.org

1.1.2 Diinyada manda siitii iiretimi

2019 yil1 FAO verilerine gore diinyada manda siitii tiretim miktar1 en yliksek olan ilk 3
iilke sirastyla; Hindistan (92.000.000 ton), Pakistan (34.371.000 ton) ve Cin’ dir
(2.928.369 ton). 2019 yili itibartyla Tiirkiye iiretilen manda siitii (79.341 ton) miktar
bakimindan diinyada 11. Sirada yer almaktadir (Anonymous 2020a).



Cizelge 1.4°de diinyada son 50 yilda (1969-2019) sagilan manda sayis1 ve liretilen siit
miktart gosterilmistir. 1969 yilinda diinyadaki toplam sagilan manda sayis1 ve iretilen
manda siitlii miktar1 sirasiyla; 21.066.392 bas ve 19.558.999 ton olup 2019 yilinda bu
say1 69.924.520 basa ve 133.752.296 tona yiikselmistir. Cizelge incelendiginde son 50
yilda (1969-2019) diinyada sagilan manda sayisi1 ve iiretilen manda siiti miktarinda

strasiyla; %231,93 ve %571,86 oraninda bir artis yasandigi goriilmektedir.

Cizelge 1.4 Diinyada son 50 yilda sagilan manda sayis1 ve liretilen siit miktar1

Yillar Manda sayis1 (bas) |Sagilan manda sayisi (bas) |Uretilen siit miktar (ton)
1969 106.224.223 21.066.392 19.907.722
1979 118.973.188 26.718.820 26.876.079
1989 145.643.220 39.048.245 42.848.007
1999 162.268.545 46.264.176 64.871.600
2009 194.135.166 57.004.105 89.077.075
2019 204.342.419 69.924.520 133.752.296
Degisim (%) 1969-2019 92,37 231,93 571,86

Kaynak: www.fao.org

1.1.3 Diinyada manda peyniri iiretimi

2018 yilt FAO verilerine gore diinyada manda peyniri iiretimi yapan iilkeler sirasiyla;
Misir (222.693), Italya (20.071) ve Cin’dir (12.013). Bu 3 iilkenin verileri ayn1 zamanda
diinya manda peyniri iiretim miktarin1 olusturmaktadir. Bununla beraber Italya, AB
tilkeleri arasinda manda peyniri (Mozarella vd.) bakimindan tek {iretici iilke
konumundadir (Anonymous 2020a).2018 yil1 itibariyla Tiirkiye’de iiretilen manda
peyniri miktari ise 419 tondur (Anonim 2020a).

Cizelge 1.5°te son 20 yilda diinyada tiretilen manda peyniri miktar1 gésterilmistir. 1998
yilinda diinyada iiretilen manda peyniri miktari 265.929 ton olup 2018 yilinda bu say1
254.777 tona yiikselmistir. Cizelge incelendiginde son 20 yilda (1994-2014) diinyada

iiretilen manda peyniri miktarinda %4,20 oraninda bir azalma yasandig1 goriilmektedir.



Cizelge 1.5 Diinya manda peyniri iiretimi bakimidan 6nemli {ilkeler

Yillar Ulkeler Uretilen manda peyniri (ton)
Misir 241.250
1998 Italya 14.679
Cin 10.000
Toplam 265.929
Misir 266.250
2008 Italya 15.727
Cin 11.800
Toplam 293.777
Misir 222.693
2018 Italya 20.071
Cin 12.013
Toplam 254,777

Degisim 1998-2018 (%) -4,20

Kaynak: www.fao.org

1.1.4 Diinyada Manda tereyagi iiretimi

2018 yil1 FAO verilerine gore diinyada manda tereyag iiretimi yapan {lilkeler sirasiyla;
Hindistan (933.000), Misir (63.375) ve Cin’dir (9.010). Bu 3 iilkenin verileri ayni
zamanda diinya manda tereyagi iretim miktarinin neredeyse tamamini (%91.51)
olusturmaktadir. Buna gore diinya manda tereyag: iiretimi bakimindan Asya ve Afrika
kitalariin 6n planda oldugu goriilmektedir.2018 yilinda Tiirkiye’de iiretilen manda
tereyag1 miktari ise 2272 tondur (Anonuymus 2020). Cizelge 1.6 incelendiginde son 20
yilda (1998-2018) diinyada iiretilen manda tereyagi miktarinda %217,78 oraninda bir

artis yasandigr goriilmektedir.

Hindistan diinya manda siitii tiretimi bakimindan 1.sirada olmasina ragmen manda
peyniri iretim ve tiketim diizeyi ¢ok disiiktiir. Hint kiiltiirinde daha ¢ok manda

tereyagindan {iretilen sadeyag (ghee, clarified butter) tiiketimi yaygindir (Anonymous

2020D)




Cizelge 1.6 Diinya manda tereyag: tiretimi bakimindan 6nemli tilkeler

Yillar Ulkeler Uretilen manda tereyagi (ton)
Hindistan 250.000
1998 Misir 63.375
Cin 7.500
Toplam 320.825
Hindistan 652.000
2008 Misir 92.300
Cin 8.850
Toplam 753.150
Hindistan 933.000
2018 Misir 77.505
Cin 9010
Toplam 1.019.515
Degisim 1998-2018 (%) 217,78

Kaynak: www.fao.org

1.1.5 Diinyada manda eti iiretimi

2019 yilt FAO verilerine gore diinyada manda eti iiretim miktar1 en yiiksek ilk 3 iilke
sirastyla; Hindistan (1.616.853 ton), Pakistan (1.085.000 ton) ve Cin’dir (658.906 ton).
2019 yil1 itibariyla Tiirkiye iiretilen manda eti (73 ton) miktar1 bakimindan diinyada 25.
sirada yer almaktadir (Anonim 2020a).

Cizelge 1.7°de diinyada son 50 yilda (1969-2019) kesilen manda sayis1 ve lretilen et
miktarr gosterilmistir. 1969 yilinda diinyadaki toplam kesilen manda sayis1 ve iiretilen
manda eti miktar1 sirastyla; 9.410.656 bas ve 1.283.129 ton olup 2018 yilinda bu say1
27.692.388 basa ve 4.290.212 tona ylikselmistir. Cizelge incelendiginde son 50 yilda
(1969-2019) diinyada kesilen manda sayisi ve iiretilen manda eti miktarinda sirasiyla;

%194,27 ve %234,36 oraninda bir artis yasandigi goriilmektedir.



Cizelge 1.7 Diinyada son 50 yilda kesilen manda sayis1 ve iiretilen et miktari

Yillar Manda sayisi (bas) | Kesilen Manda (bas) Et Uretimi (ton)
1969 106.224.223 9.410.656 1.283.129
1979 118.973.188 11.758.403 1.572.073
1989 145.643.220 15.878.160 2.206.962
1999 162.268.545 20.308.848 2.962.160
2009 194.135.166 24.826.875 3.742.592
2019 204.342.419 27.692.388 4.290.212
Degisim (%) 1969-2019 92,37 194,27 234,36

Kaynak: www.fao.org

1.1.6 Diinyada manda postu iiretimi

2019 y1il1 FAO verilerine gore diinyada iiretilen manda postu bakimindan en fazla sayiya
sahip ilk 3 iilke sirasiyla; Hindistan (356.443 ton), Cin (190.295 ton) ve Pakistan’dir
(141.050 ton). TUIK manda postu ile ilgili bir ¢alisma yapmamis olup FAO kendi
metodolojisine gore bu miktar1 aciklamistir. Buna gore 2019 yili itibariyla Tiirkiye
tiretilen manda postu (10 ton) miktar1 bakimindan diinyada 24. Sirada yer almaktadir
(Anonymuos 2020a). Cizelge 1.8’de diinyada iiretilen manda postu gosterilmistir. 1969
yilinda iiretilen manda postu miktar1 372.356 ton olup 2019 yilinda bu say1 8§15.419
tona yiikselmistir. Cizelge incelendiginde son 50 yilda (1969-2019) diinyada firetilen

manda postu miktarinda %118,99 oraninda bir artis yasandig1 goriilmektedir.

Cizelge 1.8 Diinyada son 50 yilda iiretilen manda postu

Yillar Uretilen post miktari (ton)
1969 372.356
1979 460.305
1989 587.987
1999 586.106
2009 728.087
2019 815.419
Degisim (%) 1968-2018 118,99

Kaynak: www.fao.org




1.2 Tiirkiye’de Manda Varhig ve Manda Uriinleri Uretim Degerleri
1.2.1 Tiirkiye manda varhg

Sekil 1.1°de Tiirkiye’de son 17 yildaki (2004-2020) manda popiilasyonu gosterilmistir.
TUIK verilerine gére 2004 yilinda Tiirkiye manda varlig1 103.900 bas olup 2020 yilinda
bu say1 192.489 basa yiikselmistir. Tiirkiye manda popiilasyonu bakimindan 2011
yilindan itibaren siirekli bir artis goriilse de bu artis yeterli diizeyde degildir (Sekil 1.1).
Nitekim Cizelge 1.9 incelendiginde son 50 yilda (1969-2019) Tirkiye manda

popiilasyonunda %385,3 oraninda bir azalis yasandig1 goriilmektedir.
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Sekil 1.1 Tiirkiye’de son 17 yilda (2004-2020) manda sayist (kaynak: www.tuik.gov.tr)

Cizelge 1.9 Tiirkiye’de son 50 (1969-2019) yi1lda manda varlig1 ve degisimi

Yillar Manda sayisi (bas)

1969 1.257.000

1979 1.023.000

1989 485.000

1999 165 000

2009 87.207

2019 184 192
Degisim % (1969-2019) -85,3

Kaynak: www.fao.org



1.2.2 Tiirkiye’de manda siitii liretimi

Cizelge 1.10°da Tiirkiye’de son 25 yilda (1994-2019) sagilan manda sayis1 ve liretilen
siit miktar1 gosterilmistir. TUIK 2019 verilerine gore Tiirkiye’de iiretilen manda siitii
{iretim miktar1 en yiiksek olan ilk 3 sehir sirastyla; Samsun (10.250 ton), Istanbul (8.546
ton) ve Diyarbakir’dir (7.881 ton).

1994 yilinda Tirkiye’de toplam sagilan manda sayisi ve iiretilen manda siitii miktar
strastyla; 150.034 bas ve 143.606 ton olup 2019 yilinda bu say1 79.333 basa ve 79.341
tona digmiistir. Cizelge incelendiginde son 25 yilda (1994-2019) Tiirkiye’de sagilan
manda sayist ve liretilen manda siitii miktarinda sirasiyla; %47,1 ve %44,8 oraninda bir

azalis yasandig1 goriilmektedir.

Cizelge 1.10 Tiirkiye’de son 25 (1994-2019) yilda sagilan manda sayis1 ve iiretilen siit miktari

Yillar Manda sayisi Sagilan manda Uretilen siit
(bas) sayisi (bas) miktari (ton)
1994 305.000 150.034 143.606
1999 165.000 79.973 75.243
2004 103.900 39.362 39.279
2009 87.207 32.361 32.443
2014 122.114 54.891 54.803
2019 184.192 79.333 79.341
Degisim (%1994-2019) -39,6 -47,1 -44.8

Kaynak: www.tuik.gov.tr

1.2.3 Tiirkiye’de manda peyniri iiretimi

Cizelge 1.10 Tirkiye’de 2014-2019 doneminde iiretilen manda peyniri miktari
gosterilmistir (2017 yili  verisi  gizlilik nedeniyle aciklanmamistir). Cizelge
incelendiginde Tirkiye’de son 6 yilda manda peyniri tiretimi bakimindan bir artis
yasandig1 goriilmektedir. Fakat bu artis diizenli degildir. 2014 yilinda 35 ton olan
manda peynir tiretimi miktart 2018 yilinda 419 tona yiikselmis 2019 yilinda ise tekrar

diisiise gegerek 142 tona gerilemistir.



Cizelge 1.11 Tiirkiye’de 2014-2019 doneminde iiretilen manda peyniri miktari

Yillar Uretilen manda peynir miktar: (ton)
2014 35
2015 34
2016 37
2018 419
2019 142

Kaynak: www.tuik.gov.tr

1.2.4 Tiirkiye’de manda eti iiretimi

Cizelge 1.12°de Tiirkiye’de son 25 yilda (1994-2019) kesilen manda sayis1 ve iiretilen

manda eti miktar1 gosterilmistir. 1994 yilinda Tiirkiye’de toplam kesilen manda sayisi

ve liretilen manda eti miktar1 sirastyla; 56.705 bas ve 8.162 ton olup 2019 yilinda bu

say1 338 basa ve 73 tona dismiistiir. Cizelge incelendiginde son 25 yilda (1994-2019)

Tiirkiye’de kesilen manda sayis1 ve iiretilen manda eti miktarinda sirasiyla; %99,4 ve

%99,1 oraninda bir azalis yasandigi goriilmektedir. Buna gore Tiirkiye’de kesilen

manda sayis1 ve iiretilen manda eti miktar1 bakimindan dikkat ¢ekici bir azalis yasandigi

goriilmektedir. Manda etinin tiiketiciler tarafindan yeterince ilgi gormemesi ve manda

etine kars1 olan Onyargilar (sert, eksi olmasi vb.) bu azalisin olas1 sebepleri arasinda

sayilabilir.

Cizelge 1.12 Tiirkiye’de son 25 yilda (1994-2019) kesilen manda sayis1 ve iiretilen et miktari

Yillar Manda sayisi (bas) | Kesilen manda sayis1 (bas) | Uretilen et miktar (ton)
1994 305.000 56 705 8.162
1999 165.000 28.240 5.196
2004 103.900 9.858 1.950
2009 87.207 4.857 1.005
2014 122.114 2.176 526
2019 184.192 338 73
Degisim (%1994-2019) -39,6 -99,4 -99,1

Kaynak: www.tuik.gov.tr
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1.3 Tiirkiye’de Manda Yetistiriciligi

Tiirkiye’de yetistiriciligi yapilan manda genotipi; nehir mandalar igerisinde bulunan
Akdeniz mandas1 orijinli olup Anadolu mandasi olarak bilinmektedir. Irk tescili
yapilmistir (Soysal 2013). Viicut genel olarak siyah renkli olup koyu gri olanlara da
rastlanilir. Viicut kaba ve koselidir. Cidago uzun ve genistir. Omuzlar uzun, genis ve bol
kashdir. Eklem yapis1 giiclidiir, incikleri dayaniklidir. Erkeklerde boynuzlar disilere
gore daha kisa ve kalindir. Genel olarak taban kismi arkaya veya yana; uglan ise
yukariya, igeriye veya az olarak da arkaya veya yukariya yonelmistir. Meme rengi
siyahtir ve ince bir yapiya sahiptir. 0 °C’ nin altinda ve 30 °C nin iizerindeki
sicakliklardan etkilenirler. Sicakta suya girme ya da camurda yuvarlanma ihtiyaci
duyarlar. Sulak, bataklik ve nemli bolgeleri severler. Saz, kamis ile sulak alanlardaki
otlar tiikettikleri baslica kaba yemlerdir. Anadolu Mandalari 0-30 °C sicakliklarda
yasayabilmektedir. Bu aralik (0-30 °C) disindaki sicaklik derecelerinde sicaklik stresine
girmekte ve verimleri diigmektedir. Sicaklik stresine karsi suya veya camura girme
egilimindedir. Yillik sicaklik farkinin fazla olmadig: iklim ve nemli bolgeleri severler.
Laktasyon siiresi ortalama 232 giin olup laktasyon siit verimi ortalama 925 kg’dir

(Soysal 2013).

Tirkiye’de manda yetistiriciligi genellikle kiigiik aile isletmeleri tarafindan ekstansif
olarak yapilmaktadir. Mandalar bagl durakli ahirlarda yetistirilmektedir. Laktasyon
doneminde kesif yem ilavesi yapilabilmektedir. Bu isletmelerde elle sagim yaygindir.
Ancak Bandirma Koyunculuk Arastirma Enstitlisii Bliyiikbas Hayvan Yetistirme
Subesi’nde bulunan mandalar makine ile sagilmakta ve entansif olarak yetistirilmektedir

(Soysal,2009).

Tirkiye’de manda siitii; kaymak, yogurt, tereyagi, dondurma, peynir, manda eti; sucuk
ve pastirma yapiminda degerlendirilirken manda derisi; kispet ve kemer, manda
boynuzu okgu yiiziigii, tarak vb. esyalarm yapiminda kullanilmaktadir. Ozellikle Afyon
bolgesinde manda kaymagi ve manda kaymag: tiriinleri (tatli, lokum vb.) ile beraber

manda etinden yapilan sucuk yaygin olarak tiretilmektedir.
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Tiirkiye’de manda kesimi genellikle erkek mandalarin damizlik dig1 birakildigi zaman
(15 yas ve tizeri) gergeklesmektedir. Boylece manda etleri sertlesmekte ve kalitesi
diismektedir. Bu durum manda etine karsi tiiketici algisinin olumsuz yonde

etkilenmesine neden olmaktadir. (Soysal,2009).

1.3.1 Tiirkiye ve Yozgat ilinde manda popiilasyonu ve yayilma alanlari

Cizelge 1.13’te Tiirkiye’de manda popiilasyonunun bolgelere gore dagilimi ve bu
bolgelerde manda yetistiriciligi yapilan en Onemli iller gosterilmistir. Cizelge
incelendiginde Tirkiye manda varligi bakimindan en yiiksek paya sahip bolgenin
Karadeniz (%35,3) oldugu goriilmektedir. Bunu sirasiyla, Marmara (18,1), Dogu
Anadolu (14,4), i¢ Anadolu (%14), Giineydogu Anadolu (10,4) , Ege (6,2) ve Akdeniz
(1,6) bolgeleri izlemektedir (Anonim, 2020a). Tiirkiye’de manda sayis1 bakimindan en
yiiksek ii¢ il ise sirastyla; Samsun, (22.050 bas) Diyarbakir (17.295 bas )ve Istanbul’dur
(15.844 Dbas). Tunceli, Adiyaman, Mugla ve Siirt illerinde ise manda hig
bulunmamaktadir (Anonim 2020a). Goriildiigii gibi Manda yetistiriciligi ve faaliyetleri

en ¢cok Karadeniz bdlgesinde yapilmaktadir.

Manda yetistiriciliginin en fazla yapildig: iller bolgelerine gore asagida listelenmistir:
Karadeniz bolgesinde sirasiyla; Samsun, Tokat, Amasya

Marmara bdlgesinde sirastyla; Istanbul, Balikesir, Bursa

Dogu Anadolu Bolgesinde sirasiyla; Bitlis, Mus, [gdir

I¢ Anadolu bolgesinde sirasiyla; Sivas, Kayseri, Yozgat

Gilineydogu Anadolu Bolgesinde sirasiyla; Diyarbakir, Sanliurfa, Batman

Ege Bolgesi’nde sirasiyla; Afyon, Kiitahya, Manisa

Akdeniz Bolgesinde sirasiyla; Osmaniye, Hatay, Adana

Karadeniz bolgesinin gerek iklim sartlar1 gerekse engebeli arazi yapist hayvansal
(kiiciikbas) ve bitkisel iiretim faaliyetlerinin ¢ok kisith diizeyde yapilmasina ve tarimda
mekanizasyonun gelismemesine neden olmaktadir. Dolayisiyla manda yetistiriciligi
Karadeniz bolgesi i¢in ideal hayvancilik faaliyetlerinden biridir. Gilineydogu Anadolu

Bolgesinde manda yetistiriciligi ve faaliyetlerinin biiytik bir kismi  (%90,2)
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Diyarbakir’da yapilmaktadir. Manda yetistiriciligi ve faaliyetleri bakimindan Marmara

bolgesinde Istanbul ili dnem arz etmektedir.

Akdeniz Bolgesi’nde manda sayis1 diisiik olup manda yetistiriciligi de yaygin degildir.
Bu durum iizerinde bolgenin iklim yapisinin (sicak ve nemli) mandanin yetistirilme
sartlarina uygun olmamasi 6nemli bir etkendir. Bununla beraber bolgenin en Snemli
gecim kaynagmin turizm olmasi manda yetistiriciligine ilgi duyulmamasina neden

olabilmektedir.

Cizelge 1.14°de Son 16 yilda (2005-2020) Yozgat ili ve il¢elerindeki manda sayilart ve
degisimi verilmistir. Cizelge incelendiginde Yozgat ilinde son 16 yilda manda sayisinin
%145,86 oraninda arttigi goriilmektedir. 2020 yilinda manda sayisi1 en fazla Yozgat
merkez ilgesinde (1130 bas) bulunmaktadir. Bunu sirasiyla; Kadisehri (833 bas),
Sorgun (777 bas), Cekerek (720 bas), Yenifakili (531 bas), Akdagmadeni (484 bas),
Sarikaya (315 bas), Aydincik (123 bas) Saraykent (57bas), Bogazliyan(37 bas), Yerkdy
(23 bas), Sefaatli ve Cayiralan (6 bas) ilceleri izlemektedir. Cizelge incelendiginde
Yozgat ilgeleri igerisinde Sadece Saraykent’te bir azalisin oldugu ve Candir’da herhangi
bir mandacilik faaliyetinin olmadigi da anlasilmaktadir. Yozgat’taki manda
yetistiriciligi son yillarda hayvancilikla ugrasanlarin ilgisini ¢ekmistir. Bu durum
tizerinde Ozellikle 2010 yilindan sonra uygulanmaya baslanan “Anadolu Mandasinin

Halk Elinde Islah1” projesinin etkili oldugu sdylenebilir.

Cizelge 1.13 Tiirkiye’de manda popiilasyonunun bolgelere gore dagilimi

Bolgeler Pay (%) iller Manda sayisi (Bas)
Samsun 21.637
Karadeniz 34,22 Tokat 12.325
Amasya 5.152
Istanbul 16.054
Marmara 19,65 Balikesir 5.325
Bursa 2.498
Bitlis 10.574
Dogu Anadolu 13,81 Mus 7.031
Igdir 2479
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Cizelge 1.13 Tiirkiye’de manda popiilasyonunun bolgelere gore dagilimi (devam)

Sivas 6.496
i¢ Anadolu 13.79 Kayseri 7.492
Yozgat 5.045
Diyarbakir 16.704
GDA 10,27 Sanliurfa 1.356
Batman 549
Afyonkarahisar 7.100
Ege 6,45 Kiitahya 4.051
Manisa 483
Osmaniye 1.009
Akdeniz 1,82 Hatay 670
Adana 437

Kaynak: www.tuik.gov.tr

Cizelge 1.14 Yozgat ve ilgelerindeki 16 yillik manda varlig1 degisimi

Yillar 2005 | 2010 | 2015 | 2020 Degi%‘;g“"s'
Merkez 370 373 638 1130 205,41
Kadisehri 800 267 515 833 4,13
Sorgun 115 341 420 777 575,65
Cekerek 176 154 215 720 309,09
Akdagmadeni 387 130 468 484 25,06
Sarikaya 25 15 45 315 1160
Saraykent 143 37 33 57 -60,14
Aydincik 27 60 109 123 355,56
Bogazhiyan 9 19 37 311
Yenifakih 0 0 3 531 100
Yerkoy 0 12 16 23 39,13
Cayiralan 0 19 0 6 100
Sefaatli 0 0 0 9 100
Candir 0 0 0 0 0
Toplam 2052 1417 2481 5045 145,86

Kaynak: www.tuik.gov.tr
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2. KAYNAK OZETLERI

Diizgiines (1960), manda siitliniin bilesimi iizerine yapmis oldugu c¢alismada bu siitiin
yag oranini %7-8 olarak tespit etmis olup bunun laktasyonun dénemine gore %12,5-15
diizeylerine kadar c¢ikabilecegini belirtmistir. Ayrica arastirict mandalarin iireme
fonksiyonlarin1 da incelemis olup mandalarin dogumdan sonraki ilk kizginlikta
tohumlanabilecegini ve disi mandalarin 15-18 vyasina kadar damizlik olarak

kullanilabilecegini belirtmistir.

Adam (1975), Anadolu mandasinda siitteki yag ve protein igerigini tespit edilmesine
yonelik yapmis oldugu calismada bu bilesenlerin laktasyonun son bdliimiine dogru
arttigini, laktasyonun 4. Haftasinda protein, yag ve yagsiz kuru madde igeriklerinin

strastyla; %4,9, %6,7, %10,2 oraninda oldugunu bildirmistir.

Ilaslan vd. (1983) manda siitiiniin ieriginin tespit edilmesine ydnelik yapmis oldugu

calismada siit yagini ortalama %8 olarak belirlemistir.

Izgi vd. (1989), Anadolu mandasi ile Anadolu mandas1 x Murrah melezinin siitlerindeki
yag oranlan karsilagtirildiginda Anadolu mandasi siitiinlin yag oran1 %8 iken melezin

siitlindeki yag oraninin %7 oldugunu tespit etmistir.

Kesava ve Kowale (1991), manda etinin biyolojik yapisi iizerine oldugu ¢aligmada
manda etinin sigir etine gore daha diisiik yag ve doymus yag asidi icerigine sahip
oldugunu belirtmistir. Bununla beraber Manda etinin icerdigi palmitik, stearik, oleik,
linoleik asit gibi fosfolipitler bakimindan da olduk¢a zengin bir gida maddesi oldugunu

ifade etmislerdir.

Kok (1996), Mandalarin iireme fonksiyonlarini inceledigi calismasinda mandalarin

dogumdan sonraki ilk kizgmlik belirtilerinin genellikle 40 giin sonra ortaya ¢iktigini,
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malaklama giicliigli yasanmayip dogumda yardima gerek duyulmadigini belirtmis olup

Plasenta atiminin dogumdan 4-5 saat sonra gergeklestigini bildirmistir.

Soysal vd. (1996), manda siit bilesenleri iizerine yapmis oldugu c¢alismada protein
yiizdesini %4,1, toplam kuru madde ylizdesi % 17, yag % 8,1, su yiizdesini % 82,2

olarak bulmuslardir.

Fonseca vd. (2005) 20 baslik Murrah 1rki, 16 aylik yasta, 350 kg canli agirhigindaki disi
mandalarda kurulan denemede numunelerden yapilan protein, yag, kiil ve nem analizine
gore %20,52, %1,84, %1, %76,40 oranlarinda i¢erdigi ortaya konmustur.

Soysal vd. (2005) istanbul Silivri’nin Danamandira kdyiinde manda yetistiriciligi yapan
isletmelerde yapmis oldugu ¢alismada hane halklarinin % 60°nin 4-5 kisilik bireylerden
olustugu, %93’linlin ilkokul mezunu oldugunu manda yetistiriciligi yapanlarin
%79’unun 18-60 yas arasinda oldugunu belirlemislerdir. Ayrica arastiricilar manda
iriinleri igerisinde en ¢ok siitiiniin degerlendirildigi (%25) ve genellikle yetistiricilerin

kooperatif liyesi olmadiklarini bildirmislerdir.

Ahmad (2009) Pakistan'in Rahim Yar Khan bolgesinde siit {iretimi yapan kii¢iik orta ve
biiyiik 6l¢ekli manda isletmelerinde malak 6liim oranint %79,5 olarak tespit etmislerdir.
Bununla beraber yetistiricilerin plesanta atilir atilmaz malaklarin1 kolostrumla
beslediklerini (%87,8), %87,5'inin malaklarin dogumundan sonraki 6. giinden siitten

kesim ¢agina kadar kesif yem verdiklerini saptamiglardir.

Glinlii vd. (2010) Afyonkarahisar’da bulunan 66 manda isletmesinde yiiriitmiis
olduklar1 ¢aligmada ortalama laktasyon siiresini ve laktasyon siit verimini sirasiyla;

250,71 giin ve 1078,59 kg/yil olarak tespit etmislerdir.
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Juarez vd. (2010) gogiis kasit (musculus longissimus thoracis-MLT) numulerinde
yapilan kiil, yag, protein ve nem analizi sonuc¢larina gore sirasiyla %1,13, %1,72,

%18,33 ve %73,54 oranlarinda igerdigi ortaya c¢ikarilmistir.

Aulakhl vd. (2011) Hindistan’in Punjab eyaletinde manda siitii satan ¢iftliklerin
yetistirme, besleme, isletme yonetimi saglik koruma alanindaki bilgi diizeylerini
belirlemek amaciyla bir aragtirma gergeklestirmislerdir. Arastirma sonucunda g¢iftgilerin

%66,7’sinin bu konularda orta diizeyde bir bilgi birikimine sahip oldugu belirlenmistir.

Saadullah (2012), Banglades’te yapmis oldugu c¢alismada mandalarin yem kaynagi
olarak atik (evsel atiklar) ve artik (hasat artigi, tahil yan iriinleri vb.) metaryalleri
degerlendirebildigini belirlemistir. Ayrica arastirict bu bolgede genel olarak damizlik
iretmek ve c¢eki giicli ihtiyacini karsilamak i¢in manda yetistiriciligi yapildigini

bildirmistir.

Kishorel vd. (2013) Hindistan’in Andra Pradesh eyaletinde manda isletmelerinde
yapilan uygulamalar tizerine yapmis olduklar1 caligmada yetistiricilerin %58 inin
kizginlik zamanlarini takip ettiklerini ve uygun zamanda yapay tohumlama yada dogal
asim yapildigmi ve yapanlarin  %16,7’sinin  suni tohumlama yaptirdigini
belirlemislerdir. Ayrica arastiricilar yetistiricilerin sicaklik stresine kars1 yaz aylarinda
mandalarin ¢amur tanklarina girmelerine izin verdiklerini (%51) ya da onlar1 su ile

serinlettiklerini (%49) tespit etmislerdir.

Malhado vd. (2013) Brezilya’da 1982 ile 2003 arasinda dogan 4 siirliiden toplam 702
bas Murrah mandasinin laktasyon siit verimi, laktasyon uzunlugu malaklama araligini
hesaplamiglar ve sirasiyla; 1631,5+642,1 kg, 269,4+43,1 giin, 411,0+£80,1 giin olarak

belirlemislerdir.

Sarkar vd. (2013) Banglades’in Bagerhat bolgesinde yapmis olduklar1 ¢alismada manda
yetistiriciligi yapan bireylerin genellikle 30-40 yash (%45) ilkokul mezunu (%82) ve
baska bir gecim kaynaklarmin olmadigimi (%50) tespit etmislerdir. Ayrica
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yetistiricilerin ¢ogunun mandalarinin giinde 1-2 kez 1-2 saat siireyle camurda
yuvarlanmalarma izin verdiklerini, siiriilerde en ¢ok goriilen hastaliklarin ise agiz ve

ayak lezyonlar1 oldugunu ifade etmislerdir.

Yilmaz (2013), Afyonkarahisar’da mandacilikla ugrasan 30 isletmenin 27’sinin anag
manda ve malak, 25’inin bitkisel {iretim, 19’unun yem bitkisi iiretim desteklemesinden
faydalandigini saptamistir. Bununla beraber yetistiricilerin liye olduklar1 kooperatiflerde
arastiritlmig ve liye olunan kuruluslar yogunluk sirasina gore sirasiyla Damizlik Manda
Yetistiricileri Birligi (%83), Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi (%40) ve kisi Siit
Ureticileri Birligi (%7) olarak belirlenmistir.

Aver (2015) Istanbul ili damizlik manda yetistiricileri birligi iiyesi olan yetistiricilerle
yaptig1 ¢alismada isletmelerdeki hayvan varliginin ortalama 72,6 oldugunu saptamistir.
Ankete katilan isletmelerin genellikle orta dlgekli oldugunu (%61,1) ve bunu sirasiyla

kiigiik (35,5) ve biiyiik dlgekli (3,2) isletmelerin izledigi bildirilmistir.

Isik (2015), Mus ilinde manda yetistiricilerin sosyo-ekonomik ve demografik
Ozelliklerini arastirdig1 caligsmasinda hane halki birey sayisini ortalama 6,7, %68,1’inin
15-49 yas arasinda egitim diizeyinin ilkokul (%39,7) oldugunu yetistiricilerin %10’unun
ise okuma yazma dahi bilmedikleri tespit etmistir. Bununla beraber yetistiricilerin

%61 1nin TUrettikleri siitli satma konusunda sorun yasadiklari ifade edilmistir.

Bayram (2016) Samsun’daki manda yetistiricileri birligine iiye yetistiricilerle yaptigi
calismada hayvan sahiplerinin genel olarak 46-59 yas araliginda (%56,4), ilkokul
mezunu (%59), 4 kisilik hanelerde yasayan (%23,1) ve 25+ yildir (%56,4) hayvancilik
yapan bireyler oldugunu bildirmistir. Ayrica arastirma bdlgesindeki Isletmelerde genel

olarak 21 bag ve iizeri manda bulundugu (%38,5) saptanmustir.

Ozdemir ve Ozdemir (2016) Bingdl’de manda yetistiricilerinin sikintilarin1  ve
taleplerini belirlemeye yonelik yapmis olduklari ¢alismada katilimcilarin tamamina

yakini (97,9) manda yetistiricili§inden memnun olduklarin1 ve bu meslegi genglere
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onerebileceklerini (%80) belirtmislerdir. Ankete katilanlar bu meslekteki en biiyiik
sorunlarinin sirastyla siirekli artan yem maliyetleri, ekonomik sikintilar ve manda
yetistiriciligine verilen desteklerin yetersizligi olarak belirtmislerdir. Bununla beraber
yetistiriciler manda {irtinlerinin satis degerinin artmasi, bankalardaki kredi sartlarinin
iyilestirilmesi, mera 1slah1 ve hayvan materyallerinin genotip degerlerinin yiikseltilmesi

sonucunda daha karli bir hayvancilik yapabileceklerini bildirmislerdir.

Ermetin (2017) yetiskin mandalarin ortalama 411-518 kg arasinda canli agirliga sahip
olduklarimi ilk malaklamanin 32-43 ay arasinda gerceklestigini ve mandalarin yasadig

siire boyunca ortalama 5-10 laktasyon donemi gegirdiklerini saptamistir.

Ozkan vd. (2017) Samsun ilindeki manda yetistiricilerinin genellikle ilkokulu bitirmis
(%79,9) ortalama 52 yasli bireyler oldugunu ve siiriilerini biiyiitmek istediklerini
(%55,4) saptamigtir. Buna ek olarak katilimeilar yiiksek oranda bu isi severek yaptigini
(%94) ve ilgili STK’lere iiye olduklarimi (67,4) fakat verilen destekleri yeterli
bulmadiklarini (%75) belirtmislerdir.

Kaygisiz vd. (2018) Istanbul’un Catalca ilgesindeki manda yetistiricilerinin %68,7’sinin
ilkokul ve ortaokul mezunu olduklar1 isletmelerdeki en biiylik gelir ve gider
kalemlerinin sirasiyla; siit satis1 ve yem masraflart oldugu tespit edilmistir. Giderin yem
masraflar1 en biiylik gelirin ise siit satisindan ileri geldigi belirlenmistir. Ayrica anket

yapilan bolgedeki siit maliyeti ortalama 3,3 TL olarak tespit edilmistir.

Ozger (2018) Igdir’da 92 isletmede yapilan anket calismasina gore 55 isletmeden olusan
%60 lik kismi1 manda siitii iiretiminde maliyetlerin sabit, 37 isletmenin olusturdugu
%40°lik kismi ise degisen masraflardan olustugu belirtilmistir. 5499 TL degerindeki
3094 kg manda siitii 1,78 TL/kg’a mal edilirken, 15564 TL satis geliriyle 5,03 TL/kg’a
satilarak 3,25 TL/kg kar elde edilmistir.

Ciftci ve Yilmaz (2019) Bitlis’te Mut ve Giliroymak ilcelerinde yaptiklar1 ¢alismada
yetistiricilerin  kizginlik (%75) ve gebelik durumlarmi (%58) takip ettikleri
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belirlenmistir. Isletmelerde manda bogasi bulundurmanin ilgeler arasinda istatistik
olarak onem teskil ettigi belirlenmistir. Yetistiricilerin %42,6’s1 siiriilerindeki cinsi
olgunluk yasinin 2 yag ve lizeri oldugunu iki dogum arasindaki siirenin 15 ay oldugunu
(%77,2) belirtmislerdir. Genelde barinak igerisinde ve elle sagimin yaygin oldugu
(%84) belirlenmis olup bunu sirasiyla; barinak igerisinde makine ile (%10) ve isletme
disinda elle sagim (%06) takip etmektedir ve ortalama siit verimi 4,80+0,11 kg/giin olarak

hesaplanmustir.

Turan (2019) Diyarbakir’da yetistiricilerle yiirtittiikleri anket ¢alismasinda katilimeilarin
%78,9’u ilkokul ve ortaokul mezunu oldugunu, sagim islemi yaz aylarinda merada
yapanlarin orani1 %51,7 iken kis aylarinda %95,9 oraninda ahirda gerceklestirildigi,
yetistiricilerin mandalarinin %50,3 ile en yliksek oranda 7 ay siirdiigiinii ve yine

katilimcilarin %94,6’s1 hayvanlarinda giinde 2 kez sagdigini ortaya koymustur.

Akpinar vd. (2020) Tiirkiye’de manda yetistiriciliginin yogun olarak yapildig: illerde
(Afyonkarahisar, Bitlis, Diyarbakir, Istanbul, Mus, Tokat ve Samsun) yapmis olduklar
calismada manda siitli iirlinlerinin degerlendirilmesi (iiretim, satig, pazarlama vb.) i¢in

kooperatiflesme faaliyetlerinin gelistirilmesi gerektigini bildirmislerdir.
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3. MATERYAL VE YONTEM

3.1 Materyal

Aragtirmanin materyalini; manda yetistiriciligi yapan isletmelere yoneltilmek iizere
hazirlanan 4 basglik altinda toplanmis 94 soruluk anket formuyla elde edilen veriler
olusturmaktadir. Anket sorular1 konuyla alakali 6nceden yapilmis yerli ve yabanci
caligmalardan derlenmistir. Arastirma Yozgat’ta manda yetistiriciligi yapan kiigiik ve
orta Olgekli isletmelerde yiiz yiize ve ulagilamayan yetistiricilerle ise birebir telefonda
yapilmak suretiyle gerceklestirilmistir. Calisma yapilan grup projeye katilan tim

yetistiricilerden olusmaktadir.

3.2 Yontem

Bu anket c¢alismasi Yozgat’in merkezi ve 13 ilgesinden Akdagmadeni, Cekerek,
Kadigehri, Saraykent, Sarikaya, Sorgun ve Yozgat’in merkez koylerinde halen
yuriitiilmekte olan “Anadolu Mandasinin Halk Elinde Islah1” projesinde yer alan 113

yetistiricinin tamami ile gergeklestirilmistir.

Yapilan anketler ile isletmelerin demografik yapisi, manda ve manda tirlinleri {iretimi,
mandalarin beslenmesi Ve manda yetistiriciliginin mevcut durumu ve sorunlarina dair
bilgiler elde edilmistir. Saraykent ve Sarikaya ilgelerinde anket goriismeleri yapilmis
olup bu ilgelerdeki 6rnek genisliginin yetersiz olmasi sebebiyle analiz ¢alismalarina

dahil edilememistir.

Anket sorularmin verileri tek yonlii ve iki yonlii olmak iizere tablolastirilarak satir ve
stitun yiizdeleri hesaplanmis ve ilgili sorular arasindaki bagimlilik yapisinin

incelenmesinde ise Ki-Kare testi uygulanmistir.
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4. BULGULAR ve TARTISMA
4.1 Yetistiricilerin Demografik Ozellikleri

Bu boliimde ankete katilan yetistiricilerin cinsiyet, medeni durum, yas, egitim seviyesi,
hane niifusu, ¢alisma durumu ve ikamet edilen ilge gibi demografik 6zelliklerine ait
bulgulara yer verilmistir ve analiz sonuglar1 daha Onceki c¢alismalarla birlikte

degerlendirilmistir.

4.1.1 Cinsiyet

Cizelge 4.1’ de ankete katilan yetistiricilerin cinsiyet dagilimlarina ait oransal bulgulara
yer verilmistir. Goriildiigii gibi ankete katilan yetistiricilerin %97,2’si erkek, %2,8’
kadindir. Arastirma bulgularina gore Yozgat ilinde mandacilikla ugrasan ve projede yer
alan yetistiricilerin biiyiikk oranda erkek oldugu goriilmektedir. Bununla beraber
kadinlarin isletmedeki sagim, yogurt, peynir yapimi gibi bir¢ok faaliyetten sorumlu
oldugu fakat projede resmi olarak yer almadiklar1 belirlenmistir. Arastirma bulgular
yapilan bazi caligmalarla paralellik gostermektedir. Yilmaz ve Ciftgi (2019) Bitlis’te
yapmis olduklar1 ¢alismada manda yetistiriciligi yapan erkek ve kadinlarin oraninin
sirastyla  %98.5, %]1,5 oldugunu, Turan (2019) Diyarbakir ilinde mandacilikla

ugrasanlarin %92,5’inin erkek ve %7,5’inin de kadin oldugunu bildirmislerdir.

Cizelge 4.1 Yetistiricilerin cinsiyetleri

Cinsiyet Say1 Oran (%)
Erkek 106 97,2
Kadin 3 2,8

TOPLAM 109 100

4.1.2 Medeni durum

Ankete katilan yetistiricilerin medeni durumlarina ait frekans dagilimi cizelge 4.2°de

yer almaktadir. Cizelgeye gore yetistiricilerin %97,2°s1 evli, %2,8’1 bekardir. Benzer

22



olarak Anderson vd. (2016) Banglades’teki manda yetistiricilerinin %94’tiniin evli,
%6’smin bekar ve bosanmis oldugunu belirtmistir. Koyuncu vd. (2021) Bursa’da
yapmis oldugu calismada evli ve bekar yetistiricilerin oranin sirasiyla; %95,2 ve %4,8
olarak saptamislardir. Bu bulgulara gére manda yetistiriciligiyle ugrasanlarin genellikle

evli oldugu soylenebilir.

Cizelge 4.2 Yetistiricilerin medeni durumlari

Medeni Durum Say1 Oran (%)
Evli 106 97,2
Bekar 3 2,8
TOPLAM 109 100
4.1.3 Yas durumu

Ankete katilan yetistiricilerin yas araligina ait frekans dagilimi Cizelge 4.3’te
gosterilmistir. Buna gore yetistiricilerin %34,9’u 31-45 yas  %32,1°1 55+ yas %29,4’1
46-55 yas araligindadir. Yilmaz (2013), Afyon’da manda yetistiricilerinin en ¢ok (%53)
41-50 yas araliginda, Bayram (2016), Samsun’da ki yetistiricilerin %56,4’{inlin 46-59
araliginda Yilmaz ve Cift¢i (2019) Bitlis’te yapmis oldugu calismada yetistiricilerin
%32,3 oraninda 51+ yasinda oldugunu tespit etmislerdir. Bu bulgulardan farkli olarak
Sarkar vd. (2013) Bangledes’te yapmis oldugu calismada manda yetistiricilerinin
%45’inin 30-40 yas arasinda oldugunu bildirmistir. Isik ve Giil (2016) Mus ilinde
mandacilikla ugrasan ¢iftgilerin biiylik ¢ogunlugunun (%68,1) 15-49 yas arasinda
oldugunu tespit etmiglerdir. Yapilan arastirmalarin sonuglari degerlendirildiginde
manda yetistiriciligiyle ugrasanlarin yas ortalamasinin genel olarak yiiksek oldugu

sOylenebilir.

Cizelge 4.3 Yetistiricilerin yas durumu

Yas Say1 Oran (%)
31-45 38 %34,9
55+ 35 %32,1
46-55 32 %29,4
18-30 4 %3,7
TOPLAM 109 %100
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4.1.4 Egitim seviyesi

Cizelge 4.4’te gortldigl gibi ankete katilanlarin %62,4’ii okur yazar veya ilkokul
mezunu, %13,8°1 lise, %12,8’1 ortaokul,%0,9’u iiniversite mezunudur. Yetistiricilerin
%10,1’1 okuryazar degildir. Benzer olarak Banglades’te yapilan bir calismada manda
yetistiriciligi yapan bireylerin genellikle ilkokul mezunu (%82) oldugu saptanmistir
(Sarkar vd. 2013) Tiirkiye’nin 7 ilinde yiiriitilen bir ¢alismada (Samsun, Istanbul,
Diyarbakir, Mus, Tokat, Afyonkarahisar, Bitlis) manda yetistiricilerinin %82,9’unun
ilkokul ve ortaokul %17,1’inin yiiksekokul ya da {iiniversite mezunu olduklari
saptanmigtir (Akpinar vd. 2020). Bursa’da yapilan bir ¢alismada manda yetistiricilerinin
%95’inin okuryazar veya ilkokul mezunu %5’inin okuryazar olmadigi bildirmistir
(Koyuncu vd. 2021). Tim arastirma bulgulari dikkate alindiginda manda

yetistiricilerinin genel olarak egitim diizeylerinin diisiik oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.4 Yetistiricilerin egitim durumu

Egitim seviyesi Say1 Oran (%)
Okuryazar & ilkokul 68 %62,4
Lise 15 %13,8
Ortaokul 14 %12,8
Okuryazar degil 11 %10,1
Universite 1 %0,9
TOPLAM 109 %100

4.1.5 Hane niifusu

Cizelge 4.5’te yetistiricilerin hane halki niifusuna ait bulgular verilmistir. Buna gore
manda yetistiriciligi yapan hanelerin  %52,3’i 5+ ,%26,6’s1 3-4 ve %21,1°1 ise 2
bireyden olusmaktadir. Soysal vd. de (2005) Istanbul Silivri’de yaptiklar1 calismada
manda yetistiriciligi yapan ailelerin %60’min 5 , %27’sinin 5+ ve ve %]13’iiniin 2
kisiden olustugunu belirtmislerdir. Isik vd. (2015) Mus ilinde manda yetistiriciligi
yapan hanelerde ortalama birey sayisini yaklasik 7 olarak belirtmistir. Banglades’te

yapilan bir calismada manda yetistiricilerinin ortalama 6 kisilik ailelerden olustugu
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belirlenmistir (Islam vd. 2017). Bu bulgulardan farkli olarak Samsun’da yapilan bir
calismada manda yetistiricilerinin ortalama 4,5 kisilik ailelerden meydana geldigi
saptanmistir (Ozkan vd 2017),. Arastirma sonuglar1 degerlendirildiginde mandacilikla

ugrasan hanelerin genel olarak 4+ kisilik bireylerden olustugu kabul edilebilir.

Cizelge 4.5 Yetistiricilerin hane niifusu

Hane niifusu Say1 Oran (%)
5+ 57 52,3
3-4 29 26,6
2 23 21,1
TOPLAM 109 100

4.1.6 Ek gelir kaynag

Ankete katilan kisilerin %84,4’1i bitkisel ve hayvansal iiretim disinda bir ek gelirlerinin
olmadiklarmi bildirmislerdir. Geri kalan %15,6’hik kismi kamu ve 06zel sektorde

calisanlar ile ticaretle ugrasan bireyler olusturmaktadir.

Bu arastirma bulgularina benzer olarak Soysal vd. (2005) manda yetistiricilerinin
%64’linlin tarim ve hayvancilikla ugrastiklarini %36’snin bagka islerde calistigini
bildirmislerdir. Yilmaz (2013) manda yetistiriciligi yapanlarin genel olarak bitkisel ve
hayvansal tretim baska bir iste calismadiklarini saptamistir. Arastirma bulgular
degerlendirildiginde manda yetistiricilerinin temel ge¢im kaynaklarinin bitkisel ve

hayvansal iiretim oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.6 Yetistiricilerin ek gelir kaynagi

Baska iste calisma durumu Say1 Oran (%)
Hayir 92 84,4
Evet 17 15,6
TOPLAM 109 100,0
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4.1.7 Ikamet edilen bolge

Ankete katilan yetistiricilerin en fazla (%38,5) Yozgat ili merkezinde ikamet ettikleri
belirlenmistir. Bunu sirasiyla; Kadisehri (%23,9), Sorgun (%17,4), Cekerek (%11) ve
Akdagmadeni (%9,2) ilgeleri izlemektedir (Cizelge 4.7).

Cizelge 4.7 Yetistiricilerin ikamet ettigi yerlere gore dagilimi

ikamet yeri Say1 Oran (%)
Merkez 42 38,5
Kadisehri 26 23,9
Sorgun 19 17,4
Cekerek 12 11,0
Akdagmadeni 10 9,2
TOPLAM 109 100

4.2 Manda Yetistiriciligi Yapan Isletmelerin Ozellikleri

4.2.1 isletmelerdeki hayvan varhig durumu

Cizelge 4.8’de ankete katilan yetistiricilerin ikamet ettikleri 1ilgelere gore
isletmelerindeki manda varligina ait bulgular yer almaktadir. Buna gore isletmelerde en
fazla manda varligi Yozgat ili merkezinde olup (%38,5) manda inegi (%45,8) manda
bogas1 ve inegi (%48) manda inegi, bogasi ve diivesinin de (%33,3) bir arada en ¢ok
buradaki igletmelerde oldugu tespit edilmistir. Yozgat merkezden sonra manda varlig
en fazla sirasiyla Kadisehri (%23,9) Sorgun (%17,4), Cekerek (%11) ve Akdagmadeni
(%9,2) ilgelerindeki isletmelerde bulunmaktadir. Projeye dolayisiyla ankete katilimin en
fazla Yozgat merkezden olmasi bu sonug iizerinde etkili olmustur. Yapilan istatistik
analizler sonucunda ikamet edilen ilge ile hayvan varligi arasindaki iligki Onemli
bulunmustur. Bu sonug iizerindeki en énemli etken Merkez ve Sorgun’daki isletmelerin

manda siitii ve siit lirlinleri liretimini ve ticaretini yogun sekilde yapiyor olmalaridir.
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Cizelge 4.8 ilgelere gore isletmelerdeki manda varligi dagilinmi

isletmenizdeki manda| Merkez | Sorgun | Kadisehri | Cekerek |Akdagmadeni| Toplam
varhg Sayi| Oran |Say1| Oran [Say1|Oran [Sayil Oran |Say1| Oran (Sayi|Oran

Inek, boga 24 148,0%| 13 |26,0%| 7 |14,0%| 5 [10,0%| 1 2,0% | 50 |45,9%

Inek 11 |45,8%| 4 |16,7%| 7 |292%| 1 |42% | 1 42% | 24 |122,0%

Inek, boga, diive, malak| 2 {25,0%| 0 [0,0% | 2 [25,0%| 1 [12,5%| 3 375% | 8 |7,3%
Inek, boga, malak 2 |250%| 1 |12,5%| 2 |25,0%| 0 | 0,0% | 3 375% | 8 |7,3%
Inek, boga, diive 2 [33,3%| 0 [00%| O |0,0%| 3 |50,0%| 1 | 16,7% | 6 |55%
Inek, malak 1 |20,0%| O |0,0% | 4 |80,0%| O | 0,0% | O 00% | 5 |4,6%
Inek, diive 0 {00%| 1 [250%| 2 |(50,0%| 1 |25,0%| O 00% | 4 |3,7%
Inek, diive, malak 0 00%| 0 [00%]| 2 |66,7%| 0 |00% | 1 | 333% | 3 |2,8%
Boga, diive 0 |00%| 0 [00%| O |0,000| 1 [100,0%| O 0,0% 1 10,9%
Toplam 42 |38,5%| 19 |17,4%| 26 |23,9%| 12 |11,0%| 10 9,2% |109 1%2’0

p<0,05, istatistik olarak énemlidir.

4.2.2 isletmelerdeki sagmal manda sayisi

Cizelge 4.9°da ankete katilan yetistiricilerin ikamet ettikleri 1ilcelere gore
isletmelerindeki sagmal manda sayilarina ait bulgular yer almaktadir. Cizelge
incelendiginde tiim ilgelerdeki isletmelerde en fazla (%34,86) 5 bas manda bulundugu
goriilmektedir. Isletmelerdeki 6, 7, 3, 2, 10 bas sagmal manda sayilarmimn oranlari
strastyla %9,17, %8,26, %7,34, %6,42 ve %6,42 dir. Projeye katilmak ve devam etmek
i¢in isletmelerde en az 5 manda bulundurma sartinin olmasi bu sonug iizerinde etkili
oldugu soylenebilir. Bu durum ile yasanilan ilge arasindaki farklilik istatiksel olarak
anlamli bulunamamigtir. Bu bulgulardan farkli olarak Bayram (2016) Samsun’da
yaptig1 anket calismasinda isletmelerdeki sagmal sayisini arastirmis Ve isletmelerin
%38.5’inde 6-10 bas, %35,9’unda 1-5 bas, %25,6’sinda ise 10 bastan fazla sagmal
manda bulundugunu tespit etmistir. Yapar (2020), Samsun’da yapilan bir ¢alismada
projede yer alan isletmelerde en ¢ok (%38) 20-50 bas anag¢ oldugunu bildirmistir. Bunu
strastyla; <20 (%33), 50-100 (%19) ve >100 (%10) anaca sahip isletmeler izledigi
saptanmigtir. Arastirma bulgularindaki bu farkliligin Samsun ve Yozgat illerinde
bulunan manda popiilasyonundan ileri geldigi sdylenebilir. Nitekim Samsun manda

popiilasyonu bakimindan (21.501) Tiirkiye’de 1. sirada yer almaktadir.
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Cizelge 4.9 ilgelere gore isletmelerdeki sagmal sayisini ilgelere gore dagilimi

Sagmal Merkez Sorgun Kadisehri Cekerek |Akdagmadeni| Toplam

manda |Sayi| Oran |Sayi| Oran |Sayi| Oran |[Say1| Oran |Sayi| Oran |Sayi| Oran
1-5bas | 19 |%45,24| 12 | %63,16 | 16 | %6154 | 7 |%58,33 | 7 | %70,00 | 61 | %55,96
6-10bas | 16 [%38,10| 5 | %26,32 | 8 |%30,77| 2 |%16,67| 2 | %20,00 | 33 | %30,28
10+ bas 7 |%16,67| 2 | %1053 | 2 | %769 | 3 |%2500| 1 |%10,00 | 15 |%13,76
Toplam | 42 |%38,53| 19 | %17,43 | 26 | %23,85 | 12 | %11,01 | 10 | %9,17 109 | %100

4.2.3 isletmelerde ilkine damizhkta kullanma yasi

Isletmelerdeki mandalarin bogaya (combaya) verilme yasi gizelge 4.10°da verilmistir.
Cizelge incelendiginde yetistiricilerin %62,39’unun 22-27 aylik 9%33,03’liniin 15-21
aylik ve %4,59’unun 28-33 aylik yasta mandalarm1 damizlikta kullandiklari
goriilmektedir. 22-27 aylik yasta bogaya verilen mandalar en ¢ok (%41,18) Yozgat
merkezindeki igletmelerde bulunmaktadir. Ayn1 zamanda en erken yasta damizlikta
kullanma orani (15-21 aylik; %38,89) yine bu ilgededir. Mandalar1 28-33 aylik yasta
damizlikta kullanan isletmeler sadece Kadisehri (%60) ve Cekerek (%40) ilgelerinde
bulunmaktadir.  Bu durum bakimindan gruplar arasindaki farklilik istatistik olarak
onemli (p<0,05) bulunmustur. Turan (2019) Diyarbakir'da yapmis oldugu ¢alismasinda
mandalarin ilkine bogaya verilme yasini arastirmis, diivelerin sirastyla 24 aylik (%48,3),
18 aylik (%17,7), 30 aylik (%17,7) ve 36 aylik yasta (%16,3) bogaya verildikleri
sonucunu elde etmistir. Arastirma sonuglar1 incelendiginde Yozgat ve Diyarbakir’da
hakim olan ilkine bogaya verilme yasmnin ortalama 24 aylik oldugu goériilmektedir. Bu
durumdan manda diivelerinin cinsel olgunluklarini ge¢ tamamladiklar1 sonucuna

varilabilir.

Cizelge 4.10 Isletmelerdeki manda diivelerinin ilkine damizlikta kullanilma yas1 dagilimi

Bogaya verilme Merkez Kadisehri Sorgun Cekerek |[Akdagmadeni| Toplam

yasi Say1| Oran (Say1| Oran [Say1| Oran |Sayi| Oran |Sayi| Oran |[Sayi1| Oran
22-27 Ay 28 [%41,18| 17 |%25,00| 11 |%16,18| 10 |%14,71| 2 | %2,94 | 68 |%62,39
15-21 Ay 14 |%38,89| 6 |%16,67| 8 |%22,22| O %0 8 |%22,22| 36 |%33,03
28-33 Ay 0 %0 3 |%60,00| O %0 2 |%40,00| O %0 5 | %4,59
Toplam 42 |%38,53| 26 [%23,85| 19 (%17,43| 12 |%11,01| 10 | %9,17 |109 | %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.
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4.2.4 Isletmelerdeki ilkine malaklama yasi

Ankete katilan igletmelerdeki manda diivelerinin ilkine malaklama yas1 en ¢ok (%58,7)
31-36 aylik olarak belirlenmistir. Bunu sirasiyla ilkine malaklama yas1 25-30 (%29,36),
37+ (%8,26) ve 18-24 aylik (%3,67) olan diiveler izlemektedir. Merkez, Kadisehri,
Cekerek, Sorgun ve Akdagmadeni’nde ilkine dogum yas araligi 31-36 aylik olan
isletmelerin oran1 ise sirasiyla; %43,75,%26,56,%14,06,%14,06 ve %1,56’d1r.
Yasanilan il¢eyle mandalarin ilkine malaklama yasi arasindaki iligki istatistik olarak
onemli (p<0,05) bulunmustur (Cizelge 4.11). Benzer olarak Afyon’da yapilan bir
calismada manda diivelerinin ilkine malaklama yas araligi en ¢ok sirasiyla 31-36 ay
(%79) ve 37-43 ay (%21) olarak tespit edilmistir (Y1lmaz 2013). Caligma sonuglarina
gore Afyonkarahisar ve Yozgat’taki mandalarin Anadolu Mandasinin irk ortalamasina

(35,87 ay) uygun olarak ilk malaklarini1 dogurduklar1 anlagilmistir.

Cizelge 4.11 Isletmelerdeki ilkine malaklama yas1 dagilimi

Merkez Sorgun Kadisehri Cekerek [Akdagmadeni| Toplam

Malaklama yasi
Sayi| Oran |Say1| Oran |Say1| Oran |Sayi1| Oran [Sayi1| Oran |Sayi| Oran

31-36 Ay 28 |%43,75| 9 |%14,06| 17 |%26,56| 9 (%14,06| 1 | %1,56 | 64 | %58,72

25-30 Ay 12 |%37,50| 8 |%25,00) 6 |%18,75| O | %0,00 | 6 |%18,75| 32 | %29,36

18-24 Ay 1 |%25,00f 0 | %000 O |%0,00| O |%0,00 | 3 |%7500| 4 | %3,67

37+ Ay 1 |%11,11| 2 |%22,22| 3 |%33,33| 3 |%33,33| 0 | %0,00 | 9 | %8,26

Toplam 42 1%38,53| 19 |%17,43| 26 (%23,85| 12 |%11,01| 10 | %9,17 | 109 |%100,00

p<0,05, istatistik olarak onemlidir.

4.2.5 Isletmelerdeki malaklama aralig

Cizelge 4.12°de islemelerdeki mandalarin malaklama araliklarina dair dagilimlar
verilmistir. Cizelgeye gore yetistiricilerin  %81,65’1 malaklamanin 12-15 ayhk
araliklarda oldugunu, %18.35’1 ise malaklamanin 16-18 aylik araliklarda gerceklestigi
cevabin1 vermislerdir. 12-15 cevabini en yiliksek oranda veren ilge yetistiricilerin
tamaminin ayni cevabi verdigi Akdagmadeni olmustur. Yetistiricilerin ilgelerde yasama

durumu ile malaklama araliklar1 arasindaki iligkinin 6nemsiz oldugu tespit edilmistir.
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Yilmaz (2013) Afyonkarahisar'da yaptig1 calismada mandalarin malaklama araliklarini
arastirmig, mandalarin %84'iniin 11-15 aylik, %13"iniin ise 16-20 aylik ve %3"iniin ise
21-25 aylik donemlerde malakladiklarini tespit etmistir. Yilmaz ve Ciftci (2019)
Bitlis'te yapmis olduklar1 ¢alismada mandalarin 11-15 ayda bir (%77,21), 16-20 ayda
bir (%15,44), 21 aydan uzun (%7,35) dénemlerde malakladiklarini tespit etmislerdir. Ug
aragtirmanin verileri incelendiginde mandalarin bdolgesel iklim kosullarina karst

adaptasyon yetenegi yiiksek bir tiir oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Cizelge 4.12 Isletmelerdeki malaklama aralig1 dagilimi

Malaklama | Merkez Sorgun Kadisehri Cekerek |Akdagmadeni| Toplam

araligl  |Qayi| Oran |Sayi| Oran [Sayi| Oran [Sayi| Oran [Sayir| Oran |Sayi| Oran

12-15Ay | 37 |%88,10| 15 |%78,95| 18 |%69,23| 9 |%75,00| 10 | %100 | 89 |%81,65

16-18 Ay 5 [%11,90| 4 |%21,05| 8 |%30,77| 3 |%25,00| O %0 20 | %18,35

Toplam 42 | %100 | 19 | %100 | 26 | %100 | 12 | %100 | 10 | %100 | 109 | %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

4.2.6 Isletmelerde mandalar1 damizhkta kullanim siiresi

Yapilan anketin sonuclarina gore mandalarin damizlikta kullanim yaglari ¢izelge 4.13°te
verilmistir. Cizelgeye gore mandalar 11-15 y1l (%47,71), 16-20 yil (%30,28), 6-10 yil
(%16,51) ve 25 yil ve daha fazla (%5,50) kullanildig1 goriilmektedir. 5 yil ve daha az
stire damizlikta kullanan yetistirici bulunmamaktadir. Sonuglar istatistik agidan
irdelendiginde ilgede bulunma durumunun mandalari damizlikta kullanma yasini
etkilemedigi belirlenmistir. Bu arastirmaya ek olarak Yilmaz (2013) Afyonkarahisar’da
mandalarin damizlikta kullanildig: siireleri sirasiyla 16-20 yil (%64), 20 yil ve daha
fazla (%21), 11-15 y1l (%11) ve 6-10 yil (%4) oldugunu tespit etmistir. Ayrica Yilmaz
ve Ciftei (2019) Bitlis’te yetistiricilerin  %52,21°1 11-15 yil, %33,82’si 6-10 yil ve
%13,92’sinin ise 16-20 y1l mandalarin1 damizlikta kullanildigini ifade etmistir. Tim
aragtirma bulgular1 incelendiginde mandalarin diger memeli ¢iftlik hayvanlarma gore

(s1g1r, koyun, kegi) gore daha uzun siire damizlikta kullanildigi sonucuna varilabilir.
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Cizelge 4.13 Ilgelerdeki isletmelerde mandalarin damizlikta kullanim siiresi dagilimi

D;Iﬁ{::::r Merkez Sorgun Kadisehri Cekerek |[Akdagmadeni| Toplam
siiresi Say1 | Oran [Sayi| Oran (Sayi| Oran [Sayi Oran [Sayi| Oran |[Sayi| Oran
11-15 22 |%52,38| 8 |%42,11| 12 | %46,15| 5 [%41,67| 5 %50 | 52 | %47,71
16-20 15 |[%35,71| 7 |%36,84 | 4 |%1538| 4 |%33,33| 3 %30 | 33 | %30,28
6-10 4 %952 | 2 | %1053 | 9 |[%34,62| 1 | %8,33 | 2 %20 | 18 | %16,51
25+ 1 | %238 | 2 |%1053| 1 | %3,85 | 2 |%16,67| O %0 6 | %5,50
Toplam 42 1%38,53| 19 | %17,43 | 26 | %23,85| 12 |%11,01| 10 | %9,17 |109| %2100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

4.2.7 isletmelerde manda disinda hayvan yetistirme

Cizelge 4.14’te yetistiricilerin manda digindaki hayvan yetistirme durumu yer

almaktadir. Cizelgeye yetistiricilerin %88,07°s1 baska tiirde de hayvan yetistirdigini

belirtirken %11,93’1i sadece manda yetistirdigini bildirmistir. Baska tiirden de hayvan

yetistirenlerin

%40,63’1 Merkez’de, %22,92’si Kadisehri’nde, %17,71’1 de Sorgun

ilgesinde ikamet etmektedir. Sadece manda yetistirenler en fazla Kadigehri’nde

(%30,77) ve Cekerek’te (%23,08) bulunmaktadir. Bu sonuglara gore ilgelerde yasama

durumunun manda disinda bir tiirden hayvan yetistirmeyi etkilemedigi anlagilmistir.

Cizelge 4.14 Manda diginda hayvan yetistirilme dagilimlar

Manda d1§ HTda hayvan Evet Hayir Toplam
yetistirme
Say1 39 3 42
Merkez
Oran %40,63 %23,08 %38,53
Say1 22 4 26
Kadisehri
Oran %22,92 %30,77 %23,85
Say1 17 2 19
Sorgun
Oran %17,71 %15,38 %17,43
Say1 9 3 12
Cekerek
Oran %9,38 %23,08 %11,01
Say1 9 1 10
Akdagmadeni
Oran %9,38 %7,69 %9,17
Say1 96 13 109
Toplam
Oran %88,07 %11,93 %100

p<0.05, istatistik olarak 6nemlidir.
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4.2.8 Isletmelerde manda disinda yetistirilen hayvan tiirleri

Cizelge 4.15 incelendiginde yetistiricilerin %88,99’u manda tiirii ile birlikte baska
tirden hayvan yetistirdigini ve bunlarin da %70,10’unun inek tiirinden hayvan
yetistirdigi gorilmektedir.  Yetistirilen hayvan tiirii ¢esitliliginin ilgelerde yasama

durumuyla iliskisi istatistik olarak anlamli bulunamamustir.

Cizelge 4.15 Ilgelerde yetistirilen hayvan tiirleri gesitlerinin dagilimi

Hayvan tiirii Say1 Oran (%)
Sagmal inek 68 970,10
Sagmal inek, Tavuk 7 %7,22
Sagmal inek, Besi danasi 4 %4,12
Besi danasi 3 %3,09
Sagmal inek, Hindi, Tavuk, Kaz 3 %3,09
Koyun 2 %2,06
Sagmal inek, Kaz, Tavuk 2 %2,06
Sagmal inek, Hindi, Tavuk 2 %2,06
Koyun, Tavuk 1 %1,03
Sagmal inek, Keci 1 %1,03
Sagmal inek, Koyun 1 %1,03
Sagmal inek, Besi danasi, Tavuk 1 %1,03
Sagmal inek, Hindi 1 %1,03
Tavuk 1 %1,03

Toplam 97 %100,00

p>0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

4.2.9 Isletmelerdeki laktasyonu kesen mandalarin degerlendirilmesi

Ankete katilan isletmelerde laktasyonu kesen mandalarin nasil degerlendirildigi ¢izelge
4.16’da yer almaktadir. Buna gore yetistiricilerin %99,08’inin laktasyonu kesen
mandalarinin tekrar gebe kalmalarimi bekledikleri ortaya g¢ikmistir. Yetistiriciler bu
durumun ortaya ¢ikmasinin baslica sebebi olarak devam etmekte olduklar1 manda 1slahi
projesinin sartlarim1 ve ana¢ manda bulmakta zorlanmalarin1 géstermislerdir. Yilmaz

(2013) Afyonkarahisar Kiigiikgobanli’da yapmis oldugu calismada laktasyonu kesen
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mandalar1 yetistiricilerin %47 sinin sattig1, %37’sinin kestirdikleri, %20’sinin 6lene
kadar bakmaya devam ettigi, %10’unun ise bir siire daha baktiktan sonra kestirdigini

bildirmistir.

Cizelge 4.16 Siitten kesilen mandalarin degerlendirme dagilimi

Durum Say1 Oran
Tekrar gebe kalmasini bekliyorum 108 %99,08
Tekrarlayan bir durumsa kestiriyorum 1 %0,92

Toplam 109 %100

4.2.10 isletmelerde mandalarin dogum yapma sekli

Anket yapilan isletmelerdeki mandalarin dogumlarini nasil gerceklestirmelerine ait
veriler cizelge 4.17°de gosterilmistir. Yetistiricilerin %57,80’lik kismin1 mandalarinin
dogumlarin1 kendi kendine yaptigini ve %41,28’lik kismi ise gerektiginde yardim
ettiklerini  belirtmislerdir. Kendiliginden gergeklestigini belirtenlerin = %30,20’si
Kadigehri’nde, %27’s1 ise Sorgun’da bulundugu ortaya ¢ikmistir. Gerektiginde yardim
edenlerin  ise  %68,9°'u  Merkez’de  bulunmaktadir.  Aragtirma  bulgular
degerlendirildiginde ilgelerde yagsamanin mandalarin dogum yapma sekilleri tizerinde
etkili oldugu soylenebilir. Nitekim Yozgat Merkez’de diger ilgelere gore veterinerlik
hizmetleri daha yaygindir. Benzer olarak Yilmaz (2013) Afyonkarahisar’da yapmis
oldugu c¢alismada isletmelere bulunan mandalarin %90’ min  kendiliginden
dogurduklarini, %10’unun ise yetistirici yardimiyla dogurduklarini saptamistir. Her
iki aragtirmanin bulgular1 dikkate alindiginda mandalarin kendi kendine dogum

yapabilme yetenegine sahip bir hayvan oldugu sdylenebilir.

Cizelge 4.17 Mandalarin dogumlarin1 yardimla yapip yapmama durumunun dagilimi

Mandalarin dogum sekli | Kendi dogum | Gerektigi durumlarda| Veteriner Hekim Toplam
ficeler yapiyor yardim ediyoruz yaptirryor P
Say1 11 31 0 42
Merkez
Oran %17,5 %68,9 %0,0 %38,5
Say1 17 2 0 19
Sorgun
Oran %27,0 %4,4 %0,0 %17,4
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Cizelge 4.17 Mandalarin dogumlarini yardimla yapip yapmama durumunun dagilimi (devam)

Kadiehi Say1 19 6 1 26
3¢ Oran %30,2 %133 %100,0 %23.9
Say1 11 1 0 12
Cekerek Oran %175 %2.2 %0,0% %110
] 1 Sayt 5 5 0 10
Akdagmadeni =0 %7.9 %111 %0.,0 %9.2
Tootam Say1 63 45 1 109
P Oran %57.80 %4128 %0,92 %100,0

p<0,05, istatistik olarak onemlidir.

4.2.11 isletmelerde dogan malaklarin bakimi

Cizelge 4.18’de isletmede dogan malaklara dogumdan sonra nerede bakildigina dair
oransal bulgular yer almaktadir. Buna gore yetistiricilerin %84,40°1 biitiin malaklar1 ayri
bolmeye alarak baktigi, bu yetistiricilerin de en ¢ok (%44,6) Merkez’de bulundugu
belirlenmistir. Yetistiricilerin %12,84’1 ise yeni dogan malagi annesinin yanina
bagladigini belirtmistir. Bu uygulama (%64,3) Akdagmadeni’nde bulunana isletmelerde
yaptlmaktadir. Malaklara nerede bakildig: ile ilgelerde yasama durumu arasindaki
iligkinin istatistik olarak nemli oldugu tespit edilmistir. Bu bulgulardan farkli olarak
Yilmaz (2013) yeni dogmus malaklarin %40 oraninda anasinin yanina baglandigi,
%30’unun 6zel bolmelerde ve isletmede dogan diger malaklarla ayr1 bdlmeye alindigini
bildirmistir. Yilmaz ve Ciftgi (2019) Bitlis ilinde mandaciligin durumunu tespiti
amaciyla yaptigi calismada yeni dogan malaklara, anasiyla birlikte (%54,41), isletmede
dogan diger malaklarla birlikte (%27,94) ve 6zel bolmelere almak (%17,65) suretiyle
baktiklarini tespit etmistir. Aragtirma bulgularindaki farkliliklarin bolgesel yetistiricilik
aliskanliklarindan kaynaklandig: sdylenebilir.

Cizelge 4.18 Yeni dogan malaklara nerede bakildiginin dagilimi

Malaklara nerede bakiiyor|  Annesinin Annesiyle ayr1 | Biitiin malaklarla
. - . . Toplam
ilceler yanina baglanir | bélmeye ahmir | ayr1 bélmeye alimir
Sayi 0 1 41 42
Merkez
Oran 0,0% 33,3% 44,6% 38,5%
Say1 0 1 18 19
Sorgun
Oran 0,0% 33,3% 19,6% 17,4%
) Say1 5 1 20 26
Kadisehri
Oran 35,7% 33,3% 21,7% 23,9%
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Cizelge 4.18 Yeni dogan malaklara nerede bakildiginin dagilimi (devam)

Say1 0 0 12 12
Cekerek
Oran 0,0% 0,0% 13,0% 11,0%
N . Say1 9 0 1 10
Akdagmadeni
Oran 64,3% 0,0% 1,1% 9,2%
Say1 14 3 92 109
Toplam
Oran %12,84 %2,76 %84,40 %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

4.2.12 isletmelerde yeni dogan malaklarin agz siitiinii icme yontemi

Cizelge 4.19’a gore ankete katilim saglayan tiim yetistiricilerin %92,66’s1 malak dogar
dogmaz agiz siitiini annesinden emmek suretiyle ic¢tigini %?7,34’linilin ise siitii sagip
biberonla malaklara igirdiklerini bildirmislerdir. Ayrica isletmelerin tamaminda
malaklarin igtikleri kolostrum miktarlarinin 6lgiilmedigi ve malagin icebildigi kadar
ag1z siitiinii ictigi belirlenmistir. Tlgelerde yasama durumunun agiz siitii i¢irme yontemi
tizerinde bir etkisi yoktur. Arastirma bulgularina paralel olarak Yilmaz ve Ciftci (2019)
Bitlis’te yapmis oldugu ¢alismada kolostrumu malaklarin %90,44’tiniin anasindan dogar

dogmaz hemen emerek ictigi, %9,56’sna ise biberonla verildigini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.19 Yeni dogan malaklarin kolostrumu igme yontemi

Yontemi Say1 Oran (%)
Hemen annesi emzirilir 101 92,66
Sagilip, biberonla igirilir 8 7,34

Toplam 109 100,0

4.2.13 Yeni dogan malaklara kolostrum icirme siiresi

Cizelge 4.20’de ankete katilan yetistiricilerin yeni dogan malaklarina kolostrumu igirme
stirelerine ait bulgular yer almaktadir. Buna gore yetistiricilerin  %49,54’1 ilk 3 giin,
%22,94°1 3 gilinden fazla, %22,02’si ise sadece ilk 2 giin verdikleri goriilmektedir.
Benzer olarak Yilmaz ve Cift¢i (2019) Bitlis’te yapmis oldugu c¢alismada kolostrum

verilme siiresinin en ¢ok (%63,24) ilk ii¢ giin oldugunu bildirmislerdir.
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Cizelge 4.20 Yeni dogan malaklara kolostrum igirme siiresi dagilimi

Kolostrum icirme siiresi Say1 Oran (%)
flk 3 giin 54 %49,54
3+ giin 25 %22,94
flk 2 giin 24 %22,02
Sadece ilk giin 6 905,50
Toplam 109 %100

4.2.14 Isletmelerde yilda gerceklesen malak 6liimii sayilar

Isletmelerde gerceklesen malak 6liimleri incelendiginde yetistiricilerin  %90,82’si
isletmelerinde malak Sliimlerinin nadiren oldugunu ve yeni dogan malaklarin yasama
giiciiniin oldukga yiliksek oldugunu bildirmislerdir (Cizelge 4.21). Bununla beraber
malaklarin dogumdan kisa siire sonra kurulanip cereyandan uzak tutulmasi ve yetiskin
hayvan tarafindan ezilmesi veya vurulmasina karsi gerekli tedbirlerin alindig: takdirde
malaklarin yasama giiciiniin yiikseldigini belirtmislerdir. Yetistiricilerin ¢ok az bir kismi1
(%8,26) isletmelerinde yilda en fazla 1-2 malak Sliimi gergeklestigini ifade etmistir.
Isletmelerin ilcelerde bulunmasi ile malak &liimleri arasinda bir iliskinin bulunmadig
saptanmistir. Yilmaz ve Cift¢i (2019) Bitlis’te gerceklestirdigi ¢alismada malak 6liim
sayisinin 0-10 arasinda, 30’dan yiiksek ve 11-30 arasinda olanlarin oranlarinin sirasiyla;
%52,21, %37,50 ve %10,29 oldugunu tespit etmistir.  Arastirma bulgularindaki

farkliligin bolgede bulunan isletme kosullarindan ileri geldigi sdylenebilir.

Cizelge 4.21 Isletmelerde yilda gergeklesen malak &liimii sayilarnin dagilimi

Olen malak sayist Say1 Oran (%)
Nadiren malak 6limi olmaktadir 99 %90,82
1-2 malak 9 %8,26
3-4 malak 1 %0,92
Toplam 109 %100
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4.2.15 Mandalarin verim o6zelliklerinden yararlanma

Cizelge 4.22°deki veriler incelendiginde yetistiriciler mandalarin sirasiyla; siit
veriminden  (%80,73) et veriminden (%10,10) ve c¢eki giiciinden (%9,17)
yararlandiklarin1 ifade etmistir. Siit ve siit Uriinleri cevabimi verenlerin %39,77si
Yozgat merkezde, et ve et iirlinleri cevabini verenlerin %45,45’1 Kadisehri’'nde ve ¢eki
giicii cevabim verenlerin %60°1 da Cekerek ilgesinde bulunmaktadir. ilgelerde yasama
ile mandalarin verim 6zelliklerinden yararlanma arasindaki iliski onemli bulunmustur.
Bu bulgulara benzer olarak Ozdemir ve Ozdemir (2016) Bingdl’deki arastirmasinda
yetistiricilerin %92,2’sinin mandalarin sadece siit veriminden %%7,8’i ise hem siit hem
de et verimlerinden yararlandiklarini tespit etmislerdir. Bu arastirmalarin bulgularina
gore Yozgat ve Bitlis ilinde manda eti tiiketici tercih ve algisinin diisiik oldugu
sOylenebilir. Yilmaz (2013) tarafindan Afyonkarahisar’da yapilan c¢alismada ise
yetistiricilerin tamaminin mandanin siit veriminden yararlandigini bu verimden

yararlananlarin %77 sinin et veriminden de faydalandiklarini belirlemislerdir.

Cizelge 4.22 Mandalarin verim 6zelliklerinden ilgelere gore yararlanma dagilimlari

Verim ozelligi .
. Siit Et .. Ce ki Toplam
Iiceler giiciinden
Say1 35 4 3 42
Merkez
Oran %39,77 %36,36 %30,00 %38,53
Say1 18 1 0 19
Sorgun
Oran %20,45 %9,09 %0 %17,43
) Say1 20 5 1 26
Kadigehri
Oran %22,73 %45,45 %10,00 %23,85
Say1 5 1 6 12
Cekerek
Oran %5,68 %9,09 %60,00 %11,01
. .| Say 10 0 0 10
Akdagmadeni
Oran %11,36 %0 %0 %09,17
Sayi 88 11 10 109
Toplam
Oran %80,73 %10,09 %9,18 %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.
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4.2.16 Mandalarim diger hayvanlarla karismasin1 6nleme yontemleri

Sekil 4.1 ve Cizelge 4.23 incelendiginde yetistiricilerin tamamina yakii (%99,1)
mandalarinin diger siiriilerle karigsmamasi i¢in 6zel bir yontem uygulamadigini ve
hayvanlarini sirasiyla; dis goriiniis 6zelliklerinden (%95,40), kulak kiipesinden (%3,67)
ve proje kiipesinden (0,92) taniyip ayirt ettikleri gorilmektedir. Yilmaz (2013)
Afyonkarahisar’da caligma yaptigi calismada yetistiricilerin hepsinin kulak kiipesi
taktirdiklar1 ve %33’iinlin siiriilerine kattiklar1 hayvanlara renkli ip baglayarak,
%3’lnlin ise mandalarin viicutlarin1 boya ile isaretleyerek ayirt ettiklerini beyan

etmislerdir.

Evet; %0,92

Hayir; %99,08

Sekil 4.1 Mandalarin1 tanimak i¢in isaretlenmesi

Cizelge 4.23 Mandalar1 tanimak i¢in kullanilan yontemlerin dagilimi

Yontem Sayi Oran (%)
Goriiniis 6zelliklerinden tanirim 104 %95,41
Kulak kiipesinden tanirim 4 %3,67
Isaret kiipesi taktiririm 1 %0,92
Toplam 109 %100
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4.2.17 Isletmelerde ahirlarda yatakhk materyal kullanimi

Sekil 4.2 incelendiginde yetistiricilerin %99,08’inin hayvanlar icin yataklik malzeme
kullanmadiklart goriilmektedir. Bu bulgulardan farkli olarak Bayram (2016) Samsun’da
yaptigi c¢alismada manda yetistiricilerinin - %56,4iinlin  yataklik  kullandigini,
%43,6’smin ise herhangi bir yataklik materyal kullanmadigin tespit etmistir. Calisma

sonuglarinin farkli olmasi bolgeler arasindaki yetistirici aligkanliklarinin farkliligindan

kaynaklandig: ileri siirtilebilir.
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Sekil 4.2 Ahirlarda yataklik kullanimi grafigi

4.2.18 Isletmelerde giibreleri biriktirme ve depolama yeri

Cizelge 4.24’te anket yapilan isletmelerde ahir tabanlarindan toplanan giibrenin
depolama yerlerine ait oransal bulgular yer almaktadir. Buna gore yetistiricilerin
%74,31°1 giibreleri ahir diginda bir yerde, %20,18’1 romorkta ve % 5,51°1 de giibre
cukurunda biriktirmektedir. Isletmedeki giibreleri ahirin disinda bir yerde biriktirenlerin
%33,33’1 Yozgat Merkez’de, bos romorkta biriktirenlerin %63,64’1 Yozgat Merkez’de
ve gilibre ¢ukurunda biriktirenlerin %33,33°li ise Akdagmadeni ve Kadisehri’nde
bulunmaktadir.

Arastirma bulgular1 degerlendirildiginde ilgelerde yasama ile ahirdan

¢ikan gilibrenin biriktirildigi yer arasinda istatistik bir iliski oldugu tespit edilmistir.
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Arastirma bulgularina paralel olarak Avci (2015) Istanbul Avrupa yakasinda bulunan
isletmelerde yapmis oldugu calismada biriken giibrelerin en ¢ok (%45,2) ahir diginda

bir yerde depolandigini saptamistir.

Cizelge 4.24 Isletmelerde giibre biriktirme yerlerinin dagilimi

Biriktirme yeri Ahirin Giibre
- dismd de | BOS romorkta X d Toplam
lceler 151nda yerde ¢ukurunda
Say1 27 14 1 42
Merkez Oran %33,33 %63,64 %16,67 %38,53
Sorgun Say1 12 0 : =
g Oran %14,81 %27,27 %16,67 %17,43
. Say1 24 0 2 26
Kadisehri Oran 929,63 %0 %33,33 %23,85
Say1 11 1 0 12
Cekerek Oran %1358 %455 %0,00 %11,01
< . Say1 7 1 2 10
Akdagmadeni Oran %8.64 %455 %33,33 %9,17
Toplam Say1 81 22 6 109
P Oran %74,31 %20,19 %5,50 %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

4.2.19 Isletmelerde giibre depola alanlarinin bosaltma arahig

Cizelge 4.25’te yetistiricilerin isletmelerinde biriken giibreleri uzaklastirma zamanlarina
ait bulgular yer almaktadir. Yetistiricilerin %88,07’si biriken giibreleri depolama alani
doldukga, %11,01°1 ayda bir defa ve 9%0,92’si ise 3 ayda bir defa giibre depolama
alanlari bosalttiklarini belirtmislerdir. Ayrica depolama alan1 doldukca bosaltanlarin
%42,71°1 Yozgat Merkez’de, ayda bir defa bosaltanlarin %50°si Akdagmadeni’nde ve 3
ayda bir defa bosaltanlarin tamami1 Yozgat Merkez’de bulunmaktadir. Bu durum ile
ilcelerde yasama arasinda anlamli bir iliski tespit edilmistir. Bu bulgulardan farkli
olarak Avci (2015) Istanbul’da yapmis oldugu ¢alismasinda manda yetistiriciligi yapilan
isletmelerin %64,5’inde bir aylik araliklarla giibre depolanma alanlarinin bosaltildigi
bildirilmistir. Her iki arastirmanin bulgular1 incelendiginde iller arasindaki manda
sayisindaki farkliligin isletmelerdeki hayvan yogunlugunu etkiledigi dolayisiyla
Istanbul ilinde daha sik giibre depolama alanlarinin temizlenmesine ihtiya¢ duyuldugu

sOylenebilir.
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Cizelge 4.25 Isletmelerde giibre depolama alanlarmin bosaltma aralig1 dagilimi

Depo bosaltma arahg: | Ayda bir | 3 ayda bir | Depolama alam dolduk¢a | Toplam
Merkez Say1 0 1 41 42
Oran %0 %100 %42,71 %38,53
Soraun Say1 0 0 19 19
9 Oran %0 %0 %19,79 %17,43
. Say1 5 0 21 26
Kadigehri =5 " %a1.67 %0 %21,88 %23,85
Say1 1 0 11 12
Cekerek 5 an T %833 %0 %1146 %1101
- . | Say1 6 0 4 10
Akdagmadeni =52 =505 %0 %417 %9,17
Toplam Sayi 12 1 96 109
P Oran | %11,01 | %0,92 %88,07 %100

p<0,05, istatistik olarak onemlidir.

4.2.20 isletmelerde yetistirilen malaklarin degerlendirilmesi

Cizelge 4.26’da goriildiigi gibi yetistiricilerin - %45,87’si malaklarii1 damizlik ayirip,

kurbanlik besledigini, %20,18’si damizlik ayirip, damizlik sattigini, %11,01°1 ise

damizlik sattigini belirtmistir.

Malaklarint damizlik ayirip, kurbanlik besleyenlerin

%44’ Merkez’de, damizlik ayirip, damizlik satanlarin %22,73’ii Merkez ve Sorgun’da

ve damizlik satanlarin ise %41,67°’si de Merkez ve Sorgun ilgelerinde bulundugu

belirlenmistir.

Isletmelerin malaklar1 degerlendirme sekli ile ilcelerde yasama

durumlar arasindaki iligki anlamli bulunmustur.

Cizelge 4.26 Isletmelerde malaklari degerlendirme sekillerinin dagilimi

Merkez Sorgun Kadisehri Cekerek | Akdagmadeni| Toplam

Degerlendirme sekli

Say1| Oran |Say1| Oran |Sayi| Oran |Say1| Oran |Say1| Oran |Sayi| Oran
Damizhik ayiiyorum, | o5 | goay | 5 | 0510 | 14 | %28 | 9 | %18 | 0 %0 | 50 |%45,87
kurbanlik besliyorum
Damuzhik satyorum, | o \oon) 73| 5 o420 73| 7 |0631,82| 1 | %455 | 4 | %1818 | 22 |%20,18
damizlik ayirryorum
Damuzlik satiyorum 5 (%4167 5 |[%41,67| O %0 0 %0 2 | %16,67 | 12 |[%11,01
Damizlik satiyorum ve | g 1o,71 43l 1 lop1a29] 0 | %0 | 1 |%1429) 0 | %0 | 7 | %642
kurbanlik besliyorum
Damuzlik ayiriyorum 2 [%28,57| O %0 2 1%28,57| 0O %0 3 | %4286 | 7 | %6,42
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Cizelge 4.26 Isletmelerde malaklari degerlendirme sekillerinin dagilimi (devam)

Damuzlik satiyorum,
damizlik aymriyorum ve | 2 |%33,33| 2 |%33,33| 1 |%16,67| O %0 1 | %16,67 | 6 | %5,50
kurbanlik besliyorum

Kurbanlik besliyorum | 0 %0 1 |%33,33| 1 |%33,33| 1 |%33,33| 0 %0 3 | %2,75

Damizlik ayiriyorum,
kasaplik satryorum

Kasaplik satiyorum 0 %0 0 %0 1 | %100 | O %0 0 %0 1 | %0,92

1 | %100 | O %0 0 %0 0 %0 0 %0 1 | %0,92

Toplam 42 |%38,53| 19 |%17,43| 26 |%23,85| 12 |%11,01| 10 | %9,17 | 109 | %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

4.2.21 isletmelerdeki mandalarda en fazla goriilen hastahklar

Sekil 4.3’te ankete katilan isletmelerde en sik goriilen hastaliklarin dagilimina yer
verilmigtir. Buna gore yetistiricilerin %89,91°1 isletmelerindeki mandalarinda hastalik
goriilmedigini belirtmistir. ~ Katilimeilarin©~ %4,59’u sindirim  sistemi , %3,67’si
paraziter, %1,83’l ise isletmelerinde goz hastaliklar1 yasandigini ifade etmislerdir.
Ayrica yetistiriciler mandalarin genel olarak hastaliklara karsi oldukca direncli
olduklarin1 nadiren hasta olduklarini hatta pek ¢ok zaman hasta olduklarina dair bir
belirti gostermedikleri ve ani hayvan oliimleri goriildiiglinii bildirmislerdir. Yilmaz
(2013) Afyonkarahisar’da yapmis oldugu c¢alismada mandalarin  %90’1inda oraninda
parazit hastaliklari, %53’{inde sap, %30’unda sindirim sistemi hastaliklari, %10’unda
Yanikara, %3’linde ise Tiiberkiiloz ve Mastitis hastaliklar1 goriildiigiinii tespit etmistir.
Isik (2015) Mus ilinde yapmis oldugu c¢alismada mandalarda en ¢ok goriilen
hastaliklarin sirasiyla; kisirlik (%95), yavru atma (%82), diisiik verim (%65), salgin
hastalik  (%5) oldugunu saptamistir. Her 3 arastirmanin bulgular1 birlikte
degerlendirildiginde mandalardaki hastalik tiirlerinin bdlgeler arasinda farklilik
gosterdigi ve yetistiricilerin hastalik takibi konusunda ayni bilingte olmadiklari

sOylenebilir.
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Gz hastaligi D%1,83
Paraziter hastaliklar D %3,67

Sindirim sistemi rahatsizliklar D %4,59

Yok ‘ %89,91

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Sekil 4.3 Isletmelerdeki mandalarda goriilen hastaliklarin dagilimi

4.2.22 Isletmelerdeki mandalara yaptirilan asilar

Sekil 4.4 incelendiginde yetistiricilerin %99,08’1 mandalarina asilarini yaptirdiklarini bu
uygulamanin il ve ilge tarim midirliikleri personellerince gergeklestirildigini
belirtmislerdir. Benzer olarak Yilmaz (2013) Afyonkarahisar’da yapmis oldugu
calismada yetistiricilerin tamaminin as1 yaptirdiklarini tespit etmistir. Cizelge 4.27°de
mandalara yapilan asilarin  dagilimi  yer almaktadir. Cizelge incelendiginde
yetistiricilerin ~ %47,71°1 sap, %29,36’s1 da sap ve brucella, %11,11°1 sap, brucella,
cicek ve %11,11°1 sap ve ¢igek asis1 yaptirdigr goriilmektedir. As1 yaptiran isletmelerin
en fazla Merkez (%38,89) ve Kadisehri’ndeki (%23,15) oldugu saptanmistir. Yasanilan
ilge ile uygulanan asilar arasinda 6nemli bir iliski oldugu belirlenmistir. Yalnizca Sap
(%28,85) asis1 en fazla Kadisehri’nde uygulanirken sap ve ¢igek asisi (%58,33) ile sap,
brucella ve cigek asist (%50) en fazla Merkez’de uygulanmaktadir. Iki arastirma
sonuglarinin paralellik gdstermesi yetistiricilerin asilamanin 6nemi ve faydasinin

farkinda olmasi olabilir.
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Cizelge 4.27 Isletmelerde mandalara yaptirilan asilar

Yaptirilan as1

- Sap | Sap, brusella | Sap, brusella, cicek | Sap, cicek | Toplam
Ilgeler
Merkes Sayt | 15 14 6 7 42
Oran |%28,85| %43,75 %50 %58,33 | 938,89
Soraun Say1 11 7 1 0 19
g Oran |%21,15| %2188 %8,33 %0 %17,59
| Sayi | 18 3 3 1 25
Kadiseh
adisechri = %3462 %938 %25 %833 | %2315
Say1 0 8 1 3 12
kerek
ekere Oran | %0 %25 %8,33 %25 %11,11
. | Say 8 0 1 1 10
Akdag
dagmadeni =5 o015 38 %0 %8,33 %8,33 %9,26
Sayt | 52 32 12 12 108
Toplam
Oran |%48,15| 929,63 %11,11 %1111 %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

%100

%90

%80

%70

%60

%50

%40

%30

%20

%10

%0

%98,17

Evet

%1,83 /

Hayir

Sekil 4.4 Isletmelerdeki mandalara as1 yaptirilma grafigi

4.2.23 isletmelerde kizgihk takibi ve belirtileri

Anket yapilan isletmelerde mandalarda kizginlik takibi durumu Sekil 4.5te, kizgilik
belirti ve davraniglart oransal dagilimlari Cizelge 4.28’de yer almaktadir. Sekil 4.5
incelendiginde yetistiricilerin %97,25’inin mandalarinda kizgmlik davranigini takip

etmedikleri ve asimm dogal yollarla gergeklestigini belirtmislerdir.
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farkli olarak Yilmaz (2013) yapmis oldugu calismada yetistiricilerin %53 iiniin
kizginlik takibini yaptigini bildirmigtir. Yetistiriciler disi mandalarinin  kizginlik
davraniglarin1 en gok (%80,73) ses ¢ikarip bagirarak ve de gergin ve sinirli davranislar
sergileyerek (%5,50) gosterdiklerini beyan etmistir. Bunu sirasiyla; atlama
davranigindan veya binise izin verme, (3,67)Ses c¢ikarip bagirma, gergin ve sinirli
davranis (%3,67),ses ¢ikarip bagirma ve ¢ara akintisi (%3,67), gergin ve sinirli davranis,

atlama davranisi veya binise izin verme (%1,83) ve ¢ara akintis1 izlemektedir (%1,83).

Sekil 4.5 Mandalarda kizginlik takibi

Cizelge 4.28 Mandalarda gosterilen kizginlik davraniglar

Sergilenen davrams Say1 Oran (%)

Ses ¢ikarip bagirmasindan 88 %80,73

Gergin ve sinirli davraniglarindan 6 205,50

Atlama davranigindan veya binise izin vermesinden 4 %3,67

Ses ¢ikarip bagirmasindan Gergin ve sinirli davraniglarindan 4 %3,67

Ses ¢ikarip bagirmasindan Cara akintisindan 3 %2,75

Gergin ve sinirli davramsl_anndan Atl_ama davranisindan veya binige 5 %1 83
izin vermesinden !

Cara akintisindan 1 %0,92

Ses ¢ikarip bagirmasindan Atlama_l davranigindan veya binise izin 1 9%0.92
vermesinden '

Toplam 109 %100
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4.2.24 isletmelerde mandalarda sicakhk stresine kars1 aliman 6nlemler

Sekil 4.6’da yetistiricilerin sicaklik stresine karsi tedbir alip almadiklarina dair bulgular
yer almaktadir. Buna gore yetistiricilerin %87,16’s1 6nlem aldiklarini belirtmislerdir.
Sicaklik stresine karsi 6nlem alanlarin hepsi hayvanlarini ¢amura yatirdiklarini veya su

birikintilerine soktuklarini bildirmislerdir.

Evet
%87,16

Sekil 4.6 Isletmelerde sicaklik stresine kars1 dnlem alma dagilimi

4.2.25 isletmelerde manda bogas1 (Comba) bulundurma ve mandalarin ciftlesmesi

Yozgat ilinde anket yapilan manda yetistiricilerinin %71,56’s1 isletmelerinde manda
bogas1 bulundurdugunu %?28,44’iniin bulundurmadigmi belirtmistir (Sekil 4.7).
Isletmesinde manda bogasi1 bulundurmayanlar disi mandalarim sirasiyla; kdydeki manda
bogalar1 (%51,61), otlatma esnasinda orada bulunan manda bogalar1 ile (%41,93) ve
civar koylerden getirilen manda bogasi (%6,46) ile ciftlestirdiklerini bildirmislerdir.
Yilmaz (2013) ve Bayram (2016) yapmis olduklari calismada yetistiricilerin genellikle
isletmelerinde manda bogasi bulundurmadiklarini tespit etmislerdir (sirasiyla; %83 ve

(30,8).
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Hayir; %28,44

Evet; %71,56

Sekil 4.7 Isletmelerde manda bogas1 bulundurulmasi

Cizelge 4.29 Mandalarin ilgelere gore ¢iftlesme yontemlerinin dagilimi

Mandalarimz nasil Koydeki bir | Civar kéylerden | Otlatmada
ciftlestiriyor .. C Y. N Toplam
; boga ile boga ile tesadiifen
liceler
Say1 3 2 9 14
Merkez Oran %18,75 %100 %69,23 %45 16
Sorqun Sayi 4 0 1 5
g Oran %25 %0 %7.,69 %16,13
. Say1 5 0 3 8
Kadigehri Oran %31.25 %0 %23.08 %25.81
Say1 2 0 0 2
Gekerek Oran %12,50 %0 %0 %6.45
- . Say1 2 0 0 2
Akdagmadeni Oran %12.50 %0 %0 966,45
Toplam Say1 16 2 13 31
P Oran %51,61 %6,45 %4194 %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

4.2.26 Yetistiricilerin yapay tohumlama yaptirma durumlari ve yapaya tohumlaya
bakas a¢ilar:

Ankete katilan yetistiricilerin %96,33’1i yapay tohumlamay1 hi¢ denemedigini fakat
yaptirmak istediklerini (%57,8) belirtmislerdir. Yetistiricilerin %40,37’si ise yaptirmak
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istemediklerini bildirmislerdir (Cizelge 4.30 ve Cizelge 4.31). Bununla beraber suni
tohumlama yaptirmak isteyip yaptiramayan yetistiriciler bu uygulamayi
gerceklestirecek olan veteriner hekim veya tekniker bulamadiklarini ve kaliteli sperma
temininde de sorun yasadiklarini belirtmiglerdir. Suni tohumlamay1 yaptiran
yetistiriciler (%3,67) tohumlamadaki basari oraninin oldukc¢a diisiik oldugunu ifade

etmislerdir.

Cizelge 4.30 Yetistiricilerin yapay tohumlama yaptirma dagilimlari

Cevap Say1 Oran (%)
Hayir, hi¢ denemedim 105 %96,33
Evet, yaptirdim 4 %3,67
Toplam 109 %100

Cizelge 4.31 Yetistiricilerin yapay tohumlamaya yaklasimlari

Durum Sayi Oran (%)
Evet, yaptirmak isterim 63 %57,80
Hayir, istemem 44 %40,37
Istemem, yaptirdim basarili olmadi 2 %1,83
Toplam 109 %100

4.2.27 Isletmelerde mandalarin sagim durumu

Ankete katilan yetistiriciler mandalarmi  %99,08 oraninda sagdiklar1 belirlenmistir
(Sekil 4.8). Manda sagimmin %92,7’si elle %7,3’1 ise makine ile yapilmaktadir. Elle
sagim yapanlarin en fazla bulundugu ilge ise %38,61 ile Yozgat Merkez olurken,
makine ile sagim yapanlarin en fazla Sorgun’da oldugu tespit edilmistir. Manda sagim
sekli ile yasanilan ilge arasindaki iligki istatistik olarak anlamli bulunmustur. Bu
bulgulara benzer olarak Yilmaz (2013) Afyonkarahisar’da yetistiricilerin mandalarini

%901 elle sagdiklarini, %10’u ise makine ile sagim yaptiklarini ifade etmistir. Bayram
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(2016) Samsun’da yapmis oldugu calismasinda yetistiricilerin %94,8’1 elle sagim
yaparken %2,6’s1 makineli sagim %2,6’s1 ise her iki yontemi de kullandiklarini

bildirmistir.

%100

%90

%80

W

%70

%60

%50 %99,08

%40

%30

%20
%10 4 %0,92 4 >

%0

Evet Hayir

Sekil 4.8 Mandalarin sagim durumu

Cizelge 4.32 Isletim mandalarm sagim seklinin ilgelere gore dagilimi

NaSI.l sagiliyor Elle Makine ile Toplam
Iiceler
Say1 39 3 42
Merke
z Oran 938,61 937,50 938,53
Soraun Say1 15 4 19
g Oran %14.85 %50 %17,43
. Sayi 26 0 26
Kadisehri Oran %25,74 %0 %23,85
Say1 12 0 12
kerek
Cekere Oran %11,88 %0 %11,01
- . Say1 9 1 10
Akdagmadeni Oran %8.,9 12.5% 9.2%
Toolam Sayi 101 8 109
P Oran %927 %7.3 %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.
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4.2.28 Isletmelerde mandalarin sagim yeri

Yetistiricilerin - %72,50’si sagim1 ahirda, %27,50’si ise mevsime bagli olarak
mandalarini digarida sagdigini belirtmistir. Ahirda sagim yapan yetistiricilerin %50,63’i
Merkez’de, %21,52°si ise Sorgun’da bulunurken, mevsime gore disarida sagim
yapanlarin da %46,67’si Kadisehri’nde, %33,33’1 ise ¢ekerek ilgelerinde yasadiklari
tespit edilmistir. Yasanilan il¢e ile mandalarin sagim yerleri arasinda iligki anlaml
bulunmustur (Cizelge 4.33). Benzer olarak Yilmaz (2013) calismasinda mandalarin
sagimlarmin nerede yapildigini incelemis ve yetistiricilerin %94’ ahirda cevabini
verirken, %6’s1 ise disarida sagim yaptiklarin1 ifade etmislerdir. Turan (2019)
Diyarbakir’da yapmis oldugu c¢alismada mandalarin sagim yerleri arastirmis ve
sonuglara gore katilimcilar kisin %95,9°u ahirda, yazin ise %51,7 oraninda yaylima
cikarildigr yerde, %27,9’luk kismi hem ahirda hem de disarida, %20,7°si de ahirda

sagim yaptigin bildirmistir.

Cizelge 4.33 Isletimlerde mandalarin ilgelere gore sagim yeri dagilimi

Sagim yeri i
fg y Ahurda Mevsimsel olarak Toplam
liceler disarda
4 2 42
Merkez Sayr 0
Oran %50,63 %6,67 %38,53
Soraun Say1 17 2 19
g Oran 921,52 96,67 %1743
Sayi 12 14 26
Kadisehri
adiselitt Oran %15,19 9646,67 923,85
Say1 2 10 12
kerek
ekere Oran %2,53 %33,33 %11,01
. Say1 8 2 10
Akdagmad
agmadell ™ oran 910,13 %6,67 %9,17
Toplam Sayi 79 30 109
P Oran %72,5 %27,5 %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

4.2.29 isletmelerdeki mandalarin ortalama siit verimleri

Isletmelerdeki mandalarin giinliilk ortalama siit verimleri sekil 4.9°da gdsterilmistir.

Buna gore yetistiricilerin %31,19’unun mandalarinin giinliik ortalama siit verimi 2,50
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litre, %25,69’ununki 3,50 litre ve %21,10’unun da 4,50 litre oldugu belirlenmistir.
Projedeki hayvanlar arasinda Anadolu Mandasinin ortalama siit verimine gore yiiksek
siit verimli hayvanlar bulundugu anlasilirken yetistiricilerin bu yiiksek verimli
hayvanlarin genel olarak yasli olduklarin1 ve bunlarin soyundan gelen hayvanlarin
projede degerlendirilmesi gerektigini ifade etmislerdir. Turan (2019) Diyarbakir ilinde
yaptig1 caligmada gilinliik siit verimleri 3 kg, 4 kg ve 5 kg olanlarin oranlarinin sirasiyla;

%35,4, %22,4 ve %16,3 olduklarin1 tespit etmistir.

0,
%35 %31,19
=

%30
%25,69
Vs

0,
%25 %21,10
—

%20
%15

%10
%4,59 %4,59%4,59

%5 ﬂ ﬂ ﬂ %1,83%1,83%1,839, 97940,92%0,92
0000 a=

%0
2,50 3,50 4,50 2,75 3,00 5,50 1,50 2,25 4,00 4,25 7,50 9,00

Sekil 4.9 Isletmelerde mandalarin giinliik siit verimi ortalamalari

4.2.30 Isletmelerdeki mandalarda giinliik sagim sayisi

Manda yetistiricileri ile yapilan anket sonuglarina gére mandalarin %84,40°1 giinde 2
kez, %12,84’1 ise giinde 1 kez sagilmaktadir. Giinde 2 kez sagilanlarin %43,48’i
Merkez’de oldugu ve giinde 1 kez sagilanlarin da %57,14’1 ise Kadisehri ilgesinde
bulundugu belirlenmistir. Bu durum ile yasanilan ilge arasindaki iligki Onemli
bulunmustur (Cizelge 4.34). Yilmaz (2013) ve Turan (2019) yapmis olduklar
calismalarda yetistiricilerin mandalarin1  genellikle giinde 2 kez sagdiklarim

bildirmislerdir (sirasiyla; %43, %94,6).
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Cizelge 4.34 Isletmede mandalar1 sagim sayisinin ilgelere dagilimi

Yapllalillzzig;n Sayist 1 kez 2 kez | 2 kez, kuruya ¢ikmaya yakin 1 kez | Toplam
Merkez Say1 2 40 0 42
Oran | %14,29 | %43,48 %0 938,53
Soraun Say1 1 16 2 19
9 Oran | %7,14 | %17,39 %66,67 %17,43
. Say1 8 18 0 26
Kadisehri =5 065714 | %1957 %0 %23,85
Say1 1 10 1 12
Gekerek Oran | %7,14 | %10,87 933,33 %11,01
- . | Say1 2 8 0 10
Akdagmadeni =50 058 %8,70 %0 %9,17
Toplam Say1 14 92 3 109
P Oran | %12,84 | %84,40 %2,76 %100

p<0,05, istatistik olarak onemlidir.

4.2.31 Isletmelerde manda sagim siiresi

Cizelge 4.35’te isletmelerdeki mandalarin sagim siiresi hakkindaki bulgularin ilgelere
gore dagilimi yer almaktadir. Yetistiricilerin %54,13’0 1-5 dakika, %37,61°1 de 6-10
dakika ve %8,26’s1 ise sagimin 11-20 dakika siirdiigiinii soylemistir. 1-5 dakikada
saganlar en fazla %45,76 ile Merkez’de, 6-10 dakikada saganlar %29,27 ile en fazla
Sorgun’da ayrica 11-20 dakika da saganlar ise %66,67 ile Merkez’de bulundugu
anlagilmistir. Ilgelerde yasama ile sagim siiresi arasindaki iliski istatistik olarak anlamli
bulunamamistir. Yilmaz (2013) tarafindan yapilan ¢alismada da sagim siiresinin en ¢ok

(%77) 1-5 dakika siirede tamamlandig belirlenmistir.

Cizelge 4.35 Mandalarin sagim siirelerinin il¢elere gore dagilimi

Mandalari sagim siiresi . 6-10 11-20
flceler 1-5 dakika dakika dakika Toplam
Say1 27 9 6 42
Merkez
Oran %4576 | %2195 | 966,67 %38 53
Soraun Say1 6 12 1 19
g Oran %1017 | %2927 | %1111 %1743
. Say1 14 11 1 26
Kadiseh
adugehri Oran %2373 | %26,83 | %1111 %2385
Say1 6 5 1 12
kerek
(ekere Oran %1017 | %1220 | %1111 %1101
. Say1 6 4 0 10
Akdag
dagmadeni Oran %10,17 %9.,76 0% %9.17
Tootam Say1 59 a1 9 109
P Oran %5413 | %37.61 %826 100%

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.
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4.2.32 Isletmede manda sagim yapanlar

Cizelge 4.36’te goriildigii gibi yetistiricilerin %77,06’s1 mandalarinin sagimini esi ve
cocuklarmin yaptigini, %11,01’1 de sadece kendisi veya kendisi ailesiyle beraber
sagdig1 belirtmistir. Afyonkarahisar Kiigiikgobanli kdyiinde yapilan bir ¢alismada da
isletmelerde sagimin en ¢ok yetistiricilerin aile bireyleri tarafindan yapildig:r (%93)

belirlenmistir (Y1lmaz 2013).

Cizelge 4.36 Manda sagim1 yapanlarin dagilimi

Sagim yapan Say1 Oran (%)
Esi veya ¢ocuklari sagiyor 84 %77,06
Kendisi sagtyor 12 %11,01
Kendisi ve ailesi sagiyor 12 %11,01
Coban sagar 1 90,92
Toplam 109 %100

4.2.33 Mandalarin laktasyon siireleri dagilim

Ankete katilan yetistiricilere mandalarinin laktasyon siireleri soruldugunda %46,79’u
201-250 giin, %36,70’1 151-200 giin ve %12,84°1 251-300 giin olarak bildirmislerdir.
Bununla beraber 151-200 giin ve 201-250 giin cevaplarimi verenlerin %45,00 ve
%43,14’1 Merkez’de bulunurken 251-300 giin diyenlerin %35,71°i Kadisehri ilgesinde
bulunmaktadir. Isletmelerdeki laktasyon siiresi ve ilcelerde yasama arasinda iliski
onemli bulunmustur (Cizelge 4.37). Arastirma bulgularina paralel olarak Turan (2019)
Diyarbakir ilinde yiiriitiilen ¢alisma da mandalarin laktasyon siireleri en fazla (%50,3) 7

ay olarak belirlenmistir.
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Cizelge 4.37 Mandalarda laktasyon siiresinin ilgelere gore dagilimi

Mandalarin laktasyon
siiresi 100-150 Giin |151-200 Giin|201-250 Giin|251-300 Giin|Toplam
Iiceler
Merkez Say1 0 18 22 2 42
Oran %0 %45,00 %43,14 %14,29 %38,5
Sorgun Say1 0 7 9 3 19
Oran %0 %17,50 %17,65 %21,43 %17,4
Kadisehri Say1 1 10 10 5 26
Oran %25,00 %25,00 %19,61 %35,71 %23,9
Cekerek Say1 2 4 6 0 12
Oran %50,00 %10,00 %11,76 %0 %11,0
- . Sayi 1 1 4 4 10
Akdagmadeni 5 %25,00 %2,50 %7,84 %2857 | %9,2
Toplam Sayi 4 40 51 14 109
Oran %3,67 %36,70 %46,79 %12,84 %100

p<0,05, istatistik olarak onemlidir.

4.2.34 Mandalar1 damizhiktan dis1 birakma sebepleri

Ankete katilan yetistiriciler mandalarin1 damizlik dis1 birakma sebebi olarak; %73,39’u
hayvanin yaglanmasi, %11,93’{i mandalarinin hastalanmasi, %8,26’s1 laktasyonun kisa
siirede sonlanmas1 ve %6,42’s1 de huysuzluk ve saldirganlik olarak belirtmislerdir.
Ayrica yaslandig icin damizhiktan ¢ikaran yetistiricilerin  %41,25’1 Merkez’de,
hastalandig: i¢in ¢ikaranlarin %30,77’si Cekerek’te ve laktasyon kisa siirede sonlandigi
icin ¢ikaranlarin %55,56’s1 ise Sorgun ilgesinde yasamaktadirlar (Cizelge 4.38).

Arastirma bulgulari analiz edildiginde ilgelerde yasama ile mandalari damizliktan

cikarma sebepleri arasinda bir iliski oldugu saptanmustir.
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Cizelge 4.38 Mandalar1 damizliktan ¢ikarma sebeplerinin ilgelere gore dagilimi

Damizhiktan ¢ikarma Laktasyon Hastahk Huysuz
sebebi Yaslandigindajbeklenenden kisa| (yavru atma | mizach | Toplam
ilceler siirdiigiinde vb.) oldugunda
Merkez Say1 33 0 3 6 42
Oran %41,25 %0 %23,08 %85,71 | %38,53
Say1 11 5 2 1 19
Sorgun
Oran %13,75 955,56 %15,38 %14.29 | %17,43
Kadiseh Say1 22 2 2 0 26
adiyentt Oran %2750 %22,22 %15,38 %0 | %2385
Say1 7 1 4 0 12
(ekerek Oran %8,75 %11,11 %30,77 %0 | %11,01
. . Say1 7 1 2 0 10
Akdagmadeni =50 %8,75 %1111 %15,38 %0 %9,17
Toplam Say1 80 9 13 7 109
Oran %73,39 %8,26 %11,93 %6,42 | %100

p<0,05, istatistik olarak onemlidir.

4.2.35 isletmelerde manda siitiiniin degerlendirme sekilleri

Ankete katilan isletmelerin ilgelere gore manda siitiinii degerlendirme sekillerine ait
bulgular Cizelge 4.39’da verilmistir. Cizelge incelendiginde manda siitii en c¢ok
(%24,77) kaymak ve yogurt olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Bu yetistiricilerinde
%96,30’unun Merkez’de ikamet ettigi saptanmistir. Manda siitiinii igme siitii, yogurt ve
tereyagi olarak degerlendirenler de katilimcilarin %12,84’{inli olusturdugu ve bunlarin
%71,43’tinlin  Kadisehri’nde, manda siitiini sadece manda yogurdu yaparak
degerlendirenler katilimcilarin %9,17’sini olusturdugu ve bunlarin da  %40,0’1nin
Sorgun’da ikamet ettikleri belirlenmistir. Manda siitiinii degerlendirme sekli ile
yasanilan ilge arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Benzer olarak Yilmaz (2013)
Afyonkarahisar’da yapmis oldugu calismada yetistiricilerin manda siitiinii en fazla
(%100) kaymak ve yogurt iireterek degerlendirdikleri belirlenmistir. Her 2 arastirmanin
bulgular1 degerlendirildiginde manda siitiiniin daha ¢ok kaymak ve yogurt olarak
degerlendirildigi goriilmektedir. Bu durum iizerinde manda kaymagi ve yogurdunun
diger manda iirlinlerine gore daha yiiksek miktarda satis degerinin olmasinin etkili

oldugu soylenebilir.
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Cizelge 4.39 Isletmelerde manda siitiiniin ilgelere gore degerlendirme sekilleri

Siitii degerlendirme| Merkez Sorgun Kadisehri Cekerek |Akdagmadeni| Toplam
sekli Sayl Oran |Sayi| Oran |[Sayi| Oran [Sayi| Oran |Sayi| Oran |Say1| Oran
Kaymak, yogurt |26 | %96,3 | 1 | %3,70 | O %0 0 %0 0 %0 27 |%24,77
Igme siitii, }jogurt, 1 2 1
tereyagi
Yogurt yapiliyor | 3 | %30 4 | %4000 | O %0 0 %0 3 |%30,00( 10 | %9,17
Gﬁr}lﬁk siit sat1§1, 3 0 2
yogurt, tereyagi
Giinliik siit satisi,
yogurt
Giinliik siit satis1,
kaymak, yogurt
Yogurt, tereyagt | 1 |%16,67| 2 | %33,33 | 1 | %16,67| O %0 2 |%33,33| 6 | %5,50
fgme siitd, yogurt | 1 | %25 0 %0 3 | %7500 | O %0 0 %0 4 | %3,67
Giinliik siit satist
kaymak, yogurt, 1| %25 1 | %2500 | 1 |%2500| 1 |%2500| O %0 4 | %3,67

0 %0 %7,14 | 10 | %71,43 %14,29 %7,14 | 14 |%12,84

2 | %25 %37,50 | 1 | %12,50 %0 %25,001 8 | %7,34

0 %0 2 | %2500 | 2 | %2500 | 4 | %50,00| O %0 8 | %734

5 | %7143 | 1 | %1429 | O %0 1 | %1429 | 0 %0 7 | %6,42

tereyagi
Icme siitii, tereyag1 | 0 %0 0 %0 1 |%33,33| 0 %0 2 |%66,67| 3 | %2,75
feme siitil olarak | 5 | 90100 | 0 | %0 [0 | %0 | 0| %0 | 0| %o | 2 |%l83
kullaniliyor
Tereyagi yapiliyor | O %0 0 %0 2 |%100,00| O %0 0 %0 2 | %1,83
feme siitd, giinldk |5 o0 | 95000 | 1 |%5000] 0 | %0 | 0| %o | 2 |%le3
sut, yogurt

Icme siitii, yogurt,
tereyagi, peynir
Igme siitii, yogurt,
peynir
Kaymak, yogurt,
tereyagi
Kaymak yapiliyor | 1 | %100 | O %0 0 %0 0 %0 0 %0 1 | %0,92
Gilinliik siit satist
tereyagl, peynir
Yogurt, tereyagi,
peynir
Igme siitii, kaymak,
yogurt, tereyagi
Ieme siitii, giinliik,
siit, yogurt, tereyagi
Icme siitii, giinliik
stit

Toplam 42 | %38,53 | 19 | %17,43 | 26 | %23,85 | 12 | %11,01 | 10 | %9,17 | 109 | %100
p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

0 %0 0 %0 2 |%100,00f O %0 0 %0 2 | %1,83

0 %0 0 %0 1 |%50,00| 1 |%50,00( O %0 2 | %1,83

0 %0 2 |%100,00f O %0 0 %0 0 %0 2 | %1,83

0 %0 0 %0 1 |%100,00| O %0 0 %0 1 | %0,92

0 %0 1 |%100,00f 0 %0 0 %0 0 %0 1 | %0,92

0 %0 0 %0 0 %0 1 |%100,00| O %0 1 | %0,92

0 %0 0 %0 0 %0 1 |%100,00| O %0 1 | %0,92

0 %0 0 %0 0 %0 1 |%100,00f O %0 1 | %0,92

4.2.36 Manda tereyagi iiretimi ve yontemleri

Sekil 4.10°da goriildiigii gibi manda tereyagini katilimcilarin sadece %43,12’sinin
irettigi ve bu Uretimi de geleneksel yontemleri kullanmak suretiyle yapmaktadir.

Bununla beraber manda tereyagi tiretmeyenlerin %56,88’i liretmeme sebebi olarak is
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giicii yetersizligi, manda tereyagini iiretiminin manda kaymagi verimini diisiirmesi

olarak bildirmislerdir.

Geleneksel
yontemlerle; %43,12

Uretmiyor;
%56,88

Sekil 4.10 Manda tereyagi tiretimi

4.2.37 Manda siitiiniin diger siitlerle karistirilmasi

Ankete katilan yetistiricilerin  %80,73°1 Urettikleri manda siitiini bagka tiirden
hayvanlarin siitiiyle karistirmadiklarini, %19,27°si  karistirdiklarint - belirtmislerdir.
Manda siitiinii saf olarak degerlendirmeyen 21 isletmenin tamami da bunu inek siitii ile
beraber karigtirdiklarini bildirmislerdir. Manda siitiinii saf olarak degerlendiren
isletmeler en fazla (%45,45) Merkez’de, karistirarak degerlendiren isletmeler ise en
fazla (%42,86) oranla Sorgun’da bulunmaktadir. Isletmelerin bulunduklari ilge ile

manda siitiiniin karigtirilmasi arasinda anlamli bir iliski bulunmustur (Cizelge 4.40).
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Cizelge 4.40 Manda siitiiniin diger siitlerle karistirilmasinin ilgelere gére dagilimi

Manda siitii karistirlhyor mu?
- Evet Hayir Toplam
Ilgeler
S 2 40 42
Merkez Rk
Oran %9,52 %45,45 %38,53
Say1 9 10 19
Sorgun
Oran %42,86 %11,36 %17,43
. Say1 6 20 26
Kadisehri
Oran %28,57 %22,73 %23,85
Say1 3 9 12
Cekerek
Oran %14,29 %10,23 %11,01
. . Say1 1 9 10
Akdagmadeni
Oran %4,76 %10,23 %09,17
Say1 21 88 109
Toplam
Oran %19,27 %80,73 %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

4.2.38 Satilan manda iirinleri

Cizelge 4.41 incelendiginde isletmelerin %75,23 {inilin en az bir manda siitii lirlinii veya

manda siitli satig1 yaptig1 goriilmektedir. Diger yandan isletmelerin %24,77si ise higbir

manda tirlinii satis1 yapmamaktadir. Manda siitii ve siit iiriinleri igerisinden en fazla

(%22,02) yogurt ve kaymagin satis1 yapilmakta olup bu satis1 yapanlarin tamami

Merkez’de ikamet etmektedirler. Satisi en fazla yapilan 2. iiriin %11,93 oran ile yogurt

olurken bu ticarette %46,15’lik oranla Sorgun’da gergeklesmektedir.

En fazla satis1

yapilan 3. iiriin grubunu ise %10,09’1uk oranla yogurt ve siit satanlar olugturmaktadir.

Yapilan analiz sonuglari degerlendirildiginde satilan manda trtinleri ile ilgede ikamet

etme arasindaki iligki anlamli bulunmustur.

Cizelge 4.41 Satis1 yapilan manda siitii ve tirlinlerinin ilgelere gore dagilimi

flceler Merkez Sorgun Kadisehri Cekerek |Akdagmadeni| Toplam
Satilan

iriinler Say1| Oran |Sayi| Oran [Say1| Oran |Sayi| Oran [Say1| Oran |Sayi1| Oran
Satmiyorum 4 (%1481 1 | %3,70 | 17 |%62,96| 3 [%11,11| 2 | %7,41 | 27 |%24,77
Yogurt, 1\ 5 06100 | 0 | %0 | 0| %0 | 0| %0 | 0| %0 |24 %2202
kaymak

Yogurt 3 |%23,08| 6 |%46,15| 0O %0 0 %0 4 (%30,77 | 13 |%11,93
Yogurt, siit 0 %0 5 (%4545 1 | %9,09 | 5 |%45,45| O %0 11 |%210,09
Yogurt, 5 lop1g18| 1 | %9,09 | 4 |%36,36| 1 | %909 | 3 |%27,27| 11 |%10,09
tereyagi, st
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Cizelge 4.41 Satis1 yapilan manda siitii ve tirlinlerinin ilgelere gore dagilimi (devam)

Yogurt, |4 lo0000| 2 |%4000] 0 | %0 | 1 |%2000| 1 |%2000| 5 | %459
tereyagi

Yogurt, |4 losg000| 1 |%20000 0 | %0 | 0| %0 | 0| %0 | 5 | %459
kaymak, siit

Siit 0 | %0 | 1 |%3333] 1 |%33,33] 1 |%3333| 0 | %0 | 3 | %2,75
Yogurt,
kaymak, siit, | 1 |%33,33| 1 |[%3333] 0 | %0 | 1 |%33,33| 0 | %0 | 3 | %2,75
tereyagi

Kaymak 2 | %100 | O %0 0 %0 0 %0 0 %0 2 | %1,83
Tereyagi 0 %0 0 %0 2 | %100 | O %0 0 %0 2 | %1,83
Yogurt,
kaymak, 1 |%50,00f 1 |%50,00| O %0 0 %0 0 %0 2 | %1,83
tereyagi
Siit, tereyag1 | 0 %0 0 %0 1 | %100 | O %0 0 %0 1 | %0,92
Toplam 42 | %38,53 | 19 |%17,43| 26 |%23,85| 12 | %11,01| 10 | %9,17 | 109 [%100,00

p<0,05, istatistik olarak onemlidir.

4.2.39 Kaymakalti siitiin degerlendirilmesi

Cizelge 4.42 ‘de ankete katilan yetistiricilerin yasadiklar ilgeye gore kaymakalti siitii
degerlendirme sekillerine ait bulgular yer almaktadir. Yetistiricilerin %64,22’si
kaymakalt1 siitii kullanmadiklari, kullananlarin ise (%35,8) genellikle (%27,52) inek
sttii ile karigtirarak degerlendirildikleri belirlenmistir. Bunu sirasiyla yogurt (%7,34) ve
¢okelek olarak (%0,92) degerlendirenler izlemektedir. Kaymakalti siitii kullanmayanlar
en fazla (%34,29) Kadisehri’'nde yasarken bu iriini kullanip inek siiti ile beraber
degerlendirenler en fazla (%86,67) Merkez’de ve yogurt olarak kullananlar da en fazla
(%37,50) ile Merkez ve Cekerek’te ikamet etmektedirler. Kaymakalti siitiin
degerlendirilmesi ile il¢elerde yasama arasinda bir iligski oldugu tespit edilmistir. Bu
bulgulardan farkli olarak Yilmaz (2013) Afyonkarahisar’da yaptigi ¢alismada
kaymakalti suyunun en ¢ok yogurt olarak degerlendirildigini (%27) ayn1 zamanda
peynir ve siitlag yapiminda da kullanildigin1 belirtmistir. Yozgat ilinde kaymakalti
suyunun Afyonkarahisar iline gore daha kapsamli olarak degerlendirilememesinin
sebebi olarak iiretici ve tiiketicilerin bu {irlinii kalitesiz ve atik siit olarak goriip tercih

etmemesi oldugu soylenebilir.
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Cizelge 4.42 Kaymakalt1 siitiin degerlendirilmesinin ilgelere gore dagilimi

Kaymakalti siitiin Yosurt inek siitii il
degerlendirilmesi ogur nek sutu re Kullanmiyorum|Cokelek | Toplam
. yapiyorum (karistirryorum
Ilgeler
Merkes Sayi 3 26 12 1 42
Oran %37,50 %86,67 %17,14 %100 | %3853
Soraun Say1 2 2 15 0 19
g Oran %25,00 %6,67 %21,43 %0 | %1743
. Say1 0 2 24 0 26
Kadiseh
adsehri Oran %0 %6,67 %34,29 %0 | %23,85
Say1 3 0 9 0 12
Cekerek Oran %37,50 %0,00 %12,86 %0 | %11,01
. Say1 0 0 10 0 10
Akdagmad
agmadent Oran %0 %0 %14,29 %0 | %9,17
Toolam Say1 8 30 70 1 109
P Oran %7,34 %27,52 %64,22 %0,92 | %100

p<0,05, istatistik olarak onemlidir.

4.2.40 isletmede iiretilen manda siitiiniin satis1

Anket yapilan isletmelerin %60,55’1 manda siitiinii satabilirken, %39,45°1 ise manda

stitii satamamaktadir. Manda siitiinii satan isletmeler en fazla (%51,52) Merkez’de,

manda siitlinii satamayanlar ise en fazla (%41,86) Kadisehri ilgesinde bulundugu tespit

edilmistir (Cizelge 4.43). Manda siitiinii satilabilme durumu ile il¢elerde yasama

arasinda istatistik olarak anlamli bir iligski bulunmaktadir.

Cizelge 4.43 Manda siitii satig durumu

Manda siitii
satilabiliyor mu? E_V_Et’ Hayrr, Toplam
. satabiliyorum | satamiyorum
Iiceler
S 34 8 42
Merkez ok
Oran %51,52 %18,60 938,53
Say1 13 6 19
Sorgun
Oran %19,70 %13,95 %17,43
) Say1 8 18 26
Kadisehri
Oran %12,12 %41,86 %23,85
Say1 8 4 12
Cekerek
Oran %12,12 %9,30 %11,01
Akdagmade | Say1 3 l 10
ni Oran %4,55 %16,28 %09,17
Say1 66 43 109
Toplam
Oran %60,55 %39,45 %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.
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4.2.41 Manda siitiiniin satis fiyati

Cizelge 4.44’te Ankete katilan yetistiricilerin ikamet ettikleri ilgelere gore manda
slitiiniin ortalama satis fiyat1 yer almaktadir. Buna gore katilimcilarin %56,88’1 manda
stitiinii ortalama 7,6-10 TL/kg’ye (1USD=8,55 TL) sattiklar1 ve bu fiyat seviyesinden
satan TUreticilerin %43,55’nin  Merkez’de bulunduklar1 tespit edilmistir. Manda
yetistiricilerinin %18,35°1 siitii ortalama 11-12 TL/kg’a sattiklari ve bu direticilerin
%28,57’sinin Merkez’de ve %14,68’1 ise 5-7,5 TL/kg’a satarken %43,75’inin de
Cekerek’te yasadiklar1 belirlenmistir. Yetistiricilerin =~ %10,09°u ise manda siitlinii
satmadiklarin1 belirtmislerdir. Manda siitiinii satmayanlarin 6nemli bir kismi1 (%81,81)
Kadisehri’'nde yasamaktadir. Manda siitii satis durumu ile ilgelerde ikamet etme

arasindaki iliski 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.44 Manda siitii fiyatinin ilgelere gore dagilimi

Siitiin satis Merkez Sorgun Kadisehri Cekerek Akdagmadeni Toplam
fiyati  \gayi| Oran [Say1| Oran [Sayi| Oran |[Sayi| Oran | Say1 | Oran |Sayi| Oran
7,6-10 27 |%43,55| 14 |(%22,58| 11 |%17,74| 5 | %8,06 5 %8 62 | %56,88
11-12 12 | %60 0 %0 6 %30 0 %0 2 %10 20 | %18,35
5-7,5 3 |%18,75| 4 %25 0 %0 7 |%43,75 2 %13 16 | %14,68
Satmiyor | O %0 1 %9 9 %82 0 %0 1 %9 11 | %10,09

Toplam | 42 |%38,53| 19 |%17,43| 26 |%23,85| 12 |%11,01| 10 %9,17 | 109 | %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

4.2.42 Manda kaymaginin satis fiyati

Cizelge 4.45’te Ankete katilan yetistiricilerin ikamet ettikleri ilgelere gore manda
kaymagiin ortalama satis fiyati yer almaktadir. Cizelge incelendiginde yetistiricilerin
%56,88’i manda kaymag: iiretmedikleri %43,12’sinin iirettikleri goriilmektedir. Uretim
yapmayanlarin %41,94’ii Kadisehri’nde yasamaktadir. Uretim yapan yetistiricilerin
%22,94’1 bu triini ortalama 70-80 TL/kg’a satarken bu fiyattan satis yapanlarin %76’s1
ve 55-65 TL/kg’a satanlarin tamami Merkez’de ikamet etmektedir. Manda kaymagi
satts durumu ile ilgelerde ikamet etme arasindaki iligki istatistik olarak 6nemli

bulunmustur.
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Cizelge 4.45 Manda kaymag fiyatinin ilgelere gore dagilimi

Kaymak Merkez Sorgun Kadisehri Cekerek | Akdagmadeni Toplam

satis fiyat1|Sayi | Oran [Sayi| Oran |Sayi| Oran |Sayi| Oran | Say1 | Oran [Say1| Oran
Uretmiyor | 1 |%1,61 | 15 |%24,19| 26 |%41,94| 10 |%16,13| 10 | %16,13 | 62 | %56,88
70-80 19 | %76 4 %16 0 %0 2 %8 0 %0 25 | %22,94
55-65 19 | %100 | O %0 0 %0 0 %0 0 %0 19 | %17,43
85-100 3 | %100 | O %0 0 %0 0 %0 0 %0 3 %2,75
Toplam | 42 |%38,53| 19 |%17,43| 26 |%23,85| 12 |%11,01| 10 %9,17 [ 109 | %100

p<0,05, istatistik olarak onemlidir.

4.2.43 Manda yogurdunun satis fiyati

Cizelge 4.46’da Ankete katilan yetistiricilerin ikamet ettikleri ilgelere gore manda
kaymaginin ortalama satis fiyat1 yer almaktadir. Cizelge incelendiginde yetistiricilerin
%90,83’linlin manda yogurdu trettikleri,%9,17 sinin ise tiretmedikleri goriilmektedir.
Uretim yapmayanlarin %90°1 Kadisehri'nde yasamaktadir. Uretim yapan yetistiricilerin
%59,63’1i bu {riinii ortalama 9-12 TL/kg’a satarken bu fiyattan satis yapanlarin
%49,23’ti Merkez’de ikamet etmektedir. Yetistiricilerin %17,43’tGiniin manda
yogurdunu ortalama 5-8 TL/kg’a sattiklar1 ve bu ireticilerin %42,11’inin Cekerek’te
yasadiklar1 belirlenmistir. Manda yogurdu satis durumu ile ilgelerde ikamet etme

arasindaki iligki istatistik olarak énemli bulunmustur.

Cizelge 4.46 Manda yogurdunun satis fiyatinin ilgelere gore dagilimi

Manda Merkez Sorgun Kadisehri Cekerek |Akdagmadeni| Toplam
yogurdu
fiyati Say1| Oran [Say1| Oran [Say1| Oran |Sayi| Oran |Say1| Oran |[Sayi| Oran

9-12 32 |%49,23| 13 | %20 | 10 |%15:38| 4 | %6,15 | § | %923 | g5 |%59,63
5-8 5 |%2632| 6 |%31,58] 0 | %0 | 8 |%4211| 0 | %0 |19 |%1743
12515 | 5 |%3333| 0 | %0 | 7 |%4667| 0 | %0 | 3 | %20 |15 |%1376
Uretmiyor | 0 | %0 | O | %0 | 9 | %90 | 0 | %0 | 1 | %10 |10 | %9,17
Toplam | 42 [%38,53| 19 |%17,43| 26 [%23,85| 12 |%11,01| 10 | %9,17 |109 | %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.
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4.2.44 Manda eti tiikketimi

Cizelge 4.47 incelendiginde yetistiricilerin %87,16’sinin manda eti tiikettigi
%12,84’1iniin tiketmedigi goriilmektedir. Manda eti tiiketenler en fazla (%37,89)
Merkez’de ve Kadisehri’nde (%27,37) yasarken tiiketmeyenler en fazla (%42,86)
Merkez’de, Sorgun (%28,57) ve Akdagmadeni’nde (%28,57) yasamaktadirlar. Manda
eti tilkketimi ve ilgelerde yasama arasindaki iliski 6nemli bulunmustur. Benzer olarak
Y1lmaz (2013) Afyonkarahisar’da manda eti tiiketim oranin1 %77 olarak bildirmistir. Iki
arastirmanin bulgular birlikte degerlendirildiginde manda eti tiiketme iizerinde bolgesel
aliskanliklarin etkili oldugu sdylenebilir. Cizelge 4.48°de Yetistiricilerin ikamet ettikleri
ilgelere goére manda eti titketme nedenleri ne ait bulgular yer almaktadir. Yetistiriciler en
fazla (%50,83) aliskanliklarinin olmasi nedeniyle manda etini tiikettiklerini
bildirmislerdir. Bunu sirasiyla tadinin begenilmesi (%44,21) koku ve yumusakliginin
begenilmesi (%4,21) ve aligkanlik ve tadinin begenilmesi (%1,05) gibi nedenler
izlemektedir. Manda etini aliskanliginin olmasi sebebiyle tiiketenlerin %45,83°1
Merkez’de ikamet ettikleri belirlenmistir. Manda eti tiiketme nedeni ile yasanilan ilge

arasinda anlaml bir iligki bulunamamustir.

Cizelge 4.47 Manda eti tiiketiminin ilgelere gore dagilim

Manda eti tiiketimi
. Evet Hayr Toplam
Iiceler
S 36 6 42
Merkez ol
Oran %37,89 %42,86 %38,53
Say1 15 4 19
Sorgun
Oran %15,79 %28,57 %17,43
) Sayi 26 0 26
Kadisehri
Oran %27,37 %0 %23,85
Cekerek Say1 12 0 12
erere Oran | %1263 %0 %11,01
- . Say1 6 4 10
Akdagmadeni
Oran %6,32 %28,57 %09,17
Sayi 95 14 109
Toplam
Oran %87,16 %12,84 %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.
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Cizelge 4.48 Manda eti tilketme nedenlerinin ilgelere gore dagilimi

Tiiketme nedenleri | \poannk | Tadimm Kokusu ve | Abskanhk,
. var beenilmesi yumusakhgi tadimin Toplam
Tigeler ¢ge s begeniliyor | begenilmesi
Say1 22 13 1 0 36
Merkez
Oran %45,83 %30,95 %25,00 %0,00 %37,89
Say1 5 9 1 0 15
Sorgun
Oran %10,42 %21,43 %25,00 %0,00 %15,79
) Say1 14 12 0 0 26
Kadisehri
Oran %29,17 %28,57 %0,00 %0,00 %27,37
Say1 4 6 2 0 12
Cekerek
Oran %8,33 %14,29 %50,00 %0,00 %12,63
. .| Sayt 3 2 0 1 6
Akdagmadeni
Oran %6,25 %4,76 %0,00 %100,00 %6,32
Say1 48 42 4 1 95
Toplam
Oran %50,53 %44,21 %4,21 %1,05 %100

p>0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

Cizelge 4.49 Manda eti tilketmeme nedenlerinin ilgelere gore dagilimi

Tiiketmeme nedenleri
. Algkanlik yok | Tadi begenilmiyor |Toplam
liceler
S 5 1 6
Merkez g7
Oran %41,67 %50 %42,86
Say1 3 1 4
Sorgun
Oran %25,00 %50 %28,57
. : Say1 4 0 4
Akdagmadeni
Oran %33,33 %0 %28,57
Say1 12 2 14
Toplam
Oran %85,71 %14,29 %100

p>0,05, istatistik olarak onemli degildir.

4.2.45 Manda eti titkketim sikhig1

Anket yapilan yetistiricilerin manda eti tiiketim sikligina ait veriler Cizelge 4.50°de
verilmistir. Buna gore yetistiricilerin %90,53’0i manda kestikce,%7,37’si sik sik ve
%2,11’1 nadiren manda eti tiikettiklerini bildirmislerdir. Cizelgede goriildiigii lizere sik
stk manda eti tliketenlerin %71,43 i Kadisehri’nde, manda kestik¢e veya kestirdikce

manda eti yiyenlerin %41,86’s1 Merkez’de yasamaktadirlar. Manda eti tiiketme sikligi

ile ilgelerde yasama arasinda istatistik olarak anlamli bir iliski bulunmustur.
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Cizelge 4.50 Manda eti tiikketim sikliginin ilgelere gore dagilimi

Tiiketme sikhig1 . .
- Sik sik Manda kestik¢e[Nadiren|Toplam
Ilgeler
Say1 0 36 0 36
Merkez
Oran | %0 %41,86 %0 |%37,89
Say1 0 15 0 15
Sorgun
Oran | %0 %17,44 %0 |%15,79
. Say1 5 20 1 26
Kadigehri
Oran |%71,43 %23,26 %50 |%27,37
Say1 1 10 1 12
Cekerek
Oran |%14,29 %11,63 %50 |%12,63
. .| Sayt 1 5 0 6
Akdagmadeni
Oran |%14,29 %5,81 %0 | %6,32
Say1 7 86 2 95
Toplam
Oran | %7,37 %90,53 %2,11 | %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

4.2.46 Kasaplik olarak ayrilan mandalarin degerlendirilmesi

Ankete katilan yetistiricilerin kasaplik olarak ayirdiklari mandalar ikamet ettikleri
ilcelere gore degerlendirme sekli Cizelge 4.51°de yer almaktadir. Buna gore aile ici
tiketime ayiranlar %31,37’lik oranla en fazla Kadisehri’nde, kurbanlik satisina
ayiranlar ise en fazla 9%54,76’lik oranla Merkez’de bulunmaktadirlar. Manlar
degerlendirme sekli ile yasanilan ilge arasindaki iliski anlamli bulunmustur. Bu
bulgulardan farkli olarak Yilmaz (2013) Afyonkarahisar’da yaptig1 ¢calismada kasaplik
mandalarin %93’iiniin kesimhaneye canli olarak satildigin1  %33’{inlin sucuk yapimi
icin canli satildigt  %7’sinin aile i¢i tiiketim icin degerlendirdigini bildirmistir.
Aragtirma bulgularindaki farkliligin manda eti Uriinleri tiikketim aligkanliklarindan ileri

geldigi sdylenebilir.

Cizelge 4.52°de mandalarin kasaplik olarak satis yasinin ilgelere gore dagilimi yer
almaktadir. Cizelge incelendiginde kasaplik olarak degerlendirme yasini ortalama 25-
30, 31-36 ve 18-24 ay olarak bildiren yetistiricilerin oran1 sirasiyla; %55,05, %26,61 ve
%9,17°dir. Mandalarim1  kasaplik olarak 25-30 aylhik ve 31-36 aylik yasta
degerlendirenler en fazla (%45) Merkez’de iken (sirasiyla;%45, %34,8) 37-42 aylik
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yasta degerlendirenler en fazla (%50) Kadigehri ve 43-48 aylikken degerlendirenler en
fazla Sorgun (%33)

ilgesinde ikamet etmektedirler. Mandalarin kasaplik olarak

degerlendirme yasi ile yasanilan ilge arasindaki iliski 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.51 Kasaplik ayrilan mandalarin degerlendirilme seklinin ilgelere gore dagilimi

Degerlendirme sekli | Aijleici | Canh |Kurbanhk| Aile igi tiiketim, Toolam
ilgeler tilketim | satiiyor | satiliyor |Kurbanlik satiliyor P
Say1 15 3 23 1 42
Merkez
Oran | %29,41 %25 %54,76 %25 938,53
Say1 12 2 4 1 19
Sorgun
Oran | %23,53 | %16,67 %9,52 %25 %17,43
. Say1 16 1 9 0 26
Kadigehri
Oran | %31,37 | %8,33 %21,43 %0 %23,85
Say1 6 0 4 2 12
Cekerek
Oran | %11,76 %0 %9,52 %50 %11,01
o .| Say1 2 6 2 0 10
Akdagmadeni
Oran | %3,92 %50 %4,76 %0 %9,17
Say1 51 12 42 4 109
Toplam
Oran | %46,79 | %11,01 %38,53 %3,67 %100

p<0,05, istatistik olarak énemlidir.

Cizelge 4.52 Mandalarin kasaplik satig yasinin ilgelere gore dagilimi

Kasaplik sat
A S Y 18-24 Ay | 25-30 Ay | 31-36 Ay | 37-42 | 43-48 Ay | Toplam
Iiceler
Say1 3 27 10 1 1 42
Merkez
Oran | %30 %45 | %3448 | %25 | %16,67 | %3853
Say1 1 8 8 0 2 19
Sorgun
Oran | %10 | %1333 | %2759 | %0 | %3333 | %1743
. Say1 3 13 8 2 0 26
Kadiseh
adigehri Oran | %30 | %21,67 | %27,59 | %50 %0 | %23,85
Say1 0 9 2 1 0 12
kerek
(ekere Oran %0 %15 %6,90 | %25 %0 | %11,01
| say 3 3 1 0 3 10
Akdag
dagmadeni =5 o030 %5 %345 | %0 %50 | %9.17
Say1 10 60 29 4 6 109
Toplam
Oran | %917 | %5505 | %2661 | %3,67| %550 | %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

4.2.47 Mandalarin alim satim yapilan yer

Cizelge 4.53’te Ankete katilan yetistiricilerin ikamet ettikleri ilgelere gére manda alim

satim yaptiklar1 yerler goriilmektedir. Cizelge incelendiginde katilimcilarin %73,39’u
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alim satimi1 kendi ahirlarinda yaparken 9%23,85’1i de hayvan pazarlarinda yaptigi
goriilmektedir. Mandalarint kendi ahirlarinda satanlarin %38,75’1 Merkez’de, hayvan
pazarlarinda alim satimi yapanlar ise Kadigsehri’nde yasamaktadirlar. Manda alim satim

yapilan yer bile yasanilan ilg¢e arasindaki iliski istatistik olarak 6nemli bulunmustur.

Cizelge 4.53 Mandalarin alim satimi1 yapilan yerlerin ilgelere gore dagilimi

Hayvan Kendi .
Alim satim yapilan yer pazarlarinda | ahirimda Celeplere | Cevre illere | Toplam
Say1 11 31 0 0 42
Merkez
Oran %42,31 | %38,75 %0 %0 %38,53
Soraun Say1 0 18 1 0 19
g Oran %0 %2250 | %50 %0 %17,43
. Say1 13 13 0 0 26
Kadiseh
adisehr %50 %16,25 %0 %0 %23,85
Say1 2 10 0 0 12
Cekerek Oran %7,69 %12,50 %0 %0 %11,01
. Say1 0 8 1 1 10
Akdag
dagmadeni —n - %0 %10 %50 %100 %9,17
Toofam Say1 26 80 2 1 109
P Oran %23,85 | %7339 | %183 %0,92 %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

4.2.48 Yozgat ilinde mandalarin satis degerleri

Cizelge 4.54’te Yozgat ilinde yetistiricilerin yasadiklari ilgelere gére mandalarin
ortalama satis degerine yer verilmistir. Mandalar ortalama en yiiksek fiyatla (8000-9500
TL) Merkez ‘de ve Kadisehri’nde (Ortalama 6501-8000 TL) satildig1 goriilmektedir.
Mandalarin satig degerleri ile ilgeler arasinda istatistik olarak bir iliski s6z konusudur.
Cizelge incelendiginde mandanin satis fiyatt bakimindan ilgeler arasinda biiyiik

farkliliklar oldugu goriilmektedir.
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Cizelge 4.54 Mandalarin satis degerinin il¢elere gore dagilimi

Manda satis degeri
(TL) 2000-3500|3501-5000| 5001-6500 | 6501-8000 | 8001-9500 9222%’6 Toplam
Ilceler
orkeg |52 0 3 3 13 13 10 42
Oran %0 %75 %30 | %2364 | %4815 | %8333 |%38,53
soqun |51 1 0 3 12 2 1 19
Oran | %100 %0 %30 | %2182 | %74l | %833 |%17.43
Kadisehri Say1 0 0 3 17 5 1 26
Oran %0 %0 %30 | %30,91 | %1852 | %833 |%23,85
Cokerek |5 0 0 1 6 5 0 12
Oran | %0 %0 %10 | %1091 | %1852 | %0,00 |%11,01
| sap 0 1 0 7 2 0 10
Akdagmadeni =50 %0 %25 %0 %12,73 | %741 | %0,00 | %9,17
Say1 1 4 10 55 27 12 | 109
Toplam s o | %092 | %367 | %917 | %5046 | %2477 | %1101 | %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

4.3 Mandalarin Beslenmesi

4.3.1 Manda beslemede kullanilan yem tiirleri

Cizelge 4.11°den gortilebilecegi gibi yetistiricilerin %76,15’1 mandalarin beslenmesinde
hem fabrikasyon yem hem de kendi hazirladigi yemi kanstirdigi %17,43’1 de
mandalarimi kendi hazirladigi yemle besledigini belirtmislerdir. Bayram (2016)’in
Samsun’da damizlik manda yetistiricileri birligi tiyesi yetistiricilerle yaptig1 ¢alismada
katilimcilarin -~ %84,16’s1 mandalarina fabrikasyon yem verdiklerini beyan etmistir.
Yapilan iki aragtirmanin bulgularinda da fabrikasyon yem kullanma oranlarinin yiiksek
olmasmin nedenleri olarak yetistiricilerinin yem bitkisi iiretimi yapmadiklar1 veya

bulunduklar1 bolgelerdeki mera alanlarinin yetersiz olmasi gosterilebilir.
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Kendim hazirliyorum;
%17,43

/— Fabrika yemi ile; %6,42

ikisini karistiryorum;
%76,15

Sekil 4. 11 Mandalarin beslenmesinde kullanilan yemler

4.3.2 Manda beslemede kullanilan kaba yemler

Cizelge 4.55’te yetistiricilerin yasadiklar1 ilgelere gore mandalarimi besledikleri kaba

yem cesitleri goriilmektedir. Cizelge incelendiginde yetistiricilerin kaba yem olarak en

fazla (%69,61) bugday samani verdikleri goriilmektedir. Bugday samani veren

yetistiriciler (%36,62) en fazla Merkez’de ikamet etmektedirler.

Cizelge 4.55 Mandalara verilen kaba yemlerin il¢elere gore dagilimi

ilceler Merkez Sorgun Kadisehri Cekerek |Akdagmadeni| Toplam
Kaba yemler Say1| Oran [Sayi1| Oran (Sayi| Oran (Sayi| Oran |Sayi| Oran |Sayi| Oran
Bugday samami | 26 |%36,62| 14 |%19,72| 16 |%22,54| 10 |%14,08| 5 | %7,04 | 71 |%69,61
Bugda]gfg;fam Ve | 5 |o671,43] 1 |%14,29] 1 |%14,29] 0 | %0 | 0 | %0 | 7 |%6,86
Yonca kuru otu 0 %0 | 0| %0 | 3 | %50 | 1 |%16,67| 2 |%33,33| 6 |%5,88
Diger 4 | %100 | 0| %0 | 0| %0 | 0| %0 | 0| %0 | 4 |%3,92
Yoncakuruotu, | 4| g | g | o0 | 1 | %25 | 0| %0 | 0| %0 | 4 |%392
bugday samani
Bugday samani, arpa %0 | 0 | %0 | 1 |%3333] 0 | %0 | 2 |%66,67 %2,94
samani
Arpa samant 0 % | 0| %0 | 2 |%100| 0| % | 0| %0 %1,96
Bugday :‘1‘;?“‘ TS g 1 060 | 1 | %50 | 1 | %50 | 0 | %0 | 0 | %0 | 2 |%1,96
Yonca kuruotu, arpa | | o0 | o | 90 |1 | %100 | 0| %0 | 0 | %0 | 1 |%0.98
samani, misir Sl]a_]l
Bugday samant, arpa | |00 | o | o0 | 0| %0 | 0| %0 | 1 | %100 | 1 |%0,98
samani, misir Sl]a_]l
Bugday samant, yonca| 4 | o160 | 0 | 90 | 0 | %0 | 0| %0 | 0| %0 | 1 |%0.98
kuru otu, musir silaji
Toplam 39 |%38,24| 16 |%15,69| 26 |%25,49| 11 |%10,78| 10 | %9,80 | 102 | %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemli degildir.
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4.3.3 Manda beslemede kullanilan kesif yemler

Cizelge 4.56’da yetistiricilerin yasadiklari ilgelere gore mandalarini besledikleri kesif
yem gesitleri goriilmektedir. Katilimcilarin en ¢ok kullandigi kesif yem %41,28 ile
bugday ve arpa, %30,28 oraninda da arpa kullanmaktadir. Ayrica yetistiricilerin

%6,42’si kesif yemi hi¢ vermediklerini ifade etmislerdir.

Cizelge 4.56 Manda beslemede kullanilan kesif yem ¢esidi dagilimi

Kesif yem cesidi (?(;j )n
Bugday ve Arpa %41,28
Arpa %30,28
Bugday %6,42
Bugday, arpa, yulaf %2,75
Cavdar %1,83
Cavdar, misir 91,83
Bugday, arpa, cavdar %1,83
Yulaf %0,92
Bugday, arpa, fig %0,92
Arpa, yulaf %0,92
Arpa, misir 90,92
Arpa, ¢avdar, yulaf %0,92
Bugday, arpa, misir %0,92
Arpa, ¢avdar 90,92
Arpa, tritikale %0,92
Vermiyor %6,42
Toplam %100

4.4 Yozgat ilinde Mandaciigin Genel Durumu

4.4.1 Manda yetistiricilerinin yararlandig: desteklemeler

Ankete katilan yetistiricilere hangi tarimsal desteklemelerden yararlandiklar
sorulmustur. Buna gore katilimeilarin %60,55°1 bitkisel {iretim destegi (BUD), buzag
desteklemesi ile ana¢ manda malak desteklemesinden yararlandigini, %15,60’1 anag

manda malak desteklemesinden, %9,17°si ana¢ manda/malak ve buzagi
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desteklemesinden, %8,26’s1 bitkisel iiretim destegi ve ana¢ manda/malak desteginden
yararlandigini bildirmislerdir ( Cizelge 4.57). Yilmaz (2013) Afyonkarahisar’da yaptigi
calismada yetistiricilerin %90’1nin ana¢ manda malak desteginden, %83’liniin bitkisel
iiretim desteginden, %63 {iniin yem bitkileri iiretimi desteginden (YBU), %40’
buzagr desteklemesinden ve  %10’unun siit tiretimi desteginden yararlandigini
belirtmistir. Her iki aragtirmanin bulgulan dikkate alindiginda manda yetistiricilerinin

anag¢ manda ve malak desteklemesinden yararlandigi gortilmektedir.

Cizelge 4.57 Yetistiricilerin yararlandig1 destekleme dagilimlar

Destek tiirii Say1 Oran (%)
BUD, buzag1 ve ana¢ manda/malak destegi 66 %60,55
Anag¢ manda/malak destegi 17 %15,60
Anag¢ manda/malak ve buzagi destegi 10 %9,17
BUD, Ana¢ manda/malak 9 %8,26
BUD, YBU, buzag1 ve Anag¢ manda/malak destegi 6 %5,50
YBU, Ana¢ manda/malak destegi 1 %0,92
Toplam 109 %100

4.4.2 Yetistiricilerin diger STK’lara iiyelikleri

Cizelge 4.58 incelendiginde ankete katilan yetistiricilerin =~ %17,43’linlin damizlik
manda yetistiricileri birligi disinda bir STK’ya {iiyeligi bulunmadigr goriilmektedir.
Yetistiricilerin %82,57’s1 ise sadece damizlik manda yetistiricileri birligine lyeligi
bulundugunu belirtmislerdir. Damizlik manda yetistiricileri birligi disinda diger
STK’lara iiyeligi bulunanlarin %42,11°1 Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi’ne de liye
oldugunu, %21,05°i Siit Ureticileri Birligi’'ne ve %15,79’u ise Damizlik Koyun Kegi
Yetistiricileri Birligi’'ne iiye olduklarini belirtmislerdir (Cizelge 4.59). Benzer olarak
Yilmaz (2013) Afyonkarahisar’da yiiriitmiis oldugu ¢alismada manda yetistiricilerinin

%83 linlin Damizlik Manda Yetistiricileri Birligine liye olduklarini bildirmistir.
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Cizelge 4.58 Yetistiricilerin diger STK’lara tiyelik durum dagilimlari

Uyelik durumu Say1 Oran (%)
Evet, var 19 %17,43
Hayir, yok 90 %82,57
Toplam 109 %100

Cizelge 4.59 Yetistiricilerin diger STK’lara liyelik dagilimlar

Uye olunan STK Say1 Oran (%)
Damuzlik Sigir Yetistiricileri Birligi (DSYB) 8 %42,11
Siit Ureticileri Birligi (SUB) 4 %21,05
Damizlik Koyun Kegi Birligi (DKKYB) 3 %15,79
Diger 2 %10,53
DSYB, KKYB 1 %5,26
DSYB, SUB 1 %5,26
Toplam 19 %100

4.4.3 Yetistiricilerin mandacilig1 birakma durumu

Ankete katilan yetistiricilere bagka bir ge¢im kaynagi veya sabit maasl bir is bulmalari
halinde mandacilig1 birakip birakmayacaklar1 soruldugunda yetistiricilerin biiyiik bir
kism1 (%85,32) her hangi bir sart veya kosulda mandaciligt birakmayacagin
belirtmislerdir. Yetistiricilerin kalan kismi (%14,68) ise mandacilig1 birakacagini veya
bunu diistinebilecegini ifade etmislerdir (Cizelge 4.60). Bu cevabi veren yetistiriciler
manda et ve siit iiriinlerini satamadiklar1 gerekcesiyle mandacilig: birakmak istediklerini

belirtmislerdir.
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Cizelge 4.60 Yetistiricilerin mandaciligi birakma durumu

Durum Say1 Oran (%)
Evet, birakirim 16 %14,68
Hayir, birakmam 93 %85,32
Toplam 109 %100

4.4.4 Manda yetistiricilerine verilen desteklemeler

Cizelge 4.61°de manda yetistiricilerinin yasadiklar ilgelere gore proje kapsaminda
verilen destekler hakkindaki goriiglerine yer verilmistir. Buna gore yetistiricilerin
%151,38’1 verilen desteklerin miktarini yetersiz bulurken %48,62’si yeterli bulmaktadir.
Yetistiricilerin verilen destekler hakkindaki goriisleri yasadiklar1 ilcelere gore
degerlendirildiginde Merkez (%45,28) ve Kadisehri’nde (%26,42) yasayan yetistiriciler
disindakilerin hepsi verilen destekleme ve gergeklestirilen projeleri yetersiz (%51,38)
oldugunu belirtmislerdir. Yetistiriciler genel olarak basta manda eti ve Uriinleri olmak
tizere manda Trlinlerinin degerlendirilebilmesi i¢in bakanlik ve STK’ler tarafindan

projeler yapilmasi gerektigini bildirmislerdir.

Cizelge 4.61 Desteklemelerin yeterliliginin ilgelere gore dagilimi

Destekler yeterlimi . .
Ticeler Evet, yeterli Hayr, yetersiz Toplam
Say1 24 18 42
Merke
z Oran %45 28 %32.14 %38,53
Soraun Say1 6 13 19
g Oran %11,32 %2321 %17,43
. Say1 14 12 26
Kadisch
adiseit ™ 5ran %26,42 %2143 %23,85
Say1 5 7 12
kerek
(ekere Oran %9.,43 %1250 %11,01
. | Say1 4 6 10
Akdagmad
agmadent 1= an %755 %1071 %917
Toplam Say1 53 56 109
P Oran %48.62 %5138 %100
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4.4.5 Yetistiricilerin Manda Islah1 Projesi hakkindaki goriisleri

Cizelge 4.62°de yetistiricilerin yer aldiklar1 “’Halk Elinde Anadolu Mandasi Islahi
Ulkesel Projesi’’ hakkindaki gériislerine yer verilmistir. Buna gore yetistiricilerin
%88,99°u projelerin yeterli ve yararli bulurken %11,01°1i projelerin yetersiz oldugunu ve
faydali olmadigimi bildirmislerdir. Benzer olarak Yapar (2020) Samsun’da yapmis
oldugu calismada yetistiricilerin manda 1slaht projesini %93,75 oraninda yararl

bulduklarini belirtmislerdir.

Cizelge 4.62 Isletme sahiplerinin 1slah projesi hakkindaki diisiincelerinin ilgelere gére dagilimi

Proj Tl bul ?
Lok yarar.l LNV YOT e Evet, buluyorum | Hayir, bulmuyorum Toplam
Iiceler
Say1 36 6 42
Merkez
Oran %37,11 %50 %38,53
Say1 19 0 19
Sorgun
Oran %19,59 %0 %17,43
S 24 2 26
Kadigehri 2
Oran %24,74 %16,67 %23,85
Say1 10 2 12
Cekerek
Oran %10,31 %16,67 %11,01
Akdasmadeni Say1 8 2 10
m n1
agmace Oran %8,25 %16,67 %9,17
Sayi 97 12 109
Toplam
Oran %89 %11 %100

4.4.6 Projeye devam durumu

Ankete katilan yetistiricilerin  %73,39’unun projeyi birakmay1 diisiinmediklerini
%26,61’inin ise projeyi birakmayi diisiindiiklerini bildirmislerdir ( Cizelge 4.63).
Projeye devam etmek isteyen yetistiriciler temel ge¢im kaynaklarinin hayvancilik
oldugunu proje olmasa dahi mandaciligi birakmayacaklarini ifade etmislerdir. Cizelge
4.64’te yetistiricilerin projeye devam etmeme nedenlerine ait bulgular yer almaktadir.
Buna gore yetistiricilerin %62,07’si projede devam ig¢in gerekli olan manda sayisina

sahip olmamalar1 (minimum 5 bas), %24,15’i manda yetistiriciliginden elde edilen
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kazancin ve karm sigir yetistiriciligine gore diisiik oldugu icin, %10,35’°1 is giiclinlin

yetersiz olmasindan dolay1r mandaciliga devam etmeyecegini ifade etmistir.

Cizelge 4.63 Yetistiricilerin mandaciliga devam etme durumunun dagilimi

Verilen cevap Say1 Oran (%)
Evet 80 %73,39
Hayir 29 %26,61
Toplam 109 %100,00

Cizelge 4.64 Projeye devam etmeyecek olanlarin projeden ayrilma sebeplerinin dagilimi

Devam etmeme sebebi Say1 Oran (%)
Hayvan sayisi yeterli degil 18 %62,07
Kar diisiik 7 924,15
Is giicii yetersizligi 3 %10,35
Destekler yetersiz 1 %3,45
Toplam 29 %100

4.4.7 Yetistiricilerin Yozgat ilindeki mandacilik faaliyetleri hakkindaki diisiinceleri

Cizelge 4.65’te yetistiricilerin Yozgat ilinde mandacilik faaliyetleri hakkindaki
goriislerine yer verilmistir. Cizelge incelendiginde yetistiricilerin %55,05’inin Yozgat
ilinde manda sayisinin artacagini diisiiniirken bu cevap en fazla %33,33 ile Merkez’de
verilmistir. Yetistiricilerin %23,85’inin ise bu konuda fikrinin olmadigini bildirmis ve
bu cevap %38,46 ile en fazla Kadigehri ilgesinde verilmistir. Yetistiricilerin %12,84°1
de manda sayisinin azalacagini diisiindiiklerini belirtirken bu goriise sahip olanlarin en
fazla %64,29 oranla Merkez’de bulunduklari tespit edilmistir. Yetistiricilerin %8,25°1

manda sayisinin sabit kalacagini diigiindiiglinii belirtmistir.
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Cizelge 4.65 Yetistiricilerin Yozgat’taki mandacilik hakkindaki diisiincelerinin ilgelere gore

dagilimi
Yetistirici diisiinceleri i
e l. St ~{ Fikri yok Sab,l.t Sayisi artar | Sayisiazalir | Toplam
Iiceler kalir/degismez
Say1 6 7 20 9 42
Merkez
Oran %23,08 %77,78 %33,33 %64,29 %38,53
Sayi 6 2 10 1 19
Sorgun
Oran %23,08 %22,22 %16,67 %7,14 %17,43
. Say1 10 0 15 1 26
Kadisehri
Oran %38,46 %0 %25,00 %7,14 %23,85
Say1 1 0 8 3 12
Cekerek
Oran %3,85 %0 %13,33 %21,43 %11,01
. . Say1 3 0 7 0 10
Akdagmadeni
Oran %11,54 %0 %11,67 %0,00 %09,17
Say1 26 9 60 14 109
Toplam
Oran %23,85 %8,25 %55,05 %12,85 %100

4.4.8 Yetistiricilerin mandacihi@in gelistirilmesi hakkindaki fikirleri

Cizelge 4.66’da yetistiricilere Tirkiye ve Yozgat ilinde mandaciligin gelistirilmesi
hakkindaki fikirlerine yer verilmistir. Cizelge incelendiginde katilimcilarin %42,03’1
desteklerin artirilmast gerekliligini belirtirken, %42,20’s1 bu konuda bir fikri olmadigi
mevcut durumdan memnun olduklarini ve sorunlarinin bulunmadigint bildirmislerdir.
Katilimcilarin %4,60°1 ise pazarlama faaliyetlerinin gelistirilmesi gerektigini ifade

etmislerdir.

Cizelge 4.66 Mandaciligin gelistirilmesi hakkindaki fikirlerin dagilimi

Goriisler Say1 |Oran (%)
Destekler artirilmali (barinak, siit toplama, boga, tesvikler) | 48 | %44,03
Fikri yok 46 | %42,20
Mera 1slahi, goletler yapilmali 8 %7,33
Pazarlama faaliyetleri gelistirilmeli 5 %4,60
Veteriner hekimlerin manda konusunda daha bilgili olmasi1| 1 %0,92
Yemi yetistirici kendisi hazirlamali 1 %0,92
Toplam 109 | %100
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4.4.9 Manda yetistiriciliginin sorunlari

Cizelge 4.67 incelendiginde %63,30’u Mandanin ve malagin satis degeri diisiik, yem
pahali, siit verimi diisiik, mera ve su kaynaklari tiikkeniyor olmasini ifade etmislerdir.
Ayrica %28,44’ii ise konuyla alakal1 bir fikrinin olmadigin1 beyan etmislerdir. Ilgelerde
yasama ve yetistiricilerin belirttigi sorunlar arasinda istatistik olarak bir iliski oldugu
sOylenebilir. Bayram (2016) Samsun’da gerceklestirmis oldugu c¢alismasinda
mandaciligin sorunlarini arastirmis ve %25°1 desteklerin yetersiz oldugunu ve iirlinlerin
satig fiyatlarinin istenilen seviyede olmamasi, %12,5’1 meralarin yetersiz oldugunu,
%8,3’1i ise yem fiyatlarmin yiiksek olmasi, su kirliligi, mekanizasyonun yetersiz
olmamasi, mandacilik hakkinda yeterli bilgiye sahip olunmamasi mandaciligin 6nemli
sorunlar1 olarak ifade etmislerdir. Turan (2019) Diyarbakir’da yapmis oldugu
calismasinda manda yetistiriciliginin sorunlarini incelendiginde katilimeilarin %77’si
desteklerin yetersiz oldugunu, %44’ meralar yetersiz oldugunu, %17,3’1 satig fiyatinin
diisiik oldugunu, yem girdilerinin yiiksek oldugunu, %10,7’si ise ¢oban bulamamanin
mandacili@in sorunlar1 arasinda yer aldigmni ifade etmistir. Yozgat’taki manda
yetistiricilerinin  sorunlarimin  diger bdlgelerden ayrilmasinin sebebi mandacilig
geleneksel yetistiricilik aligkanligr ile yaptiklari i¢in sorunlar degisiklik gosterdigi

sOylenebilir.

Cizelge 4.67 Manda yetistiriciligi sorunlarinin ilgelere gore dagilimi

Goriisler Say1|Oran (%)
Mandanin ve malagin satig degeri diisiik, yem pahali, siit verimi diisiik, mera ve su
K oy 69 | %63,30
aynaklari tiikeniyor
Fikri yok 31 | %28,44
Sorun yok 4 %3,67
Yetistiricilerin yas ortalamasinin genellikle yiiksek olmasi 3 %2,76
Destekler yetersiz, yem fiyatlarinin ¢ok artmasi 2 %1,83

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

4.4.10 Manda eti tiiketiminin arttirilmasi icin yapilmasi gerekenler

Yapilan ¢alismadan elde edilen verilerden elde edilen ¢izelge 4.68’e gdére manda eti

tilketimini artirmak i¢in yapilmasi gerekenler soruldugunda yetistiricilerin %50,46’s1inin
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bu konuda bir fikri bulunmazken bu cevabi verenler %43,6’lik oranla Kadisehri’nde
bulundugu, %33,94’ii reklam ve pazarlama yapilmali, manda etinin kasaplarda satilmasi
gerektigini  diigiinenlerin  %48,65’1 Merkez’de bulunduklar1 ortaya ¢ikmustir.
Katilimcilarin ilgelerde bulunmasi ile manda etinin tiikketimini artirmak i¢in beyan ettigi

fikirlerin dagilim1 arasinda istatistik olarak bir baglant1 bulundugu anlagilmistir.

Kandeepan vd. (2009) iilkeleri Hindistan’da manda etinin besin kaynaklar1 arasinda
degerlendirilmesi konusunda yapmis olduklar1 ¢alismada manda etinin tiiketiminin
yayginlagtirilmasi1 konusunda yapilmasi gerekenleri su sekilde siralamislardir.
Tiiketicilere manda etinin kalitesi, sagliga faydalar1 ve ucuz bir protein kaynagi oldugu
konusunda bilgi verilmeli, manda etinin tretilmesi, {irlin olarak islenmesi ve piyasaya
sunulmasi konusunda et endiistrisi, arastirmacilar, reklam biirolar1, Tarimsal ve Islenmis
Gida Uriinleri Ihracat Gelistirme Kurumu (APEDA) ve Pazarlama ve Denetim
Midiirligi (DMI) arasinda koordineli bir ¢alisma yapilmasi gerekmektedir. Hiikiimet,
ilkenin biliylik mandacilik bolgelerinde soguk hava depolari, tedarik/dagitim zinciri ve
tamamen ihracata yonelik kesim yapan manda mezbahalarinin kurulmasii tesvik
etmelidir. Yozgat Ozelinde Tirkiye’deki manda eti tiiketimini artirmak i¢in
Hindistan’daki model benzeri kapsamli, sorunu temelinden ele alarak oOncelikle

Onyargilarin kirilmasi amaglandigi bir yaklasim gosterilmelidir.

Cizelge 4.68 Manda eti tiiketimini artirmak i¢in yapilmasi gerekenlerin ilgelere gore dagilimi

iiceler Merkez Sorgun Kadisehri Cekerek |Akdagmadeni| Toplam

Tiiketimi arttirma fikri Say1| Oran |Say1| Oran |Sayi| Oran |Say1| Oran |Sayi| Oran |Sayi1| Oran

Fikri yok 14 |%25,50| 6 |%10,90| 24 (%43,60| 5 |%9,10 | 6 | %10,90 | 55 |%50,46

Reklam ve pazarlama yapilmali,
manda eti kasaplarda satilmali

18 |%48,65| 9 |%24,32| 2 | %541 | 6 |%16,22| 2 | %541 | 37 |%33,94

EBK manda kesimi yapmali 6 | %60 | 2 | %20 | O %0 1] %10 |1 %10 10 | %9,17

Sucuk ve pastirma olarak
degerlendirilmeli

3 | %60 | 2 %40 | O %0 0 %0 0 %0 5 | %4,60

Geng mandalarin kesimine

S . 1 | %100 | O %0 0 %0 0 %0 0 %0 1 | %0,92

tesvik edilmeli
Manda sayis1 artirilmali 0 %0 0 %0 0 %0 0 %0 1 %100 1 | %0,92
Toplam 42 |%38,50| 19 (%17,40| 26 [%23,90| 12 | %11 | 10 | %9,20 | 109 | %100

p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.
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4.4.11 Manda siitii tiikketimini arttirmak icin yapilmasi gerekenler

Cizelge 4.69°da yetistiricilere manda siitii tliketimini arttirmak i¢in yapilmasi gerekenler
hakkindaki goriislerine yer verilmistir. Buna gore yetistiricilerin %51,38’inin konuyla
alakali fikri ve goOrlisiiniin olmadigi, %20,18’1 bu konu hakkinda bir sorun
gormediklerini, %19,27°si siit toplama merkezleri olusturulmasi ve siit islenip
degerlendirilmesi gerektigini, %8,26’s1 pazarlama ve reklam galismalarinin yapilmasini
ve %0,92’si manda siitliiniin degerinde satilmasi gerektigini ifade etmislerdir. Bayram
(2016) Samsun’da yaptig1 ¢calismasinda manda siitiiniin genel olarak kadinlar tarafindan
islendigi ve pazarlarda sattigini tespit etmistir. Manda siitii tiretimi ve tiiketimini

artirmak i¢inde kooperatiflesme ile tiiketiciye ulastirilmasinin gerektigini ifade etmistir.

Cizelge 4.69 Manda siitii tiiketimini artirmak icin yapilmasi gerekenlerin ilgelere gore dagilimi

Tiiketimi Merkez Sorgun Kadisehri Cekerek |Akdagmadeni| Toplam
arttirma fikri |Say1| Oran |Say1| Oran |Sayi1| Oran |Sayi1| Oran |Sayi| Oran [Sayi| Oran
Fikri yok 13 [%23,21| 7 |%12,50| 24 |%42,86| 5 | %8,93 | 7 | %12,50 | 56 |%51,38

Sorunyok | 15 |%68,18| 4 [%18,18| 0O %0 3 |%13,64| 0 %0 22 |%20,18
Siit toplama
merkezleri
olusturulmali
ve siit islenmeli
Pazarlama ve

11 |%52,38| 7 [%33,33| 0 | %0,00 | 3 |%14,29| O %0 21 |%19,27

ga;fskrfaq“an 2 |%2222| 1 |%11,11) 2 |%22,22| 1 |%11,11| 3 | %3333 | 9 | %8,26
yapilmali
Dsztglirrll‘;ie 1 |%100| 0 | %0 | 0| %0 | 0| %0 | 0 | %0 | 1 |%092

Toplam 42 |%38,53| 19 |%17,43| 26 [%23,85| 12 |%11,01| 10 | %9,17 |109 | %100
p<0,05, istatistik olarak 6nemlidir.

4.4.12 Manda yetistiriciliginin avantajlari

Yozgat manda yetistiricileri ile yapilan anket caligmasinda katilimcilara manda
yetistiriciliginin  avantajlar1 ~ soruldugunda  yetistiricilerin ~ %28,44°’t  manda
yetistiriciliginin avantaji hakkinda fikri ve goriisiiniin olmadigi, %42,22’si bakim ve
beslemesinin kolay, hastaliklara kars1 direngli, siit ve siit triinlerinin degerli, etinin

yagsiz ve lezzetli oldugunu belirtmislerdir. Manda yetistiriciliginin avantajlarinin

79



isletmelerin ilgelerde bulunmasina gore degisimi incelendiginde istatistik olarak bir
baglantt bulunmadigi anlagilmistir. Akdag (2004) mandalarin bazi avantajlarim
hastaliklara gore kiiltiir irk1 sigirlara gore daha dayanakli olmasi, diisiik kaliteli kaba
yemleri degerli iirlinlere ¢cevirme yetenegine sahip olmasi ve yetistiricilik maliyetlerinin
diisiik olmasiyla ekonomik hayvanciliga imkan saglamasi olarak siralamaktadir. Sheikh
(2006) Brezilya’da Amazon Nehri’nin tagskin ovalarinda yapmis olduklari arastirmaya
gore mandalarin yi1l boyunca diger biiyiikbas hayvanlarla kiyaslandiginda %24,
bolgedeki toprak sahibi ¢atismalarinin en muhtemel oldugu dénemlerde diger biiyiikbas
hayvanlardan %37 daha uzun siire taskin ovalarinda bulundurulabildiklerini tespit
etmislerdir. Diinyanin ¢ok farkli bolgelerindeki iki tilkedeki durumlardan da anlasilacag:
gibi mandalarin sagladig1 faydalar ve avantajlar ile kaybedilmemesi gereken ne denli

Onemli bir tiir oldugu ortadir.

Cizelge 4.70 Manda yetistiriciliginin avantajlarmin dagilimi

Yetistiricilere gore mandaciligin avantajlari Say1 Oran
Bakim ve beslemesi kolay, hasti.illkljil‘a kars1 dirquli, siit ve siit triinleri degerli, 46 9642,22
eti yagsiz ve lezzetli

Fikri yok 31 %28,44

Hastaliklara kars1 direngli 5 %4,59

Siit ve siit iriinleri degerli 4 %3,67

Hastaliklara kars1 direngli, siit ve siit irtinleri degerli, eti yagsiz ve lezzetli 4 %3,67
Beslemesi ve bakimi kolay 3 %2,75

Siit ve siit Uirtinleri degerli, eti yagsiz ve lezzetli 3 %2,75

Hastaliklara kars1 direngli, besi performansi yiiksek, iiriinleri sagliga faydali 3 %2,75
Destegi fazla 1 90,92

Hastaliklara kars1 direngli veteriner masrafi az 1 %0,92

Hastaliklara kars1 direngli, yem se¢imi yok 1 %0,92

Hastaliklara kars1 direngli, destegi fazla 1 %0,92

Sagimi kolay 1 %0,92

Siit ve siit iirtinleri degerli, destegi fazla 1 %0,92

Siit ve siit iirtinleri degerli, tiiketici talebi yiiksek 1 %0,92

Siit ve siit iirtinleri degerli, yem se¢imi yok 1 %0,92

Uriinleri sagliga faydali 1 9%0,92

Yok 1 %0,92

Toplam 109 %100
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4.4.13 Manda yetistiriciliginin dezavantajlari

Gergeklestirilen manda anketinde yetistiricilere manda yetistiriciliginin dezavantajlar
soruldugunda %40,37’si manda yetistiriciliginin dezavantaji1 bulunmadigini diisiiniirken,
%56,82°s1 Merkez’de, %39,45’inin bu konu hakkinda bir fikri ve goriisii bulunmazken,
bu cevabi verenlerin %53,49’u Kadisehri’nde bulunmaktadir. Yetistiricilerin %13,76’s1
da manda ve malagmn satis degerinin diisiik oldugunu ve kesim yapan kurumun
olmadigini ifade ederken, bu goriiste olanlarin %46,67°si de Merkez’de bulundugu
anlagilmistir. Isletimlerin ilgelerde bulunmasi ile yetistiricilerin belirttigi manda
yetistiriciliginin dezavantajlar1 arasinda istatistik olarak bir iliski oldugu anlasilmistir.
Hamid vd. (2016) mandalarin bacaklar1 1slak ve nemli kosullara sigirlardan daha iyi
dayanabilmektedir. Ancak, sigirlar, atlar veya katirlar kadar hizli degildirler. Bu, onlari
kuru ve kurak alanlarda dezavantajli hale getirmektedir. Yilmaz ve Ciftci (2019)
Bitlis’te yiiriitmiis olduklar1 ¢aligmalarinda mandalarin sagimlariin ancak malak
varliginda gerceklestigini bunun hem ekonomik kayip ve sorunlara hem de davranigsal
dezavantajlara neden oldugunu bildirmektedir. El Debaky (2019) manda
yetistiriciliginde fizyoloji ve genetik, davranig, ¢evresel faktorler ve iiretim konusunda
bilgi eksikligi, temel bilim ve teknolojideki ilerlemeleri engellemekte ve kiiresel olarak
biiyiikk ekonomik kayiplara neden olmaktadir. Arastirmalardaki dezavantajlar farklilik

gosterse de ¢oziimii zor olan konular degerlendirilmemelidir.

Cizelge 4.71 Manda yetistiriciliginin dezavantajlarinin ilgelere gére dagilimi

Merkez Sorgun Kadisehri Cekerek |Akdagmadeni| Toplam

Dezavantajlari
) Say1| Oran |Say1| Oran |Say1| Oran |Sayi1| Oran [Say1| Oran |[Say1| Oran

Dezavantaj1 yok 25 |%56,82| 9 |%20,45| 2 |%4,55| 8 |(%18,18| O %0 | 44 |%40,37

Fikri yok 7 1%16,28| 6 |%13,95| 23 |%53,49| 1 |%2,33| 6 |%13,95| 43 |%39,45

Mandanin ve malagin
satis degeri diisiik, 7
kesim yapan kurum

yok

%46,67| 2 |%13,33| 1 |%6,67| 2 [%13,33| 3 | %20 | 15 |%13,76

Eti ve siitii degerinde

2 |%66,67| 1 |%33,33| 0 %0 0 %0 0 %0 3 | %2,75
satilamiyor

Hayvanlar ¢ok huysuz,

SR 1 | %50 | O %0 0 %0 1 | %50 | 0 %0 2 |9%1,83
degeri diisiik

Birliklerin fonksiyonel

0 %0 0 %0 0 %0 0 %0 1 | %100 | 1 |%0,92
olmamasi

Kes'mysgi”k“r“m 0| %0 | 1 |%100]| 0| % | 0| %0 | 0| %0 | 1 |%092

Toplam 42 1%38,53| 19 |%17,43| 26 |%23,85| 12 (%11,01| 10 | %9,17 | 109 | %100

p<0,05, istatistik olarak Gnemlidir.
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5. SONUCLAR

Bu ¢alismada Yozgat ili Halk Elinde Anadolu Mandasi Islah1 Ulkesel Projesi’ne dahil
olan manda yetistiricilerinin demografik 6zellikleri, isletmelerinin yapisal 6zellikleri,
isletmelerindeki bakim ve besleme faaliyetleri ile beraber Tiirkiye ve Yozgat ili i¢in
mandacilikla ile ilgili goriisleri arastirllmis olup elde edilen bulgular asagida

Ozetlenmistir:

Arastirma sonuglarina goére projeye dahil olanlarin genel olarak erkek, (%97,2) evli,
(%97,2), 46-55+ yas arasinda, (%61,5) okuryazar ya da ilkokul mezunu, (%62,4) 5+
hanelerde yasayan, (%52,3) temel ge¢im kaynagi hayvancilik olan, (%84,4) Yozgat ili
Merkez ilgesinde ikamet eden (%38,5) yetistiricilerden olustugu belirlenmistir. Buna
gore projede kadin ve geng yetistiricilerin yer almasi konusunda tesvik edilmesi
gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Geng yetistiricilerin mandacilikla ugrasmalari
Tiirkiye’deki hayvancilik faaliyetlerinin siirdiiriilebilmesi ac¢isindan oldukca énem teskil
etmektedir. Arastirma bolgesinde sagim, peynir, yogurt ve kaymak yapimi gibi islerin
biiyliik ¢cogunlugunu kadinlarin yapmasina ragmen resmi olarak higbiri projede yer
almamaktadir. Hayvancilik igletmesinde yapilan islerin bir¢oguna hakim olan kadin
yetistiricilerin projeye dahil edilmesi de mandaciligin gelismesine ve kadin istthdamina

biiyiik katk: saglayacaktir.

Isletmelerdeki manda varligi acisindan Yozgat Merkez ve Sorgun ilgeleri 6n plana
cikmaktadir. Bu ilgelerin sehir merkezine yakin olmalar1 sebebiyle manda siitii ve siit
tirtinleri iiretimi ve satis1 yogun bir seklide yapilmakta ve manda iirlinlerine olan tiiketici

talebi diger ilgelere gore daha fazla olmaktadir.

Yapilan analizler sonucunda isletmelerde ilkine damizlikta kullanma yasi, ilkine
malaklama yasi, malaklama araligi, mandalarin damizlikta kullanma siireleri sirasiyla;
22-27 aylik,31-36 aylik,12-15 aylik ve 11-15 yil olarak belirlenmistir. Yasanan ilge ile
ilkine damizlikta kullanma yasi ve ilkine malaklama yas1 arasindaki iliski onemli

bulunmustur.
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Isletmelerde laktasyonu kesen mandalarin tamamina yakini siirii dis1 birakilmamakta ve
tekrar gebe kalmasi beklenmektedir. Bunun sonucunda bazi hastaliklar1 bulunan
mandalar siiriide tutulmakta ve buda isletme maliyetlerinin artmasina neden olmaktadir.
Projede yer alan yetistiricilerin bu konuda bilinglendirilmeli ve gerektiginde siiri

ayiklamas1 yapilmasi saglanmalidir.

Arastirma sonuglarina gore isletmede bulunan mandalar genellikle kendileri dogum
yapmaktadir. Giig dogum oldugu taktirde miidahale eden veya veteriner hekim
cagiranlarin biiyiik cogunlugu Yozgat Merkez il¢esinde ikamet ettikleri tespit edilmistir.
Yozgat Merkezde ulasimin ve hayvan sagligi konusunda imkanlarin daha fazla olmasi

bu sonug tizerinde etkili olmustur.

Isletmelerde dogan malaklar genel olarak analarindan ayr1 bir bolmeye almmaktadir.
Kolostrum igirilmesi (genel olarak 1-3 giin) tim ilcelerdeki isletmelerde
uygulanmaktadir. Fakat aragtirma bolgesindeki higbir yetistirici igilen kolostrum
siitliniin  miktari1  bilmemektedir. Isletmelerde Malak oOliimlerine ¢ok az
rastlanilmaktadir. Arastirma bdlgesinde mandalarin en ¢ok siit veriminden yararlanildig:
belirlenmistir. Yozgat Merkez siit veriminden en ¢ok yararlanan ilgedir. Et {irtinlerinden

ise en ¢ok Kadisehri ilgesindeki yetistiriciler yararlandiklarini belirtmislerdir.

Isletmelerde mandalar1 diger siiriilerden ayirt etmek igin herhangi bir 6zel yontem
uygulanmamaktadir. Yetistiricilerin tamamina yakini mandalarin1 dig goriiniisiinden

ayirt edebildiklerini belirtmislerdir.

Isletmelerde altlik yem materyali kullanimi yaygin degildir. Bu durum iizerinde artan
yem fiyatlarmin etkisi biiyiiktiir. Isletmelerde biriken giibreler genel olarak ahir disinda
depolanmaktadir. Arastirma bolgesinde malaklar genel olarak damizliga ayrilmakta ve
kurbanlik olarak degerlendirilmektedir. Yasanilan ilge ile malaklarin degerlendirilmesi
arasindaki iliski dnem arz etmektedir. Damizlik ve kurban satisi Yozgat iline yakin
merkez ve Sorgun’da yaygindir. Merkeze yakin olan il¢elerde kurbanlik ve damizlik

hayvan alim-satimi1 daha kolay yapilabilmekte alicilar iireticilere rahat ulasabilmektedir.
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Yapilan analiz sonuglarina gore Isletmelerde mandalarin genel olarak hastalanmadiklari
belirlenmistir. Mandalarin hastaliklara karst direncli hayvanlar olmalar1 ve bolgenin

iklim kosullarina adapte olmus olmalar1 bu durum {izerinde etkilidir.

Isletmelerde kizginlik takibi yapilmamaktadir. Yetistiricilerde disi mandalarin daha gok
giiriiltiilii sesler ¢ikardiklart zaman kizginliga geldigi anlayis1 mevcuttur. Yapilan analiz
sonuclarinda sicaklik stresine karsi yetistiricilerin mandalarini su birikintisine soktuklari
ve ¢amurda yuvarlanmalarina izin verdikleri belirlenmistir. Bununla beraber Yozgat
ilinde su kaynaklar1 iklim degisikligi ile beraber hizla tiikenmektedir. Son zamanlarda
kurakligin yogun olarak yasandigi I¢ Anadolu Bélgesinde bulunan Yozgat ilinde su
kaynaklarinin daha verimli bir sekilde kullanilmasi ve iklim degisikligine kars1 gerekli
tedbirlerin alinma gerekmektedir. Projelerde yetistiricileri isletmelerdeki su kullanimi
ve tasarrufu konusunda egitim c¢alismalart yapilmalidir.  Bu durum mandacilik

faaliyetlerinin siirdiiriilebilirligi agisindan da son derece 6nemlidir.

Isletmelerin %28,44’iinde manda bogas1 bulunmamaktadir. Yetistiriciler cogu zaman
disi mandalarmin hangi siiriideki hayvanla c¢iftlestigini bilmemektedir. Bu durum
projenin basarisint olumsuz yonde etkileyebilir. Bu projelerde erkek materyal

kontroliiniin mutlaka yapilmas1 gerekmektedir.

Isletmelerin tamamina yaki bir kisminda mandalar sagilmaktadir. Sagim genel olarak
ahirda ve elle yapilmaktadir. Elle sagim Merkez’de yayginken Sorgun’da makine ile
sagim yapan isletmeler bulunmaktadir. Sagimin elle ve ahirda yapilmasi manda siitiiniin
dis etmenlerle kontamine olmasina neden olarak siitlin koku ve tadinin degismesine
neden olabilmektedir. Bu durum manda siit ve siit tiriinlerinin degerinin diismesine
neden olacaktir.  Yetistiricilerin Isletmelerinde sagim hane béliimii olusturmalar

konusunda tesvik edilmesi gerekmektedir.

Arastirma bolgesinde mandalarin siit verimi 2,5 litre olarak tespit edilmistir. Sagim

genel olarak gilinde 2 kez aile bireyleri tarafindan yapilmakta ve 1-5 dakika arasi
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siirmektedir. Isletmelerdeki laktasyon siiresi ortalama 7 aydir. En uzun laktasyon

stiresinin Kadisehri ilgesinde oldugu tespit edilmistir (ortalama 8-9 ay).

Isletmelerde iiretilen manda siit ve siit {iriinii en fazla kaymak ve yogurttur. Merkez ‘de
bu iriinlerin satis1 daha fazla yapilmaktadir. Sorgun ilgesinde manda siitii daha ¢ok
yogurt, giinliik siit satisinda ve igme siitii olarak degerlendirilmektedir. Manda siitiinii
icme siitli ve tereyagi yapiminda degerlendiren isletmeler daha c¢ok Kadigehri ve
Akdagmadeni ilgesinde bulunmaktadir. Cekerek ilgesinde daha ¢ok giinliik siit satis1 ve
yogurt liretimi yaygindir. Yozgat ilinde genel olarak manda tereyag: iliretimi yaygin

degildir. Daha ¢ok saf manda siitii satis1 bulunmaktadir.

Isletmelerin 6nemli bir kismmimn mandasi olmasma ragmen yashlik, hastalik ve
ekonomik sebeplerden dolayr hicbir manda siiti ve siit {iriinlerini satmadiklari
belirlenmistir. Bu isletmeler manda siitiinii daha c¢ok aile i¢i tiketimde
degerlendirmektedirler. Manda siit ve siit tiriinlerini satamayan isletmeler genellikle

Kadisehri ilgesinde bulunmaktadir.

Yozgat ilinde siit, kaymak ve yogurdun satis fiyati sirasiyla ortalama; 8,28 TL/L,
69,57TL/L ve 10,31 TL/L’dir. Bununla beraber manda {iriinleri fiyatlari il¢eler arasinda
degiskenlik gostermektedir. Merkez ve merkeze yakin ilgelerde iiriinlerin satig fiyati
daha ytiksektir. Fiyatlardaki bu degiskenlik Yozgat ilinde manda siitiiniin toplandig1 ve
irlinlerin satilabilecegi bir merkez olmamasindan kaynaklanmaktadir. Bu durum ilgeler
arasindaki fiyat farkini arttirmakta merkeze uzak ilgelerde (Kadisehri, Cekerek,
Akdagmadeni) manda siitii ve iirlinlerinin satilamamasina yol agmaktadir. Yozgat ili
Manda Yetistiricileri Birligi bu konuda bir ¢alisma yiiriitmekte olup yetistiriciden alinan

stitler iglenerek sabit bir fiyattan yogurt olarak satilmaktadir.

Arastirma bolgesinde manda eti tiketimi yaygindir. Yetistiriciler en fazla
aliskanliklarinin olmasi ve tadinin begenilmesi sebebiyle manda etini tiiketmektedirler.
Mandalar kasaplik olarak ortalama 25-30 aylik yasta degerlendirilmektedir. Manda

satis1 genel olarak yetistiricilerin isletmesinde yapilmaktadir. Mandalarin satis degerleri
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bakimindan ilgeler arasinda farkliliklar bulunmakta olup en yiiksek fiyatla Merkez ve
Kadisehri ilgelerinde satilmaktadir. Bu durumun ESK, kasap ve siipermarketlerde
genellikle manda eti ve tirlinlerinin satisinin olmamasindan kaynaklandigi soylenebilir.
Satisin olmamasi sebebiyle bu iirlinler igin piyasada ortalama bir fiyat belirlenememekte

ve satig fiyati celeplerin inisiyatifine kalmaktadir.

Yozgat ilindeki manda yetistiricilerinin temel ge¢im kaynagi hayvanciliktir. Bu yiizden
proje olmasa bile mandacilig1 birakmayacaklari tespit edilmistir. Verilen desteklemeler

yetistiriciler tarafindan yetersiz bulunmaktadir.

Yetistiricilerin biiylik bir kism1 projeyi yararli bulmaktadir. Bununla beraber projedeki
isletmelerde minimum 5 bas ana¢ manda bulundurma sart1 sebebiyle projeden ¢ikmak

zorunda kalan yetistiriciler olmustur.

Manda yetistiricilerine Yozgat’taki mandaciligin gelecegi konusunda goriisleri
soruldugun da Yozgat’ta manda sayisinin artacagini diistinmektedir. Mandaciligin
gelistirilmesine dair fikirleri soruldugunda desteklerin yetersiz oldugunu ve giliniimiiz
piyasa sartlarina gore giincellenmesi gerektigini belirtmistir. Yetistiricilerin sorunlari
soruldugunda bir sorunlart olmadigini diisiinmektedirler. Katilimecilarin manda eti
tikketimini arttirilmasina goriisleri ve fikirleri alinmis manda etinin 6zellikleri, besleyici
degerleri hakkinda tiiketicilere bilgilendirici tanitim ve reklam calismalar1 yapilmasi
gerektigini diisiinmektedirler. Manda siitii tiikketiminin artirilmasi i¢in goriis ve oneriler
sorulmus katilimcilarin siit toplama merkezleri kurulup siitiin burada islenip satisinin ve
pazarlamasiin yapilmas: gerektigi diisiiniilmektedir. Yetistiricilere son olarak manda
yetistirmenin avantaj ve dezavantajlar1 sorulmus, bakim ve beslemesinin kolay,
hastaliklara kars1 direngli olmasiyla avantajli oldugu belirtilirken, oraninda

dezavantajinin olmadig yoniinde goriisler ortaya konmustur.
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Oneriler

Koylerinde yasayan vatandaslarimizin sehirde daha rahat ulasabilecegini diisiindiigii
egitim, saglik ve sosyal (ulasim, iletisim vb.) ihtiyaclarinin kdy hayatinda da

karsilanabilir ve ulasilabilir hale getirilmelidir.

- Hayvancilik yapanlarin 6zellikle manda yetistiricilerinin {irettigi siitii isleme,
degerlendirme, satis, pazarlama kaygilar1 giderilmeli bu konuda damizlik hayvan
yetistiricileri  birligi rol almali, Treticiler kooperatiflesmeye tesvik edilerek
desteklenmeli ve gerektiginde devletin destek ve imkanlariyla bu kurum ve olusumlarin

yaninda olmalidir.

- Manda eti tiretimi konusunda ise tiiketici 6n yargisinin kirilmasi i¢in (reklam, tanitim,
sosyal medya caligmalari, bilgilendirici spot yayinlar, ilgi ¢ekecek yarisma, senlik ve
etkinlikler vb.) ¢alismalar ve organizasyonlar yapilmasi bu 6n yargmin kirilmasinda

etkili olabilir.

- Manda eti iiretimi igin yapilabilecek diger bir sey ise kesim yapacak ve tiiketiciye
manda etini arz edecek bir mezbaha, kombina veya kurum (Et ve Siit Kurumu) olmasi
zorunluluk derecesinde énemlidir. Ozellikle kamu tarafinda Et ve Siit Kurumu manda

eti konusunda Yozgat’taki tesisi kesim hizmeti vermemektedir.

- Son olarak manda yetistiricilerine verilen devlet desteklemeleri gliniimiiz kosullarinda
yetersiz kalmakta ve yetistiricilerin hayvanciligin = gelecegine dair umutlarini
kirmaktadir.  Desteklemelerin ~ fiyatlandirilmasi, uygulama esas ve sartlar

giincellenmelidir.
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EK

EK ANKET SORULARI

A. DEMOGRAFI iLE iLGILi SORULAR

1-Cinsiyetiniz ( ) Erkek () Kadin

2-Medeni Durumunuz () Evli ( ) Bekar

3-Yasiniz ()18-30 ()31-45 () 46-55 ( )55+

4-Egitim Durumunuz ( ) Okuryazar degil ( ) Ilkokul ( ) Ortaokul ( ) Lise

5- Hanenizde siz dahil kag kisi ikamet ediyor? ()2 ()34 ()5+
6- Hayvanciliga ek olarak bagka bir iste calistyor musunuz? Evet () Hayir ()
7-Nerede ikamet etmektesiniz? ( )Akdagmadeni ( )Cekerek ( )Kadisehri
( )Saraykent ( )Sarikaya ( )Sorgun ( )Yozgat/Merkez

B. iISLETME ILE ILGILi SORULAR

1. Isletmenizde kag bas mandaniz var?

2. Isletmenizdeki sagmal manda sayist: .......... Bas

3. Isletmenizde disi mandalarm ilkine malaklama yas1 kagtir?

A.18-24 Ay B.25-30 Ay C.31-36 Ay D.37+ Ay

4. Mandalarimiz1 ka¢ yasinda bogaya veriyorsunuz?

A15-21 Ay B.22-27 Ay C.28-33 Ay D.33+Ay

5. Bogaya verilmeye hazir olup olmadigina nasil karar veriyorsunuz?

6. Isletmenizde malaklama kag ayda bir olmaktadir?

A.12-15Ay B.16-18 Ay C.19-21 Ay D.22-24 Ay E. 24 Aydan fazla

7. Mandalariniz1 ortalama kag yasina kadar damizlik olarak kullaniyorsunuz?

8. Manda disinda baska hayvan yetistiriyor musunuz? Evet ( ) Hayir( ) Evet ise;
....Bas Sagmal Inek ...Bas Besi Danas1 ...Bas Koyun ...Bas Kegi .... Hindi
....tavuk

9. Siitten kesilen mandalariniza ne yapiyorsunuz?

A. Tekrar gebe kalmasini bekliyorum

B. Tekrarlayan bir durumsa kestiriyorum
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C. Hemen kestiririm
D. Satarim
10. Isletmelerinizdeki mandalar nasil dogum yapmaktadir?
A. Kendi dogum yapiyor B. gerektigi durumlarda yardim ediyoruz
C. Veteriner Hekim yaptirtyor
11. Yeni dogan malaklariniza nerede bakiyorsunuz?
A. Annesinin yanina baglanir B. Annesiyle ayr1 bolmeye alinir
C. Biitiin malaklarla ayr1 bélmeye alinir
12. Yeni dogan malaklar agiz siitiinii nasil i¢erler?
A. Hemen annesi emzirilir B. Sagilip, biberonla igirilir C.Diger ...........
13. Isletmenizde yilda ka¢ malak dliimii gerceklesiyor?
A. 1-2 B. 3-4 C.5-6 D. 7+ E. Nadiren oluyor
14. Malaklarin ictigi agiz siitii miktarini 6l¢tiyor musunuz?
15. Dogumdan sonra malaklara agiz siitiinii kag¢ giin i¢irirsiniz?
A.Sadeceilk gin  B.Ilk2 giin C.1Ilk 3 giin D. 3+ giin
16. Mandalarin hangi verim 6zelliginden faydalaniyorsunuz?
A. Siit ve siit tirlinlerinden B. Et ve et iirlinlerinden C. Ceki giiciinden
17. Mandalarinizin ¢alinmasi ya da baska siiriilerle karismamasi i¢in 6zel bir yontem
uyguluyor musunuz?
A. Evet B. Hayir
18. Mandalariniz1 birbirinden ve diger mandalardan nasil ayirt ediyorsunuz?
A. Kulak kiipesinden tanirim B. Isaret kiipesi taktirrrm  C. Goriiniis  6zelliklerinden
tanirim
19. Ahirlarinizda altlik olarak hangi materyallerini kullaniyorsunuz?
A. Saman B. Kuru ot C. Kepek
D. Talag E. Kullanmiyorum (beton, toprak zemin)
20. Ahirlarinizda biriken giibreleri nerede biriktirip, depoluyorsunuz?
A. Ahirin diginda yerde B. Bos romorkta C. Giibre gukurunda
21. Depoladiginiz giibreleri hangi araliklarla isletmeden uzaklagtirtyorsunuz?
A. Ayda bir B. 2 ayda bir C. 3 ayda bir D. Depolama alan1 dolduk¢a
22. Malaklar1 nasil degerlendiriyorsunuz?

A. Damizlik ayiriyorum
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B. Damizlik satiyorum

C. Kasaplik satryorum

D. Kurbanlik besliyorum

23. Boynuz koreltme yapiyor musunuz?

A. Evet, yapiyorum B. Hayir, hi¢ yapmadim
24. Boynuz koreltmeyi kag haftalikken yapiyorsunuz?
25. Boynuz koreltmeyi hangi yontem ile yapiyorsunuz?
A. Daglayarak yapiyorum  B. Kimyasal yontemle yapiyorum
26. Boynuz kdreltmeyi neden yapiyorsunuz?

A. Sevk ve idaresini kolaylastirmak igin

B. Kendi mandami ayirt etmek igin

C. Siirii igindeki yaralanmalar1 engellemek i¢in

27. Mandalariizda en fazla hangi hastalik veya rahatsizliklar karsilagsmaktasiniz?

A. Mastitis B. Antraks (Sarbon) C. Paraziter hastaliklar

D. Sap

E. Brusellozis F. Tiiberkiiloz (Verem) G. Sindirim sistemi
rahatsizliklar

28. Mandalariniza as1 yaptirtyor musunuz?
A.Evet( ) B.Hayir( ) Evetise;
29. Mandalarmiza hangi asilar1 yaptirtyorsunuz?

30. Disi mandalarinizda kizginliklarini diizenli olarak takip eder misiniz?

A. Evet, takip ediyorum B. Hayr, takip etmiyorum

31. Kizginlig1 en ¢ok hangi davranistan anliyorsunuz?

A. Ses ¢ikarip bagirmasindan B. Gergin ve sinirli davraniglarindan

C. Cagra akintisinda D. Atlama davranisindan veya binise izin

vermesinden

32. Mandalar1 sicaklik stresinden korumak i¢in 6nlem alryor musunuz?
A. Evet B. Hayir

33. Cevabimiz evet ise hangi 6nlemleri aliyorsunuz?

A. Bataklik/su birikintisine sokmak

B. Kaplicaya sokmak

C. Rasyona yag vb. ilave etmek
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34. Isletmeniz de manda bogas1 bulunduruyor musunuz?

A. Evet B. Hayir

35. Cevabiniz hayir ise, mandalarinizi nasil giftlestiriyorsunuz?
A. Koydeki bir boga ile ¢iftlesiyor

B. Civar koylerden boga getiriyorum

C. Otlatmada tesadiifen

36. Suni tohumlama yaptirdiniz m1?

A. Evet, yaptirdim B. Hayir, hi¢ denemedim

37. Suni tohumlamay1 yaptirmak ister misiniz?

A. Evet, yaptirmak isterim  B. Hayir, istemem  C. Istemem, yaptirdim basarili

olmadi

38. Mandalarinizi sagiyor musunuz? Evet ( ) Hayir( ) cevap evet ise;

39. Mandalar1 nasil sagiyorsunuz?

A. Elle B. Makina ile

40. Mandalarin sagim islemini nerede yapiyorsunuz?

A. Ahirda B. Sagim bolmesinde C. Mevsimsel Olarak Disarida

41. Isletmenizde ortalama siit verimi....... L/Giin

42. Isletmenizde giinde kag sagim yapmaktasiniz?

A.1Kez B. 2 Kez C. 2 Kez ama kuruya ¢ikmaya yakin 1 kez

43. Isletmenizde bir mandanin sagimi ortalama kag dakika siirmektedir?

A.1-5 B. 6-10 C. 11-20

44, Isletmenizde mandalarin sagimini kim yapmaktadir?

A. Kendim sagiyorum B. Esim veya ¢ocuklarim sagar C. Coban sagar
45. Isletmenizdeki mandalarin laktasyon siiresi ortalama kag giindiir?

A. 100-150 Giin B. 151-200 Giin C. 201-250 Giin D. 251-300 Giin
46. Mandalarinizi hangi durumlarda damizlik dis1 birakiyorsunuz?

A. Yaslandiginda

B. Laktasyon siiresi umdugundan kisa siirdiigiinde

C. Malagin1 emzirmediginde

D. Hastalik (yavru atma vb.)

E. Huysuz mizagli oldugunda (sagima izin vermeme, yetistiriciyi yaralama vb.)

47. Isletmenizde iiretilen manda siitiinii nasil degerlendiriyorsunuz?
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A. I¢me siitii olarak kullamliyor B. Giinliik siit olarak satiliyor C. Kaymak yapilryor
D. Yogurt yapiliyor E. Tereyag1 yapiliyor F. Peynir yapiliyor
48. Eger tereyagi iiretiyorsaniz, siit yagini nasil aliyorsunuz?

A. Geleneksel yontemlerle

B. Kaynatip, makina ile ayirma

49. Manda siitiinii bagka siitlerle karistirtyor musunuz?

A. Evet B. Hayir

50. Cevabiniz evet ise, hangi siit ile karistirtyorsunuz?

A. Inek siitii ile B. Koyunsiitiiile  C. Kegi siitii ile

51. Manda tirtinlerinden hangilerini satiyorsunuz?

A. Yogurt B. Kaymak C. Siit

D. Tereyagi E. Et F. Satmiyorum

52. Kaymakalt1 siitii nasil degerlendiriyorsunuz?

A. Yogurt yaptyorum B. Inek siitii ile karistirryorum C. Kullanmiyorum
53. Manda siitiinii satabiliyor musunuz?

A. Evet, satabiliyorum B. Hayir, satamiyorum

54. Manda siitii satis fiyatinda degisim var m1? (artig/azalis)

55. Manda siitiinii ka¢ TL’ye sattyorsunuz? ........... L/TL
56. Manda kaymagini ka¢ TL’ye satiyorsunuz? ........... Kg/TL
57. Manda yogurdunu ka¢ TL’ye satiyorsunuz? ........... Kg/TL

58. Manda eti tiiketiyor musunuz?

A. Evet B. Hayir

59. Cevabiniz hayir ise neden tiikketmiyorsunuz?
A. Aligkanlik yok

B. Tad1 begenilmiyor

C. Kokusu begenilmiyor

D. Sert oldugu icin tiiketilemiyor

60. Cevabiniz evet ise neden tiiketiyorsunuz?
A. Aliskanlik var

B. Tad1 ve lezzeti begeniliyor

C. Kokusu ve yumusaklig1 begeniliyor

61. Hangi siklikta manda eti tiiketiyorsunuz?
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A. Sik sik (haftada ... glin) B. Manda kestikge (... ayda bir) C. Nadiren
62. Kasaplik mandalar1 nasil degerlendiriyorsunuz?

A. Aile igi tiketim

B. Kesimhaneye/kasaplara canli satiyorum

C. Kurbanlik satigina ayriliyor

63. Ortalama kag yasinda kasaplik olarak satigin1 yapiyorsunuz?

A.18-24 Ay B.25-30 Ay C.31-36 Ay D.37-42 Ay E.43-48 Ay

64. Manda alim satimini nasil yapiyorsunuz?

A. Hayvan pazarlarinda B. Kendi ahinmda  C. Celeplere D. Cevre illere
65. Mandalarin satis degeri ne kadar?

A. 2000-3500 B. 3501-5000 C. 5001-6500 D. 6501-8000

E. 8001-9500 F. 9500 ve Uzeri

C. MANDA BESLEME ILE ILGILI SORULAR

1. Mandalariniz1 hangi yem ile besliyorsunuz?

A. Fabrikasyon yem veriyorum B. Kendim hazirliyorum C. ikisini karistirtyorum
2. Mandalarimizin beslenmesinde hangi kaba yemleri kullaniyorsunuz?

A. Bugday saman1  B. Yoncakuruotu C. Arpa samani

D. Masir silaji E. Diger:

3. Mandalariniza hangi dane yemleri kullaniyorsunuz?

A.Bugday B. Arpa C. Cavdar D. Yulaf E. Misir

D. MANDACILIK iLE iLGIiLi GENEL SORULAR

1. Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan verilen tarimsal desteklemelerden
hangisi/hangilerini almaktasiniz?

A. Bitkisel tiretim destegi ~ B. Siit liretimi destegi C. Ana¢ manda/malak destegi
D. Anag s1g1r/buzagi destegi E. Yem bitkileri tiretimi F. Aricilik destegi

2. Damizlik manda yetistiriciler birliginden baska tiye oldugunuz STK var m1?
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A. Evet, var () B. Hayir, yok ()

3. Var ise hangisi/hangileridir?

A. Damizlik Sigir Yetistiricileri Birligi B. Damizlik Koyun Kegci Birligi

C. Siit Ureticileri Birligi D. Kirmiz1 et iireticileri birligi E)
Diger

4. Manda yetistiriciliginden memnun musunuz?

A. Evet B. Hayir

5. Diger aile bireylerinize, akrabalariniza veya genclere manda yetistiriciligi
yapmalarini 6nerir misiniz?

A. Evet B. Hayir

6. Cevabiniz hayir ise neden dnermiyor musunuz?..........

7. Cevap evet ise, isletmeyi biiylitmeyi ve hayvan sayisini artirmayi diistintir miistintiz?
A. Evet, artiririm B. Hayir, artirmam

8. Hayir ise neden say1yi1 artirmak istemezsiniz?

9. Bagka bir ge¢im kaynagi bulursaniz mandaciligi birakir misiniz?

A. Evet, birakinm  B. Hayir, birakmam

10. Sizce Manda yetistiriciliginde karlilik saglanabilir mi?

A. Evet B. Hayir

11. Mandaciliga Verilen destekler sizce yeterli mi?

A. Evet, yeterli B. Hayrr, yetersiz

12. Halk elinde manda 1slah1 projesini yararli buluyor musunuz?

A. Evet, buluyorum () B. Hayir, bulmuyorum ( )
13. Projeye devam etmeyi diigiiniiyor musunuz?
A.Evet () B. Hayir ( ) cevabiniz hayir ise;

14. Neden diistinmiiyorsunuz? ...................

15. Yozgat’taki mandaciliginin gelecegi hakkindaki diistinceleriniz nelerdir?

16. Tiirkiye’deki mandaciliginin gelistirilmesi i¢in onerileriniz nedir?
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17. Sizce Tiirkiye’deki mandaciliginin en 6nemli sorunlart nelerdir?

18. Manda eti ve tirlinlerinin tiiketimini arttirilmasi igin neler yapilmalidir?

19. Manda siit ve tirlinlerinin tiiketiminin artirilmasi i¢in neler yapilmalidir?

20. Size gdre manda yetistiriciliinin en iyi ve en kotii tarafi nedir?
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