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DAVRANISSAL iKTIiSAT EGITIMININ iKTiSADi RASYONALITE
UZERINE ETKISI
Gokberg Baris Tekin
Ocak, 2022

Neoklasik iktisadi goriise gore, insanlar sadece kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda hareket
etmekte, ¢evresel kosullardan etkilenmemekte ve kararlarini kusursuz bir hesaplayici
gibi duygularindan bagimsiz olarak, yalnizca fayda ve maliyet diizleminde ele
almaktadir. Biligsel bilimlere ve davranigsal iktisadi yaklasima gore ise insanlar
sistematik olarak hata yapmakta, kendi faydalarini iyi hesaplayamamakta, ¢evresel
faktorlerden ¢ok kolay etkilenmekte ve modern hayatin getirdigi karmagsik iligkiler
agiyla kolaylikla basa ¢ikamamaktadir. Homo economicus (rasyonel insan) kabul
edilen iktisadi bireyin gercek hayatta, standart teorinin varsayimindan farkli olarak
¢ogu zaman rasyonel olmayan kararlar verdigi goriilmiistiir.

Bu ¢alismada standart teorinin temel kabullerinden biri olan rasyonellik varsayiminin
neden hatali bir yaklasim oldugu iizerinde durulmus ve insanlarin karar alirken
karsilastiklar1 biligsel kisitlar ele alinmistir. Calismanin ilk boliimiinde, rasyonalite
kavraminin iktisadi literatiire giris seriiveni hakkinda bilgiler verilmistir. Iktisadi
okullarin rasyonalite kavramina iliskin tutumlari, kusursuz ve kusurlu rasyonaliteyi
savunan iktisadi okullar basliklar1 altinda degerlendirilmistir. Ikinci b&liim,
davranigsal iktisat alaninda yapilan ¢alismalarin derlendigi bir literatiir taramasi
seklindedir. Bu boliimde davranigsal iktisadin ortaya ¢ikist ve gelisim siireci ele
almmistir. Bunun yaninda sinirhi rasyonalite kavramina deginilmis ve deneysel
bulgulardan hareketle rasyonelligi ihlal eden davramis tiirleri ¢esitli Orneklerle
aciklanmustir. Ugiincii ve son bdliim ise varsayimsal sorulardan hareketle olusturulan
bir anket caligmasini icermektedir. Anket sorular1 ¢ipalama etkisi, birlesim yanilgisi,
cergeveleme etkisi, hiperbolik iskonto, miilkiyet etkisi, statiiko etkisi ve batik maliyet
gibi Dbiligsel Onyarg:i tiirlerinden olugsmaktadir. Bu sorular tizerinden iktisat
ogrencilerinin, rasyonellige ne denli uygun olup olmadigi test edilmistir. Anket
calismasi ayrica davranigsal iktisat dersi alan iktisat 6grencileri ile davranigsal iktisat
dersi almayan Ogrencilerinin, sorulara yonelik tutumlarini  karsilastirmayi
amaclamakta ve davranigsal iktisat dersinin, iktisadi rasyonalite {izerinde fark yaratip
yaratmadigini incelemektedir.

Anahtar kelimeler: Bilissel Onyargi, Sinirli Rasyonellik, Rasyonalite, Tktisadi
Birey, Davranigsal Iktisat



ABSTRACT

THE EFFECT OF BEHAVIORAL ECONOMICS EDUCATION ON
ECONOMIC RATIONALITY
Gokberg Baris Tekin
January, 2022

According to the neoclassical economic view, people act only in their own interests,
are not affected by environmental conditions, and consider their decisions only on the
basis of benefit and cost, regardless of their feelings as a perfect calculator. According
to cognitive sciences and behavioral economics approach, people make mistakes
systematically, cannot calculate their own benefits well, are affected by environmental
factors very easily, and cannot easily cope with the complex network of relations
brought by modern life. It has been seen that the economic individual who is accepted
as homo economicus (rational person) often makes non-rational decisions in real life,
unlike the assumption of the standard theory.

In this study, it is emphasized why the rationality assumption, which is one of the basic
assumptions of the standard theory, is an erroneous approach and the cognitive
constraints that people face while making decisions are discussed. In the first part of
the study, information is given about the introduction of the concept of rationality to
the economic literature. The attitudes of economic schools towards the concept of
rationality have been evaluated under the headings of economic schools that advocate
perfect and imperfect rationality. The second part is in the form of a literature review
in which studies in the field of behavioral economics are compiled. In this section, the
emergence and development of behavioral economics is discussed. In addition, the
concept of limited rationality is mentioned and the types of behaviors that violate
rationality are explained with various examples based on experimental findings. The
third and last part includes a survey based on hypothetical questions. Survey questions
consist of cognitive bias types such as anchoring effect, conjunction fallacy, framing
effect, hyperbolic discounting, endowment effect, status quo effect, and sunk cost.
Through these questions, it was tested whether economics students were suitable for
rationality or not. The survey also aims to compare the attitudes of economics students
who take behavioral economics course and students who do not take behavioral
economics course towards the questions and examines whether the behavioral
economics course makes a difference on economic rationality.

Keywords: Cognitive Bias, Bounded Rationality, Rationality, Economic Man,
Behavioral Economics
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1. GIRIS

Insanlar tarih boyunca gesitli yonlerden fiziksel kisitlarm etkisinde kalmislar ve bunun
sonucunda bilim ve teknigi kullanarak gilinlilk hayati kolaylastiracak ve fayda
saglayacak birtakim ara¢ gerecler icat etmislerdir. Yiiksek yerlere ¢ikabilmek i¢in
merdiven gibi basit ara¢ gereclerden, ulasim ve ticaret yapabilmek icin gemilere, seri
tiretim yapabilmek i¢in makinelerden, gokytiziinde seyahat edebilmek i¢in tasarlanan
ucaklara kadar bir¢cok bulusun arkasinda insanlara 6zgii bu fiziksel kisitlar1 ortadan
kaldirma amac1 yatmaktadir. Insanlar fiziksel yonlerden kisitli oldugu kadar bilissel
olarak da ¢esitli kisitlar gergevesinde hareket ederler. Psikoloji alaninda otomatik siireg
ve kontrollii siire¢ seklinde kategorize edilen karar alma siirecindeki farkliliklari ele
alan calismalar, biligsel kisitlar1 aciklamaya calismaktadir. Giinliikk hayati
kolaylastirmak i¢in basvurulan kisayollar (heuristics), bireylerin genellemeler yaparak
karar almasinda kolaylik saglar. Ancak bu kisayollar her zaman ise yaramamakta ve

karmasik olaylar s6z konusu oldugunda hatali kararlar alinmasina neden olmaktadir.

Biligsel kisayollar binlerce yillik evrimsel siirecte dogada hayatta kalma sansinm
arttiracak olan hizli karar alma mekanizmalarin1 igermektedir. Biligsel kisayollarin
dogal hayata uyum saglayan insan tiirliniin atalari i¢in belli avantajlar saglamis oldugu
bir gercektir. Bununla birlikte, insan topluluklar1 18. yiizyildan itibaren hizla dogal
yasamdan kopmus ve hig alisik olmadiklar1 bir cevrede, sanayilesme amaciyla kurulan
kentlerde yasamaya baglamistir. Sanayi devriminin getirdigi moderniteyle birlikte
insanlar tasarlanmig, karmasik yapilara ve iligkilere sahip kentlerde yasamim
siirdlirmeye baglamistir. Yeni tiretim, tiiketim ve boliisiim iligkileri ve teknoloji ile
stirekli degisiklik gosteren kurallar ve kurumlar, tarim toplumundaki 6ngoriilebilir
kararlar1 ve davranis kaliplarin1 gegersiz kilmustir. Insanlar devamli degisim igindeki
bu siirece uyum saglamakta zorluk yasamis ve siire¢ beraberinde bilissel kokenli
hatalarin gozle goriliir bigimde insan iliskilerinde a¢mazlar yarattigin1 ortaya

koymustur.



Bu donemde sekillenip ortaya ¢ikan ve sosyal bilimler igerisinde yildiz1 ilk parlayan
bilim dal1 olan iktisat, yeni bir diizen igerisinde kendini bulan modern bireyi tanimlama
ihtiyact igine girmistir. Bu tanimlamanin ilk evresinde felsefi kokenleri olan bir anlayis
one c¢ikmistir. Birey, yeni iliskiler biitiiniinde toplumdan etkilenmekle birlikte,
toplumu etkileyen ve doniistiiren bir varlik olarak kabul edilmistir. Rasyonel eylem ise
toplumsal diizenin devami i¢in yapilan her tiirli faaliyeti tanimlamak igin
kullanilmistir. Iktisatta artan matematiksel kullanim ve teoremlere dayali formel
bilimlere dykiinme siireci, homo economicus olarak isimlendirilen rasyonel birey
varsayimini beraberinde getirmistir. Bu asamadan sonra iktisat disiplini tek tip bir
goriinlim sergilemis ve bireyi, en az maliyet ile en ¢ok fayda arayisina giren, anlam
diinyas1 bencillik tizerine kurulu hesaplayici bir varlik olarak tanimlamistir. Rasyonel
eylem ise toplumsal yoniinden koparak oldukca sinirli bir arag-amag iliskisi i¢inde
degerlendirilmistir. Rasyonel olan, hedefe giden yolda ise yarar tiim araglar
kullanmak ve elde edilen toplam fayday1 arttirmak olarak degerlendirilmis, bu toplam
fayda ise iktisadi bireylerin faydasini temsil etmistir. Bireylerin ¢ikarlar1 ile toplumun
cikarlar1 arasinda herhangi uyusmazlik olmayacagi yoniinde bir metafizik inanis da
standart teorinin rasyonalitesine bir dayanak olusturmustur. Iktisadi eylemin
rasyonalitesi, piyasanin dogal diizen iginde sorunsuz isleyecegine dair bir baska 6n

kabulle desteklenmistir.

Bireyi ve piyasa mekanizmasini rasyonel tanimlayan standart teorinin yanlis
varsayimlari, tarihi siliregte yasanan kiiresel krizler, piyasadaki aksakliklar ve
bireylerin rasyonel olmayan kararlar1 sonucunda ortaya ¢ikan toplumsal sorunlarda
kendini gostermistir. Yirminci yiizyilin ikinci yarisinda gelisen biligsel psikoloji,
bireylerin biligsel kapasitesine ve davraniglarina yonelik 6nemli bulgular1 ortaya
koymustur. Laboratuvar ortaminda yapilan deneyler ve bilgisayarin yaygin
kullanimiyla verilerin istatistiksel olarak analize tabi tutulmasi, insan davraniglarina
dair bilimsel agidan su gotiirmez gercgeklerin kabul edilmesine ortam hazirlamistir.
Insan davramislarinin ve karar siireclerinin incelendigi sayisiz deneysel calisma,
bireylerin bircok yonden rasyonellikten wuzak davranislarda bulundugunu
gostermektedir. Son yillarda bilissel psikoloji alaninda elde edilen bu sonuglar,
iktisadin rasyonel insan kabuliiniin sorgulanmasina yol agmis ve bunun sonucunda
davranigsal iktisat disiplini ortaya ¢ikmistir. Davranmigsal iktisadin sinirli rasyonalite

¢ikarimi, iktisadi olaylarin agiklanmasina daha gergekgi bir yaklasim getirerek karar



stireclerinin daha iyi anlagilmasina yardimci olmaktadir. Davranigsal iktisada gore,
bireyler sadece bencil ve ¢ikar odakli hareket etmezler, bunun yaninda digerkam
davraniglarda da bulunurlar. Ayrica insanlar faydasin1 maksimize etmek gibi tek bir
motivasyonla hareket etmezler. Etik degerlere sahip bir varlik olarak adalet
duygusuyla olaylari yorumlarlar. Ultimatom oyunu gibi davramssal iktisat
deneylerinde etik davranig motivasyonu gézlemlenmistir. Bu oyunlarda bireyler adil
olmayan tekliflerle karsilastiklarinda, kendi c¢ikarlarin1 higce sayip karsi tarafi
cezalandirma yoluna giderler. Davranigsal iktisat bireylerin kararlarii olustururken
dis kosullardan c¢ok fazla etkilendigini de one slirmektedir. Bireyin i¢inde yasadig:
cevre, sosyal yapi, toplumun kiiltiirdi, tiiketim aligkanliklari, statii arayisi gibi birgok
etken bireylerin kararlarina tahmin edilenden ¢ok daha etki etmektedir. Kazanglar ve
mevecut durumdaki iyilesmeler bireyler tarafindan her zaman olumlu olarak
algilanmaz. Ornegin aym firmada aym iicretle galisan iki personelden iicretine %20
zam alan bir ¢alisan, ¢alisma arkadasinin %25 zam aldigin1 6grendiginde, bu olayi bir
kazang olarak degil kayip olarak degerlendirecektir. Bunun gibi psikolojik etkenler
standart teorinin birey taniminda bulunmamaktadir. Davranigsal iktisat yaklasimina
gore, bireyler kendi ¢ikarlarima ters diisecek tutarsiz kararlar alabilirler. insanlar fayda
maksimizasyonu ile degil ¢ogu zaman iggiidiisel davranislar sergiler. Biligsel onyargi
ve kisayollar, bireylerin hatali kararlar almalarina neden olur. Birlesim yanilgisi
(conjunction fallacy), ¢ipalama yanliligi (anchoring bias), siirii davranisi (herd
behavior), kayiptan kacinma (loss aversion), hiperbolik iskonto (hyperbolic
discounting), miilkiyet etkisi (endowment effect), statiiko 6nyargisi (status quo bias),
cerceveleme etkisi (framing effect) ve batik maliyet yanilgis1 (sunk cost fallacy) bu

bilissel onyargi tiirlerinden bazilaridir.

Caligmanin ilk bdliimiinde rasyonalite kavraminin iktisadi yazindaki yeri ve 6nemi ele
alinacaktir. Sanayi devrimine kosut olarak ekonomi politik adiyla sahneye ¢ikan iktisat
disiplininin birey analizine yer verilecek, ardindan iktisadi okullarin rasyonaliteye dair
gortisleri, kusursuz rasyonaliteyi savunan iktisat okullar1 ve kusurlu rasyonaliteyi
savunan iktisat okullar1 olarak iki baslik altinda incelenecektir. Kusursuz rasyonaliteyi
savunan iktisadi okullar; Klasik Tktisat Okulu, Neoklasik Iktisat Okulu, Monetarist
Iktisat Okulu ve Yeni Klasik Iktisat Okulu olarak smiflandirilirken, kusurlu
rasyonaliteyi savunan iktisat okullar1 ise Avusturya Iktisat Okulu, Keynesyen Iktisat

Okulu ve Kurumcu Iktisat Okulu basliklar1 altinda ele alinmustir. Ikinci boliim,



davramgsal iktisada ait genel bilgileri icermektedir. Oncelikle psikoloji ve iktisat
alanlarindaki ortak yonler ve farkliliklar ele alinmistir. Daha sonra iktisadin tarihsel
gelisiminde Adam Smith, J. M. Keynes, Thorstein Veblen gibi onemli isimlerin
davranigsal iktisattaki aciklamalara denk diisen yorumlarindan 6rnekler verilmistir.
Sonraki alt baslikta, Herbert Simon’a ait sinirli rasyonalite kavrami tiizerinde
durulmustur. Ardindan erken donem ve yakin donemdeki davranigsal iktisat
caligmalarindan bahsedilmistir. Son olarak ¢esitli bilissel dnyarg1 ve kisayol tiirleri,
orneklerle birlikte agiklanmaya ¢alistimustir. Ugiincii boliim ise anket arastirmasini
kapsamaktadir. Bu boliimde iktisat 6grencileri ile varsayimsal sorular esliginde ve
online anket yoluyla gerceklestiren anket calismasinin analizi yer almaktadir. Tktisat
Ogrencilerinin standart teorinin aksine rasyonel olmayan kararlar aldigi varsayimu,
calismanin temel hipotezini olusturmaktadir. Bunun yaninda, davranigsal iktisat dersi

alan 6grencilerin, bilissel dnyargilara daha az diisecegi varsayilmaktadir.



2. IKTIiSAT OKULLARINDA RASYONELLIK KAVRAMI

2.1. Rasyonalite Kavramimin Ortaya Cikisi

Akla yatkin, mantiga uygun, makul, Ol¢iili gibi anlamlara gelen rasyonalite
kelimesinin kokeni “ratio” kokiinden tiiremistir. Rasyo (ratio) kelime kokii itibariyle
Latince bir sozciiktiir. Latincedeki “ratio” kelimesi Eski Yunan dilindeki “logos”
kelimesinin karsiligidir. Ratio ya da logos kelimeleri, etimolojik olarak hesap
anlamina gelirken, felsefede uyumlu sdylem ya da evrensel gegerlilik anlamlarinda
kullanilmistir. Cikis noktasi olarak hesap anlamindan tiireyen soz, tarihsel siirecte

rasyonalite formuna ulagsmis ve akla uygun olani ifade eden bir s6zciik olarak kullanilir

hale gelmistir (Sarfati, 2005, 109).

Ratio kelimesinden rasyonalizme, rasyonalizmden de iktisadi rasyonaliteye gecis
seriiveni epey uzun bir doneme denk diiser. Aristotales’ten bu yana Bat1 felsefesinde
kullanilagelen logos ve ratio kavramlari, insan dogasini tamimlayici sekilde felsefi
yazinda 6nemli bir yer edinmistir. Eski Yunan’da logos olarak bilinen kelime sonraki
donemlerde ratio kelimesine doniiserek Bati diinyasinda genel bir kullanim alani
kazanmistir. Heidegger’e gore isim halindeki logos ve fiil halindeki legein kelimeleri
birbirleriyle iligkilidir. Bu kavramlarin Latincedeki karsiligi olan ratio kelimesi,
hesaplayici diistinme anlamini icerse de bu kavramlar kdken itibariyle bagka anlamlara
gelir. Logos sozciigii, ifade anlamima gelirken; legein fiili, sdylemek manasina
gelmektedir. Grekgede sdylemek fiiliyle bir seyi agiga ¢ikarmak, bir seye 151k tutmak
gibi anlamlar kastedilir (Yilmaz, 2009, 17).

Rasyonalizm ya da bir diger adiyla akilcilik, bilginin kaynaginin dogustan gelen
kavray1s oldugunu, dogru bilginin de ancak akla bagvurularak elde edilebilecegini ne
stiren felsefi Dbir akimdir. Rasyonalizme gore kesin ve evrensel bilgilere,
timdengelimsel yonteme bagvurularak akil aracilifiyla ulasilabilir. Rasyonalistler
bilginin apriori ve deney oncesi bir sekilde mevcut oldugunu savunurlar. Rasyonalizm
felsefesi antik donemdeki Elea okulu ile baslatilabilir. Bu donemdeki Pisagorcular ve

Platoncular rasyonalizm akimmin Onciileri olarak goriilebilir. Rasyonalizmin
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kurumsal bir nitelik kazanmasi ise Descartes ile birlikte olmustur. Kita Avrupasi’nda
Descartes, Leibniz, Spinoza gibi isimler rasyonalizmin en 6nemli temsilcileri olarak
goriilmektedir (Rationalism, [29.12.2021]).

2.2. Ekonomi Politigin insam

Descartes’in 6ne siirdiigii zihin-madde ikiligine dayali kartezyen disiinceyle birlikte
rasyonalizm Kita Avrupasi’nda 6n plana ¢ikmis ve akilcilik 6lgiit olarak 6nemli bir yer
tutmustur. Bu donemde rasyonalizm iizerine kurulan felsefi temeller beraberinde
aydinlanma ¢agini getirmis ve aydinlanma ile evrenin akilla anlasilir bir yapida oldugu
fikri kabul gormiistiir. Doga yasalarinin degismez bir nitelikte olusu, evrenin rasyonel
bir tutarlilikla agiklanabilecegi seklinde yorumlanmis ve bu yorumu yapacak olan
insan da fizik yasalarmin rasyonelligine atif yapilarak rasyonel bir varlik olarak

degerlendirilmistir (Y1lmaz, 2009, 17-19).

Descartes felsefesinde rasyonel olan hem sagduyuya hem de akilciliga karsilik
gelirken iktisadi rasyonalitenin sekillenmeye basladigi donemde kelimenin
sagduyuyla olan bagi kopmus ve aragsal karaktere sahip bir forma doniismiistiir. Bu
dénem ayni zamanda bireyin toplumsal iligkilerin merkezine konuldugu, toplumsal
anlamda kokli degisimlerin yasandigi ve yeni bir iligkiler biitiiniiniin var oldugu bir
donemi ifade eder (Sarfati, 2005, 110). Iktisadin rasyonalitesine giden yolda zamanla
goriis ayriliklar1 yasanmis ve iktisadi rasyonellige verilen anlam, degisikliklere
ugranmustir. Iktisadin kurucusu kabul edilen Adam Smith’in bu konu hakkindaki
goriislerini ve onun diisiincesinin sekillendigi Iskog felsefesini Ferguson-Hume-Smith

ekseninde degerlendirmek konuyu aciklamak agisindan yararli olacaktir.

Iktisadin bir bilim olarak sahneye ¢iktig1 18.yy’da Iskog felsefesi, Kita felsefesinden
onemli Ol¢iide ayrilmaktadir. Kita felsefesinin rasyonelligi ve akli 6n plana
cikarmasma karsin Isko¢ okulu dogru bilginin akilla degil duyumla ve gdzleme
bagvurularak elde edilebilecegini one siiren empirizm akimindan izler tagimaktadir.
Bu ekol, insan toplumunu ve bireyi yorumlarken duygularin 6nemini vurgulayan bir
analizi 6n planda tutmustur. Buna gore toplum karmasik bir iligkiler biitiinii i¢inde ele
alinarak degerlendirilmis, yine bu dogrultuda toplumu olusturan birey de birden ¢ok

motivasyon ile hareket eden bir varlik olarak tammmlanmaya calisilmistir. iskog



felsefesinde birey ve toplum, birbirini etkileyip doniistiiren ve birbirine son derece

bagli bir yap1 i¢inde ele alinmustir.

Empirizmin en 6nemli temsilcilerinden kabul edilen David Hume’a gore bir eylemin
amacii belirleyen sey akil degil tutkudur. Ona gore en 6nemli diislince en siradan
duygunun altinda bir yerdedir. Akil ancak belirlenen amaca giden yolda kullanilan
araglarla ilgilenir. Insanlar1 yonlendiren asli unsur, sahip oldugu duygular1 ve
arzularidir. Akil ise bu duygu ve arzularin kontroliinde hareket eder. Bu nedenle akil
hi¢bir zaman bir eylemin ¢ikis noktasi ya da belirleyicisi olarak degerlendirilemez.
Ekonomi politigin insan1 bu dogrultuda Hume’un diisiinceleri etrafinda sekillenecek
ve hem bireyi hem de toplumu yorumlarken rasyodan 6nce duygularin geldigi bir
eylem motifi 6ne ¢ikacaktir. Hume, aydinlanma ¢aginda insant merkeze alan bir
baglam i¢inde degerlendirilse de o daha ¢ok iktisadi insan1 konu edinmistir. (Sarfati,
2009, 83). Hume ayni zamanda, daha sonralari iktisadin tanimina yerleserek temel
hareket noktalarindan biri haline gelecek aragsal rasyonalitenin ilk 6rnegini ortaya
koymustur. Hume’a gore tutkular ve akil ¢elisebilir. Tutkularin amaclara ulagsmada
dogru olmayan araclar segmesi durumunda, akil devreye girerek dogru araglarin
seciminde yardimci olur. Burada akil bir yoénetici degil yardimci pozisyonundadir.
Hume’un ¢agdasi olan A.Smith de onun bu goriislerinin etkisi altinda kalmistir.
Neoklasiklerdeki kadar sinirlari belli bir aragsal rasyonalite tanimina ulasmamis olsa
da bir kurucu olarak A. Smith’in bireysel ¢ikar temelinde olusacak dogal diizen fikrini

ortaya koymasi, rasyonel bir ¢aba olarak degerlendirilebilir (Y1lmaz, 2009, 66-67).

Bir baska Iskog felsefi diisiiniirii olan Adam Ferguson’a gore politik ekonomi, insan
faaliyetlerinin ¢ikar giidiisii etrafinda sekillenmistir. Ancak sadece bu iktisadi ¢ikar
giidiisiiniin insanlarin davranislarini agiklamakta yetersiz kalacagim 6ne siirer. Iktisadi
cikarlar, daha da kapsayici ve asil belirleyici unsur olan tutkularin i¢inde yer alir.
Toplumun bir arada yasamasi ve birbirleriyle olan iliskisinde ¢ikarlar 6nemli bir yer
tutar. Ancak insanlarin diger insanlarla etkilesim kurmasinda g¢ikarlardan daha da
onemli duygular vardir. Bu duygular insan1 harekete gecirmede bir hayli etkilidir.
Ferguson’a gore arkadaslik baglarinin insanlara verdigi mutluluk, ailevi baglarin
olusturdugu giiven ve bir topluluga ait olma hissi gibi duygular, insanlarin herhangi
bir kisisel ¢ikardan alabilecegi bir tatminin ¢ok daha Gtesindedir. Yine bu dogrultuda
insanin rasyonelligi de ancak bir bagka insan sayesinde miimkiin olabilir. Ciinkii insani

Ozelliklerini bir baskasiyla paylasamayan ve toplumdan izole bir yasam siiren insan
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icin neyin dogru neyin yanlis oldugu da 6nemsiz bir hale gelecektir. Modernite dncesi
feodal toplumun kaliplasmis diislince yapist ve ¢aga ayak uyduramayan eski
kurumlarin olusturdugu insan algisi, yerini Ferguson-Hume-Smith’in temellendirdigi
ve kendini ekonomi politigin insan1 seklinde gosteren yeni bir tanimlamaya
birakmistir. Bu perspektifte birey, tutkularmin ortaya cikardigi bir varlik olarak
konumlandirilmis, iktisadi motif ise bu tutkulardan yalnizca biri olarak varsayilmistir.
Temel motivasyon var olma giidiisii olarak kabul edilmis, var olmanin getirdigi
sartlardan en 6nemlisi iSe Oteki ile iliski kurmak ve 6tekine gitmek olarak goriilmiistiir.
Bunun sonucunda birey toplum i¢indeki yerini bularak ve digerleriyle iligki kurarak
kendisini belirleyecektir. Ferguson-Hume-Smith ¢izgisinin ortaya koydugu bireyin,
iktisadi birey ya da homo economicus olarak ifade edilen tanim ile arasinda énemli
Olgiide farkliliklar mevcuttur. Smith’in Ahlaki Duygular Kurami isimli kitabinda
tizerinde siklikla durdugu sempati kavrami, bireyin temel motivasyonunu olusturur.
Sempati, oteki ile beraber yasamanin olmazsa olmazidir. Karsilikli duygusal baglar
toplum yapisinin olusmasinda oldukca 6nem tasir. Bu baglamda bireyin buradaki
temel gilidiisii ¢ikar degildir ancak ¢ikar giidiisii sempatinin bir sonucu olabilir. Smith’e
gore eylemin c¢ikis noktasi ben kaynaklidir. Ancak burada birey sadece kendi
giidiistiyle hareket etmez. Baskalari tarafindan olumlu goriilmek de burada bir ihtiyag
olarak belirir. Bundan sonra birey, toplumun onayini almak igin kendi isteklerindeki
agirtliklart  sinirlandirmaya gider. Eger boyle davranmazsa toplum tarafindan
belirlenen cezayla yiizlesecek ve onaylanmamis olarak otekisiz kalacaktir (Sarfati,
2009, 84-86).

Anlagilacagi tizere Smith’in bireyi sosyal bir karaktere sahiptir. Toplumsal deger
yargilarii dikkate alir, Otekini dikkate almadan hareket edemez ve eylemlerini
toplumun olusturdugu kurallar biitiinii icerisinde gergeklestirir. Deneyselci Iskog
ekoliiniin temelini olusturdugu birey anlayisi, etik degerleri de kendi iizerinde toplayan
ve ¢evresiyle kurdugu iliskiyle birlikte var olan, sosyal baglar1 giiglii bir karakterdir.
Bu yoniiyle Iskog ekoliiniin gergevesini ¢izdigi birey; etik degerlere sahip olmayan,
sosyal yagsamda kendi varligini digerleriyle kurdugu baglarla tanimlamayan ve sadece
cikar motivasyonuyla faydasini engoklastirma gayesine indirgenmis bir rasyonaliteye

sahip homo economicus tanimindan oldukga farkli bir konumdadir.

Sosyal etkilesimin 6nemli unsuru sayilan karsilikli aligveris, bireyin bir digerine

ithtiyac duymasi seklinde de ifade edilen sempati kokenli bir eylemin sonucudur. Mal
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miibadelesi bu eylemin sosyal hayattaki bir yansimasidir. Bireyler sadece karsilikli
mal aligverisi yapmakla kalmazlar. Bunun disinda bilgilerini, deneyimlerini,
degerlerini ve duygularin1 da diger insanlarla paylasirlar. Insanlarin birbirleriyle
miibadeleye gitmelerinin bir nedeni de arz ve talepten dogan dengesizliklerdir. Bu
dengesizlikler, digerleriyle gelistirilen iliskiler sonucu is boliimiine gidilerek ortadan
kaldirilabilir. Hume’un ¢izdigi perspektifte i boliimiiniin ortaya ¢ikist Smith’in 6ne
stirdiigii gibi ¢iktiyr arttirict bir motivasyona sahip degildir. Daha ¢ok insanlarin bir
arada yasamasinin ka¢inilmaz sonucu olarak ortaya ¢ikan bir durumdur (Sarfati, 2009,

87-89).

Aydinlanma sonrast modernite ile birlikte, 6zne konumundaki insan artik eski
geleneksel iliskiler agindan kopmus ve yeni iiretim iliskileri ile kent yasami iginde
toplumun 6nemli bir pargasini olusturan bireye doniismiistiir. Ekonomi politik, bireyin
bu yeni doniislim i¢indeki roliinii tanimlayan bir ¢ergeve cizerek sosyal bilimler i¢inde

en one ¢ikan disiplin olacak iktisadin temellerini atmistir.

2.3. Kusursuz Rasyonaliteyi Savunan Iktisadi Okullar

2.3.1 Klasik iktisadi okul ve Rasyonalite

Sanayi Devrimi’nin ilk ortaya ¢iktig1 yer olan 18. yiizy1l Ingiltere’si, yeni bir disiplin
olarak dogan iktisadin gelisiminde ve Klasik okulun kurulusunda 6nemli bir rol
oynamistir. Hig siiphesiz klasik okulun kuramcilari da i¢inde yasadiklart dsnemden ve
iretim 1iliskilerinde yasanan kokli degisimlerden fazlasiyla etkilenmiglerdir. Bu
etkilenis neticesinde liretim, tiikketim, boliisiim gibi konular1 yorumlama ve analizlerine
katma cabasi igine girmislerdir. Emegin degerini belirleyen sey nedir, sermaye
birikimi nasil arttirilir, zenginlesme ve refah toplumu nasil meydana gelir, kaynaklar
nasil verimli kullanilabilir, piyasada fiyatlar nasil olusur, denge fiyati nasil
olugsmaktadir ya da ekonominin isleyisinde piyasanin rolii nedir? gibi sorular klasik

iktisat¢ilarin yanit aradig1 ve ¢oziimlemeye ¢alistigi temel meseleleri olusturmustur.

Hem matematik gibi formel bilimlerde hem de fizik, kimya, biyoloji gibi fen
bilimlerinde yasanan ilerlemelerle birlikte aydinlanma doneminde doganin anlasilir ve
kesfedilir bir yapida oldugu goriisiiniin yayginlasmasi, politik iktisadin dénemin
Ozelliklerini kendi disiplini i¢ine katmasina ortam hazirlamistir. Klasik iktisatcilar

doga bilimlerinde yasanan bu ilerlemelerin iktisattaki yansimasinin toplumsal refah ve



mutlulugun arttirllmasi seklinde olmasi gerektigini diisiinmiislerdir. Adeta ¢agin
temsili bir kavram olarak idealize edilen rasyonalite, iktisadin fayda arayisi temelinde
kurdugu disiplin i¢cinde sagduyu ile olan bagindan koparilarak, amaclara ulagsmak i¢in
secilen uygun araglarin rasyonelligi seklinde bir doniisiime ugramistir. Klasik
iktisatgilarin faydanin 6l¢iilebilir bir nitelige kavusmasi i¢in yola ¢iktiklar: standardize
edilmis bilim arayisi, Descartes felsefesinde kendini bulan rasyonalizmin bu donemde

aragsal rasyonalite formuna doniisiimiiyle sonuglanmistir (Sarfati, 2005, 110-113).

Klasik iktisat, sonralar1 baskin hale gelerek tiim disipline hakim bir konuma gelen
neoklasik iktisadin yaklasimindan yontemsel olarak farkliliklar tasimaktadir. Klasik
iktisatgilar, insan1 ve toplumu oldugu gibi yorumlama gayesindedir. Birey ve
toplumun sahip oldugu deger yargilarini, kiiltiirii, yasam bi¢imini, aligkanliklar1 ve
duygusal 6zellikleri de analizlerine dahil ederler. insan1 hayatin icinde bag kuran ve
kurdugu baglarla var olan bir varlik olarak ele alirlar. Bu yoniiyle Klasik iktisat etik
felsefeden izler tasimaktadir. Bu temel farkliliklardan otirii Klasik iktisadin
rasyonalitesi, disiplinin tiimiine niifuz eden rasyonel insan kurgusundan énemli 6l¢iide
ayrilir. Klasik okul ve daha da 6zelinde bir kurucu olarak Adam Smith, her bireyin
kendi ¢ikar1 pesinde kosmasini toplum yararina bir olgu olarak gdrmiistiir. Isboliimii
ve uzmanlagma kavramlari da toplumu meydana getiren her bir bireyin, yazgisal olarak
bir arada ve birbirine muhtag bir tabiata sahip olmasiyla iliskilidir. Iktisadi iligkiler
goriinmez bir elin kontroliinde hareket eder ve bunun sonucunda bir dogal diizen
olusur. Adam Smith’in metafizik 6gelere atif yaparak kaderci anlayisa dayali bir
rasyonellik tanimi yapmasi iktisat disiplini igerisinde Ozgiin bir yorum olarak
degerlendirilebilir. Smith’in yaptig1 bu ¢ikarsama, ondan sonra gelecek iktisatcilarin
da bu tanim etkisi altinda kalmasina sebep olmustur. Fakat konulari ele alis
bakimindan sonraki iktisadi okullar ile klasik okul arasinda 6nemli bir yontemsel
farkliliktan bahsetmek miimkiindiir. Bu metodolojik farkliligin ortaya ¢ikmasinda,
klasik okula diisiinceleriyle katkilar sunarak zemin hazirlamis Hume ve Ferguson gibi
felsefeciler kadar, klasik okula mensup Smith ve J. S. Mill gibi iktisat¢ilarin da felsefi

yonden zengin karakterler olmasi etkilidir.

Diger iktisadi okullarla yaklagim farkliliginin bir bagka sebebi de kapitalizmin, heniiz
ilk evresi igerisinde olusu sebebiyle ¢cok dar bir alanda etkinlik gdstermesi sayilabilir.
Ornegin heniiz bir tekel olusturamayacak kadar biiyiik bir yayilim gosteremeyen

sermaye smifinin yoklugu, donem Ozelinde tam rekabet varsayiminin ortaya
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atilmasina neden olmustur. Yine benzer sekilde homojen {iriin varsayimi da iiretim
farklilagtirmalarina heniiz gidilmemis erken doneme Ozgii bir analizin {rlintidiir.
Uretimin emek tarafinda heniiz bir is¢i sinifi bilincinin olusmamis olusu da iicretlerin

esnek sekilde piyasada belirlendigini 6ne siiren varsayimin ortaya ¢ikisinda etkilidir.

Adam Smith, Uluslarin Zenginligi isimli eserinde toplumsal refah ile mutluluk
arasinda bir bag kurmustur. Bireylerin ¢alismalarini arttirarak elde edecegi faydanin
mutluluk getirecegini 6ne siirmesi nedeniyle Smith’in maddi kazan¢ temelinde bir
mutluluk tanimmi yaptifi sOylenebilir. Maddi kazancin fayda ve mutluluk ile
iliskilendirilmesi donemin ahlaki standartlarinin belirlenmesinde etkili olmustur
(Sarfati, 2005, s. 108). Smith’in rasyonalitesi ise daha ¢ok sempati temellidir ve
duygusal bir motif tasimaktadir. Smith’in rasyonalitesinde kendisinden 6nce gelen
felsefi akimlarla ve ardillartyla ortak yonler oldugu gibi farkliliklar da bulunur. Bu
yonilyle kendine 6zgii bir goriinim sergilemektedir (Sarfati, 2009, 87). Smith
piyasanin isleyisi i¢inde iiretimin nasil daha etkin yapilacaglr ve zenginligin nasil
olusacagi gibi meselelerle ilgilenmis ve sorunlarin ¢dziimiine pratik bir sekilde
yaklagarak hayatin icinden somut bir analizi esas almistir. David Ricardo ise ekonomik
isleyisin boliisiim kismu ile ilgilenmis, analizinde is¢i, sermayedar ve toprak sahibinin
kazanmis olduklari ticret, kar ve rantin kaynagina iliskin agiklamalarda bulunmustur.
Ricardo, iktisadin daha soyut bir forma biiriinmesine etki etmis 6nemli isimlerin
basinda gelir. Olaylara Smith’in aksine daha teorik bir ¢cerceveden bakarak, iktisadin
birey temelli kurgusunda, smirlart belli bir disiplin haline doniismesinde etkili
olmustur. Ricardo’ya gore iktisat, teorik olarak kurallar1 ve sinirlari olan bir disiplindir
ve bu kurallara bagli olarak bilimsel bir dile sahip olmalidir. Bu ag¢idan, iktisadin
smirlarmin belirlenmesi ve toplumsal olgulardan kopuk, yalitik bir bilim dalina

donitismesinde, Ricardo 6nemli bir paya sahiptir (Yilmaz, 2009, 68-69).

Iktisadin soyut ve teorik bir yapiya sahip olmasi gerektigi konusunda ilk kez
Ricardo’nun 6ne siirdiigii goriisleri, bir baska klasik iktisat¢1 ve faydacilik felsefesinin
onemli temsilcilerinden olan John Stuart Mill devam ettirmistir. Mill’e gére mutluluk,
aciin neredeyse hi¢ olmadig1 ve hazlarin da miimkiin oldugunca ¢ok oldugu bir
durumu ifade eder. Mill, faydaciligi bir doktrin olarak ele almis ve fayday1 temel amag
olan mutluluga ulagsmak i¢in bir arag olarak gormiistiir. Yaptig1 bu teorik katk ile
klasik iktisattan neoklasik iktisata gegise onemli bir zemin hazirlamistir (Sarfati, 2005,

108-109). Mill, insanlarin acidan kaginma egilimindeyken zevklerin pesinde
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kostugunu sdyleyen ve en az ¢abayla en ¢ok faydayi elde etmek istedigini savunan
faydacilik felsefesini, iktisadin temeline koymayr hedeflemistir. Bu kadar basit
diizeyde bir tanim, her durumda gegerli olmayip insanlarin hepsini kapsamasa da ona
gore bdyle bir soyutlama ve modelleme i¢inde hareket edilmesi gerekliydi. iktisat da
tipki diger bilimlerde oldugu gibi hipotezlerden ve varsayimlardan yola c¢ikarak
hareket etmeliydi. Mill de ¢cagdas1 Ricardo gibi iktisadin bir bilim haline gelmesi i¢in
onu sahip oldugu belirsizliklerden arindirip bilimsel bir mesruiyet kazandirma ¢abasi
igine girmistir. Her ikisi de iktisadin belli bash kurallardan olusan bir bilim olmasi
gerektigini savunmus ve apriori bir yontemi benimsemistir. Bu donemde faydacilik
felsefesinden alinan hazci insan profili iktisadi bireye eklemlenmis, amaca yonelik
aragsal rasyonalite disiplinlinle 6zdeslesmis Ve iktisat apriori olarak kanunlara sahip,

sinirlar1 belirlenmis bir bilim dali olma yolunda ilerlemistir (Yilmaz, 2009, 70-71)

2.3.2. Neoklasik iktisadi okul ve Rasyonalite

Ana akim iktisadi yaklasima gore, klasik iktisattan neoklasik iktisada gec¢is bir
devamlilik halini yansitir. Oysa neoklasik iktisat ve klasik iktisat okulu arasinda
belirgin farkliliklar bulunmaktadir. Bu nedenle ilgili donemi, bir devamlilik
iliskisinden ¢ok, temel yaklasimda bir kirilmanin ve paradigma degisikliginin
yasandig1 bir donem olarak degerlendirmek yanlis olmayacaktir (Y1lmaz, 2009, 74).
Klasik iktisat okulunda, etik felsefeye yer verilerek bireyin ahlaki ilkelere 6nem
vermesinden ve toplumun olusturdugu ahlaki normlardan s6z edilmistir. Bunun
yaninda toplumsal refahin nasil arttirilacagi ve olusacak zenginligin taraflar arasinda
nasil bir paylasima tabi tutulacagi 6ne ¢ikan konularin baginda gelmektedir. Neoklasik
iktisadi okul ise etik ya da boliisim konularini devre dist tutarak konuyu sadece
rasyonel tercih teorisi diizleminde ele almistir (Altundz, 2014, 2). Klasik iktisat,
iktisadi sistemi smiflar arasi iligkileri inceleyen bir tarzda ele almis, bireyi de bu
toplumsal yapi1 i¢inde ¢ikar1 pesinde kosan bir varlik olarak degerlendirmistir.
Neoklasik iktisat ise her bir bireyi toplumdan bagimsiz bir sekilde hareket eden
rasyonel insan ya da homo economicus olarak nitelemistir. Neoklasik iktisatta rasyonel
insan, faydasini hesaplayabilen, verili secenekler arasindan faydasini en ¢oga ¢ikaran
secenegi tercih eden ve ayni zamanda bu tercihleri 6nem sirasina gore siralayabilen
birey olarak tasvir edilmistir. Bu agidan neoklasik iktisadin rasyonel insani, iistiin bir
hesaplama giicline sahip bir birey olarak analize katilmistir (Sarfati, 2005, 117).

Neoklasik iktisadin hakim bir konuma gelisiyle iktisat, bir disiplin olarak sosyal
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bilimler igerisindeki ilk yerlesik bilim dali olarak konumlanmistir. Adam Smith’ten
marjinalistlere kadar olan donemde sinirlari belirsiz, bir 6l¢iim yonteminden ve formel
yapidan uzak bir goriiniim sergileyen iktisat, bu donemden sonra mesrulugunu elde
etmis bir bilim olarak kabul edilmistir (Yilmaz, 2009, 8). Bu donemde tipki fizik
biliminde oldugu gibi pozitif yaklasgim ve tiimdengelimsel yontem benimsenmis,
rasyonel se¢im teorisi disiplinin temelini olusturmus ve yontemsel bireycilik kistas

alinarak analize dahil edilmistir (Altunéz, 2014, 9).

Iktisat¢ilarin doga bilimlerine dykiinerek fizik bilimindeki gibi bir metodolojiye sahip
olma istegi, iktisadin diger sosyal bilimlerden ayrilarak pozitif bir bilim goriinimii
kazanmasina neden olmustur. Bu degisim neoklasik kuramin Onciiliigiinde
gerceklesmistir. Disiplin i¢inde birbirinden farkli teorilerin ve farkli bilgi tiirlerinin
mevcut olusu, iktisadin formel karaktere sahip, bilimsel agidan tutarli ve pozitif bir
bilim olmasmin oOniinde bir engel olarak goriilmistir. Bu nedenle neoklasik
iktisateilar, fizik biliminde oldugu gibi birlesik bir kuram arayis1 i¢ine girmislerdir.
Doga bilimleri sadece bir 6rnek olarak degil bastan asagiya bir model kurgusu olarak
tamamuyla iktisat disiplini tarafindan benimsenmis ve bu donemde aragsal rasyonalite
sosyal bilimler iginde en radikal formuna ulasmistir (Y1lmaz, 2009, 71-72). Neoklasik
iktisat ile birlikte iktisat disiplini, kit kaynaklar ile sinirsiz istekler arasindaki
uyumsuzlugu fayda maksimizasyonu hedefiyle asma amaci giiden bir yapiya
biirlinmiistiir. Descartes’teki amacin makul olusu anlamindaki sagduyu, klasik iktisat
ile rasyonel olana doniigmiis, neoklasik iktisadin homo economicus tanimlamasiyla
birey, tim deger yargilarindan ayri tutularak sadece iktisadi faaliyet icinde hareket
eden bir ideal tip olarak karakterize edilmistir. Neoklasik iktisat, amacin makul olup
olmamasi ile ilgilenmemekte, sadece verili aracin ilgili amaca uygun olup olmadigim
dikkate almaktadir. iktisadi bireye yonelik bu soyutlama, toplumsal olarak oldukga
karmagik iligkilere sahip insani, tek bir yoniiyle ele alma imkani sundugu ig¢in
iktisatgilara analizin ¢ikis noktasi anlaminda 6nemli bir kolaylik saglamistir (Sarfati,
2005,122-124).

Her ne kadar iktisadin kurucusu olarak Adam Smith kabul edilse de Smith’in ¢cagdasi
Jeremy Bentham’in genel iktisadi anlayisa yon vermis ve birg¢ok iktisatciyr faydacilik
felsefesinin kurucusu olmasi sebebiyle etkilemis bir teorisyen oldugu rahatlikla

soylenebilir. Tktisadi literatiirde J. S. Mill ile devam eden faydacilik akimi, marjinal
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devrimden sonra iktisadi paradigmay1 tamamen hakimiyeti altina almig ve iktisadi

Bentham’in istedigi sekilde, sonuca odakli formel bir bilim haline doniistiirmiistiir.

Bentham faydacilik felsefesine yonelik yaptig1 agiklamalarla marjinal fayda kuraminin
zeminini olusturmustur. Ayrica bireysel ¢ikar odakli fayda hesaplamasindan yola
¢ikarak toplumsal faydanin Olgiilebilecegine yonelik goriisleriyle de iktisatgilar
etkilemistir. Bentham’a gore haz ve act olmak {izere insan1 yoneten iki temel duygu
vardir. Insanlar acilardan kagarken, hazlarin pesinden giderler. Bu sebeple insan
davraniglarini belirleyen temel etken bu iki duygu arasindaki etkilesimdir. Her birey
hazlarimi ve mutlulugunu en coga ¢ikarmak ister. Faydacilik bu anlamda bireysel
mutlulugu en iist seviyeye ¢ikarma amaci tastyan bir gorlisli yansitir. Bentham’a gore
lyinin Ol¢iitii, acinin en az, hazzin ise en yiiksek oldugu mutluluk durumudur. Her bir
bireyin elde ettigi faydanin toplamindan, biitiin bir toplumun mutluluk seviyesine
ulagsmak miimkiindiir ve iktisadin amaci bu kapsamda fayda seviyesini en yliksek
diizeye yiikseltmek olmalidir (Arda Ozalp, 2018, 13-14). Bentham’a gore bireylerin
faydalarinin hesaplanabilmesi ayn1 zamanda toplumun da fayda ve mutluluk diizeyini
hesaplanabilir kilacaktir. Bu agidan iktisat, etik felsefenin 6znesi olan insanin
faydasini, sayilabilir ve Olgiilebilir bir analizle yorumlama imkanini1 elinde
bulundurmasi sebebiyle 6nemli bir disiplindir. Tiim bireyler maddi ¢ikar pesinde
kosarlar, dolayisiyla maddi ¢ikarlarin hesaplanabilir olusu, bireylerin ilgilerinin somut
halde ele alinabilmesini miimkiin kilar. Bentham’a gore faydaci felsefe
tiimdengelimsel bir yontemi esas alir. Geometrideki gibi aksiyomlar {izerinden hareket
eder. Bu hareket noktalarindan biri olan ¢ikarcilik, bu kurguda temel motivasyonu
olusturur. Birey, fayday1 arttirma temelinde rasyonellige sahiptir. Benthamci goriisiin
iktisat alaninda One ¢ikmasiyla Smith’in sempati kavrami 6nemini kaybetmis ve
degerin Ol¢lisii, haz ve aci arasindaki matematiksel hesaptan dogan fayda olmustur

(Sarfati, 2005, 115-116).

1870’lerden itibaren Jevons, Walras ve Menger oOnciiliigiinde gerceklesen ve iktisadi
yazinda marjinal devrim olarak nitelendirilen dénem, iktisat teorisinin kalict bir
sekilde degismesinde ve neoklasik yaklagimin disiplinin tiimiine hakim olusunda
onemli bir doniim noktasi olarak kabul edilir. Klasik iktisadin gelisme teorileri bu
donemde popiilaritesini kaybetmis ve azalan marjinal fayda kanununun mikro iktisadi
analizin temeline yerlesmesiyle iktisat, mevcut durumdaki kit kaynaklarin

kullaniminin alternatif se¢enekler ve verili amaglar dogrultusunda analiz edildigi bir
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bilim haline doniismiistir. Bu doénemden itibaren statik bir ¢ergeve iginde
degerlendirilen genel denge teorisi, iktisadin temel analizi olarak kabul edilmistir.
(Y1lmaz, 2009, 74-75). Yine bu donemde Klasik iktisadin emek-deger kuraminin yerini
oznel deger kurami1 almustir. Oznel deger kuramia gére bir seyin degerini belirleyen
sey tekil olarak bireylerin o seye atfettikleri degerdir. Bireylerin isteklerini yansittigi,
arz ve talep dogrultusunda meydana gelen degisiklikler, degeri belirlemede asil nemli

etkendir.

Marjinal iktisat¢ilardan Walras, ¢ok sayida alic1 ve saticinin oldugu piyasay1 tam
rekabet sartlarinda statik bir genel denge analizi seklinde yorumlarken; Jevons, emek
deger kuramina kars1 c¢ikarak marjinal fayda temelinde bir deger kuramim
savunmustur. Menger ise marjinal fayda kavramina Jevons ve Walras’tan farkli bir
sekilde yaklagmistir. Jevons ve Walras bu kavrami matematiksel olarak ele alirken,
matematik kullanimini dogru bulmayan Menger soyut bir degerlendirme yapmistir
(Altundz, 2014, 14). Jevons, iktisadi haz ve elem arasindaki degisiklikleri inceleyen
bir bilim olarak ele almustir. Iktisat hazzin engoklastirilmas1 amacina sahip oldugu i¢in
ilgili degiskenlerdeki miktarlarla ilgilenmektedir. Jevon’a gore miktarlarda meydana
gelen azlik ve ¢okluk gibi degisimlerle ilgilenen bir bilimin tamamiyla matematiksel

bir yontemi benimsemesi gerekir (Yilmaz, 2009, 76).

Walras, iktisadin matematiksellesmesi gerektigini ve geometride oldugu gibi
teoremlerden yola ¢ikarak ideal kosullara dayali bir bilimsel analiz yapilmasi
gerektigini one slirmiistiir. Bu model, uzun bir gézlem sonucu elde edilen bilgilerin
dogrulanmasi seklinde degil, kuramcinin i¢ gozlemi iizerine kuruludur. Bu agidan
bilginin ideal sartlar altinda apriori olarak kabulii anlamia gelerek tlimdengelimsel
bir nitelik tasimaktadir. Ona gére Smith’in felsefi ve etige dayali unsurlari iktisadin
igerisine katmasi, iktisadin bilim olma yolunda bir engeldir. Walras, iktisadin tiim
ahlaki kodlarindan ve felsefi kokeninden siyrilarak piir aksiyomlara dayali, formel
nitelikte bir bilim dali olmas1 gerektigini savunmustur. Walras’in kurgulamis oldugu
iktisat teorisi ile alan igerisinde koklii bir paradigma degisimi yasanmistir. Bundan
sonra iktisadin, felsefi ve etik konularla bagi kalmamis ve artik tamamen
aksiyomlardan olusan, matematiksel ifadelerin kullanildig1 bir disipline donligmiistiir.
Yasanan bu degisim sadece iktisadin kendi igerisinde kurgusal degisimini belirlemekle
kalmamus, iktisadin diger sosyal bilimlere niifuz etmesine ve iginde bulundugu dénemi

onemli 6l¢iide etkisi altina almasina da neden olmustur (Sarfati, 2009, 93).
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Walras’a gore hacim ve kiitle gibi kavramlar iktisattaki fayda ve kitlik gibi kavramlara
denk diismektedir. Fayda ve kitlik kavramlari ise arz ve talep iliskisini belirleyecektir.
Walras, deger olglimii gercksiniminden dolay: iktisadin temelindeki arz ve talep
kanununu fizikteki mekanik isleyise benzetmektedir. Bu nedenle Walras’a gore, iktisat
da astronomi ya da fizikteki gibi 6lgiim yontemine sahip olan matematiksel bir bilim
dali olmalidir (Sarfati, 2005, 125). Walras ve Jevons’in iktisadin matematiksel bir
yontemi benimsemesi gerektigine dair gortsleri iktisadin bundan sonraki seyrinde
matematigin bir dali olarak kabul edilmesinde etkili olmustur. Edgeworth ve
Pareto’nun da bu goriise destek verdigi sOylenebilir. Pareto, iktisadin statik genel
denge yaklasimini fizikteki mekanik denge ile es tutarak bu konudaki goriisleriyle
iktisadin fizik ve matematik kokenli bir bilim haline doniismesinde etkili olmustur.
Pareto’nun ordinal fayda kavramina yonelik yapmis oldugu katkilar, neoklasik
kuramin yirminci ylizyildaki yerinin saglamlasmasinda onemlidir. Fisher da tipki
Pareto gibi iktisat ile fizik arasinda 6zdeslikler kurmaya ¢alismis ve vektor hesabi ile

fayda fonksiyonlarinin matematiksel analizini yapmustir (Y1lmaz, 2009, 79-81).

Bir diger 6nemli marjinal iktisatg1 Menger, metodolojik bireyciligin iktisat teorisine
girmesinde 6nemli katkida bulunmustur. Jevons ve Walras metodolojik bireyciligi
faydaci felsefe ile birlikte degerlendirirken, Menger ile birlikte kavram tiim felsefi
kokeninden ayr1 tutularak aragsal rasyonalite dilizeyinde degerlendirilmistir.
Menger’in metodolojik bireyciligi her tiirlii psikolojik, sosyolojik, tarihi ve felsefi
etkiyi diglamaktadir. Ona gore her birey se¢imlerini kendi amaglari dogrultusunda
belirler ve bu amagclar i¢in uygun araglar1 segcmeye calisir. Bu nedenle diger tiirlii
faktorler ekonominin isleyisinde belirleyici olamaz (Yilmaz, 2009, 83). Menger,
degerin belirleyicisi olarak bireysel ihtiyaglarin karsilanmasini esas almistir. Buna
gore ihtiyactan dogan bir lirlinden alinacak faydayi arttirma istegi, o {irlinlin gergek
belirleyicisi olacaktir. Her bireyin ihtiya¢ duydugu iiriinler farklilik gosterecegi i¢in
her iiriin 6znel bir degere sahip olacaktir. Ancak Menger’den sonra homo economicus
tanim1 daha dar bir kapsamda degerlendirilmeye baslanmistir. Marjinalist devrim ile
Bentham’in politik ekonomiyi saf bir bilim haline getirme istegi gerceklesmistir.
Homo economicus kavrami Adam Smith’ten sonra anlam degisikliklerine ugramistir.
Politik iktisadin bireyi, kendi ¢ikar1 i¢in toplumsal zenginligi ¢cogaltma amaci pesinde
kosarken, Walras ve Menger ile birlikte homo economicus artik sadece kendi faydasini

arttirma pesinde kosan rasyonel bireye doniismiistiir (Sarfati, 2005, 125-126).
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Marshall gibi, neoklasik iktisat okulu i¢inde faydaci gelenekten etkilenmesine ragmen
ekonomiyi diger sosyal bilimlerle etkilesim halinde goren ve bireyi sadece maddi ¢ikar
pesinde hareket eden bir varlik olarak degerlendirmeyen bir iktisat¢1 olsa da genel
olarak faydaci gelenek, iktisadi kuramin sekillenmesinde son derece etkili olmustur.
Klasik okulun, ¢evresiyle etkilesim iginde olarak kararlarini topluma uygun sekilde
belirleyen bireyi, neoklasik iktisatta tercihlerini siralayabilen, faydasini ve zararini tam
olarak hesaplayabilen bir bireye dontismiistiir (Sarfati, 2005, 119). Walras, Menger ve
Jevons gibi marjinalistlerin one siirdiikleri goriisleri, klasik iktisat¢ilarin
varsayimlariyla birlestirerek iktisadi tek bir ¢ati altinda toplayan ve iktisadin temel
prensiplerini grafik iizerinde gosteren kisi ise Alfred Marshall’dir. Marshall ile iktisat
piir aksiyomatik bir goriiniime kavusmustur (Yilmaz, 2009, 83-85). Marshall iktisadin
bilimsel bir yonteme sahip olmasi i¢in bireye yonelik bir soyutlama ve homo
economicus varsayimini gerekli gormekteydi. Bireyi etkileyen tiim faktorler ve sahip
oldugu tiim duygu durumlan tespit edilemeyecegi i¢in bireyi ¢ok sinirli bir gergeve
icinde degerlendirmek kaginilmazdi. Bununla birlikte Marshall, bireyin ¢ok yonlii bir
bakis agisi ile degerlendirilmesi gerektigini diisiiniiyordu. Iktisat, bilimsel gelismeyle
birlikte bu sinirli bakis acisindan siyrilarak gergek hayattaki insana daha ¢ok yer veren,
daha kapsamli bir analizi benimsemeliydi. Ancak iktisadin tarihsel olarak gidisati
Marshall’in bekledigi gibi olmadi ve iktisat 1930’lardan sonra giderek i¢ine kapanik
ve dar bir perspektife sahip bir bilim dali olarak varligini siirdiirdii (Bugra, 2008, 159-
162).

Neoklasik iktisadin 19. yiizy1l sonunda baglatmis oldugu bilimsel insa projesi hemen
kabul gérmedi. 1900’1 yillarin baginda Abd’de Thorstein Veblen onciiliiglinde hayli
etkili olan kurumsalci okul ve Avrupa’daki tarihselci okullar, neoklasik iktisadin piir
aksiyomlardan olusan ve komsu disiplinlerle iligkisini tamamen ortadan kaldiran
soyutlamaci yaklagimina karsiydilar. 1930’1ara gelindiginde bilgi felsefesi alaninda
pozitivizmin hakim bir konuma gelmesiyle birlikte, Lionel Robbins’in katkilariyla
iktisat, tercihlerin siralandig1 bir se¢im sorununa indirgenirken bugiin de gegerli olan
kit kaynaklarin se¢cimine dayali tanimla anilir olmustur (Yilmaz, 2009, 85-86).
1950’lerde ise neoklasik yaklasim Neo-Walras¢i, Arrow-Debreu denge modeliyle
nihai seklini alarak bugiin de etkinligini siirdiiren formel karakterine kavusmus oldu.
Bu dénemden sonra iktisadi rasyonellik, bireyin ya da eylemin aciklanmis tercihler ve

beklenen fayda teorilerine uygunlugu anlaminda ele alinmistir. Bu siirecte rasyonalite
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kavrami, her tiirlii felsefi ve dilsel kokeniyle bagimi kaybetmis ve pozitivizmin de
etkisiyle sosyal bilimler i¢inde en formel ve en aragsal goriiniimiine iktisatta

kavusmustur (Bugra, 2008, 95-96).

Smith ve Hume ¢izgisinde gelisen politik iktisat, bireyin g¢evresiyle uyum i¢inde
hareket ettigine ve bireyin ¢ikarlarini, dogay1 ve digerini gérmezden gelerek degil
yetinmeci ve sinirli bir ¢erceve i¢inde sekillendirdigine vurgu yapmaktadir. Toplumun
deger yargilar1 bireysel aktivitenin belirleyicidir. Birey bu etik sinirlar i¢inde kalarak
Otekini yok saymamaktadir. Oysa neoklasik kuramin bireyi, 6tekini yok sayarak yalniz
kendi ¢ikarin1 maksimize etme kaygisiyla hareket eden ve bu baglamda ¢evresini ve
her tiirlii deger yargisini yok sayan, rekabet unsurunu ise digerlerini saf dig1 birakmay1
amag edinen bir yaklasim i¢inde ele alan bencil bireydir. Bu iki yaklasim arasindaki
bir diger farklilik da politik iktisatta doga ile gelistirilen iliskide belirsizlige yer
verilirken, neoklasik iktisatta en ufak bir kuskuya yer birakmayacak bir determinist
yaklagimin 6n planda olusudur. Ancak her tiirlii psikolojik, etik, tarihi ve toplumsal
bagindan kopartilarak idealize edilmis bu insan tipolojisinin gerceklikten oldukca
kopuk ve soyut bir diinya i¢inde yasadigini sdylemek yanlis olmaz. Bu varsayimdan
yola cikarak gercekei bir neden sonug iliskisinin kurulabilmesi de miimkiin degildir
(Sarfati, 2012, 94). Iktisadin yéntem olarak bir hayli matematiksel ve teknik bir dili
benimsemesi, diger sosyal bilimlere kiyasla daha ¢ok 6ne ¢ikmasina sebep olmustur.
Ancak iktisadin komsu disiplinlerle diisiinsel aligveris imkaninin ortadan kalkmasi,

disiplinin ¢ok dar ve s1g bir analizle yetinmesiyle sonuglanmigtir (Y1lmaz, 2009, 12).

Ihtiyaglar1 sinirsiz sekilde tamimlayan neoklasik iktisat, bireyin firsatin1 buldugunda
doyumsuz bir sekilde kaynaklari tiikketebilmesine de zemin hazirlamistir. Sadece
kisisel fayda tatmini ve kar maksimizasyonu hedefi, kaynaklarin etkinsiz bir sekilde
kullanilmasina neden olurken diinya genelinde servet esitsizligi ve gelir dagilimi
ucurumlarinin olusmasina da neden olmustur. Hi¢ siiphesiz bu anlayisin ekonomi
disiplinine hakim olmasinda, yirminci yiizyilda etkili olan Sosyal Darwinizm ve
bilimden etik felsefeyi diglayan goriislerin yayginlagsmasi da énemli bir paya sahiptir.
Herbert Spencer gibi isimler evrim kuramin1 ideolojik bir ara¢ haline doniistiirmiis ve
bilimi, kendi diisiincelerini aragsallagtirmak i¢in kullanmistir. Dogada en giiglii olanin
hiikiim siirmesi ve dogaya en iyi uyum saglayanin se¢ilimi gibi dogada isleyen

mekanizmalarin toplumsal yasamda da gecgerli olmasi savunulmustur.
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Neoklasik yaklagimin sahip oldugu en 6nemli varsayimlarindan olan bireysel ¢ikar
motivasyonunun rasyonel se¢im ve optimal ¢ikti ile bagdasmagi, John Nash’in
gelistirdigi oyun teorisi kurami ile kanitlanmistir. Mahkumlar A¢mazi (Prisoner’s
Dilemma) olarak bilinen oyunda, taraflarin is birligi stratejisini benimsemesi her iKi
tarafin da oyundan en az zararla cikti§1 optimal durum olarak kabul edilmistir.
Oyunculardan her birinin digerinden bagimsiz olarak sadece kendi ¢ikarini 6nceledigi
durum Nash dengesi olarak kabul edilmektedir. Oyun, bireysel ¢ikara dayali Nash
dengesi ile sonuglandigi takdirde her iki taraf da is birligi yaptig1 duruma kiyasla daha
cok ceza alacaktir. Bu 6rnekten de anlasilabilecegi gibi sadece bireysel ¢ikar giidiisii
ile hareket etmek bireylere her kosulda en etkin sonucu vermemektedir (Y1ilmaz, 2009,
127). Daha genel bir ¢ergeveden bakilirsa, sadece kisisel faydasini ya da karini en goga
cikarmak gayesiyle hareket eden bireyler, ahlaki deger, ¢evre, sosyal adalet gibi diger
faktorlerin higbirini dikkate almayarak toplumsal uyumu tehlikeye atmaktadirlar.
Bunun sonucu olarak ¢evre kirliligi, sagliksiz gidalar, su¢ oranlarinin artisiyla olusan
giivensiz ortam, yozlasmanin getirdigi denetimsiz ve yetersiz kurumlar gibi bir¢ok
olumsuzluga kendileri de maruz kalmaktadirlar. Tiim bireylerin miimkiin olan en az
cabayla en cok kazang saglama amaci giittiigii boyle bir toplumda, uzun vadeli ve
nitelikli iiretime dayali bir ¢aba i¢ine kimse girmek istemeyecektir. Ahlaki degerlerin
dislanip bireysel kazancin tek geger akge haline gelmesi, o toplumda uzmanligin, bilgi
birikiminin ve deneyimin degersizlesmesi anlamina gelecek ve bu ortamda, ters
secimler her alanda sistematik hale gelecektir. Olusacak ekonomik istikrarsizlik,
enflasyonist ortam yaratacak ve bu da istisnasiz herkesin alim giicliniin diigmesine
neden olacaktir. Toplumsal diizenin bozulmasi sadece ekonomi ile simirh
kalmayacaktir. Ornegin saglik sisteminin bozulmasi sonucu bireyler, daha iyi saglk
hizmeti alabilmek i¢in fazladan 6deme yapmak zorunda kalacaklardir. Yine benzer
sekilde toplumda giiven ortamimin kaybolmasiyla bireyler kendi giivenliklerini
saglama arayigina girerek giivenligi yiiksek bir ortamda yasamaya calisacak ve ek
maliyetlere katlanacaklardir. Artan su¢ oranlar1 sigorta hizmetlerinin pahalilasmasini
beraberinde getirecektir. Nitelikli egitimin liiks bir hizmet haline gelmesi, basari
potansiyeli yiliksek Ogrencilerin sistemden dislanmasina neden olacak ve bunun
sonucunda toplum sahip oldugu nitelikli insan giiciinden yararlanamayacaktir. Bu gibi
ornekler daha da cogaltilabilir. Ancak neoklasik teorinin 6ne siirdiigii, sadece bireysel

¢ikarlar1 pesinde kosan insan, ne rasyonel davranmaktadir ne de kosullar1 daha iyi bir
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hale getirebilmektedir. Aksine sistematik olarak hata yapmakta, toplumsal uyumu
tehlikeye atmakta ve genel refaha da zarar vermektedir.

2.3.3. Monetarist Okul ve Rasyonalite

Genel kabul goren iktisadi anlayisin sahip oldugu aragsal rasyonellik savunusunun bir
bagka yansimasit da monetarist okulda goriilmektedir. Milton Friedman’in 1953’te
yayinlanan “Pozitif Ekonominin Yontemi” isimli makalesi, doneme damgasini
vurarak iktisadin yontem tartismalarinda onemli bir yer tutmustur. Friedman bu
eserinde pozitif bir bilimden beklenenin, gelecege yonelik tutarli tahminler yapmaya
yarayan bir kurama sahip olmak oldugunu ifade etmistir. Ydntem olarak tek tip bir
yaklagimi savunmus, sosyal bilimler ile doga bilimleri arasinda bagvurulan yontem
acisindan bir farklilik olmadigini 6ne slirmiistiir. Friedman’in yazilarinda gerek
Popper’in gerekse Lakatos’un bilimsellik kistasina dair yaptiklar1 c¢ikarimlara
paralellik goriiniir. Ozellikle Lakatos’un gelismis yanlislamaciligina benzer sekilde
yaptig1 aciklamalarda Friedman, bir kuramin gegerliligini saglayan seyin, onun
alternatif kurama olan stiinliigii oldugunu dile getirmistir. Buna gére hangi kuram
gelecege yonelik daha tutarli bir agiklama giiciine sahipse o kuram iistiin kabul edilir.
Ancak bu benzerliklere atif yapmasina ragmen Friedman’in savundugu daha c¢ok
enstriimantalizmdir. Friedman’a gore bilimsel bir kuramin gerceklikle olan bag1 pek
onemli degildir. Ciinkii hi¢bir kuram gerceklikte var olani tam olarak agiklama giiciine
sahip degildir. Onemli olan kuramdaki varsayimlarin gelecege yonelik hesaplama
kabiliyetidir. Ileriye doniik bir tahmini yaklasik olarak verebilen bir varsayim, bilimsel
bir kuramdan beklenen en temel 6zelliktir. Varsayimlar, modele uyumlu oldugu siirece
kuramin bir parcast olmaya devam ederler. Bu agidan amaca yonelik bir arag
konumundadirlar. Varsayimlarin aragsal diizeyde kuramla uyumuna 6ncelik verilmesi
ve hatta tek yeter kosul olarak ele alinmasi, Friedman’in enstriimantal bir yaklagimi

benimsediginin gostergesidir (Bugra, 2008, 280-283).

Friedman, rasyonalite kavramini farkli bir ag¢idan ele almaktadir. Ona gore insanlarda,
faydaci felsefenin one siirdiigii gibi icsel tutarliliga sahip bir rasyonalite bulunmaz.
Tam rekabetin hakim oldugu piyasalarda, bireyler rasyonel davrandigi igin bir
rasyonellik yoktur. Aksine piyasalar rasyonel olmayani disladigi i¢in bireyler rasyonel
hareket etmek durumundadir. Piyasalarin c¢alisma prensibi sorgulanamaz diizeyde

miikemmeldir. Dolayisiyla Friedman, bu diizene uyma zorunlulugundan &tiirii
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rasyonelligin piyasalarda hiikiim siirdiiglinli ifade etmistir. Yani faydaci felsefenin
tasvir ettigi gibi bireysel davranislar ekonomik diizene sekil vermemekte, ekonomik
sistem bireylerin davranislarini sekillendirmekte ve onlarin tercihlerini belirlemektedir
(Bugra, 2008, 286-288). Friedman’mn bu konuda yaptigi agiklamalar, onun
pozitivizmin siki  bir savunucusu oldugunu ortaya koymaktadir. Evrim
mekanizmasinin temel prensibi olan dogal se¢ilim geregi, sistemle uyumlu olanin 6ne
¢ikip digerlerinin elenmesine benzer sekilde, Friedman, piyasalara uyum saglayarak
kar maksimizasyonu pesinde hareket etmeyi rasyonel bir davramis olarak
tanimlamistir. Rasyonaliteye yoOnelik yaptigi bu tanimlama nedeniyle Friedman’in

Sosyal Darwinizme benzer bir goriisii savundugu sdylenebilir.

2.3.4. Yeni Klasik Okul ve Rasyonalite

Keynesyen politikalar, 1970’a kadar Milton Friedman ve 1970 sonrasi ise yeni klasik
okula mensup iktisatcilar tarafindan sert bir sekilde elestirilmistir. Keynesyen
makroekonomik politikalarin  biiyiik buhran sonrasindaki etkinligi, ekonomik
sorunlara yaklagimda kokli degisikliklere sebep oldu. Friedman gibi yeni klasik
iktisat¢ilar da bu durumun getirdigi degisikliklerden bir hayli rahatsizdi. 1970’lerde
piyasalarda olusan enflasyonist ortam, Keynesyen politikalarin ivme kaybetmesine
sebep olurken, yeni klasiklerin goriislerinin yayilmasina ve etkinlik kazanmasina
zemin hazirladi. Yeni Klasikler, en temelde beklentileri rasyonalize ederek
makroekonomik modeldeki belirsizlige dayali boslugu giderme arayigina girmislerdir.
Bunun i¢in John Muth’a ait rasyonel beklentiler hipotezi etrafinda bir rasyonelligi,
daha ¢ok mikro temelli bir makro model insasinda kullanarak modellerini

olusturmuslardir (Snowdon, Vane, 2012, 193).

Yeni Klasik iktisatgilar, Keynesyen iktisat ile etkisini kaybetmis neoklasik iktisadin
varsayimlarint makroekonomik analiz ile biitiinlestirmistir. Bunun sonucunda
Walrasyen denge kavrami ve neoklasik tercih kurami tekrardan iktisadin giindemine
girmistir. Neoklasik iktisadin bir baska varsayimi olan, tiim ekonomik birimlerin
rasyonel karar aldigi yoniindeki goriis de yeni Klasikler tarafindan kabul edilmistir.
Buna gore, belirli kisitlar altinda firmalar karlarini, hanehalklari ise faydalarini en ¢oga
¢ikarma davranisi ile hareket ederler. Yeni klasik modelde bireyler, ekonomik
degiskenlerdeki nominal degerleri reel deger sanma hatasina, yani para aldanmasi

tuzagina diismezler. Piyasadaki tiim taraflar kazanglarini en iist diizeye c¢ikaracak
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hamleler yaptig1 i¢in fiyat ve iicretlerde tam bir esneklik s6z konusudur. Buna yeni
Klasik modelde, piyasalarin siirekli kendini temizlemesi ad1 verilir (Snowdon, Vane,
2012, 197). Uyarlanabilir beklentiler hipotezinden farkli olarak rasyonel beklentiler
hipotezinde, beklentiler gegcmis donem baz alinarak olusturulmaz. Bu modelde karar
birimleri, mevcut donemi veri olarak kabul ederek degerlendirir ve bu sayede
sistematik hatalara diismezler (Altinéz, 2014, 109-110). Monetaristlerin kullandigi
uyarlanabilir beklentilerde karar alicilar ge¢misteki hatalarindan ders alarak,
kararlarin1 bir sonraki déonem igin diizenlerler. Siire¢ igerisinde 6grenme durumu
vardir. Oysa rasyonel beklentiler hipotezinde karar birimleri, simdiki dénemin
bilgisine sahiptir ve kararlarin1 gelecege doniikk tahmin yaparak olustururlar.
Keynesyen teoriye gore, icgiidiiler ve c¢evresel kosullar bireylerin beklentilerinin
olusumunda etkilidir. Bu nedenle beklentiler, Keynesyen goriiste bireylerin kontrolii
disinda gelisen digsal bir faktor olarak kabul edilir. Muth’un rasyonel bekleyisler
hipotezine gore ise ekonomik birimler mevcut durumdaki tiim bilgiye sahiptir ve bu
bilgileri en verimli sonuca ulasacak sekilde kullanacaktir. Bu anlayisa gore bireyler,
en ileri ekonometrik yontemlerle bilinebilecek verilere bile hakimdir. Yeni Kklasik
iktisat¢ilarin - olusturdugu rasyonel beklentiler kurami, ekonomik birimlerin
hiikiimetler tarafindan kandirilamayacagini 6ne siirer. Ekonomi politikalarinin sonraki
donemlerde ortaya cikaracagi sonuclar herkes tarafindan bilinecegi igin politik
miyopluk so6z konusu degildir. Bireyler kararlarini ekonomik gelismelere ve
uygulanan politikalara gore sekillendirirler ve hataya diismezler (Bugra, 2008, 338-
339).

2.4. Kusurlu Rasyonaliteyi Savunan Iktisadi Okullar
2.4.1 Avusturya Iktisadi Okulu ve Rasyonalite

Avusturya okuluna mensup iktisat¢ilarda, koyu bir piyasa mekanizmasi savunusu
goriilse de bu iktisat¢ilar bazi varsayimlar yoniinden diger serbest piyasaci goriislerden
ayrilirlar. Ozellikle Menger ile ifadesini bulan siibjektif deger kurami, Avusturya
okulunun en belirgin varsayimlarindan birini olusturur. Menger’e goére bir malin
degerini belirleyen sey, malin liretiminde harcanan emek miktari, objektif bir 6l¢ii ya
da o malin sahip oldugu 6zellikler degildir. Degerin belirleyicisi, her bireyin o mala
atfettigi bireysel ve kisiden kisiye degisebilen 6znel degerdir. Menger’in marjinal

kavramiyla iktisada yaptig1 teknik katkinin yaninda, deger teorisinin 6znel bir nitelige
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sahip olduguna yonelik aciklamasi, Avusturya okulunun siibjektif deger teoriyle
amlmasina neden olmustur. Oznel degerler hakkindaki bu varsayim, bilgilerin ve
beklentilerin piyasa mekanizmasindaki isleyisinin yorumlanmasinda etkili olmustur.
Oznel deger kuraminmi savunan iktisatcilar, standart iktisadi goriisteki objektif
yaklagima karsi ¢ikmasalar da daha ¢ok siibjektif bir yaklasimi benimsemisler ve
stibjektif degeri, kuramlarinin 6nemli bir pargasi haline getirmiglerdir. Bireysellik ve
Oznellik kuram i¢inde bir arada ele alinmis ve piyasa diizeni bu iliski ¢ercevesinde

aciklanmstir (Aytekin, 2013, 148-149).

Menger’in temelini olusturdugu Avusturya Okuluna, onun ardillar1 olan Mises ve
Hayek de 6nemli katkilar yapmistir. Ozellikle Hayek’in iktisattaki bilginin mahiyetine
ve kullanimma iliskin yaptig1 aciklamalar énemlidir. Neoklasik analize gore, tiim
piyasa bilesenleri nesnel ve biitlinciil bilgiye sahiptir. Piyasa aktorleri mevcut olan
kusursuz bilgi demetini veri olarak kullanir ve bu sayede Walrasgil dengeye ulagilmis
olur. Hayek ise bu neoklasik goriisiin yanlis oldugunu diisiinmistiir. Ona gore
piyasalarda var olan bilgi eksik ya da sinirlidir ve tam bilgiden s6z edilemez. Hayek
bilgiyi, 6znel bilgi ve nesnel bilgi olmak iizere ikiye aymrmistir. Iktisatgilarin
analizlerinde yaygin olarak kullandig1 bilgi nesnel bilgidir. Oysa gercek hayattaki
bireyler nesnel bilgi ile hareket etmezler. Bu nedenle dogru bir denge analizi i¢in
piyasadaki birimlerin bilginin 6znel karakterine sahip oldugu g6z oniine alinmalidir.
Yine Hayek’e gore toplumsal bir bilim dali olan iktisat, is boliimii ile ilgilenmis fakat
en basindan beri bilginin piyasadaki boliistimii ve dagilimi konusunda hicbir agiklama
yapmamistir. Neoklasik teori, rasyonel birey varsayimindan yola ¢ikarak tim
birimlerin tam bilgiye sahip oldugunu ve bilginin ekonomik faaliyette amacglh bir
sekilde degerlendirilerek kullanildigini 6ne siirer. Hayek ise piyasada daginik bir halde
bulunan kisith diizeydeki bilginin gelisigiizel bir bigimde karsilikli etkilesim halinde
kullanildigin1 sdylemektedir. Piyasada dengenin olusabilmesi bireylerin birbirleriyle
uyumlu sekilde aldiklar1 kararlara baglhidir. Piyasadaki oyuncular verili bilgiden yola
cikarak hareket etmezler, dengeye giden siirecte daginik bilgi paylasilarak siireg
boyunca 6grenme gergeklesir ve denge noktasi siirekli degisir (Madenci, 2009, 129-
131).

Hayek de Adam Smith gibi bireyi, toplumsal bir 6riintii iginde ele almistir. Birey,
toplumun deger yargilarindan, aliskanliklarindan, kiiltiirel yapisindan etkilenecek ama

ayni zamanda i¢inde yer aldig1 toplumu kendi davranis ve goriisleriyle etkileyecektir.
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Hayek’e gore akil, toplumsal yasamin bir sonucudur. Bu nedenle akil daha ¢ok digsal
faktorlerle iliskilidir. Her bireyin biligsel kapasitesi sinirli olsa da toplumsal baglar
sayesinde gerekli olan bilgiler disaridan saglanabilmektedir. Hayek, aklin
kullaniminda ortaya ¢ikabilecek hatalarin 6grenme yoluyla diizeltilebilecegini
sOylerken, evrimsel siire¢ kavramina atifta bulunmaktadir. Aklin dis diinyayla
etkilesime girmesi bir optimizasyon arayiginin sonucudur. Bu da ilgili verilerin
uyumlu sekilde kullanimiyla miimkiin hale gelir. Isko¢ okuluna benzer sekilde Hayek
de ekonomik iligkilerin ve toplum diizeninin, planlayic1 bir biling tarafindan
tasarlanarak ortaya ¢iktigini diistinmez. Hukuk kurallar1 ve toplumsal degerler gibi akil
da evrimsel siirece benzer sekilde zamanla sekillenerek gelisim gostermistir. Bu
diislincesine paralel olarak Hayek, rasyonel insan modelindeki her tiirlii bilgiye hakim
bir insan tasvirinin hatali oldugu gériisiindedir. Insan bilissel agidan kisitli oldugu gibi
sosyal yapidaki bilgi kiimesi de bir biitiin halinde bulunmaz. Sosyal formlarin olaganca
karmagik olgular biitiiniinden meydana gelmesi bu basitlestirmeleri anlamsiz kilar
(Kirli, 2015, 3-4). Hayek, doga bilimlerinin kullandiklar1 yontemin sosyal bilimlerce
taklit edilmesini de dogru bulmamaktadir. Ciinkii bu yontemler genel geger dogrulara
sahip oldugu i¢in sosyal olgular1 agiklamakta yetersiz kalirlar. Oysa sosyal meseleler
degiskendir, tek bir bakis acisiyla ele alinamayacak kadar karmasik bir yapiya sahiptir.
Doga bilimleri nesnel gerceklikleri konu edinirler, fakat insanlarin konu edildigi
toplumsal meselelerde nesnel gergeklikten s6z etmek miimkiin degildir. Bu nedenle

sosyal bilimler 6znel bir bakis agistyla degerlendirilmelidir (Aytekin, 2013, 150).

Hayek, serbest piyasa ortaminin, iktisadi agidan rekabete uygun bir zemin
olusturdugunu ve piyasada ayrik sekilde bulunan bilgilerin piyasadaki oyuncular
tarafindan karsilikli bir uyum i¢inde kullanildigini sdyleyerek kendiliginden olusmus
bir diizenin varligina vurgu yapmustir (Madenci, 2009, 133). S6z konusu kendiliginden
diizen, belirli hedefler ve idealler dogrultusunda olusmamis, insan toplumlarinin
deneyimleri sonucunda ige yarayan pratiklerin benimsenip digerlerinin elenmesiyle
ortaya ¢ikmistir. Kendiliginden diizen, tarihsel siire¢ icinde olugsmus ve olusmakta olan
bir kiiltiirel evrim siirecidir. Dolayistyla Hayek’e gore bu modern liberal diizene
yonelik hi¢bir miidahalede bulunulmamali ve planlamaya yonelik uygulamalardan
vazgecilmelidir. Hayek, insanlarin rasyonel manada katkida bulunmadigi tesadiifi
sekilde olusmus bu kiiltiirel evrim siirecinde piyasa mekanizmasinin dokunulmazligini

ve bireysel 6zgiirliigli savunmustur. Ancak tarihsel siirecteki olusumunda bireylerin
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hicbir iradi kararmin ve s6z hakkinin bulunmadigi kapitalist bir sistemin, hi¢
sorgulanmadan kabul edilmesi gerektigini soylemek, bireysel 6zgiirliik savunusu ile
ters diismekte ve bu diizen i¢inde bireyi siradan bir nesne olarak konumlandirmak
anlamina gelmektedir. Ayrica diinyanin hig¢bir yerinde piyasalarin gelisim siireci ayni
degildir. Kimi toplumda sermaye birikimi ¢ok erken bir donemde gerceklesmisken
kimi toplumlar ise hala geleneksel tarim toplumu goriinimiindedir. Geleneksel ve
kiltiirel 6gelerin oldugu gibi kabul edilmesi otoriter bir sekilde yonetilen toplumlarda,
bireysel ozgiirliikleri garanti altina almaya yetmeyecegi gibi bu carpik gii¢c dengesinin
devam etmesini ve daha da kotii bir sonucun ortaya ¢ikmasina neden olacaktir (Kirls,
2015, 6-7). Sonug olarak Hayek’te her ne kadar bireyin sinirl bir bilgiyle hareket ettigi
ve siirli rasyonel bir varlik oldugu goriisii hakimse de piyasanin en dogru sekilde
isledigine yonelik vurgusu ve piyasa mekanizmasina sinirsiz bir rasyonellik atfetmesi

onun rasyonelligi bireyde degil piyasanin isleyisinde gordiigii seklinde yorumlanabilir.

2.4.2. Keynesyen Iktisat ve Rasyonalite

Keynesyen iktisat deyince akla ilk olarak Ortodoks Keynesyen Okul gelmektedir. Her
ne kadar ismini Keynes’ten almig olsa da Ortodoks Keynesyen Okul ya da diger bir
adiyla neoklasik sentez, Keynes’in goriislerinden 6nemli 6l¢iide ayrilir. Keynes’in
makro konulara getirdigi yeni bakis a¢is1 ve neoklasik teorinin mikro analizi, neoklasik
sentez catisi altinda bir araya getirilmistir. Ancak neoklasik sentez, Keynes’in makro
insasindan izler tasisa da rasyonel insan varsayimindan vazgecmemistir. Bu nedenle
bu bolimde sadece Keynes’in modeline ve goriislerine yonelik bir inceleme

yapilacaktir.

Keynes, neoklasik teorideki denge durumunu ilk kez sorgulayan iktisat¢idir. Neoklasik
analizde kabul edilen tam istithdam ya da genel denge durumlar1 Keynes’e gore istisnai
durumlardir. Ekonomik isleyiste gergekte olan durum ise bunun tam tersidir. Keynes
ekonomide istihdam diizeyinin genel olarak atil kapasitede oldugunu ve buna baglh
olarak piyasalardaki dengesizligin de genel bir durum oldugunu One strmiistiir
(Fisunoglu, Tan, 2009, 34). Neoklasik iktisadin tam rekabet, tam bilgi, genel denge
yaklagimi ve rasyonel birey gibi temel varsayimlari, Biiylik Buhran sonrasi
giivenilirligini kaybetti. Bu varsayimlara en sistematik ve ciddi itirazlar Keynes (1936)
tarafindan, iktisat tarihinde yeni bir devir agmis “Istihdam, Faiz ve Paranin Genel

Teorisi” isimli meshur kitabiyla yapildi. Keynes, iktisada makro temeller olusturmak
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konusunda yaptigi katkilarin yani sira, Klasik iktisadin ¢ikis noktasi kabul edilen
rasyonalite varsayimina da 6nemli elestiriler getirdi. Bunun disinda piyasalarin kendi
kendine dengeye gelmesi gibi neoklasik argiimanlarin ekonomik isleyiste bir
gecerliligi olmadigin1 savundu. Keynes’in goriiglerinin bu denli 6nemli hale
gelmesinde siiphesiz yasanan biiyiik ekonomik kriz ve yillarca sliren durgunluga

¢Oziim arayislari etkili olmustur.

Keynes eserlerinde, bireylerin karar alma siirecinde psikolojik faktorlerin 6n plana
ciktigima ve iggiidiilerin (animal spirits) yatirim kararlarina etkide bulunduguna
deginmistir. Genel Teori’de sermayenin marjinal verimliligi, likitide tercihi ve tiiketici
egilimi gibi konular1 agiklarken bu kavramlari psikolojik temelli bir bakis agisi ile ele
almistir. Gelecege yonelik beklentiler Keynes’in iktisadi analizinde 6nemli bir yer
tutar. Yatirnrmeinin bir yatirnrmdan bekledigi karlilik orani, belirlenen faiz oranindan
tahvil aliminin bu yatirima degip degmeyecegi, paranin nakit olarak m1 yoksa tahvil
olarak m1 daha ¢ok ise yaracagi ya da tiiketicilerin gelirinin ne kadarini tasarrufa ne
kadarin1 harcamaya ayiracagi gibi kararlarda bireylerin gelecege yonelik beklentileri
ve 0 anki psikolojik durumlar etkilidir. Bu modelde paranin miktari faiz oraniyla
iliskilendirilirken, faiz orami da yatirimlarin boyutunu belirler. Yatirimlar ise
istihdamin seviyesini belirlemektedir. Ancak neoklasik teorinin ceteris paribus (diger
tiim degiskenlerin sabit kabul edildigi) varsayimindan farkli olarak Keynes, fiziki para
miktari, faiz orani, tasarruf egilimi, karlilik beklentisi gibi ekonomik etkenlerde tek bir
nedenselligin ¢alismadigini, beklentilerin dnemine vurgu yaparak aciklamistir. Bu
dogrultuda faiz oranlarinin diisiilk olmasinin her zaman yatirnmlarin canlanmasina
neden olmamasi ornek gosterilebilir. Ciinkii ekonomik ya da siyasi risklerin yiiksek
olmasi ya da karlilik beklentisinin diisiik olmas1 gibi durumlar da yatirim kararlarina
etki edecektir. Keynes, sermayenin marjinal verimliligi, likitide tercihi ve tiiketici
egilimini 6ne ¢ikararak yaptigi aciklamalarla genel denge modelinin kurulu oldugu
temellerin sorgulanmasina neden olmus ve belirsizlik faktoriiniin ekonomide ne denli

belirleyici oldugunu gostermeye galismistir (Alada, 2012, 6-7).

Beklentiler, Keynes’in tarif ettigi ekonomik ¢ergevede baslangi¢ noktasini olusturur.
Bu noktada gelecege yonelik bir belirsizlik durumu, ekonomik birimlerin eylemlerini
etkiler. Paranin nakit olarak mi yoksa tahvil ya da hisse senedi olarak mi1
degerlendirilecegi, bireylerin beklentilerine gore sekillenir. Paranin gelecekte hangi

formda degerlendirilmesi gerektigi de zaman faktoriiyle yakindan iliskilidir. Neoklasik
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yaklasima gore iktisadi birey, kararlarin1 zaman kavramindan bagimsiz olarak ele alir.
Bilgi piyasada zaman kayb1 olmaksizin anlik olarak degerlendirilir ve islenir. Ancak
Keynes, ge¢mis donemdeki beklentilere gore olusturulmus bir kararin, gelecek
donemde gergeklesen sonugla ortlismeyebilecegini ifade ederek zamanlar arasinda
farklilagsan bir analizi ortaya koymustur. Veri donemdeki bilgi eksikligini gidermek
her ne kadar miimkiin gibi goriinse de zaman kisit1 altinda hareket edilmesi gerekliligi
ve piyasadaki tiim bilgiye erismenin ¢ok yliksek bir maliyetle sonu¢lanmasi, karar
almada daha ¢ok toplumdaki genel egilimin, aliskanliklarin, gegmisteki deneyimlerin
ya da Onsezilerin dikkate alinmasina neden olur. Geleneksel goriisiin varsaydigi
rasyonel ve zamandan bagimsiz standart karar alma siirecinin aksine Keynes’in
analizinde beklentilerin sekillendirdigi, duygusal temelli ve siibjektif kararlar etkilidir.
Ekonomik birimler arasinda farklilik gdsteren bu kararlar, rasyonaliteden uzak oldugu
icin gelecekte istenmeyen sonuglara neden olabilmektedir. Bu nedenle Keynes,
bireylerin paraya atfettikleri degere de dikkat ¢ekmistir. Paranin, takas sistemindeki
giicliikleri ortadan kaldirmasinin yani sira, bireylerin gelecekte belirecek olumsuz
durumlardan korunmak amaciyla nakde deger verdiklerini sdyleyerek paranin her tiirlii
ekonomik iligkide esneklik sagladigini ortaya koymustur. Keynes’in yaklagiminda
para, belirsizlik ve beklentiler arasindaki iliskiye gore sekil degistiren bir varlik
konumundadir (Fisunoglu, Tan, 2009, 38-39). Keynes’e gore ekonomik birimler
paray1 islem, ihtiyat ve spekiilatif olmak iizere iig farkli motif'ile degerlendirirler. Islem
amacli para talebi, bireylerin gilinlilk hayatta yaptiklar1 harcamalar1 karsilamak
amaciyla talep edilir. Thtiyat amaclh para talebi, gelecekte ortaya ¢ikacak olumsuz
durumlara karsi tedbir almak amaciyla degerlendirilen paradir. ihtiyat motifiyle
tutulan para, aym1 zamanda tasarruf egilimiyle de yakindan iligkilidir. Hem islem
amagli hem de ihtiyat amagli para talepleri, Keynes’in modelinde milli gelirin bir
fonksiyonu olarak kabul edilir. Spekiilatif para talebi ise, faiz oraniyla iligkilidir.
Spekiilatif — para  talebi, gelecekte  kazang  olusturabilecek  firsatlarin

degerlendirilebilmesi amaciyla ortaya ¢ikar (Turan, Oztiirk, 2016, 262).

Iktisadin kurulu oldugu neoklasik temellere bir anlamda karsi c¢ikan Keynes,
Benthamci felsefenin lizerine kurulan ve fayda maksimizasyonu amaci giiden hedonist
hesaplamacilig1 da elestirmistir. Veri donemdeki tiim fayda fonksiyonlarinin ve tercih
kiimesinin bilindigi varsayimdan yola ¢ikan ve bu dogrultuda ilgili seceneklerin tiim

c¢iktilarini hesaplayan bir yaklasim, Keynes’e gore gerceklerle bagdagsmamaktadir. Bu

27



senaryoda gelecek zaman adeta simdiki zamana indirgenip her tiirlii se¢gimin sonucu
ve faydasi bilinmektedir. Oysa Keynes, gelecekteki belirsizliklerin birer olasilik gibi
degerlendirilemeyecegi ve hesaplamaya konu olamayacagi goriisiindedir. Bireylerin
gelecege yonelik beklentileri, ellerinde tutacaklari ya da yatirim yapacaklar1 para
miktarmin belirleyicisidir. Beklentiler olumsuza donerse spekiilatif para talebi ve
likitide tercihi artar. Talep edilen para miktar1 ayn1 zamanda faiz oranini ve dolayistyla
yatirimlar1 da belirlemektedir. Beklentilerin olumlu oldugu bir ortamda ise yatirim
harcamalar1 artar ve iiretim seviyesindeki artiglar ile gelir ve istthdamda da artis
meydana gelir (Alada, 2012, 6-8). Dolayisiyla Keynes’e gore ekonomik bireylerin
gelecege yonelik beklentilerinin olumsuza donmemesi, ekonomik giiven boslugu ve
bilgi eksikliginin ortadan kaldirilmasi i¢in devlet aktif gérev almalidir. Keynes,
devletin ekonomiye miidahalesinin gerekli oldugunu ve devletin yatirimlar
yonlendirip yatirimcilara giivence vermesi gerektigini ifade etmistir. Piyasa
mekanizmasinda meydana gelecek aksakliklarin giderilmesi ve ekonominin atil
kapasite durumundan ¢ikarilmasi igin devlete gorev diismektedir. Keynes’in modeline
gore, devlet toplam talebi yonlendirerek ekonomiyi durgunluktan ¢ikarabilir (Aksoy,
Sahin, 2015, 4). Ozetlemek gerekirse, Keynes’e gore piyasalara rasyonel beklentiler
degil daha cok kitle psikolojisi hakimdir. Alinan kararlarda yapilan hatalar, piyasalari
dengesizlige gotiiriir. Rasyonalite ve tam bilgi varsayimi gegersizdir. Bu nedenle
piyasalarda istikrarsizlik goriiliir. Para talebi hem faiz orani iizerinde hem de yatirimlar
tizerinde etkilidir. Ekonomik birimler sadece islem amaciyla para tutmazlar, belirsizlik
ortaminda tiiketimlerini ya da harcamalarimi erteleyebilirler (Turan, Oztiirk, 2016,
265-268).

2.4.3. Kurumcu Okul ve Rasyonalite

Kurumsal iktisat, kurumlarin birgok degisik formda insan iliskilerini belirledigini ne
siirmektedir. Tarihsel siire¢ i¢cinde insanlarin aligverisi kolaylastirmak icin icat ettigi
paranin bir kurum olmasi gibi ekonomik isleyisin gerceklestigi piyasa da bir kurumdur.
Yine bir toplumda yaygin sekilde goriilen ve davranis kalib1 haline gelmis her tiirden
gelenek bir kurumdur. Kurumlar, ayn1 zamanda kurallarin da belirleyicisidir ve insan
hayatina yon verirler. Bireyler davramislarin1 kurumlara gore sekillendirirken, bir
taraftan da aldiklar1 kararlarla kurumlarin gidisatina da yon verirler. Kurumlar, i¢inde
bulunulan cografyaya ve tarihin degisik donemlerine gore farklilik gosterir. Toplumca

kabul edilmis kurallar cergevesinde hareket etmesi, birey i¢in bir sinirlama olarak
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goriilse de belli bir davranig kalibinin toplumca benimsenmis olusu uzlagmanin

stirdiiriilmesi agisindan 6nemlidir (Kama, 2021, 49-50).

Kurumsal iktisat okulu, eski kurumsal iktisat ve yeni kurumsal iktisat olmak iizere
ikiye ayrilir. Eski kurumsal iktisat, Alman tarihgi okulu ile gogu yonden benzerlikler
tasimaktadir. Alman tarih¢i okulu, tlkelerin gelisim seyrinin farkli ilerledigine, her
tilkenin farkl: tarihsel tecriibelere sahip olduguna ve iilkelerin kiiltiirel anlamda 6zgiin
bir nitelige sahip olduklarina vurgu yapmigtir. Buna gore diinyadaki her iilkeyi
kapsayan evrensel bir iktisat teorisinden bahsedilemez. Eski kurumsal iktisat da buna
benzer bir yaklasimi savunur. Eski kurumsal iktisada gore, insan iligkilerinin temel
belirleyicisi kurumlardir. Klasik denge yaklasimi gergek diinya ile uyumsuzdur. Denge
yerine slire¢ kavraminin kullanilmasi, ekonomik iligkileri agiklamada daha gergekei
sonuclar verecektir. Kurumsal iktisadin kurucularindan kabul edilen Veblen, evrim
teorisinin gercek hayattaki izlerinin iktisat alaninda da yansimasi oldugunu ve
kurumlarin evrimsel bir siire¢ iginde doniisiim gecirerek toplumsal yapiy1 belirledigini
ifade etmistir. Evrimsel donilisiim anlaminda bir siire¢ kavraminin, iktisadin temel
dinamigi oldugu, kurumsal iktisat okulu tarafindan ortaya koyulmustur. Eski kurumsal
iktisat, neoklasik teoriye kokten bir reddedis tutumu sergilemistir. Ancak neoklasik
teori yerine yeni bir model koyamadigi i¢in etkinligini stirdiirememistir (Kama, 2011,

186-188)

Eski kurumculardan farkli olarak yeni kurumsal iktisat, neoklasik iktisadi tamamen
reddetmek yerine tam bilgi ve sinirsiz rasyonalite gibi kusurlu varsayimlar elestirip,
standart iktisat teorinin eksik yonlerini tamamlama yoluna gitmistir. Yeni Kurumsal
Okul, smirli rasyonellik, eksik bilgi, islem maliyetleri gibi kavramlarin iktisat
teorisince kabul gérmesinde 6nemli rol oynamistir (Cetin, 2012, s. 44). Yeni Kurumsal
Okul, bireyi toplumsal iliskilerin merkezinde konumlandirarak Avusturya okuluna
benzer sekilde yontemsel bireyciligi kabul etmistir. Bireyler kendi c¢ikarlarini
gozetmekle birlikte, iginde yasadiklar1 toplum ve kurumsal c¢evre de bireylerin
aldiklar1 kararlarda etkili olmaktadir. Bireylerin digerleriyle olan etkilesimi bu
cercevede oyun teorik yaklasim i¢inde degerlendirilmektedir. Karsilikli tepkiler karar
alma siirecinde One ¢ikmakta ve sonraki davranislari belirlemektedir. Yine bu
dogrultuda neoklasik teorinin rasyonel birey varsayimi yerine sinirli rasyonalite
varsayimi ikame edilmistir. Ekonomik birimler optimizasyon hedefine sahip olsa da

hem bilgiyi isleme konusundaki kisitlardan 6tiirti hem de gelecegin 6ngoriilemez olusu
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dolayistyla piyasalarda siirli rasyonalite gegerlidir. Bireyler kararlarin1 beklentilere
ve aligkanliklara gore olustururlar. Ayrica piyasada alic1 ve satici arasinda asimetrik
bilgi problemi vardir. Saticilar, alicilara oranla ¢ok daha fazla bilgi sahibidirler. Ve bu
bilgi fazlasim1 kendi ¢ikarimi artiracak sekilde kullanma egilimindedirler. Asimetrik

bilgi sorunu piyasada firsat¢i davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir (Kama,

2021, 53-56).

Ekonomik birimler eksik bilgi sorununu ortadan kaldirmak i¢in islem maliyetlerine
katlanirlar. Neoklasik goriise gore piyasada tiim islemler anlik ve maliyetsiz bir sekilde
gerceklesir. Bu yoniiyle yeni kurumsal okul, neoklasik teoriden ayrilmaktadir. Yeni
kurumsal okul, kurumlari formel ve enformel olarak ikiye ayirir. Anayasalar, kanunlar,
cesitli sozlesmeler formel kurumlar i¢inde degerlendirilirken; gelenekler, dini inaniglar
ve Kkiiltiirel normlar enformel kurumlar kapsaminda ele alinmaktadir. Bireyler
toplumsal fayday1 en iist diizeye tagimak i¢in is bolimii ve uzmanlasma temelinde
cesitli organizasyonlar olustururlar. Firma, dernek gibi bu olusumlar, bireysel
sozlesmelere kiyasla ¢cok daha yiiksek fayda diizeyine erisilmesine imkan taniyabilir.
Tekil olarak bireylerin sahip oldugu kisitlar bu organizasyonlar sayesinde asilabilir.
Bununla birlikte kurumsal etkinlik seviyesi, bu organizasyonlarin niteligine ve
bireylerin tercihlerine baglidir (Cetin, 2012, 48-52).
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3. DAVRANISSAL IKTISAT
3.1. iktisat ve Psikoloji

Tiim bilim dallarinin felsefe catis1 altinda degerlendirildigi déonemden sonra doga
bilimleri olan fizik, kimya ve biyoloji birer birer felsefeden koparak bagimsizligini
ilan etmis ve kendi sinirlarini gizmistir. Sosyal bilimler ise bu siirece ¢ok daha sonra
dahil olmus ve ilk bagimsizligini ilan eden sosyal bilim dali iktisat olmustur. Diger
sosyal bilimlerle birgok ortak yonii bulunmasina ragmen iktisat bu siiregte kendi
terminolojisini olusturarak komsu disiplinlerle olan bagini tamamen goz ardi etmistir
(Onder, 1991, 178-179). iktisat diger sosyal bilimlerden iyice uzaklasirken kendi
varligmi doga bilimlerine benzer bir pozitif bilim arayisina dayandirmistir.
Matematigin yaygin bir sekilde kullanildigi bir alan haline doniisen iktisadin insan
tasviri de psikolojiden uzaklasarak mekanik bir hareket tarzina sahip rasyonel birey
goriiniimiindedir. Sosyoloji, antropoloji ve psikoloji gibi sosyal bilimlerde ise insan
davranis1 ¢ok farkli sekillerde kendini gostermektedir. Iktisat alanindaki gergege
uymayan bu yaklasimi ortadan kaldirmak i¢in iktisadin psikolojik faktorlerle birlikte
ele alindig1 galismalarin sayisi giderek artmaktadir (Eser, Toigonbaeva, 2011, 287-
288).

Iktisat ve psikolojinin ortak 6znesi insandir. Ancak ortak bir 6zneye sahip olmalarina
ragmen aralarinda bir¢ok farklilik bulunur. Bu farkliliklardan biri de tercih konusudur.
Her ne kadar ortak bir konu gibi goriinse de iktisat alaninda tercih konusu en temel
problemlerden birini olusturur. Genel iktisadi goriis, bireysel tercihleri standardize
edilmis olarak kabul eder. Bu goriise gore her tiirlii se¢ime bir optimizasyon davranisi
eslik eder ve se¢imlerin sonuglari ¢ikt1 olarak degerlendirilir. Ancak psikoloji alaninda
tercihler bu kadar agirlikli bir konu degildir. Onemli olan segime giden siirectir ve
psikoloji daha ¢ok se¢imin arkasindaki siireci incelemeye calisir. Bu farkliligi
Ozetlemek gerekirse, iktisat sonu¢ odakli bir disiplinken, psikoloji siire¢ odakli bir
disiplindir. insan1 degerlendirme konusunda bir bagka farkliliksa, iktisatta adi homo

economicus olan tek bir insan tipolojisinin analiz edilmesi s6z konusu iken,
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psikolojide insan idealize edilmis tek bir figiir tizerinden degil birgok degiskene gore
farklilik gosterebilen kendine has bir varlik olarak degerlendirilir. Dolayisiyla
psikoloji alaninda insanlarin iktisatta oldugu gibi sabit kosullar altinda degil degisen
kosullar altinda hareket ettigi varsayilir. Bireylerin zevkleri, tercihleri, duygu
durumlart ve bilgi dagarciklari zamana bagli olarak degisebilir. Bir baska farkliliga
deginmek gerekirse, iktisatta birey davranisi rasyonel olarak degerlendirilirken,
psikolojide birey davranisi rasyonel olabilecegi gibi irrasyonel de olabilir. Psikolojide
insan hata yapabilen bir varlik olarak ele alinir. iki disiplinin birbirinden ayr diistiigii
bir bagka konu da insanlarin davranis motivasyonlaridir. iktisat alaninda bireyler
sadece bireysel ¢ikar odakli hareket eden bencil varliklar olarak degerlendirilirken;
psikolojiye gore insanlar bencil davranislar sergileyebilmekle birlikte, bagkalarinin

iyiligini de diisiinebilen digerkam davranislarda da bulunabilirler (Ruben, 2013, 21).

Bu farkhiliklarin yani sira hem iktisadin ve hem psikolojinin kabul ettigi ortak
kavramlar vardir. Bunlardan biri de azalan verimler yasasidir. Azalan verimler
yasasina gore iiretimde kullanilan ya da tiiketilen her ek birimin verimi azalarak artar
ve bir noktadan sonra her ilave birimi verimi diisiirmektedir. Azalan faydaya giinliik
hayattan ornek vermek gerekirse, yaz sicaginda ¢ok susamis birinin su dolu ilk
bardaktan alacagi fayda oldukga yiiksek diizeydeyken ilk bardaktan sonraki her
bardakta kisinin alacagi fayda giderck azalacak ve bir noktadan sonra kisiye fayda
degil zarar verecektir. Faydanin son elde edildigi birim kisiden kisiye degisecegi i¢in
standart bir tatmin diizeyi yoktur. Azalan verimler yasasi, hayatin her alaninda
goriilebilen bir durumdur. Ve bu nedenle psikolojik faktorlerle de birlikte
degerlendirilen bir kavramdir. Iktisadin da psikolojinin de ele aldig1 bir baska ortak
kavram ise firsat maliyetidir. Firsat maliyeti, ekonomi alaninda kit kaynaklarin etkin
bir kullanim1 seklinde ifade edilen temel problemin ortaya ¢iktigi durumla ilgilidir.
Ekonominin temel problemi kaynaklarin kit olusu buna karsin insanlarin isteklerinin
stirsizligidir. Bu problemin iistesinden gelebilmek i¢in etkin bir kaynak tahsisi
gerekir. Her tercih olumlu ya da olumsuz bir sonu¢ dogurur. Dolayisiyla her secim
ayn1 zamanda bir eleme siirecini ifade eder. Firsat maliyeti kavrami ayn1 zamanda
hayatin kisith olusuyla da ilgilidir. Insanlar diinyadaki yasamlarinin sonlu oldugunun
farkindadir. Bu nedenle karar alirken zaman faktoriinii g6z ardi edemezler ve bir
zaman kisitiyla hareket ederler. Insanlar 8liimsiiz olsayd: zamani etkin ve faydali isler

yaparak kullanmanin da bir anlam1 kalmazdi ve tercih sorunu ortaya ¢ikmazdi. Ancak
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insanlar hayatlarinda yaptiklar1 her se¢imle bir seyleri oncelerken diger potansiyel
tercihleri géz ardi eder ve onlardan vazgegerler. Bu agidan her se¢imlerin bireylere bir
fayda ve maliyet diizeyi vardir. Firsat maliyeti bu nedenle insan yasamini konu aldig1
i¢in ayn1 zamanda psikolojinin de kapsamina giren bir kavramdir (Dumludag, Ruben,

2015, 32-33)

3.2. Davramssal Iktisada Giden Siirec

Davranigsal iktisat 6zii itibariyle iktisat ve psikoloji alanlarinin birlesmesiyle olugsmus
disiplinlerarasi bir yaklasimi ifade eder. Iktisat bireylerarasi miibadelenin merkezinde
oldugu toplumsal davranis driintiisiinii konu edinirken, psikoloji hem bireysel hem de
toplumsal davranislari ve bu davranislarin kokenlerini agiklamaya galigir. Sahip
olduklari farkli yaklagimlara ragmen, her iki disiplinin de ¢ikis noktasi insandir (Eser,
Toigonbaeva, 2011, 288). Bu nedenle iktisat kuramcilari iktisadin heniiz ilk ortaya

cikmaya basladig1 donemde, insanlari psikolojik faktorlerle degerlendirmislerdir.

Adam Smith 1759°da yayimlanan Ahlaki Duygular Kurami isimli kitabinda insan
davraniglarinda duygularin 6nemli bir yeri oldugunu vurgulamis ve psikolojik
stireglere atif yapmistir. Smith bu kitabinda, sartlarin iyilestigi bir durumun, sartlarin
kotiilestigi bir durum kadar bireyler iizerinde etki birakmadigini ve koti bir duruma
gecisin duygu durumu iizerinde ¢ok daha belirleyici oldugunu ifade etmistir. Smith’in
bu konuda yaptig1 acgiklamalar, davranigsal iktisatta kayiptan kaginma olarak ifade
edilen durumun daha o yillarda 6rneklendigini gostermektedir (Duman Kurt, 2011, 9-
10). Smith’e gore mutluluk verici bir durumun etkisi kisa zamanl ve gegici olurken,
ac1 verici bir durumun etkisi daha kalict olmaktadir. Yine Smith, zamanlar arasi
iskontoya yonelik olarak insanlarin uzun bir zaman sonra etkisini gosterecek getirilere
ve hazlara ¢ok 6nem vermedigini ama simdiki zamandaki hazlara ve getirilere ¢ok
onem atfettigini ifade etmistir. Ayrica Uluslarin Zenginligi kitabinda, bireylerin asir1
Ozgliven Onyargisina sahip olduguna, yetenek acisindan becerileri diisiik olsa bile
kendilerini ¢ok yetenekli gosterme egiliminde olduklarini ifade etmistir (Kamilgelebi,
2019, 17-18). Adam Smith Ahlaki Duygular Kurami kitabinda sempati kavrami
lizerine yaptig1 agiklamalarla, iktisadi faaliyetlerin temelinde bireylerin duygulariyla
hareket edisinin onemli oldugunu belirtmistir. Sempatinin karar alirken ya da bir
eylemde bulunurken oynadigi rol, Smith’e gore bireysel ¢ikarin karsilikli fayday1

arttirmasiyla sonuglanmaktadir. Piyasa mekanizmasinda bireylerin karsilikli aligveris
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icinde bulunmasi karsilikli faydaya ve onun da Otesinde sempati Ogesine
baglanmaktadir. Klasik iktisadin olusmasina zemin hazirlamig felsefecilerden David
Hume ise karar alirken asil belirleyici olanin bireyin tutkular1 oldugunu ifade etmistir
(Eser, Toigonbaeva, 2011, 289). Iktisadin ¢ikar1 pesinde kosan birey tanimi, Jeremy
Bentham’in temelini olusturdugu faydacilik felsefesine ve psikolojik hazciliga
dayanir. Bentham 1789 yilinda yaymlanan Ahlak ve Yasama Ilkelerine Giris isimli
kitabinda, insani haz odakli hareket eden, acidan ise kaginan bir varlik olarak
tanmimlamugtir. Bentham’in hedonist felsefesi, iktisadin bencil insan tanimi ve fayda
kavramu iizerinde etkili olmustur. Iktisat alaninda bu faydaci tanimdan hareketle,
c¢ikart dogrultusunda hareket eden bireyin kendi faydasini arttirmasimin diisebilecegi
toplumsal fayday1 da arttiracagi savunulmustur. Birey ¢ikarinin toplum ¢ikariyla ters

olmasi ise konu edilmemistir (Dumludag, Ruben, 2015, 37-38).

Erken neoklasik iktisadin en belirgin kavrami marjinal faydadir. Bu kavramin ortaya
cikisinda psikolojik bir siirece vurgu yapan Weber-Fechner kanunu etkili olmugtur.
Uyaran ve tepki mekanizmasinda goreceli bir farklilik olustugunu ortaya koyan bu
psikofizik yasaya gore, fiziksel bir etkinin, duyusal algilayis tizerinde dnceki gibi bir
etki olusturmasi igin 6nceki fiziksel etkiden daha fazla bir fiziksel etkinin uygulanmasi
gerekmektedir. Psikolojik esikle ilgili Weber-Fechner kanununun ortaya ¢ikisi,
iktisattaki marjinal fayda kavraminin olusmasinda etkili olmustur. Menger’in 6znel
deger kurami ve marjinal fayda kavramina yonelik ac¢iklamalari, psikolojik faktorlerin
erken neoklasik iktisat okulu i¢inde kabul edildigini gostermektedir. Bunun yaninda
Marshall gibi neoklasik iktisatcilar da insanin psikolojik bir varlik olarak
degerlendirilmesi gerektigini ifade etmistir (ESer, Toigonbaeva, 2011, 290-292). Bir
baska neoklasik iktisat¢1 Irving Fisher, para aldanmasi terimiyle, insanlarin nominal
degismelere tepki gosterirken reel degismelere karsi tepkisiz kaldigini ve bunun da
ekonomik istikrarsizlifa neden oldugunu One slirmiistiir. Fisher’in, para yanilgisi
kavramin1 One siirerek bireylerin algi diizeylerine yonelik psikolojik bir tespitte
bulundugu soylenebilir (Kamilgelebi, 2019, 22-23). Yirminci yiizy1l ile birlikte iktisat
giderek matematiksellesen bir bilim dali haline gelmistir. Edgeworth, Pareto Walras
gibi iktisat¢ilarin diirtii ve tepki gibi psikolojik etkileri ele aldig1 ¢aligmalara kargin
Lionel Robbins’in yogun matematiksel formiil igeren saf iktisad1 6n plana ¢ikmustir.
Rasyonel tercih teorisi ile 6zdeslesen piir teori, diger tiim sosyal bilimlere mesafe

koydugu gibi psikoloji ile de baglarin1 kopartmistir. Bu donemde rasyonellik,
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tercihlerin aksiyomatik olarak ifade edildigi fayda fonksiyonunun bir sonucu kabul
edilmistir. Ayrica tercihlerin faydasinin sadece siralanabilecegi goriisii hakimken,
faydanin 6lgiilebilecegi ya da bireylerarasi fayda karsilastirilmasinin yapilabilecegine
dair psikolojik yaklagimlar tamamen reddedilmistir. Psikolojik yaklasimlarin bu
donemde kabul gérmeyisinin bir sebebi de psikolojinin yeterince bilimsel goriilmeyisi
ve heniiz gelisme asamasindaki bir bilim dali olusudur (Dumludag, Ruben, 2015, 39-
40).

Neoklasik iktisadin ge¢ doneminde se¢im probleminin tamamen matematiksel
aksiyomlara indirgenmesi, fayda felsefesinin temelinde bulunan hazci psikolojinin
terkedildiginin bir gostergesidir. Kurumsal iktisat¢ilar hazer psikolojiyi elestirmekle
birlikte, yaptiklar1 kurumsal analizde ekonomik sistemlerin isleyisinde psikolojik
unsurlarin etkili oldugunu ve bu sebeple iktisadin psikoloji biliminden yararlanmasi
gerektigini ifade etmislerdir. Veblen gibi kurumsal iktisat¢ilar i¢giidii gibi psikolojik
faktorlerin karar alma siirecine olan etkisinden s6z etmistir. Veblen ayrica gosteris
tiketimine yonelik tespitleriyle iktisadi hayatta hem sosyolojik hem psikolojik
faktorlerin etkili oldugunu 6ne siirmiistiir (Eser, Toigonbaeva, 2011, 294). Veblen gibi
kurumsal iktisadin kurucularindan olan Mitchell, iktisadin psikolojik konulardan
arinmasin1 gerektigini soyleyen iktisatcilara elestiri getirmistir. Mitchell’e gore de
iktisad1 hazci psikoloji temelinde ele almak dogru bir yaklasim degildir. Ancak,
psikoloji alanindaki gelismelerle birlikte iktisat cok daha gii¢lii bir analiz yontemine
sahip olacaktir. Yine Mitchell, iktisadin yalniz parasal aligverisin statik bir incelemesi
haline donilismesinin yanlis oldugunu ve insanlarin davranislarini psikolojik yonden
de degerlendirebilen bir sosyal bilim olmasi gerektigini ifade etmistir. Kurumsal
iktisat¢ilardan Clark ise etki-tepki mekanizmasindan dogan davranig kaliplari ve
aliskanliklara yonelik calismalar yaparak iktisat¢ilarin psikolojik aciklamalara

bagvurmasi gerektigini one stirmiistiir (Kamilgelebi, 2019, 21-22).

Neoklasik yaklasima karsithgiyla bilinen Keynes de iktisadi olaylarin psikolojik
faktorlerden etkilendigini ifade eden 6nemli iktisat¢ilardan biridir. Keynes ekonomik
faaliyetlere hayvani giidiilerin yon verdigini ve duygu durumunun iktisadi kararlarda
etkili oldugunu one slirmiistiir. Keynes’e gore karamsarligin yaygin oldugu bir
durumda yatirimeilar risk almaktan kacinacak ve bunun sonucunda ekonomik aktivite
giderek azalacaktir. Ilyimserligin hakim oldugu bir durumda ise yatirimcilarin kazang

beklentisi giderek artacak ve ekonomi canlanacaktir. George Akerlof, Keynes’in o
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donem i¢in yaptig1 aciklamalarin davranissal iktisat i¢in 6nemli bir kazanim oldugu
goriisiindedir. Keynes, her ne kadar iktisadi mekanizmay1 psikoloji ile beraber
degerlendirme ¢abasina girmisse de psikoloji uzunca bir siire iktisat ile ilgisiz
bulunmustur (Kamilgelebi, 2019, 23). Keynes ayrica emek arzinda bulunan kesimin
nominal iicret diisiislerine tepki verecegini, bunun sonucunda istihdam seviyesinin
azalacagmi ve ekonomin bundan olumsuz etkilenecegini ifade etmistir. Keynes
piyasadaki bu aksaklig1 ortadan kaldirmak i¢in devletin aktif rol olarak beklentileri
yonlendirmesi gerektigini One siirmiistiir. Keynes’in iktisadi agidan yaptigi bu
aciklamayi, Freud’un psikanaliz yontemini tarif ederken kullandigi id ve siiperego
kavramlari ile Ortiistiigiinii 6ne siirenler de vardir. Keynes’in ticret diistisiine verilen
tepkiye yonelik yaptigi agiklama da davranigsal iktisat alaninda kayip karsitligi olarak
ifade edilen kavramin, Keynes tarafindan bir baska sekilde dile getirildiginin bir
gostergesidir. Maurice Allais ve Daniel Ellsberg de yaptiklar ¢aligmalarla beklenen
fayda teorisinin gecersiz oldugu durumlar1 ortaya koymustur. iktisadin psikolojik
faktorlerle degerlendirilmesini savunan iktisat¢ilara ragmen ana akim goriis i¢inde
1980’lere kadar psikolojik agiklamalara yer verilmemis ve karar alma siirecinde

rasyonel se¢im kavrami 6ne ¢ikarilmigtir (Eser, Toigonbaeva, 2011, 293-296).

3.3. Herbert Simon ve Sinirhi Rasyonellik

Herbert Simon 1950’11 yillarda yaptig1 calismalarla bireylerin karar alirken optimal
secenegi tercih edecegini One siiren sirsiz rasyonellik kavramini sorgulamigstir.
Simon’a gore bireyler karar almada sezgilere (heuristics) ve biligsel yanliliklara
(cognitive bias) bagvurmaktadir. Insanlar sinirsiz rasyonaliteye sahip degil sinirh
rasyonellige sahiptir. Simon, sinirli rasyonellik kavramina yonelik yaptigi
aciklamalarla Nobel 6diilii kazanmistir (Akdere, Biiyiikboyaci, 2015, 118). Simon da
Keynes gibi neoklasik teorinin rasyonel birey varsayimina elestiride bulunmustur. Her
ikisi de bireyi smirli rasyonel olarak tanimlamis fakat Keynes bireyi belirsizligin
tizerine kurulu bir perspektif ile degerlendirirken, Simon karmasiklik ve hesaplamaya
yonelik biligsel kisitlar nedeniyle bireyi sinirli rasyonel olarak degerlendirmistir.

(Yilmaz, 2009, 149).

Standart teorinin rasyonel insan tanimina gore iktisadi birey, karar alirken olas1 tiim
alternatifleri gz onlinde bulunduran, tercihlerinin sonuglarini hesaplayabilen ve

faydasin1 encoklastiracak eylemleri segerek optimal kararlar1 alan bir varlik olarak
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idealize edilmistir. Bireylerin var olan tiim bilgiyi maliyetsiz bir sekilde bildigi
varsayllmis ve bunun neticesi olarak miikemmel rasyonel davranig modeli kistas
alimmustir. Simon’a gore ise gergek hayatta bireyler bu denli sinirsiz bir rasyonellik ile
hareket edemezler. Karar alirken her zaman faydalarini engoklastiracak olani
secemezler ¢iinkii ellerindeki bilgi kiimesi siirlidir. Sinirli bilgi sorununu ortadan
kaldirmak olduk¢a maliyetlidir. Ayrica her se¢im i¢in bilgi kiimesini genigletme ugrasi
¢ok uzun zamana mal olacak ve bunu ger¢eklestirmek her zaman i¢in miimkiin
olmayacaktir. Bireyler hem bilgi yoniinden hem de zaman yoniinden kisitlar altinda
hareket ederler. Bu nedenle miimkiin olan en iyi secenegi degil en tatmin edici
secenegi se¢me egilimindedirler. Tatmin edici se¢enek, bireylerin hem eksik bilgi hem
de zaman kisit1 sorunuyla basa c¢ikmalar icin gelistirdikleri pratik bir ¢oziimdiir.
Bunun yaninda bireyler karar asamasinda bilissel kisitlarla da karsilagsmaktadir. Eksik
bilgi sorunu ortadan kaldirilsa dahi insanlar sayisiz bilgiyi ayni anda degerlendirip

olas1 sonuglar1 hesaplayacak kapasiteden yoksundur (Yilmaz, 2009, 149-150).

Simon, iktisadin psikolojik faktorlerle hi¢cbir baglanti kurmadan yaptigi ¢ikarimlari da
elestirmistir. Ona gore insan iktisadi bir varliktan ¢ok ¢evresiyle etkilesimde bulunan
psikolojik bir varliktir. Standart iktisat teorisinin kabul ettigi rasyonalite tanimi, 6zsel
rasyonalite olarak nitelenebilir ve diger rasyonalite tanimlari teorinin tamamen disinda
tutulmustur. Ozsel rasyonalite, arag-amac iliskisi baglaminda degerlendirilen bir
rasyonalite tiiridiir. Neoklasik teori bireyin amacinit maksimizasyon hedefine ulagsmak
olarak belirledigi i¢in iktisadin rasyonalitesi 6zsel bir nitelik tagimaktadir. Veri amaca
yonelik tlim faaliyetler tutarli kabul edilir. Ancak bireylerin tek motivasyonu
maksimizasyon arayisi olmayabilir. Bireyler daha ¢ok cevresel faktorlere ve i¢inde
bulunduklar1 ortama gore kararlarin1 sekillendirirler. Bu siire¢ salt maksimizasyon
amacindan ¢ok daha karmasik bir siirectir. Psikolojide bu siireci agiklamak igin

kullanilan rasyonalite tiirii yontemsel rasyonalitedir (Bugra, 2008, 297-298).

Simon’a goére modern diinya dogal bir yasamdan cok yapay sistemler {izerine
kuruludur. Ileri diizey miihendislik ve teknik bilgiyle tasarlanmis modern sistemler ve
sehir yasamu, basit diizeyde anlasilabilecek kadar dogal ve sade isleyise sahip degildir.
Bu yapaylik beraberinde karmasikligi da getirmektedir (Akdere, Biiyiikboyaci, 2015,
115). Oysa insan beyni on binlerce yil dogal yasama gore evrimlesmis ve ¢evresine
uyumluluk gosterecek sekilde gelismistir. Karmasiklik boyutu arttikga zihnin

hesaplama kabiliyeti azalmaktadir. Bu nedenle bireyler karar alma siirecinde olas1 tim
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senaryolar1 hesaba katmazlar. Karar silirecinde ge¢cmis deneyimler, duyusal seziler ya
da bilissel kisayollar etkili olur. Insan zihni karmasik durumlarla basa ¢ikmak igin
indirgemeye ve basitlestirme yoluna gider. Simon, bu konuda satrang Ornegini
vermistir. Bir satran¢ oyuncusu hamle yaparken genellikle birkag ihtimali ayn1 anda
degerlendirir. Oyunda gergeklesebilecek tiim olasi hamleleri diislinerek oynamaz.
Gergek hayatta da durum buna benzemektedir. Bireyler bir bilgisayar gibi tiim

olasiliklar1 zihinlerinde hesaplamazlar, anlik ve duyusal kararlar verirler (Bugra, 2008,

299).

Simon, duygularin da karar stirecinde 6nemli bir rolii olduguna deginmistir. Bireylerin
asil ilgisini belirleyen duygulardir ve duygular akli yonlendirici konumdadir. Sinirl
bilgi ve smirli hesap kabiliyeti altindaki akil ¢ogu zaman yerini sezgilere birakir.
Bunun sonucunda hatali se¢imler sistematik hale gelir. Yani neoklasik teorinin
varsaydigi gibi arizi bir durum s6z konusu degildir. Karar asamasinda biyolojik,
fizyolojik ve psikolojik faktorler son derece onemlidir. Bu faktdrlerden herhangi
birinde yasanan degisiklik, kararlara 6nemli derecede etki eder. Simon ayrica karar
stirecinde cevresel faktorlerin dikkate alinmamasi nedeniyle hakim iktisadi goriisii

elestirmistir (Akdere, Biiyiikboyaci, 2015, 123-125).

3.4. Davramssal iktisadin Ortaya Cikisi

Insan davraniglarini yalnizca uyaran ve tepki mekanizmasiyla agiklamaya calisan
davranigsal psikolojinin yerini 1950’11 yillardan sonra zihinsel siireglere ve kapasiteye
onem veren biligsel psikoloji almigtir. Davranigsal psikoloji yoruma daha agik bir
ekolken, bilissel psikoloji daha ¢ok deneye dayalidir. Bilissel devrimle birlikte
psikoloji alaninda yasanan bu gelismeler, iktisat alanina da yansimistir. Bu donemde
disiplinlerarasi calismalariyla bilinen ve ayn1 zamanda biligsel bilimci olan Herbert
Simon, ekonomi alaninda da galismalar yapmis ve davranissal iktisadin olusmasina
zemin hazirlamistir. Simon, 6zellikle karar alma siirecinde bireyin i¢inde bulundugu
karmasik sistem ve biligsel agidan sahip oldugu kisitlara gonderme yapmistir. Karar
alma siirecinde bireye, bilgisayar ve yapay zekanin eslik etmesi gerektigini One
stirmiistiir. Simon, sinirli rasyonalite varsayimiyla 1978 yilinda Nobel 6diiliinii
kazanmis ve bu kavrami davranissal iktisat literatiiriine kazandirmistir. Simon ve
beraberindeki erken donem davranmissal iktisatgilar, neoklasik iktisadin en temelinde

yer alan rasyonalite varsayiminin hatali oldugunu 6ne siirmiis, fayda maksimizasyonu
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hedefinin de gerceklikle bagdasmadigini ifade etmislerdir. Erken déonem davranigsal
iktisatcilar, bu dogrultuda neoklasik modele alternatif modeller gelistirme ¢abasina
girmislerdir. Neoklasik modelde rasyonel se¢im soz konusuyken, davranissal
iktisat¢ilar karar alma siireci lizerinde etkili olan deneye dayali davranigsal yasalari
bulmaya c¢alismislardir. Ekonomik karar siirecindeki karmasikligi, bilgisayar
modellemesinde deneysel verileri kullanarak asmaya ¢alismis ve davranigsal bir analiz
yapmuslardir. Ancak erken donem davranigsal iktisatgilarin bu donemdeki alternatif
model olusturma ¢abalar1, standart iktisat teorisinin sahip oldugu ortodoksi sebebiyle
sonugsuz kalmistir (Dumludag, Ruben, 2015, 40-42). Herbert Simon Onciiliigiinde
Richard Cyert ve James March gibi isimlerden olusan Carnegie grubu; sinirli
rasyonellik ve karar alma siiregleriyle ilgilenmis, organizasyonlardaki karmasik
yapilar1 bilgisayarda modelleme yoluyla analiz etmislerdir. Michigan’da ise George
Katona iktisat psikolojisi, tiiketici egilimleri ve makro konular hakkinda ¢alismalar
yiritmiistiir. Katona 1951°de yayimlanan “Ekonomik Davranisin Psikolojik Analizi”
isimli kitabinda, iktisadi analizde insan faktoriiniin degerlendirilirken psikolojiden
yararlanilmasi gerektigini ifade etmistir. Katona bu diisiincesine paralel olarak standart
iktisadi teorinin bireyi rasyonel varsayan tutumuna karsi ¢ikmis, birey davraniginin
gercege aykirt degerlendirilmesi sonucunda yanlis sonuglara ulagilacagini sdylemistir.
Harvey Leibenstein ise X etkinsizligi kavramini dile getirerek, ekonomik aktivitenin
optimal diizeyin altinda sonuglanabilecegini one siirerken, bunun sebebini ekonomik
birimlerin davranigsal tutumlarina baglamistir (Kamilgelebi, 2019, 24-27). James
Duesenberry, Tibor Scitovsky ve Richard Easterlin gibi iktisat¢ilar da psikolojik
faktorlere atifta bulunarak bu déoneme katkida bulunmusglardir. Duesenberry, nispi gelir
hipoteziyle tiikketim harcamalarinda gelir gruplarinin sahip oldugu aligkanliklarin
onemli oldugunu ifade etmistir. Scitovsky, The Joyless Economy adiyla yayimladig:
kitabinda, bireylerin mutluluk diizeyine etki eden uzun doénemli geliri incelemistir
(Eser, Toigonbaeva, 2011, 295-297). Easterlin ise yaptigi ¢alismada ikinci diinya
savagindan 1970’lere kadar gecen siirede ABD’de hanehalklariin gelir diizeyinde iki
kat artis yasanmasina ragmen mutluluk diizeylerinin ayn1 kaldigini ortaya koymustur.
Bu durum ekonomik biiyiimeyi 6nceleyen politikalarin, toplumun refah ve mutluluk
diizeyine olumlu bir etkisinin bulunmadigini isaret etmektedir (Veenhoven,

Dumludag, 2015, 219).
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3.5. Yakin Dénemde Davramssal Iktisat

Erken donem davranigsal iktisat¢ilar standart iktisat teorisini kabul etmezken, yakin
donem davranigsal iktisatgilar standart iktisat teorisini kistas alarak ¢alismaya
baslamiglardir. 1970’11 yillarda baslayan yakin donem c¢alismalarda neoklasik iktisadin
rasyonellik varsayimindan yola ¢ikilmig ve varsayimdaki sapmalar tespit edilip
modele eklemlenmeye calisilmistir. Ozellikle Daniel Kahneman ve Amos Tversky
gibi psikoloji kokenli isimlerin bu donemde beklenen fayda ve Bayes teoremi gibi
konularda calismasi, 6nemli sonuclarin elde edilmesine aracilik etmistir. Simon’un
davranigsal iktisat ilizerine calismalari daha cok teorik diizeyde kalmistir. Oysa
Kahneman ve Tversky, iktisadin genel varsayimlarindan yola ¢ikarak bu alanda birgok
sistematik ¢alisma ve deneyler yapmistir. Bu ikili, genel teorideki tutarsizlik ve
sapmalar1 modelleyip tekrar ana akima kazandirma ve modellerin agiklama giiciinii
arttirma g¢abasi i¢ine girmistir. Standart teori ile uzlagsma iginde bir tutum sergilemeleri
nedeniyle, sinirli rasyonalite ve diger davranmigsal iktisat kavramlari, iktisat
literatiirinde kabul gormeye baslamigtir. Kahneman ve Tverky, 1974 yilinda
yayinladiklari ve 1979 yilinda da iktisat alaninda en saygin dergilerden biri kabul
edilen Econometrica dergisinde yayimlanan “Prospect Theory: Decision Making
Under Risk” adli makaleleriyle isimlerinden oldukga soz ettirmistir. Kahneman ve
Tversky’nin 6ne siirdiigii beklenti teorisi, iktisat teorisinde kabul edilen beklenen
fayda varsayiminin psikolojik a¢idan incelenmesini konu alir. Beklenti teorisine gore,
bireyler karar siirecinde olas1 kayip ve kazanglara farkli derecede agirliklar verirler.
Beklenen fayda teorinin hatali bir yaklasim oldugu ortaya koyan beklenti teorisi, ayrica
bireylerin belirsizlik altindaki karar siirecinde rasyonellikten saptigin1 ve daha ¢ok
sezgisel davrandigini ortaya koymustur. Beklenti teorisinin ortaya koydugu sonuglar,
davranigsal finans alanindaki risk ve belirsizlik durumlarinda karar alma siirecinin
cesitli deneyler ve veriler kullanilarak incelenmesine sebep olmus ve bu alana 6nemli
katkilar yapmustir. Davramigsal iktisattaki bu gelismeler genis veri setlerinden
yararlanilarak finansal piyasalardaki oyuncularin yatirnm kararlarinin analiz
edilmesinde de kullanilmaktadir. Finansal varliklardaki risk degerlendirmesi, yatirim
karar1 alan bireylerin i¢cinde bulundugu kayip karsithigr ya da siirii davranist gibi
durumlar davranigsal agidan degerlendirilme imkanina sahiptir. Kayip karsitligi, goreli
gelir hipotezi ile de birlikte degerlendirilmektedir. Goreli gelir hipotezine gore,

bireyler, gelirlerini aile, arkadas ortami gibi cevresindeki kisilerle karsilastirma
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egilimindedir. Gelir durumlarin1 kendisinden iist gelir grubundakilerle kiyaslarken
bundan olumsuz etkilenmektedir. Ancak gelir durumlarimi kendisinden alt gelir
grubundaki kisilerle kiyaslarken bundan seving duymazlar ve genellikle duygu
durumlarinda bir degisme olmaz. Dolayisiyla buradan yola ¢ikarak bireylerin olasi
kazan¢ ve kayiplara farkli tepkiler verdikleri ve kayiplar ve kazanglar arasinda
asimetrik bir durumun oldugu sdylenebilir. (Dumludag, Ruben, 2015, 43-45).
Kahneman ve Tversky, beklenti teorisiyle davranigsal iktisat alanina yaptiklari
katkinin yaninda 6znel olasiligin etkili oldugu ¢esitli biligsel 6nyargilar ve kisayollar
izerine de birgok arastirma yapmislardir. Referans noktasi ve ¢erceveleme etkisi
konusunda yaptiklar1 deneysel ve gozlemsel ¢alismalarla, bireylerin karar agamasinda
beklenenden ¢ok daha fazla digsal kosullarin etkisi altinda kaldigin1 kanitlamiglardar.
Kahneman ve Tversky ile beraber Richard Thaler, Paul Slovic, Colin Camerer, George
Lowenstein, Matthew Rabin, George Akerlof, Robert J. Shiller ve Robert H. Frank
gibi isimler de davramigsal iktisat alanmna katkilar saglamistir. Richard Thaler bir
iktisatet olarak psikolojinin iktisadi kararlar tizerindeki etkisi lizerine yogunlagmustir.
Firsat maliyeti ve batik maliyet {izerine yaptigi calismalarla iktisatgilar arasinda
psikolojik kdkenli agiklamalarin ilgi gormesinde etkili olmustur. Thaler ayrica zihinsel
muhasebe etkisini 6ne stirerek birbirinden farkli motife sahip harcamalarin bireylerin
zihninde ayr sekilde degerlendirildigini a¢iklamistir (Eser, Toigonbaeva, 2011, 299-
300).

Davranigsal iktisat alanindaki caligmalar ve bu alana yonelik yayinlar 1980’lerden
sonra hizli bir sekilde artis gostermistir. 2000’1 yillardan sonra ise Nobel o6diilli
davranigsal iktisat¢ilarin sayis1 giderek artmaya baslamistir. George Akerlof, Michael
Spence ve Joseph Stiglitz asimetrik bilginin var oldugu piyasalardaki ¢arpik durumu
ele alan ¢alismalartyla 2001 yilinda Nobel ddiiliine layik goriilmiistiir. 2002 yilinda
Daniel Kahneman ve Vernon Smith, Nobel ekonomi 6diiliinii kazanmistir. Kahneman,
psikolojik yaklasimin iktisat alaninda kabul gérmesini sagladigi calismalari nedeniyle
bu odiile layik goriiliirken, Smith ise laboratuvar deneylerini basarili sekilde ekonomik
analizde kullanmas1 sebebiyle bu ddiile layik gorilmistiir (Dumludag, Ruben, 2015,
47). 2015 yilinda Angus Deaton tiiketici davranislarindan yol ¢ikarak refah, yoksulluk
ve tiiketim konularina yonelik analiziyle Nobel 6diiliinii kazanan ekonomistler arasina
girmistir. Richard Thaler de davranigsal iktisat alanina yaptig1 katkilarla 2017 yilinda

Nobel ekonomi odiiliinii kazanmistir. Thaler, Diirtme isimli kitabinda politika
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yapicilarin toplumdaki bireylerin biligsel sinir ve 6nyargilarini dikkate alarak bir se¢im
mimarisi olusturmanin, daha istenilen sonuglara yol agacagina dair goriislerini
belirtmistir. Abhijit Banerjee, Esther Duflo ve Michael Kremer ise az gelismis
iilkelerde cocuklara licretsiz as1 uygulamasi, ¢esitli hastaliklar i¢in iicretsiz ilag destegi
ve gida sorunu i¢in iicretsiz yemek dagitimi gibi davranigsal uygulamalar {izerine
yaptiklari ¢alismalarla 2019 yilindaki Nobel 6diiliinii almiglardir (Kamilgelebi, 2019,
27-28).

3.6. Karar Almada One Cikan Bilissel Onyargilar ve Kisayollar

3.6.1. Birlesim Yanilgis1

Birlesim kurali, olasilifin en temel kurallarindan biridir. P(A) ve P(B) olan iki
olasiligin birlesimi sonucunda P(A&B) birlesik olasiligi belirlenebilir. P(A&B)
birlesiminin olasiligi, P(A) ya da P(B)’nin olasiligin1 asamaz. Ne var ki bu kural,
belirsizligin oldugu durumda karar alirken ¢ogunlukla ihlal edilmektedir. Birlesim
olasiliginin temsil giiciiniin, bilesenlerden birinin temsil giiclinii astig1 durumlar
gbzlenebilir. Karar vericiler, boyle durumlarda tekil olasiliklarin agirligin1 ihmal eder
ve birlesim olasiligina, ger¢ek durumdakinden ¢ok daha fazla agirlik verirler. Insanlar
giinliik hayatta temel olasiliklar1 g6z oniinde bulundurup birlesim olasiliklarina karar
vermezler. Sezgilere dayali olasilik degerlendirmeleri kapsamli degildir ve bu yargilar
genellikle bulunabilirlik ve temsil edilebilirlik gibi biligsel yanliliklardan etkilenirler.
Olasilik yargilar1 {lizerinde benzerlikler ya da c¢agrisimlar etkili olur. Birlesim
olasiliginda bilesenlerden birinin, belirli bir davranis kalibiyla ya da bir stereotiple
0zdesliginin kurulmasi olasidir. Bu dogal degerlendirme, karar asamasinda temel
olasilik degerlerinin ihmal edilmesiyle sonuglanir. Dogal degerlendirmenin
etkinlegsmesiyle insanlar genellikle sorunun hedefinden uzaklasir. Birlesim
olasiliginda, dogal degerlendirmeler yonlendirici hale gelirler (Tversky, Kahneman,
1983, 293-294). Bu konuyu daha somut hale getirmek igin bir 6rnegi ele alalim. Bu
ornekte, Steve adinda bir kisinin karakter 6zellikleri veriliyor. Steve titiz, diizenli, i¢ine
doniik, utanga¢ ve ayrintilara dnem veren bir karakter olarak betimleniyor. Soruyu
yanitlayanlara Steve’in mesleginin ¢ift¢i mi yoksa kiitliphaneci mi oldugunu tahmin
etmeleri istenmistir. Bu soruya yanit verenlerin biiylik cogunlugu Steve’in bir
kiitiiphaneci oldugu goriisiindedir. Burada yapilan hata, temsiliyet onyargisindan

kaynaklanmaktadir. Soruyu yanitlayanlar kiitiiphaneci segenegi ile Steve’in karakteri
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arasinda bir benzerlik kurmus ve olasilik yargisini bu benzerlik dogrultusunda
olusturmustur. Ancak soruyu yanitlayanlar, Onsel olasilik oranini hi¢ hesaba
katmamislardir. Gergekteyse, toplumda bulunan ¢iftgi sayisi, kiitliphaneci sayisindan
cok daha ytiksektir ve bu temel oran, bu 6rnekte tamamen ihlal edilmistir. Soruya yanit
veren kisilerin, temsiliyeti temel olasilik ile birlikte degerlendirmeleri gerekirdi. Buna
benzer bir baska &rnek ise paranin yazi tura gelme olasiligini konu alir. insanlar bu
ornekte, paranin Y-T-Y-T-T-Y gelme olasiligmi, paranin T-T-T-Y-Y-Y geldigi
olasiliktan daha gercekei goriirler. Fakat bu iki dizi arasinda rastlantisallik agisindan
bir fark bulunmamaktadir. i¢gériiye aykir1 sekilde T-T-T-T-Y-T seklinde gelen dizi de
onceki dizilerden olasilik anlaminda farkli degildir. Insanlar ok az tekrara sahip olsa
da orneklemin c¢ok kiiclik bir ylizdesine denk gelen kismi olasiliklara temsiliyet
verirler. Bir biitliniin ¢ok kiigiik bir pargasi olsa da bu temsil diizeyini, genel bir temel
oran olarak kabul etme egilimindedirler. Oysa sayica az tekrarlar, tiim olasi senaryolari
icermez ve bu Ornekteki gibi temsil yanliligi, temel olasiliktan sapmalarin
gerceklesmesine neden olur (Tversky, Kahneman, 1974, 1124-1125). Paranin arka
arkaya bircok kez yazi geldigi bir durumda, bir sonraki para atisinin tura gelme
olasiliginin yiiksek olduguna dair bir egilim mevcuttur. Ancak bu beklentinin olusmasi
da temsil yargisina ¢ok fazla 6nem atfetme hatasini igerir. Her yazi-tura atis1 tekil bir
olaydir. Onceki atiglar sonraki atiglarla bagdastirilmasi yine temel oran ihlalinin bir
sonucudur (Thaler, Sunstein, 2013, 44). Benzer sekilde ¢ok yaslh sigara tiryakisi bir
tanidigin1 6rnek gostererek sigaranin sagliga zararli olmadigin1 6ne siiren bir kisi,
sigara i¢enlerin ortalama yasam Omrii bilgisini goz ardi eder ve istisna teskil edecek

bir durumu genel bir olasilik olarak goriir (Availability Bias, [2.12.2021]).

3.6.2. Cipalama Etkisi

Referans noktalar1 bireylerin kararlarina 6nemli 6lgiide etki eder. Genellikle daha 6nce
hicbir bilgisinin bulunmadigr bir soruyla karsilastiginda ¢ogu insan, gordiikleri ilk
degere cipa atar. Bu deger yiiksek oldugunda soruyu yanitlayan kisi yiiksek bir
¢ipalama yaparken, deger kiiciik oldugunda diisiik bir ¢ipalama yapar. Burada 6nemli
olan nokta, soruyla tamamen ilgisiz olmasina ragmen goriilen ilk degerin soru
hakkinda bir referans noktasi olusturmasidir. Cipa olarak kabul edilen bu baslangic
degerleri 6nemli Slgiide sapmalara neden olmaktadir. Goriilen ilk degerin etkisini ve
bu degere bagli olarak gelisen sapmay1 ortaya koyan birgok ¢aligma bulunmaktadir.

Bu deneylerden birinde katilimcilara, BM’ye iiye Afrika iilkelerinin toplam yiizde
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igindeki oraninit tahmin etmeleri sOylenmis ve Katilimcilardan her birine soru
sorulduktan sonra 6nceden ayarlanmis bir diizenegi ¢evirmeleri istenmistir. Buna gore
onlerindeki diizenekte 10 degerini gorenlerin soruya verdikleri cevaplarin medyani
%25 olurken; 65 degerini goren katilimcilarin verdikleri cevaplarin medyan degeri
%45 olmustur. Baslangicta gordiikleri degerler soruyla alakasiz olmasina ragmen
katilimcilar tarafindan bir ¢ipa deger olarak goriilmiis ve bunun sonucunda verilen
cevaplarin ortalamasi1 anlamli diizeyde farkli ¢ikmistir. Buna benzer bir bagka drnekte
ise ¢ipalama etkisi farkli bir yonden ele alinmistir. Bu 6rnekte, lise 6grencilerinden
olusan iki ayri gruba asagidaki gibi Siralanmis Sayilarin ¢arpim sonuglarini 5 saniye

icinde tahmin etmeleri istenmisgtir.
“IIk gruba sorulan sorunun gosterimi 18 X7X6X5X4X3x2x1=?"
“Ikinci gruba sorulan sorunun gosterimi : 1X2X3X4X5X6X7x8="?"

Ik gruptaki ogrenciler tahminini ilk birka¢ sayiyr carparak olusturdugu icin ilk
gruptaki dgrencilerin cevaplarina ait medyan deger 2.250 olmustur. ikinci gruptaki
ogrenciler de ilk gruptakiler gibi serinin hemen basindaki say1 degerlerini ¢arpmaya
basladiklar1 igin bu gruptakilere ait medyan deger 512 olmustur. Soruda veriden
sayilarin ¢carpim degeri ise 40.320°dir. Bu 6rnekte her iki grubun sorusundaki sayi
degerleri ayn1 olmasina ragmen gruplardaki 6grenciler, biitliniin sadece bir pargasini
degerlendirerek tahmin yliriitmiis ve biitline ait bu parca, yan yana siralanmis sayilarin
ilk birkag¢indan olugmustur. Sonug olarak hem tahminler gercek degerden uzaklagmis
hem de katilimcilarin gordiikleri ilk degerlere ¢ok fazla agirlik vermelerinin bir sonucu
olarak gruplar arasinda farkli tahminler ortaya ¢ikmistir (Tversky, Kahneman, 1974,
1128).

Exploratorium isimli bilim miizesi sergisinde ziyaretgilere sorulan bir soru ¢ifti de
cipalama etkisine dair giizel bir 6rnektir. Bu sergide ziyaretgilere asagidaki iki soru

soruldu:
“En uzun sekoya agacinin yiiksekligi 365 metreden fazla m1 yoksa az midir?”
“Sizce en uzun sekoya agacinin yiiksekligi kag metredir?”

Bu soruda verilen yiiksek ¢ipa ziyaretgilerin cevap ortalamalarini bir hayli etkiledi ve

soruyu yanitlayanlarmn ortalama tahmini 255 metre oldu. ilk soruda 365 metre olan
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yiiksek ¢ipa degeri, diisiik ¢ipa degeri olan 55 metre ile degistirilerek tekrar soruldu.
Diisiik ¢1pa sorusunu yanitlayan ziyaretgilerin ortalama tahmini ise 85 metre oldu. Ik
sorudaki yiiksek ¢ipa degeri 365 ile sorunun diisiik ¢ipa versiyonundaki 55 metre
arasinda 310 metre fark bulunmaktadir. Buna bagli olarak yiiksek ¢ipali soruya verilen
cevaplarin ortalamasi ile diisiik ¢ipali soruya verilen cevaplarin ortalamasi arasindaki
fark 170 metre olarak gerceklesti. Bilgi degeri tasimayan bir sayinin bireylerin tahmin
degerlerini bu denli etkilemesi ¢ipalama etkisinin karar alma asamasinda ne denli
onemli oldugunun bir gostergesidir. Miizayede usulii yapilan satis islemleri de
¢ipalama etkisinin giinliik hayatta goriildiigii en bariz 6rneklerdendir. Uriinii talep eden
kisiler, agik arttirmanin agilis fiyatiyla birlikte kendinden 6nceki teklifleri ¢ipa olarak
degerlendirir. Boylece katilimcilar ilk basta hi¢ 6demeye istekli olmadiklar1 ¢ok
yiiksek bir fiyat seviyesine ¢ikabilirler (Kahneman, 2019, 144-146). Miisterilerin
aligveris yaparken indirim oranlarina ¢ok dikkat etmesi de bu konuyla ilgilidir.
Magazalar fiyat etiketine indirim oraninin ya da irliinlin 6nceki satig fiyatinin
yazilmasmin satislart arttiginin farkindadir. Ornegin markali giines gozliiklerinde
higbir indirim yapilmamasina ragmen etikete bir indirim orani koyulmasi, miisterilerin
ilgisini cekmeye yonelik bir stratejidir. Aligverise ¢ikanlar bu oranlar1 dogru olmasa
bile bir ¢ipa olarak kabul eder ve bu iiriinleri alim firsat olarak degerlendirir. (Baltas,
2019, 86). Bu orneklerde de goriildiigii gibi alim ve satim siireglerinde {iriine ya da

hizmete verilen degerler, ¢ipalama etkisi altinda kalabilmektedir.

3.6.3. Siirii Davramsi

Evrimsel siiregte grup halinde hareket etmenin insan topluluklar1 agisindan birgok
yararl olmustur. Dogada grup halinde bulunmak, tek basina hareket etmeye kiyasla
daha az risk igerir. Yirtict hayvanlar grup igindeki bir bireye odaklanmaktansa tek
bagmna dolagan birini hedef haline getirmeyi her zaman tercih ederler. Bu nedenle
toplulukla birlikte hareket etmek bir giiven duygusu saglar. Ote yandan grup
davranisinda avlanma gereksinimini gidermek de gruptan ayri hareket etmeye gore
cok daha kolay ve ulagilabilirdir. Yeteri kadar kaynaga ulasmak da ancak birden ¢ok
bireyin is birligi yapmasiyla miimkiin olur. En zeki hayvanlarin ar1, yunus, kurt ve
primat tiirleri gibi grup davranisi sergileyen hayvan tiirleri olmasi tesadiifi degildir.
Topluluk ile hareket eden tiirler hem bilgi hem de kaynak agisindan daha c¢ok

donanima sahiptir. Ancak bir gruba iiye olmanin olumlu oldugu kadar olumsuz yanlar1
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da vardir. Grup i¢i rekabet, zayif {liyelerin somiiriilmesi, hirsizlik ve zorbalik bu

olumsuzluklardan bazilaridir (Pinker, 2017, 228-229).

Her seyden once sosyal bir varlik olan insan, diger insanlarla birlikte hareket ederek
cevresindekilerin davraniglarini benimseme egilimindedir. Bu egilimin ardinda
binlerce yillik evrimsel gelisim siirecinde hayatta kalma iggiidiisiinii besleyen grup
davranigi bulunmaktadir. Grup davranisina basvurmak, ¢ogu zaman rahatlaticidir.
Cogunluga uyum gostermek bilingdisinda gii¢ ve giiven duygulariyla 6zdeslesmistir.
Vahsi dogada hayatta kalma miicadelesi vermis modern insanin atalari, grup halinde
hareket etmenin hayatta kalma ihtimalini arttirdiginin farkina varmistir. Insanlarm
gerek avci ve toplayicl oldugu donemde gerekse modern toplum agamasina gegtikleri
yerlesik hayatta grup davranisinin ve birlikte harekete dayali is boliimiiniin ¢esitli
faydalar1 goriilmistlir. Ancak evrimsel gelisim siirecinde bir davranis kalib1 haline
gelmis olan siirii psikolojisi, modern yasamda gesitli sorunlar1 beraberinde getirmekte

ve sistematik hatalarin yaygin olarak goriilmesine neden olmaktadir.

1950’11 yillarda Solomon Asch tarafindan uygulanan ve psikoloji alaninda en bilinen
deneylerden biri olan Asch deneyi, siirii davranisina giizel bir 6rnektir. Bu deneyde
4’1 aragtirmada gorevli 1’1 denek olmak iizere 5 kisiye iizerinde diiz bir ¢izginin
oldugu bir kart gosterilmistir. Katilimcilara birbirinden farkli uzunluklara sahip
cizgiler arasindan, ilk gosterilen ¢izgiyle ayni uzunluga sahip ¢izginin numarasi
sorulmustur. Cizgi uzunlari ¢ok bariz sekilde ayirt edilebilmesine ragmen arastirmada
gorevli 4 katilimcr da yanlis olan ayn1 numaray: tercih etmistir. ilk soruda denek
katilimcr dogru numaray1 tercih etse de diger katilimecilarin her seferinde yanlis
segenegi tercih etmesinden etkilenerek bariz dogru segenegi ifade etmekten vazgegmis
ve sonraki sorularda gruptaki diger katilimcilarla yanlis olan ayni segenege
yonelmistir. Cogunluk yanlis bir tercihte bulunsa bile cogunluga uymak giinliik
hayatta da ¢ok sik goriilen bir davranig bi¢imidir. Asch deneyi bir¢ok kez farkli
cografyalarda tekrarlanmis ancak sonug¢ degismemistir. Deneye katilan denekler diger
katilimcilar1 hi¢ tanimasa da onlara uyum saglamistir. Neden yanlis segenegi sectikleri
soruldugundaysa herkes ayni tercihte bulunuyorsa kendilerinde bir problem oldugunu
ya da dogru segenekte 1srar ederlerse digerleri tarafindan hos karsilanmayacaklarini
diistindiiklerini ifade etmislerdir. Cogunluga uyma davranigi, bireylerin diger
insanlarin  kendileri hakkinda diislindiiklerine c¢ok fazla 6nem vermelerinden

kaynaklanmaktadir. Sosyal bir varlik olan insan baskalar1 tarafindan begenilme
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ihtiyaci duyar. Topluluga aykir1 hareket etmek sayginlik kaybi1 ve dislanma korkusunu
tetiklemektedir (Baltas, 2019, 156-158).

Vergi 6demelerine katilimi arastiran bir deneyde, Minnesota’daki vergi miikelleflerine
dort gesit bilgi verildi. Bir gruba, toplanan vergilerin egitim ve saglik gibi kamusal
alanlara yonlendirildigi bilgisi verildi. Diger bir gruba, vergi 6demeyenlerin
karsilasacaklari ceza tutar1 bildirildi. Bir bagka gruba, vergi formu doldurmaya yonelik
gerekli bilgilendirmenin yapildig1 yonlendirmede bulunuldu. Son gruba ise, eyaletteki
vergi mikelleflerinin %90’ min  vergisini  6dedigi  bilgisi  verildi. Bu
bilgilendirmelerden sadece en sonuncusu etkili oldu ve vergisini 6deyen miikelleflerin
sayisini arttirdl. Buna benzer bir arastirma Kaliforniya’da yapildi. Ug yiiz hanenin
dahil oldugu arastirmada, her haneye kullandiklar1 enerji tiikketimi bilgisiyle birlikte
diger hanelerin enerji tiikketiminin ortalamasi da verildi. Calismanin sonucuna gore
ortalamanin altinda enerji tiiketimi yapan haneler sonraki donemde enerji tiiketimini
arttirirken; ortalamanin iizerinde enerji tiikketenler ise sonraki donemde tiiketimlerini

azaltmistir (Thaler, Sunstein, 2013, 90-94).

3.6.4. Kayiptan Kacinma

Beklenen fayda teorisinin yanligligint gosteren Kahneman ve Tversky, beklenti teorisi
cercevesinde kayiptan kaginma davranigini literatiire kazandirmistir. Kayip karsithig
davranisinin kestiyle, standart iktisadi yaklagimin tercih teorisindeki aksakliklar ortaya
koyulmus ve bu kavrama bagli olarak bircok fenomen agiklanma imkanina
kavusmugstur. Miilkiyet etkisi ve statiikko Onyargisi gibi yanlilik tiirleri bunlardan
bazilaridir. Kayiptan kaginma etkisine gore bireyler esit derecedeki kayip ve kazang
olasiliklarma ayni derecede onem vermemektedir. Ozellikle riske girilecek miktar
blyiikliigi arttikca kayiptan kacinma etkisi biiylimektedir. Esit diizeydeki olasi
kayiplarin fayda fonksiyonu, olas1 kazancglarin fayda fonksiyonundan daha dik bir
konumdadir (Schmidt, Zank, 2005, 157-158). Mevcut durumdaki kotiilesme, mevcut
durumdaki iyilesmeye gore daha biiyilk bir etki yaratmaktadir. Faydanin
belirlenmesinde sayisal degismelerden daha ¢ok referans noktasi ©nem tasir

(Novemsky, Kahneman, 2005, 119).

Kahneman ve Tversky yaptiklart deneylerle kayiptan kaginmayi kanitlamistir. Bir

deneyde katilimcilara asagidaki iki problem sorulmustur.

47



“Problem 1: Kesin olarak 900§ kazanci m1 yoksa %90 olasilikla 1000$ kazanct mi1?”
“Problem 2: Kesin olarak 900$ kaybi1 m1 yoksa %90 olasilikla 1000$ kayb1 m1?”

Katilimcilarin biiylik ¢ogunlugu ilk problemde kesin kazanci tercih ederken, ikinci
problemde ise biiyiik cogunluk kayip ihtimali yiiksek olmasina ragmen risk almay1
tercih etmis ve kesin kaybi1 kabul etmemistir. Beklenen fayda teorisi referans noktasini
thmal ettigi i¢in kayip ve kazancglara ayni karar agirligini vermektedir. Bu ornekte de
goriildiigi gibi bireyler fayda degerlendirmelerini 6nceki durumlarim1 baz alarak
yapmaktadir. Kazang s6z konusu oldugunda riske girmemekte, kayip s6z konusu
oldugunda ise risk almaktadir. Kahneman ve Tversky, kayiptan kacinmay1
acikladiklar1 beklenti teorisinin ti¢ biligsel yonii oldugunu 6ne siirmiistiir. Bunlardan
biri referans noktasini esas almaya vurgu yapan uyarlanma diizeyidir. Bir tarafinda
soguk suyun, diger tarafinda sicak suyun bulundugu kaplara ellerini sokan biri, ayni
anda ellerini ortadaki 1ilik su bulunan kaba koyarsa, soguk sudaki elinin 1sindigini,
sicak suda bulunan elinin ise sogudugunu hissedecektir. Bir igyerinde ikramiye alan
bir ¢alisanin aldigi miktar diger ¢alisanlardan diisiik olursa bir kay1p, yiiksek olursa bir
kazang olarak algilanacaktir. Bir diger biligsel etken ise azalan duyarliliktir. Karanlik
bir odada en ufak bir parilt1 bile biiyiik bir alana 151k yayabilir, aydinlik odada ise ayn1
pariltt hi¢ fark edilmeyebilir. 100 dolar ile 200 dolar arasindaki 6znel fark 900 ile 1000
dolar arasindaki farktan biiyiiktiir. Son bilissel etken ise riskten ka¢inmadir. Riskten
kaginma davranisi, olumlu ve olumsuz beklentiler arasindaki asimetrik farkliliktan
ileri gelmektedir. Riskten kaginma, insan tiiriiniin evrimsel gelisim siireciyle de
ilgilidir. Tehlikelerden uzak kalmak, tiirlerin devaminda rol oynayan 6nemli bir
degiskendir. Bu nedenle olas1 tehlikeler kayip ile iligkilendirilmekte ve riskten

kaginma egilimi gézlenmektedir (Kahneman, 2019, 323-326).

Olumsuzluk deneyimlerin olumlulara gore daha baskin bir yani oldugunu giinliik
yasamdaki 6rneklerde de gormek miimkiindiir. Bir kisi ayn1 anda hem iyi hem kétii bir
olay ile karsilasirsa, iki olay birbirini dengelemeyecek ve kisi kendisini onceki
durumuna kiyasla daha mutsuz hissedecektir. Ornegin bir kisi 3$’lik hediye bir bilet
aldig1 sirada 3$’lik dondurmasini yere disiiriirse, yere diisiirdiigli dondurmanin
yarattigi mutsuzlugun diizeyi, aldigi hediye biletin getirdigi mutluluktan biiyiik
olacaktir (Negativity Bias, [11.12.2021]). Atasézlerinde de bu etkinin yansimasi

goriilmektedir. “Sinek kiigiiktiir ama mide bulandirir.” ya da “Uziim iiziime baka baka
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kararir” gibi atasdzleri olumsuz durumlarin yarattigi etkinin biyiikligline vurgu
yapmaktadir. Rozin ve Royzman ise c¢alismalarinda negatif bulagsmanin
(contamination) etkisine dair 6rnekleri siralamistir. Negatif bulasma, antropologlara
oncesinde sadece ilkel topluluklara 6zgii bir inanis gibi géziikmiistiir ancak sonraki
caligmalarda bu etkinin evrensel bir norm oldugu kanitlanmistir. Negatif bulagsma tek
bir olumsuz temasin tiim bir siireci doniistiirmesini ifade eden bir kavramdir. Bir tabak
yemege bocegin temas etmesi ya da hoslanmayan kisilerin giysilerini giymeye olan
direng bu etkinin yansimasidir. Genel olarak olumsuz olarak kodlanan durumlarin
olumlu durumlara gére daha biiyiik bir niifuz alan1 vardir (Rozin, Royzman, 2001, 305-
306). Lisans diizeyindeki 6grencilerle birlikte gergeklestirilen bir deneyde, olumlu ve
olumsuz iceriklere sahip resimlerin beynin c¢esitli boliimlerinde yarattigr etki
dlgiimlenmeye galisiimistir. Ogrenciler olumsuz resimleri gordiiklerinde beynin ilgili
boliimlerinde ¢ok daha fazla hareketlilik saptanmistir. FMRI yontemi kullanilarak
gerceklestirilen baska bir caligmada da negatif uyaranlarin pozitif uyaranlara gore
beyinde daha ¢ok hareketlilige neden oldugu ortaya koyulmustur (Vaish ve dig., 2008,
384).

3.6.5. Hiperbolik iskonto

Hiperbolik iskonto etkisi, simdi gelen gorece diisiik bir kazanci, daha sonra gelen iistiin
bir kazanca tercih etme egilimini ifade eder. Bu konu hakkinda yapilan aragtirmalar,
gelecekteki kazancin vadesi uzadik¢a kazang degerinin daha da diisiiriilecegini
gostermektedir. Zamanlar arasindaki bu farklilik, simdiki zamanin psikolojik

degerinin gelecek zamandan daha {istiin olmasindan kaynaklanmaktadir.

Gelecekteki degerlerin, simdiki degere gore cok daha fazla iskonto edildigini gosteren
birgok deneysel ¢alisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalardan birinde katilimcilara iki
farkli soru yoneltilmistir. Bir soruda katilimcilara, “simdi 100 dolar1 m1 yoksa yarin
110 dolart m1?” tercih edecekleri sorulurken, sorunun diger versiyonunda “30 giin
sonra 100 dolart m1 yoksa 31 giin sonra 110 dolar1 m1?” tercih edecekleri sorulmustur.
[k soruyu yanitlayanlarin biiyiik bir boliimii simdi 100 dolar segenegini tercih etmistir.
Ikinci soruda ise biiyiik cogunluk 31 giin sonra 110 dolar1 segecegini sdylemistir. Iki
soruya verilen cevaplar karsilastirilinca ortaya bir tutarsizlik ¢tkmaktadir. ki soruda
da bir giin ara ile 10 dolarlik bir fark olmasina karsin birinci soruda diisiik meblag,

ikinci soruda ise yiiksek meblagin tercih edilmesi s6z konusudur. Zamanlar arasindaki

49



bu tutarsiz tercihler, simdiki zamanin giiclinii ortaya koymaktadir. Buna gore bireyler
simdi yasanan hadiselere gelecekte yasanacak olanlardan daha ¢ok deger vermektedir.
Bir bagka deneyde ise katilimcilara bir hafta sonrasi icin cips ve ¢ikolata gibi abur
cuburlarin bulundugu gruptan birini ya da muz ve elma gibi meyvelerin bulundugu
gruptan bir meyveyi se¢meleri istenmistir. Deneklerin %74°t4 saglikli oldugu
gerekcesiyle meyve tercihinde bulunmustur. Ancak bir hafta sonra deneklere sadece
isimlerinin kayith oldugu ve onceki tercihlerinin listede bulunmadigi sdylenmistir.
Sonraki tercihlerinde ise deneklerin %70°1 ¢ikolatay1 se¢mistir. Bu ¢alismaya gore
gelecekteki yiyecek tercihi ile simdiki yiyecek tercihi arasinda farklilik bulunmaktadir.
Ayrica Loewenstein vd. calismalarinda a¢ ya da tok olmanin yiyecek tercihleri
tizerinde etkili oldugunu ortaya koymustur (Kamilgelebi, 2019, 67-69). Gelecek i¢in
yapilan planlardaki uyumsuzlugun bir nedeni de hiperbolik iskonto etkisidir.
Gelecekteki degerin bugiine gore daha ¢ok iskonto edilmesi gelecege doniik radikal
kararlarin daha kolay alinabilmesine neden oluyor. Ancak zamani gelince bu kararlari
uygulamak zorlasiyor. Sigara igmek gibi kotii bir aliskanliin birakilmasi igin gelecege
yonelik verilen ama tutulmayan sozler, ileri bir tarihte diyete baslama karar1 almak
ama diyete baslayinca uygulayamamak, sabah uykusuz uyanmamak igin gece
erkenden yatmaya karar vermek ama yine ge¢ vakitte uyumak gibi birgok davranis,
zamanlar aras1 1skontoya 6rnek gosterilebilir. Ayrica kredi kartlarinin ¢aligma prensibi
de bu zaaftan yararlanmaktadir. Insanlarin gelecek ayki gelirlerini simdiden
harcayabilme olanagina sahip olmasi onlar1 daha ¢ok alisveris yapmaya egilimli kilar
(Soyer, 2015, 88). Bu etkiyi ortaya koymak amaciyla MIT isletme profesorii olan
Prelec ve Simester bir NBA magina ait bileti kapali zarf usuliiyle yapilan bir agik
arttirmada satisa sunmustur. Katilimcilarin yarisina teklifi nakit olarak diger yarisina
ise kredi karti ile yapacaklart séylenmistir. Teklifler alindiktan sonra, kredi karti
grubundaki tekliflerin, nakit para grubundaki tekliflerin ortalamasindan iki kat fazla

oldugu goriilmiistiir (Lehrer, 2013, 101-102).

Dan Ariely tarafindan yapilan bir ¢alismadaysa ti¢ farkli 6grenci grubuna 6devler
verilmistir. Bu gruplardan ilkine, 6devlerini teslim edecekleri tarih konusunda serbest
olduklar1 sdylenmistir. Ikinci gruba, ddevleri teslim edecekleri tarihlerin kesin tarihler
olacagi ancak bu tarihleri kendilerinin belirlemeleri sdylenmistir. Son gruba ise
Odevleri teslim edecekleri tarihler 6nceden bildirilmistir. Bu gruplardan not ortalamasi

en basarili grup, kendilerine 6nceden teslim tarihleri bildirilen grup olmustur. Kesin
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teslim tarihlerini dnceden kendileri belirleyen grubun not ortalamasi ikinci sirada
gelmistir. En diisiik not ortalamasi ise teslim tarihi konusunda serbest olan gruba aittir.
Bireyler hiperbolik iskonto 6nyargisina kapilarak 6zdenetim sorunu yagamaktadir. Bu
calisma, dis denetimin bireylerin basarilar1 iizerindeki etkisini gostermesi agisindan

onemlidir (Baltas, 2019, 210).

3.6.6. Miilkiyet Etkisi

Miilkiyet etkisi, standart iktisadi teorinin 6gretisi olan kayitsizlik egrilerinin gegersiz
oldugu durumlar1 ortaya koymaktadir. Sekil 1°deki grafikte kayitsizlik egrilerinin bir

ornegi goriilmektedir.

)

GELIR (DOLAR/YIL)

1 ®

BOS ZAMAN {éuuﬁlL:

Sekil 1: Kayitsizhk Egrileri

Kaynak: Kahneman, D. (2019). Hizli ve Yavas Diistinme. Varlik Yayinlari. s. 334

Bir kayitsizlik egrisi lizerindeki tiim noktalar esit diizeyde bir tatmin diizeyini ifade
eder. Teoriye gore grafikteki kayitsizlik egrisinde yer alan A ve B noktasi arasinda
hicbir fark bulunmamaktadir. Bu noktalarda eksenlerdeki degiskenler (gelir ile bos
zaman) arasinda bir 6diinlesim gergeklesir. Egrilerin disbiikey olmasi marjinal fayday1
isaret eder. Her bir dolarlik gelir artiginin faydasi, bir 6nceki gelir diizeyinden daha az
bir fayda getirir. Yatay konumdaki bos zamanda ise ilave bir giinliik bos zamanin
getirdigi fayda, bir onceki giiniin faydasindan daha azdir. Ancak bireyler fayda
diizeylerini bir referans noktasina gore belirlerler. Kayitsizlik egrilerinde ise referans
diizeyi dikkate alinmamaktadir. Bir ¢alisanin bir ise baslamadan ya da bir sozlesme
yapmadan once ¢alisacagi giin sayisi ve alacagi ticret diizeyi bellidir. Yeni ise baglayan

kisiler, onceki islerinden kazandiklari iicreti ya da tatil gilinlerini goz Oniinde
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bulundururlar. Bu nedenle dnceki sartlarindan taviz vermek istemezler. Ilgili grafikte
1 numarali egriden, A ve B noktalarina gecis yapan ve hedonik olarak birbiriyle ayn1
karaktere sahip iki birey varsayiliyor. Yani A noktasindaki ve B noktasindaki kisilerin
fayda diizeyleri ayn1 kabul edilmistir. A noktasindaki kisi daha ¢ok gelire ve daha az
bos zamana sahiptir. B noktasindaki kisi ise daha ¢ok tatil giiniine ve daha az gelire
sahiptir. Bir zaman sonra A noktasindaki bireye B noktasina ge¢mesi teklif
edildiginde, A noktasindaki birey artik bir referans noktasina sahiptir. Bu noktadaki
daha fazla gelir diizeyinden ayrilmay1 bir kayip olarak gorecektir. Daha fazla tatil
giinlerinin getirisini ise daha az bir fayda ile degerlendirecek ve sonug¢ olarak
bulundugu A noktasindan B’ye gecmek istemeyecektir. B noktasindaki birey de ayni
sekilde bir referans noktasina sahiptir. Dolayisiyla B noktasindaki birey de daha az
tatil glinlinii kabul etmeyi, daha kétii bir kosul olarak degerlendirecektir. Daha yiiksek
gelir diizeyini ise ayn1 oranda bir fayda artis1 olarak gérmeyecektir. Bu 6rnekte de
kayiplar kazanglara istiin gelir. Kayiptan kaginma davranisi, miilkiyet etkisiyle
yakindan iligkilidir. Miilkiyet etkisine gore kayitsizlik egrileri gerceke¢i degildir.
Olmas1 gereken eksenlere paralel diiz cizgilerdir. Ayrica dnceki durumlarin fayda
diizeyi lizerinde bir etkisi olmadigini 6ne siiren Bernoulli yaklagiminin yanlis oldugu
beklenti teorisiyle ortaya koyulmustur. Degisikligin gergeklestigi durumlarda esit
diizeydeki dezavantajlar, avantajlara tistiin gelmektedir (Kahneman, 2019, 334-337).

Miilkiyet etkisini ortaya koymak igin Victoria Universitesi 6grencileriyle bir deney
yapilmistir. Bu deneyde 6grenciler ii¢ farkli gruba ayrilmustir. ilk gruptaki dgrencilere
bir kahve kupasi verilmis ve bir formu doldurmalar1 gerektigi sOylenmistir.
Ogrencilere formu doldurduktan sonra, istedikleri taktirde kahve kupasi ile 400
gramlik bir Isvicre ¢ikolatasini degistirebilecekleri sdylenmistir. Ogrencilerin sadece
%111 tercihini kupayi gikolata ile degistirmekten yana kullanmustir. ikinci gruptaki
ogrencilere de ¢ikolata verilmis ve formu doldurduktan sonra ¢ikolatalarin1 kahve
kupalartyla degistirebilecekleri sdylenmistir. ilk gruptakilerin davranisina benzer
sekilde ikinci gruptaki ogrencilerin sadece %10’u tercihini degisimden yana
kullanmistir. Ugiincii gruptaki 6grencilere ise kahve kupasi ya da gikolatadan birini
secmeleri istenmistir. Bu gruptaki 6grencilerin %56’s1 kahve kupasini secerken,
%441 ¢ikolatay1 tercih etmistir. Ogrencilerin ¢ogu kahve kupasi ve cikolatanin
fiyatin1 biliyordu. Kahve kupasi o zamanlar tiniversite kitap¢isinda 4.958a satilirken,

cikolatanin marketlerdeki fiyatt 6$ civarindaydi. Buna karsin baslangic durumuna
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bagl olarak yapilan tercihlerde, ¢ikolatayr kahve kupasina tercih edenlerin orani
%10’dan %90’a kadar degisiklik gosterdi. Ogrenciler sahip olduklari ilk iiriinii, sonra
teklif edilen tiriinden farkli degerlendirdiler. Standart teorinin varsaydigi gibi es fayda
ya degere sahip iiriinlerde esit sekilde degisime gidilmemistir. Ogrenciler alternatif
teklifleri simdiki durumdan daha kotii bir durum olarak degerlendirmistir. Buna benzer
deneyler varsayimsal sorular kullanilarak birbirinden farkli sekillerde gergeklestirilmis
ancak sonu¢ degismemistir. Kayitsizlik egrilerine dayanarak degisim konusunda
olusturulan beklentiler, piyasada gerceklesen aligverisin beklenen seviyenin altinda
kalmasina neden olabilir. Bireyler referans konumuna sahip olan iiriin ya da mallar
konusunda daha tutucu davranmaktadir (Knetsch, 1989, 1278). Alisildik ticari islemler
genellikle takas amacglidir. Bu nedenle takas motivasyonuyla karsilikli alisveris s6z
konusu oldugunda kayiptan kaginma davranisi olusmaz. Konser bileti, ev ya da arag
gibi kullanim degeri s6z konusu olan mal ya da trilinlerde kayiptan kaginma ve
dolayistyla miilkiyet etkisi goriilmektedir. Bireyler ilgi duyduklar1 nesne ve esyalari
sadece takas edilecek bir iiriin olarak degerlendirmezler. O iiriinlerle duygusal bir bag
da kurarlar. Boyle iirlinlerde alic1 ve saticinin teklifleri arasinda biiyiik farkliliklar
aciga cikar (Kahneman, 2019, 340). Bu etkiyi ortaya koyan bir baska deneyde yine
kahve kupalar1 kullanilmistir. Deneklerin bir kismi kupa verilmis saticilardan, bir
boliimii ise kupa verilmemis alicilardan olusmaktadir. Daha sonra alicilara kupalari
satin almak i¢in verecekleri fiyat sorulmus, saticilara ise satmak i¢in kabul edecekleri
fiyat sorulmustur. Buna gore alicilarin fiyat ortalamasi 2.87 dolar olurken, saticilarin

fiyat ortalamas1 7.12 dolar olmustur (Novemsky, Kahneman, 2005, 119).

3.6.7. Cerceveleme Etkisi

Degismezlik ilkesi geregi, herhangi bir olay gergeklesme olasiliklarindan bagimsiz
degerlendirilmemelidir. Ne var ki olaylarin olumlu ya da olumsuz olasilik ile
cercevelendigi durumlarda farkli tercihler goriilmektedir. Bu etkiyi ortaya koymak
lizere tasarlanan bir deneyde, katilimcilardan asagidaki senaryo dahilinde iki soruyu
cevaplamalar1 istenmistir.

“Problem 1: ABD, 600 kisiyi 5ldiirmesi beklenen sira dist bir Asya hastaligina salginima

hazirlaniyor. Hastalikla miicadele igin iki alternatif program oOnerilmis. Programlarmn
sonuglarina dair kesin bilimsel tahminlerin su sekilde oldugunu varsayalim:”

“Program A uygulanirsa, 200 kisi kurtulacak. (%72)”

“Program B uygulanirsa, tigte bir olasilikla 600 kisi kurtulacak ve tigte iki olasilikla kimse
kurtulamayacak. (%28)”
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Katilimceilarin %72’si ilk soruda kesin sonucu olan secenegi tercih etmistir. Diger
segenck ise bir risk ve olasilik i¢cermektedir. Bu soruda olasi sonuglar olumlu
cergeveleme yoluyla katilimcilara sorulmustur. Bu nedenle iki alternatif arasinda,
katilimeilarin biliyiik ¢cogunlugu risk icermeyen segenege yonelmistir. Ayni sorunun

farkli ¢cergevedeki hali ise asagidaki gibi sorulmustur:

“Problem 2: Program C uygulanirsa, 400 kisi 6lecek. (%22)”

“Program D uygulanirsa, iigte bir olasilikla kimse 6lmeyecek iigte iki olasilikla 600 kisi dlecek.
(%78)”

Ikinci soruda ise aymi senaryo olumsuz gergeve igeresinde sunulmustur. Bu kez
katilimcilarin biiytik bir cogunlugu kesin segenegi degil risk ve olasilik iceren se¢enegi
tercih etmistir. Her iki problem de temelde ayni senaryoya sahip olsa da ¢ergcevenin
olumlu ya da olumsuz sekilde belirlenmesi tercihlerde tutarsizlik yaratan bir sonug
ortaya ¢cikarmigtir (Kahneman, Tversky, 2013, 271). Buna benzer etkiler doktorlar ya
da profesyonel olarak istatistik kullanan kisilerde de ayni sekilde goriilmiistiir. Insanlar
bir sorunun sorulus bi¢cimine goére farkli kararlar almaktadir. Kamu politikalari
olusturulurken olumlu ya da olumsuz bir ¢erceveyi 6ne ¢ikarmadan her iki etkinin
birlikte verildigi c¢ergeveler, yonlendirmeyi engellemek agisindan daha faydali
olacaktir (McNeil ve dig., 1988). Cergeve sunumunun beyindeki noral aktivite ile
iliskisini fMRI yontemi ile ele alan bir baska g¢alismanin bulgularina gore ise,
cercevedeki kayip ve kazanclara verilen tepkilerde hem biligsel hem duygusal etkenler
rol oynamaktadir. Olumlu gergevede, zihinsel maliyeti en aza indirmesi nedeniyle
kesin segenek bireylere daha ¢ok cazip gelmektedir. Olasilik barindiran segenek ise
hesaplama ile beraber kaygi duygusu tasidigi icin bireyler tarafindan tercih
edilmemektedir. Olumsuz ¢ergeveli sunumda ise her iki secenekte de kayiplar 6n
plandadir. Hem kesin kayipta hem de olasilik iceren kayipta bir bilissel maliyetle
birlikte duygusal bir yogunluk s6z konusudur. Bu tarz sunumlarda bireyler daha ¢ok
olasilik ve risk barindiran segenege yonelirler. Ciinkii kesin kaybin oldugu durumda
duygular agir basar ve bireyler risk iceren kayip secenegine yonelirler. Buna benzer
calismalar insanlarin olumsuz durumlarla karsilastiginda olumlu senaryolar1 hayal
ettiklerini 6ne stirtilmistiir. Yine bir deneyde, nétr ve olumsuz igerik barindiran bir
dizi resim gosterilmis, olumsuz igerikli resimlerde deneklerin gorsel korteks

bolgesinde daha fazla tepkisel artis gozlenmistir (Gonzalez ve dig., 2005).
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3.6.8. Statiiko Etkisi

Mevcut egilimi devam ettirme anlamina gelen statiiko 6nyargisi, onceki se¢imlerden
vazgecmenin kolay olmadig1 durumlari ifade eder. Bu 6nyarginin ortaya ¢ikmasinda
aliskanliklar kadar alternatif tercihin sonuglarina dair belirsizlik de etkilidir. Statiiko
Onyargisit deneysel olarak bir¢ok calismada gozlenmektedir. Ancak bu etki gergek
hayatta daha belirgin Orneklere sahiptir. Harvard Universitesi’nde yapilan bir
arastirma, Universite biinyesindeki tiim calisanlarin saglik planlarma katilim
oranlariin yillara gore degisimini inceledi. Arastirma 1980 yilindan itibaren alternatif
saglik planlarindan herhangi birine katilimi degerlendirmeyi amacliyordu. Saglik
planlar istege bagl olarak her yil degistirilebiliyordu. 1980 yilinda sistemde sadece
dort saglik plani mevcuttu ve Blue Cross/Blue Shield (BCBS) isimli saglik plan1 %62
gibi baskin bir orana sahipti. Takip eden yillarda ¢alisanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu
tercihlerini degistirmedi. 1985 yilina gelindiginde sistemde bulunan saglik plani say1s1
sekize yiikselmisti. 1986 yilinda sisteme ilk kez giris yapacak olan ¢alisanlarina ait
tercihler kontrol grubu olarak belirlendi. Boylelikle planlarina sadik kalan gruplar ile
yeni bir tercihte bulunacak ¢alisanlar arasinda bir fark olup olmadigi incelenebilecekti.
Her iki grupta da katilimcilar yasa gore secilen plan tercihlerini belirlemek i¢in yas
gruplarina ayrildi. Statliko onyargisi gézlenen grupta en c¢ok tercih edilen saglik plan,
ilk defa tercihte bulunan gruba gore ilgili yas gruplarinda iki katindan dort katina kadar
daha fazla tercih edildi. Bununla beraber yeni grubun tercihleriyle birlikte en ¢ok tercih
edilen saglik planm1 %37.3 pazar payiyla Harvard University Group Health Plan
(HUGHP) oldu. Bu tarihte Blue Cross/Blue Shield (BCBS) planina ait tercih edilme

orani ise %30.4’e geriledi (Samuelson, Zeckhauser, 1988).

3.6.9. Batik Maliyet Etkisi

Batik maliyet yanilgisi, geri doniisii olmayan bir zararin etkisinden kurtulabilmek igin
psikolojik rahatlamaya yonelik bir telafi karar1 alindiginda ortaya cikar. Bireyler
zararin boyutu ne kadar biiyiik olursa olsun, zararli secimden geri adim atmazlar ve
zarara konu olan isleme devam ederek kaybi ortadan kaldirabileceklerini diigiiniirler.
Ancak yanligta 1srar etmek maliyeti biiylitmekten baska bir ise yaramaz. Kayipla
ylzlesmek zor olsa da atasoziiniin dedigi gibi zararin neresinden dontilse kardir. Batik
maliyet konusunda giinliik hayattan bir¢ok ornek verilebilir. Bir yarismadan bedava

magi bileti kazanan bir kisiyi diisiinelim. Bu kisi maca tek basina gitmek istemedigi
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i¢in arkadasinin da kendisiyle gelmesini ister. Arkadasi bu teklifi kabul eder ve 12
dolarlik mag biletini satin alir. Mag giinii inanilmaz bir kar firtinas1 baslar. Bunun
lizerine bileti bedavaya gelen kisi bu kosullarda maga gitmenin hos olmayacagini
sOyleyerek maca gitmekten vazgeger. 12 dolara bilet alan arkadasi ise maga gitme
konusunda 1srarcidir. Ciinkii maca gitmezse 12 dolarinin ¢épe gidecegini diisiiniir. Kar
firtinasinda yola ¢ikmanin verecegi zahmet ise 12 dolardan biiyiiktiir. iktisat teorisine
gore artan bir maliyet s6z konusuysa maliyeti biiylitmekten vazgecmek ve olasi zarari
azaltmak rasyonel olan davranistir. Ancak bu duruma benzer batik maliyet yanilgilar
yaygin sekilde goriilmektedir. Sinemada basindan hoslanilmayan bir filmi sonuna
kadar izleyerek 6denen bilet parasiyla birlikte keyifsiz gecen zamani da bosa harcamak
ya da vaktinde gelmemis bir otobiisii gidilecek yere ge¢ kalmak pahasina beklemeye
devam etmek gibi giindelik 6rnekler ¢ogaltilabilir (Arkes, Blumer, 1985). Bir baska
ornekte ise 50 milyon dolarlik bir sirket yatirimi1 bulunmaktadir. Yapilan hesaplamalar,
bu yatirimin beklenen getirileri karsilamadigi yoniindedir. Sirket bu durumda batik
maliyetle karsilasir. Verimsiz yatirimi devam ettirmek igin ek bir yatirimin maliyeti
60 milyon dolardir. Ayn1 tutarda meblag kullanilarak getiri ihtimali yiiksek yeni bir
projeye kaynak ayirmak ise daha makul bir segenektir. Ancak sirketin yoneticisi batik
maliyetle yiizlesmeyi kendi sicili igin olumsuz bir gelisme olarak yorumlar ve yanlig
yatirima ek bir kaynak daha ayirarak sansin1 zorlamak ya da giinii kurtarmak ister. Bu
durum hem sirket i¢in hem de paydaslar i¢in olumsuz bir gelismedir. Bu nedenle ¢ikar
catigmasindan kaynakli batik maliyet s6z konusudur (Kahneman, 2019, 400). Ohio
tiniversitesi 0grencileri ile yapilan bir deney, liniversite tiyatrosu i¢in satisa sunulan
sezonluk biletlerdeki fiyat farklilagtirmasinin sonuglarina odaklanmistir. Sezonluk
normal biletler 15 dolardan satisa sunulmustur. Bunun yaninda bazi 6grencilere
rastgele sekilde 2 dolar ve 7 dolar indirimli biletler satilmistir. Sezonluk tiyatro bileti
alan Ogrencilerin oyunlara katilip katilmadiklar1 diizenli olarak takip edilmistir.
Calismanin sonucuna gore yiiksek indirim ile bilet alan 6grenciler tiyatroya nadiren
gelirken, yiiksek Ttcretler 6deyen Ogrenciler neredeyse tiim oyunlara katilmistir.
Aradaki bu farkliligin temel sebebi Ogrencilerin tiyatroya o6dedikleri iicreti telafi
edilmesi gereken bir maliyet olarak gérmelerinden kaynaklanmaktadir (Ozerol, 2011,
67). Batik maliyet yanilgisi nedeniyle verimsiz projeler ve zaman kaybu isler ortaya
cikabilmektedir. Bu biligsel yanlilik 6z disiplini saglamaya yonelik igsel bir
motivasyondan kaynaklanmaktadir. Bilim insanlarinin uzun ¢aligmalarinin karsiligini

almalarinda harcadiklar1 emek ve zamanin karsiligini alma istegi yatmaktadir. Insanlar
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bu i¢sel motivasyondan yoksun olsaydi, ortaya sira dis1 ve fark yaratan buluslar
¢ikmazdi. Ancak hatada israr ile hatadan ders ¢ikarmak birbirinden farkli seylerdir.

Batik maliyet yanilgisi hatalarda 1srar sonucu ortaya ¢ikan bir onyarg tiirtidiir (Uyar,
2019, 53).
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4. DAVRANISSAL iKTIiSAT DERSININ ETKINLIiGi iLE iKTiSADI
RASYONALITENIN SORGULANMASINA YONELIK ANKET CALISMASI

4.1. Anket Arastirmasinin Amaci

Son yillarda deneysel psikoloji alaninda yapilan ¢aligmalarla birlikte insanlarin biligsel
yonden ¢esitli dnyargi ya da kisayollarin etkisi altinda kaldig1 anlagilmistir. Bu biligsel
kisitlar altinda karar alan bireyler her zaman rasyonel ya da tutarli segimler
yapamamaktadir. iktisat alaninda ise birey, tamamen rasyonel olarak kabul edilmistir.
Iktisadin temel dayanaklarindan biri olarak kabul edilen rasyonel birey tanimiin
gerceklikten uzak bir tanim oldugu deneysel ¢alismalarla kanitlanmigtir. Ancak bu
deneysel bulgulara ragmen standart iktisat teorisi, bireylerin tiimiiyle rasyonel
davrandigin1 varsaymaktadir. Davranigsal iktisada gore ise bireyler tam anlamiyla
rasyonel degildir. Cesitli biligsel egilimler ve kisayollarin etkisiyle rasyonel
davranigtan sapabilirler. Bu nedenle davranigsal iktisat, smirli rasyonellik
varsayiminin daha makul ve yerinde bir tanim oldugunu 6nermektedir. Kamber Tiirk
(2019) iktisat egitiminin verildigi IIBF 6grencileri ile iktisat egitiminin verilmedigi
egitim fakiiltesi 6grencileri arasinda rasyonelligin karsilastirildig: bir anket arastirmasi
ylirlitmiistiir. S6z konusu ¢aligmanin sonuglarina gore iktisat egitimi almanin, rasyonel
davranig lizerinde herhangi bir olumlu etki yarattigi gozlemlenmemistir. Bu ¢aligmada
da benzer sekilde davranigsal iktisadin sinirli rasyonellik varsayimindan yola ¢ikilarak
rasyonellikten uzaklasilan durumlarin varlig: incelenecektir. Onceki ¢alismalarla bir
farklilik olusup olusmadigini test etmek tizere iktisat boliimii 6grencilerinin karar alma
stirecinde bilissel onyargr ve kisayollarin etkisi altinda kalarak rasyonellikle celisen
kararlar alip almadigi sorgulanmaktadir. Bununla birlikte 6nceki ¢alismalardan farkli
olarak, davranigsal iktisat dersi alan iktisat boliimii &grencilerinin diger iktisat

ogrencilerine gore daha rasyonel kararlar aldig1 hipotezi arastirilacaktir.

58



4.2. Anket Arastirmasmin Yontemi ve Kapsam

Bu c¢aligmada davranigsal iktisat literatiiriinden elde edilen sorulardan en belirgin
sonuglar1 verebilecek biligsel 6nyargi ve kisayollar tercih edilmistir. Veriler Google
Forms’da olusturulan online anket formati kullanilarak elde edilmistir. Davranissal
iktisat 6grencilerinin literatiire konu olan soru 6rneklerine asina olmalar1 nedeniyle
Ozglin bir forma ve igerige sahip sorular olusturulmaya ¢aligilmistir. Anket caligmasi
sadece iktisat boliimii 6grencilerini kapsamaktadir. Tezin konusunu olusturan iktisadi
rasyonalitenin sorgulanmasini test etmek amaciyla 6grenci gruplarina varsayimsal
sorular yoneltilmistir. Anket sorular1 iki boliimden olusmaktadir. ilk béliimdeki
sorular, katilimeilarin demografik bilgilerini icermektedir. ikinci béliimdeki sorular
ise, biligsel 6nyargi ve kisayollar1 igeren temsili sorular {izerinden katilimcilarin
rasyonel hareket edip etmediklerini incelemektedir. Elde edilen demografik veriler Ki-
Kare analizi ile karsilastirilacaktir. Toplanan demografik veriler katilimecilarin yas,
cinsiyet, sinif diizeyi, is tecriibesi, anne ve baba egitim diizeylerinden olusmaktadir.
Anketin ikinci boliimiinii olusturan biligsel Onyargi ve kisayol sorularinda ise oncelikle
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi uygulanmig ve normal dagilima bakilmustir.
Anlamlilik diizeyi 0.05 degerinden kii¢iik oldugu i¢in verilerin normal dagilmadigi
goriilen sorularda 6rneklem dogrusal olmadigi icin Mann-Whitney U testi yapilmis ve
gruplar arasinda anlamli bir farkin olup olmadigi incelenmistir. Cevresel etki ve
statiiko, ¢ipalama etkisi, hiperbolik iskonto ve batik maliyet sorular1 A ve B seklinde
iki formda farklilastirilarak sorulmus ve bu iki forma verilen cevaplar arasinda bir
degisiklik olup olmadig1 gozlenmeye ¢alisiimistir. Bu ¢alismada asil tizerinde durulan
kategorik degisken ise iktisat 6grencilerinin davranigsal iktisat dersi alip almamasidir.
Iktisat dgrencileri; davranigsal iktisat dersi almayanlar ve davramgsal iktisat dersi
alanlar olarak iki gruba ayrilmig ve bu iki grubun iktisadi rasyonalitesine dair bir

yorum getirilmeye caligilmistir.

Veriler online anket yoluyla Yildiz Teknik Universitesi, Marmara Universitesi ve
Kirklareli Universitesi’nden ankete katilan iktisat boliimii dgrencileri tarafindan elde
edilmistir. Anketin 6rneklem sayis1 129 katilimcidan olugsmaktadir. Yildiz Teknik
tiniversitesi Ogrencileri, drneklemin davranigsal iktisat dersi almayan Ogrenciler
kismini olusturmaktadir. Y1ldiz Teknik Universitesi’nden ankete katilan 6grenci sayisi
A grubunda 37, B grubunda 41 olmak iizere toplam 78 kisidir. Marmara ve Kirklareli

tiniversitesi 6grencileri ise orneklemin davranigsal iktisat dersi alan 6grenciler kismini
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olusturmaktadir. Bu {iniversitelerden ankete katilan 6grenci sayist A grubunda 31, B
grubunda ise 20 olmak {izere toplam 51 kisidir. Anket verileri IBM SPSS Statistics 26
paket programi kullanilarak analiz edilmis, elde edinilen bulgular, Ki-Kare analizi

sonuglaria gore olusturulan ¢apraz tablolar ve frekans tablolar1 seklinde sunulmustur.

4.3. Arastirmanin Kisitlar

Anket aragtirmasina ait bilgilerin yiiz yilize ya da gozlem altinda toplanmasina dair
planlanmis ancak ¢alismanin bagladig: tarihle ayn1 zamanda ortaya ¢ikan Covid19
salgin1 nedeniyle yiiz yiize anket gergeklestirilememistir. Salgin tedbirleri nedeniyle
uzaktan online egitimin baglamasi nedeniyle anket ¢alismasi online olarak
tasarlanmistir.  Orneklem grubunun bir kismi davranigsal iktisat dersi alan
Ogrencilerden olustugu icin smirh bir 6rneklem grubu ile g¢alisilmak durumunda
kalinmistir. Hem 6rneklem grubunun sinirli olmasi hem de anket verilerinin online bir
platform iizerinden toplanmis olmasi, katilimci sayisinin istenen seviyenin altinda
kalmasina neden olmustur. Davranigsal iktisat 6grencilerinin alana agina olmalar1 da
arastirmanin bir diger kisitidir. Ayrica anket formunda 6grencilerin, anketin yapilis
amacina dair bilgi edinmeleri yonlendirmeye sebebiyet vermis olabilir. Davranissal
iktisat Ogrencilerinin  bilindik soru tipleriyle karsilagmamalari adina sorular
olabildigince farklilagtirllmis ya da 6zgiin sekilde tasarlanmaya c¢alisilmistir. Bu
nedenle anket arastirmasinda standart bir Olgek kullanilmamustir. Birkag soruda

hipotezlerle uyumsuz sonucun ¢ikmasi soru tasarimindaki eksikliklerle alakalidir.

4.4, Arastirmada Kullanilan Sorularin Analizi

Tercihlerin rasyonel tutarliligi sorusu:

Tercihlerin rasyonel tutarli§i sorusunda, iktisat Ggrencilerinin tercih siralamasi
yaparken rasyonel hareket edip etmedikleri ortaya koyulmaya c¢alisilmistir.
Katilimcilardan aligveris yaparken hangi faktorleri daha ¢ok goz oniine aldiklarmi
ifade etmeleri ve buna gore indirim orani, fiyat, marka ve tasarim-donanim gibi farkl
secenekleri dncelik sirasina gore siralamalari istenmistir. Iktisadi rasyonellik ve fayda-
maliyet analizine gore, bir liriinden en az maliyetle en ¢ok faydayr alabilmek ig¢in
listedeki seceneklerden Oncelikle tasarim-donanim faktoriine bakilmali, ardindansa
fiyat faktoriine bakilmalidir. Ciinkii fiyati diisiik olan her {iriin gerekli olmayabilir ve
bu durum kaynak israfina neden olabilir. Bu sebepten 6ncelikle ilgili {iriiniin ihtiyaci
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karsilayip karsilamadigina bakilmali, ardindansa fiyatin makul olup olmadigi
degerlendirilmelidir. Eger bu iki faktér beklenen maliyeti ve beklenen faydayi
karsiliyorsa verimli bir iirtin kabul edilmeli ve diger faktorlere bakilmalidir. Marka
faktorii gegmis deneyimi veya iirliniin niteligini temsil edebilecegi i¢in 3.sirada tercih
edilmelidir. indirim orani ise {iriiniin niteligine dair herhangi bir anlam ifade etmedigi

icin en son tercih edilen degerlendirilen faktoér olmalidir.
Ankette bu degerlendirmeyi test edebilmek i¢in sorulan soru su sekildedir.

Soru 1: Aligveris yaparken satin almak istediginiz bir iiriinde 6nceliginiz nedir? Onem

sirasina gore 1’den 4’e kadar numaralandiriniz.

Indirim Orani
Fiyat
Marka

[ 0 I A

Tasarim-Donanim

Birlesim yanilgis1 sorusu:

Birlesim yanilgisi, gerceklesme ihtimali birbirinden bagimsiz iki farkli olayin oldugu
ve bu iki farkli olayin birbiriyle karistirildigi durumlarda ortaya ¢ikar. Cagrisim yapan
ilk 6rnegin temel olasilik oranlarinin yok saymasina neden oldugunu ifade eder. Karar
verirken kolayca hatirlanabilecek bir hikaye, sonuglara nasil ulasildigi konusunda ¢ok
biiyiikk bir rol oynayabilir. Kolay hatirlanabilen 6rneklerin, kolayca hatirlanmayan

orneklerden olasiliksal olarak iistiin goriilmesidir.

Ikinci soruda bir filmin Oscar &diilii kazanmas ile en ¢ok hasilat yapan filmlerden biri
olmasiin birbiriyle ilgili olup olmadigi sorulmustur. Diinyada en ¢ok hasilat yapmis
on filmden yalnizca iki tanesi (Avatar ve Titanic)* ayn1 zamanda Oscar ddiiliinii
kazanmistir. Bir filmin sinemalarda ne kadar ¢ok sayida izlendigi biitiin bir toplumun
tercihini ve genel egilimini yansitirken, toplum igerisinde ¢ok az sayida sinema ile
profesyonel diizeyde ilgilenen kisi ya da film elestirmeni bulunur. Buna karsin bir

filmin gise sayisint etkileyen faktor, filmde tiim insanlarda ortak olarak bulunan

! https://www.boxofficemojo.com/chart/top_lifetime gross/?area=XWW

2 https://en.wikipedia.org/wiki/List of Academy Award-winning films
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duygusal 6zelliklerin 6ne ¢ikarilmasit ya da gorsel 6gelerle siislii bir animasyon
filminin ¢ocuklarin hayal diinyasina hitap etmesi olabilir. Oysa bir filmin Oscar 6diilii
kazanmasi i¢in bu 6zellikleri tasimasi yeterli sebep olmayabilir. Oscar 6diilii verilirken
filmi yorumlayan kisiler toplumun genelinden farkli olarak film konusunda uzman
kisilerden olusur ve bir filmi Odiile aday gosterirken ¢ok sayida filmi birbiriyle

karsilastirip ona gore karar verirler.

Soru, olasiliklara verilen yanitlart karsilastirmak amaciyla davranigsal iktisat dersi alan

ve almayan iktisat 68rencilerine asagidaki gibi sorulmustur.
Soru 2: Asagidakilerden hangisinin gerceklesme olasiligi daha fazladir?

71 Oscar o6diillii bir filmin, diinya ¢apinda en ¢ok hasilat yapan 10 filmden biri
olmasi
71 Oscar odiilii kazanamamig bir filmin, diinya ¢apinda en ¢ok hasilat yapan 10

filmden biri olmasi

Cevresel etki sorusu:

Bireyler giinliik hayatta kararlar alirken en basitinden en hayati konuya kadar hemen
her konuda yakinlarindaki insanlarin davraniglarini kendilerine referans alirlar.
Standart iktisat teorisinin rasyonel insan varsayiminin aksine ¢evresel kosullardan
etkilenirler ve ¢evresindeki insanlarin davraniglari, bireylerin davraniglarina etki eder.
Bu soruda giincel bir konu olan as1 olup olmama kararinin, ¢evresel etkenlerle olan
iligkisi incelenmeye ¢aligilmistir. Ayrica viriis salginina karsi halihazirda tek koruyucu
onlem olan as1 olma seceneginin, ticretsiz ve licretli oldugu iki farkli duruma verilen
cevaplar birbiriyle karsilastirilmak istendigi i¢in bu soru A ve B formunda iki farkh

sekilde sorulmustur.

Soru 3 (A Grubu): Covid 19 ile miicadele kapsaminda devlet, tiim vatandaslarin agiya
erisimini kolaylagtirmak icin iicretsiz as1 uygulamasi baslatiyor. Bu durumda as1 olur

muydunuz?

] Evet, as1 olurdum

71 Yakin ¢evrem ve arkadaslarim olduysa, ben de olurdum

| Hayir, a1 olmazdim.
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Soru 3 (B Grubu): Covid 19 as1 iicretinin devlet tarafindan karsilanmadigi ve aginin

ticretli oldugu bir durumda as1 olur muydunuz?

[J  Evet, as1 olurdum
1 Yakin ¢evrem ve arkadaslarim olduysa, ben de olurdum

'] Hayir, as1 olmazdim

Cipalama etkisi sorusu:

Cipalama, karar verirken tek bir bilgi pargasina ¢ok fazla 6nem atfetme sonucu ortaya
cikan bilissel bir onyarg tiirtidiir. Bir kisinin ilgisiz bir bilgi par¢asini referans noktasi
olarak kabul ettigi ve bu referans noktasina bagl kaldigi durumda ortaya ¢ikar. Bu
soruda bireysel emeklilik sistemine dahil olanlarin bu fona aylik 6dedikleri katki pay1
ortalamasi iki farkli sekilde katilimeilara sunulmustur. Bu sorulara verilen cevaplarda
verili ortalamanin katilimeilar tarafindan referans noktasi olarak kabul edilecegi ve bu
degere yakin bir tercihe ¢ipa atacaklar1 varsayilmaktadir. Bu soru diisiik ¢ipali ve

yiiksek ¢ipali olmak iizere iki farkl sekilde asagidaki sekilde sorulmustur.

Soru 4 (A Grubu): Varsayalim ki ¢alismis oldugunuz kurumdaki ticretlere ait net maas
ortalamasi 4000 TL ve sizin net maasiniz da 4000 TL’ dir. Calistiginiz kurumda BES
(bireysel emeklilik sistemi)’e katilan kisilerin aylik {icretinden yapilan kesintilerin
ortalamasimin 200 TL oldugu bilgisinden hareketle, sizin bdoyle bir fona yapacaginiz

yatirim i¢in belirleyeceginiz aylik katki miktar1 kag TL olurdu?

[0 200 TL’nin altinda
[0 200TL
[1 200 TL'nin tizerinde

Soru 4 (B Grubu): Varsayalim ki ¢alismis oldugunuz kurumdaki iicretlere ait net maas
ortalamast 4000 TL ve sizin net maasiniz da 4000 TL’dir. Calistiginiz kurumda BES
(bireysel emeklilik sistemi)’e katilan kisilerin aylik {icretinden yapilan kesintilerin
ortalamasiin 400 TL oldugu bilgisinden hareketle, sizin bdyle bir fona yapacaginiz

yatirim i¢in belirleyeceginiz aylik katki miktart kag TL olurdu?

[1 400 TL’nin altinda
[0 400 TL

| 400 TL'nin {izerinde
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Mutluluk diizeyi sorusu:

Mutluluk diizeylerini 6lgen soru, katilimcilara iki farkli sekilde sorulmustur. A
formunda, su anki mutluluk diizeyinin 1’den 10’a kadar puanlanmasi istenmis, daha
sonra Covid19 salginindan dnceki mutluluk diizeyinin puanlanmasi istenmistir. B
formunda ise ilk once Covidl9 salgmindan oOnceki mutluluk diizeyinin
degerlendirilmesi istenmis, daha sonra mevcut mutluluk diizeyinin puanlanmasi
istenmistir. Bu soruda gruplardaki katilimcilarin yiiksek ya da diisiik puanla
baslamasinin sonraki puanlamaya etki edecegi beklenmektedir. Ilgili sorular A ve B

formlarinda su sekilde sorulmustur.

Soru 5 (A Grubu):

Su anki mutluluk diizeyinizi 1-10 araliginda puanlayimniz:

Covid 19 salginindan 6nceki mutluluk diizeyinizi 1-10 araliginda puanlayimiz:
Soru 5 (B Grubu):

Covid 19 salginindan 6nceki mutluluk diizeyinizi 1-10 araliginda puanlayimiz:
Su anki mutluluk diizeyinizi 1-10 araliginda puanlaymiz:

Hiperbolik indirgeme sorusu:

Hiperbolik indirgeme etkisi, daha erken gelen kiigiik bir 6diilii daha sonra gelen biiyiik
bir ddiile tercih etme egilimidir. Arastirmalar, gecikme stiresi arttik¢a odiiliin degerini
daha da diisiirecegimizi gosteriyor. Standart iktisadi goriise gore ise bir 6diiliin degeri
zamandan bagimsizdir ve odiiliin degerini belirleyen sey zaman faktorii degil miktar
faktoriidiir. Bu varsayim dogrultusunda her zaman sayica ¢ok olan secenek, sayica az

olana tercih edilecektir.

Bu soruda, bir getiride zamanlar aras1 iskontonun boyutuna yonelik bir inceleme
yapilmak istenmistir. Bu dogrultuda aymi sorular iki farkli gruba zaman

farklilastirilmasi yapilarak sorulmus ve aradaki farklar dlgiilmeye ¢alisilmistir.

Hiperbolik (zamanlar arasi) indirgeme sorulart A ve B formlarinda katilimcilara

asagidaki gibi sorulmustur.
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Soru 6 (A Grubu):

Calistiginiz sirket yilda bir defaya mahsus olmak iizere tiim personeline ikramiye
dagitmaktadir. Sirket, ¢alisanlarin bir aylik ticretine denk gelen bu ikramiye tutar1 i¢in
iki segenek sunuyor. Buna gore ikramiye tutarinizi hemen (sene basinda) alabilirsiniz
ya da sene sonunda almay1 tercih ederek ikramiye tutarinizi %10 arttirabilirsiniz. Bu

iki secenekten hangisini tercih edersiniz?

(Not: Bu soruyu gelir {izerinde herhangi enflasyon etkisinin olmadigini1 diisiinerek

cevaplayiniz.)

711 Aylik ticretime karsilik gelen ikramiye tutarint hemen (yilin baginda) almay1
tercih ederim.
Tl Y1l sonunun gelmesini bekleyip aylik {icretimin %10 fazlasina karsilik gelen

ikramiye tutarini tercih ederim.

Soru 6 (B Grubu):

Calistiginiz sirket yilda bir defaya mahsus olmak iizere tiim personeline ikramiye
dagitmaktadir. Sirket, calisanlarin bir aylik ticretine denk gelen bu ikramiye tutar1 i¢in
iki segenek sunuyor. Buna gore ikramiye tutarinizi yilin ilk 6 ay1 sonunda alabilirsiniz
ya da yi1l sonunda almay1 tercih ederek ikramiye tutarinizi %10 arttirabilirsiniz. Bu iki

secenekten hangisini tercih edersiniz?

(Not: Bu soruyu gelir lizerinde herhangi enflasyon etkisinin olmadigini diislinerek

cevaplayiniz.)

711 Aylik ticretime karsilik gelen ikramiye tutarini yilin ilk yaris1 sonunda almay1

tercih ederim.

L1 Y1l sonunun gelmesini bekleyip aylik iicretimin %10 fazlasina karsilik gelen

ikramiye tutarini tercih ederim.

Miilkivet etKisi sorusu:

Miilkiyet etkisi, bireylerin sahip olduklar1 bir seye, sahip olmadiklari bir seyden daha
fazla deger verme egilimidir. Insanlar takas amac1 bulunmayan ve kullanim amac1 olan
herhangi bir mallarin1 satmak istediklerinde bu malin takas degeri lizerinde bir fiyat

belirlerler. Bunun sebebi malin kullaniminda edinilen aligkanliktan kolay kolay
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vazgecilememesi ve mala kisisel bir art1 deger katilmasidir. Alic1 tarafinda ise ilgili
mala yonelik higbir ge¢mis deneyim ve aligkanlik bulunmaz. Bu nedenle alict s6z
konusu malin noksanliklarina dikkat eder ve takas fiyatinin altinda bir deger belirler
(Baltas, 2015, s. 138)._Standart iktisadi kabule gore bir iirliniin degeri yalnizca arz ve
talebi lizerinden ve piyasa mekanizmasi tarafindan belirlenir. Satici pozisyonundaki
kisilerin sattiklar1 iiriine bir anlam yiiklemesi ya da tirlinle bir 6zdeslik kurmasi s6z
konusu degildir. Piyasa fiyati o anda neyse saticilar da o fiyattan mallarini satisa
sunacaklardir. Oysa gercek hayatta durum bundan farklidir. Saticilar, satisa koyduklar
tirtinler icin nesnel bir piyasa dengesine bagli kalmayabilir. Miilkiyet 6zelligi veya
sahsilik barindiran mal ve tiirlinlere 6znel duygularimi da katarak bunu fiyatlara
yansitabilirler. Knetsch (1989) ile Kahneman ve dig. (1990) miilkiyet etkisini ortaya

koyan deneysel ¢aligsmalar yapmaistir.

Bu soruda duygulardan bagimsiz rasyonel insan modelinin gercek hayatta gegerli olup
olmadig1 sorgulanarak gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigi incelenmek

istenmistir. Soru ilgili gruplardaki iktisat 6grencilerine asagidaki gibi sorulmustur.
Soru 7:

Sahip oldugunuz ev, araba gibi varliklariniz1 satmak istediginizde, satis kanallarina

vereceginiz ilan i¢in belirlediginiz fiyat ne olur?
(Not: Satistan gelecek gelirin herhangi bir aciliyeti olmadigini g6z 6niine aliniz.)

"1 Piyasadaki ortalama fiyatin altinda

1 Piyasadaki ortalama fiyatta

| Piyasadaki ortalama fiyatin iizerinde

Birlesim yanilgisi Sorusu 2:

Ikinci sorudakine benzer sekilde sorulan bu soruda da birbirinden bagimsiz iki
olasiligin birlikte degerlendirildigi zaman, birlesim yanilgisina neden olup olmadigi
test edilmek istenmektedir. Katilimcilara, gol kralina sahip olmayan bir futbol
takimiin sampiyon olma ihtimali ile gol kralina sahip olan bir futbol takiminin
sampiyon olma ihtimali verilmistir. Bir futbolcunun gol krali olup olmamas1 her ne
kadar takim performansi ile iliskili gibi goriinse de gol kralligin1 belirleyen asil faktor

oyuncunun bireysel performansidir. Dogal olarak bireysel performanslar ile takim
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performansi her zaman Ortiismeyebilir. Bu iki farkli performans tiirlinlin basari
olasiligina verilen cevaplar, birbiriyle esit bir sekilde degerlendirildigi takdirde

birlesim yanilgisi ortaya ¢ikmaktadir.

Ingiltere Premier League’de son 29 yilda sampiyon olmus takimlardan® sadece 9 tanesi
ayni zamanda gol kralina*® sahiptir. Tiirkiye Siiper Lig’inde ise son 29 yilda sampiyon
olmus takimlardan® yine benzer sekilde 10 tanesi ayni zamanda gol kralina® sahip
takimlardan olugmaktadir. Bu istatistiklerde goriildiigii gibi bir futbol takiminin hem
sampiyon olmas1 hem de gol krali ¢ikartmasi olasiliginin ayni1 anda gerceklesmesi daha

zayi1f bir ihtimaldir.

Bu bilgiler dogrultusunda hazirlanmis soru, katilimecilara asagidaki gibi yoneltilmis ve

katilimcilarin bu yanilgiya diistip diigmedikleri test edilmek istenmistir.
Soru 8:
Asagidakilerden hangisinin ger¢ceklesme olasilig1 daha fazladir:

(Tiirkiye Siiper Ligi'nde 21 takim, Ingiltere Premier Ligi’nde 20 takim
bulunmaktadir.)

'] Forvet oyuncusu gol krali olan bir futbol takiminin sampiyon olmasi

[l Forvet oyuncusu gol krali olmayan bir futbol takiminin sampiyon olmasi

Statiiko vanlilig1 (meveut durum koruma egilimi) sorusu:

Statiiko yanlilig1, statiikoyu yani mevcut durumlar1 koruyan kararlar1 destekleme
egilimidir. Statiiko durumundan etkilenenler, degistirmeye zorlayict bir neden

olmadikga, yerlesik davranislardan uzaklasmamayi tercih ederler.

Bu soruda, ¢ok biiyiik bir farkliligin olusmadigi durumlarda, katilimcilarin mevcut

durumlarin1 devam ettirip ettirmedikleri test edilmek istenmistir.

3 https://www.worldfootball.net/winner/eng-premier-league/

4 https://www.worldfootball.net/top _scorer/eng-premier-league/

5> https://www.worldfootball.net/winner/tur-sueperlig/

6 https://www.worldfootball.net/top scorer/tur-sueperlig/
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Soru katilimcilara asagidaki sekilde sorulmustur.
Soru 9:

Cep telefonu operatdriiniiz yeni yilda uygulanacak tarife tlicretlerini size bildiriyor.
Tarifenizin onceki donemdeki aylik ticreti 60 TL’dir. Operatoriiniiz yeni yilda
taahhiitsiiz kullanima uygulanacak aylik iicretin 85 TL, taahhiitiiniizii uzattiginiz
takdirde yeni yilda size uygulanacak aylik iicretin ise 65 TL oldugunu bildiriyor.

Gelecek yil i¢in taahhiitiiniizli uzatmayi kabul eder miydiniz?

] Taahhiitii uzatmay1 kabul ederim

.| Misteri temsilcinin teklifini kabul etmem, diger gsm operatorlerinin

tarifelerini incelerim, daha uygun bir tarife bulursam operatoriimii degistiririm

Batik malivet yanilgisi sorusu:

Batik maliyet yanilgisi, bir isi yapmaya karar verdikten sonra, ortaya ¢ikacak zararlarin
gormezden gelindigi durumlari ifade eder. Bir is i¢in ayrilan zaman ve harcanan ¢aba,
o isin sonugclar1 ne kadar zararl olsa da alinan kararlar1 degistirmeyi engeller. Insanlar
bir seye harcadiklari zaman 6l¢iisiinde deger verir. Ve zamanlarinin bosa gitmesini
istemedikleri i¢in ¢ok verimsiz gorlinmeye baslasa bile o isi siirdiirmeye devam etme
egilimindedir. Kotler ve Keller'a (2011) ait Marketing Management isimli Kitaptaki

ornege benzer bir soru asagidaki sekilde katilimcilara sorulmustur.

Bu soruda, sinema biletinin kaybedildigi bir durum ile bilet parasinin kaybedildigi
diger durum katilimcilara sorulmustur. Katilimcilarin kayiplart batik maliyet olarak
degerlendirip degerlendirmedikleri test edilmek istenmistir. Ayrica fiziki para
kaybetmek ile bilet kaybetmenin varsayildigi durumlara nasil bir yanit verildigi, A ve

B formlarinda soru tipi farklilagtirilarak katilimcilara yoneltilmistir.
Soru 10 (A Grubu):

Varsayalim ki sinemada bir filmi izlemek i¢in bilet aldiniz. Sinemaya geldiginizde

bileti kaybettiginizi fark ettiniz. Bu durumda ne yaparsiniz?

"1 Yeni bir bilet daha alip filmi izlerim

[] Filmi izlemeden eve donerim
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Soru 10 (B Grubu):

Varsayalim ki sinemada film izlemek i¢in evden ¢iktiniz ve sinemaya geldiginizde
bilet i¢in ayirdiginiz parayi yolda diisiirmiis oldugunuzu fark ettiniz. Bu durumda ne

yaparsiniz?

1 Ciizdanimdaki parayla bileti alip filmi izlerim

[] Filmi izlemeden eve donerim

Tercihlerin rasyonel tutarlilig1 2 sorusu:

[k soruya benzer sekilde sorulan bu soruda da iktisat 6grencileri arasinda rasyonel bir
tutarlilik olup olmadigimi sorgulamaktadir. Soruda katilimeilarin ihtiyag, kampanya
dénemi ve modadan olusan ii¢ segenegi Oncelik sirasina gore siralamalari istenmistir.
Buna gore katilimcilar rasyonel bir sekilde hareket ediyorsa oncelikle harcamalarini
ihtiyaglarina gore belirlemeli, daha sonra diger faktorleri géz ontline almalidir. Aksi

durumda yine ortaya bir kaynak israfi ve yanlis tercih sorunu ¢ikacaktir.

Bu dogrultuda hazirlanan soru katilimcilara asagidaki sekilde yoneltilmistir. Ogrenci
gruplar1 arasinda soruya verilen cevaplarda bir farklilik olusup olusmadig: test

edilecektir.
Soru 11:

Yapacaginiz aligverislerde satin alacaginiz iirlinde asagidaki etkenlerden hangisi sizin

i¢in daha ¢ok belirleyici olur? Oncelik sirasina gore 1°den 3’e kadar numaralandiriniz.

'] Kampanya Dénemi
1 Moda

1 Uriine Duyulan Gereksinim
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4.5. Arastirmada Elde Edilen Verilerin Analizi

4.5.1. Ornekleme ait Demografik Bilgiler

Tablo 1: Orneklemin Demografik Yapisina Ait Frekans Tablosu

Gruplar N %

17-20 49 38
21-24 64 49.6

Yas

25-28 11 8.5

28 ve lzeri 5 3.9
Erkek 51 39.5

Cinsiyet

Kadin 78 60.5
1.Smf 42 32.6

2.Smf 11 8.5
Simif 3.Smif 37 28.7
4.Simf 30 23.3

Yiksek Lisans 9 7
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Tablo 1 -Devam

Gruplar N %
Deneyimli 83 64.3
Is Deneyimi
Deneyimsiz 46 35.7
Ilkokul 40 31
Anne Egitim Ortaokul 21 16.3
Diizeyi
Lise 43 33.3
Universite 25 19.4
Ilkokul 28 21.7
Baba Egitim Ortaokul 21 16.3
Diizeyi
Lise 48 37.2
Universite 32 24.8

Ormeklemde degerlendirilen gruplara ait frekans tablolar1 Tablo 1 ve Tablo 2’de

sunulmustur.
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Tablo 2: Orneklemde Degerlendirilen Gruplarin Frekans Tablosu

Gruplar N %

A Grubu Formuna Cevap Veren Katilimcilar 68 53

B Grubu Formuna Cevap Veren Katilimcilar 61 47
Davranissal Iktisat Dersi Almayan iktisat Ogrencileri 78 60.5
Davranigsal Iktisat Dersi Almus Iktisat Ogrencileri 51 39.5
N 129 100

4.5.2. Tercihlerin Rasyonel Tutarhhg: Sorusu

flgili seceneklerin siralanmasinda her iki grup da rasyonel olmayan bir tercih
siralamasinda bulunmustur. Davranissal iktisat dersi almamis 6grencilerin agirlikli
ortalamasi sonucu 1) Marka 2) Indirim Oranm1 3) Fiyat 4) Tasarim-Donanim seklinde
bir siralama ortaya ¢ikarken; davranigsal iktisat dersi alan Ogrencilerin agirlikli
ortalamasi sonucu 1) Indirim Oram 2) Marka 3) Fiyat 4) Tasarim-Donanim seklinde
bir siralama olusmustur. Indirim Oran1 se¢enegi icin davranissal iktisat dersi almayan
ogrencilerin ortalamasi 4 tlizerinden 2.49 olurken, davranigsal iktisat alan 6grencilerin
ortalamast 4 {lizerinden 2.82 olmustur. Fiyat se¢enegi i¢cin davranissal iktisat dersi
almayan 6grencilerin ortalamasi 4 lizerinden 2.47, davranissal iktisat alan 6grencilerin
ortalamas1 4 tlizerinden 2.41 olmustur. Marka se¢enegi icin davranigsal iktisat dersi
almayan 6grencilerin ortalamasi 4 tizerinden 2.82, davranissal iktisat alan 6grencilerin
ortalamasi 4 lizerinden 2.69 olmustur. Tasarim-Donanim segenegi i¢in ise davranigsal
iktisat dersi almayan Ogrencilerin ortalamasi 4 {izerinden 2.22 olurken, davranigsal
iktisat alan 6grencilerin ortalamasi 4 tizerinden 2.08 olmustur. Sonuglara dair bilgiler
Tablo 3’te verilmistir. Tercihlerin rasyonel tutarligi sorusuna verilen cevaplara ait
sayisal veriler tablo seklinde sunulmustur. Gruplar arasinda anlamli bir fark olup
olmadigin1 bulmak i¢in her secenek i¢in istatistiksel test uygulanmis ve test sonuglari

tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 3: Tercihlerin Rasyonel Tutarliligi Sorusuna Verilen Cevaplarin

Ortalamalan
Tasarim- Fiyat Marka Indirim Oran1
Donanim
Iktisat
Ogrencileri 2.22 2.47 2.82 2.49
Davranissal
Iktisat 2.08 2.41 2.69 2.82
Ogrencileri

Indirim Orani Secenegine Verilen Cevaplarin Normallik Testi

Indirim oran1 segenegine verilen cevaplarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup

olmadigini degerlendirmek i¢in oncelikle One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

uygulanmis ve normal dagilima bakilmistir. Anlamlilik diizeyi her iki grup igin de

0.05 degerinden kiigiikk oldugu icin verilerin normal dagilmadigr gorilmistiir.

Sonuglar Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4: indirim Oram Secenegine Verilen Cevap Ortalamalarina Ait

Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Davranissal Iktisat | Davranissal Iktisat
Dersi Almayan Dersi Alan
Ogrenciler Ogrenciler
N 78 51

Ortalama 2.49 2.82
Standart Sapma 1.159 1.053
Istatistik 184 201
Asymp. Sig. (2-sided) .000 .000

*p>0.05
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Orneklem dogrusal olmadigi igin Mann-Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda
anlaml bir fark olup olmadigr incelenmistir. Tablo 5’teki sonuglara gore p degeri
0.05’ten biiylik oldugu i¢in iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Gruplar arasindaki dagilimin ayni oldugunu sdyleyen HO hipotezi reddedilememistir.

Tablo 5: Indirim Oram Secenegine Verilen Cevap Ortalamalarina Ait Mann-
Whitney U Testi

Mann-Whitney U 2313.000
Wilcoxon W 3639.000
Z -1.584
Asymp. Sig. (2-sided) .106

Fivat Secenegine Verilen Cevaplarin Normallik Testi

Indirim oran1 secenegine verilen cevaplarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi degerlendirmek i¢in oncelikle One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi
uygulanmis ve normal dagilima bakilmistir. Anlamlilik diizeyi her iki grup i¢in de
0.05 degerinden kiigiik oldugu icin verilerin normal dagilmadigr goriilmiistiir.

Sonuglar Tablo 6’da verilmistir.
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Tablo 6: Fiyat Secenegine Verilen Cevap Ortalamalarima Ait Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Davranigsal Iktisat | Davranigsal Tktisat
Dersi Almayan Dersi Alan
Ogrenciler Ogrenciler
N 78 51
Ortalama 2.47 2.41
Standart Sapma 1.113 1.134
[statistik 216 .188
Asymp. Sig. (2-sided) .000 .000

*p>0.05

Orneklem dogrusal olmadigi i¢in Mann-Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda

anlaml bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 7°deki sonuclara gore p degeri

0.05’ten biiyiik oldugu i¢in iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig1 gortilmiistiir.

Gruplar arasindaki dagilimin ayni oldugunu séyleyen HO hipotezi reddedilememistir.

Tablo 7: Fiyat Secenegine Verilen Cevap Ortalamalari icin Mann-Whitney U

Testi
Mann-Whitney U 1925.500
Wilcoxon W 3251.500
Z -.316
Asymp. Sig. (2-sided) 152
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Marka Secenegine Verilen Cevaplarin Normallik Testi

Marka secenegine verilen cevaplarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini degerlendirmek igin Oncelikle One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi
uygulanmis ve normal dagilima bakilmistir. Anlamlilik diizeyi her iki grup i¢in de
0.05 degerinden kiigiik oldugu icin verilerin normal dagilmadigr goriilmiistiir.

Sonuglar Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8: Marka Secenegine Verilen Cevap Ortalamalarina Ait Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Davranigsal Iktisat | Davranigsal Iktisat
Dersi Almayan Dersi Alan
Ogrenciler Ogrenciler
N 78 51

Ortalama 2.82 2.69
Standart Sapma .908 1.029
Istatistik .202 198
Asymp. Sig. (2-sided) .000 .000

*p>0.05

Orneklem dogrusal olmadigi igin Mann-Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 9’daki sonuclara gére p degeri
0.05’ten biiylik oldugu i¢in iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiistiir.

Gruplar arasindaki dagilimin ayni oldugunu sdyleyen HO hipotezi reddedilememistir.
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Tablo 9: Marka Secenegine Verilen Cevap Ortalamalari i¢in Mann- Whitney U

Testi
Mann-Whitney U 1851.500
Wilcoxon W 3177.500
z -.692
Asymp. Sig. (2-sided) 489

Tasarim ya da Donanim Secenegine Verilen Cevaplarin Normallik Testi

Tasarim ya da Donanim segenegine verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini degerlendirmek igin 6ncelikle One-Sample Kolmogorov-
Smirnov Testi uygulanmis ve normal dagilima bakilmistir. Anlamlilik diizeyi her iki
grup i¢in de 0.05 degerinden kiiclik oldugu i¢in verilerin normal dagilmadigi

goriilmiistiir. Sonuglar Tablo 10°da verilmistir.

Tablo 10: Tasarim ya da Donanim Sec¢enegine Verilen Cevap Ortalamalarina
Ait Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Davranissal Iktisat | Davramssal iktisat
Dersi Almayan Dersi Alan
Ogrenciler Ogrenciler
N 78 51

Ortalama 2.22 2.08
Standart Sapma 1.213 1.146
Istatistik .265 .258
Asymp. Sig. (2-sided) .000 .000

*p>0.05
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Orneklem dogrusal olmadigi igin Mann-Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 11°deki sonuglara gore p degeri
0.05’ten biiytik oldugu i¢in iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir.

Gruplar arasindaki dagilimin ayni oldugunu séyleyen HO hipotezi reddedilememistir.

Tablo 11: Fiyat Secenegine Verilen Cevap Ortalamalari icin Mann-Whitney U

Testi
Mann-Whitney U 1880.500
Wilcoxon W 3206.500
Z -.550
Asymp. Sig. (2-sided) 582

4.5.3. Birlesim Yanilgisi-1 Sorusu

Davranissal iktisat dersi almayan 78 dgrenciden 50 6grenciye karsilik gelen %64.1°1
birlesim yanilgisina diiserken; 28 Ogrenciye karsiik gelen %35.9’u birlesim
yanilgisina diismemistir. Davranigsal Iktisat dersi alan gruptaki 51 6grenciden 35’ine
karsilik gelen %68.6’s1 birlesim yanilgisina diiserken; 16 Ogrenciye karsilik gelen
%31.4’1i ise birlesim yanilgisina diismemistir. Tablo 12’°deki bu sonuglara gore her iki
grupta da ¢ogunluk birlesim yanilgisina diiserek temel oran ihlali hatas1 yapmistir.
Gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini incelemek iizere istatistiksel test

uygulanmis ve sonugclar tablolar halinde sunulmustur.
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Tablo 12: Birlesim Yanilgisi-1 Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans Tablosu

Davranigsal Davranigsal Toplam
Iktisat Dersi fktisat Dersi
Birlesim Yamlgisi Almayanlar Alanlar
N % N % N %
Yanilgiya Diigenler 50 64.1 35 68.6 85 65.9

Yanilgiya Diismeyenler 28 35.9 16 31.4 44 34.1

Toplam 78 100 51 100 129 100

Birlesim Yanilgisi-1 Sorusuna Verilen Cevaplarin Normallik Testi

Birlesim Yanilgisi-1 sorusuna verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigin1 degerlendirmek iizere 6ncelikle One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testi uygulanmis ve normal dagilima bakilmistir. Anlamlilik diizeyi her iki grup icin
de 0.05 degerinden kiigiik oldugu i¢in verilerin normal dagilmadigi goriilmistiir.

Sonuglar Tablo 13’de verilmistir.
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Tablo 13: Birlesim Yamlgisi-1 Sorusuna Verilen Cevap Ortalamalarina Ait
Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Davranissal iktisat | Davranissal Iktisat
Dersi Almayan Dersi Alan
Ogrenciler Ogrenciler
N 78 51
Ortalama 1.3590 1.3137
Standart Sapma 48280 46862
Istatistik 412 435
Asymp. Sig. (2-sided) .000 .000

*p>0.05

Orneklem dogrusal olmadigi igin Mann-Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 14’deki sonuglara gore p degeri
0.05’ten biiylik oldugu i¢in iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir.

Gruplar arasindaki dagilimin ayn1 oldugunu séyleyen HO hipotezi reddedilememistir.

Tablo 14: Birlesim Yanilgisi-1 Sorusuna Verilen Cevap Ortalamalari i¢cin
Mann-Whitney U Testi

Mann-Whitney U 1899.000
Wilcoxon W 3225.000
Z -.528
Asymp. Sig. (2-sided) .598
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Birlesim yanilgisi-1 sorusu ile demografik veriler arasinda anlamli sekilde farklilagan
bir degisken olup olmadigini incelemek iizere Ki-Kare analizi yapilmig ve test

istatistiginin sonucu Tablo 15’de sunulmustur.

Tablo 15: Birlesim Yamlgisi-1 ve Demografik Yapi Arasindaki Ki-Kare
Analizinin Sonuclari

Degiskenler Pearson y2 df P
Yas 4.035 3 .258
Cinsiyet 372 1 542
Sif 9.139 4 .058
Is Deneyimi 429 1 512
Anne Egitim 5.197 3 158
Diizeyi
Baba Egitim 1.833 3 .608
Diizeyi

4.5.4. Cevre Etkisi Sorusu

Salginla miicadele amaciyla as1 uygulamasina katilimi 6lgen bu soruda, c¢evresel
etkenlerin karar alma siirecindeki rolii ortaya koyulmaya caligtlmistir. Orneklemin
tamamini olusturan 129 6grenciden 67’ sine denk gelen %51.9’u evet segenegini tercih
ederken, 38 6grenciye denk gelen %29.5’1 yakin ¢evresine uyum saglamak amaciyla
evet secenegini tercih etmis, 24 ogrenciye denk gelen %18.6°s1 ise hayir segenegini
tercih etmistir. Davranigsal iktisat dersi almayan 78 6grenciden 46’simna denk gelen
%359’u evet secenegini tercih ederken, 26 Ogrenciye denk gelen %33.3’1 yakin
cevresine uyum saglamak amaciyla evet segenegini tercih etmis ve 6 6grenciye denk
gelen %7.7°s1 ise hayir segenegini tercih etmistir. Davranigsal iktisat dersi alan 51
ogrenciden 21’ine denk gelen %41.2’si evet segenegini tercih ederken, 12 dgrenciye
denk gelen %23.5’1 yakin ¢evresine uyum saglamak i¢in evet secenegini tercih etmis

ve 18 dgrenciye denk gelen %35.31 hayir secenegini tercih etmistir. Tablo 16 ve
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Tablo 17°de gosterilen bu sonuglara gore davranissal iktisat dersi alan 6grenciler, diger
gruba kiyasla yakin cevrelerinin etkisi altinda daha az kalmaktadir. Bu sonuglar
1s1¢inda  davranigsal iktisat dersi almanin siirii davranisindan kaginmaya yarar
sagladig1 soylenebilir. Ayrica as1 uygulamasinin iicretsiz ve iicretli olarak varsayildigi
iki durumu belirten A ve B formlarina iliskin sayisal veriler de tablo halinde
verilmigtir. Cevre etkisi sorusunun demografik degiskenlerden herhangi birinde
farklilasip farklilasmadigini test etmek lizere Ki-Kare testi uygulanmis ve sonuglar
Tablo 23’te sunulmustur. Iki grup arasinda anlamli bir fark olup olmadigini arastirmak
lizere istatistiksel olarak test uygulanmistir. Verilen cevaplarin normal dagilima
uymadig1r gozlendigi i¢in Mann-Whitney U testi uygulanmig ve test sonucunun p
degeri 0.05’ten kiicliik olmas1 nedeniyle iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu
sonucuna varilmistir. Gruplara ait sayisal veriler ve test sonuglar1 tablolar halinde

sunulmustur.

Tablo 16: Cevre Etkisi Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans Tablosu 1

Cevre Etkisi N %

Evet 67 51.9
Cevre Etkisi ile Evet 38 29.5
Hayir 24 18.6
Toplam 129 100

Bu soruda karar alma siirecinde etkili olan ¢evresel faktorlerin ilgili gruplar arasinda
etki diizeyi bakimindan bir farklilik yaratip yaratmadigi incelenmistir. Elde edilen
sonuclara gore davranmigsal iktisat dersi alan G6grencilerin %23.5’lik bir kisminda
cevrelerindeki insanlarin kararlarinda etkili oldugu goriiliirken; davranigsal iktisat
dersi almayan 6grencilerde bu oran %33.3 diizeyindedir. Dolayisiyla bu soru 6zelinde
davranigsal iktisat dersi alan 6grencilerin diger 6grencilere gore cevrelerinden daha

bagimsiz karar aldiklar1 sdylenebilir.
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Tablo 17: Cevre Etkisi Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans Tablosu 2

Davranigsal Tktisat Davranigsal Tktisat
Dersi Almayanlar Dersi Alanlar
Cevre Etkisi

N % N %

Evet 46 59 21 41.2

Cevre Etkisiyle Evet 26 33.3 12 23.5
Hayir 6 7.7 18 35.3
Toplam 78 100 51 100

Cevre Etkisi Sorusuna Verilen Cevaplarin Normallik Testi 1

Cevre etki sorusuna verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi1 degerlendirmek i¢in oncelikle One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi
uygulanmis ve normal dagilima bakilmistir. Anlamlilik diizeyi her iki grup i¢in de
0.05 degerinden kiigiik oldugu icin verilerin normal dagilmadigr goriilmiistiir.

Sonuglar Tablo 18’de verilmistir.
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Tablo 18: Cevre Etkisi Sorusuna Verilen Cevap Ortalamalarina Ait Normallik
Testi 1

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Davranissal Iktisat | Davranissal Iktisat
Dersi Almayan Dersi Alan
Ogrenciler Ogrenciler
N 78 51
Ortalama 1.4872 1.9412
Standart Sapma .63947 .88118
Istatistik .367 .269
Asymp. Sig. (2-sided) .000 .000

*p>0.05

Orneklem dogrusal olmadigi igin Mann-Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda
anlaml bir fark olup olmadigr incelenmistir. Tablo 19°daki sonuglara gdre p degeri
0.05’ten kiigiik oldugu i¢in iki grup arasinda anlamli bir fark oldugu goriilmiistiir.

Gruplar arasindaki dagilimin ayni oldugunu sdyleyen HO hipotezi reddedilmistir.

Tablo 19: Cevre Etkisi Sorusuna Verilen Cevaplar I¢cin Mann-Whitney U Testi

Mann-Whitney U 2541.000
Wilcoxon W 3867.000
z 2.922
Asymp. Sig. (2-sided) .003

Devletin salginla miicadelesi igin iicretsiz as1 politikasinin varsayildigi durumu
yanitlayan A grubu katilimcilart arasinda as1 olmay1 kabul edenlerin yiizdesi %55.9

iken, asilamanin tcretli varsayildigi B grubunda bu oran %47.5’dir. Dikkat ¢eken bir
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diger sonug ise A grubunda %?20.6 olan ¢evre etkisi, B grubunda neredeyse iki kat1 bir
diizeye ¢ikarak %39.3 olmustur. As1 olmayr kabul etmeyenlerin orani ise licretsiz
uygulamanin oldugu A grubunda %23.5 iken, iicretli uygulamanin oldugu B grubunda
%13.1 diizeyindedir. Tablo 20’de bu soruya verilen cevaplarin frekans tablosu
bulunmaktadir. Bu sonuglara dayanarak ticretli uygulamalarda ¢evreye uyum saglama

egilimi ile siirli davraniginda bulunanlarin oraninin arttig1 sdylenebilir.

Tablo 20: Cevre Etkisi Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans Tablosu

A Grubu B Grubu
Cevre EtKkisi
N % N %
Evet 38 55.9 29 47.5
Cevre Etkisiyle Evet 14 20.6 24 39.3
Hayir 16 23.5 8 13.1
Toplam 68 100 61 100

Cevre FEtkisi Sorusuna Verilen Cevaplarin Normallik Testi 2

Cevre etki sorusuna verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini degerlendirmek igin Oncelikle One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi
uygulanmis ve normal dagilima bakilmistir. Anlamlilik diizeyi her iki grup i¢in de
0.05 degerinden kii¢iik oldugu icin verilerin normal dagilmadigr gorilmistiir.

Sonuglar Tablo 21°de verilmistir.
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Tablo 21: Cevre Etkisi Sorusuna Verilen Cevap Ortalamalarina Ait Normallik
Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Davranigsal Iktisat | Davranissal iktisat
Dersi Almayan Dersi Alan
Ogrenciler Ogrenciler
N 68 61
Ortalama 1.6765 1.5246
Standart Sapma .83650 .56588
Istatistik .349 331
Asymp. Sig. (2-sided) .000 .000

*p>0.05

Orneklem dogrusal olmadigi igin Mann-Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 22’deki sonuglara gdre p degeri
0.05’ten biiyiik oldugu igin iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig1 goriilmiustiir.

Gruplar arasindaki dagilimin ayni oldugunu séyleyen HO hipotezi reddedilememistir.

Tablo 22: Cevre Etkisi Sorusuna Verilen Cevaplar I¢cin Mann-Whitney U Testi

Mann-Whitney U 1969.000
Wilcoxon W 3860.000
z -.550
Asymp. Sig. (2-sided) .582
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Cevre etkisi sorusuna verilen cevaplar ile demografik yap1 arasindaki ki-kare analizine

ait sonuglar Tablo 23’te sunulmustur.

Tablo 23: Cevre Etkisi ve Demografik Yap1 Arasindaki Ki-Kare Analizi

Sonuclari
Degiskenler Pearson y2 df P
Yas 10.248 6 115
Cinsiyet 1.486 2 476
Siif 8.114 8 422
Is Deneyimi 4.643 2 .098
Anne Egitim 4.201 6 .649
Diizeyi
Baba Egitim 9.136 6 .166
Diizeyi

4.5.5. Cipalama Sorusu

Bu soruda her iki gruba da referans noktasini 6ne ¢ikaran A ve B gruplarinda
farklilasan 3 secenekli sorular yoneltilmis ve gruplarin referans noktasina olan
duyarhiliklar arasinda bir farklilik olup olmadig: incelenmistir. Elde edilen sonuglara
gore davranigsal iktisat dersi almayan Ogrencilerin, davranigsal iktisat dersi alan
ogrencilere gore referans olarak verilen orta secenege daha fazla ¢ipa attiklar
gozlenmistir. Davranigsal iktisat dersi almamis 78 6grenciden referans noktasi olan
orta segenege yonelen 6grenci sayist 53 (%67.9) olurken; davranigsal iktisat dersi
almig 51 Ogrenci arasinda bu segenege yonelen 6grenci sayist 25 (%49) olmustur.
Tablo 24’te verilen bu sonucglara gore davranigsal iktisat dersi alan Ogrencilerin,
referans noktasinin etkisi altinda kalma olasiliklarinin diger iktisat 6grencilerine
kiyasla daha diisiik oldugu sdylenebilir. Gruplara ait sayisal veriler tablolar seklinde

sunulmustur.
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Tablo 24: Cipalama Etkisi Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans Tablosu 1

Davramssal iktisat Dersi

Davramssal iktisat Dersi

Almayanlar Alanlar
Cipalama Etkisi
N % N %
Ortalama Alt1 Deger 15 19.2 19 37.3
Ortalama Deger 53 67.9 25 49
Ortalama Uzeri Deger 10 12.8 7 13.7
Toplam 78 100 51 100

Cipalama etkisi sorusuna verilen cevaplara ait bir baska frekans tablosu Tablo 25°te

sunulmustur.

Tablo 25: Cipalama Etkisi Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans Tablosu 2

Davramssal iktisat Dersi

Davramssal iktisat Dersi

Almayanlar Alanlar
Cipalama Etkisi A (%rlfbu B (Erubu A (_El’l-,-lbu B E%rubu
Diisiik Yiiksek Diisiik Yiiksek
Cipa Cipa Cipa Cipa
N % N % N % N %
Ortalama Alt1 Deger 6 16.2 9 22 10 | 323 9 45

Ortalama Deger 26 | 703 | 27 | 659 | 16 |51.6 9 45
Ortalama Uzeri Deger 5 13.5 5 12.2 5 |16.1 2 10
Toplam 37 | 100 | 41 | 100 | 31 | 100 | 20 | 100
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Cipalama Sorusuna Verilen Cevaplarin Normallik Testi

Cipalama sorusuna verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini degerlendirmek igin Oncelikle One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi
uygulanmis ve normal dagilima bakilmistir. Anlamlilik diizeyi her iki grup i¢in de
0.10 degerinden kiigiik oldugu icin verilerin normal dagilmadigr goriilmiistiir.

Sonuglar Tablo 26’da sunulmustur.

Tablo 26: Cipalama Sorusuna Verilen Cevap Ortalamalarina Ait Normallik

Testi
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Davranissal Tktisat Davranissal Tktisat
Dersi Almayanlar Dersi Alanlar
N 78 51
Ortalama 1.9359 1.7649
Standart Sapma 56614 .68083
Istatistik .353 263
Asymp. Sig. (2-sided) .000 .000

*p>0.10

Orneklem dogrusal olmadigi igin Mann-Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda
anlaml bir fark olup olmadigi incelenmistir. Sonuclara gore p degeri 0.10’dan kiigiik
oldugu i¢in iki grup arasinda anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Gruplar arasindaki
dagilimin ayni oldugunu sdyleyen HO hipotezi reddedilmistir. Cipalama sorusuna

verilen cevap ortalamalarina ait Mann-Whitney U testi Tablo 27°de sunulmustur.
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Tablo 27:Cipalama Sorusuna Verilen Cevap Ortalamalarina Ait Mann-
Whitney U Testi

Mann-Whitney U 1691.000
Wilcoxon W 3017.000
Z -1.648
Asymp. Sig. (2-sided) .099

Cipalama etkisine verilen cevaplar ile demografik yap1 arasindaki ki-kare analizine ait

sonuglar Tablo 28’de gosterilmistir.

Tablo 28: Cipalama Etkisi ile Demografik Yapi Arasindaki Ki-Kare Analizi

Sonuclan
A Grubu B Grubu
Diisiik Cipa Yiiksek Cipa
Degiskenler Pearson df P Pearson df P
x2 x2
Yas 9.390 6 153 6.686 6 351
Cinsiyet 5.824 2 .054 .969 2 .616
Simif 12.508 8 130 15.718 8 .047
Is Deneyimi 4.426 2 .109 2.279 2 320
Anne Egitim 9.151 6 165 4.432 6 .618
Diizeyi
Baba Egitim 5.083 6 .533 3.098 6 .796
Diizeyi
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B grubundaki ¢ipalama etkisi sorusuna verilen cevaplar ile sinif degiskeni arasindaki

capraz tablolama Tablo 29°da gésterilmistir.

Tablo 29: Cipalama Etkisi B Grubu ile Sinif Degiskeni Arasindaki Capraz

Tablolama
B Grubu (Yiiksek Cipa)

Ortalamanin Ortalama Ortalamanin

Altinda Uzerinde

N % N % N %
1.Smmf 2 12.5 18 56.3 3 23.1

2.Smif 1 6.3 1 3.1 0 0
3.Smf 7 43.8 6 18.8 2 154
4.Simf 2 12.5 6 18.8 6 46.2
Yiiksek Lisans 4 25 1 3.1 2 154
Toplam 16 100 32 100 13 100

4.5.6. Mutluluk Diizeyi Sorusu

Her iki grupta da puanlamaya Covid19 6ncesi puaniyla yani daha yiiksek bir mutluluk
diizeyiyle baslayanlar, simdiki duruma ¢ok daha diisiik puanlar vermislerdir. Simdiki
durumla yani diisiik puanlarla baglayan A grubundaki 6grencilerin, Covid19 oncesi
puanlarinin ortalamasi daha diisik ¢ikmistir. Davramissal iktisat dersi almayan
ogrencilerden simdiki mutluluk diizeyiyle puanlamaya baglayanlarin ortalamalar arasi
puan farki 1.97 olurken, Covid19 6ncesi mutluluk diizeyi ile baglayanlarin ortalamalar
aras1 puan farki 3.76 olmustur. Davranigsal iktisat 6grencilerinden simdiki mutluluk
diizeyiyle puanlamaya baglayanlarin ortalamalar arast puan farki 2.42 olurken,
Covid19 oncesi mutluluk diizeyi ile baslayanlarin ortalamalar arasi puan farki 3.75
olmustur. Baslangi¢ degerindeki farklilik asimetrik sonuglarin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Bu durum referans noktasinin ne denli etkili oldugunu ortaya koymasi
acisindan ornek teskil edebilir. Tablo 30°da gruplardaki katilimci sayilari ile gruplarin

ortalama degerleri gosterilmistir.
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Tablo 30: Mutluluk Diizeyi Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans Tablosu

Davranissal Iktisat Dersi Davranissal Iktisat Dersi Alanlarin
Almayanlarin Mutluluk Diizeyi
Mutluluk Diizeyi

Mutluluk
Diizeyi A Grubu B Grubu A Grubu B Grubu
Simdi | Once | Once | Simdi | Simdi | Once | Once | Simdi
N 37 37 41 41 31 31 20 20
Ortalama | 4.97 6.94 7.73 | 397 | 461 7.03 7.05 3.30

Ort. Arasi 1.97 3.76 2.42 3.75
Fark

4.5.7. Hiperbolik Iskonto Sorusu

Yiizdesel olarak her iki grupta da cogunlugun hiperbolik iskonto hatasina diismedigi
soylenebilir. Bununla birlikte davranigsal iktisat dersi alan 51 6grenciden 24 yani
%47.1°1 hiperbolik iskonto hatasi yaparken, davranigsal iktisat dersi almamis 78
ogrenciden 29’u yani %37.2’si hiperbolik iskonto hatas1 yapmistir. Davranissal iktisat
ogrencileri diger iktisat Ogrencilerinden daha fazla hiperbolik iskonto hatasina
diismiistiir. Bu sonuglara iligkin bilgiler Tablo 31°de sunulmustur. Davranigsal iktisat
dersi almayan Ogrenciler, rasyonellige uymayacak bir sekilde ayni miktar i¢in B
formunda daha uzun bir zamani1 (6 ay), A formundaki daha kisa zamana (1 ay) gore

daha ¢ok tercih etmistir.

92



Tablo 31: Hiperbolik Iskonto Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans Tablosu 1

Davranigsal Iktisat Davranissal iktisat
Dersi Almayanlar Dersi Alanlar
Hiperbolik iskonto
N % N %
Hiperbolik Iskonto Yapanlar 29 37.2 24 47.1
Hiperbolik iskonto Yapmayanlar 49 62.8 27 52.9
Toplam 78 100 51 100

Tablo 32°de hiperbolik iskonto hatasi yapan Ogrencilerin gruplara gore dagilimi

verilmistir.

Tablo 32: Hiperbolik iskonto Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans Tablosu

Davranissal Iktisat Dersi

Davranissal ktisat Dersi

IskontoYapanlar

Almayanlar Alanlar
Hiperbolik iskonto
A Grubu B Grubu A Grubu B Grubu
N % N % N % N %
Hiperbolik 12 | 324 | 17 | 415 16 | 516 | 8 40

Hiperbolik iskonto
Yapmayanlar

25 | 676 | 24 | 585

15 | 484 | 12 60

Toplam

37 100 | 41 100

31 100 | 20 | 100

Hiperbolik iskonto Sorusuna Verilen Cevaplarin Normallik Testi

Hiperbolik iskonto sorusuna verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark

olup olmadigin1 degerlendirmek igin oncelikle One-Sample Kolmogorov-Smirnov

Testi uygulanmis ve normal dagilima bakilmistir. Anlamlilik diizeyi her iki grup icin
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de 0.05 degerinden kiigiik oldugu i¢in verilerin normal dagilmadig:r goriilmiistiir.

Sonuglar Tablo 33’de verilmistir.

Tablo 33: Hiperbolik Iskonto Sorusuna Verilen Cevap Ortalamalarina Ait
Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Davranigsal Iktisat | Davranissal iktisat
Dersi Almayanlar Dersi Alanlar
N 78 51
Ortalama 1.6282 1.5294
Standart Sapma 48641 50410
Istatistik 406 .354
Asymp. Sig. (2-sided) .000 .000

*p>0.05

Orneklem dogrusal olmadig igin Mann-Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda
anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 34’teki bu sonuglara gore p degeri
0.05’ten biiyiik oldugu i¢in iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig1 gortilmiistiir.

Gruplar arasindaki dagilimin ayni oldugunu séyleyen HO hipotezi reddedilememistir.

Tablo 34: Hiperbolik Iskonto Sorusuna Verilen Cevaplar i¢cin Mann-Whitney U

Testi
Mann-Whitney U 1792.500
Wilcoxon W 3118.500
z -1.111
Asymp. Sig. (2-sided) 267
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4.5.8. Miilkiyet Etkisi Sorusu

Davranigsal iktisat dersi almamis 6grenciler, sahip olduklari varliklarla, davranigsal
iktisat dersi alan 6grencilere gore daha ¢ok bag kurmaktadir. Davranigsal iktisat dersi
almayan 78 6grenciden 6’sina denk gelen %7.7’si piyasa fiyatinin altindaki segenegi,
24’iine denk gelen %30.8’1 ortalama degeri, 48’ine denk gelen %61.5’i de piyasa
fiyatinin tlizerindeki segenegi tercih etmistir. Davranigsal iktisat alan 51 6grenciden
3’lne denk gelen %5.9°u piyasa fiyatinin altindaki segenegi, 28’ine denk gelen
%54.9’u ortalama degeri ve 20’sine denk %39.2°si de piyasa fiyatinin {izerindeki
secenegi tercih etmistir. Her iki gruba ait yiizdesel dagilim Tablo 35°teki frekans
tablosunda gdsterilmis ve gruplar arasinda anlaml bir fark olup olmadigina yonelik

yapilan Mann-Whitney U testinin sonuglari tablo halinde sunulmustur.

Tablo 35:Miilkiyet Etkisi Sorusuna Verilen Cevaplara Ait Frekans Tablosu

Davranissal Iktisat Davranissal Tktisat
Dersi Almayanlar Dersi Alanlar
Miilkiyet EtKisi

N % N %

Piyasa Fiyatinin Altinda 6 7.7 3 5.9
Piyasa Ortalamasinda 24 30.8 28 54.9
Piyasa Fiyatmin Uzerinde 48 61.5 20 39.2
Toplam 78 100 51 100

Miilkivet Etkisi Sorusuna Verilen Cevaplarin Normallik Testi

Miilkiyet etkisi sorusuna verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini degerlendirmek i¢in Oncelikle One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi

uygulanmis ve normal dagilima bakilmistir. Anlamlilik diizeyi her iki grup i¢in de
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0.05 degerinden kiiciikk oldugu icin verilerin normal dagilmadigr gorilmiistiir.

Sonuglar Tablo 36°da verilmistir.

Tablo 36: Miilkiyet Etkisi Sorusuna Verilen Cevap Ortalamalarina Ait
Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Davranissal iktisat | Davranissal Iktisat
Dersi Almayanlar Dersi Alanlar
N 78 51
Ortalama 2.5385 2.3333
Standart Sapma .63843 .58878
Istatistik 381 322
Asymp. Sig. (2-sided) .000 .000

*p>0.05

Orneklem dogrusal olmadig i¢in Mann-Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda
anlamli bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 37°deki sonuglara goére p degeri
anlamlilik diizeyi olan 0.05’ten kiiciik oldugu icin iki grup arasinda anlaml bir fark
oldugu gozlemlenmistir. Gruplar arasindaki dagilimin ayni oldugunu sdyleyen HO

hipotezi reddedilmistir.

96



Tablo 37: Miilkiyet Etkisi Sorusuna Verilen Cevaplar icin Mann-Whitney U

Testi
Mann-Whitney U 1593.000
Wilcoxon W 2919.000
Z -2.149
Asymp. Sig. (2-sided) .032

Demografik bulgularin miilkiyet etkisi ile olan iliskisini incelemek i¢in Ki-Kare testi
uygulanmis ve teste ait sonuglar Tablo 38’de sunulmustur. Ki-Kare testi sonucunda

yas, sinif ve is degiskenlerinde grup i¢cinde anlamli farklilagmalar oldugu goriilmiistiir.

Tablo 38: Miilkiyet Etkisi ile Demografik Yapi Arasindaki Ki-Kare Analizi

Sonuclan
Degiskenler Pearson y2 df P
Yas 16.549 6 011
Cinsiyet 2.260 2 .323
Siif 31.114 8 .000
Is Deneyimi 5.994 2 .050
Anne Egitim 7.078 6 314
Diizeyi
Baba Egitim 7.219 6 301
Diizeyi
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Miilkiyet etkisi sorusuna verilen cevaplar ile yas degiskenine ait ¢apraz tablolama

Tablo 39°da sunulmustur.

Tablo 39:Miilkiyet Etkisi ve Yas Degiskeni Arasindaki Capraz Tablolama

Miilkiyet Etkisi

Piyasa Piyasa Piyasa
Ortalamasinin | Ortalamasinda Ortalamasinin
Altinda Uzerinde
N % N % N %
17-20 Yas 3 33.3 13 25 33 48.5
21-24 Yas 3 33.3 33 63.5 28 41.2
Yas
25-28 Yas 1 11.1 5 9.6 5 7.4
29 Yas ve
Uzeri 2 22.2 1 1.9 2 29
Toplam 9 100 52 100 68 100

Sinif degiskenine ait ¢apraz tablolama Tablo 40°da ve is deneyimine degiskenine ait

capraz tablolama Tablo 41°de sunulmustur.

Tablo 40: Miilkiyet Etkisi ve Simif Degiskeni Arasindaki Capraz Tablolama

Miilkiyet Etkisi

Piyasa Piyasa Piyasa
Ortalamasinin | Ortalamasinda Ortalamasinin

Altinda Uzerinde
N % N % N %
1.S1mf 3 33.3 11 21.2 28 41.2
2.Smif 0 0 2 3.8 9 13.2
Simf 3.Smif 2 22.2 14 26.9 21 30.9
4.Simf 1 11.1 22 42.3 7 10.3
Yiiksek Lisans 3 33.3 3 5.8 3 4.4
Toplam 9 100 52 100 68 100
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Tablo 41: Miilkiyet Etkisi ve Is Deneyimi Arasindaki Capraz Tablolama

Miilkiyet Etkisi

Piyasa Piyasa Piyasa
Ortalamasinin Ortalamasinda Ortalamasinin
Altinda Uzerinde
N % N % N %
Evet 9 100 30 57.7 44 64.7
Is
Deneyimi Hayir 0 0 22 42.3 24 35.3
Toplam 9 100 52 100 68 100

4.5.9. Birlesim Yanilgisi1-2 Sorusu

Davranigsal iktisat dersi almayan 78 6grenciden 63’iine denk gelen %80.8’1 bu soruda

birlesim yanilgisina diiserken, davranigsal iktisat dersi almis 51 6grenciden 36’sina

denk gelen %70.6’s1 birlesim yanilgisina diismiistiir. Genel olarak her iki grupta da

biiylik ¢ogunlugun birlesim yanilgisina diistiigii goriilmekle birlikte davranigsal iktisat

dersi alan Ogrenciler bu yanilgiya oransal olarak daha az diigmiislerdir. Birlesim

yanilgisi-2 sorusuna verilen cevaplara ait sayisal veriler Tablo 42'de sunulmustur.

Gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigina dair test istatistigi verileri de ilgili

tablolarda mevcuttur.

Tablo 42: Birlesim Yamlgisi-2 Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans Tablosu

Davranissal Iktisat

Davranissal Iktisat

Dersi Almayanlar Dersi Alanlar
Birlesim Yamnilgisi 2 N % N %
Yanilgiya Diigenler 63 80.8 36 70.6
Yanilgiya Diismeyenler 15 19.2 15 29.4
Toplam 78 100 51 100
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Birlesim Yanilgisi-2 Sorusuna Verilen Cevaplarin Normallik Testi

Birlesim Yanilgisi-2 sorusuna verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark
olup olmadigin1 degerlendirmek igin oncelikle One-Sample Kolmogorov-Smirnov
Testi uygulanmis ve normal dagilima bakilmistir. Anlamlilik diizeyi her iki grup i¢in
de 0.05 degerinden kii¢iik oldugu icin verilerin normal dagilmadig1 goriilmiistiir.

Sonuglar Tablo 43’de sunulmustur.

Tablo 43: Birlesim Yamlgisi-2 Sorusuna Verilen Cevap Ortalamalarina Ait
Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Davranissal Tktisat Davranissal Iktisat
Dersi Almayanlar Dersi Alanlar
N 78 o1
Ortalama 1.1923 1.2941
Standart Sapma .39666 46018
[statistik 494 445
Asymp. Sig. (2-sided) .000 .000

*p>0.05

Orneklem dogrusal olmadig igin Mann-Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 44’te sunulan sonuglara gore p
degeri 0.05’ten biiylik oldugu i¢in iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig
goriilmiistiir. Gruplar arasindaki dagilimin ayni oldugunu sdyleyen HO hipotezi

reddedilememistir.
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Tablo 44: Birlesim Yamlgisi-2 Sorusuna Verilen Cevaplara Ait Mann-Whitney

U Testi
Mann-Whitney U 2191.500
Wilcoxon W 3517.500
z 1.333
Asymp. Sig. (2-sided) 183

Birlesim yanilgisi-2 sorusu ile demografik verilerin etkilesimini incelemek iizere Ki-
Kare analizi uygulanmis ve test sonucglart Tablo 45°te sunulmustur. Elde edilen test
sonucuna gore baba egitim diizeyi degiskeninde anlamli bir farklilik oldugu
goriilmiistiir. Baba egitim diizeyi liniversite olan grupta, yanilgiya diisen 6grenci sayisi
cok daha azdir. Birlesim yanilgisi-2 ile baba egitim diizeyi arasindaki ¢apraz tablolama

Tablo 46’da sunulmustur.

Tablo 45: Birlesim Yamilgisi-2 Sorusu ile Demografik Yap1 Arasindaki Ki-Kare
Analizi Sonuclari

Degiskenler Pearson 2 df P
Yas 1.109 3 175
Cinsiyet 832 1 .362
Siif 5.920 4 .205
Is Deneyimi .092 1 761
Anne Egitim 1.796 3 .616
Diizeyi
Baba Egitim 10.553 3 .014
Diizeyi
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Tablo 46: Birlesim Yamlgisi-2 ve Baba Egitim Diizeyi Arasindaki Capraz

Tablolama

Birlesim Yamlgisi-2

Yamilgiya Diisenler Yamlgiya

Diismeyenler

N % N %

ilkokul 22 22.2 6 20

Ortaokul 18 18.2 3 10
Baba"Egi.tim Lise 41 41.4 7 23.3

Diizeyi

Universite 18 18.2 14 46.7

Toplam 99 100 30 100

4.5.10. Statiiko (Mevcut Durum) Sorusu

Davranissal iktisat dersi almayan 78 6grenciden 33 {ine denk gelen %42.3’ii statiilkoyu
koruma egilimdeyken, 45 Ogrenciye denk gelen %357.7’si statiikodan vazgecme
egilimindedir. Davranigsal iktisat dersi alan 51 ogrenciden 21’ine denk gelen
%41.2’°1lik dilim statiikoyu koruma egilimindeyken, 30 6grenciye denk gelen %58.8’1
statiikodan vazge¢cme egilimindedir. Verilen cevaplarda her iki grupta da birbirine ¢ok
yakin yiizdesel dagilimlar vardir. Gruplar arasinda herhangi bir anlamli farklilik

bulunmamaktadir. Bu soruda her iki grupta da ¢ogunlugun statiiko Onyargisina

diismedigi goriilmiistiir. Gruplara ait sayisal veriler Tablo 47°de sunulmustur.
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Tablo 47: Statiiko (Mevcut Durum) Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans

Tablosu
Davranissal Iktisat Davranigsal Iktisat
Dersi Almayanlar Dersi Alanlar
Statiiko (Mevcut Durum)
Etkisi
N % N %
Statiikoyu devam ettirenler 33 42.3 21 41.2
Statliikodan vazgegenler 45 57.7 30 58.8
Toplam 78 100 51 100

Statliko sorusu ile demografik veriler arasindaki iliskiyi incelemek ic¢in Ki- Kare

analizi yapilmis ve teste ait veriler Tablo 48’de sunulmustur.

Tablo 48: Statiiko Sorusu ve Demografik Yap1 Arasindaki Ki-Kare Analizi

Sonuclari
Degiskenler Pearson y2 df P
Yas .090 3 993
Cinsiyet 3.812 1 .051
Simif 9.482 4 .050
Is Deneyimi 077 1 782
Anne Egitim 1.410 3 .703
Diizeyi
Baba Egitim 3.355 3 .340
Diizeyi
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4.5.11. Batik Maliyet Yanilgis1 Sorusu

Her iki grupta da ¢ogunluk batik maliyet yanilgisina diismiistiir. Davranigsal iktisat
dersi almayan grupta 78 6grenciden 69’una denk gelen %88.5’1 batik maliyet
yanilgisina diiserken, diger 9 6grenciye denk gelen %11.5’1 yanilgiya diigmemistir.
Davranigsal iktisat dersi alan gruptaki 51 6grenciden 37’sine denk gelen %72.5°1 batik
maliyet yanilgisina diiserken, 14 Ogrenciye denk gelen %27.5’i batik maliyet
yanilgisina diismemistir. Davranigsal iktisat dersi alan iktisat 6grencileri, batik maliyet
hatasina diger gruba oranla daha az diismiistiir. Gruplara ait sayisal veriler Tablo 49
ve Tablo 52’de sunulmustur. Gruplar arasinda anlamli bir fark olup olmadigini

inceleyen istatiksel analizin sonuglar1 da agsagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 49: Batik Maliyet Yanilgis1 Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans

Tablosu 1
Davranissal Tktisat Davranissal Tktisat
Dersi Almayanlar Dersi Alanlar
Batik Maliyet Yanilgisi
N % N %
Yanilgiya Diigenler 69 88.5 37 72.5
Yanilgiya Diismeyenler 9 115 14 27.5
Toplam 78 100 51 100

Batik Malivet Yanilgisi Sorusuna Verilen Cevaplarin Normallik Testi

Batik maliyet yanilgist sorusuna verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir
fark olup olmadigimi degerlendirmek igin Oncelikle One-Sample Kolmogorov-
Smirnov Testi uygulanmis ve normal dagilima bakilmistir. Anlamlilik diizeyi her iki
grup icin de 0.05 degerinden kiigiik oldugu icin verilerin normal dagilmadigi

goriilmiistiir. Sonuclar Tablo 50°de sunulmustur.
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Tablo 50: Batik Maliyet Yanilgis1 Sorusuna Verilen Cevap Ortalamalarina Ait

Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Davranigsal Tktisat

Davranigsal Iktisat

Dersi Almayanlar Dersi Alanlar
N 78 ol
Ortalama 1.1154 1.2745
Standart Sapma 32155 45071
[statistik 525 454
Asymp. Sig. (2-sided) .000 .000

*p>0.05

Orneklem dogrusal olmadigi igin Mann-Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda

anlaml bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 51°de sonuglara gére p degeri

anlamlilik diizeyi olan 0.05’ten kiiciik oldugu icin iki grup arasinda anlaml bir fark

oldugu gozlemlenmistir. Gruplar arasindaki dagilimin ayni oldugunu sdyleyen HO

hipotezi reddedilmistir.

Tablo 51: Batik Maliyet Yanilgis1 Sorusuna Verilen Cevaplar icin Mann-

Whitney U Testi

Mann-Whitney U 2305.500
Wilcoxon W 3631.500
Z -2.300
Asymp. Sig. (2-sided) .021

105




Batik maliyet sorusuna ait bir diger frekans tablosu Tablo 52°de gosterilmistir.

Tablo 52: Batik Maliyet Yanilgis1 Sorusuna Verilen Cevaplarin Frekans

Tablosu 2
A Grubu B grubu
Batik Maliyet Yamlgisi
N % N %
Yanilgiya Diisenler 55 80.9 51 83.6
Yanilgiya Diismeyenler 13 19.1 10 16.4
Toplam 68 100 61 100

4.5.12. Tercihlerin Rasyonel Tutarhiligi-2 Sorusu

Igili segeneklerin siralanmasinda her iki grup arasinda da bir farklilik olusmamis ve
her iki grup da rasyonel olmayan bir siralama yapmistir. Moda ve Uriine Duyulan
Gereksinim segeneklerine verilen cevaplar, iki grup arasinda anlamli bir sekilde
farklilasmistir. Bu soru oOzelinde, davramigsal iktisat dersi almayan iktisat
ogrencilerinin diger gruba gore gorece daha rasyonel tercih yaptig1 sdylenebilir. Her
iki grupta da 6grencilerin verdigi cevaplarin ortalamasi sonucu 1) Moda 2) Kampanya
3) Uriine Duyulan Gereksinim seklinde bir siralama ortaya cikmistir. Kampanya
secenegi i¢in davranigsal iktisat dersi almayan 6grencilerin ortalamasi 3 {izerinden
1.97 olurken, davranigsal iktisat dersi alan 6grencilerin ortalamasi 3 iizerinden 2.04
olmustur. Moda secenegi icin davranissal iktisat dersi almayan 6grencilerin ortalamasi
3 iizerinden 2.06 olurken, davramigsal iktisat dersi alan Ogrencilerin ortalamasi 3
iizerinden 2.39 olmustur. Uriine duyulan gereksinim secenegi i¢in davranissal iktisat
dersi almayan 6grencilerin ortalamasi 3 ilizerinden 1.96 olurken, davramigsal iktisat
dersi alan &grencilerin ortalamasi 3 {izerinden 1.57 olmustur. ilgili secenekler goz
Online alindiginda iki grup arasinda anlamli farkin olusup olusmadigina yonelik
istatistiksel test sonuglar1 asagidaki tablolarda sunulmustur. Her iki grubun soruya

verdikleri cevap ortalamalar1 Tablo 53’de gosterilmistir.
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Tablo 53: Tercihlerin Rasyonel Tutarhhgi-2 Sorusuna Verilen Cevaplarin

Ortalamalar:
Gereksinim Moda Kampanya
Iktisat Ogrencileri 1.96 2.06 1.97
Davganlssal Iktisat 1.57 2.39 2.04
Ogrencileri

Kampanya Secenegine Verilen Cevaplarin Normallik Testi

Kampanya se¢enegine verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olup
olmadigini1 degerlendirmek igin 6ncelikle One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi
uygulanmis ve normal dagilima bakilmistir. Anlamlilik diizeyi her iki grup icin de

0.05 degerinden kiigiikk oldugu icin verilerin normal dagilmadigi gorilmistiir.

Sonuglar Tablo 54°te verilmistir.

Tablo 54: Kampanya Secenegine Verilen Cevap Ortalamalarina Ait Normallik
Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Davranissal Iktisat | Davranissal Iktisat
Dersi Almayanlar Dersi Alanlar
N 78 51
Ortalama 1.9744 2.0392
Standart Sapma 58051 63121
[statistik .338 309
Asymp. Sig. (2-sided) .000 .000

*p>0.05
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Orneklem dogrusal olmadigi igin Mann-Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda
anlaml bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 55°teki sonuglara gore p degeri
0.05’ten biiytik oldugu i¢in iki grup arasinda anlamli bir fark olmadig goriilmiistiir.

Gruplar arasindaki dagilimin ayni oldugunu séyleyen HO hipotezi reddedilememistir.

Tablo 55: Kampanya Secenegine Verilen Cevaplar i¢in Mann-Whitney U Testi

Mann-Whitney U 2095.000
Wilcoxon W 3421.000
Z .601
Asymp. Sig. (2-sided) 548

Moda Secenegine Verilen Cevaplarin Normallik Testi

Moda segenegine verilen cevaplarin ortalamalari arasinda anlamli bir fark olup
olmadigimi degerlendirmek igin Oncelikle One-Sample Kolmogorov-Smirnov Testi
uygulanmis ve normal dagilima bakilmistir. Anlamlilik diizeyi her iki grup icin de
0.05 degerinden kiiciikk oldugu icin verilerin normal dagilmadigr goriilmistiir.

Sonuglar Tablo 56’da verilmistir.
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Tablo 56: Moda Secenegine Verilen Cevap Ortalamalarina Ait Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Davranissal iktisat

Davranissal iktisat

Dersi Almayanlar Dersi Alanlar
N 78 51
Ortalama 2.0641 2.3922
Standart Sapma .90223 17662
Istatistik .286 352
Asymp. Sig. (2-sided) .000 .000

*p>0.05

Orneklem dogrusal olmadigi i¢in Mann-Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda

anlaml bir fark olup olmadig1 incelenmistir. Tablo 57°deki sonuglara gdre p degeri

anlamlilik diizeyi olan 0.05’ten kiiciik oldugu icin iki grup arasinda anlaml bir fark

oldugu gozlemlenmistir. Gruplar arasindaki dagilimin ayni oldugunu sdyleyen HO

hipotezi reddedilmistir.

Tablo 57: Moda Secenegine Verilen Cevaplar i¢cin Mann-Whitney U Testi

Mann-Whitney U 2374.000
Wilcoxon W 3700.000
Z 2.014
Asymp. Sig. (2-sided) .044
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Uriinii Duyulan Gereksinim Secenegine Verilen Cevaplarin Normallik Testi

Uriine duyulan gereksinim secenegine verilen cevaplarin ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark olup olmadigini degerlendirmek igin 6ncelikle One-Sample Kolmogorov-
Smirnov Testi uygulanmis ve normal dagilima bakilmistir. Anlamlilik diizeyi her iki
grup icin de 0.05 degerinden kiigiik oldugu icin verilerin normal dagilmadigi

goriilmiistiir. Sonuglar Tablo 58’de verilmistir.

Tablo 58: Uriine Duyulan Gereksinim Secenegine Verilen Cevap
Ortalamalarina Ait Normallik Testi

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Davranigsal Iktisat Davranigsal Iktisat
Dersi Almayanlar Dersi Alanlar
N 78 51
Ortalama 1.9615 1.5686
Standart Sapma .90223 .83078
[statistik .298 400
Asymp. Sig. (2-sided) .000 .000

*p>0.05

Orneklem dogrusal olmadig igin Mann-Whitney U testi yapilmis ve gruplar arasinda
anlaml bir fark olup olmadigr incelenmistir. Tablo 59°daki sonuglara gdre p degeri
anlamlilik diizeyi olan 0.05’ten kiiciik oldugu icin iki grup arasinda anlaml bir fark
oldugu gozlemlenmistir. Gruplar arasindaki dagilimin ayni oldugunu sdyleyen HO

hipotezi reddedilmistir.
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Tablo 59: Uriine Duyulan Gereksinim Secenegine Verilen Cevaplar I¢in Mann-

Whitney U Testi

Mann-Whitney U 1543.000
Wilcoxon W 2869.000
Z -2.382
Asymp. Sig. (2-sided) 017
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5. SONUC

Iktisat bir disiplin olarak ortaya ciktig1 ilk dénemden bu yana iiretim, tilketim ve
boliistim iligkilerini agiklamaya ¢alismistir. Bu siire¢ boyunca tiretim tekniklerindeki
ve tikketim aligkanliklarindaki degismeler ile iiretilen c¢iktinin boliigiimiine dair

tartismalar, iktisadin glindemini ve seyrini belirlemistir.

Erken donem iktisatgilar sanayi devriminin basladigi yillarda kapali ¢evre iginde
hareket eden toplum yapisint ve ekonomik iliskileri agiklamaya c¢aligmistir. Bu
donemde Ingiltere’de Iskoc felsefesinin &nemli isimlerinden David Hume, Adam
Ferguson ve Adam Smith’in gériisleri 6ne ¢ikiyordu. Empirist goriise sahip olan Iskog
okulu tiyeleri, bireyin akildan ziyade duygulariyla hareket ettigini savunuyordu. Birey
toplumdan bagimsiz bir varlik degildi. Bilakis insan yalnizca toplumla beraber var
olabilen, diger insanlarla kurdugu etkilesim ile hayatim1 siirdiirebilen bir varlikt1.
Ekonomik faaliyete dayali piyasa, karsilikli ¢ikarin goz edildigi bir ortamdi. Bu
karsilikli ¢ikar yalnizca ekonomik gerekgelere dayanmiyordu. Ayni zamanda karsilikli
bilgi ve deneyimin paylasilmasi ile sempatinin yayginlagsmasina da aracilik ediyordu.
Karsilikli iligkilerin temelinde bir¢ok motif yer aliyordu ve c¢ikar motivasyonu
bunlardan sadece biriydi. Birey ile toplum arasinda formel ve enformel kurallar vardi.
Bu kurallar gergevesinde bireyin hareket 6zgiirliigii bulunmaktaydi. Ayrica deger

yargilari, gelenekler, alisgkanliklar ve birtakim kurumlar birey davraniginda etkiliydi.

Iktisadin temellerini olusturan Adam Smith’in rasyonellik varsayimi, karsilikli ¢ikarin
g0z edildigi bir toplum yapisini tarif etmisti. Dogal diizen metaforu ile birlikte piyasa
mekanizmasma duyulan giiven pekistirilmisti. Iskog felsefesinin bir {iyesi olarak
Smith, toplumsal ve psikolojik konulara da dikkat ¢eken agiklamalar yapmisti.

Toplumsal zenginligi ve toplam ¢iktiy1 arttirmak gibi makro konulari ele almisti.

[k dénemdeki énemli iktisatgilardan David Ricardo ise yeni sekillenen bu disiplinin
soyut ve tiimdengelimsel bir yapiya sahip olmasi gerektiini One slirmiistii.

Aydinlanma felsefesinin bu donemdeki en oOne c¢ikan kavrami hi¢ kuskusuz
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rasyonaliteydi. Doga bilimlerinde yasanan ilerlemeler ve doga bilimlerinin sahip
oldugu genel geger araglar, iktisatcilarda da bu yonde bilim yapma istegi uyandirdi.
Ricardo’nun onciiliigiinii yaptig1 siirlar1 ve yontemleri belirli bir bilim olma hedefi,
sonraki iktisatgilar tarafindan da benimsendi. John Stuart Mill’in faydaci felsefeyi
iktisadin temellerinden biri haline getirme cabasi, Neoklasik yaklasim tarafindan
benimsendi. Bu gelismelerle birlikte Descartes’in sagduyu ve makul olani ifade eden
rasyonalitesi, felsefi arka planindan soyutlanarak iktisatta aragsal bir goriiniim
kazandi. Bu donemden sonra Jeremy Bentham’in hedonist psikoloji temelli faydaci
felsefesi, iktisadin aragsal rasyonalitesinin bilesenlerinden biri oldu. Miimkiin olan en

az ¢abayla en ¢ok faydayi elde etmek, iktisadi rasyonalitenin ¢ercevesini olugturdu.

Neoklasik iktisadin birey tanimi, homo economicus kavramiyla biitiinlesmistir.
Iktisadi bireyi tanimlayan bu kavrama gére bireyler, kendi ¢ikarlarin1 maksimize eden
tercihlere yonelirler ve sadece ekonomik ¢ikar motivasyonuna sahiptirler. Bu siirecte
amaglarin makul olup olmamasi énemli degildir. Onemli olan araclarin amaglara
uyumu ile ¢ikti ya da fayda diizeyinin en {ist seviyeye c¢ikarilmasidir. Bireyin
davraniglari toplumsal yapidan bagimsiz kabul edilmistir. Milton Friedman’in dnciilitk
ettigi Monetarist Okul da rasyonellige atif yapmistir. Friedman’a gore bilimsel bir
teoriden beklenen gelecege dair hesaplama kabiliyetidir. Hicbir teori gergekte var olan
durumu bire bir ifade etmez. Dolayisiyla alternatif teorilere iistiinliik saglayan ve en
iyi aciklama giiciine sahip teori, gerceklerle uyusmasa bile bilimsel yOntemi
belirlemelidir. Bu goriislerinden dolayr Friedman’in entriimantal bir yaklagimi
benimsedigi soylenebilir. Neoklasik yaklagimdan farkli olarak Friedman, bireylerin
rasyonel bir motivasyonu olmadigin1 fakat piyasa mekanizmasinda bulunan
rasyonaliteden dolayr rasyonel davranmak zorunda kaldiklarmi One stirmistiir.
Monetarist yaklagimda piyasanin rasyonalitesi daha belirgindir. Yeni Klasik Okul ise
neoklasik teoriye daha ¢ok benzemektedir. Rasyonel beklentiler hipotezi, bu
yaklasimin temel kavramlarindan biridir. Buna gore bireyler sistematik hata
yapmazlar, anlik olarak piyasadaki her tiirli bilgiyi degerlendirirler. Monetarist
yaklagimdaki gecmis donemi esas alan uyarlanabilir beklentilerin aksine, Yeni
Klasiklere gore bireyler zaman gecikmesi yagamadan gelecege yonelik kararlarini
olustururlar. Bireyler nominal degiskenlere gore degil reel degiskenlere gore karar

verirler.
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Iktisat alaninda kusurlu rasyonalite goriisiine sahip olan okullardan biri, Avusturya
Iktisat Okulu’dur. Carl Menger, 6znel deger kuramina yénelik agiklamalariyla kisiden
kisiye degisebilen bir deger anlayisinin var oldugunu one siirmiistiir. Friedrich Hayek
ise piyasalarda tam bilginin olmadigini ve bu sebeple bireylerin kisitli bir veri ile
hareket ettigini sOylemistir. Neoklasik teorinin rasyonalite vurgusuna en biiylik
elestiriler ise J. M. Keynes’ten gelmistir. Keynes, bireylerin rasyonellikten ¢ok
duygusal kararlar esliginde hareket ettigini ifade etmistir. Keynes’e gore bireyler,
icglidiileriyle, sezgileriyle ve aliskanliklarini gz oniine alarak karar verirler. Keynes
ayrica ekonomik isleyiste beklentilerin 6nemli bir rol oynadigina da deginmis ve
Neoklasik genel denge yaklagiminin gegersiz oldugunu dile getirmistir. Kurumcu
Iktisat da standart teorinin kusursuz rasyonalite anlayisina elestirel yaklasim
sergilemistir. Veblen gibi Kurumcu iktisat¢ilar, ekonomik sistemin evrimsel siirecte
ortaya c¢iktigina dikkat ¢ekmistir. Kurumcu iktisatgilar bireylerin sinirli rasyonel

oldugu goriisiindedir.

Iktisadin temel cekirdegini olusturan rasyonalite yaklasimma dair bu elestiriler,
yirminci ylizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan davranissal iktisat disiplini ile
kapsamli bir sekilde ele alinmaya baglanmistir. Davranigsal iktisadin gelisiminde
psikoloji alanindaki biligsel devrim etkili olmustur. Bu donemden sonra deneysel
caligmalarda goriilen artig, karar alma siirecine dair elle tutulur bulgularin ortaya
cikmastyla sonuglanmistir. Herbert Simon gibi isimlerin, bireyi sinirli rasyonel olarak
tanimlayan agiklamalari, gozlemsel verilerle dogrulanmistir. Daniel Kahneman ve
Amos Tversky’nin beklenen fayda teorisinin yanlighigimi ortaya koyan beklenti
teorisini (prospect theory) aciklamalari, iktisat alaninda davranigsal iktisadin kabul
gormeye baslamasina neden olmustur. Davranigsal iktisat alaninda birgok biligsel
Onyarg: tlirline yonelik ¢aligmalar yapilmaktadir. Ancak davranigsal iktisat alanindaki
tim gelismelere ragmen Neoklasik teori, rasyonel birey gibi yanliglanmig

varsayimlarindan vazge¢memistir.

Calismanin hipotezi, rasyonellik varsayimiin gecersiz, davranigsal iktisadin sinirl
rasyonellik varsayiminin ise gegerli oldugu O6nermesi iizerine kuruludur. Bununla
birlikte, davranigsal iktisat egitimi almanin biligsel onyargilara kapilmay1 onleme
konusunda etkili olacag: diislinilmiistiir. Bu varsayimlardan yola ¢ikarak varsayimsal
sorulara dayal1 bir anket calismas1 yapilmistir. Anket calismas1 Google Forms isimli

online platformda toplanan verilerin SPSS programi kullanilmasiyla istatistiksel
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olarak analiz edilmistir. Anket arastirmasmin Orneklemini 129 iktisat 6grencisi
olusturmaktadir. Bu dgrencilerden 78°i Yildiz Teknik Universitesi Iktisat Boliimii
ogrencisidir. 51 dgrenciden 28’1 Marmara Universitesi dgrencilerinden olusurken,
23’ ise Kurklareli Universitesi ogrencilerinden olusmaktadir. Yildiz Teknik
Universitesi dgrencileri, drneklemin davranigsal iktisat dersi almayan grubunu
olusturur. Marmara ve Kirklareli Universitesi’nden katilim saglayan dgrenciler ise,
orneklemin davranigsal iktisat dersi alan grubunu olusturur. Anket arastirmasindaki
sorular iki kisimdan meydana gelmektedir. 11k béliimde katilimcilarin yas, cinsiyet,
smif, is deneyimi, anne egitim diizeyi ve baba egitim diizeyi gibi nitel kategorik
degiskenlerden olusan demografik sorular kismi bulunur. ikinci béliimde ise bilissel
onyargt ve kisayollar1 arastirmak {izere tasarlanmig varsayimsal sorular
bulunmaktadir. Baz1 sorular ¢er¢eveleme etkisini 6lgmek amaciyla iki farkli sekilde
sorulmustur. Bu nedenle katilimcilarin bir kismina A formu verilirken bir kismina B
formu verilmistir. A formunu yanitlayan katilimcilarin sayis1 68, B formunu
yanitlayan katilimcilarin sayis1 61 olmustur. Demografik bulgularla biligsel yanlilik
sorularina verilen cevaplar arasindaki etkilesimi incelemek amaciyla Ki-Kare analizi
uygulanmistir. Ilgili sonuglar tablolar halinde sunulmustur. Bilissel Onyargi
sorularinda ise gruplar arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigini incelemek
amactyla Oncelikle One-Sample Kolmogorov-Smirnov testi uygulanmis, verilerin
normal dagilima uymadig1 goriildiigii i¢in dogrusal olmayan verilere uygulanan Mann-

Whitney U testi uygulanmistir.

Birinci  soru, tercihlerin rasyonel siralanip siralanmadigini  incelemeyi
hedeflemektedir. Elde edilen sonuglara gore her iki grup da rasyonel olmayan tercih
stralamasinda bulunmustur. Ikinci soruda temel oran ihlalinden kaynaklanan birlesim
yanilgisina verilen cevaplar gézlemlenmistir. Her iki grupta da ¢ogunlugun birlesim
yanilgisia diistiigii goriilmiistiir. Uglincii soruda gevresel faktdrlere uyum konusu
incelenmistir. Sonuclara gore iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmustur.
Davranigsal iktisat dersi alan 6grenciler, diger 6grencilerden daha az ¢evre etkisi
altinda kalmistir. Ucretsiz uygulamanin oldugu A grubundaki katilimeilar ¢evrelerinin
etkisi altinda daha az kalirken, iicretli uygulamanin varsayildigt B grubundaki
katilimcilarda ¢evrelerine uyum saglama egilimi artmistir. Dordiincii soru ¢ipalama
etkisini ele almaktadir. Test istatistigi sonucuna gore iki grup arasinda anlamli bir

farklilik gozlenmistir. Davranigsal iktisat dersi alan 6grenciler, diger dgrencilere
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kiyasla ¢ipalama etkisi altinda daha az kalmistir. Besinci soru referans noktasi etkisini
incelemek amaciyla iki farkli ¢ercevede sunulmustur. Her iki grupta da baslangi¢
degerine bagli olarak asimetrik bir farklilik gozlenmekle birlikte davranissal iktisat
dersi alan 6grencilerde bu etki daha az goriilmistiir. Altinci soruda hiperbolik iskonto
etkisini incelemek amaciyla sorulmustur. Bu soruda hipotez ile uyumsuz sekilde her
iki grubun da cogunlugu yanilgiya diismemistir. Yedinci soruda miilkiyet etkisi
incelenmistir. Elde edilen sonuglara gore iki grup arasinda anlamli bir fark ortaya
cikmistir. Davranigsal iktisat dersi alan 6grencilerin ¢ogunlugu miilkiyet etkisi altinda
kalmamistir. Diger 6grenci grubunun ise ¢cogunlugu miilkiyet etkisi altinda kalmistir.
Sekizinci soruda tekrar birlesim yanilgisini igeren bir soru sorulmustur. Sonuglara gore
her iki grubun da ¢ogunlugu birlesim yanilgisina diismiistiir. Davranissal iktisat dersi
alan grup oransal olarak diger gruptan daha az yanilgiya diismiistiir. Dokuzuncu soru
statiiko (mevcut durum) egilimi ele alinmistir. Hipotezle uyumsuz olarak her iki
grubun da ¢ogunlugu statilkodan vazge¢cmistir. Onuncu soru batik maliyet yanilgisini
incelemektedir. Sonuglara gore iki grup arasinda anlamli bir fark olusmustur. Her iki
grupta da ¢ogunluk yanilgiya diiserken, davranissal iktisat dersi alan 6grenciler, diger
Ogrencilerden daha az yanilgiya diigmiistiir. Son soruda ise katilimcilardan yine bir
tercih siralamasinda bulunmalar1 istenmistir. Sonuglara gore beklentiyle uyumlu

olarak her iki grup da rasyonel olmayan bir tercih siralamasinda bulunmustur.

Anket arastirmasindan elde edilen sonuclara gore 11 sorunun 9’unda hipotezle uyumlu
sonuglar elde edilmistir. Iktisat dgrencilerinin gogunlugu, bilissel yanlilik tiirleriyle
karsilastiklarinda rasyonel olmayan kararlar almistir. Calismanin bir diger sonucu ise
davranigsal iktisat egitiminin, biligsel yanliliklarla basa ¢ikma konusunda fark
yaratmasi olmustur. Davranigsal iktisat dersi alan 6grenciler her soruda olmasa da
cogunlukla diger 6grencilerden daha rasyonel kararlar vermistir. Standart teorinin
varsayimlar1 ise gegersizdir. lktisat egitimi alan ogrenciler de ¢ogu birey gibi
rasyonellikten uzak kararlar alabilmektedir. Iktisat 6grencilerini bu konuda daha
donanimli kilmak ve iktisadi analizleri giliclendirmek adina davramigsal iktisat

egitiminin yayginlagsmasi ve siirekli hale gelmesi yararli olacaktir.
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