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ON SOZ
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OZET

Fikri miilkiyet haklari, insanin yaraticiligi ve fikri gayretiyle meydana
getirdigi eser, bulug ve yenilikler {izerinde eser sahibinin gayri maddi bir hakkmin
bulundugunun kabul edilmesi ile ortaya ¢cikmustir. Bir fikir veya sanat faaliyeti
sonucunda olusturulmus eserlerden dogan haklar, telif haklar1 olarak
isimlendirilmektedir. Sanayi, tarim gibi alanlarla alakali bulus ve yenilikler igin
kisinin sahip olacag1 haklara ise sinai miilkiyet haklar1 denilmektedir. Fikri miilkiyet

haklar1 ise bu iki hak kategorisini kapsayan bir iist bagliktir.

Bilgi caginda olmamiz sebebiyle fikri miilkiyet haklarinin ekonomi i¢in
onemi giin gectikce artmaktadir. Gerek iilke i¢i gerek iilkeler arasinda gerceklesen
ekonomik rekabette fikri miilkiyet haklar1 6nemli bir silah haline gelmistir. Fikri
drlinlerin  sirketlere sermaye olarak getirilmesi TTK’nin 127. maddesinde
diizenlemistir. Bu diizenleme geregince fikri miilkiyet haklar1 ile hakli olarak
kullanilmakta olan ve devir kabiliyetine sahip elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve
isaretler gibi degerler ticaret sirketlerine sermaye olmak tizere konulabilmektedir.
Ancak sermaye sirketlerine sermaye olarak getirilmeleri i¢in, nakden
degerlendirilebilme ve devredilebilme oOzelliklerinin yaninda ayrica iizerlerinde

smirlt ayni bir hak, haciz ve tedbir bulunmamas1 da gereklidir.

Sirket esas s6zlesmesinde paradan baska sermaye olarak konulan aymn ve
haklarin degerlerinin bulunmasi bir zorunluluktur. Dolayisiyla sermaye olmak iizere
taahhiit edilen fikri miilkiyet haklarinin degerlerinin hesap edilmesi gerekmektedir.
TTK’nin 343. maddesi bu durumu diizenlemistir. Bu kapsamda sermaye sirketlerine
sermaye olarak konulacak fikri miilkiyet haklarina deger bicilmesi icin bilirkisi
gorevlendirilmeli ve sermaye olarak taahhiit edilen ayin ve haklara deger
bigilmelidir. Ayrica fikri miilkiyet haklarmin sermaye olarak kabulii i¢in varsa 6zel

sicillerine kay1t edilmesi de gereklidir.

Anahtar Soézciikler: Fikri miilkiyet haklari, bilgi, ayni sermaye, sermaye
sirketleri, taahhtit



ABSTRACT

Intellectual property rights have emerged with the acceptance that the owner
of the work has an intangible right on this works, inventions and innovations created
by human creativity and intellectual effort.The legal rights on intellectual and artistic
works are called copyrights. The rights that a person will have for inventions and
innovations related to areas such as industry and agriculture is called industrial
property rights. Intellectual property rights, on the other hand, is a top title
that comprises these two categories of rights.

Due to the fact that we are the in the information age, the importance of
intellectual property rights for the economy is increasing day by day. Intellectual
property rights have become a crucial weapon in the economic competition that takes
place both within and between the countries. Bringing intellectual products to
companies as capital is regulated in Article 127 of the Turkish Commercial Code.
Pursuant to this regulation, intellectual property rights and rightfully used
transferable electronic media, domains, names and signs can be brought to trading
companies as capital. However, in order to bring them as capital to the capital
companies, besides their ability to be evaluated in cash and transferred, it is also

necessary that they do not have limited real rights, attachments and measures.

In the articles of association of the company, it is a necessity to find the
values of the rights that are included as capital other than money. Therefore, it is
necessary to calculate the values of the intellectual property rights committed to
capital. Article 143 of the Turkish Commercial Code regulates this situation. In this
context, an expert should be appointed to evaluate the intellectual property rights to
which capital will be invested in capital companies, the rights committed as capital
should be valued. In addition, in order for intellectual property rights to be accepted

as capital, they must be registered in their special registers, if any.

Keywords: Intellectual property rights, knowledge, capital in kind, capital

companies, undertaking
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GIRIS

Diistinme yetisi insanlara bahsedilmis en onemli Ozelliktir. Bu 6zellik
sayesinde insanoglu var oldugundan beri yerinde saymamis, diinii bugiiniinden farkli
olmustur ve yine bu 6zellik sayesinde bugiin hayatimizi kolaylastiran birgok alet icat
edilmistir. Ihtiyaclar1 icin bir dal ve deniz kabugunu birlestirerek kasik olusturan
insan 1rk1 su an uzaya ara¢ yollamaktadir. Diislinebilme yetimiz her zaman bilimsel
bir bulus, teknik bir icat olarak kendini gdstermez elbette. Estetik kaygilarla
olusturulan bir tablo, bir miizik notas1 da diisiinebildigimiz i¢in ortaya ¢ikmaktadir.
Esasen estetik doyum da bir ihtiyactir. Bu ihtiyacin karsilanmasi adina olusturulan
driinler tizerinde triinii ortaya c¢ikaran kisinin hukuki koruma talep etmesi
kacinilmazdir. Bu gereklilik fikri miilkiyet kavrami ve bu hukuk dalin1 dogurmustur.
Fikri miilkiyet hukukunu; fikri gayretler sonucu meydana getirilen tiriinler iizerindeki

hak taleplerini diizenleyen hukuk dali olarak tanimlamak miimkiindiir.

Fikri ~miilkiyet hukuk dalnmn konusunu, fikri miilkiyet haklar1
olusturmaktadir ve bu haklar smai miilkiyet ile telif haklarini i¢inde barindiran {ist
kavram olma Ozelligine haizdir. Giizel sanatlar, miizik, edebiyat gibi estetik
kaygilarla olusturulan eserler tizerindeki haklar i¢in telif haklar1 kavrami kullanirken,
ticaret, sanayi, endiistri gibi alanlarda kullanilmak iizere meydana getirilen fikri
iirlinler iizerindeki haklar i¢in sinai miilkiyet kavrami kullanilmaktadir. Telif hakkina
sahip olan kisilerin haklar1 5846 sayih Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu' ile
diizenlenmistir. Bu kanun ile miizik, ilim ve edebiyat, sinema ve giizel sanatlar
dalinda eserler ortaya koyan ya da isleme ve derleme hazirlayan kisilerin sahip

oldugu haklarm gercevesi ¢izilmistir. 2017 yilina kadar KHK’larla diizenlenen sinai

! Kisaltmasi FSEK olan bu kanunun kabul tarihi 5 Aralik 1951 ve halen yiiriiliiktedir.13 Aralik 1951
Kanun zamanla degisikliklere ugramistir. S6z konusu degisikliklerin gerceklestigi yillar 1983,

1995, 2001 ve 2004 yillaridir. 1995 degisiklikleri Tiirkiye - AB Giimriik Birligi mevzuatina uyum
saglanmasi i¢in yapilmistir. 2004 yilinda 5101 sayili kanunla yapilan degisiklikler genis ¢apli
degisimler olmustur. 5101 sayili kanun "korsanla miicadele kanunu" olarak da bilinir.( Fikir ve

Sanat Eserleri Kanunu - Vikipedi (wikipedia.org), Erisim tarihi:15.02.2021



miilkiyet haklar1 i¢in ise 2017 yilinda bir kanun hazirlanmis ve ayni yil yiirtirlige

girmistir.?

Bilgi ¢aginda olmamiz sebebiyle fikri gayretler sonucu meydana getirilen
iriinler ve bunlar lizerindeki haklarin ekonomiye etkisi ve katkisi giin gegtikce
artmaktadir. Gerek {ilke i¢i gerek iilkeler arasinda gergeklesen ekonomik rekabette
fikr1 miilkiyet haklar1 6nemli bir silah haline gelmistir. TTK’nin 127. maddesi
ekonomik agidan kalkinmaya biiyiik katki saglayan bilgi ve fikirlerin meyvesi olan
fikri Uriinlerin sirketlere sermaye olarak getirilmesini diizenlemistir. Bu diizenleme
geregince fikri miilkiyet haklar1 ile hakli olarak kullanilmakta olan ve devir
kabiliyetine sahip elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler ticaret
sirketlerine sermaye olmak tizere konulabilmektedir. Ancak sermaye sirketlerine
sermaye olarak getirilmeleri icin, nakden degerlendirilebilme ve devredilebilme
ozelliklerinin yaninda ayrica iizerlerinde miilkiyet hakkini sinirlamaya mahal veren

smirlt ayni bir hakkin, haczin ve tedbirin bulunmamasi da gereklidir.

TTK m. 339/2-¢ hikkmiine gore esas sozlesmede yer almasi gerekli hususlar
arasinda “Paradan baska sermaye olarak konan haklar ve ayinlar; bunlarin
degerleri; bunlara karsilik verilecek paylarin miktari...” bulunmaktadir. Dolayisiyla
sermaye olmak ilizere taahhiit edilen fikri miilkiyet haklarinin degerlerinin hesap
edilmesi  gerekmektedir. TTK’nin 343. maddesi kapsaminda  bilirkisi
gorevlendirilmeli ve sermaye olarak taahhiit edilen ayinlara ve haklara deger
bicilmelidir. Ayrica fikri miilkiyet haklarinin sermaye olarak kabulii i¢in varsa 6zel

sicillerine kay1t edilmesi de gereklidir.

Bu c¢aligmada fikri miilkiyet haklar1 anlatilmis ve sermaye sirketlerine
sermaye olarak getirilmeleri igin gereken kosullar irdelenmistir. Calisma {i¢ boliime
ayrilmstir. 11k boliimiin girisinde miilkiyet kavrami acgiklanmus, fikri miilkiyet
kavraminin dogusu ele alinmistir. Gegmisten bugiine uluslararasi alanda ve Tiirk
hukukunda fikri miilkiyet haklarmm tarihsel siireci ve bu alanda yapilmis baslica

sozlesmeler de bu bolimde kendine yer bulmustur. Son olarak fikri miilkiyet

2 Bu kanun 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu’dur.



haklarindan sayilan her hak i¢in ayr1 bir baghk acilmis, devir kabiliyetlerinden,

hukuki iglemlere konu olabilmelerine kadar her 6zelligine deginilmeye ¢alisiimistur.

fkinci boliimde sermaye sirketlerinin sahis sirketlerinden farki anlatilmis ve
sermayenin bu sirketler i¢in 6nemi agiklanmistir. Nakdi-ayni sermayenin ne oldugu
bu boliimde anlatilmis ve sermaye sistemleri agiklanmaya calisilmistir. Sermaye
sirketlerine sermaye olarak konulabilecek fikri miilkiyet haklar1 disinda kalan

degerlere( para, tasinir, tasinmaz vb.) de kisaca deginilmistir.

Son ve en 6nemli boliim olan ti¢ilincii bolimde ise sermaye olarak konulacak
fikri miilkiyet haklarmnin sahip olmasi gereken 6zellikler ayrintilariyla incelenmis,
taahhiit ve tasarruf siirecinde yapilmasi gerekli olan islemler anlatilmistir. Sermaye
koyma borcunda temerriide diisiilmesi halinde sermaye sirketlerinin bagvurabilecegi
yol ve yaptirimlar anlatilarak caligma sona erdirilmistir. Tiim calisma boyunca
doktrinde tartisma yaratan konular hakkinda yazar ve hocalarin gorislerine
deginilmis ve Yargitay’m bu hususlardaki tavrmi anlamamiza yardimci olabilecek

kararlar ¢aligma kapsamia alimmustir.



BiRiINCi BOLUM
MULKIYET KAVRAMI iLE FIKRi MULKIYET HAKLARININ
TARIHSEL SURECI VE KAPSAMI

1.1. MULKIYET KAVRAMI

1.1.1. Miilkiyet Kavramina Genel Bir Bakis

Sozliik anlami sahiplik olan miilkiyet kavraminin hukuk aleminde 6nemli bir
yeri vardir. Miilkiyet hakki, i¢inde ¢ok genis yetkiler barindiran ayni ve mutlak
haklardan bir tanesidir. Yakin tarihe kadar kisiye sinirsiz yetkiler bahsettigi kabul
edilmis olsa da gilniimiizde sartlar1 olustugunda simnirlandirabilecegi kabul
edilmektedir. Ger¢ekten de bugiin miilkiyet hakkma sahip olan malikin bu haktan
otiirii sahip oldugu yetkilerin yaninda gesitli ddevlerinin® de oldugu kabul gérmiis bir

gergektir.

Miilkiyet hakki kural olarak esya lzerinde sahip olunan bir hakimiyet
hakkidir 6yle ki bu hak kisinin miilkii sayilan seyi kullanma, yararlanma ve tasarrufta
bulunmasina olanak verir. Malike miilkiiniin kullanilmasinda karar ve kontrol hakki
saglayan ve ayni1 sekilde kisileri o miilkiin kullanilmasinin disinda tutma hakki veren
bir haktrr.* Kisiye kacmma, katlanma gibi gesitli 6devler yiikleme misyonu da
bulunmaktadir. Hatta Duguit, miilkiyetin hak olmaktan ¢ikip sosyal gorevi olan bir
miiessese haline geldigi goriisiinii savunmustur.” Ona gore kisi elinde tutugu

sermayeyi islemeli ve milli gelirin artmasmi saglamalhdir ki himayeye layik

% Bkz. Jale G. Akipek, Tiirk Esya Hukuku (ayni haklar): miilkiyet, Seving Matbaasi, Ankara, 1973,
s. 6,12,13

* Paul H. Rubin and Tilman Klumpp, Property Rights and Capitalism, prepared for the Oxford
Handbook of Capitalism, 2011, s.1

® Naklen atif: “Akipek, Tiirk Esya Hukuku (ayni haklar): miilkiyet, s. 7”



olabilsin.® Giniimiizde de miilkiyetin ayni zamanda topluma karsi bir Sdev

niteliginin bulundugu goriisii kabul edilmektedir.

Cesitli uluslararasi sozlesmeler’ ve Tiirk Anayasasinda miilkiyet hakk1
diizenlenmis ve hangi hallerde s1n1r1and1rabi1ecegi8 hiikiim altma alinmistir.
Anayasanm 35. maddesi miilkiyet ve miras haklarina herkesin sahip oldugunu, bu
haklarin kullaniminin toplumun yararina aykirt olmasmnm miimkiin olmadigint ancak
kamu yararmin gerekli kildig1 hallerde kanunla sinirlandirilabilecegini hiikiim altina
almistir. Bu temel hiikmiin disinda Anayasanin birgok maddesinde dolayl olarak
miilkiyet hakkina deginilmistir.® Tabi Anayasada bahsedilen miilkiyet hakkmi 4721
sayill Tirk Medeni Kanununa gore daha genis yorumlamak gerekmektedir. Esya
hukuku ag¢isindan bakildiginda miilkiyet hakk: tasmnir ve tasinmazlar iizerinde
kurulmakta iken, Anayasanin gayri maddi mallar {izerinde de miilkiyet hakki
kurulabildigini ve bunlarm da Anayasal korumadan yararlandirilacagini
ongordiginti sdylemek miimkiindiir. Yani Anayasa Mahkemesi Oniine gelen
uyusmazliklarda miilkiyet kavramini dar yorumlamayacaktir. Yalnizca taginmaz ve
tasiir mallar iizerinde kurulan ayni haklar(miilkiyet, intifa gibi) veya fikri miilkiyet
benzeri mutlak haklar degil, ayriyeten sosyal giivenlik haklarini igeren talepler ya da
alacak haklar1 gibi sahsi haklar da AY m. 35 ile AIHS P1- 1’in sagladigi
garantilerden faydalanabilecektir.’® Dolayisiyla miilkiyet kavrami telif haklary,
marka, patent haklar1 gibi ekonomik deger tasiyan fikri miilkiyet haklarmi i¢ine alan

bir uist kavramdir.

® Naklen atif: “Akipek, Tiirk Esya Hukuku (ayni haklar): miilkiyet, 5.8”

" En 6nemlisi belki de ATHS 1 Nolu Protokol m. 1 dir.

8 “Anayasa kural olarak ozel miilkiyeti benimsemistir, malikin odevlerinin olmasi ve hakkmn
sinirlandirilmast istisnadir.” Suat Simsek, Miilkiyet hakkinin kapsami, smirlandirma nedenleri ve
sartlar1 acisindan 1982 Anayasasi ve Avrupa insan haklari sdzlesmesi: karsilagtirmali bir analiz-
I., Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C.91, 2010, 5.190

° Bkz. m. 43, 44, 46, 63, 73, 168, 169, 170

1% Burak Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplari
Serisi-6, MRK Baski ve Tanitim, Ankara, 2018, s. 34



1.1.2. Fikri Miilkiyet Hakki Kavramm

Diistinme yetisi insanlara bahsedilmis en onemli Ozelliktir. Bu 6zellik
sayesinde insanoglu var oldugundan beri yerinde saymamis, diinii bugiiniinden farkli
olmustur ve yine bu 6zellik sayesinde bugiin hayatimizi kolaylastiran birgok alet icat
edilmistir. Thtiyaclar1 i¢in bir dal ve deniz kabugunu birlestirerek kasik olusturan
insan ki1 su an uzaya ara¢ yollamaktadir. Aradaki devasa gelisime hayran kalmamak
miimkiin degildir gercekten. Ihtiyaglar, merak ve icimizdeki yaraticilik diisiinme
yetimizle birlestiginde yarinlara miras birakmak adina en giizel hazine olan bilgiyi
kesfetmistir insanoglu. Bu hazineyi alan her kusak bu hazinenin {istiine bir seyler

katarak sonraki kusaklara devretmistir bunu ve devretmeye de devam etmektedir.

Diisiinebilme yetimiz her zaman bilimsel bir bulus, teknik bir icat olarak
kendini gostermez elbette. Estetik kaygilarla olusturulan bir tablo, bir miizik notasi
da disiinebildigimiz i¢in ortaya ¢ikmaktadir. Esasen estetik doyum da bir ihtiyactir.
Bu ihtiyacin karsilanmasi adina olusturulan {iirlinler tizerinde {irlinii ortaya ¢ikaran
kisinin hukuki koruma talep etmesi kaginilmazdir. Bu gereklilik fikri miilkiyet
kavrami ve bu hukuk dalini dogurmustur. Fikri miilkiyet hukukunu; fikri gayretler
sonucu meydana getirilen tiriinler tizerindeki hak taleplerini diizenleyen hukuk dali

olarak tanimlamak mimkundiir.

Tam bu noktada Nusin Ayiter’in kiiltlir endiistrisi ve ekonomisi kavramlarma
bakisindan bahsetmek yerinde olacaktir. Ayiter, glinimiizde kiiltiiriin tist sinif mali
olmaktan ¢iktigin1 ve artik insan kitlelerinin dogal bir ihtiyaci haline geldigini ve
bunun ise kiiltiir endiistrisini dogurdugunu sdylemistir."* Diinyada agilan sergilerin,
oynanan tiyatro eserlerinin, konserlerde sdylenen sarkilarm, her giin basilan kitap,
gazete ve dergilerin, bunlardan yararlanmamiz i¢in hazirlik asamasinda var olan arag
ve oOrgiitlerin, bu gibi alanlarda yaratici veya icraci, is¢i, miistahdem veya teknik
eleman olarak ge¢imini saglayan insanlarin sayilarini diisiinmenin bile kiiltiir

endiistrisinin ~ diger endistriler igindeki paymi algilamaya yetecegini dile

u Nusin Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, Seving Matbaasi, Ankara, 1972, s.1



getirmistir."?> Bu endiistrinin gelisiminin ise fikir ve sanati icra eden onu meydana

getiren sanat¢inin korunmasi ile miimkiin olacagina deginmistir. 13

Ulkelerin ekonomileri igin bilgi; giin gectikce daha fazla sey ifade etmekte ve
ekonomiye can veren bir dinamik olma yolunda emin adimlarla ilerlemektedir.
Ulkeler, bilginin iyi bir sermaye araci olabilecegini kesfettiinden beri bu alana
yogunlasmis, yatirim ve ticari faaliyetlerinin yoniini bu tarafa dogru ¢evirmistir. Bu
durumun yansimalarin1 mevcut gelismis Tllkeleri gozlemleyerek gormek daha
kolaydir. Dikkatli bakildiginda gelismis {iilkelerin gelismisliginin biiyiik bir
bolimiini bilgiyi lireten ve isleyen beyinlere borglu oldugunu ve bu durumun onlar

icin bir gurur kaynagi haline geldigini gormek miimkiin olacaktir.

Miilkiyet kavrami ile fikri miilkiyet kavrami arasindaki temel farklilik fikri
miilkiyette hakkin nesnesinin gayri maddi olmasidir.** Bu farklilik fikri miilkiyetin
konusunu olusturan haklarin sui generis 6zelliklere sahip olmasina yol agmustir. Fikri
miilkiyet haklarmin fikir ve eser sahibine tiilkesel bazda koruma saglamasi,
saglayacagi korumanin belli bir siireye tabi olmasi, fikri gayretin meyvesi olan fikri
iirlinlin esya niteligi bulunmadig gibi somutlastig1 esyadan da farkl bir varliga sahip
ve hukuki rejime tabi olmasi™ gibi kendine has &zellikler bu alanin sui generis
olmasina delil olabilecek Ozelliklerden birkagidir. Ayrica bu haklar devir ve lisans

islemlerine konu olabildigi gibi kural olarak mirasla da intikalleri miimkiindiir.

Bu haklar EIHB’de’® ve Anayasa’da’’ koruma altma almmustrr. Ancak

Anayasa Mahkemesi’'nin fikri miilkiyet haklarm1 anayasal gilivenceye sahip

12 Aviter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, s.1

13 Avyiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, s.2

14 peter Drahos, The Universality Of intellectual Property Rights:Origins And Development,
1999, 5.2

15 Sami Karahan ve Digerleri, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, Seckin Yaymevi, Ankara, 2015,
s.6

* Madde 27 “ 1. Herkes toplumun kiiltiirel yasamina serbest¢e katilma, giizel sanatlardan
yararlanma, bilimsel gelismeye katilma ve bundan yararlanma hakkina sahiptir.

2. Herkesin yaraticisi oldugu bilim, edebiyat ve sanat iiriinlerinden dogan maddi ve manevi

ctkarlarinin korunmasina hakki vardir.”

17 Bkz. madde 35



haklardan gormesi kolay olmamistir. Anayasa Mahkemesi esya hukukundaki
miilkiyet anlayis1 ile paralel bir goriis benimsemis ve miilkiyetin sadece maddi mallar
iizerinde kurulabilecegi yoOniinde kararlar vermistir. Eski tarihli kararlara
bakildiginda patentlerin miilkiyet bazinda anayasal bir giivenceye sahip olmadigi
anlagilmaktadir. Bu yaklasimi1 2008 yilina kadar siirmiis, 2008 tarihinde markalarla
alakali kararlarinda bu igtihadindan donmistiir. AYM mevzubahis kararlarinda,
markalar milkiyet hakki kapsamindadir ve temel haklar blogu icerisinde yer
almaktadir, dolayisiyla markalara yonelik dlizenlemeler kanun hiikmiinde
kararnamelerle yapilamaz, demistir.18 2011 yilinda ise sinema eserleri ile ilgili bir
kararinda miilkiyetin gayri maddi mallar lizerinde de kurulabilecegini vurgulayarak
sinema eserleri tizerindeki fikri haklar1 ve zamanla tiim fikri miilkiyet haklarmi bu

kapsamda gormiistiir.*®

1.1.2.1. Terim Karmasasi

Fikri miilkiyet hukukunda bir terim sorunu ve kavram karmasasi vardir. Soyle
Ki bu hukuk dalina ait haklar1 isimlendirirken fikri ve smai haklar, fikri haklar,
diisiince iizerindeki haklar®, fikri miilkiyet haklar1 gibi kavramlar kullanilmistir.
Doktrin esasen miilkiyet kavramimi kullanmaktan genel anlamda imtina etmistir.
Nusin Ayiter hoca da miilkiyet kavraminin devamli bir koruma sagladigini, gayri
maddi mallar {izerinde kurulan miilkiyet korumasinin belli bir siireyle sinirli olmasi
sebebiyle bu kavramin kullanilmamasi gerektigini savunmustur.?* Ancak Ingilizcede
ve uluslararas1 diizenlemelerde fikri miilkiyet haklar1 kavrami kullanilmaktadir.
Giinlimiize baktigimizda hukukumuzda hak sahipligini belirtmek amaciyla miilkiyet
ibaresinin kullanildigimi gérmek miimkiindiir. Bizde uluslararasi diizenlemelerde
yerini alip genel kabul goérmiis ve doktrinde de sik¢a kullanilmaya baslanan miilkiyet
kavraminin kullanimmin ¢ok da biiyiik yanlis anlasilmalara mahal vermeyecegini

diigiinmekteyiz. Bu yiizden fikri gayretler sonucunda meydana gelen iiriinler

8 AYM, E. 2004/3, K. 2008/47, T.31.1.2008 (T.C. Anayasa Mahkemesi), Erisim tarihi: 17.08.2021

¥ Gemalmaz, Miilkiyet Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El Kitaplar1 Serisi-6,
s.38

2 Akin Besiroglu bu terimi kullanmustir.

21 Ayrica bkz. “Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, 5.4-5



iizerindeki haklar1 tanimlarken fikri miilkiyet kavramini kullanmayi uygun

bulmaktay1z.

1.1.2.2. Telif Hakki Kavram

Insan diisiincesi, tiiketicilere iiriinlerin varlik ve kalitesini iletmede,
tiikketicileri {irtinleri satin almasi konusunda ikna etmede, resim ve diisiinceleri ifade
etmede ve teknik ve bilimsel sorunlara ¢6ziim bulmada sasirtict derecede
yaraticidir.?? Bu fikri ¢aba sayesinde yeni teknolojiler yaratilir, yeni iiriinler ve
servisler gelistirilir, yeni seyler yapmak igin yeni yollar kesfedilir, tiim bunlar
sonucunda da toplumun kiiltiir seviyesi yiikselir.?® Kiiltiir seviyesinin geligimini
saglayan sanatsal faaliyetler ile alakali olan fikir ve sanat eserleri iizerindeki haklar
misal miizik misal edebiyat veyahut sinema genelde telif haklarinin konusunu
olustururken, bilimsel ve fenni buluslarda bulunan kimselerin bunlar {izerinde
(patentler, markalar vb.) sahip oldugu haklar sinai miilkiyet hukukunun konusunu
olusturur.?* Telif hakkina sahip olan kisilerin haklar1 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu® ile diizenlenmistir. Bu kanun sinema, miizik, ilim ve edebiyat ve
ayrica giizel sanatlar dallarinda bir eser ortaya koyan ya da bir isleme ve derleme

hazirlayan kisinin haklariin gergevesini ¢izmistir.

22 Keith Eugene Maskus, intellectual Property Rights in The Global Economy, Peterson Enstitiisii,
2000, s.2

8 Maskus, intellectual Property Rights in The Global Economy, s.2

2 Muhammet Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda ihtiyati Tedbir, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, 2002, s. 91

% Kisaltmasi FSEK olan bu kanunun kabul tarihi 5 Aralik 1951 ve halen yiiriiliiktedir.13 Aralik 1951
tarihinde Resmi Gazete’nin 7981 nolu sayisinda yayimlanarak yiirtirliige girmistir. Kanun zamanla
degisikliklere ugramistir. S6z konusu degisikliklerin gerceklestigi yillar 1983, 1995, 2001 ve 2004
yillaridir. 1995 degisiklikleri Tiirkiye - AB Giimriikk Birligi mevzuatina uyum saglanmasi igin
yapilmistir. 2004 yilinda 5101 sayili kanunla yapilan degisiklikler genis ¢apli degisimler olmustur.
5101 sayili kanun "korsanla miicadele kanunu" olarak da bilinir.( Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu -

Vikipedi (wikipedia.org), Erisim tarihi:15.02.2021



Telif kavram1 birgok yabanci iilke mevzuatinda yazar hakki manasina gelen
kelimelerin bir araya gelmesiyle olusmustur.”® ingiliz mevzuatinda ise bu kavram
icin copyright kelimesi kullanilir ki bunun anlami ise ¢ogaltma hakki veya kopyanin
sahibidir. Genel agidan bakildiginda bu kavramin bir yazarin fikri gayretiyle yarattigi
bir iirlinden dogan haklarinin kastedildigi goriilebilmektedir. Mevzubahis olan iiriin
yani eserin 5846 sayili Kanun kapsaminda 6ngoriilen 6zellikleri tasimasi durumunda
telif hakkindan yararlanabilecektir. Mutlak hak niteligi tagiyan telif hakkinin dogumu
icin herhangi bir tescil gerekli degildir. Eser yaratildigi gibi kanunda bahsi gecen
haklara sahip olunur. Kisi yasadigi siire boyunca ve Oliimiinden itibaren 70 yil
boyunca telif hakki korumasmdan yararlanir. Ulkemizde bu hakkin gelisimi icin
doniim noktast 1727°de kurulan ilk Tiirk matbaasidir. Avrupa iilkelerindeki
gelismenin baslangic noktasi baz alindiginda arada 300 yila yakin bir siire ve

gecikme oldugunu gérmek miimkiin olmaktadir.

1.1.2.3. Sinai Miilkiyet Hakki Kavramm

Fikri miilkiyet haklar1 mekanizmasi, iginde bulundugu islevsel alana gore
calismakta (patentler, ticari markalar, telif haklari, 6zel koruma bigimleri ve ticari
sirlarm ifsa edilmesine karsi kurallar) ve fikri miilkiyetin 6nemi sektdrden sektore
degismektedir.?” Bu yiizden etkili ve uygun bir fikri miilkiyet haklar1 sistemi kurmak
her iilke i¢cin karmagik olacaktir.?® Bu mekanizmalarin farkli karakteristik 6zelikleri
olmasina karsin fikri miilkiyet hukuku tiim bu mekanizmalar1 tek bir semsiye altinda
toplamaktadir.® Smnai miilkiyet haklar1 da bu semsiyenin altinda telif haklarmin
yaninda kendisine yer bulmustur. Sinai haklar (industrial property rights) ticaret,
endiistri ve sanayide kullanilmak amaciyla, fikri gayret sonucu yaratilan {riinler

iizerindeki haklara denir.*® Bu haklarda koruma tescil sartina bagl olup, mevzubahis

% Fransiz (droit d’auteur),ispanyol ( derecho de autor ), Alman ( Urheberrecht) mevzuatinda yazar
hakki manasina gelir. (Metin Turan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Eser Cesitleri:
Karsilagtirmali Bir Analiz, Information World/Bilgi Diinyasi, C.15, S.1, 2014, 5.130)

2" Maskus, intellectual Property Rights in The Global Economy, s. 3

%8 Maskus, Intellectual Property Rights in The Global Economy, s. 3

2% Maskus, Intellectual Property Rights in The Global Economy, s. 3

% Ahmet M. Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastrmah Fikri Haklar, Ankara, Turhan Kitabevi
Yaymlari, 2006, S. 5
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sinai hakkin(patent, tasarim, marka vs.)Tiirk Patent ve Marka Kurumuna® tescilinin

yapilmast gerekmektedir.32

Ulkemizde sinai miilkiyetin temelleri ahilik miiessesine kadar dayanmaktadir.
Esnaf birligi kurabilmeyi bir iirlin gelistirmeye ya da teknolojide bir yenilik ortaya
koymaya bagl kilan ahilik sistemi tipki su an oldugu gibi yenilik sahibine tekel
hakk1 saglamaktaydl.33 Avrupa ile bu konuda benzer diizenlemeleri yapmamiz ise
1870’1i yillarda olmustur. Ulkemiz bu alandaki diizenlemeler agisindan diger
iilkelere nazaran ilk swralarda yer almaktadir. Bu diizenlemelere marka ve patent
alanlarinda yapilan 1871 tarihli "Esya-i Ticariyeye Mahsus Alamet-i Farikalara Dair
Nizamname" ve 1879 tarihli "Ihtira Berati Kanunu" drnek verilebilir. Bu alandaki ilk

ve en onemli uluslararasi sozlesme ise 1883 tarihli Paris S6zlesmesidir.

1.2. FIKRI MULKIYET HAKLARININ TARIHSEL SURECI

1.2.1. Kisa Tarihgesi
Her ne kadar giiniimiizde fikri miilkiyet haklarinin miilkiyet haklarindan bir

tanesi oldugu®

ve temel haklardan sayildigi kabul edilmis olsa da bu algmin
yerlesmesi kolay olmamustir. Tarihsel siirece bakildiginda ilk ve ortacagda bir seyin
aslin1 elinde tutanin onun teferruatlarina da sahip olacagi goriisliniin hakim oldugu
goriilmektedir. Fikri ¢aba sonucu ortaya ¢ikan iiriin bir kagida yazilmigsa veya bir

tabloya ¢izilmigse o kagit veya tablonun sahibi o fikri iiriiniin de sahibi olmaktadir.

3! Tirk Patent Enstitiisi'niin (TPE), 544 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile 24.06.1994
tarihinde kurulmustur. Idari ve mali 6zerklige sahip bir kurulus olan TPE nin bagli oldugu bakanlhk
Sanayi ve Ticaret Bakanlhigi’dir. Bu gelisme smai haklar alaninda bir doniim noktasi olarak
goriilmistir. 19 Kasim 2003 tarihinde "5000 Sayili Tiirk Patent Enstitiisit Kurulus ve Gorevleri
Hakkinda Kanun" yiiriirliige girmesiyle 544 Sayili KHK'nin giiniimiiz kosullariyla uyum saglanmasi
amaclanmistir. 22.12.2016 yilinda 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile kurumun adi1 “Tiirk Patent
ve Marka Kurumu” olarak degistirilmistir. Kuruma kisaca “TURKPATENT” denmektedir.(Tiirk
Patent ve Marka Kurumu (turkpatent.gov.tr), Erigim tarihi: 18.02.2021

% flhami Giines, Uygulamada Fikri ve Smai Miilkiyet Haklar1 ve Haksiz Rekabet Davalari,

Seckin Yaymevi, Ankara, 2018, s.34

% Tiirk Patent ve Marka Kurumu (turkpatent.gov.tr), Erisim tarihi: 18.02.2021

% Fikri miilkiyet haklarmin ne tiir bir hak oldugunu irdeleyen makale i¢in ayrica bkz. “Robert P.
Merges, What Kind of Rights Are Intellectual Property Rights?, The Oxford Handbook of
Intellectual Property Law, 2017, Erisim tarihi: 20.02.2021
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Bugiinkii Avrupa’nin hukuk sistemini kokeni olan Roma Hukuku’nda bile fikri
miilkiyetle ile bir diizenlemeye rastlamak miimkiin degildir. Ancak o caglarda da
eser tizerinde sahip olunan hakkin mutlak bir hak oldugu ve bu hakka yonelik bir
ihlalin en azindan ahlaka aykirilik teskil ettigi kabuliine ulasilabilmektedir.®
Giiniimiizde Plagiat-intihal denilen olay Roma’da hirsizlikla bir tutulan bir manevi

hirsizlik sayilmustir.*®

Fikri miilkiyet haklar1 icin donliim sayilan nokta matbaanin icadi olmustur.
Eserlerin cogaltilmasinin kolaylagsmasi eserlerin ekonomik bir defer tasimasini
saglamis ve bu imtiyazlar donemi dedigimiz donemi baslatmistir. Ancak bahsi gegen
imtiyaz hakki, eser sahiplerine degil matbaalara ve yaymevlerine verilmistir. Matbaa
miilkiyeti doneminde, eseri basma hakkina erigsmek igin para 6deyen matbaa, eserin
miilkiyetini kazanmakta ve imtiyaz siiresi uzatilma kaydiyla baskilari
yenileyebilmekteydi.*” Eser sahibinin ise kendisine ddenen iicret disinda bir talep
hakki bulunmamaktaydi. ilk imtiyazlar Venedik’te verilmis olup bunu Fransa ve
Almanya’da verilen imtiyazlar izlemistir.*® Tabii hukuk anlayisinin ortaya ¢ikmasi
ile fikri miilkiyet haklarmmn taninmasi hiz kazanmis ve bu yonde yasalasma
hareketleri baslamistir. Kralice Anne Kanunu olarak da bilinen 1709 tarihli Ingiliz
Kanunu ve bu diizenlemeyi izlemis olan 1791 tarihli Fransiz Kanunu, yayinevinden
telif hakkini alip bu hakki asil sahibine (yazara) iade etmistir ayrica Kralice Anne
Kanunu bu amagla diizenlenmis olan ilk diizenleme olmas1 sebebiyle oldukga biiyiik

bir 6nem arz etmektedir.>®

Sinai miilkiyet haklarinin tarihgesine bakildiginda yine Venediklilerin bu
alanda calismalar ve kanunlar yaptigini gérmek miimkiindiir. Ilk patentin nerede
verildigi yoniinde ihtilaflar olsa da ilk patent kanununu Venedikliler 1474 tarihinde
kabul etmis ve yiiriirlige koymustur. Ingiltere’ye baktigimizda patent ile ilgili

kanundan once 14. yiizyilda “letters patent” denilen belgelerin var oldugunu ve bu

% Avyiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, .14

% Avyiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, s.14

37 Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, imaj Yayincilik, Ankara, 1998, 5.16-17

% Verilen imtiyazlarm detaylari igin ayrica bkz. Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, sy.16-17
% Suluk/Nal (Sarac/ Karahan), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s. 27
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belgelerin Ingiltere’ye yeni bir teknoloji getiren veya gelistiren kisilere cesitli haklar
tanima islevinin bulundugunu gérmek miimkiin olmakla birlikte zamanla kotiiye
kullanilmaya bagslanan Kraliyet imtiyazlarinin kotiiye kullanimina sahit olan ve bu
durumdan memnun olmayan kisiler, bir kanun kabul edilmesini sagladilar 6yle ki bu
kanunda patent alimi i¢in gereken kosullar yazilmaktaydi.®® Patent siiresinin iist
haddini 14 yil olarak belirleyen 1623 tarihli Ingiliz Tekel Kanunu bulus korumasi
icin hazirlanan ikinci hukuki diizenlemedir. 1790 yilinda ABD’de 1791°de Fransa’da
patent kanunlar1 kabul edilmis ve bunlar1 Rusya, Italya, Almanya, Japonya takip

etmistir.

Tarih boyunca bilimin ilerlemesine paralel olarak hukuk, kendini revize
etmek ve c¢aga ayak uydurmakla miikellef olmustur. Bu sorumluluk ve sanayi
devriminin gergeklesmesi hukukta yeni alanlarin agilmasini zorunlu kilmistir.
Bulunan icatlarin korunmasi gerekliligi ve bu buluslarin devamliligy/ tesviki ancak
bu kisilerin emeklerini koruyacak hukuki diizenlemeler ile miimkiin olabilirdi. Bu
zorunluluk fikri miilkiyet hukukunun giin gectikce daha da O6nem kazanmasmi

saglayarak, gerekliligini gézler oniine sermekteydi.

1.2.1.1. Tiirkiye’deki Gelisimi

Osmanli’'nin matbaa ile ge¢ tanigsmasi telif haklar1 ile ilgili hukuki
diizenlemelerin de ge¢ yapilmasina sebebiyet vermistir. Telif haklar1 alaninda ilk
diizenleme ozelligi tasiyan Telif Nizamnamesi 1857 tarihlidir. Bu nizamname ile
eseri basan kisiye basilan kopyalar bitinceye kadar, eser {izerinde zilyetlik hakki
taninmakla beraber yazarin da hayat boyu imtiyaz hakkinin bulunmasi
diizenlenmistir.** Anlasma ile belirlenen sayidan daha fazla sayida niishanin
basilmasi halinde kisiye ceza verilmesi de hiikiim altina alinan konulardan biri
olmustur.** 1910 yilina gelindiginde telif haklar icin “Hakki Telif Kanunu” adiyla
bir kanun ¢ikarilmis ve 1952 tarihine kadar yiiriirliikte kalmistir. Ancak sozii edilen

kanunun, hakkin dogumu ve kullanimini tescil kosuluna baglamasi, radyo yayinlari

0 Alkan Soyak, Fikri ve Sinai Mulkiyet Haklari: Tanimi, Tarihsel Gelisimi Ve GOU'ler Acisindan
Onemi, Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C.1, S.1, 2005, s. 3

*! Telif Hakk: Nedir? - Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii (telifhaklari.gov.tr)(Erisim tarihi:23.02.2021)

%2 Telif Hakki Nedir? - Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii (telifhaklari.gov.tr)(Erisim tarihi:23.02.2021)
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ve sinema eserlerine dair hiikiimlere yer vermemesi ve ayrica dans/pandomim
gosterileri ile estetik degere sahip mimari eserler ve fotograflar1 koruma disi
birakmasi kanunla ilgili goze garpan eksikliklerdendir.*® Ayrica mevzubahis kanunun
0 zamanlar Osmanl’nin taraf olmadig1 Bern Sézlesmesine de aykiri hiikiimleri de
bulunmaktaydi. ihtiyaglar tam karsilayamayan bu kanun 1952 yilinda ¢ikarilan yeni
kanunla yiirtirliikten kaldirilmistir. Hala yiirtirliikte olan 1952 tarihli Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ise giiniimiiz ihtiyaglarina cevap verebilmek adina gesitli yillarda

degisikliklere ugramustir.

Swnai miilkiyet haklar1 2017 yilina kadar KHK’larla diizenlenmistir. Temel
haklardan sayilan smai miilkiyet haklarmin KHK ile diizenlenmesi, Anayasa’nin
temel haklarm KHK ile diizenlenemeyecegi ilkesi ile celisince kaginilmaz olarak
mevzubahis KHK’larda onemli iptaller meydana gelmistir en basta da cezalara
iliskin hiikiimler de.**Bu iptallerin 6niine ge¢mek ve taraf oldugumuz uluslararasi
anlagsmalara uyum saglamak i¢in iilkemizde bu alandaki boslugu doldurabilecek
kanun hazirlama calismalar1 baglamis ve 2017 yilinda 6769 sayili Sinai Miilkiyet
Kanunu yiiriirliige konulmustur.2008 tarihli Avrupa Komisyonu Calisma Raporunda

bu kanunla alakali olarak su ifadeler kullanilmistir:

“2017 Ocak aymda kabul edilen yeni Smai Miilkiyet Kanunu, yeni uygulama
araclar1 saglama ve seffaflig1 gelistirme yolu ile hak sahipleri icin mevcut Tiirk smai
miilkiyet rejimini diizene sokmay1 ve modernize etmeyi hedeflemektedir ve Tiirk
smai miilkiyet hukukunun AB miiktesebatina yakinlagmasi isbu reformun

sonucudur.”*®

* Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 1998, 5.28
* Tiirk Patent ve Marka Kurumu (turkpatent.gov.tr) Erisim tarihi: 18.02.2021
** European Commission, Commission Staff Working Document “R eport on the protection and

enforcement of intellectual property rights in third countries”, Brussels, 21.02.2018, s.20
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Kendine ait kanunlar1 olan 1slah¢1 haklar:1 ile Entegre Devre Topografyalari
SMK’ ya alimmamistir. Ancak kabul edilen bu kanun gercekten de icinde birgok

yeniligi barindirmaktadir.*® Konu basliklar1 acildiginda bu yeniliklere deginilecektir.

1.2.2. Diinya Fikri Miilkiyet Haklar1 Orgiitii(WIPO)

Diinyada git gide dnem kazanmaya baslamis olan fikri miilkiyet haklar1 ile
alakali olarak zamanla uluslararasi sozlesmeler ve orgiitler kurulmaya baslanmistir.
Bu orgiitlerden biri Diinya fikri Miilkiyet Haklar1 Orgiitiidiir.*” Bu orgiit 1967°de
kurulmus ve merkezi Isvigre’dedir. 1974’te Birlesmis Milletlerin uzman kuruluslari
arasina dahil edilmistir. 1996°da ise Diinya Ticaret Orgiitii ile isbirligi icinde olmaya
iliskin anlagmaya imza atmak suretiyle, fikri miilkiyet haklarinin kiiresel ticaretteki
onemine vurgu yapilmis ve ayrica isbu alandaki rolii genisletilmistir.48 Diinya ticaret
orgiitil, fikri miilkiyet haklari ile ilgili calismalara da bakan, bu sebeple fikri miilkiyet

hukuku igin 6nem arz eden bir diger kurulustur.

Wipo’nun temel amaglar1 arasinda eser sahiplerinin haklarinin korunmasi ve
bu eser sahiplerinin uluslararasi alanda tanmip bir nevi &diillendirilmesidir. Uye
iilkeler tilkesel mevzuatini yapilan sozlesmelere uyumlu hale getirmekle miikelleftir.

Tirkiye 1976°dan beri 6rgiite iiyedir. Su an bu kurulusa 188 tilke tiyedir.

1.2.3. Bashca Uluslararasi Sozlesmeler

Teknolojinin gelismesi, bilimin ilerlemesi ile birlikte mesafeler onemini
yitirmis, bilginin yayilim hiz1 artmus, tllkeler arasindaki etkilesim giin gegtikge daha
da kuvvetlenmis ve kaginilmaz bir hal almistir. Fikirlerin, kiiltiirlerin, teknolojilerin

etkilesimi kiiresellesme denilen bir kavram ortaya ¢ikarmistir. Uluslarin

*® 6769 sayili SMK’nin yiiriirliige girmesi ile kurulmus bir kurulus olan Fikri Miilkiyet Akademisi,
Tirk Patent ve Marka Kurumu ile WIPO igin arastirma ve inceleme adina bir otorite haline
gelmistir. (Tiirk Patent ve Marka Kurumu (turkpatent.gov.tr), Erisim tarihi: 18.02.2021

*"Fikri miilkiyet konusunda WiPO’nun koklii bir deneyime sahip olduguna deginen ve degisime

duyarl kiiresel bir fikri miilkiyet sistemi tasarlama yolunda diinya ticaret orgiitii, WiPO ve daha

fazlasim igleyen makale i¢in bkz. “Graeme B. Dinwoodie ve Rochelle C. Dreyfuss, Designing a

Global Intellectual Property Righst System Responsive to Change: The WTO, WIPO and Beyond,

Hous. L. Rev. , C.46, S.4, 2009”

*® Suluk/Nal (Sara¢/ Karahan), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, $.29
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biitiinlesmesi siireci olarak tanimlanabilecek bu kavramin siyasi, kiiltiirel, teknolojik
ve ekonomik bircok boyutu bulunmaktadir. Her gilin iistiine bir sey katilarak
insanligin hizmetine sunulan buluslar diinyay1 adeta kii¢lik bir koye doniistiirmiistiir.
Ozellikle internetin bulunmas: ile beraber Amerika’da yapilan bir sarkiy1 ayn1 giin
bizde dinleyebilir, orada basilan bir kitaba tek tikla ulasabiliriz. Tiim bu gelismeler
fikri miilkiyet hukukunda ulusal diizenlemelerin gerekliliginin yaninda uluslararasi
diizenlemelerin de ayn1 éneme sahip oldugunu gozler oniine sermistir. Ilk baslarda
iilkeler, aralarinda yaptiklar: ikili anlagmalarla fikri miilkiyet hukukunu diizenlemeye
calismis olsalar da iilkelerin on dokuzuncu ylizyildan beri ulusal fikri miilkiyetlerini
koordine etmek icin ikili anlagsmalar1 kullanmasindan beri uluslararas1 fikri miilkiyet
rejimleri 6nemli degisimlere ugramstir. * Fikri miilkiyet hukukunun duragan bir
hukuk dali olmayip her giin gelisen bir hukuk dali olmasi ikili anlasmalardan sonra
cok tarafli sozlesmelerle diizenlemeler yapilmasini gerekli kilmis ve bir¢ok tilkenin

iiye oldugu cok tarafl s6zlesmeler yapilmstir.

Gecgen zamanla birlikte tilkeler arasindaki etkilesim arttikgca ihlallerde de
artmig, marka elbiselerin ¢akmalar1 yapilmaya baglanmus, {iriinlerin korsanlar1 ve
sahteleri yapilmaya baslanmistir. Fikri miilkiyet haklar1 ihlallerinin artmasinin bir
dizi sebebi vardir elbet, Oncelikle sahtecilikten elde edilebilecek Onemli bir kar
vardir.® Ikinci olarak fikri miilkiyet hukukunun zayif diizenlemeleri veya olan
diizenlemelerin yetersiz uygulamasi, yapilan sahteliklerin tespitini zorlastirdigi i¢in
sahtecilik ¢ok riskli bir is degildir zaten.”® Uciincii olarak, teknolojideki gelismelerle
birlikte herkes bir iiriinii kopyalayip iiretebilecek hale gelmis bu ylizden de ihlaller
gittikce daha kolay ve ucuz bir sekilde yapilabilir seviyeye ulagsmustir.>* Son olarak

goriinlise gore gelismekte olan {ilkelerin hiikiimetleri ihlallere ulusal ekonomilerinin

%9 Peter K. Yu, Currents and crosscurrents in the international intellectual property regime, Loy.
LAL Rev., C.38, 2004, s. 442

% Mitchel B., Wallerstein, Mary Ellen Mogee ve Roberta A. Schoen, Global Dimensions of
Intellectual Property Rights in Science and Technology Washington, DC: Ulusal Akademi
Basini, 1993, 5.10-11

> Wallerstein/Mogee/Schoen, Global Dimensions of IPR in Science and Technology s.10-11

%2 \Wallerstein/Mogee/Schoen, Global Dimensions of IPR in Science and Technology, s.10-11
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gelismesine katkisi olmasi sebebiyle goz yummaktadir.>® Tiim bu ihlallere engel

olabilmek adma gegmisten bugiine bir¢ok uluslararasi sozlesme yapilmistir. Asagida

bu konu ile ilgili uluslararasi sdzlesmelerin tablosu yer almaktadir.

Korunan deger | Birincil uygulama | Uluslararasi anlagma
alanlar1
Patent Endiistriyel Sanayi 1.Paris S6zlesmesi
kullanima sahip | Tarim 2.Patent Isbirligi Anlasmasi
Faydali model icatlar (PCT)
3.Budapeste Antlagsmast
4.Strasburg Antlagmasi
5.TRIPS
Markalar Belirleyici Tiim endiistriler 1.Madrid Anlagsmasi
issgrrﬁkgczllel:er 2.Nice Anlasmasi
3.Viyana Anlasmasi
Endiistriyel Uriinler i¢in Otomobil 1.Lahey Anlagmast
tasarimlar aksesuar/siis Kilik kiyafet 2. Locarno Anlasmasi
tasarimlari Insaat sektorii 3.TRIPS
Fayans/parke
Cografi isaretler Belirleyici yer | Gida 1.Lizbon Anlasmasi
isimleri Saraplar 2.TRIPS
Alkollii igecekler
Telif haklar1 ve Yazar Yaymcilik 1.Bern S6zlesmesi
komsu haklar ve  sanat¢cinin | Eglence 2.Roma Sozlesmesi
orijinal fikir ve | Yazilim 3.Cenevre Sozlesmesi

eserleri

Yayin/televizyon/sinema

4 Briiksel Sozlesmesi
5. WIPO Telif Haklari

Sozlesmesi

>3 Wallerstein/Mogee/Schoen, Global Dimensions of IPR in Science and Technology s.10-11

(Ayrica bu konu icin bkz. Kurtulus Bozkurt, Ayta¢ Pekmezci, Gelismekte Olan Ulkelerde Fikri ve

Sinai Miilkiyet Haklar1 Fsmh ve Ithalat:Bir Panel Veri Analizi, Uluslararas1 Yonetim Iktisat ve

isletme Dergisi, C.14, S.2, 2018, s. 506)
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6.WIPO fcralar ve
Fonogramlar S6zlesmesi

7.TRIPS

Entegre devre | Orijinal Bilgisayar ¢ipi endiistrisi | 1.Washington Anlasmasi
topografyasi tasarimlar 2.TRIPS
Veri tabani korumast | Veri tabanlar1 Bilgi islem 96/9/EC Direktifi>*
Yeni Bitki Cesitleri Yeni, kalici, farkli | Tarim 1.UPOV™
cesitlilikler Yiyecekler 2.TRIPS
Ticari sirlar Gizli tutulan | Tiim endiistriler TRIPS

isletme bilgileri

Tablo 1:
diizenlemeler®

Fikri

1.2.3.1. Paris Sozlesmesi

miilkiyet haklar1

korumasi

icin yapilan uluslararasi

[Ik maddesinde anlasmay1 kabul eden iilkelerin sinai miilkiyet korumasi i¢in

bir birlik olusturdugunu belirten Paris S6zlesmesi, smnai haklarin anayasasi olarak

nitelendirilmistir. 20 Mart 1883 yilinda kabul edilen isbu s6zlesmenin konusu haksiz

rekabetin korunmasi ile patent, sinai resim ve tasarimlar, cografi isaretler, faydali

modeller, fabrika ve ticaret markalaridir. Kabul edildigi tarihten bu yana ¢esitli

> Avrupa Parlamentosu'nun ve 11.03.1996 tarihli Konseyin veri tabanlarmm hukuki korunmasi ile

ilgili olan 96/9/EC sayili Direktifi, Roma Antlasmasi'nin i¢ piyasa hiikiimleri uyarinca yapilan

telif hakki hukuku alaninda Avrupa Birligi'nin bir direktifidir. Veri tabanlarinin telif hakki yasasina

gbre muamelesini ve telif hakkina uygun olmayan veri tabanlarmin yaraticilari igin sui generis

hakkini uyumlu hale saglar.( Database Directive — Wikipedia, Erisim tarihi:28.02.2021)

*® Uluslararas1 Yeni Bitki Cesitlerini Koruma Birligi Sozlesmesi

% Tablo Keith E. Maskus’un Intellectual Property Rights in the Global Economy kitabinin 77.

Sayfasindan almtidir.
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tarihlerde revize edilmistir.”” Tiirkiye, ilk defa, Paris Sozlesmesinin 1925 yilinda
degistirilen La Haye metnini 1930°da kabul etmis; daha sonra da 1967 tarihli
Stockholm metnine - 1/12.maddeler iizerinde ¢ekince koyarak- istirak etmistir. Bu
maddeler iizerindeki ¢ekince, son olarak, 29.07.1994 tarih ve 94/5903 sayili karar ile

kaldirilmistir.>®

Smai miilkiyet haklar1 agisindan ilk 6nemli diizenleme olan bu sézlesmenin
iki onemli ilkesinden biri esitlik ilkesi digeri ise riichan ilkesidir. Riichan hakkina
gore iiye ilkelerin herhangi birinde ilk defa marka, tasarim, patent ya da faydali
model ile ilgili bir bagvuru yapilmasindan sonra bir diger iiye ililkede patent ve
faydali modeller i¢in on iki ay; marka ve tasarimlar i¢in alt1 ay icerisinde ayr1 bir
basvuru yapilirsa sonradan yapilmis basvuru, ilk kez yapilmig olan basvuru ile ayni
tarihte yapilmis sayilacaktir. Bu sayede bu bagvurular, sozii edilen siireler icerisinde
ticlincii kisiler tarafindan yapilan bagvurulara gore riichan hakkina sahip olacaktir.”
Esit iglem ilkesi ise Paris S6zlesmesi’ne liye olan bir iilkenin s6z konusu haklarla
ilgili kendi tilke vatandaslarma tanidigi haklar1 bir diger liye iilkenin vatandaslarma
da tanimasi olarak tanimlanabilir. Hatta sozlesmenin 3. maddesi birlige dahil
olmayan lakin birlik iilkelerine ait olan topraklar tizerinde ikamet eden ya da burada
gercek veya fiili ticari miiessesesi bulunanlarin da birlige dahil iilke vatandaslari ile
ayni muameleye tabi tutulmasini 6ngdérmiistiir. Tabi bu iki ilke gelismekte olan
iilkeler acisindan elestirilmis ve sozlesmeye dahil olmalar1 yOniinde siiphe
beslemelerine neden olmustur. Ozellikle teknoloji alaninda yeni ve sanayi alanindaki
gelisimlerinin daha basinda olan ve isbu korumanin ilk asamalarinda olan GOU’ler
icin sikilastirilmis bir ulusal mevzuat, elbette bir engel olarak goériilmekteydi; fakat

mevzubahis tilkelerin Paris So6zlesmesi’ne katilimini tesvik etmek i¢in zorunlu lisans

*" 1883 yilinda imzalanan Paris Sézlesmesi’nin ilk degisikligi 1900 yilinda Briiksel’de olmustur. Bu
degisikligi 1911(Washinton), 1925(La Haye), 1934( Londra), 1958( Lizbon) ve 1967(Stockholm)
degisiklikleri izlemistir. Paris S6zlesmesi (etkinpatent.com), Erisim tarihi: 04.03.2021)

%8 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, s. 19

% Kiligoglu, Simai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, s. 19
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gibi teknolojinin yayilimma biiyiik katkilar1 olabilecek uygulamalarda hatir1 sayilir

esneklikler saglanarak elestirilerin onii kesilmeye gahsllmlstlr.GO

1.2.3.2. Bern Sozlesmesi

Sinai haklar alaninda ilk uluslararasi diizenleme olan Paris Sozlesmesi iken
telif haklarma iliskin ilk uluslararasi sozlesme Edebiyat Ve Sanat Eserlerinin
Korunmasina Iliskin Bern Sézlesmesidir. 9 Eyliil 1886 tarihinde kabul edilen bu
anlasma, ilk etapta on devletin katilimu ile Isvigre’nin Bern kentinde kabul edilmistir.
S6zlesmenin temel amaci edebi eserler iireten yazar ve sanatgilara uluslararasi bir
koruma saglayip haklarmi gilivence altina almaktir. Kabul edildigi giinden bugiine
cesitli tarihlerde degisikliklere ugramis en son 1979 yilinda WiPO tarafindan revize
edilmistir. 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nu hazirlanirken Bern
Sézlesmesi ile uyumlu olmasina dikkat edilmis kanunu yazan Prof. Ernst HIRSCH
fikri eserler hakkinda kanun projesinde dnce Bern Sozlesmesi’ni irdelemistir.**
Tirkiye Bern S6zlesmesi’ne ilk kez 1 Ocak 1952 yilinda taraf olmus, anlagmanin son
halini ise 07.07.1995 tarihinde kabul etmistir. Su an itibariyle anlasmaya 168 devlet

iyedir.

Bu sozlesme ile iiye devletler baska iiye devletin vatandaslarina kendi
vatandaslarina tamidigi haklar1 saglamakla yikimli kilinmistir. Eser sahiplerine
taniman koruma siiresi kiginin hayatta kaldig: siire ile 6liimiinden sonraki 50 yildir.

Birlik iilkeleri bu siireden daha fazla bir koruma siiresi belirleme hakkina sahiptir.

Uye devletlerin kendi ulusal mevzuatlarinda telif haklarmmn korunmasi

gayesiyle etkili mekanizmalarin olusturulmasi ile ilgili kosullar getirmesini

% Soyak, Fikri ve Sinai Mulkiyet Haklari: Tanimi, Tarihsel Gelisimi Ve GOU'ler Acisindan
Onemi, s. 9

®1 Detayls bilgi igin bkz. “Ernst Hirsch, Halil Arslanl, Fikri eserler hakkinda kanun projesi, istanbul
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.7, S.2-3, 1942, 5.429-504
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diizenlememis olmasi ve kendine ait yaptrim birimine sahip olmamasi bu

sozlesmeye ait goze carpan 6nemli eksikliklerdendir.®

1.2.3.3. Roma Sozlesmesi

fcract Sanatcilar, Fonogram Yapmmcilari ve Yaymn Kuruluslarinin
Korunmasina Dair Roma Sozlesmesi 26.10. 1961 tarihinde kabul edilmis, 18 Mayis
1964 yilinda yiiriirliige girmistir. Bu s6zlesmeyi 6nemli kilan 6zelligi ise komsu
haklar alanindan yapilan ilk uluslararas1 diizenleme olmasidir. S6zlesmede; baglantil
hak sahiplerinden olan icraci sanatgilar, yaymn kuruluslari ve fonogram yapimcilari
icin gecerli olan belirlemeler ve isbu gruplar i¢in tanimlar yapilarak, taninan
mevzubahis haklar ve bu haklarin kullanim kosullar1, koruma siiresi vb. konulara yer
verilmistir. 63 S6zlesmenin uygulanmasini ile ilgilenen kuruluglar Birlesmis Milletler
Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii(UNESCO), Uluslararas1 Calisma Orgiitii(ILO) ve
WIPO’dur. Tiirkiye bu s6zlesmeye 1995 yilinda 4116 sayili Kanun ile taraf olmustur.

1.2.3.4. Patent isbirligi Sozlesmesi

Ingilizce ismi Patent Cooperation Treaty olan kisaca PCT olarak anilan Patent
Isbirligi Sozlesmesi 1970 yilinda Washington’da imzalanmustir. Temel amac taraf
devletlerin veya Paris Sozlesmesi akit devletlerinden birinin vatandasi olan veya bu
iilkelerde ikamet eden bulus sahiplerinin, {iye devletlerin birinde yapacagi bir patent
basvurusu ile sececegi diger iiye devletlere de basvuru yapilmasini saglamaktir.
Ancak bu PCT’nin diinya ¢apinda bir patent verdigi manasma gelmez, bu
sozlesmenin sagladigi kolaylik uluslararasi basvurular1 kabul ederek uluslararasi
arastrma yapilmasim1 saglamak ve basvuruda belirtilen iilkelere bagvuruyu
iletmektir.®* Boylece zaman ve maliyetten tasarruf saglanmaktadir. Tiirkiye

sozlesmeye 1.1.1996 tarihinde taraf olmustur.

2Yavuz Yayla, Fikri Miilkiyet Haklar1 Cercevesinde Teknoloji Transferleri Bigimlerinin Tiirkiye
Ekonomisine Etkileri, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Ankara, 2014, s.
58

%% Roma Sozlesmesi - Telif Haklar1 Genel Miidiirliigii (telifhaklari.gov.tr), Erisim tarihi: 06.03.2021

® Ummiihan Gokovali, Kurtulus Bozkurt, Fikri Ve Sinai Miilkiyet Hakki (FSMH) Olarak Patentler:
Diinya Ve Tiirkiye Acisindan Tarihsel Bir Bakis, Mugla Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Derygisi, C.17, 2006, s. 140
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1.2.3.5. WIPO Telif Haklar1 SozlesmesiWCT) ve WIPO icralar ve
Fonogramlar Sozlesmesi(WPPT)

Paris ve Bern S6zlesmelerinin her birinin amaglarimi gergeklestirebilmek icin
biinyelerinde kurduklari biirolar 1893’te Fransizca kisaltmasi BIRPI olan bir biiro ad1
altinda birlestirilmistir. 1967°de  WIPO anlagsmasinin imzalanmasi1 ve 1970’te
yirirlige girmesiyle BIRPL, WIPO’ya déniismiistir.°°Uluslararasi alanda fikri
miilkiyet haklarmm korunmasi igin ¢alismalar yapan WIPO’nun en Onemli
gorevlerinden birisi de uluslararas: sézlesmelerin hazirlanmasini saglamaktir. WIPO
Telif Haklar1  SozlesmesiWCT) ve WIPO licralar ve Fonogramlar
So6zlesmesi(WPPT) de bu so6zlesmelerden iki tanesidir. 1996 yilinda kabul edilen her
iki s6zlesme de 2002 yilinda yiiriirliige girmistir.

Anlagmalarin temel amaci dijital ortamlarda fikri haklarin korunmasini
saglamak ve iiye iilkelere bu konuda altyap1 hazirlama gérevi yiiklemektedir. WIPO
internet anlasmalar1 olarak bilinen bu anlasmalardan Telif Haklar1 Anlasmasi’nda
bilgisayar programlar1 ile veri tabanlari tanimlanmis ve bu ikilinin de ilim ve
edebiyat eserlerinden oldugu ve bu kapsamda korunacagi hiikiim altina alinmistir.
Internet aracihigiyla yapilabilecek fikri miilkiyet ihlallerinin 6niine gegebilmek igin

hazirlanmis s6z konusu anlasmayi Tiirkiye 2007 yilinda kabul etmistir.

Icralar ve Fonogramlar Sozlesmesi ise komsu haklar i¢in hazirlanmis olan
1961 tarihli Roma S6zlesmesi’nin teknolojik ilerlemeler sonucu fikri haklar1 koruma
konusunda yetersiz kalmasi sebebiyle hazirlanmigtir. Tiirkiye bu anlasmay1 da yine

2007 yilinda kabul etmistir.

1.2.3.6. Ticaretle Baglantih Fikri Miilkiyet Anlasmasi (TRIPS)

Ticaret uluslararasi alana yayildikca bu alanda yapilan ticaretin hacmi
biiytidiikce gerceklesecek olan ihlallerin sebep olacagi zararlar da biiylimektedir.
Bunun 6niine gegebilmek adina iilkeler kendi aralarinda uluslararas: ticaretin adil
islemesi, ticarette isbirliginin artmasi, ayrimciliga son verilmesi ve saglikli bir

rekabet ortami saglanmasi i¢in anlagsmalara imza atmiglardir. Bunlardan bir tanesi de

® Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO-OMPI) - Telif Haklar1 Genel Midiirliigii (telifhaklari.gov.tr),
Erigim tarihi: 25.08.2021
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1947 yilinda 23 iilke ile imzalanan ve 1948°de yiiriirliige giren Giimriik Tarifeleri ve
Ticaret Anlagmasi’dir. Kisaca GATT denilen mevzubahis anlagmaya taraf olan
iilkeler fikri miilkiyet haklarinin da bu anlasma kapsaminda korunmasi gerektigini
diistinmiis, bunu 1978-1979 yillarinda ger¢eklesen Tokyo Round goriismelerinde dile

getirmis ancak herhangi bir sonuca varamamiglardir.

1986-1994 yillar1 arasinda GATT kapsaminda gerceklestirilen baska bir
goriisme olan Uruguay Round Miizakereleri’nin 6nemli bir giindem maddesi yine
fikri miilkiyet haklar1 olmustur. Bu kez sadece giindem maddesi olarak kalmayarak
birgok tartismaya neden olmustur. Tartismanin detayini girmeden o6nce bu
tartigmalarin sonucunda Paris ve Bern sdzlesmelerinden sonra fikri miilkiyet alaninda
yapilmis olan en Onemli anlagsma olan Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet
Anlagmasi’na (TRIPS)66 imza atildigmi sdylemek isteriz. Ayrica bu miizakerelerin

sonuglarindan bir tanesi de Diinya Ticaret Orgiitii’niin kurulmasi1 olmustur.

Fikri miilkiyet haklarinin piyasada etkisinin artmasi1 ve uluslararasi ticarette
onemli bir aktor haline gelmesi ile birlikte gelismis {ilkelerdeki isletme ve ¢ok uluslu
sirket(6zellikle ilag sirketleri) yOneticileri uluslararast alanda mevcut zayif fikri
miilkiyet korumalar1 yiiziinden énemli zararlara ugradigni iddia etmeye baslamistir.
ABD, Avrupa iilkeleri ve Japonya fikri miilkiyetin kiiresel nitelikte bir ticari mevzu
haline gelmesi ve Uruguay GATT Miizakereleri sirasinda ilgi odagi olmasi i¢in
hiikiimetlere baski yapmuslardir.’” Ozellikle ABD, WIPO c¢atisi altinda fikri
miilkiyete ait Uyusmazliklara yeterli ¢6ziim sunulamadigmi diisiinmekte ve ihlaller
icin daha caydirici ¢6ziimler bulunmasi gerektigini savunmustur. Bu nedenle
gelismekte olan ilkelerden bazilarinin yeri geldiginde taklit, yeri geldiginde

uyarlama ile hassas ve ileri teknolojiler alaninda gelismis iilkelere rakip olmaya®

%By anlasmanin yiiriitiilmesinden Diinya Ticaret Orgiitii sorumludur, 1994 yil1 imza tarihi, 1 Ocak
1995 ise yiiriirliik tarihidir. (Julie S. Sheinblatt, The WiPO Copyright Treaty, Berkeley Technology
Law Journal, C.13, 1998, s.537)

® Duncan Matthews, Globalising intellectual property rights: the TRIPS Agreement, Routledge,
2003, s. 8

% Soyak, Fikri ve Sinai Mulkiyet Haklari: Tanimi, Tarihsel Gelisimi Ve GOU'ler Acisindan

Onemi, s. 10
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baslamasi da eklenince Uruguay Round da fikri miilkiyet haklar1 giindem olmasi

ka¢inilmaz olmustur.
Anlasmanin saglamaya calistig1 amaglar1 su sekilde siralamak miimkiindiir.

v' Fikri milkiyet haklar1 alaninda asgari standartlar
belirlemek

v Ulusal mevzuatlardan kaynaklanan farkliliklardan
dogan karmasaya son verip, uluslararasi ticaretin oniindeki engelleri
ortadan kaldirmak

v' Uluslararasi alanda teknoloji transferinin
yaygilasmasini saglamak69

4 Uye iilkeler arasmda cikabilecek uyusmazliklar icin
¢Ozlim mekanizmasi olusturmak70

4 Uye iilkelerin fikri miilkiyet hukuku alanmnda etkin
koruma saglamasini saglamak, buna iliskin herhangi bir ¢aligma

yapilmamasi halinde uygulanacak yaptirimlar 6ngdérmek

Tim bu amaglarla birlikte aslinda fikri miilkiyet haklar1 korumasi ve
diizenlemesi WIPO’dan c¢ikip agwhkli olarak DTO’niin etki alanma girmistir.
Gelismekte olan iilkeler goriismelerin basinda fikri miilkiyet haklarinin ABD gibi
giiclii bir sanayiye ve ekonomiye sahip bir iilkenin etkisi ve baskisiyla giindem
konusu haline getirilmesine karst ¢ikmiglardir. Ciinkii hazirlanmas1 istenen

anlagsmanin gelismis tilkelerin istekleri ve ¢ikarlarina hizmet edip kendi sanayilerini

8 TRIPS madde 7: “Fikir miilkiyeti haklarinin korunmas: ve uygulanmasi, teknolojik yeniliklerin
gelisimine ve toplumsal ve ekonomik refaha ve haklar ve yiikiimliiliikler arasinda denge
kurulmasina yardim edecek ve teknolojik bilginin yapimcilarina ve kullananlara karsilikli yarar
saglayacak sekilde teknolojinin iletim ve yayginlasmasina katkida bulunacaktir.”” Anlagmanin
orijinal metni igin bkz. *“ 27-trips.wpf (wto.org)

0 Uyusmazh@in ¢oziilmesi icin izlenen siire¢ sdyledir; énce DTO Anlasmazlhik Cézme Anlasmasi’nin
(ACA) 151¢inda DTO Anlagmazliklarin Halli Organ1 (AHO) tarafindan siireg yiiriitiiliir. Bu sekilde
uyusmazlik ¢oziilmezse sikayetci liye uyusmazlik ¢oziimii i¢in panel kurulmasi talebinde bulunma
hakkma sahiptir. (Daha fazla bilgi i¢in bkz. Yayla, Fikri Miilkiyet Haklar1 Cercevesinde

Teknoloji Transferleri Bicimlerinin Tiirkiye Ekonomisine Etkileri, s. 71-74)

24



ve ekonomilerinin gelisimi 6nlinde bir engel olacagini disiinmekteydiler. Bu
anlagma onlara gore kendileri ile gelismis iilkeler arasindaki makasin her sekilde
daha da agilmasia neden olacakti. Gerekli diizenlemeleri yapip ulusal mevzuatlarini
anlasma dogrultusunda revize etmemeleri halinde ise DTO tarafindan gesitli
yaptirimlara maruz kalacaklardi. Gelismis tilkeler ise bu elestirilere karsilik etkin bir
fikri miilkiyet korumasina sahip bir iilkeye sirketlerin yatirim yapma konusunda daha
cesaretli davranacagmi’' savunmuslardir. Hindistan her ne kadar TRIPS’in sadece
sirketlere ve gelismis tilkelere fayda verecegi konusunda israrc1 davransa da Amerika
gibi bir ekonomik giic karsisinda basariya ulagsamamis ve hazirlanan anlagma

ABD’nin baskisiyla imzalanmistir.

Mevzubahis anlagma ticarete iliskin bir anlasma oldugu igin eser sahibinin
manevi haklar1 bu diizenlemede kendisine yer edinememistir ancak gerek zorunlu
lisans ve teknolojiye dair diizenlemeleri gerekse anlagsma hiikiimlerine riayet etmeyen
iiyeler i¢in yaptirimlar 6ngérmesi agisindan fikri miilkiyetin ticarette yer edinmesi

acisindan 6nemli bir konuma sahip oldugu inkar edilemez bir gercektir.

1.3. FIKRi MULKIYET HAKLARININ KAPSAMI

1.3.1. Genel Bir Bakis
Fikri miilkiyet haklari’?, insanmn yaraticih@i ve fikri gayretiyle meydana
getirdigi eser, bulus ve yenilikler iizerinde eser sahibinin gayri maddi bir hakkimnin

bulundugunun kabul edilmesi ortaya ¢ikmustir. Bir fikir ve sanat faaliyeti sonucunda

™ Fikri miilkiyet haklar1 ve diger ekonomik ve kurumsal faktorler gelismekte olan iilkelere dogrudan
yabanci yatirim giriglerini etkilemektedir. Fikri miilkiyet haklarinin gii¢lendirilmesi gelismekte olan
iilkelere dogrudan yabanci yatirim girislerinde yiikselise sebep olmustur.( Samuel Adams, Intellectual
Property Rights, Investment Climate and FDI in Developing Countries, Internatioanl Business
Research, C.3, S.3, 2010, s. 205)

"2 Fikri miilkiyet kurallari farkli bir kitleyi etkilemeden ibaret degildir. Mahremiyetin korunmasi, ifade
ozgiirliigi, iletisim altyapisinin tasarimi ve egitim ve kiiltiirel mirasa erisim gibi farkli degerleri de
kapsamakta olup, bunlar iizerinde her zamankinden daha fazla dogrudan ve Olgiilebilir etkiye
sahiptir.(James Boyle, A Manifesto on WIPO and the Future of Intellectual Property, Duke Law &
Technology Review, C.3, S.1, 2004, s.5)
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olusturulan eserlerden dogan haklar telif haklar1 olarak isimlendirilmektedir. Sanayi,
tarim gibi alanlarda bulus ve yenilikler i¢in kiginin sahip olacagi hakka ise sinai
miilkiyet haklar1 denilmektedir. Fikri miilkiyet haklar1 ise bu iki hak kategorisini
kapsayan bir {ist basghiktir. Haklar, hukuken korunan menfaatlerdir. Hukuk aleminde
bu menfaatlerin hangi sartlar altinda korunacagi bilgisini igeren, bu korumanin
smirint  ve siiresini  belirten  diizenlemelere ihtiyag  duyulmaktadir. Bu
diizenlemelerden biri Fikir ve sanat iizerindeki haklarmi diizenleyen 1951 tarihli
5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu iken, bir digeri ise yiiriirliik tarihi 2017
olan 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu’dur.

1.3.2. Eser Kavram

Eser kavrami1 FSEK harici birden ¢ok kanunda ge¢cmektedir. Basin Kanunu
madde 2/a” da basilmis eser tammlanmistir. Ayni sekilde 6098 sayili TBK nin bazi
maddelerinde(470 vd.) eser sozlesmesi diizenlenmistir.”* Kanunun 487 vd.
maddelerinde yayim sozlesmesinden bahsedilirken de eser kavramindan
bahsedilmistir.” Yayim sozlesmesinde gecen eser kavrami FSEK kapsaminda olan
eser kavrami ile aym iken, diger iki diizenleme i¢in bunu sdylemek miimkiin

olmayacaktir.

1.3.2.1. FSEK Cercevesinde Eser Sayllmak i¢in Gereken Ozellikler

FSEK madde 1/B de eserin “Sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve
edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve
sanat mahsullerini” ifade ettigi hiikkiim altina alinmistir. Bu tanima gore fikri ¢aba
sonucu ortaya ¢ikmig olan eserin sahibinin hususiyetini tasimasi ve kanunda hiikiim
altina almmig eser gruplarina dahil edilebilmesi gereklidir. Doktrine gére bir eserin

fikir ve sanat eserlerinden biri olarak kabul edilebilmesi i¢in 0 eserin tasimasi

8 “Basilmis eser: Yayimlanmak iizere her tiirlii basim araglari ile basilan veya diger araclarla
cogaltilan yazi, resim ve benzeri eserler ile haber ajanst yaymlarini,”

™« Eser sozlesmesi, yiiklenicinin bir eser meydana getirmeyi, is sahibinin de bunun karsiliginda bir
bedel odemeyi iistlendigi sozlesmedir.”

™ “Yayim sozlesmesi, bir fikir ve sanat eseri sahibinin veya halefinin, o eseri yayimlanmak iizere

yaymmciya birakmayi, yayimcnin da onu ¢ogaltarak yayimlamayr iistlendigi sozlesmedir.”
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ozellikler sunlardir: 6zgiinliik, yenilik¢ilik ve estetik degeri haiz olmas: gerekliligi.”®
Yargitay ise bir fikri {irliniin eser sayilabilmesi i¢in iktisaden degerlendirilmeye
elverisli olmasi gerektigini belirtmistir.”” Ancak Yargitay’m bu tutumu doktrin
tarafindan elestirilmektedir. Ciinkii fikri haklar kiginin ekonomik menfaatlerinin yani
sira sahsi menfaatleri de korumaktadir.”® Burada iktisadi deger sartinin FSEK’te

diizenlenen sartlardan biri olmadiginin da altini ¢izmekte fayda vardir.

1.3.2.1.1. Eser Sahibinin Hususiyetini Tasima

FSEK madde 1/B disinda 6. maddenin 11. Fikrasinda da hususiyet kavrami
gecmis olup 6gretide eser sahibinin hususiyetini tasima gerekliligi i¢in siibjektif sart
kavrami kullanilmistir. Hususiyetin tanimi konusunda doktrinde bir fikir birligine
varilamamis olup, bu konuda uyusmazhik mevcuttur.”® Bazi hocalar hususiyet
kavrammi islup/anlatim ile bagdastirirken, bazilar1 6zgiinliik, bazilar1 yenilik,
bazilar1 ise fikri gayret sonucu olusan {iriinde nispeten bagimsizligim bulunmasi ile
anlatmaya calismistir bu kavrami. Her eser tiirii i¢in hususiyetin belirlenmesinde tek

bir 6l¢iitiin var olamayacagini savunan goriisler de bulunmaktadir.

Nusin Ayiter kitabinda, hususiyet kavrami i¢in eser, onu meydana getiren
zihnin bireyselligini gosteren dzellikler tagimalidir, demistir.?® Ates ise “Hususiyet,
eseri var edenin ona yansiyan kendisine has edebi ve sanatsal ozellikleridir. Diger
bir deyimle hususiyet, eseri meydana getirenin kendi ruhi ve kisisel ézelliklerinin
eser lizerinde tictincii kisilerce de goriilebilen, hissedilebilen ve idrak olunabilen iz

diisiimiidiir.”  demek suretiyle eser sahibinin kisisel 6zelliklerinin hususiyeti

6 Naklen atif “Safak N. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2009, 5.27”

( Nurbanu Erzurumlu, Tiirk Hukukunda Fikri Miilkiyete Konu Mallarm Cebri Icrasi, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, C.1, 2017, 5.171)

" Bkz. Y4HD, T:1.07.1977, E.1976/5913 - K.1977/7617 (Kazanci Hukuk Yargi Kararlar1 Jurisdictio
(kazancihukuk.com), Erigsim Tarihi: 18.08.2021)

® Naklen Atif “ Yargitay goriisiine elestiri icin bkz. Aksi yonde bkz. Erel, Tiirk Fikir ve Sanat
Hukuku, 2009, s.51-52.” ( Erzurumlu, Tiirk Hukukunda Fikri Miilkiyete Konu Mallarin Cebri
fcrasi, s.171)

" Doktrindeki tartismalar ve hocalarm goriisleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. Temel Nal, Cahit
Suluk, Rauf Karasu, Fikri Miilkiyet Hukuku, Seckin Yaynevi, Ankara, 2020

8 Avyiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, s. 37
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olusturdugunu savunmustur. Kiligoglu ise bir eserde hususiyetin varligini kabul
edebilmesinin eserde yeni bir sey ortaya konulmus olmasina bagli oldugunu ve tekrar
ve taklitle olusmus eserlerin sahibinin hususiyetini tagimayacagini savunmustur. Bir
eser meydana getirirken elbette diger eserlerden esinlenebilecegini ancak bunun
taklit boyutuna varmamasi gerektigini dile getirmistir. Ayni1 alanda, ayni1 meslegi icra
edenlerin ihtiyaclar1 i¢in hazirlanan bir bilgisayar programmda bazi mesleki
deyimlerin, tablolarin ya da formiillerin aynen kullanilmasmin ise kag¢milmaz

oldugunu eklemistir.®

Yargitay ise bu konuda hususiyet kavrami igin kesin kriterler belirlememistir,
ya higbir agiklama getirilmeksizin tekrarlanmakta ya da 6zellik® veya orijinallik gibi

kelimelerle bu kavrami agiklamaya calismistir. Ayrica Yargitay’in bir eserde

® Yargitay Onbirinci Hukuk Dairesi E: 2004/2772,K: 2004/12672 sayili 21.12.2004 tarihli kararmda
“...Delil tespitine iliskin dosyada harita miihendisinden alman raporda sadece her iki haritanin
ayni olup olmadigim irdelemis, ozgiin bir eser olup olmadigina hi¢ deginilmemistir. Yargilama
swrasinda mahkemece alman raporu diizenleyen bilirkisilerden hichiri harita miihendisi olmayip, bu
raporda dava konusu haritanin ozgiin bir eser oldugu belirtilirken, bu saptamamn kabul edilebilir
dayanaklar: gosterilmemistir. Bilirkisilerce raporda, zorunlu benzerlikler olacagindan, bagimsiz
bir ¢alisma ve emek unsurunun varliigi halinde ozgiinliigiin kabulii gerektigi belirtildikten sonra,
soyut olarak davacimin bu bagimsiz ¢alismayr yapugi kabul edilerek, kopyalanmak suretiyle esere
saldirmmin varligindan soz edilmis ise de bu bagimsiz emek unsurunun neler oldugu da
aciklanmamistir. Anilan Yasa'mn 2/3. maddesinden her nevi haritanin eser niteliginde oldugu
anlami ¢ikiyor ise de, yasamn korumasindan yararlanacak bir eser niteliginde olup olmadigi, bu
hiikmiin  1/B  maddesi hiikmiiyle birlikte degerlendirilerek sahibinin dzelliklerini  tasiyip
tasimadigimin tespitine baghdir. Bu durumda, mahkemece aralarinda haritacuik konusunda uzman
bir bilirkiginin de bulundugu yeni bir bilirkisi kurulu olusturularak, bir haritanin ozgiin nitelikli
olup olmadigimin, dava konusu haritamn sahibinin 6zelliklerini yansitip yansitmadigi, yansitiyor ise
bunlarin neler oldugu hususunda rapor alinmak, gerektiginde dava konusu haritamin nasil
meydana getirildigi yolunda davacinin da beyamna basvurulmak suretiyle, sonucuna gére bir
hiikiim kurulmak gerekirken, yetersiz bilirkisi raporuna dayali olarak, yazili sekilde hiikiim
kurulmast dogru olmamustir. Karar bu gerekgelerle bozulmustur.”’( Kazanct Hukuk Yargi Kararlart
Jurisdictio (kazancihukuk.com), Erisim tarihi: 18.08.2021)

82“...eser, evvela temelliike, tasarrufa elverisli maddi bir varlik olarak var olmahdur. Ikincisi de,

stibjektif unsur olup eserin sahibinin ozelligini tastyan bir fikir ve sanat eseri olmasidr...”( Y4HD
T:1.07.1977, E.1976/5913 - K.1977/7617)(Kazan01 Hukuk Yargi Kararlart Jurisdictio

(kazancihukuk.com), Erisim tarihi: 18.08.2021)
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hususiyetin varliginin incelenmesinin uzman bilirkisilerce yapilmasma 6zen
gosterilmesi gerektigine vurgu yaptigmna deginmekte fayda vardir. Yargitay 2004
tarihli bir kararmda; davacmin ¢izdigi Osmaniye ilinin haritasinin belediye tarafindan
izinsiz olarak ¢ogaltilip dagitildig: iddiasi ile actig1 davada, yerel mahkemece yapilan
bilirkisi incelemesinde bilirkisilerin harita miihendisi olmamas1 sebebiyle davaya
konu haritanin 6zgiin bir eser olup olmadigmi tespit etmede yetersiz kalindigini
belirtmis ve harita alaninda uzman kisilerden bir bilirkisi rapor alinarak eserin
sahibinin hususiyetinin tasiylp tasimadigmin tespit edilmesi amaciyla karari

bozmustur.83

Kanaatimce, Kanun ve Yargitay eseri Yyaratandan bir saheser
beklememektedir. Ancak en azindan kisinin, eserini olustururken titizligi ve
yaraticigint konusturup Ozgiin olmasi ve 0 eserinin benzerlerinden ayrilmasini
saglayabilmesi kisinin elindedir. Ugiincii kisiler tarafindan disaridan bakildiginda
eserin meydana getirenin imzasi az ¢ok goriilebiliyorsa o eser sahibinin hususiyetini
tastyor denilebilir ve bu da yukarida belirttigim tizere biraz titizlik biraz yaraticiligini
konusturmakla miimkiin olabilecektir. Hususiyetin sekilde mi anlatimda mu igerikte
mi kendini belli edecegi ise eserden esere degisiklik gosterecektir. Bu yiizden her

eseri ayri ele alip olaya gore bir degerlendirme yapmak daha saglikli olacaktir.

1.3.2.1.2. Kanunda Hiikim Altina Alnmis Eser Gruplarina Dahil

Edilebilme

FSEK kapsaminda eser sayilabilmek i¢in kanunda sayilan ilim ve edebiyat,
glizel sanatlar, musiki ya da sinema eserleri gruplarindan birine dahil edilebilir
olmas1 gerekmektedir. Bu gruplar sinirli sayida olmasina ragmen gruplarin altinda
sayilan eser gesitleri bakimindan numerus clausus ilkesi gegerli degildir.®* Bunun
temel nedeni ise gelisen diinya ile birlikte ilerde yeni tiirde fikri eserlerin ortaya

c¢ikmasi ihtimalidir ki kanaatimce yerinde bir diizenlemedir.

8 Y11HD, T. 21.12.2004, E.2004/2772 - K.2004/12672 (Kazanci Hukuk Yargi Kararlar1 Jurisdictio
(kazancihukuk.com), Erisim tarihi: 18.08.2021)
8 Nal/Suluk(Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, s. 41
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1.3.2.1.3. Fikri Bir Gayretin Uriinii Olma

Kanuna gore eser sahibi eseri olusturup, meydana getirmis olan kisiyi ifade
eder (FSEK m.1/B-b). Bahse konu eserler fikri bir gayretle meydana getirilmelidir ve
fikir sahibi olabilmek i¢cin de diisiinme yetisine sahip olmak lazim gelmektedir.
Yeryiiziindeki varliklar arasinda insanin diisiinme yetisi vardir. Bu yiizdendir ki
hayvanlarm herhangi bir sekilde meydana getirdigi bir seyin eser olarak korunmasi
miimkiin degildir. Ayn1 sey salt makine tiriinleri i¢in de gegerlidir. Mesela fikri ¢aba
gerektirmeyen bilgisayar tarafindan yapilan terciimeler de eser olarak

korunmamaktadir.

1.3.2.1.4. Sekillenme

Eser olarak sayilmak i¢cin gereken bir diger sart ise fikrin diisiince olmaktan
cikip objektif olarak algilanmaya miisait bir sekle biirlinmesidir. Eser bir nevi
cisimlendirilen fikirdir ve fikrin himaye altina alinabilmesi sekillendirilmis olmasina
baghdlr.gsKoruma icin illa teknik bir cihaza kayit zorunlulugu olmamakla beraber
CD veya DVD gibi bir ortama aktarilmasi1 veya 6rnegin spontane okunan bir siirin
bir ortamda okunmak suretiyle dis aleme yansitilmasi ile bu miimkiin
olabilmektedir.®® Ancak eser sayilmak icin alenilesme ve yayimlanma sart
kosulmamustir.’” Koruma icin eserin bir esya lizerinde somutlagsmasi gerekmedigi
gibi eserin tamamlanmis olma sarti1 da yoktur boylece taslak ve miisvedde gibi

hazirlik ¢alismalar1 da eser korumasindan faydalanabilmektedir.88

1.3.3. Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunda sayilan dort eser grubunun yaninda 6. maddede islenme ve
derlemeler de eser kabul edilmistir. Bu gruplar sinirli say:r ilkesine tabi iken bu

gruplarin altinda sayilan eser ¢esitleri bir nevi drnek mahiyetindedir. Kanunda bu

® Mustafa Resit Belgesay, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, M. Siralar Matbaasi, stanbul,

1955, s.14

8 Nal/Suluk(Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, s. 45

8 FSEK madde 7 — “Hak sahibinin rizasiyla umuma arz edilen bir eser alenilesmis sayilir.
Bir eserin aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalar: hak sahibinin rizasiyla satisa ¢ikarilma veya
dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma arz edilirse o eser
yaymmlanmig sayilir”

8 Nal/Suluk(Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, s. 46
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dort gruba dahil olmamakla beraber meydana getirilmesinde fikri ¢abanmn etkili
oldugu caligmalarin nasil korunacagi konusunda da (madde 83-87) 6zel hiikiimler

mevcuttur.®

1.3.3.1. ilim ve edebiyat eserleri

Bern Sozlesmesi’nin ikinci maddesinde edebiyat ve sanat eserlerinin hangi
eser tiirlerini kapsadigini belirtmek i¢in eserlerin tek tek sayimi yoluna gidilmistir.
Bizim kanunumuzda ise dort grup belirlenmis ve bu gruplar altinda O6rnek
mahiyetinde eser tiirleri sayilmistir. FSEK m.2’de ii¢ bent halinde diizenlenmis olan
ilim ve edebiyat eserlerini gormek miimkiindiir.”® ilk bentte yazili veya sozlii olmak
tizere herhangi bir sekilde dil ile ifade edilen eserler ve bilgisayar programlari, bent
ikide sozsiiz dans ve sahne eserleri, bent iigte ise estetik degere haiz olmayip ilmi ve
teknik yonii bulunan fotograflar, planlar, haritalar, mimarlk projeleri, krokiler vb.

tiirler sayilmis ve bunlarin eser olarak korunacagi hiikiim altia alinmastir.

Dil ile ifade edilen eserlerde korumaya hak kazanabilmek i¢in islenen konu
onem arz etmemektedir. Roman, siir gibi klasik edebiyat eserlerinin diginda nutuk,
sOylesi roportaj vb. eserler ve hatta dava dilekgeleri, tabelalar, reklam brosiirleri
sloganlar da hususiyet sartii yerine getirdikleri siirece dil ile ifade olunan eserler

grubuna girer ve telif korumasindan yararlanir.®*

8 Ad ve alametler, isaret, resim ve sesler, mektuplar, resim ve portreler basliklari ile diizenlemeler
yapilmstir.

% Madde 2 — “Ilim ve edebiyat eserleri sunlardur:

1. Herhangi bir sekilde dil ve yazi ile ifade olunan eserler ve her bi¢im altinda ifade edilen bilgisayar
programlart ve bir sonraki asamada program sonucu dogurmast kosuluyla bunlarin hazirlik
tasarimlari,

2. Her nevi rakslar, yazili koreografi eserleri, Pandomimalar ve buna benzer sozsiiz sahne eserleri

3. Bedii vasfi bulunmayan her nevi teknik ve ilmi mahiyette fotograf eserleriyle, her nevi haritalar,
planlar, projeler, krokiler, resimler, cografya ve topografyaya ait maket ve benzerleri, her gesit
mimarlik ve gehircilik tasarim ve projeleri, mimari maketler, endiistri, cevre ve sahne tasarim ve
projeleri.

Ara yiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri de igine almak iizere, bir bilgisayar programmin

herhangi bir ogesine temel olusturan diigiince ve ilkeler eser sayilmaziar.’

°! Nal/Suluk(Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, s. 59
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Birinci bentte sayilan bilgisayar programlar1 ise Kanun’un ilk halinde yer
almayip 1995 tarihinde 4110 sayili yasa ile sonradan eklenmistir. Bilgisayar
programmin gelistirilmesiyle programi gelistirenin sahsinda objektif bir hukuki
durum olugmaktadir ve bu durum, bir kismi mal varhigna, bir kismi da sahis
varhigmna ait olan hak ve yetkilere sahip olunmasimn saglar.”* Bu degisiklikle birlikte
Bern Sozlesmesi ve AB Bilgisayar Yonergesi ile uyum saglanmistir zaten yabanci
hukuk sistemlerinde® ve uluslararasi hukuki diizenlemelerde bilgisayar programlar

edebi eser olarak diizenlenmistir.94

Ayiter Hoca, ilim ve edebiyat baslig1 altinda sayilanlarin bilim ve edebiyatin
sOzliik anlamlarmin digma tastigin1 ve bu eserler arasinda ortak noktalar bulup
baglant1 kurmanin zor oldugu yoniinde bir elestiride bulunmustur. ®ikinci bentte
sayilan raks, koreografi, pandomimalar vb. sozsliz sahne eserlerinin FSEK m.2
altinda hiikiim altina alimmasini Nal/Suluk da isabetli bulmamlstlr.96 Besiroglu da

bunlarin miizik eseri oldugu gérﬁsﬁndedir.97

Bu baslik altinda sayilan sahne eserlerinde ifade araci olarak konusulan dil
yerine beden dili kullanilmaktadir ve korunmasi gereken husus, hareketlerle
yansitilan duygu ve diisiincelerin sergilenmesidir.98 Tamamiyla sozsiiz ve miiziksiz
olmalar1 gerekmedigi gibi miizik ve s6z kisimlar1 mevcutsa eger, koruma i¢in gerekli

kosullar1 sagladiklar: takdirde ayrica birer eser olarak korunurlar.*®

%2 Mustafa Topaloglu, Bilgisayar Programlari Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmasi,
Istanbul, 1997, s.41

% Topaloglu, Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmasi, .86

% Bu konu hakkinda daha fazla bilgi igin bkz. Nal/Suluk(Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020,
s.147-151; Topaloglu, Bilgisayar Programlar1 Uzerindeki Haklar ve Bu Haklarin Korunmas,
5.85-87

% Avyiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, 5.44

% Nal/Suluk(Karasu),Fikri Miilkiyet Hukuku, .59

" Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, s.80

% Nal/Suluk(Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, 5.59

% Avyiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, .47
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Kanunun “buna benzer eserler” hilkkmiinden de anlasilacagi lizere bu bentte
sayilanlar 6rnek mahiyetinde olup sartlar1 varsa baska sahne eserlerinin de bu bent

altinda korunmasi saglanabilmektedir.

Uciincii bentte sayilmis olan estetik degere haiz olmayip ilmi ve teknik yonii
bulunan fotograflar, planlar, haritalar, mimarlik projeleri, krokilerde hususiyetin
tespiti gii¢ olacaktir. Bir harita veya kroki c¢izilirken ortaya cikacak eserin diger
eserlerle benzer olmasi muhtemeldir bu ylizden eser sahibinin daha dikkatli olmasi1
lazimdir. Bu sayilan eserlerin estetik degere haiz olmamasi kanunun istedigi
sartlardan bir tanesi olup diger sart bu eserlerin ilmi ve teknik yonii bulunmasidir. Bu

bentte koruma altina alinan unsur sekil veya ¢izimdir.*®

1.3.3.2. Miizik Eserleri

Miizik eserleri, her gesit s6zlii ve s6zstiz bestelerdir. Kanunun 3. maddesinde
miizik eserleri i¢in sadece bu ifade kullanilmis ve sayma yoluna gidilmemistir.
Sarkilar, senfoniler, tiirkiiler, ilahiler gibi eser sahibinin ifade araci olarak sesi
kullandig1 eserler™™ miizik eseri sayllmaktadir. Bestelerin sozlii ve sézsiiz olmasi
onemli degildir. Ornek vermek gerekirse Mozart veya Beethoven’in eserleri sdzsiiz
bestedir.’?Ancak Cem KARACA nin seslendirdigi “Tamirci Cirag” adli eser sozlii

bestedir. Yargitay melodilerin bile miizik eserleri kapsaminda oldugu goriisiine

haizdir.'%

1.3.3.3. Giizel Sanat Eserleri

104 e
T

Giizel sanat eserleri FSEK m.4’te sekiz bent halinde diizenlenmistir. im

bentler i¢in ortak olan 6zellik estetik degeri sahip olmalaridir. Estetik deger en genel

100 Nal/Suluk(Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, .59

101 Nal/Suluk(Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, $.62

192 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar s.130

103 Nal/Suluk(Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, $.63

194 ESEK m.4: “Giizel sanat eserleri, estetik degere sahip olan;

1.Yagh ve suluboya tablolar, her tiirlii resimler, desenler, pasteller, graviirler, giizel yazilar ve
tezhipler, kazima, oyma, kakma veya benzeri usullerle maden, tas, aga¢ veya diger maddelerle
¢izilen veya tespit edilen eserler, kaligrafi, serigrafi,

2. Heykeller, kabartmalar ve oymalar,
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tabiriyle giizelligi ve goze hitap etmeyi ifade eder. Ayrica bir eserin ilim, edebiyat
eseri mi yoksa giizel sanat eseri mi oldugunun tespitinde dnemli bir 6l¢iittiir. Bu iki
grubun birbirinde ayirt edilmesinde diger bir Olgiit ise sudur ki gilizel sanat
eserlerinde, eser sahibinin daha ¢ok bedensel yetenegi 6n plandayken, ilim ve
edebiyat eserlerinde ise eser sahibinin daha ¢ok fikri gayreti ve diisiinme yetenegi

kendini belli eder.%®

Mimari eserler ve fotograflar hem FSEK m.2’de hem de m.4’te
diizenlenmistir. Bir mimari eserin veya fotografin hangi madde kapsaminda
korunacaginin tespitinde ise yarayan Olgiitleri yukarida yazmistik. Giizel sanat eseri
olarak korunan mimari eserlerde, asil korunan mimari plan, maket veya kroki
degildir, bizzat mimari yapinin kendisi hukuki korunmaya alinir.'% Bir fotografin bu
madde kapsaminda korunmasi igin estetik degere haiz olmasi gereklidir. Eser
sahibinin fotograf aracimi kullanim becerisi, fotograf konusunun se¢imi ile ¢ektigi
fotografin toplum tarafindan gordiigii ilgi ve tepkiler o fotografin sanat degeri olup

olmamasini belirlemede etkili olur.**’

1.3.3.4. Sinema Eserleri
Kanunun 5. maddesinde yapilan tanima gore; “her c¢esit ilmi teknik veya

estetik nitelikte olan ya da giinliik olaylar: konu edinen filmler veya sinema filmleri

3. Mimarlik eserleri,

4. El isleri ve kiigiik sanat eserleri, minyatiirler ve siisleme sanati iirtinleri ile tekstil, moda
tasarimlari,

5. Fotografik eserler ve slaytlar,

6. Grafik eserler,

7. Karikatiir eserleri,

8. Her tiirlii tiplemelerdir

(“Yargitay bir kararinda Cocuklar Duymasin dizisindeki bir karakter olan Havug’a benzeyen oyuncak
iiretilip piyasaya sunulmasini Havug karakterinin tipleme eser mahiyeti oldugu gerekcesiyle telif
ihlali saymistir.” (Nal/Suluk(Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, s. 68))

Krokiler, resimler, maketler, tasarimlar ve benzeri eserlerin endiistriyel model ve resim olarak
kullanilmas:, diisiince ve sanat eserleri olmak sifatlarin etkilemez.”

105 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, s. 131

'% Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 1998, s.28

197 Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, s.100

34



gibi, tespit i¢in kullanilan materyal onem arz etmeksizin, elektronik veya mekanik
veya benzeri araglarla gosterilebilen, sessiz veya sesli, birbiriyle baglantili hareketli
gortintiiler dizilerine sinema eserleri” denmektedir. Tanimdan kullanilan “...gibi”
sozcligli bu sayilanlarin 6rnek mahiyetinde oldugunu ve smirli sayida olmadigini
gostermektedir. Kanun i¢in en 6nemli sartin birbiriyle iligkili hareketli goriintiiler
dizileri ve eser sahibinin hususiyeti oldugunu sdylemek gerekir elbette. Sinema
filmlerinin televizyonda gdsterilmesi onun film olma vasfini etkilememekle'®®
birlikte tartismali olan bir husus vardir ki o da canli yayinlarm sifatinin ne oldugudur.
Bu halde canli yayinlara televizyon eseri denilmis, Kilicoglu televizyon yayminin
canli olmasi ile filmden gdsterime sunulmasi arasinda bir fark gérmemistir.log

Sinema eserleri aynt zamanda belgeselleri, dizi filmlerini, ¢izgi filmlerini vb. de

kapsamakta olup sadece sinema filmlerine 6zgii degildir.**

1.3.3.5. islenmeler ve Derlemeler

Yukarida sayilan dort gruba ek olarak islenmeler ve derlemeler de Kanunun
ongordiigii sartlar1 tasimak sartiyla FSEK kapsaminda eser sayilmaktadir. Islenme ve
derlemeler Kanun’un 6. maddesinde on bir bent halinde sayilmistir ancak bu madde
bashigi en basta sadece “islenmeler” ismini tasimaktaydi. Daha sonra 21/2/2001°de
4630 sayili Kanun ile madde bashgr “islenmeler ve derlenmeler” olarak
degistirilmigtir."**

[slenmeler mevcut bir eserin yeniden sekillendirilmeleridir."*> Bu nedenle

113

bunlara ikinci elden eserler da denilebilir.”™ Buna gore, islenme, asil eserin varhigini

gerektiren ondan iretilmis yeni bir eserdir.

Meydana getirilen islenmenin eser
sayilabilmesi i¢in sahibin hususiyetini tasimasi ve istifade edilen eserin sahibinin

haklarma zarar getirmemesi gerekmektedir. Ayrica FSEK m. 15/2’ye gore

108 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, s.135

109 By konu igin ayrica bkz. Nal/Suluk(Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, s. 69

119 Nal/Suluk(Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, s. 69

11 By degisikligin isabetli olmadigi yoniindeki elestiri igin bkz. Kiligoglu, Smai Haklarla
Karsilastirmah Fikri Haklar, s. 136

112 Aviter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, s.62

3 Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, 5.62

114 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, s.137
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“...islenmenin ash veya ¢ogaltilmis niishalart iizerinde asil eser sahibinin ad veya
alametinin, kararlastirilan veya adet olan sekilde belirtilmesi ve viicuda getirilen

eserin bir kopya veya islenme oldugunun agik¢ca gosterilmesi sarttir.”

Derlemenin tammi ise FSEK m. 1/B-d’de yapilmis™ madde 6’da sayilan
segme ve toplama eserler tertibi, veri tabanlari ile killiyat derleme olarak

diizenlenmistir.

1.3.4. Eser Sahibinin Haklar

Eser sahibi onu meydana getirendir. Emek harcayip bir eser olusturan eser
sahibi maddi, manevi haklara sahip olmaktadir. Bu haklarin disinda kanunda komsu
haklar kavrami da aciklanmis ve bu haklara sahip olmak icin tescilin gerekli olup
olmadig1 da diizenlenmistir. Eser sahibi haklarini herkese karsi ileri stirme hakkina
sahiptir. Mali haklarm korunmasi acgisindan alenilesme ve yayimlama kavramlari
bliyilk 6nem tasgimaktadir.™™® Maddi ve manevi haklarm ihlali halinde
basvurulabilecek hukuki yollar FSEK 66-70 maddelerinde diizenlenmisken, ihlali
yapanlar agisindan dogacak cezai sonuglar 71-75’inci maddelerde diizenlenmistir.

Ihlal halinde tecaviiziin ref’i ve meni davalar1 agilabilir ayrica tazminat da talep

edilebilmektedir.!*’

Y5 “Derleme eser: Ozgiin eser iizerindeki haklar sakli kalmak kaydiyla, ansiklopediler ve antolojiler
gibi muhtevasi segme ve diizenlemelerden olusan ve bir diisiince yaraticiligr sonucu olan eseri ifade
eder.”

116 Alenilesme ve yayimlanmaya baglanan hukuki sonuglar i¢in bkz. Nal/Suluk(Karasu),FiKri
Miilkiyet Hukuku, 2020, s.81; Sami Karahan ve Digerleri, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari,
s. 87

17 Hak sahiplerinin haklarmi koruma agismdan bu davalari incelemek gerekirse; tecaviiziin ref’i
davasmin, eser sahibinin haklarina kars1 devam eden mevcut bir tecaviiziin sona erdirme ve bu

tecaviiziin sebep oldugu etkileri ortadan kaldirma amacgli bir dava oldugu sonucuna varilir. Bir diger
dava olan tecaviizin men’i davasinda ise amag, eser sahibinin haklarina karsi heniiz
gerceklesmemis olmakla birlikte gergeklesme ihtimali kuvvetle ihtimal bir tecaviiziin engellenmesi
ve muhtemel etkilerinin dogmasini engellemektir. (Ahmet Fatih Ozkan, Aytiil Ozkan, Fikir ve
Sanat Eserleri Baglaminda Tecaviiziin Ref'i Davasi ve Ug Kat Bedel Sorunu, Hacettepe Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, C.6 S.1, 2016, 5.105)
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1.3.4.1. Manevi Haklar

Eser sahibinin kisiligi ile iligkili haklar1 tanimlayan hak grubuna manevi
haklar denir.***Medeni Kanun’daki sahsiyet haklarina benzemekle beraber bazi
manevi haklarm FSEK madde 19 geregince eser sahibinin dlimiinden sonra da
kullanilabilecegi hiikiim altma alinmistir. Bu nedenle ve eser sahibine eserle olan
iliskisi dolayistyla tanmmalar1 sebebiyle*® TMK kapsamindaki sahsiyet haklarindan
ayrilmaktadirlar. Eser sahibinin 6liimiinden sonra kimlerin bu haklar1 kullanabilecegi

Kanun’da sayilmaistir.

Manevi haklar FSEK madde 14-17 arasinda sayilmistir. Umuma arz

salahiyeti(m.14)*®

,adin belirtilmesi salahiyeti(m.15), eserde degisiklik yapilmasini
men etme hakki(m.16) ve madde 17°de hiikiim altia alinmis eser sahibinin zilyet ve
malike kars1 haklari(eserin aslina ulagsma hakki/eseri tahrip etmeyi Onleme

hakki/sergileme(teshir)hakki)'** kanunda sayilan haklardandir.?

Eseri meydana getirmis kisi hayatta oldugu siirece hatta 6liimiinden sonra bile
sahip oldugu mevzubahis manevi haklarm herhangi bir devir islemine konu olmasi,
bu haklardan feragat edilmesi ve gesitli hukuki islemlerle sinirlandirilmasi miimkiin
degildir.123 Gergekten de manevi haklarin rehin, cebri icra ya da hapis hakkina konu

olmas1 miimkiin degildir. 124rakat manevi haklarm kullanimi eser sahibi tarafindan,

118 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, $.210

119 Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, 5.110

120 “Davali eyleminin, davacilarin murisi tarafindan yapilan ve fikri haklan davaliya devredilmeyen
tablonun kopyasim, takvim niishalarina basarak c¢ogaltmak ve umuma arz etmek oldugu
anlasildigindan, Fikri ve Sanat Eserleri Kanunu 'nun 22. maddesinde yer alan ¢ogaltma hakkinin ve
ayni yasanin 14. maddesinde belirtilen umuma arz yetkisinin ihlal edildiginin kabulii ile tazminata
hiikmolunmasi isabetlidir.”( Y11HD, T: 20.02.200, E.2000/10395 - K.2001/1478)( Kazanci Hukuk
Yargi Kararlar1 Jurisdictio (kazancihukuk.com)

12! Nal/Suluk(Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, s. 86-87

122 By haklar igin detayl1 bilgi i¢in bkz. Nal/Suluk(Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, 5.82-87;
Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, sy.223-237; Ayiter, Hukukta Fikir ve
San’at Uriinleri, 5.109-121; Besiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, s.209-225;
Karahan/Suluk/Sara¢/Nal, Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s.88-93

123 Suluk /Nal(Karahan/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s.88

124 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, s.223
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uygulamadaki mevcut sorunlara ¢6ziim bulma amaci tasimasi ve haklarin
¢ekirdegine dokunulmamasi sartiyla iigiincii kisilere birakilabilir.*?*Son olarak FSEK
madde 61’in de heniiz alenilesmemis bir eserin haczedilemeyecegini hiikkmiinii

icerdigini belirtmekte yarar vardir.

1.3.4.2. Mali Haklar

Eser meydana getiren kisinin eseriyle arasinda olan ekonomik baglarina
iliskin haklara mali haklar denir."**FSEK 20. maddede mali haklardan bahsederken
alenilesmis ve alenilesmemis eser ayrimi yapilmistir. Ancak Ayiter hoca
alenilesmemis eserin, eser sahibinin gizli ¢er¢evesinden ¢ikmamasidan kaynakli o
evrede eser lizerinde zaten tam hakimiyeti oldugunu dile getirip bu ayrima gerek

olmadig1 yoniinde bir elestiride bulunmustur.*?’

Mali haklar kanunun 21-25 maddelerinde smirli sayida sayilmistir. Isleme,
yayma, temsil ve isaret, cogaltma, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla
umuma iletim haklar1 mali haklardir. Ayrica 45. maddede diizenlenen hiikiimde yer
alan pay ve takip hakki da bu haklardan bir tanesi olarak gosterilmektedir. Ancak
eser sahiplerinin eserlerinden ekonomik olarak fayda saglamalarina firsat veren bu
haklara ragmen gerekli sermaye ve orgiitten yoksun olmak, eser sahiplerinin hareket
kabiliyetlerini smnirlandirmaktadir.’®® Bundan dolayr kanun mali haklarm devir ve
lisans gibi hukuki islemlere konu olabilecegini diizenlemistir.'*® Ayrica miras ile de

intikalleri miimkiindiir.**°

FSEK 20. maddenin devaminda mali haklarin birbirinden bagimsiz oldugu ve
birinin tasarrufunun ve kullanilmasinin digerlerine etki etmeyecegi hiikiim altina

alimmistir. Madde 52°ye gore ise mali haklarin bir sdzlesme ve tasarruflara konu

125 Suluk /Nal(Karahan/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukuku, s.88
126 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, s.237

127 Ayiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, 5.122
1281 Kiibra Ercoskun Senol, Mali Haklar: veya Kullanim Hakkini Devralanlarm Fikir ve Sanat

Eserleri Kanunu Kapsamimda Korunmasi, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.3, S.1, 2013,
s.47

129 Suluk /Nal(Karahan/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 5.93, FSEK m. 48

130 Suluk /Nal(Karahan/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 5.93
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olmasi halinde bu sézlesme ve tasarrufun yazili olarak yapilmasi gereklidir. Ayrica
hukuki isleme konu olan birden fazla mali hak s6z konusu ise her bir hakkin ayr1 ayr1

gosterilmesi sarttir.

Mali haklar i¢in 6ngoriilen koruma siiresi eser sahibinin yasadig1 miiddetge ve
Oliimiinden itibaren 70 yildir(FSEK m.27).Ayrica Kanunda bu haklarin baska bazi

hallerde sinirlanmasi da hiikiim altina allnmlstlr.l31

1.3.4.3. Baglantih Hak Kavramm

Eserin kamuya agiklanmasi, icra edilmesi ile ilgili olan baglantili hak kavrami
komsu haklar1 da kapsayan bir iist kavramdir. 132 FSEK te degisiklik 6ngoren 4630
saylli Kanun’la sinema eserlerinin ilk tespitini gerceklestiren film yapimcilarinin
sahip oldugu haklar da komsu haklarin yanma eklenmis ve tiim bu haklar1 temsilen

baglantili hak kavrami benimsenmistir.133

FSEK m.1/B-k’da tanimlanan komsu hak sahipleri icraci sanatgilar, fonogram
yapimcilar1 ve radyo-televizyon kuruluslar1 olmak tizere ii¢ gruptur ve bu ayrim
sayesinde Kanunun WIPO, Roma So6zlesmesi, TRIPS’le uyum iginde oldugunu

sOylemek miimkiindiir.**

1.3.4.4. Hakkin Dogumunda Tescilin Yeri

Telif haklarindan hakkin dogumu igin tescil ongériilmemis olup eser sahipleri
ihtiyari olarak eserlerini tescil ve kayit edebilmektedir.’* FSEK madde 13’te sinema
ve miizik dalina ait eserler i¢cin ise zorunlu kayit ve tescil diizenlemesi mevcuttur

ancak kanun metninde kullanilan “..hak ihdas etmek amaci tasimaksizin...’

ifadesinden de anlasilacagi tizere bunun hakkin dogumu tizerinde bir etkisi yoktur.

31 By haller sunlardir: Kamu diizeni (m.30), 6zel menfaat (m.38, m.40), genel menfaat(m.31-37),
hiikiimete taninan yetkiler(m.47), (Nal/Suluk(Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, 5.101-102)
132 Ahmet Biilter, Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantili Haklar, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S. 59
2005), s.91

133 Biilter, Eser Sahibinin Haklar1 ile Baglantilh Haklar, s.90-91

134 Fsek Kapsaminda Eser Sahibinin Haklarma Komsu Haklar - Hukuki Incelemeler Kiitiiphanesi
(turkhukuksitesi.com),Erisim tarihi:06.04.2021

135 Nal/Suluk(Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, 5.4
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Bu kayit ve tescil'® hak sahiplerini belirlemede kolaylik saglanmasi igin
konulmustur. Ayrica mali haklarla ilgili yetkiler i¢in takip kolayligi da

saglamaktadir.

1.3.5. Sinai Miilkiyet Haklar

Fikri miilkiyet haklar1 semsiyesi altinda bulunan diger hak grubu smai
miilkiyet haklaridir. Cesitli hukuki islemlere konu olabilen haklarin bu 6zelligi SMK
m.148/1°de diizenlenmistir. S6z konusu hikkme gore “Swmai miilkiyet hakk
devredilebilir, miras yolu ile intikal edebilir, lisans konusu olabilir, rehin verilebilir,
teminat olarak gosterilebilir, haczedilebilir veya diger hukuki islemlere konu
olabilir. Cografi isaret ve geleneksel iiriin adi hakki,; lisans, devir, intikal, haciz ve
benzeri hukuki islemlere konu olamaz ve teminat olarak gésterilemez.” Bu islemlerin
tabi oldugu sekil sart1 ise ayn1 maddenin dordiincii fikrasinda belirtilmistir. Hiikiimde
belirtildigi tizere “Hukuki islemler, yazili sekle tabidir. Devir sozlesmelerinin
gecgerliligi, ancak noter tarafindan onaylanmis sekilde yapilmis olmalarina

baghdir.”

Patentler137, markalar, tasarimlar, faydali modeller, cografi isaretler SMK’da

diizenlenmis olan sinai miilkiyet haklarindandir.

1.3.5.1. Patentler

1.3.5.1.1 Genel Bir Bakis
Patentler; bulus'®® yapan kisiye bu bulusunun iiretim safhasinda, ticaretinde

ve her tirlii tasarrufunda, belli bir siire araliginda, tekel hakkma sahip olmasini

13 Bu tescil ve kayd nasil yapilacagi Fikir ve Sanat Eserlerinin Kayit ve Tescili Hakkinda
Yonetmelik madde 5’°te diizenlenmistir.

137 Edmund W. Kitch 1977 tarihli makalesinde patent sisteminin islevinin ve dogasini incelemis ve
patent sisteminin firmalarin ayni yenilikle ile ilgili miikerrer yaptirimlar yapmasmi azalttigini
yazmustir. Verilen patenti ve patent sahibinin ¢aligmalarini 6grenen firmalarin zaten yapilmis olani
tekrarlamamak adina g¢alismalarmi yeniden yonlendirdigini belirtmistir.( Edmund W. Kitch, The
Nature and Function of the Patent System, The Journal of Law and Economics, C.20, S.2, 1977,
5.278)
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saglayan yasal bir belgedir.**Patent hakk: bulus sahibine®*’, bulusa konu iiriin
tizerinde diledigi gibi tasarruf hakki saglama disinda ayni1 zamanda patent sahibine
tiglincii kisileri bulusunu kullanmaktan men etme keyfiyeti veren inhisari nitelikte bir
haktir.*** 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu m.82/2°de bulus niteligi olmayan seyler
sayilmis,**? m.82/3’te ise bulus niteligi olmasina ragmen patent verilemeyen haller
hiikiim altina alinmistir. Bu hiikiimden ¢ikan sonuca gore bir eser ve yeniligin bulus
sayllmas1 ona mutlak surette patent verilecegi anlamma gelmemektedir. Ornegin
kamu diizeni ve genel ahlaka aykir1 bir bulus sahibi patent hakkina sahip

olamayacaktir.

Bu alanla alakali iki 6nemli mevzu vardir ki onlardan biri ila¢ patenti digeri
de biyoteknoloji patentidir. Ilaca erisim saglanmasinin kamu saglhig1 agisindan gerekli
olmasi ve ilag fiyatlarmin iilke biitgelerine ciddi sekilde mali yiik yiiklemesi iilkelerin

ilaglar1 patent korumasmin disinda tutmasina neden olmustur.***Ancak uluslararasi

138 “Bulus; teknik araglarin yardimiyla bir sorun veya problemin ¢oziimiidiir.”( Ali Sait Yiiksel,
Patent ve Lisans Sozlesmesi Hukuku, Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Déner
Sermaye isletmesi Matbaa Biriminde Basilmistir, Istanbul, 1989, s.11)

139 Gokovali/Bozkurt, Fikri ve Sinai Miilkiyet Hakki(Fsmh) Olarak Patentler: Diinya ve Tiirkiye
Acisindan Tarihsel Bir Bakis, s.144

140 Bilindigi iizere patent korumasimnmn birincil sebebi, mucitlerin yaptiklar1 buluslardan bir getirisinin

olmasina izin vermek ve bunun sonucunda teknolojinin ilerlemesi igin tesvik saglamaktir.( Alan V.

Deardorff, Welfare Effects of Global Patent Protection, Economica, C. 59, S.233, 1992, s. 35)

! flhami Giines, Patent Hiikiimsiizlik Davalar1 ve Patent Hakkina Tecaviiz Sayilan Haller, Fikri

Miilkiyet Hukuku Calistayr Bildiriler Kitabi, ( 283-307), Ankara A¢ik Cezaevi infaz Kurumu is

Yurdu Midiirliigii Matbaasi, Ankara, 2020, s.290

142 Madde 82/(2)

“Asagida belirtilenler bulus niteliginde sayilmaz. Patent basvurusu veya patentin asagida belirtilen
konu veya faaliyetlerle ilgili olmast hdlinde, sadece bu konu veya faaliyetlerin kendisi
patentlenebilirligin disinda kalir:

a) Kegsifler, bilimsel teoriler ve matematiksel yontemler.

b) Zihni faaliyetler, is faaliyetleri veya oyunlara iliskin plan, kural ve yontemler.

¢) Bilgisayar programlari.

¢) Estetik niteligi bulunan mahsuller, edebiyat ve sanat eserleri ile bilim eserleri.

d) Bilginin sunumu.”

%3 Suluk(Nal/Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, sy.236
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anlagmalara uyum saglamak i¢in bu asilmistir ve Tirkiye 1 Ocak 1999 tarihinden
itibaren ilaclar1 patent kapsamina almustir.*** Biyoteknoloji** patentine dair kanunda
0zel diizenleme olmamakla beraber uygulamada biyoteknolojik buluslarin

patentlenebilecegi kabul edilir.**® SMK m. 82°nin gerekgesi de bu yondedir.

Bu hakla ilgili bir diger mevzu ise patentin koruma siiresidir. 20 yil ile sinirlt
koruma siiresi bagvuru tarihinden itibaren baglamaktadir ve bu silirenin uzatilmasi

miimkiin degildir( SMK m.101/1).

Daha 6nce patentler 551 sayili Patent Haklarinin Korunmasi1 Hakkinda KHK
ile diizenlenmisti. Ancak daha sonra kabul edilen Sinai Miilkiyet Kanunu ile bu
haklarla ilgili birgok degisiklik yapilmistir. Patentler agisindan en gboze garpanlar ise
tescil sonrasinda tigiincii kisilere taninan itiraz hakki (m.99/1) ve incelemesiz patent

sisteminin kaldirilmasi olmustur (m.191/3).

1.3.5.1.2. Patent icin gereken kosullar

Bir bulusa patent verilebilmesi i¢in Kanun’un 6ngdrdiigii kosullar SMK m.
82/1°de diizenlenmistir. Bu sartlar bulusun yeni olmasi, sanayiye uygulanabilir
olmast1 ve bulus basamagi icermesidir. 551 sayilh PatHKHKHK da'*" bulus basamag1
icermesi kosulu bulunmamaktaydi ancak SMK ile beraber bu da kosullar arasinda

diizenlenmistir.**®

1Bkz. 566 sayii KHK -RG, 22.9.1995, S. 22412.( Cahit Suluk, 6769 Sayili Smnai Miilkiyet
Kanununun Getirdigi Yenilikler, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.4, S.1, 2018, 5.92

“*insan, bitki ve hayvan hiicrelerinde bulunan fonksiyonlar1 anlamak ve degistirmek amaci ile
kullanilan teknikler ve islemlere biyoteknoloji denir.( Biyoteknoloji Nedir? | Vona-int.com (vona-
int.com), Erisim tarihi: 07.04.2021)

MSTUBITAK a ait TR 2007 00984 no’lu patent biyoteknolojik buluslara iliskindir ve Tiirk Patent
tarafindan tescil edilmistir.( Suluk(Nal/Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, s.239)

147 Madde 5: “Patent verilerek korunacak buluslar
Yeni, teknigin bilinen durumunu asan ve sanayiye uygulanabilir olan buluslar, patent verilerek
korunur.”

148 Boylece TRIPS( m.27) ve Avrupa Patent Sézlesmesi( m.52) ile uyum saglanmaya ¢alisilmustir.
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1.3.5.1.2.1. Yenilik

Yenilik sozcligliniin kokii olan yeni kelimesinin sozliik anlami  “daha
oncekilerden farkli olan”**® demektir. SMK m.83/1°de “Teknigin bilinen durumuna
dahil olmayan buluslar yeni kabul edilir.” denilmistir. Yenilik kavrammin
anlasilabilmesi i¢in “teknigin bilinen durumu” ile ne kastedilmektedir oncelikle
bunun ag¢ikhiga kavusturulmas: gerekmektedir. Aynt maddenin 2. fikrasina gore bu
kavram, diinyanin herhangi bir yerinde basvuru tarihinden once gerek sozle gerek
yaziyla ortaya konulmus veya kullanma suretiyle veya bagka bir yolla ifade olunmus

150

toplumun erisebilecegi her seyi kapsamaktadir.”™ Kisaca bulusun yeni olmasi i¢in

bagvuru tarihinde kamuya sunulmamis olmasi gerekmektedir. ™

1.3.5.1.2.2. Bulus Basamagi

Patent verilebilirlik kosullar1 arasinda bulunan bulus basamagi SMK
m.83/4’te diizenlenmistir. Bu hiikme gore “Teknigin bilinen durumu dikkate
alindiginda, ilgili oldugu teknik alandaki uzmana gorve agsikar olmayan bulusun,
bulus basamag icerdigi kabul edilir.”. Teknigin bilinen durumunu agmadan kasit,
bulusun teknigin halihazir durumundan o6lgiilebilir bir mesafeyi asip asmadiginin
arastiriimasidir.*>*Asikar olmama kavrami mahkemelerde “Cok karmasik, ¢ok iist
diizey ve uzun sureli bir bilimsel ¢calismaya gerek kalmadan, farazi uzman kisi ya da
kisilerin, teknigin bilinen durumundaki en yakin referanstan hareketle, gerekirse
yapacaklart basit ve rutin deneyler sonucunda, patente konu bulusa ulasabilecekleri

konusunda makul bir basart beklentisinin bulunmast” seklinde tanimlanmaktadir.™

“yeni ne demek TDK Sézlitk Anlami(tdk.gov.tr), Erisim tarihi:05.09.2021

OSMK md.83/3’te ise “ Basvuru tarihinde veya bu tarihten sonra yayimlanmis olan ve basvuru
tarihinden énceki tarihli ulusal patent ve faydali model basvurularinin ilk icerikleri teknigin bilinen
durumu olarak dikkate alinir.” hitkmii yer alir.

151 syluk(Karasu/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, s.243

%2Sarag(Suluk /Nal/Karahan), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar, 5.223

3jstanbul 4 No’lu FSHHM, 29.09.2011 T., 2009/45 E., 2011/165 K, 30.12.2011 T., 2008/193 E.,
2011/271 K.( Ugur Colak, “Patent Hukukunda Bulussal Adim incelemesi, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yilligy, (119-160), Yetkin Yayinevi, Ankara, 2012, 5.129)
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1.3.5.1.2.3. Sanayiye Uygulanabilirlik

Bir diger kriter olan sanayiye uygulanabilirlik SMK m.83/6’da kendine soyle
yer bulmustur. “Bulus, tarim dahil sanayinin herhangi bir dalinda iiretilebilir veya
kullanilabilir nitelikteyse, sanayiye uygulanabilir oldugu kabul edilir.” Bu kosulun
gerekli kildig1 seye gore bulusun pratige uygulanmasi lazim gelmektedir. Yalnizca

teorik nitelige haiz buluslar sanayiye uygulanabilir degildir.">*

1.3.5.1.3. Tescil

Telif haklarmin aksine smai miilkiyet haklarmin tescil edilmesi gereklidir.
Sicil aleni olup, patentten dogan haklar tescil edilmedigi takdirde iyiniyetli tiglincii
kisilere karsi ileri stiriilememektedir(SMK m.106/3). Ancak bu tescilin bildirici mi
kurucu mu oldugu yoOniinde tartismalar mevcuttur. Doktrinde tescilin bildirici
oldugunu belirten goriisler agirlik basmaktadir.™ Bunun goriisiin agir basmasimin
temelinde ise patent hakkinin kurum tarafindan yapilan bagvurunun kabul edilip

patent izninin verilmesi ile dogmasi1 yatmaktadir. 156

1.3.5.2. Faydah modeller

Kiiciik buluglarin hukuk aleminde korunma ihtiyact faydali modelleri
dogurmustur.157 Patent verilebilirlik kosullar1 arasinda sayilan bulus basamag sartini
tasimayan ancak yenilik ve sanayiye uygulanabilirlik ol¢iitlerini karsilayan kiigiik
buluglar faydali model olarak korunmaktadir. Patente gore ¢cok daha kisa, pratik ve
daha az maliyet gerektiren faydali modeller,™® patentlerde oldugu gibi sahibine

teknik sahadaki buluslar bakimmdan tekel niteliginde bir hak saglamaktadir.*®

154 Suluk(Karasu/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, s.245

1% Tartismalara iliskin bkz. Onur Sar1, Patent Lisans Sozlesmesi, istanbul Kiiltiir Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2018, s.9

1% Sar1, Patent Lisans Sozlesmesi, .10

57 Suluk(Karasu/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2019, 5.299

%8Cahit Suluk, Yasemin Kenaroglu, Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler, Istanbul
Ticaret Odasi, 2012, s.75

159 Suluk(Karasu/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, 5.303
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KOBI’ler igin ayr1 6nem arz eden faydali modellerin de tescil edilmesi gerekli olup,

koruma siiresi 10 yildur.*®

Patent verilemeyen buluslar icin faydali model de verilememektedir. Ancak
bazi patent korumasindan faydalanabilen buluslar faydali model ile

161
korunamamaktadir.*®

Faydali model alaninda da SMK ile yenilikler getirilmis olup bunlarmn en
onemlisi arastirma raporu alma sartinin getirilmesidir(m.143/5). KHK ile yapilmis
olan diizenlemede faydali modeller herhangi bir arastrma ve incelemeye tabi
degildi.*® Getirilen bu diizenleme ile sistemdeki onemli bir zayif nokta ortadan

kaldirilmastir. 163

1.3.5.3. Markalar

Gittikge artmakta olan tiiketici ve iiretici sayisi ile beraber marka ekonomik
bir degere sahip olmus ve daha da onemli hale gelmeye baslamistir. Sadece ulusal
kanunlarda degil uluslararasi anlagmalarla da diizenlenmistir. *** Ornegin TRIPS
sOzlesmesi M.15/1°e gore “Bir isletmenin mal ve hizmetlerini diger igletmelerin mal
ve hizmetlerinden ayiran herhangi bir isaret veya isaret kombinasyonu bir marka
olusturabilecektir.”” SMK m.4’ gore ise marka; tesebbiislerin mal ve hizmetlerinin

I3

birbirinden ayirma kosulu ile “... marka sahibine saglanan korumanin konusunun
acgtk ve kesin olarak anlagilmasint saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir olmast
sartiyla kisi adlart ddhil sozciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar, sesler ve

mallarin veya ambalajlarinin bicimi olmak iizere her tiir isaretten olusabilir.”

Diizenlemelere bakildiginda markanin agiklik ve kesinlik, isaret ve aymrt

edicilik olmak iizere ii¢ unsurunun oldugunu gérmek miimkiindiir. Isaret, bes duyu

160 gy luk(Karasu/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, 5.305-308

161 1) Usuller ve usuller sonucunda elde edilen iriinler, 2) Kimyasal ve biyolojik maddeler ile
kimyasal ve biyolojik usuller ya da bu usuller sonucu elde edilen iiriinler,3 ) Ek buluglar, (Cahit
Suluk, Rauf Karasu, Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Se¢kin Yayinlari, Ankara, 2019, s.304)

162 Suluk, 6769 Sayili Siai Miilkiyet Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, 5.99

163 Suluk, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, 5.99

1%Y1lmaz Yordem, Marka Hukukunda Arabuluculuk ve Tahkimin Uygulama Alani, Dicle
Universitesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Dicle Adalet Dergisi, C.1, S. 1, 2017, sy.18
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ile algilanabilen ve bilgi mesaj ileten her seyi kapsamaktadir.'®® Markalarin dogus
nedeni zaten tesebbiislerin mal ve hizmetlerinin birbirinden aywrt edilmesini
saglamaktlr.166 Gergekten de miitesebbis sahislar igin, sunduklar1 hizmet veya
yaptiklar1 satig1 ayirt etmeye yarayan ve benzerleri ile karistirilmasma miisaade
etmeyen adlarm dnemi giin gegtikge artmaktadir.'®” Aciklik ve kesinlik sartimin
miilga MarKHK m.5’te yer alan ¢izimle goriintiilenebilme kosulunun yerini tutmasi
amac;lanmlstlr.168 Buna gore acik ve kesin olacak bigimde marka korumasinin
konusunu belli eden ve sicilde gosterilebilir olan her tiirlii isaret marka olabilecektir.
Boylece SMK ile beraber marka korumasmnin alanmi genisletilmis farkli marka

tiirlerinin de (ses, renk, hologram, hareket)169

tescil edilmesinin Onii agilmistir. Her
ne kadar Kanun hilkmiinde kokularin marka olabilecegi ile ilgili bir hiikiim yer
almamis olsa da sayilanlar i¢in sinirli say1 ilkesi gegerli olmadigindan kokularin da
yukaridaki unsurlar1 saglamast halinde marka olarak tescili miimkiin

olabilmektedir.*™

Markanin unsurlar1 disinda c¢esitli fonksiyonlar1 da bulunmaktadir. Bunlar
malin menseini gosterme, malin kalitesini garanti etme, ayirt etme ve reklam

fonksiyonlaridir.*"

Hukuki islemlere konu olma 6zelligine haiz olan*’? markalarin tescil edilmesi
gerekmektedir(SMK m.7, m.22). Tescili 6niinde herhangi bir engel olmayan marka

icin koruma siiresi ise 10 yildir ve yenilenebilmektedir.'"”

165 Karasu(Nal/Suluk), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, s.156

188 yargitay “Kiitahya Seramik” markasmim ayirt edicilik 6zelligi kazandig1 yoniindeki karar igin bkz.
(11.HD, T:13.09.2017, E.2016/1626, K.2017/4312) (Kazanci Hukuk Yargi Kararlar1 Jurisdictio
(kazancihukuk.com), Erigim tarihi:18.08.2021)

%7 Y1lmaz Yordem, Marka Hukukunda Ihtiyati Tedbir, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C.6,
S.2, 2007, 5.332

168 Karasu,(Nal/Suluk), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, 5.157

199 Suluk, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nun Getirdigi Yenilikler, s.94

170 Karasu(Nal/Suluk), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, s. 165

o Detayl1 bilgi i¢in bkz. Hamdi Yasaman, Marka Hukuku(556 Sayih KHK Serhi), istanbul, 2004,
5.18-20
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1.3.5.4. Tasarimlar

16. ylizyilda Fransa’da tekstil dalindaki iiriinler iizerinde yer alan desenlerin
taklit edilmesinin dniine gegmeye ¢aligmak, tasarim hukukunun gelisiminin basladig1
noktay1 bize gostermektedir. *™* SMK ile birlikte endiistriyel tasarim yerine sadece
tasarim baslig1 ile diizenlenen tasarim; bir iirlinlin ¢izgi, renk, sekil gibi 6zellikleri
kaynaklanan dig goriiniimiinii ifade etmektedir. Kanunda yenilik ve aywrt edicilik
olmak iizere iki unsura sahip olmasi ongoriilmiistiir. Yenilik 6lgiitii tescilden 6nce
kamuya sunulmamis olmasimni ifade ederken ayirt edicilik i¢cin gerekcede su ifadeler
kullamlmistir.  “Ayirt  edici  niteligin  belirlenmesinde  ve  tasarimlarin
karsilastiriimasinda, ne siradan tiiketici gibi basit ne de ilgili sektorde uzman kigi
kadar derin bir degerlendirme gerektirmeyecek sekilde, iiriin hakkinda temel
bilgilere sahip bir kisinin yapacagi degerlendirme anlasilmalidir. S6z konusu
degerlendirmeyi yapabilecek kisi Kanun’'da “bilgilenmis kullanici” olarak yer

»175
almistir.

Bir tasarimin korunmasi igin goriiniir durumda olma sart1 arandigindan(SMK
mM.56/2) goriinmeyen tasarimlar i¢cin bu hilkme dayanarak korunma talep edilemez.
SMK ile beraber tescilli tasarimlarin yaninda tescilsiz tasarimlarin da korunacagi
hiikiim altina alinmig ve AB hukuku ile uyum saglanmaya c¢alisilmistir. SMK m.
55/4’e gore bir tasarim “ilk kez Tiirkiye 'de kamuya sunulmus olmast halinde tescilsiz

tasarim olarak korunur.” Tescilsiz tasarimlar i¢in koruma siiresi 3 yil iken tescilliler

Y2 “Marka hakkinin hukuki islemlere konu olup olamayacagina gelince; gayri maddi mallar
tizerindeki marka hakki mutlak haklardan olup, tasidigi ekonomik degerden otiirii sirket
malvarligina dahildir. Marka hakki cesitli hukuki islemlere konu olusturabilir. Ornegin, marka
haklanin hasilat kirasina ( BK.270 ) verilmesi miimkiindiir. ”( Y11HD, T: 9.04.2001, E.2001/844 -
K.2001/3429)( Kazanci Hukuk Yarg: Kararlar1 Jurisdictio (kazancihukuk.com), Erisim tarihi:
18.08.2021)

SMK md. 23, Ayrica SMK md. 9’a gore tescil edildikten sonra hakli bir sebep olmadan
kullanilmayan veya kullanilmasina kesintisiz olarak 5 yil ara verilen markalarin iptaline karar
verilir.

74Cahit Suluk, Sinai Miilkiyet Hukukunda Tescil Giivenli Liman Midir?, Fikri Miilkiyet Hukuku
Yilligy, (403-431), Yetkin Yaynevi, Ankara, 2015, s. 424

15 SMK madde gerekgeleri 56. madde gerekgesi
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icin 5 yildir(SMK m. 69/1-2). Tescilli tasarimlarin 25 yila kadar bu siireyi
yenileyerek uzatma imkanlar1 vardir(SMK m. 69/1).

1.3.5.5. Cografi Isaretler

Mense ad1 ve mahreg isareti diye ikiye ayrilan cografi isaret kavrami belli bir
iin, nitelik veya 0zelligi acisindan kodkeninin oldugu alan, yore veya bir iilke ile
0zdeslesmis olan {iriinler i¢in kullanilir. Bir {iriine 6zelligini katan belli bir bolgede
yetismesi ise o Uriinii tanimlayan ad mense adidir. Bir {iriiniin iiretimi, islenmesi veya
diger bir isleme ugramasi gerekiyorsa o islemin belli bir cografyada yapilmasi
halinde ortaya cikan iirlinii tanimlayan ad mahre¢ isaretidir. Antep Fistig1, Malatya
Kayisis1 mense adina 6rnek iken, Kiitahya Cinisi, Siirt Battaniyesi mahreg isaretine

Ornek olusturmaktadlr.176

SMK ile beraber geleneksel {iiriin adi da koruma altina alinmistir ancak
geleneksel tirtin adlar1 sinai miilkiyet haklarina dahil degildir(m.2/1 ve i; SMK
180).17"

1.3.5.6. Entegre Devre Topografyalan

“Entegre devreler elektronik ve benzeri fonksiyonu yerine getiren, en az bir
aktif elemani bulunan ve ara baglantilarindan bir kismmin veya tamammin bir
malzemede bir araya getirilmis ara veya son formdaki iriinlerdir. Entegre devre
topografyasi ise entegre devreyi meydana getiren tabakalarin ii¢ boyutlu dizilimim

gosteren ve herhangi bir sekilde sabitlenmis gorintiiler dizisidir.”*"

5147 sayih Kanun ile diizenlenen entegre devre topografyalarinin
korunabilmesi i¢in orijinal olmalar1 gerekmektedir. Orijinallikten kastedilen bir fikri
cabanin iirlinii olma ve tasarlama esnasinda diger entegre devre topografya tiretici ve
tasarlayicilar1 arasinda bilinmemesidir(EDTKHK m.5).Tescili gerekli olan entegre

devre topografyalari i¢in koruma siiresi 10 yildr(EDTKHK m.6 ve m.10).

176 Suluk(Sarag/Nal/Karahan), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 5.329-331
7 Suluk(Karasu/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, 5.351
178 Suluk(Karasu/Nal), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2019, 5.369
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1.3.5.7. Yeni Bitki Cesitleri ve Yeni Hayvan Irklar

Giinden giine artan diinya niifusu insanlarin ilerde beslenme ile ilgili sikintilar
yasama ihtimalini de beraberinde getirmistir. Bu ihtimale binaen insanoglu gida
ihtiyacin1 karsilamak icin eldeki bitkilerden alinan verimi artirmak disinda islah
faaliyeti ile yeni bitki gesitleri gelistirmeye baslamustir.*”® Islah, bitkiye, tiiriinde var
olmayan oOzellikleri kazandirmak amaciyla yapilan iyilestirmeler anlamima

180

gelmektedir.”™" Gelistirilen bitki ¢esidi tizerinde, gelistiren kisiye, belirli bir siire ile

miinhasir kullanma yetkisi veren hak ise 1slah¢1 haklar1 olarak ifade edilmektedir.

Uluslararasi diizeyde UPOV Sozlesmesi ile ulusal alanda ise 5042 Sayili Yeni
Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarmin Korunmasina Iliskin Kanun ile koruma altina
alinan 1slahg1 haklari tescil ile dogmaktadir(BCK m.43). Kanunun 3. maddesine gore
farkli, yeni, yeknesak ve durulmus oldugu tespit edilen bitki cesitleri 1slah¢1 hakki
verilerek korunmaktadir. Bu hak korunan cesit ile ilgili hak sahibine satma,
cogaltma, depolama gibi BCK m. 14’te sayilan yetkileri vermektedir. Tescil ile kural
olarak 25 yil koruma saglar, ancak patates, asma ve agaclar i¢in BCK m.10’a gore bu

stire 30 yildir.

Yeni hayvan wrklar1 da yeni bitki ¢esitleri gibi koruma altina alinmistir.4631
Sayili Hayvan Irklar1 Islah1 Kanunu ile korunan ve tescili Tarim ve Orman Bakanligi
Irk Tescil Komitesi tarafindan yapilan hayvan irklarmin sinai miilkiyet haklari, HIK
m.15/1-2’ye gore 1slah eden veya bunu gelistiren gergek veya tiizel kisiye ya kanuni

haleflerine aittir.

1.3.6. TICARET UNVANLARI VE ISLETME ADLARI

Ticaret unvani tacirleri birbirinden aywrmaya yarayan addir. Tacirler
islettikleri isletmeyle ile ilgili belgeleri bu unvanla imzalamak ve isletmesiyle ile
ilgili islemlerde bu unvani kullanmak zorundadir(TTK m.39/1). Ayrica segilen ticaret
unvaninin isletmenin agilmasindan itibaren 15 giin icinde tescil ettirilmesi de
gerekmektedir(TTK m.40/1). Ancak bu tescil kurucu nitelige haiz degildir ¢iinkii

ticaret unvan1 kullanma yiikiimliiliigii tescil ile degil tacir sifatinin kazanilmasi ile

79 Suluk, (Nal/Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, 5.365
180 Sarag(Suluk /Nal/Karahan), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 5.344
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181

baslamaktadir. Tescil edilmemis ticaret unvanlar1 TTK’daki haksiz rekabet

hiikiimlerine gére korunmaktadirlar.'®

Devredilme 6zelligine sahip olan ticaret unvaninin bagkasina isletmeden ayri
olarak devredilmesi miimkiin degildir(TTK m.49). Ayrica aksi agik¢a kabul edilmis

olmadikga, bir igletmenin devredilmis olmasi unvanin da devredildigi manasina gelir.

TTK md.53’e gore “Isletme sahibi ile ilgili olmaksizin dogrudan dogruya
isletmeyi tanitmak ve benzer isletmelerden ayirt etmek icin kullanilan adlarin da
sahipleri tarafindan tescil ettirilmesi gerekir.” Bu hilkkme gore zorunlu olmamakla
birlikte bir isletmeyi benzer isletmelerden ayirmak igin isletme adi kullanilmasi
miimkiindiir. Kullanildig1 takdirde ise tescil ettirilmesi gerekmektedir. Kullanimi
miinhasiran isletme sahibine ait olan isletme adi, ticaret unvaninin aksine isletmeden

ayr1 olarak devredilme 6zelligine de haizdir.'®

1.3.7. INTERNET ALAN ADLARI

Internetin giiniimiiz toplumu i¢in hayatmn ayrilmaz bir parcas1 haline geldigi
yadsmamaz bir gercektir. Sirketler internet sayesinde diisiik maliyetlerle diinyanin
dort bir yaninda mal ve hizmetlerini tanitma ve pazarlama imkanina erismistir. ™8
Internet iizeri ticaret ve alisverisin yayginlasmasi ile internet ile alakali terimlerin
onemi artmis ve bunun hukuk alemine yansimalar1 olmustur. Ornegin 6102 sayili

Tiirk Ticaret Kanunu m.1524/1 uyarinca sermaye sirketlerinin bir internet sitesi

a¢gmasi1 zorunludur.

Internet alan adlari(domainler); ip adresi diye ifade edilen, bilgisayarlarin

birbirini gérmesine olanak taniyan numerik sisteminin kolaylastirilmis ve kelimelerle

185

ifade olunan halidir.™ IP adresleri hiyerarsik tescil sistemi seklinde ICANN

(Internet Corporation for Assigned Names and Numbers =internet Sayilar ve Isimler

181 Karasu(Nal/Suluk), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2020, s.387

182 Sarag((Suluk /Nal/Karahan), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 5.434

183 Sarag(Suluk /Nal/Karahan), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 5.436

184 Karahan (Suluk /Nal/Sarac), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, 5.450

%Domain (Alan Adi) Nedir? Nereden Alabilirim? | Bilgi Bankasi | Webevi Hosting, Erisim tarihi:
17.04.2021
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Tahsis Birligi) ile bolgesel ve yerel makamlar araciligiyla verilmektedir.'® Bir
domainin sonunda tr, es, au gibi {lilke kodlar1 ya da domain tiiriine bagl olarak com,
net, org, gov, edu gibi uzantilar yer alabilmektedir.'* Tiirkiye’de 5809 Sayili
Elektronik Haberlesme Kanunu 35. maddesine gore “internet alan adlarinin tahsisini
yapacak kurum veya kurulusun tespiti ile alan adi yonetimine iliskin usul ve esaslart
belirleme” gorev ve yetkileri Ulastirma Bakanligi’na verilmistir. Ulastirma
Bakanligr’nm 03.03.2009 tarihli ve 321 sayili yazisi ile de “Internet Alan Adlar1”
tahsisine iliskin is ve islemlerin yiiriitiilmesi gorevi Bilgi Teknolojileri ve Iletisim
Kurumuna tevdi edilmistir.lssBu alanla alakali hukuktaki diizenleme Internet Alan
Adlar1 Yénetmeligidir.'®® Ayriyeten SMK kapsaminda ayirt edici isaret olarak

dolayli yoldan korunmasi da miimkiindiir."%

1.3.8. KNOW-HOW

Know-how kavraminin doktrinde tam bir tanimi yapllmamlstlr.191

Bazi
isletme ve firmalar, uzun yillar boyunca faaliyet gosterdikleri alanda
uzmanlasmasiyla beraber edindikleri bilgi ve tecriibe ile rakiplerine karsi iiretim ve
pazarlama konusunda avantaj saglamaktadlr.192 Diger firmalarin o bilgi ve tecriibeye
zaman kaybi olmadan ulagsma talebinde bulunmasi ile ortaya know-how kavrami

cikmaktadir.”®® Bu terim yaygin olarak bilgiyi temsil etmek i¢in kullanilmasina

188 K arahan(Suluk /Nal/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, s.451

187 Alan Adi (Domain) Uzantilar1 ve Anlamlari (atasevermedia.com), Erisim tarihi: 18.04.2021

188 K arahan(Suluk /Nal/Sarag), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, 5.452

189 “fnternet Alan Adlar Yonetmeligi’'nin (RG.07.11.2010, S.27752) amact; “.tr” uzantih Internet alan
adlar1 yonetimine iliskin usul ve esaslar1 diizenlemektir. Yonetmelik, 5809 sayili Elektronik
Haberlesme Kanunu’na dayanilarak hazirlanmistir.( Karahan(Sarag/Nal/Suluk), Fikri Miilkiyet
Hukukunun Esaslari, $.452)

190 SMK md.7/3-d “Hak yetkisi olmadigi halde baskasina ait bir markanin, aymsinin ya da benzerinin
internet ortaminda ticari etki yaratacak sekilde alan adi, yénlendirici kod, anahtar sézciik veya
benzeri bicimlerle kullanilmas:” marka ihlalidir.”

YDoktrindeki  tamimlart  gérmek  i¢in  bkz. Muaz  Miicahit  Yildim,  Know-How
Sozlesmeleri, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, C.1, 2018, 5.210-214; Sarag(Suluk /Nal/Karahan),
Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar1, s.437-439

192 Sarag(Suluk /Nal/Karahan), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslar, 5.437

193 Sarag(Suluk /Nal/Karahan), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s.437
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ragmen, ayni zamanda teknolojik sistemlerin tasarimi, tiretimi ve kullanimiyla ilgili

entelektiiel sermayenin bir bilesenidir.'**

Ulusal mevzuatta Rekabet Kurulu tarafindan yiiriirliige sokulan 2002/2 no’lu
Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 3. maddesinde tanimi
yapilmistr.’®Bu tanima gére “Know-how saglayicimin tecriibe, denemeleri sonucu
elde ettigi ve patentli olmayan, uygulamaya yonelik, gizli, esasli ve belirlenmis bilgi

paketi anlamina gelir.”

“Hukuki niteligine gelince196 hakim goriise gore mutlak bir hak olmayip
sadece fiili durum yaratir ¢iinkii; gayri maddi haklarm hukuk diizenince hak olarak
taninmasi1 gereklidir ancak know-how‘1 hak olarak tanimlayan bir yasal diizenleme

meveut degildir.”*®’

Yasal bir diizenlemenin mevcut olmamasi know-how i¢in
koruma hukuk aleminde koruma talep edilirken hangi maddelere dayanilabilecegi
yoniinde de belirsizlige yol agmaktadir. Bu durumda TTK’da diizenlenen haksiz
rekabet hiikiimlerine basvurulabilecegi gibi know-how’m bir sézlesmeye konu
olmasi halinde'®® sO0zlesmeye aykirilik hiikiimlerine bagvurulmasi miimkiindiir.
Know-how’m tanimi, hukuki niteligi ve nasil korunacagu ile ilgili farkli goriislerin
ve fikir ayriliklarm olmasi konunun 6nemli bir mevzu oldugunu ve bu alanda hukuki

diizenlemelere ihtiya¢ duyuldugunun kanitidir. Bu alana iliskin netlestirmelerin bir

an Once yapilmasi gereklidir.

1% Raghu Garud, On The Distinction Between Know-How, Know-Why And Know-What,
Advances in Strategic Management, C.14, 1997, s. 81

1% Resmi Gazete, 14.07.2002 tarih ve 24815 S,

196 « C. Merkez Bankasi, 2002/YB-1 sayili Sermaye Hareketleri (s. 4; 1.3 Yabanci Sermaye ile lgili
Transferler m.l-b) ve 1-M Sayili Genelgesinde (RG, 3.7.1991, S. 20918; m.25/A-5/b) know-how,
gayri maddi bir hak turu olarak nitelendirilmistir. Ayni sekilde Maliye Bakanligi tarafindan
yayimlanan 217 no.lu Gelir Vergisi Genel Tebligi’nin (RG, 27.12.1998, S. 23556) 50. Maddesinde
de know-how’dan gayri maddi bir hak olarak bahsedilmistir.”( Sarag¢(Suluk /Nal/Karahan), Fikri
Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s.443)

197 Sarag(Suluk /Nal/Karahan), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, s.443

19 Sozlesmeye konu olmasi halinde sozlesmeye taraf olanlarm sir saklama yiikiimliiligi de

dogacaktir. (Ash Giirbiiz Usluel, Tiirk Ozel Hukukunda Ozellikle Anonim Sirketlerde Ticari

Sirlarin Korunmasi, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2009, s.124)
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IKiNCi BOLUM

SERMAYE SIRKETLERI ICIN SERMAYE KAVRAMININ
ANLAMI VE SERMAYE OLARAK KONULABILECEK
DEGERLER

2.1. SERMAYE KAVRAMI

2.1.1. Genel bir Bakis
Ticari hayatin ihtiyag¢ ve Ozellikleri ticaret hukukunun dogmasini

saglamistir.”® Genis bir yelpazeye sahip olan ticaret hukuku®®

iilkemizde yiirtiirlik
tarihi 2012 olan 6102 sayili Kanun ile diizenlenmistir. Ticaret sirketleri de Tiirk
Ticaret Kanunu’nun 124-644 maddeleri arasinda diizenlenmis bulunmaktadir. Tiirk
hukukunda sinirli sayida belirlenmis sirket tiirleri mevcut olup,201 Tiirk Borglar
Kanunu’nun m.620 vd. hiikiimlerinde ve bazi 6zel kanunlarda sirketlere ait
diizenlemelere rastlamak miimkiindiir. Kavrami tanimlamak gerekirse sirket, belirli
bir amag¢ i¢in bir araya gelmis iki veya daha fazla sayida kisinin bu amaci

gerceklestirmek adina mal veya emeklerini birlestirmeleri ile olusan bir ortakliktir.?%

199 Fikret Eren, Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Yetkin Yayinevi, Ankara, 2017, s.13

20 Kamu- 6zel hukuk ayriminda 6zel hukuk iginde yer alan ticaret hukuku, ginimiizde sosyal ve
diistinsel gelismelerle beraber devletin, tilkeden iilkeye miidahale boyutu farklilik gosterse de bir
sekilde ticaret hayatina miidahale etmesi sonucunu dogurmustur. Bu, ticaret hukukunda kamu hukuku
niteligi tasiyan hiikiimlerin de kendine yer bulmasina sebebiyet vermistir. Bazi sirketlerin
kurulmasimin devlet iznine tabi olmasi bu duruma o6rnek teskil eder(TTK m.33,453). (Sabih Arkan,
Ticari Isletme Hukuku, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii(Tiirkiye Is Bankas1 A.S.
Vakfi, Ankara, 2019, s.1)

201 Avtekin Celik, Ticaret Hukuku, Segkin Yaymnevi, Ankara, 2019, s. 103

22 Fatih Bilgili ve Ertan Demirkapi, Sirketler Hukuku, Dora Yaymevi Bursa, 2013, 5.2
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Kisi, sozlesme amag, sermaye ve affectio societatis(ortak amac icin faal katilim)®®®

olmak iizere bes unsurdan olugmaktadir.

TTK 124. maddesinde ticaret sirketleri tek tek sayilmis olup bu hiikkme gore,
anonim, limited, kollektif, komandit, ve kooperatifler ticaret sirketlerindendir. Bu
sirketler tiizel kisilige sahip olup haklara ve borglara sahip olabilmektedir.?®* TTK
sirketlerde sahislarin mi1 yoksa sermayenin mi 6n planda olduguna bakarak onlar1
sahis ve sermaye sirketi olarak smiflandirmistir. Adi komandit ve kollektif sirketler
sahis sirketi diye nitelendirilirken, anonim, limited ve sermayesi paylara boliinmiis
komandit sirket sermaye sirketleri arasinda sayilmistir. Sahis sirketlerinde kural
olarak ortaklarin sirket borg¢larindan dolay1 sinirsiz ve miiteselsil sorumlulugu
bulunmaktadir.’®® Bu ise ortaklar arasinda giiven iligkisinin énemini arttirmaktadur.
Bu tarz ortakliklarda ortakliga girmek veya ortakliktan ¢ikmak ya da pay devri igin
oybirligi esas ve kuraldir(bkz. TTK 226/2, 253 vd.).?®® Ayrica ortakhigin sona erme
sebepleri arasinda bir ortagin 6liimii, iflas1 veya fiil ehliyetini yitirmesi vardir, tiim
bunlar ortakligin dagilmasma neden olabilmektedir ¢iinkii sahis sirketleri ortaklarin
kimligi ve kisiliginin 6nem arz ettigi ortaklik tiirlerindendir. 207 Sermaye sirketlerinde
ise Kkilit nokta sermayedir. Ortaklarin sorumlulugunun smirini bile koymay1 taahhiit
ettikleri sermaye belirlemektedir.?®® Ortaklar i¢in, sirkete getirilmesi taahhiit edilmis

olan sermaye ile sinirli bir sorumluluk esasi1 kabul edilmistir. Sirkete ortak kabulii,

2% Tamer Bozkurt, Ticaret Hukuku-Cilt Il Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, XIl Levha
Yayinevi, istanbul, 2013, s. 10

20% «Tiizel kisinin tiyelerinden ayr1 bir varligi vardir.”(Tugrul Arat, Ticaret Sirketlerinin Tabiiyeti,
Seving Matbaasi, Ankara, 1970, s.9); “Tiizel kisilerin ortaklardan bagimsiz ayr1 bir ikametgahi
vardir.”( Mehmet Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, Beta Yayinevi, Istanbul, 2016, s.4); “TBK’da
diizenlenmis olan adi sirketin tiizel kisiligi bulunmamaktadir.” (Oru¢ Hami Sener, Teorik ve
Uygulamal Ortakliklar Hukuku, Segkin Yayinevi, Ankara, 2017, s. 19)

205«Adj sirketin tiizel kisiligi olmadig1 i¢in sirket borglart agisindan ortaklarin birinci dereceden
sorumlulugu s6z konusu iken, kolektif ve adi komanditte ortaklar ikinci dereceden sorumludurlar.”
(Bozkurt, Ticaret Hukuku-Cilt 11 Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, s.13)

206 Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, 5.5

27 Bahtiyar, Ortakhiklar Hukuku, 5.5

208 7ehra Sanem Yilmaz, , Sermaye Sirketlerinde(Anonim ve Limited Sirketlerde) Gecici Hukuki

Korumalar(ihtiyati Tedbirler), Giincel Yayinevi, izmir, 2004, 5.40
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ortaklarin ayrilmasi, pay devri sahis sirketleri ile karsilastirildiginda daha kolay olup,
tiim ortaklarin rizasin1 gerektirmeyen islemlerdir ve ortaklardan birinin 6liimii, iflas1
sahis sirketlerinin aksine ortakligm sona ermesini gerektirmemektedir.?®® Genel
olarak ¢ok ortakli ve biiyiik miktarda sermayesi olan sirketler olduklar1 i¢cin sermaye

sirketlerinde giiven yerine sermaye konusmaktadir.

Ancak kooperatiflerin®® sahis ortakligi m1 yoksa sermaye ortakligi m1 oldugu
tartigmali  bir husustur. “Toplumun sosyal ve ekonomik gereksinmelerinin
coziimlenmesi amaciyla bireylerin hak ve ddevlerini esitlik kurallarina gére bir
araya getirerek olusturulan kooperatifler, Kooperatifler Kanununa gore kurulmusg

)}211

orgiitlerdir. Ancak ne sahis ne de sermaye ortaklig1 kategorisine dahildir(TTK

m.124). Kooperatif sirketlerinin sahip oldugu ozellikler arasmda hem sahis ve

sermaye sirketlerinde bulunan 6zellikler vardur.?*?

Ayn1 zamanda sahis ve sermaye
sirketlerinde goriilmeyen ve bu sirketleri kooperatif sirketten aywran farkli kendine
has ozellikleri de bulunmaktadir.”*® Yargitay’in 1993 tarihli bir kararinda
kooperatifler i¢in su ifadeler kullamilmustir. “77K [136°’nct maddesine gore,
Kooperatifler, ticaret sirketlerinin bir tiiriidiir. Ancak sonradan yiiriirliige giren 1163
sayilt Yasamin birinci maddesine gore ise, kooperatifler, degisir sermayeli bir

tesekkiildiir. Bu son Yasa uyarinca kooperatifler, bir sirket degil, kendine ozgii bir

kurulustur.”*** Kanun maddesinde gecen tesekkiil sozciigii 5146 Sayili Kanun ile

209 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, s.6

29 Madde 1 —“Tiizel kisiligi haiz olmak iizere ortaklarinin belirli ekonomik menfaatlerini ve ozellikle
meslek veya gegimlerine ait ihtivyaglarim isgiicti ve parasal katkilaryla karsilikly yardim,
dayamisma ve kefalet suretiyle saglayp korumak amaciyla gercek ve tiizel kisiler tarafindan
kurulan degisir ortakli ve degisir sermayeli ortakliklara kooperatif denir.” (1163 Sayili
Kooperatifler Kanunu)

21 Dan. 12.D. 02.06.1977 - E.1622/K.1566(Orhan Nuri Cevik, Kooperatifler Kanunu, Seckin
Yayinevi, Ankara, 2003, s.52)

22 Hangi 6zellikleri ile sahis hangi 6zellikleri ile sermaye sirketlerine benzedigi ile ilgili olarak bkz. «
Yasar Karayal¢in, Ticaret Hukuku (II. Sirketler Hukuku), Sevin¢g Matbaasi, Ankara, 1973, s.80-
81~

213 Karayalgin, Ticaret Hukuku (IL. Sirketler Hukuku), s.79

214y 1I.HD. 21.03.1993 - E.3910/K.3763 (Cevik, Kooperatifler Kanunu, s.52)
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2004 yilinda degistirilip yerine ortaklik sozciigii kullanilmistir. Yargitay’in son

dénem kararlar1 da kooperatiflerin dogrudan ticari sirket olmadiklar1 yoniindedir.**®

Mehmet Bahtiyar, Koop. K. m.98 ile TTK’da diizenlenmis olan anonim sirket
hiikiimlerine yollama yapilmasini, kooperatiflerin anonim sirketlere benzetildigine
bir delil saymis ve kooperatiflerin bir ticaret ortakligi sayilmasi taraftari oldugunu
dile getirmistir. Kanimca sayma yoluna gidersek kooperatiflerin sermaye sirketlerine
benzer Ozellikleri sahis sirketlerine benzeyen oOzelliklerine galip gelecektir. Bu
yiizden sermaye sirketleri oldugu yoniindeki goriis agir basacaktir. Ancak gerek
TTK’da sayilan sermaye sirketleri arasinda kooperatiflerin sayilmamis olmasi gerek
kooperatiflerde isin 6ziinii ortaklar arasindaki karsilikli yardim, dayanisma ve
kefaletin olusturmasi, misal bir mal veya hizmetin daha ucuza temin edilmesi, bir
isin yiirlitimiiniin kooperatifler araciligryla yardim ve dayanisma i¢inde yapllma51216

benim sahsimda kooperatiflerin sermaye sirketi degil, Yargitay’m yukaridaki 1993

tarihli kararina da binaen, kendine 6zgii bir kurulus oldugu izlenimini birakmustir.

2.1.2. Ayni ve Nakdi Sermaye Ifadeleri

Sermaye, iktisadi amagla kurulan ticaret sirketlerinin 6zellikle de sermaye
sirketlerinin onemli unsurlarindan birisidir. Ciinkii ticaretin hammaddesi para ve
paraya cevrilebilir mallardir ve bu sermayeye tekabiil etmektedir®’ TTK m. 128
uyarinca her ortagmin sirket sozlesmesiyle koymayi taahhiit ettigi sermayeden dolay1
sirkete kars1 sorumlulugu bulunmaktadir. Sirkete konulacak sermaye para, alacak ve

kiymetli evraktan biri ise nakdi sermayeden bahsedilir. Bunlar disinda kalan ve

25« Kooperatiflar Kanunu'nun 1. maddesi geregince kooperatif, ortaklarimn belirli ekonomik

menfaatlerini ve ozellikle meslek veya gegimlerine ait ihtiyaclarini isgiicii ve parasal katkilariyla
karsilikli yardim, dayanisma ve kefalet suretiyle saglayp korumak amaciyla gercek ve tiizel kigiler
tarafindan kur ulan degisir ortakl ve degisir sermayeli ortakliklar olup, tacir sifatina haiz degildir.
Bu itibarla uyusmazligi ¢ozme gorevi Asliye Hukuk Mahkemesine ait olup, mahkemece yargilamaya
devam edilerek esas hakkinda karar verilmesi gerekirken gérev dava sarti noksanligi nedeniyle
davamn reddine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” ( Y23HD, T:29.05.2019 E.2016/5646 -
K.2019/2469)( Kazanci Hukuk Yargi Kararlari Jurisdictio (kazancihukuk.com), Erisim tarihi:
18.08.2021)

218 Bozkurt, Ticaret Hukuku-Cilt 11 Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, 5.489

sermaye ne demek TDK Sozliik Anlami(tdk.gov.tr), Erisim tarihi: 05.09.2021
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sermaye olarak konulacak olan her tiirlii ekonomik deger ayni sermaye niteligi tasir.
Aymn kelimesi mal veya esya anlamlarina gelmektedir.218 Tasimirlar, Tagmmazlar,

fikri miilkiyet haklar1 ayni sermayeye 6rnek teskil etmektedir.

2.1.3. Sermaye Sistemleri
Sermaye yapilar1 farkli olan sirketlerin sermaye sistemleri de farkhidir.*® Esas
sermaye sistemi ile kayith sermaye sistemi bu sistemler arasinda yer alan ve sermaye

sirketlerini ilgilendiren iki sistemdir.

2.1.3.1. Esas(Sabit) Sermaye Sistemi

Esas sermaye kavrami TTK m. 332’ye gore esas sozlesmede taahhiit edilmis
olan biitiin sermayeyi ifade eder. Ortaklarin sirkete karsi sinirli sorumlulugu olan
anonim ve limited sirketleri esas sermayeli sirketlerdir.??® Bu sirketlerde sermayenin
onceden belirlenmis olmasi1 gerekir; sermayenin belirli olmasi, esas sermayenin
niteliklerindendir (TTK m.329/1; m. 573/1).?** Esasen bu sirketlere sabit sermayeli
denmesinin bir nedeni de sirket sozlesmesi degistirilmeden sirket sermayesinin
degistirilmesinin miimkiin olmamasidir.??®> Bu iki sirket tiirli i¢in kanunda esas

sermayenin korunmasi amaciyla emredici hiikiimler??® Ongoriilmistiir bunun temel

218 Hasan Pulasli, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Adalet Yaymevi, Ankara, 2016, s.60

219 K ooperatifler degisir sermayeli bir ortakliktir, bu tiir bir sermaye sisteminde sermaye artirimi veya
azalttimi sirket sozlesmesin degistirilmesini gerektirmez. Kolektif, komandit ve adi sirket gibi
ortaklar1 smirsiz sorumlu olan sirketler ise basit sermayeli sirketlerdir.(Karayalgin, Ticaret
Hukuku (I Sirketler Hukuku), s.84-85)

220 Bazkurt, Ticaret Hukuku-Cilt 11 Sirketler ve Kooperatifler Hukuku, s. 20

221 Mehmet Ozdamar, Hayrettin Caglar, Riza Ayhan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, Yetkin
Yayinevi, Ankara, 2019, s.48

222 Celik, Ticaret Hukuku, s.112

228 Sermayenin korunmast ile ilgili hitkiimlere sunlar drnek verilebilir:

1-Sirketin kurulmasi i¢in asgari bir sermaye miktarinin gerekli olmasi

2-Anonim girketin tek pay sahibi olacak bigcimde kendi paymm iktisap edememesi ve
ettirememesi(TTK m.338/3)

3-Ayni sermayeye deger bigilmesine dair onlemler(TTK m.343)

4-Nakdi sermayenin hangi siireler zarfinda 6denmis olmasi gerektigi ile ilgili kanun hitkkmii (TTK m.
344)

5-Itibari degerinin altinda pay ¢gikarmamanin miimkiin olmamasi(TTK m.347)
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nedeni ise alacaklilarin menfaatlerinin korunmasi geregidir. Ayrica anonim sirketin
kurulmast i¢in asgari 50.000 TL sermaye gerekli iken®®*; limited sirket i¢in bu rakam
asgari 10.000 TL’dir(TTK m. 332; m. 580, f. 1).%

2.1.3.2. Kayith Sermaye Sistemi

Kayitl sermaye sistemi anonim girketler i¢in Ongoriilmiis olan, sermayeye
ihtiya¢ duyuldugunda hizli ve esnek hareket kabiliyeti saglayan ve gerekli sermayeye
kolay bir sekilde ulasilmasi amaci ‘[aslyan226 sermaye artirim yetkisi, esas sozlesme
ile yonetim kuruluna taninmasi suretiyle olusturulan bir sermaye sistemidir. Sabit
sermaye sisteminin dogurabilecegi sakincalar1 giderme amaciyla olusturulmus bir

sistemdir.??’

Kayith sermaye, yonetim kurulunun pay senedi ¢ikarabilecegi azami
sinir1  gosteren  ticaret  siciline  tescil edilmis tavan sermaye olarak
adlandirilmaktadir.”®® Halka agik anonim sirketlerde sirket yonetim kurulu tyeleri
kayith sermaye tavanini belirlemek suretiyle genel kuruldan en fazla 5 yil i¢in izin
alip?®® bu siire zarfinda sermaye artirimi konusunda karar verme yetkisine sahip

olmaktadir.”*® Bu sisteme gecis ise Guimriik ve Ticaret Bakanliginin iznine baghdir.

6-Belirli oranlarda sermaye kaybi olmasi halinde yapilmasi gerekli olan seylere dair kanun
hikmii(TTK m.376)

7-Anonim sirkette sirketin kendi paylarini edinme yasagi(TTK m. 379)

8-Sermaye i¢in faiz 6denememesi( TTK m.509)

9-Yedek akgeye dair hiikim(TTK m. 519)

10-Kurucularm, yoneticilerin, yoneyim kurulu iiyelerinin, tasfiye memurlarmin yiikiimliiliiklerini
ihlal ettikleri takdirde verdikleri zarardan sorumlu olmalarina dair kanun hiikm{i(TTK m. 553)

224 K ayitli sermaye sisteminde bu miktar en az 100.000 TL’dir(TTK m.332).

2% Bijlgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, 5.6

226 Kayith Sermaye Sistemi Nedir? Anonim Sirketlere Bu Sisteme Girme ve Sistemden Cikma Nasil
Olur? - Analiz — MaliHakem (Erisim Tarihi: 28.04.2021)

221 Mehmet Bahtiyar, Anonim Ortaklikta Kayith Sermaye Sistemi ve Sermaye Artirnmi, Beta

Yayinevi, istanbul, 1996, s. 34

228 (Celik, Ticaret Hukuku, s.112

%29 SPK md. 18/2

20y, sermaye sisteminin anlagilmasi adina baslangi¢ sermayesi ile ¢ikarilmig sermayenin ne anlama

geldigini 6grenmek 6nem arz eder. TTK md.332/2°g6re “ ...kayitlh sermayeli anonim sirketlerde
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2.2. SERMAYE OLARAK KONULABILECEK DEGERLER

TTK m. 127°de® ticaret sirketlerine nelerin sermaye olarak konulabilecedi

282 para, fikri miilkiyet

sayllmigtir. Kanuna ve ahlaka aykir1 olmama kosulu ile
haklari, tasmir ve tasinmazlar, sanal ortamlar, kisisel emek gibi devredilme ve
nakden degerlendirilebilme 6zelligine sahip her tiirlii degerin sermaye olarak
getirilebilecegini gormek miimkiindiir. Ancak bazi sirket tiirleri i¢in 6zel hiikiimler

sakli tutulmustur. Bu hususa yeri geldiginde deginilecektir.

2.2.1. Para
Para, mal ve hizmetlerin piyasa degerini dl¢cen ve alim satima aracilik eden
bir 6l¢ii birimidir.”*® Sermaye olarak konulacak para, Tiirk parasi olabilecegi gibi

234

yabanci para da olabilir.” Nakdi sermayenin bir parcasi olan paranin 6denme sekli

ve zamanmin girket sozlesmesinde ve esas sOzlesmede — gOsterilmesi

baslangic sermayesi, kurulusta ve sisteme ilk gecildiginde haiz olunmasi zorunlu sermayedir;

¢tkarilmis sermaye ise, ¢ikarimig paylarin tiimiiniin itibar? degerlerinin toplamini temsil eder.”

2'm.127 (1) “Kanunda aksine hiikiim olmadik¢a ticaret sirketlerine sermaye olarak;

a) Para, alacak, kiymetli evrak ve sermaye sirketlerine ait paylar,

b) Fikri miilkiyet haklari,

c) Tasimirlar ve her ¢esit tasinmaz,

d) Tasimir ve tasinmazlarin faydalanma ve kullanma haklari,

e) Kigsisel emek,

f) Ticari itibar,

g) Ticari igletmeler,

h) Hakli olarak kullanilan devredilebilir elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve isaretler gibi degerler,

i) Maden ruhsatnameleri ve bunun gibi ekonomik degeri olan diger haklar,

j) Devrolunabilen ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger,

konabilir.

(2) Kanunun 307. maddesinin ikinci, 342. maddesinin birinci ve 581 inci maddesinin birinci fikra
hiikiimleri saklidir."

232 Sirketin bes unsurundan biri olan sdzlesmelerin iceriginin, kanuna, ahlaka, kisilik haklaria, kamu

diizenine aykir1 olmasi ve konusunun imkansiz olmasi hali i¢in Ongériilen yaptirim kesin kesin

hiikiimsiizliiktiir (TBK md.27).

% Orhan Nuri Cevik, Kooperatifler Hukuku Uygulamas: ve ilgili Mevzuat, Yetkin Yayinlari,
Ankara, 1999, s.152

2% Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.52
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gerekir.”*Anonim ve limited sirketler i¢cin TTK m. 344 ve 585°t¢®*® ¢zel bir hiikiim

bulunmaktadir. Bu hiikiimlere gore “Nakden taahhiit edilen paylarin itibari
degerlerinin en az yiizde yirmi besi tescilden once, gerisi de sirketin tescilini izleyen
yirmi dort ay i¢inde ddenir.”. Kanun bu 6demelerin nereye yapilmasi gerektigini de
345. maddede diizenlemistir. Bu hiikiim uyarinca taahhiit edilen nakdi sermaye i¢in
bankada bir hesap kurulup 6deme oraya yapilmaktadir. Banka bu tutar1 sirketin tiizel
kisilik kazanmasi ile beraber ancak sirkete 6der. Ancak noter onayir ya da sirket

sOzlesmesinin imzalanmasindan sonraki 3 ay i¢inde sirketin tiizel kisilik

kazanmamasi halinde bu bedeller sahiplerine geri verilir.

2.2.2. Alacaklar
Ticaret sirketlerine sermaye olarak konulabilen bir diger deger ise
alacaklardir. Hem senetli hem de senetsiz alacaklar sermayenin konusunu

olusturabilmektedir.237

Alacagin devrine dair hiikiim igeren sirket s6zlesmesi TBK m.184’te alacagin
devri i¢cin 6ngoriilen yazili sekil yerine gecmektedir.”®® Ancak sermaye olarak
getirilecek alacagin kambiyo senedine baglanmasi halinde, bu senetlerin devrine
iliskin sekil sartlarma uyulmas: gerekmektedir.>® Ortagin sermaye borcundan
kurtulabilmesi i¢in alacaklarin sirket tarafindan tahsil edilmis olmasi gereklidir(TTK
mM.130/1). Tahsil i¢in 6ngoriilen siire ayn1 maddenin ikinci fikrasinda hiikiim altina
almmistir, bu hilkkme gore “Alacak, vadesi gelmemis ise aksi kararlastirilmig

olmadik¢a, vade giiniinden, muaccel ise gsirket sozlesmesi veya esas sozlesme

% R. Eda Giray, “Ticaret Sirketlerinin Genel Hitkiimleri ve Sirketler Toplulugu”, Sirketler Hukuku,
(111-161), Mimoza Yaynlari, Konya, 2013, s.122

ZTTK m. 585 ... Ancak nakden taahhiit edilen paylarin itibari degerlerinin en az yiizde yirmibeginin
tescilden once odenmesi sarti limited sirketler bakimindan uygulanmaz.”

27Y11maz, Sermaye Sirketlerinde(Anonim ve Limited Sirketlerde) Gecici Hukuki
Korumalar(ihtiyati Tedbirler), s.45

28Bkz. “Ayhan/Caglar/Ozdamar, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.181”

2% Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, s.58
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tarihinden itibaren bir ay icinde sirketce tahsil edilmelidir.” Bu siire hak diisiiriicli

. . e . 240
stirelerden olmayip, diizenleyici siirelerdendir.

Bu konuyla alakali kanunun diizenledigi dnemli husus da vadesi gelmemis
alacaklarin sermaye sirketlerine sermaye olarak getirilememesidir(TTK m.342, 569,
581). Vadesi geldiginde tahsil edilememe riski ve bu riskin arz ettigi belirsizlik bu

hiikkmiin konulus sebeplerinden bir tanesidir.?*

Bu hiikiimle birlikte gecikmelere ve
belirsizliklere mahal verilmemis olup, yukaridaki bir aylik siireden sonra sirketin
sermaye borcunu yerine getirmeyen ortaktan temerriit faizi 6demesini ve dogan

zarar1 gidermesini isteme hakki dogmaktadir.

2.2.3. Tasinmazlar

Tasinmazlar, 242

bir yerden bir yere tasinamayan, Yyerinde sabit olan
seylerdir.243 Normal sartlarda sermaye sirketlerine sermaye olarak getirilebilen
tasinmazlarin devri i¢in taahhiit islemi,244 tapu sicil memuru huzurunda resmi sekilde

245 Ancak Ticaret Kanunu

diizenlenecek bir s6zlesme ile yapilmalhidir(TMK m.706).
m.128/3 ile sermaye olarak getirilen bir tasinmaz i¢in resmi sekil aranmaksizin
taahhiit islemi yapilmasi miimkiin kilmmistir. Bu hiikkme gore usuliine uygun
diizenlenmis olan ve bir taginmaz miilkiyetinin veya onun lizerindeki ayni hakkin
sirkete sermaye olmak iizere konulmasi borcunu igeren bir sirket s6zlesmesinin

gegerli olmasi resmi sekilde yapilmasima bagl degildir. Sirketin sermaye konulan

240 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, $.55

2! Mehmet Fatih Arici, Sermaye Sirketleri Hukukunda Vadeli Alacagin Sermaye Olarak Konulmast
Yasagi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Mecmuasi, C.73, S.1, 2015, 5.330

22 4721 Sayil Tirk Medeni Kanunu Madde 704- “Tasinmaz miilkiyetinin konusu sunlardr:

1. Arazi,

2. Tapu kiitiigiinde ayr1 sayfaya kaydedilen bagimsiz ve siirekli haklar,

3. Kat miilkiyeti kiitiigiine kayitl bagimsiz boliimler.”

243 Safa Reisoglu, Tiirk esya hukuku Cilt 1, Ankara Universitesi Basimevi, Ankara, 1980, 5.8

*“Tagmmaz satis vaadinin noterlerce diizenlenen senet ile yapilmasi miimkiindiir.(Bahtiyar,

Ortakliklar Hukuku, S. 53), ayrica bkz. 1512 Sayili Noterlik Kanunu m. 60, m.89
% Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakhklar Hukuku, $.113
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taginmaz lizerinde tasarruf edebilmesi i¢in ise TTK m.128/5 uyarinca tapu siciline

tescil edilmesi gerekmektedir.?*®

Taahhiit ve tasarruf agamasi arasinda kalan siirede taahhiidiin tapuya serh
olarak kaydettirilmesi de zorunludur(TTK m.128/2).?*" Kanun gerekcesinde bu
durumun iclincli kisilerin iyi niyetini ortadan kaldirma vasfina sahip olmasi

sebebiyle sermayenin korunmasina hizmet edecegi vurgulanmistir.

2.2.4. Tagmirlar

TTK m.128/2 geregince bilirkisilerce degeri belirlenmis olan tagmirlarin
sirkete ayni sermaye olarak getirilmeleri giivenilir bir kisiye tevdi edilmelerine
baghdir. S6z konusu bu gerekliligin yerine getirilmemesi halinde sicil miidiiriiniin
sirketi tescil etmeyecegi ise gerekcede belirtilmistir. Ancak giivenilir kisinin kim
oldugu ile alakali Kanun maddesinde herhangi bir ifade yer almamaktadir. Bu
durumda hukuk sistemimizde yer alan HMK m. 391/1 ile kabul géren “yediemin”
miiessesesinden istifade etmek miimkiindiir.?*® Sermaye olarak taahhiit edilmis
taginir lizerinde sirket, malik sifatiyla dogrudan tasarruf etme yetkisine ise tescil ile
birlikte hak kazanmaktadir(TTK m.128/4).

2.2.5. Ticari Isletmeler

Belirli bir organize ile emek ve sermayenin bir araya getirilmesine isletme
denir.?* Ticari isletme ise TTK m.11/3’e gore “esnaf isletmesi icin ongéoriilen siniri
asan diizeyde gelir saglamay: hedef tutan faaliyetlerin devamli ve bagimsiz sekilde
yiiritiildiigii igletmedir.”. Ticari isletmelerin de sermaye sirketlerine sermaye olarak
getirilmesi miimkiindiir. Devir islemi i¢in isletmedeki her malvarligi unsuru icin
zorunlu tasarruf islemlerinin tek tek yapilmasini gerektirmez. Kanunun m.11/3

hiikmii ile isletmenin bir biitiin olarak devredilmesi ile miimkiin kilinmistir. Ancak

28 TTK m.128/6 “Miilkiyet ve diger ayni haklarin tapu siciline tescili istemi ile diger sicillere
yvapilacak tescillerle ilgili bildirimler, ticaret sicili miidiirii tarafindan, ilgili sicile resen ve hemen
yapilir. Sirketin tek tarafli istemde bulunabilme hakki sakhdw.”

7 Ayriyeten bkz. Ticaret Sicil Yonetmeligi 64/1-d, 69/1-f, 73/1-g, 90/1-f

248 Ozdamar/Caglar/Ayhan, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.178

9 Riza Ayhan, Hayrettin Caglar, Ticari isletme Hukuku Genel Esaslar, Yetkin Yaynlari, Ankara,

2017,s.90
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ticari igletmenin bir biitiin halinde devri ya da diger baz1 islemlere konu olmasi ile
ilgili sozlesmenin yazili olmasi ve bunun ticaret siciline tescili gegerlilik sartidir.?*®
TTK m. 11/3 aym1 zamanda devrin kapsamina giren degerleri de saymis ancak
hilkimde aksinin Ongoriilebilecegini  belirtmistir.  Hitkkme gore  “...Aksi
ongoriilmemigse, devir sozlesmesinin duran malvarligini, isletme degerini, kiracilik
hakkini, ticaret unvani ile diger fikri miilkiyet haklarint ve siirekli olarak isletmeye

)

ozgiilenen malvarlig1 unsurlarini icerdigi kabul olunur...’

2.2.6. TTK madde 127/1’de sayillan sermaye olarak Kkonulabilen

degerlerin simirh Say: flkesine Tabi Olmamasi

Mevzubahis kanun hiikmiinde sayilmis olan sermaye olarak konulabilecek
degerlerin sinirh sayida olmadigini 127/1-j fikrasinda diizenlenen “Devrolunabilen
ve nakden degerlendirilebilen her tiirlii deger, sermaye olarak konabilir.”
ifadesinden anlamak miimkiindiir. Sayilanlar 6rnek mahiyetinde olup devredilebilme
ve nakden degerlendirilebilme oOzelligine sahip olan her tiirlii deger ticaret

sirketlerine sermaye olarak getirilebilmektedir. Ancak ayni hiikkmiin ikinci fikrasinda

sayilan hiikiimler sakli tutulmustur.

2.2.7. Kisisel Emek ve Ticari Itibarin Sermaye olarak Konulup

Konulamayacag Mevzusu

Ticaret sirketlerine sermaye olarak getirilebilecek degerlerin sayildig1 127.
maddenin ikinci fikrasinda sakli tutulan hiikiimlere bakildiginda sermaye sirketleri
icin 6zel diizenlemelere gidildigini gormek miimkiindiir. S6z konusu hiikiimlere gore
komanditer ortaklarin sirkete sermaye olarak getiremeyecegi iki sermaye degeri
vardir. Bunlar kisisel emegi ve ticari itibaridir (TTK m.307). Ayrica anonim sirket ve
limited sirketlere sermaye olarak getirilemeyecek degerler de net bir sekilde kanun

‘

hilkmiinde belirtilmistir. Bu hiikiimler uyarinca limited ve anonim sirkete “...Hizmet
edimleri, kisisel emek, ticari itibar ve vadesi gelmemis alacaklar sermaye olarak

konulamaz. ”(TTK m. 342,581).”" Beden ve fikri gii¢ ile bir isin yapilmasmi

#%Reha Poroy, Hamdi Yasaman, Ticari isletme Hukuku, Vedat Kitapgilik, istanbul, 2017, s.44
»1 Sermayesi paylara boliinmiis komandit sirketler igin 6ngoriilen TTK m.569 hiikmiine gore bu

sirketin kurulusuna iligskin olarak “Kurulusa, anonim sirketlerin kurulusuna iliskin hiikiimler
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saglamak emegin sozliik anlamidir.?®® Ticari itibar ise bir kisinin ticari hayatta sahip

oldugu degeri ya da saygmlig ifade etmektedir.?*®

Paraya cevirip mali degerlerini
saptamanin zor oldugu bu degerlerin sermaye sirketlerine sermaye olarak
getirilmesini kanun koyucu sermayenin korunmasi ilkesine ters bulmus ve bunlarin
sermaye olarak getirilmesine engel olmustur. Gergekten de Sermaye ortakligina
sermaye olarak getirilecek degerlerin sorunsuz olmasi ve ortakligin sermayeye
mutlak olarak ulasmasi gerekmektedir.z‘r’4 Cilinkii bu tiir sirketlerde sirket
bor¢larindan dolay1 alacaklilar sadece sirket malvarligina basvurabilmektedir ve tek
giivenceleri bu malvarhigidir. Bu 6zellik dolayisiyla kisisel emek, hizmet edimlerinin

yaninda ayrica vadesi gelmemis alacaklar ve ticari itibarin da sermaye sirketlerine

sermaye degeri olarak konulmas1 miimkiin degildir.

2.2.7.1. Sermaye Olarak Know-how

Know-how, smai miilkiyet haklar1 kapsaminda korunmayan genellikle sir
niteligi bulunan, ticari ve ekonomik faaliyetlerde kullanilan, teknik, organizasyonel,
operasyonel ve idari alanlarla ilgili bilgi ve deneyimdir.>> Doktrinde know-how’n
gerek hukuki niteligi gerek devir kabiliyeti konusunda gesitli tartismalar mevcuttur.
Bu tartigmalar yiiziinden sermaye olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegi de
belirsiz ve yoruma agik haldedir. Know-how’in devri, bilgi ve tecriibelerin iginde
mevcut bulundugu belge/dokiimanlarin teslim edilmesi ile veya dgretmek suretiyle
gerceklesebilmektedir.”® Ancak is gorme niteligi bulunan know-how’in sermaye
sirketlerine sermaye olarak getirilmesi miimkiin olmayacaktir. Teknik bilgi (know-
how), miisteri portfoyii ve 1is tecrilbbesi emek sermayesi kapsaminda

degerlendirilmektedir bu yilizden de sermaye sirketlerine sermaye olarak konulmalari

uygulanmr.” denerek anonim sirketin kurulusuna dair hiikiimlere atif yapilmistir. Dolayisiyla bu
kural bu sirket tiiri i¢in de gegerlidir.

22Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri (tdk.gov.tr) , Erisim tarihi: 08.05.2021

23 Seda S. Giingor, Ticaret Sirketlerinde Sermaye ve Sermaye Koyma Borcunun ifa Edilmesi, Balkan
ve Yakin Dogu Sosyal Bilimler Dergisi, C.2, S.3, 2016, s. 112

2% Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakliklar Hukuku, 5.112

% Tugge Oral, Know-how provider’s right to claim damages for non-pecuniary loss in light of the
legal nature of know-how, Tribuna Juridici, C.7, S.14, 2017, 5.198

% Maddi Olmayan Degerlerin Sermaye Sirketlerine Ayni Sermaye Olarak Konulmast,|Ozgiin Law

Firm (ozgunlaw.com), Erigim tarihi: 08.05.2021
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miimkiin degildir.257 Know-how’1 ig¢eren dokiimanlarin teslimi suretiyle devir
yapilmasi halinde ayni sermaye olarak kabul edilmesi diisiiniilebilir. Ancak genel
olarak yukarida da bahsettigimiz lizere hakim goriise gére know-how, mutlak bir hak
olmayip sadece fiili durum yaratir ¢linkii; gayri maddi haklarm hukuk diizenince hak
olarak taninmasi gereklidir ancak know-how‘ir hak olarak tanimlayan bir yasal

99258

diizenleme mevcut degildir. Bu halde sermaye teskil eden degerlerin

malvarligindan yerine getirilmesi gerekliligi, yani maddi edim niteligini haiz olma
sartindan bahsedilemeyecektir bu yiizden de sermaye sirketlerine sermaye olarak

konulamayacak‘ur.259

7 Bilgili/Demirkap, Sirketler Hukuku, .5

%8 Sarag(Suluk /Nal/Karahan), Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 5.443

%% Habibe Ding, Fikri Miilkiyet Haklarmim Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Konulmasi, Kocaeli
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Kocaeli, 2015, 5.92
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UCUNCU BOLUM

SERMAYE OLARAK GETIRILEBILECEK FiKRi MULKIYET
HAKLARINDA BULUNMASI GEREKEN OZELLIiKLER ILE
TAAHHUT EDILEN SERMAYENIN IFA EDILMEMESININ
YAPTIRIM VE SONUCLARI

3.1.SERMAYE OLARAK GETIRILEBILECEK FiKRIi
MULKIYET HAKLARINDA BULUNMASI GEREKEN
OZELLIKLER

Bilginin tiretmenin ilk adimi1 oldugu gergegi, bilgiyi ekonominin vazgegilmez
bir parcasi haline getirmis ve bilgi ekonomisi diye bir kavram dogurmustur. Bu
kavram iletisim ve bilgi teknolojilerinin gelisimi ile birlikte dogmus bir kavramdir.*®
Ekonominin ve ticaretin gelismesinde fikri miilkiyet haklarmin 6nemli bir faktor
olmasmni ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Gergekten de tilkelerin olusturmus
oldugu miilkiyet haklar1 sistemi ile gelismislik seviyeleri arasinda somut bir baglant1

281 Ciinkii teknoloji, tarim, sanayi gibi alanlarda ilerleme iyi bir fikri miilkiyet

vardir.
sistemi ile miimkiin olur. Bu alanlarda ¢alisan kisilerin yaraticiligmi ddiillendirip,
emeklerinin karsiligin1 alabilecekleri bir hukuk sistemi bu kisilerin motivasyon
kaynagi olur. Bireyler iirettik¢e iilke zenginlesir ve gii¢lenir. Elbette fikri miilkiyet
hukuku yalnizca teknik alanlardaki basarilarla ilgili bir hukuk dalindan ibaret
degildir. Ulkelerin gelismislik seviyesini belirlemede kullanilan bir diger &lgiit olan

kiiltlir sanat faaliyetleri de fikri miilkiyet hukukunun bir pargasidir. Sanatgiya

%0 Fatma Parlakyildiz, E. Alper Giivel, Fikri Miilkiyet Haklar1 ve Bu Haklar1 Korumanin Ekonomik
Onemi, Nigde Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S.4, 2015, 5.30

81 A Meral Uzun, Miilkiyet Haklar1 ve Ekonomik Gelisme, Atatiirk Universitesi iktisadi ve idari
Bilimler Dergisi, C.23, S.1, 2009, s.291
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eserlerinin imitasyon ve haksiz kullanimlara kars1 korunacagina dair giiven veren bir
fikri miilkiyet hukuku sistemi kurmak son derece Onemlidir. Bdylece miizik,
edebiyat, sinema gibi alanlarda tireten kisileri iiretme konusunda devamli olmaya ve

diger bireylerin bu alanlarla ilgilenmesine ikna etmek daha kolay olabilir.

TTK 127. madde ile ekonomik agidan kalkinmaya biiyiik katki saglayan bilgi
ve fikirlerin meyvesi olan fikri iriinlerin sirketlere sermaye olarak getirilmesini
diizenlemistir. Bu diizenleme geregince fikri miilkiyet haklar1 ile hakli olarak
kullanilmakta olan ve devir kabiliyetine sahip elektronik ortamlar, alanlar, adlar ve

isaretler gibi degerler ticaret sirketlerine sermaye olmak {izere konulabilmektedir.

Iktisadi degere sahip ve fikri bir gayret sonucu ortaya ¢ikan diriinler fikri
miilkiyet haklarinin konusunu olusturmaktadir.®>  Ancak sermaye sirketlerine
sermaye olmak tizere getirilecek olan fikri miilkiyet haklarinin belli baz1 6zelliklere
sahip olmas1 gereklilik arz etmektedir ve bu ticaret kanununun ilgili hiikiimlerinde
net bir sekilde hiikiim altina almmustir. S6z konusu hiikiimler olan TTK’nin 342 ve
581. maddeleri uyarinca “Uzerlerinde simirli ayni bir hak, haciz ve tedbir
bulunmayan, nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen, fikri miilkiyet haklari ile
sanal ortamlar da dahil, malvarligi unsurlart ayni sermaye olarak konulabilir.”.
Dolayisiyla Kanun hiikmiinde sayilmis olan isbu Ozelliklere sahip olmayan bir

degerin sermaye sirketleri i¢in sermaye konusu teskil etmesi olanaksizdir.

3.1.1. Para ile Olciilebilme

Konulacak sermaye icin aranan en temel Ozelliklerden bir tanesi sermaye
olarak konulacak degerin para ile 6lgiilebilir/nakden degerlendirebilir olmasidir.?®®
Para giiniimiiz ekonomisinin 6l¢ii birimidir ve sermaye ortakliklarina getirilen ayni
degerlerin ortak 6l¢ii birimine doniistiiriilebilmesi bir zorunluluktur.?®* Bu zorunluluk
Ozellikle anonim sirketin ve limited sirketin sermayesinin belirli olmasmin bir

geregidir(TTK m.329/1, 573/1). Ayrica TTK’da sermaye sirketleri i¢in diizenlenmis

%% Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 1998, 5.5

%3 TTK’nin 342 ve 581 maddeleri disinda m. 127/1-j hitkkmii de bu sart1 konulacak sermaye i¢in bu
sart1 aramaktadir.

24 Mustafa Halil Conkar, Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Doktora Tezi, Istanbul, 2015, s.49
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birgok hiikiim konulacak sermaye degerlerinin nakden degerlenebilir olmasinin
gerektigine isaret eder. Ornegin TTK md.332/1 uyarmca esas sermaye kavramu,
tamami1 esas sozlesmede iistlenmis olan sermaye manasina gelmektedir. Dolayisiyla
esas sermayenin tamaminin esas sozlesmede taahhiit edilmis olmasi gerekli olup,
m.343 geregince sermaye olarak konulan isletmelere ve aymlara bilirkisiler
tarafindan deger bigilmelidir. Esas sozlesmede yazilmasi gerekli olan hususlar
arasinda sirketin sermayesi ve ile her payin itibari degerinin olmasi(TTK m.339/2-c),
ve ayni maddenin “e” fikrasi uyarinca “Paradan baska sermaye olarak konan haklar
ve ayinlar; bunlarin degerleri; bunlara karsilik verilecek paylarin miktar:... ’nin da
bulunmasi ancak sermaye olarak getirilecek degerlerin para ile 6l¢iilebilir olmasi ile
miimkiindiir.?®® Tiim bu hiikiimlerin de gdsterdigi iizere nakden degerlendirilemeyen
degerler sermaye sirketlerine sermaye olarak konulmamaktadir. Ayrica nakden deger
bicilebilir olma sartt 2017/1132 sayili AB Yonergesi 46. maddesi ile de

uyumludur.?®®

3.1.2. Maddi Edim Niteligine Haiz Olma
Sermaye sirketlerine getirilecek sermayenin maddi edim niteliginin

‘

bulunmasi gerekliligine TTK’nin 342. maddesinde gecen “...malvarligi unsurlari
ayni sermaye olarak konulabilir.” ibaresinden ulasilabilmektedir. Buna gore sermaye
taahhiidiinde bulunan ortagin borcunu malvarlig1 ile yerine getirmesi gerekmektedir.
Bu maddi edim borcunun konusu tasinir veya taginmaz esya bigiminde maddi bir mal
olabilecegi gibi bir hak olmasi da miimkiindiir.?®” Bu ézelligin bir diger goriiniimii de
sahsi edim 6zelligi tasiyan kisisel emek ve hizmet edimlerinin sermaye sirketlerine
sermaye olarak konulamamasidir. Bu 6zellik ile beraber yapmama borcu doguran
olumsuz edimlerin sermaye olarak taahhiit edilmesi de olanaksiz hale gelmistir.

Ciinkii bu 6zellik bor¢lunun malvarligindan bir sey vererek borcunu yerine getirmesi

anlamina gelir.

%5 TTK md. 347 ve 583/4 geregince anonim ve limited sirketlerde itibari degerinin altinda pay
cikarilamamasi da sermayenin nakden degerlendirilebilir olmasi ile alakalidir.

%% Mehmet Miilazimoglu, Anonim Sirketler Hukukunda Sermayenin Korunmas: ilkesi, Akdeniz
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Antalya, 2020, s.87

%7 Necla Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Kurulus, Vedat Yaymcilik, Istanbul, 2014, 5.98
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3.1.3. Devredilebilme

Sermaye sirketlerinin sermayesi i¢in aranan diger bir kosul devir kabiliyetidir.
Taahhiit edilen sermayenin ifasiin miimkiin olabilmesi i¢in konulacak degerin devir
kabiliyetinin bulunmasi1 gerekmektedir. Bir malvarligi degerinin devri kanunla,
sozlesme ile veya isin mahiyeti dolayisiyla smirlandirilmis olabilir. Ornegin devir
kabiliyetine haiz olmayan intifa hakki sermaye sirketlerine ayni sermaye degeri
olarak taahhiit edilememektedir.®® Ancak TMK m.806 uyarinca sozlesmede aksi
kararlastirilmamigsa intifa hakkinin kullaniommin devri miimkiindiir. Miilkiyetin
devrine iliskin herhangi bir eksiklik, esya tizerindeki her hangi bir smirli ayni hak
veya esyaya kamu hukukundan kaynakli erisim, mal varhig1 {izerinde sinwrsiz ve
dogrudan tasarruf edebilme olgusuna aykirilik teskil edecegi269 icin taahhiit edilen
sermaye ile ilgili bdyle bir sorun s6z konusu olmamalidir. Bu yiizden devredilebilme

ozelligi bulunmayan bir degerin sermaye olarak getirilmesinin imkan1 yoktur.

Fikri miilkiyet haklar1 agisindan bu 6zelligi degerlendirmek gerekirse smai
miilkiyet haklarmdan olan cografi isaretlerin devredilme 6zelligine sahip olmamasi

sebebiyle sermaye olarak konulamayacagini soylemek gerekir.”"

FSEK kapsaminda diizenlenen eserler iizerinde eser sahiplerinin mali ve
manevi haklar1 bulunmakla beraber, manevi haklarin eser sahibi hayatta iken veya
Oldiikten sonra devredilemeyecegini, bu haklardan feragat edilemeyecegini ve bu
haklarm hukuki islemlerle simrlanamayacagini daha 6nce de belirtmistik.”* Bu
sebepten oOtiirii sirketlere sermaye olarak konulmaya elverisli degillerdir. Ancak

kanun mali haklarn devredilmeye miisait oldugunu diizenlemistir.?”> Dolayisiyla

%8 Seniha Dal, 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 342’ye gére fikri miilkiyet haklarmm
anonim sirkete ayni sermaye olarak konulmasi, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk
Arastirmalar: Dergisi, C.18, S.2, 2012, 5.375

%9 Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Kurulus, .97

7% Dal, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 342’ye gore fikri miilkiyet haklarimmn
anonim sirkete ayni sermaye olarak konulmasi, 5.382

2" Suluk /Nal(Karahan/Sarag),Fikri Miilkiyet Hukukunun Esaslari, 5.88

22 ESEK Madde 48 — “Eser sahibi veya miras¢ilart kendilerine kanunen taninan mali haklar: siire,
yer ve muhteva itibariyle mahdut veya gayrimahdut, karsilikli veya karsiliksiz olarak baskalarina

devredebilirler.
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mali haklarin  sermaye olarak konulmasmnin Oniinde herhangi bir engel

bulunmamaktadir.?”®

3.1.4. Uzerinde Haciz, Tedbir ve Ayni Hak Olmamasi Gerekliligi

Sermaye sirketlerine getirilecek sermayenin sahip olmasi gereken
Ozelliklerden sonuncusu sermaye olmak tiizere getirilecek malvarligi unsurunun
iizerinde miilkiyet hakkinin sinirlamaya mahal veren sinirlt ayni bir hakkin, haczin
ve tedbirin bulunmamasidir(TTK m.342,581). Madde gerekgesinde sermayenin
korunmasi ilkesine istinaden bu hitkkmiin 6ngoriildiigii, tizerinde herhangi bir tedbir,
haciz veya smirli bir ayni hak bulunan bir degerin sermaye olarak getirilmesinin
sermayeyi korumaya yonelik kabul edilmis olan sermayenin korunmasi ilkesi ile ters
diismesi sebebiyle bagdasmadigi hususuna vurgu yapilmistir. Kanun koyucu sermaye
sirketlerine getirilen sermaye iizerinde ortakligin rahatca tasarruf etmesi igin
miilkiyet hakkinm kullanimin1 zorlastiracak bir tedbir, haciz veya sinirli ayni hakkin

olmamasini gerekli gérmiistiir. g

Mali haklar sadece kullanma salahiyeti de diger bir kimseye birakilabilir. (Ruhsat).

Yukardaki fikralarda sayilan tasarruf muameleleri heniiz viicuda getirilmemis veya tamamlanacak
olan bir esere taalliik etmekte ise batildir.” Son fikrada tamamlanmamis eserlerin devrinin batil
olacagi kaleme alinmistir bundan dolayr bu tarz eserlerin sermaye sirketlerine sermaye olarak
getirilemeyecegi sonucuna ulasmak gerekmektedir.

“®Mali haklar kanunun 21-25 maddelerinde smuirli sayida sayilmistir. Bunlar sirasiyla isleme,
cogaltma, yayma, temsil ve isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla umuma iletim
haklaridir.

21 Ancak 6gretide bu hitkiim sermaye sirketlerine olarak konulacak degerlerin alanii ¢ok daralttigi

gerekgesiyle elestirilmistir. Uzerinde haciz, tedbir veya smirli ayni hak bulunmasma ragmen

sermayenin kendi degerinin haciz ve tedbir tutarindan ¢ok daha fazla olmasi miimkiindiir, buna
ragmen bu smirlamanm yapilmasi yerinde goriilmemistir (Sabih Arkan, Tiirk Ticaret Kanunu

Tasarisi, Konferans, Bildiriler-Tartismalar(TTK Tasaris1), Batider Yayinlari, Ankara, 2015, .52

(Naklen atif(dipnottan): Dal, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 342’ye gore fikri

miilkiyet haklarinin anonim sirkete ayni sermaye olarak konulmasi, $.385); Tiirk Ticaret Kanunu

tasarisi toplantilarinda da bu hitkme yonelik elestiriler dile getirilmistir. S6z konusu elestiride iizerinde
sinirlt bir ayni hak bulunan bir malvarligi unsurunun iizerindeki smirli ayni hakkin 6rnegin, gegit
hakki olmasi durumunda bu malvarlifi unsurunun sermaye olarak konulmasmin engellenmis
olmasmin sermayenin korunmasi ilkesi ile alakasinin g¢oziilemedigine ve bu konuda ortaklara

malvarliginin mahiyetine gore anlasabilme imkani tanimnmasi gerektigine vurgu yapilmistir.(Tiirk
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Siirli ayni haklar, hak sahibine esya ilizerinde belirli ve smirli yetkiler
tantyan, dogrudan dogruya kullanabilecekleri bir hakimiyet alani saglar.?’> Kurulan
siirlt ayni hakkin c¢esidine gore esya tizerinde miilkiyet hakkinmn sagladigi
yetkilerden bir veya birkag1 bu haklarm i¢ muhtevasmi olusturur. Irtifak haklari,
taginmaz yiki, tasinir/tasinmaz rehni olmak tizere iice ayrilirlar. Kural olarak esya
iizerinde ayni hak kurulabilirken Tiirk Medeni Kanunu’nda haklar iizerinde intifa
hakki kurulabilecegi ve haklarin da rehin edilebilecegine dair diizenleme
mevcuttur(TMK m. 794/1; MK m. 954/1). Kanunda hangi smirli ayni haklarin
sermaye konulmaya engel olusturacagi yoniinde bir agiklamanin yapilmamis olmasi
yukarida da degindigim iizere sermaye konulacak degerlerin alanini daraltmistir.
Oysaki tiim sinirli ayni haklarim iizerinde kuruldugu esyanin ve hakkin kullanilmasini
ayni oranda giiclestirmeyecekti. Kanimizca kanun koyucunun smirl ayni hakkin etki

alanina gore bir ayrim yapmis olmasi daha yerinde olabilirdi.

Sermaye konulmak istenen degerin {izerinde haciz veya tedbirin de
bulunmamas: gerekmektedir. Zira alacak 6denmedigi takdirde hacizli mal paraya
cevrilecektir.?’® Bunun sonucunda sermayenin eksilmesi mevzubahis olacak bu

durum da sermayenin korunmasi ilkesi ile bagdasmayacaktir.

Bu hiikme yoneltilebilecek bir elestiri de kanun koyucunun tedbirden kastinin
ne oldugudur. Ilk akla gelen tedbirden kastm ihtiyati tedbir oldugu ise de kanun
koyucunun “ihtiyati” kavramimi kullanmamis olmasi akillarda bu, hiikmiin genis
yorumlanmasi istegine bir isaret olabilir mi sorusunu birakabilmektedir. Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nda diizenlenmis bir miiessese olan ihtiyati tedbir
mevzubahis kanunda gecici hukuki korumalar bashgi altinda diizenlenmistir. TTK

mM.342’nin genis olarak yorumlamayip bu hiikmiin tedbirden kastinin daha bir iist

Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilar: I-1-111, Tiirkiye Barolar Birligi Yayinlari, Ankara, Mart 2008,
.69, Ayrica bkz. Nevzat Kog, Tiirk Ticaret Kanunu Tasaris1 Toplantilar: I-1-111, s.335); Hiikmiin
lafz1 dikkate alindiginda bu diizenleme ile “pire i¢in yorgan yakmak” yonteminin tercih edildigini ve
meselenin degerleme prosediirii cergevesinde ¢6zebilmesi miimkiinken kolayci davranilarak pesin bir
yasaklama yoluna gidildigi belirtmek yanlis olmayacaktir (Conkar, Anonim Ortaklikta Ayni
Sermaye, s.79-80).

25 Akipek, Tiirk Esya Hukuku (ayni haklar): miilkiyet, 5.4

218 Ding, Fikri Miilkiyet Haklarinin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Konulmasi, s.30
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kavram olan gecici hukuki korumalar oldugu disiiniilirse hem HMK’da hem de
baska kanunlarda diizenlenmis olan gecici hukuki korumalarin konulacak sermaye
oniinde engel teskil edecegini kabul etmek gerekecektir. Bu durumda HMK’da
diizenlenmis gegici hukuki korumalardan olan delil tespiti, mahkemece karar verilen
mal veya haklarla ilgili defter tutulmasi ya da miihiirleme islemleri, Icra iflas
Kanunu’nda diizenlenen ihtiyati haciz veya diger 6zel kanunlarda yer alan muhafaza
tedbirleri getirilecek sermaye degeri ile ilgili olarak sorun olusturacaktir.?’’ Bu
kapsamda FSEK m.77 geregince bir tehlike zararin Onlenmesi amaciyla hak
sahiplerinin talebi lizerine “...eserin ¢ogaltilmis niishalarinin veya hasren onu imale
yariyan kalip ve buna benzer sair ¢ogaltma vasitalarimin ihtiyati tedbir yolu ile

)

Muhafaza altina alinmasina...” veya o niishalara ithalat ve ihracat sirasinda giimriik
tarafindan el konulmasima karar verilebilir. Boyle bir durumun varligi sermaye olarak

konulmanin 6niinde engel teskil edecektir.

3.1.4.1. Lisansa Konu Olan Fikri Miilkiyet Haklarimin Durumu

Lisans,?’® Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu deyimiyle ruhsat, mali hakkin
kullanma ya da yararlanma yetkilerinden bir kismmin yahut tamaminin mali haktan
ayrilarak ruhsat/lisans sahibine tahsis edilmesidir.?”® Lisans sdzlesmesinin 6ziinii
gayri maddi bir malm kullanimma izin verilmesi olusturmaktadir.”®® Lisans
sozlesmesine konu olan hakkin hukuki niteligini etkileme bakimindan basit ve
tam(inhisari) lisans sdzlesmesi olmak iizere iki tiirii vardir.”®* Basit ruhsat, mali hak
sahibine, baskalarmna da ayni ruhsati vermesi 6niinde bir mani olusturmayan ruhsat

tipi iken, tam lisans sézlesmesinde mali hak sahibi baskasina ayni konu ile ilgili

21 «By bakimdan 6rnegin TK m. 61/2 uyarinca haksiz rekabete konu mallara giimriik idaresince
tedbiren el konulmus olmasi yahut tescilsiz bir marka ile iltibas olusturan bir baska markanin
kullanimmin yine TK m. 61/1 uyarinca tedbiren engellenmesi TK m. 342 anlaminda bir ayni
sermaye yeterliligi engelidir.”( Conkar, Anonim Ortaklikta Ayni Sermaye, 5.96)

" Qinai haklari diizenleyen kanunlarda lisans kavrami kullamlmisken, FSEK’te ruhsat kavrami
kullanilmistir. Yaygin olarak lisans terimi kullanildig1 i¢in bizde c¢aligmamizda lisans kavramini
kullanacagiz .

219 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 1998, 5.261

280 Avyiter, Hukukta Fikir ve San’at Eserleri, 5.201

%81 Dal,6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 342’ye gore fikri miilkiyet haklarinin anonim

sirkete ayni sermaye olarak konulmasi, s. 388
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olarak lisans verememektedir(FSEK m.56/1). Oyle ki tam lisans verenin o hakki
kendisinin kullanabilmesi bile sézlesmede bu hakkini acik¢a sakli tutmasimna bagl

282 FSEK m. 56/3 basit ve tam lisanslara uygulanacak olan hiikiimler

kilmmustir.
konusunda da bir ayrima gitmis ve basit ruhsatlara uygulanacak olan hiikiimlerin
hasilat kiras1 hiikiimleri oldugunu, inhisari ruhsatlara ise intifa hakkina dair
hiikiimlerin uygulanacagmi belirtmistir. Bu ayrim Onemini lisans sdzlesmesinin
hukuki niteligini belirmeye yonelik yapilan tartigmalarda gosterecektir. Ayrica kanun
hilkmiine gore her ruhsat basittir megerki aksi kanundan veya sozlesmeden

anlagilamasin (FSEK m.56/2).

Sermaye olarak konulacak deger ilizerinde kurulmus bir lisans sozlesmesi®®

olmas1 TTK m.342 cercevesinde bir engel teskil edip etmeyecegi mevzusu Ogretide
tartismalidir. Lisans s6zlesmesinden dogan hakkin ayni hak niteligi olup olmadig: ve
lisans sozlesmesinin tasarruf iglemi mi yoksa borglandirici islemlerden mi olduguna
dair yapilacak belirlemeler bu tartigsmali mevzuyu aydinlatmamiza yardimci
olacaktir. Ancak lisans sozlesmesinin hukuki niteligi konusunda ortaya konulan

goriisler konusunda 6gretide herhangi bir fikir birligine varilamamuistir.

Lisans sozlesmesi ile lisans veren kisi miilkiyet hakkii devretmemekte
yalnizca kullanim hakkmi devretmektedir. Durum bu olunca lisans alanmn sahip
oldugu hakkin niteliginin ne oldugunun belirlenmesi gerekecektir. Oncelikle
sOylenmesi gerek ki lisansa konu hakkin daha dogrusu eser sahibinin sahip oldugu
mali hakkin mutlak nitelikte bir hak olup, herkese karsi ileri siiriilebilmesi, bu hak
kapsaminda lisans alana tanmnan kullanma yetkisinin de mutlak bir hak olmasi1
sonucunu dogurmaz.”® Ancak “Ozellikle tam lisans sozlesmelerinde lisansa konu

kullanma hakkinin bu kadar genis olmasi, lisans vereni lisans alan karsisinda adeta

%82 Nal/Suluk(Karasu), Fikri Miilkiyet Hukuku, 2019, 5.122

83| jsans sozlesmesinin dzelliklerini kisaca deginmek gerekirse; taraflar arasinda meydana getirdigi
borg iliskisi stireklidir, tam iki tarafa bor¢ yiikler ve kural olarak ivazlidir, ve son olarak sui generis
sozlesmelerden bir tanedir ¢iinkii kanunda diizenlenmis olan sozlesme tiplerinden biri degildir.
(Ozge Erbek, Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin Lisans Sozlesmesinin Hukuki Niteligi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.11, S.2, 2009, s. 53-55)

% Ahmet Fevzi Kibar, Fikir ve Sanat Eserlerinde Lisans Sozlesmesi, Tekirdag Namik Kemal

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.2, 2020, s.104
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siirlt bir ayni hak olan intifa hakki sahibi karsisinda ¢iplak miilkiyet sahibinin
durumuna getirmektedir. Iste tam lisans sdzlesmesinin bu niteligi, basit lisans
sozlesmesinden dogan hakkin sahsi nitelikte tam lisans sozlesmesinden dogan hakkin
ise ayni nitelikte oldugu goriisiinii dogurmustur.”?®®> Ayiter Hoca savunulan bu
goriisiin kabul edilemez olduguna kanaat getirmistir. Hocaya gore lisansin verilmesi
hakkin tamaminin veya bir kisminin devredilmesine neden olmamakta, lisans verilen
hak lisans verenin malvarliginda kalmaya devam etmektedir. Ayrica tam lisansa
FSEK m.56/3 uyarinca intifa hakkma iliskin hiikiimlerin uygulanmasi bir kiyastan
baska bir sey degildir.286 Kilicoglu da lisans hakkinin sahsi haklardan oldugunu
savunmus, tescile tabi olan fikri haklar1 konu alan lisans s6zlesmelerinin ilgili sicile
kaydetmeleri ve herkese karsi ileri stirebilmelerinin bu hakka gii¢lendirilmis bir sahsi
hak niteligi kattigin1 dile getirmistir. Bu durumda lisanstan dogan sahsi hakkin
mutlak ve ayni hakka doniistiiglinii soylemek miimkiin olmayacaktir. Ciinkii bu
ticlincii kisilere karsi ileri siirlilebilme lisans s6zlesmesinden dogan hakkim ayni hak
olmasindan degil, sahsi hakkin ilgili sicile tescil edilmis olmasi nedeniyle iigiincii
kisilere kars1 da ileri siiriilebilme niteligine dayanacaktlr.287 Erel ise lisans alanin
hakkinin nisbi hak olmasinin ruhsat sahibini bir sahsi tazminat talebi disinda
tamamen himayesiz birakmak demek oldugunu, ruhsat sahibinin mali hakkin
kullanilmasini saglamak ve topluma kazandirmak i¢in belirli bir emek ve sermaye
yatirimi yapmak zorunda olmasi sebebiyle sahsi talep hakkindan daha fazla
korunmaya ihtiya¢ duydugunu savunmustur.’®® Hatta basit ruhsatlara da, ruhsatin
sagladig1 yetki hudutlar1 icinde ayni bir etki taninmali, demistir.”® Besiroglu, tam
lisanslar hakkinda intifa hakkina yollama yapilmasinin fikir haklar1 esaslarina uygun
olmadigini dile getirmistir. Ciinkii Medeni Kanun’a gore, intifa hakki hak sahibine,
malvarligina gecen hak konusunda tam bir yararlanma hakki vermektedir ayrica

TMK m. 795/1°e gore “intifa hakki, tasimirlarda zilyetligin devri, alacaklarda

% Dal, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 342’ye gore fikri miilkiyet haklarimmn
anonim sirkete ayni sermaye olarak konulmasi, 5.389

286 Avyiter, Hukukta Fikir ve San’at Eserleri, 5.203

281 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, $.273-274

28 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 1998, 5.264

289 Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 1998, 5.264
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alacagin devri, tasinmazlarda tapu kiitiigiine tescil ile kurulur”*° Bu 6zellikler
dolayisiyla intifa hakkmna iligkin hiikiimlerin gayri maddi bir hak olan fikri hak
konusu lizerinde, hukuksal niteligi ve sonuglari tamamiyla farkli olan inhisari bir

yararlanma izni igin uygulanabilir olmadig1 kanaatine varmustir.?*!

Lisans sozlesmesinden dogan hakkin ayni nitelikte oldugunu savunan
yazarlarin dayanak kabul ettigi temel nokta, lisans verme igleminin bir tasarruf islemi

22 Ancak bu islemin borg¢landirici islemlerden

olmasindan kaynaklanmaktadir.
oldugunu savunan yazarlar da mevcuttur bu yiizden bu konuda da tartismalar devam
etmektedir. FSEK m. 48/3 ve 50/1 hiikiimlerine gore lisans sozlesmesi tasarruf
islemlerindendir. Ancak bu hiikiim lisans s6zlesmesinin hukuki niteligi ile ilgili
tartigmalarin yapilmasma engel olamamustir. Tasarruf islemleri etkisini dogrudan
dogruya malvarliginda gosterirken, taahhiit islemleri etkisini dogrudan dogruya

malvarhiginda gostermez, malvarhgim bor¢ altma sokar.®

Ayiter, Lisans
sO0zlesmesinin borg¢landirici islemlerden oldugunu ve lisans alanin fikir ve sanat eseri
iizerinde mutlak bir hakka sahip olmadigimi savunmustur.”®® Erel ise lisans
sOzlesmesinin alacagin temlikinde oldugu gibi bir tasarruf islemi oldugu yoniinde
goriis bildirmistir.?*® Kiligoglu da fikri haklarin ve kullanim yetkisine dair devrine

iligkin s6zlesmelerin bir tasarruf islemi oldugunu ve bu sozlesmelerin akdedilmesiyle

birlikte devrin gerceklesecegini dile getirmistir.”*®

Yargitay’in bu konu ile goriisiine baktigimizda 2006 yilina kadar lisans
sozlesmesinin tasarruf islemi olarak gordiigiinii, dava agma hakki bakimindan ise

basit ve tam lisans1 ayn1 kefeye koymadigmi belirtebiliriz. >’ 1999 yilindaki kararma

290 Begiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, 5.292-293

2! Begiroglu, Diisiince Uriinleri Uzerinde Haklar, s.292-293

%2 Dal, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 342’ye gore fikri miilkiyet haklarmnm
anonim sirkete ayni sermaye olarak konulmasi, 5.389

2% Kiligoglu, Siai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, s.276

29 Avyiter, Hukukta Fikir ve San’at Uriinleri, 5.201

2% Erel, Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 1998, 5.263

296 Kiligoglu, Sinai Haklarla Karsilastirmah Fikri Haklar, s.276

297 Aslan, Fikri Miilkiyet Haklarinm Anonim Sirketlere Ayni Sermaye Olarak Getirilmesi, Eskisehir
Anadolu Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Eskisehir, 2015, 5.88
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gore, tam lisans sahiplerinin fiilen fikri miilkiyet hakki sahibinden bir farki
bulunmamakta, tecaviiziin Onlenmesi ve tazminat davasi agma haklar1 da
mevcuttur.?® 2006 yilinda verdigi karar da ise lisans sahibinin dava agma hakk1

olmadigma, hak sahipliginin devredende kalmaya devam ettigine hitkmetmistir.*%°

Kanaatimce sinirli ayni haklarin sinirh olarak kanunda sayilmasindan Gtiirii
lisans hakkinm ayni haklardan oldugunu sdylemek miimkiin olmayacaktir. Her ne
kadar tam lisans s6zlesmesi i¢in intifa hakkina dair hiikiimlere yollama yapilmis olsa
da bu hakkin niteligini belirlemek maksadiyla yapilmamistir, lisans sézlesmesinin
smirlarmi belirlemede kolaylik saglanmasi i¢in bu hiikiim konulmustur. Bunun
sebebi ise lisans sozlesmesinin isimsiz sozlesmelerden olmasidir. Lisans
sOzlesmesinden dogan hakkm ayni hakki andiran bir hak oldugunu diistinmekle
beraber bir nitelendirmede bulunmak gerekirse yukarida saydigim sebepler
dolayisiyla sahsi haklardan oldugunu diistiniiyorum. Kiligoglu’nun tescile tabi olan

fikri haklar1 konu alan lisans s6zlesmelerinin ilgili sicile kaydetmeleri ve herkese

2% Y11HD, T:11.03.1999, E.1998/9958 - K.1999/3423 (Kazanci Hukuk Yargi Kararlari Jurisdictio
(kazancihukuk.com), Erigim tarihi: 19.08.2021)

299 11 HD. 20.01.2006 T., 2005/166 E., 2006/330 K. “...FSEK 'nun 68/1 inci maddesine gire telif
tazminat talep hakki eser sahibine veya eser sahibinden *“ mali haklar: FSEK 'nun 48/1 fikrasina
gore devralan” kisi veya kigilere aittir. Ayni yasanmn 48/2 fikrasi uyarinca “mali haklart kullanma
yetkisini (ruhsat/lisans) devralan kisinin bu maddeye dayali olarak dava a¢ma hakki mevcut
degildir. Ciinkii lisansa konu eser iizerinde mali hak sahipligi halen devreden(lisans veren) kisi
tizerinde kalmaya devam etmektedir. Somut uyusmaziikta da davaci ile dava digi yabanct uyruklu
sirket arasindaki 21.11.1997 tarihli lisans sozlesmesi icerik itibariyle, dava konusu eser de dahil
olmak iizere bir kisim eserlerin ¢ogaltma hakkinin Tiirkiye 'de inhisari kullanim yetkisinin devrine
iliskin olup, mali haklarin devri s6z konusu olmadigindan, davaci bu lisans sozlesmesine FSEK 'nun
68/1 maddesine dayali olarak telif tazminati isteyemez. Kaldi ki, 21.11.1997 tarihli lisans
sozlesmesinin 8/4. maddesinde; lisans verenin telif haklarimin ihlali halinde lisans alan davacinin
kendiliginden harekete gecemeyecegi ve izinsiz dava agamayacagi hiikiim altina alinmistir. Bu
hiikiim  itibariyle dahi, davacimin lisans verenden izin almaksizin dava acma hakk
bulunmamaktadir. Boyle bir izin belgesi de dosyaya ibraz edilmemistir. Yukaridaki paragraftaki
agtklama itibariyle bu iznin sonradan dosyaya ibraz edilmesi hali de davacimin aktif dava ehliyetine
sahip olacagi sonucunu doguramaz...” (Y11HD, T:20.01.2006, E.2005/166 - K.2006/330)

( Kazanci Hukuk Yargi Kararlar1 Jurisdictio (kazancihukuk.com), Erisim tarihi: 18.08.2021)
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kars1 ileri siirebilmelerinin bu hakka giiclendirilmis bir sahsi hak niteligi kattig1

fikrine de katiliyorum.

Lisans sozlesmesinin tasarruf islemlerinden mi yoksa borglandirict
islemlerden mi oldugu hususunda ise sahsimda lisans sozlesmelerinin dogrudan
malvarliginda etki yapmamasindan kaynakli olarak bor¢landirict islem oldugunu

kanaati olusmustur. Yargitay da 2006 yilinda karariyla bu yonde karar vermistir

Ancak tiim bunlarin Gtesinde iizerinde lisans sdzlesmesi kurulan degerin
sermaye sirketlerine sermaye getirilmesi halinde sirketin sermaye konusu deger
iizerinde yetkisinin sinirli olacagi da bir gercektir. Bu ise sermayenin korunmasi
ilkesine ters diisecektir. Boyle bir durumda sirketin lisansin siiresi, tiiriinii baz alarak
karar vermesi daha yerinde olacaktir. Ozellikle tam lisans lisans1 alana genis yetkiler
bahsetmektedir. Kanaatimce bilirkisi incelemesi ile bir degerlendirme yapilip ondan

sonra karar verilmesi daha dogru olacaktir.

3.2.FIKRIi MULKIYET HAKLARININ TAAHHUT EDILME
SURECI

3.2.1. Genel Bir Bakis

300 hakim oldugu sermaye sirketlerinde her ortak iistlenmis

Tek borg ilkesinin
oldugu sermayeden otiiri ortakliga karsi bor¢ludur. Bir ortagin yiiklendigi ayni
sermaye koyma borcunun ifasi igin iki ayr1 asamanin tamamlanmasi gereklidir. Bu
asamalarda ilki taahhiit asamasi, digeri tasarruf asamasidir. Kural olarak sermaye

taahhiidii, pay sahibinin sirkete kars1 iistlenmis oldugu asli borg niteligi tagir. 3

%0 TTK m. 480- (1) “Kanunda éngdoriilen istisnalar disinda, esas sézlesmeyle pay sahibine, pay
bedelini veya payin itibari degerini asan primi ifa disinda bor¢ yiikletilemez. ”

%! Hayri Bozgeyik, “Pay Sahibinin Haklari, Bor¢ ve Yiikiimleri”, Sirketler Hukuku, (687-697),
Mimoza Yaynlari, Konya, 2013, 5.687
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Fikri miilkiyet haklarinin hem sirket kurulurken hem de dis kaynaklardan
sermaye artirimi*? yoluna gidildiginde sermaye olarak taahhiit edilmesi mimkiindiir.

Bu taahhiit islemi bor¢landirici islemler arasinda yer alir.

3.2.2. Sirket Sozlesmesinde Taahhiit edilmesi

TTK m. 339/2-¢ hikkmiine gore esas sozlesmede yer almasi gerekli hususlar
arasinda “Paradan baska sermaye olarak konan haklar ve ayinlar; bunlarin
degerleri; bunlara karsilik verilecek paylarin miktart...” bulunmaktadir. Dolayisiyla
sermaye olmak tizere taahhiit edilen fikri miilkiyet haklarmin degerlerinin hesap
edilmesi  gerekmektedir. TTK’nin 343. maddesi kapsaminda  bilirkisi
gorevlendirilmeli ve sermaye olarak taahhiit edilen ayinlara deger bicilmelidir.
Ayrica fikri miilkiyet haklarinin sermaye olarak kabulii icin varsa 6zel sicillerine

kayit edilmesi de gereklidir.

Bir devir (satis) sozlesmesi niteliginde olan fikri miilkiyet taahhiidiiniin
gecerli olabilmesi i¢in sirket esas sdzlesmesinde yer almasi yeterlidir.303 FSEK m.52
uyarinca mali haklar1 konu alan s6zlesmelerin yazili olmasi gereklidir. Ayrica bu

haklarin s6zlesmeden tek tek belirtilip ayr1 ayr1 yazilmasi sarttir.

3.2.3. Taahhiit Edilen Fikri Miilkiyet Haklarina Bilirkisilerce Deger
Bicilmesi Gerekliligi
Sermaye sirketlerinde ortaklarm sinirli sorumlu olmasi sebebiyle sirket

sermayesi, alacaklilarin alacaklar1 i¢in teminat islevi gormektedir. Bu durum

%02 TTK MADDE 459- (1) “Artirilan sermayeyi temsil eden paylarin tamami ya degisik esas
sozlesmede ya da istirak taahhiitnamelerinde taahhiit edilir.

(2) Istirak taahhiidii, yeni pay almaya iliskin 461 inci madde cercevesinde, kayitsiz, sartsiz ve yazili
olarak yapilir. Istirak taahhiitnamesi, taahhiitnamenin verilmesine sebep olan sermaye artirumi
belirtilerek; taahhiit edilen paylarin sayilarmni, itibari degerlerini, cinslerini, gruplarimi, pesin
odenen tutari, taahhiitle bagli olunulan siireyi ve varsa ¢ikarma primi ile taahhiit sahibinin
imzasini icerir.

(3) Bu tiir sermaye artirinunda nakdi sermaye taahhiidiine 341 inci, ayni sermaye konulmasma 342 ve
343’lincii, bedellerin odenmesine 344 ve 345’inci, halka arz edilecek paylara 346°nci, ihrag
edilecek paylara 347°'nci madde kiyas yoluyla uygulanir.”

%% Dal, 6102 sayii Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 342’ye gore fikri miilkiyet haklarinm

anonim sirkete ayni sermaye olarak konulmasi, s.391
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sermayenin korunmasi gerekliligini dogurmus ve daha once de degindigimiz lizere
Kanun’a buna yonelik hiikiimler konulmustur. Bu hiikiimlerden bir tanesi de sermaye
olarak konulan ayni sermayeye bilirkisilerce*®* deger bigilmesi ve belirlenen degerin
esas sozlesmeye yazilmasidir( TTK m.128/2, 339/2-2).%% Bilirkisilerce takdir edilen
deger esas sozlesmeye gecirilmedigi takdirde sodzlesmenin hazirlanmasi
tamamlanmis olmaz, dolayisiyla sozlesme bu haliyle imzalanip, imzalar noter
onayina sunulamaz ve 6n ortaklik kurulamaz.**® Bu yolla kanun koyucu kurucularin
ayni sermayeyi ger¢ek degerinin lizerinde gostererek, haksiz kazang saglamalarinin

6niine gegmektedir.>"’

TTK m. 551 hiikkmii ise bu hiikme aykiriligi diizenlemistir. S6z konusu
hilkkme gore “Ayni sermayenin veya devralinacak isletme ile ayinlarin
degerlemesinde emsaline oranla yiiksek fiyat bicenler, isletme ve aynin niteligini

veya durumunu farkli gésterenler ya da baska bir sekilde yolsuzluk yapanlar, bundan

%% HMK Bilirkisi Yonetmeligi md.4/1-b “Bilirkisi: Coziimii; uzmanhg, ézel veya teknik bilgiyi
gerektiren hallerde oy ve goriisiinii sézlii ya da yazili olarak vermesi i¢in basvurulan kisi veya
kurulusu” ifade etmektedir.

395 «6102 sayili TTK'min 342. maddesinin nakden degerlendirilebilen ve devrolunabilen fikri miilkiyet
haklart ile sanal ortamlar da dahil malvariigr unsurlart ayni sermaye olarak konulabilir, hiikmii
yaninda, aynt Kanunun 128. maddesi fikri miilkiyet haklar: ve diger degerler varsa ozel sicillerine
bu hiikiim uyarinca kaydedildikleri takdirde ayni sermaye kabul olunur hiikmiinii icermekte olup, bu
diizenlemeler uyarinca, tescil zorunlulugu aranmaksizin da fikri ve sinai miilkiyet
haklarmun ayni sermaye  olarak  taahhiit  edilebilecekleri  sonucuna  varilmaktadir.
Bu agiklamalardan sonra somut olaya gelindiginde, soz konusu tasarum tescil bagvurusunda hak
sahibi olarak davaci belirtildigine gore, bu basvurunun sonuglanarak davaci lehine tescil belgesi
diizenlenip diizenlenmedigi hususunun TPE'den sorulmasi ve tescilin varligi halinde TTK
343.madde uyarinca bilirkisi incelemesi ve degerlendirmesinin yapimasi; tescilin gerceklesmemesi
durumunda ise soz konusu tasarmmn tescilsiz olarak ayni sermaye degeri bulunup bulunmadig
tespit ettirilerek hasil olacak sonuca gore bir karar verilmesi gerekirken yazili gerekcelerle davanin
reddine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.”’(Yargitay 11. Hukuk Dairesi Esas No:2016/1756
Karar No0:2017/5174 K. Tarihi: 09/10/2017) (Kazanct Hukuk Yargi Kararlar1 Jurisdictio
(kazancihukuk.com), Erisim tarihi: 18.08.2021)

%% {Jnal Tekinalp (Reha Poroy /Ersin Camoglu), Ortakliklar Hukuku-1, Vedat Kitapeilik, istanbul,
2019, 5.340

%7 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, 5.205
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398 By hitkiimden de anlasilacag iizere yapilacak olan

dogan zarardan sorumludur.
bilirkisi degerlemesinin dogru ve 6zenli yapilmasi gerekmektedir. Sorumluluga yol
acacak olan tek sey sermaye olarak taahhiit edilen ayni sermayenin degerinin
oldugundan daha diisiik veya yiiksek gosterilmesi olmayacak, her tiirlii yolsuzluk®®®

sorumluluga neden olacaktir.

3.2.3.1. Hazirlanan Raporun Icerigi

Fikri milkiyet haklart gayri maddi mallardan oldugu i¢in bilirkisi
degerlemesi sonucu degerinin belirlenmesi bir tasmir veya taginmazmn degerinin
belirlenmesine oranla daha zordur. TTK’nin 342. Maddenin gerek¢esinde bu hususa

¢

sOyle deginilmistir: “...ozellikle baglantili haklar, meseld bir kisim fonogram
yapumcist haklar: sermaye olarak konulmaya miisait olmayabilir, ya da bu haklarin
degerlendirilmeleri sorun olusturabilir. Tasarimin 343 tincii maddesine gore
yvapilacak degerlendirmede, bilirkisiler bu noktayr belirtmek, mahkemenin dikkatini
ceken, ifadesi acik olan ve kesin nitelik tastyan goriis beyan etmekle yiikiimliidiirler.”
Gerekcede belirtildigi iizere bilirkisi degerleme raporunun acgik ifadeler igermesi,
kesin goriisler belirtiyor olmasi gerekmektedir. TTK’ nin 343. madde diizenlemesinin
temel amaci sermayenin korunmasi ilkesine riayet edilmesini ve gereginin
yapilmasini saglamaktir. S6z konusu hiikkme gore herkes i¢in adil ve uygun bir

I3

degerleme yontemi se¢ilmeli ve “...ayni olarak konulan her varlik karsiliginda
tahsis edilmesi gereken pay miktart ile Tiirk Lirasi karsiligi, tatmin edici gerekgelerle
ve hesap verme ilkesinin icaplarina gére...” agiklanmalidir. Hiikiimden de
anlagilacag1 tizere bilirkisilerin hazirladiklar1 degerleme raporlarinin tatmin edici
gerekgeler barindirmasi gereklidir. Bu gerekgelerin degerlemenin adil sekilde

yapildigina delil teskil etmesi gerekir. Bundan dolayidir ki degerlendirme i¢in somut

%8 TTK m. 562/10°da bu madde hitkmiine aykir1 davrananlarin doksan giinden az olmamak iizere adli
para cezasiyla cezalandirilacagi diizenlenmistir.

%9 Mahkemeden bilirkisi atanmayip, ozel bilirkisilerce deger bicilmesinin saglanmasi veya

kurucularm kabul yéniinde bir beyani yokken kabul etmisler gibi gosterilmesi yolsuzlugun bagka

sekilde disavurumuna 6rnek gosterilebilir.(Serhat Ding, 6102 Sayih T iirk Ticaret Kanununa Gore

Limited Ortakhiklarda Kurulus ve Kurulustan Dogan Hukuki Sorumluluk, Seckin Yayinevi,

Ankara, 2017, 5.84)
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olaya uygun hesaplama yontemleri ve finans teknikleri kullanilmalidir.®® Ayrica

hesap verme ilkesinin geregi yerine getirilmelidir.

Tiim bu sartlar, alaninda uzman bilirkisilerin se¢ilmesi gerektigine kanittir.
Yargitay da bu hususa verdigi onemden dolay1 miizik eserini konu alan bir kararinda,
gorevlendirilmis bilirkisilerin yaptigi incelemedeki goriislerin bilimsel olmadigina
dikkat ¢ekmis ve miizik alaninda uzman yeni bir bilirkisi heyetinin atanmasi

gerektigine kanaat ge‘[irmistir.311

3.2.3.2. Rapora Itiraz ve Itiraz icin Ongériilen Siire
Bilirkisileri atamaya yetkili makam sirket merkezinin bulunacagi yerdeki

asliye ticaret mahkemesidir.*2

Bilirkisiler atanip s6z konusu raporu hazirladiktan
sonra raporun eksik veya yanlis hazirlandigini veya herkes i¢in adil ve uygun
yontemin sec¢ilmedigini veya kanunun 343. maddede saydigi 6zelliklerden birini
tasimadigini iddia edenler rapora itiraz edebilirler. Aksi halde TTK m.131 uyarinca

“Sermaye olarak konulan ayinlara, bilirkisi tarafindan bigilecek degerler, ilgililerce

319 Mehmet OZDAMAR, 6102 Sayili TTK Hiikiimleri Cer¢evesinde Anonim Sirketlere Ayni Sermaye
Konulmasma Tliskin Cesitli Sorunlar, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, C.1, S.1, 2015,
s.151

31 Y11HD, T:3.04.2006, E.2005/3742 - K.2006/3428 (Kazanci Hukuk Yargi Kararlari Jurisdictio
(kazancihukuk.com), Erisim Tarihi: 19.0.2021)

312 “Dava, sirkete sermaye olarak koyulmak iizere marka, patent ve endiistriyel tasarimlarin degerinin

tespiti istemine iliskindir. ..... 5. Asliye Ticaret Mahkemesince, uyusmazligin ¢oziimiinde Fikri ve
Stnai Haklar Hukuk Mahkemesinin gorevli oldugu gerekcesiyle gorevsizlik karart verilmistir.
...... 4. Fikri ve Swnai Haklar Hukuk Mahkemesi tarafindan ise, patentin, markanmin ya da
tasarim degerinin tesbiti biciminde bir davamn 551, 554 ya da 556 sayii KHK larda yer almadig
gerekgesiyle gorevsizlik yoniinde hiikiim kurulmustur.
Somut olayda davaci, sirkete sermaye olarak koyulmak iizere marka, patent ve endiistriyel
tasarimlarin degerlerinin tesbitini talep etmis olup uyusmazligin ¢oziimiinde Endiistriyel
Tasarimlarin Korunmasi Hakkinda 554 sayili ve yine Markalarin Korunmas: Hakkinda 556 sayili
KHK'larin uygulama yerinin bulunmadigr anlasiimaktadir. Bu durumda, davaya bakma gorevinin
Asliye Ticaret Mahkemesinin gorevi dahilinde oldugu anlasimakla, uyusmazhigin ... 5. Asliye
Ticaret Mahkemesinde goriiltip sonuglandiriimasi gerekmektedir.”(Yargitay 20. Hukuk Dairesi,
Esas N0:2015/15497, Karar N0:2016/1654, K. Tarihi: 15/02/2016)( Kazanci Hukuk Yarg: Kararlar:
Jurisdictio (kazancihukuk.com), Erigim tarihi: 18.08.2021)
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kabul edilmis sayilir.” Ancak itiraz hakkinin kullanilmasi agisindan belirli bir siire
siirt kanun maddesinde yer almamistir. Ayni sekilde gerekgede de bu siireye iligkin
bir ifade yer almamustir. 343. maddenin vurgu yaptig1 ifade mahkemenin onayladigi
bilirkisi kararlarmin kesin oldugudur. Kanimca uygulamada mahkemelerin kisilere
bu itiraz i¢in makul bir siire verilmesiyle bu sorun halledilebilir. Makul bir siire
belirlenirken de g6z oOnlinde bulundurulmasi gerekilen mevzu sirket esas
sozlesmesinin hazirlanma tarihi olmalidir. Ciinkii TTK m. 339/2-¢ hiikmii esas
sozlesmede yer almasi gereken hususlar arasinda paradan baska sermaye olarak
konulacak aymnlarin degerlerinin de bulunmasi gerektigini diizenlemistir. Yapilan
itirazt mahkemenin ne zamana kadar ¢oziime kavusturmasi gerektiginin cevabi i¢in
ise gerekge yol gosterici olacaktir. Gerekgeye gore itiraz en hizhi sekilde mahkemece
sonuglandiriimalidir.®®® Bu ratio legis geregidir. Ratio legis hukuk kuralmm konulus
amacmi ifade etmektedir. Kanun koyucunun amaci dogrultusunda mahkeme yapilan

itiraz1 en hizli sekilde ¢6ziime kavusturmalidir.

3.2.3.3. itiraz Edebilecek Kimseler

Hazirlanmis olan bilirkisi raporuna itiraz edebilecek olanlar kurucular ve
menfaat sahipleridir. Pay taahhiidiinde bulunup sirket esas sdzlesmesine imza atmis
olan gergek veya tiizel kisilerin kurucu sifatina haiz olacagmi belirtmekte fayda
vardir.*** Tabi itiraz hakki bulunan tek kisi kurucular degildir aym zamanda
menfaatini ispatlayan herkesin rapora itiraz etme hakki bulunmaktadir. S6z konusu
menfaat sahiplerinin kim oldugu ile alakali kanunda herhangi bir ifade
bulunmamaktadir. Bu yiizden mahkemenin somut olaya gore itiraz edenin menfaat

sahibi olup olmadigmi degerlendirmesi gerekecektir.

3.2.4. Tlgili Sicillere Serh Verme
Fikri miilkiyet haklarmin sermaye olarak konulabilmesi igin varsa ozel
sicillerine kayit sart1 TTK m.128/2’de hiikiim altina almmustir. S6z konusu serhin

tasarruf yetkisini kisitlayan bir etkisi mevcut olup®', tescile kadar gececek siirede

313 «Hiikiimdeki ticaret mahkemesinin yetkisi kesindir.” (TTK 343. madde gerekgesi)
314 Celik, Ticaret Hukuku, s.188
315 «ianuna uygun olarak yapilmus bir ticaret sirketi sozlesmesinde; ayni sermaye olarak konulan mal

ve haklarn ilgili sicillere sirkete ayni sermaye olarak konulduklarini belirten bir serh verilerek
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taahhiit edilen edimin {igiincii kisilerce iyi niyetle kazanimma engel teskil eder.*°
Ayn1 maddenin dordiincii fikrasina gore sirket, tiizel kisilik kazanmasmdan itibaren
bu degerler lizerinde malik sifatiyla tasarrufta bulunabilecektir. Bu hikkmiin temel
amaci ortaklarin taahhiit ettigi sermaye borcunu yerine getirmekten kaginmasinin

oniine gegmek ve girketin sermayesinin korunmasini saglamaktir.

Fikri miilkiyet haklar1 gesitleri arasinda yer alan marka, tasarmm, patent,
entegre devre topografyalari, yeni bitki gesitleri gibi sinai haklar grubunda yer alan
haklarin tutuldugu 6zel sicilleri mevcut olup, bu haklarin sermaye olarak konulmasi
halinde kuskusuz isbu 6zel sicillerine serh edilmeleri gereklidir. Ancak fikir ve sanat
eserleri icin tescil zorunlu bir unsur degildir. Yalnizca sinema ve miizik eserleri i¢in
tescil ve kayit zorunlulugu bulundugunu yukarida incelemistik. Bu kaydin ve tescilin
amaci ise hak sahipliklerinin tespitinde ispat kolayligi saglanmasi1 ve mali haklarla
ilgili mevcut yararlanma yetkilerinin belirlenmesine olanak saglamaktir.**’ Bu
durumda fikir ve sanat eserlerinin sermaye konusu olmasi halinde ihtiyari olarak
sicillere kaydedilmesi®®® miimkiin olan fikir ve sanat eserleri i¢in serh sarti aranip

3

aranmadig1r glindeme gelecektir. Sahsimca kanun maddesinde “...varsa ozel
sicillerine kaydedildikleri takdirde” lafz1 ihtiyari tescil ve kayitlar1 kapsamamakla
birlikte sinema ve miizik eserleri i¢in serh sart1 aranmasi miimkiin olmalidir. Sinai

haklarda tescili gerekli olan haklar agisindan serh sart1 ise evleviyetle aranacaktir.

belirgin duruma getirilmesine ragmen, ilgili miidiirliikce tescil edilinceye kadar soz konusu mal ve
haklarin baskasina devredilmesi veya tizerinde ayni bir simrlama getirilmesi halinde ilgili sicilleri
tutan kurumlar durumu derhal ilgili miidiirliige bildirir. Bildirim iizerine, miidiirliik bu hususu
gerekce olarak belirterek tescil talebini reddeder.”( Sirketlerde Yapr Degisikligi ve Ayni
Sermaye Konulmasinda Siciller Arasi Isbirligine iliskin Teblig m. 4/6)

316 Giiney Akdag, Anonim Sirketlerde Kurulus, s.107

317 Aslan, Fikri Miilkiyet Haklarimin Anonim Sirketlere Sermaye Olarak Getirilmesi, 5.114

%1% FSEK md.13/3
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3.2.5. Taahhiit Edilmis Sermayenin Korunmasi I¢cin Ongériilmiis bir

Onlem Olarak Ihtiyati Tedbir

3.2.5.1. Genel Bir Bakis

Ortagin sermaye koyma borcundan kurtulmasi taahhiit asamasimin gereklerini
yerine getirmis olmasi yeterli degildir. Taahhiit edilmis olan ayni sermayenin sirketin
tam tasarrufuna tahsis edilmesi de gerekmektedir. Bu iki asama arasinda gegen
slirede ortagin taahhiit etmis oldugu ayni sermaye konusu maddi veya gayri maddi
mal tizerinde birisi lehine sinirli ayni hak tesis etmesinin ya da mevzubahis hakk1
devretmesinin oniine gecmek bityiik bir gerekliliktir.*'® Aksi halde bdyle bir durum
sermayenin eksiksiz olusumu 6niinde bir engel niteligi tasiyacak ve bu ise sirketin ve
alacaklilarmin muhtemel zararlarla kars1 karsiya kalmasini kaginilmaz kilacaktir.*?°
Bu durumda devreye ¢ikis noktasi, mevcut bir durumda meydana gelebilecek 6nemli
degisimlerin kisinin hakkin1 almasini zorlastrmasinin veya imkansiz hale
getirmesinin 6niine gegmek olan ihtiyati tedbir kurumu girecektir. Séylemek gerekir
Ki bu hususla alakali sirkete ihtiyati tedbir hakki taninmis olmasmin temel amaci
sermaye taahhiidiiniin aynen ifasmi emniyet altina almaktur. 3 Ayrica sermayenin
korunmasi ilkesi de sermayenin korunmasi i¢in gerekli 6nlemlerin alinmasini zorunlu

kilar.

Gegici hukuki korumalar arasinda diizenlenmis olan ihtiyati tedbir kisilere
etkin bir hukuki koruma saglanmasi i¢in OngoOrilmiistiir esasen biitiin hukuk
disiplinlerinde uyusmazligin muhtemel sonucunun icrasini giivence altina alan gegici
hukuki korumalara ydnelik hiikiimlere yer verilmistir.*** TTK m. 128/8 uyarinca
sermaye olmak tiizere taahhiide konu edilmis haklarin korunmasi amaciyla ihtiyati

tedbir istenmesi miimkiindiir. Bu durumda ilk 6nce TTK’da yer alan ihtiyati tedbir

319 Bkz. Aytekin Celik, Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye Taahhiitlerinin Yerine Getirilmesine

Yonelik ihtiyati Tedbirler, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S.3, 2011, s. 35

%0 Ali Murat Sevi, Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine fade Edilme
Yasagi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, izmir, 2011, 5.295

! Hayri Domani¢, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi(TTK. Serhi II), 5.1123
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hiikiimleri uygulanacak, TTK’da yer almayan hususlar i¢cin ise olayin niteligine
uygun diistiigli sirece HMK hiikiimlerine basvurulabilecektir. HMK m. 389’a gore
“Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle hakkin elde
edilmesinin onemli olgiide zorlasacagindan ya da tamamen imkdnsiz hale
geleceginden veya gecikme sebebiyle bir sakincamin yahut ciddi bir zararin
dogacagindan endise edilmesi hallerinde, uyusmaziik konusu hakkinda ihtiyati tedbir

2

karari verilebilir.” Hiikimden de anlagilacag1 lizere tedbir istenmesi zararin

gerceklesmesi gerekli olmayip tehlike veya zararin muhtemel olmasi yeterlidir.323

HMK m. 390/3 ihtiyati tedbir istenebilmesi i¢in tedbir talebinde bulunan
kiginin hakliligin1 yaklagik olarak ispat etmesi gerektigini diizenlemistir. Sermayenin
korunmas1 tedbir talep eden kurucularin, ortagin ayni sermaye taahhiidiinde
bulundugunu gosteren sirket sozlesmesini gostermeleri bu kosul igin yeterli

olacaktir.>?*

Her ne kadar HMK m. 390/3’te tedbir talep edenin sectigi tedbir tiiriinii
acikca belirtmis olmasini hiikiim altina almis olsa da m. 391/1**° hakimin sakincay1
ortadan kaldiric1 her tiirlii tedbire karar verebilecegini diizenlemis bulunmaktadir.
Ozekes, uyusmazlik tam belli olmadan aleyhine tedbir karar1 verilen kisinin sahis ve
malvarligi degerlerine yogun bir miidahalede bulunulmasindan dolayi, hakimin
tedbir tiirtine karar verirken Olgiiliilik ilkesi ile menfaat dengesini korumasi

gerektigine dikkat cekmistir.**® Ihtiyati tedbirler teminat, diizenleme ve eda amacli

323\uhammet Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir, Dokuz Eyliil Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.4, S.2, 2002, s. 103
Celik, Anonim Sirketlerde Ayni Sermaye Taahhiitlerinin Yerine Getirilmesine

Yonelik Thtiyati Tedbirler, s.35

324

325 “Mahkeme, tedbire konu olan mal veya hakkin muhafaza altina alinmasi veya bir yediemine tevdii
va da bir seyin yapimast veya yapilmamasi gibi, sakincayr ortadan kaldiracak veya zarari
engelleyecek her tiirlii tedbire karar verebilir.”

326 Muhammet Ozekes, “Gegici Hukuki Koruma”, Medeni Usul Hukuku Cilt 111, (2435-2578), On
iki Levha Yaymecilik, istanbul, 2017, 5.2501-2502
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olabilirler.®*" TTK m.128/8’in genel olarak teminat amacli oldugunu sdylemek

mumkindir.

Ayni sermayenin korunmasi i¢in ihtiyati tedbire basvurulmasi imkani
ozellikle tescil edilmeyen fikri miilkiyet haklarinin sermaye olarak getirilmesi
halinde 6nem kazanacaktir. Sicile kayitlt olmayan bir fikri miilkiyet hakki i¢in sicile
kayit veya serhle elde edilemeyen korumaya ihtiyati tedbir ile kurumu
ulagilabilecektir. Fikri miilkiyet haklarinin yapisina uygun talep edilebilecek ihtiyati
tedbirler FSEK m.77 ve SMK m.159’da diizenlenmistir. FSEK m.77’de ihtiyati
tedbir olarak bir isin yapilmasi veya yapilmamasina, eserin ¢ogaltilmig niishalarmin
veya ¢ogaltmaya yarayan araclarinin muhafaza altia alinmasina, igin yapildig: yerin
kapatilmasma veya acilmasina karar verilebilecegine hiikmetmistir. Ugiincii fikrada
ise niishalara giimriigiin el koymasindan s6z edilmistir. SMK m. 159°da ayni sekilde

el koyma, muhafaza altina alma vb. ihtiyati tedbirleri diizenlemistir.

HMK m.397°de ihtiyati tedbiri tamamlayan isler bashgi adi1 altinda ihtiyati
tedbir karar1 aldirillan uyusmazhga iliskin olan davayr tedbir kararmin talep

edilmesinden itibaren®?®

iki hafta icinde agma zorunlugu hiikiim altina alinmustir.
TTK m.128/8 ise s0z konusu iki hafta sirketin tescil ve ilanindan itibaren islemeye

baslayacaktir.

3.2.5.2. ihtiyati Tedbire Karar Verecek Gorevli Ve Yetkili Mahkeme

HMK’nin ihtiyati tedbirin talep edilebilecegi gorevli yetkili mahkeme hiikmii
m.390/1°dir. Bu hiikme gore “fhtiyati tedbir, dava acilmadan once, esas hakkinda
gorevli ve yetkili olan mahkemeden; dava agildiktan sonra ise ancak asil davanin
goriildiigii mahkemeden talep edilir.” Bu dilizenlemenin gerektirdigi iizere ihtiyati
tedbir istenecek uyusmazliga bakmakla gorevli ve yetkili mahkemenin belirlenmesi
olduk¢a onemlidir. Fikri miilkiyet haklarma ait uyusmazliklara bakmakla gorevli

mahkeme Adalet Bakanligimca kurulmus olan ihtisas mahkemeleridir. Hem FSEK

%7Genis bilgi i¢in bkz. “Muhammet Ozekes, “Gegici Hukuki Koruma”, Medeni Usul Hukuku Cilt
I, s.2505-2519”
%28 HMK md.393 “Ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasi, bu kararin, tedbir isteyen tarafa tefhim veya

tebliginden itibaren bir hafta icinde talep edilmek zorundadir...”
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hem de SMK’da diizenlenmis olan konulara iliskin uyusmazliklarda davaya
bakmakla gorevli mahkeme fikri ve smnai hukuk veya ceza mahkemeleridir(FSEK
m.77, SMK m.156).3*° Bu iki kanundan kaynaklanan ihtiyati tedbirlere iliskin 6zel
bir yetki kurali éngoriilmediginden®® bu husus HMK’da esas davaya bakmakla
gorevli yetkili mahkeme ifadesinden yola ¢ikilarak ¢oziime kavusturulacaktir. SMK
m.156/3 uyarinca “Sinai miilkiyet hakki sahibi tarafindan, iiciincii kisiler aleyhine
agtlacak hukuk davalarinda yetkili mahkeme, davacinin yerlesim yeri veya hukuka
aykir fiilin gerceklestigi yahut bu fiilin etkilerinin goriildiigii yer mahkemesidir.”
FSEK 66/5 hiikkmiine gore ise “Eser sahibi, ikamet ettigi yerde de tecaviiziin ref’i ve

’

men davasi acabilir.’

3.2.5.3. Tedbire Karar Verilmesini Talep Edebilecek Kimseler

Ayni sermayenin korunmasi i¢in diizenlenmis olan ihtiyati tedbiri kimlerin
talep edebilecegi hususu TTK m.128 “...kurucular tarafindan ortaklar aleyhine
ihtiyati tedbir istenebilir.” hiikkmii ile aydmliga kavusturulmustur. Kurucular ihtiyati
tedbir sebeplerini ve talep ettikleri ihtiyati tedbir tiirtinii gosterir dilekce ile

mahkemeye basvurup, ihtiyati tedbir talebinde bulunabilirler.

3.2.5.4. Verilen Ihtiyati Tedbir Kararinin Kaldirilmasi

Daha 6nce de deginmis oldugumuz {izere sirketin tescili ve ilanindan itibaren
gecen iki haftalik siirede esas davanin agilmamasi halinde tedbir karar1 resen sona
ermektedir. Bunun Oniline gegebilmek ic¢in sirketin sermaye taahhiidiinii yerine
getirmeyen ortaga karsi aynen ifa davasi agmasi gerekmektedir. Bu davanin
kesinlesmesi de ihtiyati tedbir kararinin kaldirilmasmi saglayan bir diger nedendir.
Bunun disinda tedbir kararmin kaldirilmasi yollarindan biri de itirazdwr. Ayrica
aleyhine tedbir karari verilen ortagin teminat gdstererek ihtiyati tedbir kararini

kaldirmasi da mimkiindiir.

%29 Bu mahkemelerin kurulmadig: yerlerde ise hukuk islerine asliye hukuk mahkemesi, ceza islerine
asliye ceza mahkemesi bakmakla ylikiimliidiir.

30 Muhammet Ozekes, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda Ihtiyati Tedbir, s.105
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HMK m.394 aleyhine tedbir karar1 verilen kisi dinlenilmeden verilmis olan

ihtiyati tedbir kararin itirazini diizenlemistir. itiraz i¢in 6ngériilen siire bir haftadir®®

332

ve bu siire hak diisiiriicii siiredir.>** Itiraz mahkemenin yetkisine, tedbirin sartlarina

ve teminata®®

iliskin olabilir. Ugiincii kisilerin de menfaati acikca ihlal edilmis
olmasi kaydiyla tedbir kararin1 6grenmeden itibaren baslayacak olan bir haftalik siire
icinde itirazda bulunma haklar1 vardir. Ancak itirazda bulunacaklar1 hususlar teminat
ve tedbirin sartlaridir. Mahkemenin yetkisine itiraz haklar1 bulunmamaktadir(HMK
m.394/3). Kural olarak itiraz icray1r durdurmaz, aksine karar verilebilir. Ancak TTK
m.128/8’e gore tedbir talebinde bulunanlar sirket sozlesmesine dayanacaklari i¢in

itiraz lizerine tedbir kararinin kaldirilmasi oldukga zay1f bir ihtimaldir.>**

Aleyhine tedbir karari1 verilen ortagin tedbir kararinin kaldirilmas: veya
degistirilmesini isteme hakki mevcuttur ancak bunun miimkiin olmasi teminat
gostermesi kosuluna baglanmistir. Mahkeme gosterilen teminat karsiliginda ihtiyati
tedbir kararinin kaldirilmasma veya degistirilmesine karar verebilir(HMK m.395/1).
Durum ve kosullarda degisiklik olmasi halinde ise talep iizerine teminat
aranmaksizin tedbir kararinin degistirilmesine ya da kaldirilmasina karar
verilebilir(HMK m.396/1). Ozellikle kurulmasi planlanan sermaye sirketinin
kurulamadiginit iddia eden ortagin bu madde hiikkmiine gore talepte bulunmasi

mumkindir.

3L UMK m.394/2 “Ihtiyati tedbirin uygulanmasi sirasinda karsi taraf hazir bulunuyorsa, tedbirin
uygulanmasindan itibaren; hazir bulunmuyorsa tedbirin uygulanmasina iligkin tutanagin
tebliginden itibaren bir hafta iginde....itiraz edebilir.”

32 Muhammet Ozekes, “Gecici Hukuki Koruma”, Medeni Usul Hukuku Cilt 111, 5.2532

38 HMK md.392/1 « Ihtiyati tedbir talep eden, haksiz ¢iktigi takdirde karst tarafin ve iiciincii kisilerin
bu yiizden ugrayacaklar: muhtemel zararlara karsilik teminat géstermek zorundadir. Talep, resmi
belgeye, baskaca kesin bir delile dayaniyor yahut durum ve kosullar gerektiriyorsa, mahkeme
gerekgesini agikca belirtmek sartiyla teminat alinmamasina da karar verebilir. Adli yardimdan

yararlanan kimsenin teminat gostermesi gerekmez.’

3% Celik, Fikir ve Sanat Eserleri Hukukunda ihtiyati Tedbir, .53
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3.3. IFA VE IFA EDILMEMENIN YAPTIRIM VE
SONUCLARI

3.3.1. Fikir ve Sanat Eserlerinin ifasi

Sirket ortaklarindan her birinin sirkete karsi, taahhiidiinde bulundugu
sermayeden kaynaklanan bir sorumlulugu mevcuttur ve mevzubahis sorumlulugun
sona ermesi i¢in taahhiit agamasinin gereklerini yerine getirmek yeterli degildir.
Ayrica taahhiit edilen borcun ifa edilmesi de gereklidir. Ornegin TTK m. 128/5’¢
gore “Tasinmaz miilkiyetinin veya diger ayni bir hakkin sermaye olarak konulmasi
hdlinde, sirketin bunlar tizerinde tasarruf edebilmesi i¢in tapu siciline tescil
gereklidir. Dolayisiyla sirketin sermaye olarak konulmus tasmmmaz veya ayni hak

tizerinde tasarruf yetkisine sahip olmasi igin bu husus tapu siciline tescil edilmelidir.

Fikri miilkiyet haklarimin ifasmin nasil olacagi ve sirketin bunlar lizerinde
nasil tasarruf yetkisine haiz olacagi md.128/4’te diizenlenmistir. Hiikiimde sirketin
bu haklar iizerinde ne zaman tasarruf hakkina haiz olacagi su ifadelerle
belirlenmistir. “Paradan baska ekonomik bir deger veya bir tasinirin sermaye olarak
konulmaswmin bor¢lanilmast halinde sirket, tiizel kisilik kazandigi andan itibaren
bunlar tizerinde malik sifatryla dogrudan tasarruf edebilir.” Ayrica m. 131/2°ye gére
“Sirket sozlesmesinde veya esas sozlesmede aksi kararlagtirilmamissa, sermaye
olarak konan aywnlarin miilkiyeti sirkete ait ve haklar sirkete devredilmis olur.”
Hiikiimlerden anlagilacagi lizere sirket tiizel kisilik kazandigi an paradan bagka
getirilen ekonomik degerler tizerinde tasarruf yetkisine sahip olacaktir. Fikri
miilkiyet haklarindan tescile tabi olanlarin sicillerine ilgili bildirimleri ticaret sicil
miidiirii resen ve hemen yapacaktir(TTK m.128/6).Ancak bu hiikiim tescili gerekli
olan fikri miilkiyet haklar1 i¢in 6ngoriilen bir hiikiimdiir. Daha 6nce de degindigimiz
iizere FSEK m. 13/3’teki diizenlemeye gore sinema ve miizik eserleri hari¢ diger
fikir ve sanat eserlerinin tescili zorunlu degildir. Bundan dolay1 taahhiit agamasinda
ilgili sicillere serh verilmesi de miimkiin olmayacaktir. Bu durumda sirketin sermaye
olarak taahhiit edilen tescile kabil olmayan telif haklarmin ifasi i¢in hangi yola
bagvurabilecegi aydinlatilmasi gerekilen bir husustur. Tescile tabi olmayan fikri
miilkiyet haklarinda sermayenin korunmasinin saglanmasi amacina hizmet edecek

kurum ve bagvurulacak yol hemen yukarida anlatmis oldugumuz ihtiyati tedbir
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335

kurumudur.” Sirket tiizel kisilik kazanmadan itibaren 2 hafta iginde aynen ifa i¢in

dava acarak ifanin yapilmasini saglayabilecektir.

Tablo, heykel, fotograf vb. eserlerin fikri hak niteligi bulunmasi ve ayni
zamanda tasinir esya sayilmasi sebebiyle sirkete sermaye olarak getirilmesi igin
taginir esyalar i¢in zorunlu kilinmis olan giivenilir kigiye tevdi sart1 burada da gecerli
olacak ve bu eserlerin miilkiyeti, sirketin tiizel kisilik kazanmasiyla sirkete intikal
edecektir.®*

3.3.2. Siai Miilkiyet Haklarinin ifasi

Smai miilkiyet haklar1 tescili gerekli fikri miilkiyet haklarindandir. Bir sinai
miilkiyet hakki sermaye sirketlerine sermaye olarak getirildiginde ilgili sicillere bu
yonde bir serh koyulmasi zorunlulugu TTK m.128/2°’de diizenlenmistir. Sirketin
tiizel kisilik kazanmasiyla ticaret sicil miidiiriiniin resen ve hemen ilgili sicillere
yapacagi bildirimle ortaklik bu haklar iizerinde tasarruf yetkisine kavusur. Ayrica
sirketin tek tarafli bildirimde bulunma hakki ise sakli tutulmustur(TTK m.128/6).

3.3.3. ifa Edilmeyen Sermaye Borcu I¢cin Hiikiim ve Yaptirimlar

Ortakligim tescili ile muaccel olan sermaye borcunun®*" ifa edilmemesi
ortagin temerriide diismesine neden olur. Temerriit halinde sirketin ortak aleyhine ne
cesit miieyyideler uygulayabilecegi kanundaki diizenlemelerle saptanmistir. TTK
m.128/7’ye gore sirketin, ortaktan borcunu yerine getirmesini isteme mevcuttur ve
bunun i¢in dava agabilecektir. Ayrica borcun yerine getirilmesinde gecikme olmasi
halinde sirketin herhangi bir zarara ugramasi halinde tazminat talep etme hakki da
bulunmaktadir. Ancak tazminat talebi i¢in ihtar sarttir. Bu hiikiim tiim ticaret
sirketleri i¢in Ongoriilmiis genel bir hiikkiimdiir. Sirket tiirline gore sirketin feshi,

sOzlesme cezasi talep etme, pay sahipliginin diismesi ve miitemerrit ortagin sirketten

% Dal, 6102 sayih Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) m. 342’ye gore fikri miilkiyet haklarimin
anonim sirkete ayni sermaye olarak konulmasi, $.395

%% Ding, Fikri Miilkiyet Haklarmin Ticaret Sirketlerine Sermaye Olarak Konulmasi, s.130

%57 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, $.286, Sirketin tescili ile birlikte borcun ifasmin talep edilebilecegi
ile ilgili ayrica bkz. Karayalcin, Ticaret Hukuku II. Sirketler Hukuku, s.207
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¢ikariimasi®® gibi baz1 6zel yaptirimlarin uygulanmasi da miimkiindiir.**® Ornegin
limited ortakliklarda katilma paymm ifa edilmemesi ortakligin feshi i¢in hakli sebep
sayilir.**® Ya da sermaye borcunu yerine getirmeyen anonim ve limited sirket ortag

sirketten 1skat edilebilecektir(TTK m.482,483, 585).

Temerriit faizi talep edebilme de sermaye koyma borcunda temerriit halinde

uygulanan bir miieyyidedir. Lakin talep edilebilmesi i¢in yerine getirilmeyen

sermaye borcunun nakdi sermaye olmasi gereklidir(TTK m.129)%*

Sermaye koyma borcu sirket sdzlesmesine dayanan ve ortaklar arasinda veya

sirket ile ortaklar arasindaki iliskiden dogan bir talep hakki oldugu igin muacceliyet
342

tarihinden itibaren bes yil sonra zamanasimina ugrar (TBK m.147)
3.3.3.1. Geregi Gibi ifa Edilmeyen Sermaye Borcu I¢in ifa Davasi ve Icra
Takibi

Sirketin sermaye borcunu yerine getirmeyen ortak hakkinda icra takibi

yapip,**® ifa davasi agma hakk: bulunmaktadir. Sermaye koyma borcunda temerriit

3 TTK m.640/1-2 (1) Sirket sozlesmesinde, bir ortagin genel kurul karari ile sirketten
¢tkarilabilecegi sebepler dngariilebilir.

(2) Cikarma kararina karsi ortak, kararin noter araciligiyla kendisine bildirilmesinden itibaren ii¢ ay
icinde iptal davasi ag¢abilir.” “Limited sirkette, ortaklik sdzlesmesinde ongoriilmesi sartiyla, genel
kurul karar1 ile ayni ya da nakdi sermaye koyma borcunu &demeyen ortagin sirketten
cikarilabilmesi miimkiin géziikmektedir.”( Mustafa Erdem Can, Yeni Tiirk Ticaret Kanunu’na Gore
Limited Sirket Ortaginin Borglar1 ve Yiikiimliiliikleri, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
C. 15, S.4, 2011, s.9)

339 Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, $.57

0 Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, 5.116

341 kg, Caglar/Ayhan/Ozdemir, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, 5.182,

( Fikri miilkiyet haklar1 ayni sermayeye konu olacagindan bu borcun temerriidii halinde talep
edilecekler arasinda temerriit faizi yer almayacaktir.)

%2 Karayalgin, Ticaret Hukuku II. Sirketler Hukuku, 5.207

343 “Mahkemece, iddia, savunma, bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsamina gore, davali
Ortagin Sermaye artirmina  istirak  sonucu  olugan sermaye borcunu  odemekte  temiirriide
diistiigii, sermaye borcunun édenmemesi halinde icra takibi yoluyla bu borcun tahsili  imkan
bulundugundan tek basina sirketten ¢ikarimayr hakli  gosterecek bir sebep olarak kabul

edilemeyecegi, hakkinda 1skat usulii uygulanan ortagin bedelleri 6denmis paylardan yoksun
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halinde ayni sermaye agisindan aynen ifa talep edilmesi ve bu yolla basariya ulagsmak
sermaye sirketleri icin daha karli bir yol olacaktir. Ozellikle ayni sermayenin
korunmasi igin Ongoriilmiis olan ihtiyati tedbir kurumu ifa davasi agildiginda ayni
sermaye olarak konulmus olan malvarligi degerinin korunmus olmasmna ve dava
sonucunda aynen ifanin saglanmasina yoneliktir. Sermaye sirketlerinden farkli olarak
sahis sirketlerinde ortaklarin da bu davayr agma olanagi bulunmaktadir(actio pro

socio).***

Aynen ifay1 kural olarak sirketin idareci ve temsilcileri talep eder.**> Anonim
sirkette yonetim kurulu(TTK m.481) bu gorevi iistlenir. Ancak sirketin iflas1 halinde

bu yetki iflas masasina ve tasfiye halinde ise tasfiye memurlarina ait olacaktir.>*

3.3.3.2. Tazminat Talebi ve Kosullar

Sermaye borcunu ifada temerriit, ortakligin zarara ugramasina sebebiyet
verdigi takdirde sirket bu zararmnin tazminini talep hakkina sahiptir. Ornegin, sirket
sermayenin ifa edilecegine giivenerek bir taahhiide giren sirket, temerriit sebebiyle
vermis oldugu taahhiidiinii yerine getiremez ve bundan dolay: ii¢iincii sahsa bir
tazminat O0demek zorunda kalirsa veya sozlesmenin feshi icap ettiginden kar
mahrumiyetine maruz kalirsa, bu zararimi miitemerrit ortaklardan isteyebilecektir.**’

Ancak sirketin zararini da ispat etmesi gereklidir.**® Zarar ve temerriit arasinda illiyet

bag1 da bulunmasi da gerekli diger sartlardandir.

Borcun yerine getirilmesi maksadiyla ifa davasi agilmis olmasi sirketin,

gecikme sebebiyle ugradig1 zararin tazminini istemeye engel degildir.**® Ancak TTK

birakilamayacagi, yoksun birakilmanmn sadece iskat usuliiniin uygulandigi paylar igin soz konusu
olabilecegi, somut olayda iskat usuliiniin isletildiginin tespit edilemedigi...”(Yargitay 11. Hukuk
Dairesi, Esas N0:2016/5785, Karar N0:2018/48, Karar Tarihi: 08/01/2018)( Kazanci Hukuk Yargi
Kararlari Jurisdictio (kazancihukuk.com), Erigim tarihi: 18.08.2021)

3% Tekinalp(Poroy/Camoglu), Ortakliklar Hukuku I, 5.115

%% Sevi, Anonim Ortaklikta Sermayenin Olusturulmasi ve Pay Sahiplerine iade Edilme Yasag,
S. 343

%8 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, 5.488

*7 Domanig, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamasi (TTK. Serhi II), 5.1125

348 Karayalgin, Ticaret Hukuku II. Sirketler Hukuku, s.208

%9 Caglar/Ayhan/Ozdemir, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.182
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M.128/7 uyarinca tazminat talebinde bulunabilmek icin ihtar sarttir. Ayrica

350

miitemerrit ortagin kusurlu olmasi gerekmektedir.”™" Kusuru olmaksizin sermaye

borcunu yerine getirmeyen ortagin, zarara ugrayan sirkete karsi, faiz borcu haricinde,

bir sorumlulugu yoktur.®*

Sermaye sirketlerinde sermayenin korunmasi ilkesi geregi yonetimin tazminat
talebinde bulunup sirketin zarara ugramasmi engellemesi bir hak oldugu gibi ayni
zamanda bir sorumluluktur ve yiikiimliliklerini ihlal etmede kusurlu olan
yoneticilerin sorumluluguna gidilir( TTK m.553). Yargitay’in bir kararinda anonim
sirket, gorev aldiklar1 siirede yOnetici ve denetgileri sermaye borcunu ddemeyen
ortaklardan bu borcu tahsili yoniinde bir girisimde bulunmadiklar1 i¢in dava etmistir.
Bu kararda gecen su ifadeler vurgu yaptigimiz durumu izah etmemizde yararl
olacaktir. “ Bor¢larindan dolay: iigiincii kisilere karsi olan sorumlulugu malvarlig
ile simirlt bulunan anonim gsirketlerin bu nedenle de Sermayelerinin iiciincii kisiler
i¢in bir teminat ve girketin mali giiciiniin 6l¢iisti yoniinden de onemli bir gosterge
niteliginde olmasi nedeniyle sirket sermayesinin odenmis olmasi iigiincii kisilerin
haklarin da etkileyen bir husustur. Ote yandan, bir sirketin devamin siirdiirebilmesi
ve ticari faaliyette bulunabilmesi i¢in paraya ihtiyaci oldugundan ortaklarin sirkete
karst olan sermaye borglarini yerine getirmemelerinin sirketi mutlak sekilde zarara
ugrattigimin - kabulii  gerekir. Bu itibarla, ortaklar  yoniinden  gsirkete
kars1 sermaye borcunu odeme yiikiimliiltigii mevcut oldugu
gibi odenmemesi halinde makul bir siire icinde bu tutarlarin tahsil edilmemesi
yvoluna  gidilmemesi  nedeniyle  olusan  zarardan  kusursuz  olduklarini
kanitlayamamalar: halinde yonetim ve denetim kurulu tiyeleri de bundan dolay:
sorumlu bulunmaktadir. Anonim sirketin bu sekilde olusan zarari, en azindan
odenmeyen sermaye tutart kadardwr. Sirketin zararmmin tahsili i¢in oncelikle

ortaklara, miimkiin olmadigi halde, yonetici ile denet¢ilere basvurmak zorunlulugu

%50 Borglu kusursuzlugunu ispat etmedikce dogan zarardan sorumlu olacaktir(BK m. 119, 122)

*! Domanig, Sirketler Hukuku ve Uygulamasi (TTK. Serhi IT), 5.1126
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da bulunmamaktadir. Tahsilde tekerriir olmamak kaydiyla, birlikte veya ayri ayri

zararin tazminini talep hakkinin varligi kabul edilmelidir. ">

3.3.3.3. Sozlesmede Ongoriilen Ceza

Sirketin miitemerrit ortaktan s6zlesme cezasim 6denmesini talep etmesi de
temerriit halinin sonuglarindan bir tanesidir. Ancak bu hakkm talep edilebilmesi i¢in
sirket sozlesmesinde buna dair bir hilkkmiin 6ngoriilmiis olmasi gereklidir(TTK
m.482/3).%*® Bu durumdaki cezai sart ifaya eklenen tiirdendir.®®* Yani sirket asil
borgla birlikte cezanin ifasini da isteyebilir(TBK m.179/2). Bu istemde bulunabilmek

i¢in sirketin zarara ugramis olmasi da gerekmez.355

Sermaye borcunun yerine getirilmesi miitemerrit ortagmm kusuru olmadan
imkansiz hale geldigi takdirde ortaktan sozlesme cezasinin &denmesi talep
edilemeyecektir. Bu husus TBK m.182/2°de belirtilmistir.**® Hiikmiin iigiincii
fikrasinda ise hakimin asir1 gordiigii ceza kosulunu kendiliginden indirebilecegi de

diizenlenmistir.

Ayrica miitemerrit ortak hakkinda Ongoriilmiis olan sdézlesme cezasinin
uygulanabilmesi TTK m.483/1’de sayilan sartlarin yerine getirilmesi lazimdir. S6z
konusu hiikkme gore yonetim kurulu temerriide diismiis ortaga Ticaret Sicili Gazetesi
ile esas sozlesmede ongoriilen bigimde ilan yapmali, ayrica sirketin internet sitesinde
bir mesaj yayimlamalidir. Bu ilan ve mesajla miitemerit ortagin bir ay i¢inde sermaye
borcunu 6demesi talep edilmeli aksi takdirde sozlesme cezasmin istenebilecegi ihtar
edilmelidir. Hiikiimden de anlasilacagi tizere bu kosullar yerine getirilmeden cezai

sartin talep edilmesi miimkiin olmayacaktir.

%2 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, Esas N0:2013/2727,Karar N0:2014/9819, Karar Tarihi: 27/05/2014
(Kazanc1 Hukuk Yargi Kararlar1 Jurisdictio (kazancihukuk.com), Erisim tarihi: 18.08.2021)

%3 «Oy hakkinda, kardan, iptal davasi agma hakkindan yoksunluk gibi pay sahipligi haklarma aykir1
sozlesme cezalar1 ongoriillemez.” (Bahtiyar, Ortakliklar Hukuku, $.287)

%% Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, 5.287

*° Domanig, Sirketler Hukuku ve Uygulamasi (TTK. Serhi IT), s. 1171

%% Mevzubahis hiikme gore “Asil borg........... bor¢lunun sorumlu tutulamayacagr bir sebeple

imkdnsiz hale gelmisse, cezanin ifast istenemez.”
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3.3.3.4. Iskat

3.3.3.4.1. Genel Bir Bakis

Sermaye borcunu ifa etmeyen ortagin karsi karsiya kalacagi bir diger yaptirim
sirketten 1skat edilmesidir(TTK m.482,585). Anonim ve limited sirketleri igin
uygulama alani bulan bu miieyyide geregince “yometim kurulu, miitemerrit pay
sahibini, istirak taahhiidiinden ve yaptigi kismi odemelerden dogan haklarindan
yoksun birakmaya ve soz konusu payr satip yerine baskasini almaya ve kendisine
verilmis pay senedi varsa, bunlart iptal etmeye yetkilidir. 337 Ortakliktan ¢ikarma
kavramiyla benzerlik gdsterse de farkli anlamlar tasiyan ve farkli hiikiim ve sonuglari
olan yaptirimlardir. Cikarilma yaptiriminin etkisi dogrudan pay sahibi tizerinedir
yani isbu yaptirim paya sahip olan kisiye uygulanir, iskatta ise yaptirim pay (veya
paylar) i¢in uygulanmakta ve bunun sonucunda iskat yaptirimma maruz kalan paya
ait pay sahipligi sifat1 son bulmaktadir.*®® Yani pay sahibi, ortakliktan degil paydan
iskat edilmektedir.**° Pay sahibinin 1skata neden olan sermaye borcuna iliskin paylari
ile bag1 kesilmekte, bunlar disinda pay1r mevcut ise bu paylara iliskin pay sahipligi

haklar1 devam etmektedir.®°

Iskat yaptirnmmnin sadece nakdi sermaye borcunda temerriide diisiilmesi

%61 ayni sermaye borcunda

halinde uygulanacagina dair goriisler mevcut olsa da
temerriit halinde de bu yaptirimin uygulanabilmesi gereklidir.*®* Madde hiikmiine
bakildiginda TTK m. 482’de bir ddemeden degil, sermaye koyma borcundan
bahsedilmektedir.**® Sermaye koyma borcu da hem nakit hem de ayni sermayeyi
kapsayacagindan diizenlemeden alinan ilk izlenim ayni sermaye borcunda temerriit

halinde 1skat yaptirimmin uygulanabilecegidir. Iskatin yaptirimmin sadece nakdi

sermaye borcunda temerriit halinde uygulanmasi fikri sermaye sirketlerinde gecerli

%7 TTK md.482/2

8 pylagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.602
%9 pylagly, Sirketler Hukuku Genel Esaslar, s.602
%0 Bahtiyar, Ortakhklar Hukuku, s.58

1Sener 1skat yaptirmna dair agiklamasinda “ortagin nakdi sermaye borcunu ifa etmemesi” seklinde
bir ifade kullanmistir. (Sener, Teorik ve Uygulamali Ortakhklar Hukuku, $.119)

362 Ayni yonde bkz. Domanig, Sirketler Hukuku ve Uygulamasi (TTK. Serhi IT), s.1175

%3 Akdag Giiney, Anonim Sirketlerde Kurulus, s.141
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olan sermayenin korunmasi ilkesi ile de ¢elisecektir. Miithim olan sermayenin
korunmasidir. Buna engel olabilecek yorumlardan kaginmak sermayenin korunmasi

ilkesine daha uygun olacaktir.

3.3.3.4.2. Iskat i¢in Gereken Kosullar

Iskat prosediiriiniin uygulanabilmesi yukarida s6zlesme cezasi/cezai sart i¢i
gereken kosullarin yerine getirilmis olmasi gerekir. Yonetim kurulu yukarida
anlatildig: sekilde ortaga borcunu bir ay i¢inde 6demesi gerektigine dair ihtar1 igeren
ilan yapmali, aksi takdirde, ilgili paylardan dolay1 sahip oldugu haklardan yoksun
birakilacagi belirtilmelidir. TTK m.483/2 nama yazili pay sahipleri igin ayr1 bir
hiikiim 6ngormiistiir. Buna gore “Nama yazili pay senetlerinin sahiplerine bu davet
ve ihtar, ilan yerine, iadeli taahhiitlii mektupla ve internet sitesi mesaji ile yapilir.

)

Bir aylik siire, mektubun alindig: tarihten baslar.’

Normalde 6denmeyen sermaye borcunu takip ve tahsil yetkisine sahip organ
yonetim kurulu iken, tasfiye siirecinde bu yetki tasfiye memurlarina, iflas halinde ise

iflas idaresine geg:er.364

3.3.3.4.3. Iskatin Hiikiim ve Sonuclari

Iskat karar1 alindiktan sonra miitemerrit ortagm iskata konu olan paylar
iizerinde pay sahipliginden kaynaklanan haklar1 sona erer ve yapmis oldugu kismi
0demelerden dogan haklarindan yoksun kalir. Ayrica sirket s6z konusu paylar1 satma

365

hakkina erisir.”” Miitemerrit pay sahibinin tarafina verilmis pay senedi mevcutsa, bu

paylar iptal edilir.**®*Bu sayede sirket, bosalan pay sahipligi mevkiini mevcut pay
sahipleri veya {gclincli kisilere sunmak suretiyle sermayenin gecikmeksizin

e : <1, 367
tesekkiiliinii ve sermayenin korunmasini saglar.

%4 Bilgili/Demirkapi, Sirketler Hukuku, 5.488
%5 TTK m.483/3 “Miitemerrit pay sahibi, yeni pay sahibinin édemelerinden agik kalan tutar icin

>

sirkete kars1 sorumludur.”’

%6 TTK m.482/2 «.....iptal edilen pay senetleri ele gegirilemiyorsa iptal karart 35’inci maddede yazili

»

gazetede ve ayrica esas sozlesmenin ongordiigii sekilde ilan olunur.’

367 Conkar, Anonim Ortaklikta Sermaye, 5.525
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SONUC

Fikri miilkiyet haklari, fikri gayretler sonucu meydana getirilen
drtinler iizerindeki hak taleplerini ifade eder. Miilkiyet hakk:i kural olarak esya
iizerinde sahip olunan bir hakimiyet hakkidir 6yle ki bu hak kisinin miilkii sayilan
seyl kullanma, yararlanma ve tasarrufta bulunmasma olanak verir. Esya hukuku
acisindan bakildiginda miilkiyet hakki tasinir ve tasinmazlar iizerinde kurulur. Ancak
fikri miilkiyet hakki gayri maddi mallar iizerinde kurulan bir haktir. Her ne kadar
Anayasa su an gayri maddi mallar iizerinde de miilkiyet hakki kurulabildigini
diizenlemisse de bu noktaya gelmek kolay olmamistir. Anayasa Mahkemesi’'nin
eski tarithli kararlarma baktigimizda miilkiyetin sadece maddi mallar {izerinde
kuruldugu anlayisimin hakim oldugunu gérmek miimkiin olacaktir. Bu anlayis fikri
miilkiyet haklar1 icin doktrinde farkli terimlerin kullanilmasina sebebiyet vermistir.
Doktrin fikri miilkiyet haklar1 yerine fikri haklar, fikri ve smai haklar, diisiince
iizerindeki haklar gibi terimler kullanmay1 tercih etmistir. Buna gerekce olarak da
miilkiyet hakkinin hak sahibine devamli koruma saglayan bir hak olmasini ancak
gayri maddi mallar tizerinde kurulan miilkiyet hakkinin kisiye belli bir siire ile smirlt
bir koruma saglamasimi gdstermislerdir. Ancak Ingilizcede ve uluslararasi
diizenlemelerde fikri miilkiyet haklar1 kavrami kullanilmaktadir. Giliniimiize
baktigimizda hukukumuzda hak sahipligini belirtmek amaciyla miilkiyet ibaresinin
kullanildigmmi gérmek miimkiindiir. Bizde uluslararasi diizenlemelerde yerini alip
genel kabul gormiis ve doktrinde de sik¢a kullanilmaya baslanan miilkiyet
kavraminin kullanimmin bir sakincasi olmayacagini diisiindiigiimiiz i¢in tiim ¢calisma

boyunca fikri miilkiyet kavramini kullandik.

Ancak bu durum fikri miilkiyet hukukunun kendine has 6zellikleri olan bir
alan oldugu gercegini degistirmez. Fikri miilkiyet hukuku gerek sagladigi korumanin
belli bir siire ile smirli olmasi, gerek lizerinde somutlasgtig1 esyadan farkl bir varliga
sahip olmasi, gerekse iilkesel bazda koruma saglamasi ile kendine has 6zellikleri

olan bir alandir. Miizik, sinema, gilizel sanatlar gibi toplumlarin kiiltiir ve edebi
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alanda gelismesine katki saglayan eserler lizerindeki haklara telif haklar1 olarak
adlandirilirken; bilim, tarim, sanayi gibi alanlardaki yenilik ve buluslarin sahibine
sagladig1 haklara smai miilkiyet haklar1 denir. Bu iki hak kategorisi fikri miilkiyet
haklar1 baslig1 altinda birlesmistir. Cilinkii her iki hak grubunda fikri gayretler

sonucunda bir eser veya iirlin ortaya konmaktadir.

Toplumlarin gerek kiiltiirel gelisimi, gerek teknolojik alanda ilerlemelerle
iilkeler aras1 ekonomik rekabetle bas edebilmesi i¢in fikri miilkiyet haklar1
vazgecilmez bir unsurdur. Akil ve bilgi giin gectikce degerlenmektedir. Fikri
miilkiyet hukuku belki de gelecek yillarda en ¢ok ragbet goren hukuk dallarindan biri
olmaya adaydir. Ciinkii fikri gayretler sonucu meydana getirilen bulus ve eserler hem
iilke ici ticarette hem de iilkeler aras1 ticarette giiclii bir faktordiir. Ayrica Bir iilkenin
teknolojik alandaki basaris1 ve giizel sanatlar alanindaki kalitesi iilkenin gelismisligi

icin 6nemli bir kriterdir.

Ancak bir insanin fikri gayretlerle iirlinler olusturmasi ve buna 6zendirilmesi
ancak yaraticiligmin édiillendirmesi ile miimkiin olur. Ortaya konan eser veya bulusa
hukuki koruma saglanmas1 ve eser sahibinin haklarinin giivence altina alinmasi ile bu
odiillendirilme saglanabilir. Bu hem gereklilik hem de zorunluluktur. Ulkemizde fikir
ve sanat eserleri 1951 tarihli 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile
korunmaktadir. Bu Kanuna gore fikri ¢aba sonucu ortaya ¢ikmis olan eserin bu
Kanun’un korumasindan yararlanabilmesi i¢in sahibinin hususiyetini tasimasi ve
kanunda hiikiim altina alinmis eser gruplarma dahil edilebilmesi gerekir. Doktrin
ayrica bir eserin fikir ve sanat eserlerinden biri olarak kabul edilebilmesi i¢in o eserin
tagimas1 gereken ii¢ Ozellik saymustir: 6zgiinliik, yenilik¢ilik ve estetik degeri haiz
olmas1 gerekliligi. Yargitay ise eserin iktisaden degerlendirilmeye elverisli olmasi
Kriterini aramistir. Ancak iktisadi deger sartinin FSEK’te diizenlenen sartlardan biri
olmadiginin da altin1 ¢izmekte fayda vardwr. Bahsedilen eser gruplar1 Kanun’da
sayilan musiki, ilim ve edebiyat, giizel sanatlar veya sinema eserleri gruplaridir.
Gruplar sinirl say1 ilkesine tabii iken bu gruplar altinda sayilan eser ¢esitleri 6rnek
mahiyetindedir. Ayrica eserin korumaya hak kazanabilmesi i¢in fikrin diislince
olmaktan ¢ikip objektif olarak algilanmaya miisait bir sekle biirlinmesi de gereklidir.

Hususiyet kavramindan neyin anlasilmasi gerektigi ise tartigmalara neden olmustur.
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Doktrinde bazi hocalar hususiyet kavramini tislup/anlatim ile bagdastirirken, bazilar
Ozglinliik, bazilar1 yenilik, bazilar1 ise bu kavrammi fikri gayret sonucu olusan
iriinde nispeten bagimsizligin bulunmasi ile anlatmaya caligmistir. Yargitay ise
kararlarinda hususiyetin eserin orijinalligiyle yakindan iligkili oldugunu belirtmistir.
Daha sonra bir i¢tihadinda hususiyetin kullanilan {islupta kendini gosterecegini dile
getirmistir. Ancak genel olarak hususiyetin varliginin bilirkisilerce incelemesi
gerektigine dikkat ¢ekmistir. Kanaatimizce tgilincii kisiler tarafindan disaridan
bakildiginda eserin meydana getirenin imzas1 az ¢ok goriilebiliyorsa o eser sahibinin
hususiyetini tasiyor denilebilir ve bu da eser sahibinin biraz titiz davranmasi, biraz
yaraticiligmi konusturmasiyla miimkiin olabilir. Hususiyetin sekilde mi anlatimda m1
icerikte mi kendini belli edecegi ise eserden esere degisiklik gosterecektir. Bu
ylizden her eseri ayr1 ele alip olaya gore bir degerlendirme yapmak daha saglikli

olacaktrr.

Fikir ve sanat eserleri miizik, sinema, giizel sanat eserleri ile ilim ve edebiyat
eserlerinden olusmaktadir. Ayrica islenme ve derlenmeler de FSEK kapsaminda
korunmaktadir. Bu eser gruplarindan birine dahil olan bir eser, sahibine ¢esitli mali
ve manevi haklar saglayacaktir. . Eser sahibi bu haklarmi herkese karsi ileri siirme
hakkma sahiptir. Manevi haklarin devri miimkiin olmadig1 gibi, bu haklardan feragat
edilemez ve hukuki islerler smirlanamazlar. Mali haklar sirasiyla isleme, ¢ogaltma,
yayma, temsil ve isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araglarla umuma iletim
haklaridir. Ayrica FSEK m. 45. maddede diizenlenen hiikiimde yer alan pay ve takip
hakki da mali haklar arasinda gosterilmektedir. Mali haklar devredilebilir ve lisans
sozlesmesine konu edilebilir. Bunun 6niinde herhangi bir engel yoktur. Madde 52’ye
gore mali haklarin bir s6zlesme ve tasarruflara konu olmasi halinde bu sézlesme ve
tasarrufun yazili olarak yapilmasi gereklidir. Ayrica hukuki isleme konu olan birden
fazla mali hak s6z konusu ise her bir hakkin ayr1 ayr1 gosterilmesi sarttir. Sirketlere
sermaye olarak konulacak degerin devir kabiliyeti olmasi gerektiginden manevi
haklarin sermaye olarak konulmasi miimkiin degildir. Son olarak Fikir ve sanat
eserlerinde hakkin dogumu i¢in tescil zorunlulugu yoktur. Sadece sinema ve miizik
eserleri i¢in zorunlu kayit ve tescil diizenlemesi mevcuttur. Ancak bu tescilin hak
ihdas etme amac1 yoktur. Sadece hak sahiplerini belirlemede ve mali haklarla ilgili

yetkilerde takip kolaylig1 saglar.
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6769 sayili1 Smai Miilkiyet Kanunu’nun 2017 yilinda yiiriirlige konulmasina
kadar sinai haklar KHK’larla diizenlenmisti. Ancak Anayasaya gore temel haklar
KHK ile diizenlenemez ve sinai haklar da temel haklardandir. Bu sebepten dolay1
cezalarla alakali hiikiimler basta olmak iizere KHK maddelerinde oOnemli
sayilabilecek iptaller yaganmistir. Kanunun kabul edilmesi ile beraber hem bu sorun
¢Oziilmiis hem de uluslararasi diizenlemelerle uyum saglanmistir. Patentler, markalar,
tasarimlar, faydali modeller, cografi isaretler SMK’da diizenlenmis olan sinai
miilkiyet haklarindandir. Ayrica entegre devre topografyalari, 1slah¢i haklarmin da
kendine ait kanunlar1 vardir. Sinai haklar, devir kabiliyetine sahip, mirasla intikali
miimkiin ve hukuki iglemlere konu olabilen haklardandir. Ancak cografi isaretin ve
geleneksel iirtin adi hakki bu 6zelliklere sahip degildir. Devredilemedikleri, lisans,
intikal vb. hukuki islemlere konu olamadiklar1 i¢in sermaye olarak konulmaya da
miisait degillerdir. Bu haklar i¢in tescil gereklidir. SMK m.148/4’e gore bu haklar
iizerindeki hukuki islemlerin de yazili olarak yapilmasi gerekir. Ayrica bu haklara
iligkin devrin gegerliligi noter tarafindan onaylanmis sekilde yapilmis olmalarina

baghdir.

Bir sirketin bes unsurundan biri olan sermaye ortakligin varligmi siirdiirmesi
icin vazgecilmez bir unsurdur. Ancak bazi sirketler tiirleri i¢in sermaye daha biiyiik
onem arz etmektedir. Sermaye sirketlerinde sirkete ortak kabulii, ortaklarin
ayrilmasi, pay devri sahis sirketleri ile karsilastirildiginda daha kolay olup, tim
ortaklarin rizasmi gerektirmeyen igslemlerdir ve ortaklardan birinin 6imii, iflas1 sahis
sirketlerinin aksine ortakligin sona ermesini gerektirmemektedir. Ayrica ortaklarin
sorumlulugu taahhiit ettikleri sermaye smirlandirilmigtir. Anonim, limited ve
sermayesi paylara bolinmiis komandit sirket sermaye = sirketlerindendir.
Kooperatiflerin sermaye ortakligi yoksa sahis ortakligt mi oldugu hususu ise
tartismalidir. Iki sirket tiiriinden &zellikler tasiyan kooperatifler TTK’da sermaye
sirketleri arasmda sayilmamistir. Bizde de Yargitay’in 1993 tarihli kararma da
binaen, kendine 6zgii bir kurulus oldugu izlenimi uyanmistir. Hususun tartigmali

olmas1 sebebiyle de bu ¢caliymanin kapsamina alinmamustir.

Sirketlere sermaye olarak konulabilecek degerler arasinda para, alacak ve

kiymetli evrak disinda kalan her deger ayni sermayeye Ornek teskil eder. Fikri
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miilkiyet haklar1 ve da ayni sermaye olarak sirketlere konulabilir. Esasen sermaye
sirketlerine nakden degerlenebilen ve devrolunabilen her tiirlii deger sermaye olarak
konulabilir. Ancak anonim ve limited sirketlere hizmet edimleri, kisisel emek, ticari
itibar ve vadesi gelmemis alacaklarin sermaye olarak konulamayacagini Kanun net
bir sekilde belirtmistir(TTK m. 342, 581). Kanun koyucu paraya cevirip mali
degerlerini saptamanin zor oldugu bu degerlerin sermaye sirketlerine sermaye olarak
getirilmesini sermayenin korunmasi ilkesine ters bulmus ve bunlarin sermaye olarak

getirilmesine engel olmustur.

Sermaye olarak konulacak fikri miilkiyet haklarmimn sahip olmasi gereken
birka¢ 6zellik vardir. TTK m.342 ve 581. maddeler uyarmca sermaye olarak
konulacak fikri miilkiyet haklar1 para ile 6lciilebilmeli, maddi edim niteligine haiz
olmali ve devir kabiliyetine sahip olmalidir. Ayrica sermaye olarak konulacak fikri
miilkiyet hakkinmn tizerinde miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasina mahal veren sinirl

ayni bir hakkin, haczin veya tedbirin bulunmamasi da gereklidir.

Doktrinde know-how’mn gerek hukuki niteligi gerek devir Kkabiliyeti
konusunda ¢esitli tartismalar mevcut oldugundan sermaye olarak konulup
konulamayacagi hususunda tam bir netlik yoktur. Doktrinde is gérme edimi
niteliginde olan know-how’in sermaye sirketlerine sermaye olarak konulmasmin
miimkiin olmadig1 kabul gérmektedir. Miisteri portfoyii, teknik bilgi (know-how) ve
is tecriibesi emek sermayesi kapsaminda degerlendirilmektedir. Emek ise sermaye
sirketlerine sermaye olarak konulamayan degerlerdendir. Know-how’t iceren
dokiimanlarin teslimi suretiyle devir yapilmasi halinde ayni sermaye olarak kabul
edilmesi diisiiniilebilir. Ancak genel olarak yukarida da bahsettigimiz ilizere hakim
goriise gore know-how, mutlak bir hak olmayip sadece fiili durum yaratir ¢iinkii;
gayri maddi haklarin hukuk diizenince hak olarak taninmasi gereklidir ancak know-
how*1 hak olarak tanimlayan bir yasal diizenleme mevcut degildir. Bu halde sermaye
teskil eden degerlerin malvarligindan yerine getirilmesi gerekliligi, yani maddi edim
niteligini haiz olma sartindan bahsedilemeyecektir bu yiizden de sermaye sirketlerine

sermaye olarak konulamayacaktir.

Sermaye olarak konulacak deger lizerinde kurulmus bir lisans sozlesmesi

olmas1 TTK m.342 cercevesinde bir engel teskil edip etmeyecegi mevzusu da
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Ogretide tartisma konusu olmustur. Tartigsmalardan ortak bir fikir ¢ikmadigi igin
kanaatimizce sirket menfaati ve sermayenin korunmasi gz oniinde bulundurularak
bu konu ¢dziime kavusturulmalidir. Uzerinde lisans sdzlesmesi kurulan degerin
sermaye sirketlerine sermaye getirilmesi halinde sirketin sermaye konusu deger
iizerinde yetkisinin sinirlt olacagi bir gercektir. Boyle bir durumda sirketin lisansin
siiresi, tiiriinii baz alarak karar vermesi daha yerinde olacaktir. Ozellikle tam lisans
lisans1 alana genis yetkiler bahsetmektedir. Bilirkisi incelemesi ile bir degerlendirme

yapilip ondan sonra karar verilmesi daha dogru olacaktir.

Ortakliga kars1 taahhiit edilen borcun yerine getirilmesi i¢in iki ayr1 agamanin
tamamlanmas1 gereklidir. Bu asamalarda ilki taahhiit asamasi, digeri tasarruf
asamasidir. Fikri miilkiyet haklarmin sirkete sermaye borcu olarak taahhiit edilmesi
asamasinda bilirkisilerce degerlerinin tespit edilmesi ve varsa ilgili sicillerine serh
verilmesi vardir. Bu iki diizenlemenin temel amac1 sermayenin korunmasi ilkesine
riayet edilmesi ve gereginin yapilmasimi saglamaktir. S6z konusu hiikkme gore
bilirkisi raporu i¢in herkes i¢in adil ve uygun bir degerleme yontemi sec¢ilmeli ve
hesap verme ilkesinin geregi yerine getirilmelidir. Ayrica gerek¢ede bilirkisi
degerleme raporunun acik ifadeler icermesi, kesin goriisler belirtiyor olmasi
gerektigine dikkat ¢ekilmistir. Taahhiit asamasi i¢in Ongoriilen diger sart varsa ilgili
sicillere serh verilmesidir. S6z konusu serh tasarruf yetkisini kisitlayacak ve tescile
kadar gececek siirede taahhiit edilen edimin tiglincii kisilerce 1yi niyetle kazanimina

engel teskil edecektir.

Tescil zorunlulugu olmayan fikri miilkiyet haklar1 icin ise sirketin
bagvurabilecegi yol ihtiyati tedbir kurumudur. Ihtiyati tedbir, mevcut bir durumda
meydana gelebilecek dnemli degisimlerin kisinin hakkini almasini zorlastirmasinin
veya imkansiz hale getirmesinin Oniine gegmeyi amaglar. Kurucular ihtiyati tedbir
sebeplerini ve talep ettikleri ihtiyati tedbir tiiriinii gosterir dilek¢e ile mahkemeye
bagvurup, ihtiyati tedbir talebinde bulunma hakkina sahiptirler. HMK m.397°de
ihtiyati tedbiri tamamlayan isler bashig1 adi altinda ihtiyati tedbir karari aldirilan
uyusmazliga iligkin olan davayi tedbir kararinin talep edilmesinden itibaren iki hafta
icinde agma zorunlugunu hiikiim altina almistir. TTK m.128/8 ise s6z konusu iki

hafta sirketin tescil ve ilanindan itibaren islemeye baslayacaktir. Sirket tiizel kisilik
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kazanmadan itibaren 2 hafta icinde aynen ifa i¢in dava acarak ifanin yapilmasini

saglayabilecektir.

Sermaye olarak getirilen degerler iizerinde sirketin ne zaman ve nasil
tasarrufta bulunacagi TTK m.128 hiikiim altma almmuistir. Mevzubahis madde
hiikkmiine gore sirket tiizel kisilik kazandig1 an paradan baska getirilen ekonomik
degerler lizerinde tasarruf yetkisine sahip olacaktir. Fikri miilkiyet haklarindan
tescile tabi olanlarin sicillerine ilgili bildirimleri ticaret sicil miidiirii resen ve hemen

yapacaktir(TTK m.128/6).

Tescille muaccel olan ortagin borcunda temerriide diismesi hali i¢cin ¢esitli
yaptirimlar ongoriilmistiir. TTK m.128/7’ye gore sirketin, ortaktan borcunu yerine
getirmesini isteme mevcuttur ve bunun i¢in dava agabilecektir. Ayrica borcun yerine
getirilmesinde gecikme olmasi halinde sirketin herhangi bir zarara ugramasi halinde
tazminat talep etme hakki da bulunmaktadir. Ancak tazminat talebi i¢in ihtar sarttir.
Ayrica sirket sozlesmesinde Ongoriilmiis olmasi kaydiyla cezai sart da talep
edilebilecektir. Son olarak temerriit halinde ortagin sirketten iskati da giindeme
gelebilecektir. Cikarilma ile 1skat birbiriyle benzer kavramlar olsa da hiikiim ve
sonuglar1 birbirinden farkhidir. Cikarilmada ortagin tiizel kisi ile bagi koparken,
1skatta pay sahibinin iskata neden olan sermaye borcuna iliskin paylar1 ile bagi
kesilmekte, bunlar disinda payr mevcut ise bu paylara iligkin pay sahipligi haklar1
devam etmektedir. Ancak cezai sart talebi ve 1skat i¢in belli bir prosediire uyulmasi
gerekmektedir. S6z konusu prosediire gére yonetim kurulu temerriide diigmiis ortaga
Ticaret Sicili Gazetesi ile esas sdzlesmede Ongoriilen bicimde ilan yapmali, ayrica
sirketin internet sitesinde bir mesaj yayimlamalidir. Bu ilan ve mesajla miitemerit
ortagin bir ay icinde sermaye borcunu 6demesi talep edilmeli aksi takdirde sdzlesme
cezasinin istenebilecegi ve ilgili paylara iliskin haklarindan yoksun birakilacag: ihtar
edilmelidir. Bu kosullar yerine getirilmeden sirket sdzlesme cezasimnin ddenmesini
isteyemez ve ortagin 1skatma karar veremez. Iskatin dogurdugu hiikiim ve sonuglar
ise sunlardir: Iskat karar1 alindiktan sonra miitemerrit ortagin 1skata konu olan paylar
lizerinde pay sahipliginden haklar1 son bulur ve yaptig1 kismi 6demelerden dogan

haklarindan yoksun kalir. Ayrica sirket s6z konusu paylar1 satma hakkina erisir.
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Miitemerrit pay sahibinin tarafina verilmis pay senedi mevcutsa, bu paylar iptal

edilir.
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