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ONSOZ
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OZET

MAHKUMLARIN KENDINE ZARAR VERME DAVRANISLARININ
ISLEVINI YORDAMADA DUYGU DUZENLEME GUCLUKLERININ VE
BASA CIKMA TUTUMLARININ ROLU
CADIRCIOGLU, Malik Kubilay
Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisti, Egitim Bilimleri Anabilim Dali,
Rehberlik ve Psikolojik Danigsmanlik Bilim Dali
Danismani: Dog. Dr. Mine ALADAG
Aralik, 2021

Bu arastirmada, mahkumlarin duygu diizenleme giigliiklerinin ve stresle basa
¢ikma tutumlarmin kendine zarar verme davranmisinin islevlerini ne diizeyde
yordadigini tespit etmek amaglanmistir. Arastirmanin evrenini Manisa-Akhisar Agik
ve T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan mahkumlar olusturmaktadir.
Mahkumlar arasindan basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile secilen 314 katilimciya
uygulama yapilmis ve uygulama esnasinda kendine zarar verme davranist oykiisii
oldugu tespit edilen 188 mahkum 6rneklemi olusturmustur. Arastirma kapsaminda
veriler Kigisel Bilgi Formu, Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme
Envanteri (KZVDDE), Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgegi (DDGO) ve Stresle
Basa Cikma Tutumlarim1 Degerlendirme Olgegi (COPE) kullanilarak toplanmustir.
Veriler, geriye dogru se¢im yontemi ile ¢oklu dogrusal regresyon analizi kullanilarak
islenmistir.

Arastirmadan elde edilen sonuglara gore, uygulamaya katilan mahkumlarin
%64,5’inin daha once kendine zarar verme davranisi sergiledigi, en ¢ok kullanilan
kendine zarar verme yonteminin ise kesi atma oldugu goriilmiistiir. Regresyon analizi
sonuglar1 incelendiginde, kendine zarar verme davraniginin sosyal iglevlerinin
herhangi bir bagimsiz degisken tarafindan anlamli bir sekilde yordanmadigi ancak
kendine zarar verme davraniginin sosyal islevleri ile kaginmaci basa ¢ikma tutumlari
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Arastirmada
kullanilan bagimsiz degiskenlerden olusan modellerin, kendine zarar verme
davranisinin otonom islev puanlarini anlaml bir sekilde yordadigi bulunmustur. Ote
yandan, duygu diizenleme giicliiklerinin, otonom islevler puanlarim1 tek basina

yordayabildigi ve varyansin %38,8’ini agiklayabildigi goriilmiistiir. Duygu diizenleme
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giicliikleri ve kaginmaci basa ¢ikma tutumlarindan olusan model otonom islevlerdeki
varyansin %9,8’ini agiklayabilmistir. Son olarak, aragtirmada kullanilan bagimsiz
degiskenlerin olusturdugu modelin kendine zarar verme davranisinin toplam islev
puanlarint anlamli bir sekilde yordadigi ve varyansin %8,3’linii agiklayabildigi
bulunmustur. Duygu diizenleme giicliiklerinin, kendine zarar verme davranisi toplam
islevlerini anlamli bir sekilde yordadigi; kacinmaci basa ¢ikma tutumlarinin toplam
islevlerdeki degisimi aciklayamadig1 ancak degiskenler arasinda anlamli ve pozitif
yonlii bir korelasyon oldugu goriilmiistiir. Duygu odakli basa ¢ikma ve problem
odakli basa ¢ikma tutumlarinin ise kendine zarar verme davraniginin sosyal, otonom
ve toplam iglev puanlarini hi¢bir sekilde yordamadigi ve aralarinda bir iliski olmadigi
bulunmustur. Arastirmadan elde edilen sonuglar, alanyazin ¢ercevesinde tartigilmis,
arastirmacilara ve uygulayicilara gelecek ¢aligmalar ve uygulamalar i¢in Onerilerde
bulunulmustur.
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ABSTRACT
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In this study, it was aimed to determine to what extent the emotional
regulation difficulties and coping attitudes of prisoners predict the functions of non-
suicidal self-injury behavior. The population of the research consists of prisoners in
Manisa-Akhisar Open and T Type Closed Penal Institutions. A sample of 188
prisoners, who were determined to have a history of self-injury behavior during the
application of the tests, was formed. Within the scope of the research, data were
collected using Personal Information Form, Inventory of Statements About Self-
injury  (ISAS), Difficulties in Emotion Regulation Scale (DERS), and
Multidimensional Coping Inventory (COPE). Data were processed using multiple
linear regression analysis with backward elimination method.

According to the results obtained from the research, it was seen that 64.5% of
the prisoners participating in the study had previously committed self-injury
behavior, and the most used self-injury method was skin-cutting. When the results of
the regression analysis were examined, it is seen that the interpersonal functions of
the self-injury behavior were not predicted significantly by any independent variable,
but there was a significant and positive correlation between the interpersonal
functions of self-injury behavior and avoidant coping attitudes. It is found that the
models consisting of independent variables used in the study significantly predicted
the intrapersonal functions scores of self-injury behavior. On the other hand, It was
observed that emotion regulation difficulties alone could predict intrapersonal
functions scores and explain 8.8% of the variance. The model, consisting of emotion
regulation difficulties and avoidant coping attitudes, was able to explain 9.8% of the

variance in intrapersonal functions. Finally, it was found that the model formed by
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the independent variables used in the study significantly predicted the total function
scores of self-injury behavior and could explain 8.3% of the variance. According to
the findings, emotion regulation difficulties significantly predicted self-injury
behavior total functions. Avoidant coping attitudes could not explain the change in
total functions, but there was a significant and positive correlation between the
variables. Results showed that emotion-focused and problem-focused coping
attitudes did not predict the interpersonal, intrapersonal, and total function scores of
self-injury behavior and there was no relationship between these variables. The
results obtained from the research were discussed within the context of the literature,
and suggestions were made to researchers and practitioners for future studies and
applications.

Keywords: Coping Attitudes, Emotion Regulation Difficulties, Functions of Non-
Suicidal Self-Injury Behavior, Prisoners
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BOLUM I
GIRIS

“Bagcilar’da kolunda facasi olmayana yol verilmezdi. Kendime zarar vermeseydim bagkalar:
bana zarar verirdi. Ben giicliiyiim demenin bir yoluydu aslhinda.”

“Kendime zarar verdigimde fiziksel bir aci hissetmiyorum, aksine duygusal olarak biraz
olsun rahatlamis hissediyorum.”

“Bunu neden yaptigimi tam olarak bilmiyorum, bir ¢esit rahatlama gibi, bir sekilde bunu
yapmayt istiyorum ve o an geldiginde kendime engel olamiyorum.”

“Kendimize zarar vermek bizim i¢in bir eglenceydi. Kesi atmak arkadashgimizi pekigstirir,
bizi yakinlastirirdy.”

“Kendimi kestim, viicudumun her yerinde sigara sondiirdiim, kendime vurdum, deterjan
ictim, derimi kazidim, dikigimi attirdim. Bunlar beni kisa stireli de olsa rahatlatan seyler. Son vermek
isterim, ama son vermek igin bir neden goremiyorum.”

“Kendime zarar verdigimde, hayatimdaki acilardan uzaklagiyorum. Bu nedenle kendimi
keserken giilerim.”

“Duyulmadigimda, dinlenmedigimde, goriilmedigimde kendime zarar veririm. Bu benim igin
bazen bir iletisim aracidir.”

“O anki sinirle kendime hakim olamadim ve jiletle kendimi kestim.”

“Arkadasimi 6ldiirdiigiim icin kendimi affedemiyorum ve kendimi cezalandiryyorum.”
“Yasadigim duyguyu icimden atmak istedim ve bu nedenle kanimi akittim.”

“Kendime zarar verme davranisi, kiz arkadasim beni terk etmesin diye verdigim anlik bir
tepkiydi.”

“Ofkelendigim zaman onu kontrol edemiyorum, baskalarina zarar vermektense kendime

1l

zarar vererek duruluyorum.’
“Cezaevinde istedigim kogusa yerlesmek i¢in boynuma kesikler attim.”
“O an geldiginde o kadar hassas olurum ki ne yaptigimi, neden yaptigimi farkinda bile
olmam.”
“Annemin de ceza evine girdigini 6grendim. Kahredici bir haber almis olmama karsin
aglayamiyordum, hissizligim vardi ve donuklagmigtim. Toparlamak ve bir seyler hissedebilmek igin

»

kendime zarar verdim.’

s

“Cezaevinde hiicre cezast almistim. Cezanin kaldirilmast icin kendimi kestim.’

Girigin basinda okudugunuz alinti ctimleler, bu arastirmanin veri toplama
stirecinde mahkumlarla yapilan goriismeler sirasinda not edilen katilimer
beyanlarinin bir kismini igermektedir. Bu alintilar, kendine zarar verme davraniginin
kompleks yapisini ve davranisin etrafini saran iglevleri anlamamiza yardimci olarak,

kendine zarar verme davranisinin ortaya c¢ikis siirecine dair fikir vermektedir.



Kendini korumak, rahatlama hissi yasamak, dostluklar1 pekistirmek, iletisim kurmak,
diger istenmeyen davraniglari dizginlemek, ikincil kazang elde etmek, hissizlikten
kurtulmak, kendini cezalandirmak gibi nedenler, yukaridaki beyanlarda bulunan
mahkumlarin kendilerine zarar verme nedenlerinin bir kismini agiklamaktadir.

Kendine zarar verme davranisi, ceza infaz kurumlar1 baglaminda ve hiikiimlii-
tutuklu 6rnekleminde oldukga sik karsilagilan, 6nemli bir ruh sagligi sorunu olarak
goriilmektedir (Dixon-gordon vd., 2012). Bir kisinin intihar etme amaci gilitmeksizin,
kendi bedenine hasar vermeye yonelik gergeklestirdigi, genellikle doku hasariyla
sonuclanan ve sosyal normlarin disinda kalan girisime “kendine zarar verme
davranig1” denir (Fulwiler, Forbes, Santangelo ve Folstein, 1997; Klonsky, Victor ve
Saffer, 2014; Winchel ve Stanley, 1991). Uluslararasi literatiirde, “self-mutilation”,
“self-injury”, “self-harm”, “deliberate self-harm” ve “non-suicidal self injury” gibi
farkli tabirler hemen hemen ayni anlami karsilayacak sekilde, bu davranistan soz
etmek amaciyla kullanilmistir (Aksoy ve Ogel, 2003). Bu ¢alismada “Kendine Zarar
Verme Davramisi”; “Non-Suicidal Self-Injury” kavramini ifade etmek amaciyla
kullanilmuastir.

Kendine zarar verme davranisinin farkli uygulanma bigimleri mevcuttur.
Bunlardan en yaygin olani kendini kesme davranisidir. Kendini kesme davranisini
siklik olarak, kendini yakma, kendine vurma, viicuttaki yaralarin iyilesmesine izin
vermeme, herhangi bir uzva tirnaklama yoluyla zarar verme, kemik kirma, vajina
yirtma gibi kendine zarar verme davraniglari takip eder. Kendine zarar veren bireyler
genellikle bu yontemlerin bir kismin1 birlikte kullanmaktadirlar. Daha az siddetli gibi
gozikken yara kabugunu kaldirmak, kendini c¢imdiklemek, sa¢ ¢ekmek gibi
davraniglar da kendine zarar verme davranist olarak degerlendirilmektedir. En kolay
ulagilabilen bolgeler, en ¢ok zarar verilen bolgelerdir. Bunlar kol, bacak ve karindir
(Favazza, 1992).

Kimi kiiltiirler, gelenek ve gorenekleriyle paralel olarak, kendine zarar verme
davraniglarinin bir kismini normallestirmistir. Ancak bunun disinda kalan kendine
zarar verme davranislart  genellikle diger ruhsal sorunlarla  birlikte
gozlemlenmektedir (Aksoy ve Ogel, 2003). Modern kiiltirde dévme yapmak ve
piercing takmak; bazi dini ritiiellerde kisinin kendini kirbaglamasi, kuzeybat1 pasifik

kabilelerinde deri kazima gibi ritiieller kiiltiirel kendine zarar verme ola”rak



degerlendirilmektedir ve patolojik kendine zarar verme arastirmalarmmin kapsami
disinda birakilmaktadir (Favazza, 1996).

Kendine zarar verme davranisi ile ilgili bir tasvir iceren bilinen en eski
kaynaklardan bir tanesi Incil’dir. “Mezarlarin arasinda ve tepelerde, gece giindiiz
haykirir, kendini sivri taslarla keserdi.” ayeti seytan tarafindan ele gegirilen bir
adamin davranisini anlatmakta, devaminda bu adamin Hz. Isa tarafindan seytan
cikarma yoluyla iyilestirildiginden bahsedilmektedir. Bunun disinda uzak ge¢miste
kendine zarar verme davranisinin yer aldigr diger yazili kaynaklar klinik vaka
anlatimlari, sanatsal ve edebi eserlerden olusmaktadir. (Nock, 2010). Klinik
baglamda bu davranisi tanimlayan en eski tarihli kaynaklardan biri 1938 yilinda
yayimlanan Man Against Himself adli kitaptir. Menninger bu kitapta kendine zarar
verme davranisimi bir ¢esit kismi intihar olarak ifade etmistir ve intihar kavramindan
tam olarak ayirmamistir (Cipriano, Cella ve Cotrufo, 2017; Menninger, 1938). Yillar
icinde kendine zarar verme kavramiyla ilgili ¢esitli tanimlamalar ve isimlendirmeler
yapilmistir. Hafif kendini kesme sendromu, kasitlh kendine zarar verme, kendini
yaralama gibi isimlendirmelerden sonra bugiin siklikla Intihar Amact Giitmeyen
Kendine Zarar Verme Davranmisi (Non-Suicidal Self Injury) ismi, bu davranisi
tanimlamak ve isimlendirmek amaciyla kullanilmaya devam etmektedir (Cipriano
vd., 2017). Son yillarda kendine zarar verme davranisina karsi bilim diinyasinin
duydugu ilgi ciddi sekilde artis gostermistir. 2006 yilinda klinik ve klinik olmayan
baglamlarda olduk¢a yaygin bir sekilde gozlemlenmesine karsin akademik
kaynaklarda yeterince temsil edilmiyor olmasi nedeniyle Uluslararas1 Kendine Zarar
Verme Davranisi Calismalar1 Dernegi (International Society for the Study of Self-
Injury) kurulmustur (Tuna, 2017). 1lk kez 2013 yilinda kendine zarar verme
davraniginin tani kriterleri Amerikan Psikiyatri Dernegi tarafindan belirlenmis ve
DSM-V’te klinik kendine zarar verme davranisi tani Olgiitleri paylasilmigtir
(American Psychiatric Association [APA], 2013).

Glinlimiizde kendine zarar verme davranisi hakkinda eskiye oranla ¢cok daha
fazla sey bilinmektedir ve ruh sagligi uzmanlar arasinda, bu davranigin 6nemli bir
toplum saglig1 sorunu oldugu konusunda ortak bir kani olusmustur (Cipriano vd.,
2017). Kendine zarar verme davranigi bireylerin bazi fonksiyonlari nedeniyle

uyguladigi, yikict bir davranis olarak goriiliir ve yapilan arastirmalar bu davranisin



farkli agilardan intihar ile, kisilik bozukluklari ile ve diger ruhsal sorunlarla yakindan
iliskili oldugunu gostermektedir (Bentley, Nock ve Barlow, 2014; Cipriano vd.,
2017; Klonsky, May ve Glenn, 2012). Yapilan bilimsel arastirma sayisinin 6zellikle
90’11 yillarin sonundan itibaren ciddi derecede artmis olmasina karsin, hala bu yaygin
ve bir o kadar da ciddi sonuglar olusturan davranisla ilgili bir¢ok bilinmeyen
bulunmaktadir (Bentley vd., 2014).

Ergenler ve geng¢ yetiskinler, kendine zarar verme davranmisini en c¢ok
uygulayan yas gruplaridir (Lloyd-Richardson, Perrine, Dierker ve Kelley, 2007).
Ozellikle 18 ile 25 yas arasinin, bu davranis i¢in en riskli grubu olusturdugu ortaya
konmustur (Rodham ve Hawton, 2009). Kendine zarar verme davranisinin farkli
poplilasyonlarda yayginliginin degistigi de bir baska bulgudur. Ergenlerle ve
yetiskinlerle yapilan ge¢mis calismalar gézlemlendiginde yasam boyu kendine zarar
verme yayginligimin genel popiilasyonda %0,75 ila %45 arasinda degistigi (Aksoy ve
Ogel, 2003; Bentley vd., 2014), cezaevi popiilasyonu konu oldugunda yasam boyu
kendine zarar verme oranlarinin %61’lere kadar ¢ikabilecegi (Mannion, 2009), klinik
baglamlarda ise bu oranlarin %60 gibi bir diizeyde gozlemlenebilecegi
belirtilmektedir (DiClemente, Ponton ve Hartley, 1991).

Kendine zarar verme davranisi genellikle ergenlik yillarinda ortaya ¢ikar ve
tekrarli bir sekilde siirmeye devam ederek uzun yillar kendisini gosterir. Caresizlik,
kaygi, otke ve biligsel daralma gibi faktorlerin, bu davranis tizerinde etkili oldugu
bilinmektedir (Pattison, 1983). Bunlarin yani sira; ¢ocukluk istismari, (Goldstein ve
Wekerle, 2009), duygu diizenleme problemleri, homoseksiiel egilim (Wilcox vd.,
2012), umutsuzluk, daha once kendine zarar vermis olma (Fox vd., 2015), sosyal
destek eksikligi (Klonsky vd., 2012), diisiik benlik saygis1 (Cawood ve Huprich,
2011) gibi farkli degiskenlerin kendine zarar verme davranmisi ile iligkili oldugu
saptanmistir. Borderline kisilik bozuklugu, yasantisal kacinma ve kendine zarar
verme davraniginin birbiri ile pozitif iligki icerisinde oldugu da bir baska bulgudur
(Chapman, Specht ve Cellucci, 2005). Ayrica kendini begenmeme, kendinden nefret
etme, kendini asagilama egilimlerinin kendine zarar verme davranmigini kuvvetli bir
sekilde yordadigi bulunmustur (Xavier, Pinto-Gouveia ve Abstract, 2016). Kendine
zarar verme davranigi ile diger psikopatolojiler arasinda da yogun bir iligki

bulunmaktadir. Depresyon ve duygu durum bozukluklar1 (Andover, Pepper,



Ryabchenko, Orrico ve Gibb, 2005; Darche, 1990; Goldstein ve Wekerle, 2009),
travma sonrasi stres bozuklugu (Briere ve Gil, 1998), kaygi bozukluklar1 (Andover
ve Gibb, 2007), borderline kisilik bozuklugu (Andover vd., 2005; Klonsky, Oltmanns
ve Turkheimer, 2003), madde kullanim bozukluklar1 (Huband ve Tantam, 2009) ve
yeme bozukluklart (Kostro, Lerman ve Attia, 2014) gibi psikolojik bozukluklarin
kendine zarar verme ile pozitif iliski i¢erisinde oldugu gézlemlenmektedir.

Kendine zarar verme davramisinin sergilenmesinin ardinda bir islevsellik
mekanizmasi yatar. Insanlar neden kendilerine zarar verir sorusuna cevap vermek
icin, bu davranisin hangi islevi yerine getirdigine cevap bulunmak istenmistir. Bu
dogrultuda farkli arastirmacilar; giinahlardan arinmak, intihar istegini dizginlemek,
baskalartyla araya sinir ¢izmek, dissosiyasyonu onlemek, kendini cezalandirmak,
baskalari1 korumak ve duyguyu kontrol etmek gibi farkli fonksiyonlar nedeniyle
kendine zarar verme davranisinin sergilendigini belirtmislerdir (Bentley vd., 2014;
Favazza, 1989). Genel olarak kendine zarar verme fdavranisinin otonom (igsel) ve
sosyal islevlerinin oldugu varsayilir. Otonom islevier ifadesi duygu diizenleme,
intihar1 6nleme, sikintiy1 etiketleme, kendini cezalandirma ve ¢6ziilmeyi 6nleme alt
islevlerini; sosyal islevler ifadesi ise kisiler arasi simirlar olusturma, kisiler arasi
etkilesim olusturma, inttkam alma, heyecan arama, akranlarla bag kurma,
dayaniklilig1 test etme, Ozerkligi gosterme ve kendisiyle ilgilenme alt islevlerini
kapsar (Bildik, Somer, Kabukcu Basay, Basay ve Ozbaran, 2012; Klonsky ve Glenn,
2009). Duygu diizenleme ve kendini cezalandirma gibi islevler igsel kazanglari
yansitirken; etkilesim olusturmak, bag kurmak ve heyecan aramak gibi islevler
sosyal kazanglar1 temsil eder. Cezaevi baglaminda yapilan calismalarda kendine
zarar verme davraniginin, bazi isteklerin yerine getirilmesi amaciyla manipiilasyon
araci olarak kullanildig1 da goriilmektedir (Dixon-gordon vd., 2012).

Cezaevine girmek, oldukga yiiksek stresli hayat tecriibelerinden biri olarak
degerlendirilir. Cezaevine alismak ve uyum saglamak, bir¢cok hiikiimlii ve tutuklu
icin olduk¢a zordur. Stres yoOnetim becerileri zayif olan bireylerin, cezaevi
baglaminda ruh sagligi sorunu yasama ihtimali de artmaktadir (Senol-Durak ve
Gencoz, 2010). Ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklularin toplumla
kiyaslandiginda daha fazla ruh saghgi sorunu yasadigi goriilmektedir (Watzke,
Ullrich ve Marneros, 2006). Hiikiimli-tutuklularla yapilan genis Olgekli bir



calismada, Orneklemin en az %17,9’'unda major depresyon, %12’sinde yaygin
anksiyete bozuklugu oldugu bulunmustur. Bu oranlar sizofreni i¢in %3,8, madde
bagimlilig1 i¢in %10,8, alkol bagimlilig1 i¢in %9.4’dir. En az bir ruhsal bozuklugu
olan hiikiimli-tutuklularin oran1 %27,4- %37,7 araligindadir (Falissard vd., 2006).
Farkli aragtirmalarda, verilen bu yayginlik oranlarinin degistigi de goriilmektedir.
Kanada’da 202 mahk(m ile yapilan bir ¢alismada katilimcilarin %84,2’sinin yasam
boyu en az bir ruhsal bozuklugu oldugu bulunmustur (Brink, Doherty ve Boer,
2001). Tirkiye’de de Konya Kapali Cezaevi’nde yapilan bir arastirmada, kurumda
bulunan hiikiimliilerin %67,2’sinde herhangi bir ruhsal sorun oldugu tespit edilmistir
(Kaya, Giiler ve Cilli, 2004). Hikiimli-tutuklularda ruhsal sorunlarin normal
poplilasyona gore fazla olmasinin en 6nemli nedenlerinden biri ¢evresel faktorlerdir.
Uzun siire gézetim altinda tutulmanin ve az sayida uyarici ile karsilagmanin olumsuz
ruhsal kosullar1 ortaya ¢ikardigs; iiziintii, kizginlik ve kayginin yogun bir sekilde
hissedilmesine neden oldugu belirtilmektedir (Nurse, Woodcock ve Ormsby, 2003).
Hiikiimlii-tutuklularin psikolojik iyi olusunu olumsuz etkileyen bir diger faktor ise
sosyal iligkilerde yasadiklar1 izolasyondur. Kisiler arasi iliski ihtiyaglarinin
karsilanmamasi ve yalniz hissetmeleri, hiikiimlii-tutuklularin farkli psikolojik
sorunlar yagamalarini tetikleyen nedenlerden bazilari olarak ele alinmistir (Carcedo,
Lopez, Begofia Orgaz, Toth ve Fernandez-Rouco, 2008).

Cezaevinde hiikiimlii ya da tutuklu olarak bulunan bireylerin kendilerine zarar
verme davranigi sergilemelerinde ¢ok sayida degiskenin etkili olabilecegi
goriilmektedir. Cezaevinin baglamsal 0Ozelliklerinin, normal baglamlara kiyasla
kendine zarar verme davranisini daha fazla tetikledigi distiniilebilir (Dixon-gordon
vd., 2012). Hikimli ve tutuklu popiilasyonunda kendine zarar verme davranigini
tetikledigi bulunan etkenlerden bazilari; hapse girmenin verdigi sok etkisi, sert ceza
uygulamalari, fazla kalabalik kogus ortami, cezaevinde gecirilen siirenin uzunlugu,
stres diizeyi, temel saglik ve ruh sagligi hizmetlerine erisimin sinirli olmasidir
(Shelton, Bailey, Banfi, Shelton ve Bailey, 2017). Ayrica hiikiimli-tutuklularla
yapilan farkli ¢alismalar alkol ve madde bagimliligi, ytliksek diirtiisellik, depresyon,
cocukluk istismari, borderline kisilik bozuklugu, cocukluk hiperaktivitesi, biligsel
basa ¢ikma kaynaklarinin azlig1, zayif problem ¢6zme becerileri, yiiksek kacinma ve

uyumsuz basa c¢ikma stilleri, kisilik bozukluklari, psikotik bozukluk, yas (geng



olmak) ve diisiik egitim seviyesi gibi faktorlerin kendine zarar verme davranisi
tizerinde etkili oldugunu gostermistir (Dixon-gordon vd., 2012). Erkek hiikiimlii-
tutuklularla yapilan eski bir c¢alismada, kendine zarar veren bireylerin kisilik
ozellikleri degerlendirilmistir. Buna gore kendine zarar veren katilimcilarin, kontrol
grubundaki katilimcilara gore daha fazla bedensel kaygi yasadigi, algiladiklar
sitkintinin daha fazla oldugu, daha fazla Otekilestirilmis hissettikleri ve
olgunlasmamis savunma mekanizmalarina sahip olduklar1 gézlemlenmistir (Shea,
1993). Tim bu gostergeler yorumlandiginda, cezaevi baglammin ozellikleri ile
kisisel ozelliklerin birlesimi sonrasinda kendine zarar verme davranisi icin belirli bir
risk olustugu soylenebilir.

Cezaevlerinde bulunan bireylerin genel olarak zayif saglik profillerine sahip
olduklart ve yogun siklikla kendine zarar verme davranist sergiledikleri
gozlemlenmektedir (Fazel ve Baillargeon, 2011). Yapilan bir¢ok arastirmada,
cezaevi baglaminda kendine zarar verme davranisinin yaygiligr gorilmistiir.
Ingiltere’de yiiriitiilen bir c¢aliymada kadm mahkumlarin  %32’sinin, erkek
mahkumlarin ise %]17’sinin daha Once kendine zarar verme davranisi sergiledigi
bulunmustur (Maden, Chamberlain ve Gunn, 2000). Yunanistan’daki bir ¢alisma ise
erkek mahkumlarin %35’inin daha 6nce kendine zarar verme davranis1 sergiledigini
ortaya koymustur (Sakelliadis, Papadodima, Sergentanis, Giotakos ve Spiliopoulou,
2010). Erzurum Denetimli Serbestlik Miidiirligii’nde infazini siirdiiren hiikiimliilerle
yapilmis bir ¢alismada, bu grubun %45’inin daha 6nce kendine zarar verme davranisi
gerceklestirmis oldugu goriilmiistiir (Eren, Giindliz, Turan, Erzincan ve Dilbaz,
2018). Normal popiilasyonda bir yillik kendine zarar verme oranlart %1 civarinda
iken (Borges vd., 2010), cezaevi popiilasyonunda bu oran erkeklerde %5-6,
kadinlarda ise %?20-24 arasinda seyredebilmektedir (Hawton, Linsell, Adeniji,
Sariaslan ve Fazel, 2014). Ceza infaz kurumlarinda hiikiimli ya da tutuklu olarak
bulunan bireylerin, kendilerine zarar veriyor olmalarmin intihar riskini 6-8 kat
arttirdigr da 6nemli bir bulgudur (Humber, Webb, Piper, Appleby ve Shaw, 2013).
Tiim bu nedenlerden dolayi, kendine zarar verme davranisi ile cezaevi baglami
arasinda ele alinmasi ve aydinlatilmasi gerekilen 6nemli bir iligki bulunmaktadir.

Kendine zarar verme davraniginin islevlerini yordamada ele alinan
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kapasitesindeki yetersizlik ya da bozulma olarak tanimlanmaktadir (Shedler ve
Westen, 2004). Kendine zarar verme davranigi lizerinde etkin bir rol oynadigi
diisiiniilen duygu diizenleme kavrami tanimlanirken, farkli aragtirmacilar tarafindan
farkli vurgulamalar yapilir. Bazilar1 duygu diizenlemenin duygusal tepkileri azaltmak
ve kontrol etmek manasia geldigini belirtirken (Garner ve Spears, 2000), bir kismi1
duygularin kabuliiniin ve yeniden degerlendirilmesinin 6nemini vurgulamistir
(Linehan, 1993). Duygu farkindalig1, duygusal netlik, duygularin kabulii, olumsuz
duygular aktifken amaca yonelik davranista bulunabilme, olumsuz duygular
deneyimleniyorken diirtiisel davraniglardan kagiabilme ve etkili oldugu varsayilan
duygu diizenleme stratejilerine erigsebilme gibi alanlarda yasanilan giicliikler,
aragtirmamizda kullanilan Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgegi (DDGO) tarafindan
Olciilen duygu diizenleme giicliikleri boyutlarini olusturmaktadir. Anlam agisindan
biraz bulanik gibi goziiken son boyut, bireyin i¢inde bulundugu duruma 6zgii olarak,
islevsel duygu diizenleme stratejilerinin kullaniminda yasadigi zorluklara isaret
etmektedir (Gratz ve Roemer, 2004).

Bireylerde duygu diizenleme becerilerinin heniiz kiiciik bir ¢ocukken bakim
veren kisi ile olan iliskisindeki kaliteye bagl olarak gelismeye basladigi varsayilir
(Fraley, Garner ve Shaver, 2000). Algilanan anne baba ilgisinin, yetiskinlerde duygu
diizenleme becerilerini etkileyen 6nemli bir faktér oldugu bulunmustur (Tani,
Pascuzzi ve Raffagnino, 2018). Bireyin ilerleyen yaslarinda duygu diizenleme
becerisinin degisme ve gelisme potansiyeli vardir. Iginde bulunulan sosyal gelisimsel
baglamin bu noktada etkili oldugu diistiniiliir (Gross vd., 1998).

Hiikimli ve tutuklu grubunun duygu diizenleme deneyimleri, bireysel
ozelliklere gore farklilagsa da cezaevi ortamimin getirdigi baglamsal farklilik, dis
diinyaya kiyasla duygu diizenlemede kullanilabilecek enstriimanlarin niceligi ve
niteligi konusunda kisitlilik olusturabilmektedir. Ozgiirliigiin kisitlanmis olmasi, belli
konularda se¢im sansinin olmamasi ve siirekli ayn1 ve sayili uyaricilarla karsilagiyor
olmak, duygu diizenlemeyi gii¢lestirmekte ve zorlayici duygularin hissedilmesine
neden olabilmektedir (Laws ve Crewe, 2016).

Depresyon ve anksiyetenin kendine zarar verme davranist ile iligkili oldugu,
farkli ¢alismalarda bulunmustur (Andover vd., 2005; Darche, 1990; Goldstein ve
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basa c¢ikmak konusunda yardim sagladigi ve duygu diizenleme becerilerindeki
eksiklikten kaynaklanabilecegi izlenimini vermektedir (Williams ve Hasking, 2010).
Yapilan baz1 ¢alismalarda, duygu diizenlemede deneyimlenen giigliiklerin kendine
zarar verme davranisi ile iligkili oldugu ve baslatip siirdiirdiigii bulunmustur (Gratz
ve Roemer, 2008). Ayrica daha oOnce kendine zarar verme geg¢misi bulunan
bireylerin, bulunmayan kisilere gore duygusal becerilerde daha fazla eksikliginin
oldugu ve deneyimleme, ifade etme, farkinda olma gibi konularda zorluk yasadiklari
gbzlemlenmistir (Tuna, 2017).

Teorik olarak duygu diizenleme giigliigiiniin kendine zarar verme davranisi
tizerindeki etkisinin vurgulanmasina karsin, bunla ilgili yapilan ¢aligmalar sinirlidir.
Kadin {niversite 6grencileri arasinda yapilan bir c¢alismada, duygu diizenlemede
yasanan giigliiklerin kendine zarar verme davranisini yordadigi bulunmustur (Gratz
ve Roemer, 2008). Madde bagimliligi olan bireylerle yapilan bir bagka ¢aligmada da
borderline kisilik bozuklugu, travma sonrasi stres bozuklugu, ¢ocukluk istismari ve
madde kullanim siklig1 kontrol edildiginde, duygu diizenleme giicliigii ve kendine
zarar verme davranigi arasinda bir iligki oldugu bulunmustur (Gratz ve Tull, 2010a).
Hiikiimlii-tutuklularla yapilan arastirmalarda, duygu diizenleme ile kendine zarar
vermeyi tetikleyen diger degiskenler arasinda iliskiler bulunmustur. Ornegin, cezaevi
popiilasyonunda gozlemlenen duygu diizenleme giicliiklerinin, 6fke kontroli
(Roberton, Daffern ve Bucks, 2014) ve borderline kisilik bozuklugu (Glenn ve
Klonsky, 2009), ile iliski i¢inde oldugu bilinmektedir. Bu degiskenlerin hiikiimli-
tutuklularda kendine zarar verme davranisi ile iliskili degiskenler oldugu da
diistintildiigiinde (S. Miller ve Fritzon, 2007), duygu diizenleme gii¢liigiiniin cezaevi
ortaminda kendine zarar verme davranisi ile iligki igerisine oldugu ve kendine zarar
verme davranisinin islevini etkileyebilecegi ¢ikarimi yapilabilir.

Kendine zarar verme davranisinin iglevlerini yordamada arastirmamizda ele
alman bir diger degisken ise stresle basa ¢ikmadir. Ceza infaz kurumlari,
fonksiyonlart dogrultusunda zorlu yasam alanlaridir ve sadece burada bulunmak dahi
ciddi bir stres kaynagidir. Sug isleme davranisinda yordayict oldugu bilinen ailesel
sorunlar, kisilik bozukluklar1 ve eksen 1 psikopatolojileri (Mulder, Brand, Bullens ve
Van, 2010) ile birlestiginde stres, cezaevi ortaminda ruhsal sorunlarin daha fazla
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gozlemlenmektedir (Caynak ve Kutlu, 2016). Stres; anksiyete, depresyon gibi
psikolojik bozukluklarin ve kendine zarar verme davraniginin yordayicisi olarak
bilinen, psikolojik 1yi olus hali {lizerinde 6nemli bir etkisi olan etkin faktorlerden
biridir (O’Connor, Rasmussen ve Hawton, 2010). Kendine zarar veren bireylerin,
stres olusturan olaylara karsi daha tahammiilsiiz oldugu da goriilmektedir (Anestis,
Pennings, Lavender, Tull ve Gratz, 2013).

Bireyler, karsilastiklar1 stres kaynaklarima ve g¢evrelerinden gelen taleplere
yanit verebilmek amaciyla biligsel ve davranissal ¢abalar gelistirirler. Gelistirilen bu
cabalarin tiimiine “basa ¢ikma” ya da “stresle basa ¢ikma” denir (Folkman, 1984).
Basa ¢ikma tutumlari ise tiim bu davranigsal ve bilissel cabalar1 igerir ve
kategorilestirir (Agargiin, Besiroglu, Kiran, Ozer ve Kara, 2005). Basa ¢ikma
tutumlar1 aragtirmamizda oldugu gibi siklikla, problem odakli basa ¢ikma, duygu
odakli basa ¢ikma ve uyumsuz basa ¢ikma olmak iizere ii¢ ana siniflandirma altinda
incelenir (Carver, Scheier ve Weintraub, 1989). Problem odakli basa ¢ikma;
problemi ya da problemin bir kismini ¢6zmeyi veya stresin kaynaginda degisim
olusturmayr amaclayan basa ¢ikma tutumudur. Duygu odakli basa cikma ise,
durumla iligkili ya da durumdan kaynaklanan duygusal sikintinin kontrol altina
alinmasint ya da azaltilmasini ifade eder. Problem odakli basa ¢ikma tutumlari,
sorunla ilgili ¢oziime yonelik bir seyler yapilabilecegi diisiincesi var oldugunda
oncelikli olarak tercih edilen basa ¢ikma tutumudur. Ancak sorunun ¢oziimi igin
herhangi bir yol olmadigina inanildiginda ve katlanmaktan baska bir segenek
olmadig1 diisiiniildiigiinde duygu odakli basa ¢ikma tutumlar1 devreye girer. Son
olarak, kaginmaci ya da islevsiz basa ¢ikma tutumlar1 olarak degerlendirilen son
kategori, hissedilen sikintiyr arttirabilen ya da islevsel basa ¢ikma tutumlarinin
kullanilmasimni ketleyen basa ¢ikma tutumlarimi temsil eder (Carver vd., 1989).
Aragtirmamizda degisken olarak kullanilan bir diger kavram olan basa ¢ikma
tutumlarinin hissedilen duyguyu pozitif ya da negatif olarak yordadigi bulunmustur
(Folkman ve Lazarus, 1988). Bireyin algiladigi stres kaynaklarma karsi verecegi
tepkilerde ve tepkilerin siddetinde basa ¢ikma tutumlari belirleyici bir rol tistlenir. Bu
nedenle basa ¢ikma tutumlart psikolojik 1iyi olusun altinda yatan Onemli

degiskenlerden biri konumundadir (Patino ve Kirchner, 2009).
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Yapilan bir calismada, kendine zarar verme davranisi sergileyen bireylerin
%75’inde, rapor edilen islevin “stresi yonetmek” oldugu bulunmustur (Klonsky,
2007). Buradan yola ¢ikarak, islevsel stresle basa ¢ikma tutumlari bulunan bireylerin,
stresle basa c¢ikabilmek amaciyla kendine zarar verme davranigini tercih etme
ihtimalinin daha az olabilecegi soylenebilir. Diger yandan uyumlu basa ¢ikma
tutumlarmin olumlu duygulanim ile pozitif korelasyon igerisinde oldugu, tam tersi
olarak uyumsuz basa ¢ikma tutumlarinin ise olumsuz duygulanim ile iliskili oldugu
bulunmustur (Webb Hooper, Baker ve McNutt, 2013). Kendine zarar verme
davraniginin  birincil islevinin duygulanimi diizenlemek oldugu g6z Oniinde
tutuldugunda (Gallagher ve Sheldon, 2010), basa ¢ikma tutumlarinin farkl
boyutlarinin kendine zarar verme davranisi ile arasinda bir iliski olacagi ve
davranisin  altinda yatan islevsellik mekanizmasini etkileyecegi ¢ikarimi
yapilmaktadir.

Duygu diizenleme ve basa ¢ikma kavramlari, stresin psikolojik semptomlara
dontlisiimiinii agiklayabilecek en giiclii degiskenler olarak gortliir (Watson ve Sinha,
2008). Duygu diizenleme ve basa ¢ikma, ayni zamanda duygulanim diizenleme
(affect regulation) catisi altinda toplanan iki psikolojik degiskendir. Savunma
mekanizmalar1 (defenses) ve duygudurum diizenleme (mood regulation) ile birlikte
duygulanim diizenlemeyi agiklayabilen dort kavramdan ikisini olusturduklar
varsayilir (Gross vd., 1998). Duygulanim diizenleme ise kendine zarar verme
davraniginin gozlemlenen en onemli islevlerinden bir tanesidir (Klonsky, 2007).
Diger yandan tanimlar1 ve kapsadiklari siiregler incelendiginde, duygu diizenlemenin
yasanan duyguya odaklandigini, ancak basa ¢ikmanin probleme ve stres kaynaklarina
odaklandigini da séyleyebiliriz (Compas vd., 2014). Dolayisiyla bu ¢alisma birbirini
tamamlayan degiskenler olarak go6ziikken ve kendine zarar verme davraniginin
islevleri lizerinde yordayict bir etkisi olacagi diisliniilen duygu diizenleme ve basa
cikma kavramlari iizerine insa edilmistir. Ceza infaz kurumunda bulunan hiikiimlii ve
tutuklu bireylerin duygu diizenlemede yasadiklar1 giicliikler ve basa c¢ikma
tutumlarina bagh olarak, kendine zarar verme davranisini hangi islevleri icin

sergilediklerini incelemek amaglanmaistir.
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1.1. Arastirmanin Onemi

Bu arastirmada, mahkumlarin duygu diizenleme giigliikleri diizeylerinin ve
stresle basa ¢ikma tutumlarmin kendine zarar verme davranisinin islevleriyle olan
iliskisini incelemek amaglanmustir.

Kendine zarar verme davranisi ile ilgili yapilan arastirmalar her gegen giin
artmaktadir. Bu aragtirmalar kendine zarar verme davranisinin yayginligi, islevleri,
risk faktorleri, genel karakteristigi ve tedavi yontemleri iizerine odaklanmustir.
Kendine zarar verme davranisi hakkinda 2000°li yillarin 6ncesine oranla daha fazla
sey biliniyor olsa da daha alinmasi gereken ¢ok yol oldugu ve bu davranisa karsi
hangi degiskenlerin koruyucu olabilecegi ve ne tir tedavi yaklasimlarinin
uygulanabilecegi gibi alanlarda yeni ¢alismalara ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir
(Aksoy ve Ogel, 2003; Brereton, 2018).

Ceza infaz kurumlari, kendine zarar verme davranisinin sik¢a karsilasildigi
baglamlardan biridir (Shea, 1993). Ancak kendine zarar verme davranisinin bu
baglamda yeterince calisilmadigi sdylenebilir. Duygu diizenleme giicliikleri ve
stresle basa c¢ikma tutumlarinin, birlikte kendine zarar verme davranisi ile olan
iliskisinin daha Once ceza infaz kurumlarinda arastirilmadigi da gorilmiustiir.
Aragtirmamizda kullanilan degiskenler bir yana, iilkemizde bodyle bir baglamda
kendine zarar verme davranisi lizerine yapilan ¢alismalar olduk¢a azdir. Bu yilizden
bu arastirma, ele aldig1 evren ve orneklem itibariyle literatiir i¢in olduk¢a Snemli
veriler sunabilir.

Stresle basa ¢ikma tutumlarinin biligsel ve davranigsal stratejileri (Folkman,
1984), duygu diizenlemenin ise farkindalik ve kabul gibi duygu odakli siiregleri
icermesi (Gratz ve Roemer, 2004) nedeniyle, bu arastirma sonunda kendine zarar
verme davranist ile ilgili koruyucu faktorlerin neler olabilecegine dair 6nemli bilgiler
edinilebilir. Basa ¢ikma tutumlar1 ve duygu diizenlemenin bazen birbirini kapsayan
ve birbiriyle Ortlisen, bazense birbirinden farkli kavramlar oldugu tartisilir. Duygu
diizenleme becerileri hem otomatik hem de kontrollii siiregleri igerirken, basa ¢ikma
genellikle kontrollii siirecleri icerir. Basa ¢ikma yalnizca belirli bir durum ve stres
altinda kullanilirken, duygu diizenleme daha genis bir alanda kisisel bir beceri olarak
ele alinir. Duygu diizenleme birey icin i¢sel ve digsal siiregleri kapsarken, basa ¢ikma

yalnizca bireyin yasadigi strese odaklanir. Bu farkliliklar nedeniyle, basa ¢ikma
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tutumlar1 duygu odakli basa ¢ikma boyutunu icerse ve duygu diizenleme ile yakin bir
kavram gibi goziikse dahi bu iki kavram bazen birbirini kapsayan, bazen birbirini
tamamlayan ve bazen de birbirinden ayr1 olarak ele alimir (Compas vd., 2014,
Watson ve Sinha, 2008). Diger yandan yalnizca basa ¢ikma tutumlar1 problem odakli
bir yaklasim igerir (Watson ve Sinha, 2008). Tiim bu nedenlerden dolayi, bagimsiz
degisken olarak kullanacagimiz bu iki kavramin, kendine zarar verme davranisinin
ortaya ¢ikmasinda bize yol gosterecek biitiinciil bir yapt olusturabilecegi
diistiniilmektedir. Aynm1 zamanda bu kavramlarin, kendine zarar veren bireylerde
hangi islevlerle iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmak, yeni aragtirmalar i¢in ¢ikis noktasi
dogurabilir ve gelistirilecek miidahalelere kaynak olusturabilir.

Literatiir incelendiginde, kendine zarar verme davranisini farkli acilardan
incelemek amaciyla yiiriitillen arastirmalarin bir ¢ogunun lise ¢agindaki ergenler
tizerine yogunlastigi goriilmektedir (Abbasi, Ansari, Khurshid ve Raza, 2018; Heath,
Carsley, De Riggi, Mills ve Mettler, 2016; Oktan, 2014; Xavier vd., 2016). Kendine
zarar verme davramisinin karakteristigi ile ilgili bilgilerin 6nemli bir kismin1 bu
calismalara bor¢luyuz. Cezaevi baglaminda yapilan daha az sayidaki ¢aligmalarda ise
kendine zarar verme davranmiginin sikligi, risk faktorleri ve islevleri gibi konular ele
alinirken ayn1 zamanda miidahale programlarina da deginilmistir (Dixon-gordon vd.,
2012; Dockley, 2001; Favril, Yu, Hawton ve Fazel, 2020; Humber vd., 2013). Ancak
Tiirkiye’de dzellikle cezaevi popiilasyonunda kendine zarar verme davranisi ile ilgili
yapilan ¢aligmalar smirlidir (Ornek, 2015). Basa ¢ikma tutumlart ve duygu
diizenleme giicliigi degiskenlerinin ilk kez birlikte kullanilmasi ve kendine zarar
verme davranisi ile iglevleri tizerindeki etkilerinin incelenmesi, kendine zarar verme
davranigin1 tanimak ve alternatif miidahale yontemleri gelistirebilmek adina degerli
bir adim olarak gortilmiistiir.

Kendine zarar verme davranigini inceleyen c¢aligsmalarin biiyiilk ¢ogunlugu
Kuzey Amerika, Avrupa ve Avustralya gibi bireyci toplumlarin idyeleri ile
yapilmustir. Farkli kiiltiirlere sahip toplumlarda kendine zarar verme davranisi ile
ilgili verilerin farklilagtig1 bilinmektedir (Borrill vd., 2003; Gholamrezaei ve Heath,
2015; Maden vd., 2000). Bu durum, Tiirkiye gibi kiiltiirel agidan farklilasan bir
iilkede, kendine zarar verme davranist ile ilgili bulgularin nasil etkilenecegi sorusunu

da akillara getirmektedir. Diger yandan basa ¢ikma ve duygu diizenleme
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kavramlarmin toplulukgu ve bireyci kiiltiirlerde farkli bilissel ve davranigsal siirecleri
tanimliyor olabilecegi diisiiniilmektedir. Dogu ve bati kiiltiirleri arasinda basa ¢ikma
ve duygu diizenleme yollar1 ve bu yollarin islevsel ya da uyum bozucu olma durumu
farklilik gosterebilmektedir (Ong ve Thompson, 2019). Bu nedenle Tiirkiye’de, bu
degiskenlerle kendine zarar verme davranisinin aralarindaki iliski yOniinden
incelenmesi, literatiir i¢in dnemli bir kazanimdir.

Bu ¢alismadan elde edilebilecek bulgularin bundan sonra yapilacak akademik
calismalara ve mahkumlarla ¢alisan basta psikolojik danismanlar olmak tiizere tiim
ruh sagligi uzmanlarina (psikolojik danigmanlar, psikologlar, sosyal hizmet
uzmanlari, psikiyatristler vb.) kaynak olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Ceza infaz
kurumlarinda gorev yapan ruh sagligi uzmanlari, mahkumlarin kendine zarar verme
davranisina yonelik miidahaleler planlarken bu arastirmanin bulgularinin 6nemli bir
yol gosterici olmast beklenmektedir. Zira basa c¢ikma ve duygu diizenleme
kavramlarinin, bir ¢cok psikolojik sikint1 ve psikopatolojide dnemli bir rol oynadigi ve
farkli ruhsal sorunlarda koruyucu Onlemler alinmasi igin gelistirilebilecek
miidahalelerde kilit rol oynayabilecegi diisiiniilmektedir (Compas vd., 2014). Bu
nedenle arasgtirmamizin kendine zarar verme davranigi gosteren bireylere karsi
olusturulacak yeni miidahale programlarinin da alt yapisim1 olusturmasi agisindan
onemli bir kaynak olmasi muhtemeldir.

Ozetlemek gerekirse, kendine zarar verme davranisi sergileyen ve kendine
zarar verme riski tastyan mahkumlar, cezaevlerinde en ¢ok gézetime ihtiya¢ duyan
gruplar arasinda ilk siralardadir (Whitehead ve Mason, 2006). Son 15-20 yilda
konuyla ilgili yapilan arastirma sayisinda ciddi bir artig goriilse de heniiz pratik ve
islevsel tedavi yontemlerinin gelistirilemedigi (Nock, 2010); denenmis olan bazi
tedavi yontemlerinden birkaginin olumlu sonuglar vermesine karsin, islevsel
olduguna dair yeterli kanitin bulunamadi§i ve daha fazla calismaya ihtiyag
duyuldugu (Shelton vd., 2017); gelistirilen baz1 tedavi yontemlerinin ise cezaevi
sartlartyla bagdasmadigt ve cezaevi baglammin kisith kosullarina uyum
saglayamayabilecegi goriilmektedir (Dixon-gordon vd., 2012). Duygu diizenleme ve
stresle basa ¢ikma tutumlar1 kavramlari, sonradan kazanilabilen veya gelistirilebilen
bazi becerileri igerir (Gross vd., 1998; Parikh vd., 2013). Bu nedenle kendine zarar

verme davranisi ile bu degiskenler arasindaki bagin aydinlatilmasinin, bu davranigin
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karakteristigi ile ilgili dnemli bilgiler elde edilmesine ve gelecekte pratik, islevsel ve
kiiltiire, baglama uygun psiko-egitim programlarinin, grup c¢alismalarinin ve terapi
yontemlerinin gelistirilmesine katki saglayabilecegi diistiniilmektedir.
1.2. Problem Ciimlesi

Calismanin problem ciimlesi; “Mahkumlarda duygu diizenleme giigliiklerinin
ve basa ¢ikma tutumlarinin, kendine zarar verme davraniginin islevlerini yordama
giicii nedir?” olarak belirlenmistir.

1.3. Alt Problemler

1. Mahkumlarin duygu diizenleme giicligii puanlar (farkindalik, netlik, kabul
etmeme, stratejiler, diirtiisellik, amaglar), kendine zarar verme davranist islevleri
puanlarint anlamli bir sekilde yordamakta midir?

a. Mahkumlarin duygu diizenleme gii¢liigii puanlari, kendine zarar verme
davranig1 sosyal islevler faktorii toplam puanimni anlamli bir sekilde
yordamakta midir?

b. Mahkumlarin duygu diizenleme gii¢liigii puanlari, kendine zarar verme
davranig1 otonom iglevler faktorii toplam puanimi anlamhi bir sekilde
yordamakta midir?

€. Mahkumlarin duygu diizenleme gii¢liigii puanlari, kendine zarar verme
davranig1 toplam islevler puanini anlamli bir sekilde yordamakta midir?

2. Mahkumlarin basa ¢ikma tutumlar1 puanlar (sorun odakli basa ¢ikma, duygusal
odakli basa ¢ikma, islevsel olmayan basa c¢ikma) kendine zarar verme davranisi
islevleri puanlarinit anlaml bir sekilde yordamakta midir?

a. Mahkumlarin basa c¢ikma tutumlar1 puanlari, kendine zarar verme
davranig1 sosyal iglevler faktorii toplam puanimi anlamli bir sekilde
yordamakta midir?

b. Mahkumlarin basa ¢ikma tutumlari puanlari, kendine zarar verme
davranisi otonom islevler faktorii toplam puanini anlamli bir sekilde
yordamakta midir?

Cc. Mahkumlarin basa c¢ikma tutumlari puanlari, kendine zarar verme

davranig1 toplam islevler puanini anlaml bir sekilde yordamakta midir?
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1.4. Sayiltilar

Bu arastirmanin sayiltilart sunlardir:

1.

Arastirma kapsamindaki mahkumlar, Kendine Zarar Verme Davranisi
Degerlendirme Envanteri’ni (KZVDDE) igtenlikle yanitlamislardir.
Arastirma kapsamindaki mahkumlar, Duygu Diizenleme Giigliigii
Olgegi’ni (DDGO) igtenlikle yanitlamislardir.

Arastirma kapsamindaki mahkumlar, Basa Cikma Tutumlar1 Olgegi’ni
(COPE) igtenlikle yanitlamislardir.

1.5. Smirhhiklar:

Bu arastirmanin sinirliliklar: sunlardir:

1.

Arastirmadaki katilimcilarin duygu diizenleme giigliikleri puanlari,
arastirmada kullanilan 6lgme araglarinin 6l¢tiigii 6zelliklerle sinirlidir.
Aragtirmadaki katilimcilarin basa ¢ikma tutumlar1 puanlari, aragtirmada
kullanilan 6l¢gme araclarinin 6l¢tiigii 6zelliklerle sinirlidir.

Arastirmadaki  katilimcilarin  kendine zarar verme davranisinin ve
islevlerinin degerlendirilmesi, arastirmada kullanilan 6l¢me araglarinin
olctiigii 6zelliklerle sinirhidir.

Aragtirma T.C. Adalet Bakanligi'na bagli Akhisar Agik Ceza Infaz
Kurumunda ve Akhisar T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’'nda
yuriitiilmiistiir ve bu nedenle Tiirkiye genelindeki biitiin ceza ve infaz
kurumlarini temsil etmemistir.

Akhisar Agik Ceza Infaz Kurumu'nda 18 yas alti cocuk-ergen
bulunmamas: ve Akhisar T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu'nda 18 yas
alt1 cocuk-ergen sayisinin smirli olmasi nedenlerinden dolayi, calisma
sadece geng yetigkin ve yetiskin yas gruplarini kapsamaktadir.

Akhisar Acik Ceza Infaz Kurumu’nda kadin mahkum bulunmamasi ve
Akhisar T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’nda kadin mahkum sayisinin
sinirlt olmasi nedenlerinden dolay1 arastirma sadece erkeklerden olusan

bir katilimc1 grubu ile gergeklestirilmistir.
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1.6. Tanimlar

Bu boliimde arastirmada kullanilan bazi temel kavramlar agiklanacaktir.

Hiikiimlii, Tutuklu ve Mahkum: Arastirmamizin 6rneklemini T.C. Adalet
Bakanligi, Akhisar A¢ik ve T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda bulunan
hiikiimliiler ve tutuklular (mahkumlar) olusturmaktadir. Hiikiimlii, ceza yargilamasi
neticesinde hakkinda verilen mahkimiyet hitkkmii kesinlesen kisidir (Atalay, 2021).
Tutuklu ifadesi ise, sorusturma ve ya kovusturma asamasinda kagma veya delilleri
karartma siiphesi gibi nedenlerle tutuklanarak hiirriyeti kisitlanan kisileri tanimlamak
amaciyla kullanilir (Dogan, 2016). Cezaevi popiilasyonu, temel olarak bu iki gruptan
olusur.

Bu calismada arastirma grubunu belirtmek icin “Mahkum” kavrami
kullanilmigtir. Mahkum kavrami uluslararasi literatiirde kullanilan “prisoner” veya
“inmate” kelimelerinin anlamlarin1 daha iyi karsiliyor oldugu i¢in “Hikimli ve
Tutuklu” kavramlarini temsilen tercih edilmistir.

Kendine Zarar Verme Davramsi: Kendine zarar verme davranisi, kasith bir
sekilde 6lme amaci giitmeksizin genellikle doku hasari ile sonuglanan, bireyin kendi
bedenine yonelik uyguladigi zarar verici bir girisim olarak tanimlanir (Klonsky ve
Glenn, 2009). Kendine Zarar Verme Davranig1 Degerlendirme Envanteri araciligi ile
davranisin varlig1 ve sikligi, otonom islevselligi ve sosyal islevselligi gibi boyutlar
incelenebilmektedir (Bildik vd., 2012).

Kendine Zarar Verme Davramsinda Otonom Islevler: Genel olarak
bireyin kendine yonelik sonuglar almak i¢in kendine zarar vermesine neden olan
kendine zarar verme davranis1 islevlerini tanimlar. Otonom islevler; afekt
regiilasyonu, intihar1 Onleme, sikintiyr etiketleme, kendini cezalandirma ve
¢oziilmeyi 6nlemedir (Bildik vd., 2012).

Kendine Zarar Verme Davramsinda Sosyal Islevler: Genel olarak bireyin
kisiler aras1 kazanclar saglamak amaciyla kendine zarar vermesine neden olan
kendine zarar verme davranisi islevlerini tanimlar. Sosyal islevler sekiz alt boyuttan
olusur. Bunlar; kisiler arasi smirlar olusturma, kisiler arasi etkilesim olusturma,
intikam alma, heyecan arama, akranlarla bag kurma, dayaniklilig: test etme, 6zerkligi

gosterme ve kendisiyle ilgilenmedir (Bildik vd., 2012).
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Duygu: Literatiirde duygu kavraminin ne olduguna dair fikir birligi yoktur.
Bu terim genellikle kendisini tanimlayan “duygu” kelimesinden daha fazla
indirgenemeyecegi ve daha fazla agiklanamayacagi kabul edilerek; 6fkelenme, mutlu
olma, kaygilanma, tiksinme, korkma, iiziilme, sasirma gibi anlami daha a¢ik olan
ifadeleri kapsayan bir kavram olarak ele alinir (Cabanac, 2002).

Duygu Diizenleme Giigliigii: Kimi aragtirmacilara gére duygu diizenleme,
olumsuz duygular1 kontrol edebilme becerisidir. Ancak modern kuramcilar, tim
duygularin birer islevi oldugunu savunur ve duygu diizenlemeyi, “olumsuz duygular
deneyimlenirken davraniglart kontrol edebilmek™ olarak tanimlar (Gratz ve Tull,
2010a). Bireylerin duygularina yonelik farkindaliklarinin olmamasi, duygularini
anlayamamalari, olumsuz duygulanim yasarken diirtiileri ile bas edememeleri,
duygusal zorluk yasadiklarinda amaglarina yonelik hareket edememeleri ve duygu
diizenleme stratejilerine erisime sahip olmamalari, o kisilerin duygu diizenleme
giicligii yasadigim gosterir (Gratz ve Roemer, 2004).

Stres: Stres, bir psikoloji terimi olarak, bireye ozgii, kisisel biitlinliigi
zorlayan bir durum olarak tanimlanmaktadir. Kisinin, fiziksel ya da psikolojik ag¢idan
tehdit olarak algilayabilecegi her tiirlii durum, stres kaynagi olabilir (Aydin ve
Imamoglu, 2001).

Stresle Basa Cikma: Stres kaynagi bir uyarici ile karsilasildiginda, bireylerin
yasanan stresi azaltmak icin verecegi tepkileri belirleyen yapiya stresle basa ¢ikma
denir. Stresle basa c¢ikma, kisilik 6zellikleri, diisiince yapisi, sosyo-kiiltiirel cevre,
sosyal paylasim ve ekonomik durum gibi etmenlere dayanarak degisiklik gosterir
(Aydin ve Imamoglu, 2001).

Basa Cikma Tutumlari: Bireylerin, dis diinyadan gelen talepleri karsilamak
ve yasadiklar1 stresi kontrol etmek amaciyla kendi kendine gelistirmis oldugu
biligsel, davranigsal ve duygusal stratejilerin se¢cimini kapsayan siirece stresle basa
¢ikma tutumu denir (Patterson ve McCubbin, 1987). Basa ¢ikma tutumlari, problem
odakli basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma ve uyumsuz basa ¢ikma olmak iizere ii¢
ana smiflandirma altinda incelenir (Carver vd., 1989). Ancak bazi ¢alismalar basa
ctkma kavramin farkli faktor yapilari ile ele almis ve Carver’in 6nerdigi li¢li yapiya

alternatifler getirmislerdir (Litman, 2006; Webb Hooper vd., 2013).
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Calismamizda kullaniyor oldugumuz basa ¢ikma tutumlari 6lgegi, basa ¢ikma
tutumlarmni 15 madde altinda inceler ve her bir madde; problem odakli, duygu odakli
ya da uyumsuz basa ¢ikma faktorlerinden birisi ile iligkilidir (Carver vd., 1989). Bu
maddeler; pozitif yeniden yorumlama ve gelisme, zihinsel bos verme, soruna
odaklanma ve duygular1 aciga vurma, yararl sosyal destek kullanimi, aktif basa
¢ikma, inkar, dini olarak basa ¢ikma, sakaya vurma, davranissal olarak bos verme,
geri durma, duygusal sosyal destek kullanimi, madde kullanimi, kabullenme, diger

mesguliyetleri bastirma ve plan yapma’dir (Agargiin vd., 2005).
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BOLUM II
ILGILI YAYIN VE ARASTIRMALAR

Bu boliimde kendine zarar verme davranisi, duygu diizenleme ve stresle basa
ctkma kavramlariyla ilgili kuramsal bilgilere ve bu kavramlarla iliskili arastirmalara
yer verilmistir.

2.1. Kendine Zarar Verme Davramisinin Tanimi ve Ayiric1 Ozellikleri
2.1.1. Kendine Zarar Verme Davranisinin Tanimi

Kendine zarar verme davranisinin tanimlanmasindaki en biiyiik engellerden
bir tanesi bu kavramin isimlendirilmesiyle ilgilidir. Maksat intihar amaci1 olmayan
kendine zarar verme davranisini tarif etmek olsa da alternatif olarak kasitli kendine
zarar verme, kendini yaralama, kendine zarar verme, kesme ve kendini 6ldiirme kasti
olmadan intihar etme gibi isimlendirmeler kullanilmistir. Ancak son yillarda, yapilan
caligmalarin sayisinin ve bu alana yonelik hassasiyetin artmasiyla bir agizbirligi
olusmustur (Nock, 2010). Uluslararasi literatiir incelendiginde giincel ¢alismalarda
genellikle “intihar kasti olmayan kendine zarar verme davranisi“ (non-suicidal self-
injury) ifadesine rastlanmaktadir. Daha 6ncesinde yaygin olarak kullanilan “kasitli
kendine zarar verme davranis1” (deliberate self-harm) ifadesi ise, bilim ¢evrelerince
kiigiimseyici bulundugu i¢in artik tercih edilmemektedir (Butler ve Malone, 2013).

Kendine zarar verme davranisi i¢in bugiine kadar farkli ancak birbirine yakin
tanimlamalar  yapilmistir. Bu  tanimlamalar gozlemlendiginde; davranisin
tekrarlayiciligl, bunun bir intihar girisimi olmadigi, kasitli oldugu, doku hasari ile
sonuglandigi, sosyal olarak kabul gérmeyen nedenlerle gergeklestirildigi ve bireyin
kendi bedenine yonelik bir girisim oldugu ifadelerine siklikla rastlanmaktadir (Aksoy
ve Ogel, 2003).

Kendine zarar verme davranisi i¢in yaygin olarak “Bilingli bir intihar girisimi
olmaksizin, sosyal olarak kabul gormeyen nedenlerle, kasitli bir sekilde viicudun
dokularim1 tahrip etme veya dokularin yapilart {izerinde degisiklik olusturma
davranisidir.” tanimi kullanilmaktadir (Favazza, 1996; Nock, 2010). Amerikan
Psikiyatri Birligi’nin yayimladig1 son tani kilavuzu DSM-V’te kendine zarar verme
davranig1 Ol¢iit temelli bir yapiyla ele alinmistir ve bir davranisin hangi kosullar
altinda kendine zarar verme davranisi kabul edilebilecegi tanimlanmistir. Diger

yandan bu davranigin bir semptom ya da bagimsiz bir ruhsal bozukluk olup
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olmadigma dair bir ifade kullanmaktan kaginilmistir ve bu noktada daha fazla
aragtirmaya ihtiya¢ duyuldugu ifade edilmistir (APA, 2013; Washburn, Potthoff,
Juzwin ve Styer, 2015). Kendine zarar verme davranigi ayrica hafif siddetli (diisiik
siklik ve ciddiyet), orta siddetli (daha fazla siklik ve ciddiyet, baz1 durumlarda tibbi
miidahale ihtiyaci) ve yiiksek siddetli (yliksek siklik, ciddi yaralanma ve dokuda
bozulma) olarak ii¢ smifta isimlendirilebilmektedir (Klonsky ve Olino, 2008;
Whitlock, Muehlenkamp ve Eckenrode, 2008).

Bir davranisin kendine zarar verme davranisi olup olmadigini belirlemek i¢in
tanimin igindeki kritik detaylarin incelenmesi gerekir. Bunlardan bir tanesi
davramisin sosyal olarak kabul edilmeyen nedenlerle uygulanmasidir. Ornegin,
dévme yapmak, piercing takmak, dini ritiieller nedeniyle bedenin bazi1 dokularina
hasar vermek gibi durumlar kendine zarar verme davranisi sinirlarinin iginde yer
almamaktadir (Klonsky, 2007; Washburn vd., 2015). Bir diger 6nemli nokta ise
davranisin kasitli olarak gergeklestirilmis olmasidir. Yanlislikla ger¢eklesen kendine
zarar verme durumlari, kendine zarar verme davramist  kapsaminda
degerlendirilmemektedir (Lloyd-Richardson vd., 2007). Son olarak, kendine zarar
verme davranisinda herhangi bir dokuya direkt zarar verme séz konusudur. Bu
nedenle herhangi bir yolla dolayli olarak bir dokuya zarar vermis olmak kendine
zarar verme davranisi olarak incelenmemektedir. Ornegin; alkol kullanmak, zararl
beslenmek, madde kullanmak ya da emniyetsiz araba silirmek, onlem almadan
ekstrem deneyimler yasamak gibi riskli davraniglar, herhangi bir beden dokusunu
dogrudan hedef almadigr icin kendine zarar verme davranisi olarak
degerlendirilmemektedir (Gratz ve Chapman, 2009).

2.1.2. Kendine Zarar Verme Davranisi ve Intihar

Daha 6nce de belirtildigi gibi, bu arastirmada kendine zarar verme davranisi
kavrami uluslararasi literatiirdeki non-suicidal self-injury terimine karsilik gelecek
sekilde kullanilmistir. Kendine zarar verme davranislar1 ifadesinin uluslararasi
literatiirde aslinda intihar1 ve intihar amaci olmayan kendine zarar verme davranisini
kapsadig1 bilinmektedir. Kasith bir sekilde bireyin kendi beden biitiinliigiine kars1
gerceklestirdigi tiim girisimler kendine zarar verme davraniglar kategorisinde ele

alinir. Bu noktada intihar amaci olmayan kendine zarar verme davranisi ile intihara
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meyilli davraniglar; 6lme niyetinin olmasi ve olmamasi detaylariyla farklilagir (Nock,
2009a).

Kendine zarar verme davranisi ile intihar arasinda 6nemli bir iliski
bulunmaktadir. Bu iki farkli olgunun siklikla birlikte gézlemlendigi belirtilmektedir
(Butler ve Malone, 2013; Wilkinson, Kelvin, Roberts, Dubicka ve Goodyer, 2011).
Ayni1 zamanda kendine zarar verme davraniginin intihar girisiminin en O6nemli
yordayicilarindan biri oldugu da 6nemli bir bulgudur (Shelton vd., 2017; Wilkinson
vd., 2011). 2006 yilinda ergenlerle yapilan bir ¢alismada, daha 6nce kendine zarar
verme davranis1 gerceklestirdigini ifade eden katilimcilardan %70’inin en az bir kez
intihar girisiminde bulundugu gériilmiistiir (Nock, Joiner, Gordon, Lloyd-Richardson
ve Prinstein, 2006). Kendine zarar verme davranigi ve intihar girisimi arasindaki bu
iligkinin yonii tam olarak bilinmese de kendine zarar verme davranisi, intihar
girisiminde bulunma olasiligin1 arttiran bir risk faktorii olarak goziikmektedir
(Taliaferro, Muehlenkamp, Borowsky, McMorris ve Kugler, 2012). Diger yandan
daha o6nce intihar girisimi gerceklestirmis bireylerle, sadece intihar etmeyi diistinmiis
ancak bir girisimde bulunmamis bireylerin farkli kendine zarar verme yontemlerini
uyguladiklar1 bulunmustur (Zlotnick, Donaldson, Spirito ve Pearlstein, 1997).

Bir teoriye gore kendine zarar verme davranisi, tipki cocuklugunda istismara
maruz kalan bir bireydeki gibi ya da savasta yogun catismalara maruz kalmis bir
askerdeki gibi aciya ve kendini ortadan kaldirmaya yonelik korkuya kars
duyarsizlasmay1 beraberinde getirdigi icin bireyin intihar girisiminde bulunma
olasiligini arttirmaktadir (Brent, 2011). Bir baska yaklagim ise, kiginin deneyimledigi
duygusal sorunlarin artmasiyla birlikte kendine zarar verme siddetinin ve sikliginin
da artabilecegini ve sorunlar ¢oziimlenmedigi ve bir destek alinmadigi taktirde
kiginin en sonunda intihar girisiminde bulunabilecegini 6nermektedir (Butler ve
Malone, 2013). Bu yaklasim kendine zarar verme davraniginin intihar girisimi riskini
dogrudan arttirdig1 goriisiinlin aksine, bu iki olgunun bir dogrunun iki ucu oldugunu
ve kendine zarar verme davranisini ortaya ¢ikaran sorunlarin ¢oziimlenmemesi
durumunda intihar girisimi riskinin artacagini gostermektedir.

Yiiksek diizey depresyon, intihar diisiinceleri ve umutsuzluk gibi faktorler
hem kendine zarar verme davranisi hem de intihar girisimi i¢in ortak risk

faktorlerinden birkacidir. Ancak intihar girisiminde bulunmus bireylerin; anksiyete,
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depresyon, intihar diisiincesi ve umutsuzluk diizeylerini belirleyen O6lgeklerden
aldiklart puanlarin, kendine zarar vermis bireylere kiyasla daha fazla oldugu
bulunmustur. Bu bulgular, kendine zarar verme davraniginin intihar girisiminden ayri
bir kavram oldugunu desteklemektedir (Butler ve Malone, 2013). Bu iki olgunun
benzerliklerine ve aralarindaki korelasyona karsin, en temel farkliliklardan bir tanesi
bu davraniglarin arkasinda yatan gerceklestirme niyetleridir. Kendine zarar verme
davraniginda temel amag, duygular1 ya da kisileraras: iliskileri diizenlemek iken,
intthar girisiminde temel amag¢ bilinci 6liim yoluyla kalici olarak durdurmaktir
(Muehlenkamp, 2005). Genel olarak, kendine zarar verme davranigi, intihar
girisimine kiyasla daha yaygindir, daha az 6limciildiir, daha fazla yontem igerir ve
ergenler arasinda daha sik goriiliir. Intihar girisimi ise yetiskin erkeklerde daha
yaygindir (Walsh, 2012). Tim bu farkliliklardan dolayi, kendine zarar verme
davranigi ve intihar girisimi, baz1 noktalarda benzesseler ve etkilesseler dahi giincel
literatiirde birbirinden ayr1 olgular olarak ele alinir.
2.1.3. Kendine Zarar Verme Davranisinin Tani Kriterleri

Kendine zarar verme davranisina dair tamisal bir smiflama olusturmaya
yonelik uzun yillar devam eden tartismalar, zaman i¢inde bu davranisin klinik
ozellikleriyle ilgili farkli tanisal onerileri de beraberinde getirmistir (Erisen, 2020).
Daha onceki yillarda kendine zarar verme davranigina karsit bakisin oldukca farkl
oldugu ve siklikla diger bazi psikolojik rahatsizliklarla ve semptomlarla birlikte
gozlemlendigi i¢in bagimsiz bir klinik durum olarak incelenmedigi goriilmektedir
(Yates, 2004). Yiiksek yayginligina ragmen DSM-4’te borderline kisilik
bozuklugunun semptomlarindan biri olarak kendine zarar verme davranigina yer
verilmistir ve ayri bir tant siniflandirmasi yapilmamistir (APA, 2000). Kendine zarar
verme davranisi ile borderline kisilik bozuklugunun siklikla birlikte gézlemlenmesi,
kendine zarar verme davranisinin, borderline kisilik bozuklugunun semptomlarindan
biri olarak goriilmesine neden olmustur. (Glenn ve Klonsky, 2013). Diger yandan
trikotillomani, diirtii kontrol bozuklugu ve stereotipik hareket bozuklugu’'nin tani
Ol¢iitlerinde de kendine zarar verme davraniginin gesitli yontemlerine yer verildigi
goriilmektedir (APA, 2000; Simeon ve Favazza, 2001).

Ozellikle ergenlerle yapilan calismalarda kendine zarar verme davranislarinin

yaygin olarak goriilmesi ve bu davranisi uygulayan bireylerde belirgin islev
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bozukluklar1 olusturmasi nedeniyle, 2009 yilinda kendine zarar verme davranisinin
ayrt bir bozukluk olarak smiflandirilmasi ve tani kriterlerinin belirlenmesi
onerilmistir (Shaffer ve Jacobson, 2009). Diger yandan siiregelen ¢alismalar, kendine
zarar verme davraniginin bagimsiz bir klinik olgu oldugunu ve borderline kisilik
bozuklugu veya diger klinik olgulardan bagimsiz incelenmesi gerektigine dair giiglii
bir kani da olusturmustur (Muehlenkamp, 2005). Sonug¢ olarak 2013 yilinda
yaymlanan Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Istatistiksel El Kitabi’nin 5. Baskisinda
(DSM-5), kendine zarar verme davranisi bagimsiz bir tan1 siniflandirmasina sahip
olmus ve ayri bir klinik sendrom olarak kendisine yer bulmustur. Ancak kendine
zarar verme davranigiyla ilgili daha once yiiriitiilmiis arastirmalarin sayisinin azligi
ve orneklem boyutunun yetersizligi nedeniyle bu davranis, DSM-5’in 3. Kisiminda
“Yeni ortaya c¢ikan Olgiitler ve modeller” basghigi altinda incelenmistir ve
arastirmalarin aktif olarak devam ettigi belirtilerek, daha fazla ¢aligmaya ihtiyag
duyuldugu ifade edilmistir (APA, 2013).

DSM-5’te intihar olmayan kendine zarar verme davranisi i¢in Onerilen tani
kriterleri asagidaki gibidir:

a) Kisi gectigimiz bir yil igerisinde bes veya daha fazla giin kasith olarak
kendi kendine zarar verme eyleminde bulunmustur. Bu kendine zarar verme eylemi,
kanama, morarma veya agriya neden olabilecek tiirden hasar olusturur ve kiigiik ile
orta diizeyde bir yaralanmaya yol agar yani intihar niyeti yoktur. Kesme, yakma,
bicaklama, vurma, siirtlinme gibi hareketler 6rnek olarak gosterilebilir.

b) Birey su beklentilerden birisi veya daha fazlasi ile kendine zarar verici bir
girisimde bulunur:

1) Olumsuz bir duygudan ya da biligsel bir durumdan kurtulmak i¢in
rahatlama saglamak.

2) Kisiler aras1 bir sorun i¢in ¢6ziim saglamak.

3) Olumlu bir duygu durum olusturmak.

c) Kasith kendine zarar verme davranigi, asagidakilerden en az biriyle
iligkilidir:

1) Kendine zarar verme davranisinin hemen O6ncesinde; kisiler arasi iliskilerde
zorluklar ya da depresyon, anksiyete, gerginlik, 6fke, yaygin sikint1 veya 6z elestiri

gibi zorlayic1 duygular ya da diisiincelerin ortaya ¢ikmasi.
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2) Kendine zarar verme eylemine baslamadan 6nce, amaglanan bu davranigla
ilgili kontrol etmesi zor bir zihinsel ugrasi doneminde bulunmak.

3) Sonrasinda herhangi bir kendine zarar verme eylemi gergeklestirilmese
dahi, bu davranis tlizerine sik sik diistinmek.

d) Davranis, sosyal olarak onaylanmamaktadir (piercing, dovme, dini ya da
kiiltiirel ritiiellerin bir parcasi degildir) ve kabuk yolma ya da tirnak yeme ile sinirl
degildir.

e) Gergeklestirilen davranis veya sonuglari, klinik agidan anlamli bir sikinti
olusturur veya kisilerarasi, akademik ya da diger bazi alanlarda islevselligi olumsuz
etkiler.

f) Davranis yalnizca psikotik nobetler, deliryum, alkol ya da madde etkisi
aninda veya bunlarin yoksunlugu sirasinda ortaya ¢ikmaz. Norogelisimsel hastalig
olan bireylerde bu davranig tekrarlayan kaliplarin bir Oriintiisii degildir. Davranig
baska bir ruhsal sorun ya da tibbi durumla daha iyi agiklanamaz (6rn. Psikotik
bozukluk, otizm spektrum bozukluklari, zihinsel yetersizlik, Lesch-Nyhan
Sendromu, kendine zarar verme ile seyreden stereotipik hareket bozuklugu,
trikotillomani [sa¢ yolma], ekskoriyasyon [deri yolma] bozuklugu) (APA, 2013).

2.1.4. Kendine Zarar Verme Davranisinin Yayginlhgi

Kendine zarar verme davraniginin yayginligini inceleyen ¢aligmalarin 6nemli
bir kismi, Kuzey Amerika ve Avrupa baglaminda gergeklestirilmistir. Bugiine kadar
yapildig1 goriilen ¢aligmalar birbirinden oldukga farkli sonuglar elde etmis ve genis
bir yayginlik araligi olustugu goriilmistiir. Diger yandan, kendine zarar verme
davraniginin bircok kez gizlice gergeklestiriliyor olmasi, bu davranisin gercek
yayginligint incelemeyi zorlagtiran bir etmendir (Lloyd-Richardson vd., 2007).
Kendine zarar verme davramisinin yayginligini arastiran caligmalar genellikle
ergenler ve geng yetiskinlerden olusan gruplarla yiirtitiilmiistiir. Yetiskinlerle yapilan
caligmalar kisithidir. Bunun nedeni, davranmisin siklikla ergenlerde ve geng
yetiskinlerde goriilmesidir (Klonsky ve Olino, 2008). Kendine zarar verme
davraniginin  yayginliginin; cinsiyete, yasa ve etnik-kiltiirel yapiya gore
degisebilecegine dair bulgular elde edilmistir.

Yasa baglh yaygmhigin incelendigi bircok arastirma bulunmaktadir.

Tiirkiye’de ergenlerle yapilan bir ¢aligmada 862 lise 6grencisi ile gorligiilmiistiir ve
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daha 6nce kendisine zarar vermis ergenlerin oraninin %21.4 oldugu ifade edilmistir
(Zoroglu vd., 2003). Diger iilkelerde ergenlerle yapilmis ¢alismalar incelendiginde
daha once kendine zarar verme davranmisi gergeklestirenlerin oraninin %13.9 ila
%65.9 arasinda degistigi, Son 12 aylik siire baz alindiginda ise, kendine zarar verme
davranigt oranlarmin %2.5 ila %46.5 arasinda oldugu goriilmektedir (Garrison vd.,
1993; Hilt, Nock, Lloyd-Richardson ve Prinstein, 2008; Lloyd-richardson vd., 2007;
You, Leung, Fu ve Lai, 2011). Klinik olmayan baglamlarda yapilan arastirmalar
lizerinden yapilan bir meta analiz ¢alismasinin sonuglarina gore, kendine zarar verme
davraniginin ergenlerdeki yayginliginin %17.2, gen¢ yetiskinlerdeki yayginliginin
%13.4, yetiskinlerdeki yaygmligmin ise %5.5 oldugu gorilmektedir (Swannell,
Martin, Page, Hasking ve St John, 2014). Bu bulgulardan hareketle, kendine zarar
verme davraniginin yas arttikca yayginligi azalan bir klinik olgu oldugu
anlasilmaktadir.

Bir takim aragtirmalar, kadinlarin kendine zarar verme davranisini daha fazla
uyguladigi sonucunu elde etmistir (Howe-Martin, Murrell ve Guarnaccia, 2012;
Plener, Libal, Keller, Fegert ve Muehlenkamp, 2009; Ross ve Heath, 2002;
Taliaferro, McMorris, Rider ve Eisenberg, 2019; Taliaferro vd., 2012; Zetterqvist,
Lundh, Dahlstrom ve Svedin, 2013). Baz1 arastirmalar ise cinsiyetler arasi bir
yayginlik farki gézlemlememistir (Hilt, Nock, vd., 2008; Lloyd-richardson vd., 2007,
Lundh, Karim ve Quilisch, 2007; Zoroglu vd., 2003). Elde edilen tutarsiz
sonuglardan dolay1, kendine zarar verme davranisinin cinsiyete gore yayginligi
konusunda net bir goriis ifade edilememektedir. Iki cinsiyet arasinda yapilan
yayginlik calismalar1 ayni1 zamanda tercih edilen kendine zarar verme yontemine ve
kendine zarar verme davraniginin uygulandigi bolgeye de odaklanir. Kadinlarin kol
ve bilekleri kesme ve sa¢ yolma gibi kendine zarar verme davranislarini erkeklere
kiyasla daha fazla gergeklestirdigi goriilmistir (Lundh vd., 2007; Zoroglu vd.,
2003). Erkeklerde ise kendine vurma, kendini yakma, yumruk atma, kafay1 sert bir
yere c¢arpma davraniglarinin  kadinlara kiyasla ©nemli Ol¢lide daha fazla
gozlemlendigi belirtilmektedir (Izutsu vd., 2006; Whitlock vd., 2011). Diger yandan
kadinlarin kol ve bacak gibi organlara, erkeklerin ise gogiis, yiiz ve genital bolgeye

daha sik zarar verdigi goriilmektedir (Sornberger, Heath, Toste ve McLouth, 2012).
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Kendine zarar verme davranigi ve islevlerine iligkin glinimiize dek
ylriitiilmiis caligmalarin biiyiik cogunlugu, bati diinyast toplumlarmnin davranig
Oriintlilerini yansitmistir. Avrupa, Kuzey Amerika, Avustralya baglamlarinin disinda
yuriitiilen kendine zarar verme davranisi odakli caligmalar olduk¢a smnirlidir
(Gholamrezaei ve Heath, 2015). Buna baglh olarak agikca sdyleyebiliriz ki, bugiin
kendine zarar verme davranist ile ilgili elde edilmis bilimsel verilerin bir¢ogu, bati
diinyas1 olarak tabir edilen iilkeler topluluguna dahil olmayan topluluk¢u kiiltiire
sahip tlkeleri, gelismekte olan iilkeleri ve geri kalmis tilkeleri yeterince temsil
etmemektedir. Bati iilkelerinde ergen popiilasyonunun yasam boyu kendine zarar
verme davranisi oranlarinin %13,9 ile %35.6 arasinda, {iiniversite Ogrencileri
poplilasyonunda %11.67 ile %17 arasinda ve yetiskin popiilasyonunda %35.9 ile %23
arasinda degistigi goriilmistiir (Gholamrezaei ve Heath, 2015). Bati diinyasinda
kendine zarar verme davranisina baslangic yaslarinin 13 ile 15 arasinda degistigi
bilinmekteyken (Muehlenkamp, Williams, Gutierrez ve Claes, 2009), daha fazla
tercih edilen kendine zarar verme davranigi yontemlerinin cinsiyete gore farklilik
gosterdigi gozlemlenmektedir (Sornberger vd., 2012; Whitlock vd., 2011). Diger
toplumlarda kendine zarar verme davranisinin incelendigi ¢alismalarin Japonya, Cin,
Hindistan, Tayvan, Tirkiye, Endonezya gibi iilkelerde yogunlastigr goriilmektedir.
Bu iilkelerde farkli calisma gruplariyla yapilan arastirmalara gore kendine zarar
verme davraniginin yasam boyu yayginhigr %2.2 ile %32.7 arasinda degismektedir
(Akyuz, Sar, Kugu ve Dogan, 2005; Izutsu vd., 2006; Shek ve Yu, 2012). Hong
Kong’da yapilan bir arastirma kendine zarar verme davranmisinin kadinlarda daha
fazla gozlemlendigi sonucunu elde etmisken (Shek ve Yu, 2012), Tiirkiye ve Cin’de
yapilan bazi arastirmalar kendine zarar verme davranisi sikliginin cinsiyete gore
farklilik olusturmadigini gostermistir (Liang vd., 2014; Zoroglu vd., 2003).

Kendine zarar verme davraniginin yasam boyu varligi ve sikligi
incelendiginde, farkli irklar ve kiiltiirler arasinda bir fark olup olmadigi da net olarak
bilinmeyenler arasindadir. Bazi ¢aligmalar, Avrupa kokenli irklara mensup bireylerin
(caucasian), kendine zarar verme davranigi sergileme oranlarinin diger irklardan
bireylere kiyasla daha fazla oldugu sonucunu elde etmistir (Lloyd-richardson vd.,
2007). Diger yandan beyaz 1rk olarak tabir edilen Avrupa kokenli bireyler ile, diger

irklardan bireylerin yagsam boyu kendine zarar verme davranisi sergileme oranlari
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esas alindiginda, anlamli bir farkliligin olmadigini savunan bulgular da mevcuttur
(Gholamrezaei ve Heath, 2015; Glenn ve Klonsky, 2011). Bunun aksine bazi
arastirmalar, etnik olarak Avrupa kokenli olmayan bireylerin, Avrupa kokenli olan
beyaz irka mensup bireylere kiyasla daha fazla kendine zarar verme davranisi
sergiledigi sonucunu elde etmistir (Gratz vd., 2012). Bu ii¢ farkli grup bulguyu ele
aldigimizda, kendine zarar verme davranisi hakkinda farkl etnik koken ve kiiltiirleri
temsil eden yeni aragtirmalarin yapilmasi gerekliligi goriilmektedir. Bat1 diinyasinda
yapilan ¢alismalarda kendine zarar verme davranisinin en yaygin islevinin net bir
sekilde duygu diizenleme oldugu goriilmekte ve bu bulgu bircok arastirma ile
desteklenmektedir (Gallagher ve Sheldon, 2010; Klonsky, 2007). Arastirmamizin da
bagimli degiskeni olan kendine zarar verme davranisinin islevleri, bati toplumlar
baglami disinda hala belirsizligini korumaktadir (Gholamrezaei ve Heath, 2015).
flging bir bulgu olarak, Hong Kong’da yapilan boylamsal bir arastirmada beklenenin
aksine kendine zarar verme davranisi, ge¢mis olumsuz duygulari diizenleme islevini
iistlenmemis ve kendine zarar verme davranisi sergileyen bireylerin ilerleyen siirecte
daha fazla olumsuz duygulanim yasadigi goriilmiistiir. Diger yandan kendine zarar
verme davraniginin kisiler arasi iligkileri diizenleme fonksiyonunu iistlendigi tespit
edilmistir (You, Leung ve Fu, 2012).
2.2. Kendine Zarar Verme Davramsinin Islevlerini Aciklayan Modeller

Kendine zarar verme davranisinin islevlerini anlamak, bu davranisi agiklamak
ve koruyucu miidahaleler gelistirmek i¢in 6nemlidir. Yalnizca kendine zarar verme
davranig1 i¢in degil, anksiyete, depresyon, madde kullanimi gibi birgok ruh saglig
sorunu i¢in iglevleri aciklayan modeller gelistirilmis ve islevsellik yaklagiminin ilgili
sorunun anlasilmasinda ¢ok dnemli bir katki sagladigi goriilmiistiir. Bu nedenle ruh
saglig1 sorunlarii agiklamak igin, islev odakli modellerin yaygin olarak kullanildig:
sOylenebilir (Bentley vd., 2014). Kendine zarar verme davranisiyla ilgili
arastirmalarin yonilinii belirlemek, bu davranmisin daha net bir siniflandirmasin
yapmak ve islevsel tedavi yontemleri gelistirmek icin kendine zarar verme
davraniginin iglevlerinin daha iyi sekilde anlasilmasi gerektigi vurgulanmaktadir
(Bentley vd., 2014; Klonsky, 2007). Bu dogrultuda kendine zarar verme davranigini

aciklayan modellerin yogunlukla islev odakli olusturuldugu gézlemlenmektedir.
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Kendine zarar verme davraniginin islevlerinin temel olarak iki ana faktor
altinda incelendigi soylenebilir. Otonom iglevier bireyin duygu diizenleme, intihar
onleme, sikintiy1 etiketleme, kendini cezalandirma ve ¢oziilmeyi onleme gibi igsel
kazanimlar elde etmek i¢in uyguladig1 kendine zarar verme davranisinin islevlerini
tanimlar. Sosyal islevler terimi ise, kisiler arasi smirlar olusturma, kisiler arasi
etkilesim olusturma, intikam alma, heyecan arama, akranlarla bag kurma,
dayaniklilig1 test etme, Ozerkligi gosterme ve kendisiyle ilgilenme gibi kisiler arasi
islevleri agiklamak i¢in kullanilir (Bildik vd., 2012; Klonsky ve Glenn, 2009).

Kendine zarar verme davraniginin iglevlerini agiklamak amaciyla gelistirilmis
olan bazi modeller asagida verilmistir. Bu modellerin bazilar1 kendine zarar verme
davranisinin tek bir islevini aciklayabilirken, baz1 modeller kapsayici bir yaklagimla
biitiin yap1y1 ele almay1 amaglamistir.

2.2.1. Cinsellik / Sadomazosizm Modeli

Kendine zarar verme davranisinin cinsel modeli, cinsel gelisim ve cinsellik
endiselerinin 6nemini vurgulamaktadir. Kendine zarar verme davramisinin farklh
yontemlerini, bir cinsel tatmin unsuru (mastiirbasyon) ya da cinsellikle ilgili
duygular1 cezalandirmaya yonelik bir tesebbiis olarak ele alir (Daldin, 1988;
Suyemoto ve MacDonald, 1995). Ancak bu modelin yapilan arastirmalar neticesinde
bilimsel olarak kabul gordiigli soylenememektedir (Messer ve Fremouw, 2008).

2.2.2. Depersonalizasyon Modeli

Bu model kendine zarar verme davranigini dissosiyasyona kars1 gdsterilen bir
miicadele  olarak  goriir.  Bireyin  ayrisma  duygularindan  kurtulmasi
(depersonalizasyon), uyusmusluk hissinden uzaklagmasi ve gercek disilik algisina
kars1 benlik algisin1 yeniden olusturmasi amaciyla kendine zarar verme davranisinin
gerceklestirildigi distiniiliir (Suyemoto ve MacDonald, 1995). Bu noktada kendine
zarar verme davranisi, depersonalizasyon durumunu ortadan kaldiran bir davranis
goriinimiindedir. Viicut dokularindaki kendine zarar verme izleri (kesi izleri, yara
izleri), kisinin var oldugunu ve bir kimlige sahip oldugunu hatirlatan animsaticilar
roliinii iistlenir (Miller ve Bashkin, 1974).

2.2.3. Kisiler Arasi / Sistemik Model
Bu model, kendine zarar verme davramisin1 aile ve ¢evrenin islev

bozuklugunun bir gostergesi olarak ele almaktadir. Bireylerin, bu islev bozuklugunun
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yoniinii degistirmek ya da dikkat cekmek amaciyla kendine zarar verdigi vurgulanir.
Sistem kelimesiyle genellikle aile sistemi vurgulanir ancak bu bir bakim evi, hastane
ya da cezaevi de olabilir (Messer ve Fremouw, 2008). Aslinda ¢evre, diger sorunlari
goriinmez kildigi i¢in kendine zarar verme davranisini farkinda olmadan destekliyor
ya da tesvik ediyor olabilir (Suyemoto ve MacDonald, 1995). Bu durumunun ceza
infaz kurumlarinda da sorun olarak ele alinabilecek 6nemli bir nokta oldugu
distintiilmektedir.
2.2.4. Suisid Modeli

Suisid modele gore, kendine zarar verme davranisi; altta yatan niyet,
oldirticiilik ve diger 6zellikleri baz alindiginda intihar girisiminden tamamen farkli
bir kavram olarak ele alinmaktadir (Firestone ve Seiden, 1990; Suyemoto ve
MacDonald, 1995). Diger yandan kendine zarar verme davranisi, intihar egilimini
kontrol etmek ve intihar girisiminden vazgegmek ya da kaginmak i¢in ortaya konan
bir davranis olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu model kendine zarar verme davranigini
intihara kars1 aktif bir basa ¢ikma stratejisi olarak gormektedir (Firestone ve Seiden,
1990).

2.2.5. Fizyolojik / Biyolojik Model

Elde edilen baz1 bulgular, psikolojik faktorlerin yani sira, biyolojik faktorlerin
de kendine zarar verme davraniginin ortaya g¢ikisinda etkili olabilecegi izlenimi
vermektedir. Islevsel olmayan bir ndrotransmiter sistemine sahip olmanin ya da
kendini yaralama davranisi sonrasinda gerginligin azalmasi gibi anormal psiko-
fizyolojik tepkiler sergilemek gibi biyolojik kirilganliklara sahip olmanin, kendine
zarar verme davramigini tetikleyebilecegi vurgulanmaktadir (Brain, Haines ve
Williams, 1998; Winchel ve Stanley, 1991).

2.2.6. Duygu Diizenleme Modeli

Artan gerginlik ve kaygi ile birgok duygusal durumun kendine zarar verme
davranisindan once geldigi bulunmustur. Bireyin kimliginden uzaklagsma duygusu,
birine kars1 6fke hissetme ve gercek olmama duygular da buna dahildir (Crouch ve
Wright, 2004; Daldin, 1988; Suyemoto ve MacDonald, 1995). Kendine zarar verme
davraniginin bazi duygular1 dizginlemek ve sakinlesmek i¢in kullanildigr fikri uzun
yillardir var olsa da bu modelin kapsadig1 alan ve ortak bir terminoloji noktasinda

fikir birligi uzun yillar boyu olusmamistir (Klonsky, 2007). Bir¢ok aragtirmaci duygu
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diizenleme kavrami ile duygudurum diizenleme kavramini bu model dahilinde
gecisken bir dille kullanmaktadir. Agr, kaygi, otke ve diger olumsuz duygu-
durumlarin kendine zarar verme davranisindan once geldigi ifade edilmektedir.
Kendine zarar verme davranisinin verdigi duygusal rahatlamanin da bu davranisi
pekistirdigi disiiniilmektedir (Brain vd., 1998; Gratz ve Tull, 2010a; Ross ve Lee
Heath, 2003).
2.2.7 Davranissal / Cevresel Model

Bu modele gore kendine zarar verme davranisi, davranisin siirdiiriilmesinin
altinda yatan davranigsal faktorlere deginmektedir. Kendine zarar verme davranisinin
sagladig1 sosyal kazanglardan ya da igsel rahatlama hissinden dolay1 pekistirilecegi
ifade edilir (Messer ve Fremouw, 2008; Suyemoto ve MacDonald, 1995). Bazi
arastirmacilar, davranisin c¢evresel faktorler vasitasiyla cesaretlendirildigini de
diisiinmektedir. Islevsiz ailelerin ¢ocuga zarar verici yaklasimi ve ¢ocukluk istismari
gibi yasantilarin, ilerleyen yaslar icin kendine zarar verme davranigin
cesaretlendirdigi belirtilmektedir. Diger yandan davranigi baskalarindan gézlemleme,
bir gruba dahil olma gibi cevresel faktorlerin de kendine zarar verme davranisini
baslatabilecegi bildirilmektedir (Crouch ve Wright, 2004; Favazza, 1989; Klonsky,
2007). Davranisg1 ve gevresel modeller, sosyal islevleri ve otonom islevleri birer
pekistirici olarak gérmektedir (Messer ve Fremouw, 2008).

2.2.8. Deneyimsel Ka¢inma Modeli

Bu modele gore, kendine zarar verme davranisi, zorlayict duygulardan
kacmak ve kacinmak i¢in bir strateji gorevini Ustlenir. Kacinilan deneyim bir
diistince, duygu ya da somatik bir durum olabilir (Chapman, Gratz ve Brown, 2006).
Bu baglamda, kendine zarar verme davraniginin istenmeyen duygulart ortadan
kaldirma yoluyla olumsuz pekistirildigi ve bir noktada bu davranisin islevselliginin
oldugu vurgulanir. Davranisin belirli bir asamadan sonra olumsuz duygularla
eslestigi ve otomatik olarak istenmeyen deneyimlerden kacinmak maksadiyla
tetiklendigi belirtilmektedir (Chapman vd., 2006).

2.2.9. Sosyal Fonksiyonlarin Kapsamli Modeli

Kendine zarar verme davranisi literatiirii genellikle kendine zarar verme

davraniginin otonom islevlerine odaklansa da bir¢ok durumda bu davranisin sosyal

islevler nedeniyle de ortaya ¢iktig1 bilinmektedir. Sosyal islevleri ele alan bu modele
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gore, kendine zarar verme davraniginin bir mesaj1 iletmek i¢in konusmak, bagirmak
ve aglamak gibi diger yollarin yetersiz kalmasi sonucunda sergilendigi ve mesajin
kuvvetini giiglendirmek amaciyla gergeklestirildigi belirtilir (Nock, 2008). Diger
yandan bu davranigin “bana yardim et” mesaji gondermek gibi bir fonksiyonunun
olmasinin yaninda, var olan tehditlerden korunmak i¢in uygulanabildigi de ifade
edilmektedir. Bazi durumlarda da kendine zarar verme davranisinin, baskalariyla
kurulan bagi giiclendirebildigi gortlmustiir (Nock, 2008).
2.2.10. Dért Islev Modeli

Nock ve Prinstein (2004) tarafindan gelistirilen bu model, alan yazinda en
cok atifta bulunulan kendine zarar verme davranist modellerinden biri olmustur. Bu
modele gore kendine zarar verme davranisi, ortaya ¢ikan pekistirilme durumuna gore
olumlu pekistirilme ve olumsuz pekistirilme olarak ikiye ayrilir. Kendine zarar
vermenin iglevleri ise igsel (otonom) ve sosyal (kisilerarasi) olarak ele alinir. Bu
modelleme ile dortlii bir siniflandirma olusur (Nock ve Prinstein, 2004). Bu modele
gore, kendine zarar verme davranisinin siirdiiriilmesine neden olan dort siire¢ vardir.
Bunlar; icsel negatif pekistirme, igsel pozitif pekistirme, kisiler arast negatif
pekistirme ve kisiler arasi pozitif pekistirmedir (Nock, 2009b). Ergenlerle yapilan bir
calismada, katilimcilarin %67.7’sinin igsel negatif pekistirme, %24.5’inin igsel
pozitif pekistirme, %14.7’sinin kisiler arasi negatif pekistirme ve %3.9’unun kisiler
aras1 pozitif pekistirme islevleri nedeniyle kendine zarar verme davranisi sergiledigi
goriilmistiir (Nock, Prinstein ve Sterba, 2009). Olumsuz duygularin ortadan
kaldirilmasi, kendine zarar verme davranisini ortaya c¢ikaran en Onemli islev
goriiniimiindedir.

2.2.11 Kendine Zarar Verme Davranislar: Degerlendirme Envanteri ile Olgiilen
Islevier

Yukarida detaylandirilmis olan kendine zarar verme davranisi modellerinin
onemli bir kismi, bu arastirmada kullanilan Olgegin kapsadigr islevleri
aciklamaktadir. Cinsellik/Sadomazogsizm Modeli ve Fizyolojik/Biyolojik Model harig
diger modeller, Klonksy ve Glenn (2009) tarafindan gelistirilen Kendine Zarar
Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri (KZVDDE) araciligi ile 6lgiilebilen
islevlerle iliskilidir. Ozellikle Nock ve Prinstein’in (2004) Dért Islev Modeli faktor
yapist agisindan da incelendiginde, KZVDDE ile yiiksek uyum gostermektedir.
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KZVDDE’de islevler otonom ve sosyal olmak iizere iki grupta incelenmistir.
Otonom islevlerden afekt regiilasyonu; yogun duygularla basa c¢ikmak ve
sakinlesebilmek islevini, odzkiyimi onleme; intihar dirtiisii ile basa c¢ikabilmek
islevini, stkintiyr etiketleme; fiziksel bir gosterge olusturmak yoluyla kisinin acisini
kendisine gostermesi islevini, kendini cezalandirma; degersiz ve akilsiz oldugu i¢in
kendisine 6fke gostermek islevini, ¢oziilmeyi onleme ise act olusturmak suretiyle
hissizlikten ve dissosiyasyondan kurtulmak islevini ifade etmektedir. Sosyal
islevlerden kisiler arast sinirlar; kisinin kendisi ve 6tekilerle arasina sinir ¢izmesi ve
kendilik duygusu hissetme islevini, kisiler arast etkilesim; cevredeki kisileri
etkilemek ve yonlendirmek islevini, intikam alma; birisinden hincimi ¢ikartma
islevini, heyecan arama; eglenmek ve keyifli vakit gegirmek arayigi islevini,
akranlarla bag kurma; sosyallesme, uyum saglama ve dostluk kurma islevini,
dayamiklilik; giiglii oldugunu gosterme islevini, ozerklik; kimseye ihtiyag
duymadigini gosterme, kendi kendine yetebildigini kanitlama islevini, kendiyle
ilgilenme ise hissedilen duygusal sikintiya kiyasla ilgilenmesi daha kolay olan bir
yara olusturarak kisinin kendine 6zen gostermesi islevini agiklamaktadir (Klonsky ve
Glenn, 2009).

2.3. Kendine Zarar Verme Davramisinin Risk Faktorleri ve Diger Degiskenlerle
Mliskileri

Risk faktorii kavrami, ortaya ¢iktiginda bir bozuklugun gelisme ihtimalini
arttiran degiskenler i¢in kullanilan bir ifadedir (Fox vd., 2015). Genellikle bir risk
faktorii ile belirli bir ruhsal bozukluk arasindaki iliski olasiliga dayalidir. Yani bir
risk faktoriinlin var olmasi, iliskili oldugu bozuklugun ortaya cikacagina dair kanit
sunmaz ancak bu bozuklugun nedenlerinden birini olusturabilir (Fliege, Lee, Grimm
ve Klapp, 2009).

Kendine zarar verme davramisinin risk faktorlerinin anlasilmasi, 6zellikle
degistirilebilir veya modifiye edilebilir risk faktorlerinin varligina dair net bulgulara
ulasildiginda, bu davranisin 6nlenmesi ve iyilestirme ¢abalarinin gelismesi i¢in 6nem
arz etmektedir (Favril vd., 2020). Kendine zarar verme davraniginin ortaya ¢ikmasini
tetikleyebilecegi diistiniilen bir¢ok risk faktorii ortaya konulmustur. Bu faktorlerin bir
kismi c¢ocukluk yasantilarii, bir kismi ise kisilik Ozelliklerini ve psikolojik

ozellikleri isaret etmektedir. Diger yandan, farkli risk faktorleriyle ilgili dnemli
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bulgulara ulasilmis olsa da, kendine zarar verme davranisi ic¢in giiclii bir risk
faktoriintin eksikligi vurgulanmakta ve risk faktorlerini anlamaya yonelik yeni
calismalara ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir (Fox vd., 2015).

2.3.1. Teorik Modeller

Kendine zarar verme davraniginin gelisimini ve silirdiiriilmesini agiklayan
farkli teorik modeller gelistirilmistir. En ¢ok kabul goéren modellerden birisi,
Linehan’in (1993) borderline kisilik bozuklugu i¢in gelistirmis oldugu bio-sosyal
teoridir. Bu yaklasim, biyolojik yatkinliklarin, duygu diizenleme giigliigline neden
olan uyumsuz bir aile ortamiyla birlestiginde, bir duygu diizenleme mekanizmasi
olarak kendine zarar verme davranisinin ortaya ¢iktigini belirtmektedir. Bu ¢ocukluk
ortami, bireylerin i¢sel deneyimlerinin paylasilmasinin uygun kabul edilmedigi
ortamlardir. Cesareti kirilmis ve cezalandirilmis cocuklar, bdyle bir ortamda
duygularini nasil ifade edeceklerini ve nasil diizenleyeceklerini 6grenemezler. Sonug
olarak, zorlu duygulanim ile basa ¢ikamadiklarinda kendine zarar verme davranigini
bir basa ¢ikma stratejisi olarak kullanmaya baglarlar (Linehan, 1993).

Yates (2004), gelisimsel bir yaklasim gelistirmis ve ¢ocukluk ¢agi travmatik
deneyimlerinin kendine zarar verme davranisi iizerindeki etkilerini modellestirmistir.
Buna gore ¢ocugun, erken donemlerde maruz kaldigi kotiiye kullanim ve travma
yasantilarinin, motivasyonel, tutumsal, aragsal, duygusal ve iliskisel yeterlilik
seviyelerine zarar verdigi belirtilmektedir. Buna bagli olarak, bireyin g¢ocukluktan
getirdigi uyum saglayic1 kaynaklarin yetersizligi; alternatif diizenleyici (duygusal,
biligsel) ve sosyal stratejilerin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Kendine zarar
verme davranist bu baglamda birey i¢in kirillgan yanlarn telafi etmek ve diger
insanlarla baglanti kurabilmek fonksiyonlartyla ortaya ¢ikan uyumsuz bir basa
¢ikma stratejisi olarak goriilmektedir (Yates, 2004).

Nock (2010), kendine zarar verme davraniginin gelisimi i¢in yatkinlik ve
psikolojik sikinti kavramlarinin birlesimi ile agikladigi biitiinlestirilmis bir model
olusturmustur. Bu model ile stres kaynagi ile karsilagildiginda kendine zarar verme
davranigina neden olabilecek yatkinlik faktorlerinin dnemi vurgulanmistir. Model,
kendine zarar verme davranisinin gelisimini ve siirdiiriiliisiinii ic asama halinde
inceler. ilk olarak kendine zarar verme davramisinin, kisinin duygusal veya bilissel

deneyimini diizenlemesi ya da sosyal g¢evresine karsi olusturmak istedigi etkiyi
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olusturmasi noktasinda hemen etki gosteren islevi olan bir yol olarak ortaya ¢iktig1
ifade edilir. Ikinci asamada, kisinin stresli olaylara karsi asir1 fiziksel uyarilma
yasamasi, duygu diizenleme giicliigii ya da diisiik sosyal becerilere sahip olmak gibi
faktorlerin kendine zarar verme davranisina karsi yatkinligi arttiracagi belirtilir. Bu
tir yatkinlik faktorleri ayni zamanda alkol, uyusturucu kullanimi gibi riskli ama
benzer fonksiyonlari olan diger davranmiglarla kendine zarar verme davranisinin
siklikla birlikte goriilme nedenini de agiklamaktadir. Son olarak, bir bireyin ilk iki
maddeyle baglantili olarak baska bir basa ¢ikma stratejisi yerine neden kendine zarar
verme davranisini sergiledigi tartisilir. Modele gore, kendine zarar verme davranisina
Ozgii diger bazi risk faktorlerinin de varligi s6z konusudur (Nock, 2009b, 2010). Bu
risk faktorleri sosyal 6grenme hipotezi, kendini cezalandirma hipotezi, sosyal isaret
hipotezi, pragmatik hipotez, analjezi hipotezi ve ortiik kimlik hipotezleri basliklar
altinda agiklanmaktadir.
2.3.2. Kendine Zarar Verme Davranisina Ozel Risk Faktorleri

Kendine zarar verme davranisi i¢in risk olusturan faktorlerin ve kendine zarar
verme davranist ile iliskili degiskenlerin, ayn1 zamanda diger bir¢ok ruh sagligi
sorunu i¢in de iliskili birer degisken oldugu bilinmektedir. Yani kendine zarar verme
davranisinin etiyolojisi ile diger bazi psikopatolojilerin etiyolojisi ortak bir yol
tizerinde kesismektedir (Nock, 2009b). Durum bdyle olunca, kendine zarar verme
davraniginin en temel islevlerinin duygu diizenleme ve sosyal iliskileri diizenlemek
oldugu da diisiintildiigiinde bir bireyin neden alternatif bir davranisi tercih etmek
yerine (Ornegin; spor yapmak, birilerinden yardim istemek) ya da baska bir
psikopatolojik oriintii sergilemek yerine (ya da buna ek olarak), kendine zarar verme
davranig1 sergiledigine dair yeni bir soru ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun yanitini,
farkli hipotezler iizerinden vermek miimkiin olacaktir.
2.3.2.1. Sosyal Ogrenme Hipotezi

Kendine zarar verme davranisi sergilemis bir¢ok bireyin, bu davranisi ilk kez
aile liyelerinden, akranlarindan ya da medya araglarindan gordiigii bilinmektedir.
Kendine zarar veren bireyleri gozlemlemek ve bu tiir yasantilara sahit olmak,
kendine zarar verme davraniginin ortaya ¢ikma riskini de arttirmaktadir. Son yillarda
kendine zarar verme davranisi igerikli film, sarki ve diger medya araglarinin

sayisinin artmasiyla birlikte, ayn1 zaman diliminde gézlemlenen kendine zarar verme
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davraniginin da sayisinin artmis olmasi, bu fikri destekler niteliktedir (Whitlock,
Purington ve Gershkovich, 2009).
2.3.2.2. Kendini Cezalandirma Hipotezi

Kendini cezalandirma ya da kendini reddetme gibi durumlar da kendine zarar
verme davranigini tetikleyebilmektedir. Bu baglamda kendine zarar verme
davraniginin, bireyin gecmis yasaminda maruz kaldig1 tekrarlanan istismar ve elestiri
durumlariyla tutarl bir sekilde, bir ¢esit kendine yoneltilmis istismar davranisi olarak
ortaya ¢ikabilecegi belirtilmektedir. Yapilan arastirmalar, 6z-elestirinin ¢ocukluk
cag1 istismart ve kendine zarar verme davranisi arasindaki iligkide araci rol
oynadigimi gostermektedir (Glassman, Weierich, Hooley, Deliberto ve Nock, 2007).
Diger yandan kendine zarar veren bireylerin bir kismi, kendini cezalandirma islevini
birincil islev olarak gérmektedir (Nock ve Prinstein, 2004).
2.3.2.3. Sosyal Isaret Hipotezi

Konusmak, bagirmak gibi iletisim yontemleri, yeterince siddetli olmadig1 igin
basarisiz oldugunda ve verilmek istenen mesaj karsi tarafa temiz ve tam olarak
aktarilamadiginda, kendine zarar verme davramisi bir iletisim aracit olarak
kullanilabilmektedir (Nock ve Mendes, 2008; Wedig ve Nock, 2007). Hayvanlarla
yapilan arastirmalar, iiretimi daha zorlu ve maliyetli davraniglarin, daha keskin ve
inandirict iletisim sinyalleri verdigini gostermistir (Hauser, 1996). Ayni oriintiiniin
insanlarda da aktif bir rol oynadigi, bedeli fazla ya da yiiksek yogunlukta olan
davraniglarin karsi tarafa daha giiglii iletisim sinyalleri gonderdigi ve bu nedenle
kendine zarar verme davranisinin bazi durumlarda gergeklestirilme motivasyonunun
saglandig1 disiiniilmektedir (Nock, 2009b).
2.3.2.4. Pragmatik Hipotezi

Kendine zarar verme davranisinin, diger duygu diizenleme islevi olan
davraniglara tercih edilmesinin bir diger nedeni olarak, bireylerin kendine zarar
verme davranist sergileme segeneginin diger seceneklere kiyasla daha ulagilabilir
olmasi ve ilgili fonksiyonlarin hemen yerine gelecek olmasi goriilmektedir. Kendine
zarar verme davranisi istendigi an hemen gerceklestirilebilir, 6zel bir mekana ihtiyag
yoktur ve bedenin oldugu her yerde uygulanabilir. Diger yandan benzer fonksiyonlari
yerine getiren uyusturucu, alkol gibi maddelere ulasim bazi gruplar i¢in zor

olabilmektedir (hiikiimlii ve tutuklular, yatakli servis hastalari, ergenler vb.). Boyle
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durumlarda en kisa siirede ve en kolay sekilde ulasilabilir ve uygulanabilir olmasi,
kendine zarar verme davraniginin uygulanma nedenlerinden bir bagkasi olarak
goriilmektedir (Nock, 2009b).
2.3.2.5. Analjezi-Opioid Hipotezi

Kendine zarar verme davranigi i¢in risk grubunda sayilan bazi bireylerin
neden bu davranisi uygulamadigini anlamak da 6nemlidir. Bu davranisa eslik eden
hissedilen ac1, bazi bireyler i¢in davranisi ger¢eklestirme konusunda engelleyici bir
gorev iistlenebilir. Oyle ki kendine zarar veren bireyler, bu davrams sirasinda
herhangi bir ac1 hissetmediklerini bildirmektedirler. Laboratuvar ¢alismalarinda da
kendine zarar veren bireylerin analjezi gelistirdikleri yani aciya karsi
duyarsizlastiklar1  gozlemlenmistir. Bu duyarsizlagmanin nedeni tam olarak
bilinmemektedir ve bununla ilgili daha fazla arastirmaya ihtiya¢ vardir. Bu
analjezinin yliksek endorfin seviyelerinden kaynaklanan bir egilim olup olmadig,
erken donem istismarinin sonucu olarak ortaya ¢ikan bir aliskanlik olup olmadigi ya
da tekrarlanan kendine zarar verme davranislar1 sonucu endojen opioid peptitlerinin
salinmasinin bir yan triinii olup olmadigi tam olarak bilinmemektedir (Glenn,
Michel, Franklin, Hooley ve Nock, 2014; Nock, 2009b).
2.3.2.6. Ortiik Kimlik Hipotezi

Kendine zarar verme davranis1 bir kez gerceklestirildikten sonra, birey bu
davranig ile 6zdeslesebilir ve bu davranisi ilgili islevleri yerine getiren islevsel bir
davranis olarak gorebilir. Davranigla 6zdeslesme ve bunu kimligin bir parcasi olarak
gorme, kendine zarar verme eylemini motive edebilir ve alternatif davraniglarin
gormezden gelinmesine neden olabilir. Nock’un (2009) belirttigi gibi, bir insan
duygu diizenlemek amaciyla sigara icmek yerine, kosu yapiyor olabilir ve bunun
arkasindaki nedeni “cilinkii kendimi bir sporcu-kosucu olarak goériiyorum” ifadesiyle
aciklayabilir. Boyle bir 6zdeslesmeyi, ilgili davranisin daha 6nce denenmis olmasi ve
ise yaramis olmasi tetikleyebilir. Aymi sekilde, bazi insanlar kendine zarar verme
davranigin1 da kimliklerinin bir parcasi olarak gormeye baslayabilirler. Yapilan
bilgisayar tabanli bir arastirmada, kendine zarar veren bireylerin, kendine zarar
vermeyen bireylere kiyasla bu davranis1 kimliginin bir pargasi olarak gorme
egiliminin daha fazla oldugu sonucu elde edilmistir (Nock ve Banaji, 2007). Ancak,

kendine zarar verme davranisi ile 6zdeslesmis olmanin ve bunu kimligin bir pargasi
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olarak goérmenin, bu davranigin bir tetikleyicisi mi yoksa sonucu mu oldugu agik
degildir.

Kendine zarar verme davranisiyla iligkili oldugu ve bu davranisin
gelismesinde rol sahibi oldugu diisiiniilen bir¢ok risk faktorii ve iliskili degisken
bulunmaktadir. Ancak bu risk faktorlerinin kendine zarar verme davranisinin ortaya
cikmasindaki katkisinin net olmadigimi soylemek gerekir. Kendine zarar verme
davraniginin ortaya ¢ikmasiyla iligkili risk faktorleri; ¢ocukluk yasantilarma bagh
faktorler, sosyo-demografik faktorler ve bireysel faktorler olarak incelenebilir.

2.3.3. Diger Psikolojik Sorunlarla Ortak Olarak Gozlemlenebilen Risk faktorleri
2.3.3.1. Cocukluk Yasantilarina Bagl Faktorler

Bir¢gok arastirma, cocukluk caginda tecriibe edilen travmatik yasantilarin
kendine zarar verme davranisi iizerindeki etkisini incelemistir. Bu konuda yapilan
aragtirmalarin neredeyse hepsi, arada bir iligki oldugu sonucuna ulasmistir (Fliege
vd., 2009). Ebeveynlerden en az bir tanesinin psikolojik problemlerinin olmasi
(Sourander vd., 2006), ebeveyn bosanmasi (Van der Kolk, Perry ve Herman, 1991),
ebeveynden erken ayrilma ya da ebeveynden uzun siire kopma (Matsumoto vd.,
2004) gibi durumlarin birer risk faktorii olabilecegi belirtilmistir.

Ergenlerin veya yetiskinlerin kendine zarar verme davranisi sergilemesiyle
baglantili oldugu bulunan en 6nemli ¢ocukluk yasantilari; duygusal thmal, psikolojik
ya da fiziksel istismar ve cinsel istismardir. Ozellikle cinsel istismarin hemen hemen
tiim c¢alismalarda kendine zarar verme davranistyla baglantili oldugu sonucu ortaya
cikmistir (Akyuz vd., 2005; Nijman vd., 1999; Van der Kolk vd., 1991).
2.3.3.2. Sosyo-Demografik Faktorler

Kendine zarar verme davranisiyla iliskili bazi sosyo-demografik risk
faktorlerini incelendiginde; cinsiyet, yas, igsizlik ve partnersizlik gibi degiskenlerin
On plana ¢iktigi goriilmektedir (Evren ve Evren, 2005; Fliege vd., 2009). Kendine
zarar verme davranisinin en ¢ok ergenlerde ve geng yetiskinlerde (15-24 yas)
goriildigii belirtilirken (Briere ve Gil, 1998), bu davranisin niiks ettigi en yaygin yas
araliginin 25-54 arasi oldugu ifade edilmektedir (Kapur vd., 2006).

Daha 6nce bahsedildigi iizere, baz1 ¢alismalar kadinlarda kendine zarar verme
davraniginin daha sik goriildiigiinii (Portzky, De Wilde ve Van Heeringen, 2008),

bazi caligmalar ise cinsiyete bagli bir farkin olmadigini ortaya koymaktadir (Klonsky
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ve Muehlenkamp, 2007). Ergenler arasinda kadinlarin daha fazla kendine zarar
verdigi ancak yas ilerledik¢e kendine zarar verme davranisi ve cinsiyet arasindaki
iliskinin ortadan kalktig1 goriilmektedir (Fliege vd., 2009).

2.3.3.3. Bireysel Faktorler

Kendine zarar verme davranisinin bir takim yakinsal (proksimal) faktorlerle
iligkili oldugu ve bu yakinsal faktorlerin bireyler i¢in kendine zarar verme riski
olusturabildigi belirtilmektedir. Anksiyete, depresyon, umutsuzluk, 6fke kontroliinde
zorlanma ve saldirganlik durumlarinin kendine zarar verme davranisiyla arasinda
iliski oldugu bulunmustur (Brown, Williams ve Collins, 2007; Klonsky vd., 2003;
Simeon vd., 1992). Yogun olumsuz duygulanimin, tepkiselligin ve duygulart ifade
etmede yasanilan zorluklarin da kendine zarar verme davranisi sergileyen bireylerde
gbzlemlendigi belirtilmektedir. Kendine zarar verme yasantist olan bireylerin,
olumsuz duygulanimi diger bireylere kiyasla daha fazla deneyimledigi sdylenebilir
(Gratz, 2006). Bu durum, kendine zarar verme davranisinin duygu diizenleme islevi
ile de uyumludur.

Diirtiisellik kendine zarar verme davranisi i¢in ele alinan risk faktorlerinden
bir tanesidir (Simeon vd., 1992). Derecalizasyon ve dissosiyason da bir¢ok
arastirmada kendine zarar verme davranisi ile aralarinda onemli bir iliski oldugu
goriilen kavramlardir. Ancak bu iliskinin sadece bir korelasyon oldugu ve herhangi
bir tarafin risk faktorii olup olmadigina dair yeterli bulgu olmadigi belirtilmistir
(Briere ve Gil, 1998; Low, Jones, MacLeod, Power ve Duggan, 2000).

Diisiik 6z-saygi, kendini suclama ve kendini asagilama gibi psikolojik
Ozellikler, kendine zarar verme davramisinda risk faktorii olarak ele alinmaktadir
(Low vd., 2000; Portzky vd., 2008). Bu degiskenler arasindan diisiik 6z-saygi; 6z-
saygl ya da yiiksek 6z-saygi olarak degerlendirildiginde bir koruyucu faktor olarak
da goriilmektedir (McAuliffe vd., 2006).

Bireyin son bir yil iginde kritik bir yasam olay1 yasamasi (Portzky vd., 2008),
yogun stres yasantisi (Fliege vd., 2006) ve 6z yeterliliginin diisiik olmasi (Fliege vd.,
2004) da kendine zarar verme davranisi i¢in risk faktorii olarak ele alinmaktadir.

Son olarak, basa c¢ikma becerilerinin diisiik olmasi, problem ¢6zme
kabiliyetinin az olmasi ve uyumsuz basa ¢ikma yollarinin sikc¢a kullanilmasi kisilerin

kendine zarar verme davranigini sergilemesi noktasinda risk faktorii olabilmektedir
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(S. A. Brown vd., 2007; McAuliffe vd., 2006). Bunun tam tersi olarak uyumlu basa

c¢ikma yollarmin kullaniliyor olmasinin  koruyucu bir faktdr olabilecegi

degerlendiriliyor olsa da, bu konuda net bir bulgu elde edilememistir (S. A. Brown

vd., 2007).

2.4. Ceza infaz Kurumlarinda Kendine Zarar Verme Davramsina Yaklasim ve
Tedavi Yontemleri

Kendine zarar verme davranis1 sergileyen ve kendine zarar verme riski
tasityan mahkumlar, cezaevlerinde en ¢ok gbzetime ihtiya¢ duyan gruplar arasinda ilk
siralardadir (Whitehead ve Mason, 2006). Ancak bu baglamda kendine zarar verme
davranigin1 azaltmaya veya ortadan kaldirmaya yonelik uygulanan programlar pek
yaygin ve kullanight degildir (Dixon-gordon vd., 2012). Bugiine kadar uygulanan
miidahaleler arasinda en basarili olanlardan biri Diyalektif Davranis Terapisi’dir.
Borderline kisilik bozuklugu icin gelistirilmis bu miidahale, kendine zarar verme
davranigina karsi da etkili bulunmustur (Linehan, 1993). Diyalektik davranis
terapisinin yani sira Duygu Diizenleme Grup Terapisi, Problem Cozme Terapisi ve
Manuel Yardimli Biligsel Davranisci Terapi (MACT) gibi miidahaleler, kendine
zarar verme davranigini tedavi etmek amaciyla uygulanmaktadir (Dixon-gordon vd.,
2012). En timit verici miidahale olarak goziiken Diyalektik Davranig Terapisinin bile
sagladig1 yarara dair toplanan bilimsel kanitlar heniiz yeterli boyutta degildir. Diger
yandan Diyalektik Davranig Terapisi olduk¢a kapsamli ve karmasik bir yapiya
sahiptir ve bu miidahale programini tiim cezaevlerine entegre etmek ¢ok da kolay
goziikkmemektedir (Dixon-gordon vd., 2012).

Miidahale kapsaminda atilmasi gereken adimlardan bir digeri ise cezaevi
personelinin egitimidir. Adli ortamlar, infaz memurlarmin saglik egitimlerinin az
olmasi nedeniyle, klinik ortamlardan ayrilir. Cezaevi personeli genellikle kendine
zarar verme davranmigint manipiilatif bulur ve bu davranisi gergeklestiren veya
gerceklestirme ihtimali olan mahkumlara karsi sert miidahalelerde bulunurlar
(lvanoff ve Hayes, 2001). Zira cezaevi calisanlari, kendine zarar verme davranisi
sergileyen mahkumlarin daha az yardima ihtiyaci olduklarini diisiinme egilimindedir
(Short vd., 2009). Bu nedenle cezaevi personelinin egitimi olduk¢a Onemli bir
husustur. Cezaevi personelinin egitilmesine ve el kitapciklar1 olusturulmasina karsin,

uygulamada ne Ol¢iide etkili oldugu bilinmemektedir (Dixon-gordon vd., 2012).

40



Ingiltere’de ceza infaz kurumu memurlar ile yapilan miilakatlarda, kendine zarar
veren kisilere karsi nasil yaklasilacagi konusunda memurlarin kendini 6zgiivenli
hissetmedikleri goriilmiistiir (Short vd., 2009).

Islah ortaminda ve klinik baglamda kendine zarar verme davraniginin tedavisi
icin yapilan calismalar psikofarmakolojik ve psikoterapdtik miidahaleler iizerine
yogunlagmaktadir. Diger yandan kendine zarar veren bireylerin 6zel gozetim altinda
tutularak kisitlanmasi da cezaevi baglaminda siklikla rastlanabilen miidahalelerden
biridir.

2.4.1. Psikofarmakolojik Tedavi Yontemleri

Kendine =zarar verme davramiginin tedavisinde kullanilan yaygin
yontemlerden bir tanesi ilag kullanimidir (Ivanoff ve Hayes, 2001). Kendine zarar
verme davranmigin1 gerceklestiren bireyler i¢in en sik kullanilan farmakolojik
yontemler; antipsikotik ilaclarin, se¢ici seratonin geri alim inhibitorlerinin ve
duygudurum dengeleyici ilaglarin  kullanimin1 igermektedir (Conacher, 1997,
Hillbrand, Young ve Krystal, 1996).

Kendine zarar verme davranigini farmakolojik yontemlerle tedavi etmek icin
altta yatan silirecin anlasilmasi ve buna gore bir tedavi uygulanmasi gerektigi
belirtilmektedir (Ivanoff ve Hayes, 2001). Yine de herhangi bir farmakolojik
yontemin kendine zarar verme davranisini azalttigina dair bulgular smirlhidir ve
yeterli kanitin olmamasi nedeniyle bu tiir tedavilerin dikkatli bir sekilde uygulanmasi
gerektigi belirtilmektedir (Dixon-gordon vd., 2012).

2.4.2. Terapotik Tecrit ve Kisitlama

Diinyanin bir¢ok yerinde, riskli davranis sergileyen ya da sergileme ihtimali
olan mahkumlarin tecrit edildigi ve gilivenli, izlenebilir odalara yerlestirildigi
bilinmektedir. Islah ortaminda c¢alisan personellerle yapilan bir ¢alismada,
calisanlarin yiizde %80’inin kendine zarar verme davranigi ya da kendine zarar
verme tehdidi gibi durumlarda, 6nleme amaciyla tecrit ve gézlem altinda tutmak
yontemlerinin kullanildigini belirtmislerdir (Marzano ve Adler, 2007). Diger yandan
kendine zarar verme davranisi ve kendine zarar verme tehdidi gibi durumlarin, 1slah
ortaminda ve toplumsal baglamda tecridi ve gozlem altinda tutmay1 gerektiren
dordiincti ve besinci yaygin nedenler oldugu goriilmistiir (Whitehead ve Mason,
2006).
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Terapotik tecridin ve kisitlamalarin  kendine zarar verme davranisina
midahale konusunda ne derece etkili oldugu net degildir. Bu konuda yapilan
arastirmalar farkli sonuglar ortaya koymustur. Bu tiir kisitlamalarin sadece gelisimsel
engeli olan bireyler i¢in etkili oldugu bulunmustur (Oliver, Hall, Hales, Murphy ve
Watts, 1998). Bazi durumlarda kendine zarar veren bireylerin gozetim altinda
tutulmasinin, kendine zarar verme davranislar1 arasindaki siireyi arttirdigi goriilse de
(Lanes, 2009); tecrit, yatirtlma, gézlem altinda tutulma gibi miidahalelerin yalnizca
son ¢are olarak uygulanmasi gerektigi goriisii yogunluktadir (Linehan, 1993).

2.4.3. Psikoterapotik Tedavi Yontemleri

Spesifik olarak kendine zarar verme davranigini tedavi etmek amaciyla ¢ok az
sayida terapotik yontem gelistirilmistir ve bunlar arasinda deneysel olarak etkililigi
kanitlanmis miidahalelerin sayisi da oldukga sinirlidir (Dixon-gordon vd., 2012).

Ingiltere’de ‘Access’ adiyla gelistirilen bir miidahale programi ile, fiziksel
aktivite icerikli calismalardan yararlanarak; 6z-saygi, umutsuzluk, kontrol odagi ve
kendine zarar verme davranisi dahil olmak iizere psikolojik ihtiyaglarin disa vurulma
yollar1 ele almmis ve bu kavramlar iizerinden iyilesme odakli bir c¢alisma
yiritilmistir. Tedaviyi takiben olumlu sonuclar elde edilse ve kendine zarar verme
davraniginda onemli bir azalma goriilse dahi, katilimc1 sayisinin ¢ok az olmasi
(N=16) Kkarsilastirma grubunun olmamasi gibi nedenlerden dolay1 ‘Access’
programinin faydasi noktasinda net bir kanaat olusmamistir (Welfare ve Mitchell,
2005).

Problem c¢ozmede yasanan zorluklarin, kendine zarar verme davranisini
ortaya c¢ikardigi tezi ilizerinden hareketle, Problem Cozme Terapisi kendine zarar
verme davranisinin tedavisi i¢in denenmistir. Bu noktada yapilan c¢aligmalarin bir
kismi olumlu sonuglar vermis (McLeavey, Daly, Ludgate ve Murray, 1994), bir
kismi ise katilimcilardin kendine zarar verme davranist sergileme diizeylerinde
anlaml1 bir farklilik olusturmamistir (Hawton vd., 1987).

Kendine zarar verme davranisini tedavi etmek icin sinanmig terapotik
yollardan bir digeri ise manuel yardiml bilissel davranis¢1 terapidir (MACT). Bu
terapi modeli ile katilimcilara sorun ¢6zme teknikleri, biligssel yeniden yapilandirma
ve duygu diizenleme becerileri Ogretmek amaglanir (Evans, 2000). Bu terapi

yonteminin kii¢iik 6rneklem grubuna sahip bir ¢aligmada basarili sonuglar verdigi
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goriilse de (Evans, 2000), daha genis kapsamli bir ¢alismada anlamli bir fark
olusturmadigi gozlemlenmistir (Tyrer vd., 2003).

Kendine zarar verme davranisina karst en etkili bulunan terapi
yontemlerinden biri diyalektik davranis terapisidir (DBT) (Linehan, 1993). Bu terapi
yontemi, aslinda borderline kisilik bozuklugunun tedavisi i¢in gelistirilmis olsa da
kendine zarar verme davranisinin tedavisinde de anlamli sonuglar elde edilmistir
(Koons vd., 2001). DBT, ceza infaz kurumu ortamina da entegre edilmis ve bu
baglamda da sinirli da olsa bir etki gostermistir. (Evershed vd., 2003; Low, Jones,
Duggan, Power ve Macleod, 2001). Bu terapi yontemi; bilingli farkindalik, kisiler
aras1 etkililik, duygu diizenleme becerileri, sikint1 toleransi iizerine haftalik beceri
egitimlerini ve bireysel terapiyi igermektedir ve DBT nin karmasik ve kapsaml
yapisi ceza infaz kurumlarinda uygulanmasi noktasinda zorluk olusturabilmektedir
(Dixon-gordon vd., 2012).

Kendine zarar verme davranisi i¢in kisa stireli spesifik terapi yontemlerinin
gelistirilmesine ihtiyag¢ duyulmaktadir. Bu ihtiyaca bir yanit olarak Duygu
Diizenleme Grup Terapisi (Emotion Regulation Group Therapy [ERGT])
olusturulmustur. Bu grup terapisi 14 hafta siirmektedir ve duygulara ve davraniglara
odaklanan biitlinciil bir yapiya sahiptir (Gratz ve Gunderson, 2006). Terapi
borderline kisilik bozuklugunun tedavisini ve es zamanli ortaya ¢ikan kendine zarar
verme davranisinin ortadan kaldirilmasini hedeflemektedir. Deneyimsel kaginmanin
ve kendine zarar verme davranisinin azaltilmasi, duygu diizenleme becerilerinin
arttirilmas1 ve istenmeyen duygulardan kacinmanin sonuglarinin 6grenilmesi, bu
miidahalenin 6nemli amaclarindandir. Bu ¢alisma 1slah ortamlarinda test edilmemis
olsa da diger baglamlarda umut vaat edici sonuglar elde edilmistir (Dixon-gordon
vd., 2012).

Gilincel bir ¢alismanin sonuclarina gore, bilingli duygu farkindaligi ve bilissel
yeniden yapilandirma odakli, kendine zarar verme davranisini siirdiiren islevsel
siirecleri dogrudan ele alan kisa siireli bilissel davranig¢t miidahalelerin, kendine
zarar verme davranigini azaltabilecegi gorilmiistiir (Bentley, Nock, Sauer-Zavala,
Gorman ve Barlow, 2017). Duygu odakli ve transdiagnostik miidahalelerin en fazla
fayday1 vermesi i¢in optimal kullaniminin belirlenmesi amaciyla yeni ¢aligmalara

ihtiyag duyuldugu belirtilmektedir (Bentley vd., 2017).
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Ozetle, kendine zarar verme davranisinin siirdiiriilmesini engellemek
amaciyla sinanan terapi modellerinden bazilarinin etkili oldugu goriilmiis olsa da
bircogunun yeterli ampirik kanittan yoksun oldugu, bir kisminin ise 1slah ortamlarina
uyarlanmasinda zorluklarla karsilasildig1 goriilmektedir.

2.5. Ceza Infaz Kurumlari Baglaminda Yapilan Arastirmalar

Diinya genelinde on milyondan fazla insanin cezaevinde bulundugu
bilinmektedir. Bu sayimnin son yillarda daha da arttifi gézlemlenmektedir. Cezaevi
baglaminda normal baglama kiyasla ruhsal bozukluklarin ¢ok daha yogun bir sekilde
goriildiigi ve intihar oranlarinin da normal popiilasyona kiyasla olduk¢a fazla oldugu
belirtilmektedir (Fazel ve Baillargeon, 2011). Ceza infaz kurumlarinda yapilan
birgok g¢alisma, bu baglamda bulunan bireylerin egitilmesine, 1slah edilmesine ve
tyilestirilmesine odaklanmistir. Bu nedenle hiikiimlii ve tutuklularin ne tiir psikolojik
sorunlar gelistirdigi, ne tlir yasamsal sorunlar1 oldugu ve bu sorunlara nasil bir
yaklagim gelistirilecegi iizerine bir¢ok arastirma yurlitilmistir.

Yapilan bir ¢calisma, mahkumlarin iyi olusunun nasil saglandigini arastirmak
istemis ve alinan cezanin siiresi, cezaevinde bulunma siiresi gibi demografik
degiskenlerle birlikte basa ¢ikma tutumlarini da kiyaslamistir. Elde edilen bulgulara
gore, cezaevinde bulunmanin ya da cezaevi igerisinde sahip olunan kosullarin iyi
olus halini etkilemedigi goriilmiistiir. Bunun yerine basa ¢ikma tutumlarinin iyi olus
halinde 6nemli bir degisken oldugu ifade edilmistir. Cezaevinde bulunan bireylerin,
normal baglamdaki bireylere kiyasla daha diisiik yasam kalitesi algiladiklar1 ve daha
yuksek seviyede depresyon ve anksiyete yasadiklart bulunmustur. Mahkum
popiilasyonunun duygu odakli ve kacinmaci basa ¢ikma stratejilerini daha fazla
kullandig1 belirtilmis ve bunun diisiik iyi olus haliyle iliskili oldugu 6ne siiriilmiistiir
(Gullone, Jones ve Cummins, 2000). Bir baska ¢alismada ise, cezaevi baglaminda
cesitli ve pozitif uyaricilarin eksikliginin; bireylerin kisisel problemlerini ve dis
hayattaki problemlerini daha ¢ok diisiinmelerine neden oldugunu ve bu nedenle
duygu diizenlemede daha fazla giigliik yasandigi belirtilmistir. Ayrica cezaevi
baglaminda baz1 gruplarin(cinsel su¢ islemis veya fiziksel olarak zayif olan kisiler)
digerlerine kars1 daha fazla hassasiyete sahip oldugu ve daha fazla zorbaliga maruz
kaldiklar1 i¢in pozitif uyaranlarla karsilagsmalarinin daha smirli oldugu ifade

edilmistir (Laws ve Crewe, 2016).
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Almanya’da yapilan bir calismada, alkol kotiiye kullanimi olan erkek
mahkumlarin  oram1  %46.7, kadin mahkumlarin orant 26.5 bulunmustur.
Almanya’daki normal popiilasyonda alkol kotiiye kullanim oraninin erkeklerde
%6.8, kadinlarda ise %1.3 oldugu diisiiniildiiglinde mahkum 6rnekleminin normal
popiilasyona kiyasla ¢cok daha fazla alkol kotiiye kullanimi oldugu goriilmektedir. Bu
caligmada; kisilik bozuklugu, duygu durum bozuklugu, psikotik bozukluk, kaygi
bozuklugu gibi ruhsal sorunlarin da mahkum o6rnekleminde normal popiilasyona
kiyasla daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir (Watzke vd., 2006). Ingiltere’de
yapilan bir c¢alismada ise, mahkumlarin smirli olarak uyarilmasmin 6fke,
engellenmislik ve kaygi gibi duygulart beraberinde getirdigi ortaya konmustur.
Ayrica personelin kurumsal yapilanma icinde yasadigi sikintilar ve bunun
mahkumlara yansimasi ile, cezaevi i¢inde personel ve mahkumlar arasinda karsilikli
stres olusturan bir dongliye girildigi ve bunun hem personelin hem de mahkumlarin
ruh sagligint olumsuz etkiledigi belirtilmistir (Nurse vd., 2003).

Tirkiye’de acik ve kapali cezaevlerinde yiiriitiilen bir ¢alismada,
cezaevindeki yasam stresinin dolayli olarak depresyon ve anksiyeteyi tetikledigi
bulunmustur. Ayn1 zamanda agik cezaevlerinde bulunan mahkumlara kiyasla, kapali
cezaevlerinde bulunan mahkumlarin daha fazla depresyon ve anksiyete yasadigi
goriilmistiir (Senol-Durak ve Gencoz, 2010).

Farkli iilkelerde mahkumlarla yapilan ¢aligsmalarda kisilik bozukluklarina da
oldukca sik rastlanilmistir. Yapilan aragtirmalara gore mahkum popiilasyonunda
antisosyal kisilik bozuklugunun yaygin oldugu gozlenirken, herhangi bir kisilik
bozuklugu tasiyyan mahkumlarin orani farkli 6rneklemlerde %9 ile %64 arasinda
degismistir (Brink vd., 2001). Duygu diizenlemede yasanan giicliikklerin, siddet
suglular1 arasinda psikopatik oOzelliklerle iligkili oldugu goriilmiistiir. Duygu
diizenleme giicliiglinlin herhangi bir tiirlinden ziyade, genel derecesinin psikopati ile
iliskili oldugu belirtilmistir (Garofalo vd., 2018).

Ceza infaz kurumlarinda siklikla karsilagilan ruh sagligi sorunlarindan bir
tanesi ise kendine zarar verme davranisidir. Daha 6nce kendine zarar verme Oykiisii
bulundugunu belirten mahkumlarin oranit ¢alismalara gore degisiklik gosterir ve
yasam boyu yayginligin %11 ila %68 oranlar arasinda degistigi goriilmektedir. Bu

oranlar, normal baglama kiyasla ¢ok yiiksek oranlardir (Briere ve Gil, 1998; Dixon-
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gordon vd., 2012). Bu noktada kendine zarar verme davranisi, ceza infaz kurumu

popiilasyonunda ele alinmasi gereken énemli bir sorun olarak goriilmektedir.

2.5.1. Ceza Infaz Kurumlarinda Kendine Zarar Verme Davramis: ve Islevieriyle Ilgili
Yapilmis Arastirmalar

Kendine zarar verme davranisi, cezaevi baglami i¢in en temel sorunlardan bir
tanesidir. Cezaevlerinde kendine zarar verme davranisi ile ilgili odaklanilan noktalar,
normal popiilasyonda oldugu gibi davranisin yaygmhigi, islevleri ve tedavi
yontemleri olmustur. Mahkiim popiilasyonun 6nemli bir kisminin kendine zarar
verme Oykiisiiniin bulundugu ve cezaevlerindeki ruh sagligi miidahalelerinin en ¢ok
odaklandig1 konulardan birinin kendine zarar verme davranist oldugu
bildirilmektedir (Dixon-gordon vd., 2012).

Kendine zarar verme davranisi genellikle ergenlikte baslayan ve en yogun
olarak ergenlik ve gen¢ yetiskinlikte izlenen bir davramig olarak goriilmektedir
(Oktan, 2014). Bu nedenle ¢alismalarin birgogu lise ve tiniversite 6grencileri {izerine
odaklanmistir. Ancak ceza infaz kurumlarindaki bireylerin bu Oriintilyii neden
gosterdikleri ve nasil bir tedavi yolu izlenebilecegi, kiyasla daha az calisilmistir.
Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinda, kendine zarar verme davranisi ile ilgili yapilan
birka¢ arastirma bulunmaktadir. Gaziantep’te 18-52 yas araligindaki hiikiimliilerle
yapilmis, Turkiye’de cezaevi baglamindaki ender ¢alismalardan birinde, kendine
zarar verme davranis1 ve algilanan ebeveyn tutumlari arasindaki iliskide, duygu
diizenleme becerilerinin araci rolii oldugu tespit edilmistir (Ornek, 2015). Bir baska
calisma Erzurum Denetimli Serbestlik Miidiirliigii'nde gerceklestirilmistir. Burada
bulunan hiikiimliiler birgok sosyo-demografik 6zellik acisindan karsilastirilmis ve
daha once cezaevi yasantisi olan bireylerin farkliliklari arastirilmistir. Elde edilen
verilere gore hiikiimliilerin %45.8’inde kendine zarar verme davranisi ge¢misi
oldugu, ve kendine zarar verme davramisinin daha Once cezaevi yasantisi olan
hiikiimliilerde daha yogun oldugu goériilmiistiir (Eren vd., 2018).

Yurt disinda, cezaevinde bulunan erkek mahkumlarla yapilan bir arastirmada,
kontrollii davranislar sergilemek yerine, somatik sikayetleri olan, iizlintii ve endise
yasayan, olgunlagsmamis savunma mekanizmalar1 olan, eyleme vuruk davranig
sergileyen mahkumlarin kendine zarar verme oranlari daha yiiksek bulunmustur

(Shea, 1993). Yine mahkumlara yonelik yapilmis bir calismada, kendine zarar verme
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davranisi sergileyen bireylerin, basa ¢ikma tutumlarmin etkisiz oldugu, problem
¢ozme becerilerinin diisiik oldugu bulunmus ve bir basa c¢ikma stratejisi olarak
kendine zarar verme davramiginin kullanildigi Onerilmistir (Haines ve Williams,
1997). Mahkumlarin cezaevinde hapsedilmeleri sonrasi yasadiklar1 giigsiizliik
duygusu ve stresle ortaya c¢ikan katlanmasi gii¢ duygulart diizenlemek amaciyla,
baglamla iligkili bir basa ¢ikma stratejisi olarak kendine zarar verme davranisi
sergiledigi ¢ikarimi yapilabilir (Dockley, 2001).

Cezaevi baglaminda kendine zarar verme davramiginin risk faktorlerinin
birgok arastirmanin konusunu olusturdugu goriilmektedir. Bir meta analiz
calismasinin sonuglarina gore, kendine zarar verme davranisi i¢in en onemli risk
faktorlerinin; gilincel intihar diisiincesi, ge¢mis intihar diisiincesi ve kendine zarar
verme davranisi ge¢misi oldugu sdylenebilmektedir. Diger yandan giincel psikiyatrik
bozukluklarin da kendine zarar verme davranisi ile iligkili oldugu goriilmistiir.
Ozellikle majér depresyon ve borderline kisilik bozuklugunun kendine zarar verme
davranigin1 yordadigi elde edilen sonuglar arasindadir. Cezaevine mahsus bazi risk
faktorleri ise; hiicre hapsi cezasi alma, disiplin cezasi alma ve cezaevinde fiziksel ya
da cinsel istismara maruz kalma olarak belirtilmistir (Favril vd., 2020). Kanada’da
cezaevlerinde yapilan bir arastirmada, 5154 hiikiimliiniin kuruma girdigi ilk 180 giin
incelenmis ve bu 180 giinliik siiregte katilimcilarin %0,7’sinin en az bir kez kendine
zarar verme davranigi sergiledigi goriilmistiir. Kendine zarar verme davraniginin
meslek ve egitim alanlarindaki basari, aile ge¢misi, demografik degiskenler, ruh
saglig1 hizmetlerinin kullanimi ve kurum girisinde yapilan genel semptom muayenesi
tarafindan Ongoriilebildigi bulunmustur (Martin, Dorken, Colman, McKenzie ve
Simpson, 2014).

Tutuklu ve hiikiimliilerde kendine zarar verme davranisinin nasil bir islevi
oldugu ve ne tiir ihtiyaglardan dolay1 ortaya ¢iktig1 da ¢alisilan konular arasindadir.
124 katilimcr ile yapilan bir calismada, kendine zarar verme davraniginin en g¢ok
karsilagilan islevinin 6fkeyi, gerginligi ve kaygiy1 azaltmak oldugu, bunu bagkalaria
duyulan Ofkenin benlige yoOnlendirilmesi, yas tutmak, insanlar1 etkilemek gibi
islevlerin takip ettigi ifade edilmistir (Snow, 2002). Kapsamli bir meta analiz
calismasinda, kendine zarar verme davranisinin, mahkumlar arasinda en ¢ok duygu

diizenleme ve 6fkeyi agiga vurma gibi islevlerle ortaya ¢iktigi bulunmustur. Bunun
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yani sira kendini cezalandirma da kendine zarar verme davranisinin islevlerinden biri
olarak ele alindig1 ancak sikliginin daha az oldugu ve genellikle kadinlardan olusan
orneklemlerde daha fazla rastlandig1 goriilmiistiir (Brereton, 2018).

Mahkiim popiilasyonunda kendine zarar verme davranisi, normal
popiilasyonda oldugu gibi otonom ve sosyal islevler basliklar1 altinda incelenir.
Mahkum popiilasyonunda kendine zarar verme davranisi, gecmis yillarda siklikla
manipiilatif olarak algilanmasina karsin, yapilan arastirmalar mahkumlarda kendine
zarar verme davranisinin en onemli fonksiyonunun, normal popiilasyondaki gibi
duygu diizenleme oldugunu gostermektedir (Klonsky, 2007). Yine de cevreyi
etkilemek amaciyla yapilan manipiilatif kendine zarar verme davraniginin, cezaevi
baglaminda dis diinyaya kiyasla daha sik oldugu goriilmiistir (Holmquvist, Carlberg
ve Hellgren, 2008). Kendine zarar verme davramisinin islevlerini anlamak, bu
davranisa karsi gelistirilecek miidahaleler igin biiyiik 6nem tagimaktadir. Normal
baglamla benzer yonleri olsa da, mahkum popiilasyonunda gézlemlenen kendine
zarar verme davranislarinin islevlerinin ¢esitlendigi ve sikliginin degistigi, bu
nedenle islev odakli ¢aligmalarin ceza infaz kurumlari baglaminda spesifik
miidahalelerin gelistirilebilmesi adina dnem arz ettigi goriilmektedir (Dixon-gordon
vd., 2012).

Kendine zarar verme davranisinin ceza infaz kurumlari i¢in 6nemli bir sorun
olarak ele alinmasina karsin, bu konuda ceza infaz kurumlarinda uygulanabilecek
islevsel bir tedavi programi heniiz gelistirilememistir. Etkili sonuglar verdigi
gbzlemlenen bazi miidahale yontemlerinin ise cezaevi baglaminda uygulanmasinin
zorlugu goriilmistiir. Bu nedenle cezaevi popiilasyonuna uygulanabilir, islevsel
miidahale yontemlerine ihtiya¢ duyuldugu belirtilmektedir (Dixon-gordon vd., 2012).

2.6. Duygu Diizenleme

Tarih boyunca duygu, bilim insanlarinin ve filozoflarin ilgisini ¢eken bir
kavram olmustur. Duygu, bazen yasamdan alinan doyumun referansi, bazen varligin
mantikli bir agiklamasi ve bazen de var olmanin amaci olarak goriiliir. Ayni zamanda
birgok insan i¢in, hayati yasamaya deger kilan ya da bazen hayati sonlandirmaya
iten, bireyin en 6nemli zihinsel deneyimidir.

Duygu, psikoloji alaninin da en ¢ok ilgisini ¢eken konulardan biri olmustur.

Duygularin dogasi, yapisi, hangi islevlere sahip oldugu, hangi psikopatolojilerle ne
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sekilde bagi oldugu gibi konular iizerine birgok arastirma yiiriitiilmiistiir. Duygunun
psikolojik ve fiziksel saghigi etkileyen Onemli faktorlerden biri oldugu
vurgulanmaktadir (DeSteno, Gross ve Kubzansky, 2013). Duygular, deneyimlere
verilen tepkiler olarak degerlendirildiginde islevsel olarak goriiliir ancak deneyimden
bagimsiz olarak ¢ok uzun siirdiiklerinde, ¢ok giiclii yasandiklarinda ve duruma
verilen saglikli bir tepki olarak goriilmediginde islevsel olmadiklar1 degerlendirilir
(Werner ve Gross, 2010).

Islevsel olan duygunun siirdiiriilmesi ve islevsel olmayan duygunun
hafifletilmesi noktasinda, duygu diizenleme siireci nem tagimaktadir.

2.6.1. Duygu Diizenleme Gligliigii

Duygu diizenleme, ruh sagligi alaninin en temel kavramlarindan bir tanesi
olarak goriilmektedir. Sahip oldugumuz duygular ve bu duygularin ifade edilisi
tizerinde etki olusturmak amaciyla ortaya konan cabalar biitiiniine duygu diizenleme
denmektedir (Gross ve Mufioz, 1995). Duygu diizenleme becerilerinin gelisimi erken
yaslarda bagslamaktadir. Yetigkinlerle yapilan bir calisma algilanan ebeveyn
stillerinin duygu diizenleme becerilerini ilerleyen yaslarda dahi yordadigini
gostermistir (Tani vd., 2018).

Saglikli duygu diizenleme, bir bireyin psikolojik ve fizyolojik saghiginin
muhtemel birlestirici, merkezi veya baskin bir islevi olarak goriiliir (John ve Gross,
2004; Schore, 2001). Bunun tam tersi olarak, duygu diizenlemede yasanan zorluklar,
cesitli psikolojik semptomlarin, uyum bozucu davraniglarin, kisilik bozukluklarinin
olasi isareti olarak kabul edilir (Gratz ve Roemer, 2004; Linehan, 1993; Ruganci,
2003). Bir¢ok arastirmadan elde edilen bulgular, olumsuz duygularin bastirilmas,
engellenmesi ve kontrol edilmesi durumlarinin, psikolojik ve fizyolojik saglig
negatif yonde etkiledigini gostermektedir (Gratz, 2007; John ve Gross, 2004). Diger
yandan birey i¢in duygularin farkindaligi, duygularin kabulii, amaca uygun davranim
gibi duygu diizenleme siireglerinin erisilebilir olmasi, psikolojik semptomlarla ve
bozukluklarla ters yonde iliskilidir (Gratz ve Roemer, 2004; Linehan, 1993; Salovey,
Mayer, Goldman, Turvey ve Palfai, 1995). Psikolojik semptomlarla ve bozukluklarla
negatif iliskili, uyumlu sosyal davranislarla pozitif iliskili olan duygu diizenleme

stirecleri, etkili duygu diizenleme olarak goériilmektedir (Gratz ve Roemer, 2004).
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Gratz ve Roemer (2004), etkili duygu diizenlemenin dort temel 6gesini su
sekilde aciklamistir:

a. Duygularin fark edilmesi ve anlagilmasi

b. Duygularin kabul edilmesi

C. Olumsuz duygular deneyimlenirken, amaca uygun bir sekilde davranma

ve diirtiisel davraniglardan kaginma becerileri

d. Etkili duygu diizenleme yontemlerinin kullanilmasi

Arastirmamizda kullanilan Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgegi, yukaridaki
maddelerde belirtilen dort temel 6geyi baz almakta ve bu dgeleri altt boyut altinda
incelemektedir.

Duygu diizenlemeyi ele alan ve yaygin olarak kabul goéren modellerden biri
‘stire¢ modeli’dir. Gross (1998, 2001), bu modelde duygu diizenleme siirecini bes
adimda ele almistir. Bu adimlar; durumun se¢imi (situation selection), duruma iligkin
diizenleme yapilmasi (modification of situation), dikkat odagmin ayarlanmasi
(deployment of attention), bilissel degisim (change of cognitions) ve
davranigsal/deneyimsel/fizyolojik tepki degisikligi (modulation of experiential,
behavioral, or physiological responses)’dir (Gross, 1998, 2001). Siire¢ modelinin
onerdigi bu adimlar kendi iclerinde Onciil stratejiler ve tepki stratejileri olarak ikiye
ayrilir. Ilk dort adim, duygu diizenleme siirecinin baslangicinda gerceklesmekte ve
onciil stratejiler kategorisinde yer almakta iken son adim siirecin sonunda gergeklesir
ve tepki stratejisi kategorisinde yer alir (Gross ve John, 2003). ‘Durumun se¢imi’
adimu, istenilen duyguyu olusturabilecek ortami ve durumu se¢me siirecini kapsar.
Ornegin, bir kisinin kendisini iyi hissedecegi bir duruma ve ortama sokmasi,
‘durumun se¢imi’ adimi dahilindedir. ‘Duruma iligkin diizenleme yapilmas1’ adimu,
icinde bulunulan durumun, olusturacagi duygusal etkinin degistirilmesi amaciyla
uygun hale getirilmesini kapsar. ‘Durumun se¢imi’ adiminin ardindan, baglamda
deneyimlenen yasantilarin degistirilmesini igerir. ‘Dikkat odaginin ayarlanmasi’®
adimi, baglamda bireyin neye odaklanacagini belirledigi siireci tanimlar. Istenilen
duygunun olusmasi ya da var olan duygunun korunmasi i¢in birey, durumun igindeki
uyaricilardan bir tanesine odaklanmay1 secebilir. Herhangi bir uyariciya
odaklandiktan sonra, bu uyaricinin hangi anlama geldigi yorumlanir. Bu siireg

dordiinci adim olan ‘biligsel degisim’dir. Burada uyaricinin anlamina iliskin
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yapilacak 6znel yorum oldukca kritik bir rol oynar. Ciinkii akabinde gelecek
deneyimsel, davranissal ve fizyolojik tepki de buna gore sekillenmektedir. Son
olarak ‘tepki degisikligi’ adimi, deneyimlenen duygulara karsi yatkin olunan
tepkilerin ve duygularin deneyimsel, fizyolojik, davranigsal bilesenlerinin
degistirilmesi girisimlerini ifade etmektedir (Gross, 2001).

Duygu diizenleme siirecinde yeniden degerlendirme ve bastirmanin iizerinde
de durulmustur. Yeniden degerlendirme Onciil bir strateji iken, bastirma bir tepki
stratejisidir. Yeniden degerlendirme stratejisi, duygulara heniiz ortaya g¢ikmadan
yapilan bir miidahale olarak goriilir. Bu stratejiyi kullanan bireyler sadece
davranigsal c¢iktida degil, gercekten hissedilen duyguda da bir degisim
gerceklestirmis olurlar. Buna karsin bastirma stratejisi, duygu ortaya ciktiktan sonra
kullanilir. Bu stratejiyi kullanan bireylerin kendilerini otantik olmayan, baskalarini
gercek benlikleri hakkinda yaniltan kisiler olarak gordiikleri bulunmustur. Diger
yandan bastirma stratejisini kullanan bireylerin, stresli durumlarla bag etmek igin
hislerini maskeledikleri ve disariya karsi bu duygular1 yansitmadiklart gériilmektedir.
Bastirma stratejisinin, davranigsal ciktiyr etkiledigi ve degistirebildigi, ancak
duygunun kendisine etki edemedigi diisiiniilmektedir. Sonug¢ olarak, davranissal
olarak benzer ¢iktilar1 olsa da, yeniden degerlendirme stratejisi islevsel, bastirma ise
islevsel olmayan bir duygu diizenleme stratejisi olarak gortlir (Gross ve John,
2003). Ancak Hong Kong’da yapilan bir ¢alisma, farkli duygu diizenleme ve basa
¢ikma stratejilerinin iglevsel ya da islevsiz olusunun dogu topluluklari i¢in gecerli
olmayabilecegini 6ne slrmiistiir. Yapilan arastirmanin bulgulari, bastirma
stratejisinin dogu topluluklarinda bat1 topluluklarina kiyasla daha islevsel olabilecegi
seklinde yorumlanmistir (Ong ve Thompson, 2019).

Etkili duygu diizenleme becerilerine sahip olmak, bireylerin psikolojik iyi
olusu i¢in 6nemli faktorlerden bir tanesidir (Berking ve Whitley, 2014). Ancak bu
beceriler her zaman ve herkes tarafindan uygun ve saglikli bir sekilde
kullanilamamaktadir. Bu nedenle duygular1 anlamak, yorumlamak ve diizenlemek
konusunda zorluklar yasanabilir. Islevsel duygu diizenleme becerilerine ve
stratejilerine erisimin smirli olmasi durumu, duygu diizenleme giicliigli olarak

degerlendirilmektedir (Gratz ve Roemer, 2004). Duygu diizenleme gii¢ligi,
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bireylerin duygusal ve psikolojik problemler yasamasina neden olabilmektedir
(Werner ve Gross, 2010).

Kendine zarar verme davranisinin otonom islevlerinden bir tanesi duygu
diizenleme islevidir (Klonsky ve Glenn, 2009). Kendine zarar verme davraniginin
bir¢ok durumda duygu diizenlemek amaciyla ortaya kondugu, bundan dolay1 duygu
diizenlemede yasanan zorluklarin, kendine zarar verme davranisi igin bir risk faktori
olusturabilecegi teorik olarak desteklenmektedir (Haines ve Williams, 1997;
Linehan, 1993). Nock ve Prinstein (2004), kendine zarar verme davraniginin ortaya
cikmasindaki en biiylik payin negatif icsel pekistirme islevinde oldugunu ifade
etmistir. Duygu diizenlemenin, en temel negatif igsel pekistireclerden biri oldugu goz
ontinde tutuldugunda (Nock ve Prinstein, 2004), duygu diizenleme giigliigii yasayan
bireylerin, hissettikleri aciy1 hafifletebilmek i¢in alternatif bir yol olarak diger risk
faktorleriyle etkilesim iginde kendine zarar verme davranisina yonelebilecegi ifade
edilmistir (Nock, 2010). Bu nedenle duygu diizenleme gii¢liigii, kendine zarar verme
davranisinin risk faktorlerini ve islevlerini agiklamak noktasinda olduk¢a onemli bir
degisken olarak goriilmektedir.

2.6.2. Duygu Diizenleme Giigliigii ile Ilgili Arastirmalar

Duygu diizenleme giicliigii ile ilgili yapilan ¢alismalarin birgogu, bu kavram
ile psikolojik bozukluklar arasindaki iliskiyi anlamaya yonelik calismalardir. Duygu
diizenlemede yasanan giigliikler ile DSM-5’e dahil edilen neredeyse tiim psikolojik
bozukluklar arasinda bir iligki oldugundan bahsedilebilir (APA, 2013).

Glinimiizin en yaygin psikolojik bozukluklarindan biri olan depresyon ile
duygularin ve duygu diizenleme siireglerinin iliskileri {izerine bir¢cok calisma
ylirlitiilmiistiir. Bu arastirmalar neticesinde depresyonda olan bireylerin duygularini
tanimlamakta zorluk ¢ektikleri (Honkalampi, Saarinen, Hintikka, Virtanen ve
Viinaméki, 1999), olumsuz duygulart kabul ve tolere edemedikleri (Campbell-Sills,
Barlow, Brown ve Hofmann, 2006), olumsuz duygularla karsilastiklarinda
kendilerine sefkat saglamak ve kendilerini desteklemek konusunda zorlandiklari
(Hofmann, Grossman ve Hinton, 2011) ve duygularin1 etkin bir sekilde
diizenleyemedikleri (Ehring, Fischer, Schniille, Bosterling ve Tuschen-Caffier, 2008)
bulunmustur. Diger yandan, etkisiz duygu diizenleme girisimleri olarak ele alinan

ruminasyon, felaket senaryolar1 kurma ve bastirmanin depresyonla pozitif yonde
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iliskili oldugu da gorilmektedir (Berking ve Whitley, 2014; Ehring vd., 2008).
Yapilan bir ¢calismada, daha 6nce depresyon tanisi almis ve iyilesmis bireylerle, hig
depresyon tanisi almamis bireyler karsilastirilmistir. Daha 6nce depresyon tanisi
almis ve iyilesmis olan grubun diger gruba kiyasla duygu diizenleme becerilerini
secmekte daha fazla zorlandigi ve yogun stres altinda hedef odakli davranis
sergileme konusunda hi¢ depresyon tanisi almamis gruba kiyasla daha basarisiz
oldugu gézlemlenmistir (Ehring vd., 2008).

Duygu diizenleme giicliigii ile kaygi bozukluklari arasinda da bir iliski
bulunmaktadir. 631 katilimci ile yapilan bir ¢aligmada, 1slah ya da tedavi amaci
olmayan normal bir Orneklemde, duygu dilizenlemede yasanan giicliiklerin
anksiyetenin siddetini yordadig1 goriilmistiir (Berking, Orth, Wupperman, Meier ve
Caspar, 2008). Bir baska calismada, katilimcilarin olumsuz ruh hali ile basa
cikabileceklerine dair inanglari ile anksiyete semptomlarinin ciddiyeti arasinda bir
negatif bir iliski bulunmustur (McLaughlin, Hatzenbuehler, Mennin ve Nolen-
Hoeksema, 2011). Klinik baglamda yapilan bir c¢alismada, yaygin anksiyete
bozuklugu tanis1 almis bireylerin duygulara karsi daha negatif tepkisel olduklari;
duygular1 kabul etme ve yonetme becerisinde, duygusal netlikte ve duygularin
farkindaliginda sorun yasadiklar1 gozlemlenmistir (Salters-Pedneault, Roemer, Tull,
Rucker ve Mennin, 2006).

Travma sonrasi stres bozuklugundan mustarip bireylerle yapilmis
calismalarda da duygu diizenleme becerilerinin etkisi goriilmiistiir. Duygusal netlikte
eksiklik, duygularin kabuliinde zorlanma, amac¢ yonelimli davranis konusunda zorluk
yasama ve etkili duygu diizenleme becerilerine ulagsma giigliigli durumlari ile travma
sonrasi stres bozuklugu semptomlarinin siddeti arasinda bir iliski oldugu goriilmuistiir
(Tull, Barrett, McMillan ve Roemer, 2007). Cocukluk ihmal ve istismar Oykiisii
bulunan bireylerle yapilmis bir ¢alismada, duygu diizenleme giicliiklerinin travma
sonrasi stres bozuklugu ve madde kotiiye kullanimi arasindaki iliskide araci rol
oynadigr da goriilmiistiir (Staiger, Melville, Hides, Kambouropoulos ve Lubman,
2009).

Duygu diizenlemede yasanan giicliikleri islevsiz yollarla telafi etme
girisimleri olarak ortaya ¢ikan tipik sorunlardan bir tanesi alkol ve madde kullanimi

ile iliskili bozukluklardir. Alkol ve maddenin bir¢ok durumda negatif duygulardan
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kacinmak ya da bu duygular diizenlemek amaciyla kullanildigi kabul edilmektedir
(Baker, Piper, McCarthy, Majeskie ve Fiore, 2004). Etkili duygu diizenleme
stratejilerine erisimin olmasi, zorlu duygularla karsilasildigi zamanlarda alkol ya da
madde kotliiye kullaniminin olugmasini engelleyen Onemli bir faktér olarak
goriilmektedir (Berking vd., 2011).

Duygu diizenleme giiclikkleri Tiirkiye’de de birgok arastirmada temel
degiskenlerden biri olarak ele alinmis; nasil ortaya ¢iktig1, psikolojik iyi olusla nasil
bir iligkisi oldugu ve deneyimlenen duygu diizenleme giigliigliniin nasil
azaltilabilecegi incelenmistir. 635 {iniversite 6grencisi ile yapilan bir ¢aligmada,
cocukluk ¢ag1 travmalarimin yaygmligr incelenmis ve bu degiskenin duygu
diizenleme giicliikleri ile olan iligkisine bakilmistir. Sonu¢ olarak, cocukluk cagi
travmalarinin duygu diizenleme giicliiklerini ve kimlik duygusunun gelisimini
yordadigi, ayn1 zamanda ¢ocukluk travmalarinin kendine zarar verme davranisi ile de
iliskili oldugu goriilmiistiir (Dereboy, Sahin Demirkapi, Sakiroglu ve Safak Oztiirk,
2018). Kumar oynadigini belirten 244 erkek ile yapilan bir c¢aligmada, duygu
diizenleme giigliikklerinin kumar oynama siddetini dogrudan yordadig1 ve duygular
tanimlama ve agiklama konusunda yetersizlik ile kumar oynama arasindaki iligskide
ise kismi araci rol {istlendigi ifade edilmistir (Elmas, Cesur ve Oral, 2017). Hacettepe
Universitesi’nde okuyan 240 &grenci ile yiiriitiilen bir baska ¢alismada da erken
dénem uyumsuz sema alanlarindan kopukluk, zedelenmis otonomi ve zedelenmis
smirlar ile sosyal fobi belirtileri arasindaki iliskide, duygu diizenleme gii¢liiklerinin
araci rolii oldugu gériilmiistiir (Eldogan ve Bariskin, 2014). Istanbul’da psikoloji
bolimii dgrencileriyle yiiriitiilen bir ¢alismada ise duygu diizenleme giigliiklerini
azaltmaya odaklanilmis ve bu noktada bilingli farkindalik temelli biligsel grup
terapisinin etkililigi dl¢iilmistiir. Sekiz oturumdan olusan programin sonunda duygu
diizenleme giicliiklerinin anlamli diizeyde azaldig1 ve bu degisimin 15 ay sonraki
izleme Olgiimiinde de devam ettigi goriilmiistir (Demir ve Giindogan, 2018).
Diyalektik davranis terapisinin duygu diizenleme giicliikkleri iizerindeki etkisini
incelemek amaciyla, Mersin Universitesi Egitim Bilimleri Fakiiltesi, Psikolojik
Danismanlik ve Rehberlik boliimiinde okuyan 128 6grenciye Duygu Diizenleme
Giigliikleri Olgegi (DDGO) uygulanmis ve diisiik puan alan 18 6grenci, deney ve

kontrol gruplarma atanmistir. Deney grubuna uygulanmis olan sekiz oturum
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sonrasinda, deney grubunun DDGO puanlarmin kontrol grubuna kiyasla anlaml
derecede azaldig1 gorilmiistiir. Bu sonug diyalektik davranis terapisinin, duygu
diizenleme gii¢liikleri tlizerinde etkili oldugunu gostermistir (Gulgez ve Gunduz,
2015).
2.6.3. Duygu Diizenleme Giigliigii ve Kendine Zarar Verme Davranisi ile Ilgili
Arastirmalar

Bu boliimde duygu diizenleme giicliikleri ve kendine zarar verme davranisi
ile ilgili yapilan aragtirmalara yer verilmistir. Kendine zarar verme davranisiyla yakin
iligkisi oldugu bilinen baz1 degiskenlerle ilgili arastirmalar da bu baslik altinda
toplanmustir.

Arastirmalar duygu diizenleme giigliigiiniin borderline kisilik bozuklugunun
altinda yatan en temel nedenlerden biri oldugunu goéstermektedir (Linehan, 1993).
Yapilan boylamsal bir ¢alismada, duygu diizenlemede yasanan giigliiklerin, ileride
ortaya c¢ikacak borderline kisilik bozuklugu semptomlarini diirtiisellige gore daha
fazla yordadigi bulunmustur (Tragesser, Solhan, Schwartz-Mette ve Trull, 2007).
Borderline kisilik bozuklugunun semptomlarindan bir tanesi, duragan olmayan ve
yogun duygusal yasantilarin varligidir (APA, 2013). Bu kriterleri karsilayan
bireylerin, duygularinm fark etmekte zorlandigi, yogun stres altindayken hedef odakl
davranig sergilemekte giicliik c¢ektigi, kaginmaci ve riskli duygu diizenleme
stratejileri kullanmaya yatkin olduklar1 goriilmektedir (Berking ve Whitley, 2014;
Gratz, Rosenthal, Tull, Lejuez ve Gunderson, 2009). Uzun bir siire borderline kisilik
bozuklugunun semptomlarindan biri olarak goriilen kendine zarar verme davranisinin
da bu riskli duygu diizenleme stratejilerinden biri oldugu belirtilmektedir (Klonsky
vd., 2014). Borderline kisilik bozuklugundan bagimsiz olarak, kendine zarar veren
bireylerin, bu davranisi sergilemeyen bireylere kiyasla olumsuz duygular1 daha
yogun ve daha sik olarak tecriibe ettigi de elde edilen bulgular arasindadir (Klonsky
ve Muehlenkamp, 2007).

Duygu diizenleme, kendine zarar verme davraniginin iglevleri arasinda en sik
goze carpanlardandir. Yiiksek giivenlikli bir hastanede, hiikiimlii hastalarla yapilan
bir ¢aligmada, kendine zarar verme davranist sergileyen bireylerin %80’inin bunu
duygu diizenleme amaciyla gergeklestirdigi bulunmustur (Gallagher ve Sheldon,

2010). Duygu diizenlemenin kendine zarar verme davraniginin en sik karsilasilan
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islevlerinden biri oldugu bircok arastirmaci tarafindan kabul goriir. Diger yandan
duygu diizenlemede yasanan giigliigiin de kendine zarar verme davranisini
yordadigina dair veriler elde edilmistir (Gratz ve Roemer, 2008). Gratz ve Roomer’in
(2008) yaptig1 bir arastirmanin sonuglarma gore, duygu diizenleme giicliikleri ve
kendine zarar verme davranigi arasinda pozitif bir iligki bulunmustur. Madde
bagimliligi olan hastalarla yapilan bir bagka arastirmada, duygu diizenleme
glicliiklerinin ii¢ boyutuyla kendine zarar verme davranisi arasinda bir iliski oldugu
goriilmiistiir. Bu boyutlar; duygu diizenleme stratejilerine olan sinirli erigim, sikinti
aninda hedef odakli davranis sergilemekte yasanan giigliik ve duygulari kabul
etmemedir (Gratz ve Tull, 2010b).

Duygu diizenleme giicliiklerinin, mahkiim popiilasyonunda bir¢ok psikolojik
sikint1 ve psikolojik bozukluk ile iligkili oldugu bulunmustur. Yapilan bir ¢alismada
hiikkiimlillerin duygu diizenlemede yasadigi gugliiklerin, yetigkin mahkumlarda
ofkeyi yordadigi bulunmustur (Roberton vd., 2014). Ofke ve kendine zarar verme
davraniginin siklikla bir arada ortaya ¢iktig1 degerlendirildiginde (O’Donnell, House
ve Waterman, 2015), duygu diizenlemenin kendine zarar verme davranisini dolayli
olarak da etkileyebilecegi diisliniilebilir. Siddet gostermis mahkumlarla yapilan bir
calisma ise duygu diizenleme giigliiklerinin, psikopatik 6zellikler ile iliski igerisinde
oldugunu gostermistir (Garofalo, Neumann ve Velotti, 2018). Psikopatinin bazi
boyutlarinin kendine zarar verme davramis1 ile iligkili oldugu g6z Oniinde
tutuldugunda (Dhingra, Boduszek, Palmer ve Shevlin, 2015), duygu diizenlemede
yasanan giicliikkler ile kendine zarar verme davranigi arasinda bir bag olabilecegi
¢ikarimi yapilabilir.

Tiirkiye’de az sayida da olsa duygu diizenleme giigliikleri ve kendine zarar
verme davranisi arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar yiiriitiilmiistlir. Son yillarda
bu alana duyulan ilgilinin arttig1 goriilmektedir. 532 tiniversite 6grencisi ile yiiriitiilen
bir ¢alismada, ¢ocukluk cagi travmasinin kendine zarar verme davranisi ile olan
iliskisinde 0z elestirinin ve duygu diizenleme gii¢liiglinlin araci rolii incelenmistir.
Elde edilen sonuglara gore, cocukluk ¢agi travmasi ile kendine zarar verme davranisi
arasinda duygu diizenleme gii¢liigiiniin arac1 rolii oldugu goriilmiistiir (Kayar, 2021).
Yine iniversite baglaminda 443 o6grenci ile yiriitillen bir baska calismada da,

kendine zarar verme davranisi ile duygu diizenleme giicliigli arasinda iliski oldugu ve
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erken donem uyumsuz semalar ile kendine zarar verme davranisi arasindaki iligkide,
duygu diizenleme giicliiklerinin araci rolii oldugu sonuglari elde edilmistir (Yanikkol
Isler, 2018).

Tiirkiye’de ceza infaz kurumlar1 baglaminda duygu diizenleme giicliikleri ve
kendine zarar verme davranisi arasindaki iliskilerin incelendigi calismalara pek
rastlanmamaktadir. Gaziantep’te 18-52 yas araligindaki hiikiimlilerle yapilmis bir
calismada, kendine zarar verme davranisi ve algilanan ebeveyn tutumlari arasindaki
iliskide, duygu diizenleme becerilerinin araci rolii oldugu tespit edilmistir (Ornek,
2015).

Bu aragtirmada kullanilacak olan iki degiskenin birlikte kendine zarar verme
davranisi ile olan iligkisini inceleyen az sayida ¢alisma mevcuttur. Bu calismalardan
birinde, duygu diizenlemenin, basa ¢ikmanin ve alkol kullanimin psikolojik sikint1 ve
kendine zarar verme davranisi arasindaki iligkideki araci rolii arastirilmistir.
Arastirmanin bulgularina gore etkili basa ¢ikma stratejileri, psikolojik sikint1 yasayan
bireylerin kendine zarar verme davranisi sergilemelerinin 6niine ge¢mis ve koruyucu
bir rol iistlenmistir. Diger baz1 arastirmalarin aksine, bu calismada duygu diizenleme
ve kendine zarar verme davranigi arasinda bir iliski bulunamamustir (Williams ve
Hasking, 2010). Tiirkiye’de yiiriitiilen ve yeni yayinlanan bir ¢alismada, son bir yil
igerisinde kendine zarar verme davranisi olan 156 kisi ve kendine zarar verme
davranisi olmayan 156 kisinin olusturdugu bir arastirma grubunda, duygu diizenleme
giicliikleri ve basa ¢ikma tutumlarinin kendine zarar verme davranisiyla olan iligkisi
incelenmistir. Duygu diizenleme giicliikleri toplam puaninin kendine zarar verme
davranig1 ile bir iligkisi oldugu, basa c¢ikma tutumlarindan madde kullaniminin
kendine zarar verme davranisi i¢in risk etmeni oldugu ve yine basa c¢ikma
tutumlarindan kabullenmenin ise koruyucu bir faktor oldugu sonuglari elde edilmistir
(Bakar Kahraman ve Kizilay Cankaya, 2020).

2.7. Stresle Basa Cikma

Stres, psikoloji alaninda en fazla calisilan konulardan biri olmustur. Yalnizca
psikoloji alaninin degil; sosyoloji ve psikiyatri alaninin da temel kavramlarindan biri
durumundadir. Stres, giinliik hayatta karsilagti§imiz zorluklarda temel nedenlerden

biri olarak goriiliir. Siddet, aile i¢i ge¢imsizlik, hastalik, ruhsal sorunlar, motivasyon
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kaybi, sug¢ isleme gibi hayatin dengesini bozan yasantilarin altinda stres faktoriiniin
yattig1 diistiniiliir (Hobfoll, 1998).

Stresin bugiin kullanilan anlami, sadece bilimsel verilerden degil, aym
zamanda sosyal deneyimlerden de yapilan ¢ikarimlar sonucu ortaya ¢ikmistir. Bu
kavram hakkinda filozoflar ve bilim insanlari tarafindan farkli tanimlar yapilmustir.
Bilim diinyasinda stres kavraminin tanimini yapan ilk aragtirmacilardan biri olan
Hans Selye, stresi; bir organizmanin her tirli degisime 0Ozel, belirli olmayan ve
yaygin tepkisi olarak nitelemistir. Bu tanima gore organizmaya ait tiim unsurlarin,
degisime ve taleplere uyum saglamak igin verdigi tepkiye stres denilmektedir (Selye,
1956). Alisildik olmayan digsal ya da igsel uyaricilarin, zihinsel ve fizyolojik
tepkilerin ortaya ¢ikmasimna neden oldugu durumlar, stres durumlar1 olarak
goriilmektedir. Bir diger tanimda ise stres; bireyin duygusal, biligsel ve fiziksel
sartlarinda, cevre ile bag edebilme giiciinii tehdit eden bir gerilim durumu olarak ele
alinmaktadir (akt. Aydin ve imamoglu, 2001).

Stres insan yasaminin 6nemli ve kagmilmaz detaylarindan biridir. Stresin
yogunlugu ve basa ¢cikma mekanizmalarinin etkililigi, fiziksel ve psikolojik bir¢cok
durumun ortaya ¢ikisini etkileyebilir. Yasamsal, iligkisel, psikolojik sorunlarin ve
fiziksel saglik sorunlarinin ortaya ¢ikisi, strese karsi verilen tepkilerin etkili veya
etkisiz olmasiyla iligkilidir (Farley, Galves, Dickinson ve de Jesus Diaz Perez, 2005).
Bireyin, ¢evreyle kurdugu etkilesimde maruz kaldig: stres kaynaklarina karsi, kendi
kaynaklarmi degerlendirmesi ve ortaya biligsel ve davranigsal c¢abalar koymasina
basa c¢ikma denmektedir. Basa c¢ikmanin iki  Onemli islevi oldugu
degerlendirilmektedir. Bunlardan ilki, ortaya ¢ikan problemin ¢oziimiine yoneliktir
ve problem odakli basa ¢ikma olarak adlandirilir. Bir digeri ise problemin yol agtig1
duygular1 diizenlemeye yoneliktir ve duygu odakli basa ¢ikma olarak adlandirilir.
Genel olarak duygu odakli basa ¢ikmanin, problemin kendisiyle ilgili yapilabilecek
bir sey olduguna inanilmadiginda ortaya ciktig1 goriilmektedir. Problem odakli basa
¢ikma ise, problemin bazi noktalarinin degistirilebilecegi inanci oldugunda ortaya
cikmaktadir (Lazarus ve Folkman, 1984).

Carver ve Scheier (1989); aktif basa ¢ikma (sorunu ¢ozmek i¢in dogrudan
harekete gegme), plan yapma, diger aktiviteleri bastirma ve asil soruna odaklanma,

kacinma ve sorunla ilgilenmeyi erteleme, sorunu ¢ézmek i¢in bagkalarindan yardim
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arama yollarinin problem odakli basa ¢ikma stratejilerine; duygulart sosyal destek
yardimiyla diizenleme, bilissel becerileri kullanarak yeniden yorumlama, duygulari
kabul etme, dini inang¢ vasitasiyla duygular diizenleme yollarinin duygu odakli basa
cikma stratejilerine dahil oldugunu belirtmislerdir. Bunun yani sira, her iki
kategoriye dahil olmayan, kaginmaci ya da islevsiz basa ¢ikmadan da bahsedilmistir.
Alkol-madde kullanmak, duygulari siddetli yollarla agiga ¢ikarmak (bagirmak, siddet
uygulamak), yenilgiyi kabul etmek ve ¢6ziim igin denemekten vazgegmek, zihinsel
olarak uzaklagsmaya caligmak (daha ¢ok uyumak, daha az diisiinmek i¢in film
izlemek) yollarinin iglevsiz ya da kaginmaci yollar oldugu ifade edilmistir (Carver
vd., 1989).

Amirkhan (1990), stresle basa ¢ikma stratejileri i¢in farkli bir simiflama
Onermistir. Bu siniflamada problem ¢6zme, sosyal destek arama ve kacinma basa
¢ikma yollar1 olmak tizere li¢ farkli strateji goriilmektedir. Bu yollardan ilki olan
problem ¢6zme basa c¢ikma stratejisi, mevcut sorunun dogrudan ¢Ozlimiine
odaklanarak, islevsel stratejiler iiretilmesini ifade etmektedir. Sosyal destek arama
basa c¢ikma stratejisi, karsilasilan stres kaynagma karsit sosyal kaynaklarin
kullanimini i¢ermektedir. Son olarak kaginma basa ¢ikma stratejisi islevsel olmayan,
gecici yontemleri ve ¢ozliim yollarin1 kapsamaktadir (Amirkhan, 1990).

2.7.1. Basa Cikma Tutumlar

Basa ¢ikma tutumlari, bireyin, ¢cevreden gelen istemleri karsilamak ve stres
kaynaklarma kars1 denge olusturmak amaciyla biligsel, davranmigsal ve duygusal
stratejilerin se¢imini igeren siireci ifade etmektedir (Patterson ve McCubbin, 1987).
Basa ¢ikma stratejileri, basa ¢ikma tarzlari veya basa ¢ikma yollar1 olarak da
karsilagilan bu ifade, bireyin kaynaklarimi degerlendirmesi ve uygun basa c¢ikma
yontemini harekete gecirmesi anlamina gelmektedir. Carver (1989, 1994), basa
¢ikma tutumlarini 6nce 13 boyutlu bir yap1 ile sonra bir revizyon sonucu 15 boyutlu
bir yapi ile ele almistir. Pozitif yeniden yorumlama ve gelisme, zihinsel bos verme,
soruna odaklanma ve duygular1 ac¢iga vurma, yararli sosyal destek kullanimi, aktif
basa ¢ikma, inkér, dini olarak basa ¢ikma, sakaya vurma, davranissal olarak bos
verme, geri durma, duygusal sosyal destek kullanimi, madde kullanimi, kabullenme,
mizaha vurma, diger mesguliyetleri bastirma ve plan yapma boyutlarindan olusan bu

yapi1; problem odakli basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma ve kaginmaci basa ¢ikma
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faktorleri altinda incelenmistir (Carver ve Scheier, 1994; Carver vd., 1989). Aktif
basa ¢itkma; sorunun ¢dziimii i¢in aktif bir sekilde harekete ge¢meyi ifade eder. Plan
yapma; stres kaynagi ile basa ¢ikabilmek ve sorunu ¢ozebilmek icin plan yapmak
manasia gelmektedir. Diger mesguliyetleri bastirma; stres veren uyarici ile basa
cikabilmek i¢in, zihni mesgul eden diger mesguliyetleri bastirmak ve tamamen
probleme odaklanmak anlamini tasir. Geri durma; problem odakli stratejilerden olup,
soruna dogru zamanda dogru sekilde miidahale edebilmek ve yanlis bir davranimdan
kaginmak i¢in uygun an gelene kadar harekete gegmemeyi ve pasif bir sekilde basa
cikabilmeyi ifade eder. Yararli sosyal destek kullanimi; stres kaynagiyla aktif bir
sekilde miicadele edebilmek icin bagkalarindan tavsiye, yardim ya da bilgi arama
siirecine denir. Duygusal sosyal destek kullanimi ise anlayis gormek ve duygusal
olarak destek alabilmek amaciyla ortaya konan duygu odakli basa ¢ikma tutumudur.
Soruna odaklanma ve duygular: a¢iga vurma alt boyutu, stres kaynagina ve ortaya
cikan duygulara fazlaca odaklanmayi ifade eder. Coziim aramay1 ve duygu odakli
basa ¢ikmay1 engelledigi icin islevsiz bir basa ¢ikma metodu olarak degerlendirilir.
Zihinsel bos verme Ve davranigsal bog verme basa ¢ikma tutumlari, islevsiz ya da
kacinmaci olarak ele alinan diger basa ¢ikma tutumlarindandir. Davranissal bos
verme kisinin stres kaynagina yonelik cabalarini ortadan kaldirmasi, zihinsel bog
verme ise bireyin zihinsel mesguliyetlerini stres kaynagindan uzaklastirmasi ve
islevsel olmayan baska zihinsel siireglerle mesgul olmasini ifade eder. Pozitif yeniden
yorumlama ve gelisme; duygu odakli basa c¢ikma tutumlarindan biridir ve stres
kaynaginin olusturdugu anlamin yeniden yorumlanmasina ve kiside olusturdugu
duygusal etkinin diizenlenmesine karsihk gelir. [nkdr; stres kaynagi yokmus gibi
diistinmeyi ve hareket etmeyi ifade eden basa ¢ikma tutumudur. Kisa vadede duygu
odakli bir basa ¢ikma tutumu oldugu, uzun siireli kullaniminda ise daha fazla soruna
yol agan islevsiz bir basa ¢ikma tutumu oldugu degerlendirilir. Bunun tam tersi
olarak kabullenme basa ¢ikma tutumu, genellikle bireyin duruma uyum
saglayabilmesi i¢in yardimci olabilen bir duygu odakli basa ¢ikma tutumu olarak
degerlendirilir. Yaganan durumun ve stres kaynaginin gercek oldugunu kabul etmek
anlamina gelir. Dine yonelme ise birgok insana duygusal destek saglayan duygu

odakli basa ¢ikma tutumlarindan biri olarak degerlendirilir (Carver vd., 1989).
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Bazi calismalar basa ¢ikma kavramini farkli faktor yapilar ile ele almis ve
Carver’in Onerdigi {iglii yapiya alternatifler getirmislerdir. Litman (2006), kendi
kendine yeterli yaklasim odakli basa ¢ikma, sosyal destekli yaklasim odakli basa
c¢ikma, kaginmaci odakli basa c¢ikma boyutlarini 6nermistir. Webb Hooper ve
arkadaslar1 (2013), uyumlu ve uyum bozucu basa ¢ikma tutumlart olmak iizere iki
boyutlu bir yap1 tlizerinde durmustur. Stresle basa ¢ikma tutumlarinin
siniflandirilmasi ve dlgiilmesi konusunda sz birligi olmasa da problem odakli basa
c¢itkma tutumlari, duygu odakli basa ¢ikma tutumlari ve kaginmaci basa ¢ikma
tutumlarindan ~ olusan  siniflandirma,  literatiirde ~ kabul ~ goren  temel
simiflandirmalardandir (Greer, 2007; Williams ve Hasking, 2010).

Stresle basa ¢ikma tutumlarinin bir¢ok psikolojik degisken ile iliskisi oldugu
gbzlemlenmistir. Psikolojik saglik ve psikopatolojinin, basa ¢ikma tutumlart ile
iligkili oldugu goriilmektedir.

2.7.2. Basa Cikma Tutumlari ile ligili Arastirmalar

Basa ¢ikma tutumlan ile psikolojik iyi olus arasinda iliski olup olmadigini
anlamaya yonelik arastirmalara literatiirde siklikla rastlanmaktadir. Basa ¢ikma
tutumlarinin psikolojik sorunlarla yakin bir iliskisi oldugu bir¢ok arastirmaci
tarafindan teyit edilmistir. Yapilan bir ¢alismada, basa ¢ikma tutumlarinin hissedilen
duyguyu pozitif ya da negatif olarak yordadigi bulunmustur. (Folkman ve Lazarus,
1988). Bir baska arastirmada ise stresle basa ¢ikma stratejilerinin bir kisminin,
depresyon, anksiyete ve stres belirti diizeyi ile iliskili oldugu goriilmiistiir. (Ulev,
2014).

Kaygi ile kagcinmaci basa ¢ikma arasinda bir iliski oldugu goriilmektedir.
Kaginmact basa ¢ikma tutumlarma sahip olan bireylerin, kaygi gelistirmeye daha
yatkin oldugu bulunmugstur. Diger yandan miidahale yoluyla kaginmaci basa ¢ikma
tutumlarinin azaltilmasinin, bireylerde yaygin anksiyetenin ve sosyal kayginin
azalmasi sagladigi da bulgular arasindadir (Hogendoorn vd., 2014). Yash bakim
evinde ¢alisan bakicilarla yapilan bir ¢alismada, agir ¢alisma kosullart altinda daha
fazla duygu odakli basa ¢ikma stratejisine sahip bireylerin daha az anksiyete
gelistirdigi goriilmiistiir. Diger yandan daha az duygu odakli basa ¢ikma ve daha
fazla problem odakli basa ¢ikma tutumuna sahip bireylerin bir yil i¢inde daha fazla

anksiyete gelistirdigi bulunmustur (Cooper, Katona, Orrell ve Livingston, 2008). Bu
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arastirmanin  bulgulari, sartlar1 degistirilemeyen durumlarda problem odakli
basagikma tutumlarina kiyasla duygu odakli basa ¢ikma tutumlarinin daha islevsel
olabilecegini gdstermektedir. Covid-19 pandemisi déneminde, Israil’de hemsirelerle
yapilmis bir caligmada da stresle basa ¢ikma tutumlarinin bazi boyutlarinin anksiyete
ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Mizah kullaniminin anksiyete belirtilerini azalttig1
goriiliirken, zihinsel bos vermenin anksiyete siddetini arttirdigi bulunmustur
(Savitsky, Findling, Ereli ve Hendel, 2020).

Pakistan’da anksiyete ve depresyon tanist almis hastalarla yapilan bir
calismada, bu gruptaki bireylerin hangi basa c¢ikma stratejilerini daha sik
kullandiklar1 incelenmek istenmistir. Arastirmanin sonuglarma gore, dine
yonelmenin hastalarin en sik kullandig1 basa ¢ikma stratejisi oldugu goriilmiistiir.
Bunu kabullenme, yararli sosyal destek kullanimi1 ve aktif basa ¢ikma takip etmistir.
Bu bulguda bir neden sonug iliskisinden bahsedilmemistir ancak hastalarla iletisim
kurma ve onlara yardim etme amactyla, hangi basa ¢ikma tutumlarina sahip
olduklarini bilmenin 6nemine deginilmistir (Kasi vd., 2012).

8 ila 13 yas arasindaki ¢ocuklarla yapilmis bir ¢aligmada, depresif semptom
gosteren katilimcilarin problem odakli basa ¢ikma stratejilerini ve sosyal destek
arayis1 basa ¢ikma yontemini kullanmadigr goriilmiistir. Bu basa c¢ikma
stratejilerinin  kullaniminin depresyon tarafindan yordandigi ancak sosyal kaygi
tarafindan yordanmadigi ifade edilmistir. Bu g¢alisma basa ¢ikma tutumlarinin
psikolojik sorunlara neden olmasindan ziyade, belli bir psikolojik bozukluga sahip
olmanin da basa ¢ikma tutumlarin etkileyebilecegini géstermektedir. Diger yandan 9
ay aralikla yapilan 6l¢iimlerdeki depresyon ve sosyal kaygi puanlarindaki degisimin,
basa ¢ikma stratejilerinin kullanimi ile agiklanamadigi da bildirilmistir (Wright,
Banerjee, Hoek, Rieffe ve Novin, 2010). Amerika’da ergen mahkumlarla yapilmis
bir arastirmada, stresle basa ¢ikma tutumlar1 ile madde kullanimi1 ve 6fkenin disa
vurumu degiskenleri arasindaki iligki incelenmistir. 270 hiikiimliintin katildigi bu
calismada, Ofkenin disa vurumu ve kaginmaci basa ¢ikma tutumlarmin madde
kullanimt ile iliskili oldugu goriilmiistiir. Diger yandan kaginmaci basa ¢ikma ile
Ofkenin disa vurumu arasinda herhangi bir iliski bulunmamstir (Eftekhari, Turner ve
Larimer, 2004).
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Tiirkiye’de yapilan arastirmalar genellikle basa ¢ikma tutumlarinin diger
degiskenlerle iliskilerine odaklanmustir. Intihar girisiminde bulunmus 50 katilimc ile
intihar girisiminde bulunmamis 52 katilimcinin bulundugu bir ¢alismada, basa ¢ikma
tutumlarindan aktif basa ¢ikma, plan yapma, pozitif yeniden yorumlama ve gelisme
puanlarinin intihar girisimi bulunan bireylerde daha diisiik oldugu goriilmiistiir. Geri
durma, kabullenme, soruna odaklanma ve duygulart aciga vurma, davranigsal bos
verme ve alkol-madde kullanimi basa ¢ikma tutumlar1 puanlari ile islevsel olmayan
basa ¢ikma tutumlar1 toplam puanlari ise intihar girisimi bulunan katilimcilarda
intihar girisimi bulunmayanlara kiyasla daha yiiksek bulunmustur (Konkan vd.,
2014). Akademisyenlerin mutluluk diizeyleri ile farkindalik ve basa ¢ikma tutumlar
arasindaki iliskilerin incelendigi bir baska calismada da mutluluk diizeyinin
farkindalik ile iliskili oldugu, basa ¢ikma tutumlarindan bir kismu ile pozitif, bir
kismu ile ise negatif iliskili oldugu sonuglari elde edilmistir (Yildiz Akyol ve Isik,
2018). Ote yandan, Kadin hiikiimliilerle yapilmis bir calismada, kapali cezaevinde
bulunan 130 katilimciya ulasiimistir. Katilimeilarin basa ¢ikma tutumlarinin medeni
durum, yas, ebeveyn ile yasama durumu gibi sosyo-demografik 6zelliklerle iligkili
oldugu goriilmistiir. Buna gore evli hiikiimlilerin ve aktivitelere katilan
hiikiimliilerin daha islevsel basa ¢ikma tutumlar1 kullandiklar1 bulunmustur. Dine
yonelme basa ¢ikma tutumunun ise katilimcilar tarafindan en ¢ok kullanilan basa
¢ikma tutumlarindan oldugu bulgusu elde edilmistir (Utas Akhan, Kiirtiincii, Stikut
ve Batmaz, 2019).

2.7.3. Basa Cikma Tutumlar: ve Kendine Zarar Verme Davramst ile Ilgili
Arastirmalar

Bu boliimde basa ¢ikma tutumlar1 ve kendine zarar verme davranisi ile ilgili
yapilan arastirmalara yer verilmistir. Kendine zarar verme davranisiyla yakin iliskisi
oldugu bilinen baz1 degiskenlerle ilgili arastirmalar da bu baslik altinda toplanmastir.
Stresle basa ¢ikma tutumlari, psikolojik 1y1 olus i¢cin 6nemli bir degisken olarak kabul
edilmekte olan stresin, bireyde biraktigi etkiyi belirleyen onemli bir faktordiir
(Folkman ve Lazarus, 1988). Stres kaynaklarinin kendine zarar verme davranigini
onemli Olgiide etkiledigi bulunmustur (O’Connor vd., 2010). Bu nedenle basa ¢ikma
tutumlarinin  kendine zarar verme davramisinin ortaya c¢ikisini ve islevlerini

aciklayabilecek 6nemli bir degisken oldugu diisiiniilmektedir.
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Borderline kisilik bozuklugu hakkinda yapilan bir arastirmada, farkli basa
¢ikma tutumlar ile borderline kisilik bozuklugu arasinda anlamli bir iligki oldugu
bulunmustur. Calismada borderline kisilik bozuklugu ve kendine zarar verme
davranis1 arasindaki iliskiden de bahsedilmis ve kaginmaci basa ¢ikma tutumlarinin
kendine zarar verme davranisi ile iliskili oldugu sonucu paylasilmistir (Chapman vd.,
2005). 2000 yilindan 2010 y1lina kadar basa ¢ikma tutumlar1 ve kendine zarar verme
davranis1 arasindaki iligskiler tizerine yapilmis ¢alismalarin incelenmesiyle
olusturulan kapsamli bir ¢alismada, 18 farkli arastirmanin katilimcilar1 analiz edilmis
ve %17si kendine zarar verme davranisi sergileyen olmak tizere 24702 adet ergen
katilimc1 elde edilmistir. Calismanin sonuglarma gore, duygu odakli basa ¢ikma
tutumlarinin ve 6zellikle kaginmaci-uyumsuz basa ¢ikma tutumlarinin kendine zarar
verme davranigini yordadigi bulunmustur (Guerreiro vd., 2013).

Ceza infaz kurumlarinda bulunan bireylerin, hangi basa ¢ikma tutumlarini
yogunlukla kullandiklar1 ve bunun ne tiir degiskenlerle iligkili oldugu, arastirma
konularindan birini olusturmustur. Gen¢ mahkumlarla yapilmis bir ¢aligmada, 18 ila
25 yas arasindaki 109 katilimciya ulasilmis ve kullanilan basa ¢ikma tutumlarinin
cezaevinde gecen siire ile daha dnce alinan cezalarla iliskili oldugu ancak entelektiiel
seviye ile iliskili olmadigi goriilmistiir (Mohino, Kirchner ve Forns, 2004). Bir
cezaevinde erkek mahkumlarin katilimcr olarak bulundugu bir arastirma da, kesi
atarak kendine zarar verme davranigi sergileyen bireylerin, basa ¢ikma tutumlarmin
uyumsuz oldugu ve bu nedenle kendine zarar verme davranisinin bir basa ¢ikma tarzi
olarak kullanildig1 hipotezi ortaya atilmistir. Aragtirmanin sonuglarina gére, kendine
zarar veren bireylerin pasif ve sorundan kaginan basa ¢ikma tarzlarini benimsedigi ve
problem ¢6zme segenekleri ilizerinde daha az kontrole sahip olduklar1 bulunmustur
(Haines ve Williams, 1997). Fransa’da yapilan bir ¢alismada ise, spiritiielligin ve
dine yonelmenin mahkumlar i¢in Onemli bir basa ¢ikma stratejisi olabilecegi
gosterilmistir. Bu stratejinin, hiikiimliilerin topluma yeniden uyum saglayabilmesi ve
intihar ya da kendine zarar verme gibi davramiglardan uzak durmasi noktasinda
yardim saglayabilecegi belirtilmistir (Mandhouj, Aubin, Amirouche, Perroud ve
Huguelet, 2014). Filistinli eski mahkumlarla yapilan bir arastirmada da, bu kisilerin
cezaevi deneyimini nasil gordiikleri ve bununla iligkili olarak ne tiir basa ¢ikma

tutumlart kullandiklar1 incelenmistir. Yasli erkeklerin, sehirli bireylerin ve yiiksek
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diizeyde igkenceye maruz kalan kisilerin, cezaevi deneyimlerini diger erkeklere
kiyasla daha ac1 dolu gordiigii goriilmiistiir. Buna bagl olarak, cezaevi yasantisini aci
dolu olarak goren bireylerin, diger mahkumlara kiyasla duygu odakli ve kaginmaci
basa ¢ikma tutumlarini daha fazla kullandiklar tespit edilmistir (Qouta, Punamaki ve
El Sarraj, 1997). Ingiltere’de 206 erkek mahk(m ile yapilan bir arastirmanin
sonuclarina gore ise intihar girisiminde bulunan bireylerin, daha oOnce intihar
girisiminde bulunmamais bireylere kiyasla uyumsuz basa ¢ikma tutumlarin1 daha fazla
kullandig1 goriilmiistiir. Uyumsuz basa ¢ikma tutumlarinin umutsuzlugu arttirdigi
bulunurken, basa ¢ikma becerilerine yonelik miidahalelerin kendine zarar verme
davraniglarina kars1 koruyucu olacagi onerilmistir (Mckeown, Clarbour, Heron ve
Thomson, 2017).

Cezaevi baglaminda basa ¢ikma tutumlar1 ve kendine zarar verme davranisi
arasindaki iligkileri inceleyen bir ¢aligmada, kaginmaci basa ¢ikma tutumlarina sahip
ve basa cikmada farkli bakis acilar1 gelistiremeyen mahkumlarin kendine zarar
verme davranisi gelistirmeye daha yatkin oldugu gozlemlenmistir (Kirchner, Forns
ve Mohiano, 2008). Basa ¢ikma tutumlar1 ve duygu diizenleme gii¢liiklerinin birlikte
bagimsiz degisken olarak kullanildig1 ergenlerle yapilan bir ¢aligmada, bu iki
degiskenin kisilik ve kendine zarar verme davranisi arasindaki iligkiyi diizenledigi ve
kendine zarar verme davranisini yordadigi bulunmustur (Hasking vd., 2010). Duygu
diizenleme becerileri ve basa ¢ikma tutumlarmin intihar ile olan iliskisinin
aragtirildigr bir c¢aligmada ise, biligsel yeniden degerlendirme yoluyla duygu
diizenlemenin intihar riskini azalttigi, kacinmaci basa ¢ikmanin ise intihar riskini
arttirdi@i sonuglarina ulagilmistir (Ong ve Thompson, 2019). Tiirkiye’nin Bayburt
ilinde 608 lise dgrencisi ile yapilan bir aragtirmada ise kendine zarar verme davranisi
ve basa ¢ikma tarzlar1 arasindaki iliski incelenmistir. Aragtirmanin sonuglarina gore
olumsuz-islevsiz basa ¢ikma tarzlarinin kendine zarar verme davranisini pozitif
yonde ve anlamli bir diizeyde yordadigi bulgusu elde edilmistir (Toksoy, 2018).

Ceza infaz kurumlari, sosyal agidan izole yapisi ve Ozgiirliiglin kisitlanmis
olmasi gibi nedenlerle, ruh sagligi sorunlarmin yiliksek oranda goézlemlendigi bir
ortamdir. Kendine zarar verme davranisi ise bu baglamda en ¢ok rastlanan ve hala
timiiyle anlasilamayan psikolojik sorunlardan biri olarak goriilmektedir. Yapilan

calismalar, kendine zarar verme davraniginin sosyal ve otonom islevleri oldugunu
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gostermektedir. Diger bir tabirle, bireyler duygu durumu diizenleyebilmek ya da
sosyal kazanimlar elde edebilmek i¢in bu davranisi sergilemektedir. Kendine zarar
verme davranigi, uygulayan kisi i¢in oldukga maliyetlidir. Kalic1 izler
olusturabilmesi, saglik acisindan risk teskil etmesi, ac1 ya da agri1 olusturmasi gibi
nedenler, alternatif ve islevsel baska bir secenek oldugunda bu davranisin daha az
tercih edilecegi izlenimini vermektedir. Arastirmada ele aliman duygu diizenleme
glicliigli ve stresle basa ¢ikma tutumlar degiskenleri, psikolojik iyi olusla iligkili
onemli kavramlardir. Bazi arastirmalar, bu degiskenlerin kendine zarar verme
davranigini yordadigini ya da aralarinda bir iliski oldugunu gostermektedir. Diger
yandan kendine zarar verme davranigina miidahale edilebilmesi igin, bu davranisin
hangi islevinden dolay1 ortaya ciktiginin anlagilmasi ve bu islevle iliskili ihtiyacin
alternatif olarak hangi yollarla karsilanabileceginin belirlenmesi 6nemlidir. Bu
nedenle duygu diizenleme giicliikleri ve stresle basa ¢ikma tutumlar1 kendine zarar
verme davraniginin anlasilmasinda ve uygulanacak miidahalelerde Onemli roller
oynayabilecek degiskenler olabilir. Bu iki bagimsiz degiskenin, sonradan
gelistirilebilen ya da degistirilebilen psikolojik 06zellikler olmasi, hiikiimlii ve
tutuklularda kendine zarar verme davranisinin islevleriyle olan iliskilerinin

incelenmesini anlamli kilmaktadir.
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BOLUM I
YONTEM

Bu béliimde arastirmanin modeli, katilimcilari, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve analizi ile ilgili bilgiler verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu aragtirma, betimleyici bir tarama ¢alismasidir ve arastirmada tarama tiirii
arastirmalardan iliskisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmada duygu diizenleme
glicliikleri ve stresle basa ¢ikma tutumlarmin, kendine zarar verme davranisinin
islevlerini yordama derecesini ortaya ¢ikarmak amaglanmistir. Arastirmanin
bagimsiz degiskenleri; duygu diizenleme giicliikleri ve stresle basa ¢ikma
tutumlaridir. Bagimli degisken ise kendine zarar verme davranisi islevleri (otonom
islevlerin veya sosyal islevlerin kullanimi)’dir. Arastirma bir yordama caligmasi
oldugu i¢in bagimsiz degisken yordayici, bagimli degisken ise yordanandir.

Betimsel arastirmalar, bir durumu olabildigince tam ve dikkatli bir sekilde
aydinlatir ve tanimlar. Olaylar arasindaki iligkileri ortaya ¢ikarir. En sik kullanilan
bilimsel arastirma yontemlerindendir. Betimsel arastirmalar1 yiiriitmek icin, bir
maniplilasyona, calisilan ortamda bir degisiklige ihtiyag duyulmaz, bu yiizden
aragtirmacilar i¢in tercih sebebi olur. Nicel arastirma yontemlerinden tarama
arastirmalart ise hakkinda bilgi sahip olunmak istenilen bir popiilasyonun i¢inden
secilen oOrneklem ile, anketler veya yapilandirilmis goriigmeler gibi teknikler
kullanarak yapilan veri toplamay1 ifade eder. Son olarak iligkisel aragtirmalar, en az
iki degisken arasindaki iliskiyi bulmak amaciyla yapilan arastirmalar1 tanimlar
(Blytukoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2017).

3.2. Arastirma Grubu

Bu arastirmanin evrenini Aralik 2019 — Mart 2020 tarihleri igerisinde, T.C.
Adalet Bakanligi Manisa-Akhisar Acik ve T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumlarinda
infazin siirdirmekte olan mahkumlar olusturmaktadir. 1400 kisi kapasiteli Akhisar T
Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu’ndan ve 400 kisi kapasiteli Akhisar A¢gik Ceza infaz
Kurumu’ndan basit tesadiifi Ornekleme kullanilarak rastgele mahkiim se¢imi
yapilmistir.

Basit tesadiifi 6rnekleme, evrende bulunan biitliin birimlerin listelenmesini

gerektirir. Liste hazirlandiktan sonra tesadiifi bir se¢imle orneklemi olusturacak
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birimler secilir. Her birimin 6rnekleme girme sansi esittir ve orneklemin evreni
temsil ettigi ve evrenin Ozelliklerini tasidigi varsayilir. Bu 6rneklemenin zor yani,
evrendeki tiim birimlerin listelenmesinin gerekliligidir (Kogak ve Arun, 2006). Biitiin
caligma evrenini listeleyebilme kolayligi, cezaevi gibi bir baglamda, basit tesadiifi
orneklemenin kullanimin1  kolaylagtirmistir. Dikkat edilmesi gereken husus,
listelemenin ve se¢imin, tamamen tesadiifi yontemlerle yapilmasidir. Bunun igin
oncelikle iki ceza infaz kurumunda bulunan adli sugtan hiikiimlii, hiikiim 6zli ya da
tutuklu kisilerin listesi olusturulmus ve katilimcilar bu listeden kura ile
secilmiglerdir. Koguslarindan uygulama icin gruplar halinde ¢ikarilan hiikiimliilerin,
caligmaya katilmak istememe ihtimallerine karsin, yedek liste de kura yontemi ile
olusturulmus ve ¢aligmaya katilmak istemeyen hiikiimliiler yerine, bu listeden sirayla
secilen hiikiimliiler 6rnekleme dahil edilmistir. Bu yol ile ¢calismaya toplam 314 kisi
katilmistir. Caligmaya katilan 314 kisiden 15 tanesi, goriismeyi yarim birakma,
Olciim araglarini rastgele yanitlandirma, bilissel becerilerin ¢ok diisiik olmasi gibi
nedenlerden dolay1 6rneklemden ¢ikarilmistir. Sonug olarak 299 katilimeinin verileri
ile demografik 6zelliklerin analizine devam edilmistir. Tablo 1’de 299 hiikiimli veya
tutuklunun bazi demografik ozellikleri gosterilmistir. Demografik 6zellikleri
incelenen 299 bireyin 193’iniin kendine zarar verme davranis1 ge¢misi
bulunmaktadir.

Tablo 1. Ik Uygulamaya Katilan Katilimcilarin Bazi Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Cinsiyet Erkek 299 100
Kadin 0 0
18-25 44 14,7
25-35 136 45,5
Yas 35-45 82 27,4
45-55 31 10,4
55-62 6 2
Okur Yazar Degil 10 3,3
OKkur Yazar 13 43
flkokul 76 25,4
Egitim Diizeyi Orta_okul 115 38,5
Lise 74 24,7
Yiiksekokul 4 1,3
Universite 6 2
Bilinmeyen 1 0,3
Kendine Zarar Verme Var 193 64,5
Gegmisi Yok 106 35,5
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Demografik bilgileri yukarida verilen 299 katilimcinin 106 tanesi daha dnce
kendine zarar verme davranist sergilememistir. Arastirmanin bagimli degiskeninin,
kendine zarar verme davranisinin islevleri olmasi ve bu 106 katilimcinin Kendine
Zarar Verme Davranis1 Degerlendirme Envanteri Islevler Boliimii’nii doldurmamis
olmasi nedeniyle, verilerin analizine kendine zarar verme davranig1 oykiisii bulunan
193 katilimer ile devam edilmistir. Bir sonraki asamada Mahalanobis degeri ile ug
degerler bulunmus ve bes adet u¢ degerin ayristirilmasiyla 188 kisilik bir veri seti
elde edilmistir. U¢ degerlerin ¢ikarilmasiyla ilgili analizler, bulgular béliimiinde yer
almaktadir.

Son haliyle 188 katilimcinin olusturdugu O6rneklem grubunun baslica
demografik ozellikleri asagida Tablo 2’de verilmistir. 188 katilimcinin tiimii erkek
olmak tizere, yaslar1 18 ile 60 arasinda degismektedir ve yas ortalamalar1 31,77°dir.
Katilimecilardan egitim diizeyleri incelendiginde, %43,6’sinin (n=82) ortaokul
mezunu oldugu, %25’inin (n=47) ilkokul mezunu oldugu, %22,9’unun (n=43) lise
mezunu oldugu goriilmektedir. Arastirma grubunda okuma yazma bilmeyen dort,
tiniversite mezunu ii¢ kisi bulunmaktadir. Tablonun devaminda katilimcilarin gegmis
kendine zarar verme yontemleri gosterilmektedir. Buna gore kesme ve faca atma
yontemleri tiim kendine zarar verme davranislarinin %50,5’ini olusturmaktadir.
Bunu %39,8’lik bir oranla bir yere ¢arpma ve kendine vurma davraniglar1 takip
etmektedir.

Tablo 2. Kendine Zarar Verme Davramisi Gegmisi Olan Katilimcilarin Bazi
Demografik Ozellikleri

Degisken f %
Cinsiyet Erkek 188 100
Kadin 0 0
18-25 50 26,6
26-35 86 45,7
Yas 36-45 41 21,8
46-55 9 4.8
56-60 2 1,1
Okur Yazar Degil 4 2,1
Okur Yazar 7 3,7
Tlkokul a7 25,0
Egitim Diizeyi orlt_"’}cs’é‘”' ?é ‘Z‘g:g
Yiiksekokul 1 0,5
Universite 3 1,6
Bilinmeyen 1 0,5

69



Tablo 2. —Devam

Degisken f %
Kesme, Faca Atma 151 50,5
Carpma, Kendine 119 39.8
Vurma
Yaranin Tyilesmesine
Engel Olma 30 10
Kendini Yakma 24 8
Birden Fazla Yolla
KZVD 21 !
Viicuda harf, yazi, sekil 18 6
kazima
Kendine Zarar Viicuda Sivri Nesne 13 43
Verme Sekilleri Batirma
Sac1 Kokiinden
12 4
Koparma
Cimdikleme' 8 2,7
Tehlikeli Madde I¢gme, 8 27
Yutma
Kanatacak Kadar 7 23
Isirma
Farkli Bir Yolla KZVD 6 2
Tirnaklama 5 1,7
Cildi Sert Bir Yiizeye
.. 3 1
Siirtme

KZVD= Kendine Zarar Verme Davranisi

Katilimcilarin  anne ve Dbabalarinin  egitim  dilizeyleri Tablo 3’te
gosterilmektedir. Buna gore katilimcilarin annelerinin  egitim  diizeylerinin,
babalarmin egitim diizeylerine kiyasla daha diisiik oldugu, annelerin %30,3’{iniin
okuma yazma bilmedigi, buna karsilik bu oranin babalar icin %12.4 oldugu
goriilmektedir.

Tablo 3. Katilimcilarin Anne-Babalarimin Egitim Diizeyleri

N - Anne % N - Baba %
Okur-yazar degil 56 30,3 23 12,4
Okur-yazar 21 11,4 24 13,0
lkokul mezunu 73 39,5 90 48,6
Ortaokul mezunu 26 14,1 31 16,8
Lise mezunu 7 3,8 12 6,5
Universite mezunu 2 1,1 5 2,7

Katilimcilarin, “Gelir diizeyiniz sizce nasil?” sorusuna verdikleri yanitlar
Tablo 4’te goriilmektedir. Katilimcilarin %58’inin gelir diizeyini orta Seviyede
gordiigii, %17.6’smin iyi diizeyde gordigl, %13.8’inin kotii diizeyde gordiigii,
%8.5’simin ¢ok kotii diizeyde gordiigii ve %2.1°inin ¢ok iyi diizeyde gordiigi

anlasilmaktadir.
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Tablo 4. Katilimcilarin Algiladiklar: Maddi Gelir Diizeyi

N %
Cok iyi 4 2.1
fyi 26 138
Orta 109 58,0
Kétii 33 17,6
Cok kotii 16 8,5

Kendine zarar verme ge¢misi bulunan hiikiimlii ve tutuklularin su ana kadar
ceza infaz kurumunda bulundugu toplam siire farklilagmaktadir. Kendine zarar
verme Oykdiisii bulunan katilimcilarin %10,6°s1 (n=20) toplam bir yildan daha az siire
ceza infaz kurumunda bulundugunu, %50,5’1 (n=95) ise bes yildan fazla siire ceza
infaz kurumunda bulundugunu beyan etmistir. Katilimcilarin ceza infaz kurumunda
kaldig1 toplam siire Tablo 5°te gosterilmistir.

Tablo 5. Katilimcilarin Ceza Infaz Kurumunda Gegirdikleri Toplam Siire

N %
1 yildan az 20 10,6
1-3 y1l aras1 39 20,7
3-5 yil arast 34 18,1
5 yildan fazla 95 50,5

Sekil 1, daha oOnce kendine zarar verme davranisi gerceklestirmis olan
katilimeilarin ilk kez ka¢ yasinda ceza infaz kurumuna girdiklerini gostermektedir.
Katilimeilarinin ¢ogunun ilk ceza infaz kurumu deneyimlerini genglik yillarinda
yasadig1 goriilmektedir. 23 katilimeimin 17 yasinda, 19 katilimcinin ise 18 yasinda ilk

kez cezaevine girdigi bilgisine ulasilmaktadir.

71



25

20

Hiikiunlii- Tutuklu Sayis1

w

13 14 15 16 17 18 18 20 21 22 23 24 25 26 27 28 280 3 32 33 34 35 36 37 40 H 43

1k kez cezaevine girme yasi

Sekil 1. Katilimcilarm Ceza Infaz Kurumuna ilk Kez Girdikleri Yas

Katilimcilar, etnik koken olarak farkli gruplardan olusmustur. “Kendinizi,
kimliginizi ne olarak biliyorsunuz veya hissediyorsunuz?” sorusuna verdikleri
yanitlara gore, biiyiik cogunlugun kendisini Tiirk olarak tanimladigi, bunu Kiirt ve
Roman etnik kokenlerinin takip ettii goriilmektedir. 113 katilimc1 kendisini Tiirk
kokenli olarak, 33 katilimci kendisini Kiirt kokenli olarak, 21 katilimci kendisini
Roman kokenli olarak tanimlamaktadir.

Tablo 6. Katilimcilarin Kabul Ettikleri Etnik Kokenleri

N %
Tiirk 113 60,1
Kiirt 33 17,6
Roman 21 11,2
Balkan Kokenli 9 4.8
Laz 3 1,6
Tirkmen 1 5
Diger 8 4.3

Nihai 6rnekleme dahil edilen 188 hiikiimli ve tutuklunun %36,7’si (n=69)
daha once kendisini biiyiiten kisi tarafindan duygusal, fiziksel veya cinsel istismara
ugradigini beyan etmistir. Katilimcilarin %63,3’i (n=119) ise istismara ugrama

yasantilarinin olmadigini beyan etmistir. Hiikiimli ve tutuklularin %55,9°u (n=105)
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ceza infaz kurumuna girmeden o6nce uyusturucu ya da uyarict madde kullantyor
oldugunu, %24,5’1 (n=46) doktor tarafindan tanis1 konulmus psikolojik rahatsizlik
gecirdigini, %17,6’s1 (n=33) daha 6nce intihar girisiminde bulundugunu, %64,9’u
(n=122) uyusturucu ya da uyarict madde kullanan arkadaslarinin bulundugunu,
%53,2’si (n=100) ise daha oOnce kendine zarar verme davranisi sergileyen bir
arkadas1 oldugunu beyan etmistir. Ilgili veriler Tablo 7°de verilmistir.

Tablo 7. Katilimcilarin Istismara Ugrama Gecmisi, Ceza Infaz Kurumuna Girmeden
Onceki Madde Kullanim Durumu, Doktor Tarafindan Psikolojik Tam Alma
Durumlari, Gegmis Intihar Girisimi, Madde Kullamimi Olan Arkadas Mevcudiyeti,
Kendine Zarar Verme Gegmigi Olan Arkadas Mevcudiyeti

N %

Duygusal, Fiziksel Evet 69 36,7
yeRggeinsel Hayir 119 63,3
istismara ugrama

Evet 105 55,9
Madde Kullanimi T 83 441
Psikolojik Evet 46 24,5
Rahatsizlik Tanisi Hayir 142 75,5
Gegmis Intihar Evet 33 17,6
Girisimi Hay1r 155 82,4
Madde Kullanimi Evet 122 64,9
Olan Arkadas Hayir 66 35,1
Kendine Zarar Evet 100 53,2
Verme Gegmigi Olan Hayir 88 46,8

Arkadas

3.3. Veri Toplama Araclar
Bu kisimda veri toplamak amaciyla kullanilan Bilgilendirilmig Onam Formu,
Demografik Bilgi Formu, Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri
(KZVDDE), Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgegi (DDGO) ve Stresle Basa Cikma
Tutumlarin1 Degerlendirme Olgegi (COPE) tanitilmustir.
3.3.1. Bilgilendirilmis Onam Formu
Bilgilendirilmis Onam Formu araciligiyla, arastirmaya katilan tim
katilimcilara, arastirmanin  konusu ve igerigiyle ilgili bilgiler verilmistir.
Katilimcilarin aragtirmaya katilip katilmama konusunda 6zgiir oldugu, veri toplama
stirecinde istedikleri zaman arastirmay1 terk etme haklarinin oldugu, verilen 6lgekleri
doldurmalar1 halinde arastirmaya katilmak i¢in onay vermis olacaklari, arastirma
amactyla verilen formlar1 kimsenin baskis1 ve telkini olmadan doldurmalar

gerektigi, kisisel bilgilerinin gizli tutulacagi ve yalnizca arastirma amaciyla gizlilik
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siirlarini ihlal etmeyecek sekilde kullanilacagi ifade edilmistir. Bilgilendirilmis
Onam Formu tiim &lgeklerin ilk sayfasinda bulunmaktadir. Ayrica formdaki bilgiler
sozel olarak da arastirmaci tarafindan katilimcilara aktarilmistir. Bilgilendirilmis
Onam Formu EK-1, EK-4 ve EK-5’te yer almaktadir.

3.3.2. Kigisel Bilgi Formu

Bu form katilimcilar hakkinda sosyo-demografik bilgileri toplamak amaciyla
arastirmact tarafindan olusturulmustur. Toplam 29 maddeden olusan bu form
aracilig1 ile, katilimcilarin demografik bilgilerinin yani sira, arastirmada kullanilan
degiskenlerle iliskisi olabilecegi disiiniilen ge¢mis yasantilar1 ve kigisel
ozellikleriyle ilgili sorulara da yer verilmistir.

Kisisel Bilgi Formu’nda cinsiyet, yas, medeni durum, egitim durumu,
yasanilan sehir, yetismis oldugu aile yapisi, gelir durumu algisi, su¢ gecmisi, madde
kullanim ge¢misi, ailenin su¢ gegmisi, psikiyatrik tan1 gegmisi, etnik koken, istismar
ve ihmal ge¢misi, intihar girisimi ge¢misi gibi konular hakkinda sorulara yer
verilmistir. Kisisel Bilgi Formu Ek-1’de yer almaktadir.

3.3.3. Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri (KZVDDE)

Orijinal ismi “Inventory of Statements About Self-Injury” olan Kendine Zarar
Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri (KZVDDE), Klonsky ve Glenn (2009)
tarafindan gelistirilmistir. Iki bolimden olusan envanterin ilk béliimiinde, kasith
olarak gergeklestirilen intihar amaci glitmeyen 12 g¢esit kendine zarar verme
davraniginin daha 6nce ortaya ¢ikip ¢ikmadigi ve ¢ikti ise kag kez gergeklestirildigi
incelenmektedir. Frekansi incelenen bu davranislar; kendini kesme, kendini 1sirma,
cilde sekiller kazima, yakma, ¢imdikleme, sa¢ koparma (kokiinden), tirnaklama,
kendini bir yere vurma ya da kendine vurma, yaralarin iyilesmesine engel olma, cildi
sert bir zemine siirtme, kendine sivri bir sey batirma ve tehlikeli/zararli madde
kullanmadir (Klonsky ve Glenn, 2009). Envanterin davranislar boliimiiniin gegerlilik
giivenirlik ¢alismasi Klonsky ve Glenn tarafindan yiiriitiilmiis ve i¢ tutarliliginin (o=
0,84) olarak ¢ok iyi diizeyde oldugu bulunmustur (Bildik vd., 2012). Olgegin ilk
boliimil, veri toplamay1 ve analizi kolaylagtirmak, kendine zarar verme davraniginin
varligl, yogunlugu ve sikligiyla ilgili daha ayrintili betimsel bilgi elde etmek

amaciyla, davranigin karakteri g6z 6niinde bulundurularak modifiye edilmis ve agik
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uclu sorular likert tipe g¢evrilmistir. KZVDDE’nin birinci boliimiiniin arastirmact
tarafindan yeniden diizenlenmis hali, Ek-2’de yer almaktadir.

KZVDDE’nin 39 soru iceren ikinci boliimii, kendine zarar verme
davraniginin sosyal ve otonom islevlerini sorgulamaktadir. Otonom islevlerin bes alt
boyutu sunlardir: “afekt regiilasyonu”, “6z kyyimi onleme”, “sikintiyi etiketleme”,
“kendini cezalandirma” ve “¢oziilmeyi onleme”. Sosyal islevlerin alt boyutlart ise
sekiz ana baslik altinda incelenir: “kisiler arasi sumirlar”, “kisiler arasi etkilesim”,
“intikam alma”, “heyecan arama”, “akranlarla bag kurma”, “dayanmiklilik”,
“Ozerklik” ve “kendiyle ilgilenme”. Her boyut ii¢ soru araciligi ile degerlendirilir ve
sorular ti¢ kademeli bir 6lgek tizerinden yanitlanir. Elde edilen sonuglar iki ana faktor
lizerinden incelenir. Bu faktorler otonom islevleri ve sosyal islevleri degerlendirir.
Tim alt islev puanlar1 toplanarak, bu faktorlerin toplam puanlar1 elde edilir.
Envanterin tiim maddelerinden alinan puanlarin toplanmasiyla da toplam KZVDDE
islevler puani elde edilir. Toplam KZVDDE islevler puani yiikseldikg¢e, patolojik
semptom ve risk artmaktadir (Oktan, 2014). Sosyal ve otonom islevler igin, i¢
tutarhilik degerleri (0,88 ve 0,80) ¢ok iyi diizeyde bulunmustur (Klonsky ve Glenn,
2009).

Envanterin Tiirk¢e versiyonu, Bildik, Somer, Kabukc¢u, Basay vd. (2012)
tarafindan olusturulmus ve i¢ tutarliligi ile yapr gecerligi yiliksek bulunmustur.
Uyarlama ¢alismasina 529 lise dgrencisi katilmistir. Envanterin ¢esitli kendine zarar
verme davranislarinin varligini ve frekansini inceleyen birinci boliimiiniin i¢ tutarlilik
katsayis1 a=0,79’dur. Envanterde sorgulanan kendine zarar verme davranislarinin
belirli bir zaman icinde tutarliligini1 ve kararliligini incelemek i¢in dort hafta arayla
yapilan uygulamalara bagli olarak test-tekrar test giivenirligi r=0,66 olarak
bulunmustur. Kendine zarar verme davranisinin 12 tiirii igin yapilan test-tekrar test
giivenirligi analizlerinde en yiiksek tutarlilik diizeyi r= 0,73 ile “kendini kesme”
maddesinde, en diisiik tutarlilik ise r= 0,38 ile “yaranin iyilesmesine engel olmak™
maddesinde  gorlilmiistiir. Envanterin  yapt gegerliliginin  incelenmesi i¢in
katilimeilarin Kisa Semptom Envanteri (KSE) ve Intihar Olasiligi Olgegi (100) ile
KZVDDE’nin birinci boliimiinden aldig1 puanlarin iliskileri incelenmistir. Buna gore
KZVDDE nin birinci béliimii ile KSE ve I00’nun alt 6lgekleri ve toplam puanlari

arasinda beklendigi lizere anlamli iliskiler bulunmustur (Bildik vd., 2012).
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KZVDDE’nin islevleri 06l¢en ikinci boliimiiniin 39 maddesinden alinan
toplam puanlar islevler toplam puanini vermektedir. Islevler toplam puaninin i¢
tutarlilik kat sayisinin o= 0,93 oldugu bulunmustur. Otonom islevler puani ig¢in
bulunan i¢ tutarlilik kat sayis1 o= 0,81 olurken; sosyal islevler puani i¢in i¢ tutarlilik
kat sayist a= 0,86 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirligi; islevler toplam
puani, otonom islevler puani ve sosyal islevler puani i¢in sirasiyla r= 0,64; r= 0,58 ve
r= 0,60 olarak elde edilmistir. Envanterin ikinci boliimiiniin yap1 gegerliligini
sinamak amaciyla, 6l¢egi gelistiren Klonsky ve Olino (2008)’nun 6ngordiigii sekilde
iki faktorli bir yapimin karsilanip karsilanmadigi ve alt boyutlar ile faktorlerin
beklenen yapiya uygun olup olmadigi incelenmistir. Elde edilen analiz sonuglari,
envanterin ikinci boliimiiniin i¢ yap1 gegerliligini desteklemistir. Ayrica KSE ve 100
ile KZVDDE islevler toplam puani, otonom islevler puani ve sosyal islevler puani
arasinda beklendigi iizere anlaml iligkiler oldugu goriilmustiir. Bu durum dl¢egin
yap1 gegerliligini desteklemektedir (Bildik vd., 2012). KZVDDE’nin birinci ve ikinci
boliimlerinin 6rnekleri Ek-2 ve EK-3’te yer almaktadir.

3.3.4. Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi (DDGO)

Duygu Diizenleme Giigliigii Olgegi (DDGO) Gratz ve Roemer (2004)
tarafindan bireylerin duygu diizenleme giicliiklerini 6lgmek amaciyla olusturulan bir
Olgektir. Orijinal ad1 “Difficulties in Emotion Regulation Scale”dir. Besli likert
tipinde olan ve 36 maddeden olusan bu 06l¢cek, 6z bildirime dayalhidir. Besli likert tip
(hemen hemen hig) ve (hemen hemen her zaman) araliginda puanlanir. Olgek alt1 alt
boyut igerir ve bu boyutlar sirasiyla ac¢iklik (duygulart anlamak konusunda eksiklik
vasamak), farkindalik (duygularin farkinda olamamak), diirtii (diirtiileri kontrol
etmekte zorluk yasamak), kabul etmeme (duygusal tepkileri kabul etmemek),
stratejiler (duygu diizenleme stratejilerinde sinirli ulasim) ve amaclar (hedef odakl
hareket edememek)’dir. Olgekten almnan yiiksek puan, duygu diizenlemede yasanan
glicliiglin arttigina isaret etmektedir.

Olgek Gratz ve Roemer (2004) tarafindan gelistirilmis ve Slcegin orijinal
halinin Cronbach Alfa i¢ tutarlilik katsayist .93 olarak elde edilmistir. Tiim alt
boyutlarin i¢ tutarlilik katsayilarinin .80’den biiyilik oldugu goriilmiistiir. Dort hafta
ila sekiz haftalik araliklarla yapilan uygulamalarda test-tekrar test giivenirliligi .88

bulunmustur. Yap: gegerliligini 6lgmek amaciyla DDGO ile Negative Mood
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Regulation Scale (Olumsuz Duygudurum Diizenleme Olgegi) arasindaki iliski
incelenmistir. Buna goére iki Olgek arasindaki iligkinin beklenen yonde oldugu
goriilmiis ve DDGO’niin yap1 gegerliliginin yiiksek oldugu bulunmustur (Gratz ve
Roemer, 2004).

Olgegin Tiirkgeye uyarlanmasi Ruganci ve Gengdz (2010) tarafindan
yapilmistir. Uyarlama ¢alismasina 207 kadin ve 122 erkek olmak iizere toplam 338
{iniversite 6grencisi katilmistir. Olgegin Tiirkge versiyonunun i¢ tutarlilik katsayisi
o= .94 olarak bulunmustur. Olcegin alt boyutlar1 incelendiginde i¢ tutarlilik
katsayisinin .75 ile .90 arasinda degistigi goriilmiistiir. On test — son test giivenirligi
ise .83 degeri ile orijinal dlgege kiyasla kismen diisiik bulunmustur. Uyarlama
Olcegin Kisa Semptom Envanteri ile yapilan karsilastirmasinda, beklenen iligkilerin
ortaya ciktig1 ve gecerliligin yiiksek oldugu ifade edilmistir (Ruganci ve Gengdz,
2010). DDGO’niin bir 6rnegi Ek-4’te yer almaktadir.

3.3.5. Basa Cikma Tutumlarini Degerlendirme Olcegi (COPE)

Arastirmada, katilimeilarin stres dogurucu olaylarla miicadele etmek igin
hangi stresle basa ¢ikma tutumlarini kullandigin1 anlamak amaciyla Basa Cikma
Tutumlarim1 Degerlendirme Olgegi (COPE) kullanilmistir. Basa ¢ikma tutumlarimi
degerlendiren ve sik¢a kullanilan iki 6lgek bulunmaktadir. Bunlardan biri Folkman
ve Lazarus’un 1980 yilinda gelistirmis oldugu Stresle Basa Cikma Tarzlar1 Olgegi,
digeri ise Carver, Scheier ve Weintrabu’un 1989 yilinda gelistirmis oldugu Basa
Cikma Tutumlarimi Degerlendirme Olgegi (COPE)’dir (Agargiin vd., 2005). 1998-
2010 yillar1 arasinda basa ¢ikma 6lceklerinin kullanildig1 arastirmalarin incelendigi
bir meta analiz ¢alismasinda 2000 bilimsel dergi makalesi incelenmis ve en sik
kullanilan basa ¢ikma 6lgeginin COPE oldugu goriilmiistiir. %20,2’lik bir kullanim
oranina sahip COPE o0lgegini %13.6’lik kullanim oraniyla Stresle Basa Cikma
Tarzlar1 Olgegi takip etmistir (Kato, 2015). Bu arastirmada kapsamli yapisi ve
yayginlig1 nedeniyle COPE kullanilmaktadir.

COPE, bireylerin giinliik hayatta karsilastiklar1 zorlayici olaylara karsi nasil
miicadele ettigini ve ne tiir tepkiler verdigini arastirmak amaciyla 1989 yilinda
gelistirilen ve ilk haliyle 52 madde ve 13 boyuttan olusan bir 6z bildirim 6lgegidir
(Carver vd., 1989). Olgek daha sonra gelistiricileri tarafindan iki boyutun

eklenmesiyle, 60 madde ve 15 alt boyuttan olusan bir yapiya sahip olmustur (Carver
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ve Scheier, 1994). Bu boyutlar sunlardir: a) Pozitif yeniden yorumlama ve gelisme,
b) Zihinsel bos verme, C) Soruna odaklanma ve duygulart agiga vurma, d) Yararl
sosyal destek kullanimi, €) Aktif basa ¢ikma, f) Inkar, g) Dini olarak basa ¢ikma, h)
Sakaya vurma, i) Davranigsal olarak bos verme, j) Geri durma, k) Duygusal sosyal
destek kullanimi, 1) Madde kullanimi, m) Kabullenme, n) Diger mesguliyetleri
bastirma, 0) Plan yapma (Agargiin vd., 2005).

Bir¢ok aragtirmada COPE’nin 15 alt boyutlu faktor yapisina alternatif olarak
kullanilabilecek ikincil bir faktér yapisi arastirilmistir. Yapilan arastirmalarin bir
¢ogunda problem odakli basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma ve kaginmaci basa
¢ikma faktorlerinin bu dlgek i¢in kullanilabilecek uygun bir faktor yapisi olusturdugu
sonucu elde edilmistir (Greer, 2007; Kallasmaa ve Pulver, 2000; Lyne ve Roger,
2000). Baz1 galismalar ise; uyumlu basa ¢ikma ve uyumsuz basa ¢ikma (Webb
Hooper vd., 2013); kendi kendine yeterli basa ¢ikma, sosyal destek kullanarak basa
¢ikma ve kagimmaci basa ¢ikma (Litman, 2006; Litman ve Lunsford, 2009) gibi
farkli latent faktor yapilarin gecerliligini vurgulamaktadir. COPE 6l¢egini gelistiren
Carver ve arkadaslari, Olgegin ilk kez kullanima baslandigindaki 13 faktorli
yapisinin problem-sorun odakli basa ¢ikma, duygu odakli basa ¢ikma ve daha az
islevsel olan basa ¢ikma tarzlar olarak ti¢c faktorli bir yapiyr olusturdugunu ifade
etmislerdir (Carver vd., 1989). Literatiir incelendiginde net bir uygulama birliginden
bahsedilemese de duygu odakli, sorun odakli ve islevsel olmayan basa ¢ikma
tutumlar1 faktorlerinden olusan faktér yapisinin birgok Onemli arastirmada
kullanilmas1 ve 6l¢egin gelistiricilerinin de bu yapiy1 6nermesi nedeniyle, 15 boyutlu
yaptya ek olarak bu {ii¢ faktdorden olusan yap1 bu arastirmada da verilerin
degerlendirilmesinde kullanilmistir. Buna gore yukarida da belirtilen birincil
faktorlerin, latent faktorlere su sekilde yiiklendigi gézlemlenmektedir; a) Pozitif
yeniden yorumlama ve gelisme (Duygu Odakli Basa Cikma), b) Zihinsel bos verme
(Islevsel Olmayan Basa Cikma), ¢) Soruna odaklanma ve duygulari agiga vurma
(Islevsel Olmayan Basa Cikma), d) Yararli sosyal destek kullanimi (Problem Odakli
Basa Cikma), e) Aktif basa ¢ikma (Problem Odakli Basa Cikma), f) inkar (islevsel
Olmayan Basa Cikma), g) Dini olarak basa ¢ikma (Duygu Odakli Basa Cikma), h)
Sakaya vurma (Duygu Odakli Basa Cikma), i) Davranigsal olarak bos verme
(Islevsel Olmayan Basa Cikma), j) Geri durma (Problem Odakli Basa Cikma), k)
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Duygusal sosyal destek kullanimi1 (Duygu Odakli Basa Cikma), ) Madde kullanimi1
(Islevsel Olmayan Basa Cikma), m) Kabullenme (Duygu Odakli Basa Cikma), n)
Diger mesguliyetleri bastirma (Problem Odakli Basa Cikma), 0) Plan yapma
(Problem Odakli Basa Cikma) (Greer, 2007).

COPE’nin Carver ve Scheier (1989) tarafindan gelistirilen orijinal
versiyonunda tiim alt Slgeklerin Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat sayilari hesaplanmis
ve genel olarak i¢ tutarlilik kat sayilarmin oldukca yiiksek c¢iktigi gorilmiistiir.
Sadece “Zihinsel bos verme” alt 6l¢eginin .6’dan daha az deger aldigi goriiliirken,
diger alt oOlgeklerin i¢ tutarlilik katsayilarinin .62 ile .92 arasinda degistigi
goriilmiistiir. Olgegi 6n test — son test giivenirligi ise 6 haftalik ve 8 haftalik
araliklarla yapilan caligsmalar neticesinde gorece yiiksek bulunmustur. Alt 6l¢eklerin
on test -son test giivenirlik degerleri .42 ile .89 arasinda degerler almistir. Olgegin
yapi gecerliliginin yeterli oldugu gorilmistiir.

COPE’nin Tirkge’ye uyarlanmasi Agargiin, Besiroglu ve Kiran (2005)
tarafindan 21 erkek ve 26 kadin saglikli katilimci ile yapilan bir calismayla
gerceklestirilmistir. Olgegin Tiirkge versiyonunda toplam puan igin Cronbach alfa i¢
tutarlilik katsayisi .79 olarak bulunmustur. Test-tekrar test giivenirliligi ise t testi
uygulanarak arastirllmis ve On test-son test sonuglari arasinda anlamli fark
bulunmamistir. Ayrica alt dl¢eklerin her birinin, toplam 6l¢ek puani ile anlamli bir
iligki icerisinde oldugu da elde edilen bulgulardandir. Bu sonuclar 6l¢egin Tiirk
ornekleminde basa c¢ikma tutumlarmin degerlendirilmesinde kullanilabilecek
giivenilir bir o6lgek oldugunu gostermektedir. Olgegin yap1 gecerligi ise
incelenmemistir (Agargiin vd., 2005). COPE’nin bir 6rnegi Ek-5’te yer almaktadir.

3.4. Verilerin Toplanmasi

Calismaya baslamadan &nce, Ege Universitesi Rektorliigii, Sosyal ve Beseri
Bilimler Arastirma ve Yayin Etigi Kurulu'na etik kurul izni i¢in bagvurulmus ve
28.11.2019 tarihli, 426 protokol numarali karar ile arastirmanin etik agidan uygun
oldugu bilgisiyle etik kurul izin islemi tamamlanmistir. Etik kurul izniyle birlikte
T.C. Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii'ne veri toplama
isleminin Akhisar T Tipi Kapali Ceza Infaz Kurumu ile Akhisar Acik Ceza Infaz

Kurumu’nda yapilabilmesi i¢in izin basvurusunda bulunulmus ve 13.12.2019
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tarthinde aragtirmanin her iki kurumda da uygulanabilecegine dair resmi izin
alinmugtir. Tlgili izin belgeleri Ek 6 ve Ek 7°de yer almaktadur.

Adalet Bakanlig1 Ceza ve Tevkif Evleri Genel Miidiirliigii’'nden alinan yazil
iznin ardindan, adli sugtan hiikiimlii ve tutuklular arasindan asil ve yedek katilimcilar
belirlenmistir. Segilen katilimcilar Kapali Ceza infaz Kurumu’nda infaz ve koruma
memurlarinin yardimi ile koguslarindan egitim birimi siniflarina rizalar1 dahilinde
getirilmis ve veri toplama islemi bu baglamda gergeklestirilmistir. Agik Ceza Infaz
Kurumu’nda ise belirlenen hiikiimliiler sesli anons sistemi ile ¢agirilmis ve rizalari
dahilinde kurumun egitim birimine ait siniflarda uygulamaya tabi tutulmuslardir.
Katilimeilar sirayla Kisisel Bilgi Formu, Duygu Diizenleme Giicliikleri Olgegi
(DDGO), Basa Cikma Tutumlarin1 Degerlendirme Olgegi (COPE) ve Kendine Zarar
Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri (KZVDDE) ni yanitlamiglardir. Kendine
Zarar Verme Davraniglarint Degerlendirme Envanteri, katilimcilar ve arastirmacinin
birebir goriismesi sonucu arastirmacit tarafindan, okuma yazma bilmeyen
katilimcilarin tiim Olcekleri bireysel gorlisme yoluyla arastirmaci tarafindan ve geri
kalan diger Oolgekler smmif ortaminda katilimcilar tarafindan doldurulmustur.
KZVDDE’nin ikinci bdliimil yalnizca envanterin birinci boliimiinde herhangi bir
kendine zarar verme davranisi Oykiisii oldugu goriilen katilimcilara uygulanmistir.
Uygulama oturumlari yaklagik 1-1,5 saat stirmiistiir.

Veriler toplanmadan 6nce, hiikiimliiler arastirma hakkinda bilgilendirilmis ve
veri toplama araglarinin igerigi katilimeilara aktarilmistir. Veri toplama islemi 2020
yilinin ocak ay1 ile mart ay1 arasinda devam etmis ve Covid-19 salgini ile miicadele
kapsaminda ceza infaz kurumlarinda bilimsel arastirmalarin yiriitiilmesinin
yasaklanmas1 nedeniyle sonlandirilmistir.

3.5. Verilerin Analizi

Aragtirma verilerinin analizi i¢in “SPSS 25.0 for Windows” paket programi
kullamlmistir. Oncelikle hatali olarak girilen verilerin kontrolii yapilmis ve bu
veriler, orijinal dlgeklerden kontrol edilerek diizeltilmistir. Ardindan gerekli analiz
islemlerinin yapilabilmesi i¢in elde edilen veriler ters ¢evirme, dl¢ek toplam puani
alma, yeni degiskenler olusturma gibi iglemler ile islenebilir hale doniistiirilmiistiir.

Son olarak, tim katilimcilardan, yalnizca ge¢mis kendine zarar verme davranisi
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Oykiisii bulunanlar 6rnekleme dahil edilmis ve Mahalanobis uzaklig1 hesaplanarak ug
degerler nihai 6rneklemden ¢ikarilmistir.

Arastirmada duygu diizenleme gii¢liikleri ve stresle basa ¢ikma tutumlarinin,
kendine zarar verme davraniginin islevlerini yordama derecesini ortaya ¢ikarmak
amaclanmistir. Arastirmanin bagimsiz degiskenleri; duygu diizenleme giigliikleri ve
stresle basa c¢ikma tutumlaridir. Bagimli degisken ise kendine zarar verme
davranisinin islevleridir.

Regresyon analizi, iki ya da daha fazla degiskenin bulundugu arastirmalarda,
degiskenlerden birinin bagimli degisken, digerlerinin bagimsiz degisken oldugu
durumlar i¢in iligkinin bir matematiksel esitlik ile agiklanmasi siirecini anlatir
(Bliytikoztiirk, 2017). Arastirmada bir bagiml, iki bagimsiz degisken oldugu icin
coklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Bagimli degiskenin ii¢ farklh
boyuttan olusmasi ve bunlarin ayr1 ayr1 degerlendirilecek olmasi nedeniyle {i¢ ayri
¢oklu dogrusal regresyon analizi yapilmistir. Ayrica COPE, tek bir anlamli toplam

puan vermedigi i¢in ii¢ boyutu ayr1 ayri analiz islemine dahil edilmistir.
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BOLUM IV
BULGULAR

Bu boliimde hiikiimlii ve tutuklularin duygu diizenleme giicliiklerinin ve basa
c¢itkma tutumlarinin kendine zarar verme davramisinin iglevlerini ne dilizeyde
yordadigin tespit etmek amaciyla yapilan ¢oklu regresyon analizinin sonuglari yer
almaktadir. Arasgtirmanin bagimsiz degiskenleri duygu diizenleme giigliikkleri ve
stresle basa ¢ikma tutumlarindan olusurken, bagimli degiskenler kendine zarar verme
davraniginin sosyal islevleri, kendine zarar verme davranisinin otonom islevleri ve
kendine zarar verme davranisinin toplam iglevleri olarak ele alinmustir.

Coklu dogrusal regresyon analizi Oncesi On analizler, katilimcilarin
demografik bilgilerine ve arastirmada kullanilan 6l¢eklerden alinan puanlara iliskin
betimsel bulgular ve kendine zarar verme davranisinin otonom, sosyal, toplam islev
puanlarinin bagimsiz degiskenler tarafindan yordanip yordanmadigini gdsteren
istatistiksel bulgular sirastyla sunulmustur.

4.1. On Analizler

Arastirma i¢in 314 katilimcidan veri toplanmistir. Bu katilimcilarin
uygulamay1 yarida birakma, 6lgek sorularinin énemli bir kismini yanitlamama gibi
nedenlerden dolay1r 15 tanesi kayip veri olarak degerlendirilmis ve orneklemden
atilmistir. 15 adet kayip veri ¢ikarildiktan sonra kalan 299 katilimcinin 193 tanesi
daha 6nce kendine zarar verme davranisi sergilemis, 106 tanesi ise hi¢ kendine zarar
verme davranis1 sergilememis bireylerden olusmustur. Arastirmamizin bagimlh
degiskeni, kendine zarar verme davramisinin iglevleridir. Kendine Zarar Verme
Davranis1 Degerlendirme Envanteri’nin islevler bdliimiine yalnizca kendine zarar
verme davranigt Oykiisii bulunan bireyler yanit vermistir. Bu nedenle ornekleme
yalnizca kendine zarar verme gec¢misi bulunan katilimcilar dahil edilmis ve analiz
islemine 193 hiikiimlii-tutuklunun olusturdugu veri seti ile devam edilmistir.

Coklu dogrusal regresyon analizi 6ncesinde normal dagilimi etkileyebilecek
cok degiskenli u¢ degerlerin ¢ikarilmasi igin Mahalanobis uzaklig1 hesaplanmistir.
Sonug olarak daha once kendine zarar verme davranisi sergileyen bes katilimci, ug
degerlere sahip oldugu ve normal dagilimi engelledigi icin analiz Oncesinde
orneklemden c¢ikarilmistir. Analiz, kendine zarar verme davranigi dykiisii bulunan

188 katilimcidan elde edilen veri seti stirdiiriilmiistiir.
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Regresyon analizinin gerceklestirilebilmesi i¢in 6rneklemden elde edilen
verilerin normal dagilmasi gerekmektedir. Verilerin normal dagilimin1 gérmek i¢in
kullanilan referanslardan bir tanesi ¢arpiklik ve basiklik degerleridir. Buna gore
carpiklik ve basiklik degerlerinin +2.0 ile -2.0 arasinda olmasi verilerin normal
dagildiginin kabulii igin yeterli goriilmektedir (George ve Mallery, 2010). Bes adet
uc degerin veri setinden c¢ikarilmasiyla birlikte carpiklik ve basiklik degerleri
istenilen araliga girmistir. Tablo 8’de u¢ degerlerin atilma isleminden 6nce ve sonra
Olceklerden alinan skorlara iligkin ¢arpiklik ve basiklik degerleri gosterilmistir.

Tablo 8. Mahalanobis Uzakligi Analizi ile U¢ Degerlerin Cikarilmasindan Once Ve
Sonra Stresle Basa Cikma Tutumlar: Olcegi, Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi ve
Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri — Islevler Béliimiine

Iliskin Carpiklik ve Basikltk Degerleri

Mahalanobis uzakhgi ile u¢ deger Mahalanobis uzakhgi ile u¢ deger

analizi oncesi analizi sonrasi
Carpiklik Degeri  Basikhik Degeri  Carpikhik Degeri Bl;l:lglzlrlik
COPE .049 1.023 .050 1.041
DDGO 1.347 2.545 1.012 .820
KZVDDE-IB 1.458 2.765 1.188 1.954

COPE= Stresle Basa Cikma Tutumlari Olgegi; DDGO= Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegi;
KZVDDE-i= Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri - islevler Boliimii

Tablo 8’de goriildiigii iizere, Duygu Diizenleme Giicliigii Olcegine ve
Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanterinin Islevler Béliimiine dair
basiklik degerleri, u¢ degerlerin veri setinden ¢ikarilmasiyla birlikte normal dagilima
referans olacak +2.0,-2.0 araligina girmistir.

4.2. Demografik Degiskenlere ve Olceklerden Alinan Puanlara fliskin Betimsel
Bulgular

Kendine zarar verme davranisi Oykiisii bulunan ve bulunmayan bireylerin
baz1 demografik degiskenler acisindan ve arastirmada kullanilan 6lgeklerden alinan
puanlar agisindan farklilastig1 gozlemlenmektedir. Bu boliimde kendine zarar verme
davranigi ge¢misi bulunan ve kendine zarar verme davranisi ge¢misi bulunmayan
bireylerin, sosyo-demografik oOzellikleri ve oOlgeklerden aldiklari  puanlari

karsilastirmali olarak verilmistir.
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4.2.1. Demografik Degiskenlere Iliskin Bulgular
Ceza infaz kurumuna girmeden Once uyusturucu ya da uyarict madde
kullanimi bulunan hiikiimlii ve tutuklularin kendine zarar verme davranisi ge¢misi
olup olmadigi incelenmis ve ilgili veriler karsilastirmali olarak Tablo 9°da
paylasilmistir. Madde kullanim oranlarinin, kendine zarar verme davranigi gecmisi
bulunan katilimcilarda daha fazla oldugu goriilmiistir.
Tablo 9. Kendine Zarar Verme Davranisi Ge¢cmisi ve Madde Kullanim Ge¢misinin

Sayisal ve Oransal Karsilastirmasi

Madde Kullanim Ge¢misi

Evet % Hayir %
Kendine Zarar Verme
Davranisi Gegmisi Evet 105 55.9 83 44.1
Hayir 28 26.9 76 73.1

Geg¢miste fiziksel, duygusal ya da cinsel istismara maruz kalmis hiikiimlii ve
tutuklularin kendine zarar verme davranist ge¢misi olup olmadigi incelenmis ve
analiz sonuglar1 Tablo 10°da paylasilmistir. Kendine zarar verme gegmisi bulunan
hiikiimlii ve tutuklularin %36,7’sinin (n=69) gecmiste fiziksel, duygusal ya da cinsel
istismara maruz kaldigi gortliirken, kendine zarar verme davranisi sergilememis
hiikiimlii ve tutuklularin %23,1°1 (n=24) daha once istismara maruz kaldigin1 beyan
etmistir.

Tablo 10. Kendine Zarar Verme Davranmisi Gegmisi ve Fiziksel, Duygusal ya da

Cinsel Istismara Maruz Kalma Gegmigsinin Sayisal ve Oransal Karsilagtirmasi

Fiziksel, Duygusal ya da Cinsel istismara Maruz Kalma Ge¢misi

Evet % Hayir %
Kendine Zarar Verme
Davranlsl GequSI Evet 69 36,7 119 63,3
Haywr 24 23,1 80 76,9

Kendine zarar verme davranist gecmisi bulunan ve bulunmayan katilimeilarin
algiladiklar1 gelir diizeyi ve bununla iligkili oranlar Tablo 11’de goriilmektedir.
Kendine zarar verme davranisi sergilemis olan hiikiimlii ve tutuklularin %16’s1

(n=30) gelir diizeyini iyi ya da ¢ok iyi olarak nitelendirirken, kendine zarar verme
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davranig1 gecmisi olmayan bireylerin %26’s1 (n=27) gelir diizeyini iyi ya da ¢ok iyi
olarak gordiiglinii ifade etmistir.
Tablo 11. Kendine Zarar Verme Davranisi Gegmisi ve Algilanan Gelir Diizeyinin

Sayisal ve Oransal Karsilastirmasi

Algilanan Gelir Diizeyi

Cok iyi- o e Cok
.. n t % Kot 1 e %
Kendine Zarar lIyi ? Orta 0 otu ° kotii 0
Verme
Davranist Evet 30 16,0 109 58,0 33 17,5 16 8,5
Gegmisi
Hayir 27 26,0 49 47,1 16 15,4 12 115

Kendine zarar verme davranisi Oykiisi ile kabul edilen etnik koken
karsilastirildiginda, kendine zarar verme davranisi gerceklestirmis olan katilimeilarin
%60,1’inin (n=113) kendisini Tiirk olarak tanimladigi, %17,5’inin (n=33) kendisini
Kiirt olarak tanimladigi, %11,2’sinin (n=21) ise kendisini Roman olarak tanimladig1
gorlilmiistiir. Daha oOnce kendine zarar verme davranist sergilememis olan
katilimcilar incelendiginde ise kendisini Tiirk olarak tanimlayanlarin oraninin %68,3
(n=71) oldugu, kendisini Kiirt olarak tanimlayanlarin oraninin %11,5 (n=12) oldugu
ve kendisini Roman olarak tanimlayanlarin oraninin %6,7 (n=7) oldugu sonuglarina
ulasilmustir. {lgili analiz sonuglar1 Tablo 12°de goriilmektedir.

Tablo 12. Kendine Zarar Verme Davranisi Ge¢misi ve Kabul Edilen Etnik Kokenin

Sayisal ve Oransal Karsilastirmasi

Kabul Edilen Etnik Koken
Tirk % Kirt % Roman % Diger %

) Evet 113 60,1 33 17,5 21 11,2 21 11,2
Kendine Zarar

Verme Davranisi
Hayir 71 68,3 12 11,5 7 6,7 14 135

Kendine zarar verme davranisi ile katilimcilarin egitim durumu arasindaki
iliski incelendiginde, daha 6nce kendine zarar verme davranis1 gergeklestirmis olan
bireylerin %31,4’linlin (n=59) okur yazar degil, okur yazar ya da ilk okul mezunu
grubunda oldugu, %43,6’sinin (n=82) orta okul mezunu oldugu ve %25’inin (n=47)
lise, yliksek okul ya da iiniversite mezunu oldugu goriilmiistiir. Kendine zarar verme
Oyktisii bulunmayan hiikiimlii ve tutuklularin ise %36,6’sinin (n=38) okur yazar

degil, okur yazar ya da ilk okul mezunu grubunda oldugu, %31,7’sinin (n=33) orta
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okul mezunu oldugu ve %31,7’sinin (n=33) lise, yiiksek okul ya da iiniversite
mezunu oldugu sonuglarina ulasilmstir. ilgili veriler Tablo 13’te goriilmektedir.
Tablo 13. Kendine Zarar Verme Davramisi Ge¢misi ve Katilimcilarin Egitim

Durumunun Sayisal ve Oransal Karsilastirmasi

Egitim Durumu

oYD-OY- orta .
ikoku % okul % Lise-YO-U %
Kendine Zarar Evet 59 314 8 16 i 250
Verme Davranisi
Gregmis! Haywr 38 366 33 317 33 31,7

OYD = Okuryazar Degil; OY = Okuryazar; YO = Yiiksek Okul; U = Universite

Kendine zarar verme ge¢misi bulunan arkadasa sahip olma ve uyusturucu ya
da uyarict1 madde kullanimi olan arkadaga sahip olma degiskenlerinin de kendine
zarar verme davranis1 Oykiisii ile karsilastirmasi incelenmistir. Tablo 14 ve Tablo
15’te ilgili karsilastirma sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 14. Kendine Zarar Verme Davramisi Ge¢misi ve Kendine Zarar Verme

Davranisi Gegmisi Olan Arkadasa Sahip Olmak Degiskenlerinin Karsilagtirmast

KZVD Gecmisi Olan Arkadas

Kendine Z v Evet % Hayir %
endine carar verme Evet 100 53,2 88 46,8
Davranis1t Gegmisi

Hayir 24 23,1 80 76,9

KZVD = Kendine Zarar Verme Davranisi

Tablo 14’te goriildiigi tizere, kendine zarar verme davranisi yasantisi olan
arkadasa sahip toplam 124 katilimcidan 100 adeti kendisine zarar verme davranisi
sergilemistir. Kendine zarar verme davranisi sergilemis arkadasi olmadigini beyan
eden 168 katilimcidan ise 88 tanesi daha oOnce kendine zarar verme davranisi
sergilemistir. Madde kullanan arkadasi bulunan 158 katilimcidan 122 tanesi, kendine
zarar verme davranigt sergilemistir. Buna karsihik madde kullanan arkadas
bulunmadigin1 belirten 134 bireyden 66 tanesi kendine zarar verme davranigi
sergilemistir. Tablo 15’e bakildiginda madde kullanan arkadasa sahip olmanin
kendine zarar verme davranisi sergilemek icin risk faktorii olusturabilecegi ¢ikarimi
yapilmaktadir. Kendine zarar verme davranisti sergilemis olan katilimcilarin

%64,9’unun (n=122) madde kullanimi olan arkadasa sahip oldugu goriiliirken,
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kendine zarar verme Oykiisii bulunmayan katilimeilarin %34,6’sinin (n=36) madde
kullanimi olan arkadasa sahip oldugu goriilmiistir.

Tablo 15. Kendine Zarar Verme Davranisi Ge¢misi ve Madde Kullanimi Olan
Arkadasa Sahip Olmak Degiskenlerinin Karsilastirilmasi

Madde Kullanimi Olan Arkadas

Evet % Hayir %
Kendine Zarar \(erme Evet 122 64,9 66 35,1
Davranis1 Gegmisi
Hayir 36 34,6 68 654

Daha once intihar girisiminde bulundugunu beyan eden katilimcilarin,
kendilerine zarar verme yasantilari olup olmadigi da karsilagtirmali olarak
incelenmistir. Tablo 16 incelendiginde daha Once intihar girisiminde bulunan
bireylerin biliylik ¢ogunlugunun kendine zarar verme davranisi da gerceklestirdigi
goriilmiistiir. Buna karsilik kendine zarar verme davranisi gergeklestiren 188 bireyin,
33’{inilin intihar girisiminde bulundugu gorilmiistiir.

Tablo 16. Kendine Zarar Verme Davramisi Gegmisi ve Intihar Girisimi Gegmisi

Degiskenleri Arasindaki Iliski

intihar Girisimi Gecmisi

. Evet % Hayr %
Kendine Zarar Verme Evet 33 17,6 155 82,4
Davranisi Gegmisi

Hayir 5 4,8 99 95,2

Kendine zarar verme davranisi gecmisi ile karsilastirilan diger bazi sosyo-
demografik degiskenler; katilimcilarin ailelerinde sabika kaydi olan birinin bulunup
bulunmamasi, katilimcilarin ceza infaz kurumuna girmeden Once yasadiklari yer
(kdy, ilge, sehir), katilimcilarin doktor tarafindan psikiyatrik bir tan1 almis olmalari
ve katilimcilarin toplamda ne kadar siire ceza infaz kurumunda kaldiklaridir. Bu
degiskenler ile kendine zarar verme davranigi arasindaki iliskiyi gozlemlemek
amaciyla yapilan sayisal ve orantisal karsilagtirmalarin sonuglart Tablo 17°de

verilmistir.
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Tablo 17. Kendine Zarar Verme Davramsi Gecmisi ile Aile Uyelerinin Sabika
Kaydimn  Bulunmasi, Ceza Infaz Kurumuna Girmeden Once Yasadiklar: Yer,
Psikiyatrik Tam Almis Olmak ve Ceza Infaz Kurumunda Bulunma Siiresi

Degiskenlerinin Sayisal ve Orantisal Karsilastirmasi

Aile Uyelerinin Sabika Kaydinin Bulunmasi

Kendine Zarar Evet % Hayir %
Verme Davranis1  Evet 86 457 102 54,3
Gegmisi Hayir 30 28,8 74 71,2

Ceza infaz Kurumuna Girmeden Once Yasanilan Yer

Kendine Zarar Koy % flce % Sehir %
Verme Davranisi Evet 11 5.9 89 47,3 88 46,8
Gegmisi Hayir 12 11,6 59 56,7 33 31,7

Psikiyatrik Tam1 Almis Olma

Kendine Zarar Evet % Hayir %
Verme Davranisi Evet 46 245 142 75,5
Gegmisi Hayir 11 10,6 93 89,4

Ceza infaz Kurumunda Bulunma Siiresi

1.8 3-5

Kendine Zarar <ty % % % >5 yil %

Verme Davranisi il yil

Geemisi Evet 20 10,7 39 20,7 34 18,1 95 50,5
Gl Hayir 23 221 21 202 22 212 38 36,5

4.2.2. Olgeklerden Alinan Puanlara Iliskin Bulgular

Bu boliimde, arastirmaya katilan bireylerin, stresle basa c¢ikma tutumlar
Olgeginden ve duygu diizenleme giicliikleri olgeginden aldiklar1  puanlar
karsilastirilmistir. Kendine zarar verme davranisi, kendine zarar vermis olanlar ve
kendine zarar vermemis olanlar olarak iki kategorili bir degisken goriintimiindedir.
Bu iki kategoride yer alan katilimcilarin, diger olgeklerden aldigi puanlar Tablo
18’de yer almaktadir.
Tablo 18. Kendine Zarar Verme Davranisi Sergileyen ve Sergilemeyen Bireylerde
Olcek Toplam Puanlarinin ve Alt Olcek Toplam Puanlarimin Karsilastirilmasi

Kendine Zarar Verme S

Davrams1 Ge¢cmisi N X

= Evet 188 75,3138
DDGO Toplam Puan Hayr 104 68.9423
Kaginmaci Baga Cikma Evet 188 33,2447
Toplam Puan Hay1r 104 31,2308
Problem Odakli Basa Evet 188 59,7979
Cikma Toplam Puan Hayir 104 61,9519
Duygu Odakli Baga Evet 188 67,0957
Cikma Toplam Puan Hayir 104 67,6731
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Tablo incelendiginde; kendine zarar verme davranisi ge¢misi bulunan
bireylerin Duygu Diizenleme Giigliikleri Olgegi (DDGO) toplam puanlarimin
(X=75,3) kendine zarar verme davranisi sergilememis bireylere kiyasla (X=68,9)
daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Benzer bir durum Stresle Basa Cikma Tutumlari
Olgegi (COPE) kacinmact basa ¢ikma toplam puani icin de gegerlidir. Kendine zarar
verme davranis1 sergilemis olan bireylerin (X=33,2) kendine zarar verme davranisi
sergilememis bireylere kiyasla (X=31,2) kacinmact basa ¢ikma toplam puaninin daha
fazla oldugu goriilmiistiir. Diger yandan; COPE problem odakli basa ¢ikma toplam
puaninin kendine zarar verme davranigi sergilemis olan bireylerde (X=59,8) kendine
zarar verme davranisi gegmisi olmayan bireylere (X=61,9) kiyasla daha az oldugu ve
COPE Duygu Odakli Basa Cikma toplam puanlarinin kendine zarar verme davranisi
sergilemis olan bireylerde (X=67,1) kendine zarar verme davranis1 ge¢misi olmayan
bireylere (X=67,7) kiyasla daha az oldugu goriilmiistiir.

4.3. Kendine Zarar Verme Davramsinin Islevlerinin Yordanmasina fliskin
Bulgular

Kendine Zarar Verme Davranis1 Degerlendirme Envanteri Sosyal ve Otonom
Islevler alt 6lgek puanlar ile islevler dlgeginden alinan toplam puanin, bagimsiz
degiskenlerle olan iligkisini gosteren korelasyon analizi sonuglar1 ve kendine zarar
verme davranigt islevlerinin bagimsiz degiskenler tarafindan ne diizeyde
yordandigina iliskin regresyon analizi sonuglar1 bu boliimde paylagiimistir.

4.3.1. Kendine Zarar Verme Davramgsimin Sosyal Islevlerinin Yordanmasina Iliskin
Bulgular

Bu baglik altinda bagimli degiskenlerden olan kendine zarar verme
davraniginin sosyal islevleri ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar
incelenmis ve ardindan kendine zarar verme davranisinin sosyal islevlerinin bagimsiz
degiskenler tarafindan ne diizeyde yordandigina iliskin c¢oklu dogrusal regresyon
analizinin sonuglar paylagilmistir.

Kendine zarar verme davranisinin sosyal isglevler puanlari ile bagimsiz

degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 19°da gosterilmistir.
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Tablo 19. Kendine Zarar Verme Davranisi Sosyal Islevier Alt Olcek Puani ile

Bagimsiz Degiskenlerin Iligkisini Gosteren Korelasyon Degerleri

COPE- COPE-

KZVD-SI DOBC POBC COPE-KBC DDG
KZVD-Si 1.000 .050 .076 126* .084
COPE-DOBC .050 1.000 .625* .513* .033
COPE-POBC .076 .625* 1.000 .353* -.078
COPE-KBC 126* .513* .353* 1.000 .396*
DDGO .084 .033 -.078 .396* 1.000

*P<.05 diizeyinde anlamlidir. KZVD-SI = Kendine Zarar Verme Davranist Sosyal Islevler Puan;
COPE-DOBC = COPE Duygu Odakli Basa Cikma Puani; COPE-POBC = COPE Problem Odakli
Basa Cikma Puani;; COPE-KBC = COPE Kagmmaci Basa Cikma Puani; DDGO = Duygu Diizenleme
Gicliikleri Puani

Tablo incelendiginde yalnizca katilimcilarin COPE — ka¢inmact basa ¢ikma
alt faktorli puanlan ile kendine zarar verme davranisinin sosyal islevler puanlari
arasinda pozitif yonde bir ikili korelasyon oldugu goriilmektedir (r = .13; p < .05).
Degiskenler arasindaki en yiiksek iliski .625 diizeyindedir. Bu iliski diizeyi .8’i
asmadig i¢in, ¢oklu es dogrusallik sorunu olusmadigi sdylenebilir.

Bagimsiz degiskenlerin, bir model araciligi ile bagimsiz degiskeni ne diizeyde
yordadigin1 gérmek i¢in coklu dogrusal regresyon analizi uygulanmistir. Daha az
degisken ile daha fazla varyans aciklayabilmek amaci ile geriye dogru regresyon
analizi yapilmis ve her adimda diisiik etki gosteren bir bagimsiz degisken, modelden
¢ikarilmistir. Bu analizlerin sonuglar1 Tablo 20 ve Tablo 21°de gosterilmistir.

Tablo 20. Bagimsiz Degiskenler ile Olusturulan Modellerin Kendine Zarar Verme
Davramst Sosyal Islevier Alt Olgek Puanimi Ne Diizeyde Yordadigini Gosteren R2

Degeri ve Varyans Analizi Sonuglari

Model R? Diizenlenmis R? Sd1 Sd2 F p
1 021 -.001 4 182 .968 427
2 .019 .003 3 183 1.199 311
3 .017 .007 2 184 1.619 201
4 .016 011 1 185 2.996 .085
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Tablo 21. Bagimsiz Degiskenler ile Olusturulan Modellerin Kendine Zarar Verme
Davramsi Sosyal Islevler Alt Olgek Puanmini Ne Diizeyde Yordadiginmi Gésteren B, f8

Korelasyonu ve Anlamlilik Diizeyi

Model Degisken B Std Hata B T p VIF
1 Sabit 3.763 3,914 ,961 .338
COPE-DOBC -.035 .065 -.055 -.535 593 1.97
COPE-POBC .051 .063 .076 799 426 1.69
COPE-KBC 103 .091 .108 1.130 .260 171
DDGO .017 .029 .049 .588 .558 1.28
2 Sabit 3.035 3.663 .828 408
COPE-POBC .033 .054 .049 .609 543 1.22
COPE-KBC .083 .083 .088 1.001 318 1.44
DDGO .018 .028 .053 642 522 1.27
3 Sabit 4.613 2.584 1.785 .076
COPE-KBC .105 .076 110 1.387 167 1.19
DDGO .014 .027 .040 .505 .614 1.19
4 Sabit 5.149 2.351 2.191 .030
COPE-KBC 120 .069 126 1.731 .085 1

COPE-DOBC = COPE Duygu Odakli Basa Cikma Puani; COPE-POBC = COPE Problem Odakli
Basa Cikma Puani; COPE-KBC = COPE Kagimaci Basa Cikma Puani; DDGO = Duygu Diizenleme
Giicliikleri Puani

Tablo 20 ve Tablo 21’de goriildiigii iizere, kendine zarar verme davranisinin
sosyal islevlerinin yordanmasina yonelik yapilan ¢oklu regresyon analizi, dort farkl
modelin sinanmasi ile gerceklestirilmistir.

Birinci adimda; duygu odakli basa c¢ikma, problem odakli basa c¢ikma,
kacinmaci basa ¢ikma ve duygu diizenleme giicliikleri degiskenlerinin kendine zarar
verme davramiginin sosyal islevlerini ne kadar yordadigina yonelik yapilan c¢oklu
regresyon analizi sonuglarmma gore, varyansin anlamli bir sekilde aciklanmadigi
goriilmiistiir (p > .05). Duygu odakli basa ¢ikma degiskeninin hari¢ tutuldugu ikinci
adimda (p > .05) ve duygu odakli basa ¢ikma ile duygu diizenleme giigliiklerinin
hari¢ tutuldugu {iciincii adimda da (p > .05) anlamli bir sonug ortaya ¢ikmamustir.
Dordiincii modelde kaginmaci basa ¢ikma puanlari ile kendine zarar verme davranisi
sosyal iglevler puanlarindaki degisimin agiklanip aciklanamayacagi kontrol edilmis

ve bu iki degisken arasinda pozitif bir korelasyon olmasina karsin (r = .13, p<.05),
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regresyon analizi sonucunun anlamli ¢ikmadigi ve bagiml degiskendeki degisimin
anlaml bir sekilde agiklanamadig1 goriilmiistiir (p > .05).
4.3.2. Kendine Zarar Verme Davranisinin Otonom Islevlerinin Yordanmasmna Iliskin
Bulgular

Bu basghk altinda bagimli degiskenlerden olan kendine zarar verme
davraniginin otonom islevleri ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar
incelenmis ve ardindan kendine zarar verme davranisinin otonom islevlerinin
bagimsiz degiskenler tarafindan ne diizeyde yordandigina iliskin ¢oklu dogrusal
regresyon analizinin sonuglar1 paylagilmistir.

Kendine zarar verme davraniginin otonom islevler puanlari ile bagimsiz
degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 22°de gosterilmistir.
Tablo 22. Kendine Zarar Verme Davranisi Otonom Islevier Alt Olcek Puani ile

Bagimsiz Degiskenlerin Iligkisini Gosteren Korelasyon Degerleri

KZVD-Oi COPE-DOBC __ COPE-POBC __ COPE-KBC DDG

KZVD-0i 1.000 .016 .015 .209* .296*
COPE-DOBC .016 1.000 .625* 513* .033
COPE-POBC .015 .625* 1.000 .353* -.078
COPE-KBC .209* .513* .353* 1.000 .396*
DDGO .296* .033 -.078 .396* 1.000

*P<.05 diizeyinde anlamlidir. KZVD-OI = Kendine Zarar Verme Davranist Otonom Islevler Puani;
COPE-DOBC = COPE Duygu Odakli Basa Cikma Puani; COPE-POBC = COPE Problem Odakli
Bagsa Cikma Puani; COPE-KBC = COPE Kaginmaci Basa Cikma Puani; DDGO = Duygu Diizenleme
Giigliikleri Puani

Tablo incelendiginde, kendine zarar verme davranisinin otonom islevler
puanlar1 ile COPE - kaginmaci basa ¢ikma puanlart arasinda pozitif yonde bir ikili
korelasyon oldugu goriilmektedir (r = .209, p<.05). Ayrica kendine zarar verme
davraniginin otonom islevler puanlari ile, duygu diizenleme gii¢liigii puanlar1 arasinda
da anlamli ve pozitif bir iliski ortaya c¢cikmistir (r = .296, p<.05). Degiskenler
arasindaki en yliksek iliski .625 diizeyindedir. Bu iliski diizeyi .8’1 agmadig1 igin,
coklu es dogrusallik sorunu olusturmadigi sdylenebilir.

Bagimsiz degiskenlerin, bir model araciligi ile kendine zarar verme davranisi
otonom islevler puanlarini ne diizeyde yordadigimi gérmek icin ¢oklu dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir. Geriye dogru se¢im yontemi ile ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmis ve her adimda diisiik etki gosteren bir bagimsiz degisken,
modelden ¢ikarilmistir. Bu analizlerin sonuglar1 Tablo 23 ve Tablo 24’te

gosterilmistir.
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Tablo 23. Bagimsiz Degiskenler ile Olusturulan Modellerin Kendine Zarar Verme
Davramisi Otonom Islevier Alt Olgek Puanini Ne Diizeyde Yordadigini Gosteren R2

Degeri ve Varyans Analizi Sonuglar

Model R? Diizenlenmis R? Sd1 Sd2 F p

1 102 .082 4 182 5.165 .001
2 101 .086 3 183 6.854 .000
3 .098 .088 2 184 9.967 .000
4 .088 .083 1 185 17.796 .000

Tablo 24. Bagimsiz Degiskenler ile Olusturulan Modellerin Kendine Zarar Verme
Davranisi Otonom Islevler Alt Olcek Puanini Ne Diizeyde Yordadigini Gésteren B, f3

Korelasyonu ve Anlamlilik Diizeyi

Model Degisken B Std Hata B T p VIF
1 Sabit 1,171 3.217 .364 716
COPE-DOBC -.049 .053 .091 -.920 .359 1.97
COPE-POBC .023 .052 .040 434 .665 1.69
COPE-KBC 118 .075 145 1.574 117 1.71
DDGO 072 .023 .245 3.087 .002 1.28
2 Sabit 1.701 2.969 573 .567
COPE-DOBC -.037 .045 -.068 -.815 416 1.42
COPE-KBC 122 074 149 1.640 103 1.69
DDGO 071 .023 .239 3.064 .003 1.24
3 Sabit 014 2.124 .007 .995
COPE-KBC .089 .062 .109 1.428 .155 1.19
DDGO .075 .022 .253 3.321 .001 1.19
4 Sabit 2.004 1.608 1.246 214
DDGO .087 .021 .296 4.219 .000 1

COPE-DOBC = COPE Duygu Odakli Basa Cikma Puani; COPE-POBC = COPE Problem Odakl
Basa Cikma Puani; COPE-KBC = COPE Kaginmaci Basa Cikma Puani; DDGO = Duygu Diizenleme
Giigliikleri Puani

Tablo 23 ve Tablo 24°te goriildiigii tizere, dort farkli model ile ¢oklu dogrusal
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bu modeller ele alindiginda, her bir modelin
kendine zarar verme davranisi otonom islevler puanlarini anlamli bir sekilde
yordadig1 goriilmiistiir (p < .05).

Birinci asamada; duygu odakli basa ¢ikma puanlari, problem odakli basa
¢ikma puanlari, kaginmaci basa ¢ikma puanlart ve duygu diizenleme giigliikleri
puanlart degiskenlerinin olusturdugu modelin kendine zarar verme davranisi otonom
islevler puanint anlamli bir sekilde yordadigi ve toplam varyansin %10.2’sinin

aciklandig goriilmektedir (F(s182) = 5.165, R? = .102, p <.01). Duygu diizenleme
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giiclikleri puanlarinin, kendine zarar verme davraniginin otonom islevlerini tek
basina anlamli diizeyde yordadig1 goriilmiistiir (B = .245, p<.01).

Ikinci asamada, modelden problem odakl1 basa ¢ikma puanlari ¢ikartilmistir.
Geriye kalan ii¢ bagimsiz degisken; duygu odakli basa ¢ikma puanlari, kaginmaci
basa ¢ikma puanlar1 ve duygu diizenleme giicliikleri puanlarindan olusan modelin
kendine zarar verme davranist otonom iglevler puanini anlamli bir sekilde yordadigi
ve bagimli degiskendeki degisimin %10.1°ini agikladig1 goriilmiistiir (F(3,183) = 6.854,
R%Z=.101, p <.01). Modeldeki degiskenlerden yalnizca duygu diizenleme giicliikleri
puanlarinin, kendine zarar verme davranisinin otonom islevlerini tek basina anlaml
diizeyde yordadig1 goriilmiistiir (B = .239, p<.01).

Analizin bir sonraki asamasinda, duygu odakli basa c¢ikma puanlart da
bagimsiz degiskenler arasindan ¢ikarilmis ve geriye kaginmaci basa ¢ikma puanlar
ile duygu diizenleme giicliikleri puanlar1 birakilmistir. Bu iki bagimsiz degisken ile
kurulan model, varyansin %9,8’ini agiklayabilmistir (F21s4 = 9.967, R? = .098, p
<.01).

Kendine zarar verme davranisinin otonom islevlerini yordamaya yonelik
gerceklestirilen geriye dogru secimli regresyon analizi, dordiincii asamada son
bulmustur. Dordiincli asamada olusan model sadece duygu diizenleme giigliikleri
puanlarini i¢ermistir. Duygu diizenleme giicliikleri puanlarinin varyansin %8.8’ini
agikladi@1 goriilmiistiir (F(1,185 = 17.796, R?=.088, B = .296, p <.01).

4.3.3. Kendine Zarar Verme Davranmsimn Toplam Islevler Puanimin Yordanmasina
iskin Bulgular

Bu baglik altinda arastirmanin bagimli degiskeni olan kendine zarar verme
davraniginin toplam islevler puani ile bagimsiz degiskenler arasindaki korelasyonlar
incelenmis ve ardindan kendine zarar verme davranisinin toplam islevler puaninin
bagimsiz degiskenler tarafindan ne diizeyde yordandigina iliskin coklu dogrusal
regresyon analizinin sonuglar1 paylasilmistir.

Kendine zarar verme davranisinin toplam islevler puanlari ile bagimsiz

degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo 25°te gosterilmistir.
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Tablo 25. Kendine Zarar Verme Davramgsi Toplam Islevler Puami ile Bagimsiz

Degiskenlerin Iliskisini Gosteren Korelasyon Degerleri

KZVD-Ti  COPE-DOBC  COPE-POBC  COPE-KBC DDG

KZVD-Ti 1.000 .046 .064 .220* .244%
COPE-DOBC .046 1.000 .625* 513* .033

COPE-POBC .064 .625* 1.000 .353* -.078
COPE-KBC .220* .513* .353* 1.000 .396*
DDGO 244* .033 -.078 .396* 1.000

*P<.05 diizeyinde anlamlidir. KZVD-TI = Kendine Zarar Verme Davranigt Toplam islevler Puani;
COPE-DOBC = COPE Duygu Odakli Basa Cikma Puani; COPE-POBC = COPE Problem Odakli
Basa Cikma Puani; COPE-KBC = COPE Kagimaci Baga Cikma Puani; DDGO = Duygu Diizenleme
Giigliikleri Puani

Tablo incelendiginde, kendine zarar verme davranisinin toplam islevler
puanlart ile kaginmaci basa ¢ikma puanlari arasinda pozitif yonde bir ikili korelasyon
oldugu goriilmektedir (r = .220, p<.05). Ayrica kendine zarar verme davranisinin
toplam islevler puanlar ile, duygu diizenleme gii¢liigli puanlar1 arasinda da anlamli
ve pozitif bir iliski ortaya ¢ikmistir (r = .244, p<.05). Bagimsiz degiskenler
arasindaki en yiiksek iliski .625 diizeyindedir. Bu iliski diizeyi .8’1 agmadigi igin,
coklu es dogrusallik sorunu olusturmadigi sGylenebilir.

Bagimsiz degiskenlerin, bir model araciligi ile kendine zarar verme davranisi
otonom islevler puanlarini ne diizeyde yordadigini gérmek igin g¢oklu dogrusal
regresyon analizi uygulanmistir. Geriye dogru se¢im yontemi ile ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmis ve her adimda diisiik etki gosteren bir bagimsiz degisken,
modelden c¢ikarilmistir. Bu analizlerin sonuglar1 Tablo 26 ve Tablo 27°de
gosterilmistir.

Tablo 26. Bagimsiz Degiskenler ile Olusturulan Modellerin Kendine Zarar Verme
Davranmst Toplam Islevler Puamini Ne Diizeyde Yordadigini Gosteren R2 Degeri ve

Varyans Analizi Sonuglar

Model R? Diizenlenmis R? Sd1 Sd2 F p

1 .083 .063 182 4,123 .003
2 079 .064 183 5.257 .002
3 .078 .068 184 7.734 .001
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Tablo 27. Bagimsiz Degiskenler ile Olusturulan Modellerin Kendine Zarar Verme
Davramsi Toplam Islevier Puamimi Ne Diizeyde Yordadigim Gésteren B, f

Korelasyonu ve Anlamlilik Diizeyi

Model Degisken B Std Hata B T p VIF
1 Sabit 4.934 5.255 939 .349
COPE-
DOBC -.084 .087 -.096 -.961 .338 1.97
COPE-
POBC .073 .085 .079 861 391 1.69
COPE-KBC 221 122 .168 1.805 .073 171
DDGO .089 .038 187 2.327 .021 1.28
2 Sabit 6.653 4.857 1.370 172
COPE-
DOBC -.044 .074 -.051 -.598 551 1.42
COPE-KBC 233 121 177 1.920 .056 1.69
DDGO .084 .038 175 2.217 .028 1.24
3 Sabit 4.627 3.473 1.332 184
COPE-KBC 193 102 147 1905 .058 1.19
DDGO .088 .037 .186 2.407 .017 1.97

COPE-DOBC = COPE Duygu Odakli Basa Cikma Puani; COPE-POBC = COPE Problem Odakl
Basa Cikma Puani; COPE-KBC = COPE Kaginmaci Basa Cikma Puani; DDGO = Duygu Diizenleme
Giigliikleri Puani

Tablo 26 ve Tablo 27°de goriildiigi iizere, ti¢ farkli model ile ¢oklu dogrusal
regresyon analizi gergeklestirilmistir. Bu modeller ele alindiginda, her bir modelin
kendine zarar verme davranist toplam islevler puanlarini anlamli bir sekilde
yordadig1 goriilmiistiir.

Birinci asamada; duygu odakli basa ¢ikma puanlari, problem odakli basa
¢ikma puanlari, kaginmaci basa ¢ikma puanlart ve duygu diizenleme giigliikleri
puanlar1 degiskenlerinin olusturdugu modelin kendine zarar verme davranisi toplam
islevler puanini anlamli bir sekilde yordadigi ve toplam varyansin %8.3’iiniin
aciklandig1 goriilmektedir (F(s1s2) = 4.123, R? = .083, p <.01). Duygu diizenleme
giicliikleri puanlarinin, kendine zarar verme davraniginin toplam iglevler puanimi tek
basina anlamli diizeyde yordadig1 gériilmiistiir (B =.187, p<.05).

Ikinci asamada, modelden problem odakl1 basa ¢ikma puanlar1 ¢ikartilmistir.
Geriye kalan li¢ bagimsiz degisken; duygu odakli basa ¢ikma puanlari, kaginmaci
basa ¢ikma puanlart ve duygu diizenleme giigliikleri puanlarindan olusan modelin
kendine zarar verme davranisi toplam islevler puanini anlamli bir sekilde yordadigi
ve bagimli degiskendeki degisimin %7.9’unu agikladigi gorilmiistiir (F3,183) = 5.257,
R%2=.079, p <.01). Modeldeki degiskenlerden yalnizca duygu diizenleme giicliikleri

puanlarinin, kendine zarar verme davraniginin toplam islevler puanini tek basina
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anlamli diizeyde yordadigi goriilmiistiir (B = .175, p<.01). Bu modelde, bagimh
degiskendeki varyansi en c¢ok agiklayan degisken olarak kaginmaci basa ¢ikma
puanlar1 goziikse de bu agiklama diizeyi .05 diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmamastir (B =.177, p =.056).

Kendine zarar verme davranisinin toplam islevler puanini yordamaya yonelik
gerceklestirilen geriye dogru se¢imli regresyon analizi, iiglincli asamada son
bulmustur. Ugiincii asamada olusan modelde duygu odakli basa ¢ikma puanlar1 da
bagimsiz degiskenler arasindan ¢ikarilmis ve geriye kaginmaci basa ¢ikma puanlar
ile duygu diizenleme giicliikleri puanlar1 birakilmigtir. Bu iki bagimsiz degisken ile
kurulan model, varyansin %7.8’ini aciklayabilmistir (F2184) = 7.734, R? = .078, p
<.01). Duygu diizenleme giicliikleri puanindaki degisim, bagimsiz degiskendeki
degisimi tek basina anlamli bir sekilde yordamakta iken ( = .186, p<.05) kaginmac1
basa ¢ikma puanlarinin varyansi tek basina istatistiksel olarak anlamli bir sekilde
yordamadigi bulunmustur (B = .147, p = .058).

Tim veriler bir arada degerlendirildiginde, arastirmanin bagimsiz
degiskenlerini olusturan duygu diizenleme giicliikkleri ve basa ¢ikma tutumlarinin,
kendine zarar verme davraniginin iglevlerini ne diizeyde yordadigimi gézlemlemek
amaciyla yapilan c¢oklu regresyon analizi sonuglarina gore, kendine zarar verme
davranisinin sosyal islevler puanlarinin herhangi bir bagimsiz degisken tarafindan
yordanmadig1; kendine zarar verme davraniginin otonom islevler puanlarinin duygu
diizenleme giicliikleri, duygu odakli basa c¢ikma, problem odakli basa ¢ikma ve
kaginmaci basa ¢ikma puanlari ile olusturulan model tarafindan yordandigi ancak en
bliyiik etkinin bu degiskeni tek basina yordama giicline sahip oldugu goriilen duygu
diizenleme giicliikleri puanlarindan geldigi; kendine zarar verme davranisinin toplam
islevler puaninin duygu diizenleme giigliikleri, duygu odakli basa ¢ikma, problem
odakl1 basa ¢ikma ve kaginmaci basa ¢ikma puanlar ile olusturulan model tarafindan
yordandigr ve en anlamli modelin kaginmaci basa c¢ikma ve duygu diizenleme

giicliikleri puanlari ile olustugu gozlemlenmistir.

97



BOLUM V
SONUC, TARTISMA VE ONERILER

Bu boéliimde, arastirmanin bagimsiz degiskenleri olan duygu diizenleme
glicliikleri ve stresle basa ¢ikma tutumlarinin hiikiimli ve tutuklularin kendine zarar
verme davraniginin islevlerini yordayip yordamadigina iligskin bulgular, literatiirdeki
ilgili calismalar 1s181nda tartisilmis, arastirmanin sonuglari dogrultusunda yapilacak
arastirmalar ve uygulayicilar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Arastirmaya katilan 299 hiikiimlii ve tutuklunun 193’tniin kendine zarar
verme davranist gecmisi bulundugu, 106’simnin kendine zarar verme davranisi
geemisinin bulunmadigr goriilmiistiir. Buna gore gecmiste en az bir kez kendine
zarar verme davranist sergilemis hiikiimlii ve tutuklularin orani %064,5’tir.
Cezaevlerinde kendine zarar verme davranislariyla ilgili yapilmis bir inceleme
calismasinda, yasam boyu kendine zarar verme davranisi sergileme oranlarinin %8,6
ila %67 arasinda degisebildigi gorilmistir (Dixon-gordon vd., 2012). Bu
aragtirmanin katilimcilarinda gozlemlenen %064,5’lik yasam boyu kendine zarar
verme davranist oraninin gecmis ¢alismalarda elde edilen bulgularla uyumlu oldugu
ancak bir¢ok calismaya kiyasla daha yiiksek bir oran oldugu ifade edilebilir.

Katilimcilarin kendine zarar verme yontemleri incelendiginde; tiim hiikiimli
ve tutuklularin %350,5’inin kesme ya da faga atma yOntemini, %39,8’inin bir yere
carpma ya da kendine vurma yontemini, %10’unun yaranin iyilesmesine engel olma
yontemini, %8’inin kendini yakma yontemini kullandigi anlagilmaktadir. Kendine
zarar verme davranisi gecmisi bulunan hiikiimlii ve tutuklularin %7’sinin bunu
birden fazla yontemle gergeklestirdigi goriilmiistiir. Viicuda harf, yaz1 ya da sekil
kazima, viicuda sivri bir nesne batirma, sa¢1t kokiinden koparma ve diger kendine
zarar verme yoOntemlerine ise daha az sayida katilimcida rastlanilmistir. Gegmis
caligmalar incelendiginde, erkek hiikiimlii ve tutuklularda en ¢ok kullanilan kendine
zarar verme yonteminin kesme oldugu goriilmektedir (Hawton vd., 2014). Kendini
kesme davranisini siklik olarak, kendini yakma, kendine vurma, viicuttaki yaralarin
iyilesmesine izin vermeme gibi kendine zarar verme yontemleri izlemistir (A. R.
Favazza, 1992). Bu noktada arastirmamizin dérneklemini olusturan bireylerin kendine
zarar verme yontemlerinin, ge¢mis aragtirmalarda ortaya ¢ikan bulgularla uyumlu

oldugu goriilmektedir. Bir yere c¢arpma ya da kendine vurma yonteminin bu
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aragtirmada birlikte ele alinmis olmasinin, bu yontemin kullanilma sikliginin diger
calismalardan elde edilen bulgulara kiyasla daha fazla goziikkmesine neden oldugu
distinilmistiir.
5.1. Kendine Zarar Verme Davramisinin Sosyal Islevlerinin Yordanmasina
fliskin Bulgularin Tartisilmasi

Hiikiimli ve tutuklularda duygu diizenleme giicliikkleri ve stresle basa ¢ikma
tutumlarinin, kendine =zarar verme davranisinin sosyal islevlerini yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla geriye dogru se¢cim yontemi ile ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Stresle basa ¢ikma tutumlari; duygu odakli basa ¢ikma,
problem odakli basa ¢ikma ve kaginmaci basa ¢ikma bagimsiz degiskenlerini
kapsarken, duygu diizenleme giicliikleri tek bir bagimsiz degisken olarak ele
alinmustir.

Kendine zarar verme davranisinin sosyal islevlerinden, kisiler arasi sinirlar,
kisinin kendisi ve digerleriyle arasina sinir ¢izmesi ve kendilik duygusu hissetme
islevini, kisiler aras etkilesim; ¢evredeki kisileri etkilemek ve yonlendirmek islevini,
intikam alma; birisinden hincini ¢ikartma islevini, heyecan arama; eglenmek ve
keyifli vakit gegirme arayisi islevini, akranlarla bag kurma; sosyallesme, uyum
saglama ve dostluk kurma islevini, dayaniklilik; giiglii oldugunu gosterme islevini,
ozerklik; kimseye ihtiyac duymadiginmi gosterme, kendi kendine yetebildigini
kanitlama islevini, kendiyle ilgilenme ise hissedilen duygusal sikintiya kiyasla
ilgilenmesi daha kolay olan bir yara olusturarak kisinin kendine 6zen gostermesi
islevini ifade etmektedir (Klonsky ve Glenn, 2009).

Yapilan analiz islemi sonrasinda kendine zarar verme davraniginin sosyal
islevlerinin herhangi bir bagimsiz degisken tarafindan anlamli bir sekilde
yordanmadig1 goriilmiistiir. Bir diger bulgu ise kendine zarar verme davraniginin
sosyal islev puanlar ile basa ¢ikma tutumlarindan kag¢inmaci basa ¢ikma puanlari
arasinda anlamli ve pozitif yonde bir korelasyon oldugudur. Bu bulgulardan
hareketle, kendine zarar verme davraniginin sosyal islevlerinin aragtirmada kullanilan
bagimsiz degiskenlerden herhangi biri tarafindan aciklanamadigi; duygu diizenleme
giicliikleriyle, problem odakli basa ¢ikma tutumlariyla ve duygu odakli basa ¢ikma
tutumlariyla bir iligkisinin bulunmadigi; kaginmaci basa ¢ikma tutumlariyla ise

pozitif yonde anlamli bir iligkisinin oldugu ifade edilebilir. Alanyazin incelendiginde,
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duygu diizenleme giicliiklerinin ve basa ¢ikma tutumlarinin, kendine zarar verme
davranis ile iliskili oldugu (Bakar Kahraman ve Kizilay Cankaya, 2020) goriilse de
bu degiskenlerin kendine zarar verme davranisinin sosyal islevleriyle olan iliskisinin
calisildig1 arastirmalara rastlanilmamistir. Bu nedenle bulgularin diger ¢alismalarin
sonuglariyla kiyaslanmasi miimkiin olmamustir.

Duygu diizenleme; duygusal tepkileri azaltmak ve kontrol etmek (Garner ve
Spears, 2000), duygular1 kabul etmek ya da yeniden degerlendirmek (Linehan, 1993)
gibi gorevler iistlenerek, bireyin igsel ihtiyaclarina vurgu yapar. Stresle basa ¢ikma
tutumlart ise, stres kaynaklarma ve g¢evreden gelen taleplere yanit verebilmek
amaciyla ortaya konan biligsel ve davranigsal cabalari ifade eder (Agargiin vd.,
2005). Problem odakli basa ¢ikma, problemi ¢6zmeyi ve stresin kaynaginda bir
degisim olusturmay1; duygu odakli basa ¢ikma ise, duygusal sikintinin kontrol altina
alinmasi i¢in uygulanan basa ¢ikma stratejilerini ifade eder. Kaginmaci ya da islevsiz
basa c¢ikma tutumlari, hissedilen sikintiyr arttirabilen ya da islevsel basa ¢ikma
tutumlarinin kullanilmasini ketleyen basa ¢ikma tutumlarini temsil eder (Carver vd.,
1989). Islevsellik yaklasimi iizerinden gidildiginde, kendine zarar verme davranisina
neden olan islevin, bireyin o an i¢in ulagamadig1 bir becerinin ya da olanagin eksigini
kapatmas1 beklenir. Bu agidan incelendiginde sosyal islevlerin iletisim
becerilerindeki eksiklik, kisiler aras1 problemler, sosyal yetersizlik, saglikli iletisim
kanallarmin alict kisi tarafindan dikkate alinmamasi gibi durumlarla daha fazla
aciklanabilecegi diisiiniilmiistiir. Duygu diizenleme giicliikleri ile sosyal yetersizlik
arasinda bir iligki oldugu bulunmustur (Malkog, Aslan Gordesli, Arslan, Cekici ve
Aydin Siinbiil, 2019). Benzer sekilde, stresle basa ¢ikma tutumlarinin da kisilerarasi
problemleri etkiledigi ifade edilmektedir (Joybari, 2014). Buna karsin, duygu
diizenleme giicliikleri ve stresle basa c¢ikma tutumlarinin kendine zarar verme
davraniginin sosyal islevlerini yordamiyor olusunun nedeni, bu degiskenlere sahip
olmanin ya da sahip olmamanin, kisinin kendine zarar verme davranis1 sonrasinda
elde etmeyi oOgrendigi sosyal islevlerle dogrudan iliskisinin olmamasi olarak
yorumlanmugtir.

Kendine zarar verme davranisinin otonom ve sosyal islevlerinin ayr1 ayri
tanimlandig1 goriiliir. Yine de otonom islevlerin bu davranisin ortaya ¢ikmasinda ¢ok

daha baskin bir rolii oldugu goriisii hakimdir. Kendine zarar verme davranisinin bir
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takim sosyal kazanclar sagladig: bilinse de sosyal kazanglarin kendine zarar verme
davraniginin ortaya c¢ikmasini saglayacak birincil faktor olmayabilecegi ifade
edilmistir (Nock, 2008). Ornegin yapilan bir ¢alismada, katilimcilarin %96’sinin
kendine zarar verme davranisin1 duygusal rahatlama yasamak icin gergeklestirdigi ve
bununla es zamanli olarak katilimcilarin %61’inin kisiler arasi etki olusturmak
isleviyle kendine zarar verdigi sonucuna ulasilmistir. Yani kendine zarar verme
vakalarinin biiyiik ¢ogunlugunda, sosyal islevler otonom islevlerle es zamanli olarak
gbzlemlenmistir (Brown, Comtois ve Linehan, 2002). Bu goriis temel alindiginda,
kendine zarar verme davraniginin temelde otonom islevler nedeniyle ortaya ¢iktigi
ancak bununla birlikte sosyal islevlerin de davramisin pekistirilmesine yardimci
oldugu disiinlilmiistiir. Arastirmanin, kisiler arasi1 degiskenlerle iliskisi oldugu
bilinen bagimsiz degiskenlerinin sosyal islevleri yordamiyor olusunun bir baska
nedeni, sosyal islevlerin aslinda kendine zarar verme davranisinin ortaya ¢ikisini
dogrudan etkilemiyor olusu ve davranisin tetikleyicisinden ziyade bir sonucu olarak
gbzlikmesi olabilir.

Kendine zarar verme davramisinin diger insanlarla baglanti kurabilmek
amaciyla kullanilan bir basa c¢ikma stratejisi olabilecegi ifade edilmistir (Yates,
2004). Kagmmaci basa ¢ikma tutumlarinin kendine zarar verme davraniginin sosyal
islevlerini yordamiyor olusu, ancak bu iki degisken arasinda anlamli bir iliskinin
olmasi; aslinda kendine zarar verme davraniginin kaginmaci bir basa ¢ikma tutumu
olarak islev goriiyor olmasi ile aciklanabilir. Ka¢inmaci basa ¢ikma tutumlarmin alt
faktorleri incelendiginde; madde kullanimi, inkér, zihinsel bos verme, soruna
odaklanma ve duygular agiga vurma, davranissal olarak bos verme gibi boyutlarin
bulundugu goriilmektedir. Kendine zarar verme davranisinin bazi sosyal durumlarda
bu boyutlara ek olarak yeni bir kaginmaci basa ¢ikma tutumu gorevini iistlendigi
yorumu yapilmustir.

Ceza infaz kurumlar1 baglami, sosyal istenirligin oldukca yiiksek olabilecegi
bir baglam olarak goriilmektedir. Yapilan bir c¢alismada, mahkumlarin sosyal
istenirlik nedeniyle Olgeklere verdikleri yanitlar1 kendilerini daha kabul edilebilir
gostermek amaciyla ¢arpittigi bulunmustur (McBride, 1982). Bu arastirmada da
yapilan ¢alismanin infaz siirecini etkilemeyecegi belirtilmis olsa dahi arastirmacilarin

hiikiimlii ve tutuklular tarafindan birer otorite olarak goriilmesi ve katilimcilarin
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kendilerini herhangi olumsuz bir o6zelligi olmayan bireyler olarak gostermek
istemeleri nedeniyle, 0lgeklerden alinan puanlarin ¢arpitilmis olabilecegi ve bunun
ortaya ¢ikan sonuclari etkilemis olabilecegi diistiniilmiistiir.

Sonuglan etkileyebilecegi diisiiniilen bir bagska durum ise, kendine zarar
verme davraniginin sosyal iglevlerinin alt boyutlarindan biri olarak gériilen, kendiyle
ilgilenme islevinin teorik olarak otonom islev goriiniimde olmasi ancak 6l¢egin ilk
kez kullanildig1 orijinal faktér calismasinda sosyal islevlerin alt boyutu olarak
bulunmasidir (Klonsky ve Glenn, 2009). Klonsky ve Glenn’in 2009 yilinda yapmis
oldugu ¢aligsmanin bir benzeri 2013 yilinda tekrarlanmis ve bu kez kendiyle ilgilenme
islevinin otonom islevlerin alt faktorii oldugu bulunmustur (Kortge, Meade ve
Tennant, 2013). Literatiirde bu konuda heniiz bir netligin olusmamasi ve Tiirkge
Olgekte de kendiyle ilgilenme alt boyutunun sosyal islevlerin altinda yer almasi, elde
edilen bulgular etkilemis olabilir.

Ozetlemek gerekirse, kagmmaci basa ¢ikma tutumlarinm, sosyal islevleri
yordamadig1 ancak aralarinda anlamli ve pozitif yonli bir iliski oldugu elde edilen
sonuclardan biridir. Bu bulgu, teorik beklentileri destekler niteliktedir. Duygu
diizenleme giigliikklerinin, duygu odakli basa ¢ikma tutumlarinin ve problem odakli
basa c¢ikma tutumlarinin, sosyal islevlerle arasinda herhangi bir iligki
bulunamamistir. Bu degiskenlerin kendine zarar verme davranisiyla iliskili
olabilecegi tartisilsa da sosyal islevlere karsi nasil bir etki gosterecegine iliskin
geemis calismalara rastlanilmamistir ve bu arastirma kapsaminda elde edilen
sonucun olas1 nedenleri tartisilmistir.

5.2. Kendine Zarar Verme Davramsimin Otonom Islevlerinin Yordanmasma
iliskin Bulgularin Tartisilmasi

Hiikiimli ve tutuklularda duygu diizenleme giicliikleri ve stresle basa ¢ikma
tutumlarinin, kendine zarar verme davranmisinin otonom islevlerini yordayip
yordamadigini belirlemek amaciyla geriye dogru secim yontemi ile ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Stresle basa ¢ikma tutumlart; duygu odakli basa ¢ikma,
problem odakli basa ¢ikma ve kag¢inmaci basa ¢ikma bagimsiz degiskenlerini
kapsarken, duygu diizenleme giicliikleri tek bir bagimsiz degisken olarak ele

alinmistir.
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Kendine zarar verme davranisinin otonom islevleri bes alt boyut igerir. Afekt
regiilasyonu; yogun duygularla basa ¢ikmak ve sakinlesebilmek islevini, 6zkryimi
onleme; intihar dirtiisiinii kontrol edebilmek islevini, sikintiyr etiketleme; fiziksel bir
isaret olusturarak kisinin acisin1 kendisine gdostermesi islevini, kendini cezalandirma,
degersiz ve akilsiz oldugu icin kendisine ofke gostermek islevini, ¢oziilmeyi onleme
ise ac1 olusturmak yoluyla hissizlikten ve dissosiyasyondan kurtulmak islevini ifade
etmektedir (Klonsky ve Glenn, 2009).

Yapilan analiz islemleri sonrasinda arastirmada kullanilan bagimsiz
degiskenlerin olusturdugu dortli, ti¢li, ikili ve tekli modellerin, kendine zarar verme
davraniginin otonom islev puanlarin1 anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Tiim
bagimsiz degiskenlerin olusturdugu dortlii model ve problem odakli basa ¢ikma
tutumlar1 hari¢ diger bagimsiz degiskenlerin olusturdugu iiclii model varyansin
%10’unu, kagimmaci basa ¢ikma tutumlari ve duygu diizenleme giigliiklerinin
olusturdugu ikili model varyansin %9,8’ini, duygu diizenleme gii¢liiklerinden olusan
tek bagimsiz degiskenli model ise varyansin %8,8’ini agiklayabilmistir. Bagimsiz
degiskenler ayr1 ayri incelendiginde ise duygu diizenleme giicliiklerinin, kendine
zarar verme davranigi otonom islevlerini anlamli bir sekilde yordadig1 ve degiskenler
arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin oldugu; kacinmaci basa c¢ikma
tutumlarinin ise otonom islevlerdeki degisimi aciklayamadigi ancak degiskenler
arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Duygu farkindaligi, duygusal netlik, duygularin kabulii, zorlayict duygularin
etkisindeyken hedef odakli davranis sergileyebilme, zorlayic1 duygular
deneyimleniyorken diirtiisel davraniglardan kaginabilme ve etkili oldugu varsayilan
duygu diizenleme yontemlerine erigebilme gibi alanlarda yasanilan zorluklar, duygu
diizenleme gii¢liikleri boyutlarini olusturmaktadir (Gratz ve Roemer, 2004). Kendine
zarar verme davranisinin en c¢ok gozlemlenen islevlerinden bir tanesi duygu
diizenlemedir (Taylor vd., 2018). Bu davranigin uygulayan kisilere duygusal bir
rahatlama verdigi, genellikle davranisin oncesinde yogun bir duygu durumunun
gozlemlendigi ifade edilmektedir (Klonsky ve Muehlenkamp, 2007). islevsellik
yaklasimi {izerinden hareket edildiginde, otonom islevler nedeniyle gerceklestirilmis
bir kendine zarar verme davranisinin, alternatif ve islevsel bir duygu diizenleme

yontemine ulasilamadiginda ortaya ¢ikmasi beklenir. Bu agidan bakildiginda, duygu
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diizenlemede giicliik yasayan bireylerin, duygularini diizenlemek amaciyla kendine
zarar verme davranisina yoneliyor olmasi beklendik bir sonugtur.

Yapilan baz1 ¢alismalarda, kendine zarar verme davranisi sergileyen
bireylerin, sergilemeyen bireylere kiyasla daha fazla duygu diizenleme gilicligi
yasadigt ve duygu diizenleme giigliikklerinin kendine zarar verme davranigini
yordadigi goriilmiistiir (Bakar Kahraman ve Kizilay Cankaya, 2020; Gratz ve
Roemer, 2008; Gratz ve Tull, 2010a). Bu c¢alismalarda duygu diizenleme
giicliiklerinin kendine zarar verme davranisinin hangi isleviyle iliskili olduguna dair
bir bulguya rastlanmasa da bireylerin duygularini1 diizenlemek islevi ile kendine zarar
verme davranist gerceklestirdigi tartisilmistir. Diger yandan duygu diizenleme
becerilerindeki bozulmayla karakterize depresyonun (Joormann ve Gotlib, 2010),
kendine zarar verme davraniginin otonom islevlerini yordadigini tespit eden bir
calisma da mevcuttur (Hilt, Cha ve Nolen-Hoeksema, 2008). Bu agidan
incelendiginde arastirmanin sonuglari, gecmis arastirmalarin bulgularini destekler
niteliktedir.

Duygu diizenleme gii¢liiklerinin, bircok psikolojik rahatsizlik ile iliskili
oldugu ve bu rahatsizliklara karsi1 yordayici rolde oldugu goriilmektedir. Duygu
diizenleme gii¢liigli yasayan bireylerin depresyona daha yatkin olduguna (Ehring vd.,
2008), duygu diizenlemede yasanan giigliiklerin kaygmin siddetini yordadigina
(Berking vd., 2008), travma sonrast stres bozuklugunun siddetinin duygu diizenleme
glicliikleri tarafindan yordandigmma (Tull vd., 2007) ve duygu diizenleme
becerilerinin alkol ve maddenin koétiiye kullanimini engelleyebildigine (Berking vd.,
2011) dair bulgular mevcuttur. Kendine zarar verme davranisinin diger psikolojik
rahatsizliklarla olan iliskisi disiiniildiiglinde, duygu diizenleme giicliiklerinin
kendine zarar verme davranisini dolayli olarak yordayabilecegi ¢ikarimi yapilmistir.
Bu arastirmanin bulgular1 1s181nda, duygu diizenleme giigliiklerinin diger psikolojik
degiskenlere kars1 gosterdigi etki araciligiyla, kendine zarar verme davraniginin
otonom islevlerini dolayl olarak degisimliyor olabilecegi yorumlanmaistir.

Arastirmanin bagimsiz degiskenlerinden duygu odakli basa ¢ikma ve problem
odakl1 basa ¢ikma tutumlarinin, kendine zarar verme davranisinin otonom islevlerini
yordamadigi ve degiskenler arasinda bir iliski olmadigi goriilmiistiir. Sartlar

degistirmenin miimkiin olmadigi durumlarda, problem odakli basa ¢ikma tutumuna
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sahip bireylerin daha fazla sikint1 yasayacagi, duygu odakli basa ¢ikma tutumlari
olan bireylerin ise daha az sikinti yasayacagi bulunmustur (Savitsky vd., 2020). Bu
nedenle ceza infaz kurumu baglaminda problem odakli basa ¢ikma tutumlarina
kiyasla, duygu odakli basa ¢ikma tutumlarinin daha islevsel olacagi yorumlanmastir.
Buna karsin, kendine zarar verme davranisina odaklanildiginda, duygu odakli basa
¢ikma tutumlarinin ve kaginmaci basa ¢ikma tutumlarinin bu davranisin ortaya
¢ikisin1 yordadig: belirtilmektedir (Guerreiro vd., 2013). Ge¢mis ¢alismalar 1s18inda,
bu basa ¢ikma tutumlarmin anksiyete ve depresyon gibi kendine zarar verme
davranigin1 yordadigi bilinen farkli psikolojik degiskenler ile iliskili oldugu da
bilinmektedir (Kasi vd., 2012; Savitsky vd., 2020). Tiim bu bulgular g6z oniinde
tutuldugunda, hem problem odakli basa ¢ikma tutumlarinin hem de duygu odakh
basa cikma tutumlarinin kendine zarar verme davranisi ile iliskisi olabilecegi
degerlendirilmis ve otonom islevler iizerinde bir etkisi olabilecegi ongoriilmiistiir.
Ancak problem odakli ya da duygu odakli basa ¢ikma tutumlarinin kendine zarar
verme davranisinin otonom islevleri i¢in herhangi bir yordayici rolii olmadig:
goriilmiistiir. Bu sonuglarin elde edilmesinin iki nedeni olabilir. Birinci neden,
problem odakli basa ¢ikma tutumlart ve duygu odakli basa ¢ikma tutumlart kendine
zarar verme davranisina karsi koruyucu faktor ya da risk faktorii olarak goriilse de
arastirmamizin sadece kendine zarar verme davranis1 sergileyen bireylere
odaklanmis olmasi ve kendine zarar verme davranisi gosteren bireylerde duygu
odakli basa ¢ikma puanlarmin ve problem odakli basa ¢ikma puanlarinin yeterince
farklilasmamas1 olabilir. Ikincisi ise; kendine zarar verme davranisinin otonom
islevlerinin, problem odakli basa ¢ikma tutumlarinin ve duygu odakli basa ¢ikma
tutumlarmin alt boyutlarinin yerine gecemiyor olmasi olabilir. Bu yorum, kendine
zarar verme davranisinin islevsellik yaklagimiyla uyum gostermektedir. Ornegin,
problem odakli basa ¢ikma tutumlarindan biri olan plan yapma boyutu birey
tarafindan benimsenmemisse, bundan dogacak eksikligin kendine zarar verme
davraniginin herhangi bir otonom islevi ile karsilanamayacagi ya da duygu odakl
basa c¢ikma tutumlarindan biri olan kabullenme boyutu birey tarafindan
benimsenmemisse, bundan dogacak eksikligin kendine zarar verme davranisinin

otonom islevleri ile karsilanamayacagi diisiintilebilir. Bu iki neden, duygu odakl1 ve
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problem odakli basa ¢ikma tutumlarinin, otonom islevler ile iliskili olmamasini
aciklayabilecek olasi nedenler olarak yorumlanmistir.

Arastirmanin bulgularindan hareketle, kacinmaci basa ¢ikma tutumlarinin,
kendine zarar verme davranisinin otonom islevleriyle arasinda anlamli ve pozitif
yonde bir iligki oldugu ancak, herhangi bir yordayici yordanan iliskisinin olmadigi
sonucuna ulagilmigtir. Kendine zarar verme davraniginin birey i¢in kirilgan yanlar
telafi etmek amaciyla kullanilan bir basa ¢ikma stratejisi olabilecegi ifade edilmistir
(Yates, 2004). Kaginmaci basa ¢ikma tutumlarinin kendine zarar verme davranisinin
otonom iglevlerini yordamiyor olusu, ancak bu iki degisken arasinda anlamli bir
iliskinin olmasi; aslinda kendine zarar verme davranisinin kaginmaci bir basa ¢ikma
tutumu olarak islev goriiyor olmasi ile agiklanabilir.

Son olarak, sosyal iglevlerin yordanmasina iliskin béliimde tartisildigi gibi,
ceza infaz kurumlar1 baglami, sosyal istenirligin oldukca yiiksek olabilecegi bir
baglamdir. Bu arastirmada da yapilan g¢alismanin infaz siirecini etkilemeyecegi
belirtilmis olsa dahi arastirmacilarin hiikiimlii ve tutuklular tarafindan otorite olarak
goriilmesi ve hiikiimlii-tutuklularin  kusurlu oldugunu diisiindiikleri bireysel
niteliklerini gizlemek istemeleri nedeniyle, 6lgeklerden alinan puanlarin ¢arpitilmis
olabilecegi ve bunun ortaya ¢ikan sonuglar etkileyebilecegi yorumlanmustir.

Ozetlemek gerekirse, duygu diizenleme giicliiklerinin kendine zarar verme
davraniginin otonom iglevlerini yordadig1 ve aralarinda pozitif bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Diger yandan kag¢inmaci basa ¢ikma tutumlarinin, otonom islevleri
yordamadig1 ancak aralarinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu da elde edilen
sonuglardan biridir. Bu iki bulgu, 6nceki ¢alismalar1 destekler niteliklere sahiptir.
Duygu odakli basa ¢ikma tutumlarinin ve problem odakli basa ¢ikma tutumlarinin,
otonom islevlerle arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Bu degiskenlerin
kendine zarar verme davranisiyla iliskili olabilecegi tartisilsa da otonom islevlere
kars1 nasil bir etki gdsterecegine iliskin gegmis caligmalara rastlanilmamistir ve bu
arastirma kapsaminda elde edilen sonucun olasi nedenleri tartisilmistir.

5.3. Kendine Zarar Verme Davramisinin Toplam Islevlerinin Yordanmasina
Iliskin Bulgularin Tartisilmasi
Hiikiimlii ve tutuklularda duygu diizenleme gilicliikleri ve stresle basa ¢ikma

tutumlariin, kendine zarar verme davranisinin toplam islevler puanini yordayip
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yordamadigini belirlemek amaciyla geriye dogru se¢im yontemi ile ¢oklu dogrusal
regresyon analizi yapilmistir. Stresle basa ¢ikma tutumlart; duygu odakli basa ¢ikma,
problem odakli basa ¢ikma ve kacinmaci basa c¢ikma bagimsiz degiskenlerini
kapsarken, duygu diizenleme giicliikleri tek bir bagimsiz degisken olarak ele
alimustir.

Yapilan analiz islemleri sonrasinda arastirmada kullanilan bagimsiz
degiskenlerin olusturdugu dortlii, tglii ve ikili modellerin, kendine zarar verme
davraniginin toplam islev puanlarin1 anlamli bir sekilde yordadigi bulunmustur. Tiim
bagimsiz degiskenlerin olusturdugu dortlii model varyansin %8,3’iini, duygu odakli
basa c¢ikma tutumlari, kaginmaci basa c¢ikma tutumlari ve duygu diizenleme
giicliiklerinin olusturdugu {i¢lii model varyansin %7,9’unu, kaginmaci basa ¢ikma
tutumlar1 ve duygu diizenleme giigliikklerinin olusturdugu ikili model varyansin
%7,8’ini agiklayabilmistir. Bagimsiz degiskenler ayr1 ayri incelendiginde ise duygu
diizenleme giicliiklerinin, kendine zarar verme davranisi toplam islevlerini anlamli
bir sekilde yordadigi ve degiskenler arasinda pozitif yonlii anlamli bir iliskinin
oldugu; kacinmaci basa c¢ikma tutumlarinin ise toplam islevlerdeki degisimi
aciklayamadigi (p = .056) ancak degiskenler arasinda anlamli ve pozitif yonlii bir
korelasyon oldugu goriilmiistiir.

Kendine Zarar Verme Davranisi Degerlendirme Envanteri toplam islevler
puani yiikseldikge, patolojik semptom ve risk artmaktadir (Bildik vd., 2012; Klonsky
ve Glenn, 2009; Oktan, 2014). Toplam islevler puanmin Kisa Semptom
Envanteri’nin alt dlgek puanlar ve Intihar Olasilig1 Olgegi’nin toplam puani ve alt
Olgek puanlart ile iligkili oldugu bulunmustur (Bildik vd., 2012). Toplam islev
puanlarinin ayni zamanda riskli davramiglar ile de Onemli bir iligkisi oldugu
belirtilmektedir (Oktan, 2014). Bu bulgular degerlendirildiginde, kendine zarar
verme davranisinin toplam islev puanlarinin yiiksek olmasi, yeniden kendine zarar
verme davranisini gergeklestirme riski ve diger psikolojik rahatsizliklara sahip olmak
ile iligkili olarak goriilmiistiir. Diger yandan, bir birey i¢in kendine zarar verme
davraniginin bir¢ok islevinin bulunmasi, bu davranisin yeniden gercgeklestirilme
olasiligin1 da arttirmaktadir.

Arastirmanin bulgular1 1s18inda, duygu diizenleme giicliiklerinin kendine

zarar verme davranisi toplam islevler puanlarini anlamli bir sekilde yordadigi ve
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aralarinda pozitif yonlii bir korelasyon oldugu gorilmektedir. Bu, duygu
diizenlemede yasanan gii¢liiklerin kendine zarar verme davranisi sergilenmesinde bir
risk faktorii oldugu anlamina gelmektedir. Kendine zarar verme davranisinin risk
faktorlerine yonelik teorik modeller incelendiginde; Linehan’in (1993) bio-sosyal
modelinde ve Nock’un (2009) biitiinlestirilmis modelinde duygu diizenleme
giicliiklerinin kendine zarar verme davranisi i¢in bir risk faktorli olacagi ifade
edilmistir. Duygu diizenleme gii¢liikleri ve kendine zarar verme davranis1 arasindaki
iliskilerin incelendigi caligmalar da bunu destekler diizeydedir. Tiirkiye’de liniversite
baglaminda yapilan bir c¢alismada duygu diizenleme gii¢liikklerinin kendine zarar
verme davranisim yordadigi (Yanikkol Isler, 2018), madde bagimliligi olan
bireylerde duygu diizenleme giicliiklerinin kendine zarar verme davranisini yordadigi
(Gratz ve Tull, 2010a), bir meta-analiz galismasinda ise yiiksek duygu diizenleme
giicliikleri puanlarmin, kendine zarar verme davranisina iligkin risk diizeyini
artirdigt  (Wolff vd., 2019) sonuglart elde edilmistir. Geg¢mis ¢aligmalar
incelendiginde, bu arastirmanin bulgularinin literatiirdeki bulgular1 destekledigi
goriilmektedir.

Duygu diizenleme giicliiklerinin, bir¢ok psikolojik rahatsizlikla iligkili oldugu
ve Ozellikle sinir kisilik bozuklugunun altinda yatan en temel nedenlerden biri oldugu
bulunmustur (Tragesser vd., 2007). Kendine zarar verme davranisi, son yillara kadar
sinir kisilik bozuklugunun bir semptomu olarak goriilmistiir (Klonsky vd., 2014). Bu
iliski incelendiginde, duygu diizenlemede yasanan giicliiklerin toplam islevler
puanin1 yordamasi beklenir bir sonu¢ olmustur ve literatiirdeki agiklamalarla uyum
gostermistir.

Kendine zarar verme davranisinin islevlerini agiklayan modellerden
Deneyimsel Kaginma Modeli’ne gore, kendine zarar verme davraniginin zorlayici
duygulardan kagimmak igin bir strateji oldugu belirtilmistir (Chapman vd., 2006).
Duygu diizenleme gi¢cliigiiniin boyutlarindan olan duygu farkindaligi, duygusal
netlik ve duygularin kabulii gibi faktorler, kaginmakla degil {izerine diisiinmek ile
iligkilidir. Bu boyutlarla ilgili zorluk yasiyor olmak, bireyi duygulardan uzaklasmaya
ve onlardan kaginmaya; dolayli olarak kendine zarar verme davranisinin ya da madde
kullanim1 gibi farkli bir kaginmaci davranigin gergeklestirilmesine sevk edebilir.

Duygu diizenleme giicliiklerinin, zorlayici duygularin etkisindeyken hedef odakli
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davranig sergileyebilme ve zorlayici duygular deneyimleniyorken diirtiisel
davraniglardan kacinabilme boyutlar1 ise dogrudan davranigin kontroliiyle alakali
gibi goziikmektedir. Bu alanlarda gii¢liik yasamak kendine zarar verme davranisi da
dahil olmak {izere riskli ve diirtiisel davranislarin gergeklestirilmesinde rol oynuyor
olabilir.

Stresle basa ¢ikma tutumlarinin alt boyutlarindan olan kaginmaci basa ¢ikma
tutumlarinin, arastirmanin bulgularmma gore, toplam islevler puanini istatistiksel
olarak anlamli bir sekilde yordamadigi goriilmiistiir. Ancak toplam islevler ile
kacinmaci baga ¢ikma tutumlari arasinda pozitif yonlii anlamli bir korelasyon oldugu
goriilmektedir. Kaginmaci basa ¢ikma tutumlarin, bireyler i¢in zorlayici birgok
psikolojik bozukluk ile iligkili oldugu goriilmektedir. Kayginin kag¢inmaci basa
cikma ile iligkili oldugu ve miidahale yoluyla kacinmaci basa ¢ikma tutumlari
azaltildiginda, yaygin anksiyete ve sosyal kaygmin azaldigi goriilmiistiir
(Hogendoorn vd., 2014). Mahkumlarla yapilmis bir ¢alismada, kaginmaci basa ¢ikma
tutumlarinin madde kullanimimi yordadigi bulunmustur (Eftekhari vd., 2004). Ilgili
arastirmalar baz alindiginda, ka¢inmaci basa ¢ikma tutumlarinin bireylerin psikolojik
iyi olusu ile ters oranda iliskili olacagi beklenmektedir. Bu agidan incelendiginde,
kagcinmaci basa c¢ikma ve toplam islevler arasinda ortaya ¢ikan iliskinin oldukca
beklendik oldugu sdylenebilir. Kaginmaci basa ¢ikma tutumlari ve kendine zarar
verme davranis1 arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar incelendiginde kaginmaci
basa ¢ikma tutumlarinin kendine zarar verme davranisi ile iligkili oldugunu belirten
arastirmalara rastlanilmaktadir. Bu arastirmalarin bir kismi1 kendine zarar verme
davraniginin  kaginmaci basa ¢ikma tutumlari ile iliskili oldugunu belirtirken
(Guerreiro vd., 2013), bir kism1 kaginmaci basa ¢ikma tutumlarinin sadece belli alt
boyutlarinin kendine zarar verme davranisi ile iliskili oldugunu ortaya ¢ikarmistir
(Chapman vd., 2005). Bu dogrultuda, arastirmanin bulgularinin literatiirdeki
kaynaklarla uyumlu oldugu ve gecmis bulgularin desteklendigi ifade edilebilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgulardan hareketle, kacinmaci basa c¢ikma
tutumlarimin, kendine zarar verme davranist toplam islev puanlartyla iliskili
olmasinin nedeni, hiikiimlii ve tutuklularin zorlu ceza infaz kurumu kosullar1 altinda,
stresle ve yasadiklar1 duygularla basa ¢ikabilmek amaciyla baglama 6zgii bir basa

¢ikma stratejisi olarak kendine zarar verme davranisi sergiliyor olmasi olabilir. Bu
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acidan incelendiginde, kendine zarar verme davranisi, diger kaginmaci basa ¢ikma
tutumlariyla es zamanli olarak ortaya ciktigindan, degiskenler arasinda iliski
gozlemlenmesi beklendik bir sonug olarak goriilmektedir.

Duygu odakli basa ¢ikma tutumlarinin ve problem odakli basa ¢ikma
tutumlarinin kendine zarar verme davranisi ile nasil bir iliskisi oldugu konusunda bir
goriis birliginin oldugunu sdylemek kolay degildir. Yapilan bir ¢aligmada duygu
odakli basa ¢ikma tutumlarmmin kendine zarar verme davramisi ile iliskili oldugu
bulunmustur (Guerreiro vd., 2013). Mahkumlarla yapilan bir ¢alismada ise, kendine
zarar verme davranigi sergileyen bireylerin pasif ve sorundan kagman basa ¢ikma
tarzlarini benimsedigi ve problem ¢6zme segenekleri lizerinde daha az kontrole sahip
olduklari bulunmustur (Haines ve Williams, 1997). Bu bulgular degerlendirildiginde,
problem odakli basa ¢ikma tutumlar1 ile duygu odakli basa ¢ikma tutumlarinin
kendine zarar verme davranisi toplam islevler puani ile iligki i¢inde olacagi beklense
de arastirmanin bulgular1 bu yonde bir sonuca isaret etmemistir. Aragtirmada ele
alman kendine zarar verme davraniglarinin tiimii ge¢mis zamanda yasanmistir.
Ancak Ol¢timlenen toplam islevler puanlar1 ve basa ¢ikma tutumlar1 puanlar1 6lgek
toplama tarihindeki bireysel nitelikleri yansitmaktadir. Bu nedenle zaman igerisinde
basa ¢ikma tutumlarinin ya da kendine zarar verme davranisinin bireye 0zgi
islevlerinin degismis olabilecegi diisliniilmiis, buna istinaden sonuglarin beklendigi
sekilde ¢cikmamis olabilecegi degerlendirilmistir. Benzer nedenlerden, arastirmadan
elde edilen diger bulgularin da etkilenmis olabilecegi diisiiniilmektedir.

Ozetle, duygu diizenleme giicliiklerinin kendine zarar verme davranismnin
toplam islev puanlarini yordadigi ve aralarinda pozitif bir iliskinin oldugu
bulunmustur. Diger yandan kag¢inmaci basa ¢ikma tutumlariin, toplam islevleri
yordamadig1 ancak aralarinda anlamli ve pozitif yonlii bir iliski oldugu da elde edilen
sonuglardan biridir. Bu iki bulgu, 6nceki ¢alismalar1 destekler niteliklere sahiptir.
Duygu odakli basa ¢ikma tutumlarinin ve problem odakli basa ¢ikma tutumlarinin,
toplam islevlerle arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Onceki ¢alismalarda bu
degiskenlerin kendine zarar verme davranisiyla iligkili olabilecegi ifade edilse de
arastirmada beklendik bir sonu¢ elde edilmemistir ve sonuglarin olasi nedenleri

tartisilmistir.
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5.4. Sonug¢ ve Oneriler

Bu boliimde oncelikle aragtirmanimn  bulgular1  &zetlenmis, ardindan
arastirmacilar ve uygulayicilar i¢in 6nerilerde bulunulmustur.

Bu arasgtirmada, hiikiimlii ve tutuklularda duygu diizenleme giicliikleri ve
stresle basa ¢ikma tutumlarinin kendine zarar verme davraniginin islevlerini yordama
diizeylerini bulmak amaclanmistir. Arastirmanin bulgularina gore, kendine zarar
verme davranisinin otonom islevlerinin ve toplam islevlerinin, duygu diizenleme
glicliikleri tarafindan anlamli bir sekilde yordandigi goriilmektedir. Kaginmaci basa
c¢ikma tutumlarmin ise kendine zarar verme davraniginin islevlerini yordamadigi
ancak sosyal islevler, otonom islevler ve toplam islevler puanlar ile pozitif bir
iligkisinin oldugu bulunmustur. Son olarak, duygu odakli basa ¢ikma ve problem
odakli basa ¢ikma tutumlarinin herhangi bir kendine zarar verme davranisi islevi i¢in
yordayict rolde olmadigi ve bu degiskenler ile islevler arasinda bir iliski bulunmadig:
bulgusu elde edilmistir.

Bu aragtirmanin a) Tiirkiye’de ceza infaz kurumlar1 baglaminda kendine zarar
verme davramisinin islevlerini ele alan ilk ¢alismalardan biri olmasi; b) duygu
diizenleme giicliikleri ve stresle basa c¢ikma tutumlarinin kendine zarar verme
davranig1 ilizerindeki etkisini ele alan ender ¢alismalardan biri olmasi; €) egitim,
psikolojik danisma, psikoterapi yontemleriyle gii¢lendirilebilen dnemli degiskenlerin
kendine zarar verme davranisinin islevleri lizerindeki etkisini inceleyerek potansiyel
miidahale yollarmin gelistirilmesi noktasinda yol gostermesi nedenleriyle literatiire
0zgiin ve onemli katkilar sagladigi disiiniilmektedir. Yine de arastirmanin bazi
smnirhiliklart oldugu ve ilerleyen arastirmalarda bu smurhiliklar dogrultusunda
diizenlemeler yapilabilecegi diisiiniilmiistiir. Buna yonelik olarak aragtirmacilar icin
bazi oneriler olusturulmustur.

1. Arastirma kapsaminda ele alinan bagimsiz degiskenlerin, otonom
islevlerle ve toplam islevlerle iligkili oldugu goriilse de sosyal islevleri
yordamadigr ve yalnizca kaginmaci basa ¢ikma tutumlarmin sosyal
islevlerle iliskili oldugu goriilmiistiir. Ozellikle ceza infaz kurumu gibi
baglamlarda, kendine zarar verme davranisinin uygulayan kisi i¢in
otekileri manipiile etmek ya da onlara bir mesaj iletmek gibi anlamlar

tasiyabilecegi vurgulanmaktadir. Bu nedenle ceza infaz kurumlari
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baglaminda kendine zarar verme davraniginin islevlerindeki degisimi
daha fazla agiklayabilmek adina, kisiler aras1 becerilerle dogrudan iliskili
bagimsiz degiskenlerin tercih edilmesi, 6nemli bulgular saglayabilir.
Aragtirmanin Orneklemi 18 yasin {izerindeki erkek hiikiimlii ve
tutuklulardan olugmustur. Elde edilen bulgular, bu Orneklem igin
literatiire onemli kazanimlar saglasa da kendine zarar verme davraniginin
ergenlik doneminde ortaya ¢iktig1 ve bu davranisin en ¢cok gozlemlendigi
donemin de ergenlik donemi oldugu goz Oniinde tutulmalidir. 18 yas
altinda ¢ocuk ceza infaz kurumlarinda bulunan hiikiimlii ve tutuklularla,
cocuk egitim evlerinde bulunan hiikiimliilerle ve ceza infaz kurumunda
bulunan kadin hiikiimlii ve tutuklularla benzer ¢aligmalar yapilabilir.
Tiirkiye’de kendine zarar verme davranisiyla ilgili ceza infaz kurumlari
baglaminda ¢ok az arastirma oldugu goriilmektedir. Yalnizca kendine
zarar verme davraniginin islevleri degil, bu davranisin yasa, cinsiyete ve
bazi demografik degiskenlere gore frekansi, davranisin risk faktorleri ve
koruyucu faktorleri, kendine =zarar verme davranisina yonelik
midahaleler gibi konularin Tirkiye’de ceza infaz kurumlarinda
calisilmasi gereken bazi konular oldugu diisiiniilmektedir.

Kendine zarar verme davraniginin sikhigini, tazeligini ve siddetini
sorgulayan bir Olgek literatiirde bulunmamaktadir. Literatiirde aktif
olarak kullanilan tek 6l¢ek, daha dnce kendine zarar verme davranisi olup
olmadigini, kendine zarar verme davranisinin hangi yoOntemle
gerceklestirildigini agik uglu sorularla sorgulamakta, herhangi bir puan
olusturmamaktadir. Yalnizca kendine zarar verme davraniginin
islevlerine yonelik toplam bir puan ve faktdér puanlart alinabilmektedir.
Bu noktada, kendine zarar verme davranisinin yogunlugunu, ¢esitliligini,
uygulanan yontemleri ve genel olarak bu davranigin siddetini 6l¢en ve bu
siddeti puanlandirabilen oOlceklerin gelistirilmesi, ileride yapilacak
calismalar agisindan 6nemli bir zenginlik olusturabilir.

Bu aragtirmadan elde edilen bulgularin, ceza infaz kurumlar1 baglaminda
kendine zarar verme davranisi sergileyen bireylere yonelik bireyle

psikolojik danigma, bireysel terapi, grupla psikolojik danisma, grup
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terapisi ve psikoegitim calismalar1 gibi iyilestirme programlarina kaynak
olusturabilecegi diisiiniilmektedir. Duygu diizenleme giigliikleri ve
kaginmaci basa ¢ikma tutumlarini baz alan ve bu alanlarda iyilestirmeyi
hedefleyen onleyici ve iyilestirici miidahale yontemlerinin gelistirilmesi
ve etkililiginin sinanmasi, kendine zarar verme davranigina miidahale

noktasinda 6nemli bir katki saglayabilir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular 1s18inda, kendine zarar verme davranisi

sergileyen bireylerle ¢alisan ruh sagligi uzmanlar1 (psikolojik danigmanlar,

psikologlar, psikiyatrlar, sosyal hizmet uzmanlari vb.), diger personeller (infaz

koruma memurlari, muvazzaf askerler, grup sorumlulari vb.) ve yoneticiler igin

asagidaki Oneriler olusturulmustur.

1.

Arastirmacilar tarafindan rastgele secilen 6rneklemde, daha 6nce kendine
zarar verme davranigi sergilemis bireylerin oraninin %64,5 oldugu
goriilmiistiir. Bu bulgudan hareketle, ceza infaz kurumlarinda bulunan
adli sugtan hiikkimlii ya da tutuklu bireylerin ¢ogunun kendine zarar
verme davranisi ge¢misi oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir. Bu nedenle ceza
infaz kurumlarinda goérev yapan tiim personellerin kendine zarar verme
davranis1 ile ilgili egitilmesi ve bu davranisi uygulayan bireylere karsi
nasil yaklasilmas1  gerektigiyle alakali olarak bilgilendirilmesi
Onerilmektedir.

Ceza infaz kurumlarinda kendine zarar verme davranisi, zaman zaman
manipiilasyon ve ikincil kazan¢ amaciyla gergeklestirilen disiplin bozucu
bir davranig olarak goriilmektedir. Ancak literatiirdeki arastirmalarin
sonuglar1 ve bu arastirmanin bulgular1 ele alindiginda, kendine zarar
verme davranisinin yogun bir sekilde duygu diizenleme amaciyla
gerceklestirildigi ve altinda belirli psikolojik mekanizmalarin yattig1
goriilmektedir. Bu nedenle kendine zarar verme davranisi sergileyen
bireylerin birincil ihtiyaglarinin ne oldugunu arastirmak, bu davranisi
disiplin bozucu bir davranis olarak gérmemek, dogrudan manipiilasyon
amaci oldugu gozlemlendiginde ise bu davranisi pekistirmemek ve
bireyin ihtiyaglarin1 elde edebilmesi igin alternatif yollar 68retmek

Onerilmektedir.
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Arastirmanin sonuglarina gore, kendine zarar verme davraniginin otonom
islevlerini ve toplam islevlerini duygu diizenleme giigliiklerinin
yordadigi, kacinmaci basa ¢ikma tutumlarinin ise tiim islevlerle iliskili
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle duygu diizenleme becerilerini
arttiracak, islevsel basa ¢ikma yollarimi Ogretecek psiko-egitim
programlarinin  kendine zarar verme davranigini  azaltabilecegi
distiniilmektedir. Tiirkiye’de ceza infaz kurumlarinda kendine zarar
verme davranigina yonelik olarak yapilandirilmis bir grup ¢alismasi
bulunmamaktadir. Bu nedenle ceza infaz kurumlarinda gorev yapan ruh
sagligi uzmanlarinin, kendine zarar verme davranisina miidahale
edebilmek amaciyla, duygu diizenleme becerilerini ve islevsel basa
¢ikma yollarim1 Ogretebilecegi grup calismalarinin islevsel olabilecegi
distiniilmektedir.

Ceza infaz kurumlarina yeni giren bireylerin kendine zarar verme
davranisi riski olup olmadigim1 sorgulamak i¢in Oncelikle daha Once
kendine zarar verip vermedigi, verdiyse bunu en son ne zaman yaptigi
tespit edilmektedir. Bu islevsel bir yontem olmakla birlikte daha fazla
gozleme ve degerlendirmeye ihtiya¢ duyuldugu durumlarda, hiikiimlii ve
tutuklularin  duygu diizenleme giicliigli yasaylp yasamadigin1 Ve
kacinmaci basa c¢ikma tutumlarini benimseyip benimsemediklerini
0lcmek, kendine zarar verme davranisi riskinin ve egitim ihtiyaglarinin
belirlenmesinde yardimci olabilir.

Grup calismalar1 ve bireysel miidahaleler, yapis1 geregi kalabalik
ortamlarda herkese uygulanabilecek yontemler degildir. Bu nedenle ceza
infaz kurumlari, askeri kislalar, yetistirme yurtlar1 gibi popiilasyonun
yuksek oldugu kurumlarda kendine zarar verme davraniginin
azaltilabilmesi icin tiim kitleye ulasabilen pratik miidahale yollarinin
uygulanabilmesi onemlidir. Ornegin, bilingli farkindalik uygulamalar,
duygu diizenleme giicliiklerini azaltabilmektedir. Hali hazirda ceza infaz
kurumlarinda ruh sagligi uzmanlarinin diizenledigi grup ¢alismalarinda

uygulanan bu yontemin, geleneksellestirilerek her kogus icin tipki spor
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saati gibi haftada bir diizenlenen bir etkinlik haline getirilmesi ve kurum

personelleri tarafindan desteklenmesi, kayda deger bir fark olusturabilir.
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EKLER
EK1

KIiSISEL BILGi FORMU
LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCiN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dog. Dr. Mine ALADAG danismanliginda Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik
Anabilim Dal1 yiiksek lisans 6grencisi Malik Kubilay Cadircioglu tarafindan yiiriitiilen “Mahkumlarin
Kendine Zarar Verme Davranislarinin Islevini Yordamada Duygu Diizenleme Giigliiklerinin Ve Basa
Cikma Tutumlarinin Rolii” baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama
kararin1 vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu nedenle
bu formun okunup anlasilmasi bilylik énem tagimaktadir. Eger anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik
olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi isterseniz bize sorunuz.

Bu ¢aligmaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir. Calismaya katilmama
veya katildiktan sonra herhangi bir anda calismadan c¢ikma hakkinda sahipsiniz. Calismayi
yanitlamaniz, arastirmaya katihm icin onam verdiginiz bi¢ciminde yorumlanacaktir. Size verilen
formlardaki sorulari yanitlarken kimsenin baskisi veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde
edilecek kisisel bilgiler ve kimlik bilgileriniz tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile
kullanilacaktir. Arastirma ile ilgili sorulariniz igin her zaman psikolog Malik Kubilay Cadircioglu ile
iletisim kurabilirsiniz.

KiSISEL BiLGi FORMU
Rapor No:
1) Cinsiyetiniz: Kadin ()  Erkek ()
2) Yasinz:
3) Dogum Yeriniz:
4) Yasadigimiz Yer:
5) Medeni Durumunuz:
Evli () Bekar () Bosanmis () Resmi olmayan nikahli ()
Sevgilisiyle yastyor () Dul ()

6) Sizin ve Anne-Babanmizin Egitim Durumu:

a) Egitim Durumunuz b) Annenizin Egitim Durumu

Okur-yazar degil @) Okur-yazar degil @)
Okur-yazar @) Okur-yazar @)
Tlkokul @) Tlkokul @)
Ortaokul () Ortaokul ()
Lise @) Lise @)
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Yiiksekokul @) Yiiksekokul @)
Universite () Universite @)

¢) Babanizin Egitim Durumu

Okur-yazar degil @)
Okur-yazar @)
Ilkokul @)
Ortaokul ()
Lise )
Yiiksekokul @)
Universite ()

7) Cocuklugunuzu nasil bir ailede gecirdiniz?

() Cekirdek aile (anne-baba, kardesler)

() Genis aile (anne-baba, kardesler, akrabalar)

() Parcalanmis aile (Bosanma, ayrilma ve 6lim)

8) Anne-babaniz disinda biri tarafindan biiyiitiilmiis iseniz; kim tarafindan
biiyiitiildiiniiz?

9) Gelir durumunuz sizce nasil?

() Cokiyi  ()lyi ()Orta ()Koti ()Cok kot
10) Ailede sabika kaydi olan biri var mi1?
()Evet ( )Hayir

Evet ise hangi sug tiirii oldugunu agiklaymiz
11) Cezaevine girmeden 6nce yasaminiz siirdiirdiigiiniiz yer?

() Kay () Iige () Sehir

12) Yasiyor oldugunuz yere baska bir yerden go¢ ederek mi geldiniz?

Gog ederek geldiyseniz nereden?

() Hayrr () Kdyden ()llgeden () Ilden () Yurt disindan

13) Hepimiz Tirk vatandasiyiz, ama degisik kokenlerden, yorelerden olabiliriz.
Siz kendinizi, kimliginizi ne olarak biliyorsunuz veya hissediyorsunuz?

() Turk () Kairt () Roman () Balkan Kokenli () Arap

() Laz () Tirkmen () Diger :

14) Bugiine kadar sahip oldugunuz milliyet, etnik koken, cinsiyet, egitim,
ekonomik durum, dini inang, engellilik, toplumsal konum ya da Kisisel

ozellikleriniz nedeniyle ¢cevrenizdeki Kisiler ve gruplar tarafindan dislandiginizi
hissettiniz mi?

() Evet () Hayir

Cevabiniz evet ise;

Hangi 6zelliginizden dolay1 dislandiginizi hissettiniz?

15) Bir iste en uzun ne kadar siire calistimz?

() 0-6 Ay ()6-12Ay  ()1-3Y1 () 3 Yildan Fazla
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16) Cezaevine girmeden once kimlerle birlikte yasiyordunuz?

()Yalniz ()Anne-Babamla ( )Esim ve Cocuklarimla (
)Arkadagimla ( )Akrabalarimla ( )Diger

17) Arkadaslariniz arasinda madde kullanan birileri var mi?

() Evet () Hayir

18) Arkadaslariniz arasinda kendisine faga atan ya da farkh bir yol ile
kendisine zarar veren biri var mi (sigara sondiirme, kendine vurma gibi)?
()Evet ( )Hay1r

19) Doktor tarafindan tanis1 konmus psikolojik bir rahatsizlik gecirdiniz mi?
( )Evet ( )Hay1r

Evet ise belirtiniz

20) Hig intihar girisiminde bulundunuz mu?

()Evet ( )Hay1r

21) Cezaevine girmeden once uyusturucu / uyarict madde kullaniyor
muydunuz?

() Evet () Hayir

Evet ise bu maddeyi ilk denediginizde kag¢ yasindaydiniz?
22) Daha 6nce herhangi bir suctan ceza aldimiz m?

() Evet () Hayir

Sug tiirlerini belirtiniz:
23) Su ana kadar toplamda ne kadar siire cezaevinde bulundunuz?

1 yildan az () 1-3 yil aras1 () 3-5 yil aras1 () 5 yildan fazla ()
24) i1k kez ka¢ yasindayken cezaevine girdiniz?

25) Cocukken okuldan veya evden siklikla kacar miydimiz?

Evet () Hayir ()

26) Cocukken sizi biiyiiten kisi tarafindan dayaga maruz kaldimiz mi?

() Evet () Hayir

27) Gecmiste cinsel istismara maruz kaldiniz nm?

() Evet () Hayr

28) Cocukken sizi biiyiiten kisi tarafindan duygusal istismara (ornegin; sevgi ve
ilgiyi esirgeme, elestirme, asagilama, zorlama, asir1 baski uygulama vb.) maruz
kaldiniz mi?

() Evet () Hayir

29) Yasaminizi olumsuz bir sekilde etkileyen baska bir travmatik olay yasadi
iseniz belirtiniz:
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EK 2
KENDINE ZARAR VERME DAVRANISI DEGERLENDIRME ENVANTERI
BOLUM 1
Katilimc1 Numarasi:

KENDINE ZARAR VERME DAVRANISI DEGERLENDIRME ENVANTERI

BOLUM I: DAVRANISLAR

Asagidaki anket cesitli kendini yaralama davraniglarini sorgulamaktadir. Liitfen yalnizca kasith
olarak (isteyerek, amach) ve intihar amaci olmaksizin bu davranislar1 gergeklestirdi iseniz Evet
secenegini isaretleyiniz.

A) Liitfen asagidaki sorulari sizin icin uygun olan secenekleri isaretleyerek yanitlayin.
1) a) Daha once kolunuzu, bileginizi, karninizi ya da viicudunuzunn bagka bir bolimiini kesici
bir aletle (bigak, jilet vb.) kestiniz mi?

Evet( ) Haywr( )

b) Yanitiniz Evet ise bunu kag kere yaptiniz?

1() 25() 6-15( ) 16-50( ) 51-100( ) 100’den fazla ( )

¢) Bu davranisinizi ilk kez gergeklestirdiginizde ka¢ yasindaydimiz?

d) Bu davranisi en son ne zaman gerceklestirdiniz?

Son 1 ay igerisinde ( ) 1-4 ayicerisinde ( ) 4-12 ay igerisinde ( )

1-3 yiligerisinde ( ) 3-5 yiligerisinde ( ) 5 yildan daha uzun siire 6nce ( )

e) Hayatimizin herhangi bir doneminde bu davramisi en yogun olarak ne sikhikla

sergilediniz?

Giin igerisinde birden fazla kez ( ) Iki ya da daha fazla giin iist {iste ( )
Haftada iki ya da daha fazla kez ( ) Ayda iki ya da daha fazla kez ( )
Dort ayda iki ya da daha fazla kez ( ) Yilda iki ya da daha fazla kez ( )

Daha seyrek ()

f)Bu davranis sonrasinda ne tiir sonuglar ortaya ¢ikti?

Dikis Atild1 ( ) Kanama oldu ( ) Kalici iz olustu ()

Sislik, morluk oldu ( ) Higbiri ( ) Diger

0) Bu davranisiniz tibbi miidahale gerektirdi mi?

Evet( ) Haywr( )

h) Bu davranisinizi viicudunuzun hangi béliimleri iizerinde uyguladiniz? (birden fazla

isaretlenebilir)

Kol () Bacak ( ) Gogis () Boyun( ) Yiz( ) Diger:

i) Tek seferde, kesici bir aletle en fazla kac kesik attimz?

1() 25( ) 5-10( ) 10’danfazla( )
2) a) Daha 6nce viicudunuzunn herhangi bir boliimiinii yara izi birakacak ya da kanatacak kadar
¢ok tirnakladiniz mi?

Evet( ) Haywr( )

b) Yanitiniz Evet ise bunu kag kere yaptiniz?

1() 25() 6-15( ) 16-50( ) 51-100( ) 100°den fazla( )

¢)Bu davranigimizi ilk kez gergeklestirdiginizde ka¢ yasindaydiniz?

d)Bu davranist en son ne zaman gerceklestirdiniz?

Son 1 ay igerisinde ( ) 1-4ayigerisinde ( ) 4-12 ay igerisinde ( )

1-3 yiligerisinde ( ) 3-5yiligerisinde ( ) 5 yildan daha uzun siire 6nce ( )

e) Hayatmizin herhangi bir doneminde bu davramisi en yogun olarak ne sikhikla

sergilediniz?

Glin igerisinde birden fazla kez ( ) iki ya da daha fazla giin iist iiste ( )
Haftada iki ya da daha fazla kez ( ) Ayda iki ya da daha fazla kez ( )
Dért ayda iki ya da daha fazla kez () Yilda iki ya da daha fazla kez ( )

Daha seyrek ()
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3)

f)Bu davranis sonrasinda ne tiir sonuglar ortaya cikti?

Dikis Atildi () Kanama oldu ( ) Kalic1 iz olustu ()

Sislik, morluk oldu ( ) Higbiri ( ) Diger

g) Bu davraniginiz tibbi miidahale gerektirdi mi?

Evet( ) Haywr( )

h) Bu davraniginizi viicudunuzun hangi béliimleri iizerinde uyguladiniz? (birden fazla
isaretlenebilir)

Kol () Bacak ( ) Gogis () Boyun( ) Yiz( ) Diger:

a) Daha 6nce viicudunuzun herhangi bir bolimiinii iz birakacak ya da kanatacak derecede

isirdimiz nm?

4)

Evet( ) Haywr( )

b) Yanitiniz Evet ise bunu kag kere yaptiniz?

1() 25() 6-15( ) 16-50( ) 51-100( ) 100’den fazla ( )
¢)Bu davramigimzi ilk kez gerceklestirdiginizde ka¢ yasindaydimz?

d)Bu davranigi en son ne zaman gerceklestirdiniz?

Son 1 ay icerisinde ( ) 1-4 ay igerisinde ( ) 4-12 ay icerisinde ( )

1-3 yiligerisinde ( ) 3-5 yiligerisinde ( ) 5 yildan daha uzun siire 6nce ( )

e) Hayatimizin herhangi bir doneminde bu davramisi en yogun olarak ne sikhikla

sergilediniz?

Glin igerisinde birden fazla kez () Iki ya da daha fazla giin iist {iste ( )
Haftada iki ya da daha fazla kez ( ) Ayda iki ya da daha fazla kez ( )
Dort ayda iki ya da daha fazla kez () Yilda iki ya da daha fazla kez ( )

Daha seyrek ( )

f)Bu davranig sonrasinda ne tiir sonuclar ortaya cikt1?

Kanama oldu ( ) Kalici iz olugtu () Siglik, morluk oldu ( ) Higbiri ( )
Diger

g) Bu davraniginiz tibbi miidahale gerektirdi mi?

Evet( ) Haywr( )

h) Bu davraniginizi viicudunuzun hangi béliimleri iizerinde uyguladiniz? (birden fazla
isaretlenebilir)

Kol ( ) Bacak ( ) Gogis () Boyun( ) Yiz( ) Diger:

a) Daha 6nce kendinizi sert bir yere ¢carptiniz m ya da kendinize vurdunuz mu?

Evet( ) Haywr( )

b) Yanitiniz Evet ise bunu kag kere yaptiniz?

1() 25() 6-15( ) 16-50( ) 51-100( ) 100’den fazla ( )

¢)Bu davramigimzi ilk kez gerceklestirdiginizde ka¢ yasindaydimz?

d)Bu davranisi en son ne zaman gerceklestirdiniz?

Son 1 ay icerisinde ( ) 1-4 ay igerisinde ( ) 4-12 ay igerisinde ( )

1-3 yiligerisinde ( ) 3-5 yiligerisinde ( ) 5 yildan daha uzun siire 6nce ( )

e) Hayatimizin herhangi bir doneminde bu davramisi en yogun olarak ne sikhikla

sergilediniz?

Giin igerisinde birden fazla kez ( ) iki ya da daha fazla giin iist iiste ( )
Haftada iki ya da daha fazla kez ( ) Ayda iki ya da daha fazla kez ( )
Dért ayda iki ya da daha fazla kez () Yilda iki ya da daha fazla kez ()

Daha seyrek ()

f)Bu davranig sonrasinda ne tiir sonuclar ortaya cikt1?

Kanama oldu ( ) Kalici iz olugtu () Siglik, morluk oldu ( ) Higbiri ( )
Diger

g) Bu davraniginiz tibbi miidahale gerektirdi mi?

Evet( ) Haywr( )

h) Bu davranisinizi viicudunuzun hangi béliimleri iizerinde uyguladiniz? (birden fazla
isaretlenebilir)

Kol () Bacak ( ) Gogis () Boyun( ) Yiz( ) Diger

i) Tek seferde, en fazla ka¢ kez kendinizi bir yere ¢carptiniz ya da kendinize vurdunuz?
1() 25() 5-10( ) 10’danfazla( )
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5)

6)

a) Daha once kendinizi sigara, kibrit ya da ¢akmak araciligi ile yaktimz mi?
Evet( ) Haywr( )

b) Yanitiniz Evet ise bunu kag kere yaptiniz?

1() 25() 6-15( ) 16-50( ) 51-100( ) 100’den fazla( )
¢)Bu davramigimzi ilk kez gerceklestirdiginizde ka¢ yasindaydimz?

d)Bu davranisi en son ne zaman gerceklestirdiniz?

Son 1 ay igerisinde ( ) 1-4ayicerisinde ( ) 4-12 ay igerisinde ( )

1-3 yiligerisinde ( ) 3-5yiligerisinde ( ) 5 yildan daha uzun siire 6nce ( )

e) Hayatimizin herhangi bir doneminde bu davranist en yogun olarak ne sikhikla

sergilediniz?

Glin igerisinde birden fazla kez () iki ya da daha fazla giin iist {iste ( )
Haftada iki ya da daha fazla kez ( ) Ayda iki ya da daha fazla kez ( )
Dért ayda iki ya da daha fazla kez () Yilda iki ya da daha fazlakez ( )

Daha seyrek ()

f)Bu davranig sonrasinda ne tiir sonuclar ortaya cikt1?

Kanama oldu ( ) Kalici iz-yanik olustu () Sislik, morluk oldu ( )

Higbiri () Diger

g) Bu davranisiniz tibbi miidahale gerektirdi mi?

Evet( ) Haywr( )

h) Bu davranisinizi viicudunuzun hangi béliimleri iizerinde uyguladiniz? (birden fazla
isaretlenebilir)

Kol ( ) Bacak ( ) Gogis () Boyun( )  Yiz( ) Diger:

a) Daha 6nce viicudunuzdaki herhangi bir yaranin iyilesmesine engel oldunuz mu? (Ornek:

yara kabugunu soymak)

7)

Evet( ) Haywr( )

b) Yanitiniz Evet ise bunu kag kere yaptiniz?

1() 25() 6-15( ) 16-50( ) 51-100( ) 100’den fazla ( )
¢)Bu davramigimzi ilk kez gerceklestirdiginizde ka¢ yasindaydimz?

d)Bu davranisi en son ne zaman gerceklestirdiniz?

Son 1 ay icerisinde ( ) 1-4 ay igerisinde ( ) 4-12 ay icerisinde ( )

1-3 yiligerisinde ( ) 3-5yiligerisinde ( ) 5 yildan daha uzun siire 6nce ( )

e) Hayatimizin herhangi bir doneminde bu davramisi en yogun olarak ne sikhikla

sergilediniz?

Giin icerisinde birden fazla kez ( ) iki ya da daha fazla giin iist {iste ( )
Haftada iki ya da daha fazla kez ( ) Ayda iki ya da daha fazla kez ( )
Dort ayda iki ya da daha fazla kez () Yilda iki ya da daha fazla kez ()

Daha seyrek ()

f)Bu davranig sonrasinda ne tiir sonuclar ortaya cikt1?

Kanama oldu ( ) Kalici iz olugtu () Siglik, morluk oldu ( ) Higbiri ( )
Diger

0) Bu davranisiniz tibbi miidahale gerektirdi mi (6rnegin; iltihap kapti m1)?

Evet( ) Haywr( )

h) Bu davranisinizi viicudunuzun hangi béliimleri iizerinde uyguladiniz? (birden fazla
isaretlenebilir)

Kol () Bacak ( ) Gogis () Boyun( ) Yiz( ) Diger:

a) Daha 6nce dovme makinesi harig, kesici bir alet ile viicudunuza herhangi bir harf, yazi ya

da sekil kazidiniz mi?

Evet( ) Haywr( )

b) Yanitiniz Evet ise bunu kag kere yaptiniz?

1() 25() 6-15( ) 16-50( ) 51-100( ) 100°den fazla( )
¢)Bu davranigimizi ilk kez gergeklestirdiginizde ka¢ yasindaydiniz?
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8)

9)

d)Bu davranisi en son ne zaman gerceklestirdiniz?

Son 1 ay igerisinde ( ) 1-4ayigerisinde ( ) 4-12 ay igerisinde ( )

1-3 yiligerisinde ( ) 3-5 yiligerisinde ( ) 5 yildan daha uzun siire 6nce ( )

e) Hayatimizin herhangi bir doneminde bu davramisi en yogun olarak ne siklikla

sergilediniz?

Giin igerisinde birden fazla kez ( ) iki ya da daha fazla giin iist {iste ( )
Haftada iki ya da daha fazla kez ( ) Ayda iki ya da daha fazla kez ( )
Dort ayda iki ya da daha fazla kez () Yilda iki ya da daha fazlakez ( )

Daha seyrek ( )

f)Bu davranis sonrasinda ne tiir sonuglar ortaya cikti?

Kanama oldu ( ) Kalic1 iz olustu ( ) Sislik, morluk oldu ( ) Higbiri ( )
Diger

g) Bu davraniginiz tibbi miidahale gerektirdi mi?

Evet( ) Haywr( )

h) Bu davranisinizi viicudunuzun hangi béliimleri iizerinde uyguladiniz? (birden fazla
isaretlenebilir)

Kol () Bacak ( ) Gogis () Boyun( ) Yiz( ) Diger:

a) Daha once cildinizi zzimpara kagidi veya duvar gibi sert bir yiizeye siirttiiniiz mii?
Evet( ) Haywr( )

b) Yanitiniz Evet ise bunu kag kere yaptiniz?

1() 25() 6-15( ) 16-50( ) 51-100( ) 100°den fazla( )

¢)Bu davramiginizi ilk kez gerceklestirdiginizde kac yasindaydimz?

d)Bu davranis1 en son ne zaman gerceklestirdiniz?

Son 1 ay igerisinde ( ) 1-4 ayigerisinde ( ) 4-12 ay igerisinde ( )

1-3 yiligerisinde ( ) 3-5 yiligerisinde ( ) 5 yildan daha uzun siire 6nce ( )

e) Hayatimizin herhangi bir doneminde bu davranmisi en yogun olarak ne siklikla

sergilediniz?

Giin igerisinde birden fazla kez ( ) Iki ya da daha fazla giin iist iiste ( )
Haftada iki ya da daha fazla kez ( ) Ayda iki ya da daha fazla kez ( )
Déort ayda iki ya da daha fazla kez () Yilda iki ya da daha fazla kez ( )

Daha seyrek ( )

f)Bu davranis sonrasinda ne tiir sonuglar ortaya cikti?

Kanama oldu ( ) Kalici iz olustu ( ) Sislik, morluk oldu ( ) Higbiri ( )
Diger

g) Bu davraniginiz tibbi miidahale gerektirdi mi?

Evet( ) Haywr( )

h) Bu davramisimizi viicudunuzun hangi béliimleri iizerinde uyguladiniz? (birden fazla
isaretlenebilir)

Kol () Bacak ( ) Gogis () Boyun( ) Yiz( ) Diger:

a) Daha once kendinizi acitacak kadar ¢cimdiklediniz mi?

Evet( ) Haywr( )

b) Yanitiniz Evet ise bunu kag kere yaptiniz?

1() 25() 6-15( ) 16-50( ) 51-100( ) 100°den fazla( )

¢)Bu davramigimizi ilk kez gerceklestirdiginizde ka¢ yasindaydimz?

d)Bu davranist en son ne zaman gerceklestirdiniz?

Son 1 ay igerisinde ( ) 1-4ayigerisinde ( ) 4-12 ay igerisinde ( )

1-3 yiligerisinde ( ) 3-5yiligerisinde ( ) 5 yildan daha uzun siire 6nce ( )

e) Hayatmizin herhangi bir doneminde bu davramisi en yogun olarak ne sikhikla

sergilediniz?

Glin igerisinde birden fazla kez () iki ya da daha fazla giin iist iiste ( )
Haftada iki ya da daha fazla kez ( ) Ayda iki ya da daha fazla kez ( )
Dért ayda iki ya da daha fazla kez () Yilda iki ya da daha fazla kez ( )

Daha seyrek ()

f)Bu davranig sonrasinda ne tiir sonuclar ortaya cikt1?

Kanama oldu ( ) Kalici iz olustu () Sislik, morluk oldu ( ) Higbiri ( )
Diger
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10)

g) Bu davraniginiz tibbi miidahale gerektirdi mi?

Evet( ) Haywr( )

h) Bu davraniginizi viicudunuzun hangi béliimleri iizerinde uyguladiniz? (birden fazla
isaretlenebilir)

Kol () Bacak ( ) Gogis () Boyun( ) Yiz( ) Diger:

a) Daha o6nce viicudunuzun herhangi bir bolgesine ucu sivri bir nesne batirdiniz mi (igne,

zimba teli, vida)? (dovme yapmak, piercing takmak veya ila¢ almak i¢in kullanilan igneler ve sivri

nesneler haric)

11)

12)

Evet( ) Haywr( )

b) Yanitiniz Evet ise bunu kag kere yaptiniz?

1() 25() 6-15( ) 16-50( ) 51-100( ) 100’den fazla ( )
¢)Bu davranisinizi ilk kez gergeklestirdiginizde ka¢ vasindaydiniz?

d)Bu davranigi en son ne zaman gerceklestirdiniz?

Son 1 ay igerisinde ( ) 1-4 ay igerisinde ( ) 4-12 ay icerisinde ( )

1-3 yiligerisinde ( ) 3-5 yiligerisinde ( ) 5 yildan daha uzun siire 6nce ( )

e) Hayatimizin herhangi bir doneminde bu davranmist en yogun olarak ne siklikla

sergilediniz?

Glin igerisinde birden fazla kez () iki ya da daha fazla giin iist {iste ( )
Haftada iki ya da daha fazla kez ( ) Ayda iki ya da daha fazla kez ( )
Dért ayda iki ya da daha fazla kez () Yilda iki ya da daha fazla kez ( )

Daha seyrek ( )

f)Bu davranis sonrasinda ne tiir sonuglar ortaya cikt1?

Kanama oldu ( ) Kalici iz olustu () Sislik, morluk oldu ( ) Higbiri ( )
Diger

g) Bu davraniginiz tibbi miidahale gerektirdi mi?

Evet( ) Haywr( )

h) Bu davramisimizi viicudunuzun hangi béliimleri iizerinde uyguladiniz? (birden fazla
isaretlenebilir)

Kol ( ) Bacak ( ) Gogis () Boyun( ) Yiz( ) Diger:

a) Daha o6nce sacimizi kokiinden koparttiniz mi?

Evet( ) Haywr( )

b) Yanitiniz Evet ise bunu kag kere yaptiniz?

1() 25() 6-15( ) 16-50( ) 51-100( ) 100°den fazla( )

¢)Bu davramigimizi ilk kez gerceklestirdiginizde ka¢ yasindaydimz?

d)Bu davranisi en son ne zaman gerceklestirdiniz?

Son 1 ay igerisinde ( ) 1-4 ay igerisinde ( ) 4-12 ay icerisinde ( )

1-3 yiligerisinde ( ) 3-5 yiligerisinde ( ) 5 yildan daha uzun siire 6nce ( )

e) Hayatimizin herhangi bir doneminde bu davranmisi en yogun olarak ne_sikhikla

sergilediniz?

Glin igerisinde birden fazla kez ( ) iki ya da daha fazla giin iist {iste ( )
Haftada iki ya da daha fazla kez ( ) Ayda iki ya da daha fazla kez ( )
Dort ayda iki ya da daha fazla kez () Yilda iki ya da daha fazla kez ( )

Daha seyrek ( )

f) Tek seferde, en fazla kac kez sacinizi kokiinden kopardiniz?

1() 25() 5-10( ) 10’danfazla( )

a) Daha once tehlikeli/zararli madde ictiniz mi/yuttunuz mu?

Evet( ) Haywr( )

b) Yanitiniz Evet ise bunu kag kere yaptiniz?

1() 25() 6-15( ) 16-50( ) 51-100( ) 100’den fazla ( )
¢)Bu davramisimzi ilk kez gerceklestirdiginizde ka¢ yasindaydimz?
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13)

14)

d)Bu davranisi en son ne zaman gerceklestirdiniz?

Son 1 ay igerisinde ( ) 1-4ayigerisinde ( ) 4-12 ay igerisinde ( )

1-3 yiligerisinde ( ) 3-5 yiligerisinde ( ) 5 yildan daha uzun siire 6nce ( )

e) Hayatimizin herhangi bir doneminde bu davramisi en yogun olarak ne siklikla

sergilediniz?

Giin igerisinde birden fazla kez ( ) iki ya da daha fazla giin iist {iste ( )
Haftada iki ya da daha fazla kez ( ) Ayda iki ya da daha fazla kez ( )
Dort ayda iki ya da daha fazla kez () Yilda iki ya da daha fazla kez ( )

Daha seyrek ( )

f) Bu davranisiniz tibbi miidahale gerektirdi mi (mide yikama vb.)?
Evet( ) Haywr( )

a) Daha once kendinize farkh bir sekilde zarar verdiniz mi?

Evet( ) Haywr( )

b) Yanitiniz Evet ise kendinize ne sekilde zarar verdiniz?

c) Kendinize kac kere bu sekilde zarar verdiniz?
1() 25() 6-15( ) 16-50( ) 51-100( ) 100’den fazla ( )
¢)Bu davramisimzi ilk kez gerceklestirdiginizde ka¢ yasindaydimz?

d)Bu davranisi en son ne zaman gerceklestirdiniz?

Son 1 ay igerisinde ( ) 1-4ayicerisinde ( ) 4-12 ay igerisinde ( )

1-3 yiligerisinde ( ) 3-5yiligerisinde ( ) 5 yildan daha uzun siire 6nce ( )

e) Hayatimizin herhangi bir doneminde bu davramisi en yogun olarak ne sikhikla

sergilediniz?

Giin igerisinde birden fazla kez ( ) iki ya da daha fazla giin iist {iste ( )
Haftada iki ya da daha fazla kez ( ) Ayda iki ya da daha fazla kez ( )
Dort ayda iki ya da daha fazla kez ( ) Yilda iki ya da daha fazla kez ( )

Daha seyrek ()

f)Bu davranig sonrasinda ne tiir sonuclar ortaya cikt1?

Dikis Atildi ( ) Kanama oldu ( ) Kalici iz olustu ()

Sislik, morluk oldu ( )  Higbiri ( ) Diger

0) Bu davranisiniz tibbi miidahale gerektirdi mi?

Evet( ) Haywr( )

h) Bu davranisinizi viicudunuzun hangi béliimleri iizerinde uyguladiniz? (birden fazla
isaretlenebilir)

Kol () Bacak ( ) Gogis () Boyun( ) Yiz( ) Diger:

a) Daha 6nce kendinize birden fazla yolla zarar verdi iseniz, yukarida sayilan kendine zarar

verme davranislarindan birden fazlasini ayni anda uyguladiginiz oldu mu?

Evet( ) Haywr( )
b) Evet ise hangi davraniglart ayni anda sergilediniz?

*hkhkkhkhhkkhhkhkkhhkkhhkhhhkkhhhhhkkhhhhhkkhhhkrhkkhhhkrhhkhhkrhhhhhhhhhhdhhhhhdhhrhhdhhihhihkhhhihkrhhkihkiihikx

Onemli: Eger yukarda belirtilen davramislardan bir ya da daha fazlasim gerceklestirmis iseniz
anketin kalan kismini doldurunuz. Eger belirtilen davramiglardan hic birisini gerceklestirmemis

iseniz anketin kalan kismini doldurmayniz ve bir sonraki ankete geciniz.
EAEAEAEAAAAAAKAAAAA A A A A AR A A AA A A A AR AAAAXAAAAA A A A A AAAAAA AR A A A A AR A AR A AT A A A A A XA dAdEhEhhAhhkhhhkx
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A)

Asagidakiler arasinda sik¢a gerceklestirdiginiz temel bir kendine zarar verme
davranisimz varsa bunu daire icine aliniz. (Birden fazla isaretlenebilir.)

a) Kesme b) Tirnaklama (deriyi kanatacak kadar)
c) Isirma d) Kendini sert bir yere ¢arpma veya
kendine vurma
e) Yakma f) Yaranin iyilesmesine engel olma
(6r: kabuklarin1 koparma)
g) Cilde bir harf/yazi h) Cildi sert bir ylizeye stirtme
sekil kazima
i) Cimdikleme J) Kendine igne batirma
k) Sag kopartma 1) Tehlikeli/zararli madde igme/ yutma
(kokiinden)
m) Diger (belirtiniz)
B) Kendinize zarar verme davranisi sirasinda fiziksel aci hisseder misiniz?
Evet( ) Bazen ( ) Hayir ()
C) Kendinize zarar verme davramsi sirasinda yalniz mi olursunuz?
Evet () Bazen () Hayir ()
D) Genellikle kendinize zarar verme istegi olustuktan ne kadar siire sonra bunu
gerceklestirirsiniz?
0-1 saat igerisinde ( ) 1-3 saat igerisinde () 3-6 saat icerisinde ()

6-12 saat igerisinde ( ) 12-24 saat igerisinde ( )
1 giinden daha uzun bir siire sonra ( )

E)

Kendinize zarar verme davranisimzi sona erdirmek ister misiniz / istediniz mi?
Evet( ) Hayir ( )

F) Goriigmecinin, katilimer hakkindaki goriis ve gozlemleri nelerdir?
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EK 3
KENDINE ZARAR VERME DAVRANISI DEGERLENDIRME ENVANTERI
BOLUM 2
BOLUM II: iISLEVLER
Yonerge:

Bu anket intihar amacli olamayan kendine zarar verme davranigi deneyimini daha iyi
anlamamizi saglamaya yonelik olusturulmustur. Asagida sizin kendinize zarar verme
deneyiminizle iliskili olabilecek ya da olmayabilecek durumlar bir liste olarak
verilmistir. Liitfen sizin i¢in en uygun olan durumlari belirleyiniz.

e Belirtilen durum size hi¢ uygun degilse “0” isaretleyiniz
e Belirtilen durum size kismen uygunsa “1” isaretleyiniz
e Belirtilen durum size ¢ok uygunsa “2” isaretleyiniz

“Kendime zarar verdigimde, ... Yanmt
1....kendimi sakinlesmis hissederim 0 1 2
2....kendim ve baskalar1 arasinda sinir ¢izmis olurum 0 1 2
3....kendimi cezalandirmis olurum 0 1 2
4...kendime Ozen gostermek i¢in bir yol bulmus olurum (yaramla 0 1 2
ilgilenerek)

5... uyusukluk hissinden kurtulmak i¢in ac1 olusturmus olurum 0 1 2
6....intihar girisimi diirtiimden ka¢inmis olurum 0 1 2
7....heyecan ve cosku yasatan bir sey yapmis olurum 0 1 2
8....akranlarimla aramda bir bag kurulmus olur 0 1 2

9....bagkalarmin hissettigim duygusal acimin boyutunu anlamalarimi
saglamis olurum

10...actya dayanikliligimi gérmiis olurum

11...kendimi berbat hissettigime dair bir isaret birakmis olurum
12...birisinden hincimi ¢ikartmis olurum

13...kendi kendime yeterliligimi kanitlamis olurum

14...icimde biriken duygusal baskidan kurtulmus olurum
15...bagkalarindan ayr1 oldugumu géstermis olurum

16...degersiz veya akilsizligimdan dolayr kendime duydugum o&fkeyi

cNoNoNeNoNoNa!
PR RERPR R
NN NDN NN

gostermis olurum 0 1 2
17...duygusal stresime kiyasla bas etmesi daha kolay olan bir fiziksel
yara yaratmis olurum 0 1 2
18...fiziksel aci bile olsa bir seyler hissetmis olurum (higbir sey
hissetmemektense) 0 1 2
19...Intihar diisiincelerime gergekten intihar girisiminde bulunmak
yerine baska 0 1 2

sekilde yanit vermis olurum
20...ug bir sey yaparak kendimi veya bagkalarini eglendirmis olurum 0 1 2
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“Kendime zarar verdigimde, ...

21...baskalarina uyum saglamig olurum

22...bagkalarindan ilgi ya da yardim istemis olurum

23...gl¢lii veya dayanikli oldugumu gostermis olurum

24...duygusal acimin ger¢ekligini kendime gostermis olurum
25...baskalarindan intikam almis olurum

26...bagkalarinin yardimina bel baglamadigimi géstermis olurum
27...kaygi, hiisran, 6fke ve diger bunaltici hislerim hafiflemis olur
28...kendim ve baskalar1 arasinda bariyer insa etmis olurum
29...kendimden hognut olmamam ya da kendimden igrenmeme bir yanit
vermis olurum

30...kendimi yaramin iyilesmesine odaklarim, bu; benim igin
sevindirici

ya da tatmin edici olabilir

31...kendimi gercek hissetmedigimde hala hayatta oldugumdan emin
olmus olurum

32...intihar diislincelerimi sonlandirmis olurum

33...siirlarimi zorlamig olurum (parasiitle atlamak ya da ugta bir sey
yapmak gibi

34...arkadaslarim ve sevdiklerimle aramda bir dostluk ya da akrabalik
bagi simgesi olusturmus olurum

35...sevdigim birinin benden ayrilmasina ya da beni terk etmesine engel
olmus olurum

36...fiziksel aciya katlanabilecegimi kanitlamig olurum

37...yasadigim duygusal stresi anlamlandirmis olurum

38...bana yakin birini incitmeye ¢alismis olurum

39... dzerkligimi / bagimsizligimi ortaya koymus olurum

OO OO0 OOOo

o

(@)

[N}

OO OO Oo

Yanit
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2
1 2

(istege bagh) Asagidaki bosluga, sizin i¢cin yukarida siralanmis olanlardan daha

dogru durumlar var ise bir liste halinde yazimz:

(istege bagh) Asagidaki bosluga, size uymasa bile yukarida siralanmis olanlara
eklenmesi gerektigini diisiindiigiiniiz durumlar var ise bir liste halinde yaziniz:
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EK 4
DUYGU DUZENLEME GUCLUKLERI OLCEGI

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK ICIN ZAMAN
AYIRINIZ

Sizi Dog¢. Dr. Mine ALADAG danismanliginda Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Anabilim Dali yiiksek lisans Ogrencisi Malik Kubilay Cadircioglu
tarafindan yiiriitiilen “Mahkumlarin Kendine Zarar Verme Davranislarinin islevini
Yordamada Duygu Diizenleme Giigliiklerinin Ve Basa Cikma Tutumlariin Rolii”
baslikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu aragtirmaya katilip katilmama kararmi
vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu
nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiylik ©nem tasimaktadir. Eger
anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢alismadan ¢ikma
hakkinda sahipsiniz. Calismayi1 vanitlamamz, arastirmaya katilim icin _onam
verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken
kimsenin baskist veya telkini altinda olmaym. Bu formlardan elde edilecek kisisel

bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca aragtirma amaci ile kullanilacaktir.

DUYGU DUZENLEME GUCLUKLERI OLCEGI (DDGO-DERS)

Asagida insanlarin duygularimi kontrol etmekte kullandiklart bazi yontemler
verilmistir. Liitfen her durumu dikkatlice okuyunuz ve her birinin sizin i¢in ne kadar
dogru oldugunu igtenlikle degerlendiriniz. Degerlendirmenizi uygun cevap Oniindeki
yuvarlak tlizerine carp1 (X) koyarak isaretleyiniz.

1. Ne hissettigim konusunda netimdir.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse

Higbir zaman Yar1 yartya
Her zaman

2. Ne hissettigimi dikkate alirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse

Higbir zaman Yari yartya
Her zaman
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3. Duygularim bana dayanilmaz ve kontrolsiiz gelir.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yartya
Her zaman
4. Ne hissettigim konusunda net bir fikrim vardir.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya
Her zaman
5. Duygularima bir anlam vermekte zorlanirim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya
Her zaman
6. Ne hissettigime dikkat ederim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yartya
Her zaman
7. Ne hissettigimi tam olarak bilirim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya
Her zaman
8. Ne hissettigimi 6nemserim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya
Her zaman
9. Ne hissettigim konusunda karmasa yasarim.
O Neredeyse OBazen O Yaklagik O Cogu zaman O
Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yartya
Her zaman
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10. Kendimi kétii hissettigimde,

O Neredeyse OBazen
Neredeyse
Hicbir zaman

Her zaman

bu duygularimi kabul ederim.
O Yaklasik O Cogu zaman

Yari yartya

11. Kendimi kétii hissettigimde,

O Neredeyse OBazen
Neredeyse
Higbir zaman

Her zaman

boyle hissettigim i¢in kendime kizarim.
O Yaklasik O Cogu zaman

Yar yartya

12. Kendimi kétii hissettigimde,

O Neredeyse OBazen
Neredeyse
Higbir zaman

Her zaman

bdyle hissettigim i¢in utanirim.
O Yaklasik O Cogu zaman

Yar yariya

13. Kendimi kétii hissettigimde,

O Neredeyse OBazen
Neredeyse
Hig¢bir zaman

Her zaman

islerimi yapmakta zorlanirim.
O Yaklasik O Cogu zaman

Yar1 yariya

14. Kendimi kotii hissettigimde,

O Neredeyse OBazen
Neredeyse
Hig¢bir zaman

Her zaman

kontroliimii kaybederim.

O Yaklagik O Cogu zaman

Yar1 yartya

15. Kendimi kotii hissettigimde,

O Neredeyse OBazen
Neredeyse
Higbir zaman

Her zaman

uzun siire boyle kalacagima inanirim.
O Yaklagik O Cogu zaman

Yari yartya

16. Kendimi kétii hissettigimde,

inanirim.

O Neredeyse

Neredeyse
Higbir zaman

Her zaman

OBazen

sonug olarak yogun depresif duygular i¢inde olacagima

O Yaklagik O Cogu zaman

Yari yartya




17. Kendimi kétii hissettigimde, duygularimin yerinde ve 6nemli olduguna inanirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yartya
Her zaman
18. Kendimi kétii hissettigimde, baska seylere odaklanmakta zorlanirim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya
Her zaman
19. Kendimi k&t hissettigimde, kendimi kontrolden ¢ikmis hissederim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya
Her zaman
20. Kendimi kétii hissettigimde, halen islerimi siirdiirebilirim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yartya
Her zaman
21. Kendimi kétii hissettigimde, bu duygumdan dolay1 kendimden utanirim.
O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya
Her zaman

22. Kendimi kotii hissettigimde, eninde sonunda kendimi daha iyi hissetmenin bir yolunu

bulacagimi bilirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse
Higbir zaman Yar1 yariya
Her zaman
23. Kendimi kétii hissettigimde, zay1f biri oldugum duygusuna kapilirim.
O Neredeyse OBazen O Yaklagik O Cogu zaman O
Neredeyse
Higbir zaman Yar yariya
Her zaman
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24. Kendimi kotii hissettigimde, davranislarimi kontrol altinda tutabilecegimi hissederim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse

Higbir zaman Yari yartya
Her zaman

25. Kendimi kétii hissettigimde, bdyle hissettigim i¢in su¢luluk duyarim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse

Higbir zaman Yar1 yariya
Her zaman

26. Kendimi kot hissettigimde, konsantre olmakta zorlanirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse

Higbir zaman Yar1 yartya
Her zaman

27. Kendimi kotii hissettigimde, davraniglarimi kontrol etmekte zorlanirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse

Higbir zaman Yar yariya
Her zaman

28. Kendimi kotii hissettigimde, daha iyi hissetmem i¢in yapacagim hig¢ bir sey olmadigina
inanirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse

Higbir zaman Yar yariya
Her zaman

29. Kendimi kétii hissettigimde, boyle hissettigim i¢in kendimden rahatsiz olurum.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse

Higbir zaman Yar1 yariya
Her zaman

30. Kendimi kétii hissettigimde, kendim igin ¢ok fazla endiselenmeye baglarim.

O Neredeyse OBazen O Yaklagik O Cogu zaman O
Neredeyse

Higbir zaman Yar yariya
Her zaman
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31. Kendimi kétii hissettigimde, kendimi bu duyguya birakmaktan baska yapabilecegim
birsey olmadigina inanirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse

Higbir zaman Yar1 yartya
Her zaman

32. Kendimi kotii hissettigimde, davranislarim iizerindeki kontroliimii kaybederim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse

Higbir zaman Yar yariya
Her zaman

33. Kendimi kétii hissettigimde, baska bir sey diistinmekte zorlanirim.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse

Higbir zaman Yar1 yariya
Her zaman

34. Kendimi kétii hissettigimde, duygumun gergekte ne oldugunu anlamak i¢in zaman
ayririm.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse

Higbir zaman Yar1 yariya
Her zaman

35. Kendimi kotii hissettigimde, kendimi daha iyi hissetmem uzun zaman alir.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse

Higbir zaman Yar yariya
Her zaman

36. Kendimi kotii hissettigimde, duygularim dayanilmaz olur.

O Neredeyse OBazen O Yaklasik O Cogu zaman O
Neredeyse

Higbir zaman Yar1 yartya
Her zaman
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EK5
BASA CIKMA TUTUMLARINI DEGERLENDIRME OLCEGI

LUTFEN BU DOKUMANI DIKKATLICE OKUMAK iCIN ZAMAN AYIRINIZ

Sizi Dog. Dr. Mine ALADAG danismanliginda Rehberlik ve Psikolojik
Danismanlik Anabilim Dali yiiksek lisans Ogrencisi Malik Kubilay Cadircioglu
tarafindan yiiriitiilen “Mahkumlarin Kendine Zarar Verme Davranislarinin Islevini
Yordamada Duygu Diizenleme Giigliiklerinin Ve Basa Cikma Tutumlarinin Rolii”
bashikli arastirmaya davet ediyoruz. Bu arastirmaya katilip katilmama kararini
vermeden Once, arastirmanin neden ve nasil yapilacagini bilmeniz gerekmektedir. Bu
nedenle bu formun okunup anlasilmasi biiylik ©Onem tasimaktadir. Eger
anlayamadiginiz ve sizin i¢in agik olmayan seyler varsa, ya da daha fazla bilgi
isterseniz bize sorunuz.

Bu calismaya katilmak tamamen goniilliiliik esasina dayanmaktadir.
Calismaya katilmama veya katildiktan sonra herhangi bir anda ¢aligmadan ¢ikma
hakkinda sahipsiniz. Calismay1 yvanitlamamz, arastirmaya katihm icin _onam

verdiginiz biciminde yorumlanacaktir. Size verilen formlardaki sorulari yanitlarken
Kimsenin baskis1 veya telkini altinda olmayin. Bu formlardan elde edilecek kisisel
bilgiler tamamen gizli tutulacak ve yalnizca arastirma amaci ile kullanilacaktir.

BASA CIKMA TUTUMLARINI DEGERLENDIRME OLCEGI
(COPE)

Adiniz: Yasimiz: Cinsiyetiniz:
Tarih:

Bu 6lgek yardimiyla insanlarin giinliik yasamlarinda gii¢ veya bunalt1 verici olaylarla
ya da sorunlarla karsilagtiklari zaman nasil tepki verdiklerini arastirmayi
amagliyoruz. Insanlarin karsilastiklari sorunlarla bas etmelerinin ¢ok sayida yolu
olabilir. Ancak yine de siz segenekleri bir sorunla karsilastidinizda genel olarak
ne yaptigimzi ya da nasil davrandigimizi diisiinerek isaretlemeye calisin.
Secenekleri isaretlerken bir Oncekinden bagimsiz diisiinmeye Ozen gosterin.
Secenekleri belirtirken su belirtilen puanlamay1 kullanin:

1=Asla boyle bir sey yapmam  2=Cok az boyle yaparim 3=Yar1 yariya boyle
yaparim 4=Cogunlukla boyle yaparim
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1.Sorunla karsilastigimda daha onceki tecriibelerden yararlanip sorunun
iistesinden gelmeye calisirim.

1() 2() 3() 40)

2.Sorun olan seyleri akhmdan atmak icin bir seyler yapmaya ya da baska turlu
mesguliyetlere yonelirim.

1() 2() 3() 40)
3.Sorunla karsilastigimda moralim bozulur ve duygularimi disariya yansitirim.
1() 2() 3() 40)

4.Baskalarindan bu tur sorunlarda ne yaptiklari1 konusunda tavsiyeler almaya
calisirim.

10) 2() 3() 4()
5.Sorunla basa ¢ikma konusunda kendimi konsantre ederim.
10) 2() 3() 4()

6.Kendi kendime “bdyle bir sorunun gercekte var olmadigim” soylerim.
10) 2() 3() 40)

7.Allah’ a tevekkiil eder, O'na dayanirim.

10) 2() 3() 40)

8.Icinde bulundugum sorunla ilgili olarak giilerim.

10) 2() 3() 40)

9.Kendi kendime bir sey yapamayacagimi soyleyerek ¢cabalamayi birakir ve
soruna teslim olurum.

1() 2() 3() 40)

10.Kendimi hemen bir seyler yapmaktan vaz geciririm.

1() 2() 3() 40)
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11.Duygularim bir baskasiyla tartisirim.

1() 2() 3() 4(0)

12.Kendimi daha iyi hissedebilmek icin alkol ya da sakinlestirici ila¢c alirim.
1() 2() 3() 4(0)

13.Kendimi yasadigim soruna ahistirmaya calisirim.

1() 2() 3() 4()

14.Sorunla ilgili bir seyler 6grenmek icin birileriyle konusurum.

1() 2() 3() 40)

15.Diger diisiince ve mesguliyetlere yonelmem ve sorundan kendimi uzak
tutmaya ugrasmam.

1() 2() 3() 40)
16.Karsilastig@im sorundan farkh seylerle ilgili hayaller kurarim.
1() 2() 3() 40)
17.Uziiliiriim ama s6z konusu sorunun bilincinde olurum.

1() 2() 3() 40)
18.Allah’in yardimini umarim.

10) 2() 3() 40)

19.Bir eylem plani yaparim.

10) 2() 3() 40)

20.S6z konusu sorunla ilgili sakalar yaparim.

1() 2() 3() 40)

21.Karsima ¢ikan sorunun var oldugunu ve degismeyecegini kabullenirim.
1() 2() 3() 40)

22.Sorun el verinceye kadar herhangi bir sey yapmayi ertelerim.

1() 2() 3(0) 40)
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23.Arkadas veya akrabalarimdan moral ve manevi destek almaya calisirim.

1() 2() 3() 40)

24.Sorunla bas etmede amacima ulasmaya cabalamaktan hemen vaz gegerim.

1() 2() 3() 40)

25.Sorunun iistesinden gelebilmek icin ilave seyler yaparim.

1() 2() 3() 40)

26.Alkol ya da sakinlestirici alarak bir an olsun kendimi kaybedip olanlar1
Unutmaya calisirim.

1() 2() 3() 40)
27.Sorun olduguna inanmay1 reddederim.

1() 2() 3() 40)
28.Duygularim disari varurum.

10) 2() 3() 40)

29.Daha olumlu taraflarim1 gorebilmek icin sorunu baska bir acidan ele almaya

calisirim.

1() 2() 3() 4()

30.Sorunla ilgili somut bir seyler yapabilen Kisilerle konusurum.

1() 2() 3() 4()

31.Sorunla karsilasti@imda her zamankinden daha ¢ok uyurum.

1() 2() 3() 4()

32.Ne yapacagim ya da yapmam gerektigi konusunda bir strateji belirlemeye
calisirim.

10) 2() 3() 4()

33.Sorunu ¢ozmeye odaklanir ve eger gerekirse yapmam gereken diger seyleri
bir sure kendi haline birakirim.

1() 2() 3(0) 40)
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34.Baskalarindan sempati ve anlayis gormeyi beklerim.

1() 2() 3() 40)
35.Sorunla daha az mesgul olmak i¢in alkol ya da ila¢ alirim.
1() 2() 3() 4(0)
36.Sorunla ilgili saka yaparim.

1() 2() 3(0) 4(0)

37.Istedigimi elde etmeye ugrasmayi birakirim.

1() 2() 3() 40)
38.1yiye giden bir seyler arayip bulmaya cahsirim.

1() 2() 3() 40)
39.Sorunu en iyi nasil ¢ozebilecegim konusunda diisiiniiriim.
1() 2() 3() 4(0)
40.Sorun gercekte olmams gibi davranirim.

10) 2() 3() 40)

41.0lumsuz seyler yaparak islerin daha da kotiiye gitmesine yol agmadigimdan
emin olmak isterim.

1() 2() 3() 40)

42.Sorunun ¢oziimiine yonelik gayretlerime engel olabilecek seyleri nlemeye
ciddi sekilde caba gosteririm.

1() 2() 3() 40)

43.Sorunla karsilastigimda sinemaya gider veya TV izler ya da sorunla ilgili
daha az diisiiniiriim.

1() 2() 3(0) 40)

44.0Olup biten seyin ya da sorunun bir realite oldugunu kabul ederim.

1() 2() 3() 40)

45.Benzer durumlarla karsilasan kisilere bur durumda ne yaptiklarimi sorarim.

1() 2() 30) 40)
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46.Biiyiik oranda duygusal rahatsizlik hisseder ve bu tur hisleri disariya
yansitirim.

1() 2() 3() 40)

47.Sorunla aktif olarak ugrasmayi hedefleyerek dobra dobra bir tavir
takinirim.

1() 2() 3() 4(0)

48.Sorunla karsilastigimda dini inancimda bir huzur bulmaya ¢alisirim.
10) 2() 3() 4()

49.Bir seyler yapmak konusunda kendimi uygun ve dogru zamani beklemeye
zorlarim.

1() 2() 3(0) 4(0)

50.Sorunlu durumla ilgili eglenir ya da oyun oynarim.

1() 2() 3(0) 4(0)

51.Sorunu ¢6zmeye yonelik cabalarimi azaltirim.

1() 2() 3() 40)

52.Neler hissettigim konusunda birisiyle konusurum.

1() 2() 3(0) 4(0)

53.Yasadiklarim konusunda kendi kendime yardim olsun diye alkol ya da
sakinlestirici ila¢ alirim.

10) 2() 3() 40)
54.Sorunla birlikte yasamayi 6grenirim.
1() 2() 3() 40)

55.Soruna odaklanabilmek icin diger mesguliyetlerimi bir tarafa birakirim.

10) 2() 3() 4()
56. Takinmam gereken tavir konusunda daha ciddi diisiiniiriim.
1() 2() 3() 4()
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57.Sanki sorun yokmus veya hi¢ olmamis gibi davranirim.

1() 2() 3() 4(0)
58.Yapmam gereken sey neyse atmam gereken adimi zamaninda atarim.
1() 2() 3() 4()

59.Basima gelen seyden ya da yasadigim sorundan bir seyler 6grenir ya da
tecritbe kazanirim.

1() 2() 3() 4()
60.Her zamankinden daha ¢ok dua ve ibadet ederim.
1() 2() 3() 4()
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EK 6
ETiK KURUL iZNi

EGE UNIVERSITESI SOSYAL VE BESERI BILIMLER
BILIMSEL ARASTIRMA VE YAYIN ETiGI KURULU

KARAR BELGESI
YURUTUCUNUN ADI SOYADI / . - —
KURUMU Dog. Dr. Mine ALADAG / Egitim FakulteSf
DANISMANIN ADI SOYADI / ‘ y
KURUMU
| DIGER ARASTIRMACILAR Malik Kubilay CADIRCIOGLU / Egitim Bilimleri Enstitisi
ARASTIRMANIN TURU X Yiiksek Lisans Tezi [J Doktora Tezi O Ozgiin Aragtirma
Mahkumlann Kendine Zarar Verme Davraniglarinin Islevini
ARASTIRMANIN BASLIGI Yordamada Duygu Dizenleme Giigliklerinin ve Basa Cikma
Tututmlannin Roli
BILIRKiSI GORUSU Yok
KARARIN ALINDIGI TOPLANTI
TARIHI 28.11.2019 .
TOPLANTI / KARAR SAYISI 15/19 | PROTOKOL NO: 426 )
KARAR Aragtirma, OYBIRLIGI ile etik agidan uygun bulunmustur. ‘-i
Prof. Dr. Mehmet ERSAN"
Kurul Bagkani
Prof. Dr. Hiilya YILMAZ Prof. Drira G%‘KFEK
Kurul Bagkan Yardimcisi Kurul Qyesi

(Toplantida bulunmadi.)

Prof. Dr. Sonia AMADO Prof. Df. Mustata MUTLUER
Kurul Uyesi Kurul Oyesi
Prof. Dr.Me&tih KARADAG Prof! Dr: Nadiny MACIT
Kurul Uyesi Kurul Oyesi
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EK7

CEZA VE TEVKIF EVLERI GENEL MUDURLUGU izZNi

T.C.
ADALET BAKANLIGI
Ceza ve Tevkifevleri Genel MOdirligi

Say1 : 13/12/2019

Konu : Malik Kubilay CADIRCIOGLU'nun
Yiiksek Lisan Tez Caligmast

AKHISAR CUMHURIYET BASSAVCILIGINA
lgi

Akhisar Agik Ceza Infaz Kurumlarinda Psikolog olarak gdrev yapan, aym zamanda
Ege Universitesi Psikolojik Damgmanlik ve Rehberlik programinda tezli yitksek lisans
dgrencisi Malik  Kubilay Cadircioglu'nun, "Mahkumlarin Kendine Zarar Verme
Davramglarimin Islevini Yordamada Duygu Diizenleme Giigliiklerinin Ve Basa Cikma
Tutumiarimn Rolii” konulu arastirmayi ¢alighi kurum ve Akhisar T Tipi Kapah Ceza infaz
Kurumunda yapma talebine iligkin, ilgi yaz: ve ekleri incelendi.

Talebe konu aragirmanin; yukanda amlan ceza infaz kurumlannda, Kasim 2019 -
Haziran 2020 tarihleri arasinda, kurumun belirleyecegi giin ve saatlerde, ¢aligmaya katilacak
hiikiimlii ve tutuklulann bilgilendirilmesi ve bilgilendirme onam formu doldurulmasi,
aragtirma konusuyla simirh kalinmasi, ses kaydi ve griintil alinmamas, kurum gorevlileri
nezaretinde gereklestirilmesi, ¢alisma sonucunun iki rnegi ile CD'sinin arastirmayi yapacak
kisi tarafindan Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudiirliiiine gonderilmesi, aragtirma sonucunun
Ceza ve Tevkifevleri Genel Miidtirligiiniin izni olmaksizin yayinlanmamasi kosullaryla,
mesai saatleri aksatilmadan gergeklestirilmesi uygun goriilmistiir.

Geregi ile ilgili kigiye bu yonde bilgi verilmesini rica ederim.

Namik Kemal VAROL
Hékim
Bakan a.
Genel Midir Yardimeisi

Altmda/ ANKARA Bilgi igin it
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