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OZET
COVID-19 Salgminin Ticari Sozlesmeler Agisindan Miicbir Sebep Degerlendirmesi

Lamiha Oztiirk
Yiiksek Lisans Tezi, Ozel Hukuk Anabilim Dali
Kiiresel Ticaret Yonetimi ve Hukuku Bolimii
Tez Danmismani: Prof. Dr. Ahmet Nadi Giinal
Agustos 2021, 101 Sayfa

COVID-19 salginmin ticari sozlesmeler kapsaminda miicbir sebep kavraminin sorumlunun
kusurunu ortadan kaldirip kaldirmadigi konusu 6nem arz etmektedir. Salgin beklenmeyen hal
olmasiyla birlikte miicbir sebep teskil edip etmedigi hala tartigma konusudur. COVID-19
salgini kapsaminda alinan tedbirler ve 6nemlerle ticari faaliyetleri ne yonde etkiledigi, edimin
ifas1 gecici/kalic1 olarak imkansizlagmasi veya askiya alinabilmesi temerriit hiikiimlerinin ne
derecede uygulanip uygulanmayacagi (uygulanamayacagi) sorusunu giindeme getirmektedir.
Bu caligma, edimin ifas1 imkansizlagmasi/ gegici olarak imkansizlagsmasi COVID-19 salgini ile
bir nedensellik iligkisinin varlig1 incelenmesi amaglamaktadir. Bu amag¢ dogrultusunda, literatiir
taramast ile 14 Mart 2020 tarihinden bu yana Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak
ilan edilen COVID-19 salgin1 neticesinde Tiirkiye tarafindan yiiriirliige koyulan genelge,
yonerge, yonetmelik, gecici madde ve kanunlar irdelenmistir. Miicbir sebep nispi bir kavram
olmasinda kaynakli olsa gerek, ispati onem arz etmektedir. Bu anlamda, edimin ifasi
imkansizlagsmasi/kismen imkansizlagmasi veya asir1 ifa giicliigiit COVID-19 salgin ile iliskili
oldugunu ispat etmenin yan1 sira miicbir sebebin tiim karakteristiklerini tasidigini ayrica ispati
gerekmektedir. Bu baglamda, pesinen COVID-19 salgininin miicbir sebep teskil ettigi
sOylenemez. Olusabilecek uyusmazliklar1 6nleme adina Fransa’nin 2016 yilinda yiiriirliige
koymus oldugu «6ngoriilemeyen durumlarda sézlesmelerin revize edilmesi» yonetmeligin bir
benzeri Kanun yapici tarafindan ele alinmasi onerilmektedir. Uluslararas: ticari faaliyetlerde
bulunan Tiirk firmalarina, Cin Halk Cumhuriyeti’ne bagli olan Uluslararasi ticaretin tesviki i¢in
Konseyi’nin sunmus oldugu miicbir sebep sertifikasina benzer bir belge Ticaret Bakanlig1 veya
Ticaret Odalar tarafindan diizenlenmesi Hukuki uyusmazliklarma ¢6ziim olabilecegine kanaat

getirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Force Majére, COVID-19, Ticaret Hukuku, 7226 Sayili Kanun



ABSTRACT

In the context of the COVID-19 health crisis, evaluation of the concept of force majeure in
terms of commercial contracts.

Lamiha Oztiirk
Master’s Thesis, Department of Private Law
Department of Global Trade Management and Law
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet Nadi Giinal
August, 2021. 101 Pages

In the context of the COVID-19 epidemic, the concept of force majeure in the context of
commercial contracts is an important concept which may possibly, in the event of a basis,
exempt one of the parties from these responsibilities. Although the epidemic is qualified as a
sudden event therefore validating the criterion of exteriority, it is still a question of whether it
constitutes a case of force majeure. The question of how the measures and measures taken in
the context of the COVID-19 outbreak affect business activities, temporary / permanent
impossibility or suspension of execution raises the question of whether the default arrangements
will be applied (or not). This study aims to examine the existence of a causal relationship
between the impossibility of obligation / temporary impossibility of obligation and the COVID-
19 epidemic. To this end, the circulars, directives, regulations, provisional articles and laws
enacted by Turkey following the COVID-19 epidemic, declared a pandemic by the World
Health Organization since March 14, 2020, have been examined. Although force majeure is a
relative notion, the proof of its existence must be founded. In this sense, in addition to proving
that the total / partial impossibility of fulfilling the obligation or the excessive difficulty of
executing is directly linked to the COVID-19 epidemic, it is also necessary to prove that it bears
all the characteristics of force majeure. In this context, we cannot say in advance that the
COVID-19 epidemic constitutes a case of force majeure. In order to reduce possible conflicts,
it is suggested that the legislator discuss the establishment of an ordinance similar to that put
into force by France in 2016, allowing the "revision of contracts in the event of unforeseen
circumstances”. In order to resolve legal disputes, it is also advisable to take an example from
the Council for the Promotion of International Trade of the People's Republic of China which
issues a certificate of superior force to all those companies that have contacted international
contracts. A similar document could possibly be issued to Turkish companies with international

obligations.

Keywords: Force Majeure, COVID-19, Commercial Law, Act No. 7226.
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BIiRINCi BOLUM
GIRIS

’

“Conventio omnis intelligitur rebus sic stantibus’

Antik ¢aglardan bu yana medeniyetler birkag yil siiren ¢esitli salgin hastaliklarda
miicadele etmek zorunda kalmiglardirl. Kitliklara ve savaslara eslik eden, biiyiik soguk
donemleriyle dalgalanan bu bulasic1 hastaliklar, yiizyillar boyunca sirayla veya birlikte ortaya
cikip ortadan kaybolmustur. Bir epideminin bir kitanin tiim niifusuna veya tiim diinyaya
yayllmasi pandemi olarak tanimlanmaktadir?>. Hizli yayilma ve yiiksek 6liim orami ile
karakterize olan pandemi, epideminin kiiresellesmis hali olarak karsimiza ¢ikmaktadir®.
Belgelenmis ilk pandemi, M.O. 430 ile 426 yillar1 arasinda Atina vebasi olarak bilinmektedir®.
Yiiksek ates ve nobet semptomlart ile bilinen Atina vebasi, ilk basta Etiyopya’da goriildigi
sonrasinda ise sirastyla Misir ve Libya’ya yayilmasiyla birlikte Peloponez savasi sirasinda
Sparta sehrine kadar ulasti1 tahmin edilmektedir®. Atina’nin ¢okiisiinii hizlandiran bu salgin
200 000°den fazla kisinin liimiine sebep oldugu aktarilmaktadir®. Ilerleyen yillarda 165-166
yillart arasinda Mezopotamya’dan geldigi tahmin edilen ve Roma kentine kadar hizli yayilan
cicek hastaligr 10 milyon kisinin 6liimiine sebep oldugu tahmin edilmektedir. Yakin ¢agda
(1347-1352 yillar1 arasi) pandemi olarak adlandirilan ve Avrupa’nin niifusunun %?25ile
%350’sini yok eden veba, kara oliim olarak literatiirde rastlamak miimkiindiir’. Akabinde,
Ispanyol gribi (1918-1919), kolera (1926-1932), Asya gribi (1956-1957) ve grip asilarmin
yayginlagmasina sebep olan Hong Kong gribi (1968-1969) 6liimciil etkileri ile bilinmektedir.
Ispanyol gribine benzerlik tasiyan ve 2009 HIN1 olarak adlandirilan hastalik, 2014 ¢ocuk felci,
2014 Bat1 Afrika ve 2019 Kongo Ebola viriisii gibi uluslararasi nitelikte halk saglig1 acil durumu

olarak ilan edilmistir®. Birgok aragtirmaci, soz konusu salgimlarin farkli bdlgelerin/iilkelerin

! Gervais, Alice, A propos de la peste d’Athenes: Thucydide et la littérature de I’épidemie, Bulletin de
I’ Association Guillaume Budé, 1972, LH-31, pp. 395-429.

2 Tiirk Dili Kurumu s6zliigiinde yer almayan pandemi kelimesinin tanimi Larousse sdzliigiinden elde edinmistir.
https://www.larousse.fr/dictionnaires/francais/pandémie/57587

3 Pettersson, Elsa. Force majeure, distress, and necessity - COVID-19, Orebro University, School of Law,
Psychology and Social Work, 2021.

4 Gervais, 1972 ; Deluzarche, Celine. Les grandes pandémies qui ont marqué I’histoire, 2021. Keskin, Funda .
"Kovid-19 Pandemisi:Uluslararas1 Hukuk Agisindan Diinya Saglik Orgiitii’ne iliskin Bir Degerlendirme". Ankara
Universitesi SBF Dergisi 76 / 1 (March 2021): 1-35.

% Deluzarche,2021.

® Deluzarche,2021.

7 Gervais, 1972; Deluzarche,2021.

8 Keskin, 2021.
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ekonomik, jeopolitik ve hatta din agisindan koklii degisikliklere sebep olduklarin
belirtmektedirler®.

11 Mart 2020 tarihinde Diinya Saglik Orgiitii tarafindan kiiresel salgin (pandemi) olarak
ilan edilen COVID-19 hastaligi, 11 Agustos 2021 tarihi itibariyle salgmin kiiresel ¢apta 203
944 144 kesinlesmis vaka, 4 312 902 kisinin de 6liimiine sebep oldugu ifade edilmektedir?®.
Tiirkiye’de ise COVID-19 sebebiyle toplam 52 437 kisinin vefat ettigi ilan edilmistir'!. Cesitli
hiikiimetler tarafindan tesvik edilen asilama kampanyalarin hayata gecirilmesi giindelik
kesinlesmis vaka sayisi lizerinde simdilik beklendigi dlgiide etki etmedigi goriilmektedir. Bu
anlamda, COVID-19 salgininin ne zaman sonlanacagi konusunda kesin bir tarih sdylemek
miimkiin degildir. Diger salginlarda oldugu gibi COVID-19 salgin1 ’da ekonomik anlamda
bireyleri ve kurumlar1 derinden etkilemektedir. Ekonomik boyutu ile beraberinde hukuki
anlamda da ¢esitli etkilerin varligindan bahsetmek miimkiindiir. Bu baglamda, ticari anlamda,
karsihkli  anlasilan ve yiikiime baglanan sozlesmeler kapsaminda'? kurumlarin
yiikiimliiliiklerini ~ yerine getiremedikleri*®* ya da zamaninda gerceklestiremedikleri

gbzlemlenmektedir.

Hukuki islem olarak adlandirilan sézlesme'4, iki veya daha ¢ok kisinin, kurulusun
karsilikli irade beyanlariyla gergeklesmesi planlanan edimdir. Ticari s6zlesme edimin ifasi i¢in
ongoriilen bir siirectir. Edimin ifas1 i¢in ara¢®® olarak diizenlenen ve kurulan sdzlesme taraflar

arasinda kabul edildigi andan itibaren taraflarin kanunu olarak nitelendirilmektedir?®.

% Ekmekgi, Esra; Giines, Giilsen; Kasikci, Mahmut; Gilimiigkaya, Gamze . Vergi Hukukunda Miicbir Sebep ve
Hukuksal Sonuglart Uzerine Elestirisel Bir Yaklasim ve Oneriler. Istanbul Hukuk Mecmuas: 78 / 2 (Ekim 2020):
1069-1138 . https://doi.org/10.26650/mecmua.2020.78.2.0026.

10 https://covid19.who.int

11 https://covid19.saglik.gov.tr/EN-69532/general-coronavirus-table.html

12 Casady, Carter B.; and David Baxter, David. Pandemics, public-private partnerships (PPPs), and force majeure
| COVID-19 expectations and implications, Construction Management and Economics, 2020. 38:12, 1077-1085,
13 Ekmekgi vd. 2020.

14 Ataay, Aytekin: Borglar Hukukunun Genel Teorisi, Istanbul 1995, s. 121; Hatemi, Hiiseyin;Gékyayla, Emre.
Borglar Hukuku Genel Boliim, Istanbul 2017, s. 30; Eren, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2019,
s. 211; Kiligoglu, Ahmet M.Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara, 2020, s. 79; Oguzman, M. Kemal ve Oz,
M. Turgut. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt-1, Istanbul, 2020, s. 44; Cengiz, Serdar. Mucbir Sebebin
Sézlesmelere Etkisi, Yaymlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, Bahcesehir Universitesi, Istanbul,2021.

15 Cengiz, 2021.

16 Thilo, Emile. “Laesio Enormis” ve “Clausula Rebus Sic Stantibus” ile Bir Para Borcunda Miicbir Sebep
Hakkinda Not (Ceviren: Esen, Biilent N.), IlUHFM, Y. 1935, C. 1, S. 3, s. 346; Cengiz, 2021.
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Akdedilen sozlesmelerin kapsami, igerigi ve hiikiimleri taraflar arasinda serbestce
belirlenirl”. Akdedilen sézlesmelerde edim-karsi edim dengesinin varligi'® kabul edilmektedir.
Genel anlamda, Akdedilen sdzlesmeler pacta sund sevanta’® ve Rebuc Sic Stantibus® ilkesi
cergevesinde diizenlenmektedir?. Bu baglamda, taraflarin sdzlesmeye bagl kalmalar1 ve
yiiklenen edimlerin ifay1 gerceklestirmeleri beklenmektedir. Fakat bazen Ongodriilemeyen
sebeplerden kaynakli edimin ifasi imkansizlasabilir, icrasi gecikebilir veya bu yeni dogan

sartlar gercevesinde gerceklestirilmesi taraflardan birini maddi anlamda zarara ugratabilir.
1.1. Arastirmanin Amaci ve Yontemi

Bu ¢alismada, COVID-19 salgini ticari sdzlesmeler kapsaminda miicbir sebep niteligi
tastylp tasimadigi ortaya konulmaya calisilacaktir. Baska bir degisle, edimin ifasi
imkansizlasmasi/ gecici olarak imkansizlasmast COVID-19 salgimi ile bir nedensellik

iligkisinin varlig1 incelenmesi amag¢lanmaktadir.

Bu amag dogrultusunda, literatiir taramasi ile 14 Mart 2020 tarihinden bu yana Diinya
Saglik Orgiitii tarafindan pandemi olarak ilan edilen COVID-19 salgini neticesinde Tiirkiye
tarafindan yiiriirlige koyulan genelge, yoOnerge, yonetmelik, gecici madde ve kanunlar
irdelenecektir. Buna ek olarak diger arasgtirmacilar tarafindan irdelenen ve analiz edilen
caligmalarda dikkate alinacaktir. Bagka bir degiske nitel bir veri analizi yontemi olan Dokiiman
analizi gergeklestirilmesi planlanmaktadir. Konu ile ilgili mevzuat birincil dokiiman, baska
aragtirmacilarin  kaleme almis oldugu diger belgeler ise ikincil dokiiman olarak

siniflandirilmaktadir?®. Bu yontem, en basta mevzuat ile ilgili degisim ve gelisimi izlemek igin

7 Milanlioglu, Ulas Koray. Covid-19 Salgin Siirecinin Hukuki Sézlesmeler Uzerinde Etkisinin TBK. m.138
Baglaminda Degerlendirmesi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Salgin Hastaliklart
Ozel Say1, 2020, 339-358. 5.343, ISSN: 1302-6879.

18 Milanlioglu, 2020, s.343; Serozan, Rona . Karsilikli S6zlesmelerde Bastan Dayatilmis veya Sonradan Olusmus
Edimler Arasi Dengesizligin Uyarlama Yoluyla Diizeltilmesi. M. Kemal Oguzman’m Anisina Armagan,2000,
1013-1030; Eren, Fikret. 6098 Sayili Borglar Kanununa Gore Hazirlanmis Borglar Hukuku Genel Hiikiimler,
Ankara: Yetkin Yayinlari, 2015; Sahin, Hale. Miicbir Sebep Nedeniyle Borcun ifa Edilememesi. Yaymlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi. Ankara Yildirim Beyazit Universitesi /Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara, 2019.

19 Ahde Vefa

20 Akdin degisen sartlar

21 Cahigkan, Yusuf. Milletleraras1 Tahkimde Ahde Vefa ve Akdin degisen sartlara uyarlanmasi prensiplerinin
uygulanmas1, MHB, 24, 2004, 365-377. 5.365. Baysal, Basak. Sozlesmenin Uyarlanmasi. istanbul: On Iki Levha
Yayincilik,2009. Kaya, Ummiihan. S6zlesmenin Uyarlanmasinda Sonradan Degisen Sartlar ve Ongoriilemezlik
flkesi. Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar1 Dergisi, 2016. 22 (3), 1569-1593.

22 Balci, Ali. Sosyal bilimlerde arastirma yontem, teknik ve ilkeler. PegemAkademi, Ankara, 2016; Kiral, Bilgen
Nitel Bir Veri Analizi Yéntemi Olarak Dokiiman Analizi. Siirt Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8 /
15 (Haziran 2020): 170-189.



uygun bir ara¢ olarak kabul gérmektedir®®. Belge analizi olarak ta literatiirde adlandirilan
dokiiman analizi yontemi diisiik maliyeti, kesinliligi, ulasabilirligi temel avantajlar1 olarak
gosterilmektedir®®. Secilmislik ile kodlama zorlugu ise bu yontemin dezavantajlari olarak

nitelendirilmektedir?>.
1.2. Arastirmanmin Onemi

COVID-19 salgininin ticari sozlesmeler kapsaminda miicbir sebep kavraminin
sorumlunun kusurunu ortadan kaldirip kaldirmadigi konusu 6nem arz etmektedir. Salgin
beklenmeyen hal olmasiyla birlikte miicbir sebep teskil edip etmedigi hala tartigma konusudur.
COVID-19 salgmi kapsaminda alinan tedbirler ve Onemlerle ticari faaliyetleri ne yonde
etkiledigi, edimin ifas1 gecici/kalict olarak imkansizlagmasi veya askiya alinabilmesi temerriit
hiikiimlerinin ne derecede uygulanip uygulanmayacagi (uygulanamayacagi) sorusunu giindeme

getirmektedir.
1.3. Arastirmanin Smmirhklar:

Bu calisma, 6100 Sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret
Kanunu, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu, 7226 Sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun, 7244 Sayili Kanun®® , 5941 Sayili Cek Kanunu ve 5834 Sayili
Karsiliksiz Cek ve Protestolu Senetler Ile Kredi ve Kredi Kartlar1 Borglarina Iliskin Kayitlarin
Dikkate Alinmamasi Hakkinda Kanun, 02 Nisan 2020 tarihli: COVID-19 Salgininin Kamu
Thale Sézlesmelerine Etkisi ile Ilgili 2020/5 Sayili Cumhurbaskanligi Genelgesi ve 22 Nisan
2020 tarihli :D1s Ticaret Sermaye Sirketlerine Iliskin Karar ile smirlidir. Ayrica, Kismen veya
Tamamen Deniz Yoluyla Uluslararast Yiik Tasinmasmna lliskin Sozlesmeler Hakkinda
Birlesmis Milletler Konvansiyonu, Tehlikeli Maddelerin Uluslararas1 Karayolu Nakline Dair
Avrupa Anlagmasi (ADR), Esyalarin Karayolundan Uluslar Arasit Nakliyati icin Mukavele
Sozlesmesi (CMR), bu ¢alismanin diginda birakilmigtir.

23 Bowen, Glenn. A. Document analysis as a qualitative research method. Qualitative Research Journal, 2009, 9(2),
27-40; Kiral, 2020.

24 Bailey, Kenneth. D.Methods of social research. NewYork:Free Press, 1982; Corbetta, Piergiorgio Social
research: Theory, methods and techniques, Thousand Oaks: Sage, 2003; Yildirim, Al; Simsek, Hasan Sosyal
bilimlerde nitel aragtirma yontemleri. Ankara: Seckin, 2016; Kiral, 2020.

%5 Kiral, 2020.

26 Yeni Koronaviriis (COVID-19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmas1 Hakkinda Kanun
fle Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, 17 Nisan 2021 tarihli 31102 Sayili Resmi Gazete.



COVID-19 salginina kars1 alinan 6nlemler ve tedbirler kapsaminda literatiire sik¢a konu
olan vergi usul kanunu, Giimriik kanunu bilhassa giimriik vergisi ile 518 Sira No’Lu Genel

Teblig bu ¢alismanin disinda birakilmistir.

Ayrica, COVID-19 salgminin bir miicbir sebep teskil ettigi durumlarda, sdzlesmenin
taraflar1 kendi aralarinda m1 edimi tekrar diizenleyecekler yoksa yetkili mahkeme tarafindan m1
uyusmazlik konusu yiikme baglanacaktir sorusuna bu c¢alisma cevap vermemektedir. Bahsi
gecen sorunun baska bir tez ¢alismasi kapsaminda ele alinmasinin yerinde olacagina kanaat

getirilmistir.



IKiNCi BOLUM
MUCBIR SEBEP KAVRAMI
2.1. Miicbir Sebep Tanim

Miicbir sebep “kisinin kendisi ve isletmesi disinda geligen, ongormesi, nlem almasi

”27 Miicbir sebep kavrammm temeli Roma hukukuna

miimkiin bulunmayan olaylardir
dayanmaktadir, bu temel oncelikle 1804 tarihli Fransiz Medeni Kanun’u m.1147 ve 1148 de
bulunup diger Kita Avrupasi hukuk sistemlerine de aktarilmistir?®. Bu baglamda Roma
hukukundan giinlimiize kadar ulagsan miicbir sebep kavramini ifade etmek i¢in bir¢ok farkl
kavramlar kullanilmistir. Ancak bunlarin hepsinin arasindan “vis maior” ifadesinin
kullanilmaya baslanmas1 miicbir sebep ile beklenmeyen hal arasinda ki farkin anlasilmasi ile
birlikte miicbir sebebi ifade etmek i¢in kullanilmistir?®. Bunun yam sira “causus majores”

ifadesi de miicbir sebep kavramini ifade etmektedir®®. Bu baglamda tarihsel olarak Roma

hukukunda ve Pandekt hukukunda miicbir sebep kavraminin niteligi incelenecektir.
2.1.1. Roma Hukukunda

Miicbir sebep kavrami, Roma hukukunda klasik éncesi hukuk doneminde praetor’un
davaliya tanimis oldugu bir def’i yolu olarak illiyet bagin1 kesmekte olan bir sebep olarak ifade
edilmektedir3!. Bu baglamda buradaki def’i davali taraf i¢in bir hukuki koruma saglamaktadir

ve bu sebeple praetor tarafindan somut olay baglaminda adaleti saglamak amaciyla

27 Kiligoglu, Ahmet, Borglar Genel Hiikiimler, 22.bs, Turhan Kitapevi, Ankara 2018, s.413.

28 Sahin, 2019; Magnus, Ulrich. Force Majeure and the CISG, in. The International Sale of Goods Revisited (Ed.
Saréevié, P./Volken, P.), The Hague, 2001, 1-33, p. 1; Mazzacano, Peter J.: “Force Majeure, Impossibility,
Frustration & the like: Excuses for Non-performance; the Historical Origins and Development of an Autonomous
Commercial Norm in the CISG”, Nordic Journal of Commercial Law, Y. 2011, I. 2, p. 39.; Serozan, Rona, Borglar
Hukuku Genel Béliim Ugiincii Cilt Kocayusufpasaoglu/Hatemi/Serozan/Arpaci, Gézden Gegirilmis 7.Bas1, Filiz
Kitabevi: Istanbul, 2016, , §1 N. 15; Lombardi, Robert.Force Majeure in European Union Law, International Trade
Business Law Annual, Vol. 111, 1997. 84; Magnus, 2001, s. 6; Alessi, Dario.The Distinction between Obligation
de Résultat and Obligations de Moyens and the Enforceability of Promises, European Review of Private Law,
2005, Vol. XIIl, I. 5, 658; Kokorin, Ilya and Weide, V.D. JeroenForce Majuere and Unforeseen Change of
Circumstances. The Case of Embargoes and Currency Fluctuations (Russian, German and French Approaches),
Russian Law Journal, 2015, Vol. lll, I. 3, s. 67.; Baysal, Basak.Fransiz Bor¢lar Hukuku Reformuna Iliskin On
Tasartya (Avant-Projet de Réforme du droit des Obligations) Genel Bir Bakis, 2006. IUHFM, C. LXIV, S. 2, s.
224,

29 Sahin, 2019; Lombardi, s. 82. inal, Hamdi Tamer. Borca Aykirilik, Dénme ve Fesih, 6. Baski, Ankara, 2017.s.
685.

%0 Sahin, 2019; Berki, Sakir.Romada Borglarin Kaynaklari, AHFD, 1950, C. XI, S. 3, s. 163.

$1Sahin, 2019; Zilelioglu, Hilal.Roma Hukukunda Sorumluluk Ol(;iitiine Genel Bir Bakis, AHFD, 1987, C.
XXXIX, S. 1, s. 243; Sogiitlii Erisgin, Ozlem: Roma Hukukunda Contractus (Sézlesme) Kavran ve Sozlesmesel
Sorumluluk Olgﬁtleri, Ankara, 2016, s. 229



ongoriilmiistiir®. Ancak erken klasik hukuk déneminde miicbir sebep niteligini tagiyan somut
olaylara yer verilmemistir ve bu sebeple de bu kavram soyut bir hal almistir keza klasik sonrasi
hukuk déneminde de miicbir sebep kavrami bu sekilde kabul gérmiistiir®®. Bu bakimdan klasik
sonrast donemde miicbir sebep kavramini ifade etmek i¢in “vis maior” kavrami kullanilmistir
bu bakimdan vis maior kavrami, 6ngoriilemeyen, Karsi konulamayan, olagan dis1 ve distan
gelen olaylar ifade etmek ile birlikte sorumluluktan kurtulma bakimindan genel bir neden
olarak ifade edilmektedir®*. Bu baglamda miicbir sebep kavraminin énemi Roma hukukunda
sati sozlesmesinde hasrin gegmesi olaylarinda ortaya ¢ikmaktadir®®. Diger 6nem tasidigi bir
yer ise custodia (gozetim) sorumlulugunun g¢ergevesinin belirlenmesinde karsimiza
cikmaktadir®®. Klasik ddnemde miicbir sebep kusursuz sorumlulukta bir sinirdir bunu gosteren
ise bu donemde kusursuz (objektif) sorumluluk ilkesinin gegerli olmasinin yani sira bor¢lunun
hareket ile sonu¢ arasindaki illiyet bagmin kesilmesi durumunda miicbir sebepten sorumlu
olmayacagidir, bu baglamda bir sinir olusturmaktadir®”. Ote yandan yine bu donemde
bor¢lunun miicbir sebep sebebiyle sorumlu olmadigi hallerin belirlenmesinde beklenmeyen hal
(casus) ve miicbir sebep seklinde bir ayrima gidilmistir. Buna gore custodia sorumlulugunun
uygulandig1 durumlarda dahil olmak {izere miicbir sebepten sorumlu olmadigi, 6te yandan dar
anlamda beklenmeyen hallerden sorumlu oldugu gériilmektedir®®. Klasik sonras1 hukuk dénemi
ve lustinianus donemlerinde de ise bu kusursuz sorumluluk yerini kusur sorumluluguna
(stibjektif sorumluluk) birakmistir ve bu bakimdan olgiit diligentia (6zen yikimliligi)

olmustur®®. Bu bakimdan kusursuz sorumluluktaki custodia kavrammin yerine diligentia

32 Sahin, 2019

33 Sahin, 2019; Sogiitlii Erisgin, 2016, s. 234

343ahin,2019; Eren, Fikret: Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun Illiyet Bag1 Teorisi, Ankara, 1975, s. 175;
Sogiitlii Erisgin, 2016, s. 235.

5Sahin, 2019; Pichonnaz, Pascal.From Clausula Rebus Sic Stantibus to Hardship: Aspects of the Evolution of the
Judge’s Role, Fudamina, 2011, Vol. XVII, I. 1, p. 128; Bingdl, Fatma Itir: Uluslararasi Ticari Satim
Sozlesmelerinde Miicbir Sebep, Yetkin Yaymlari,Ankara, 2011, s. 98; Kurt, L. Miijjde. Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig1 Sonraki imkansizlik (TMK m. 136), Yetkin Yayinlari, Ankara, 2016,s. 37; Sogiitlii Erisgin, 2016, s. 227.
Akintiirk, Turgut. Satim Akdinde Hasar Intikali, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlar1 no:212, Ankara,
1966.s. 9.; Antalya, Gokhan Osman.. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. ITI, Legal Yaymcilik, Istanbul, 2018,
s. 230.

36 Sogiitlii Erisgin, 2016, s. 227.

87 Sahin, 2019; Zilelioglu, 1987, s. 245. Doukoff, Norman.The Interpretation of “Vis Major” in Motor Vehicle
Accidents, Presiding Judge at the Court of Appeal Oberlandesgericht (Court of Appeal) Miinchen, 2013, p. 2;
Sogitlii Erisgin,2016, s. 230; Ambrose, Clare.Force Majeure in International Contracts-The English Law
Perspective, Business Law International, Y. 2003, I. 3, p. 236.

38 Sahin, 2019 ; Zimmermann, Reinhard. The Law of Obligations: Roman Foundations of the Civilian Tradition,
University Press Oxford Scholarship Online, New York, 1996, p. 193-194; Sogiitlii Erisgin, 2016, s. 143.

%9 Sahin, 2019



kavramu karsilik olmustur®®. Iustinianus déneminde ise miicbir sebep bor¢luyu custodia ve

diligentia sorumlulugundan kurtaran bir nitelik kazanmigtir®!,
2.1.2. Pandekt Hukukunda

Pandekt hukukunda miicbir sebep kavramina baktigimizda ise, tarihsel olarak ortaya
¢ikan ve roma hukukunda da miicbir sebebi agiklamakta kullanilan siibjektif ve objektif
teorilerin ileri striiliip sonrasinda baz1 degisiklikler ile modern hukuka aktarimi
goriilmektedir®?. Bu baglamda sonraki sayfalarda agiklanan miicbir sebep ile ilgili teoriler
baslig1 altindaki siibjektif ve objektif teori konusu, pandekt hukukunda miicbir sebep kavramini

anlamamiza yardimci olacaktir.
2.2. Hukuki Niteligi

Miicbir sebep kavraminin kdkeni cok eskiye dayanmakla birlikte modern hukuka bu
kavram Roma hukukundan gec¢mistir. Bu kapsamda birgok farkli kelime kullanilmistir.
Doktrinde de farkli soylemler mevcut olmakla birlikte en ¢ok kullanilan kavram miicbir sebep

olmustur.

Miicbir sebep kavrami hakkinda gerek Tiirk Medeni Kanunu’nda gerek Tiirk Borglar
Kanunu’nda ve diger kanunlarda herhangi bir tanimlama mevcut degildir. Ote yandan doktrinde
farkli tanimlamalar mevcuttur. Bu bakimdan doktrinde mevcut olan bir tanimlamaya gore
miicbir sebep “dis kuvvetlerin sonucu olan, bor¢lunun isletmesiyle baglantili bulunmayan,
onceden goriilmeyen, kaginilmaz ve mutlak bir sekilde borcun ifasini engelleyen (borca aykirt
davranisa sebep olan) olaydir”*. Bir baska ve yaygin olan tanimlama ise su sekilde ifade
edilebilmektedir: “sorumiu veya bor¢lu tarafin faaliyet ve isletmesi disarisinda meydana gelen,
genel bir davranig normunun veya borcun ihlaline mutlak sekilde ve kaginilmayacak sekilde

yol agan, ongoriilmesi ve engellenmesi miimkiin olmayan olaydir”*. Ayrica Yargitay’in da

40 Zilelioglu,1987, s.262; Sogiitlii Erisgin, 2016, s. 243.

41 Sogiitlii Erisgin, 2016, s. 238.

42 Sahin, 2019 ; Koschaker, Paul; Ayiter, Kudret. Modern Ozel Hukuka Giris Olarak Roma Ozel Hukukunun Ana
Hatlar1, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaymlar1 no: 414, Seving Matbaasi, Ankara, 1977.s. 251.

3 Oztiirk, Tuba. Is Hukukunda Miicbir Sebep . Maramara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii (Yayinlanmamig
Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul , 2011.; Reisoglu, Safa. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Giincellestirilmis ve
Genisletilmis Yirmi Birinci Bas1, Beta Yaynlari, Istanbul, 2010, s.345

4 Oztiirk, 2011; Eren, 1975,5.176; Dalamanli, Liitfii. Bor¢lar Kanunu Serhi, Unal Matbaasi, Ankara, 1976.s. 868;
Tandogan, Haluk. Kusura Dayanmayan Sozlesme Dis1 Sorumluluk Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara, 1981,s.
464;Erzurumluoglu, Erzan.Tiirk-Isvicre Borglar Hukuku Sistemine gore Borcluya Yiiklenemeyen Nedenlerden
Dolay1 Edimin Yerine Getirilememesi, Ankara 1970, s. 17; Goziibiiyiik, Abdullah Pulat. Hukuki Mesuliyet
Bakimindan Miicbir Sebepler ve Beklenmeyen Haller, 3. Basi, Ankara 1977, s. 96.



bir¢ok kararinda miicbir sebep kavrami ve tanimina yer vermeye calistig1 goriilmektedir. Bu
bakimdan buna 6rnek olarak, bir Yargitay Hukuk Genel Kurul Kararinda miicbir sebep su

6

sekilde tanimlanmistir “... Miicbir sebep, genel olarak sezilemeyen ve karsi konulamayan bir

olgudur™®.

Bir bagka oOrnek ise yine baska bir Hukuk Genel Kurulunda su sekilde
tanimlanmistir “...miicbir sebebin tanimlamasini yapmak gerekirse, miicbir sebep dnceden goz
ontine alinmasina ve bunun sonucu olarak ortadan kaldwrilmasina imkan bulunmayan ve harici
bir etkenden ileri gelen olaydir. Bu olay tabii bir kuvvetten (firtina, zelzele, su basmasi gibi)

veya tigtincii kiginin eyleminden (haksiz fiillerde oldugu gibi) yahut resmi bir yasaklanmadan

(memnuiyetten) ileri gelebilir .

Gortildiigii tizere herhangi bir kanunda miicbir sebep kavraminin taniminin yapilmamis
olmasi doktrinde bir¢ok farkli tanimlamalar yapilmasina olanak vermis ve iizerinde durulan bir
kavram haline getirilmistir ve yine goriildiigii tizere yukarida yapilan tahdidi 6rneklemenin yan

sira Yargitay’da bir¢ok farkli kararinda miicbir sebep kavramini tanimlamaya g¢aligmistir.
2.3. Miicbir Sebep ile Tlgili Teoriler

Bu kisimda bahsedilecek teoriler pandekt hukukunda ve modern hukuktaki miicbir
sebep kavraminin nitelendirilmesinde biiyiik bir yere sahiptir. Bu baglamda da tarihsel olarak
meydana gelis bakimindan oncelikli olarak siibjektif teori ve ardindan objektif teori ortaya
konulmustur ve her iki teoride de genis anlamda beklenmeyen hal miicbir sebep olarak
nitelendirilmistir*’. Bu bakimdan sirasiyla dnce siibjektif teori ve objektif teori ardindan ise

miicbir sebebe iliskin bir bagka teori olan tehlike teorisinden bahsedilecektir.
2.3.1. Siibjektif Teori

Stibjektif teorisinin  kurucusu olarak bilinen Levin Goldschmidt borglunun
sorumlulugunun tespiti i¢in i¢inde bulundugu kosulda miimkiin olan en iyi derece de 6zen
gosterip gdstermedigine bakilmasinin énemini vurgulamaktadir®®. Diger bir deyisle bu teoride
en 6nemli nokta bor¢lunun 6zen gosterme yiikiimliiliigiidiir*®. Bu baglamda her ne kadar miicbir

sebebi ac¢iklamak i¢in kusur sorumlulugundan hareket edilse de kusur sorumlulugunda miicbir

4 YHGK, E. 1994/ 15-265, K. 1994/600, T. 12.10.1994

% YHGK, E. 1965/844, K. 1966/313, T. 07.12.1966

47 Inal, 2017, s. 686.

48 Sahin, 2019; Tandogan, Hal(k. Otelcilerin Mes’uliyeti, AHFD, 1955. C. XII, S. 3, 202-239. s. 222; Eren,
1975, s. 175; inal, 2017, s. 681; Bingél, 2011, s. 183.

49 Bilgen, Irem. Karsilastirmali Hukuk Cercevesinde insaat Sozlesmelerinde Miicbir Sebep. Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 2019.



sebep uygulanmamaktadir®. Bu bakimdan miicbir sebep Roma hukukunda gemici, otelci, hanci
ve ahircinin sorumluluk alani ile sinirlidir ve bu bakimdan bu kisiler kusurlar1 bulunmamasi
halinde dahi yolcularin esyalarinin ¢alinmasindan veya zarara ugramasi bakimindan
sorumludurlar ve bu sorumluluk meslekleri geregidir®l. Bu kisiler yolcularin mallarina gelen
zararlardan kanun geregi (ipso iure) sorumludur ayrica bu sorumluluk sézlesmelere konulan
kanuni teminat kosuludur (clause de garantie legale) bu kosul ile bu kisilerin sorumlulugu
hafiflemektedir 2. Diger bir anlatim ile bu kisilerin sorumlulugu, yolcularin kisilikleri disinda
meydana gelen zararla sinirlandirilmaktadir®®. Bunlar disindaki tigiincii kisilerin eylemlerinden
meydana gelen zararlar bakimindan sorumluluk mutlak degil, koruma yikiimliligi ile

stirlidir®.

Siibjektif teoriye gore, olaymn miicbir sebep niteligi kazanmasi objektif olarak, olaymn
niteligi bakimindan ele alinmayip sadece sorumlu sahis yoniinden ele alinmaktadir, bu da
sorumluluk hukukunda ve 6zellikle de kusursuz sorumluluk halleri ile bagdasmamaktadir ve
bu sebeple de gerek doktrin gerekse uygulamada kabul edilmemektedir®®. Bunun yani sira bu
teori de beklenmeyen hal de bor¢lu sorumlu kabul edilirken, miicbir sebepte sorumsuz kabul
edilmektedir ve bu da gdstermektedir ki beklenmeyen hal ile miicbir sebep arasinda fark ayrimi
yapilmamaktadir, burada yapilan ayrim bor¢lunun gostermekle yiikiimli oldugu 06zen

yiikiimliiliigii temeline dayanmaktadir®®,
2.3.2. Objektif Teori

Diger bir teori olan objektif teori ise, daha dnceden de var olmakla beraber Avusturalyali
hukuk¢u Adolphne Exner’in yapmis oldugu degisikliklerle ortaya ¢ikmistir. Bu teori, temelini
sorumlunun isletme ve faaliyet alan1 disarisinda, gergeklesme sekli ve biiytikliigli beklenmeyen
hali agik bir sekilde asmakta olan olaydir, miicbir sebep®’. Genel kabul bakimindan, bu teori
sorumluluk hukukunda ve 6zellikle kusursuz sorumluluk halleri ile uyum saglamaktadir®®. Bu

teori temelde siibjektif teoriye bir elestiri olarak meydana gelmistir®®. Buna gore kusur

50 Géziibiiyiik, 1977, s. 29-30;. Erzurumluoglu, 1970, s. 18.

51 Sahin, 2019; Inal, 2017, s. 681 Inal, Hamdi Tamer.Sézlesmenin Kurulmas1 Sirasinda Ongériilemeyen Sonraki
Ifa Imkansizl1iz1 ve Miicbir Sebep, Kazanc1 Hukuk Arastirmalar Dergisi, S. 4, Agustos 2014,s. 120.
52 Sahin, 2019

%3 Sahin, 2019; Géziibiiyiik, 1977, s. 30; Erzurumluoglu, 1970, s. 18.

5 [nal, 2017, s. 682.

% Bilgen, 2019; Eren, 1975, s.175.

% Bilgen, 2019; Goziibiiyiik, 1977, s.30.

57 Sahin, 2019; Eren, 1975, s. 175; Inal, 2017, s. 683.

%8 Sahin, 2019; Eren, 2018, s. 582.

% Goziibiiyiik, 1977, s. 33; Erzurumluoglu, 1970, s. 20.
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sorumlulugu degil, yeni bir sorumluluk sistemi olusturulmas: gerekmekte olup, bu sistemde de
biitiin risk isletmeye ait olmalidir®. Bu sorumluluga da objektif sorumluluk, diger bir deyis ile
mutlak veya kusursuz sorumluluk denmektedir®l. Bu baglamda aranan, borglunun belirli bir
diizeyde gosterdigi 6zen veya kusurun varligi degil sadece borcun ifa edilmemis olmasidir ve
bu bakimdan da borcun ifa edilmemesinden bor¢lunun sorumlu tutulamayacag tek hal, diger
bir deyis ile borglunun sorumlulugunu sinirlayan miicbir sebep olarak nitelenmektedir®?. Bu
halde miicbir sebebin harici (extériorité) ve Onlenemez (insurmontabilité) olmasi
gerekmektedir®®.  Zarara neden olay ancak bu sekilde miicbir sebep olarak

nitelendirilebilmektedir®.

Miicbir sebebin iki tane kiimiilatif unsuru vardir. Bunlar nicelik ve niteliktir ve ayni
anda bulunmalar1 gerekmektedir®. Bu bakimdan bahsedilen nitelik unsuru hariciliktir, olaymn
miicbir sebep olabilmesi icin temelde isletme dis1 olmas1 gerekmektedir®. isletmeden kaynakls,
zarar getirmekte olan bir olayda bor¢lunun kusurunun aranmasina gerek bulunmamaktadir®’.
Bu bakimdan borglu, harici nedenin meydana gelmesinden zararin dogdugunu ispat ile
sorumluluktan kurtulmaktadir®® Ikinci unsur olan nicelik unsuru ise olaym Kkarst
konulamayacak diizeyde biiylik ve 6nemde olmasi gerekliligidir. Bu bakimdan bahsedilen
olaganiistii olaylardir. Bu olaylar; kars1 konulamaz, 6ngoriilemez ve dogal olarak korunulamaz
olaylar olmalar1 sebebiyle kanmitlanmalari bakimindan bir zorluk teskil etmezler®®. Bu
bakimdan, hayatin olagan akis1 i¢inde birden ortaya ¢ikip, olagan durumu asar nitelikteki

olaylar miicbir sebep olarak kabul edilmektedirler’®.

Ozetle, objektif teoride siibjektif teorinin aksine, olayin miicbir sebep olarak kabul

edilmesi sorumlu olan kisi bakimindan degil, olaymn niteligi bakimindan

60 Sahin,2019

61 Sahin,2019; Géziibiiyiik, 1977, s. 35; Erzurumluoglu, 1970, s. 21; Inal, 2017, s. 683.

62 Sahin, 2019; Akyazan, Sitki. Taahhiit S6zlesmelerinde Gériilen Gotiirii Bedel, Sabit Fiyat, Miicbir Sebepler,
Onceden Tahmin Edilmeyen Haller ve Bunlardan Pesinen Feragat Hiikiimleri Uzerinde Bir inceleme, BATIDER
(Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi), 1973. C. VII, S. 2, 291-310, 5.299.1nal, 2017, s. 684. Géziibiiyiik, 1977, s.
35; Erzurumluoglu, 1970, s. 22.

63 Sahin,2019; Goktiirk, Hiiseyin Avni.Tiirk Hususi Hukukunda Mii¢pir Kuvvet ve Fevkalade Haller, Adliye
Ceridesi, Y. 1936, S. 17, s. 1166; Erzurumluoglu, 1970, s. 22; inal, 2017, s. 685.

64 Sahin, 2019; Erzurumluoglu, 1970, s. 22; Inal, 2017, s. 684

85 Goziibiiyiik, 1977, s. 39, Erzurumluoglu, 1970, s. 22.

% Sahin, 2019; Géziibiiyiik,1977, s. 36; Erzurumluoglu, 1970, s. 23.

87 Sahin, 2019; Erzurumluoglu, 1970, s. 23.

%8 Sahin, 2019; Géziibiiyiik, 1977, s. 37.

%9 Sahin, 2019

70 Sahin, 2019; Géziibiiyiik, 1977, s. 39; Erzurumluoglu, 1970, s. 24
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degerlendirilmektedir’®. Ayrica bu teori kusursuz sorumluluk hallerini de kapsamina

alabilmektedir’2.
2.3.3. Tehlike Teorisi

Tehlike teorisini ortaya atan kisi Fransiz hukuk¢u Louis Josserand’dir. Bu teoriye gore,
objektif teori modern sorumluluk hukukunda yetersiz kalmaktadir. Bu bakimdan objektif
teorinin eksik kaldig1 kisimlari tamamlamaya galisarak, yeniden bir diizenleme yapmstir’®. Bu
teoriye gore miicbir sebebi belirleyen 6lgiit haricilik unsurudur. Bu bakimdan da sadece doga
olaylar1 miicbir sebep olarak kabul edilmekte olup, miicbir sebep digsal bir kuvvetin neden

olacag1 bir doga olay1 olarak nitelendirilmektedir’.
2.4. Miicbir Sebep Unsurlari
2.4.1. Olay

Miicbir sebep kavraminin ilk unsuru bir olayin varhigidir. Bu baglamda miicbir sebep
sayilabilmesi i¢in olaym ger¢eklesmis olmasit gerekmektedir, baska bir degisle, olayin
gerceklesme tehlikesi veya gergeklesme ihtimalinin bulunmasi miicbir sebep olarak kabul
edilmesi igin yeterli sayilmayacaktir’>. Bu bakimdan daha oncede belirtildigi iizere miicbir
sebep kavrami herhangi bir kanunda tanimlanmamis olup, bunun yani sira doktrinde birgok
tanimlama mevcuttur, bu bakimdan da miicbir sebepte aranan ilk kosul doktrinde de olayin

gerceklesmis olmasi sartidir’®,

Miicbir sebepte, sorumlu kisi veya bor¢lunun meydana gelen olay1 ispat etmesi

gerekmektedir. Bu anlamda, olayin gergeklestigini iddia eden taraf bu olayin gergeklestigini de

"1 Bilgen, 2019

2 Bilgen, 2019; Eren, 1975, s.175.

73 Sahin, 2019

™ Sahin, 2019; Berkin, Necmeddin M.Senedle Ispata Imkan Birakmayan Miicbir Sebeb ve Fevkalade Haller,
IUHFM, 1970, C. XXXV, S. 1-4, 211-230, s. 217; Baysal, Basak. Sézlesmenin Uyarlanmas1 BK m. 138 Asir1 Ifa
Giicliigii, 3. Basi, Istanbul, 2019,; Inal, 2017, s. 685; Inal, 2014, s. 125.

75 Sahin, 2019; Oztiirk, 2011; Goktiirk,1936, s. 1169; Goziibiiyiik, 1977, s. 74; Tandogan, Haltk. Tiirk Mes’uliyet
Hukuku (Akit Dis1 ve Akdi Mes’uliyet), Vedat Kitapcilik, Istanbul, 2010 , s. 464; Akintiirk, 1966, s. 53; Eren,
1975, s. 179; Erzurumluoglu, 1970, s. 38; Inal, 2017, s. 696; . Goziibiiyiik, 1977, s. 92.

76 Oztiirk,2011; Tandogan, 2010, s.464; Erzurumluoglu, 1970, s.37; Inal, Tamer. Miicbir Sebeplerin Olusum
Unsurlari, Prof. Dr. Kemal Oguzman’a Armagan, Ankara, 1997,s. 26; Selici, Ozer. Ozel Hukukta Miicbir Sebep
Kavrami ve Uygulanis Tarzi, Sorumluluk Hukukundaki Yeni Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara 1979, 61-
69,s.64; Inan, 1973, 5.598; Akintiirk, 1966, s. 52; Eren, Fikret. Borglar Hukuku ve 15 Hukuku A¢isindan Everenin
15 Kazas1 ve Meslek Hastaligindan Dogan Sorumlulugu, Ankara, 1974, s.98;Eren, 1975, s.177.
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ispat etmekle yiikiimlii olmaktadir’’. Bu bakimdan, borglunun kusurunun olmadigin

ispatlamasi1 gerekmemektedir ¢iinkii miicbir sebep kusurdan bagimsiz bir kavramdir’®,

Daha oncede belirtildigi iizere miicbir sebep kavrami dissal, Ongoriilemez, karsi
konulamaz ve olaganiistii nitelik tasiyan bir giice sahiptir’®. Ancak bu baglamda doktrindeki
hakim goriise gore yalnizca doga olaylar1 degil, bunun yani sira, hukuki, ekonomik, beseri
(insan kaynakli) ve sosyal olay ve davranislarda miicbir sebep olarak kendini
gosterebilmektedir®. Bunlara 6rnek olarak; hukuki olay olarak, ithalat ve ihracat yasaklari,
siirlarin kapatilmasi, para piyasalarmin kontrolii; beseri olay olarak, savas, isyan, ihtilal, darbe
gibi olaylar 6rnek olarak gosterilebilmektedir®. Buna ek olarak taraflarda aralarinda hangi
olaylarin miicbir sebep olabilecegini s6zlesmede kararlastirabilir ancak bu halde s6zlesmede

sayilan haller disindaki olaylar miicbir sebep olarak sayilamayacaktir®?,
2.4.2. Dissallik (Haricilik)

Haricilik unsuru ile ifade edilmek istenilen, miicbir sebep olarak nitelendirilebilmek
icin, gerceklesen olay sonucunda ortaya c¢ikan zararin, sorumlu kisi veya bor¢lunun kendi
isletme ve faaliyetlerinin diginda bir hadisenden kaynaklanmasi gerekmektedir®. Ayrica

Yargitay da bir kararinda “...Miicbir sebep harici bir etkenden ileri gelen bir olaydiwr...”

" Sahin, 2019; Oztiirk,2011; Berkin, 1970, s. 219; Tandogan, 2010, s. 464; Eren, 2018, s. 1332; inan, Ali Naim
ve Yiicel, Ozge. Inan Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Baski, Segkin Yaymecilik, Ankara, 2014, s. 613; Seligi,
1979, , s. 64; Ayan, Mehmet: Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), 11. Baski, Sec¢kin Yaymlari, Ankara, 2016,s.
286.

78 Sahin, 2019; Oztiirk, 2011.Erzurumluoglu, 1970, s. 39; inal, 2017, s. 697; inal, 2014, s. 137; Eren, 1975, 5.185.
9 Oztiirk, 2011; Inal, 1997, 5.28.

80 Sahin,2019; Oztiirk, 2011; Feyzioglu, Feyzi Necmeddin. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 2. Basi,
Istanbul, 1977 s. 226; Goktiirk, 1936, s. 1164; Birsen, Kemaleddin. Bor¢lar Hukuku Dersleri Borglarn Genel
Hiikiimleri, 4. Bas1, Istanbul 1967, s. 572; Tungomag, Kenan. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 6. Basi,
Sermet Matbaasi, Istanbul, 1976, s. 818; Tekinay, Selahattin Sulhi; Akman, Sermet; Burcuoglu, Haluk; Altop,
Atilla. Tekinay Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Baski, Filiz Kitabevi, Istanbul, 1993, s. 1004; Goziibiiyiik,
1977, s. 90; Erzurumluoglu, 1970, s.37; Akyazan, 1973, s. 298; Ayan, 2016, s. 285; Eren, 1975, s. 177; Eren, 2018,
s. 583; Inan ve Yiicel, 2014, s. 612; Kaplan, ibrahim. Bor¢lar Hukuku Dersleri (Genel Hiikiimler), 6. Baski, imaj
Yaynevi, Ankara, 2012,s. 172; Altas, Hiiseyin. Bor¢lunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki imkéansizlik (BK. m. 117),
Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti (Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Ankara, 1991,s. 54; Inal,
2017, 5.698; Ozgelik, Semsi Baris. Kamu Thale S6zlesmeleri Kanunu’na gére Miicbir Sebepler ve Sonugclari, TBB
Dergisi, Y. 2016, S. 123,303-324, s. 305.

81 Sahin, 2019; Goktiirk, 1936, s. 1169; Tandogan, 2010, s. 467; Erzurumluoglu, 1970, s.37; Eren, 1975, s. 177;
Eren, 2018, s. 583; Inal, 2017, 5.698; Magnus,2001, p. 17.

82 Sahin, 2019; Tandogan, 2010, s. 468; Feyzioglu, 1977,s. 228; Erzurumluoglu, 1970, s. 43; Eren, 1975, s. 186;
Selici, 1979, s. 69; Inal, 2014, s. 133; Erman, Hasan. Istisna Sozlesmesinde Beklenilmeyen Haller (BK. 365/2),
Istanbul Universitesi yayinlari; 2652. Hukuk Fakiiltesi; 598. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Istanbul, 1979,s.
72.Erman, 1979, s. 73. Feyzioglu, 1977, s. 228; Uygur, Turgut: Agiklamali-Igtihatli Borglar Kanunu Sorumluluk
ve Tazminat Hukuku, C. IV, 2. Baski, Se¢kin Yayimcilik, Ankara, 2003, s. 4020.

8 Sahin, 2019; Oztiirk, 2011; Tandogan, 2010, s. 464, Eren, 1975, s. 179; Eren, 2018, s. 584, Serozan, 2016, §15,
N. 4; Kurt, 2016, s. 198.
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seklindeki ifadesi ile hariciligi de miicbir sebebin kosullardan biri olarak aramaktadir®. Bunun

yan1 sira haricilik unsuru miicbir sebebi beklenmeyen halden ayiran bir unsurdur®,

Meydana gelen olay, isletme veya faaliyet i¢inde olagelmigse bu durumda bor¢lunun
sorumlu tutuldugu nedendir ve bu baglamda onun risk alanma girmektedir. Ote yandan, harici
olay da bor¢lunun risk alanina girmez ¢linkii sorumlulugu ¢ercevesinde bulunmayan “atipik
riziko” dur®®. Haksiz fiil sorumluluguna gelindiginde ise, miicbir sebepten kaynakli illiyet
baginin kesilmesi durumunun belirlenmesinde haricilik unsuru aranmaktadir bu sayede
sorumluluk isletme tehlikesine baglanmaktadir, bu durumda baglandigi durum isletme

faaliyetinden dogmayan tehlikedir®’.
2.4.3. Kacimilmazhk

Kagmilmazlik unsuru, miicbir sebebin en dnemli ve temel unsurlarindan olup, objektif
ve mutlak bir kavramdir®®. Bu baglamada miicbir sebebin, borcun ihlaline mutlak ve kaginilmaz

olarak neden olmas1 gerekmektedir®®.

Kaginilmazligin mutlakligi demek, borcun ifa edilmemesine neden olan olayin, her tiirli

tedbirin alinmasina veyahut her tiirli 6zenin gosterilmesine ragmen yalnizca borg¢lu veya

84 Oztiirk, 2011; YHGK. 7.12.1966 T., E. 844/ K. 313, Tungomag, 1976, 5.792.

8 Sahin, 2019; Imre, Zahit. Doktrinde Tiirk Hukukunda Kusursuz Mesuliyet Halleri, Istanbul, 1949, s. 201;
Tandogan, 2010, s. 464; Tekinay/Akman/Burcuoglu/ Altop, 1993, s. 1004; Oguzman, M. Kemal ve OZ, Turgut.
Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. I, 16. Bas1, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2018a ,1345; Eren, 1975, s. 176; Eren,
2018, s. 584; Yayla, Yildizhan. Idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep, Sorumluluk Hukukundaki Yeni
Gelismeler III. Sempozyumu, Ankara, 1979, 45-60, s. 49; Sarial, Enis. Beklenmeyen Halin S6zlesmeye Etkisi (1),
Yargi Aylik Dergi, Y. 1980, S. 47,. 24-28, s. 27; Kaplan, 2012, s. 172; Altas, 1991,s. 53; Kurt, 2016, s. 197;. Inal,
2017, s. 706.

8 Sahin, 2019; Eren, 1975, s. 179; Inal, 2017, s. 705. Serozan, 2016, §15 N. 3.

87 Sahin, 2019; Oguzman, M. Kemal ve 0z, Turgut. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, 14. Basi, Vedat
Kitapeilik, Istanbul 2018b N. 430, dn. 6; Eren, 2018, s. 581; Seligi, , 1979,

1979, s. 67; Akinci, Sahin: Borglar Hukuku Bilgisi (Genel Hiikiimler), 9. Baski, Konya, 2016, s. 139 ; Bingdl,
2011, s. 196; Baysal, Basak. Zarar Gorenin Kusuru (Miiterafik Kusur), Istanbul, 2012, s. 170, dn. 618; YHGK,
K.T. 20.03.2013, E. 2012/11-1096, K. 2013/382, KBIBB, 2918/m. 86.

8 Sahin, 2019; Oztiirk, 2011

89 Sahin, 2019;. YHGK, K.T. 27.06.2018, E. 2017/11-90, K. 2018/1259, KBIBB, 2004/m. 67. inal, 2017, s. 709;
Bingol, 2011, s. 210. CISG m. 79/1;Tallon, Denis. “Article 79, in. Commentary on the International Sales Law:
The 1980 Vienna Sales Convention (Ed. Bianca, C. Massimo/Bonell, Michael Joachim.), Milan, 1987, 572-595,
p. 581; Flambouras, Dionysios, P. The Doctrines of Impossibility of Performance and Clausula Rebus Sic
Stantibus in the 1980 Convention on Contracts for the International Sale of Goods and the Principles of European
Contract Law: A Comparative Analysis, Pace University School of Law International Law Review, 2001. Vol.
XII, N. 2, 261-293, p. 264.; Atamer, M. Yesim. Uluslararas1 Satim Sozlesmelerine iliskin Birlesmis Milletler
Antlagmasi (CISG) Uyarimca Saticinin Yiikiimliiliikleri ve Sozlesmeye Aykirihigm Sonuglari, Istanbul, 2005, s.
461; Bingol, 2011, s. 210.
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sorumlu kisi tarafindan degil, kimse tarafindan énlenmeyecegi anlamina gelmektedir®. Bir
baska durumda esitlik ilkesini saglayan bir durum olan, ka¢inilmazlik unsurunda borg¢lu kiginin

kisisel veya ekonomik durumu goz éniinde bulundurulmaz®:.

Beklenmeyen halde de olayin kacinilmazlik unsuru mevcuttur, 6te yandan bu durumda
ayrt edici olan unsur, kagimilmazlik derecesi, giicii ve kapsamdir®. Bu durumda meydana
gelen olaydan dogan kagmilmaz ihlalin sonucunda olusan neticelerden kaginilmayacaktir®,
Bunun yani sira Yargitay’da bir kararinda miicbir sebebin kaginilmazlik unsurunun mutlak ve
objektifligine deginmistir; “... Miicbir sebep teskil eden olayin sonuglari asla 6nlenemez, diger
bir ifade ile biitiin tedbirlere, sahip olunan her tiirlii imkdn ve araca ragmen eger bir olayin
sonug¢larinin énlenmesi miimkiin degilse, o olay bir miicbir sebep teskil eder. Burada mutlak ve

294

objektif bir kaginilmazlik soz konusudur...”" Bu ifade de miicbir sebebin mutlak ve objektif

kaginilmazligini ifade etmektedir.
2.4.4. Ongériilemezlik

Miicbir sebebin diger bir nemli unsuru ise 6ngoriilmez olmasidir. Bu bakimdan olayin
doguracag1 sonuglar dngdriilemez olmalidir®. Ongoériilemezlik kavramimi agmak gerekirse,
olaymm meydana gelmesinin tahmin edilmesi halinde bile sonuglarinin tahmin edilemeyecek
olmasidir®. Sozlesme kuruldugu sirada bir olaym ortaya ¢ikmasi dngoriiliip buna karsm
sozlesmede buna iligkin bir hiikkim mevcut degilse bor¢lu bu riski {stlenmis

denilebilmektedir®”. Diger bir ifadeyle, olayin meydana getirecegdi sonuglar sozlesme

% Sahin, 2019; Tandogan, 2010, s. 465; Feyzioglu, 1977,s. 227; Oguzman/Oz, 2018a, N. 1345; Eren, 1975, s. 181;
Eren, 2018, s. 585; Uygur, 2003, s. 4020; Inal, 2017,s. 709; YHGK, K.T. 27.02.2013, E. 2012/10-1141, K.
2013/282, KBIBB, 506/m. 77.

%1 Sahin, 2019; Eren, 1975, s. 183; Inal, 2017, s. 709

92 Oztiirk, 2011

98 Oztiirk, 2011; Tandogan, 2010, s.465.

% QOztiirk, 2011; Yarg. 4. H.D. 16.01.1981 T. , E. 14082/ K. 217.

% Sahin, 2019; Von Tuhr, Andreas. Borglar Hukukunun Umumi Kism1 (Cev. Edege, Cevat), C. I-II, Istanbul
1953,§69; Cansel, Erol. Miicbir Sebep, Sartlari, B. K. 117, T. K. 645, Clausula Rebus Sic Stantibus, Ankara Barosu
Dergisi, Y. 1953, S. 5, 421-427, s. 425; Eren,1975, s. 183; Goziibiyiik, 1977, s. 67; Seli¢i, 1979, s. 64; Yayla,
1979, s. 50; Arat, Ayse. Sozlesmenin Degisen Sartlara Uyarlanmasi, Segkin Yayincilik, Ankara, 2006,s. 105;
Bingol, 2011, s. 199;Tandogan, 2010, s. 464; Akintiirk, 1966, s. 52. Eren, 2018, s. 587. Goziibiiyiik, 1977, s. 69.
% Opztiirk, 2011

97 Sahin, 2019; Oftinger, Karl. Cari Akitlerin Temellerinde Buhran icab1 Tahavviil (Clausula Rebus Sic Stantibus),
(Cev. Davran, Biilent), [UHFM,1942. C. VIIL S. 3-4, 598-622,s. 607; Ozcelik, Semsi. Baris. Bor¢lunun Sorumlu
Olmadig1 Sebeplerle Borcun ifa Edilmemesi ve Miicbir Sebep Kayitlari, Ankara Universitesi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii (Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara, 2009, s. 88.
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kurulurken 6ngoriilebiliyorsa bor¢lu veya sorumlu kisi bu bakimdan miicbir sebebe dayanarak

borcun ifasindan kaginamayacaktir®,

Genel kabul bu bakimdan olaganiistii bir olay olmas1 gerektigi yoniindedir, buradaki
olaganiistii nitelikteki olay ongoriillemezlik unsurudur®. Bu baglamda Yargitay da bir kararinda

¢

ongoriilemezlik unsurunu su sekilde ifade etmektedir “...hayatin normal akisindan ¢ikmasi
beklenebilecek tesadiifi olaylar simrini agik bir sekilde asma... "', Yargitay ongoriilemezlik
unsurunu diger bir kararinda ise su sekilde ifade etmektedir “olusumuna ve bi¢imine nazaran
hayatin normal akisindan ¢ikmasi beklenebilecek tesadiifi olaylar sinirint agik bir sekilde asan

olay” seklinde ifade etmektedirl®?,
2.4.5. Uygun lliyet Baginin Varhg

Miicbir sebep ile meydana gelen ihlalin arasinda uygun illiyet bagmin bulunmasi
gerekmektedir'®, Borcun yerine getirilmesi imkéansiz hale getiren olay miicbir sebepte
kaynaklanmalhidir’®®. Bu bakimdan illiyet bagmnm bir unsur olmasi ile borcunu ifa etmeyen
bor¢lunun miicbir sebep disindaki bir sebepten kaynakli bir olay1r miicbir sebep olarak, miicbir

sebebe dayandirarak sorumluluktan kagmasinim 6niine ge¢ilmigtir'%4,

Bu baglamda gerek doktrinde gerek Yargitay karalarinda uygun illiyet bagi
tanimlanmistir. Ornegin, Eren’e gore “Somut olayda gerceklesen tiirden bir sonucu, olaylarin
normal akisina ve hayat tecriibelerine gore, mahiyeti itibariyle meydana getirmeye elverisli
olan veya bu tiirden bir sonucun gergeklesme ihtimalini objektif olarak arttirmis bulunan

2105

zorunlu sartla soz konusu sonug¢ arasindaki baga ‘uygun illiyet bagi 'denir ”**°. Yargitay da bir

% Sahin, 2019; Acar, Hakan. Uluslararasi Sozlesme Hukukunda Miicbir Sebep (Force Majeure) Kavrami ve
Hukuki Sonuglari, Kazancit Hakemli Hukuk Dergisi, 2008. S. 45-46, 7-23, s. 15. “...davaci her ne kadar miicbir
sebep olarak ... ileri siirmiis ise de, bu olaylarin sézlesmenin yapildigi tarihten once baslamasi ve sézlesmenin
yapildigi tarihte de devam ediyor olmasi sebebiyle davacinin bu olaylar: gozéniine alinarak basiretli bir tacir gibi
sozlesme yapmast gerektiginden, bu olaylarin miicbir sebep olarak kabul edilmedigi...” Y. 19. HD., K.T.
25.11.2015, E. 2014/20140, K. 2015/15565, KBIBB.

% Sahin, 2019; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s. 539; Serozan, 2016, §15, N. 4; Seli¢i, 1979, s. 64;
Yayla, 1979, s. 50.; Inal, 2017, s. 715.

100 Oztiirk, 2011; Karahasan, Mustafa Resit. Insaat, Imar, Thale Hukuku Ug Cilt, Ankara, 1979,5.658, Aktaran
Seligi, s.65.

101 Sahin, 2019; YHGK, K.T. 19.04.1972, E. 1921/967, K. 1972/4-751-252; Karahasan, Mustafa Resit. Miilkiyet
Hukuku, Istanbul Matbaasi, Istanbul, 1975s. 1196; Karahasan,1979, s. 658.

102 Sahin, 2019; Tandogan, 2010, s. 465; Eren, 2018, s. 585; Uygur, 2003, s. 4020; Ozcelik, 2009, s. 108; Kurt,
2016, s. 194;,Goziibiiyiik, 1977, s. 107.

103 Oztiirk, 2011; Tandogan, 2010, s.465; Eren, 1975, s.181; Feyzioglu, 1977, s. 191; Inan, 1973, 5.598; Inal, 1997,
s.36; Karahasan, 1975, s.1543; Erzurumluoglu, 1970, s.39.

104 Sahin, 2019; Ozgelik, 2009, s. 108.

105 Oztiirk, 2011; Eren, 1975, s.52.
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73

kararinda illiyet bagina su sekilde yer vermektedir “...Bir olay hayattaki genel denemelere ve
olaylarin dogal akisina gore diger bir olayi meydana getirmeye elverigli bulunur. Diger
deyimle, olayn ortaya ¢itkmasi gériiniiste soz konusu diger bir olayin meydana gelmis olmasiyla
kolaylagsmis bulunursa ilk olay, uygun sebep ve sonug¢ Olgiisiine gore, ikincisinin nedeni

sayilir... 108,

2.5. Miicbir Sebep ve Beklenmeyen Hal Karsilastirmasi

Miicbir sebep ve beklenmeyen hal kavramlar birbirleri ile ayni anlama gelen kavramlar
gibi distiniiliip kullanilmigsa da birbirlerinden farkli kavramlardir, farkli anlamlar
tasimaktadirlar. Beklenmeyen hal kavrami da miicbir sebep gibi kanunlarda genel olarak
tanimlanmamstir’?’. Bu bakimdan beklenmeyen hal doktrinde ki tanimlamaya gore, borcun
ihlaline kagimilmayacak sekilde, sdzlesme iliskisinde bor¢lunun irade ve davraniglarina bagimh
olmaksizin sebep olan olay seklinde tanimlanmaktadir'®, Bu baglamda olayin kaginilmaz
olaymn varligi ve ihlal arasmda bir illiyet baginin da mevcut olmas1 gerekmektedirl®.
Beklenmeyen hal de miicbir sebeple benzer olarak bir risk sorunudur ancak meydana gelis ve

sonuglari birbirlerinden farklilik arz etmektedir*°.

Miicbir sebep ile beklenmeyen hal arasindaki temel farklilik miicbir sebebin
unsurlarinda bahsedilen haricilik noktasinda ortaya ¢ikmaktadir'*!, Bu bakimdan miicbir
sebebin aksine beklenmeyen hal de haricilik unsuru aranmamaktadir'?. Bor¢lunun faaliyet ve
isletmesinden kaynakli olarak ortaya ¢ikan olaylar da beklenmeyen hal olarak ifade edilebilir
baska bir anlatim ile olayin bor¢lunun faaliyet veya isletmesi disinda meydana gelmesi sart

degildir'®s.

106 Bztiirk, 2011; Eren, 1975, s.53.YHGK 20.1.1960 ve 4/1-3; 9.4.1964 tarihli568; 24.6.1964tarihli , 508/4-481
sayil1 kararlart.

107 Sahin, 2019; s. 463.

108 Sahin, 2019; Tandogan, 2010, s. 461; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s. 1000; Akintiirk, 1966, s. 50;
Eren, 1975, s. 139; Erman, 1979,s. 74; Eren,2018, s. 796; Oguzman/Oz, 2018a, N. 1345; Kurt,2016, s. 191. YHGK,
K.T. 13.06.2018, E. 2015/10-1100, K. 2018/1185, KBIBB, 5510/m.14.

109 Sahin, 2019; Tandogan, 2010, s. 461 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s. 1000; Akintiirk, 1966, s.
50; Eren, 1975, s. 141; Erzurumluoglu, 1970

, S. 28 vd.; Kurt, 2016,s. 191.

110 Sahin, 2019; Baysal, 2019N. 653; Kurt, 2016, s. 27.; Eren, 2018, s. 583.

11 Oztiirk, 2011

12 Sahin, 2019; Oztiirk, 2011

113 Sahin, 2019; Tandogan, 2010, s. 464; Eren, 1975, s. 176; Goziibiiyiik, 1977, s. 82; Sarial, 1980, s. 27; Eren,
2018, s. 582; Oguzman/OZ, 2018a, N. 1345; Inal, 2017, s. 678; YHGK, K.T. 27.02.2013, E. 2012/10-1141, K.
2013/282, KBIBB, 506/m. 77.
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Haricilik unsurunun 6nemi o6zellikle haksiz fiilden dogan sorumlulukta karsimiza
cikmaktadir. Bu bakimdan miicbir sebepte, haksiz fiilden zarar verenin sorumluluktan
kurtulmak i¢in miicbir sebebi ispatlamasi yeterli olmaktaydi, bu sayede ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilmektedir''*. Ote yandan borglu beklenmeyen hal ile sorumluluktan

kurtulamamaktadir!?®.

Bir basgka fark ise meydana gelen olayin siddet ve yogunluk derecesidir. Bu bakimdan
beklenmeyen hal, miicbir sebebe oranla daha hafiftir, siddet derecesi daha diisiiktiir*'®. Bu
bakimdan miicbir sebebin nitelik ve siddetti mutlak, kaginilmaz ve objektif seklinde
nitelendirilmektedir'’. Diger taraftan beklenmeyen hal ise kagmilmaz, Ongoriilemez ve
siibjektif bir nitelik tasimaktadir’'®, Bu sebeple su sdylenebilmektedir, her beklenmeyen hal bir

miicbir sebep degildir ancak her miicbir sebep bir beklenmeyen haldir'®,

Iki kavram arasindaki son fark ise illiyet bagima iliskin unsurdur. Bu bakimdan miicbir
sebep daima illiyet bagini keser ancak beklenmeyen halde bu durum ayni sekilde olmayip her
zaman tek basma illiyet bagim kesmeyebilir'?, Kural olarak beklenmeyen hal meydana
geldiginde sorumluluk son bulmaktadir!?!, Ancak bazi istisnai haller mevcuttur ve bu hallede

beklenmeyen halin mevcut olmasi halinde dahi sorumluluk devam etmektedir'??,

Miicbir sebep alinacak tedbirlerle birlikte kimsenin borcun ihlalini engelleyemeyecegi

bir olay iken; beklenmeyen halde bor¢lu kendisinden beklenen onlemleri alip 6te yandan

borcun ihlalini dnleyemeyecegi olaylardir'?,

114 Sahin, 2019

115 Sahin, 2019; Tandogan, 2010s. 468; Goziibiiyiik, 1977, s. 63; Erzurumluoglu, 1970, s. 43; Eren, 1975, s. 175;
Kaplan, 2012, s. 172; Seli¢i,

1979, s. 68; Altas, 1991,s. 55.

116 Sahin, 2019; Oztiirk, 2011

17 Oztiirk, 2011

18 Oztiirk, 2011

119 Sahin, 2019; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, s. 1003; Erzurumluoglu, 1970, s. 40; Eren, 2018, s. 585.;
Antalya, Gokhan Osman. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, C. II, Legal Yayincilik, Istanbul, 2018 s. 228; YHGK,
K.T. 13.06.2018, E. 2015/10-1100, K. 2018/1185, KBIBB, 5510/m. 14

120 Bztiirk, 2011; Eren,1974, 5.97

121 Bztiirk, 2011

122 Oztiirk, 2011; Meveut B.K. (Md.102), Tiirk Borglar Kanunu (Md.119); Mevcut B.K. (Md.205/3), Tiirk Borglar
Kanunu (Md. 229); Mevcut B.K. (Md.478), Tiirk B.K. (md.576); Mevcut B.K. (Md. 481) Tiirk B.K. (Md.579).
Eren, 1974, s.97-98.

123 Oztiirk, 2011; Oguzman/Oz, 2020, s.358.
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UCUNCU BOLUM
KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde, tezin konusu ile iligkili kaynaklar ve dokiimanlar tespit edilip 6zetlenmistir. Bu
anlamda, sade ve sadece “open acess” olarak sunulan ve yayinlanan g¢aligmalar dikkate

99 ¢ 99 ¢

alimmistir. Literatlir taramas1 asamasi “force majeure”, “miicbir sebep”, “international trade”,
“international contract”, “COVID-19”, “Pandemi”, “salgin”, “pandemic” anahtar kelimelerin
taranmasi ile gergeklestirilmistir. Google schoolar basta olmak iizere, JSTOR, Taylor-Francis,
Science Direct, JCR (journal citation reports) ve Ulakbim veri tabanlar1 kullanilanarak literatiir
taramas1 gerceklestirilmigtir. COVID-19 salgminin miicbir sebep niteligi tasiyip veya
tagimadig1 sorusu bir¢ok arastirmaci tarafindan kaleme alinmistir ancak agik erisim olarak elde
edilen kaynaklarin 6nemli bir kismi dolayli ve dolaysiz olarak Endonezya ile ilgili oldugunu
gbozlemlemekteyiz. Bu ilginin Endonezya’da 6zellikle toplu s6zlesmelerin sonlandirilmasi ile
iliskili oldugu tahmin edilmektedir. Bu tez koronaviriis salgininin ticari sézlesmeler agisindan
miicbir sebep olarak degerlendirilmesi ile ilgilenmektedir bu anlamda, bahsi gegen ve is hukuku

ile ilgili olan caligmalara yer verilmemistir. Benzer bir sekilde, bir dnceki bolimde ifade

edildigi gibi, vergi kanunu ile ilgili olan ¢alismalara bu boliimde dikkate alinmamastir.

DeHeng'?* COVID-19 pandemi siirecinde miicbir sebep kavramimnm uluslararas: ticari
sozlesmelerde uygulanabirligi hakkinda bir makale yaymlamistir. Jia Hui caligmasinda,
sOzlesmenin tarihsel olarak devam etmesi durumunda miicbir sebep ilkesine bagvurmadan 6nce
edimin ifas1 gerceklestirebilmek adina taraflarin ortak bir ¢6ziim bulmalarini dnermektedir.
Edimin ifa giicliigii durumunda ise miicbir sebep klozuna bagvuracak tarafin ilk 6nce diger
tarafi akabinde ise tiim paydaglara (banka vs.) bilgi vermesinin yerinde olacagini

vurgulamaktadir.

Malhotra!?®® COVID-19 pandemi krizinin uygunsuz ve «kotii niyetle» kullanilmasinin
olasiligindan bahsetmektedir. Yazar, COVID-19 salginindan bagimsiz olarak edimin ifasi
imkansizlastigt durumlarda, bor¢lu olan tarafin miicbir sebep ilkesini haksiz yere
kullanabilecegini one siirmektedir. Bu durumda, yargigin «arbitraji» 6nem arz ettigini dile

getirmektedir.

124 DeHeng, Jia. Analyse de I'application de la force majeure au commerce international, International Bar
Association, 2021.
125 Malhotra, Ankit, Arbitrage juridique international pendant COVID-19 (ler février 2021).
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Salo'?® calismasinda Viyana Satim Sozlesmesi’nin (CISG) 79. Maddesi uyarinca miicbir sebep
kavraminin otomobil sektoriine uygulanabilirligi hakkinda bilgi vermektedir. Saolo, tezinde 79.
Madde ’sine pandemi ve benzer salgin hastaliklarin miicbir sebep olarak degerlendirilebilir
ibaresinin eklenmesinin yerinde olacagini, aksi taktirde uyusmazlik siirecine girecek olan

sozlesmelerin olumsuz yonde etkilenecegini dile getirmektedir.

Kandou ve Tehupeiory’?” Endonezya’nn miicbir sebep kavrammin mevzuatinda
tanimlanmamis olsa bile Medeni Kanunu’nun edimin ifasinin imkansizlagsmasi ile ilgili 1244
ile 1245 maddelerin COVID-19 salgminin bir miicbir sebep olarak nitelik tasidigi konusunda

yeterli sartlar1 tagidigini vurgulamaktadir.

Kang vd.!?® Aragtirmalarma konu olan Endonezya ile Fransa’min yasal diizenlemeleri
karsilastirmaktadirlar. Arastirmacilar Fransa’nin Medeni Kanun’unda miicbir sebep kavramini
acik bir sekilde tanimladigindan uyusmazliklarin daha hizli ¢6ziime ulastigini gézlemlediklerini
aktarmaktadirlar. Bu anlamda, miicbir sebep kavramimin Endonezya’nin herhangi bir
mevzuatinda yer almamasi ve tanimi olmamasi, COVID-19 pandemi siirecinden kaynakli
edimin ifa edilememesi, imkansizlagmasi ve asir1 gii¢ hale gelmesi miicbir sebep olarak taraflar

acisindan kullaniminin zor oldugunu belirtmektedirler.

Mustakim ve Syafrida?® | Endonezya’da faaliyet gdsteren isletmelerin COVID-19 salgininin
sorumluluktan kurtulmak igin miicbir sebep niteligi tasiyip ya da tasimadigini tartismaktadirlar.
Yazarlar, koraviriis salgininin bir miicbir sebep niteligi tasidigin1 ancak sorumluluktan
kurtulmanin sade ve sadece ilgili isletme pandemi doneminde alinan tedbirlerden kaynakli

tamamen kapandigini ispat etmesi durumunda gergeklesebilecegini vurgulamaktadirlar.

Fibriani'®, Endonezya ‘da leasing islemleri kapsaminda geri ¢agirilan tasitlarm hakkinda bir

calisma kaleme almistir. COVID-19 salgininin miicbir sebep niteligi tasidigir gerekgesiyle

126 Salo, Susanna Christina. Covid-19 pandemic and Changed Circumstances - The applicability of Article 79 of
the CISG to events of force majeure nature with focus on supply contracts in the automotive industry, 2021.
https://lup.lub.lu.se/student-papers/search/publication/9057250

127 Kandou, Heddy and Aarce, Tehupeiory. Force majeure Covid-19 in the implementation of the consumer
financing agreement, International Journal of Law, Volume 7, 4, 2021, 163-172.

128 Kang, Cindy; Pinsolle-Dubourg Quentin ; Dao Gia Phuc, David Tan; The Applicability Of Force Majeure
Clause During The Covid-19 Pandemic In Indonesia And France, Jurnal Komunikasi Hukum

Volume 7, 2, Agustus 2021. P-1ISSN:2356-4164, E-ISSN:2407-4276.

129 Mustakim, Mustakim and Syafrida, Syafrida. Pandemi Covid-19 Sebagai Alasan Force Majeure Dalam
Melakukan Pemutusan Hubungan Kerja di Indonesia, SALAM; Jurnal Sosial and Budaya Syar-i FSH UIN Syarif
Hidayatullah Jakarta, 2020, Vol. 7 No. 8, 695-706, DOI: 10.15408/sjsbs.v7i8.16552

130 Fibriani, Riza. Penarikan Paksa Kendaraan Oleh Leasing Dalam Force Majeure Covid-19, Magistra Law
Review, 2020, Volume 01 Nomor 02, 103-113.
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finansal kiralama (leasing) ile kiralanan ticari araglarin talep iizerine iade edilmesi yasalara
aykir1 oldugu ifade edilmektedir. Yazar, taraflarin finansal kiralama s6zlesmesini askiya alma
klozunun islemesini énermektedir. Askiya alma klozunun noksanligi durumunda s6ézlesmenin
diizeltilmesi ve taraflarin is birliklerini sonlandirmadan ticari faaliyetlerin devamliligin 6nemi

vurgulanmaktadir.

Kusumawardhani®®! ise akreditiflere iliskin Uluslararasi ticaret odasmin yayinladigi ve UCP
600 olarak kullanilan akreditif kurallarin (ICC: Uniform Customs and Practice for
documentary credits) g¢ercevesinde COVID-19 pandemisinin miicbir sebep olarak kabul
edilebilecegini ifade etmektedir. Ancak, edimin ifa imkansizliginin birebir pandemi ile iligkili
oldugunu ispat edilmesi konusunda da uyarmaktadir. Crozet vd.'®? ise kriz dénemlerinde
(COVID-19 Krizi 6rnek gosterilmektedir) kredi mektuplarin dikkatlice kullanilmasi1 konusunda

uyarmaktadirlar.

Cartoni'® COVID-19 salginiin miicbir sebep niteligi tasimadigini ifade etmektedir. Yazar
sozlesmenin kurulum tarihinin 6nem arz ettigini vurgulamaktadir. S6yle ki, Cartoni, kurulan
ticari sozlesme eger Wuhan kentinde resmi olarak aciklanan COVID-19 vakalarin sonrasinda

kuruldu ise dngoriilememezlik ilkesinin gegersiz olacagini savunmaktadir.

Draetta'® miicbir sebep kolzunun sade ve sadece uzun vadeli ticari sdzlesmeler icin gegerli
olabilecegini dile getirmektedir. Yazar, kisa wvadeli kurulan ticari so6zlesmelerde
ongoriilememezlik ilkesinin uygulanabilirliginin olmadigin1 savunmaktadir. Fakat, aragtirmact
uzun ve kisa vadeden kast ettigi siireleri agik¢a ifade etmemis olmasi ¢alismasina yapilan

elestirilerden biridir.

181 Kusumawardhani, Bhuwana Fairuz. Covid-19 Pandemic As Force Majeure: It’s Enforceability On The Failure
To Fulfill Contractual Obligations And The Failure To Presents Complying Documents In Letter Of Credit,
Yustisia Jurnal Hukum, 2021,Volume 10, 1..

132 Crozet, Matthieu ;Demir, Banu; Javorcik, Beata S. Commerce international et lettres de crédit : une épée a
double tranchant en temps de crise (12 juillet 2021). Document de travail de la BERD n° 258, disponible sur SSRN
> https://ssrn.com/abstract=3884842 ou http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3884842

133 Cartoni, Bernardo. COVID-19 and International Trade Contracts: Is COVID-19 Force Majeure? (January 21,
2021). Available at SSRN: https://ssrn.com/abstract=3770567 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3770567

134 Draetta, Ugo. Force Majeure Clauses in International Trade Practice, 1996, Int'l Bus. L.J. 547.
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Kiraz ve Ustiin®® makalelerinde COVID-19 salginmin miicbir sebep niteliklerini
tasiyabilecegini ancak « case by case» her bir vakanin kendi i¢inde degerlendirilmesi

gerekliligini vurgulamaktadirlar.

Hansen'* makalesinde insaat sektoriinde faaliyette bulunan sirketlerin edimin ifa imkansizligi
veya agsirt ifa giigliigii durumunda miicbir sebep maddesine bagvurma olasiligini inceliyor.
Ozellikle ingaat sirketlerini hedef alan bu ¢aligma, pandeminin miicbir sebep &zelligi tasiyip
tasimadig1r sorusuna cevap vermiyor. Yazar, bu sektordeki malzeme fiyatlarindaki artisin
nedenlerini ve fiyatlardaki bu artis ile pandemi arasinda var olabilecek iligkiyi tam olarak
aciklamay1 hedefliyor. S6z konusu calismada asir1 ifa giligliigii direkt olarak pandemi ile

iliskilendirilmektedir.

Abd Mahdi Dhash ve Abdulameer!®” COVID-19 salgmimin miicbir sebep niteligi tasidigini
ifade etmektedirler. Ancak, sdzlesmenin ifa imkansizligi durumunda miicbir sebep klozun
bagvurulabilecegini dile getirmektedirler. Asir1 ifa giicliigii durumunda ise dogrudan salgini

miicbir sebep niteligi tastyamacagini belirtmektedirler.

Casady ve Baxter'¥® COVID-19 déneminde miicbir sebep sdzlesme kosullarinin Kamu Ozel
sektor ortakliklarin {izerindeki etkilerini tartismaktadir. Yazarlar, yeni, esnek miicbir sebep

politikalarimin  gelistirilmesini 6nermektedirler. Casady ve Baxter'®®, Kutsch vd.* gibi

»141 142

“Tahmin et ve planla zihniyetinden uzaklasmanin ve dayaniklilik yeteneklerinin

gelistirilmesinin yerinde olacagina kanaat getirmislerdir.

1% Kiraz, Esra ; Yildiz Ustiin, Esra. COVID-19 et clauses de force majeure : examen des sentences du tribunal
arbitral, Revue de droit uniforme , Volume 25, Numéro 4, décembre 2020, Pages 437-465, https://doi.org/10.1093
{ulr/unaa027

136 Hansen, Seng. Does the COVID-19 Outhreak Constitute a Force Majeure Event? A Pandemic Impact on
Construction Contracts, Journal of the Civil Engineering Forum (JCEF), Volume 6, 2, 2020, 201-214.

137 Abd Mahdi Dhash, Fatima; Hussein Abdulameer, Rajaa. Introspecting the Order No. (55) Of 2020 Regarding
Considering The Corona Virus As A Force Majeure, Palarch’s Journal Of Archaeology Of Egypt/Egyptology,
Vol. 17 No. 10 (2020).

138 Casady, Baxter, 2020.

139 Thidem

140 Kutsch, Elmar; Hall, Mark ve Turner, Neil. Proje esnekligi: fark etme, yorumlama, hazirlama, icerme ve
iyilestirme sanati, London, Birlesik Krallik : Ashgate Yayincilik, 2015.

141 van Poucke, Eline ; Matthyssens, Paul ; van Weele, Arjan; Van Bockhaven, Wouter. The effects of purchasing
proactivity on value creation and supply risk reduction in sourcing projects: Implications for marketers'
capabilities, Industrial Marketing Management, 2019, 83, 104 — 114.

142 Kriz yénetimi, kriz planlamasi, izlemesi ve ¢oziim gelistirilmesi gibi yeteneklerin gelistirilmesinden
bahsedilmektedir.
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Bumbaca'*? isvigre 6zel hukuku ile Avrupa Birligi Ozel hukukunu karsilastirmaktadir. Yazar,
prensip olarak, sdzlesme taraflari, Covid-19 gibi 6ngdriilemeyen bir olay nedeniyle ifa imkansiz
hale geldiginde, miicbir sebep nedeniyle konaklama so6zlesmesinin feshini talep
edebileceklerini ifade etmektedir. Yasal kesinlik saglamak adina taraflarin iradesine uygun
olarak bir miicbir sebep maddesinin sozlesmeye eklenmesi Onerilmektedir. Ek olarak,
tiikketicilere uyumlu bir koruma rejimi saglamak adma Isvi¢re uluslararas1 6zel hukuku ile
Avrupa Birligi hukuku arasinda iyilestirilmis bir koordinasyon arzu edildigini dile

getirmektedir.

Qureschi** koronaviriis miicadelesi kapsaminda ulusal diizeyde alinan tedbirlerin tek basina
miicbir sebep teskil etmedigini belirtmektedir. Bu baglamda, tedbirlerden kaynakli asir1 ifa
giicliigii veya ifa imkansizlig1 gerceklesmesi sdzlesmenin iptal veya fes edilmesini icin yeterli
olmadigini ifade etmektedir. Miicbir sebep kavramina bagvuran tarafin sézlesmeden dogan
yiikiimliiliiklerinden feragat etmek igin veya sorumluluklarindan kurtulmak i¢in edimin kesin

olarak ifa edilmemesinin de imkansiz olmasi gerekir.

Januarita ve Sumiyati'®® koronaviriis salgininin bir miicbir sebep niteligi tagidigim1 ancak
taraflarin uzun vadede tekrar ticari faaliyetlerde bulunma durumlarini g6z Oniinde
bulundurularak taraflarin «kazan-kazany» prensibi gercevesinde ilerlemelerini 6nermektedirler.
Bu baglamda, miicbir sebep kavramina basvurmadan Once uyusmazli§in «iyi niyet»
cercevesinde ve gelecek ticari anlagsmalar1 dikkate alarak s6zlesmenin tekrar « re-negociation »

(miizakere) edilmesinin yerinde olacagini belirtmektedirler.

Ward'#6, ampirik bir ¢calisma le Giiney Afrika’da bulunan ve faaliyet gosteren Eskom sirketini
analiz etmektedir. Yazar, Giiney Afrika’nin en yenilik¢i ve yiiksek performansl olan enerji
sirketinin birkac yildir tiiketicilere elektrik hizmeti saglama konusunda yetersiz ve diizenli
elektrik kesintilerin var oldugunu dile getirmektedir. Bu anlamda, Eskom firmasinin
koronaviriis salgininin kendi basarisizligini kamufle etmek igin kullanip kullanmadigini

sorgulamaktadir. Ward, dile getirdigi bu soruya direk olarak cevap vermese de s6z konusu

143 Bumbaca, Vito. Prestations touristiques et Covid-19 : réflexions en matiére de droit international privé et
comparé. In: Revue européenne de droit de la consommation, 2021, n° 1, 3-20.

144 Qureshi, Ahmer. Coronavirus et contrats : comment le coronavirus peut déclencher un cas de force majeure.
Journal américain de droit et de médecine . 2020;46(1):133-136.

1%5 Januarita, Ratna et Sumiyati, Yeti. La gestion des risques juridiques : la pandémie de COVID-19 peut-elle
étre incluse comme clause de force majeure dans un contrat ?, International Journal of Law and Management
,2021, Vol. 63 n° 2, 219-238.

146 Ward, Michael. Eskom's COVID-19 force majeure, Emerald Emerging Markets Case Studies , 2020, Vol. 10
n° 3.
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isletmenin hala elektrik liretmeye devam etmesi ve tiiketicilere kismen de olsa enerji
saglayabilmesi edimin ifa imkansizligin olmadigini, asir1 ifa giigliigii ise kesin olarak COVID-

19 pandemisi ile iliskilendirmenin dogru olmayacagini belirtmektedir.

Son olarak, Singh'*” COVID-19 pandemisini miicbir sebep niteligi tagidigini ve alacakli tarafin
tazminatina iliskini bir ¢alisma sunmaktadir. lgili arastirmaci, tazminatin, sonug olarak ortaya

cikabilecek zararlarla sinirlandirilmasini 6nermektedir.

147 Singh, Ram. The Law and Economics of Force Majeure Litigation: The Case Of Covid-19, Gnlu Journal Of
Law and Economics, 2021, Volume 3, March, 7-26.
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DORDUNCU BOLUM
MUCBIR SEBEP KAVRAMINA ILiSKIN YASAL DUZENLEMELER

Miicbir sebep kavrami, Tiirk hukukunda, yabanci iilkelerin hukuki diizenlemelerinde ve
uluslararas1 hukukta yer edinmis, tiim insanlig1 etkileyen kiiresel ¢apta gelismelerin yaganmasi

ile sik sik glindeme gelmistir.

Roma hukukunda hi¢ kimsenin beklemedigi, engelleyemedigi kazay1 ifade eden kavram
casus terimidir.1*® Casus beklenmedik hal, vis maior (wWeés ma’yor.) miicbir sebep olarak
Tiirkgelestirilmis ve birbirinden ayirmasi oldukga zor olan iki kavramdir.'**Vis maior da bir
beklenmedik hal gibi bir casus’tur.!®Ancak vis maior ‘kaderin emrettigi hasar’, ‘daha biiyiik
gli¢’, ‘Ongoriilemeyen, araya giren ve o olaym etkiledigi anlasma veya sdzlesme

ylikiimliiliiklerini mazur gésteren olay’*>! iken, casus ‘etkileyen olay (event)’ anlamindadir.?

Casus ve vis maior’iin varligi halinde borcun ifasinin miimkiin olamamasi durumu
ortaya ¢ikmaktadir. Bu kavramlar Roma hukukunda ifanin imkansizligi ile

iliskilendirilmektedir.>3

Miicbir sebep olarak adlandirabilecegimiz, taraflarin isteseler dahi Oniine
gecemeyecekleri, hukukun her alanini etkileyen, bu etkilerin sonuglarint da her alanin kendi
icinde diizenledigi durumlar meydana gelmektedir.*> Miicbir sebeplerin doga olaylari, 6niine
gecilemeyecek biiyiik siyasal durumlarin yaninda salgin hastaliklar1 da kapsayip kapsamadigi
sorusu tartigsmalidir. Borcun yerine getirilmesini engelleyen sebepler arasinda miicbir sebep
teskil etmeyen, ekonomik sikinti, ddeme zorlugu gibi durumlar da olabilir. Zira, sebebin asir
ifa giigliigii ve miicbir sebep olabilmesi i¢in bor¢lunun etkisi olmaksizin ortaya ¢ikmasi
gerekmektedir.!®Salgin  hastaliklar, direkt olarak bor¢lunun borcunu  Sdemesini

engellememekte ancak sonuglarinin neden oldugu hukuki durumlar ifay1 zorlastirmakta hatta

148 Dominik, William J. (ed.), Words & Ideas. Mundelein: Bolchazy-Carducci 2012 (reprint with corrections).
ISBN-10: 0 86516-485-1; ISBN 13: 978-0-86516-485-7. Pp. xxvii + 281, s. 158. Aktaran: Ozbay, Umit Vefa.
Roma Hukukunda ve Tiirk Hukukunda Borglunun Sorumlu Olmadig1 Sonraki Imkansizlik, Ankara Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2018, s.50.

149 Ozbay, 2018, s.55.

150 Ozbay, 2018, 5.56.

151 Fellmeth, Aaron X. And Horwitz, Maurice. Guide to Latin in International Law, Oxford University Press, 2009,
s.294.

152 Fellmeth/Horwitz, 2009, s.50.

158 Ozbay, 2018, s.12.

154 Erol, Ahmet.Miikellef Hakki Olarak Miicbir Sebepler ve Sonuglar;, TBB Dergisi, 103, 2012, 5.201

155 TBK m.138.
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ifaya engel teskil edebilmektedir.*®®Bu hususta, ortaya ¢ikan durumun miicbir sebep olup
olmadig1 degerlendirilirken kurulan sdzlesmenin niteligi, durumun sartlari, meydana gelen

olayim ne derecede engellenebilir oldugu gibi unsurlar goz oniinde bulundurulmalidir.'>’
4.1. Tiirk Hukukunda

Miicbir sebep kavrami ve hukuki etkileri, somut olaydaki ifanin imkansizligina ne
suretle sebep oldugu hususunun degiskenligi sebebiyle Tiirk hukukunda tek bir cati1 altinda
diizenlenmemistir.'®Bu boliimde miicbir sebep diizenlemeleri, 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu, 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu ve idari yargiy1 diizenleyen bazi kanunlar ile yargi

kararlar1 ¢ercevesinde incelenecektir.
4.1.1. 6098 Sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu’nda ifa Imkansizhig1 ve Miicbir Sebep

Imkansizlik hakkinda Roma hukukundan giiniimiize kadar birgok teori ortaya atilmustir.
Bu teorilerden bazilar1 doktrinsel olarak ‘sart teorisi’, ‘beklenmezlik teorisi’ ve ‘karma teori’
olarak adlandirilabilir.®® Kanimizca ‘miicbir sebep’ kavramimi en iyi ifade eden teori ‘sart
teorisi’dir. Zira sart teorisi, mantik ve doga kurallarinin borcun ifasin1 imkansiz hale gelmesine

neden oldugu hallerden s6z etmektedir. 6

‘Imkansizlik’ kanuni kavram ifa engellerinin temelidir.’®* 6098 Sayili Tiirk Borglar
Kanunu (TBK) m.136’da diizenlenen ‘Ifa Imkansizligi’ bashiginda; borcun ifas1, borgluya
herhangi bir sorumluluk yiiklenemeyecek bicimde imkansizlasabilir. TBK m.136/2’de; boyle
bir durumun s6z konusu oldugu hallerde borg¢lu borgtan kurtulacagi ongdriilmiis, sézlesme
konusu edilip, alacakli tarafindan ifasinin saglandigi ancak bedelinin imkénsizlik sebebi ile
bor¢lu tarafindan 6denemedigi edim, karsi tarafa iade edilecek ve heniiz edimin borglu
tarafindan teslim alinmayan kisimlar1 da borgluya teslim edilmeyecektir. Ayn1 maddenin
3.fikrasinda da ifanin imkansizlasti, bor¢lu tarafindan alacakliya, alacaklinin gordiigli zararin

katlanmasina firsat vermeyerek ve gerekli olan biitiin tedbirleri alarak bildirmesi gerekecek,

158nttps://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-cercevesinde-alinan-onlemlerin-sozlesme-hukuku-ve-mucbir-
sebep-kavrami-acisindan-degerlendirilmesi/#fn2
57https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-cercevesinde-alinan-onlemlerin-sozlesme-hukuku-ve-mucbir-
sebep-kavrami-acisindan-degerlendirilmesi/#fn2

158 Sahin, 2019, s.iv.

159 Antalya, Gokhan. Borglar Hukuku Genel Hiikiimler Cilt III Borglarmn Ifas1 / Borglarin ifa Edilmemesinin
Sonuglari, Legal Yayincilik, 2017, 5.233.

160 Antalya, 2017, s.233.

161Serpzan, 2016, S.163.
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https://blog.lexpera.com.tr/covid-19-salgini-cercevesinde-alinan-onlemlerin-sozlesme-hukuku-ve-mucbir-sebep-kavrami-acisindan-degerlendirilmesi/#fn2

aksi takdirde meydana gelen zararlari tazmin edecektir. S6zli gegen maddelerde diizenlenen

imkansizlik, tam bir ifa imkansizlig1 igermektedir.

TBK m.137’de ifanin kismi olarak imkansizligindan s6z edilmektedir. Buna gore;
borcun ifast yine borgluya sorumluluk yiiklenemeyecek bigimde kismi olarak imkansiz hale
gelirse, bor¢lu borcunun imkansiz hale gelen kismindan kurtulacaktir. Ancak alacakli taraf, bu
sekilde kismi bir ifay1 kabul etmemekle beraber yapilan kismi ifa sonrasinda s6z konusu edimin
bir kisminin iade edilmesi miimkiin olmayan bir edim ise tam ifa imkansizlig1 olarak kabul

edilecektir.

TBK m.138°de ‘Asirt Ifa Giigliigii’ bashig altinda tanim yapilmistir. Bu tanima gore;
sO0zlesme taraflarinin s6zlesmeyi akdettikleri anda g6z oniinde tutmalarinin miimkiin olmadigi
ve bunun taraflardan beklenemeyecek diizeyde olagan dist oldugu, s6zlesmenin taraflarindan
olan borglunun etkisi olmaksizin ortaya ¢iktig1 ve bu durumda bor¢ludan borcun ifasinin
istenmesinin diiriistliik kurala aykirilik teskil edecegi hal'®?, bor¢lunun ifasini oldukg¢a zora
sokmasi sebebi ile asir1 ifa giigliigii olarak adlandirilir. Ancak asir1 ifa giicliigii, imkansizlik ile
benzer dzelliklere sahip olsa da ifa imkansizligina dahil edilmemelidir.'®3Agir1 ifa gligligii s6z
konusu oldugunda, taraflar arasinda akdedilen s6zlesmenin hakimin takdiri ile diizenlenmesi
ile problemin ¢6ziimii mimkiin olurken, ifa imkansizliginda s6zlesme resen sona
ermektedir.'®*Salgin  hastaliklarmn  varliinda hayata gecirilen sokaga c¢ikma yasagi
kisitlamalarindan 6nce kurulan bir sézlesme geregi {irlinlerin teslimini iistlenen taraf, tirlinleri
kisitlama sebebiyle sozlesmede belirlenen tarihte teslim edememis ise {iriin sonradan teslim
edilebilecek nitelikteyse asir1 ifa giicliigli (m.138), ancak niteligi itibariyle iiriin bozulmaya
miisait ise kusursuz imkansizlik s6z konusu olacaktir.!%Fakat asir1 ifa gii¢liigiiniin islemi
temelinden ¢okertecek olaganiistii, dogal bir durumun meydana gelmesi — doga olaylari, siyasi
olaganiistii olaylar gibi- s6zlesmenin kalic1 ya da kisa siireli imkansizligina da sebebiyet verdigi

durumda artik asir1 ifa giicliigii degil miicbir sebep olarak kabul edilebilir.1%6

Ifa imkansizlig1, bor¢lunun borcunu ifa etmesinin herhangi bir sebeple miimkiin

olamamasini ifade etmekle birlikte bu imkansizlik, sebebin en basindan itibaren varlig1 veya

162 6098 Sayil Tiirk Borglar Kanunu m.138.

163 Antalya, 2017, s.265.

164 Antalya, 2017, 5.265.

165 Milanlioglu, Ulas Koray.Covid-19 Salgin Siirecinin Hukuki Sézlesmeler Uzerinde Etkisinin TBK. m.138
Baglaminda Degerlendirilmesi, Van Yiiziincii Y1l Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, : Salgin
Hastaliklar Ozel Sayisi, 2020, 339-357, 5.347.

166 Antalya, 2017, s.276.
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sonradan meydana gelmesi seklinde ortaya ¢ikacaktir.’6’Imkansizligin sebebinin en basindan
beri var olmasi sdzlesmeyi kesin hiikiimsiiz kilacaktir.'®Ancak bu imkansizligin meydana
gelmesine neden olan durum sézlesmenin kurulmasi sonrasinda ortaya ¢ikmis ise kusursuz
sonraki imkansizliktan soz edilir.'®*Kusursuz sonraki imkansizliktan s6z edebilmek igin bir
diger kosul da bor¢lunun bu sebebin ortaya ¢ikmasinda herhangi bir kusurunun bulunmamasi,

borcun ifasinin objektif olarak imkansiz hale gelmesidir.'"

[fa imkansizhigmin tamimm iceren diizenlemelerde, borglunun kusursuzlugu
hususundan bahsedilmesi ‘miicbir sebep’ kavramimi akla getirmektedir.!”*Doktrinsel olarak
miicbir sebep kavraminin kullanimi1 giderek azalmakta, ‘atipik riziko’ kavrami ile

degismektedir.}’?

“...En yiiksek derecede ozenin gosterilmesi halinde bile dnlenemeyecek,
denetlenemeyecek ve onceden kestirilemeyecek, dogadan veya fiigiincii kisilerden, yani
disaridan kaynaklanan, bor¢lunun isiyle ve isletmesiyle ilgisi olmayan, onun etki
alammin disindan kaynaklanan olaganiistii olay diye bilinir... Eklenmeli ki “miicbir
sebep” ayni zamanda tehlike sorumlulugunu bile ortada kaldirmaya yeterli bir “onii

alimmaz olay” olusturur..."

4.1.2. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda ‘Miicbir Sebep’

Diizenlemeleri

Ticaret hukuku kapsaminda ilk iki miicbir sebep diizenlemesi TTK m.731 ve m.811°de
yer alan, poligelerin ve c¢eklerin ibraz ve protestolart hususundadir. Kanunen belirlenen

stirelerin, engellenmesi imkansiz durumlarin mevcut olmasi ile uzatilabilecegi ongoriilmiistiir.

Bir diger diizenleme TTK besinci kisimda ‘Yolcu Tasima’ bashgi altinda m.907°de yer
alan miicbir sebep etkisi ile seferin yapilamamasi durumudur. Engellenemeyecek, olaganiistii
durumlarmn ortaya ¢ikmasi, tasima hukukunu dolayisiyla da ticareti derinden etkilemektedir.

Miicbir sebep etkisi ile is giicii kaybi, prosediir degisiklikleri gerek insan tagimaciligi gerekse

167 Kiligoglu, Ahmet, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Genisletilmis 23.Bas1, Turhan Kitabevi: Ankara, 2019,
5.1073.

188 Kiligoglu, 2019, 5.1073.

169 Dogan, Murat;Sahan, Gokhan; Atamulu, Ismail. Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler Ders Kitabi, Seckin
Yayinlari, Ankara, 2019, 5.298-299.

10 Dogan / Sahan / Atamulu, 2019.

171 Serozan, 2016, s.188.

172 Serozan, 2016, 5.189.

173 Serozan, 2016, $.189.
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ticari mallarin taginmasinin aksamasi ya da hi¢ yapilamamasina neden olabilmektedir. M.907
uyarinca; herhangi bir miicbir sebebin etkisi sefer yapilamaz ise taraflar dogacak zararlari

tazmin etmekle yiikiimlii olmamakla birlikte ilgili tasima s6zlesmesi resen gegersiz olacaktir.

Lojistikte ve tasima hukukunda siireler oldukg¢a kisith ve Onemlidir.!”#Tastyicinin
sorumluluktan kurtulma sartlar1 arasinda sayilan TTK m.876’da yer alan, ‘tasiyicinin 6zeni’ alt
baslig ile yapilan diizenlemede; tasiyicinin ‘en yiiksek 6zeni’ gbstermesine karsin meydana
gelen hasarlardan kacinamamasi, zarari meydana getiren etkenleri engelleme imkaninin
olmamasi bdylece sorumluluktan kurtulmasi s6z konusudur. Engellenemez ya da kaginilmasi
miimkiin olmayan sebeplerin yalnizca miicbir sebepler degil beklenmeyen diger durumlarin da

olabilecegi goriisii de mevcuttur.'’®

TTK m.1181°de sorumluluktan kurtulma hallerinden ‘Denizde Kurtarma’ alt baslig1 yer
almaktadir. Hiikiimde ‘ Tasiyan, miisterek avarya hali harig, denizde can ve esya kurtarmadan
veya kurtarma tesebbiisiinden ileri gelen zararlardan sorumlu degildir. Tesebbiis, sadece esya
kurtarmaya yonelikse, ayni zamanda makul bir hareket tarzi olusturmas: gerekir.’ ifadesi yer
almaktadir. ‘Can ve esya kurtarmak’ ibaresini miicbir sebep ve salgin hastaliklar kapsaminda
bir 6rnekle inceleyecek olursak; gemi, farkli bir gemide salgin hastalik sebebi ile zor durumda
olanlara yardim etmek i¢in geminin rotasindan sapmasi ya da sézlesmede belirlenen teslim

tarihini geciktirmesinden dogan zararlardan sorumlu tutulamayacaktir.*’®

TTK m.1287de, ‘iki veya daha ¢ok geminin ¢arpigmast ¢atma ' 'nin beklenmeyen bir
hal ya da miicbir sebep ya da anlasilamayan herhangi bir sebepten meydana gelmesi durumunda
carpisan gemilerin veya gemideki insanlarin aldiklar1 hasarda birbirlerini sorumlu
tutamayacaklari, tiim zarardan zarara ugrayanin sorumlu oldugu hiikme baglanmistir. Daha ag¢ik
ifade etmek gerekirse; bahsi gecen olay miicbir sebep veya dngoriilemeyen bir durumdan

kaynaklanmigsa kusursuz ¢atma olarak kabul edilecek ve sorumluluk ortadan kalkacaktir.1’8

174 Tilegal Avukathik Biirosu, “Koronaviriis (Covid-19) Salginmn Yiik Tagima Sozlesmeleri Ve Nakliyat
Sigortalarina Etkisi”, 2020,s.2.

175 Tiirkel, Dogus Taylan. Tastyicinin En Yiiksek Ozeni Uzerine Bir Inceleme (Ttk M. 876), Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 22, Say1: 1, 2020, 255-320, 5.282.

176 Samli Yetis, Kiibra. COVID-19 Pandemisinin Tastyanin Sorumlulugu ve Navlun Alacagi Uzerindeki Etkileri,
Istanbul Hukuk Mecmuast, Istanbul Universitesi Yaynevi, 78 (2), 2020, 299-331, s.320.

17 Bkz. 6102 Sayih Tiirk Ticaret Kanunu madde 1286.

178 Ersoy, Ergun. 6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Uyarinca Catma Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi, Yeni Tiirk
Ticaret Kanunu Uyarinca Deniz Hukukunda Catma, Kurtarma, Miisterek Avarya ve Sigorta Sempozyumu, Ocak
2012, 491-505, s.497.
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4.1.3. Ictihatlar

Tirk hukukunda mahkemenin verdigi kararlar, diger mahkemeler i¢in baglayici
olmamakla beraber soyut olan kanun maddelerinin somut olaylara uygulanmis hali olmalar1 ve
kanun bosluklarinin emsal alinarak doldurulabilmesi sebebiyle yargi gorevlileri tarafindan
olduk¢a 6nemsenmektedir.!’”® Bu sebeple miicbir sebep kavrammin Tiirk hukukundaki yerini

izah ederken i¢tihat incelemesi de yapilmalidir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2017/1190 E. 2018/1259 K.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu (YHGK), 27.06.2018 tarihli bu kararinda miicbir sebebin
tanimina yer vermenin yani sira miicbir sebep kapsamina hangi durumlarin dahil edilebilecegini
siralamigtir. Karara gore yangin, sel ve depreme ek olarak hastalik da bir dogal afet olarak kabul
edilmistir. YHGK, durumun niteligi belirlenirken somut olaya ve somut olayin bor¢lu-alacakli

arasinda kurulan borg iligkisine etkilerine bakilmasi gerektigini ifade etmistir.'&

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2015/10-2682 E. 2019/986 K.

YHGK’nin bu kararinda miicbir sebebin ¢ergevesini, doga olaylar1 gibi gii¢lii bir neden
ve siyasal, sosyal ve hatta yasaklamalar olarak belirledigi anlagilmaktadir.*8lgili ictihat
dahilinde, salgin hastaliklarin sebep oldugu yasaklamalarin da miicbir sebep kapsaminda

degerlendirilebilecegi goriilmektedir.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi (HD) 2020/4852 E. 2020/5962 K.

Somut olayda Iran hiikiimetinin Iran-Tiirkiye uguslarina izin vermemesi sonucunda
daha once kararlagtirilan ancak ugus iptalleri neticesinde tamamlanamayan ticari nitelikteki isin
yapilan Odemesinin miicbir sebep kapsaminda degerlendirilerek davalidan tahsili
istenmektedir. Yargitay 11. HD., Iran’in genel olarak istikrarli bir ticari pazar niteligine sahip
olmamasindan dolay1 tacir sifatina sahip davacinin durumu 6ngdrmesi gerektigini ifade etmis,
meydana  gelen  kisitlamanin, ucus iptallerinin  miicbir = sebep  kapsaminda

degerlendirilemeyecegine  karar  vererek  Bodlge  Adliye  Mahkemesi  kararim

179 Gedik, Firat; Kog, Emel.Hiikiim Kurma ve Ictihat, Ankara Barosu Dergisi, y:67, s:2, 2019, 157-163. 5.158.
BOYHGK E. 2017/11-90, K. 2018/1259, 27/06/2018 Tarihli Karari;
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-2017-11-90.htm&kw="2018/1259" &cr=yargitay#fm
(Erisim 17.6.2021)

181 YHGK E. 2015/10-263, K. 2019/986, 1/10/2019 Tarihli Karart;
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=hgk-
2015102682.htm&kw=m%C3%BCchir+sebep&cr=yargitay#fm (Erisim 17.6.2021)
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onamugtir.*®®?Goriilmektedir ki durumun miicbir sebep niteliginde olup olmadiginin tespiti
yapilirken, somut olay, somut olayin nedenleri ve sonuglarina ek olarak borglu ve alacaklinin

sozlesme kurulurken sahip olduklar1 sifatlar da 6nem tasimaktadir.

Yargitay 3. Hukuk Dairesi 2020/2910 E. 2020/6680 K.

Somut olayin konusu kira bedelinin uyarlanmasi istemidir. Kira bedelinin o donemin
sartlarmin g6z Oniinde bulundurulmasinin yanmi sira 0demeleri etkileyebilecek miicbir
sebeplerin de dikkate alinmasinin gerekliligi de Yargitay 3.HD’sinin ilgili kararinda yer
almaktadir. Kararda yalnizca deprem, yangin, sel gibi afetler degil salgin hastalik ve ekonomik
krizin de miicbir sebepler kapsamina dahil edilecegi, kira bedelinin biitiin bu hususlarin dikkate

alinarak belirlenmesi gerektigi ifade edilmistir. 8

Yargitay 9. Hukuk Dairesi 2016/14140 E. 2018/21011 K.

Yargitay 9.HD. 20.11.2018 tarihli kararinda, isverenin derhal fesih hakkini kullanarak
is¢i ile sozlesmesini, miicbir sebep veya zorlayici nedenler dogrultusunda feshedebilecegini
ifade etmistir. Kararda zorlayici neden olarak i¢ savas belirtilmis olsa da ¢esitli doga olaylar

ve salgin hastaliklarin da bu kapsama girecegi ifade edilmigtir. '8

Sekill: Tiirk Hukukunda Miicbir Sebep Kavramina iliskin Yasal Diizenlemeler Ozeti

Michir Sebep Kavramina iligkin Yasal Diizenlemeler
6098 Sayih TBK 61 02 Sayih TTK

O M.731 we M. 811: Polige ile Ceklerin  braz ve
prclewtclar ile ilgili unsurlar (Kanunen belirienen
sarelerin engellenmesi, uzatama imkan
gngoralmistiiry

O M. 138 «ifa imkansizhde bashd atinda

O r.1 276: eTagnicimn Ozenis bashd atinda
dksek bzene ragmen zaran méydana getlren

_ . etlenlerl engellemem imkaninin ‘olmamas:

O M. 136/3 Kaginimazhk ilkesinin olugumu

O M.137: ifann kismi clarak imkansizlag mas. olcu Tasima Bashie Tasima hukuku
I|EI1 |r|ImEHE ir

O M.138: Asin ifa Gocligd (sbzlegmenin resen

sona ermesi) O M. 1181: «Denizde Kurtarmawx: Can kurtarmak
icin rota '*Eglﬂtlrmel gecikmeli teslimat:
ecikmeden ogan zararlardan sorumiu
Igtlhatlar utulmamasi

Yargrtay Hukuk Gansd Kurulu
vargitay 3. Hukuk Dairssl 202
Yargitay Hukuk Gansd Kuruiu
Yargrtay 11 Husus Datresi(H =)
Yargrtay 3. Hulouk D=raa 201814140 E “ 13.“"'1 M1 K

O M. 1287 «x2 daha ok geminin carpigmasi,
Catmax Cngcruﬁeme bir durum is&
gorumiuiuk ortadan ?al}acar‘tlr we zarardan
zarara ugrayan sorumiudur.

182 Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2020/4852 E. 2020/5962 K., 18.12.2020 Tarihli Karar;
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=11hd-2020-
4852.htm&kw="2020/4852"+E.+ 2020/5962"+K &cr=yargitay#fm (Erisim: 17.06.2021)

18 Yargitay 3.HD 2020/2910 E. 2020/6680 K. https:/lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=3hd-2020-
2910.htm&kw=m%C3%BCcbhir+sebep&cr=yargitay#fm (Erisim: 17.06.2021)

18 Yargitay 9.Hukuk Dairesi 2016/14140 E. 2018/21011 K., 20.11.2018 Tarihli Karar;
https://lib.kazanci.com.tr/kho3/ibb/files/dsp.php?fn=9hd-2016-
14140.htm&kw=hastal%C4%B1k+m%C3%BCchir&cr=yargitay#fm (Erisim 17.06.2021)
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4.2. Uluslararas1 Hukukta

Tirk hukukunda oldugu gibi sozlesme taraflarinin birgok faktorii géz Oniinde
bulundurarak kurduklar1 hukuki ve ticari iligkilerin, 6nlenemez ve engellenemez niteligi sahip
olan miicbir sebepler dolayisiyla etkilenmeleri ve degisen durumlara uyum saglama
mecburiyeti, uluslararasi hukuk iliskilerinin ve uluslararasi ticaretin de gergegidir. Bu baslikta
uluslararas1 hukuk ve uluslararasi ticaret kapsaminda, miicbir sebep ya da beklenmeyen hallerin

ortaya ¢ikmasi ile diizenlenmis klozlar, s6zlesmeler ile kararlar incelenmistir.
4.2.1. BIMCO Klozu

Diinyada ortaya ¢ikan salgin hastaliklar neticesinde alinan 6nlemler, hayata gecirilen
kisitlamalar ve gecikmeler, uluslararasi ticarette onemli yere sahip gemi ulasimi ve limanlar
derinden etkilemekte ve ticareti sekteye ugratmaktadir.!852015 senesinde ortaya ¢ikan ebola
viriisii salgini sonrasinda BIMCO (The Baltic and International Maritime Council) tarafindan
Zaman Carteri Sozlesmeleri i¢in Enfeksiydoz ve Bulasic1 Hastaliklar Klozu (BICDC)
hazirlanmistir.*®Kloz, bulasici bir hastaligin yiikleme liman1 veya bosaltma limani gibi belirli

alanlar1 etkilemesi durumunda taraflarin hak ve yiikiimliiliiklerini ortaya koymaktadir.8’

Klozda'®® oncelikle ‘hastalik’ ve ‘etkilenen yer’ tanimlamalarina yer verilmistir. Tanima
gore; etkilenen yer, kaptanin ve/veya mal sahiplerinin makul kararina gore, gemiyi veya
mirettebati veya diger kisileri, gemideki miirettebat1 veya diger kisileri riske atabilecek
herhangi bir liman, yer, alan, bolge veya lilke anlamina, hastalik ise insanlar i¢in yiiksek ve

ciddi 6l¢iide bulasict hastaliklar anlamina gelmektedir.

Klozun (c) bendinde, kaptanin ya da gemi sahibinin etkilenen yerde kalmaya ya da
etkilenen yere gitmeye zorlanamayacagi, eger gemi kiralanmis ise gemi sahibi etkilenen yere
gidilmeyecegi ya da bu yerde kalinmayacagina dair kararini1 derhal kiraciya bildirmesi gerektigi
ifade edilmistir. (d) bendinde ise kaptanin karar1 dogrultusunda geminin, etkilenen alan oldugu

diisiiniilen yerden, kirac1 haberdar edilerek, gemide bulunan yiik ile ya da yikii indirerek

185 Taskin, Melda.COVID-19 Pandemisinin Zaman Carteri Sozlesmeleri Uzerindeki Etkilerinin “Off-Hire”
Klozu Baglaminda Incelenmesi, Istanbul Hukuk Mecmuast, Istanbul Universitesi Yaymevi, 78 (2), 2020, 333-
362, 5.352.

186 fhidem

187Zhida, Chen.Novel Coronavirus — Implications for charterparties, 2020,
https://www.shipownersclub.com/chen-zhida-novel-coronavirus-implications-for-charterparties/ (Erigim:
18.06.2021).

188Qrijinal dil ve tam metin icin bkz. https://www.bimco.org/contracts-and-clauses/bimco
clauses/current/infectious_or_contagious_diseases_clause_for_time_charter_parties_2015
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uzaklasabilecegi yer almaktadir. (¢) bendinde, (c) ve (d) bendinde bahsi gegen durumlarin
varlig1 halinde kiracilarin klozdaki diger hiikiimleri gbz ard1 ederek kirk sekiz saat i¢inde yeni
bir sefer emri vermekle yiikiimlii olacaklarini aksi durumda armatdrlerin gemideki yiiki
herhangi bir limana ya da herhangi bir yere tahliye edebilecegini diizenlemistir. Yine ayni
bentte biitiin bu siirecte siparisgleri ya da yiik teslimatlar ile alakali olarak meydana gelen tim

zararlar ya da masraflardan kiracinin sorumlu oldugu yer almaktadir.

(f) bendi, gemi sahibinin hi¢gbir durumda kargo yiliklemek ya da imzalamakla sorumlu
olmadigini, kiracilarin etkilenen yerle ilgili yaptig1 tasima sozlesmelerinin kanitt olan
konsimento ya da diger belgelerin, gemi sahibinin adina diizenleyemeyecegini ya da bu

belgeleri diizenlemesi amaciyla gemi sahibine yetki veremeyecegini ifade etmektedir.

(g) bendinde, kiracilarin, siparis ya da yiik teslimatlari ile alakal1 olarak mal sahiplerinin
O0demek durumunda kaldigi masraflar1 ve zararlar1 tazmin etmekle sorumlu olacaklari

diizenlenmistir.

(h) ve devami bentlerde ise (b) ve (f) bentleri dikkate alinmaksizin, eger gemi etkilenen
yere gitmis ve orada kalmis ise gemi sahibi, kararini kiraciya bildirecek ama bu charter party
kapsamindaki herhangi bir hakkindan feragat etmis sayilmayacak, hastalikla ilgili olarak belli
zaman araliklarinda Diinya Saglik Orgiitii tarafindan tavsiye edilebilecek tedbirleri almak igin
caba sarf edecek, gemiyi ve mirettebatin1 hastalikla alakali tarama, temizleme, fumigasyon
ve/veya karantinaya alma dahil ancak bunlarla sinirli olmamak {izere, geminin etkilenen yeri
ziyaret etmesinden kaynaklanan her tiirlii ek masraf veya yiikiimliilik kiracinin hesabina

yapilacak ve gemi, kiralama siiresi boyunca kirada kalacaktir.

(1) ve devami bentlerde, geminin etkilenen yere gonderilmesinden kaynaklanan
herhangi bir sorun ile alakali olarak geminin bayrak devleti ve yetkili makamlarinin
talimatlarina saygi duymasi gerektigi ve dilerse bu talimatlara uyma 6zgiirliigiiniin varligi kabul
edilmistir. Ayrica klozun hiikiimleri dogrultusunda, diizenlenmis herhangi bir kurala uyulmasi
ya da uyulmamasi sonucu ortaya c¢ikan bir durum olursa bunun aykiri bir davranis

sayllmayacagindan soz edilmektedir.

Klozda, maddelerin yalnizca ebola 6zelinde degil herhangi bir yasamsal tehlike igeren
hastalik donemlerinde de kullanilmak {izere ve herhangi bir hastalik ismine yer vermeden genel

gecer terimler ile en ciddi durumlarda kullanilmak {izere hazirlandig1 bilgisi de yer
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almaktadir.*®® Klozun genel ilkeler bashg: altinda, asir1 hastalik durumunda kullanilmasi igin
hazirlandig1 ve ticari amaglarla art niyetli bicimde kullanilmamasi i¢in higbir maddede salgin

hastalik teriminin kullanilmadig: bilgisi yer almaktadir.
4.2.2. NYPE (New York Produce Exchange Form)

NYPE 2015, NYPE formunun telif hakki sahibi olan BIMCO, Gemi Brokerleri ve
Acenteleri Birligi (ASBA) ve Singapur Denizcilik Vakfi (SMF) kuruluslar: tarafindan miisterek
olarak hazirlanmistir.!®® New York Produce Exchange Form (NYPE), endiistrinin kuru yiik

sektoriinde en sik kullanilan charter party niteligindedir.*%*
NYPE 2015 clause 17 off-hire baslig1 altinda birden fazla miicbir sebep sayilmistir.
Sayilan sebepler;

“Yetersizlik, temerriit, subay veya tayfalarin grevi, erzak eksikligi, yangin, tekne,
makine veya techizatin bozulmast veya hasar gormesi, karaya oturma, gemi
kiralayanlarin, alt kiralayanlarin, gorevlilerinin, acentelerinin veya taseronlarinin
sorumlu oldugu olaylardan kaynaklanmadik¢a geminin tutuklanmasi ve alikonmasi
nedeniyle zaman kaybi olmasi veya liman devleti kontrolii ya da diger yetkili makam
tarafindan gemi eksiklikleri nedeniyle alitkonma, ortalama kazalarla alikonma geminin
veya yiikiin dogasi geregi kusurundan kaynaklanmadik¢a kuru havuzlama, su alti
par¢alarinin  muayenesi, temizlenmesi, boyanmasi, onarimi veya geminin tam

calismasim engelleyen benzeri sebeplerdir. %

Bu gibi durumlarda gemi kira sézlesmesinin siiresinin, 6demelerin ve hatta fazla mesai
ticretlerinin duracagi diizenlenmistir.*®® Paragraf sonunda yer verilen “benzeri sebepler” ifadesi

yalmzca sayilan diger sebeplere benzer olan sebepler anlamimda kullanilmaktadir.**Bununla

189Bkz.Infectious Or Contagious Diseases Clause For Time Charter Parties 2015 - General principles.

19ONYPE 2015 Time Charter Party Explanatory Notes

191 NYPE 2015 Time Charter Party Explanatory Notes

192 Recommended By: The Baltic And International Maritime Council(BIMCO) / The Federation Of National
Assaociations Of Ship Brokers And Agents (FONASBA) ,Time Charter New York Produce Exchange Form, Issued
by The Association of Ship Brokers and Agend (U.S.A.) Inc

193Time Charter New York Produce Exchange

194 Ulgener, M. Fehmi. Carter Sézlesmeleri II (n 1), Der Yayinlari, Istanbul, 2016. s.147. Aktaran:Taskin, 2020,
s.351.
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beraber NYPE 2015, kullanilan ‘whatsover’ ifadesi ile digsal olaylar1 da icine alarak off hire

diizenlemesini salgin hastaliklarda da uygulanabilir hale getirmistir.%®

4.2.3. Lahey Visby Kurallan

Lahey kurallar1 ya da Lahey Visby Kurallari olarak da anilan Hague Visby Rules, deniz
yolu kullanilarak yapilan yilik tasimaciliginda mecburi hak ve yiikiimliiliikleri diizenleyen

kurallar biitiintidiir.%
Lahey kurallar1 m.4’te yer alan ifadeye gore;

“Nakliyecinin gemiyi denize elverigli hale getirmek ve geminin uygun sekilde
donatilmasimi, hazirlanmasint ve ihtiyaglarin karsilanmasint saglamak icin gereken ozeni
gostermemesi nedeniyle meydana gelmedikce ne nakliyeci ne de gemi, denize elverislilikten

kaynaklanan zarardan veya hasardan sorumlu tutulamaz.

Sefere elverigsizlikten kaynaklanan bir kayip veya hasar oldugunda, gerekli ozenin
gosterildigini kanitlama yiikii, bu madde uyarinca muafiyet talebinde bulunan nakliyeci veya

diger kisiye ait olacaktir.

Nakliyeci ya da gemi, asagida sayilan hususlardan ileri gelen zarar ya da hasarlardan

sorumlu degillerdir,

(a) Kaptanin, denizcinin, kilavuz kaptanin veya tasiyicinin seyriiseferinde veya geminin
yonetimindeki gorevlilerinin fiilleri, ihmalleri veya kusurlarindan,

(b) Nakliyecinin fiili kusurundan kaynaklanmadik¢a yangindan,

(c) Deniz veya diger gezilebilir sularin tehlikelerinden ve kazalarindan,

(d) Dogal afetlerden,

(e) Savastan,

(f) Teror eylemlerinden,

195 Tagskin, 2020, 5.351-352.
1% Green, Jamie; Vasiliou, Revecca. Contracts of carriage and bills of lading The Hague Visby Rules, Standart
Club, 2018, s.1.
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(9) Hiikiimdarlarin, yoneticilerin veya insanlarin tutuklanmasi, kisitlanmasi ya da yasal

stire¢ kapsaminda el konulmasindan,
(h) Karantina kisitlamalarindan,
(i) Tasitan veya mal sahibinin, acentesinin ya da temsilcisinin fiili veya ihmalinden,

(j) Kismi veya genel, her ne sebeple olursa olsun grevier ya da lokavtlar veya isin

durdurulmasindan, kisitlanmasindan,
(k) Isyanlardan ve halk ayaklanmalarindan,
(1) Denizde can veya mal kurtarmak ya da kurtarmaya tesebbiis etmekten,

(m) Yiiklerin yapisal kusurlarindan, kalitesinden ya da kusurlarindan kaynaklanan

toplu agirlik kaybindan veya diger herhangi bir zarar ya da hasardan,
(n) Ambalajin yetersizliginden,
(o) Damgalarin yetersizliginden,
(p) Durum tespiti ile tespit edilemeyen gizli kusurlardan,

(9) Nakliyecinin fiili kusuru saklamast ya da acente veya gorevlilerinin kusuru ya da
ihmali olmaksizin ortaya ¢ikan diger herhangi bir sebep, ancak ispat yiikii bu istisnadan
yararlandigint iddia eden kisiye aittir. Nakliyecinin, acentelerin ya da gorevlilerin fiili kusuru

veya ihmali zararda veya hasarda payr oldugunu géstermez.

Tasitamn, acentelerinin veya gorevlilerinin fiili, kusuru veya ihmali olmaksizin,
herhangi bir sebeple dogan veya meydana gelen, nakliyecinin veya geminin ugrayabilecegi

zarar veya ziyandan gonderici sorumlu olmayacaktir.

Denizde can veya mal kurtarmada ya da kurtarma girisiminde bulunuldugu icin
meydana gelen herhangi bir makul sapma, bu kurallarin veya tasima sozlesmesinin ihlali
olarak kabul edilmeyecektir ve nakliyeci bundan kaynaklanan herhangi bir kayp veya

hasardan sorumlu olmayacaktir. "%’

[lgili maddenin (b), (c), (d), (e), (f), (h) ve (k) bentlerine bakildiginda, bentlerin miicbir

sebep ve beklenmeyen hal kapsaminda diizenlendigi goriilmektedir. (h) bendinde yer alan

197The Hague-Visby Rules - The Hague Rules as Amended by the Brussels Protocol 1968.
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‘karantina kisitlamalar1’ ibaresi de maddenin salgin hastaliklar s6z konusu ise de

uygulanabilecegini gostermektedir.

Bunun yani sira (1) bendinde ve 4.ayrimda yer alan ‘denizde can ve mal kurtarmak veya
tesebbiis etmek’ ve ‘denizde can ve mal kurtarma girisiminde bulunuldugu i¢in meydana gelen
herhangi bir makul sapma’ da sorumsuzluk hali olarak kabul edilmistir.2%® Bu husus yukarida

TTK m.1181 baglaminda incelenmistir.'%°

4.2.4. Viyana Satim Sozlesmesi

(United Nations Convention On Contracts For The International Sale Of Goods, CISG)

Diinya iizerinde satim hukukunun miisterek bir temele oturtulmasi amaciyla olusturulan
tasarilardan en onemlisi olan CISG bir uluslararasi anlasma niteliginde imzalanmigtir,2%

Sézlesmenin miicbir sebepler ile ilgili diizenlemesi, m.79’da yer almaktadir.?%!

Diizenlemenin 1.fikrasinda taraflarin, kendi iradelerinden ya da ihmallerinden
kaynaklanmayan durumun s6zlesme kurulurken dikkate alinmasinin ya da bu durumun ve
neticelerinin 6nlenmesinin higbir sekilde miimkiin olmadigi, 6nlenmesinin normal sartlarda

beklenemeyecegi hallerde ifa etmeme hali dogarsa sorumlu tutulmayacaklari ifade edilmistir.

3.fikrada ‘bu maddede ongoriilen sorumluluktan kurtulma, engelin var oldugu donem
icin gecerlidir. ?%?hitkkmii CISG m.79’un, iilkelerdeki uygulamalara bakildiginda gegici nitelik

tagiyan salgin hastaliklar i¢in de uygulanabilecegini gostermektedir.20®

198 Saml1, Yetis. 2020, s. 319-320.

199 Bkz. ‘6102 Sayili Tiirk Ticaret Kanunu Kapsaminda ‘Miicbir Sebep’ Diizenlemeleri’ bashg1.

200 Apaydin, Eylem.Satim Hukuku Ozelinde Uluslararas1 Soézlesme Hukukunun Birlestirilmesi Calismalarinin
Kronolojisi, Journal of Yasar University, 9, 2013, 201-274, s.205.

201 Detayli Bilgi icin Bkz. https://cisg.bilgi.edu.tr/tr/sayfa/cisg-metni/

202 Detayli Bilgi icin Bkz. https://cisg.bilgi.edu.tr/tr/sayfa/cisg-metni/

203 Apaydin, Eylem.CISG M.79 Uygulamas1 Acisindan Covid-19 Salgini., Koronaviriis Déneminde Giincel
Hukuki Meseleler Sempozyumu, ibn Haldun Universitesi Hukuk Fakiiltesi 29-30 Mayis 2020 , 33-61, s.38.
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4.2.5. Belcika Yargitay Karari

Belgika iist derece mahkemesi 19.06.2009 tarihinde, Fransiz satici sirket ile Hollandal
alict sirket arasinda celik boru satis1 lizerine imzaladigi sézlesmenin, daha sonra celik
hammaddesinin fiyatlarinin yilizde yetmise yakin artmasi sonucunda aralarinda c¢ikan
uyusmazlik hakkinda, konumuz olan miicbir sebep baglaminda CIGS hiikiimleri uyarinca bir

karar vermistir.

‘lIk derece mahkemesi, hammaddenin fiyatmin artisin dnceden bilinemeyecek
diizeyde fahis oldugu ve mali iiretip sozlesmedeki fiyata gore satmasinin saticiya ciddi sekilde
maddi zarar olusturacagini kabul etmistir. Ancak sodzlesmede belirlenen fiyatin tekrar
goriistilmesi konusunda herhangi bir hiikiim vermemis, bununla alakali uygulanabilecek bir
uluslararas1 6zel hukuk kurali da belirlememistir. Temyiz Mahkemesi, CISG 7/2’ hikkmiinii g6z
Online almig bdylece Fransiz hukukunun uygulanacagi karari vermistir. Fransiz hukuku,
sozlesmeden dogan yiikiimliiliikklerin 6nemli dlgiide dengesiz olmasi gibi bazi durumlarda,
sozlesmenin yeniden miizakere edilmesini iyi niyet genel ilkesine uygun olacagini

ongormektedir.

Yargitay, bu karar1 onaylarken, kararda CISG 79/1’de miicbir sebebi agik bir sekilde
diizenledigine, somut olayda miicbir sebebin alaka diizeyinin incelenmesi ve fiyatin yeniden
miizakere talebinin zimnen yok sayildigma dikkat ¢ekmistir. Oncelikle mahkemenin goriisii
dogrultusunda, somut olaydaki gibi sdzlesme dengesinde 6nemli bir degisiklik anlamina gelen,
ongoriilemeyen bir kosul degisikligi, belirli durumlarda CISG m.79/1 kapsaminda muafiyet
teskil edebilecek bir olay olabilir. Ayrica mahkeme, CISG m.7/1 ve 7/2 uyarinca, sdzlesmenin
uluslararasi niteligi ve uygulanmasinda tek tipliye yoneltme gerekliligi diisiiniilerek karara
varilmasi ihtiyacin1 ve sozlesme hiikiimlerindeki bosluklarin bu sekilde doldurulmasinin
onemini vurgulamistir. Sozlesme genel ilkelere gore diizenlenmis ve bu ilkeler i¢ hukukta

mevcut olmamakla beraber sadece milletleraras1 6zel hukukun kurallar1 uyarinca uygulanabilir.

Mahkeme, s6zlesmede var olan bosluklarin tek tip bir sekilde doldurulabilmesi amaciyla
milletlerarasi ticaret diizenlemelerini iceren genel ilkelerin uygulanmasinin 6nemine deginmis,
farkli ilkelerin yaninda UNIDROIT'te yer alan ilkeler 1s18inda; milletlerarasi ticaret
hukukundan dogan so6zlesmelerin esaslari, sézlesmenin temel dengesini bozan sartlarda
herhangi bir degisiklik isteyen tarafin, sozlesmeyi yeniden goriismeyi talep edebilecegi

sonucuna varmistir. Dolayisiyla yiiksek mahkeme, Istinaf Mahkemesi'nin saticiya sézlesme
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tizerinde tekrar goriisme yapabilme hakkini veren kararini kabul ederek alicinin da bu karara

kars1 itirazlarim reddettigini bildirmistir.”2%

204 Orijinal metin igin Bkz. http://www.unilex.info/cisg/case/1457 /Abstract.
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BESINCi BOLUM

COVID - 19 PANDEMISININ ULUSAL VE ULUSLARARASI TICARET HUKUKU
ASISINDAN MUBCIR SEBEP DEGERLENDIRMESI

5.1. COVID - 19 Salginin Tiirk Ticaret Hukuku Asisindan Miibcir Sebep
Degerlendirmesi

COVID-19 salgini tiim diinyay1 etkisine alan bir pandemiye doniismekle birlikte hayati
da bir¢ok yoniiyle etkilemistir. Bu baglamda hukuk ve bilhassa ticaret hukuku ¢ok etkilenmistir.
Bu bakimdan bu boéliimde salgin sonrasi alinan idari tedbirlerin yani sira alinmis olan hukuki
tedbirlere de deginilmis ve 6zellikle 25.03.2020 tarihli 7226 sayil1 Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun ve 16.04.2020 tarihli 7244 sayili Yeni Koronaviriis (COVID — 19)
Salgimimin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Baz
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile bir¢ok farkli kanunda yapilan degisikliklere
deginilmistir. Bu baglamda salginin yarattig1 olumsuz kosullar karsisinda hukuki diizenlemeler

ile alinmig 6nlemler ve tedbirlere deginilmis ve degerlendirilmistir.

COVID-19 Salgmin kiiresel salgin olarak ilan edilmesinden ardindan pandemi ile
miicadele kapsaminda Cumhurbaskanit koronaviriis es glidiim toplantisi’nin ardindan
“Ekonomik Istikrar Kalkan1” olarak adlandirilan paket agiklanmustir.  S6z konusu Paketin

icerdigi bilgiler ve tedbir amacli alinan 6nlemler 6zetle asagida verilmistir.

Alinan 6nlemlerin arasinda isletmelerin SGK (Sosyal Giivenlik Kurumu) primi, vergi
ve kredi borclarin ertelenmesi hilkme baglanmistir. Tam kapanma ve kismi normallesme
donemlerine kapsayan Nisan, Mayis ve Haziran aylarin her birine tekabiil eden bor¢larin veya
O0demelerin 6’sar ay ertelenmesi s6z konusu olmustur. Ulasim sektoriinde faaliyet gosteren
havayolu sirketlerine yonelik ise i¢ hat seferleri i¢in KDV oran1t %1 indirilmesine karar
verilmistir. Odemelerini gerceklestiremeyen ve nakit akisi (cash flow) sorunu olan isletmelere
yonelik ek finansman destegi saglanmasi hilkkme baglanmistir. Uluslararasi ticaret faaliyetinde
bulunan isletmelere yonelik stok finansman destegin hayata gecirilmesi getirilen onlemler
arasinda yer almaktadir. Thracat ve Ithalat faaliyetlerinde bulunan isletmelerin yami sira
KOBI’lerin (Kiiciik ve orta biiyiikliikteki isletmeler) likiditeye ihtiyacim karsilamak iizere
Kredi Garanti Fonu (KGF) her bir igletme i¢in fon limitini %100 artirarak kredi destegi
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sagalabilecegi agiklanmistir. Ayrica emlak sektoriinii canli tutabilmek adina, 500 Bin Tiirk
Liras1 altindaki konutlara yonelik asgari pesinat tutarinin yiizde 10 olarak hilkkme baglanmasi
dikkat ¢eken Onlemler arasinda. Dikkat ¢eken diger bir onlem ise “kisa calisma 6denegi”
uygulamasidir. Dort hafta siireyle faaliyetlerini tamamen veya kismen durdurmak zorunda
kalan isletmelere ve haftalik ¢alisma siirelerini en az {i¢te bir oraninda azaltmak durumunda
kalan isletmelere s6z konusu uygulamadan faydalanabilmektedirler?®>,2%, Son olarak COVID
— 19 Salgim1 dolayisiyla 2020 yili Nisan, Mayis ve Haziran aylarinda temerriide diisen
isletmelerin kredi siciline, “miicbir neden” ibaresinin konulmasi bu ¢alisma kapsaminda énem

arz etmektedir.207

COVID-19 salgimi kapsaminda, durumun degerlendirilmesi bakimindan ilgili kanunlardaki
diizenlemelere ve bu diizenlemelerin yani sira mevcut diizenlemelerde var olan tedbirlere sinirh

bir 6rneklendirme ile bakmak gerekirse;

[lk olarak deginilmesi gereken husus 2004 say1il Icra ve iflas Kanunu Madde 330’ dur?®.

Bu baglamda Cumhurbaskanina verilmis olan yetki salgin hastalik, genel bir musibet ya da
harp durumlarinda, {ilkenin tamaminda ya da belirli bir kisminda, belirli bir siire ile icra
takiplerini durdurabilme yetkisidir. Bu dogrultuda 22.03.2020 tarihli 2279 sayili icra ve iflas
Takiplerinin Durdurulmasi1 Hakkinda Cumhurbaskan1 Karar1 bu kapsamda bir hiikme

baglanmaktadir.

Buna gore, “COVID — 19 salgin hastaliginin iilkemizde yayilmasini onlemek amaciyla
alinan tedbirler kapsaminda,; bu Kararin yiiriirliige girdigi tarihten 30.04.2020 tarihine kadar,
nafaka alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak iizere, yurt genelinde yiiriitiilmekte olan
tiim icra ve iflas takiplerinin durdurulmasina ve bu c¢ercevede taraf ve takip islemlerinin
yapilmamasina, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmamasina ve ihtiyati haciz kararlarinin

icra ve infaz edilmemesine karar verilmistir.”

205 (9zdemir, Hakan; Atak, Okan ve Hatiper, Zafer. Koronaviriis (COVID-19) kiiresel salgin1 dolay1styla Tiirkiye
ve bazi gelismis lilkelerde alinan ekonomik ve mali tedbirler, Vergi Raporu Dergisi, Say1: 248, Mayis Donemi,
2020, 186 — 200.

206 Eroglu, Erdal. COVID — 19’un ekonomik etkisinin ve pandemiyle miicadele siirecinde alinan ekonomik
tedbirlerin degerlendirilmesi. International Journal of Public Finance, Cilt: 5, Say1: 2, 2020, 211 — 236.

207 Bakir, Caner. The Turkish State’s responses to existential COVID — 19 crisis. Policy and Society, Volume: 39,
Number: 3, 2020, 424 — 441.

208 09.06.1932 tarih ve 2004 say1l1 Icra ve Iflas Kanunu (19.06.1932 ve 2128 sayili Resmi Gazete).
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Bu Kararin ardindan 7226 sayli Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun’un
gecici madde 1 ile yargi alaninda hak kayiplar1 yasanmasini onlemek amaciyla bazi siireler
durdurulmustur. Bu baglamda 7226 sayili Kanun’un ge¢ici madde 1 hiikmii ile 06.01.1982
tarihli 2577 sayil idari Yargilama Usulii Kanunu®®, 25.05.2005 tarihli 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu?'°, 12.01.2011 tarihli 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu?!! ve
usul hitkmiine yonelik diger kanunlarda yer verilmis olan; taraflar arasindan belirlenmis stireler,
buna yonelik olarak hakim tarafindan tayin edilen siireler ve arabuluculuk ve uzlastirma
kurumlarina iliskin siireler, dava agilmasi, icra takibi baglatilmasi, bagvuru yapilmasi, sikayet,
ihtar, bildirim, ibraz, ihtar ve zamanagimi kapsamindaki siireler, hak diisiirmeye yonelik siireler
ile zorunlu idari basvuru siireleri ve hakkin dogmasi, kullanilmasi ya da sona ermesi
baglamindaki siireler 13.03.2020 dahil ve bu tarihten itibaren, 30.04.2020 tarihi dahil ve bu
tarihe kadar durdurulmustur veya ertelenmistir. ilgili madde hiikkmii ile aym kapsamda
04.01.2002 tarihli 4734 sayili Kamu fhale Kanunu’nda?'? belirtilmekte olan zorunlu idari
basvuru yoluna iliskin siireler dahil olmamakla birlikte; 22.03.2020 tarihi dahil ve bu tarihten
itibaren, 30.04.2020 tarihi dahil ve bu tarihe dek, 2004 sayili icra ve iflas Kanunu ve takip
hukukuna yonelik diger kanunlarda yer alan siireler, hakim veya icra ve iflas daireleri tarafindan
belirlenmis olan stireler, nafaka alacaklari ile ilgili olan icra takipleri hari¢ olmak iizere tiim icra
ve iflas takipleri, taraflar ve takip ile ilgili islemler, yeni icar ve iflas takip taleplerinin igleme

konulmasi ve haciz kararlarinin icra ve infaz edilmesi ¢ergevesindeki islemler durdurulmustur.

Salginin devam etmesi halinde ise Cumhurbaskan1 durma siiresini alt1 ay1 gegmeyecek
sekilde bir kez uzatabilme veya doneme bagli olarak c¢ercevesini daraltma yetkisine sahiptir.
Bahsi gecen bu yetki de salgmin etkileri 30.04.2020 tarihi itibariyle de devam etmekte
oldugundan dolay1 2480 sayili Yargi Alanindaki Hak Kayiplarinin Onlenmesi Amaciyla
Getirilen Durma Siiresinin Uzatilmasina Dair Cumhurbaskan1 Karar1 kapsaminda 7226 sayili
Kanun’un Gegici Madde 1 hitkmii ile 6ngdriilmiis olan durma siiresi 01.05.2020 tarihi dahil ve
bu tarihten itibaren, 15.06.2020 tarihi dahil ve bu tarihe kadar uzatilmistir. Salginin etkilerinin
15.06.2020 tarihinden Once kalkmasi halinde ise ilgili hiilkme goére durma siirecinin

Cumbhurbagkani tarafindan tekrar degerlendirilecegi dngoriilmiistiir.

209 06.01.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu (20.01.1982 tarih ve 17580 sayili Resmi Gazete).
210 25.05.2005 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu (17.12.2004 tarih ve 25673 say1li Resmi Gazete).
211 12.01.2011 tarih ve 6100 sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu (04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi
Gazete).

212 04.01.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu fhale Kanunu (22.01.2002 tarih ve 24648 sayili Resmi Gazete).
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6098 sayili Tirk Borg¢lar Kanunu kapsaminda degerlendirilen, borcun ifasinin
imkansizlasmas1 ve miicbir sebep kavramlart baglaminda Covid-19 salgininin ticari

sozlesmeler iizerindeki etkisi degerlendirilmektedir?3.

Buna gore ilgili TBK maddeleri
dogrultusunda Covid-19 salgminin etkilerini azaltmak i¢in alinan tedbirler dogrultusunda
borcun ifasinin imkansiz hale gelmesi durumu mevcut olmasi halinde borcun sona erdigi
diisiiniilebilmektedir. Ancak objektif kriterlerle birlikte borcun yerine getirilebilme imkan
mevcut ise, bu halde ifa imkansizligindan ve dolayli olarak borcun ortadan kalktigindan

bahsetmekte pek olasi olmayacaktir?'4,

Diger taraftan ¢ek ibrazinda miicbir sebep degerlendirmesi bakimindan 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’na bakmak gerekmektedir?*®. Tlgili madde Covid-19 siireci bakimindan hamili
koruyucu bir nitelik tasiyip; hamilin miicbir sebebe dayali olarak ibraz siiresi igerisinde
muhatap bankaya bagvurmamis olmasi halinde s6z konusu sebebin ortadan kalkmasi haline
kadar uzayacagin1 ongormektedir. Ancak, 6te yandan 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Gegici Madde-1 6zel hiikiim niteliginde olup ve eski tarihli olmasinin
yaninda genel hiikme igaret etmektedir ve ilgili TTK maddesini digsarida birakmaktadir. Ancak
bu halde gecici madde 1’in tiim sorunlara cevap vermedigi goz Oniine alinirsa bu halde ilgili

TTK hiikmiiniin uygulanmasi beklenmektedir.

Kambiyo senetleri baglamindan degerlendirme yapilmasi konusunda ise 6102 sayili Tiirk
Ticaret Kanunu’na bakmak gerekmektedir?'®. Bu baglamda Covid-19 salgim1 kapsaminda
uygulanmakta olan sokaga ¢ikma kisitlamalar1 baglaminda ilgili siirelerin gozetilmemesi
bakimindan TTK ¢er¢evesinde degerlendirilmekte ve ibraz edilemeyen senetler bakimindan

siire uzatilmal veya ibraz zorunlulugunun tamamen ortadan kalkmasi1 durumu olusmaktadir?’.

Ilgili diizenlemeye karsilik olarak T.C. Ticaret Bakanlhigi 30.04.2020 tarihinde yapmus
oldugu basin duyurusu ile ibraz siiresinin son giinii 30.04.2021 ile 31.05.2021 tarihleri arasinda

olan c¢eklerin bankaya ibraz edilmesi bununla birlikte ¢cek bedelinin bulunmasi halinde 6deme

213 11.01.2011 tarih ve 6098 sayil1 Tiirk Borglar Kanunu (04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete).
Bkz.m.136 ve m.138

214 Akinci, Sahin. COVID — 19’un borg iliskilerine ve bazi borglar hukuku sdzlesmelerine etkisi. Istanbul Ticaret
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, COVID — 19 Hukuk Ozel Sayisi, Say1: 38, Yaz Dénemi, COVID — 19 Ozel
Ek, 2020, 62 — 103

215 13.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (14.02.2011 tarih ve 27846 sayih Resmi Gazete).
Bkz.m.811

216 13.01.2011 tarih ve 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu (14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi Gazete).
Bkz.m.731 ve m.778/1(d)

27 Sadi, Selin. Kambiyo senetlerinde miicbir sebep. Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Cag Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Mersin, 2020.
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yapilmasi 6te yandan c¢ek bedelinin bulunmamasi halinde ise 01.06.2021 tarihinden 6nce
“karsiliksizdir” isleminin yapilmasi gerektigini degerlendirmektedir. Bu bakimdan, vade tarihi
30.04.2021 ile 31.05.2021 tarihleri arasinda bulunan kambiyo senetlerine endeksli alacaklarda,
01.06.2021 tarihine kadar icra ve iflas takibi baslatmay1 yasaklamakla birlikte baslatilmig

olanlarda durdurulacaktir?18,

Covid-19 salgmin etkilerinin azaltilmasi bakimmdan 25.03.2020 tarihli 7226 Sayili Bazi
Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun?®® Kapsaminda etkileri azaltmak amaciyla
bir¢ok diizenleme yapilmistir. S6z konusu diizenleme gercevesinde yasal siirelerin (icra takibi,

zamanagimi gibi bagvuru siireleri) azaltildig: gozlemlenmektedir??.

5.1.1 7226 sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler

Covid-19 pandemisinin etkilerini azaltabilmek, Onleyebilmek amaci ile salgm ile
birlikte idari tedbirlerinin yan1 sira hukuki tedbirlerde alinmistir. Bunlardan biri de 25.03.2020
tarih ve 7226 sayili Bazi1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanundur.

Bu kanunun kapsaminda 5834 sayli Karsiliksiz Cek ve Protestolu Senetler ile Kredi ve Kredi
Kartlarina iliskin Kayitlarin Dikkate alinmamas1 Hakkinda Kanuna Gegici Madde eklenmistir.
Ilgili Kanuna eklenen gegici 2. Madde ile birlikte ¢ek, senet, kredi kart1 veya diger kredi
borglarina iliskin anapara veya taksit 6demelerinin 24.03.2020 tarihinden 6nceki tarihli olmasi
ile birlikte 31.12.2020 tarihine kadar tamamen 6denmesi ya da yeniden yapilandirilmasi halinde
Tiirkiye Bankalar Birligi Risk Merkezi tarafindan tutulan kayitlar, bu kisiler ile yapilan finansal
islemlerde kredi kuruluslart ve finansal kuruluslar tarafindan dikkate alinmayacagi

aciklanmistir???,

218 parmaksiz, U. Y.; Bayrak, M. ve Bozkurt, B. COVID — 19 tedbirleri kapsaminda kambiyo senetleri ve kamu
alacaklar1 hakkinda tedbirler. COVID — 19 Hukuk Rehberi. Moral & Partners Hukuk Biirosu Yayinlari, Istanbul,
2021

219 25.03.2020 tarih ve 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun (26.03.2020 tarih ve
31080 (Miikerrer) sayili Resmi Gazete).

220 (Ozdemir; Atak; Hatiper, 2020.; Dénmez, Hasan; Atak, Okan. Ozel ek: Koronaviriis (COVID — 19) salginina
kars1 alinan tedbirlerin ig¢i ve igveren fizerindeki muhtemel olumsuz etkilerini bertaraf etmek amaciyla vergi ve
sosyal giivenlik mevzuatinda yapilan diizenlemeler. Vergi Sorunlar1 Dergisi, Say1t: 379, 2020, 144 — 149.

221 Caglar, Hayrettin. COVID-19 Salginin Ticaret Hukukuna Etkileri, TUBA COVID-19 KURESEL SALGINI:
Hukuki Degisim ve Etkilesimler Raporu, Temmuz 2020
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Bu bakimdan kredi ve ¢ek hesabi bakimindan magduriyetin 6niine geg¢ilmis ve Covid-19
salginina bagl olarak meydana gelecek olan 6deme giigliigiiniin yaratacagi olumsuz etkilere

kars1 da gegici olarak koruma amacl bir diizenleme getirilmistir.

Yine 7226 Sayili Kanun kapsaminda 5941 Sayili Cek Kanunu’na gegici madde eklenmistir.
5941 sayili kanunun gecici 5’inci maddesinde yer alan tanimlamaya gore ¢ek ile ilgili
“karsiliksizdir” iglemine neden olan kisi hakkinda verilecek olan adli para cezasinin
O6denmemesi halinde bu cezanin dogrudan hapis cezasina ¢evrilmesi hakkindaki hiikiimden
kaynaklanan cezalar birtakim kosullardan dolay1 durdurulmustur. Infazi durdurulmus olan
hiikiimlii tahliye edildigi tarihten baslayarak en ge¢ 3 ay igerisinde ddenmemis olan g¢ek
bedelinin onda birini alacakliya 6demekle yiikiimliidiir. Durdurulmay: takip eden 3 aylik siire
icerisinde Odemesi gerek kismi da 6dememesi durumunda sikdyete tabi olarak infazinin
devamina karar verilir. Ancak su belirtilmelidir ki infazi1 durdurulan cezalar 24.03.2020
tarihinden 6nce verilmis olan mahkiimiyet kararlarmna iliskin olmak zorundadir??2. Ote yandan
belirtilmesi gerekmektedir Ki bu diizenlemenin kapsaminin 24.03.2020 tarihinden 6nce verilmis
mahkimiyet kararlari ile sinirli olmast Covid-19 salgini 6ncesi donemi de dahil etmesi sebebi

ile elestirilmektedir??3,

5.1.2. 6100 Sayth HMK ve llgili Diger Kanunlarda Siireler Bakimindan

Yapilan Hukuki Diizenlemeler

6100 Sayili HMK ve Usul Hiikmii Igeren Diger Kanunlarda Siireler Bakimindan Yapilan
Degisiklikler incelendiginde,7226 sayili Kanun’un gecici 1. maddesi hiikkmii ile ilgili
kanunlardaki??* siireler durduruldugu anlagilmaktadir. Bu baglamda, hak kayiplarin dnlenmesi
amaci ile durdurulan siireler, sug, ceza, kabahat ve idari yaptirim ile disiplin hapsi ve tazyik
hapsi ile ilgili siireler kapsam dis1 birakilmistir??. 7226 Sayili Kanun’un gegici 1. Maddesi

asagida verilmistir.

222 Caglar, 2020

223 Caglar, 2020

22420.01.1982 tarih ve 17580 say1li Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren 06.01.1982 tarih ve 2577 sayili
Idari Yargilama Usulii Kanunu, 17.12.2004 tarih ve 25673 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige giren
25.05.2005 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu, 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiriirlige giren 12.01.2011 tarih ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ve usul hitkmiine
yonelik diger kanunlar

225 Yilmaz, Asuman. COVID — 19 salgin hastaligi nedeniyle alinan tedbirlerin ticaret hukuku agisindan
degerlendirilmesi. Editér: Akinci, S., Koronaviriis (COVID — 19) Salginmin Hukuki iliskilere Etkisi Raporu
(Ozellikle Borglar Hukuku, Ticaret Hukuku, Is Hukuku, Medeni Usul ve icra Hukuku alanlarina iliskin bir
inceleme). Istanbul Ticaret Universitesi Yayinlari, istanbul, 2020; Dural, Halil Ali (2020). COVID — 19 Salgini
Nedeniyle Tiirk Ticaret Kanunu’na 7244 Sayili Kanunla Eklenen Gegici 13. Madde Ile Sermaye Sirketlerinde Kar
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“GECICI MADDE 1

(1) Covid-19 salgin hastaliginin iilkemizde goriilmiis olmasi sebebiyle yargi alamindaki

hak kayiplarinin onlenmesi amacuyla;

a) Dava a¢ma, icra takibi baslatma, basvuru, sikdayet, itiraz, ihtar, bildirim, ibraz ve
zamanasimi siireleri, hak diisiiriicii siireler ve zorunlu idari basvuru siireleri de dahil olmak
tizere bir hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine iliskin tiim siireler; 6/1/1982 tarihli ve
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu, 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi
Kanunu ve 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile usul hiikmii iceren
diger kanunlarda taraflar bakimindan belirlenen siireler ve bu kapsamda hdkim tarafindan
tayin edilen stireler ile arabuluculuk ve uzlagtirma kurumlarindaki siireler 13/3/2020 (bu tarih
dahil) tarihinden,

b) 9/6/1932 tarihli ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu ile takip hukukuna iliskin diger
kanunlarda belirlenen siireler ve bu kapsamda hdkim veya icra ve iflas daireleri tarafindan
tayin edilen siireler; nafaka alacaklarina iliskin icra takipleri hari¢ olmak iizere tiim icra ve
iflas takipleri, taraf ve takip islemleri, yeni icra ve iflas takip taleplerinin alinmas, ihtiyati
haciz kararlarmmn icra ve infazina iliskin islemler 22/3/2020 (bu tarih ddhil) tarihinden,
itibaren 30/4/2020 (bu tarih dahil) tarihine kadar durur. Bu siireler, durma stiresinin sona
erdigi giinii takip eden giinden itibaren islemeye baglar. Durma siiresinin basladig tarih
itibariyla, bitimine on bes giin ve daha az kalmis olan siireler, durma siiresinin sona erdigi
giinii takip eden giinden baslamak tizere on bes giin uzamis sayilir. Salginin devam etmesi
halinde Cumhurbaskani durma stiresini altt ayir gecmemek tizere bir kez uzatabilir ve bu

’

doneme iliskin kapsami daraltabilir.’

Covid-19 salginindan kaynakli pandeminin devam etmesi halinde ise Cumhurbaskanina bu
stireyi 6 ay1 gegmeyecek sekilde bir sefer olmak {izere uzatabilme veya doneme baglh kapsami
daraltabilme yetkisi tanimaktadir??®. Bahsi gecen bu yetki yine bahsi gegen siire igerisinde
pandeminin etkilerinin iilke genelinde devam etmesinden kaynakli olarak 7226 sayili kanunun

gecici 1. maddesine dngoriilmekte olan durma siiresi 30.04.2020 tarih ve 31114 sayili Resmi

Dagitimina Getirilen Simirlamalar. Muhammed Ozekes (Ed.), COVID — 19 Salginiin Hukuki Boyutu — Hukukun
Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler istanbul, On iki Levha.2020.
226 Y1lmaz, 2020.
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Gazete ’de yayimlanarak yiirtirliige girmis olan 2480 say1li Yargi Alanindaki Hak Kayiplarinin
Onlenmesi Amaciyla Getirilen Durma Siiresinin Uzatilmasina Dair Cumhurbaskan1 Karari
kapsaminda, 01.05.2020 tarihi dahil ve bu tarihten itibaren, 15.06.2020 tarihi dahil ve bu tarihe
dek uzatilmistir??’. Ilgili Cumhurbaskani Kararnamesinin 1. maddesi pandeminin etkilerinin
15.06.2020 tarihinden 6nce kalkmasi halinde bu siirecin Cumhurbagkani tarafindan tekrar

degerlendirilecegini de hitkme baglamistir®?®,

Son olarak, Isyeri Kira Bedelinin Odenememesi Hakkinda getirilen Diizenlemeler cergevesinde
gecici 2. Madde eklenmistir. Tlgili madde de hilkkme baglanan, isyeri kira bedelinin édenmesi
bakimindan 01.03.2020 ile 30.06.2020 tarihleri arsindaki donemde isyeri kira bedelinin
O0denmemesi durumunda kira sozlesmesinin feshi ve tahliye sebebi olusturmayacagina
iligkindir. Buna gore, ilgili diizenleme de kiraci acisindan kira borcunun ifa edilmemesi
imkanin1 meydana getirmektedir, bu halde de kiranin siiresi igerisinde 6denmemesine bagl

sonuclarn bir kismi gegici olarak ortadan kalkmaktadir??®.

5.1.3. 7244 sayih Kanun ile Yapilan Degisiklikler

Yukarida da goriildiigii tizere Covid-19 salgini dolayistyla 25.03.2020 tarihli 7226 sayili
Kanun ile birgok degisiklik yapilmistir bununla beraber 16.04.2020 tarihli 7244 sayili Yeni
Koronaviriis (COVID — 19) Salgiminin Ekonomik ve Sosyal Hayata Etkilerinin Azaltilmasi
Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile de birgok
degisiklik yapilmis olup bu boliimde bunlara deginilecektir.

7244 Sayili Kanun ile yapilan degisikler arasinda dikkat ¢eken degisiklerden biri Sermaye
Sirketlerinde Kar Dagitimmin Kisitlanmasi ile Ilgilidir. 7244 sayili kanunun 12. maddesi

dogrultusunda, 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu’na gegici madde 13 eklenmistir.

flgili madde baglaminda, sermaye sirketlerine kar payr ve kir payr avansi konularmi
sinirlandirmaktadir. Bunun yani sira gegici madde 13°lin 1’inci fikra hilkkmiinde de goriildiigi

tizere devlet, il 6zel idaresi, belediye, koy ile diger kamu tiizel kisileri ve sermayesinin yiizde

227 Arslan, Aziz Serkan. COVID — 19 salgim sebebiyle icra takiplerine iliskin diizenlemelerin degerlendirilmesi.
2020, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 148, 197 — 234.; Seven, Vural. COVID — 19 Salgin1 Sebebiyle Yapilan
Kanuni Diizenlemenin Sigorta Tahkim Hukuku Alanindaki Siirelere Etkisi. Muhammed Ozekes (Ed.), COVID —
19 Salgminin Hukuki Boyutu — Hukukun Tiim Alanlarinda Degerlendirmeler i¢inde Istanbul, On Iki Levha.2020.
228 Arslan, 2020.
229 Caglar, 2020.
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ellisinden fazlasi kamuya ait fonlarin, dogrudan veya dolayli olarak sermayesinin yiizde
ellisinden fazlasma sahip oldugu sirketler, ge¢ici madde 13’te Ongoriilen hususlara dahil
edilmemektedir. Bu dogrultuda, ilgili gecici madde 13 kapsaminda hilkkme baglanmis olan
hususlar, sadece 6zel hukuk tiizel kisiligi tasiyan sermaye sirketleri bakimidan gecerli hale

gelmektedir baska bir deyis ile bahsi gegen sirketlere uygulanmayacaklardir?

. Bunun yanm
sira, 30.09.2020 tarihine kadar konulacak olan kisitlama siiresini li¢ aylik olarak uzatmak ve
kisaltma yetkisi Cumhurbaskanindadir?®!. Eklenmis olan bu gegici madde ile 2019 yilinda elde
edilen sermaye sirketlerinin elde etmis oldugu karin dagitimi 30.09.2020 tarihine kadar yiizde
yirmi bes ile sinirli tutulmustur ve bu tarihe kadar genel kurul tarafindan yonetim kuruluna kar
pay1 avans dagitim yetkisi de verilmeyecektir?®?. Madde gerekgesi de; sirket kaynaklarina
yonelik olarak nakit kar dagitimi seklinde azaltmaya gidilmemesinin, sirketlerin mevcut olan
0z kaynaklarinin korunmasi ve ek finansman ihtiyacinin giindeme gelmemesi maksadiyla

hiikme baglanmis olan diizenlemelerin ihtiyatlilik politikasi geregi oldugu belirtilmektedir?®3,

6102 say1l1 Tiirk Ticaret Kanunu’nun Gegici 13’iincii Maddesinin Uygulanmasina Iliskin Usul
ve Esaslar Hakkinda Teblig’in 5. maddesi, bu yasagi baz istisnai haller dngorerek ve Ticaret
Bakanligi’ndan da uygun goriis alinmas1 kosuluna bagh olarak bir 6l¢iide yumusatmistir?3, Ote
yandan ge¢mis yillar karlar1 ve yedek akgelerden de kar dagitimi yapilmasi imkani gegici
13’iincii madde prensibi itibariyle ortadan kalkmaktadir?®. Ancak bu durumda sermaye
sirketleri lizerinde miilkiyet hakki bulunan faaliyet karina orantisiz bir miidahale olusturdugu
icin Anayasa’nin 35’inci maddesinin 2’inci fikras1 hiikkmiine aykirilik teskil ettigi ileri

stiriilmiistiir?®®,

5.2. COVID - 19 Salginimin Uluslararasi Ticaret Hukuku Asisindan Miibcir Sebep

Degerlendirmesi

Covid-19 viriisii sonras1 Diinya Saglik Orgiitii tarafindan pandemi ilan edilmesi, her alan1
oldugu gibi uluslararasi ticareti de tesiri altinda birakmistir. Pandeminin uluslararasi ticarete

etkisi, uluslararasi ticaret uygulamalarinin yani sira hak kayiplarinin 6nlenmesi ya da bu sartlara

230 Caglar, 2020.
2381 Caglar, 2020.
232 Caglar, 2020.
233 Caglar, 2020; Y1ilmaz, 2020.
234 Caglar, 2020.
235 Caglar, 2020.
236 Caglar, 2020;
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uygulanabilecek hiikiimlerin daha detayli incelenmesi amaci ile mevcut mevzuatin da

derinlemesine analizini gerektirmektedir.

Uluslararas1  ticari  sOzlesmelerini  diizenleyen mevzuat, i¢ farkli tiirde
degerlendirilebilir; uluslararasi meseleleri ele alan i¢ hukuk kurallari, taraflar arasinda yapilan
anlagmalar ve son olarak, Viyana Satig So6zlesmesi (CISG) ve UNIDROIT Uluslararas: Ticari

Sozlesmelerin Esaslar1.?%

Bir onceki alt boliimde COVID-19 salgimin pandemi olarak ilan edilmesinden Haziran
2021 tarihine kadar ticaret hukukuna etkileri irdelenmistir. Bu anlamda, ¢esitli Bakanliklar
tarafindan alinan tedbirler ve getirilen dnlemler 6ncelikle 6102 Sayili TTK, 6098 Sayili TBK,
7226 Sayili Kanun ve 7244 Sayili Kanun Miicbir Sebep kavrami ¢ergevesinde

degerlendirilmistir.

Bu boliimde, Viyana Satis Sozlesmesi (CISG) ve UNIDROIT Uluslararast Ticari
Sozlesmelerin Esaslarina gegmeden 6nce Avrupa Birligi’nin 1980 yilinda Avrupa topluluguna

dahil olan tilkeler i¢in yiiriirlige koydugu Roma s6zlesmesi hakkinda bilgi verilecektir.

5.2.1. Roma Sozlesmesi ve Roma I Tiiziigii

Uluslararas: ticari sozlesmelerde taraflarin farkli tlkelerde faaliyet gostermeleri
gerekeesiyle uyusmazlik durumunda uygulanacak hukukun tespiti agisindan tartismalara sebep
olmaktadir. Taraflarin mutad meskenleri veya isletmenin genel merkezin cografi konumu farkl
lilkelerde bulunmasi sebebiyle uygulanacak hukukun tespiti énem arz etmektedir?®. Soz
konusu tespit sorununa bir ¢oziim sunmak adia 6zel hukukun uyumlastirmasi amaci ile 1980
yilinda “s6zlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak hukuk hakkinda Roma sézlesmesi”
yiiriirliige girmistir®®. Soézlesmeye dahil olan taraflarin bir topluluk olma durumunda soz

3

konusu Roma sézlesmenin yetersiz kalmasi ile birlikte 2003 yilinda bir “yesil kitap”?4°

23"Heidemann, Maren. Methodology of Uniform Contract Law / The UNIDROIT Principles in International
Legal Doctrine and Practice, Springer Berlin Heidelberg New York, 2007, s.3.

238 Canyas, F. Asli Bayata . Roma I Tiiziigii ile Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun
Uyarinca Sézlesmeden Dogan Borg Iliskilerinde Ortiilii Hukuk Segimi. Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi 1 / 1
(Haziran 2011): 110-121 .

2%9 19 Haziran 1980 Tarihli Akdi Borg Iliskilerine Uygulanacak Roma Sézlesmesi. O. J. L 266/1, of 9 October,
1980 (Convention on the Law Applicable to Contractual Obligations, opened for signature in Rome on 19 June
1980 (80/934/EEC)).

240 Green Book on the Conversion of the Rome Convention of 1980 on the Law Applicable to Contractual
Obligations into a Community Instrument and its Modernization.
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yaymlanmistir. Akabinde ise 2008 yilinda sozlesmeden dogan borg iliskilerine uygulanacak
hukuka iliskin Roma I tiiziigii®*! kabul edilmistir. Uygulanacak hukukun tespiti siibjektif ve
objektif olmak tizere iki farkli sekilde gergeklestirilebilmektedir.

Roma I Tiizigli uygulanacak hukukun tespiti 3. ve 4. Madde ile agiklanmistir. Se¢gme
ozgurliigii baslhigi altinda yer alan 3. Madde, taraflarin anlasildig1 tizere uygulanacak hukukun
tespiti i¢in tercih ettikleri hukukun acikca sdzlesmede yer alabilecegi ifade edilmektedir. Soyle
ki uygulanacak hukukun sézlesmenin tamamina uygulanabilecegi gibi, s6zlesmenin sadece bir
kismmna da uygulanabilecegi dikkat ¢ekmektedir. Ek olarak, taraflarin ticari sézlesme
kapsaminda uygulanacak hukukun, faaliyet/ikametgah/ genel merkez vs. Bakilmaksizin tercih
ettikleri herhangi bir iilkenin hukukuna tabi olabilecegi imkani verilmektedir. Baska bir degisle
Roma I Tiiziigil, taraflarin sdzlesmenin taraflarca secilen hukuka tabi oldugu ilkesini teyit
etmektedir. Eger taraflar sozlesme kurulur iken uygulanacak hukuk hakkinda bir tercih
yapmadiysalar ya da belirtmediyseler bu durumda Roma I tiiziigiin 4. Maddesi dikkate alinarak
uygulanacak hukuk hakkinda karar alinabilmektedir. Bu tiizligiin, istisnalar harig, s6zlesmenin

karakteristik hizmetini sunacak tarafin mutat mesken hukuku oldugu varsayilir.

5.2.2. UNIDROIT ilkeleri

UNIDROIT enstitiisiince hukuku tek cat1 altinda toplamak i¢in yapilan ¢alismalardan
bir tanesi olan Uluslararas1 Ticari Soézlesmelerin Genel Ilkeleri (UNIDROIT ilkeleri),
uluslararas ticari islemlerin tiim gereksinimlerini saglamak iizere -diinya iilkelerinin o sirada
icinde bulundugu iktisadi kosullar bir Onem tasimaksizin- uygulanmasi amaci ile
diizenlenmistir. 2?UNIDROIT ilkeleri bir kanunlastirma ya da bir milletleraras1 anlasma
olmayip itilaf maksadi tagimaktadir.?’®> Bu nedenle ilkeler, yerel mahkemeler tarafindan
yeknesak ya da en azindan tutarli sekilde ele alinmasinin biiylik 6nem tasidigi uluslararasi

hukuk belgelerini yorumlamak ve bosluklar1 doldurmak i¢in kullanilmaktadir.?** UNIDROIT

241 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32008R0593&from=FR

22Daymlarli, Kemal. Milletleraras1 Ticari Sézlesmelere iliskin UNIDROIT {lkeleri, Milletlerarast Hukuk ve
Milletlerarast Ozel Hukuk Biilteni (MHB), 23, 2003, 5.204.

283 Oguz, Arzu.Hukuk Tarihi Ve Karsilastirmali Hukuk Agisindan Uluslararas1 Ticaret Hukuku (Lex Mercatoria)
-Unidroit flkeleri'nin Lex Mercatoria Niteligi, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 50, Say1 3, 2001,
11 -53,s.27.

244 Garro, Alejadro; Rodriguez, A. Moreno.The UNIDROIT Principles as a Common Frame of Reference for the
Uniform Interpretation of National Laws, Use of the UNIDROIT Principles to Interpret and Supplement Domestic
Contract Law, 2021. s.23.
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ilkelerini hazirlayan komisyonun hiikiimetlerden bagimsiz olmasi, ilkelerin daha objektif,
evrensel ve islevsel olmasini saglamistir.?”®> UNIDROIT ilkeleri ilk olarak 1994 yilinda
yaymlanmistir. 1994 yilindan bu yana dort kez revizyona gidilmistir (2004, 20010 ve 2016
versiyonlart mevcuttur). 530 sayfadan olusan son yayin bir dnceki basilmis versiyonlar: ile
karsilastirilmig bir tablo igermektedir. Degisen veya eklemeler/yenikler/diizeltmeler yapilan

maddelere yer verilmis ve 6zetlenmis olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uluslararas: ticari sozlesmeler i¢in genel kurallar1 ortaya koyan ilkeler?, onbir
boliimden olugmaktadir.?*’Calismamizin konusu ile alakali olan kismin yedinci béliim olmasi

sebebiyle yalnizca bu boliim degerlendirilecektir.

Yedinci boliim hiikiimleri ‘Non-Performance’ ana bashigi altinda yer almaktadir. Buna
gore ifasizlik; “bir tarafin kusurlu ifa veya geg ifa da dahil olmak iizere sézlesme kapsamindaki

yiikiimliiliiklerinden herhangi birini yerine getirmemesidir. "?*® olarak tanimlanmstr.

Yedinci boliim birinci kisim yedinci paragrafin ilk fikrasi (7.1.7 /1), miicbir sebep
hallerini ele almaktadir. Madde 7.1.7, ticari s6zlesmenin taraflarin iligskilerine herhangi bir
miidahalede bulunmamaklar beraber, sozlesme yapildiktan sonra ortaya ¢ikan sartlarin etkisi
ile ifa edilmeyen borcun yiikiimliiliklerinden muaf olmay1 saglar.?*® Maddede,
engellenemeyecek bir sebepten 6tlirii ya da engellemek amaci ile her tiirlii 6nlemin alinmasina
ragmen engellenmesinin makul sekilde beklenemeyeceginin ifa yapmasi gereken tarafca
ispatlanmas1 durumunda, sdzlesme konusu ifanin yapilamamasinin mazur goriilebilecegi ifade
edilmistir.?® Madde 7.1.7/2’de, miicbir sebebi olusturan sartlarin gecici olmas1 durumunda, ifa
etmemenin neticelerinden sorumlu olmamanin yalnizca makul bir siire gegerli olacagi da
vurgulanmistir.?>! Madde 7.1.7/3’¢ gore; ifanin yapilamamasma sebep olan durum ortaya
ciktiginda, ifa ile sorumlu olan taraf bu durumun ifasini engelledigini sézlesmenin diger tarafina
uygun siire i¢inde bildirmelidir; aksi takdirde ifa etmemenin neden olacagi zararlardan sorumlu

tutulmas1 kagmilmazdir.?®> Maddenin son fikrasinda, bu maddenin taraflarin feshetme-ifay:

245 | oizou, Soterios, UNIDROIT: Tackling COVID-19 through Private Law (March 3, 2021). Available at SSRN:
https://ssrn.com/abstract=3796991 or http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3796991s.2-3.

24 Unidroit Principles of International Commercial Contracts, UNIDROIT International Institute for the
Unification of Private Law, 2016, s.1.

247 hitps://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016

248 https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016

249 | oizou, 2021, s.3.

250 https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016

51 hitps://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016

252 https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016
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durdurma-faiz talebi haklarinin sakli oldugu yer almaktadir.?>Her haliikarda miicbir sebep
olaymin meydana gelmesi taraflari, sozlesmeyi feshetme, kendi yiikiimliiliiklerini yerine
getirmeyi askiya alma veya bor¢lu olunan tutarlar i¢in faiz talep etme gibi diger diizenlemelere

gore kendilerine tekabiil edebilecek diger haklari kullanma olanagindan yoksun birakmaz.?%*

Zaman iginde insa ettikleri iyi ve gii¢lii ticari iliskilerin ve birbirlerine agtiklari sinirlarin
COVID-19 pandemisi sebebi ile bir anda ¢okme asamasina gelmesi devletlerin en son arzu
edecegi seydir. UNIDROIT ilkeleri bir kanun ya da sdzlesme niteliginde olmasa da itilaf amaci
giittiigii diistiniiliirse?®® bu madde; pandeminin etkisi ile olduk¢a zor durumda kalan taraflarin
birbirleri ile iligkilerinin bozulmamasina, is birliginin gelismesine ve ticaretin canliligin
korumasina yardimci olabilir. Uluslararasi Ticari faaliyete bulunan isletmelerin tek bir ulusal

hukuk sistemi altinda sozlesme kurmaktan kagindiklari bilinmektedir.?°®

Bu anlamda, uluslararas: ticari hacimlerin artirilmasi adina, prosediirlerin ve siireglerin

yeknesaklastirilmasi 6nerilmektedir.?’

5.2.3 Milletleraras1 Tasimir Mal Satimina iliskin Birlesmis Milletler Sézlesmesi
(CISG) 79. Madde Kapsaminda Miicbir Sebep Degerlendirmesi

Viyana satim sdzlesmesi olarak ta anilan Milletlerarast Taginir Mal Satimina iliskin
Birlesmis Milletler S6zlesmesi 11 Nisan 1980 yilinda Viyana’da imzalanmistir?®8, 1 Ocak 1988
tarthinde yiiriirliige giren satim sozlesmesi 2020 yili itibariyle 94 iilke tarafindan
onaylanmistir?®. Akit devletler arasinda uluslararasi ticari faaliyetleri yavagslatan/engelleyen
diizenlemeleri kaldirmay1 ve uluslararasi ticari sozlesmelerin kurulmasini kolaylagtirmayi
hedeflemektedir?®. Baska bir degisle, milletlerarast satim hukukunun yeknesaklastirmasi

amagclanmaktadir.?®? Cok tarafli olan bu sdzlesme, uluslararasi ticaret hukuku iizerinde en

253 https://www.unidroit.org/instruments/commercial-contracts/unidroit-principles-2016

254 Diez Soto, Carlos Manuel; Gonzalez Pacanowska, Isabel Victoria. The Unidroit Principles On International
Commercial Contracts And The Effects Derived From Covid-19 On Contract Relations: A Perspective From The
Spanish Law, Cuadernos de Derecho Transnacional (Marzo 2021), Vol. 13, N: 1, s. 190.

2%50guz, 2021, 5.27.

25 Basedow, Jurgen. Worldwide Harmonisation of Private Law and Regional Integration—General Report.
Uniform Law Review, 2003. 8(1-2):31-49

257 Babayev, llgar. Uluslararas1 Ticaret Hukukunun Yeknesaklastirilmasi . Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal
Bilimler Dergisi , Istanbul Ticaret Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi Hukuk Ozel Say1s1 , 2020. 103-117 .

258 https://uncitral.un.org/sites/uncitral.un.org/files/media-documents/uncitral/fr/v1056998-cisg-f.pdf,

259 Nations Unies, Collection des traités. https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=IND&mtdsg_no=X-
10&chapter=10&clang=_fr

260 Toker, Ali . Viyana Satim Sozlesmesi (Cisg) Uyarinca Sozlesmenin Esashi [hlali. Milletlerarast Hukuk ve
Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni 33 / 1 (March 2016): 213-250 .

261 Toker, Ali, 2016, s. 214
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yaygin etkiye sahip olan yasal diizenleme olarak tanimlanmaktadir.?%? Dért ana boliimden ve
101 maddeden olusan Viyana satim s6zlesmesi, kurulan ticari sézlesmede agikg¢a belirtilmedigi

taktirde, de facto akit devletin i¢ yasalarina dahil edilmektedir.

Ozellikle satis sozlesmesinin kurulmasimna iliskin sorunlar ve sozlesmenin satici ile alici
arasinda olusturdugu hak ve ytikiimliiliiklere iliskin diizenlemeleri ele almaktadir. S6zlesmenin
gecerliligi, mallarin miilkiyetinin devri ve saticinin sorumlulugu gibi diger hususlar, gecerli
ulusal yasalara tabidir. Bu noktalarda hukuk sistemleri arasindaki farklar dikkate alinarak ticari

s0zlesmenin kurulmasi onerilmektedir.

Tiirkiye, Viyana satim sozlesmesini 2 Nisan 2009 tarihinde onaylamigtir. Milletlerarasi Mal
Satimina Iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi olarak onaylanan satim
sozlesmesi 07 Nisan 2010 tarihinde 27545 sayili Resmi Gazete *de yayimlanmistir.?5® Ancak,

ilgili satim sozlesmesi 1 Agustos 2011 tarihinde yiirtirliige girmistir.

Viyana satim s6zlesmesinde, miicbir sebep kavramina rastlamak miimkiin olmasa da 79. Madde
“sorumluluktan kurtulma/muaf olma” basligi altinda kaleme alindigi anlasilmaktadir. Bu
anlamda, taraflarin kendi iradeleri disindan olusan bir engel sebebiyle edimin ifasi
imkansizlagsmas1 durumunda ilgili taraf yiikiimliiliiklerinden herhangi birinin ihlalinden

sorumlu olmadig: ifade edilmektedir.?%*

Taraflardan biri, sézlesmeye iliskin yiikiimliiklerini yerine getirememesinin nedeni kendi
iradesi digindan kaynaklandigini kanitlarsa, yikiimliiliklerinden herhangi birinin yerine
getirilmemesinden sorumlu degildir.?% Boylece, ilgili taraf tazminat 6deme yiikiimliiliigiinden

de kurtulmasina imkan vermektedir.2%6

S6z konusu madde Satim sdzlesmenin en az basarili olan maddesi olarak tanimlanmaktadir.26’

Nedeni ise, miicbir sebep teskil edebilecek durumlarin agikca belirtilmemis olmasi tartismaya
ve yorumlanmasma sebebiyet vermesi olarak belirtilmektedir .28 Ayrica, 79. Madde

sOzlesmeye taraf olan borglu ve alacakli i¢in uygulanabilecegi anlasilmaktadir. Fakat, zaman

262 Toker, Ali, 2016, s. 215

263 7 Nisan 2010 tarihli, 27545 Sayil1 Resmi Gazete, Milletleraras1 Andlasma, Milletleraras1 Mal Satimina liskin
Soézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlagsmasi

264 'Yasutoshi, Ishida. CVIM Atrticle 79: Exemption d'exécution, et I' adaptation du contrat par I' interprétation de
raisonnabilité-plein de bruit et de fureur, mais quelque chose Signifying , 30 P as I nt'l L. R ev . 331 (2018)

265 Atamer, 2005, s.312.

266 Atamer, 2005.

267 Yasutoshi, 2018.

268 Yasutoshi, 2018.

53



zaman ulusal i¢ hukuk sistemleri sade ve sadece borglu olan tarafin miicbir sebep klozuna

bagvurabilecegini hilkkme baglanmustir.

Edimin ifas1 bor¢lunun iradesi disindan kaynaklanan sebeplerden kismen veya tamamen
imkansizlagirsa ilgili taraf sorumluluktan kurtulmus olacaktir. Ancak, kismi ifa gii¢liigii veya
imkansizlig1 durumlar i¢in alacaklinin kismi ifa durumuna razi olup olmamasi 79. Madde ’de
agiklanmamustir. 79. madde emredici nitelikte bir hiikiim olmadigindan®®, s6zlesmede 6zel
garanti taahhiitleri eklenmesi miimkiindiir?’°. ilgili madde, edimin ifas1 kismen veya tamamen
imkansizlasacagi anlasildigi andan itibaren karsi tarafa seffaf bir sekilde ve iyi niyetle durumu
bildirmesini hilkkme baglamistir. Bu anlamda, kars:1 tarafin gerceklesmeyecek veya kismen
gerceklesecek edimi i¢in bu yeni duruma adapte olabilmesi igin imkan verilmesi
ongoriilmektedir. Sorumluluktan kurtulmak icin 79. Madde’ye basvuracak olan tarafin diger
tarafa edimin ifasin1 imkansizlastiran olay/hadise/engel hakkinda tam ve eksiksiz bilgi vermesi
beklenmektedir. Fakat, sz konusu engel hakkinda eksik bilgi verilmesi durumunda zararin
tazmini gerekliligi konusunda net bir agiklama bulunmamaktadir. Ek olarak, engel hakkinda
eksik veya gecikmeli olarak bilgi verilmis olmasi, edimi ger¢eklestiremeyen tarafin

sorumluluktan kurtulmasina engel olmamaktadir. %

79. Maddenin "belirsiz" oldugunu ve her hukuk sistemin goriisii baglaminda okunacak "esnek
kelimeler" icerdigini belirtilmektedir.?’? 79. maddenin "bir engel nedeniyle" ve "makul olarak
asillmasi beklenmiyor" gibi genel ifadelerin bulunmasi yargisal yoruma agik oldugu ifade
edilmektedir.?”® Belirsizlik ve yoruma agik olan 79. Madde literatiirde yapilan en sik elestiri
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Hakim veya hakem, kendi hukuk sisteminde benzer kavramlara

basvurmak konusunda dogal bir egilime sahip olacagi Kanaat’ina varilmaktadir.

Son olarak, Viyana Satim Sozlesmesinin 79. Maddesine dayanarak sartlarin

ongoriilemez/beklenmedik hal/ kagimilmaz bir sekilde degistigini iddia ederek sorumluluktan

269 Ozkan Sahin, Gizem. Milletleraras1 Mal Satimina liskin S6zlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi
(CISG) Madde 79/1 Hiikmii Uyarinca Sorumluluktan Kurtulma. Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 69
(2020 ): 665-707

210 zkan Sahin, Gizem, 2020. s.674.

211 Schlechtriem, Peter;Schwenzer, Ingeborg. (Ed. Schwenzer, Ingeborg/ Caglayan Aksoy, Pinar); Milletleraras
Mal Satimina iliskin Sézlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmas1 (Viyana Satim Sézlesmesi) Serhi, 1.
Basy, Istanbul 2015, 1274.

22 Rimke, Joern, “Force majeure and hardship: Application in international trade practice with specific regard to
the CISG and the UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts”, Pace Review of the Convention
on Contracts for the International Sale of Goods, Kluwer (1999-2000).

273 1bidem.
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kurtulmanin miimkiin olmadig1 anlasilmaktadir.?’* Sartlarn 6ngoriilemez ve kagiilmaz
seklinde degistigini ispat1 gerekmektedir. Uzun vadeli s6zlesmelerde, sartlarin ve kosullarin
degisebilecegi hiikkmii sikca ifade edilmektedir. Bu anlamda, uzun vadeli sézlesmelerde
ongoriilemezlik ilkesinin uygulanabilirliginin diisiik oldugu anlasilmaktadir. Ayrica,
uygulamada 79. Maddeye basvurarak sorumluluktan kurtulmayi amacglayan taraflarin yargi
stireglerinde (gerek temyiz mahkemeleri tarafindan alinan kararlar, gerek Yargitay kararlari)
ilgili sozlesmenin kisa vadeli olmadigi taktirde sartlarin degisebileceginin Ongdriilebilir
oldugunu belirtilmektedir.?® Uzun vadeli sdzlesmelerde, beklenmeyen/ 6ngoriilemeyen/
kacinilamayan halden edimin ifasi kismen veya tamamen imkansizlagiyor veya asiri ifa
glicligii getiriyor ise ilgili s6zlesmenin tekrar revize edilmesi ve bir hardship klozun koyulmasi

onerilmektedir.2’6

214 Ozkan Sahin, Gizem, 2020. 5.696.
215 Ozkan Sahin, Gizem, 2020. 5.696.
276 Ozkan Sahin, Gizem, 2020. 5.696.
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ALTINCI BOLUM
SONUC

COVID-19 salgini ticari sozlesmeler kapsaminda miicbir sebep niteligi tasiyip
tasimadig1 her bir sdzlesmenin kendi icinde degerlendirmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Bu
anlamda, 29 Subat 2020 ile 11 Nisan 2020 tarihleri arasinda ilk « EVDE KAL » ¢agrisinin yant
sira Tiirkiye’nin Italya, Giiney Kore, Irak ile uguslarin karsilikli durdurulmasi, ilerleyen
giinlerde Irak ile basta olmak iizere bir¢ok iilke ile sinir kapilarin kapatildigi duyurulmasi hani
ve beklenmedik bir hal olmasi ile birlikte alinan tedbirler sézlesmenin yiikiimliiliiklerini ifa
edilmesini imkansizlastirtyor/ kismen imkansizlastirtyor veya asirt ifa giicligli getiriyor ise
miicbir sebep teskil edebilmektedir. ilerleyen aylarda viriisiin yayilmasi, bulas riskinin ve vefat
sayilarin yiikselmesi sonucu tekrar kismi veya tam kapanmay1 gidilmistir. Bu baglamda, 29
Nisan 2021 ile 17 May1s 2021 tarihleri arasinda tam kapanma donemi kapsaminda 6630 Sayili
Genelge ile getirilen yeni tedbirler agiklanmistir. Fakat, getirilen yeni kisitlamalardan iiretim,
imalat, tedarik zincirleri muaf tutulmustur. Bu anlamda, ilk tam kapanma doneminde sonra
kurulan s6zlesmelerin salgin sebebiyle edimin ifasinin gergeklestirilmemesi dogrudan COVID-
19 salgmu ile iliskilendirmek dogru olmayacaktir. Elbette, alinan tedbirler kapsaminda ifanin
gerceklesmesi gecikmeye ugraya bilir veya asiri ifa giicliigii meydana getirebilir bu durumlarda

salgin ile nedensellik iliskisi net ve agik bir sekilde ispat edilmesi gerekmektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2018 yilinda aldig1 bir kararda?’’ salgin hastaliklar1 dogal
afet olarak nitelendirip miicbir sebep sayilacagina kararina varmistir. Ancak 2016 yilinda ise
Yargitay 23. Hukuk dairesi?’® kus gribinin salgin hastaligi sifatim tasidigi halde salginm
dogurmus oldugu etkilerin sinirli olmasi1 sebebiyle miicbir sebep teskil etmedigi Kanaat’ina
varmigtir. Miicbir sebep nispi bir kavram olmasinda kaynakli olsa gerek, ispati 6nem arz
etmektedir. Bu anlamda, edimin ifas1 imkansizlasmasi/kismen imkansizlagmas: veya asir1 ifa
giicligii COVID-19 salgin ile iliskili oldugunu ispat etmenin yani sira miicbir sebebin tim
karakteristiklerini tasidigini ayrica ispati gerekmektedir. Bu baglamda, pesinen COVID-19

salgininin miicbir sebep teskil ettigi sdylenemez.

21" Yarg. HGK, E.2017/90, K. 2018/1259, T. 27/06/2018.
218 Yarg. 23. HD. E. 2015/7538, K. 2016/719, T. 11/02/2016
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Salgin doneminde diger iilkelerin uygulamalarina bakildiginda, Fransa’nin 2016 yilinda
cikarmis oldugu bir yonetmelik?”® dikkat ¢ekmektedir. Medeni Kanunu’nun 1195 maddesine
«Ongoriilemeyen durumlarda sozlesmelerin revize edilmesi» imkan1 vermektedir. Kanun
yapici, Tiirk Ticaret Kanunu kapsaminda benzer bir ekleme yaparak taraflarin sézlesmeyi sona
erdirmeden veya miicbir sebep niteligini tasidigmma ispata gitmek zorunda kalmadan
uyusmazliklara ¢oziim Onerisi olarak getirilebilir. Nedensellik bagimin arastirilmasi en basta
sozlesmeye taraf olan kisileri/kurumlar1 ve yargi siirecini yipratacaktir, bu durumda ancak
Dogal Afet Bolgelerinde Afetten Kaynaklanan Hukuki Uyusmazliklarin C6ziimiine ve Bazi
Islemlerin Kolaylastirilmasma iliskin Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Kabuli Hakkinda
Kanunu’na gegici veya ek madde ekleyerek COVID-19 salginin1 bir dogal afet olarak ilan

edilmesi ispat1 gereksiz kilacaktir.

Bunu yani sira, Cin Halk Cumhuriyeti’ne bagli olan Uluslararas: ticaretin tesviki igin Konseyi,
30 Ocak 2020 tarihinden bu yana uluslararasi ticari faaliyette bulunan ve Uluslararasi sdzlesme
sahibi olan firmalarina ispat gerektirmeden miicbir sebep sertifikasi sunmaktadir. Bu baglamda,
uluslararasi ticari faaliyetlerde bulunan Tiirk firmalarimiz iginde benzer bir belge Ticaret
Bakanlig1 veya Ticaret Odalar tarafindan diizenlenebilir. Ancak bu tiir bir uygulama kanun ile

uygulamaya geg¢ilmesinin yani sira bir Devlet politikasi olarak 6ngoriilebilir.

279 Ordonnance n° 2016-131 du 10 février 2016 portant réforme du droit des contrats, L'article 1195 nouveau du
Code civil.
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KAYNAKLAR

09.06.1932 tarih ve 2004 sayili Icra ve Iflas Kanunu. 19.06.1932 tarih ve 2128 sayili Resmi

Gazete.

06.01.1982 tarih ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu. 20.01.1982 tarih ve 17580
sayili Resmi Gazete.

04.01.2002 tarih ve 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu. 22.01.2002 tarih ve 24648 sayili Resmi

Gazete.

04.12.2004 tarih ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu. 17.12.2004 tarih ve 25673 sayuli
Resmi Gazete.

22.01.2009 tarih ve 5834 sayili Karsiliksiz Cek ve Protestolu Senetler Ile Kredi ve Kredi
Kartlar Bor¢larina Iliskin  Kayitlarin  Dikkate Alimmamas: Hakkinda Kanun.
28.01.2009 tarih ve 27124 sayili Resmi Gazete.

14.12.2009 tarih ve 5941 sayili Cek Kanunu. 20.12.2009 tarih ve 27438 sayili Resmi Gazete.

7 Nisan 2010 tarihli, 27545 Sayili Resmi Gazete, Milletleraras: Andlagsma, Milletlerarast Mal
Satimina Iliskin Sozlesmeler Hakkinda Birlesmis Milletler Antlasmasi

11.01.2011 tarih ve 6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu (04.02.2011 tarih ve 27836 sayili Resmi
Gazete).

12.01.2011 tarih ve 6100 sayu Hukuk Muhakemeleri Kanunu. 04.02.2011 tarih ve 27836 sayili

Resmi Gazete.

13.01.2011 tarih ve 6102 sayilr Tiirk Ticaret Kanunu. 14.02.2011 tarih ve 27846 sayili Resmi
Gazete.

25.03.2020 tarih ve 7226 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun.
26.03.2020 tarih ve 31080 Miikerrer sayili Resmi Gazete

16.04.2020 tarih ve 7244 sayulr Yeni Koronaviriis (COVID — 19) Salgininin Ekonomik ve Sosyal
Hayata Etkilerinin Azaltilmasi Hakkinda Kanun ile Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapiimasina Dair Kanun. 17.04.2020 tarih ve 31102 sayili Resmi Gazete.

25.03.2020 tarih ve 31079 sayili Resmi Gazete. Havayolu Ile Seyahat Eden Yolcularin
Haklarina Dair Yonetmelikte (SHY — Yolcu) Degisiklik Yapilmasina Dair Yonetmelik
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Ek2.
ITC MODEL CONTRACT FOR THE INTERNATIONAL COMMERCIAL

SALE OF GOODS (STANDARD VERSION)?0

PARTIES:

Seller

Name (name of company)

Buyer

Name (name of company)

280 By ¢rnek sozlesme, International Trade Center’in resmi internet sayfasindan alimustir.
https://www.intracen.org/itc/exporters/model-contracts/
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Hereinafter: “the Parties”

1. Goods

1.1  Subjectto the terms agreed in this contract, the Seller shall deliver the following good(s)
(hereinafter: “the Goods™) to the Buyer.

1.2 Description of the Goods (details necessary to define/specify the Goods which are the
object of the sale, including required quality, description, certificates, country of origin,
other details).

1.3 Quantity of the Goods (including unit of measurement).

131 Totalquantity .. ...

1.3.2 Per delivery instalment (in the case of a contract for delivery of the Goods by
instalments) . ............. .. ... . L,

1.3.3 Tolerance percentage: Plusorminus............ % (if appropriate).

1.4 Inspection of the Goods (where an inspection is required, specify, as appropriate, details
of organization responsible for inspecting quality and/ or quantity, place and date
and/or period of inspection, responsibility for inspection costs).

1.5  Packaging ;

1.6 Other specification (e.g. the intended use of the Goods could

be specified).

2. Delivery

2.1  Applicable International Chamber of Commerce (hereinafter: ICC) Incoterms (by
reference to most recent version of the Incoterms at date of conclusion of the contract)

2.2 Placeofdelivery ...... ... ..

2.3 Dateorperiodofdelivery......... .. .. i

[Comment: Where there is a delivery by instalments the Parties should indicate every date of

2.4

delivery for each instalment.]
Carrier (where applicable) (name and address of carrier, contact person)
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3. Price

31 Total Price . ..o
3.2 Price per unit of measurement (if appropriate) . ...................
3.3 Amountin numbers . ....... ...
34  Amountinletters .......... .
35 CUIMTENCY . oot
3.6 Method for determining the price (if appropriate) .................

4. Payment conditions

4.1  Means of payment (e.g. cash, cheque, bank draft, transfer) ..........
4.2 Details of Seller’s bank account [if appropriate]. .. ..................
4.3  Time for payment [specify thetime] . ............ ... ... ... .. ......

The Parties may choose a payment arrangement among the possibilities set out below, in which
case they should specify the arrangement chosen and provide the corresponding details:

0 Payment in advance

Amount to be paid (total price or part of the price and/or percentage of the total price) . ... ...

Latest date for payment to be received by the Seller’s bank. .. ......
Special conditions applying to this payment [ifany] ..............

0 Payment by documentary collection

Amount to be paid [total price or price per delivery instalment] .........
Latest date forpayment........ ... ... ... . ... .. i,

Means of payment: (i.e. documents against payment — D/P, documents against acceptance —

The documents to be presented are specified at Article 5 of this contract.

Payment by documentary collection shall be the subject to the Uniform Rules for Collections
published by the International Chamber of Commerce (ICC).

0 Payment by irrevocable documentary credit

The Buyer must arrange for an irrevocable documentary credit in favour of the Seller to be
issued by a reputable bank, subject to the Uniform Customs and Practice for
Documentary Credits published by the International Chamber of Commerce (ICC). The
issue must be notified at least 14 days before the agreed date for delivery, or before the
beginning of the agreed delivery period specified at Article 2 of this contract, as
appropriate, unless the Parties agree otherwise as specified hereafter:

[Date on which the documentary credit must be notified to the Seller, other] .
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0 Payment backed by bank guarantee

The Buyer shall provide, at least 30 days before the agreed date of delivery or the beginning of
the agreed delivery period specified at Article 2 of this contract, unless the Parties
specify hereafter some other date , either a first demand bank guarantee subject to

the Uniform Rules for Demand Guarantees published by the ICC, or a standby letter of credit
subject either to such rules or to the Uniform Customs and Practice for Documentary
Credits published by the ICC, in either case issued by a reputable bank.

0 Other payment arrangements

5. Documents

5.1  The Seller shall make available to the Buyer (or shall present to the bank specified by
the Buyer) the following documents (tick corresponding boxes and indicate, as
appropriate, the number of copies to be provided):

Commercial INVOICE . .. . ..ot
The following transport documents (specify any detailed requirements).
Packing list . ... ...
Insurance doCUMENtS . ... ... it
Certificate of origin. . ........ ...
Certificate of inspection . .......... ..
Customs doCUMENTS ... oo vt

Other doCUMENES . . . . .ot e

A Y Y s I O B A

2 In addition, the Seller shall make available to the Buyer the documents indicated in the
ICC Incoterms the Parties have selected under Article 2 of this contract.
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6. Non-performance of the Buyer’s obligation to pay the price at the agreed time

6.1  If the Buyer fails to pay the price at the agreed time, the Seller shall fix to the Buyer
an additional period of time of (specify the length, e.g. 7 days, 14 days, 30 days, etc.
or opt for a “period of time of reasonable length”) for performance of payment. If the
Buyer fails to pay the price at the expiration of the additional period, the Seller may
declare this contract avoided in accordance with Article 11 of this contract.

6.2  If the Buyer fails to pay the price at the agreed time, the Seller shall in any event be
entitled, without limiting any other rights it may have, to charge interest on the
outstanding amount (both before and after any judgment) at  the rate of [specify] %
per annum. [alternatively: Specify other rate of interest agreed by the Parties.]

[Comment: The Parties should take into consideration that in some legal systems payment of
interest is unlawful, or is subject to a legal maximum rate, or there is provision for
statutory interest on late payments.]

7. Non-performance of the Seller’s obligation to deliver the Goods at the agreed time

7.1  Ifthe Seller fails to deliver the Goods at the agreed time, the Buyer shall fix to the Seller
an additional period of time (specify the length, e.g.

7 days, 14 days, 30 days, etc. or opt for a “period of time of reasonable length™) for
performance of delivery. If the Seller fails to deliver the Goods at the expiration of the
additional period, the Buyer may declare this contract avoided in accordance with
Article 11 of this contract.

[Option: The Parties may provide liquidated damages for late delivery. If they decide so, they
could use the following model clause on liquidated damages unless otherwise agreed.

“7.2 If the Seller is in delay in delivery of any goods as provided in this contract, the Buyer is
entitled to claim liquidated damages equal to 0.5% (parties may agree some other
percentage %) of the price of those goods for each complete day of delay as

from the agreed date of delivery or the last day of the agreed delivery period, as specified in
Article 2 of this contract, provided the Buyer notifies the Seller of the delay.

Where the Buyer so notifies the Seller within days from the agreed date of

delivery or the last day of the agreed delivery period, damages will run from the agreed date of
delivery or from the last day of the agreed delivery period. Where the Buyer so notifies
the Seller more than days after the agreed date of delivery or the last

day of the agreed delivery period, damages will run from the date of notice. Liquidated damages

for delay shall not exceed . . . .. .. % of the price of the delayed goods. Liquidated
damages for delay do not preclude avoidance of contract in accordance with Article
11.7]
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8.
8.1

Lack of conformity

There is a lack of conformity where the Seller has delivered:

8.1.1. Part only or a larger or a smaller quantity of the Goods than specified in Article 1 of this

8.1.2

8.1.3

8.1.4

8.1.5

8.1.6

8.2

contract;

The Goods which are not those to which this contract relates or goods of a different
kind,;
The Goods which lack the qualities and/or characteristics specified in Article 1 of this

contract and/or which lack the qualities of a sample or model which the Seller has held
out to the Buyer;

The Goods which do not possess the qualities and/or characteristics necessary for their
ordinary or commercial use;

The Goods which do not possess the qualities and/or characteristics for any particular
purpose expressly or impliedly made known to the Seller at the time of the conclusion
of this contract;

The Goods which are not contained or packaged in the manner specified in Article 1 of
this contract. [Comment: In the absence of such a contract clause, it shall be the
manner usual for such goods or, where there is no such manner, in a manner adequate
to preserve and protect the Goods.]

The Seller shall be liable under paragraph 8.1 of this Article for any lack of conformity
that exists at the time when the risk passes to the Buyer, even though the lack of
conformity becomes apparent only after that time.

[Comment: The Parties may limit the Seller’s liability for lack of conformity of the Goods.

However, such a contract clause shall be null and void if a lack of conformity was known
to the Seller and he failed to notify the Buyer thereof. If the Parties decide to limit the
Seller’s liability for lack of conformity, they could use the following clause:

The Seller’s liability under paragraph 8.1 of this Article for lack of conformity of the Goods is

8.3

8.4

limited to [specify the limitation(s)].]

The Seller shall not be liable under paragraph 8.1 of this Article for any lack of
conformity if, at time of the conclusion of this contract, the Buyer knew or could not
have been unaware of such lack of conformity.

The Buyer shall examine the Goods, or cause them to be examined, within as short
period as is practicable in the circumstances. The Buyer shall notify the Seller of any
lack of conformity of the Goods, specifying the nature of the lack of conformity, within
.......... days after the Buyer has discovered or ought to have discovered the lack of
conformity. In any event, the Buyer loses the right to rely on a lack of conformity if he
fails to notify the Seller thereof at the latest within a period of two years (other period
of time) from the date on which the Goods were actually handed over to the Buyer.
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Comment: The Parties may specify that the notice of non-conformity shall be in writing. The

8.5

8.5.1

8.5.2

8.5.3
8.5.4

8.5.5

Parties may also specify that, where the notice of non-conformity has been sent by letter
or other appropriate means, the fact that such notice is delayed or fails to arrive at its
destination shall not deprive the Buyer of the right to rely thereon.]

Where the Buyer has given due notice of non-conformity to the Seller, the Buyer may
at his option:

Require the Seller to deliver any missing quantity of the Goods, without any additional
expense to the Buyer;

Require the Seller to replace the Goods with conforming goods, without any additional
expense to the Buyer;

Require the Seller to repair the Goods, without any additional expense to the Buyer;

Reduce the price in the same proportion as the value that the Goods actually delivered
had at the time of the delivery bears to the value that conforming goods would have had
at that time. The Buyer may not reduce the price if the Seller replaces the Goods with
conforming goods or repairs the Goods in accordance with paragraph 8.5.3 and 8.5.3
of this Article or if the Buyer refuses to accept such performance by the Seller;

Declare this contract avoided in accordance with Article 11 of this contract.

The Buyer may also claim damages as provided for in Article 14 of this contract.

[9.
9.1

9.2

Expertise procedure [Optional]

In the event that the Buyer is not satisfied with the quality of the Goods delivered or to
be delivered, it must inform the Seller of such dissatisfaction as soon as possible, and in
any event within days of delivery of the Goods.

The Buyer shall immediately apply to the following institution  for

an expert to be appointed. If no institution has been specified by the Parties, then the Buyer

9.3

9.4

9.5

shall immediately proceed to appoint an expert. Any expert appointed shall be
independent of the Parties.

The expert shall consider and report to the Parties on the alleged non-conformity of the
Goods.

For this purpose, the expert shall be entitled to inspect the entire goods, or samples taken
under his supervision, and may carry out any test which he considers to be appropriate.

The expert shall submit his report to both parties by (specify the means, e.g. registered
post). The report shall be final and binding upon the Parties unless, within

.. days after it has been received, it is challenged by one of the Parties by the
commencement of proceedings in accordance with the dispute resolution procedure
provided under this contract.
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9.6

10.
10.1

The expert’s fees and expenses shall be borne by the Buyer pending completion of the
expertise procedure, but shall be reimbursed to the Buyer by the Seller if the non-
conformity of the Goods is established.]

Transfer of property

The Seller must deliver to the Buyer the Goods specified in Article 1 of this contract
free from any right or claim of a third person.

[Option: The Parties may provide for the retention of title clause if such a clause is valid under

the law applicable to the contract. According to that clause, the Goods shall remain the
property of the Seller until the full payment of the price. If the Parties decide so, they
can use the following clause:

“10.1 Retention of title. The property in the Goods specified in Article 1 of this contract shall

10.2

10.3

10.4

10.6

not pass to the Buyer until the Seller has received payment in full of the price of the
Goods. Until property in the Goods passes to the Buyer, the Buyer shall keep the Goods
separate from those of the Buyer and third parties and properly stored, protected and
insured and identified as the Seller’s property.”]

If the Goods specified in Article 1 of this contract are subject to a right or claim of a
third person, the Buyer shall notify the Seller of such right or claim and request that the
other goods free from all rights and claims of third persons be delivered to it by the
Seller without any additional expense  to the Buyer. [alternatively, the Buyer may
request the Seller to free the Goods from all rights and claims of third persons within
(specify the period of time e.g. reasonable time, immediately, 30 days, etc.) without any
additional expense to the Buyer.]

If the Seller complies with a request made under paragraph 10.2 of this Article, and the
Buyer nevertheless suffers a loss, the Buyer may claim damages in accordance with
Article 14 of this contract.

If the Seller fails to comply with a request made under paragraph 10.2 of this Article,
the Buyer may declare this contract avoided in accordance with Article 11 of this
contract and claim damages in accordance with Article 14.3 of this contract. If the Buyer
does not declare this contract avoided he shall have the right to claim damages in
accordance with Article 14.3 of this contract.

The Buyer shall lose his right to declare this contract avoided if he fails to notify the
Seller as provided in paragraph 10.2 of this Article within

..... days [Alternative: Reasonable time, immediately, etc. from the moment when he

became aware or ought to have become aware of the right or claim of the third person
in respect of the Goods.]

The Seller shall not be liable under this Article if the existence of right or claim of a
third person on the Goods was notified to the Buyer at the time of the conclusion of this
contract and the Buyer agreed to take the Goods subject to such right or claim.
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[10.7 Optional: “No action for legal defects can be taken by the Buyer after one year (specify
other period of time) from the date when the Buyer became aware of the existence of
right or claim of a third person on the Goods.”]

11. Avoidance* of contract

11.1  There is a breach of contract where a party fails to perform any of its obligations under
this contract, including defective, partial or late performance.

11.2 There is a fundamental breach of contract where:

11.2.1 Strict compliance with the obligation which has not been performed is of the essence
under this contract; or

11.2.2 The non-performance substantially deprives the aggrieved party of what it was
reasonably entitled to expect under this contract.

[Option: The Parties additionally agree that the following is to be considered as a fundamental
breach of contract:

[Specify the cases that constitute a fundamental breach of contract e.g. late payment, late
delivery, non-conformity, etc.”].]

11.3 In a case of a breach of contract according to paragraph 11.1 of this Article, the
aggrieved party shall, by notice to the other party, fix an additional period of time of
reasonable length [alternatively, the Parties may specify the length,

e.g. 15 days, 30 days] for performance. During the additional period of time the aggrieved party
may withhold performance of its own reciprocal obligations and may claim damages
but may not declare this contract avoided. If the other party fails to perform its obligation
within the additional period of time, the aggrieved party may declare this contract
avoided.

11.4 In case of a fundamental breach of contract according to paragraph 11.2 of this Article,
the aggrieved party may declare this contract avoided without fixing an additional
period of time for performance to the other party.

11.5 A declaration of avoidance of this contract is effective only if made by notice to the
other party.

*te:NFoor the purposes of this Model Contract, the term “Avoidance” is taken from the CISG
and means termination of contract.

12.  Effects of avoidance in general

12.1  Avoidance of this contract releases both parties from their obligation to effect and to
receive future performance, subject to any damages that may be due.

12.2  Avoidance of this contract does not preclude a claim for damages for non-performance.

12.3 Avoidance of this contract does not affect any provision in this contract for the
settlement of disputes or any other term of this contract that is to operate even after
avoidance.
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13.
13.1

13.2
13.3

13.4

1341
13.4.2

14.
141

14.2

14.3

14.4

Restitution

On avoidance of this contract either party may claim restitution of whatever it has
supplied, provided that such party concurrently makes restitution of whatever it has
received.

If both parties are required to make restitution, they shall do so concurrently.

Where the Seller is under an obligation to refund the price, he shall also be liable for the
interest thereon at the rate fixed by Article 6.2 of this contract, as of the date of payment.

The Buyer shall be liable to account to the Seller for all the benefits which he has derived
from the Goods or part of them, as the case may be:

Where he is under an obligation to return the Goods or part of them; or

Where it is impossible for him to return the Goods or part of them, but the contract is
nevertheless avoided.

Damages

Any non-performance gives the aggrieved party a right to damages either exclusively or
in conjunction with any other remedies except where the non- performance is excused
under force majeure as provided for in Article 17 of this contract.

Where this contract is not avoided, damages for a breach of this contract by one party
shall consist of a sum equal to the loss, including loss of profit, suffered by the other
party. Such damages shall not exceed the loss which the Party in breach ought to
have foreseen at the time of the conclusion of  this contract, in the light of the facts
and matters which then were known or ought to have been known to it, as a possible
consequence of the breach of this contract.

[To be adapted to a particular contract] In case of avoidance of this contract, where there
is a current price for the Goods, damages shall be equal to the difference between the
price fixed by the contract and the current price on the date on which the contract
is avoided. In calculating the amount of damages, the current price to be taken into
account shall be that prevailing at the place where delivery of the Goods should have
been made. If there is no such current price or if its application is inappropriate, it shall
be the price in a market which serves as a reasonable substitute, making due allowance
for differences in the cost of transporting the Goods. If there is no current price for the
Goods, damages shall be calculated on the same basis as that provided in paragraph 14.2
of this Article.

If this contract is avoided and if, in a reasonable manner and within a reasonable time
after avoidance [the Parties may specify the concrete terms], the Buyer has bought goods
in replacement or the Seller has resold goods, the Party claiming damages shall recover
the difference between the contract price and the price paid for the Goods bought in
replacement or that obtained by  the resale.
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14.5 The damages referred to in paragraphs 14.5 and 14.6 of this Article may be increased
by the amount of any reasonable expenses incurred as a result  of the breach or up to
the amount of any loss, including loss of profit, which should have been foreseen by the
Party in breach, at the time of the conclusion of this contract, in the light of the facts and
matters which were known or ought to have been known to it, as a possible consequence
of the breach of this contract.

14.6 Damages are to be paid in a lump sum [the Parties may specify the other solution.
Comment: Damages may be payable in instalments where the nature of the harm makes
this appropriate. Damages to be paid in instalments may be indexed].

14.7. Damages are to be assessed in the currency in which the monetary obligation was
expressed [the Parties may specify the other solution, e.g. in the currency in which the
harm was suffered].

15. Mitigation of harm

A party who relies on a breach of this contract must take such measures as are reasonable in the
circumstances to mitigate the loss, including loss of profit, resulting from the breach. If
it fails to take such measures, the Party in breach may claim a reduction in the damages
in the amount by which the loss should have been mitigated.

16.  Change of circumstances(hardship)

[Comment: The Parties should be free to consult each other in the event of a major change in
circumstances — particularly one creating hardship for a particular party. However, an
SME should only include the option at the end of Article 16.3 (right to refer to the
courts/arbitral tribunal to make a revision or to terminate the contract) if (i) the SME
considers that it is not likely to be used against that party’s interests by a party in a
stronger tactical position or (ii) the right to refer to a court/tribunal is already an existing
right under the applicable governing law in the event of hardship.]

16.1 Where the performance of this contract becomes more onerous for one of the Parties,
that party is nevertheless bound to perform its obligations subject to the following
provisions on change of circumstances (hardship).

16.2 If, however, after the time of conclusion of this contract, events occur which have not
been contemplated by the Parties and which fundamentally alter the equilibrium of the
present contract, thereby placing an excessive burden on one of the Parties in the
performance of its contractual obligations (hardship), that party shall be entitled to
request revision of this contract provided that:

16.2.1 The events could not reasonably have been taken into account by the affected party at
the time of conclusion of this contract;

16.2.2 The events are beyond the control of the affected party;

16.2.3 The risk of the events is not one which, according to this contract, the Party affected
should be required to bear;
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16.2.4 Each party shall in good faith consider any proposed revision seriously put forward by

the other party in the interests of the relationship between the Parties.

[Option [add if wished: Otherwise delete if not applicable or not enforceable under the law

governing the contract.

“16.3 If the Parties fail to reach agreement on the requested revision within [specify time limit

17.
171

17.2

17.3

17.4

if appropriate], a party may resort to the dispute resolution procedure provided in Article
22. The [court/arbitral tribunal] shall have the power to make any revision to this
contract that it finds just and equitable in the circumstances, or to terminate this contract
at a date and on terms to be fixed.”.]

Force majeure — excuse for non-performance

“Force majeure” means war, emergency, accident, fire, earthquake, flood, storm,
industrial strike or other impediment which the affected party proves was beyond its
control and that it could not reasonably be expected to have taken the impediment into
account at the time of the conclusion of this contract or to have avoided or overcome
it or its consequences.

A party affected by force majeure shall not be deemed to be in breach of this contract,
or otherwise be liable to the other, by reason of any delay in performance, or the
non-performance, of any of its obligations under this contract to the extent that the delay
or non-performance is due to any force majeure of which it has notified the other party
in accordance with Article 17.3. The time for performance of that obligation shall be
extended accordingly, subject to Article 17.4.

If any force majeure occurs in relation to either party which affects or is likely to affect
the performance of any of its obligations under this contract, it shall notify the other
party within a reasonable time as to the nature and extent of the circumstances in
question and their effect on its ability to perform.

If the performance by either party of any of its obligations under this contract is
prevented or delayed by force majeure for a continuous period in excess of three [specify
any other figure] months, the other party shall be entitled to terminate this contract by
giving written notice to the Party affected by the force majeure.

[Alternative: If preferred, replace 17.4 with the following alternative:

“17.4 If the performance by either party of any of its obligations under this contract is prevented

or delayed by force majeure for a continuous period in excess of three [specify any other
figure] months, the Parties shall negotiate in good faith, and use their best endeavours
to agree upon such amendments to this contract or alternative arrangements as may be
fair and reasonable with a view to alleviating its effects, but if they do not agree upon
such amendments or arrangements within a further period of 30 [specify any other
figure] days, the other party shall be entitled to terminate this contract by giving written
notice to the Party affected by the force majeure.”.]
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18.
18.1

18.2

19.
19.1

20.

Entire agreement

This contract sets out the entire agreement between the Parties. Neither party has entered
into this contract in reliance upon any representation, warranty or undertaking of the
other party that is not expressly set out or referred to in this contract. This Article shall
not exclude any liability for fraudulent misrepresentation. [Add where relevant: “This
contract supersedes any previous agreement or understanding relating its subject
matter”].

This contract may not be varied except by an agreement of the Parties  in writing,
(which may include e-mail). [Add where Article 16.3 or equivalent is included: “Or in
accordance with Article 16.3”].

Notices

Any notice under this contract shall be in writing (which may include e-mail) and may
be served by leaving it or sending it to the address of the other party as specified in
Article 19.2 below, in a manner that ensures receipt of the notice can be proved.

For the purposes of Article 19.1, notification details are the following, unless other
details have been duly notified in accordance with this Article:

Effect of invalid or unenforceable provisions

If any provision of this contract is held by any court or other competent authority to be invalid

21.
21.1

21.2

22.

or unenforceable in whole or in part, this contract shall continue to be valid as to its
other provisions and the remainder of the affected provision, unless it can be concluded
from the circumstances that, in the absence of the provision found to be null and void,
the Parties would not have concluded this contract. The Parties shall use all reasonable
efforts to replace all provisions found to be null and void by provisions that are valid
under the applicable law and come closest to their original intention.

Authorizations [add where relevant]

This contract is conditional upon the following authorizations first being obtained
[specify the authorization(s) or other conditions required e.g. of governmental or
regulatory authority].

The relevant party shall use all reasonable efforts on its part to obtain such authorizations
and shall notify the other party promptly of any difficulty encountered.

Dispute resolution procedure
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Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this contract, including its
conclusion, interpretation, performance, breach, termination or invalidity, shall be
finally settled under the rules of [specify the arbitration institution] by [specify the
number of arbitrators, e.g. sole arbitrator or, if appropriate, three arbitrators] appointed
in accordance with the said rules. The place of arbitration shall be [specify]. The
language of the arbitration shall be [specify].

[The following are alternatives to a specified arbitral institution under Article 22.
Alternative 1: Ad hoc arbitration

“Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this contract, including its
conclusion, interpretation, performance, breach, termination or invalidity, shall be
finally settled under the rules of UNCITRAL [specify other rules] by [specify the
number of arbitrators, e.g. sole arbitrator or, if appropriate, three arbitrators] appointed
by [specify name of appointing institution or person]. The place of arbitration shall be
[specify]. The language of the arbitration shall be [specify].”]

[Alternative 2: State courts

“Any dispute, controversy or claim arising out of or relating to this contract, in particular its
conclusion, interpretation, performance, breach, termination or invalidity, shall be
finally settled by the courts of (specify place and country) which will have exclusive
jurisdiction.”.]

23.  Applicable law and guiding principles

23.1  Questions relating to this contract that are not settled by the provisions contained in the
contract itself shall be governed by the United Nations Convention on Contracts for the
International Sale of Goods (Vienna Sales Convention of 1980, hereafter referred to as
CISG).

Questions not covered by the CISG shall be governed by the UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts (hereafter referred to as UNIDROIT Principles),
and to the extent that such questions are not covered by the UNIDROIT Principles, by
reference to [specify the relevant national law by choosing one of the following options:

The applicable national law of the country where the Seller has his place of business, or
The applicable national law of the country where the Buyer has his place of business, or
The applicable national law of a third country (specify the country)].

23.2  This contract shall be performed in a spirit of good faith and fair dealing.

DATE AND SIGNATURE OF THE PARTIES
Seller Buyer

Signature Signature
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