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Tesekkiir

Okul 6ncesi donem ¢ocuklarin gelisimlerinin en hizli oldugu donemdir. Bu
donemde ¢ocugun kisilik yapis1 gelismeye baglamakta, cocuga temel aliskanliklar
kazandirilmaktadir. Okul Oncesi egitim ¢ocukta sosyallesme siireci ile ilgili
onemli adimlarin atildig1 ve desteklendigi firsatlar sunan ortami saglamaktadir. Bu
donemde edinilen tecriibeler ¢ocugun ileriki donemlerinde sosyal iligkilerine
temel olusturmasi acisindan 6nemlidir. Okul 6ncesi déonem ¢ocugunun en onemli
ihtiyaclarindan biri akranlartyla birlikte olabilmektir. Bu birlikteligi en cok
saglayan oyun etkinlikleridir. Oyun araciligiyla ¢ocuk i¢inde yasadiklari ¢evreyi
tanir, anlar, duygularini rahatlikla ifade eder, yeni deneyimler edinir. Ayni
zamanda oyun oynarken c¢ocuk paylasmak, isbirligi yapmak, arkadaslariyla
yardimlagmak gibi prososyal davranislari da Ogrenir. Boylece ¢evresiyle
etkilesime giren ¢ocuk oyun yoluyla toplumsallagir. Okul Oncesi egitim
kurumlarinda yapilan etkinliklerin temeli oyuna dayanmaktadir. Cocuk en iyi
oyun ortaminit bu sayede okulda bulmaktadir. Okulda 6zgiirce oynayan ¢ocuk
farkli sosyal rolleri 6grenme, toplumsal hayatla ilgili alistirma yapma olanagina
sahip olabilir. Bu acgidan okul Oncesi donemin g¢ocugun prososyal ve oyun
davraniglar izerinde en etkili donem oldugu sdylenebilir. Yapilan bu arastirma ile
cocuklarin prososyal ve oyun davraniglar1 arasindaki iliski incelenmeye

calisilmistir.
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Simgeler ve Kisaltmalar
PEAOO-O  Penn EtkileGimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu
MEB Milli Egitim Bakanlig1

Vb ve benzeri



Ozet

Okul Oncesi Egitime Devam Eden 60-72 Ayhk Cocuklarin Prososyal ve Oyun

Davramislar1 Arasindaki liskinin Incelenmesi

Bu arastirma 60-72 aylik okul 6ncesi egitimlerine devam eden ¢ocuklarin;
prososyal davranislari ve oyun davranmiglart ile bu davraniglarin aralarindaki
iliskiyi incelemek amaciyla gerceklestirilmistir. Bu amagla arastirma iliskisel
tarama modeli benimsenerek desenlenmistir. Aragtirmanin Orneklemini, 2021-
2022 egitim-6gretim yilinda Kiitahya il merkezinde bulunan ve MEB’e baglh
resmi anaokullarina devam eden, 60-72 ay arasindaki 300 ¢ocuk olusturmaktadir.
Aragtirmada veriler, "Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu ve
"Okul Oncesi Prososyal Davranis Olgegi" ile toplanmistir. Arastirmanin sonucuna
gore; akran oyun davraniglarinin cinsiyet, yas, anne-baba 6grenim durumu, anne-
baba meslegi, kardes sayisi, aile gelir durumu ve daha 6nce okul 6ncesi egitim
alma durumu degiskenlerine gore farklilik gosterdigi belirlenmistir. Calismaya
katilan c¢ocuklarin prososyal becerileri incelendiginde; prososyal becerilerin
cinsiyet ve daha dnce okul dncesi egitim alma durumu degiskenine gore istatiksel
olarak anlamli bir farklilik gdsterirken yas, anne-baba 6grenim durumu, anne-
baba meslegi, kardes sayisi, aile gelir durumu degiskenine gore anlamli bir
farklilik gOstermedigi tespit edilmistir. Arastirmanin diger bir sonucu ise
cocuklarin prososyal davranislari ile oyun etkilesimi davraniglar arasinda pozitif
yonde, oyunun bozulmasi davranislart arasinda negatif yonde ve prososyal
davraniglar ile oyundan kopma davraniglari arasinda negatif yonde bir iliski
oldugu belirlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Okul 6ncesi egitim, prososyal davranig, oyun davranisi

Xi



Abstract

Investigation of the Relationship Between Prosocial and Play Behaviors of
60-72 Months-Old Children Attending Preschool Education

This research was carried out to examine the prosocial behaviors and play
behaviors of 60-70 months-old children attending pre-school education and the
relationship between these behaviors. For this purpose, the research was designed
by adopting the relational screening model. The sample of the study consists of
300 children aged 60-72 months, who attend official kindergartens affiliated to the
Ministry of National Education in the city center of Kiitahya in the 2021-2022
academic year. In the study, “Penn Interactive Peer Play Scale-Teacher Form” and
“Preschool Prosocial Behavior Scale” were applied. According to the results of
the research; It has been determined that peer play behaviors differ according to
the variables of gender, age, education level of parents, profession of parents,
number of siblings, family income status and previous pre-school education
status. When the prosocial skills of the children participating in the study were
examined, it was determined that while prosocial skills showed a statistically
significant difference according to the variable of gender and previous pre-school
education; it did not show a significant difference according to the variable of age,
parental education level, parental profession, number of siblings, and family
income status. Another result of the study is that there is a positive relationship
between children's prosocial behaviors and play interaction behaviors, a negative
relationship between play disruption behaviors, and a negative relationship
between prosocial behaviors and game withdrawal behaviors.

Keywords: Preschool education, prosocial behavior, play behavior
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Birinci Boliim
Giris

Bu boéliimiinde aragtirmanin kuramsal ¢ergevesi, problem durumu, amaci ve
onemi, varsayimlari, sinirliliklar: ile konu hakkinda yapilmis yurt dis1 ve yurt ici

arastirmalar yer almaktadir.
Kuramsal Cerceve
Sosyal gelisim

Genis bir boyutu ele alan bir kavram olan sosyal gelisim ile ilgili pek ¢cok
tanima denk gelmek miimkiindiir. Sosyal gelisim, kiside hayat boyunca, sadece
birlikte yasadig1 kisilerle degil; toplumsal oOrgiitlerle, kurum ve kuruluslarla
gecirdigi etkilesimler sonucunda meydana gelen degisimlerdir. Pasif olmayan bir
siire¢ olan sosyal gelisim dogum ile birlikte baslamaktadir. Cocuklarin sosyal
gelisiminin saglikli ilerlemesi i¢in elzem olan becerilerin ¢ocuklara erken yaslarda
kazandirilmas1 gerekmektedir. Ciinkii erken ¢cocukluk yillari, gelisimin en hizli ve
en kritik oldugu donemdir. Erken cocukluk yillarinda kazanilan davranislar,

fertlerin kisiligini bigimlendirir (Yasar Ekici, 2013: 169).

Insan yasaminin diger dénemlerine temel olusturan okul dncesi dénemde
(Oktay, 2002) cocuk, ferdi oldugu toplumun ahlak degerlerini ve uyulmasi
gereken kurallarimi 6grenir. Hem kendi istekleri hem de toplumun istekleri
arasinda denge kurup toplumun bekledigi sekilde davranislarin1 géstermeye calisir

(Gander ve Gandiner 1996; Yagmurlu ve Candan Kodalak, 2009).

Cocugun i¢inde yasadigi sosyal ¢evreye uyum saglayabilmesi ve
sosyallesebilmesi, diger kisilerle saglikli etkilesime girme, duygularini
aciklayabilme, bagkalarinin duygularini anlama, olumlu benlik kavramina sahip
olma, paylagma ve isbirligi yapma gibi sosyal-duygusal becerilere sahip olmasina
baglidir. Bu nedenle cocuklarda sosyal gelisim, sosyal uyum ve becerilerin
kazanimi ile alakalidir. Kisinin diger insanlarla iletisimini kolaylastirmasi

sebebiyle sosyal beceriler, hayatta 6nemli bir yer tutar.



Sosyal becerilerin kisa ve uzun vadede elde edilen sonuglari, Ozellikle
hayatin erken doneminde ¢ocuklara sosyal becerilerin kazandirilmasinin 6nemini

gostermektedir.

Cocuklarin gostermis olduklar1 ilk sosyal davranis, ona bakim veren
annelerine olan bagliliklaridir. Bu bagliligin saglikli olmasi ¢ocugun ihtiyaclarinin
zamaninda karsilanmasina baglidir. Konusmaya ve yiiriimeye baglayan c¢ocuk,
oyun aracilifiyla etrafindaki kisilerle etkilesime girer. Boylece sosyal ¢evresi de
genislemeye baslar. Bu siirecte olumlu ve olumsuz durumlarla karsilagsan g¢ocuk
icin bazi kavramlar 6nemli olur. Bu kavramlardan olan yardimseverlik, is birligi
ve saldirganlik davranislarindan hangisini kazanacagi i¢inde bulundugu ¢evredeki
orneklere gore degisir. Bu boliimde sosyal gelisim; 0-1 yasta, 2-3 yasta ve 4-6

yasta olmak tlizere 3 donemde incelenecektir.
Okul oncesi donemde sosyal gelisim
0-1 yasta sosyal gelisim

Kendisinin ayr1 bir kisi ve sosyal bir varlik oldugunu fark eden ¢ocuktan
birey olarak s6z edebilmek miimkiindiir (Yavuzer, 2003). Bebegin annesi ile
arasinda yasanan etkilesimler ile baslayan sosyal gelisimin temell,
gereksinimlerinin zamaninda, ilgili ve dikkatli sekilde karsilanmasina baglidir
(Giilay ve Akman, 2009).

Ihtiyaglarinin yeterli derecede giderilmesi sonucu gocukta diinyaya karsi
giiven duygusu gelisir. Bu duygunun gelisimi ¢ok Onemli bir siirectir. Zaten
giivenli bagliligin sart1, bakimin dikkatli, ilgili ve ayn1 zamanda duyarli olmasidir.
12. aya kadar ¢ocugun icinde olmak istedigi ortam giivenli bir ortamdir (Yavuzer,
2003). Bebeklerin ayrim gozetmeden baglilik gelistirdigi evre 2-7. aylar arasidir.
Bu evrede bebek kendisine ilgi gosteren kisilerle birlikte olmaktan ayrim
gozetmeksizin zevk alir (Fazlioglu, 2012). Ikinci aydan baslayarak bebekler
anneleriyle aralarindaki karsilikli iletisim sonucu diger kisilere de dikkat ederler
(Giilay ve Akman, 2009). Degisik sesler ¢ikarma, uzunca siire bakma, sevme,
giillimseme gibi yakin temas gerektiren davraniglar baglilik belirtileri gosterir
(Yavuzer, 2003). Bebege sarildiginizda ya da onunla konustugunuzda yiiziinde

olusan gliliimseme sosyal yanit gostergesidir (Fazlioglu, 2012).



8. aydan baglayarak bebek, oynamak, uyumak ya da yemek yemek
istedikleri vakitlerde ebeveynleriyle bu ihtiyaglarinin karsilanmasi igin iletisime

ge¢meye c¢alisacaktir (Durualp ve Aral, 2011).

0-13. aylarda bebekte baskalarmin ses ve davramislarini taklit etme,
oyuncaklarla oynama davraniglar1 goriilebilir. Paylagsmay1 sevmeyen ve her seyin
kendisinin olmasini isteyen bebegin baskalari oyuncagini aldiginda sinirlenme,
aglama gibi davraniglar1 sosyal tepkiler arasinda sayilabilir (Giilay ve Akman,

2009; Oktay, 2007; Yavuzer, 2003)

Benmerkezcilik, 1 yas donemi ¢ocugunun en tipik 6zelligidir. Bu sebeple bu
donem c¢ocuklart hep almak isterler ancak hi¢ vermezler. Bagina buyruk hareket

etmekte 1srar eder. Grup igerisinde birlikte oynarken bile tek basinadir (Yavuzer,

2003).

Hayatin ilk yillarinda bebekle anne arasinda sevgiye ve ilgiye dayali duyarl
bir etkilesimin olusmas1 ve bebegin degisik uyaranlarla bir araya getirilmesi
kendisi disindaki diinyaya dair ilk tecriibelerini olusturmasi acisindan 6nemlidir

(Glilay ve Akman, 2009).
2-3 yasta sosyal gelisim

Hayatin ikinci yilinda gelisim hizhidir. Yiiriiyen, konusan ve kendisini
cevresinden ayr1 gormeye baslayan iki yas ¢ocugu yavas yavas bagimsiz hareket
etmeye baglar. Cocugun bagimsiz hareketlerinde motor yetenekleriyle birlikte dil
becerisinin de kazanilmis olmasi etkendir (Yavuzer, 2007). Ancak iki yastan sonra
cocuk kriz olarak adlandirilan déneme girer. Bu donem "negativizm" olarak
adlandirilmaktadir. Bu donemde tutarsiz olan ve her seyin tersini yapan ¢ocuk her
zaman kendi isteginin yapilamayacagini, verdigi kararlarin ve yaptig1 seg¢imlerin
sonuglarina katlanmasi gerektigini 6grenme gereksinimi duyar (Ryder, 1995;
Yavuzer, 2004). Oncesinde yaptiklar1 davramislarda destek goren cocuklar bu
donemde ebeveynlerinin isteklerini de reddeder ve kendi yapabileceklerini
sergilemek i¢in bagimsiz hareket etmekte 1srarct olurlar (Yavuzer, 2003). Ancak
su bilinmelidir ki; olumsuzluk (negativizm) dénemi dogal oldugu kadar gecicidir.
Ebeveynlerin bu donemin gecici oldugunu bilerek sogukkanli davranmalari ile

atlatilacaktir (Giilay ve Akman, 2009).



Bencillikten biraz daha uzaklasan 3 yas c¢ocugu annesine de oOnceki
donemler kadar bagimli degildir. Bagkalarinin duygularina hassasiyet gostermekte
ve onlarin i¢inde bulundugu durumu kavrayabilmektedir (Yavuzer, 2003). 3 yasin
baslamasiyla birlikte motor becerileri gelisen ¢ocuk i¢inde bulundugu gevreye
duydugu giiven ve bagimsizlik duygulartyla hareket ederek etrafinda olup biten
her seyi kesfetmek ister. Bu yas itibariye oyun becerisinin gelismeye baslamasi
cocugun sosyal gelisimini de destekler. Cevre ile olan iletisiminde kendini sozel
olarak ifade etmesi, takdir ya da begenilmek istemesi ¢ok yonlii toplumsal yasama
katildigini gosterir (Giilay ve Akman, 2009; Yavuzer, 2007). Bu yas grubunda en
cok karsilasilan davranis, birbirleriyle konusma ve izlemedir. 3 - 4 yas grubu
cocuklar birlikte oynamaya ve oynayacaklar1 arkadaslarini se¢meye baslarlar
(Yavuzer, 2007). Giindelik yasantilarinda gézlemledikleri olaylari ya da insanlari
evcilik, doktorculuk gibi oyunlar oynayarak canlandirirlar. Insan iliskilerini bu

oyunlarla pekistiren ¢ocuklar sosyallesir (Yavuzer, 2009)
4-6 yasta sosyal gelisim

4 yas cocugunun akranlartyla beraber oynama beceri gelismistir. Bagka
cocuklarla birlikte oynamaktan daha fazla keyif almaya baslar. Oyunlar uzun
siirelidir. Oyuncaklarin1 arkadaslariyla paylasan cocukta bu davranis devamlilik
gostermeye baslamistir. Nezaket iceren "tesekkiir ederim", "liitfen" gibi ciimleleri
etraftan duyuyorsa kullanmaya baglar. Oyunun kurallart oldugunu anlamaya
baslar ve bu kurallara uyar. Her zaman aninda istedigi seylerin yerine
getirilmemesine anlayigla yaklagsmayr 6grenir. Kendi disinda baskalarinin da
istekleri oldugunu, onlarla bir arada olmak istiyorsa kendi isteklerinin birazindan
vazgecmesini ya da sonraya birakmasi gerektigini Ogrendigi tecriibeler
sosyallesmesine onemli katki saglar (Giilay ve Akman, 2009; Yavuzer, 2007).
Ayni1 zamanda "gete ¢cag1l" olarak isimlendirilen 4 yas doneminde ¢ocuk 6zellikle
aile bireylerinden hemcins olduklariyla sorun yasar. Bu evrede arkadas iliskilerine

gereksinim duyulur (Yavuzer, 2003).

Aile ve ¢ocuk i¢in "altin yas" olarak nitelendirilen dénem bes yastir. Bu yas
erken cocukluk doneminin diigiim noktasidir. Bu dénemde ¢ocuk huysuzluk ve
uyumsuzlugu arkada birakarak daha olgun ayni zamanda bilgili kisi
goriiniimiindedir. Bes yas cocugunun en goze carpan ozellikleri yeterli ve dengeli

olmasidir. Kendi isini kendi goren, dikkatli ve kararli olan bes yas ¢ocugu i¢inde
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yetistigi kiiltiire ve ¢evreye uyum gosterebilen iist diizeyde toplumsallagsmis kisi
goriiniimiindedir. Bu yas ii¢ yasin gelismis halidir (Yavuzer, 2004). Sosyal
gelisimi ¢ok yonliilik kazandigi ve buna bagli olarak sosyal yeterliliginin
ilerledigi yasitlartyla oyunlarinin gelisiminden, sorumluluk almaya artan istekten

ve kiigliklere 6zen gostermesinden anlagilmaktadir (Giilay ve Akman, 2009).

Okul 6ncesi doneminin sonu, ayni zamanda son ¢ocukluk donemi baslangict
olan alt1 yasta cocuk ayni 2,5 yas doneminde karsilasmis oldugu zorluklari tekrar
yasar. Kararli olmayan, tembel goriiniimiinde olan ¢ocuk herhangi bir seyin

olumlu ve olumsuz taraflari arasinda siklikla gelip gider (Yavuzer, 2007).

Gesell davranislart ¢ift kutupluluk icerdigi i¢in 6rnek olarak annesini seven
cocugun bir siire sonra ondan nefret duyabileceginden bahseder. Davraniglar1 ani
degismektedir. Arkadas iliskileri gelismistir. Kendi cinsiyetinden olanlarla daha
samimi arkadasliklar kurup onlarla oyunlarinda daha ¢ok zaman gegirebilirler
(Gillay ve Akman, 2009). Okul c¢ag ile birlikte arkadas sayisinin arttigi,
arkadaslarla iliskinin aile bireyleriyle iliskiden daha 6n planda oldugu ve grup
oyunu tercih edildigi gériilmektedir (Yavuzer, 2004).

Kisinin yasami sagliklh stirdiirebilmesi yasadigi fiziksel ve sosyal cevreye
gosterdigi uyuma baghdir. Cocuklar uyumlu olduklar1 evrelerde daha ¢ok sosyal
beceri kazanmaktadir. Bu da erken ¢ocukluk doneminde sosyal gelisimle sosyal
becerilerin gelisiminin tutarli oldugunu gostermektedir (Giilay ve Akman, 2009;
Zembat ve Unutkan, 2001).

Prososyal davramslar

Toplumu meydana getiren bireyleri bir arada tutan bir¢ok unsur vardir.
Toplumu ve dolayisiyla toplumu olusturan bireylerin gii¢lii ve saglam olmalarini
saglayan bu degerler bireylerin olumlu iliskiler icinde yasamlarini siirdiirmeleri
icin 6nemlidir. Bu nedenle, erken ¢ocukluk déneminde ¢ok dnemli bir yere sahip
olan prososyal davraniglar olumlu sosyal davranislar olarak da adlandirilmaktadir.
Psikoloji alaninda yapilan g¢alismalarda anti-sosyal davraniglarin zit anlamlist
olarak kullanilmaya baslanilan olumlu sosyal davranig terimi ile son giinlerde

siklikla karsilagilmaktadir (San-Bayhan ve Artan, 2007).

Karlowski'ye gore (1982) olumlu sosyal davraniglar iki farkli amag icin

yapilmaktadir. Bunlardan biri benmerkezci (kendi yarar1 i¢in) digeri de 6zgeci



(digerlerinin yarar1 i¢in) yardim davranislaridir. Benmerkezci yardim davranisini
kisi kendi {iziintiilii durumundan siyrilmak ya da bagka kisiler tarafindan
elestirilmemek i¢in yapmaktadir. Ozgeci yardim davranislar1 ise kisinin
kendisinden c¢ok bagkalarina yarar saglamakta, olumlu duygu ve degerlere
odaklanmaktadir (Calik vd., 2009). Diger kisilerin onayini almak igin yapilan
yardim davranislari, olumlu sosyal davranislar icerisinde
degerlendirilmemektedir. Ciinkii bu davranislar 06diill beklemeden yapilan
eylemlerdir ve asil amag¢ yardim etmektir (Becker ve Vance 1993; Einsenberg
2003).

Prososyal davraniglarin nasil gelistigi ve hangi yas donemlerinde goriildigi
gecmisten glinlimiize 6nemi koruyan bagliklar arasindadir. Bu davraniglarin 2 yas
dolaylarinda goriilmesi beklenir. Siklik ve cesitliliklerle bu yastan sonra artis
gostermektedir (Zahn Waxler, Radke Yarrow, Wagner ve Chapman, 1992). Bu
yas donemi, ¢ocuklarin akranlariyla oyun oynamaya istekli olduklari zamandir.
Cocuklar oyuncaklarini paylasmakta, neden iizgiin goriindiiklerini anlayamaya ve

arkadaslarini rahatlatmaya ¢aligmaktadir (Bee ve Denise, 2003; akt. Dereli, 2008).

Bu alanda yapilan ¢alismalar prososyal davranislarin 6zellikle okul 6ncesi
donemde olmak tlizere hayatin ilk yirmi yilinda gelisme gosterdigini, erken
yetiskinlik doneminde ise azalarak arttigini gostermektedir (Eisenberg ve Fabes,
1998; Pratt, Skoe ve Arnold, 2004). Toplumsal iligkileri devam ettirmeyi saglayan
yardim etme, isbirligi yapma, nezaketli olma gibi prososyal davranmiglar erken
cocukluk doneminde baslamakta ve yas ilerledik¢e gelismektedir (Hay, Payne ve
Chadwick, 2004). Ozellikle gelisimin hizli oldugu okul éncesi dénemde gocuk
sosyal bir varlik oldugu bilincindedir. Bu dénemde c¢ocuk ebeveynlerini model
alarak onlarin yasayis sekillerini taklit ederek O6grenmektedir (Giingdr, 2002,
Ozgiiven, 2001; Yavuzer, 2007). Buradan da anlasilacagi iizere prososyal
davranislarin temelleri aileye ve bebeklik donemine dayanmaktadir. 11k olarak 18
- 24. aylar arasinda bebekler is birligini, kendisi disindaki kisilerin duygularini
tanimayr ve paylagsmayr Ogrenmeye baslamaktadirlar. Bu donemden sonra
prososyal gelisim sosyal c¢evresiyle etkilesimin artmasi sebebiyle geliserek
ilerleme gosterecektir (San Bayhan ve Artan, 2007; Hastings vd., 2007).
Sosyallesme siirecinde dneme sahip prososyal davraniglar bu siirecin hem 6nemli

bir unsuru hem de ileri bir becerisi olarak goriilmektedir (MEB, 2013). Paylasma,



is birligi ve yardim etme becerileri prososyal davranislarin temelini olusturan

eylemlerdir.
Paylasma

Paylasma davranisi kisinin kendisi disindakilere faydali olmak icin
kendisinin sahip oldugu kaynaklardan vazge¢mesi, kendisinde bulunan herhangi
bir esya veya bilgiyi baskalarina vermesi veya ortaklasa kullanmasidir (Eisenberg
vd., 2006). Cocuklarin en kolay 6grendigi olumlu sosyal davranmiglardan olan
paylasma eylemi, digerlerine kendisine ait olsun olmasin sahip oldugu herhangi

bir nesneyi vermesi ve verirken de mutlu olmasidir (Beaty, 1998).

Okul oncesi donemi cocuklari maliyetli olmasina ragmen digerleriyle
paylagsmada isteklidir (Paulus ve Moore, 2012). Prososyal davraniglar yasla
birlikte artis gostermektedir. Bu durum paylasma davranisi icinde ayni sekilde
olup bu artig 6zellikle 4 yas sonrasinda belirgin olarak gozlenmektedir (Somer,

2015).

Cocugun yas1 kiiciildiikce kendisine ait olsun olmasin oynadigr oyuncagi
kendisine ait gibi gormesi dogal bir davranmistir. Benmerkezci olan c¢ocuklar
baskasindan oyuncak almaya calisacak ancak izin verilmediginde iiziilecektir
(Beaty, 1998). Aynm1 zamanda kiiciik ¢cocuklar siklikla diger kisilere nesne verme
egiliminde bulunurlar. Ebeveynlerine, kardeslerine ve yasitlarina, diger yetiskin
insanlara nesneyi istediklerini sozel olarak ifade etmeleri veya ellerini uzatmalar
durumunda ¢ocuklar ellerindeki nesneyi verirler (Celik Kahraman, 2019, s.17;
Hay ve Cook, 2007, s.105).

Sinifta paylagsma davranisi cocuk sayisinin ¢ok olmadigi ve ¢ocukla yetiskin
arasindaki etkilesimin fazla oldugu zamanlarda sik¢a gergeklesmektedir.
Etkilesim yogun oldugunda cocuklarla daha ¢ok ilgilenilecek olup ¢ocuklar
kendilerini degerli hissedeceklerdir. Kiiclik gruplarda c¢ocuklar daha kolay
paylasma davranis1 gostermekte ve degisik etkinliklere katilmak icin daha ¢ok

firsat yakalamaktadir (Olweus ve Block, 1986).
Yardimlasma

Yardim etme eylemi, sahip oldugu olanaklar1 bagskalariin iyiligi icin
seferber etmek veya baskasinin bitiremedigi islerde o kisinin hedefine yo6nelik

yiikiinli almak i¢in gergeklestirilir. Yardimlagsma arastirmalarda aragsal, empatik
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ve son olarak 6zgeci olmak iizere ii¢ kategoriye ayrilmistir (Aydin ve Karakelle,
2016). Aragsal yardim etme, davraniglardan hedefe ulasmayanlarin gozlemlenip
ulasilamama nedenlerinin belirlenerek sorunun nasil giderilecegine dair
cikarimlarda bulunulmasi ve harekete gecilmesidir. Ellerinde esya varken evin
kapisin1 agamayacak durumda olan kisi i¢in kapiyr agma davranigi buna 6rnek
verilebilir (Aydin ve Karakelle, 2016). Empatik yardim etme, ac1 yasayan ya da
stresli olan kisinin teselli edilmesi, ilgilenilmesi ve rahatlatilmasidir (Aydin, 2015,
s.21). Ozgeci yardim etme, igtenlik ve samimiyet kosulu gozetilmeksizin
karsidaki kisinin iyiligi i¢in yapilan davraniglardir. Annesinden azar isitmemek
i¢in ona bir bardak su getirme davranigi 6rnek olarak gosterilebilir (Aydin, 2015,
5.22).

Psikolog Staub'a goére (2003), yardim etmede, bu davranisi
gerceklestirebilmek icin gerekli bilgi ve becerilere sahip olunmasi ve yardima
ihtiyact olan kisiye karst empati duyulmas: rol oynamaktadir. Buna gore
cocuklara gerekli bilgi ve becerileri kazandirmak veya empati yeteneklerini
gelistirmelerine destek olmak yardim etme davramisinin artisini saglayabilir
(Dworetzky, 1990). Ayrica erken c¢ocukluk yillarinda ¢ocuklarin yardimlasma
davraniglar1 yetiskin bireylerin destekleyici hareketlerine ve sozlii isteklerine bagh
oldugu belirtilmistir (Aydin ve Karakelle, 2016).

Isbirligi

Isbirligi, bireylerin herhangi bir konuda ortaklasa sorumluluk alip gorev ve
bilgi paylasimi yaparak birlikte hareket etmeleri, zamani1 ve enerjiyi birlikte
harcamalaridir (Giiriiz ve Temel Eginli, 2008, s. 50, Somer, 2015). Ortak bir hedef
varsa bu hedefe ulasmak igin tiim insanlar birlikte ¢alismalidir. Bu birliktelik
saglanamazsa sadece birka¢ kisi fayda goriir ancak sonug¢ bircok kisi igin
olumsuzdur (Hendarwati, 2017). Bu nedenle cocuklar isbirligi kavramin1 tam
olarak anlamalidirlar. Cocuklarin 6grenme ortamlar1 yardim etme, paylasma ve is

birliginde bulunma davranislarini  6ne ¢ikaracak sekilde hazirlanmalidir

(Senemoglu, 1994).

Cocuklarda isbirliginin bagka kisilere veya hedefe yonelik sergilenmesinin 4
yas civarinda basladigi ileri siriilmiistir (Cetin, Bilbay, Kaymak, 2002)
Isbirliginde bulunan kisiler sonuca daha hizli ve kolay sekilde ulasirlar. Bu sekilde



calisan bireylerin hem paylasimlari hem de bu paylasimlari sayesinde sosyal

hoslanma seviyeleri artar (Atabey, 2018).
Prososyal davrams ogeleri
Ozgecilik / Digergamitk

19. yiizyilda ortaya atilan 6zgecilik kavrami ilk defa Fransiz sosyolog olan
Auguste Comte tarafindan kullanilmistir (Tekin, 2019 s.17) Bu kavramin tanimi
biyologlar, sosyologlar, psikologlar gibi farkli disiplin ve ¢alisma gruplar
tarafindan yapilmaya calisilmistir. Ornek verilecek olursa; Karl Marx 6zgeciligi
insanin sahip oldugu yeteneklerden kendi gereksinimlerine kadar uzanan siireg
olarak tanimlarken, Leeds (1963) kisinin i¢inden gelerek bir kisiye bile olsa
faydas1 olmasi i¢in, karsilik beklemeden yapilan eylemler olarak tanimlar. Mateer
ve Willover (1994) ise 6zgeciligi, eylemi gerceklestirecek bireyin hi¢ bir karsilik

beklemeden o eylemi gergeklestirmesi olarak tanimlamiglardir.

Batson (2014) ozgeciligi iki baslik altinda incelemistir. Bu basliklardan
birincisi benmerkezci 6zgecilik, kisinin bir taraftan yardim ederken bir taraftan da
kendi faydasinmi diisiindiigii davranis bi¢imidir. Diger baslik olan baskasina
yonelik 6zgecilik, kendisi disindaki kisilerin faydasimi diisiindiigii davranig
bi¢imidir.

Ozgecilik, kisisel cikar gdozetmeden ve sonucunda karsilik beklemeden
yapilan eylemler olarak yardimlagsma davranigina temel olusturur. Bireylerin
karsilikli degerli hissettikleri ve yardim eden bireyin i¢sel motivasyonunun 6nemli

oldugu davranis bigimidir (Agir, 2017; Karadag ve Mutafgilar, 2009).

Ozgecilik ve olumlu sosyal davranis arasinda pozitif yonlii bir iligki
olmasina karsin bu iki davranisi birbirinden ayiran 6zellikler de bulunmaktadir.
Prososyal davraniglarin gosterilme egiliminin sebebi her zaman bagkalarinin
yararint One ¢ikarma veya fedakarlik olmayabilir (Batson vd., 2008; Foster,
Wenseleers, ve Ratnieks, 2006; Grusec, Davidov ve Lundell, 2002; Kitcher,
1998). Bu sebeple 6zgeci davraniglar prososyal davranigin, prososyal davranis ise
yardimlagmanin alt dali olarak agiklanabilir (Einsenberg ve Mussen, 1989).
Kendini gergeklestirme kapasiteleri baskalarmma gore yiiksek olan kisilerin

ozgecilik ozellikleri gosterdikleri sdylenebilir (Ersanli ve Dogru Cabuker, 2015).



Empati

Empati, iletisimin 6nemli unsurlarindandir (Gegtan, 1984). Empati, kisinin
kendi hissettiklerinin haricinde etkilesim halinde oldugu kisilerin hissettiklerinin
dikkate alinarak dogru tepki verilmesidir (Ozer, 2016). Unal (2007) empatiyi
kisinin kendisini bagkasi yerine koymasi ve bu sekilde baskasinin aci, iiziinti,
korku gibi duygularin1 anlamasi olarak tanimlamistir. Hoffman (2000) empati
kavramini kiginin hissettiklerinin bir siireligine kenara birakilip diger kisinin
yasadiklar1 ve hissettikleriyle daha ¢ok ilgilenilmesi seklinde agiklamistir. Bu
tanimlardan da yola ¢ikilarak empati, kisinin baska canli ya da cansiz varlikla
etkilesim halindeyken kendisini onun yerine koyup onun igin telaslanmasi,
duyarlilik gostermesi ve hissettiklerini anlamaya ¢alismasi ve bu siiregte

gosterdigi tepkilerle bilgi ve duygu akisinin olugsmasidir (Dkmen, 2004).

Empatinin ¢ocuklarda ne zaman goriilmeye basladigi kesinlesmemis olsa da
bebeklerin, dogumdan sonra bagkalarinin duygularina hassas yaklastiklar
bilinmektedir (Kahraman ve Akgiin, 2008; Thompson ve Gullone, 2003). Empatik
isaretlerin goriilmeye baslandigi bebeklik doneminden perspektif alma becerisi
olarak kendini belli edip artis gosteren bigime okul dncesi donemde gecmektedir.
Empati becerisinin gosterilmesi bu donemde hem kabul goriilme hem de takdir
edilme i¢indir (Yavaglar, 2016). Ayrica bu donemde empati sozel ifadeyle
gosterilmektedir. Ornegin; simif ortaminda zarar goren bir nesne oldugunu
diisiiniirsek, ¢ocuk bu nesnenin zarar gérmesinden dolay1 6gretmeninin Uziiliip
tiziilmedigini merak eder ve ona yenisini alabileceklerini soyleyerek avutabilir

(San-Bayhan ve Artan, 2004).
Sempati

Sempati, duygularin kosulsuz kabul edilmesi, paylasim ve kurulan iletisim
sirasinda bu duygulara bagvurulmasi olarak tanimlanmaktadir. Ayn1 zamanda
sempati kisiler arasinda olusan c¢ekimi, karsilik beklemeden hissedilen samimi
duygular1 icermektedir (Bingdl, 2013). Ayrica sempatide karsisindaki bireyin
yasadiklarinin ayni sekilde yasanmasi durumu vardir. Bireyin kendisiyle ilgili
farkindaligi azalma gosterirken bagkalart ile ilgili farkindaligi artma egilimi

gosterir. Bagkalarina yardim etme arzusunu artirmasi nedeniyle de prososyal
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davraniglarin gelisimini olumlu etkiler (Dokmen, 2013; Eisenberg, 2000; Wispe,
1986).

Empati becerisiyle sik¢a karistirilan ve birbiri yerine kullanilan sempati
prososyal tepkinin temelidir (Eisenberg ve Mussen, 1989). Empati becerisinde
kisinin ilk 6nce kendinden yola ¢ikip baskasina ulagmasi, sempatide ise tam tersi
baskasindan yola ¢ikip kendisine ulasmasi durumu iki terim arasindaki farki
ortaya koymaktadir. Duygularin yogun olmasi sebebiyle sempatide duygusal

bagdan s6z etmek miimkiindiir (Oguz, 2006).
Rol iistlenme

Rol iistlenme, kiginin ihtiyaglarinin karsisindaki diger kisiler tarafindan
anlasilmasina izin verme ve karsiliginda yardim igeren davraniglar1 giidiileyebilme
becerisidir (Karadag ve Mutafcilar, 2009). Rol iistlenme diinyay1 baskalarinin
perspektifiyle gérme becerisidir (Erwin, 2000).

Kendine deger verme

Staub (1981)'a gore, bireyin kendisiyle ve digerleriyle olan iliskisini nasil
yorumladigy, tek basina baskalariyla olan yonelimlerine bagl degildir. Bu olumlu
yonelme kendisiyle olan iliskisine de baghdir. Yapilan bir bagka arastirmaya gore
ise bireyin kendi kendine degerini artirma istegiyle yardim sever davranis
sergiledigi ancak bu nedenle ortaya koyulan davranisin egoistlik oldugu

belirtilmistir (Batson ve Coke, 1981).
Perspektif alma

Kisinin toplumsal hayatta basarili olmasi, kendisi disindakilerin duygu,
diisiince yapist ve algilarin1 anlamasinin temelinde perspektif alma/bakis acisi
alma becerisi yer almaktadir (Yiiksel, 2015). Buradan hareketle perspektif alma,
kisinin kendi fikirlerini diger kisilerin fikirlerinden ayirmasi ve halihazirda sahip
oldugu bilgiye dayanarak digerlerinin fikirleri hakkinda dogru kanaatte bulunmasi

i¢in ihtiyag olan becerilerdir.

Bakis agis1 alma becerisi gelismis ¢ocuklarin baskalarinin diisiincelerini
anlayip elde ettigi bilgileri kullanmasi daha ¢ok olumlu sosyal davranis
gerceklestirmesini saglamistir (Stewart ve Marvin, 1984). Bu konuda yapilan

arastirmalar da prososyal davranis ile bakis agis1 alma becerisi arasindaki iliskinin
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pozitif oldugunu dogrular niteliktedir (Bengtsson, 2003; Carlo vd., 2003;
Eisenberg ve Fabes, 1998; Kumru ve Edwards, 2003). Kisinin prososyal

davraniglar sergileyerek sosyal hayatta kendisine yer bulduguna inanilmaktadir.

Perspektif alma, empati becerisi ile iliskili olmasina ragmen ondan farkli bir
beceridir. Perspektif almada karsidaki kisinin duygusunu, diisiince yapisini ve
algisin1 anlama becerisi varken; kisinin bunu ifade etme zorunlulugu yoktur.
Ancak duygusal tepkiyi barindiran empatide bu kavrayis ifade edilmelidir
(Oswald, 1996).

Cocugun vyasitlartyla ve yetiskinlerle saglikli iliskiler yiirtitebilmesi ve
onlarin bakis acilarini anlayabilmesi sahip oldugu bakis agisi alma becerisine
baglidir. Cocugun bu beceriyi yeterince kazanamamasi baskalarin1 anlamasini
giiclestirmesinin yan1 sira saglikli toplumsal iliskilerin kurulmasini da

engelleyecektir (Guavin ve Munroe, 2014).
Prososyal davrams gelisimini etkileyen faktorler
Mizac¢

Cocuklarin mizacin1 ve mizacin gelisimdeki etkisini incelemek amaciyla
yapilan arastirmalar bizi Thomas, Chess ve Birch'in (1968) arastirmalarina kadar
gotiirmektedir. Bir kisiyi incelerken ilk dikkat ¢eken ozelliklerinden biri kisinin
mizacidir. Bu durumun nedeni, kisilerin bebekliginden beri mizagla ilgili
ozelliklerinde bireysel farkliliklarin goriilmesidir. Bu ifadede yola ¢ikilarak
mizacin tanimi bireyin duygu, davranis ve dikkatle ilgili siireglerinde kokeni
biyolojiye dayanan, nispeten sabit bireysel farkliliklar olarak yapilabilir
(Yagmurlu, Sanson ve Koymen, 2005, s.4). Ayn1 zamanda mizag, kisinin
karsilagilan durumda ne yapacagindan ¢ok o durumda nasil tepki verecegini ele
alir. Yani burada onemli olan davranisin icerigi degil, tarzidir. (Prior, Sanson,

Smart ve Oberklaid, 2000).

Mizacin ¢ocugun cevresini nasil algiladigini ve cevresine yaklagimini
yapilandirdigr goriilmektedir. Hemen sinirlenmek, sikilmak, neseli olmak,
icedoniik ya da digadoniik davranmak gibi kalitsal ozelliklerin mizacin etkisiyle
oldugu kabul edilir (Sahinoglu, 2010). Ayrica mizacin degisime direngli oldugu
bilinse de, Ozellikle c¢ocuklugun ilk yillarinda ¢evreyle etkilesime girilerek

sekillenebilecegi belirtilmektedir (Berk, 2013).
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3 ile 8 yas arasinda sabit dort mizag Ozelligi oldugunu ortaya koyan
caligmalara gdre bu mizag tiirlerinin tepkisellik (belirli uyarana ya da olaya tepki
icin hazir olma), sebatkarlik (dikkati bir etkinlik iizerinde yogunlastirma),
sicakkanlilik (yeni insan ve ortamlara yaklasma egilimi) ve ritmiklik (¢ocugun
beslenmesi ve uyku diizeni gibi giinlilk davranislarin diizenli olmasi) oldugu

ortaya koyulmustur (Prior, Sanson, Smart ve Oberklaid, 2000).

Cocuklarin bir durum karsisinda olumlu ya da olumsuz tepki vermesinde ve
kendisini kontrol mekanizmasinin gii¢clii ya da zayif olmasinda da bireysel
farkliliklar s6z konusudur. Bu 6zellik ¢ocuklarin bireyler arasi iligkilerinde uygun
davraniglar gosterip gosterilemeyecegini (6fkenin uygun yolla ifade edilmesi gibi)
ve iliskilerinde devamlilik olup olmayacagini belirlemektedir. Buradan yola
cikilarak mizacin hem sosyal gelisim hem de sosyal beceriler iizerinde etkili

oldugu goriilmektedir (Kili¢c ve Aytar, 2017).

Prososyal davraniglarla mizacin iliskisini arastiran ¢aligmalar yok denecek
kadar az olsa da bulgular mizacin bazi Ozelliklerinin prososyal davraniglarla
iliskili oldugunu gdstermektedir (Bagci, 2015). Ornegin; yeni girilen ortama ayak
uydurabilen yeni tamistig1 kisilere yakinlik gosterebilen ¢ocuklarin ¢ekingen ve
tepkisel ozelliklere sahip cocuklarla karsilastirildiginda yardimda ve paylasimda
bulunma, bagkalarinin sikintilarina duyarli olma davranislarini  daha sik

gostermeleri beklenebilir (Celik Kahraman, 2019)
Yag

Dogumla birlikte baglayan siirecten itibaren bireylerin sosyal davraniglari ve
becerileri gelisim gostermektedir. Bebekler, onceleri sadece yiizlere bakarak
tanidig1 kisilere giiliimser ve degisik sesler ¢ikartir. Hareketlerinde bagimsizlik
kazandik¢a cevreyi kesfeder. Dil becerilerindeki gelisimle birlikte cevreyle
etkilesimi artar. Bu durum da sosyal gelisimine olumlu katki saglamaktadir
(Keenan ve Evans, 2009). Artan yasla birlikte bir taraftan ¢ocuklarin gelisim
alanlarinda ilerleme kaydedilirken bir taraftan da sosyal etkilesimleri
gelismektedir. Zamanla belirli gruplara dahil olan ¢ocuklarin diger grup iiyelerinin
inanglarindan, deger yargilarindan ve davranig bigimlerinden etkilendikleri
goriilmektedir. Diger bireylerle iletisim kurma ve etkilesim halinde olma durumu

sosyal gelisimin kagiilmaz kuralidir (Avcioglu, 2007; Morgan, 2007).
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Cocuklarin olumlu sosyal davranislarindaki artigin en yogun oldugu dénem
erken cocukluk donemidir. Bu artisa erken ¢ocukluk doneminin sonuna dogru
cocugun okula baglamasinin neden oldugu sdylenebilir. Ancak bu davranislarin
artis hiz1 yetiskinlik déneminde azalmaktadir (Eisenberg, Fabes ve Spinrad,
2006).

Prososyal davranisin yasla iliskisini arastiran ¢alismalarda farkli sonuglar
elde edilmistir. Ornegin; McGinley ve Carlonun (2007) arastirmasinda bu iki
degisken arasinda herhangi bir iliski bulunamamistir. Bu konuda yapilan diger bir
arastirma ise digergamlik ve gizli prososyal davranis gosterme egiliminin yas
ilerledik¢e artis gosterdigini ortaya koyarken, duygusal ve kamusal prososyal
davraniglarin ise yasla herhangi bir iliski olmadigin1 ortaya koymustur (Carlo ve

arkadaslari, 2003).
Cinsiyet

Gelisim alanlar1 veya bir gelisimin alt basamaklari incelenirken cinsiyet
degiskeni tarafindan etkilenip etkilenmedigi sikca merak edilen konudur. Bu
konuda yapilan caligmalar bu degiskenin sosyal gelisim alaninda ve sosyal
becerilerde etkili oldugunu ortaya koymaktadir (Aslan, 2020). Bununla birlikte bu
caligmalarda erkek c¢ocuklarinin fiziksel aktivite gerektiren etkinlikleri, kiz
cocuklarinin ise sozel yolla ifade gerektiren etkinlikleri daha sik sergiledikleri
belirtilmistir. Ayrica kiz c¢ocuklarinin bireyler arasi iligkileri ve 6zdenetim
becerileri erkek cocuklarla kiyaslandiginda daha yiiksekken, saldirganlik gibi
olumsuz davranislarin daha diisiik oldugu goriilmektedir (Tiy, 1999).

Cocuklar 6 - 7 yas dolaylarinda cinsel kimlikle alakali net bir diisiinceye
sahip olurlar. Bu yasa gelinince ¢ocuklarin ¢ogunlugu kendi cinsiyet roliiniin
farkinda olup kiz veya erkek ozelliklerini tanimlayabilecek durumdadirlar (Onder,
2005). Erken c¢ocukluk déneminde cinsiyete gore oyun, oyuncak hatta renk
secimleri yapilmaktadir. Kiz ¢ocuklar1 daha duygusal, eve baglh yetistirilirken
erkek cocuklar1 daha bagimsiz ve sert yapida yetistirilmekte, hareketlerinde daha
Ozgiir birakilmaktadir. Bu durum ilerleyen yaslarda ¢ocuklarin davranislarina yon

vermektedir (Trawick-Swith, 2013).

Kiz cocuklar evcilik oyunlarina erkek ¢ocuklarina gére daha cok tercih

etmekte ve bu tercih prososyal davranislarin gelisimine olumlu katk:
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saglamaktadir. Dolayistyla kiz ¢gocuklarinin girdikleri sosyal etkilesimlerinde daha

hassas, yapict olduklar1 goriilmektedir (Laibe ve ark.).

Bununla birlikte sosyal becerilerin kiz ve erkek ¢cocuklara gore degismesinin
biyolojik faktdrlerden mi yoksa toplumun ¢ocuk yetistirme tarzinin cinsiyet rolleri
tizerindeki etkisinden mi kaynaklandig tartisilan bir konu olmayi siirdiirmektedir

(Avcioglu, 2007).
Kiiltiir

Kiiltiir, bireylerin yasadig1 toplumun gelenek ve gorenekleri, orfleri, adetleri
ve normlarin tiimiidiir. Cocuklar kiiltlirle i¢ i¢e biiylir ve yetiskin birer birey
olurlar. Bireyler sosyal yasamin geregi birbirleriyle iletisim ve etkilesim kurarak

topluma uyum gosterirler (Durualp ve Aral, 2011).

Sosyallesmenin, kiiltiiriin nesilden nesile aktarilmasinda rolii bityiiktiir. Bir
toplum kiiltiiriinii cocuk yetistirme davraniglar1 ve tutumlariyla yeni gelen nesle
ogretir. Toplumun egitim sistemi de kiiltirden ayr1 disiiniilemez. Cocuklar
kiiltiirel degerler dikkate alinarak uygun davranislar gelistirecek sekilde yetistirilir
ve boylelikle i¢inde bulunduklari topluma uyum saglarlar (Ahmetoglu, 2009).
Sosyal gelisim ve beceri kazandirma asamasinda siirecin kiiltiirden bagimsiz
diistiniilmesinden giliniimiizde uzaklasilmistir (Trawick - Smith, 2013). Cocuklar
icinde yasanilan toplumun kiiltiirel degerlerine uygun prososyal davranislarla ilk
olarak ailede karsilagmakta sonra okulda, yasadig1 mahallede, yasitlariyla birlikte
oldugu ortamlarda dahil olmak olmaktadir (Kumru vd., 2004).

Cocuk yetistirme tutumlart kiiltiirden kiiltiire degisiklik gostermektedir.
Kazanilan becerilerin derecesi bir kiiltiirde digerinden daha farkli olabilmektedir.
Empati davranis1 buna 6rnek olarak verilebilir. Yapilan calismalarda Amerikan
kiiltiiriiyle yetisen c¢ocuklarin empati davraniginin batili olmayan topluluklarin
kiltliriiyle yetisen ¢ocuklara gore daha diisiik oldugu ortaya konmustur (Aslan,
2020).

Egitim ortami

Gorevi kiiltiirlerini yasatmak ve gelistirmek olan toplumlar, bunu ancak yeni
nesillerinin egitim 6grenimiyle yapabilirler. Ailede baslayan egitim siireci okul

icinde ve disinda da devam ederek hayat boyu siirer. (Yavuzer, 2004).
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Okul oncesi egitim kurumlari, ¢ocuklarin yanlarinda ailesi olmadan vakit
gecirdikleri ve sosyallesme firsat1 bulduklar1 ev dis1 ortamlardan biridir. Tlk sosyal
deneyimlerini ve beceri edinme yasantilarini ailede geciren c¢ocuklarin yasin
ilerlemesiyle etkilesime girdigi ¢evre genislemekte ve bu kurumlar toplumsal
yasama uyum siirecinde aileye destek veren kurumlardan biri haline gelmektedir

(Kandir, 2001).

Okul sadece akademik becerilerin kazanildig1 bir yer olmamakla birlikte,
cocuklarin toplumsal kurallar1 6grenme, sorumluluk tlistlenme, aldig1 gorevi yerine
getirme gibi becerileri de edinmesini saglayan yerdir. Cocuklarin tiimi bu
kurumlara farkli diizeylerde sahip olduklar1 becerilerle gelecektir (Giilay ve

Akman, 2009).

Yasitlartyla ve yetiskinliklerle sosyal etkilesime giren ¢ocuklar kurduklari
iletisim sayesinde diger bireylerin ilgi, istek, gereksinim, sahip olduklar1 degerler
ve sergiledikleri tutum hakkinda fikir sahibi olurlar. Bu sayede diger bireylerle
olumlu ve saglkli iliskiler kurmalar1 prososyal davranis gelisimine de katki
saglayacaktir (Onal, 2018). Okul &ncesi donemde gocuklara basarili ve olumlu
sosyal deneyimler edinmeleri icin sik¢a firsat yaratmak Onemlidir. Dislanan
cocuklara bu firsatlar yaratilip grup icine dahil edilebilir, 6rnek olunarak
paylasimda bulunma ve isbirligi yapma gibi davraniglar 6gretilebilir (Senemoglu,

2005 ve Aytar-Giingér, 2008).

Okul o6ncesi donemde Ogretmenle ¢ocuk arasinda olumlu, duyarl, sicak,
sevgi iceren yakin etkilesimlerin kurulmasi, prososyal davranislarin gelisim
gostermesiyle iliskilidir (Onal, 2018). Cocuklarla bu sekilde etkilesimde
bulunarak olumlu bir egitim ortami saglayan 6gretmenlerin siniflar1 kaliteli ve

etkili 6grenmenin gerceklestigi ortamlar olmaktadir (Beahm, 2009 ve Isik, 2007).
Aile

Toplumu olusturan yapi taslarindan biri ailedir. Anne ve babasindan gecen
kalitsal ozelliklerle dogan c¢ocuk, sosyal yasama uyum saglamasina yardimci
davranig Orneklerini ilk ailede kazanir. Bu nedenle aile, gocugun yasaminin ilk
yillarinda bakimla ilgili ihtiyaclarinin giderilmesinden ve egitiminden sorumlu

kurumdur (Oktay, 2002).
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Iyi bir gdzlemci olan okul dncesi dénem cocuklar1 sosyal davranislari ve
becerileri model alarak 6grenirler. Model olarak alman kisi ¢cocugun goziiyle
sevilen ya da giiclii biriyse davranislarinin ¢ocuk tarafindan taklit edilme ihtimali
de o derece yiiksektir (Cagdas ve Seger-Sahin, 2002). Bu konuda yiiriitiilen
caligsmalar baskalarinin taklit edilme egiliminin st diizeyde oldugu okul oncesi
donemde cocuklarin, kendileriyle ilgilenen ebeveynlerinin empati becerilerinden
etkilendiklerini gostermistir (Giilay ve Akman, 2009; Yavuzer, 2004).
Ebeveynlerinin davraniglarini taklit yoluyla edinen ¢ocuk, istendik ve istenmedik
davraniglart da onlardan 6grenerek bu dogrultuda ilerleyecektir (Yavuzer, 1999).
Cocuklar ailesinden 06grendigi sosyal becerileri hayata gecirerek sosyal
cevrelerinde saglikli iligkiler kurabilirler. Bu duruma ornek verilecek olursa,
ailesinin zor durumda olanlara nasil yaklasim sergiledigini gézlemleyen gocuklar
bu davraniglar taklit ederek baska bireylere karsi da bu yaklasim iginde olabilirler
(Ersay, 2019).

Literatiir incelendiginde anne babanin c¢ocuk yetistirme tutumlarinin
cocugun sosyal gelisimi ile iligkili oldugu goriilmektedir (Mussen ve Einsenberg,
2001). Bu konuda yapilan calismalar demokratik tutumu benimseyen ailelerin
yetistirdigi ¢ocuklarin akranlariyla iletisimlerinde yaratici fikirler iireten, girisken,
rahatlikla fikirlerini aciklayan 6zdenetim becerisine sahip ¢ocuklar olduklarini
gostermektedir. Buna karsilik kati disiplini benimseyen ailelerin ¢ocuklari ise
duygularin1  saldirganlikla  gostermekte ve i¢  diinyalarin1  rahatlikla

acamamaktadirlar (Yavuzer, 2004).

Ebeveyn davraniglarinin en Onemlilerinden biri, olumlu sosyal davranis
gelisimine yarar saglayan agiklayici akil yiiriitmedir. Bu davranigs bigiminde
olumsuz davraniglarin sebep oldugu sonuglar c¢ocuklara anlatilarak olumlu
davranigsa doniistirme amaglanmaktadir (Eisenberg ve Fabes, 1998). Amag
istenmeyen davranista ge¢ici sonme meydana getirmek degil, davranisin

yapilmama nedeninin ¢ocuk tarafindan igsellestirilmesini saglamaktir.

Biitlin bunlardan hareketle ¢ocugu yetistiren ailenin yapisi, genisligi,
toplumsal degerleri ve ekonomik diizeyi, ¢ocugun duygusal ve sosyal agidan

gelismesini ve edindigi deneyimleri etkileyecektir (Yavuzer, 2004).
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Okul oncesi egitimde oyun

Oyun, disaridan zorlama olmadan kendiliginden 6zgiirce yapilan, zevk ve
mutluluk veren, c¢ocugun gelisim alanlarmi1 destekleyen ayni zamanda
yorgunlugunu alan, sikintilardan uzaklastiran etkinlikler seklinde tanimlanabilir
(Maden Ellialtioglu, 2011). Cocugun en 6nemli haklarindan biri olan oyun, okul
oncesi donemde Ogretim icin kullanilan yontemdir ve ¢ocuklarin saglikli gelisim

gosterebilmelerinin temelidir (Onder ve Ciftci, 2020).

Son zamanlarda akademik odakli yaklagilan okul 6ncesi egitim, ¢ocuklari
pasif hale getirirken 6gretmeni aktif hale getirmekte bu durumun sonucu olarak da
cocuklarin bu donemde oynamaya harcadiklar1 vakit azalmaktadir (Russell, 2011;
Miller ve Almon, 2009). Oysa Elkind (2007), ¢cocugun kendi istegiyle ve hiir
iradesiyle gelisen oyunlarin c¢ocuklarin biitiinsel gelisimindeki &neminin
anlagildigin1 vurgulayarak en temel hakkinin eglenerek vakit gecirdigi bir

cocukluk yagsamak oldugunu belirtmistir.

Okul oncesi egitim kurumlart erken ¢ocukluk doénemi ¢ocuklarinin oyun
ithtiyaclarmi karsilayan ortamlarin basinda gelmektedir. Sehirlerde oyun oynama
alanlarmin gittikge azalmasi ve bu alanlarin yerini yiiksek binalarin almasi, trafik
sorununun artmasi, her evde bilgisayarin olmasi sebebiyle cocuklar evlere
kapanmislardir. Cocuklarin evlerin icinde ya da cevrelerinde yoksun olduklari
oyunla oynama imkanmi ancak okul 6ncesi kurumlar1 saglamaktadir (Maden
Ellialtioglu, 2011). Ciinkii ¢cocuklar bu kurumlarda en uygun oyun ortamina sahip
olur. Cocuklarin igbirligi davranis1 gelisirken haklarini koruyarak paylagsmayi ve
baskalarinin haklarina saygi gostermeyi Ogrenir (Yavuzer, 1999). Bu donem
cocugu oyunla biitiinsel gelisim alanlarinin gelismesi icin gerekli tecriibeleri
yasar. Hayatin ilk yillarinda kazanilan bu tecriibeler ¢ocugun sagliklt bir insan

olmasinda son derece dnemlidir (Oktay, 2002).
Oyunun tanimi ve 6nemi

Cocuklar i¢in yasamin vazgecilmez bir unsuru olan oyun hakkinda gesitli
tanimlar yapilmistir. Uzun zaman boyunca oyunun, gereksiz goriilmesi ve sadece
eglence araci olarak degerlendirilmesi sebebiyle ¢ocuklar i¢in ne kadar 6nemli

oldugu go6z ardi edilmistir (Aral vd., 2001). Oysaki oyun eglenceden ¢ok daha
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fazlasi, ¢ocuklugun en temel pargasi, cocugun kesfetme, 0grenme ve gelisme

aracidir (Onder ve Ciftci, 2020).

Oyunu; Montaigne "¢ocuklarin yaptiklar gercek ugrast”, italyan egitimcisi
Maria Montessori "¢ocuklarin yaptiklar1 en énemli is" seklinde tanimlamiglardir.
Yunan filozofu Eflatun oyunun fiziksel egitime sagladig: egitsel degerine "gocuk
oyun oynayarak biiyiimeli" diyerek deginmistir. Egitim-6gretimde oyunu etkili
goren Ingiliz filozofu John Locke'a gére ise derslerin ilgi cekici hale getirilmesi
cocuklarin  hayatin ilk yillarindaki i¢giidiisel oyun davranislarindan
yararlanilmasina baglidir. Emily isimli eserinde Jean J. Rousseau, cocugun
dogayla i¢ ice yetistirilmesini ve her zaman ¢ocugun bedeninin ¢alistirilmasinin
gerekliligini savunmustur. Ona goére c¢ocugun daha akilli olmasi ve zihinsel
gelisimi bedenen hem giiglii hem de saglikli olmasmna baghdir (Maden

Ellialtioglu, 2011).

Cocuk i¢in oyun tanisik olmadigi, ¢ok fazla bilinmeyeni olan diinyayi
anlamaya, onun imkanlarim1 kesfetmeye calistigi 6nemli davranis bicimidir. Hig
kimsenin G6gretemeyecegi seyleri cocuga oyun ogretir. Bu yolla ¢ocuk hem
diinyanin gergeklerini anlamaya calisir hem de ileri yaslarinda siirdiirecegi

etkinliklere ve iistlenecegi rollere alisir (Onder ve Ciftgi, 2020).

Cocugun saglikli gelisimi i¢in oyun yasamsal dnem tagimaktadir. Cocugun
bedensel, ruhsal ve fiziki yonlerden hem saglikli gelisimi hem egitimi i¢in oyun
beslenmesi ve uykusu kadar énemli bir gereksinimdir ve sevgiden sonra gelen

ruhsal ag¢idan en 6nemli besindir.

Cocuk oyun araciligiyla eglenir, 6grenir, rahatlar, biiyiir ve gelisir, gelecege
hazirlanir (Celebi Oncii ve Ozbay, 2008). Oyunla cocuk duygularmi ve
gereksinimlerini ifade edebilir, duygusal agidan yasadigi sorunlarina kendi
kendine ¢dziim bulabilir. Ornegin; kardes kiskanglii yasayan cocuk oynadigi
oyunlarda kardesi roliine soktugu bebegini cezalandirabilir veya onu seyahate
gondererek hi¢ donmemesini isteyebilir. Ornekten de anlagilacag: iizere cocuk bu
sekilde dramatik oyunlar oynarken evin igindeki kisilere karst hissettigi
duygularini a¢iga vurmaktadir. Dolayisi ile oyun ortaminda ¢ocuk yasadigi i¢
catismasiyla ve kaygisiyla basa ¢ikma becerisi kazanir. Bu yolla oyun ¢ocugu

tedavi edici degere sahiptir. (Yavuzer, 1999).
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Dogal 6grenme ortami1 sunan oyunda, cocugun gevresiyle etkilesime girmesi
daha karmasik ve celigkili bilgiler edinmesini saglar. Cocuk bircok deneyim
yasayarak yeni kavramlar kazanir. Oyunda siirekli tekrarlanan davranislarla ¢ocuk
kendi bilissel siireglerinin 6ziimseyebildigi bilgilerden yola ¢ikar ve kendi gercek

yapilarini olusturur (Seving, 2004).

Yapilan herhangi bir etkinligi oyun olarak tanimlama yapabilmek i¢in oyun

ait Ozellikler bilinmelidir. Bu 6zellikler:

¢ Oyun iggiidiisel bir davranistir. Belli bir amac1 yoktur ve asil 6nemli olan
etkinligin kendisidir.
e Cocuk Ozgiir iradesiyle oyuna katilir. Oyun diger kisiler tarafindan

yonlendirilmez. Cocuk kendi se¢im yaparak katilir.
¢ Cocuk oyun esnasinda eglenmeli, giizel vakit gecirmelidir.

¢ Oyun gercek yasamin taklidi degildir. Cocuk oyunu kendi yasamina gore

uyarlar. Oyunda roller {stlenir, hayali iliskiler yaratir.
¢ Oyun siirecinde ¢ocuk aktif rol alir (Seving, 2004).

Gilinlimiizde egitimcilerin goriisli; insan potansiyelinin geligsmesinin temel
kosulunun etkin 6grenme oldugu, etkin Ogrenmenin ancak gelisime uygun
O0grenme durumlar1 yaratan ortamlarda verimli olarak gerceklesecegidir. Bu
acidan bakildiginda oyun; etkin 6grenmenin gergeklesmesini saglayacak en etkili
ortamdir. Cocugun yasadigi diinya hakkindaki bilgilerini artirabilmesi igin
insanlarla ve cevresindeki nesnelerle etkilesime girecek firsatlar yakalamasi
gerekmektedir (Seving, 2004; Mistrett ve Bickart, 2009). Oyun yoluyla yapilan
egitimde ¢cocuk dokunma, duyma, gérme, hissetme gibi biitiin duyularini kullanir.
Bu sekilde bilgilerin kolayca 6grenildigi ve daha kalict oldugu 6grenme ortami
saglanmis olur. Zaten c¢ocuklar {izerinde yasadiklar1 diinyaya iliskin bilgilerini
oyun sayesinde 6grenir (Durualp ve Aral, 2011; Maden-Ellialtiogu, 2011). Oyun
cocuklarin 6grenmelerini zenginlestiren bir aractir. Cocugun diinyasinda bunun

temellerini atarak 6grenme firsatlari ile ilgili kapilar1 acar.

Ozetle; oyunun kesin tanimi yapilamamakla birlikte karisik bir kavram

oldugu goriilmektedir. Oyun ¢ok degerlidir, eglenmeyi saglar ve motivasyonu
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artirir. Son olarak da oyun g¢ocuklarin gelisim alanlara ciddi diizeyde katkisi

bulunmaktadir (Onder ve Ciftci, 2020).
Cocuklarda oyun davrams gelisimi
0-3 yas ¢ocuklardaki oyun geligimi

Kesfetme, tekrar igeren davranislari gosterme, basardiklarindan mutlu olma

hayatin ilk yilinda gézlemlenen oyun tiiriidiir.

Birinci dongiisel tepkiler 1. ay ile 4. ay arasinda gozlemlenen oyunsu
hareketlerdir. Bebegin dogustan getirdigi reflekslerin aligtirmasi seklindedir.
Sadece bakma ve dinleme gibi davranislar gosterilir (Seving, 2004). Bebek kendi
uzuvlarin1 kesfetmekte, onlarla oynamakta ve bu sekilde onlari kullanmay1
ogrenmektedir. Nesneleri kullanabilme becerisi, uzuvlariyla oynamayi
sirdirdiikce yaptigi alistirmalar sayesinde gelisir ve nesnelerin ne ise

yaradiklarini bu yolla 6grenir (Egemen, Yilmaz ve Akil, 2004).

Ikincil dongiisel tepkiler 4. ay ile 8. ay arasinda goriilen tekrarlanan
davraniglardir. Nesneleri avuglayan bebegin ilk oynadigi oyuncak c¢ingirakli
nesnedir. Bakmakla yetinen bebek bu evrede artik nesneyi eline alabilmekte,
hareket ettirebilmekte, agzina gotiirebilmektedir. Zaman gectikge elindeki nesneyi
saga sola vurarak c¢ikaracag: sesleri kesfeder. Cikan sesi kesfeden bebegin eline
gecenleri yiizeylere vurarak ¢ikardiklari sesleri dinlemek, eglencesi olacaktir

(Seving, 2004 ).

Uciincii dongiisel tepkiler 8. ay ile 12. ay arasinda gériiliir. Bu dénemde
bebek yeni beceriler gelistirir. Ornek olarak bebegin eline gecirdigi plastik
nesneleri agzmna gotiirliip dislemesi ve elleri arasinda yer degistirmesi
gosterilebilir. Eline aldig1 oyuncaklar degisik agilardan inceler, evirip ¢evirir. Bu
donemde bebegin dikkatini kiigiik ayrintilar ¢eker. 6. ayla 12. ay arasinda bebekler
motor gelisimdeki ilerlemeyle siirlinme, emekleme davranis1i gosterirler. Bu

sekilde etrafi kesfe ¢ikarak deneyimlerini ve ilgilerini genisletirler.

Dordiincii dongtisel tepkiler 12. aydan sonra baglar. 12-14. aylar arasinda
bebek yiiriimeye baslar. Bu donem cok hareketli, enerjik bir donemdir. Telefon,
tarak gibi oyuncaklari amaglarina uygun kullanma davranig1 gosterir. Bloklar1 ya
da kiipleri artik bir kutudan digerine gecirmek yerine baska nesnelerin yerine

gececek sekilde masa, sandalye yerine kullanmaya baslar ve bu durum
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nesnelerin temsili kullanim1" adin1 alir. Bu davraniglar sembolik oyun
davraniginin baglangicin1 gostermektedir (Seving, 2004). Sembolik oyun sembolik
diisiincenin ortaya c¢ikmasiyla baglamakta ve 8-24 aylik siireci kapsamaktadir.
Farkli sekillerde kendini gostermektedir. Bu donemde bir nesne bagka bir nesne
ile temsil edilir. Bebegin herhangi bir giysiyi uyuma eylemini canlandirmak i¢in
carsaf yerine kullanmasi buna Ornek verilebilir. Ya da taragi bebegin yerine
gecirip atkisimi taragin etrafina dolayip kolunda tasiyabilir. Bu siiregte nesne
amacima uygun onemini kaybetmekte ve cocugun zihninde canlandirdigi duruma

sembolik olarak eslik etmektedir (Ciftcibasi, 2004; Seving, 2004).

Cocuk 2,5 yasina geldiginde dil becerileri ve hayal giicii olduk¢a gelisme
gostermistir. Hayalinde yarattigi arkadaslariyla oyunlarimi karmasik hale
getirebilir (Gliven, 2003). 2-3 yaslarindan sonra ¢ocugun hayal giicline yonelik
oyunlar1 oynamak ¢ok hosuna gider. Oyuncaklariyla sohbet eder, bebegine yemek
yedirir, sikilinca kenara atar. Bu yaslarda cinsiyetlerine gore oyun tiirleri de
farklilasmaya baslar. Gergekler yerine artik hayal giicli ve yaraticilik 6n plana

cikar (Sel, 1993).

Iki ve ii¢ yasinda olan ¢ocuklarda kuralma gére oyun oynama ve adaletli
davranma goriiliir. Bu etki iki yas grubu kiyaslandiginda ii¢ yasindakilerde daha
belirgindir (Egemen, Yilmaz ve Akil, 2004).

3-6 yas cocuklardaki oyun gelisimi

Cocugun hayali oyunlar1 3-6 yas arasinda farkli boyutlara tasinmistir.
Cocukta 6nce kendi sagini, sonra annesinin daha sonra bebeginin sagini tarama
asamasina gelmistir. Bu durum gittikce karmasik olmakta, bebeginin sac¢ini
tararken onun yerine de seslendirme yapmaya, yasayabilecegi duygulari o esnada
ifade etmeye baslamaktadir. Cocuk evcilik, doktorculuk, Ogretmencilik gibi
yabanci olmadigi ¢evrelerdeki olaylari, iliskileri dramatize eder ve bunu yaparken

sesini, tavrini girdigi role uygun olarak degistirir (Seving, 2004 ).

3 vyasla birlikte c¢ocuk diinyaya acilir. Aklina gelen seyler oldukca
kendiliginden tek basimma oynamak ister ve yas biiyiikkge zamanin bu sekilde
gecirilme siiresi artar. Bu yas grubu i¢in boyama yapmak ve kitaplara bakmak

keyifli oyun haline gelmektedir (Giiven, 2003).
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4 yas ¢ocugu ii¢ dort cocukla birlikte uzunca siire devam eden oyunlar
oynayabilir. Gelismis hayal giiciine sahiptirler. Anne babast gibi biiyiiklerinin
kiyafetlerini giymekten ¢ok hoslanirlar (Onder ve Ciftgi, 2020).

5 yas c¢ocugunun bedensel aktiviteleri yogunlasir. Ozellikle acik hava
oyunlarinda kaslarin1 kivraklikla kullanabilir. Arkadaglariyla vakit gecirmek,
oyuncaklarm1 ya da oynadiklar1 oyunlarda rolleri dagitmak sevdigi

etkinliklerdendir (Oktay, 2002; Onder ve Ciftci, 2020).

6 yas cocugu ise arkadaglariyla isbirligi yapmayi, yalniz oynamaya ya da
anne babasiyla birlikte olmaya bile tercih edebilir. Oyunlarin siiresi uzamis,
tizerinde iyi diisliniilmis ve planlanmis durumdadir. Oyuna ve rol dagitimina hep
birlikte karar verirler. Ancak oyundaki kurallar evrensel nitelige heniiz ulagmis

degildir (Oktay, 2002).
Prososyal gelisim ve oyun

Bireyler baska bireyler ile etkilesime girerek yasamlarini devam
ettirmektedirler. Bireyin yasadigi topluma uyum saglamasini kolaylastiran etmen
0 toplumda kabul goriilen davraniglari sergilemesidir (Akbas, 2019). Bireyin
ailesindeki, toplumdaki, gittigi okuldaki ya da ¢alistig1 isyerindeki diger bireylerle
iliskilerinin iyi olmasinda, toplumsal kurallar1 yerine getirmesinde, topluma uyum
saglamasinda sosyal gelisim onemli role sahiptir. Cocuklar arkadas edinme,
paylasma, yardim etme, saygili olma, kendi haklarinin farkinda olup koruma gibi
sosyal gelisim ile alakali pek ¢ok yetenegi oyunla kazanirlar (Durualp ve Aral,
2011). Oyun ¢ocuklar hakkinda bilgi sahibi olmanin, onlarin diinyasin1 anlamanin

yollarindan en ¢ok kullanilanidir (Kadim, 2012).

Yasamin ilk 6 yilin1 kapsayan okul oncesi donemden ¢ocugun biitiinsel
gelisiminin hizl1 oldugu, kisiligin sekillendigi ve cocuga temel aliskanliklarin
edindirildigi ¢ok Onemli bir donem olarak s6z edilmektedir. Bu dénem oyunla
baslayp gelismektedir. Cocugun vazgegilmezi olan oyun hayatinda 6énemli yer

kaplar (Akbas, 2019).

Yasamak i¢in gereken davraniglari, bilgileri ve becerileri oyunla
kendiliginden 6grenen cocuk ayni zamanda g¢evresindekilerle uzlasmayi, sosyal
hayata uyum gostermeyi, hakkini sonuna kadar savunmayi, bagkalarinin haklarina

saygili olmayi, isbirligini ve paylagsmayr da Ogrenir. Oyun araciligiyla gocuk
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sosyal rollere biiriiniir ve bu rolleri dener. Kaygilarint disar1 vurur. Duygularini
ac18a cikartir. Ornegin bir oyunda baska insanlara yardim eden kisi roliine girmesi
"yardimlasma" i¢in alistirma firsati elde etmesini saglamaktadir. Bu sebeple oyun
prososyal davranislarin 6grenilmesinde 6nemli bir etkendir. Degisik rollerin ve bu
rollerin islevlerinin farkina varan ¢ocuk toplumsallagir. Tim bunlardan yola
cikilarak oyunun toplumsallagma siirecinde Onemli rol oynadigi sdylenebilir

(Durualp ve Aral, 2011; Yavuzer, 2007).

Oyunda ¢ocuklar yasitlarini izleyip onlar1 6rnek alir. Bu durum g¢ocuklara
sosyal davraniglari Ogrenmek igin firsatlar saglar. Bu gorlis prososyal
davraniglarin uygun ornekler saglanarak 6grenebilecegini savunur. Bu kuramlarin
tiimiine gbre oyun, cocuga empati yapma, paylasma, sira bekleme gibi becerilerin
kazanilmasi i¢in dogal firsatlar sunar ve boylelikle ¢ocugun sosyal gelisimine
biiyiik katkis1 olur. Oyun sosyal yonden olumlu etkilesimlerin desteklendigi bir
etkinliktir (Cetin, Bilbay, Kaymak, 2002; Akbas, 2019).

flgili Aragtirmalar
Yurt icinde yapilan arastirmalar

Bahadir (2020) okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik
cocuklarin akran oyun davranislarin1 ve sosyal becerilerini baz1 degiskenlere gore
incelemis ve aralarinda nasil bir iligki oldugunu ortaya koymustur. 300 6grencinin
calisma grubunu olusturdugu, iliskisel tarama modelinde olan arastirmada "Kisisel
Bilgi Formu", "Anaokulu ve Anasinifi Davramis Olgegi"nin "Sosyal Beceri
Olgegi" ve "Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi-Ogretmen Formu"
kullanilmistir. Arastirmanin sonucunda cocuklarin oyun etkilesimlerinin genel
olarak yiiksek diizeyde, oyun aksamasi ve oyun kopuklugu davraniglarinin ise
diisiik diizeyde oldugu ortaya konmustur. Calisma grubundaki ¢ocuklarin sosyal
becerilerinin 6lgegin genelinde ve tiim alt boyutlarinda yiiksek diizeyde oldugu da
tespit edilmistir. Ayrica sosyal becerilerle akran oyun davraniglari oyun etkilesimi
boyutu arasinda pozitif yonde anlamli iliski oldugu, oyun kopmasi ve oyun
aksamas1 boyutlar1 arasinda ise negatif yonde anlamli bir iligski oldugu sonucuna

varilmistir.

Yoleri ve Tetik'in (2020) okul oncesi donemde ¢ocuklarin mizag

ozellikleriyle oyun davranislar1 arasindaki iliskinin ortaya konulmasi ve oyun
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davranigina etki eden faktorlerin belirlenmesi igin yaptiklari ¢aligmaya 251 ¢ocuk
katilmistir. Veriler, cocuklarin anneleri tarafindan doldurulan “Cocuklar i¢in Kisa
Mizag Olgegi” ve 6gretmenleri tarafindan doldurulan “36-71 Aylik Cocuklar i¢cin
Oyun Davranis Olgegi” kullanilarak toplanmustir. Arastirma sonuglarina gére okul
oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal oyun davranislarini siklikla, paralel
oyun davranigini ara sira, sessiz davranig ya da tek basina oyun davraniglarini
nadiren sergiledikleri, itis kakisli oyunlar1 ise nerdeyse hi¢ sergilemedikleri
gorilmiistiir. Mizag alt boyutu tepkisellik ve sicakkanlilik/utangaclik ile sosyal
oyun, tek basina ve itis kakisli oyun arasinda pozitif yonde anlaml iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Mizacin sebat boyutuyla ise sessiz davranig ve itis kakislt
oyun arasinda da negatif yonde anlamli iliski oldugu goriilmiistiir. Itis kakis
oyununu erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina gére daha ¢ok sergiledikleri sonucuna
ulagilirken ¢ocuklarin oyun davranisinin kardes sayisi degiskenine goére anlamli

diizeyde farklilasmadigi da tespit edilmistir.

Teke (2019) tarafindan yapilan okul dncesi egitime devam eden ¢ocuklarin
akran ve Ogretmen degerlendirmesine gore sosyal davranislarinin cesitli
degiskenler acisindan degerlendirildigi ve bu davranislarinin oyun davranislariyla
iliskinin aragtirildig1 calismaya 48-71 aylik nicel boliimii i¢in 326, nitel boliimii
icin 18 cocuk katilmistir. Arastirmada "Demografik Bilgi Formu", "Okul Oncesi
Sosyal Davranmis Olcegi-Ogretmen ve Akran Formu" ve "Gozlem Formu"
kullanilmistir. Calismanin nicel béliimiinde OOSDO-AF'daki 12 soru arastirmaci
tarafindan yoneltilmistir. Bu formun uygulama siireciyle es zamanl ilgili sinif
ogretmenleri tarafindan da OOSDO-OF ile smiflarindaki her bir ¢ocuk
diistintilerek cocuklarin sosyal davraniglarinin degerlendirilmesi istenmistir. Her
iki olcek icin de fiziksel saldirganlik, iligskisel saldirganlik ve olumlu sosyal
davranig alt boyut puanlar1 cinsiyet, yas, kardes sayisi, dogum sirast ve okul
Oncesi egitim alma siiresi ve giinliik egitim alma siiresine gore incelenerek alt
boyutlardan alinan puanlar arasindaki iliski hesaplanmistir. Arastirmanin nitel
boliimii i¢in, nicel boliimiindeki akran ve 6gretmen degerlendirmelerine gore
sosyal davranis puanlart %27'lik st dilimde olan 18 cocuk belirlenmis ve
belirlenen ¢ocuklar yapilandirilmamis oyun saatinde 1 saatten olmak tizere farkli
tarihlerde {ic defa gozlemlenmistir. Arastirma sonucunda akran ve &gretmen

degerlendirmelerine gore kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklardan daha fazla olumlu
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sosyal davranig gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica yapilan igerik analizi
sonucunda fiziksel ve iliskisel saldirganlik davranis puanlari yiiksek ¢ocuklarin
oyunlarda giicii temsil eden rolleri aldiklarinda saldirgan davraniglarda
bulunurken olumlu sosyal davramis puanlart yiiksek c¢ocuklarin bu rolleri

aldiklarinda yardimlagma davranisinda bulunduklar belirlenmistir.

Kiiciik Sahin (2018) yaptig1 caligmada dil ve sosyal gelisim sorunu olan
cocuklar iizerinde gelisimsel oyun terapisi etkisini hem ebeveynleri hem de
O0gretmen degerlendirmelerini de dikkate alarak incelemistir. 3-6 yas grubu dil ve
sosyal gelisim problemi tanili 15 ¢ocugun katilimiyla yapilan calisma deney-
kontrol gruplu 6n ve son test Ol¢limlerinin yapildigi deneysel bir ¢alismadir.
Deney grubundakilere haftada bir olmak iizere her biri 40 dk lik 12 seans
gelisimsel oyun terapisi uygulanmistir. Arastirma sonuglarina goére uygulamadan
sonra deney grubundaki ¢ocuklarda 6gretmen ve ebeveyn degerlendirmeleri de
g6z Onlinde bulundurularak bu problemlerin biiyiik O6l¢iide ortadan kalktigi
dolayistyla oyun terapisinin okul Oncesi donemde cocuklarin dil ve sosyal

gelisimlerinde anlamli fark yarattigi saptanmistir.

Kocabas (2018) tarafindan okul oOncesi kurumuna giden 48-72 aylik
cocuklarin oyun davranislariyla problem davranislar1 ve akademik benlik saygilari
arasindaki iligkinin belirlenmesi icin yaptigt c¢alismada veriler Ankara
Kahramankazan ilgesi anasinifindaki ve bagimsiz anaokullarindaki 220 ¢ocuktan
toplanmistir. Calismada veriler "Kisisel Bilgi Formu", "Anaokulu ve Anasinifi
Davranis Olgeginin Problem Davranis Olgegi", "Penn Etkilesimli Akran Oyun
Olgegi", "Davramgsal Akademik Benlik Saygist Olgegi", Hamachek (1995)
tarafindan gelistirilen Degerlendirme Envanteri" ve "Akademik Benlik Saygisi
Olgegi" kullanilarak toplanmistir.Calisma sonucunda ¢ocuklarin akademik benlik
diizeyleri ile oyun etkilesimi arasinda pozitif yonlii ve yiiksek diizeyli iligki
saptanmistir. Akademik benlik diizeylerinin oyun aksamasi ile arasinda negatif
yonlii diisiik diizeyli iliski bulunurken oyun kopmasi ile negatif yonlii ancak orta
diizeyde bir iliski bulunmustur. Cocuklarin oyun etkilesimleriyle hem disa ve ice
yonelim problem davranislart hem de problem davranisi arasinda diisiik diizeyli
negatif yonlii iliski bulunmustur. Oyun aksamasiyla disa yonelim problem

davraniglar1 arasinda pozitif yonde iliski goriiliirken oyun kopuklugu davranisiyla

26



disa ve ice yOnelim problem davranislari arasinda da pozitif yonde ve orta

diizeyde iliski goriilmiistiir.

Sevim'in (2017), okul 6ncesi kurumlarda 6grenim gdren ¢ocuklarin oyun
severliginin, sosyal becerileri ve ¢evrenin oyun severlige deste§i arasindaki
iligkisini inceledigi ¢alismanin katilimcilarimi 5 yas grubundan 212 ¢ocuk
olusturmustur. Veriler toplamda 16 okul 6ncesi kurumdan toplanmistir. Cevrenin
Destegi Testi kullanilarak kurumlar yiiksek, orta ve diisiik diizeyli ¢evreye sahip
kurumlar olarak siniflandirilmis ardindan Oyun Severlik Testi ile ¢cocuklarin oyun
severlik degerleri Olglilmiistiir. Sosyal Beceri Degerlendirme 6lgegi okul oncesi
cocuklart i¢in 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur. Tiirkiye'deki okul oncesi
cocuklarin oyun severlik diizeyleri goreceli olarak yliksek bulunmustur. Cevrenin
destegi diizeyleri ile ¢ocuklarin oyun severlikleri arasinda anlamli farkliligin
ciktig1 aragtirmada oyun severlikleri ile sosyal becerileri arasinda da anlaml iligki

oldugu ortaya koyulmustur.

Giindiiz, Aktepe, Uzunoglu ve Giindiiz (2017) tarafindan egitsel oyunlar
oynatilarak okul oncesi donem c¢ocuklarimin hangi degerleri kazandigin1 ortaya
cikarmak i¢in eylem arastirmasi deseni kullanilarak yapilan arastirmada, 23
Ogrenciye toplam 10 oyun her giin bir tane olacak sekilde oynatilmistir. Oyunlar
oynatildiktan sonra arastirmacilar tarafindan her ¢ocuk ile tek tek goriismeler ve
gozlemler yapilarak veriler toplanmistir. Arastirma sonucuna gore egitsel oyunlar
cocugun sosyal, duygusal, zihinsel ve fiziksel gelisimlerine katki saglamakla
beraber sosyal iligkiler kurmasina yardimci olarak yardimlagsma, duyarlilik, sabir,
sorumluluk, adaletli olma gibi degerleri kazanmasmna da yardim ettigi

goriilmiistiir.

Kiling (2016) iligkisel arastirma bi¢iminde tasarlanan arastirmada 5-6 yas
grubu ¢ocuklarin 2015-2016 egitim-6gretim yil1 Karabiik ilinde 16 okul oncesi
kurumunda egitim alan 250 c¢ocuk arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur.
Arastirma sonuglarina gore, ¢ocuklarin cinsiyetleri ve yaslari, onlarin oyun ve
problem davranislarina yonelik anlamli fark olusturmustur. Ancak sosyal beceri
diizeyleri cinsiyete gore farklilik gosterirken yasa gore farklilik géstermemektedir.
Ayni zamanda 5-6 yas grubu ¢ocuklarinin oyun davraniglari, problem davraniglari

ve sosyal becerileri arasinda anlamli iligkiler bulunmustur.

27



Ogelman, Sarikaya, Giindogan, Onder (2016) tarafindan yapilan anaokuluna
devam eden g¢ocuklarin hareketli ve serbest oyunlardaki diizenlemelerin akran
iliskisine etkisini arastirdiklar1 ¢alismalarinda 6n test, son test, deney ve kontrol
gruplu deneysel yontem kullanilmistir. Veriler Denizli ili Tavas ilgesindeki bir
bagimsiz anaokulunun {i¢ simmifindaki 5 yas grubu toplam 33 Ogrenciden
toplanmistir. ilk deney grubunda 11, ikinci deney grubunda 12 ve kontrol
grubunda da 10 cocuk yer almistir. "Okul Oncesi sosyal Davranis Olgegi-
Ogretmen Formu", ve "Akranlarin Siddetine Maruz Kalma Olgegi" kullanilarak
toplanan veriler sonucunda deney gruplarmmin lehine olarak olumlu sosyal
davranig diizeylerinde artis, fiziksel saldirganlik ve akran siddetine maruz kalma

diizeylerinde azalma goriilmiistiir.

Ozcan (2016), 2000-2016 yillar1 arasinda Tiirkiye'de okul éncesi dénem
prososyal davraniglar konusunda yapilan yiiksek lisans ve doktora tezlerini
incelemistir. Arastirma kapsami Tirkiye'de gergeklestirilenler olmasina karsin
Avustralya'nin  Melbourn sehrinde gergeklestirilen c¢alismalarda 6rneklem
grubunda okul dncesi donem Tiirk ¢ocuklarinin da yer almasi sebebiyle yapilan 2
calisma da bu arastirmaya dahil edilmistir. 7 yiiksek lisans tezi, 2 doktora tezi ve 6
makale incelenen calismada tezler ve makaleler yapildigi yila, arastirma tiiriine,
veriler i¢in kullanilan toplama araglarina, yontem ve orneklem gruplarina ve
gerceklestirildigi illere gore degerlendirilme yapilmistir. Yiiksek Ogretim Kurulu
Ulusal Tez Merkezi'nden tezlere, Google Scholar, Ulakbilim-Dergi Park,
Taylor&Francis Online, Science Direct, Web of Science, Academic Search
Complete ve ERIC indeksleri taranarak makalelere ulasilmistir. Calismanin
verileri epistemolojik dokiiman analizi yontemi ile toplanmistir. Arastirma
sonucuna gore Tiirkiye'de okul oncesi donem prososyal davraniglar konusunda
yapilan c¢alismalarin yeterli olmadig1 goriilmiistiir. Alana katki i¢in prososyal

davraniglar konusuna daha ¢ok yer verilmesi gerektigi dnerilmistir.

Kagir (2015) egitsel oyunlarin okul oOncesi donemde olan 60-72 ay
cocuklarin sosyal duygusal uyumuna etkisini incelemek i¢in yaptigi ¢alismada
Izmir ilinde bulunan anaokulu ve anasmifindaki 60-72 ay grubu cocuklar yer
almistir. Okul Oncesi 6gretmenlerinin 2014-2015 egitim-6gretim yilinin Ocak-
Nisan tarihleri arasinda 12 hafta siiresince programlarinda farkli araliklarla ele

aldiklar1 egitsel oyun uygulamalari esas alinmistir. Sosyal ve duygusal uyuma etki
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edecegi diisiinlilen egitsel oyunlar ¢alisma grubundaki ¢ocuklara oynatilarak
Olciimler kaydedilmistir. Veri toplama araci olarak siniflar hakkinda 6n bilgi
formu (Giiner, 2008), ¢ocuklarm sosyal duygusal uyumlarmi 6l¢gmek igin Onder
ve ark. (2004) tarafindan gelistirilen MASDU o6lgegi ve Isik (2006) tarafindan 60-
72 aylik ¢ocuklar icin uyarlanan form kullamlmistir. Olgme araglart hem
Ogretmenlere hem de cocuklara uygulanmistir. Arastirma sonucuna goére 60-72
aylik ¢ocuklarin sosyal duygusal uyum diizeylerinin cinsiyet degiskeni ve egitsel
oyunlara katilma sikliklarina gore anlamli fark bulunmustur. Deney ve kontrol
gruplarinin haftada 1-2 saat oynayanlarin da 3-4 saat oyun oynayanlarin da sosyal
duygusal diizeyleri anlamli sekilde farklilik goéstermistir. Kontrol grubundaki
cocuklarin ise okullarinda 1-2 saat ya da 3-4 saat oyun oynayanlar arasindaki

sosyal duygusal uyum diizeyleri ise anlamli farklilik géstermemistir.

Bestas (2015) tarafindan 7,8 ve 9 yas grubu Ogrencileri ile yapilan
aragtirmada sosyal davranis tizerinde hareketli oyun etkinliklerinin etkisini
incelemek amaclanmistir. Arastirmaya katilan toplam 262 6grencinin 143 deney,
119'u kontrol grubunda yer almistir. Calismanin baslangicinda alan uzmanlari
tarafindan onaylar1 alinmis olan "Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi"ni
destekleyici etkinlikler 10 hafta siiresince deney grubuna uygulanmistir.
Aragtirmada "Sosyal Davranis Olgegi"nin her iki formu ve "Sosyal Beceri
Derecelendirme Olcekleri kullanilmistir. Arastirma sonucuna goére deney
grubundaki 6grencilerin akran iliskileri, kendini kontrol etme ve 6fke kontrolii
becerilerinde gelisme gosterirken, saldirganlik ve bozgunculuk davranislarinda
azalma gostermistir. Ayrica hareketli oyun etkinliklerinde de ¢ocuklarin sosyal

becerilerinde artis goriilmiistiir.

Ogelman ve Sarikaya (2014) tarafindan, okul 6ncesi donem c¢ocuklariyla
yapilan arastirmada oyun davraniglarinin ¢ocuklarin akran iligkileri tizerindeki
yordayici etkisi incelenmistir. 5-6 yas grubu 175 ¢ocugun dahil edildigi
arastirmada iligkisel tarama yontemi kullanilmistir. Veriler, "Kisisel Bilgi Formu",
"Ladd ve Profilet Cocuk Davranis Olgegi", "Akranlarin Siddetine Maruz Kalma
Olgegi", "Okul Oncesi Oyun Davranis Olcegi" ve "Resimli Sosyometri Olgegi"
kullanilarak toplanmistir. Arastirma sonucuna gore cocuklarda sesSiz oyun
seviyesinin artmasi korkulu kaygili olma ve sosyal olmayan davranig seviyesini

artinrken olumlu sosyal davramis seviyesini azaltmaktadir. Sosyal oyun
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seviyesinin artmasi olumlu sosyal davranig seviyesini artirirken sosyal olmayan
davraniglarin diizeyini azaltmaktadir. Cocuklarda olumlu sosyal davranislar

yalniz pasif ve yalniz aktif davranis diizeyi arttik¢a artmaktadir.

Kaytez ve Durualp (2014) Tiirkiye'de yapilan okul 6ncesinde oyun ile ilgili
lisanstistii tezlerinin tematik dagilimlarini incelemislerdir. Arastirmada dokiiman
analizi yontemi kullanilmistir. Y6k Yayin Dokiimantasyon Daire Baskanlig
tarafindan arsivlenmis, konusu oyun olarak sinirlandirilmis 1392 lisansiistii egitim
tezi aragtirmanin evrenini olusturmus ve orneklemine okul 6ncesi donem oyun
alaninda yapilmis 38 lisansiistii tez de dahil edilmistir. Bu tezlerden 32'si yliksek
lisans, 6's1 doktora tezidir. Yapilan ¢alismalar incelendiginde dil, zihinsel, sosyal
ve duygusal gelisim, 6z bakim, iletisim, bakis acis1 alma becerileri ve 6zel
egitimde oyun temalarina yer verildigi, 68retmen, idareci ve ebeveyn goriislerinin

incelendigi, 6lgek uyarlama galigmalarinin yapildigi belirlenmistir.

Aksoy (2014) calismasinda hikaye anlatma ve oyun temelli sosyal beceri
egitiminin anasinifina devam eden ¢ocuklarin sosyal becerilerine etkisini ortaya
cikarmayr amaglamistir. Arastirmada g¢ocuklar anasinifina devam eden, anne
babasiyla birlikte yasayan ve herhangi bir engeli olmayanlardan basit tesadiifi
ornekleme yontemiyle secilmistir. Deney-1, Deney-2 ve kontrol grubu olarak 3
farkli grup lizerinde yiiriitillen ¢aligmaya toplam 120 c¢ocuk dahil edilmis ve
gruplarin her biri 40 ¢ocuktan olusmustur. Her ikisinin de Tiirk¢e'ye uyarlamasi
arastirmact tarafindan yapilan Deney-1 grubuna adi "Ready to Learn"olan
"Hikaye Anlatma Temelli sosyal Beceri Egitimi", Deney-2 grubuna ise adi "Fun
Friends" olan "Oyun Temelli Sosyal Beceri Egitimi" on iki hafta siiresince ve
haftada ikiser saat siiren oturumlar halinde uygulanmistir. Kontrol grubundaki
cocuklara ise hi¢bir miidahale yapilmamistir. Veri toplama araci olarak "Genel
Bilgi Formu", arastirmacinin gelistirdigi " Sosyal Becerileri Degerlendirme

n

Olgegi-Ogretmen Formu" ve arastirmacinin uyarlamasini yaptigi Sosyal

Becerileri Degerlendirme Olgegi-Ebeveyn Formu" kullanilmistir. Hem ebeveyn
hem de 6gretmen goriisleri birlikte incelendiginde hikaye anlatma temelli sosyal

" n

beceri egitimine katilan ¢ocuklarda "iletisim", "uyum", "kendini kontrol",

"prososyal davraniglar" boyutlarinda ve toplam sosyal becerilerde; oyun temelli

n "

sosyal beceri egitimine katilan g¢ocuklarda da "iletisim", "uyum", "kendini
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"non

kontrol", "prososyal davraniglar", "atilganlik" ve toplam sosyal becerilerde kontrol

grubuna gore anlamli sekilde yiiksek oldugu ortaya konmustur.

Akman vd (2011) tarafindan ¢ocuklarin arkadas seg¢imleri iizerinde sosyal
becerilerin etkili olup olmadigini belirlemek amaciyla yapilan ¢alismaya 6 yas
grubu 311 cocuk katilmistir. Sosyometri teknigi uygulanip sosyal beceri formu
kullanilan aragtirmada; sosyal beceri puan ortalamalar1 arasinda cinsiyete gore
anlaml fark bulunmazken oyun arkadasi olarak tercih edilip edilmeme durumu ile

arasinda anlaml fark bulunmustur.

Durualp ve Aral (2010) tarafindan anasinifina devam eden 6 yas grubu
cocuklarin sosyal becerileri iizerinde oyun temelli sosyal beceri egitimi
programinin etkisini inceledikleri arastirmada ontest-sontest-kalicilik testi kontrol
gruplu deneysel desen kullanilmistir. Anasiniflarina devam eden 60-72 aylik 96
cocuga 8 hafta boyunca haftada li¢ defa olmak tizere Oyun Temelli Sosyal Beceri
Egitimi Programi uygulanmistir. Program uygulanmayan diger giinlerde deney ve
kontrol grubundaki 6grenciler okul dncesi egitimlerine devam etmislerdir. Veri
toplama araci olarak "Aile Bilgi Formu" ve "Sosyal Beceri Olgegi" kullanilmustir.
Arastirma sonucunda deney ve kontrol grubu g¢ocuklarin sosyal beceri puanlar
arasinda anlamli fark bulunmustur. Bir ay sonrasinda uygulanan kalicilik testi

sonucunda uygulanan programin etkisinin devam ettigi goriilmiistiir.
Yurt disinda yapilan arastirmalar

Bauer, Gilpin, Thibodeau-Nielsen (2021) tarafindan yapilan ve uzun
zamandir ¢ocuklart basart i¢in nasil egiteceklerini diisiinen egitimcilere yon
gosteren bu arastirmada, hayali oyunun, akademik basar1 igin gerekli olan
yiriitiicii islevlerin ve prososyal davraniglarin gelisimine olumlu etkisinin olup
olmadigi aragtirilmigtir. Belirgin olarak yiiriitiicii islevlerin yaratict oyun ve
prososyal davranislar arasindaki iliskiyi agikladigi one siiriilmiistiir. Okul 6ncesi
Ogrencileri ve Ogretmenleri tarafindan yaratici oyun ve prososyal davranislarin
Ol¢iimii tamamlanmistir. Yapisal esitlik modellemesine gore bu boyutlara
arasindaki aracilik etkisine bakilmistir. Arastirma sonucuna goére yaratici oyun,
yas ve kelime dagarcig kontrol edildikten sonra bile prososyal davraniglar kadar
hem sicak hem de serin yiiriitiicii islevleri de dngdrmiistiir. Ayrica yaratict oyun

ve prososyal davranig arasindaki iliski tamamen sicak yiiriitiicii isleve aracilik
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etmistir. Yaratict oyunun ylriitlicii islevin ve prososyal davraniglarin gelismesi
iizerinde olumlu etkisi vardir. Ogretmenlerin ve miifredatin ¢ocuklarin prososyal
ve yiriitiicii islevlerinin gelisimini kolaylastirmak i¢in yaratici oyunu tesvik

etmesi gerektigi ortaya konulmustur.

Kirkland, Jetten, Wilks, Nielsen (2021) ekonomik olarak esit olmayan
ortamlar1 yetigkinlerde daha diisiik prososyal davranislarla iligkilendiren
arastirmada 4-9 yasindaki ¢ocuklar puanlarin verildigi birka¢ kukla ile birkag
oyun oynamislardir. Puanlarin dagilimi ya yiiksek esitsizlik ya da diisiik esitsizlik
ile karakterize edilmistir. Cocuklarin bagis davranigi (yani, zayif bir ¢ocuga
kaynak paylasimi davranisina bagisladiklar1 ¢ikartma sayisi puanlar1) ve adalet
algilar1 (yani oyunu ne kadar adil algiladiklari) yanit olarak Olc¢lilmiistiir.
Arastirma yaslan ilerledikce daha yoksul bireyler i¢in artan endisenin ve
esitsizlige ilisin g¢ocuklarin gelistirdigi olumsuz yargilarin kaynaklarin daha

yoksul bireylere dagitilmasiyla baglantili oldugunu ortaya koymustur.

Eriksson, Kenward, Poom ve Stenberg (2021) tarafindan yapilan bu
arastirmada 4-6 yasindaki cocuklarla isbirlik¢i ve rekabet¢i masa oyunlarmin
davranigsal etkilerinin incelenmesi amaglamistir. Geleneksel masa oyunlar1 birgok
cocuk igin ortak bir sosyal aktivitedir ancak bu tiir oyunlarin davranigsal etkileri
hakkinda cok az sey bilinmektedir. Bu arastirmaya 65 cocuk katilmistir. Bu
cocuklar toplam yedi smifi olan bir Isve¢ anaokulundan secilmislerdir.
Katilimcilar tiim 6n testler ve deneysel gorevler dncesinde prosediir hakkinda
sOzli olarak bilgilendirilmislerdir. Masa oyunlar1 seanslarindan 6nce, katilimeilar
masa oyunu oynayip oynamamayi Ozgilirce se¢mislerdir. Arastiricilar tarafindan,
bir ¢cocugun sozlii ya da sozsiiz katilmak veya sorular1 yanitlamak istemedigi
algiladiginda  ¢ocuklar1  katilma tesvik icin herhangi bir girisimde
bulunulmamistir. Calisma 6 hafta boyunca tekrar tekrar dorder kisilik gruplar
halinde g¢ocuklarin konular arasi tasarimda ya isbirlik¢i ya da rekabet¢i masa
oyunlar1 oynamasiyla gerceklesmistir ve her oyundan kisa bir siire sonra ¢cocuklar
isbirlik¢i, prososyal, rekabetci ve antisosyal davranislarinin gozlemlendigi bir
gorev yirlitmiislerdir. Masa oyunlarinin tiiri ne olursa olsun okul Oncesi
cocuklarin sosyal davramiglar1 iizerinde olumlu etkileri olabilecegini ortaya
cikarmigtir. Arastirma, c¢ocuklarin masa oyunu oynadiktan sonra daha fazla

rekabet edebileceklerini gostermistir ancak bu Sl¢liniin pek giivenilir olmadigi
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bulunmustur. Okul 6ncesi c¢ocuklarin isbirlikli tahta oyunlarini rekabet¢i masa
oyunlarindan daha ¢ok sevmeleri, onlarin kullanimini tercih etme sebeplerinden

biri oldugunu diistindiirtmektedir.

Vazquez (2020) tarafindan yapilan bu arastirma oyun ve prososyal davranig
arasindaki iliskiyi inceleyen bir literatiir taramasidir. Daha spesifik olarak erken
cocukluk doneminde oyun eksikliginin yasamin sonraki yillarindaki antisosyal
davraniglarin gelisimi ile iligkili olup olmadigini sorgulamaktadir. Cok sayida
psikolog, kriminolog ve sosyolog yapilan aragtirmalar1 karsilastiran bu makale
oyun ve prososyal davranisla ilgili sorulara yanit vermektedir. Cocuklukta oyun
engellenirse ne olur?, Oyunun engellenmesi i¢in farkli nedenler farkli sonuglara
yol acar m1? Cocuklukta oyun eksikligi gelecekteki antisosyal davraniglarin
habercisi midir? vb. Oyunun g¢ocuklarin empati gelistirmesine yardimci olan
belirli becerileri 6grettigi, bir kisi herhangi bir sekilde oynamayacak durumdaysa
empatik gelisimin potansiyel olarak engellenebildigini Ogrettigi sonucuna da
varilmistir. Bu nedenle oyun eksikligi ¢cocuklukta dogrudan antisosyal davranisa
neden olmazken antisosyal davranisin temel bir 6zelligi olan empati gelistirmeme

riskini artirir.

Toppe, Hardecker, Haun (2019) oyun baglaminin kii¢iik cocuklarin olumlu
sosyal davranislar tizerindeki etkisini inceleyen bu c¢alismaya 4-5 yagslarinda 96
cocuk katilmigtir. Cocuklar ayni oyunu isbirligi i¢inde, rekabet i¢inde ve tek
basimma olmak tizere 3 farkli sekilde oynamislardir. Toplam on dakika oyun
oynandiktan sonra, oyuna dahil olmamis tiglincii sahislarla paylasim, sosyal
icerme ve Onceki ortak oyuncularla serbest oyun gdzlemlenmistir. Cocuklarin
oyunu, isbirlikli oyuna gore rekabetci sekilde oynadiktan sonra 3. sahislarla daha
az paylasimda bulunduklar1 ortaya konulmustur. Isbirlikli oyunun rekabetgi ve tek
basina oyun oymaya kiyasla, okul oncesi ¢ocuklarin oyun sonrast 3. kisilerle
paylasimini ve sosyal olarak dahil edilmesini tesvik ettigi goriilmiistiir. Tek basina

oyun oynamak ise orta diizeyde paylagimla sonuglanmistir.

Y Hei Li ve Ivy Wong (2016) tarafindan yapilan ¢aligmada ¢ocuklarin kiz
cocuklara yonelik oyuncaklarla oynamasiin kizlarin tipik olarak iistiin ve bu
durumun sosyal becerilerle iliskili olup olmadigini arastirmiglardir. Arastirma
Cin'deki 6 yaslarinda 80 cocukla yiiriitiilmiistiir. Tahmin edildigi {izere erkeklerin

ve kizlarin cinsiyete dayali oyun tercihlerinde farklilik gosterdigi ancak
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cinsiyetten bagimsiz oyuncaklar icin farklilik gostermedikleri sonucuna ulagildi.
Daha da 6nemlisi oyuncak oynamanin rahatlatic1 beceriler ile ilgili oldugu 6ne
stiriilmiistiir. Rahatlatici gorevlerde daha yiiksek puan alan kizlarin, cinsiyete
bagl oyuncaklarla daha ¢ok oynayan kizlarin ve cinsiyetsiz oyuncaklarla daha
cok oynayan erkeklerin rahatlatici stratejileri daha rahat olusturduklari
gozlemlenmistir.Yapilan analizler sonucunda cinsiyete gore belirlenen oyunlarin
rahatlatma {zerinde diger oyun tiirlerinden daha gii¢lii role sahip oldugu
bulunmustur. Hipotezlerin tersine empatide cinsiyet farkinin ve empatiyle oyun
oynama arasinda iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Bu sonuglarin oyun ve
gelisim arasindaki onceki anlayislar1 genislettigi ve Onceki cinsiyet odakli
deneyimlerin bazi sosyal becerilerin gelisimi {lizerinde uzun siireli sonuglarinin

olabilecegi 6ne siirlilmiistiir.

Tunggeng ve Cohen (2016) prososyal davraniglarin ve sosyal etkilesim
becerilerinin oraya ¢ikmasi, cocuklarin gelisimi iizerine yapilan arastirmalarin ana
noktasidir. Bu c¢alismada sosyal etkilesimlerinin  kisileraras1  hareket
eszamanliligmin 6nemli bir 6zelligi ele alinmis ve bunun prososyal davraniglar
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Koordineli hareketlerin 6nemli sosyal etkileri
cocukluk ¢agina kadar uzanan anne bebek etkilesimlerinin 6nemli bir pargasidir.
Miizikal etkilesimlerin bebekler ve bakicilar arasindaki baglar1 ve akranlar
arasinda sosyalligi de kolaylastirdig1 bilinmektedir. Bu arastirma 4-6 yas grubu
cocuklarla ylriitiilmistiir ve bu yas grubu cocuklar arasinda natiiralist bir akran
oyunu baglaminda kisileraras1 hareket eszamanliligin prososyal etkileri
arastirilmistir. Ayrica Es zamanl ya da es zamanli olmadan gerceklestirdikleri
aktiviteleri izleyen Ogrenci esleri arasindaki yardimseverlik davranislarinin
miktar1 degerlendirilmistir. Es zamanli oyunla ugrasan cocuklarin es zamanlh
olmayan oyunla karsilastirildiginda kendiliginden daha ¢ok yardim etme davranisi
gosterdikleri ortaya konulmustur. Ayrica senkronize durumda daha fazla karsilikli
giiliimseme ve gz temasi gozlemlenmistir. Bu hareket gorevi sirasinda karsilikli
giillimsemenin ve g6z temasmin yardim etme davramiginin miktariyla iliskili
oldugu da goriilmiistiir. Bu sonuglar, mevcut literatiir olan katkilar1 ve erken
cocukluk doneminde prososyal davraniglarin ve koordineli hareketlerin gelisimi

icin daha genis etkileri olmasi agisindan tartisilmaktadir.
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Newton ve Jenvey (2010) tarafindan yapilan bu calisma sosyal yeterliligin
zihin kurami gelisimi ve kiiglik cocuklarla akran oyunu ile iligkili olup olmadigin
ortaya ¢ikarmayi amacglamistir. 3-5 yas arasi ¢ocuklar ve ebeveynleriyle yiiriitiilen
caligmaya 3 anaokulunda toplam 85 ¢ocuk katilmistir. Cocuklara kiigiik sessiz bir
alanda bireysel olarak iki asamali test yapilmigtir. Zihin kurami performansi,
gbozlemlenen sosyal ve tek basina serbest oyun ayrica ebeveynler tarafindan
derecelendirilen sosyal yetkinlik arasindaki iligkiler arastirilmistir. Sozel
yetenekleri kontrol edilen ¢ocuklarin birlesik zihin kurami gorevlerindeki genel
performanslarinin yasla birlikte arttigi ortaya konulmustur. Ancak bu sonug
ebeveyn tarafindan derecelendirilen sosyal yeterlilik diizeyleri ile iliskili degildir.
Sosyal etkilesimli oyunun siklig1 sosyal yeterlilik ile iliskilendirilmistir.
Dayanismaci oyunun yiiksek sikligi, sosyal yeterlilik ile ters orantili ve genel
problemli davranisla pozitif olarak iligkilidir. Bu ¢aligsma kiigiik cocuklarin sosyal
yetkinliklerinin gelisimi i¢in oyun sirasinda sosyal etkilesiminin énemini ortaya
koymustur. Zihin kuraminin kii¢iik ¢ocuklarin sosyal gelisiminde nasil bir role

sahip oldugunu belirlemek i¢in daha fazla arastirmaya ihtiya¢ oldugu sdylenebilir.
Problem Durumu

Kisinin saglikli bir yasam siirdiirebilmesi i¢in i¢inde yasadigi fiziksel ve
sosyal cevreye uyum saglamasi gereklidir. Bu gereklilikten otiirii sosyal gelisim
ve sosyal gelisimin temel kavramlarindan olan sosyallesme biiyiikk ©Onem

tasimaktadir.

Toplumsal beklentilerle Ortiisen, kazanilmis davranis yetenegi olarak
tanimlanan sosyal gelisim, genis anlamiyla kisinin dogmasiyla baslayan donemi,

dar anlamiyla ise giinliik yasamda davranig gelisimini kapsamaktadir (Yavuzer,

2004).

Kisilerin aile icerisindeki, toplumdaki, okuldaki ve isyerindeki diger
kisilerle iyi iligkiler kurmasinda, toplumsal kurallara uyumunda ve toplumun
kisiyi kabul etmesinde sosyal gelisimin biiylik rolii vardir (Durualp ve Aral,
2011). Sosyal gelisim bebekligin ilk giinleriyle baslamaktadir. Ihtiyaglari
karsilanan  bebegin  annesine bagimliligt bu ihtiyaglarin  zamaninda
karsilanmasiyla birlikte bagliliga donlismektedir. Sosyal g¢evresi ylirlimesi ve

konusmasiyla genisleyen cocuk 6zellikle oyun aracilifiyla yakinindaki yetiskinler
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ya da ¢ocuklarla yogun etkilesim icerisindedir (Zembat ve Unutkan, 2011). Cocuk

icin en dogal 6grenme ortami olan oyun sosyallesme siireci ile i¢ icedir.

Cocuklarin bazen kendi kendileri ile, bazen akranlariyla, bazen diger
cocuklarla veya yetiskinlerle oynadiklar1 zaman gosterdikleri davranislar1 onlarin
sosyal a¢idan hangi gelisim evresinde olduklar1 konusunda ipuglart verir.
Cocuklar arkadas edinme, paylasma, yardim etme, hakkini koruma, digerlerinin
haklarina saygi gosterme, gruba dahil olma, biiyiiklere saygili davranma,
kiiciiklere sevgiyle yaklasma gibi sosyal gelisimle ilgili bircok beceriyi oyun
yoluyla kazanirlar (Durualp ve Aral, 2011). Oyun oynayan ¢ocuk bu sayede de

toplumsallagmaktadir.

Aile i¢inde gerceklesen 6grenme ve aile fertleri tarafindan saglanan 6rnek
modellerle olumlu sosyal davranislar kazanilmaktadir. Cok sayida yapilan deney
sonuclart da prososyal davraniglarin gelismesinde sosyal 0grenmenin {izerinde
durmus, modelin 6rnek alinmasinin 6nemini vurgulamislardir. Ayrica oyunlarinda
olumlu sosyal davranis roliinii tistlenen ¢ocuklar i¢cin bu durum onlara pekistirme
firsati sunmakta ve davranislarin 6grenilmesinde 6nemli etkenlerden biri oldugu

vurgulanmaktadir (Zembat ve Unutkan, 2011).

Bu aragtirmada 60-72 aylik ¢ocuklarin; prososyal davraniglari ile oyun
davraniglar1 arasindaki iligki incelenmistir. Alan yazin incelendiginde, okul oncesi
donemde oyun davranis1 ve prososyal davraniglarin ayri ayri veya bagka
degiskenler ile iliskisini inceleyen ¢esitli arastirmalar yapildigi goriilmiis ancak
prososyal davranislar ile oyun davranigi arasindaki iliskiyi inceleyen bir ¢alismaya
rastlanmamistir. Bu kapsamda yapilan bu arastirmanin alan yazinina katki

getirecegi diistiniilmektedir.
Arastirmanin Amaci ve Onemi

Erken ¢ocukluk donemi diger gelisim donemlerinin  temelini
olusturmaktadir. Bu donemde kazanilan beceriler ve edinilen tecriibeler ¢ocugun
sonraki donemlerinin saglikli sekilde atlatilmasinda 6nemli rol oynamaktadir.
Cocuk, yasamin ileriki yillarmi etkileyebilecek becerileri ve tecriibeleri oyun

yoluyla kazanmaktadir.

Cocuklarin oyunlarinin biiyiikk ¢cogunlugu sosyal bir yap1 icermektedir. Bu

nedenle oynanan her oyunun ¢ocugun sosyal gelisimi {izerinde az veya ¢ok etkisi
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bulunmaktadir (Aral, Giirsoy ve Koksal, 2001). Oyun araciligiyla ¢ocuk duygu ve
diisiincelerini ifade edebilir. Diger arkadaslariyla oynadik¢a c¢ocuk nasil biri
oldugu, neyi sevdigi ya da sevmedigi ile ilgili kisaca kendisi hakkinda da bilgi

sahibi olur.

Oyun, ¢ocuklar i¢in kendileri haricindeki her seyle iletisim kurmalarini
saglayan yoldur. Cocugun ¢evresiyle kurdugu iletisimde kullandig: dili ve anlatim
bi¢imidir. Oyun sayesinde ¢ocuklar ¢evresiyle iletisime ge¢meyi 0grenirken bir
taraftan da sosyallesme ve toplumsallagsma yolunda ilk adimlarini atarlar (Aytekin,

2001; Durualp, 2009).

Bu arastirma ile okul 6ncesi donemde egitimlerine devam eden 60-72 aylik
cocuklarin; prososyal ve oyun davraniglar ile aralarindaki iliskinin incelenmesi
amaglanmistir. Tiirkiye'de yapilan arastirmalar incelendiginde; prososyal
davranislar1 inceleyen (Goziin Kahraman, 2012; Inanli, 2015; Bagci, 2015;
Rencgber, 2017; Salikutluk, 2017; Ozcan, 2016; Ozcan, 2017; Tiirkmen, 2018;
Onal, 2018; Cubukcu, 2019; Celik Kahraman, 2019; Ergin, 2020; Bagc1 Cetin,
2021; Geng, 2021; Erten Sarikaya, 2021), oyun davranislarini inceleyen (Ulutas,
2011; Metin Aslan, 2013; Ogelman ve Sarikaya, 2014; Kaytez ve Durualp, 2014;
Kagir, 2015; Kiling, 2016; Sezer, Yilmaz ve Kogyigit, 2016; Kok, 2017; Asik
Oztiirk, 2018; Oztiirk, 2019; Teke, 2019; Karaca, Kaya ve Can Yasar, 2019;
Bahadir, 2020; Doker, 2020; Mucuk, 2020; Budak, 2020) arastirmalara
ulagilmistir. Alan aragtirmalari incelendiginde, 60-72 aylik ¢ocuklarin, prososyal
ve oyun davraniglarint ve aralarindaki iliskiyi inceleyen bir arastirmaya
rastlanmamustir. Yapilan bu arastirma ile erken ¢ocukluk donemi alan yazinina
katk1 saglanacagi, prososyal davranig ve oyun ile ilgili yeni arastirmalara farkli

bakis agilart sunacag diisiiniilmektedir.
Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi; “Okul oncesi egitime devam eden 60-72
aylik cocuklarin prososyal ve oyun davranislar1 arasinda nasil bir iligki vardir?”

seklindedir.
Problem ciimlesi dogrultusunda su alt problemlere cevap aranmstir:

1. Okul dncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin Okul

Oncesi Prososyal Davranis Olcegi'nden aldiklar puanlar;
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Cocugun cinsiyeti

Cocugun yas1

Annenin ve babanin 6grenim diizeyi

Annenin ve babanin meslegi

Kardes sayisi

Aile gelir durumu

Daha 6nce okul Oncesi egitim alma durumu degiskenlerine gore farklilik
gostermekte midir?

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢cocuklarin Penn
Etkilesimli Akran Oyun Olgegi- Ogretmen Formu'ndan aldiklar1 puanlar;
Cocugun cinsiyeti

Cocugun yas1

Annenin ve babanin 6grenim diizeyi

Annenin ve babanin meslegi

Kardes sayis1

Aile gelir durumu

Daha 6nce okul oncesi egitim alma durumu degiskenlerine gore farklilik

gostermekte midir?

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin Okul
Oncesi Prososyal Davranis Olgegi ve Penn Etkilesimli Akran Oyun

Olgegi-Ogretmen Formu puanlar1 arasinda nasil bir iliski vardir?

Sayiltilar

Arastirmaya katilan oOgretmenlerin "Penn Etkilesimli Akran Oyun
Olgegi'ndeki  maddeleri  igtenlikle ~ve  yansiz  yamtladiklar
varsayilmaktadir.

Arastirmaya katilan cocuklarin  "Okul Oncesi Prososyal Davranis

Olgegi"ndeki maddeleri igtenlikle yamtladiklar1 varsayilmaktadir.

Siirhliklar

1.

Arastirma, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Kiitahya il merkezinde
bulunan Milli Egitim Bakanligi’na bagli anaokullarinda egitimlerine
devam eden 60-72 aylik 300 ¢ocuk ile sinirhdir.
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2. Arastirma, "Kisisel Bilgi Formu'"ndan, " Penn Etkilesimli Akran Oyun
Olgegi"nden ve "Okul Oncesi Prososyal Davranis Olcegi"nden elde edilen

verilerle sinirlidir.
Tanimlar

Prososyal davranmig: Bir bagkasina yarar saglamak icin goniillii olarak

yapilan davranistir (Eisenberg & Fabes, 1998).

Oyun davranigi: Hampton (1999) ve Sekino (2006) oyun davranigini; oyun
sirasinda cocugun cevresindekilere, yasitlarina veya oyun i¢i hazirlanan ortama
kendiliginden, dogal sergiledigi tepkiler olarak tanimlamaktadir (Akt. Bahadir,
2020, s.5)

39



ikinci Boliim
Yontem

Bu boliimde, arastirmanin modeline, c¢aligma grubuna, veri toplama
araglarina, verilerin toplanmasi siirecine ve analizlerine iliskin aciklamalara yer

verilmistir.
Arastirma Modeli

Resmi anaokullarinda egitimlerine devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin;
prososyal ve oyun davraniglarini ve aralarindaki iliskiyi belirlemeyi amaglayan bu
arastirma iliskisel tarama modelindedir. Iliskisel tarama modeli iki ve daha fazla
sayida degisken arasinda birlikte degisimin varligim1 ve/veya derecesini

belirlemeyi amaglayan bir arastirma modelidir (Karasar, 2012).
Evren ve Orneklem

Arastirmanin evrenini, 2021-2022 egitim-6gretim yilinda Kiitahya il
merkezinde bulunan ve MEB’e bagli resmi anaokullarina devam eden, 60-72 ay

arasindaki ¢ocuklar ve 6gretmenleri olusturmaktadir.

Arastirmanin 6rneklem grubunu MEB‘e bagli 8 resmi anaokulu arasindan
segilen 3 resmi anaokuluna devam eden 60-72 ay araligindaki 300 gocuk ve 15
ogretmen olusturmaktadir. Orneklem basit tesadiifi yontemle secilmistir. Basit
tesadiifi 6rneklemede, evrendeki 6gelerin her olasi birlesiminin, 6rneklem iginde
yer almasi i¢in esit bir olasiligi vardir (Kerlinger ve Lee, 1999). Uygulamada
biitiin birimler listelenir ve listeden rastgele birimler segilir (Kilig, 2013). Secilen
anaokullarinda arastirmaya goniilliilik esasina dayanarak katilan 300 cocukla
"Okul Oncesi Prososyal Davranis Olgegi" uygulamas: gergeklestirilmistir. Daha
sonra arastirmaya katilan c¢ocuklarin Ogretmenlerine de ¢ocuklarin oyun
davraniglarim1  belirlemek icin "Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi"

uygulanmigtir.
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Ornekleme iliskin demografik 6zellikler Tablo 1°de asagida verilmistir.

Tablo 1

Calisma Grubunun Demografik Ozelliklere Gére Dagilimi

Ozellik f % Ozellik f %
Cinsiyet Baba Meslek

Kiz 151 50,33 | Calismiyor 1 0,33
Erkek 149 49,67 | Esnaf 72 24,00
Anne Ogrenim Durumu Ozel Sektor 137 45,67
Ilkokul 22 7,33 | Kamu Sektorii 90 30,00
Ortaokul 9 3,00 | Kardes Sayist

Lise 87 29,00 | Tek Cocuk 95 31,67
Onlisans 21 7,00 | 1 kardes 162 54,00
Lisans 138 46,00 | 2 kardes 36 12,00
Yiiksek Lisans 19 6,33 3 kardes 6 2,00
Doktora 4 1,33 | 4 kardes 1 0,33
Anne Meslek Gelir

Calismiyor 148 49,33 | 3000 ve alt1 12 4,00
Esnaf 19 6,33 | 3001-7000 114 38,00
Ozel Sektor 50 16,67 | 7001-11000 92 30,60
Kamu Sektori 83 27,67 | 11001 ve tstu 82 27,40
Baba Ogrenim Durumu 00 Egitim Alma Durumu

Ikokul 12 4,00 | Evet 213 71,00
Ortaokul 4 1,33 | Hayir 87 29,00
Lise 92 30,67

Onlisans 18 6,00

Lisans 142 47,33

Yiiksek Lisans 22 7,33

Doktora 10 3,33

Tablo incelendiginde arastirmaya katilan cocuklarin cinsiyet degiskenine
gore 151'1 kiz (9%50,33), 149'u (%49,67) erkektir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin
anne O6grenim durumu degiskenine gore 22'si (%7,33) ilkokul, 9'u (%3) ortaokul,
87's1 (%29) lise, 21'1 (%7) Onlisans, 138'1 (%46) lisans, 19'u (%6,33) yiiksek lisans
ve 4'i (%1,33) doktora mezunudur. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin anne meslek
durumu degiskenine gore annelerinin 148" (%49,33) calismazken, 19'u (%6,33)
esnaflik yapmakta, 50'si (%16,67) ozel sektorde ve 83'u (%27,67) kamu
sektoriinde caligmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin baba 6grenim durumu
degiskenine gore 12'si (%4) ilkokul, 4" (%1,33) ortaokul, 92'si (%30,67) lise, 18'1
(%06) onlisans, 142'si (%47,33) lisans, 22'si (%7,33) yiiksek lisans ve 10'u (%3,33)
doktora mezunudur. Arastirmaya katilan cocuklarin baba meslek durumu
degiskenine gore babalarmin 11 (%0,33) calismazken, 72'si (%24) esnaflik
yapmakta, 137'si (%45,67) ozel sektorde ve 901 (%30) kamu sektoriinde
calismaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin kardes sayist degiskenine goére 95'i

(31,67) tek cocukken, 162'sinin (%54) bir kardesi, 36'sinin (%12) iki kardesi,
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6'sinin (%?2) li¢ kardesi ve 1'inin (%0,33) dort kardesi bulunmaktadir. Arastirmaya
katilan ¢ocuklarin ailelerinin aylik gelir degiskenine gore 12'si (%4) 3000 ve altt,
114'G (%38) 3001-7000 arasi, 92'si (%30,60) 7001-11000 aras1 ve 82'si (27,40)
11001 ve iistii olarak dagilmaktadir. Arastirmaya katilan ¢ocuklarin okul 6ncesi
egitim alma durumu degiskenine gore 213" (%71) egitim ald1 ve 87'si (%29)

egitim almadi seklinde dagilmaktadir.
Veri Toplama Araglari

Katilimcilar ile ilgili kisisel bilgileri elde etmek i¢in "Kisisel Bilgi Formu"
(EK-1), 60-72 aylik ¢ocuklarin prososyal davraniglarini 6lgmek amaciyla "Okul
Oncesi Prososyal Davrams Olgegi" (EK-2), cocuklarin oyun davranislarini
dlemek icin ise "Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi Ogretmen Formu" (EK-3)

kullanilmuastir.
Kisisel bilgi formu

Aragtirmaci tarafindan olusturulan Kisisel Bilgi Formu ile aragtirmada
calisma grubuna aliman c¢ocuklarin ve ailelerinin kisisel bilgileri toplanmistir.
Formda cocuklara iliskin cinsiyeti, yasi, kardes sayisi, daha dnce okul oncesi
egitim alma durumu; ailelere iligkin anne-baba Ogrenim diizeyi, anne-baba

meslegi, aile gelir durumuna iliskin toplam 9 soruya yer verilmistir (Ek-1).
Okul dncesi prososyal davrams olcegi

Celik Kahraman (2019) tarafindan gelistirilen Olcekte, 14 maddelik
varsayimsal problem durumundan olusan senaryolar yer almaktadir. Bu
senaryolar ¢ocuklarin daha iyi anlamasi amaciyla resmedilmistir. Olcek 5 alt
boyuttan olugmaktadir. Bunlar empati (2 madde), yardim etme (4 madde),
paylasma (4 madde), iletisim becerileri (2 madde) ve isbirligi (2 madde)
boyutlaridir. Testte yer alan senaryolarin resimleri ¢ocuklara gosterilerek problem
durumu ag¢iklanmakta ve ¢ocuklara "Sence daha sonra ne olmustur?", "Resimdeki
cocuk ne hissetmistir?" sorular1 sorulmaktadir. Cocuklarin verdikleri cevaplar
prososyal bir cevapsa 1 puan, prososyal olmayan bir cevapsa O puan verilerek
olgek kontrol liste formu doldurulmaktadir. Olgegin carpiklik basiklik degeri -1
ile +1 arasinda dagilim gostermekte ve normal dagilima yakin dagilimda oldugu
goriilmektedir. Olcekte yer verilen senaryolar degerlendirildikten sonra

hesaplanan giivenirlik degerinin 48-60 aylik ¢ocuklar i¢in (KR-20) 0,82 ve 61-72
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aylik cocuklar i¢inse (KR-20) 0,80 olmasi, iki yas grubu icin de kabul edilebilir
giivenirlige sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin 5 boyutu igin yap1
gecerliliginin  dogrulanmas1 dogrulayic1 faktor analizi ile yapilmis ve DFA
modeline iliskin uyum indeks degerlerine gore 48-60 aylik ¢ocuklar i¢in kabul

edilebilir, 60-72 aylik ¢ocuklar i¢in ise milkemmel uyum gosterdigi goriilmustiir.
Penn etkilesimli akran oyun él¢egi 6gretmen formu (PEAOO-O)

Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi, orjinali Penn Interactive Peer Play
Scale-Teacher Form adiyla Fantuzza, Mendez & Tighe (1998) tarafindan
gelistirilmis ve Ahmetoglu, Acar ve Aral (2017) tarafindan Tirk diline ve
kiiltiirline uyarlanmistir. Erken ¢ocukluk donemindeki akran oyun davranislarini
Ogretmenlerin anlamasi i¢in gelistirilen 6lcek 32 maddelik 3 alt boyutludur.

Maddeleri 6gretmenler tarafindan doldurulan bir 6lgektir.

Olgek maddeleri 1 ile 4 puan arasinda puanlanmaktadir. Degerlendirilmesi

"hicbir zaman = 1", "nadiren = 2", "s1k sik = 3", ve "her zaman = 4" seklindedir.
b b 9

Oyun Etkilesimi 8 maddeden olusan, diger ¢ocuklara yardim etmek, oyunda
yaraticiligr  kullanmak, diger cocuklarin rahatlamasini saglamak ve oyuna
katilmalaria tesvik etmek gibi giiclii yonlerin ortaya koyuldugu boyuttur. Oyun
Bozulmasi 11 maddeden olusan, oyun sirasinda devam eden akran etkilesimini
engelleyen, saldirganlik ve sosyal olmayan davranislari i¢eren boyuttur. Oyundan
kopma ise 11 maddeden olusan, akranlarinin oyunlarina katilmay: istememe ve
icine kapanik davranma davraniglarini igeren boyuttur. Cronbach’s alpha yontemi
ile hesaplanan Olgegin i¢ tutarlilik degerlert Oyun Etkilesimleri i¢in o= .85,
Oyunun Bozulmasi i¢in o= .89 ve Oyundan Kopma i¢in o= .81 olarak

hesaplanmustir.
Verilerin Toplanmasi

Uygulama yapilmasi icin MEM’den gerekli izinler alinmistir. Kisisel bilgi
formu kullanilarak 60-72 aylik cocuklar ve ¢ocuklarin ebeveynleri ile ilgili bilgi
edinilmigtir. Veriler arastirmaci tarafindan ¢ocuklara uygulanan ve ogretmenler
tarafindan doldurulan 6lgeklerle elde edilmistir. Cocuklara uygulanan olgeklerde
herhangi bir karisiklik yasanmamasi i¢in Olgekler sirayla C1, C2,... seklinde

numaralandirilmis ve 6gretmenler tarafindan doldurulan 6lgeklerle eslestirilmistir.
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Verilerin Analizi

Veriler analiz edilmeden Once parametrik testler i¢in gerekli varsayimlari
saglayip saglamadigi kontrol edilmistir. Verilerin normalligi i¢in her alt boyutta
carpiklik katsayilar1 ve histogram grafikleri incelenmistir. Karsilagtirmalar
yapilirken iki kategorisi olan bagimsiz degiskenlerde ortalama puanlarin
farklilasmasini incelemek i¢in Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi veya Mann
Whitney U Testi; ikiden fazla kategorisi olan degiskenlerde ortalama puanlarin
farklilasmasini incelemek i¢in Tek Yonlii Varyans Analizi veya Kruskall Wallis H
Testi kullanilmigtir. Prososyal davranislar-oyun etkilesimi arasindaki korelasyon
icin Pearson Momentler Carpim Korelasyonu, prososyal davraniglar-oyun
bozulmasi/oyundan kopma alt boyutlar1 arasindaki korelasyon i¢in Spearman Sira
Farklar1 Korelasyonundan faydalanilmistir. Verilere iliskin betimsel istatistikler

asagidaki tablo ve sekillerde sunulmustur.

Tablo 2

Akran Oyun Davranislar: Olgegi Alt Boyutlarina Ait Betimsel Istatistikler

Test Istatistigi Oyun Etkilesimi Oyunun Bozulmasi Oyundan Kopma
Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu
N 300 300 300
En Disiik Puan 16.00 10.00 9.00
En Yiiksek Puan 40.00 35.00 36.00
Aritmetik Ortalama 29.85 14.70 14.67
Ortanca 31.00 13.00 14.00
Mod 32.00 10.00 10.00*
Standart Sapma 6.30 5.04 4,57
Varyans 39.66 25.43 20.90
Carpiklik Katsayisi -0.312 1.393 1.062
Carpiklik Katsayisina Ait Hata 0.141 0.141 0.141
Basiklik Katsayisi -0.772 1.667 1.323
Basiklik Katsayisina Ait Hata 0.281 0.281 0.281
*En diigiik mod

44



Frekans

15,00

20,00

25,00 30,00 35,00
Oyun Etkilesimi Alt Boyutu Puanlan

Sekil 1. Oyun etkilesimi alt boyutuna ait histogram.
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Sekil 2. Oyunun bozulmas alt boyutuna ait histogram.
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Sekil 3. Oyundan kopma alt boyutuna ait histogram.

Verilerin normalligi i¢in her alt boyutta carpiklik katsayilar1 ve histogram
grafikleri incelenmistir. Oyun Etkilesimi Alt Boyutuna ait ¢arpiklik katsayisi -
0.312 ve carpiklik katsayisinin hatasina orami 2.21; Oyunun Bozulmasi Alt
Boyutuna iliskin ¢arpiklik katsayis1 1.393 ve ¢arpiklik katsayisinin hatasina orani
9.87 ve son olarak Oyundan Kopma Alt Boyutuna iliskin ¢arpiklik katsayisi 1.062
ve carpiklik katsayisinin hatasina orami 7.53 olarak saptanmistir. Carpiklik
katsayisinin (-1,+1) araliginda olmas1 ve carpiklik katsayisinin hatasina oraninin
2.58’den kiiciik olmasi dagilimin normal dagilimdan c¢ok fazla uzaklagsmadiginin
bir gostergesi olarak yorumlandigindan (Biiylikoztiirk, 2015) Oyun Etkilesimi Alt
Boyutunun normal dagildigr diger iki boyutun ise normal dagilmadigi tespit
edilmistir. Sekil 1, Sekil 2 ve Sekil 3°deki histogramlar incelendiginde de Oyunun
Bozulmas1 ve Oyundan Kopma Alt Boyutlarinin pozitif kayisli bir dagilim
gosterdigi goriilmiistiir. Alt amaclar kapsaminda yapilan fark karsilagtirmalari i¢in
de bagimsiz degiskenin her kategorisinde normallik incelenerek analizler

yapilmistir. Herhangi bir kategorisinde veri sayisinin az oldugu anne 68renim
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durumu, baba Ogrenim durumu ve aile geliri degiskenleri haricinde kalan

degiskenler icin ¢arpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3

Bagimsiz Degiskenlere Ait Carpikiik ve Basiklik Katsayilar

Oyun Etkilesimi Oyunun Bozulmasi Oyundan Kopma
3 B Alt Boyutu Alt Boyutu Alt Boyutu
Bagimsiz Degisken Carpiklik  Basiklik  Carpiklik  Basiklik  Carpiklik  Basiklik
Katsayis1  Katsayis1  Katsayis1  Katsayis1  Katsayis1  Katsayist
Cinsiyet
Erkek 149 -0.021 -0.956 1.184 1.013 1.122 1.812
Kadm 151 -0.644 -0.139 1.636 2.581 0.923 0.190
Cocugun
Yasi
5 187 -0.266 -0.796 1.336 1.550 1.073 1.627
6 113 -0.392 -0.694 1.438 1.472 1.076 0.850
Anne
Meslek
Calismiyor 148  -0.401 -0.799 1.582 2.359 1.383 3.007
Esnaf 19 0.478 -0.544 0.037 -1.113 -0.141 -1.608
Ozel 50 -0.352 -1.152 1.100 0.496 0.934 0.014
Sektor
Kamu 83 -0.252 -0.827 1.503 1.867 0.823 -0.284
Sektorii
Baba Meslek
Esnaf 72 -0.063 -1.097 1.156 0.952 1.124 1.953
Ozel 137 -0.224 -0.582 1.319 1.082 0.951 0.772
Sektor
Kamu 90 -0.600 -0.714 1.616 2.793 0.834 -0.157
Sektorii
Kardes
Sayisi
Tek Cocuk 95 -0.073 -0.945 1.145 0.173 0.874 0.215
1 Kardes 162 -0.464 -0.582 1.740 3.210 0.879 0.185
2 Kardes 36 -0.449 -0.509 0.535 -0.359 2.318 8.552
00 Egitim
Alma
Durumu
Evet 213 0.518 -0.593 1.604 2.457 1.005 0.555
Hayir 87 0.161 -0.574 1.006 0.664 0.963 1.564

Tablo 3’te goriildiigli lizere sadece Oyun Etkilesimi Alt Boyutuna ait
puanlarin bagimsiz degisken kategorilerinde normal dagildigi goriilmektedir
(carpiklik katsayisinin (-1,+1) olmasindan dolay1). Karsilastirmalar yapilirken iki
kategorisi olan bagimsiz degiskenlerde ortalama puanlarin farklilagsmasini
incelemek igin Bagimsiz Orneklemler i¢in T Testi veya Mann Whitney U Testi;
ikiden fazla kategorisi olan degiskenlerde ortalama puanlarin farklilagmasinm
incelemek igcin Tek Yonli Varyans Analizi veya Kruskall Wallis H Testi

kullanilmistir.
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Tablo 4

Prososyal Davramslar: Olgegi Puanlarina Ait Betimsel Istatistikler

Test Istatistigi Deger
N 300
En Diigiik Puan 2.00
En Yiiksek Puan 14.00
Aritmetik Ortalama 9.34
Ortanca 10.00
Mod 11.00
Standart Sapma 2.65
Varyans 7.00
Carpiklik Katsayisi 0.529
Carpiklik Katsayisina Ait Hata 0.141
Basiklik Katsayisi -0.014
Basiklik Katsayisina Ait Hata 0.281

507

40+

304

Frekans

5,00 8,00 10,00 12,00

Prososyal Davranislar

Sekil 4. Prososyal davranis puanlarina ait histogram

Tablo 4’te goriildiigii gibi ¢ocuklarin prososyal davranig puanlari en diisiik
2.00 en yiiksek 14.00’tlir. Aritmetik ortalamalar1 9.34 olarak bulunmustur.
Carpiklik katsayist (0.529) ve basiklik katsayisi (-0.014) incelendiginde verilerin
normal dagildigr goriilmektedir. Alt amaglar kapsaminda yapilan fark
karsilagtirmalar1 icin de bagimsiz degiskenin her kategorisinde normallik
incelenerek analizler yapilmistir. Yine herhangi bir kategorisinde veri sayisinin az
oldugu anne 6grenim durumu, baba 6grenim durumu ve aile geliri degiskenleri
haricinde kalan degiskenler icin carpiklik ve basiklik katsayilar1 Tablo 5°te

verilmisgtir.
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Tablo 5

Bagimsiz Degiskenlere Ait Carpiklik ve Basiklik Katsayilar

Prososyal Davraniglar

Bagimsiz Degisken N Carpiklik Basiklik
Katsayisi Katsayisi

Cinsiyet

Erkek 149 -0.561 -0.070

Kiz 151 -0.442 -0.110
Cocugun Yas1

5 187 -0.715 -0.504

6 113 -0.250 -0.611
Anne Meslek

Calismiyor 148 -0.577 0.401

Esnaf 19 0.598 -0.699

Ozel Sektor 50 -0.342 -0.325

Kamu Sektorii 83 -0.547 -0.374
Baba Meslek

Esnaf 72 -0.293 -0.676

Ozel Sektor 137 -0.689 0.460

Kamu Sektorii 90 -0.367 -0.145
Kardes Sayisi

Tek Cocuk 95 -0.644 -0.139

1 Kardes 162 -0.592 0.308

2 Kardes 36 0.070 -1.030
00 Egitim Alma Durumu

Evet 213 -0.497 -0.169

Hayir 87 -0.712 0.300

Cocuklara ait Prososyal Davranig puanlarmin her bir bagimsiz alt
kategorilerinde normallik incelemesi sonucunda verilerin normal dagildig:
gozlenmistir. Tablo 5’te goriildiigli gibi cinsiyet, yas, anne meslek, baba meslek,
kardes sayisi, OO egitim alma durumu degiskenlerinin her alt kategorisinde
puanlara ait basiklik ve ¢arpiklik katsayisi kabul edilen aralikta hesaplanmistir.
Buna gore calismanin alt amaci dogrultusunda prososyal davranis puanlar
karsilastirithirken bu degiskenler icin iki kategoriye sahip cinsiyet, yas ve OO
egitim durumu incelenirken Bagimsiz orneklemler i¢in T Testi, ikiden fazla
kategoriye sahip anne baba meslegi ve kardes sayisi incelenirken Tek Yonli
Varyans Analizi kullanilmistir. Anne 6grenim durumu baba 6grenim durumu ve
gelire gore yapilan karsilastirmalar i¢inse Kruskall Wallis H Testi kullanilmistir.
Cocuklarin prososyal davraniglari ile akran davraniglar arasindaki iliskiler akran
davraniglarinin alt boyutlarinda ayri ayr1 incelenmis ve prososyal davraniglar-oyun
etkilesimi arasindaki korelasyon i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyonu,

prososyal davraniglar-oyun bozulmasi/oyundan kopma alt boyutlar1 arasindaki
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korelasyon icin Spearman Sira Farklar1 Korelasyonundan faydalanilmistir.

Calisma da hipotez testleri i¢cin anlamlilik degeri 0.05 olarak alinmistir.

Calisma kapsaminda olgeklere ait glivenirlik katsayilari incelenmis ve 14
maddelik Prososyal Davranislar Olgegine ait Cronbach Alpha (C-A) katsayis
0.728, Akran Oyun Davramslar1 Olgegine ait C-A katsayis1 0.65, dlgegin alt
boyutlarindan olan 10 maddellik Oyun Etkilesimi boyutuna ait C-A katsayisi
0.873, 10 maddelik Oyunun Bozulmasi alt boyutuna ait C-A katsayis1 0.886 ve
son olarak 9 maddelik Oyundan Kopma alt boyutuna ait C-A katsayis1 0.83 olarak
elde edilmistir. Glivenirlik katsayisinin 1.00’e yakin olmasinin yiiksek giivenirligi
gosterdigi ve prososyal davraniglar1 6lg¢egi ile akran oyun davraniglari 6lgeginin
alt boyutlarina ait gilivenirlik katsayisinin 0.70 {izerinde c¢ikmasi1 dikkate
alindiginda bu c¢alisma kapsaminda Olgeklerden elde edilen puanlarin

giivenirliginin yiiksek oldugu soylenebilir.
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Uciincii Boliim
Bulgular

Bu boliimde arastirmanin alt problemlerine iligkin bulgular ve yorumlar yer

almaktadir.

1. Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin akran oyun
davraniglari

a-Cocugun cinsiyeti

b-Cocugun yas1

c-Anne ve babanin 6grenim diizeyi

d-Anne ve babanin meslegi

e-Kardes sayis1

f-Aile geliri

g-Daha 6nce Okul oncesi egitim alma durumuna gore farklilik gostermekte
midir?

a) Cinsiyet:

Tablo 6

Cinsiyete Gore Oyun Etkilesimi Puanlarina Ait T Testi Sonuglart

Cinsiyet N X S D T p Etki Bayaklaga
Kiz 151 3127 608
Erkek 149 2841 6.0 298 4.035 0.0 0.05

Cocuklarin Oyun Etkilesimi Alt Boyutundan aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda cinsiyetlerine gore anlamli fark saptanmustir (t(208)=4.035; p<0.05). Tablo
6’da goriildiigi gibi kiz ¢ocuklarin aritmetik ortalamasi1 31.27, erkek cocuklarin
aritmetik ortalamasi ise 28.41 olarak bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda kiz
cocuklarinin erkek cocuklara gore daha fazla oyun etkilesiminde bulunduklari
sOylenebilir. Etki biytlikliigli 0.05 olarak saptanmistir. Etki biiyiikligii i¢in
hesaplanan Eta Kare 0.01 kiictik, 0.06 orta ve 0.14 genis olarak yorumlandigi i¢in
cinsiyet degiskeninin kiiciik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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Tablo 7

Cinsiyete Gore Oyun Bozulmasi Puanlari Arasindaki “Mann- Whitney U Testi”
Sonuclari

Cinsivet n Sira Sira ; Etki

Y Ortalamasi Toplami P Biiyiikligi
Kiz 151 128.56 19412.50 4442 0.00 0.26
Erkek 149 172.73 25737.50

Tablo 7 incelendiginde cocuklarin Oyun Bozulmasi ortalama puanlari
arasinda cinsiyete gére anlaml fark oldugu bulunmustur (z=4.442, p<0.05). Sira
ortalamalari ve sira toplamlari incelendiginde erkek c¢ocuklarin (172.73) kiz
cocuklara gore (128.56) oyun esnasinda daha fazla bozulma yasadiklari
sOylenebilir. 0.26 olarak hesaplanan etki biiyiikliigii incelendiginde cinsiyetin

oyun bozulmasi iizerinde kiigiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo 8

Cinsiyete Gore Oyundan Kopma Puanlar: Arasindaki “Mann- Whitney U Testi”
Sonuclart

Cinsivet N Sira Sira . Etki

y Ortalamasi Toplami P Biytkligi
Kiz 151 139.19 21018.00
Erkek 149 161.96 24132.00 -2.280 0.023 0.13

Tablo 8 incelendiginde ¢ocuklarin Oyundan Kopma ortalama puanlar
arasinda cinsiyete gore anlaml fark oldugu bulunmustur (z=2.280, p<0.05). Sira
ortalamalar1 ve sira toplamlart incelendiginde erkek ¢ocuklarin (161.96) kiz
cocuklara gore (139.19) oyun esnasinda daha fazla kopma yasadiklari
sOylenebilir. 0.13 olarak hesaplanan etki biiyiikligii incelendiginde cinsiyetin
oyundan kopma tizerinde kii¢iik etkiye sahip oldugu soylenebilir.

b) Cocugun Yasi:

Tablo 9

Cocugun Yasina Gore Oyun Etkilesimi Puanlarina Ait T Testi Sonuglart

5 187 29.57 6.35
6 113 30.32 6.20 298 -1.002 0.317

Tablo 9’da gorildigi gibi cocugun yasmma gore oyun etkilesimi puan

ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamustir (T 208=1.002, p>0.05).

52



Tablo 10

Cocugun Yasina Géore Oyun Bozulmasi Puanlari Arasindaki “Mann- Whitney U
Testi” Sonuclari

Yas n Sira Ortalamasi Sira Toplami z p
5 187 156.57 29278.00 1569 0117
6 113 140.46 15872.00

Tablo 10°da goruldigi gibi ¢ocugun yasina goére oyun bozulmasi puan
ortalamalari arasinda anlamli bir fark bulunmamistir (z=1.569, p>0.05).
Tablo 11

Cocugun Yasina Gore Oyundan Kopma Puanlart Arasindaki “Mann- Whitney U
Testi” Sonuglart

Ya n Sira Sira 5 Etki

? Ortalamasi Toplami P Biiyiikligii
5 187 158.95 29723.00
6 113 136.52 15427.00 2177 0.030 0.13

Tablo 11 incelendiginde g¢ocuklarin Oyundan Kopma ortalama puanlar
arasinda yasa gore anlamli fark oldugu bulunmustur (z=2.177, p<0.05). Sira
ortalamalar1 ve sira toplamlari incelendiginde 5 yasindaki ¢ocuklarin (158.95) 6
yasindaki ¢ocuklara gore (136.52) oyun esnasinda daha fazla kopma yasadiklar
sOylenebilir. 0.13 olarak hesaplanan etki biiyiikliigii incelendiginde yasin oyundan

kopma iizerinde kiiciik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

¢) Anne Ogrenim Durumu:

Tablo 12

Oyun Etkilesimi Puanlarimn Anne Ogrenim Durumuna Gore Karsilastirilmast
Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Ogrenim n Sira Ort sd x2 p Anlamli Fark
Durumu

Ilkokul 22 152.11

Ortaokul 9 149.50

Lise 87 143.40

Onlisans 21 144.95 5 2.191 0.822 i
Lisans 138 157.82

Lisansuisti 23 137.39

Cocuklarin Oyun Etkilesimi Alt Boyutundan aldiklar1 puanlar1 ortalamalari
arasinda anne 6grenim durumuna gore anlamli fark bulunmamistir (32 5=2.191,

p>0.05).
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Tablo 13

Oyun Bozulmasi Puanlarimin Anne Ogrenim Durumuna Gére Karsilastirilmasi
Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Ogrenim

n Sira Ort sd e p Anlaml Fark

Durumu

Tlkokul 22 166.89

Ortaokul 9 149.78

Lise 87 147.83

Onlisans 21 152.67 5 1.999 0.849 i
Lisans 138 152.34

Lisansiisti 23 132.17

Cocuklarin Oyun Bozulmasi Alt Boyutundan aldiklar1 puanlar1 ortalamalari
arasinda anne 6grenim durumuna gore anlaml fark bulunmamistir (% (5=1.999,

p>0.05).

Tablo 14

Oyundan Kopma Puanlarimin Anne Ogrenim Durumuna Gére Karsilastirimast
Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Ogrenim n Sira Ort sd e p Anlamli Fark
Durumu

Ilkokul 22 156.14

Ortaokul 9 146.33

Lise 87 151.63

Onlisans 21 154.45 S 2.439 R.786 i
Lisans 138 152.97

Lisanstisti 23 124.04

Cocuklarin Oyundan Kopma Alt Boyutundan aldiklar1 puanlar1 ortalamalari
arasinda anne 6grenim durumuna gore anlaml fark bulunmamustir (¥? (5=2.439,

p>0.05).
d) Baba Ogrenim Durumu:

Baba 6grenim durumuna gore farkliliga bakarken ortaokul mezunu sadece 4
veri oldugu i¢in bu kategori analiz disinda birakilmistir. Thtimal dahilindeki ufak
farklarin goriilmesi amaciyla ikili karsilastirmalar yapilirken Bonferroni

diizeltmesi kullanilmamustir.
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Tablo 15

Oyun Etkilesimi Puanlarimin Baba Ogrenim Durumuna Gore Karsilastirilmast
Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Ogrenim ) Etki

Durumu n  SiraOrt sd X p Anlamli Fark Biiyiikliigii

Ilkokul 12 92.79 Ilkokul-Lise

Lise 92 160.38 [lkokul-

Onlisans 18  170.75 Onlisans

Lisans 142  140.24 4 9.937 0.041 flkokul- 0.033
Lisansiistii

Lisansiisti 32 159.36

Cocuklarin Oyun Etkilesimi Alt Boyutundan aldiklar1 puanlari ortalamalari
arasinda baba Ogrenim durumuna gore anlamli fark bulunmustur (¥? 4=9.937,
p<0.05). Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
arastirmak i¢in yapilan ikili karsilastirmalar sonucu Tablo 15°te goriildiigli gibi
ilkokul mezunu babalarin gocuklarina ait oyun etkilesimi puanlarinin (92.79), lise
(160.38), onlisans (170.75) ve lisansiistii (159.36) mezunu babalarin ¢ocuklarina
gore daha diisiik ¢ikmistir. Baba 6grenim durumuna ait etki biiylikligii orta
diizeyde ¢ikmustir.

Tablo 16

Oyun Bozulmas: Puanlarimin Baba Ogrenim Durumuna Gére Karsilastirilmast
Kruskal Wallis H Testi Sonug¢lart

Ogrenim 9 Etki
DuruMu n  SwaOrt sd X p Anlamli Fark Biyikligi
Ilkokul 12 210.50 Ikokul-Lise
Lise 92 143.94 Ilkokul-
Onlisans 18  143.69 Onlisans
Lisans 142 153.73 4 11411 0022 Hkokul-Llsans 0038
Ilkokul-
Lisansiistii 32 117.86 L}sansustu
Lisans-
Lisansiistii

Cocuklarin Oyun Bozulmasi Alt Boyutundan aldiklar1 puanlar1 ortalamalari
arasinda baba dgrenim durumuna gore anlamli fark bulunmustur (¥? 4=11.411,
p<0.05). Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandiginm
arastirmak i¢in yapilan ikili karsilastirmalar sonucu Tablo 16’da goriildiigii gibi
ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarina ait oyun bozulmasi puanlar1 (210.50), lise
(143.94), onlisans (143.69), lisans (153.73) ve lisansiisti (117.86) mezunu
babalarin ¢ocuklarina gore daha yliksek ¢ikmistir. Lisans mezunu babalarin

cocuklara ait oyun bozulmasi puanlari (153.73) lisansiistii (117.86) mezunu
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babalarin ¢ocuklarina gore daha yiliksek c¢ikmistir. Baba 6grenim durumuna ait

etki biiyiikliigii orta diizeyde ¢ikmustir.

Tablo 17

Oyundan Kopma Puanlarinin Baba Ogrenim Durumuna Gore Karsilastirilmasi
Kruskal Wallis H Testi Sonuclar:

gﬁizm{? n  SiraOrt sd ¥2 p Anlamli Fark Buylitltllugu
Ikokul 12 199.50 Ilkokul-Lise

Lise 92 142.55 Ilkokul- Onlisans

Onlisans 18 104.89 4 10.120 0.038 Onlisans-Lisans 0.034
Lisans 142 151.04 Onlisans-

Lisansiistii 32 159.73 Lisansiistii

Cocuklarin Oyundan Kopma Alt Boyutundan aldiklar1 puanlar1 ortalamalari
arasinda baba 6grenim durumuna gore anlamli fark bulunmustur (¥? 4=10.120,
p<0.05). Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandigini
arastirmak i¢in yapilan ikili karsilastirmalar sonucu Tablo 17°de goriildiigii gibi
ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarina ait oyundan kopma puanlari (199.50), lise
(142.55) ve onlisans (104.89) mezunu babalarin ¢ocuklarina gére daha yiiksek
cikmigtir. Onlisans mezunu babalarin ¢ocuklarma ait oyundan kopma puanlari
(104.89), lisans (151.04) ve lisansiistii (159.73) mezunu babalarin ¢ocuklarina
gore daha diisiik ¢ikmistir. Baba 6grenim durumuna ait etki biiyiikliigii orta

diizeyde ¢ikmustir.

e) Anne Meslegi:

Tablo 18

Anne Meslegine Gore Betimsel Istatistikler

Anne Meslegi n Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Calismiyor 148 30.25 6.78
Esnaf 19 29.05 4.66
Ozel Sektor 50 29.90 5.13
Kamu Sektori 83 29.29 6.40
Toplam 300 29.85 6.30
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Tablo 19

Oyun Etkilesimi Puanlarinin Anne Meslegine Gére Karsilastirilmast Anova
Sonuclari

Varyansin Kareler Anlamli
Kaynagi Kareler Toplam sd Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 61.992 3 20.664

Gruplarigi 11796.258 296 39.852 0.519  0.670 -
Toplam 11858.250 299

Tablo 19°da goriildiigii gibi Anova sonucunda anne meslegine gore
cocuklarin oyun etkilesim puan ortalamalar1 arasinda anlamh fark bulunmamaistir

(F(3.206=0.519, p>0.05).

Tablo 20

Oyun Bozulmasi Puanlarimin Anne Meslegine Gore Karsilastiriimas: Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar

Anne Meslegi n Sira Ort sd a p Anlaml Fark
Calismiyor 148 143.20

Esnaf 19 173.47

Ozel Sektor 50 167.58 3 4452 - )

Kamu Sektori 83 147.96

Cocuklarin Oyun Bozulmasi Alt Boyutundan aldiklar1 puanlar1 ortalamalari

arasinda anne meslegine gore anlamli fark bulunmamustir (32 (3y=4.452, p>0.05).

Tablo 21

Oyundan Kopma Puanlarinin Anne Meslegine Gére Karsilagtirilmast Kruskal
Wallis H Testi Sonuclart

Anne Meslegi n Sira Ort sd v p Anlaml1 Fark
Calismiyor 148 145.10

Esnaf 19 150.55

Ozel Sektor 50  173.49 3 4310 0.230 )

Kamu Sektori 83 146.26

Cocuklarin Oyundan Kopma Alt Boyutundan aldiklar1 puanlar1 ortalamalari

arasinda anne meslegine gore anlamli fark bulunmamustir (32 (3y=4.310, p>0.05).
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f) Baba Meslegi:

Tablo 22

Baba Meslegine Gore Betimsel Istatistikler

Baba Meslegi n Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Esnaf 72 29.92 6.33

Ozel Sektor 137 29.53 5.88
Kamu Sektorii 90 30.19 6.87
Toplam 299 29.82 6.29
Tablo 23

Oyun FEtkilesimi Puanlarvin Baba Meslegine Gore Karsilastiriimast Anova
Sonuglar

Varyansin Kareler Anlamli
Kaynagi Kareler Toplami sd Ortalamasi F P Fark
Gruplararasi 24.798 2 12.399

Gruplarigi 11749.449 296 39.694 0.312 0.732 -
Toplam 11774.247 298

Tablo 23’te goriildiigii gibi Anova sonucunda baba meslegine gore
cocuklarin oyun etkilesim puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir

(F2,299=0.312, p>0.05).

Tablo 24

Oyun Bozulmasi Puanlarimin Baba Meslegine Gore Karsilastirilmas: Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar

Baba Meslegi n Sira Ort sd v p Anlaml Fark
Esnaf 72 161.62
Ozel Sektor 137 147.50 2 1.802 0.406 -

Kamu Sektorii 90 144.52

Cocuklarin Oyun Bozulmasi Alt Boyutundan aldiklar1 puanlari ortalamalari

arasinda baba meslegine gore anlamli fark bulunmamustir (32 (2=1.802, p>0.05).

Tablo 25

Oyundan Kopma Puanlarinin Baba Meslegine Gore Karsilastiriimast Kruskal
Wallis H Testi Sonuclart

Baba Meslegi n Sira Ort sd v p Anlamli Fark
Esnaf 72 160.24
Ozel Sektor 137 145.46 2 1.416 0.493 -

Kamu Sektori 90 148.72

Cocuklarin Oyundan Kopma Alt Boyutundan aldiklar1 puanlar1 ortalamalari

arasinda baba meslegine gore anlamli fark bulunmamistir (3 (2)=1.416, p>0.05).
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g) Kardes Sayisi:

3 kardesi olan alti, 4 kardesi olan sadece bir cocuk oldugu i¢in bu
kategoriler analiz disinda birakilarak tek ¢ocuk,1 kardes ve 2 kardes kategorileri

tizerinden analiz yapilmistir.

Tablo 26

Kardes Sayisina Gore Betimsel Istatistikler

Kardes Sayisi n Aritmetik Ortalama Standart Sapma
Tek Cocuk 95 28.66 6.15

1 Kardes 162 30.22 6.31

2 Kardes 36 31.69 6.23
Toplam 293 29.89 6.30
Tablo 27

Oyun Etkilesimi Puanlarimin Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmast Anova
Sonuclart

Varyansin Kareler sd Kareler = 0 Anlamlt Etki
Kaynagi Toplami Ortalamasi Fark Biiyiikligi
Gruplararasi 277.422 2 138.711 Tek gocuk-

Gruplarigi 11324.298 290 39.049 3.552 0.030 2 Kardes 0.024
Toplam 11601.720 292

Tablo 27’de goriildiigii gibi Anova sonucunda ¢ocuklarin oyun etkilesim
puan ortalamalar1 kardes sayisina gore anlamhi sekilde farklilagmistir
(F,290=3.552, p<0.05). Farkin kaynag: i¢in Tukey ikili karsilagtirma yontemi
kullanilarak grup puan ortalamalar1 karsilagtirilmis ve tek ¢ocuk olma durumu ile
iki kardes olma durumu arasinda iki kardeslilik lehine anlamli farklilik
goriilmiistiir. 1ki kardese sahip ¢ocuklarin oyun etkilesim puan ortalamalar1 31.69
iken tek ¢ocuk olanlarin ortalamalar1 28.66 olarak saptanmustir (Tablo 27). Etki
biiyiikliigii 0.024 olarak hesaplanmistir. Kardes sayisinin oyun etkilesimi iizerinde
kiiciik etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Tablo 28

Oyun Bozulmasi Puanlarimin Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmasi Kruskal
Wallis H Testi Sonug¢lart

I;:;:isels n  SiraOrt sd x? p Anlamli Fark BiiyEﬁtllfllﬁgii
Tek Cocuk 95 155.75 | Kardes-2

1 Kardes 162  134.46 2 10.283 0.006 kardes 0.60

2 Kardes 36 180.36

59



Cocuklarin Oyun Bozulmasi Alt Boyutundan aldiklar1 puanlari ortalamalari
arasinda kardes sayisina gore anlamli fark bulunmustur (¥? (2=10.283, p<0.05).
Gruplar arasinda gozlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandigini arastirmak
icin yapilan ikili karsilagtirmalar sonucu Tablo 28’de goriildiigii gibi 1 kardesi
olan ¢ocuklarin oyun bozulmasi puanlarinin (134.46), iki kardesi (180.36) olan
cocuklarin puanma gore daha diisiik ¢ikmistir. Kardes sayist oyun bozulmasi

tizerinde biiylik etkiye sahiptir.

Tablo 29

Oyundan Kopma Puanlarmmin Kardes Sayisina Gore Karsilastirilmas: Kruskal
Wallis H Testi Sonuclart

Kardes Sayisi n Sira Ort sd v p Anlamli Fark
Tek Cocuk 95 153.18

1 Kardes 162 145.63 2 1.072 0.585

2 Kardes 36 136.85

Cocuklarin Oyundan Kopma Alt Boyutundan aldiklar1 puanlart ortalamalar1

arasinda kardes sayisia gore anlamli fark bulunmamustir (32 (2=1.072, p>0.05).

h) Aile Geliri:

Tablo 30

Oyun Etkilesimi Puanlarimin Gelir Durumuna Gore Karsilastiriimas: Kruskal
Wallis H Testi Sonuclart

Gelir Durumu n Sira Ort sd v p Anlaml Fark
3000 ve alt1 12 198.63

3001-7000 114 160.20 3000 ve alti-

7001-11000 92 149.73 3 9.363 0.025 11000 ve tistii
11001 ve tstii 82 130.84

Cocuklarin Oyun Etkilesimi Alt Boyutundan aldiklar1 puanlar1 ortalamalari
arasinda aile gelirine gore anlamli fark bulunmustur (¥* (3=9.363, p<0.05).
Gruplar arasinda goézlenen farkin hangi gruplardan kaynaklandigini arastirmak
i¢in yapilan ikili karsilastirmalar sonucu Tablo 30’da goriildiigii gibi 3000 ve alti
geliri olan ailelerin ¢ocuklariin oyun etkilesimi puanlari (198.63), geliri 11001 ve

iistli (130.84) olan ailelerin gocuklarinin puanina goére daha yiiksek ¢ikmustir.
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Tablo 31

Oyunun Bozulmast Puanlarinin Gelir Durumuna Gore Karsilastirimast Kruskal
Wallis H Testi Sonucglart

Gelir Durumu n Sira Ort sd v p Anlaml Fark
3000 ve alt1 12 162.83

3001-7000 114 145.05

7001-11000 92 141.36 3 4.580 0.205 i
11001 ve tistii 82 166.53

Cocuklarin  Oyunun Bozulmast Alt Boyutundan aldiklart puanlar
ortalamalar1 arasinda aile gelirine gore anlamli fark bulunmamustir (y? (3=4.582,

p>0.05).

Tablo 32

Oyundan Kopma Puanlarimin Gelir Durumuna Gore Karsilastirimas: Kruskal
Wallis H Testi Sonuglar

Gelir Durumu n Sira Ort sd e p Anlaml Fark
3000 ve alt1 12 106.50

3001-7000 114 145.50

7001-11000 92 150.89 © o220 s i
11001 ve tstii 82 163.45

Cocuklarin Oyundan Kopma Alt Boyutundan aldiklar1 puanlari ortalamalari

arasinda aile gelirine gore anlamli fark bulunmamistir (¢ 3)=5.330, p>0.05).

1) OO0 Egitim Alma Durumu:

Tablo 33

OO0 Egitim Alma Durumuna Gore Oyun Etkilesimi Puanlarina Ait T Testi
Sonuglar

Egitim Alma N X S sD T 0 Etki Biytkligii
Durumu

Evet 213 30.59 6.19

Hayir 87 28.03 6.28 298 3.242 0.001 0.034

Cocuklarin Oyun Etkilesimi Alt Boyutundan aldiklari puan ortalamalari
arasinda OO alma durumuna gére anlamli fark saptanmistir (t9s=3.242; p<0.05).
Tablo 33’te goriildiigii gibi OO egitimi alan ¢ocuklarin aritmetik ortalamasi 30.59,
OO egitimi almayan ¢ocuklarin aritmetik ortalamas1 ise 28.03 olarak
bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda OO egitimi olan ¢ocuklarm almayan
cocuklara gore daha fazla oyun etkilesiminde bulunduklar1 sdylenebilir. Etki

blytikligl 0.034 olarak saptanmustir. Etki biiyiikliigii i¢in hesaplanan Eta Kare
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0.01 kiiciik, 0.06 orta ve 0.14 genis olarak yorumlandigi i¢in okul dncesi egitim
alma degiskeninin kiigiik etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 34

0O Egitim Alma Durumuna Gore Oyun Bozulmast Puanlar: Arasindaki “Mann-
Whitney U Testi” Sonuglart

Egitim Alma n Sira Sira . Etki
Durumu Ortalamasi Toplami P Biiyiikligi
Evet 213 142.68 30390.00 2462 0.014 0.14
Hayir 87 169.66 14760.00

Tablo 34 incelendiginde cocuklarin Oyun Bozulmasi ortalama puanlar
arasinda OO egitimi alma durumuna gére anlamli fark oldugu bulunmustur
(z=2.462, p<0.05). Sira ortalamalar1 ve sira toplamlari incelendiginde egitim
almayan ¢ocuklarin (169.66) egitim alan gocuklara gore (142.68) oyun esnasinda
bozulma yasadiklar1 soOylenebilir. 0.14 olarak hesaplanan etki biiytikligi
incelendiginde OO egitim alma durumunun oyun bozulmasi iizerinde kiigiik

etkiye sahip oldugu soylenebilir.

Tablo 35

0O Egitim Alma Durumuna Gore Oyundan Kopma Puanlart Arasindaki *“Mann-
Whitney U Testi” Sonuglari

Egitim Alma N Sira Sira . Etki
Durumu Ortalamasi Toplami P Biytkligi
Evet 213 139.73 29763.00

Hayir 87 176.86 15387.00 -3.375 0.001 0.19

Tablo 35 incelendiginde g¢ocuklarin Oyundan Kopma ortalama puanlar
arasinda OO egitimi alma durumuna gore anlamli fark oldugu bulunmustur
(z=3.375, p<0.05). Sira ortalamalar1 ve sira toplamlar1 incelendiginde egitim
almayan ¢ocuklarin (176.86) egitim alan ¢ocuklara gére (139.73) oyun esnasinda
kopma yasadiklar1 sOylenebilir. 0.19 olarak hesaplanan etki biyiikligi
incelendiginde OO egitim alma durumunun oyun bozulmasi iizerinde kiiciik

etkiye sahip oldugu sdylenebilir.
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2. Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas ¢ocuklarin prososyal
davranislari

a-Cocugun cinsiyeti

b-Cocugun yasi

c-Anne ve babanin 6grenim diizeyi

d-Anne ve babanin meslegi

e-Kardes sayisi

f-Aile geliri

g-Daha once Okul 6ncesi egitim alma durumuna gore farklilik gostermekte
midir?

a) Cinsiyet:

Tablo 36

Cinsiyete Gore Prososyal Davranis Puanlarina Ait T Testi Sonug¢lari

Cinsiyet N X S SD T p Etki Biiytikligi
Kiz 151 9.69 251
Erkek 149 8.99 2.74 = 2.2%8 0.029 0.017

Cocuklarin cinsiyetlerine gore prososyal davranis diizeyleri arasinda anlamli
fark saptanmistir (t(298)=2.292; p<0.05). Tablo 36’da goriildiigii gibi kiz ¢ocuklarin
aritmetik ortalamas1 9.69, erkek cocuklarin aritmetik ortalamasi ise 8.99 olarak
bulunmustur. Yapilan analiz sonucunda kiz c¢ocuklarmin erkek cocuklara gore
daha fazla prososyal davranis gosterme egiliminde olduklar1 sdylenebilir. Etki
blytikligl 0.017 olarak saptanmustir. Etki biiyiikliigii icin hesaplanan Eta Kare
0.01 kiiciik, 0.06 orta ve 0.14 genis olarak yorumlandigi i¢in cinsiyet degiskeninin
kiigiik etkiye sahip oldugu sdylenebilir.

b) Cocugun Yasi:

Tablo 37

Yasa Gére Prososyal Davranis Puanlarina Ait T Testi Sonuglart

Yas N X S ) T 0
5 187 957 256
6 113 8.97 2.60 298 1.890 0.060

Cocuklarin yaglarima gore prososyal davranis diizeyleri arasinda anlamli

fark bulunmamustir (t(298)=1.890; p>0.05).
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c) Anne Ogrenim Diizeyi:

Tablo 38

Prososyal  Davramis  Puanlarinin =~ Anne  Ogrenim  Durumuna  Gore
Karsilastiriimas: Kruskal Wallis H Testi Sonuclart

Ogrenim n Sira Ort sd e p Anlaml Fark
Durumu

Tlkokul 22 156.36

Ortaokul 9 131.11

Lise 87 142.51

Onlisans 21 119.50 S 5.839 0.322 i
Lisans 138 157.92

Lisansiisti 23 166.46

Cocuklarin anne Ogrenim durumuna gore prososyal davranig diizeyleri

arasinda anlaml fark bulunmamistir (32 5=5.839, p>0.05).
d) Baba Ogrenim Diizeyi:
Tablo 39

Prososyal ~ Davrams  Puanlarmin  Baba  Ogrenim  Durumuna — Gore
Karsilastirrimast Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

Ogrenim

n Sira Ort sd e p Anlaml Fark
Durumu
[lkokul 12 122.96
Lise 92 136.01
Onlisans 18 175.78 4 6.592 0.159 i
Lisans 142 151.10
Lisansuisti 32 167.13

Cocuklarin baba 6grenim durumuna gore prososyal davranis diizeyleri

arasinda anlaml fark bulunmamistir (32 (=6.592, p>0.05).

e) Anne Meslek:

Tablo 40

Prososyal Davranis Puanlarinin Anne Meslegine Gore Karsilastirilmasi Anova
Sonuclari

E:;};Igm Kareler Toplami sd Orf:{:rlr?;m F p Anlamli Fark
Gruplararasi 16.245 3 5.415

Gruplarigi 2077.392 296 7.018 0.772 0.511 -
Toplam 2093.637 299
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Tabloda goriildiigii gibi Anova sonucunda anne meslegine gore ¢ocuklarin
prososyal davranis diizeyleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark

bulunmamustir (F3206=0.772, p>0.05).

f) Baba Meslek:

Tablo 41

Prososyal Davranis Puanlarinin Baba Meslegine Gére Karsilastirilmas: Anova
Sonuclari

Varyansin Kareler

Kaynag Kareler Toplami sd Ortalamast F p Anlamli Fark
Gruplararasi 30.861 2 15.431

Gruplarigi 2062.657 296 6.968 2.214 0.111 -
Toplam 2093.518 298

Tablo 41°de goriildiigii gibi Anova sonucunda baba meslegine gore
cocuklarin prososyal davranis diizeyleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark

bulunmamustir (F2,206)=2.214, p>0.05).

9) Kardes Sayusi:

Tablo 42

Prososyal Davranis Puanlarimin Kardes Sayisina Gére Karsilastiriimast Anova
Sonuglar

EZ;}I];%SIIH Kareler Toplami sd Oﬁ:{:ﬁ;m F p Anlamli Fark
Gruplararasi 15.216 2 7.608

Gruplarigi 2037.487 290 7.026 1.083 0.340 -
Toplam 2052.703 292

Tablo 42’de gorildiigli gibi Anova sonucunda kardes sayisina  gore
cocuklarin prososyal davranig diizeyleri puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark

bulunmamustir (F(2,200=1.083, p>0.05).
h) Aile Geliri:
Tablo 43

Prososyal Davranis Puanlarinin Gelir Durumuna Gore Karsulastirilmas: Kruskal
Wallis H Testi Sonuclar

Gelir Durumu n Sira Ort sd Y p Anlamli Fark
3000 ve alt1 12 185.08

3001-7000 114 145.04

7001-11000 92 15447 3 2.628 0.453 -
11001 ve tsti 82 148.58
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Cocuklarin aile gelirine gore prososyal davranis diizeyleri arasinda anlamli

fark bulunmamustir (32 (3=2.628, p>0.05).

1) 00 Egitim Alam Durumu:

Tablo 44

0O Egitim Alma Durumuna Gére Prososyal Davranis Puanlarina Ait T Testi
Sonuclari

Egitim Etki Bilyiikliigi
Alma N X S SD T p

Durumu

Evet 213 9.60 2.63

Hayir 87 8.70 8.70 298 2715 0.007 0,024

Cocuklarin prososyal davranis diizeyinden aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda OO egitimi alma durumuna gére anlaml fark saptanmistir (t298=2.715;
p<0.05). Tablo 44’de goriildiigii gibi egitim alan ¢ocuklarin aritmetik ortalamasi
9.60, egitim almayan cocuklarin aritmetik ortalamasi ise 8.70 olarak bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda egitim alan ¢ocuklarin almayan c¢ocuklara gore daha
fazla prososyal davranis gosterme egiliminde olduklari sdylenebilir. Etki
biiyiikliigii 0.024 olarak saptanmistir. Etki biiyilikligii i¢in hesaplanan Eta Kare
0.01 kiictik, 0.06 orta ve 0.14 genis olarak yorumlandig: i¢in egitim alma durumu

degiskeninin kii¢iik etkiye sahip oldugu séylenebilir.

3. Alt Probleme iliskin Bulgu ve Yorumlar

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas cocuklarin prososyal
davraniglari ile akran oyun davraniglar arasinda bir iligski var midir?

Cocuklarin prososyal davraniglar ile oyun etkilesimi davranislar1 arasinda
pozitif yonde anlaml1 diisiik korelasyon saptanmistir (r= 0.194, p=0.001).

Cocuklarin prososyal davraniglart ile oyunun bozulmasi davranislar
arasinda negatif yonde anlamli diisiik korelasyon saptanmistir (r= -0.127,
p=0.028).

Cocuklarin prososyal davraniglar1 ile oyundan kopma davraniglar1 arasinda

negatif yonde anlamli diisiik korelasyon saptanmistir (r=-0.140, p=0.016).
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Dordiincii Boliim
Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu boliimde arastirma ile elde edilen bulgular {izerinde tartigmaya ve
ulagilan sonuglara yer verilmis, son olarak bulgulara ve sonuglara bagli olarak

Onerilerde bulunulmustur.
1.Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu baslik altinda “Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik
cocuklarin oyun davranislari cocugun cinsiyeti, yasi, annenin ve babanin 6grenim
diizeyi, annenin ve babanin meslegi, kardes sayisi, aile gelir durumu ve daha 6nce
okul 6ncesi egitim alma durumu degiskenlerine gore farklilik gostermekte midir?”

alt problemine iliskin tartisma ve sonuglar ele alinmistir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin oyun
davraniglarinin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin tartigma ve

sonug asagida ele alinmistir.

Cocuklarin oyun etkilesimi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda cinsiyetlerine gore anlamli fark saptanmistir. Kiz ¢ocuklarinin aritmetik
ortalamasi, erkek c¢ocuklarmin aritmetik ortalamasindan fazla bulunmustur.
Yapilan analiz sonucunda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara gore daha fazla oyun

etkilesiminde bulunduklar1 sdylenebilir.

Cocuklarin oyun bozulmasi alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmugstur. Sira ortalamalar1 ve sira
toplamlar1 incelendiginde erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina goére oyun esnasinda

daha ¢ok bozulma yasadiklar1 soylenebilir.

Cocuklarin oyundan kopma alt boyutlarindan aldiklar1 puan ortalamalari
arasinda cinsiyete gore anlamli farklilik bulunmustur. Sira ortalamalar1 ve sira
toplamlar1 incelendiginde erkek cocuklarin kiz ¢ocuklarina goére oyun esnasinda

daha ¢ok kopma yasadiklar1 soylenebilir.
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Cinsiyet degiskeninin her ii¢ alt boyut iizerinde kiiciik etkiye sahip oldugu
sOylenebilir. Arastirmanin bulgular1 daha Once yapilan arastirma sonuclariyla
benzer Ozelliktedir. Coolahan, Mendez, Fantuzzo ve McDermott (2000)
arastirmalarinda diistik gelirli Head Start programina katilan okul Oncesi
cocuklarmnin akran oyun etkilesimleri, O0grenme davraniglari ve problem
davraniglart arasindaki iligskiyi incelemisler ve hem yasca bliylik ¢ocuklarin hem
de kizlarin daha ¢ok akran etkilesimlerinde bulunduklarini ortaya koymuslardir.
Bu arastirmada ayrica erkeklerin 6nemli bir farkla rahatsiz edici ve oyundan
kopma olarak nitelendirilen davranislari daha yiiksek diizeyde sergiledikleri
sonucuna ulagsmiglardir. McDermott (2008)'in yaslar1 36-69 ay arasinda degisen
okul oOncesi siniflardaki erken problemler ile diisiik gelirli ¢ocuklarin okula
hazirbulunusluk diizeyleri arasindaki iliskiyi inceledikleri g¢aligmalarina 3799
cocuk katilmistir. Aragtirma sonucuna gore erkeklerin kizlara gore problemlerini
daha fazla ac¢iga vurduklari ve uyum konusunda da daha ¢ok zorluk yasadiklari
bulunmustur. Kizlarin problemler karsisinda ¢oziime ulasmak i¢in daha igbirlikei
yaklagim sergilerken, erkek cocuklarin ise daha saldirgan tepkiler sergilemesi
sebebiyle kizlarin erkeklere gore etkilesimli oyunlar slirdiirmede daha basarili
olduklar1 sdylenebilir. Penn Etkilesimli akran Oyun Olgegi'nin (PIPPS; Penn
Interactive Peer Play Scale) Hong-Kong o6rneklemi iizerinde gegerliligini ve
giivenirligini test ettigi arastirmasinda Leung (2013), kiz ¢ocuklarmin erkeklere
oranla daha ¢ok etkilesimli oyunlar oynadiklari, oyun bozulmasi ve oyundan
kopma davramislari1 daha az sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Asik Oztiirk
(2018) okul oncesi egitim kurumlarinda grup ortamlarindaki oyunun
degerlendirilmesi amaciyla yaptigi calismasinda oyun davranislarinin  kiz
cocuklar1 lehine farklilastigi, grup ortamlarindaki oyun davraniglarinin erkeklere
gore daha st seviyede oldugu sonucuna ulagsmistir. S6nmez (2019) okul oncesi
donem cocuklarinin mizaglar1 ile akran iliskileri arasindaki iliskiyi inceledigi
aragtirmasinda oyun etkilesimi alt boyutunda kiz ¢ocuklarin puanlarinin erkek
cocuklardan yiiksek oldugu, oyun bozulmasi ve oyundan kopma alt boyutlarinda
ise erkek cocuklarin puanlarinin kizlardan daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagmistir. Bahadir (2020) 60-72 aylik ¢ocuklarin akran oyun davraniglarini ve
sosyal becerilerini inceledigi arastirmasinda kizlarin oyun etkilesiminden aldiklar1
puanlarin erkeklerin puanlarindan anlamli olarak daha yiikksek oldugu, oyun

aksamasi ve oyundan kopma boyutlarindan aldiklar1 puanlarin ise erkeklerin
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puanlarindan anlamli olarak daha diisiik oldugu sonucuna ulasmustir. Uzel (2020)
48-72 aylik cocuklarin saldirganlik yo6neliminin oyun etkilesimine etkisini
inceledigi arastirmasinda kiz ve erkek cocuklara goére oyun etkilesimi alt
boyutunda anlamli bir farklilik bulunmazken oyun bozulmasi ve oyundan kopma
alt boyutlarinda kiz ¢ocuklarinin lehine anlamli farklilik bulunmustur. Kiz ve
erkek cocuklart gelisimsel olarak ayni oyun agamalarindan gegmektedir. Ancak
oyun davraniglarindaki farkliligin cinsiyetlerine gore oyun tarzlarini segmeleri
oldugu diisiiniilmektedir. Literatiirdeki oyunla ilgili caligmalara bakildiginda
erkek cocuklarin daha ¢ok itis kakis ve hareket i¢eren oyunlari tercih ederken kiz
cocuklarin daha sakin, sembolik ve grup oyunlar1 tercih ettikleri goriilmektedir
(Aslan Metin, 2013; Degirmenci, 2016; Kiling, 2016; Asik Oztiirk, 2018;
Koycekas, 2019).

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin oyun
davraniglarinin yasa gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin tartigma ve

sonug asagida ele alinmistir.

Cocuklarin yasma gore oyun etkilesimi puan ortalamalar1 arasinda anlamli
bir fark bulunmamistir. Cocuklarin yasina gére oyun bozulmasi puan ortalamalari

arasinda anlamli bir fark bulunmamuistir.

Cocuklarin oyundan kopma ortalama puanlar1 arasinda yasa gore anlamli
fark oldugu bulunmustur. 5 yasindaki ¢ocuklarin 6 yasindaki ¢ocuklara gére oyun
esnasinda kopma yasadiklar1 ve yasin oyundan kopma tiizerinde kiiciik etkiye
sahip oldugu soylenebilir. Arastirmanin bulgular1 daha Once yapilan bazi
aragtirma sonuglariyla da benzer Ozelliktedir. Bayrak (2019), 48-72 ayhk
cocuklarin etkilesimli akran oyun davranislar ile ahlaki yarg: diizeyleri arasindaki
iligkiyi inceledigi ¢alismasinda yas degiskenine gore "oyun etkilesimi" ve "oyun
bozulmas1" alt boyutlarinda anlamli iliski olmadig1 ancak "oyundan kopma" alt
boyutunda anlamli iligki oldugu sonucuna ulagsmistir. Cocuklarin yasi ilerledikge
kendisinin daha iyi oldugunu diisiindiigi ve ilgisini daha c¢ok c¢eken oyunlara
yonelir. Yasin ilerlemesiyle birlikte dikkat siiresi artmakta ve kendini belirli bir
alana daha uzun siire odaklamakta bdylece daha az sikilmaktadir. Belirli bir
oyunun ya da etkinligin siiresi yasla birlikte uzar, ilgisini ¢eken ve istekli oldugu

konulara daha ¢ok zaman ayirir (Onder ve Ciftci, 2020). Bu nedenle de 5 yas
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grubunun 6 yas grubuna gore oyundan kopma davranisi gosterdigi

distiniilmektedir.

Literatiirde oyun davranisi ile yas degiskeni arasinda farkli sonuglara ulagan
arastirmalar da mevcuttur. Asik Oztiirk (2018) okul &ncesi egitim kurumlarinda
grup ortamlarindaki oyunun degerlendirilmesi amaciyla yaptigi calismasinda oyun
davraniglarinin ¢ocuklarin yasina gore degistigi sonucuna varmistir. 73 ay ve lizeri
cocuklarin "Grup Ortamlarinda Oyunun Degerlendirilmesi G6zlem Formu'ndan
aldiklar1 puanlarin 36-48 ay ve 49-60 ay cocuklarin puanlarina gore daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir. Acer (2018) okul oncesi egitim kurumuna devam eden
48-72 aylik cocuklarin deger diizeyleri ile akran oyun davranislarini inceledigi
calismasinda Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi'nden aldig1 puan ortalamalari
arasinda oyun bozulmasi ve oyundan kopma alt boyutlarinda anlamli bir fark
bulmazken oyun etkilesimi alt boyutu arasinda anlamli fark oldugu sonucuna

ulagmistir. Mevcut arastirma sonuglarinin bu arastirmalardan farkli ¢gikmasinin yas

grubunun yakin olmasi nedeniyle oldugu diistiniilmektedir.

Okul o6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin oyun
davraniglarinin anne o6grenim durumuna gore farklilik gosterip gostermedigine

iliskin tartisma ve sonug asagida ele alinmistir.

Cocuklarin Oyun Etkilesimi alt boyutundan aldiklar1 puanlar1 ortalamalari
arasinda anne dgrenim durumuna goére anlamli fark bulunmamistir. Ay sekilde
cocuklarin Oyun Bozulmasi ve Oyundan Kopma alt boyutundan aldiklar1 puanlari
ortalamalar1 arasinda da anne Ogrenim durumuna gore anlamli fark
bulunmanmistir. Bu sonuglar Sénmez'in (2019), Asik Oztiirk'in (2018) ve
Degirmenci'nin (2016) arastirmalar1 ile benzerlik gdstermektedir. Annelerin
egitim diizeyi yiikseldik¢e ¢alisma ihtimalinin arttigini diisiinecek olursak ¢alisan
annelerin calismayan annelere gore cocuklariyla daha az vakit gecirdikleri
sOylenebilir. Cocukla birlikte oyun oynama yetigkinler i¢in zaman, sabir ve emek
gerektiren bir aktivitedir. Ancak annenin isten yorgun gelmesi ve ev islerinin
sorumlulugunun da onlarin lizerinde olmasi sebebiyle ¢ocuklartyla oyun oynamak
icin vakit bulamadiklar1 disiiniilebilir. Egitim diizeyi diisiikk annelerin ise
cocuklariyla daha ¢ok zaman geg¢irme sansina sahip olmalarina ragmen bu zamani
kaliteli kullanamadiklar1 sdylenebilir. Anne egitim durumu ile ¢ocuklarin aldiklar

puan arasinda anlamli farkliligin bulunmama sebebi calisan annelerin daha az
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vakti olmasindan, ¢alismayan annelerin ise ¢ocuklariyla kaliteli vakit gegirme ve
oyun oynama siregleri ile ilgili bilgi, deneyim ve destege gereksinim
duymalarindan kaynaklandig1 disiiniilebilir. Arastirmanin bulgular1 Bayrak'in
(2019) ve Acer'in (2018) bulgulan ile farklilasmaktadir. Bayrak (2019) yaptigi
calismada "oyun etkilesimi" ve "oyun bozulmasi" alt boyutlarinda anlamli
farklilik bulmazken, "oyun kopmasi" alt boyutunda anlamli farklilik oldugu
sonucuna ulagsmistir. Acer (2018) ise "oyun bozulmasi" alt boyutunda anlaml
farklilik sonucuna ulasirken "oyun etkilesimi" ve "oyundan kopma" alt
boyutlarinda anlamli farklilik olmadigi sonucuna ulagsmistir. Camgodz (2010)
yaptig1 caligmasinda "oyun etkilesimi" ve "oyundan kopma" puanlarinin anne
O0grenim durumuna gore anlamli farklilik gostermedigi, "oyun bozulmas1"
puanlarinin ise lise mezunu annelerin ¢ocuklarinda anlamli derecede diisiik
oldugu sonucuna ulagmistir. Bu aragtirma sonuglarina gére annenin egitim diizeyi
ile ¢ocugun gelisim siirecini destekleyen oyunlara verilen O6nemin baglantili

oldugu soylenebilir.

Okul o6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin oyun
davraniglarinin baba égrenim durumuna gore farklihik gosterip gdstermedigine

iliskin tartisma ve sonug asagida ele alinmistir.

Cocuklarin Oyun Etkilesimi Alt Boyutundan aldiklar1 puanlar1 ortalamalari
arasinda baba dgrenim durumuna gére anlaml fark bulunmustur. ilkokul mezunu
babalarin ¢ocuklarina ait oyun etkilesimi puanlarinin lise, 6nlisans ve lisansiistii
mezunu babalarin gocuklarmna gore daha diisiik cikmustir. {lkokul mezunu olan

babalarin ¢ocuklarinin daha az oyun etkilesiminde bulunduklar1 sdylenebilir.

Cocuklarin Oyun Bozulmasi Alt Boyutundan aldiklar1 puanlar1 ortalamalari
arasinda baba 6grenim durumuna gére anlamli fark bulunmustur. ilkokul mezunu
babalarin ¢ocuklarina ait oyun bozulmasi puanlari, lise, Onlisans, lisans ve
lisansiistli mezunu babalarin ¢ocuklarina gore daha yiliksek c¢ikmistir. Lisans
mezunu babalarin ¢ocuklarma ait oyun bozulmasi puanlari, lisansiisti mezunu
babalarmn g¢ocuklarina gére daha yiiksek cikmustir. ilkokul mezunu babalarm

cocuklariin daha ¢ok oyun bozulmasi yasadiklar1 sdylenebilir.

Cocuklarin Oyundan Kopma Alt Boyutundan aldiklar1 puanlar1 ortalamalari

arasinda baba dgrenim durumuna gére anlamli fark bulunmustur. ilkokul mezunu
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babalarin cocuklarina ait oyundan kopma puanlari, lise ve Onlisans mezunu
babalarin ¢ocuklarina goére daha yiiksek ¢ikmistir. Lisans mezunu babalarin
cocuklarina ait oyun bozulmasi puanlari, lisansiistii mezunu babalarin ¢ocuklarina
gore daha yiiksek ¢ikmustir. Ilkokul mezunu babalarin ¢ocuklarmin daha cok
oyundan kopma yasadiklari sdylenebilir.

Baba 6grenim durumu degiskeninin {i¢ alt boyut iizerinde orta etkiye sahip
oldugu sdylenebilir. Arastirmanin bulgular1 daha 6nce yapilan arastirmalarin
bulgulariyla (Bahadir, 2020; Ozkilic Kabul, 2019; Asik Oztiirk, 2018; Kocabas,
2018) benzer ozelliktedir. Asik Oztiirk (2018) arastirmasinda okul dncesi egitim
kurumlarina devam eden cocuklarin grup ortamlarindaki oyun davraniglarinin
babalarin 6grenim durumuna gore degistigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirmada
babas1 iiniversite mezunu olan cocuklarin grup ortamlarindaki oyun davranig
puanlarinin babasi ilkokul-ortaokul mezunu olan ¢ocuklarinkine goére ve babasi
lise mezunu olan gocuklarin puan ortalamalarmin da babasi ilkokul-ortaokul
mezunu olan ¢ocuklarinkine gére daha yiiksek oldugu tespit edilmistir. Kocabas
(2018) arastirmasinda babasi ilkokul-ortaokul mezunu olan g¢ocuklarin babasi
tiniversite mezunu olan cocuklara gére oyun aksamasi alt boyutundan aldiklari
puanlarin yiiksek oldugu sonucuna ulagmistir. Yine bu arastirmada babasi ilkokul-
ortaokul mezunu olan ¢ocuklarin oyun kopuklugu davranig puanlarinin, babasi
lise mezunu ve babasi iiniversite mezunu olan cocuklara goére daha yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Giinal (2019) okul 6ncesi donem cocuklarinin
oynama egilimleriyle 6grenme stillerini cesitli degiskenler acisindan inceledigi
aragtirmasinin tiim alt boyutlarinda baba 6grenim diizeyinin arttik¢a okul dncesi
ogrencilerinin oynama egilimlerinin de arttig1 sonucuna ulasmistir. Bahadir
(2020) ise oyun etkilesimi ve oyun aksamasi alt boyutlarinda alinan puanlar
arasinda anlamh farklilik tespit etmistir. Baba 6grenim durumu lisans ve iistii olan
cocuklarin baba 6grenim durumu ilkokul veya daha alti olanlara gdre oyun
etkilesimi alt boyutu puanlarinin daha ytiksek, baba 6grenim durumu lisans ve
iistli olan ¢ocuklarin baba 6grenim durumu ilkokul veya daha alt1 olanlara gore
oyun aksamasi puanlarinin daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Arastirma
sonuglara gore giliniimiizde annelerin de calisma hayatina atilmalariyla birlikte
babalara daha ¢ok sorumluluk diismektedir. Bu nedenle babalarin da ¢ocuklarin

bakimiyla daha cok ilgilendikleri ve egitim hayatlarina daha aktif katilim
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sagladiklar1 soOylenebilir. Secer, Celikdz ve Yasa (2007) aragtirmalarinda
tiniversite mezunu babalarin ilkogretim mezunu babalara gore babaliga ilgi ve
genel olumlu tutumlarinin daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmislardir. Buradan
hareketle babalarin 6grenim diizeyi arttikca ¢ocuklar1 ile daha c¢ok etkilesimde

bulunduklar1 ve oyun oynadiklari sdylenebilir.

Okul o6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin oyun
davraniglarinin anne meslegine gére farklilik gosterip gostermedigine iliskin

tartisma ve sonug asagida ele alinmuastir.

Cocuklarin Oyun Etkilesimi, Oyun Bozulmasi ve Oyundan Kopma alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar1 ortalamalar1 arasinda anne meslegine gore anlaml
fark bulunmamistir. Arastirma bulgulari Camgéz'in (2010) ve Kok'in (2017)
yaptig1 arastirma bulgulariyla ortiismektedir. Camgoz (2010) Penn Etkilesimli
Akran Oyun Olgegi'nin 60-72 aylik diisiik sosyoekonomik diizeydeki ¢ocuklarin
ebeveyn ve Ogretmenlerine uyarlanmasi amaciyla yaptigi calismasinda anne
calisma durumunun 6lcek alt boyutlarindan alinan puanlar agisindan anlamli fark
yaratmadig1 sonucuna ulagsmistir. Kok (2017) ebeveyn-¢ocuk iliskisiyle cocuklarin
oyun davranis1 arasindaki iliskiyi inceledigi arastirmasinda annelerin c¢alisma
durumunun c¢ocuklariyla iligkisini etkilemedigi sonucuna ulasmistir. Arastirma
sonuclar1 g6z ontline alindiginda ¢alismayan annelerin ¢ocuklariyla daha ¢ok vakit
gecirme sansi varken yapilmasi gereken ev isleri nedeniyle ¢ocuklarina kaliteli
zaman ayiramadiklari, ev islerini yaparken cocuklarin da bu siiregte ekran
karsisinda ya da telefonla vakit gegirdikleri diistiniilmektedir. Ayrica ¢ocuklarin
oyunlart sirasinda evin dagilmasinin ya da temizlik islerinin bitmemesinin de
cocuklarin oyunlarina engel oldugu diisiiniilmektedir. Meslek sahibi olup ¢alisan
annelerin evden ige geldiklerinde yorgun olmalari, yemek yapma ya da evle ilgili
isleri halletmeye caligmalar1 ¢ocuklariyla gecirecekleri vakti daraltmakta ve bu dar
vakitte giin igerisinde stresten ve is temposundan yorulmus olmalar1 sebebiyle

cocuklartyla oyun etkilesimine girmedikleri diistiniilmektedir.

Aragtirmanin bulgular1 Isikoglu ve Ivrendi (2008) ve Kocabas (2008)
tarafindan yapilan arastirma bulgulariyla farklilik gostermektedir. Isikoglu ve
Ivrendi (2008) tarafindan anne babalarin oyun hakkindaki goriislerini belirlemek
ve oyun hakkindaki goriislerini ¢esitli degiskenler acisindan incelemek amaciyla

yapilan aragtirmada herhangi bir iste calismayan anne babalarin ¢alisan anne
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babalara gore oyun hakkinda olumsuz goriise sahip olduklar1 sonucuna
ulasmiglardir. Kocabas (2008) arastirmasinda annesi c¢alisan c¢ocuklarin oyun
etkilesimi puanlariin ¢alismayan ¢ocuklara gore daha yiiksek, oyun aksamasi ve
oyundan kopma puanlarinin ise daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Calisan
annelerin ¢ocuklarmi kisith zaman dilimi icerisinde goérmeleri onlart vicdani
olarak rahatsiz etmekte bu nedenle vakti verimli ve etkili gecirmeye caligsmakta
olduklar diistiniilmektedir. Cocuklarin isteklerini de daha ¢ok dikkate aldiklar1 ve
bu dénem ¢ocuklarinin en ¢ok sevdigi oyun etkinliklerine de daha ¢ok katildiklar

sOylenebilir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin oyun
davraniglarinin  baba meslegine gore farklilik gosterip gostermedigine iligkin

tartisma ve sonug asagida ele alinmistir.

Cocuklarin Oyun Etkilesimi, Oyun Bozulmasi ve Oyundan Kopma alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlari ortalamalari arasinda baba meslegine gore anlaml
fark bulunmamugtir. Arastirmanin bulgular1 Camgéz (2010) tarafindan yapilan
arastirmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Baba meslek gruplar ile alt
boyutlardan alinan puanlar arasinda anlamli farklilik bulunmamistir. Ayn1 sekilde
Oztiirk (2019) tarafindan Okul oncesi egitime devam eden 4-6 yas grubu
cocuklarin sosyal beceri diizeyleri ile oyun davranisinin baglanma stilleri
arasindaki iligskiyi arastirmak i¢in yapilan calismada ¢ocuklarin sosyal beceri ve
oyun davraniglar1 arasinda baba meslegine gore anlamh farklilik bulunmamistir.
Baba figiirliniin daha ¢ok para kazanan, evin ihtiyaclarim1 karsilayan biri olarak
goriilmesi sebebiyle ¢ocuklarin bakimi ve egitiminde anneler kadar sorumluluk
iistlenmemektedirler. Bu durum nedeniyle babalarin yogun ¢alisilan meslekte ya
da daha rahat mesaide ¢alisiyor olmalarinin ¢ocuklarin oyun davranislari iizerinde

etkili olmadig1 diisiiniilmektedir.

Aragtirmanin bulgulariyla farkli sonuglar ortaya ¢ikaran calismalar da
literatiirde yer almaktadir. Istkoglu ve Ivrendi (2008), herhangi bir iste ¢alismayan
babalarin c¢alisanlara gore oyun hakkinda olumsuz goriise sahip olduklar
sonucuna ulasirken Kocabas (2008) oyun davraniglar1 alt boyutlarindan alinan
puanlarin babasi profesyonel meslekle ugrasanlar lehine oldugu sonucuna

ulagsmistir. Profesyonel meslekle ugrasan babalarin egitim diizeyinin yiiksek
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oldugu ve oyunun cocuklarmin gelisimi {izerindeki dneminin farkinda olduklari

bu nedenle birlikte gecirilen zamanda oyuna yer verdikleri diisiiniilmektedir.

Okul o6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin oyun
davraniglarinin aile gelir durumuna gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

tartisma ve sonug asagida ele alinmistir.

Cocuklarin Oyun Etkilesimi Alt Boyutundan aldiklar1 puanlar1 ortalamalari
arasinda aile gelirine gore anlamli fark bulunmustur. 3000 ve alti geliri olan
cocuklarin oyun etkilesimi puanlari, 11001 ve {stii olan ¢ocuklarin puanina gore

daha yiiksek ¢cikmistir.

Cocuklarin Oyunun Bozulmasi ve Oyundan Kopma alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar1 ortalamalar1 arasinda aile gelirine goére anlamli fark

bulunmamustir.

Bahadir (2020) bu sonuglardan farkli bulgulara ulasmistir. Ailenin gelir
durumuyla ¢ocuk oyun davraniglar1 arasindaki iliski incelendiginde alt boyutlarin
tiimiinde aile gelir durumuna goére anlamli farklilik oldugu, yiiksek gelirli ailelerin
cocuklarmin daha ¢ok oyun etkilesiminde bulundugu, oyun aksamasi ve oyundan
kopma davranislarinin ise daha diisiik oldugu sonucuna ulagmistir. Isikoglu ve
Ivrendi (2008), Degirmenci (2016), Acer (2018), Kocabas (2018) ve Giinal (2019)
da arastirmalarinda benzer sonuglara ulasmistir. Diislik gelirli ailelerin ¢ocuklari
istedikleri oyun materyallerin ya da oyuncaklarin tiimiine ulagamamaktadir. Bu
durum diisiik gelirli ailelerin ¢ocuklari i¢in dezavantajli bir durum gibi goriiliirken
bu cocuklarin yeterince materyale sahip olamadiklarindan arkadaslariyla daha ¢ok
oynadiklar1 ve etkilesime girdikleri sOylenebilir. Yiiksek gelirli ailelerin de sahip
olduklar1 imkanlar itibariyle ¢ocuklarin1 daha donaniml yetistirmek i¢in kurslara
erken yaslarda baglattiklari, cocuklarin oyun oynamak yerine zamanlarinin ¢ogunu
bu kurslarda gecirdikleri bu nedenle de oyun etkilesiminin diistik gelirli ailelerde

yiiksek ciktigi diisiintilmektedir.

Camgoz (2010), ailenin gelir durumu ile ¢cocuklarin oyun alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir farklihga ulasmamustir. Istatiksel olarak
anlamli olmamakla beraber geliri 1001-1500 TI olan ailenin ¢ocuklarmin oyun
etkilesimi puanlarinin daha yiiksek, diger alt boyutlarda ise daha diisiik oldugu

sonucuna ulagsmigtir. Arastirmada ele aliman gelir durumlarmin birbirine yakin
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olmas1 nedeniyle bu sonuca ulasildig1 diisiiniilmektedir. Asik Oztiirk (2018),
yaptig1 arastirmada okul Oncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin grup
ortamlarinda sergiledikleri oyun davraniglarinin ailelerin gelir durumuna gore
degismedigi sonucuna ulasmistir. Violato, Petrou, Gray ve Redshaw (2009)
arastirmalarinda aile gelir durumunun ¢ocuklarin gelisimi iizerindeki etkisinin ya
hi¢ olmadig1 ya da ¢ok az oldugu bulgusuna ulagmislardir. Bu durum {iizerinde
sadece ailenin gelir durumunun etkili olmadigi ayni zamanda ailenin ¢ocuk

yetistirme tutumlarinin ve yasadiklar1 ¢evrenin de etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Okul o6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin oyun
davraniglarinin  kardes sayisina gére farklilik gosterip gostermedigine iliskin

tartisma ve sonug asagida ele alinmistir.

Cocuklarin oyun etkilesim puan ortalamalar1 kardes sayisina gére anlamli
sekilde farklilasmistir. Tek cocuk olma durumu ile iki kardes olma durumu
arasinda iki kardeslilik lehine anlamli farklilik goriilmiistiir. Kardes sayisit oyun

etkilesimi tlizerinde kiiciik etkiye sahiptir.

Cocuklarin Oyun Bozulmasi Alt Boyutundan aldiklar1 puanlari ortalamalari
arasinda kardes sayisina gore anlamli fark bulunmustur. Bir kardesi olan
cocuklarin oyun bozulmasi puanlarinin, iki kardesi olan ¢ocuklarin puanina gore
daha diisiik cikmistir. Kardes sayist oyun bozulmasi iizerinde biiyiik etkiye
sahiptir. Cocuklarin Oyundan Kopma Alt Boyutundan aldiklari puanlari

ortalamalar1 arasinda kardes sayisina gore anlamli fark bulunmamastir.

Tayli (2007) kardes sahibi olup olmama durumunun cocuklarin sosyal
oyunu iizerindeki etkisini arastirdigi c¢alismasinda tek ¢ocuklarin kardesli
cocuklardan ¢ok daha fazla yalniz oyun, kardesli ¢ocuklarin tek ¢cocuklardan daha
fazla birlikte oyun ve isbirlik¢i oyun oynadiklar1 sonucuna ulasmustir. Isbirlik¢i ve
birlikte oyunda daha ¢ok etkilesimin olacag diisiiniildiigiinden aragtirma
bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Kardeslerin ev igerisinde birbirlerine
arkadas olduklar1 ve oyunlar oynadiklari sdylenebilir. Yokus & Yavuz Konokman
(2019) ise bu arastirma bulgularinin aksine okul 6ncesi donemdeki ¢ocuklarin
oyun davramis diizeylerinin ¢esitli degiskenler acisindan inceledikleri
arastirmalarinda kardesi olmayanlarin bir ya da iki kardesi olanlara oranla daha

diistik itis kakis oyunu oynadiklarimi ortaya koymuslardir. Ancak okul oncesi
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donem ¢ocuklarinin oyun davranislari iizerinde kardes sayist degiskeninin anlamli
farklilik yaratmadigi sonucuna ulasan arastirmalar da mevcuttur (Budak, 2016;
Asik Oztiirk, 2018; Acer, 2018; Kocabas, 2018; Macun & Giivendi, 2019;
Kozikoglu, 2019; Giinal, 2019). Bu durumun ¢ocuklarin ev harici akranlariyla ya
da bagka arkadaglariyla oyun oynayabilecekleri ortamlarin bulunmasindan

kaynaklandig diisiiniilmektedir.

Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik ¢ocuklarin oyun
davraniglarinin  okul oncesi egitim alma durumuna gore farklihik gosterip

gostermedigine iliskin tartisma ve sonug agagida ele alinmistir.

Cocuklarin Oyun Etkilesimi Alt Boyutundan aldiklari puan ortalamalar1
arasinda okul oncesi egitim alma durumuna gore anlamli fark saptanmustir. Okul
Oncesi egitimi olan gocuklarm almayan ¢ocuklara gore daha fazla oyun

etkilesiminde olduklar1 sdylenebilir.

Cocuklarin oyun bozulmasi ve oyundan kopma ortalama puanlari arasinda
okul oncesi egitim alma duruma gore anlamli fark oldugu bulgulanmistir. Egitim
almayan ¢ocuklar daha 6nce okul 6ncesi egitim alanlara goére oyun esnasinda daha

cok kopma ve bozulma yasadiklar1 sdylenebilir.

Aragtirma  bulgulart daha Once yapilan ¢alismalarla  benzerlik
gostermektedir. Acer (2018), okul oncesi egitim kurumlarina daha uzun siire
devam edenlerin oyun etkilesim seviyelerinin daha iyi oldugunu, oyundan kopma
seviyelerinin ise daha diisiik oldugu sonucuna ulagsmistir. Giinal (2019) daha 6nce
okul oncesi kuruma devam eden cocuklarin oynama egilimlerinin devam
etmeyenlere kiyasla daha yiiksek oldugu sonucuna ulasmistir. Degirmenci'nin
(2016) yaptig1 ¢alismada dlgme aracindan elde edilen puanlar ile daha 6nce okul
oncesi egitim kurumunda egitim alinan siireler arasinda anlamli farklilik tespit
edilmistir. Ug yil ve iizeri egitim alanlar ile bir y1l egitim ve iki yil egitim alan
cocuklar arasinda ti¢ y1l ve iizeri egitim alanlarin lehine anlaml farklilik oldugu
sonucuna ulasilmistir. Ozkilic Kabul (2019) arastirmasinda benzer sonuglara
ulasmistir. Ug yas cocuklardaki teknolojinin kullanimmin sosyal beceri, oyun
becerisi ve dil gelisimi lizerindeki etkilerini inceledigi arastirmasinda okula giden
cocuklarin gitmeyen ¢ocuklara gore oyun etkilesim diizeylerinin yiiksek oldugu,

oyun bozulmasi ve oyundan kopma diizeylerinin ise daha diisiik oldugu sonucuna
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ulagilmistir. Okul Oncesi egitim kurumlarinin ¢ocuklarin akranlariyla oyun
oynamalarina imkan saglayan kurumlar oldugu diistiniilmektedir. Cocuklar bu
kurumlarda vyasitlariyla etkilesime gecgerek birlikte yasamayi, oynamayi,
eglenmeyi 6grendikleri soylenebilir. Bu kurumlarda ¢ocuklar oyun igin en iyi

ortam1 bulmaktadir (Yavuzer, 1999).
2. Alt Probleme iliskin Tartisma ve Sonu¢

Bu baslik altinda “Okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik
cocuklarin prososyal davranislart ¢ocugun cinsiyeti, yasi, annenin ve babanin
Ogrenim diizeyi, anne ve babanin meslegi, kardes sayisi, aile gelir durumu ve daha
once okul dncesi egitim alma durumu degiskenlerine gore farklilik gostermekte

midir?” alt problemine iliskin tartisma ve sonuglar ele alinmistir.

Okul oOncesi egitim kurumlarima devam eden 60-72 aylik c¢ocuklarin
prososyal davranislarinin cinsiyete gére farklilik gosterip gostermedigine iliskin

tartisma ve sonug asagida ele alinmistir.

Cocuklarin cinsiyetlerine gére prososyal davranis diizeyleri arasinda anlamli
fark saptanmistir. Yapilan analiz sonucunda kiz ¢ocuklarinin erkek ¢ocuklara gore
daha fazla prososyal davranis gosterme egiliminde olduklari sdylenebilir. Bazi
arastirma bulgular1 bu ¢aligmanin bulgulariyla benzerlik gostermektedir (Uzmen
& Magden, 2002; Aktas & Giiveng, 2006; Altay & Giire, 2012; Oztiirker, 2014;
Bagcl, 2015; Yazict & Salikutluk, 2017; Onal, 2018). Altay ve Giire (2012)
tarafindan yapilan arastirmada kizlarin yasitlariyla isbirliginde bulunma, esyalarin
paylasimi ve zor anlarda teselli etme davranislarini erkeklere gore daha sik
sergiledikleri, erkek ¢cocuklarin da kizlara gére yasitlarina kars1 daha c¢ok fiziksel
ve soOzel saldirganlik davranislart sergiledikleri sonucuna ulasmiglardir. Bagci
(2015) arastirmasinda ise ¢ocuk prososyallik 6gretmen formu puanlari agisindan
kizlar lehine anlamli farklilik bulunmustur. Bu farkliligin toplum tarafindan
cinsiyete yiiklenen kalip yargilar nedeniyle ortaya c¢iktigr diistiniilmektedir.
Toplum tarafindan tipik erkek davramiglar1 arasinda saldirganlik, duygusal
davranmama, baskin olma, liderlik sayilirken kizlara ait davranislar nazik olma,
asirt duygusal davranma, empatik olma sayilabilir. Cinsiyet tizerindeki bu yargilar
kiz ve erkek cocuklarmin yetistirilme tarzlarinin ve uygulanan disiplin

tutumlarinin farklilagsmasina neden olabilir. Kiz ¢ocuklari daha c¢ok prososyal
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davraniglar  sergilediklerinde odiillendirilirken erkek c¢ocuklar 6fkelerini
gosterdiklerinde oOdiillendirilmektedir. Eisenberg ve Fabes (1998), yapilmis
arastirmalarin bliylik kisminda prososyal davranislarda cinsiyet farkliliklarin
belirgin olmadigin1 ancak bu farkliligin gozlendigi durumlarda sonuglarin kizlarin

lehine oldugunu belirtmislerdir.

Bu aragtirmanin  bulgulariyla farklililk  gOsteren arasgtirmalar da
bulunmaktadir (Geng, 2021; Celik Kahraman, 2019; Cubukcu, 2019; Yenidede,
2018; Tirkmen, 2018). Bu aragtirmalardan elde edilen bulgulara gore cinsiyet
degiskenine gore prososyal davramig diizeyi lizerinde anlamli fark
bulunmamaktadir. Farkl kiiltiirlerde ya da iilkelerde yapilan bir ¢cok aragtirmaya
gore kiz cocuklar1 daha olumlu sosyal davranislara sahipken; erkek cocuklarinin
daha saldirgan davraniglara sahip oldugu ortaya konulmaktadir. Ancak ¢ocuklarin
dogas1 haricinde ebeveynlerin ¢ocuk yetistirme tarzlarinin, kalitimin ve ¢evrenin

etkisiyle bu sonuglarin elde edildigi diistintilmektedir.

Okul oOncesi egitim kurumlarmma devam eden 60-72 aylik c¢ocuklarin
prososyal davranislarinin yasa gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin

tartisma ve sonug asagida ele alinmistir.

Cocuklarin yaglarima gore prososyal davranis diizeyleri arasinda anlamlhi
fark bulunmamistir. Cocuklarin artan yagla birlikte biligsel ve dilsel agidan
gelisim gostermeleri beklenmektedir. Boylelikle ¢ocuklar sorunlarini konusarak
cozmekte, baskalarinin duygu ve disiincelerini anlayarak uygun tepkiler
verebilmektedir. Artan yasla birlikte olumlu sosyal becerilerin hem sikliginin hem
de cesidinin arttif1 soylenebilir. Prososyal davranislar konusunda yapilan
calismalarin bazilarinda (Sen, 2009; Cubukcu, 2019) yas degiskeni anlamli bir
farklilik olustururken, bazilarinda (McGinley & Carlo, 2007; Uluyurt, 2012; Onal,
2018; Celik Kahraman, 2019) anlamli farklilik olusturmamaktadir. Arastirmanin
calisma grubunda prososyal davraniglarla yasa gore anlamli fark bulunmamasinin
yas grubunun birbirine yakin olmasi, 6gretmenin ¢ocuklarla duyali iligkiler

kurmas1 ve sahip oldugu sosyal beceriler nedeniyle oldugu diistiniilmektedir.

Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik cocuklarin
prososyal davranislarinin anne ogrenim durumuna gore farklilik gosterip

gostermedigine iliskin tartisma ve sonug agagida ele alinmistir.
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Cocuklarin anne Ogrenim durumuna gore prososyal davranig diizeyleri
arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bagc1 (2015) tarafindan yapilan aragtirmada
okul oOncesi g¢ocuklarin prososyal davramis puanlarinda anne egitim durumu
degiskenine gore anlamli fark bulunmamistir. Giinindi (2008) arastirmasinda
"Olumlu sosyal Davramglar Egilimi Olgegi" alt boyutlarinda anne &grenim
durumuna gore anlamli farklilik bulunmadigini tespit etmistir. Arastirma
bulgulariyla benzer bulgulara ulasilan baska arastirmalar da (Geng, 2021;
Tiirkmen, 2018; Oztiirker, 2014; Sen, 2009) mevcuttur. Cocuklarin sosyal
becerileri kazanmasinda ailelerin yapi, islev, yasayis bicimleri gibi bir¢cok
0zelligin ¢ocuklari olumlu ya da olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir. Bu nedenle
sadece anne Ogrenim diizeylerinin bu becerilerin kazanilmasinda etkili olmadig1
sOylenebilir. Cocuklara kars1 daha sert davranis stratejileri kullanilmasi ¢ocuklarin
saldirgan davranislar sergilemesine ve diisiik sosyal becerilere sahip olmasina

sebep olabilecegi diistintilmektedir.

Arastirma ile ilgili literatiirdeki benzer arastirmalara bakildiginda farkli
bulgulara ulasan arastirmalarin da oldugu goriilmektedir. Uluyurt (2012) yaptig1
arastirmasinda anne- baba 6grenim diizeyinin artmasi asir1 hareketlilik, diglanma
ve akran siddetine maruz kalma puanlarmi diisiiriirken akranlarina karsi sosyal
davranig gelistirme puanlarin1 da yiikselttigi sonucuna ulagsmistir. Benzer sekilde
Yazici1 ve Salikutluk (2017) annelerin ve babalarin egitim diizeyinin artmasinin

cocuklarda goriilen prososyal davranislart artirdigi sonucuna ulagmislardir.

Okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik cocuklarin
prososyal davraniglarinin  baba ogrenim durumuna gére farklilik gosterip

gostermedigine iliskin tartisma ve sonug asagida ele alinmistir.

Cocuklarin prososyal davranis diizeyleri arasinda baba 6grenim durumuna
gore anlaml fark bulunmamistir. Yasar Ekici (2015) okul 6ncesi egitime devam
eden cocuklarin sosyal becerileri ile aile 6zelliklerini ¢esitli degiskenler agisindan
inceledigi arastirmasinda ¢ocuklarin aldig1 sosyal beceri puanlari ile baba §grenim
durumu degiskeni arasinda anlamli farklilik bulmamistir. Bage1 (2015) tarafindan
yapilan arastirmada okul oncesi ¢ocuklarin prososyal davranis puanlarinda baba
egitim durumu degiskenine gore anlamli fark bulunmamistir. Benzer sekilde Sen
(2009) arastirmasinda olumlu sosyal davranislarin baba 6grenim diizeyine gore

farklilagsmadig1r sonucuna ulagmistir. Giilay'in (2008) arastirmasinda da benzer
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sonuclara ulagilmis olup anne baba Ogrenim diizeyinin bes-altt yas grubu
cocuklarin bagkalarina yardim etmeyi iceren sosyal davranislari {izerinde anlamli
farliliga sebep olmadigi ortaya konulmustur. Baba 6grenim diizeyinin Cocuklarin
prososyal davraniglar1 tizerinde anlamli farklilik yaratmamasinin babalarin kisilik

ozellikleriyle ilgili oldugu diisiiniilmektedir.

Literatiirde arastirma bulgulariyla farklilik gosteren ¢alismalarin da oldugu
goriilmektedir (Ozbey, 2009; Giinindi, 2008; Sar1, 2007). Sehirli (2007) tarafindan
yapilan caligmada bes-alti1 yas grubu babasi ilkokul mezunu olan g¢ocuklarin
babasi lise ve lniversite mezunu olanlara gore daha ¢ok uyumsuz davraniglar

sergiledikleri sonucuna ulagsmustir.

Okul oOncesi egitim kurumlarima devam eden 60-72 aylik c¢ocuklarin
prososyal davranislarinin anne meslegine gore farklilik gosterip gostermedigine

iligkin tartisma ve sonug asagida ele alinmustir.

Anne meslegine gore ¢ocuklarm prososyal davranis diizeyleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Arastirmanin bulgusuyla Sen'in
(2009) arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Sen (2009) arastirmasinda
cocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin anne calisma durumuna gére anlamli
farklilik gostermedigi sonucuna ulagsmistir. Arastirma bulgularina benzer sekilde
Diilger (2016) 60-72 aylik okul 6ncesi egitim kurumlarina devam eden ¢ocuklarin
sosyal beceri puanlarinin anne meslegine goére anlaml bir farklilik yaratmadigini
ortaya koymustur. Erbay (2008) tarafindan yapilan arastirmada da okul Oncesi
egitim alan ve almayan ilkogretim birinci simif 6grencilerinin sosyal beceri diizeyi
anne ¢aligma durumuna gore anlamli fark yaratmamaktadir. Ozbey (2009)
arastirmasinda ¢ocuklarin problem davranisa sahip olma diizeyleri arasinda anne

meslegi degiskenine gore anlamli farkin bulunmadig1 sonucuna ulagmistir.

Calisan annenin ¢ocugun bakimi ya da evdeki diger sorumluluklarla ilgili
islerinin es, yardimci vb gibi kisilerle paylasilmasi annenin g¢alisma saatleri
disinda ¢ocuguna ayirabilecegi daha ¢ok vaktin kalmasini saglayabilir. Meslek
sahibi annelerin ¢ocuklarini c¢aligma saatleri igerisinde giiven duyduklar1 bir
kuruma ya da kisiye birakmalar1 zihinlerini rahatlatabilir. Dolayisiyla annenin
mesleki durumunun g¢ocugu ile olan iletisimi etkilemeyecegi sOylenebilir. Bu

noktada ¢ocukla gegirilecek zamanin kalitesi nemli olmaktadir.
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Okul oncesi egitim kurumlarma devam eden 60-72 aylik c¢ocuklarin
prososyal davraniglarinin baba meslegine gore farklilik gosterip gostermedigine

iliskin tartisma ve sonug asagida ele alinmistir.

Baba meslegine gore c¢ocuklarin prososyal davramis diizeyleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Arastirmanin bulgusuyla Sen'in
(2009) arastirma bulgulariyla benzerlik gostermektedir. Sen (2009) arastirmasinda
cocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin baba calisma durumuna gére anlamli
farklilik gostermedigi sonucuna ulasmistir. Benzer sekilde Diilger (2016), 60-72
aylik okul Oncesi egitim kurumlarma devam eden c¢ocuklarin sosyal beceri
puanlarmin baba meslegine gore anlamli bir farklilik yaratmadigini ortaya
koymustur. Sar1 (2007) arastirmasinda ¢ocugun sosyal uyumunun babanin
meslegi degiskeninden etkilenmedigi sonucuna ulasmistir. Bu arastirma
sonuclarina gore babanin meslegine gore ¢ocuklarin sosyal davranisinin
degismedigi sOylenebilir. Esnaf ya da 6zel sektorde calisanlarin yogun mesai
yapmalar1 ve bu mesaiye ragmen iicret olarak karsiligin1 alamamalar1 ya da
gelirlerinin diizensiz olmasi ¢ocuklariyla olan iliskilerini olumsuz etkileyebilir.
Kamu sektoriinde ¢alisanlarin yogun ve yorucu mesai yapmalar1 ve stres altinda

caligmalar1 ¢ocuklariyla kaliteli zaman ge¢irmelerini engelleyebilir.

Okul oOncesi egitim kurumlarima devam eden 60-72 aylik c¢ocuklarin
prososyal davraniglariin  aile gelir durumuna gore farkliik gosterip

gostermedigine iligkin tartisma ve sonug asagida ele alinmstir.

Aile gelir durumuna gore g¢ocuklarin prososyal davranis diizeyleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamustir. Ekici (2015) arastirmasinda
okul Oncesi egitime devam eden ¢ocuklarin sosyal beceri 6l¢eginden aldiklar
puan ile aile gelir durumu arasinda anlamli farkliligin olmadigi sonucuna
ulagmistir. Sen (2009), cocuklarin olumlu sosyal davraniglarinin aile gelir
durumuna gore anlamli farklilik bulunmadigi sonuca ulagsmistir. Geng'in (2021)
hem anne hem 6gretmen formunda elde ettigi sonuglara gore ¢ocuklarin prososyal
davraniglar1 ile ailenin sosyo-ekonomik durumu arasinda anlamli farklilik
bulunmamaktadir. Bahadir (2020) yaptig1 ¢alismasinda ¢ocuklarin sosyal beceri
diizeyleri ile aile gelir durumu arasinda anlamli farkliligin olmadig1 sonucuna
ulasmistir. Cubukcu (2019) aragtirmasinda benzer sonuglara ulasmis, aile gelir

durumunun ¢ocuklarin prososyal davranislari iizerinde olumlu katkis1 olmadigini
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ortaya cikarmistir. Bu sonuglardan yola c¢ikarak ailenin gelir durumunun
cocuklariyla kurduklar: sosyal etkilesim tizerinde etkili olmadigi, cocugun sosyal
davraniglarinin sekillenmesinde i¢inde bulundugu ¢evrenin de belirleyici oldugu

distiniilmektedir.

Okul oncesi egitim kurumlarima devam eden 60-72 aylik c¢ocuklarin
prososyal davranislarinin kardes sayisina gore farklilik gosterip gostermedigine

iliskin tartisma ve sonug asagida ele alinmistir.

Kardes sayisina gore c¢ocuklarin prososyal davranis diizeyleri puan
ortalamalar1 arasinda anlamli fark bulunmamistir. Bu arastirmanin bulgulari
Uluyurt (2012) tarafindan yapilan arastirmanin bulgulartyla benzerlik
gostermektedir. Uluyurt'un (2012) arastirmasinda akran iliskilerinin kardes sayisi
degiskenine gore anlamli farklilik bulunmadigi ortaya konulmaktadir. Giiltekin
(2008) kardes degiskenini inceledigi arastirmasinda "Sosyal Beceri Toplam
Puan1" ve "Problem Davranig Toplam Puani" ag¢isindan tek c¢ocuk olanlarla
olmayanlar arasinda anlamli farklihk goriilmemektedir. Alisinanoglu ve
Kesicioglu (2010) tarafindan yapilan okul dncesi donem c¢ocuklarinin davranis
problemlerini inceledikleri arastirmalarinda kardes sayisi degiskeninin ¢cocuklarin
davranig problemleri iizerinde Onemli farklilik yaratmadigi sonucuna
ulagmiglardir. Sar1 (2007) arastirmasinda benzer bulgulara ulasmais, "sosyal uyum
Olcegi"ne verilen cevaplar agisindan kardes sayisi degiskeni arasinda anlamli
farklilik bulunmamistir. Geng (2021) yaptig1 arastirmasinda ¢ocuklarin prososyal
davraniglari ile kardes sayis1 arasinda anlamli iligki bulunmamistir. Uzmen (2001)
aragtirmasinda kardes sayisi degiskeninin yardim etme ve paylasma eylemleri
tizerinde etkili olmadigi sonucuna ulasmistir. Literatiirde bu arastirmanin
bulgulariyla farklilik gosteren arastirmalar da bulunmaktadir. Yenidede (2018)
calismasinda kardesi olan ¢ocuklarin tek cocuk olanlara gére daha ¢ok prososyal
davranis sergiledigine dair bulgulara ulasmistir. Bage1r Cetin & Oztiirk Samur
(2018) ise tek cocuklarin ¢ocuk prososyallik dlcegi anne formundan aldiklar
puanlarin bir veya daha fazla kardesi olanlara gore daha diisiik oldugu sonucuna
ulagmiglardir. Bagc1 (2015) ¢alismasinda tek ¢ocuk olanlarin ¢ocuk prososyallik
anne formundan aldiklar1 puanlarin bir kardesi olanlara ve iki veya iizeri kardesi
olanlara gore diisiik oldugunu ortaya koymustur. Cocuklarin kardes iliskileriyle

empati, yardimlagsma, paylagsma gibi olumlu sosyal becerileri kazanabilecegi
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diisiiniilmektedir. Ancak ailelerin tek ¢ocuklarinin sosyal davranislar1 kazabilmesi
icin onlarin gelisimine daha ¢ok onem verdikleri ve ¢ocuklarina daha fazla vakit

ayirdiklar1 sdylenebilir.

Okul oOncesi egitim kurumlarina devam eden 60-72 aylik cocuklarin
prososyal davraniglarinin okul oncesi egitim alma durumuna gore farklilik

gosterip gostermedigine iligkin tartisma ve sonug asagida ele alinmustir.

Cocuklarin prososyal davranis diizeyinden aldiklar1 puan ortalamalar
arasinda okul Oncesi egitimi alma durumuna gore anlamli fark saptanmistir.
Analiz sonucunda egitim alan cocuklarin almayan c¢ocuklara gore daha fazla
prososyal davranig gosterme egiliminde olduklari sOylenebilir. Yazict ve
Salikutluk (2017) caligmalarinda okul Oncesi egitim alma siiresiyle prososyal
davraniglar1 gosterme egiliminin dogru orantili oldugu, egitim alma siiresi arttik¢a
prososyal davraniglar: gosterme egiliminin arttig1 sonucuna ulagmiglardir. Giinindi
(2008), okul oncesi egitim kurumuna iki yil ve daha uzun siire giden ¢ocuklarin
okula yeni baglayanlara gore sosyal uyum davranislarinin daha olumlu oldugu
sonucuna ulagmistir. Ding (2002) tarafindan yapilan ¢alismada, iki y1l anaokuluna
devam edenlerin sosyal gelisim diizeyinin bir yi1l devam edenlere gore daha
yiiksek oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu bulgulara goére ¢ocuklarin okul oncesi
egitim alma siireleri arttik¢a ¢cocuklarin prososyal davranis gosterme egilimlerinin

de artmakta oldugu sdylenebilir.

Arastirma bulgular ile farkli sonuca ulasan arastirmalar (Ozbey, 2009;
Onal, 2018; Cubukgu, 2019) da mevcuttur. Bagc1 (2015) tarafindan yapilan
calismada okul oncesi donem cocuklarinin prososyallik puanlarinin okul 6ncesi
egitim veren kuruma devam etme siiresi degiskenine gore anlamli farklilik
bulunmamistir. Daha 6nce okul oncesi egitim alma durumunun olumlu sosyal
davraniglar lizerinde anlamli fark bulunmamasi verilen egitimin kalitesinden ve
O0gretmenin tutumundan kaynaklandigi diisiiniilmektedir. Ciinkii okul Oncesi
kurumlart ¢ocuga kaliteli oyun ortami sunarak arkadaslariyla iletisime ge¢mesini,

isbirligi davranigini gelistirmesini ve paylagsmay1 6gretir (Yavuzer, 1999).
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3. Alt Probleme Iliskin Tartisma ve Sonuc

Bu baslik altinda “Okul oncesi egitim kurumlarina devam eden 5-6 yas
cocuklarin prososyal davranislari ile akran oyun davraniglar arasinda bir iliski var
midir?” alt problemine iliskin tartisma ve sonuglar ele alinmistir.

Cocuklarin prososyal davraniglar ile oyun etkilesimi davranislar1 arasinda

pozitif yonde anlamli diisiik korelasyon saptanmistir (r= 0.194, p=0.001).

Cocugun diinyasinda 6nemli yere sahip olan oyun, ¢ocuklarin duygusal
iliskilerin baglatilmasinda diizen ortami saglayarak sosyal iliskilerinin de
gelisimine imkan hazirlar (Yavuzer, 1999). Ogelman ve Erten Sarikaya (2014)
okul oncesi donem cocuklarinin oyun davranislarinin akran iligkileri iizerindeki
yordayict etkisini inceledikleri arastirmalarinda sosyal oyun diizeyinin artmasinin
olumlu sosyal davranig diizeyini artirmakta ve sosyal olmayan davranis diizeyini
de azaltmakta oldugu sonucuna ulagsmiglardir. Arastirmanin bulgusu oyun
etkilesiminin prososyal davranislart olumlu yonde etkilemesi bakimindan
paralellik gostermektedir. Kiling'in (2016) arastirmasinda sosyal becerilerin sosyal
etkilesim ve sosyal bagimsizlik alt boyutlarinda sosyal oyunla arasinda pozitif

yonde anlaml iligki bulunmustur.

Prososyal davraniglar ayn1 zamanda toplum yanlist davraniglar olarak ifade
edilmekte ve cocuklarin diger ¢cocuklarla oynamaya ilgi duyduklar1 2-3 yas civari
goriilmeye baslamaktadir. Bu yaslarda ¢ocuklarin igbirliginde bulunma ve sosyal
etkilesime girmeye ihtiyaglar1 vardir. Gliniimiizde calisan annelerin artmasiyla
cocuklarin ii¢ yasindan once egitim ortamiyla tanismaktadir. Bu ortamda olumlu
davraniglarin  ¢ocuga oyun yoluyla kazandirldigi disiiniilebilir (Yazict ve
Salikutluk, 2017). Yasitlarla ya da yetiskinlerle oyun yoluyla kurulan sosyal
etkilesimin ¢ocuklarda prososyal davranislarin gelisimine destek oldugu

sOylenebilir.

Cocuklarin prososyal davraniglart ile oyunun bozulmasi davraniglar
arasinda negatif yonde anlamli diisiik korelasyon saptanmistir (= -0.127,
p=0.028).

Sali (2014) tarafindan yapilan okul oOncesi donem ¢ocuklarinda akran
iliskilerinin ve akran siddetine maruz kalmanin ¢esitli degiskenler agisindan

incelendigi arastirmada akran siddetine maruz kalindikca akranlara karsi yardim
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amagli sosyal davraniglar1 gosterme puaninin azaldigi sonucuna ulasilmustir.
Gililay'm (2009) yaptig1 arastirmada akranlarin siddetine maruz kalma diizeyi
arttikca ¢ocuklarda asir1 hareketlilik, saldirganlik, korkulu-kaygili olma ve sosyal
olmayan davraniglar artarken bagkalarina yardimi amaglayan sosyal davranislarin
da azaldigr sonucuna ulasilmigtir. Bu ¢alismanin bulgulart Ogelman ve Erten
Sarikaya'nin (2014) arastirma bulgulartyla paralellik gostermektedir. Ogelman ve
Erten Sarikaya (2014), itis kakis oyun diizeyinin artmasinin asir1 hareketlilik,
saldirganlik, korkulu-kaygili olma ve akran siddetine maruz kalma diizeyini
artirirken olumlu sosyal davranis diizeyini ise azalttig1 sonucuna ulagsmiglardir. .
Cocuklarin prososyal davranislar ile oyundan kopma davraniglar1 arasinda

negatif yonde anlamli diisiik korelasyon saptanmistir (r=-0.140, p=0.016).

Asik Oztiirk (2018) tarafindan okul ©6ncesi egitim kurumlarinda grup
ortamlarindaki oyunun degerlendirilmesi amaciyla yapilan c¢alismada grup
ortamlarindaki oyun becerilerinin ¢ocuklarin kaygili/igedoniik davranislarini
olumsuz etkiledigi sonucuna ulasilmigtir. Coolahan, Fantuzzo, Mendez &
McDermott (2000) arastirmalarinda oyundan kopma davranisinin ¢ogu zaman
akranlar1  tarafindan c¢ocuklarin kabul gormemesine sebep oldugunu

belirtmislerdir.

Oyundan kopma akranlarinin oyunlarina katilmayi istememe ve igine
kapanik davranma davraniglarini iceren boyuttur. Akran iliskileriyle ¢ocuklar
bircok sosyal beceriyi 6grenmektedir. Akran ile oyun arasinda karsilikli etkilesim
oldugu diisiiniildiigiinde oyun etkinliklerinin artmasi akran iligkilerini artiracak
dolayisiyla oyun etkinlikleri de gelisecektir. Oyundan kopma davramisinin sik
gosterilmesinin ¢ocuklar akran iligkilerinin gelisimini ve yeni sosyal beceriler
Ogrenilmesini engelleyecegi sOylenebilir. Farkli boyut ve niteliklerdeki akran
etkilesimlerinin hem nitelik hem nicelik bakimindan zenginligi ¢ocuklarin sosyal

gelisimlerini de olumlu etkileyecektir (Giilay ve Akman, 2009).
Oneriler

Okul oncesi egitime devam eden 60-72 aylik cocuklarin akran oyun
davraniglart ve prososyal davramiglar1t arasindaki iligkinin incelendigi bu
caligmanin sonuglarina gore arastirmacilara, 6gretmenlere ve ailelere yonelik su

Oneriler verilebilir.
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Arastirmacilara yonelik oneriler

Yapilan arastirmanin verileri "Penn Etkilesimli Akran Oyun Olgegi" ve
"Okul Oncesi Prososyal Davranis Olgegi" kullanilarak &gretmenler ve
cocuklardan toplanmistir. Ebeveynlerin goriiglerinin de alinarak yapilacak
caligmalar oyun ve prososyal davranislar konusunda daha kapsamli
verilerin elde edilmesini saglayabilir.

Cocuklar i¢in oyun ve prososyal davramiglara yonelik daha fazla
degiskenin yer aldig1 daha kapsamli arastirmalar ortaya konulabilir.

Bu aragtirma Kiitahya ili Merkez ilgesinde bulunan 60-72 ay arasindaki
300 gocuk ile sinirhidir. Aragtirma daha genis evren ve Orneklem grubu
alinarak ayrica farkl 6l¢ekler kullanilarak yapilabilir.

Cocuklarin akran oyun davraniglart ile prososyal davranislari arasindaki
iligkinin daha ayrintili incelenmesi ig¢in gozleme dayali arastirmalar da

yapilabilir.
Ogretmenlere yonelik oneriler

Arastirmanin bulgular1 neticesinde ¢ocuklarin akran oyun davranislar ile
prososyal davraniglar arasindaki anlamli iligski prososyal davraniglarin
gelistirilmesi i¢cin oyundan yararlanilabilecegini gdstermektedir. Bu
sonugtan yola c¢ikilarak ¢ocuklarin kendilerini daha rahat ifade
edebilecekleri, akranlariyla Ozglirce oynayabilecekleri, hareket sansi
taniyan egitim ortamlarinin nasil olusturulmasi gerektigi hakkinda okul
yoneticilerine ve 6gretmenlere hizmet i¢i egitimler diizenlenebilir.
Prososyal davraniglarin gelisimi konusunda aileden sonra egitimcilere de
onemli gorevler diismektedir. Cocuklarin aileden sonra model aldigi
Ogretmenlere prososyal davranislarin ne oldugu, Onemi ve nasil
gelistirilecegi konularinda bilgilendirme seminerleri yapilabilir.

Arastirma bulgularina gore prososyal davraniglar ile akran oyun
davraniglarinin alt boyutlarindan oyun bozulmasi ve oyundan kopma
boyutlar1 arasinda negatif yonde anlamli iliski bulunmustur. Oyundan
kopma ve bozulma davranisi gosteren akran oyun davraniglar yetersiz
cocuklara prososyal davranislarin geligimi i¢in destek verilebilir, oyun

temelli prososyal davranis egitimleri hazirlanip uygulanabilir.
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Oyunun c¢ocuklar i¢in Oneminin anlatilmasi, c¢ocuklarda goériilen oyun
kopuklugu ve bozulmasi davraniglarinin 6nlenmesi ve bu konuda gelisimin

saglanmasi i¢in 0gretmenlere egitim seminerleri diizenlenebilir.
Ailelere yonelik oneriler

Oyunu bosa gecirilen zaman olarak diisiinmeyen ebeveynler bu davranisi
destekleyerek  c¢ocuklarinin  prososyal davranis gelisimine katki
saglayabilirler. Cocuklariin gelisiminde oyunun 6nemi hakkinda ailelere
seminerler diizenlenebilir.

Oyun kopmasi ve bozulmasi yasayan c¢ocuklarin olumlu sosyal
davraniglar1 kazanmalar1 i¢in sosyallesebilecegi ortamlar ve firsatlar
sunulabilir.

Cinsiyet degiskeninin ¢ocuklarin oyun ve prososyal davranislart iizerinde
etkili oldugu saptanmistir. Bu bulgulardan yola c¢ikarak ailelerin
cinsiyetten bagimsiz gelisimi temele alan egitimi benimsemeleri
gerekmektedir. Ailelere sosyal yasam icinde kiz ve erkek cocuklara esit
davranip esit sorumluluklar vermeleri konusunda biling olusturacak

egitimler yapilabilinir.
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Ekler

Ek-1 Kisisel Bilgi Formu

EBEVEYN ONAM FORMU
Sevgili anne babalar,
Dumlupinar Universitesi'nde “Okul Oncesi Egitime Devam Eden 60-72 Aylik
Cocuklarm Prososyal ve Oyun Davranislar1 Arasindaki Iliskinin Incelenmesi” baslikli
yiiksek lisans tezimi yiiriitmekteyim. Olgek uygulamas: ile ilgili gerekli izinler
almmis olup uygulama c¢ocugunuzun okulunda gerceklesecektir. Cocugunuz ve
sizden alinan bilgiler bilimsel amacla kullanilacak ve kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu
bilgiler 1s181nda ¢ocugunuzun 6lcek uygulamasina katilmasini onayliyorsaniz liitfen
asagidaki bilgileri doldurunuz.

Annenin/Babanin Adi- Soyadi:

1mza51:
Tarih:

Rabia GENCER
Dumlupinar Universitesi

Kisisel Bilgi Formu

Bu form, okul Oncesi egitime devam eden cocuklarin prososyal ve oyun
davraniglar1 arasindaki iliskinin incelenmesi amaciyla yiiriitilen ¢alismada
kullanilacaktir. Cevaplariniz kesinlikle gizli tutulacaktir. Bu nedenle istenen
bilgileri igtenlikle ve dogru olarak cevaplandirmaniz beklenmektedir. Liitfen
sorulart okuduktan sonra sizin i¢in uygun olan secenegi isaretleyiniz, bos soru
birakmayimiz. Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

COCUGUN,

1. Dogum Tarihi : Giin ( )Ay( )Yd( )
2. Cinsiyeti:

1)Kiz () 2) Erkek ()

3. Daha 6nce okul 6ncesi egitim alma durumu:

1) Evet 2) Hayir

4. Kardes sayis1?

1) Tek cocuk 2) 1 kardes 3) 2 kardes  4) 3 kardes 5) 4 kardes
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ANNENIN,
5. Ogrenim Durumu: 1) Tlkokul mezunu
2) Ortaokul mezunu
3) Lise mezunu
4) Onlisans mezunu
5) Lisans mezunu
6) Yiiksek lisans mezunu
7) Doktora mezunu
6. Meslegi: 1) Calismiyor () 2) Esnaf ()  3) Ozel Sektér ()
4) Kamu Sektori ()

BABANIN,
7. Ogrenim Durumu: 1) ilkokul mezunu
2) Ortaokul mezunu
3) Lise mezunu
4) Onlisans mezunu
5) Lisans mezunu
6) Yiiksek lisans mezunu
7) Doktora mezunu
8. Meslegi: 1) Calismiyor () 2) Esnaf ()  3) Ozel Sektor ()
4) Kamu Sektorii ()

9. AILENIN,

Aylik Gelir Durumu
1)3000 TL vealtt ()
2)3001-7000 TL ()
3) 7001-11000 TL ()
4) 11001 TL ve tizeri ()
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Ek-2: Okul Oncesi Prososyal Davrams Olcegi 60+

Soru

Senaryolar

Degerlendirme

1 0

Aciklama

[EEN

Kerem ve arkadasi bisiklet siiriiyorlardi. Yerdeki biiyiik tasi
fark edemeyen Kerem, bisikletiyle tasa takildi ve distii.
Sence Kerem bu durumda ne hissetmistir?

Zeynep ve Kerem masada resim yapiyorlardi.  Kerem
calismasina devam ederken mavi kalemin boyamadigini fark
etti ve ‘Tamda gokyiiziinli boyayacaktim’ dedi. Sence daha
sonra ne olmustur?

Zeynep Dbahgede salincakta sallaniyordu. Babasi da
agaclardan dokiilen yapraklar1 toparlamis ve bir torbaya
dolduruyordu. Fakat babasi yapraklar1 torbaya doldurmada
giicliik ¢ekiyordu. Sence daha sonra ne olmustur?

Kerem smifta oyun oynayan ¢ocuklari seyrediyordu. Zeynep,
Kerem’in onlar izledigini fark etti. Sence daha sonra ne
olmustur?

12

Yagmurlu bir giindii. Kerem pencereden disariya bakiyordu.
Yagmurdan 1slanan bir kedi gordii. Sence daha sonra ne
olmustur?

14

Zeynep masada satrang taslarini dizmeye calisiyordu. Kerem
satran¢ oyununu ¢ok iyi biliyordu. Zeynep’in taslart yanlis
dizdigini fark etti. Sence daha sonra ne olmustur?
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Ek-3: PENN Etkilesimli Akran Oyun Ol¢egi

Ogretmen Formu (PEAOO-O)

Gectigimiz iki ay1 g6z Onilinde bulundurarak, bu c¢ocugun oyun esnasinda

asagidaki davranislari ne kadar gozlemlediginizi uygun kutucugu daire igine

alarak belirtiniz.

Hicbir Nadiren = Sik
zaman sik

Her
Zaman

1. Diger ¢ocuklara yardim eder

2. Kavga etmeye ve tartismaya baglar

15.0yuna ¢agrildiginda katilmay1 reddeder
16. Oyuna baglamak i¢in yardima ihtiyag
duyar

28. Oyun aktivite ve hikayeleri diizenlerken
yaraticilik gosterir
29. Gegislerde ortami1 bozar (Bir aktiviteden
digerine gecerken)
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Ek-4: Etik Kurul

T.C
KOTAHY A DUMLUPINAR UNIVERSITESE
Seryal ve Bogeri Billmler Bilimsel Araglirma vo
Yayio Ctigi Kurulu

TOPLANTI TUTANAGI

Toplanu Tanhi: | 8082021
Toplants Saywsi: 2021/06

GONDEM 9: Kotahya Dumiupiwar Oniversitesi Lisansiisi0 Egitim Enstitisti Modtiriagn’nan
06.08.2021 tarshli ve E.38765 sayih yazisi gereginee; Temel Egitim (Okul Oncesi Egitimi) Tezli Yilksek
Lisans progrumn Ofrencisi Rabia GENCERIn “60-72 Ay Cocuklarmn Prososyal Ve Oyun
Daveantglare Arasendaki Nigkinin Incelenmesi™ baghkli akademik ¢aligmesinda kullasilmak 0zere,
périyme ve ankel yapma talehinin etik agidan uygunlupy izerine gdrtiyme.

KARAR 9: Kituhys Dumlupinar Universitesi WWWM‘phuﬂml

programi Rabia GENCER'n “60-72 Ay Cocuhlarinn Prososyal Ve Oyun Daveantglars
Arasindaki baslikh gahgmasinda (zere, gorligme ve anket
yapma talebinin etik sgadan uygunlugu terine

117



Ek- 5: MEM Anket izni

TC.
EUTAHYA VALILIGE
I M E girim Midirlisi
Say1 - E-53490006-24-31713450 1082021
Eoma - Anket fzni
VALTLIE MAE AMDA

Igi  :a) MEB. Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel MidiriiZinin 2020102 nolu Genelpesi.
b)Dumlbupinar Universitesi Rektarlisinin 14409/2021 tarihli ve E-75557786-300-48604 sayil
yazmsL

Bakanhifmmn ilei (a) Genelgesi dofnilmsunds, Dumhpmar Universitesi Rektoriagingn g (H)
vazsmda, Lisapsiistii Efitim Enstitiisi Temel Efiting (0%ul Oncesi EFHmi) tezli yik:ek lizans program
dgrencizi Fabia GENCEER in "§0-72 Ay Cocuklarmmn Prososval ve Oynn Davamplanr Arasmdak
Hirgkinin Incelenmesi” konulu tez ¢ahsmas kapsapunda anket cabsmasmi ilimiz genelinde bulunan
Bagm=z Anaokullannda bubman Ggreimen ve dgrencilers uyzolamak istedisi belimiimelotedic.

I Milli Egitim Sube Midiri Mustmfa TOPUZ' w baskanhinda toplanan degerlendinme
kpmisyonn yapmes eldugu meeleme somarunda soz komusu anket imi uyzulama calymasinm okullarda
uypulanabilir eldofuna karar vermis olup, efitim- dfTetimi aksymadan, kemumun diina Clkmamalan,
bitim seruminhiiun ilsililere ve okul midiriigine ait olmak fizere vukanda belirtilen anket calismasimm
tamamiandkian sonra bir Grmeginn Madirlizmmize verilmek Grere yapilmasms;

Makamlanmizea da wygun goriimesi halinde abrlanmeza arz ederim.

Hasan BASYIGIT
01 Milli Egitim Mdiri
OLUR
Hasan EREAL
Vali a.
Vali Yardmcs:
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Ek-6: Olgek Izni Akademisyen

€50 i mp g SnhmZGNSHpk i 2 % . :

¥ g M Gral  TCMEEjtm B O KOMOAMEM /. [[] MefonetimSsteni @ VooTute 79 Markcr o KartBasMees-. W0 Bomesg[ TS BS U & MEBKTTAMRAIL L. B Dol

= M Gma Q Postdardaaram 7 0o = o

cooa 0 B Wikiie) () me
+ Olugtur B
Fu: 2019 dagtim: PENN Etkilesimli Akran Oyun Olgegji + &sass ~BE
O wekim % J egimli Alran Oyun Olced .8
¥ Videl emine ahmetodly s.a11 0 ghotmal com © tkam(a s &
0 Eeerenler Herten e
B Onenl
Merhaba,
> Ginderimis Postalar
' Taslakfar 2 Elte PENN dlgeginin hem ebeveyn hem de dgretmen formlanni ve
B Kategorier
Her biralt Blgek icin gerekli madoeleri renk kndlanylz ggsteren dosyey ki dosyad blgeklerin alt kisminds aft lgekderi nasi olusturman perektifi yazyor] ginderiyorum.
B [6mai]
B il Ayrca makeleleri d dogru sl yapabilmen igin ekde bulgbilirsin.
B Nofes
Kolzylir difiyorum.. 1
v Difier
Mest
B Yeritogiant ProfDr Emine AHVETOGLU
Taplantiya katl .
B Twip Trakya Untversitest:
Eatim Fakultes
Hangouts 2 1_ o
Okul Oncest Esitini Anabilin Dali
i + M.A Eroy Bt B
Kosovz Yerleskest
Yenldz baglanmaya caliglhyar Ao DRVE
Diaha far bilg ediin
QFIS-204-21208 08 121)
BELGEGECER.-284-2146279
ProfDr. Emine AHMETOGLU
Trelya Unversity
Faculty of Education i
]
20 Deparment of Preschool Eduecetion -
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Ozgecmis

Kisisel Bilgiler
Ad1 Soyadi : Rabia GENCER
Adres : Merkez/ KUTAHYA

Ogrenim Durumu

Lisans : Ege Universitesi Okul Oncesi Ogretmenligi — 2009
Mezunu
Yiiksek Lisans : Kiitahya Dumlupinar Universitesi Egitim Bilimleri

Enstitiisti Egitim Yonetimi ve Teftisi (Tezsiz) — 2019

Mezunu
Is Deneyimi
2009-2014 : MEB Okul Oncesi Ogretmeni
2014- : MEB Miidiir Yardimecisi
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