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Yiiksek Lisans Tezi, Isparta, 2021)

OZET

Giliniimiizde modernlesme, kapitalizm ve kiiresellesme siireciyle birlikte, 6zel ve
kamusal hayat birbirinden ayri iki farkli sosyo-mekansal dinamik olarak karsimiza
cikmaktadir. Ancak giindelik hayatta insa edilen toplumsal, ekonomik ve politik iliskiler
kamusal mekansal kosullardan bagimsiz degildir. Bu yonden diisiiniildiigiinde giindelik
olan ile giindelik olmayanin igerisine yerlesen sosyo-mekansal iligkilerin ¢6ziimlenme
asamasinda keskin bir ayrima gitmek yerine karsilikli iliskisellik anlayis1 ile glindelik
hayatta kamusalin ve kamusal mekanda giindelik hayatin izini stirmek gerekir.

Bu caligmada giindelik hayatta insa edilen yapisal kosullarin yash kadinlar
tarafindan nasil pratik edildigi, yapisal kosullara ragmen turizm mekanlarma nasil
erisim saglandigr ve yash kadinlarin turizm mekanlarimi giindelik hayat pratikleri
araciligiyla nasil deneyimledigi anlasilmaya g¢alisilmistir. Bu hususta giindelik hayat
sosyolojisi, giindelik hayat cografyasi, turizm cografyasi, feminist cografya, yaglanma
cografyas1 ve yaglilik sosyolojisi alanindaki mevcut literatiirden yararlanilmistir. Bu
calismada nitel arastirma yontemi ile yiiriitiilmiis olup, Antalya’ya turizm amach
seyahat eden 65 yas ve istii 20 kadin gezginle yliz yiize goriismeler gergeklestirilmistir.
Arastirma bulgulari, yash kadinlar giindelik hayatta insa edilen toplumsal, ekonomik
ve politik yapilar1 asma egiliminde olsalar dahi, toplumsal cinsiyet, negatif yaslilik
sOylemleri ve yash kadin yoksullugundan olumsuz etkilendiklerini gdsterdi. Belirtilen
sinirliliklara ragmen yaslt kadinlarin turizm mekanlara erisim saglayabildikleri, ancak
etkilenme diizeyinin yogunluguna bagli olarak mekéana erisimlerinin ve mekan
kullanimlarinin sinirh kaldig: gériilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Giindelik Hayat, Turizm Mekanlari, Turizm Cografyalari,

Toplumsal Cinsiyet ve Yaslanma/Yagllik.
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(Kagar, Sena, Everyday Life Practices of Older Women in Space of Tourism,
Master’s Thesis, Isparta, 2021)

ABSTRACT

Today, with the process of modernization, capitalism and globalization, private
and public life have emerged as two different socio-spatial dynamics. However, the
social, economic and political relations built in everday life are not independent of
public spatial structures. In this respect, while analyzing the everday and non-everyday
socio-spatial relations, instead of a sharp distinction it is necessary to trace the public in
everday life and everday life in public space.

In this study, it has been tried to understand how the structural conditions built in
everday life are practiced by elderly women, how access to space of tourism is provided
despite the structural conditions and how elderly women experience tourism spaces
through their everday life practices. In this regard, the existing literature in the fields of
everday life sociology, everday life geography, tourism geography, feminist geography,
geography of aging and sociology of old age has been utilized. Within the scope of this
study, qualitative research method was used and face-to-face interviews were conducted
with 20 female tourists aged 65 and over traveling to Antalya for tourism purposes. The
research findings showed that even though older women tend to transcend the social,
economic and political structures built in everday life, they are still affected by gender,
negative discourses of aging and the phenomenon of elderly women's poverty. Despite
the limitations stated, it has been observed that elderly women can access tourism
venues, but the use of places and tourism experiences are limited depending on the
intensity of the level of influence.

Keywords: Everday Life, Space of Tourism, Tourism Geographys, Gender ve Ageing.



ONSOZ

Giindelik hayatta insa edilen toplumsal, ekonomik ve politik yapilar, 6znelerin
mekana erisimini ve mekan kullanimini smirlandirmaktadir. Bu yapisal kosullarin
dezavantajli kadinlik ve yashlik sdylemlerini olusturmasi, giindelik hayatin mekansal

tiretim ile yeniden iiretim iliskisi igerisinde gergeklesmektedir.

Giindelik hayatta ve turizm mekanlarinda karsilikli olarak iiretilen sdylemler ve
temsiller, yash kadinlarin turizm mekanlarma erisimini, mekan kullanimlarini ve turizm
deneyimlerini yonlendiren iktidar ve gii¢ iligkileriyle kusatilmistir. Bu ayrimci ve esitsiz
mekansal Orgiitlenme bigiminin etkisi altinda gelisen sosyo-mekansal iliskilerin
¢Ozlimlenmesi, yasli kadinlarin giindelik hayatin zorluklarina karst1 daha giiglii
hissetmesi ve kamusal hayata daha kolay uyum saglamasi i¢in farkindalik olusturmaya

yoneliktir.

Lisans ve yiiksek lisans egitimim boyunca, kendisinden emek vermenin
giizelligini, elestirel diislincenin engin derinligini ve miicadele etme ruhunun
giiclendirici yoniinii  6grendigim degerli damisman hocam Dog. Dr. Ismail
KERVANKIRAN’a bana bu firsat1 sundugu igin tesekkiir ederim. Yiiksek lisans ders
asamasit boyunca aragtirma yontemleri bilgisi ve sundugu farkli bakis agilar ile
anlamlandirma siirecime katkilarindan dolay1 degerli boliim hocam Prof. Dr. Mustafa

YAKAR’a tesekkiirlerimi sunarim.

Hayatimin her aninda zorluklar karsisinda bana gii¢lii olmay1 6greten canim
kadm, annem Imren KACAR’a tesekkiir ederim. Su an bu ciimleleri kurabiliyorsam
onun sayesinde. Yine her zaman maddi ve manevi destegiyle yanimda olan babam
Omer KACAR’a sevgisini hep hissettigim kardesim Turab KACAR’a ve dostlugunu
hicbir zaman esirgemeyen sevgili arkadasim Merve UYSAL’a de tesekkiirlerimi

sunarim.
Sena KACAR

Isparta-2021
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GIRIS

“Yasami degistirmek icin mekani degistirmek zorundasiniz”

-Henri Lefebvre.

Iginde bulundugumuz sosyal diinyanin dil, sdylem ve temsil iiretim siireci ile
sekillendigi diisiiniildiigiinde, giindelik hayatin sahnelendigi mekan 6nemli bir temsil
iiretim aract olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mekanin giindelik hayatta temsil edilme
bicimi Oznelerin cinsiyeti, yasi, sinifsallii, dini, etnik yapist ve irksal 6zellikleri ile
dogrudan baglantilidir. Cinsiyet ve yas degiskeni dikkate alindiginda, yasli kadmnlarmn
giindelik hayatin1 yonlendiren ideolojik, toplumsal, ekonomik ve politik sdylemleri
mekansal {iretim ve yeniden iiretim iliskisi ile ¢oziimlemek, yash kadinlarin toplumsal
konumunu, kendilerini gerceklestirme diizeylerini, giindelik mekan kullanimlarini ve
turizm mekanlarina erisimlerini anlamamiza yardimci olacaktir. Dolayisi ile gilindelik
hayatta iiretilen toplumsal cinsiyet ve yaslilik sdylemlerinin toplumsal, ekonomik ve
politik yapilara doniisme siireci, giindelik hayattan ve mekansal iiretim iligkilerinden

bagimsiz degildir.

Lefebvre’nin “Mekdmin Uretimi” kitabinda kavramsallastirdig ii¢lii moment;
giindelik mekansal pratikler, mekan temsilleri ve temsil mekanlar1 birbirleriyle
baglantili toplumsal pratikleri ortaya ¢ikarmaktadir (Lefebvre, 2019a). Modern 6ncesi
donemde Ozneler mekani temsillerden 6nce deneyimlerken, modern donemde bu
momentlerin isleyiginde bir degisiklik olmustur. Modern giindelik hayatta artitk mekan
temsilleri bireysel bilingten ve toplumsal pratiklerden Once yasami doniistiirmeye
baslamistir (Conlon, 2004, s. 464). Giinlimiizde ise, mekanin {iretimi sdylemler,
temsiller ve semboller yoluyla gerceklesirken, toplumsal, kiiltiirel ve ekonomik isleyisi

stirdliren bir¢ok farkli mekansal form ortaya ¢ikmustir.

Mekanin farkli formlar1 temsil edecek bigimde tiretilmesinde etkin rol oynayan
alanlardan biri de turizmdir. Turizm; sermaye, mal, hizmet ve bilginin dolasima girdigi,
mekansal iiretim ve tiiketim iligkilerinin gergeklestigi, ekonomik, toplumsal ve kiiltiirel
bir faaliyet bi¢imidir (Hall, 2009). Turizm endiistrisinin mekan1 turist ¢ekim merkezi
haline doniistiirmesi ve farkli turist deneyimlerini igeren etkinliklerle hem ekonomik

hemde sosyo-kiiltiirel bir imaj olusturmasi kapitalist oOrgiitlenme big¢imine 06zgi



mekansal tretim iligkilerine dayanmaktadir. Kapitalist tiretim ve tiiketim iligkilerinin
mekana miidahalesiyle birlikte, homojen ve hiyerarsik toplumsal iliskilerin mekéana
yazildig1 farkli sosyo-mekansal yapilar ortaya c¢ikmaktadir. Kapitalizmin kendi
caddeleri, kentleri, sokaklari, anitlar1, havaalanlari, kafeleri, restoranlar1 ve miizeleri ile
temsil ettigi tiikketim imaj1 farkli sinif, cinsiyet ve yas gruplari i¢in esitsiz toplumsal ve

ekonomik iligkilerin gelismesine sebebiyet vermektedir.

Kapitalizmin iirettigi turizm mekanlarinda sdylemler, temsiller, metalar ve
gostergeler biitiinli  bireysel ve toplumsal gilindelik rutin pratikler yoluyla
tilkketilmektedir. Turizm mekanin temsil edilme bi¢imi sermayeyi, bireysel/toplumsal
bilinci ve duygularnt harekete gegirmeye yonelik oldugundan sdylemleri ve temsilleri
tilkketen turistlerin genel olarak alim giicli yiiksek genc¢ beyaz erkek turist olmasi
beklenmektedir. Bu durum ayricalikli gruplara yonelik etkinliklerle doldurulmus bir
giindelik hayat sunumunu icermektedir. Tiiketimin disindaki 6teki aktorler ise, mekanin
temsil edilme bi¢ciminden dolay1 sinifsal, eril ve yasci sosyo-mekansal iligkilere daha
fazla maruz kalmaktadir. Bu esitsiz toplumsal ve ekonomik iligkilerin tretildigi ilk yer
ise giindelik hayattir. Bu baglamda kentsel turizm mekanlarindaki iliskilerin giindelik

hayatta olugsmaya basladig1 sdylenebilir.

Lefebvre’nin giindelik hayat ve mekanin iretimine iliskin kuramsal katkisi,
turizm mekanlarinda yash kadinlarin giindelik hayat pratiklerini anlamaya yonelik
onemli bir altlik olusturmaktadir. Ancak Lefebvre’nin kuramsal yaklasimi, toplumsal
cinsiyet ve yashliga iliskin mekansal ¢oziimlemeyi mimkiin kilabilecekken, onun
kapitalist iiretim iligkilerine ve sinifsal ¢eliskilere odaklanmasi, giindelik hayat teorisi
icerisinde kadin, yasl, geng ve entelektiiel bireylerin mekansal direnis miicadelelerini
kisaca ele almasina sebebiyet vermistir (Lefebvre, 2019b, s. 150). Dolayisi ile bu
caligmanin temel motivasyonu, giindelik hayatin mekansallifi ve mekanin iiretim ile
yeniden iiretim iligkisini toplumsal cinsiyet ve yaglilik sdylemleri ile iligkilendirerek, bu
konuyu giindelik mekansal pratikler, mekan temsilleri ve temsil mekanlarinin birbiriyle
iliskisi lizerinden biitlinsel bir birlige ulastirmaya ¢alismaktir. Ayrica ulusal cografya
literatiirtinde giindelik hayatin mekansal siireclerle iliskisi ve yash kadinlarin turizm
mekanlarindaki giindelik hayat pratiklerini inceleyen herhangi bir ampirik arastirmaya
rastlanmamasi, akademik ilginin bu alana yonelmesinde bu ¢alismanin baglangi¢ niteligi

tagimasi adina 6nem bir motivasyon kaynagi olmustur.



Bu calismada yasli kadmlara yonelik sdylemlerin ve temsillerin yapisal
kosullarla iligkisi ortaya konularak, giindelik hayatta ve turizm mekanlarinda karsilikli
olarak iiretilen yapisal kosullarin mekansal siireclerle iliskisi degerlendirilmistir. Bu
acidan giindelik hayatta iiretilen toplumsal, ekonomik ve politik yapilarin turizm
mekanlarina erisim saglama yollar1 ve mekan kullanim pratikleri iizerine olusturdugu
etkiler anlasilmaya calisilmigtir. Bu hususta giindelik hayatta yash kadinlarin
giiclenmesi ve esitsiz yapisal kosullarla miicadele edebilmesi i¢in mekansal temsillerin
ve temsil mekanlarinin esitsiz ve ayrimei yapisinin degistirilmesi amaciyla farkindalik

olusturmak istenmistir.

Bu aragtirma tezi temel olarak {i¢ bolimden olusmaktadir. Birinci boliimde
arastirmanin konusu, 6nemi, problem durumu, amaci, yontemi ve arastirma tasarimina
yer verilmistir. Ikinci bdliimde giindelik hayat ve mekan teorisi arasinda iliski kurularak
turizm mekanlari, toplumsal cinsiyet ve yagliliga iliskin temel kavramlar aciklanmistir.
Ugiincii boliimde alandan elde edilen veriler analiz edilerek bulgular yorumlanmis olup,
tartisma, sonu¢ ve Oneriler bashigr altinda ise, tiim bdliimler arasinda iligki kurularak
anlasilmasi hedeflenen konuya iliskin degerlendirmelerde bulunulmus ve tez ¢aligmasi

tamamlanmaistir.



1. BOLUM
ARASTIRMANIN GENEL CERCEVESI
1. ARASTIRMAYA DAIR BILGILER

1.1. Arastirmanin Konusu ve Onemi

Giindelik hayat; asina olunan, herkes tarafindan bilinen ve sorgulanmadan kabul
edilen rutinlesmis pratiklerin yani sira, Hegel’in ifade ettigi gibi, “asina olunanin
bilinemezligini” (Lefebvre, 2020a, s.20) iceren karmasik siireclerin ve toplumsal
iliskilerin olus yeridir. Giindelik hayatin iki temel 6gesi, zaman ve mekan insan
varolusu icin gerekli olan tiim yasantisal kosullar1 meydana getirmekte, 6znelerin
giinliik pratikleri ise, zamanin ve mekanin anlamini yeniden insa etmektedir. Dolayisi
ile 6znenin mekanla etkilesiminde toplumsal rol, sorumluluk, kimlik, benlik ve biling
olusurken, mekanin 6zne ile etkilesiminde ise, mekansal iiretim ile yeniden iiretim
iligkisi, degisim ve doniisiim ortaya c¢ikmaktadir. Biitiin bu etkilesimli ve iliskisel
siirecler Oznelerin rutin pratiklerinden ve mekansal iiretim iliskisinden bagimsiz
degildir.

Gilindelik hayatta insa edilen Oznelerarasi etkilesim silirecinde bireysel ve
toplumsal pratiklerin norm, deger ve yasalara donilismesiyle birlikte toplumsal, kiiltiirel,
ekonomik ve politik yapilar ortaya ¢ikmaktadir. Bu yapisal kosullar ise, giindelik hayat
icerisinde gelisen Oznelerarasindaki etkilesimleri ve siradan rutin pratikleri yeniden
olusturmaktadir. Yasantisalligin olusmasinda etkili olan bu diyalektik etkilesim siireci,
herseyin igerisinden akip gittigi bir zamanda ve iiretim iligkisinin iizerinde gerceklestigi
bir mekanda ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisi ile etkilesim siireci sonunda sosyo-mekéansal
iliskiler gelismekte ve bu yapisal kosullar 6znenin toplumsal konumunu, kendini
gerceklestirme diizeyini ve diinyayr anlamlandirma bi¢imini sekillendirmektedir. Cilinkii
0zne dogup biiyiidiigii mekanin kendisine sundugu verili bir diizen icerisinde yasami
deneyimlemektedir. Bu agidan bilingli veya bilingsiz bir sekilde igsellestirilen aile,
toplum, kiiltiir, mekan, cinsiyet, yas, irk, etnik kdken gibi 6zellikler, 6znelerin toplumsal
rollerini, sorumluluklarini, davranislarin1 ve diisiincelerini yonlendiren yapisal siirecler

tarafindan Uretilmektedir.



Ozellikle cinsiyet ve yas degiskeninin dogum ve dogal siiregler yoluyla
kazanilan biyolojik ve fizyolojik bir 6zellik olarak goriilmesi aksine, giindelik hayatta
ingsa edilen ideolojik bir diisiinceye doniistiirilmesi, yasli kadinlarin kendilerine
dayatilan toplumsal cinsiyet ve yaslanma sdylemlerini i¢sellestirmesine neden olmakta
ve bu durum yasl kadinlarin giindelik mekansal pratikleri hakkinda énemli ipuglari
sunmaktadir. Ciinkii giindelik hayat, toplumsal iligkilerin ve mekénsal pratiklerin
olusmaya basladig1 “yer”den, ekonomik ve politik siireglerin iiretim ile yeniden iiretim
iliskilerinin ortaya ¢iktig1 “mekan”a gegisi olanakli kilmaktadir (Lefebvre, 2019b). Bu
yoniiyle ne 6zne giindelik hayatin mekansalligindan bagimsiz 6znel ve nesnel toplumsal

gercekligini insa edebilir, ne de yapisal siirecler giindelik hayatin mekansalligindan

bagimsiz somut bir goriiniim kazanabilir.

Modern diinyada zamanin ve mekanin kapitalist kosullar altinda doniistiiriilmesi,
toplumsal iligkileri de doniistiirmiistiir. Buna gére modern gilindelik hayat; homojen
yasam tarzini, sinifsal biling yapisini, verili kimlik iligkilerini, tekrarlanan rutin
pratikleri ve mekansal kosullar1 ortaya cikarmistir. Modern toplumun homojen ve
hiyerarsik diizeni giindelik hayatin zengin igerigini ortadan kaldirirken, bir yandan da
marjinal gruplarin kimligini ve benligini gizlemektedir. Marjinal gruplar, egemen
toplumsal simifin disinda kalan veya modern giindelik hayatin yapisal diizenine karsi
direnis gosteren bireylerden olusmaktadir (Tekeli, 2010). Bu gruplar arasinda giindelik
hayatta daha az goriiniir olan aktorler; kadinlar, gengler, yaslilar ve entelektiieller yer
almaktadir (Lefebvre, 2019a). Modern toplumsal hayatin diizenini tehdit ettigi
diisiiniilen bu marjinal gruplarin gilindelik mekansal pratikleri sinirlandirilmaktadir.
Ancak otekilestirilen aktorler diizene ve iktidar iligkilerine karsi taktikler gelistirerek
kendi direnis mekanlarini yeniden olusturabilmektedir (Certeau, 2008; Gardiner, 2016).
Bu yontiyle giindelik hayat, yapisal kosullarin insa edildigi ya da ¢ozildiigl 6zgiirliik ve

tutsaklik mekanlarma karsilik gelmektedir.

Bu calisma birbiri ile iliskili ii¢ tema etrafinda sekillenmistir. ilk olarak, yash
kadinlarin giindelik hayatta insa edilen kadinlik ve yaslilik sdylemlerini nasil
igsellestirdikleri ve yapisal kosullara karsi nasil direnis gosterdikleri anlasilmaya
calisilmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda yasli kadinlarin gilindelik hayat bilgisinden yola
cikarak toplumsal, ekonomik ve politik yapilardan ne denli etkilendikleri ve turizm

mekanlarint nasil deneyimledikleri iizerinde durulacaktir. Bu noktada “neden yash



kadinlar?” sorusu akla gelebilir. Sanayilesme, modernlesme ve kapitalist siireglerin
etkisi ile birlikte, gerek tibb1 ve teknolojik ilerlemelerin gerceklesmesi gerekse refah
seviyesinin yiikselmesi ve geleneksel toplumsal iligkilerin degismesi, diinya genelinde
ortalama yasam siiresini arttirmis ve niifus yaslanma egilimine girmistir. Demografik
veriler 1518inda niifusun degisen niteliksel yapisi, yash kadinlarin ortalama yasam
stiresinin yash erkeklerden daha uzun oldugunu gdstermistir. Ancak yaslt kadinlar i¢in
yasam sliresinin uzunlugu bir avantaj olusturabilecekken, hem kadin ve hem yasli olma
halinin toplumsal, ekonomik ve politik olarak yapilandirilmasindan kaynaklanan
dezavantajli kosullarin yashh kadinlar tarafindan yasam boyu ve uzun siire
deneyimlenmesi esitsizliklerin siddetini attirmaktadir. Ozellikle giindelik hayatta insa
edilen kadinlik ve yashlik sOylemlerinin aragsallastirilmasi ile birlikte toplumsal ve
mekansal esitsizlikler yasanmaktadir. Buna goére kadinlar giindelik hayatlarinda
kendilerine dayatilan geleneksel kadinlik pratiklerini i¢sellestirmekte ve yasami dogup
biiyiidiikleri mekansal kosullara gére anlamlandirmaktadir. Bu durum erken yaslardan
itibaren kadinlarin evden c¢ikmasmi giiclestirirken, ileri yaslardaki kadinlar
cinsiyetlendirilmis yapisal olusumlarin etkisini daha fazla hissetmektedir. Bu nedenle
giindelik hayatta insa edilen kadinlik ve yashlik sdylemlerinin eksik veya yanlig
yapilandirilmasina sebebiyet veren ideolojik, kiiltiirel, toplumsal, ekonomik ve politik
yaklagimlar, yash kadmlarin kendini ger¢eklestirme diizeyini, yasam kalitesini ve

mekanla kurdugu iligkiyi belirlemektedir.

Ikinci olarak, yaslh kadmlarin evden ¢ikma deneyimleri, turizm mekénlarina
erisim saglama yollari, mekani kullanma bigimleri ve burada elde ettikleri kazanimlara
odaklanilmistir. Bu noktada ise “neden turizm mekanlarn?” sorusu akla gelebilir.
Modernlesme ve kapitalist siirecler tarafindan turizm mekanlart homojen ve hiyerarsik
olarak diizenlenmektedir. Ozellikle turizm mekanlarin simiflara gore béliinmesi,
mekanin ¢ogunlukla iist siniflara hizmet eden aragsal yoniinii ortaya g¢ikarirken, alt
smifta bulunan gruplar mekanin alip satilabilen bir meta nesnesi olarak iiretilmesinden
dolay1 esitsiz toplumsal ve mekansal kosullara daha fazla maruz kalmaktadir. Buna
gore, kapitalizmin turizm mekanlarmi orgilitleme bi¢imi Gtekilestirme ve ayristirma
unsurlarini igerirken, temsiller ve gostergeler yoluyla mekéna yiiklenen anlamlar
Oznelerin toplumsal iliskilerini ve mekansal pratiklerini yonlendiren tahakkiim

mekanizmalarini olusturmaktadir.



Ucgiincii olarak, yerin ve mekanin karsilikli etkilesiminde sosyo-mekansal iiretim
iligkilerine odaklanilmistir. Ciinkii modernlesme ve kapitalist siirecler tarafindan
zamanin, mekanin ve insani iligkilerinin doniistiiriilmesi, farkli 6zelliklere sahip olan
Ozneler i¢in farklt mekansal iliskilerin ve toplumsal pratiklerin gelismesini zorunlu

kilmastir.

Buraya kadar agiklanan konunun kuramsal ve kavramsal boyutu Henri
Lefebvre’nin giindelik hayat ve mekan iiretimine iliskin gelistirdigi argiimanlara
dayanmaktadir. Lefebvre’nin {i¢li mekan kavramsallastirmasi; algilanan mekdn,
giindelik hayatin sahnelendigi “yer’e, tasarlanan mekdn, liretim ve tiiketim iliskilerinin
dayatildig1 kapitalizmin “soyut mekan”larna, yasanan mekan ise, 6znelerin yapisal
kosullara kars1 direnis pratiklerini sergiledigi 6zgiirliik mekanlarina ya da tahakkiim
mekanizmalarin  olustugu tutsaklik mekanlarima karsilik gelmektedir. Lefebvre,
“Giindelik Hayatin Elestirisi” ve “Mekdmn Uretimi” adli bagyapitlarinda giindelik olan
ile giindelik olmayanin bir aradaligin1 derinlemesine incelenmistir (Lefebvre ve Levich,
1987; Lefebvre, 2017; Lefebvre, 2019a; Lefebvre, 2019b; Lefebvre, 2020a; Lefebvre,
2020b). Lefebvre’nin ¢alismasinda ele aldig1 giindelik hayat, yabancilasma,
biirokratiklestirilmis tiikketim toplumu ve mekanin iiretimine iligkin siire¢ler marksist bir
bakis agistyla ¢oziimlenmistir. Ancak giindelik hayatin sahnelendigi mekanin kapsayici
niteligi, yash kadinlarin deneyimlerini ve yapisal kosullarla iligkisini biitiinctil bir
yaklagimla ortaya cikarabileceginden hem feminist' hem de gerontolojik® ¢alismalara

katki saglayacagi distliniilmektedir.

Nitekim yasl kadinlar toplumsal, ekonomik ve politik yapilar tarafindan iiretilen
geleneksel kadinlik ve yaghilik sdylemlerini gilindelik mekansal pratikler araciligiyla
deneyimlerken, hiyerarsik gii¢ iliskilerinin daha fazla orgiitlendigi turizm mekanlarinda
ise esitsiz sosyo-mekansal iligkilere daha fazla maruz kalmaktadir. Buna ragmen yash
kadinlar mekansal direnis pratikleri gelistirerek yapisal kosullarin meydana getirdigi

kisitlamalar1 asma egiliminde ve giindelik hayatin1 yeniden insa edebilmek igin

' Bu arastirmada kavramsal olarak feminizmden bahsedildiginde kadmlarin mekansal deneyimlerini ve

mekan kullanimlarini ele alan feminist cografya ¢aligmalarindan bahsedilmektedir.

% Gerontoloji, yaslanma ve yaslilik siirecini fiziksel, toplumsal, kiiltiirel ve psikolojik olarak inceleyen

disiplinlerarasi bir bilim dalidir. Gerontoloji hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: (Kalinkara, 2011).



sOylemlerin Otesine gegmeye caligmaktadir. Bu anlamda turizm mekanlarina erigim
saglayan ve kendini gerceklestirebilen yash kadinlar, ayn1 yas grubunda bulunan diger
kadinlara ve heniiz geng yasta olanlara “giindelik hayatta olumsuz kadinlik ve yaslilik
sOylemleri nasil asilabilir?” sorusunun anlasilmasini saglamakta ve paylasilan

deneyimler her yastan kadinin motivasyonunu arttirmasi agisindan olduke¢a kiymetlidir.

1.2. Arastirmanin Problem Durumu ve Amaci

Bu c¢alismada giindelik hayatta insa edilen kadinlik ve yaslilik pratiklerinden
yola ¢ikarak, yaslt kadinlarin yapisal siiregleri nasil igsellestirdikleri veya bu yapisal
kosullara kars1 nasil direnis pratikleri sergiledikleri, turizm mekanlarina nasil erisim
sagladiklari, kapitalist iiretim ve tiiketim iligkisi ¢ercevesinde mekani nasil
deneyimledikleri anlagilmaya calisilmistir. Bu kapsamda yashi kadinlarin giindelik
hayatta ve kapitalizmin kendine 6zgii tasarladig1 turizm mekanlarinda karsilikli olarak
tiretilen yapisal siireclerden ne denli etkilendikleri, yasadiklar1 kisitlamalara ragmen
kendilerini nasil doniistiirdiikleri ve turizm mekanlarindaki kazanimlarinin giindelik

yasamlaria etkisi incelenmistir.

Turizm mekanlarinda yash kadinlarin gilindelik hayat pratiklerini incelemek,
mekanda gomiilii olan temsillerin ve iiretilen yapilarin insan-mekéan iligkisi baglaminda
anlasilmasiyla miimkiindiir. Bu acidan yash kadinlarin giindelik hayatta ve turizm
mekanlarinda tiretilen yapisal kosullarin disinda kalma ve daha az goriiniir olma hali ile
miicadele etme stratejilerine ve basar1 hikayelerine odaklanilarak yash kadinlarin sesi
olmak ve giiclenmesine katki saglamak istenmistir. Bu amag¢ dogrultusunda arastirma

problemi ve arastirma sorular1 olusturulmustur.

Arastirmanmin problemi: Tirkiye’de ikamet eden 65 yas ve istii kadin gezginlerin
giindelik pratiklerinin toplumsal cinsiyet ve yaslanma olgusuyla incelenmesi ve yapisal

kosullarin mekana erigebilirlik ve mekan kullanimi {izerindeki etkisinin anlasilmasi.

Arastirmanmin ana sorusu: Toplumsal cinsiyet ve yaslanma siireci yash kadinlarin turizm

mekanlarina erisimini ve mekan kullanim pratigini nasil etkiler?
Arastirmanin alt sorulari:

1. Yash kadinlar yapisal kosullar1 (kadin ve yaslh olma halini) nasil igsellestirmekte

veya direnis gostermektedir?



2. Giindelik hayatta insa edilen toplumsal, ekonomik ve politik sdylemler yaslt

kadinlarin mekan kullanimlarini nasil etkilemektedir?

3. Yash kadinlar gilindelik olanin ve giindelik olmayanin mekaninda karsilikli
olarak Tretilen sosyo-mekansal pratikleri nasil ortaya c¢ikarmakta veya

gizlemektedir?

4. Yagh kadinlarin evden ¢ikma ve turizm mekénlarma erisim saglama yollar

nelerdir?

5. Kapitalist iretim ve tiiketim iliskisi igerisinde turizm mekanlarinda yash

kadinlarin toplumsal konumu nasil sekillenmektedir?

6. Yashh kadinlarin turizm mekanlarinda edindikleri kazanimlar giindelik

hayatlarini nasil etkilemektedir?

1.3. Arastirma Yontemi ve Nitel Arastirma Tasarimi

Bilimsel arastirmalarda tasarim, anlagilmasi hedeflenen konuya iliskin aragtirma
problemi, arastirma sorusu, kavramsal/kuramsal ¢erceve, felsefi yaklagimlar ve yontem
olmak tizere, birbiriyle iligkili arastirma bilesenlerinin etkilesimli yapisim1 ortaya
cikaran ve arastirma siirecinin basarili bir sekilde yiiriitiilmesini saglayan sematik bir
cergeve sunmaktadir (Maxwell, 2018). Bu yoniiyle nitel arastirma tasarimina odaklanan
Maxwell, arastirmanin planlama asamasi i¢in ana hatlar1 ile bes bilesenden
bahsetmektedir. Bunlar; hedefler, kavramsal c¢erceve, arastirma sorulari, yontem ve
gecerliliktir. a) Hedefler, aragtirmanin neden yapilmaya deger oldugu ve hangi konuya
aciklik getirilecegi lizerine karar verilen asamadir. b) Kavramsal g¢erceve, arastirma
konusu, arastirma alan1 ve 6rneklem grubu hakkinda ¢ikarimlarin nasil yapilacagi, hangi
teorik birikimin arastirmayi1 destekleyecegi veya daha onceki arastirmalardan elde
edilen sonuglarin yiiriitilmekte olan konuyu hangi yonden etkileyeceginin belirtildigi
asamadir. ¢) Arastirma sorulari, arastirmanin problemine ve 0rneklem grubuna bagh
olarak dogru sorularin yazildigi asamadir. d) Yontemler, veri toplama, degerlendirme ve
sonuglandirma islemi i¢in hangi tekniklerin kullanilacaginin agiklandigi asamadir. e)
Gegerlilik ise, aragtirma sonuclarinin farkli alternatiflerini ortaya ¢ikarabilecek gesitli

verilere ve tekniklere bagvurulan asamadir (Maxwell, 2018, s. 4).



Maxwell’in tasarim 6rneginde arastirma sorulari tasarim semasinin merkezinde
yer almaktadir. Maxwell’e gore, aragtirma sorularinin etkilesim diizeyi diger arastirma
bilesenlerinden daha yiiksektir (2018, s. 5). Dolayis1 ile aragtirma sorulari, hedefler ve
kavramsal c¢erceve ile etkilesimli olarak tasarlanirken, hedefler ve kavramsal gerceve
arastirma sorularm uygun bir sekilde yazilmasini kolaylastirmaktadir. Bu etkilesimli ve
dongiisel siire¢ yontem ve gecerlilik agamasi i¢in de belirleyici olmaktadir. Bu agidan
secilen yontemin arastirma sorularii cevaplayabilmesi ve gegerlilik riskini ortadan
kaldirabilmesi gerekir. Gegerlilik ise, kullanilan yontemin uygunlugunu ve sonuclarin
inandiriciligmi saglamalhidir. Eger bu asamalar basarili bir sekilde tasarlanabilirse,
anlasilmas1 hedeflenen olay veya olguya iligkin inandiriciligr yiiksek sonuglar elde
edilebilir. Maxwell, yukarida agiklanan bes arastirma bileseninin yani sira, arastirma
tasarimin1  etkileyen baglamsal faktorlerden de bahsetmistir. Bunlar; algilanan
problemler, kisisel hedefler, kisisel deneyimler, katilime1 kaygilari, arastirma ortamu,
arastirma paradigmasi, arastirmanin finansmani, etik standartlar, aragtirmaci becerisi ve
mevcut teorilerdir. Bu degiskenler arastirma bileseni olarak degil, ancak arastirmanin
izleyecegi yol haritasin1 belirleyen ve arastirmayr etkileyen faktorler olarak
tanimlanmistir (Maxwell, 2018, s.6). Maxwell’in etkilesimli semas1 Sekil 1°de
gosterilmistir.

Sekil 1. Maxwell’in Etkilesimli Tasarim Semasi

Kisisel Algilanan Kisisel Mevcut
hedefler problemler deneyim teoriler
) 4 \ 4
Katilimet Diisiince
KAVRAMSAL
kaygilar HEDEFLER CERCEVE deneyleri
A A
Finansmani o
saglama ve ARASTIRMA Dusunce'
finansoriin SORULARI deneyleri
hedefi
A 4 A 4
Bagslangic
Etik R - Heari
YONTEM GECERLILIK verileri ve
standartlar sonuclar
Aragtirma Arastirmaci Arastirma Kaynak: Maxwell,
Ortanm becerileri ve tercih paradigmasi 2018, s. 6.
edilen aragtirma
modeli
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SEKIL 2. TURIZM MEKANLARINDA YASLI KADINLARIN GUNDELIiK HAYAT PRATIKLERI NITEL ARASTIRMA TASARIM SEMASI

Arastirmanin Konusu
Yash kadinlarin giindelik

hayatta ve turizm mekanlarinda
karsilastiklar1 yapisal
kisitlamalarin sosyo-mekénsal
dinamiklerle anlagilmasi.

Yasli kadinlarin sosyo-mekansal
iliskilerini kesisimsel kimlikler,
baglamsal hakikat ve ¢oklu
gergekliklerle kesfetmek ve yash
kadmnlarm gliclenmesine katki
saglamak.

Arastirma Deseni
Fenomenoloji

Arastirma Paradigmasi Kavramsal Cerceve Kuramsal Cerceve
Yorumlayic1 Paradigma Giindelik Hayat Giindelik Hayat

Elestirel Paradigma

Veri Toplama Yontemleri
Yar1 Yapilandirilmis Gorlisme

Turizm Mekéanlari
Toplumsal Cinsiyet
Yaglanma

Mekanin Uretimi

Arastirmanin Ana Sorular
Toplumsal cinsiyet ve yaslanma
stireci yash kadmlarin turizm
mekanlarma erisimini ve mekan
kullanim pratigini nasil etkiler?

-~

HEDEFLER

haN

e

VERI VE

A

Veri Analizi
Elestirel S6ylem Analizi

YONTEM

Tiirkiye’de ikamet eden 65 yas ve istii kadin

gezginlerin

KAVRAMSAL
KURAMSAL CERCEVE

Arastirma Problemi

giindelik  pratiklerinin  toplumsal

cinsiyet ve yaslanma olgusuyla incelenmesi ve

yapisal kosullarin mekana erisebilirlik ve mekan

kullanimu tizerindeki etkisinin anlagiimasi.

SONUCLARIN

ARASTIRMA
SORULARI

GECERLILIiK

Arastirmanin Alt Sorulan

1. Yash kadinlar yapisal kosullar1 (kadin
ve yasli olma halini) nasil igsellestirmekte
veya direnis gostermektedir?

2. Giindelik hayatta insa edilen toplumsal,
ekonomik ve politik sdylemler yash
kadinlarm mekan kullanimmi nasil
etkilemektedir?

3. Yash kadinlar giindelik olanin ve
giindelik olmayanin mekaninda karsilikli
olarak iiretilen sosyo-mekansal pratikleri
ortaya ¢ikarmakta veya
gizlemektedir?

4. Yash kadinlarin evden ¢ikma ve turizm
mekanlarma erisim  saglama
nelerdir?

5. Kapitalist {iretim ve tiiketim iliskisi
icerisinde turizm mekéanlarinda yash
kadmlarm  toplumsal konumu nasil
sekillenmektedir?

6. Yash kadinlarin turizm mekanlarinda
edindikleri kazanimlar giindelik
hayatlarini nasil etkilemektedir?

nasil

yollar

SINIFLANDIRILMASI

P ¢

Olciit Orneklem Yéntemi
65 yas ve ustii yashilig
deneyimleyen kadmlarin
goriismelere dahil edimesi.
Yash kadinlarin yasadig:
yerin digina kisa siireligine
seyahate etmesi.

1. Goriisme transkripsiyonlarmi ve gozlem
notlarini okumak ve tizerine diistinmek

2. Kisa notlar yazmak

3. Kodlama kategorileri gelistirmek

4 Matrisler ve diger otsterimleri olnsturmak

Yayilma ve kullanim destekleme

A

W

Arastirma Cahsma Grubu
Aragtirmada galigma grubu 65 yas
ve iistili yash gezgin kadimlardir.

Etik Standartlar
Katilimer bilgileri kisi kurum ve
kuruluslar ile paylasilmayacaktir.
Verilerin gegerlilik ve giivenirliligi
dikkate alinacaktir.

\ 4

Finansal Kaynaklar
Aragtirmaci tarafindan

karsilanmustir.

Arastirmayi Etkileyen

Baglamsal Faktorler
1. Etik Standartlar

2. Aragtirma Alani
3. Finansal Kaynaklar

Arastirma Alamnin Belirlenmesi
Arastirma alanmm Antalya olarak

belirlenmesinde turizme yonelik
mekansal orgiitlenmenin sehrin
kimligini yeniden insa ederek turist
¢ekim merkezine doniistiirmesi
etkili olmustur.

Caligmada gegerlilik ve giivenirliligin
saglanmasi i¢in goriigme tekniginin yani
sira, ikincil veriler kullanilarak veri
¢esitleme yontemine bagvurulacaktir.

LEJANT

Nitel Arastirmanin Temel
Bilesenleri

O

<+—>

Giigli Cift Yonli Baglantilar
Zayif Cift Yonlii Baglantilar

———p Zayif Tek Yonlii Baglantilar

Kaynak¢a: Maxwell, 2018; Yildirim ve
Simsek, 2018.
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Maxwell’in etkilesimli tasarim semasindan hareketle “Turizm Mekanlarinda
Yaslhi Kadinlarin Giindelik Hayat Pratikleri” baglikli arastirma tezinin tasarim semast
olusturulmustur (Sekil 2). Bu tasarim semasinda, Maxwell’in tasarim 6rneginde oldugu
gibi birebir ayn1 arastirma bilesenleri ve baglantilar1 takip edilmemistir. Oncelikle her
aragtirmanin  kendine 6zgii baglamsal faktorleri vardir. Ornegin; arastirma konusu,
arastirma problemi, arastirma ortami, arastirma yaklasimi, arastirmaci rolii, 6érneklem
grubu, entelektiiel ve kisisel hedefler arastirma siirecini belirleyen baglamsal
faktorlerdir. Diger yandan nitel aragtirma tasarimin esnek, etkilesimli ve dongiisel olusu,
nitel yontemlerle yiiriitilen bilimsel arastirmalarin  6zglin bir yol izlemesini
saglamaktadir. Bu calisma i¢in olusturulan tasarim semasinin Maxwell’in 6rneginden
ayrilan yonii ise, tasarimin merkezine arastirma sorulari yerine arastirma probleminin
yerlestirilmesi olmustur. Boyle farkli bir yol izlenmesi, hem calisilan konuya iliskin
acik ve anlasilir bir problem durumunun tespit edilmesini hem de problem durumuna

bagli olarak uygun arastirma sorularinin yazilmasini kolaylastirmistir.

2019-2020 egitim ve dgretim yilinda Siileyman Demirel Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Cografya Anabilim Dali yiiksek lisans programi kapsaminda “Yasl
Kadimnlarin Turizm Deneyimi” baglilikli tez konusu ile ilgili literatiir incelemesi
yaptigim sirada bir yandan da Cografyada Veri Degerlendirme Yontemleri dersi igin
aragtirmayr planladigim konunun tasarim haritasint olusturmaktaydim. Bu asamada
yiiriitiilmesi planlanan ¢alismanin gerek kavramsal ve kuramsal boyutu gerekse hangi
yontemle agiklanacag literatiir incelemesi neticesinde sekillenmeye baslamisti. Ancak
anlagilmast hedeflenen calisma konusu ile ilgili okumalar devam ederken yash
kadinlarin turizm deneyimleri sirasinda yasadigi kisitlamalarin toplumsal, ekonomik ve
politik yapilardan kaynaklandigi ve bu yapisal kosullarin olusturdugu kisitlamalarin
giindelik hayat pratikleri yoluyla insa edildigi anlasildi. Dolayisi ile sadece yash
kadinlarin turizm deneyimlerine odaklanmak ve deneyimin unutulmaz dogasini
kesfetmek, hem kadin hem yasli olma halinin olusturdugu yapisal kisitlamalar1 ve giic
iliskilerini kavrama noktasinda yetersiz kalabilirdi. Bu agidan yiiriitiilmesi planlanan
arastirmanin izleyecigi yol haritas1 diger bir ifade ile tasarim haritast yeniden

olusturuldu.

Ik olarak, arastirma bilesenlerinden kavramsal ve kuramsal gerceve asamasi

yeniden belirlenmistir. Calismada toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yapilar ile i¢
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ice olan giindelik hayat pratiklerinin ve bunlarin iizerinde sekillendigi mekanin karsilikli
iligskisi kurularak, giindelik hayatta insa edilen yapisal kosullarin meydana getirdigi
kisitlamalar, yasli kadinlarin bu kisitlamalarla miicadele etme stratejisi, turizm
mekanlarina erisimi ve mekan kullanimi degerlendirilmistir. Bu c¢alismada giindelik
hayat ve mekéan teorisi arasinda kurulan iligki, toplumsal cinsiyet ve yaslanma
calismalarina bir alternatif olustururken, cinsiyet ve yas degiskeninin kesisimsellik
anlayisi ile degerlendirilmesini olanakli hale getirmistir. Dolayisi ile ¢alismanin 6zgilin
yoniinii giindelik hayatin mekansalligi ve mekanin {iretimi ile yapi-aktor arasindaki
iligkinin ortaya ¢ikmasini saglayan kuramsal biitiinliik olusturmaktadir. Arastirmanin
kapsamini olusturan kavramlar ise; giindelik hayat, turizm mekanlari, toplumsal cinsiyet

yaslanma ve cografyadir. Bu kavramlar ikinci boliimde detayli bir sekilde agiklanmustir.

Ikinci asamada arastirma paradigmasi belirlenmistir. Yash kadinlarin turizm
deneyimlerine odaklanan aragtirma konusunun kapsami derinlestirildigi i¢in giindelik
hayatta kadin ve yasli olma halinin nasil deneyimlendigi, yash kadinlar tarafindan
yapisal kosullarin nasil i¢sellestirildigi, yapisal kosullarin dayattigi kisitlamalarin turizm
mekanlarina erisim saglama ve mekansal kullanim bi¢imini nasil etkiledigi sorularindan
yola ¢ikarak, iktidar ve gii¢ iliskisi etrafinda turizm mekanlarinda yasli kadinlarin
giindelik hayat pratikleri ¢éziimlenmeye calisilmistir. Bu dogrultuda kadinlik ve yashilik
deneyimlerinin mekansal kosullarla iligkilendirilmesi konunun hem yorumsayici hemde
elestirel yaklagimlarla ele alinmasini gerektirmistir. Bu calismada gilindelik hayatin
aktorleri olarak yash kadinlarin mekansal deneyimlerinin incelenmesi yorumlamaci
yaklagimlar icerisinden daha c¢ok fenomenolojik3 yaklasgimi 6n plana ¢ikarirken,
giindelik hayatta bireysel ve toplumsal pratiklerin yapilari insa etmesi, yapilarin ise
bireysel ve toplumsal pratikleri/iligkileri yeniden sekillendirmesi iktidar/gii¢

iliskilerinden bagimsiz diisiiniilemeyeceginden elestirel yaklagimlar igerisinden

*Fenomenoloji, 20. yiizyilda Edmunt Husserl''n (1859-1938) diisiincelerine dayanmaktadr.
Fenomenolojik yaklagim, insanin karmasik dogasinin mutlak objektif gercekliklerle agiklanamayacak
kadar 6zgiin anlamlardan ve degerlerden olustugunu ileri siirmektedir. Fenomenolojinin temel kavrami
deneyim olup, insanin duygularmi, diislincelerini ve davraniglarimi i¢inde bulundugu sosyal baglam,
giindelik hayat ve mekansal kosullarla birlikte degerlendirmektedir. Fenomenoloji hakkinda ayrintili bilgi
icin bkz: (Kaya, 2014, s. 31-32).
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yapilandirmaci®, marksist® ve feminist® bir diisiince egilimi ortaya ¢ikmustir. Bu nedenle
turizm mekanlarinda yasli kadinlarin glindelik pratikleri cok paradigmali bir yaklagimla

degerlendirilmistir.

Bilim felsefesi icerisinde farkli felsefi ve kuramsal arka plana sahip olan birden
fazla arastirma paradigmasi bulunmaktadir. Fakat ¢ok paradigmali yaklasim, pek cok
problemin agiklanmas1 ve anlasilmasi i¢in ¢esitli ¢6ziim Onerileri sunabiliyorken, tek bir
arastirma paradigmasi sosyal diinyada bulunan tim problemleri kavramaya yetmez.
Ozellikle sosyal/beseri bilimlerde insana dair olaylarm ve olgularin anlasiimasi
hedefleniyorsa, ger¢ekligin tekliginden ve evrenselliginden siliphe edilmeli, cok
paradigmali anlayis benimsenmelidir (Tekeli, 2012). Bunun nedeni toplumsal ve
mekansal iligkilerin yapisal siiregler tarafindan kurgulanmis performanslara
dontstiirilmesi sonucunda gercekligin temsil edilme bi¢iminin problemli hale
getirmesidir. Fakat fail olan 6zne, yapisal kosullara karsi direnis gostererek kendi
gercekligini yeniden olusturabilir. Bu agidan diisiiniildiiglinde 6zne, yapt ve mekan
etkilesimi incelenirken tek bir bakis agisiyla konuya odaklanmak, arastirma bulgularinin

eksik ve yanlis sonu¢landirilmasina sebebiyet verebilir.

Ucgiincii olarak, yéntem béliimiinde yer alan arastirma deseni, veri toplama
teknigi, 6rneklem secimi, arastirma alani ve veri analizi alt agamalar1 olusturulmustur.

Giindelik hayatta 6znenin i¢inde bulundugu sosyal diinyaya ait yapisal kosullarin ve

* Yapisallagma diisiincesi Bourdieu (1977), Bhaskar (1979) ve Giddens (1979-1984) tarafindan ileri
strtilmistiir. Giddens’1n diisiincesine gore, sosyal hayatin insa edilmesinde 6zne iginde bulundugu yapisal
kosullardan bagimsiz degildir. Fail olan 6zne eyleyerek yapilari olusturmakta, yapilar ise 6znelerin

diisiicelerini ve eylemlerini yeniden insa etmektedir. Yapisallagsma diisiincesi hakkinda ayrintili bilgi i¢in

bkz: (Holt- Jensen, 2019, s. 215-220).

> Marksist yaklasim Karl Marx’in diisiincelerine dayanmaktadir. Marksist diisiince kapitalist sistemin
olusturdugu ekonomik ve politik esitsizliklere elestirel yaklagmaktadir. Marksizm’e gore, toplumsal ve
politik sistemler kapitalist {iretim ve tiiketim iligkilerinin devamini saglarken, kapitalist {iretim ve tiikketim
iliskileri ise toplumsal ve politik sistemlerinin yeniden {iiretilmesinde diyalektik bir yol izlemektedir.

Marksist yaklagim hakkinda ayrint1 bilgi i¢in bkz: (Kaya, 2014, s. 35-38).

% Feminist yaklasim tahakkiim altna alinan her kesimden bireyin sesi olmakla birlikte, genel anlamda
kadin haklarmi savunan, kadinin giiglenmesi i¢in miicadele eden, cinsiyet farkliliklarin1 ve cinslerarasi
esitsizleri ortadan kaldirmayir amaglayan sosyal bir hareket ve diisiince akimidir. Feminist yaklagim

hakkinda ayrint1 bilgi i¢in bkz: (Kaya, 2014, s. 41-44).
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mekansal iliskilerin ¢oklu 6znel bir bakis agisiyla ¢éziimlenmesi hedeflendiginden nitel
arastirma yontemine basvurulmustur. Calismada yasli kadinlarin gilindelik hayatta
iiretilen kadinlik ve yashlik sdylemlerine iliskin yiikledikleri anlamlar, s6ylemi pratik
etme bicimleri ve mekanla kurduklar iligkiler anlasilmaya calisildigindan, bu amaca
yonelik arastirma bilesenleriyle i¢ tutarliligi saglayabilecek olan arastirma deseni
fenomenoloji olarak belirlenmistir. Fenomenolojik arastirma deseni, giindelik hayatta
karsilastigimiz ancak farkinda olup anlamlandiramadigimiz sosyal diinyaya ait
anlamlarin, deneyimlerin ve pratiklerin ortaya ¢ikarilmasina yardimci olmaktadir

(Yildirim ve Simsek, 2018, s. 69).

Fenomenolojik arastirmalarda kullanilan veri toplama teknigi goériismedir. Bu
caligmada 65 yas ve {istii kadmlarin diisiince, goriis ve deneyimleri ile ilgili bilgi
edinebilmek amaciyla goriisme teknigi kullanilmistir. Goriisme sorulart  yari
yapilandirilmis goriisme formlari hazirlanarak olusturulmustur. Goriisme oncesinde etik
standartlar geregi veri gizliligini korumak ve ses kayitlar1 olusturmak i¢in katilimei
onay1 istenmistir. Veri toplama asamasinda 20 katilimci ile yliz ylize goriismeler
gergeklestirilmistir. Yapilan goriismelerin tamaminda ses kayit cihazi kullanilmis olup,

goriismelerin her biri ortalama 30-80 dakika arasinda tamamlanmastir.

Calisma grubunun belirlenme asamasinda amagli 6rneklem tiirlerinden olgiit
orneklem teknigi kullanilmistir. Olgiit drneklem tekniginde arastirmaci tarafindan
onceden belirlenmis Olgiitler bulunmaktadir (Yildirnm ve Simsek, 2018, s. 122). Bu
caligmanin iki Olgiitii vardir. Bunlardan ilki 65 yas ve iistii yaslhiligi deneyimleyen
kadinlarin katilimer olarak goriismelere dahil olmasi, ikincisi ise yash kadinlarin turizm
amaciyla yasadig1 yerin disinda bagka bir yere kisa siireligine seyahat etmis olmasidir.
Bu olgiitler dogrultusunda turizm mekanlarini ziyaret eden 65 yas ve lstii yerli kadin
gezginlerle yiiz yiize goriismeler yapilmistir (Tablo 1). Gorlismelerin tamami Antalya il
merkezinde gergeklestirilmistir. Arastirma alaninin Antalya olarak belirlenmesinde
turizme yonelik mekansal orgiitlenme bi¢iminin sehrin kimligini yeniden insa ederek

turist ¢cekim merkezi haline doniismesi etkili olmustur.
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Tablo 1. Katilime1 Profiline Yonelik Bilgiler

Katihme Bilgileri
Katilimer | Yas | Egitim Medeni Mesleki Sosyal Emeklilik
Profili Diizeyi Durum Durum Giivence
K:1 68 Lise Dul Ucretsiz Aile Iscisi | Bagkur Ese Baglh
Emeklilik
K:2 65 Universite Evli Grafiker (aktif) SSK Emekli
K:3 66 Lise Dul Laborant SSK Emekli
K:4 65 Universite Evli Ogretmen Emekli S. Emekli
K:5 65 Universite Evli Ogretmen Emekli S. Emekli
K:6 82 Lise Dul Bankaci Emekli S. Emekli
K:7 65 Lise Evli Memur Emekli S. Emekli
K:8 71 Lise Dul Hasta Bakici (aktif) | SSK Emekli
K:9 72 Ilkokul Dul Ucretsiz Aile Is¢isi | Emekli S. Ese Baglh
Emeklilik
K:10 66 Universite Evli Ogretmen Emekli S. Emekli
K:11 78 Lise Dul Terzi Emekli S. Ese Bagh
Emeklilik
K:12 71 Universite Dul Ogretmen Emekli S. Emekli
K:13 72 Universite Dul Ogretmen Emekli S. Emekli
K:14 65 Ilkokul Evli Fabrika Iscisi SSK Emekli
K:15 69 Ilkokul Evli Ucretsiz Aile Isgisi | SSK Ese Baglh
Emeklilik
K:16 68 Lise Dul Cocuk Bakicisi Emekli S. Ese Baglh
(aktif) Emeklilik
K:17 66 Lise Dul Mali Miisavir Emekli S. Emekli
K:18 67 Ilkokul Evli Fabrika Iscisi Yurtdisi E. Emekli
K:19 65 Lise Evli Muhasebe Yurtdis1 E. Emekli
K:20 66 Lise Evli Muhasebe Emekli S. Ese Baglh
Emeklilik

Calismada, soylemler ve temsiller yoluyla iiretilen bilingli veya bilingsiz bir
sekilde sorgulanmadan kabul edilen kadinlik ve yashlik soylemlerinin giindelik hayatta

sOylemden pratige dogru nasil evrildigi, kadinlarin bu pratikleri nasil

yash
icsellestirdikleri ya da direnis gosterdikleri sosyo-mekansal iligkiler g¢ercevesinde
degerlendirildigi icin elestirel sdylem analizi kullanilmistir. Elestirel sdylem analizi,
konusmalar ve metinler araciligiyla giindelik hayatta gomiilii olan temsillerin,
geleneksel normlarin, sosyal kimliklerin, iktidar ve gii¢ iliskilerin ortaya ¢ikarilmasini
saglamaktadir (Sah, 2020). Elestirel sdylem analizinde sdylemlerin ve temsillerin pratik
edilme bi¢imlerini ¢oziimlemek ve birbirinden farkli ancak birbiri ile iliskili esitsiz
yapisal iligkileri ortaya ¢ikarmak temel amactir. Bu dogrultuda Norman Faircloughs’un
elestirel sOylem analizi tercih edilmistir. Faircloughs’a gore dil sdylemi, sdylem temsili
tiretir (Sah, 2020 s, 213). Temsiller ise, 6znelerin bireysel ve toplumsal pratiklerinin

olusmasini saglayan yapisal kosullar1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bu baglamda sosyal

pratikler, 6znenin i¢inde yasadigi toplumsal, ekonomik ve politik yapilardan bagimsiz
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degildir. Faircloughs, sosyal hayatta farkli konumlara sahip olan 6znelerin (cinsiyet,
yas, smif, ik ve kiiltiirel 6zellikleri gibi) sdylemleri ve temsilleri farkli sekillerde
algiladiklarin1 ve pratik ettiklerini vurgulamaktadir (Sah, 2020). Bu agidan giindelik

hayatta kimin sOylemi ve temsili {irettigi ile kimin ig¢sellestirdigi ve direnis gosterdigi

sorusu elestirel soylem analizinde dikkate alinmasi gereken bir husustur.

Tablo 2. Giindelik Hayat ve Turizm Mekanlarina iliskin Kod Kitab1

GUNDELIK
HAYAT

Tema(Boyut)

Alt-Tema (Boyut)

Kod

Toplumsal

Igsellestirilmis Geleneksel
Kadinlik Rolleri

Geleneksel Aile Yapist

Ev-i¢i ve Bakim Hizmetleri

Ataerkil Miidahaleler

Tek Bagina Disartya Cik(a)mamak

Kalip Yargilarla Biiyiimek

Kadmi Evle Iliskilendirmek

Yaslandik¢a Kadmlik Rollerinin Azalmasi

Ataerkil Kadinlik
Soylemlerine Karst
Gelistirilen Direnis Pratikleri

Maskiilen Davranmak
Kisitlamalarla Miicadele Etmek
Soylemlerin Disima Cikmak

Evle Giiclii Baglar Gelistirmemek

Icsellestirilmis Yaslilik
Soéylemleri

Giigsiizliik

Korku

Muhta¢ Olmak

Yaslanmay: Istememek

Hayat Kalitesinin Diismesi
Fiziksel Rahatsizliklarin Baglamasi
Savunmasizlik

Yaslilik S6ylemlerine Karst
Gelistirilen I¢sel Motivasyon
ve Direng

Tecriibe

Ozgiiven

Yas Almak

Yaslt Hissetmemek

Yasliligi Olumlu Kargilamak
Yascilik/Yaglilikla Miicadele Etmek

Aktif Yaglanma

Emekliligin/Bos Zamanin Keyfini Cikarma

Ekonomik

Katmerli Yoksulluk

Ucretsiz Ev-i¢i ve Bakim Hizmetlerinde
Yer Almak

Ikincil Islerde Istihdam Edilmek
Calisma Hayatina Es Miidahalesi
Yoksul Yaslanma

Politik

Sinirlandirilmig Ozgiirliik

Kisitlama/Yasak

Evde kalmak

Disartya ¢ik(a)mamak

Belirli Saatlerde ve Giinlerde Disart
Cikabilmek

Gidilen Yerde 30 Giin Kalma Kurali
Fiziksel ve Sosyal Psikolojik Zorluk
Evi-i¢i Rollerin Artmasi
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Turizm Mekanlarina | Aile Bireylerine Bagimli Olarak Seyahat Etmek
Erisim Destegi Aile Bireyleriyle ve Tek Basina Seyahat Etmek
Sosyallesme
Sosyal Medya Haberlesme ve Bilgiye Ulagsma
Kullanimi Goriiniir Olma
I¢sel Motivasyon
Ozel Hayatin Gizliligi
Ayrnistiric1 Mekansal Orgiitlenme Bigimi
Turizm Turizm Yasli Kadin Dostu Mekanlarin Yoklugu
Mekanlarna Mekanlarinda Smifsal Temsil
Erisim Uretilen Séylemler Tiiketici Olmayan Oteki Aktorler
TURIZM ve Temsiller Termal Turizm Séylemi
MEKANLARI Aktif Yagsami Tercih Etmek
Kalip Yargilarla Miicadele Etmek
Sosyo-Mekansal Erisilebilecek Sosyo-Ekonomik Mekanlari
Iliskiler ve Tercih Etmek
Mekansal Direnis Bireysel Haklar1 Savunmak
Pratigi Yasalar1 Hatirlatmak
Farkindalik Diizeyinin Diigiik Olmast
Huzur
Mutluluk
Ozgiirliik Arayisi
Kazanimlar Yasl Kadinlarin Yenilenme
Turizm Deneyimi Bakis Agisint Degistirme
Kimligini Var Etme
Deneyimi Paylasma
Farkindalik Yoklugu

Veri analizi asamasinda ses kayitlar1 yaziya gegirilerek goriigme transkriptleri
olusturulmustur. Daha sonra olusturulan transkriptler okunarak katilimcilarin verdigi
cevaplar neticesinde kadin ve yaslh olma halinin giindelik hayatta toplumsal, ekonomik
ve politik baglamda pratik edilme bicimleri benzerliklerine ve farkliliklarina gore
kodlanmustir. Ilk adimda elde edilen kodlar ikinci adimda veriler arasi iliskiler kurularak
daha genel tematik kategoriler altinda toplanmustir. Ugiincii adimda kodlanan ve
tematiklestirilen veriler diizenlenerek sunulmustur. Do6rdiincii adimda ise islenmis
veriler daha Onceki c¢alismalarla desteklenerek yorumlanmistir. Calismada yash
kadinlarin turizm mekanlarma erisimi ve mekan kullanimlarma yonelik katilimci
yanitlar1 yash kadinlarin glindelik hayat pratikleri ile iliskilendirilmis olup, Tablo 2°de
gosterilen kod kitap¢igr olusturulmustur. Gegerlilik ve giivenirliligin saglanmasi iginse
goriisme tekniginin yam sira, literatiirdeki bulgulardan yararlanilarak veri g¢esitleme

teknigine basvurulmustur.

1.4. Arastirmaci Konumsallig1 ve Diisiiniimselligi

I¢inde bulundugumuz toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik degerlere gore

benzer ya da farkli kimlikler kazanir, giindelik hayat pratiklerimizi bu kimlikler
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aracilifiyla icra ederiz. Kadin olmak, erkek olmak, beyaz olmak, siyah olmak, geng
olmak, yashi olmak, ben olmak, oteki olmak. Elbette bu liste uzatilabilir. Burada
anlatmak istedigim olma halinin insa edilmis i¢sel ve dissal kazanimlar oldugudur.
Hepimiz bireysel ve toplumsal varliklariz. Birey olarak kim olmak istedigimiz, ne
olmak istedigimiz ve nasil goriinmek istedigimizden biz sorumluyuz. Ancak diinyaya
gbézlimiizli actiZimiz andan itibaren cinsiyet, irk, smif, dil, din, kiiltiir, gelenek ve
gorenekler etrafinda kusatilmis verili bir toplumsal mekan karsilar bizi. Dolayist ile
artik toplumsal 6zneler olarak biiyiik Ol¢iide kim oldugumuz, ne oldugumuz ve nasil
goriindiigiimiiz bellidir.

Konumsallik ve diisiiniimsellik meselesi de tam olarak boyle bir arka plana
sahiptir. Konumsallik, aragtirmaci ile ¢alisma grubu iiyeleri arasinda benzer ya da farkl
toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yapilarin zamana ve mekana gore
deneyimlenmesi neticesinde kazanilan kimliklerdir (Deniz, 2017; Kacar Tung, 2020).
Arastirmaci kendi kimligi tizerinden konumsalligini belirlerken, ¢alistig1 grup iiyelerinin
aidiyet ve kimligi tizerinden onlardan biri olma/igeride olma ya da 6teki olma/disarida
olma stirecine dahil olur. Eger arastirmaci calistigi grupla cinsiyet, yas, sinif, irk ve
kiiltiirel yonden ortak degerler paylasiyorsa igeride, farkli ozellikler ve deneyimler
paylasiyorsa digarida kabul edilir. Siiphesiz her iki konumlanis bi¢imi de kendi iginde
avantajli ve dezavantajli Ozellikler bulunmaktadir. Bunlardan bahsetmek gerekirse;
iceride konumlanan aragtirmacilarin alana daha kolay girebildigi, alandaki iligkileri daha
kolay anlamlandirabildigi ve calistigi grup iiyeleri ile kisa siire iginde giiven iliskisi
kurabildigi gézlemlenmistir. Diger yandan i¢eride konumlanmak bazen duygu ytikli bir
yakinlik olusturacagindan asir1 6znel ve 6n yargili olmaya sebebiyet verebilmektedir.
Disarida konumlanan arastirmacilar ise, gliclii gozlem yetenegine sahip olmakla birlikte,
grup 1lyeleri tarafindan yabanci arastirmacilara hassas konularin daha rahat
anlatilabildigi goriilmiistiir. Ayrica disarida konumlanmak alana uyum saglamay1 ve
grup tyelerinin giivenini kazanmayi zorlagtirabilen bazi dezavantajli durumlar1 da
ortaya ¢ikarmaktadir (Kagar Tung, 2020). Nahya ve Harmansah, bdyle durumlarla
karsilasildiginda ne mesafe gerilimi olusacak kadar uzak ne de yerlilesecek kadar yakin

olmanin dogru bir yaklasim olmadigindan bahseder (Nahya ve Harmansah, 2018, s. 21).

Oncelikle arastirmaci kaygilarindan ve alana girme deneyiminden bahsetmek

istiyorum. Alana girmeyi planladifim donemde hepimizin yakindan takip ettigi,
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giindelik hayatimizin akisin1 degistiren ve neredeyse artik asina oldugumuz bir durum
ortama hakimdi. Covid-19 salgini1! Bu dénemde salginin yayilma hizini kontrol altina
alabilmek ve bulas hizim1 azaltabilmek amaci ile yetkililer tarafindan 21 Mart 2020
tarihi itibariyle 65 yas ve st bireylere, ardindan 3 Nisan 2020 tarihi itibariyle 20 yas
ve altia (¢ogunlugu cocuklardan olusan) ilk yasaklar uygulanmaya basland: (igisleri
Bakanligi, 2020). Salginin seyrine gore her defasinda sinirlari yeniden belirlenen
yasaklar, yeni normale dontiis karar1 ile 1 Haziran 2020 tarihi itibariyle kisa siireligine de
olsa esnetilmisti. Ancak, 20 yas ve alt1 ile 65 yas ve iistli bireyler i¢in kismi yasaklar
devam ediyordu. Yasaklar yas tanidi! Bu durum illere gore farklilik gosterse de,
Antalya ilinde 65 yas ve iistii bireyler, sabah 10:00’dan 6nce ve aksam 20:00°dan sonra
disartya ¢ikamiyor, belirtilen saatler disinda devlet dairesine girisleri ve sehir i¢i otobiis
kullanimlar1 kisitlaniyordu. Siire¢ boyle devam ederken, hem calistigim gruba
uygulanan yasaklar hem de seyahat faaliyetlerine getirilen kisitlamalar arastirmanin

yapilabilirligi hususunda endise yaratiyordu.

Covid-19 salgin hastaliginin yasamin her alanini etkiledigi zorlu bir siiregte
alana girmis olmak, gerek katilimcilara ulasabilme gerekse giivenli bir ortamda
goriismeleri gergeklestirebilme isini epeyce giiclestirdi. Bu kosullar altinda hem kendi
sagligim hem de katilimecilarin sagligr i¢in gerekli mesafe ve hijyen kurallarini yerine
getiriyor, bu hususta katilimcilarin belirledigi mesafe kurallarini asmamaya 6zen
gosteriyor, mutlaka goriismelerden once kisa bir agiklama yapiyor ve katilimcilarin 6n
yargilarin1 ortadan kaldirmaya c¢alistyordum. Aldigim oOnlemlere ragmen salgin
hastaliginin oldugu dénemde alana girmis olmam ve gorlisme talebinde bulunmam
dogru karsilanmiyordu. Ancak diinyanin en karmasik varlikliklari olan biz insanlar,
hepimiz farkli distliniiyor, farkli davraniyoruz. Gorlismeye katilmayr reddedenlerin
aksine, bu kosullar altinda deneyimlerini benimle paylasmakta oldukc¢a istekli olan
kisilerle karsilagtim ve goriisme yapabilme firsatim oldu. Reddedilme deneyimimin yani
sira, gerceklestirdigim birkag gorlismenin ardindan pandemi siirecinin = getirdigi
zorluklara ve alana uyum saglamis, endiselerimden armmis, hatta katilimcilara
ulagabilme noktasinda tiim ictenligi ile bana yardimci olmak icin c¢abalayan yeni
arkadasliklar kurabilmistim. Durum bdyle olunca kisa siireli ve periyodik ziyaretler

sonucunda ortalama 1.5 ay siiren veri toplama agsamasi tamamlamis oldu.
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Birey olarak tarimsal faaliyetlerle ugrasan bir ailede biiyiimiis, alt sinif kadinlik
pratikleri ile hayat1 deneyimlemis, ancak i¢cinde bulundugu sosyal ¢evrenin olusturdugu
kosullan igsellestirememis, giindelik hayatin kurgu ve gerceklik arasinda bir yerde
konumlandigini kabul ederek yapilandirmaci bakis agisi ile kendisini yeniden insa etmis
geng bir kadin aragtirmaci oldugumu sdylemeliyim. Ayrica sinifsal pozisyonumun yani
sira, diisiinsel anlamda marksist, sosyalist ve feminist ideolojilere olan yakimligimin
konu se¢imimi ve bakis acimi etkiledigini belirtmek isterim. Fakat aragtirmaci olarak
esas benimsedigim durus, hem sahip oldugum bu kimliklerle yasami
deneyimleyebilmek hem de farkli kimliklerin varligini kabul ederek ¢oklu gercekliklerle

hayat1 anlamlandirabilmektir!

Peki, ben geng bir kadin arastirmaci olarak alanin neresindeyim? 65 yas ve {istli
kadinlarla yaptifim goriismeler sirasinda toplumsal cinsiyet ideolojisinin kadin
kimligine atfettigi anlamlar, degerler ve geleneksel kadmlik pratikleri etrafinda
sekillenen bir dizi ortak deneyimlerimiz olduguna taniklik ettim. Katilimeilarin
anlatilarindan kadin olma halinin kii¢iik yaslardan itibaren baslayan ve yasamin her
evresini etkileyen pek cok olumsuz deneyimi beraberinde getirdigini dinledim.
Neredeyse hepimiz i¢in evden ¢ikmak ortak bir deneyimdi. Kimimiz evden ¢ikmak igin
evlendi, kimimiz tiniversite kazandi, kimimiz ise dogup biiyiidiigii yere bir daha geri

donmedi. Bir kadin olarak bana bu hikayeler yabanci degildi.

Diger yandan alanda egitim seviyesi, gelir diizeyi, meslek, medeni durum ve yas
faktorii kadinlik pratiklerini farklilastiran ve cinsiyet temelinde kadinlarla ortak iligkiler
kurmami zorlastiran bazi dezavantajli kosullar ortaya ¢ikiyordu. Arastirma siirecinde
katilimcilarla kurdugum iliskinin yoniinii belirleyen cinsiyet ve yas faktorii, ozellikle
geng kadin arastirmaci olarak beni kesisimsel bir bakis agisina yonlendirdi. Ciinki
yaghlik silirecinde ortaya ¢ikan kosullar1 deneyimlememis ve yashihiga yiiklenen
anlamlar1 ve degerleri i¢sellestirmemis geng bir kadin arastirmaci olmak beni kismen
disarida birakiyordu. Goriismeler sirasinda katilimcilara yonelttigim “sizce yaslanmak
ne demek, ne anlam ifade ediyor?” sorusuna sik¢a “kizim sen daha ¢ok gengsin, empati
kurmak istersen anlatayim, ama yaslaninca yashihgr anlarsin.” sozleri eslik etti. Bu
problemi ¢Ozebilmenin yolu ise, katilimecilarla yaptigim goriismeler sirasinda
yaslanmay1 deneyimleyen kadinlarin giindelik hayat hikayelerinin benim i¢in oldukca

kiymetli oldugunu, hem yashliga pozitif yaklasabilmek hem de yaslanma siirecinde
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ortaya c¢ikabilecek kosullara karsi hazirlikli olabilmek acisindan énem arz ettigini tim
ictenligimle dile getirmekti. Bu hususta arastirmaci ve katilimci arasindaki giliven
iliskisini kurabildigimde ise, yash kadinlar i¢in genglerle birlikte olmanin ve farkl
deneyimler paylasmanin gii¢lendirici bir yoniiniin oldugunu fark ettim. Dolayis1 ile
bitirirken bir katilimcinin bana, aslinda yanindaki ogluna yonelttigi bir soruyu geng
arastirmacilara sormak istiyorum. “Bizi attiniz bir tarafa ne zaman akliniza gelecegiz?
Para ihtiyacimiz oldugunda, c¢ocuklariniza baktirmak istedinizde veya bir isiniz
diistiigiinde mi? Sahiden yashi kadmlarin seslerini duymak ve onlara daha giicli
hissettirmek icin neyi bekliyoruz? Ustelik dinlemek, anlamak ve dile getirmek bizim

sorumlulugumuzdayken..

1.5. Arastirmanin Simirhliklar:

Tim diinyay1 etkisi altina alan Covid-19 salgini, bireylerin gilindelik hayat
pratiklerini doniistiirerek yeni bir toplumsal diizenin olusmasin1 zorunlu kildi. Bu
siirecte karar vericiler tarafindan farkli meslek, statli, sinif ve yas grubuna mensup
kisilerin 6zel/kamusal zaman ve mekan kullanimlar1 yeniden diizenlendi. Ozellikle
marjinalize edilen gruplarin hangi saatte nerede olacaklari, nereyi kullanip
kullan(a)mayacaklari, gidilen yerlerde nasil pratikler sergileyecekleri belirli olgiide
kararlastirildi. Yeni normal olarak adlandirilan bu siireg, her alanda degisimin yasandigi
bir donem oldu. Ilk etapta toplumsal, ekonomik ve politik alanlarda degisimler ortaya
c¢ikarken, ardindan bu durum bilimsel arastirmalarin kavramsal/kuramsal ve metodolojik
icerigine yansidi. Bu siiregte Covid-19 salgiminin ortaya ¢ikardigi problemleri farkli
boyutlar ile anlamaya ve aciklamaya odaklanan arastirmalarda alana girme ve veriye
ulagsma hususunda bazi metodolojik siirliliklar meydana geldi. Pandemi doneminde
yiirlitiilen ampirik arastirmalarin ¢ogunda goriismelerin yiiz yilize gergeklestirilmesi ve
yiiksek etkilesim diizeyine sahip bir saha ¢alismasi yapilmasinin 6niinde engeller olustu.
Bunlar arasinda hedeflenen katilimci sayisina ulasma hususunda yasanan zorluklar,
katilimlarin zaman kullanimlarinin kisith olmasindan dolay1 goriismelerin kisa siirmesi

ve zengin icerikli bilgiye ulasmada yasanan sinirliliklar gosterilebilir.

Turizm mekanlarinda yagh kadinlarin glindelik hayat pratiklerini anlamak igin
yiirlitiilen bu aragtirmada ise, benzer metodolojik sinirliliklar goriilmiistiir. Arastirma

kapsaminda 17.07.2020 - 30.08.2020 tarihleri arasinda Antalya merkezde Tiirkiye nin
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farkli illerinde ikamet eden 65 yas ve istii 20 kadin gezginle yiiz yiize goriismeler
gerceklestirilmistir. Alandan elde edilen 20 goériismeden 3’ii ¢aligma grubu iiyelerinin
turizm amaclh seyahat eden katilimcilardan olusmasi1 ve Covid-19 salgin hastaliginin
olusturdugu risklerden dolayr 15-20 dakika arasinda tamamlanmistir. Bu durum
katilimcilarin verdigi cevaplarin goriisme sorularini tatmin edici diizeyde agiklama
ihtimalini  diisiirdigii ve derinlemesine gorligme tekniginin uygulanabilirligini
giiclestirdigi icin sinirhiliklarda belirtilmek istenmistir. Diger yandan katilimcilara
ulasma noktasinda yasanan zorluklar, arastirma bulgularnin 20 katilimer ile

siirlandirilmasina yol agmustir.

1.6. Literatiir incelemesi ve Arastirmanin Literatiire Katkisi

Giindelik hayat; mikro diizeyde 6znelerin giinliik rutin pratiklerini, davranis
orlintiilerini ve Oznelerarasindaki etkilesimi inceleyen, makro diizeyde ise toplumsal,
kiiltiirel, ekonomik ve politik yapilarin isleyisini, bu yapilar tarafindan ortaya cikan
esitsiz gelisimi ve giindelik hayatin mekéansal tiretim ile yeniden tretim iliskisini
aciklayan cesitli bakis acilarina sahip bir arastirma alandir. Ancak, ilk bakista giindelik
hayatin tekrarlanan, siradan, sikici ve degismez oldugu izlenimini yansitmasi, uzun bir
stire bilimsel ¢aligmalarda ihmal edilmesine yol agmustir. 19. yiizyilda giindelik hayatin
karmasik yapis1 fark edilse de, bu donemde kuramsal gelismenin oldukca sinirli oldugu
ve nesnelci/pozitivist yaklasimlarin etkisi altinda kaldigr goriilmektedir (Esgin ve
Cegin, 2018, s. 9). Ta ki, 20. ylizyilda sosyal/beseri bilimlerin aragtirma pratiginin
degismesi ile birlikte, giindelik hayat siradan olanin altindaki derinligi goriiniir kilan
oncelikli bir alan haline gelmistir. Bu konuda ilk ¢aligmalar, 1920°1i ve 1930°1u yillarda
kita Avrupasi sosyolojisi i¢inde gelisen sosyal davraniscilik ve fenomenoloji akiminin
etkisi ile ortaya ¢ikmistir (Esgin, 2018, s. 20). Daha sonra 1950°1i ve 1970’li yillar
arasinda sembololik etkilesimcilik, dramaturjik ve marksist yaklasimlar ile gilindelik
hayat tartismalar1 hiz kazanmistir. 1980’lerde feminist yaklagimlarin etkisi ve
1990’lardan giintimiize kadar gelen donemde ise, kiiltiirel ve postmodern yaklasimlarla
giindelik hayatin diizenlenmesinde ortaya ¢ikan esitsiz toplumsal iligkiler ve yapi-fail
ikililigi asilmaya c¢alisilmistir (Gardiner, 2016, s. 15; Kalekin-Fishman, 2013). Bu
aragtirmada, kadin ve yashh olma halinin gilindelik hayatta insa edilen toplumsal,

ekonomik ve politik yapilarla iliskisini anlayabilmek amaci ile felsefe, sosyoloji,
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gerontoloji ve kiiltiirel caligmalar degerlendirilirken, giindelik hayatin mekansal {iretimi

ve insan-mekan iligkisi i¢in cografya ¢aligmalarina bagvurulmustur.

Giindelik hayat 6znelerin yasantisal faaliyetlerini gergeklestirdigi, kimligini insa
ettigi ve aidiyet hissettigi bir “yere” ve sagduyu bilgisi yoluyla 6znelerarasi etkisimlerde
bulundugu, toplumsal pratiklerini sergiledigi veya i¢ine dogdugu diizene karsi direnis
gosterdigi bir “mekana” doniisebilir. Giindelik hayatin bu muglak sinirlari, onun farkl
yonlerden incelenmesini ve farkli bakis agilari ile tartisilmasini zorunlu kilmistir. Bu
yonden giindelik hayat; 6znelerarasi etkilesimler sonucunda toplumsal rollerin, kimligin
ve benligin sahnelendigi “mekan” (Goffman, 2009; Orhan, 2018), 6znelerin igine
dogdugu zaman, mekan, cinsiyet, toplum ve kiiltiir isleyisinin 6nceden belirlendigi
“bilgi yigin1” (Sentiirk, 2018) ve gercekligin sosyal olarak insa edildigi bireysel ve
toplumsal “iligkiler biitiinii” (Berger ve Luckmann, 2008; Uluocak, 2018) olarak
kavramsallastirilmis olup, bu ¢aligmalarda sosyolojik bakis acis1 hakimdir.

Giindelik hayat1 toplumsal iligkilerin gelistigi “yer” ve kapitalist toplumun

- SaN13 An??

ekonomik ve politik ¢ikarlarini sergiledigi “mekan” olarak onceleyen 6nemli ¢caligmalar
ise, marksist yaklagimin temsilcisi Henri Lefebvre tarafindan ortaya konulmustur
(Lefebvre ve Levich, 1987; Lefebvre, 2017; Lefebvre, 2019a; Lefebvre, 2019b;
Lefebvre, 2020a; Lefebvre, 2020b). Lefebvre’nin gilindelik hayat ve mekanin iiretimi
tizerine gelistirdigi kuramsal/kavramsal yaklagim, son otuz yilda pek ¢ok teorik ve
ampirik arastirmaya konu olmustur (Burkitt, 2004; Conlon, 2004; Felski, 1999;
Gardiner, 2016; Karmaz, 2021; Kiling, 2019; Kose, 2018; Kurtar, 2013; Kurtar, 2020;
Savran, 2020; Sahin ve Balta, 2001; Tekeli, 2010). Ozellikle mekanin toplumsal,
ekonomik ve politik siireglerle karsilikli iligskisinde onun duragan degil, ancak dinamik
ve canli bir yapiya sahip oldugu diisiincesi cografi bakis agisin1 derinden etkilemistir.
Mekana doniis ile birlikte, sosyal diinyada meydana gelen yapisal siireglerin bir de
mekansal boyutu oldugu anlasilmis ve cografi calismalarda mekanin toplumsal ve
politik yonii (Elden, 1997; Elden, 2001; Yurdadon Aslan ve Yavan 2018), gilindelik
hayat cografyasinda insa edilen yapi-fail etkilesiminin sosyo-mekansal boyutu (Eyles,
1989), giindelik hayatta sergilenen bireysel ve toplumsal performanslarin zamansal
dongiiler icerisinde ortaya ¢ikan ritimler ve ekolojik kosullarla iligkisi (Simpson, 2008)

ele alinan mevcut ¢caligsmalardir.
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Oznelerin bilingli ya da bilingsiz olarak sergiledigi giinliik rutin pratikler,
iktidarin tahakkiim giiciinii etkisiz kilmak i¢in belirli bir zamanda ve belirli bir mekanda
direnis bicimine doniisebilmektedir. Giindelik hayatta ev temizlemek, yemek yapmak,
pazara gitmek, konugmak, seyahat etmek, uyumak gibi giinliik rutin eylemler, yapisal
kosullarin asilabilmesi igin etkili bir direnis mekanizmasi olusturmaktadir (De Certeau,
2008; De Certeau, Giard ve Mayol, 2009b; Gokalp Yilmaz, 2017). Bu noktada ise,
“giindelik hayatin faili kim?”’sorusu akla gelmektedir. Giindelik hayatin failleri yapisal
kosullarin zorlamalar1 ve baskilar1 ile karsi karsiya olan; kadinlar, yaghlar, gengler,
engelli ve LGBT’li bireylerdir. Bu dogrultuda kentsel mekanlarda kadin direnisinin
giindelik hayat1 doniistiirme giicli (Sezer Sanli, 2018), ataerkil kapitalist kosullarin etkisi
altinda kadmlarin kentsel giindelik mekansal pratikleri (Aksu Kocatirk ve Sengiil,
2020), kent mekanlarin turizme yonelik Orgiitlenmesi ile birlikte, {icretsiz ev islerinde
calisan kadmlarm giindelik pratiklerini kamusala tagimasi ve giindelik deneyimlerinin
degismesi (Kahveci, 2018), gilindelik hayat incelemelerinde kadinlik temsili (Tasouji,
2013), farkh iki kusakta yer alan kadinlarin giindelik kentsel mekan kullanimi ve
kamusal mekana erisimi (Tuncer, 2015; Tuncer, 2021), toplumsal cinsiyet iliskisinin
mekansal sinirlart insa ederken oynadig esitsiz rol (Alkan, 2009; Cakir, 2009), ataerkil
diizenin sosyo-mekansal yapiya miidahalesi ve kadinlarin mekanla kurdugu iligkiler
(Bilgili, 2017; Bondi ve Davidson, 2003; Deniz, 2018; Friedan, 2002; Kern, 2020;
Massey, 1994; Yiicesahin, 2016) incelenmistir. Ancak toplumsal cinsiyet, giindelik
hayat ve mekan iliskisi birlikte diisiintildiiglinde, glindelik hayatta toplumsal cinsiyetle
baslayan ve yasamanin son evresinde ortaya ¢ikan yaslanma ve yaslilik siirecinin yaglh
kadinlar acisindan olusturdugu yapisal esitsizlikler, bu esitsizliklerin gilindelik hayat
cografyalarinda nasil insa edildigi, yash kadinlarin 6zel/kamusal mekan kullanimi ve

mekana erigimi ithmal edilen konular arasindadir.

Ozellikle uluslararasi ve ulusal literatiirde yasli bireylerin yer ve mekanla
kurdugu iliskiyi cografi bakis agisi ile agiklamak ve yaglanma cografyalarinin aragtirma
giindemini yeniden belirlemek amaci ile yapilmis arastirmalar (Andrews ve Milligan,
2009; Harper ve Laws, 1995; Hopkins ve Pain, 2007; Ozgiir, 2019; Rowles, 1986;
Yakar, 2018) mevcuttur. Fakat yaslanma cografyalar1 alaninda yapilmis olan
caligmalarda yaslanmanin heterojen dogasi ihmal edilirken, toplumsal cinsiyet ve

yaslanma/yaslilik iligkisi birlikte degerlendirilmemistir.
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Bu konuda sosyoloji ve gerontoloji alaninda toplumsal cinsiyet ve
yaslanma/yaslilik olgusunu iligkisellik ve kesisimsellik anlayisi ile degerlendiren 6nemli
calismalar bulunmaktadir. Ozellikle cinsiyet, yas ve medeni durum degiskeninin esitsiz
yapisal kosullarla iligkisi (Arber, 2004; Arun ve Karademir Arun, 2011), toplumsal
cinsiyet esitsizliklerinin emeklilik sistemine yansimasi ve yashh kadin yoksullugu
tizerine etkisi (Ginn, 1998), yasam Kkalitesi perspektifinden farkli yas gruplarinin
karsilastirmali analizi ve cinsiyet degiskenin yaglanma silirecine etkisi (Arun ve
Cakiroglu Cevik, 2013), “yaslanmanin kadinlagmasi” olgusunun toplumsal cinsiyet
dinamikleri ile iligkilendirilmesi (Artan ve Irmak, 2018; Hablemitoglu, 2016), toplumsal
cinsiyete dayali yas ayrimciligi (Yelboga ve Varol, 2018), egitim, yas, cinsiyet ve
mesleki diizeyin yash bireylerin algilanma ve temsil edilme bi¢imi iizerine etkisi (Kite,
1996), yasliligin tektiplestirilmesinden ziyade yas ve cinsiyet degiseninin kesisimsellik
anlayis1 ile diisiiniilmesi ve yash kadinlara yonelik alginin bireysel/toplumsal ingasi
(Pamuk, 2018), yaslanma siirecinde yasl bireylerin yakinlarmi kaybetmesi ile ortaya
cikan yas olayinin cinsiyete gore farklilasma diizeyi (Williams ve Baker vd., 2006) ve
0zel/kamusal mekan ayriminin cinsiyet, yas, yoksulluk ve saglik kosullar ile iliskisi
(Mudege ve Ezeh, 2009) degerlendirilmistir. Dolayist ile demografik degisim siireci ile
birlikte niifusun yaslanmasi, yaslanmanin kadinlagsmasi, yas ve cinsiyet degiskeninin
diger bir¢ok degiskenle kesisimsel olarak iliskilendirilmesi, yapisal esitsizliklerin

nedenleri ve sonugclar litaratiirde tizerine diistiniilen konular arasindadir.

Sosyal/beseri bilimlerde yash kadinlara iliskin yapilan arastirmalarin toplumsal
cinsiyet, gilindelik hayat ve sosyo-mekansal iligkileri ele alan arastirmalara kiyasla
nispeten sinirl kaldig1 ve bu konuyla ilgili bilgi birikimin 25-30 yillik bir gegmise sahip
oldugu sdylenebilir. Bu hususta uluslararasi ve ulusal literatiirde giindelik hayat, turizm
mekanlari, toplumsal cinsiyet ve yaslanma/yasliliga iliskin kavramlar incelendiginde, bu
kavramlar1 kapsayan ve turizm mekanlarinda yasl kadinlarin giindelik hayat pratiklerini
inceleyen benzer ya da iligkisel herhangi bir calismaya rastlanmamistir. Bu konuda
uluslararasi turizm literatiiriinde yashi kadinlarin seyahat ve turizm deneyimlerine
odaklanan arastirmalar bulunmakla birlikte (Liechty, Ribeiro ve Yarnal, 2009; Small,
2003) wulusal turizm litaratiirde toplumsal cinsiyet ve yaslanma/yaslilik 1iligkisi

birbirinden bagimsiz iki ayr1 konu olarak degerlendirilmektedir.
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Sekil 3. Literatiir Degerlendirme Semasi

Beseri Cografya Sosyoloji

Giindelik Hayat Cografyasi

Giindelik Hayat Sosyolojisi

Yaslanma Cografyasi Yashik Sosyolojisi
Feminist Cografya

Turizm Cografyasi

GUNDELIK HAYAT
YASLI KADINLAR
MEKAN

Mekan-Aktor

Yapi-Aktor

Sosyal Turizm Sosyal Gerontoloji
Yasli Kadin Dostu Mekdnlar

Yash Kadinlar

Turizm Mekanlar

Yash Kadin Turistler

Turizm Gerontoloji

Kesisimsel ve iligkisel bakis agisiyla olusturulan bu arastirma tezi, cagdas beseri
cografya, giindelik hayat, yaslilik ve feminist arastirma giindemi i¢in birka¢ katki

sunmaktadir. Bunlar;

1. Giindelik hayatta mekansal pratiklerin iiretim ile yeniden {tretim iligkisi

diistiniilebilir.

2. Feminist arastirmacilar tarafindan yagh kadinlar i¢in yerin ve mekanin dnemi

degerlendirilebilir.

3. Yaslanma cografyacilar1 tarafindan yaslanmanin tektiplestirilmesinden ziyade
toplumsal cinsiyet iligkileri ile farklilasan mekansal kullanim pratiklerine

odaklanilabilir.

4. Turizm cografyalar1 tarafindan mekanin ekonomik ve politik {iretiminin

olusturdugu esitsiz giig iliskileri incelenebilir.
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2. BOLUM

KAVRAMSAL VE KURAMSAL CERCEVE

1. GUNDELIK HAYAT, ZAMAN VE MEKAN

1.1. Giindelik Hayat Kavram ve Kuramsal Yaklasimlar

Giindelik hayat, zamanin ve mekanin olagan akisinda, toplumsal 6znelerin
giinliik pratikleri yoluyla deneyimlenen yasantisal durumlara karsilik gelmektedir. Bu
anlamda oncelikle zamana ve mekana yazgili olan giinliik (daily) ve giindelik (everday)
hayat kavramlar arasindaki farkliliklarin agiklanmasi gerekir. Giinliik hayat (daily life);
modern Oncesi toplumda yasamin muazzam ¢esitlik gosterdigi, insanlarin giinliik
pratiklerini giinesin konumuna gore diizenledigi, zamanin ve mekanin heniiz birbirinden
ayrilmadig1 dogal kosullardan meydana gelmekteydi. Gilindelik hayat (everday life) ise;
modernlesme olgusu ile baslayan ve kapitalizmin etkisi altinda giinliik yasamin
homojen, parcali ve hiyerarsik bir yapiya donilisme siirecini i¢eren beseri kosullardan
olusmaktadir (Lefebvre, 1987; Lefebvre, 2017). Lefebvre, giinliik ve giindelik hayat
kavramlarina agiklik getirmekle birlikte, bu iki temel kavramin kesisen anlamlarini
kapsayan gilindeliklik (everydayness) kavramimi da tanimlamistir (Lefebvre, 1987;
Sanli, 2018). Gilindeliklik kavrami, giindelik hayat igerisinde zamansal dongiilerden
olusan programlanmis rutin pratikleri ifade etmektedir. Giindeliklik, toplumsal ve
mekansal pratiklerin {iretim ve yeniden iiretim iliskisi ile sekillenen hiyerarsik bir
diizene isaret etmektedir. Dolayisi ile Lefebvre’ye gore, zamanin tekrarlanan dogasinda
giindelik hayatin digina ¢ikmak neredeyse imkansizdir (2020b, s. 19). Modernizmin ve
kapitalizmin dinamikleri giindelik hayata dylesine niifuz etmistir ki, giindelik hayatin

disina ¢iktigini diisiinenler bile giindelik olma halinden kurtulamamustir.

Giindelik hayat, insanlarin toplumsal, ekonomik ve politik yapilar ile etkilesime
girdigi ve giinliik aktiviteler olusturdugu ilk yerdir (Kurtar, 2013, s. 207). Giindelik
hayat, bireylerin konaklama, yeme, icme, giyinme, seyahat etme, iiretim ve tiikketim gibi
temel ihtiyaglarini karsilamak i¢in yiiriittiikkleri tiim bireysel ve toplumsal pratiklerle
yakindan iligkilidir. (Kiris, 2019, s. 134; Sahin ve Balta, 2001, s. 185). Bu tanima gore,

giindelik hayat siradan, bilinen ve agina olunan pratiklerin tekrari gibi goriinse de,

28



siradan olanin altindaki zenginligi, asina olunanin bilinemezligini ve hayatin biitiin
celigkilerini icermektedir. Lefebvre bu yoniiyle giindelik hayati verimli bir topraga
benzetir. “Cigeksiz ya da agaglarin gorkeminden yoksun bir toprak, yolu oradan gegeni
hiiziinlendirir, ama yine de c¢icekler ve agag¢lar yasami, gizli zenginligi olan topragi
unutturmamalidir.” (Lefebve, 2020a, s. 93). Her ne kadar, glindelik hayat modernlesme
ve kapitalist kosullar tarafindan zamanin, mekanin ve insani iligskisinin homojenlestigi
bir mekana doniistiiriilse de, kendi icerisinde hem arzulari, glizellikleri ve farkliliklari
hem de belirsizlikleri, esitsizlikleri ve siradanlagsmis rutin pratikleri bulundurmaktadir

(Lefebvre, 2020a, s. 103).

Giindelik hayatin gizemli ve zengin igeriginin anlasilmasi, bireylerin giindelik
pratikleri ile icinde bulundugu toplumsal, ekonomik ve politik yapilarin incelenmesine
baghdir (Lefebvre, 2017, s. 8). Bu nedenle giindelik hayat tartismalari, giinliik pratikler
ve Oznelerarast etkilesim silireci sonucunda gelisen toplumsal iliskiler etrafinda
sekillenmistir (Tekeli 2010). 18. ve 19. yilizyilda sanayi devriminin meydana getirdigi
degisim ve doniisiim, bireysel ve toplumsal iliskilerinin yapisal ¢er¢evede tartisiimasina
zemin hazirlamistir. O donemlerde egemen olan sistemler yaklasimi, giindelik hayati
diizenleyen toplumsal ve ekonomik iligkilerin bireyler tarafindan pasif bir bi¢cimde
icsellestirildigini ve toplumsal gercekligin bireysel bilincin disinda sorgulanmadan
kabul edildigini savunmaktaydi (Gardiner, 2016, s. 17). Sistem yaklasimi kuramcilari
Comte, Durkheim ve Marx, bireysel eylemlerinin yapilar tarafindan insa edildigini
varsaymis ve Oznelerarasi etkilesim siirecini yapisal cercevede acgiklamislardir.
Durkheim gore, toplumsal yapinin temel hedefi anlasma yoluyla diizenin kurulmasidir
(akt. Bennett, 2013, s. 12). Durkheim, toplumsal diizenin insa edilmesinde bireylere
dayatilan normlarin ve degerlerin bireysel bilincin 6tesinde kolektif bir biling tarafindan
olustugunu ileri slirmiistiir. Durkheim'in toplumu kolektif temsilden bireysel bilince
indirgemekteki basarisizligi yapisalct bakis agisinmn bir sonucudur (Esgin ve Ozben,

2018, s. 42).

Karl Marx ise, kapitalist iiretim iligkisinin toplumsal gruplar arasindaki
esitsizlikleri 6rtbas ederek bireyin tahakkiim ve baski altina alindigindan bahsetmistir.
Marx’a gore, kapitalist toplumda ortaya ¢ikan gilindelik hayat, egemen olan smifin
ekonomik ve ideolojik c¢ikarlarini siirdiirdiigli bir aragtir. Marx, giindelik hayati isci

sinif1 agisindan temel ihtiyag pratiklerine indirgenen ve anlamdan yoksunlastirilmis bir
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yabancilagsma’ alani olarak gormektedir (akt. Bennet, 2013, s. 13). Yabancilasmanin®
ortaya c¢ikmasinda etkili olan teknik ilerlemeler ve kapitalist iligkiler; kentlesmenin
ortaya ¢ikmasi, kiiresel pazarlarin gelismesi, bos zamanin artmasi, yasam kalitesinin
degismesi, kitlesel tiiketimin baglamasi ile birlikte giderek gilindelik hayatin tiim
alanlarmi doniistiirmiis ve bireyler iizerinde tahakkiim mekanizmalari olusturmustur.
Habermas ve Heller’in goriisleri de bu durumu desteklemektedir. Habermas ve Heller,
belirli bir diizen icerisinde medyanin ve kitle iletisim araglarinin giindelik hayati
rasyonellestirdigini ve bireylerin sorgulama, elestirel diisiinme ve eyleme gecme
olanaklarindan yoksun hale geldigini belirtmistir (Bennett, 2013, s. 35-38; Gardiner,
2016, s. 43). Ancak 19. yiizyilin sonlarina gelindiginde sistem yaklagimina yonelik
elestiriler baslamis ve toplumsal diizenin devamini saglayan yapisal islevler
sorunsallastirilmistir (Gardiner, 2016, s. 17-18). Yeni yaklagimlar birey merkezlidir.
Bireyin kendi anlam diinyasini inga ederken aktif rol oynadig1 goriisii giderek 6nem
kazanmistir. Dolayist ile Wilhelm Dilthey, Heinrich Ricker, Max Weber gibi

yorumsamaci gelenegin temsilcileri ve sosyal davramsciligin’ daha sonra adlandirilan

7 Yabancilagsma kavrami, Karl Marx tarafindan ortaya atilmustir. Karl Marx’a gore, is¢i sinifi ne kadar
meta {iretirse, o kadar {irettigi iiriine, sarfettigi emege, bireysel varlik olarak kendisine ve daha biiyiik
Olgekte icinde bulundugu toplumsal iligkilere yabancilagir. Bu yoniiyle yabancilagma, kapitalist iiretim
iliskileri ve araglartyla birlikte, giindelik hayattaki her seyin alinip satilma degeriyle anlam kazandig1 bir
yoksunlagsma hali olarak tanimlanabilir. Yabancilagsma kavrami hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz:

(Lefebvre, 2020a, 64-68).

¥ Marx’in yabancilagsma kavramindan hareketle Lefebve, giindelik hayati yabancilasma mefhumunu da
iceren daha kapsamli bir analiz birimi olarak yorumlamistir (Lefebvre, 2020a, s. 60). Lefebvre’ye gore,
giindelik hayat hem yabancilasmanin hem de radikal doniisiimiin merkezindedir. Yabancilasmadan
kurtulmanin yolu ise, giindelik hayatin toplumsal ve politik doniisiimiine baglidir. Ancak tersine modern
giindelik hayatta radikal doniisiim, toplumsal ve politik devrimle degil, bilimsel ve teknik devrimle

gerceklesmistir. Ayrintili bilgi i¢in bkz: (Lefebvre, 2017 s. 92).

? Sosyal psikolojiye ilgisi olan George Herbert Mead, insanlarin davranis bigimlerini gézlemleyerek,
onlarin toplumsal ¢evredeki uyaranlara kars bilingli bir sekilde tepki verebildiklerini ve tepki ile uyaran
arasindaki iliskiyi dogrudan ig¢sellestirmeden 6nce zihinsel sorgulamaya tabi tuttuklarini ileri stirmustiir.
Mead’in insan davramiglarina yonelik gozlemleri neticesinde zihin ve benlik kavrayisi gelismistir. Bu
nedenle Mead’in caligsmalar literatiirde sosyal davranig¢ilik olarak tanimlanmistir. Sosyal davraniscilik

hakkinda ayrintili bilgi igin bkz: (Binay ve Tatlican, 2018, s. 166-178).
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sembolik etkilesimciligin'® temsilcisi George Herbert Mead tarafindan bireyin anlam
diinyasinin 6znel bakis agisina ve 6znelerarast iliskilere bagli oldugu vurgulanmigtir
(Esgin, 2018, s. 18; Gardiner, 2016, s. 18). Weber ve Mead, bireylere dayatilan
toplumsal normlarin ve degerlerin pasif bir bicimde kabul edilmedigini, ancak bireyin
i¢sel motivasyonu tarafindan yénlendirildigini savunmustur. Ozellikle toplumsal yasami
Oznel bakis acistyla ve bireyin eylemleri yoluyla anlamaya calisgan Max Weber,
bireylerin kendi eylemlerini diger bireylerin eylemleri ile iliskilendirmesi sonucunda
toplumsal pratiklerin agiga ¢ikacagm belirtmistir (Esgin ve Ozben, 2018 s. 48). Bu
baglamda bireysel eylemlerin ve yaratici iradenin rolii kisinin glindelik hayatin1 anlaml

kilmaktir.

Schutz, Berger ve Luckman gibi teorisyenler giindelik hayati fenomenolojik
perspektiften kavramsallagtirmis ve toplumsal yasamin insasinda bireyin aktif rol
oynadig1r gorligiinii benimsemislerdir. Schutz, giindelik hayat1 bireysel O6znelerin
etkilesim halinde oldugu diizenli ve anlamli bir alan olarak gérmektedir (Kilminster,
2008’den akt. Esgin, 2018, s. 21). Schutz'a gore, bireyler kiiltiir, zaman, mekan ve
cinsiyet gibi dnceden belirlenmis fenomenler i¢inde dogarlar (Gardiner, 2016, s. 19;
Sentiirk, 2018, s. 263). Bu nedenle daha 6nceden tekamiil edilen toplumsal ¢evre yapist,
bireylerin bilincini ve davramisini biiyiik Ol¢iide sekillendirmektedir. Toplumsal ve
kiiltiirel kaliplar1 igsellestirme egilimi gosteren bireyler “ortak bilgi stoku” iginden elde
ettikleri bilgilere gore eyleme gegmekte ve toplumsal gruplarin olusturdugu
“tektiplestirme”leri giindelik hayatlarin1 insa edebilmek ic¢in kullanmaktadir. Bireyler,
toplumsal bir grup i¢inde (aile, arkadas ve ¢alisma ortaminda) etkilesimde oldugu diger
Oznelerle “tiplestirme” yoluyla benliklerini yeniden insa ederler. Schutz’a gore,
“tiplestirme” bireylerin giindelik hayat deneyimlerine bagl olarak karsisindaki 6zneyi

veya herhangi bir durumu siniflandirmasi olarak ifade edilmektedir. Bireyler giindelik

10 George Herbert Mead tarafindan gelistirilen sosyal davraniscilik modeli, 6grencisi Herbert Blumer
(1969) tarafindan sembolik etkilesimcilik yaklagimi olarak yeniden sistematik hale getirilmistir. Sembolik
etkilesimcilik yaklasimi, O6znelerin diger Oznelerle, ¢evresiyle ve toplumsal siireglerle etkilesimini
icermektedir. Bu yaklagima gore, dznelerarast etkilesimler sonucunda bireyler sosyal ¢evresindeki her
seye anlam yiikleyebilir ve 6zne kendi anlam diinyasini {iretebilen aktif fail role sahiptir. Sembolik

etkilesimcilik hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: (Binay ve Tatlican, 2018, s. 166-178).
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rutinlerini, tercihlerini ve deneyimlerini kiiltiirel ¢gevrenin sundugu bilgi birikimine yani
“bilgi stoku”na bagvurarak olusturmaktadir. Bilgi stoku/bilgi birikimi giindelik hayatta
kusku duyulmayan gergeklerin, diisiincelerin ve davraniglarin sorgulanmadan
igsellestirilmesine sebebiyet veren ©on kabullerdir. Schutz gore, bireyler giindelik
hayatlarinda bir sorunla karsilasmadiklar siirece i¢inde bulunduklari toplumsal diizeni
sorgulamayacaklardir. Ancak fenomenolojik yaklagimda bireysel biling en st
noktadadir ve dissal varolus diizeni bireysel biling tarafindan sorgulanarak
degistirilebilir (Sentiirk, 2018, s. 237-264). Dolayisi ile giindelik hayat igerisinde farkl
deneyimlere sahip olan bireyler yapilara itaat eden degil, giindelik hayatinin yoniinii

degistirebilendir.

Schutz’a benzer bir bakis agisiyla Berger ve Luckman da “buradaliga ve
simdilige” diger bir ifade ile mekansal ve zamansal deneyimlere oncelik atfederek,
giindelik hayatin mevcut diizeni igerisinde bireylerin 6znel anlam diinyalarini, nesnel
toplumsal diinya ile iligkisinde arayip anlami derinlemesine incelemistir. Berger ve
Luckman’a gore, gerceklik sosyal olarak insa edilmektedir (Berger ve Luckmann, 2008,
s. 23). Glindelik hayatta ¢oklu 6znel gercekliklerden nesnel gercekliklere yani toplumsal
olanin ingasina gegis, “digsallagtirma”, “nesnellestirme” ve “i¢sellestirme” olmak {izere
tic sekilde gerceklesmektedir (Berger ve Luckmann, 2008, s. 92). Bireyler kendi
deneyimlerine dayanarak 6znel anlamlar olusturmaya caligsa da, toplumsal gergeklik
cercevesinde kabul gorebilmek i¢in 6znelerarasi toplumsal iligkiler kurmaktadir. Nesnel
gercekligin  insasinda, Oznelerarasindaki etkilesimler bir "digsallagtirma" siireci
olusturur. “Digsallastirma” siireci duragan olmamakla birlikte, toplumsal normlar1 ve
degerleri olusturmaktadir. “Nesnellestirme” siireci ise, modern toplumun ortaya
cikardigl kurumlar tarafindan toplumsal normlarin mesrulastirilmasidir. Bireyler 6znel
anlamlandirma “igsellestirme” siireci ile benliklerini insa ederken, nesnel toplumsal
diinyadaki biitiin temel siireglerle yakindan iliskilidir (Uluocak, 2018, s. 269-290).
Gilindelik hayatta bireyler, 6znel ve nesnel toplumsal diinyada sunulan olgular
dogrudan igsellestirebilir veya karsilastiklar1 yapisal kosullar1 sorgulayarak direnise
gecebilirler. Bu baglamda giindelik hayatta bireylerin hem rutinlesmis hem de

rutinlesmemis pratikleri mevcuttur.
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Goffman, giindelik hayatta benligin sunumunu dramaturji'' yaklasimi ile analiz
ederek bireylerin eylemlerini tiyatro oyununa benzetir. Bireyler yiiz yiize etkilesime
girdikleri andan itibaren birbirlerinin diislincelerini, duygularmi ve beklentilerini
anlamaya odaklanirlar. Goffman’a gore, bireyler giindelik hayatlarinda kisisel
cikarimlar elde edebilmek i¢in toplumsal rollerini en iyi sekilde yerine getirmek
durumundadir. Dolayisi ile bireyin oynadig: roller, digerlerinin oynadig: rollere bagh
olarak sekillenmektedir (Goffman, 2020, s. 13). Goffman, belirli bir toplumsal mekanda
belirli bir katilimecinin diger katilimcilardan herhangi birini etkilemeye yonelik biitiin
girisimlerini “performans” kavramiyla acgiklamistir. Giindelik hayatta performanlar “6n
sahne” ve “arka sahne” olmak iizere iki sekilde sergilenmektedir. Bireyler 6n sahnede
toplumsal davramis kaliplarin1 yerine getirirken, arka sahne farkli rollerin ve farkli
senaryolarin oynandigi yerdir. Bu durum soyle orneklendirilmistir: “Misafirlere ev
sahiplerinin goriindiigii misafir odasi, yani 6n sahne iginde ev sahipleri toplumun
onlardan bekledigi gibi comert, sevecen ve gorgiiliivken, aynmi kisiler arka sahneye
gectiklerinde, yani mutfaga gittiklerinde komsularini ¢cekistiren, onlara hakaret eden ve
dedikodularint yapan insanlara doniisebilirler.” (Orhan, 2018, s. 198). Goffman’a gore,
bireyler baskalarin izleniminden etkilenerek kendi davraniglarini yonetmekte ve igsel bir
giidillenme ile giindelik hayatta hesaba kattiklar1 eylemleri rutin pratik haline
doniistiirmektedir (Goffman, 2020).

De Certeau’nun giindelik hayat ¢oziimlemesi ise, Foucault’nun iktidar kuraminin
eksik yonleri ile ilgilidir. Foucault, toplumsal aktorlerin iktidar iligkileri tarafindan
tahakkiim altina alindigin1 ve bireyin somiirge nesnesi haline getirildigini belirtmistir.
Bu durumda bireyler iktidar bigiminin 6znesi degil, iktidar iligkileri tarafindan tretilen
nesne konumundadir (Burkitt, 2013, s. 216). De Certeau ise, zayif olanin erk karsisinda

taktikler gelistirerek direnise gecgebilecegini ve giindelik hayatin insanlara kendi

" Dramaturji akiminin temsilcisi olan Erving Goffman, 6zneleraras: etkilesimler sonucunda ortaya ¢ikan
toplumsal iliskileri inceleyerek giindelik hayat1 ¢oziimlemistir. Goffman’a gore, giindelik hayat toplumsal
rollerin sergilendigi bir tiyatro sahnesidir. Ozneler ise, giindelik hayat icerisinde birbirlerinin
izlenimlerinden etkilenerek toplumsal rollerini en iyi sekilde yerine getirmeye calisan aktorlerdir.
Giindelik hayatta toplumsal 6zneler tarafindan sergilenen performanslar, belirli zamanda ve mekéanda
kisisel vitrinler (cinsiyet, yas, irk, etnisite vb.) araciligtyla kisisel benlige ve kimlige doniismektedir.

Dramaturji akimi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: (Goffman, 2020).
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yasamlarini slirdiirebilmeleri i¢in ¢esitli firsatlar sundugunu ifade etmistir (De Certeau,
2008, s. 44). Bu dogrultuda giindelik hayat igerisinde taktikler ve stratejik eylemler
bulunmaktadir. Taktik, zayif olanin gii¢lii olan karsisinda yeniden iirettigi “aligkanlik,
tutum ve uygulamalarin” tiirlii kurnazlik, oyun ve diimenlerle ortaya ¢ikmasidir (De
Certeau, 2008, s. 54-55). Taktik, gilindelik hayatta tahakkiim altina alinan siradan
bireylerin kendilerine dayatilan kurallara direnmek ic¢in gelistirdikleri pratiklerdir.
Bireylerin yasamindaki taktikler arasinda; yemek yapmak, pazara gitmek, gezmek,
okumak, konugsmak gibi giinliik siradan aligkanliklar yer almaktadir. De Certeau’ya gore
taktik; “Ne bir aidiyet iizerinden ne de otekinin, goriiniir bir biitiinliik olarak ayirt
edilmesini saglayan bir sinir tizerinden yapilan hesaplamadir. Taktik, uygulama alani
olarak sadece otekinin alamina sahiptir. Taktikler otekinin alamina, bu alant biitiiniiyle
kapsamadan, bu alana belirli bir mesafede kalmayr bagsaramadan yavas yavas, parca
parga sizar.” seklindedir (2008, s. 54). Dolayist ile taktikler par¢ali ve daginiktir. Belirli
bir mekani1 yoktur, ancak belirli bir zamana baghdir. Giindelik hayatta zayif olan
bireyler, iktidar ve gii¢ karsisinda avantaj saglayabilmek icin belirli zamanlarda eyleme
gecmektedir.  Stratejiler ise, gilicli olamin  taktikler karsisinda  gelistirdigi
hesaplamalardir. Stratejiler, iktidarin ve giiclin 6tekini goriiniir kilmak icin trettigi bir
mekanda ortaya ¢ikmaktadir. Giiniimiizde gii¢ iliskilerinin en belirgin yeri olarak

kentsel mekanlar gosterilmektedir (De Certeau, 2008; Yilmaz, 2017).

Marksist yaklagimin temsilcisi De Certeau’un ve Lefebvre’nin ¢oziimlemesi,
kitle kultiri, tiketim iligkisi ve iletisim araclarin bireysel bilinci ve eylemleri
yonlendirmesini icermektedir. Ancak De Certeau ve Lefebvre’nin goriisi bir noktada
birbirinden ayrilmaktadir. Lefebvre, politik ve toplumsal yapidaki devrimle birlikte
bireylerin giindelik hayatin1 degistirme olanagina sahip oldugunu ve is¢i siifinin bu
hedefe devrimle ulasabilecegini ileri siirmiistiir (Lefebvre, 2019a; Lefebvre, 2020a). De
Certeau ise, politik ve toplumsal bir devrim olmaksizin bireylerin direnis yoluyla
giindelik hayatlarini degistirebilecegine vurgu yaparak, bireyin faillik 6zelligini 6n

plana ¢ikarmistir. (De Certeau, 2008; Lefebvre, 2019a; Lefebvre, 2020a).

Modernizmin sonu olarak goriillen 1980’lerden sonra giindelik hayata dair
sdylemler, iliskiler, pratikler ve kimlikler yeniden insa edilmistir. Ozellikle modern
doneme 6zgii sinif yapisi, homojen yasam tarzi ve verili bir kimlige ait olma gibi

yaklagimlar Onemini yitirmis, postmodern yaklagimlar yerini almaya baslamistir.
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Postmodern yaklasimda vurgu, bireysel farkliliklar, heterojen yapilar, kesisimsel
kimlikler ve baglamsal hakikat iizerinedir (Bennet, 2013; Lefebvre 2017; Lefebvre,
2019a; Tekeli, 2010). Ancak giiniimiizde modern ve postmodern o6zellikler bir arada
goriliir. Modern giindelik hayatin sorgulanmayan, tektiplestirici ve siradan yapisi,
mevcut esitsizliklerin devamini1 saglamaktadir. Gardiner (2016) modern gilindelik
hayatin esitsiz yapisini su sozlerle agiklar:
“Modernite eksiksiz bir seylesme siirecini -insanlar arasmdaki canli, dinamik iliskilerin seyler
arasmdaki statik baglantilara déniistiiriilmesini- dne ¢ikarwr. Bu sebepten, giindelik yasam
diinyasi yapay bir lizumsuzluk ve kendini tekrarlama egilimi edinmistir ¢iinkii giderek
biirokratik, islevselci mantigin etkisi altina girmistir. Sonug, giindelik yasam diinyasinin somut
ozgiinliiklerinin  homojenlestirilmesi, giinliik deneyimlerin zenginliginin ve karmasikliginin
“i¢inin bogsaltilmasidir.”(...) Bu, gercekligin niteliksel ozelligini idrak etmekten bizi alikoyar,
“farkliligin” ve “otekiligin” dogasini gormemizi engeller.” (Gardiner, 2016, s. 31).
Modernlesme siireci ile birlikte giindelik hayatin seylesmesi'> kimliklerin
parcalanmasina ve belirli bir hiyerarsik diizen icerisinde bir kimligin digerinden daha az
goriiniir olmasina neden olmustur (Balta, 2018, s. 61). Dolayist ile postmodern
toplumda giindelik pratikleri ve iliskileri belirleyen cinsiyet, yas, sinif, irk gibi yapisal
kisitlamalarin dayattigi normlar sorunsallastirilmistir. Her ne kadar giindelik hayatin
postmodern Ozellikleri 6nemli hale gelse de, glindelik hayat hem kendi irademiz altinda
hem de irademizin 6tesinde olaylar ve olgular tarafindan sekillenmektedir (Eyles, 1989).
Bu caligmada -birey ve toplum, modern ve postmodern, yapisal ve postyapisal-
yaklasimlarin ikili ¢ikmazina diismeden giindelik hayat igerisinde bireylerin kendilerine
dayatilan kurallar1 nasil igsellestirdikleri veya gelistirdikleri direnis pratikleri

incelenerek, yaslt kadinlarin turizm mekanlarina erigimi degerlendirilecektir.

1.2. Mekansal Doniis ve Cografyada Mekanin Anlamm

Gegmisten giinlimiize mekanin tarihi felsefesi ve cografi anlami1 degismekte

olup, disiplinleraras1 yaklagimlar farkli mekansal anlayislarin gelismesinde etkili

12 Kavram olarak “seylesme” beseri faaliyetler tarafindan iiretilen toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve
politik iligkilerin ya da nesnelerin, insandan bagimsiz olarak var olan “seyler” gibi, yani dogada
kendiliginden var olan yasalar ya da ilahi giic gibi algilanmasi1 ve tanimlanmasidir. Seylesmis diinyada
insan, kendi tirettigi gerceklige ve kendisine yabancilagmaktadir. Seylesme kavrami hakkinda ayrintili

bilgi igin bkz: (Berger ve Luckman, 2008, s. 130).
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olmustur. Geleneksel mekan anlayisina gore, gilindelik hayatin yasantisalligindan
bagimsiz olarak algilanan ve geometrik mesafelere indirgenen bos diizlem, mekan tarif
etmekteydi (Lefebvre 2019b). Bu yoniiyle kozmik mesafelere indirgenen mekan, en
genis anlami ile uzay/uzam olarak tanimlamaktayd: (Bilgili, 2020, s. 90). Bat1 felsefi
diisiince tarihi icerisinde Descartes tarafindan gelistirilen ve mekanin kuramsallagsma
stirecinde Onemli bir doniim noktasi olan kartezyen mekan anlayis1 ile birlikte,
Aristoteles¢i gelenegin duyular tarafindan elde edilen verilerin smiflandirilmasina
dayanan ‘“kategorik mekan” anlayisi sona ermis ve mekan ilk kez “mutlak” anlamda
tanimlanmistir. Descartes’in “mutlak mekan” anlayisi, diisiinen sey (res cogitans) ve
yayillimi olan sey (res extensa) anlaminda kullanilmakta ve ii¢ boyutlu kordinatlar
sisteminden olusmaktadir. Descartes’a gore, mekan 6znelerin ve nesnelerin uzantisalligi
ile var olan ve kendinde maddeleri, duyular1 ve bedeni i¢eren dolu bir varliktir (Kurtar,
2012, s. 2; Lefebvre 2019b s. 33). Descartes’tan sonra gelen diisliniirler Newton ve
Spinoza da mutlak mekan anlayisina sahiptir. Fakat Descartes’in “mutlak mekan”
anlayisindan farkli olarak Newton, mekanin 6zneler ve nesneler ile baglantisinin
olmadigin1 yani bos bir diizlem oldugunu ileri siirmiistiir (Ungiir, 2011). Spinoza ise,
dogayi/mekani tanriya benzetmis ve “doga tanridir” diyebilecek kadar ileri giderek

mekana tézsel bir nitelik atfetmistir (Tally, 2013 ten akt. Bilgili, 2020).

18. yiizyila kadar hakim olan mutlak mekan anlayisi, Kant’in “zihinsel mekan”
anlayisi ile birlikte de§ismis ve Descartes’tan sonra mekanin kuramsallagma siirecini
etkileyen ikinci bir doniim noktas1 yasanmistir (Lefebvre, 2019b, s. 34). Kant gore,
“belirli bir duyumu mekdnda ve zamanda deneyimleyebilmek i¢in zaten mekdn ve
zaman tasavvuruna sahip olmamiz gerekir.” (Kligiikkparmak, 2019). Bu baglamda
zaman ve mekan insan zihninde “a priori” olarak bulunmaktadir. Ancak Kant’in felsefi
anlayisina gore, zaman mekandan oOnce gelmektedir. Gorecelik kuraminda ise,
Newtonun mekanik diinya goriisiiniin ve Kant’in felsefi anlayisinin aksine zaman ve
mekan birlikte diisliniilmeye baslanmistir. Modern hayatta kabul edilen mekan anlayigi
ise, Einstein’in ¢oklu geometrik yaklasimina ve gorecelilik kuramia dayanmaktadir
(Bilgili, 2020). Gorecelilik kuramina gore, mekan ne maddeye indirgenen bir uzant1 ne
de bos bir ufuktur. Mekan nesneler, 6zneler ve iliskiler yoluyla anlam kazanmakta ve

mekansal iligkiler cok boyutlu nedensellik icermektedir (Maudlin, 1990).
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Yaklasik iki yiizyilda teknolojik gelismelerin hiz kazanmasi, modernlesme,
kapitalizm ve kiiresellesme projenin diinya Ol¢eginde yayginlagsmasi toplumsal,
ekonomik ve politik siireclerin yonlendirdigi zamansal ve mekansal iligkileri ortaya
cikarirken, zaman araciligiyla mekanin yok edildigi diisiincesini de beraberinde
getirmistir (Yildiz ve Alaeddinoglu, 2011). Ozellikle modernlesme déneminde ortaya
cikan rasyonel akilcilik ve daimi ilerleme diigiincesi mekani baglamindan koparilan,
homojenlesen, kimliksiz ve aidiyetsiz “yer’lere doniistiirmiistiir (Durna, 2020). 1950 ve
1960’Ihn wyillarin  pozitivist mekan anlayisinda toplumsal pratiklerden ve insan
deneyiminden bagimsiz diisliniilen mekan, Ol¢iim ve hesaplama alan1 olarak
goriilmistiir (Kaygalak, 2011; Peet, 1998’den akt. Kaya, 2014). Bu acidan pozitif
yaklasimda mekanin iizerinde gerceklestigi bireysel, toplumsal, ekonomik ve politik
iligkiler ihmal edilmis olup, mekanin tarihi felsefesi igerisinde yeni kuramsal ve

paradigmatik yaklagimlar ortaya ¢ikmustir.

1970’lerde hiimanist gelenegin temsilcisi Yi-Fu Tuan tarafidan mekanin duyular
araciligiyla deneyimlenen ve Oznelerin anlam diinyas1 ile sekillenen “yer”lere
dontistiigii gortisi ileri stiriilmiistiir. Tuan’a gore, “yer”ler salt kartografik temsillerden
ibaret degildir, ancak Oznelere ve nesnelere yliklenen anlamlarla sekillenmektedir
(Tuan, 1977). Tuan, “yeri” giiven, sevkat, sevgi, aidiyet ve baglilik gibi duygularin
ulus-devlet, bolge, kent, mahalle ve ev Ol¢eginde insa edilen bir yuva olarak
nitelendirmektedir. Dolayis1 ile “yerler” bireysel, toplumsal ve politik duygularin
harekete gectigi dinamik ve canli yapiya sahiptir. Tuan (1975) bu durumu sdyle agiklar:

“Politika yeri gériiniir kilarak yaratir. Ev bir yerdir. Aile, en kiiciik politik birimdir. Yonetim

bicimi geleneksel olarak otoriterdir. Ev, yabancilarin izinsiz girmesine karsi savunulmasi

gereken simirlara sahiptir. Ev, mekani ¢evreleyen “i¢” ve “dis” sumr yaratir. Disaridaki firtina
ne kadar siddetli olursa olsun ev o kadar giivenli hissedilir ve aileyi o kadar birlesir. Mahalle,
politik olarak organize edilen evlerin, caddelerin ve yapilarin bir diizenlemesidir, mahalle
orada yasayanlar icin sinirlar: olan ve dig gii¢ler tarafindan tehdit edilebilecek degerlere sahip

olan bir yerdir.” (Tuan, 1975, s. 163).

Relph ise, yerlerin giindelik hayat pratikleri ile yasantisal nitelik kazanmasin1 ve
bireylerin aidiyet hissettikleri yerleri yabancilardan korumak istemelerini varolugsal ve
fenomenolojik temellere dayandirmaktadir. Relph gore, “insanin insan olmasinin tek
yvolu yerde/yerin i¢inde olmasidir.” (Relph, 1976’dan akt. Tuncer Giirkas ve Barkul,

2012). Bu baglamda insan ve yer arasindaki iliski, insan varolusunun 6n kosulu olan
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yerin/yuvanin i¢inde olma haline bagli olarak bireysel ve toplumsal pratiklerle diinyanin

deneyimlenmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir.

Hiimanist cografyacilarin gelistirdigi deneyimlenen mekan olarak “yer”
kavramsallastirmasi, marksist ve feminist teorisyenler tarafindan mekanin iiretim, gii¢
ve iktidar iliskilerinden bagimsiz olarak diisiiniilmesi ve mevcut toplumsal esitsizlikleri
Ortbas etmesi nedeni ile elestirilmistir (Kaya, 2014). Marksist yaklagimin temsilcisi
Harvey mekam kapitalist iiretim iligkileriyle agiklarken, mutlak mekan anlayisimi
kullanim degerine (somut emek siirecleri, isciler, fabrikalar, evler), goreceli mekan
anlayisin1 degisim degerine (meta, sermaye, para) ve iligkisel mekan anlayisini ise
degere (toplumsal iliskilere) bagli olarak yorumlamistir. Harvey’e gore, “mekan kendi
icinde ne mutlak, goreceli ne de iligkiseldir.” (Harvey, 2006, s. 275). Buna gore, farkl
mekan tiirleri farkli kosullar altinda birlikte veya ayri diisiiniilebilir. Diger yandan
Harvey, mekan ve insan iliskisini diyalektik bir bakis acisiyla degerlendirmistir.
Harvey’e gore, insanlarin giindelik hayat pratikleri mekansal iligkilerini belirlemekte,
mekansal kosullar ise, insanlarin hayat hikayelerini yeniden sekillendirmektedir (Kiling,

2019).

Lefebvre’nin toplumsal mekan anlayisini gelistirmesi, mekanin kuramsallagma
stirecinde tgciincii bir doniim noktast olmustur. Lefebvre, mekani toplumsal ve
ekonomik tiretim iligkilerinin gerceklestigi ve iktidar miicadelelerinin goriildiigii canl
bir yap1 olarak tanimlamaktadir. Bu nedenle toplumsal 6znelerin giindelik hayat
pratikleri ile iiretilen “mekansal pratik”lerin ve kapitalist iiretim iligkileri ile zihinsel
olarak insa edilen “mekan temsilleri’nin yan sira her iki mekan anlayisini kapsayan
“temsil mekanlar’”nin insasi, mekanin bireysel, toplumsal, ekonomik ve politik

baglamda kendinde var olan 6zgiinliiklerini ortaya ¢ikarmaktadir (Lefebvre, 2019b).

1980’lerde feminist cografyacilar tarafindan cinsiyet olgusunun biyolojik
ozelliklerin disinda bireysel ve toplumsal yapilar aracilifiyla iretildigine dikkat
cekilmis ve bu yapisal olusumlardan kaynaklanan toplumsal ve mekansal esitsizliklere
vurgu yapilmistir. Ozellikle mekanin fiziksel, zihinsel ve toplumsal iiretim siirecine
erkek bakis acis1 hakimdir (Kern, 2020). Ornegin; evler, isyetleri, alisveris merkezleri,
eglence ve spor salonlari cinsiyetlendirilmis toplumsal ve mekansal iliskilerinin

goriildiigli alanlardir (Bondi ve Davidson, 2003). Bu dogrultuda kadinlarin kamusal
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mekana erisimi ve mekan kullanimi ataerkil iligkilere ve esitsiz mekansal orgiitlenme
bicimine bagl olarak yeniden iiretilmektedir. Diger yandan esitsiz mekansal iligkiler
cinsiyete 0zgii dinamiklerin yani sira yas, etnisite, irk, sinif ve cinsel yonelimi de igeren
ayristirilmis ve oOtekilestirilmis kimliklerin yerlestigi homojen mekansal yapilar1 da

ortaya ¢ikarmaktadir.

Doreen Massey ise, mekanin, 6znelerin ve nesnelerin iliskiselligini kapsayan
baglantilara deginmistir. Oznelerin ve nesnelerin birbirlerini etkileyen ve birbirlerinden
etkilenen iligkisel yonii, mekani bi¢imlendirmektedir. Buna gore mekan mutlak bir
konum degil, iliskisel bir olusumdur (Massey, 1994, s. 2). Iliskisel mekan anlayisinda
Oznelerin ve nesnelerin konumsalligi, iliskilselligi ve anlamsalligiyla mekan temsil
edilebilir ya da temsil edilebilmenin 6tesindedir (Bilgili, 2016). Mekanin canli ve
dinamik dogas1 sosyal ve politik iliskileri sekillendirirken, sosyal ve politik yapilarin
devingenligi ise, mekanin islevini yeniden belirlemektedir. Mekan, iktidar ve kimlik
arasindaki iliskiyi agiklayan Massey, mekan ve kimligin tamamlayic1 unsuru olarak
iktidar1 on plana ¢ikarirken, mekan/mekansalligin tamamlayici unsuru olarak iktidari ve
kimligi gostermektedir. Massey’in ileri siirdiigii bu unsurlar, toplumsal ve politik
iligkilerle sekillenen diyalektik bir silirece isaret etmektedir (Kiling, 2019; Massey,
1994).

Glinlimiizde mekan tarihsel, diyalektik ve iligkisel siireclere konu olmakla
birlikte, toplumsal, ekonomik ve politik siireglerin etkisi altinda mekanin homojen ve
hiyerarsik bir nitelik kazanmasi, yerin/mekanin sonu sdylemlerini giindeme getirmistir.
Ancak mekan, homojenlige kars1 farkliligi ve zenginligi i¢inde bulunduran ve karsit
otekini olusturan canlt bir yapiya sahiptir. Mekan; giindelik hayatin yasantisalligi ile
anlam kazanan, yapisal kosullarin merkezine yerles(tiril)en, mekansal esitsizlik

miicadelelerinin ve direnis pratiklerinin gergeklestigi tutsaklik ve 6zgiirliik alanidir.

1.3. Giindelik Hayat, Mekanin Uretimi ve Henri Lefebvre’nin Uclii Mekéan

Kavramsallastirmasi

Marksist teorisyen Henri Lefebvre, yaklasik altmis yila yayilan bilgi iiretim
stirecinde birbiri ile iligkili (beden, mekan, giindelik hayat ve tahayyiil gibi) konularin
kapsamli bir ¢dziimlemesini yapmistir (Gardiner, 2016, s. 107). Lefebvre, daha 6zelde
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giindelik hayatin ne oldugu, nerede basladig1, nerede bittigi ve nasil degistigi lizerinde
diisiinerek giindelik hayat tartigmalarina farklt bir bakis ac¢ist kazandirmistir.
Lefebvre’ye gore, gilindelik hayat yiiksek uzmanlasmis faaliyetlerden geriye kalan
yasantisal bir birikim alanmidir. Bu birikim/tortu, yasamin gizli zenginligini igeren tiim
insani iliskilerin toplamina karsilik gelmektedir (2020a, s. 91). Dolayist ile gilindelik
hayat, cesitli toplumsal roller, kimlikler ve bagliliklar basta olmak iizere bireyin
sosyalizasyon siirecine taniklik etmektedir. Bu nedenle Lefebvre, giindelik hayati
siradan olanin siradisiliginda, ylizeysel olanin derinliginde, insani arzularin digsalliginda
ve gli¢ iliskileri etrafinda ¢oziimlemistir (Kurtar, 2020, s. 64-65).

“Analiz sayesinde yiiksek, uzmanlastirilmis ve yapilandirilmis faaliyetler ¢ikarihip atildiginda

“kalan sey”le tammlanan tortusal (birikimsel) anlamda, giindelik hayat biitiinliik olarak

tamimlanwr. Uzmanlasmalari ve teknikleri icinde ele alinan yiiksek faaliyetler kendi aralarinda

“teknik bir bosluk” birakirlar ve bunu da giindelik hayat doldurur. Giindelik yasamin biitiin

faaliyetlerle derinden bir iliskisi vardir, farkliliklar: ve ¢atismalariyla onlar kapsar; onlarin

bulusma yeridir, hem bagidir hem ortak alanlaridir. Insani -ve her insan varligini- bir biitiin
olusturan iliskiler biitiinii giindelik hayatta sekillenir ve olusur. Gergegin biitiiniinii isin igine
katan bu iliskiler, belli bir veche altinda her zaman kismi ve eksik olsa da giindelik hayatta
tezahiir eder ve gerceklesir: dostluk, yoldashik, agsk, iletisim ihtiyaci, oyun, vs...” (Lefebvre,

2020a, s. 102-103).

Lefebvre, gilindelik hayati ele aldig ii¢ ciltlik “Giindelik Hayatin Elestirisi”
kitabinda modern Oncesi toplum ve modern toplumu karsilastirarak agiklamistir.
Modern oOncesi toplumda giinliik hayat ve iiretken emek doganin donglisel ritmine
baghdir. Doganin dongiisel ritmi, glinliik hayatin birligini ifade ettifinden modern
oncesi toplumda giinliik pratiklerden ve kolektif ritiiellerden ayr1 bir ¢galisma zamani ve
mekant yoktur. Zaman ve mekan birbirine i¢kindir. Modern toplumda ise giindelik
hayat, ¢alisma zamani1 ve bos zaman olarak boliinmiis, liretim faaliyetleri evin digina
tagiarak ev ve ¢alisma alanini birbirinden ayrilmistir (Lefebvre, 2020a, s. 36; Kurtar,
2013a). Dolayis1 ile zamanin ve mekanin boliinmesi, “giindelik hayat nerededir?”
sorusunu ortaya ¢ikarmistir. Lefebvre’ye gore, glindelik hayat aile yasami, ¢aligma ve
bos zaman olgusunun birliginden olusmaktadir (2020a, s. 37). Modern kapitalist
toplumun homojen, pargali ve hiyerarsik dogasi giindelik hayatin anlamini ve

biitlinliigiinii bozmus, giindelik olanla insani olan arasinda sayisiz toplumsal, kiiltiirel,
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psikolojik ve ahlaki yabancilagsmaya yol agmistir (Gardiner, 2016; Lefebvre, 2017). Bu
noktadan hareketle giindelik hayatin elestirisi baglamistir.

Hegel ve Marx’in yazilarindan etkilenen Lefebvre, analizinin merkezine
yabancilagsma, praksis ve giindelik hayatta fail olan bireyi yerlestirmistir. Marx'in
yabancilasma kavramindan yola c¢ikan Lefebvre, modernlesmenin ve kapitalist
ekonominin biirokratikles(tiril)mis bir tiikketim toplumunu ortaya ¢ikardigini ve giindelik
hayatin kapsamli bir yabancilagma alan1 oldugunu belirtmistir. (Lefebvre, 2020a, s. 60).
Lefebvre’nin analizinde vurguladigi temel konulardan biri, glindelik hayatin modern
teknik araglar ve biirokratik yapilar tarafindan takahhiim ve baski altina alinmasidir.
Dolayist ile gilindelik hayat kiiltiir endiistrisi ve reklamcilik faaliyetleri araciligiyla
anlamdan yoksunlagtirilmis, bireysel farkliliklar ve yaratici biling kusatilmistir (Kose,
2018, s. 309). 20. yiizyilda baslayan kiiltiir endiistrisi, dogal ihtiyaclar1 yapayliga
ulasana kadar doniistiirmiis ve kitlesel tliketimin ortaya c¢ikmasinda etkili olmustur.
Modern Oncesi donemde ekonomik faaliyetlerin toplumsal ihtiyaclar1 karsilamak igin
yiriitildiigli g6z oniine alindiginda, modern dénemden ve sanayilesmeden bu yana
doganin ve emegin metalastigi, kullanim degerinin yerini degisim degerine biraktigi ve
toplumsal faaliyetlerin ekonomik hale donistigii goriilmiistir (Polanyi, 2017).
Glintimiizde ise, insanlar temel ihtiyaglarinin yani sira arzu ve haz duygusuna yonelik
yeni tiiketim pratikleri kazanmistir. Bu agidan Lefebvre, giindelik hayati ihtiyag, arzu ve

hazzin olus yeri olarak tanimlamistir (Lefebvre, 2017, s. 19).

Modern kapitalist toplumda, parcali caligma diizeni liretim ve tiiketim iliskisine
dayal1 temel bir bos zaman ihtiyaci olusturmustur. Bu durumda modern insan, giindelik
hayatin sikiciligindan kurtulmak icin kapitalizmin {irettigi moda, sanat, sinema, spor,
seyahat ve turizm gibi bos zaman aktivitelerine yonelmistir. Bu aktiviteler, glindelik
hayatin zorlamalarin1 ve kaygilarimi ortadan kaldirirken, goriiniiste giindelik hayattan
kopmay1 icermektedir. Ancak giindelik hayat uzmanlagmis pratiklerden, bos zaman
aktivitelerinden, kullanim ve miibadele degerinden bagimsiz degildir (Lefebvre, 2020a,
s. 34-46). Hegel ve Marx’n ifadesi ile “zorunluluk ozgiirliik icinde ortadan kalkmaz;
ozgtirliik zorunluluga dayanmr.” (akt. Lefebvre, 2020a, s. 44). Bu yoniiyle kapitalizmin
irettigi bos zaman yabancilagma pratiklerini arttirirken, bireylerin 6zglirlesmesi,
yabancilagsma siirecinin toplumsal baski ve tahakkiim mekanizmalar1 olusturmasina

dayanmaktadir. Yabancilasmadan kurtulmanin yolu ise, bireyin giindelik hayatini sanat
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yapit1 gibi tasarlamasina ve yaratici iradenin giiciiyle glindelik hayati doniistiirmesine
baghdir. Eger yabancilagma bir 6zgiirliik alan1 olusturmaz ise, giindelik hayatta benzer
yapisal kosullar ve toplumsal pratikler yeniden insa edilecektir (Lefebvre, 2017;
Lefebvre, 2020b; Sanli, 2018).

Lefebvre, glindelik hayatin hakim olan ve tabi kilinan yoniini diger bir ifade ile
modern toplumun mevcut diizenini (homojenlik, parcalanma, hiyerarsiklesme) olusturan
bir semayla acgiklamistir: a) Homojenlik, dongiisel ve dogrusal zamanin isleyisine bagl
olarak gilindelik hayatin siradanlastirilmasi. b) Parcalanma, glindelik hayatinin
biitiinliiklii yapisinin -zamanin ve mekéanin, calismanin ve bos zamanin- yiliksek
uzmanlagmis faaliyetlerle boliinmesi. ¢) Hiyerarsiklesme, 6znenin veya nesnenin sahip
oldugu islevsel ozelliklere baglh olarak dayatilan bir diizen (Lefebvre, 2017, s. 91).
Lefebvre analizinde mevcut diizenin islevsel yapisina karsi c¢ikarak homojenligin
karsisina farkliligi, par¢alanmanin karsisina biitiinliigli ve hiyerarsiklesmenin karsisina
esitligi yerlestirmistir. Birincisi, giindelik hayatta sistematik ve yapisal gerceklik sabit
bir siireklilik gostermez. Er ya da geg¢ bireysel yaraticiliklar1 ve olasiliklart kisitlayan
yapisal siiregler karsit 6tekini liretir. Bu nedenle tarihsel baglam icerisinde giindelik
hayat miicadelelerinden ve insan varlhigiyla iliskilendirilen biyolojik ve fizyolojik
gercekliklerden (etnik yapi, cinsiyet ve yas) farkliliklar dogmustur. ikincisi, modern
toplumda doganin birligi kapitalist iiretim iligkileri tarafindan boliinmistiir. Dogaya
hakim olan insanin iiretim ve tiikketim pratikleri, maddi dogay1 adeta ortadan kaldirmis
ve karsit1 olan ikinci dogay1 ortaya ¢ikmustir. Ugiinciisii, calisma ve gelirin hiyerarsik
dagilimmin neden oldugu esitsiz yapiya kars1 esitlik anlayis1 savunulmustur (Lefebvre,
2017, s. 96-175). Lefebvre'nin analizi biitlinsellik krizine kars1 biitiinsel bir birligi ortaya
koymaktadir. Bu baglamda giindelik hayat, modern kapitalist toplumun mevcut

diizenine kars1 toplumsal ve politik doniistimiin her zaman merkezinde olmustur.

Giindelik hayat, insan varolusunun toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik

gercekliklerle insa edildigi “yer”in"® kendisidir (Kurtar, 2013). Giindelik hayatin

13 Giindelik hayat kavram, 6znelerin benligini ve kimligini insa ettigi “yer” kavramina karsilik gelirken,
giinlimlizde modernlesme, kapitalizm ve kiiresel iligkiler tarafindan yerden mekana doniis siireciyle

Aq?d

birlikte, ekonomik ve politik iligkilerin insa edildigi “mekan” kavramini daha fazla cagristirdigim
belirtmek gerekir. Bu ¢calismada kadinlik ve yaslilik sdylemlerinin insa edildigi giindelik hayat bilgisinden

bahsedildiginde “yere” gonderme yapilirken, turizm mekanlarinda yagh kadinlara yonelik insa edilen
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mekansal boyutu, yapr ve pratik iliskisinin yeniden {retildigi toplumsal iliskiler
biitiinline karsilik gelmektedir. Mekanin iiretim siirecini etkileyen toplumsal iliskilerin
ise, ortaya ciktig1 ilk yer giindelik hayattir (Kocatiirk ve Sengiil, 2020, s. 7).

A

Lefebvre’nin calismasinda gilindelik hayat “algilanan mekan” anlayisini olusturmakla
birlikte, “toplumsal mekan” anlayisi igerisinde sekillenmektedir. Toplumsal mekan
anlayisi, sadece fiziki mekanin yeniden kesfi veya fiziki mekanin zihinsel siiregler
tarafindan yeniden f{iretilmesi olarak disliniilmemelidir (Lefebvre, 2017, s. 142).
Toplumsal mekan, ¢ok yonlii sosyal, ekonomik ve politik iligkilerin iiretim alanidir. Bu
yonden giindelik hayatin mekansalligint anlamak i¢in Lefebvre’nin mekan yaklagimina

odaklanmak gerekir. Lefebvre, mekani algilanan mekan, tasarlanan mekan ve yasanan

mekan olmak tizere ti¢lii diyalektik bir kavramsal ¢erceveyle agiklamaktadir.

Algilanan mekan; giindelik pratiklerin, toplumsal iligkilerin ve mekansal
kosullarin olus yeridir. Algilanan mekan, giindelik ve kentsel iligkilerin iiretim ile
yeniden iretim siirecinde Ozel/kamusal mekan ve c¢alisma/bos zaman ikiliginin
birlikteliginden olusmaktadir. Algilanan mekanin temsil ettigi “mekansal pratikler”
kent, mahalle, konut, ev ve evin yakin ¢evresinde gelisirken giindelik hayat pratikleri ile
dogrudan baglantilidir (Lefebvre 2019b, s. 67). Tasarlanan mekan, teknokratlar ve
planlamacilar tarafindan zihinsel olarak {iretilen, iktidar iligkilerini ve ideolojik
yaklasimlar1 gizleyen, mekéana tahayyiil yoluyla miidahale etmeyi iceren “mekan
temsilleri”’den olusmaktadir. Tasarlanan mekan, toplumsal ve iktisadi {iretim
iliskilerinin insa edildigi soyut mekansal bir tasarimdir. Bu baglamda Lefebvre,
tasarlanan mekani kapitalizmin mekani1 (soyut mekan) olarak yorumlamistir (Kurtar,
2013, s. 213; Lefebvre, 2019b, s. 68). Toplumsal/yasanan mekdn; aktorlerin imgeler ve
semboller yoluyla kendi mekansal deneyimlerini ve anlamlarini olusturdugu “temsil
mekanlari”’na karsilik gelmektedir. Bu yonden toplumsal mekan orada oturanlarin, oray1
kullananlarin ve tarif edenlerin mekanidir (Lefebvre, 2019b, s. 68). Toplumsal mekan,
hem giindelik hayat pratikleri tarafindan sekillenmekte hem de giindelik mekansal
pratikleri sekillendirmektedir. Bu agidan toplumsal mekanda bireysel etkilesimler

yoluyla toplumsal iligkiler gelisirken, mekansal pratiklerin toplumsal boyutu ise, 6zel ve

A0

ekonomik ve politik anlamlardan bahsedilirken “mekan” kavram kullanilmigtir. Bu hususta ¢aligmanin
temel kavrami mekadn olup, yerde firetilen iliskilerden bagimsiz olarak gilindelik hayat bilgisi

degerlendirilmemistir.
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kamusal mekan, calisma ve bos zaman pratiklerinin etkilesimi sonucunda ortaya
cikmaktadir Dolayist ile algilanan ve yasanan mekan arasindaki bu gegis, yere ve

mekana dair birtakim iliskilerin birlikte diisiiniilmesini zorunlu kilmaktadir.

Lefebvre’nin iiclii mekan anlayisinda parcadan biitiine ve biitlinden parcaya
uzanan diyalektik bir isleyis vardir. Farkli parcalardan olusan mekan, ancak birlikte
diistintildiiglinde biitlinsel bir analizi miimkiin hale getirmektedir. Descartes’in fiziksel
(mutlak) mekan ve Kant’in zihinsel (soyut) mekan anlayisinin yani sira, Lefebvre’nin
toplumsal (yasanan) mekan anlayisini gelistirmesi ile birlikte, mekan ontolojik biitiinliik
kazanmistir (Lefebvre, 2019b, s. 33-34; Yurdadon Aslan ve Yavan, 2018, s. 305).
Lefebvre’nin {iglii diyalektik kavramsallagtirmasi; algilanan, tasarlanan ve toplumsal
mekan karsilikli etkilesim igerisindedir. Fiziksel yonden keskin sinirlar bulunmakla
birlikte, ayrim zihinsel ve toplumsal iliskilere tabidir. Mekanin diger bir 6zelligi
celigkili olmasidir. Mekanin c¢eliskili niteligi hem kendisi {ireten hem de iiretilen bir
yapiya sahip olmasindan kaynaklanir (Kurtar, 2012; Kurtar, 2020). Lefebvre “Mekdnin
Uretimi” adli kitabinda mekani bedenle iliskilendirir. Dolayis1 ile bir beden olarak

mekan kendini liretir ve mekan kapitalist iiretim iligkileri tarafindan tiretilmektedir.

Giindelik olanin ve gilindelik olmayanin birlikteligine Lefebvre’nin iicli mekan
kavrayisinda rastlanmaktadir. Lefebvre’nin algilanan mekan anlayisi gilindelik hayat
kavramin1 tamamlamakta, tasarlanan mekan anlayis1 kapitalizmin kendine 06zgii
tasarladig1 turizm mekanlarinin agiklanmasina olanak saglamakta ve toplumsal mekan
anlayis1 toplumsal, ekonomik ve politik temsillerin alt {ist edildigi, toplumsal 6znelerin
direnis yoluyla yabancilasmadan kurtulmayr hedefledigi ozgiirlik mekanlarini
olusturmaktadir. Diger yandan giindelik hayat pratiklerinin ve toplumsal iliskilerin
algilanan mekan ve yasanan mekan anlayisi igerisinde birlikte sekillendigi
gorilmektedir. Bu nedenle giindelik hayat, insani praksisin ve toplumsal iligkilerin
gerceklestigi bir “yer” ve aymi zamanda kapitalist tiretim ve tiiketim iligkilerinin

sergilendigi bir “mekan” olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

1.4. Tasarlanan Bir Yer Olarak Turizm Mekan

Mekansal ve zamansal boyutlari ile eglenmeyi, 6grenmeyi ve dinlenmeyi igeren

turizm (Hall, 2009), biirokratik olarak yonlendirilmis tiiketim kiiltiiriiniin bir alt sistemi
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ve bos zaman etkinliginin bir Ogesidir (Lefebvre, 2020b). Kapitalizm ve kitle
kiiltiiriiniin etkisi ile yayginlasan turizm (Kervankiran ve Sert Eteman, 2020), ekonomik
ve sosyal yonden kisilerin giindelik yasam tarzlarini, sosyal statiilerini, davranislarini,
diisiincelerini ve tercihlerini etkileyen, aym1 zamanda farkli orgiitlenme bigimleriyle
tiketime hizmet eden mekansal yapilari; otelleri, restoranlari, kafeleri, aligveris
merkezlerini, hediyelik diikkanlari, tema parklar1 ve miizeleri ortaya ¢ikaran aragsal bir
isleve sahiptir. Tarihi modernlesme ve kapitalist siireclerden daha eskiye uzanan turizm,
giinimiizde bu siireclerle entegre olarak, dogal ve kiiltiirel manzaralarin disinda
temsiller ve gostergelerle tasarlanan yeni mekansal yapilar ortaya ¢ikarmaktadir. Buna
gore, turizmin mekana miidahalesi ii¢ sekilde gergeklesmektedir. Birincisi, var olan
dogal ve Kkiiltiirel cekicilikleri (tarihi yerleri, manzaralari, magalari, dogal alanlari)
kullamma agmak. Ikincisi, cazibe merkezleri (tema parklar, kruvaziyer geziler,
dinlenme tesisleri) olusturmak. Ugiinciisii, ekonomik ve sosyal yatirimlar1 destekleyen
ve turizmle dolayli yollardan kesisen etkinlikler diizenlenerek (fuarlar, festivaller,
senlikler) mekanin c¢ekiciligini arttirmak (Britton, 1991). Bu ekonomik ve sosyal
yatirimlar, hem tliketime dayali mekansal orgiitlenme bi¢imlerini hemde tiiketici ve
tiretici arasindaki mekansal iligkileri belirlemektedir. Dahasi, mekanda iiretilen temsiller
yoluyla kimlik kazanan yerler ve buralarda ortaya ¢ikan anlamlarinin metalastirilmasi,
turist bakisim1  yoOnlendiren birtakim yabancilastirict pratikleri de beraberinde
getirmektedir (Urry, 2009; Lefebvre, 2020b). Ancak yabancilasma her zaman
gergeklesmemekte, turistler seyahat ettikleri yerleri 6znel bir bakis agisiyla

yorumlayabilmektedir.

Kiiresellesme ve kapitalist siireclerin etkisi altinda turizm mekanlari, iiriinlerin,
sermayenin ve bilginin dolasima girdigi ve rekabete dayali ekonomik iliskilerin
gerceklestigi karmasik Orgiitlenme siirecinin bir pargasi haline gelmistir (Saarinen vd.,
2017; Saarinen, 2004). Turizm endistrisi, turist g¢ekiciligini ve sermaye birikimini
arttirmak amaci ile hedef odakli mekansal planlamalara Oncelik verirken, mekanin
tiretim ve tiikketim iliskisiyle stire¢ odakli degerlendirilmesi goz ardi edilmektedir (Hall,
1997; Young, 2014). Bu durum kiiresellesme ve rekabete dayali kapitalist iiretim
iliskisinin mekana miidahalesini arttirirken, mekéan, homojen ve hiyerarsik bir nitelik
kazanmaktadir. Sermaye odakli mekansal {iretim iligkisinin etkisi ile homojenles(tiril)en

turizm mekanlar, turistlerin 6znel deneyim ve anlam insasi yoluyla yeniden heterojen
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bir kimlik kazanabilmektedir. Diger yandan turizm mekanlarinin hiyerarsik olarak
diizenlenmesi sinifsal iligkileri ortaya ¢ikarirken, gelir diizeyi diisiik olan toplumsal
gruplar (kadinlar ve yaslilar), daha tiiketici olanlara kiyasla turizm mekanlarini pratik
etmekte dezavantajarla karsilasmaktadir. Bu agidan mekanin 6znel ve nesnel toplumsal
ingasinin turist deneyimleri Tlzerine etkisi digiiniilerek daha kapsayici turizm
mekanlarinin olusturulabilmesi i¢in piyasa temelli bakis agis1 yerine insan ve mekan

odakl1 bir anlayis gelistirilmelidir.

Nitekim 1970’li yillarda mekanin toplumsal olarak insa edildigi diisiincesi ya da
sosyal teorinin mekansallagsmasi, sosyal/beseri bilimlerin odak noktasi haline gelmistir.
“Mekansal/cografi donilis” olarak adlandirilan bu durum mekanm cografya disiplini
sinirlarini asarak disiplinlerarasi bir nitelik kazanmasinda etkili olmustur. Cografya
disiplini icerisinde daha Ozelde beseri cografya ve turizm cografyasi ¢alismalarinda
mekansal doniisiin izlerine rastlamak miimkiindiir. Turizm cografyasi alaninda mekanin
kapitalist Uretim iligkileri ile iiretilen anlamlari, turist bakisinin yonlendirilmesinde
belirleyici olan dinamikler ve turist deneyimleri mekanin iiretimi ve insan-mekan
iliskisi ¢ergevesinde incelenmesi gereken konular arasindadir (Britton, 1991; Hall,

1997; Saarinen, 2004; Young, 2014).

1.5. Giindelik Hayatin Orgiitlenmesinde Bos Zaman

Mekanin, zamanin ve insan emeginin meta nesnesi ya da sermaye kaynagi
olarak goriilmesi sanayilesme, modernlesme ve kapitalist iiretim siirecleriyle yakindan
iligkilidir (Lefebvre, 2020b). Kapitalist orgiitlenme biciminin etkisi altinda, giindelik
hayatin dongiisel ritmine bagli olan “zaman” biiliinmiis ve insan emeginin liretimini
gozeten “calisma zamani” ve emegin karsitt olan “bos zaman” iki ayr1 olgu olarak

ortaya ¢ikmistir.

Modern dncesi donemde bos zaman, giiniimiizde var olan anlamindan oldukca
uzaktir. Ozellikle Antik Yunan doneminde bos zaman, iyilik, giizellik ve hakikat
arayistyla doldurulan iist smif toplumsal pratikleri temsil etmektedir. Bu dénemde
zamansal kullanim pratigi sinifsal iliskilere dayanmakla birlikte, heniiz ¢alisma ve bos
zaman birbirinden ayrilmamistir (Aytag, 2005). Roma doneminde ise, “bos zaman”

caligmadan arta kalan zaman olarak goriilmiis ve insanlarin “calisma zamani”nda daha
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tiretken olabilmesi i¢in diizenlenen eglence ve dinlenme amagl etkinliklerden

olugmaktadir (Aytag, 2002).

Orta ¢agda ise, bos zaman haz, estetik, sanat, spor ve seyahat faaliyetlerinden
olusan st sinif gosterisei tiikketim nesnesi olarak goriilmiistiir. Bu donemde bos zaman,
calisma zamaninin disinda kalan ve bireylere 6zgiir iradeleriyle se¢im yapabilme imkan
saglayan serbest zaman anlamina gelmektedir (Aytag, 2005). Calisma zaman ise, alt
sinifta bulunan toplumsal gruplarin iiretim ile yeniden iiretim siirecinde yer aldig1 yogun
emek zamanidir. Veblen’e gore, bos zaman gilindelik hayatta zenginligin, sayginligin ve
gosterisei tiiketimin sinifsal bir temsil aracidir (Veblen, 2017). Veblen, “Aylak Sinifin
Teorisi” adini tagiyan kitabinda iist sinif tiikketim nesnesi olarak bos zamanin, 6znelerin
yasam tarzlarimi ve giindelik hayat pratiklerini yeniden orgiitlediginden bahsetmistir.
Veblen, hiyaresik diizene gore orgiitlenen bog zamanin, {ist sinifta bulunan kadinlar i¢in
modayi, magazini, sanati, sporu ve seyahat faaliyetlerini icerdigini, ancak alt sinifta
bulunan kadinlar i¢in giinliik ev-i¢i rutin pratiklerinin yerine getirildigi yogun emek
zamanin1 olusturdugunu belirtmistir (Veblen, 2017). Bu anlamda farkli simifsal
Ozelliklere sahip olan gruplarin birbirinden farkli giindelik zaman ve mekan kullanim

pratiklerinin oldugu sdylenebilir.

Modern donemde ise, kapitalist tiretim ve tiiketim iligkileri altinda zaman, ilk
defa calisma ve bos zaman olmak iizere ikiye boliinmiistiir. Modern dénemde soyut
zaman anlayisinin gelismesi ile birlikte, doganin dongiisel ritmi giin, hafta, ay ve yil
gibi zaman dilimlerine ayrilmistir. Bu donemden itibaren zaman, mekan ve insan emegi
kapitalist liretim ve tliketim iligkileri tarafindan doniistiiriilmiistiir. Lefebvre bu doniisen
zaman kullanim bi¢imini {i¢ kategoride tanimlamistir. Zorunlu zaman, calisma
saatlerine ayrilan zaman dilimidir. Serbest zaman, ¢alisma saatlerinin disinda kalan ve
eglenceye ayrilan zaman dilimidir. Zoraki zaman ise, giindelik hayatin igine
yerlesmekte ve insani ihtiyaglarinin karsilandigt zaman dilimine isaret etmektedir.
Lefebvre’ye gore, modern toplum bos zamani yagamamaktadir. Kapitalist liretim ve
tilkketim iligkileri tarafindan zaman ve mekan kontrol altina alinmistir. Eskiden
calismanin karsiti olan bos zaman, artik iiretimin karsiti olan tiiketimin temsili bir
nesnesi haline doniismiistiir. Bu agidan Lefebvre bos zamani temsili gostergelerin;

medyanin, sinemanin ve turizmin zamani olarak tanimlamistir (Lefebvre, 2020b, s. 69-
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70). Dolayist ile denebilir ki, artik bos zaman, kapitalist iiretim ve tiiketim iligkisinin

karsit birligi igeren yapay liizumsuzluklarla doludur.

Baudrillard’a gore, modern kapitalist toplumda her seyin oldugu gibi bos
zamanin da iiretilmis bir meta degeri vardir. Bos zaman, bireylerin statiilerini ve
kimliklerini belirleyen sosyal temsil bigimlerini iiretmektedir (Baudrillard, 2021).
Modern insan iiretilmis olan bu bos zamani haz, arzu ve mutluluk kaynagi olarak
gormekte ve kapitalist tiiketim pratikleri yoluyla yasantisal ve varolussal bir ihtiyag
olarak benimsemektedir. Bu durum gilinlimiiz modern insanin1 yapay sahtelige,
gostergelere ve temsillere indirgenen bos zaman aktivitelerine daha fazla
yoneltmektedir. Sermaye odakli iiretim ve tiikketim iligkisinin dayattig1 her seyin ihtiyac
olabilecegi yanilsamasi, tiiketime dayali toplumsal iliskilerin ve pratiklerin ortaya

¢ikmasina neden olmustur.

Gilinlimiiz tiiketim toplumunda bos zaman, emegin yeniden iiretimi ve tliketim
faaliyetlerinin gerceklestirilmesi i¢in tasarlanan zamandir. Bos zaman, kapitalist sistem
tarafindan piyasa kosullarina gore organize ederken, hem iiretim ve tiiketim talebini
arttirmak hem de calisan insanlara iiretim siireci esnasinda karsilasilan fiziksel ve
zihinsel yorgunluktan armmayi vadetmektedir. Sisteme elestirel yaklasildiginda ise,
modernite ve kapitalist projenin insanlara mutluluk vadettigi goriiliir. Ancak modern
kapitalist hayat, modern Oncesi donemden kopus yanilsamasi yaratarak siireklilik
zamani ve mekani olan gilindelik hayati degersiz, homojen, parcali ve hiyerarsik bir
mekana doniistiirmiistiir (Lefebvre, 2020a, s. 56). Bu donemden geriye zamanin,
mekanin, Oznelerin, nesnelerin ve toplumsal iliskilerinin alinip satildigi bir meta
diinyas1 kalmigtir. Meta diinyasinin dayattagi diizen, iiretici ve tiiketici olanlar
kapsarken, sistemin digsinda kalanlar ya da i¢inde bulunan diizene kars1 direnis gosteren
marjinal gruplar, yapisal kosullara ragmen zamami ve mekani farkli sekillerde
deneyimlemeye devam etmekte ve kendilerini ortaya c¢ikararak ya da gizleyerek

giindelik hayat1 yeniden orgiitlemektedir.

48



2. TOPLUMSAL CINSIYET VE YASLANMA

2.1. Feminist Cografya ve Yaslanma Cografyas1 Cahsmalarinda

Kesisimsellik

Cografya, fiziki ve toplumsal mekanin iiretim ile yeniden {iretim iliskisini
anlamaya ve aciklamaya odaklanan kapsayici bir disiplindir. Ancak cografyayr ve
cografi bilim pratigini haritalar1 renklendirmek, daglarin yiikseltisini, akarsularin
uzunlugunu, kitalarin isimlerini ezberlemekten ibaret gérmek, toplumsal cinsiyete ve
yaslanma iliskin cografi bir bakis agis1 gelistirilmesini engellemektedir (Harper ve Law,
1995; Kern, 2020, s. 27). Oysa mekanin kendisini iireten ve cesitli unsurlar tarafindan
iiretilen canli ve dinamik dogasi, toplumsal cinsiyet ve yasa bagli yapisal kosullarin
belirlenmesinde ve bu yapisal siireglerin ise, mekansal pratikleri karsilikli olarak
yeniden liretmesinde etkidir. Bu mekansal ve toplumsal iiretim iligkisi, beraberinde
sosyo-mekansal esitsizlikleri ortaya c¢ikarmaktadir. Tam da bu noktada beseri
cografyacilarin yerde ve mekanda gomiilii olan esitsiz yapilar1 toplumsal, ekonomik ve

politik baglamda karsilikli iligkisellik anlayisiyla degerlendirmesi gerekir (Kaya, 2014).

Mekan, {izerinde olaylarin gectigi yer (locus) ve toplumsal 6znelerin pratiklerini
yonelttigi sey (focus) olarak var olmakla birlikte, 6znel ve nesnel sosyal gercekligin bir
iriinli olarak kabul edilmektedir (Alkan, 2009, s. 9). Mekan, bireylerin davranis
bigcimlerini sekillendiren ve yapisal kosullarin dayattigi kisitlamalar1 gosteren somut bir
O0gedir. Bu agidan mekan ve toplumsal cinsiyet iliskisi diisiiniildiigiinde, iki cins
arasinda farkli sekillerde deneyimlenen mekansal yapilarin ayristirma ve Gtekilestirme
unsurlarini iceren esitsiz sosyo-mekansal yapilara karsilik geldigi sdylenebilir. Ozellikle
cografya disiplini igerisinde 1970’li yillarda, feminist cografyacilar tarafindan
kadinlarin cografi bilgi liretiminde ve arazi ¢alismalarinda atanmis cinsiyet kodlarindan
kaynaklanan (duygusallik, kirilganlik, zayiflik ve fiziksel yetersizlik gibi) dezavantajh
durumlar ve bunlara sebebiyet veren ataerkil iliskiler elestirilmistir. Ardindan 1980’11
yillarda kadinlar ve erkekler arasinda toplumsal cinsiyete dayali mekansal esitsizliklerin
nasil iretildigi, kapitalist mekansal ayrismalar ile (6zel ve kamusal) igboliimiinii
kapsayan esitsizliklerin nasil deneyimlendigi ve kadinlarin egitim, istihdam, saglik,
ulasim, kent hakki gibi konularda mevcut esitsiz durumlar giindeme getirilmistir

(Massey, 1994). 1990’11 yilarda yer, mekan ve cinsiyet iligkisinde farkliklarin 6n plana
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cikarildigi ve geleneksel degerlerle insa edilen kadinlik pratiklerinin sorgulanmaya
baslandig1 bir donem olmustur. Bu dénemde farkli cografyalarda sinif, etnisite ve irk
gibi farkli degiskenler dikkate alinarak evrensel normlarla insa edilen kadinlhk
pratiklerinin disina ¢ikmak veya var olan normlarin tersi yoniinde bir anlayis gelismek
amaglanmistir. Giiniimiizde ise, yerel-kiiresel iliskiler ¢ergevesinde turizm, go¢ ve seks
is¢iligine bagli hareketlilikler ve bu hareketlilik neticesinde karsilasma alanlarinda
degisen kadinlik pratikleri sosyo-mekansal agidan tartismaya acgilmistir (Tuncer, 2012;

Tuncer; 2021; Yiicesahin, 2016).

Feminist cografyanin arastirma giindemi giderek artmaktadir. Ancak feminist
cografya alaninda yapilan c¢alismalarda yasli kadinin konumu ve i¢inde bulundugu
dezavantajli kosullar goz ard1 edilmektedir. Ozellikle bu konuda feminist cografyanmn
ve yaslanma cografyalarimin inceleme alani ile kesisen dort baslik belirlenmistir.
Bunlar; (1) yaslanan toplumda yasli kadinlarin konumu, (2) yaslanmanin kadinlagmasi,
(3) yash kadinlarin mekansal deneyimleri ve (4) feminist epistemolojik katkilar olarak
siralanmistir (Harper ve Law, 1995, s. 210-212). Bu durum feminist cografya ve
yagslanma cografyasi kesisimselliginde yash kadinlarin sosyo-mekansal deneyimlerinin

arastirilmasi i¢in 6nemli bir gerek¢e olugturmaktadir.

Cografya disiplini igerisinde yer, mekan, yaslanma ve yasliliga iligkin ¢alismalar
ise, 1970’11 yillarda gerontoloji cografyast adiyla baglamistir (Yakar, 2018, s. 374). Bu
donemde yapilan ¢alismalar, yash niifusun mekansal dagilimim1 konu edinmis olup,
gerontoloji yaklasimi daha baskindir. 1980°1i yillarda sosyal gerontoloji ile
kesisimsellik gosteren yaslanma cografyasi ¢alismalari, beseri cografya ve daha 6zelde
sosyal cografya icinde gelisim gostermistir. 1980°li yillarda ilk kez yaslanma
cografyalar1 adiyla kuramsal ve kavramsal yonden bilimsel bir arka plan olugmaya
baslamistir. Bu donemde yaslanma cografyalarinin aragtirma giindemini yaslh niifusun
mekansal Oriintiileri, yash bireylerin gilinliik mekansal deneyimleri, yerin yaslilar igin
anlam1 ve cinsiyet rolleri olusturmaktadir. 1990’I1 yillarda belirli 6l¢iide ilerleme
kaydedilmis olsa da, beseri ve sosyal cografya alaninda yaslanma cografyalar ile ilgili
yapilan ¢alismalar yine de az sayidadir. Bu alanda pozitivist ve hiimanist yaklagimlari
iceren c¢alismalar bulunmakla birlikte, bu yaklasimlarin disinda kalan farkli bakis
acilarma sahip arastirmalar oldukca azdir. Harper ve Law, beseri cografya ile daha

Ozelde sosyal cografya alaninda postmodern, postyapisalci ve elestirel sosyal teoriyi
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kapsayan c¢aligmalarin yapilabilmesi i¢in bilimsel arka planin mevcut oldugunu
belirtmislerdir (Harper ve Law, 1995). 2000’li yillarin sonlarina dogru beseri
cografyacilar, yaslanma cografyalar1 alaninda yapilan c¢alismalarin pozitivist i¢erigini
elestirmis ve yaslanmanin kusaklararasilik, iligskisellik ve yasam gidisat1 perspektifinden
incelenmesi gerektigini vurgulamislardir (Hopkins ve Pain, 2007). Bu dogrultuda
yasglilarin sosyo-mekénsal deneyimleri, 6znelerarasi etkilesim siireci ve yaslanmanin
sosyal boyutu gibi konular 6n plana c¢ikmistir. Giliniimiizde ise, yaslanma
cografyalarinin arastirma giindemi artmakta ve emeklilik hareketliligi, yaslilarin yere
baglilig1, yerinde yaslanma ve yaslilikta sosyo-mekansal iligkiler giindeme getirilmistir

(Ozgiir, 2019; Yakar, 2018).

Toplumsal cinsiyet ve yaslanma olgusunu mekansal siireglerden bagimsiz iki
ayr1 degisken olarak kabul etmek yerine sosyo-mekansal siireclerle iligkilendirmek,
yerin ve mekanin 6nemini ortaya ¢ikarirken, hem disiplinleraras1 hemde disiplinlerdtesi
yaklasimlart beraberinde getirmistir. Bu durum, giiniimiiz modern bilim anlayiginin
celigkili yapisim1 ortaya c¢ikarmaktadir. Bilimsel anlamda bir yandan uzmanlik
alanlarinin gelismesi, diger yandan disiplinlerarasi, iliskisel ve kesisimsel yaklasimlarla
biitiinsellige ulagsma ¢abasi bulunmaktadir. Bu noktada cografya disiplininin doga ve
beseri-sosyal bilimleri kapsayan ikili yapisi ve sentezci-biitiinciil yaklasimiyla hem
kendini yok eden hem de kendinde var olan 6zgiinliiklerini ortaya koyarak gelistigi
gorilmektedir (Anli, 2016). Bugiin cografya disiplini alt alanlar1 ile kendine yetebilen,
ayn1 zamanda farkli disiplinleri besleyen ve farkli disiplinlerden beslenen iiretken bir

alan olmaya devam etmektedir.

2.2. Toplumsal Cinsiyet ve Yaslanmaya Iliskin Temel Kavramlar

2.2.1. Biyolojik Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Biyolojik farkliliklara dayanan cinsiyet olgusu, bireylerin en yaygin hali ile
kadin ve erkek olarak ayirt edilmesini saglayan dogal degiskenlerden biridir. Ancak
cinsiyet olgusunun biyolojik 6zelliklerin disinda toplumsal ve kiiltiirel dinamiklerle inga
edilen ideolojik bir diisiinceye donistiiriilmesi, cinsiyet ve toplumsal cinsiyet
kavramlar1 arasindaki sorunlu ayrimi ortaya c¢ikarmistir. Toplumsal cinsiyet, biyolojik

cinsiyetin sosyalizasyon siirecinde toplumsal yonden yapilandirilmasina dayanan ve
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farkl1 kadinlik ve erkeklik ozelliklerinin olusmasina sebebiyet veren ideolojik bir
kavramdir (Cakir, 2009, s. 79). 1949 yilinda yayimlanan Simone de Beauvoir’m “Ikinci
Cinsiyet” kitabinda, biyolojik cinsiyetin sosyo-kiiltiirel pratikler yoluyla insa edildigi ve
bu durumun geleneksel kadinlik kimligini olusturan esitsiz bir diizeni ortaya ¢ikardigi
belirtilmistir. Her ne kadar acik¢a ifade edilmemis olsa da, Beauvoir’in ‘“kadin
dogulmaz, kadin olunur” soziinden anlasilacag: tizere, ilk kez cinsiyet ve toplumsal
cinsiyet  arasindaki  farkliliklardan  bahsedilmis  ve  toplumsal  cinsiyet

kavramsallastirmasinin diislinsel arka plani olusmaya baglamistir (Direk, 2009, s. 12).

1972 yilinda Ann Oakley tarafindan “Sex, Gender and Society” adini tagiyan
kitabinda ise, ilk kez sistematik bir sekilde cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlari
arasindaki farkliliklar agiklanmistir. Bu tarihten sonra toplumsal cinsiyet, biyolojik
Ozelliklerden ayri, ancak biyolojik 6zelliklerle birlikte tanimlanan sosyo-kiiltiirel bir
yap1 olarak kavramsallastirilmistir. Dolayis1 ile her toplumda farkli sekillerde ifade
edilen toplumsal cinsiyet kavrami, zamansal ve mekansal kosullara bagli olarak da
degisen dinamik ve canli bir 6zellik kazanmistir (Alkan, 2009, s. 12; Deniz, 2018, s.
252).

Toplumsal cinsiyet soOylemleri, kadinlara ve erkeklere farkli roller,
sorumluluklar, davranis ve diisiince bicimleri atfederken, toplumsal 6znelere kendi
dogalarina uygun hareket etmeleri gerektigi 6gretilmektedir. Bu nedenle bireyler, sosyal
cevrenin kendilerine sundugu belirli toplumsal rolleri yerine getirmek durumundadir
(Bilgili, 2017). Eger bu toplumsal roller ve sorumluluklar sosyal diizenin karsisinda
yapilandiriliyorsa, bireyler tehdit olarak algilanir ve toplumun diger bireyleri tarafindan
sosyal hayattan dislanarak otekilestirilir. Ornegin cinsiyetlendirilmis davranislar ve
duygusal etiketlemeler “elinin hamuruyla erkek isine karismak”, “kadin gibi aglamak”
ya da cinsiyetlendirilmis mekansal aidiyet belirlenimleri “kadinin yeri evidir” tarih
boyunca hem kadinlar hem de erkekler agisindan yasam kalitesini diisliren, giindelik

hayat1 yasanmaz kilan ve asilmasi gereken bir hak talebine doniismiistiir.

2.2.2. Yaslanma ve Yashhk

Dongiisel ve dogrusal zamana tabi kilinan yaslanma ve yaglilik birbirlerinden

farkl1 fakat siklikla birbirlerinin yerine kullanilan kavramlardir. Yaglanma, dongiisel
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zamanin olagan akisinda her canlinin dogumundan 6liimiine kadar gecen siire iginde
deneyimledigi biyolojik bir siiregtir. Yaslilik ise, modern diinyada kartezyen dogrusal
zamana, diger bir ifade ile kronolojik yasa gére belirlenmektedir. Ornegin Diinya Saglik
Orgiitii (DSO) yashilig1 65 yasindan itibaren baslatirken, Birlesmis Milletler (BM) 60
yasini referans gostermektedir (YADA Vakfi, 2019; Yakar, 2018). Yaslilik; kronolojik
yas smiflandirmasinin yam sira fiziksel, sosyal ve psikolojik boyutlar1 olan ve yas
ilerledik¢e yukaridaki belirtilen 6zelliklerin geriledigi ya da yash bireylerin bagimli
duruma gectigi son evreyi ifade etmektedir (I¢li, 2016). Ancak yasliliga yiiklenen
anlamlar, toplumsal ve mekansal siireglerin karsilikli iligkisi igerisinde ortaya ¢ikmakta
ve yaslilik bagimli olmanin disinda pozitif anlamlar i¢cermektedir. Kisaca belirtmek
gerekirse yaglanma bireylerin yasam seyrinin biitiinii olarak degerlendirilirken, yaslilik

yaslanma siirecinin son evresine karsilik gelmektedir.

Yaslanma siirecinde fiziksel ve zihinsel kayiplar yasanmakla birlikte,
yaslanmay1 sadece biyolojik 6zelliklerde goriilen degisim veya gerileme olarak ifade
etmek uygun degildir. Yaslanma; bireysel, sosyal ve psikolojik boyutlar1 olan ¢ok
katmanli ve karmasik siireclerden olusmaktadir. Zira kronolojik yas kategorisine gore
“gen¢” olarak nitelendirilen bireylerde zaman zaman yashlik belirtileri
goriilebiliyorken, “yashi” kategorisinde bulunan bireylerde yashlik belirtilerine
rastlanmayabilir (Arpaci, 2016). Bu durum yaglanmanin bireysel boyutunu ortaya
cikarirken kisinin saglikli beslenmesi, diizenli spor yapmasi, zihinsel aktivitelerle
ilgilenmesi ve yasama dair i¢sel motivasyonunun yiiksek olmasi yaglanmay1 geciktiren
etkenler arasindadir. Yaslanmanin agiklanmasinda bir diger faktor sosyal boyuttur.
Yaslt bireylerin toplumsal rol ve sorumluluklarinin degismesi, sosyal olarak insa edilen
yashilik sOylemleri ve sosyal hayattan diglanma yaslanma siirecinin sosyal boyutunu
olusturmaktadir. Yaslanmanin psikolojik boyut ise, kisinin davranigsal becerilerindeki
degisimleri ve yaghiliga uyum siirecini ifade etmektedir. Psikolojik yas ayni zamanda
kisinin oldugu yas (kronolojik yas) degil, hissettigi yastir (Arpaci, 2016; Kalinkara,
2011).

Yash bireyler, yaslanma siirecini kendi bedensel ve ruhsal degisimlerinden yola
cikarak anlamaya ve yorumlamaya c¢alismaktadir. Bu durum olduk¢a dogaldir.

Yaglanma siirecinde ortaya ¢ikan ilk degisimler bireysel olarak deneyimlenmektedir.

Ancak yaslanma siireci bireysel ve toplumsal yapilarin karsilikli iliskisi igerisinde
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degerlendirilmektedir. Ornegin orta yasin iistiinde bir birey (45 yasinda), kronolojik yas
simiflandirmasma gore yash kategorisinde bulunmadigi halde (60-65), orta yaslarda
bliylikanne veya biiyilikbaba roliine sahip olmasindan dolay1 toplum tarafindan yash
olarak algilanabilmektedir. Dolayisi ile toplumsal yaslanma olgusu kiiltiirel norm ve
degerlerin farkli kosullar altinda degismesine bagli olarak farkli sekillerde
tanimlanabilmektedir (Yakar, 2018).

Sanayilesme ve modernlesme siirecinde tibbi/teknik ilerlemelerin yayginlagsmasi,
saglik kosullarinin iyilesmesi, refah seviyesinin artmasi, dogum ve oliim oranlarmin
azalmasi yaslanma siirecini hizlandirmistir (Ceylan, 2016, s. 169). Modernlesme olgusu
ile ortaya ¢ikan gelismeler, hem toplumsal iliskileri hem de yaglilik ve yaslanmaya dair
bakis agisin1 degistirmistir. Ozellikle geleneksel toplumda yaslanma siirecinin olumlu
yonleri oldugu diisiiniiliirken, modern toplumda yashilik ve yaslanma sorun olarak
algilanmaktadir. Geleneksel toplumda bireyler, yashlarin yardimma bagvurmakta ve
yasglilik/yaslanma bilgelik olarak yorumlanmaktaydi. O donemde yash erkekler idari,
dini ve ekonomik gorevleri yerine getirmekte, yaslh kadinlar ise gida temini, gidayi
muhafaza etme ve cocuk bakimi roliinii tistlenmekteydi (Arpaci, 2016, s. 5). Dolayisi ile
geleneksel toplumda yash erkeklerin toplumsal statiilerinin yliksek oldugu
goriilmektedir. Yash kadinlar ise, toplumsal rolleri itibariyle yash erkeklere gore
dezavantajli kosullara daha fazla maruz kalmaktadir. Modern toplumda ise, bilgiye
ulasabilecek araglarin yayginlagsmasit ve toplumsal yapinin degismesi ile birlikte,
yaslilarin bilgi birikimi geleneksel toplumlarda oldugu gibi dikkate deger goriilmemekte
ve yaslilarin deneyimleri degersizles(tiril)mektedir. Ayrica degisen iiretim ve tiikketim
kaliplar1 icerisinde orta yas grubu daha iiretici ve tiiketici konumunda goriiliirken, 65
yas ve lstli yash bireyler, ekonomik sistemin dayattigi zorlamalar karsinda zayif ve

diiskiin olarak kabul edilmektedir (Arpaci, 2016; Kalinkara, 2016).

Bir niifus yapist igerisinde dogum oranlarinin diismesi ve yasam siiresinin
uzamasi nedeni ile tiim diinyada ¢ocuk oraninin azaldig1 ve yash niifus oraninin arttig1
goriilmektedir. Artan yash niifus orani, niifusun yaslanmasi ya da demografik yaslanma
olarak tanimlanmaktadir (Ozgiir, 2019). Bir toplumda ya da bir iilkede niifusun yash
olup olmadigini belirleyen siniflandirmalar yapilmistir. Eger bir iilkede toplam niifus
orani icerisinde 65 yas ve {istili niifus oran1 % 4’ten kiiciik ise “geng”, % 4-7 arasinda ise

“olgun”, % 7-10 arasinda ise “yash” ve % 10’dan biiyiik ise “cok yasl” kategorisinde
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yer almaktadir (Arpaci, 2011°den akt. Yakar, 2018). Niifusun yaslanmasinda belirleyici
olan dogum ve 6liim oranlar1 niifusun yas yapisini belirledigi gibi, cinsiyet yapisini da
etkilemektedir. Bu nedenle 65 yas ve iistii niifus orani igerisinde kadin niifus oraninin
erkek niifus oranma gore daha fazla olmasi “yaslanmanin kadinlagmasi” kavrami ile

aciklanmaktadir.

2.2.3. Demografik Gostergeler ile “Yaslanmanin Kadinlasmas1”

Sanayilesme ve modernlesme silirecinin ortaya ¢ikardigi durumlar arasinda;
teknik araclarin yayginlasmasi, sosyo-ekonomik kosullarin gelismesi, toplumsal ve
demografik yapmin degismesi, ortalama yasam siiresinin artmasi ve yaslanma olgusu
bulunmaktadir. Nitekim 20. yiizyilda tibb1 ve teknolojik ilerlemenin gerceklesmesi
dogum kontrol yontemlerinin yayginlasmasini, sosyo-ekonomik kosullarin gelismesi
refah seviyesinin artmasint ve geleneksel toplum yapisinin degismesi kadinlarin
istthdam ve egitim olanaklarina ulagsmasini saglamistir. Modernlesme siirecinin etkisi ile
birlikte toplumsal, ekonomik, tibb1 ve teknolojik gelismelerin ortaya ¢ikmasi ise,
demografik gecis siirecinin yasanmasinda ve niifusun niteliksel 6zelliklerinin
degismesinde belirleyici olmustur (Canatan, 2016 s. 139; Ceylan, 2016, s. 169;
Yiicesahin, 2011).

Kiiresel bir olgu olarak ortaya ¢ikan demografik gecis siireci, oncelikle 19.
ylizyilin ortalarinda ve 20. ylizyilin sonlarinda refah seviyesi yiiksek olan Avrupa
ilkelerinde, ardindan 21. yilizyilda gelismekte olan diger iilkelerde gergeklesmistir.
Avrupa lilkelerinde dogurganlik orani 2015 yilinda 1,6’ya diismiis ve uzun siiren
duraganlik doneminden sonra 2050 yilinda dogurganlik oranminin bir miktar artis
gostererek 1,7 diizeyine yiikselecegi tahmin edilmektedir. Diger yandan, 20. yiizyilin
ortalarinda Latin Amerika’nin az gelismis iilkelerinde dogurganlik oranmin azalma
egilimine girdigi goriilmiis ve 2015 yilinda 2,1 olan dogum oraninin 2050 yilina
ulasildiginda 1,8’e diismesi beklenmektedir. Asya iilkelerinde toplumsal, ekonomik ve
politik yapilara bagl olarak kosullar farklilasmakta olup, yiiksek dogurganlik oranlarina
sahip {lilkelerin yan1 sira, (Afganistan 5,3, Yemen 3,9, Irak 3,3 ve Filipinler 3,0) diisiik
dogurganlik oranlarinin goriildiigi tilkeler de (Tayvan 1,1, Hong Kong 1,2, Giiney Kore
1,3, Japonya 1,4, Tayland 1,5 ve Cin 1,6) bulunmaktadir. Genel olarak bakildiginda
Asya iilkelerinde 2015 yilinda dogurganlik orani 2,1’den 2050 yilinda 1,9’a diisecegi
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belirtilmistir. Afrika iilkelerinde ise, 2015 yilinda dogurganlik orani 4,4 iken, 2050
yilina gelindiginde 2,8 oraninda olacagi varsayilmaktadir (He vd., 2016).

Demografik gecis siirecini belirleyen iki temel faktér dogum ve 6liim oramidir
(Dogan ve Bostan, 2019; Yiicesahin, 2009). Bir niifus yapisi icerisinde 0-14 yas ¢ocuk
niifus oraninin azalmasi, 15-64 yas yetigkin niifus oraninin artmasi ve 65 yas ve isti
vasl niifus oraninin diger yas gruplarina oranla daha hizli ylikselmesi niifusun yaglanma
egilimine girdigini gostermektedir. Diinya genelinde dogum ve o6liim oranlarindaki
diisiisler nedeni ile 2000 yilinda % 30 olan ¢ocuk oraminin 2050 yilinda % 21°e
diisecegi ve 2000 yilinda % 10 olan yagh niifus oraninin 2050 yilinda % 21’e ¢ikacagi
ongoriilmektedir. Diinyada 1950 yilinda 60 yas ve {istii toplam niifus sayis1 205
milyondan, 2012 yilinda 810 milyona yiikseldigi gériilmiistiir. Ilerleyen yillarda 2025’te
1,2 milyar, 2040’ta 1,3 milyar ve 2050’de 2 milyar olacagi tahmin edilmektedir
(ACSHB, 2019). 65 yas ve lstii niifusun cinsiyet oranina bakildiginda, yash erkeklerin
toplam niifus miktar1 icerisindeki oran1 2015°’te % 7,5, 2030’da % 10,7 ve 2050°de %
14,9 olacag diisiiniiliirken, yasli kadinlarda ise 2015°te % 9,5, 2030°da % 13,4 ve
2050°de % 18,5 oraninda seyredecegi belirtilmistir (He vd., 2016). Bu veriler 1s18inda
diinya niifusunun yaslanmaya basladig1 ve yash niifus orani igerisinde kadin niifusunun

giderek arttig1 sdylenebilir.

Diinya genelinde yasam siiresinin giderek artmasi, niifusunun yaslanmasinda
belirleyici olan diger bir faktordiir. 1950 yilinda diinyada ortalama yasam beklentisi
50,3 iken, 2015 yilinda 68,6’ya ulasmis ve 2050 yilinda 76,2 olacagr tahmin
edilmektedir. Diinyada cinsiyete goére ortalama yasam beklentisine bakildiginda,
erkeklerin yasam beklentisinin 2015’te 66,6 oldugu goriiliirken, 2050°de 73,7’ye
cikacagl ongoriilmektedir. Kadinlarda ortalama yasam beklentisi ise, 2015°te 70,7 dir ve
2050°de 78,8 civarinda olmasi beklenmektedir (He vd., 2016). Insan &mriiniin
uzamasinda belirleyici olan kosullar; teknolojik gelismeler, genetik ¢esitlilik, cinsiyet
faktorii, mekansal ve kiiltiirel Ozellikler olmakla birlikte, kadinlarin ve erkeklerin
toplumsal cinsiyet rolleri yasam kalitesini dogrudan etkilediginden ortalama yasam
siiresini de farklilagtirmaktadir (Hablemitoglu, 2016). Dolayis1 ile diinyada kadinlarin
erkeklerden daha uzun yasamasi, yaslanma siirecinin heterojen dogasini ortaya
cikarmakta ve cinsiyete bagli kalici esitsizliklerin anlagilmasini i¢in 6nemli ipuglari

sunmaktadir.
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Tablo 3. Diinyada Cinsiyete Gére 65 Yas ve Ustii Niifus: 2015, 2030, 2050 ve
Diinyada Cinsiyete Gore Ortalama Yasam Siiresi: 2015, 2050

65 Yas ve Ustii Niifus Yiizdesi Ortalama Yasam Siiresi
Yillar Toplum Genel
Niifus Orant Erkek Kadm Yillar Toplam Siire Erkek Kadm
2015 % 8,5 % 7,5 % 9,5 2015 68,6 6,6 70,7
2030 % 12,0 %10,7 | %134
2050 % 16,7 % 14,9 % 18,5 2050 76,2 3,7 78,8

Kaynak: USCB (ABD Niifus Biirosu, 2016; Uluslararast Veri Tabani).

Tiirkiye’de 20. yiizyilin ortalarindan itibaren sosyo-ekonomik kosullarinin
gelismesi, kentlesme oraninin artmasi, yasam kalitesinin iyilesmesi, kadinlarin ¢alisma
hayatina katilmasi ve artan okuryazarlik oranlari niifusun cinsiyet ve yas yapisini
belirlemektedir (Dogan ve Bostan, 2019). Ozellikle ekonomik kosullarm ve egitim
seviyesinin iyilesmesi kadinlarin dogurganlik oranlarimi etkilemektedir. Gilinimiizde
egitim seviyesi lise ve iistii olan kadinlar ortalama 1,8 ¢cocuk, okuma yazma bilmeyen ya
da sadece ilkokul egitimi almis kadinlar 4,2 ¢ocuk dogururken, refah diizeyi diisiik olan
kadinlar ortalama 3,3 c¢ocuk ve yiiksek refah diizeyine sahip olan kadinlar 1,9 ¢ocuk

yapmaktadir (TNSA, 2018).

Tirkiye’nin 21. yiizyilda sosyo-ekonomik agidan refah seviyesinin artmast,
disiik olim ve diisik dogum oraninin yasandigi dordiincii demografik asamaya
gecilmesi ve niifusun niteliksel yapisinin degismesini beraberinde getirmistir (Yakar,
2012). Tiirkiye Istatistik Kurumunun 18 Mart 2021 yilinda yayimladig: “Istatistiklerle
Yaglilar 2020 biiltenine gore; 65 yas ve istii toplam niifus miktar1 1935 yilinda 628
bin, 1965 yilinda 1,2 milyon, 2000 yilinda 4,3 milyon, 2020 yilinda 7,9 milyona ulagmis
ve 2040 yilinda 16,3 milyon, 2060 yilinda 24,2 milyon, 2080 yilinda 27,4 milyona
cikacagl ongoriilmektedir. Birlesmis Milletlere gore, bir iilke niifusunun yaglandigini
belirtmek i¢in 65 yas ve istii toplam niifus oranin % 8 ve {izeri olmasi gerekir (Dogan
ve Bostan, 2019). Tiirkiye’nin yaslh niifus oran1 1935 yilinda % 3,9, 1965 yilinda % 4,0,
2000 yilinda % 6,7, 2020 yilinda % 9,5 oraninda seyretmis ve 2040 yilinda % 16,3,
2060 yilinda % 22,6, 2080 yilinda % 25,6 olacag: tahmin edilmektedir. Tiirkiye ilk defa
2014 il itibari ile % 8 yash niifus oranma eriserek yaslanan iilkeler kategorisinde
yerini almaya baglamistir. 2020 yilinda 65 yas ve iistii toplam niifusun cinsiyet oranina

bakildiginda, yasli kadmlarin niifusun % 10,6 ’sini, yash erkekler ise % 8,4’iini
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olusturdugu goriiliir (TUIK, 2020). Diinyada ve Tiirkiye’de 65 yas ve iistii yasl niifus
orani icerisinde kadin niifus oraninin daha fazla olmasi “yaslanmanin kadinlagsmasi”

kavramiyla agiklanmaktadir.

Tablo 4. Cinsiyete Gore Yash Niifus ve Yash Niifusun Toplum Niifus Icerisindeki Orani,

1935-2080

65+ Niifus 65 +Niifus Orani ve Cinsiyet Gore Yiizdesi
Yillar | Toplam Niifus | Toplam Niifus Oran1 | Toplam Erkek Niifus Oran1 | Toplam Kadin Niifus Orani
1935 628 041 3,9 3,5 4,2
1945 626 543 3,3 2,7 4,0
1955 822 408 34 2,6 4,2
1965 1242 525 4,0 3.3 4,6
1975 1 853 251 4,6 4,1 5,1
1985 2125908 4,2 3,7 4,7
2000 4350 190 6,7 5,8 7,6
2010 5327736 7,2 6,3 82
2020 7 953 555 9,5 8,4 10,6
2030 12 066 092 12,9 11,7 14,2
2040 16373 971 16,3 14,9 17,7
2060 24242 787 22,6 20,7 24,5
2080 27 413 359 25,6 23,6 27,5

Kaynak: TUIK (Tiirkiye statistik Kurumu)

Bu demografik gecis asamasinda yaslanan niifusun ¢ogunlugunu kadinlarin
olusturdugu goriliirken, yashlikta deneyimlenen toplumsal cinsiyet farkliliklar:
kadinlara 6zgii birtakim avantajli ve dezavantajli kosullari ortaya ¢ikarmaktadir.
Yaslanma siirecinde kadinlarin uzun yasamasi bir avantajken, yash kadinlarin yasamlari
boyunca yeterli egitim ve caligma kosullarina erisememesi, ilerleyen yillarda esin kaybi,
fiziksel ve psikolojik yalnizlik, ekonomik gelirden ve sosyal giivenceden yoksunluk,
bakima muhtaglik ve giindelik hayatta kadinlara dayatilan yapisal sinirhiliklar
dezavantajli kosullar1 olusturmaktadir (Arber, 2004; Arun ve Karademir Arun, 2011;
Arun ve Cakiroglu Cevik, 2013; Artan ve Irmak, 2018; Williams vd., 2006). Ozellikle
giindelik hayat cografyalarinda insa edilen toplumsal cinsiyet ideolojisi, kadinlarin ev-
ici pratikleri igsellestirmelerine, ¢ocuk bakimini iistlenmelerine ve calisma hayatinda
evin bir uzantis1 sayilan ikincil islerde istihdam edilmelerine sebebiyet vermektedir.
Dolayist ile yashligi deneyimleyen kadinlar diisiik gelirlere sahip olmakta veya
herhangi bir gelire, sosyal glivenceye ve saglik kosullarina erisim saglayamamaktadir

(Ginn, 1998; Mudege ve Ezeh, 2019). Bu nedenle yash kadinlar i¢in uzun omiirliiliigiin
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avantaja doOniistiiriilmesi, toplumsal, ekonomik ve politik yapilarin isleyisinden
kaynaklanan dezavantajli kosullarin zamansal ve mekansal olarak nasil iiretildiginin
anlasilmasi gerekmektedir. Ciinkii kadin ve yasli olmak bireysel oldugu kadar toplumsal
ve politiktir. Ayn1 zamanda tiim bu yapisal siiregler zamandan ve mekandan bagimsiz

degildir.

2.2. Giindelik Hayatta Insa Edilen Yapisal Olusumlar ve Yash Kadin
Aktorler

Giindelik hayat, toplumsal aktorlerin 6znel ve nesnel sosyal gercekligini insa
ettigi ilk yerdir. Giindelik hayatta 6znelerarasi etkilesimler sonucunda toplumsal yapilar
insa edilmekte ve toplumsal yapilar ise, 6znelerarasindaki rutin pratikleri yeniden
iretmektedir (Esgin ve Cegin, 2018). Ancak giindelik hayatta yapisal kosullarin
olusturdugu kadmlik ve yashlik temsili sorunludur. Bireylerin dogum veya dogal
stirecler yoluyla edindigi biyolojik ve fizyolojik ozelliklerin (cinsiyet, yas, irk gibi)
ideolojik yaklasimlar tarafindan aragsallastirilmast modernitenin esitsiz gelisimini
devam ettirmektedir (Lefebvre, 2017). Modern giindelik hayatta yapisal kosullar
olusturan olgu ve olaylarin ideolojik yaklasimlar aracilifiyla iliskiselliginden
koparilmas1 ise, egemen olan toplumsal smnifin diislincelerini, sdylemlerini ve

davraniglarint mesrulastirmaktadir (Gardiner, 2016, s. 255-256).

Dorothy Smith, giindelik hayatta toplumsal cinsiyet diisiincenin ideolojik ve
sOylemsel bir iirlinlin insast oldugunu belirtmektedir. Smith’e gore, 6zne kadin olunca
giindelik hayatta insa edilen sdylemsel diizenlemelerin sorumlusu erkeklerdir. Modern
toplumda erkeklik diinyasini yansitan ideolojik sdylemlerin sorgulanmadan kabul
edilmesi erkeklere formel ve rasyonel alanlar acarken, kadinlar daha ¢cok enformel ve
duygusal alanlara hapsedilmektedir. Bu nedenle erkekler iktidar1 temsil ettigi diisiiniilen
ekonomik ve politik gorevlerde yer almakta, kadinlar ise kamusal mekanlarin disinda ev
ve eve dair iliskilere tabi kilinmaktadir (Smith’ten akt. Gardiner, 2016, s. 258-261).
Tuncer’in de belirttigi ettigi gibi, “kadinlarin ev ve 6zel alana, erkeklerinse isyerleri ve
kamusal alana ait goriilmesine sebep olan ideolojik ayrimin her bir alana atfettigi ayri
anlamlar ve degerler seti, sadece cinsiyetler arasinda esitsizligi degil mekansal
esitsizligi de yaratir.” (2021, s. 16). Bu acidan modern giindelik hayatin

orgiitlenmesinde rol oynayan zamansal ve mekansal kosullarin incelemesi ve
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modernizmin esitsiz gelisimi icerisinde “kimin giindelik hayat1?” diger bir ifadeyle
“kimin zaman1 ve mekan1?” sorusu iizerine diisiinmeyi gerektirir. Gilindelik hayatta ve
kamusal mekanda karsilikli olarak {iretilen eril iktidar sdylemleri, kadinlarin giinliik
rutin pratiklerini ve mekanla kurdugu iliskileri belirleyen esitsiz sosyo-mekansal
yapilart olusturmaktadir (Aktas, 2013; Kocatiirk ve Sengiil, 2020; Tuncer, 2015). Bu
noktadan giindelik hayat tartismalarma bakildiginda ise, kadinlarin 6zel ve kamusal
mekan kullanimlarinin eril iktidar ve giic iliskileri tarafindan sekillendigi goriilmektedir

(Tasouji, 2013; Tuncer, 2015).

Ozellikle kadinin mekanla kurdugu iliski, giindelik hayatin diizenlenmesini
saglayan ve ev-i¢i rutinlerin bir uzantist olarak kabul edilen yatak odasi, mutfak ve
aligveris merkeziyle smirli olup, buralarda kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri ile
iliskili mekansal kullanim Oriintiilerinin izlerini siirmek miimkiindiir (Certeau vd.,
2009). Bu nedenle giindelik hayatta kadinlarin cinsiyetlendirilmis toplumsal
pratiklerinin yan1 sira, zamani1 ve mekani kullanma bigimlerinin de cinsiyetlendirilmis

orglitlenme siirecine tabi kilindig1 anlasilmaktadir (Felski, 1999).

Lefebvre, gilindelik hayatin tekrarlanan yapisini dongilisel ve dogrusal zaman
boyutuyla agiklayarak kadinlarin toplumsal pratiklerini zamansal dongiilerle
iliskilendirmistir. Lefebvre’ye gore, dongiisel zaman doganin ritmine bagh
stirekliliklerden olugmakta ve insanlarin dogumundan Oliimiine dek yasamlarini
stirdiirdiikleri bir biitlinliigii ifade etmektedir (2019a, s. 55). Modernlesme siirecinde
doganin dongiisel zamani yerini biliyiilk Ol¢iide modernizmin soyut zamanina
birakmistir. Modern zamanin parcali ve hiyerarsik yapisimin cinsiyet kodlariyla
orgiitlenmesi ise, giindelik hayatta kadinlarin siireklilik gosteren ve tekrara dayanan
toplumsal cinsiyet rollerini ortaya ¢ikarmustir (Felski, 1999). Ornegin kadinlar giindelik
hayatlarinda zamanlarinin biiyiik bir kismin1 yemek yapmak, bulasik yikamak, pazara
gitmek ve ¢ocuk bakmak gibi giinliik rutin pratiklere ayirmaktadir. Lefebvre bu durumu
sOyle ifade eder: “Giinlerin siradanlig icinde, géz gormeyi, kulak igitmeyi, beden ritme

uymayt ogrenir” (Lefebvre, 2019a, s. 53).

Lefebvre, modern giindelik hayat elestirisinin kadinlarin toplumsal konumunu
ortaya cikarabilecegini vurgulamistir. Lefebvre’ye gore kadinlar diger toplumsal gruplar

arasinda onemli farkliliklara sahip olsa da, giindelik hayatta erkeklere gére dezavantajli
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kosullara daha fazla maruz kalmaktadir. Ciinkii glindelik hayatin biitiin yiikii kadinlarin
tizerindedir (Lefebvre, 2019a, s. 20). Diger yandan kadinlarin toplumsal konumu
kapitalist tiretim ve tliketim iliskilerinden bagimsiz degildir. Modern kapitalist toplumda
kadin 6znelligi modayi, giizelligi ve disiligi temsil etmekle birlikte, kadin meta nesnesi
olarak goriilmekte ve 6zne konumuna erisememektedir. Modern giindelik hayatta inga
edilen belirsiz kadinlik durumu ekonomik ve toplumsal gelisimin belirli bir asamasinda
kadinin kendini gerceklestirme diizeyini de ortaya koymaktadir. Kapitalist {iretime dahil
olan kadinlar, iicretsiz ev i¢i emek piyasasindan ayrilmis, ancak iiretici kadinlarin
oraninda olaganiistli bir artis meydana gelmemistir. Kadinlar kosullarin degismesi ile
birlikte belirli 6l¢iide meslek segebilme ve egitim alabilme imkanina kavusmustur

(Lefebvre, 2016, s. 47; Lefebvre, 2019a).

Friedan, Amerika’daki kadinin giindelik hayat miicadelesinde toplumsal cinsiyet
rollerinin izini slirmiistlir. Friedan’in ¢aligmasinda toplumsal bir aktér olarak kadinin
giindelik hayatta inga edilen kadmlik pratiklerini igsellestirdigi ortaya ¢ikmistir.
Kadinlar, giindelik hayatlarinda diizenli bir sekilde ev temizlemek, ¢ocuk bakmak, 1yi
bir anne ve es roliinii yerine getirmek i¢in miicadele etmektedir. Bu nedenle kadinlarin
giindelik hayatta kadin 6znelligi acisindan problem tasiyan yonleri sorgulamadigi, ayni
zamanda istihdam, egitim ve politik taleplerde bulunmadigi goriilmiistir. Dahasi
kadinlar, glindelik hayatlarinin biiyiik bir kismini 6zel alanda gecirmekte ve sadece ev
i¢i pratiklerinin bir uzantis1 olarak kamusal mekanlar1 kullanmaktadir (Friedan, 2002, s.

58-61).

Giindelik hayatta emegin yeniden {lretiminde aktif rol oynayan kadinlar,
yasamlar1 boyunca cinsiyete Ozgii dezavantajli kosullar1 ve yapisal kisitlamalarin
dayattig1 kadinlik pratiklerini deneyimlerken, yaslilik doneminin baglamasiyla birlikte
toplumsal cinsiyetin etkisini daha gii¢lii hissetmektedir. Ciinkii dogum siirecinin
sonunda kazanilan cinsiyet kimliginin yani sira, biyolojik gelisme asamasinda yasin
ilerlemesi ile ortaya cikan yaslilik kimliginin kesisimsel bir 6zellik gdstermesi; yash
kadinlarin bir yandan toplumsal cinsiyet esitsizliklerini diger yandan yaslilik algisi ve
yaghlikta olusan fiziksel, toplumsal, ekonomik ve psikolojik giicliikleri
deneyimlemesiyle katmerli esitsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Yasl kadinlarin karsilastig
dezavantajli durumlar arasinda; giindelik hayatta insa edilen ataerkil orgiitlenme

bi¢iminin dayattig1 yapisal kisitlamalar, kadinlarin ev i¢i hizmetlere yonelme, egitim

61



diizeyinin diisiik olmasi, mesleki ve kamusal hayattan soyutlanma, sosyal giivenlikten
yoksun kalma ve dulluk sayilabilir (Arun ve Karademir Arun, 2011; Arun ve Cakiroglu
Cevik, 2013; Artan ve Irmak, 2018; Yelboga ve Varol, 2018). Ancak yasli kadinlarin
karsilastigi sorunlarin temelinde, giindelik hayatta insa edilen kadinlik ve yaslilik
temsillerinin  aragsallastirilmasiyla birlikte baslayan ve yapisal esitsizliklerin
stirekliligini saglayan 6znel ve nesnel sosyal insa etkili olmaktadir. Pamuk’un da
belittigi gibi, toplumsal cinsiyet ve yaslanma siirecinin bireysel ve toplumsal agamalari
bulunmakla birlikte, bu asamalar birbirleri ile uyumlu olmadiginda toplumsal 6zneler

problem olarak algilanmaktadir (Pamuk, 2018, s. 81).

Bireysel ve toplumsal olarak insa edilen yaslilik algist her toplumda farkli
anlamlar ifade etmektedir. Tiirkiye’de yaslilik algis1 negatif anlamlar ¢agristirmakta ve
yashlik; yalmzlik, diskiinliik, yetersizlik, hastalik ve umutsuzluk gibi kavramlarla
tanimlanmaktadir. Nitekim yaslanma siirecinde yashh kadinlar, toplumsal cinsiyet
rollerine bagl olarak negatif yaslilik algisin1 daha fazla hissetmektedir (YADA Vakfi,
2019). Ozellikle yashilik algis1 {izerine yapilan ¢alismalarda 65 yas ve iistii bireylerin
cinsiyetleri belirtilmediginde dahi, aktif caligma hayatina katilim saglayan bireylerin
yash erkekler oldugu ve evle iligkilendirilenlerin ise, yash kadinlar1 temsil ettigi ortaya

cikmistir (Kite, 1996).

Biitiin toplumlarda kadinlarin biyolojik ve c¢evresel kosullara bagli olarak
erkeklere gore daha uzun yasamasi, yasin ilerleyen asamalarinda kadinlarin yalniz
yaslanma olasiligin1 ve bakim ihtiyacini arttirmaktadir. Yashlik doneminde kadinlarin
baskalarina bagimli kalmadan giindelik hayatlarin1 saglikli bir sekilde gecirebilmesi igin
oncelikle cinsiyet ile ilgili olumsuz algilarin ortadan kaldirilmasi, ardindan toplumsal
cinsiyet farkliliklarina dayali planlanlamalarin yapilmasi gerekmektedir (Hablemitoglu,
2016, s. 130). Bu dogrultuda Hablemitoglu, yaslanma siirecinde ¢esitlilik gdsteren
toplumsal cinsiyet temsillerini ortaya koymus ve yash kadinlarin hem toplumsal
cinsiyete dayali giinliikk ihtiyaglarint hem de planlama i¢in gerekli olan stratejik
ihtiyaclan tablo seklinde agiklamistir. Tablo 4’den anlasilacag iizere, yash kadinlarin
kirillgan olarak algilanmasi, toplumsal cinsiyet esitsizliklerinden kaynaklanmakta ve bu
esitsiz yapilanma nedeni ile yasli kadinlar sosyal, ekonomik ve politik alanlardan

soyutlanmaktadir.
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Tablo 5. Yaslh kadinlar- yanlislar (mitler) ve gercekler (dogrular).

Yanhslar (Mitler)

Dogrular (Gergekler)

“Yash kadinlar kirtllgandir.”

“Yash kadmlar toplumda yaslanmaya iliskin sosyal,
ekonomik ve yasal diizenlemelerdeki eksiklikler nedeni
ile kirilgan kilinirlar.”

“Toplumsal cinsiyet yasl kadinlar i¢in sorundur.”

erkekler
tanimlar,

“Toplumsal cinsiyet, yash kadinlar ve
arasindaki yasam kalitesi farkliliklarini
sorunlarin goriinmezligini ¢ozer ve sorgular”

“Yagh kadinlart giliglendirmek igin pratik toplumsal
cinsiyet gereksinimlerini dikkate almak yeterlidir.”

“Saglikli yaglanma miidahalelerinin hem kadmlar hem
de erkekler icin pratik ve stratejik cinsiyet
gereksinimleri ile birlikte ele alinmasi gerekir.”

“Yaglilar icin iiretkenlik performansi, yaslanma ile
tamamlanmustir.”

“Yash kadinlar ev i¢i isleri iistlenmeyi siirdiirebilirler
ve hatta siirdiirmeleri beklenir. Ev iglerine, torun bakma

gibi faaliyetler nedeni ile daha fazla zaman harcarlar.”

Kaynak: Hablemitoglu, S. (2016).Yaslanmanin “Kadinlagsmasi”. (H. Ceylan, Ed.),
Yaslilik Sosyolojisi, iginde (s. 130). Ankara: Nobel Yayincilik.

Sonugta bireyler, giindelik hayatta yapisal siirecler tarafindan Onceden

belirlenmis temsil diinyasi i¢inde kimliklerini insa edebilir, yapisal kosullar
i¢sellestirebilir ve belirli dl¢iide kabullenilmis toplumsal pratikler sergileyebilirler. Ayni
zamanda yapisal siirliliklarin dayattig1 normlarin ve degerlerin disinda ¢oklu gerceklik
diinyasin1 kesfedebilir ve iginde dogup biiyiidiigli diinyanin giicliiklerine kars1 direnis
gosterebilirler. Bu dogrultuda giindelik hayatta bireysel ve toplumsal yapilar
cercevesinde insa edilen kadinlik ve yaghlik temsilinin anlagilmasi, yash kadinlarin

turizm mekanlarina erisimini ve mekansal kullanim pratiklerini ortaya ¢ikaracaktir.

3. TURIZM MEKANLARI VE YASLI KADINLAR

3.1. Yash Kadinlarin Turizm Mekanlarmma Erisimi, Mekansal Kullanim

Pratikleri ve Kazanimlar

Modern diinyada kiiresellesme ve kapitalizmin kendine 6zgii tasarladigr zaman
ve mekan anlayisi, toplumsal 6znelerin giindelik hayat pratiklerini doniistiirmekte ve
yasam bigimlerini etkileyen yapisal siiregleri meydana getirmektedir. Modern oncesi
toplumda dongiisel doganin ritmine bagli olan zaman ve mekan, giinimiizdeki
orglitlenme bicimi ile calisma/bos zaman ve Ozel/kamusal mekan ayrimini igermez.
Modern toplumda ise, soyut zaman ve mekan anlayis1 glindelik hayatta bireylerin 6znel

ve nesnel toplumsal gercekliklerini sekillendirmekte ve kapitalist sisteminin dayattigi
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davranig kaliplar igerisinde bireyleri direnise gecmeye zorlamaktadir (Lefebvre, 2017,
Lefebvre, 2019a; Lefebvre, 2020a; Lefebvre, 2020b; Yirtict ve Uluoglu, 2004).
Giindelik hayatin toplumsal, ekonomik ve politik alanlarin1 doniistiiren teknolojik
ilerlemeler, kapitalist orgiitlenme bicimi ve kiiresellesme siireciyle birlikte kiiltiirel
tiketim olgusu ortaya cikmistir. Gilinlimiizde kapitalist iiretim iligkileri tarafindan
tiretilen turizm mekanlari, kitlesel tiiketim kiiltlirlinlin ve bos zaman etkinliginin bir
araci haline gelmistir. Kitle kiiltiiriiniin etkisiyle birlikte modern insan, giindelik hayatin
siradanligindan kurtulma iste8iyle farkli anlamlar aramakta ve bos zaman etkinliklerine
yonelmektedir. Geleneksel anlayisa gore, turizm ve seyahat faaliyetleri gilindelik
hayattan kacis olarak nitelendirilse de, turizm mekanlar1 gilindelik hayat pratikleri
yoluyla deneyimlenmektedir (Larsen, 2008). Bu nedenle farkli ontolojik temelleri
dayanan giindelik hayat ve turizm hem mekansal ve zamansal boyutlar1 ile hem de

toplumsal ve ekonomik yeniden iiretimi bigimi ile birbirinden ayr1 diisiiniilemez.

Yash kadinlarin evden c¢ikisi, turizm mekanlarina erisimi, mekansal kullanim
pratikleri ve kendini gergeklestirme diizeyi giindelik hayatta iiretilen mekansal ve
toplumsal iliskilere baghdir. Giindelik hayatta toplumsal cinsiyet ve yaslanmaya iliskin
tiretilen anlamlar ve yapisal kosullar, yasli kadinlarin turizm mekénlarma erisimini
sinirlandiran bazi dezavantajli kosullar olusturmaktadir. Gilindelik hayatin elestirisi
olmadan ne yapisal siireclerin dayattigi kisitlamalar ne de marjinal gruplarin mekansal
direnis pratikleri anlasilabilir. Lefebvre'nin de belirtigi gibi, “Insan ya giindelik
hayattadir ya da yoktur. Insan ya bugiiniin giindelik hayatini asarak giindelik hayatta
olacaktir ya da hi¢ olmayacaktir. Giindelik hayat kékten degismedigi siirece diinya
degismis olmaz.” (Lefebvre, 2019a, s. 32). Bu baglamda yasli kadinlarin gliglenmesi ve
Ozgiir hissetmesi giindelik hayatta toplumsal, ekonomik ve politik yapilarin
donilistimiine baghdir. Doniisiimiin  ger¢eklesmesi ise, mekan ve insan iligkisinin

¢Oziimlenmesiyle miimkiin olacaktir.

Diinyada turizme yonelik seyahat taleplerinde hizli bir artis yasanmaktadir.
Ancak cinsiyet, yas, smif, kimlik ve gelir diizeyi gibi birtakim degiskenler yash
kadinlarin turizm ve seyahat deneyimlerini sinirlandirmaktadir. Bu sinirliliklara ragmen
turizm mekanlarinin  sosyal dogasim1i  kesfetmek, yashi kadinlarin  kendini
gerceklestirebilmesi ve giindelik hayatta iiretilen yapisal kosullar1 agabilmesi i¢in yeni

firsatlar sunmaktadir. Yasam seyri perspektifinden yash kadinlarin turizm deneyimlerini
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inceleyen Small, kadinlarin yasamlar1 boyunca cinsiyete dayali esitsizlikler yasadigini
ve bu durumun yaglanma siireciyle birlikte yasl kadinlarin toplumsal entregrasyonu,
karar alma silirecini, seyahat ve turizm faaliyetlerini etkiledigini belirtmistir (Small,
2003). Bu dogrultuda turizm faaliyetleri sirasinda yasli kadinlarin yaglanmanin olumsuz
yonlerini agma egiliminde oldugu, ancak cinsiyetci sosyal yapilandirmanin etkilerini

yogun bir sekilde hissettigi ortaya konulmustur.

Yaslh kadinlarin grup tur deneyimini inceleyen Liechty ve arkadaslari ise, turizm
mekanlarinda yasanan giivenlik endisesinin seyahatleri sinirlandiran birtakim etkiler
olusturdugunu ve yash kadinlarin yalniz seyahat etmeye karsi negatif tutumlarinin
bulundugunu ortaya koymuslardir. Liechty ve arkadaslari, grup turlarinin hem
sosyallestirici hem de kollektif katilim imkaniyla yasli kadin gezginlerin kendilerini
giivende hissetmelerini sagladigini ve seyahata kars1 6n yargilarim1 yiktigini belirtmistir
(Liechty vd., 2009). Ayn1 zamanda grup tur deneyimleri psikolojik yonden iyi olusu
desteklerken, yashi kadinlarin seyahate yonelik motivasyonlarimi arttirmakta oldugu
vurgulanmistir. Bu egilim g6z onilinde alindiginda turizm mekanlarinin ve seyahat
deneyiminin sosyal boyutu, yaslh kadinlarin yasam kalitesini arttirmakta, toplumsal
entegrasyonu kolaylastirmakta ve giindelik hayatta karsilasilan yapisal kisitlamalari

asmak i¢in yeni firsatlar sunmaktadir.
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3. BOLUM

ARASTIRMA BULGULARI

1. GUNDELIK HAYATA ILISKIN BULGULAR

Giindelik hayatta asina olunan siradan rutin pratikler, 6znelerarasi etkilesim
stireci sonunda gelismekte ve bu durum toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik
yapilart meydana getirmektedir. Sosyal diinyanin tiretilmis gergekliklerini olusturan bu
yapilar ise, Oznelerarasindaki iliskileri belirlerken, 6znelerin etkilesimde bulundugu
sosyo-mekansal kosullar1 da ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle giindelik hayatin her bir
alanina yayilmis olan iktidar ve gii¢ iliskisi; kadin ve yasl olma haline yiiklenen
anlamlari, toplumsal pratikleri ve yash kadinlarin mekansal kullanimini sosyo-mekansal
iiretim ile yeniden iiretim iliskisi cercevesinde agiga ¢ikarmaktadir. Lefebvre’nin de
ifade gibi, mekansal form iglevin bir isareti olmakla birlikte, bunlarin liretim ve yeniden
tiretim iligkisi yapilarin ¢éziimlenebilmesini miimkiin kilmaktadir (2019b, s. 167-168).
S6z konusu toplumsal ve politik yapilar ise, giindelik yasamin en kii¢iik birimi olan
evden baslayip, sokak, mahalle, meydan, turisttik mekanlar ve kentte kadar uzanarak
giindelik hayat cografyalar igerisine yerlesmektedir. Dolayisi ile kamusal mekan, 6zel
ile zihinsel olani igerirken, 6zel mekan ise kamusal ve zihinsel olani i¢ermektedir
(Lefebvre, 2019b, s. 173). Bu calismada, gilindelik olan ile giindelik olmayanin bir
aradalig1 toplumsal, ekonomik ve politik yapilar1 kapsayacak sekilde sosyo-mekansal
iliskilerle anlasilmaya ¢alisildigindan, giindelik hayata iliskin bulgular basligi altinda
yashi kadmlarin gilindelik hayat pratikleri yapisal kosullar ve mekénsal siireclerle

iligkilendirilerek ¢éziimlenmeye ¢aligilmistir.

1.1. i¢sellestirilmis Geleneksel Kadinhk Rolleri

Giindelik hayatta kadin oznelligine iliskin sdylem, temsil ve pratik edilme
bicimi, geleneksel aile yapisi, ataerkil sistem ve esitsiz mekansal drgiitlenme siireciyle
birlikte karsilikli olarak insa edilmektedir. Bu toplumsal ve mekansal {iretim siireci,
kadinlarin mekana erisimini ve giindelik mekansal kullanimini sinirlandiran esitsiz
sosyo-mekansal yapilar1 ortaya ¢ikarmaktadir (Tuncer, 2015; Tuncer 2021). Ozellikle

giindelik hayatta geleneksel ataerkil kadinlik sdylemlerini i¢sellestiren kadinlarin sosyo-
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mekansal iligkiler kurabilmesi, kentsel/kamusal mekanlarda erkek kardes, arkadas ve
esin mekansal yoldagligina baglidir. Kadinlarin giindelik zaman kullanimut ise, toplumsal
cinsiyet rollerine bagli olarak gelisen ev-i¢i gilinliik rutin isglerin diizenlenmesi i¢in

kurgulanan cinsiyetlendirilmis zamana tabidir.

“Simdi Tiirkiye sartlarinda kadimin zaten her hareketi kisith. Hele hele bir gecenin diyelim ki,
saatin 21.00inda benim canim sikildi. Ben ¢ikayim séyle bir dolasayim diyemiyorsun. Yaninda
mutlaka esin, oglun, kizin veya arkadasindan birinin olmasi gerekiyor. Tiirkiye'nin sartlar: bu.
Biitiin bunlarin kiridmasn tabi ki istiyoruz. Ama bu biraz da bizim elimizde diye diisiintiyorum.
Yani benim yasadigim yerde simdi bakiyorum geng kizlar gece 01.00°da, 02.00°da disariya ¢ikip
geziyorlar. Biz o yaslardayken asla ailemizin izni olmadan hi¢bir yere ¢ikamazdik. Bu benim ¢ok
hosuma gidiyor. Ee artik biz belli kalplarda biiyiidiigiimiiz icin o kaliplart ¢ok kolay
kiramiyoruz. Ne kadar da 6zgiir diisiinceye sahip olsam da o kaliplar: ¢ok rahat kiramiyorum.
Gece bazen camim istemiyor mu saniyorsunuz? Arabama atlayayim, séyle bir gideyim. Yesillik
bir yerde durayim, soyle nefes alayim ama yapamiyorum. Tiirkiye'de bunu yapamiyorsun.
Mutlaka yanminda esin olmali. Esim atlar arabaya gider. Salihli'de Kursunlu diye bir yer var.
“Tek basina orada oturdum, biraz soyle dogay: dinledim.” diyebiliyor. Ama ben onu tek basima
diyemiyorum maalesef. Gengligimizden itibaren biz daha da kaliplar icerisinde biiyiidiik. Hani

onlart biraz agtik. Ama daha tam agmig degiliz” (K5, Manisa, 65).

K5’in sdzlerinden anlasilacagi iizere, geleneksel ailede baglayan toplumsal
cinsiyet temelli yapilandirma siireci kadinlar tarafindan igsellestirilmekte ve ataerkil
mekansal orgilitlenme bigiminin etkisi ile kentsel/kamusal mekanlar tek basina pratik
edilememektedir. Bu nedenle geleneksel ataerkil aile iliskilerinin dayattigi baskilar1 ve
kisitlamalar1 deneyimleyen kadinlarin sosyo-mekénsal deneyimler olusturabilmesi, aile
bireylerinin ya da arkadas cevresinin destegiyle gerceklesmektedir. Benzer sosyo-

mekansal kisitlamalara iliskin sdzler K4’iin ve K18’in ifadesinde de bulunmaktadir.

“Genglik doneminde bu kafada olsaydim diinyayr gezmeyi daha ¢ok onemserdim. Cocuklari
biiyiitiirken hi¢ diisiinmemisim. Yaglaminca saghk nedeniyle fazla gezemiyorsunuz. Saglhk
sorunlari oluyor. Baska sorunlarda oluyor. Simdiki aklim olsaydi gencken o islere daha ¢ok
agirlik verirdim. Annelikle birlikte olabilirdi. Biz c¢ocuklarimiza fazla mi zaman aywdik
bilemedim. Ama biz bu duyguyu ¢ocuklarimiza asiladik. Cocuklaruimiz her seyi gencliklerinde
yapsinlar. Arabaya binmeyi, gezmeyi, ozgiirliiklere takilmayi.. Biz biraz daha gelenekgi ailede
vetistik. Biz ailemizde gordiigiimiizden daha fazlasini ¢ocuklarimiza vermeye ¢alistik. Bizi daha
¢ok sikmislardi. Biz ¢ocuklarimizi daha ¢ok serbest biraktik. Bizim zamanimizda iiniversiteye
gitmek en biiyiik ozgiirliiktii. Biz aksam 18.00-19.00 oldugunda evde olurduk. Babamdan sonra
eve geldigimizi bilmeyiz. Eviiligim benim en biiyiik 6zgiirliigiim diyebilirim. Yani bizim ailede

baskimiz vardi. Babam bizi sokaga rahatlikla ¢ikarmazdr” (K4, Ankara, 65).
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“Geng kizken disari ¢itkmamiza annem kizardr. Bazen komsu kizlariyla gizli gizli disari ¢ikardik.
Sonra gelince fir¢ay yerdik. Annem “kizsin evde dur, temizlik yap, gezme” derdi”(K18, Isvigre,

67).
“Geng bir kadinken hayatim ayptir giinahtirlar yapma etmelerle gecti” (K17, Datca, 66).

Giindelik hayatta kadinin evle iligkisi ve cinsiyet¢i isbdliimii sosyalizasyon
siirecinde ailede insa edilmeye baslarken, bu durum kadinin ev-i¢i rolleri ve
sorumluluklari i¢sellestirmesine neden olmaktadir. Goriismelere katilan yasli kadinlarin
cogu, genglik donemlerinden itibaren geleneksel ataerkil aile diizeninin dayattig1
cinsiyetlendirilmis toplumsal rollere bagli olarak evle iligskilendilmis olup, kadinlarin
disartya c¢ikmasi ayiplanma, utang ve yasak olarak hafizalara kazinmistir. Goriisiilen
yash kadinlar genclik donemlerinde evle giiglii baglar kurarken, ev-i¢i hizmetleri ve
cocuk bakimini tistlendikleri anlasilmistir. Yaslilik doneminde ise, geleneksel kadinlik
rollerini i¢sellestiren katilimcilarin bu rolleri siirdiirdiikleri goriilmiistiir.

“Kadin olmadan hichir sey yiiriimiiyor. Bir kere kocan oluyor, ¢ocuklar oluyor, giinliik rutin

isler oluyor. Mesela hergiin kalktiginda ¢ocuklara kahvalti hazirlayacaksin. Cocuklar: okula

yollayacaksin. Kocan ise gidecek. O giin kocamin yiktigi isler olacak. O isin iistiine yemek,
bulasik falan. Yardimcin varsa kolay. Yardimcin yoksa bir taraftan eksilterek veya birbirlerine
ekleyerek yapacaksin. Ama simdi 6yle bir sey yok. Hi¢ umrumda degil. Ayrica evi artik
diigtinmiiyorum. Onu fark ettim. Bu yasta rahat, huzur igcinde yasa ev, esya muhim degil. Ama

senin yasindayken evienecegim, evim olacak diyordum. Bence diisiinme bunlari hi¢. Mutlu ol”

(K1, Tarsus, 68).

“Genelde ge¢ yatiyorum. Sabah da ge¢ uyaniyorum. Sabah on gibi uyaniyorum. Sonra hemen ev
isine bakiyorum. Evin igini ii¢ gibi bitirip ondan sonra kendimi ii¢ bugukta disariya atiyorum”

(K13, Ankara, 72).

“Valla giindelik hayatta ev isi ¢cok yapryorum. Carsi, pazar aligverisi seviyorum. Birka¢ saat

dolasip gelirim. Sonra kafay: vurup yatarim. Televizyon izlerim dyle” (K15, Istanbul, 69).

K1’in, K13’iin ve K15’in ifadesinde kadinlarin giindelik ev-i¢i rutinleri hergiin
yeniden diizenledikleri, ev-i¢i hizmetlerin yani sira anne/es roliinii iistlendikleri ve
giindelik mekan/zaman kullaniminin ¢ogunu evde, evle ilgili islere ayirdiklari sikca dile
getirilmistir. Diger yandan K1’in hayatinda yaslandik¢a toplumsal cinsiyet rollerinin

azaldig1 ve yerini yaslilik doneminde huzurlu bir yasama biraktig1 anlagilmastir.
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Tablo 6. i¢csellestirilmis Geleneksel Kadinlik Rolleri Alt-Temasini1 Olusturan Kodlarm
Katilimcilar Aras1 Dagilimi

Alt-Tema Kod K1 K4 KS | K8 | K13 | K15 | K18 | K20
Geleneksel Aile Yapist v NI v v
Ev-i¢i ve Bakim Hizmetleri v v v v N v
Ataerkil Miidahaleler

Igsellestirilmis
Geleneksel Tek Bagia Digariya v v Vv
Kadinlk Pratikleri | Cik(a)ymamak

KalipYargilarla Bityiimek

Kadin1 evle [liskilendirmek v vV

Yaslandik¢a Kadinlik
Rollerinin Azalmasi

Tablo 6’da giindelik hayatta insa edilen toplumsal yapilarin olusturdugu
icsellestirilmis geleneksel kadinlik pratikleri alt-temasini iceren kodlarin katilimcilar
arast dagilimi gosterilmistir. Buna gore, yashh kadinlarin geleneksel ataerkil aile ve
toplum yapisinin dayattigr giindelik kadinlik pratiklerini igsellestirdikleri anlasilmis
olup, baz1 katilimcilarin yapisal kosullara karsit heniiz i¢sel bir sorgulama siirecine
girmedikleri ortaya ¢ikmustir.

Geleneksel ailede Once baba ve erkek kardes tarafindan baski altinda
toplumsallasan kadin, evlendikten sonra da esinin baskisiyla geleneksel kadinlik
rollerini ve bakim hizmetlerini yerine getirmek icin daha fazla emek harcamaktadir. Bu
konuda K&8’in aile ve es baskisim1 diger katilimcilardan daha fazla dile getirdigi
gorilmistir.

“Giindelik hayatimda kendi kararlarimi kendim veriyorum. Ama bu zamana kadar dyle degildi.

Bundan sonra kendim veriyorum. Bundan once esim vardi. Esimin psikolojik sorunlari vardi.

Her seye karisiyordu, kiskangti. Kotii bir insanla evilendim. Fakat ayrilamadim. Yani

cocuklarimin babasi onu birakamadim. Sonra ki yillarda hastalandi hi¢ birakamadim. Felg oldu.

Hem c¢ocuklarima hem de ona baktim. O oldiikten sonra diinyaya yeniden geldim. Yeniden

dogdum. Simdi 6zgiiriim. Seviyorum o6zgiirliigii. Onceden ¢ok baski vardi. Aileden baski

goriiyorsun, esinden baski goriiyorsun, maddi stkintilarim da vardr” (K8, Bolu, 71).

K8’in ifadesinden giindelik hayatta erken yaslardan itibaren ailede baslayan
toplumsal cinsiyet temelli kisitlamalarin ve baskilarin evlendikten sonra da es tarafindan
stirdiirtildiigii anlasilmaktadir. Evliligi boyunca ¢ocuklarinin ve esinin bakimini iistlenen

K8, giindelik hayatinda annelik ve es roliinii en iyi sekilde yerine getirebilmek igin
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miicadele ettigini belirtmistir. Ancak esinin vefat etmesiyle birlikte daha ozgiir

hissetmis ve kendi kararlarini tek basina almaya baglamistir.

1.2. Ataerkil Kadinlhik Soylemlerine Kars1 Gelistirilen Direnis Pratikleri

Geleneksel aile ve ataerkil sistem tarafindan insa edilen toplumsal cinsiyet
sOylemi ve iktidar iligkisi giindelik hayat pratikleri yoluyla deneyimlenmektedir. Bu
durum kadinlar agisindan igsellestirme ve direnme seklinde iki karsit pratigi ortaya
cikarmaktadir. Ozellikle 6znel ve toplumsal insa siirecinde kadina dayatilan
cinsiyetlendirilmis geleneksel normlarin ve degerlerin sorgulanmadan kabul edilmesi,
icsellestirilmis kadinlik pratiklerinin gelismesine sebebiyet verirken, kadin aktorler
tarafindan geleneksel kadinlik sdylemlerine kars1 6znel ve toplumsal anlam kodlarinin
yeniden insa edilmesi, direnis pratiklerinin olusmasini saglamaktadir. Bu baglamda
kadin 6znelliginin tanimlanmasinda belirleyici olan ataerkil sdylemin ve iktidar/giic
iligkisinin kadinlar {izerinde olusturdugu olumsuz etkileri yeniden diisiinmek gerekir.
Ciinkii erkek olmak olumlu anlamlar cagristirirken, kadin olmak mevcut ataerkil
toplumun diizenini tehdit etmeyecek sekilde tanimlanmakta ve bu durum kadinlarin
dezavantajli kosullarda yasamlarina neden olmaktadir. Bu baglamda, K7 nin anlattiklari
durumun anlasilmasi i¢in iyi bir 6rnek olusturur.

“Benim igin kadin olmak Allah'in bize verdigi en giizel liituf demek. Ciinkii biz kadinlar: o kadar

ozel yaratmis ki Allah. Biz kadinlara ¢ok biiyiik 6zellikler vermis. Fakat erkekler bizden o

sanslart geri almislar. Gelen padisahlar, despot¢u babalar.. Ama zamanla diizelir mi? diyorsun,

bilemiyorum. Muhafazakdr bir yonetim oldugu siirece basimizda hala belden asagr vuruyorsa
bagini ort, bedenini ért. (...) Kadin olmak bu demek degildir. Kadin olmak ayaklarmin iizerine
basmaktir. Benim igin bir yerde bulasigi kocan yikarken senin ¢orbayi karistirabiliyor olmandir.

Kadin olmak ¢ok farkl bir duygu. Onu biraz yasamak gerekiyor” (K7, Eregli, 65).

Kadinlik kimliginin ingasinda disilik ve dogurganlik, kadin 6znelliginden 6nce
gelmektedir (Aktas, 2013). Ataerkil toplumda kadin; herseyden dnce cinsel bir nesne,
disi, dogurgan, anne ve es olarak goriilmektedir. Siiphesiz toplumsal olarak iiretilmis
olan olumsuz kadinlik algisi, kadiin ikincil konumda goriilmesine sebebiyet
vermektedir. Goriislilen katilimcilar arasindan K2’nin sozleri bu konuyu detayl bir
sekilde ortaya koymaktadir.

“Kadin olarak yasadigim c¢ok zorluk var. Ama ben hayatim boyunca ben kadwuim, kadin

oldugum igin bana bu seyi yapiliyor demedim. Bu bana ters geldi ve hi¢hir zaman boyle
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hissetmedim. Yani her kosulda erkeginde yasadigi zorluklar var, kadininda yasadigi zorluklar
var. Kendime kadin oldugum igin zuliim edilmesine izin vermedim. Hayatimi da kadimim ben
sunu yapmayayun diye hi¢ kisitlamadim. Calisma kosullarimdan dolayt tiniversiteyi bitirdim, iste
21-22 yaslarmmdaydim. O zamandan beri ¢alistyorum. Calisma hayatimda ya ben kadinim bunu
yapmam. Ben kadimim suradan girmem, suradan ¢tkmam demedim. Bunu ¢ok hissetmedim. Belki
bunu olumlu karsilamayacaksiniz ama biraz da bunu kendine yapilmasina izin verirsen sana her
seyi yaparlar. Izin vermedigimden bunu cok hissetmedim, hissediyorum yani hissetmekte
istemiyorum. Bilmiyorum bu konuda sizler ne diisiiniiyorsunuz ama kizima sen kadinsin sunu
yapma, bunu yapma demedim. Yani annem bana, lakabim Ali idi. Ali geldi, Ali gitti, derdi. Oyle
kadin gibi sey yapmadim. Tamam, kadinlar gercekten toplumda kasitlh olarak cinsellikle
iliskilendiriliyor. Is yasaminda bunun etkisini hissediyor. Cogu yerde mobing uygulaniyor. Ama

ben bunu kendimde izin vermedim de yasamadim da” (K2, Mersin, 65).

Tablo 7. Kadinlik S6ylemlerine Kars1 Gelistirilen Direnis Pratikleri Alt-Temasini

Olusturan Kodlarin Katilimeilar Arast Dagilimi

Alt-Tema Kod K3 K7 | K9 | K10 | K17

Maskiilen Davranmak

Kadinlik S6ylemlerine

|| <8

Kars: Geligtirilen Direnis Kisitlamalarla Miicadele Etmek N i i i
Pratikleri Séylemlerin Digina Cikmak N NI v
Evle Giiglii Baglar Gelistirmemek v

Tablo 7’de gilindelik hayatta inga edilen toplumsal yapilarin olusturdugu kadinlik
soylemlerine karsi gelistirilen direnis pratikleri alt-temasini i¢ceren kodlarin katilimcilar
arast dagilimi gosterilmigstir. Tablo 7°deki dagilim, katilimcilardan 6’sinin iginde
dogdugu toplumsal ve kiiltiirel yapilarin kadinlik kimligine yiikledigi anlamlara karsi
direnis gosterdigini ortaya ¢ikarmakta ve katilimecilarin igsel sorgulama yoluyla
dezavantajli kadinlik s6ylemlerini agsma egiliminde oldugu anlasilmaktadir.

“Bana diyorlar anne nasil gideceksin. Ben giderim. Ben yaparim. Ben inan ki hani bilmedigim

bir seyi varsa onu ¢ozmeye ¢alisip onu yapmaya gayret ediyorum. Yapacagim, erkegim yok.

Aksine evde yalmiz yasiyorum. Evin yedi’den yetmis’e her seyi ben kendim karsilarim. Idare

ederim. Erkegim olsa ona giivenip o yapsin dicektim. Simdi dyle bir yoguruluyorum ki hayat

tecriibelerim o kadar yogunlasiyor ki her seyi kendim yapryorum. Teyze sen sunu yapamazsin de

ben yapayim. Oyle ’(K3, Istanbul, 66).

“Giindelik hayatimda arkadaslarimla digariya ¢ikiyorum. Evde oturmayr ¢ok sevmiyorum.

Ayagimin biri hep disaridadir benim. Sosyallesmeyi seviyorum” (K10, Denizli, 66).

“Bir kadin olarak ozgiir olmak istiyorum. Ama bunu bize toplum fazla sunmuyor Bizde ancak

kisitlamalar: gormezden duymazdan gelerek delebiliyoruz (K17, Datca, 66).
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K2, K3, K10 ve K17’nin ifadesinden anlasilacag iizere, birey olarak varolmaya
calisan kadinlarin ataerkil sdylem ve temsilin disina c¢ikabilmek i¢in gormezden
geldikleri, maskulen davramslar sergiledikleri, kisitlamalarla miicadele ettikleri,

olumsuzluklara izin vermedikleri ve evle giiclii baglar kurmadiklari ortaya ¢ikmastir.

1.3. Kabullenilmis Yashhk Soylemleri

Yaslhlik, bireylerin biyolojik ve fizyolojik yapisinda meydana gelen degisim ya
da yasam seyrinin son evresi olarak kabul edilmektedir (I¢li, 2016). Fakat iginde
bulunan sosyal diinya olumlu veya olumsuz anlamlar insa ederek yashliga iliskin
sOylemleri yeniden iiretmektedir. Her toplumda farkli anlamlar igeren yashlik, ¢cogu
zaman bireylerin yaslandik¢a eski, geri kalmis, degersiz ve muhta¢ oldugunu 6ne
cikaran temsiller ve sdylemler yoluyla tanimlanmaktadir (Cengiz vd., 2003). Ozellikle
modern giindelik hayatin tliretime ve tiikketime dayali toplamsal ve mekansal temsil
bicimi, giindelik hayattan bos zamana, kentsel mekan kullanimindan, turizm
mekanlarina erisime kadar diger pek ¢ok alanda yaslhilarin ayrimcaliga maruz kalmasina
neden olmaktadir. Hal bdyleyken, yash kadinlarin hem yashi hem kadin olma halinin
sosyal olarak yapilandirilmasindan dolay: katmerli esitsizlikler yasadigi goriilmektedir.
Bu hususta esitsiz yapisal kosullar1 deneyimleyen yasl kadinlar, sosyal hayatta iiretilen
anlam kodlarin1 igsellestirmekte ve sdylemin yeniden iiretimine dahil olmaktadir.
Goriisiilen yash kadinlar, fiziksel rahatsizliklar yasadigini belirtmis olup, yaslanmaya ve
yasliliga yiikledikleri anlamlara bakildiginda; gii¢siizlik, korku, muhta¢ olmak,
savunmasizlik ve hayat kalitesinin diismesi ifadelerini kullandiklar1 goriilmiistiir (Tablo

8).

Tablo 8. Kabullenilmis Yaglilik Soylemleri Alt-Temasini Olusturan Kodlarin

Katilimeilar Arast Dagilimi

Alt-Tema Kod K2 K9 | K12 | K15 | K20

Giigsiizliik
Korku

Muhta¢ Olmak
Yaslanmay: Istememek v v
Hayat Kalitesinin Diismesi v
Fiziksel Rahatsizliklarin Baslamasi N v v i
Savunmasizlik N

< ||| B

KabullenilmigYaslilik
Soéylemleri
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“Yaslaminca bir kere kuvvet gidiyor. Bazi geyleri istesenizde beceremiyorsunuz. Yani soyle
yukart dolabi temizlemiyorum. Isterse kirli kalsin. Problem degil. Ciinkii uzandigim zaman ya bir
sey diistirecegim ya da bana bir sey olacak korkusu oluyor. Yaglaninca korkular baslyyor. Onu
da soyle diistintiyorsun baskalarina muhta¢ olmamak istiyorsun. Hadise oradan baglyor. Onu
diigtindiikce oliim korkusuna kadar gidiyor. Gencken bunlari diigiinmiiyorsun ama o yasa gelince
diigtiniiyorsun. Onun igin temkinli, daha dikkatli oluyorsun. Gencken nasil olsa yastyorsun.
Atlyorsun, zipliyorsun, her isi yapiyorsun. Benden sana tavsiye kirktan sonra yavas yavas

diigiinmeye bagla” (K1, Tarsus, 68).
“Hayat kalitesinin diismesidir” (K2, Mersin, 65).
“Simdi bir de yashlik var. Valla bir daha diinyaya gelsem yaslanmay: istemem. Geng kalmak

daha iyi. Agrilar oluyor, gidemiyorsun, yapamiyorsun. Yashilik iste béyle zor” (K9, Aydin, 72).

“Bak yashihigin bir kotii tarafi var, savunmasiz oluyorsun. Ondan sonra arkani giivenceye

almadan yiiriiyemiyorsun” (K15, Istanbul, 69).

“Keske yaslanmasaydim geng¢ olsaydim. Gengken ben giyinmeyi ¢ok ¢ok severdim. Tabi
yaslandik¢a insan biraz daha yasina uygun giyiniyor. Keske geng¢ olsaydim. Mesela seni

goriiyorum, senin gibi giyinmeyi ¢ok denerdim. Eskiden istedigimi giyerdim, simdi giyemiyorum.

Bizim apartmanmimizda evli geng kizlarimiz var. Onlara diyorum: “Sizi gériince ben gengligimi

hatirliyorum.” diye. Gengken ¢ok rahat digari ¢ikabiliyordum, mini etek giyiyordum. Evlendikten

sonra biraz kurallara uymak gerekiyor. Esim tarafi bu konuda biraz miitasip. Onlara uyum
sagladim. Ama gencligimi yasadim. Bes sene bekdr ogretmenlik yaptim. Giizel giyer, giizel

gezerdim” (K12, Balikesir, 71).

Katilimcilar arasinda K12’nin ifadesinden gen¢ ve yasli kadin bedeni {izerinde
iki farkli toplumsal miidahale bi¢imi bulundugu anlasilmaktadir. Ozellikle geng bekar
bir kadinken istedigi gibi giyinebilen K12, evlendikten sonra esinin ve aile ¢evresinin
dayattig1 geleneksel ataerkil kurallara uyum saglamistir. Daha sonra yashiligin
hissedilmesiyle birlikte yasa uygun giyinme yani “yaslilasma” siireci deneyimlenmis
olup, bu siire¢ yashh kadinlarin bedeni iizerinde ataerkil miidahale bi¢imi kadar
belirleyici olan ikinci bir tahakkiim unsurunu ortaya cikarmistir. Benzer kisitlayici
miidahale bi¢cimi ve bunun dezavantajli bir sekilde pratik edilmesi K20’nin ifadesinde
de rastlanmaktadir.

“Higbir yere gitmem. Neden gitmem? Ciinkii on senedir torun bakiyorum. Kizim Antalya’da

yaswor. Antalya- Isparta arasi gidip geliyorum. Istesem de istemesem de hasta da olsam

bakiyorum. Simdi biiyiidii. Artik biraz rahatladim. Antalya'dan yazlik ev aldik. Bir aydir

buradayim. Bir de ben yoruldum. Her tarafim agriyor, yaslandim. Evin isi bitmiyor” (K20,
Isparta, 66).
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Yukaridaki ifadeden K20’nin toplumsal cinsiyet temelli ev-i¢i rolleri ve ¢ocuk
bakimini1 istlendigi anlasilirken, diger taraftan yashlik doneminde fiziksel
rahatsizliklarin  baglamasiyla birlikte evle kurdugu bagin giderek giiclendigi
gorilmistir. Bu hususta denebilir ki, genclik doneminde toplumsal cinsiyet
esitsizliginden kaynaklanan dezavantajli kosullarin yaslilhik donemine tasinmasiyla
birlikte esitsizliklerin giderek arttigi goriiliirken, bu durum yash kadinlarin yashlik

stirecini olumlu karsilamasini1 engellemektedir.

1.4. Yashhik Soylemlerine Kars1 Gelistirilen icsel Motivasyon ve Direnc¢

Yasliligin pozitif ya da negatif anlamlar ¢agristirmasinda egitim seviyesi, gelir
diizeyi, medeni durum ve toplumsal cinsiyet faktorii belirleyici olmaktadir. Ozellikle bu
faktorler yash kadinlarin yaghliga yiikledikleri anlamlar1 farklilastirmakta olup, yaslilik
sOylemlerine kars1 gelistirdikleri igsel motivasyonu ve direnis pratiklerini de
etkilemektedir. Goriisiilen yashi kadinlara “medeni durumunuz nedir?” sorusunu
yoneltildiginde, bazi1 katilimcilarin yiiziinde olusan memnuniyetsiz ifade ve “dul”
kelimesini kullanmaktan 1srarla kagimmmasi, toplumsal siddetin dilden sodyleme,
sOylemden pratige dogru evrilen yoniinii gozler oniine sermistir. Bu anlamda K17’nin
“dul” kelimesi yerine “bekar” kelimesini kullanmasi ve yaslilig1 ise, toplumun dula
bakis1 ilizerinden aciklamasi, medeni durumla ilgili oldugu kadar toplumsal cinsiyet
faktoriiyle de iligkili oldugunu ortaya ¢gikarmistir.

“Toplum dula baska bakiyor. Bu da aile i¢i bir siddettir, toplumsal bir siddettir! Siddet illa

dayakla olmaz. Benim i¢in dul kelimesi ile baslyor. (...) Neden hayatima sumwlar ¢izeyim.

Zincirleri kirmak istiyorum. Hayati yasamak istiyorum. Ciinkii bizim gengligimizde béyle

firsatlar bize sunulmadi. Simdi Tiirkiye toplumunda bunlar sunuluyor. Geng¢ bir kadinken

hayatim ayiptir giinahtirlar yapma etmelerle gecti. Benim sayilarla da pek isim olmaz ya.

Yashilik yas almaktir. Toplum baskisi bunlar” (K17, Datga, 66).

Katilimeilarin egitim seviyesi, yaslanma ve yaslilik siirecine yiikledikleri pozitif
anlamlar1 arttirmakta ve konuya iliskin bireysel/toplumsal farkindalik diizeylerinin
anlasilmasini saglamaktadir. Bu anlamda lise ve iiniversite egitimi alan yasli kadinlarin,
ilkokul egitimi alanlara kiyasla yaslanma ve yaslilig1 tanimlarken daha pozitif ifadeler

kullandig1 goriilmistiir.
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“Su anda benim i¢in yashlik ne diye sorarsan ne hissediyorsun diye, kendimi 30 yaslarinda bir
geng kiz gibi hissediyorum. Evet, éyle kizim da soyler zaten. “Anne senin génliin geng” der.
Simdi bana kalk burada dans et deseler kalkip dans ederim. Ay o bakti, bu bakti, su béyle
soyledi. Beni ilgilendirmez. O an onu arzu ettim, onu yapiyorum. O an dans etmek istersem dans
ederim. Sarki soylemek istersem sarki soylerim. Kimsenin diistincesi beni ilgilendirmez. Namus

meselesi olmadik¢a. Ciinkii oncelikle ben kendimi seviyorum” (K3, Istanbul, 66).

“Kendimi gen¢ bir kadin gibi hissedivorum. Cevremde beni herkes gen¢ gériiyor. Herseyi

yapyorsun. Aktifsin sen diyorlar” (K16, izmir, 68).

Saglik meslek lisesi egitimi alan K3, kendini otuz yasinda gen¢ bir kiz gibi
hissettigini dile getirmis ve yashiligt koronolojik yasla degil, psikolojik yasla
tanimlamistir. Bu durum K3’iin toplumsal stereotiplere direnerek aktif yaslanmay1
tercih etmesi ve bireyselliginin/failliginin farkinda olmasiyla agiklanabilir. Egitim
seviyesi K3’ten yiiksek olan K10 ise, iiniversite egitimi almistir. Ozellikle diger
katilimcilara kiyasla K10 nun yaslanma ve yagliliga daha pozitif yaklastig1 anlagilirken,
yaslanmayi; yas almak, tecriibe, olgunluk ve Ozgiiven olarak ifade ettigi goriilmiistiir
(Tablo 9).

“Yaglanmak yas almaktir. Bana gére her yas insana veni bir tecriibe kazandiriyor. O yiizden

vaslanmak beni ¢ok etkilemedi. Yaslandik¢a olaylara daha olgun bakiyorsunuz. Eskiden kendimi

begendirmek icin saclarima ve dis goriiniigiime dikkat ederdim. Simdi daha ozgiivenliyim ama

eskiden oyle degildi. Yaslanmak giizel bir sey” (K10, Denizli, 66).

Tablo 9. Yaslilik Séylemlerine Karsi I¢sel Motivasyon ve Direng Alt-Temasini

Olusturan Kodlarin Katilimeilar Arast Dagilimi

Alt-Tema Kod K3 K7 | K10 | K16 | K17 | K18 | K19
Tecriibe 7
Ozgiiven 7
Yas Almak 7 7
Yaslilik Yasli Hissetmemek N 7

Soylemlerine Karst
I¢sel Motivasyon
ve Direng

Yaghliga Olumlu Yaklagmak v v

Yascilik/Yaslilikla Miicadele NI N
Etmek
Aktif Yaglanma N N

Emekliligin/Bos Zamanin Keyfini v v
Cikarma
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Gorisiilen katilimcilar arasinda gelir diizeyi yiliksek olanlarin, gelir diizeyi diigiik
olanlara kiyasla yashlik siirecinin getirdikleriyle i¢sel anlamda daha fazla miicadele
edebildikleri ve emeklilikten sonra artan bos zamanlarini verimli bir sekilde

kullanabilmek i¢in yaglilik dénemini firsat olarak gordiikleri anlagilmistir.

“Daha ¢ok gezmek, gormek istiyorum. Yashliktan dolayt bazen agrilarim oluyor. Uziiliiyorum.
Ama agrilarim olsa da ben ¢ikiyorum, geziyorum. Yashhgin getirdikleriyle miicadele ediyorum”™

(K18, Isvigre, 67).

“Hi¢ yasim ilerledi evimde oturayim. Disari ¢ikmayayim demedim. Gengken hep ¢alistik. Artik
gezmek istiyorum. Simdi tam zamani emekli olmusum. Yani hayatimizi yastyoruz artik” (K19,
Bulgaristan, 65).

Giindelik hayatta insa edilen toplumsal cinsiyet esitsizli§inin yasamin erken
donemlerinden itibaren kadinlarin toplumsal konumunu, egitim diizeyini, gelir
durumunu ve hayatin zorluklarina kars1 gelistirdikleri bakis acgisini  etkiledigi
goriilmistiir. Eger kadimnlar i¢in yasam kalitesini artirabilecek toplumsal, ekonomik ve
politik haklar esit bir sekilde saglanabilirse, yaglilik doneminde olusabilecek pek cok

olumsuzluk engellenebilir ve yash kadinlar yaslilik siirecini daha rahat gecirebilecektir.

1.5. Katmerli Yoksulluk

Geleneksel ataerkil toplumda kadina ve erkege farkli rollerin atfedilmesi,
kadinin evle kurdugu bagi giiclendirirken, erkegin ise ekonomik ve politik iligkileri
siirdiirebilmesine olanak saglayacak sekilde kamusal mekanin erkek egemen
kullanimin1 zorunlu kilmaktadir. Bu durum kadin1 kamusal hayatta 6teki ve yabanci
konumuna yerlestirirken, egitim, meslek, sosyal giivence ve emeklilik hakkina
ulasmasimi engelleyen dezavantajli kosullar1 da beraberinde getirmektedir. Ozellikle
toplumsal cinsiyet rollerinin dayattigi1 geleneksel kadinlik pratiklerini benimseyen yash
kadinlar, giindelik temel ihtiyaglarin1 karsilamakta zorlanir ve aile bireyleri ya da yash
bakim hizmeti veren kisi, kurum ve kuruluslara bagimli hale gelmektedir. Dolayisi ile
toplumsal yapilandirma siirecinde iiretilen ayrimci kadinlik ve yashlik sdylemleri,
yasamin her asamasinda yasl kadinlarin bireysel haklarii, yagam kalitesini, kendini
gerceklestirme diizeyini ve sosyo-mekansal iliskilerini sinirlandiran esitsiz yapisal
kosullar1 ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan birisi de yasam evresinin belirli bir
doneminde karsilagilan ve kesisimsellik gdsteren yash kadin yoksullugudur. Bu konuda

gorlisiilen katilimcilara mesleki diizeyi, sosyal giivencesi, emeklilik durumu ve
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ekonomik kosullar1 soruldugunda, katilimcilarin ifadelerinden toplumsal cinsiyet
esitsizligiyle baslayan, yaslanma siirecini etkileyen ve yaslilik doneminde siddetini

giderek hissettiren dezavantajli kosullar yasadiklarini ifade etmislerdir.

Tablo 10. Katmerli Yoksulluk Alt-Temasini Olusturan Kodlarin Katilimcilar Arast

Dagilimi
Alt-Tema Kod K1 K9 | K11 | K14 | K15 | K16
Ucretsiz Ev-i¢i ve Bakim Hizmetlerinde Yer Almak N i i i
Katmerli ikincil Islerde Istihdam Edilmek v v v v
Yoksulluk Caligma Hayatina Es Miidahalesi v
Yoksul Yaslanma vV i i i

Tablo 10’da giindelik hayatta insa edilen ekonomik yapilarin olusturdugu
katmerli yoksulluk alt-temasini i¢eren kodlarin katilimcilar aras1 dagilimi gosterilmistir.
Tablo 10’dan anlasilacag: iizere, kadinlarin ev-i¢i ve bakim hizmetlerinde yer almasi,
ikincil islerde istihdam edilmesi ve caligma hayatina esin miidahalesi yash kadin

yoksullugu ortaya ¢ikarmaktadir.

Mesleki yasam, kadinlarin toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle isgiiciine esit
oranda, esit konumda ve esit iicretle katilabilmesini olumsuz etkileyen esitsiz alanlardan
biridir (Artan ve Irmak, 2018). Mesleki yasamda kadinlar, toplumsal konumu itibariyle
gecici, diisiik ticretli ve emek yogun islerde istihdam edilmekte ve evi-i¢i pratiklerinin
bir uzantis1 olarak temizlik ve bakim hizmetlerinde kendilerine daha fazla yer
bulabilmektedir. Bu durum kadin yoksullugunun anlagilmasinda cinsiyetci isbdliimiiniin
etkisini ortaya cikarmaktadir. Ozellikle katilimcilarin ifadelelerinde de cinsiyetgi

1sboliimiiniin etkisine rastlanmaktadir.

“Evlenmeden once TRT de ¢calisiyordum. Eviendikten sonra ¢alismadim” (K1, Tarsus, 68).

“Istanbul'dan penyeler alip Aydin’a geldim. Evlere onlart sattim. Pazarcilik yapmadim. Ug,
dort sene oyle bir calistim. Aydin'dan ev aldim ve o isi biraktim” (K9, Aydin, 72).

“Terziyim. On sekiz yasinda basladim, yirmi yil kadar ¢calistim. Ama 6yle sigortal falan degilim.
Nasil anlatayim, kendi capimda evden ¢alistim” (K11, Istanbul, 78).

“Daha onceleri fabrikada ¢alistim. Sekiz ay kadar da turizm sektériinde mutfak béliimiinde

¢alism” (K14, Ankara, 65).

“Meslegim ev hanimi” (K15, Istanbul, 69).
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“Ev hanimiyim. Daha dnce ara ara ¢alistim. Konfeksivonda, gelinlikcide calistim. 10 senedir de

cocuk bakiyorum. Devam ediyorum yani ¢ocuk bakmaya” (K16, Izmir, 68).

Toplumsal cinsiyet temelli yapilandirma siirecinde kadinin ev-i¢i ve bakim isleri
ile iliskilendirilmesi, 6zel ve kamusal mekanlarda geleneksel kadinlik pratiklerinin
aragsallastirilarak ekonomik ve politik baglamda yeniden {iretilmesine neden
olmaktadir. Buna gore ataerkil sistemin dayattig1 toplumsal cinsiyet iliskisi, kapitalist
isgilicli piyasasi tarafindan yeniden iiretilmekte ve kadin emegi lizerinden kar amach
hedef planlamas1 yapilmaktadir. Bu hususta cinsiyetlendirilmis toplumsal rollerin 6zel
ve kamusal hayatta sosyal, ekonomik ve politik agidan yeniden {liretilmesi; kadinlarin
genglik doneminde ikincil islerde istihdam edilmesiyle baslayip, diisiik iicretlendirme,
giivencesiz calisma ve emeklilik hakkina erisememeye kadar uzanarak yaslilik
doneminin saglikli bir sekilde gecirilebilmesinin 6niinde engeller olusturmaktadir. Bu
esitsiz toplumsal ve ekonomik yapinin sosyal giivence ve emeklilik kosullarina
yansimasi ise, yash kadin yoksulugunu derinlestirmektedir. Bu konuda katilimcilara
yoneltilen “sosyal giivenceniz var midir/varsa nedir?” ve bununla iliskili olarak “emekli
misiniz?” sorusu bu durumun anlasilmasi i¢in 6nemli yanitlar olusturmaktadir.

“Kocamdan étiirii emekliyim. Beni emekli yapmadi. Zamaninda niyet etti, isten ¢ikardL

Yapmadi” (K1, Tarsus, 68).

S ST]

“Var, esim trafik polislisiydi. Esimden dolay: var yavrum. Emekli sandig1” (K9, Aydin, 72).
“Esimden dolayr emekliyim” (K11, Istanbul, 78).

“Isci emeklisiyim. SSK” (K14, Ankara, 65).

“Evet, esimden dolay: emekliyim” (K15, Istanbul, 69).

“Evet. Esimden dolay: emekliyim” (K16, Izmir, 68).

Katilimeilarin ifadesinden anlagilacagi iizere, genglik donemlerinde mesleki
yasamlarinda dezavantajli konumda yer alan kadinlar, yaslilik dénemi bagladiginda
sosyal giivence ve bireysel emeklilik imkanlarindan yoksun kalmakta ve bu haklara
erisim ancak esler {izerinden saglanmaktadir. Ozellikle kadinlarin ortalama yasam
stiresinin erkeklerden daha uzun olmasi, ilerleyen yillarda yash kadinlarin eslerini
kaybetmesi, medeni durumunun degismesi ve gelirin azalmasiyla sonuglanmaktadir. Bu

konuda katilimcilara ekonomik kosullar1 soruldugunda, giindelik hayatlarinda ekonomik
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kisitlamalar yasadiklar1 ve aile bireyleriyle karsilikli maddi destekte bulunduklari
ifadesi kullanilmistir.
“Evet, ekonomik olarak séyle etkileniyoruz. Isteriz ki daha bol paramiz olsun. Daha giizel
yiyelim, icelim, gezelim” (K1, Tarsus, 68).
“Cok siikiir. Ben onlara destek olurum. Onlar bana destek oluyor” (K9, Aydin, 72).

“Once ekonomik sikintilar vardi. Tatile ¢ok sik gidemiyorduk. Simdi ise maddi yonden idare

ediyorum” (K11, Istanbul, 78).

“Maddi durumum uygun degil. Ekonomik sikintilarim oldugu igin istedigim yerlere ¢ok rahat
gidemiyorum” (K14, Ankara, 65).
“Eh iste ¢ocuklarim da yardimci oluyor. Ben de ¢aligtyorum. Idare ediyorum” (K16, Izmir, 68).

»l4 olgusu agikca

Katilimcilarin  ifadesinden  “yoksullugun kadinlagmasi
anlagilirken, toplumsal cinsiyet faktoriiniin yashi kadin yoksullugunu derinlestirdigi
sonucuna ulasilmasi literatiirde bulunan daha oOnceki caligmalarin  bulgularini

desteklemektedir (Buz, 2015).

1.6. Stmirlandirilmis Ozgiirliik

Kapsayici sosyal politika anlayisinin  disinda kalan yasal diizenlemeler,
halihazirda var olan ancak goriinmez kilman ayrimci ve esitsiz kosullar1 yeniden
tiretmektedir. Ornegin; Covid-19 salgin hastali1 siirecinde goriiniir hale gelen yas ve
yaslilik olgusu, yerel yonetimler ve hiikiimetler tarafindan uygulamaya konulan eksik ya
da yanlis politikalar nedeni ile yas ayrimcaligina doniiserek, salgindan iki kat daha hizl

yayilmistir (Arun, 2021; Demirtas Madran, 2021). Bu siiregte 65 yas ve st bireyler

' Neoliberal dénemde yasli bireylerin iiretim ve tikketimin faaliyetlerinin disinda goriilmesi, mesleki,
sosyal ve kamusal yasamdan soyutlanmasina neden olmaktadir. Ozellikle yash kadinlarm genclik
donemlerinde egitim olanaklarina ulasamasi, mesleki yasama katilamamasi, esit {icret kosullarinin
uygulanmamasi, sosyal giivenlikten yoksun kalmasi, ilerleyen yillarda esin vefat etmesi, ese bagh
emeklilik durumlarm goriilmesi ya da emeklilik hakkina erisim saglanamamasi “yoksullugun
kadinlagmas1” olgusunu ortaya c¢ikarmaktadir. Tim bunlara bagli olarak kadinlar erkeklere gore
yoksullugu daha fazla deneyimlenmektedir. Ciinkii kadinlar acgisindan toplumsal cinsiyet rollerinin
toplumsal, ekonomik ve politik baglamda esit olmayan bir sekilde yeniden insa edilmesi, yaslilik
doneminde kadinlarin katmerli esitsizlikler yasamasina sebebiyet vermektedir. Yash kadin yoksullugu

hakkinda ayrint1 bilgi i¢in bkz: (Buz, 2015, s. 4-7).
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hedef gosterilmis olup, yash bireylerin giindelik hayat pratikleri kontrol altina alinarak,
0zel ve kamusal mekan kullanimlart sinirlandirilmigtir. Alinan kararlar arasinda 65 yas
ve listll bireylerin eve kapatilmasi, kamusal mekana erisimlerinin kisitlanmasi, seyahat
haklarinin engellenmesi ve bos zaman kullanimlarinin yeniden diizenlenmesi, ayrimci
ve esitsiz sdylemlerin daha fazla iiretilmesine neden olmustur. Bu hususta katilimcilara
“Covid-19 salgin hastalig1 siirecinde neler yaptiniz/ bu siireci nasil degerlendirdiniz?”
sorusu yoneltildiginde sik¢a yasak, kisitlama, evde kalmak, disar1 ¢ik(a)mamak, fiziksel

ve psikolojik rahatsizlikla karsilagmak gibi ifadeler kullandiklar1 goriillmiistiir.

“Iki ay evde hapsolduk. Merdiven disina ¢ikmadik. Bes yasinda torunum var. Onunla birlikte
evin icine hapsolduk. Iki aydan sonra bunu bir yiiriirliige sundular. Bizim gibi yashlar serbest
bwraktlar. Yashlara haftada bir giin izin tanidilar. O giin de evi terk ettik. Disariya agildik. Iki,
ti¢ saat disariya ¢iktik. Hava aldik, geri eve geldik yavrum. Saglhk ve psikolojik anlaminda ¢ok
etkilendik. Biz kendimizi koruduk. Ama her vatandas kendisini boyle korusaydi bu salgin bu
kadar ilerlemezdi. Bizim hatamiz ne bizim su¢umuz ne dedim. Biz iki ay neden kapandik dedim.
Ben buna ¢ok iiziildiim. Torunum ile biz disariya hasret kaldik. Annesi babast disaridan gelse
bizim yammiza gelmezdi. Odamizi acmazlardi. Ustlerini baglarini ¢ikarir 6yle yamimiza
gelirlerdi. Oyle vakit gecirdik. Ama bak gériiyorsun suclunun yaninda sugsuz da gidiyor. Bu
insanlara giinah degil mi?(...)” (K9, Aydn, 72).

“Iki buguk ay hi¢ apartman kapisimin oniine dahi diyebilirim ¢ikmadim. Ne zaman hani haftada
bir pazar giinleri 65 yas iistiinii serbest bwaktilar, o zaman ¢iktim. Ben Istanbuluyum.
Istanbul’da parka gittik. Zaten baska kimse yoktu. Gengler yoktu. Hep 65 yas iistii ¢ok giizeldi.
Parkta oturduk. Muhabbet ettik. Alti, yedi kisi 65 yas tistii onlarla birlestik, anlastik. Onlarla
parklara, kafelere gittik. Sohbet ettik. Cayimizi, kahvemizi ictik. Evimize geldik” (K3, Istanbul,
66).

“Onu hi¢ sorma iste. U¢ ay kapt disart ¢ikmadik. U¢ ay artik “tirlatacagim oglum” dedim.
Esime de dedim “yeter artik, arayacagim yetkilileri inan derdimi anlatacagim’.
Hareketsizlikten ayaklarim sisti. Yiiriiyemiyorum. Cok affedersin buradan inene kadar nefes
nefese kaliyorum. O kadar hantallasmisim ki. Ben normalde ¢ok hareketli bir kadimim. Iste dyle
boyle gecti. Bize bir, iki saat gezmek icin pazar giinleri izin verdiler, o bana yeterli gelmedi.
Doktorluk oldum ayagim sisti falan. Hala tedavim devam ediyor. Dedim ki, “hadi oglum kalk
Antalya'va dogru giderim”. Burada yerimizde var. Burasi sicak esim burayt kaldiramiyor. Ama
cocuklar dedi anne birkag¢ giin kaliriz, ordan Kasa dogru gideriz. O sekilde ¢iktik yani” (K15,
Istanbul, 69).

Covid-19 salgin hastaligindan dolay1 alinan kararlar ve uygulanan politikalar

pozitif yag ayrimcaligini hizla arttirmistir. Bu korumaci tutumlar, zamanla ayrimer ve
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esitsiz kosullara doniigerek yasl bireylerin fiziksel, sosyal ve psikolojik giicliiklerle
karsilasmasina neden olmustur. Ozellikle kisitlamalar, yashilar1 suclu psikolojisine
stiriikleyerek degersiz hissetmelerine sebep olurken, diger yandan yaslilar da tehdit
olarak algilanmistir. Bu anlamda K9 un “Ama bak goriiyorsun su¢lunun yaninda su¢suz
da gidiyor. Bu insanlara giinah degil mi?” ifadesi durumun anlasilmasi i¢in iyi bir

ornek olusturmaktadir.

Tablo 11. Sinirlandirilmis Ozgiirliik Alt-Temasini Olusturan Kodlarin Katilimcilar Arast

Dagilimi
Alt-Tema Kod K1 K2 K3 KS Ko K7 K8 K9 | K11 | K15

Kisitlama/Yasak vV vV v vV v vV
Evde Kalmak i i i i i
Disariya N N NI v v N
¢ik(a)mamak

Smnirlandirilmis | Belirli Saatlerde ve

Ozgiirlik Giinlerde Digar1 v v v N
Cikabilmek
Gidilen Yerde 30 i i
Giin Kalma Kurali
Fiziksel ve Sosyal NI N N
Psikolojik Zorluk
Evi-i¢i rollerin i v
Artmasi

Tablo 11°de giindelik hayatta insa edilen politik yapilarin olusturdugu
stmrlandrilmis  6zgiirliik  alt-temasimi iceren kodlarin  katilimeilar arasi dagilimi
gosterilmistir. Tablo 11°den anlasilacagi iizere, 65 yas ve lstii bireylerin pandemi
kisitlamalar1 kapsaminda giindelik mekan kullanimlarinin smirlandirildigi, belirli
saatlerin ve gilinlerin disinda kamusal mekanlara erisim saglayamadiklari, sosyal
hayattan izole edildikleri ve biitliin bunlara bagl olarak fiziksel, sosyal ve psikolojik

problemlerle karsilastiklar1 soylenebilir.

Pandemi siireci 65 yas ve istii bireylerin her alanda ayrimciliga ve esitsizlige
maruz kaldigi bir donem olmustur. Fakat kadin yaslilar, bu siirecte yagsanan esitsizlikleri
toplumsal cinsiyet rolleri nedeniyle daha fazla hissetmistir. Goriisiilen yasl kadinlar,
pandemi Onlemleri kapsaminda ve cinsiyetlendirilmis toplumsal rollerin etkisiyle ev-i¢i
hijyen ve temizlik kosullarin1 saglayabilmek i¢in yogun emek harcadiklarini dile
getirmislerdir. Ayrica pandemi kosullarinin toplumsal cinsiyet temelli rollerin
icsellestirilmesinde de etkili oldugu goriilmiistiir. Bu durum K7’nin ifadesinden net bir

sekilde anlagilmaktadir.
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“65 ve iistiine kisitlama getirmeleri ashinda bence ¢ok giizel oldu. Ben hamur isi hi¢
bilmiyordum. Ciinkii zamaninda c¢alisan bir anneydim. Cocuklarin egitimiydi derken kald:.
Mutfak bilgim cok giizeldir ama hamur hi¢ yogurmamistim. Hamur bilgimi arttirdim. Bol bol
borek, pasta, ¢orek yaptim. Evimin terasi var orayi bahge sekline getirdim. Yiizme havuzu
yaptirdim. Torunumla beraber birimiz bahge yaptik, birimiz havuza girdik. Misafir kabul
etmeyerek, goriintiilii konusarak sevdiklerimle, diger aile fertlerimle o sekilde gecirdik. Ama

dolu dolu gec¢ti. Pandemi bize sevgiyi daha ¢ok ogretti” (K7, Eregli, 65).

“Kisitlamalardan dolayr evdeydik. Ciinkii ilk etapta televizyondan izledigimiz kadariyla bayagt
panikte olduk. Evin igerisinde kapt kollar sil, tuvalet, banyo ovala. Ondan sonra baktim ki zaten
disart ¢ikmiyoruz. Niye ben bunlar: hergiin hergiin siliyorum deyip o isi biraktim. Normal
hayatima gectim. Ama bu arada ¢ok beceremesemde dikis dikmeyi denedim. Evdeki eski
esyalardan bir seyler iiretmeye calistim. Ekmek yapmayi ogrendim. Peynir yapmay:r ogrendim.
Kendimi bir tiirlii oyaladim. Bir de biraz bah¢emiz var. Orayr bahge yaptik. Kendi hobilerimizi
gerceklestirdik. Daha once yapmiyorduk. Bu sefer iste domatestir sudur budur onlar: diktik. Biz
giizel gecirdik” (K5, Manisa, 65).

“Hep temizlik yaptim. Tabi bize yasak vardi. 20 Martta basladi, ta ki ramazan bayramina kadar

4,5-5 ay kapimi agip evden disart ¢ikmadim. Cocuklarim eksiklerimi getiriyordu. Evim birinci

kat oldugu icin pencereden alisveris yaptik” (K12, Balikesir, 71).

Pandemi déneminde sosyal hayattan izole edilen yash kadinlar, pencere, balkon
ve bahge gibi yar1 kamusal mekanlarda giindelik yasamlarini siirdiirmeye ¢aligmistir. Ta
ki, 1 Haziran 2020 tarihi itibariyle yasaklarin kismi olarak esnetilmesiyle birlikte,
turizm mekanlara erisim saglayabilmislerdir. Ancak bu siirecte goriisiilen katilimeilar
arasinda kisitlamalar1 ve yasaklar1 deneyimlememis olanlarda bulunmaktadir. Ozellikle
yurtdisindan Tiirkiye’yi ziyaret eden yash kadin turistler, geldikleri iilkelerde 65 yas ve
iistii bireylere yonelik kisitlamalarin olmadigini ifade etmistir.

“Orada bize yasak yoktu. Herkes kendini korumakla yiikiimliiydii. Hi¢ kisitlama yoktu” (K18,

Isvicre, 67).

“Esimle biz emekliyiz. Evde kaldik. Bizim orada Bulgaristan'da kapali yerlerde maske takmak

mecburdu. Ama bize kisitlama yoktu” (K19, Bulgaristan, 65).

“Salgin doneminde ben yurt disinda cocuklarimin yamndaydim. Torunlarum olmustu. Ben
subatta gittim, mayista geri donecektim. Maalesef bu salgin olunca ben bes ay orada kaldim,
temmuzda dondiim. Orada ben ¢ok mesguldum. Iki tane torun vardi, torun baktim. Tiirkiye’ye
dondiigiimde yasaklar kalkmisti. Orada bir yasakla karsilasmadim. Disart ¢ikiyordum, giinliik
yiiriiyiislerimi yapiyordum. Hayati dyle yasadim orada. Tiirkiye 'deki durumu bilmiyorum” (K17,
Datca, 66).
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Pandemi siirecinde uygulanan pozitif ayrimci politikalar, 65 yas ve isti
bireylerin gilindelik hayatini1 tahakkiim mekanizmalariin iretildigi esitsiz cografyalara
dontistiirmiistiir. Oysa insan haklar1 géz Oniine alinarak yapilan her yasal diizenleme
dezavantajli kosullar1 tersine gevirebilir ve yasli kadinlarin turizm mekana erisimi

ontindeki politik engelleri ortadan kaldirabilir.

2. TURIZM MEKANLARINA iLiSKiN BULGULAR

Modern diinyada sermaya kaynagi olarak goriilen mekan, teknolojik gelismeler,
kapitalist sistem, kiiresellesme ve neoliberal politikalarin etkisi altinda doniistiiriilmiis
ve mekan gilinlimiizde 6nemli bir meta nesnesi hale gelmistir. Bunlardan biri de turizm
endiistrisinin mekan1 sembolik isaretler ve anlamlar yoluyla turist cekim merkezi haline
dontistiirme siirecidir. Turizm endiistrisinde mekana yiiklenen anlamlar iki sekilde
gelisim gostermektedir. Ilki mekanm turizme yonelik orgiitlenme bigiminin etkiyle
sermaye odakl1 temsil iiretimi, ikincisi ise turistlerin 6znel deneyimleri sonucunda kendi

anlamlarini inga ettigi 6znel anlamlandirma siirecidir (Young, 2014, s. 386).

Turizme y6nelik mekansal iiretim bi¢imi, unutulmaz, benzersiz ve otantik turist
deneyimlerinin mekénsal temsiller ve semboller yoluyla iiretilmesine dayanmaktadir.
Bu konuda Pine ve Gilmore’un “deneyim ekonomisi”'® kavramsallastirmasi turizm
endiistrisi i¢in vazgecilmez bir temsil liretim bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Lut,
2012; Mehmetoglu ve Engen, 2011). Turizm endiistrisinde bu temsil iiretim bigimi,
gerek {iriin ve hizmetlerinin gorsel sunumuna yonelik olsun, gerekse turistlerin duyusal,
duygusal, diisiinsel, davranigsal ve iligkisel deneyim siirecini harekete gecirmeye
yonelik olsun, temel olarak mekanin sembolik iiretimine baglhidir. Bu hususta turizm

deneyimlerinin olusturulma siirecinde mekanin sermaye odakli iiretimi, turizmin hedef

"> Deneyim Ekonomisi kavrami Pine ve Gilmore (1999) tarafindan sistematik hale getirilmistir. Pine ve
Gilmore, “deneyim ekonomisi” kavramint degisen ya da gelisen ekonomik kosullarin nihai bir asamast
olarak tanimlamistir. Buna gore, metalarin, mallarin ve hizmetlerin iiretiminden deneyimin iiretildigi bir
asamaya gecilmistir. Deneyim ekonomisi hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz: (Pine ve Gilmore, 1998).
Deneyim ekonomisi tiim ekonomik sektorler icin uygulanabilir bir bakis agis1 sunmaktadir. Bu alanlardan
biri de turizm endiistrisidir. Turizm endiistrisinde deneyimin olusturulmasi ise, mekanin sembolik

iiretimine baglidir.
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planlamas1 igerisinde kalirken, turistlerin mekan1 06znel olarak anlamlandirmasi

neticesinde ise deneyimin &zgiin boyutu ortaya ¢ikmaktadir.

Modern kapitalist tiiketim toplumunda, turizm faaliyetlerinin tiikketim kiiltiirii
icinde Onemli bir alt alan olarak gelismesi, mekanin turizm faaliyetlerine yonelik
tilketim amacli Orgilitlenmesini zorunlu kilmistir. Bu yoniiyle turizm deneyimlerinin
sahnelendigi mekansal yapilarin islevsel olarak gilindelik hayattan farkli anlamlar ve
temsiller cagristirmas1 beklenmektedir. Ancak gilindelik hayatta {iretilen esitsiz
mekansal, toplumsal, ekonomik ve politik siirecler, benzer sekilde turizm mekanlarinin
yapisinda da rastlanmaktadir. Dolayist ile modern diinyada mekanin sorunlu &6zel ve
kamusal ayrimi, giindelik hayati asan ve turizm mekanlarma tasan sosyo-mekansal

iliskilerde kendini ortaya ¢ikarmaktadir.

Turizm mekanlarinda sdylemlerin, temsillerin ve anlamlarin {iretilme siireci,
dille baslayip, imgeler, isaretler ve semboller yoluyla olusturularak toplumsal ve
kiiltiirel yapilarin igerisine yerlesmektedir (Saarinen, 2004, 4). Turizme yonelik
tasarlanan kentlerde, mekanlarin karakteristik kimligi, kiiltiirel anlam Oriintiileri,
toplumsal etkilesimler ve turistlerin giindelik mekansal kullanim pratikleri dolayisi ile
biirokratik olarak yonlendirilmis tiiketim kiiltlirtiniin etkisi altindadir. Bu hususta bir
meta {liretim nesnesi olarak tasarlanan turizm mekanlari, temsillerin iiretim ve tiiketim
stirecini kapsamaktadir. Lefebvre’nin ifadesi de bu durumu agiklamaktadir. “Venedik’e
giden turist, Venedik’i degil, Venedik iizerine séylemleri yutar. (...) Bu yol, yiiksek
kiiltiirii niteler. Kitle kiiltiirii icerisindeki tiiketim ve turizm, soylem tistiine soylem ile
vani tistdil ile yetinir” (Lefebvre, 2020b, s. 156-157). Bu anlamda sdylemlerin ve
temsillerin {iretim siireci mekanin liretiminden bagimsiz olmadig gibi, iktidar ve gii¢

iliskilerinden de ayr diisiiniilemez.

Turizm mekanlarinda iretilen temsiller, temel olarak iretici, Uriin ve tiiketici
arasindaki baglamsal iliskiye dayanmaktadir (Saarinen, 2004). Turizm endiistrisi,
tirtinlerin ve mekanlarin iiretimi ya da sunumuyla ilgilidir. Ttketiciler ise, farkli iiriin ve
deneyim talepleri bulunan turistlerdir. Giliniimiizde turizm endiistriisii igerisinde farkl

turist profili bulunmakla birlikte, son yillarda goriiniir olmaya baslayan yeni bir egilim
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“liciincil yas turizmi™'® gelisim gostermistir. Diinya genelinde demografik yapisinin
degismesine paralel olarak 65 yas ve istli bireylerin turizm ve seyahat taleplerinin
giderek arttigr goriilmektedir (Arici, 2019). Ancak bu turist profiline yonelik mekéansal,
toplumsal, ekonomik ve politik uygulamalarin yetersizligi her alanda oldugu gibi,
turizm mekanlarina erisim ve mekan kullanimi agisindan da dezavantajli kosullar
olusturmaktadir. Ozellikle turizm mekanlarn kapitalist {iretim iliskilerine 6zgii
orgilitlenme bigimi, mekanin homojen ve hiyerarsik iliskilerle diizenlenmesine sebebiyet
vermektedir. Buna gore giindelik hayatta ve turizm mekanlarinda karsilikli olarak
iiretilen esitsiz yapisal kosullarin sosyo-mekansal iliskilere tezahiir etmesi sonucunda,

65 yas ve listii bireylerin mekansal deneyimlerinin sinirl kaldigr goriilmektedir.

Bu agidan turizm mekanlarinda iiretilen esitsiz sosyo-mekansal iligkiler, marjinal
gruplarin mekana erisimini ve mekan kullanimini engelleyen esitsiz cografyalara
doniismektedir. Yaglh kadinlarin giindelik hayat pratikleri {izerinden turizm mekanlarma
erisimini anlamaya c¢alismak, bu hususta mekanin, diger bir ifade ile 6zel ve kamusalin
birbiriyle iliskili s6ylem ve temsil iiretim siireglerini de kavramamizi saglamaktadir. Bu
dogrultuda turizm mekanlarina erisim basligi altinda giindelik hayata yonelik bulgularla
iligki kurularak yasli kadinlarin evden ¢ikisi, turizm mekanlarina erisim saglama yollari

ve mekansal temsillerle miicadele etme pratikleri ¢6ziimlenmeye calisilmigtir.

2.1. Turizm Mekanlarma Erisim Destegi

Giindelik hayatta inga edilen toplumsal cinsiyet, yas ayrimcaligi ve yasl kadin
yoksullugu, 65 yas ve iistii kadinlarin turizm mekanlarina erigimini kisitlayan faktorler
arasindadir. Bu kisitlayic1 faktorler, yasl kadinlarin bireysel olarak turizm faaliyetlerini
planlama asamasinda bazi engeller olusturmaktadir. Bunlar arasinda toplumsal cinsiyet
esitsizliginin etkisi daha fazla hissedilmektedir. Ozellikle yash kadinlar, yashiligim

getirdikleriyle miicadele etmeye calisirken, genglik donemlerinden itibaren yasam

' Diinyada ortalama yasam siiresinin uzamasina bagli olarak yasli niifus oran1 her gegen giin artmaktadr.
Bu demografik degisim siireci, turizm endiistrisi igerisinde yeni bir egilimi ortaya ¢ikarmigtir. Niifusun
yaslanmasiyla birlikte 65 yas ve stii bireylerin seyahat ve turizm taleplerinin giderek artmasi, li¢lincii yas
turizm pazarinin gelismesine yol agmustir. Bu yas grubundaki turistler i¢cin sunulan seyahat ve turizm
hizmetleri “ligiincii yas turizm” olarak tanimlanmaktadir. Ugiincii yas turizmi hakkinda ayrmtih bilgi icin

bkz: (Arici, 2019).
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kalitesini olumsuz etkileyen toplumsal cinsiyet temelli esitsizliklerin, yas ayrimciligini
ve yagl kadin yoksullugunu derinlestirmesi katmerli esitsizlikleri ortaya ¢ikarmistir. Bu
esitsiz  kosullardan dolay1r yasli kadinlarin evden c¢ikmasi gii¢lesmekte, turizm
mekanlarina erisim aile/arkadas destegiyle gerceklesmekte ve mekan tek basina pratik
edilememektedir. Goriisiilen bazi katilimcilarin gilindelik hayat cografyalarinda insa
edilen esitsiz yapisal kosullar1 asamadiklari i¢in aile bireylerinden maddi ve manevi
destek aldiklar1 ve turizm mekanlarina aile bireyleri araciligiyla erisim sagladiklari
gorilmistr.

“Yok, camim bu sene oglum planladi. Ablamin yanindaydim. O beni pesine takt. “Sende gel

gidiyoruz,” dedi. Highir sey diisiinmeden geldik. Mesela bugiin de 6yle oldu. Biz Alanya’da tatil

yapiyoruz. Simdi orada bir yer kiraladik. “Bugiin seni bir yere gotiirecegim,” dedi. Buraya da

gelince birkag giin kalalim dedim. Ciinkii burayt hi¢ degilse gorelim” (K1, Tarsus, 68).

“Ailemle birlikte geldim. Kendi arabamizla geldik. Ben kirk bes senedir Aydin'da oturuyorum.
Bu viriis nedeniyle ¢ikip gelemedik. Birkag giin hadi ¢ikip gelelim dedik” (K9, Aydin, 72).

“Benim burada sitede yazlik evim var. Onceden otobiise, u¢aga binip kimseye ihtiyag duymadan
geliyordum. Tatilimi yapiyordum. Ama simdi viriisten dolayr oglum beni kisisel arabasiyla

getirdi” (K13, Ankara, 72).

“(...) Disart ¢ikiyorum, ¢tkarim yani. Ug tane geng beni istedigim yere gétiiriiyor, gezdiriyor.

Onun i¢in sorun yok” (K15, Istanbul, 69).

Tablo 12. Turizm Mekanlarina Erisim Alt-Temasini Olusturan Kodlarin Katilimcilar

Aras1 Dagilimi

Alt-Tema Kod K1 K3 K8 | K9 | K10 | K13 | K15 | K16 | K18 | K19
Aile Bireylerine NI v v v
Turizm Bagimli Olarak
Mekanlari Seyahat Edebilmek
Erisim Aile Bireyleriyle ve N N v v v v
Tek Basina Seyahat
Edebilmek

Tablo 12°de turizm mekanlarina erisim alt-temasini igeren kodlarin katilimcilar
arast dagilimi gosterilmistir. Tablo 12°den anlagilacagi tizere, yash kadinlarin turizm
mekanlarma erisimini tanimlayan iki kod kategorisi bulunmaktadir. Ik grupta turizm
mekanlarina erisimde aile bireylerine bagimli olan yash kadin grubunun, toplumsal
cinsiyet temelli esitsizlikleri ve yasli kadin yoksullugunu yogun bir sekilde

deneyimledikleri anlasilmustir. ikinci grupta ise, ayrimci sdylemlere karsi direnis
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gosteren yash kadinlarin tek basina seyahat faaliyetlerini gerceklestirebildikleri, ancak
yashilik silirecinde yalmiz kalmak istemedikleri i¢in giindelik bos zamanlarmi
olabildigince aile ve arkadas ¢evresiyle sosyalleserek gecirdikleri gorilmiistiir.

“Yani bazi gezilerimiz var. Grupla gidiyoruz. Gegen Adrasan Suluada gibi yerlere gittik.

Arkadaglarim da var orada, birlikte de gidiyoruz” (K8, Bolu, 71).

“Bireysel olarak ben kendim diizenledim. Bu kez kendi arabamizla geldik. Ama daha onceleri
ben geziler diizenliyordum. Tiirkiye'nin ¢ogu yerine gezdim. Kendim tur organize ediyordum.
Arkadag gruplariyla da gelebilirim. Cocuklarimla da gelebilirim. Tek gelmeyi tercih etmem. Ne
yapacagim tek basima. Kafama uymaz.” (K16, Izmir, 68).

“Biz kendimiz ayarliyoruz. Bakiyoruz Tiirkiye'de nere hosumuza giderse oraya gidiyoruz. Bu

sefer kendi arabamizla geldik. Ama daha once tur gezilerimizde oldu” (K19, Bulgaristan, 65).

“Birey olarak planladik. Tatil amac¢h ucakla geldik. Emekli olduk artik, biraz yasamak istiyoruz.

Ulkemizi gezmek istiyoruz” (K18, Isvigre, 67).

Katilimcilarin ifadesinden anlasilacag iizere, giindelik hayatta insa edilen esitsiz
yapisal kosullara ragmen yash kadimnlarin sosyal hayatin icinde kalmayi, yeni yerler
gormek amaciyla seyahat etmeyi ve sosyo-mekansal deneyimler yasamayi tercih
ettikleri anlasilmistir. Bu hususta K2’nin K3’iin ve K6’nin ifadesi bu durumu
Ozetlemektedir.

“Dogdugun yerde olmenin bir anlami yok ki. Yani ben bitki degilim. Boyle diistiniiyorum bu

yiizden geziyorum. Yani ben bitki degilim, bir yere kok salayim, orada kalayim. Oyle degil, ben

dolasmak zorundayim. (...) Kisitlamalar kalktiktan sonra énlemini alarak ii¢ giinliigiine kizimla

buraya geldik. Ucakla geldik. Miimkiin oldugu kadar yol kismim gidis-gelis isimizi kisa tutmaya
calistik” (K2, Mersin, 65).

“Istanbul’da izin aldim. Ondan sonra gidebilirsiniz dediler. Kalktim geldim. Otobiisle degil.
Ozel aracimla geldim” (K3, Istanbul, 66).

“Benim yashiligim baslangigta ¢ok iyiydi. Bu gezilerde yashiligimi hissetmedim bile. Ama ne

zaman ki bu kisitlamalar oldu o beni daraltti yani. Ozgiirliigiim kisitlandi” (K6, Istanbul, 82).

Giindelik hayata yonelik tahakkiim mekanizmalarinin pandemi siirecinde artmasi
ve salgin riskininin bulunmasina ragmen, yashi kadinlarin seyahat faaliyetlerini
gerceklestirebilmek icin gerek Ozel araglariyla yakin yerleri tercih ederek, gerekse
ucakla seyahat siiresini kisa tutarak turizm mekanlarina erisim saglamaya yonelik

¢Ozlim yollar1 aradiklar1 anlagilmistir.
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2.2. Sosyal Medya Kullanimi

Modernlesme ve kiiresellesme siireciyle birlikte, tiim yas gruplar1 arasinda
sosyal medya ve internet kullanimi hizla yaygimnlasmistir. Ozellikle giiniimiizde 65 yas
ve lstii bireylerin teknoloji, internet ve sosyal medya kullanimi artmakla birlikte,
toplumsal cinsiyet faktorii, yash bireyler arasinda cinsiyete dayali internet kullanim
farkliliklar1 olusturmaktadir. Bu konuda “Tiirkiye 'de Yaslilik Tahayyiilleri ve Pratikleri
Arastirmas1” kapsaminda yapilan c¢alismada “Sosyal Medya, Internet ve Kiiltiirel
Tiiketim” pratiklerine iliskin bulgular, tiim yas gruplarinda erkeklerin teknoloji ve
internet kullaniminin kadinlardan daha fazla oldugunu gostermektedir (YADA, 2019).
Bu hususta yagh kadinlara “turizm mekéanlarina erisimde kullandiginiz sosyal medya
araclart var midir/ varsa nedir?” sorusu yoneltildiginde, 20 katilimcidan 9’unun
kullan(a)miyorum yanitin1 verdikleri goriilmiistiir.

“Yok, onu fazla kullanmiyorum. Séyle oglum bana biraz gésterdi. Bazi seyleri biliyorum. Ama o

giin igin kafama yer ettirmiyorum. Niye? Ben bu iletisimi fazla sevmiyorum. Ciinkii ¢ok hizli

yetisemiyorum. Onun i¢cin sevmiyorum. O da neden oluyor biliyor musun? Gozler artik ¢ok iyi

gormiiyor. Gozliik kullanmak lazim. Gozliigii takip baktigimda elimle basarken baska yone

kayryor” (K1, Tarsus, 68).

“Yok, ben onlart kullanmiyorum. Korkuyorum yanhs yerlere girerim diye. Oyle bir sey olursa

kizlarimdan yardim istiyoruz. Onlar internetten ayarlyyor” (K4, Ankara, 65).

“Benim yok. Ben artik o tiir seylere ne bileyim yas dolayisiyla ilimli bakmiyorum. Onlarla

Cocuklarim ilgileniyor. Oyle hesablarim yok” (K15, Istanbul, 69).
“Yok, ben anlamam. Oyle seyleri bilmem” (K20, Isparta, 66).

“Yok, ben kullanmiyorum” (K9, Aydin, 72).

Ote yandan aktif sosyal medya ve internet kullanan diger katilimcilar ise, turizm
mekanlarina erisimde Google Harita ve Trivago uygulamalarimi kullandiklarin
belirtmis olup, Gezgin Kadimlar ve Gezerken Ogren gibi sosyal medya gruplari ve
Saffet Emre Tongug gibi rehberler araciligiyla bilgiye ulasabildiklerini ifade etmislerdir.

“Interneten yogun bir sekilde yararlaniyorum. Tabi onlarin web sayfalarindan bircok takip

ettigimiz sayfa var. Gezgin Kadinlar olsun, Gezerken Ogren olsun, Saffet Emre Tongug¢ gibi

rehberlerden onlarin sayfalarindan yer belirlerken yararlanyyorum” (K2, Mersin, 65).

“Tabi Facebook'tan bakwyoruz. Haritalardan Antalya'min gidilebilecek koylar neresi, gezilecek

verler neresi bakiyoruz. Tabi onlara gére kullaniyoruz” (K7, Eregli, 65).

88



“Ben genel olarak Instagram ve Google arama motorunu kullanyorum. Google arama
motorundan gezilecek yerlere bakiyorum. Trivago'dan biitceme uygun kalabilecegim otellere

bakiyorum” (K10, Denizli, 66).

“Kullaniyorum. Facebook’um var. Aymi zamanda Google'dan istedigim yeri sorup

bulabiliyorum. Fakat oralara yalniz gidemiyorum” (K13, Ankara, 72).

“Her seyi kullaniyorum. Facebook, Whatsapp, Instagram, Google” (K16, 1zmir, 68).

Tablo 13. Sosyal Medya Kullanim1 Alt-Temasini Olusturan Kodlarin Katilimcilar

Aras1 Dagilimi

Alt-Tema Kod K2 | K3 [ K4 | K5 | K7 | K8 | K10 | K13 | K16
Sosyallesme v Vv V v
Haberlesme ve Bilgiye Ulasma | +/ v v Y V v
Sosyal Medya ["Gg intir Olma v v v
Kullanimi - -
I¢sel Motivasyon v
Ozel Hayatm Gizliligi VAR

Tablo 13’te sosyal medya kullanimi alt-temasini igeren kodlarn katilimcilar

aras1 dagilimi gosterilmistir. Tablo 13’ten anlasilacag: iizere, yash kadinlarin sosyal

medya kullanim amaglar1 arasinda sirasiyla haberlesme/bilgiye ulagsma, sosyallesme ve

goriliniir olma kod kategorileri bulunmaktadir.

“Esim dostum gorsiin diye. Beni merak eden arkadaslarim, akrabalarim. Mesela acil ne
yapiyorsun dediklerinde bak oturuyorum, dinleniyorum, bir kahve i¢iyorum, denize giriyorum su

anda diye gosteriyorum” (K3, Istanbul, 66).

“Evet, fotograf paylasiyorum. Onu nasil anlatayim. Yillarca boyle gezemedim, gidemedim falan
demek ki bende sosyal medyaya atiyorum. Bende varim, bende yaswyorum anlaminda.

Facebook’um var. Arkadaslarimla haberlesiyorum. Arkadaslarima konum atryorum” (K8, Bolu,

71).

“Fotograf ¢ekiyorum, c¢ektiriyorum. Bunlari da sosyal medyada paylasiyorum. Fotograflari
paylasmaktaki kastim hem dostlarum gorsiinler istiyorum. Hem de buralara da gitmis gérmiis

desinler istiyorum. Kiskandikmak istedigim kadinlar var” (K10, Denizli, 66).

“Fotograf cekiliyorum. Her gseyi paylastyyorum. Hosuma gidiyor. Kimlerin ilgilendigini
goriiyorum. Arkadaglarimdan kimlerin ilgilendigini gériiyorum. Orada kendim de yoneticiyim.

Giiclii Kadinlar grubunda. Sosyal medyada arkadaslarimla iletisimimiz var” (K16, izmir, 68).

“Evet, Facebook'ta Instagram'da paylasiyorum. Giizel oluyor kimlerin gordiigiine bakiyorum.

Mutlu oluyorum. Beni motive ediyor” (K13, Ankara, 72).
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Bu baglamda yash kadinlarin sosyal medya aracilifiyla topluma daha kolay
entegre olduklari, sanal mekanlarda benliklerini sunduklari, sosyallestikleri ve bazi grup
tur etkinliklerine katilarak turizm mekanlarina erisim sagladiklar1 anlagilmistir. Ancak
kapitalist sistemin dayattig1 {iretim ve tiiketim kaliplarimin disinda kalan ve kapitalist
toplumda degersizlestirilen yasli kadinlarin temel gilindelik ihtiyaclarin1 karsilamakta
zorlandig1, katlanarak artan esitsizliklerle miicadele etmeye ¢alistigi, evden ¢ikmanin

oldukca giiclestigi ve kendini gergeklestirme diizeyinin sinirli kaldigi goriilmiistiir.

2.3. Turizm Mekanlarinda Uretilen Séylemler ve Temsiller

Turizm mekanlar1 bireysel, toplumsal, ekonomik ve politik temsillerin inga
edildigi daimi iiretim ve yeniden iiretim alanidir. Kapitalist orgiitlenme bi¢iminin etkisi
altinda iiretilen turizm mekanlari, ayricaliklt gruplarin deneyimlerini ve bakis agisini
temsil ederken, ayn1 zamanda homojen bir yapiya sahiptir. Fakat turizm endiistrisinin
rekabetci yapisi, mekansal farklilagma siireci ve unutulmaz deneyimlerin sahnelenmesi
acisindan etkin bir rol oynamaktadir. Dolayisi ile denebilir ki, hedef odakli turizm
endiistrisinin mekana miidahalesi hem piyasa kosullarina bagl olarak hem de toplumsal
Oznelerin giindelik hayat pratikleri yoluyla deneyimlenerek yeni anlamlar insa

edilebilmektedir.

Turizm mekanlarinda iireten sdylem, temsil ve anlamlandirma siireci, zamansal
baglam icerisinde ortaya c¢ikan toplumsal ve kiiltiirel pratikleri de doniistiirmektedir.
Ozellikle giiniimiizde asina olunan tiiketim toplumu olgusunun ve kitle kiiltiiriiniin
yaygin etkisi, kapitalist tiiketime dayali sinifsal ve toplumsal temsil, kimlik ve pratik
iliskisi zorunlu kilmistir. Turizm toplumsal iliskilerin, ekonomik siireclerin, iktidar ve
giic mekanizmalarinin mekansal olarak gelismesinde etkili olan ekonomik bir faaliyet
bicimidir. Bu yoniiyle Lefebve’nin de belirttigi gibi, “turizm, toplumsal statiiniin,
prestijin semboludur. Onda her sey diistiir ve simgeciliktir. Konforun giictin ve prestijin
diistidiir.” (Lefebvre, 2020b). Dolayis1 ile turizm mekanlar1 hem 6znelerin toplumsal
konumu bi¢imlendirmekte hem de giindelik rutin pratiklerini doniistiirmektedir. Bu
dogrultuda turizm mekanlarin1 yash kadinlarin benligini sunma, sosyal iliskiler kurma,
kimligini insa etme ve tahakkiim mekanizmalariyla miicadele etme siireci iizerinden
okumak, mekanin toplumsal, ekonomik ve politik iliskileri bigimlendiren siirekli iiretim

halinin anlagilmasini saglayacaktir.
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Tablo 14. Turizm Mekanlarinda Uretilen Séylemler ve Temsiller Alt-Temasini Olusturan

Kodlarin Katilimcilar Aras1 Dagilimi

Alt-Tema Kod K2 K3 K7 K8 | K10 | K11 | K17 | K18
Ayrnistirict Mekansal Orgiitlenme N N v N
Bigimi
Yasli Kadin Dostu Mekéanlarin N N v v
Turizm Mekanlarinda | Yoklugu
Uretilen Séylemler ve | Sinifsal Temsil N N N N
Temsiller

Tiiketici Olmayan Oteki Aktorler N

Termal Turizm Séylemi N Ni

Tablo 14’te turizm mekanlarinda iiretilen soylemler ve temsiller alt-temasini
iceren kodlarin katilimcilar aras1 dagilimi gosterilmistir. Tablo 14’te turizm
mekanlarinda yash kadinlara yonelik {iretilen sOylemlerin ve temsillerin; ayristirici
mekansal Orgiitlenme bi¢imi, yashi kadin dostu mekanlarin yoklugu, termal turizm
sOylemi, sinifsal temsil ve tiiketici olmayan 6teki aktorler kod kategorisinden olustugu
goriilmektedir.

“Ashnda hi¢bir yerde ne burda ne yurt disinda bizi istemiyorlar. Geng turist istiyorlar. Ne igin
var evinde otur diyorlar, yaslanmigsin artik diyorlar. Yeter ben bu yasa kadar ¢alistim. Gezmek
istiyorum. Bu yasa bigilen sey termal turizm falan. Gel gor, gez diyen yok. Yani bilmiyorum. Biz
kendimizce agik bir toplumda biraz daha rahat yasadigimizdan ¢ok énemsemiyoruz. Iki kadin
¢tkip gezmeye gidebiliyoruz. Ama bir¢ok kisi gidemiyor. Acaba surada bana bir laf gelir mi diye.
Kizim aksam surada bara gitti. Doniiste bana dedi ki “kimse bana tek gelmissin, yan bakayim

demedi, giizel bir sey” dedi. Bazen bazi mekdnlarda boyle olmuyor. Bakislardan rahatsiz

oluyorsun falan. Dogrusu bu ama bundan mutluluk duyar hale geldik” (K2, Mersin, 65).

“Genglere daha uygun oldugunu diisiiniiyorum. Ama arada Kalei¢i’'ndeki kafelere gidiyorum”

(K8, Bolu, 71).

“Genelde iiriinler genglere yénelik ama bizde tercihlerimizi o dogrultuda yapryoruz” (K11,

Istanbul, 78).

“Biz yagshlar igin kaplicalar sunuyor. Ya oraya git, hersey dahil sagma sapan seyler, insanlarin

anormal yemeleri. Kapti kacti gibi yemeler, o masalar: yiyeceklerle doldurmalar. Bilmiyorum

bana bu tip seyler ters geliyor” (K17, Datga, 66).

Katilimeilarin ifadesinde gomiilii olan anlam, turizm mekanlarindaki 6rgiitlenme
biciminin hem toplumsal iliskileri hemde giindelik mekansal kullanim pratiklerini
belirledigi yoniindedir. Ozellikle giiniimiizde kapitalizmin kendine 6zgii tasarladig

turizm mekanlart smif, cinsiyet, yas, etnisite ve 1k gibi yapisal farkliliklar
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gbzetmeksizin homojen ve hiyerarsik olarak iiretilmesi, esitsiz sosyo-mekansal iligkileri
de ortaya cikarmaktadir. Bu esitsiz sosyo-mekansal iiretim bigimi, yash kadinlarin
turizm mekanlarmi dezavantajli bir sekilde pratik etmesine yol agmaktadir. K2’ nin de
belirttigi gibi, pek ¢ok insan giivenilir, kullanish ve erisilebilir olarak gérmedigi turizm
mekanlarini tercih etmemektedir. Bu konuda katilimecilara “yaslanmay1 deneyimleyen
bir kadin olarak turizm mekanlarimin size hitap ettigini diisiinliyor musunuz/ neden?”
sorusu yoneltildiginde, yash kadin dostu mekanlarin olmamasi, yaslilara yasama hakki
taninmamas1 ve yash kadinlarin tiiketici olarak goriilmemesi ifadelerini kullandiklar
goriilmiistiir.
“Mesela havaalanlarindan yiiriiyorsun, yiiriiyorsun, yiiriiyorsun, havaalanlarinda senin
ulasimint saglayacak yashlara hitap eden bir sey yok. Bizler icin zor oluyor. Ancak e-klinikten
basvuru yapacaksin. Onda da hasta ya da gergekten tamamen hig yiiriiyemiyor olman gerekiyor.
Fakat kolaylastirici, destek verici bir sey olsa daha iyi olur. Mesela turizm bolgelerinde kafelere

girdigimizde bize yonelik bir sey yok. Genelde gencler eglensin. Ciinkii onlara daha tiiketici

goriiyorlar. Bizi tiiketici gormediklerinden kaynaklaniyor” (K2, Mersin, 65).

“Bana hitap ediyor, tabiki benim bireysel goriisiim ama ¢ogu insana etmiyor. Ozellikle biz 60-
65 yasindaki insanlara yagsama hakki saglamiyorlar. Mekanlar: da ona gére yapmiyorlar. Ancak

bana hitap etmezse eger kalkar baska bir yere giderim” (K10, Denizli, 66).

“Bana hitap ettigini diisiinmiiyorum. Ciinkii genelde yaz aylarinda gengleri istiyorlar. Bizim igin

fivat olarakta eyliil, ekim, kasim aylari daha uygun” (K14, Ankara, 65).

“Turizm mekdnlarinda simirlandirma olmamali. Genglerle bir arada olmak bize ¢ok iyi geliyor.

Biz gencleri ¢cok severiz. Bir kafeye veya restorana gidince gengler yanimiza gelir espiri yapar,

giiler egleniriz, konusuruz. Bunun yasla alakasi olmamali. Sadece yashlarin oldugu mekdanlar

bize hitap etmez. Ben istemem, 65 yas ve iizeri insanlara ayrimciulik yapiliyor. Bizim genglerin
icine karismamiz lazim. Turizmde kesinlikle sen yashsin, sen kadinsin, sen tirksiin, sen

miisliimansin ayrimi olmaz” (K18, Isvigre, 67).

Mekanin temsil edilme bigimi, ayrimecir ve esitsiz yapisal kosullari ortaya
cikarirken, marjinal gruplarin turizm mekanlarina erisimi ve mekan kullanimi 6niinde
bazi engeller olusturmaktadir. Turizm mekanlarinda yash kadinlarin konumlandirma
bicimi, oncelikle gilindelik hayat cografyalarinda insa edilen toplumsal cinsiyet, yas ve
siif kimligiyle baglantili olarak sekillenmektedir. Bu agidan yer ve mekanin karsilikli
etkilesiminde gelisen geleneksel ataerkil toplumsal yapi, yaseilik ve sinifsal iligkiler,
turizm mekanlarinda yoksul yasli kadinlarin tiikketimin disindaki Otekiler olarak

konumlandirilmasina neden olmaktadir.
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“Valla turizm mekanlart giizel. Maddiyati olanlar i¢in ¢ok daha giizel. Maddiyat olmadiktan
sonra insan evden disart ¢ikamiyor. Ben gezmeyi ¢ok seviyorum. Tiirkiye'nin bildigin her yerini
gordiim. Esimi depremde kaybettikten sonra da diinya seyahatimi gerceklestirdim. Gezmeyi

seviyorum. O yiizden her zaman geziyorum” (K6, Istanbul, 82).

“Simdi aslinda hi¢hiri yok desem iyi olur. Ama ekonomik olarak var. Ister istemez bazi seyler de
ekonomiyi kisitlhiyoruz. Ben de suraya giderim. Ozel bir beachte oturmay: bilirim. Ama biz
emeklilere pahaliya patliyor. Daha onun yakinlarinda daha nezih bir yerde tatilimizi yapmayi

tercih ediyoruz” (K7, Eregli, 65).

“Ekonomik kosullar ¢ok kotii, turizm mekanlarina girigler ¢ok pahali, ¢ok giizel yerler var ama
oralara giremiyoruz. Halka acik yerler var, ancak ¢evre diizenlemesi ¢ok kétii. Ucretli plajlara
sinir oluyorum. Yani resmen insanlari yagmaliyorlar. Herseye para odiiyorsunuz. Mesela
sezlonga ayri para, semsiyeye ayri para. Biz tatil yapmay1 seviyoruz sartlart kabul ediyoruz ama
aldigimiz hizmetin 3-4 kati 6demek canimi sikiyor. Turizm mekanlarinda standart ticretlendirme

yapilmali veya denetlenmeli diye diisiiniiyorum” (K10, Denizli, 66).

“Memnunum derken kizim paran varsa aliyorsunuz. Hani nasil diyeyim maddi anlamda paran

varsa her bakimindan giizel karsiliyorlar” (K15, Istanbul, 69).

Yash kadimlar agisindan giindelik hayatta insa edilen dezavantajli kosullarin
asilabilmesi i¢in mekan temsillerinin agalabilmesi gerekmektedir. Bu durum ise,

mekansal direnis miicadesini ka¢inilmaz hale getirmektedir.

2.4. Sosyo-Mekansal iliskiler ve Mekansal Direnis Pratigi

Kapitalist iiretim ve tiiketim iliskilerinin miidahalesiyle insa edilen turizm
mekanlari, temsiller ve semboller yoluyla 6znelerle iletisime geger, onlar1 bigimlendirir
ve smiflara ayirir. Ozneler ise, kendi yasam alanlarini olusturabilmek igin var olan
mekan temsillerini asmaya yoluna gider ve bu durum mekansal direnis miicadelerini
ortaya ¢ikarmaktadir. Bu anlamda katilimcilara turizm mekanlarinda iireten sdylemleri
ve temsilleri nasil astiklari soruldugunda, bireysel haklarimi savunduklari, yasalari
hatirlattiklari, aktif yasami tercih ettikleri ve kalip yargilarla miicadele ettikleri ifadesini
kullandiklar1 gorilmiistiir. Gorilisiilen katilimcilar arasinda K2 hari¢ digerlerinin
dogrudan mekan hakki talep ettigi goriilmez. Ancak mekansal direnisin ger¢eklesmesi
icin her zaman mekan hakki talep etmekte gerekmez. Zaten direnisin kendisi mekanda

gergeklesir ve mekanda var olmak bireysel bir hak talebidir.
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Tablo 15. Sosyo-Mekansal Iliskiler ve Mekansal Direnis Pratigi Alt-Temasini Olusturan

Kodlarin Katilimcilar Arasi Dagilimi

Alt-Tema Kod K2 | K3 K4 | K7 | K9 | K10 | K11 | K15 | K17

Aktif Yasam Tercih Etmek NI N
Kalip Yargilarla Miicadele Etmek N v N

Sosyo-Mekaénsal Erisilebilir Sosyo-Ekonomik v

lligkiler ve Mekansal | Mekénlari Tercih Etmek

Direnis Pratigi Bireysel Haklar1 Savunmak NI
Yasalar1 Hatirlatmak N
Farkindalik Diizeyinin Diisiik N N v N
Olmas!1

Tablo 15’te sosyo-mekansal iliskiler ve mekansal direnis pratigi alt-temasini
iceren kodlarin katilimecilar arasi dagilimi gosterilmistir. Tablo 15’ten anlasilacagi
tizere, Tiirkiye’de ikamet eden yasli kadin turistlerin turizm mekanlarina erisimi ve
mekan kullanimi oldukga kisitli olup, mekansal direnis bigiminin heniiz bireysel boyutta

oldugu goriilmiistiir.

“Diin Mermerli plajina indik. Merdivenler bir yigin. Orada yani turizm mekanlaridaki
konumlandirmalar hepsi genglere yonelik. Programlarin hepsi genglere yonelik. Satilan tiriinler
hepsi genglere yonelik. Geng niifus. Bizlere yonelik hi¢ dogru diizgiin bir sey yok. Bir ¢ay icmek
istesen garip bakiyorlar. Vallahi bazisi ile kavga ettik. Bazen iiriiniimiizii kendimiz
bulundurmaya ¢alistik. Kendimce c¢oziimler bulmaya c¢alisttim. Onu degistiremeyecegim igin
bazen ben degisiyorum. Maalesef Tiirkiye'de bizim yasimizdakilere yénelik tatil koyleri, bizim
yasimizdakilere yonelik 6zel alanlar yok. Bizim de ig¢imizde yasama sevinci var. Biz de bir¢ok
seyi yasamak istiyoruz. Biz de heyecan olsun, oradaki seyleri gérmek istiyoruz. Gidip de bana
dagin basinda termal turizmi yapmasmn. Tamam, sen yaslsin sana termal turizm olsun. Hayir,
ben belki denize girmek istiyorum. Ben belki dans etmek istiyorum. Ben de bir seyleri gormek
istivorum. Perge’yi gormek istiyorum, Side’yi gormek istiyorum. Ben de bunlari gérmek

istiyorum bunlara yonelik bir seyler olabilir.” (K2, Mersin, 65).

“Turizm mekanlarina girerken genglerin igerisine girer otururum. Sokak miizisyenlerin arasina
girer sarki soylerim. Hi¢bir sorun yok. Asla benim igin bir sorun olmaz. Ben béyle bir insanim.
(...)Benim bir yegenim var. Affedersiniz bir eglence yerine gidelim dedik. Yegenim diyo, “teyze
66 yasinda orada senin ne igin var”. Dedim kizim ben gelirim, yiiriiyiin gidelim. Onlarla gittim.
Canly miizik, sarki sdyledim, oynadim, dans ettim. Dedim ben biraz bir seyler biliyorum. Bakin
bunlart yapabiliyorum. Bir iki kadeh bir seyler ictim. Yegenim, “teyze keske benim annem sen
olsan” diyor. Ben kimseye bagh olmadan kendi basima yasiyorum. Cok giizel bir sey. Kendi

ozgiirliigiinii kendin yaratirsan senin i¢in diinya bambaska oluyor. Cok saglam oluyorsun, diregli

94




oluyorsun. Tabi bize uygun hizmetler sunulmaswni isterim. Ama bende ona gore hareket ederim

varsa yararlanirim yoksa oradan ¢ikarim” (K3, Istanbul, 66).

Karsilagsmamaya ¢alistyoruz. Olur da karsilaswrsak, kendi yontemlerimizle ¢ozmeye ¢alisiyoruz.

Olmad: gerekli yerlere sikayet ediyoruz. Bir hafta énce Didimdeydim, béyle bir olay yasadim.

Sezlong bos oldugu halde adam yabanci turistlere ayirdim diye vermiyordu. Gittim, sezlongu

aldim oturdum. Adam bagirp ¢agiriyordu. Giivenligi aradim, c¢agirdim. Hakkimi her zaman

ararim, béyle seyler yasadigimda yasalary hep hatirlatirim” (K10, Denizli, 66).

Ancak giindelik hayatta insa edilen yapisal kosullar igsellestirmis ve katmerli
esitsizlikleri deneyimlemis olan katilimcilarin, turizm mekanlarindaki anlamlar1 ve
temsilleri sorgulamadan kabul ettikleri ve bu konuda farkindalik diizeylerinin oldukga
diisiik oldugu goriilmektedir.

“Karsilasmadim. Cocuklar kiiciikken otellerde kaliyorduk, gidiyorduk. Simdi herkes bireysel

takilyyor. Bende esimle birlikte tatili akrabalarimla degerlendirmek i¢in geliyorum” (K4, Ankara
65).

“Cok giizel, memnun oluyorum. Allah bana nasip etti. Geldim, gordiim. Diin de Kursunlu
selalesine gittik. Cok giizel yerler. Bize allah giizel yerler vermis. Doga ile i¢ ice olmak giizel”
(K9, Aydin, 72).

“Memnunuz tabi, turizm mekdnlar: olmasa buranin degeri kalmaz. Antalya’min dogal manzarasi,
miizeleri, kafeleri turistleri ¢ekiyor. 78 yasindayim bak geldim doga ile i¢ ige yiiriiyiis
yapryorum. Arada yiiziiyorum” (K11, Istanbul, 78).

“Hi¢ karsilasmadim. Yok, hi¢ oyle bir seye rastlamadim. O kadar seyahat ediyorum. Hi¢bir

problem yasamadim” (K15, Istanbul, 69).

Turizm mekanlarinda herhangi bir problemle karsilagsmadigini ifade eden yash
kadinlar, gilindelik hayatlarinda yogun bir sekilde toplumsal cinsiyet, yas ve sinifsal
baskilara maruz kalmis ve evle gii¢lii baglar kurmus 6zneler olduklarindan turizm

mekanlarina yonelik algilarmin ve deneyimlerinin sinirlt kaldigi sdylenebilir.

2.5. Yash Kadinlarin Turizm Deneyimi

Giindelik hayat cografyalarinda toplumsal, ekonomik ve politik baglamda insa
edilen toplumsal cinsiyet ve yashlik iliskisi, yasamin her asamasinda yash kadinlarin
mekana erisimi ve mekan kullanim1 6nilinde engeller olusturmaktadir. Bu esitsiz sosyo-
mekansal yapilandirma siirecinin olusturdugu dezavantajli kosullara ragmen yash

kadinlarin  evden c¢ikmasi ve turizm mekana erisim saglamast kendini
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gerceklestirebilmesi agisindan olduk¢a 6nemli bir adimdir. Fakat her bireyin kendini
gerceklestirme diizeyi ve deneyimden elde ettigi kisisel kazamimlar farklidir. Ozellikle
esitsiz yapisal kosullari i¢sellestiren bireylerin turizm deneyimleri daha sinirli kalirken,
direnis gosteren bireylerin ise deneyimlerinin ve kazanimlarinin daha yogun oldugu
anlagilmaktadir. Bu konuda dezavantajli kosullarla miicadele eden katilimcilarin turizm
mekanlarinda elde ettikleri kazanimlar arasinda bakis acisini degistirme, benligini
sunma, kimligini goriiniir kilma, sosyallesme, 6grenme, yenilenme, huzur, mutluluk ve
Ozgiirliik arayis1 yer almaktadir.

“Gezmek, gormek ve bakis a¢umi degistirmek icin buradayim. Kendimi yenilenmis

hissediyorum” (K2, Mersin 65).

“Miizelere gitmek ¢cok mutlu ediyor. Yeni seyler ogrenmis oluyorum. Bir cluba gitmek benim

icin sosyallesmek. Bir de hayatimda bir degisiklik yaratmak” (K5, Manisa, 65).

“Kimliginizi ve diisiincelerinizi én plana ¢ikarabiliyorsunuz. Mesele bir kadin olarak bende
buradayim, bir yasl olarak burasi benimde mekanim bende burada varim diyebiliyorsunuz”

(K10, Denizli, 66).

“Tek kelime ile ozgiirliik benim icin” (K11, Istanbul, 78).

“Ozgiirliik, mutluluk, huzur diyebilirim. Bir nefes aliyorum. Kendimi édiillendiriyorum” (K18,

Isvigre, 67).

“Hayatima giizellikler katiyor. Hatira kaliyor. Ami biriktirivorum. Kendimi burada mutlu

hissediyorum. Burasi bir kere evden cok farkli. Muhtesem bir duygu” (K19, Bulgaristan, 65).

Diger yandan giindelik hayatin baskilart ve kisitlamalar1 ile miicadele etme
pratigi gelistiremeyen katilimcilar icin deneyimin her asamasi basarili bir sekilde
ger¢eklesmez. Bu konuda esitsiz yapisal kosulara daha fazla maruz kalan katilimcilarin
deneyimleri huzur, mutluluk ve yenilenme agamasiyla sinirli kalmaktadir.

“Muhakkak burada 6grendigim bir seyleri oraya tasiyacagim veya bir iki dostuma anlatarak

mutlu olacagim. Bunlarda giizel seyler. Ama giiniimiiz Tiirkiye sinde bu iste yaparken

diigtineceksin. Simdi ben dar bir muhitte yagiyorum ya, eger simdi desem ki giizel bir hanim kizla

tanistim, béyle konustuk desem, dicekler ki ya kafadan atiyor veya diyecekler ki hayal dleminde.

Ciinkii dar muhit. Bir de dicekler ki en kotisii gitti gezdi, bize hava atiyor. Orada kisith

oluyorum. Burast daha rahat. Ben huzuru seviyorum” (K1, Tarsus, 68).

“Kardesimle vakit geciyorum. Doganin verdigi her tiirlii nimetten de faydalaniyorum. Denize
giriyorum. Manzara izliyorum. Cok iyi geliyor. Bu salgindan dolayr gelmeyi pek diisiinmiiyorum.

Iyi ki gelmisim. Cok iyi oldu. Kendimi yenilenmis hissediyorum” (K4, Ankara, 65).
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“Kardeslerimin hatri i¢in geldim. Yoksa evde olmayi tercih ederdim” (K12, Balikesir, 71).

“Vallahi burada olmayi basarabildim icin ¢ok sevingliyim. Buraya geldigim icin ¢ok sevingliyim.
Cocuklarimin yaninda rahat ediyorum. Beni istedigim her yere gétiiriiyorlar. Evde de yardim
ediyorlar, otelde de yardim ediyorlar. Cocuklaruim benim her seyim. Dort dortliikler bu kadar”

(K15, Istanbul, 69).

Tablo 16. Yash Kadinlarin Turizm Deneyimleri Alt-Temasin1 Olusturan Kodlarin

Katilimcilar Aras1 Dagilimi

Alt-Tema Kod K1 K2 K4 KS K8 K10 | K12 | K15 | K17 K18

Huzur

Mutluluk v v v

Ozgiirliik
Yash
Kadinlarin Yenilenme N v
Turizm
Deneyimleri Bakis Agisini
Degistirme

Kimligini Var v
Etme
Deneyimi v
Paylagma
Farkindaligin v \
Yoklugu

Tablo 16’da yashi kadinlarin turizm deneyimleri alt-temasini igeren kodlarin
katilimcilar aras1 dagilimi gosterilmistir. Tablo 16’dan anlasilacag lizere, katilimcilarin
genel olarak huzur, mutluluk, ozgiirlik ve yenilenme ifadesini kullandiklari
gorilmektedir. Bu calismada yash kadinlar evde ¢ikmayi basarabilse bile turizm
mekanlarinda elde ettikleri kazanimlarin oldukga sinirlhi kaldig1 ve turizm mekanlarina

erisimin aile bireylerinin destegiyle gerceklestigi ortaya ¢cikmistir.

3. TURIZM MEKANLARINDA YASLI KADINLARIN GUNDELIK
HAYAT PRATIKLERI

Turizm, giindelik hayatin siradanligindan kacis ya da siradisi mekanlarin
deneyimlenmesi olarak tanimlanmaktadir (Larsen, 2008, s. 1). Ancak turizm
mekanlarinin deneyimlenme big¢imi, giindelik hayat pratiklerinden bagimsiz degildir.
Ozellikle giindelik hayatta insa edilen toplumsal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yapilar,
yash kadinlarin mekéna erisim saglama yollarini, mekani pratik etme bigimlerini ve

turizm deneyimlerini etkileyen ¢ok yonlii glindelik baglantilarla doludur.

97



Giindelik hayatin siradan goriinlimiiniin altinda 6znelerin bireysel ve toplumsal
iligskilerini yonlendiren sosyo-mekansal yapilar bulunmaktadir. Giindelik hayatin
mekansal iiretim bi¢cimi, O6znelerarasindaki etkilesim stirecini, toplumsal iligkileri,
kiltiiriil yapilar, kimlik ve benlik olusumunu miimkiin kilarken, 6znelerin mekanla
etkilesimi sonucunda ise, giindelik toplumsal pratikler, aligkanliklar ve bagliliklar
gelismektedir (Karmaz, 2021, s. 68). Buna gore, 6znenin ve mekanin karsilikl

etkilesiminde giindelik sosyo-mekéansal pratikler ortaya ¢ikmaktadir.

Giindelik hayat cografyalarinda insa edilen sosyo-mekansal pratikler, toplumsal
Oznelerin birbirlerinden farklilasan yapisal 6zelliklerine gore (cinsiyet, yas, etnisite ve
k) sekillenerek, ayricalikli ve dezavantajli toplumsal gruplarin goriiniir hale gelmesine
sebebiyet vermektedir. Bu gruplar arasinda dezavantajli konumda yer alanlardan birisi
ise, yash kadin aktorlerdir. Giindelik hayatta yash kadinlara yonelik iiretilen toplumsal
cinsiyet ve yaslilik sdylemleri, esitsiz toplumsal, ekonomik ve politik yapilar1t meydana
getirmektedir. Bu esitsiz yapilarin yash kadinlar tarafindan pratik edilmesi ise, turizm

mekanlarina erisim saglama yollar1 6niinde baz1 engeller olusturmaktadir.

Giindelik hayatta insa edilen yapisal kosullara ragmen turizm mekanlarina erisim
saglayabilen yasgl kadinlar, glindelik hayat pratikleri yoluyla mekani anlamlandirmakta
ve deneyimlemektedir. Edensor, bu durumu toplumsal ve kiiltiirel olarak kodlanmis bir
kacis girisimi olarak tanimlamaktadir (Edensor, 2001, s. 61). Her ne kadar turizm
mekanlarinin giindelik hayattan farkli anlamlar ve temsiller ¢cagristirdig: diisiiniilse de,
turistler sadece mekana erisim saglamazlar, ayn1 zamanda giindelik pratikleri, toplumsal
iliskileri, kimlikleri, benlikleri ve zihinsel farkindaliklariyla sosyo-mekansal iliskiler
kurmaktadir. Ornegin; giindelik hayatta insa edilen toplumsal cinsiyet esitsizliklerini,
negatif yaslilik séylemlerini ve yash kadin yoksullugunu daha fazla deneyimlemis olan
65 yas ve istli kadmlarin seyahat ettikleri turizm mekanlarina yonelik anlamlandirma
diizeylerinin diisiik oldugu goriilmektedir. Dolayist ile cinsiyet ve yasa dayali esitsiz
yapisal kosullart igsellestiren yash kadinlarin evle kurduklart iligkinin yogun olmasi,
turizm mekanlarimi anlamlandirma siirecinde deneyim eksikligine neden olurken, bu
durum yagh kadinlarin turizm mekanlarindaki iligkileri kavrama konusunda giicliik
yasamasina da sebebiyet vermektedir. Ancak 65 yas ve iistii kadin turistlerin 6znel
mekan anlamlandirma siirecinde sosyal ve psikolojik olarak sinirli olsa da farkh

deneyimler elde ettikleri goriilmiistir. Bu acidan yash kadinlar i¢in turizm
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mekanlarindaki deneyimler, giindelik siradan rutinlerin bir uzantis1 niteligindedir.
Ozellikle turizm faaliyetleri sirasinda yash kadmlarin eve &zlem duymasi, turizm
mekanlarin1 sikicit bulmasi, deneyimin unutulmaz dogasini fark edememesi ve bakis
acisinin degismemesi gibi ifadeleler 6rnek verilebilir.

“Turizm mekdnlari kalabalik ben sevmiyorum. Daha dogrusu ben yalniz gitmek istemiyorum.

Eskiden otellere falan esimle gidiyorduk hep. Onu kaybedince bir anlami kalmadi. Evimi daha

¢ok seviyorum artik. (...) Giindelik hayatima dénsem iyi ki evime geldim derdim. Evimi ¢ok

seviyorum (K12, Balikesir, 71).

Giindelik hayatta toplumsal cinsiyet ve yashlik sdylemlerine karsi sosyo-
mekansal direnis pratigi gelistirmis olan 65 yas ve st kadinlar ise, turizm
mekanlarinda tiretilen esitsiz soylemleri ve temsilleri daha kolay asabilmekte, glindelik
taktikler gelistirerek (kavga c¢ikarmak, tercihlerini degistirmek, kendini degistirmek,
yasalart hatirlatmak, hakkini savunmak ve ihtiyaclarimi yaninda bulundurmak vb.)
turizm mekanlarin1 yalmiz pratik edebilmekte ve turizm deneyimlerinin fiziksel, sosyal,
psikolojik ve zihinsel olarak pozitif etkisini daha yogun hissetmektedir.

“Ben omriim boyunca ¢ok gencgken bile haftada bir giiniimii kendime ve tatilime ayirdim. Yilda

da mutlaka bir haftada olsa on giin de olsa her kosulda tatilime zaman aywdim. Ciinkii nasil

teneffiisler varsa ders aralarinda, insanlarinda beyninde motivasyonu igin o yenilenmeye tatile
ihtivag var. Onun igin gezmezsem olmaz. Bir giin ben zor durumda kaldim. Cok kétii bir
durumda kaldim. Séyle déniip baktigimda o kotii durumda hep o giizel gezdigim giinler
aklimdayd:. O gezdigim anilar géziimiin oniine geldi. Ondan sonra gezmeyi daha da 6nemsedim.

Yani geriye bunlar kalacak. Biz bunlar: gormezsek, tanimazsak, ¢evremize bakmazsak omiir

zaten gegiyor” (K2, Mersin, 65).

Bu calismada bulgularin ¢oziimlenme siirecinde iki farkli katilimer profili ile
karsilagilmistir. Bu katilimcilar, sosyo-mekansal yapilar1 igsellestirmis ve direnis
gostermis olan 65 yas ve istlii kadin gezgin grubudur. Bu grup tyeleri toplumsal
yasamin iki zit kutbunu olusturmaktadir. Giindelik hayatta yapisal kosullar1 igsellestiren
yash kadinlar, diger alt-temalar altinda belirtildigi gibi pek ¢ok alanda dezavantajli
durumlarla karsilasmakta olup, yapisal kosullarin olusumunu destekleyen sdylem iiretim
siirecine dahil olmaktadir. Direnis gosteren yash kadinlar ise, bu yapisal kosullar1 pratik

etse de soylem iiretiminin digina ¢ikmaya ¢alismaktadir.
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TARTISMAVE SONUC

Giindelik hayat, temel insani pratiklerin, yasantisal kosullarin ve toplumsal
iliskilerin biitiiniidlir. Daha yalin hali ile 6znelerin yeme, igme, giyinme, mesken tutma,
tiretme, tiiketme, seyahat etme ve dinlenme faaliyetlerini gerceklestirdigi “yere” karsilik
gelmektedir. Giindelik hayat, en kii¢iik birimi ile evden baglayip, sokak, cadde, mahalle,
meydan, turizm merkezi ve kentte kadar uzanarak mekana dair iliskilerin ve siireclerin
icerisine yerlesmektedir. Yer ve mekan arasindaki sinirin neye ve nereye karsilik geldigi
tartismalt bir konudur. 1970’li yillarda mekanin 6zneler tarafindan deneyimlenmesi
sonucunda aidiyet, baglilik, inang, sevgi, arkadaslik, dostluk, aile, toplum ve kiiltiirel
iliskilerin ortaya c¢iktigi “yere” donistiigi ileri striilmistiir (Tuan, 1977). Ancak
degisen modern giindelik hayatta, yerin ve mekanin diger bir ifadeyle 6zel ve kamusalin
birbirinden ayrilmasi, ev ve ¢alisma hayat1 olmak iizere iki farkli sekilde orgiitlenen
sosyo-mekansal yapilar ortaya cikarmistir. Ozellikle modern diinyada kapitalist iiretim
aginin, sermaye birikiminin, kiiresel pazarlarin ve kiiltiirel tiiketim iligkisinin mekana
miidahalesi, yere dair anlamlar1 ve giindelik iligkileri de doniistiirmiistiir. Giiniimiizde
ise, yer ve mekan i¢ ice gecmis olan, ancak farkli anlamlara ve iiretim iliskilerine
karsilik gelen hem fiziki hem de toplumsal bir olusum olarak kabul edilmeye

baslanmuistir.

Bu calismanin temel argiimani, giindelik hayatta insa edilen yapisal kosullarin
turizm mekanlarma erisim saglama yollar1 ve mekan kullanma pratikleri iizerine
olusturdugu etkilerin anlagilmasina yoneliktir. Bu hususta ¢aligmanin izlegini
Lefebvre’nin 6zelden kamusala ve kamusaldan 6zele gecisi ve bir aradaligit miimkiin
kilan giindelik hayat ile mekanin iiretimi iizerine insa ettigi diislincelere dayanmaktadir.
Lefebvre’ye gore, toplumsal iliskilerin ve giindelik mekansal pratiklerin {iretimi
“algilanan mekan” icerisinde gerceklesmektedir (Lefebvre 2019b, s. 67). Algilanan
mekan, giindelik rutin pratiklerin sergilendigi ve insani iliskilerin ortaya ¢iktifi yerin
kendisidir. Dolayis1 ile “algilanan mekan” 6zel alana diger bir ifade ile giindelik olana
tezahiir etmektedir. Tasarlanan mekan, kapitalizmin Orgiitledigi iiretilmis iktisadi
mekana karsilik gelirken, soyut/zihinsel bir tiretim siirecine tabidir. Toplumsal mekéan
ise, kamusal yasamin ortaya c¢iktigi, ancak gilindelik mekansal pratikler yoluyla

anlamlarin ve temsillerin tretildigi toplumsal bir {iriinin ingasidir. Bu baglamda
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Lefebvre’nin yerde lretilen glindelik yapisal kosullardan bahsettigi anlagilmakta olup,
ancak makro diizeyde bakis agisin1 mekanin kapitalist {iretim iligkilerine yonlendirdigi
gorilmektedir. Bu yoniiyle Lefebvre’nin teorik bilgi liretimi i¢inde gilindelik hayat
biitlinliigii temsil etmekte, mekan ise, biitiinliigii/giindelik hayat1 orgiitleyen ve

toplumsal iligkileri yonlendiren canli bir varolus bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Mekanin tiretimi, 6znel ve nesnel toplumsal iliskilerin karsilikli etkilesim stireci
icinde gergeklesmektedir. Oznel toplumsal mekan, herhangi bir grubun ve bireyin
yasadig1 yeri yeniden iiretmesi olarak tanimlanmaktadir. Nesnel toplumsal mekan ise,
kapitalist iligkilerin ve yiliksek uzmanlagmis faaliyetlerin insa edildigi ideolojik bir
mekansal tliretim bi¢imine karsilik gelmektedir (Kurtar, 2020, s. 82). Lefebvre’ye gore
tiim bu kapitalist iligkilerin mekana miidahalesi sona erdiginde, mekan biitiin olarak
ortaya c¢ikacaktir (Lefebvre 2019b). Ancak giinlimiizde teknolojik gelismelerin,
kapitalist iiretim iligkilerinin ve kiiresellesme siirecinin diinya 6l¢eginde yayginlasmast,
giderek etkisini daha fazla hissettiren iktidar ve gii¢ iliskileriyle kusatilmis mekansal ve
toplumsal yapilart meydana getirmektedir. Bu esitsiz iiretim siireci, giindelik hayatin

derinliklerine kadar ulasarak, giindelik toplumsal pratikleri de doniistiirmektedir.

Glindelik hayatin her alanina niifuz eden kapitalist iiretim ve tiiketim iligkileri,
giindelik olani siradan rutinlerin iizerinde sergilendigi sikici bir alan olmaktan ¢ikarip,
yapisal kosullarin ¢éziimlenmesine imkéan saglayan daimi iiretim alani olarak analiz
nesnesi haline getirmistir. Giindelik hayatin bu sekilde fark edilmesinin arka planinda,
zamanin ve mekanin maddi kosullar tarafindan yeniden orgilitlenmesi yatmaktadir.
Dolayisi ile kapitalist iiretim siireglerinin etkisi altindan zamanin, ¢alisma ile bos zaman
olarak boliinmesi ve mekanin ise 6zel ile kamusal olarak ayrilmasi, kapitalist sistemi

daha gii¢lii iliskilerle yeniden kurmaktadir.

Giindelik hayatta zamanin ve mekanin doniismesi birey, aile, toplum, kiiltiir,
kimlik, sinif, cinsiyet ve yas gibi diger unsurlarin da yeniden kurgulanmasina sebebiyet
vermistir. Tam da bu noktada gilindelik hayat, yapisal kosullar tarafindan insa edilen
anlamlarin, sdylemlerin ve temsillerin mekana nasil yerlestigi ve aktorlerin mekani nasil

deneyimledigi hakkinda ipuglar1 vermektedir.

Bu caligma kapsaminda giindelik hayatta insa edilen toplumsal cinsiyet ve

yaslilik sdylemlerine karst yash kadinlarin gelistirmis oldugu igsellestirme ve direnis
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gosterme pratikleri iizerine odaklanarak, turizm mekanlarinda iiretilen sdylemler ve
temsiller ile birlikte giderek artan esitsiz sosyo-mekansal yapilarin yasli kadinlar
tarafindan nasil pratik edildigi ve turizm mekanlarina erisim saglama siirecini nasil
etkiledigi anlasiimak istenmistir. Ozellikle toplumsal, kiiltiirel, ekonomik, politik ve
demografik yapidaki degisimler, turizme yoOnelik seyahatlerde yeni bir egilimi ortaya
cikarmigtir. Giiniimiizde demografik yapiya bagli olarak 65 yas ve iistii bireylerin
turizm ve seyahat taleplerinin artmasi, bu yas grubunun turizm mekanlarinda goriiniir
olmasimi saglamistir. Fakat yash kadinlar giindelik hayata ickin her alanda oldugu gibi,

turizm mekanlarina erigim saglama konusunda da sinirliklarla karsilagsmaktadir.

Yash kadinlarin turizm mekanlarma erisimini sinirlandiran ii¢ temel faktor
bulunmaktadir. Bunlar giindelik hayatta insa edilen toplumsal cinsiyet, negatif yaslilik
sOylemleri ve yash kadin yoksullugudur. Toplumsal cinsiyet faktorii erken yaslardan
itibaren kadinlarin evle giiclii baglar kurmasina sebebiyet verirken, kamusal hayata
iliskin konularda egitim, istihdam, saglik, seyahat ve mekan hakkina erisim konusunda
dezavantajli kosullar olusturmaktadir. Yasam boyu deneyimlenen toplumsal cinsiyet
esitsizlikleri, yaslilik doneminin baglamasiyla birlikte degisime ugrayan fiziksel, sosyal
ve psikolojik gecis asamasini da olumsuz etkilemektedir. Bu kesisen kimlikler ve
giindelik hayatta insa edilen yapisal kosullar yasli kadinlarin giindelik mekansal
deneyimlerini siirlandirmaktadir. Bu smirliliklara ragmen turizm mekanlarina erisim
saglayabilen yash kadinlar, igsellestirilmis giindelik toplumsal pratikler aracilifiyla
mekani anlamlandirirken, kapitalist mekansal orgiitlenme bigiminin etkisiyle tiiketimin
disinda otekiler olarak konumlandirilmaktadir. Bu hususta turizm mekanlarinda iiretilen
sOylemlerin ve temsillerin de mekan erisim saglama yollarint ve kullanimini

sinirlandirdigi goriilmektedir.

Sosyo-ekonomik iliskilerle yapilandirilan turizm mekanlarinda tiiketici gruplar
icin giivenli ve ¢ekici yer imaj1 olusturulmaya g¢aligilirken, satin alma giicii diisiik olan
gruplar fiilen kentsel turizm mekanlarinin disina itilmektedir (Hall, 1997). Bu arastirma
bulgular1 da kapitalist mekansal orgiitlenme bigcimine bagli olarak iiretilen sdylem,
temsil ve anlam iligkisinin olusturdugu esitsiz sosyo-mekansal yapilara isaret
etmektedir. Bunlarin basinda yasli kadin dostu mekanlarin yetersizligi, ayrimci

mekansal yapilarin varligi, sinifsal temsil iiretimi ve termal turizm sdylemi gelmektedir.
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Her ne kadar yash kadinlar ayrimci ve esitsiz sosyo-mekansal iligkilerle miicadele

etmeye caligsa da, mekansal direnisin heniiz bireysel boyutta oldugu belirtilmelidir.

Turizm mekanlarinda iiretilen sdylemlerin ve temsillerin toplumsal cinsiyete ve
yasliliga iligskin sosyo-mekansal kullanim pratiklerini ortaya ¢ikarmasi, giindelik hayatta
tiretilen toplumsal cinsiyet ve yaslilik sdylemlerden ve temsillerden bagimsiz degildir.
Giindelik hayatta yash kadinlara yonelik iiretilen ayrimci dil daha genis perspektifte
mekansal, toplumsal, ekonomik ve politik yapilar1 meydana getirmektedir. Bu hususta
turizm mekanlarinda siirdiiriilen ekonomik ve politik siire¢lerin mekana miidahalesiyle
birlikte acik ya da ortiikk bir sekilde mekana yerlesen iktidar ve gii¢ iliskisi, kimin
mekani kullanacag: ile hangi toplumsal pratiklerin sahnelenecegi tizerine diisiinmeyi
gerektirir. Bu yoOniiyle turizm mekanlarinin tiiketime dayali smifsal iiretim bigimi,
toplumsal homojenligi ve hiyarsiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Bu toplumsal iligkilerin turizm
mekanlarindaki karsiligr ise, tiiketicilere uyarlanmig etkinliklerle doldurulan bir
giindelik hayat sunumudur. Tiiketim disindaki marjinal gruplar ise, hem ekonomik hem

de toplumsal yapilarin gelistigi giindelik ve kamusal mekanlardan soyutlanmaktadir.

Yash kadinlarin turizm mekanlarina erisebilmesi, mekani pratik edebilmesi ve
turizm deneyimlerinin basarili bir sekilde gerceklestirilmesi i¢in kentsel turizm
mekanlarinda {iriin, hizmet ve tesis alt yapisinin modern diinyanin homojenlestirici
etkisinden uzaklastirilmasi ve postmodern ihtiyaglar dogrultusunda heterojen kimlikler
gozetilerek tasarlanmasi gerekmektedir (Hall, 1997; Saarinen, 2017; Small, 2003;
Young, 2014). Aynm1 zamanda turizm mekanlarindaki homojen ve hiyerarsik iktidar ve
giic iligkilerinin en aza indirgenebilmesi i¢in giindelik ve kamusal hayat kavramlarinin,
kentsel tasarim stratejilerinin, turizm planlama hedeflerinin tartismaya agilmasi ve farkl

cografyalar arasindaki iligkilerin tek yonlii diistiniilmemesi gerekmektedir.

Bu caligmada giindelik ve kamusal mekanlar arasinda sabit olmayan toplumsal,
ekonomik ve politik sinirlar ve yapilar ¢oziimlenmeye ¢alisilmis olup, sosyo-mekansal
tiretim siirecinin daha kapsayict iliskilerle tasarlanmasi icin disiplinlerarasi ve
multidisipliner is birligi igerisinde olmak umudu ile s6z mekanin ireticilerine

birakilmstir.
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10.

11.

12.

13.

14.

EK-1

MULAKAT SORULARI
Demografik Sorular
Kag yasindasiniz? (ya da dogum tarihiniz)
Egitim durumunuz nedir?
Medeni durumunuz nedir?
Mesleginiz nedir?
Sosyal giivenceniz var midir/ varsa nedir?
Emekli misiniz?
Cocuklariniz var midir? (ka¢ ¢ocuk)
Kiminle yasiyorsunuz? (es, ¢ocuk, akraba, yalniz)
Alt Problem 1: Yash kadinlarin giindelik hayat pratikleri nelerdir?

Giindelik hayatinizda disariya ¢iktiginizda nerelere gidersiniz/ en ¢ok kimlerle iletisim

kurarsiniz?

Giindelik hayatinizda bir giinliniizii (24 saat) nasil degerlendirirsiniz/ neler

yapryorsunuz?

Giindelik hayatinizda kendi kararlarinizi kendiniz mi veriyorsunuz/ yoksa sizin adiniza

bagska birileri karar aliyor mu?
Covid-19 salgin hastalig1 siirecinde neler yaptiniz/ bu siireci nasil degerlendirdiniz?

Yaslanmay1 deneyimleyen bir kadin olarak giindelik hayatinizda yapmak istediginiz

fakat gergeklestiremediginiz bir aniniz1 paylagir misiniz?

Alt Problem 2: Yash Kkadinlarin turizm mekanlarmna erisimi, turizm
mekanlarindaki kullammm pratikleri, yasadig1 kisitlamalar ve gelistirdikleri

stratejiler nelerdir?

Turizm faaliyetinizi bireysel olarak mi1 planladiniz/ yoksa seyahat acentalar1 araciligiyla

mi?
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15.

16.

17.

18.

19

Turizm mekanlarina erisiminizde kullandiginiz sosyal medya araglar1 var midir/ varsa

nelerdir?

Turizm mekanlarma gittiginizde fotograf ¢ekiyor/cektiriyor musunuz? Cektiriyorsaniz
eger herhangi bir sosyal medya araglarinda (Twitter-Instagram-Facebook-Whatsapp vb.)

paylasityor musunuz/ neden?
Suan turizm mekanlarinda bulunmanizda etkili olan motivasyonlar nedir?

Turizm mekanlarina gelmenizi olumlu veya olumsuz etkileyen fiziksel, sosyal ve

ekonomik sorunlar var mi/ varsa nelerdir?
Herhangi bir saglik sorununuz turizm mekanlarina gelmenizi etkiliyor mu?

Turizm mekanlarina gelebilmek i¢in maddi kosullariniz uygun mu/ degilse yardim

aldiginiz birileri var midir?

Turizm mekanlarina gelmenizde arkadas, komsu, aile iliskileriniz etkili midir/ yoksa

bireysel olarak katilmak sizin i¢in daha iyi midir?

Turizm mekanlarinda herhangi bir sorun ile karsilastiginiz m1/ karsilagtiginiz sorunlara

nasil ¢éztimler tirettiniz?

Alt Problem 3: Uretim ve tiiketim iliskileri icinde iiretilen turizm mekanlarmin

yash kadinlar icin mevcut dinamikleri nelerdir?

. Yaslanmay1 deneyimleyen bir kadin olarak turizm mekanlarinin size hitap ettigini

diisiinliyor musunuz/ neden?

Turizm mekanlarmdan memnun musunuz/ degilseniz neden? (restorantlar, kafeler,

aligveris yerleri, hediyelik esya satan yerler, miizeler, yollar, sokaklar vb.)

Sizce sadece yaslilarin veya kadinlarin bulundugu turizm mekanlari olmal1 midir/ yoksa

turizm mekanlar1 herkese a¢ik m1 olmalidir/ neden?
Turizm mekanlarmi tercih etmenizde etkili olan faktorler nelerdir?

Suan burada olmak sizin i¢in nasil bir anlam ifade ediyor/ neden burada olmak

istiyorsunuz?

Turizm mekanlarinda size nasil irinler ve hizmetler sunulmaktadir?
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20. Yaslanmay1 deneyimleyen bir kadin olarak turizm mekéanlarinda varolmak sizde nasil

bir anlam ifade etmektedir?

e Turizm mekanlarindaki deneyimlerinizden sonra gilindelik hayatiniza  geri
dondigiiniizde diisiinceleriniz, davranislariniz ve gelecege yonelik planlarimizda

herhangi bir degisiklik oldu mu? Olduysa nelerdir?
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 ve Soyadi : Sena Kagar
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