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OZET

ULUSLARARASI BAGLAMDA OFiS ORTAMLARINDA
TASARIMCILARIN YARATICI POTANSIYELINI ETKILEYEN TASARIM
OGELERININ TESPIT EDILMESI
YUKSEK LISANS TEZi
MEHMET BiROL ERCANLI
ISTANBUL AREL UNIVERSITESI LISANSUSTU EGITiM

ENSTITUSU
MIMARLIK ANABILIM DALI
MIMARLIK BOLUMU
(DANISMAN: PROF. DR. AHMET METE TAPAN)

ISTANBUL, 2021

Bu c¢alisma, farkli kiiltiirlere sahip insan topluluklarinin, ¢evresel psikoloji
cercevesinde sahip olduklar1 ¢evre algilar1 arasindaki olas1 benzerlikleri uluslararasi
baglamda diizenlenmis bir anket calismasi ile incelemektedir. Yaratici iiretkenligi
destekleyecegi 6n goriilen farkli ¢evresel uyaranlar, ¢alisma dahilinde 6zel olarak
tasarlanan bir ofis ortaminda karsilastirmali bir anket ¢alismasi ile incelenmistir. Anket
calismasi1 Tirk¢e ve Almanca hazirlanarak her iki ililkede de tekrarlanmuistir. Elde
edilen sonuglar birbirleri ile karsilagtirilarak farkl: iki kiiltiirel toplulugun sahip oldugu
cevresel alg1 arasindaki benzerlikler tespit edilmistir. Calismanin sonuglari insanlarin
sahip olduklar kiiltiirel farklara karsin ¢evresel algilarinda benzerlikler olabilecegini
ve bu benzerliklerin mekansal tasarimcilar tarafindan hedef alinarak belirli bir amaca
yonelik, uluslararast bir kullanici kitlesini psikolojik olarak destekleyebilecek

mekanlarin tasarlanabilecegini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: ¢evresel psikoloji, ofis tasarimi, yaraticilik, kiiltiirler aras1
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ABSTRACT

DETERMINING THE DESIGN ELEMENTS AFFECTING THE CREATIVE
POTENTIAL OF DESIGNERS IN OFFICE ENVIRONMENTS ON AN
INTERNATIONAL SCOPE
MASTER'S THESIS

MEHMET BiROL ERCANLI
ISTANBUL AREL UNIVERSITY POSTGRADUATE EDUCATION
INSTITUTE
DEPARTMENT OF ARCHITECTURE
(SUPERVISOR: PROF. DR. AHMET METE TAPAN)

ISTANBUL, 2021

This cross-cultural study examines the possible similarities between the
environmental perceptions of different sociocultural groups within the framework of
environmental psychology. Different environmental stimuli, which are predicted to
support creative productivity, were examined with a comparative survey in an
intentionally designed office environment that was created as a part of this study. The
questionnaire was prepared in Turkish and German and repeated in both countries. The
obtained results were compared with each other and the similarities between the
environmental perceptions of two groups were determined. The results of the study
show that there may be similarities in people's environmental perceptions despite their
cultural differences, and these similarities can be targeted by spatial designers to
consciously create a built environment to psychologically support an international user

group to do a specific task.

Keywords: environmental psychology, office design, creativity, cross-cultural
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1 GIRiS

Yapili gevre insan eli ile, estetik ve/veya islevsel kaygilar giidiilerek planlanmis
ve gerceklestirilmis ortamlara verilen isimdir (Roof & Oleru, 2008). Giiniimiizde cogu
insan giindelik hayatlarinin biiyiik bir kismini tasarlanmis mekanlarda gec¢irmektedir.
Bundan 6te, Amerika Birlesik Devletleri’nde 1987 yilinda yapilmis bir aragtirmaya
gore insanlar gilindelik hayatlarin yaklasik %90’m1 i¢ mekanlarda gegirmektedir
(Wallace, 1987). Kiitiiphaneler, ofisler, kafe ve restoranlar, konutlar ve hatta park ve
bahce gibi dis mekanlar dahi tasarlanmis mekan olarak tanimlanabilmektedir.
Caligmak, arasgtirma yapmak, 6grenmek, sosyallesmek, dinlenmek gibi giindelik
eylemler cogunlukla yukarida bahsi gecen yapili gevrelerde gergeklestirilir. Ancak bu
mekanlarin tasarimi asamasinda fiziksel unsurlarin mekanlarin islevlerine uygun
tasarlanmamis olmasi, kullanicilarda konforsuzluga, zaman veya verimlilik kaybina,
daha ug¢ drneklerde ise hasta bina sendromu gibi insanlarin fiziksel sagliklarini riske
eden durumlarin ortaya ¢ikmasina neden olabilir. Ayni sekilde bir mekanin tasarimi
sirasinda psikolojik ve algisal unsurlara da 6nem gdosterilmesi gerekmektedir. Eger
algisal unsurlarin planlamas1 mekanin islevine uygun yapilmaz, planlanan mekanda
yanlis tiirde veya miktarda ¢evresel uyaran kullanilirsa ortaya ¢ikan sonu¢ yeni
dinlenmis bir bireyde dahi zihinsel yorgunlugun devam etmesine, diisiik zihinsel

verimlilige veya huzursuzluga neden olabilir (Evans & McCoy, 1998).

Yapili ¢cevrenin kullanicilar tizerinde daimi bir etkisi vardir. Bu etki ortamdan
ortama odaklayici, dikkat dagitici, rahatlatici, gerici, tesvik edici, soyutlayici olabilir
(Evans & McCoy, 1998; McCoy & Evans, 2002; Ceylan, Dul, & Aytac, 2008). Fakat
bu durum biiylik oranda 6znel ve degiskendir. Kullanicinin ortamdaki hangi uyarana
nasil ve ne siddette bir tepki verecegi, mekanin islevine, kullanicilarin kisiliklerine,
sahip olduklar1 kiiltiire ya da moda anlayislarina gore degisiklik gosterebilir. Bu
nedenle tiim parametreleri géz onlinde bulunduracak sekilde bir tasarim yapmak
fazlasiyla karmasik bir hale gelmektedir. Hedef kitlenin belirli oldugu durumlarda,
olas1 kullanicilar arasindaki demografik ya da kiiltiirel ortak noktalar1 belirlemek,
tasarimcinin daha basarili bir eser iiretmesine yardimci olabilir ancak, glinlimiiziin

kiiresellesen diinyasinda kii¢iik ve 6ngoriilebilir bir kitle i¢in tasarim yapmak gittikge
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nadir rastlanan bir firsat haline gelmektedir. Uluslararasi 6grenci ve ogretim
gorevlilerini kabul edecek bir iiniversite kampiisii ya da uluslararas1 bir sirketin
calisanlarin1 agirlayacak bir ofis ortami tasarlamak, olas1 kullanicilar arasinda
demografik veya Kkiiltiirel benzerlikler bulunmasini1 ve dolayisiyla hedeflenmis bir
tasarimin ortaya ¢ikmasii zorlastiracaktir. Yukarida Ornek olarak kullanilan ve
benzeri, hedef kitle icerisinde demografik ya da kiiltiirel ortak noktalarin yeterli
miktarda bulunamadigi, uluslararasi kullanicit profiline hizmet etmesi amaci ile
tasarlanan projelerde tasarimcilara yardimci olabilecek bilim dallarindan birisi
cevresel psikoloji ya da c¢evre psikolojisidir. Cevre psikolojisi insanlarin iginde
bulunduklar1 dogal, sosyal ya da yapili ¢cevreye verdikleri tepkileri inceleyen bilim
dalhidir (Bonnes & Bonaiuto, 2002). Bu alanda arastirma yapmis akademisyenler
insanlarin sahip olduklar1 ¢evresel algimmin kisinin kiiltiirel ge¢misi ve kisisel
tecriibeleri ile baglantili oldugunu 6ne stirmektedirler (Hershberger, 2002; Ceylan,
Dul, & Aytac, 2008; McCoy & Evans, 2002). Fakat literatiirde bulunan bazi ¢alismalar
insanlarin yapili ¢evreyi algilayislarinda kisiden kisiye ¢ok farklilik gdstermeyen
ogeler oldugunun ipuglarint vermektedir. Maslow’un One siirdiigii ihtiyaglar
hiyerarsisi, Wilson’un iddia ettigi Biyofilik Insan teorisi, McCoy ve Evans’in
bahsettikleri, 6zellikle insanlarda merak uyandiran ¢evresel uyaranlar, van Rompay ve
Jol’un, Kaplan ve Kaplan ile Appleton’un ¢alismalarina referans vererek anlattiklari,
insanlardaki “géze goriinmeden gozleme” dirtiisii yukarida sozii edilen ¢alismalara
ornek olarak gosterilebilir (Maslow, 1943; Wilson, 1984; Evans & McCoy, 1998; van
Rompey & Jol, 2016; Appleton, 1975; Kaplan & Kaplan, 1989).

Bu noktaya kadar verilen ¢alismalarda verilen bilgiler kisaca 6zetlenerek

asagidaki cikarimlar yapilabilir:

- Insanlar iglerinde bulunduklari fiziksel, sosyal ve dogal ortamlara tepki
verirler.

- Insanlarmn iglerinde bulunduklar1 ortamlara verdikleri tepkiler kisiden kisiye
biiylik degisiklikler gdsterebilmektedir.

- Cogu insan dogal desenler, malzemeler ve canl bitkiler gibi dogal kaynakl
uyaranlar1 huzur verici bulur.

- Beden giivenligi insanlarin, bilingsiz olarak dahi olsa, bulunduklar1 ortamlarda

stirekli olarak kontrol ettikleri bir olgudur. Yapili ¢evre bir sekilde
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kullanicilarinin beden giivenligini tehdit ederse bu durum kullanicilarinda
strese neden olur.

- Insanlarin yeni bilgileri kabul edebilecek, yaraticiliga izin verebilen, problem
¢Oziicii bir diisiince yapisina ulasabilmesi i¢in beden giivenligi, kaynak
giivenligi ve benzeri gibi tiim daha temel gereksinimlerinin karsilanmis olmast

gerekmektedir.

Cikarimlara dayanarak, insanlarin biyofili veya nefsi miidafaa gibi i¢giidiisel
ihtiyaclarma yonelik yapilan bir mekéansal tasarimin insanlar arasinda ortak bir
gereksinime hitap edebilecegi sdylenebilir. Iggiidiiler, insanlarda kiiltiir veya kisisel
tecriibe gibi sonradan edinilen yargi mekanizmalarinin aksine dogustan geldikleri igin
toplumdan topluma ¢ok biiyiik degisiklik géstermezler fakat yine de kisinin ruh halini
degistirebilirler. Bahsi gecen iggiidiisel ihtiyaglara hitap edebilecek tasarim dgeleri
belirlenir ve bir mekanin tasariminda kullanilirsa ortaya ¢ikacak mekanin, kiiltiirel
farklilik gozetmeksizin tiim kullanicilarindan, aynt mekanin sézii edilen tasarim

Ogelerine yer verilmemis haline kiyasla daha olumlu geri-doniisler almasi beklenebilir.
1.1 Problemin Tespiti

Cevresel psikoloji alaninda yapilan arastirmalar insanlar ve ¢evre arasindaki
iliskiyi sliphe gotiirmez bir bigimde gozler 6niine sermektedir. Literatlirde bulunan pek
cok kaynak cevresel uyaranlarin insanlar {izerinde sahip oldugu etkileri, insanlarin
kisisel tecriibelerine ve kiiltiirlerine dayandirmaktadir. Bu bulgulardan hareket ile elde
edilen veriler, tasarlanacak olan her yapili ¢evrenin potansiyel kullanici profilinin
kiiltiirel ve demografik agidan incelenmesi gerektigi ve tasarimin bu incelemenin
sonuglart géz Oniinde bulundurularak yapilmasi gerektigi goriilmektedir. Ancak
uluslararas1 kullanici profiline yonelik yapilacak olan tasarimlarda incelenebilecek
ortak bir kiiltiirel gegmis olamayabileceginden c¢evresel psikoloji unsurlarinin bilinci

dahilinde bir tasarim yapmak zorlagmaktadir.
1.2 Cahsmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci farkli kiiltiirlerden insanlarin ¢evresel uyaranlara tepkileri
arasindaki olas1 benzerliklerin varligini sinamak ve eger bu tiir benzerlikler mevcut ise

ne olduklarimi tespit ederek uluslararasi projelerin tasariminda mimarlar ve i¢
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mimarlarca kullanilabilecek kilavuz bilgiler elde etmektir. Daha spesifik olarak,
normal c¢aligma sartlar1 altinda haftalarinin kirk saatini ofis ortamlarinda gegiren
tasarim ¢alisanlarinin ¢alisma ortamlarindan duyduklar1 tatminlerini ve ¢alisma
verimliliklerini birbirlerine paralel olarak arttirmak bu g¢alismanin temel amacini
olusturmaktadir. Bu hedef, tasarim alaninda uzmanlasmis ofislere, 6zellikle ¢ok
milletli tasarim ekiplerinin ¢aligma ortamlarinda yapabilecekleri ufak ¢aplh
degisiklikler ile kendi ¢alisanlarinin yasam standartlarinda ve iirettikleri tasarimlarin
kalitelerinde artis saglamanin kategorize edilmis bir yolunu sunmaktan ge¢cmektedir.
Arastirma sonunda elde edilecek olan sonuglar ayn1 zamanda insan odakl1 bir tasarima
ulagsmak icin gdzden gecirilmesi gerekenler listesinin en basina gelmesi gereken temel
bir maddenin varligin1 da isaret edebileceginden, bu alanda yapilmasi gerekecek
gelecek caligmalara da yol gosterici olmak, arastirma siirecinin bir yan gorevi olarak

kabul edilecektir.
1.3 Cahsmanin Kapsami

Literatiir taramasi sonucunda elde edilen veriler dahilinde insanlarin gevresel
psikolojilerinin temelinde yatan, farkli duygular: tetikleyerek kisilerde yaraticiligi
destekleyebilecek ve yapili ¢evrede bulunabilecek uyaranlar tespit edilmistir. Elde
edilen bulgular arasinda yaraticilig1 destekleyebilecek cevresel uyaranlar mimarlik ve
psikiyatri alanindan uzmanlar ile miizakere edilerek ¢alisma dahilinde tasarlanan bir
ofis ortamina her seferinde bir uyaran olacak sekilde islenmistir. Bu tasarim siireci
sonucunda ortaya ¢ikan ayni mekanin toplamda on ii¢ farkli alternatifi, online
platformlar iizerinden gergeklestirilen bir anket ¢alismasi ile uluslararas1 kapsamda
mimarlik, i¢ mimarlik, endiistriyel tasarim ve grafik tasarim alanindan uzmanlara ve
Ogrencilere sunulmustur. Katilimcilardan alternatif mekanlart birbirleri ile
kiyaslayarak mekanlar1 yaratici verimliliklerine olabilecek etkileri agisindan 10’Iu
puanlama skalasi lizerinden degerlendirmeleri istenmis ve elde edilen veriler istatistik

programlari ile analiz edilerek sonuglar {izerinde tartigsmalar ytirtitilm{istiir.
1.4 Arastirma Metodolojisi

Oncelikle gevresel psikoloji alaninda gerceklestirilen literatiir calismalar ile
hangi ¢evresel uyaranlarin insanlarda ne tiir tepkiler uyandirdigi incelenmistir. Daha

once yapilmis olan c¢alismalarda kullanilan c¢evresel uyaranlarin hangilerinin
4



insanlardaki iggiidiisel tepki mekanizmalarima hitap ettigi yapilan literatiir
aragtirmalart sonucu elde edilen verilerin yardimi ile belirlenmis ve bu
mekanizmalarin temel caligma prensipleri ve amaglar1 agiklanmistir. Ardindan yapili
cevrede bulunabilecek hangi tasarim 6gelerinin yukarida belirtilen ¢evresel uyaranlari
tetikleyebilecegi yapilan tartigmalar ile belirlenmistir. Elde edilecegi 6ngoriilen
etkileri test etmek amaci ile daha Once yapilan calismalarda kullanilan o6lgiim
yontemlerinden yola ¢ikarak eldeki calismanin amacina daha uygun olacak sekilde ve
uluslararas1 baglamda kullanilabilecek bir 6l¢tim yontemi tasarlanmistir. Daha 6nce
elde edilen c¢evresel wuyaranlardan dolayli olarak insanlarda yaraticilig1
destekleyebilecek uyaranlar tasariminda barindirabilecek bir ofis ortami ii¢ boyutlu
¢izim ve gorsellestirme programlarmin yardimi ile bilgisayar ortaminda tasarlanmastir.
S6z konusu uyaranlar her defasinda bir uyaran olacak sekilde tasarimina eklenerek
temel ofis ortaminin toplamda on farkli alternatifi olusturulmustur. Ardindan bu
alternatifler, kontrol ortamu ile kiyaslanabilecegi bir anket formatina doniistiiriilmiis ve
mimarlik ile i¢ mimarlik gibi uzamsal akil yapisi ile tasarim yapan uzmanlarin
yorumuna sunularak ve hangi ortamda daha fazla sayida yaratict tasarim
tiretebileceklerini oylamalar1 istenmistir. Elde edilen veriler istatistiksel programlar
yardimi ile analiz edilerek ¢ikan sonuclar {izerine son bir tartigma ile caligma

sonlandirilmistir.



2 MIMARI TASARIM BAGLAMINDA INSAN-CEVRE iLISKIiSi
VE CEVRESEL PSiKOLOJIi

2.1 Insan-Cevre Iliskisi

Tiim sosyal canlilarda oldugu gibi iletisim, insanlarin da giindelik hayatlarinin
temelinde yer almaktadir. Farkli toplumlarin kendi iclerinde yazili ve sozli
kanallardan iletisim kurmak i¢in kullandiklari lisanlari, isitsel kanallar1 kullanamayan
engelli bireylerin iletisim agigini gorsel kanallar1 kullanarak kapatabilmek amaci ile
her bir lisan i¢in ayrica gelistirilmis isaret dilleri, ya da gorsel kanallar1 kullanamayan
bireyler icin gelistirilmis Braille alfabesi goz 6niinde bulunduruldugunda iletisimin
insanlar i¢in ne denli temel bir ihtiya¢ oldugu goriilmektedir. Viicut dili ise daha da
basit bir iletisim yontemi olarak gosterilebilir. Insanlar basit mimikler ve/veya jestler
ile hissettikleri duygulari, zaman zaman farkinda bile olmadan dile getirmektedir ve
ayni sekilde diger insanlarin viicut dillerini farkinda olarak ya da olmayarak
okuyabilmektedirler. Sadece bilgi aligverisi ve organizasyonun da &tesinde, sanat
konseptinin kendisi de farkli bir diger iletisim yontemi olarak tanimlanmaktadir.
Sanatgilar insanlarin kullanabildigi herhangi bir iletisim kanalina hitap edebilen sanat
eserleri ile farkli konulardaki duygu ve diisiincelerini aktarmaktadirlar (Barasch,
1997). Sanat eserlerine benzer sekilde mimari eserlerin de mesaj vermek amaciyla
kullanildig1 6rnekler, diinyanin dort bir yaninda bulunan tarihi yapitlarda
goriilebilmektedir. Planlamasinda kiiltiirel birikimin 6zellikle yer aldigi vernakiiler
mimarhigin, ilgili cografyadaki ¢evresel sartlardan ve yerel halkin yagam tarzindan
etkilenerek ortaya ¢ikmis bir dile sahip oldugu sdylenebilir (Robert & Maudlin, 2012).
Fakat yapili ¢evreyi olusturan dil, kiiltiirel etkenlerden daha derine dayanmaktadir.
Insanlar gevrelerinde var olan dgeleri de tipki bir baska insanin mimik ve jestlerini
degerlendirir gibi bilingli ya da bilingsiz bir sekilde degerlendirmekte ve tepki
vermektedir. Bu a¢idan mekan, farkli dilde yazilmis bir kompozisyon olarak
degerlendirilir, kompozisyonu olusturan bilesenlerin insan algisindaki karsilig
incelenir ise, elde edilen sonuglardan insanlarin belirli bir sekilde tepki vermesini

tesvik eden yeni kompozisyonlar (mekanlar) tiretilebilir.



Insan ve gevre iliskisini aciklayabilmek igin oncelikle ¢evrenin tanimlanmasi
ve iletisim modelinin agiklanmasi gerekmektedir. lgili bashklar bu béliimde

acgiklanmaktadir.
2.1.1 Cevre

Insan ve gevre arasindaki iliski, uzmanliklar aras1 ¢evresel psikoloji alt bilim
dalinin arastirma alanina girmektedir. Cevresel psikoloji alt bilim dalinda kullanilan
¢evre kavrami, mimaride kullanilan yapili ¢cevre kavramina ek olarak dogal ¢evre ve
sosyal ¢evreyi kavramlarim1 da kapsamaktadir (Hershberger, 2002; EDRA, 2021).
Dogal ¢evre ve yapili ¢evre terimlerinin temsil ettigi fiziksel ortamlar mevcutken,
sosyal cevre insanlar arasindaki iliskilerden dogan soyut bir ortami ifade ettiginden
dolay1 fiziksel mekan alaninda yiiriitiilen bir c¢aligmada tiim kapsami ile
incelenemeyecek kadar fazla degiskene dayanmaktadir (Dul & Ceylan, 2011;
Clements-Croome, Creating the Productive Workplace, 2000). Yine de igerdigi
dinlenme alanlar1 ve benzeri mekanlar ile kullanicilar arasinda sosyal etkilesimlere
olanak saglayarak sosyal ¢evrenin olugmasina izin verebilecek bir ofis binasinin,
caligan verimliligi iizerinde olumlu etkileri oldugu literatiirde bulunan farkl

kaynaklarca gézlenmistir (Evans & McCoy, 1998).
2.1.2 Uzamsal Cevre ve Mekan

Tiirk dil kurumunun Bilim ve Sanat Terimleri So6zliigiinde uzam kelimesi
“Insani, ¢evreden belli bir dlciide ayiran ve icinde yasam etkinliklerini ve eylemlerini
suirdiirmesine elverigli, toprak, hava ve sudan olusan ¢evre” seklinde aciklanmistir
(TDK, 1980). Gardner, 1983 yilinda ortaya attig1 Coklu Zeka Teorisinde ii¢ boyutlu
sekilleri akilda manipiile edebilme kabiliyetini “visual-spatial intelligence” olarak
tanimlamistir (Gardner, 1983). Tiirk¢e kaynaklara ise bu terim “gérsel-uzamsal zeka”
olarak girmistir. Uzamsal g¢evre terimi Tiirkce literatiirde kullanilmiyor olmasina
karsin bu ¢alisma dahilinde gevresel psikoloji bilim dalinin inceledigi dogal ve yapili

cevreyi tanimlamak i¢in kullanilmaktadir.

Yapili ¢evre ise, mimarlik, ingaat miithendisligi, sehir ve bolge planlamacilig

uzmanlik alanlarinda, insan eli ile dogal ¢evre iizerine yapilmis i¢ veya dis ortamlara



verilen teknik terimdir. Giinal (2006), Izgi’ye referans vererek yaptigi mekan

taniminda benzer bir agiklama kullanmistir (Gtiinal, 2006);

“...En genis anlamiyla mekan, insanin bir amaca yonelik olarak dogal ¢evrede
gergeklestirdigi bir sinirlama ve yapay bir degisimdir. Bu degigim, ya bir alani basit
ve ylizeysel bir sinirlama ve diizenleme ile dogal ortamdan ayirma, ya da ii¢ boyutlu
bir sumwrlama ile olusturulan boslukla dogal ortami farkli bir yapisal ortama

doniistiirmedir.” (1zgi, 1999)

2.1.3 Insan-Mekan Iletisim modeli

| fletisim diizeyi 1
Kaynak Birim Hedef Birim

Kullanma/iginde yasama
KULLANICI

* Algilama
* Bilis
* Geri iletim

‘ MESAJ: Mekansal 8geler

Kaynak Birim

Ik
tasarla Yeniden

tasarlama

MESAJ:
Davranis, Degistirme istegi

MIMAR
* Algilama
* Bilig
* Geri
iletim
(Tepki

Hedef Birim

Iletisim diizeyi 2

Sekil 2.1 Insan-Mekan-Tasarimci iletisim dongiisii (Giinal, 2006)

Glinal, tasarimci-mekan-kullanici arasinda gergeklesen iletisim dongiisiinii
Sekil 2.1°deki gibi gostermistir. Mimar, bir mekani tasarlarken ge¢mis bilgi
birikimlerine dayanarak farki mekansal 6gelerden bir kompozisyon ortaya koyar. Bu
kompozisyonun kullanicilar tarafindan tecriibe edilmeye baslamasi ile Giinal’in
iletisim diizeyi 1 olarak tanimlamis oldugu, mekan ile kullanici arasindaki iletisimi
betimleyen agama baglamis olur. Bu asamada mekansal 6geler, kullanicilara iletilen
mesaj gorevinde bilis siizgecinden gegerek bir tepki olusturur. (Giinal, 2006) Bunu
takiben, Glinal’1n soziinii ettigi iletisim diizeyi 2 ise kullanicidan tasarimciya iletilen
mesaj1 kastetmektedir. Giinal, iletisimin tek tarafli olamayacagini, ortada bir iletisim
olmasi i¢in bilgi aligverisinin ¢ift tarafli olmasi gerektigini savunmaktadir. Tek tarafli
bir bilgi aktarimi iletisim degil iletim olarak tanimlanabilmektedir. Buna gore mekanin

kullanilis sekli ve kullanicilarin mekan tizerinde yaptiklar1 degisiklikler, mimarlarin



geri donerek incelemesi gereken mesajlari igermektedir. Inceleme sonucunda
tasarimci, mekanin kullanilis tarzint gézlemleyerek iletisim dongiisiinii baglatan bilgi
birikimini gelistirebilir. Kullanicilarin mekan iizerinde kullanilabilirligi arttiracak
degisiklikler yapabiliyor olmalar1 s6z konusu mekanin algilanan konforunu olumlu

yonde etkileyebilecek bir unsur olacaktir. (Giinal, 2006)
2.2 Mimari Tasarim Baglaminda Cevresel Psikoloji

Cevresel psikoloji bilim dalinin temelinde yatan prensip insanlarin g¢evresel
uyaranlara verdikleri tepkileri incelemek iizerine kuruludur. Insanlar ile cevre
arasindaki etki-tepki iligkisini incelemek, yapili ¢cevrelerin planlamasinda mimar ve i¢
mimarlarin goéz oniinde bulundurmasi gereken tiimiiyle farkli bir boyutun varligini
gozler ontline sermektedir. Cevresel psikoloji bilim dalinin 1960’11 yillarda tasarimsal
uzmanliklarca ¢alisilmaya baglamasinin altinda yatan neden de tasarlanan mekanlar ile
kullanicilar1 arasindaki iletisim kopuklugunun nedenlerini incelemek ve nihayetinde
insan-mekan arasindaki iletisimin kalitesini arttirmanin yollarin1 bulmak olmustur
(Hershberger, 2002; EDRA, 2021). Cevre taniminin igerisine sosyal, dogal ve yapilt
cevreler girse de bu calisma konuyu mimari acgidan incelemekte oldugundan dolay1

sadece yapili ¢evre iizerinde durmaktadir.

Giinal’mn insan-mekan iletisim stirecini betimlerken kullandig1 bazi terimlerin
(Giinal, 2006), cevresel psikoloji arastirmalarinda kullanilan terimler ile aym
tanimlamaya sahip oldugu ve hatta gosterilen mekanigin dahi benzerlikleri oldugu
goriilmektedir. Iletisim diizeyi 1°de mekanmin tasidig1 mesajlar ¢evresel uyaran, bu
mesajlarm kullanicilar tarafindan algilanmasi cevresel algi, kullanicilarin ¢evresel
uyaranlar1 yorumlayarak verdikleri tepkiler ise ¢evresel davranis ile eslestirilebilir.
Dolayis1 ile gevresel psikoloji alaninda yapilmis, 6zellikle insan ve uzamsal ¢evre
arasindaki iliskiyi inceleyen calismalar, daha onceki basliklar altinda bahsedilen
mekansal kompozisyonu olusturan 6gelerin anlamlarini analiz edebilmek i¢in ideal bir
baslangic noktasi olusturacaktir. Bu alanda yapilmis mevcut calismalar ofis
calisanlarinin yaratici veya elestirel diisiince kapasitelerinin desteklenebilecegi
(Ceylan, Dul, & Aytac, 2008; McCoy & Evans, 2002; van Rompey & Jol, 2016;
Huisman, Morales, & van Hoof, 2012), ameliyat sonrasi hastalarin hastanede

gecirmeleri gereken siirenin kisaltilabilecegi ve bu siire zarfinda daha az ve daha hafif



miktarlarda agr kesiciye ihtiya¢ duyacaklar1 (Evans & McCoy, 1998; Huisman,
Morales, & van Hoof, 2012; Roof & Oleru, 2008), okul ve iiniversite dersliklerinde
O0grenci ve Ogretmenlerin verimliliklerinin arttirilabilecegi  (Matteson, 2013)
gostermistir. Belli basli tasarim ilkelerini takip ederek tiim bu sonuglarin elde edilmesi
kayda deger bir bulgudur. Ancak bu unsurlar1 kalip bilgiler halinde kabul ederek
lizerine arastirma ve tasarimlar yapmak yerine hangi unsurlarin insanlar iizerinde
neden ve nasil olup da bu denli kayda deger etkiler gosterebildigini daha temel bir
seviyede tespit etmek, tasarimciya s6z konusu bulgular istedigi gibi degistirerek kendi
Ozglinligiinden 6diin vermeden tasarladigi mekanin tasarlandigi fonksiyonunu daha

verimli bir sekilde yerine getirmesine yardime1 olacaktir.
2.2.1 Cevresel Alg1 Uzerine Yapilmis Mevcut Cahsmalar

Tasarlanan mekan, kullanicinin sahip oldugu iletisim kanallarinca algilanarak
fiziksel ve psikolojik degerlendirmeden gegcirilir. Fiziksel degerlendirme asamasi i¢
mekan fiziksel konfor kosullari ile agiklanabilir. Ancak biiylik oranda 6znel yargilara
dayandigindan dolay1 psikolojik degerlendirme siirecini etkileyebilecek ¢ok fazla
sayida degisken vardir. Aralarindaki farklardan dolay1 fiziksel ve psikolojik
degerlendirme siirecleri literatiirde genellikle farkli ¢caligmalar altinda incelemektedir.

Dolayisi1 ile bu ¢alismalari farkli bagliklar altinda incelemek daha dogru olacaktir.
2.2.2 Fiziksel Alg1 Mekanizmalar1 Uzerine Mevcut Cahsmalar

Ormnegin, Aronoff ve Kaplan’m 1995 yilinda calisma ortamlarinda ug
kontrastlar veya goze yorucu gelebilecek desenlerin kullanilmasinin calisanlarda
zihinsel yorgunluga neden olarak is performanslarinda diisiise neden olacagini 6ne
stirmiistiir (Aronoff & Kaplan, 1995). Bagka bir ¢alismada Clements-Croome bir
sirketteki calisanlarin verimliliginin mutlu ve saglikli oluslari ile orantili oldugunu ve
hasta bina sendromu gibi durumlarin insanlarda iiretkenlik ve ¢aligma giinii kaybina
neden olacagini aciklamis ve Fisk’in elde ettigi verilere dayanarak sadece Amerika
Birlesik Devletleri’nde yillik yaklasik 176 milyon is giliniiniin sadece solunum yolu
hastaliklarindan dolay1 kaybedildigini belirterek 6zellikle hava kalitesinin 6nemini
vurgulamistir. Bunun yaninda Oh’un 2005 yilinda Malezya’da yaptig1 ¢aligmaya atifta
bulunarak sicak ve nemli iklimde gerceklestirilmis 6l¢timlerde i¢c mekan hava kalitesi

ve beyan edilmis caligsan tliretkenligi arasinda, p degeri 0,0001°den daha kiiciik olan,
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giiclii bir iliski oldugunu ve elde edilen bu sonucun soguk iklimlerde gergeklestirilen
benzer ¢alismalarin sonuglart ile benzerlikler gosterdigini belirtmistir (Clements-
Croome, 2006; Fisk, 2000; Oh, 2005). Wyon konuyu daha genis bir yelpazede ele
alarak farkli i¢ mekan fiziksel konfor kosullarinin insanlarin okuma, mantik ytiriitme
ve aritmetik gorevlerde gosterdigi tretkenligi {izerindeki etkilerini inceleyen
caligmalar1 bir araya getiren bir makale yayinlamistir. Makalesinde hava sicakligi,
havadaki nem, CO> ve ugucu partikiil orani, isitsel uyaran miktar1 ve seviyesi gibi
degiskenleri, insanlarin zihinsel tiretkenligi lizerindeki etkileri acisindan inceleyen
kaynaklar1 degerlendirmistir. Yaptig1 arastirmalarin sonucunda Wyon, insanlarin
konforlu olarak belirttigi hava sicakligi ile en fazla verim gosterdigi hava sicakligi
arasinda fark oldugunu tespit etmistir. Termal konfor konusunda bir diger tutarsizligin
ise farkli iklimlerde yer alan iilkelerde ideal olarak kabul edilen i¢ mekan hava

sicakliklariin birbirlerinden farkli olmasidir (Wyon, 1996).

I¢c mekan fiziksel konfor kosullarmin insanlar iizerinde gosterdigi etkiler
yukarida verilen ¢aligmalar ile sinirli kalmayip ¢cok daha genis inceleme alanina sahip
bir arastirma konusudur. Cevredeki fiziksel degiskenler insanlarda sadece davranigsal
tepkilere neden olmakla kalmayarak saglik problemlerine kadar varan fizyolojik
tepkilere de neden olabileceginden insan odakli hi¢gbir mekanin tasariminda géz ardi
edilmemesi gerekmektedir. Bununla birlikte, toplumlar arasindaki insan fizyolojisinde
gozlemlenebilen farkliliklar ve genel olarak insan fizyolojisinin g¢evreye uyum
saglama kapasitesi insanligin geneline yayilabilecek fiziksel konfor kosullarinin
belirlenmesini imkansiz kilmaktadir. Bu imkansizlik insan fizyolojisine hitap eden

cevresel uyaranlarin bu ¢alisma kapsami disinda kalmasina neden olmaktadir.

Insan fizyolojisine hitap ederek fiziksel konfor kosullarmi belirleyen
uyaranlara alternatif, insan psikolojisine hitap ederek de algilanan i¢ mekan konforunu
degistirilebilir. Bu konu 6zellikle mimari ve i¢c mimari gibi yapili ¢evreyi tasarlayan
uzmanlar tarafindan fiziksel konfor kosullar1 kadar yogun bir sekilde arastirilan bir
konu olmasa da literatiirde insan psikolojisine hitap eden uyaranlar kullanilarak
tasarlanan yapili ¢evrenin insanlar lizerindeki etkilerini inceleyen ¢alismalar bulmak

mumkundiir.
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2.2.3 Psikolojik Alg1 Mekanizmalar1 Uzerine Mevcut Calismalar

McCoy ve Evans 1998 yilinda yayinladiklar1 calismada yapili cevreyi
insanlarin stres seviyeleri lizerindeki etkileri acisindan incelemistir. Yapili ¢evrede
bulunan uyaran yogunlugunu ve tiiriinii, kullanic1 ve yapili ¢evre arasinda gecen
iletisimin ne denli acik ve ¢ift yonli oldugunu, yapili cevrenin kullanicilarina aktardigi
bilgilerin giivenilirligini kontrol ederek yapili c¢evrenin kullanicilarinin stres
seviyelerini diizenleyebilecegini 6ne siirmiistiir. Arastirmacilar, c¢alismalarinda

inceledikleri mekansal karakteristikleri asagidaki sekilde tanimlamiglardir:

- Uyan (stimulation), bir ortamin ya da cismin kullanictya sundugu uyaran
miktar1 ve tiiriinii tantmlamaktadir. Arastirmacilara gore mekan igerdigi uyaran
yogunlugu, cesitliligi, karmasikligi, bilinmezligi ve 6zgiinliigli ile insanlarin
stres diizeylerini etkileyebilmektedir.

- Anlasilirhk (Cohence), mekan planlamasinin netligini tanimlamaktadir.
Calismaya goére mekanin olabildigince mantikli tasarlanms, islev ve giris-
cikiglarin konumu gibi ipuglar1 barindirtyor olmasi, mekanin okunmasini
kolaylagtirarak  kullanicilarin  stres seviyelerinde kafa karigikligindan
kaynaklanabilecek gereksiz artiglarin oniine gegilmesine yardimer olur.

- Givenilirlik (Affordance), mekanin kullaniciya verdigi bilgi veya ipuglarmin
giivenilirligi ifade etmektedir. Mekan igerisinde birbirleri ile c¢elisen
ipuclarmin bulunmasi kullanicilari siipheye diistirerek stres seviyelerinde artisa
neden olmasina neden olacaktir.

- Uyumluluk (Control), insan ve mekan arasindaki iletisimin, sadece mekan
tarafindan bir monolog olmaktan ¢ikartarak bir diyalog haline getiren ikinci
kismidir.  Mekdnin  kullanicilarin degisen  gereksinimlerine  uyum
saglayabiliyor olmasi mekanin hem fizyolojik hem psikolojik konfor
seviyesini arttirict bir unsurdur.

- Dinlendirici (Restorative), mekanin kullanicilarina sosyal etkilesimlerden ve
cevresel uyaranlardan kagmak icin sundugu olanaklar1 ifade etmektedir.

(Evans & McCoy, 1998)

McCoy ve Evans ilerleyen yillarda ayn1 konuyu bu sefer daha dogrudan bir

yaklasim ile ele alarak insanlarm yaraticiligini fiziksel mekan ile arttirmak miimkiin
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olup olmadig1 konusunu arastirmislardir. Oncelikle, konu iizerinde gegmiste yapilmus
caligmalar1 inceleyerek sirket ortaminda calisanlarin yaraticiliini arttirabilecek
davranigsal ve kurumsal unsurlar tespit etmislerdir. McCoy ve Evans’in, bir araya
getirdikleri liste Ozgiirlik ve miicadele hissiyati, dogal unsurlar, kaynaklarin
erisilebilirligi, yonetimin nitelikleri, is yerindeki sosyal ve calisanlar arasindaki
dayanigma ortami, emege gosterilen taktir, yaraticiliga tesvik, zaman baskisi, yapilan
isin degerlendirisi, sirket icindeki politik atmosfer ve statiiko maddelerini
icermektedir. Ardindan yapili ¢cevrede bulunabilecek tasarim dgelerini olusturduklari
listedeki maddeler ile eslestirerek incelenecek tasarim dgelerini agagidaki Tablo 3.1°de

verildigi gibi belirlemislerdir.

Tablo 2.1 - McCoy ve Evans tarafindan incelenen uzamsal uyaranlar (McCoy & Evans, 2002)

- Uzamsal sekil - Isik - Mobilya ve - Boliicii elemanlarin
mekansal karakteristikleri
planlama

- Hakim renk - Malzeme - Cam - Manzara

sicaklig dokusu

Verilen tasarim ogelerini etkilerini en giivenilir sekilde test edebilmek i¢in
McCoy ve Evans toplamda 385 ortami 120°ser gruplara bolerek, farkli katilimci
gruplarma fotograflar tizerinden sunmus ve katilimcilarindan her ortami, incelenen
tasarim Ogeleri ve ortamin genel yaraticilik potansiyeli agisindan degerlendirmelerini
istemiglerdir. Mekanlarin ~ yaraticilik ~ potansiyelini degerlendirmelerini,
katilimcilarindan “Pek ¢ok yeni fikir tiretmenizi gerektirecek sira disi bir sorun ile
karsilagtiginiz  taktirde bu soruna ¢oziim iiretmek i¢in nereye gitmeyi tercih
edersiniz?” sorusu ile istemislerdir. Tek bir baghk altinda tim detaylar1 ile
verilemeyecek kadar karmasik bir veri toplama ve analiz siirecinin ardindan
arastirmacilar mekansal tasarim Ogeleri ve incelenen mekanlarin algilanan
yaraticiliklar arasinda gii¢lii iliskiler oldugunu kesfetmislerdir. Calismalart sonucunda

elde ettikleri ¢ikarimlar asagida 6zetlenmistir.

- Uzamsal sekil konusunda mekanin boyutu ve sekli ile algilanan yaraticilik
arasinda bir iliski kesfedilememis olmasina karsin, ortamda mekansal

karmagiklik olmas1 katilimcilardan olumlu geri-doniis almistir.
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Isigin  kalitesi veya mekandaki aydinlatmanin yeterliligi ile algilanan
yaraticilik arasinda kayda deger bir iliski kesfedilememistir.

Mobilya ve mekan planlamasinin kisiler arasindaki sosyal etkilesimleri tesvik
edebilecegi senaryolarda mekanin algilanan yaraticiligiin da yiiksek oldugu
gdzlemlenmistir. Ayrica mobilya ve mekansal planlamada goriilen uyaricilarin
da ayni sekilde olumlu geri dontisler aldig1 gozlemlenmistir.

Boliicii elemanlarin  karakteristikleri konusunda, yapay ve kompozit
materyallerin mekanin algilanan yaraticilig1 iizerinde giiclii bir azaltan etkisi
oldugu kesfedilmistir. Arastirmacilar bu madde altinda yaptiklar1 bir ek
aciklama ile anket sonucunda algilanan yaraticilik degeri yiiksek ¢ikan bir
tanesi hari¢ tiim mekanlarin bir miktar ahsap ya da tas dokusu icermekte
oldugunu, istisna mekanin ise tiimii ile yapay malzemelerden olustugunu fakat
fazlasi ile genis ve gézden kagirmasi zor bir doga manzarasina sahip oldugunu
beyan etmiglerdir.

Hakim renk sicakligr Soguk renkler ile algilanan yaraticilik arasinda kayda
deger bir negatif korelasyon tespit edilmistir.

Farkli malzeme dokulari ve kullanim oranlar1 katilimcilarin oylamasina
sunulmus ve ahsap dokusunun algilanan yaraticilik ile arasinda kayda deger
dogru orant1 oldugu gozlenistir.

Mekan igerisinde cam bulunmasinin algilanan yaraticilik ile arasinda dogru
orant1 tespit edilmistir.

Pencere genisligi ve i¢ mekandan goriilebilen manzara ile algilanan yaraticilik

arasinda dogru orant1 oldugu kesfedilmistir. (McCoy & Evans, 2002)

Ceylan ve arkadaslar1 2008 yilinda ofis ortaminda bulunan belirli uyaranlarin

insanlar lizerinde gosterdigi psikolojik etkileri kullanarak bir sirketin yoneticilerinin

kendi beyanlar ile belirttikleri yaraticiliklarini etkilemeyi denemistir. Arastirmacilar

yaptiklar1 literatlir taramasi sonucunda etkili olabilecegine dair kanitlar bulduklar

cevresel uyaranlart aciklamig, ardindan mimarlik dergilerden sectiklerini beyan

ettikleri ofis gorsellerini katilimcilarima sunmus ve McCoy ve Evans’in 2002 de

yaptiklar1 calismaya referans vererek “Pek ¢ok yeni fikir iiretmenizi gerektirecek sira

dis1 bir sorun ile karsilastiginiz taktirde bu soruna ¢éziim iiretmek igin nereye gitmeyi

tercih edersiniz?” (McCoy & Evans, 2002) sorusunu yoneltmislerdir. Bu soru ile

arastirmacilar katilimcilardan toplamda 25 adet 6zel olarak se¢ilmis ofis fotografini
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puanlarlarken ayn1 zamanda her fotografi inceledikleri ¢evresel uyaranlar agisindan da
degerlendirmelerini istemiglerdir. Bu sayede elde ettikleri analitik veriler hem sunulan
her ortamin katilimcilar goziindeki yaratici potansiyelini gosterirken bir yandan da her
ofis ortamini, inceledikleri ¢evresel uyaranlar acisindan degerlendirmislerdir.

Inceledikleri ¢evresel uyaranlar ise asagidaki gibidir.

Tablo 2.2 - Ceylan ve arkadaglar1 tarafindan incelenen uzamsal uyaranlar

- Canli bitki - Dogal/Yapay malzeme - Hakim renk sicaklig
orant
- Aydinlatma sicakligit - Yapisal karmasikiik - Mobilya miktar

Calisma sonucunda elde ettikleri verilere dayanarak, algilanan potansiyel
yaraticilik ile mobilya miktari, kullanilan yapay malzeme miktar1 ve yapisal
elemanlarin karmasiklig1 arasinda negatif korelasyon, algilanan potansiyel yaraticilik
ile incelenen diger uyaranlar arasinda kayda deger pozitif korelasyon oldugu

gozlenmistir. (Ceylan, Dul, & Aytac, 2008)

40 -
35
30
—ib— Dar manzara
e
§ 25 Genis manzara
;E .\ O

20 A \\\.

Diizenli Diizensiz

Sekil 2.2 Doga manzaralariin yaraticiliga olan etkisinin diizen ve manzara
genisligi ile iliskisi (van Rompey & Jol, 2016)

Van Rompay ve Jol 2016 yilinda ozellikle cocuklardaki c¢evresel algi
mekanizmasin1  inceledikleri ¢alismalarin1  yaymlamiglardir. Dogal c¢evreden
kaynaklanabilecek onceden belirledikleri bazi ¢evresel uyaranlar ile yapili ¢evreden
kaynaklanabilecek  uyaranlarin  insanlar iizerindeki etkilerini  arastirmayi

amaglamiglardir. Kuzey Hollanda’daki lise diizeyinde egitim veren okullardaki 13-15
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yas aras1 6grencilerden sectikleri 120 katilimciya diizenli (insan eli ile yapilmis) ve
genis doga manzarasi, diizensiz (insan eli degmeden olusmus) ve genis doga
manzarasi, diizenli ve dar doga manzarasi, diizensiz ve genis doga manzarasi ve sehir
manzarasi olmak iizere toplamda 5 farkli tipte manzara gorselleri esliginde Jellen ve
Urban’in gelistirdikleri yaraticilik 6l¢tim testi (Jellen & Urban, 1986) uygulanmistir.
Test sonucunda elde edilen veriler, katilimcilara sunulan manzaralar arasindan sehir
manzaralarina kiyasla sadece dilizensiz doga manzaralarmin katilimci grubunun
yaraticilig1 tlizerinde kayda deger bir etkisi oldugunu gostermistir. Verilerin daha
detayli bir sekilde analizin edilmesinin ardindan ise ortaya c¢ikan sonug, lise
diizeyindeki ¢cocuklarin yaraticiliklari lizerinde diizensiz doga manzaralarinin, diizenli
doga manzaralarina, genis doga manzaralarinin, dar doga manzaralarina ve genel
olarak doga manzaralarinin sehir manzaralarina kiyasla daha biiytik bir etkisi oldugunu
gostermistir. Arastirmacilar aradaki iliskiyi, Wilson’in 6ne siirdiigli Biyofili Teorisine
(Wilson, 1984) ve Appleton ile Kaplan ve Kaplan’in ¢aligmalarinda agikladiklari,
insanlarin sahip oldugu giivenlik, siginak ve kontrol sahibi olmak ihtiyaglarinin yani
sira kesfetme ve zenginlesme ihtiyaclarina dayandirmislardir. (Appleton, 1975;

Kaplan & Kaplan, 1989; van Rompey & Jol, 2016)

Ulrich’in 1984 yilinda yaymladigi ¢alisma, hastane ortaminda bulunabilecek
cevresel uyaranlarin insanlar tizerindeki etkilerini inceleyen, alaninda yanki yandirmis
bir ¢alismadir. Ulrich, 1972-81 yillar1 arasinda Pennsylvania’daki bir hastanede
yaptig1 istatistik incelemesinde rutin bir ameliyat gegiren toplam 46 hastanin ameliyat
sonrasi ilk 7 giinde ihtiyac duydugu agr1 kesici miktar1 ve giiclinlii incelemistir.
Inceledigi hasta grubunu hastanede gecirdikleri siire¢ boyunca kaldiklar1 odalarinin
bahge manzarasini goriip gérmiiyor olusuna gore 23’er kisilik 2 gruba ayiran Ulrich,
bahce manzarasi yerine odalar1 hastanenin tugla duvarina bakan hasta grubunun, bahge
manzarasini gorebilen hasta grubuna kiyasla daha fazla miktarda ve daha agir
agrikesicilere ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Buna ek olarak aym sekilde tugla duvar
manzarasi gorebilen hastalarm ameliyat sonrasi taburcu oluncaya kadar ortalama 8,7
giinliik bir iyilesme siirecine ihtiya¢ duyuyorken, bah¢e manzarasi gorebilen hastalara
bu stirenin 7,96 giin oldugunu belirtmistir. Ulrich analizi sonucunda iki grup arasinda
kesfettigi farklar1 doga manzarasinin insanlar iizerinde gosterdigi stres azaltic1 ve

tyilestirici etkilerine baglamistir (Ulrich, 1984).
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2.2.4 Psikolojik Alg1 Mekanizmalarim Etkileyen Cevresel Uyaranlar

Cevresel uyaranlara tepki vermesi bir objenin canli olarak tanimlanabilmesi
i¢in aranan temel kosullardan bir tanesidir. Bugiine dek kesfedilen her canli organizma
bulunduklar1 ¢evreden gelen uyaranlara aktif olarak tepki verdigi gozlemlenmistir.
Daha basit canlilarin verdikleri tepkiler basit biyokimyasal mekanizmalar ile
aciklanabilmekteyken canlimin karmagsiklik diizeyi arttikca verdigi tepkilerin
karmasiklik diizeyinde da artis gozlenebilmektedir. Daha 6nce de bahsedildigi gibi
sOzil gecen uyaranlar ortamin sicakligi, ortamdaki sesler veya kokular, aydinlatma ve
gorsel konforu etkileyen diger unsurlar gibi fiziksel algi mekanizmasina hitap eden ya
da canl bitki ve dogal malzeme miktari, mekanin sahip oldugu manzaranin niteligi
veya mekanda kullanilan hakim renk sicakligi gibi psikolojik algi mekanizmasina
hitap eden uyaranlar olabilir. Fiziksel algi mekanizmasi iizerine yapilmig mevcut
caligmalarin tanitildig:r bashik altinda da bahsedildigi gibi, bu ¢aligmanin amacina
ulasmak i¢in sadece psikolojik algi mekanizmasma hitap eden uyaranlar

kullanilabilecektir.

2.24.1 Gorsel Uyaran Yogunlugu

Gorsel uyaran yogunlugu, mekanda bulunan detay miktarin1 belirtmektedir.
Karmasik ve gbéz yorucu desen kullanimi1 ya da dikkat ¢ekici sicak renklerin
kullanilmas1 insan algisinda dikkat dagitici ve uyarici etkilere neden olmaktadir
(Yildinnm, Hidayetoglu, & Capanoglu, 2011; Evans & McCoy, 1998). Mevcut
calismalarda dikkat dagitict unsurlarin c¢alisma fonksiyonuna sahip ortamlarda
kullanilmasinin ¢eliskili sonuglar verdigi gdzlenmistir. Ceylan ve arkadaslari, uzamsal
karmasikligin ve sicak renklerin algilanan yaratici potansiyeli lizerinde negatif etkiye
sahip oldugunu, caligmalarinin sonucunda elde ettikleri verilere gore katilimcilarinin
soguk renklere sahip, sade tasarimli bir ofisi tercih ettiklerini belirtmislerdir (Ceylan,
Dul, & Aytac, 2008). McCoy ve Evans’in bulgularina gore ise soguk renklerin
algilanan yaratic1 potansiyel ilizerinde negatif etkileri, uzamsal karmasikligin ise
pozitif etkileri oldugunu belirtmislerdir (McCoy & Evans, 2002). Ceylan ve
arkadaglarinin yaptiklar1 calismada kullandiklar1 katilimci grubunun bir sirketin
yonetim kadrosunda yer alan c¢alisanlar1 arasindan secildigi g6z Oniinde

bulunduruldugunda iki ¢aligmanin sonuglar1 arasindaki goriilen farkin katilimci
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gruplarinin anket dahilinde yoneltilen soruyu farkli yonlerden degerlendirmis olmalar1
olabilir. Zira, Ceylan ve arkadaslarinin yaratici potansiyeli arttiran mekéansal
karakteristikler olarak tanimladiklart mekansal wuyaranlarin, yaratici diisiince
yapisindan ziyade odaklanmay1 destekleyen mekansal uyaranlarla benzerlik

gostermektedir.
2.2.4.2 Aydinlatma

Farkli aragtirmacilar mekansal aydinlatmanin karakteristiklerinin insanlarin
cevresel davranislar iizerinde kayda deger etkileri oldugunu belirtmislerdir. Ustelik
bu etkiler daha 6nce belirtilen psikolojik algi mekanizmasini etkilemek ile kalmayarak
fiziksel konfor kosullarini da etkileyebilmekte ve hatta 151k hassasiyeti olan bireylerde
bas agrisi, mide bulantisi ya da epilepsi nobetlerine kadar giden saglik sorunlarina dahi

neden olabilmektedir (Shepherd, 2010).

Psikolojik ac¢idan bakildiginda ise mekan aydinlatmasinin bireylerin stres
seviyeleri ve diigiince yapilari tizerinde farkl: etkilere sahip olabilecegi goriilmektedir.
Los ortamlar insanlarda oOzgiirlilk hissi uyandirarak yaratici ve kritik diisiince
yapilarim1 desteklerken, aydinlik odaklanma yetenegini olumlu yonde etkiledigi
gbézlemlenmistir (Steidle & Werth, 2013). Ceylan ve arkadaslarinin bulgular ise
aydinlik ortamlarin algilanan yaratici potansiyeli olumlu yonde etkiledigini belirterek

tekrardan bir tutarsizlik olusturmaktadir (Ceylan, Dul, & Aytac, 2008).
2.2.4.3 Tavan Yiiksekligi

Gorsel uyaran yogunluguna benzer bigimde, tavan yiiksekliginin fazla olmasi
da mekanin sagladig1 uyaran miktarina katki yaparak ve 6zgiirliik hissi uyandirarak
bireylerde yaratici ve kritik diisiince kabiliyetini arttirmaktadir (Meyers-Levy & Rui,
2007; Evans & McCoy, 1998).

2.2.4.4 Canh Bitki ve Dogal Malzemeler

Wilson’in biyofili teorisi, ¢evresel psikoloji alaninda yapilan hemen her
mekansal konfor 6l¢limiinde etkilerini gostermektedir (Wilson, 1984). Canli bitki ve
dogal tag ya da ahsap gibi dogal yap1 malzemelerinin insanlar iizerinde stres azaltici,

dinlendirici, sakinlestirici ve iyilestirici etkileri bulunmaktadir (Ceylan, Dul, & Aytac,
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2008; Huisman, Morales, & van Hoof, 2012; Ulrich, 1984; van Rompey & Jol, 2016;
Kaplan & Kaplan, 1989; McCoy & Evans, 2002). Odakli ve yaratici diigiince yapilari,
mekansal uyaran kompozisyonu acgisindan diger uyaran tiirlerinde birbirinin zitt1
ortamlar gerektiriyor olmalarina karsin canli bitki tiirleri ve dogal malzemelerin her

iki diislince yapisi lizerinde olumlu etkileri oldugu gozlemlenmistir.
2.2.4.5 Pencere Genisligi ve Manzaranin Niteligi

Bulgulara gore i¢ mekandan gozlemlenebilen manzara, kullanicilar tarafindan
tic farkli yonden yorumlanmaktadir. Manzaranin, igerdigi doga kaynakli uyaran
miktar1 ile insanlarin biyofili ihtiyaglarimi karsilamasi, gdézlemlenebilen alanin

genisligi ve cephenin saydamlik oraninin, insanlarda yarattig1 6zgiirliik hissidir.

Farkli kaynaklar diizensiz ve genis doga manzaralariin insanlar iizerinde
rahatlatic1 ve dinlendirici etkileri oldugunu (van Rompey & Jol, 2016), bu etkilerin
ayn1 zamanda insanlarin ac1 esigini etkileyebilecegini ve hastalar iizerinde fiziksel
iyilesmeyi hizlandirabildigi de rapor edilmistir (Ulrich, 1984). Cikan sonuglar
Wilson’in biyofili teorisini ve Maslow’un ihtiyaclar hiyerarsisi teorisini destekler

niteliktedir.

Insanlarin  duydugu o6zgiirliik hissi ise, diger mekansal uyaranlardan da
etkilenebilen, kisilerin farkli diistince yapilarini farkli sekillerde etkileyebilen bir algi
mekanizmasidir. Mekana oranla dar pencereler, kullanicilar1 sinirlandirarak mekana
odaklanmis diislinceye yardimci bir nitelik kazandirirken, genis pencereler ise tam

aksine ideal bir yaratici ve elestirel diisiince ortam1 olugmasina katkida bulunur.
2.2.5 Cevresel Davramislar: Tetikleyen Kalitsal Motivasyonlar

Bu alanda yapilmis ¢alismalar Wilson’in Biyofili Teorisi’ne (Wilson, 1984) ve
Maslow’un Ihtiyaglar Teorisi’ne (Maslow, 1943) yogun olarak atifta bulunmaktadir.
Her iki teorinin de soziinii ettigi davranis kaliplar1 belirli bir kiiltiire 6zgii olamayarak
insanlarin genelinde gozlemlenmektedir ve her iki teori de konu aldiklarn
davraniglarin, insanlarin bilingleri disinda sergiledikleri davranislar oldugunu 6ne

surmektedir.

2.2.5.1 Ihtiyaclar Hiyerarsisi Teorisi
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Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisi teorisi insanlarin sergiledikleri davraniglarin
altinda yatan temel motivasyonlari agiklamak konusunda son derece basit goriinen bir
piramit sablon ile 6nermektedir. Ilk olarak 1943 yilinda onerilen ihtiyaglar piramidi,
ardindan tekrar Maslow tarafindan detaylandirilarak orijinal bes ihtiyaca biligsel
(cognitive), estetik (aestetics) ve askinlik (trencendance) ihtiyaglari da eklenerek Sekil

2.3’deki haline getirilmistir.

Askanlik
ihiiyoglan

Kendini Gerceklastimma
iitiyaglan prablem cdzma, Gnyargesiz olmak

ihfrvadt Estefik Ihtiyadlar ki, guzelik, denge, form

ki
A S bilgi ve onloys, merak, kesif
lgsel Thiyocr m ve dngarilebiliik

i Saygt ihtiyaclan \ b

D-Needs R T
Sevgi ve Aidiyet Ihtiyoclan M‘T" :‘w'mmﬂl' staiea, kst s

I T i, 5, malkiye, e ve sk ikl dizen/yosa

& Gvenlik Ihtiyaglan sk, oin ko

motivasyon azelir Biyalojik ve Fizyolojik htiyoclon

Sekil 2.3 Maslow'un 1970 sonrasi ihtiyaglar hiyerarsisi

Ihtiyaclar hiyerarsisi teorisi insanlarin temel icgiidiisel davraniglarii basitce
aciklamak i¢in yeterli bir hareket noktasi olusturmaktadir. Maslow’a goére insanlarin
kendilerini gelistirmelerine olanak saglayan yaratici diisiince, problem ¢6zme gibi liiks
olarak da tanimlanabilecek zihinsel aktiviteleri verimli  bir sekilde
gerceklestirebilmeleri  i¢in  Oncelikle daha temel ihtiyaglarimi  gidermeleri
gerekmektedir. Bu hiyerarsi her ne kadar rijit bir yapiya sahip olmasa da temel
ihtiyaclarin giderilmesi daha liiks ihtiyacglarin 6ne ¢ikmasina katkida bulunmaktadir.
Yani, Sekil 2.3’de de gosterilen kendini gergeklestirme ihtiyaglarmin altinda yer alan
ve nispeten daha temel olarak tanimlanabilecek ihtiyaglarin karsilanmasi, yaraticilik
ve problem ¢6zme gibi ihtiyaglarin 6ne ¢ikmasina ve dolayisi ile kisilerin yaratici
potansiyellerinde artis saglayacaktir. Ofis ya da egitim mekanlarinin insanlarin temel
ihtiyaclarina katkida bulunabilecek sekilde tasarlanmasi, olasi kullanicilarin agik
fikirli davranabilmelerine, elestirel diisiinebilmelerine ve farkli problemlere yaratici

¢oziimler iretebilmelerine dolayli yoldan yardimci olacaktir. Bu mekanik
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tasarimcilara psikolojik olarak belirli fonksiyonlar i¢in O6zellesmis mekanlarin
tasarimini miimkiin kilmaktadir. Maslow’un ¢alismasinin bu baglamda tasidig1 asil
Onem ise sOzii gecen ihtiyaglarin tiim insanlarin sahip oldugu ihtiyaglar oldugunu
belirtiyor olmasidir. Bu durum tasarimciya, ayn1 ya da benzer mekansal uyaranlari
kullanilarak insanlarin farkli zihinsel becerilerini destekleyebilecek bir kompozisyon
yaratirken, insanlar arasindaki kiiltiirel ya da kisisel farkliliklar1 g6z ardi etmelerine

olanak saglamaktadir.

Sozii gegen tiim ihtiyaglarin uzamsal ¢evrede bulunabilecek uyaranlar ile
tatmin edilebilmesi miimkiin degildir. Biyolojik veya sosyal ihtiyaclarin karsilanmasi,
sadece mekansal tasarim ile ¢oziilemeyecek karmasiklikta problemler ile gelmektedir.
Ustelik biyolojik ve sosyal ihtiyaglarin eksikliginin insanlar iizerinde gdsterecegi
etkiler uzamsal ¢evrede bulunabilecek uyaranlar ile telafi edilemez. Uzamsal ¢evrede
bulunabilecek uyaranlarin insanlar {izerinde gosterdigi etkiler de vaat ettikleri
biyolojik ve sosyal kaynaklara ile iligkilidir. Dolayis1 ile asil ihtiyaglarin yoklugunda,
uzamsal ¢cevrede bulunabilecek kisitli kaynak vaatlerinin ¢ok bir 6nemi kalmayacaktir.
Bir bagka degisle insanlarin basit biyolojik ya da sosyal ihtiyaclarin1 gideremedi bir
toplumda mekansal konforun bu detayda planlanmasinin bir anlam1 olmayacag: gibi
sosyal agidan da tuhaf kalacaktir. Bu nedenle mekansal tasarimin bu seviyesinde hedef
kitle olarak incelen insanlarin ciddi bir diizeyde “eksiklik ihtiyac1” kalmadig1 kabul

edilebilir.

Maslow’un hiyerarsisinde verilen ihtiyaglar insanlarin evrimsel gegmislerine
dayali, biyolojik ihtiyaclar oldugundan, tiim insanlarin ortak ihtiyaglar1 olarak
nitelendirilebilir. Bu ihtiyaglar1 kismen de olsa giderebilen bir mekanin ise insanlarin
stres diizeylerinde azalmaya yol agmasi beklenebilir. Benzer sekilde, insanlari sozii
gecen ihtiyaglarindan bilingli olarak mahrum birakan bir mekanin ise insanlarin stres
diizeylerinde artisa neden olmasi beklenebilir. Mekanlarin, insanlarin stres diizeyleri
tizerindeki etkileri kullanilarak, kisilerin farkli alanlardaki zihinsel yeteneklerinin

etkilenebilecegi gozlenmistir.
2.2.5.2 Biyofili

1984 yilinda yaymladigi kitabinda Wilson, insanlarda doguslarindan gelen

dogal ve canli nesneler ile iletisim kurmay1 tesvik eden bir iggiidiiniin varligindan
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bahseder. Biyofili (biophilia) olarak tanimladigi bu icgiidii olasilikla insanlar
tarafindan dogal kaynak vaadi olarak algilanarak Maslow’un da belirttigi temel
gereksinimlerden birini vaat ederek insanlarin stres seviyelerinde azalma
saglayabilmektedir (Wilson, 1984). Bu alanda yapilmis, Wilson’1n 6ne siirdiigii teoriyi
destekler nitelikte pek ¢ok calisma bulunmaktadir. Bu ¢aligmalarin bir kismina 6nceki

boliimlerde de deginilmektedir.

McCoy ve Evans’in 2002 yilinda yaptiklar1 ¢alismalarinda bulduklart malzeme
dokusu ve bdliicii elemanlarin karakteristikleri ile algilanan yaraticilik arasinda iligki
oldugunu kesfetmislerdir. Ceylan ve arkadaslarmin 2008 yilinda yaptiklar ¢aligma,
ofis ortaminda canli bitkilerin ve dogal malzemelerin bulunmasini ile algilanan
potansiyel yaraticilik arasinda dogru orant1 oldugunu ortaya koymustur. Van Rompay
ve Jol’'un 2016 tarihli ¢aligmasi diizensiz doga manzaralarimin diizenli doga
manzaralarina, timiiniin ise sehir manzaralarina kiyas ile insanlardan daha olumlu
yanitlar aldigin1 gostermistir. Ulrich ise 1984 yilinda yayinladigi ¢alismasinda, bahge
manzarasinin yatili hastalarin ameliyat sonrasi iyilesme siirecini ve hissettikleri
fiziksel act miktarlarmi etkiledigini tespit ettigini belirtmistir. Tiim bu bulgular,
aragtirmacilar tarafindan Wilson’in 6ne siirdiigli Biyofili Teorisine dayandirilmistir.
Ortamda bulunan doga kaynakli uyaranlarin insanlar tizerinde gosterdigi stres azaltici,
dinlendirici ve iyilestirici etkilerin insanlarin diisiince yapilarin1 ve dolayli olarak
yaraticilig1 ya da kritik diislinceyi etkileyebildigini ortaya ¢ikartmistir. Bu durumun
bilinci dahilinde yapilan bir mekan tasarimi tasarimcilara, kullanicilarin spesifik

diisiince yapilarini destekleme firsati taniyabilir.
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3 CEVRESEL ALGI CERCEVESINDE YAKINSAK VE
TRAKSAK DUSUNCE

Yakin ge¢miste ¢evresel psikoloji konusuna gosterilen ilgi ve dnem artmaya
baslamistir. LEED ve BREEAM gibi siirdiirtilebilir yapili ¢cevre sertifika programlari
da cevresel psikoloji alaninda yapilan arastirmalar sonucunda elde edilen bulgulara
dayandirilan puanlama kriterleri gelistirmeye baslamiglardir. Bunlara paralel olarak,
yapilart g¢evresel uyaranlar agisindan incelemeye odaklanmig ve yakin gecmiste
gelistirilmis olan WELL Building Standarts ve benzeri sertifikasyon programlari da
gelistirilmeye baslanmistir. S6z konusu kriterlere uyan projeler ise “saglikli yapilar
(Well Buildings)” olarak sifatlandirilmaktadir (Tajda Potr¢ Obrecht, 2019). Saglikli
yap1 kriterleri, bu noktaya kadar bu ¢alisma altinda sunulan tiim ¢evresel uyaranlari
barindirmakta fakat bunlarla sinirli kalmayarak fiziksel degiskenleri de gz oniinde
bulundurmaktadir. Bu sertifikalarin konu ile iligkisi ise yukarida sozii gegen
Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisinde kendini gelistirme ihtiyaclari bagliginin altinda
yatmaktadir. Saglikli yapr sertifika programlar1 yapilari, kullanicilariin fiziksel ve
psikolojik  sagliklar1  iizerindeki  etkileri  acisindan  incelemekte  ve
derecelendirmektedir. Dolayisi ile psikolojik olarak sagliksiz sayilabilecek, 6rnegin
canlt bitki acisindan fakir ya da gilivenlik ihtiyacini yeteri kadar karsilayamayan
mekanlar, incelenen kriterleri de saglayamamaktadir. Onceki bashklar altinda
incelenen ¢alismalardan elde edilen verilere dayanarak saglikli yapr ya da mekan
olarak tanimlanamayacak ortamlarin ayni sekilde iraksak diisiinceyi destekleyecek

ideal kosullar1 saglamasi da beklenemez (Baker, Rudd, & Pomeroy, 2001).

Iraksak ve yakinsak diisiince Guilford tarafindan 1956 yilinda ortaya atilmis
bir sdylemdir. Iraksak diisiince net bir cevab1 olmayan, rutin olmaktan uzak, ¢oziime
ulasabilmek i¢in farkli acilardan yaklasilmasi gereken problemleri ¢6zebilmek igin
kullanilan diisiince yapisidir (Guilford, 1956). Cevresel alginin insanlarin diislince
yapis1 iizerindeki etkisinin en agik sekilde goriilebildigi nokta burasidir. Insanlarin
dikkatini dagitirken stres seviyelerini azaltabilen uyaranlarin ¢ogunlukla insanlarda
wraksak diisiinceyi, bu sayede de yaratict ve elestirel zekayr destekleyebildikleri

goriilmektedir.
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Yakinsak diisiince ise 1raksak diigiincenin aksine bireyin dikkatini kontrol
ederek gergeklestirdigi rutin ve sonucu Onceden belirli gorevde ihtiya¢ duyduklar
diisiince yapisina verilen isimdir (Guilford, 1956). Iraksak diisiincede oldugu gibi
yakinsak diisiinceyi destekleyen cevresel uyaranlar da bulunmaktadir. Ancak bu
uyaranlarin varligin1 isaret eden c¢alismalar, katilimcilarin, yakinsak diislince
becerilerini arttirdigt gozlenen bazi uyaranlara karsi tepki gosterdiklerini de

belirtmistir.

Iraksak ve yakinsak diisiince yapilar1 desteklenerek insanlarda farkli zihinsel
becerilerin 6ne ¢ikmasi saglanabilir. Bu calisma baglaminda incelenmis zihinsel

beceriler asagida 6zetle agiklanmistir.

3.1 Yaratic Diisiince

Bazi diisiince yapilar1 insan akli i¢in liiks eylemlerdir. Evrimsel olarak kisa
vadede bir fayda ya da yasamsal bir 6nem tagimadiklarindan dolay diisiinsel oncelik
sirasinin sonlarinda bulunmaktadirlar (Thielke, ve digerleri, 2012). Yaratict ve kritik
diisiince bu tarz diislinceler arasindadir (Maslow, 1943). Stres altindaki bir akil,
diisiince odagimi dagitmakta ve problemlere farkli acilardan bakmakta zorlanir (Reg
Talbot, 1994). Diisiinde odagini dagitabilmek ve problemlere farkli agilardan
yaklagabilmek ise, yaratici diislince mekanizmasinin temelini olusturmaktadir. McCoy
ve Evans’a gore yaratici diisiince mekanizmasi, kisinin bir problem ile karsilagmis
olmasi ile baglamaktadir. Ardindan kisi daha 6nceden sahip oldugu alakali ya da
alakasiz bilgiler arasinda bilingli ya da bilingsiz bir tarama yapmaya baglar.
Karsilagilan problemi ¢ozebilecek yontem bulunmasi, ardindan ayn1 problem ile tekrar
karsilagilmasini gerektirebilir ya da gerektirmeyebilir. Problemi ¢6ziimii i¢in iiretilen
diisiinceye ise yaratici iiriin denmektedir (McCoy & Evans, 2002). Cevresel
uyaranlarm, insanlarin yaraticiliklar1 {izerindeki en biiylik etki, insanlarda

uyandirdiklart rahatlama ya da stres ile iligkilidir.

Yaraticilik terimi ¢ok genis bir anlam yelpazesinde kullanilabilir. Sanatsal
yaraticilik, tasarimsal yaraticilik, yonetimsel yaraticilik ya da benzeri pek ¢ok alanda
tiretilen her fikir, eger ilgili alanin yaratici iirlin tanimina uyuyor ise “yaratici bir fikir”
olarak tanimlanabilir. Yaraticilik konusunun bu denli genis bir kapsama sahip

olmasinin temel sebebi de budur. Yaraticilig1 tartismadan 6nce kime ya da neye gore
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yaraticiliktan bahsedileceginin belirlenmesi gerekir. Aksi taktirde farkli kategoriler
birbirleri ile kiyaslanmis olur ve kayda deger sonuglar elde etmek miimkiin olmaz.
Yaratic1 diisiince mekanizmasi farkl alanlarda degisiklik gostermiyor olsa dahi, bir
Olclim yapilabilmesi icin ¢ikan sonuglarin ayni kategoriye ait olmalar1 gerekmektedir
ancak, objektif bir degerlendirme icin kategorinin ayni1 olmasi yeterli olmayacaktir.
Ayni zamanda ¢ikan sonuglara iglevsel bir deger bicilebiliyor olmasi gerekmektedir.
Yani sanatsal yaraticilik gibi, sonucunda degeri kisiden kisiye biiyiik degisiklikler
gosteren sanat eserlerini 6lgmeye c¢alismak yerine, degeri, islevselligi tarafindan
belirlenen iiriinleri kiyaslamak daha mantikli olacaktir. Bu konulart incelemis mevcut
caligmalar, bireylerin yaraticiliklarini 6lgmek igin iiretebildikleri 6zgilin {irtinlerin
miktarini degerlendirmislerdir. Bu calismalarda ortaya ¢ikartilan {iriin eger &zgiin,
kullanish, gerceklestirilebilir ve ekonomik degere sahip ise yaratici liriin olarak kabul
edilmis ve kalitelerine bakilmaksizin sadece miktar agisindan degerlendirilmislerdir.
Bu yaklagim yaraticiligin tiretkenlik ile 6l¢iilmesini miimkiin kilmistir (Amabile,
Conti, Coon, Lazenby, & Herron, 1996). Fakat bu yontem ile 6l¢iilen, bireylerin
yaraticiliklarindan ziyade yaratici verimlilikleridir. Yaraticilik ve yaratict verimlilik
arasindaki fark, {iretilen iirinlin kalitesinin degerlendirilmesine baglidir. Bireylerin
yaraticihigini  Olgebilmek igin normalde irettikleri {riinlerin kalitelerinin de
degerlendirilmesi gerekir. Literatiirde bulunan yaratici iirlin envanterler, konuyu
detayl bir sekilde agiklamaktadir (Cropley, 2000). Bireylerin farkli kosullar altinda
yaraticiliklarindaki degisikligi 6lgmek Ote yandan, bu denli karmagik bir siire¢
olmayacaktir. Insanlar birbirleri ile kiyaslanmiyorlar ise yaraticiliklarinin bir sonucu
olan yaratici iiretkenliklerinin farkli kosullar altinda 6l¢iilmesi, degerlendirilen asil

kosullarin insanlarin yaraticiklarina olan etkisini ortaya ¢ikartmaya yeterli olacaktir.
3.2 Elestirel Diisiince

Elestirel diislince, bireylerin aldiklar1 bilgiyi oldugu gibi kabul etmeyerek
dogrulugunu kontrol etmeleri anlamina gelmektedir. Elestirel diisiince ve yaratici
diisiince, mekanik ve akil yapist agisindan birbirlerine benzemektedirler. Yaratic
diisiince gibi elestirel diisiince de stres altinda olmayan bir zihnin daha kolay ve
basarili bir sekilde gerceklestirebilecegi bir eylemdir. Maslow’un hiyerarsisinde de

“kendini ger¢eklestirme ihtiyaclar1” arasinda yer almaktadir (Maslow, 1943).
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Elestirel diisiince, yaratici diislince gibi 1raksak bir diisiince yapist oldugundan
dolay1 ¢evresel alg1 agisindan biiyiik oranda ayni mekanizmaya sahiptir. Baker ve
arkadaglarinin 2001 yilinda yayinladiklar1 c¢alisma, her iki diisiince yapisinin da
akademik ve is diinyasindaki 6nemini vurgulamakta, aralarindaki benzerlikleri ve

farklar1 incelemektedir (Baker, Rudd, & Pomeroy, 2001).
3.3 Dikkat Kontrolii

Cevresel algi baglaminda, insanlarda dikkat kontroliinii olumlu yonde
etkileyen unsurlar, yukarida da bahsedildigi gibi, tartismaya agiktir. Farki
arastirmacilar ¢evresel uyaranlar ile insanlarin dikte ya da yazim kontrolii dikkat
gerektiren gorevlerde hata yapma sikliklar arasindaki iliskiyi incelemistir. Kwallek ve
Lewis c¢alisma ortamindaki hakim rengin insanlarin dikkatleri iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Arastirmalar1 sonucunda katilimcilarin  stres uyandirici olarak
tanimladiklar1 kirmizi renkli mekanda gergeklestirilen dikkat testinde, beyaz renkli
mekanda gergeklestirilen dikkat testinde daha basarili sonuglar gosterdiklerini
kesfetmislerdir. Kwallek ve Lewis bulgular1 arasinda kalitimcilarinin yesil ya da
kirmizi renkli mekandan ziyade beyaz renkli mekana yatkinlik gosterdiklerini de rapor
etmislerdir (Kwallek & Lewis, 1990). Bir baska ¢alismada Pepler ve Warner mekansal
konfor ile calisan performansinin her zaman dogru orantili olmayabilecegini
kesfetmislerdir. Gen¢ yasta, normal giyimli Amerikali katilimcilar iizerinde
gerceklestirdikleri bir calismada arastirmacilar katilimcilarinin 27 °C’de en konforlu
hissettiklerini belirttikleri halde 20 °C gerceklestirdikleri zihinsel gorevlerde en
yuksek verimi gosterdiklerini belirtmiglerdir (Pepler & Warner, 1968). Wyon
yayinladig literatiir taramasinda Pepler ve Warner’in elde ettigi sonuglarin mekansal
konfor ile yakinsak diislince becerisinin birbirine ters diistiigii pek ¢ok 6rnekten sadece

bir tanesi oldugu gostermektedir.

Iraksak diisiincenin aksine, yakinsak diisiince ve mekansal konforun her zaman
dogru orantili olmayabilecegi goriilmektedir. Bu durumda Iraksak diislinceyi
arttirmay1 amaglayan bir mekan tasarimi bazi etik problemler ile karsilasacaktir.
Insanlarin konforu mu daha énemli yoksa iiretkenlikleri mi? Bu soru, sonu agresif
mimarliga kadar dayanabilecek, basli basina bir tartisma konusu olarak

degerlendirilmelidir.
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4 YONTEM

4.1 Cahisma Metodunun Belirlenmesi

Bu calismada yapili ¢evrede bulunabilecek, insanlarin kiiltiirel gegmislerine ya
da kisisel tecriibelerine gore kayda deger farklilik gostermeden tiim insanlar1 benzer
sekillerde etkileyen cevresel uyaranlarin varliginin test edilebilmesi i¢in fonksiyonu
onceden belirlenmis bir mekanda, dnceden belirlenmis bir insan grubu iizerinde,
onceden belirlenmis bir tepkinin, tanimlanabilen tasarim o&geleri ile elde edilip
edilemeyecegini ortaya cikartabilecek bir yonteme ihtiya¢ duyulmustur. S6z konusu
olan grupta belirlenmis olan tepkiyi tetikleyebilecek uyaranlarin incelenmesi ve yapili
cevrede bulunabilecek hangi tasarim oOgelerinin tetikleyici uyaranlar olarak
kullanilabileceginin tespit edilmesi gerekmistir. Son olarak secilen insan grubunun
giindelik hayatlarindan tanidik olduklari, belirlenen tasarim ogelerinin tiimiinii
barindirabilecek, elde edilmeye ¢alisilan ¢gevresel davranisin fayda gosterebilecegi bir

mekansal fonksiyonun belirlenmesi gerekmistir.
4.1.1 Olgiim Yonteminin Tartisiimasi

Nihai amag farkli toplumlar arasinda spesifik bir tasarim dgesinin insanlardan
nasil geri-doniisler alacagini 6lgmek oldugundan bu amaca ulasmak i¢in ¢ok sayida
insanin birden fazla ortami tecriibe etmesi ve bu ortamlari birbirleri ile kiyaslamasi
gerekecektir. Ancak bu sayede sonuglardan istatistiksel olarak giivenilir veriler elde
edilebilir. Bu amaca ulasabilmek i¢in literatiirde kullanilan yontemlerden bir tanesi
arastirmacilarin  diizenledikleri bir anket ile c¢aligsmalarina katilan insanlardan
(katilmcilarindan)  onceden  belirledikleri  yapili  ¢evrelerin ~ fotograflarimi
degerlendirmelerini istemek oldugu goriinmektedir. Anketin, siiresi ile katilimcilari
stkmayacag1 ya da sorularmin karmasiklig1 ile yanlis anlasiimaya yol agmayacagi
varsayilir ise, bir anket ¢aligmasi ile toplanacak veriler, gercekten de degerlendirmesi

basit, bilimsel ve giivenilir sonuglar ortaya koyacaktir.

Katilimcilarin, ankette sunulan ortamlart miimkiin olabildigince tecriibe
etmeleri, verecekleri degerlendirmelerin giivenilirligi agisindan kritik O6nem
tasiyacagindan, kisilerin tasarlanan ortamlarda sahsen bulunmalar1 ideal olarak

diisiintilebilir. Fakat bu senaryo kendi lojistik zorluklar1 ve hatta imkansizliklar ile
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gelmektedir. Ote yandan fotograflar {iizerinden i¢c veya dis mekanlarin
degerlendirilmesi literatiirde birden fazla kaynakta goriilen (van Rompey & Jol, 2016;
Meitner, 2004; Ceylan, Dul, & Aytac, 2008; McCoy & Evans, 2002) ve
gerceklestirmesi ¢ok daha basit bir girisimdir. Gergeklestirilmis olan anket
calismasinda katilimcilara, etkileri Ol¢lilmek istenen tasarim Ogelerini yapili ¢evre
fotograflar1 lizerinden tanitmak, daha once literatiirde kullanilmis bir yontem olsa da
bir mekanin sadece bir fotograf iizerinden ne derecede tecriibe edilebilecegi tartismaya
acik bir konu olarak goriilebilir. Bu nedenle sunulan yapili ¢evrelerin katilimcilar
tarafindan en basarili sekilde tecriibe edildigine emin olmak, toplanmis olan sonuglarin

giivenilirligini dogrudan etkileyecek bir unsur olmustur.

Anket ile 6l¢lim yonteminin literatiirde kullanildig1 goriilen halinin tartismaya
acik bir diger yonii ise, katilimeilarin cevaplamak i¢in ihtiya¢ duyacaklar1 ortalama
stiredir. Bu yontemi kullanan c¢aligmalardan herhangi biri incelendiginde, yontemin
uluslararasi bir calismaya neden uygun olmayacagi dngoriilebilir. Ornegin, Ceylan ve
arkadaglar1 2008 yilinda yayinladiklar1 anket calismasinda, detayli bir sec¢im
asamasinin ardindan belirlenen 25 adet ofis mekanini, toplamda 60 katilimcidan 8
farkli alanda degerlendirmelerini istemislerdir. Eger calisma, arastirmacilarin belirttigi
sekilde, sonuglar1 katilimcilar ile yiiz-yiize yapilan bir goriisme ile toplanmis ise her
katilimcinin toplamda 200 soruyu degerlendirmesi ve diiriist bir sekilde cevap vermesi
beklenebilir. Fakat uluslararasi kapsamda yapilan ve her katilimci ile yiiz-yiize
goriisme imkaninin bulunmadigt durumlarda katilimeilardan bir ankete 200 soru
cevaplayacak kadar vakit ayirmalarin1 beklemek gercekci bir senaryo olmamaktadir.
Yapilmig olan anket ile uluslararast katilim toplayabilmek i¢in katilimcilarin
ayirmalar1 gereken siirenin olabildigince aza indirilmesi gerekmistir. Ceylan ve
arkadaglarinin yaptiklar1 ¢alismada sormalar1 gereken soru sayisini arttiran en biiyiik
unsur mekanlarin birbirlerinden farkli olmasidir. Mekanlar birbirlerinden farkli oldugu
i¢in arastirmacilar, katilimcilarinin verdigi cevaplarin, inceledikleri mekansal tasarim
ogelerinin disinda baska degiskenlerden etkilenmedigine emin olabilmek i¢in aym
tasarim ogelerinin kullanildigt ve kullanilmadigi durumlarin yarattig: tepkileri farkl
ortamlarda tekrar tekrar degerlendirmek zorunda kalmiglardir. Analiz edilen tasarim
Ogelerini katilimcilara ayn1 mekan tizerinde sunmak farkli degiskenleri devre disi

birakarak her parametre i¢in tek bir soru sorulmasimi yeterli kilmistir ve sonucunda 8
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degisken incelemek i¢in her katilimciin 200 yerine 8 degerlendirmede bulunmasi

yeterli olmustur.

Sonug olarak kullanilmis 6l¢tim yontemi yanlis anlasilmaya mahal vermeden
kisa siirede cevaplanabilen, uluslararasi katilimcilara ulagsmayr miimkiin kilan, her
soruda incelenen tasarim dgelerinden sadece bir tanesinin her seferde ayni yapili cevre
tizerinde sunuldugu bir anket calismasi olmasi gerekmistir. Belirlenmis bir sonraki
bilinmeyen, katilimci grubunun kapsamidir. Katilimci profilini tartisirken ayni1 anda
bu baglik altinda birakilan bir soru isaretini yeniden gozden geg¢irme firsati da

bulunmustur.
4.1.2 Katihmci Profilinin Tartisilmasi

Anket sirasinda katilimcilardan kendilerine gosterilen mekan gorsellerini
birbirleri ile kiyaslamalar1 istenerek onceki boliimde de s6z edildigi gibi katilimcilarin
sunulan mekanlar1 olabildigince etkili bir sekilde tecriibe edebilmeleri, ardindan
yapacaklar1 degerlendirmelerin giivenilirligi agisindan kritik 6nem tasimaktadir. Iki
boyutlu bir gorsel lizerinden ii¢ boyutlu bir mekani algilayabilmek her insanin esit
basarida yapabildigi bir gorev degildir. Gardner’in 1983 yilinda yayinladigi coklu zeka
teorisinde (Theory of multiple intelligences) kisilerin zekalarinin kalitsal ve 6grenilen
pek cok faktorden etkilenerek farkli yonlerde gelisebilecegini 6ne siirmiistiir. Soziinii
ettigi coklu zekalardan bir tanesi de kisilerin uzaysal objeleri veya ortamlari akillarinda
manipiile edebilme kabiliyeti olan uzamsal zekadir (Gardner, 1983). Dolayisi ile
katilimcilarin, giindelik hayatlarinda uzamsal zekalarini1 kullanmalarini gerektirecek
mithendislik, mimarlik veya i¢ mimarlik gibi kariyerler se¢mis bir grup arasindan
secilmeleri, katilimeilarin, sunulan mekanlar1 daha basarili bir sekilde tecriibe ederek

verdikleri cevaplarin giivenilirligini arttirmistir.
4.1.3 Cevre ve Cevresel Davranisin Tartisiimasi

Elde edilmeye c¢alisilan tepkinin insanlara giindelik hayatlarinda fayda
gosterebilecek bir etkiye sahip olmasi, elbette ki bu c¢alismanin ana amacin
olusturmaktadir. Cevrelerinde algiladiklar1 uyaranlar, insanlarin gergin ya da rahat,
endiseli ya da huzurlu, odaklanmis ya da diisiinceli, din¢ ya da halsiz hissetmelerine

neden olabilir. Bu tepkileri kullanarak insanlarin daha verimli bir sekilde

29



dinlenebilecekleri bir ev ortami ya da kisiler arasi sosyal etkilesimleri tesvik eden bir
kafe ortami gibi ortamlar yaratmak miimkiindiir (Evans & McCoy, 1998). Elde
edilmeye calisilan tepkinin katilimcilar tarafindan alisildik bir hissiyat olmasi,
katilimcilarin varsayimsal bir senaryo lizerinden tecriibe ettikleri mekanlar hakkinda
yaptiklar1 kiyaslamalarin giivenilirligini arttirmistir. Ornek olarak ofis ya da iiniversite
gibi zihinsel efor harcanan fonksiyonlara sahip ortamlar; kafe, park ve bahgeler gibi
rekreasyonel fonksiyona sahip halka ag¢ik ortamlar; ev, misafirhane gibi konaklamak
ya da dinlenmek fonksiyonlarini tasiyan ortamlar, hastaneler gibi insani ihtiyaclardan
dolay1 herkesin kullanabilecegi fonksiyonlara sahip ortamlar, olast katilime1 grubunun
ortak olarak kullanabilecegi ortamlar olarak goriilebilir. Literatiirde tiim bu ortamlar1
mekansal algi agisindan inceleyen farkli ¢alismalar bulunmaktadir. Konuda daha fazla
detaya girmeden Once tartismanin bu noktasinda, incelenmesi en uygun ortam ile en
uygun tepkinin birbirleriyle ¢ok yakindan alakali olmalar1 nedeni ile paralel olarak

tagitilarak iki degiskenin beraber belirlenmesi gerekmektedir.

Hastane gibi ortamlar her an herkesin ihtiya¢ duyabilecegi ortamlar olmalarina
ragmen, iizerinde konusulan olas1 katilimci grubunun her giin ziyaret ettigi ve i¢inde
vakit gecirmeye alisik oldugu mekanlar arasinda gosterilemeyeceginden, bu ¢alismada
kullanilmast uygun goriilmemistir. Fakat bu ifade hastane ortamlarinin, lizerinde
calisilmaya deger ortamlar olmadigi anlamini tagimamaktadir. Daha 6nce de sozi
edilen hastane ortamlarma yonelik yapilan calismalarda belirli bazi mekénsal
uyaranlarin ameliyatlar sonrasinda hastalarin iyilesme siirelerini kisaltabildigi

gozlemlenmistir (Huisman, Morales, & van Hoof, 2012).

Konaklama alanlar1 ise insanlarin asina olduklar1 bir ortam olarak
tanimlanabilmelerinin yan1 sira, uluslararasi gruplar olarak bir arada bulunmalarinin
beklenebilecegi ortamlar degildir. Ne gibi ortamlarda daha verimli bir sekilde
dinlenebilecegi dnceki boliimlerde tartigilan 6l¢lim yontemini kullanarak belirlenebilir
ancak yasam alanlari, kisisel ortamlar oldugundan dolay1 insanlarin bu mekéanlarda
uluslararas1 gruplar halinde ve rutin bir sekilde bulunmalar1 sira dist bir durum

olacagindan, aragtirmay1 konaklama alanlar iizerinden yiiriitmek mantiksiz olacaktir.

Kafeler, parklar, alisveris merkezleri ya da c¢arsilar gibi halka acgik rekreasyon

alanlar1 ise olas1 katilimci grubunun diizenli olarak kullanabilecegi ve uluslararasi
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insan topluluklarinin bir arada bulunabilecegi ortamlar olmasina karsin bu ¢alismada
kullanmak i¢in uygun goriilmemistir. S6z konusu olan ortamlarin farkli toplumlarda
ne amagcla, ne siklikla ve nasil kullanildigi toplumdan topluma derin degisiklikler
gostermektedir. Toplumsal degerlerden, ekonomik degiskenlerden, cografyadan
etkilenebilecek bir ortamda insanlarin ic¢giidiisel algilar1 lizerinde bir analiz yapmak
giivenilir sonuclar ortaya koymayacagindan bu calismayr halka agik rekreasyon
alanlan iizerinden yiiriitmek mantikli olmayacaktir. Sonuglarin giivenilir bulgular
ortaya koyabilmesi i¢in incelenecek ortamin daha amag¢ odakli, verimliligin 6nemli
oldugu, ekonomiden etkilenmek yerine ekonomi {izerinde etkisi olan bir isleve sahip

olmas1 gerekmektedir.

Tiim bu tartismalar geriye tek bir se¢enek birakmaktadir. Ofis ya da
tiniversiteler gibi zihinsel eforun dnemli oldugu mekanlar, se¢ilen olasi katilimcilarin
giindelik hayatlarinda kullanmaya alisik olabilecekleri ve hatta normal c¢alisma
standartlarinda her hafta 40 saatlerini gecirdikleri, verimliligin 6n planda oldugu ve
uluslararasi insan topluluklarinin bir arada bulunabilecegi mekanlar olduklarindan
arastirma dahilinde incelemek igin ideal mekanlardir. Ozellikle ofis ortamlarinda
konforu ve verimliligi ayni1 anda arttirabilecek her degisiklik, calisanlarin yasam
standartlarin1 arttirirken kendi kendini finanse edebilme olasiligina sahiptir. Sonug
olarak yukarida agiklanan sebepler dolayisi ile, verilen fonksiyonlar arasindan ofis

ortamlari iizerinde durulmasi en mantikli se¢enek olarak goriilmiistiir.

Elde edilmeye calisilan ¢evresel davranisin, incelenmek icin secilmis olan
mekani pekistirebilecek bir etkiye sahip olmasi gerekecektir. Daha 6nce bahsedildigi
gibi caligma ortaminda yapilan bir degisiklik ile elde edilen ve hem ¢alisan veriminin
hem de konforunun artmasini saglayabilecek bir ¢evresel davranis ideal bir aragtirma
konusu olusturmaktadir. Yapilan literatiir aragtirmalari sonucunda elde edilen
bulgulara goére s6z konusu ortamda calisan insanlarin ne gibi gorevler yerine
getirdiginin belirlenmesinin de dnemli oldugu goriilmektedir. Belirlenmesi gereken
ana unsur c¢alisanlarin 1raksak diisiince kabiliyeti gerektiren gorevler iizerinde mi
yoksa yakinsak diisiince kabiliyeti gerektiren gorevler iizerinde mi calisiyor
olduklanidir. Iraksak diisiince yapist ve yakinsak diisiince yapisinin gerektirdigi
cevresel uyaranlar ¢ogu noktada farklilik gostermektedir. Bu nedenle iki diisiince

yapisini da destekleyebilecek tek bir mekan tasarlamak miimkiin olmayacaktir. Onceki
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basliklar altinda verilen bilgilere kisa bir gonderme yapmak liizum olur ise, stresten
uzak, sakin bir akil, yaraticilik veya elestirel bakis acis1 isteyen gorevleri daha verimli
bir sekilde ifa edebilirken, dikkat ve odaklanma gerektiren gorevler stres altinda
bulunan bir aklin daha verimli bir sekilde yerine getirebilecegi gorevlerdir. Tartigsma
sonucunda aragtirmada kullanilmasina karar verilecek ¢evresel davranigin se¢iminde
belirleyici olan etik gerekgelerin izah edilebilmesi i¢in bahsi gegen mekanikler
kavramsal olarak da olsa bilinmelidir. Bu konuda yapilan literatiir aragtirmalarinda
elde edilen bulgulara gore karsilasilan problemlere yaratici ¢éziimler iiretmek isteyen
kisinin kendini gilivende, Ozgiir ve kaygisiz hissedebilecegi ortamlari, dikkat ve
odaklanma gerektiren gorevleri yerine getirmek igin ise asgari uyaran igeren,
kisitlayici ve stres uyandirici ortamlari tercih ederek daha verimli sonuglar alabilecegi
tespit edilmistir. Fakat bir kez daha vurgulanmalidir ki bu genelleme, 6nceki basliklar
altinda daha detayli bir sekilde anlatilmis asir1 karmasik ve ¢ok fazla degiskene sahip
olan bir mekanizmanin fazlasi ile basitlestirilmis bir 6zetidir. Bu bilginin 1s181nda,
insanlar1 daha verimli ¢aligmalar1 i¢in strese sokan, bogucu bir mekan Onerisinde
bulunmanin getirecegi etik tartismalarin yani sira katilimcilardan, kendilerine sunulan
yapili gevrelerden, daha verimli olacaklarini diisiinseler dahi sikici ve rahatsiz edici bir
cevreyi secmelerini beklemek sonuglarin giivenilirligini etkileyecek bir faktor
olacaktir. Bu nedenle segilen ¢evresel etkilerin katilimcilarda yaratici diisiince yapisini
destekleyici etkilere sahip olmasi hem etik a¢idan, hem de sonuglarin giivenilirligi

acisindan daha dogru olarak goriilmiistiir.
4.1.4 Cevresel Uyaranlarin Tartisiimasi

Yapilan ¢alismada belirlenmesi gerek en son ve en karmasik bilinmez olarak
cevresel uyaranlarin da tartigilmasi gerekmektedir. Kavramsal olarak uyaran terimi
cevresel psikoloji baglaminda insanlarin duyular1 ile algiladiklar1 her etkeni
tanimlamaktadir. Hava kalitesi veya sicaklik benzeri Olclilebilecek ¢evresel faktorlerin
yaninda, renk yelpazesinin farkli tonlari, algilanan tavan yiiksekligi ya da kullanilan
malzemelerin tiirli gibi sayisal olarak net bir sekilde ifade edilemeyen degiskenler de
cevresel uyaranlar grubuna dahildir. Olgiilebilen uyaranlar da 6l¢iilemeyen uyaranlar
da kullanicilarin ¢evresel algilar lizerinde etki gosterebilir, ancak literatiirde bulunan
veriler hava sicakligi, 151k miktar1 gibi degigkenlerin insan fizyolojisinin, iginde

yasadig1 cografyaya uyum saglama ¢abasi ya da gilindelik kiyafetlerin 1s1l
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yaliimlarinin farklilik gostermesi nedeni ile farkli cografyalarda yasayan insanlari
farkl1 yogunluklarda etkileyebilecegini gostermektedir (Wyon, 1996). Dolayisiyla
insanlarin i¢ mekan fiziksel konforunu etkileyen ¢evresel faktorler, insanlarin ¢evresel
algilarinda uluslararasi ortak bir nokta bulmay1 hedefleyen ¢alismalarda kullanilmasi
uygun degiskenler degildir. insanlarin ¢evresel psikolojilerine hitap edecek uyaranlar
tizerinde yogunlagsmak insanligin ortak noktasi olarak kabul edilen i¢giidiilerine hitap
ettiginden, kiiltiirel ve kisisel tecriibeleri farkli bireyler arasinda bile benzer tepkilerin

alinmasina olanak saglayacagi 6ngorilmiistiir.

Cevresel uyanlarin da kategorisel olarak belirlenmesi ile denklemdeki son
degisken de belirlenmis olmaktadir. Sonug olarak insanlarin ayni ¢evresel uyaranlara
kars1 gosterdikleri tepkiler arasinda uluslararasi bir 6l¢ekte benzerlik olup olmadiginin
tespit edilmesi i¢in yapilan ¢alismanin uzamsal akil yapisina sahip, aralarinda kiiltiirel
cesitlilikler bulunan katilimcilardan, farkli uyaranlara sahip ¢alisma ortamlarinin,
algilanan yaraticilik potansiyeli agisindan karsilastirmali puanlama sistemine sahip bir

anket iizerinde degerlendirmelerini isteyerek yapilmasina karar verilmistir.
4.2 Verilerin Toplanmasi ve Analizi

Aragtirilan konuda veriler, ¢alisma biinyesinde hazirlanan online bir anket
yardimut ile toplanmigtir. Anketin online ortamda sunulabilmesi uluslararasi1 baglamda
katilimcilara ulasabilmek icin biliyiilk 6nem tasimaktadir. Yukaridaki tartismada da
bahsedildigi gibi anketin 5-10 dakika gibi olabildigince kisa bir silirede
gerceklestirilebilmesi biiyiilk 6nem tasimaktadir. Bu nedenle ¢alisma dahilinde i¢
boyutlu ¢izim programlari yardimi ile tasarlanan bir ofis ortami toplamda on farkl
uyarana agirlik verecek sekilde tekrar tekrar modellenerek toplamda on bir farkh
mekan olusturulmustur. Olusturulan mekanlarin tartismada verilen nedenlerden dolay1
dogal malzemeler, canli bitkiler, her ikisini de igeren biyofilik mekan, algak tavanl ve
yiiksek tavanli mekan, yiliksek uyarict mekan, yiiksek bilgi kaynagi barindiran mekan,
cam cepheli mekan, soguk aydinlatmali ve sicak aydinlatmali mekan olmasina karar
verilmistir. Anketin tamami, s6zii gecen mekan tasarimlari ile sayfa 45°deki “Anket”

basliginin altinda bulunabilir.

Katilimcilar ii¢ boyutlu ve gorsel tasarim odakli meslekler se¢mis ilgili

boliimlerden {iniversite Ogrencileri ve mezunlar1 arasindan secilmistir. Giindelik
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hayatlarinda gorsel gorevler yerine getirmeye alisik insanlarin, kendilerine sunulan iki
boyutlu bir resim ya da videoda gosterilen mekani diger meslek gruplarina kiyasla
daha basarili bir sekilde deneyimleyebilecekleri 6n goriilmiistiir. Bunun yani sira
tasarim odakli meslekler, dogalar1 geregi yaraticilik becerisi gerektirdiklerinden,
secilen kisilerin calismada bahsedilen rolii diger meslek gruplarina kiyasla daha
basaril1 bir sekilde canlandirabilecegi diisiiniilmiistiir. S6zli gegen rol ise ankette

asagidaki hali ile katilimcilara sunulmustur.

“Bir tasarimci olarak, bir hafta i¢inde yeni bir proje icin bir konsept onermek
tizere bir is toplantisina davet edildiniz. Bu siirecin sonunda projeyi alabilmek
igin potansiyel miisterinizle yapacaginiz toplantiya miimkiin oldugunca ¢ok

sayida yaratict ve ozgiin konsept fikirleriyle katilmaniz gerekiyor.

Bu toplantiya kadar ¢alismalarinizi hangi ortamda yiirtitmeyi tercih edersiniz?
Asagidaki ankette size cesitli alanlar verilecektir. Liitfen ofis ortamlarini

birbirleriyle karsilastirarak derecelendirin.

Her soruda onceden belirlenmis bir puana sahip bir ortam vardiwr. Liitfen

’

cevabinizi onceden belirlenmis ortamla karsilastirmali olarak veriniz.’

Yaratici yetenek yerine yaratici tiretkenligin arastirildigini belirtmek amaci ile
katilimcilara sunulan rolde en yaratici fikir yerine, en fazla sayida yaratici ve 6zgiin
fikir istenmistir. Cevaplar1 karsilastirilacak toplumlar olarak Alman ve Tiirk
toplumlar segilmistir. Anket sorulari ve agiklamalar ile Tiirkge, Ingilizce ve Almanca
olmak tizere 3 farkli dilde hazirlanarak sosyal medya aglar1 ve iiniversite gruplari
arasinda dagitilmistir. Anketin Ingilizce dilinde de hazirlanmasi ankete sosyal medya
lizerinden ulasan fakat Tiirk¢ce ya da Almanca konugmayan insanlarin katilabilecegi
ticlincii bir kap1 sunarak anket sonucunda sonucglarin ayiklanmasini kolaylagtirmistir.
Anketi Ingilizce dilinde tamamlayan katilimcilarin cevaplar1 dikkate alinmamustir.
Katilimeilarin hangi kiiltiire sahip olduklarimi belirlemek ve nihayetinde cevaplari
gruplaylp analiz edebilmek amaci ile katilimcilardan anadillerini belirtmeleri
istenmistir. Sahip olunan kiiltiir ve anadil arasindaki iligki, kiiltiirel dilbilim alt bilim
dalinda incelenmektedir (Palmer, 1996). Anket siirecinin ardindan elde edilen bulgular

Jamovi ve SBSS programlarinin yardimu ile analiz edilmistir.
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5 BULGULAR

Arastirmamiza 57’si Tiirk¢e konusan, 52’si Almanca konusan toplam 109 kisi

dahil edilmistir. Tablo 5.1°de katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri sunulmustur.

Tablo 5.1 Katilimcilarin sosyodemografik 6zellikleri

Anadili
Tiirkce Almanca p
N 3 29
Kadmn 0 0 0
CINSIYET % 44% 35.8% 0,885
Erkek N 26 23
% 45.6% 44.2%
Ort 31.45 30.57
YAS Ss 7.88 11.12 0,093
Medyan 28.00 27.00
Lisan Ogrencisi N 2 >
& % 3.5% 46.2%
. . N 34 13
OGRENiM =~ Lisans Sahibi % 59.6% 25.0% 0.001
DURUMU Yiiksek Lisans N 19 12 ’
Sahibi % 33.3% 23.1%
o N 2 3
Doktora Sahibi o, 350 589
. N 36 34
Rjmariik % 63.2% 65.4%
Ic mimarlik N 10 6
BRAN ¢ % 17.5% 11.5% 0304
3 Endiistriyel N 7 4 ’
Tasarim % 12.3% 7.7%
N 4 8
Grafik Tasarim % 70% 15.4%

Cinsiyet, yas ve brans degiskeninin anadil gruplar arasinda istatistiksel olarak
anlaml farklilik gostermedigi tespit edilmis olup (p>0,05); Tiirk¢ce konusan
katilimcilarin 6grenim durumunun Almanca konusanlara gore istatistiksel olarak

anlamli derecede yiiksek oldugu saptanmistir (p=0,001).
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Tablo 5.2°de katilimcilarin anadillerine gore arastirmada kullanilan dlgek

sorularma verdikleri cevaplar ile ilgili bulgular goriillmektedir.

Tablo 5.2 Katilimcilarin anadillerine gére begeni diizeylerinin karsilastirilmasina dair bulgular

Anadili
Tiirkce Almanca P

Ort 3.63 413

Alcak tavan Ss 2.30 2.15 0,074
Medyan 3.00 4.00
Ort 6.70 6.38

Yiiksek tavan Ss 2.53 1.85 0,189
Medyan 7.00 6.00
Ort 5.39 458

Uyaric1 mekéin Ss 2.44 2.51 0,103
Medyan 5.00 4.00
Ort 6.29 6.81

Dogal malzemeler Ss 2.06 2.01 0,173
Medyan 6.50 7.00
Ort 6.68 7.88

Canl bitki Ss 2.07 1.67 0,002
Medyan 7.00 8.00
y Ort 6.93 7.62

D°gi$laﬁi;e ve Ss 2,50 2.12 0,150
Medyan 8.00 8.00
Ort 7.25 7.48

Cam cephe Ss 2.02 1.99 0,590
Medyan 7.00 8.00
Ort 6.00 5.45

Ek bilgi kaynaklan Ss 2.24 2.28 0,282
Medyan 6.00 6.00
Ort 5.54 5.63

Aydinlatma sicakhig1 Ss 2.68 2.21 0,912
Medyan 6.00 5.50

Almanca konusan katilimcilarin canli bitki sorusu puanlarinin Tiirk¢e konusan
katilimcilara gore istatistiksel olarak anlamli derecede yiiksek oldugu bulunmustur
(p=0,002). Bununla beraber arastirmada sorulan diger sorularin puanlarinin Tiirk¢e ve

Almanca konusan katilimcilarda benzer oldugu saptanmistir (p>0,05).
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Tablo 5.3’de Katilimcilarin 6lgek puanlarimin birbirleri ile iligkisine dair

bulgular yer almaktadir.

Tablo 5.3 Katilimcilarin begeni diizeylerinin birbirleri ile iligkisine dair bulgular

Yitksek Uyana Dogal Canli  Dogal Cam Ek Bilgi  Aydinlatma
Tavan Mekin Malzemeler Bitki Malzeme Cephe Kaynaklar1  Sicaklig

ve Canli
Bitki
Algak tavan .054 .108 -.038 .097 -.156 .004 .078 .065
Yiiksek - .260* .351* 494 .218* .445* .459* .103
tavan
Uyaric - .182 -.045 .223* .076 .245* .078
mekin
Dogal - 515" .605** .362* 372 .075
malzemeler
Canh bitki - 524" A482* 333" .085
Dogal - .296* .288* -.107
malzeme ve
canh bitki
Cam cephe = 411+ 118
Ek bilgi - .252*
kaynaklan

**p<0,01, *p<0,05

Yiiksek tavan ile uyarict mekan (rho=0,260), dogal malzemeler (rho=0,351),
canli bitki (rho=0,494), dogal malzeme ve canli bitki (rho=0,218), cam cephe
(rho=0,445) ve ek bilgi kaynaklar1 (rho=0,459) arasinda pozitif yonde anlamli iligki
saptanmistir (p<0,05). Uyarict mekan ile dogal malzeme ve canli bitki (rho=0,223)
arasinda pozitif yonde anlaml iligki oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Canli bitki ile
de dogal malzeme ve canli bitki (rho=0,515), cam cephe (rho=0,605) ve ek bilgi
kaynaklar1 (rho=0,333) arasinda pozitif yonde anlamli iliski saptanmistir (p<0,05).
Dogal malzeme ve canli bitki ile cam cephe (rho=0,296) ve ek bilgi kaynaklar
(rho=0,288) arasinda pozitif yonde anlamli iliski bulundugu tespit edilmistir (p<0,05).
Ek bilgi kaynaklar1 ile cam cephe (rho=0,411) ve aydinlatma sicakligi arasinda
(rho=0,252) pozitif yonde anlamli iligki bulundugu saptanmustir.
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Puan

Sekil 5.1°de katilimecilarin sonuglart karsilagtirmali sekilde Box&Whisker

grafigi formunda verilmistir.

—_
(=}

NSRS N 2. =) W N B BN e

i 1 1 ° 1l 1
Tiirkge Almanca
B Algak Tavan [ Yiiksek Tavan [ Uyarici Mekan
[ Dogal Malzemeler [ Canli Bitkiler [ Dogal Malzeme ve Canli Bitkiler
I Cam Cephe [ Ek Bilgi Kaynaklart [ Aydinlatmanin Sicakligt

Sekil 5.1 Katilimeilarin begeni diizeylerinin grafiksel karsilastirmasi
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6 SONUCLAR VE ONERILER

6.1 Sonugclar

Anadili Tirk¢e veya Almanca olan, uzamsal ve gorsel tasarimcilar arasinda
gergeklestirilmis olan bu anket sonucunda yaratici verimliligi arttiracagi ongoriilen
cevresel uyaranlarin kiiltiirler arasinda kayda deger miktarlarda farklilik
gdstermedigini isaret eden bazi bulgulara rastlanmustir. Olgiilen uyaranlardan Almanca
ve Tiirk¢e katilimer gruplarinin cevaplar1 arasinda kayda deger farklilik (p<0,05)
gosteren tek mekansan uyaranin canli bitkiler (p=0,002) oldugu tespit edilmistir.
Ancak iki katilimc1 grubunun algak tavan (p=0,074), yiiksek tavan (p=189), uyarici
mekan (p=0,103), dogal malzemeler (p=0,173), dogal malzeme ve canh bitki birlikte

(0,150), cam cephe (0,590), ek bilgi kaynaklar (p=0,282) ve aydinlatma sicakligi
(p=0,912) alanlarinda verdikleri puanlar arasinda kayda deger bir farkliliga

rastlanmamistir.
6.1.1 Tavan Yiiksekligi

Tavan yiiksekliginin algilanan yaratic1 verimlilige olan etkileri konusunda
elde edilen veriler literatiirde bulunan benzer ¢aligmalarda elde edilen verileri
dogrular nitelige sahiptir. Meyers-Levy ve Rui'nin 2007 yilinda yayinladig
calismada yiiksek tavanl mekanlarin insanlarda 6zgiirliik hissi uyandirdigini, algak
tavanli mekédnlarin ise kisitlanmistik hissi uyandirdigini  kesfettiklerini
aciklamigtir. Bu caligmay: takip eden ikinci bir saha caligmasi ile ise 6zgiirlitk
hissinin bireylerde iraksak diisiince yapisimi destekledigini ve yiiksek tavanl
mekanda caligmaya katilan katilimcilarimin kargilagtiklar1 probleme farkh
acilardan yaklasarak ¢oziimler 6nerebildiklerini gézlemlediklerini agiklamiglardar.
Alcak tavanli mekanda caligmaya katilanlar ise probleme yakinsak diisiince yapisi

ile yaklagmiglardir (Meyers-Levy & Rui, 2007).

Meyers-Levy ve Rui'nin agikladigi bulgular bu calismada elde edilen

sonuglar: destekler nitelik tagimaktadir. Alcak tavan Tiirk¢e konusan katilimcilar
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arasinda ortalama 3,63 puan, Almanca konusan katilimcilar arasinda ise ortalama
4,13 puan alarak ¢ogunluk tarafindan yaratic1 verimliligi kotii yonde etkileyecegi
ongorilmistiir. Yiiksek tavan ise Tiirkce konusan katilimcilar arasinda ortalama
6,70, Almanca konusan katilimcilar arasinda 6,38 puan alarak yaratici potansiyeli
olumlu yénde etkileyecegi éngoriilmiistiir. Ustelik Tiirkce ve Almanca katilimci
gruplarinin sonuglar1 arasinda kayda deger bir farka da rastlanmamistir. Bu
bulgular 1s181nda, yiiksek tavanli mekénlarin Alman ve Tiirk kiiltiirlerinde yaratici

verimliligi arttiric1 6zelliklere sahip oldugu sdylenebilir.

6.1.2 Mekansal Uyaran

Elde edilen veriler, mekandaki uyariciligin yiiksek olmasinin celigkili
sonuclara yaratabilecegini gostermektedir. Benzer sekilde literatiirde bulunan
sonuglarda da ¢eliskiler oldugu goriilmektedir. Hakim renk sicakligi ve mekansal
karmasiklik acisindan ayr1 ayr1 degerlendirildiginde McCoy ve arkadaglarinin
yayimlamis oldugu bulgular sicak renklere sahip karmasasi yiiksek ortamlarin yaratici
potansiyeli arttirdigin1 gosterirken (McCoy & Evans, 2002), Ceylan ve arkadaslarinin
yayinlamis oldugu bulgular bunun tam aksini iddia etmektedir (Ceylan, Dul, & Aytac,
2008). Caligmalara daha detayli bakildiginda aradaki bu farkin Ceylan ve
arkadaglarinin segmis oldugu katilimci grubundan kaynaklaniyor olabilecegi
goriilmektedir. S0zl edilen olasi sorun bahsi gegen ¢alismanin otomotiv endiistrisinde
faaliyet gosteren bir sirketin 60 yoneticisi arasinda gerceklestirilmis olmasindan
kaynaklidir. Calismada katilimcilarinin is hayatlarinda karsilastiklar1 problemleri
¢ozmek i¢in yaratic1 yontemler gelistirmeye alisik olduklarina dair herhangi bir bulgu
gostermediklerinden katilimeilarin “Eger ¢ok 6zel bir probleminiz olsaydi ve ¢ok
sayida yeni fikir tiretmeniz gerekseydi nerede ¢alismay1 tercih ederdiniz?” sorusundan
yaratict fikirler tiretmeleri gerektigi cikarimini elde ettikleri savunulamaz. Elde
ettikleri sonuglart McCoy ve Evans’in ¢alismasi ile kiyaslayan Ceylan ve arkadaslari
da sonuglarin karsilastirilmasinin mekansal fonksiyonlar (egitim ortamu ile ofis ortami)
katitlime1  gruplart  (6grenciler ile yoneticiler) ve Kkiiltir (USA ile Tiirkiye)
farkliliklardan dolay1r dogru olmayacagini belirtmislerdir. Bizim elde ettigimiz
verilerde goriilmektedir ki ¢calisma mekansal fonksiyonu sabit tutarak yaraticilik bazl
alanlarda egitim almis kisiler ile tekrarlandiginda elde edilen sonuglarda Tiirkiye ve
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Almanya arasinda kayda deger bir fark gézlenmemektedir. Ote yandan, bu calismada
elde edilen sonuclar da Tiirk¢e grubunda ortalama 5,35 ve Almanca grubunda ortalama
4,58 puan ile mekansal uyaran yogunlugunun yaratict verimliligi ¢ok biiyiik oranlarda

etkilemedigi gostermektedir.

Mekansal uyaran olarak tek bir baglik altinda toplanmis olan hakim renk
sicakligimin ve mekansal karmaganin farkli bagliklar altinda incelenmesi olasilikla
daha kesin bir 6l¢iim ortaya koyabilir. Ancak uyaran yogunlugu konusundaki problem
uyaranlarin stres uyandirict ve dikkat dagitict olabilecek olmasidir. Farkli uyaran
cesitlerinin birbirleri ile kiyaslanmasi, stres uyandiran ve dikkat dagitan uyaranlarin

izole edilmesine yardimci olabilir.
6.1.3 Biyofili

Iki katilimer grubunun cevaplari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkliliga
sahip tek uyaran tipi p=0,02 ile canli bitkilerde gézlemlenmistir. Tiirkge grubunda
ortalama 7,88 puan, Almanca grubunda ise ortalama 6,88 puan almis olmasi, iki grup
arasinda farklilik gozlenmesine karsin canli bitkilerin yaratici liretkenligi olumlu
yonde etkiledigini gostermektedir. Aymi sekilde insanlarin biyofili ihtiyag¢larina hitap
etmesi ongoriilmiis olan dogal malzemeler de Tiirk¢e grubunda ortalama 6,29 puan,

Almanca grubunda ise ortalama 6,81 puan almistir.

Elde edilen bulgular literatiirdeki benzer c¢aligmalar1 destekler niteliktedir.
McCoy ve Evans ile Ceylan ve arkadaslarinin bulgular1 da hem dogal malzemelerin
hem de canli bitkilerin dinlendirici ve stres azaltici etkilerinin yaratici verimliligi
arttirabilecegine isaret etmektedir (Ceylan, Dul, & Aytac, 2008; McCoy & Evans,
2002). McCoy ve Evans, bulgularin1 Kaplan ve Kaplan’in da soziinii ettigi doganin
insanlar tizerinde dinlendirici etkisi ile alakali olabilecegini 6ne stirmiislerdir (Kaplan

& Kaplan, 1989).

Van Rompey ve Jol’un calismasi da elde edilen bulgular1 destekler nitelik
tagimaktadir (van Rompey & Jol, 2016). Tamamen farkli bir demografi iizerinde
yapilmis olmasina ve i¢ mekanda bulunan dogal unsurlar iizerinde gergeklestirilmemis

olmasima ragmen benzer sonuglarin elde edilmis olmasi biyofilik uyaranlarin tiim
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insanlarda benzer tepkiler uyandirabilecegine isaret ediyor olabilir. Literatiirde biyofili

konusunda aksi sonuglar gosteren bir ¢caligsmaya rastlanmamustir.

6.1.4 Cam Cephe

Elde edilen bulgulara gore cephe duvarlarinin saydamlik oranmnin yiiksek
olmasi yaratici Uretkenlik i¢in Tiirk¢ce grubunda 7,25 puan ortalamasi ile en 6nemli
Almanca grubunda ise 7,48 puan ortalamasi ile ii¢iincii en 6nemli unsur olarak
belirlenmistir. Ancak literatiirde goriilen teorik verilere bakildiginda cam cephe ve
manzara konusunun daha karmasik sonuglar ortaya ¢ikartabilecegi goriilmektedir. Van
Rompay ve Jol’'un bulgular1 manzaranin erisilebilirliginin yaninda niteliginin de
onemli oldugunu ortaya koymaktadir. Var olan manzaranin sehir manzarasi mi, yoksa
genis bir doga manzarast mi oldugunun, manzaraya maruz kalan kisilerin
yaraticiliklar1 iizerinde etkisi vardir (van Rompey & Jol, 2016). Huisman ve
arkadaslar1 da benzer sekilde genis doga manzarasinin insanlar iizerinde stres azaltan,
dinlendirici ve iyilestirici etkileri oldugunu ancak kisa bina manzarasinin tam aksine

stres uyandirici etki gosterdigini rapor etmistir (Huisman, Morales, & van Hoof, 2012).

Bu calismada elde edilmis sonuglar literatiirdeki verileri dogrular nitelikte
olmasina karsin farkli manzara tiirlerinin birbirleri ile kiyaslanmadiginin altin1 ¢izmek
gerekmektedir. Manzaranin niteligindeki bir degisiklik manzaraya erisimin 6nemini
de etkileyebilir ya da olumlu algisin1 olumsuza g¢evirebilir. Dolayis1 ile elde edilen
sonuglarim onii acik, deniz manzarasina bakan bir mekanin degerlendirmesinden

¢ikmig olmast anlam ifade etmektedir.

6.1.5 EKk Bilgi Kaynaklar:

Elde edilen sonucglara gore ek bilgi kaynaklar1 da insanlarda yaratici
tiretkenlige katkis1 olan ¢evresel uyaranlar arasinda sayilabilir. Tiirk¢e katilimci grubu,
caligma ortaminda kitap, dergi, ansiklopedi gibi ek bilgi kaynaklar1 bulunmasi
ortalama 6,00 puan, Almanca katilimci grubunda ise ortalama 5,45 puan ile az
miktarda olumlu olarak karsilamislardir. Elde edilen sonuglar arasinda istatistiksel bir
anlam ifade edebilecek bir farkliliga rastlanmamustir (p=0,282). Ek bilgi kaynaklari,
McCoy ve Evans’in da sOziinli ettigi yaratici siire¢ i¢in gerekli olan bilgi birikimini

pekistirebilecegi diisiincesi ile katilimcilar tarafindan olumlu olarak karsilanmig
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olabilir (McCoy & Evans, 2002). Ek bilgi kaynaklar1 konusundaki bulgular bazi diger
sonuclar kadar carpict olmasa da genig bir bilgi birikiminin yaratici diisiince
konusunda hayati 6nem tasidigi diisiiniildiigiinde pratikte bir fark yaracag
savunulabilir. Fakat bu bulgulardan hareketle yaratici liretkenlik {izerinde ¢ok biiyiik

bir etkisi olmadig1 goriilmektedir.
6.1.6 Aydinlatma Sicakhgi

Aydinlatma sicakligy, iki katilimet grubunun cevaplari arasinda 0,912 p degeri
ile en az farkin goriildiigii degisken olmustur. Tiirk katilimcilar tarafindan ortalama
5,54 puan, Alman katilimcilar tarafindan ortalama 5,64 puan alarak yaratici

tiretkenlige ufak bir katki gosterebilecegi ongoriilmiistiir.

Literatiirde mekansal aydinlatmanin farkli agilardan degerlendirildigi
goriilmektedir. Steidle ve Werth mekansal aydinlatmayr parlaklik agisindan
inceleyerek los aydinlatmaya sahip ortamlarin insanlarda 6zgiirliik hissi uyandirarak
raksak diigiince yapisini destekledigini, parlak aydinlatmanin ise yakinsak diisiince
yapisina katkida bulundugunu gostermislerdir. Benzer sekilde Ceylan ve
arkadaglarinin ¢alismalar1 da McCoy ve Evans’in calismalar1 da mekansal
aydinlatmanin siddetini degerlendirdiklerinden sonuglarin kiyaslanmasi miimkiin

olmayacaktir.
6.1.7 Genel Degerlendirme

Ne yazik ki tasarlanan ortamin igerdigi uyaranlar agisindan incelenmesi ve
ortamin islevine en uygun uyaranlarin bilingli bir sekilde kullanilmas1 mimari ya da i¢
mimari ¢evreler tarafindan yeterli ilgi goren bir arastirma konusu degildir. Cevresel
uyaranlarin insanlar iizerinde gosterdikleri etkilerin siniflandirilmasi ve genis dlcekte
ve bilingli olarak tasarimcilar tarafindan kullanilmasi mekansal tasarima tamami ile
farkl1 bir boyut kazandirabilecek bir potansiyele sahiptir. Konu, derinligi ve kapsami
ile mimarlik, i¢ mimarlik ve sehir planlama alanlarinda alt branslar yaratabilecek
potansiyele sahiptir. Insanlarin gevresel algilarinin kiiltiirler arasi farklilik gdstermiyor
olabilecegi ise mekansal tasarimda insani gereksinimlerin varligini isaret etmektedir.
Bu gereksinimlerin belirlenmesi ve standart haline getirilmeleri kayda deger miktarda

branglar arasi ¢caligmalarla gerceklestirilmesi miimkiin olacaktir.
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6.2 Gelecek Calismalar

Mimari tasarim baglaminda cevresel psikoloji engin bir arastirma alani
olusturmaktadir. Calisma dahilinde 6nceki basliklar altinda bahsedilmis nedenlerden
dolay1 katilimecilarin fiziksel bir mekani tecriibe etmelerini saglamak ya da kendi
ongordiikleri yaratici iiretkenliklerini 6l¢mek yerine literatiirde kullanildig1 goriilen bir
yaraticilik testi gergeklestirmek miimkiin olmamistir. Ayni ¢aligma bu degisiklikler ile
tekrarlanir ise farkli ya da benzer sonuglarin elde edilmis olmasi arastirilan konu
hakkinda yeni veriler ortaya koymanin yani sira 6ngdriilen yaratici tiretkenligin asil
yaratici iiretkenlige kiyas ile ne kadar isabetli sonuglar verebilecegini konusunda da

bir fikir olusturabilir.

Iraksak diisiince yapis1 yerine yakinsak diisiince yapisini etik tartigmalara
mahal vermeden arttirabilecek ¢evresel uyaranlarin tespit edilmesi, farkli sektorlerden
pek cok sirketin ilgisini ¢ekebilecek bir kesif olma potansiyelini tasimaktadir. Elde
edilen bulgular kiiltiirler aras1 gegerlilik gostermese dahi, ekonomik degere sahip

bulgular olacaktir.
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EKLER

Anket

Mekansal Algi Anketi takip ettigi gibi sorular ile
online ortamda yaymlanmistir. Dijital ortamda, bu baglik
altinda verilen kare kodlara tiklayarak ilgili online kaynak

goriintiilenebilir. Ya da alternatif olarak kare kodu taratarak

ilgili linke ulasilabilir. A .
Sekil 0.1 Anket kare kodu
1. Anket Boliimii

O Calismaya Tiirk¢e dilinde devam etmek igin liitfen buray1 isaretleyiniz.
O Bitte markieren Sie hier, um die Studie in Deutsch fortzusetzen.

O Please mark here to continue the study in English.

[Verilen cevaba gore anket Tiirkge, Ingilizce veya Almanca dillerinde devam etmektedir. ]
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2. Anket Boliimii — Mekansal Algi

Degerli katilimci,

Asagida yer alan anket formu insanlardaki mekan algisinin Tiirk ve Bati milletleri
arasinda ne gibi farkliliklar gosterdigini ortaya ¢ikarmak i¢in hazirlanmistir. Anket
boyunca sizden kimliginizi ifsa etmenizi gerektirecek higbir bilgi zorunlu olarak
istenmeyecektir. Bu c¢alisma, Mehmet Birol Ercanli tarafindan istanbul Arel
Universitesi Fen Bilimleri Fakiiltesi Mimarlik Béliimiinde yiiksek lisans projesi olarak

hazirlanmastir.

Herhangi bir sorunuz oldugu taktirde birolercanli@gmail.com adresinden

arastirmactya ulasabilirsiniz.

Anket formu dahilinde sonuglar1 dncelikle gruplamaya yonelik alt1 adet soru ve bunu

takiben mekan derecelendirmeleri gelmektedir.

L] Calismaya katilmay1 kendi istegimle kabul ediyorum.

3. Anket Boliimii — Onbilgi

Bir tasarimci olarak, bir hafta iginde yeni bir proje icin bir konsept 6nermek tlizere bir
is toplantisina davet edildiniz. Bu siirecin sonunda projeyi alabilmek i¢in potansiyel
misterinizle yapacagiiz toplanttya miimkiin oldugunca yaratic1 ve 6zgiin konsept

fikirleriyle katilmaniz gerekiyor.

Bu toplantiya kadar c¢alismalarmizi hangi ortamda yiirlitmeyi tercih edersiniz?
Asagidaki ankette size ¢esitli alanlar verilecektir. Liitfen ofis ortamlarini birbirleriyle

karsilastirarak derecelendirin.

Her soruda 6nceden belirlenmis bir puana sahip bir ortam vardir. Liitfen cevabinizi

onceden belirlenmis ortamla karsilagtirmali olarak veriniz.
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4. AnKket Boliimii

Anadiliniz Nedir?
O Tiirkge
O Diger...

Anavataniniz neresidir?
O Tirkiye
O Diger...

En son tamamladiginiz egitim seviyesi hangisidir?

O Lise
Universite
Yiiksek Lisans
Doktora

O O O

En son tamamladiginiz egitim seviyesi hangisidir?

O Lise
Universite
Yiiksek Lisans
Doktora

O O O

Bransiniz nedir?

O Mimarlik

O I¢ Mimarlik

O Endistriyel Tasarimci
O Grafik Tasarimci

Dogum yiliniz nedir?

Cinsiyetiniz nedir?

O Kadin
O Erkek
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5. Anket Boliimii — Tavan Yiiksekligi

Sekil 0.2 Referans ofis

Sekil 0.3 Algak tavanl ofis

Liitfen "Referans ofisi" 10 {izerinden 5 puan kabul ediniz ve yukaridaki ofisi
"Referans ofis" ile karsilastirarak degerlendiriniz.

Bu mekanda iiretken 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9
o kand
olabilecegimi O O O O O O O O O O ﬁre]'[?;(li:rrln :b%rillierlim.

diisinmiiyorum.
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Sekil 0.4 Yiiksek tavanh ofis

Liitfen "Referans ofisi" 10 {izerinden 5 puan kabul ediniz ve yukaridaki ofisi
"Referans ofis" ile karsilastirarak degerlendiriniz.

Bu mekanda iiretken 10

1 2 3 4 5 6 7 8 9
anda firet kind
olabilecegimi OO00O0OO0OOOOO Gretken elabilsim.

distinmiiyorum.

Gerekli oldugunu taktirde, asagida verilen kare kodlar ile ilgili ofisleri tanitan kisa
birer video tura ulasabilir.

Sekil 0.5 Video kare kodu Sekil 0.6 Video kare kodu Sekil 0.7 Video kare kodu
Referans ofis Alcak tavanli ofis Yiiksek tavanl ofis
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6. Anket Boliimii — Uyaricihk

[Bkz. Sekil 5.1 Referans ofis]

Sekil 0.8 Uyarici ofis

Liitfen "Referans ofisi" 10 lizerinden 5 puan kabul ediniz ve yukaridaki ofisi
"Referans ofis" ile karsilastirarak degerlendiriniz.

Bu mekénda i%re?ken 12 3 4 5 6 7 8 9 10 Bu mekanda
d?l%blle?eglml O O O O O O O O O O iretken olabilirim.
tistinmiiyorum.

of ol

Sekil 5.4 Video kare kodu Sekil 0.9 Video kare kodu
Referans ofis video Uyarict ofis video
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7. Anket Boliimii — Biyofili

[Bkz. Sekil 5.1 Referans ofis]

Sekil 0.10 Dogal malzemeler iceren ofis

Liitfen "Referans ofisi" 10 iizerinden 5 puan kabul ediniz ve yukaridaki ofisi
"Referans ofis" ile karsilastirarak degerlendiriniz.

Bu mekanda iiretken 5 6 8 9 10

12 3 4 7
anda tiret kand
olabilecegimi OO0O0OOO0OOOOOO itenoiabitiim.

diisinmiiyorum.

Sekil 0.11 Canli bitkiler i¢ceren ofis

Liitfen "Referans ofisi" 10 iizerinden 5 puan kabul ediniz ve yukaridaki ofisi
"Referans ofis" ile karsilastirarak degerlendiriniz.

Bu mekanda tiretken 1 10

2 3 4 5 6 7 8 9
. [P kA d
olabilecegimi OO000OHOOOOO Gretken olabilsim.

diisiinmiiyorum.



2 - =
ol &

i

Sekil 0.12 Dogal malzeme ve canli bitki igeren ofis

Liitfen "Referans ofisi" 10 {izerinden 5 puan kabul ediniz ve yukaridaki ofisi
"Referans ofis" ile karsilastirarak degerlendiriniz.

Bu mek?mda i%re?ken 12 3 4 5 6 7 8 9 10 Bu mekanda
d.(.)la.l.bllefeglml O O O O O O O O O O iiretken olabilirim.
iisiinmiiyorum.

Sekil 5.4 Video kare kodu Sekil 0.13 Video kare kodu
Referans ofis Dogal malzemeler igeren ofis

Sekil 0.14 Video kare kodu Sekil 0.15 Video kare kodu
Canl1 bitki iceren ofis Dogal malzeme ve canli bitki ofisi
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8. Anket Boliimii — Pencere genisligi

[Bkz. Sekil 5.1 Referans ofis]

Sekil 0.16 Genis pencereli ofis

Liitfen "Referans ofisi" 10 {lizerinden 5 puan kabul ediniz ve yukaridaki ofisi
"Referans ofis" ile karsilastirarak degerlendiriniz.

Bu mekanda iiretken 1 2

olabilecegimi O
diistinmiiyorum.

8 9
Bu mekanda
O O O uretken olabilirim.

Sekil 5.4 Video kare kodu Sekil 0.17 Video kare kodu
Referans ofis Genis pencereli ofis
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9. Anket Boliimii — Ek Bilgi Kaynaklar:

[Bkz. Sekil 5.1 Referans ofis]

e

Sekil 0.18 Ek kiitiiphaneli ofis

Liitfen "Referans ofisi" 10 {lizerinden 5 puan kabul ediniz ve yukaridaki ofisi
"Referans ofis" ile karsilastirarak degerlendiriniz.

Bu mekanda iiretken 1 2

olabilecegimi O

9
Q Bu mekanda
N O uretken olabilirim.
diisinmiiyorum.

Sekil 5.4 Video kare kodu

Referans ofis Sekil 0.19 Video kare kodu

Ek kiitiiphaneli ofis
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10. Anket Boliimii — Aydinlatma Sicakhi@

Sekil 0.21 Soguk 1sikla aydinlatilmis ofis

Liitfen "Soguk 1s1kla aydinlatilmis ofisi" 10 iizerinden 5 puan kabul ediniz.

Sekil 0.20 Sicak 1sikla aydinlatilmis ofis

Liitfen "Soguk 1sikla aydinlatilmis ofisi" 10 {izerinden 5 puan kabul ederek “Sicak
1sikla aydinlatilmis ofisi”, “Soguk 1sikla aydinlatilmis ofis” ile karsilastirarak

degerlendiriniz.
Bu mekanda iiretken 9 10

1 2 3 4 5 6 7 8 .
obilecezimi - () O O OQOO QOO O  wretken olabiiim.

diisinmiiyorum.
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Sekil 0.22 Video kare kodu Sekil 0.23 Video kare kodu
Soguk 1s1kla aydinlatilmis ofis Sicak 1g1kla aydinlatilmig
ofis

[Anket Sonu]
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