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ONSOZ

Idarenin sorumlulugu, sosyal hukuk devleti anlayismin gelismesi ile ortaya
¢ikan bir hukuki kavram ve kurumdur. Hangi hukuki gereksinim nedeniyle ortaya
¢ikmis olursa olsun, giiniimiizdeki modern hukuk devletlerinde idarenin sorumlulugu
ilkesinin hukuki bir diizenlemeye baglandigini gormekteyiz. Nitekim Anayasa ile
idarenin her tiirlii islem ve eylemlerinden kaynaklanan zararlar karsilamakla sorumlu
bulundugu hilkkme baglanmistir. Fakat dikkat edilirse bu diizenlemede sorumlulugun
niteligi ve mahiyeti hakkinda herhangi bir belirleme yapilmis degildir. Bu durum bir
eksiklik veya olumsuzluk degil; aksine sorumlulugun nedenlerinin ve cesitlerinin
sinirlandirilmamis olmasi idarenin {izerine diisen ytikiimliiliikkleri yerine getirmekten
kaginmasini 6nleyen bir durumdur. Idarenin sorumluluguna yon veren temel kavram
ve ilkeler doktrinle ve yargisal ictihatlarla belirlenmis, kuramsal ¢oziimlemeler ve

tartismalar da konudaki gelismelere ivme kazandirmistir.

Idarenin sorumlulugu, idare hukukunun en dinamik ve buna bagli olarak da
tizerinde en fazla tartisma ve ¢oziimlemeler yapilan konularindan biridir. Bu durumun
dogal sonucu olarak farkli yaklasimlar ve degerlendirmeler s6z konusu oldugundan
tam bir gorlis birliginin bulundugundan da bahsedilemez. Yapilan tartigmalar ve
yaklasim farkliliklart en ¢ok, idarenin sorumlulugunu belirleyen hizmet kusuru ve

kisisel kusur ayriminda kendini belli etmektedir.

Calismamizin ilk boliimiinde kusurlarin ayriminda biiylik 6neme sahip olan
sorumluluk kavrami ele alinmis, ikinci boliimiinde hizmet kusuru ve kisisel kusur
kavramlar1 aciklanarak, aralarindaki benzerlik ve farkliliklar belirli bir sistematik
yontemle ortaya konulmus, son boliimde ise ayrimdan kaynaklanan meselelere

deginilerek yargi kararlar1 15181nda incelenmeye ¢aligiimustir.

Tez caligmam sirasinda yardimlarini esirgemeyen tez danismanim Sayin Dr.

Ogr. Uyesi Mustafa Aytag OZELCI’ ye, aileme ve dostlarima tesekkiirlerimi sunarim.
i
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OZET

YARGI KARARLARI ISIGINDA HiZMET KUSURU VE KiSiSEL
KUSUR AYRIMI

ASLI SEYMA CERAN

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi esnasinda meydana gelen zararlardan
dolay1 idarenin sorumlulugu {izerinde en c¢ok tartisilan konulardan biridir.
Sorumlulugun sinirimin ve kapsaminin mevzuatta yer almayarak her somut olaya gore

degerlendirilmesi, igtihatta goriis farkliligina neden olmustur.

Calismamizda idarenin sorumlulugunun belirlenmesinde 6énemli rol oynayan
hizmet kusuru ve kisisel kusur kavramlar1 ile nispeten daha sonra kullaniimaya
bagslanan gorev kusuru kavrami ele alinmistir. Kamu gorevlisinin gorevinden tamamen
ayrilamayan davraniglari ile vermis oldugu zararlarin kisisel kusuru olusturdugu,
ictihatlarda bunun goérev kusuru olarak da nitelendirildigi, kamu gorevlisinin
gorevinden tamamen ayrilabilen davraniglarinin ise salt kisisel kusuru olusturdugu
hususlar1 agiklanarak hangi durumda ilgili kamu gorevlisine riicu edilmesi gerektigi

farkl goriisleri iceren yargi kararlari 1s181nda ele alinarak aciklanmaya calisilmistir.

Anahtar Kelimeler:

Kisisel Kusur, Hizmet Kusuru, Kusursuz Sorumluluk, Kusur Sorumlulugu, Gorev

Kusuru
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ABSTRACT

DISTINCTION BETWEEN PERSONAL FAULT AND SERVICE FAULT
ACCORDING TO JUDICIAL DECISIONS

ASLI SEYMA CERAN

The liability of the administration for the faults that occur during the
performance of public services is one of the most discussed issues. The fact that the
limit and scope of liability is not included in the legislation and that it is evaluated
according to each concrete case has caused a difference of opinion in the legal

precedent.

In our study, the concepts of service fault and personal fault, which play an
important role in determining the liability of the administration, and the concept of
duty fault, which began to be used relatively later, are discussed. It has been explained
that the actions of the public official which cannot be separated from his job duties
completely and the damages he has caused constitute a personal fault, that this is also
described as a fault of duty in the legal precedent; and that the actions of the public
official that can be separated from his job duties are purely his personal faults, and in
which case it should have been recoursed to the relevant public official is discussed in
the light of judicial decisions containing different opinions has been tried to be

explained.

Keywords: Personal Fault, Fault of Service, Strict Liability, Liability for Fault, Fault

of Duty
viii



BIiRINCi BOLUM

SORUMLULUK KAVRAMI

I. SORUMLULUK KAVRAMI VE HUKUK SIiSTEMiMiZDEKi TURLERI

Modern hukuk sistemlerinde nadir goriilen istisnalar disinda (6rnegin; Tiirk
Medeni Kanunu m.981)* alacaklinin kendi giicii ile bor¢lunun malvarligina el koymasi
miimkiin degildir. Alacaklinin alacagin1 hukuki himaye altina almak, borcun yerine
getirilmesi i¢in alacakliya zorlama imkani vermek, edimin ifasin1 borglunun
diirtistliigline birakmamak i¢in ilke olarak her borg iligskisinde borcun yaptirimi olarak

sorumluluk zorunlu kilnmustir?,

Hukuka aykir1 eylemle meydana gelen zarar1 giderme yiikiimliiligiine
sorumluluk denir®. Doktrinde ve igtihatlardaki tanmimlamalara bakildiginda
sorumluluk, genel gecer davranis kurallarina veya yiiklenilen borca aykir1 davranan
kisinin vermis oldugu zarari tazmin etme yiikiimliiliigiidiir*. Diger bir tanimlamayla
sorumluluk, bor¢lunun {iistlendigi edimleri yerine getirmemesi halinde alacakliya
alacagini talep etme, bor¢luyu zorlama, hatta cebri icra imkani dahi veren borcun
yaptirimi niteligindeki kurallar biitiiniidiir®. Benzer diger bir tanima gore de hukuki

sorumluluk, hukuka aykir1 sekilde meydana gelen zararin karsilanmasini 6ngoren bir

flgili madde metninde, rizas1 disinda kendisinden alinan seye kars1 zilyede, durumun hakli kildig:

Olciide kuvvet kullanma hakk: hiikiim altina alinmastir.

2 Eren, Fikret, “Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler”, 23. bs, Yetkin Yayinlari, Ankara 2018, s. 83-
84.

8 Bagdatli, Selahattin, “Hukuk SozIligli”, Derin Yaynlari, 2011, s.549.

Oguzman, Kemal; Oz, Turgut, “Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler”, c.2, 15. bs, Vedat Kitapgilik,

Istanbul 2020, s.17.

5 Eren, “Borglar Hukuku”, s. 83.



hukuki kurumdur®. Yargitay ise hukuki anlamdaki sorumlulugu, taraflar arasinda
bulunan borg iliskisinin zarar gérmesi sonucu meydana gelen zararin giderilmesi

yiikiimliiliigii seklinde tanimlamustir’.

Tarihsel olarak bakildiginda sorumluluk kavraminin gelisiminde birbirini
izleyen ii¢ donemin etkisinin bulundugu goriilmektedir. Bunlardan ilki kolelik
sisteminin i¢ isleyisinden kaynaklanan bir hata sonucunda kdélelerin gozden diisme,
toplu deger kayb1 gibi yiikiimliiliikklerle muhatap kaldiklar1 toplumsal sorumluluk
donemidir. Bu donemi takip eden bireysellestirilmis sorumluluk déneminde ise Roma
Hukukunun topluma yansimasi sonucu bireyin yiiceltildigi gorilmiistiir. Sonuncu
olarak ise 1789 yilinda Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirgesi ile kamu kiilfetinde esitlik
ilkesi sonucu belli yiikiimliiliiklerin tiim yurttaslar arasinda esit sekilde paylastirilmasi

ile sosyallesmis sorumluluk dénemine ulasildig: goriilmektedir®.

Ogretide sorumluluk; genis anlamda, dar anlamda ve en dar anlamda olmak
lizere lice ayrilmaktadir. Genis anlamda sorumluluk, soézlesme dis1 sorumlulukla
beraber s6zlesmeden kaynaklanan sorumlulugu, hukuk sistemimizin de benimsedigi
dar anlamda sorumluluk yalnizca sozlesme dis1 sorumlulugu, en dar anlamda
sorumluluk ise sadece 6zel kanunlarda diizenlenen kusursuz sorumluluk hallerinde

meydana gelen zararlari tazmin yiikiimliiliigiinii ifade etmektedir®.

Ogretide sorumluluk kavraminin “-den sorumluluk” ve “-ile sorumluluk”
seklinde iki ayr1 anlamda kullanildig1 da gortilmektedir. “-den sorumluluk” bir kiginin
hukuk diizeninde var olan genel bir hukuk 6devinden ya da hukuki bir iliskiden dogan
genis anlamda sorumlulugunu ifade etmektedir. “-ile sorumluluk” bor¢lunun

alacaklrya malvarligi ile sorumlu oldugu dar anlamda sorumlulugu ifade etmektedir.

6 Narter, Sami, “Tazminat Hukuku”, 1.bs, Adalet Yayinevi, Ankara 2014, 5.867.

7 YHGK, E. 2017/11-124, K. 2019/657, T. 13/06/2019; YHGK, E. 2021/4-307, K. 2021/833, T.
24/06/2021.

Atay, Ender Ethem; Odabasi, Hasan, “Teori ve Yargi Kararlari Isiginda Idarenin
Sorumlulugu ve Tazminat Davalar1”, 2. bs, Seckin Yayinlari, Ankara 2010, s.36.

9 Eren, “Borg¢lar Hukuku”, s.510- 511.

10 Eren, “Bor¢lar Hukuku”, s.510.



Hukuk sistemimizde sorumluluk hukuku “Hukuki Sorumluluk” ve “Cezai
Sorumluluk” seklinde iki ana basliktan olusmaktadir. Hukuki sorumluluk ise kendi
icinde “Medeni Hukukta Sorumluluk” ve “Idare Hukukunda Sorumluluk” olmak iizere
ikiye ayrilir.!! Calisma konumuzun disina ¢ikmamak adina bu boliimde cezai
sorumluluga deginmeden, karsilastirmaya esas teskil edecek sekilde sadece Medeni

Hukukta Sorumluluk ve Idare Hukukunda Sorumluluk kavramlari ele alinmustir.

I1. MEDENI HUKUKTA SORUMLULUK KAVRAMI

Medeni hukukta sorumluluk, meydana gelen zarar sebebiyle magdurun maruz
kalmis oldugu olumsuz durumun kural olarak zarar veren tarafindan yargi oniinde
giderilmesine iliskin yiikiimliiliiklerin tiimiidiir'?. Baska bir anlatimla medeni hukukta
sorumluluk, zarardan kimin sorumlu oldugunu gosteren ve zararin giderilmesi i¢in
zarar gOrenin, zarar verene karsi talepte bulunma hakkini diizenleyen kurallarin
tiimiidiir’®. Genis anlamda sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu ile birlikte s6zlesmeden
kaynakli sorumlulugu ifade etmektedir. Caligma konumuzun smirlarini belirlemek

adina bu baglik altinda sadece haksiz fiil sorumlulugu ele alinacaktir.

Medeni hukukta sorumlulukla oncelikle zarar gorenin zararinin hukuki yolla
giderilmesi, zarar verenin kendi malvarlig1 ile zarar1 tazmin etmesi yani zararin
denklestirilmesi amaclanir. Boylelikle kisilerin daha temkinli ve dikkatli davranmasini
saglamasit sebebiyle sorumlulugun Onleyici niteligi de bulunmaktadir. Ceza
hukukundaki sorumluluk toplumun tiimiinii ilgilendiren deger veya ¢ikar ihlallerinin
karsiligt iken, medeni hukuktaki sorumlulukta bireysel ¢ikarin korunmasi

amaclanmistir'®.

11 Kavak, Muhammed Halid, “Uluslararast Sorumluluk Hukukunda Tazminatin Belirlenmesi”,

Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans
Tezi, 2021, s.3.

2 Atay, Odabasi, 5.35.

18 Kiligoglu, Mustafa, “Sorumluluk Hukuku, Soézlesme Disi Sorumluluk”, c.1, Turhan
Kitabevi, Ankara 2002, s. 1.

14 Atay, Odabasi, s.35.



Tiirk Borglar Kanunu’nda zarardan dogan hukuki sorumlulugun iki tiiri
bulunmaktadir. Bunlar kusur sorumlulugu ve kusursuz sorumluluktur®®. Haksiz fiil
sorumlulugunun konusunu olusturan kusur sorumlulugu ile kusursuz sorumluluk
Borglar Kanunu’nun 49 ve devami maddelerinde diizenlenmistir'®. Esas olan, hukuka
aykirt eylemi sonucunda zarar verenin kusurlu olmasi halinde kusuru oSlciisiinde
sorumlulugunu o6ngoéren haksiz fiil sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk ise

istisnaidir.

A. Kusur Sorumlulugu

Hukuk sisteminde kusurun kinana davranislardan olmasi sonucu kusurlu bir
davranigla bagkasina zarar veren kisinin bizzat zarara katlanmasi, zarar1 gidermesi
adalet duygusunu tatmin etmektedir. Adalet duygusuna uygun olan kusur sorumlulugu
gerekeesini kusurun, zarar veren kisinin ahlaken ve hukuken kinanabilir davranisi
olarak nitelendirilmesinden almaktadir!’. Kusur sorumluluguna doktrin ve
uygulamada haksiz fiilden kaynaklanan sorumluluk veya siibjektif sorumluluk da

denildigi goriilmektedir®,

Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) m.49/1°de kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugu
diizenlenmistir. Fransiz Medeni Kanunun etkisiyle kusur unsuru madde metninde yer
almistir.’® Boylelikle hukuk sistemimizde kusur sorumlulugu kural, kusursuz
sorumluluk ise istisnai olarak hiikkme baglanmigtir. Hukuka aykiri eylemi sonucu bir
bagkasina zarar veren kisi kusurlu olmasi halinde kusuru ile orantili olarak sorumlu
tutulacaktir. Ote yandan kusursuz sorumlulukta ise kisinin kusurlu olup olmadigina

bakilmaksizin sartlarinin bulunmasi halinde sorumlulugundan bahsedilebilecektir.

15 Celik, Ahmet, “Tazminat ve Alacaklarda Sorumluluk ve Zamanasimi”, 3.bs, Seckin Yaymcilik,

Ankara 2018, s.491.

16 Antalya, O.Gokhan, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, c.2, 2.bs, Seckin Yayincilik, Ankara
2019, s.47.

7 Eren, “Bor¢lar Hukuku”, s.515.

8 YHGK, E. 2021/4-307, K. 2021/833, T. 24/06/2021.

19 Eren, “Borglar Hukuku”, s.514.



18. ve 19. yiizyillarda yogun bi¢imde uygulanan “Kusursuz sorumluluk olmaz”
anlayisinda, sorumlulugu doguran mutlak tek sebep kusur olarak goriilmiistiir?®. Ancak
19. yiizyilin ikinci yarisinda sorumlulugun kusura dayandirilmasi kurali elestirilmeye
baslanarak bazi hallerde kusursuz sorumluk goriisii savunulmaya baslanmustir?’,
Bunun sebebi ise sanayinin ve teknolojinin gelisimi ile birlikte zararin meydana gelme
tehlikesinin artmasidir. Teknik ilerlemeler ve buna bagli olarak tehlikelerin artmasi
neticesinde sorumluluk hukuku agisindan esas prensip olan kusur sorumlulugu, yer yer
zayiflamaya baglayarak yerini kusursuz sorumluluga birakmistir. Kusursuz
sorumluluk istisnai olsa da cagdas toplum anlayisi, gelisen teknoloji ve sosyal
geligsmeler sonucunda istisnanin kural olmaya basladigin1 da sdylemek pek de yanlis

olmayacaktir??,

1. Kusur Sorumlulugunun Unsurlari

6098 sy. TBK’nin ikinci bolimiinde sorumluluk bagliginda diizenlenen 49.
maddenin ilk fikrasinda “Kusurlu ve hukuka aykiri bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarart gidermekle yiikiimliidiir.” bigiminde yer alan diizenlemeden de anlasilacagi
tizere kusura dayanan haksiz fiil sorumlulugunun 4 tane unsuru vardir. Bunlar; kusur,

hukuka aykir1 fiil, zarar ve illiyet bagidir®

. Hukuka aykir1 eylem sonucu
sorumluluktan bahsedebilmek i¢in bu 4 unsurun da ayni anda bulunmasi gerekir.

a. Kusur

Kuskusuz ki kusur sorumlulugunda, sorumluluktan bahsedebilmek i¢in en
onemli unsur kusurdur. Kusur haksiz fiili olusturan temel olgudur®. Kusur
sorumlulugundan s6z edebilmek icin oncelikle fiilin islenmesinde faile atfedilecek bir

kusurun bulunmas: gerekir®>.

20 Eren, “Bor¢lar Hukuku”, s.514.

2L Goziibityiik, A. Seref, “Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlar1”, Turhan Kitabevi,
Ankara 2001, s. 188.

22 Eren, “Borglar Hukuku”, s.513.

23 Erdogan, Kemal; Akkurt, Sinan Sami; Tokat, Hiiseyin, “Tablolar, Semalar, Ormek Olaylar ve
Test Sorulariyla Borglar Hukuku”, 2.bs, Seckin Yayincilik, Ankara 2019, 5.183.

2 Antalya, s.68.

% Kiligoglu, Ahmet M, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”, Turhan Kitabevi, Ankara 2012,
s.301.



Her kusurlu davranis ayn1 zamanda hukuka aykir1 bir davranistir. Her ne kadar
TBK. m.49/1°de kusur sorumlulugunun unsurlarina yer verilse de kusurun tanimi
yapilmamustir. Esasen kusur, tizerinde fikir birligi bulunarak acik sekilde tanimlanan
bir kavram da degildir?®. Doktrinde kusur; hukuk diizenince kinanan, hos goriilmeyen
davranis olarak tammlanmistir?’. Kusur hukuka aykir1 sonucu istemek (kast) ya da
istememekle birlikte hukuka aykirilik teskil eden davranistan kaginma igin yeterli

iradenin kullanilmamasidir(ihmal)?,

Kusurun kast ve ihmal olmak iizere iki ¢esidi bulunmaktadir. Kusurlu davranig
ister kasten islensin ister ihmalen islensin zarar verenin tazmin yiikiimligi
bulunacaktir. Bu nedenle yapilan ayrim ceza hukukundaki kadar biiyiikk 6nem

29 Netice itibariyle kasten veya ihmalen olup olmadigina

tasimamaktadir.
bakilmaksizin kusurun varlig1 halinde zararin tazmin yiikiimliliigli dogacaktir. Zararin
kasten veya ihmali kusur ile verilmesi ise tazminat miktarinin belirlenmesinde énem

arz edecektir.

b. Hukuka Aykin Fiil

Hukuka aykir fiil, hukuk diizeninin, bir hakki korumaya yonelik yasaklamis
oldugu davranis1 gerceklestirmektir®®. Doktrindeki baska bir tammlamaya gore hukuka
aykirt fiil, hukuka uygunlugun bulunmamasi halinde bagkasina zarar verici davranisi
yasaklayan veya zarart Onleyici davranista bulunmayr emreden hukuk kurallarina

aykir1 davranistir®l,

Hukuk sistemimizde hukuka uygun fiiller kanunla diizenlenmistir. Hukuka
aykir1 fiilden bahsedebilmek i¢in yasaklayict veya Onleyici belirli bir davranisi
emreden hukuk normuna aykiri davranisin yaninda, ayn1 zamanda hukuka uygunluk

sebeplerinin de bulunmamasi gerekir®?. TBK m.63 “Kanunun verdigi yetkiye dayanan

% QOguzman, Oz, s.54.

27 Antalya, s.416; Oguzman, Oz, $.53; Eren, “Bor¢lar Hukuku”, s.594.
% QOguzman, Oz, $.53.

29 Eren, “Bor¢lar Hukuku”, 5.599.

8 Oguzman, Oz, s.12-13.

3L Eren, “Borglar Hukuku”, s.611.

32 Eren, “Borglar Hukuku”, s.612.



ve bu yetkinin surlar icinde kalan bir fiil, zarara yol ag¢sa bile, hukuka aykirt
sayilmaz. Zarar gérenin rizasi, daha iistiin nitelikte ozel veya kamusal yarar, zarar
verenin davranisinin hakli savunma niteligi tasimasi, yetkili kamu makamlarinin
miidahalesinin zamaninda saglanamayacak olmasi durumunda kisinin hakkini kendi
giiciiyle korumasi veya zorunluluk hallerinde de fiil, hukuka aykiri sayilmaz.”
seklindeki diizenlemede hangi hallerde fiilin hukuka uygun oldugu belirtilmistir. Bu
sebeplerden  birinin  varligit  halinde fiilin hukuka aykiri  oldugundan

bahsedilemeyecektir.

TBK m.49/2°de ahlak duygusunu ve kamu vicdanini tatmin etmek amaciyla
ahlak dis1 eylemle bir baska kisiye kasith olarak zarar vermek de hukuka aykir fiil
olarak diizenlenmistir. TBK m.49/1°de hem kasti hem de ihmali davranis sonucu
verilen zararin tazmini hiikkiim altina alinmigken TBK. m.49/2’de sadece kasti olarak

ahlak dis1 fiille bir baska kisiye zarar verenin sorumlulugu diizenlenmistir.

C. Zarar

Ceza hukukundan farkli olarak bor¢lar hukukunda sorumlulugun amaci
cezalandirmak degil meydana gelen zarar1 karsilamaktir. Hukuki sorumluluktan soz
edilebilmesi igin bir zararin mevcut olmasi gerekir®®. Bagka bir deyisle haksiz fiilden
kaynaklanan sorumlulugun dogabilmesi i¢in fiilin hukuka aykirilik teskil etmesi tek
basina yeterli olmayacaktir. Ayn1 zamanda hukuka aykirilik teskil eden fiil sonucunda

bir zararin da meydana gelmesi gerekir.

TBK m.49’da zarardan s6z edilmekle birlikte kavramin tanimi yapilmamustir.
Doktrine gore zarar; hukuka aykir fiil sonucu kisinin malvarhiginda veya kisiligine
iliskin korunan degerlerinde meydana gelen isteginin disindaki azalmadir®*. Zarar
“genis anlamda zarar” ve “dar anlamda zarar” seklinde ikiye ayrilir. Dar anlamda
zarar, bireyin malvarlifinda meydana gelen maddi kayb:r ifade etmektedir. Genis
anlamda zarar ise bireyin malvarlifinda olusan maddi kaybin yaninda manevi

varliginda meydana gelen kayb1 da kapsamaktadir®,

3 Eren, “Borglar Hukuku”, s.544.
3 Antalya, s.133.
% Eren, “Borglar Hukuku”, s.545.



Zararin meydana geldiginin ispati TBK. m.50/1’deki diizenlemeden de
anlagilacagi lizere zarar gorene aittir. Maddenin birinci fikrasinda, meydana gelen
zararin ve zarara sebebiyet veren kisinin kusurlu oldugunu ispat etme yiikiimliligi
zarar gorene ylklenmistir. Zararin kesin, sahsi ve dogrudan niteliklerinin bulunmasi
gerekir. Zararin kesin olmasi, zararin miktarinin kesin olmasini degil zararin belirli
veya belirlenebilir olmasini ifade etmektedir. Bu zarar giincel olabilecegi gibi gelecek
bir zarar da s6z konusu olabilir. Zararin muhtemel olmasi halinde ise zarar
gerceklesmediginden sorumluluktan bahsedilemez. Meydana gelen zararin tazmini
sadece zarar goren kisinin talep etme hakkinin bulunmasi ise zararin sahsiligi
ozelliginin bir sonucudur®. Ancak istisnai hallerde zarar gérenin yakinlarmin da

zararin tazminini talep etme hakki bulunmaktadir®’.

d. illiyet Bag1 (Nedensellik Bag)

Kusur sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in diger bir unsur da uygun illiyet
baginin bulunmasidir. Nedensellik bag1 da denilen illiyet bagi, sorumluluk hukuku
acisindan temel unsur niteligindedir. Gerek kusur sorumlulugunda gerek kusursuz
sorumlulukta mutlak olarak bulunmasi gereken bir unsurdur. Sorumlulugun
diizenlendigi TBK m.49 madde metninde “zarar veren” diizenlemesi ile illiyet bagi

kastedilmektedirs®.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun giincel 07/07/2021 tarihli, 2017/(13)3-2244
Esas ve 2021/951 Karar sayil1 ilaminda iki olay arasindaki sebep sonug iligkisi olan
uygun illiyet bagini, en 6z ifade ile meydana gelen sonug ile bu sonucun gergeklesme

ihtimalini objektif olarak arttiran mecburi sart arasindaki bag olarak tanimlamigtir®,

[lliyet bagmin kabulii hususunda birbirinden farkl: teoriler ileri siiriilmiistiir. Bu

teorilerden en Onemlileri “sart teorisi” ile “uygun illiyet bagi teorisi” dir. Sart

% Eren, “Borglar Hukuku”, s.560-561.

87 Orn. TBK m. 56/2 hiikmii ile kisinin agir bedensel zarara ugramasi veya 6liimii halinde, zarar
gorenin yakinlaria da manevi tazminat talep etme hakki taninmigstir.

% Eren, “Borglar Hukuku”, $.562.

39 YHGK, E. 2017/(13)3-2244, K. 2021/951, T. 07/07/2021.



teorisine gore bir olayin var olmasi, mecburi olarak o olayr meydana getiren her bir
sartin varligina baglidir. Yani sartlardan birinin bulunmamasi halinde olay meydana
gelmemelidir. Sonucu olusturan tiim sartlar esittir ve sartlardan herhangi birini
gergeklestiren kisinin sorumlulugu bulunmaktadir. Boylelikle sorumluluk sinirsiz
sekilde genislediginden sonu¢ hukuka ve adalet duygusuna aykir1 digmektedir. Bugiin
hukuk sistemimizde kabul goren teori ise uygun illiyet bagi teorisidir. Bu teoriye gore,
fiilin genel hayat deneyimlerine ve olaylarin normal akisina gore, davranisin somut
olayda meydana gelen zarari, mahiyeti ve ana egilimi itibariyla gerceklestirmeye
elverisli olmasi, en azindan zararin dogmasina veya artmasina katkisinin bulunmasi
gerekir. Bagka bir anlatimla meydana gelen zararin, zarar verene yiikletilebilmesi i¢in
olaym normal akisina gore uygun bir zarar olmas1 gerekmektir. Fevkalade zararlarin
zarar verilene yiikletilmesi miimkiin olmayacaktir. Ancak uygulamada bu amacla
celiskili sekilde olayin normal akisina uygun olmayan zararlarin uygun zarar sayilarak

zarar verenin sorumluluguna gidildigi de goriilmektedir®.

TBK kapsaminda sorumluluktan bahsedilebilmesi i¢in illiyet baginin
kesilmemesi gerekir. Fiil ile zarar arasindaki uygun illiyet bagmin kesilmis olmasi
halinde sorumluluktan bahsedilmesi miimkiin olmayacaktir. Illiyet bagmi kesen
durumlar; miicbir sebep, zarar gérenin kendi kusuru veya ti¢lincii kisinin kusuru olarak
sayilabilir*, Yargitay Hukuk Genel Kurulu 13/6/2019 tarihli 2017/11-124 Esas
2019/657 Karar sayili ilaminda illiyet baginin kesilmesi olasiliginin dar yorumlanmasi
gerektigini belirtilerek sorumluluktan kurtulma olasilifinin olduk¢a zorlastirildigini

goriilmektedir.

B. Kusursuz Sorumluluk

Tirk Hukukunda asil olan kusurlu sorumluluk halidir. Verilen zarardan dolay1
sorumluluktan bahsedebilmek igin Oncelikli ve asli olarak zarar verenin kusuru
aranmistir. Her ne kadar kusur sorumlulugu esas alinsa da bilimde, endiistride ve

teknolojide yasanan gelismeler karsisinda kusur sorumlulugu yetersiz kalarak,

40 Eren, “Borglar Hukuku”, s. 565-570.
4 Eren, Fikret “Sorumluluk Hukuku Agisindan Uygun [lliyet Bag1 Teorisi”, Seving Matbaast,
Ankara 1975, s.174.
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hakkaniyete uygun olmayan sonuglar ortaya ¢ikmistir. Bu sebeple dogan zarardan bazi
hallerde kusuru olmayan kisilerin de sorumlu tutulmas: kusursuz sorumlulugu

meydana getirmistir®?.

Kusursuz sorumluluktan bahsedebilmek i¢in kusur sart1 hari¢ olmak iizere kusur
sorumlulugunda aranan “hukuka aykiri fiil”, “zarar” ve “illiyet bag1” sartlarinin yine
bir arada bulunmasi gerekir. Tiim bu sartlara ek olarak kusursuz sorumluluk halinin
kanunda diizenlenmis olmasi gerekir. Hangi hallerin kusursuz sorumluluk sayilacagi
kanunda agik¢a diizenlenmistir. TBK’nin 65-71 maddeleri arasinda kusursuz
sorumluluk halleri hakkaniyet sorumlulugu, 6zen sorumlulugu ve tehlike sorumlulugu
seklinde iiclii ayrima tabi tutulmustur. Tiim bu sartlarin bir arada bulunmasi halinde
kusursuz sorumluluktan bahsedilebilecek, zarar verenin kusuru bulunmasa dahi tazmin

yikiimliliigl bulunacaktir.

I11. IDARE HUKUKUNDA SORUMLULUK KAVRAMI

Sorumluluk genis anlamda, bireyin vermis oldugu zarar1 gidermeyi amaclayan
bir yiikiimliiliiktiir. Idare hukuku agisindan sorumluluk ise, idari faaliyet sonucunda
zarar goren ile idari faaliyeti meydana getiren arasinda idare lehine, zarar goren
aleyhine bozulan mali, hukuki ve sosyal dengenin yeniden yerine getirilmesidir®.
Bagka bir tanimlamaya gore idari sorumluluk; kamu otoritelerinin yerine getirdikleri
etkinlik ve islemler sonucu meydana gelen zarari tazmin etme yiikiimliiliigiidiir®*.
Danistay Idari Dava Daireler Kurulu’nun giincel tarihli kararinda idarenin hukuki
sorumlulugu, idari faaliyetler sonucunda idare tarafindan yonetilenlerin zarara
ugramast halinde bozulan mali dengenin yeniden kurulmasina yonelik, verilen zararin

idarece tazminine iliskin hukuksal bir kurum olarak ifade edilmistir®.

Hukuk tarihimizde idarenin sorumlulugu diisiincesi ilk kez Sura-y1 Devlet’in

kurulmasindan sonra kuvvet kazanmistir. Ancak devletin sorumlulugunun idare

4 Erdogan, Akkurt, Tokat, s.199.

4 Akyilmaz, Bahtiyar; Sezginer, Murat; Kaya, Cemil, “Tiirk Idari Yargilama Hukuku”, 6.bs, Savas
Yayinevi, Ankara 2021, s.518.

4 Atay, Odabasi, s.41.

4 DIDDK, E. 2020/1621, K. 2021/394, T. 04/03/2021.
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hukukuna tabi olmasi, Cumhuriyet Doneminde miimkiin olmustur. Giiniimiizde
idarenin sorumlulugunun dayanagini hukuk devleti, sosyal devlet gibi 6nemli ilkeler

olusturmaktadir?®.

Herhangi bir kamusal faaliyet sonucu idarenin, kisilere maddi ya da manevi
zarar vermesi durumunda, idarece bu zararlarin tazmin edilmesinin gerekip
gerekmedigi, gerektigi takdirde hangi esaslara gore bu zararlarin tazmin edilecegi
hususu idare hukukunda sorumlulugun konusunu olusturmaktadir*’. Idare yerine
getirdigi faaliyetler esnasinda bireylere zarar vermesi halinde Anayasa geregi bu
zararlardan sorumlu olacaktir. Anayasanin 40’inct maddesi, “Kisinin, resmi
gorevliler tarafindan vaki haksiz iglemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore,
Devletce tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakk saklidir.” ve
125”inci maddesinin yedinci fikras1 “Idare, kendi eylem ve islemlerinden dogan
zarart odemekle yiikiimliidiir.” hiikiimleriyle idarenin mali sorumlulugu bireyler

yoniinden giivence altina alinmastir.

Idare hukukunda, dzel hukuktaki sorumluluk anlayisindan esinlenerek ve fakat
idare hukukunun da 6zellikleri g6z oniinde tutularak 6zel hukuktakinden ayri, idare
hukukuna 6zgii bir sorumluluk gelistirilmistir®. Idarenin yerine getirmis oldugu
faaliyetler dikkate alindiginda sorumluluk ilkesi Ozel Hukuka nazaran idare

Hukukunda daha genis bir alan1 kapsamaktadir.

A. Idari Sorumlulugun Unsurlar

Anayasaya ve idari yargiya iliskin kanunlarda idarenin sorumlulugu kabul
edilmekle® birlikte zarar verici her faaliyetinden dolay1 da idarenin sorumluluguna
gidilemeyecektir. Idarenin gerceklestirdigi faaliyetler esnasinda meydana gelen
zararlardan dolay1 kisilerin zararlarinin tazminini idareden isteyebilmeleri i¢in idareye

atfi kabil edilebilen olumlu ya da olumsuz bir fiilin, kesin ve belirli hale gelen zararin

4% Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, s.522.
47 Ulusoy, Ali D. “Yeni Tiirk Idare Hukuku”, 3. bs, Yetkin Yayinlari, Ankara 2020, 5.579.
®  Goziibilyiik, A. Seref, “Yonetsel Yargr”, Turhan Kitabevi, Ankara 2013, s.285, Goziibiiyiik, A.
Seref: Tan, Turgut , “Idare Hukuku Genel Esaslar ¢.1”, Turhan Kitabevi, 2018, s.794-795.
49 Giritli, Ismet; Bilgen, Pertev, Akgiiner, Tayfun, Berk, Kahraman, “idare Hukuku”, 5.bs, Der
Yayinlari, Istanbul 2012, s.89.
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ve idarenin fiili ile bu fiil sonucu meydana gelen zarar arasinda uygun illiyet baginin
bulunmasi gerekir®. Idarenin hem kusur sorumlulugu hem de kusursuz sorumlulugu
i¢in sayilan sartlarin birlikte gerceklesmesi gerekmektedir. Danistay da bir kararinda
“Bu baglamda, idarenin hukuki sorumlulugundan séz edebilmek i¢in ise, ortada bir
zararin bulunmasi ve bunun idareye yiiklenebilen bir islem veya eylemden dogmast,
baska bir deyisle, zararla idari faaliyet arasinda illiyet bagi bulunmast gerekir. Daha
ac¢tk bir anlatimla, zararin ger¢ek nedenini idari faaliyet olusturmalidir. Sartlardan
birinin yoklugu halinde kural olarak idarenin sorumlulugu ortadan kalkacaktir.”®
Ifadesi ile idarenin sorumlulugu igin gerekli sartlari sayilmistir. Zararm bulunmamasi
halinde idarenin tazminat sorumlulugundan bahsedilemeyecegi gibi idare veya

idarenin faaliyetleri ile ilgisi bulunmayan zararda da idarenin tazminat

sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

1. Fiil

Idarenin sorumlulugundan bahsedilmesi i¢in oncelikle zarar dogurucu fiilin
idareye baglanmasi yani bu fiilin idare adina veyahut idarece yapilmis olmasi
gerekmektedir®2, idarenin gerek kusur sorumlulugu gerekse kusursuz sorumlulugunun
s0z konusu olabilmesi i¢in ortada idareye atfi miimkiin olan bir fiilin bulunmasi

gerekecektir.

Idare hem idari islem hem de idari eylemle zarara sebebiyet verici faaliyetlere
sebep olabilir. Bu faaliyetler icrai davranisla ger¢eklesebilecegi gibi ihmali davranigla
da gergeklesebilir. idari islemlerin tek tarafli veya iki tarafli olmas1 miimkiindiir. Zarar,
idarenin ¢ift tarafli islemlerinden yani idari sdzlesmelerden kaynakli olabilecegi gibi,

idarenin tek tarafli meydana getirmis oldugu islemlerden de kaynaklanabilir.

Zarar meydana getirici etkinlik tek bir kamu kurulusu tarafindan meydana

getirilebilecegi gibi birden ¢ok kamu kurulusunun faaliyetinden de kaynaklanabilir.

50 Kalabalik, Halil, “Idare Hukukunun Temel Kavranu Ve Kurumlar1”, 5.bs, Sayram Yayinlari,

2014, s.570.
51 D15D, E. 2017/1256, K. 2017/6565, T.09/11/2017.
%2 Goziibiiyiik, “Yonetsel Yarg:”, s.818.
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Bu durumda zararin tazmini i¢in agilan davalarda zarar1 meydana getirenlerin tiimii

davali olarak gosterilmelidir.

2. Zarar

Idarenin tazmin yiikiimliiliigiiniin dogabilmesi i¢in gerekli sartlardan ikincisi
olan zarar kavraminin hukuk sistemimizde belirli bir tanim1 yapilmamistir. Anayasa,
IYUK ve TBK’da meydana gelen zararin sadece tazminine yonelik diizenlemeler
yapilmakla yetinilmis®3, tanimi doktrin ve igtihatlara birakilmistir. Doktrinde ise zarar,

dar anlamda zarar ve genis anlamda zarar seklinde ikili ayrima tabi tutulmustur>*.

Dar anlamda zarar, yani maddi zarar; kisinin iradesi disinda malvarligindaki
parasal nitelikteki degerin tahrip olmas1 veya lizerindeki tasarruf yetkisinde meydana
gelen kisintidir®®. Ayrica maddi zarar malvarliginda azalma seklinde olabilecegi gibi

artisindan mahrum birakilmasi seklinde de ortaya ¢ikabilir.

Genis anlamda zarar ise; kisinin malvarliginda veyahut sahis varliginda kendi
iradesi haricinde olusan azalmadir.®® Dar anlam zarar kavrami sadece maddi zarari
kapsarken genis anlamda zarar kavrami maddi zarar ile birlikte manevi zarar1 da
kapsamina almaktadir. Manevi zarar ise kisinin duygu, seref veya iiniinii etkileyen
zarardir.®” Baska bir deyisle kisinin viicut biitiinliigiine, haysiyetine, serefine yapilan
saldir1 veya bir yakinina yapilan saldir1 sonucu duyulan bedensel, ruhsal elem ve

{iziint{i olarak tanimlanabilir®®.

Idarenin zarara sebebiyet veren kamusal faaliyetlerinin meydana getirdigi
zarardan dolay1 tazmin yiikiimliiliiglinden bahsedebilmek i¢in zararin belli ve kesin
olmasi, 6zel olmasi, kamu yiikiimliiliigii bicimini almamas1 gerekir>®. Ozel hukukta

oldugu gibi idarenin tazmin sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in ortada belli, gergek

8 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “idari Yargilama”, $.522.

5 Eren, “Borglar Hukuku”, s. 545.

%5 Atay, Odabasi, s.188.

% Atay, Odabasi, 5.190.

5 Atay, Odabasi, s.191.

8 Goziibiiyiik, “Yoénetsel Yargr”, s.321.

% Atay, Odabasi, 5.181-187, Goziibiiyiik, “Y®6netsel Yargr”, s.319.
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ve kesin bir zararin olmasi gerekir. Bunun yaninda gelecekte olusacak zararin kesin
olmast hali de dikkate alinmalidir. Zararin gelecekte dogacagi kesin ise tazmini
gerekir. Ote yandan dogacak zararm muhtemel veya tesadiifi olmas1 halinde idarenin
sorumlulugundan bahsedilmeyecektir. Zararda bulunmasi gereken diger bir nitelik ise
0zel olmasi yani zarardan belli kisilerin etkilenmesidir. Genel nitelikte kamu kiilfeti

olarak ortaya ¢ikan zararlarda tazmin sorumlulugundan bahsedilemez®.

3. illiyet Bag1 (Nedensellik Bagr)

Meydana gelmis olan zarar ile zarar dogurucu eylem arasindaki sebep-sonug
iliskisine illiyet bag1 denir®®. Baska bir ifade ile idarenin davranis ile meydana gelmis
olan zarar arasindaki uygun mantiksal bag ifade etmektedir®?. Hukuki sorumlugun en
onemli sart1 olan illiyet bagi, tazminat hukukunun temel ilkesidir. illiyet bagmnin
bulunmadigr durumlarda sorumluluktan bahsedilemez. Bu nedenle 6zel hukuktaki
sorumluluk kavraminda oldugu gibi kamu hukukunda da 6nemli yere sahip olan

unsurlardandir.

Anayasa 125. maddede belirtildigi lizere idare kural olarak idari islem ve
eylemleri sonucu olusan ve nedensellik bagi kurulabilen zararlar1 tazmin etmekle
sorumludur. Bagka bir deyisle idare ancak ve ancak kendisinde dogrudan baglanabilir
nitelikte olan islem ve eylemlerden sorumlu tutulacaktir®®. Genel olarak somut
olaylarda nedensellik baginin tespiti teknik ve uzmanlik gerektirdiginden mahkemeler

birkisilik kurumuna bagvurmaktadir.

80 Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargr”, s.321.

61 Eren, “Bor¢lar Hukuku”, s. 561

62 Sancakdar, Oguz; Oniit, Lale, Burcu; Ozelgi, Aytag; Altinok Caliskan, Elif; Bilgin, Niliifer;
Seyhan, Serkan, “Idari Yarg: Pratik Calisma Kitab1”, 10.bs, Seckin Yayinlar1, Ankara 2021, s.153.

8 Atay, Odabasi, 5.205.
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B. idarenin Sorumluluk Tiirleri

Doktrin ve igtihatlarda idarenin kusur ve kusursuz sorumlulugu olmak iizere iki
tir sorumlulugu bulundugu kabul gérmektedir®. Uygulamada idarenin kusura

dayanan sorumlulugu ayn1 zamanda “hizmet kusuru” olarak da ifade edilmektedir®.

1. Kusur Sorumlulugu (Hizmet Kusuru)

llerde detayli sekilde anlatilacag: iizere bu baslikta hizmet kusuruna sadece
kavramsal olarak deginilmekle yetinilecektir. Ogretide hizmet kusuru; idarenin bir
hizmetin kurulmasi, diizenlenmesi ya da isleyisi esnasinda meydana gelen bozukluk
veya aksaklig1 ifade etmektedir®®. Diger bir tanimlamaya gore hizmet kusuru, idarenin
kamu hukuku alanindaki faaliyeti esnasinda meydana gelen zarar sebebiyle dogan

sorumlulugu olarak ifade edilmektedir®’.

Kural olarak idare, yiiriitmiis oldugu hizmetin sonucu olan, nedensellik bagi
kurulabilen zarar1 tazmin etmekle sorumludur. Giiniimiizdeki uygulamaya gore
idarenin sorumlulugu genel olarak kusur sartinin gerceklesmesine baglhdir®®. Kusur
sorumlulugu aslidir. Ancak asli olmas1 idarenin hukuki sorumlulugunun yalnizca
kusur esasina dayandigi anlamina da gelmemektedir. Sartlarinin bulunmasi halinde

idare, kusur sart1 aranmaksizin da sorumlu tutulabilmesi miimkiindiir.

2. Kusursuz Sorumluluk

Medeni hukukta oldugu gibi idare hukukunda da kural olarak idarenin
sorumluluguna sebebiyet veren olgu kusurdur. Ancak idarenin faaliyet alaninin

genislemesi, gelisen ve degisen teknoloji, idarenin yerine getirmeyi tstlendigi

8 Yildirim, Turan; Yasin, Meliksah; Kaman, Nur; Ozdemir, H. Eyiip; Ustiin, Giil; Okay Tekinsoy,
Ozge, “Idare Hukuku”, 7. bs, On Iki Levha Yaymncilik, Istanbul 2018, s. 829; Géziibiiyiik,
“Yonetsel Yarg1”, s.287; ictihat i¢in bkz, D15D, E. 2012/5325, K. 2015/7807, T. 19/11/2015.

8 Ulusoy, s.581; Atay, Odabasu, $.59; Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargr”, 5.288; Goziibiiyiik, Tan, 5.818,
Sancakdar, Oguz; Oniit, Lale Burcu; Us Dogan, Eser; Kasapoglu Turhan, Mine; Seyhan, Serkan,
“Idare Hukuku Teori Calisma Kitab1” 10. bs, Segkin Yayinlari, .831.

8  Metin Giinday, “Idare Hukuku”, 11. bs, Imaj Yayinlari, Ankara 2017, 5.369; Goziibiiyiik, Tan,

5.818.

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, $.527.

8 Goziibiiyiik, Tan, s.818.
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hizmetlerin siirinin genislemesi ile giderek karisik bir hal almasi sonucu meydana
gelen zarar ile idarenin kusuru arasinda baglanti kurulmasi giiclesmistir. Bu durumda
kusur esasma dayanilarak zararin tazminini degerlendirmek her zaman adalet
duygularina ve sosyal ihtiyaglara tam olarak cevap vermemistir.?® Kusur un
sorumlulugun kurucu unsuru olmaktan ¢ikarak’®, idarenin faaliyetinden kaynaklanan
zararda kusurunun bulunup bulunmadigma bakilmaksizin, zararin tazmini yoluna
gidilen sorumluluk tiirii olan kusursuz sorumluluk ilkesi gelismistir’t. Kusursuz
sorumlulukta meydana gelen zararla idarenin faaliyeti arasinda bulunan illiyet baginin

ispati sorumluluk acisindan yeterli olacaktir. Ayrica idari faaliyetin de hukuka

aykirihginin bulunmasi gerekli degildir’?.

Idare hukukundaki kusursuz sorumlugun, medeni hukuktaki kusursuz
sorumluluk hallerine nazaran daha genis ve kapsamli uygulama alaninin oldugunu
soyleyebiliriz”. 1961 Anayasas1 114. maddesi ve 1982 Anayasasi 125. maddesinin
son fikrasi ile agik¢a idarenin sorumlulugu ilkesini getirmistir. Bu hiikiim hem kusur
sorumlulugu hem de kusursuz sorunlulugun dayanagidir™. Her iki Anayasamizda da
kusursuz sorumlulugun dayanagi bulunmaktadir. Ancak hangi durumlarda kusursuz
sorumluluk ilkesine dayanilacagi hususunda smirli  bigimde diizenleme

yapilmadigindan bu boslugu yarg yerleri ictihatlar1 ile doldurmaktadir™.

Kusursuz sorumluluk esas itibariyle tehlike ve kamu kiilfetleri karsisinda esitlik
olmak iizere temel iki ilkeye dayandirilmaktadir’®. Son zamanlarda gerek doktrinde
gerekse ictihatlarda sikca kullanilan sosyal risk kavramini ayri bir ilke olarak

degerlendiren yazarlar da bulunmaktadir’’

8 Atay, Odabasi, s.135.

0 Atay, Odabasi, 5.130.

L Goziibiiyiik, “Yo6netsel Yargr”, s.305.

2 Atay, Odabasi, s.132; Goziibiiyiik, “Yonetsel Yarg1”, s.306.

8 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, s.562; Goziibiiyiik, “Yonetsel Yarg1”, s.305.

4 Atay, Odabasi, s. 131; Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargi”, s.305; Giinday, 5.378.

> Goziibiiyiik, “Yonetsel Yarg:”, s.306; Giinday, s.340; Atay, Odabas, .123.

6 Giinday, s.378; Sancakdar, Oniit, Dogan, Turhan, Seyhan, $.848; Goziibiiyiik, “Y®netsel
Yargi1”, 5.306; Yildizhan Yayla, “idare Hukuku”, Beta Yaynlari, Istanbul 2010, 5.366.

7 Ulusoy, s.584; Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, s.563.
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C. Idarenin Sorumlulugunu Etkileyen Haller

Idarenin yiiriittiigii hizmet esnasinda meydana gelen zararlardan hukuki olarak
sorumlu tutulabilmesi i¢in idarenin islem veya eyleminden kaynaklanan fiil, zarar,
uygun illiyet bag1 ve hizmet kusurunda kusur sartinin birlikte bulunmasi gerekir. Illiyet
bagi yukarida bahsetmis oldugumuz her iki kusur agisindan sorumlulugun temel
sartlarindandir. Bu sartlardan birinin eksik olmasi halinde idarenin hukuki

sorumlulugundan bahsedilemeyecektir.

Zarara sebebiyet veren fiil ile zarar arasinda bulunan illiyet baginin kesilmesi
halinde sorumluluk da bu oranda azalacak veyahut ortadan kalkacaktir. Bu nedenle
zarar ile meydana gelen fiil arasinda illiyet baginin bulunup bulunmamasinin tespiti,
sorumlulugun belirlenmesi acisindan énem arz etmektedir. Idari yargi sistemimizde
kendiliginden arastirma ilkesi uygulandigindan, hakim Oncelikle mesleginin
gerektirdigi genel ve hukuki bilgiyle illiyet bagini tespit etmelidir. Uzmanlik, teknik
bilgi ve benzeri sebeplerle illiyet baginin tespitinin miimkiin olmamasi halinde basta
bilirkisi kurumu olmak tizere hakimin, her tiirlii bilgi ve belgeyi kullanmasi, varsa ceza

ya da adli yarg1 karar ve raporlarindan yararlanilmas1 gerekir’®.

[lliyet bagimi keserek idarenin sorumlulugunu etkileyen haller dért ana baglikta
toplanmaktadir. Bunlar, “miicbir sebep”, “beklenmeyen hal”, “zarar gorenin
davranig1” ile “li¢iincii kisinin davranisidir”. Bu hallerde her ne kadar illiyet baginin

kesildiginden bahsedilse de aslinda illiyet bag1 hi¢c kurulmamistir’®.,

1. Miicbir Sebep (Zorlayic1 Nedenler)

Doktrinde miicbir sebep veya diger bir deyisle zorlayici neden; idarenin iradesi
disinda meydana gelen, 6nceden Ongoriilmesi ve Onlenmesi, biiyiik dikkat ve 6zen
gosterilmesi halinde dahi miimkiin olmayan, kars1 konulamayacak agirliktaki olaylar

olarak ifade edilmektedir.2®™edeni hukukta oldugu gibi idare hukukunda da zarar ile

78
79
80

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “1dari Yargilama”, 5.587.
Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, 5.587.
Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, 5.587, Giinday, s.384.
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idare arasindaki baglanti miicbir sebep ile kalkmaktadir®. Deprem, sel felaketi, devrim
gibi dnceden Onlenme olanagi bulunmayan irade dis1 meydana gelen olaylar miicbir

sebebe ornek olarak gosterilebilir®.

Miicbir sebebin s6z konusu oldugu durumlarda, idari davranis ile meydana gelen
zarar arasinda nedensellik baginin kurulmast miimkiin olmadigindan, idarenin kusur
sorumlulugu bulunmadig1 gibi kusursuz sorumlulugu da bulunmayacaktir®. Ancak
idarenin davranis1 sonucunda miicbir sebepte bir artis olmus ise idare bundan sorumlu
tutulabilecektir®*. Bu nedenle sorumluluk hukukunda illiyet baginin tespiti dnem arz

etmektedir.

Gergeklesen bir olayin miicbir sebep olarak kabul gormesi i¢in dngoriilemezlik,
onlenemezlik ve idarenin faaliyetinin disindan kaynaklanmasini ifade eden digsallik
sartlarinin bir arada bulunmasi gerekir®. Ancak bu sartlarin yaninda somut olayin

meydana geldigi yer, kosullar ve zamanin &zellikleri de dikkate alinmalidir®.

Hangi hallerin miicbir sebep sayilacagi kanunda agik¢a diizenlenmemistir.
Deprem, sel, firtina, dolu, yildirim diismesi, harp, ihtilal, ekonomik abluka gibi doga
olaylar1 miicbir sebebe ornek olarak gosterilebilir. Ancak teknolojinin geligsmesi ve
idarenin standartlarinin ytlikselmesiyle birlikte miicbir sebep uygulamasinin giderek
azaldig1 goriilmiistiir®’. Biitiin Diinyay1 etkisi altina alarak insanlarin hastalanmasina
oliimiine sebebiyet veren ve halen devam eden Covid-19 salgin1 da miicbir sebep

olarak nitelendirilebilir.

2. Beklenmeyen Hal (Umulmayan Hal)

Beklenmeyen hal veya diger bir deyis ile umulmayan hal; idarenin faaliyetleri

icerisinde gerceklesen, Onceden Ongoriilmesi ve Onlenmesi miimkiin olmayan

8L Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargr”, s.324.

8 Goziibiiyiik, Tan, s.855.

8 Giinday, s.384.

8 Goziibiiyiik, Tan, s.855.

8  Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “idari Yargilama”, 5.588.

8  Ulusoy, s.589.

8 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, s.588-590.
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olaylardir®®. Ongériilemezlik ve dnlenemezlik unsurlar1 miicbir sebep ile ayn1 olmakla
birlikte miicbir sebepte bulunan digsallik unsuru, beklenmeyen halde yerini i¢sellige
birakmaktadir. Bagka bir deyisle zarar dogurucu islemin idarenin faaliyetleri igerisinde
meydana gelmesi miicbir sebep ile beklenmeyen hali birbirinden ayiran en 6nemli

unsurdur®.

Beklenmeyen hal teskil eden olayda idarenin kusur sorumlulugu tamamen
ortadan kalkarken, zarar verici davranis ile idare arasindaki iliski ortadan
kalkmadigindan idarenin kusursuz sorumlulugu devam etmektedir. Yani beklenmeyen

hal illiyet bagmi kesmeyerek sadece kusuru ortadan kaldirmaktadir®

. Boylece
beklenmeyen halde miicbir sebepten farkli olarak idarenin kusursuz sorumlulugu

devam etmektedir.

3. Zarar Gorenin Kusuru

Ortaya ¢ikan zararin, zarara ugrayanin davranislarindan kaynaklanmasi yani
zararda kusurunun bulunmasi halinde idarenin sorumlulugu ya tamamen ortadan
kalkacak ya da zarardan kismen sorumlu olacaktir®. Zarara ugrayanmin tutum ve
davranislari, zarar ile idare arasindaki illiyet bagini tamamen veya kismen kesecek
nitelikte ise, idare sorumluluktan tamamen veya kismen kurtulacaktir®?. idarenin bu
sekilde sorumluluktan kurtulmasi, kusur ve kusursuz sorumlulugun her ikisi
bakimindan da gecerli olacaktir. Zarara ugrayan kisinin hangi tutum ve davranislarinin
illiyet bagm tamamen veya kismen keseceginin takdiri ise mahkemeye aittir®.
Boylelikle belirlenen kusur oranma gore idarenin ddeyecegi tazminat miktarinda

indirim yoluna gidecektir.

8 Goziibiiyiik, Tan, s.858.

8  Citak, Halim Alperen, “Idarenin Kusursuz Sorumlulugu Baglaminda Sosyal Risk ilkesi”,

Adalet Yaymevi, Ankara 2014, s.83.

Goziibityiik, “Yonetsel Yarg1”, s.323, Sancakdar, Oniit, Ozelgi, Caliskan, Bilgin, Seyhan,

5.863.

% Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargr”, s.326.

92 Gézler, Kemal, “Idare Hukuku Dersleri”, Ekin Yaymevi, Bursa 2002, s.650; Goziibiiyiik,
“Yonetsel Yarg1”, s.326.

9 Goziibiiyiik, “Yonetsel Yarg:”, s.324; Tan, s.490.
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Zarar gorenin davranigi kavrami genellikle igtihatta zarar gérenin kusuru olarak
yer almaktadir®. Bu davranislara drnek olarak gerekli 6nlem almama, savsaklama,

kurallara uymama, asir1 hiz1 sayabiliriz®.

4. Ugiincii Kisinin Kusuru

Meydana gelen zarara sadece tigiincii kisinin kusuru sebep olmus ise, idarenin
kusur sorumlulugu tiimiiyle ortadan kalkabilecegi gibi kusuru odlgiisiinde azabilmesi
de miimkiindiir. Ortaya ¢ikan zarara {i¢iincii kisinin kusuru ile birlikte idarenin fiilinin
de sebebiyet vermesi halinde, idare ile iiclincii kisi arasindan orantili sekilde
sorumlulugun paylastiriimas1 gerekir®. Bunun yaninda ii¢iincii kisinin kusuru idarenin
sadece kusur sorumlulugunu kaldirirken veya azaltirken, kusursuz sorumluluguna
herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Kusursuz sorumlulugu devam eden idare, zararin
tamamini tazmin ettikten sonra kusuru oraninda zarara sebebiyet veren ligiincii kisiye

riicu etme imkanina sahiptir®’,

%  Bkz. D6D, E.2019/12322, K. 2021/2863, T.03/03/2021, D10D, E. 2016/3677, K. 2021/5, T.
06/01/2021, D8D, E.2017/6337, K. 2018/474, T. 31/01/2018.

% Atay, Odabasi, s.181.

% Gozler, 5.652.

% Goziibiiyiik, “Yonetsel Yarg:”, s.328.

20



IKINCi BOLUM

IDARENIN SORUMLULUGUNU BELIRLEMEDE HiZMET KUSURU iLE
KiSIiSEL KUSUR AYRIMI

. HIZMET KUSURU KAVRAMI VE DEGERLENDIRILMESI

A. Hizmet Kusurunun Tanimi Ve Hukuk Sistemimizdeki Tarihsel Gelisimi

Doktrinde ve yargi i¢tihatlarinda idarenin kusur sorumlulugunun karsilig1 olarak
kullanilan hizmet kusuru genel olarak idari faaliyetler esnasinda meydana gelen
eksiklik, aksaklik veya bozukluk seklinde tanimlanmistir®. Baska bir ifade ile hizmet
kusuru; kamusal faaliyetin yerine getirilmesi sirasinda, organizasyonun geregi gibi
olmamasi sebebiyle hizmetin kotii islemesi, gec islemesi veya hic islememesidir®.
Ayni sekilde Danistay ictihatlarinda da hizmet kusurunun tanimi idare tarafindan
yiiriitiilen hizmetin kurulusunda, diizenlenmesinde veya isleyisinde ortaya ¢ikan her

tiirlii bozukluklar, aksakliklar ve eksiklikler seklinde yapilmigtir’®,

Ogretide ise hizmet kusuruna iliskin daha detayl bir tanimlamay: Sarica®;
“Hizmet kusuru idarenin ifa ile miikellef oldugu herhangi bir amme hizmetinin
va kurulusunda, tanzim ve tertibinde veya teskilatinda, biinyesinde, personelinde

yahut isleyisinde-gereken emir, direktif ve talimatin verilmemesi, nezaret,

% yayla, “idare Hukuku”, s. 361; Atay, Odabasi, s.252; Giinday, s. 369; Tan, Turgut, “idare

Hukuku”, Turhan Kitabevi, Ankara 2011, s. 452.

Ulusoy, s.581; Sancakdar, Oniit, Dogan, Turhan, Seyhan, s.833.

100 D10D, E.2007/3301, K. 2008/2939, T. 29/04/2008; DIDDK E. 2020/2487, K.2021/765,
14/04/2021; DIDDK, E. 2020/768, K.2021/605, T.25/03/2021.

101 Sarica, Ragip, “Hizmet Kusuru Ve Karakterleri”, I{UHFD, c.15, sy.4, 1949, s. 858,
https://dergipark.org.tr/tr/pub/iuhfm/issue/9134/114398 , E.T. 11/11/2021.
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murakabe, teftisin icra olunmamasi, hizmete tahsis olunan vasitalarin kifayetsiz,
elverigsiz, kotii olmasi, icap eden tedbirlerin alinmamasi, geg, vakitsiz hareket
edilmesi seklinde tecelli eden- bir takim aksaklik, aykiriik, bozukluk,
intizamsizlik, eksiklik sakatlik arz etmesidir. Idarenin yerine getirmekle yiikiimlii
oldugu herhangi bir kamu hizmetinin kurulusunda, diizenlenmesinde veya
teskilatinda, yapisinda, personelinde ya da isleyisinde gereken emir, direktif ve
talimatin verilmemesi, gozetim, denetim ve teftisin icra olunmamasi, hizmete
tahsis olunan araglarin yetersiz, elverissiz, kotii olmasi, gereken tedbirlerin
alinmamasi, geg, vakitsiz hareket edilmesi seklinde ortaya c¢ikan bir takim
aksaklik, aykirilik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik, sakathiktir.” seklinde

tanimlamistir.

Ozel hukuktaki gibi idare hukukunda da asil olan kusur sorumlulugudur.
Kusursuz sorumluluk ise tamamlayici niteliktedir'®?. Yani, idari faaliyetlerden zarar
gorenlerin zararin tazmini i¢in idare aleyhine actiklari tam yargi davalarinda, olayin
olusu ve niteliginde oOncelikli olarak idarenin hizmet kusurunun, yani kusur
sorumlulugunun bulunup bulunmadigi, hizmet kusurunun bulunmadig1 hallerde ikincil
olan kusursuz sorumlulugun varligi incelenecektir. idarenin sorumlulugu belirlenirken
hizmet kusuru ve kusursuz sorumluluk ilkelerinden sadece birine dayanilabilirt®,

Tazminata hiilkmedilmesine karar verilmesi halinde ise sorumluluk sebebinin agik¢a

belirtilmesi gerekecektirl®,

Devletin yiiriitmiis oldugu faaliyetlerinden dolayr sorumlulugunun bulundugu
anlayis1 hukuk sistemimizde 1839 yilindan sonra gelismeye baslamistir.1%® Tanzimat
fermani ile baglayan bu gelismeleri 1924 Anayasasinda idari uyusmazliklar: ¢ozmekte
Sura-y1 Devletin gorevli kilinmas: takip etmistir'. Idarenin sorumlulugu fikri her ne

kadar Sura-y1 Devletin kurulmas: ile kuvvet kazansa da 1876 yilinda Kanuni Esasi ile

102 Aydin, Muhammed Ali, “Idarenin Hizmet Kusurundan Dogan Sorumlulugu”, Adalet

Yayinlari, Ankara 2016, s.89-90.

103 Sancakdar, Oniit, Dogan, Turhan, Seyhan, s.831.

104 Atay, Odabasi, $.252.

105 fnalcik, Halil, “Osmanli’da Devlet, Hukuk, Adalet”, Istanbul 2000, s. 76.

196 Durkal, Miizeyyen Eroglu, “Idarenin Sorumlulugunun Ortaya Cikist Ve Temeli”, Ankara Haci
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, ¢.23, 5.159-189, 2019, s. 175.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ahbvuhfd/article/548483 , E.T. 20/10/2021.
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yargilama fonksiyonlarimin biiylik olglide kaldirilmasiyla uygulama alani
bulamamistir. idari rejime gecis Cumhuriyet Déneminde miimkiin olmustur?®’. 1961
Anayasas1 114. maddesindeki “Idare kendi islem ve eylemlerinden dogan zarari
odemekle yiikiimliidiir” diizenlemesi ile asil gelisme saglanarak idarenin sorumlulugu

ilkesi acikg¢a kabul edilmistir.

1961 Anayasasindaki sorumluluk ilkesi 1982 Anayasasi’nin 125. maddesi son
fikrasinda ayn1 sekilde kabul edilerek idarenin sorumlulugu kusur ve kusursuz ayrimi
yapilmaksizin genel olarak diizenlemistir. Yine 1982 Anayasasi’nin 40. maddesi son
fikrasinda kisilerin haksiz islemler karsisinda ugramis olduklari zararlarin tazminin
devlet tarafindan yapilacagi hiikiim altina alinmistir. Benzer diger bir hiikiim 129.
maddenin besinci bendinde “Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini
kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek
kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine
acilabilir” seklinde diizenlenmistir. Idarenin sorumluluguna iliskin ilkenin gelisimi ile

birlikte hizmet kusuru kavrami da kullanilmaya baglanmstir.

B. Hizmet Kusurunun Ozellikleri

Idare hukukunun bir igtihat hukuku olmasmin &rnegi niteliginde olarak
mevzuatta tanimi yapilmayan hizmet kusuru, her somut olaymn ozelligine gore
degerlendirilerek igtihatlarla gelistirilmistir. Kanunda agik¢a hangi durumlarda hizmet
kusurundan bahsedilebilecegi diizenlenmediginden sartlar1 ve 6zellikleri igtihatlarla
belirlenmeye ¢alisilmistir. Hizmet kusurunu diger durumlardan ayirt edici temel
ozelliklerin bilinmesi, yargi mercii Oniine gelen somut olayda zarara neden olan

faaliyetin hizmet kusuru olup olmadiginin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir.

Idarenin tiizel kisilerden olusmasi ve idare hukuk kurallarnin uygulanmasi
nedeniyle, idarenin sorumlulugunu gerektiren kusur unsuru da 6zel hukuktakinden

farkl olarak objektif nitelik kazanmistir. Hizmet kusuru 6zel hukuktaki sorumluluktan

8

farkli olarak nesnellesen, anonim nitelikte, bagimsiz bir kusurdur'®. Hizmet

107
108

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, $.522.
Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, 5.523.
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kusurundan sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan dogruya ve asli nedenini

olusturmaktadir®,

1. Hizmet Kusuru Anonimdir

Hizmet kusurunun asli olmasinin dogal bir sonucu olan anonim olma
Ozelliginden anlasilmasi gereken, sorumlulugun kusura sebebiyet veren ilgili kamu
gorevlisine degil idareye baglanmasidir. Sorumlulugun nedeni olarak belirli olan bir
kamu gorevlisinin kusuru degil, idari hizmetin geg, kotii veya hi¢ islememesi nedeni
gosterilir. Boylelikle hizmet kusuru, idari faaliyetin yiiriitiilmesi sirasinda meydana
gelen nesnel bir eksiklik olup kisilik dis1, soyut ve anonim bir kusurdur!??,

Hizmet kusurunun varlig1 i¢in idari personelin kusuru sart olmamakla birlikte!!
idari hizmetin kurulusunda veya isleyisinde meydana gelen bozukluk ve aksaklik
hizmet kusurunun varhgr icin yeterli olacaktir''?, Hizmet kusuru, idarenin belli
personelinden kaynaklanan bir kusur degildir, bu nedenle belli bir personelin somut

olarak kusurunun ortaya konulmasina gerek yoktur!3,

Hizmet kusurunun anonimligi ile kamu giicilinii elinde bulunduran idareye karsi
bireyi korumak amaglanmistir. Aksi halde hizmet kusuruna sebebiyet veren idari
personelin tespiti, meydana gelen zararin tazmininin gecikmesi yoniiyle bireyin
magduriyetine sebep olacagi gibi idari personelin gérevinden kaginmasi sonucunu da

doguracaktir.

2. Hizmet Kusuru Geneldir

Hizmet kusurunda genellik, devlet ve diger kamu tiizel kisilerinin idari
faaliyetlerinden dolay1 sorumlu tutulmalarinda herhangi bir ayrim yapilmayacagin

ifade etmektedir'®®, Bu ozellik yasama ve yargi haricindeki idari faaliyetleri

109 Atay, Odabasi, s. 252.

10 Kalabalik, Halil, “Idari Yargilama Usulii Hukuku”, Seckin Yayinlari, Ankara 2020, s. 240.

1 Giinday, 5.369; Tan, “Idare Hukuku”, 5.440- 456.

112 Giinday, s. 369.

13 Ulusoy, s.581.

14 Ozdemir, Necdet, “Hizmet Kusuru Teorisi Ve Idarenin Sorumlulugu”, Yeni Desen
Matbaasi, Ankara 1963, s. 28.
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kapsamaktadir. Ancak yasama ve yarginin kendi alan1 digindaki idari faaliyetlerinde
hizmet kusuru miimkiin olacaktir. Danistay da bu dogrultuda vermis oldugu kararinda
yargilama siirecindeki islemlerin Anayasa’nin 125. maddesinde belirlenen idari islem
kapsaminda olmadigini, savcilarin yargi faaliyetleri disinda yasayla verilen idari
yiikiimliiliiklerinin de bulundugunu, idari yiikiimliiliklerinden dolay1 tesis edilen
islemler sebebiyle idarenin sorumlu tutulabilecegini, bu nedenle davanin da idari

yargida goriilmesi gerektigini belirtmistir!®®,

Konuya iliskin giincel bir Uyusmazlik Mahkemesi kararinda “...Cumhuriyet
Savcisinin talimatiyla yiiriitiilen sorusturmanin ve sorusturma sonucunda diizenlenen
iddianame ile kovusturma siireci ve beraat kararmmin yargilama faaliyetinin bir
pargast oldugunda ve yargisal islem mahiyetini tasidiginda kusku bulunmadigi,
vargilama stirecine katkida bulunan islemler ya da faaliyetler nedeniyle Devletin
sorumlu tutulmasinda da, bu sorumlulugun denetiminin ayni yargi diizeni icinde
yapilmasi ve yargisal nitelikli bir iglemin idari yargi denetimi disinda tutulmasi

"6 ifadesiyle yargilama faaliyeti kapsamindaki islemlerin,

gerektiginden...
Anayasa'nin 125. maddesi ile belirtilen idari islem kapsaminda degerlendirilmesinin

miimkiin olmadig1 vurgulanmistir.

Genellik 6zelliginden anlagilmas1 gereken diger bir husus ise, hizmet kusurunun
bulunmadigr durumlarda, idarenin kusursuz sorumluluguna gidilerek sartlarinin
bulunmasi halinde kusursuz sorumlulugun uygulanmasidir. Tam yargi davalarinda
ayni anda hem hizmet hem de kusursuz sorumluluga dayanilamamasi genellik

0zelliginin bir sonucu olarak kabul edilebilir.

3. Hizmet Kusurunda Asli Sorumlu Idaredir

Hizmet kusurundan dogan sorumluluk halinde asli ve birincil sorumlu idarenin
kendisidir*'’. Hizmet kusurunda asli sorumlunun idare olmasi ilkesi; hizmet

kusurunun meydana gelmesi halinde, zarara sebebiyet veren idare ajaninin belli olmasi

115 D10D, E.2017/2001, K.2018/177, T.29/1/2018.
116 UM, E. 2021/7, K. 2021/257, T. 03/05/2021.
17 Atay, s. 687.
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durumunda dahi zararin tazmini ile yiikiimlii olanin idare olmasini ifade eder. Danistay
“..Hizmet kusurundan dolayi sorumluluk, idarenin sorumlulugunun dogrudan
dogruya ve asli nedenini olusturur...” seklindeki karartyla idarenin sorumlulugunun

asli oldugunu belirtmistir*2,

Hizmet kusurundan kaynaklanan sorumlulugun idare tarafindan iistlenilmesi
durumu borglar hukukundaki haksiz fiill ve adam c¢alistiranin sorumlulugundan
farklilik gostermektedir!®®. Idari ajanin hizmet kusurundan dolayr idare asli ve
dogrudan dogruya sorumluyken, adam c¢alistiranin sorumlulugunda c¢alistiranin
sorumlulugu dolayistyladir. Adam ¢alistiranin sorumlulugundan farkli olarak idare,
ajanin1 secmekte, yetistirmekte gereken dikkat ve 6zeni gdsterdigini ispatlasa dahi
dogan zarar1 tazmin yiikiimiinden kurtulamayacaktir. Bu durum ayni zamanda hizmet

kusurunun bagimsiz olmasi 6zelligine de drnek teskil etmektedir.

Hizmet kusurunun asli olusunun diger bir hali de idarenin hizmet kusurundan
dogan sorumlulugunun idarenin kusursuz sorumlulugundan 6nce gelmesidir. Danistay
kararlarinda da olayin meydana gelisi ve olusan zararin niteligi dikkate alinarak
idarenin oncelikli olarak hizmet kusuru, bulunmamasi halinde kusursuz sorumlulugun

uygulanip uygulanmayacaginin aragtirilmasi gerektigini belirtmistir'?.

4. Hizmet Kusuru Bagimsizdir

Hizmet kusurunun bagimsiz olmasi, 6zel hukuktaki sorumluluk tiirleri ve
onlara uygulanan hukuk kurallarindan ayri olmasini ifade eder. Ozel hukuktaki kusur
ve sorumluluk kavramlarindan farkli olarak hizmet kusuru, idare hukukunun kendine

has 6zellikleriyle sekillendigi ve idarenin hizmetinin baridirdig1 kusura dayalidir'?.

118 D10D, E. 2007/3301, K. 2008/2939, T. 29/04/2008.

19 Duyran, Liitfi, “Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugu, Sorumlulugun Temeli Ve Sebepleri,
Sorumluluga Yol Agan Olgular”, TODAIE Yayinlari, No: 138, Seving Matbaasi, Ankara 1974,
.27, Ozdemir, s.35-36; Ozansoy, Ciineyt, “Tiirkiye Idaresinin Sorumlulugunda Kamu
Hukuku Erozyonu”, 1. Ulusal Idare Hukuku Kongresi, Birinci ~ Kitap, Idari Yarg, s.73-87,
Ankara 1990, .80, https://acikders.ankara.edu.tr/pluginfile.php/114310/mod_resource/
content/1/T%C3%BCrkiye%20%C4%B0daresinin%20Sorumlulu%C4%9Funda%20Kamu
%20Hukuku%20Erozyonu.pdf , E.T. 08/10/2021.

120 D10D, E. 2017/2001, K. 2018/177, T. 29/01/2018.

121 Atay, s. 687.
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Idare hukukuna 6zgii ve miistakil 6zellige sahip olan hizmet kusurunun tespitinde
ictihatlar bilyiik énem teskil etmektedir. Ozel hukukta kisiler arasindaki iliskilere ait
ilkeleriyle diizenlenmemesi hizmet kusurunun bagimsizlik 6zelliginin bir sonucunu

teskil etmektedir!?2,

Ozel hukukta sorumluluk kusur esasina dayandirilmaktadir. Hizmet kusurunda
da sorumlulugun esasini kusur olusturmakla birlikte buradaki kusur 6zel hukuktaki
kusur kavramindan farklidir. Bu yoniiyle hizmet kusuru bagimsiz ve kendine 6zgii bir
kusur tiiriidiir. Idarenin sorumlulugunu gerektiren bir hizmet kusurunun varligimin
saptanmasi halinde bu kusurun kim tarafindan islendiginin (prensip olarak) herhangi
bir 6nemi bulunmamaktadir. Bu nedenle hizmet kusurunu 6zel hukuktaki siibjektif
kusur sorumlulugundan farkli olarak, objektif kusur sorumlulugu seklinde
nitelendirmek miimkiindiir. Dolayisiyla bir olayda hizmet kusurunu bulunup
bulunmadigimnin degerlendirilmesi ve kusurun bulundugunun saptanmasi halinde de
bunun idarenin mali sorumlulugunu gerektirip gerektirmedigini her olaya 6zgii olarak
idare hukukunun ilkelerine gore incelenmesi gerekmektedir. Nitekim idarenin hangi
eylem ve islemlerinin hizmet kusuru olusturacag: 6zel hukuktan farkli olarak yargisal

igtihatlarla benimsenmistir.

5. Hizmet Kusuru Esnektir

Idari hizmet kapsaminin oldukga genis olmasi, idari faaliyetlerin 6zelliklerine
gore ayirt edilerek siniflandirilamamasi sonucu, idari faaliyetler neticesinde meydana
gelen hizmet kusurunun varligir halinin de kesin Olgiitlerle belirlenmesi miimkiin
degildir. Esneklik 6zelligi hizmet kusurunun varliginin her olayin sartlarina, durum ve

123

ozelliklerine gore degisebilecegini ifade etmektedir". Hizmet kusurunun varligi ve

derecesi, olaym meydana geldigi zamana, mekana ve kosullara gore farklilik
gostereceginden'?* her somut olayda idarenin hizmet kusurunun durum ve sartlara

gore degerlendirilerek tespit edilmesi gerekir'?.

122 Sancakdar, Oniit, Dogan, Turhan, Seyhan, s.842.

123 Ozdemir, s. 47.

124 Atay, 5.693-694.

125 Onar, Siddik Sami, “idare Hukukunun Umumi Esaslar1”, c.3, 3.bs, Ismail Akgiin Matbaast,
Istanbul 1966, s. 1697.
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Idarenin her tiirlii hizmet kusurundan dolayr tazmin yiikiimliiliigiiniin
bulunmamast hali esneklik ilkesinin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Idarenin
baz1 faaliyetleri sonucu meydana gelen zararlardan dolayr sorumluluktan
bahsedebilmek i¢in idarenin kusurlu olmas1 yeterli olmayip somut olaymn durum ve
kosullarina gore kusurun belli bir agirlikta olmast aranmistir. Bunun nedeni ise idari
hizmetlerin yerine getirilmesi esnasinda meydana gelen kaginilmaz kusurlara, idari
hizmetlerden faydalanan kisilerin katlanmasi gerektigi anlayisindan ortaya

ctkmistir?®.

C. Hizmet Kusurunun Goriiniim Halleri

Idari faaliyetlerin kapsadig: alanin genis olmasi sebebiyle hangi hallerde hizmet
kusurunun ortaya ¢ikacagi hususunda kesin ve net bir ayrim yapilmasi miimkiin
degildir. Daha 6nce de belirttigimiz iizere hizmet kusuru igtihatlarla gelistirildiginden
tasnifi de Danistay kararlarinda yapilmaya c¢alisilmistir. Buna iliskin Danistay’in
vermis oldugu Onemli bir kararinda “...Genel olarak hizmet kusuru bir kamu
hizmetinin kurulus ve isleyisindeki aksaklik ve bozukluktur. Idarenin uygunsuz, iyi
olmayan bir etkinligi, kusurlu bir davranisi, hizmetin geregi gibi yapilamamast,
idarenin yeterli olanaklara sahip olmamasi, kullanmak zorunda oldugu yetkiyi
kullanmamak ve harekete ge¢irmemek suretiyle zarara sebebiyet vermesi, kamu
hizmetinin islemesinde olagan sayilmayacak bir gecikme, isin gerektirdigi cabuklugun
2127

gosterilmemesi hallerinde idarenin hizmeti kusurlu islettigi kabul edilmelidir...

Demek suretiyle hizmetin ge¢ islemesi halini de hizmet kusuru olarak kabul etmistir.

Danistay daha sonraki yillarda vermis oldugu bir kararlarinda “Idare hukuku
ilkelerine gore, bir olayda idarenin hizmet kusurunun varhigindan soz edilebilmesi
icin, idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinde kurulus, isleyis ya da
personel agisindan gereken emir ve talimatlarin verilmemesi, denetimin yetersiz
olmasi, hizmete tahsis edilen arag ve gereg¢lerin, hizmet gereklerine uygun veya yeterli

olmamasi, gereken onlemlerin alinmamasit veya ge¢ ya da yetersiz alinmast gibi

126 Duran, “Tiirkiye Idaresinin”, s. 35.

121 DID, E. 1994/7359, K. 1995/3559, T. 12/7/1995, Danistay Dergisi, sy. 91, Ankara 1996,
s.1106-1116.
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nedenlerle bir aksaklik, bozukluk, diizensizlik, eksiklik veya sakatlik meydana gelmig
ve olustugu ileri siiriilen zararinda, bundan kaynaklanmis olmasi gereklidir.”'?
Goriigiini devam  ettirdigi  goriilmektedir. Yargitay da bu dogrultuda kamu
hizmetlerinin kusurlu diizenlenmesi, iyi ylriitiilmemesi sonucunda zararin meydana

gelmesi halinde hizmet kusurunun dogacagina karar vermistir?°,

Boylelikle idari faaliyetlerin yerine getirilmesi esnasinda idare edilenlere verilen
zararlardan dolay1t meydana gelen hizmet kusurunun genel hatlari ile tasnifi; hizmetin
kotii islemesi, hizmetin hig islememesi ve de hizmetin ge¢ islemesidir!*’. Buna karsin
doktrinde hizmetin hi¢ islememesi veya ge¢ islemesini ayn1 zamanda hizmetin koti
islemesi hali icinde kabul edip {iclii tasnife gitmeyen gériis de mevcuttur!3l, Hizmetin
kotii islemesi, hi¢ islememesi veya ge¢ islemesi hallerinden birinin gerceklesmesi
durumunda her biri i¢in ayni hukuki sorumluluk ve yaptirnm uygulanacagindan

uygulamada bu ayrimin pek de bir 6nemi olamayacaktir'®2,

1. Hizmetin Kotii islemesi

Hizmetin kotii 1slemesi hali, geregi gibi yiiriitilmeyen hizmeti ifade
etmektedir'®®, Hizmetin kotii islemesi halinde, idare hizmeti yerine getirmek amaciyla

teskilat1 olusturmakla birlikte faaliyete de ge¢mis ancak hizmeti en iyi sekilde sunmasi

134

gerekirken kendinden beklenilen kalitede yerine getirememistir—". Danistay, hizmetin

kotii ifa edilmesini veya geregi gibi yerine getirilmemesini hizmet kusuru kabul ederek
idarenin sorumlu tutulmasma karar vermistir'®®. Hizmetin kotii islemesi hali idari

islem olabilecegi gibi eylem niteliginde de olabilir!®.

128 D15D, E. 2017/1256, K. 2017/6565, T. 09/11/2017.

129 Y4HD, E. 2005/3352, K. 2005/3429, T. 01/11/2005.

130 Kalabalik, “Idare Hukuku” , s.532.

131 Yayla, Yildizhan, “idarenin Sorumlulugu ve Miicbir Sebep”, Sorumluluk Hukukunda Yeni
Gelismeler 3. Sempozyumu, Ankara 12-13 Mayis 1979, s. 364.

182 Zabunoglu, Yahya Kazim, “Idare Hukuku”, c.1, Yetkin Basimevi, Ankara 2012, s. 713.

133 Sancakdar, Oniit, Dogan, Turhan, Seyhan, s.833.

134 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “idari Yargilama”, s.531.

135 D8DD, E. 2021/7080, K. 2021/5713, T.25/11/2021; D8DD, E. 2020/7209, K.2021/5668,
T.25/11/2021

186 Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargr”, s.289.
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Hizmet kusuru sayilacak haller arasinda en yaygin sekilde goriilen hizmetin
kotii islemesidir'®’. idari hizmetlerin degisken ve olduk¢a genis olmasi sebebiyle
hizmetin kotii islemesi hallerinin sinirlandirilmas1 miimkiin degildir. Idarenin sahip
oldugu olanaklar, hizmetin niteligi, durum ve zaman kosullar1 dikkate alinarak her
somut olay ayrt ayri degerlendirilerek hizmetin kotii islenip islenmedigi
degerlendirilmelidir. Hizmetin hangi hallerde koti isledigine iliskin belirli sinirlar
olmasa da yargi Oniine gelen olaylar dikkate alindiginda genellikle, saglik
hizmetlerinde hatal teshis ve tedaviler'®®, hijyen sartlar1 agisindan gerekli dikkat ve

3

ozenin gdstermemesi®>® 6rnek olarak verilebilir.

2. Hizmetin Gec Islemesi

Kamu hizmetinden beklenen faydaninim saglanabilmesi i¢in hizmetin sadece
yerine getirilmis olmas1 her zaman yeterli olmayabilir. Getirilen hizmetin dogru
zamanda ve siirede yapilmasinin énem tasidigi durumlar da mevcuttur. Bu nedenle
hizmetin geg islemesi gibi yavas islemesi de bir hizmet kusurudur?*. Yerine getirilen
hizmetin ayn1 zamanda kotii ifa edilmesi sart degildir. Kamu hizmeti geregi gibi ifa
edilse bile makul siirede yerine getirilmemesi halinde hizmet kusurundan

bahsedilebilecektir.

Olagan sayilmayacak gecikme sonucu hizmetin yerine getirilmesine hizmetin
gec islemesi denir'*!. Idare yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hizmetleri, 6zelliklerini
de dikkate alarak somut olaya uygun bir siirede yerine getirmelidir'*2. Mevzuatta
idarenin yerine getirmesi gereken hizmet icin siirenin belirlenmis olmasi halinde
kuskusuz ki idare belirlenen siireye uymak zorundadir. Uyulmadig1 ve gegerli bir
mazeretinin bulunmadig1 takdirde idarenin hizmetin ge¢ islemesinden kaynakli
sorumlulugu dogabilir. Ancak kamusal faaliyetlerin kapsaminin olduk¢a genis olmast,
faaliyet ¢esidinin ¢ok olmasi, yer ve zamana gore degiskenlik gostermesi, ¢esitlilik ve

degiskenlik nedeniyle hizmetin yerine getirilme siiresinin tespit edilmesi pek de

187 Atay, s. 695.

138 D15D, E. 2014/6668, K. 2015/6470, T. 22/10/2015.
139 D15D, E. 2015/6119, K. 2015/5733, T. 08/10/2015.
140 Goziibiiyiik, “Yonetsel Yargr”, s.293.

141 Giinday, s. 371.

142 Atay, Odabasy, s. 83.
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miimkiin degildir. Bu nedenle de mevzuatimizda idari hizmetlerin hangi siirede yerine
getirilecegine dair somut hiikiimler yok denecek kadar azdir. Siirenin belirlenmemis
olmas1 halinde ise Danistay somut olayin ve yerine getirilen hizmetin 6zelliginin
dikkate alinarak objektif kriterlerden hareketle makul siirenin belirlenmesi gerektigini

belirtmistir43.

3. Hizmetin Hi¢ islememesi

Hizmet kusuru idarenin icrai davranigindan dogabilecegi gibi yerine getirmekle
yiikkiimlii oldugu idari hizmeti, hareketsiz kalarak yani ihmali davranisi ile de yerine
getirilebilir'®. idari hizmetin yiiriitiilmesi hususunda idareye takdir yetkisi verilmesi
halinde idarenin siikutu her zaman sorumlulugunu dogurmayabilir'*®. Idare bu takdir
yetkisini kullanarak idari hizmeti yerine getirmedigi hallede sorumlulugundan
bahsedilemeyecektir. Ancak bu takdir yetkisi de idareye simirsiz bir keyfiyet hakki
vermemekte, hukuk devleti ve sosyal devlet olma geregi soz konusu yetkinin kamu
yararina kullanilmasi gerekmektedir. Takdir yetkisinin hukuka uygun olarak kullanilip
kullanilmadig1 ise her somut olaym niteligine gore degerlendirilmelidir. Idari yarg:
mercii her somut olayda idarenin hareketsizligini degerlendirerek hizmet kusurunun

bulunup bulunmadigini belirlemekle gorevlidir.

I1. KiSISEL KUSUR KAVRAMI VE DEGERLENDIRILMESI

A. Kisisel Kusurun Tanimi Ve Hukuk Sistemimizdeki Tarihsel Gelisimi

1. Kamu Gorevlisinin Kisisel Kusuru Teorisinin Tarihsel Gelisimi

Kamu hizmetlerinin yerine getirilmesi esnasinda meydana gelen zararlardan
kamu gorevlisinin kisisel kusuruna yonelik sorumlulugun gelisimi, Kita Avrupasi
hukuk sistemini benimseyen {ilkeler ile Angola Sakson Hukuk Sistemini benimseyen
tilkeler arasinda oldukea farklilik gostermistir. Tiirk Hukuku ise Tanzimat’tan itibaren

Kita Avrupast Hukuk Sistemini benimseyen Fransiz Hukuk Sisteminin gelisiminden

143 Goziibiiyiik, Tan, s. 64; Atay, Odabas, s. 83.
144 Atay, Odabasy, s. 80.
145 Giinday, $.372.
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etkilenmistir. Kamu gorevlisinin kisisel kusuru kavramimin Fransiz Hukukunda ve
Tiirk Idare Hukukunda benzer sekilde tanimlandig1 gériilmektedir. Bu nedenle Tiirk
Idare Hukukunda kamu gérevlisinin kisisel kusur teorisinin belirlenmesinde Fransiz

Hukukunun biiyiik etkisinin oldugu soylenebilir'4®.

1924 Anayasasi’nin 51. maddesi ile idari dava ve uyusmazliklara bakma
gorevinin Sura-y1 Devlet’e verilmesi ile ilk kez 6zel hukuktaki kusurdan farkli, idare
hukukuna 6zgii kusur bulunmasi halinde ayr1 bir yargi merciinin goérevli olduguna
iliskin diizenlemeyle idari kusur kavrami gelismeye baslamistir. Idarenin
sorumluluguna iligkin 1961 Anayasasinin 114. maddesi ile diizenleme yapilmasi ile
asil gelisme yasanmistir. Bu gelismelerle birlikte 1965 yilina kadar hizmet kusuru ile
kisisel kusur ayrimi doktrinde tartisilmis?*’, Devlet Memurlari Kanunu’nu ile ayrima
iligkin tartigmalar artmis, 1982 Anayasasi’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte glinlimiize
kadar devam etmistir. Anayasamizin 129/5 maddesinde yer alan “Memurlar ve diger
kamu gorevlilerinin yetkilerini kullamirken igledikleri kusurlardan dogan tazminat
davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve sartlara
uygun olarak, ancak idare aleyhine a¢ilabilir.” ifadesiyle kamu goérevlisinin kisisel

kusuru Anayasa ile hiikiim altina alinmistir.

Ote yandan gelisen ve degisen teknoloji karsisinda kamu hizmetlerinden
meydana gelen zararlarda idarenin sorumlulugu anlayisinin artmasi, zaten yakin olan
hizmet kusuru ve kisisel kusur kavramlarimin daha fazla i¢ ice girmelerine neden
olmustur. Bu iki kavramin birbirinden ayrilmasina iligkin tartigmalar, giincelligini

muhafaza etmektedir.

146 Kaya, Seyithan, “Idari Sorumluluk Baglaminda Kamu Gérevlisinin Kisisel Kusuru”, Erzincan

Binali Yildirim Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Hukuku Anabilim Dali Doktora
Tezi, 2021, s.50.

Duran, Liitfi, “Tiirk Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu Sorunu”, AID, c.17, sy.2, s. 3-20,
Haziran 1984, s.7.
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2. idare Hukukunda Kisisel Kusur

Idare, yerine getirmekle yiikiimlii oldugu kamusal faaliyetleri idari ajanlar da
denilen kamu gorevlileri aracilig ile gergeklestirmektedir!®. Bu kamusal faaliyetlerin
yerine getirilmesi esnasinda meydana gelen zararlar, idarenin hizmet kusurundan
kaynaklanabilecegi gibi belli bir idari ajana atfi ve izafesi miimkiin olacak sekilde
kamu gorevlisinden de kaynaklanabilir. Basit bir 6rnek vermek gerekirse bir kamu
hastanesinde saglik hizmetinin yerine getirilebilmesi i¢in gerekli olan saglik
ekipmanlari, ara¢ ve gereglerin temini i¢in ddenegin saglanmamasi halinde eksiklik
nedeniyle meydana gelen zararda idarenin hizmet kusurundan bahsedilecektir. Idare
tarafindan 6denegin saglanmasi ancak yetkili kamu gorevlisi tarafindan gerekli saglik
ekipmanlari, ara¢ ve gereclerin temin edilmemesi halinde meydana gelen zararlarda
ise idarenin hizmet kusuru ile birlikte ilgili idari personelin kisisel kusuru da so6z
konusu olacaktir. idari hizmetin smirinin giinden giine gelismesi, faaliyet alanmin
artmast ve idari hizmetin sinirinin belirlenememesi nedeniyle idari hizmetten
kaynaklanan kamu personelinin kisisel kusurunun taniminin yapilarak siirlilarinin

belirlenmesi olduk¢a zorlagmustir.

Idarenin tiizel kisilerden olusmasi, faaliyetlerini organlari araciligi ile yerine
getirmesi gibi idare hukukunun kendine miinhasir 6zelliklerinden dolayr 6zel
hukuktaki kusur kavrami, idare hukuku igerisinde sekillenerek farkli bir boyut

kazanmistir*®,

Kisisel kusur tanimlanirken hizmetten ayrilabilen ve hizmetten
ayrilamayan kusur kavramlarini kullanan Onar; “... kusur memurun sahsina atf ve isnad
edilebilecek bir kusurdan hdsil olmakta ise memurun mesuliyeti mevzu bahis olur (...),
iste memur hizmetin disina ¢ikmak, kendine veya gayra bir menfaat temin etmek veya
idareyi 1zrar etmek gibi kotii bir niyetle veya bundan baska suretle izah edilemeyecek

agwr bir kusurla hareket ederse idareye karsi sahsi bir kusur ve binaenaleyh haksiz bir

fiil islemis ve binaenaleyh hukuken mesul olmus olur...” tamimlamasi ile kamu

148 Caglayan, Ramazan, “Tarihsel, Teorik Ve Pratik Yénleriyle Idarenin Kusursuz Sorumlulugu”

1. bs, Asil Yaynlari, 2007, 5.292. .

143 Yerebatmaz, Yasin, “Yarg Kararlari Isiginda Hizmet Kusuru Kisisel Kusur Ayrimi”, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Kamu Hukuku Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
2012, s.59.
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gdrevlisinin kisisel kusurunun haksiz fiil oldugunu ifade etmistir'>

. Onar’a gore kamu
gorevlisinin hizmetten tamamen ayrilabilen kusurlart kisisel kusurdur. Bu kusurdan
kaynaklanan zararlardan da ilgili kamu personelinin sorumlu olacagini ifade
etmistir’!, Onar’in kisisel kusur seklinde tanimladigi kavrami, calismamizda salt
kisisel kusur olarak ifade etmekteyiz.

‘

Giinday ise hizmet i¢ci ve hizmet dist kavramlarimi kullanarak *“...kamu
gorevlilerinin tamamen hizmet disindaki kusurlu tutum ve davranislari onlarin kisisel
kusurlu tutum ve davranmiglart sayilir. (...) Kamu gérevlilerinin tamamen hizmet
disindaki bu kusurlu tutum ve davranislar: yani sira, onlarin hizmet icinde ve hatta
hizmet ile iliskili bazi kusurlu davramiglarin da gerek ogretide gerekse yargi
ictihatlarinda kisisel kusur olarak nitelendirilmistir. ”*>?> Seklinde kisisel kusuru
tanimlamaktadir. Caglayan ise “Kisisel kusur (faute personnelle), yiiriitiilen gérevden

tamamiyla ayrilabilir nitelikteki kusurlar ">

seklinde tanimlamaktadir.

Doktrin ve yargi ictihatlarina bakildiginda kisisel kusur ile ilgili olarak
birbirinden farkli kavramlarin kullanildig1 goriilmektedir. Kisisel kusur ifade edilirken
“salt kisisel kusur”, “sahsi kusur”, “goérevsel kusur”, “gorev kusuru”, “gérevden
ayrilamayan kigisel kusur”, “hizmet i¢i kigisel kusur”’, “hizmet dis1 kisisel kusur” gibi
kavramlar bunlara &rnek olarak gosterilebilir’®*, YHGK giincel tarihli bir kararinda
“Bilindigi gibi, gorev kusuru daha ¢ok kamu gorevlisinin gérevinden ayrilamayan
kisisel kusuru olarak kendini gésterir. Bu kigisel kusur, gérev icinde ve dolayisiyla
idarenin ajamina yiikledigi odev, yetki ve araclarla islenmektedir. ”*>° ifadesi ile kisisel
kusuru ifade ederken goérev kusuru ve gorevinden ayrilamayan kisisel kusur

kavramlarini kullandig1 goriilmektedir.

1

a

O Onar, Siddik Sami, “Iidare Hukukunun Umumi Esaslar1”, c.2, 3. bs, Istanbul, ismail Akgiin

Matbaasi, 1966, s.1204.

Onar bu hususu seklinde agiklamistir, “Zarar1 doguran fiilin islenmesindeki kusur hi¢ bir suretle

idareye atif ve isnat edilemeyecek bir mahiyette olursa bu takdirde de mesuliyetin sadece memura

tevecciih edecegi tabiidir ” Onar, “C.I117, s.1702.

152 Giinday, s.374.

188 Caglayan, Ramazan, “Idari Yargilama Hukuku”, 10.bs., Seckin Yayincilik, Ankara 2018, s.
630.

1% Goziibiiyiik, Tan, s.806; Goziibiiyiik, “Y®6netsel Yargr”, s.298; Giinday, s..377.

%5 YHGK, E. 2017/4-2599, K. 2020/732, T. 06/10/2020.
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Kisisel kusura iliskin farkli kavramlarin kullanilmas1 sebebiyle ilk bakista kisisel
kusurla neyin ifade edilmek istendigini belirlemek oldukg¢a zorlasmistir. Kisisel kusur
genellikle iki farkli sekilde anlasilmaktadir. Bunlardan ilki, kamu personelinin
yapmakla yiikkiimli oldugu kamusal faaliyetleriyle herhangi bir baglantisi
bulunmayan, siradan vatandas olarak yaptig1 kusurlu davramslardir®. Doktrinde salt
kisisel kusur ya da hizmet dis1 kusur olarak da nitelendirilen bu kusur sebebiyle
acilacak davalar adli yargida goriilerek 6zel hukuk hiikiimlerine gore sonuglandirilir.
Ikinci anlam1 ise kamu personelinin resmi sifati, gdrevi, gdrevi sirasinda kullanilan
arag ve gerecleri ilgili herhangi bir baglantis1 bulunan kusur tiirtidiir. Doktrinde gorev
kusuru veya hizmetten ayrilamayan kisisel kusur olarak da nitelendirilen bu kusur tiirii

157 Kisisel kusurdan bahsedilince

idarenin  sorumlulugunu gerektirmektedir
anlagilmas1 gereken gercek anlam ise ikinci anlam oldugunu, aksi halde kamu
gorevlisinin herhangi biri olarak verdigi zarar sebebiyle sorumlulugu TBK’nin haksiz
fiil hikkiimlerine gore olacagindan, haksiz fiil ile kisisel kusur esitligini kabul etmek
gibi bir durum ortaya ¢ikacagini savunun goriisler doktrinde mevcuttur®®, Degisen

zamanda idarenin kisisel kusuruna iligskin farkli tanimlar yapilmis ancak gliniimiiz de

dahil olmak iizere doktrinde tam bir fikir birligi olusmamustir.

Genis anlamda kisisel kusur olan gorev kusuru, aynit zamanda hizmet kusuru
ozelligi tasiyan fakat hizmet kusuru gibi anonim olmayarak belli bir kamu personeline
izafe edilebilen nitelikteki hukuka aykir1 davranislardir’®. Calismamizin iigiincii
boliimiinde detayli sekilde deginilecegi iizere gorev kusurunun hizmet kusuru-kisisel

kusur i¢indeki yeri ve sinirlar1 belli degildir.

Daval1 polis memurunun sevk ve idaresinde bulunan resmi arag¢ ile seyir
halindeyken yaya olan davaciya ¢arpmasi sonucu meydana gelen trafik kazasindan
kaynaklanan uyusmazlikta YHGK kararinda % gérev kusuru, kisisel kusur ve salt
kisisel kusur kavramlarina yer verdigi goriilmektedir. Somut olayda Kurul, davali polis

memurunun almis oldugu alkoliin etkisiyle kazanin gerceklestigine, kazanin kamu

156
157
158

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Tdari Yargilama”, $.545.

Goziblyiik, Tan, $.802; Duran, “Kamu Personelinin”, s.44,

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Tdari Yargilama”, s.545.

159 Sancakdar, Oniit, Ozelgi, Caliskan, Bilgin, Seyhan, s.848.

160 YHGK, E. 2017/4-1394, K. 2019/494, T. 30/04/20109.
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gorevlisinin hizmetten ayrilabilen kisisel kusurundan kaynaklandigina, kamu
gorevlisinin sugu niteligindeki eyleminin kazaya sebebiyet verdigine kanaat getirerek
kamu gorevlisinin salt kisisel kusurunun bulunduguna iliskin karariin gerek¢esini su

sekilde aciklayarak idarenin sorumlulugunun bulunmadigina karar vermistir:

“Tiim bu hususlar ve davacimin istemini dayandirdigt maddi olgular
gozetildiginde, davali polis memurun sevk ve idaresindeki resmi aragla alkoliin
etkisiyle gerceklestirdigi trafik kazasimn, davali kamu gorevlisinin hizmetten
ayrilabilen kisisel kusurundan kaynaklandigi, kazanin olusumuna kamu gorevlisi
davalimin sug niteligindeki eyleminin sebebiyet verdigi, idarenin hizmet kusuru
niteliginde bir durumun séz konusu olmadigi, kamu gorevlisinin su¢ olusturan
eylemi nedeniyle idarenin sorumlulugu bulunmadigi, bu nedenlerle eldeki

1

davanin adli yargida goriilmesi gerektigi...’

Uyusmazligin kamu gorevlisinin gorev kusurundan mi salt kisisel kusurundan mi
kaynaklandiginin tespiti noktasinda toplandigi anlagilmaktadir. Kararin devamindan
da anlagilacag: tlizere Kurul, kisisel kusur ve salt kisisel kusur kavramlarini ayni
anlamda kullanarak kamu gorevlisinin gorevinden kolayca ayrilan ve gorev disinda
kalan, hizmetten ayrilabilen kisisel kusurunu salt kigisel kusur olarak tanimlayarak

aciklamasini su sekilde devam ettirmistir:

“..Zira gorevden kolayca ayrilabilen ve gérev disinda kalan kusurlu eylem ile
kamu gorevi arasindaki bag kesilerek salt memurun ya da kamu gorevlisinin
kisisel kusuru ile karsi karsiya kalinmaktadir. Iste bu noktada gérev kusuru ile
kisisel kusurun ayriminda kisisel kusurun alani ve unsurlarmmin agik bir bigcimde
saptanmast onem tasimaktadir. Bilindigi gibi, gorev kusuru daha ¢ok kamu
gorevlisinin gorevinden ayrilamayan kisisel kusuru olarak kendini gésterir. Bu
kisisel kusur, gorev iginde ve dolayisiyla idarenin ajanina yiikledigi odev, yetki
ve araglarla islenmektedir. Kisisel kusurda ise; kamu gorevlisinin eyleminde
agtkga ve kolayca gorevinden ayrilabilen tasarruf ve hatalar gériiliir. Bir baska
deyisle, kisisel kusurda idare nam ve hesabina hareket eden bir kamu

gorevlisinin idareye atif ve izafe olunacak yerde, dogrudan dogruya kendi
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sahsina isnat olunan ve kigisel sorumlulugunu inta¢ eden hukuka aykiri eylem ve
islemleri belirgindir ve burada kamu gorevlisi zarar dogurucu eylemini kamusal
gorevin yerine getirilmesi saiki ile ancak salt kigisel kusuru ile islemistir. Gerek
ogretide gerekse yargisal kararlarda personelin kisisel eylem ve davraniglart
idari eylem ve iglem sayilmamug, kisisel kusura dayanan davalarin inceleme
verinin adli yargt oldugu, hasmimin da kisinin kendisi oldugu kabul edilmistir (
Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 7. Basi,
Istanbul 1993, s. 505; tanmim yontinden Ciineyt Ozansoy, Tarihsel ve Kuramsal
Acidan Idarenin Kusurdan Dogan Sorumlulugu, Doktora Tezi, 1989, s. 330 ) 161

Doktrinde ve igtihatlarda yasanan kavram karmasasinin 6niine gecebilmek adina
calismamizda “kamu gorevlisinin salt kisisel kusuru” kavrami kullanildiginda, kamu
gorevlisinin  hizmetten tamamen ayrilabilen kusurunun bulundugu; “kamu
gorevlisinin kigisel kusuru” veya “kamu gorevlisinin gorev kusuru” kavramlari
kullanildiginda ise kamu gorevlisinin hizmetten tamamen ayrilamayan kusurunun
bulundugunu ifade edilmektedir. Gorev kusurunun hukuk sistemimizdeki yerine ilerde
daha detayl sekilde deginecek olmakla birlikte her ne kadar gorev kusuru kavraminin

kullanimmnin dogru olmadig1 gbriisii doktrinde mevcut olsa da'®?

yargt kararlarinin
cogunlugunda kamu gorevlisinin hizmetinden tamamen ayrilamayan, gorevi, resmi
sifati nedeniyle kullandig1 ara¢ ve gereglerle ilgisi bulunan kusurlarinin “gorev
kusuru” olarak ifade edildigi goriilmektedir. Calisma konumuzun yargi kararlar
15181nda ele alinmasi nedeniyle, daha fazla karsilikliliga sebebiyet vermemek adina biz
de “kisisel kusur” kavramiyla birlikte “gdrev kusuru” kavramini kullanmay1 tercih

etmis bulunmaktay1z.

3. Kisisel Kusur Kavram ve Haksiz Fiil

Ozel hukukta kusur denildigi zaman Borglar Hukukunda diizenlenen haksiz
fiilden dogan sorumluluk akla gelmektedir. 6098 sayil1 Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun 49.

maddesinde haksiz fiil sorumlulugunun sartlar1 arasinda sayilan kusurun tanimi

161 YHGK, E. 2017/4-1394, K. 2019/494, T. 30/04/2019.

162 Akyilmaz, Bahtiyar, “Idarenin Kusurlu Personeline Riicu Sorunu”, Gazi Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Sorumluluk Ve Tazminat Hukuku Sempozyumu, s.537-549, 28-29 Mayis 2009, s.538
https://webftp.gazi.edu.tr/hukuk/sorumluluk/s_25.pdf , E.T. 20/10/2021
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kanunda yapilmamistir. Kusurun ahlak kokenli bir kavram olmasi, deger yargisi
tagimasi sebebiyle lizerinde hemfikir olunan bir tanimin yapilmasi olduk¢a zorudur.
Kusur, haksiz fiil eylemini isleyen hakkinda yiiriitilen deger yargis1 olarak
tanimlanabilir'®®, Tiirk hukuk sisteminde en yaygin sekilde kullanilan tanimlamaya
gore kusur, hukuka aykiri neticeyi istemek (kasit) veyahut istememekle birlikte
neticenin meydana gelmemesi adina failin iradesini yeteri kadar kullanmamasini
(ihmal) ifade etmektedir'®. Yargitay ictihatlarinda kusur, hukuk diizenince
kinanabilen davranis olarak tanimlanmistir!®®. YHGK bir kararinda kusurun
kanunlarimizda taniminin olmadigini belirterek “Uygulama ve 6gretide kabul gormiis
tamima gore kusur, hukuk diizenince kinanabilen davranistir. Kinamanin nedeni,
baska tiirlii davranma olanagi varken ve zorunlu iken, bu sekilde davranilmayarak, bu
tarzdan sapilmis olmasidir. Kisacasi; kusur, genel tanimiyla hukuk diizeni tarafindan
bir davramis tarzinin kinanmasi olup,; bu kinama, o davranigin belirli kosullar altinda
bireylerden beklenen ortalama hareket tarzindan sapmis olmasindan kaynaklanir.”

olarak kusuru tanimlamistir*®®.

Kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda kamu gorevlisinin gdrevinin
disinda gergeklesen, gorevinden tamamen ayrilabilen kusurlarindan dolay: haksiz fiil
sorumlulugu s6z konusu olacaktir. Bagka bir anlatimla kamu gorevlisinin gorev ve
yetkileri ile ilgili olmayan, yiiriitiilen kamusal faaliyet ile kamu gorevlisinin eylem ve
islemleri ile arasinda herhangi bir bag bulunmayan durumlarda kamu goérevlisi normal
bir birey olarak kusurlarindan sorumlu olacaktir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin haksiz
fiillinden kaynaklanan tazminat davalar adli yargida goriilecegi gibi bu davalarda 6zel

hukuk kurallart uygulanacaktir.

Kisisel kusur kavramu ile salt kisisel kusur kavramlarinin hem doktrinde hem de
mahkeme kararlarinda siirekli sekilde birbirinin yerine kullanildigi goriilmektedir.

Anayasa Mahkemesinin “Baz: durumlarda herhangi bir kamu gorevlisine izafe edilsin

163 Kaneti, Selim, “Haksiz Fiil Sorumlulugunda Kusur Kavrammm Gérevi” Sorumluluk

Hukukunda Yeni Gelismeler 1. Sempozyumu, Ankara 21-22 Ekim 1977, Istanbul, Fakiilteler
Matbaasi, 1980, s. 40.

164 Oguzman, Oz, s. 54.

185 YHGK, E. 2011/4-592, K. 2012/25, T. 01/02/2012.

166 YHGK, E. 2017/4-1394 K. 2019/494, T. 30/04/2019.
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va da edilmesin idarenin isleyisinde, kurulusunda veya diizenlenmesinde nesnel
nitelikli bir aksaklik varsa hizmet kusuru ortaya ¢ikabilecegi gibi bazi durumlarda da
sadece kamu gorevlisinin sorumlulugunu doguran salt kigisel kusur séz konusu
olabilir. Dolayisiyla kamu gorevlisinin hangi davranisinin  kigisel kusur hangi
davranisimin ise hizmet kusuru oldugu ve bunlardan birinin varligi halinde digerinin
ortadan kalkip kalkmayacagi konularinda derece mahkemelerinin yorumlari oldukg¢a
onemlidir.”*®" Karar1 bu duruma &rnek olarak gosterilebilir. Calismamizda ise kamu
gorevlisinin gorevinden tamamen ayrilabilen, Anayasa Mahkemesinde de belirtildigi
tizere sadece kamu gorevlisinin sorumlulugunun doguran kusurlara salt kisisel kusur

kavramini kullanmayi tercih ederek kavram karmasasinin 6niine gegmeye calisilmistir.

B. Kisisel Kusur Ile Hizmet Kusuru Ayrimmin Olgiitii Ve Kisisel Kisisel Kusur
Sayilan Haller

Kamu gorevlisinin kisisel kusuru kavrami hem salt kisisel kusur hem de hizmet
kusurundan farkli, idare hukukuna 6zgii nitelikleri barindiran bir kusur tiirtidiir. Yani
kisisel kusur idare hukukuna ait bir idari kusur olarak kendini gostermektedir!®®.
Ictihatlarda kisisel kusurun bulundugu hallere iliskin net &lgiitler bulunmamakla
birlikte doktrinde hizmet kusuru ile kisisel kusur ayrimina iliskin olarak asagida
bahsedecegimiz dort halde kamu gorevlisinin kisisel kusurunun bulundugu kabul

gormektedir®®.

1. Kamu Goérevlisinin Su¢ Niteligindeki Davramsi

Kamu gorevlisinin ceza hukuku acisindan sug teskil eden islem ve eylemlerinden
kaynaklanan cezai sorumlulugunun sahsina ait oldugu ve bununla ilgili olarak ceza
sorusturma ve kovusturulmasinin yiiriitiilecegi hususunda tartisma bulunmamaktadir.
Kamu gorevlisinin kamusal faaliyetlerin yerine getirilmesi esnasinda gorevi sifatiyla
meydana getirmis oldugu islem ve eylemlerin ceza hukuku bakimindan sug teskil
etmesi halinde, bu islem ve eylemlerden kaynaklanan zararlarin tazmini konusunda

goris birligi bulunmamakla birlikte 6gretide ve igtihatlarda genel olarak kisisel kusur

167 AYM, T. 20/4/2016, Basvuru Numaras1:2013/4086, R. G. Tarih ve Sayis1: 14/07/2016-29770.
168 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, s.546.
189 Giinday, s. 374-376; Atay, s. 752-755.
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olarak kabul edilmektedir!’®. Aksi goriis ise hizmet ile sug¢ kavramlar1 birbiriyle
bagdasmadigindan, kamu gorevlisinin davranisinin sug teskil etmesi halinde artik
hizmet ile iligkisi kesildiginden bahisle idarenin sorumlulugunun bulunamayacagi

yoniindedir!’!,

Kamu gorevlileri kamu hizmetinin yiiriitiilmesi esnasinda bu hizmetten
yararlanan kisilere karsi kasten sug¢ niteligindeki davraniglari ile vermis olduklar1
zarardan ilgili kamu gorevlisinin kisisel kusuru, idarenin ise hizmet kusuru nedeniyle

sorumlulugu dogabilecektir’?

. Daha agik bir ifade ile kasitli olarak kamu gorevlisinin
TCK kapsaminda sug¢ islemesi halinde gorevi, resmi sifati veya kamu hizmeti igin
tahsis edilen arag¢ ve gereclerle ilgilinin bulunmasi halinde kamu gérevlisinin kisisel

kusuru s6z konusu olacaktir.

Anayasa m.129/5 ile 657 sayili Kanun m.13/1’e gore kamu gorevlisinin sug
olusturan davranisi nedeniyle kisisel kusurundan kaynaklanan sorumlulugunda ilgili
gorevliye karsi dogrudan dava agilamaz'’3. Baska bir deyisle kamu personeline kars1
adli yargida dogrudan tazminat dava agilarak sorumluluguna gidilemez. Idari yargida
ilgili idare hasim gosterilerek tam yargi davasi acilmasi gerekir. Idarenin kamu

personeline kisisel kusuru ile sinirlt olarak riicu hakki saklidir.

Konuya iliskin yargi kararlar1 incelendiginde davacinin, bir donem erkek
arkadas oldugu fakat daha sonra evli oldugunu 6grenmesi nedeniyle ayrildigini ifade
ettigi polis memurunu, kendisine baski uygulamasi ve tehdit etmesi nedeniyle amirine
sikayet etmek tizere Polis Merkezi Amirligine gittigi ve burada grup amiri odasi olarak
kullanilan yerde komiser yardimcisiyla goriismekte iken, davacinin polis merkezinde
oldugunu 6grenen polis memurunun odaya gelerek davaciya ates ettigi ve yaraladigi,

daha sonra da intihar ettigi olayda davaci tarafindan idarenin agir hizmet kusuru

170 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, s. 547-548; Goziibiiyiik, “Yonetsel Yarg:”,

5.302; Yiicesan, Ahmet Said, “Idarenin Sorumlulugunun Kosulu Olarak Agir Hizmet Kusuru”,
Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2019, 5.66; Kaya,
Seyithan, s.151.

1 Giinday, 5.374-375.

12 DI0D, E. 1997/4713, K. 1997/4138, T. 06/11/1997, Danistay Dergisi, sy.96, s..630, (Aktaran:
Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, 5.547).

13 Akyilmaz, “Riicu Sorunu”, s.43.
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oldugu iddiasiyla meydana geldigi ileri siirlilen maddi manevi tazminat i¢in idari
yargida idareye karst davanm acildigi anlasilmaktadir. Ilk derece mahkemesi
tarafindan kamu gorevlisinin kendi iradesiyle ve kasti bir sekilde yaralama fiilini
gergeklestirmesi nedeniyle fiil ile yiiriitiillen kamu hizmetinin arasinda herhangi bir
illiyet bag1 bulunmadig1, buna gore olay nedeniyle davacinin ugradigi zarardan dolay1
davali idarenin zararin tazminiyle sorumlu tutulmasmin hukuken miimkiin olmadigi
nedeniyle davanin reddine iliskin verilen kararin temyiz incelemesi sonucu Danistay,

idarenin hizmet kusurunun bulunduguna asagidaki gerekce ile karar vermistir.

“..Uyusmazlikta, davacimin yaralanmasina neden olan eylem, polis memuru
tarafindan gorevli oldugu polis merkezinde idarenin kendisine zimmetledigi
silahla gerceklestirilmistir. Baska bir deyisle, polis memuru olan fail, resmi
gorevin arag ve olanaklarini kullanarak gorev yaptigi polis karakolunda yaptig
silahly saldiri sonucu davacimin zararmm doguran eylem vuku bulmustur. Bu
husus dikkate alindiginda, meydana gelen olayla kamu hizmeti arasindaki illiyet
bagt oldugu ve gorevli idare personelinin sug niteligindeki eyleminin yiiriitiilen
idari hizmetle irtibatli bulundugu goriilmektedir. Idare personelinin siibjektif.
kasta dayali sug¢ niteligindeki eyleminin, yiiriitiilen hizmetle i¢ ice gectigi bu
olayda, olaymn faili polis memurunu istihdam eden ve giivenlik hizmeti yiiriiten
idarenin hukuki sorumlulugu bulundugu aciktir. Bu itibarla; olayda, eylemi
gergeklestiren polis memurunu istihdam eden davali idarenin hizmet kusuru
bulunmasi nedeniyle, davacinin meydana gelen maddi ve manevi zararlarinin
tazminine karar verilmesi gerekirken aksi yonde verilen idare mahkemesi

kararinda hukuki isabet goriilmemistir. "1™

Danistay’in giincel bir kararinda, davacilarin babast ve esi olan emniyet
amirinin ayni yerde gorevli bir polis memuru tarafindan acilan ates sonucu vefat etmesi
sebebiyle idare aleyhine acilan tazminat davasinda Danistay “Emniyet amiri olan
davacilar yakimimin gérevi sirasinda ve yargi karariyla da kabul edildigi iizere
vazifeden kaynakli olarak ayni yerde gorevili polis memurunun silahla ates etmesi

sonucu hayatint kaybettigi, bu halde genel giivenligin saglanmasina iligkin kamu

174 D10D, E. 2012/8679, K. 2015/4528, T. 22/10/2015.
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hizmetini yiiriiten davali idarenin bu hizmetin geregi gibi yiiriitiilmesini saglayacak
personelin kisisel kusuru sonucu ugranilan maddi ve manevi zararin tazmin
sorumlulugunun bulundugu aciktir.” gerekgesi ile ilgili kamu gorevlisinin kisisel

kusurunun bulunduguna karar verdigi goriilmektedir'’>.

Kadin siginma evinde kalan davaciin gorevli personelin kendisine darp
uyguladigin1 ifade ederek, idareyi hasim gostererek idari yargida agmis oldugu
tazminat davasinda Uyusmazlik mahkemesi, kamu hizmetinin yiiriitiilmesi esnasinda
meydana gelen zarardan dolayi idarenin ve ilgili kamu gorevlisinin kusurlu olduguna

iligkin verdigi kararin gerek¢esinde soyle demistir:

“Kamu gorevlilerinin gérevlerini yerine getirirken mevzuatin, iistlenilen
odevin ve yiiriitiilen hizmetin kural, usul ve gereklerine aykirt olarak
kendilerine izafe edilebilecek boyutta ve bi¢cimde, ancak yine de resmi yetki,
gorev ve olanaklarindan yararlanarak onlar: kullanarak hakaret ettikleri, bu
nedenle de idaresiyle biitiinlestigi, idaresinden ayrilmasin dénleyen ve
engelleyen gorev kusurlari, sonug¢ olarak hizmetin yiiriitiilmesi sirasinda
ortaya ¢iktigindan, idare yoniinden de "hizmet kusuru" nu olusturmaktadur.
Bagska bir deyisle, kamu gérevlilerinin gorev kusurlar: nedeniyle yiiriitiilen
kamu hizmeti islememekte, ge¢ islemekte ya da kotii igslemektedir. Olayda,
davali idarenin yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kadin siginma evindeki kamu
hizmetinin niteligi gbz oniine alindiginda, giivenlik gorevlisi tarafindan
vapilan darp eyleminden kaynaklanan bu davamin gériim ve ¢oziimii idari

yargt yerine ait bulunmaktadir. "

Daha 6nce de deginmis oldugumuz kamu gorevlisinin kendisine tahsis edilen
resmi araci alkollii kullanmas1 sonucu yaya ¢arparak meydana gelen trafik kazasindan
kaynakli adli yargida agilan tazminat davasinda YHGK, kazanin kamu gorevlisinin
hizmetten ayrilabilen kisisel kusurundan kaynaklandigini, kamu gorevlisinin sug

niteligindeki davraniginin kazaya neden oldugunu ve idarenin hizmet kusurunun

175 D10D, E. 2016/3435, K. 2021/3169, T. 08/06/2021.
176 UM, E. 2016/652, K. 2016/268, T. 08/05/2017.
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bulunmadigini bu nedenle davanin adli yargida goriilmesi gerektigine karar

177 Kamu gorevlisinin kendisine gorev nedeniyle tahsis edilen arag ile zarara

vermistir
sebebiyet vermesi ve ayni1 zamanda idarenin de kamu gorevlisine tahsis edilen araci
denetleme ylikiimliiliigliniin bulunmasi sebebiyle kamu goérevlisinin kisisel kusur ve
idarenin hizmet kusurunun bulundugu kanaatiyle Yargitay Hukuk Genel Kurulunun

bu kararia katilmamaktay1z.

Jandarma c¢avusunun sahsi iliskisinden dolay1 davacinin yakini ile arasinda
husumet bulundugu, s6z konusu mesele yliziinden tartistiktan sonra jandarma
cavusunun gorev yaptigi karakola gelerek silahliktan silah aldigi, kendisine yardimeti
olmasi i¢in jandarma erini de yanina alarak davacilarin yakinini baraja gotlirmek
suretiyle silahla 6ldiirdiigiiniin sabit oldugu somut olayda Danistay, kamu gorevlisinin
islemis oldugu kasten 6ldiirme sucunun tamamen aralarindaki kisisel husumetten
kaynaklandigini, bu nedenle idari faaliyet ile meydana gelen zarar arasinda nedensellik
bagt kurulamayacagindan bahisle idarenin sorumlu tutulamayacagina karar

vermistir'’8

. Danistay’1n kararina katilmadigimizi belirterek, somut olayda meydana
gelen zararin kamu gorevlisinin sifatindan tamamen ayrilmamasi ve kendisine gorev
nedeniyle verilen silahla sucun islenmesi nedeniyle kamu gorevlisinin kisisel
kusurunun bulundugu ve ayni zamandan idarenin de denetim ve gozetim
yikiimliiliigline aykir1 davranmasi nedeniyle hizmet kusurunun bulundugu

kanaatindeyiz.

2. Kamu Gorevlisinin Kotii Niyetli Davranisi

Kamu personeline kamu yarar1 amacini gergeklestirmek adina gorev ve yetki
alaninda faaliyette bulunmasi i¢in istiinliik ve ayricaliklar taninmistir. Taninan bu
uistiinliik ve ayricaliklarla gorevlerini yerine getirirken amacinin disina ¢ikarak kin,
garez, diismanlik veya kisisel menfaat gibi kasti davranislarla idare edilenlere zarar

179

vermesi halinde kamu personeli, kisisel kusurdan dolay1 sorumlu olacaktir*”®. idarenin

77 YHGK, E. 2017/4-1394, K. 2019/494, T. 30/04/20109.
178 D10D, E. 2011/985, K. 2013/7802, T. 06/11/2013.
1% Giinday, s.376, Goziibiiyiik, “Yonetsel Yarg:”, s.308.
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sorumlulugu ancak kamu personeli tizerinde yeterli ve gerekli gézetim ve denetimde

bulunmamasi halinde s6z konusu olabilecektir®,

Kotii niyetli davranisin kisisel kusura iliskin olarak Yargitay Biiyiik Genel
Kurul tarafindan verilen énemli bir kararinda “Idare ajanimin izrar kastiyla, garez, kin,
husumet, kiskanclik, intikam ve benzeri duygularin etkisi altinda yaptigi islem ve

eylemlerde kigisel kusurun bulundugu kuskusuzdur '8!

seklinde izah etmistir. Kamu
personelinin kotii niyetli davranisindan dolayr sorumlulugundan bahsedebilmek i¢in
davranig1 yerine getirirken kastinin bulundugunun ispatlanmasi, ayn1 zamanda kasith
bu davranigin kamu yarar1 amaci disinda kin ve gareze dayali olarak meydana

getirilmis olmasi gerekir.

Benzer sekilde Danistay da vermis oldugu kararlarda, kamu personelinin kisisel
zarar verme kastiyla hareket ettigi ya da kisisel menfaat saglamaya yonelik

davranislarinin kisisel kusur meydana getirecegini ifade etmistir'®2,

3. Kamu Gorevlisinin Agir Kusuru

Idare Hukukunda kamu gorevlisinin agir tutum ve kusur niteligindeki
davranislari kisisel kusur olarak kabul gérmektedir. Igtihat ve 6gretide hangi tutum ve
davraniglarin agir kusura sebebiyet verecegi konusunda biiyiik 6l¢iide goriis birligi
bulunmaktadir. Buna gore kamu personelinin acik olan bir kanun hiikmiinii hatali
uygulamasi, bariz sekilde yetkisini asmasi, kasti olarak mahkeme kararinin

uygulanmamasi agir kusurlar1 olarak kabul edilmektedir®8®,

Danistay bir kararinda, “Anayasada ve Yasada yer alan emredici kurallar
karsisinda, idarenin maddi ve hukuki kosullara gére uygulanabilir nitelikte olan bir
vargt kararini aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan ka¢inmasimin "agir hizmet

kusuru" olusturacagr a¢ik bulundugundan, kisinin hizmet kusuru nedeniyle mal

180 Atay, Odabasl, s.65.

181 YIBBGK, E. 1978/7, K.1979/2 T. 22/10/1979, Yargitay Dergisi, c.5, sy.11, Ankara 1979,
s.1532.

182 D12D, K. 1968/1400, T. 17/06/1963, (Aktaran, Goziibiiyiik, “Ydnetsel Yargi”, s. 305).

18 Giinday, 5.376; Goziibiiyiik, “Yonetsel Yarg:”, s.304; karalar i¢in bkz., D5SD, E. 2000/3316, K.
2004/3372, T. 29/09/2004; YHGK, E. 2012/4-831, K. 2012/393, T. 27/03/2013.
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varliginda, meydana gelen eksilmenin ve bu nedenle duydugu her tiirlii stkinti ve
iiziintiiden kaynaklanan manevi zararin giderilmesi gerekir.’'®* Ifadesi ile yarg
kararlarina uyulmamasini kamu gorevlisinin agir hizmet kusurunun bulundugunu ve
ilgili kamu gorevlisin kisisel kusurunun bulundugunu belirterek idareyi tazminata

mahk{m etmistir.

Davaciin kendi sirketi adina davali Belediyeye ait otelin ihalesiyle ilgili talep
dilekgesine karsilik ilgili Belediye tarafindan verilen cevabi yazida kisilik hakkina
saldirida buldugundan bahisle agmis oldugu tazminat davasinda Uyusmazlik

mahkemesi:

“..Kamu gorevlisinin, hizmet i¢inde veya hizmetle ilgili olmak iizere tutum ve
davramsinin sug¢ olusturmasi ya da hizmeti yiiriitiirken agir kusur iglemesi veya
diismanlik, siyasal kin gibi kotii niyetle bir kisiye zarar vermesi halinde dahi bu
durum, ayni zamanda yonetimin gézetim ve iyi eleman se¢me yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemesi nedeniyle hizmet kusuru sayilmali ve bu nedenle agilacak
dava idareye yéneltilmelidir. Olayda, davali Idare tarafindan Belediye Otelinin
kiraya verilmesi ile ilgili pazarlik ihalesi siirecinde, davacinin miidiirii oldugu
sirket adina bazi yakinmalarda bulunarak taleplerinin karsilanmasini istedigi,
Idarece verilen cevapta, kisilik haklarina saldir: olarak nitelenen bazi ifadelerin,
gorev iginde, idarenin ajanina yiikledigi 6dev, yetki ve arag¢larla ortaya ¢iktig,
eylemin hizmet kusurundan net bir sekilde ayrilmadigi, sarf edilen ifadelerin
kamu hizmetinden bagimsiz bicimde degerlendirilemeyecegi, davacinin
ugradigini iddia ettigi manevi zarari doguran olay ya da olaylar ile idarece
yiiriitiilen gorev arasinda dogrudan ve giiclii bir iligkinin s6z konusu oldugu
gozetildiginde,; dava konusu olaylar nedeniyle ugranildig: éne stiriilerek agilan
is bu davada, idarenin hizmet kusuru ya da baska nedenle idari sorumlulugunun
bulunup bulunmadigimin saptanmasi, idare hukuku ilkeleri ¢ergevesinde
yvapilacak yargisal denetim sonucunda ortaya konulabilecek nitelikte bir husus

oldugundan...”

184 D5D, E. 2000/3316, K. 2004/3372, T. 29/09/2004.
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Gerekgesi ile idare mahkemesinin gorevli olduguna karar vermistir. Somut
olayda kamu gorevlisinin kendisine verilen yetkiyi asmasi, goérevinden kaynakli
araclarn kullanarak zarara sebebiyet vermesi sonucu kusurun goérevinden tamamen

ayrilmamasi nedeniyle kamu gorevlisinin kisisel kusurunun bulundugu kanaatindeyiz.

Sonug olarak kamu gorevlisinin agir kusurundan kaynaklanan zararlarindan
dolay1 6ncelikli olarak idarenin sorumlulugu bulunmaktadir. Ancak zarari tazmin eden

idare, kusuru oraninda ilgili kamu gorevlisine riicu edecektir'®,

4. Yarg1 Kararlarina Uymama

Hukuk devleti olmanin dogal bir sonucu olarak kisilerin maddi ve manevi
varliklarin1 saglayabilmeleri, devlete kars1 giiven duymalari1 ancak hukuk giivenliginin
saglanmastyla miimkiin olacaktir. Kuskusuz ki hukuk devleti sisteminin saglanmasi
icin  bagimsiz olan yargi kararlarina uyulmasmin gerekliligi kacinilmaz

zorunluluklardandir®.

Sosyal bir hukuk devletinin dogal sonucu olarak yarg: kararanlarina uymama
sebebiyle idarenin tazminata mahk(im edilmesinin dayanagi Anayasa’nin m. 138/4 ve
IYUK m. 28. olusturmaktadir. 2577 sayili Kanunun 28.maddesinin degisiklikten
onceki halinde yargi kararlarinin kasith olarak yerine getirilmemesinden dogan zarar
icin se¢imlik hak bulunmasi sebebiyle hem idareye hem de kamu personeline karsi
dava acilabilirken 01/02/2014 tarihinde 6526 sayili Kanun’un 18. maddesiyle yapilan
degisiklik ile mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi veyahut siiresinde yerine
getirilmemesi halinde meydana gelen zararin tazmini i¢in sadece ilgili idare aleyhine
kars1 dava acilabilir. Boylelikle kasith olarak idari yarg: kararlarinin uygulanmamasi
hali kamu personelinin kisisel kusurunu olusturmaktadir. Kisisel kusurdan dolay1 da
idare asli sorumlu tutulacaktir. Ancak idarenin riicu hakki ilgili kamu gorevlisinin

kusuru oraninda sakli kalacaktir'®’,

18 Giinday, s.376 -378.

186 YHGK, E. 2013/4-1553, K. 2015/11, T. 14/01/2015.

187 Doénmez, Mert, “Idarenin Mali Sorumlulugu Baglaminda Kamu Gérevlisine Riicu”,
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara 2019, s.68.
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Idari yargi mercii tarafindan verilen kararin kamu gérevlisi tarafindan kasith
olarak yerine getirilmemesi yani salt olarak uygulanmamasi sorumluluk i¢in yeterlidir.
Sorumlulugun dogmasi i¢in idarenin veya kamu personelin ayrica garez, husumet, kin
gibi duygularin etkisi ile hareket etmelerine gerek yoktur. Salt yargi kararlarinin yerine

getirilmemesi sorumluluk icin yeterli olacaktir'®8,

Danistay bir kararinda yargi kararlarina uyulmamasimi hukuk devleti ilkesi

kapsaminda ele alarak sdyle degerlendirmistir:

“Anayasa'min "Yargi yolu" baslikly 125. maddesinin 1. fikrasinda belirtilen;
"Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yarg: yolu agiktir." hiikmii ise,
"Hukuk Devleti" ilkesinin gereklerinden biri olan yargisal denetimin en iist
normatif dayanagini  olusturmaktadwr. Bu kuralin, yargi kararlarinmin
uygulanmamasit halinde anlamni yitirecegi ve dolayisiyla "Hukuk Devleti"
ilkesinden uzaklasilacag da agiktir. Nitekim Anayasa'min A " Mahkemelerin
bagimsizlig1"” bashkl 138. maddesinin 4. fikrasinda ortaya konulan; "Yasama
ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarin hi¢bir suretle degistiremez ve bunlarin
verine getirilmesini geciktiremez." yolundaki diizenleme ile bu alanda yasa
koyucuya, yiiriitme organlart ile idareye tartismaya kapali olacak aciklikta
Anayasal gorev yiiklenmigtir. Yargi kararlarina uyma ve uygulama zorunlulugu;
sekli uygulama ve uymay ifade etmemekte, icerige uygunluk saglayici, bir baska

deyisle oze yonelik uygulama ve uymay icermektedir.” 18

Thalenin iptaline iliskin mahkeme kararina uyulmamasi sonucu miilkiyet
hakkinin ihlali sebebiyle Anayasa Mahkemesine yapilan bireysel basvuruda
basvurucunun sahibi oldugu medya grubunun satimina yonelik islemin idare
mahkemesi karariyla iptal edildigi, kararin kesinlestigi, iptal kararinin TMSF
tarafindan davaya konu edilen ihalede taraf olan figiincii kisilerin korunmasi ve

kamusal zararin tahsilinin kesintiye ugratilmamasi amaciyla kararin hukuki ve fiili

18 YHGK, E. 2013/4-1553, K. 2015/11, T.14/01/2015.
189 D2D, E. 2007/2076, T. 27/08/2007.
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olarak uygulanmasinin imkaninin olmadigin1 belirtilerek, mahkeme kararinin
uygulanmadigi anlagilmaktadir. Anayasa Mahkemesi, yapilan bireysel basvuruda

miilkiyet hakkinin ihlal edildigini karar vererek gerekgesini su sekilde agiklamistir:

“Basvuru konusu olayda idare, hukuki ve fiili imkansizlik halinin bulundugunu
ve yargi kararimin icra edilmesi éniinde astlamaz bir engel oldugunu somut bir
bigimde ortaya koyamamistir. Kaldi ki -yukarida da deginildigi iizere- béyle bir
olaganiistii kogul olsa dahi idare, basvurucunun herhangi bir idari veya yargisal
yola basvurmasina gerek olmadan yargi kararimin uygulanmasi kapsaminda en
tatmin edici alternatif ¢oziimii belirleyerek uygulamakla yiikiimlidiir. Idare,
karart uygulamak igin elinden gelen her gayreti gésterdigini ve basvurucuya
eski hdle getirme ilkesine gére en uygun alternatif ¢oziimii énererek soz konusu
karara uyma iradesinde oldugunu ortaya koymalidir (bkz. § 53). Ancak olayda
idare boyle bir alternatif ¢oziim onermedigi gibi bagvurucunun yazilarina
olumsuz cevap vererek kararlarin uygulanmasi anlaminda pasif bir tutum
sergilemistir. Nihayet kararlarin uygulanmama siiresinin yaklasik dort yili
bulduguna da dikkati ¢ekmek gerekir. Sonug¢ olarak basvurucunun miilkiyet
hakki kapsamindaki bir mal varligimin satisina dair islemin kesinlesmis yargi
kararlariyla iptal edilmis olmasina ve geriye doniik etkisine ragmen bu
kararlarin idari makamlarca uygulanmamast nedeniyle miilkiyet hakkinin

sagladigi usuli giivencelerin yerine getirilmedigi kanaatine varilmigtir.”’**°

Anayasa mahkemesinin bireysel basvuru sonucu vermis oldugu karara ve
gerekcesine istirak ederek sonug olarak hukuk devleti olmanin geregi gerek Anayasal
ve yasal dilizenlemeler gerek mahkeme kararlar1 dikkate alindiginda, kamu
gorevlisince mahkeme kararlarinin kasten yerine getirilmemesi durumunda idare
acisindan hizmet kusuru, ilgili kamu gorevlisi agisindan ise kisisel kusur s6z konusu
olacaktir. Kararlarin kasten uygulanmamasi neticesinde meydana gelen zararlardan
idare sorumlu tutulacaktir. Idarece zararmn tazmin edilmesi halinde kisisel kusuru séz

konusu olan kamu gorevlisine ise kusuru oraninda riicu edilecektir.

190 AYM, T. 12/12/2019, Bagvuru Numaras1:2016/11026, R.G.Tarih ve Sayis1 21/02/2020 -31046.
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C.idare ile Zarara Ugrayan Arasinda Kusur ve Sorumluluk Bag

1. Kusurlarin Birlesmesi

Meydana gelen tek bir zararin ayni anda hem idari kusurdan hem de hizmet
kusurundan kaynaklanmasi halinde kusurlarin birlesmesi s6z konusu olacaktir'®,
Konuya iligkin klasik 6rnek olarak gosterilen 3 Subat 1911 tarihli Anguet Karari’'nda
mektup atmak icin postaneye gelen kisinin isini bitirip ¢ikmak istedigi esnada ana
kapinin Ongoriilen saatinden once kapali olmasi sebebiyle postane personelinin
yonlendirmesi ile personele ait servis kapisina yoneldigi, servis kapisina gitmek igin
geemek zorunda oldugu biirodaki gorevlinin kendisine kuvvet uyguladigi, bu sirada
ayagiin esige takilmasi sonucu bacagimi kirdigi olayda tek bir zarar mevcuttur.
Postane gorevlisinin kuvvet kullanmasi sonucu bacagini kirmasi nedeniyle kisisel
kusur, postanenin vaktinden Once kapanmasi nedeniyle de hizmet kusurunun

bulundugu kabul edilmistir. Boylece hizmet kusuru ve kisisel kusur birleserek tek bir

zararl meydana getirmistir.

Uyusmazlik mahkemesi de bu dogrultuda vermis oldugu kararinda hizmet
kusuru ve kisisel kusurun aym olayda birlikte bulunabilecegini kabul etmistir'®.
Kusurlarin birlesmesi durumu en ¢ok gozetim alaninda goriilen eksiklerde karsimiza

ciktigr goriilmektedir'®,

2. Sorumluluklarin Birlesmesi

Zarar1 meydana getiren tek bir olayda, hizmet kusuru ile kisisel kusurun ayni
anda bulunmasi halinde sorumluluklarin birlesmesinden bahsedilecektir. Konuya
iliskin Fransa’da verilen bir kararda; yapilan bir senlik esnasinda, irmaktaki hareketli
hedeflere atis yapildigi, belediye baskanina onlem almasi hatirlatilmasina ragmen
onlem alinmadig1, irmagin karsisinda bulunan bir kisinin atiglar nedeniyle yaralanmasi
sonucu zarar goren tarafindan; kisisel kusurdan dolayi belediye baskani hasim

gosterilerek adli yargida, hizmet kusurdan dolay1 belediyeye karsi idari yargida dava

11 Atay, Odabasi, s.86.
192 UM, E. 1966/108, K. 1967/8, T. 11/03/1967, R.G. Tarih ve Sayis1, 07/06/1967-12615.
193 Atay, Odabast, $.87.
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actigi goriilmektedir. Danistay’in kisisel kusur ile hizmet kusurunun birlikte
bulunabilecegine karar verdigi kararda Hiikiimet Komiserinin aciklamasi

sorumluluklarin birlesmesi teorisini sistematik hale getirmistir!®,

“Eger kisisel kusur hizmet igine veya hizmet dolayisiyla islenmiy ise, eger kusurun
arag¢ ve gerec¢leri zarar verenin eline hizmet tarafindan verilmiy ise, eger magdur,
zarar veren ile hizmet dolayisiyla karst karsiya gelmis ise, eger tek kelimeyle, hizmet
kusurun islenmesini veya belirli bir kisi acisindan zararli sonuglarmmin ortaya
ctkmasini miimkiin kilmig ise, idare hakimi sunu diyebilir ve demelidir: Kusur belki

hizmetten ayrilir... Ama hizmet kusurdan ayrilamaz”

D. KiSISEL KUSURUN POZITiF HUKUKTAKI YERI
1. Anayasal Diizenlemeler

a. 1982 Anayasasi 40/3 Maddesi Cercevesinde Kamu Gorevlisinin Kisisel

Kusuru

Anayasanin “Kiginin Hak ve Odevleri” basligim tasiyan ikinci béliimiinde
“temel hak ve hiirriyetlerin korunmasi” kenar baslig1 altinda diizenlenen
40.maddesinin'® birinci ve ikinci fikralarinda Anayasa’da belirlenen hak ve
hiirriyetlerin ihlal edilmesi halinde herkesin yetkili makamlara bagvurabilecegi, buna
iligkin kanun yollar1, bagvuru mercii ve bagvuru siiresinin gosterilmesinin zorunlu
oldugu belirtilmistir. Maddenin iiglincii bendinde ise “Kisinin, Resmi gorevliler
tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gore, Devletce
tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gorevliye riicu hakki saklidir.” denilmek
suretiyle kamu personelinin haksiz islemi sebebiyle zarar gorenlerin zararmin devlet
tarafindan tanzim edilecegi ve devletin ilgili kamu gorevlisine riicu hakkinin

bulundugu hiikiim altina alinmstir.

1% Atay, Odabasi, .89.

1% Madde metninin tamami: “Anayasa ile taninmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes,
yetkili makama geciktirilmeden bagvurma imkaninin saglanmasini isteme hakkina sahiptir.
Devlet, islemlerinde, ilgili kisilerin hangi kanun yollar1 ve mercilere bagvuracagini ve
stirelerini belirtmek zorundadir.

Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna
gore, Devletge tazmin edilir. Devletin sorumlu olan ilgili gérevliye riicu hakki saklidir.”
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Madde metninin ilk iki fikrasi temel hak ve hiirriyetlerin korunmasina yonelik
olmasi sebebiyle kamu personelinin kisisel kusurunu diizenleyen ii¢lincii fikranin ayni
maddenin devami olarak diizenlenmesi Anayasa’daki yeri itibariyle uygun olmasa da

Anayasal diizenlemelerden biri olmasi nedeniyle dnemli yere sahiptir.

Anayasa’da yer alan bu diizenlemeye gore kamu gorevlisinin haksiz islem ve
eylemleri ile sebebiyet verdigi zararin tazmini i¢in kamu gorevlisine gore daha giicli
konumda bulunan idareye karsi dogrudan dava acilabilecegi diizenlenerek zarar
gorenlerin korunmasi amaglanmistir. Maddenin devaminda ise idarenin ilgili kamu
personelinde riicu hakkinin bulundugu diizenlenerek, devletin asli sorumlulugunun

kamu personelinin ise tali sorumlulugunun bulundugu kabul edilmistir!®®.

b. 1982 Anayasas1 129/5 Maddesi Cercevesinde Kamu Gorevlisinin Kisisel

Kusur Sorumlulugu

DMK m.13 hiikmii ile uygulamada istenilen amaca ulasilamadigindan kamu
gorevlisinin kisisel kusuru, 1982 Anayasasi’nin 40/3 ve 129/5 hiikiimlerine konu

197 Kamu personelinin kisisel kusurundan dolay1 sorumluluguna iliskin diger

olmustur
bir Anayasal diizenleme de 129. maddenin 5. fikrasi ile yapilmustir. ilgili fikra
“Memurlar ve diger kamu goreviilerinin yetkilerini kullanmirken isledikleri
kusurlardan dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun
gosterdigi sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilabilir”
diizenlemenin gerekcesi “Kamu hizmeti gérevlilerinin gorevieri ile ilgili olarak
kusurlu eylem ve islemleri ile idareye verdikleri zarardan sorumlu olacaklari ise
esasen uygulanmakta olan bir ilkenin tekraridir.”**® Seklindedir. Madde metnine ve

gerekcesine bakildiginda, kamu personelinin gorevini icra ettigi sirada kusurlu eylem

ve islemi sebebiyle vermis oldugu zararin 6ncelikli olarak ilgili idare tarafindan tazmin

1% Akyilmaz, Bahtiyar, “Yarg: Kararlarinin Yerine Getirilmemesinden Dogan Sorumluluk”, Gazi

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.11, sy.1-2, 5.449-469, 2007, s. 460.

7 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “idari Yargilama”, $.552.

198 https://acikerisim.tomm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027 .pdf?sequence
=06201&isAllowed=y , E.T. 20/09/2021.

o1


https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.pdf?sequence
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.pdf?sequence=%201&isAllowed=y
https://acikerisim.tbmm.gov.tr/xmlui/bitstream/handle/11543/1169/200901027.pdf?sequence=%201&isAllowed=y

edilecegi yani dogrudan kamu personeline kars1 adli yargida dava acilamayacagi ifade

edilmektedir.

Karardan da anlasilacag iizere idarenin sorumlulugu asli bir sorumluluktur®®,
Kamu personelinin sorumlulugu ise tali sorumluluktur. Madde ile hem zarar goren
liciincii kisinin hem de kamu personelinin korunmasi amaclanir. idarenin asli
sorumlulugunun kabulii ile zarar gorenin zarar1 devlet tarafindan teminat alinmasi,

kamu personelinin ise gorev bilinci ile hareket etmesini saglamaktadir.

Yapilan diizenlemelere bakildiginda DMK m.13 ile Anayasa 129/5 hiikiimleri
benzer ifadeler icerseler de aralarinda kapsam ve anlam farki bulunmaktadir.
DMK’nin 13. maddesinde personel kelimesi yerine Anayasa’nin 129/5. hiikmiinde
daha kapsamli olan memurlar ve diger kamu gorevlileri kavrami kullanilmistir.
Maddedeki onemli bir degisiklik ise DMK m.13 ile takdir yetkisinde birakilan riicu
meselesi, 129/5’te “kendilerine riicu edilmek kaydiyla” seklinde ifade edilerek idare

i¢in zorunlu hale getirilmistir.2%

2. 657 SAYILI DEVLET MEMURLARI KANUNU

a. DMK Madde 13’iin Gerekgesi ve Getirilmek Istenen Sistem

Devletin sorumluluguna iligkin olarak Anayasadan 6nce Devlet Memurlari
Kanununun 13. maddesinde diizenleme yapildigi goriilmektedir. Hiikiimden 6nce
kamu personeline karsi agilacak davalara yonelik agik bir diizenleme yer almadigindan
bu husus doktrin ve yargi kararlarinda tartisilmistir. Ancak bir igtihat hukuku olma
Ozelligi tasiyan idare hukukunda hizmet kusur ile kisisel kusur ayrimina iligkin olarak
doktrin ve ictihatlarla olusturulan kriterlerle yetinilmeyerek kanun koyucu tarafindan
DMK m.13 ile diizenleme getirilmistir. Her ne kadar madde metninden anlagilmasa da
maddenin gerek¢esinde mevcut sistemden yeni bir sisteme gecilmesinin amaglandigi

anlasilmaktadir®®®,

199
200
201

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, s. 554.
Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, s. 553.
Gerekgenin ilgili kismi1: Madde, doktrindeki ve tatbikattaki dnemi Fransa' da bile gitgide azalmakta
olan «Hizmet kusuru», «Sahsi kusur» tartigmalarina girismeden, idare edilenlerin ugradiklari
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Hiikmiin gerekgesinin son paragrafi ile yonetilenlerin ugradiklar1 zarari
karsilama bakimindan daha basit ve elverisli olan esasin kabul edildiginin ifade
edilmesi ile mevcut sistemden baska yeni bir sisteme gec¢ilmek istenildigi
goriilmektedir. Ayrica giiniimiizde halen devam eden kisisel kusur- hizmet kusuru
ayrimina iliskin tartismalarin kaynagi ise s6z konusu madde gerekgesinde iki farkli
sorumluluk sistemi benimseyen Alman ve Fransiz hukukuna aymi anda atif
yapilmasidir. Fransiz Idari rejimini 6rnek alan Tiirk hukuk sisteminde hizmet
kusurunun asli ve dogrudan olmasi prensibi kabul edilirken, Alman sisteminde ise
oncelikle idari personel sorumlu oldugu ancak zarar goren iiglincii kisi karsisinda
devletin tazmin yiikiimliiligiiniin dogacag1 yani baskasinin kusurundan sorumlulugu
kabul edilmistir. Bu nedenle diizenlemenin gelmesiyle birlikte de tartismalar devam
etmis, hem doktrinde hem de ictihatlarda uzun siiredir tartisilan hiikiimlerden

olmustur?®?,

657 Sayili DMK’nin “Kisilerin ugradiklar: zararlar” baslikli 13. maddesinin
birinci bendinde, idarenin kamu hukukuna tabi tiim eylem ve islemlerinden dolay1
yonetilenlerin ugradiklar1 zararlardan dolay: ilgili idari kurum aleyhine dava agilacag:
belirtilerek idarenin sorumlulugu diizenlenmistir?®. idare edilen iiciincii sahislarm
korunmasi amaglandigindan kamu personelinin sahsi sorumluluk alani daraltilarak
idarenin sorumluluk alani genisletilmistir’®. Baska bir deyisle iiciincii kisilerin
zararinin tazmini i¢in Oncelikle idari yargida dava acilmasi ile kamu personeline

nazaran ¢ok daha giiclii konumdaki idarece zararin tazmin edilmesi amaglanmistir.

Birinci fikranin devam eden ikinci climlesi ise 3657 sayili kanun ile eklenmistir.
Kanun maddesinin ilk haline gore eklenen ciimle, kanunun amacina uygun olarak yine
idare edilen {i¢iincii kisilerin korunmasi amaglanmistir. Riicuya iliskin diizenleme ise

birinci fikranin son ciimlesi ile yapilmistir.

zararlar1 karsilamak bakimindan daha elverisli ve basit olan bu esas1 kabul etmistir.”

202 Kaya, Seyithan, s.185.

28 Akyilmaz, “Sorumluluk”, s. 95.

204 Ozyoriik, Mukbil, “Idare Hukuku Ders Notlar1”, Daktilo-Fotokopi, Ankara 1982. s.257.
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/10342 E.T. 22/09/2021
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b. Tiirk Hukuk Sisteminde DMK Madde 13’e Iliskin Yaklasimlar

DMK ’nin yiiriirliige girdigi ilk andan giliniimiize kadar halen tartisilan madde 13
hiikmiine iliskin yaklasimlarin hangi yonde oldugu hizmet kusuru ve kisisel kusur
ayrimi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Calismamizin bu béliimiinde doktrinde

tartisilan birbirine yakin ve farkli temel goriisleri ele almaya calisacagiz.

Devlet Memurlar1 Kanunu’nun yiiriirlii§e girmesiyle birlikte madde 13’e iliskin
doktrindeki goriislerden biri madde metninin herhangi bir yenilik getirmedigi, mevcut
sistemi esasen degistirmedigine yoneliktir?®. Bu goriisteki yazarlar kanun maddesi
yirtirliige girmeden Onceki goriislerini devam ettirerek klasik hizmet kusuru kisisel
kusur ayrimimi Ongormektedirler. Goriisii benimseyen yazarlardan Onar, kamu
personelinin goreviyle ilgili olmayan kusurlarindan dolayr meydana gelen zarar

nedeniyle adli yargida dava agilabilecegini ifade etmistir.

Maddeye iliskin doktrinde yer alan diger bir goriis ise maddenin farkli bir
diizenleme getirerek 6zel hukukta yer alan adam c¢alistiranin sorumluluguna benzer
nitelikte sorumluluk getirdigini, bu nedenle kusursuz sorumluluk a¢isindan Gnem
teskil ettigini ifade etmektedir. Goriisii benimseyen yazarlardan Esin, DMK Madde
13’iin hizmet kusuru agisindan degisiklik getirmedigini asil yeniligi idarenin kusursuz
sorumlulugu agisindan getirdigini vurgulayarak®® kamu personelinin gérevden
ayrilabilen kusurlarindan dolay1 idarenin sorumlu olmayacagini savunmustur®®’.
Ancak yazar sonraki yillarda goriis degisikligine giderek DMK 13.madde hiikmiiniin
usuli bir hiikiim oldugunu, hizmetten ayrilabilen ve ayrilamayan kusur ayriminin

yapildig1 goriisiinii benimsemistir?®,

205 Onar, “C.IT", s. 1208.

206 Esin, Yiiksel “Danistay’da Agilacak Tazminat Davalari Ikinci Kitap: Esas, Idarenin
Hukuki Sorumlulugu”, 2. bs., Giiven Matbaasi, Ankara 1976, s.20 .

Esin, “Tazminat Davalar1”, s.165.

Esin, Yiiksel “Tartigsmalar”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Geligsmeler 3. Sempozyumu,
Ankara 12-13 May1s 1979, Istanbul, Fakiilteler Matbaas1, s. 177-271, 1980. s. 230.
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Diger bir goriis ise maddenin mevcut olan hizmet kusuru- kisisel kusur ayriminin
hizmet kusuru lehine genisleyerek bununla birlikte kisisel kusuru kaldirmadigin

savunmaktadir?®®,

Benzer nitelikteki diger bir goriis ise yine ayrimin hizmet kusuru lehine
genisledigini, kamu personelinin kisisel kusurunun ortadan kaldirmadigimi kabul
etmekle birlikte hizmet kusuru ile kisisel kusur ayriminin kendi i¢inde farkli ayrimlara
tabi oldugunu benimsemistir. Doktrini ve yargi kararlarin1 dogrudan etkileyen Duran
bu goriisii ile salt kisisel kusur ve hizmet kusuru olmak tizere ii¢lii bir ayrima giderek
bu ayrimla idarenin sorumluluk alanmin sinirlarinin  belirlenebilecegini ifade

etmistir®™°.

Kanaatimize gore DMK md 13 ile kamu kurum ve kuruluslarinda meydana
gelen tiim zararlardan dolayr davanin oOncelikli olarak idari yargiya ac¢ilmasinin

amagclandig1 sdylenebilir.

3. 2577 SAYILI iDARI YARGILAMA USULU KANUNU

4211 hitgkmii ile

“Kararlarin Sonuglart” bashg altinda diizenlenen IYUK m.28/
idari yargi tarafindan verilen kararlarin ne sekilde yerine getirilmesi gerektigi
belirtilmistir. 2014 yilinda yapilan degisiklikten 6nce mahkeme kararlariin ancak ve
ancak kasith sekilde yerine getirilmemesi halinde kamu personelinin kisisel
kusurundan bahsedilebilecegi, ayrica zarar goren kisinin tazminat davasini acarken
secimlik hakki bulundugu belirtilmisti. Degisiklikle birlikte kasten olup olmadigina

bakilmaksizin mahkeme kararinin yerin getirilmemesi halinde zararin tazmini igin

idare aleyhine dava acilabilecegi kabul edilmistir.

Yapilan degisiklikle birlikte mahkeme kararlarinin yerine getirilmemesi halinde

zarar gorenin zararini gidermeye yonelik tazminat davasimin sadece idareye karsi

209 Ozyoriik, s.123; Diiren, Akin, “Idare Hukuku Dersleri”, Ankara, Seving Matbaast,

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yayinlari, 1979, 5.302.

Duran, “Kamu Personelinin”, $.51; Duran, “Tiirkiye Idaresinin”, s.27

IYUK m.28/4: “Mahkeme kararlarinin siiresi i¢inde kamu goérevlilerince yerine
getirilmemesi hélinde tazminat davasi ancak ilgili idare aleyhine agilabilir.”
https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf E.T:10/09/2021
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acilabilecegi kabul edilse de kamu personelinin kigisel kusuru tamamen ortadan
kaldirmamistir. Kasti olarak mahkeme kararinin geregini yerine getirmemesi
durumunda kamu personelinin kisisel kusurunun varligi kabul edilmektedir?*?. Bu
durumda tazminat davasi ilgili idareye kars1 agilmakla birlikte riicu mekanizmasinin

geregi olarak idare, kusuru oraninda ilgili kamu personeline riicu edebilecektir.

212 Danistay da 1995 yilinda verdigi bir kararinda mahkeme kararlarmn yerine getirilmemesinin

kisisel kusura neden oldugunu su sekilde aciklamustir; “yargi kararmi uygulamama
eyleminin, ger¢ekte bu konuda idare adma yetki kullanan kamu gorevlilerinin kisisel
kusurlarindan dogdugu agiktir.” D5D, E. 1995/3611, K. 1997/2485, T. 10/11/1997, Danistay
Dergisi, 1998, sy. 96, s.220-221. (Aktaran, Kaya, Cemil, “Idari Yarg1 Kararlar1”, s.92-93)
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UCUNCU BOLUM

HIiZMET KUSURU iLE KiSISEL KUSUR AYRIMININ ORTAYA
CIKARDIGI HUKUKi KONULAR

I. HIZMET KUSURU iLE KiSISEL KUSUR AYRIMINA iLiSKIN KAVRAM
KARMASASI

A) A. Gorev Kusuru Kavraminin Sorumluluk Hukukundaki Yeri

1. Ogretide ve Yargisal ictihatlarda Gorev Kusuru

DMK’nimn yiirtrliige girmesi ve 13. madde kapsaminda kamu personelinin
gorevle ilgili ugranilan zarardan dolayi ilgili kurum aleyhine dava acilacaginin hiikiim
altina alinmasi ile birlikte gorev kusuru kavrami hukuk sistemimizde yer almistir.
Gorev kusuru kavrami, madde metninin kamu personelinin kisisel kusurunu ortadan
kaldiracag1 sekilde yorumlanma tehlikesini ortadan kaldirmak amaciyla doktrinin
telkinleri ve yargi mercilerinin kabulii ile gelistirilen bir kavram olarak karsimiza
ctkmistir’®®, Gorev kusuru kavrami doktrinde ilk kez Liitfi Duran tarafindan

kullanilmistir®'4,

Bir kisim yazarlar tarafindan “gérevsel kusur"?'®, bir kisim yazarlar tarafindan

1216

“hizmetten ayrilamayan kigisel kusur seklinde nitelendirilen gorev kusurunun

hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimindaki yeri ve sinirlari belli degildir. Doktrinde ve

213
214

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, s.551.

Duran, “Kamu Personelinin” s.105,“Personelin hizmet disinda islenen fakat gérevinden tamamen
tecrit ve tefrik edilmesini Onleyen veya engelleyen en hafif ve gevsek bag ile hizmetle iliskili
bulunan eylem ve kusurlar1 dahi, gérev kusuru olarak idari sorumlulugu gerektiren hizmet kusuru
sayilmaktadir.”

215 Kavram hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Goziibiiyiik, Tan, 5.728; Diiren, s. 295.

216 Kavram hakkinda daha fazla bilgi i¢in bkz. Duran, “Mali Sorumlulugu”, s. 105-110
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ictihatlarda yer aldig1 giinden itibaren tanimlanmaya calisilsa da halen tizerinde fikir

birligi olusmayan bir kavramdir?'’.,

Duran, DMK m.13’lin uygulama alaninin belirlenebilmesi i¢in “gérev kusuru”
ile “salt kisisel kusur” kavramlarinin ayrit edilmesi gerektigi goriisiindedir?®. Yazara
gore gorev kusuru, genis anlamda kisisel kusur olup hizmetten ayrilamayan kisisel
kusur olarak nitelendirmistir®’®. Personelin kolaylikla idari hizmetten ayrilabilen hata
ve tasarruflarmi salt kisisel kusur olarak tammlamistir®®, Kisisel kusurun birey
sifatiyla islenen kisisel kusurdan farkli oldugunu, kisisel kusurun resmi gorevi
nedeniyle, gorevin ifasinda veya gorevi dolayisiyla islenebilecegini ifade etmistir??.,
Doktrinde diger bir gériise sahibi olan Giiran ise kusur sorumlulugunu “kisisel kusur”,

222 Ayriminda kisisel

“hizmet kusuru” ve “gérev kusuru” olmak iizere lice ayirmistir
kusura yer vermemistir. Duran’in igerik olarak salt kisisel kusur olarak belirledigini
Giiren kisisel kusur olarak nitelendirmistir. Akyilmaz ise hizmet kusuru ve kisisel
kusur kavramlariin ayrimi net olarak ortaya konulmamisken gorev kusuru ve salt
kisisel kusur kavramlarinin daha ¢ok karmasikliga neden olacagini, gérev kusuru
kavramimin kullammm uygun olmadigim ifade etmistir®®®. Boylelikle doktrinde

kavramsal karmasalarin yagsanmasi kaginilmaz olmustur.

Doktrinde oldugu gibi yarg ictihatlarinda da goérev kusuruna iliskin farkli ve
zaman zaman birbiriyle geliskili degerlendirmelerin yapildigi, {izerinde mutabakata
varilamadigr gozlemlenmektedir. Uyusmazlik Mahkemesi 1990’11 yillarda kisisel
kusur olarak nitelendirdigi gorev kusurunu daha sonraki kararlarinda idarenin hizmet
kusuru olarak nitelendirmistir??*, Uyusmazlik mahkemesinin giincel diyebilecegimiz

2019 y1l1 tarihli kararinda, kamu hizmeti esnasinda kisilerin ugramis olduklar1 zararin

217
218
219
220

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, $.552.

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, s.551.

Duran, “Kamu Personelinin”, $.55.

Duran, “Kamu Personelinin”, s.51.

221 Yerebatmaz, s.155.

22 Gijran, Sait, “Idarenin Ve Ajammnin Sorumlulugunun Belirlenmesine Iliskin Diisiinceler”,
Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 2. Sempozyumu, Ankara 15-16 Aralik 1978, 187-198,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1981, s.188.

223 Akyilmaz, “Riicu Sorunu”, $.538.

24 UM, E. 2007/6, K. 2007/117, T. 02/07/2007, R. G. Tarih ve Sayi, 30/07/2017-26598,

(Aktaran, Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, 5.550)
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kamu personelinin gorevi sebebiyle kullandig: yetki ve resmi sifatindan ayrilamamasi
halinde, personelin gorev kusurunun bulundugunu ifade ederek gorev kusurunun

“hizmet kusuru kapsaminda” idare hukukuna tabi oldugunu belirtmistir??°.

Doktrinde gorev kusuru kavramina yer verilmesiyle birlikte Yargitay da bu

kavrami kararlarinda kullanmaya baslamigtir?2®

. Kamu personelinin kusurunun hizmet
kusurundan m1 yoksa kisisel kusurundan mi kaynaklandigini tespitine yonelik giincel
tarthli YHGK kararinda, Uyusmazlik Mahkemesi kararindan farkli olarak gorev
kusuru kavrami, kamu gorevlisinin gorevinden ayrilmayan kisisel kusuru olarak
nitelendirilmistir. Ayn1 kararda gorev kusuru ile kisisel kusurun tanimlamasi
yapilirken, her ne kadar Uyusmazlik Mahkemesi kararlarindakinden farkli
nitelendirilse de icerik olarak benzer sekilde tanimlandigi goriilmektedir. Kisisel
kusurun tanimi yapilirken ise 6gretide farkli anlam tasiyan “kigsisel kusur” ve “salt
kisisel kusur” kavramlar1 ayn1 anlamda kullanilmigtir. Kararda “kisisel kusurda idare
nam ve hesabina hareket eden bir kamu gorevlisinin idareye atif ve izafe olunacak
verde, dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olunan ve kisisel sorumlulugunu intag
eden hukuka aykiri eylem ve iglemleri belirgindir ve burada kamu gorevlisi zarar
dogurucu eylemini kamusal gorevin yerine getirilmesi saiki ile ancak salt kisisel
kusuru ile islemistir. Gerek dgretide gerekse yargisal kararlarda personelin kisisel
eylem ve davramglar: idari eylem ve islem sayilmamuig, kigisel kusura dayanan
davalarin inceleme yerinin adli yargi oldugu, hasminin da kisinin kendisi oldugu kabul

edilmistir.”®*" Seklindeki tanimlama ile Yargitay, kisisel kusur-salt kisisel kusur

25 UM. E.2019/649, K. 2019/812, T. 23/12/2019 Sayili ilamn ilgili kism1 “Bir kamu hizmetinin

ylriitiilmesi sirasinda kisilere verilen zarar, kamu goérevlisinin gérevinde kullandig: yetkilerden
ve resmi sifatindan ayrilamiyor, aksine bunlarla siki sikiya ilgili ve baglantili bicimde doguyor
ise, personel bakimindan "goérev kusuru" olarak tanimlanan bu kusurun, idare yoniinden
nesnel nitelik tagryan "hizmet kusuru" kapsaminda idare hukuku esaslarina tabi oldugu,
gerek o0gretide gerekse yerlesik yargisal igtihatlarla kabul edilmis bulunmaktadir.
Buna karsilik, kamu gorevlisinin gorev ve yetkilerinden, resmi sifatindan ayrilabilen; baska bir
anlatimla, su¢ bi¢imine doniiserek idari olma niteligini yitiren eylem ve islemlerinin, yukarida
belirtilen Anayasal korumanin disinda kaldigini ve dolayisiyla, dogrudan dogruya kamu
gorevlisine karst sahsi kusuruna dayanilarak adli yargi yerinde tazminat davasi agilabilme
olanagi bulundugunu da belirtmek gerekir.

226 Gorev kusurundan 1979 yilinda ilk kez bahsedilen Yargitay karari igin bkz. Y4HD, E.
1978/12904, K. 1979/146, T.15/01/1979, Yargitay Dergisi, ¢.5 1979, sy.4, s.493 vd.

(Aktaran, Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari Yargilama”, 5.550)

21 YHGK, E. 2017/4-2599, K. 2020/732, T. 06/10/2020 ilamin ilgili kism1 “Zira gérevden kolayca
ayrilabilen ve gorev disinda kalan kusurlu eylem ile kamu gorevi arasindaki bag kesilerek — salt
memurun ya da kamu gorevlisinin kisisel kusuru ile karst karsiya kalinmaktadir. iste bu
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ayrimina gitmeden kisisel kusurdan dolayi ilgili personele dogrudan adli yargida dava
acilabilecegini belirtilmistir. Boylece o6gretide kisisel kusur- salt kigisel kusur ayrimina
dayanarak kisisel kusuru niteleyen tanimlar ile Yargitay’in ayrim yapmaksizin kisisel
kusura iligkin yapmis oldugu tanimlama arasinda kavramlarin nitelendirilmesinde

karmasa yasandig1 goriilmektedir??®,

Danistay ilk yillarda gorev kusuru kavramini kullanmaktan israrli sekilde
kagiarak bu kavrami, hizmet kusurunun iginde degerlendirmistir. 22° Daha sonra ise
Anayasa m.129/5 ile iliskilendirerek gorev kusuru kavramini kullanmaya baslamis,
hizmet esnasinda meydana gelmesi sebebiyle ayni zamanda hizmet Kkusuru
olusturdugunu ifade etmistir.?3® Danistay 27/03/2009 tarihinde vermis oldugu
kararinda “kamu gérevlilerinin idari bir tasarruf yaparken, mevzuatin, iistlenilen
odevin ve yiirtitiilen hizmetin kural, usul ve gereklerine aykiri olarak, kendilerine izafe
edilebilecek boyutta ve bi¢cimde, ancak yine de resmi yetki, gorev ve olanaklarindan
vararlanarak, yaptiklari eylem ve isledikleri kusurlari, idareden ayrilamamalart
nedeniyle gorevle ilgili olarak islenen "gorev kusuru'' niteliginde hizmet kusurunu

»231

olusturmaktadir. Ifadesi ile bu yondeki goriisiinii devam ettirmistir?®2. Son

noktada gorev kusuru ile kisisel kusurun ayriminda kigisel kusurun alani ve unsurlariin agik

bir bicimde saptanmas1 dnem tagimaktadir.

Bilindigi gibi, gorev kusuru daha ¢ok kamu gorevlisinin gorevinden ayrilamayan kigisel

kusuru olarak kendini gosterir. Bu kisisel kusur, gorev iginde ve dolayisiyla idarenin ajanina

yukledigi 6dev, yetki ve araglarla islenmektedir. Kisisel kusurda ise; kamu gorevlisinin

eyleminde acik¢a ve kolayca gorevinden ayrilabilen tasarruf ve hatalar goriiliir. Bir baska

deyisle, kisisel kusurda idare nam ve hesabina hareket eden bir kamu gérevlisinin idareye atif

ve izafe olunacak yerde, dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olunan ve Kkisisel

sorumlulugunu inta¢ eden hukuka aykirt eylem ve islemleri belirgindir ve burada kamu

gorevlisi zarar dogurucu eylemini kamusal gorevin yerine getirilmesi saiki ile ancak salt kigisel

kusuru ile iglemistir. Gerek Ogretide gerekse yargisal kararlarda personelin kisisel eylem ve

davranislar1 idari eylem ve islem sayilmamis, kisisel kusura dayanan davalarin inceleme

yerinin adli yargi oldugu, hasminin da kisinin kendisi oldugu kabul edilmistir.”

Yargitay’in goriisii agisindan benzer nitelikteki kararlar i¢in bkz. YHGK. E. 2017/4-

1322, K.2020/11, T.14/01/2020; YHGK. E. 2017/4-1394, K. 2019/494, T. 09/04/2019; YHGK,

E. 2017/4-1355, K. 2018/1553, T. 23/10/2018.

229 D10D, E. 1988/1042, K. 1989/857, T. 20/04/1989, (Aktaran: Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari
Yargilama”,s.550)

230 D10D, E. 1997/721, K. 1999/5266, T. 20/10/1999, (Aktaran: Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idari
Yargilama”, 5.550)

231 D10D, E. 2009/752, K. 2009/2279, T. 27/03/2009.

282 Danistay’in goriisii agisindan benzer nitelikteki kararlar icin bkz. DIDDK, E. 2014/1977, K.
2015/3531, T.15/10/2015; DIDDK, E. 2014/1987, K. 2015/3535, T. 15/10/2015.
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yillardaki kararlarinda ise gorev kusurunu kamu gorevlisinin gérevinden ayrilmayan

kisisel kusur olarak nitelendirmeye baslamistir®®,

2. Gorev Kusurunun Onemi

DMK ’nin yiiriirliige girmesi ile birlikte idare hukukunda yer almaya baslayan
gorev kusuru kavraminin, hizmet kusuru-kisisel kusur i¢indeki yeri ve sinirlart belli
degildir®®*. Idareye atfi kabil edilmesi miimkiin olan bu kusur genellikle kisisel kusur
ile hizmet kusurunun kesin ¢izgilerle ayrilamadiklar1 durumlarda s6z konusu
olmaktadir®®, Hem idari hizmetle ilgili olarak meydana gelmesi hem de idareye atfi
kabil bir kusur olmasi sebebiyle cogu zaman hizmet kusurundan ayrilamaz nitelige

sahiptir.

Danistay’in benzer olaylarda gorev kusuru olarak nitelendirdigi kusuru, baska

olaylarda kisisel kusur olarak nitelendirdigi goriilmektedir®®

. Sonug olarak her
ikisinde de dava ilgili idareye kars1 agilmakla kamu personelinin kusurundan dolay1
idarenin riicu imkani bulunmaktadir. Kavramsal olarak farkli sekilde nitelendirilse de
kusurun igerigi ve kamu personeline riicu imkaniyla aslinda ayni sekilde sorumlu
tutuldugu goriilmektedir. Meydana gelen zarar ile yiiriitiilen kamu hizmeti, ara¢ ve
gerecleri ile resmi vazife arasinda herhangi bir bag bulunmasi halinde s6z konusu olan
kisisel kusur/gorev kusurunda, zarar idarece tazmin edilerek, ilgili personelin kusuru
oraninda idarenin riicu imkani bulunacaktir. Zarardan dolayr dogrudan kamu

personeline dava acilmasi miimkiin degildir. Kisisel kusur/gérev kusuru sebebiyle

ilgili idareye kars1 ac1lacak tazminat davalari idari yargida goriiliir?’.

233 D8D, E. 2020/3456, K. 2021/3660, T. 08/07/2021, “Bilindigi iizere, gdrev kusuru daha gok
kamu gorevlisinin gorevinden ayrilamayan kisisel kusuru olarak kendini gostermekte olup;
sozii edilen bu kisisel kusur, gorev i¢inde ve dolayisiyla idarenin ajanina yiikledigi ddev yetki
ve aracglarla iglenmektedir. Kisisel kusurda ise; kamu gorevlisinin eyleminde agik¢a ve
kolayca gorevinden ayrilabilen tasarruf ve hatalar goriiliir. Bir bagka deyisle, kisisel kusurda
idare nam ve hesabina hareket eden bir kamu gérevlisinin idareye atif ve izafe olunacak
yerde, dogrudan dogruya kendi sahsina isnat olunan ve kisisel sorumlulugunu intag eden
hukuka aykir1 eylem ve islemleri belirgindir ve burada kamu gorevlisi zarar dogurucu
eylemini kamusal gorevin yerine getirilmesi saiki ile ancak salt kisisel kusuru ile
islemektedir” benzer  nitelikteki kararlar igin bkz. D8D, E.2016/12723,
K.2019/4840,T.20/05/2019; D8D, E. 2012/5245, K. 2018/3740, T. 28/06/2018.

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Tdari Yargilama”, 5.552.

Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Tdari Yargilama”, $.551.

2% Yerebatmaz, 5.188.

237 Kaya, Seyithan, s.122.
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Kanaatimizce gorev kusuru, kisisel kusur tarafi daha agir basan, kusurun kisisel
kusur yoniinde genislemis halidir. Hizmet kusurunun Ozellikleri konu basliginda
hizmet kusurunun anonim olmasi 6zelligi geregi kusurun ajana atfedilmeyecegine
deginmistik. Gorev kusuru ise kamu personelinin kisisel kusuru olmakla birlikte ayni
zamanda hizmet kusurundan da ayrilmayan, kamu personeline atfi ve izafesinin
miimkiin olmas1 sebebiyle anonim olma &zelligini kaybeden bir kavramdir. idarenin
sorumlulugunun bulunmasi sebebiyle idare i¢in hizmet kusuru, riicu imkaninin

bulunmasi sebebiyle kamu personeli i¢in kisisel kusur niteligindedir.

B. HIZMET KUSURU-KISISEL KUSUR AYRIMINA ILISKIN GOREVLI
YARGI MERCI SORUNU

Idarenin yiiriitmiis oldugu faaliyetler esnasinda meydana gelen zarardan dolay:
kusurun kisisel kusurdan mi1 hizmet kusurundan m1 kaynaklandiginin tespiti oncelikli
olarak zararin tazmininde gorevli yargi merciinin belirlenmesinde O6nemli rol
oynamaktadir. Hizmet kusurundan kaynaklanan zararin tazmini i¢in dava dogrudan
idareye karsi1 acilmakta ve idari yargida goriilmektedir. Idarenin 6dedigi tazminattan
dolay1 kamu gorevlisine riicu etmesi de miimkiin degildir. Kamu goérevlisinin kamu
hizmetinden, kamu hizmeti i¢in kullanilan ara¢ ve gereglerden ve goérevlinin resmi
sifatindan tamamen ayrilan kisisel kusurdan kaynaklanan zararin tazmini i¢in dava
yine ilgili idareye kars1 idari yargida acilmaktadir. Ancak kanun geregi idare kusuru
oraninda ilgili kamu gorevlisine riicu etmek zorundadir. Kamu gorevlisinin
hizmetinden tamamen ayrilamayan salt kisisel kusurundan kaynaklanan zararin
tazmini i¢in dava dogrudan ilgili kamu personeline karsi adli yargida acilmakta ve
TBK hiikiimlerine gore sonuclanmaktadir. Ancak her zaman bu kavramlar birbirinden
kesin ve net ¢izgilerle ayrilmamaktadir. Bunun sebebi ise mevzuatimizda tanimi
yapilmayan kisisel kusurun sinirlarinin doktrin ve yargi igtihatlart dikkate alinarak her
somut olaya gore saptanmasidir. Idarenin kusurlu faaliyeti sonucu meydana gelen
zararlarin tazmini i¢in agilacak davalarin saglam temele dayanmasi ise kusur ayriminin

iyi degerlendirip gorevli yargi merciinin belirlenmesine baghdir. YHGK’nin
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10/06/2020 tarihli kararinda®¥® yapilan yargilama asamalar1 incelendiginde; doktorun
gerekli acil miidahaleyi yapmamasi nedeniyle vefat eden hasta yakinlarinin ilgili
doktoru ve Saglik Bakanligini1 davali olarak gostererek adli yargida dava agtiklari, ilk
derece mahkemesi tarafindan kamu gorevlisinin yetkisini kullandig1 esnada kusurun
meydana gelmesi sebebiyle idari yarginin gorevli olduguna kanaat getirilerek
gorevsizlik karari verildigi, kararin temyiz edilmesi sonucu Y4HD tarafindan somut
olaydaki kusurun ger¢ek kisinin haksiz eyleminden kaynaklanmasi sebebiyle adli
mahkemelerin gorevli oldugu gerekcesiyle bozma karar1 verildigi, bozma karar
sonucu yerel mahkeme tarafindan karara uyularak isin esasina girildigi, bu kararin da
temyizi ile Y4HD tarafindan kusurun kamu gorevlisinin gorevi esnasinda gorevinden
kaynaklandigi, bu nedenle davanin husumet yoklugundan reddine karar verilmesi
gerektigi gerekcesi ile bozma karar1 verildigi, yerel mahkemece bozma ilamina
direnilmesi sonucu uyusmazligin YHGK’nin 6niine geldigi, Genel Kurul tarafindan
ise dava konusu davranigin gorevden kaynaklanarak hizmet kusurunun bulunmasi
gerekeesi ile ilk derece mahkemesinin direnme kararini uygun bulmayarak bozma
karar verdigi goriilmiistiir. Karar incelendiginde davanin ilk olarak 2008 tarihinde
acildigr, YHGK kararinin 2020 yilinda verildigi, 12 yil siiren yargilama siirecinin
kusurun dogru tespit edilememesi nedeniyle gorevli mahkemede dava

acilamamasindan kaynaklandigi anlasilmistir.

Devlet Universitesinde dogent olarak gorev yapan davacinin ayni Anabilim
Dalinda birlikte calistigt profesoriin kendisi hakkinda bilimsel hirsizlik yaptig
gerekgesi ile Yiiksekdgretim Kurul Baskanhigi'ma ve Universitelerarasi Kurul
Bagkanligi'na yazdig sikayet dilekgelerinde dogentlik miiracaati ile ilgili olarak islem
yapilmamasin1 talep ettigi, profesor tarafindan kisilik haklarina saldirida
bulunuldugunu, iiniversite camiasinda ve YOK karsisinda kiiciik diisiiriildiigiinden
bahisle ilgili lniversite aleyhine idari yargida a¢mis oldugu manevi tazminat

davasinda dava konusu edilen iddialarin ayni anabilim dalinda birlikte calistig

28 YHGK, E. 2017/4-2599, K. 2020/732, T. 06/10/2020 Kararin ilgili kismu1 * Hal bdyle olunca,
davalimin gorevi diginda kalan kisisel kusuruna dayanilmadigina, eylemin gorev sirasinda ve
gorevle ilgili olmasma ve hizmet kusuru niteliginde bulunmasma gore, eldeki davada
husumet kamu gorevlilerine degil, idareye diigmektedir. Oyle ise dava idare aleyhine agcilip,
husumetin de idareye yoneltilmesi gerekir.”
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profesoriin kisisel husumet ve kin duygulariyla hareket etmesi sebebiyle profesoriin
salt kigisel kusurunun bulunduguna, bu nedenle meydana gelen zarardan idarenin
sorumlu tutulamayacagina kanaat getirilerek ilk derece mahkemesince davanin gorev
nedeniyle usulden reddine karar verilmistir. Verilen kararin temyizen incelenmesi
sonucu Danistay ise davacinin akademik ¢alismalarini degerlendirme jiirisinde
bulunan profesoriin Yiiksekdgretim Kurulu Baskanligi'na ve Universiteleraras1 Kurul
Baskanligi'na yapmis oldugu basvurularin jiiri tiyesi sifatiyla beyan ettigini, memurlar
ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan
tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gosterdigi sekil ve
sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine agilacagini, bu nedenle davacinin kisilik
haklarinin zedelendigi, akademik camia igerisinde kiiciik diisiiriildiigii, rencide
edildigi iddialarin1 degerlendirmek ve telafisi gereken bir manevi zarar olup
olmadiginin tespitini yapmak iizere isin esast hakkinda karar verilmesi gerektigini
belirterek kamu gorevlisinin gorev kusurunun bulunmasi sebebiyle gorevsizlik

kararini bozmustur®®.

Kanaatimz ise Danistay ile ayn1 yonde olmakla birlikte idare ajan1 pozisyonunda
olan profesoriin davact hakkinda akademik islem yapilmamasini talep ettigi, sikayet
dilekgesi gonderdigi, tiim bunlar1 yaparken goérevi nedeniyle kendisine taninan

yetkileri kullandig1 anlasildigindan idari yarginin gorevli oldugu yoniindedir.

II. IDARECE TAZMIiN EDIiLEN ZARARIN KAMU PERSONELINE RUCU
EDILMESIi SORUNU

Idare hukukunda riicu miiessesesinin kaynagini Anayasa ve Devlet Memurlar
Kanunu olusturmaktadir. Hizmet kusurunun asli olmasi ilkesi ve Anayasa geregi kamu
hizmetinin yerine getirilmesi esnasinda meydana gelen zararlardan aslen sorumlu
idaredir. Kamu personelinin kisisel kusuru ile verdigi zarardan sorumlu olan idare,
personelin kusurunu istlenmemekte, personelinin kusuru nedeniyle de sorumlu

olmamaktadir. Personelin kisisel kusuru dogrudan idarenin kusurudur?®. Ancak bu

239 D8D, E. 2016/12723, K. 2019/4840.
240 Akyilmaz, Bahtiyar; Sezginer, Murat; Kaya, Cemil, “Tiirk Idare Hukuku”, Savas Yaymevi,
12.bs., Ankara 2020, s.740-741.
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ilgili personelin sorumluluktan tamamen kurtulacagi anlamima da gelmemektedir.
Idare ilgili kamu personeline kusuru oraminda riicu edecektir. Anayasanm 125.
maddesi uyarinca kamu personelin hizmetin ifas1 sirasinda idare meydana gelen
zarardan aslen sorumlu olmakla birlikte, DMK ve Anayasada yer alan diizenlemeler
ile idare tarafindan O6denen tazminatin kamu personelinin kusurunun bulunmasi

halinde personelden riicusuna ydnelik sistem getirilmek istenmistir?*.,

A. Riicuya Iliskin Mevzuatta Yer Alan Diizenlemeler

Kamu personelinin  kusuruyla meydana gelen =zarardan dogan riicu
sorumluluguna iligkin olarak Anayasa ve Devlet Memurlari Kanununda diizenlemeler
bulunmaktadir. Riicuya iliskin olarak ilk diizenleme 657 Sayili DMK 13’iincii
maddesinin “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevierle ilgili olarak ugradikiar
zararlardan dolayr bu gorevleri yerine getiren personel aleyhine degil, ilgili kurum
aleyhine dava agarlar. Ancak, Devlet dairelerine tevdi veya bu dairelerce tahsil veya
muhafaza edilen para ve para hiikmiindeki degerli kdgitlarn ilgili personel tarafindan
zimmete gegirilmesi halinde, zimmete gecirilen miktar, cezai takibat sonucu
beklenmeden Hazine tarafindan hak sahibine odenir. Kurumun, genel hiikiimlere gore
sorumlu personele riicu hakki sakhdir” seklinde yapilmistir. Daha sonra 1982
Anayasasinin 40/3 diizenlemesinde “Kisinin, Resmi gorevliler tarafindan vaki haksiz
islemler sonucu ugradigi zarar da, kanuna gére, Devletce tazmin edilir. Devletin
sorumlu olan ilgili goreviiye riicu hakki sakhdr” ve 129/5 diizenlemesinde
“Memurlar ve diger kamu gérevlilerinin yetkilerini kullanirken igledikleri kusurlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve kanunun gésterdigi
sekil ve sartlara uygun olarak, ancak idare aleyhine ac¢ilabilir* seklinde getirilen
hiikiimler ile riicu bir kez daha diizenlenmistir. Diizenlemenin hem DMK hem de
Anayasada yer almasi diizenlemelerin farkli tarihlerde yapilmasi ve diizenlemelerde
kullanilan kavramlarin birbirinden farkli olmasi doktrin ve uygulamada riicuya iliskin

fikir birliginin saglanmamasina neden olmustur?*2,

241 Atay, Odabasi, $.95.

242 Giines, Mehmet; Giindiiz, Mustafa, “Kamu Gérevlisine Riicu Edilmesinde Hukuki Sorunlar Ve
Idari Yargi Kararlar1 Isiginda Giincel Bir Degerlendirme”, Ufuk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii Dergisi, .4, sy.7, 2015, s.9.
https://ufuk.edu.tr/uploads/page/enstituler/sosyal-bilimler/ensdergi/say-7/mehmet_gne-
mustaf_gndz.pdf , E.T. 25/11/2020.

65


https://ufuk.edu.tr/uploads/page/enstituler/sosyal-bilimler/ensdergi/say-7/mehmet_gne-
https://ufuk.edu.tr/uploads/page/enstituler/sosyal-bilimler/ensdergi/say-7/mehmet_gne-
https://ufuk.edu.tr/uploads/page/enstituler/sosyal-bilimler/ensdergi/say-7/mehmet_gne-mustaf_gndz.pdf
https://ufuk.edu.tr/uploads/page/enstituler/sosyal-bilimler/ensdergi/say-7/mehmet_gne-mustaf_gndz.pdf

B. Riicu Davalarinda Ortaya Cikan Problemler

DMK 13’iincii maddesi ile riicuya iliskin olarak ilk kez yapilan diizenleme 1982
Anayasasinin 40/3 ve 129/5 maddelerinde yer alarak Anayasal bir boyut kazanmustir.
Maddelerin karsilastirmali olarak incelenmesinde her ikisinin de ayn1 konuya iliskin
diizenlemeyi fakli kavramlarla ele aldig1 goriilmektedir. Bunun sonucu olarak da
birbirlerinden tamamen farkli iki yoldan kamu personelinin mali sorumlulugu rejimi

243 Kullanilan farkli terim ve nitelendirmeler sonucu doktrinde kamu

diizenlenmistir
personelinin mali sorumluluguna yonelik goriis birligi olusmamais, riicu davalarinda
gorevli yargi yeri, kamu personelinin hangi derecedeki kusurundan sorumlulugunun
bulundugu, riicu mekanizmasinin igletilmesinin zorunlu olup olmadigi ve bu
mekanizmanin kim tarafindan isletilmesi gerektigi, kamu personelinin kusur oranin
hangi yargi merci tarafindan hangi esaslara gore belirlenecegi gibi cesitli tartigmalara
yol agmistir. Caligma konumuzun digina ¢ikmamak adina sadece konumuza faydali

olacagini diisiindiigiimiiz riicu mekanizmasinin isletilmesinin zorunlulugu ve riicu

davalarinda gorevli yarg: yeri belirlenmesi meseleleri ele alinmigtir.

1. Riicu Mekanizmasinin Isletilmesi Zorunlulugu Meselesi

Hizmetin ifas1 esnasinda meydana gelen zarardan dolay: zararin idarece tazmin
edilmesinden sonra kusurlu goriilen kamu personeline riicunun zorunlu olup olmadig:
konusunda farkli goriisler bulunmaktadir. Riicu kavraminin ilk kez diizenlendigi DMK
13’lncii maddesi ile Anayasa 40/3’cli maddesinde idarenin riicu hakki sakl
tutulurken, Anayasanin 129/5’inci maddesinde riicu edilmek kaydiyla ifadesinin yer
almas1 riicu mekanizmasinin igletilmesinin zorunlu olup olmadigina iliskin

tartismalara neden olmustur.

DMK 13’iincii maddenin yiirlirliige girmesiyle birlikte idareye genel hiikiimlere
gore ilgili personele riicu imkani taninmistir’*4, Hiikiimde “sakli kalmak kayd1”

ifadesiyle ilgili personele riicunun idarenin takdirine birakildig1 anlasiimaktadir®®. Bu

243 Artantas, Cagdas, “Tiirk Hukukunda Kamu Personelinin Mali Sorumlulugu” , Hacettepe Hukuk

Fakiiltesi Dergisi, c.7, sy.1, s.365-396, 2017, s.388.
Duran, “Kamu Personelinin”, s. 9.
245 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idare Hukuku”, s.737.
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donemde mevcut durumun tam aksi sekilde riicu zorunlulugu bulunmamaktadir#,

Kanun koyucunun DMK m.13’ten bekledigi neticeyi elde edemedigi, 1982 Anayasasi
40/3. ve 129/5. maddeleri ile DMK 13. maddedeki esasin daha somutlastirilarak
pekistirildigi ve anayasa hiikkmii haline getirildigi anlasilmaktadir’*’. Anayasada
yapilan bu diizenlemelerden sonra riicunun zorunlu oldugu goriisii doktrinde yer
almaya baglamistir. Anayasanin 40. maddesi ile 129.maddesinin DMK 13’{incli madde
ile ayn1 konuya iliskin olarak getirildigi, DMK’da yer alan diizenlemeye Anayasal
boyut kazandirildigi, uygulamanin {ist hukuk normu olan Anayasal hiikkme gore
gerceklestirilmesi gerektigi, riicu konusunda idarenin bagl yetkisi bulundugu ifade

248 ]darenin zarar1 tazmin etmesi halinde mahkemenin vermis oldugu kararin

edilmistir
gerekcesinden veya olayin meydana gelisinden ilgili kamu personelinin kusurun
bulundugunun anlasilmast durumunda riicu miiessesesinin isletilmesinin mecbur

oldugu ifade edilmistir®*°.

Anayasa 129/5’inci maddesinin DMK 13. maddesinden farkli ve 6nemli bir
degisiklik olarak artik riicunun sakl tutulmadigy, riicu edilmek kaydiyla idare aleyhine
davalarin agilacaginin diizenlenmesiyle riicu zorunlu bir miiessese haline getirilmistir.
Konu i¢in 6nem arz eden Damistay 5. Dava Dairesinin kararinda da riicu
mekanizmasmin isletilmesinin zorunlu oldugunu belirtmistir?®®. Sonug olarak riicu
zorunlulugunun Anayasal diizenleme ile getirilmesi, bu kapsamda Anayasanin 129/5
maddesinin 6nemli olmas1 ve doktrindeki gortisler de dikkate alindiginda zararin ilgili

personelden riicusunun zorunlu oldugunu ifade edebiliriz.

2. Riicu Davalarinda Gorevli Yarg: Yerinin Belirlenmesi ve Uygulanacak

Hukuk Meselesi

Idarenin kamu faaliyetleri esnasinda vermis oldugu zararlarin tazminine iliskin
davalar kanun geregi dogrudan idareye karsi idari yargida tam yargi davasi olarak

acilmaktadir. DMK 13’{incli maddesinin ilk fikrasinda “Kurumun, genel hiikiimlere

246 Ozansoy, s.99.

247 Akyilmaz, “Riicu Sorunu”, s.540.

28 Akyilmaz, “Riicu Sorunu”, s.480.

249 Atay, Odabasi, 5.109.

0 p5D, E. 2007/7369, K. 2008/3234, T. 03/06/2008.

67



gore sorumlu personele riicu hakki saklidir” climlesinde yer alan genel hiikiimler
ibaresi personele riicu davalarinda gorevli yargi yerinin neresi olacaglr konusunda
tartismalara sebebiyet vermistir. Doktrinde genel hiikiimler ile kastedilenin riicu
davalarina bakmakla gdrevli yargi yerinin adli yargi ve uygulanacak hukukun da 6zel
hukuk oldugunu benimseyen yazarlarn?! yaninda acilacak riicu davalarinda idari
yarginin goérevli oldugunu dolayisiyla idare hukukunun uygulanacagini savunan

yazarlar?® da mevcuttur.

Riicu davasinin adli yargida agilmasi ve TBK hiikiimlerinin uygulanmasi
gerektigini savunan Onar’in kusurlu bulundugu Konuralp Davasi, kamu personeline
rliicuya iligkin farkli yonde karar verilmesi acisindan idare hukukunda olduk¢a 6nemli
bir yere sahiptir. Idari islemin iptali ile maddi manevi tazminat istemli acilan bu
davada, Danistay ilgili idare olan iiniversitenin agir kusurlu olduguna kanaat
getirilmekle birlikte davada taraf sifati bulunmayan iiniversite rektorii Onar’in %40

253 Verilen bu hiikiim ile birlikte Onar, idari

oraninda kisisel kusuruna hiikmetmistir
davalarda kamu personelinin taraf olma imkaninin bulunmamasi nedeniyle Anayasal
bir hak olan savunma hakkin kullanilamayacagini, DMK 13’madde gerekg¢esinde
yapilan atif sebebiyle kamu personelinin kisisel kusurunun TBK kapsaminda haksiz
fiil oldugu goriisiinii savunarak TBK hiikiimleri c¢er¢evesinde davaya adli yargida

bakilmasi gerektigini ifade etmistir?®*.

Diger goriisii savunun Duran ise, zarara sebebiyet veren idarenin kusurunun
bulunup bulunmadiginin tespitinin idare hukuku esasina gore tayin ve takdir edildigini,
ayni soruna haksiz fiil hiikiimlerinin uygulanmasinin uygun olmadigimni savunarak

2% Doktrinde bu goriisii savunan

idari yargida dava agilmasi gerektigini ifade etmistir
yazarlardan Akyilmaz ise, kisisel kusurun haksiz fiil olarak kabul edilemeyecegini,

kisisel kusurun idari bir kusur oldugunu, kamu personeline idare tarafindan verilen

21 Onar, “C.I17, 5.165.

%2 Duyran, “Kamu Personelinin”, s.42 vd; Giiran, Sait, “Tirk Idare Hukukunda Tazminat
Miktarinin =~ Saptanmasi”, Sorumluluk Hukukunda Yeni Gelismeler 3. Sempozyumu,
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Yaynlari, Istanbul 1980, s.161; Goziibiiyiik, Tan, s.800
vd; Akyilmaz, “Riicu Sorunu”, .541 vd.

23 D8D, E.1962/2867, K.1962/1192, T.12.02.1963,(Aktaran, Duran, “Kamu Personelinin”, s.182).

24 QOnar, “C.II", 5.1209-1210.

25 Dyran, “Kamu Personelinin”, s. 42.
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yetkiler ¢ercevesinde kusurun gerceklestigini, idari bir kusur olan hizmet kusurunu
belirleyen yargi yerinin idari yargi oldugunu, kisisel kusurun da bir idari kusur olmas1

nedeniyle yarg1 yerinin idari yargi olmasi gerektigini ifade etmistir?>.

Yargisal ictihatlarda kamu personelinin kusurundan kaynakli zararin tazminin
idarece riicu edilmesine yonelik davalarda, gérevli yargi yerinin adli yargi oldugu
belirtilmektedir. Danistay vermis oldugu bir kararinda hizmetin kusurlu

yiirlitiilmesinden dolay1 ilgili kamu personeline adli yargida riicu davasi agilacagin

257 258

acikca belirtmistir™’. Yargitay’in da aym yonde kararlari mevcuttur™°. Yargi
ictihatlar ile sekillenen uygulamada riicuya iliskin davanin adli yargiya birakildigi,
DMK 13’iincii maddede yer alan “genel hiikiimler” ifadesinden de TBK’nin haksiz

fiillere iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi anlasiimaktadir®®®.,

657 sayili Kanun’un 12. ve 13. maddeleri uyarinca ¢ikarilan “Devlete Ve
Kisilere Memurlarca Verilen Zararlarin Nevi Ve Miktarlarinin Tespiti, Takibi,
Amirlerinin Sorumluluklari, Yapilacak Diger Islemler Hakkinda Y&netmeligin” 5.
maddesinde hangi tiir zararlarin memurlarca tazmin edilecegine; 7. maddesinde
zararin ve miktariin tespitine; 8. maddede zararin ddetilme sekline iliskin usul ve
esaslar belirlenmis olup 11.maddesinde ise 6denen zararin kurumlarca ilgili memura
genel hiikiimler ¢ercevesinde riicu edilebilecegi hiikmiine yer verilmistir. Diger bir
taraftan ise 5018 sayili Kamu Zararlarinin Tahsiline iliskin Usul Ve Esaslar Hakkinda
Yonetmeligin 5. Maddesinde Sorumluluk baslig1 altinda tespit edilen kamu
zararlarmin geri 6denmesi siirecine kamu gorevlileri ile birlikte ilgililerin de dahil

edilecegi hiikiim altina alinmustir.

Mevzuatta riicuya iliskin diizenleme yer alsa da nasil riicu edilecegine iligskin
ayrintili bir diizenlemeye yer verilmemistir. Madde hiikiimlerinde ilgili kamu

personeline riicunun dogrudan dava yolu ile yerine getirilecegine isaret de

26 Akyilmaz, “Riicu Sorunu”, $.539-540.

27 DI10D,E. 2009/144, K. 2009/3183, T. 27/04/20009.

28 Y4HD, E. 2004/16928, K. 2005/13598, T. 15/12/2005.
29 Akyilmaz, Sezginer, Kaya, “Idare Hukuku”, s.741.
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edilmediginden bu hususta idarenin izleyecegi yonteme gore farkli degerlendirilme

yapilmasi kanaatindeyiz.

Idarece resen hesaplanarak kisiye ddenen veyahut mahkeme karari uyarinca
zarar gorenlere 6denen zararin belli bir miktara kadar olanlarda rizaen 6deme belli bir
miktara kadar olanlarda ise sulh yoluyla 6deme siirecinin isletilmesi gerekmektedir.
Her iki durumda kamu gérevlisinin 6demeden imtina etmesi halinde idarenin baskaca
bir yola basvurmadan genel hiikiimlere gore adli yargida riicu davasi agmasi
gerekmektedir. Verilen zararin belirtilen miktarlarin iizerinde olmasi halinde ise

idarece dogrudan adli yargida dava agilarak riicu mekanizmasi isletilecektir.

Hizmet kusurunun anonimligi 6zelliginden farkli olarak gérev kusurunda, ilgili
kamu gorevlisine atif ve izafe edilebilen bir kusur bulunmaktadir. Baska bir ifade ile
gorev kusuru, hizmet kusurundan tamamen ayrilamayan ancak kisisel kusur 6zellikleri
tasiyan bir kusurdur. Hizmet kusurundan tamamen ayrilmamasi sebebiyle bu kusurda
idarilik unsuru devam etmektedir. Kusurdan kaynaklanan zararin tespiti idari yargi
tarafindan yapilirken bu zarar sebebiyet veren kamu gorevlisinin kusur orani adli yargi

tarafindan tespit edilmektedir.

Gerek 657 sayili DMK gerek ilgili yonetmeliklerde ddenen zararin genel
hiikiimlere gore riicu edileceginin yaninda 6098 sayili TBK’ nin 55’inci maddesine de
deginmekte fayda olacaktir. Madde metninde “Bu Kanun hiikiimleri, her tiirlii idari
eylem ve islemler ile idarenin sorumlu oldugu diger sebeplerin yol agtigi viicut
biitiinliigiiniin kismen veya tamamen yitirilmesine ya da kisinin oliimiine bagh
zararlara iliskin istem ve davalarda uygulanir.” seklinde yer alan diizenleme de

riicunun genel hiikiimler ¢er¢evesinde isletilecegi hususunu kuvvetlendirmektedir.

Belirtmek gerekir ki adli yargi mercilerinde agilan ve uygulamada “riicu
davasi” olarak adlandirilan bu davalarda, uyusmazliga bakan yargi yerinin kamu
gorevlisinin kusurlu olup olmadigina, keza kusur oranini belirleme yoniinden ayr1 bir

inceleme yapmasina engel bulunmadig1 gibi esasen bu incelemenin yapilmas gerekli
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ve zorunludur. Adli yargi merciinin yaptig1 inceleme ve degerlendirme sonucu ayni
olayla ilgili hem adli yargi hem de idari yargida dava a¢ilmasinin bir usul sorunu
olusturdugu ileri siiriilebilir. ilk bakista bu duraksama makul gibi goriinse de; bu
davalarin hangi yargi merciinde incelenip c¢oziimlenmesi gerektigi kanunda
diizenlendigi ve halen yiiriirlikte olmasi sebebiyle boyle bir duraksamanin ve

tartismanin bir yarar1 olmayacagi kanaatindeyiz.

Kaldi ki idari yargi mercii, hizmetten ayrilamayan gorev kusurunun
bulunduguna hiikmetmis olmasi durumunda, zararin hizmet kusuru ilkelerine gore
idare tarafindan karsilanmasi gerektigine hilkmetmekte olup, kamu gorevlisinin
sahsiyla ilgili baglayici ve icra edilebilir bir karar vermemektedir. Dolayisiyla adli
yargi merciine acilacak bir riicu davasinda verilecek muhtemel kararin hiikiim fikrasi
yoniinden, idari merciince verilen kararin gerekgesi ve hiikiim fikrasi ile ¢elismesinin

s0z konusu olamayacagini da belirtmek isteriz.

I11. ISYERINDE PSIKOLOJIK TACIiZ (MOBBING)

Tiizel kisilerden olusan idarenin, organlar1 ve ajanlarinin vasitasiyla yiikiimlii
oldugu kamu hizmetlerini yerine getirdigini, bu hizmetlerin ifasi sirasinda kamu
gorevlisinin kusurundan kaynakli birtakim zararlarin meydana gelebileceginden
bahsetmistik. Ajanin hizmetten ayrilamayan kusurlarindan dogan zarardan idarenin
aslen sorumlu oldugunu ve Anayasa m.129/5 geregi ilgili personelden riicu edilmek
kaydiyla idari yargida ancak idare aleyhine dava agilabilecegini; hizmetten tamamiyla
ayrilabilen kusurlarindan dolay1 ise idarenin sorumlu tutulamayacagini, bu zararlarin

tazmini icin ilgili personele kars1 adli yargida dava agilmasi gerektigini ifade etmistik.

Aslinda insanlarin ¢alisma hayati kadar eski ancak literatiirde kullanim1 yeni
olan ve genellikle is hukuku bakimindan ele alinan igyerinde psikolojik taciz kavrami
kamu kurumunda calisanlarin da siklikla karsilastiklar: problemlerden biridir. Idarenin
bir igyeri olarak kamu hizmetinin verildigi alanlarda hizmetin ifas1 i¢in verilen
yetkilerin hangi amagla kullanildiginin tespiti her zaman kolay olmamaktadir. Onceki
boliimlerde de agiklamaya calistigimiz iizere kusurlarin birbirine ¢ok yaklastigy, i¢ ice
girdigi durumlarda kamu personelinin gérev kusurunun mu kisisel kusurunun mu
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bulundugunu ayirt etmek oldukea giiclesmistir. Psikolojik tacizin varliginin tespitinin
zor olmasi, hizmetin yiiriitilmesindeki kamu yarar1 olgusu ile karistirilmasi ve bir
Olcliye kadar normal kabul goriilmesi gibi nedenlerle kamu personelinin kusurunun
tespitinin olduk¢a karmasik bir hal aldig1 sdylenebilir. Bu nedenle psikolojik tacizden
kaynakli tazminat davalarinda kusur tespitinin dogru yapilamamasi nedeniyle yargi
kararlar1 arasinda birliktelik bulunmadig1 goriilmektedir. Bagka bir ifade ile kamu
kurum ve kuruluslarinda meydana gelen psikolojik tacizden kaynakli davalarimin adli
mercilerde mi idari mercilerde mi goriilmesi ve ¢6ziilmesi gerektigi hususunda yapilan
tartigmalar hizmet kusuru ile kisisel kusur ayrimina yonelik farkli yaklasimlardan

kaynaklanmaktadir.

A. HUKUK DUZENINDE iSYERINDE PSIKOLOJIK TACIiZ( MOBBING)
KAVRAMI

1. Kavram Ve Degerlendirilmesi

Ogreti ve igtihatlarda psikolojik taciz olarak da kullanildig1 gériilen mobbing en
basit sekilde; bir kisi veya kitlenin, hedef olarak belirledigi kisi veya grubu, sozlii ya
da fiili sekilde rahatsiz etmesi, asagilamasi ve kurumdan dislamasi olarak ifade
edilebilir®®, Isyerinde psikolojik taciz kavramu ilk kez 1990 yilinda Leymann
tarafindan “Is yasaminda mobbing, bir veya birkag kisinin, isyerindeki bir baska kisiye
karst diismanca, etik olmayan bir bicimde ve sistematik olarak gergeklestirdikleri

psikolojik terdrdiir” seklinde tanimlanmistir?!

. Tirkiye’de bu kavrami ilk kez
kullanan Tinaz ise psikolojik tacizi igsyerinde ¢alisanlarin diger bir ¢alisana sistematik
olarak rahatsizlik veren, ahlak dis1 s6z ve davranislar ile taciz edilen siire¢ olarak

tanimlamistir?®2,

Literatiirde pek ¢ok tanimi yapilan mobbing, Tiirk Dil Kurumu tarafindan

“bezdiri” kavramu ile ifade edilmektedir. Yargitay ise mobbingi “Aymi ortamda

260 Onur, Sara, “Psikolojik Taciz”, Hasan Kalyoncu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, c.8,

sy.15, s.27-43, 2018. 5.28.

%1 Heinz Leymann, 1990, s.120, (Aktaran: Dalgalidere, Aysegiil “Tirk Hukukunda Yargitay
Kararlar1 Isiginda Psikolojik Taciz (Mobbing)” Kirklareli Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii
Calisma Ekonomisi ve Endiistri iliskileri Ana Bilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi, 2019. s.8).

262 Tinaz, Pinar, “Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Beta Yayincilik, istanbul 2011, s.10.
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bulunan veya ayni organizasyona baglt olan bir veya birden fazla kimsenin, bir kisiye
belli bir amagla, sistematik bir sekilde, yilginlik, korku, tedirginlik, endise, bunalim,
bikkinlik, sikinti veya kaygi olusturacak soz, tutum veya davraniglarla psikolojik ve
duygusal baski kurarak onu belli sekilde davranmaya ya da davranmamaya, ortak
alandan uzaklastirmaya, giicsiizlestirmeye, degersizlestirmeye, asagilamaya, kiigtik
diigiirmeye veya pasifize etmeye yonelik c¢abalarina mobbing denilir.” seklinde
tanimlamistir®®®. Danistay ise mobbingi “isyerlerinde bir veya birden fazla kisi
tarafindan diger kisi ya da kisilere yonelik gerceklestirilen, belirli bir siire sistematik
bicimde devam eden, yildirma. pasifize etme veya isten uzaklastirmayr amaglayan,
magdur ya da magdurlarin kisilik degerlerine, mesleki durumlarina, sosyal iliskilerine
veya sagliklarina zarar veren; kotii niyetli, kasitl, olumsuz tutum ve davraniglar

biitiinii’ olarak tanimlamaktadir?5?,

Doktrinden ve yargi ictihatlarindan verilen 6rneklerle tanimlamaya ¢alistigimiz
psikolojik tacizin cinsel taciz ile karistirllmamasi gerekir. Psikolojik taciz, fiziksel
veya cinsel saldir1 igermemesi yoniiyle cinsel tacizden ayrilmaktadir. Bununla birlikte
doktrinde “isyerinde duygusal taciz (yildirma)” kavramina yer verilerek bu kavramin
kesin ve belirli bir amaci igermesi yoniiyle psikolojik tacizden farkli olduguna vurgu
yapilmistir?®®, Psikolojik taciz ve duygusal taciz diger adiyla yildirma arasinda amag
ve mahiyet yoniinden farklilik bulundugu vurgulansa da kanimizca bu ayrimin,
magdurun maddi ve manevi kisiligi izerinde dogurdugu zarar ile bu zarardan sorumlu
kisi ya da kurumlarin belirlenmesi bakimindan pratik agidan bir yaran

bulunmamaktadir.

a. isyerinde Psikolojik Tacizin Goriiniis Sekilleri

Psikolojik taciz hiyerarsik kademedeki amirlerce uygulanabilecegi gibi ¢alisanin

mevkidaslart  ve diger c¢alisma arkadaglar1 hatta astlar1 tarafindan da

%3 YOHD, E. 2017/17931, K. 2020/14104, T. 02/11/2020, benzer tanimlar icin bkz: YOHD, E.
2017/16925, K. 2020/10963, T. 07/10/2020; Y22HD, E. 2013/11788, K. 2014/14008, T.
22/05/2014.

%4 D2D, E. 2015/6046, K. 2017/6537, T. 25/10/2017.

%65 Kaya, Ismet, “Yildirma Faktorii Ile Otel Isletmelerinin Rekabet Giicii Arasindaki Iliskinin
Irdelenmesi” Akgcakoca-Diizce, 12.Ulusal Turizm Kongresi, 303-308, s.304, (Aktaran,
Onur, s.30).
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uygulanabilmektedir. Yani psikolojik tacizden bahsedebilmek i¢in psikolojik tacizi
uygulayan ile uygulanan arasinda hiyerarsik iliski zorunlulugu bulunmamaktadir.

Psikolojik tacizi dikey ve yatay olmak iizere iki sekilde karsimiza ¢ikabilir26®.

I. Dikey psikolojik Taciz

Hiyerarsik yap1 icinde yer alan iliskilerde arastirmalara gore en sik karsilagilan

psikolojik taciz tiirii dikey psikolojik tacizdir?®’

. Hiyerarsik iliski i¢indeki {istiin asta
veya az da olsa ast konumunda bulunanin iiste karsi uyguladigi psikolojik taciz, dikey
psikolojik taciz olarak ifade edilmektedir. Bu tiir psikolojik tacizden bahsedebilmek
icin uygulayan ile uygulanan arasinda bir hiyerarsik iliskinin yani statii farkinin
bulunmas: gerekir. Dikey psikolojik taciz genellikle distiin asta uyguladigi
davraniglardan kaynaklansa da nadiren ¢alisanlarin birlik olarak amirlerine uyguladig:
yani astin {iste kars1 uyguladig1 davramslardan da kaynaklanabilir?®®. Dikey psikolojik
tacizin en ¢ok karsilasilan nedenleri ise {stiin kendinden daha basarili ast ile

karsilasmas1, kayirma, yas kiiciikliigii ve politik nedenler olarak gosterilebilir?®,

Kamu kurum ve kuruluslarinda meydana gelen psikolojik taciz, genel olarak
dikey psikolojik taciz diyecegimiz hiyerarsik iligkiden kaynaklanmaktadir. Bagka bir
anlatimla kamu gorevlisine kars1 gergeklestirilen psikolojik taciz, genellikle hiyerarsi

giiclinii elinde bulunduran hiyerarsik amir tarafindan gergeklestirilmektedir270.

Ii. Yatay Psikolojik Taciz

Hiyerarsik iliski icinde bulunmayan, birbiriyle mevkidas c¢alisanlar arasinda

uygulanan psikolojik taciz tiiriidiir. Calisma ortamindaki rekabetten dolay1 kiskanglik,

266 Giingdr, Meltem, “Calisma Hayatinda Psikolojik Taciz”, Derin Yayinlari, Istanbul

2008, $.55; Tinaz, “Isyerinde”, s. 124.

Tinaz, Pinar; Gok, Sibel; Karatuna, Isil, “Tiirkiye’de Isyerinde Psikolojik Taciz Oranmnin Ve
Tiirlerinin Belirlenmesi: Bir Olgek Gelistirme Calismasi.” Marmara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Oneri Dergisi, sy.34. c. 9, s.1-11, 2010, s.10.

Tmaz, “Isyerinde”, s. 145.

Tmaz, “Isyerinde”, s. 130.

Kasapoglu Turhan, Mine, “Kamu Gérevlileri Bakimindan Isyerinde Psikolojik Taciz
(Mobbing) ve Hukuki Korunma Yollar1”, 89-128, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, 2013, 5.96.
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farkli kiiltiir, politik diislinceler sebebiyle calisanlar arasinda yatay psikolojik tacizin

goriilmesi miimkiindiir?’:,

Tacizin dikey veya yatay olmast halinde tacizcinin
uyguladig1 davraniglar arasinda farkliliklarin bulundugu gézlemlenmektedir. Yapilan
arastirmalara gore dikey psikolojik tacizde, genellikle tacize ugrayanin isine yonelik
davraniglar; yatay psikolojik tacizde ise tacize ugrayani yok sayma, kutlamalara
cagirmama, siyasi veya dini goriisleri nedeniyle saldir1 yoneltme gibi dislayict

davranislarin uygulandigi gozlenmektedir?’?.

b. Isyerinde Psikolojik Tacizin Belirlenmesi

Mobbing; rahatsizlik veren davranis seklinde ortaya ¢ikan, zamanla aci vermeye
baslayan ve sarmal bicimde hizlanan, tiirlii asamalarla meydana gelen bir siirectir?’>.
Calisma hayatinin her aninda ¢esitli sebeplerden kaynakli olarak calisanlar arasinda
rahatsizlik verici davranis ve tutumlar s6z konusu olabilir. Bu sekilde meydana gelen
her davranig ve tutumun mobbing olarak degerlendirilmesi dogru olmayacaktir.
Mobbingin varhgindan bahsedilebilmesi icin bazi unsurlarm bulunmasi gerekir?’.
Aksi takdirde karsilagilan her tiirli olumsuz durum ve kosulun mobbing olarak
degerlendirilmesi halinde c¢alisma hayatinda diizen ve istikrar saglanamayacaktir.
Kamu hizmetlerinin zamaninda ve eksiksiz yliriitiilmesi yiikiimliiliigii bulunan idare,
kamu hizmetlerinin iyi iglemesi adina kamu personelince uyulmasi gereken kurallari
ve kacinilmasi1 gereken yasaklari belirlemekte, kanunlarin, tiiziikklerin ve
yonetmeliklerin emrettigi hususlar1 yapmadig ileri siiriilen ve bu sebeple sikayette
bulunulan kamu gorevlisi hakkinda konu ile ilgili arastirma, inceleme ve sorusturma

yaparak sonucuna gore islem tesis etmektedir. Bu amacla mevzuata uygun sekilde

yapilan iglemlerin mobbing olarak kabul edilmesi miimkiin olmayacaktir.

211 Tinaz, “Isyerinde”, s. 135.

22 Tinaz, Gok, Karatuna, s.10.

213 Tinaz, Pinar, “Mobbing: Isyerinde Psikolojik Taciz”, Calisma Ve Toplum, s.11-22, 2006, s.16.

214 Literatiirde, gercek bir mobbing olgusunun tamimlanabilmesi igin, baz1 “parametrelerden”
yararlanildig1 goriilmektedir. S6z konusu parametreler, “is ortam1”, “siklik”, “stire”, “davranig
tarzlar1”, taraflar arasindaki diizeysel esitsizlik”, “birbirini izleyen evrelerde gelisme” ve
“zalimce niyet” olmak fiizere yedi kategori halinde ele alinmaktadir, (Aktaran:
Demircioglu, Huriye Reyhan, “Kisilik Hakk: Thlalinin Ve Borca Aykiriligm Bir Tiirii Olarak
Isyerinde Psikolojik Taciz (Mobbing)”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi c. 11, sy.1-
2, 2007,s.117)
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2011/2 sayili isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi baslikli
Genelgede, mobbingin kasitli sekilde gerceklesmesi ve sistematik olmasi gerektigi
belirtilmistir. Genelgeye gore taciz edenin psikolojik tacize yonelik davranislarinin
kasitli olmasi gerekir. Danistay, davaci 6gretim eleman1 hakkindaki sikayetlere konu
hususlar1 aydinlatmak maksadiyla mevzuatin emri dogrultusunda davali iiniversitenin
sorusturma agarak delillere gore islem tesis etmesinde bu sorusturmalarin psikolojik
taciz olarak nitelendirilmesi i¢in kast ve siireklilik unsurlarinin bulunmadigini ifade
etmistir’’®. Ayrica bu davranislarim sistematik bir sekilde siirdiirmesi de gerekir.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu giincel tarihli bir kararinda, bir fiilin psikolojik taciz
olarak kabulii icin belli siireye yayilarak sistematik olmasi gerektigini, siirekliligi
bulunmayan, belirli araliklarla sik sik tekrarlanmayan, miinferit olarak ara sira
meydana gelen haksiz, kaba davranislarin mobbing olarak degerlendirilemeyecegi
belirtmisse de belirli aralik ve uzun siirenin ne kadar oldugu konusunda bir agiklama
yapmamustir?’®, Igtihatta yer alan kararlara bakildiginda psikolojik tacize sebebiyet
veren davramiglarin belirli aralikta ve siirede sistematik sekilde uygulanmasi
gerektiginden bahsedilse de davranislarin siklig1 ve siiresi konusunda bir birliktelik

bulunmamaktadir?’’

. Davranigin kasith, siirekli ve sistematik olmasinin yaninda
psikolojik tacizin taraflar1 arasinda giic dengesi agisindan esitsizligin bulunmasi
gerekir. Bu esitsizlik, tacize ugrayanin her zaman kaybeden taraf konumunda olmasin
ifade etmektedir?’®, Yargitay da 2018 tarihli bir kararinda her iki tarafin kendine 6zgii
silahinin  bulunmasi1 ve bunlar1 kullanabilmesi halinde psikolojik tacizden

279

bahsedilemeyecegini ifade etmistir=’”. Calisanlarin hiyerarsik ag¢idan esit olmamalari

aralarinda psikolojik tacizin meydana gelmesine engel teskil etmeyecektir.

215 D8D, E. 2020/3456, K. 2021/3660, T. 08/07/2021.

28 YHGK, E. 2016/9-1427, K. 2021/53, T. 09/02/2021.

27 Y4HD, E. 2019/1136, K.2019/4695, T. 17/10/2019; Y22HD, E. 2016/3654, K. 2019/1020, T.

16/01/2019; D2D, E. 2015/6046, K. 2017/6537, T. 25/10/2017; D12D, E. 2011/5125, K.

2015/4394, T.01/07/2015.

Demircioglu, s.118.

2% Y9HD, E. 2015/8730, K. 2017/1000, T. 31/07/2017 sayil ilamn ilgili kisrm “Buna gore
isten uzaklastirmaya yonelik tacizim sik ve belirli bir siire almasi, siireklilik gostermesi,
sistematik olarak tekrarlanmasi ve kasitli olmasi gerekir. Diger taraftan iki tarafin kendine
Ozgli silah1 varsa ve bunlar1 kullanabiliyorlarsa psikolojik tacizden bahsedilemez. Caligani
isten ayrilmaya zorlamak i¢in yapilan her davranis mutlaka psikolojik taciz olusturmaz.
Ozel diizenlemelerle yasal koruma saglanmissa, magdurun da kullanabilecegi silahlari
varsa, psikolojik tacizden s6z edilemez. Sireklilik gdstermeyen, belli araliklarla sik sik
tekrarlanmayan, ara sira miinferit olarak meydana gelmis birka¢ haksiz, kaba, nezaketsiz
veya etik dis1 davranig mobbing olarak nitelendirilemez.
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Anayasa mahkemesinin giincel tarihli kararinda ise her somut olay1 kendi iginde
degerlendirilmesi sartiyla mobbinginden bahsedilmesi i¢in gereken unsurlari;
davranigin stireklilik olusturacak sekilde tekrarlanmasi, keyfilik barindirmasi, kasten
ve sistematik sekilde gerceklesmesi, amacin yildirma ve dislama olmasi, bu
davraniglarin igyerinde yonetici veya diger calisanlar tarafindan gerceklesmesi
veyahut bu tiir davranislara sessiz kalinmasi, davranmiglara maruz kalan kisinin
kisiligine, meslek hayatina veya sagligina zarar vermesi ya da verme tehlikesi i¢inde

olmasi gerektigini belirtmistir?,

Davacilar, Adliye emanet memuru olarak calisan murislerinin intihar etmesi
sonucu hayatini kaybettigini, ayn1 adliyede ¢alisan iki savcinin hakaret, tehdit, goérevi
kotiiye kullanma diizeyine varan psikolojik tacizlerinin davacilarin murisinin intihar
etmesine sebep oldugunu iddia ederek Adalet Bakanligi aleyhine idari yargida
mobbing sebebiyle agilan tazminat davasinda, miiteveffanin Sliimiinden once ilgili
savcilara yonelik adli veya idari mercilere yapilan sozlii veya yazili herhangi bir
sikdyetin bulunmadigi, Hakimler ve Savcilar Kurulu Ikinci Dairesi'nce yapilan
sorusturma sonucu siibut bulunan eylemlerden ilgili savci hakkinda "Eski emanet
memurunun intihart sonrasinda yiiriitiilen sorusturma sirasinda Emniyet Miidiirliigii
yetkililerini bizzat arayarak sorusturmayi yonlendirme c¢abasi igerisine girdiginin”
sabit oldugu gerekgesiyle disiplin cezast verildigi, bunun haricinde herhangi bir
tespitte bulunmadigi, miiteveffanin intiharindan sonra ajanda ve flag belleginde
bulunan yazilarin da hukuken gecerli somut bir delil olarak kabuliine olanak
bulunmadigi, savcilarin gerceklestirmis oldugu eylem ile intihar olayinin arasinda
illiyet baginin bulunmadig1 gerekgesi ile sartlar1 olugsmayan manevi tazminat talebinin

reddine karar verilmis, karar Danistay tarafindan oycoklugu ile onanmustir?®!

. Kars1 oy
gerekcesinde ise dosyaya ibraz edilen ajanda ve flas bellek incelendiginde
miiteveffanin is yogunlugu sebebiyle ¢esitli zamanlarda ilgili savcidan talepte
bulundugu, bu talebi karsisinda savcinin hakaret ettigini, agir is yiikii altinda ¢aligmak

zorunda biraktigini, bu nedenle izin kullanamadigini, tehdit edildigini, tehdit sebebiyle

280 AYM, T. 08/09/2020, Bagvuru No. 2015/7108, R.G. Tarih ve Sayisi. 23/10/2020-31283.
21 D10D, E. 2015/4535, K. 2020/2967, T. 15/09/2020.
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kimseye bahsedemedigini, ilgili savcilarin psikolojik dengesini bozdugunu, basina bir
is gelirse iki savcidan bilinmesi gerektigine iliskin ifadelerin yer aldigini, ilgili savcilar
hakkinda disiplin cezas1 verildigini, tiim hususlar birlikte degerlendirildiginde iki
savciin eylemlerine maruz kalan miiteveffanin intihar ettigi gerekgesiyle idarenin

hizmet kusurunun bulunduguna kanaat getirmistir.

Kusurlu eylemden dolay1 gorev kusuru mu salt kisisel kusur mu bulundugunun
tespiti yapilirken her somut olay ayr1 ayr1 degerlendirilmelidir. Kanaatimizce bu
olayda dosyaya sunulan deliller dikkate alindiginda, ilgilinin intihart ile idarenin
kusuru arasinda illiyet bagiin bulunmamasi, daha dogru bir anlatimla miiteveffanin
intihart ile ilgili kisilerin davraniglar1 arasinda siipheden uzak sekilde baglanti

kurulamamasi sebebiyle oycoklugu ile verilen kararin yerindedir.

Narkotik subede komiser yardimcisi olarak g¢alisan davaciya tim personele
verilen giris kartinin verilmemesi, davaci gibi mahkeme karar1 ile gelen komiser
yardimcilarina yaya devriyenin verilmesi, uzak il¢elere gérevlendirildigi giinlerde arag
tahsis edilmemesi sebepleriyle mobbinge maruz kaldigina iliskin verilen kararda
Danistay, bir davranisin mobbing olarak sayilabilmesi i¢in sistematik, siirekli ve kasitl
olmasi gerektigini, davacinin maruz kaldig1 bu davraniglarin ispatlanamadigini, somut
olaydaki gorevlendirmelerin kasten veya keyfi sekilde tesis edildiginin
kanitlanamadigi, tesis edilen islemlerin idarenin takdir yetkisinde oldugunu ve
mobbing olarak degerlendirilemeyecegi sonucuna vararak ilk derece mahkemesi
kararinin bozulmasina karar verdigi goriilmektedir?®2. Her somut olay mevcut delillere
gore ayri1 ayrt degerlendirileceg§inden dosya kapsamindaki iddia ve delillerden
davacinin gorevlendirilmesinin keyfilige varmadig1 anlasildigindan Danistay’in karari

yerindedir.

Devlet tniversitesi ilgili fakiiltesinde 6gretim elemani davaci, sorusturma
sonucu tniversite disiplin kurulu tarafindan gorevinden ¢ekilmis sayilacagina karar
verildigini, mahkemece islemin iptal edilmesi lizerine gorevine dondiiglini, soz

konusu idari islem ile 6ncesinde idarece tesis edilen islemlerin akademik kariyerini,

282 DBD, E. 2016/24415, K. 2020/5256, T. 18/11/2020.
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seref ve haysiyetini, kisilik haklarin1 ve sosyal statiisiinii etkilendigini, mobbinge
maruz kaldigini, agir derecede manevi zarara ugradigindan bahisle agmis oldugu
manevi tazminat davasinda; davaci hakkinda bir yil i¢inde belirli araliklarla toplam
alt1 adet sorusturma acildigi, disiplin islemleri uygulandigi, bu islemlere kars1 dava
acilarak mahkemelerce iptal karar1 verildigi, her bir iptal kararinin ayr1 ayr1 irdelendigi
ilk derece mahkemesi tarafindan;
“Davacimin bir takim eylemlerde bulunmasi ve bu eylemler tizerine béliimde
gorev alan bazi kisilerin yakinmalar: ve davacinmin davali idareye gsikdyet
edilmesi iizerine, davali idare tarafindan davaciya ait eylemlerin disiplin
sorusturmalarina konu edildigi, yapilan disiplin sorusturmalar: neticesinde
sorusturmacilar tarafindan davacinin eylemlerine istinaden disiplin cezalarinin
teklif edildigi, davali Universite Yiiksek Disiplin Kurulu tarafindan davaci
hakkinda teklif dogrultusunda bir takim cezalarin verildigi, bu cezalardan bir
kisminin Yiiksek Disiplin Kurulu karart ile reddi iizerine bir alt cezanin verildigi,
bu cezalara karst davact tarafindan agilan iptal davalarimin bir kisminin
davacimin fiili ile uygulanan cezanin ortiismemesi, bir kisminin ise davacinin
tiniversite yonetimine yonelttigi soz ve eylemlerinin, elestiri simirlari icerisinde
kaldigindan bahisle ve birinin de davact hakkinda yiiriitiilen sorusturma
nedeniyle gorevden iki ay gorevden uzaklastirilmasina iliskin islemde, sadece
sorusturma ag¢ilmasinin gorevden uzaklastirma igin yeterli olmadigi, sorusturma
safahati igin gerekli belgelerin idarenin elinde oldugu gerekgesi ile iptaline
karar verildigi goriilmektedir. Bu durumda davact hakkinda tesis edilen ve
yvukarida yer alan mahkeme kararlarina konu edilen her bir islemin davact ile
davali idare arasinda, davacinin eylemlerinden kaynakli sorusturmalar
neticesinde verilen disiplin cezalarina iliskin oldugu, soz konusu islemlerin
idarece davacuy surf taciz amact ile tesis edildigini gdsterir emarelerin mevcut
olmadigi, her bir islemin davacimin bir takim eylemleri ve bu eylemlerin davali
idare tarafindan gosterilen reaksiyona bagl etki-tepki sonucunda diizenlendigi
kanaatine ulasildigindan mevcut durumda mahkememizde, davali idarece
davaciya psikolojik taciz  (mobbing) yapildigi yéniinde bir kanaat

olusmadigindan davacimin kigilik haklarimin, sosyal statiistiniin  saldiriya

79



ugradigindan ve dolayisiyla manevi olarak zarara ugradigindan soz

edilemeyecegi sonucuna varilmistir. %%

Gerekgesi ile idarenin tesis etmis oldugu islemlerin davacinin davranislari karsisinda
gosterilen reaksiyon sonucu verildigi, idarenin mobbing uygulama kastinin
bulunmadigi, dolayisiyla mobbingden bahsedilemeyeceginden davanin reddine karar
vermis, verilen kararin temyizi sonucu Danistay, ilk derece mahkemesince verilen

karar1 ve dayandig1 gerekg¢eyi hukuka uygun bularak onamistir?®,

Mobbingden bahsedebilmek i¢in maruz kalanin yildirilmasi, bezdirilmesi
kastinin bulunmasi gerektigine daha once degindigimiz {izere, yukarida verilen
ornekte oldugu gibi davaci tarafindan verilen etkiye tepki olarak idare tarafindan

meydana getirilen davraniglarin mobbing olarak kabulii miimkiin degildir.

Yine Damistay’m giincel bir kararmda Devlet Universitesinde 6gretim elemant
olarak ¢alisan davacinin hakkinda agilan disiplin sorusturmalar sebebiyle baski, taciz
ve prestij kaybma ugradigindan bahisle idare aleyhine, idari yargida agmis oldugu
tazminat davasinda Danistay, davact hakkindaki sorusturmanin kamu hizmetinin etkin
sekilde yerine getirilmesi maksadiyla yapildigini, daha sonraki sorusturmalarin ise
diger Ogretim tyelerinin sikayeti tlizerine baslatildigini, bunun idarenin yasal
yikiimliiligli oldugunu, idarenin hareketsiz kalmasinin hukuki sorumluluguna yol
acacagini, acilan her sorusturmada ceza verilmedigini, ayrim yapilmaksizin her ilgili
hakkinda sorusturmanin acildigim, “Ote yandan davali idarenin acmis oldugu
sorusturmalar ve bir kisminda davacrya vermis oldugu disiplin cezalari nedeniyle,
davaciya psikolojik taciz yapilip yapilmadigi hususunun yukarida belirtilen mevzuat
ve tanimlamalar i1s18inda degerlendirilmesinde, psikolojik tacizin varligi i¢in idareler
tarafindan ¢alisanimi sindirmek maksadiyla sistematik ve kasitl olarak, diizenli bir
sekilde belirli bir siire ¢alisanin asagilanmasi, kiiciimsenmesi, dislanmasi, kisiliginin
ve sayginliginin zedelenmesi, kotii muameleye tabi tutulmasi, yildirilmasi ve benzeri

sekillerde ortaya ¢ikmasi gerektigi; davall idarenin davaci hakkinda gerek sikayet

283 fstanbul 9.idare Mahkemesi, E. 2019/2473, K.2020/755, T. 17/06/2020, (Yaymlanmamis
Karar).
284 D8D, E. 2021/1352, K. 2021/3452, T. 29/06/2021.
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dilekgeleri nedeniyle, sikayete konu hususlart aydinlatmak amaciyla mevzuatin emri
dogrultusunda kendisine yiiklenen gorevi yerine getirerek sorusturma ag¢mast ve
delillere gore islem tesis etmesinde, gerekse de kamu hizmetinin zamaninda ve eksiksiz
yiirtittilmesi amacina matuf olarak, bu hizmetlerin kusurlu islemesinde dahli olan
personel hakkinda sorusturma agmasi ve neticelendirmesinde, bu sorusturmalarin
psikolojik taciz olarak nitelendirilmesi igin i¢inde bulunmasi gereken kasit unsuru ile
stireklilik unsurunu barindirmadigr agiktir.” agiklamasi ile somut olayda mobbing

unsurlarinin bulunmadigina kanaat getirmistir?®,

Calismamizin mobbing konusunun basinda da degindigimiz iizere mobbinge
sebebiyet verebilecek davranislarin bir 6l¢iiye kadar kabul edilebilir olmasi sebebiyle
hangi davranisin mobbing kapsaminda kaldiginin degerlendirilmesi oldukg¢a zor
oldugundan yukarida vermis oldugumuz Ornekten de anlasilacagi ilizere, 6gretim
elemanina kars1 acilan sorusturmalarin kasitl olmadigi, keyfiyet varmadigi, hizmetin
ifast acisindan gerekli oldugu anlasildigindan mobbing unsurunun bulunmadigi

yoniindeki karara igtirak etmekteyiz.

Elektrik Uretim Anonim Sirketi Genel Miidiirliigii biinyesinde gdrev yapan
davacinin zincirleme bir sekilde keyfi ve kanunsuz uygulamalar neticesinde mobbinge
ugradigindan bahisle idareye karsi, idari yargida agmis oldugu tazminat davasinda
“davacinin iddialarimin fiziksel ve manevi etkileri, siiresi ve yogunluk derecesi gibi
unsurlar degerlendirildiginde; 2004 ile 2009 yillari arasinda davali idare tarafindan
davacimin yer degistirmeye tabi tutularak igyerinden ve c¢alistigi birimden
uzaklastirtldigi, yapilmasi gereken odemelerin cesitli gerekceler ileri siiriilerek ilgili
personel tarafindan geg¢ yapildigi veya hi¢ yapimadigi,; davaci tarafindan bu konulara
iliskin sikayetlerinin Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligina iletilmesi tizerine Teftis
Kurulu Baskanlhginca diizenlenen 07/04/2010 giinlii, 47 sayili Bakan Olurunda,
davacimin iddialarimin sorusturma raporu ile teyit edildigi; davaci hakkinda tesis
edilen islemlerin kisilik haklarini ihlal ederek, davact iizerinde fiziki ve ruhsal olumsuz
etkilere yol agtigi, davacrya yonelik olarak belirli bir siire sistematik bicimde devam

eden yildirma, pasifize etme veya isten uzaklastirmayr amacglayan bu islemler

285 DB8D, E. 2020/3456, K. 2021/3660, T.08/07/2021.
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nedeniyle, olayda, adi gegcene manevi tazminat odenmesini gerektiren kosullarin
olustugu sonucuna varildigi” agiklamasiyla davacinin mobbinge maruz kaldigina
iliskin verilen karar Danistay tarafindan onanmistir®®. Kars1 oy gerekcesinde ise
idarenin islemlerinin davaciya yonelik kisisel bir tutumdan kaynaklanip
kaynaklanmadiginin, davacinin ne gibi kisisel haklarinin ihlal edildiginin, davacinin
agir elem ve iiziintli duyup duymadiginin kanitlanamamasi, soyut iddialarla idarenin

sorumlu tutulamayacagindan bahisle kararin bozulmasi gerektigini savunmustur.

Kanaatimiz ise, Danistay’in oygoklugu ile vermis oldugu karar ile ayn1 yonde
olup, kamu gorevlisinin goérevinden tamamen ayrilamayan davranislarindan
kaynaklanan mobbinge iliskin uyusmazligin ¢6ziim yerinin idare mahkemeleri oldugu

yoniindedir.

2. Isyerinde Psikolojik Tacizin Mevzuatimizdaki Yeri

Tiirk hukuk sistemimizde 1 Temmuz 2012 tarihinde yiriirliigii giren Tirk
Borglar Kanunu’ndan once psikolojik tacize ait kanunda agik bir yasal diizenleme
bulunmamakla birlikte, psikolojik taciz davalarinda uygulanabilecek hiikiimlerin ¢ogu
taciz, yildirma, kotii muamele yasagi, esitlik ve benzeri kavramlarla Anayasa, Borglar
Kanunu ve Medeni Kanunda dolayli olarak yer almaktadir. Psikolojik tacize maruz
kalan kisilerin 1982 Anayasast 10. maddesi ile diizenlenen kanun Oniinde esitlik
hakkina, 12. maddesi ile diizenlenen temel hak ve hiirriyetler hakkina, 17. maddesi ile
diizenlenen kisinin maddi ve manevi varligi ile kisinin dokunulmazligi hakkina, belli
bir goriis sebebiyle taciz magduru olmasi halinde 25. maddesi ile diizenlenen diisiince
ve kanaat hiirriyeti hakkina ve somut olaya gore baskaca anayasal haklari ihlal
edilmektedir. Psikolojik taciz kavramina agik¢a Anayasada yer verilmese de madde
metinleri bir arada degerlendirildiginde ayrimciligin ve buna baglh olarak psikolojik
tacizin Anayasada reddedilen kotii muamelelerden biri oldugu soylenebilir. Baska bir
anlatimla Anayasada yer alan bu maddelerle psikolojik tacizin dolayl sekilde koruma
altina alindig1 goriilmektedir. Medeni Kanunun 24. maddesi ile diizenlenen kisilik

haklarina hukuka aykir1 sekilde saldir1 halinin diizenlenmesi, Bor¢lar Kanunun 49.

286 D2D, E. 2020/1868, K. 2020/3341, T. 11/11/2021.
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maddesi ile diizenlenen haksiz fiil sorumlulugu ayni nitelikteki dolayli diizenlemelere

ornek olarak gosterilebilir.

Bu kanunlarin yaninda 4857 Sayili Is Kanununda, 6331 Sayili is Saghg ve
Gilivenligi Kanununda agik¢a Psikolojik taciz diizenlenmemekle birlikte is¢inin
korunmasi, igverenin iscisini koruma ve gozetme borcu, igverenin esit davranma
yiikiimliiliigilinii iceren maddeleriyle, 657 sayili Devler Memurlar1 Kanunu’nda agikca
diizenlenmemekle birlikte kamu gorevlilerinin sadakat borcu, tarafsiz davranma

yiikiimliiliiklerini iceren maddelerle dolayli yoldan psikolojik taciz yasaklanmustir.

6098 sayili TBK. m. 417 “Isveren, hizmet iliskisinde is¢inin kigiligini korumak
ve saygl gostermek ve isyerinde diiriistliik ilkelerine uygun bir diizeni saglamaklia,
ozellikle iscilerin psikolojik ve cinsel tacize ugramamalari ve bu tiir tacizlere ugramig
olanlarin daha fazla zarar gormemeleri i¢in gerekli onlemleri almakla yiikiimliidiir.”
hiikmiiyle ilk kez psikolojik taciz kavramina yer verilmis ancak tanimi yapilmamastir.
Boylelikle isyerinde psikolojik taciz, yasama organinca taninan bir olgu halini almistir.
Diizenlememenin is ve sosyal giivenlik hukuku kapsaminda yapilmas: beklenirken,
borg¢lar hukuku kapsaminda yapilmasi ise is kanununa gore daha kapsamli olmasi

sebebiyle isabetli olmustur?®’.

5237 sayili Tirk Ceza Kanunumuzda psikolojik taciz ayri1 bir su¢ olarak
diizenlenmemekle birlikte psikolojik tacizde, tacize ugrayana yonelik fillerin TCK’da
ayr1 bir su¢ olusturmasi da miimkiindiir. Her somut olaya gore degismekle birlikte
psikolojik tacizin ger¢eklestigi silirecte santaj, hakaret, gérevi kotiiye kullanma, tehdit
gibi suclarin iglenmesi miimkiindiir. Failin davranisinin ayni zamanda TCK
kapsaminda su¢ olmast durumunda, hem bu suctan dolay1 cezai hem de psikolojik

tacizden dolay1 hukuki sorumlulugu bulunacaktir.

Psikolojik tacize iliskin kanunlarda yapilan diger bir diizenleme de 20/4/2016
tarihinde 29690 dayil1 Resmi Gazetede yayimlanan 6701 Sayili Tiirkiye Insan Haklari

27 Demircioglu, 5.124.
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ve Esitlik Kurumu Kanunu ile yapilmigtir. Anilan kanunun amaci ve kapsamu ele ilk

maddesi su sekildedir;
“Bu Kanunun amaci; insan onurunu temel alarak insan haklarimin korunmasi
ve gelistirilmesi, kigilerin esit muamele gorme hakkinin giivence altina alinmast,
hukuken taninmis hak ve hiirriyetlerden yararlanmada ayrimciligin onlenmesi
ile bu ilkeler dogrultusunda faaliyet gostermek, iskence ve kotii muameleyle
etkin miicadele etmek ve bu konuda ulusal onleme mekanizmasi goérevini yerine
getirmek tizere Tiirkiye Insan Haklar: ve Esitlik Kurumunun kurulmasi, teskilat,

gorev ve yetkilerine iligkin esaslarin diizenlenmesidir”

Hemen belirtmek gerekir ki bu kanunda psikolojik taciz, yildirma gibi birgcok
menfi muamelenin 6nlenmenin yaninda asil amacin tiim hukuk devletlerince insanlik
sugu olarak kabul edilen iskence, irk¢ilik gibi daha agir nitelikteki muameleleri
onlemeye yonelik oldugunu séylemek miimkiindiir. Kanunun 2. maddesinde kanunda
sayilan temellere dayanan yildirmaya, onur kirmaya, asagilamaya veya utandirmaya
yonelik her tiirlii davranis taciz olarak tanimlanmis ve psikolojik taciz de buna dahil
edilmistir®®. 4. Maddede ise taciz “ayrimeilik tiirleri” arasinda sayilmistir. Kanunun
sistematigine bakildiginda psikolojik tacizin ayrimecilik olarak kategorize edildigi, bu
haliyle kurumsal ve etkin olarak miicadele edilmesi gereken kotii muameleler arasina

dahil edilmistir.

2012 yilinda ytriirlige giren TBK ile psikolojik tacize iliskin ilk kez kanunla
yapilan diizenlemeden once, 11/03/2011 tarih ve 27879 sayili Resmi Gazetede
yayimlanan "Isyerlerinde Psikolojik Tacizin (Mobbing) Onlenmesi" baslikli 2011/2
sayil1 Bagbakanlik Genelgesi'nde diizenleme yapilmistir. Genelgede psikolojik tacizin
kasithh ve sistematik bicimde ve belirli bir siirecte calisanin asagilanmasi,
kiigiimsenmesi, dislanmas1 ve benzeri sekillerde ortaya ¢ikabilecegi vurgulanmistir?®®,
Genelgede tam anlamiyla tanimi1 yapilmadan psikolojik tacizine sebebiyet verebilecek

hallere yer verilmistir. Ayrica tacizin 6niine gecilmesinin, is saghig1 ve giivenligi ile

28 Tanmmin tamami m.2/1-j:”Taciz: Psikolojik ve cinsel tiirleri de dahil olmak iizere bu Kanunda

sayilan temellerden birisine dayanilarak, insan onurunun ¢ignenmesi amacini tasiyan veya
bdyle bir sonucu doguran yildirict, onur kirici, agagilayici veya utandirict her tiirlii davranigi”
289 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/03/20110319-8.htm (E.T. 30/11/2021)
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calisma barisindaki 6nemine de deginilmistir. Genelgenin amag ve kapsamini ele alan
birinci maddesinde, isyerinde psikolojik tacizle miicadelede 6ncelikli olarak igverenin
sorumlulugunun bulundugu belirtilmistir. Ayrica ¢alisanlarin tacize ugramamalar1 i¢in
gerekli biitiin 6nlemlerin igveren tarafindan alinmasi gerektigi de vurgulanmustir.
Gerek 6701 sayili Kanun gerek 2011/2 sayili Genelge birlikte degerlendirildiginde
kamusal alanda gergeklesen idari mobbingin 6nlenmesi bakimindan idarenin hukuki
sorumlulugunun bulundugu ve bu sorumlulugun ihlal edilmesi halinde idarenin

thmalin sonuglarindan sorumlu olacag agiktir.

Kanun ve genelgelerle yapilan diizenlemelerden 6nce mahkeme Oniine gelen
olaylarda psikolojik taciz olgusu dikkate alinarak karar verildigi goriilmektedir.
Ankara 8. Is Mahkemesinin 20/12/2006 tarih, E. 2006/19, K. 2006/625 Sayil1 karar,
mobbing kavraminin tanimlanarak ele alindig ilk karar olarak degerlendirilebilir?®.
Yargitay’in onadig1 kararda mobbing; “isyerinde bireylere iistleri, esit diizeyde
calisanlar ya da astlari tarafindan sistematik bicimde uygulanan her tiir kotii
muamele, tehdit, siddet, asagilama vb., davraniglar: icermektedir.” olarak ifade
edilmistir?®,

Kamu hizmetlerini ajanlar1 araciligl ile yerine getiren idarenin biinyesinde
calisan kamu gorevlilerinin arasinda hiyerarsik iliski mevcut oldugundan kamu kurum
ve kuruluslarinda siklikla hiyerarsik iliskiden kaynakli dikey psikolojik taciz ile
karsilagilmaktadir. Hiyerarsik amirin astin islemlerini denetleme, asta emir verme,
astin memuriyet durumuna iligkin (atama, yiikseltme, disiplin cezasi verme) islem

292

yapma gibi hiyerarsik gilicten kaynakli yetkileri bulunmaktadir=>“. Mahkeme Oniine

20 Demircioglu, s.121.

21 Y9HD, E. 2007/9154, K. 2008/13307, T. 30/05/2008, kararm ilgili kismu “Davaci, kendisi ile
ilgili problem g¢ikmasini Onlemek adina bir alt gorevde g¢aligmayr kabul ederek gorevini
yerine getirirken, tanik beyanlarindan da anlagilacagi iizere isyerinde amirlerinin uzaktan,
yiiksek sesle bagirarak, is yapmasini sdylemelerine, telefonla konusurken, konusmasina
aldirilmadan emir ve gorev  vermelerine, yiiksek sesle bagirarak "sen bu isi beceremiyorsun"
gibi sozlii saldirilara, hakaretlere maruz kalmistir. Kisilik haklar1 c¢ignenmis, ¢alisma
arkadagslar1 arasinda kiigiik diistiriilmiistiir. Bu davraniglar mahkememizce is¢iyi  yildirmaya,
psikolojik baski uygulayip genellikle de isten ayrilmasini saglamaya yonelik davraniglar
olarak degerlendirilmistir. Yine tanik beyaniyla dogrulanan, davacinin mesai sonrasinda
aglama krizine girmesi, psikolojik tedavi gbrmesi, rapor almasi da bu kanaati
kuvvetlendirmektedir.

292 Giinday, s. 83.
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gelen uyusmazliklar dikkate alindiginda hiyerarsik amirin yetkilerini kotiiye
kullanarak ¢ogunlukla atama, disiplin cezasi verme, gecici gorevlendirme seklinde

psikolojik tacize yonelik davranis sergiledigi goriilmektedir?®.

B. IDARI MOBBING

1. Kamu Kurum ve Kuruluslarda Meydana Gelen Psikolojik Tacizde Idarenin

Sorumlulugu

Bir kamu gorevlisinin, diger bir kamu gorevlisini hedef alarak igyerinde
psikolojik tacizde bulunmasi sonucu, idarenin ¢aliganini psikolojik tacizden korumak
ve psikolojik tacizi Onlemek icin gereken Ozeni gosterme ve tedbirleri alma
yikiimliliigi bulunmaktadir. Esasen bu yiikiimliilik kaynagini Anayasadan
almaktadir. Anayasanin 125. maddesinin son fikrasinda idarenin kendi islem ve
eylemlerinden dogan zararlardan dolayr sorumlu olacagi hiikiim altina alinmustir.
Psikolojik tacizi 6nlemek ve ¢aliganini psikolojik tacizden korumak i¢in gerekli 6zeni
gosterme ve tedbirleri alma yiikiimliiliigli bulunan idarenin bu gorevini hi¢ ya da
gerektigi gibi yerine getirmedigi ve bundan dolayi ilgililerin zarar gérmesi halinde
Anayasanin yukarida bahsedilen ilgi maddesi geregince idarenin tazmin borcunun
dogaca@1 hususunda bir tereddiit bulunmamaktadir. idarenin sorumluluguna iliskin bir
diger diizenleme ise DMK’da yer almaktadir. Kanunun 10. maddesinin birinci
bendinde “Deviet memurlari amiri olduklar: kurulus ve hizmet birimlerinde kanun ve
diger mevzuatlarla belirlenen gorevieri zamaninda ve eksiksiz olarak yapmaktan ve
yaptirmaktan, maiyetindeki memurlarim yetistirmekten, hal ve hareketlerini takip ve
kontrol etmekten gorevli sorumludurlar.” seklindeki diizenlemeye gore amir
durumunda olan devlet memurlarinin emri altinda bulunan devlet memurlarinin hal ve

hareketlerini takip etmekle sorumlu oldugu hiikiim altina alinmistir.

Kamu gorevlisinin psikolojik tacizinden dolay: idarenin sorumluluguna ilisin en
spesifik diizenleme kuskusuz ki bir onceki baslikta degindigimiz 2011/2 sayili

Genelgedir. Genelgede kamu kurum ve kuruluslaniyla o6zel sektér ayrima

2% D8D, E.2019/6046, K. 2021/1626, T. 17/03/2021; D8D, E. 2020/3456, K. 2021/3660, T.
08/07/2021; D2D, E. 2016/7439, K. 2019/7301, T.18/12/2019.
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yapilmaksizin her iki igsyerinde meydana gelen psikolojik tacizin, ¢alisan bireylerin
itibarina ve onuruna zarar verdigine, verimliligi azaltmak suretiyle ¢aligma hayatini
olumsuz etkiledigine deginilerek c¢alisan bireylerin psikolojik tacizden korunmasi
maksadiyla alinmasi gerekli olan tedbirler 8 madde olarak siralanmistir.?% Genelgenin
1. maddesinde isyerinde psikolojik tacizi 6nlemek ve gerekli tiim tedbirleri almakla
oncelikli olarak igverenin sorumlu oldugu belirtilmistir. Her ne kadar igveren denmis
olsa da genelgenin kapsamina kamu kurum ve kuruluslar1 da dahil edildiginden kamu
kurum ve kuruluslarinda psikolojik tacizle miicadele ve tacizin 6nlenmesine yonelik
tedbirlerin alinmasinda dncelikli sorumluluk ilgili idareye yiiklenmistir. Genelgenin 6.
maddesi ile psikolojik tacize yonelik sikdyetlerin denetim elemanlarinca titizlikle
incelenerek kisa siire icinde sonuca baglanmasi yoniinde idarenin sorumlulugu

diizenlenmistir.

Gerek Anayasal ve yasal diizenlemeler gerekse bagbakanlik genelgesi uyarinca
idare, tacizi 6nlemek ve gerekli tiim tedbirleri almaya yonelik denetim yiikiimliiliiglinii
yerine getirmedigi takdirde hizmet kusurundan dolay1 sorumlu olacaktir. Eskisehir
2.1dare Mahkemesi’nin Danistay tarafindan onanarak®® kesinlesen kararinda; memur
statiisiinde iiniversite biinyesinde ¢alisan kamu gorevlisine hiyerarsik amiri tarafindan
yildirma maksath olarak calisma kosullarinin fiziksel agidan yetersiz birakilmasi
seklinde sergilenen psikolojik tacize yonelik davranislardan dolayi, idarenin hizmet
kusurunun bulunmasi gerektigi asagidaki sekilde ifade edilmistir.

“...Dava dosyasinin incelenmesinden, davacimin 25.09.2000 tarihinden
itibaren Anadolu Universitesi Rektorliigii'nde memur statiisiinde ozel giivenlik
gorevlisi olarak ¢alismakta oldugu, davacimin davali idare biinyesinde gorev
yaptig: siire icerisinde kendisine koruma ve giivenlik miidiirii ile diger grup
amirleri tarafindan yogun baski uygulandigini, kotii davranildigini, siirekli isten
¢tkarilmakla tehdit edilerek yildiriimaya ¢alisildigini, aym statiideki diger bazi
personelden farkli davranildigini, olumsuz ¢alisma kosullarinda, fiziksel agidan
vetersiz ortamlarda ¢alismak zorunda birakildigini ve tiim bu eylemler nedeniyle

psikolojisinin bozuldugunu...

2% 19/03/2011 tarih ve 27879 sayili RG, 2011/2 sayili Basbakanlik genelgesi tam metni igin bkz.
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2011/03/20110319-8.htm (E.T:03/12/2021)
25 D10D, E. 2013/5242, K. 2016/2920, T. 26/05/2016.
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Giivenlik hizmeti, davali kurum tarafindan ifa edilen egitim ogretim
hizmetinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi icin yerine getirilmesi zorunlu
olan ve bu nedenle egitim oégretim hizmetinin tamamlayicist niteliginde
bulunan bir kamu hizmetidir. Davact ise davali idare biinyesinde kamu
hukuku kurallarina gore ¢alismakta ve anilan kamu hizmetinin yiiriitiimiine
katilmaktadir.

Olayda davaci tarafindan  maruz  kalindigi  belirtilen  eylemlerin
incelenmesinden, soz konusu eylemlerin bir kisminin, davali idarenin ajanlari
konumunda olan koruma ve giivenlik miidiirii ile diger grup amirlerinin kamusal
vetkilerini kullamirken isleyebilecekleri fiiller oldugu, bu fiillerin davact ile
anilan gahislar arasinda kamu hukuku ilke ve kurallarina gore gegerli olan
asthk-iistliik iliskinin neticesi olan eylemler oldugu, yine dava dilek¢esine konu
olan bazi iddialarin davacimin olumsuz ¢alisma kosullarinda, fiziksel acidan
yetersiz ortamlarda ¢alismak zorunda birakildigina dolayisiyla davali idarenin
kamu hizmetinin yiiriitiimii icin uygun ve elverisli ortamlar hazirlamadigina
iligkin bulundugu anlasiimakta olup,; soz konusu iddialarin dogru olmasinin
idarenin kamu hizmetini olmasi gerektigi sekilde isletemedigi ve dolayisiyla
hizmet kusuru isledigi anlamina gelecegi tabiidir.

Bununla birlikte idarenin sorumluluguna iliskin Idare Hukuku ilkelerine gére,
idarenin tazminle yiikiimlii tutulmasi, ancak idari iglem, idari eylem ya da
eylemsizlik sonucunda kesin olarak ortaya ¢ikmus, belirgin hale gelmis bir maddi
zararin  varligi halinde miimkiindiir. Dolayisiyla varligi  kesin olarak
ispatlanamayan ya da varligi ispatlanmakla birlikte idari tasarruflarla
arasindaki illiyet bagi, yani idari tasarruflarin sonucu olarak meydana geldigi
kesin sekilde ortaya konulamayan zararlarin idare tarafindan tazminine

hiikmedilebilmesine olanak bulunmamaktadir... ?%®

Bireysel bagvuru sonucunda Anayasa Mahkemesi, kurumda veteriner hekim

olarak calisan bagvurucu hakkinda sik araliklarla sorusturma agilmasinda, yazili

sekilde uyarilmasinda, siirekli savunmasinin istenmesinde keyfilige kacan durumlarin

olduguna kanaat getirerek, basvurucu i¢in ¢ekilmez bir hal alan bu durumu psikolojik

Eskisehir 2.1dare Mahkemesi, E. 2012/618, K. 2013/293,T. 29/03/2013, (Yaymnlanmams Karar).
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taciz olarak nitelendirmistir. Kararin devaminda “Sonu¢ olarak soz konusu eylem ve
islemlerin basvurucunun yasamna etkisi bakimindan ¢ekilmez bir agirlik ve yogunluk
derecesine ulasmasina ragmen psikolojik taciz mahiyetindeki davranislarin
olusmamasi i¢in kamusal makamlar tarafindan etkili onlemler alinmamasi,
basvurucunun ugradigi zararlarin giderilmemesi ve yargilamalar sonucunda derece
mahkemelerince ulasilan sonuglarin ilgili ve yeterli gerekcelerle agiklanmamasi
nedenleriyle kisinin maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakki kapsaminda
kamusal makamlarca tistlenilmesi gereken pozitif yiikiimliiliiklerin yerine getirilmedigi
kanaatine varimistir.” denilmek suretiyle idarenin hizmet kusurunun bulunduguna

kanaat gerildigi goriilmektedir®®’.

Nitekim Danistay’in yaklasimi da ayni yonde olup, kamu gorevlisinin
gorevinden kaynakli yetkilerini kullanarak psikolojik tacize sebebiyet vermesi ve
idarenin de denetim ve gozetim yiikiimliiligiinii yerine getirmemesi halinde ilgili
kamu gorevlisinin yaninda idarenin de hizmet kusurunun bulundugunu kabul ettigi

goriilmektedir?®®,

2. Gorevli Yarg: Merciin Belirlenmesi Sorunu

Kamu gorevlilerine karsi psikolojik taciz idari eylemlerle yapilabilecegi gibi
idari islemler araciligiyla da yapilabilir. Hiyerarsik amir kamu giiciinden kaynakli
yetkilerini kullanarak hedef aldigi kamu gorevlisine kars1 yildirmak, bezdirmek amach
idari islemler tesis ederek psikolojik tacizde bulunabilecegi gibi islem tesis etmeksizin
sOzlii taciz, agagilama, gérmezden gelme gibi sadece eylemleri ile de psikolojik tacizde
bulunabilir. Idari islem ve idari eylemin bir arada bulunmasi da miimkiindiir.
Hiyerarsik amirin idari islem tesis ederek gerceklestirdigi psikolojik tacizlerde, hedef
alman kisinin yildirilmas1 amaglandigindan genel olarak maksat ve sebep unsurlar
yoniinden sakat idari islemler tesis edilmektedir. Bu islemlerin iptali istemiyle agilan
davalarin idari yargida goriilmesi konusunda bir tereddiit yoktur. Islemin iptali

davasiyla birlikte psikolojik tacize sebebiyet veren islem veya eylemden kaynaklanan

27 AYM, T.19/07/2018, Bireysel Basvuru No.2014/7998, R.G.Tarih ve Sayis1, 26/09/2018-30547.
28 D8D, E. 2012/5245, K. 2018/3740, T. 28/06/2018; D8D, E. 2015/14617, K. 2016/1620, T.
23/02/2016.
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zararlarin tazminin istenmesi miimkiin olmayip s6z konusu zararlar ig¢in ayri bir

tazminat davasi agilmasi gerekir.

Psikolojik taciz nedeniyle kamu gorevlisinin ugramis oldugu maddi manevi
zararlara iligkin agilan tazminat davalarinin hangi yargi yoluna tabi oldugu hususu
yargi ictihatlarindan tartismaya sebebiyet vermistir. S6z konusu tartigmalar, kamu
gorevlisinin psikolojik tacize sebebiyet veren davranislarinin salt kisisel kusur olarak
m1 yoksa gorev kusur olarak mi1 degerlendirilmesi gerektigi temeline dayanmaktadir.
Kamu gorevlisinin hizmetten tamamen ayrilabilen salt kisisel kusurunun varliginin
kabulii halinde, mobbingi uygulayan kamu gorevlisine karsi tazminat davasinin adli
yargi mercilerinde acilmasi gerekirken; kamu gorevlisinin hizmetten ayrilamayan
gbrev kusurunun varliginin kabulii halinde, mobbingi uygulayan kamu gorevlisine
kusuru oraninda riicu edilmek kaydiyla ilgili idare hasim gosterilerek idari yargi

merciilerinde dava agilmasi gerekir.

Kamu gorevlileri kendilerine verilen gorevleri yerine getirirken mevzuata uygun
davranmalar1 anayasal bir ylkiimliliiktiir. Anayasanin 129/5. ve 657 Sayili1 Devlet
Memurlar1 Yasasinin 13/1 maddeleri ile daha 6nce de belirttigimiz iizere, kamu
gorevlilerinin yetkilerini kullanirken kusurlu davranislari nedeniyle olusan zararlardan
dogan tazminat davalari, kendilerine riicu edilmek kaydiyla ve yasada gosterilen
sartlara uygun olarak idareye karsi agilir. Ancak salt kisisel kusur ile gérev kusurunun
ayrilmast hususunda yargisal igtihatlarda bir birlik saglanamadiginda mobbing
kaynakli agilan tazminat davalarinda yiiksek mahkeme tarafindan kimi zaman kamu
personelinin gorev kusurunun bulundugu kimi zaman ise kisisel kusurunun
bulunduguna kanaat getirilerek, gorevli yargi mercii ve uygulanacak hukuk agisindan

farkliliklarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustur.

Davaci, hemsire olarak Tip Fakiiltesi Hastanesi ilgili Anabilim Dali1 baskani
davali profesor ile birlikte ¢alistigini, davalinin davaciya hakaret ettigini, igini eksik
yapan, giivenilmez biri olarak gdsterdigini, baska bir doktora davali hakkinda sikayet
dilekcesi yazdirarak sorusturma agilmasini sagladigini, gelen hastalara davaci aleyhine

tutmus oldugu tutanaklara imza atmalar i¢in baski yaptigini, tiim bu davraniglardan
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davalinin davaciya karsi mobbing uyguladigini iddia ederek adli yargida agilan manevi
tazminat davasinda hukukecu bilirkisi tarafindan diizenlene raporda; davacinin kamu
hizmeti olan hemsirelik hizmetin gérmekte iken isyerinde yasadigi bir takim
sorunlardan dolay1 psikolojik rahatsizlik gec¢irdigi, bundan dolay1 ilag kullanmaya
basladig1 ve yasama sevincinde azalma oldugu anlasildigi, meydana gelen manevi
zararin davacinin iddia ettigi gibi davalinin davaciya karst hissettigi kin, diismanlik
gibi duygularla kasith olarak gergeklestiginin diisliniilmedigine, s6z konusu zararin
idarenin kurulus, isleyis ve oOrgiitlenisindeki aksakliktan ve ilgili boliimde yeterli
personel bulundurulmayisinda kaynaklanmakta oldugunu, Anabilim Dali baskani
oldugu boliimdeki saglik hizmetlerinin eksiksiz bir sekilde yerine getirilmesini isteyen
davalinin kisisel bir kasti olmaksizin davacidan bir¢ok isi bir arada yerine getirmesi
icin yliklenmis ve davacinin psikolojisinin bozulmasina neden oldugunu, dosyadaki
belgelerden davalinin idareden ek personel talep ettigi ancak bu talebe karsilik
verilmediginin anlasildigi, bir olay ya da olaylar zincirinin mobbing olarak
degerlendirebilmek i¢in ayni zamanda islenen fiillerin kasitli olmasi, sistematik bir
sekilde tekrarlanmasi, uzun siirectir devam ediyor olmasi ve c¢alisani pasifize ederek
isyerinden uzaklastirmay1 amacglamasi gerektigini, davalinin tutum ve davraniglarinin
mobbing kapsaminda degerlendirilemeyecegi, idarenin kamu hizmetini kurmak ve
organize etmekteki eksiklik ve diizensizlikten ilgili boliimde yeteri kadar personel
bulundurulmamasindan dolay1 dava konusu olaylarin gergeklestigi, idarenin hizmet
kusuru oldugu ve olusan zarar nedeniyle agilacak davada husumetin Idare
Mahkemesine yonlendirilmesi gerektigi bildirilmisse de mahkemece davalinin tutum
ve davraniglarinin mobbing kapsaminda degerlendirilmeyecegi, manevi tazminatin
kosullar1 olusamamas1 nedeniyle esastan red karar1 verilmistir?®. Bahsi gecen karar
temyiz edilerek Yargitay ilgili hukuk dairesi tarafindan, dava edilen konu dikkate
alindiginda kamu gorevlisinin yiiriitmiis oldugu gorev esnasinda yerine getirmis
oldugu eylemden kaynaklanmasi sebebiyle davaliya husumetin yoneltilemeyecegi
gerekcesiyle oycoklugu ile bozma karar1 vermistir. Daire baskani ayrisik kalarak karsi

oyu ile belirtilen maddi olgularin Oncelikle salt kisisel kusurdan kaynaklanip

29 Adana 3 AHM, E. 2011/679, K. 2013/29, T. 24/01/2013, (Yayimlanmamus Karar).
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kaynaklanmadigmin degerlendirilmesi gerektigi gerekgesiyle bozma kararina

katilmamistir®®,

Kanaatimiz ise Yargitay ile ayn1 yonde olmakla birlikte, somut olayda davali
kamu gorevlisinin davaci hakkinda sorusturma agilmasina sebebiyet vermesinin s6z
konusu olmasi nedeniyle kastinin bulundugu ve bu nedenle idari yargida agilacak
tazminat davasinda idarenin hizmet kusuru ile birlikte kamu gorevlisinin gorev

kusurunun bulundugu yoniindedir.

Ote yandan Eczacilik Fakiiltesinde boliim baskani olarak gorev yapan davacinin,
fakiilte dekan1 davalinin kendisine mobbing uyguladigi, cesitli zamanlardaki tutum ve
davranislari ile disladigi, uyarma disiplin cezasi almasina neden oldugunu iddiasiyla
adli yargida agmis oldugu manevi tazminat davasinda, yerel mahkemece davalinin
eylemlerinin mobbing oldugu sonucuna varilarak dava kabul edilmistir. Anilan karar
temyiz edilerek Yargitay tarafindan, davalinin yonetici sifatin1 kotiiye kullanmasi
sonucu davacinin kisilik haklarini zedeledigi iddia edildigine gore adli yargida acilan
davanin husumet nedeniyle reddine karar verilmesi gerektiginden bozulmustur3®,
Direnme karar1 iizerine Hukuk Genel Kurulu &niine gelen uyusmazlikta “Oncelikle
konuyla ilgili yasal diizenlemeler ortaya konularak somut olayda davalinin
eylemlerinin gorevden ayrilabilir salt kisisel kusur mu, yoksa gérev kusuru mu
olusturdugu irdelenmeli, husumet ehliyeti de buna gére ele alinmalidir. Somut olay ele
alindiginda; davaci, kendisine karsi psikolojik baski ve bezdiri uygulandigi gerekgesi
ile manevi tazminat isteminde bulundugundan davacimin istemini dayandirdigi bu
maddi olgulardan, davali dekanin goreviyle ilgili bir eylemine degil, salt kisisel
kusuruna dayanmildigi anlasilmaktadir. Anayasamin  129/5. maddesi geregince
memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin yetkilerini kullanirken meydana gelen
zararlara iligkin davalarin idare aleyhine dava agilabilmesinin, eylemin hizmet
kusurundan kaynaklanmis olmast kosuluna baglh bulunmasi karsisinda; dava
dilekcesinde siralanan maddi olgularda davalimin salt kisisel kusuruna dayanilmasi

nedeniyle davanin adli yarg yerinde ¢oziimlenmesi gerekir.” denilmek suretiyle yerel

30 Y4HD, E. 2013/6797, K. 2013/8908, T. 15/05/2013.
%1 Y4HD, E.2012/10074, K. 2013/3884, T. 06/03/2013.
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mahkemenin direnme kararini uygun bularak, idare ajaninin salt kisisel kusurunun
bulundugunu oygoklugu ile kabul etmistir. Bir kisim kurul iiyeleri tarafindan ilgili 6zel
daire karar1 uygun bulunarak husumet nedeniyle davanin reddedilmesi gerektigi

belirtilmistir®®2,

Yukarida bahsedilen olayda her ne kadar Yargitay Hukuk Genel Kurulu
tarafindan kamu gorevlisinin salt kisisel bulunduguna kanaat getirilmigse de
kanaatimiz ayn1 yonde olmayarak, kamu gorevlisinin gérevinden tamamen ayrilmayan
kusurlu hareketleri ile zarara neden olmasi sebebiyle davanin idari yargida goriilmesi

yoniindedir.

Aile sagligi merkezinde hemsire olarak ¢alisan davaci, birlikte calistigi davali
doktorun kendisine “s... Ol git, senin esin basit bir polis memuru, seni savciliga
verecegim, sen kimsin, sen bu iglere karigsma” seklinde hakarette bulundugunu, bu
hakaretlerin ¢esitli zamanlarda tekrarlayarak kendisine karst mobbing uygulandigini,
sikdyeti lizerinde davalinin kamu gorevlisine alenen hakaretten ceza aldigini iddia
ederek adli yargida agmis oldugu manevi tazminata iliskin davada ilk derece
mahkemesi; kamu gorevlilerinin gérev kusurunun bulunmasi halinde davalarinin riicu
edilmek kaydiyla idare aleyhine agilabilecegini, somut olayda da davali doktorun
gorevini ifa ederken kasten usul ve yasaya aykir1 hareket etmek suretiyle davaciya
kars1 soyledigi sozlerin kendisini manevi zarara ugrattiginin iddia edildigi gerekgesiyle

303 Anilan kararin

davanin husumet yoklugu nedeniyle usulden reddine karar vermistir
temyizen incelenmesi sonucu Yargitay; dava konusu edilen olay ile davacinin
dayandig1 olgular dikkate alindiginda, davalinin kendisine hakaret etmesi sebebiyle
acik ve net bir sekilde davalinin kisisel kusuruna dayandigi anlasildigindan davalinin
hasim olarak gosterilebilecegi, davali kamu gorevlisinin gorevinden ayrilabilen kisisel
kusurun bulunmasi nedeniyle ilgili kamu gorevlisine husumet yoneltilerek adli yargida
dava acilabilecegi goriisiiyle ilk derece mahkemesinin kararini oybirligi ile bozdugu

anlasiimaktadir®®,

302 YHGK, E. 2014/4-110, K. 2015/2600, T.11/11/2015.
38 Kiigiikgekmece 3.AHM, E. 2014/120, K. 2014/691, T. 20/11/2014, (Yayimlanmamus Karar).
304 Y4HD, E. 2015/14290, K. 2015/14283, T.07/12/2015.

93



Yargitay 4.Hukuk Dairesinin iki ay ara ile vermis oldugu yukarda bahsedilen
kararlara bakildiginda, benzer durumlari igeren uyusmazliklarin birinde kamu
gorevlisinin goérev kusurunun bulunduguna karar verilirken digerinde salt kisisel
kusurunun bulunduguna karar verilmistir. Daha 6ncede belirttigimiz gibi salt kisisel
kusur ile gorev kusurunun birbirinden ayiran belirli kriterlerin bulunmamasi ve
ayrnmin somut olaya gore degerlendirilmesi nedeniyle psikolojik tacizden
kaynaklanan tazminat davalarinin gorevli yargi mercide acilmasi hususu tartismalara

neden olmustur.

Bu duruma iligkin uyusmazlik mahkemesi kararlari incelendiginde ise;
belediyede 506 sayili kanin kapsaminda sigortali is¢i statiisiinde calisan davacinin
mahalli idareler se¢iminden sonra harcirah, fazla mesai gibi parasal haklarinin
O6denmemesi sebebiyle gelis gidislerinde zorluk yasamaya maruz birakildigini, gorevi
disinda tuvalet temizligi isi verildigini, hakkinda tutanak tutulacagindan bahisle tehdit
edildigini, kadmnlarin kullandig1 tuvaletin bulundugu kata cikmasi yasaklanarak
erkeklere ait tuvaleti kullanmaya mecbur birakildigini, bu tutum ve davranislarla
kendisine mobbing uygulandigi iddiasi ile adli yargida agmis oldugu manevi tazminat
davasinda, yerel mahkemece yargi yoluna itirazin reddedilmesi sonucu ¢ikan olumlu
gorev uyusmazliginda uyusmazlik mahkemesi tarafindan “Uyusmaziik konusu olayda,
davacimin kendisine psikolojik taciz (mobbing), olumsuz tutum ve davraniglar
uygulamak suretiyle magduriyetine neden oldugu belirtilen kamu gérevlilerinin,
gorevini yaparken kusurlu davranista bulunmasinin hizmet kusuru mii yoksa kigisel
kusur mu olacagimin ortaya konulmasi gerekmektedir. Davacimin manevi zarar
iddiasimin dayanagimi, idare ajani konumunda olan davali Idarede gérevli kamu
gorevlilerinin kendisine sistematik olarak psikolojik taciz (mobbing) uyguladiklar:
seklindeki beyanlar: olusturmaktadir. Ogretide, "gérevden ayrilabilir kusur" halinin
varligi halinde (yvani idare ajaninin kast, garez, Kin ve husumetle hareket ederek bir
zarara yol agmasi durumunda), bu nedenle zarar géren ilgilinin idare aleyhine degil,
dogrudan idare ajani aleyhine adli yargida dava acabilmesi gerektigi yoniinde bir
takim goriisler mevcutsa da; adli yarg: uygulamasinda bu hallerin ¢ok agik ve somut
bicimde belli oldugu ahvalde (ornegin idare ajanimin ilgiliye karst isledigi bir sug¢

nedeniyle mahkiimiyetinin bulunmast durumunda), ugranilan zararin tazmini igin

94



dogrudan adli yargida dava ag¢ilabilecegi, bunun disinda her haliikdrda husumetin
idareye yoneltilmesi gerektigine igsaret edilmektedir. Belgelenmemis, bir yargt ilamina
dayanmayan soyut iddialarin varligi halinde gorevle idare ajami arasindaki illiyet
bagi kesilmis sayilamayacagindan; iddialara dayali bir davanin oncelikle idari yargt
yerince incelenmesi gerekecektir. Davanin somutunda da, davact tarafindan, idare
ajanlarimin  gorevlerinden kaynaklanan yetkilerini suiistimal suretiyle sistematik
psikolojik taciz (mobbing) halinin mevcudiyeti éne siiriildiigiinden; gercekte gérev
kusuru teskil edebilecek kusur iddialarina dayali bir davamin "tam yargi davast”
mahiyetini tasidigi ve bu davamin idari yargi yerinde ikame edilmesi gerektigi
kuskusuzdur. Buna goére, olayda hizmet kusuru ya da baska nedenle idarenin
sorumlulugunun  bulunup bulunmadiginin  saptanmasi idare hukuku ilkeleri
cercevesinde yapilabileceginden, 2577 Sayuli Kanun'un 2/1, b maddesi kapsaminda
»,305

bulunan tam yargi davasimin goériim ve ¢oziimiinde idari yargi yeri gorevlidir.

Gerekgesiyle idari yarginin gorevli oldugu sonucuna varilmistir.

Yukarida vermis oldugumuz Ornekte, idare ajaninin davaciya karsi parasal
O0demeleri yapmamak, tutanak tutmak gibi gorevinden ayrilamayan, gérevi nedeniyle
kendisine verilen yetkiler kullanilarak kusurlu davranisa sebebiyet vermesi nedeniyle
Uyusmazlik Mahkemesi karart dogrultusunda idari yargmin gorevli olacagi

kanaatindeyiz.

Psikolojik tacizde kamu gorevlisinin salt kisisel kusuru mu gorev kusuru mu
bulunduguna iligkin Danistay kararlar1 incelendiginde ise lisede gretmen olarak goérev
yapan davacinin kendisine karst davali idare tarafindan ndbet gorevini yerine
getirememesi sebebiyle ceza verildigini, daha sonra da bu cezanin cezay1 veren
tarafindan geri alindigini, miidiiriin kendisine "Ben amirim, istersem odami da
stipiirtirsiin, tuvaletimi de temizlersin" dedigini, tehdit ettigini, hakkinda dedikodu
cikarttigini, birden fazla okulda gorevlendirilerek c¢alisamaz hale getirildigini,
kendisine kars1 siirekli, diizenli ve sistematik olarak mobbing uyguladigini iddia
ederek idari yargida maddi manevi tazminat davast agmistir. Manevi tazminattan

bahsedilebilmesi i¢in idarenin agir hizmet kusurunun bulunmasi ve bunun sonucunda

85 UM, E. 2016/417, K. 2017/200, T. 10/04/2017.
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davacinin agir elem duymasi gerektigini, davaciya birden fazla gérev verilmesinin,
verilen disiplin cezasinin geri alinmasiin agir bir hizmet kusuru teskil etmedigini
belirterek manevi tazminat talebi yerel mahkemece reddedilmis, diger iddialar
yoniinden ise idarenin hizmet kusuruyla ilgisinin olamamasi, yapilan davranislarin
kisisel kusur niteliginde olmasi, iddia edilen fiillerin idareye tazmin sorumlulugu
yiikleyemeyeceginden bahisle diger iddialar yoniinden de istemin reddine karar

vermistir®®®

. Kararin temyiz edilmesi iizerine Danistay ise 0gretmen olarak davali
idarede calisan davacinin ders programinin zorlastirilmasini, ayn1 giin i¢inde farkli
okullarda gorevlendirilmesini, gorevlendirildigi okullarin uzak olmasini, ayrica
gorevlendirme nedeniyle ders programindaki saatlerin ¢akigsmasini kisilik haklarinin
ihlali kapsaminda oldugunu, davacinin calisma hayati sorunlari nedeniyle travma
sonrast stres bozuklugu tanisiyla tedavisinin bulundugu, tiim bunlar dikkate alarak
manevi tazminatin sartlarinin olustugu gerekcesiyle somut olayda davacinin ugramis
oldugu mobbingin kamu gorevlisinin gérev kusurundan kaynaklanmasi sebebiyle
idareyi tazminata mahkum etmistir®®’. Damstaym karar1 yerinde olup, mobbinge

sebebiyet veren davranislar, kamu gorevlisinin yetkilerini kullanmas1 sonucu meydana

geldiginden davanin idari yargida ilgili idareye karst acilmasi gerekmektedir.

3. Valkaf Universitelerinde Psikolojik Taciz

Kamusal faaliyetlerin baginda gelen egitim hizmetinin yerine getirilebilmesi i¢in
Anayasada vakiflarin yliksekogretim kurumu kurabilecegi hususu diizenlenmistir.
Anayasa’nin 130/2 maddesi uyarinca vakif tiniversitelerinin “Kanunda gésterilen usul
ve esaslara gore, kazang amacina yonelik olmamak sarti ile vakiflar tarafindan,
Devletin gozetim ve denetimine tabi yiiksekogretim kurumlart kurulabilir.” ifade
edilmektedir. Devlet {iiniversiteleri gibi kanunla kurulan®® bu {iniversiteler

Yiiksekogretim Kurumunun denetimi ve gézetimi altindadir.

Caligma hayatinin her alaninda oldugu gibi tiniversitelerde de psikolojik taciz

siklikla yasanmaktadir. Vakiflarca kurulan yiiksekgretim kurumunda galisan 6gretim

306 Kastamonu Idare Mahkemesi, E. 2014/453, K. 2015/512, T. 15/05/2015.
307 D2D, E.2015/6046, K. 2017/6537, T. 25/10/2017.
38 Sancakdar, Oniit, Dogan, Turhan, Seyhan, s. 271.
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gorevlileri arasinda yasanan psikolojik tacizden kaynakli tazminat davalarinda hangi
mahkemenin gorevli oldugu hususu son zamanlarda tartigmalara konu olmaktadir.
Vakif Yiiksekogretim Kurumlari Yénetmeligi'nin  23. Maddesinde "Ogretim
elemanlarimin  secimi, degerlendirilmesi, segilenlerin uygun gériilen akademik
unvanlarla gorevlendirilmeleri ve yiikseltilmeleri yiiriirliikteki kanun ve yénetmelik
hiikiimlerine uyularak vakif yiiksekogretim kurumunun yetkili akademik organlarinca
yapilir. Ogretim elemanlarimn atamalarinda, devlet yiiksekogretim kurumlarindaki
atamalarda aranan sartlara ilaveten vakif yiiksekégretim kurumunun akademik
vonden gerekli gordiigii sartlar da aranabilir. Vakif meslek yiiksekokullarinda
ozellikle uygulamalr derslerde goreviendirilecek ogretim elemanlarinin atanmasinda
calisma deneyimine sahip olmasi gozetilir.” yer alan diizenleme uyarinca kamu tiizel
kisiligi bulunan vakif {iiniversitelerinin amacinin kamu yarari, yerine getirdigi
faaliyetin kamu hizmeti olmasi, 6zel hukuk tiizel kisisinden farkli iistiin ve ayricalikli
kamu giiciine sahip olmas1 sebebiyle bilinyesinde gorev yapanlarin da kamu hukukuna
tabi olacagina kanaat getirilerek uyusmazlik mahkemesi tarafindan davalarin idari
yargl yolunda goriilmesi gerektigi belirtilmistir. Ancak Yargitay 9.Hukuk Dairesi son
zamanlarda istikrarh bir sekilde “Uyusmazitk Mahkemesi'nin devlet iiniversitesi ile
ilgili 1985 yilinda verilen karari ile ¢eliski yaratmaktadir. Zira Yiiksek Mahkeme'nin
18.03.1985 giin ve 1985/2 Esas, 1985/8 Karar sayili kararinda agik¢a “Devlet
Universitesinin, kamu hizmeti goren ve kanunla kurulmug bir kamu kurumu oldugu,
davaci ogretim elemanin ise bu kamu kurumunda ¢alisan ve kamu hizmetini yiiriiten
bir kamu gorevlisi oldugun, ancak davacinin bu gérevi neye istinaden yiiriittiigii, yani
bu kamu gorevinde ne sekilde istihdam edildiginin a¢ikliga kavusturulmasi gerektigini
vurgulamis ve davali ile davaci arasindaki iligkinin, davaci kamu gorevi yapmasina
ragmen, ozel hukuk kurallarina gore belirlenen 6zel hukuk iliskisi oldugu gerekgesi ile
adli yargimin gorevili oldugunu belirtmistir. Yargitay ( Kapatilan ) 22. Hukuk
Dairesi'nin kapatiimasi iizerine yeniden olusan Yargitay 9. Hukuk Dairesi de bu
uygulamayr benimsemistir.®® Gerekgesi ile uyusmazlhigin ¢oziimiinde adli yargmin

gorevli olduguna karar vermektedir.

39 YO9HD, E. 2020/2160, K. 2021/5802, T. 09/03/2021.
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Uyusmazlik Mahkemesi, vakif iiniversitesi mimarlik fakiiltesinde profesor
kadrosunda gorev yapan davacinin kendisine mobbing uygulandigini ve okul
yonetiminin herhangi bir neden gostermeksizin is akdini feshettigini iddia ederek fesih
sebebiyle yoksun kalinan haklarmna iliskin agilan davada “kanunla kurulma ve kamu
tiizel kigiligine sahip olmanin yam sira, Devlet Universitelerinde oldugu gibi Vakif
Universitelerinin de Anayasal giivence altina alinmis olan "Bilimsel Ozerklige sahip
olmalart” bir diger ayricaligidir. Universitelerde bilimsel o6zerklik ilkesi
benimsenirken giidiilen amag, yiiksekégretimin ¢esitli siyasal ¢evre ve baski gruplari
ile diisiince kiimelerinin etkisinin disinda tutarak, bilimsel amag, hedefler ve
gereksinimlerine bagl olmalarini saglamaktir. Bu nedenle de, bilimsel faaliyetin asli
unsurlart olan yiiksekogretim elemanlarinin, gorevleri, unvanlari, atama, yiikselme ve
emeklilikleri gibi ozliik haklarimin kanunla diizenlenecegi konusu, anayasal teminat
altina alinmistir. “Somut olay ve mevzuat hiikiimleri birlikte irdelendiginde; davali
Universitenin, siirekli ve diizenli nitelikteki kamu hizmetinde calistirdigi davacinin;
statiisii, goreve alinmasi, hak ve yetkileri gozetildiginde, Idare Hukuku kapsaminda
bir kamu personeli oldugu a¢iktir. Bununla birlikte, davacinin sozlesmesinin feshine
iliskin davali isleminin idare hukuku anlaminda bir idari islem oldugunda kusku
bulunmamakla birlikte;, davacinin sézlesmesinin feshedilmesi iizerine agtig ise iade
davasinda, Trabzon Idare Mahkemesince uyusmazligin esasimin incelenmeye devam
edildigi, gérev uyusmazligina konu edilen davanin ise; is sozlesmesinin feshinden
kaynaklanan tazminat ve alacaklar oldugu goriilmiistiiv. Bu baglamda, esasen;
davacinin sozlesmesinin feshine iliskin idari islemden kaynaklanan tazmin isteminin
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Idari Dava Tiirleri ve Idari Yarg
Yetkisinin Stmirt" bashikli 2. Maddesinin b fikrasinda belirtilen; “Idari eylem ve
islemlerden dolayr kisisel haklar: dogrudan muhtel olanlar tarafindan agilan tam
yargt davalart” kapsaminda idari yargt yerinde goriilmesi gerekmektedir. 3t
Gerekcesi ile idari yargmin gorevli olduguna karar vermistir. Danistay’in da
Uyusmazlik mahkemesi kararlar1 dogrultusunda idari yarginin goérevli olduguna
yonelik kararlar1 bulunmaktadir. Vakif iiniversitesinde 6gretim elemant olan davacinin
kendisine kars1 sistemli, hukuka ve yasalara aykir1 karar ve davranislarla sistematik

uygulanan psikolojik taciz sebebiyle idari yargida agmis oldugu tazminat davasinda

310 UM, E. 2020/479, K. 2020/626, T. 26/10/2020.
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yerel mahkeme gorevli olduguna kanaat getirerek sartlart olusmayan manevi
tazminatin reddine karar verilmis, temyiz incelemesi sonucu Danistay tarafindan

mahkemenin goérevli olduguna kanaat getirilerek dosya esastan bozulmustur3?,

Buna karsilik vakif iiniversitesinde Ogretim elemani ve hekim olarak is
sozlesmesi ile istihdam edilen davacinin hastanenin alt yapi sisteminden kaynaklanan
eksikliklerden dolayr hastane yonetimi tarafindan istifaya zorlandigini, hakkinda
sorusturma baslatildigini, mobbinge maruz kaldigini, ¢calisamaz duruma gediginden is
akdini feshetmek zorunda kaldigini iddia ederek mobbing sebebiyle adli yargida agmis
oldugu maddi ve manevi tazminat davasinda, yerel mahkemece yargt yolunun caiz
olmamasi sebebiyle davanin reddine karar verildigi, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan istinaf basvurusunun esastan reddedildigi, temyizen Yargitay 9.Hukuk
Dairesi incelemesi sonucu “2547 Sayili Yiiksekogretim Kanunu'nun Ek. 11.
Maddesine, 6745 Sayili Kanun ile 20/08/2016 tarihinde getirilen 10. bentte, hizmet
sozlesmeleri hususunda 4857 Sayili Is Kanunu'na atif yapilmasi ve taraflar arasinda
imzalanmig sozlesmelerde, sozlesmelere idari sozlesme niteligi verecek, kamusal
yetkinin getirdigi tistiinliik ve ayricaligin bulunmamasi nedeniyle idareye taninan
iistiinliik ve otorite élciitiiniin yoklugu, davaci ile davali Universite arasinda
bagitlanan sozlesmelerin bireysel is sozlesmesi oldugunu, dolayisiyla bu iy iliskisinin
ozel hukuk kurallarina gére belirlenen ozel hukuk iliskisi oldugunu gostermektedir.
Davali Vakif Universitesinin, mali ve idari konulari disindaki akademik calismalart,
ogretim elemanlarimin saglanmasi ve giivenlik yonlerinden, Devlet eliyle kurulan
viiksekogretim kurumlari icin Anayasa'da belirtilen hiikiimlere tabi olmasi, davacinin
is sozlesmesi ile calisma olgusunu ve buna bagl olarak Is Mahkemesi'nin gérevini
ortadan kaldwmaz. Uyusmazlik, Adli Yargi yolunda ve Is Mahkemesinde
coziilmelidir. ”*'? Gerekgesi ile taraflar arasinda akdedilen sozlesmenin bireysel is
sozlesmesi oldugu, mobbingden dolay1r idare ajanin gorev kusuru kisisel kusur
degerlendirilmesi yapilmadan sozlesmenin niteligi geregi adli yarginin gorevli

olduguna karar verilmistir.

811 D8D, E. 2016/5696, K. 2018/1160, T.01/03/2018.
312 YOQHD, E. 2021/9659, K. 2021/13698, T. 06/10/2021.
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Yine benzer nitelikte Yargitay’in vermis oldugu giincel bir kararda; vakif
tiniversitesinde okutman olarak calisan davacinin mobbing sebebiyle adli yargida
a¢cmis oldugu manevi tazminat davasinda, ilk derece mahkemesi tarafindan isin esasina
girilerek davanin reddedildigi, bolge adliye mahkemesi tarafindan ise uyusmazlik
mahkemesi kararlar1 ve yonetmeliklere dayanilarak, ilgili vakif iniversitesinde
okutman olan davaci ile iiniversite arasinda devlet iiniversitelerindeki gibi idari
sozlesme bulundugu, bu nedenle idari yargmin gorevli oldugundan bahisle yargi
yolunun caiz olmamasindan dolay1 kararin bozuldugu anlasilmistir. Yargitay 9.Hukuk
Dairesi uyusmazligin davaci okutman ile davali Vakif Universitesi arasindaki iliskinin
is iliskisinden mi kaynaklandigi, yoksa statii hukukundan m1 kaynaklandig1 noktasinda
toplandigini, uyusmazlik mahkemesi kararlarinin ilke karar1 olmadigini, belirtilen
normatif diizenlemelere gore kamusal faaliyetlerin kamu personeli sayilan iscilerle de
yiiriitiilebilecegini, Vakif Universitelerine Devlet Universiteleri gibi ayricaliklar
taninmasi ve kamu hizmeti yiiriitmelerinin saglanmasi, kamu hizmetini saglamak igin
calistirdig1 6gretim gorevlilerini statii hukukuna tabi kilmayacagini, mali ve idari
konularda Vakif Universitelerinin Devlet Universitelerinden ayrildigini, yonetmelik
hiikiimleri ile agik¢a 6gretim elemanlarinin aylik ve 6zliik haklar1 konusunda 4857
sayili Is Kanunu’na tabi oldugunun belirlendigini, hukuk dairesi olarak bu uygulamay1
benimsediklerini, uyusmazligin adli yargida goriilmesi gerektigini belirterek karari

bozdugu anlasiimaktadir®®,

Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kapatilarak 9.Hukuk Dairesi ile
birlestirilmesinden 6nce 9.Hukuk Dairesi “Anayasa’nin 31. maddesi diizenlemesi ve
2547 sayul Yiiksekogretim Kanunu hiikiimleri ve ozellikle kadrolarin akademik yonden
belirlenmesi, sozlesmelerin onaya tabi tutulmasi dikkate alindiginda, vakif
tiniversitelerinde ¢alisan ogretim elemanlarimin idari sozlesmelerle ¢alistiginin
kabulii gerekmektedir. Nitekim Yargitay 22. Hukuk Dairesi, Uyusmazlik Mahkemesi
kararlarinda hareketle 2013 yilinda, Vakif Universitesi ile 6gretim eleman: arasindaki
uyusmazhikta idari yarginin gorvevli olduguna karar vermistir(Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin 09.12.2013 giin ve 2013/34603 E, 2013/28476 K). Somut uyusmazlikta,

Vakif  Universitesinde 6gretim  elemani olarak c¢alisan davacimin Devlet

313 YOQHD, E. 2020/2160, K. 2021/5802, T. 09/03/2021.
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Universitelerinde oldugu gibi idari sozlesme ile calistigi, uyusmazhikta idari yarginin
gorevli oldugu anlasildigindan, davanin 6100 sayili HMK.un 114 ve 115. maddeleri
uyarmnca yargi yolunun caiz olmamasi nedeni ile usulden reddi yerine isin esasina
girilerek karar verilmesi hatalidir.” gerekgesi ile vakif {iniversitesinde Ogretim
elemant olarak ¢alisanlarin mobbing sebebiyle agmis oldugu tazminat davalarinda
gdrevli yargi kolunun idare mahkemesi olduguna karar vermistir®*4. Ancak dairelerin
birlesmesinden sonra son bir yil i¢inde istikrarli bir sekilde adli yargimmin goérevli

olduguna yonelik kararlar verilmektedir'®.

Yukarida verilen 6rnek kararlardan da goriilecegi iizere Vakif Universitelerinde
sOzlesmeli ¢alisan 6gretim elemanlarinin mobbing ve benzeri nedenlerle ugradiklar
zararlarin tazmini istemiyle ilgili ilk derece adli yargi yerlerince acilan ve karara
baglanan davalarda Yargitay’in, Uyusmazlik Mahkemesince verilen kararlardaki
gerekeeyi benimsemedigi ve bu davalarin ¢6ziimiinde adli yargi mercilerinin gorevli

olduguna dair kararlar verdigi anlagilmaktadir.

Yargitay, Uyusmazlik Mahkemesinin aksi yondeki emsal kararlarin1 “ilke
karar1” olmadig1 gerekgesiyle baglayiciliginin bulunmadigina vurgu yapmaktadir.
Kuskusuz Uyusmazlik Mahkemesinin gorevli yargi yolunun belirlenmesine iliskin
kararlar1 ilke karar1 niteliginde olmadikg¢a, ancak uyusmazlik ¢ikarilan ilgili dava
dosyasi ile sinirlt olacaktir. Dolayistyla Yargitay’in, Uyusmazlik Mahkemesince bu
konuda verilen kararlarin mutlak baglayict bir karar niteliginde olmadig1 yoniindeki
degerlendirmesinde usulen hukuka aykirilik teskil eden bir durumu yoktur. Ancak bu
durum, bir davanin hem idari yargi merciince hem de adli yarg: merciince incelenip
karara baglanmasinin yolunu ag¢tigindan, gerek kararlarin gerekgesi, gerek usul
hiikiimleri, gerekse varilan sonu¢ yoniinden istikrarsizliklara ve duraksamalara yol

acabilecegi konusunda da kusku bulunmamaktadir.

814 Y9HD, E. 2016/10723, K. 2019/6034, T. 19/03/2019; benzer kararlar igin bkz, YOHD, E.
2019/7461, K. 2019/19717, T. 12/11/2019; Y9HD, E. 2016/16205, K. 2019/5342, T. 12/03/2019.

315 YOHD, E. 2021/9659, K. 2021/13698, T. 06/10/2021; Y9HD, E. 2020/1518, K. 2021/5718,
T.08/03/2021.
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Hemen belirtmek gerekir ki, bir uyusmazligin ¢éziimii icin kendi 6zel
kanununda itiraz ve basvurulacak yargi yolu bakimindan baglayict bir hiikiim
getirilmis degilse, davanin hangi yargi merciince goriiliip ¢oziilmesi gerektigi, olayin

mahiyeti ve bu konudaki yerlesik yargisal ictihatlara gore belirlenecektir.

Devlet {iniversitesi biinyesinde gorev yapan bir dgretim elemani ile Vakif
tiniversitesinde gorev yapan ogretim elemaninin 2547 sy. Yiksekogretim Yasasi ile
ongoriilen hiikiimler bakimindan ayni/benzer gorevleri ifa ettikleri, keza benzer
sorumluluklart yiiklendikleri konusunda kusku bulunmamaktadir. Bu husus dikkate
alindiginda, haklarini ihlal eden bir isleme karsi ya da muhtel olan menfaatlerinin
tazmini i¢in acacaklar1 davalarda da aynmi hukuki usul hiikiimlerine tabi olmalar
hakkaniyet ve esitlik ilkesinin geregidir. Kald1 ki bu konuda gerek uyusmazlik
mahkemesinin gerekse Danistay’in istikrar kazanmis gorisleri dikkate alindiginda,
Vakif tiniversitelerine bagli ¢alisan 6gretim elemanlart hakkinda “referans norm”
kuralinin benimsendigi, bu haliyle davalarin idari yargi merciince ¢dziimlenmesi

gerektigi yolunda siireklilik kazanan kararlarin bulundugu da goriilmektedir.

Taraflar arasinda hizmet s6zlesmesi kurulmus olsa da, bu s6zlesmenin belirleyici
kurallarinin isveren tarafindan belirlenmesi nedeniyle, taraflar arasindaki iliskinin is
hukukuna gore degil statii hukukuna gore olustugunu sdylemek c¢ok da yanlis
sayllmayacaktir. Ote yandan taraflar arasinda sézlesme imzalanmis olmasi gorevli
yargl merciinin belirlenmesi icin tek basia yeterli bir sebep de olusturmayacaktir.
Eger taraflar arasindaki ihtilaf idareye ve onun ajanlarina yoneltilebilecek nedenlerden
kaynaklaniyorsa, baska bir ifadeyle sozlesme kosullarinin ihlaline gerekce gosterilen
islem ve fiiller idari nitelikte ise her halde bu ihtilafin ¢6ziimii idari yargi merciine ait
olacagindan Yargitay 9. Hukuk Dairesinin adli yarginin gorevli olduguna iligkin son
donemde vermis oldugu kararlara katilmadigimizi, yukarida aciklamis oldugumuz

tizere idari yarginin gorevli oldugu goriis ve kanaatindeyiz.
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SONUC

Kamu hizmetlerinin yliriitiilmesi esnasinda meydana gelen zararda idarenin
kusurunun tespiti konusu, idare hukukun en dinamik ve buna bagli olarak iizerinde en
fazla tartigilan ve ¢6zlim liretilmeye c¢aligilan konularindan biridir. Doktrinde yer alan
farkli yaklasimlar ve yargi kararlar1 arasindaki tutarsizliklar ise bu tartismalara ivme

kazandirarak glinlimiize kadar gelmesine neden olmustur.

Hizmet kusuru-kisisel kusur ayrimina iliskin tartismalar kaynagini 6greti ve
ictihatlardaki ¢esitlilikten almakla birlikte bu konuda yeterli ve kapsamli bir usul
yasasinin bulunmamasi da tartismalarin sebebi olarak gosterilebilir. 5233 sayil1 Teror
ve Terorle Miicadeleden Dogan Zararlarin Karsilanmasi1 Hakkinda Kanun, 4452 sayili
Dogal Afetlere Kars1 Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin
Giderilmesi Igin Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Kanun’u gibi baz1 6zel
diizenlemeler disinda idarenin mali ve hukuki sorumlulugunu diizenleyen genel bir
usul yasasi bulunmamaktadir. Hemen belirtmek gerekir ki bu konuda genel bir usul
yasasinin yiiriirliige girmesi ile tartigsmalarin sonlanacagini1 beklemek de fazla iyimser
kalacaktir. Kald1 ki bu tartigmalara olumsuz bir fonksiyon yiiklemek de kanaatimizce
dogru olmayacaktir. Aksi takdirde dinamik bir disiplin dali olan tazminat hukukunu

duragan bir hale getirecektir.

Calismamizda 6gretide yer alan farkli yaklagimlar ve yargi ictihatlarina yer
verilerek, nitelendirmelerde farkliliklar da olsa hizmet kusuru ve kisisel kusur
kavramlari ile 657 sayil1 Kanunun yiiriirliige girmesiyle birlikte kullanilmaya baslanan
gorev kusuru kavraminin neyi ifade ettigi saptanmis, adli ve idari yargida verilen ilk
derece, istinaf ve temyiz kararlar1 da gozden gegirilerek konuya iliskin farkli
yaklasimlar ortaya konularak idarenin sorumlulugu tespit edilmeye calisilmistir.
Ogretide ve igtihatlardaki yaklasimlar ile gelisen ve degisen teknoloji sebebiyle
idarenin yliriitmiis oldugu hizmetin sinirlarinin belirlenememesi de dikkate alindiginda
hizmet kusuru ve kisisel kusur ayrimina iliskin tartismalarin sona ermesi pek de

miimkiin gériinmemektedir.
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