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OZET

Glinlimiizde artan iiretim ve tiiketim, kullanilmis tirtinleri elden ¢ikarma faaliyetlerinde
artisa sebep olmus, bu durum siirdiiriilebilirlik sorunlarim beraberinde getirmistir. Ozellikle
kullanilmis Kkiyafetlerden kaynaklanan tekstil atiklar1 c¢evresel, sosyal ve ekonomik
sturdiiriilebilirligin 6nilindeki engellerden biri haline gelmistir. Tekstil atiklar1 ile miicadele
etmenin yollarindan birisi, Uriinlerin kullanim 6mriinii uzatan “strdiiriilebilir iriin elden
¢ikarma” yontemlerinin tesvik edilmesidir. Bu ¢alismada, Turkiye’deki bireylerin siirdiiriilebilir
bir tlicretsiz kiyafet elden ¢ikarma yontemi olarak sosyal geri dontisiime katilim davranislarin
etkileyen faktorler, Fogg davranis modeli, sosyal degisim teorisi ve sosyal pratik teorisi
cercevesinde incelenmistir. Ayrica demografik degiskenlerin sosyal geri doniisiim davranisi
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu kapsamda nicel arastirma tasarimi kullanilmais, veri toplama
araci olarak anketlerden yararlanilmis ve drneklem seciminde kolayda érnekleme yontemine
basvurulmustur. Sosyal geri dontisiim davranisi sergiledigini belirten 478 katilimci arastirmanin
ana 6rneklemini olustururken, daha énce bu davranista bulunmadigini belirten 85 katilimciya ise
bunun sebepleri sorularak gelecek arastirmalar i¢in de katki sunacag: diisiiniilen bulgular elde
edilmistir. Elde edilen veriler SPSS ve AMOS istatistik paket programlari1 kullanilarak analiz
edilmistir. Yapisal esitlik modeli ¢ercevesinde yapilan analizler sonucunda 6zgecil, duygusal ve
sosyal motivasyonun sosyal geri doniisiim davranisi Uizerinde etkili oldugu goériiliirken, ¢evreci
motivasyonun bu davranis lizerinde herhangi anlaml bir etkisi olmadigi bulgusuna ulasilmistir.
Arastirmanin en onemli bulgularindan birisi, duygusal motivasyonun 6zgecil motivasyon ile
sosyal geri doniislim davranisi arasinda aracilik etkisi bulunmasidir. Bu arastirma, sosyal geri
donilisiim davranisinin ve bunu etkileyen faktoérlerin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ortaya
koymasi acisindan da dnem tasimaktadir. Kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla sosyal geri
donlisim  davranisinda bulundugu goriilmistiir. Sosyal geri donlsim davranisin
gerceklestirmedigini belirten katilimcilarin ¢ogunlugu ise erkek katilimcilardan olusmaktadir.
Arastirma, cinsiyetin bireylerin kiyafetlerini elden ¢ikarma sebeplerini de etkiledigini ortaya
koymaktadir. Kadinlar “modasinin gegmesi” ve “saklama alani yetersizligi” sebebiyle kiyafetlerini
daha fazla elden cikarmaktadir. Erkekler ise kadinlara kiyasla kiyafetleri eskidigi veya
bedenlerinin uymadig1 durumlarda elden ¢ikarmaktadir. Arastirma bulgularina gore, sosyal geri
doniisiim davranisinin éniindeki en biiyiik engel bireylerin buna iliskin bilgi sahibi olmamalari,
ikinci engel ise eski kiyafetlerini baskalarina vermekten utanmalaridir. Arastirmanin sonuglari,
ulasilan bulgular ¢ercevesinde tartisilmis, arastirmacilara ve uygulamacilara birtakim oneriler
sunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Uriin elden ¢ikarma, Sosyal geri doniistim, Siirdtriilebilirlik, Tekstil atiklari,
Yapisal esitlik modellemesi

Danisman: Prof. Dr. Ayse Sahin, [sletme Anabilim Dali, Mersin Universitesi, Mersin.
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ABSTRACT

Nowadays, increasing production and consumption has led to an increase in disposal
activities, which has brought sustainability problems. Textile waste caused by clothing disposal
has become a barrier to environmental, social, and economic sustainability. Promoting
"sustainable product disposal” methods that extend the useful life of products is one way to deal
with textile waste. In this study, the factors affecting the behaviors of individuals in Turkey to
participate in social recycling as a free sustainable method of clothing disposal were examined
within the framework of Fogg behavior model, social exchange theory and social practice theory.
In addition, the effect of demographic variables on social recycling behavior was investigated. In
this context, a quantitative research design was adopted, with questionnaires as the data
collecting tool and convenience sampling as the sample selection method. 478 participants who
stated that they experienced social recycling behavior formed the main sample of the research.
Findings that are thought to contribute to future research were obtained by asking the reasons
for this behavior to 85 participants who stated that they did not engage in this behavior before.
The obtained data were analyzed using SPSS and AMOS statistical package programs. As a result
of structural equation model analysis, it was found that altruistic, emotional and social motivation
had an effect on social recycling behavior, while environmental motivation did not have any
significant effect on this behavior. One of the most important findings of the study is that
emotional motivation has a mediating effect between altruistic motivation and social recycling
behavior. This research is also important in terms of revealing that social recycling behavior and
the factors affecting social recycling differ according to gender. It has been found that women
engage in more social recycling behaviors than men. The majority of the participants who stated
that they did not perform the social recycling behavior consisted of male participants. The
research reveals that gender also affects the reasons for individuals to dispose of their clothes.
Women are more likely to dispose of their clothes due to "out of fashion" and "lack of storage
space". On the other hand, men dispose of clothes when they are worn out or do not fit, compared
to women. According to the research findings, the biggest obstacle to social recycling behavior is
that individuals do not have knowledge about it, and the second obstacle is that individuals are
ashamed of giving their old clothes to others. The results of the research were discussed within
the framework of the findings, and some suggestions were presented to researchers and
practitioners.

Keywords: Product disposal, Social recycling, Sustainability, Textile waste, Structural equation
modeling

Advisor: Prof. Dr. Ayse Sahin, Department of Business Administration, University of Mersin,
Mersin.
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1. GiRiS

Ozellikle 20. yiizyilin ikinci yarisindan sonra niifusun hizh sekilde artmasi, tiiketimin de
artis gostermesine ve dogal kaynaklarin biiyiik 6lciide azalmasina yol agmistir (Hayta, 2009).
Tiiketimin artmasi ile birlikte, tliketicilerin tiiketim sonrasi elden ¢ikarma faaliyetlerinde de artis
meydana gelmistir. Bu asir iiretim, tiiketim ve elden ¢ikarma stireci, stirdiiriilebilirlik sorunlarini
beraberinde getirmistir (Cruz-Cardenas vd., 2017).

Sirdiirtlebilirlik, ekonomik, sosyal ve ekolojik hedefler arasinda uygun bir dengenin
olusturuldugu bir toplum yaratmakla ilgilidir (Székely ve Knirsch, 2005: 628). Siirdiirtilebilirligin
sadece dogal cevre ile ilgili oldugunu diistinmek yanlis bir yaklasimdir. Siirdiirilebilirligin (1)
cevresel, (2) sosyal ve (3) ekonomik olmak iizere ti¢ boyutu bulunmaktadir (Elkington, 1997; Choi
ve Ng, 2011; Reddy ve Thomson, 2015). Ekonomik siirdiriilebilirlik, finansal bilesenleri
vurgulayarak, tiim ekonomik faaliyetlerin maliyet etkinliine odaklanmaktadir.
Siirdiiriilebilirligin bu boyutu, en basit haliyle, kuruluslarin is hayatinda nasil varliklarim
stirdiirdiikleri olarak yorumlanabilmektedir (Cozzio, 2019:63). Ekonomik stirdiirtilebilirlik hem
cevresel hem de sosyal siirdiiriilebilirlik ile dogrudan iligkilidir (Reddy ve Thomson, 2015).
Cevresel siirdiiriilebilirlik, diinyanin yasami destekleyen sistemlerinin biitiinliigiinii korumaya
veya gelistirmeye odaklanmaktadir (Holdren vd. 1995). Cevresel siirdiriilebilirlik, insan
ihtiyaclarin1 karsilamak igin kullanilan hammadde kaynaklarini koruyarak insan refahini
iyilestirmeyi amac¢ladigindan, sosyal stirdiiriilebilirlik i¢in bir 6n sarttir (Goodland, 1995). Sosyal
stirdiiriilebilirlik ise insan haklarina saygiyi, yerel kiiltiirtin giiclendirilmesini ve her tirli
kiltiirel yikimdan kacinmayi icermektedir (Cozzio, 2019:64). Choi ve Ng'ye (2011:270) gore
stirdiiriilebilirligin sosyal boyutu, ekonomik olmayan bir zenginlik bicimi olarak insanlarin ve
topluluklarin refahi ile ilgilidir. Sosyal siirdiirtlebilirligin saglk, etki, yeterlilik, tarafsizlik ve
anlam olusturma olmak tizere cesitli boyutlar1 vardir (Missimer vd., 2017).

Sosyal, ekonomik, kiiltiirel ve politik ihtiya¢larin ¢esitliligi ve bu ihtiyaclarin karsilanmasi
icin kaynaklarin bilingsizce kullanilmasi, kaynak dengesinin bozulmasina ve azalmasina neden
olmustur. Yasadigimiz diinyada yasanan bu sorunlar yerel sinirlar1 asarak kiiresel bir boyut
kazanmistir (Sardagi ve Degirmen, 2020). Bu baglamda tiim tlkeler, siirdtriilebilirlik konusunda
gereken onlemleri almaya bagslamiglardir. Ornegin; Avrupa Birligi (AB), Aralik 2019’da AB
Komisyonu tarafindan agiklanan Avrupa Yesil Mutabakat Cagrisi (European Green Deal) ile
2030’a kadar karbon salimin ytizde 50 azaltmayi, 2050 yilina kadar ise net-sifir karbon salim
hedefine ulagsmay1 hedeflemektedir. Mart 2020'de Avrupa Komisyonu, Daha Temiz ve Daha
Rekabetci Bir Avrupa icin yeni bir Dongiisel Ekonomi Eylem Plani'ni kabul etmistir (European
Commission, 2020). Bu plan, Avrupa Yesil Mutabakat’nin ana bloklarindan birini

olusturmaktadir. Plan, donglisel ekonomi stireglerini ve siirdiiriilebilir titketimi tesvik etmektedir
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ve bu baglamda odaklandig1 sektorlerden birisi tekstil ve hazir giyimdir (Koszewska vd., 2020).
Ulkemizde de Cevre ve Sehircilik Bakanlig) tarafindan siirdiiriilebilir cevre ve siirdiiriilebilir
kalkinma anlayisi ile Sifir Atik Projesi baslatilmistir. “Sifir Atik”; kaynaklarin daha verimli
kullanilmasini, atitk olusumunun engellenmesini, minimize edilmesini ve geri kazaniminin
saglanmasini kapsayan atik yonetim felsefesi olarak tanimlanmaktadir (Sifir Atik, 2021). Geri
kazanim; yeniden kullanim ve geri doniisiim kavramlarini da kapsayan atiklarin 6zelliklerinden
yararlanilarak icindeki bilesenlerin baska iirlinlere ve enerjiye ¢evrilmesi seklinde
tanimlanmaktadir (Atmaca, 2004: 24).

Atik olusumu ve etkisi, strdiirilebilirligin ©Oniindeki temel engellerden birini
olusturmaktadir (Fiorilla, 2013). Ondért OECD (Organisation for Economic Cooperation and
Development) iilkesini kapsayan bir ¢alismada, tekstil atiklar1 2011 yihi itibariyle; cam, kagit,
metal ve plastik gibi kullanimi ve atik miktar1 yiiksek materyaller icinde yedinci sirada yer
almaktadir (OECD, 2011: 21). Tirkiye’ de de tekstil endistrisi, hizli gelisme gosteren
endiistrilerin basinda gelmektedir. Dolayisiyla cevresel kirlilige olan etkisi de son derece
onemlidir (Tifekgi vd., 2007). Hibbert vd. (2005) kiyafetlerin, alt1 farkl iiriin kategorisi arasinda
%49,5’lik bir oranla en ¢ok elden c¢ikarilan kategori oldugunu belirtmistir. Kiyafetlerin en ¢ok
elden ¢ikarilan {iriin kategorisi olmasinin temel sebeplerinden birisi giiniimiiziin “hizli moda”
anlayisinin ve buna dayali pazarlama stratejilerinin, tiiketici alisverisinin sikligini artirmasidir.
Kisa moda yasam dongiisii ve diisiik fiyatlar, ani satin alma yolu ile satislar1 artirmis ve giysilerin
ortalama Omriinii 6nemli derecede kisaltmistir (Bianchi ve Birtwistle, 2010). Her yi1l diinya
capinda yaklasik 150 milyon ton giyim ve ayakkabi satilmakta ve bunlarin biiytik bolimii geri
doniistiriilmek yerine ¢6p sahalarina atilmakta, degerli kaynaklarin bosa harcanmasina ve
¢evrenin zarar gormesine sebep olmaktadir (1:CO, 2021). Giiniimiizde 6zellikle belediyeler ve sivil
toplum kuruluslar: (STK) siirdiiriilebilirlik kapsaminda atik yonetimi ile ilgili projeler yliriitmeye
baglamistir. Ulkemizde kullanilmis iiriin  kumbaralari atilk yonetiminin en yaygin
orneklerindendir. Avrupa iilkelerinde ise kiyafet degisim etkinlikleri veya kullanilmayan
tirtinlerin baskalarinin alabilmesi i¢in kap1 6niine birakilmasi gibi faaliyetler yaygindir.

Tekstil atiklar1 ile miicadele etmenin en giiclii silahlarindan birisi; bagis, takas, satma,
hediye etme, yeniden kullanma veya onarma gibi triinlerin kullanim omriinii uzatan
“slirduriilebilir triin elden ¢ikarma” yontemlerinin tesvik edilmesidir. Sosyal geri doniisiim
(social recycling), sirdiiriilebilir iriin elden ¢ikarma yontemlerinin basinda gelmektedir.
Donnelly vd. (2016) sosyal geri dontisiimi, kullanilmis iirtinlerin diger tiiketicilerin bunlar:
licretsiz olarak elde etmesine izin verecek sekilde elden cikarilmasi olarak tanimlamistir.
Geleneksel geri doniisiimiin aksine, sosyal geri doniisiimiin amaci, kullanilmis bir kaynagin yeni
bir sahip tarafindan siirekli kullanim icin “oldugu gibi” elde edilmesi ve kullanim &mriiniin

uzatilmasidir. Donnelly vd. (2016) sosyal geri donilistimiin, bagis (baskalarina yardim etme) ve
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geri donlisiim (¢evreye yardim etme) davranislarinin bir hibriti oldugunu 6ne siirmiistir. Bu
baglamda sosyal geri doniisiimiin hem cevresel hem de sosyal stirdiiriilebilirlige katk: sagladigini
soylemek mimkiindiir.

Bireylerin kullanmadiklar1 iiriinlerini o {rilinlere ihtiyaci olan bireylere vermesi
davranisini iceren sosyal geri donilisiim, hem sosyal hem de gevresel siirdiriilebilirlige katkisi
acisindan incelenmesi gereken bir {iriin elden ¢ikarma yontemi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu
calismada, Turkiye’deki bireylerin siirdiiriilebilir bir ticretsiz kiyafet elden ¢ikarma yontemi
olarak sosyal geri doniisime katihm davranislarini etkileyen faktorler, Fogg davranis modeli
(Fogg, 2009), sosyal degisim teorisi ve sosyal pratik teorisi cercevesinde incelenmis ve ayrica
demografik degiskenlerin bu davranislar lizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu kapsamda nicel
arastirma tasarimi kullanilmis, veri toplama araci olarak anketlerden yararlanilmis ve 6rneklem
seciminde kolayda o6rnekleme yontemine basvurulmustur. Arastirma sonucunda bireylerin
sosyal geri dontisiime katilim davranislarini etkileyen faktorlere dayanilarak, hem birey hem
toplum yararina dayali bu sistemin yayginlastirilmasi i¢in ¢6ziim oOnerileri sunulmustur.
Bireylerin siirdiirtiilebilir iriin elden ¢ikarma davranislari hakkinda ortaya konulan bulgularin,
yetkili kurumlarin ¢evresel olarak daha faydali ve siirdiiriilebilir stratejiler gelistirmesine olanak

saglayacagl diisliniilmektedir.
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2. ARASTIRMANIN TANITILMASI
2.1. Arastirmanin Problem ifadesi

20. ytizyilda yasanan hizli niifus artisina paralel olarak artis gosteren tlretim ve hizh
tiiketim, kaynaklarin biiyiik olciide azalmasina yol agmistir. Tiketimin artmasi ile birlikte,
tiiketicilerin elden ¢ikarma faaliyetlerinde de artis meydana gelmis ve bu durum siirdiirtilebilirlik
sorunlarim1 beraberinde getirmistir (Cruz-Cardenas vd., 2017). Bu baglamda tiim iilkeler,
stirdiiriilebilirlik konusunda gereken 6nlemleri almaya baslamislardir. Avrupa Yesil Mutabakat
Cagris1 ve lilkemizdeki Sifir Atik projesi bunlardan bazilaridir. Politika yapicilarin
surdiiriilebilirlik politikalari, genel olarak ¢evrenin korunmasi ve geri kazanimin artirilmasi ile
ekonomiye ivme kazandirilmasini icermektedir. Sosyal siirdiiriilebilirligin gelistirilmesine
yonelik calismalar mevcut olsa bile, bu politikalar arasinda gorece geri planda kaldigi
goriilmektedir.

Ulkemizde en fazla elden ¢ikarilan iiriin kategorilerinden birisi, tekstil iiriinleri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Evsel atik ve endiistriyel atiklar birlikte degerlendirildiginde Tiirkiye’'de
her yil yaklasik olarak bir milyon ton civarinda tekstil atiginin ortaya ¢iktig1 goriilmektedir.
Halbuki bu atiklar, geri kazanilabilir niteliktedir (Altun, 2016). Moda endiistrisi, yasam dongusii
boyunca yilda 1,2 milyar ton CO. esdegeri emisyonuyla en ¢ok cevre kirliligine neden olan
sektorlerden biri olarak kabul edilmektedir. Uretilen giysilerin %73'iniin émriiniin ¢6p
sahalarinda sona erdigi ve giysilerin yalnizca %15'inin geri dontstiiriildigi tahmin edilmektedir
(Ellen Macarthur Vakfi, 2017). Biyolojik olarak pargalanabilir dogal liflerin aksine, petrokimya
kaynakli tretilmis lifler yenilenemeyen bir kaynaktan iiretilmekte; fiziksel ve kimyasal
ozelliklerinin yeniden islenmesi ve yeniden kullanilmasi zor oldugundan kolayca yeniden
kullanilamamaktadir (Koszewska, 2018). Sentetik lifler ¢6p sahasinda bozulmadigindan
(Fedorak, 2006) ve dogal lifler parcalanirken metan ve karbondioksit salma potansiyeline sahip
oldugundan (MacBride, 2008) c¢oplere atilan kiyafetler cesitli cevresel problemlere yol
acmaktadir. Moda endiistrisi, petrol endiistrisinden sonra diinyay1 en ¢ok kirleten ikinci endiistri
olarak elestirilmektedir (Ki vd., 2020). Moda endiistrisinden gelen tekstillerin yaklasik %10-
20'si, diinyada biiytliyen bir ¢cevre sorunu olan atikla sonuglanmaktadir (Textile Exchange, 2012).
Dolayisi ile “tekstil atiklar1” 6nemli bir problem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu problem ile miicadele etmenin yolu, lriinlerin kullanim émriinii uzatan (Cooper,
2010) “strdiiriilebilir iriin elden ¢ikarma” yontemlerinin tesvik edilmesidir. Tiiketiciler
tirtinlerin kalitesini veya pazarlarini kontrol edemeseler de iirlinleri ne zaman, nasil ve ne sekilde
elde edeceklerine, kullanacaklarina ve elden c¢ikaracaklarina karar verebilmektedir. Sosyal geri
doniisiim, lriinlerin baskalarina hediye edilerek elden ¢ikarilmasini igerdigi icin hem sosyal hem

cevresel siirdiiriilebilirlige katkida bulunacaktir. Sosyal geri doniisiimiin, tiiketimin olumsuz
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sonuclarini azaltarak; asir1 tiiketim, kirlilik ve yoksulluk gibi toplumsal sorunlari hafifletmesi
beklenmektedir. Nitekim Urama ve Acheampong (2013) 6zellikle online sosyal geri doniisiimiin
(Freecycle Network) iiriinlerini elden ¢ikarmak isteyen insanlari onlara ihtiyaci olan insanlarla
eslestirerek ve atik miktarini azaltarak basarili bir sosyal inovasyon 6rnegi oldugunu belirtmistir.
Sosyal geri donlisim sadece cevresel kirliligi azaltmaya yardimci olmamakta ayrica
kullanilmayan kiyafetlerin diger insanlara aktarimini saglayarak sosyal iliskilerin ve toplumsal

refahin gelismesinde de 6nemli rol oynamaktadir.
2.2. Arastirmanin Amaci ve Arastirma Sorulari

Bu calismanin amaci, bireylerin iicretsiz bir kiyafet elden ¢ikarma yontemi olan sosyal
geri dontisiime katilim davranislarini etkileyen faktorleri ortaya ¢ikarmak ve bu faktorler 1s181inda
daha siirdiiriilebilir bir diinya icin bu alternatif i{riin elden c¢ikarma bigiminin
yayginlastirilabilmesine iliskin ¢6zlim Onerileri sunmaktir. Kirlilik, kiiresel 1sinma ve dogal
kaynaklarin asir1 kullanimi gibi ¢evresel sorunlarin tistesinden gelmenin yolu, bireyleri toplum
yanlisi iiriin elden ¢ikarma davranislarinda bulunmaya tesvik etmektir. Bu nedenle bireylerin
sosyal geri donlisime katilmasini etkileyen faktdrlerin arastirilmasi o6nemlidir. Bu tez
calismasinin temel amacindan hareketle belirlenmis olan arastirma sorular1 su sekilde ifade
edilmistir:

1. Bireylerin sosyal geri doniistime katilimini etkileyen faktorler nelerdir?

a. Bireylerin sosyal geri doniisiime katiimini etkileyen motivasyonlar salt diger-odakl
(6zgecil ve cevreci motivasyon) midir? Yoksa 6z-odakli motivasyonlar da (duygusal ve
sosyal motivasyon) sosyal geri dontisiime katilimi etkilemekte midir?

b. Bireylerin sosyal geri doniisim davramislari demografik o6zelliklere gore farklilik
gostermekte midir?

2. Bireylerin sosyal geri doniisiime katilmasini engelleyen faktorler nelerdir?

Bu calisma sonucunda tiim bu sorularin cevaplarinin alinmasi ve iilkemizde tiiketicilerin
sosyal geri doniisime katilim davranmislarina yonelik olarak literatiire katki saglanmasi

amaglanmaktadir.
2.3. Arastirmanin Onemi

Arastirmanin problem ifadesinde belirtildigi gibi, toplum yanlis1 bir {iriin elden ¢ikarma
yontemi olarak sosyal geri doniislimiin, asin tliketim, kirlilik ve yoksulluk gibi toplumsal
sorunlar hafifletmesi, sosyal iliskileri, toplumsal refah1 ve dayanismay1 artirmasi gibi cesitli

yararlar1 bulunmaktadir.
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Gilintimiizde pek cok iilkenin ulusal yonlendirme hedefleri, arazilerdeki atik miktarini
azaltmayi, geri doniisiim ve geri kazanim oranlarini artirmayi amacglamaktadir (Zorpasvd., 2015).
Ciinkii triinlerin yeniden kullanimi; kaynaklar1 koruma, liretim faaliyetlerinden kaynaklanan
cevresel etkileri ve atik yonetim sistemleri lizerindeki yiikii azaltma potansiyeline sahiptir
(Ghisellini vd., 2014). Ayrica, Uriiniin yeniden kullanimi, glinlimiiziin “¢épe at toplumu” (throw
away society) kavraminin tersi olan bir siirdiiriilebilir tiiketim kiiltiiriiniin tesvik edilmesiyle
yakindan iligkilidir (Evans, 2012). Kullanilmayan iiriinleri ¢ope atmak veya geri doniistiirmek gibi
tiikketim sonrasi elden ¢ikarma kararlari bile sera gazi emisyonlarini etkilemektedir. Diger bir
ifade ile tiiketim, dogas1 geregi stirdiiriilebilirlikle baglantilidir. Ciinkii neyin satin alinacagina, ne
kadar satin alinacagina, ne kadar tiiketilecegine ve nasil elden ¢ikarilacagina iliskin her karar,
cevre ve gelecek nesiller iizerinde dogrudan etkiye sahiptir (Trudel, 2019:85). Cope atilan
Urlnlerin tiiketim sonrasi etkisi, ¢evrenin korunmasi ve geri donlisim gibi konulari da
kapsayacak sekilde kamuoyunun endisesi haline gelmistir. Bu nedenle geri doniisiim, degisim,
takas gibi yeniden dagitim mekanizmalari 6nem kazanmistir. Bu yontemlerle, baskalar triinleri
licretsiz olarak veya orijinal maliyetin altinda elde edebildikleri i¢in, bu sistemlerin genel yasam
standardini etkileme potansiyeli de yiiksektir (Harrell ve McConocha, 1992). Ayrica bu
yontemler, toplumun yani sira davranisi sergileyen birey icin de olumlu sonuclar dogurmaktadir.
Arastirmalar sosyal geri donilisiim gibi toplum yanlisi {iriin elden ¢ikarma davranisinda bulunan
bireylerin daha biiyiik kisisel mutluluk sergilediklerini gostermektedir (Donnelly vd., 2016). Bu
baglamda bireye, topluma ve ¢evreye zarar vermeyen liriin elden ¢ikarma davranislarinin
yayginlastirilmasi1 6nem kazanmaktadir.

Bireyler ve haneler arasindaki kiyafet akisini iceren kiyafet elden ¢ikarma sistemlerinin
incelenmesi, olumlu sosyal ve ¢evresel sonuclar1 nedeniyle biiytik ilgi gormektedir. Bu yontemler
arasinda; 0zgiir doniisiim (Freecycle) ve aileye, arkadaslara ve tanidiklara verme (give away) gibi
yontemler bulunmaktadir (Cruz-Cardenas vd., 2017). Bu tiir yontemlerin bir iriiniin hem
vericisinin hem de alicisinin durumunu iyilestirmesi agisindan, olumlu bir sosyal etkisi vardir
(Krush vd., 2015). Ayrica giysilerin sirkiilasyonundaki artis, ¢cop sahalarina giden atik miktarini
azaltarak olumlu bir cevresel etki yaratmaktadir (Bianchi ve Birtwistle, 2010). Kiyafet 6mriine
tic aylik aktif kullanimin eklenmesinin karbon, su ve atik ayak izlerinin her birinde %5 ila %10
oraninda azalmaya yol actifi tahmin edilmektedir (Gracey ve Moon, 2012). Geri doniisim
kampanyalar1 yoluyla siirdiiriilebilir elden g¢ikarma uygulamalarinin gelistirilmesi tekstil
atiklarinin ekolojik ayak izini onemli Ol¢lide azaltacaktir (Kwon vd., 2019). Dolayisi ile
stirdiiriilebilir elden ¢ikarma yontemleri, hem ¢evresel ve sosyal siirdiiriilebilirlik agisindan hem
de bireylerin refahlar1 agisindan 6nemli goriilmektedir.

Bu tez calismasi belirtilen nedenlerle iicretsiz bir elden ¢ikarma y6ntemi olarak sosyal

geri donlisiime odaklanmistir. Sosyal geri doniisiim davranislari, hem kullanilmayan triinleri
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yakinimizda ihtiyaci olan baska bireylere vermeyi (give away) hem de online topluluklar araciligi
ile ihtiyaci olan yabanci bireylere vermeyi (freecycle) icermektedir. Sosyal geri donlisiimiin geri
dontlisiimden farki tirtinlerin oldugu gibi baskasina verilerek kullanim émriiniin uzatilmasidir.
Uriinlerin bu sekilde sirkiilasyonu, yalnizca bireysel ihtiyaglar karsilamakla kalmamakta, aym
zamanda tlriinlerin daha uzun silire dolasimda kalmasina olanak saglarken, verenlerle alicilar
arasindaki baglar giiclendirmektedir. Ciinkii kisiler arasi ¢ok az baglanti1 gerektiren bagis
yonteminin aksine, baskasina verilerek kiyafetlerin elden c¢ikarilmasi kisileraras: iliskiler
baglaminda gerceklesmektedir (Cruz-Cardenas vd., 2017). Kiyafetlerin yeniden kullanim veya
geri donlisim yoluyla elden cikarilmasi, tekstil ve giyim endiistrisinin g¢evresel ayak izini
azaltmak i¢in biiytik bir firsat olacak ve sonug olarak tiim topluma ¢esitli cevresel ve ekonomik
faydalar getirecektir (Shirvanimaghaddam vd. 2020). Siirdiiriilebilirlik uygulamalarim1 ve
cevreyi korumayi tesvik eden, bireylerin refahina 6nem veren ve toplumu korumay: hedefleyen
bir alternatif iiriin elden ¢ikarma bicimi olan sosyal geri doniisiimiin giderek yayginlagsmaya

basladigi son yillarda, bu konunun Tiirkiye’de de incelenmesi 6nem tasimaktadir.
2.4. Arastirmanin Kapsami ve Sinirhiliklari

Arastirma kapsaminin “lUriin elden c¢cikarma” silirecine odaklanmasinin temel sebebi,
problem boliimiinde belirtildigi gibi tiiketicilerin artan satin alma giici nedeniyle, hala
kullanilabilir durumda olan iiriinlerin tiiketiciler tarafindan kolayca atilmasi ve verimsiz tiriin
elden cikarma davranislarinin énemli ¢evresel ve toplumsal problemlere sebep olmasidir (Yee
vd., 2016). Gegmiste kiyafetlerin elden ¢ikarilmasi kisisel bir sorun iken, giiniimiizde yarattig
problemler sebebiyle kamuoyunu ilgilendiren kiiresel bir konu halini almistir (Hwang vd., 2020).
Tiiketicilerin kullanmadiklar1 esyalarini ellerinde tutma arzusu (product retention tendency)
tiiketici davranisinin ilging bir yonii olmasina ragmen, bu secenek bu calismanin kapsami
dahilinde degildir. Arastirmanin kapsami, irini elde tutmayi veya satmayi icermemekte,
licretsiz yeniden dagitim sistemlerine odaklanmaktadir.

Uriin elden ¢ikarma calismalary, bir iiriiniin kendine 6zgii 6zellikleri, titketim siireci ve her
bir iirtinlin elde edilme, kullanilma ve atilma sekli nedeniyle iiriine 6zgl olmalidir (Debell ve
Dardis, 1979). Bu nedenle, bu tez calismasi kapsaminda en sik elden cikarilan ve sosyal geri
doniisimiic. mimkin olan “tekstil” triinlerine odaklanilmistir. Gilinlik yasantimizin her
asamasinda; yatak ortiisiinden havluya, giysiden perdeye ve dosemelige kadar tekstil, ev tekstili
veya giysi modas1 degisimi icerisinde, siirekli olarak ihtiyac duyulan ve tiiketilen {iriinler
biitiintdir (Ar ve Tokol, 2010). Nitekim ge¢miste bircok calisma kagit, cam, plastik gibi tiriinlerin
geri dontlisiim ve yeniden kullanimina iliskin arastirma yaparken (Anderson ve Brodin, 2005) ¢ok
az sayida calisma tekstil tiriinlerinin elden ¢ikarilmasina odaklanmistir (Domina ve Koch, 1999;

Ha-Brookshire ve Hodges, 2009). Ulkemizde yapilan ¢alismalar ise genel olarak bireylerin geri
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donlisim davranislarina odaklanmistir.  Ancak kullanilmayan irtnlerin, geri doniisiim
déngiisiine girmeden 6énce kullanim siirelerinin uzatilmas: da énem arz etmektedir. Ulkemizde
bireylerin kiyafet elden ¢ikarma davranislarina iliskin sinirli sayida tez ¢alismasi bulunmaktadir
(Ozdemir, 2013; Tamer, 2013). Ozdemir (2013) siirdiilebilir tiikketim davranislarinda Kkisisel
degerlerin roliinii arastirmis; Tamer (2013) ise siirdiiriilebilir giysi satin alma ve elden ¢ikarma
davranisinda gilidiisel satin alma ve materyalist egilim iliskisini incelemistir. Bu nedenle bu tez
calismasi bireylerin kiyafetler basta olmak iizere tekstil tiriinlerinin sosyal geri dontisiim yolu ile
elden cikarilmasina iliskin faktorleri incelemesi agisindan ayirt edici bir 6zellige sahip olacaktir.
Gelecek arastirmalar, baska iirtin kategorilerine odaklanarak literatiire katki saglayabilecektir.
Sosyal geri doniisiim, bireylerin kullanmadiklari esyalarini, o esyalara ihtiyaci olan
insanlara Ucretsiz olarak verdikleri iiriin elden ¢ikarma yontemleridir. Dolayisi ile sosyal geri
doniisiimde iriiniin alicisit ve vericisi olmak iizere iki taraf bulunmaktadir. Bu arastirmanin
uygulama konusunun sadece “iirtin elden ¢ikarma deneyimlerini” kapsamasi arastirmanin
siirliliklarindan birini olusturmaktadir. Gelecek ¢alismalar, elden ¢ikarilan triinleri talep eden

ve alan tarafa odaklanarak, literatiire katki saglayabilecektir.
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3. KAVRAMSAL CERCEVE
3.1. Bireylerin Uriin Elden Cikarma Davranislari

Bireylerin tiiketim siireci, tirlinlerin (1) elde edilmesi, (2) kullanilmasi ve (3) elden
cikarilmasi olmak iizere ii¢ asamadan olusmaktadir (Jacoby vd., 1977). Uriinii edinme ve elden
¢ikarma uygulamalar1 birbiriyle baglantili ancak bagimsiz siireglerdir (Maldini ve Stappers,
2019). Laitala (2014) irlin elden ¢ikarma davranisini; atik olarak atilmasina, geri
doniistiriilmesine veya yeniden kullanim i¢in dagitilmasina bakilmaksizin, iirtinden kurtulma
eylemi olarak ifade etmektedir. Tiiketici davranisi literatiiriinde, iirliniin elden ¢ikarilmasi,
cogunlukla tiiketicilerin fiziksel ve duygusal olarak esyalarindan ayrildiklar bir siire¢ olarak
incelenmistir (Young ve Wallendorf, 1989). Bu tanimlarin ortak o6zellikleri, elden c¢ikarma
isleminin bir slire¢ olmasidir. Zira kisi dnce bir nesneyi kullanmay1 birakmali, sonra onu saklayip
saklamayacagina karar vermelidir. Elden ¢ikarma karari verildiginde ise bagislama, satma, hediye
etme, ¢cope atma, geri doniistiirme ve dongtisel ekonomiye kazandirma gibi cesitli elden ¢ikarma
secenekleri ile karsi karsiya kalinmaktadir (Dommer ve Winterich, 2021).

Anlam ve mutluluk ytiklenilen irlinler zamanla siibjektif degerini kaybetmekte ancak
objektif faydasini korumaktadir (Donnelly vd., 2016:48). Tiiketim esnasinda, Uriinler fiziksel
olarak tamamen yok olana kadar kullanilip bitirilebilir ya da g¢ekicilikleri tiiketilerek, istek
uyandirmayarak, kisinin gereksinimlerini ve arzularini tatmin etme kapasitesini yitirebilir
(Bauman, 1999: 39). Cooper (2004) iiriiniin fiziksel olarak kullanilamayacak duruma gelmesini
“mutlak eskime”, hala islevsel olan ancak baska sebeplerle iiriinlerin elden cikarilmasin ise
“goreli eskime” olarak nitelendirmektedir. Cox vd. (2010) ise iriinlerin islevini kaybetmesi
durumunu “fiziksel eskime”, islevden bagimsiz ilirliiniin 6mriiniin sonlandirilmak istenmesini
“psikolojik eskime” olarak isimlendirmistir. Ornegin, bebek giysileri, besik, cocuk yataklari,
oyuncaklar ve gen¢ spor malzemeleri gibi irlinler mutlak olarak eskimeseler bile zamanla
kullanim degerlerini kaybedebilmektedir. Bu durumda tiiketiciler kullanmadiklar: triinlerini
elden cikarmak istemekte ve cesitli yollara basvurmaktadir. Tiiketicilerin kullanilmayan
tiriinlerini elden ¢ikarmak icin kullanabilecegi bir dizi secenek vardir (Jacoby vd., 1977). Insanlar
bu iirtinleri online olarak satabilmekte (Parguel vd., 2017), bit pazarinda satabilmekte (Sherry,
1990), aile veya arkadaslarina verebilmekte (Price vd., 2000), hayir kurumlarina bagis
yapabilmekte (Bendapudi vd. 1996) veya internet lizerinden tanimadigi insanlara hediye
edebilmektedir (Arsel ve Dobscha, 2011). Bu noktada, bireylerin triin elden c¢ikarma
davranislarini hangi motivasyonlarla gergeklestirdigi sorusu 6n plana ¢ikmaktadir.

Cruz-Cardenas ve Arevalo-Chavez (2018), iirlinlerin elden ¢ikarilmasiyla ilgili son 40
yillik arastirmalar1 degerlendirdikleri calismalarinda dis etkilerin ve tiiketici 6zelliklerinin,

tiiketicilerin tliriin elden ¢ikarma ve elden ¢ikarma sonrasi davraniglarini nasil etkileyebilecegini
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gosteren bir model 6nermislerdir. Sekil 3.1.’de goriildiigi gibi yazarlar tiketicilerin triin elden
¢ikarma kararlarimi etkileyen dis etkileri; makro cevre faktorleri, mikro ¢evre faktorleri, bir
miilkiyet olarak iiriiniin kendisi ve pazarlama etkileri olmak {izere dort sinifta incelemistir.
Yazarlar bu dort temel dis etkinin, tiiketicilerin kisisel ve psikolojik 6zellikleri ile karsilikh
etkilesimde oldugunu belirtmistir. Bu faktorler ve birbirleriyle etkilesimleri, {iriin elden
¢ikarmaya iliskin karar verme siirecini etkilemektedir. Sonug olarak dis etkiler ile tiiketicilerden
kaynaklanan etkiler birlestiginde iiriin elden ¢ikarma davranislari ve iiriin elden ¢ikarma sonrasi

davranislar ortaya ¢ikmaktadir.

Dis Etkiler Tiketiciler Sonuclar

Makro cevre faktorleri:

Ekonomi, kiiltiir ve alt I lfisisel ve Psikolojik Uriin Elden Cikarma

kiiltiir Ozellikler: Davranist:
Yas,  cinsiyet,  egitim -Uriin elden ¢ikarma ydntemleri
seviyesi, gelir, Uiriin elde ;

Mikro ¢evre faktorleri: J e <& 4 (Ealcama; betive etme,
tutma egilimi, cevresel | | 5

Aile, gruplar, sosyal aglar, | € 8 ¢ R N, B SR I

fiziksel alan vb. farkindalik, israftan -Uriin elden gikarma sikhig
kaginma, moda ilgisi, -Elden ¢ikarilan tiriin miktari

hayirseverlik, yasam tarzi

Bir miilkiyet olarakiirin | [ vb.

Y

A\ 4

Pazarlama etkileri: Uriin Uriin Elden Cikarma Sonrasi

fi « Wstmn - ladlen - Gliant Davranis: Sonuglarla tatmin
yat, dagitim Ve le—»

tutundurma

Karar Verme Siireci
olma, davranis tekrari vb.

Sekil 3.1. Tiiketicilerin Uriin Elden Cikarma Davranis Modeli (Cruz-Cardenas ve Arevalo-
Chavez, 2018).

Tiiketicilerin artik kullanmadiklari tiriinleri ellerinden ¢ikarmalari da liriinti satin alma ve
kullanma siirecleri kadar énemlidir. Uriin elden c¢ikarma davramislari, hem tiiketiciler hem
isletmeler hem de cevre ve toplum acisindan cesitli faydalar icerisinde barindirmaktadir.
Kullanilmayan ve istenmeyen {iriinleri evin disina gbndermek, yeni iirtinleri saklayabilmek icin
alan acilmasini saglamaktadir. Bu tirlinlerin kisisel alanlardan uzaklastirilmasi, evlerin diizenini
artirarak tiiketicilerin psikolojik refahlarini da artirmaktadir (Ha-Brookshire ve Hodges, 2009).

Dolayisi ile iiriin elden ¢ikarma davranislari, isletmeler i¢in oldukg¢a 6nemli olan yeni iiriinlerin

10



Esra Oztiirk, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

satin alinmasiyla yakindan iliskili bir konudur (Cruz-Cardenas, Gonzalez ve del Val Nunez, 2016).
Bunun yani sira tiiketicilerin {iriin elden ¢ikarma yontemleri de giinlimiizde 6nemli bir konu
haline gelmistir. Tiiketiciler, iriiniin diger tiiketiciler arasinda dolasmaya devam edecegi
yontemler secebilmekte veya ¢op sahalarina atabilmektedir (Bianchi ve Birtwistle, 2010).
Sirdiirtlebilir yontemlerin segilmesi hem cevreye hem de toplum geneline daha az zarar
verirken, ¢épe atilmasi ¢evresel sorunlara yol acabilmektedir. Uriinlerin, daha sonra baskalar:
tarafindan kullanilmasini saglayacak yontemlerle elden g¢ikarilmasi (6rnegin, vermek veya
bagislamak), tiiketiciler icin yeni satin almalara engel olabilecek can sikici israf duygusunu da
ortadan kaldirmaktadir (Cruz-Cardenas ve del Val Nunez, 2016; Morgan ve Birtwistle, 2009).
Dolayisi ile bireylerin yani sira toplum ve gevre i¢in de 6nemli olan lriin elden ¢ikarma

davranislarinin arastirilmasi énemli bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
3.1.1.Uriinlerin Elden Cikarilmasinda Kullanilan Yéntemler

Tiketicilerin kullanilmayan {riinlerini elden ¢ikarmak icin kullanabilecegi bircok
alternatif bulunmaktadir. Literatiirde yazarlar Uriinlerin elden cikarilmasina iliskin cesitli
siniflandirmalar ortaya koymuslardir.

Uriin elden ¢ikarma davranislarinin siiflandirilmas ile ilgili bilinen en eski ¢alisma
Jacoby vd. (1977) tarafindan ortaya konulmustur. Yazarlar, iiriinlerin elden ¢ikarilma seklinin
tiikketim siirecindeki asamalardan biri oldugunu belirtmis ve {i¢c temel kategorili bir “Uriin Elden
Cikarma Karar Taksonomisi” ortaya atmistir: (1) triinl elde tutmak, (2) triini temelli elden
cikarmak ve (3) iiriinii gegici olarak elden ¢ikarmak. Uriinii elde tutmaya karar veren tiiketiciler,
onu asil amaciyla kullanabilmekte, baska bir amacgla kullanmak i¢in doniistlirebilmekte veya
sonradan kullanmak {izere saklayabilmektedir. Uriinii kalial olarak elden cikarmak; atmak,
baskasina vermek, satmak ve takas yapmay icerirken, liriinii gecici olarak elden ¢cikarmak ise
kiralama ve 6din¢ verme gibi davranislari icermektedir. Jacoby vd. (1977)’nin iiriin elden
c¢ikarma karari1 taksonomisi Sekil 3.2.’de gosterilmektedir. Burke, Conn ve Lutz (1978),
“baskalarina verme” kategorisinin heterojenligine dikkat cekerek, onu baskalarina verme (aileye,

arkadaslara ve tanidiklara) ve bagis yapma (hayir kurumlarina vermek) olarak ikiye ayirmistir.
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Uriin
1
| | |
Uriinii Elde Uriinii Temelli Uriinii Gegici
Tutma Elden Cikarma Elden Cikarma
1
| | | 1
W (el smee Cope Atma tgliasne Ticaret Yapma Satma —| Kiralama
ile kullanma Verme
ven b1r amag Yeniden Yeniden Dogrudan H
— icin Imak i Satilmak i — fateri —| Odiing Verme
déniigtirme satilmak iizere atilmak tizere miisteriye
| saklama Kullanilmak Kullanilmak || | Araci vasitasi
uzere uzere ile miisteriye
Dogrudan
araclya

Sekil 3.2. Uriin Elden Cikarma Karar1 Taksonomisi (Jacoby vd., 1977)

Harrell ve McConocha (1992) iiriin elden ¢ikarma yontemlerini (1) saklamak, (2) ¢ope
atmak, (3) satmak/ takas yapmak, (4) baskasina vermek ve (5) bagislamak olmak tizere bes
kategoride incelemistir. Yazarlara gore ilk ti¢ kategori 6zgecil olmayan (non altruistic) davranislar
kapsamina girerken, son iki kategori 6zgecil (altruistic) davranislar kapsamina girmektedir.

Paden ve Stell (2005:108)’in olusturdugu Uriin yeniden dagitim modeline gore ise,
Urliniin elden ¢ikarilmasi kararindan sonraki ilk asamada, tiriinii atmak veya yeniden dagitmak
(redistribution) olmak tizere iki alt karar bulunmaktadir. Yeniden dagitim pazarlarinin tercih
edildigi durumda ise licretli yeniden dagitim kanallar1 (ikinci el pazari, bit pazar1 vb.) veya
licretsiz yeniden dagitim pazarlarn (kisilere vermek, hayir kurumuna bagislamak vb.)
kanallarindan hangisinin tercih edileceginin kararinin verilmesi gerekmektedir. Iki secenekte de
kanallar, degisimi gerceklestirmede aracinin mevcut olup olmadigina gore, dogrudan veya dolaylh
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kanal secimin etkileyen faktorler; bilgi, deneyim, uygunluk,
algilanan maliyet-kazanc¢ ve algilanan deger gibi faktorlerdir. Paden ve Stell (2005)’'in iiriin

yeniden dagitim modeli Sekil 3.3.'te yer almaktadir.
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Uriin Elden
Cikarma Karari

Yeniden
Dagitmama

Il
[ l
Cop sahalarina

Ucretsiz Ucretli
atmak

Yeniden Dagitim

Direkt kanallar: garaj
satisl, bit pazarlari,
gazete ilanlar1

|| Dogrudan kanal: |||
birine vermek

Dolayl kanallar:
— Dolayli kanal: hayir | Y— ikinci el saticilar,
kurumuna vermek miizayedeler, rehin
diikkanlari vb.

Sekil 3.3. Uriin Yeniden Dagitim Modeli (Paden ve Stell, 2005)

Laitala (2014) giysilerin elden ¢ikarilmasi ile ilgili yaptig1 ¢alismasinda (1) ¢ope atmak,
(2) bagislamak, (3) hediye etmek, (4) satmak, (5) takas yapmak ve (6) saklamak olmak tizere alti
irtin elden ¢ikarma yontemi oldugunu belirtmistir. Sarigo6llii vd. (2020) siirdiiriilebilir tiriin elden
¢ikarma yontemlerini etkileyen faktdrleri arastirdiklart ¢alismalarinda tiiketicilerin
kullanmadiklar iiriinleri (1) saklamak, (2) atmak ve (3) yeniden dagitmak olmak {izere tli¢ temel
secenekleri oldugunu belirtmistir. Yeniden dagitim uygulamalarini ise satmak, baskasina vermek
ve bagislamak olmak iizere ii¢ alt boyutta incelemistir. Yeniden dagitim, literatiirde genisletilmis
dagitim kanallari olarak da ifade edilmekte ve hala ise yarayan ancak istenmeyen iiriinleri diger
tiiketicilere iletmek isteyen tiiketiciler icin ¢cok sayida secenek sunmaktadir (Harrell ve

McConocha, 1992).
3.1.2. Ucretli Uriin Elden Cikarma Yéntemleri

Bireyler artik  kullanmadiklar1  driinlerini  elden ¢ikarmak istediklerinde
kullanabilecekleri (1) satmak ve (2) takas yapmak olmak {izere iki temel iicretli elden ¢ikarma
yontemi bulunmaktadir. Hem satis hem de takas isleminde, iki taraf arasinda bir “bedel” lizerinde
anlagsmaya varilmaktadir. Ucretli {iriin elden ¢ikarma yontemlerinin diger bir 6nemli 6zelligi ise
Urlniin kullanim émriiniin uzamasidir. Bu segenekleri kullanmak i¢in olas1 nedenler; ekonomik
getiri elde etmek, kontroli elinde tutmak ve sosyal etkilesim elde etmek gibi faktorler olarak

belirtilmektedir (Harrell ve McConocha, 1992).
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Satis, ozellikle internet, garaj satislar1 veya bit pazar1 gibi farkli kanallar araciligiyla
Uirtinlerin ticret karsiliginda elden ¢gikarilmasidir. Takas ise, genellikle arkadaslar arasinda, gayri
resmi bir toplantida veya daha fazla sayida katilimcinin bulundugu organize etkinliklerde
kullanilmayan iriinlerin baska iriinlerle degistirilerek elden ¢ikarilmasidir (Laitala, 2014).
Takas; garaj satisi, takas etkinlikleri veya baska yollarla gerceklesebilse de temel amag satista
oldugu gibi ekonomik fayda saglamaktir. Uriiniin alcilarn tamdiklar veya yabancilar

olabilmektedir (Harrell ve McConocha, 1992).
3.1.3. Ucretsiz Uriin Elden Cikarma Yoéntemleri

Lastovicka ve Fernandez (2005) finansal islem icermeyen {iriin elden c¢ikarma
davranislarini “gontlli elden ¢ikarma” (voluntary disposition) olarak adlandirmistir. Donnelly vd.
(2016) ise parasal degisim icermeyen bu elden ¢cikarma yontemlerini; atmak, geri doniistim, bagis
ve sosyal geri donlisiim olmak iizere 4 sinifta incelemistir. Laitala (2014) ve Harrell ve McConocha

(1992) ise “saklama” yani “liriinii elde tutma” secenegini de bu kategoride degerlendirmistir.
3.1.3.1. Saklamak

Bireyler, bazen cesitli sebeplerle kullanmadiklar: iirtinleri ellerinden ¢ikarmak yerine
saklamay1 tercih edebilmektedir. Bu iirlin elden ¢ikarma secenegi, cok az diislince veya caba
gerektirdiginden siklikla tercih edilebilmektedir (Harrell ve McConocha, 1992). Istenmeyen
nesneleri evde tutmak yeniden kullanilmalarina yol acabilse de tiiketiciler bunlar1 unutursa
bozulmalarina ve deger kaybina da yol agabilmektedir (Gille, 2010). istifcilik, bir¢ok tiiketici i¢in
varsayilan bir liriin elden ¢ikarma segenegi haline gelmis ve tiiketicilerin evlerinde milyonlarca
iirtinlin istiflenmesine neden olmustur (Ongondo ve Williams, 2011). Bazen "pack rat" olarak
adlandirilan kronik istifciler, esyalarini istifleme egilimindedir. Bu durum, ikincil sahipler
tarafindan kullanilabilecek potansiyel kaynak israfini olusturdugu (Harrell ve McConocha, 1992)

icin hem isletmeler hem de politika yapicilar agisindan 6nlenmesi gereken bir durumdur.
3.1.3.2. Cope Atmak

Uriinleri ¢épe atmak, bireylere zaman kazandirdig (Joung ve Park-Poaps, 2013) ve evdeki
kisisel alanlarin hizl bir sekilde diizenlenmesine olanak sagladigi icin (Gregson ve Beale, 2004)
genellikle uygun bir {iriin elden ¢ikarma yolu olarak goriilmektedir. En yaygin ve en kolay olan
yontem olmasina ragmen, kullanilmayan iiriinleri ¢épe atmak siirdiiriilebilir bir iriin elden
¢ikarma yontemi olarak goriilmemektedir (Sarigollii vd., 2020). Cope atmak, ¢cevresel ve sosyal
zararlar1 dusiiniildiigiinde tiiketicilerde sucluluk ve ikilem yaratmaktadir (Elgaaied, 2012).

Donnelly vd. (2016) iirtinleri ¢ép kutusuna atmanin, ¢6p sahalarina gonderilen malzeme
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miktarini arttirdigl géz 6ntine alindiginda, tiiketicilerin ¢opleri olumlu cevresel sonuglar olarak
gormeyecegini ve bu nedenle mutlulugu artirmayacagini 6éne stirmiistiir. Esyalar1 ¢épe atmak,
baskalarina fayda saglayan bir faaliyet olarak da algilanmamaktadir (Harrell ve McConocha,
1992). Kullanilabilir 6geleri ¢ope atmak sorumsuz bir davranis olarak goriilse de {iriiniin sahibi,
Urlniin igerdigi degeri algilayamiyorsa, muhtemelen onu ¢6pe atmayir sorumsuzluk olarak
algilamamaktadir (Burke, Conn ve Lutz, 1978). Bu secenegi tercih eden tiiketiciler, yarattiklari
olumsuz toplumsal etkinin farkinda olmayabilmektedir (Harrell ve McConocha, 1992). Dolayisi
ile hem topluma hem de cevreye zarar veren bu yontemin azaltilmasi, 6zellikle politika yapicilar

ve yerel yonetimler agisindan 6nemli bir durum haline gelmektedir.
3.1.3.3. Geleneksel Geri Doniisiim

Geri doniisiim (recycling), kullanilmayan irtnleri parcalayarak belirli atik tiirlerini
sistematik olarak yararli kaynaklara doniistiirmeyi icermektedir. Cevre konularinin 6nemi
arttikga, geri doniisiime olan ilgi de artmistir (Defra, 2008). Geri doniisiim daha temiz hava, su ve
topraga katkida bulunabilmekte (US Environmental Protection Agency, 2010) ve atiklari
uzaklastirarak mevcut ¢op depolama alanlarinin 6mriinii uzatmaktadir (Mueller, 2013). Ayrica
Sun ve Trudel (2017) geri doniisiimiin, tiiketicilerin kaynaklar: israf etmekten kaynaklanan
olumsuz duygularini (sugluluk) azalttigin1 belirtmistir. Geri donilisiim, tiiketicilerin nesneleri
tasnif ederken, hazirlarken ve depolarken, tiiketimlerinden kaynaklanan atik maddeler iizerinde
diistinmelerine de olanak tanimaktadir (Gille, 2010).

Paden ve Stell (2005:106) geri donilisim ile Uriin elden ¢ikarma davranislarinin
birbirinden farkli oldugunu 6ne siirmiistiir. Geri doniisiimde kullanim degerini kaybeden iiriinler
cope atilmaktan kurtarilip dontstiiriiliirken, yeniden dagitimda esyanin baskasina transferi s6z
konusu olmakta ve triiniin kullanim 6mrii uzamaktadir. Gracey ve Moon (2012)'nin 6ne stirdiigt
gibi kiyafetlerin kullanim émriine {i¢ aylik aktif kullanimin eklenmesi, karbon, su ve atik ayak
izlerinin her birini %5 ila %10 oraninda azaltmaktadir. Dolayisi ile kagit, plastik ve cam gibi atik
maddelerinin geri doénistiiriilmesi 6nemli iken halen kullanilabilir durumda olan tekstil
trlinlerinin bu doéngliye girmeden 6nce kullanim 6mriiniin uzatilmasinin daha faydali oldugu

soylenebilmektedir.
3.1.3.4. Bagis Yapmak

Bagis yapmak (donation), sahibi tarafindan artik kullanilmayan ancak kullanilabilir
durumda olan tiriinlerin kar amaci giitmeyen bir kurulus aracilifiyla ihtiyaci olan baska bireylere
verilmesini icermektedir. Bu nedenle baskalarina yardim etme araciligl ile bireylere mutluluk

saglamaktadir. Ancak hayir kurumlari, genelde yerlesim yerlerinden uzak yerlerde bulunduklari
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ve bagislanabilecek iiriinler icin uzun bir kural listesi bulundugu icin fazla tercih edilmemektedir
(Donnelly vd., 2016: 51). Kirik bir sehpa veya bozuk bir televizyon, kurumlarin kurallar1 geregi
bagislanamazken, sosyal geri doniistimde bunlari tamir etme imkani bulunan baska bireylere
hediye edilebilmektedir. Yardim kuruluslarina bagis yapan tiiketiciler genellikle baskalarina
yardim ettiklerini hissetmektedirler (Harrell ve McConocha, 1992). Bu nedenle hayir amacgh
bagislarin mutlulugu artirdigi gésterilmistir (Dunn vd., 2014). Harrell ve McConocha (1992) bagis
yapma egiliminin altinda anonim fedakarligin ve sosyal sorumluluk duygusunun olabilecegini
belirtmistir. Birine yardim etmek, {lriinleri israf etmemek, iriiniin alicis1 tarafindan takdir
edilmek ve dini duygular, bagis motivasyonlarindan bazilaridir.

Laitala (2014) kiyafetlerin elden cikarilmas: ile ilgili yaptigi calismasinda, bagisin
kullanilmayan kiyafetlerin arkadaslara veya aileye degil bir kurulusa verildiginde gerceklestigini
belirtmistir. Bu kuruluslar genellikle hayir amaglh, kar amaci giitmeyen kuruluslardir ve bu
yontemde bagisc1 icin ekonomik bir kazan¢ yoktur. Kullanilmis iriin kumbaralari, yerel
yonetimler ve sivil toplum kuruluslar1 araciligi ile giysilerin geri doniisim ve geri kazanimini

icerdigi icin bagis kategorisine girebilmektedir.

3.1.3.5. Sosyal Geri Doniisiim

Donnelly vd. (2016) sosyal geri dontlisiimii (social recycling), kullanilmis liriinlerin diger
tiiketicilerin bunlari iicretsiz olarak elde etmesine izin verecek sekilde elden ¢ikarilmasi olarak
tanimlamistir. Sosyal geri doniisiim, baskalarina hediye vermeye benzeyen ve arastirmalarin
mutlulugu artirmakla iliskili oldugunu gosteren bir sosyal davranistir.

Hem bagislayarak hem de baskasina vererek ftiriin elden cikarma ydntemi, israftan
kacinma ve evde daha fazla alan elde etme gibi islevsel faydalara ek olarak ahlaki olarak dogru
bir sey yapma hissi gibi psikolojik faydalar da iiretmektedir. Ancak hediye yoluyla iirtin elden
¢ikarma, zaman ve ¢aba gerektiren yiiksek bir iliskisel deger tlretirken bagis ¢ok az caba
gerektirmekte ve iliskisel fayda saglamamaktadir (Cruz-Cardenas ve Arevalo-Chavez, 2018).
Sosyal geri dontisiimiin en belirgin 6zelliklerinden birisi bu”iliskisel deger”dir.

Sosyal geri doniisiim, iirltin elden ¢ikarma davraniglar literatiiriinde “Uriinii vermek”
(give away) veya hediye etmek (clothing disposition by gifting) olarak kavramsallastirilmistir.
Laitala (2014) triinii vermeyi; arkadaslara, aileye, komsulara veya diger tanidiklara ekonomik
kazang olmaksizin teslim etmek olarak tanimlamistir. Ancak daha énce belirtildigi gibi triinii
verme kavrami, ¢cok kapsamli yontemleri icine alabilmektedir. Burke, Conn ve Lutz (1978),
“lriinii verme” kategorisinin heterojenligine dikkat cekerek, onu baskalarina verme (aileye,
arkadaslara ve tanidiklara) ve bagis yapma (hayir kurumlarina vermek) olarak ikiye ayirmistir.
Dolayisi ile literatiirde iiriinii vermek, vergi indirimi olsun ya da olmasin {iriiniin baskasina

aktarilmasi ya da bagislanmasi olarak kavramsallastirilmaktadir (Harrell ve McConocha, 1992).
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Uriiniin baskasina aktarilmasi, genellikle aile ve arkadaslar gibi yakin sosyal cevrelerde
yapilirken, bagis yapmak daha az yakin iliskide oldugumuz insanlar1 icermektedir (Sarig6llii vd.,
2020). Ancak bu yeni kavramsallastirma da dnemli bir eksikligi icerisinde barindirmaktadir.
Uriinleri bagkalarina vermek, giiniimiizde sadece yakin cevremizde gerceklesmemektedir.
Insanlar tanimadiklan insanlara da bagis yapma amaci olmaksizin kullanmadiklan {iriinleri
verebilmektedir. Nitekim Cruz-Cardenas vd. (2017) ile Cruz-Cardenas ve del Val Nunez (2016)
“vermek” kavrami yerine “hediye etmek” kavramin (clothing disposition by gifting) kullanmistir.
Bu nedenlerle bu tez calismasi kapsaminda vermek ve hediye etmek yontemlerinden daha
belirgin bir kavramsallastirmaya sahip olan “sosyal geri doniisim” kavrami kullanilacaktir.

Bu baglamda sosyal geri doniisiim hem c¢evreye katkida bulundugu hem baskalarina
yardim ettigi hem de iliskisel fayda icerdigi icin diger elden cikarma yodntemlerinden
ayrilmaktadir. Donnelly vd. (2016) sosyal geri dontisiimiin, bagis (baskalarina yardim etme) ve
geri donlisiim (¢evreye yardim) davranislarinin bir hibriti oldugunu 6ne siirmiistiir. Sosyal geri
donlisimiin en yaygin oOrnekleri, yerel olarak orgilitlenen o0zglr doniisim (Freecycle)
hareketleridir. Ozellikleri diisiiniildiigiinde sosyal geri doniisiimii iicretsiz bir yeniden dagitim
uygulamasi olarak nitelendirmek miimkiindir. Bu baglamda kullanilmayan {riinlerin {icretsiz
olarak o triine ihtiyaci olan baska insanlara verilmesini iceren sosyal geri doniisiim, sosyal ve
cevresel yararlari goz dniine alindiginda arastirilmasi gereken 6nemli bir konu olarak karsimiza

¢ikmaktadir.
3.1.4. Uriin Elden Cikarma Kararim Etkileyen Faktérler

Bireyler, tliketim siire¢lerinin son agsamasi olan tiriin elden ¢ikarma kararlarini verirken
atmak, satmak, yeniden dagitmak gibi cesitli iirtin elden cikarma yontemleriyle karsi karsiya
kalmaktadir. Bu noktada bireylerin hangi triin elden ¢ikarma yontemini segeceginin, cesitli
faktorler tarafindan etkilendigi diisiiniilmektedir. Jacoby vd. (1977:26), tiiketicilerin iiriin elden
¢ikarma secimini etkileyen 3 temel faktor oldugunu belirtmislerdir. Bu faktorler:

(1) Karar Vericinin Psikolojik Ozellikleri: Kisilik, tutumlar, duygular, algilama,
0grenme, yaraticilik, zeka, sosyal sinif, riske karsi tolerans diizeyi, cevre baskisi, sosyal biling vb.
faktorler iriin elden cikarma kararini etkileyebilmektedir. Ornegin; yaratici bireyler {iriinii atmak
veya baskasina vermek yerine baska bir amaca hizmet edecek sekilde doniistiirerek
kullanabilmektedir.

(2) Uriine Ozgii Faktoérler: Uriiniin kosulu, yas, biiyiikliigii, tarzi, degeri, giic kaynag ile
teknolojik yenilikler, uyarlanabilirlik, giivenilirlik, dayaniklilik, ilk maliyeti, degistirme maliyeti
vb. faktorler {iriin elden ¢ikarma kararin etkileyebilmektedir. Ornegin bireyler degerli tirtinleri

atmak veya vermek yerine satmak isteyebilmektedir.
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(3) Durumsal Faktérler: Mali durum, saklama alani, zorunluluk, moda degisimi, lirtint
edinmenin detay1 (hediye veya satin alma), islevsel kullanim, ekonomi (arz ve talep), yasal
hususlar (vergilendirmeden kacinmak) vb. faktorler irin elden ¢ikarma kararim
etkileyebilmektedir. Ornegin bireylerin zamani kisith ise {iriinii atmak, vermek veya araci vasitasi
ile satmak daha kolay olabilmektedir.

Paden ve Stell (2005: 109), Jacoby vd. (1977)’nin siniflandirmasina paralel olarak tirtiniin
elden cikarilmasi kararini etkileyen faktorleri (1) bireysel 6zellikler, (2) durumsal faktorler ve
(3) trtin ozellikleri olmak iizere ¢ sinifta toplamistir. Yeniden dagitim kanalinin secimindeki
diizenleyici degiskenler ise (1) yeniden dagitimla ilgili bilgi ve tecriibe, (2) yeniden dagitim
kanallarinin mevcudiyeti ve erisimi, (3) yeniden dagitimin algilanan maliyeti ve faydasi, (4)
sosyal normlar ve referans etki olmak iizere dort sinifa ayrilmistir (Paden ve Stell, 2005:115). De
Ferran vd. (2020) de triinlerin yeniden dagitim davranis kararlarimi etkileyen faktorleri (1)
bireysel faktorler (2) triinle iliskili faktorler ve (3) durumsal faktorler olmak iizere 3 temel sinifta

incelemistir. Alt boliimlerde bu calismalar detayli olarak incelenecektir.
3.1.4.1. Bireysel Faktoérler

Uriin elden ¢ikarma kararlarini etkileyen en énemli faktérlerden birisi, karar vericinin
bireysel 6zellikleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Jacoby vd., 1977; Paden ve Stell, 2005; De
Ferran vd., 2020). Kisilik, tutumlar, cevre ve benlik algisi, demografik 6zellikler gibi bireysel
faktorler iiriin elden ¢ikarma kararim etkileyebilme potansiyeline sahiptir. Ornegin daha bilingli
tiiketiciler, Uirtinleri saklamak veya ¢evreye atmak yerine yeniden dongiliye sokmay1 yani geri
dontisiim ve degisim siirecine girmeyi tercih edebilmektedir (Jack vd., 2010).

Bireysel faktorlerden en 6nemlisi, tliketicilerin demografik 6zellikleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin Shim (1995) tiiketicilerin kullanmadiklar1 kiyafetleri elden ¢ikarma
yontemlerini arastirdiklari calismasinda kadinlarin ve yasi daha biiyiik olan 6grencilerin ¢evresel
yonelimli tiriin elden ¢ikarma metotlarini segmeye daha egilimli oldugunu bulmustur. Domina ve
Koch (2001), daha yash tiiketicilerin hayir kurumlarina daha fazla bagis yaptigini, geng
tiiketicilerin ise arkadaslarina veya ailelerine verme olasiliginin daha yiiksek oldugunu
bulmustur. Birtwistle ve Moore (2007) ise geng insanlarin iiriin elden ¢ikarma davranislarina
daha az dahil olduklarini ve ¢dpe atmak gibi sorumsuz yontemleri secme olasiliklarinin daha
yliksek oldugunu gostermistir. Bu bulgunun aksine Norum (2015), genc tiiketicilerin giysilerini
¢Ope atma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu ve ikinci el kuruluslara kiyafet bagislama
olasiliginin yash tiiketicilere gére daha yiiksek oldugunu bulmustur. Ayrica literatiirdeki cogu
calisma, kadinlarin iriinlerin elden c¢ikarilma siirecinin bas kahramanlar1 olduklarin1 ve daha
sorumlu davrandiklarini gostermektedir. Kadinlarin elden ¢ikarilan {riinleri bagislama veya

baskasina verme olasiliklar1 daha yliksektir (Cruz-Cardenas ve del Val Nunez, 2016; Fortuna ve
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Diyamandoglu, 2017; Harrell ve McConocha, 1992; Shim, 1995). Demografik 6zelliklerin yani sira
bireylerin sosyo-demografik o6zellikleri de iiriin elden c¢cikarma davranislarinda arastirilan
konulardan olmustur. Arastirmacilar, hamile kiyafetlerinin elden ¢ikarilma davranislarini
(Gregson ve Beale, 2004); oliimciil hastalarin {iriin elden ¢ikarma davranislarinmi (Kates, 2001) ve
yaslilarin tiriin elden ¢ikarma davranislarini (Price vd., 2000) incelemislerdir.

Benlik kavrami, tiiketicilerin Uriin elden c¢cikarma kararlarinda one ¢ikan en 6nemli
bireysel faktoérlerden biridir. Calismalar tiiketicilerin anlamli varliklarinin, bireylerin benlik
kavrami icin c¢apa gorevi gorebilecek genisletilmis benliklerinin bir pargasi oldugunu
gostermektedir. Genisletilmis benlik, kisinin sahip oldugu tiim maddi veya maddi olmayan
varliklarin benliginin uzantisi oldugunu ileri siirer ve “Neye sahipsek oyuz” ifadesiyle agiklanir
(Belk, 1988). Tiiketiciler, iriinlerin verdikleri anlamin artik 6z benliklerine uymadigini
diistindiiklerinde (Roster, 2001) veya benligin kimligini olusturmak icin bir nesnenin yardimina
ihtiyaci kalmadiginda iiriinleri elden ¢ikarabilmektedir (Belk, 1988). Bosanma, evlenme, cocuk
sahibi olma gibi hayatin doniisiim stireclerinde iiriin elden ¢ikarmak, tiiketicilerin 6nceki rollerle
baglarini kesmelerine ve kisileri eski benliklerinden arindirarak ve yeni kimliklerini sabitleyerek
yeni rollere uyum saglamalarina yardimci olmaktadir (Schouten, 1991). Trudel, Argo ve Meng
(2016) yaptiklar1 7 ayr1 deneysel arastirma sonucu kagit bardak gibi gilinliik iirtinlerin,
tiiketicilerin kimligi ile iliskilendirildikleri takdirde ¢ope atilma olasiiginin daha dusiik, geri
dontisiim olasiliginin daha yiiksek oldugu sonucuna ulagmislardir.

Uriin elden ¢ikarma kararini etkileyen diger bir bireysel faktor, bireylerin iiriinlere
baglilik derecesidir. Uriine baghlik (attachment), bir iiriinii kullanmay1 birakma karari, elden
¢ikarma karari ve elden ¢ikarma yonteminin secimi gibi elden ¢ikarma siirecinin her asamasinda
etkilidir (Dommer ve Winterich, 2021). Kisilerin kullanmasalar bile duygusal baglhlik hissettigi
triinleri elden cikarmasi zorlasabilmekte, alic1 uygunlugu 6nemli bir unsur haline gelmektedir
(Price vd., 2000). Baz1 yazarlar iiriinlere baghligin istifcilik gibi olumsuz sonuglara yol agsa da,
daha siirdiiriilebilir bir triin elden c¢ikarma ydntemi se¢cme olasiigini da artirdigini one
stirmektedir (Trudel vd., 2016; Dommer ve Winterich, 2021). Bagislamak, hediye etmek, satmak
ve geri doniistiirmek nesneleri ¢ope atmaktan daha fazla caba gerektirse de, baghlig: yliksek olan
bireyler, tirtinleri i¢in "iyi bir ev bulma" konusunda endiselendiklerinden dolay1 bu yollara

basvurabilmektedir (Brough ve Isaac, 2012).
3.1.4.2. Durumsal Faktérler

Uriin elden ¢ikarma kararlarim etkileyen en énemli faktérlerden birisi durumsal faktérler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Jacoby vd. (1977); mali durum, saklama alani, zorunluluk, moda
degisimi, Uiriinii edinmenin detayi, islevsel kullanim, ekonomi, yasal hususlar vb. faktorlerin tirtin

elden cikarma kararini etkileyebilecegini belirtmistir.
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Mevcut uygulamalar ve yasal diizenlemeler, {iriinlerin elden c¢ikarilmasi 6niinde engel
teskil edebilmektedir. Is diinyas1 ve piyasa, belirli tasarruf seceneklerini se¢cmeye izin
vermeyebilir (Subramanian vd., 2014). Hiikiimet kurallar1 ve diizenlemeleri, tasarruf kararlarinin
alinmasi icin 6nemlidir. Ornegin diizenleyici kurumlar tarafindan koyulan ters lojistik
uygulamalari lizerindeki belirli kisitlamalar, ters lojistikle iliskili tiriin elden ¢ikarma kararlarini
biiyiik élciide etkileyebilmektedir (Ravi vd., 2005). Uriin elden ¢ikarma kararini etkileyen bir
diger durumsal faktor, toplama, nakliye, isleme ve geri alma gibi maliyetlerden olusan ters lojistik
maliyetleridir. Bireyler kararlarimi verirken, maliyet-fayda analizine gore davranabilmektedir
(Sabharwal ve Garg, 2013).

Uriin elden ¢ikarma kararlarini etkileyen en énemli durumsal faktérlerden birisi kolaylik
(convenience) olarak karsimiza cikmaktadir. Gegmiste yapilan arastirmalar, tiiketicilerin iiriin
elden cikarma kanallarini kolaylik ve erisilebilirlige dayali olarak belirledigini gostermistir
(Domina ve Koch, 2002). Ornegin; geri déniisiime katilip katilmamaya karar vermenin en yaygin
belirleyici faktorlerinden birisi, geri doniisiim istasyonlari, toplama sistemleri veya diger
organize altyapilarin mevcudiyeti ile ilgili kolayliktir (Shim, 1995). Ayrica, tekstil geri doniisiim
istasyonlarinin ve bagis depolarinin yakinhigy, giysilerin geri doniistiiriilmesi, bagislanmasi veya
¢Ope atilmasi konusunda belirleyici bir faktor olarak gosterilmektedir (Shim, 1995; Domina ve
Koch, 2001; Ha-Brookshire ve Hodges, 2009; Morgan ve Birtwistle, 2009).

Uriin elden ¢ikarma kararlarini etkileyen en énemli durumsal faktérlerden birisi bilgi
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yapilan arastirmalar, tiiketicilerin iiriin elden ¢ikarma segenekleri
ve atik geri dontlisiimiine iliskin bilgilerinin, geri doniisiim kararlar iizerinde bir etkisi oldugunu
bulmustur (De Young, 1989; Domina ve Koch, 1999; Domina ve Koch, 2002). De Young (1989),
geri doniisiim yapanlar ile yapmayanlarin, geri doniisiime yonelik tutum ve gorislerinde énemli
6lciide farkl olmadiklarini, ancak geri doniisiim faaliyetlerinin nasil gerceklestirilecegine iliskin

ihtiya¢ duyulan bilgi miktarinda farkl olduklarini ortaya koymustur.
3.1.4.3. Uriine iligkin Faktérler

Literatiirde bireylerin iirtin elden c¢ikarma Kkararlarini arastiran ¢alismalar, iiriin
kategorilerinin ve {iriin ézelliklerinin bu kararlarda etkili oldugunu géstermistir. Uriiniin genel
durumu, yasi, boyutu, stili, degeri, rengi, yenilikci yonii, uyarlanabilirligi, degistirme maliyeti,
glvenilirligi, siirdiiriilebilirligi, eskimesi veya liriinilin ilk maliyeti gibi iiriin 6zellikleri, yeniden
dagitim davranislarinin secimini etkilemektedir (Jacoby vd., 1977; Paden ve Stell, 2005).

Trudel ve Argo (2013), liriin bozulmasinin (orijinal {iriin ile mevcut durumu arasindaki
fiziksel farklihgi) trin elden c¢ikarma davranmisindaki roliinii incelemistir. Arastirmalari
sonucunda, tiikketim siirecinde bir iiriiniin boyutunda ve biciminde meydana gelen degisikliklerin,

insanlarin onu geri déniistiirmek yerine ¢dpe atma olasiligini artirdigim bulmuslardir. Insanlarin
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daha kii¢tlik parcalara ayrilmis, yirtilmis veya burusmus kagitlari, bozulmamis kagitlara gore ¢ope
atma olasilig1 cok daha yiiksektir. Hasarli, yipranmis veya bozulmus oldugu disiintilen iirtinler,
eskimis ve baskalar i¢cin yararsiz oldugu diisiiniildigii icin ¢ope atilabilmektedir (Bianchi ve
Birtwistle, 2010). Insanlar, kotii durumdaki iiriinleri bagislamanin veya yeniden satmanin
alicilart1 memnun etmek yerine mutsuz edebilecegini varsaydiklar1 icin yeniden dagitim
motivasyonlar1 azalabilmektedir (Ertz vd., 2017b). Uriinler hala islevini kaybetmemisse, insanlar
yeniden dagitim gibi baska alternatifleri secebilmektedir (Kréziak vd., 2016). Ha-Brookshire ve
Hodges (2009) kiyafetlerin elden g¢ikarilmasina iliskin c¢alismalarinda giysilerin fiziksel
durumunun, tiiketicilerin istenmeyen giysilerini hangi yontemle elden c¢ikaracaklarina karar
vermede 6nemli bir kriter oldugunu belirtmislerdir.

Uriin elden ¢ikarma kararini etkileyen diger bir faktér ise iiriin kategorileridir. Agrawal
ve Singh (2019) cep telefonu, diz iistl bilgisayar ve ev aletleri gibi teknolojik lirtinlerin daha kisa
liriin yasam dongiisiine sahip oldugunu ciinkii musterilerin yeni teknolojilerin ortaya ¢ikmasi
nedeniyle bunlar sik sik degistirdiklerini belirtmistir (Agrawal ve Singh, 2019). Fortuna ve
Diyamandoglu (2017), iiriin elden c¢ikarma yollarinin iriin kategorisine goére degistigini
gosterdikleri calismalarinda; giyim, kitap ve mobilyay1 en yaygin elden ¢ikarilan ii¢ ana iirlin
kategorisi olarak tanimlamislar ve bireylerin triinleri belirli kanallar araciligiyla ellerinden
cikarma egiliminde olduklarim belirtmislerdir. Ornegin; ikinci el diikkanlara bagis yapma,
kitaplarin ve giysilerin elden ¢ikarilmas i¢in tercih edilen bir yontem iken mobilyalarin elden
¢ikarilmasinda durum degismektedir. Yazarlar, ikinci el mobilyalarin tasarruf magazalarina
bagislanmasinin, boyut ve agirlik ile ilgili nakliye sorunlari1 ile iliskilendirilebilecegini
belirtmislerdir. Bliyiik esyalarin hayir kurumlarina bagislanmasi, alici kurulus tarafindan tahsilat
hizmetleri mevcut olmadiginda uygunsuz ve maliyetli bir girisim olabilmektedir (Hibbert vd,,
2005). Bu nedenle Curran vd. (2007) tarafindan hacimli {iriinler icin "gelismekte olan bir pazar”
olarak tanimlanan Craigslist ve Freecycle gibi ¢evrimici platformlar, mobilyalarin1 elden
cikarmaya calisan kullanicilar arasinda popiilerdir. Laughey vd. (2012) mobilyalarin ¢evrimici
olarak satis1 veya bagislanmasinin, ¢cok sayida potansiyel yeni kullaniciya aninda maruz kalmanin
kolayligindan kaynaklaniyor olabilecegini belirtmistir. Literatiirdeki bir¢ok calisma hizli moda,
fiziksel kalite ve azalan maliyetler sebebi ile en ¢ok elden g¢ikarilan triin gruplarindan birinin
kiyafetler oldugunu oOne stirerek elden cikarma calismalarini bu baglamda gergeklestirmistir

(Gabrielli, Baghi ve Codeluppi, 2013; Bianchi ve Birtwistle, 2010).
3.1.5. Siirdiriilebilir Elden Cikarma Yontemleri

Tiiketim, modern toplumda giderek daha fazla merkezi bir rol oynadigindan, asiri
tiiketimin olumsuz etkileri konusunda artan endiseler olmustur (Cherrier ve Murray, 2002;

Evans, 2011). Ekonomik krizin yol a¢tig1 yasam tarzlarindaki degisikliklerin, kaynaklarin asin
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tiiketimini azaltmaya yol acabilecegi ve daha bilingli ve sosyal acidan sorumlu bir tiiketici
davranisini tesvik edebilecegi belirtilmektedir (Sung, 2017). Small ve Cryder (2016) toplum
yanlis1 tiiketici davranisini, baskalarinin veya toplumun iyiligi icin 6zveri iceren satin alma
davranisi olarak tanimlamistir. Bu tanimlama dogru olarak nitelendirilse de énemli eksikleri
bulunmaktadir. Tiiketici davranigi (1) lirtinii elde etme, (2) iiriinti kullanma ve (3) iiriinii elden
cikarma siireglerini icerdigi icin, toplum yanlsi tiiketici davranisinin da satin alma disindaki
stirecleri de icermesi gerekmektedir. Strdiiriilebilir tiiketim sadece satin alma siirecindeki
sturdiiriilebilirligi degil, ayn1 zamanda kullanma, yeniden kullanma, geri doniistiirme ve atmay1
iceren satin alma sonrasi slirecteki siirdiiriilebilir faaliyetleri de ifade etmektedir (Ha-Brookshire
ve Hodges, 2009). Gliniimiiziin temel endiselerinden biri olan siirdiiriilebilirlik, tiiketim siirecinin
tlim asamalarinda oldugu gibi triin elden ¢ikarma siirecinde de énemli gortilmektedir. Tiiketim,
dogas1 geregi siirdiiriilebilirlikle baglantilidir, ¢iinkii neyin satin alinacagina, ne kadar satin
alinacagina, ne kadar tiiketilecegine ve nasil elden ¢ikarilacagina iliskin her karar, ¢evre ve
gelecek nesiller lizerinde dogrudan etkiye sahiptir (Trudel, 2019:85). Kullanilmayan triinlerin
saklanmasi veya ¢ope atilmasi yerine yeniden kullanimi; siirdiiriilebilir tiiketim kiiltiirtinii tesvik
edebilmektedir (Evans, 2012).

Kullan-at yaklasimina dayanan mevcut dogrusal ekonomik sistemden, kapali iiriin
dongiilerine dayanan donglisel ekonomiye gecis, tiiketim siirecinin dzellikle elden ¢ikarma
asamasinda kendini gostermistir. Clinkii kapali dongiiye dayanan bu ekonomik sistem, esyalarin
yeniden dagitimini (redistribution) desteklemektedir. Sarigolli vd. (2020) siirdiirtilebilir
stratejilerin tiiketici iiriinlerinin yarattigl olumsuz sosyal, ekonomik ve gevresel etkileri azaltmay1
amaglayan dongiisel ekonomik modele 2 sekilde katkida bulunacagini belirtmistir: (1) iirtiniin
Omriinii uzatmak (Cooper, 2016), (2) omriinii tamamlamis Uriinlerin ve bunlarin degerli
bilesenlerinin atilmadan veya kaybolmadan dongliye geri dondiiriilmesini saglamak (Darby ve
Obara, 2005). Ornegin “kullanilmis iiriinlerin yeniden kullanmak, onarmak, yeniden iiretmek,
geri dontstiirmek veya yeniden dagitmak ilizere miisterilerden geri toplanmasina iliskin
faaliyetler dizisi” olarak tanimlanan ters lojistik kavrami, dongilisel ekonominin
benimsenmesinde 6nemli bir rol oynamistir (Agrawal ve Singh, 2019). Kullanilmayan {iriinler
tekrar tekrar verimli bir sekilde kullanilarak daha fazla deger yaratmaktadir. Bu baglamda
dongiisel ekonominin, siirdiiriilebilir bir irlin elden ¢ikarma yodntemi olarak sosyal geri
dontsimii destekledigi soylenebilir. Donglisel ekonominin ilkelerinden birinin sorumlu tiiketim
ve lriinlerin kullanim siiresini uzatmak oldugu goéz 6niine alindiginda (Elisha, 2020) bu durum
gorisiimiizii destekler niteliktedir.

Uriinlerin émiirleri lizerine yapilan ge¢mis aragtirmalar, bir¢ok tiriiniin fiziksel 6miirleri
sona ermeden kullanim dis1 kaldigim ortaya koymaktadir (Cox vd., 2013). Ozellikle kiyafetlerin

bu kapsama girdigi diisiiniildiigiinde bir¢cok ¢alisma dongiisel ekonomiden yola ¢ikarak “déngiisel
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moda” kavraminin énemine vurgu yapmaya baslamistir (Ki vd., 2020; Koszewska vd., 2020).
Moda markalarinin riin geri alma (take back) programlari, tiiketicilerden kullandiklar
kiyafetleri geri doniistiirmek ve tedarik zincirine geri koymak icin toplamakta ve dongiisel
ekonomiyi desteklemektedir. Diger bir ifade ile dongiiselligin saglanmasi icin tiiketicilerin
katilimi en 6nemli faktorlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Ki vd., 2020). Koszewska vd.
(2020) Polonya ve Kanada'daki tiiketicilerin dongiisel modaya kars: tutumlarini karsilastirmali
olarak incelemis ve 6nemli bulgulara ulasmistir. Dayaniklilik, her iki tilkede de tiiketici satin alma
kararlarini etkileyen en onemli unsur olarak kabul edilmektedir. Yazarlar da Ki vd. (2020) ile
paralel olarak donglisel modele gecisin, tiim piyasa katilimcilarinin bilgisini, farkindaligini ve
katilimini gerektirdigini belirtmektedir.

Banerjee (2015) iirlin elden ¢ikarma yontemleri ile atik yonetimi arasindaki iliskiyi, Sekil
3.4’teki gibi bir piramitle sembolize etmislerdir. Piramitin en tstiinde yer alan “atiklarin en aza
indirgenmesi” en slirdiirtilebilir ydntem olarak goriiliirken, piramitin en altinda “imha etme” yani
¢ope atmak bulunmaktadir. Goruldigii gibi {riinlerin elden ¢ikarilmasi baglaminda
diistintldiigiinde friinlerin yeniden kullanilmasi yani yeniden dagitimi strdiirilebilirlik
acisindan 6nemli bir noktada bulunmaktadir. Ciinkii yeniden kullanmak, dolasima sokmak ve geri
donilisim yapmak, artik kullanilmayan nesnelerin émriinii uzatmaktadir (Cruz-Cardenas vd.,
2018). Cope atmak ve saklamak cevreye zararlidir ve deger kaybina neden olabilmektedir
(Gregson vd., 2013). Ozellikle, kullandiklar1 nesneleri yeniden dolasima sokarak (yani, vererek,
satarak veya bagislayarak) tiliketiciler, 6zen, tasarruf, kolaylik, diizen ve siirdiiriilebilirlik
degerlerini ifade etmekte, toplumsal ve kisisel baglantilarini beslemektedir (Ozanne ve

Ballantine, 2010).

Enerji Geri Kazanimi

Fn ciirdiiriilahili

imha etme

Sekil 3.4. Uriin Elden Cikarma Yéntemleri ile Atik Yonetimi Arasindaki iliski (Banerjee, 2015)
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Sarigollii vd. (2020) siirdiiriilebilir iiriin elden ¢ikarma yontemlerini etkileyen faktorleri
arastirdiklari calismalarinda tiiketicilerin kullanmadiklari iirtinleri (1) saklamak, (2) atmak ve (3)
yeniden dagitmak (redistributing) olmak iizere ii¢ segenekleri oldugunu ve bu karari etkileyen
faktorleri arastirmislardir. Yeniden dagitmak bu baglamda (1) satmak, (2) baskasina vermek ve
(3) bagislamak olmak iizere ii¢ alt kategoriye ayrilmistir. Diger bir ifade ile atmak ve saklamak
disindaki tiim elden ¢ikarma davranislari, yeniden dagitim uygulamalar1 kapsamina girmektedir.
Yazarlar, tiiketicilerin artik kullanmadiklar tiriinleri istiflemek veya atmak yerine baskalarina
iletmesinin, iiriin dmriiniin uzatilmasina, atik yonetimine ve dolayisi ile dongtisel ekonomiye
katkida bulundugunu belirterek iicretli veya licretsiz olmaksizin yeniden dagitim kararinin
Onemine vurgu yapmislardir. Nitekim De Ferran vd. (2020:3) bu arglimana paralel olarak,
yeniden dagitim davranislarinin bireyler tarafindan yararl, akilli, etkili, fayda saglayan, ayni
zamanda sorumlu, deger tasiyan veya heyecan yaratan bir faaliyet olarak algilandigini
belirtmistir. Yeniden dagitim, iiriin yasam egrisini uzatarak israfi engelledigi icin siirdiiriilebilir
bir liriin elden ¢ikarma yontemi olarak degerlendirilmektedir.

De Ferran vd. (2020), insanlarin {iriin yeniden dagitim davranislarini etkileyen faktorleri
inceledikleri ¢alismalarinda iiriine 6zgii faktérlerden ziyade, ge¢mis deneyimler, tutumlar ve
motivasyonlar gibi tiiketiciye 6zgli faktdrlerin, iirtinlerin atilmasi yerine yeniden dagitim
davranislarini destekleyen ana katalizorler oldugunu belirtmislerdir. De Ferran vd. (2020) tiriin
elden ¢ikarma davranislarinda tiiketicilere 6zgii faktorlerin, iiriine 6zgi faktorlerden daha etkili
oldugu argiimanindan hareketle tiiketicilerin motivasyonlarina odaklanmiglardir. Yazarlar, Ertz
vd. (2017a)’'nin ¢alismasini baz alarak tiiketicilerin yeniden dagitim uygulamalarina iliskin
motivasyonlarint 8 temel kategoride toplamis ve her yeniden dagitim davranisinin her bir
motivasyonla iliskili olmas1 gerekmedigini belirtmistir. Her spesifik yeniden dagitim davranisi,
kendi spesifik motivasyonlariyla ve ilgili diger yeniden dagitim davranislariyla baglantili
goriinmektedir. Bu motivasyonlar su sekildedir:

1. Ekonomik Motivasyonlar: Degisim vasitasi ile para kazanma amaglanmaktadir. Bagis,
ekonomik motivasyon icermeyen tek uygulamadir. Satma, takas, kiralama gibi yeniden
dagitim uygulamalarinda goriilebilir.

2. Protesto temelli motivasyonlar: Geleneksel ticari sisteme karsi protesto amaci
icermektedir. Bu davranislar, geleneksel degisim programlarindan farkl olan bir ticaret ve
tiiketim sistemi ile ilgilidir. Takas, satma ve bagis gibi yontemlerde goriilebilir.

3. Hedonik ve Eglence Motivasyonlari: Hosa giden uyarici arayisini icermektedir. Elde edilen
zevk, insanlarin iiriinlerini yeniden dagitmalar1 karsihiginda aldiklar1 somut veya soyut

getirilerle ilgilidir. Takas, satma ve bagis gibi yontemlerde goriilebilir.
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4. Sosyal motivasyonlar: Diger insanlarla sosyal baglar kurmak amacin tasir. Bu sosyal
motivasyon, insanlar yeniden dagitim eylemlerinden finansal getiri beklemedikleri igin
giderek 6nem kazanmaktadir. Odiing verme ve bagis gibi ydntemlerde goriilebilir.

5. Ozgecil motivasyonlar: Karsihginda bir sey beklemeden baskalar icin iyilik yapmak bu
kapsama girmektedir. Bu motivasyon, lirtinler kesin olarak elden ¢ikarilsa bile, mal sahipleri
tarafindan herhangi bir parasal kazan¢ beklenmeden alicilara katma deger saglayan
davranislari icerir. Bagis gibi yontemlerde bu motivasyona daha sik rastlanabilir.

6. Cevreci motivasyonlar: israfi ve kirliligi azaltmak amaglanmaktadir. Satis veya kiralamada
oldugu gibi parasal kazang beklendiginde bu motivasyon yoktur veya cok sinirli bir sekilde
mevcuttur. Takas, bagis, kiralama gibi yontemlerde daha ¢ok goriilebilir.

7. Pratik motivasyonlar: Uriinlerden verimli bir sekilde kurtulmak ve yer agmak
amaglanmaktadir. Bilgi, aliskanliklar ve algilanan daha az ¢abayla iliskili bir motivasyondur.
Kiralama, satma, bagis gibi yontemlerde daha ¢ok goriilebilir.

8. Uretken motivasyonlar: Mallar1 teslim ederek sembolik 6liimsiizliik elde etmek
amaclanmaktadir. Insanlar iiriinlere ve onlar alan kisilere, uygun alicilar1 bulana kadar
irtinlerin elden ¢ikarilmasini erteleyebilecek kadar ilgi gosterirler. Bagis ve satma gibi
yontemlerde daha ¢ok goriilebilir.

Sarigollii vd. (2020)'nin tanimina gore atmak ve geri doniisiim yapmak yeniden dagitim
uygulamalar1 kapsamina girmezken, bagis ve sosyal geri doniisiim iicretsiz yeniden dagitim
uygulamalar1 olarak degerlendirilebilmektedir. Toplum yanlis1 ve sorumlu bir {riin elden
cikarma yontemi olarak sosyal geri doniisiimiin incelenmesi, hem iiriinlerin kullanim émriint

uzatmasi hem de alici ile verici arasindaki iliskileri gelistirmesi acisindan 6nemli goriilmektedir.
3.2. Sosyal Geri Doniisiim
3.2.1. Hibrit Bir Pazaryeri Olarak Sosyal Geri Doniisiim

'Fiziksel dmiir' irtiniin dayaniklihg1 ve giicii ile ilgiliyken, duygusal 6mir olarak da
adlandirilan 'sosyal 6miir', iiriiniin sosyal olarak kabul edilebilir oldugu zamani ifade etmektedir
(Klepp vd., 2020). Bazi durumlarda, bir kullanici i¢in sosyal yasam siiresi sona erdiginde, {iriin
yeni bir kullanici ile devam eden bir kullanim 6mrii bulabilmektedir (Haugrgnning vd., 2021).
Giliniimiizde giderek yayginlasan “sosyal geri doniisiim”, tiiketicilerin artik kullanmadiklari
dirlinleri, o Uriine ihtiyaci olan diger bireylerin iicretsiz olarak elde etmelerine olanak saglayan
bir elden ¢ikarma yontemidir. Geleneksel geri doniisiimiin aksine, sosyal geri doniisiimiin amaci,
kullanilmis bir kaynagin yeni bir sahip tarafindan siirekli kullanim icin “oldugu gibi” elde
edilmesidir (Donnelly vd. 2016: 48). Sosyal geri doniisiimii bu baglamda iiriinlerin kullanim

Omriinii uzatan {licretsiz bir yeniden dagitim yontemi olarak nitelendirmek dogru olacaktir.
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Donnelly vd. (2016) licretsiz iriin elden ¢ikarma davramslarinin mutluluk tizerindeki
etkisini arastirdiklar1 calismalarinda, sosyal geri dontlisiimiin iki temel fayda sagladigini
gostermistir. Bunlardan birincisi sahibi icin artik degeri olmayan irilinleri mutluluga
dontstiirmesi ve ikincisi ¢ope atilan iriin miktarin1 azaltmasidir. Sosyal geri doniistim,
kullanilmayan iiriinleri atik akisinin disinda tutarak kullanim émiirlerini uzatmakta ve “ikinci bir
hayata” sahip olma sansi vermektedir. Nitekim sosyal geri doniistimiin temel mottosu “Someone’s
trash is another’s treasure” climlesidir. Sosyal geri donilistime iliskin baz1 6rnek uygulamalar su
sekildedir:

Sosyal geri donlisiim uygulamalarindan bir tanesi yurt disinda siklikla goriilen kiyafet
degisim etkinlikleridir. Sosyallesme sirasinda bir seyler degis tokus etmeyi iceren bu olaylar,
kiiciik Amerikan kasabalarindan New York, Paris ve Milan gibi uluslararasi metropollere kadar
bir dizi yerde gerceklesmektedir. Hollenbeck vd. (2006), kiyafet degisim etkinliklerinin topluluk
giidimli. hediye alisverislerine benzedigini, c¢iinkii sosyal etkilesimler yoluyla iliskileri
dogruladigini belirtmistir. Kiyafet degisim etkinlikleri, takas icermesine ragmen bu etkinliklerde
irtin almak i¢in iiriin verme zorunlulugunun olmamasi onun sosyal geri doniisiim kategorisinde
degerlendirilmesine sebep olmaktadir.

Hollanda'daki Eindoven sehri tarafindan yakin zamanda baslatilan “Goedzak” isimli pilot

program (http://www.degoedzak.nl) kapsaminda sosyal olarak geri doniistiiriilecek irtnler,

Sekil 3.5.'te goriildigi gibi seffaf cantalarin icinde kaldirim kenarina ¢6p ve geleneksel geri
doniisiimiin yani sira yerlestirilmektedir. Boylece diger topluluk liyeleri seffaf paketlerin icindeki
liriinii gérebilmekte ve herhangi bir iirtint alip almayacagina karar verebilmektedir. Bir topluluk
liyesi tarafindan alinmayan herhangi bir 6ge, 68eye bagh olarak satilmak veya geri
dontstiiriilmek tizere ikinci el satis magazasi tarafindan toplanmakta, boylece bir kisi tarafindan
alinmasa bile malin atik akisindan uzak tutulmasi saglanmaktadir (Donnelly vd., 2016). Goedzak
isminin anlami, hem “iyi canta” hem de “iyi niyetli” anlamina gelmektedir. Bu uygulama, kendisini
fazla iirtinlerden kurtulmanin en basit, en siirdiiriilebilir ve sosyal yolu olarak tanimlamis ve

insanlarin i¢indeki “iyi”yi harekete gecirerek iiriinlere ikinci bir sans verdigini belirtmistir.

26


http://www.degoedzak.nl/

Esra Oztiirk, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Sekil 3.5. Goedzak Uygulamasinin Seffaf Cantalari
Kaynak: Heijltjes Akkaya (2021)

Sosyal geri doniisiimiin en 6nemli drneklerinden bir tanesi online olarak o6rgiitlenen

Freecycle (www.freecycle.org) topluluklaridir. Bu topluluklar, kisilerin sosyal olarak geri

dontstiirmek istedikleri tirtinleri online topluluklarda paylasmalarina ve ihtiyaci olan bireylerin
bu esyalarn talep etmelerine olanak tanimaktadur. ilk iicretsiz sosyal geri doniisiim web sitesi
“Freecycle.org” adi ile 2003’'te ABD'de kurulmustur. Daha sonra bu uygulama diger iilkelere de

yayllmistir. Toplulugun resmi web sitesinde misyonu Sekil 3.6."da goriildiigii gibi tanimlanmistir.

( Freecyckle Agr'na Hos Geldin™! Bizler, yasadiklan sehirde lcretsiz esya verenl
ve alan, tamamen kar amaci gltmeyen, halk tabanl bir insan hareketiyiz.
Meselemiz bir seyleri yeniden kullanmak ve iyi olan esyalarn c¢opliiklere
gitmesini engellemek. Uyelik (cretsiz. Ve arttk aymi zamanda sadece
arkadaslarinla hediyelesmek ve esya oding¢ vermek icin, kendi daha kuiglk
kisisel Arkadas Gevreni kurabiliyorsun! Simdi kaydolun.

C J

Sekil 3.6. Freecycle Network’iin Misyonu
Kaynak: Freecycle (2021)

Freecycle sadece online olarak gerceklesmemektedir. Bu topluluklar yerel olarak
orgiitlendikleri icin bazi eyaletlerde 6zel olarak planlanan etkinlikler gerceklestirilmektedir. Sekil
3.7./de Phoenixville’de Phoenixville Area School District tarafindan her yil gergeklestirilen bir

Freecycle etkinliginin gorseli yer almaktadir.
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Sekil 3.7. Phoenixville FreeCycle Event (8 Agustos 2020)
Kaynak: Lang (2020)

Sosyal geri dontisiim ile ilgili diger orneklerden birisi 2009 yilinda Sam Stephens
tarafindan Londra merkezli olarak kurulan “Streetbank” olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Streetbank, parasal olmayan degisimin 6zgecil eylemlerini tesvik ederek yerel mahallelerdeki
sosyal iliskileri gelistirmek amaciyla olusturulmustur. Herkes kaydolabilmekte, istekte
bulunabilmekte ve yerel halka yardim edebilmektedir. Kullanicilar, esyalarini kisa bir siire i¢in
odiling vermeyi secebilecekleri diger kisilere sunabilmekte ya da istedikleri takdirde esyalarin
tamamen teslim edebilmektedirler. Streetbank ayrica kullanicilar1 dil dersleri, miizik dersi,
teknoloji yardimi vb. "beceri paylasimi” i¢cin eslestirmek i¢in bir ara¢ saglamaktadir. Birden fazla
paylasim bicimi sunan Streetbank, hibrit bir degisim sisteminin tipik bir 6rnegidir. Hizmet,
Ingiltere, ABD ve Avustralya dahil olmak iizere cesitli iilkelerde kayith 38.000'den fazla
kullaniciyla ¢alismaya devam etmektedir (Harvey vd., 2020).

Diinya lizerinde yaygin sekilde kullanilan sosyal geri doniisiim uygulamalarindan birisi
de Ingiltere’de faaliyet gosteren “Trashnothing” isimli uygulamadir. Sistemin isleyisi 4 temel
asamadan olusmaktadir: (1) triiniin gonderilmesi, (2) alicinin segilmesi, (3) teslim alma
isleminin organize edilmesi ve (4) islemin tekrar edilmesi (Trashnothing, 2021).

Sosyal geri doniisiim, 6zellikle ingiltere ve AB iilkelerinde bireylerin géniillii olarak
kapilarinin 6niine egyalarini birakarak tlizerlerine not yazmasi ile de gerceklesmektedir. Sekil
3.8.de baskalarinin almasi icin birakilan {icretsiz kitaplara iliskin bir gorsel ve Sekil 3.9.'da

Ingiltere’den kapi 6nii sosyal geri déniisiim érnekleri yer almaktadr.
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Sekil 3.8. Ucretsiz Kitaplar
Kaynak: Squawkfox (2012)
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Sekil 3.9. Ingiltere’den Kapi Onii Sosyal Geri Déniisiim Ornekleri

Sosyal geri doniisiim kavrami i¢in literatiirde “free recycling”, “social recycling” (Donnelly
vd. 2016), “online recycling” (Guillard ve Bucchia, 2012), “gifting” (Aptekar, 2016), “give away”
(Bianchi ve Birtwistle, 2010) ve “alternative giving” (Liu vd., 2020) gibi ¢esitli ifadeler kullanilmis
ve “gercekten serbest piyasa” (Really Really Free Market- RRFM) denilen licretsiz pazar yeri
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Bu calismada arastirma amacina uygun olarak “sosyal geri
doniisiim” kavrami kullanilacaktir.

Literatiirde bircok calisma online sosyal geri doniisim davranislarina odaklanarak
Freecycle topluluklarini ve bu topluluklara katilim saglayan bireylerin davranislarini incelemistir
(Eden, 2017; Krush vd., 2015; Nelson vd., 2007; Aptekar, 2016; Arsel ve Dobscha, 2011; Guillard
ve Bucchia, 2012; Nelson ve Rademacher, 2009; Harvey vd., 2014; Liu vd., 2020). 2003 yilinda,
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Arizona’da Deron Beal tarafindan kurulan Freecycle, kar amaci giitmeyen, kullanilmayan
esyalarin paylasilmasini ve geri déntiisiimde siirdiirtilebilir bir bakis acis1 olusmasini saglayan bir
kurulustur. Elden ¢ikarilmak istenen turiinler Freecycle web sitesinde yayinlanmakta ve gruplar
yerel goniilliiller tarafindan yonetilmektedir (Johnson vd., 2016). Bu topluluklarda iirtinleri elden
¢ikaran bireyler, artik gerekli gormedikleri lirtinleri baskalarina verirken, tiriinlerin yeni alicilari,
kendileri i¢in faydali émrii ve degeri olan mallar talep ve kabul etmektedir. Uriiniin kime, ne
zaman, nerede ve ne sekilde verilecegine tamamen, iiriinii elden ¢ikaracak olan bireyler karar

vermektedir.

Why use The Freecycle Network come and join the

Using Freecycle is good for
the earth, your wallet and
your conscience

fun on freecycle.org
e

There is a great
é environmental benefit of
saving your items from
going to landfill sites.

You can give items to other m
local people who need them @
or get things you need @

nearby

It's an easy way to save
money and help the
environment.

freecycle.org
LN

Freecycle is a free-to-join,
volunteer-run online group
and there will be a group

{ toyou.

Sekil 3.10. Freecycle’in 21.08.2021 ve 07.06.2021 tarihli Instagram goénderileri

Sosyal geri doniisiim web siteleri, birbirlerine yabanci olan ancak nispeten yakin yasayan
verici ve alicilar bir araya getirmeleri agisindan diger {iriin elden ¢ikarma bigimlerine kiyasla
farkli bir 6zellige sahiptir. Aptekar (2016) kar amaci giiden platformlarin aksine bu yontemin
tonlarca esyay1 ¢op sahalarinin disinda tutarken kapitalist pazarlara 6zgecil tabanh bir alternatif
sundugunu dile getirmistir. Gergeklesen degisim toplum yanlisidir, ¢iinkii mallarin1 baskalarina
sunan katilimcilar bunu kisisel bir maliyetle, kazan¢ saglamadan yapmakta ve Kkarsilik
beklememektedir (Arsel ve Dobscha, 2011). Herhangi bir finansal takas gergeklesmedigi icin
genellikle bir hediye sistemi olarak nitelendirilmekte; bunun yerine degisim, iiyeler arasinda
genellestirilmis karsiliklilik ilkesine tabi olmaktadir (Nelson ve Rademacher, 2009). Krush vd.
(2015) sosyal geri dontlistimiin bireysel ve kolektif refahin kolaylastirilmasi baglaminda pozitif

pazarlamanin 6zelliklerini yansittigini belirtmistir.
3.2.2. Sosyal Geri Doniisiimiin Temel Ozellikleri

Sosyal geri dontlisiimii incelemeye deger kilan en dnemli 6zelligi, hibrit bir pazaryeri

ekonomisi olmasidir. Bagistan ziyade bir hediye verme davranisina benzeyen sosyal geri
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dontiistimdeki temel fark, bunun karsiliksiz olmasi ve yabanci insanlar1 da icermesidir (Guillard
ve Bucchia, 2012:48).

Krush vd. (2015) online sosyal geri doniisiimiin, hem paylasim hem de hediyelesmenin
unsurlarini barindiran ancak farkhiliklariyla essiz bir degisim sistemi oldugunu belirtmistir.
Sosyal geri doniisiim ile hediyelesme arasindaki baz farklar su sekildedir: (1) istenmeyen veya
artik gerekli olmayan esyalar1 elden cikarmaya ¢alistigi i¢in, veren kisi olaganiistii bir fedakarlik
yapmak zorunda degildir, (2) Alic1 iiriinii kendi talep ettigi icin, liriinii teslim aldiginda sasirmaz,
(3) Hediye liiks bir tiriin olmak zorunda degildir, alicinin ihtiya¢ duydugu siradan bir 6geden
olusabilir, (4) Veren kisi, alicty1 tamimayabilir veya o kisiyi memnun etmekle ilgilenmeyebilir
(Krush vd., 2015:2504).

Sosyal geri donlisimii paylasimdan ayiran oOzelligi ise, miilkiyetin baska bir bireye
devridir. Belk'e (2007:127) gore paylasim, “iki veya daha fazla kisinin bir seye sahip olmanin
getirdigi faydalardan (veya maliyetlerden) yararlanabildigi” bir liriin edinme ve tiiketme yoludur.
Boyle bir tanim, ortak miilkiyeti vurgularken, sosyal geri doniisiimde miilkiyet terk edilmekte ve
baskalarina devredilmektedir. Cruz-Cardenas vd. (2017) ise kisiler arasi ¢ok az baglanti
gerektiren bagis yonteminin aksine, kiyafetlerin baskasina verilerek elden ¢ikarilmasinin (sosyal
geri doniisiimiiniin) Kkisilerarasi iliskiler baglaminda gerceklestigini belirterek temel farkini
vurgulamistir. Bu baglamda hibrit bir pazaryeri olarak sosyal geri doniisiim uygulamasinin,
pratik ve siirdiiriilebilir alternatif bir iiriin elden ¢ikarma yontemi olarak glinlimiizde énem
kazandigini s6ylemek mimkiindiir.

Literatiirdeki calismalara dayandirilarak sosyal geri doniisiimiin temel o6zellikleri su
sekildedir:

1. Sosyal geri donilisiimiin, geri doniisimden farki {riinlerin kullanim Omriiniin
uzatilmasidir.
2. Sosyal geri donlisiim, licretsiz ve karsiliksiz liriin elden ¢ikarma sistemlerini icermektedir.

Parasal degisim gerceklesmemektedir.

3. Sosyal geri déniisiim, bagls yapma davramsindan farkli bir eylemdir. Uriinler, maddi
yeterliligi olan bireyleri de icerecek sekilde elden ¢ikarilmaktadir.

4. Sosyal geri doniistim, yakinlar arasinda olabilecegi gibi birbirine yabanci olan bireyler
arasinda da gerceklesebilmektedir.

5. Gilintimiizde sosyal geri donlisiim ¢evrim ici platformlar araciligi ile gerceklesebilecegi
gibi cevrim dis1 olarak da gergeklesebilmektedir.

6. Sosyal geri dontisiimde bagistaki gibi bir aract kurum bulunmamakta, genellikle alic1 ve
verici arasinda dogrudan etkilesim s6z konusu olmaktadir. Sosyal geri doniisiimiin en
onemli ve ayirt edici 6zelligi, alici ile verici arasindan gerceklesen bu sosyal iletisim ve

etkilesimdir.
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3.2.3. Tiirkiye’'de Sosyal Geri Doniisiim

Artan surdiiriilebilirlik kaygisi ve ekonomik sebeplerle Tiirkiye’de de sosyal geri
dontlisim uygulamalari giderek yayginlasmaktadir. Ancak gorece ¢ok az sayida insan sosyal geri
dontisime katilim saglamaktadir. Kaygisiz ve Demirtas’a (2016) gore Tiirkiye gibi koklerinde
paylasim kiiltiiriiniin oldugu bir toplumda bu tarz modellerin basarisizlifinin temelinde bu tiir
girisimlerin yeterli kullanici sayisina ulasamamalar1 yani kritik kiitleyi asamamalar1 yatmaktadir.
Ornegin sosyal geri doniisiime yonelik kurulan Facebook gruplan incelendiginde aym il ve
ilcelere yonelik bir¢ok grup oldugu ve aralarinda bir koordinasyon olmadigi goriilmektedir.

ABD merkezli “Freecycle.org” yapilanmasina bagh olarak iilkemizde de iller bazinda
“Freecycle” gruplan faaliyet gostermektedir. Tiirkiye'deki etkin gruplar, Adana-Cukurova,
Ankara, Bolu, Bursa, Canakkale, Diyarbakir, Istanbul, izmir, Kartepe, Kars, Sinop, Tepebasi-
Eskisehir ve Turgutlu’dur (Freecycle, 2020). Bu gruplar normal sartlarda Yahoo e-posta gruplari
lizerinden birbirleriyle iletisime gecmektedir. Ancak Tiirkiye'deki bazi Freecycle yapilanmalarsi,
paylasimlarini kolaylastirabilmek i¢in topluluklarini Facebook platformuna tasimislardir.

2015 yilinda “Ozgiir Déniisiim” ad1 altinda kurulan Facebook grubu kendini, “esyalarin
geri déniisiimii ve yeniden kullanimini tesvik ederek geri kazanim saglamayr amaglayan cevreci,
yerel bir proje” olarak tanimlamaktadir. Ozgiir Déniisiim’de esas olan; sadece maddi yetersizligi
olanlarla esya paylasimi saglamak degil, maddi anlamda yeterliligi olup da esyay1 satin almak
istemeyenlerin de gereksinimlerini karsilayarak, fazla ve gereksiz tiiketimi en aza indirmektir.
Ozgiir Doniisiim’iin grup kurallarinda “maddi ve saglik durumu, medeni ve 6grenim durumu,
etnik koken ve dini goriis belirten yorumlarin yapilamayacagi” belirtilmektedir (Ozgiir Déniisiim,
2020). Bu baglamda Ozgiir Déniisiim platformunun, bir hayir kurumu veya bagis cesidi olmadig
acikca gorillmektedir. Ozgiir Doniigiim gruplari tilkemizde iller bazinda ve Facebook iizerinden
faaliyet gostermektedir. Ayrica Tiirkiye'deki sosyal geri doniisiim yapilanmalarindan bir tanesi
de “Atma Ver” adi altinda olusturulan sanal topluluklardir. Facebook’da faaliyet gosteren
“AtmaVer” isimli toplulugun slogam “kaderine terk etme, sahiplendir” olarak belirlenmistir ve
2015 yilinda kurulan topluluk genel olarak istanbul 6zelinde faaliyet gostermektedir (AtmaVer,
2020:1). Bu gruptan etkilenerek goniilli bireyler tarafindan hem Facebook hem de Instagram
lizerinden cesitli illerin “Atma Ver” sanal topluluklari olusturulmus ve aktif olarak faaliyet
gostermektedir.

Sosyal geri doniisiimii, sadece online platformlarla sinirlamanin, siirdiriilebilirlik
hedefleri g6z 6niinde bulunduruldugunda kisitlayici bir kavramsallastirma oldugunu séylemek
miimkiindiir. Bireyler, kullanmadiklar1 esyalarini yakin cevresindeki bireylere ileterek de
triinlerin  kullanim Omriinli uzatmakta, sosyal ve cevresel strdiriilebilirlige katkida

bulunmaktadir. Tiiketiciler, iliskilerini siirdiirmek veya gelistirmek icin istemedikleri esyalarini
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yakin ¢evrelerindeki insanlara iletebilmektedir (Cruz-Cardenas ve del Val Nunez, 2016). Bununla
birlikte, bir lriin elden ¢ikarma aginin varligi ve yapisi kiiltiirel olarak 6zeldir. Tiirkiye'de,
apartman dairelerinin sinirli kaynaklara sahip kapicilari, komsular veya genis aile iiyeleri,
genellikle istenmeyen esyalarin uygun ve popller alicilar1 olarak goriilmektedir (Cherrier ve
Tiire, 2020). Tiirkiye'de 551 lisansh geri doniisiim tesisi bulunmaktadir (Tiirkiye Istatistik
Kurumu, 2014), ancak triin elden ¢ikarma ve geri déntisiim i¢in hala resmi bir sistem yoktur.
Atiklarin yalnizca % 0,1'inin geri dontstiirildiigii tahmin edilmektedir (Altunok ve Cakir, 2012).
Turk tiketiciler, ¢ogunlukla okul bahcelerinde veya yonetim binalarinda yogunlasan sinirh
sayida geri doniisiim kutusuna erisebilmektedir. Tiirk haneleri, kiyafetlerin, aksesuarlarin, bebek
esyalarinin, elektronik esyalarin, mobilyalarin ve iyi durumda olan diger nesnelerin dolagimi icin
yaygin olarak iyi yapilandirilmis kisisel aglarini (genellikle aile veya akrabalik) veya diger
kullanigh kanallari (temizlikeiler ve bina gorevlileri) kullanmaktadir. Ayrica Tiirkiye’de tiriinlerin
elden ¢ikarilmasina etki eden 4 temel deger (1) hijyen, saghk ve diizeni saglamak, (2) dogal
cevreyi korumak, (3) sosyal esitsizligi azaltmak ve (4) gelecegi kurtarmaktir (Cherrier ve Tiire,
2020).

Tiirkiye'nin izledigi Sifir Atik projesi kapsaminda yerel yonetimler de cesitli projeler
ylriitmeye baslamistir. Bunlardan en yaygin olani ise elektronik atik kumbaralari ve kullanilmis
giysi kumbaralaridir. Ornegin Samsun ilkadim Belediyesi'nin atik giysi kutusuna atilan kiyafetler,
belediye personelleri gozetiminde ayristirilip, kullanilabilir nitelikte olanlar; temizleme ve
itiileme isleminden sonra Hayir Carsisinda aski ve raflarda ihtiya¢ sahibi vatandaslara
verilmektedir. Daha dnceleri imha edilen ya da atik depolama alanlarina atilarak dogaya zarar
veren, kullanilamayacak oranda yipranmis giyim esyalari ise tekstil malzemesi olarak geri
donilisime kazandirilmaktadir (Haberler, 2020). Besiktas belediyesinin tekstil atif
kumbaralarindaki kullanilabilir durumdaki tekstil iirtinleri Afrika’daki bircok iilkeye ve yardim
organizasyonlarina gonderilmektedir. Kullanilabilir durumda olmayan tekstil atiklar ise
Hindistan’daki tesislerde battaniye ve cadir bezi tiretiminde kullanilmak iizere diinyanin énemli
yardim organizasyonlarina gonderilmektedir (Besiktas Belediyesi, 2021). LOSEV (Losemili
Cocuklar Vakfi) ve CYDD (Cagdas Yasami Destekleme Dernegi) gibi kar amaci giitmeyen
kuruluslar ve yerel yardim dernekleri de ikinci el nesnelerin dolasimini kolaylastirmaktadir
(Cherrier ve Tiire, 2020). Kadikdy belediyesi ise Acik Gardrop ve Anadolu'ya Yardim Birimi'ni
olusturmustur. Sosyal-ekonomik destek hizmeti kapsaminda; kullanilabilir durumda olan ikinci
el oyuncak, kitap ve giysiler, hibe eden bireylerden alinarak temizlendikten sonra, destege
ihtiyaci olan bireylere ulastirilmaktadir (Kadikdy Belediyesi, 2021). Ancak bu yontemler sosyal
geri donlisiim kapsamina degil bagis kapsamina girmektedir. Ciinkii bir yerel yonetim veya sivil
toplum kurulusu araciligi ile gerceklesmekte, sadece maddi yetersizligi olan bireyleri icermekte

ve alici ile verici arasinda bir sosyal etkilesim s6z konusu olmamaktadir. Uriin kumbalart ile ilgili
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diger bir sorun ise kumbaralara atilan iriinlerin gergekten ihtiyaci olan kisilere ulasip
ulasmadigina iliskin bilgi eksikligidir. Bireyler elbise ya da ayakkabilarini belediyeye
bagisladigini; belediyenin de bu elbiseleri geri dontisiim ve sosyal yardimlasma tesisinde
ayristirarak ihtiyaci olanlara verdigini diisiinmektedir. Ancak basinda c¢ikan bazi haberler
belediyelerin bu goérevi bir protokolle 6zel firmalara verdigini, yardim amaciyla belediyeye
bagislanan saglam kiyafetlerin yaklasik %90’1nin geri doniisiim adi1 altinda firmalar tarafindan
deniz asin iilkelere kilosu 1-1,5 dolardan satildigin1 6ne siirmiistiir (Akdeniz Manset, 2017).
Dolayisi ile kumbaralara attiklari tiriinlerin ihtiya¢ sahiplerine ulasip ulasmadigi konusunda
giivenleri azalan bireyler, kiyafetleri yakinlarinda bulunan kisilere vermek gibi alternatif iiriin
elden cikarma yontemlerine bagvurabilmektedir.

Ozdemir (2013) siirdiilebilir tiiketim davraniglarinda kisisel degerlerin roliinii arastirdig
yliksek lisans tezinde, kadin 6gretim elemanlarinin giysi elden c¢ikarma davranislarini
incelemistir. Arastirma sonucunda kadin akademisyenlerin iyilikseverlik ve evrenselcilik deger
tiplerine, giig-basar1 ve hedonizm deger tiplerine gore daha fazla énem verdigi goriilmektedir.
lyilikseverlik degerine sahip bireyler ise daha fazla ¢evreci yaklasim sergilemektedir. Tamer
(2013) ise siirdiiriilebilir giysi satin alma ve elden ¢ikarma davranisinda giidiisel satin alma ve
materyalist egilim iliskisini inceledigi yiiksek lisans tezinde, kadinlarin erkeklere kiyasla daha az
giysi attigini ve cevresel amacla giysi satma, bagislama ve yeniden kullanma davranisim1 daha
fazla benimsedigi sonucuna ulasmistir. Mevcut arastirmada giidiisel satin alma kapsaminda
ogrencilerin duygularinin baskin oldugu, aciliyet hissi, zevk veya eglence uyandiran satin alma
egilimlerindeki artisin giysi atma davranisimt arttirdigt bulunmustur. Ayrica 6grencilerin
planlanmamis, ani satin alim yapma egilimleri arttikca cevreye karsi sorumlu giysi satin alma,
cevresel amagcla giysi bagislama ve yeniden kullanma davranisi azalmaktadir. Arastirmanin
bulgular1 materyalist insanlarin giysi satin alimlarinin, giidiisel satin alimlarinin, degere bagh
giysi saklama davranislarinin ve giysi elden cikarma diizeylerinin materyalist olmayanlara
kiyasla daha ytliksek ¢iktigi ancak materyalist insanlarin g¢evresel tutumlarinin materyalist
olmayanlara kiyasla daha diisiik degerlere sahip oldugu yoniindedir. Giysi elden c¢ikarma
diizeylerinin ytliksekligi ise materyalistlerin materyalist olmayanlara kiyasla daha fazla giysi satin

almalarina ve satin alimlarin1 daha giidiisel yapmalarina baglanmistir.
3.2.4. Sosyal Geri Doniisiime Katilim Davranislarina Genel Bir Bakis

Literatiirde bir¢cok c¢alisma online sosyal geri doniisiim davranislarina odaklanarak
Freecycle topluluklarini ve bu topluluklara katilim saglayan bireylerin davranislarini incelemistir
(Eden, 2017; Krush vd., 2015; Nelson vd., 2007; Aptekar, 2016; Arsel ve Dobscha, 2011; Guillard
ve Bucchia, 2012; Nelson ve Rademacher, 2009; Harvey vd., 2014; Liu vd., 2020). Kiyafetlerin

sosyal geri donilisiimiine (give away) iliskin calismalar ise iiriin elden ¢ikarma literatiirii
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kapsaminda ele alinmistir (Bianchi ve Birtwistle, 2010; Laitala, 2014; Harrell ve McConocha,
1992; Sarigolli vd., 2020; Hibbert vd., 2005). Bu tez ¢alismasi tekstil tiriinlerinin hem ¢evrim ici
hem de cevrim dis1 olarak sosyal geri doniisiimiinii icerdigi icin, sosyal geri doniisiim
davranislarina iliskin ¢alismalar bu iki baslik altinda ele alinacaktir. Bu tez calismasindaki
kavramsallastirma baz alinarak olusturulan sosyal geri doniisiimiin unsurlar Sekil 3.11.de yer

almaktadir.

Cevrim ici
sosyal geri

Cevrim dis1

sosyal geri Sosyal Geri
doniisiim

(Freecycle)

déniisiim Doniisiim
(Give away)

Sekil 3.11. Sosyal Geri Doniisiimiin Unsurlari
3.2.4.1. Cevrimici Sosyal Geri Doniisiim

Nelson vd. (2007), bir “hediye ekonomisi” toplulugu olarak nitelendirdikleri freecycle.org
liyelerinin davranislarimi inceledikleri arastirmalarinda, bu sosyal geri donilisiim grubuna
katilimda; (1) basit yasam ve esyalarim1 diizenleme, (2) ekonomik ve kisisel amaclar (para
tasarrufu ve pazarlik elde etme), (3) cevresel kaygilar (geri doniisiim ve maddeleri ¢op
sahasindan uzak tutma), (4) baskalarina yardim etme ve sosyal bag kurma arzusu olmak iizere 4
motivasyon oldugunu belirtmektedir. Yani Freecycle.org iiyeleri yasamlarinin karmasasini
diizenleyip ortadan kaldirarak ve hayatlarini basitlestirerek kisisel yasamlarini gelistirmekte ve
esyalarini depolamak veya atmak yerine “uygun bir eve” vererek daginikliklarini gidermektedir.

Eden (2017) ¢evrimici sosyal geri doniisiim gruplarinda siirdiiriilebilir ve etik tiiketimin
dijital degisimini ve ahlaki diizenini arastirdigi calismasinda, sosyal geri doniisiime katilim
motivasyonlarini su sekilde siralamistir: (1) Comertce vermeden kaynaklanan haz (altruism), (2)
Istenmeyen esyalardan kurtulmanin keyfi, (3) Bir seyleri iicretsiz elde etmenin keyfi, (4) Bir
toplulugun pargasi olmanin, sohbet ederek ve 6geleri degistirerek arkadas edinmenin keyfi. Eden
(2017)’ye gore sosyal geri donilisiim, geri doniisimden daha fazlasidir; c¢iinkd alici ile verici
arasindaki iletisim yoluyla, sadece iirtinler degil irilnlerin anlamlarinin da sirkiilasyonu

gerceklesmektedir. Yazar ayrica, Freecycle gibi sosyal geri donilisiim uygulamalarinin tiiketim ve
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tiretim arasindaki ayrimi bulaniklastirdigini 6ne siirmiistiir. Sosyal geri doniisiim uygulamalari
hem irtinleri hem de tiiketicileri yeniden tasarlamakta ve daha stirdiiriilebilir tiiketim icin ana
akim ve alternatif tiiketim yollarinin nasil birbirine karistigim1 géstermektedir. Sosyal geri
dontlisimde ogeler yeniden paketlenmekte, yeniden tasarlanmakta ve yeni kullanicilara teslim
edilmektedir. Mevcut sahibindeki yetersiz onarim becerileri veya depolama alani1 nedeniyle
degersizlesen lriinler, gelecekteki sahibi i¢in bir deger olarak sunulmaktadir. Sosyal geri
doniisiim uygulamalarini diger tiriin elden cikarma uygulamalarindan ayiran en 6nemli nokta,
¢opleri (trash) hazineye (treasure) doniistiirme siirecidir.

Donnelly vd. (2016), kullanilmayan iiriinleri, baska tiiketicilerin iicretsiz olarak elde
etmesine olanak taniyan sosyal geri doniisiimiin; kullanilmayan fiziksel kaynaklari, tiiketici
mutluluguna doniistirmedeki potansiyelini arastirmislardir. Yapilan alti ¢alisma; sosyal geri
doniisiimiin ¢6pe atma, geri doniisiim yapma ve kar amaci giitmeyen kuruluslara {iriin bagisi
yapma davranislarina gére daha pozitif duygular yarattigini1 géstermektedir. Hem ¢evreye yardim
etme (cevresel motivasyon) hem de diger insanlara yardim etme (sosyal motivasyon) algisi bu
olumlu etkiyi artirmakta ve kullanilmayan kaynaklar1 mutluluga déniistiirmektedir. Calismada
ayrica katilimcilarin dayanikli mallar1 genellikle ¢cope atmak yerine sosyal geri doniisiimii tercih
ettikleri ve sosyal geri doniisiimiin 6zellikle esyalarin alicilari ihtiyag sahibi olarak algilandiginda
daha fazla duygusal faydalar sagladigi gosterilmistir.

Aptekar (2016) Freecycle.org iiyelerinin motivasyonlar1 lizerine yaptigi calismada,
internet tabanli diger gruplarin aksine, bu gruplarda o6zgecilik (altruism) ve dayanisma
giidiilerinin ikincil amag olarak kaldigi, birincil amacin kullanilmayan esyalardan kurtulmak ve
kisisel alanlarin1 diizenlemek (decluttering) oldugu bulgusuna ulasmistir. Aptekar (2016) bu
baglamda “green washed convenience” kavramini ortaya atmis ve katihmcilarin evlerini gcevre
dostu bir sekilde diizenlerken asir1 tiiketimden kaynaklanan sugluluklarini ortadan kaldiracak
sekilde kullanmadiklar1 esyalarimi vermek icin motive olduklarin belirtmistir. Uyeler “kazan-
kazan” yaklasimi ile esyalarindan kurtulurken cevreye ve diger insanlara da yardimci olmaktadir.

Arsel ve Dobscha (2011:66) hibrit bir degisim sistemi olarak sosyal geri doniisiimiin,
insanlarin ¢evreye olan olumsuz ekolojik etkilerini en aza indirdigini ancak diger yandan da
cesitli arayis ve koleksiyonlara katilmalarina olanak sagladigim1 6ne siirmektedir. Bu tarz
karsiliksiz liriin transferleri, bir pazarlama araci1 ve tiiketicilerin asir1 tiiketim ve ayricalik
konusunda sucluluklarini hafifletmenin bir yolu haline gelmistir (Brown, 2013). Tiiketiciler yeni
irlin satin almak i¢in eski tirtinlerini sosyal geri donlislim mecralarinda elden ¢ikarirken, cevreye
ve insanlara yardim ederek sucluluk duygularini azaltmaktadir (Aptekar, 2016:14).

Sosyal geri dontisiimii tiiketicilerin kullanmadiklari iirtinleri elden ¢ikarmalarinin yeni bir
yolu olarak betimleyen Guillard ve Bucchia (2012:47-58), sosyal geri dontlistimii tliketiciler icin

cazip kilan ti¢ temel belirleyici oldugunu belirtmektedir. Bunlardan birincisi, alic1 iiriinii almay1
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kasith olarak sectigi icin hediye vermedeki gibi bir reddedilme ve begenilmeme riskinin ortadan
kalkmasi ve iiriinleri genisletilmis benliklerinin bir parcasi olarak géren vericilerin benliklerinin
zarar gormemesidir. ikinci énemli ézellik ise, objenin transfer siireci ile ilgilidir ve amaci
nesnelerin anlamlarini da aktarmak olan verici ile alicinin Kkarsilasmasinin bu siireci
kolaylastirdig1 ifade edilmektedir. Objenin dogru insana verilerek orada deger kazanmasi,
genisletilmis benligin deger kazanmasini saglamaktadir. Sosyal geri doniisiimin tUgiincii 6nemli
ozelligi ise, vericinin alic1 ile karsilasmasinin yarattig1 etkilesimdir. Arada bir araci olmaksizin,
alia kisinin minnet ve tesekkiiriine tanik olmanin, verici agisindan duygusal 6diil sagladigi ifade
edilmektedir. Yazarlar, geleneksel hediyelesmenin getirdigi zorunlu karsiliklihgin, sosyal geri
doniisiimde ortadan kalktigini belirtmektedir.

Nelson ve Rademacher (2009), Freecycle.org'u bir hediye sistemi olarak inceledikleri ¢ok
metotlu ¢alismalarinda, Freecycle’in iriinlerin karsilifinda hicbir sey beklemeden verildigi
“genellestirilmis” karsilikliliktan dolay1 diger hediye ekonomilerinden farklilastigini belirtmistir.
Bu ¢agdas versiyon, zayif baglari olan ancak yiiksek bir giiven diizeyine sahip bireylerden olusan
sanal bir toplulukta yani akraba gruplarinin disinda gériilmektedir. Karsiliklilik; forumun yapisi
ve kurallari, topluluk ve liyelerin yararlari araciligiyla ger¢ceklesmektedir. Bu baglamda karsiliksiz
bir hediye sistemi olarak Freecycle, hem 6zgeciligi hem de metalasma egoizmini tatmin ederek,

bu karsilig1 yaratmaktadir.

No one likes
to see Flytipping

Use your local
Freecycle.org site to
rehome your unwanted |
furniture

/-\N )
freecycle.org

Sekil 3.12. Freecycle’'in 17.06.2021 ve 19.06.2021 tarihli Instagram gonderileri

Sosyal geri doniisiime iliskin yapilan en giincel calisma Liu vd. (2020) tarafindan
gerceklestirilmistir. Yazarlar, Freecycle.org’'u parasal degisim icermeyen (nonmonetary) ve
karsiliksiz (nonreciprocal) bir degisim yontemi olarak betimlemistir. Bu kapsamda alternatif
verme (alternative giving) kavramini ortaya atmislar ve bireylerin bu yonteme katilim
motivasyonlarini incelemislerdir. Alternatif verme davranisinin, karsiliksiz olmasi agisindan

geleneksel hediyelesmeden, herhangi bir parasal degisim icermemesinden dolay1 isbirlikgi
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tiikketimden ve sahiplik devri gerceklestiginden dolay1 da paylasimdan ayrildigini ve bu yiizden
essiz bir degisim sistemi oldugunu 6ne siirmiislerdir. Inceledikleri 1.295 gonderinin icerik
analizini yaparak katilimin esas olarak temel tiiketici ihtiyaclar1 ve istekleriyle (faydaci ve
hedonik ihtiyac¢lar) yonlendirildigini, yaratici geri déniisiim, ¢evrenin korunmasi ve tiiketim
karsithg gibi diger toplum yanlisi faktorlerin de itici giicler oldugunu bulmuslardir. Yazarlar bu
bulgunun, toplum yanlis1 tiiketim baglaminda bile tiiketicilerin odak noktasinin diger odakl
(other-oriented) olmaktan ¢ok 6z-odakli (self-oriented) oldugunu gosterdigini belirtmislerdir (Liu

vd., 2020:347).
3.2.4.2. Cevrimdisi Sosyal Geri Doniisiim

Cevrimdisi sosyal geri dontlistime (give away) iliskin calismalar genellikle kiyafet elden
¢ikarma literatiirii kapsaminda ele alinmistir (Bianchi ve Birtwistle, 2010; Laitala, 2014; Harrell
ve McConocha, 1992; Sarigolli vd., 2020; Hibbert vd., 2005). Bu tez calismasinin kapsami da
kiyafetlerin sosyal geri donilisiimiinii igerdigi i¢in, bu boliimde kiyafetlerin elden ¢ikarilmasina
iliskin literatiir yer almaktadir.

Hibbert vd. (2005) kiyafetlerin, alt1 farkl iirtin kategorisi arasinda %49,5’lik bir oranla en
cok elden cikarilan kategori oldugunu belirtmistir. Kiyafetlerin en ¢ok elden ¢ikarilan iirin
kategorisi olmasinin temel sebeplerinden birisi giinlimiiziin “hi1zli moda” anlayisinin ve buna
dayali pazarlama stratejilerinin, tiiketici alisverisinin sikligini artirmasidir. Hizli moda, en son
moda trendlerine dayali diisiik maliyetli kiyafetlerin iiretimine sebep olmaktadir (Joy vd., 2012).
Hizli modadaki degisimler, 2 haftada bir kadar sik olabilmektedir (Fletcher, 2007). Artan tiiketim,
hizli moda perakendecileri tarafindan koleksiyon sayisimi her yil artirarak tesvik etmektedir.
Ornegin Zara, yilda 24 yeni koleksiyon sunmakta ve H&M, 12 ila 16 koleksiyonla onu takip
etmektedir (Remy vd., 2016). Trendlere ayak uydurmak isteyen bireyler, sadece birkac kez
giymek niyetiyle ucuz giysiler satin alabilmektedir (Gabrielli, Baghi ve Codeluppi, 2013).
Tiiketiciler kaliteden ziyade modaya 6nem verdigi icin, iiriinler ¢ogu zaman 6miirleri dolmadan
atilmaktadir (Soyer ve Dittrich, 2020). Kisa moda yasam ddngiisii ve diisiik fiyat, ani satin alma
yolu ile satislar1 artirmis ve istenmeyen giyim esyalarinin biiylimesine katkida bulunmustur
(Bianchi ve Birtwistle, 2010). Ayrica giysilerin onarim i¢in gonderilmesi, 6zellikle yeni satin alma
maliyetine kiyasla ¢ok pahali olarak degerlendirilebilmekte (Laitala, Austgulen ve Klepp, 2014)
ve bireyler bu nedenle yeni liriin almay1 tercih etmektedir. Neden olduklar1 asiri iiretim ve
tiiketimin yarattign zararlarin farkina varan markalar sosyal sorumluluk uygulamalari
kapsaminda ¢esitli kampanyalara imza atmistir (Sekil 3.13.). Ancak tiiketici katilimi1 bu tarz

uygulamalarin temel yap: tasidir.
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Bu zamana Kadar ¢oook fazla
kiyafetimi kumbaralara attim. IIK
kez H&M'e verdim ve %15 |
indirim kuponu verditersm

Sekil 3.13. Zara ve H&M’in Kiyafet Geri Donilisiim Uygulamalari

Bireylerin kullanmadiklar1 kiyafetlerini elden ¢ikarma davranislar literatiirde siklikla
calisilan konulardan biridir. Tiiketiciler, giyim ve yipranma sorunlari, beden, moda veya degisim
ihtiyac1 nedeniyle kiyafetlerini elden ¢ikarmaktadir (Laitala, 2014). Kiyafet elden ¢ikarma
davranisi, bir kiyafeti veya esyay1 baskalarina vererek, atarak, baska bir amacla kullanarak veya
satarak elden ¢ikarmak olarak tanimlanabilmektedir (Kwon vd., 2020; Yee vd., 2016). En yaygin
kiyafet elden ¢ikarma yontemleri arasinda saklama, aileye veya arkadaslara verme, bagis yapma,
satma ve atma yer almaktadir (Bianchi ve Birtwistle, 2010; Burke, Conn ve Lutz, 1978; Jacoby vd.,
1977; Koch ve Domina, 1999).

Uriin elden ¢ikarma yontemleri arasinda, aileye veya arkadaslara vermek, satmak ve bagis
yapmak, uzun stireli giyim kullanimini kolaylastirdigi icin ¢evre dostu olarak kabul edilmektedir
(Bianchi ve Birtwistle, 2010; Cruz-Cardenas ve del Val Nufiez, 2016; Joung ve Park - Poaps, 2013).
Bu elden c¢ikarma yontemlerine siirdiriilebilir elden ¢ikarma yontemleri denilmektedir.
Siirdtriilebilir elden ¢ikarma; elbiseleri yeniden kullanma, baska amagla kullanma veya geri
dontstiirme gibi davranislan icermektedir. Bu yontemin tiiketiciler tarafindan uygulanmasi,
giysilerin yasam dongiisii boyunca ortaya ¢cikan emisyonlari en aza indirmenin anahtar1 olan
giysilerin uzun dmiirliilliigiint desteklemektedir (Carbon Trust, 2011).

Gregson ve Beale (2004), hamile kadin kiyafetlerinin, kadinlar arasindaki (kardesler
arasinda, arkadaslar arasinda ve komsular ve tanidiklar arasinda) dolasimini diger bir ifade ile
sosyal olarak geri doniistiiriilmesini incelemislerdir. Hamilelik kiyafetlerinin kadinlar arasinda
dolasimi1 hem somutlasmis bir elden ¢ikarma ve iyilestirme ritiielidir hem de ayni1 zamanda

tasarruf, fedakarlik ve idare etme/yetinme gibi “iyi bir anne” olmakla iliskilendirilen kavramlarla
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aciklanabilmekte, tiilketim zorluklarinin bir gostergesi haline gelmektedir. Albinsson ve Perera
(2009) kiyafet degisim etkinliklerinde tirtinlerin goniilli olarak elden gikarilmasini inceledikleri
arastirmalarinda, bireysel 6zelliklere dayanarak, belirli tiiketicilerin bagis yapma, arkadas ve aile
arasinda iriin paylasma, sosyal geri doniisiime katilma, takas veya ¢Ope atma gibi belirli bir
egilim bicimini tercih edebilecegini gostermektedir.

Bianchi ve Birtwistle (2010), Avustralya ve Iskogya’daki kadin tiiketicilerin siirdiiriilebilir
kiyafet elden ¢ikarma davranislarini karsilastirdiklar: ¢alismalarinda, (1) satma, (2) aile veye
arkadaslara hediye etme (sosyal geri doniisiim) ve (3) hayir kurumlarina bagis yapma olmak
lizere lic tiir elden ¢ikarma yontemlerinin 6nctillerini belirlemistir. Bulgular, giysi elden ¢ikarma
davranisi agisindan iilkeler arasinda farkliliklar oldugunu goéstermektedir. Her iki iilkede de
giyimden kurtulmanin en yaygin yontemi hayir kurumlarina bagis yapmak ve bunu aile tiyelerine
veya arkadaslara vermek yani sosyal geri doniisiim yapmaktir. Her iki yontem de katilimcilarin
ihtiyaci olan diger insanlara yardim etme konusunda "kendilerini iyi hissetmelerini"
saglamaktadir. Bianchi ve Birtwistle (2012), Avustralya ve Sili'deki kadin tiiketicilerin
stirdiiriilebilir kiyafet iirtin elden ¢ikarma davranislarimi karsilastirdiklari ¢alismalarinda iki
tilkedeki bagis yapma ve aile/ arkadaslara verme (sosyal geri doniisiim) davranislarinin
onciillerini deneysel olarak arastirmistir. Bu calismanin sonuglari, geleneksel geri doéniisiim
davranisinin ve ¢evreye iliskin tiiketici bilincinin, bagis yapma davranisini etkiledigini bulmustur.
Bulgulara gore, her iki tilkede de geri doniisiime karsi olumlu tutumu olan tiiketicilerin, ailelerine
veya arkadaslarina vermek yani sosyal geri doniisiim yapmak yerine kiyafetlerini hayir
kurumlarina bagis yaparak elden cikardiklari sonucuna ulasilmistir.

Cruz-Cardenas vd. (2017) kiyafetlerin aileye, arkadaslara ve tanidiklara hediye edilerek
yani sosyal geri dontisiim ile elden ¢ikarilmasi davranisi ile ilgili yaptiklar1 calismalarinda
derinlemesine goriismelerden yararlanmislardir. Arastirma sonucunda hediye ederek kiyafetleri
elden cikarma yonteminin, sosyal degisimlere (social exchange) dayandigi bulgusuna
ulasmislardir. Kullanilmis kiyafetleri verenler ve alanlar arasindaki sosyal alisveris, kiiltlirel bir
karsiliklilik normuna, yani fayda alisverisine dayanmakta ve veren ve alicilar arasindaki baglari
giiclendirmektedir.

Norum (2017) tiiketicilerin stirdiiriilebilir giyim elden ¢cikarma davranislan ile ilgili
yaptiklar1 calismalarinda 24 kadin tiiketiciyle yar1 yapilandirilmis derinlemesine goriismeler
gerceklestirmislerdir. Bulgulara gore "kullanilabilir 6mrii" olan giysiler, giysi bir i¢ camasiri
olmadig1 siirece ¢ope atmak disindaki yontemlerle elden cikarilmaktadir. Calisma ayrica
tiiketicilerin elden cikarma tercihleri sonucunda giysilerine ne olduguna yani atik akisina dair
bilgilerinin sinirh oldugunu gostermistir.

Degenstein vd. (2020) kiyafetlerin elden cikarilmasinda iriiniin fiziksel durumunun

etkisini arastirdiklar1 calismalarinda, kiyafetteki hasarin siddetinin, istenmeyen giysilerini nasil
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elden gikaracaklarina iliskin karari etkiledigini bulmuslardir. Katilimcilar, hafif ve ciddi hasarh
Urlnleri satmak, bagislamak, baskasina vermek veya takas etmek gibi yontemleri tercih
etmemektedir. Hasar gérmemis giysiler icin ise katilimcilar, kiyafetleri satmadan veya
degistirmeden 6nce esyalar1 bagislamay1 veya baskalarina vermeyi tercih etmektedir. Diger bir
ifade ile bireylerin hasar gérmemis kiyafetleri sosyal geri donilisim ile elden c¢ikarma
olasiliklarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

Giyim, kisilik kavrami ve anilar gibi sembolik 6nemi nedeniyle siklikla tiiketicinin benlik
duygusuna yakindan baghdir (Wallendorf ve Arnould, 1988). Bu nedenle tiiketiciler baghlk
gelistirdigi bir giyim esyasi i¢in, nadiren giyilse veya islevsel olmasa bile onu tutma veya geri
doniistirme egilimindedirler (Bye ve McKinney, 2007). Roster (2001), bir iiriniin duygusal
olarak degerli olmasi durumunda tiiketicilerin, onu atmak yerine baska birine devrederek
kullanimini uzatmaya istekli olduklarin1 géstermistir. Diger bir ifade ile giysilerle giiclii baglari
olan kisilerin, bu esyalar1 sosyal geri donilisiim ile elden ¢ikarma niyeti daha yiiksek olacaktir.
Hertig ve Bendova (2016) bebek kiyafetlerinin baskalarina transferinin yani sosyal geri
doniisiimiiniin annelik ile ilgili sembolik anlamlar tasidigin1 ve bu kiyafetlerin verilmesinin
sembolik bir anlam ve kimlik aktarimi olarak isledigini belirtmistir. Bu baglamda bebek
kiyafetlerinin sosyal geri donilisiimii, annelerin diger annelerle olan baglarim1 géstermek icin
kullandiklar1 bir sosyal kimlik gostergesidir. Waight (2013)'in ¢alismasinda da annelerin
kullanmadiklar1 bebek kiyafetlerini ve oyuncaklarini elden ¢ikarirken esyalarinin baska bir aileye

vererek yeni bir yuva bulmasini saglamay1 amacladiklari belirtilmistir.
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4, TEORIK CERCEVE VE HIPOTEZLER

Bu tez calismasi, bireylerin kiyafet sosyal geri doniisiim davranislarini etkileyen faktorleri
Fogg davranis modeli, sosyal degisim teorisi ve sosyal pratik teorisi cercevesinde ele alacaktir. Bu
boliimde 6ncelikle Fogg davranis modelinin, sosyal degisim teorisinin ve sosyal pratik teorisinin

kavramsal cercevesi ardindan da arastirma hipotezleri ortaya konulacaktir.
4.1. Fogg Davranis Modeli

Ajzen'in (1988) planli davranis teorisi, bireylerin davranislarini arastirmak icin en sik
kullanilan modellerden biridir. Teori, davranisin bir kisinin tutumu, 6znel normlar ve algilanan
davranissal kontrol tarafindan etkilendigini 6ne siirmektedir. Tutum, bireyin belirli bir davranisi
gerceklestirme konusundaki degerlendirmesi ile ilgilidir. Oznel normlar, bireyin énemli kabul
ettigi kisilerin gerceklestirilecek davranisi onayladigina dair algisina atifta bulunurken, algilanan
davranissal kontrol, bireyin davranis iizerinde kontrol sahibi olduguna iliskin bireysel algisini

yansitir (Ajzen, 1991).

Bu model, arastirmacilar tarafindan bazi nedenlerle elestirilmektedir. Model ile ilgili en
onemli endiselerden birisi, gercek davranisla ilgili olarak tutum ve niyetlerin 6ngoériicii degeridir.
ikincisi ise bu ¢ercevedeki 6znel normlar, sosyal etkiyi yeterince ele almamakta ve arastirmacilar
tarafindan zayif goriilmektedir. Arastirmalar, 6znel normlarin genellikle insanlarin belirli bir
sekilde davranma niyetleri iizerinde yalnizca sinirli ve ¢ok az bir etkiye sahip oldugunu
gostermektedir (Terry vd., 1999, White vd., 2009). Son olarak, bu modelin planli davranisa
odaklanmasiyla, moda {rilinlerinin satin alinmasi gibi diirtiisel egilimleri disladig:
belirtilmektedir (Soyer ve Dittrich, 2020). Bu nedenle davranislarla ilgili alternatif modeller

ortaya konulmustur.

Fogg (2009), hangi unsurlarin insan davranislarinda degisiklige yol agabilecegine iliskin
calismasi sonucunda Sekil 4.1’de gosterilen Fogg Davranis Modelini (FBM) gelistirmistir. Bu
modele goére bir davranisin gerceklesmesi i¢in ii¢ bilesenin ayni anda ortaya c¢ikmasi
gerekmektedir: (1) motivasyon (motivation), (2) yeterlik (ability) ve (3) tetikleyici
(prompter/trigger). Model, bir kisinin bir hedef davranisi gerceklestirmesi icin (1) yeterince
motive olmasi, (2) davranisi gerceklestirme yetenegine sahip olmasi ve (3) davranisi
gerceklestirmek icin tetiklenmesi gerektigini ileri siirmektedir. Fogg (2009) bu ii¢ faktdrin
Ingilizce bas harflerinden yola ¢cikarak modeli su sekilde formiile etmistir: B=M.A.P.
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Yiiksek

motivasyon Motivasyonlar Tetikleyiciler
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Sekil 4.1. Fogg Davranis Modeli (2009)

Sekil 4.1’de gosterildigi gibi, davranis ii¢ faktoriin bir iirliniidiir ve her bir faktér alt
bilesenlere sahiptir. Modelin en 6nemli 0Ozelliklerinden birisi ise motivasyon ve yeterlik
faktorlerinin birbirleriyle yer degistirebilmesi yani ikame edilebilir olmasidir. Diisiik
motivasyona sahip bireyler, hedef davranisi ancak davranis yeterince basitse gerceklestirecektir
veya bunun tersi de gecerlidir. Ornegin, bireyin yeni bir araba almak i¢in motivasyonu ¢ok diisiik
olabilir. Ancak birisi 1 dolara yeni bir araba teklif ederse, onu alacaktir. Ciinkii 1 dolar 6deme
kabiliyeti yiiksektir, bu nedenle diisiik motivasyon seviyesine ragmen arabayi satin alacaktir. Bu
durumun tam tersi de s6z konusu olabilmektedir. Motivasyon yeterince yliksekse, insanlar bu
davranisi gerceklestirmek icin zor seyler yapabilecektir. Ornegin; bireyin bilgisayan cokerse,
degerli gordiigii aile fotograflarim1 kaybetmekten korkacaktir ve bu yiliksek bir motivasyon
unsurudur. Bilgisayar becerisi diisiik olsa bile, sinirli yetenegiyle fotograflari kurtarmak i¢in ¢aba
gosterecektir (Fogg, 2009). Fogg Davranis Modelini, davranis degisikligini arastiran ¢ok sayida
psikolojik teoriden ayiran yonii, organize ve sistematik bir model olmasidir.

Motivasyon: Yetenegi yiiksek ancak motivasyonu diisiik olan kullanicilar, davranis
aktivasyon esigini gecmeleri i¢cin motivasyonlarini artirmaya ihtiyac duymaktadir. Bu modelde

temel motivasyon unsurlari ii¢ sinifta incelenmistir:

(1) Duygu (Sensation): Bu modeldeki ilk temel motivasyon araci duygudur ve (1) zevk
(pleasure) ve (2) ac1 (pain) olmak lizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Bu motivasyon ¢ok
diisiik seviyede diisiinme ya da 6ngorii gerektirmekte, anlik ve gorece daha ilkel tepkileri
icermektedir. Arastirma modelinde sosyal geri doniisiim davranisi etkiledigi 6ngoriilen

“duygusal motivasyon” bu kapsamda incelenecektir.
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(2) Beklenti (Anticipation): Bu modeldeki ikinci temel motivasyon araci beklentidir ve (1)
umut (hope) ve (2) korku (fear) olmak tizere iki alt boyutu bulunmaktadir. Umut, iyi bir
seyin olacagina dair beklentidir. Korku ise genellikle kaybetme gibi kotii bir seyin
beklentisidir. Arastirma modelinde sosyal geri doniisiim davranisi etkiledigi 6ngoriilen
“0zgecil motivasyon” ve “cevreci motivasyon” bu kapsamda incelenecektir. Clinkii iki
faktoriin de iyi bir seyin olacagina dair beklenti icerdigi savunulabilmektedir.

(3) Aidiyet (Belonging): Bu modeldeki ticiincii temel motivasyon araci aidiyettir ve (1) sosyal
kabul (social acceptance) ve (2) sosyal ret (social rejection) olmak tizere iki alt boyutu
bulunmaktadir. Buna gore insanlar, sosyal ac¢idan kabul goérmelerini saglayacak
davranislar1 yapmaya, diger bir ifade ile sosyal olarak reddedilmekten kaginmaya motive
olmaktadir. Arastirma modelinde sosyal geri donilisiim davranisi etkiledigi dngoriilen

“sosyal motivasyon” bu kapsamda incelenecektir.

Yeterlik: Fogg Davranis modeline gore bireylerin davranisi gerceklestirmeye iliskin
yeterlikleri, davranislarin1 degistirme potansiyeline sahiptir ve alt1 béliimden olusmaktadir. Bu
alt1 parca, bir zincirdeki baglantilar gibi birbiriyle iliskilidir. Herhangi bir baglanti koparsa, zincir
basarisiz olacaktir. Bu unsurlar su sekilde siralanabilir: (1) zaman, (2) para, (3) fiziksel ¢aba, (4)
zihin dongiisii, (5) sosyal sapma ve (6) rutinlik. Her kisinin farkl bir yeterlik profili vardir. Bazi
insanlarin daha fazla zamani, bazilarinin ise daha fazla parasi vardir. Yeterlik, bir davranisin
tetiklendigi anda bir kisinin en kit kaynaginin bir islevidir. Arastirmacilar davranis degisikligi
calismalarinda bireyler icin hangi kaynagin kit oldugunu bulmaya ¢alismalidir (Fogg, 2009).

Tetikleyici: Uygun bir tetikleyici olmadan, hem motivasyon hem de yeterlik ytliksek olsa
bile davranis gerceklesmeyecektir. Bir tetikleyici bircok sekilde meydana gelebilmektedir. Bi¢cim
ne olursa olsun, basarili tetikleyiciler fark edilebilir olmali ve hedef davranisla
iliskilendirilebilmelidir. Fogg davranis modelinde, hedef davramsin gerceklesmesi i¢in bir
davranis aktivasyon esigi vardir. Motivasyon ve yeterlik kombinasyonu bir kisiyi davrans
aktivasyon esiginin iizerine ¢cikardiginda, tetikleyici o kisinin hedef davranisi gerceklestirmesine
neden olmaktadir. Motivasyon ve yeterlik aym seviyede yiikseldiginde, insanlar beklenen
performansi gostermektedirler. Fakat bir davranisi gerceklestirmek icin kisiyi harekete gecirecek
bir tetikleyici yok ise kisi o davranisi gerceklestirmeyebilir (Fogg, 2009). Arastirma modelinde
sosyal geri donlisim davranisini engelledigi 6ngoriilen “bilgi” ve “kolaylik” faktérleri bu
kapsamda incelenecektir. Yukarida belirtildigi gibi modelin en 6nemli 6zelliklerinden birisi
motivasyon ve yeterlik faktorlerinin birbirleriyle yer degistirebilmesidir. Bu baglamda sosyal geri
doniisiim davranisini gerceklestiremeyen bireylerin gerekli yeterliklere (bilgi, kaynak vb.) sahip
olmadig1 ongorilmektedir. Nitekim De Young (1989), geri doniisiim yapanlar ile yapmayanlarin,

geri doniisiime yonelik tutum ve goriislerinde 6nemli 6l¢iide farkli olmadiklarini, ancak geri
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dontisiim faaliyetlerinin nasil gercgeklestirilecegine iliskin ihtiya¢ duyulan bilgi miktarinda farkh
olduklarini ortaya koymustur.

Soyer ve Dittrich (2020), giysilerin satin alinmasinda, kullanilmasinda ve elden
cikarilmasinda strdiirilebilir tiiketici davranislarimi inceledikleri ¢alismalarinda, tiiketicileri
slirdiiriilebilir davranmaya neyin tesvik edecegini arastirmak icin Fogg Davranis Modeli'ni
kullanmistir. Sirdiirtlebilir elden ¢ikarma Kkararlari icin, temel motive edici faktor sosyal
motivasyon iken yeterlik faktoriiniin de {irtin elden ¢ikarma asamasinda 6énemli bir role sahip
oldugu gorilmiistir. Calismada ayrica tetikleyici faktorlerin, elden ¢cikarma asamasindaki temel
motivasyon unsuru olan sosyal degerlendirmeyi gelistirdigi yani bu iliskide diizenleyici rol
oynadigi tespit edilmisgtir.

Arastirma degiskenlerinin, modelde hangi unsuru yansittigina iliskin kavramsal
eslestirme Tablo 4.1."de sunulmaktadir. Ozgecil motivasyon ve cevreci motivasyon, diger-odakh
ve ozverili (self sacrificing) motivasyonlar iken sosyal motivasyon ve duygusal motivasyon 06z-

odakli ve kendine hizmet eden (self serving) motivasyonlardir.

Tablo 4.1. Fogg Davranis Modeli ile Degiskenler Arasindaki Kavramsal Eslestirme

FOGG DAVRANIS MODELI ARASTIRMA DEGISKENLERI
Motivasyon-1 (Beklenti) Ozgecil Motivasyon
Motivasyon-2 (Beklenti) Cevreci Motivasyon
Motivasyon-3 (Aidiyet) Sosyal Motivasyon
Motivasyon-4 (Duygu) Duygusal Motivasyon
Yeterlik (Ability) Gelir Diizeyi

Hedef Davranis Sosyal Geri Doniisiim

4.2. Sosyal Degisim Teorisi

Literatiirde toplum yanlis1 davranislarla ilgili en biiyiik tartismalardan birisi, bireylerin
bu davranislari karsiliksiz olarak mi yoksa bir ¢ikar beklentisi ile mi gerceklestirdigine iliskindir.
Literatiirde iyiliksever verme davranislarinin ve genel olarak baskalarina yardim etmenin
tamamen 6zgecilik (Batson, 1990; Dovidio, Allen ve Schroeder, 1990) tarafindan mi1 yoksa daha
¢cok kendi kendine hizmet giidiileriyle mi (Cialdini vd., 1997) motive edildigine iliskin hararetli
tartismalar meydana gelmistir.

Sherry (1983) bireylerin verme giidiisiintin, kisisel kazan¢ ve memnuniyetini en st
diizeye cikarabilecek (agonistic), veya alic1 tarafin yararini en iist diizeye cikarabilecek (altruistic)
sekilde gerceklesebilecegini belirtmistir. White ve Peloza (2009) yardim davranislarinin bir
yandan 6zveri ve fedakarlik icermesine ragmen, diger yandan kendine hizmet eden veya egoist
faktorlerle de motive edilebilecegini belirtmistir. Pitt vd. (2001) ise hayirsever davranislarda bile

bireylerin, yardimlarina karsilik olarak bir miktar 6diil veya fayda arayisinda olabilecegini dne
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surmiustir. Tiketicilerin satin alimlarindan fayda saglamaya calismasi gibi, bireyler yardim
davranislarinda da somut veya soyut faydalar aramaktadir. Bireylerin yardim davranislar1 ayni
zamanda hem 0zel yararlar hem de kamu yararlar ile motive edilebilmektedir (Konrath ve
Handy, 2017).

Bock vd. (2018) yardim davranisi motivasyonlarini (1) 6zverili (self sacrificing) ve (2)
kendi kendine hizmet eden (self-serving) olmak iizere iki temel kategoride toplamistir. Ozverili
bir motivasyon, saf ve 6zgecil vermeyi ifade ederken; kendine hizmet eden anlayisa gére insanlar
bu davranislarinin karsiliginda somut veya soyut bir karsilik beklemektedir. Nitekim sosyal geri
doniistime iliskin ¢alismasinda Liu vd. (2020) de insanlarin faydaci ve hedonik ihtiyaglarinin 6n
planda oldugunu, toplum yanlisi davranislarda bile tiiketicilerin diger-odakl degil 6z-odakl
oldugunu belirtmistir. Bu argiimanlar sosyal degisim teorisini destekler niteliktedir ve bu
kapsamda bu tez calismasinin teorik cergevesini “sosyal degisim teorisi” olusturacaktir.

Sosyal degisim teorisi (Homans, 1958, 1961) kapsaminda bireyler arasinda gerceklesen
her tiirlii etkilesim bir tiir kaynak alisverisi olarak goriilmektedir. Paylasilan bu kaynaklar hem
somut hem de arkadaslik kurma, kabul ve saygi gérme gibi soyut getirilerden olusabilmektedir.
Buna gore etkilesimde bulunan taraflar, 6diillendirilme beklentisiyle bu siirecte yer almakta veya
iliskilerini stirdiirmektedir (Blau, 1964; Homans, 1961). Blau (1964) sosyal miibadeleyi karsilikli
olarak taraflarin cesitli beklentilerle birbirleriyle etkilesimde bulundugu goniillii eylemler olarak
tamimlamistir. Sosyal miibadele siireci, ekonomik miibadele siirecine benzemekle birlikte, sosyal
miibadelenin farkli yonii, bireyler arasindaki etkilesimlere yén veren kural ya da anlagmalarin
olmamasidir (Lee vd., 2010). Sosyal degisim teorisinin mantig1 kisaca "almak i¢in veririz " (Pitt
vd., 2001:51) climlesidir. Genelde kisisel fayda taleplerinin etkililigini agiklamak i¢in kullanilan
sosyal degisim teorisi, insanlarin karsilastirmali maliyet ve ddiil seviyeleri temelinde iliskilere
yatirim yapmasini 6nermektedir (Blau, 1964). Pazarlamanin 6ziiniin, sosyal alanda ¢evreleriyle
ve birbirleriyle etkilesimde olan bireyler, gruplar ya da orgiitler arasinda gergeklestirilen
miibadeleler (Baker, 2010) oldugu goz oOniine alindiginda, sosyal geri doniisiimiin bu
miibadelelere aracilik ettigi sdylenebilir.

Bu arastirma kapsaminda sosyal degisim teorisinin temel alinmasinin en 6nemli
sebeplerinden birisi, bireylerin icerisinde iyilik barindiran davranislarinda dahi somut veya soyut
bir fayda beklemesidir. Bu kapsamda sosyal motivasyon ve duygusal motivasyon “6z-odakl” iken,

0zgecil motivasyon ve ¢cevreci motivasyon “diger-odakli” motivasyonlar olarak ele alinacaktir.
4.3. Sosyal Pratik Teorisi

Sosyal pratik teorisi (social practice theory) (Shove ve Walker, 2010), tiiketicilerin
giindelik hayatlarinda iiriin ve hizmetlerin kullanilmasini ele almaktadir. Pratikler; yemek

pisirme, sosyallesme ve dinlenme gibi siradan islerden meydana gelir. Bu yaklasima gore cogu
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birey genellikle kendisini “tiiketici” olarak degil, yasamak icin tiiketim yapan “uygulamacilar”
olarak gormektedirler. Tiiketicilerin daha uzun iiriin émriine nasil katkida bulunabileceklerini
anlamak icin, arastirmalarin glinliik yasam perspektifinden tiiketici uygulamalarina odaklanmasi
gerekmektedir (Spurling vd., 2013). Bu nedenle bu tez arastirmasinin dayandigi teorilerden
birisi, sosyal pratik teorisi olacaktir.

Sosyal pratik teorisinin arka plani, Giddens (1984)1n yapilandirma teorisine
dayanmaktadir. Bu yaklasim, toplumsal yapilarin (altyapilar, tedarik sistemleri ve bunlara erisim
ve bunlar1 kullanma kurallari dahil) aktorlerin performanslarinin kosullarini olusturdugunu
belirtmektedir. Ayni1 zamanda, aktérlerin performansi toplumsal yapilari canli kilmakta ve giinliik
rutinler aracilifiyla siirekli olarak yeniden iiretmektedir. Bu nedenle yap1 ve aktor, siirekli bir
karsilikli yapilanma ve olusum siireci icindedir. Burada tiiketim, aktér ve yapimin dinamik
etkilesiminde gelisen sosyal pratiklerin bir parcasi olarak incelenmektedir. Sosyal pratik teorisi;
satin alma, ¢camasir yikama, bakim ve elden ¢ikarma gibi sosyal uygulamalarin ana odak
noktasidir (Shove vd., 2012). Son yillarda giderek artan sayida arastirma, tiiketim (Halkier vd.,
2011, Warde, 2005) ve ozellikle siirdiirtilebilir tiikketim (Shove vd. 2012, Brand, 2010)
baglaminda bu teorinin sundugu yaklasimlardan yararlanmistir.

Pratik teorisi iizerinde calisan akademisyenler, insan aktivitelerini, yalnizca bilincli
davranislarin sonucu olarak veya teknolojik yenilikler ve sosyal yapilar gibi harici kuvvetlerin
sonucu olarak degerlendirmemektedirler. Bunun yerine, bireylerin giinliik eylemlerini
sekillendirirken insani amaglari ve harici sosyal gii¢leri birbirleriyle yinelemeyle iliskili olarak
kavramsallastirirlar (Powers ve Giddens, 1988). Glindelik davranislar, anlamlarin yaratilmasi ve
pratik anlasilmalarla baglantili olarak agik uclu eylemlerin ve verilen nesnelerin performansi
olarak anlasilan “pratiklerin” bir parcasi olarak dikkate alinirlar. Pratik teorisine iliskin ¢alisma
yapan ilgili akademisyenlerin timt; tiiketimi, siiregelen rutinler, etkilesimler ve sosyal yagami
olusturan performanslar boyunca incelemektedir (Arsel ve Bean, 2013). Her pratik ¢esitli faaliyet
ve sozlerin koordinasyon icinde bir araya gelerek olusturdugu bir baglanti noktasini temsil
etmektedir. Diger bir ifade ile pratikler hem somut faaliyetleri hem de bu faaliyetlerin sembolize
ettigi olgulari icermektedir. Sosyal pratik teorilerini konuya uygulayabilmek icin en az sdylemler
kadar gercekten yapilanlara da bakmak gerekmektedir (Schatzki, 1996). Bu nedenle bu
arastirmada tutum veya davranissal niyete degil davranisin kendisine odaklanilmistir.

Sosyal pratikler “toplumun 6zii” olarak goriiliir ve bu nedenle kimlik ve sosyal yap1 gibi
diger unsurlardan tstiindiir (Schatzki, 1996). Sosyal pratikler, yapilar ve aktérler arasinda
aracilik yapar; sosyal diizeni yeniden iiretirler ve kapsamlilik ve normallik saglarlar (Jaeger-
Erben ve Offenberger, 2014). Shove vd. (2007:13) pratiklerin, beden hareketleri ve zihinsel
etkinlikler gibi birden fazla birbirine bagli unsur igeren rutin davranislar oldugunu

belirtmektedir. Buna gore, “pratik” bir aktor tarafindan tekrarli bir sekilde yapilan belirli
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bicimdeki davranislar, diisiinme sekilleri ve hareket etme bicimleri olarak tanimlanmaktadir.
Pratikler, pratik ve sosyo-kiiltiirel yetkinlige, motivasyonlara, duygulara ve maddi nesnelere
dayanan bedensel ve zihinsel faaliyetler tarafindan yeniden iiretilmektedir (Reckwitz, 2002;
Warde, 2005). Sosyal pratikler, (1) nesneler, (2) yeterlikler ve (3) anlamlar olmak tizere li¢c faktor
arasindaki karsilikli iligki icinde gerceklesmektedir (Shove vd., 2012):

- Nesneler: Malzemeler, teknolojiler, somut varliklar, nesnelerin yapildigi maddeler vb.

- Yeterlikler: Beceriler, bilgi birikimi, teknik bilgi ve uygulamalar vb.

- Anlamlar: Sembolik anlamlar, fikirler, istekler, 6zlemler vb.

/_\

o

e S,

VAN

Nesneler

/
| Sosyal
| Pratikler

//f—n\ \\_ j// /_ﬁ\\

| Yeterlikler :

\\\R__J/_;' \--_ _rz/..-'

Anlamlar

Sekil 4.2. Sosyal Pratiklerin Temel Unsurlar1 (Shove vd. 2012:14)

'Nesneler' sosyal pratiklerin gerekli bir parcasidir ve gilinlilk hayatin yeniden
tiretilmesinde dogrudan rol oynamaktadir. Ancak, bu nesnelerin tek basina hi¢bir degeri yoktur.
Bunu ancak pratige entegre edildiklerinde ve gerekli yeterlik ve anlam bicimleriyle ittifak
kurduklarinda yapabilmektedirler (Shove ve Pantzar, 2005). Ozellikle sosyal anlamlar, insanlarin
motivasyonlarinin temel taslaridir. Tek bir aktiviteyi anlaml bir baglama yerlestirerek giinliik
pratikleri sosyal diinyaya baglarlar. Sosyal pratikler, sosyal olarak 6nceden sekillendirilir ve
bireysel olarak gerceklestirilir. Temel unsurlarin birbirine baglanmasi sosyal olarak insa
edilmistir. Bu nedenle, sosyal pratiklerin nasil gelistigini anlamak icin 6gelerinin yortingelerini ve
farkl 6gelerin nasil birbirine baglandigini incelemek ¢ok 6nemlidir (Shove vd., 2012).

Jaeger-Erben ve Offenberger (2014), siirdiiriilebilir tiiketim {zerine yapilan
arastirmalarin kapsamini iiriin satin almak gibi tekil davranigsal eylemlere indirgememesi
gerektigini ve insanlarin giinliik faaliyetlerine odaklanan sosyal pratik teorisinin kapsamli bir
baglamsallastirmay1 kolaylastirdigini belirtmektedir. Siirdiiriilebilir tiiketim, genellikle tiiketici

tercihlerine veya iirtin kullanma bicimlerine indirgenmistir. Bireysel eylemlere boylesine dar bir
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odaklanma, bu eylemlerin toplumsal diizeni yeniden iiretmedeKi rollerini ihmal etmektedir. Buna
karsilik, tiiketimi sosyal pratiklerin bir parcasi olarak yeniden yapilandirmak, buzdaginin
temeline 151k tutabilecek ve giinlik tiiketim kaliplarinin sosyo-kiiltiirel ve sosyo-teknik
ortamlarda nasil gomiilii oldugunu gosterecektir. Yazarlar bu kapsamda bireylerin ebeveynlige
gecisleri lizerine yaptiklari nitel arastirmada, hane halkinin tiiketim kaliplarindaki degisikliklerin
ebeveyn pratiklerinin sosyal insas1 tarafindan nasil 6nceden yapilandirildigini géstermislerdir.
Projelerinin amaci, insanlarin yasam dongiisii gecislerinde giinliik tiiketimlerini degistirip
degistirmedigini, nasil ve neden degistirdigini kesfetmek ve bu gozlemleri daha siirduriilebilir
uygulamalara yonelik degisiklikleri gliclendirme firsatlariyla iliskilendirmektir. Yazarlara gore
tiiketim, toplumsal pratiklere gomiiliidiir ve dolayisiyla toplumsal diizenin liretiminin ve yeniden
liretiminin bir parcasi olarak goriilmektedir.

Tiiketiciler, irlin yasam slrelerini uzatma ¢abalarinda 6nemli bir rol oynamakta ve
tiiketicilerin uygulamalari, iriinlerin ne kadar wuzun ve aktif yasam slrecegini
belirleyebilmektedir. Bu kapsamda sosyal pratik teorisini arastirmalarinda temel alan
Haugrgnning vd. (2021), tiiketicilerin daha uzun iirtin 6mriine nasil katkida bulunabileceklerine
dair degisiklikler 6nermek i¢in arastirmalarin glnliik tiiketici uygulamalarina odaklanmasi
gerektigini savunmaktadir. Esyalari toplama, dagitma ve elden ¢ikarma uygulamalari, ekonomik,
sosyal ve Kkiiltiirel unsurlarin bir araya gelmesiyle olusur ve daha islevsel {iriinlerin elden
cikarilmasina neden olabilir. Hangi davranislarin “normal davranis” olduguna iliskin standartlar,
ornegin hala islevsel olan giysileri bagislamanin, satmanin veya bir sekilde elden ¢ikarmanin
normal kabul edilmesi, kiiltiirlerde kendini gostermektedir. Bu, hem yeni tiriin edinme hem de
beklenen iiriin yasam siiresi ile ilgili uygulamalarin anlamini1 ve performansini etkileyecektir.
Ornegin giiniimiizde yipranmamis olsa dahi kiyafetlerin elden ¢ikarilmasi sosyal olarak normal
kabul edilmekte, ancak ¢ope atilmasi ahlaki olarak diisiik kabul gérmektedir. Haugrgnning vd.
(2021) arastirmalarinda, insanlarin eski iirtinlerini satmaktan, bagislamaktan veya herhangi bir
sekilde yenisine yer agmak i¢in vermekten mutlu olduklarini géstermistir. Ancak bu pratiklerini
rutine dontlisebilmesi icin bu elden c¢ikarma yontemlerini kolaylastiran yeterliklerin (bit
pazarlary, tiiketiciden tiiketiciye satis icin web sayfalar1 vb.) mevcut olmasi gerekmektedir.

Haugrgnning vd. (2021)’'nin arastirmasinda 6ne stiriildiigi gibi satin almanin yan sira
elden ¢ikarma davranislar: da gilinliik pratiklerimiz arasinda yer almakta ve triinlerin kullanim
Omriinii uzatma potansiyeline sahip olabilmektedir. Bu baglamda sosyal geri doniisiim de
incelenmesi gereken sosyal bir pratik olarak karsimiza cikmaktadir. Hane iiyelerinin belirli
donemlerde gardiroplarimi diizenlemeleri ve yazlik-kishk kiyafetlerini organize etmeleri
asamalarinda ortaya ¢ikan kullanilmayan kiyafetler rutin bir sekilde elden ¢ikarilabilmektedir.
Elden ¢ikarma yontemlerinin atmaktan ziyade baskalarina vererek iirtinlerin kullanim émriinii

uzatmasi, siirdiiriilebilir bir diinya acisindan tercih edilmektedir. Bu baglamda sosyal geri
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doniistimiin i¢sellestirilip “normal” bir davranis olarak nitelendirilebilmesi i¢in ardindaki anlam
ve motivasyonlarin bilinmesi gerekmektedir. Ancak bu sekilde bireyler davranislarim
degistirebilecek ve siirdiiriilebilir elden ¢ikarma yontemleri “normal” olarak kabul edilecektir.
Jaeger-Erben ve Offenberger (2014) paydaslarin oncelikle tiiketici davranisimi degil,
kabul edilen baskin séylemleri ve tedarik sistemlerini degistirmeyi amaglayan ortak bakis agilari
ve stratejiler gelistirmesi gerektigini belirtmektedir. Ayrica sosyal pratiklerin farkli unsurlari
arasindaki baglantilarin kurulmasini ve kirilmasini ve sosyal hayatin ¢ok yerel ve ¢ok katmanl
liretimini goz 6niinde bulundurarak, farkli baglanti noktalarinda ortak stratejilerin planlanacagi
biitlinlestirici bir yaklasimin tercih edilmesi gerektigini belirtmektedir. Diger bir ifade ile bir
davranisin “normal” bir davranis olabilmesi ve giinliik rutin bir uygulamaya déniismesi i¢in tiim

paydaslar birlikte hareket etmelidir.
4.4. Arastirmanin Modeli ve Hipotezleri

Bu tez calismasinda, bireylerin sosyal geri doniisiim davranislarini etkileyen faktorler,
Fogg davranis modeli, sosyal degisim teorisi ve sosyal pratik teorisi cercevesinde incelenecektir.

Arastirmanin amacina istinaden gelistirilmis iliskisel model Sekil 4.3’te yer almaktadir.

Demografik

Ozellikler

Ozgecil
Motivasyon

Sosyal Geri
Doniisiim
Davranisi

Duygusal
Motivasyon

Cevreci
Motivasyon

Sosyal
Motivasyon

Sekil 4.3. Aragtirmanin Iliskisel Modeli
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4.4.1. Bireylerin Sosyal Geri Doniisiim Motivasyonlari

Motive olmak, bir seyler yapmak icin harekete gecmek demektir. Harekete gecmek igin
hi¢bir diirtii ya da ilham hissetmeyen bir birey “motive olmamis” olarak nitelendirilirken, bir
amaca dogru harekete gecen biri “motive olmus” olarak kabul edilir (Ryan ve Deci, 2000b:54).
Motivasyon genellikle tekil bir yapi olarak ele alinsa da, ¢alismalar insanlarin ¢ok cesitli
deneyimler ve sonuglarla ¢ok farkli faktorlere gore hareket etmeye yonlendirildigini
gostermektedir (Ryan ve Deci, 2000a). Clary vd. (1998) motivasyonu, insanlari eylemleri
baslatmaya, yonlendirmeye ve siirdiirmeye sevk eden nedenler, amaglar, planlar ve hedefler
olarak tanimlamistir.

Shim (1995), elden c¢ikarma davramglarini yonlendiren birden fazla motivasyon
olabilecegini kaydetmistir. Ornegin bir birey, yalnizca ekonomik getiri elde etmek icin degil, aym
zamanda ¢evreyi korumak icin de kullanmadig1 irilinleri satmay1 secebilecektir. Ayrica, bir
tiiketicinin birden fazla iiriin elden ¢ikarma davranisina girmesi de olasi bir durumdur (Shim,
1995). Motivasyonlar, yeniden dagitim davranislar1 icin de O6nemli Kkatalizorler olarak
goriilmektedir. De Ferran vd. (2020), insanlarin iiriin yeniden dagitim davranislarini etkileyen
faktorleri inceledikleri calismalarinda ftriine 0zgli faktdrlerden ziyade motivasyonlar gibi
tiiketiciye 6zgii faktorlerin daha etkili oldugunu belirtmislerdir. Yazarlarin ortaya koydugu 8
yeniden dagitim motivasyonu (1) ekonomik, (2) protesto temelli, (3) hedonik, (4) sosyal, (5)
ozgecil, (6) cevreci, (7) pratik ve (8) liretken motivasyonlardir. Yazarlar yeniden dagitim tiiriine
gore motivasyonlarin da farklilik gésterecegini belirtmektedir. Bu tez calismasi kapsaminda bu
motivasyonlardan dort tanesi temel alinmis ve sosyal geri doniisiim motivasyonlari (1) ¢evreci
motivasyon, (2) 6zgecil motivasyon, (3) duygusal motivasyon ve (4) sosyal motivasyon olarak

belirlenmistir.
4.4.1.1. Cevreci Motivasyon

Su kirliligi, cevre kirliligi ve sera etkisi gibi asir1 endiistriyel liretimden kaynaklanan
riskler, glinlimiizde ge¢mise gore ¢ok daha fazla 6nem kazanmis ve kiiresel bir risk toplumu
olusturmustur (Beck, 1999). Asir1 iiretim ve tiiketimin olusturdugu cevresel zararin farkina varan
tiiketiciler, tiiketim siireclerinde bu faktore daha ¢ok dikkat etmeye ve cevre yanlisi davranislarda
bulunmaya baslamislardir. Cevre yanlisi davranis, cevreye olabildigince az zarar veren ve hatta
cevreye fayda saglayan davranislari ifade etmektedir (Steg ve Vlek, 2009). Cevre yanlis1 davranis,
tiiketimde hem satin alma hem de elden ¢ikarma davranislarini icermektedir. Cevresel satin alma,
cevre dostu veya yesil tirlinler satin almay icerirken, cevresel iiriin elden ¢ikarma davraniglari
evsel atiklarin azaltilmasina ve geri doniisim ve yeniden kullanimin desteklenmesine

odaklanmaktadir (Belli, 2007).
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Arastirmalar, ekolojik olarak ilgili veya cevre bilincine sahip tiiketicilerin, baskalarinin
refahini olumlu yénde etkileme egiliminde olduklarini bulmuslardir (Tucker, 1980). Tiiketici
cevre bilinci, tliketicinin ¢evrenin kirilganligina iliskin algilarim1 ve tiiketimin cevreye zarar
verebilecegi fikrini ifade etmektedir (Strong, 1996). Daha giiclii cevre endisesi olan tiiketiciler,
yalnizca iriinlerin satin alinmasi ve kullanilmasiyla degil, ayni zamanda bunlarin elden
cikarilmasiyla da ilgilenmektedir (Webb, Mohr ve Harris, 2008). Cruz-Cardenas, Gonzalez ve del
Val Nunez (2016) cevresel tutumu yliksek olan bireylerin kullanmadiklar1 kiyafetlerini daha az
¢Ope attiklart sonucuna ulasmistir.

Literatiirde bir¢ok ¢alisma, ¢cevreye karsi tutumu, bagis yapma ve baskalarina verme (give
away) gibi daha ¢evre dostu elden ¢ikarma davramislariyla iliskilendirmistir (Bianchi ve
Birtwistle, 2010, 2012; Joung ve Park-Poaps, 2013; Koch ve Domina, 1997; Morgan ve Birtwistle,
2009; Shim, 1995). Giiclii ¢cevre endisesi olan tiiketiciler, iirlinlerini ¢cevreye zarar vermeyecek
sekilde atmak icin ¢aba sarf etme egilimindedirler, bu nedenle kullanilmis triinleri baskalarina
devrederek veya bagislayarak aktarmaya yani sosyal geri doniisiim yapmaya isteklidirler (Joung
ve Park-Poaps, 2013). De Ferran vd. (2020) de yeniden dagitima iliskin motivasyonlardan birinin
cevreci motivasyonlar oldugunu 6ne sirmiistiir. Donnelly vd. (2016), sosyal geri doniisiim
kullanma motivasyonlarini arastirdiklar: deneysel arastirmalarinda, en 6nemli iki motivasyonun
baskalarina ve cevreye yardim etmek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Cherrier ve Tiire (2020)
ise dogal cevreyi korumak ve gelecegi kurtarmak gibi degerlerin Tiirkiye'deki bireylerin
stirdiiriilebilir elden ¢ikarma kararlarindaki temel degerlerden oldugunu belirtmistir. Cope
atilan esya miktarinin azaltilmasi ve ¢evrenin korunmasi, sosyal geri doniisimiin en onemli
tetikleyicisi olarak goriilmektedir. Bu verilere dayanarak olusturulan hipotez su sekildedir:

H1: Bireylerin ¢evreci motivasyonlarinin, sosyal geri doniisiim davranislari iizerinde

istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.
4.4.1.2. Ozgecil Motivasyon

Literatiirde yardim etme ve verme davranislariyla ile ilgili cok sayida ve gesitli kavramlar
bulunmaktadir. Bunlardan biri 6zgecilik (altruism) olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozgecilik,
kisinin kendi yerine baskasinin refahini artirmaya calistig1 ve karsiliginda hicbir fayda ya da 6diil
beklemedigi goniillii yardim davranislaridir (Batson, 1987; Piliavin ve Charng, 1990; Simmons,
1991). Diger bir ifade ile 6zgecilik, bireylerin neden baskalarinin refahini artiran mallar ve
hizmetler karsiliginda 6zel kaynaklarindan isteyerek vazgectiklerini aciklayan bir
motivasyondur. Piliavin ve Charng (1990) 6zgecil davranisin bir¢ok farkli bicimde meydana
gelebilecegini belirtmistir.

Ozgecilik literatiirde ayn1 zamanda insani degerler perspektifinden de ele alinmistir.

Kisisel degerler, insanlarin yasamlarinda yol gosterici ilkeler olarak hizmet eden, arzu edilen
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gecis hedefleri olarak kavramsallastirilmaktadir (Schwartz, 1992). Ozgecil degerler ise, bireyleri
baskalarinin veya bir biitiin olarak toplumun refahina katkida bulunmaya motive eden kisisel bir
deger yapisinin veya genel bir rehber ilkenin pargasidir (Schwartz, 1972; Stern vd., 1995).
Literatiirde toplum yanlisi tiiketici davranislari ile ilgili cok sayida calisma 6zgecil motivasyona
vurgu yapmistir. Steg vd. (2014) daha yliksek diizeyde 6zgecil degerlere sahip tiiketicilerin kendi
cikarlarindan ziyade davranislarinin ekolojik faydalar1 konusunda daha temkinli oldugunu
belirtmistir. Baz1 calismalar, 6zgecil degerlerin, ¢evreci faaliyetlerde bulunan insanlar arasinda
daha giiclii oldugunu bulmustur (Schwartz, 1992; Stern vd., 1995). Bekkers ve Wiepking (2007)
baskalarina yardim eden kisilerin dzgecil degerlere sahip olma ve baskalarinin refahi icin kisisel
ve ahlaki sorumluluk hissetme olasilifinin daha yiiksek oldugunu belirtmistir.

Ozgecilik motivasyonu iiriin elden ¢ikarma literatiiriinde de siklikla ele alinmistir. De
Ferran vd. (2020) yeniden dagitim motivasyonlarindan birinin 6zgecil motivasyonlar oldugunu
belirtmistir. Albinsson ve Perera (2009:345)'nmin kiyafet degisim etkinliklerine katilma
motivasyonlarina yonelik yaptigi calismada; bazi katilimcilarin kiyafet degisim etkinliklerini
ozgecilik ve sosyal sorumluluk degerleriyle iliskilendirdikleri ve bu olaylar: “iyi bir sey yapma”
firsatlar1 olarak gordiikleri belirtilmistir. Yee vd. (2016), kiyafetleri elden ¢ikarma davranisinin
hayirsever farkindaliktan (philanthropic awareness) etkilendigini gostermistir. Bu degisken,
bireylerin kiyafet elden cikarma uygulamalarindaki 6zgeciligini ve ihtiya¢ sahiplerine yardim
etme istekliligini 6lcmektedir. Buna paralel olarak, Joung ve Park-Poaps (2013), Amerika Birlesik
Devletleri'nde 6zgecil endiselerin, kiyafet bagisinda birincil motivasyon oldugunu belirtmistir.
Tiiketicilerin, 6zgecil degerlerini gosterecek sekilde giysilerini elden ¢ikarmasinin birka¢ yolu
vardir. Hayir kurumlarina bagista bulunmak veya ailelerine, arkadaslarina veya toplulugun diger
liyelerine hediye etmek bunlardan bazilaridir. Bu verilere dayanarak olusturulan hipotez su
sekildedir:

H2: Bireylerin 6zgecil motivasyonlarinin, sosyal geri doniisiim davranislari iizerinde

istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.
4.4.1.3. Sosyal Motivasyon

Sosyal geri doniisiime katilim motivasyonlarindan en énemlileri sosyal deneyim, aidiyet
hissi ve sosyal kabul gibi sosyal faydalar olmak f{izere karsimiza c¢ikmaktadir. Sosyal geri
doniisiimiin “sosyal etkilesim” niteligi onu diger Ucretsiz iirlin elden ¢ikarma ydntemlerinden
farklilastirmasi ac¢isindan énemlidir (Nelson vd., 2007; Guillard ve Bucchia, 2012). insanlar
materyal satin almalardan ziyade deneyimsel satin almalardan daha ¢ok memnuniyet
duymaktadir (Van Boven ve Gilovich, 2003). Bunun sebepleri; (1) deneyimsel satin almalarin
daha fazla sosyal bag yaratmasi ve sosyal iliskileri kolaylastirmasi, (2) bu deneyimsel satin

almalarin kisinin kimliginin biiytk bir pargasini olusturmasi ve (3) deneyimsel satin almalarin

53



Esra Oztiirk, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

kendi sartlarina gore degerlendirilmesi ve maddi satin almalardan daha az sosyal
karsilastirmalara yol agmasidir (Gilovich, Kumar, Jampol, 2014). Dolayisi ile deneyimsel satin
almalarda oldugu gibi deneyimsel elden ¢ikarmalarda da ayni argiimanlari savunmak
mimkiindiir. Sosyal geri donlisiimde materyaller deneyime doniismekte ve sosyal baglar
yaratmaktadir.

Sosyal aidiyet veya dislanma duygusu, toplum yanlis1 tiiketici davranislarini
etkileyebilmektedir (Twenge vd., 2007; Lee ve Shrum, 2012). Tiiketicilerin tiiketim davranisinda,
sosyal aidiyet ve sosyal gdmiilme (social embeddedness), siirdiirtilebilir tiiketim davranisini tesvik
etmede Onemli bir faktérdiir. Bunun nedeni, belirli bir toplulugun iiyelerinin sosyal
baglantilarinin bireysel tercihlerini ve inanglarini etkileyebilmesidir (Hwang vd., 2020). Bu
argiiman Fogg davranis modelindeki motivasyon unsurlarindan birisi olan aidiyete (sosyal kabul
/ sosyal red) vurgu yapmaktadir.

Bireylerin ait olduklari sosyal aglar, liriin elden ¢ikarma davranislarinda 6nemli bir mikro
cevresel faktordir (Krush vd., 2015). Nitekim Tiirkiye’de bireyler esyalarini elden ¢ikarirken
genellikle kisisel aglarini kullanmakta ve etrafindaki bireylere vermektedir (Cherrier ve Tiire,
2020). Kozinets (2002) “Burning Man” etkinligi ile ilgili yaptig1 arastirmasinda hediye verme
davranisinin, sosyal baglar1 ve paylasmay: gelistirdigini belirtmistir. Lastovicka ve Fernandez
(2005), iriini elden ¢ikarmanin, tlrinlerin anlamlarinin transferi silirecinde verici ve alici
arasinda paylasilan bir benligin (shared selves) gelismesine yol actifini 6ne siirmektedir. ilgili
taraflar ortak bir kimligi paylastiklarinda elden c¢ikarma daha kolay gerceklesmektedir.
Hollenbeck vd. (2006), kiyafet degisim etkinliklerinin topluluk giidiimli hediye alisverislerine
benzedigini, ¢iinkii sosyal etkilesimler yoluyla iliskileri dogruladigini belirtmistir. Bu tarz
platformlar, sosyal aglar1 genisletmekte ve “geri donistiiriilmiis tiiketim” yoluyla sosyal
sermayeyi gelistirmektedir (Albinsson ve Perera, 2009: 350).

Kurz vd. (2007) topluluk duygusunun geri doniisiim hareketine katilim tizerinde olumlu
bir etkisi oldugunu bulmustur. Albinsson ve Perera (2012) parasal degisim icermeyen
piyasalardaki alternatif tiiketim bigimlerini inceledikleri calismalarinda, toplum teorisinden yola
cikarak, topluluk duygusunun (sense of community) paylasim etkinliklerine katilmada hem itici
bir glic hem de sonuc¢ oldugu bulgusuna ulasmistir. Eden (2017) ise sosyal geri doniisiime katilma
motivasyonlarindan birinin, bir toplulugun liyesi olmaktan duyulan haz oldugunu 6ne siirmustiir.
Sosyal geri doniisiim iiyeleri, kullanmadiklari esyalarini paylasmak i¢in sosyal aglar kurmaktadir.
Bu sosyal aglar, aidiyet ve dayanisma duygulari yaratmaya yardimci olmaktadir. Cruz-Cardenas
vd. (2017) kiyafetleri aileye, arkadaslara ve tanidiklara hediye ederek elden ¢ikarma yonteminin,
sosyal degisimlere (social exchange) dayandigl sonucuna ulasmistir. Kullanilmis kiyafetleri
verenler ve alanlar arasindaki sosyal alisveris, fayda alisverisine dayanmakta ve veren ve alicilar

arasindaki baglar1 gliclendirmektedir. Nitekim De Ferran vd. (2020) de yeniden dagitim
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davranislarini etkileyen motivasyonlardan birisinin, sosyal motivasyonlar oldugunu belirtmistir.
Bu verilere dayanarak olusturulan hipotez su sekildedir:
H3: Bireylerin sosyal motivasyonlarinin, sosyal geri doniisiim davranislari lizerinde

istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.
4.4.1.4. Duygusal Motivasyon

Ozgecil degerler literatiirde toplum yanhsi davramslarin énciilii olarak gosterilmesine
ragmen, bireylerin gercekten 6zgecil olup olmadiklar1 ve saf 6zgeciligin varlig1 konusunda hala
devam eden bir bilimsel tartisma vardir (Batson, 1987). Ciinkii gercekten saf 6zgecil davranisa
iliskin ampirik kanitlar oldukca azdir (Cialdini vd., 1997). Bireyler, 6zverili ve 6zgecil degerler
tarafindan yonlendirildikleri i¢in mi toplum yanlis1 davranislarda bulunmaktadir, yoksa toplum
yanlis1 davranislar bireyleri tatmin eden duygusal 6dil deneyimleriyle mi motive edilmektedir
(Hartmann vd., 2017)?

Baz1 arastirmacilar 'gercek' 6zgeciligin varligini sorgulamis ve toplum yanlisi davranis
motivasyonlar1 i¢in alternatif ac¢iklamalar oOnermistir (Batson, 1987; Cialdini vd. 1997;
Griskevicius vd., 2010). Zevk aramak ve mutluluk pesinde kosmak, toplum yanlisi ve ¢evre yanlisi
davranislar icin 6nemli giidiiler olusturabilmektedir. Isen (1970), yardim davranisinda bulunan
bireyin olumlu duygulanim durumunun yardimseverlik davranisini etkiledigini bulmus ve ilgili
duygusal deneyime atifta bulunmak icin “sicak parilti” (warm glow) terimini ortaya koymustur.
Arastirmalar, olumlu duygular1 deneyimlemenin bir bireyin yardim davranislarinda bulunma
olasiligin1 6nemli dl¢iide artirabilecegini belirtmektedir (Isen ve Levin, 1972; Cunningham vd.,
1980). Andreoni (1989, 1990) de “vermenin sicak pariltisi” (warm glow of giving) kavramina
vurgu yaparak bireylerin toplum yanlis1 davranislardan psikolojik ve duygusal faydalar elde
edebilecegini gostermistir. Cialdini vd. (1973), yetiskin 6zgeciliginin bir hazcilik bicimi oldugu
gorlsiini benimsemistir. Yardim etme, olumsuz ruh halini rahatlatmak icin bir ara¢ olarak
goriilmektedir.

Hem psikoloji hem sosyoloji hem de tiiketici davranislari literatiiriinde, bireylerin,
baskalar i¢in iyi seyler yaptiklarinda kendilerini daha iyi hissedeceklerine inandiklarina dair
calismalar mevcuttur (Dovidio vd., 2006). Pek c¢cok c¢alisma, bireylerin toplum yanlsi
davranislarinin bir sonucu olarak sicak bir 1s1lt1 (warm glow) elde ettiklerini bulmustur (Dunn
vd., 2008; Menges vd., 2005). Duclos ve Barasch (2014), baskalarina yardim etmenin kisisel
mutluluga katkida bulundugu inancinin, toplum yanlis1 davranislar lizerinde énemli bir etkisi
oldugunu bulmustur. Bu duygusal fayda (warm glow), tamamen psikolojik bir karaktere sahiptir
ve bir bireyin “verme” eyleminden elde ettigi ahlaki tatminten kaynaklanmaktadir. Nelson vd.
(2007) ve Eden (2017), baskalarina yardim etme duygusunun verdigi “haz” duygusunun, sosyal

geri doniisiimii kullanmadaki temel motivasyonlardan biri oldugunu 6ne siirmektedir. Donnelly
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vd. (2016) ise sosyal geri doniisim kullanma motivasyonlarini arastirdiklar1 deneysel
arastirmalarinda, sosyal geri donilisiimle baskalarina ve cevreye yardim etmenin pozitif
duygulara yol actig1 bulgusuna ulagmislardir. Guillard ve Bucchia (2012), sosyal geri doniisiimde
arada bir araci olmaksizin, alic1 kisinin minnet ve tesekkiiriine tanik olmanin, verici agisindan
duygusal 6diil sagladigini belirtmektedir. De Ferran vd. (2020) ise yeniden dagitimdaki
motivasyonlardan birinin hedonik motivasyonlar oldugunu belirtmistir. Bu verilere dayanarak
olusturulan hipotez su sekildedir:

H4: Bireylerin duygusal motivasyonlarinin, sosyal geri doniisiim davranislari tizerinde
istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

Hartmann vd. (2017) c¢evre yanlisi davranislarda duygusal faydanin (warm glow) ne
kadar onemli oldugunu arastirdigl c¢alismalarinda, duygusal faydanin cevreci davranmislar
lizerinde saf 6zgecilikten daha giiclii bir etkiye sahip oldugunu bulmuslardir. Yazarlar ayrica,
duygusal 6diil etkisinin dogrudan etkisinin yani sira 6zgecilik ile davranis arasindaki iliskide araci
rolii oldugunu ortaya koymuslardir. Nitekim ge¢mis ¢calismalarda da 6zgecil davranisin sicak bir
parilti uyandirdigl (Andreoni, 1990; Kahneman ve Knetsch, 1992; Kahneman ve Ritov, 1994) ve
insanlarin gevre icin iyi seyler yaparken kendilerini iyi hissettikleri (Videras ve Owen, 2006;
Brown ve Kasser, 2005) gosterilmistir. Donnelly vd. (2016) de sosyal geri doniisiim kullanma
motivasyonlarini arastirdiklart deneysel arastirmalarinda, en o6nemli iki motivasyonun
baskalarina ve ¢evreye yardim etmek oldugunu ve bu iki toplum yanlis1t motivasyonun pozitif
duygulara yol actig1 bulgusuna ulasmislardir. Nitekim Jia ve van der Linden (2020), duygusal
faydayi yesil duygusal fayda (green warm glow) ve 6zgecil duygusal fayda (altruistic warm glow)
olarak ikiye ayirmistir. Sonuc¢ olarak 6zgecil ve cevreci motivasyonlar, bireylerin duygusal fayda
elde etmesine neden olmakta ve bu duygusal fayda da sosyal geri doniisim davranisina yol
acmaktadir. Bu verilere dayanarak olusturulan hipotezler su sekildedir:

H5: Bireylerin 6zgecil motivasyonlarinin, duygusal motivasyonlari iizerinde istatiksel
olarak anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

H6: Bireylerin ¢evreci motivasyonlarinin, duygusal motivasyonlar1 iizerinde istatiksel
olarak anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

H7: Duygusal motivasyonun, bireylerin 6zgecil motivasyonlari ile sosyal geri doniisiim
davranislar: arasindaki iliskide aracilik etkisi vardir.

H8: Duygusal motivasyonun, bireylerin cevreci motivasyonlari ile sosyal geri doniisiim

davranislari arasindaki iliskide aracilik etkisi vardir.

56



Esra Oztiirk, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

4.4.2. Demografik Ozellikler
4.4.2.1. Cinsiyet

Uriin elden ¢ikarma kararlarini etkileyen bireysel faktérlerden en énemlisi, tiiketicilerin
cinsiyetleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Literatiirdeki ¢ogu calisma, kadinlarin triinlerin elden
¢ikarilma stlirecinin bas kahramanlari olduklarini ve daha sorumlu davrandiklarini
gostermektedir. Kadinlar daha fazla miktarda triinii elden ¢ikarmakta (Cruz-Cardenas, Gonzalez
ve del Val Nunez, 2016), bu davranisi daha sik yapmakta (Lang vd., 2013) ve atilan iriinleri
bagislama veya vermeye daha egilimli olmaktadir (Cruz-Cardenas ve del Val Nunez, 2016;
Fortuna ve Diyamandoglu, 2017; Harrell ve McConocha, 1992; Shim, 1995). Nitekim {iriin elden
¢ikarma konusuna odaklanan arastirmacilar bu durumdan yola c¢cikarak 6rneklemlerini kadin
katilimcilardan olusturmustur. Bianchi ve Birtwistle (2010), énce Avustralya ve Iskogya’daki
kadin tiiketicilerin sonrasinda ise Avustralya ve Sili’deki kadin tiiketicilerin (Bianchi ve
Birtwistle, 2012) siirdiirtilebilir kiyafet elden ¢ikarma davranmislarini karsilastirmislardir. Norum
(2017) ise tiiketicilerin stirdiirtilebilir giyim elden cikarma davranislari ile ilgili yaptig1 nitel
calismasinda sadece kadin tiiketicileri 6rnekleme dahil etmistir. Literatiirde yaygin kabul géren
bulgu, kadinlarin elden ¢ikarilan iiriinleri bagislama veya baskasina verme olasiliklarinin daha
ylksek oldugu yoniindedir (Cruz-Cardenas ve del Val Nunez, 2016; Fortuna ve Diyamandoglu,
2017; Harrell ve McConocha, 1992; Shim, 1995). Ornegin Shim (1995) tiiketicilerin
kullanmadiklar1 kiyafetleri elden ¢ikarma yontemlerini arastirdiklari ¢alismasinda kadinlarin
cevresel yonelimli liriin elden ¢ikarma metotlarini secmeye daha egilimli oldugunu bulmustur.
Bu verilere dayanarak olusturulan hipotez su sekildedir:

H9: Sosyal geri doniisiim davranisi, cinsiyete gore farklilik géstermektedir.

Kadinlarin daha sorumlu ve siirdiiriilebilir elden ¢ikarma yontemleri se¢melerinin
ardinda, buna iliskin motivasyonlarinin farkhilasmasi yatmaktadir. Ozdemir (2013) siirdiilebilir
tiilketim davranislarinda kisisel degerlerin roliinii arastirdigi calismasinda, kadin 6gretim
elemanlarinin giysi elden ¢ikarma davranislarini incelemistir. Arastirma sonucunda kadinlarin,
iyilikseverlik ve evrenselcilik deger tiplerine, giic-basar1 ve hedonizm deger tiplerine gore daha
fazla 6nem verdigi goriilmektedir. lyilikseverlik degerine sahip bireyler ise daha fazla ¢evreci
yaklasim sergilemektedir. Diger bir ifade ile kadinlarin erkeklere kiyasla, {iriin verme veya
bagislama gibi toplum ve ¢evre yanlisi elden ¢ikarma davranislar sergilemeleri daha olasidir
(Harrell ve McConocha, 1992). Spesifik olarak, kadinlarin toplumdaki dezavantajh kisilere karsi
empati gostermeye erkeklerden daha yatkin oldugu savunulmaktadir (McCue ve Gopoian, 2000).
Schwartz ve Rubel (2005)’in, 70 lilkede degerler ilizerine yastiklari arastirmalarinda erkeklerin
giicii ve basariyi, kadinlarin ise hosgoriilii olmay1 ve diger insanlara karsi iyi niyetli davranmayi

o6nemli gérdiigii sonucuna ulasilmistir. Bu verilere dayanarak olusturulan hipotez su sekildedir:
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H10: Bireylerin 6zgecil motivasyonlari cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.

Shim (1995) cinsiyetin elden ¢ikarma yontemine etkisini arastirdig1 calismasinda kiz
ogrencilerin daha giiclii bir cevresel tutum sergiledikleri sonucuna ulasmistir. Kadinlarin
cevresel nedenlerle eski kiyafetlerini yeniden satma veya bagislama olasiliklar: daha yiiksek iken
kiyafetleri atma olasiliklarinin erkeklere gore daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Koch ve
Domina (1997) kadinlar ve erkekler arasinda kiyafet elden ¢ikarma yontemlerinin 6nemli bir
farklihlk gostermedigini ancak kadinlarin genel olarak cevre konusunda daha fazla endise
duyduklarimi gostermistir. Tamer (2013), kadinlarin erkeklere kiyasla daha az giysi attig1 ve
cevresel amacla giysi satma, bagislama ve yeniden kullanma davranisin1 daha fazla benimsedigi
sonucuna ulagsmistir. Bu verilere dayanarak olusturulan hipotezler su sekildedir:

H11: Bireylerin ¢evreci motivasyonlari cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.

Schwartz ve Rubel (2005)'in, 70 iilkede degerler iizerine yastiklar1 arastirmalarinda
erkeklerin giicti, yeniligi, hazciligi ve basariy1 en degerli oncelikleri olarak degerlendirirken,
kadinlarin en 6nemli degerlerinden birinin iliskilerini anlamaya ve gelistirmeye ¢alismak oldugu
gorilmiistiir. Bu durum {riin elden ¢ikarma davranislarinda da etkili olabilmektedir. Cruz-
Cardenas vd. (2017) kullanilmayan tiriinlerin baskalarina hediye edilerek elden ¢ikarilmasini
arastirdiklari ¢alismalarinda, orta yash ve yash kadinlarin geleneksel anne ve es rollerinden
dolay1 kullanilmayan veya istenmeyen aile kiyafetlerinin elden ¢ikarilmasinda merkezi bir rol
oynadigi sonucuna ulasmislardir. Yapilan ¢calismada kadinlarin benzer yastaki erkeklere kiyasla
dogrudan kisisel iliskileri olmayan kisiler de dahil olmak iizere, daha biiyiik ve daha cesitli sayida
kisilere kullanmadiklari triinleri vermeyi tercih ettikleri goriilmustiir. Ayni yastaki erkeklerin
ise kiyafetlerini verecekleri alicilar1 secerken kisisel iligskilerine 6zen gosterdikleri ve daha
hareketli olduklar1 gortilmiistiir. Gregson ve Beale (2004), hamile kadin kiyafetlerinin, kadinlar
arasindaki dolasimini inceledikleri calismalarinda bu dolasimin somutlasmis bir elden ¢ikarma
ve iyilestirme ritiieli oldugunu belirtmistir. Goriildiigli tizere kadinlar ve erkekler, kiyafet elden
cikarma silireclerinde sosyal iliskilerini goz oOniinde bulundurmakta ve bu noktada
farklilasabilmektedir. Bu verilere dayanarak olusturulan hipotez su sekildedir:

H12: Bireylerin sosyal motivasyonlari cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

Kadinlarin ve erkeklerin, duygu ve duygu durumlari birbirinden farklilasabilmektedir.
Kadinlar genellikle erkeklere gére duygusal olarak daha disavurumcudurlar ve 6fke disinda
duygulari erkeklere gore daha yogun ve sik yasarlar (Grossman ve Wood, 1993; Naito, Wangwan
ve Tani, 2005; Simon ve Nath, 2004). Kadinlar erkeklere kiyasla duygularinin daha farkindadir ve
daha karmasik duygusal deneyimler bildirmektedir (Barrett vd., 2000). Kadinlar ayrica erkeklere
kiyasla akranlarindan daha fazla sosyal destek alma egilimindedir (Eagley ve Crowley, 1986).
Kashdan vd. (2009) kadinlarin “minnettarlik” duygusunu erkeklerden farkl algilayip

algilamadigina iliskin yaptiklar1 ¢alismalarinda, erkeklerin minnettarlik hissetme ve ifade etme
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olasiliklarinin daha disiik oldugunu, kadinlarin ise bu duyguyu daha ¢ok deneyimledigini ve
fayda sagladigim1 gostermislerdir. Kadinlarin duygularini daha yogun ve disadoéniik olarak
yasamalari, kiyafet elden cikarma kararlarinda duygusal ihtiyaclarinin tatminine yonelik arayista
olmalarini etkileyebilmektedir. Bu verilere dayanarak olusturulan hipotez su sekildedir:

H13: Bireylerin duygusal motivasyonlari cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.

Cinsiyetin, bireylerin kiyafetlerini elden ¢ikarma sebeplerini de etkiledigi
diistiniilmektedir. Tiiketiciler tarafindan giyim tiriinlerinin atilmasinin en sik belirtilen nedenleri
'modas1 gecmis' veya 'moda degisikligi' endiseleridir (Koch ve Domina, 1997, 1999; Domina ve
Koch, 1999, 2001, 2002; Birtwistle ve Moore, 2007; Morgan ve Birtwistle, 2009; Bianchi ve
Birtwistle, 2010). Bu nedenle moda trendlerini takip etme egiliminde olan tiiketiciler, genellikle
kullanilmis kiyafetlerini modasi gectiginde elden c¢cikarmaktadir. Geri doniisiim tutumlari ile
moda liderligi arasinda da potansiyel iliskiler bulunmustur (Koch ve Domina, 1997; Bianchi ve
Birtwistle, 2010). Arastirmacilar kadinlarin erkeklerden 6nemli dlciide daha yiiksek bir moda
ilgisine sahip oldugunu gostermektedir (Tigert vd., 1976; Lang vd., 2013). Ayrica erkek giyim
pazariyla karsilastirildiginda, kadin giyimindeki moda trendleri daha hizli degismektedir. Bu
durum kadin tiiketicilerin erkeklere gore daha sik kiyafet satin almasina sebep olabilmektedir.
Dolayisi ile kadinlarin moda trendlerine erkeklere gore daha fazla hakim ve duyarli olmalar:
muhtemeldir. Bu durum ise kadin tiiketicilerin mevcut kiyafetlerinin erkek tiiketicilere gére daha
hizli bir sekilde modasinin gegmesine ve daha sik elden ¢ikarmalarina neden olmaktadir (Lang
vd., 2013:708). Dolayisi ile modasi gegen triinleri erkeklere kiyasla ellerinden ¢ikarmaya daha
egilimli olduklar1 savunulabilmektedir. Erkeklerin ise kadinlara kiyasla kiyafetlerini daha uzun
siire kullandiklar1 ve kiyafetleri eskidigi ve yiprandigi durumlarda elden ¢ikardiklar
ongorilmektedir. Bu verilere dayanarak olusturulan hipotezler su sekildedir:

H14: Bireylerin modasinin ge¢mesi sebebi ile kiyafetlerini elden c¢ikarma sikliklari
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

H15: Bireylerin eskimesi sebebi ile kiyafetlerini elden ¢ikarma sikliklari cinsiyetlerine
gore farklilik gostermektedir.

Bye ve McKinney (2007), kadinlarin bedeni uymayan kiyafetleri neden hala sakladiklarini
arastirmislardir. Yazarlar, bu tiir kiyafetlerin saklanmasinin temel sebeplerinin kilo kontrolij,
yatirim degeri, duygusal deger ve estetik amaclar oldugu sonucuna ulasmislardir. Kadinlarin
giiniimiizde kilo kontroliine daha ¢ok 6nem verdikleri ve bu sebeple bedeni uymasa da
kiyafetlerini istedikleri kiloya ulasana kadar sakladiklar1 6ngoriilmektedir. Bu verilere dayanarak
olusturulan hipotez su sekildedir:

H16: Bireylerin bedenlerinin artik uymamasi sebebi ile kiyafetlerini elden ¢ikarma

sikliklari cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.
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Winakor (1969), giysilerin kullanim stiresinin uzunlugunun ve tiiketiciler tarafindan
atilmadan o6nceki kullanim sikliginin, halihazirda gardiroplarda depolanan giysi miktar1 gibi
cesitli faktorlerden etkilendigini belirtmistir. Uriin hala var oldugundan ve atilmadig siirece yer
kaplamaya devam ettigi icin giysi tiiketimi karmasik bir siirectir. Tiiketiciler moda trendlerine
ayak uydurmak amaciyla aligveris yaptiklarinda, yeni iiriinlere yer agmak i¢in eski kiyafetlerini
elden ¢ikarma olasiliklari daha ytksektir (Lang vd., 2013). Ha-Brookshire ve Hodges (2009)
tarafindan yapilan bir arastirmada, yeni giyim esyalarini saklamak icin gardiroplarda daha fazla
alan yaratmak, katihmcilarin istenmeyen Kkiyafetlerini atmalar icin birincil motivasyon olarak
tespit edilmistir. Hane icinde, kadinlar genellikle tiim ailenin giyim ve tekstil iirtinlerinden daha
fazla sorumludur (Laitala vd., 2009). Satin alma, temizleme, onarim ve biiyiik olasilikla ailenin
giysilerini elden ¢ikarma ile ilgili gorevlerin biyiik bir bolimini kadinlar iistlenmektedir
(Laitala, 2014). Dolayis1 ile kadinlarin kullanilmayan kiyafetleri saklama alanlarinin yetersizligi
sebebi ile elden ¢ikarmada da bas rol tstlendikleri 6ngoriilmektedir. Bu verilere dayanarak
olusturulan hipotez su sekildedir:

H17: Bireylerin saklama alanlarinin yetersiz olmasi sebebi ile kiyafetlerini elden ¢ikarma

sikliklari cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.
4.4.2.2. Gelir Diizeyi

Literatiirde cogu arastirmaci, gelir ve geri doniisiim davranisi arasinda bir iliski oldugu
bulgusuna ortaya koymusken (Coggins, 1994; Williams ve Kelly, 2003; Afroz vd., 2010; Berglund,
2006; Kurz vd. 2007), baz1 calismalar ise gelir diizeyi ve geri donlisim davranisi arasinda bir
korelasyona ulasamamistir (Hornik vd., 1995; Saphores vd., 2006; Hage vd., 2008; do Valle vd,,
2004). Kurz vd. (2007), geri dontisiime katilimin yiiksek gelirli yerlesim bolgelerinde en yiiksek
oldugunu ve orta gelirli bolgelerde ise orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu bulgular, orta ve
ist diizey gelire sahip olanlarin geri doniisiime daha yliksek diizeyde katilim gosterdigini ortaya
koyan calismalar1 desteklemektedir (Domina ve Koch, 2002; Owens vd., 2002).

Buna karsilik, Hage ve Soderholm (2008) tarafindan yapilan bir gelir esnekligi calismasi,
daha yiiksek gelire sahip hanelerin diisiik gelirli hanelerden daha fazlasini geri doéniistiirmeye
daha istekli olmadigini ileri siirmiistiir. Yazarlar, hane halki icin firsat maliyetinin de dikkate
alinmasi gerektigini savunmuslardir. Geri doniisiim, zaman alan bir faaliyettir ve bu nedenle geri
doniisiimiin firsat maliyeti gelirle birlikte artis gosterecektir. Geri doniisiimle paralel olarak
sosyal geri doniistimiin de gelir ile benzer iliskiyi gostermesi beklenmektedir.

Bireylerin siirdiiriilebilir elden ¢ikarma davranislarini arastiran Sarigolli vd. (2020) ise
giines gozligl icin daha yiiksek gelirli tiiketicilerin iiriinlerini baskalarina devretmek yerine
kendileri icin saklama egiliminde oldugunu bulmuslardir. Yazarlar bunun sebebinin ytiksek gelirli

bireylerin daha yiiksek fiyath ve daha kaliteli mallar satin almalar1 ve bu ylizden ellerinde tutma
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egilimlerinin de ytksek olabilecegi seklinde yorumlamislardir. Bu verilere dayanarak olusturulan
hipotez su sekildedir:

H18: Sosyal geri doniisiim davranisi gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.
4.4.2.3. Yas

Uriin elden ¢ikarma kararlarini etkileyen bireysel faktérlerden en énemlisi, tiiketicilerin
yasi olarak karsimiza cikmaktadir. Ornegin Shim (1995) tiiketicilerin kullanmadiklar kiyafetleri
elden c¢ikarma yontemlerini arastirdiklar1 calismasinda yasi daha biiylik olan 6grencilerin
cevresel yonelimli tiriin elden ¢ikarma metotlarini se¢meye daha egilimli oldugunu bulmustur.
Domina ve Koch (2001), daha yash tiiketicilerin hayir kurumlarina daha fazla bagis yaptigini, geng
tiiketicilerin ise arkadaslarina veya ailelerine verme olasiliginin daha yiliksek oldugunu
bulmustur. Birtwistle Moore (2007) ise geng insanlarin iiriin elden ¢ikarma davranislarina daha
az dahil olduklarini ve ¢épe atmak gibi sorumsuz yontemleri se¢cme olasiliklarinin daha yiiksek
oldugunu gostermistir. Norum (2015), ise bu bulgunun aksine genc tiiketicilerin giysilerini ¢cope
atma olasiliklarinin daha diisiik oldugunu ve ikinci el kuruluslara kiyafet bagislama olasiliginin
yash tiiketicilere gore daha yiliksek oldugunu bulmustur. Shaul'a (2007) gore, baby boomers
(1946-1964 dogumlu), X kusag1 (1965-1979 dogumlu) ve Y kusagi (1980-1994 dogumlu) gibi
nesiller, tutum ve davranislarinda farklilik géstermektedir. Bu verilere dayanarak olusturulan
hipotez su sekildedir:

H19: Sosyal geri doniisiim davranisi, kusaklara gore farklilik gostermektedir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda arastirilacak olan arastirma hipotezleri Tablo 4.2.’de toplu

olarak sunulmaktadir.

Tablo 4.2. Arastirma Hipotezleri

No | Hipotezler

1 | H1: Bireylerin gevreci motivasyonlarinin, sosyal geri doniisiim davranislar1 lizerinde
istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

2 | H2: Bireylerin 6zgecil motivasyonlarinin, sosyal geri dontlisiim davranislar1 iizerinde
istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

3 | H3: Bireylerin sosyal motivasyonlarinin, sosyal geri doniisiim davranislar: lizerinde
istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

4 | H4: Bireylerin duygusal motivasyonlarinin, sosyal geri doniisiim davranislari iizerinde
istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

5 | H5: Bireylerin 6zgecil motivasyonlarinin, duygusal motivasyonlar1 lizerinde istatiksel
olarak anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

6 | H6: Bireylerin cevreci motivasyonlarinin, duygusal motivasyonlar1 iizerinde istatiksel
olarak anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.

7 | H7: Duygusal motivasyonun, bireylerin 6zgecil motivasyonlari ile sosyal geri doniisiim
davranislar arasindaki iliskide aracilik etkisi vardir.

8 | H8: Duygusal motivasyonun, bireylerin cevreci motivasyonlari ile sosyal geri donlisiim
davranislar arasindaki iliskide aracilik etkisi vardir.
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Tablo 4.2. (devami)

9 | H9: Sosyal geri doniisiim davranis, cinsiyete gore farklilik gostermektedir.

10 | H10: Bireylerin 6zgecil motivasyonlari cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.

11 | H11: Bireylerin ¢evreci motivasyonlari cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.

12 | H12: Bireylerin sosyal motivasyonlari cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

13 | H13: Bireylerin duygusal motivasyonlari cinsiyetlerine gore farklilik géstermektedir.

14 | H14: Bireylerin modasinin ge¢mesi sebebi ile kiyafetlerini elden c¢ikarma sikliklari
cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

15 | H15: Bireylerin eskimesi sebebi ile kiyafetlerini elden ¢ikarma sikliklari cinsiyetlerine
gore farklilik gostermektedir.

16 | H16: Bireylerin bedenlerinin artik uymamasi sebebi ile kiyafetlerini elden c¢ikarma
sikliklari cinsiyetlerine gore farklhilik gostermektedir.

17 | H17: Bireylerin saklama alanlarinin yetersiz olmasi sebebi ile kiyafetlerini elden ¢ikarma
sikliklari cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.

18 | H18: Sosyal geri doniisiim davranisi gelir diizeyine gore farklilik gostermektedir.

19 | H19: Sosyal geri dontisiim davranisi, kusaklara gore farklilik gostermektedir.

4.4.3. Sosyal Geri Doniisiim Davranisini Engelleyen Faktorler

Bu arastirmanin temel 6rneklemini, daha 6nce sosyal geri donlistim davranisi yapmis
bireyler olustursa da, bu davranisi yapmadigini belirten kisilere bunun nedeninin sorulmasinin
da gelecek arastirmalar agisindan 6nemli bir bulgu sunacag diisiiniilmektedir. Bu arastirma
kapsaminda (1) bilgi, (2) kolaylik ve (3) olumsuz duygular ve 6nyargilar gibi faktorlerin bu
davranisin oOniindeki engellerden oldugu ongorilmektedir. Sosyal pratik teorisi, davranisin
gerceklesebilmesi icin iiriiniin yani1 sira yeterlik ve anlamlara da sahip olmak gerektigini
belirtmektedir (Shove vd., 2012). Bilgi ve kolaylik faktorleri, yeterlilik kapsamina girerken,
olumsuz duygular ve 6n yargilar anlam kapsamina girebilmektedir. Nitekim Fogg davranis
modelinde de davranisin gergeklesebilmesi i¢in “yeterlik” 6nemli bir unsur olarak gériilmektedir.

Bilgi: Uriin elden ¢ikarma kararlarim etkileyen en énemli durumsal faktérlerden birisi
bilgidir. Yapilan arastirmalar, tiiketicilerin iirtin elden c¢ikarma segenekleri ve atik geri
dontiisiimiine iliskin bilgilerinin, geri doniisiim kararlari iizerinde bir etkisi oldugunu bulmustur
(De Young, 1989; Domina ve Koch, 1999; Domina ve Koch, 2002). Arastirmalar, bilginin
tiiketiciler arasinda orantili bir sekilde dagitilmadigin1 varsaymaktadir. Bireyler arasindaki bu
bilgi esitsizligi, baz1 bireylerin belirli firsatlar1 tanimlamasina, bazilarinin ise yapamamasina
neden olmaktadir (Venkataraman, 2019). Dolayisi ile bilgi, tiiketicilerin elden ¢ikarma
davranislarin1 sekillendirmek icin gerekli bir 6n kosuldur (Hoyer ve Maclnnis, 2008).
Tiketicilerin geri donilisiime elverisli tekstil tiirleri, belirli giyim esyalarinin geri
doniistiriilmesinin yararlar1 ve tekstil iirlinlerinin elden ¢ikarilmasi icin potansiyel noktalar
hakkinda bilgiye ihtiyaci vardir (Koch ve Domina, 1999). Domina ve Koch (2002), uygunluk ve
geri dontistim siklig1 tizerine yapilan bir calismada, katilimcilarin yerel geri dontiisiim programlari

olmadig1 ve diger segenekleri bilmedikleri icin geri doniisiime katilmadiklarinmi belirttiklerini
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bulmuslardir. Tekstil bazl triinler icin tiiketici sonrasi atik siireci hakkinda tiiketici bilincinin
olmamasi, giysilerin siirdiirtilebilir yollarla imha edilmesini engelleyebilmektedir (Norum, 2017).
De Young (1989), geri doniisiim yapanlar ile yapmayanlarin, geri doniisiime yonelik tutum ve
gorlslerinde onemli 6lciide farkli olmadiklarini, ancak geri doniisiim faaliyetlerinin nasil
gerceklestirilecegine iliskin ihtiya¢c duyulan bilgi miktarinda farkli olduklarini ortaya koymustur.
Kolaylik: Uriin elden ¢ikarma kararlarini etkileyen en énemli durumsal faktérlerden
birisi kolaylik (convenience) faktoriidiir. Gegmis arastirmalar, tiiketicilerin tiriin elden ¢ikarma
kanallarini kolaylik ve erisilebilirlige dayali olarak belirledigini géstermistir (Domina ve Koch,
2002). Ornegin; geri déniisiime katiip katilmamaya karar vermenin en yaygin belirleyici
faktorlerinden birisi, geri donlisim istasyonlari, toplama sistemleri veya diger organize
altyapilarin mevcudiyeti ile ilgili kolayliktir (Shim, 1995). Ayrica, tekstil geri doniisiim
istasyonlarinin ve bagis depolarinin yakinhgy, giysilerin geri doniistiiriilmesi, bagislanmasi veya
¢cOpe atilmasi konusunda belirleyici bir faktor olarak gosterilmektedir (Shim, 1995; Domina ve
Koch, 2001; Ha-Brookshire ve Hodges, 2009; Morgan ve Birtwistle, 2009). Derksen ve Gartrell
(1993), geri doniisiim programlarina erisimi olan topluluklarin geri déniistime daha yiiksek
diizeyde katilm gosterdigini bulmustur. Sonug¢ olarak davranislar1 gerceklestirmeyi
kolaylastirmak, davranis degisikliginin temel tasidir ve daha fazla toplum yanlis1 davranislara yol
acabilmektedir (Gregory ve Leo, 2003; Biel, Dahlstrand ve Grankvist, 2005). Haugrgnning vd.
(2021) arastirmalarinda, insanlarin eski tiriinlerini satmaktan, bagislamaktan veya yenisine yer
acmak icin vermekten mutlu olduklarini géstermistir. Ancak bu pratiklerini rutine déntisebilmesi
icin bu elden ¢cikarma yontemlerini kolaylastiran yeterliklerin mevcut olmasi gerekmektedir.
Olumsuz Duygular ve Onyargilar: Duygular bireylerin her kararini etkiledigi gibi,
kiyafetlerini elden ¢ikarma kararlarimi da etkilemektedir. Ornegin insanlar, kétii durumdaki
Uriinleri baskalarina vermenin, alicilart memnun etmek yerine mutsuz edebilecegini
varsaydiklari icin yeniden dagitim motivasyonlari azalabilmektedir (Ertz vd., 2017b). Degenstein
vd. (2020) kiyafetlerin elden ¢ikarilmasinda iiriiniin fiziksel durumunun etkisini arastirdiklari
calismalarinda katilimcilarin, hafif ve ciddi hasarl tiriinleri satmak, bagislamak veya baskasina
vermek gibi yontemleri tercih etmedigi sonucuna ulagsmislardir. Ancak birisi icin “eski” olan bir
liriin, diger bir birey i¢in “kullanilabilir” olarak nitelendirilebilmektedir. Nadler ve Fisher (1986),
baskasindan yardim alan bireylerin yardima tepkisinde benlik saygisi ve algilanan kontrol
tehdidinin roliintii inceledikleri calismalarinda, baskasinin kullanmadigi bir iirtinin alicisi
olmanin, benlik saygisini azaltarak olumsuz duygusal sonuglara sahip olabilecegini savunmustur.
Belki de bireyler, empati yaparak karsi tarafta yaratabilecekleri olumsuz duygulardan
korktuklar1 icin irilinlerini vermekten vazgecebilmektedir. Bu verilerden yola cikarak, eski
kiyafetlerin baskalarina verilmesinin bazi durumlarda olumsuz duygulara sebep olabilecegi

ongoriilmektedir.

63



Esra Oztiirk, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

5. ARASTIRMA METODOLOJiSI
5.1. Arastirma Plam1

Bu tez calismasinda ana amag, bireylerin sosyal geri doniisiime katilim davranislarini
etkileyen faktorleri sosyal degisim teorisi, sosyal pratik teorisi ve Fogg davranis modeli
cercevesinde incelemektir. Calismanin bu béliimiinde, arastirmanin 6rneklemi, veri toplama
yontemi, arastirmada kullanilan 6l¢iim araclari, anket formunun hazirlanmasi, on testlerin
yapilmasi ve verilerin toplanmasi ile ilgili detayli bilgilere yer verilecektir.

Bu tez ¢calismasinda arastirma yontemi olarak, nicel arastirma yaklasimi kullanilmis olup,
birincil veri toplama araci olarak anketlerden yararlanilmistir. Bu arastirmada, bir veya birden
fazla bagimli degisken iizerinde etkili olan bagimsiz degisken veya degiskenlerin tespit edilmeye
calisildigt nedensel tarama arastirmasi kullamilmistir. Nedensel tarama arastirmasinda,
arastirmaci genellikle, bir bagimli degiskeni yordayan (tahmin eden) 6nciil degiskenleri, bir
degiskenin muhtemel ardillarini (sonuclarini) veya bunlarin her ikisini birden incelemeye calisir.
Bu tlir arastirmalarda, iki degisken arasindaki araci ve diizenleyici etkiler de arastirilabilmektedir
(Giirbiiz ve Sahin, 2014: 106). Bu tezin arastirma hipotezlerine uygun olarak, ézgecil, cevreci,
duygusal ve sosyal motivasyon, bagimsiz degiskenler olarak belirlenirken, sosyal geri doniisiim
davranisi bagimli degisken olarak kurgulanmistir. Arastirmanin asamalar1 Sekil 5.1.’de

gosterilmektedir.

' Anket Formunun ‘
Olusturulmasi

' Pilot Calismanin ‘
Yapilmasi

Verilerin
Toplanmasi

Veri Analizi ve
Yorumlama

Sekil 5.1. Arastirmanin Asamalari

5.2. Orneklem

Bu tez calismasinda tesadiifi olmayan ornekleme yontemlerinden biri olan kolayda
ornekleme (convenience sampling) yontemi kullanilmistir. Bu 6rnekleme tekniginde arastirmaci,
calismasi icin ihtiyac duydugu biiytkliikteki 6rneklem sayisina ulasincaya kadar en kolay veri

elde edilebilecek ve ulasilabilir deneklerden veri toplamaya ¢alisir (Glirbiiz ve Sahin, 2014: 123-
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130). Arastirma amacindan hareketle arastirmanin ana kiitlesini Ttlirkiye’de yasayan tiim yetiskin
bireyler olusturmaktadir. Anketlere katiimda gontilliiliik esas alinmis ve sonug olarak 478 kisilik
bir 6rnekleme ulasilmistir.

Giirbtiz ve Sahin’in (2014:130) Bartlett vd. (2001)’in nicel degiskenli arastirmalar i¢in
orneklem hesaplama formiiliinii temel alarak arastirmacilara yol gostermek amaci ile
olusturduklari tabloda %95 giiven aralifinda yaklasik 10.000.000 kisinin tizerindeki evren i¢in
orneklem sayisinin 384 oldugu goriilmektedir. Bu nedenle arastirma kapsaminda ulasilan 478
kisilik drneklemin, 6rneklem hacmi icin tavsiye edilen sayiya uygun oldugu goriilmektedir. Bu
saymnin, normal dagilhim gostermesi kosulu ile yapisal esitlik modelleri i¢in istatistiki acidan
yeterli kabul edilen 6rneklem sayisi olan 200’den (Tanaka vd.,1990; Hoe, 2008) fazla olmasinin

da arastirmanin giivenilirligini artiracag: diistiniilmektedir.
5.3. Veri Toplama Yéntemi

Bu tez calismasinin temel inceleme alani, bireylerin sosyal geri doniisiime katilim
davranislart oldugundan dolayi, arastirmanin temelini birincil verilerin olusturmasi
planlanmaktadir. Birincil veriler, arastirmacinin amaglari dogrultusunda ilgili ana kiitle hakkinda
kisisel olarak topladig orijinal verilerdir. Bu tez ¢alismasinda kullanilacak birincil veri toplama
yontemi, sosyal geri doniisiim davranisina iliskin faktorlerin 6l¢iildiigli cevrim i¢i ve ¢cevrim disi
anketlerden olusacaktir. Veri toplama araci olarak anketlerden yararlanilmasinin sebebi, daha az
maliyet ile daha hizli veri toplamaya olanak saglamasidir (Nakip, 2003: 105). Bu boéliimde
arastirmada kullanilan 6l¢ciim araclar ile anket formunun olusturulmasi detayli olarak ele

alinacaktir.
5.3.1. Arastirmada Kullanilan Ol¢iim Araglar:

Bu tez calismasinda kullanilacak temel degiskenler, degiskenlerin temel alindigi

kaynaklar ve ifade sayis1 Tablo 5.1.de sunulmaktadir.

Tablo 5.1. Arastirma Degiskenleri

Degisken Kaynak ifade Sayisi
Ozgecil motivasyon Penner vd. (1995) 4
Cevreci motivasyon Hamari vd. (2016) 5
Duygusal motivasyon Hartmann vd. (2017) 4
Sosyal motivasyon Powell vd. (2017) 9
Davranis Bianchi ve Birtwistle (2010, 2012) 4

Bu tez calismasinda sosyal geri doniisiimiin (1) 6zgecil motivasyon, (2) ¢evreci

motivasyon, (3) duygusal motivasyon ve (4) sosyal motivasyon olmak iizere 4 temel motivasyonu
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ele alinmaktadir. ilk iki motivasyon digsal (other-oriented) motivasyonlar kapsamina girerken,
son iki motivasyon igsel (self-oriented) motivasyonlar kapsamina girmektedir.

Ozgecil Motivasyon Olgegi: Clary vd. (1998) 6zgecilik motivasyonunu “6zgecil ve insancil
kaygilarla ilgili degerler” olarak kavramsallastirmistir. Bu baglamda bireylerin 6zgecil
motivasyonlarini 6lgmek icin Penner vd. (1995) tarafindan bireylerin toplum yanlis1 kisilik
ozelliklerini 6lgmek icin gelistirilen ve ABD’li katilimcilardam olusan 6rnekleme uygulanan 4
ifadelik “diger-odakl ahlaki muhakeme” (other-oriented moral reasoning) 6lgeginden (a=0,51)
yararlanilmistir. Yazarlar “diger odakli ahlaki muhakeme”yi “ahlaki kararlar alirken bagkalarinin
¢ikarlarina odaklanma egilimi” olarak tamimlamistir. Abdullahi ve Kumar (2016) bu o6lcegi
Hindistan Ornekleminde toplum yanlisi davranislardaki cinsiyet farkliliklarini inceledikleri
calismalarinda kullanmis ve gecerliligini dogrulamislardir (a=0,77). Daha sonra bu 6lgek Rapert
vd. (2021) tarafindan tiiketicilerin nedensel pazarlamayla (cause-related marketing) baglantil
triinleri satin almasini etkileyen toplum yanlisi kisilik 6zelliklerinin incelendigi calismada 400
kisilik ABD’li katilimcilardan olusan orneklem iizerinde kullanilarak (CR=0,91) gecerliligi
dogrulanmistir. Ozgecilik 6lgegi icin, bu 6lcekten yararlanilmasinin temel sebebi “saf 6zgecilik”
ifadelerini icermesidir. Nitekim Bekkers ve Wiepking (2007), baskalarina yardim eden kisilerin
ozgecil degerlere sahip olma ve baskalarinin refahi icin ahlaki sorumluluk hissetme olasiliginin
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Literatiirde 6zgeciligi 6l¢mek icin siklikla kullanilan Green ve
Webb (1997)'in 6zgecilik 6l¢egindeki sorular memnuniyet ve kisisel tatmin gibi saf 6zgecilige
uymayan sorular icerdigi icin bu arastirma kapsaminda kullanilmamaistir.

Cevreci Motivasyon Olgegi: Bireylerin cevreci motivasyonlarini 6l¢gmek icin, Hamari vd.
(2016) tarafindan tiiketicilerin paylasim ekonomisine katiim motivasyonlarini inceledikleri
calisma kapsaminda gelistirilen 5 ifadeli “siirdiiriilebilirlik” (sustainability) oOl¢eginden
yararlanilmistir.  Calismada kapsaminda bu o6lcek isbirlikci tiiketim sitesine kayith 168
katimciya uygulanmistir (a= 0,867). Bu oOlgek daha sonra Minami vd. (2021) tarafindan
bireylerin paylasim ekonomisine ve isbirlik¢i tiiketime katilim motivasyonlarinin incelendigi
calismada 400 Giiney Amerikali (6zellikle Brezilyali) katilimcidan olusan 6rneklem tzerinde
uygulanarak gecerliligi dogrulanmistir.

Duygusal Motivasyon Olgegi: Duygusal fayda 6lcegindeki ifadeler Hartmann vd. (2017)
tarafindan gelistirilen 4 ifadelik duygusal fayda (warm glow) 6lceginden alinmistir. Yazarlar
cevreye duyarli davranislarda duygusal 6diiliin ne kadar 6nemli oldugunu arastirdiklari
calismalarinda gecmis literatiiriin yani sira bir dizi bireysel ve grup gériismesinden yararlanarak
Olcegi olusturmus, 600 Avustralyali katilimcidam olusan drnekleme bu olgcegi uygulamis ve
giivenilir oldugu sonucuna ulasmistir (a= 0,97). Bu 6lgek Iweala vd. (2019) tarafindan Ingiltere
ve Almanya'da etik iddialar1 olan gida maddelerinin degerlendirilmesinde duygusal faydanin

etkisini inceledikleri calismalarinda kullanilmistir. 452 Ingiltere ve 465 Almanya’dan katihmcinin

66



Esra Oztiirk, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

yer aldig1 6rnekleme uygulanan 6l¢egin giivenilir oldugu sonucuna ulasilmistir (Almanya i¢in a=
0,9289, ingiltere icin a= 0,8887). Duygusal fayda icin bu 6lgegin secilmesinin baslica sebebi, saf
6zgeciligin aksine kisisel tatmin ve memnuniyet iceren ifadelerin yer almasidir. Sonug olarak hem
toplum hem de ¢evre i¢in iyi seyler yapmanin getirdigi duygusal faydaya odaklanan ve 4 ifadeden
olusan bir duygusal fayda 6l¢egi kullanilmistir.

Sosyal Motivasyon Olgegi: Sosyal fayda 6lgegindeki ifadeler ise Powell vd. (2017)
tarafindan olusturulan 9 maddelik “algilanan sosyal fayda” élceginden alinmistir. Olgek; sosyal
onay, izlenim yonetimi ve baskalariyla iyilestirilmis iliskiler acisindan paylasimin algilanan sosyal
faydasini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Yazarlar, agizdan agiza iletisim (WOM) ve paylasma
davranisini belirlemede sosyal faydanin roliinii arastirmayi amagladiklari calismalarinda 6l¢egin
Cronbach’s alphasimi 0,95 olarak 6l¢miislerdir. Calismanin ilk kismina 100, ikinci kismina 103
Kuzey Amerikali katilmistir. Bu 6lgegin se¢ilmesinin sebebi; aidiyet, sosyal deneyim, sosyal statd,
sosyal kabul ve sosyal uyum vb. unsurlardan tek birine odaklanmak yerine sosyal fayday: bir
biitiin olarak tek 6lcekte ele almasidir.

Sosyal Geri Déniisiim Davranisi Olgegi: Sosyal geri doniisiim davranisini dl¢mek icin
Bianchi ve Birtwistle (2010)’nin gelistirdigi 3 maddelik “give away” dl¢eginden yararlanilmistir.
Bianchi ve Birtwistle (2010), 6nce Avustralya (n=239, a=0,776) ve Isko¢ya’daki (n=504, a=0,741)
kadin tiiketicilerin sonrasinda ise Avustralya (n=239, a=0,776) ve Sili'deki (n=249, «=0,639)
kadin tlketicilerin (Bianchi ve Birtwistle, 2012) siirduriilebilir kiyafet elden c¢ikarma
davranislarim karsilastirdiklari calismalarinda bu élgekten yararlanmiglardir. Olgek, bireylerin
kullanmadiklar1 kiyafetlerini ailelerine ve arkadaslarina verme davranislarini 6lgmektedir.
Olgegin orjinali 3 maddeden olusmakta olup iilkemizde sosyal geri doniisiimiin en belirgin
yontemlerinden birisi kullanilmayan {iriinleri online topluluklar aracilig1 ile baskalarina vermek
oldugu icin bu ifade de olcege eklenmis ve 4 ifadelik bir sosyal geri doniisiim o6lcegi
olusturulmustur. Nitekim arastirmacilar uzman goriisii dogrultusunda orijinal o6lcekteki
ifadelerin yetersiz goriilmesi durumunda madde eklenebilecegini belirtmislerdir (6rnegin;
Avkiran, 1994; Derin vd., 2017, Bayston, 2000; Lee, 2001; Yardley vd. 2005). Bir olgek
bulunduktan ve arastirmadaki yararhiligini kanitladiktan sonra, sonraki arastirmalarda onu
gelistirmek ve genisletmek faydali olabilmektedir. Bu nedenle gelecekte kullanilmak tizere daha
biiylik 6lceklenebilir bir 6ge kiimesi elde etmek i¢cin yeni 68eler denenerek ve eklenerek eski dlcek
genisletilebilmektedir (Mokkan ve Lewis, 1982:424). Keller ve Dansereau (2001), orijinal bir
Olcege yeni maddeler eklendiginde farkli sonuclarin olusup olusmadigini incelemek igin bir
arastirma yuriitmuslerdir. Yazarlar, yalmzca teorik degil ayn1 zamanda bu tiir degisikliklerin
sonugclarinin ampirik olarak da incelenmesinin gerektigini belirtmektedir. Bu baglamda dlgeklere

yeni maddeler eklenirken gecerliligin yani sira giivenirligin de dikkate alinmasi 6nerilmektedir.
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5.3.2. Anket Formunun Olusturulmasi

Bu tez ¢alismasi kapsaminda oncelikle 6lgeklerin Tiirkceye ceviri ¢calismasi yapilmistir.
Kullanilmas1 planlanan 6lgeklerdeki ifadelerin Ingilizce’den Tiirkce'ye cevirisi yapilirken,
kelimenin veya sézciik grubunun birebir cevirisi degil, kavramsal esdegerligi amaclanmistir
(WHO, 2017). Anlam farkliliklarinin 6niine gegcmek ve sorularin tam karsiliklarinin dogru ifade
edilebilmesi icin her iki dili bilen 3 uzman tarafindan ayri ayri incelenmistir. Akicilig1 olumsuz
etkileyen kelimeler iizerinde durulmus ve gerekli goriilen diizeltmeler ve degisiklikler yapilarak
son haline getirilmistir.

Olusturulan anket formu, yapilan arastirmayi tanimlayan kisa bir {ist yazi ve gonillii
onam metni ile baslayacak sekilde kurgulanmistir. Anket formunu olusturan béliimler kisaca su
sekilde yapilandirilmistir:

1. Katilimcilara arastirma hakkinda kisa bir bilgilendirme metni ve “g6niillii onam metni”
sunulmus ve bu bilgilendirmeye dayali olarak calismay1 kabul edip etmedikleri
sorulmustur. Gontllii onam metnine “Evet” cevabinmi veren katilimcilar ankete devam
etmislerdir.

2. Anketin ilk sorusu bireylerin kullanmadiklar: kiyafetlerini sosyal geri doniisiim vasitasi
ile bagkalarina verip vermedikleridir. Bu kontrol sorusu oncesinde katilimcilari
bilgilendirmek icin “sosyal geri dontlisiim”iin kisa bir tanimi sunulmustur.

3. Sosyal geri donilisiim davranisina iliskin soruya “Hayir” cevabi veren katilimcilar, temel
arastirma 6rnekleminin disinda tutulmustur. Ancak bu katilimcilarin neden sosyal geri
doniisiim yapmadiklarini inceleyebilmek icin bu katilimcilara ek bir soru sorulmustur. Bu
sorunun olusturulmasinda Shim (1995)'in bilgi diizeyi ve kolaylik algisina iliskin
olusturdugu 6lcek maddelerinden ve literatiirdeki diger calismalardan yararlanilmistir.
Bu sorunun sorulmasinin temel sebebi sosyal geri doniisiim davranisimi etkileyen
faktorlerin yani sira engelleyen faktorleri de ortaya ¢ikararak literatiire katki saglamaktir.

4. Sosyal geri doniisim davranisina iliskin soruya “Evet” cevabi veren katilimcilar, temel
arastirma oOrneklemini olusturmaktadir. Bu katilimcilara éncelikle kiyafetlerini hangi
sebeplerle (eskime, bedeni uymama, modasi gegme, saklama alaninin olmamasi vb.) elden
¢ikarmaya Kkarar verdikleri sorulmustur. Bu sorunun yapilandirilmasinda Laitala
(2014)’iin ¢alismasindan yararlanilmistir. Bu tanimlayici soru ile bireylerin sosyal geri
dontisiim davranislarina iliskin ayirt edici bilgilerin ortaya konulmasi1 amaglanmistir.

5. Katilmcilara bireylerin genel sosyal geri doniisiim davraniglarini ve bu davranisi
etkileyen 6zgecil, cevreci, duygusal ve sosyal motivasyonlarini 6l¢gen sorular sorulmustur.
Bu ifadelerde 5'li Likert 6l¢egi kullamlmistir. Olgekteki rakamlar ile ifadeler arasindaki

iliskiler; “1=Kesinlikle katilmiyorum, 2 = Kismen Katilmiyorum, 3 = Ne katiliyorum, ne
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katilmiyorum, 4 = Kismen Katihyorum, 5 = Kesinlikle katiliyorum” seklinde
tanimlanmistir.
6. Anketin son boliimiinde ise tiiketicilerin demografik bilgilerini iceren sorular yer

almaktadir.
5.4. Veri Toplama Siireci

Bu arastirmada veri toplama stirecine girmeden 6nce, ifadelerin anlasilirhgini test etmek
ve Olgeklerin icerik gecerliligine sahip olup olmadigini anlamak amaciyla 6n test yapilmasina
karar verilmistir. Ancak on test asamasina gecilmeden dnce ankete son halinin verilmesi iki temel
asamada gergeklestirilmistir:

i.  Tirkee’ye cevrilen anket 15 kisilik 6rnekleme arastirmaci tarafindan bizzat uygulanmistir.
Sozli uyarilar ve netlesmeyen ifadeler not alinmis, katilimcilarin anket doldurma sirasinda
tepkileri gozlemlenmistir. Ornegin “Atik miktarini azaltarak gezegenimiz icin iyi bir sey
yapmaktan memnuniyet duyuyorum” ifadesindeki “gezegen” kelimesi katilimcilarca yapay
olarak algilanmis ve somutlastirilamamistir. Gelen katilimci geribildirimlerine istinaden “Atik
miktarini azaltarak yasadigimiz diinya icin iyi bir sey yapmaktan memnuniyet duyuyorum”
olarak degistirilmistir.

ii. ~ Kapsam gegerliligini saglamak i¢in 5 kisilik uzman grubun goriisiine basvurulmustur.
Kapsam gecerligi bir biitiin olarak 6l¢cegin ve 6lgekteki her bir maddenin amaca ne derece
hizmet ettigidir (Tavsancil, 2002). Uzman grubun geri bildirimlerine istinaden sorularin
yapist kisaltilarak degistirilmis, gereksiz ifadeler anket formundan cikarilmistir. Anket
formunun giris boliimiinde “sosyal geri doniislim” kavraminin tanimi yapilmasina ragmen
katilimcilarin dikkatlerinin kolay dagilabilecegi 6ngoriisiinden yola cikilarak soru koklerinde
“sosyal geri doniisim” ifadesi yerine “kullanmadigim kiyafetlerimi baskalarina vermek”

ifadesinin kullanilmasina karar verilmistir.
5.4.1.0n Test

Arastirma verilerinin toplanmasi asamasindan o6nce iki amac icin bir pilot ¢alisma
yuriitiilmistir: (1) Ifadelerin giivenilirlik ve gecerliligini test etmek ve sosyal geri déniisiim
baglaminda veri toplamak icin en uygun olan ifadeleri se¢mek ve (2) anket stirecinde ortaya ¢ikan
potansiyel sorunlari belirlemek ve anket formunu yeniden diizenlemek. On test yapilarak, toplam
anket hatasinin 6nemli bir kismini olusturan cevaplama ve diger 6rnekleme dis1 hatalar minimize
edilmistir (Assael ve Keon, 1982).

Reynolds vd. (1993) on test icin 6rneklem biiylikliigiiniin arastirma amacina bagh

oldugunu ve genellikle 5-10 ile 50-100 arasinda goriildiigiini belirtmektedir. Bu dogrultuda bu

69



Esra Oztiirk, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

tez calismasi kapsaminda 6n test icin érneklem biiyiikliigii 100 olarak belirlenmistir. On test i¢cin

veri toplama siireci 10-30 Mayis 2021 tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Yapilan pilot

calismaya farkli demografik 6zelliklere sahip 64’ti kadin, 37’si erkek olmak iizere toplam 101 kisi
katilmistir. Yapilan pilot ¢alisma sonucunda olusan istatistiksel veriler ve analiz sonuclarina

(faktor analizi, glivenilirlik analizi, normallik analizi vb.) bakilarak anket formu ve soru icerikleri

lizerinde gerekli gorilen degisiklikler yapilmis ve anket formuna son sekli verilerek

glincellenmistir.

Guvenilirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarlilik olarak
tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007). Giivenilirligin 6lgtilmesinde ise anket ifadelerinin ig
tutarlihg1 en temel konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. I¢ tutarhgin tespit edilebilmesi
amaciyla yaygin olarak Cronbach’s Alfa katsayilar1 dikkate alinmaktadir. Bu katsayilarin ideal
olarak 0,7’nin iizerinde olmasi istenmektedir (Pallant, 2017: 113). On test kapsaminda yapilan
giivenilirlik analizleri sonucunda tiim degiskenlerin giivenilirlik katsayilarinin 0,7'nin {izerinde
oldugu gorilmistiir. Yapilan 6n testlerden toplanan verilerin analizleri sonucunda asagidaki
degisikler gerceklestirilmistir:

- Arastirma kapsaminda duygusal motivasyon ve ¢evreci motivasyon ayri degiskenler olarak
ele alinsa da on test verilerinin faktor analizi sonucunda tek bir faktér altinda toplandigi
gorulmiistiir. Anket formu incelendiginde duygusal motivasyon ifadelerinde “cevre”
kavramina ¢ok fazla vurgu yapildigi ve duygularin geri planda kaldig1 goriilmiistiir. Ayrica iki
degiskenin sorularinin ard arda sorulmasinin da tek faktor altinda toplanmay: etkiledigi
diistintilmiistiir. Arastirma verileri toplanirken bu problemlerin ¢éziimlenmesi icin; (1) iki
faktoriin sorularinin yerleri degistirilmis ve (2) duygusal motivasyon ifadelerindeki vurgu
“cevre”’den “duygusal fayda”ya odaklanacak sekilde yeniden diizenlenmistir. Ornegin “Atik
miktarini azaltarak yasadigimiz diinya icin iyi bir sey yapmaktan memnuniyet duyuyorum”
ifadesi “Diinya icin iyi bir sey yapmaktan MEMNUNIYET DUYUYORUM” olarak degistirilmistir.
Ayrica duygusal motivasyonu 6l¢en ifadeleri yapilandirirken Robert Plutchik’in (1980, 2001)
duygu carki géz 6niinde bulundurulmustur. Buna goére dérdi olumlu dérdi olumsuz olmak
iizere 8 temel duygu bulunmaktadir: (1) seving, (2) giiven, (3) korku, (4) saskinlik, (5)
iiziinti, (6) igrenme, (7) ofke ve (8) beklenti. Bu duygular beynimizde sayisiz sekilde bir
araya gelerek farkl alt duygular olusturabilmektedir. Ornegin seving ve beklenti bir araya
geldiginde iyimserlik duygusu meydana gelirken seving ve giiven bir araya geldiginde sevgi
duygusu ortaya c¢ikmaktadir. Bu nedenle duygusal motivasyont o6lcen ifadeler
yapilandirilirken Tiirkceye cevrildiginde “mutluluk” anlamina gelen “feel happy”, “feel
satisfied”, “feel pleased”, “feeling of personal satisfaction” gibi ifadeler, ilgili ifadenin anlamsal
yapisina gore “mutlu”, “memnun”, “huzurlu” gibi boyutlar ile birlikte kullanilarak cesitli

duygular 6n plana ¢ikarilmaya ¢alisilmistir.
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Ozgecil motivasyonla ilgili doért ifadeden birinin faktér yiikiiniin baska bir faktér altinda
toplandigi ve bir tanesinin de 0,4’{in altinda oldugu tespit edildiginden sorunlu olan maddeler
incelenerek yeniden diizenleme yapilmistir. Sorunlu olan ifadeler incelendiginde bireylerden
ziyade toplumun geneline vurgu yapilmasinin katilmcilarin 6zgeciligi daha genel ve
kapsamli algilamasina neden oldugu seklinde yorumlanmistir. “Topluma verdigim zarari en
aza indirmek” ifadesi “Verecegim kisilerin olumsuz kosullarini iyilestirmek” olarak
dizeltilmistir. “Toplum refahina yonelik endiselerim” ifadesi ise “Verecedim kisilerin
refahlarint diistinmek” olarak degistirilmistir. Bagka bir ifade ile 6n testte daha toplum
geneline yonelik yapilandirilan bu iki ifade, kiyafetin verilecegi bireyler 6zeline indirgenerek
diizenlenmis ve son sekli verilmistir.

Sosyal geri donilisiim davranisina iliskin soruya “Hayir” cevabi veren katilimcilardan “Diger”
cevabini isaretleyenler, genellikle eski kiyafetlerini baskalarina vermekten utandiklarini
belirtmislerdir. Bu nedenle arastirma verileri toplanirken bu ifadenin anket formuna
eklenmesine karar verilmistir.

Yapilan o6n testlerde ayrica katilimcilardan ankete iliskin geri bildirimlerde bulunmalari

talep edilmistir. Gelen geri bildirimler dogrultusunda gerceklestirilen temel degisiklikler ise su

sekildedir:

Katilimcilarin “Kullanmadiginiz kiyafetlerinizi ne sekilde elden ¢ikariyorsunuz?” sorusunun
cevaplarindan olan “Uriin kumbarasina atarim.” ifadesini anlamakta zorlandig tespit
edilmistir. Bu nedenle “iriin kumbarasi” yerine llkemizde yayginlikla kullanilan “giysi
toplama kutusu” ibaresinin kullanilmasina karar verilmistir. Yine ayni sorunun
cevaplarindan olan “Online platformlar araciligi ile baska insanlara veriririm” cevabi
katilimcilarca net anlasilamadig i¢in “Online platformlar araciligi (Freecycle, Atmaver vb.
sanal topluluklar) ile baska insanlara veriririm” seklinde degistirilmistir.

Sosyal geri doniisiim motivasyonlari anket formunda toplu olarak soruldugu i¢in, ilgili b61im
katilimcilarca uzun olarak algilanmis, katilimcilar dikkatlerinin dagildigini belirtmislerdir.
Bu nedenle, katilimcilara motivasyonlarin doért farkli boéliimde sorularak birbirinden
ayristirilmasina karar verilmistir.

Bireylerin sosyal motivasyonlar1 kapsamindaki ifadelerden olan “Kendime fayda saglamak”
ifadesi katilimcilar tarafindan net olarak anlagilamamistir. Katiimcilar “fayda” kelimesinin
cok genel oldugunu ve ne cevap vereceklerine karar veremediklerini belirtmislerdir. Bu
nedenle, bu ifade “Kendime sosyal acidan fayda saglamak” olarak yeniden diizenlenmistir.
Bireylerin sosyal motivasyonlar1 kapsamindaki ifadelerden olan “Diger insanlaria sosyal
iliskilerimi gelistirmek” ifadesi katilimcilar tarafindan anlamlandirilamamistir. Bu nedenle,

ifade “Kiyafetlerimi verdigim insanlarla sosyal iliskilerimi gelistirmek” olarak degistirilmistir.
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- Bireylerin ¢evreci motivasyonlar1 kapsamindaki ifadelerden olan “siirdiiriilebilirlige katkida
bulunmak” ifadesi silirdiiriilebilirligin birden fazla boyutu oldugu igin “cevresel
stirdiiriilebilirlige katki saglamak” olarak diizeltilmistir.

- Bireylerin duygusal motivasyonlar1 kapsamindaki ifadelerden olan “Topluma ve cevreye
borcumu édeyerek kendimi iyi hissetmek” ifadesindeki “bor¢ 6demek” kavraminin katilimcilar
tarafindan net anlasilmadig1 gériilmiistiir. ifade bu nedenle “Aldiklarimi topluma ve cevreye
geri kazandirmak kendimi iyi hissettiriyor.” olarak degistirilmistir.

- Arastirma konusunun dogrudan “satin alma” ile iliskisi bulunmadigl goz 6niine alinarak
bireylerin gelirlerinin rakamsal olarak sorulmasinin yaniltici olabilecegi, onun yerine
algilanan gelirin sorulmasinin daha uygun olacagina karar verilmistir. Bu nedenle bireylerin
gelirlerini 6lgmek icin “Kendinizi hangi gelir seviyesinde gériiyorsunuz? (Diisiik-Orta-Yiiksek)”

sorusu coktan secmeli olarak sorulmustur.
5.4.2. Arastirma Verilerinin Toplanmasi

Oncelikle anketin ¢evrimici formu hazirlanmis ve 10-30 Mayis 2021 tarihleri arasinda 6n
test icin veri toplanmaya baslanmistir. On testlerden elde edilen veriler iizerinde, giivenirlik
analizi, faktor analizi ve normallik analizleri gerceklestirilmistir. Arastirmaciya on bilgi verme
amaciyla yapilan bu analizlerin sonuglarinin tezde yer almasina gerek olmadigina karar
verilmistir. Anket formu, 6n test analizleri ve katilimc1 geri bildirimleri g6z 6niine alinarak
arastirma verilerinin toplanmasi amaci ile yeniden diizenlenmistir. Yenilenmis anket formu ile
Ekim ay1 sonuna kadar veri toplama evresi devam etmis, 6rneklem istenen sayiya ulastiginda ise
analiz evresine gecilmistir. Arastirma verileri hem ¢evrim i¢ci hem de ¢evrim disi anketlerle
gerceklestirilmistir. Sosyal geri doniisiime yonelik kurulan online topluluklarin yoneticileri ile
iletisime gecilerek topluluklarda anketlerin paylasilmasi vasitasi ile ¢evrim i¢i sosyal geri

doniisiime yogunlasan érneklem grubuna da ulasilmasi hedeflenmistir.
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6. ANALIZ VE BULGULAR

Calismanin bu bo6liimiinde, arastirma verilerinin analize hazirlanmasi, 6lcme araglarinin
giivenirlik ve gecerliliginin sinanmasi vearastirma hipotezlerinin test edilmesi ile ilgili detayh

bilgilere yer verilecektir.
6.1. Verilerin Analize Hazirlanmasi

Verilerin analize hazirlanmasi evresinde, 6ncelikle kayip veri analizi yapilmistir. Eksik
veri iceren ve yapiyl bozan anket olmadig1 tespit edilmistir. Elde edilen veriler bilgisayar
ortaminda SPSS ve AMOS istatistik paket programlari kullanilarak analiz edilmistir.

Arastirma kapsamindaki analizlerin yapilabilmesi icin 6ncelikle verilerin normal dagilip
dagilmadigini incelemek gerekmektedir. Ciinkii verilerin normal dagilmasi, parametrik hipotez
testlerinin yapilabilmesi icin bir 6n kosuldur. Normalligin iki bileseni ¢arpiklik ve basikliktir.
Sosyal bilimlerde likert dlgek gibi esit aralikli 6lcekler ve genis 6rneklem hacmine sahip veri
setleri siklikla yer almaktadir. Bu veri setlerinin normal dagilim gostermemelerine ragmen
parametrik testlerde daha giivenilir sonuglar verdikleri gézlemlenmistir. Bu baglamda normal
dagilim varsayimini biiylik 6lciide ihlal etmeyen, basiklik ve carpiklik degerlerinin +1 ve -1
arasinda olmasi kosulu ile, normale yakin dagildig1 varsayilmaktadir ve parametrik analizlerin
yapilmasi uygun bulunmaktadir (Glirbiiz ve Sahin, 2018: 217).

Arastirmada kullanilan ifadelere ve bu ifadelere verilen yanitlara ait tanmimlayici
istatistiklere Tablo 6.1.'de yer verilmistir. Olgeklerin normal dagilima uyumu, son iki siitunda
ifade edilen carpiklik ve basiklik degerlerine bakilarak belirlenmistir. Bu iki degerin +1,5 ve -1,5
arasinda deger almalar1 durumunda degiskenlerin normal dagilima uyum gosterdigi kabul
edilmektedir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Brown (2006), yapisal esitlik modelinin kullanildig:
arastirmalarda c¢arpiklik degerlerinin -3 ile +3 aralifinda ve basiklik degerlerinin -10 ila +10
araliginda olmasinin kabul edilebilir oldugunu belirtmistir. Yapilan analiz sonucunda,
arastirmada kullanilan ifadelerin ¢arpiklik ve basiklik degerlerinin kabul edilebilir araliklarda
oldugu goriilmektedir. Bu verilere dayanilarak anket verilerinin normal dagilima uygun oldugu

yorumu yapilabilmektedir.
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Tablo 6.1. Degiskenler, Olcek Maddeleri ve Tanimlayici istatistikler

- : Carpikhik | Basikhik
Degisken Ifadeler Ort. S.S. Skewness | Kurtosis
Kullanmadigim kiyafetleri baskalarina
verme SEBEBIM:
Thtiyaci olan bireylere ydnelik duyarlilik )
Ozgecil 0ZG1 | gbstermek 4310 | 0857 1,283 1492
Motivasyon yetrecgglm kisilerin olumsuz kosullarin 4153 | 1,040 1230 0,931
0ZG2 | iyilestirmek
0ZG3 | Baskalarina yardim etmek 4,523 | 0,705 -1,612 3,064
0ZG4 | Verecegim Kkisilerin refahlarini diisiinmek 3,983 | 1,087 -0,959 0,311
Kullanmadigim kiyafetleri baskalarina
veriyorum CUNKU BOYLECE...
Dogal kaynaklarin korunmasina yardimci 4031 | 1,126 -0,983 0,107
CEV1 | oluyorum.
Cevreci Cevresel siirdiiriilebilirlige katkida )
Motivasyon | CEV2 | bulunuyorum. 4132 1 1,090 1,210 0,784
CEV3 Ekolojiyi koruyorum. 4,023 | 1,124 -0,988 0,159
Enerji kaynaklarinin verimli kullanilmasina 4034 | 1,149 -1,040 0,192
CEV4 | yardimci oluyorum.
CEV5 Cevre dostu oldugumu diisiiniiyorum. 4,132 | 1,088 -1,156 0,524
Kullanmadigim kiyafetleri baskalarina
verme SEBEBIM:
S1 Sosyal statiimii gelistirmek 2,065 | 1,318 1,005 -0,220
S2 Topluma uyum saglayabilmek 2,372 | 1,449 0,594 -1,065
K}ya_fetl.erl_ml v_er_dlglm insanlarla sosyal 2186 | 1,357 0,832 -0.,600
S3 iligkilerimi gelistirmek
S4 Kendimi tanimlayabilmek 2,504 | 1,442 0,455 -1,160
Sosyal Toplumun diger lyeleri tarafindan
Motivasyon P geruy: 1,782 | 1,235 1,513 1,105
S5 onaylanmak
S6 Kendime sosyal agidan fayda saglamak 2,479 | 1,514 0,479 -1,289
T?p}um tarafindan iyi bir insan olarak 1946 | 1,349 1,184 0,018
S7 gorilmek
S8 0z kimligimi sosyal cevreme yansitabilmek 2,354 | 1,472 0,574 -1,149
I(,‘_lnde bulundugum toplumun bir pargasi gibi 2021 | 1,534 0,005 1,486
S9 hissetmek
Kullanmadigim kiyafetleri baskalarina
veriyorum, CUNKU...
Insanlarin yasamina katkida bulunmaktan 3,764 | 1,068 -0,554 0417
DY1 mutlu oluyorum.
Duygusal Aldiklarimi topluma ve gevreye geri ) )
Motivasyon | DY2 kazandirmak kendimi iyi hissettiriyor. 3,667 | 1,105 0,354 0,759
Diinya igin iyi bir sey yapmaktan 3,695 | 1,094 -0.364 -0.707
DY3 memnuniyet duyuyorum.
Baskalarina yardimci olmaktan huzurlu 3764 | 1,109 -0.449 0765
DY4 oluyorum.
Kullanmadigim kiyafetlerimi...
DAV1 | Aile iiyelerimden birine veririm. 3,259 | 1,024 -0,124 -0,657
Sosyal Geri | DAV2 | Arkadaslarima veririm. 2,630 | 1,027 0,498 -0,256
Doniisiim Online platformlar (Atmaver, Freecycle vb.
Davranisi DAV3 | sanal topluluklar) araciligi ile bagka insanlara | 2,793 | 0,980 0,452 -0,207
veririm.
DAV4 | Yakin ¢cevremde ihtiyaci olanlara veririm. 3,048 | 0,969 0,167 -0,455

6.2. Olgme Aracglarimin Gegerlilik ve Giivenilirligi

Bir arastirmanin 0lgegi belirlenirken, kullanilacak o6lgeklerin giivenilirligi oldukga

onemlidir. Glivenilirlik, bireylerin test maddelerine verdikleri cevaplar arasindaki tutarhilik
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olarak tanimlanmaktadir (Biiyiikoztiirk, 2007). Diger bir ifade ile 6l¢ciim sonuglarinin dlgiilmek
istenen kavrami tutarli bir sekilde 6lcebilmesi; 6lciim aracinin farkl yerlerde, farkli zamanlarda
ve ayn1 evrenden secilen farkli 6rnekleme uygulandiginda benzer sonuclari vermesidir (Sencan,
2005). Givenilirligin 6lciilmesinde anket ifadelerinin i¢ tutarliligi en temel konulardan biri olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. I¢ tutarliik giivenilirligi, bir 6l¢iim aracinin tek seferde yapilan dlgiimle
s0z konusu kavramsal yapiy: tutarl bir sekilde 6l¢iip 6l¢medigini gostermektedir (Allen ve Yen,
1979). I¢ tutarhgin tespit edilebilmesi amaciyla yaygin olarak Cronbach’s Alfa katsayilar1 dikkate
alinmaktadir. Calisma kapsaminda ankette kullanilan él¢ekler ayri ayri giivenilirlik analizine tabi
tutulmustur.

Gegerlilik, 6lcme aracinin bireyin 6l¢iilmek istenen 6zelligini ne derece dogru ol¢tiigiiyle
ilgili bir kavramdir (Biiyiikoztiirk, 2007). Gegerlilik, kapsam (igerik) gecerliligi ve yap1 gecerliligi
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir. Kapsam gecerligi bir biitiin olarak 6lgegin ve 6lgekteki her bir
maddenin amaca ne derece hizmet ettigidir. Yap: gecerliligi ise hazirlanan 6lcek maddelerinin
belirlenen 6zellikleri ne derece dogru 6lctiigii ile ilgilidir (Tavsancil, 2002). Calismada kapsam
gecerliligini saglamak icin uzman goriislerine basvurulmustur. Olgeklerin yap1 gecerligini
incelemek amaciyla kesfedici faktor analizi ve her bir 6lgek baglaminda dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Ayrica yapi gecerliliginin 6nemli unsurlarindan olan birlesme (convergent) ve
ayrisma (discriminant) gecerliligi incelenmistir.

Guvenilirlik ve gecerlilik analizleri birbirlerinden farkli analizlerdir. Giivenilirlik analizi i¢
tutarliligr 6lcerken, gecerlilik analizi 61¢ciim aracinin uygunlugunu 6l¢gmektedir. Diger bir ifade ile
giivenilirlik analizi 6l¢iim sonuclarinin tutarh olup olmadigini, gegerlilik analizi ise dogru seyin
Olctliip 6l¢lilmedigini test etmeye imkan saglamaktadir (Sekeran ve Bougie, 2013: 226). Sencan’a
gore (2005: 723), gluvenilirlik bir on sart iken, gecerlilik vazgecilemeyecek bir sart olarak ifade

edilmistir.
6.2.1. Giivenilirlik Analizi

Giivenirlik, ayni ana kiitleden sec¢ilecek baska 6rneklemlerde de, ayn1 yontem kullanilarak
yapilacak baska 6l¢timler icin, benzer sonuglar elde edebilme olasilig1 olarak ifade edilmektedir
(Sencan, 2005: 15). Glvenilirligin 6lciilmesinde ise anket ifadelerinin i¢ tutarlilifl en temel
konulardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. I¢ tutarligin tespit edilebilmesi amaciyla yaygin
olarak Cronbach’s Alfa katsayilar1 dikkate alinmaktadir. Bu katsayilarin ideal olarak 0,7’nin
tizerinde olmasi istenmektedir (Pallant, 2017: 113). Calisma kapsaminda ankette kullanilan
Olgekler ayr1 ayr1 giivenilirlik analizine tabi tutulmustur. Analiz sonuglar1 Tablo 6.2’de yer
almaktadir. Arastirmada kullanilan tiim olgeklerin Cronbach’s Alpha degerlerinin 0,7'nin

tizerinde oldugu, diger bir ifade ile iyi uyum araliginda yer aldig1 goriilmiistiir.
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Tablo 6.2. Glivenilirlik Analizi Bulgulari

Degiskenler Maddeler Ma (!de Cronbach’s Alpha
silinirse
0ZG1 0,763
= , . 0ZG2 0,766
Ozgecil Motivasyon (0Z) 07G3 0.767 0,818
0ZG4 0,789
DY1 0,889
. DY2 0,884
Duygusal Motivasyon (DY) DY3 0.880 0,910
DY4 0,877
CEV1 0,951
CEV2 0,948
Cevreci Motivasyon (CV) CEV3 0,940 0,958
CEV4 0,945
CEV5 0,956
S1 0,917
S2 0,916
S3 0,916
S4 0,920
Sosyal Motivasyon (S) S5 0,917 0,927
S6 0,922
S7 0,915
S8 0,919
S9 0,926
DAV1 0,742
. A DAV?2 0,693
Sosyal Geri Dontlisiim Davranisi (S_G_D) DAV3 0.738 0,773
DAV4 0,700

6.2.2. Kesfedici Faktor Analizi

Yapi; “birbiri ile iligkili oldugu diisiintilen maddelerin olusturdugu biitiin ya da oriinti”
olarak ifade edilmektedir. Yap1 gecerliligi icin siklikla basvurulan bir yontem olarak faktér analizi
karsimiza ¢cikmaktadir (Alpar, 2018: 586). Kesfedici faktor analizi “birbiriyle iliskili cok sayida
degiskeni bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler bulmay,
kesfetmeyi amaglayan ¢cok degiskenli bir istatistik” olarak tanimlanmaktadir (Biiytikoztiirk, 2002:
472). Daha 6nceden uygulanmis ancak farkli bir topluma ya da alt gruba uygulanacak olan hazir
Olgekler kullanildiginda da yap1 gecerliliginin kontrolii icin faktér analizi yapilmasi
gerekmektedir (Ozdamar, 2017: 41-42).

Kesfedici faktor analizi kapsaminda dondiirme yontemleri; varimax, direct-oblimin,
quartimax, equamax ve promax rotation seklindedir. Bu doéndiirme ydntemleri, ortogonal
(orthogonal) yontemler ve egik yontemler (oblique) yontemler bashgi altinda toplanmaktadir.

Ortogonal dondiirme yontemlerinde (varimax, quartimax, equamax) faktorler arasi iliski
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olmadig1 varsayilirken, egik dondiirme yontemlerinde (direct-oblimin, promax) faktorlerin
iliskili olabilecegi varsayilmaktadir (Thompson, 2004). Bu ylizden arastirmaci eger faktorlerin
iligkili olabilecegini diistinliyorsa direct-oblimin veya promax yontemi ile dondiirme islemini
yapmasi Onerilirken, eger faktorlerin iliskisiz olacagl 6ngoriiliiyorsa varimax, quartimax veya
equamax yontemi ile dondiirme islemini yapmasi 6nerilmektedir (Dogan, 2017:75). Tabachnick
ve Fidell (2001), iyi bir veri setinde dondirme tekniklerinin benzer sonuglar verdigini
belirtmistir.

Bu arastirmada faktorler arasi iliski oldugu varsayildigindan egik doéndirme
yontemlerine basvurulmasina karar verilmistir. Tabachnik ve Fidell (2001) arastirmacilarin egik
dondiirme uygulayacaklar1 durumlarda sonuclarin Direct Oblimin yontemine gore gelecekte daha
kullanilabilir olmasi nedeni ile promax yonteminin kullanilmasini 6nermektedir. Benzer sekilde
Costello ve Osborne (2005) dogrulayici faktoér analizi sonuglar ile aciklayici faktér analizi
sonuglarinin olabildigince tutarli olabilmesi icin promax dondiirme yonteminin kullanilmasini
onermektedir. Bu dogrultuda, kesfedici faktor analizi faktorlestirme teknigi olarak temel
bilesenler analizi (principal components analysis) ve dondiirme teknigi olarak da promax
dondiirmesi (promax rotation) ile gerceklestirilmistir.

Degisken setinin faktér analizine uygunlugunu test etmek amaciyla ise Kaiser-Meyer-
Olkin skoru kullanilmaktadir. Bu degerin 0,50’ nin iizerinde olmasi veri analizi yapmak icin
uygunlugu ifade etmektedir. 0,80° in lizerinde olmasi ise olduk¢a iyi anlamina gelmektedir.
Bartlett kiiresellik testinin sonucu modelin uygunlugu icin 6nemlidir. Modelin anlamliliginin
kabul edilebilmesi icin p<0,05 kosulunu saglamasi gerekmektedir (Frohlich ve Westbrook, 2001:
189). Tablo 6.3.’te goruldiigii gibi KMO degeri 0,896 olarak hesaplanmistir. Bu deger, elde edilen
orneklem biiyiikliigiiniin faktor analizine uygun oldugunu gostermektedir. Barlett kiiresellik testi
sonucu, korelasyon matrisindeki iliskilerin faktor analizi yapacak o6l¢iide yeterli olup olmadigim
test etmek icin kullanilir (Glirbiiz ve Sahin, 2014: 303). Bu test sonucunda elde edilen ki-kare
degerinin anlamh oldugu tespit edilmistir (x* 8801,031 s.d.: 325, p<0.000). Kesfedici faktor

analizi bulgularina Tablo 6.4.’te yer verilmistir.

Tablo 6.3. KMO ve Bartlett Testi Sonuclari

KMO and Bartlett's Test
Kaiser-Meyer-Olkin Measure of sampling Adequacy 0,896
Approx. Chi-Square 8801,031
Bartlett's Test of Sphericity df. 325
Sig. 0,000

77



Esra Oztiirk, Doktora Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mersin Universitesi, 2022

Tablo 6.4. Kesfedici Faktor Analizi Bulgulari

Faktor Yiikleri
1 2 3 4 5
ifadeler Sosyal Cevreci Duygusal Ozgecil Sosyal Geri
Motivasyon | Motivasyo | Motivasyo | Motivasyon Dontlisiim
n n Davranisi

S7 0,871
S5 0,864
S2 0,841
S3 0,834
S1 0,820
S8 0,784
S6 0,741
S4 0,730
S9 0,686
CEV3 0,966
CEV2 0,946
CEV4 0,936
CEV1 0,901
CEV5 0,873
DY4 0,906
DY1 0,888
DY3 0,877
DY2 0,873
0ZG1 0,881
0ZG3 0,864
0ZG2 0,769
07G4 0,704
DAV?2 0,789
DAV1 0,788
DAV4 0,754
DAV3 0,707
Aciklanan 29,048 17,506 11,363 6,827 6,132
Varyans %
Toplam

Aciklanan 70,875
Varyans %

Tablo 6.4.’te goriildiigi gibi, kesfedici faktor analizinde, 26 ifadenin 5 temel faktore
yuklendigi goriilmektedir. Bu dort faktor, anakiitlenin %70,875’ini agiklamaktadir. Maddelerin
Olgcekte kalip kalmamasina karar verirken faktor yiik degerinin alt sinirn 0,32 olarak
benimsenmistir (Tabachnick ve Fidell, 2001). Comrey ve Lee (1992) faktor yiikii 0,45 civarinda
olan maddelerin zayif, 0,32 ve altindaki maddelerin ise kotl faktor ylikiine sahip olduklarini ve
analizden ¢ikarilmalar1 gerektigini 6nermektedir. Analiz sonuclarina bakildiginda bu degerlerin

altinda faktor ytliki bulunan bir ifade bulunmamaktadir.
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6.2.3. Dogrulayic1 Faktor Analizi

Dogrulayic1 faktor analizi kapsaminda, arastirmacinin kurguladigi modelin veri
tarafindan desteklenip desteklenmedigi kovaryans temelli yaklasimla test edilmektedir (Bagozzi
ve Yi, 2012). Dogrulayici faktor analizinde arastirmacinin zihninde hangi 61¢iim ifadelerinin hangi
gizil yapiya ait olduguna dair bir 6n bilgi bulunmaktadir (Costello ve Osborne, 2005). Kesfedici
faktor analizinde, faktorlerin istatistiki sonuclar neticesinde ortaya ¢ikmasi s6z konusu iken,
dogrulayic1 faktér analizinde faktorler teorik altyapiya dayali olarak arastirmaci tarafindan
belirlenmekte ve analiz sonrasinda teorinin dogrulanmasi beklenmektedir (Hair vd., 2010: 693).
Arastirma kapsaminda kullanilacak 6lgeklerin yapilarinin gegerli olup olmadiginin sinanmasi
amaciyla dogrulayici faktor analizi yapilmistir. Arastirmada kullanilan her bir degisken, tek
boyutlu 6lcekten meydana geldigi icin “tek faktorlii dogrulayici faktor analizi” gerceklestirilmistir
(Giirbiiz ve Sahin, 2017:341). Uyum iyiligi degerlerinin istenilen diizeye cekilmesini saglamak
amaciyla ise hata degerlerinin birbirine baglanmasi yolu ile gerekli modifikasyonlar yapilmistir.
Modifikasyonlar, 6lgeklerin kuramsal yapisina zarar vermeyecek sekilde yapilmistir. Yapisal

esitlik modelinin uygunlugu degerlendirilirken baz alinan degerler Tablo 6.5."te goriilmektedir.

Tablo 6.5. Yapisal Esitlik Modelinin Uygunlugunun Degerlendirilmesi

ot e Iyi uyum Kabul Edilebilir

Uyum o6lg¢iisii - . < .
degerleri uyum degerleri

Ki-Kare (x2) 0< x* < 2sd 2sd< x? < 3sd
Normalize edilmis ki-kare (x2/df) 0< x?/sd <3 3< x?/sd< 4-5
Uyum iyiligi indeksi (GFI) 0,90 0,89 - 0,85
AGFI 0,90 0,89-0,85
Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) >0,97 > 95
Normalize uyum indeksi (NFI) = 0,95 0,94 -0,90
Normalize edilmemis uyum indeksi (TLI) =>0,95 0,94-0,90
IFI > 0,95 0,94-0,90
Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) < 0,05 0,06-0,08

Kaynak: Meydan ve Sesen, 2015:37

Dogrulayic1 faktor analizinde dikkat edilmesi gereken diger bir unsur, degiskenlerin
faktor yiikleridir. Faktor yiik katsayilarinin 0,1'den az olmasi “kiiciik etki”, 0,30 dolaylarinda
olmasi “orta etki”, 0,5'ten yukarda olmasi ise “biiyiik etki” olduguna isaret etmektedir (Kline,
2005). Awang (2014:68) ise 0,4 degerini alt sinir olarak kabul etmekte ve bu degerin altindaki
ifadelerin analizden ¢ikarilmasini énermektedir. Yazarlar ayrica, model iyi uyum gostermedigi
takdirde ayn ortiik degiskeni 6lcen gozlenen degiskenler arasindaki modifikasyon degerleri
incelenerek (en yliksekten baslamak suretiyle) goézlenen degiskenlerin hata tarimlerinin
birbirine baglanmasi gerektigini belirtmistir. Bircok degiskenin hata terimleri ile kovaryansa

sahip gozlenen degisken analizden ¢ikarilmalhdir.
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Sekil 6.1.’de 6zgecil motivasyon degiskeninin dogrulayici faktor analizine iliskin aciklama
degerleri yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen faktor yapisi incelendiginde,
ifadelere ait faktor ytiklerinin 0,64 ile 0,82 arasinda degistigi goriilmektedir. Analiz programinin
onerisi dogrultusunda odlgekte yer alan OZG2 ve OZG4 ifadelerine ait hata terimleri arasinda

kovaryans baglantisi1 kurulmustur.

0ZG1
0zG2 e
0ZG3 20
0ZG4 e

Sekil 6.1. Ozgecil Motivasyon Olgeginin Faktor Yapisi

Tablo 6.6. incelendiginde, RMSEA degeri 0,000 olup iyi uyum deger araliginda yer aldig1
goriilmektedir. Diger 6nemli bir gostergelerden biri olan X2 /df'nin 0,627 oldugu goriilmekte olup
iyi uyum degerleri aralifinda oldugu soylenebilir. Onemli gostergelerden olan ve 0,9’a yakin
¢ikmasi beklenen CFI degeri 1,000 iken, GFI degeri 0,999 olarak hesaplanmistir. Elde edilen bu
degerler iyi uyum sinirlari icinde oldugundan 6zgecil motivasyon 6lgeginin tek faktorlii yapisinin

gecerli oldugu dogrulanmistir.

Tablo 6.6. Ozgecil Motivasyon Olcegi Uyum lyiligi Degerleri

Kabul Olciim modeli | Olgiim modeli
Uvam élciisii fyi uyum Edilebilir sonucu sonucu
y ¢ degerleri uyum (Modifikasyon | (Modifikasyon
degerleri oncesi) sonrasi)
Ki-Kare (x2) 0<x?><2sd | 2sd<x?<3sd x2=13,401 x2=0,627
Normalize edilmis ki-kare (x2/df) 0<x?/sd <3 | 3<x?/sd< 4-5 6,700 0,627
Uyum iyiligi indeksi (GFI) =0,90 0,89-0,85 0,986 0,999
AGFI =>0,90 0,89-0,85 0,928 0,993
Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) =0,97 =95 0,984 1,000
Normalize uyum indeksi (NFI) = 0,95 0,94 -0,90 0,981 0,999
Normalize edilmemis uyum S i
indeksi (TLI) 20,95 0,94 -0,90 0,952 1,003
IFI 20,95 0,94-0,90 0,984 1,001
Yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) <0,05 0,06- 0,08 0,109 0,000
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Sekil 6.2.de cevreci motivasyon degiskeninin dogrulayici faktor analizine iliskin agiklama
degerleri yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen faktor yapisi incelendiginde,
ifadelere ait faktor ytiklerinin 0,84 ile 0,97 arasinda degistigi goriilmektedir. Awang (2014:68)'1n
onerdigi gibi bircok degiskenin hata terimleri ile kovaryansa sahip olan gozlenen degisken CEV2
analizden ¢ikarilmistir. Analiz programinin énerisi dogrultusunda 6lcekte yer alan CEV4 ve CEV5

ifadelerine ait hata terimleri arasinda kovaryans baglantis1 kurulmustur.

CEV1

CEV3

CEV4

| 27

CEV5

9T

Sekil 6.2. Cevreci Motivasyon Olceginin Faktér Yapisi

Tablo 6.7. incelendiginde, RMSEA degeri 0,000 olup iyi uyum deger araliginda yer aldigi
goriilmektedir. Diger 6nemli bir gostergelerden biri olan X2 /df'nin 1,272 oldugu goriilmekte olup
iyi uyum degerleri araliginda oldugu soylenebilir. Onemli gostergelerden olan ve 0,9’a yakin
cikmasi beklenen CFI degeri 1,000 iken, GFI degeri 0,999 olarak hesaplanmistir. Bu degerler iyi
uyum degerleri araliginda yer almaktadir. Elde edilen bu degerler iyi uyum sinirlari iginde

oldugundan ¢evreci motivasyon 6lgeginin tek faktorli yapisinin gegerli oldugu dogrulanmistur.
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Tablo 6.7. Cevreci Motivasyon Olcegi Uyum lyiligi Degerleri

Kabul Olciim modeli | Olciim modeli
Uvam élciisii Iyi uyum Edilebilir sonucu sonucu
y ¢ degerleri uyum (Modifikasyon | (Modifikasyon
degerleri oncesi) sonrasi)
Ki-Kare (x2) 0<x*><2sd | 2sd<x*<3sd x2=92,502 x2=1,272
Normalize edilmis ki-kare (x2/df) | 0<x?/sd <3 | 3<x?/sd< 4-5 18,500 1,272
Uyum iyiligi indeksi (GFI) = 0,90 0,89-0,85 0,929 0,999
AGFI = 0,90 0,89-0,85 0,787 0,987
I((Calgls)llastlrmall uyum indeksi >0,97 > 95 0,969 1,000
Normalize uyum indeksi (NFI) = 0,95 0,94 -0,90 0,967 0,999
Normalize edilmemis uyum S i
indeksi (TLI) 20,95 0,94-0,90 0,937 0,999
IFI = 0,95 0,94 -0,90 0,969 1,000
Yaklasik hatalarin ortalama <
karekokii (RMSEA) 0,05 0,06-0,08 0,192 0,024

Sekil 6.3.te duygusal motivasyon degiskeninin dogrulayici faktor analizine iliskin
aciklama degerleri yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen faktér yapisi
incelendiginde, ifadelere ait faktor yiiklerinin 0,82 ile 0,89 arasinda degistigi goriilmektedir.
Analiz programinin Onerisi dogrultusunda o6lcekte yer alan DY2 ve DY4 ifadelerine ait hata

terimleri arasinda kovaryans baglantis1 kurulmustur.

DY1

DY2

DY3

DY4

Sekil 6.3. Duygusal Motivasyon Olgeginin Faktdr Yapisi
Tablo 6.8. incelendiginde, RMSEA degeri 0,067 olup iyi uyum deger aralifinda yer aldig1

goriilmektedir. Diger 6nemli bir gostergelerden biri olan X2 /df'nin 3,150 oldugu goriilmekte olup

kabul edilebilir uyum degerleri arahginda oldugu séylenebilir. Onemli gostergelerden olan ve
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0,9’a yakin ¢ikmasi beklenen CFI degeri 0,998 iken, GFI degeri 0,997 olarak hesaplanmistir. Bu
degerler iyi uyum degerleri araliginda yer almaktadir. Elde edilen bu degerler iyi uyum sinirlari

icinde oldugundan duygusal motivasyon o6lceginin tek faktorli yapisinin gecerli oldugu

dogrulanmistir.

Tablo 6.8. Duygusal Motivasyon Olgegi Uyum lyiligi Degerleri

Kabul Olciim modeli | Olgiim modeli
Uvam élciisii Iyi uyum Edilebilir sonucu sonucu
y ¢ degerleri uyum (Modifikasyon | (Modifikasyon
degerleri oncesi) sonrasi)
Ki-Kare (x2) 0<x?<2sd | 2sdsx?<3sd x2=23,962 x2=3,150
Normalize edilmis ki-kare (x2/df) 0<x?/sd <3 | 3<x?/sd<4-5 11,981 3,150
Uyum iyiligi indeksi (GFI) =0,90 0,89-0,85 0,977 0,997
AGFI = 0,90 0,89-0,85 0,883 0,967
Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) 20,97 =95 0,983 0,998
Normalize uyum indeksi (NFI) = 0,95 0,94 - 0,90 0,981 0,998
Normalize edilmemis uyum
indeksi (TLI) 20,95 0,94 - 0,90 0,948 0,990
IFI = 0,95 0,94-0,90 0,983 0,998
Yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) <0,05 0,06 - 0,08 0,152 0,067

Sekil 6.4."de sosyal motivasyon degiskeninin dogrulayici faktor analizine iliskin aciklama
degerleri yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen faktor yapisi incelendiginde,
ifadelere ait faktor ytiklerinin 0,65 ile 0,86 arasinda degistigi goriilmektedir. Awang (2014:68)'in
Onerdigi gibi bircok degiskenin hata terimleri ile kovaryansa sahip olan gézlenen degiskenler S7,
S8 ve S9 analizden ¢ikarilmistir. Analiz programinin 6nerisi dogrultusunda 6lcekte yer alan S4 ve
S6 ifadelerine ait hata terimleri arasinda kovaryans baglantisi kurulmustur. Uyum iyiligi degerleri
kabul edilebilir seviyeye geldigi noktada ise modifikasyon yapma islemine son verilmistir.

Modifikasyonlar 6lcegin kuramsal yapisina zarar vermeyecek sekilde yapilmistir.
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Sekil 6.4. Sosyal Motivasyon Olceginin Faktér Yapisi

Tablo 6.9. incelendiginde, RMSEA degeri 0,078 olup kabul edilebilir uyum deger

araliginda yer aldig1 goriilmektedir. Diger dnemli bir gostergelerden biri olan X2/dfnin 3,243

oldugu goriilmekte olup kabul edilebilir uyum degerleri araliginda oldugu soylenebilir. Onemli

gostergelerden olan ve 0,9’a yakin ¢ikmasi beklenen CFI degeri 0,990 iken, GFI degeri 0,983

olarak hesaplanmistir. Bu degerler iyi uyum degerleri araliginda yer almaktadir. Elde edilen bu

degerler iyi uyum sinirlari icinde oldugundan sosyal motivasyon 6lgeginin tek faktorli yapisinin

gecerli oldugu dogrulanmistir.

Tablo 6.9. Sosyal Motivasyon Olcegi Uyum lyiligi Degerleri

karekokii (RMSEA)

Kabul Olciim modeli | Olgiim modeli
Uvam élciisii Iyi uyum Edilebilir sonucu sonucu
y ¢ degerleri uyum (Modifikasyon | (Modifikasyon
degerleri oncesi) sonrasi)
Ki-Kare (x2) 0< x* < 2sd 2sd< x* < 3sd x2=321,113 x2=25,948
Normalize edilmis ki-kare (x2/df) | 0sx?/sd <3 | 3<x?/sd<4-5 11,893 3,243
Uyum iyiligi indeksi (GFI) =>0,90 0,89-0,85 0,864 0,983
AGFI =0,90 0,89-0,85 0,773 0,955
I((g;%llastlrmah uyum indeksi >0.97 > 95 0,901 0,990
Normalize uyum indeksi (NFI) 20,95 0,94 - 0,90 0,893 0,985
Normalize edilmemis uyum S
indeksi (TLI) =>0,95 0,94 -0,90 0,868 0,981
IFI > 0,95 0,94 -0,90 0,901 0,990
Yaklasik hatalarin ortalama <0,05 0,06 - 0,08 0,151 0,069
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Sekil 6.5.’te sosyal geri dontisiim davranis degiskeninin dogrulayici faktor analizine iliskin
aciklama degerleri yer almaktadir. Yapilan analiz sonucunda elde edilen faktér yapisi
incelendiginde, ifadelere ait faktor yiiklerinin 0,62 ile 0,75 arasinda degistigi goriilmektedir.
Analiz programi, modeldeki ifadelere iliskin hata terimleri arasinda herhangi bir kovaryans

baglantisi kurulmasin1 6nermemistir.

DAV1

DAV2

DAV3

DAV4

bood

Sekil 6.5. Sosyal Geri Doniisiim Davranisi Olceginin Faktor Yapisi

Tablo 6.10. incelendiginde, RMSEA degeri 0,000 olup iyi uyum deger araliginda yer aldig1
goriilmektedir. Diger 6nemli bir gostergelerden biri olan X2 /df'nin 0,208 oldugu goriilmekte olup
iyi uyum degerleri aralifinda oldugu sdylenebilir. Onemli gostergelerden olan ve 0,9’a yakin
¢ikmasi beklenen CFI degeri 1,000 iken, GFI degeri 1,000 olarak hesaplanmistir. Bu degerler iyi
uyum degerleri araliginda yer almaktadir. Elde edilen bu degerler iyi uyum sinirlari i¢inde
oldugundan sosyal geri donlisim davranisi 6lgeginin tek faktorlii yapisinin gecerli oldugu

dogrulanmistir.

Tablo 6.10. Sosyal Geri Doniisiim Davranisi Olgegi Uyum lyiligi Degerleri

R iyi uyum | Kabul Edilebilir | Ol¢iim modeli
Uyum 6lc¢iisii < . & .
degerleri | uyum degerleri sonucu

Ki-Kare (x%) 0<x*< 2sd 2sd< x? < 3sd x2=0,416
Normalize edilmis ki-kare (x2/sd) 0< x*/sd <3 3< x?/sd< 4-5 0,208
Uyum iyiligi indeksi (GFI) 20,90 0,89-0,85 1,000
AGFI 20,90 0,89-0,85 0,998
Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) =0,97 295 1,000
Normalize uyum indeksi (NFI) 20,95 0,94 - 0,90 0,999
Normalize edilmemis uyum indeksi (TLI) > 0,95 0,94 -0,90 1,010
IF1 > 0,95 0,94 -0,90 1,003
Yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) < 0,05 0,06-0,08 0,000
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6.2.4. Olgiim Modelinin Gegerlik ve Giivenilirligi

Olgiim modeli, her bir yap1 icin gostergeleri belirleyen ve yap1 gecerliliginin
degerlendirilmesine olanak taniyan bir yapisal esitlik modelidir. Olgiilen degiskenlerin yapilart
temsil edecek sekilde nasil bir araya geldigini gosteren teoriyi temsil eder (Hair vd., 2014). Bu
nedenle degiskenlerin ayr1 ayr1 gecerlik ve giivenilirliginin tespit edilmesinin yani sira él¢iim
modelinde 6lgeklerin gegerlilik ve gilivenilirlikleri de ayrica incelenmelidir. Arastirmanin 6lgiim
modeli Sekil 6.6."da, 6l¢lim modelinin uyum iyiligi degerleri ise Tablo 6.11."de gosterilmektedir.

Ol¢iim modelinin iyi uyum degerlerini sagladig goriilmektedir.
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Tablo 6.11. Sosyal Geri Doniigiim Davramsi Olgegi Uyum lyiligi Degerleri

Uyum olgiisii iyivuyun! Kabul Edilebilir Olciim modeli
degerleri uyum degerleri sonucu
Ki-Kare (x2) 0<x*<2sd 2sd< x* < 3sd x2=369,137
Normalize edilmis ki-kare (x2/sd) 0<x?/sd <3 3< x?/sd< 4-5 1,893
Uyum iyiligi indeksi (GFI) > 0,90 0,89-0,85 0,934
AGFI > 0,90 0,89-0,85 0,914
Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) 20,97 =295 0,974
Normalize uyum indeksi (NFI) = 0,95 0,94 -0,90 0,946
Normalize edilmemis uyum indeksi (TLI) = 0,95 0,94 -0,90 0,969
IFI = 0,95 0,94-0,90 0,974
S((;i(/}ggi{)hatalarln ortalama karekokii < 0,05 0,06 - 0,08 0,043

Boyutlarin gecerliliginin arastirilmasi gerekli goriilmekle beraber yapi gecerliliginin
kabul edilmesi icin yakinsama (birlesme) ve ayrisma gecerliliklerinin de saglanmasi
gerekmektedir. Yakinsama gecerliligi, yapiy1 olusturan degisken ya da boyutlara iliskin olarak
kendi aralarindaki korelasyonun yiiksek ve uniform olmasini ifade ederken ayrisma gegerliligi,
boyutlarin kendi aralarinda yiiksek ve belirli diizeyde diisiik ve uniform olmasi seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir (Biilbiil ve Demirer, 2008: 192).

Fornell ve Larcker’e gore (1981:45), yakinsama gecerliliginin sinanmasi gerekmektedir
ve Olceklerin hesaplanan AVE degerlerinin 0,5 degerinden daha yiiksek olmasi beklenmektedir.
AVE degerinin 0,5 degerinden diisiik olmasi1 durumunda, CR degeri 6nem tasimaktadir. CR
degerinin 0,70’ten buyiik olmasi halinde yakinsak gecerlilige karar verilebilmektedir. Psailla ve
Vagner’e (2007) gore ise AVE degerlerinin 0,40’1n iizerinde olmasi ve ayni zamanda birlesik
giivenilirlik degerinin (CR) 0,7’den biiyiik olmas1 gerekir. Olciim modeline iliskin yakinsama
gecerliligi sinayan degerlere Tablo 6.12’de yer verilmistir. Modelin lirettigi faktor ytikleriyle elde
edilen AVE degerlerinin 0,465-0,813 araliinda seyrettigi, CR degerlerinin ise 0,773-0,958
araliginda seyrettigi goriilmektedir. Elde edilen bu sonuglara gore, yakinsama gecerliliginin

saglandig1 goriilmektedir.
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Tablo 6.12. Olciim Modeline iliskin Sonuglar ve Giivenilirlikleri

Degiskenler Maddeler | Faktor Yukii* | AVE** CR*** | Cronbach Alpha
01 0,775
N ) . 02 0,710
Ozgecil Motivasyon 03 0.801 0,549 0,829 0,818
04 0,671
D1 0,855
. D2 0,825
Duygusal Motivasyon D3 0,893 0,732 0,916 0,910
D4 0,849
C1 0,870
. . C3 0,963
Cevreci Motivasyon C4 0,929 0,815 0,946 0,948
C5 0,844
S1 0,853
S2 0,855
. S3 0,842
Sosyal Motivasyon <4 0,709 0,622 0,907 0,906
S5 0,796
S6 0,653
DAV1 0,604
DAV?2 0,736
Davranis DAV3 0,630 0,464 0,774 0,773
DAV4 0,744

*Standardize edilmis faktor yiiklerinin hepsi 0,001 diizeyinde anlamhidir
**Aciklanan Ortalama Varyans (Average Variance Extracted) AVE= A2 /XA2+X¢
*¥* Bilesik Giivenirlik (Composite Reliability) CR=(ZA)2/(ZA)2+ Z¢

Ayn faktor icerisindeki ifadeler arasindaki korelasyonun yiiksek olmasi yakinsama
gecerliliginin gostergesiyken, farkl faktorler altinda yer alan ifadeler arasindaki korelasyonun
diisiik olmasi ise ayrisma gecerliliginin gostergesidir. Yapi gecerliliginin saglanmasinin diger
kriteri, ayrisma gecerliliginin saglanmasidir. Ayrisma gecerliligi modelde yer alan faktorlerin
birbirlerinden ne derece ayristigini ifade etmektedir ve gecerliligin saglanabilmesi icin aciklanan
ortalama varyansin (AVE) karekokiiniin, boyutlar arasi korelasyon degerlerinden yiiksek olmasi
gerekmektedir (Fornell ve Larcker, 1981; Hair vd. 2010). Tablo 6.13."de goriilecegi iizere,
degiskenlerin AVE'lerinin karekoékleri, arastirmada yer alan yapilar arasindaki korelasyonlardan
yliksek oldugu tespit edilmistir ve ulasilan sonuglar elde edilen veri seti icin 6lgeklerin ayrisma
gecerliligine sahip oldugunu gostermektedir. Hesaplanan degerlerin 0,80’'in {zerinde

olmamasinin boyutlar arasinda multicollinearity sorunu olmadigini isaret etmektedir.
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Tablo 6.13. Degiskenlere Ait Korelasyon Degerleri ve Ayrisma Gegerlilikleri

Faktor Ortalama | 52043t | o7 | py | cv S |S.GD | VAVE
Sapma
Ozgecil 42422 | 0,75153 - 0,741
Motivasyon
Duygusal 3,7223 | 097042 | 0,309 - 0,855
Motivasyon
Gevreci 4,0549 | 1,04359 | 0,448 | 0,257 - 0,903
Motivasyon
Sosyal 2,2315 | 1,14593 | 0,250 | 0,149 | 0,137 - 0,788
Motivasyon
Davranis 2,9325 | 0,77163 | 0,357 | 0,459 | 0,218 | 0,294 | - 0,681
* p<0,001

Ol¢ciim modeli icin yakinsama ve ayrisma gecerliliginin saglanmasi yap1 gegerliliginin
saglandig1 anlamina gelmektedir. Bu sebeple veri setleri ve degiskenler ile yapisal modelin
uygulanmasinda bir sorun goériillmemektedir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda elde
edilen bu bulgular 1s181nda, 6l¢lim modelinde yer alan yapilarin (6rtiik degiskenlerin) elde edilen
veriler (gozlenen degiskenler) tarafindan tatmin edici diizeyde agiklandig1 ve gecerli bir 6lciim
modelinin elde edildigi soylenebilir. Analiz sonucunda ulasilan degerler bir biitiin olarak g6z
oniline alindiginda, modelin arastirma agisindan yapisal olarak uygun oldugu anlasilmaktadir.
Benzer bicimde ayrisma gecerliginin saglanmasi i¢in faktorlerin birbiri ile korelasyonlarinin

diisiik olmasi beklenmektedir (Pavlou, Liang ve Xue, 2007: 122).
6.3. Orneklem Grubuna iligkin Tanimlayc istatistikler

Arastirmaya katilan 478 katilmcinin demografik 6zellikleri Tablo 6.14."de yer almaktadir.
Katimcilarin %60,9’'unu kadin, %39,1'ini erkek katilimcilarin olusturdugu goériilmektedir.
Ayrica katilimcilarin %68'ini lisans ve lisansiistii egitim seviyesine ait bireyler olusturmaktadir.
Katilimcilarin %62,8’ 1Y kusagi iken, %15,9’unun Z kusagi oldugu anlasilmaktadir. Katilimcilarin
%718’ inin X kusag tiiketici oldugu goriiliirken, sadece %3,3’tintin BB kusakoldugu goriilmektedir.
Katilmcilarin %68,2’si kendisini orta diizeyde gelir seviyesine sahip olarak algiladigim

belirtirken, %17,2’si diisiik ve %14,6’si yluksek diizeyde gelire sahip oldugunu belirtmistir.
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Tablo 6.14. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Demografik Ozellik Frekans Yiizde Kul?ulatlf
Yiizde
Cinsiyet
Kadin 291 60,9 60,9
Erkek 187 39,1 100
Egitim
[Ikoégretim 5 1,0 1,0
Lise 127 26,6 27,6
On Lisans 21 4,4 32,0
Lisans 169 35,4 67,4
Lisansiistii 156 32,6 100
Yas Grubu
2000 ve sonrasi 76 15,9 15,9
1980-1999 300 62,8 78,7
1965-1979 86 18,0 96,7
1946-1964 16 3,3 100
Gelir
Diisiik 82 17,2 17,2
Orta 326 68,2 85,4
Yiiksek 70 14,6 100
n=478

6.4. Yapisal Esitlik Modellemesi

Yapisal esitlik modellemesinin temel amaci, bir veya birden fazla bagimsiz degisken ile bir
veya birden fazla bagimh degisken arasindaki neden sonuc iliskisini sinamaktir (Meydan ve
Sesen, 2015: 9). Yapisal esitlik modellemesi, ikinci nesil veri analiz teknigi olarak, regresyon gibi
birinci nesil istatiksel tekniklere kiyasla, bircok bagiml ve bagimsiz degiskenler arasindaki
iliskilerin modellenmesi ile karmasik bir arastirma problemini tek bir siirecte, sistematik ve
kapsaml bir sekilde ele almay1 saglamaktadir (Dursun ve Kocagéz, 2010:2). Ayrica regresyon
analizinden farkli olarak modelde diizenlemeleri tavsiye etmesi, 6l¢ciim hatalarini hesaba katmas;,
araci ve diizenleyici degiskenlerin etkilerinin hesaplanmasini kolaylastirmasi gibi nedenlerle
bircok teorinin test edilmesinde ve yeni modellerin gelistirilmesi siirecinde kullanilmakta olan
bir yontemdir. YEM’in siklikla kullanilma sebeplerinden birisi, verilen bir modeldeki gézlenen
degiskenlere iliskin 6l¢lim hatalarini hesaba katan bir yontem olmasidir. SPSS’te regresyon
hesaplamalarindaki degiskenlerde bu olasi dl¢iim hatalar1 goz ardi edilmektedir (Ocak, 2020:1-
2). Bu nedenle bu tez arastirmasinin hipotezlerinin test edilmesi icin uygun bir ara¢ oldugu
diistiniilmektedir. Yapisal esitlik modeli ile analiz yapilan arastirmalarda, bir¢ok istatistiki paket
program kullanilmaktadir. Temel olarak benzer analizleri yapan bu programlar arasindan,
bilgisayar kullanis bicimi, goriiniim, ¢ikti dosyalarindaki farkliliklar sebepleriyle, AMOS

programinin kullaniminda karar kilinmistir.
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Temel olarak yapisal esitlik modellemesi, faktér analizi ve regresyon analizlerinin
bilesiminden meydana gelmektedir. Dogrulayici faktér analizi, arastirmanin gecerliliginin
sinanmasl asamasinda gerceklestirilmis ve gerekli modifikasyonlar gerceklestirilmistir. Bu

boliimde gecerliligi sinanan degiskenlerle analizler gerceklestirilecektir.
6.4.1. Degiskenler Arasinda Dogrudan iliski Arayan Hipotezlere Yonelik Bulgular

Arastirmadaki degiskenler arasinda dogrudan iliski arayan hipotezlerini sinamak
maksadiyla gelistirilen yapisal esitlik modeline Sekil 6.7.'de yer verilmistir. AMOS programiyla
yapilan analize, dogrulayici faktor analizi asamasinda programin dnerdigi modifikasyonlar ayni
sekilde dahil edilmistir. Kurulan ilk yapisal esitlik modeline araci degisken olan “duygusal

motivasyon” dahil edilmemistir.
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Analiz sonucunda elde edilen uyum iyiligi degerlerine Tablo 6.15.” de yer verilmistir.

Analiz sonucunda ¢ikan degerler bir biitlin olarak gz oniine alindiginda modelin yapisal olarak

arastirma ag¢isindan uygun oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.15. Yapisal Esitlik Modeli (Model-I) Uyum lyiligi Degerleri

Kabul
oy e iyi uyum Edilebilir Ol¢iim modeli
Uyum olgiisii - .
degerleri uyum sonucu
degerleri

Ki-Kare (x2) 0< x* < 2sd 2sd< x? < 3sd x2=332,062
Normalize edilmis ki-kare (x2/df) 0<x?/sd <3 3<x?/sd< 4-5 2,574
Uyum iyiligi indeksi (GFI) =0,90 0,89 - 0,85 0,928
AGFI = 0,90 0,89-0,85 0,904
Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) =>0,97 =95 0,961
Normalize uyum indeksi (NFI) = 0,95 0,94 - 0,90 0,938
I(\I’I?Lll‘lr)nahze edilmemis uyum indeksi > 0,95 0,94 - 0,90 0,953

IFI = 0,95 0,94 -0,90 0,961
Yaklasik hatalarin ortalama

karekokii (RMSEA) <0,05 0,06 - 0,08 0,054

Tablo 6.16. incelendiginde kurulan model ile tahmin edilen parametrelerden t- istatistik

degerleri, standart hale getirilmis regresyon katsayilari, standart hata degerleri ve bagimsiz

degiskenlerin bagimh degiskenler tarafindan agiklandiklar1 varyans degerlerinin yer aldigi

gorilmektedir. Tablo incelendiginde, 6zgecil ve sosyal motivasyonun sosyal geri déniisim

davranisini pozitif yonde etkiledigi gériilmektedir. Cevreci motivasyonun, sosyal geri doniisiim

lizerinde anlaml bir etkisi bulunmamistir. Bagimsiz degiskenlerinin sosyal geri ddniisiim

davranisinin %13,6’sim1 agikladigl goriilmektedir. Elde edilen sonuglara goére, H2 ve H3

hipotezlerinin desteklendigi ve kabul edildigi goriiliirken H1 hipotezi desteklenmemistir.

Tablo 6.16. Modele iliskin Kurulan Hipotezlerin Degerlendirilmesi

Hipotez | Degiskenler ﬁ:\z‘aylsl ;t:tl; LBV tdegeri | p r2
H1 CV-> SGD 0,097 0,034 1,895 0,058
H2 0Z~> SGD 0,269 0,052 4,628 0,000 0,136
H3 S >SGD 0,233 0,029 4,289 0,000

6.4.2. Degiskenler Arasinda Dolayl iliski Arayan Hipotezlere Yonelik Bulgular

Arastirma kapsaminda aracilik etkisini inceleyen iki hipotez (H6 ve H7) bulunmaktadir.

H7: Duygusal motivasyonun, bireylerin 6zgecil motivasyonlari ile sosyal geri doniisiim

davranislari arasindaki iliskide aracilik etkisi vardir.
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H8: Duygusal motivasyonun, bireylerin ¢cevreci motivasyonlari ile sosyal geri doniisiim

davranislari arasindaki iliskide aracilik etkisi vardir.

Arac1 degisken (mediator), bagimsiz degiskenin etkisini bagimli degiskene ileten bir

degiskendir. Araci degisken, bagimsiz degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisini

aciklamaya yardimci olmaktadir (Glirbiiz ve Sahin, 2014: 77).

1986):
1.

3.

4,

Aracilik etkisinin incelenip test edilebilmesi icin 4 temel sart vardir (Baron ve Kenny,

Bagimsiz degiskenin, bagimli degisken {lizerinde istatistiksel olarak anlaml bir etkisi
olmalidur.

Bagimsiz degiskenin, araci degisken lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi
olmalidur.

Araci degisken, bagimsiz degisken ile birlikte analize dahil edildiginde, araci degiskenin
bagimh degisken tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmaldir.

Arac1 degisken, bagimsiz degisken ile birlikte analize dahil edildiginde, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken iizerindeki etkisi istatistiksel olarak azalmali, ortadan
kalkmali veya yon degistirmelidir. Bagimsiz degiskenin baglimli degisken {izerindeki
etkisinin azalmasi durumunda kismi bir aracilik etkisi s6z konusu iken, bagimsiz
degiskenin bagimli degisken tlizerindeki etkisi anlamsizlasirsa tam aracilik etkisi soz
konusudur.

Holmbeck (1997: 602) tarafindan 6nerilen yonteme gore, 6ncelikle arac1 degisken olan

(A) duygusal motivasyon modelden ¢ikartilarak bagimsiz (X) ile bagimli degisken (Y) arasindaki

iliski bir 6nceki béliimde dogrudan hipotezler sinanirken belirlenmistir. Program araciligiyla

cizilen araci degiskenin dahil edildigi modele Sekil 6.8." de yer verilmistir. Degisken ifadelerine

ait faktor yiikleri ve yapilan kovaryans baglantilar1 da sekilde gériilmektedir.
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Sekil 6.8. Aracilik Etkisi icin Olusturulan Yapisal Esitlik Modeli (Model-1I)

Aracilik degiskenin (A) modele eklenmesi ile bagimsiz (X) ve bagimh (Y) degiskenler
arasindaki iliskinin giicliniin azalmasi halinde kismi araciliktan, yok olmasi halinde tam

araciliktan bahsedilmesi miimkiindiir. Oncelikle olusturulan Model II'ye ait uyum iyiligi
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degerlerine Tablo 6.17.’ te yer verilmistir. Tabloda da gortlecegi tizere Model-II’ nin uyum iyilik
gostergeleri kabul edilebilir sinirlar icindedir. Model II' nin X2 /df degerleri 5’in altinda iken,
RMSEA degerleri de kabul edilebilir sinirlar icindedir. GFI ve CFI degerlerinin 0,90’1n iizerinde

oldugu goriilmektedir.

Tablo 6.17. Yapisal Esitlik Modeli (Model-1I) Uyum lyiligi Degerleri

Kabul
s fyi uyum Edilebilir Ol¢iim Modeli
Uyum olgiisii < .
degerleri uyum Sonucu
degerleri

Ki-Kare (x2) 0< x*< 2sd 2sdsx*<3sd | x2=477,073
Normalize edilmis ki-kare (x2/df) 0<x?/sd <3 3< x*/sd< 4-5 2,397
Uyum iyiligi indeksi (GFI) =0,90 0,89 - 0,85 0,917
AGFI 20,90 0,89 - 0,85 0,895
Karsilastirmali uyum indeksi (CFI) 20,97 295 0,958
Normalize uyum indeksi (NFI) =0,95 0,94 - 0,90 0,930
IEI’;{Ir)nahze edilmemis uyum indeksi > 0,95 0,94 - 0,90 0,951
IFI 20,95 0,94 - 0,90 0,958
Yaklasik hatalarin ortalama
karekokii (RMSEA) < 0,05 0,06 - 0,08 0,054

Aracilik etkisi ile ilgili yorum yapabilmek i¢in gerekli olan standardize edilmis beta
katsayisi, standart hata degeri, t degeri ve p degerlerine iliskin rakamlar, Tablo 6.18.'de
sunulmustur. Tablo incelendiginde, 6zgecil, sosyal ve duygusal motivasyonun sosyal geri
doniisiim davranisini pozitif yonde etkiledigi gériilmektedir. Cevreci motivasyonun, sosyal geri
doniisiim tizerinde anlaml bir etkisi bulunmamistir. Ozgecil ve ¢evreci motivasyonun duygusal
motivasyonu pozitif yonde etkiledigi gorilmektedir. Bagimsiz degiskenlerinin sosyal geri
dontisim davranisinin %25,7’sim1 agikladigi goriilmektedir. Tiim modelin aciklayicilik orani ise
%34,1’dir. Elde edilen sonuclara gére, H4, H5 ve H6 hipotezlerinin desteklendigi ve kabul edildigi

goriilmektedir.

Tablo 6.18. Yapisal Esitlik Modelinin (Model-II) Analiz Sonuglari

. .. Beta Standart .

Hipotezler Degiskenler e | Be tdegeri | p r2
H1 CV-> SGD 0,032 0,032 0,652 0,515
H2 0Z-> SGD 0,189 0,049 3,427 0,000 0,257
H3 S >SGD 0,203 0,027 3,970 0,000
H4 DY = SGD 0,376 0,039 6,441 0,000
H5 0Z-> DY 0,231 0,068 4,515 0,000 0,084
Hé6 CV-> DY 0,176 0,046 3,733 0,000
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Duygusal motivasyonun aracilik etkisini inceleyebilmek icin Model-I ve Model-1I'nin
analiz sonuglarinin karsilastirilmas:1 gerekmektedir. Karsilastirmali analiz sonuglar1 Tablo

6.19’de yer almaktadir.

Tablo 6.19. Model-I ve Model-II Karsilastirmali Analiz Sonuglari

.. Beta Standart .

Degiskenler e | Be tdegeri | p r2
CV-> SGD 0,097 0,034 1,895 0,058

Model-I 0Z~> SGD 0,269 0,052 4,628 0,000 0,136
S >SGD 0,233 0,029 4,289 0,000
CV-> SGD 0,032 0,032 0,652 0,515
0Z-> SGD 0,189 0,049 3,427 0,000 0,257
S >SGD 0,203 0,027 3,970 0,000

Model-II DY - SGD 0,376 0,039 6,441 0,000
0Z-> DY 0,231 0,068 4,515 0,000 0,084
CV-> DY 0,176 0,046 3,733 0,000

Tabloda 6.19’daki degerler incelendiginde; “Duygusal motivasyonun, bireylerin ¢evreci
motivasyonlari ile sosyal geri déniisiim davramislart arasmndaki iliskide aracilik etkisi
vardir” seklinde kurulan H8 hipotezinin desteklenmedigi goriilmektedir. Ciinkii Baron ve
Kenny’nin (1986) aracilik icin 6nerdigi kosullarindan ilki olan “Bagimsiz degiskenin, bagimlh
degisken tizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisi olmalidir” desteklenmemektedir. Bu
nedenle H7 reddedilmistir.

Tabloda 6.18’deki degerler incelendiginde; “Duygusal motivasyonun, bireylerin 6zgecil
motivasyonlari ile sosyal geri déniisiim davramislart arasmdaki iliskide aracilik etkisi
vardir” seklinde kurulan H7 hipotezinin desteklendigi goriilmektedir. Araci degisken modele
eklendiginde, bagimsiz degisken olan 6zgecil motivasyonun, bagimli degisken olan sosyal geri
doniisiim davranisi tizerindeki etkisi tamamen ortadan kalkmamistir ancak, standardize edilmis
beta katsayisi, [:0,269'dan [3:0,189’a diismiistiir. Ancak anlamh (p<0,001) etkisini
surdiirmektedir. Bu sebeple duygusal motivasyonun kismi araciik rolii {istlendigi
soylenebilmektedir.

Aracilik etkisinin anlamli olup olmadigini test etme amaci ile Sobel testi yiiriitilmiistur.
Sobel (1982) aracilik iliskisinin tahmininde standardize edilmemis regresyon katsayilarini ve
standart hatalarimi1 kullanarak bir z skoru elde etmeyi ve anlamlig test etmeyi 6nermistir. Bu
calismaya gore z skoru 1.96 ve lizerinde bir degere sahipse ve anlamlilik 0,05’in iizerinde ¢ikarsa
aracilik iliskisinin anlamli oldugunu belirtmistir. Bu nedenle aracilik etkisinin anlamli olup
olmadigini test etme amaci ile Sobel testi yiirtitiilmiistiir. Sobel testini ytliriitmek i¢in Preacher ve

Leonardelli tarafindan gelistirilen hazir programdan yararlanilmistir
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(http://quantpsy.org/sobel/sobel.htm). Sobel testi sonuglarina (Tablo 6.20.) bakildiginda z

degeri 1,96'nin Uzerindedir ve kismi aracilik etkisinin anlaml (p<0,001) oldugu goériilmektedir.

Tablo 6.20. Sobel Testi Sonuclari

Girdiler Tesler Test istatistigi Standart hata p degeri
a=0,307 Sobel Test 3.70084222 0.02090443 0.00021489
sa=0,068 Aroian Test 3.67141584 0.02107198 0.00024121
b=0,252 Goodman Testi 3.73098771 0.02073553 0.00019073
sb=0,039

* a: Ozgecil motivasyon ve duygusal motivasyon arasindaki standardize edilmemis regresyon katsayis

Sa: a’nin standart hatasi

b: Duygusal motivasyon ile sosyal geri déniistim davranisi arasindaki standardize edilmemis regresyon katsayist
Sb: b’nin standart hatasi

Analiz sonuglarinin saglamasim1i yapmak amaciyla, AMOS programinin yardimiyla,
Bootstrap yontemi kullanillarak aracilik analizi yinelenmistir. Analiz seceneklerinden Bootsstrap
sekmesine girilerek, Perform Bootstrap secenegi isaretlenmis ve 5000 tekrarli islem
yaptirilmistir. Matrices boliimiindeki standardize edilmis dolayli etkiler sekmesi tiklandiginda
aktif hale gelen cift kuyruklu p degeri kontrol edildiginde; duygusal motivasyonun, 6zgecil
motivasyon ve sosyal geri donlisim davranisi arasinda kismi aracilik roliiniin oldugu
goriilmektedir. Aracilik etkisini kontrol etmek icin VAF degeri hesaplanmistir. Bunun ic¢in
standardize edilmis dolayli ve toplam etkilere bakilmistir (Preacher ve Hayes, 2004; 2008).

— VAF > %80 ise full mediation, yani tam aracilik etkisi olugsmaktadir,
— %20 = VAF 2 partial mediation, yani kismi aracilik etkisi olusmaktadir,

— %20 > VAF ise aracilik etkisinin olusmadigi ifade edilmektedir

Dolayli Etki 0,087

VAF= =
Dolayli Etki+Toplam Etki 0,087+0,276

=0,24 (Kismi Aracilik mevcuttur).

6.5. Demografik Degiskenlerle ilgili Hipotezlerin Test Edilmesi

Arastirmanin demografik degiskenler lizerine sorulan sorulari ile ilgili kurulan hipotezler
dogrultusunda, SPSS paket programi kullanilarak bagimsiz t-test ve tek yonliit ANOVA testleri
yapilmistir.

Oncelikle sosyal geri doniisiim davranisinin ve motivasyonlarinin cinsiyetlere gore
farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesi amaciyla kurulan H9, H10, H11, H12, H13 test
edilmistir. Yapilan bagimsiz t-testinin sonuglari Tablo 6.21'de belirtildigi iizere bireylerin sosyal
geri donlisiim davranisinin cinsiyete gore istatistiksel acidan anlaml bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (p <0,05). Sonuglara gore kadinlar, erkeklere kiyasla daha fazla sosyal geri doniistim
davranisi gergeklestirmektir. H9 hipotezi kabul edilmistir. Ayrica bireylerin 6zgecil, cevreci ve

sosyal motivasyonlarinin cinsiyete gore istatistiksel acidan anlaml bir farklilik gosterdigi tespit
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edilmistir (p <0,05). Sonuglara gore kadinlar, erkeklere kiyasla daha fazla 6zgecil, cevreci ve
sosyal motivasyona sahiptir. H10, H11 ve H13 hipotezleri kabul edilmistir. Bireylerin sosyal
motivasyonlarinin cinsiyete gore istatistiksel acidan anlamh bir farklilik gostermedigi tespit

edilmistir (p >0,05). H12 hipotezi reddedilmistir.

Tablo 6.21. Degiskenlerin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi

Degisken Cinsiyet n Ortalama p

Ozgecil Motivasyon E:I?elﬁ ig; ijgggg 0,001
Cevreci Motivasyon E:S;E ig; g:;;g; 0,004
Duygusal Motivasyon E:lfelrli ig; g:gg?g 0,037
Sosyal Motivasyon gfﬁ;ﬁ ig; ;:;zgi 0,970
i |||

Bireylerin kiyafetlerini elden cikarma sebeplerinin cinsiyetlere gore farklilik gdsterip
gostermediginin belirlenmesi amaciyla kurulan H14, H15, H16 ve H17 test edilmistir. Yapilan
bagimsiz t-testinin sonuglar1 Tablo 6.22.'de belirtildigi iizere bireylerin kiyafetlerini elden
cikarma sebeplerinin cinsiyete gore istatistiksel agidan anlamli bir farklilik gosterdigi tespit
edilmistir (p <0,05). Kadinlar erkeklere kiyasla kiyafetlerini daha ¢cok modasinin ge¢mesi ve
saklama alaninin olmamasi sebepleri ile elden ¢ikarirken, erkekler kadinlara kiyasla daha ¢ok
eskimesi ve bedeninin uymamasi sebepleri ile elden ¢ikarmaktadir. H14, H15, H16 ve H17

hipotezleri kabul edilmistir.

Tablo 6.22. Kiyafet Elden Cikarma Sebeplerinin Cinsiyete Gore Bagimsiz Orneklem t-Testi

Degisken Cinsiyet n Ortalama p

e |2t
Bedenin Uymamasi E:lfelrli ig; i:gizg 0,028
Modasinin Gegmesi gfﬁ;ﬁ ig; 3:223(1) 0,000
Saklama Alaninin Olmamasi E:S;E ig; g:ggz; 0,000

Bireylerin sosyal geri doniisim davranislarinin gelir diizeyine gore farklilik gésterip
gostermedigine iliskin kurulan hipotezi test etmek icin tek yonlit ANOVA testi gerceklestirilmistir.

Tablo 6.23. incelendiginde, tiiketicilerin sosyal geri doniisiim davranislarinda, gelirlerinin
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istatistiksel acidan anlamh bir farklilik yaratmadigi goriilmektedir (p > 0,05). H18 hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 6.23. Sosyal Geri Doniisiim Davramisinin Gelir Diizeyine Gore Farkliliklari icin ANOVA Testi

Degisken DGii(;lé;i n Ortalama p
Diisiik 82 3,0945

Sosyal Geri Dontlisiim Davranisi Orta 326 2,9064 0,104
Yiiksek 70 2,8643

Bireylerin sosyal geri donlisiim davranislarinin yas kusaklarina goére farkhilik gosterip
gostermedigine iliskin kurulan hipotezi test etmek i¢in tek yonlii ANOVA testi gerceklestirilmistir.
Tablo 6.24. incelendiginde, tiiketicilerin sosyal geri doniistim davramslarinda, kusaklarinin
istatistiksel agidan anlamlh bir farklilik yaratmadig1 goriilmektedir (p > 0,05). H19 hipotezi
reddedilmistir.

Tablo 6.24. Sosyal Geri Donlisiim Davranisinin Kusaklara Gore Farkliliklariicin ANOVA Testi

Degisken Kusak n Ortalama p
Z kusagi 76 2,8454
N Y kusagi 300 2,9267
Sosyal Geri Dontlisiim Davranisi X kusag 86 29971 0,489
BB kusagi 16 3,1094

Arastirma hipotezlerine iliskin genel degerlendirme Tablo 6.25.te yer almaktadir.

Olusturulan 19 hipotezin 14’i desteklenirken, 5 hipotezin desteklenmedigi goriilmektedir.

Tablo 6.25. Arastirma Hipotezlerinin Genel Degerlendirilmesi

No | Hipotezler Durum

1 | H1: Bireylerin ¢evreci motivasyonlarinin, sosyal geri doniisiim | Desteklenmedi
davranislar ilizerinde istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi
vardir.

2 | H2: Bireylerin 06zgecil motivasyonlarinin, sosyal geri doniisim | Desteklendi
davranislar iizerinde istatiksel olarak anlamlh ve pozitif bir etkisi
vardir.

3 | H3: Bireylerin sosyal motivasyonlarinin, sosyal geri donilisim | Desteklendi
davranislar iizerinde istatiksel olarak anlamh ve pozitif bir etkisi
vardir.

4 | H4: Bireylerin duygusal motivasyonlarinin, sosyal geri doniisiim | Desteklendi
davranislar ilizerinde istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi
vardir.

5 | H5: Bireylerin 6zgecil motivasyonlarinin, duygusal motivasyonlar1 | Desteklendi
lizerinde istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.
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Tablo 6.25. (devami)

6 | H6: Bireylerin ¢evreci motivasyonlarinin, duygusal motivasyonlar1 | Desteklendi
iizerinde istatiksel olarak anlamli ve pozitif bir etkisi vardir.
7 | H7: Duygusal motivasyonun, bireylerin 6zgecil motivasyonlar: ile | Desteklendi
sosyal geri donlsim davranislari arasindaki iliskide aracilik etkisi
vardir.

8 | H8: Duygusal motivasyonun, bireylerin cevreci motivasyonlar: ile | Desteklenmedi
sosyal geri donlsim davranislart arasindaki iliskide aracilik etkisi

vardir.

9 | H9: Sosyal geri doniisim davranisi, cinsiyete gore farklilik | Desteklendi
gostermektedir.

10 | H10: Bireylerin 6zgecil motivasyonlar1 cinsiyetlerine gore farklilik | Desteklendi
gostermektedir.

11 | H11: Bireylerin g¢evreci motivasyonlar: cinsiyetlerine gore farklilik | Desteklendi
gostermektedir.

12 | H12: Bireylerin sosyal motivasyonlar1 cinsiyetlerine gore farklilik | Desteklenmedi
gostermektedir.

13 | H13: Bireylerin duygusal motivasyonlar: cinsiyetlerine gore farklilik | Desteklendi
gostermektedir.

14 | H14: Bireylerin modasinin gecmesi sebebi ile kiyafetlerini elden | Desteklendi
cikarma sikliklar cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.
15 | H15: Bireylerin eskimesi sebebi ile kiyafetlerini elden c¢ikarma | Desteklendi
sikliklari cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.
16 | H16: Bireylerin bedenlerinin artik uymamasi sebebi ile kiyafetlerini | Desteklendi
elden cikarma sikliklari cinsiyetlerine gore farklilik gostermektedir.
17 | H17: Bireylerin saklama alanlarinin yetersiz olmasi sebebi ile | Desteklendi
kiyafetlerini elden c¢ikarma sikliklar1 cinsiyetlerine gore farklilik

gostermektedir.

18 | H18: Sosyal geri doniisiim davranisi gelir diizeyine goére farklilik | Desteklenmedi
gostermektedir.

19 | H19: Sosyal geri donilisiim davranisi, kusaklara gore farklilik | Desteklenmedi
gostermektedir.

6.6. Sosyal Geri Doniisiim Davramisim1 Engelleyen Faktorlerin incelenmesi

Bu tezin arastirma sorularindan birisi bireylerin sosyal geri doniisiime katilmasini
engelleyen faktorlerin neler olduguna iliskindir. Anket formlarinda sosyal geri ddniisiim
davranisina iliskin soruya “Hayir” cevabi veren katilimcilar, temel arastirma o6rnekleminin
disinda tutulmustur. Ancak bu katilimcilarin neden sosyal geri doniisim yapmadiklarini
inceleyebilmek icin bu katilimcilara ek bir soru sorulmustur: Neden? Bu sorunun sorulmasinin
temel sebebi sosyal geri doniisiim davranisini etkileyen faktdrlerin yani sira engelleyen faktorleri
de ortaya c¢ikararak literatiire katki saglamaktir. Ankete katilim saglayan 478 katilimc1 “Evet”
cevab1 verirken 85 katilimci “Hayir” cevabi vermistir. Sosyal geri dontisiim davranisinda

bulunmadigini belirten bu katilimcilarin demografik 6zelliklerine Tablo 6.26’da yer verilmistir.
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Tablo 6.26. Sosyal Geri Dontlisim Davranisi Gergeklestirmeyen Katilimcilarin Demografik

Ozellikleri
Demografik Ozellik Frekans Yiizde Kul{lmauf
Yiizde
Cinsiyet
Kadin 33 38,8 38,8
Erkek 52 61,2 100
Egitim
lIkogretim 3 3,5 3,5
Lise 27 31,8 35,3
On Lisans 8 9,4 44,7
Lisans 32 37,6 82,4
Lisansiistii 15 17,6 100
Yas Grubu
2000 ve sonrasi 15 17,6 17,6
1980-1999 49 57,6 75,2
1965-1979 17 20,0 95,2
1946-1964 4 4,7 100
Gelir
Diisiik 18 21,2 21,2
Orta 48 56,5 77,6
Yiiksek 19 22,4 100
n=85

Sosyal geri doniisim davranisi sergilemeyen bireylerin demografik o6zellikleri

incelendiginde ulasilan en ilging bulgu, sosyal geri déntisiim davranisinin bas kahramani kadinlar

iken bu davranisi gerceklestirmedigini belirtenlerin ¢cogunlugunun (%52) erkek katilimcilardan

olusmasidir. Katilimcilarin neden sosyal geri doniisiim davranisini gergeklestirmedigine iliskin

cevaplari ise Tablo 6.27’de yer almaktadir.

Tablo 6.27. Bireylerin Sosyal Geri Doniisiim Davranisini Engelleyen Faktorler

ifade n %
Kiyafetlerimin sosyal geri doniisiimiinii nasil yapabilecegimi 50 58,8
bilmiyorum.

Eski kiyafetlerimi baskalarina vermeye utaniyorum. 33 38,8
Kullanmadigim kiyafetlerimi farkh sekillerde degerlendiriyorum. 26 30,6
Kiyafetlerimi baskalarina vermek benim icin zahmetli bir yéntemdir. 20 23,5
Kullanmadigim kiyafetlerimi atmay: daha kolay buluyorum. 19 22,4
Kiyafetlerimi baskalarina vermek cok fazla zamanimi aliyor. 11 12,9
Diger 3 3,5

n=85
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Tablo 6.27 incelendiginde sosyal geri donilisiim davranmisinda bulunmadigini belirten
katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%58,8) bilgi yetersizligi sebebi ile bunu gerceklestirmedigi
gorilmektedir. Sosyal geri doniistimiin oniindeki ikinci biiytik engel ise %38,8 oran ile bireylerin
eski kiyafetlerini baskalarina vermekten utanmalaridir. Diger bir ifade ile bu davranistan
kaynaklandigr diisiiniilen olumsuz duygular ve o6nyargilardir. Katihmcilarin %30,6’s1 ise
kiyafetlerini baska sekilde degerlendirdigini belirtmistir. “Diger” yanitin1 veren ii¢ katilimar ise
asagidaki cevaplari vermistir:

v “Etrafimda ihtiyaci olan kimseyi bulamiyorum.”

v “Maddi durumlardan dolay1 aldigim bir kiyafeti uzun stire giyiyorum. Uzun siire giydikten
sonra yipranmis oluyor. Yipranmis bir triinii vermeyi dogru bulmuyorum.”

v' “Hic¢ diisinmedim.”
Arastirmanin bu bo6liimii kapsaminda elde edilen bu ilave veriler gelecek arastirmalara

oneri olusturmasi agisindan énemli goriilmektedir.
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7. SONUC VE ONERILER

Bireylerin sosyal geri doniisiim davraniglarini etkileyen faktorlerin incelendigi bu
calismada, hem kuramsal hem de pratik anlamda yorumlanmasi gereken pek c¢ok bulgu elde
edilmistir. Bu boliimde ise arastirmanin sonuglarina iliskin genel degerlendirmelere, sektore ve

karar vericilere yonelik dnerilere ve gelecek ¢alismalar i¢in 6nerilere yer verilmistir.
7.1. Genel Degerlendirmeler

20. yuzyllda yasanan hizli niifus artisina paralel olarak artis gosteren iiretim ve hizl
tiiketim, kaynaklarin biiyiik 6lciide azalmasina yol agmistir. Tiiketimin artmasi ile birlikte,
tliketicilerin elden ¢ikarma faaliyetlerinde de artis meydana gelmis ve bu durum siirdiiriilebilirlik
sorunlarini beraberinde getirmistir (Cruz-Cardenas vd., 2017). Yasadigimiz diinyada yasanan bu
sorunlar yerel sinirlar1 asarak kiiresel bir boyut kazanmistir (Sardag1 ve Degirmen, 2020). Bu
baglamda tiim iilkeler, stirdiiriilebilirlik konusunda gereken 6nlemleri almaya baslamislardir.
Avrupa Yesil Mutabakat Cagrisi ve lilkemizdeki Sifir Atik projesi bunlardan bazilaridir.

Atik olusumu ve etkisi, silirdiirtlebilirligin Oniindeki temel engellerden birini
olusturmaktadir (Fiorilla, 2013). Ondoért OECD iilkesini kapsayan bir ¢alismada, tekstil atiklari
2011 y1li itibariyle; cam, kagit, metal ve plastik gibi kullanimi ve atik miktar1 yliksek materyaller
icinde yedinci sirada yer almaktadir (OECD, 2011: 21). Her y1l dlinya ¢capinda yaklasik 150 milyon
ton giyim ve ayakkabi satilmakta ve bunlarin biiyiik b6limi geri donistiiriilmek yerine ¢op
sahalarina atilmaktadir (I:CO, 2021). Moda endiistrisi, yasam dongiisii boyunca yilda 1,2 milyar
ton CO2 esdegeri emisyonuyla en ¢ok cevre kirliligine neden olan sektdrlerden biri olarak kabul
edilmektedir (Ellen Macarthur Vakfi, 2017). Dolayisi ile “tekstil atiklar1” 6nemli bir problem
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Tekstil atiklari ile miicadele etmenin en gii¢lii silahlarindan birisi;
bagis, takas, satma, hediye etme ve yeniden kullanma gibi iiriinlerin kullanim émriinii uzatan
“stirduriilebilir tiriin elden ¢ikarma” yontemlerinin tesvik edilmesidir.

Sosyal geri doniisiim, siirdiriilebilir iiriin elden c¢ikarma yo6ntemlerinin basinda
gelmektedir. Donnelly vd. (2016) sosyal geri dontisiimii, kullanilmis tirtinlerin diger tiiketicilerin
bunlari licretsiz olarak elde etmesine izin verecek sekilde elden ¢ikarilmasi olarak tanimlamistir.
Geleneksel geri dontisiimiin aksine, sosyal geri doniisimiin amaci, kullanilmayan irtnlerin
kullanim Omriiniin uzatilmasidir. Bu baglamda sosyal geri donlisiimiin hem ¢evresel hem de
sosyal strdiiriilebilirlige katki sagladigini sdylemek miimkiindir. Ciinkii iirlinlerin yeniden
kullanimi; kaynaklar1 koruma, liretim faaliyetlerinden kaynaklanan cevresel etkileri azaltma ve
atik yonetim sistemleri lizerindeki yiikii azaltma potansiyeline sahiptir (Ghisellini vd., 2014).
Kiyafet omriine ii¢ aylik aktif kullanimin eklenmesinin karbon, su ve atik ayak izlerinin her

birinde %5 ila %10 oraninda azalmaya yol actigl tahmin edilmektedir (Gracey ve Moon, 2012).
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Bu yontemlerle, baskalar1 iriinleri {icretsiz olarak veya orijinal maliyetin altinda elde
edebildikleri i¢in, bu sistemlerin genel yasam standardini etkileme potansiyeli de yiiksektir
(Harrell ve McConocha, 1992). Bu tiir yontemlerin bir liriiniin hem vericisinin hem de alicisinin
durumunu iyilestirmesi agisindan, olumlu bir sosyal etkisi vardir (Krush vd., 2015). Nitekim
arastirmalar sosyal geri doniisiim davranisinda bulunan bireylerin daha biiyiik kisisel mutluluk
sergilediklerini gostermektedir (Donnelly vd., 2016). Sosyal geri doniisim sadece ¢evresel
kirliligi azaltmaya yardimci olmamakta ayrica kullanilmayan kiyafetlerin diger insanlara
aktarimini saglayarak sosyal iliskilerin ve toplumsal refahin gelismesinde de o6nemli rol
oynamaktadir.

Bu tez calismasi belirtilen nedenlerle iicretsiz bir elden ¢ikarma yéntemi olarak sosyal
geri doniisime odaklanmistir. Sosyal geri doniisiim davranislari, hem kullanilmayan triinleri
yakinimizda ihtiyaci olan bagka bireylere vermeyi (give away) hem de online topluluklar aracilig
ile ihtiyaci olan yabanci bireylere vermeyi (freecycle) icermektedir. Bu ¢alismada, Turkiye’deki
bireylerin siirdiirtlebilir bir licretsiz kiyafet elden ¢cikarma yontemi olarak sosyal geri doniisiime
katilim davranislarini etkileyen faktorler, Fogg davranis modeli, sosyal degisim teorisi ve sosyal
pratik teorisi cercevesinde incelenmis ve ayrica demografik degiskenlerin bu davranislar
tizerindeki etkisi arastirilmistir. Bu kapsamda nicel arastirma tasarimi kullanilmais, veri toplama
araci olarak anketlerden yararlanilmis ve drneklem seciminde kolayda érnekleme yontemine
basvurulmustur. Elde edilen veriler bilgisayar ortaminda SPSS ve AMOS istatistik paket
programlari kullanilarak analiz edilmistir. Daha 6nce sosyal geri dontlisiim davranisi sergiledigini
belirten 478 katilimci arastirmanin ana Orneklemini olustururken, daha once bu davranista
bulunmadigini belirten 85 katilimciya ise bunun sebepleri sorularak gelecek arastirmalar i¢in de
katki sunacag diisiiniilen bulgular elde edilmistir.

Bu tez ¢alismasi kapsaminda sosyal geri donilisiim motivasyonlari (1) ¢evreci motivasyon,
(2) 6zgecil motivasyon, (3) duygusal motivasyon ve (4) sosyal motivasyon olarak belirlenmistir.
Yapilan analizler sonucunda 6zgecil, duygusal ve sosyal motivasyonun sosyal geri doniisiim
davranisi lizerinde etkili oldugu goriiliirken ¢evreci motivasyonun bu davranis lizerinde herhangi
anlamli bir etkisi olmadig1 bulgusuna ulasilmistir. Arastirmanin en 6nemli bulgularindan birisi
ise duygusal motivasyonun 6zgecil motivasyon ile sosyal geri doniisiim davranisi arasinda
aracilik etkisi bulunmasidir. Arastirmanin bulgular1 degiskenler bazinda asagida detayl olarak
tartisilmistir.

Bu tez, o6zgeciligin irln elden ¢ikarma davranisini etkiledigini 6ne siiren gecmis
arastirmalara (De Ferran vd., 2020; Albinsson ve Perera, 2009; Yee vd., 2016; Joung ve Park-
Poaps, 2013) paralel olarak, sosyal geri doniisim davranisinda da bu motivasyonun etkili oldugu
sonucuna ulasmistir. Katilimcilar kullanmadiklari kiyafetlerini baskalarina vermeyi “iyi bir sey

yapma” firsati olarak gormektedir. Ancak bireyler 6zgecil motivasyonla gerceklestirdikleri
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yardimsever davranislarinda dahi psikolojik ve duygusal faydalar (warm glow of giving)
arayabilmektedir (Andreoni, 1989, 1990). Nelson vd. (2007) ve Eden (2017), baskalarina yardim
etme duygusunun verdigi “haz” duygusunun, sosyal geri doéntisiimii kullanmadaki temel
motivasyonlardan biri oldugunu 6ne siirmektedir. Donnelly vd. (2016) ise sosyal geri doniisiim
kullanma motivasyonlarini arastirdiklar1 deneysel arastirmalarinda, sosyal geri doniisiimle
baskalarina yardim etmenin pozitif duygulara yol actigi bulgusuna ulasmislardir. Bu tez
arastirmasi da bunlara paralel olarak duygusal motivasyonun sosyal geri doniisiim davranisi
lizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasmistir. Dogrudan etkisinin yani sira duygusal motivasyon,
0zgecil motivasyon ile sosyal geri doniisiim davranisi arasinda aracilik etkisi de gérmektedir.
Hartmann vd. (2017)’'nin 6ne siirdiigii gibi duygusal fayda; cevreci davranislar iizerinde saf
ozgecilikten daha gii¢li bir etkiye sahiptir ve dogrudan etkisinin yani sira 6zgecilik ile davranis
arasindaki iliskide aracilik rolii mevcuttur. Sosyal geri doniislimde arada bir araci olmaksizin,
alia kisinin minnet ve tesekkiiriine tanik olmanin, verici acisindan duygusal 6diil sagladig
soylenebilir (Guillard ve Bucchia, 2012).

Bu tez arastirmasi, aidiyet ve topluluk duygusu gibi sosyal faydalarin iiriin elden ¢ikarma
davranmisini etkiledigini 6ne sliren ge¢mis arastirmalara (Eden, 2017; Hollenbeck vd., 2006;
Albinsson ve Perera, 2009; Cruz-Cardenas vd., 2017; De Ferran vd., 2020) paralel olarak, sosyal
geri doniisim davranisinda da bu motivasyonun etkili oldugu sonucuna ulagmistir. Bireylerin ait
olduklari sosyal aglar, iiriin elden ¢ikarma davranislarinda 6nemli bir mikro ¢evresel faktordiir
(Krush vd., 2015). Sosyal geri doniisiimiin “sosyal etkilesim” niteligi onu diger {licretsiz iirlin elden
¢ikarma yontemlerinden farklhilastirmaktadir (Nelson vd., 2007; Guillard ve Bucchia, 2012).
Kiyafetleri aileye, arkadaslara ve tanidiklara hediye ederek elden cikarma yoéntemi, sosyal
degisimlere dayanmaktadir (Cruz-Cardenas vd. 2017). Nitekim Tiirkiye'de bireyler esyalarini
elden c¢ikarirken genellikle kisisel aglarini kullanmakta ve yakin cevrelerindeki bireylere
vermektedir (Cherrier ve Tiire, 2020). Kullanilmis kiyafetleri verenler ve alanlar arasindaki
sosyal alisveris, fayda alisverisine dayanmakta ve taraflar arasindaki baglari giiclendirmektedir.

Literatlirdeki arastirmalar; ¢evreye karsi tutumu, bagis yapma ve baskalarina verme (give
away) gibi daha cevre dostu elden c¢ikarma davranislariyla iliskilendirmistir (Bianchi ve
Birtwistle, 2010, 2012; Joung ve Park-Poaps, 2013; Koch ve Domina, 1997; Morgan ve Birtwistle,
2009; Shim, 1995). Giiclii cevre endisesi olan tiiketiciler, iiriinlerini ¢evreye zarar vermeyecek
sekilde atmak icin caba sarf etme egilimindedirler, bu nedenle kullanilmis triinleri baskalarina
devrederek aktarmaya isteklidirler (Joung ve Park-Poaps, 2013). Donnelly vd. (2016), sosyal geri
donlisim kullanma motivasyonlarini arastirdiklar1 deneysel arastirmalarinda, en onemli
motivasyonlardan birinin ¢evreye yardim etmek oldugu bulgusuna ulasmislardir. Nitekim
Turkiye’de de dogal gevreyi korumak gibi degerler bireylerin siirdiiriilebilir elden ¢ikarma

kararlarin1 etkilemektedir (Cherrier ve Tiire, 2020). Ancak bu tez arastirmasinin bulgulari
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literatiirdeki bulgularin aksine g¢evreci motivasyonun sosyal geri doniisim davranisini
etkilemedigini gostermistir. Bunun nedeni tiiketicilerin tekstil atiklarinin yarattigi olumsuz
cevresel etkilerden haberdar olmamasi olarak aciklanabilir. Burke, Conn ve Lutz (1978)’in
belirttigi gibi kullanilabilir esyalari ¢cope atmak sorumsuz bir davranis olarak goriilse de, tirtiniin
sahibi liriiniin icerdigi degeri algilayamiyorsa, muhtemelen onu ¢épe atmay1 sorumsuzluk olarak
algilamamaktadir (Burke, Conn ve Lutz, 1978). Cope atmay tercih eden tiiketiciler, yarattiklari
olumsuz toplumsal etkinin farkinda olmayabilmektedir (Harrell ve McConocha, 1992). Ulkemizde
plastik ve cam gibi atiklarin yarattigi cevresel zararlar hakkinda gesitli kampanyalar bireylerin
farkindalik diizeyini artirmis olmasina ragmen, tekstil atiklar1 konusunda yeterli bilgilendirme
yapilmamaktadir. Bu durumun bireylerin yarattiklar1 ¢evresel zararin farkinda olmasin
engelledigi ongoriilmektedir.

Arastirma sonuglari, sosyal degisim teorisinin argiimanlarini destekler niteliktedir.
Sosyal degisim teorisi (Homans, 1958, 1961) kapsaminda bireyler arasinda gerc¢eklesen her tiirli
etkilesim bir tiir kaynak alisverisi olarak goriilmektedir. Buna gore etkilesimde bulunan taraflar,
odillendirilme beklentisiyle bu siirecte yer almakta veya iliskilerini stirdiirmektedir. Yardim
davranislari, bir yandan bireylerin baskalarina yardim etme odakl 6zveri ve fedakarlik duygulari
tarafindan, diger yandan yardim eden kisinin kendisini gerceklestirmesine yardimci olan ben-
merkezci duygularn tarafindan da motive edilebilmektedir (White ve Peloza, 2009). Bireyler
hayirsever davranislarinda bile bir miktar 6diil veya fayda arayisinda olabilmektedir (Pitt vd.,
2001). Liu vd. (2020)'nin de arastirmasinda dne siirdiigii gibi sosyal geri donlisiim davranisinda
insanlarin faydaci ve hedonik ihtiyaclar1 6n plandadir. Bu argiimanlar sosyal degisim teorisini
destekler niteliktedir. Bireyler igerisinde iyilik barindiran davranislarinda dahi somut veya soyut
bir fayda beklemektedir. Arastirma sonuglarinda goriildiigii gibi hem 6zgecil motivasyon gibi
baskalarina hizmet eden motivasyonlar hem de sosyal motivasyon ve duygusal motivasyon gibi
kendine hizmet eden motivasyonlar sosyal geri doniisiim davranisini etkilemektedir.

Bu arastirma, sosyal geri dontlisiim davranisinin ve bunu etkileyen faktoérlerin cinsiyete
gore farkhilik gosterdigini ortaya koymasi acisindan da 6nem tasimaktadir. Literatiirdeki
gecmiste yapilmis yayinlarla (Cruz-Cardenas, Gonzalez ve del Val Nunez, 2016; Lang vd., 2013;
Fortuna ve Diyamandoglu, 2017; Harrell ve McConocha, 1992; Shim, 1995) paralel olarak bu
calismanin sonuglari, kadinlarin {riin elden ¢ikarma siirecinin bas kahramani olduklarini
gostermektedir. Sosyal geri doniisiim davranisinda bulundugunu belirten katilimcilarin yaklasik
%61’inin kadin katihmcilardan olusmasi bunu destekler niteliktedir. Ayrica yapilan bagimsiz
orneklem t-test sonuglarina gére kadinlarin erkeklere kiyasla daha fazla sosyal geri dontlisiim
davranisinda bulundugu goriilmiistiir. Kadinlarin daha sorumlu ve siirdiiriilebilir elden ¢ikarma
yontemleri se¢melerinin ardinda, buna iliskin motivasyonlarinin farklilasmasi yatmaktadir.

Ongoriildiigii gibi kadinlarin 6zgecil, duygusal ve cevreci motivasyonlarinin erkeklere kiyasla
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daha fazla oldugu tespit edilirken, kadin ve erkeklerin sosyal motivasyonlari arasinda anlamli bir
farklilik bulunamamistir. Cruz-Cardenas vd. (2017)'nin 6ne siirdiigli gibi kadinlar kiyafet elden
¢ikarma siirecinde merkezi rol oynasa da erkekler kiyafetlerini verecekleri alicilar1 secerken
kisisel iliskilerine 6zen gostermektedir. Kadinlar ise dogrudan kisisel iliskileri olmayanlar da
dahil olmak iizere, daha biiyiik ve daha cesitli sayida kisiye kullanmadiklar: iiriinleri vermeyi
tercih etmektedir. Uriin elden ¢ikarma siirecinde, iiriinlerin yabanci veya tanidiklara verilmesi
karari cinsiyete gore farklilasabilmekte, sosyal motivasyon her iki se¢enek (yabanci veya tanidik)
icin de sabit kalabilmektedir.

Arastirma, cinsiyetin bireylerin kiyafetlerini elden ¢ikarma sebeplerini de etkiledigini
ortaya koymaktadir. Literatiirdeki calismalara (Tigert vd., 1976; Lang vd., 2013) paralel olarak
kadinlar “modasinin ge¢mesi” sebebiyle kiyafetlerini daha fazla elden ¢ikarmaktadir. Erkekler
ise kadinlara kiyasla kiyafetleri eskidigi veya bedenlerinin uymadigi durumlarda elden
cikarmaktadir. Bye ve McKinney (2007)’in 6ne siirdiigli gibi belki de kadinlar bedeni uymayan
kiyafetleri kilo kontrolli, yatirnm degeri, duygusal deger ve estetik amaclar gibi sebeplerle
saklamayi tercih etmekte ve elden ¢ikarmamaktadir. Kadinlarin giintimiizde kilo kontroliine daha
¢ok onem verdikleri ve bu sebeple bedeni uymasa da kiyafetlerini istedikleri kiloya ulasana kadar
sakladiklarn 6ngoriilmektedir. Ayrica kadinlar “saklama alam yetersizligi” sebebi ile erkeklere
kiyasla daha fazla kiyafet elden ¢ikarmaktadir. Bunun temel sebebi, hane icinde kadinlarin
genellikle tiim ailenin giyim ve tekstil tirtinlerinden daha fazla sorumlu olmasi (Laitala vd., 2009)
olabilir. Satin alma, temizleme, onarim ve biiyiik olasilikla ailenin giysilerini elden ¢ikarma ile
ilgili gorevlerin biiyiik bir bolimini kadinlar tistlenmektedir (Laitala, 2014). Dolayisi ile
kadinlarin kullanilmayan kiyafetleri saklama alanlarinin yetersizligi sebebi ile elden ¢ikarmada
da bas rol iistlendikleri goriilmektedir.

Calismadaki diger bir 6nemli bulgu, sosyal geri dontlisiim davranisinin gelir diizeyine gore
anlamh bir farklilik géstermemesidir. Gelir diizeyi yiiksek olanlarin daha fazla geri doniisiim ve
bagis gibi toplum yanlis1 davranislarda bulundugunu savunan arastirmalarin aksine (Domina ve
Koch, 2002; Owens vd., 2002; Kurz vd., 2007) bu ¢alisma, sosyal geri donlisiim davranisinin gelir
diizeyi ile bir ilgisi olmadigini gostermistir. Belki de Hage ve Soderholm (2008)’1n belirttigi gibi
ylksek gelire sahip haneler, diisiik gelirli hanelere kiyasla geri doniistiirmeye daha fazla istekli
degildir. Ciinkii gelirin yani sira diger firsat maliyetleri de devreye girmektedir. Nitekim Sarigolli
vd. (2020) ytiksek gelirli bireylerin daha yiiksek fiyath ve daha kaliteli mallar satin aldiklar1 i¢in
baskalarina vermek yerine saklamayi tercih edebileceklerini belirtmistir. Gelir diizeyinin anlaml
bir degisken olmamasinin diger bir olasi sebebi ise sosyal geri doniisiim davranisinin “lriin satin
alma” siirecinde oldugu gibi finansal kaynak gerektiren bir siirece dayanmamasi olabilir.

Calismadaki diger bir 6nemli bulgu, sosyal geri doniisiim davranisinin kusaklara gore

anlaml bir farklilik gostermemesidir. Literatiirde (Shim, 1995; Birtwistle Moore, 2007) yash
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bireylerin genclere kiyasla daha ¢evreye duyarli elden ¢ikarma yontemlerini tercih ettikleri
saptanmistir. Geng bireylerin ise ikinci el kuruluslara, arkadaslarina veya ailelerine verme
olasiliginin daha ytiksek oldugu tespit edilmistir (Domina ve Koch, 2001; Norum, 2015). Bu
calismada ise yukaridaki bulgularin aksine, sosyal geri doniisiim davranisinin yas kusaklari
acisindan farklilik géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

Anket formunda daha 6nce sosyal geri dontisiim davranisinda bulunmadigini belirten 85
katilimciya bunun sebepleri sorularak gelecek arastirmalar icin katki sunacagi diisiiniilen
bulgular elde edilmistir. Bu katilimcilarla ilgili en ilging bulgu, sosyal geri doniisiim davranisinin
bas kahramami kadinlar iken bu davranisi gerceklestirmedigini belirtenlerin ¢ogunlugunun
(%52) erkek katihmcilardan olusmasidir. Arastirma bulgularina gore, sosyal geri doniisiim
davranmisinda bulunmadigini belirten katilimcilarin yarisindan fazlasinin (%58,8) bilgi
yetersizligi sebebi ile bunu gerceklestirmedigi goriilmektedir. Sosyal geri donlisiim davranisinin
ontindeki en biiyiik engel bireylerin buna iliskin bilgilerinin yetersiz olmasidir. Bilgi, tiiketicilerin
elden ¢ikarma davranislarimi sekillendirmek icin gerekli bir 6n kosuldur (Hoyer ve Maclnnis,
2008) ve dolayisiile elden cikarma davranislarini etkilemektedir (Koch ve Domina, 1999; Domina
ve Koch, 2002; Norum, 2017). Fogg davranis modeli ve sosyal pratik teorisinde ortak unsur olan
“yeterlilik” kapsamina giren bilgi faktoriiniin, sosyal geri dontlisiimiin 6nemli bir 6nkosulu oldugu
gorilmektedir. Sosyal geri doniistimiin oniindeki ikinci biiytik engel ise %38,8 oran ile bireylerin
eski kiyafetlerini baskalarina vermekten utanmalaridir. Diger bir ifade ile bu davranistan
kaynaklandigi diistiniilen olumsuz duygular ve 6nyargilardir. Literatiirde yer aldig1 gibi insanlar,
kotii durumdaki iriinleri baskalarina vermenin, alicilart memnun etmek yerine mutsuz
edebilecegini varsaydiklar1 i¢in yeniden dagitim motivasyonlar1 azalabilmektedir (Ertz vd.,
2017b; Degenstein vd., 2020). Bunun olas1 sebebi bireylerin, empati yaparak karsi tarafta
yaratabilecekleri olumsuz duygulardan korktuklar: i¢in iiriinlerini vermekten utanmalaridir.
Ancak birisi icin “eski” olan bir iriin diger bir birey icin “kullanilabilir” olarak

nitelendirilebilmektedir. Bireylerin bu anlamda 6nyargilarin1 asmasi gerekmektedir.
7.2. Sektore Yonelik Oneriler

Bu calisma; artan liretim ve tiiketime sebebiyet veren tekstil firmalarinin yarattiklar:
problemlerin farkina vararak tutundurma ve kurumsal sosyal sorumluluk stratejilerini
yonetmelerinde yol gosterici birtakim dneriler gelistirmistir.

Ginimiizde siirdiirtlebilirligin 6nemin farkina varan firmalar “take-back” adi verilen
programlarla eski kiyafetleri geri alarak tiiketicilere indirim gibi finansal tesvikler sunmaktadir
(Wicker, 2019). Ozellikle Patagonia, Levi’s, H&M ve Zara gibi kiiresel tekstil firmalari, liretim ve
tiiketimin yani sira iriin elden ¢ikarma siirecine de 6nem vermeleri gerektiginin farkina

varmistir. Firmalar, bu programlarin yani sira “sosyal geri donlisiim” faaliyetlerini destekleyecek
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etkinlikler diizenleyebilir. Markanin {rinlerini kullanan tiiketicilerin bir platformda
bulusturulmasi, hem marka sadakatine fayda saglayacak hem de tiriinlerin kullanim émriinii
uzatacaktir. Markanin triinlerinin ikinci el olsa bile baskalar1 tarafindan kullanilmasi markanin
taninmasini ve tekrar tercih edilmesini saglama potansiyeli tasidigindan firmalara ayrica fayda
saglayacaktir. Ornegin “People + Planet Positive” stratejisinin bir parcas: olarak IKEA Kanada,
misterilerin ikinci el iriinlerini IKEA aracilifiyla yeniden satmalarina veya diger tiiketicilere
bagislamalarina olanak taniyan programini baslatmistir (IKEA, 2020). Ayrica bir¢ok firma, atilan
kiyafetlerin toplanmasi, siniflandirilmasi, yeniden kullanilmasi ve geri doéniistiiriilmesi igin
uluslararasi bir déngiisel ¢6ztiim saglayicisi olan [:CO gibi girisimlerle is birligi gerceklestirmekte
ve geri alma programlarini buna gore diizenlemektedir. Bu tarz uygulamalarin yayginlastirilmasi,
sosyal geri doniistim kiiltiirliniin gelistirilmesi acisindan da 6nem tasimaktadir.

Sirdiirtlebilirligin 6nem kazandig1 ve tiiketicilerin farkindaliginin arttifn giinlimiiz
diinyasinda firmalarin kurumsal sosyal sorumluluk stratejileri de 6nem kazanmistir. Thogersen
(2005), bireylerin sorumlu ve siirdiiriilebilir tiiketim davranisi sergilemelerini etkileyen ii¢
paydas grubunun (1) hiikiimet, (2) tiiketici vatandaslar ve (3) firmalar oldugunu 6ne siirmistiir.
Firmalar bu baglamda tutundurma faaliyetlerini “stirdiiriilebilirlik” ekseninde tasarlamaya
baslamislardir. Degisen diinyada “advertising” kavraminin yerini, daha siirdiiriilebilir diinya i¢in
farkindalik yaratmayir amaclayan ve sosyal sorumlulugu 6n planda tutan “goodvertising”
kavrami almistir (Kolster, 2012). Iyi reklamcilik, insanlar ve gezegen icin iyi seyler yapmanin
sonucunun ayni zamanda marka i¢in de iyi oldugu inancina dayanmaktadir. Kolster (2012: 10)
tiiketici davranislarinda, stirdiiriilebilirlik ve ¢evre konusunda giderek artan bir egilim oldugunu
ve tiiketicilerin % 80'inin firmalarin toplumun sorunlarin1 ¢é6zmede rol almasini beklediginin
altin1 cizmektedir. Bu baglamda firmalar, artik tekstil atiklar1 sorunu ile bas etmek icin gerekli
girisimleri sergilemelidir. Ornegin tekstil firmalari, siirdiiriilebilir ve doéngiisel moda (Ki vd.,
2020; Koszewska vd., 2020) kavramina vurgu yapan ve sosyal geri doniisimii destekleyen
kurumsal sosyal sorumluluk projeleri ile musterilerin génltinti kazanabilecektir.

Bu kapsamda dikkat edilmesi gereken en 6nemli unsur; liriin elden ¢ikarma stirecinin bas
kahramanlarinin kadinlar oldugudur. Reklam mesajlar1 onlara yonelik hazirlanmali; mesajlarda
cevreden cok sosyal, 6zgecil ve duygusal motivasyonlarin tetiklenmesi saglanmalidir. Ornegin
markalar, kullanilmayan kiyafetleri vermenin sosyal faydalarina ve iirtinii kullandiktan sonra
baskasina iletmenin duygusal degerine vurgu yapan tanitim mesajlari kullanabilir.

Firmalar ayrica siirdiriilebilirligi destekleyen sosyal girisimlere destek vermelidir.
Ornegin iilkemizde yeni faaliyete baslayan NIVOGO isimli sosyal girisim, bunlardan birisidir.
Dongiisel ve siirdiiriilebilir modaya katki saglamak amaciyla kurulmus bu girisim, leke, barkod
hatasi, defo gibi bazi1 sebeplerden dolay: tiiketim asamasina gecemeyen iiriinleri tekrardan

dongiiye kazandirarak bu {riinlerin yasam siirelerini artirmaktadir. Olusturduklar: “Sifir-Atik
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Perakende Sistemi” sayesinde marka ortaklarinin dogrusal is modellerini dongiisellestirmekte ve
slirdiiriilebilir modaya katki saglamaktadir (Nivogo, 2021). Tekstil sektoriinde faaliyet gosteren

firmalarin bu tarz girisimlere onciiliik etmesi ve is birligi gerceklestirmesi 6nemli goriilmektedir.
7.3. Karar Vericiler icin Oneriler

Thogersen (2005), bireylerin sorumlu ve siirdiiriilebilir tiiketim davranisi sergilemelerini
etkileyen ve birbirleriyle iliski i¢cinde olan li¢ paydas grubunun (1) hikiimet, (2) tiiketici
vatandaslar ve (3) firmalar oldugunu 6ne siirmistiir. Bu kapsamda sosyal geri doniisim
uygulamalarinin yayginlastirilmasi icin tist diizey politika yapicilara, yerel yonetimlere ve kar
amaci giitmeyen kuruluslara énemli gorevler diismektedir.

Bu tez arastirmasinin bulgulari, ¢cevreci motivasyonun, sosyal geri doniislim davranisina
anlamli bir etkisi olmadigini gostermistir. Bu durumun olasi sebebi, tiiketicilerin tekstil
atiklarinin yarattigt cevre Kkirliligi hakkinda yeterince bilgi sahibi olmamasi olarak
yorumlanmistir. Plastik ve cam atiklarin aksine tekstil atiklar1 simdiye kadar yeterince giindemde
olmamustir. Bu konuda tiiketicilerde farkindalik olusturacak kamu spotlarinin tasarlanmasi ve
cesitli mecralarda yayinlanmasi bu eksikligi gidermek a¢isindan 6nemli bir adim olacaktir. Ayrica
bu kamu spotlarinda, kullanilmayan kiyafetlerin baskasina verilmesinin utanilacak bir durum
olmadiginin da vurgulanmasi, toplumun 6nyargilarinin kirilmasi ve bu davranisin normallesen
bir sosyal pratige doniisebilmesi acisindan 6nemlidir.

Karar vericilere diisen diger bir onemli gorev, sosyal geri donilisiime yonelik yasal
diizenlemelerin olusturulmasidir. Ornegin firmalara sosyal geri déniisim uygulamalar
kapsaminda vergi indirimi gibi baz1 tesvikler verilmesi, bu tarz inovatif girisimlerin artirilmasini
saglayacaktir. Isletmeleri ve tiiketicileri yeniden dagiima tesvik etmenin bir yolu, yalnizca
firmalar tarafindan satilan veya tiiketiciler tarafindan satin alinan iirtinleri degil, ayn1 zamanda
her iki araci tarafindan yeniden dagitilan iiriinlerin hacmini de 6diillendirmek olabilir. Diinyanin
farkl tilkelerinde uygulanan atik yonetim sistemi gibi kamu politikalarindan ilham almak, onlara
rehberlik eden daha verimli eylemleri uygulamak icin de 6nemlidir. Ayrica yiiksek 6gretim
kurumlarinda “Siirdiriilebilir Tiiketim”, “Tiiketici Sorumlulugu”, “Cevre Bilinci” gibi se¢meli
derslerin miifredata eklenmesi de bireylerin bilgi diizeyinin ve farkindaliginin artirilmasi
acisindan 6nemlidir.

Sosyal geri donilistimiin gelistirilmesi ile ilgili yerel yonetimlere de onemli gérevler
diismektedir. Yerel yonetimler, kullanilmis kiyafet toplama kutular1 gibi gorece geleneksel bir
yontem yerine, sosyal geri doniisiimii tetikleyecek daha inovatif uygulamalara yonelmelidir.
Ornegin 6zgecil, sosyal ve duygusal motivasyonu tetikleyecek acik pazar uygulamalarn ve kiyafet
degisim etkinlikleri buna 6rnek olarak verilebilir. Boylelikle taraflar arasinda sosyal etkilesim

meydana gelecek, bireyler yarattiklari mutluluklar1 gorerek daha fazla duygusal 6diil
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saglayabilecektir. Ayrica karsilikli etkilesim sonucu karsi taraftan tesekkiir almak gibi olumlu geri
bildirimler, davranisin tekrarlanmasi acisindan 6nemli olacaktir (Merchant, Ford ve Sargeant
2010). Diger bir segenek ise Hollanda'daki “Goedzak” isimli pilot programin benzeri inovatif
yontemlerin tesvik edilmesidir. Diger bir uygulama ise Isveg gibi gelismis tilkelerde yer alan iyilik
duvar1 (wall of kindness) uygulamasidir. ihtiyaci olanlara yardim etmek i¢in hazirlanan bu
duvarlarda askiliklar yer almakta ve “Ihtiyacin varsa bir ceket al. Yardim etmek istiyorsan bir tane
birak” notu bulunmaktadir. Sosyal geri doniisiimiin, normallesen bir sosyal pratik haline gelmesi
icin bu tarz uygulamalarin gelistirilmesi zaruri gortilmektedir.

Yerel yonetimler, tekstik atiklar1 sorununu ¢6zebilmek i¢in, sosyal geri dontlisiimiin yani
sira diger iicretsiz siirdiiriilebilir elden ¢ikarma yéntemlerini de desteklemelidir. Ornegin
ingiltere’de faaliyet gosteren iCollectClothes uygulamasi érnek alinabilecek bir uygulamadir.
iCollectClothes bireylerin giysilerini hayir kurumlarina bagislamalarinda aracilik eden online ve
licretsiz bir sistemdir. Bireyler bagis yapmak istedigi hayir kurumunu segmekte, kullanmadiklari
giysilerin alinmasi icin online randevu olusturmakta ve bu bagislar evlerinden veya isyerlerinden
alinmaktadir. Toplanan her ton kiyafet icin, bireylerin sectikleri hayir kurumuna £ 200
bagislanmaktadir (iCollectClothes, 2021).

Hem yerel yonetimler hem de kar amaci giitmeyen sivil toplum kuruluslari, ¢evrim ici
sosyal geri doniisiim uygulamalarim da desteklemelidir. Ulkemizde Freecycle topluluklarinm
ornek olarak olusturulan ¢ok fazla sayida sanal topluluklar olsa da bu platformlarin arasinda bir
koordinasyon ve is birligi olmadig1 goériilmektedir. Ornegin ayni il ve ilceye yonelik birden fazla
sayida topluluk bulunmaktadir. Sosyal geri doniisiim programlarini tek bir platformda
birlestirmek ve gruplar arasinda koordinasyon saglamak icin tek ve biitiinciil bir yazilim
gelistirilmesi bu anlamda 6nemli bir adim olacaktir. Ayrica tiim topluluk {iyelerinin katilacagi ytiz
ylize etkinliklerin gerceklestirilmesi, sosyal ve duygusal motivasyonu beslemesi acisindan 6nemli
goriilmektedir. Nitekim literatiirdeki arastirmalar bireylerin somut ve bilinen kisilere karsi
yaptiklar1t yardimlardan daha fazla haz aldiklarimi belirtmektedir (Small vd. 2007). Small ve
Loewenstein (2003), insanlarin tanimlanabilir bir magdura karsi1 daha comert olduklarini ortaya
koymustur. Kogut ve Ritov (2005) bunun sebebinin, insanlarin daha empatik duygular yasama
egiliminde olmalar1 olarak yorumlamistir. Dolayisi ile sosyal geri doniisiimde, bireylerin
kiyafetlerini verecekleri kisileri gérmelerinin ve etkilesim kurmalarinin saglanmasi davranisin
tekrari acisindan 6nemlidir.

Ayrica tekstik atiklarinin azaltilmasi ve sosyal geri doniisiim gibi inovatif uygulamalarin
yayginlastirilmas1 igin yerel yonetimler, sivil toplum kuruluslar, akademisyenler, tekstil
firmalarinin temsilcileri bir araya gelerek ¢alistaylar gerceklestirmelidir. Boylelikle hem sorunlar
ve ¢0zim Onerileri tartisilacak hem de ilgili paydaslar arasinda is birligi gelisecektir. Nitekim

Jaeger-Erben ve Offenberger (2014)’in ifade ettigi gibi paydaslarin dncelikle kabul edilen baskin
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soylemleri ve tedarik sistemlerini degistirmeyi amacglayan ortak bakis acilar1 ve stratejiler
gelistirmesi ve biitiinlestirici bir yaklasimin tercih edilmesi gerekmektedir. Diger bir ifade ile bir
davranisin “normal” bir davranis olabilmesi ve gilinliik rutin bir uygulamaya doéntismesi i¢in tim

paydaslar birlikte hareket etmelidir.
7.4. Gelecek Calismalar i¢in Oneriler

Bu tez calismasinin, belirli kisitlar1 bulunmaktadir. Bu kisitlar, gelecek arastirmalar igin
calisma alan yaratmasi agisindan énemli goriilmektedir. Ilk olarak, bu calisma katihmcilarin
motivasyonlarina ve davranislarina iliskin kisisel degerlendirmeleriyle sinirli oldugundan, bu
faktorler kontrol edilememistir. Deneysel ve gozlemsel ¢calismalar ile davranislarin arastirilmasi
onemli bulgular ortaya cikarma potansiyeli tasimaktadir. ikinci olarak, kolayda érnekleme
yontemi sonuglarin genellenebilirligini sinirlamaktadir. Cinsiyet, yas ve egitim grubu
degiskenlerine gore drneklemin dagilimi incelendiginde oransal olarak esit dagilim saglamadigi
gorilmektedir. Calismanin amaci, sonuclarin genellenmesi olmasa da Orneklemdeki
katilimcilarin temsil diizeyi 6nemli bir unsurdur.

Gelecek arastirmalar, kiyafetlere iliskin sosyal geri doniisiim davranislarinin kiyafetlerin
ylpranma dilizeyine goére nasil degistigini inceleyebilir. Nitekim literatiirde ¢ogu calisma
bireylerin yipranmis triinleri sosyal geri doniisiim yapmak yerine ¢ope atmaya daha egilimli
oldugunu gostermistir (Trudel ve Argo, 2013; Ha-Brookshire ve Hodges, 2009). Hasarl ve
yipranmis oldugu diisiintlen triinler, baskalar1 icin yararsiz oldugu disiiniildiigii icin ¢ope
atilabilmekte (Bianchi ve Birtwistle, 2010); alicilari memnun etmek yerine mutsuz edebilecegi
varsayildigl icin yeniden dagitim motivasyonlar1 azalabilmektedir (Ertz vd., 2017b). Bu
kapsamda kiyafetlerin yipranma diizeyi ile iirtin elden c¢ikarma yontemi arasindaki iliski
arastirilmasi gereken bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Uriin elden ¢ikarma kararini etkileyen faktorlerden birisi, bireylerin iiriinlere baghlik
derecesidir (Dommer ve Winterich, 2021). Bazi yazarlar iiriinlere bagliligin istif¢ilik gibi olumsuz
sonuclara yol agsa da, daha siirdiiriilebilir bir iirtin elden ¢ikarma ydntemi secme olasiligini da
artirdigim1 6ne siirmektedir (Trudel vd., 2016; Dommer ve Winterich, 2021). Uriinlere baghhg
yliksek olan bireyler, bu iriinleri ¢cope atmak yerine, Uriinleri i¢cin “uygun bir alic’” bulma
arayisina girmektedir (Price vd., 2000; Brough ve Isaac, 2012). Bu kapsamda iiriin baghlhgi ile
sosyal geri donilisiim davranisi arasindaki iliski incelenmesi gereken konulardan biridir.

Uriin elden ¢ikarma calismalari, bir iriiniin kendine 6zgii 6zellikleri, tiikketim siireci ve her
bir lirlintin elde edilme, kullanilma ve atilma sekli nedeniyle iirtine 6zgii olmahdir (Debell ve
Dardis, 1979). Bu nedenle, bu tez ¢alismasi kapsaminda en sik elden ¢ikarilan ve sosyal geri
doniistimii miimkiin olan “tekstil” irtinlerine odaklanilmistir. Gelecek arastirmalar, baska iiriin

kategorilerine odaklanarak literatiire katki saglayabilecektir. Ornegin; mobilyalarin baskalarina
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verilmesi boyut ve agirlik ile ilgili nakliye sorunlari (Fortuna ve Diyamandoglu, 2017) ve maliyetli
olmasi sebebi ile (Hibbert vd., 2005) ¢ok fazla tercih edilmeyebilmektedir. Bunun yerine
Craigslist ve Freecycle gibi cevrimici platformlar araciligi ile elden ¢ikarilmasi tercih
edilebilmektedir (Curran vd., 2007). Bu nedenle farkli {iriin kategorilerinin ele alinmasinin, hem
hem akademik hem de sektorel agidan 6nemli sonuclar ortaya ¢ikaracagi diisiintilmektedir.

Tekstil atiklarinin yani sira géz ardi edilen diger bir kiiresel sorun gida israfidir. Her yil
diinyada iiretilen gidanin iicte biri israf edilmektedir. Ulkemizde ise bir yilda toplanan 33 milyon
ton ¢6piin 14,5 milyon tonunu yani yaklasik yarisim gida olusturmaktadir (Gida israfi, 2021).
Verimliligin kiiresel hedeflerden biri oldugu diisiiniildiigiinde, gida israfinin 6niine gecilmesi icin
de bilimsel ¢alismalarin yapilmasi 6nemli goriilmektedir.

Sosyal geri doniisiim, bireylerin kullanmadiklar1 esyalarini, o esyalara ihtiyaci olan
insanlara Ucretsiz olarak verdikleri {liriin elden ¢ikarma yontemleridir. Dolayisi ile sosyal geri
doniisiimde iriiniin alicist ve vericisi olmak iizere iki taraf bulunmaktadir. Bu arastirmanin
uygulama konusunun sadece “iirtin elden ¢ikarma deneyimlerini” kapsamasi arastirmanin
sinirliliklarindan birini olusturmaktadir. Gelecek ¢alismalar, elden ¢ikarilan triinleri talep eden
ve alan tarafa odaklanarak, literatiire katki saglayabilecektir.

Ayricabu calisma, kisinin kendi kiyafetlerini elden ¢ikarma siirecine odaklanmistir. Ancak
kadinlarin elden ¢ikarma stirecinin bas aktorleri oldugu diistintildiigiinde kendilerinin ve ayrica
diger aile iiyelerinin (¢ocuklar, es vb.) kiyafetlerini elden ¢ikarma siiregleri arasinda bir ayrim
gerceklestiren calismalar da yapilabilir. Gregson ve Beale (2004), hamile kadin kiyafetlerinin,
kadinlar arasindaki dolasimini inceledikleri ¢alismalarinda sadece kadinlarin kendi esyalari ile
ilgili stirece odaklanmistir. Hertig ve Bendova (2016) ile Waight (2013) gibi arastirmacilar ise
bebek kiyafetlerinin baskalarina aktarilmasini ele alarak ikinci boyuta 6nem vermistir. Gelecek
arastirmalar, bireylerin sadece kendi kiyafetlerini degil ¢ocuklar1 ve esleri gibi aile iiyelerinin
kiyafetlerini elden cikarirken nasil davrandigini inceleyen arastirmalar ortaya koyabilir.

Bu calismanin ortaya koydugu en onemli bulgulardan birisi, daha once sosyal geri
doniisim davranisi gerceklestirmedigini belirten katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun eski
kiyafetlerini baskalarina vermekten utandiklarini gerekce gostermesidir. Toplumsal 6nyargilarin
yikilmasi agisindan bu konu, odaklanilmasi gereken énemli bir konudur. Sosyal geri doniisiimiin
temel mantif1 “Someone's trash is another’s treasure” ciimlesidir. Dolayisi ile onyargilarin
yikilmasi ve sosyal bir pratik olarak sosyal geri donilisiimiin normallestirilmesi i¢in olumlu ve
olumsuz duygulara odaklanmak énemli goriilmektedir.

Sosyal geri dontisiimiin yani sira diger stirdiiriilebilir iiriin elden ¢ikarma davranislarinin
arastirilmasi, diinyadaki cevresel, ekonomik ve sosyal problemlerin ¢6ziilmesi agisindan 6nem
arz etmektedir. Ornegin Harrell ve McConocha (1992)'nin belirttigi gibi sosyal olarak sorumlu

yeniden dagitim (socially responsible redistribution) yontemleri ve bu yontemlerin secilmesini
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etkileyen faktorler 6nemli bir arastirma alani olarak karsimiza ¢cikmaktadir. Bu baglamda, tek bir
irlin elden cikarma ydntemi yerine, yontemlerin karsilastirilmasini saglayan arastirmalarin
gerceklestirilmesi de yontemlerin avantaj ve dezavantajlarini ortaya koymasi acisindan ayrica
tesvik edilmelidir. Ornegin ticretli veya iicretsiz elden ¢ikarma yéntemlerini etkileyen faktorler
birbirinden ne kadar farklilasmaktadir? Insanlar kullanmadiklar1 esyalarini sosyal geri déniisiim
ile baskalarina vermek yerine neden saklamayi veya ¢ope atmayi tercih etmektedir? Tim bu
sorulara 151k tutan arastirmalarin gerceklestirilmesi, daha siirdiiriilebilir bir toplum yaratmak
icin gereken adimlarin atilmasini ve tiim paydaslarin lizerine diisen gorevlerin farkina varmasin

saglayacaktir.
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EKLER
ANKET

Degerli Katilimc,

Bu anket, Mersin Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, isletme Ana Bilim Dalinda Prof. Dr. Ayse SAHIN
danismanlifinda ytriitiilen bir doktora tezi kapsaminda “Bireylerin Sosyal Geri Déniisiim Kapsaminda

Kiyafetlerini Elden Citkarma Davramslarinin incelenmesi” amaciyla diizenlenmistir.

“Sosyal geri déniisiim”, bireylerin artik kullanmadiklar1 esyalarini iicretsiz olarak o esyalara ihtiyaci olan

baska insanlara vermesi ve esyanin kullanim émriinii uzatmasidir.

Sosyal geri doniislim birbirlerini

taniyan insanlar arasinda gergeklesebilecegi gibi yabanci bireyler arasinda da ¢evrimici veya ¢evrim disi

olarak gergeklesebilmektedir.

1. Kullanmadiginiz kiyafetlerinizi sosyal geri doniisiim yaparak baskalarina veriyor

musunuz?

|:| Evet |:| Hayir

2. NEDEN? (Bu soru sadece “hayir” cevabi verenlere sorulmustur)

[ Kiyafetlerimin sosyal geri doniisiimiinii nasil yapabilecegimi bilmiyorum.

[] Kiyafetlerimi baskalarina vermek ¢ok fazla zamanimi aliyor.

[] Kiyafetlerimi baskalarina vermek benim i¢in zahmetli bir yontemdir.

[] Kullanmadigim kiyafetlerimi farkli sekillerde degerlendiriyorum.

[] Kullanmadigim kiyafetlerimi atmay: daha kolay buluyorum.

[] Eski kiyafetlerimi baskalarina vermeye utaniyorum.

[] Diger (Belirtiniz):

3. Kullanmadiginiz kiyafetlerinizi ne sekilde ve neden elden ¢ikariyorsunuz? Liitfen her bir

ifadeye katilim diizeyinizi isaretleyiniz.

Hicbir | Nadiren | Ara Sira Cogu Her

Kullanmadigim kiyafetlerimi... Zaman (2) 3) Zaman | Zaman
(€3] (€] (5
Aile liyelerimden birine veririm.
Arkadaslarima veririm.
Online platformlar (Atmaver, Freecycle vb. sanal
topluluklar) araciligi ile baska insanlara veririm.
Yakin ¢evremde ihtiyaci olanlara veririm.
Giysi toplama kutularina atarim.
Kullanmadigim kiyafetleri elden c¢ikarma [l alian) - A sl Cogu iz
NEDENIM: Zaman (2) (3) Zaman | Zaman
' (63 (4) (5)

Kiyafetlerimin eskimis ve yipranmis olmasi

Bedeninin artik uymamasi

Modasinin ge¢mesi veya artik zevkime hitap
etmemesi

Saklayacak yerimin olmamasi
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4. Asagidaki boliimde yer alan ifadeler kiyafetlerinizi elden ¢ikarma sebebinizi ve
motivasyonlarinizi 6lcmeye yoneliktir. Liitfen her bir ifadeye katilim diizeyinizi
isaretleyiniz.

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum

Ne Katiliyorum
Ne Katilmiyorum
Katiliyorum
Kesinlikle
Katiliyorum

Kullanmadigim Kiyafetleri baskalarina verme SEBEBIM:

O1.lhtiyaci olan bireylere yonelik duyarhlik géstermek

02. Verecegim kisilerin olumsuz kosullarini iyilestirmek

03. Baskalarina yardim etmek

04. Verecegim kisilerin refahlarini diisiinmek

Kullanmadigim kiyafetleri baskalarina veriyorum
CUNKU BOYLECE...

C1. Dogal kaynaklarin korunmasina yardimci oluyorum.

C2. Cevresel stirdiiriilebilirlige katkida bulunuyorum.
C3. Ekolojiyi koruyorum.

C4. Enerji kaynaklarinin verimli kullanilmasina yardimci
oluyorum.

C5. Cevre dostu oldugumu diisiiniiyorum.
Kullanmadigim Kiyafetleri baskalarina verme SEBEBIM: 1 2 3 4 5

S1. Sosyal statiimii gelistirmek

S2. Topluma uyum saglayabilmek

S3. Kiyafetlerimi verdigim insanlarla sosyal iliskilerimi
gelistirmek

S4. Kendimi tamimlayabilmek

S5. Toplumun diger tiyeleri tarafindan onaylanmak

S6. Kendime sosyal acidan fayda saglamak

S7. Toplum tarafindan iyi bir insan olarak goriillmek

S8. Oz kimligimi sosyal cevreme yansitabilmek
S9. icinde bulundugum toplumun bir parcasi gibi hissetmek

Kullanmadigim Kkiyafetleri baskalarina veriyorum,
CUNKU...

D1. Insanlarin yasamina katkida bulunmaktan MUTLU
OLUYORUM.

D2. Aldiklarimi topluma ve gevreye geri kazandirmak
KENDIMI iYI HISSETTIRIYOR.

D3. Diinya icin iyi bir sey yapmaktan MEMNUNIYET
DUYUYORUM.

D4. Baskalarina yardimci olmaktan HUZURLU OLUYORUM.
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5. Asagidaki boliimde yer alan ifadeler kiyafetlerinizin sosyal geri doniisiimiine yonelik
algilanan etkinliginizi 6l¢cmeye yoneliktir. Liitfen her bir ifadeye katilim diizeyinizi

isaretleyiniz.
=
E | E E 3
v = = 3 &| E o E
= & £ 52| B = B
<) © > < £
= 5 > > = © = ©
= = = = E| 5 S >
zE|E |EE|E |%E
O] — = P P
Kiyafetlerimi bagkalarina verme davranisim, ™ ‘3 ﬁ N ,Q § ™~ §
R R 2 e

ATE1. Verdigim insanlarin hayatlarinda farklilik yaratabilir.
ATEZ2. Diinyay1 daha iyi bir yer haline getirmeye katkida
bulunabilir.

ATE3. Diger insanlar ayni sekilde davranmasa bile, benim
davranisim diinyanin daha iyi bir yer olmasina katkida
bulunabilir.

6. Asagidaki boliimde yer alan ifadeler kullanmadiginiz kiyafetlerinizin sosyal geri
doniisiimiine iliskin davranissal niyetinizi 6l¢cmeye yoneliktir. Liitfen her bir ifadeye
katilim diizeyinizi isaretleyiniz.

£
sE18 |E5lg |8
£ 9 | ° S 2| & = &
=2 |2 | ZE|S |E8
2E| £ |§5| 5 |§%
~§|§ |32/ |=8
~ =4 Zz
4
DN1. Kullanmadigim kiyafetleri bagkalarina vermek,
uygulamaya deger bir elden ¢ikarma yontemidir.
DN2. Kullanmadigim kiyafetleri gelecekte de baskalarina
vermeye devam edecegim.
DN3. Kullanmadiklar kiyafetleri baskalarina vermelerini
cevremdeki insanlara da 6nerecegim.
DN4. Diger kiyafet elden ¢ikarma yontemleri (atma, satma
vb.) ile kiyaslandiginda, baskalarina verme secenegini daha
fazla tercih etmeye devam edecegim.
Liitfen kendinizle ilgili bilgileri isaretleyiniz.
1. Cinsiyetiniz:
()Kadin () Erkek
2. Dogum yiliniz:
() 1946-1964 () 1965-1979 () 1980-1999 ( ) 2000 ve sonrasi
3. En son mezun oldugunuz okul: ( )ilkégretim ( )Lise ( )On Lisans
( ) Lisans ( ) Lisanstisti
4. Kendinizi hangi gelir seviyesinde goériiyorsunuz?
() Dusiik () Orta ( )Ytksek
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