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OZET

KENTLERDE iKLiM DEGISIKLiGi YONETISIMi VE YEREL YONETIMLERIN
ROLU: LONDRA, SAO PAULO VE iSTANBUL ORNEKLERIi

Bilim diinyas1 ve arastirmacilarin uzun yillar siiren ¢aligmalar1 neticesinde yerkiirenin gelecegi
acisindan Onemli tehdit olusturan iklim degisikligi konusu, artik kiiresel diizlemde iilkelerin
glindeminde yer bulan ¢agimizin en d6nemli sorunlarmndan birisidir. Kentsel niifus diinya genelinde
bliyimeye devam ederken, kentlerin ve kent sakinlerinin iklim degisikliginden etkilenebilirligi de
artmaktadir. iklim degisikliginin yapili gevrede dogal ekosistemler iizerinde zararl etkiler olusturdugu
ve yasam Kkalitesinin olumsuz olarak etkilendigi gozlemlenmektedir. Iklim degisikligine yol agan
faaliyetlerin yogunlastigi ve etkilenebilirlikleri yiiksek alanlar olarak kentler iklim degisikligi
caligmalariin da ilgi odagi haline gelmistir. Yerel yonetimler de sahip olduklar yetki ve gorevleri
cercevesinde iklim degisikligine yanit verecek uyum ve azaltim stratejileri hazirlamakta, dahil
olduklar1 ulusasirt aglar vasitasiyla iklim degisikligi politikalarina yerel diizeyde katki vermektedir.
Yerel yonetimlerin iklim degisikligi politika ve uygulamalart iklim degisikligi ydnetisimi
caligmalarinin baslica izleklerinden biri haline gelmistir. Literatiirde tek tek kentler 6zellikle de biiyiik
kentler {lizerine yapilmis arastirmalar ve karsilastirmali galismalar ile kentsel diizeyde iklim degisikligi

yonetisiminin farkli boyutlar incelenmektedir.

Bu caligmada kiiresel kentler arasinda sayilan ve iklim degisikligi politika ve yoOnetisim
tarzlar1 acisindan cesitli benzerlik ve farkliliklar sergileyen Londra, Sao Paulo ve Istanbul kentlerinde
belediyelerin iklim degisikligi alanindaki faaliyetleri ¢ok diizeyli yonetisim yaklagimi ¢ercevesinde
incelenmistir. Calismada bu {i¢ kentin iklim degisikligi azaltim ve uyum yoniindeki ¢aligmalari basta
iklim eylem planlar1 olmak {izere ilgili strateji ve plan belgeleri {izerinden karsilastirmali olarak
incelenmis, iklim degisikligi faaliyetlerini yiiriitmek {izere olusturulan kurumsal diizenlemeleri ele
almmistir. Cok diizeyli yonetisim yaklagimi cergevesinde kent yonetimlerinin iklim degisikligi
caligmalar ilgili kentler diizeyinde, merkezi yonetimle ve dahil olduklar1 ulusasirt iklim aglar ile

iliskileri baglaminda karsilastirmali olarak degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iklim Degisikligi, Yerel Yonetimler, Belediyeler, Yonetisim



ABSTRACT

CLIMATE CHANGE GOVERNANCE IN CITIES AND THE ROLE OF LOCAL
GOVERNMENTS: A CASE STUDY ON LONDON, SAO PAULO AND ISTANBUL

Climate change, which poses an important threat to the future of the earth as a result of the
scientific studies and the long-term studies of researchers, is now one of the most important problems
of our age which is on the agenda of countries on a global level. As the urban population continues to
grow worldwide, the vulnerability of cities and their inhabitants to climate change is increasing. It is
observed that climate change has harmful effects on the built environment and natural ecosystems and
also negatively affects the quality of life. Cities, as areas where activities that cause climate change are
concentrated and which are highly vulnerable to climate change effects, have also become the focus of
attention for climate change studies. Local governments also prepare adaptation and mitigation
strategies to respond to climate change within the framework of their authority and responsibilities,
and contribute to climate change policies at the local level through the transnational networks they are
involved in. Climate change policies and practices of local governments have become one of the main
themes of climate change governance studies. In the literature, different dimensions of climate change
governance at the urban level are examined through research and comparative studies on individual

cities, especially on large cities.

In this study, the activities of municipalities in the field of climate change in the cities of
London, Sao Paulo and Istanbul which are counted among global cities and also exhibiting various
similarities and differences in terms of climate change policy and governance styles are examined
within the framework of the multilevel governance approach. In the study, the activities of these three
cities in the direction of climate change mitigation and adaptation were comparatively examined
through the relevant strategy and plan documents, especially the climate action plans, and the
institutional arrangements to conduct climate change activities were discussed. Within the framework
of the multilevel governance approach, the climate change studies of the city governments were
evaluated comparatively at the level of the relevant cities and in the context of their relations with the

central government and the transnational climate networks they are involved in.

Keywords: Climate Change, Local Governments, Municipalities, Governance
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1. GIRIS

1.1. Arastirmanin Konusu ve Amaci

Bilim insanlar1 ve arastirmacilarin uzun yillardir devam eden ¢aligmalar1 sonucunda, diinyanin
gelecegi icin ciddi bir tehdit olusturan iklim degisikligi, artik kiiresel cergevede devletlerin
giindeminde bulunmakta ve asrimizin en 6nemli sorunlarindan biri olmaya devam etmektedir. Gereken
tedbirlerin alinmamasindan dolay1 biitiin diinyada, schirlerde ve bolgelerde, oldukca yikici neticeler
olusturacag: diigtiniilmektedir. Yerkiire, 2050°1i yillara ilerlerken insanlik; yasam kalitesi, ekonomik
ve sosyal istikrar agisindan 6nemli tehdit olusturacak bir sorunla karsi karsiyadir.

Cevre problemleri yalnizca fiziki ¢evremizin problemleri degil, kaynak ve sonuglar itibariyle
insanlik tarihi, yasam kosullari, sosyo-Kkiiltiirel ve politik durumlan ile iligkili olarak ortaya ¢ikan ayni
zamanda sosyal problemlerdir. Ogiit Erbil (2006, s. 60)’in aktardigma gore, Beck ve Dryzek cevre
sorunlarma olan cevaplarin sadece ekoloji, miithendislik gibi bilim dallarinda degil, i¢inde toplumsal
bilimlerin de bulundugu disiplinler aras1 yapilarin ortaklig1 ¢er¢evesinde de bulunabilecegine dikkat
¢ekmistir.

Iklim degisikligi olgusunun bilim diinyasinda ilk tartigildi§1 zamanlardan bu yana, genelde fen
bilimleri disiplini altinda aragtirma alan1 bulmustur. Buradan hareketle, teknik bulgular ile tespit edilen
kentlerde iklim degisikligi gercekligi bu ¢aligmada sosyal bilimler disiplini altinda yerel 6lgekte iklim
degisikligi “yonetisim” kavrami perspektifi ile incelenerek azaltim ve uyum eksenli yerel diizeydeki
islevsellik iizerinde durulacaktir. Kiiresel iklim degisikligi ile miicadele artik iginde bulundugumuz
¢agin kagimilmaz bir gergekligidir. insan faaliyetleri kaynakl: etkiler, iklim degisikligi sonucu olusacak
zararlarin daha hizli goriilmesine sebep olmaktadir. Yerel yonetimler diizeyinde ulusal ve ulusasir
boyutlar ile iklim politikalari, heniiz son yillarda irdelenmeye baglanarak yeni bir ¢alisma alani
olmustur. Ulkemizde ise bu alanda akademik calismalar oldukca yetersiz oldugundan bu alana katki

verilmek istenmistir.

Metropol alanlarda artik siklikla karsilastigimiz firtina ve tagkinlar gibi hava olaylarmin iklim
degisikligi ve beraberinde getirdigi sonuglarin kentlerin bugiinii ve gelecegi acisindan tasidigi 6nemi
ortaya koymasi sebebiyle “Yerel Yonetimler ve Kent Politikalar1” alaninda doktora galismas1 konusu
olarak bu alanin c¢ok disiplinli bir ¢aligma zeminine imkan vermesi agisindan bu tez konusu
belirlenmistir. Kentler ve kent yoOnetimleri agisindan biiyiikk Onem arz etmesine ragmen, iklim
degisikligi alaninda Tiirkiye’de yeterli sayida caligma yapilmamis olmasi da literatiire ve belediye

yoOnetimlerine bir katki olmasi agisindan tercih sebebi olmustur.

Iklim degisikligiyle kuraklik, sel, ortalama sicakliklarda artis, asirt hava olaylari gibi negatif
etkilerin olugmasi beklenmektedir ve ulasim, alt yap1 gibi kentsel unsurlar bu olumsuzluklara
dogrudan maruz kalmaktadir. Metropoliten alanlar hem niifus 6lgegi hem de yiiksek diizeyde
ekonomik faaliyetlere ev sahipligi yapmasi nedeniyle iklim degisikligi etkilerine karsi biiylik risk
altindadir. Bilimsel veriler ve gelecek projeksiyonlart ile desteklenen bilgiler 1s181inda yakin gelecekte,
kentsel alanlarda niifusun ve ekonomik faaliyetlerin yogunlugunda artis beklenmektedir. Bahsedilen



bu bilimsel gergekler ile metropoliten alanlarin siirdiiriilebilirligi i¢in iklim degisikligi kaynakli olas1
zararlara kars1 kentin dayanikliligini arttirmak, izl ve bilingli aksiyon alabilmek gayesiyle hazirlanan

eylem planlarina ilerleyen boliimlerde deginilecektir.

Insanlarin dogal kaynaklar1 asir1 tiiketmesi ile dogal dengenin bozulmasi sonucunda kuraklik,
katlik, canli tiirlerin neslinin giderek tiikenmesi, bitki ortiisiinlin ve topragin tahribata ugramasi, kiiresel
1isinma ve iklim degisikligi, ozon tabakasinda incelme, c¢evre kirliligi gibi diinyamizin gelecegini
ilgilendiren ¢ok dnemli sorunlar ortaya ¢ikmistir. S6z konusu sorunlar, hemen diinden bugiine ortaya
¢ikmamis, birikimsel olarak tarihi siire¢ iginde gelismistir. Bu problemlerin basinda, giiniimiizde
oncelige sahip olan kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi yer almaktadir. Atmosfer iizerine ¢alisan bilim
insanlariin biiyiik bir boliimii, 6nceleri iklimdeki s6z konusu degisikligin yalnizca dogal etkenler ve
stireclerden kaynaklandigin1 varsaymiglar fakat daha sonra elde edilen bulgularla bu yaklagim
degiserek dogal nedenlerin yani sira, insanlik tarihi ile birlikte antropojenik etki olarak ifade edilen
insan faaliyetlerinin de iklim sistemi {stiinde etki olusturabilecegi diisiincesi egemen olmustur
(Rosenzweig vd., 2008, s.353).

Sanayi Devrimi ile fosil yakitlarin kullanimindaki artis, ormanlarin tahrip edilmesi, arazi
kullanimindaki degisiklikler, sanayi iiretimi, hizli niifus artist ve dolayisiyla insan faaliyetleri
atmosferde sera gazlarmin birikmesine sebep olarak kiiresel 1sinmay1r hizlandirmis ve iklim
degisikligini, insanligin gelecegini tehdit eden ¢ok dnemli ve bir o kadar da karmasik bir sorun haline
getirmistir. Kiiresel Olgekte bir ¢evresel sorun olmanin disinda iklim degisikliginin uzun vadede
diinyada ¢ok daha belirgin etkileri olacagi, gelecekteki birkag on yil igerisinde gezegenin, sicaklik
artis1 ve yagis degisikliklerine daha fazla maruz kalacagi bilimsel ¢aligmalarla kanitlanmistir (Tugan,
2014, s. 35).

Bu tespitlerin ardindan, dogal kaynaklarin sinirsiz olmamasi ve g¢evresel sorunlarn tiim
canlilarin yagamini olumsuz etkilemesi nedeniyle uluslararasi alanda iklim degisikligini 6nlemeye
yonelik 6nemli girisimler olmustur. Uluslararas: iklim politikasi olusturma siirecinde, ihtiya¢ duyulan
iklim degisikligi hakkinda giivenilir veri ve bilgi akisin1 saglamak amaciyla bu siiregteki en dnemli
girisim, 1988 yilinda Birlesmis Milletler Cevre Programi ve Diinya Meteoroloji Orgiitii’niin
isbirligiyle teskil edilen “Hiikiimetler aras1 Iklim Degisikligi Paneli”dir (IPCC). Temel kilavuz olarak
nitelenebilecek s6z konusu panel, insan faaliyetlerinden kaynaklanan iklim degisikliginin
anlasilmasiyla ilgili farkli bilgilerin {iretilmesini amaglayarak sorunun bilimsel alandan siyasi arenaya

taginmasinda da etkili olmustur.

IPCC 6. Degerlendirme Raporu'na (2021, s. 5) gore; 1850'den bu yana Diinya kirk yilda
kendisinden 6nceki 10 yildan daha sicak olmustur. 21. yy.’nin ilk yirmi yilinda (2001-2020) kiiresel
ylizey sicakligi, 1850-1900 yillarindan 0,99°C daha yiiksek olmustur. Kiiresel yilizey sicakligi, 2011—
2020 araliginda ise 1850—1900 yillarindan 1,09°C daha yiiksek olmus, karada (1,59 [1,34 ila 1,83] °C)
okyanusa gore daha biiyiik artislar (0,88 [0,68 ila 1,01] °C) meydana gelmistir.

Bireyleri, toplumlari, devletleri ve genel olarak tiim ekosistemi tehdit eden iklim
degisikliginin, bir giivenlik meselesi boyutu da bulunmaktadir. Karsilastirilabilir zaman dilimlerinde
gbzlemlenen iklimdeki dogal degisikligin yami sira, kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan
faaliyetleri neticesinde meydana gelen kiiresel, ulusal, bolgesel ve yerel problemler sadece ekolojik
degil; iktisadi, sosyal ve politik cephelere de sahiptir. Ornegin, asir1 hava olaylarinin daha fazla ortaya



¢ikmasi, buzullarin hizlica erimesi, deniz seviyesindeki yiikselme, diinyanin degisik yerlerinde
meydana gelen kuraklik ve sel baskinlarinin neticesinde tarimsal iiretimin negatif etkilenmesi, salgin
hastaliklardaki artis, su kaynaklar1 nedenli ¢atigmalar, kitlesel niifus olaylar1 devletlerin giivenligini
tehdit edebilecek boyutlardadir (Vural, 2018, s. 58).

Sera gazi salimlari, hava kosullari, kiiresel bozulmalar, asir1 olaylar, ulusasiri is birlikleri, hizla
artan diinya niifusu ve ulusal ekonomiler konusu ilk bakista kentsel olgular olarak goriinmeyebilir.
Ancak kentlerin kiiresel siirecte ortaya ¢ikan bu degisimlere karsit bir zeminde olmadigi, aksine iklim
degisikliginin risklerinin ve kentsel hasar gorebilirligin iiretildigi ve bu konulara ¢dziim iireten
imkanlarin ve zorluklarin merkezi konumunda oldugu giderek daha fazla kabul gérmiistiir (Bulkeley,
2013, s. 4). Iklim degisikligi biiyiik oranda kentsel bir sorundur, ¢iinkii IPCC 5. Degerlendirme
Raporu’na gore, giiniimiizde diinya niifusunun yaris1 kentlerde yasamaktadir ve kentlesme kiiresel
Olcekte artmaya devam etmektedir. 2050 yilinda, diinyadaki niifusun %69’unun sehirlerde yasayacagi
tahmin edilmektedir. Kentler, kentsel faaliyetler sonucu {iretilen salimlar ile dogrudan iklim
degisikligine etkide bulunmaktadir. Tek bir iilkenin kentleri arasinda dahi kisi basina diisen karbon
salim miktari, dikkate deger oranda bir degiskenlik gdsterse de kiiresel karbon salimmin %44°{ kent
kaynaklidir (IPCC, WG3, 2014, s. 927).

Kentler, kentsel faaliyetlerden kaynaklanan salimlarla dogrudan iklim degisikligine etkide
bulunmaktadir. Kentlerin, diinyadaki enerjiyi tiikketmesine bagli olarak salimlarin %60-80’ini {irettigi
bildirilmektedir (IEA, 2009, s. 180). Arazi kullanimimi ve arazi Ortlislinii degistirmeye yonelik insan
faaliyetleri karbon salimina neden olmaktadir. Sera gazi salimimin orani, tercih edilen enerji
kaynaklarina ve tarim, orman, yapilagsmis saha vb. arazi kullanimi-arazi Ortiisiiniin oranina bagh olarak
degismektedir. Kentlesmenin yaninda, arazi kullammmina dayali ormansizlasma, biyocesitlilikte
azalma, acik alanlarin azalmasi, su ve gida temin eden alanlarin plansiz kullanimi vb. problemler
sehirlerde iklim degisikligi etkilerini daha da artirmaktadir. Bu ¢ergevede, kentsel yayilmanin; tarim,
sanayi ve yapilasmanin arazi kullanimi-Ortiisinde meydana getirdigi degisimler, basta iklim
degisikligi olmak iizere ¢evresel, toplumsal, iktisadi ve yonetisim hususlarinda yerelden kiiresele dek
duyarlilig1 da artirmaktadir (Tezer vd., 2015, s. 45). Kentlerde, iklim degisikligi yonetisimi siirecinde,
yerel yonetimler kilit konumdadir; dolayisiyla kentlerin iklim degisikligi baglaminda hem tiiketici hem
de iiretici rolii ile iki yonlil islevi, yerel diizeyde iklim politikalar1 iiretilmesinin gerekliligini ortaya
koymaktadir. Gelismekte olan iilkelerde kentlesme, artarak devam edeceginden iklim degisikliginin
kentlerdeki etkilerinin daha da artacagi beklenmektedir.

Iklim degisikliginin nedenleri ve etkileri ile miicadele genellikle merkezi yonetimin gorevi
olarak goriilmektedir. Oysa kentsel nitelikli kaynaklar1 ve etkileri dolayisiyla iklim degisikligi ile
miicadelede yerel yonetimlere biiylik rol diismektedir (Cerit Mazlum, 2009, s. 52). Kiiresel 1sinmaya
yol agan sera gazlar, 6zellikle CO, biiyilik 6l¢iide kentlerde ve c¢evresinde faaliyet gosteren sanayi
tesislerinden, evsel ve kamusal konutlardan, ulasimdan (enerji temini %47, endiistri %30, ulagim %11
ve %3 binalar) kaynaklanmaktadir (IPCC, 2014, s. 7). Bu baglamda sera gaz1 salimlarinin
azaltilmasinda ve uyum c¢abalarinda kent yonetimlerine, yerel aktorlere ve kent sakinlerine de gorev
diismektedir. Kiiresel iklim degisikligi sorununun ¢éziimiinde yerel yonetimlerin yonetisim islevinde
daha aktif rol alabilmesi agisindan ne gibi planlamalar ve diizenlemeler yapilabilecegi son yillarda

daha fazla 6nem kazanmustir.



Kiiresel iklim degisikligi sorunuyla miicadelenin, yalmzca devletler arasinda degil, ulusotesi
ve ulusalt1 diger idari kademelerle 6zel sektor ve sivil toplum Orgiitleri arasinda daha 6nce tecriibe
edilmemis diizeyde isbirligini gerekli kildig1 fark edilmistir. Iklim degisikliginin, ayn1 zamanda
kentleri ilgilendiren bir problem oldugu, politik ve bilimsel cevrelerde genis Olciide kabul
edilmektedir. Iklimsel degisiklige kars1 son derecede hassas olan kentler, azaltim ve uyum acisindan
pek cok iktisadi ve politik engelle kars1 karsiya olsa da yonetim olarak daima bu cabalara destek
verme potansiyeline sahiptir (Rosenzweig, 2011, s. 77).

Iklim degisikligi sonucu olusan sel ve su baskinlar1 tiirinden dogal afetlerin goriilme
sikligindaki ve siddetindeki artig, deniz seviyesindeki yiikselmeler gibi cevresel ve fiziki tesirlerin
olusturdugu ekonomik ve toplumsal problemler, kentleri iklim degisikligine kars1 hassaslastirmaktadir.
Kentlerin iklim degisikligi karsisindaki fiziki ve sosyal hassasiyetleri, kurulus alani, kent ekonomisine
yon veren sektorlerinin bilesimi, yerel altyapimin gelismislik diizeyi, sosyal ve kurumsal kapasitenin
seviyesi vb. farkli etkenlerce belirlenmektedir. S6z konusu etmenler, kentleri iklim degisikliginin
etkilerine kars1 hazirlik ve uyum faaliyetleri gelistirerek planlamaya yonlendirmektedir (CSB, 2011).

Yonetim sistemlerinin 6zellikleri ilkelere gore farklilik gostermekle birlikte, kentsel alanlarin
yonetiminde sahip olduklar1 yetkiler yerel yonetimleri iklim degisikliginin kentsel kaynaklar1 ve
etkileriyle miicadelede baslica aktorlerden biri haline getirmektedir. Kentlerin yalmzca fiziksel
gelisimini degil, toplumsal ve ekonomik olanaklariyla kentlilerin yasam kalitesini bi¢imlendiren
planlama yetkisi, iklim degisikligini ve etkilerini yonetmek konusunda yerel yonetimlerin sahip
oldugu en 6nemli politika aracidir (Cerit Mazlum, 2009, s. 54). Kentlerin gelisimi, sahip olduklari
planlama ve diizenleme yetkisiyle kentin iktisadi, sosyal ve ekolojik gelisiminin 6nemli yonlendiricisi
olan yerel yonetimler, kentsel etkinliklerin yiiriitiiliisii ve yerel yasamin diizenlenmesinde birincil karar
verici durumundadir. Ayrica, kendi faaliyetlerini devam ettirme, hizmet liretme ve sunma sekillerinde,
tercih ettikleri yakitlarda, arag ve teknolojilerde gergeklestirecekleri degisikliklerle iklim degisikligine
kendi katkilarini azaltabilirler (Cerit Mazlum, 2009, s. 1011).

Iklim degisikligi gibi karmasik sorunlar ile bas edebilmek ve kent diizeyinde iklim degisikligi
konusunda politika gelistirebilmek adina ¢esitli diizey ve platformlarda metotlar aranmaktadir.
Kentlerde iklim degisikligi yonetisiminde kamunun, 6zel sektoriin ve sivil toplum kuruluslarinin
politika tiretme siire¢lerinde kullandiklart biitiin yetki ve otorite sekillerini devreye sokmaya ¢alisan bu
kavramlardan ¢ok diizeyli iklim degisikligi yonetisimi (multilevel climate change governance),
ulusasirt iklim degisikligi yonetisimi (transnational climate change governance) ve ¢ok merkezli iklim
degisikligi yonetisimi (polycentric climate change governance) literatiirde en fazla inceleme alani

bularak iglevsellikleri ve kazanimlari nedeniyle 6n plana ¢ikmasi agisindan incelenmistir.

Yerel yonetimler ulusal, bolgesel ve ulusasiri aglar igerisinde birleserek yerel iklim
siyasetlerini tanimlama, miidahale yolu ve metotlarmi gelistirme, elde edilen tecriibeleri paylasip
yayginlastirma, kapasiteleri yeterli olmayanlarla dayanisma cabasi igerisindedir. Bu aglar, yerel
yonetimleri ulusal ve uluslararast iklim politikas: siirecine katilim bakimindan tesvik eden onemli

destek mekanizmalaridir.

Ulkemiz, cografi konumu ve nitelikleri bakimindan iklim degisikliginin farkli tesirlerine
maruz kalma potansiyeline sahiptir. Fakat iklim degisikligi siirecinin iilkemize nasil ve ne sekilde etki
edecegine iliskin ulusal Olgekte bilimsel faaliyet ve arastirmalar azdir. IPCC 4. Degerlendirme



Raporu’nda, iilkemizin de igerisinde oldugu Akdeniz havzasinin, iklim degisikliginden en fazla
etkilenecek bolgelerin arasinda bulundugu sdylenmektedir. Sivil Iklim Zirvesi 2013 raporu uyarinca;
iilkemizde asir1 ve anlik yagislardan dolayr meydana gelen sel felaketleri, kent altyapismin ¢ékmesi,
sicak hava dalgalari, asir1 hava olaylarinin gergeklesmesindeki siklik vb. kiiresel 1sinmaya ve iklim
degisikligine bagli olarak olumsuz bazi gelismelerin yaganabilecegi vurgulanmaktadir (Algedik, 2013,
s. 8).

Diinya niifusunun %65’1, gliniimiizde kiy1 bolgelerinde yasamakta, devam eden niifus artisiyla
kiy1 bolgelerindeki popiilasyonun da artacagi diistiniilmektedir (UNEP, 1992, s. 23). Bugiine dek
gercgeklestirilen calismalarda deniz seviyesinin yiikselmesine bagli olarak olusmasi beklenen etkiler,
artan kiy1 erozyonu, su baskinina bagh toprak kayiplar1 ve yeralti su kaynaklarina tuzlu su karigmasi
olarak tespit edilmistir. Tiirkiye, ii¢c tarafi denizlerle g¢evrili olduk¢a genis bir kiy1 alanina sahip
oldugundan bu bahsedilen etkiler daha fazla incelenmesi geregi i¢in 6nem arz etmektedir (CSB, 2013,
s. 18).

Ulkemiz, iklim degisikligi ile miicadele hususunda uluslararasi anlasmalara imza atmis, ulusal
planlarla stratejiler gelistirmis ve yerel diizeyde kimi biiyliksehir, il ve ilge belediyelerinde iklim eylem
planlar1 hazirlanmustir. Iklim degisikligi konusu, somut zararlari tecriibe edildigi i¢in son yillarda
diinyada daha fazla dikkat ¢ceken bir konu olmustur ve bir¢ok iilke hem ulusal hem de yerel 6l¢ekte

uyum, zarar azaltma stratejileri gelistirerek uygulamaya koymustur.

Iklim degisikligi ile miicadelede uluslararasi isbirligi kapsamindaki gelismeler ve anlasmalar
Tiirkiye’de yapilan caligmalarin  hizlandirilmasinda etkili olmustur. Ulusal o6lgekte c¢ercevesi
belirlenmis olan stratejiler ve hedefler baglaminda iilkemiz i¢in iklim degisikligi ile miicadele ve
eylem plani olusturulmustur (CSB, 2011). S6z konusu plan, iilke ¢apindaki miicadelede ilk asamadir,
bir sonraki evre olan yerel planlarin hazirlanmasina kilavuzluk etmesi beklenmektedir. Bu konuda,
bazi ¢alismalar ile ilk adimlar atilmig, Tiirkiye’de baz1 belediyeler iklim eylem planini tamamlamistir,
bazilar1 da hazirlik calismalarim siirdiirmektedir. Ulkemizin en biiyiik kenti olan Istanbul’da da
Biiyiiksehir Belediyesi de Iklim Degisikligi Eylem Plam hazirlamig, Aralik 2018°de yayrmlamistir.

Istanbul; giiclii ekonomisi ve birgok medeniyete ev sahipli§i yapmasi nedeniyle zengin
kiiltiirel hazinesi, yogun isgiicii, sanayi ve ticari faaliyetleriyle kentin tarihi ruhu ve sahsiyetini devam
ettiren, siirekli gelisen, yenilenen ve degisen sartlara uyum saglayabilen kiiresel bir metropol kenttir.
Istanbul, iklim degisikliginin etkileri agisindan yalnizca iilkemizde degil diinyada da en riskli kentler
arasinda bulunmaktadir. Bu durum esasinda, sehrin cografi konumuyla ve yapili ¢evresinin
ozellikleriyle ilgilidir. Istanbul, igerisinden ve yakin gevresinden gegen ve biiyiik kismi kentlesme ve
yapilasma sebebiyle kapanmis derelerden dolay1 taskin riski altinda bulunmaktadir (Bodur, 2018,
s.60).

Bu c¢alismada sosyal bilimler disiplini altinda yerel Olgekte (metropoliten diizey) iklim
degisikligi azalim ve uyum eksenli caligsmalar “iklim degisikligi yOnetisimi” perspektifi ile
incelenerek segilen {i¢ kent baglaminda yerel diizeydeki islevsellikleri degerlendirilmistir.

Calismanin giris kisminda kiiresel iklim degisikligi kavrami agiklanmus, iklim degisikliginin
ozellikle insan faaliyetleri sonucu olusan sera gazi salimlar1 nedeniyle gelisen antropojenik boyutu
vurgulanmigtir. Ikinci boliimde iklim degisikligine “neden” kentsel &lgekte yaklasilmasi gerektigi,
kentlerin iklim degisikligine katkilari, kentlerin iklim degisikliginden “nasil” ve ne boyutta



etkilendikleri, yerel dlgekte iklim degisikliginin yonetilmesinde planlamanin iki boyutu olan azaltim

ve uyum kavramlari detayli olarak irdelenmistir.

Kentlerin tarihsel siirecte ortaya c¢ikan sera gazi salimlari, hava kosullari, kiiresel bozulmalar,
asir1 olaylar, ulusasiri is birlikleri, hizla artan diinya niifusu ve ulusal ekonomiler olgularina karsit bir
zeminde olmadigi, aksine iklim degisikliginin risklerinin ve kentsel hasar gorebilirligin tiretildigi ve
bu konulara ¢dziim iireten imkanlarin ve zorluklarin merkezi konumunda oldugu giderek daha fazla
kabul gordiigiinden (Bulkeley H., 2013, s. 4) kent yonetimlerinin iklim degisikliginin ydnetimi
acisindan 6nemli aktorler oldugunun alt1 ¢izilmis, tiglincii boliimde de detayli bir sekilde kentsel iklim
degisikligi yonetisimi kavrami ¢ok diizeyli, ulusasirt ve ¢ok merkezli iklim yonetisim yaklagimlari ile
genisletilmigtir.

Ulusagirt yonetisim boliimii altinda kentlerin iklim degisikligi politikalar gelistirmesi, etkili
azaltim ve uyum eylemleri planlamas1 asli amactyla gerek birbirlerinden tecriibe ve fikir aligverisinde
bulunmak gerekse fonlardan yararlanmak suretiyle yerel iklim politikasinda ¢cok énemli itici bir gii¢
olusturan iklim aglarindan en etkin ve aktif olanlarina yer verilmis, kentlerin bu aglardan nasil ve ne
sekilde faydalandiklar1 ve bu aglara iiye olmanin belediyelere ne gibi avantajlar getirecegininin altin

cizmek bakimindan incelenmistir.

Dérdiincii boliimde Londra, Sao Paulo ve Istanbul kentlerinde yerel diizeyde ve bu iilkelerde
ulusal diizeyde iklim politikalarina yer verilmis, iklim degisikligi yOnetisimi baglaminda
degerlendirilebilecek yasal ve yonetsel diizenlemeler basta olmak {izere politik gelisim tarihsel agidan
ele alinmigtir. Sonrasinda Ingiltere, Brezilya ve Tiirkiye’de yerel yonetimlerin yapisi baglaminda kent
yonetimlerinin (belediyelerin) iklim degisikligi miicadelesi i¢in yiiriitmiis olduklar1 politikalara
deginilmistir. Ardindan kuraklik, kentsel 1s1 adas1 etkisi ve tagkinlar gibi iklim degisikliginin etkileri
acisindan ortak kaderi yasayan secilen bu kentlerdeki karbon salimlart ve iklim degisikligi
politikalarina yerel diizeyde belediye girisimi ile yapilan azaltim ve uyum eylem planlar {izerinden
kentsel iklim degisikligi yonetisimi incelenmistir. Her {i¢ kentte de metropoliten alan yonetimi olarak
degerlendirilebilecek biiyliksehir yonetimleri bulunmaktadir, boyle olmakla birlikte kentlerin yonetim
yapilar ile ulusal ve yerel diizeydeki yonetimlerle iliskileri farklilagmaktadir.

“Kentlerde iklim degisikligi” planlama, siirdiiriilebilirlik, adalet, direnglilik gibi ¢ok genis
inceleme alam1 bulunan bir konu oldugundan arastirmanin smirt “Kentlerde iklim degisikligi
yonetisimi” olarak belirlenmistir. Arastirmanin ana argiimani, yerel yonetimlerin azaltim ve uyum
politikalar1 gelistirerek yetki ve kapasitelerini karmagsik bir kentsel sorun olan iklim degisikligi ile
miicadelede etkin ve islevsel olarak kullanabilecekleri ve kiiresel iklim politikasinin ilerlemesinde
onemli kilit bir rol iistlenebileceklerdir.

Bu temel arglimandan yola c¢ikildiginda tez arastirmasinin temel amaci, diinyadaki seyrin
giderek daha biiylik oranlarda niifusun kentlerde yasayacagi Ongorisiinii dikkate alarak iklim
degisikliginin kentler acgisindan Onemine vurgu yapmak, iklim degisikligi ile miicadelede yerel
yonetimin rolli, merkezi hiikiimet ile bu husustaki yatay ve dikey iligkileri, iklim eylem planlarini
referans alarak yetki ve sorumluluk paylasimi ile degerlendirilmesi, iklim degisikligi etkilerinin
azaltilmas1 hususunda destek veren ulusasiri, ulusal, yerel ve bolgesel aglara katilimlar1 da goz oniine

alinarak degerlendirilme yapilmasidir.



Tiirkiye’de, Istanbul &rnegi lizerinden iklim degisikligi etkileri, merkezi yonetim boyutunda

iklim degisikligi hususunda ne gibi girisimler ve diizenlemeler yapildig: incelenip Istanbul’un yerel

yonetim sistemi ve iklim degisikligi politikalar1 ve eylemlerdeki konumu agisindan diinya kentleri ile

kiyaslama amaciyla Londra ve Sao Paulo kentleri ile bir karsilagtirma yapilmas1 amaglanmistir. Bu

kapsamda asagidaki sorulara cevaplar aranmistir. Sorular aragtirmanin ana amaci cercevesinde

belirlenen temel konular ve alt durumlarla ilgili olarak olusturulmustur. Arastirmanin bu dort ana

baslig1 ve her baslikla ilgili alt sorular sunlardir:

iliskiler

Bashik I: Iklim degisikligi ile miicadelede yerel yonetimin rolii

L.

Iklim degisikligi miicadelesi icinde yerel aktdrlerin 6zellikle yerel yonetimlerin rolii nedir?
Londra, Sao Paulo, Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri iklim politikasi agisindan planlayici,
diizenleyici, rol model, destekleyici ve imkan saglayici rollerinden hangisi veya hangileri
ile karakterizedir?

Kentlerde iklim eylem plani hazirlanirken hangi aktorler 6ne ¢ikmaktadir?

. Kentsel diizeyde iklim eylemine baslamada liderlik rol oynuyor mu? Liderler kimlerdir ve

bu figiirde degisiklik kentin iklim politikasinda etki olusturuyor mu?

Yerel yonetimlerin sahip oldugu yetkiler iklim eylemine baslama ve hangi tiir eylemler
yapildig1 iizerinde etkiye sahip midir?

Bagshk 2: Merkezi ve yerel yonetimler arasinda iklim degisikligi alamindaki yatay ve dikey

L.

Iklim degisikligi politikas1 ve eylemler, merkezi yonetim ve yerel yonetim diizeyinde nasil
paylasilmaktadir? Ulkelerin yerel ydnetim sistemleri iklim degisikligi yonetisiminde bir
etkiye sahip midir? Bu, yatay-dikey yonetisim dinamiklerini belirliyor mu?

Yerel yonetimler hangi sektorlerde ve merkezi ydnetim hangi alanlarda yetkilidir?

Merkezi yonetim ve yerel yonetimler arasinda iklim degisikligi konusunda nasil bir
etkilesim bulunmaktadir?

Merkezi yonetim iklim degisikligi ile miicadelede kullanilacak kaynak ve etkin yonetisime
yonelik hareket alan1 hususunda yerel yonetimleri ne sekilde desteklemektedir?

. Londra, Sao Paulo ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyeleri iklim degisikligi konusunda alt

kademe belediyeleri ile nasil bir etkilesimde bulunmaktadir?

Bagshk 3: Yerel iklim eylem planlari ve kurumsallagmanin degerlendirilmesi

L.

Belediye yapilanmasinda iklim degisikligi i¢in 6zel bir birim bulunuyor mu, ¢aligmalar
hangi birim altinda yiiriitilmektedir?

2. iklim eylem planinda hangi eylem alani (azalttm, uyum) ve sektdrler (enerji, atik, su, vs.)

daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir?

Bagshk 4: Yerel yonetime iklim degisikligi etkilerinin azaltilmas: hususunda destek veren

ulusasiry, ulusal, yerel ve bélgesel aglar

L.

Londra, Sao Paulo ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi iklim degisikligi alaninda faaliyet
gosteren hangi ulusal ve ulusasirt aglara iiyedir ve bu aglardan ne tiir destekler almaktadir?



2. Ulusasint aglara tiyelik kentlerin iklim eylem kapasitesi ve tarzi lizerinde etkiye sahip

midir?
1.2. Arastirma Yontemi

Tez galigsmasi, merkezi arastirma modeli olarak vaka caligmasi yaklagimi ile nitel yontemlere
dayanmaktadir. Vaka calismasi, ‘nasil’ ve ‘neden’ sorularinin soruldugu, arastirmacinin olaylar
iizerinde ¢ok az kontrolii oldugu, olaymn ya da olgunun kendi dogal yasam cergevesinde calisildig: bir
aragtirma yontemi olarak (Yin, 1984:1) belirli vakalarin tam ve etrafli bir sekilde anlasilmasini
saglamaktadir (De Vaus, 2002:31). Arastirma, farkli kentlerde iklim eyleminin yonetisimi siireclerinin
yani sira ortaya ¢ikma nedenlerinin etraflica anlagilmasimi amacladigindan c¢oklu vaka caligmasi

yaklagiminin bu tez ¢aligmasi igin en uygun arastirma stratejisi oldugu diisiiniilmiistiir.

Creswell (2007:198)’e gore vaka calismasi; arastirmacinin zaman igerisinde sinirlandirilmisg
bir veya birkag vakay1 ¢oklu kaynaklar igeren veri toplama araglari (gézlemler, goriismeler, gorsel-
isitseller, dokiimanlar, raporlar) ile derinlemesine inceledigi, durumlarin ve duruma bagl temalarin
tanimlandig1 nitel bir arastirma yaklasimidir. Hancock ve Algozzine (2006, s. 15), kendi dogal
sartlarinda meydana gelen olaylar1 zaman ve mekan kisitlamasi altinda gesitli veri toplama araglar
kullanarak zengin bir sekilde betimlemeye galisan ve derin temellere oturtulmus calismalar1 vaka

caligmasi olarak tanimlamaktadir.

Vaka analizi arastirmalar1, tek bir vakayi veya cok sayidaki vakayi, anlasilir bir sekilde
degerlendirilmesi ve ortaya ¢ikarilmasi i¢in yapilan derinlemesine bir arastirma tiiriidiir (Yin, 2012, s.
4). Vaka analizi, gilincel bir hadiseyi kendi muhtevasi icerisinde calismakta olan, olgu ve icerigi
arasindaki smirlarin kesin hatlar1 ile belirgin olmadig1 ve birden fazla kanit ya da veri kaynagimin
bulundugu hallerde tercih edilen gorgiil bir aragtirma metodudur. Bir duruma iliskin etkenler (ortam,
bireyler, olaylar, siirecler vb.) biitiinciil bir yaklasimla arastirilarak ilgili durumu nasil etkiledikleri ve
ilgili durumdan nasil etkilendikleri {izerine odaklanilmaktadir (Yildirim ve Simsek, 2013, s. 277).

Bir caligmay1 vaka analizi olarak degerlendirmek i¢in: a) ¢alisma yonteminin niteliksel olmasi,
b) arastirmanin etnografik, klinik, katilimei-gozlem veya spesifik bir alanda olmasi, c) aragtirmanin
stireg takibi ile karakterize olmasi, d) en siklikla kullanilan olarak da arastirmanin tek bir olgu veya
ornegi incelemesidir (Gerring, 2004, s. 342).

Vaka analizi ¢aligmasinin tasarimi vakay1 tanimlama, vaka c¢alismasi deseninin belirlenmesi ve
desen ¢aligmasinda uygun kuramin belirlenmesi seklinde {i¢ asamadan olugsmaktadir (Giinbay1, 2017,
s. 8-9). Bu caligmada vakanin karsiligi secilen kentlerde yerel yonetimlerin azaltim ve uyum
politikalar1 gelistirerek yetki ve kapasitelerini karmagsik bir kentsel sorun olan iklim degisikligi ile
miicadelede etkin ve islevsel olarak nasil kullandiklari/kullanacaklaridir?

Bir aragtirma tek bir vakadan daha fazlasimi da igerdiginde, calismada ¢oklu vaka tasarimi
kullanilmaktadir ki bu tiir tasarimlardan son yillarda siklikla yararlanilmaktadir. Birden fazla vakadan
elde edilen bulgu ve kanitlar genellikle daha cazip kabul edildiginden aragtirmanin giivenilirligini
saglamlagtirmaktadir. Vaka caligmalarinda tipik 6rneklem mantigina gore hareket edilmediginden
ormeklem kriterlerinden ziyade vaka sayisimi belirlerken, ¢alismada ihtiya¢ duyulan veya olmasi

istenen gercek ve teorik vaka drneklerinin sayisinin bir yansimasi olarak diisiiniilmelidir (Yin, 2003,



s.51). Bu tez calismasi icin iklim degisikliginin etkisi agisindan benzerlik gosteren farkli gelismislik

diizeyleri ve yonetim yapilarinda ii¢ kentin incelenmesi yeterli goriilmiistiir.

Arastirmanin baglica sorunsali yerel yonetimlerin yasal hizmet alanlan gergevesinde yasal ve
yonetsel yetkileri ile bu yetkinin iklim degisikligi azaltim ve uyum eylemleri i¢in ‘nasil’ kullanildigi,
yerel iklim politikasinda belediyelerin ‘neden’ énemli oldugudur. Bu baglamda caligmada Ingiltere,
Brezilya ve Tiirkiye’de yerel diizeyde iklim eyleminde lider olarak kabul edilen kentlerde ii¢ adet
derinlemesine vaka ¢alismasi yapilmis, sonrasinda bu ii¢ kent baglamindaki olgularin karsilagtirmali
analizi yapilmistir. Karsilastirmali vaka calismasi yaklasimi, kentsel baglamda gevre, planlama ve
siirdiiriilebilir enerji politikas1 konularina odaklanan diger arastirmacilar tarafindan da kullanilmistir.
Ornegin, Anderton ve Setzer (2018, s. 1273) Kaliforniya ve Sao Paulo’da ulusalt: iklim degisikligi
girisimlerini inceledikleri ¢alismada, Nyugen vd. (2018, s. 16), Londra ve Melbourne kentlerinde
iklim yonetiminde metropoliten stratejileri inceledigi, Stehle vd. (2018, s. 3) kentsel iklim
politikasinda ¢ok diizeyli yonetisim perspektifini agikladiklar1 calismasinda Brezilya, Hindistan,
Endonezya ve Giiney Afrika iilkelerinde benzer bir metodolojik yaklagim kullanmistir. Bu 6rneklere
dayanarak, karsilagtirmali vaka ¢alismasi yaklagiminin, bu doktora tezinde bulgularin analizi agisindan

kentsel iklim eylemini kesfetmek i¢in uygun bir strateji oldugu diisiiniilmektedir.

Tez kapsaminda, arastirma sorular1 i¢in gereken bilgileri elde etmek amaciyla li¢ ana veri
toplama teknigi kullanilmistir. Bunlar derinlemesine goriismeler, rapor ve belge analizi ve toplantilara
ve diger etkinliklere katilim seklinde gerceklesmistir. Metodolojik olarak karsilagtirmali 6rnek olay
incelemesi ve bigimsel miilakat yontemi kullamilmistir. Birincil ve ikincil kaynaklardan yararlanilan
nitel bir aragtirmanin amaglandigr bu calismada, tlimevarim ilkesi ile ana temalar1 ortaya koyan,
betimleyici ve gergekei bir tablo c¢ikarilmaya calisilmistir. Olgular biitlinciil anlayisla ele alinarak,

analitik, elestirel ve sentezci yontem kullanilmistir.

Vaka calismas1 kentlerinde arastirmay1 zenginlestirmek, iklim degisikligi yonetisimi
kavramini daha iyi agiklayabilmek ve elde edilen bulgular giiglendirmek adina icin iklim degisikligi
konusunda uzman yetkililer ile yar1 yapilandirilmis, derinlemesine goriismeler yapilmistir. Her {i¢
belediyede iklim degisikligi yonetisimi siirecinin degerlendirilmesi igin metodolojik olarak
karsilastirmali 6rnek olay incelemesi yapilmistir. Londra ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyelerindeki
uzmanlarla yiiz yiize miilakat yapma imkani olmus, Sao Paulo’nun cografi agidan iilkemize uzakligi
nedeniyle yliz ylize gorlisme imkani kisiti olustugundan telekonferans ve e-posta yoluyla iletigim
kurulmustur. Her ii¢ kentte de goriisiilenlere biiyiik 6l¢ekte ayni sorular yoneltilmistir.

Goriismeciler gorev yaptiklar: belediyelerdeki iklim degisikligi plan ve projelerine aktif olarak
katilim saglayan kurumun belirledigi kisiler olmustur. Bigcimsel miilakat ile veri toplama tekniginde,
sorular arastirmaci tarafindan daha evvel hazirlanmistir. Bu baglamda baslayan miilakatta, arastirmaci
aragtirma konusundan sapmayacak bir bi¢imde bagimsiz sorular sorma hakkina da sahip olmustur.
Yar1 yapilandirilmis goriismeler kapsaminda, katilimcilara onemli bulduklart konular hakkinda
Ozgiirce konusma firsati verilmistir. Goriisme siireci, literatiir incelemesinde tanimlanan teorik
gerceveye ve temalara dayanarak hazirlanan sorularin goriismecilere 6nceden gonderilmesi seklinde

uygulanmigtir.

Londra Metropoliten Yonetimi, Cevre Takimi, Cevre Politikast ve Programlari biriminden
uzman personel ile 12 Nisan 2019 tarihinde belediye ydnetim binasinda (Goriigme 1), Istanbul



Biiyiiksehir Belediyesi, Cevre Koruma Midiirliigii, Sistem Gelistirme Sefligi’nden eylem plan
hazirliginda gorev alan uzman personel ile 03.02.2020 tarihinde belediyenin Kasimpasa ek hizmet
binasinda (Gériisme 3) yiiz yiize goriisme yapilmistir. Sao Paulo Metropoliten Yonetimi Iklim
Degisikligi ve Eko-ekonomi Komitesi’nden uzman personel ile 27.01.2020 tarihinde telekonferans
goriisme ve elektronik posta yoluyla yazismalar yapilmistir (Gorlisme 2). Arastirmada destekleyici
veri derleme yontemi olarak kullanilan ve sayist sinirh olan derinlemesine goriismelerden elde edilen
bilgiler i¢in ayr1 bir kodlama yontemi gelistirilmemis, goriismelerden edinilen bilgiler vaka
incelemelerinin sunuldugu boliimlerde ilgisine gore islenmistir. Gorligmelerden edinilen bilgiler tez

metninde kaynak ve icerik olarak Goriisme 1, Goriigme 2 ve Goriisme 3 olarak belirtilmistir.

Miilakat yapilan kisilere miilakat esnasinda ses kaydi yapilacagi ve bunun arastirmact
tarafindan gizli tutulacagma dair bilgi verilmis ve izinleri dahilinde miilakat esnasinda ses kaydi
almmistir. Sao Paulo Belediyesi haricinde goriismeler yliz yiize yapilmistir. Gérligme yerleri, ofis ve
toplanti odas1 gibi goriismecinin belirledigi alanlar olmustur. Sao Paulo kenti ile goriisme
telekonferans ve yazisma yoluyla gerceklesmistir.

Belge analizi, 6rnek olay olarak secilen sehirlerde iklim eylemine iliskin verilere erismenin
ikinci ana yolu olmustur. Yonetim yapilari, politika araglari ve siiregleri ile kurumsal yapilar hakkinda
bilgi edinmek i¢in yasal diizenlemelere, stratejilere ve planlara ve politika dokiimanlarina bagvurulmus
ve web sayfalar1 gozden gecirilmistir. Analiz edilen diger belgeler arasinda belediyelerin politika
calismalar1, i¢ raporlar, biitce ve stratejik raporlari, yerel ve ulusal karar alicilarin ve politikacilarin
basin makaleleri ve konusmalar incelenmistir. Yukarida 6zetlenen belgeler, raporlar, miilakatlar ve
toplant1 bulgular1 da dahil olmak f{izere veri kaynaklarmin bir kombinasyonu yapilarak arastirma

sorularinin yanitlanmasina katkida bulunacak analiz kismi i¢in bilgi toplanmistir.

Alman cevaplar, incelenen belge ve raporlar, ilgili literatiirden elde edilen bulgular tezin
besinci boliimiinde analiz edilmis; iklim degisikliginin kentler acgisindan Snemine vurgu yapmak
amaciyla, yerel yonetim diizeyinde iklim degisikliginin nasil yonetildigi, merkezi hiikiimet ile bu
husustaki yatay ve dikey iliskileri, iklim eylem planlarimi referans alarak yetki ve sorumluluk
paylasimi ile degerlendirilerek, iklim degisikligi etkilerinin azaltilmasi hususunda destek veren

ulusagsiri, ulusal, yerel ve bolgesel aglar agisindan incelenmistir.
1.3. Arastirmanin Kapsam

Arastirma kapsaminda diinyada metropol kentler arasinda yerel iklim degisikligi politikasinda
en On planda yer alan iki kent ile Tiirkiye’den bir biiyiiksehir yonetimi incelenmesi planlanmistir.
Tiirkiye’nin en biiylik metropol kenti olmasi, uluslararasi diizeyde adindan soz ettiren bir kent olma
potansiyeli, ekonomik faaliyetler agisindan yiiksek deger tasimasi, lilke turizmindeki yeri, kentlesme
etkilerinin en yogun yasandigi, dolayisiyla da iklim degisikligi etkileri agisindan yiiksek kirilganliga
sahip olmas1 nedeniyle Istanbul dzelinde bir inceleme yapilmast tercih edilmistir.

Tiirkiye’de belediyeler birtakim projelerle iklim degisikligi ve sonuglari konusunda toplumsal
bilinci artirmak, yenilenebilir enerji kaynaklarmin kullanimi, enerji verimliligini artiracak 6rnek
cabalar icine girmislerdir. Fakat karsilastirmali olarak bakildiginda iklim degisikligi miicadelesi
acisindan diger biiyiik diinya kentlerinin oldukga gerisinde bulunmaktadirlar. Istanbul’un yerel iklim
politikasi, ulusal ve ulusasir1 eylemlerdeki konumu agisindan diger iki kentteki bulgularin istanbul’un
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iklim eylemine dair olas1 politikalar i¢in gelistirilecek onerilere girdi olugturmasi amaciyla Londra ve

Sao Paulo kentleri ile bir karsilagtirma yapilmistir.

Vaka caligmasi i¢in kentler teorik ¢ergeve esas alinarak secilmistir. Vaka se¢im kriterleri, yerel
iklim degisikligi stratejilerinin ve eylem planlariin yani sira kentlerde iklim politikas1 ile dogrudan
iligkili siirdiiriilebilir enerji programlar1 ve projelerinin varligim da igermektedir. Iklim eylemine
odaklanan ulusal ve ulusétesi aglara tiyelik ve yerel diizeyde iklim ve siirdiiriilebilir enerji eylemi
girisimleri i¢in 6n plana ¢ikmis olunmasi da vaka se¢im kriterleri arasinda yer almistir. Yerel iklim
politikasi ile ilgili proje ve programlar ii¢ vaka galigmasi kentinde de yer aldigindan, yerel diizeyde

iklim eyleminin ortaya ¢ikis1 ve yonetisiminin analizi i¢in ideal bir zemin sunmaktadir.

Arastirma kapsamini olusturan kentlerin se¢iminde iklim degisikliginin etkileri agisindan
karsilastirma yapabilmek adina biri gelismis digeri de gelismekte olan iki {ilkeden birer kentin
secilmesi yoluna gidilmistir. Birlesmis Milletler Kalkinma Programi insani Gelismislik Endeksi (HDI)
diizeyleri dikkate alinarak (UNDP HDI kentleri degil iilkeleri gelismislik diizeyine gore
stralamaktadir) Ingiltere’nin baskenti Londra gelismis kent olarak; Brezilya’nin Sao Paulo kenti ile
Istanbul ise gelismekte olan iilke kentlerine 6rnek olarak belirlenmistir. Ulkelerin ve kentlerin iklim
politikas1 siirekli yenilenen bir siirecle ilerlediginden, yasal ve kurumsal mevzuat incelemesi tezin

teslim tarihi olan 2021 y1l1 Aralik ay1 olarak sinirlanmustir.

Kentlerdeki iklim degisikligi etkilerinin benzer olmalari, C40 iklim agma iiye olmalari, her
tciiniin de iklim degisikligine yonelik stratejik planlar hazirlamis olmalan, karsilastirma yapmak
acisindan Sao Paulo kentinin de Istanbul’da oldugu gibi su sikintis1 yasamasi etkili olmustur. Kentlerin
seciminde dikkate alinan bir diger kriter, yerel iklim politikas1 gelistirmede Londra ve Sao Paulo kent
yonetimlerinin kiiresel iklim degisikligi ¢alismalarinda &n plana ¢ikmis olmalaridir. Ulke yonetim
sekli agisindan Ingiltere ve Tiirkiye’de iiniter devlet yapisi, Brezilya’da ise federal bir yonetim sistemi
bulunmaktadir, merkezi ve federal diizeyde yonetim seklinin iklim politikasina nasil yansidiginin da
incelenmesi istendiginden kentler secilirken bu unsur da belirleyici olmustur.

1.4. Arastirmanin Gegerliligi ve Giivenilirligi

Neticelerin inandirici olmasi, bilimsel arastirmalarin en onemli kriterlerinden biri olarak
goriilmektedir. Nitel caligmalarda gecerlilik, calismay1 yapanin {izerinde ¢alistig1 olguyu, oldugu gibi
ve tarafsiz gézlemesi anlamina gelir. Bunu saglamak i¢in aragtirmanin i¢ ve dis gegerliligini saglamasi
gerekir. I¢ gecerlilik; arastirmacinin, veri toplama, verilerinin analizi ve yorumlamasi asamasinda
tutarli olmasi ve bunu ne sekilde temin ettigini agiklamasidir. Arastirmacinin kendini ve arastirma
asamalarim1 daimi olarak tenkidi bir goz ile sorgulamasi ve saglanan bulgularin gercege uyup
uymadigimi 6lgmesi beklenmektedir. Dis gegerlilik ise, ¢alismanin neticelerinin genellenebilirligidir.
Di1s gegerliligin saglanabilmesi igin, bir c¢aligmanin neticeleri benzer ortamlara ve vakalara
genellenebilir olmalidir (Miles ve Huberman (1994)’dan akt. Yildirim ve Simsek, 2013, s. 257).

Nitel arastirmalarin giivenilirligi, arastirmacilarin miimkiin oldugu kadar siireglerin
basamaklarini yazmalarini ve vaka galigmalarinin siireclerini not etmeleri gerekmektedir. Aragtirmanin
orneklemini olusturan kentler Istanbul, Londra ve Sao Paulo’dur. Bu kentlerde ilgili uzmanlar ile
yapilan goriismeler ses kaydi ve yazili belge olarak alinmistir. Elde edilen ham veriler olarak ses
kayitlar1 ve belgeler islenerek daha sonra yaziya gecirilmis, elde edilen metin birka¢ kez kayitlar
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dinlenerek okunmus ve diizenlenmistir. Yapilan okumalar sirasinda notlar olusturulmus ve buna
miiteakip, temalar ve alt temalar belirlenerek elde edilen bulgular tartisma kisminda karsilagtirmali

olarak sunulmustur.
1.5. Arastirmanin Kisiti

Temel aragtirma stratejisi olarak nitel yaklasim ve vaka c¢aligmasi yontemi, spesifik vakalarin
etraflica anlasilmasi agisindan dnemli faydalar saglarken, cesitli sinirlamalara da neden olmaktadir.
Nitel aragtirmaya yonelik elestiriler ve vaka ¢alismasi yaklasimi sonuglarin gecerliligi ve giivenilirligi
lizerine odaklanmaktadir. Vaka caligsmasi yaklasimi o6zellikle titizlik, genellenebilirlik ve uzun ¢ikti
sonuclar1 agisindan elestiriye tabi tutulmustur (Yin 2003:53).

Sonuglarin dis gecerliligi ile ilgili endiseleri ele almak i¢in ¢oklu vaka caligmalarina dayanan
aragtirma deseni secilmistir. Arastirmanin en énemli kisit1 olarak vaka caligsmalarini desteklemek igin
yapilan miilakatta meclis iiyeleri ile goriisme yapma imkaninin elde edilememesidir. IBB meclis
iiyeleri ile miilakat yapilmasi disiiniilmiis, fakat karsilastirabilme imkani agisindan diger vaka
belediyelerde meclis iiyeleri ile miilakat imkan1 olusamadigindan istanbul’da da yapilmamustir. IBB
Meclisi Iklim Degisikligi ve Cevre Komisyon Baskani ile komisyon calismalari konusunda telefon
gorlismesi yapilmistir. Bu alanda ¢aligma yapmak isteyen arastirmacilarin atanmig yoneticilerin ve
uzmanlarin goriisleri ile smirlh kalmayip secilmis meclis iyelerinin de yerel iklim politikasi

konusundaki goriislerine yer vermesi alani zenginlestirecektir.
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2. IKLiM DEGISIKLiGi VE KENTLER

Ulusal ve kiiresel etkiler altinda, yerel ekonomik, sosyal, politik ve ¢evresel kosullarla
sekillenen her sehir kendine ozgiidiir. Dolayistyla bir sehirde ¢ok iyi isleyen bir sistemin diger
sehirde de ayni sonucu verecegini varsayamayacagimiz gibi her bir sehrin birbirinden farkl
bu etkenlerin karisimi ile nasil sekillendigine odaklanmalyiz (Bartlett ve Satterthwaite, 2016,

S. XXi).

Diinya genelinde, insanoglu cesitli ¢evre sorunlariyla karsi karsiya kalmistir. Bunlardan
bazilar1 kiiglik ve sadece bazi ekosistemleri etkilerken bazilar1 da tiim ekosistemi biiylik Olglide
degistirmektedir. Diinyamiz bir ¢evre krizinin esiginde bulunmakta ve gerekli 6nlemler alinmadigi
takdirde ciddi felaketlerle karsi karsiya kalmak durumundadir. Bu dogrultuda alinacak kararlar,
nesiller boyu iklimi sekillendireceginden dolay1 insanlarin enerji liretme ve kullanma sekli, neyi ne
kadar tiikettigi, arazileri kullanim tercihleri ile ilgili se¢imleri; gelecek yillarda atmosfere birakilan

sera gazi salimlarii 6nemli dl¢iide etkileyecektir.

Cevre sorunlar agirlikh olarak sanayilesme ve kentlesmeden kaynaklanmaktadir. Sanayilesme
sonrast kentlere yonelik niifus akini bir siire sonra kentleri c¢evre sorunlarinin merkezi, kent
yoneticilerini de bu sorunlarin birincil muhatab1 durumuna getirmektedir. Diinyada, ¢evre sorunlarinin

¢oziimiinde yerel yonetimlerin rolii ve énemi biiyiik olacaktir (Oktem, 2003, s. 39).

Kirlilik, kiiresel 1sinma ve iklim degisikligi, niifus artisi, dogal kaynaklarin azalmasi, biyo-
cesitlilikte azalma, ormansizlagma, okyanuslarin asitlenmesi, ozon tabakasi incelmesi, asit yagmurlari,
hava kirliligi gibi ¢evre sorunlar1 insanlig1 giiniimiizde ve gelecekte yasanabilecek felaketler karsisinda
savunmasiz hale getirecektir (CEF, 2019). Insan kaynakl: faaliyetlerle ve uygulamalarla biitiin canlilar
iistiinde etkisi olabilecek fiziki, kimyasal, biyolojik ve toplumsal etkenlerin belirli bir zaman i¢inde
gerceklesen toplam etkisinin ¢evre iizerinde olusturdugu tahribat endise verici bir boyuta ulagmistir
(Keles ve Hamamci, 2009, s. 21). Calismanin konusu olan iklim degisikligi sorunu, gezegenin ve bu
gezegende yasayan tiim canlilarin varligini tehdit edecek boyutlara ulagma potansiyeline sahiptir.

Iklim degisikligi, icinde bulundugumuz ¢agm en acil bilimsel ve politik sorunlarindan birisi
durumundadir. iklim degisikliginin neden oldugu ve neredeyse giinliik hayatin tiim rutinlerini
etkileyen afetlerin yasanmasi, uluslararasi toplantilar, bilimsel bulgular ve gesitli protestolara konu
olan sorunun hem uluslararas1 siyasi giindemin hem de kamusal alanin baglica konularindan oldugu
goriilmektedir. Son yirmi yilda, iklim degisikliginin ikili paradoksal siireci, yani nedenleri ve artan
miktardaki sonuglari, kiiresel agidan iklim yonetimini karmasik ve gii¢ bir konu haline getirmektedir.
Hiikiimetleraras1 iklim Degisikligi Paneli tarafindan (IPCC) hazirlanan raporlar, atmosferdeki artan
sera gazi (GHG) seviyelerinin hizla yiikselebilecegi konusunda endise verici tablolar sunmasina
ragmen uluslararas1 girisimlerin harekete gegmesi noktasinda bazi sorunlar bulunmaktadir (Newell ve
Bulkeley, 2010, s. 2).

Kentler agisindan iklim degisikliginin 6nemini ele alirken kent ve kirsal alan ayirimim
yapmak, kent ve kentlesme kavramlarma deginmek yerinde olacaktir. Aydml vd.’ye (2015, s. 193)

gore kentlesme dinamikleri gibi kirsal ve kentsel alanlar tanimlanirken esas alinan kriterler de tilkeden
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iilkeye degisiklik gosterebilmektedir. Bu nedenle, diger iilkelerde oldugu gibi Tiirkiye’de de farkli
kirsal ve kentsel alan tanimlar1 bulunmaktadir. Kirsal kavrami, tarimsal iiretimin yerel ekonomiye
hakim oldugu alanlar veya tarimsal iiretim aracinin miilkiyeti ile toplumsal yeniden liretimin ve
iligkilerin belirlendigi bir toplumsal yapilanmay1 ve niifus yogunlugunun ¢ok diisiik oldugu alanlar
ifade etmektedir.

Kent ile ilgili tanimlamalar ve agiklamalar, birbirinden farkli 6lgiitlerle yapilmaktadir. Bu
oOlciitler; yonetsel sinir, niifus, ekonomik ve sosyolojik olarak smiflandirilabilir. Keles’in (1975, s.
120) ifadesi ile kent; sosyo-ekonomik ve kiiltiirel 6zellikleri, yonetim durumu ve niifus bakimindan
kirsal alanlardan ayirt edilen, genellikle tarimsal olmayan {retimin yapildigi, daha onemlisi hem
tarimsal hem de tarim dis1 iiretim, dagitim ve denetim islevlerinin toplandigi, teknolojik gelisme
derecelerine gore belirli bir biiyiikliik, heterojenlik ve biitiinlesme diizeyine ulasms, ikincil toplumsal
iligkilerin, toplumsal farklilasma, uzmanlasma ve hareketliligin yaygin oldugu yerlesim alanlaridir.

Avrupa Kentsel Sart1 (1992) kenti “toplum hayatinin temel ¢ekirdegi ve karakterini olusturan
tarihi ve yasal bir olusum olup, gliniimiizde ortak ¢ikarlar1 olan insan topluluklarinin bir araya geldigi
Ozerk idari birimler ve diizenle yapilasmis, kamu hizmetleri sunan ve kendi kendini yonetebilen yasam
merkezleri” olarak ifade ederken Wirth (1938, s. 3) kenti, “toplumsal bakimdan benzerlik
gostermeyen bireylerin olusturdugu, goreceli olarak genis, yogun niifuslu ve mekanda siireklilik
niteligi olan yerlesmedir. ” seklinde tanimlamistir. Bir yerlesme dizgesi olarak kent; iligkilerde kisisel
olmamak, toplumsal farklilagmalara kars1 hosgoriilii, dikey ve yatay hareketlilik, dernekler ig¢inde
orgiitlesme, davranislarin dolayli denetimi gibi 6zelliklere dayanilarak tanimlanmistir. Bu tanimlarin
da gosterdigi gibi kent, kirsal topluluklardan kesin ¢izgilerle ayrilan ve kendine ait 6zellikleri olan
belirgin toplumsal nitelikler gelistirmistir. Wirth’iin kent tanimi igin kullandigi {i¢ temel oOzellik

sunlardir:

o Belli bir niifus diizeyini asmis olmak
e Niifus yogunlugu
e Icerisinde sosyal farkliliklar barindirmak (sosyal heterojenlik).

Her ne kadar kentlesme, kentsel alanlarda yasayan insan yogunlugunun artisi olarak diisiiniilse
de beraberinde ekonomik, kiiltlirel, toplumsal ve politik siireclerle ilgili birtakim dikkat cekici
degisiklikler de getirmektedir. Keles’in ifadesiyle (2000, s. 29) “sehirlesme” anlaminda da kullanilan
kentlesme, ekonomik gelismeye kosut olarak kent sayisinin artmasi ve kentlerin biiylimesi sonucunu
doguran, toplumda artan oranda orgiitlesmeye, uzmanlasmaya ve insanlar arasi iligkilerde kentlere
0zgl degisikliklere yol acan niifus birikimi siireci, olarak tanimlanmaktadir. Kentlesme, bir anlamda
kitlesel olarak iilke i¢indeki niifusun yer degistirmesini de isaret etmektedir. Bu hareket, genellikle
kirsal alandan kente dogru olabilecegi gibi bazen de kentten kente dogru da olabilir. Ayrica, sadece
demografik yogunlukla kentlesmeyi agiklamak yetersizdir. Bunun yaninda sosyal, kiiltiirel ve
ekonomik gostergeler de gbz Oniine alinmalidir (Sahin, 2011, s. 7).

Sanayi Devrimi ile degisen kentlesme dinamikleri iklim degisikligi lizerinde hizlandiric1 bir
etkide bulunmustur. Kentlesme hiziyla birlikte iklim sistemindeki degisiklik, ayn1 oranda ve belirgin
bir bigimde ortaya ¢ikmis, bir gevresel tehdit olusturmustur. Sanayi Devrimi’nden giiniimiize degin,
diinyadaki niifus oranlaria bakildiginda kentlerde yasayanlar acisindan durum soyledir: Kent niifusu,
1800’lerde %3 iken 1900’lere gelindiginde %14’e ulasmis ve 2000’li yillarda bu oran %47’ye
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ylikselmistir (Cobanyilmaz ve Yiiksel, 2013, s. 39). Diinya genelinde; siyasi, ekonomik, sosyo-kiiltiirel
ve teknolojik alanlarda yasanan gelismeler ve bu gelismelerin beraberinde getirdigi sorunlarda énemli
yere sahip olan kentlesme gelecek on yillar boyunca bu sorunlarin siirmesine neden olacak kiiresel bir
olgudur. BM verilerine gore, Tablo 1 ve Grafik 1’de goriildiigii gibi diinya niifusunun yaklasik yarisi,
kentlerde yasamakta ve bu oranin 2050 yilinda %87 civarinda olmasi beklenmekte, az gelismis
iilkelerde kentlesme hizinin gelismis {ilkelere oranla ¢ok daha hizli seyredecegi dolayisiyla salim
oranlarinin da bu nispette artacagi beklenmektedir.

Tablo 1: Diinyada Kentlesme Egilimleri (1990-2050)

Kent Niifusu Kir Niifusu Kentlesme

Bolgeler/Ulkeler (bin Kisi) (bin Kisi) oram (%)
1990 2014 2050 1990 2014 2050 1990 | 2014 | 2050

Kuzey Amerika 212935 | 291.860 | 390.070 | 69.351 | 66.376 | 56.130 | 75 | 81 | 87
;'a‘:‘:y‘ie;;l‘f ve 313.876 | 495.857 | 673.631 | 131327 | 127.565 | 107.935 | 71 | 80 | 86
Avrupa 505.991 | 545382 | 581113 | 217.257 | 197431 | 127954 | 70 | 73 | 82
Asya 1.036.247 | 2.064.211 | 3.313.424 | 2.176.877 | 2.278.044 | 1.850.638 | 32 | 48 | 64
Afrika 196.923 | 455345 | 1.338.566 | 433.064 | 682.885 | 1.054.609 | 31 | 40 | 56
Sahra alt1 Afrika 132.971 | 345.617 | 1.136.822 | 357.144 | 579.083 | 937.624 | 27 | 37 | 55
Okyanusya 19.059 | 27.473 | 41.807 | 7.911 | 11356 | 15067 | 71 | 71 | 74
Tiirkiye 31.966 | 55279 | 79.189 | 22.028 | 20599 | 15418 | 59 | 73 | 84
Gelismis Ulkeler 830.952 | 980.403 | 1.113.500| 317.326 | 275.828 | 189.610 | 72 | 78 | 85
Az Gelismis Ulkeler | 1.454.079 | 2.899.725 | 5.225.111 | 2.718.460 | 3.087.828 | 3.022.723 | 35 | 48 | 63
Diinya 2.285.031 | 3.880.128 | 6.338.611 | 3.305.786 | 3.363.656 | 3.212.333 | 43 | 54 | 66

Kaynak: World Urbanization Prospects, (WUP, 2014)
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Grafik 1: Kentlesmede Bolgesel Egilimler (1500-2050)
Kaynak: World Bank, (World in Data, 2019)

Tarihsel olarak kentlesme siireci; biiyiik oranda cografi hareketlilik, azalan dogurganlik
kaynakli yaslanan niifus, uzun yasama beklentisi gibi ekonomik ve sosyal sebeplerle birlikle evrilmeye
devam etmektedir. Bu doniisiimlerle birlikte kentler, kalkinma ve refah1 yilikseltmek acisindan itici gii¢
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durumundadir. Kentsel yasam, genellikle yiiksek okuryazarlik ve egitim diizeyi, daha kaliteli saglik ve
sosyal imkanlara erisim, daha fazla kiiltiirel ve politik katilim igin gelistirilmis firsatlar sunmaktadir.
Tam aksine, gerekli altyapt kurulamadiginda hizli ve plansiz kentlesme, kent yasaminin bu
faydalariin, sakinleri arasinda esit sekilde dagitilamamasma sebep olmaktadir. Baz1 kentlerde iyi
planlanmamis kentsel yayilma, siirdiiriilebilir olmayan iiretim ve tiiketim modelleri, ¢evresel bozulma
ve kirlilige yol agmaktadir. Rio+20 BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Konferans: ile Habitat Il BM Insan
Yerlesimleri Konferansi’nda da dikkat gekildigi lizere saglikli bir kentlesmeden s6z edebilmek igin
Oznesi ne olursa olsun, kentsel planlamalar siirdiiriilebilir kalkinmanin {i¢ ayagi olan ekonomik

kalkinma, sosyal kalkinma ve ¢evrenin korunmasina entegre olmak durumundadir (WUP, 2014, s. 4).

Kalkinma ve kalkinmanin gevresel etkileri, ayrilmaz bir biitiin oldugu gibi ayni nispette
kentlesme ve iklim degisikligi de birlikte evrilmekte, yogun niifus barindiran alanlarda yasayan
toplumlar, cevresel degisimlerden daha fazla etkilenmektedir. iklim degisikligini hafifletmek, salimi
azaltmak ve salimin kac¢inilmaz sonuglarina uyum gosterebilmek igin diinyanin hizla biiyiiyen kentsel
alanlarm sekillendiren olgular1 daha iyi anlamak gerekmektedir. Bu olgulardan ilki, hizla artan kent
niifusu olmakla birlikte ikinci 6nemli husus ise 20. yy’nin baslarinda, az gelismis iilkelerdeki
kentlesmenin gelismis iilkelerdekine oranla daha da hizlanmasidir. Ugiincii olgu, baz1 kentlerin niifusu
azalirken ¢ok yogun niifus barindiran kentlerin sayisinin artmasidir. Niifusu, 1 milyondan fazla olan
kentlerin sayisi; 1950 yilinda 75 iken 2011 yili verilerine gore bu say1 447’ ye ulasmistir (HABITAT,
UN, 2011, s. 2).

197011 yillarda kentlesme, cevre kalitesi ve ekonomik durum arasindaki iligki uluslararasi
giindem olmustur. Ayrica, kentlesme potansiyel etkilerinden ziyade insanlara yeterli oranda barimma
imkani, saglikli yasama ortami1 ve iyi bir ¢evre kalitesi saglama ihtiyaci odaginda incelenmekteydi.
1987 yilinda Brundtland Raporu'nun yayimlanmasi ve “siirdiiriilebilir kalkinma” kavraminin 6n plana
cikmasiyla birlikte, kent yoOnetimlerinin g¢evre sorunlarini ele almadaki sorumlulugu uluslararasi
giindemin merkezine oturmustur. Ekonomik, sosyal ve cevresel sorunlarin iliskisiyle ilgili raporun
odak noktasi, kiiresel ve yerel konularla birlikte kentleri siirdiiriilebilir kalkinma formatinin
uygulanabilecegi kilit bir alan haline getirmistir. Bu kilit rol, Rio’da BM Cevre ve Kalkinma
Konferansi'nda (1992) desteklenmis ve bu konferansta yerel otoritelere, tiim paydaglarnn ve
topluluklanyla birlikte siirdiiriilebilir kalkinmaya yol gdsterecek ve yerel yonetim diizeyinde, diinya
capinda bir eyleme doniisecek olan Yerel Giindem 21’°leri {iretmeleri i¢in ¢agrida bulunulmustur
(Betsill ve Bulkeley, 2005, s. 45).

Kentler giin gectikge daha fazla sera gazi salimlarimin kaynagi haline gelmekte ve alinan
onlemlerin yeterli olmamasindan dolay1 iklim degisikligi kentler agisindan bir tiir giivenlik sorununa
da neden olmaktadir. Ancak kentsel iklim degisikligi miicadele yaklagimlarinin belirlenmesi
bakimindan, iklim degisikliginde kentlerin roliiniin heniiz tam olarak anlagilamadigina dair yaygin bir
goriis de mevcuttur (Schroeder ve Bulkeley, 2009, s. 314). Esasinda, iklim degisikligi ve kentler
arasinda iki yonlii bir iliski bulunmaktadir. Kentler, bir taraftan iizerinde gerceklestirilen faaliyetler
sebebiyle dogal ¢evre ve iklim degisikligi lizerinde ciddi boyutlarda etkilere sahip iken diger taraftan
iklim degisikliginin neticesinde ortaya c¢ikmasi beklenen olaylar, kentleri olusturan sistemlerin
varligin da tehdit etmektedir. Kent sistemlerinin iklim degisikligine uyum gostermesi i¢in planlama,
yonetim, politika vb. kararlarin s6z konusu degisimin kent {izerindeki etkileri gbz oniinde tutularak
verilmesi gerekmektedir (Cobanyilmaz ve Yiiksel, 2013, s. 40).
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Kentlesme neticesinde ortaya ¢ikan betonlagsma kentlerin agir1 1sinmasina yol agmaktadir. Kent
merkezinde yer alan yollar, binalar, kaldirimlar giin boyunca depoladiklar1 enerjiyi geceleri serbest
birakarak 1s1 adasi etkisine neden olmaktadir. Yine asir1 ve yanlis yapilagsma, riizgarlarin esme
yonlerini olumsuz etkilemekte ve bitki Ortiisiine zarar vermektedir. Bunlarla birlikte, hava kirliligi de
kentlerin temel problemlerinden birisi olmaktadir. Kentlerdeki hava kirliliginin temel nedenleri
endiistriyel gazlar, ulasim ve enerji lretiminden kaynakli salimlarin sebep oldugu kirlenmeler
seklindedir ve esasinda iklim degisikliginin nedenleri ile aynidir. Yapilan aragtirmalara gore diinya
genelinde 1,1 milyardan daha ¢ok insan, hava kalitesi oldukga kotii kentlerde yagamini stirdiirmektedir
(Ulusoy ve Vural, 2001, s. 11).

Pek ¢ok iilke ve sehirde ekonomik biiyiime, yapilasma seklinde yansima bulmustur. Iklim
degisikliginin aktarilan yikici etkilerinin &zellikle de yoksul kentleri ve bu kentlerin sakinlerini
etkileyecek sekilde artmasi beklenmektedir. Kentlere devamli olarak eklenen ve milyonlarla ifade
edilen niifusun yiiki, oldukg¢a biiyiiktiir ve bu durum, uyum politikalarinin uygulanmasinda da bazi
zorluklarin yasanmasina neden olmaktadir. Kentlerin hem etkilerini yasadigt hem de birincil
nedenlerinden oldugu iklim degisikligi konusundaki mevcut rolii, onlarin ekonomilerinin potansiyeli
ile de dogru orantili olmaktadir (The World Bank, 2010, s. v).

Her kentin niifus ve sermaye stoklarinin yogunlugu (konut tiretimi, ulasim ve alt yap1 vb.)
sosyal, ekonomik ve ¢evresel yonleriyle kendine 6zgii davranis ve gelisme kurallarina sahip olmakla
birlikte, her bir unsur digeri ile yakindan iliskilidir. Ornegin; insanlar yasayacaklar1 konutlarini yasam
tarz1 tercihlerine ve ekonomik imkanlari, okul, igyerine mesafesi vb. kriterlere gore segmektedir.
Dolayisiyla, uzun vadede bir kentte yasayan insanlarin beslenme aligkanliklari dahi ulagim aglarinin
gelisimini veya arazi kullanim alan1 tercihlerini sekillendirmektedir (Masson vd., 2014, s. 410). Bu
baglamda, iklim degisikliginin kentlerle olan iligkisini aciklamaya calisirken yalniz yiizeysel bir
bicimde ulasim veya atik {iretimi oranlarmi analiz etmek yeterli olmayacak, degerlendirme ve

planlamalarin kenti tiim unsurlari ile ele alan biitiinciil yaklagimlarla yapilmasi daha dogru olacaktir.

Kentler, iklim degisikliginin etkilerini ve yoriingesini giderek sekillendirmektedir. Yerel
aktorler; diisiik karbonlu kentler i¢in daha kapsamli politik ve ekonomik siire¢ gelistirirken mevzuatlar
arasinda sikisip kalan merkezi yonetime ait kurumlar, iilkeyi degisen iklim kosullarina adapte etmeye
calisirken katilimdan uzak merkezi bir rol iistlenmektedir. Bu ¢ikmaz ve ¢eliskilerin ¢6ziilmesi,
kentlerde iklim degisikliginin yonetilmesi agisindan karar vericileri; yeni etkilesimler, yeni aktorler,
kaynaklarin koordine edilmesi ve harekete gecirilmesi, teknik ve finansal kapasiteler olusturmak
acisindan yenilik¢i yaklagimlara yoneltmektedir. IPCC 5. Degerlendirme Raporu (2014); kentleri,
iklim degisikliginin ve agir1 hava olaylarinin sektdrel, demografik, ekolojik ve mekansal zorluklar
karsisinda gelistirilecek doniistiiriicli eylem ve yenilik¢i yaklagimlarin itici giicii olarak gostermektedir
(Hughes vd., 2017, s. 1).

Kentsel niifus ve enerji talebinin artmasi sonucunda kentler, iklim degisikliginin hem magduru
hem de suglusu olarak goriilmeye baslanmistir. Iklim degisikligi ve kentsel kirilganlik, kentlesmenin
dogal siireci ve artan giinliik enerji ihtiyaci arasindaki iliskiye bakildiginda, yerel yonetimlerin bu
stireclerin biiyiik bir kismim sekillendirme yetkisine sahip oldugu gercegi ile kentleri suglu olarak
degil de ¢ozlimiin bir pargas: olarak gérmek daha dogru bir yaklasim olacaktir. Yerel yonetimler,
kentsel planlama, ulagim ve enerji, su ve atik hizmetleri gibi hususlarda planlamalarini sekillendirirken

atmosferdeki sera gazlarmin artmasi veya azalmasina yol agmaktadir.
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Tablo 2: Kentler ve iklim Degisikligi: Hem Sorunun Hem de Céziimiin Parcasi Olarak Kentler

Sorununun parcasi olarak kentler Coziimiin parcasi olarak kentler

Yerel yonetimler, kentsel kirilganlig: sekillendiren ve

Danya niifusunun yanisindan fazlast kentlerde yerel diizeyde salimlar1 etkileyen birgok siiregten

yasamaktadir.

sorumludur.
2030 itibariyle, diinya niifusunun %701 kentlerde Yerel yonetimlerin, kentsel sorunlarin ¢éziimii i¢in
yasayacaktir. halktan aldig1 demokratik yetkiler vardir.
Kentler, tarihsel siire¢ i¢inde kiy1 bolgeleri ve nehir Yerel yonetimlerin, siirdiiriilebilir kentsel sistemlerin

kenarlar1 gibi kirilganlig1 yiiksek bolgelerde gelismistir. | ingasi hususunda tecriibeleri bulunmaktadir.

Hizli kentlesme iklim degisikligi ile daha da Yerel yonetimler, yenilik¢i yaklagimlar igin bir
siddetlenecek olan kentsel zorluklar olusturmaktadir. laboratuvar olarak ¢aligabilir.

Kentler, sera gazi iireten ekonomik ve sosyal Yerel yoneticiler, sivil toplum orgiitleri ve 6zel
faaliyetlerin merkezi konumundadir. sektor ile ortaklaga caligabilirler.

Kent ve kasabalar enerji kaynakli kiiresel salimlarin Kentler, iklim degisikligi konusunda aksiyon
%70’inden fazlasini iiretmektedir. alabilecek 6zel sektor aktorlerini temsil etmektedir.

2030 yilina kadar, 2006 y1l1 diizeyindeki kiiresel y1llik
enerji talebindeki artisin %80’inden fazlas1 OECD
iiyesi olmayan tilkelerden gelecektir.

Kentler, sivil topluma iklim degisikligi i¢in harekete
gecebilecekleri alan olusturabilir.

Kaynak: (Betsill ve Bulkeley, 2005, s. 8)

Tablo 2’de ifade edildigi iizere; ¢Oziimiin bir parcasi olarak yerel yonetimlerin, kentsel
sorunlarin ¢6ziimil i¢in halktan aldig1 demokratik yetkileri ve siirdiiriilebilir kentsel sistemlerin insas1
icin yeterli bir tecriibesi bulunmaktadir. Dolayisiyla kentler, yenilik¢i yaklasimlar icin bir laboratuvar
olarak c¢alisabilir, iklim degisikligi konusunda aksiyon alabilecek ©zel sektdr aktorlerini temsil
edebilir, sivil toplumun iklim degisikligi i¢in harekete gegebilecegi alanlar olusturabilirler (Betsill ve
Bulkeley, 2005, s. 9).

Kentlerin iklim degisikligi konusunda kilit yetkinlikleri bulundugundan iklim degisikligine
yenilik¢i ¢Ozilimler liretmek amactyla halka hizmet edebilirler. Kent yonetimleri; toplu tasima
sistemleri, yapili ¢evre, yenilenebilir enerji ve enerji verimliligi politikalarimi belirlemekte veya
etkilemekte, ayrica kamu hizmetlerinin sunulmasini ve siirdiiriilebilirligini de denetlemektedirler, ayni
zamanda belirli cografi, iklimsel, ekonomik ve kiiltiirel kosullara en iyi uyan politika ve planh
cozlimler gelistirebilecek konumdadirlar. Kent yonetimleri, ulusal politikalarin olmamasi durumunda
dahi yapilacak yerel diizenlemeler ile yerel paydaslarin bir araya gelmesi yoluyla iklim degisikligi
iizerinde 6nemli adimlar atabilmektedir. Baz1 yerel ve bolgesel yonetimler, bireysel olarak hareket
ederken digerleri yerel yonetim aglar1 ve ulusasiri aglar tarafindan saglanan rehberlik hizmetlerinden
yararlanmaktadir (OECD, 2010, s. 106). Literatiirde kaynaklarda bu aglar i¢in uluslararasi, ulusétesi,
ulusasirt gibi ifadeler kullanilmaktadir. Tez kapsaminda da bu yaklasim takip edilerek farkli ifadelerle

yer verilmistir.

Iyimser ornekler olmasina ragmen kentsel diizeyde iklim degisikliginin azaltimina yonelik
politikalar olusturulurken kent dlgeginde de birtakim zorluklar yasanmaktadir. Oncelikle, kent
Olceginde uygulanabilecek yontemlerin ¢ogalmasina ragmen yine kent Olg¢eginde sera gazlarinin
hesaplanmasi, izlenmesi, kentsel sinirlar, hangi tiir salimlarin hesaplamalara dahil edilecegi gibi bir
dizi zorluk yasanmaktadir. Ikinci olarak, yerel ydnetimlerin yasal hizmet alanlari ile iklim degisikligi
sorunu arasinda dogrudan bir baglant1 bulunsa da enerji ve saglik gibi bazi alanlarda politikalar, daha
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cok merkezi hiikiimet diizeyinde tretilmektedir. Baz iilkeler, bu amagla kurumsal yapilanmalarinda
merkezi birimler kurmustur; bazilar ise iklim degisikligi faaliyetlerini belediyenin ilgili tiim birimleri
ile biitiinlestirmeyi tercih ederek yerelin potansiyelini harekete gecirmektedir. Ugiincii olarak yerel
yonetimler kentteki sera gazi salimlarina katkida bulunan farkli sektorler lizerinde ¢esitli diizeylerde
kaynak, kapasite ve yetki sahibi olmasma ragmen, 6rnegin bazi kentlerde enerji ve ulasim gibi
hizmetlerin yetkisi kent yonetimlerinde olabildigi gibi bazi kentlerde bu hizmet kalemleri 6zel
sektoriin yetkisinde olabilmektedir. Bazi iilkelerde, merkezi yonetim; yerel yoOnetimleri kentsel
planlamalarina iklim degisikligini dahil etmeleri konusunda zorunlu tutarken' baz iilkelerde ise bu
durum tamamen kentlerin kendi inisiyatiflerine birakilmakta ve yoneticilerin bireysel ¢abalarina
baglanmaktadir (Bulkeley, 2013, s. 112). Tiirkiye’de de belediyelerde sik¢a goriildiigii gibi yonetim ile
beraber gelip yonetim ile beraber giden ve yarim kalan plan ve projeler hem kaynak ve zaman israfina
yol agmakta hem de iklim degisikligi gibi zamanla yarigilan 6nemli gevresel sorunlarda kentleri
dezavantajli duruma getirmektedir.

Calismanin bu kisminda iklim degisikligi sorunu tarihsel siireci i¢inde kisaca anlatilacak, daha
sonra kaynaklar1 agisindan kentlerde iklim degisikligi ve bu degisikligin kentlerdeki etkilerinden
bahsedilecek, ardindan kentsel iklim degisikliginde yoOnetisimin iki 6nemli boyutu olan azaltim
(mitigasyon) ve uyum (adaptasyon) kavramlar agiklanacaktir.

2.1. iklim Degisikligi Nedir?

Her ne kadar birbirinden farkli tanimlar yapilsa da iklim diinyanin herhangi bir noktasinda
uzun zaman siiresince gozlenen her giin, her hafta, her ay ve her yil gerceklesen hava olaylarinin
biitiinii ve ortalamasi olarak tanimlanabilir. iklim, dar anlamiyla ortalama hava olaylar1 olarak veya
daha kesin istatistiki bir ifade ile aylardan binlerce veya milyonlarca yila kadar degisen bir siire
boyunca ilgili miktarlarin gesitliligi olarak tanimlanir. Diinya Meteoroloji Orgiitii’niin ifadesi ile bu
veriler ortalama olarak 30 yillik periyodlarla degiskenlik gostermektedir. Iklimi belirleyen unsurlar
olarak siklikla 1s1, yagis, riizgar ve nem gibi yiizey degiskenleri alinmaktadir. iklim, atmosferin igerigi,
arazi Ortlisii, su, kar ve yasayan organizmalarin da etkiledigi karmasik ve interaktif bir sistemdir
(IPCC, 2007, s. 1253).

Tiirkes’e (2001, s. 191) gore, iklimde meydana gelen degisimler, buzul ve buzularasi gaglar
arasinda diinyanin ¢esitli bolgelerinde ortalama sicakliklarda meydana gelen biiyiik degisimler
biciminde olustugu gibi yagis degisimlerini de kapsamaktadir. Bugiinkii bilgiler ile Yerkiire’nin
oldukca uzun jeolojik tarihi siiresince iklim sisteminde dogal yollardan pek cok degisim meydana
gelmistir. Jeolojik devirlerde meydana gelen iklim degisikligi, 6zellikle buzul hareketleri ve deniz
seviyesindeki degisiklikler vasitasiyla yalnizca diinya cografyasmi degistirmemis ayni zamanda
ekolojik sistemlerde de kalici degisimler olusturmustur. Ancak bu noktada, Yerkiire izerinde en yogun
iklim degisikliginin gorildigii dénemin Sanayi Devrimi’nden baglayarak giliniimiize kadar gegen

zaman dilimi oldugunu yinelemek gerekir.

' Ornegin Tiirkiye’de 2019 yii TBMM Plan ve Biit¢e komisyonunda 30 Biiyiiksehir Belediyesi’nde Iklim Degisikligi
Eylem Plam yapilmasi konusunda yerel yonetimlere destek verilmesine karar verilmistir.
Bkz https://wwwS5.tbmm.gov.tr//develop/owa/genel kurul.cl getir?pEid=79908
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Kaynak: (WMO, 2016)

Grafik 2’de gorildiigii gibi, IPCC’nin iklim degisikligi ile ilgili yayimladigi tiim teknik
raporlara gore diinya giderek isinmaktadir. 2016 yili, tiim baslica kiiresel yilizey sicakligi veri
kiimelerinde en sicak yil olarak kaydedilmistir. DMO tarafindan kullamilan {i¢ veri kiimesinde 2016
yil1, 1961-1990 (0.52°C 1981-2010 ortalamasinin iizerinde) ortalamasina gore 0,83 °C + 0,1°C daha
sicak olmustur. Bu, sanayi O6ncesi doneme gore yaklasik 1,1°C daha yiiksektir. 2016, kuzey ve giliney
yarimkiirenin her ikisinde de hem yiizey sicakligi hem de karasal alanlar ve okyanuslarda kaydedilen
en sicak yildir (WMO, 2016, s. 9).

Iklimde meydana gelen herhangi bir degisikligin veya farkliligin anlagilmast i¢in oldukga uzun
siirelerde verilerin kaydedilmesi, kaydedilen verilerin karsilagtiritlmast ve anlamli bilgilere
doniistiiriilmesi gerekmektedir. Bu baglamda, s6z konusu olan incelemeler, aletli 6lglimlere dayanarak
saglanan verilerin analizi ve aletlere dayanmayan incelemeler ile saglanan verilerin analiz edilmesiyle
gerceklesmektedir. Eski kayitlar, agac yaslari, ¢icek tozu bilimi, oksijen izotoplar1 orani, mercanlar ve
buzullardan saglanan verilere dayanmakta iken aletli Ol¢limler, 1860 yilindan bu yana
gerceklestirilmekte ve bu sayede iklimde meydana gelen degisiklikler kaydedilerek ortaya
konabilmektedir (Uzmen, 2007, s. 13).

Iklim sisteminde gdzlemlenen degisiklik konusuna insanlarin ilgisinin tarihi, esasinda ¢ok
daha gerilere uzanmaktadir. Insanlar, uzun siireler faaliyetlerinin iklimi etkileyeceginden
stiphelenmistir. Son 40 yillik siirecte, iklim {izerine yapilan ¢aligmalar artmis olsa da artan sera etkisi
ve kiiresel 1sinma hususu, bilim adamlan tarafindan yiiz yildan daha uzun bir siiredir bilinmekte ve
incelenmekteydi. Daha eskilere gidildiginde ornegin, Antik Yunanlilar ve 19. yy. Amerikalilari,
ormanlarin kesilmesi sonucunda bir bolgede daha az ya da daha fazla yagis olma olasiligim
tartigmigtir. 19. yy. ortalarinda, uzak gegmiste buzul ¢aglarinin yasandigmin kesfedilmesi ile iklimin
diinyanin biiyiik kisminda dikkate deger oranda degisebilecegi gosterilmistir (Weart, 2007, s. 2).

Iklim degisikligi, 19. Yiizyildan baslayarak bir endise ve tartisma konusu olsa da 21. Yiizyila
girerken bu tartisma ve endiselerin yogunlugu artis gostermistir. Kiiresel iklim degisikligi, atmosferde
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insan faaliyetlerinin sebep oldugu, diger bir ifade ile antropojenik’ sera gazi salimlarindan
kaynaklanan etkiyi ifade etmektedir. Sera etkisi sonucunda diinyanin 1sinmasi, dogal bir siire¢ olarak
aciklanmaktadir. Baska bir ifade ile diinya, Giines’ten gelen 1sinlardan ziyade yeryliziinden yansiyan
Glines 1s1nlan (kizilotesi radyasyon) ile 1stnmaktadir (Sekil 1). Sera etkisi bu noktada ortaya ¢ikmakta,
s0z konusu 1smlar tutulmaktadir. Glinesten gelen radyasyondan kisa dalgalar yerylizli tarafindan
emilmekte ve kizilotesi radyasyona (1siya) dondstiiriilmektedir. Ancak atmosfer bazi dalga
boylarindaki radyasyonu emerken bazilarina kars1 biitiiniiyle gegirgen davranmakta ve bu 6zelliginden
otiirli de Diinya’da dogal bir sera etkisi olusmaktadir (Leiserowitz, 2003, s. 2).

Part of the solar radiation is
@ reflected by the atmosphere Part of the infrared radiation

and the Earth’s surface passes through the atmosphere
Solar radiation
from the sun -

and is lost in space

-k

Space

Most of the infrared

radiation is absorbed

and re-emitted by
‘ GHGs and this

increases the Earth’s
Atmosphere ‘

temperature

Solar radiation
passes through the
Earth’s atmosphere

Earth’s surface

Sekil 1: Sera Etkisinin Sematik Gdsterimi

Kaynak: (UN HABITAT, 2011, s. 6).

Esasinda, sera gazi salimlan ile iklim degisikligi arasindaki baglanti 19.yy’den baslayarak
bilinmekte idi. 1827 yilinda Fransiz bilim insan1 Jean Baptiste Joseph Fourier, atmosferdeki bazi
gazlarin sicaklik artigsina sebep oldugunu tespit etmistir (Saylan, 2010, s. 10). Yukarida da aciklandigi
gibi, Enerji Diinya’ya Giines’ten gelen glinisig1 seklinde ulasir, 151k emilir ve kizildtesi bir 1s1 olarak
tekrar uzaya yayilir. Fourier, Diinya’ya gelen ve kizilotesi bir radyasyon olarak disar1 ¢ikan enerji
arasindaki diferansiyeli hesaplarken gezegenin teorik olarak donmasi gerektigini tespit etmistir.
Vardigi sonuca gore atmosfer; bir manto gorevi gormekte, belli oranda 1siy1 igeride tutmakta,
boylelikle gezegeni tiim canlilar icin yasanabilir bir hale getirmektedir. Fourier’in tahminine gore
1s1nn tutulmasi, ylizeydeki sicakliklar artiracaktir (Giddens, 2011, s. 25).

Atmosfere birakilan gazlarin bir giin kiiresel 1sinmaya neden olacagi 1890 yilinda Arrhenius
tarafindan ortaya atilmig, bu iddiaya gore atmosferdeki karbondioksitin iki katina ulagsmasi hava
sicakliginda ortalama 5-6°C’lik bir artisa neden olacaktir. 1930’larda, ABD’de ilk erozyon etiit
istasyonlarim1 kurma gereksinimi duyulmus ve iklimdeki 1sinma belgelendirilmis, Callendar tarafindan
sera gazlar artisiyla iligkilendirilerek Arrhenius’un goriisii desteklenmis, 1950’lerde Pentagon’un
talebiyle iklim degisikligi arastirmalarna fon ayrilmistir. 1961°de ABD ile Kanada atmosferdeki
Olctimlerle sera gazlarinin her yil arttigini ortaya koymus, 1967°de ABD’de ilk kuraklik 6l¢iim endeksi
olan Palmer Endeksi’nin gelistirilmesine gereksinim duyulmus ve sonra da bu endeksler
cesitlendirilmistir (Duygu, 2007, s. 590).

2 Insan etkisi sonucu olusan
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1970°’li yillarin baglarinda ¢evre hassasiyetli toplumsal hareketlerin artmasiyla insan
faaliyetlerinin gezegen {izerindeki etkileri hususunda ve Diinya’nin gelecegi ile ilgili endiseler
duyulmaya baslanmis ve bunun neticesinde de iklim degisikligi konusuna duyulan merak bir kaygiya
doniismiis, bilim insanlar i¢in ylikselen deniz seviyeleri, atmosferdeki 1snma artik endise verici bir
hal almaya baglamistir. Atmosferde artan CO, (karbondioksit) birikiminin yol acabilecegi negatif
etkiler hususundaki uluslararast ilk ciddi adim, ancak 1979 senesinde atilabilmistir. DMO liderliginde
diizenlenmis olan Birinci Diinya Iklim Konferansi'nda konunun énemi diinya liderlerinin dikkatine
sunulmus ve Ozet olarak “Insan etkinlikleriyle atmosfere eklenen CO,’nin, atmosferden insan
etkinlikleriyle uzaklastirilmasi yavas gelisen bir siirectir ve bu yiizden artan CO, birikiminin iklimsel
sonuclart da uzun bir siire etkili olmaktadir.” hususlar ifade edilmistir (DPT, 2000, s. 12).

1988 yilinda iklim degisikliginin ve sonuglarimin gézlemlenmesine iliskin en yetkin kurum
olan BM Hiikiimetleraras1 Iklim Degisikligi Paneli kurulmustur. Kurumun hedefi, iklim kosullarina
iligkin olarak ¢ok sayida bilim insanin1 bir araya getirmek ve bilimsel bir kanaat {izerinden derinlikli
bir incelemenin ardindan genel bir dizi sonuca ulagsmaktadir. Muhtelif raporlarda kurum, iklim
degisikligini ayrintili olarak haritalandirmakta ve endise vericiden tehlikeliye kadar potansiyel
sonuclar1 siralamaktadir (Giddens, 2011, s. 30).

Bu gelismelerin ardindan, iklim degisikligine karsi kiiresel diizeyde isbirliginin genel
cergevesi olarak kabul edilen Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi’nin (BMIDCS-
UNFCCC) resmi miizakere siireci, BM Genel Kurulu’nun olusturdugu Hiikiimetleraras1 Miizakere
Komitesi yonetiminde, 1990 yil1 Aralik ayinda baslamis; 1992 yilinda BM Genel Merkezi olan New
York’ta kabul edilmistir. “Iklim Sozlesmesi” olarak da bilinen BMIDCS, 1994 yilinda vyiiriirliige
girmis ve 166 iilke tarafindan imzalanmistir (UNFCCC, 2019).

BMIDCS’nin ana amaci, atmosferdeki sera gazi konsantrasyonlarmi iklim sistemi iizerinde
tehlikeli antropojenik miidahaleyi Onleyecek bir diizeyde tutmaktir. Atmosferdeki net karbon
salimlarini diislirmek i¢in enerji tiikketiminin azaltilmasi, 6rnegin, enerji doniisim ve kullanimda
verimliliginin arttirllmas1 (daha az enerji yogunluklu ekonomik aktivitelerin ¢ogaltilmasi dahil), daha
az karbon icerikli yakitlara gecis (0regin kdmiir yerine dogal gaz kullanimi), ¢cok az karbon salinan ya
da hi¢ karbon salmayan yenilenebilir enerji kaynaklar1 ya da niikleer enerji kullanimimin artirilmasi,
ormanlarda ve toprakta biyolojik sogurma kapasitesinin artirilmasi ile karbonun uzaklastirilmasi,
karbondioksitin kimyasal ya da fiziksel olarak depolanmasi gibi teknolojik secenekler sunulmaktadir
(IPCC, 2001, s. 10).

BMIDCS’de iklim degisikligi; “Karsilastirilabilir bir zaman periyodunda gézlenen dogal
iklim degisikligine ek olarak, dogrudan ya da dolayli olarak kiiresel atmosferin bilesimini bozan insan
etkinlikleri sonucunda iklimde olusan bir degisiklik” seklinde tanimlanmaktadir. “Kentsel iklim
degisikligi” gezegenin ve tlim canlilarin gelecegini tehdit eden bir gerceklik olarak atmosferdeki kent
kaynakli sera gaz1 birikimleri sonucu olusan bir terim olarak tanimlanabilmektedir (BMIDCS, 1992, s.
3). Bahsedilen degisim dogal bir sekilde gergeklesirken dogal siirecin diginda insan faaliyetlerinin de
onemli diizeyde bir etkisi olmaktadir. Bu calismada, iklim degisikliginin dogal akisina ilave olarak

insan faaliyetleri sonucu olusan antropojenik boyut ele alinmistir.

IPCC’nin 3. Degerlendirme Raporu’na goére (2001, s. 2), son 50 yil boyunca gdzlemlenen

1isinmanin  biiylik oranda insan aktivitelerinden kaynaklandigina dair yeni ve giicli kanitlar
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bulunmustur. insan kaynakli etkilerin 21.yy. boyunca atmosfer bilesimini degistirmeye devam edecegi
diisiiniilmektedir. Insan aktivitelerinden kaynaklanan sera gazina en biiyiik katkiy1 CO, yapmaktadir.
Fosil yakitlarin ya da biyokiitlenin yakit olarak kullanilmasi ile arazi genisletme sirasinda ormanlarin

yakilmasi sonucu dogaya karbondioksit salinmaktadir.

Sera gazlar, dogada tabii sekilde bulunmakta ve organik olarak (fotosentez siireci)
doniistiirilmektedir. S6z konusu organik maddelerin ¢ilirlime evresi, hayvanlarin ve insanlarin
solunumu, volkanik dag patlamalari gibi pek ¢ok dogal olay neticesinde atmosfere dahil olmaktadir.
Fakat Sanayi Devrimi ile birlikte petrol, komiir, dogalgaz gibi fosil yakitlarin yakilmaya baslamasi,
elektrik kullanimi, motorlu tasitlar vb. tiiketimlerle atmosfere dahil olan CO, miktar1 yiikseltmistir
(Leiserowitz, 2003, s. 2).
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Grafik 3: Kiiresel Ortalama Mol Fraksiyonlar1 Milyon Basina Pargacik Olarak, CO,, CHs ve N,O
(1985-2015)

Kaynak: (WMO, 2016, s. 9)

Kiiresel salim artisin1 vurgulamak agisindan Grafik 3°’de DMO Kiiresel Atmosfer Izleme
Programi’ndaki gozlemlerin son analizi; CO,, CH4 (metan) ve N,O’nun (nitréz oksit) kiiresel ortalama
ylizey mol fraksiyonlarmin 2015 yilinda ulastigi degerler gdsterilmistir. Bu degerler, sanayi dncesi
dénemdeki (1750 dncesi) diizeylere gore sirasiyla, %144, %256 ve %121 artis gostermistir. 1990’dan
2015’¢ kadar, radyasyonu zorlayan uzun omiirlii sera gazlarinin artis1 %37 olurken bu artigin %80’ini
CO; olusturmaktadir (WMO, 2016, s. 9).

Artan oranda niifusu, yiiksek enerji ve kaynak tiiketimi ile kentler; iklim degisikligi sorununun
onemli bir faktorii haline gelmistir. Kiiresel 1sinmaya yol acan insan kaynakli sera gazlarmin sebebi,
enerji kullamimindaki artig, arazi kullanim degisiklikleri ve endiistriyel faaliyetlerden olusan
salimlardir. Grafik 4’te 1970-2010 yillar1 arasinda sera gazlarina gdre salim miktarlar1 ve egilimi
verilmistir, kiiresel egilim hala insan kaynakli sera gazi salimlarindaki artisin etkisi yoniinde
olmaktadir (IPCC, 2014).
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Grafik 4: Kiiresel Antropojenik Sera Gazi Salimlar1 (1970-2010)

Kaynak: IPCC 5.Degerlendirme Raporu (2014).

Bu kisimda, kentlerin yogun liretim ve tiiketim fonksiyonlar1 ile atmosfere biraktiklar salimlar
nispetinde iklim degisikligine nasil ve ne oranda neden olduklari, bunun kentsel yasam alanlarinda
olusturdugu riskler ve yasanabilecek olasi afetler incelenecek, kentsel alanlarda iklim degisikligi ile
miicade edilirken planlamanin iki boyutu olan azaltim ve uyum politikalar1 kentsel kirilganlik, kentsel
direng ve stirdiiriilebilirlik ekseninde degerlendirilecektir.

2.2. Kentlerin iklim Degisikligine Olumsuz Katkilari

Kentler, kiiresel kiiltiirlin dinamik bir parcasidir olarak sosyal, ekonomik ve teknolojik
gelismenin lokomotifi durumundadirlar. Pasifik’teki kiiglik sehirlerden Asya veya Kuzey Amerikanin
mega kentlerine kadar, kentler giderek artan sayida insana ev sahipligi yapmaktadir. Bu kadar yogun
niifusa hizmet saglamak i¢in kentlerin ¢ok fazla miktarda enerjiye ihtiyact bulunmaktadir. Kentsel
niifus, ekonomik aktivite ve refah arttikca, cogu fosil yakit kaynakli olan enerji kullanimi da
beraberinde artmaktadir (IEA, 2008, s. 180).

Son yiiz yildir ekonomik faaliyetlerin ¢ogu, kentsel alanlarda yogunlastig1 i¢cin ekonomik
biliylime ve kentlesme sera gazi salimlarinin artis hizi ile es zamanl ilerlemektedir. Refah ve yasam
tarz1 segimleri tiiketimi etkilediginden, tarihsel olarak gelismis tlilkeler gelismekte olan iilkelerden daha
fazla sera gazi salmaktadir. Diinya hizla kentlesirken salimlar da carpici sekilde artis gostermistir.
Uluslararast Enerji Ajans1 (IEA) verilerine gore; kentler kiiresel enerjinin yaklasik olarak %80’ini
kullanmakta ve endiistriyel faaliyetlerden ziyade aydinlatma, 1sitma-sogutma hizmetleri i¢in kullanilan
enerji (salimlarm %67’si enerji kullanim kaynakli) ayni nispette de kiiresel salimlara neden
olmaktadir (The World Bank, 2010, s. 15).

Kentlesme ve niifus yogunlugundaki egilimler, ekonomik faaliyetlerin ve iiretimin
yogunlagmastyla yakindan iliskilidir. Kiiresel ekonominin kilit oyunculari olarak kentler, iilkelerinde
iiretim, yenilikgilik ve istihdamin en yogun bulundugu bélgelerdir (OECD, 2009, s. 8). Niifusun ve
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ekonomik faaliyetlerin yogunlagsmasiyla, enerji kaynakli CO, salimlar1 da Grafik 5’de goriildiigii gibi
artmaktadir.

Global energy-related carbon dioxide emissions by source, 1990-2018
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Grafik 5: Kiiresel Enerji Kaynakli Karbondioksit Salimlar1 (1990-2018)
Kaynak: (IEA, 2019).

Miktar1 bilinmeyen bir olgunun etkisini degerlendirmenin olduk¢a giic olacagi
diistintildiiginde kentsel sera gazlarmin hesaplanmasi ayrica 6nem arz etmektedir. Kent 6lgeginde
salim kaynaklarin1 ve ileride ulasacagi sera gazi potansiyellerini 6l¢gmek, iklim degisikligi ile
miicadelede farkli kentsel sorumluluklarin diizeyi ve dogasimi degerlendirmek, ayn1 zamanda uygun
¢oziimler gelistirmek acisindan ¢ok Onemlidir. Salimlarin farkli kentlerde hangi etkinliklerle
olustugunu bilmek, nasil azaltilacagi konusunda ¢oziim gelistirmeye de yardimei olacaktir. Ornegin,
farkli kentlerde kullanilan farkli ulasim modelleri ve karbon salimlarinin karsilastirilmasi, planlamada
hangi modelin en uygun alternatif oldugunu gérmek acisindan énemli bir gosterge olacaktir (Bulkeley,
2013, s. 46).

Kentsel alanlarin iklim degisikligine yaptig1 etkinin {lizerinde durulmasi gerekliliginin birkag
onemli nedeni vardir. Ilk olarak, kentler ulagim, enerji iiretimi, endiistriyel faaliyetleri ile sera gazi
salimlarina dogrudan etkide bulunur. Ikincisi, farkli sektérlerden kaynaklanan salimlarin &lgiilmesi,
yapilacak karsilastirmalar ve kentler arasi rekabet ve isbirligi potansiyelinin gelistirilmesi i¢in bir
temel olusturmaktadir. Iklim dostu bir kalkinma anlayisi yabanci yatirimlari kente ¢ekme avantaji
olusturacaktir. Bu amagla kentsel salimin nasil 6l¢iilecegine ve uluslararas: bir standart belirlenmesine
dair son yillarda BM Cevre Programi (UNEP), BM Insan Yerlesimleri Programi (UN-Habitat) ve
Diinya Bankas1 tarafindan ¢alismalar yapilmistir (UN HABITAT, 2011, s. 33).

Kentlerin iklim degisikligini ne oranda etkiledigi onemli bir olgu haline geldiginden sera
gazlarinin yerel salimini degerlendirmek i¢in bir dizi metodolojik yaklasim ve arag gelistirilmistir. Son
on yilda uluslararas: gelismelere paralel olarak bu araglar, sera gazi salimlarini iretildikleri lokasyona
gore hesaplayarak daha gelismis ve giivenilir hale gelmistir. Daha agik bir ifade ile bu araglar, kentsel
alanlarda meydana gelen belirli siiregler sonucu iiretilen sera gazi salimlarmi hesaba katmaya
caligmaktadirlar. Bu yaklagimlardan en fazla kabul goéreni, 2009 yilinda ICLEI (Siirdiiriilebilirlik i¢in
Yerel Yonetimler) tarafindan Iklim Igin Kentler programinin (Cities for Climate Protection) bir pargasi
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olarak gelistirilen ve yerel yonetim siirlarn ig¢indeki salimlart 6lgmek icin kullanilan “Uluslararasi
Yerel Yonetimler Sera Gazi Emisyonlar1 Protokoli”diir (Bulkeley, 2013, s. 47).

Kentlerin iklim degisikligine olumsuz katkisimi hesaplayabilmek igin “Olgmeden bilemez,
bilmeden de yonetilemez” anlayisi ile sera gazi salimlarinin takibinin biiyiikk 6nem arz etmesi
BMIDCS sistemindeki izleme, hesaplama ve raporlama gerekleriyle de uyumludur. Yillar iginde veya
farkli kentler ve iilkeler arasinda anlamli karsilastirmalar yapabilmek amaciyla standartlastirilmis
protokollerin gelistirilmesine ihtiya¢ bulundugu ve toplanacak salim envanterlerinin su bes kriteri
tagimasi gerektigi ifade edilmistir (UN HABITAT, 2011, s. 34):

e Seffaflik: Varsayim ve metodolojiler net bir ifade ile agiklanmalidir.

e Tutarlilik: Baz alinan y1l ve sonraki yillar i¢in ayn1 metodoloji kullaniimalidir.
o Karsilagtirilabilirlik: Farkli bolgeler arasinda karsilastirilabilir olmalidir.

e Kapsayict: Ilgili tiim salim kaynaklarin1 kapsamalidir.

e Dogruluk: Veriler gergek salim degerinin asir1 iistiinde veya altinda olmamalidir.

Sera gazi salim envanterlerinin giincellik kazanmasi1 ve belediyelerin kendi eylemleri i¢in
uygun bir temel olusturmak iizere bu verileri kullanmalarma ragmen dogru veriye erisim gibi bazi
zorluklar yasanmaktadir. Birgok kentte, binalarin enerji standartlari, giinliik ulasim-seyahat diizenleri,
enerji tiiketimi vb. veriler diizenli olarak temin edilememektedir. Niifusun biiyiik bir kisminin kayit
dis1 veya yasadisi yerlesim birimlerinde yasadig1 kentlerde bu verilere erisim daha da zorlasmaktadir.
Ayrica, bu bolgelerin verilerinin toplam envantere dahil edilmemesi, salimlara etkisi agisindan
yaniltici bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir (Bulkeley, 2013, s. 52).

Iklim eylem planlarma ¢ok onemli bir veri saglayan bu envanterlerin hazirlanmasinda
zorluklar oldugu gibi bu verilerin Ol¢iim yaklagimi agisindan liretim ve tiiketim bazli olarak
hesaplanmasina gore de toplam salim miktarlarinda ¢cok 6nemli farklar ortaya ¢ikmaktadir. Shao vd.
(2016, s. 171), iiretim ve tiikketim bazli lgme metodunu su sekilde ifade eder: Uretim bazli metot;
IPCC’nin 6nerdigi sekilde fosil yakit yanmasi, endiistriyel islem vb. kaynakli son kullanimh karbon
salimlan lizerine odaklanmaktadir. Bu yontemde, tedarik zincirlerinde olugan dolayli karbon salimlari
g0z ardi edilmigstir. Kent sistemleri tiiketime dayali karmasik bir ekonomik agdir, dolayisiyla toplam
salimlarin nihai talep kaynakli dogrudan ve dolayli salimlar agisindan tam olarak goriilebilmesi igin

tiikketime dayal1 yontemin faydalar1 da onerilmektedir.

Bu yaklagimlardan hangisi kullanilirsa kullanilsin, kentlerin iklim degisikligine nasil etkide
bulundugu analizinden ¢ikan karmasik tabloda iilkeler, kentler arasinda toplam ve kisi basina diisen
salim miktarlar1 agisindan onemli farklar oldugu goriilmektedir. Bu farklar yalnizca kentsel morfoloji
ve mevcut yapili ¢evrenin degil ayni zamanda kentlesmenin tarihsel siireci, iiretim ve tiiketim
aligkanliklarin1 da yansitmaktadir. Kentsel salimlarin bu karmasik cografyasina odaklanmak,
hiikiimetlerin iklim degisikligi ile miicadele sorumlugu almalarini saglarken hiikiimetlerin uluslararasi

goriisme siireclerini de zorlamaktadir (Bulkeley, 2013, s. 69).

Kentsel alanlarda gergeklesen salimlar belirli faaliyetler sonucu olugmaktadir. Our World in
Data’nin 2014 yili verilerine gbre (2014 sonrasi veri bulunmamaktadir) Grafik 6’da bu sektorler;
elektrik ve 1sitma %49,04, ulasim 920,45, sanayi %19,95, konut ve ticari binalar %8,60, diger
sektorler %1,96 olarak faaliyet alanlar ile birlikte belirtilmistir.

26



Carbon dioxide (CO:) emissions by sector or source, World
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Grafik 6: Sektorlere Gore Kiiresel Sera Gazi Salimlari

Kaynak: (Our World in Data, 2019)
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Grafik 7: Ulkelere Gore Yillik CO, Salim Ortalamasi
Kaynak: (Our World in Data, 2019)

Grafik 7°de ise Sanayi Devrimi’nden bu yana, bazi iilkelerin, OECD ve diinya CO, salim
ortalamalar1 verilmigtir. Goriildiigii lizere salim miktarlar {ilkeden {iilkeye degismektedir. Diinya
Bankas1 Kentler ve iklim Degisikligi Raporu’nda ayni iilkenin kentleri arasinda bile dnemli diizeyde
farklar bulundugu goriilmektedir. Raporda belirtilen kisi basina diisen salim miktarlarina 6rnek olarak;
Almanya: 11,62 tCO, (Frankfurt:13,7-Hamburg:9,7-Stuttgart:16), italya:9,31 tCO, (Bologna:11,1-
Naples:4-Veneto:10), ABD:23,59 tCO, (Austin:15,57-Denver:21,5-Los Angeles:13-New York:10,5).
Veriler eski olsa da kentler arasindaki salim farkini gérebilmek miimkiindiir (World Bank, 2010, s.25).
Niifus yogunlugu ve ekonomik potansiyeli benzer kentler arasinda ise salim kaynaklari sektorlere gore
degisiklik gostermektedir. Kentlerin sorumluluklarini benimsemesi bakimindan salim miktarlarinin
gercege yakin bir seffaflikla 6l¢iilmesi, envanter olusturulmasi ve eylemlerin izlenmesi alinacak uyum
onlemleri ve azaltim politikalarinin basarist agisindan biiyiikk 6nem arz etmektedir.
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2.3. Kentlerde Iklim Degisikligi Etkileri

Iklim degisikliginin etkileri ve gelecekteki olasi riskleri, teknolojik gelismeler ile birlikle daha
net anlagilmaya baglanmistir. Glinliik hayatta karsilagilan asir1 hava olaylari, iklim degisikliginin
kentsel alanlar ve onlarin artan niifusu igin c¢ok farkli zorluklar getirecegini gostermektedir.
Kentlesmenin hizli oldugu yerlerde, ¢cok sayida canli varlik asir1 hava olaylarinin gesitli yikict
risklerine karsi savunmasiz olacaktir (UN HABITAT, 2011, s. 65). Resim 1°de 18 Temmuz 2017
tarihinde Istanbul/Uskiidar ilgesi sahilinde asir1 yagis sebebiyle kara ile denizin birlesmesi sonucu
meydana gelen olumsuz durum giinlerce medyanin giindeminde yer almistir. Yine bir baska ornekte;
(Resim 2) 26.11.2013 tarihinde izmir ili EXPO fuarina hazirlik yapilirken meydana gelen 6,5 saatlik
yogun yagis sonrasi kentin acil bir yangin ihbari durumunda hazir bulunmasi gereken itfaiye araglari
bile sular altinda kalarak hizmet edemez hale gelmistir. Daha da ¢ogaltilabilecek bu 6meklerle iklim
degisikliginin yogun niifuslu metropol alanlarda hem insanlarin giinliik aktivitelerini etkileyen yonii
hem de olas1 bir afet aninda hizmet verecek sistemlerin devre dis1 kalmasi ile can ve mal giivenligine
gelebilecek zararlar ¢arpici bir sekilde goriilmektedir.

.

Pt

Resim 1: 18 Temmuz 2017 Tarihinde Istanbul/Uskiidar Ilgesi Sahilinde Asir1 Yagis Sebebiyle Kara

ile Denizin Birlesmesi

Kaynak: (Internet Haber, 2017).
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Resim 2: 26.11.2013 Tarihinde izmir ili EXPO Fuarina Hazirlik Yapilirken Meydana Gelen 6,5
Saatlik Yogun Yagis Sonrasi Kentin Durumu

Kaynak: (Milliyet, 2013).

Iklim degisikliginin bilimsel, teknik, sosyo-ekonomik yonleri ile ilgili ¢ok kapsamli raporlar
hazirlayan IPCC’nin 2014 yilinda sundugu 5. Degerlendirme Raporu, bazi ¢arpici gercekleri ortaya
koymaktadir. Buna gore yerkiirenin 1smmas1 gibi bir durum kesin olarak meydana gelmektedir ve
1950°1i yillardan beri gbzlenen degisikliklerin ¢ogu su ana kadar hi¢ goriilmemis diizeydedir. Diizenli
kayitlarin bulundugu 1850’den bu yana, geride kalan her on yil yeryiiziinde kaydedilen kiiresel
sicaklik verileri i¢in hesaplanan tiim on yillik donemlerden ardisik bigimde daha sicak olmustur. Bu
dénemde, atmosfer ve okyanuslar isinmis, kar ve buz miktari azalmis, ortalama deniz seviyesi
yiikselmistir. Yiiksek olasilikla kiiresel dlgekte soguk giin ve gecelerin sayis1 azalmis, sicak giin ve
gecelerin sayist artmistir. Avrupa, Asya ve Avustralya’nin genis bolgelerinde sicak hava dalgalarinin
sikligr artmistir IPCC, 2014).

Okyanuslardaki 1sinma, iklim sisteminde biriken enerjideki artis1 denetlemektedir.
Karbondioksit birikimleri, temel olarak fosil yakit kullanim1 ve ikincil olarak net arazi kullanimi
degisikliginden kaynaklanan salimlar nedeniyle sanayi Oncesi doneme gore %40 oraninda artig
gostermistir. Okyanuslar atmosfere salinan insan kaynakli karbonun yaklasik %30’unu emerek
asitlenmistir. Insan etkisi; atmosfer ve okyanus 1sinmasinda, kiiresel su dongiisiindeki degisikliklerde,
kar ve buzuldaki azalmalarda, kiiresel ortalama deniz seviyesi ylikselmesinde ve bazi asir1 iklim
olaylarindaki degisikliklerle saptanmistir (IPCC, 2014). Bu degisikliklerin ¢ogu iklim degisikligi
etkilerinin kademeli olarak gerceklesecegini gostermektedir, Tablo 3’de iklim degisikligi ve asir1 hava
olaylarinin kentsel alanlarda beklenen etkileri olasilik dereceleri ile listelenmistir.
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Tablo 3: Iklim Degisikligi ve Asir1 Hava Olaylarmin Kentsel Alanlarda Beklenen Etkileri

iklimsel olaylar Olasihk Ongoriilen 6nemli etkileri

Daha soguk giinler ve geceler Neredeyse kesin Isinma i¢in enerji talebinde artis

Siklikla daha sicak giin ve geceler Neredeyse kesin Sogutma ihtiyacinda artis

Yiiksek 1silar Neredeyse kesin Kar yagisinin azalmasi ile kis turizmine etkisi

Kutuplarda buzul kiitlede degisim, bina ve alt
yapida hasarlar, sicak bolgelerde yasam
Sicak donemler/1s1 dalgalart: Biiytik ihtimalle kalitesinde azalma, yasl, ¢ok geng¢ ve yoksul
kesimde liimlere varan olumsuz etkilenme,
klima kullanimu i¢in artan enerji ihtiyaci

Su baskini nedeniyle binalar, ticaret, ulagim ve
giinliik yasamda olumsuz etkilenme, insan
hayatinda 6nemli kayiplar, yaralanmalar;
miilkiyet ve altyap1 kayb1 ve zarar1.

Yogun yagis olaylar Biiytik ihtimalle

Kuraklik artisindan etkilenecek Hanelerde ve sanayide su sikintist,

alanlar Muhtemel hld.I'O.elektl"lk iiretim potansiyelinde diisiis, go¢
etkisi.
Sel ve asir1 riizgar etkisi ile yerlesim yerlerinde
bozulma, kamuda kullanilan su kaynaklariin
Yogun tropik siklon aktivitesi Muhtemel etkilenmesi, sigorta sirketlerinin korunmasiz

alanlari risk kapsamina almamasi, insan
hayatinda dnemli kayiplar, yaralanmalar, gog¢
etkisi

Kiy1 alanlar1 koruma maliyeti, tatli su

Asirt derecede artan deniz seviyesi kaynaklarinda azalma, insan hayatinda 6nemli
. . o ol Muhtemel e

yiikselmesi (tsunami harig) kayiplar, yaralanmalar; miilkiyet ve altyap1

kayb1 ve zarar1

Kaynak: (UN HABITAT, 2011, s. 66)

Iklim degisikliginin etkileri alaninda gerceklestirilen calismalar, bu degisikligin farkli iilke ve
sektorler lizerinde birbirinden farkli etkilerde bulundugunu gdstermektedir. Tarim, ormancilik ve kiy1
bolgelerinde faaliyeti olan sektorler, degisimden daha fazla etkilenirken gelismekte olan iilkeler
gelismis iilkelere oranla iklim degisikliginden daha fazla etkilenmektedir (Kadioglu vd., 2017, s. 19).
Iklim degisikliginin sonugclari; ekosistemler, sicaklik ve yagislardaki anormallikler ve tiim bunlarin
getirdigi sosyal ve ekonomik degisimler, kuraklik, c¢ollesme, asir1 yagislar ve seller, arazi
kullamimindaki degisiklikler (ormanlar, tarimsal ve sulak alanlar), daha fazla go¢ egilimi, bazi tiirlerin
yok olmasi ve insan sagligi lizerindeki olumsuz etkileri olarak siralanmaktadir (Erdogan vd., 2008, s.
72).

Bahsi gegen tiim bu etkileri, en fazla hisseden alanlar kentler ve sakinleri olmakla birlikte,
ayn1 zamanda bu etkilerin ortaya ¢ikmasina neden olan iklim degisikliginin de hizlandiric1 giici, yine
kentler olmaktadir. Kentlerdeki ekonomik faaliyetlerin ve niifusun yogunlugu baglaminda iklim
degisikligine yaklasildiginda, halihazirda diinya niifusunun biiyiik cogunlugunun (kentlerde
barmmasindan dolay1) iklim degisikliginin etkilerinin meydana getirdigi riskle kars1 karsiya oldugu
goriilmektedir. Kentler, iklim degisikligi neticesinde asir1 hava olaylar1 ve deniz seviyesi yilikselmesi
nedeniyle risk altindadir ve bu risk giin gectikge artmaktadir (Satterthwaite vd., 2007, s. 6).
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Iklim degisikligi ile kent arasinda iki yonlii bir iligkinin varhigi dikkate alindiginda iklim
degisikliginin yOnetimi ve etkilerine uyum saglanmasi hususunda kentler merkezi diizeyde
olusturulacak stratejilerin disinda birakilmamalidir. Kentler, iklim degisikligine sebep olan etkenlerin
itici glicli konumundayken ayni1 zamanda meydana gelen iklim degisikliginden de en ¢ok etkilenen
birimlerdir. Bunlardan etkilenme boyutu, kentsel kirilganlikk kavrami ile daha kolay
anlagilabilmektedir. Kirllganligin belirlenmesi, miicadelede uyum yaklasimi agisindan olduk¢a dnemli
hale gelmektedir (Cobanyilmaz ve Yiiksel, 2013, s. 40). Iklim degisikliginin olas1 etkilerinin dogru ve
etkin bir bigimde dngdriilmesiyle ortaya cikabilecek riskler azaltilabilecektir.

Herhangi bir kentin iklim degisikliginden kaynaklanan kirilganligmin azaltilmasi, ancak risk
faktorlerini dogru bir sekilde belirlemekle miimkiin olabilecektir. Kentin kirilganliginin
belirlenebilmesi icin kent sisteminde yer alan tiim aktorlerin (halk, isletmeler ve diizenleyici kurumlar)
planlama siirecine dahil olmas1 gerekmektedir, boylece sistem tiim yonleri ile anlagilmaya olanakll
hale gelmis olacaktir. Tiim unsurlariyla miicadele siirecine katilan kent; kendine has kosullari,
ekonomik ve sosyal imkanlari baglaminda stratejilerini gelistirebilecektir. Boylece, kirilganlik
azaltilirken bir taraftan da iklim degisikliginin pek c¢ok etkisine uyum saglama potansiyeli de ortaya
cikacaktir (Satterthwaite vd., 2007, s. 9). Buradan hareketle de kirlganligin savunmasizligin
Olciilmesiyle anlagilabilecegi sOylenebilir. Bagka bir deyisle kirilganlik, iklim degisikligi konusunda
teorinin gdzlemle elde edilen bilgiye doniistiiriilmesi siirecidir. Ornegin, sicaklig1 dlgmek ve ayni fiziki
alanda farkli zamanlardaki sicakliklar1 bilmek, sicakligin artmasi veya azalmasi durumunda
olusabilecek risklerin de tespit edilmesini saglayacaktir (Weadap, 2012). Olgmeden ydnetmenin
miimkiin olmadig1 diistiniildiigiinde kentteki karbon ayak izi, sicaklik artislari, hava kirliligi gibi

parametreleri Sl¢lip takibini saglamak kirilganligin tespitinde 6nem arz etmektedir.

Kirilganligin analiz edilmesinde, iklim degisikligi sonucu meydana gelecek referans
senaryolar lizerinden hareket edilebilecektir. Boylece kentin enerji ve su ihtiyaci gibi farkli hizmet
alanlarinda meydana gelebilecek etkinin tahmin edilmesi olanakli olacaktir. Tahmin edilen bu etkinin
miicadele siirecinin tiim asamalarinda g6z 6niinde tutulmasi olduk¢a énemlidir. igerik odakli, etkin bir
azalttm ve uyum Onlemi, ancak bu yolla meydana getirilebilecektir. Diger yandan, s6z konusu etki
degerlendirmesi esnasinda, farkli bilim dallarindan uzmanlarin goriigii alinmali ve ayn1 zamanda arazi
kullanimi, enerji, ulasim, su yonetimi, altyap1 sektorlerinde uzman kisi ve kurumlar da muhakkak
stirece dahil edilmelidir (Krellenberg ve Turhan, 2016, s. 21).

IPCC (2007, s. 6); iklim degisikligine kars1 kirilganligi “bir sistemin iklim degisikliginin
getirdigi asiri etkilerle basa ¢ikabilme derecesi” olarak tanimlamaktadir. Kirilganlik, sistemin maruz
kaldig1 riskin orani ve biiylikliigline karsi sistemin duyarlilifi ve basa ¢ikabilme kapasitesinin bir
fonksiyonudur. ICLEI (2007, s. 6) ise benzer olarak kirilganligi bir sistemin iklim degisikligi
etkilerinden zarar gorebilme duyarlihigi olarak ifade etmektedir. Kirillganlik, sistemin iklim
degisikligine duyarliliginin ve uyum saglama kapasitesinin bir islevidir. Bir baska deyisle, iklim
kosullara duyarli ve degisimlere daha az uyum saglayabilen sistemlerin, genellikle iklim degisikligi

etkilerine kars1 da savunmasiz olduklarini diisiindiirmektedir.

IPCC’nin (2014) yaymmladigi Etkiler, Uyum ve Kirilganlik Raporu’nda kiiresel iklim
degisikliginin ¢evresel, sosyal ve ekonomik etkileriyle iklim degisikligine uyum segenekleri
degerlendirilmistir. S6z konusu rapor, iklim degisikliginin simdiden biitiin kitalarda yikici etkiler
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olusturdugunu belirtmekte ve kiiresel capta biitiin iilkelerin s6z konusu etkilere karsi ne derece kirilgan
oldugunu ortaya koymaktadir (Karapinar, 2014).

Yine IPCC raporuna (2014) gore iklim degisikliginin kentsel alanlar i¢in en belirgin etkisi;
sicak hava dalgalarmin kentsel alanlarda dezavantajli gruplar {izerinde hastalik ve oliim riskini
arttirmasi olarak gosterilmistir. Iklim degisikliginin etkileri karsisinda, kirilganligin en fazla kentsel
alanlarda s6z konusu oldugu asikardir; bu nedenle yeni belirlenecek iklim rejiminin etkisiyle
miicadelede azaltim ve uyum stratejilerinin biitlinciil olarak ele almmasi1 ve ulusal politikalarin
yaninda, belirlenen zarar gorebilirlik seviyelerine gore yerel bazda, her kentin kendisine 6zgii dnlemler
almasi olduk¢a onemlidir. Bu durum bu calismada vaka incelemesi icin segilen kentler icin de
gegerlidir. Zira Istanbul’un zarar gorebilirlik seviyesine gore kirllganhgi ile Londra’nin veya Sao
Paulo’nun zarar gorebilirlik seviyesine gore kirilganlifi esit derecede olmayacagindan, iklim
degisikligiyle miicadele hususunda bu kentlerin ihtiyaclar1 da ayn1 olmayacaktir.

Iklim degisikliginin kentsel alandaki hassasiyetinden ve kirllganligindan s6z ederken “kentsel
direnglilik” (urban resilience) teriminin da iizerinde durmak gerekmektedir. Yerel yonetimler iklim
degisikligi planlarmi ve stratejilerini uygulamaya dokmek i¢in toplumun farkli kesimlerinden yerel
diizeyde paydas ortakligi kurmaya caligmaktadir. Uyum planlarina halkin katilimini saglamak, onlari
tesvik etmek ve kentlerin direnglerini artirmak i¢in daha esnek ¢oziimler sunmaktadir (Connelly, 2016,
s. 109). IPCC’nin (2014, s. 5) tammmina gore direnglilik; kentin tehlikeli bir olay, egilim veya
rahatsizlikla bas edebilmek i¢in uyum, 6grenme ve doniisiim kapasitesini, temel islevlerini, kimligini
ve yapisim1 koruyacak sekilde yanit vermek veya yeniden orgiitlemek igin sosyal, ekonomik ve
cevresel sistemlerin kapasitesidir. Kentsel esneklik, kent sistemlerinin iklim ile ilgili tehlikelerle bas
edebilmesi, kendini uyarlayabilmesi, korumasi yetenegini ifade eden ¢ok yonlii bir terimdir.

Direnglilik, kendi yapisimi ve islevini korumak suretiyle iklimin negatif etkilerini baskilayan
bir kent sisteminin parametresidir. Direngli bir kent sistemi, kirllgan bir kent sisteminin karsit1 olarak
nitelendirilebilirken iklimin degiskenligine duyarhidir ve uyum saglayacak kapasiteye sahiptir.
Gelecekte iklim degisikliginin seyri baglaminda, daha yiiksek veya daha diisiik sicaklik, daha fazla
rliizgar hiz1 ve artan veya azalan yagis seviyeleri gibi daha yogun etkilere maruz kalabilme durumunda
ancak direngli bir kent sisteminin normal kapasitesinde hizmet verebilecegi dikkate almmalidir
(Ferrulli, 2016, s. 386).

Iklim degisikligiyle birlikte kentlerde meydana gelecek asir1 hava olaylar1 karsisinda kentlerin
ne kadar zarar gorecegi, ekonomik faaliyetlerden fiziksel yapiya ve hatta canli varliklara kadar
kirilganlik derecesinin belirlenmesi; kentin ve kent sakinlerinin gelecekte iklim degisikligine bagli
olarak yasayabilecegi olaylara ve degisimlere hazirlanmas1 gerekmektedir (Cobanyilmaz ve Yiiksel,
2013, s. 40). Kentlerin iklim degisikligi etkilerine maruziyeti, kentin kirilganhigini artirmakta ve tiim
hizmet kalemlerinde zarar gorebilirlige ve duyarliliga sebebiyet vermektedir; literatiirde kentsel
direnclilik olarak ifade edilen bu negatif etkilerle basa ¢ikma kapasitesi, azaltimdan daha ziyade uyum
onlemleri agisindan énem arz etmektedir. Kenti daha direncgli kilmak i¢in hazirlanan tiim politika ve
eylemler, kentler arasindaki esitsizlikleri ve her kentin potansiyelini de gdz oniine alip enerji, ulagim,
alt ve st yap1, tarim, gida tedarigi, saglik hizmet alanlarinda kirilganligi azaltarak iklim degisikligi
etkilerine yanit verme kapasitesini gelistirecektir.
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Kentler; cografya, iklim, kiiltiirel ve tarihi zenginlik gibi pek ¢ok boyutta farkliliklar tagimakta
ve tlim bu farkliliklar tek bir siirdiiriilebilir kent formunu imkansiz hale getirmektedir (Gardner, 2016,
s. 3). Bu durum da gostermektedir ki iklim degisikliginin etki diizeyi, diinyanin her yerinde ayni
oranda hissedilmeyecegi gibi iklim degisikliginin etkileri ve miicadele yontemleri de
farklilasabilecektir.

Iklim degisikliginin etkileri, kentsel alanlarda gelecekte daha da ileri boyuta ulasabilecek
kirilganliga ve sosyal sorunlara gebedir. Riskler, kirilganliklar ve direng gosterme kapasitesi; sehirden
sehre degisiklik arz ederken bu etkiler su sekilde gerceklesmektedir:

e iklim degisikliginin giinliik kent yasamimin birgok unsuru iizerinde zincirleme etkileri
bulunmaktadir. Diinya genelinde riskler heterojen yapida olsa da etkiler aslinda her kitada
benzerdir. Ornegin, sicaklik artisginin insan saghig iizerinde hastalik ve 6liime varan
dogrudan etkileri bulunmaktadir.

e iklim degisikligi, bir kentte her kesimi ayn1 boyutta etkilememekte; bireyler ve gruplar
arasinda kirillganliklar sebebiyle yas, cinsiyet, etnik koken ve refah durumuna gore
etkilenme boyutlar1 da degiskenlik gostermektedir. Omegin, yoksul kesim; risklerden en
cok zarar gorecek tehlikeli bolgelerde ikamet ettiklerinden dolay1 etkilerle basa ¢ikabilmek
ve uyum gosterebilmek acgisindan yeterli kaynaga sahip bulunmamaktadir.

e Kentlerde konut ve igyerleri yerlesim ve ulasim altyapis1 planlamasi yapilirken tarihsel
iklim verileri temelli, degisen kosullara bagli sektorlerin artan riskleri dikkate alinmahidir.
Zira insanlar diisiik arazi fiyatlar1 nedeniyle yerlesim yeri olarak nispeten kirilganligi
yiiksek bolgeleri tercih etmekte, tesisler (havalimani, liman, yollar, kanalizasyon altyapisi
gibi) de bu bolgelere kurulmakta, dolayisiyla risklerden daha ¢ok etkilenmektedir.

e iklim degisikligi ile baglantili bir afet yasandiginda, olay esnasinda ve sonrasinda bu afet
durumuna kisa siireli bir odaklanma s6z konusu olmaktadir, oysaki iklim degisikliginin
kiiresel ¢apta daha uzun vadeli etkileri olmas1 beklenmektedir. Daha 6nceki deneyimlerle
bu afetlerin sosyal ve ekonomik etkileri aylar ve hatta yillar stirmektedir.

e Yonetisim ve planlama ile ilgili kisitlar, 6zellikle gelismekte olan {ilkelerde kentlerin
kirilganlik diizeyini arttirmaktadir. Kit kaynaklar, kisith bilgi, siyasi yatirim vaatlerinden
kaynaklanan kotii planlama sehirlerin iklim degisikligi konusunda hazirlikli olma
kapasitesini sinirlandirmaktadir (UN HABITAT, 2011, s. 89).

Hem gelismis hem de gelismekte olan {ilkelerde iklim degisikligi ile iliskili afetlere yeterince
hazir olmamak, ciddi oranda can ve mal kayiplarina yol acabilecek, sosyal ve ekonomik olarak uzun
vadeye yayilan etkilere sebep olacaktir. Uluslararasi, ulusal, bolgesel ve yerel yonetimler; politika
iiretirken gelecege yonelik katilima dayali proaktif bir planlama yaklagimi ile iklim degisikligi risk ve

etkilerini g6z ontline almahidir.

2.4. Kent Kaynakl iklim Degisikligi Yonetiminde Planlamanin iki Boyutu

Kent formu, niifus yogunlugu gibi ¢esitli islevleri diizenleyen kentsel planlama yaklasimlari,
salim kaynaklarinin diizeyi ve yogunlugunun kontrol altina alinmasina yardimci olmaktadir. Iyi

planlanmis kentler, iklim degisikligi etkilerine daha kolay uyum saglayabilmekte, plansiz ve iyi
yonetilmeyen kentler iklim degisikligi etkilerine kars1 daha kirillgan olabilmektedir, dolayisiyla iklim
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degisikliginin yonetilmesinde kentsel planlama politikalar1 giderek daha 6nemli hale gelmektedir.
Kentler; kiiltiirel, ekonomik ve politik faaliyetlerin, bilgi ve inovasyonun merkezi oldugundan

potansiyelleri geregi azaltim ve uyum stratejilerinin gelistirilmesinde 6nemli rol oynamaktadirlar.

Hiiktimetler, kiiresel diizeyde iklim degisikligi ve dolayisiyla karbon salim azaltimi konusunda
politika iiretme ve ortak kararlar alma girisimleri i¢cindeyken yogun ekonomik faaliyet ve niifusa sahip
kent yonetimleri de hem kendi kurumsal hizmetlerinde hem de kent olgeginde iklim degisikligi
risklerinin azaltilmasi ve etkilerine uyum gosterilmesi hususunda bir ¢aba gostermektedir. iklim
degisikligi karmasik sorununun yonetiminde Oncelikleri ve fonksiyonlar1 da dikkate alarak cesitli
boyutlarda diizenlemeler yapmaktadirlar. Iklim degisikligi ile miicadelenin iki boyutundan ilki,
atmosfere birakilan sera gazi salimlarinin azaltilmas1 yoluyla iklim degisikligi etkilerinin azaltilmasi
(climate change mitigation) ve ikincisi ise iklim degisikliginin kag¢inilmaz sonug ve etkilerine karsi
Oonlem alinmasi ve uyum gosterilmesidir (climate change adaptation). Bagka bir deyisle, iklim
degisikligi politikasinin bilesenleri azaltim ve uyum (adaptasyon) olarak siniflandirilmaktadir.

Kiiresel 1sinmaya yaptiklart etki diisiik diizeylerde olan az gelismis ve yoksul filkeler
baglaminda, énlem alma ve uyum gostermeye ydnelik calismalar dncelik tasimaktadir. Ote yandan,
kiiresel 1sinmanin asil sorumlusu kabul edilen gelismis ve zengin iilkeler baglaminda ise sera gazi
salimlarinin azaltimi, daha 6ncelikli bir hedef olmaktadir (Balaban, 2010, s. 84).

Iklim degisikligi sorunu, kiiresel diizlemde tartisilmaya baslandiginda kiiresel 1sinmay1
yavaglatmak adma ilk akla gelen yontem atmosfere saliman sera gazlarinin azaltilmasi olmustur.
Zaman igerisinde, sera gazlarmin azaltilmasina yonelik birtakim girisimler ve cabalar siirerken bir
yandan da mevcutta atmosferde birikimi giderek artan gazlarin neden oldugu 1sinma sebebiyle goriilen
etkilerin goz ardi edilemeyecegi, dolayisiyla da bu etkilere uyum gdsterilmesi noktasinda eylemlere de
ihtiyac oldugunun farkina varilarak uyum eylemleri gelistirilmistir.

Mimura’nin (2010, s. 132) ifade ettigi gibi kiiresel 1smma tartigmalar1 yapilirken azaltim ve
uyum olarak iki temel eylemden bahsedilmektedir. Azaltim, salimmn azaltilmasi ve sera gazlarinin
emiliminin (yutaklarca tutulmasinin) giiclendirilmesi i¢in yapilan eylemleri, uyum ise iklim
degisikliginin olumsuz etkileri i¢in 6nlem ve hazirlik gelistirme tedbirlerini ifade etmektedir. Baslica
gelismis sanayi iilkelerinde azaltim i¢in ¢abalar gdsterilmis olmakla birlikte kiiresel 1sinmanin ortaya
cikardigr etkiler sonrasinda, artik uyumun da dnemi ve gerekliligi fark edilmis durumdadir. CO, gibi
zaten atmosferde var olan sera gazlar yillarca kalmaya devam edecek ve dnlimiizdeki on yillarda daha
fazla 1sinmaya sebep olacaktir. Atmosfer zaten mevcut durumda kiiresel 1smmaya karsi duragan
vaziyettedir. Ortalama olarak CO; gazinin atmosferde kalma siiresi 70 yil olarak hesap edildiginde,
buglinkii sera gazi salimi azaltim g¢abalar1 uzun vadede kiiresel 1sinmanin kaderini belirleyecektir.
Azaltim ve uyum girisimlerinde ge¢ kalmak sera gazi konsantrasyonlarinin atmosferde sabit kalmasina

ve kiiresel 1sinmada hizlanmaya sebebiyet verecektir.

Bugiine kadarki politik cabalarin biiylik kismi azaltim eylemlerine ayrilmisken uyum
politikalar1 hizla uluslararasi, ulusal ve yerel Olgekte iklim degisikligi yOnetisimi tartigmalarinin
onemli bir pargas1 haline gelmistir. Uyum, uzun yillar boyunca pek ¢ok politik aktdr ve bilim insant
tarafindan ikinci derecede tercih edilen ve azaltim eylemlerinin basarisizligini kabul eden bir alternatif
olarak degerlendirilse de salimlarin azaltilmasinda ne kadar basarili politikalar uygulanirsa uygulansin,

kisa vadede uyum ¢abalarinin daha ihtiyatl bir strateji olacagi agiktir (Dilling, 2015, s. 473).
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Yukarida ifade edildigi gibi ilk etapta, neredeyse tiim iklim politikalar1 azaltima odaklanmis
durumdayken iklim degisikliginin giinliik hayata yansiyan kacinilmaz etkilerinin goriilmesi ile birlikte
uyum gosterilmesine dogru bir egilim olusmustur. [IPCC, (2014) II. Calisma Grubu Uyum Raporu’nda
azaltim stratejisinin gelistirilmesinde azaltim ve uyum arasindaki etkilesimlerin 6nemli bir yeri
olduguna dikkat ¢ekmektedir. Kiiresel azaltim c¢abalarmin kisa vadede etkisinin sinirli olacagi
beklendiginden uyum girisimleri, tim politika stratejilerinde daha genis bir yer alacaktir. Eger
iilkelerin hiikiimet diizeyinde uyum eylemlerine sicak bakmayacagi diisiiniiliiyorsa kentsel diizey

uyum politika ve eylemlerinde 6nemli bir alan agmaktadir.

Azaltim ve uyum eylemleri, iilkelerin ortak hareket ettigi girisimler agisindan farkli uygulama
alanlarma sahiptir. BMIDCS Taraflar Konferansi toplantilari gériismelerinden izlenebilecegi gibi
hicbir iilke sera gazlarmin kiiresel miktarinin azaltilmasi noktasinda tek basina c¢ok fazla etki
yapamayabilir, dolayisiyla azaltim odakli planlamalar kolektif bir eylem ve caba gerektirir. Azaltim
planlamalar1 olduk¢a yiiksek biitceler gerektirmektedir, uyum eylemlerini faaliyete gegirmek icin
harcanacak ¢aba belki de azaltim i¢in eyleme ge¢cmekten daha az zorlayici olacaktir. Uyumla ilgili
cogu faaliyetler; yerel diizeyde daha etkin ve basarili olmakta, yerel yonetimler, uluslararasi fon ve
teknik destekten yararlanirken yerel aktdr ve imkanlan da degerlendirmektedir (IPCC, 2014, s. 139,
Uyum Raporu).

Ulke bazinda bireysel fedakarlik gerektirdiginden, azaltim ve uyum eylemleri arasinda bir
denge kurmak gii¢ olabilmektedir. Aslinda genel olarak, iklim degisikliginin en ¢ok risk altina aldig1
ve aktif uyum ihtiyact bulunan toplumlar, salimlardan en az sorumlu olanlardir. Azaltim/uyum
dengesini kurarken ekonomik ilerleme ve sektdrler acisindan nelerden &diin verilecegi, kaynaklarin
farkli politik stratejiler arasinda nasil tahsis edilecegi dnemli olmaktadir. Diinya, yaklasik 20 yilim
azaltim sorunlarn ile ilgili diplomatik tartigsmalarla ge¢irmis ve uyum ic¢in gerekli stratejiler hakkinda
kapsamli tartigmalara ve politika liretmeye ise yakin bir ge¢cmiste baglamistir. Pratik olarak, politika
yapicilar miicadele yaklasimina gore degismekte; azaltim i¢in daha ¢ok uluslararas1 koordinasyon ve
diplomasi 6n planda iken uyum igin ise bdlgesel ve yerel ofisler daha ¢ok 6n plana ¢ikmaktadir (IPCC,
2014, s. 140, Uyum Raporu).

Iklim degisikligi yonetisimi, cesitli diizeyler arasinda sorunlarin ¢dziilmeye calisildig
koordineli bir yaklasim gerektirir. Azaltim ve uyum eylemleri bircok sektorii etkilemektedir. Sera gazi
salimlarinin artiginin 6nlenmesi olarak tanimlanan “azaltim” basta enerji, ulasim ve tarim olmak {izere
cesitli sektorler i¢in bir sorumluluk alanidir. Uyum ise 6zellikle saglik (kentsel 1s1 adas1 etkisi), su
yonetimi (yagis, taskin ve firtina dalgalanmalar1) ve kentsel gelismeyi (asir1 1sinma, havalandirma
eksikligi) etkilemektedir (Frohlich ve Knieling, 2013, s. 11). Yerel yonetimlerin iyi koordine edilmis
kapsamli stratejik iklim eylem planlar1 hazirlayabilmeleri i¢in azaltim ve uyum boyutunu ¢ok iyi
kavramak gerekmektedir.

2.4.1. Azaltim (Mitigasyon)

Uzmanlar, kentsel alanlarda sera gazi salimlarinin azaltilmasina dort 6nemli sebeple dikkat
cekmektedir. ilki, kiiresel niifusun giderek daha cok oranda kentlerde yogunlasmas: ile yiiksek
miktarda enerji tliketiminin ve atik iiretiminin olusmasi, ayrica kentlerin enerji temini, ulasim,
planlama ve atik yOnetimi gibi salimlara etkisi olan faktorler iizerinde merkezi yonetimden cesitli
derecelerde bagimsiz otoriteye sahip bulunmasidir. ikinci olarak; Yerel Giindem 21 dogrultusunda

iiretilen planlarin ¢ogalmasi, yerel otoritelerin karmagik sorunlarn siirdiiriilebilir kalkinma hedeflerine
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dahil etme konusunda hem kapasitelerinin farkinda hem de istekli olduklarmni gdstermistir. Uglincii
olarak, kentsel alanlarda faaliyet gdsteren yerel yonetimler hem farkli paydaslar arasindaki esglidiimii
saglama hem de vatandaslarin bu hususta farkindaliginin yiikseltilmesi noktasinda anahtar oyuncular
olmasidir. Son olarak da bazi yerel yonetimler ¢evresel konulara deginmek konusunda onemli
deneyime sahiptir ve bircogu da iklim degisikligi tizerindeki etkilerini azaltmak i¢in yol gosterici
projeleri uygulamaya almis, yeni deneyimler i¢in temel olusturacak yenilik¢i uyum, 6nlem ve azaltim

stratejileri iistlenmis olmaktadir (Betsill ve Bulkeley, 2005, s. 45).

Iklim degisikligi kiiresel, ulusal ve yerel dlcekte ele alinirken sera gazi salimlarinin azaltilmasi
veya yutak alanlar olusturularak atmosferden uzaklastirma konusu glindemin hep en basinda yer
almistir. BMIDCS nin (1992) amaci da atmosferdeki sera gazlarinmn tehlikeli antropojenik seviyesini
diistirmek olarak belirlenmis, Kyoto Protokolii (1997) ve Kopenhag Mutabakat1 (2009) da dahil olmak
iizere ilerleyen zamanlarda yapilan uluslararas1 anlagsmalar ve ulusal hedefler de hep buna paralel
tasarlanmig, bu eksende sera gazi salimlar izlenmis, gelecekteki projeksiyonlar hesaplanmis ve
hedefler belirlenmistir. Bu hedef ve taahhiitlere ragmen kiiresel sera gazi salimlarinin artis egilimde
olmasi ulusal yonetimlerin bu taahhiitleri imzalarken ne kadar samimi olduklarini sorgulamamiza
neden olmaktadir (Bulkeley, 2013, s. 107).

Betsill ve Bulkeley (2003, s.3), iklim degisikligi ve sera gazlarinin azaltimi1 sorununun bir yap-
boz olarak diisiiniildiiglinde sehirlerin kalkinmasi igin sera gazi liretilen ¢ok kilit sektorler {izerinde
onemli yetki ve hareket alanina sahip olan yerel yonetimlerin bunun ¢ok dnemli bir pargasi olarak
degerlendirilmeleri gerektigini belirtir. Elbette bu yetki, teknik ve finansal kapasite iilkeden iilkeye
biiyiik farkliliklar géstermektedir.

IPCC’nin (2014) tanim ile “azaltim” sera gazlar1 yutaklarmi artirmak veya kaynaklarini
azaltmaya yonelik insan miidahalesidir. Ilk IPCC (1990) raporundan beri azaltim iizerine yapilan
bilimsel aragtirmalarin miktar1 ve derinligi ¢ok izl sekilde artmistir. “Azaltim” gezegenin enerji
dengesini etkileyen insan kaynakli iklim degisikligini ve bunun kiimiilatif etkilerini, 6zellikle sera
gazlarim1 ve diger kirleticilerin salimlarim1 kontrol altinda tutmak igin gosterilen cabadir. Azaltimin
nihai amaci, ekosistemlerin uyum saglamasi, gida iiretiminin tehdit altinda olmamasim saglamak,
ekonomik kalkinmay: siirdiiriilebilir kilmak i¢in belli bir zaman dilimindeki iklim sistemi ile ilgili olan

tehlikeli insan miidahalesini 6nlemektir.

IPCC (2014) 5. Degerlendirme Raporu’nun 3. kismi, azaltim boyutu i¢in 6zel hazirlanmigtir.
Azaltim atmosferden sera gazlarini azaltmak icin yapilan eylemleri icerdigi gibi iklim degisikliginin
beklenen etkilerinin yan1 sira dngdriilen agir1 riskleri de diisiliren, ayn1 zamanda iklim etkilerine uyumu
da iceren daha genis bir politik stratejinin bir par¢asi durumundadir. Pek ¢ok sera gazinin atmosferde
kalma 6mrii uzun oldugundan ve dolayisiyla birikimli olarak atmosferi etkilediginden, uluslararasi
isbirliginin azaltim politikalar1 iizerinde 6zel bir etkisi bulunmaktadir. Ulkeler, kiiresel ticaret ve
ekonomik rekabet vasitasiyla birbirine bagh oldugundan; ekonomik biiylime, inovasyon, teknoloji
gelistirme alanlarindaki azaltim politikalarmin etkileri ve diger énemli sosyal hedefler uluslararasi
kurulusglar1 da azaltim eylemlerine dahil etmektedir. Bir iilkeye bagli olan eylemlerin ekonomik
etkileri, digerlerini de etkilemektedir. iklim degisikligi, temelde kiiresel bir mesele olmasina ragmen
azaltim ihtiyaci olan unsurlar, yerel ve ulusal diizeyi de igeren bir¢ok farkli yonetimin yetki alaninda
bulunmaktadir.
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“Azaltim” temelde enerji tiiketimini azaltarak iklim degisikliginin hafifletilmesi ya da baska
bir deyis ile azaltilmas1 anlamina gelmektedir (Masson vd., 2014, s. 409). Azaltim, iklim degisikligine
sebep olan insan kaynakli sera gazlarmin kontrol altma alinmasi, azaltilmasi ve tutulmasma yonelik
onlemleri igermektedir. Iklim degisikliginin olumsuz etkilerinin diinyada ve Tiirkiye’de hissedilmesi
sonucunda tlkeler, iklim degisikligine neden olan insan kaynakli sera gazlarinin azaltilmasi i¢in farkli

mekanizmalar aramaya baslamistir.

Kentsel diizeyde azaltim eylemlerinin odak noktasi, fosil yakitlarin yanmasi sebebiyle ortaya
c¢ikan sera gazlarinin ve Ozellikle CO;’nin azaltilmasi olmustur. Azaltim, en basit sekliyle
atmosferdeki toplam sera gazi miktarinin diistiriilmesidir fakat pratikte bunun nasil yapilacagi, aslinda
bir muammadir (Bulkeley, 2013, s. 108). Bir yandan, sera gazi salimlarinin azaltilmasinda belediyeler
ornegin “2020 yilinda CO; seviyesini 1990 referans yilina gore %20 azaltmak” gibi mutlak azaltim
olarak adlandirilan kesin hedefler belirlerken diger yandan, bazilari da daha goreceli olarak Istanbul
Iklim Eylem Plani’nda da goriilecegi gibi artigtan azaltim olarak bir hedef belirlemektedir. Bu, hem
mevcut hem de gelecekte atmosferde olacagi dngoriilen oranlarda bir azaltim hedefi iken mevcutta ve
gecmiste olan salimlara da bagl olmaktadir.

Azaltim i¢in bir diger yol ise, sera gazi salimlarinin atmosferden yakalanip depolanacagi yutak
alanlar olusturulmasidir. Yerel yonetimlerce de benimsenen bu yaklagim, CO,’yi emen biyolojik yutak
alanlar olarak dogal ekosistemlerin korunmasi, ormansizlagmanin 6nlenmesi, agaglandirma gibi
yollart icerebilmektedir. Bu minvaldeki azaltim eylemi olarak daha Once orman alani seklinde
kullanilan fakat daha sonra kasithi olarak ormansizlastirilan bu alanlarin, tekrar orman alani olarak
degerlendirilmesidir (Bulkeley, 2013, s. 109). Su an bir¢ok kentin iklim eylem planlarinda yer alan
azalttm konusu 1990’larda iilkeler uluslararasi boyutta politikalar gelistirmeye ¢alisirken yerel
yonetimlerin hedef ve zaman ¢izelgelerine azaltimi1 dahil etmeleriyle baslamistir (Betsill ve Bulkeley,
2003, s. 3). Kentler, bireysel olarak onciiliik etmek isteseler de bu siirece iligkin en ¢arpici yiikselme,
bu konuya ortak bir yanit olusturmak i¢in kurulan ulusasiri yerel aglarin ortaya ¢ikmasidir (Bulkeley,
2013, s. 110).

Waste
2.5%

Agriculture
8%
Industrial
processes
5.5%

CH, 4%
N,O 1%

Grafik 8: Kiiresel Diizeyde Antropojenik Sera Gazi Salimlarinin Paylar

Kaynak: (IEA, 2009).

IPCC (2014) 5. Raporu’nda, azaltim politikalari; sektorel bazli olarak genis yer bulmustur.

Grafik 8’de sektorlere gore sera gazi salim oranlan ifade edilmis, enerji temini, ulastirma, binalar,
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endiistri, tarim, ormancilik ve atik yonetimi konularinda {iretilebilecek politika 6nlemleri ve eylemleri

ise agagida Ozetlenmistir:
Enerji Temini

Enerji temini yontemlerindeki sera gazi azaltimi, cesitli hiikiimet politikalar1 ve 6zel sektor
aragtirmalartyla etkin sekilde yiiriitiilmektedir. Mevcut enerji temin sistemlerinin c¢evresel etkilerini
azaltmak icin benimsenebilecek bir¢ok teknoloji, davrams degisikligi ve altyapr gelisimi
bulunmaktadir. Planlama politikalari, iklim degisikligi azaltim politikalarina arka plan olustururken
enerji temini ile ilgili birgok iklim politikas1 su {i¢ arag ile yakindan iligkilidir:

e Ekonomik araclar (6r. siibvansiyonlar, vergiler, vergi muafiyeti ve vergi kredisi)

e Diizenleyici araglar (6r. zorunlu hedefler, minimum performans standartlari, arag-egzoz
salim kontrolleri)

e Politika siiregleri (6r. goniillii anlagsmalar ve danisma, bilginin yayginlastirilmasi, stratejik

planlama)
Ulasim ve Altyapisi

Agirlikli olarak diinya tasimacilik sektoriindeki toplam enerji tiiketiminin %95’ petrol
kaynaklidir. Tasimacilik sektdrii, %t karayolu tasitlarindan gelmek suretiyle kiiresel sera gazi
salimlarinin %23’tine kaynaklik etmektedir. Son on yilda, ulasimdaki salimlar diger enerji kullanan
sektorlerden daha hizli sekilde artis gdstermistir. Ekonomik biiyiime, ulasim talebini destekledigi igin
ulagim faaliyetleri gelecekte artmaya devam edecek, yiik tasimacilifi faaliyetlerinin ise yolcu
tasimaciligindan daha hizli artig gosterecegi beklenmektedir.

Tasimacilik sektoriinde; siirdiiriilebilir kalkinma, uyum ve azaltim arasinda net bir bag
bulunduran biyoyakit kullanimi, etkin enerji, toplu tasima, motorsuz ulagim ve ulagim planlama
seklinde bes farkli azaltim tercihi bulunmaktadir. Bu seceneklerin uygulanmasi, genel olarak olumlu
sosyal, cevresel ve ekonomik faydalar getirecektir. Biyoenerji kullanimi ve toplu tagimanin tesvik
edilmesinin ekonomik faydalar1 oldukga fazla olacaktir.

Konut ve Ticari Binalar

Binalarda sera gazi salimlarinin azaltimina yonelik eylem tiirleri, binalarda enerji tiiketimini
azaltmak ve diizenlemek, yenilenebilir enerji ve diisiik karbonlu yakitlara gecis, CO, dis1 sera
gazlarinin salimini kontrol etmek gibi ii¢ kategoriye ayrilmaktadir. Binalarda yenilenebilir ve diisiik
karbonlu enerji tedarik edilebilir veya yerinde enerji iiretim teknolojileri tesis edilebilir.

Endiistri

Endiistriyel sera gazi salimlari, enerji kullanimindan, fosil yakitlardan ve fosil olmayan yakat
kaynakli sera gazlarindan olusmaktadir. Kiiresel olarak CO; salimlarinin %35’i endiistri sektoriinden
gelmekte; dogrudan 1s1 ve gii¢ iiretimi, dolayli olarak da elektrik ve buhar iiretimi igin fosil yakitlarin
enerji i¢in kullanimi, kimyasal siirecler ve metal eritme esnasinda kullanilan fosil yakitlar, ¢cimento ve

kire¢ imalat1 i¢gin kullanilan fosil olmayan yakitlar gibi kaynaklardan olugsmaktadir.
Tarim

Tarim alanlar diinyanin kara ylizeyinin yaklasik %40-50’sini teskil etmektedir. Tarim
faaliyetleri, atmosfere énemli miktarlarda CO,, CH4 ve N,O salimima neden olmaktadir. CO; biiyiik
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oranda mikrobik ciiriime veya bitki ¢Opli ve topraktaki organik maddelerin yakilmasi ile agiga
cikmaktadir. CHy ise gevis getiren hayvan yetistiricileri tarafindan fermantasyonlu sindirim, giibre
depolama ve piring yetistirilmesi esnasinda agiga ¢ikmaktadir. Tarla yonetimi, otlatma arazi
yonetimi/mera gelistirme, tarimsal organik topragin ydnetimi, parcalanmis arazilerin restorasyonu,
hayvancilik yonetimi, giibre yonetimi, biyoenerji liretimi gibi eylemlerle tarim sektdriinde dnlemler

alinarak azaltim saglanabilmektedir.
Ormancihik

Kiiresel doniisiim ve siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda, orman yonetimi faaliyetleri iklim
degisikliginin hafifletilmesi iizerinde 6dnemli bir rol oynamaktadir. Bununla birlikte, ormanlar iklim
degisikliginden ve muhtemelen azaltim stratejilerinin sonucunda olusan stresten de etkilenmektedir.
Pek cok vatandas, ormandan saglanan iirlinlere, hizmetlere ve finansal degerlere bagimli oldugundan
sosyo-ekonomik agidan ormanlar ¢ok degerlidir. Ormanlarda azaltim secenekleri, ormansizlagma ve
ormandaki bozulmadan kaynaklanan salimlar1 azaltmak, mevcut ve yeni ormanlarda aga¢ oranini

artirmaktir.
Atik Yonetimi

Atik iiretimi niifus, kentlesme ve refah ile yakindan iliskilidir. Gelismis ve gelismekte olan
iilkeler artan niifus, refah ve kentlesme ile belediyeler, artan miktarda kati atigin ve atik suyun
toplanmasi, geri doniistiiriilmesi, islenmesi ve imha edilmesi gibi biiylik bir sorunla karsi karsiya
kalmistir. Siirdiirtilebilir kalkinmanin temel tasi, gelismekte olan iilkelerde uygun fiyatli, etkili ve
gercekten siirdiiriilebilir atik yonetimi uygulamalarinin olusturulmasidir. Kamu sagligi, giivenlik ve
cevresel yararlar getiren sera gazi salimini azaltan, yasam kalitesini artiran, su ve toprak kirliligini
onleyen, dogal kaynaklar1 koruyan ve yenilenebilir enerji katma degeri saglayan etkin atik yonetimi

uygulamalar1 6nem arz etmektedir.

BM Cevre Programi (UNEP) tarafindan 2015 yilinda yapilan bir ¢alismada atik yonetimindeki
iyilestirmelerin toplam kiiresel salimlarda %10-15 oraninda bir diisiis saglayabilecegi ve atik azaltim
onemleri dahil edildiginde bu oranin %20’ye ¢ikabilecegi dngoriilmektedir (UNEP, 2015, s.20).

Iklim degisikligine neden olan insan kaynakli sera gazi salimlarmi azaltmaya yonelik en
onemli adim niteligindeki Kyoto Protokolii * (1997), sera gazi salimini azaltma hedefine ulasma
amaciyla taraflarin kullanabilecegi {i¢ yeni mekanizmay1 uygulamaya a¢mistir. Bu mekanizmalar
“Kyoto Protokolii Esneklik Mekanizmalar1” olarak adlandirilmaktadir. Bu mekanizmalarin temel
amaci, iklim degisikligine yol acan sera gazi salimlarim azaltici uygulamalarin daha diisiik maliyet ile
hayata gecirilebilmesine olanak saglamaktir. Protokol, bu mekanizmalar sayesinde taraflara kendi
iilkelerinin disinda sera gazi salim azaltan eylem tiirlerini uygulama olanagi saglamistir. Kyoto
Protokoli’nlin taraflarin  kullanimina sundugu proje temelli mekanizmalar, Temiz Kalkinma
Mekanizmasi (Clean Development Mechanism-CDM) ve Ortak Yiriitme Mekanizmasi’dir (Joint
Implementation-JI). Salim Ticareti (Emission Trading-ET) ise piyasa temelli bir mekanizmadir. Bu
mekanizmalar, ilk Kyoto Protokolii ile tanitilmis, ardindan detayli igerik, ne sekilde uygulanacag: ve
kurumsal yapisina iliskin diizenlenmeler daha sonra 7. Taraflar Konferansi’'nda (COP7) Marakes
Anlagmast ile sekillendirilmistir.

3 Bkz. https://unfccc.int/process-and-meetings/the-kyoto-protocol/what-is-the-kyoto-protocol/what-is-the-kyoto-protocol
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Kyoto Protokolii’niin temel hedefi; tipki BMIDCS gibi iklim degisikliginin &niine gegmek,
meydana gelebilecek etkileri 6nlemek ve sera gazi salimlarini kontrol altina alabilmektir. Protokol “Ek
A” ve “Ek B” olarak iki ayn ek liste icermektedir. Ek A listesi, azaltim gereken alt1 temel sera gazi ve
kaynaklarini, Ek B listesi ise iilkeler ve sera gazi salim hedeflerini kapsamaktadir. Protokol,
BMIDCS’yi tanimlayan ve destek olan bir belge olarak tasarlanmistir. Gelismis iilkelerin sera gazi
salimlarini azaltmalart hususunda, daha kati maddeler ve s6z konusu azaltim islemleri ile iliskili
zaman periyotlarm kapsamaktadir. Protokole taraf olabilmek igin BMIDCS’yi de kabul etmek
gerekmekte, kurum olarak [PCC sozlesmeye verdigi bilimsel destekleri protokole de vermek

durumundadir.

2015 yilinda Paris’te diizenlenen 21. Taraflar Konferansi’nda (COP21) kabul edilen Paris
Anlasmast® ise Kyoto Protokolii’nden farkli olarak tiim iilkelere sorumluluk vermektedir. Anlasma,
iilkelerin ortak ancak farklilagtirilmis sorumluluklar ile kendi kapasitelerine uygun belirledikleri
planlara gore hareket edebilmelerini saglayacak “Niyet Edilen Ulusal Katki Beyanlar1 (INDC)” {istiine
kuruludur. Anlagsma, Sanayi Devrimi’nden bugiline kadar 1,1°C’ye ulagsmis olan yerkiirenin sicaklik
artisinin 2°C altinda ve hatta miimkiinse 1,5°C’de durdurulmasini hedeflemekte ve anlasma dahilinde
gelismis tllkelerin iklim degisikligiyle miicadelede tarihsel yiikiimliiliikleri g6z 6niinde bulundurularak
sera gazi salimlarinin azaltilmasi ¢abalarina liderlik etmesi beklenmektedir. Gelismekte olan iilkelerin
azaltim cabalarini ise zaman i¢inde giiglendirmelerinin tesvik edilmesi kararlastirilmaktadir (Sayman,
2015, s. 2). Ulkelerin kendi belirledikleri plan dahilinde hareket etmelerine olanak veren bu yap1 ayni
zamanda iklim degisikligi etkilerinin azaltilmasi konusunda, kentsel yonetim diizeyinde miicadeleye

de destek saglamaktadir.

Sera gazlarimin, kiiresel olarak atmosferdeki omrii ¢ok wuzun oldugundan azaltim
politikalarinda uluslararas1 isbirliginin 6nemli katkisi bulunmaktadir. Iklim degisikligine karsi
uluslararast diplomasinin ve goriismelerin ¢ok agir ilerlemesi ve ¢ogu zaman basarisizlikla
sonuglanmasinin kokeninde, azaltim politikalarmin ekonomik biiyiime, inovasyon, teknoloji {iretimi,
sosyal hedefler, uluslararas1 ekonomik rekabet gibi hususlarla kuvvetli baglantis1 sebebiyle yasanan
uluslararas1 kaygilar bulunmaktadir. Bir ulusun eyleminin ekonomik etkisi ve kiiresel dogas1 geregi
otomatik olarak diger uluslar da etkilemekte ve azaltim eylemlerine hep uluslararasi diizeyde ¢oziim
aranmaktadir, oysaki ¢0ziim ve politikalar yerel, bolgesel ve ulusal olarak ¢ok diizeyli olarak
gelistirilebilmektedir (IPCC, 2014, s. 114).

Iklim degisikligini azaltmak igin karbon vergileri, salim ticareti, mal ve hizmetlerin hiikiimet
eliyle saglanmasi, goniillii anlagsmalar vb. ¢esitli politika araglar1 ve bu araglari degerlendirmek igin
ekonomik verimlilik, etkin maliyet, kurumsal, politik ve idari fizibilite gerekmektedir. Politika
tasarrmi ise uygulamalara, kurumsal kapasitenin diger ulusal kosullara eklenmesine baghdir. ilgili
yazin, bazi iilkelerde baz1 politika araglarinin daha gecerli oldugunu, bazilarinda ise farkli araglarin ve
yontemlerin daha etkin olacagini ifade etmektedir. Ornegin, bir vergilendirme aracinin yapacag etki
ile bir diizenleme aracinin yapacagi etki, lilkeden iilkeye ve hatta ayni {lilkede sehirden sehre farklilik
gosterecektir. Dolayisiyla, tek bir en iyi politika araci veya tiim iilkeler i¢in en iyi tek bir azaltim
yontemi bulunmamaktadir (IPCC, 2014, s. 1189).

4 bkz. https://unfccc.int/process-and-meetings/the-paris-agreement/the-paris-agreement
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En basit haliyle, yerel yonetimlerin azaltim i¢in yapabilecegi girisimler; yenilenebilir enerji
hedefi belirleme, enerji verimliligi tesvik programlari, egitim ve farkindalik ¢aligmalari, yesil tedarik
standartlari, yesil alan olusturma, toplu tasima politikalari, kamu-6zel sektdr ortakli faaliyetler
sayilabilmektedir. Aga¢ dikmekten LED ampullere doniisiime, binalarda yeni altyapr sistemleri
gelistirmeye kadar gerceklestirilen girisimlerin kapsami ve niteligi yukarida da deginildigi gibi iilke ve
kent 6zelinde gok biiyiik farkliliklar gostermektedir (Bulkeley, 2013, s. 118). Iklim degisikliginin
onemine dikkat ¢ekmek igin sembolik projeler gelistirmek yerine, diisiik karbonlu kent profiline
erisebilmek adina mevcut stratejiler ve planlarin igine iklim degisikligini azaltim hedefli kiiciik 6lgekli
proje ve girisimleri dahil etmek 6nemli faydalar getirecektir.

Bununla birlikte, uzmanlar; yerel yonetimlerin iklim degisikligi azaltimi i¢in tek bir dogrusal
politika dongiisii izlemek yerine durum bazinda politika ve eylem gelistirdiklerine dikkat cekmektedir
(Alber ve Kern, 2009). Belediye kurumlar1 yerel diizeyde iklim degisikliginin azaltimi konusunda
birgok zorlukla kars1 karsiyadir. ilgili yazin; bilgi, kapasite, kaynak, liderlik, politika ve planlama
cerceveleri, diizenleme yetkisinin ilgili devlet kurumlarn arasinda dikey ve yatay is bilirligi ile yerel,
bolgesel ve ulusal aglar, ortakliklar ve halkin katilimi gibi fonksiyonlarin yerel iklim degisikligi
azaltim yonetisiminde ¢ok dnemli oldugunu 6ne siirmektedir. Bunlardan kismen en 6nemlisi sera gazi
salimlarin1 kontrol edebilmek i¢in hizmet ve altyapr gelistirme eylemlerinin bu konuda yeterli
kapasiteye sahip aktorlerle birlikte yonetisimi sorunudur. Yonetisim kapasitesinin politika yapicilarin,
ek finans imkanlarina erisimin, yerel yonetimlerin yetkilerinin, ulusal ve bdlgesel hiikiimet
seviyelerinin belirledigi ¢ercevede ulusiistii aglarin sundugu destek ve iklim degisikligi konusunun
yeniden c¢ergevelendirilerek gelistirilmesi gerektigi goriilmektedir. Yerel yoOnetimlerin kapasitesi
diizenleme ve hazirlik eylemleri agisindan kritik 6neme sahipken ek finansman kaynaklar1 ve ulusotesi
aglara katilim, azaltim eylemlerinde iklim yonetisimini etkinlestirme acisindan biiyiik éneme sahip
olmaktadir (Bulkeley vd., 2009, s. 30).

Baz belediyeler, ¢esitli yonetim ozerklikleri ile iklim degisikligini azaltmak i¢in birtakim
diizenleme ve eylemler gelistirmislerdir. Ancak bu bireysel girisimlerin etkisi ile ilgili 6rnekler
sinirhdir ayrica bu girisimler sonucunda mutlak veya goreceli salim azaltimi veya diisiik karbonlu bir
gelecek i¢in kenti yeniden planlama agisindan nasil bir getirisi olacagini belirlemek de giictiir. Azaltim
eylemlerinin 6n plana ¢iktig1 kentlerde belediyelerin kaynak ve kapasiteleri, cok diizeyli yonetisim
platformu, mevcut sosyo-teknik aglarla etkilesimler, siyasi irade itici giigler olmustur. Iyi islemeyen
bir yonetisim a1, sinirh kaynak, politik catigmalar, sosyo-teknik altyapi eksiklikleri durumunda ise
iilkelerin iklim degisikligi ile ilgili iddiali taahhiitlerin eylemlere yansimasi zayif kalmaktadir
(Bulkeley, 2013, s. 140).

Bu zorluklarin {istesinden gelebilmek igin belediyeler ile kentsel kalkinma politikasim
sekillendiren diger 6nemli yerel aktdrler arasinda, yeni ittifak bigimlerinin kurulmas1 ve mevcut sosyo-
teknik aglardaki girisim ve diizenlemelerin gelistirilmesi gerekmektedir. iklim degisikligi azaltim
caligmalarinin kent ol¢egindeki karsiligini aramak ve binlerce kentin azaltim i¢in iddiali hedefler
belirlemeleri hususu eylemlerin sonuglarmin kavranmasinin nispeten zorlugu nedeniyle bir
“patchwork (yama)” calismasina benzetilebilir (Bulkeley, 2013, s. 140). Tiim bu zorluklara ragmen
kentlerin iklim degisikligi miicadelesi i¢inde uluslararasi ¢abanin bir pargast oldugu gercegi kabul
edilmeli ve kentlerin bu miicadeledeki 6zel katkilar1 degerlendirilmelidir.
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Azaltim ¢abalar1; tiim iilkelerde yogunlukla hep enerji sektorii izerinden ilerlemektedir, enerji
sektorii de teknolojik agidan hizla gelismekte olan diinyamizda {ilkelerin en can alic1 noktasidir. Enerji
politikalari, hemen hemen tiim diinyada merkezi yonetim diizeyinde yapildigindan uluslararasi
gorlismelerde her ne kadar iddiali tablolar ¢izilse de giiniimiize dek ¢ok basarili bir yol alinamamistir.
Bu agir ilerleyen siiregte kentler, dncelikle kendi faaliyetlerinden kaynaklanan ve sonrasinda kentteki
tim sektor ve siireclere; iiretilen salimlar1 6lgerek, izleyerek, kontrol ederek cesitli proje ve eylem

tiirleri ile 6nemli bir ivme kazandirabileceklerdir.
2.4.2. Uyum (Adaptasyon)

Bir insan, pencereden disar1 bakip havay1 degerlendirdiginde, eger hava sicak ise daha ince bir
giysi giyer, yagmurlu ise yanina bir semsiye alir, bu durum giinliik hayatta bir birey olarak degisen
havaya gosterilen uyumu gostermektedir. Iklim degisikligine uyum ise daha farkli bir olgudur. iklim,
kimi zaman yavas kimi zaman ise ¢ok daha hizli1 degismekte ve bu degisiklikler, kesin bir dogrulukla
ongoriillemeyen ve geri doniisii imkénsiz boyutta gergeklesebilmektedir (Adger vd., 2009, s. 161).

Artan kentlesme ve kiiresel 1sinma 21.yy’de diinyaya sekil vermekte olan siireglerdir. Kentler,
yogun (savunmasiz) niifus, yapilar ve siireclerle gittikce daha fazla yiiklenirken ve bir de iklim
degisikliginin etkileri yogunlagarak daha fazla riski iistlenmek durumunda kalmaktadir. Kentsel
alanlar, ekonomik ve kiiltiirel faaliyetler, kurum ve kuruluslar; dolayisiyla kentsel yigilmanin artisiyla
girisimciligi ve yeniligi tesvik eden gelecekteki doniisiimsel siireci sekillendiren potansiyel bir
etkilesim de tagimaktadir (Knieling ve Klindworth, 2016, s. 1).

Kentsel alanlarda, bilimsel olarak da kabul gérmiis kiiresel iklim degisikligi ile iligkilendirilen
yaygin etkiler goriilmekte; fiziksel, biyolojik ve insan sistemleri kiiresel 1sinmadan etkilenirken
meydana gelen asirt olaylar, insan etkisi sonucu olusan iklim degisikligi ile baglantili olmaktadir
(IPCC, 2014c, s. 47). Bunlar arasinda sicak hava dalgalari, yogun yagis olaylarinin artan sikligi, deniz
seviyesinin yiikselmesi ve nehirlerdeki asir1 yagis ve desarj nedeniyle olusan tagkin risklerinin artmasi
bulunmaktadir. Bununla birlikte, iklim degisikliginin ve asir1 olaylarin spesifik etkilerine maruz kalma
“kentsel kirilganlik” gibi dogrudan iklim ile ilgisi olmayan faktorlere bagli oldugu gibi gida tiretimi ve
su tedariginin bozulmasi, yerlesim yerleri ve altyapinin zarar gérmesi gibi insanlarin refahin1 dogrudan
etkileyen sistemlerin iklim degisikligine kars1 savunmasiz olmasi ile de ilintili olmaktadir (IPCC,
2014c, s. 53).

Aslinda, kentsel alanlarin iklim degisikligi etkilerine ve diger biyo-fiziksel ve toplumsal
streslere kars1 savunmasiz olmasi, uzunca siiredir var olan toplumsal yap1 ve siireglerin tarihsel bir
sonucudur; dolayisiyla riskler yalmizca dogrudan iklim degisikligi ve iklim degisikligi etkilerinden
degil, aym1 zamanda kirilganlifi ve maruz kalmay1 etkileyen sosyo-ekonomik siireglerden de
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, kentleri gelistirmek i¢in atilan adimlar, iklim degisikligini azaltma ve
uyum Onlemlerinin yani sira yapilan planlamalar ve diizenlemeler var olan iklim degisikligi risklerini
azaltabilecegi gibi artirabilir (IPCC, 2014a, s. 26). Dolayisiyla, kentleri daha yasanabilir ve
stirdiiriilebilir kilmaya yonelik dogru planlama ve yonetisim yollarmin ortaya konmasi sorunun

¢cOzlimiinde biiyiik avantaj saglayacaktir.

Diinyanin sera gazi salimlarma sinir getirmeyi ve gittikce azaltmay1 basarmasi halinde bile
gezegenin su an atmosferde bulunan sera gazlarindan ve etkilerinden kurtulmasi zaman alacaktir.

Kiiresel salimlarin azaltim1 girisimlerinin sonu¢ vermesi halinde dahi muhakkak ge¢mis salimlarin
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etkileri hissedilecektir, dolayis1 ile iklim degisikligine uyum saglanmasi bir zorunluluk haline
gelmektedir. Dogal sistemlerde ya da insan sistemlerinde gercek ya da Ongoriilen iklim
degisikliginden etkilenme seviyesinin diisliriilmesi ya da firsatlardan faydalanilmasim hedefleyen
diizenlemeler olarak bilinen iklim degisikligine uyum, insanlarin ge¢im kaynaklarinin, ekonomilerin
ve dogal sistemlerin iklimden ileri gelen degisimlerden daha az olumsuz etkiye maruz kalmasini, hatta
kimi durumlarda fayda saglanmasini amacglamaktadir. Esasinda; uyum saglama, olasi zararlarin
boyutunu azaltan 6nemli bir savunma yontemi olarak izah edilmektedir. Bagka bir ifadeyle; negatif
sonuglarin hafifletilmesi, olumsuz kosullarin meydana gelmesi ihtimalinin azaltilmas1 olarak
degerlendirilebilirken uyum saglama, olumsuz kosullarin devami durumunda pek c¢ok etkinin
siddetinin azaltilmasi olarak da goriilebilecektir (Tugan, 2014, s. 37).

Gelecek yillarda, iklim degisikligine uyum boyutunda yiiz milyonlarca insanin yasam ve
gecim kaynaklan kentsel alanlarda yapilanlardan (veya yapilmayanlardan) etkilenecektir. Hem mevcut
riskleri ele almak hem de kent dokusuna ve gelecekte muhtemel risklere direngli sistemler olusturmak
i¢in acilen harekete gecilmesi gerekmektedir (UN HABITAT, 2011, s. 129). Iklim degisikligine uyum
saglamak demek, aslinda kentlere degil de orada yasayan, ¢alisan, iireten insanlara, onlar1 yoneten
kurumlara ve 6zel sektoriin tutumuna baghdir. Kentler, iklim degisikliginin azaltim ve uyumu, ayni
zamanda insani gelisim ve afet risklerinin azaltilmasi i¢in bir¢ok imkan olusturabilecek potansiyele
sahiptir (Bartlett ve Satterthwaite, 2016, s. 39).

Iklim degisikliginin gegen yiizy1l boyunca iiretilen sera gazlarmin bir sonucu oldugu ve
degisen iklim kosullarma toplumlarin hazirlikli olmasi gerektigi anlasilmistir. Pelling (2011, s. 6),
degisen iklim kosullarina uyum saglamanin yeni bir olgu olmadigini, bireyler ve sosyo-ekolojik
sistemlerin dissal baskilara daima bir yamt iirettigini ifade eder. Iklim degisikligine uyum olgusunu
karmagiklastiran ise Ozellikle acil risk ve afet bicimleriyle kiyaslandiginda, yasanabilecek risk
cesitleri, konunun giinliik hayata yansimmalarinin nasil olacagi, etkilerin farkli zamanlarda farkli

bolgelerde nasil hissedilebilecegi gibi belirsizliklerdir.

Belirtilen belirsizlikler, yaygm etkileri ve ilk bakista problemden ¢ok uzak goriilmesi
nedeniyle uyum, azaltim ile kiyaslandiginda uluslararasi, ulusal ve yerel diizeylerde politika
iiretenlerin giindeminde fazla yer bulamamistir. Ayni zamanda kiiresel olarak uluslararasi diizeydeki
goriismelerin gelecekteki iklim degisikligini azaltmak icin harekete gegmeye hazir oldugunun
gosterilmesi de uyuma, yapilmas1 gereken vurguyu azaltmistir. Azaltim, daha somut hedefler ve
asamalar belirlerken uyum, farkli Olgeklerde ve farkli aktorlerle yerelden kiiresele toplumsal
hizmetlerde doniisiimler getirdigi, ol¢iimii ve takibi nispeten zor oldugu icin daha karmasik olarak
degerlendirilmektedir (Berrang-Ford vd., 2011, s. 26).

IPCC (2014)’nin tanumt ile “uyum” iklim sisteminin olmasi muhtemel ve beklenen etkilerine
uyum siirecidir. insan sistemlerinde uyum, zarar1 dnleme veya faydali imkanlar1 ortaya gikarmay1
hedefler; bazi dogal sistemlerde ise insan miidahalesi ile iklimin beklenen etkilerine uyum saglamaya
olanak tanimaktadir. Adger ise; “uyum”u, iklim unsurlarinda ve etkilerinde goézlenen ve beklenen
degisimlere cevap verebilmek ve yeni firsatlardan yararlanabilmek i¢in ekolojik, sosyal ve ekonomik
sistemlerde diizenleme seklinde tanimlar (2005, s. 77).

Iklim degisikligine uyum; ekosistem hizmetleri, tiir ve eko-sistemlerin dagilimlarmin korunan

alanlar icerisinde muhafaza edilmesi anlamina gelmektedir (CSB, 2013, s. 133). Baska bir deyis ile
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iklim degisikliginin beklenen ve olasi etkilerine uyum gosterilmesini saglayan diizenlemelerdir. Hay
ve Mimura (2006, s. 27)’ya gore, uyumun temel ¢ergevesi asagidakilerle iliskilidir:

e Zararl etkilerin onlenmesi ve azaltilmast: Ongoriilen etkilere kars1 korunmasiz alanlarda
kalkinmanin diizenlenmesi ve afet Onleme sistemlerinin gelistirilmesi gibi oOnleyici
tedbirlerin alinmas1 anlamina gelmektedir.

e Zararlarin hafifletilmesi: Daha Once meydana gelen hasarlar1 azaltmak i¢in gerekli
onlemleri igerir. Yasanabilecek felaketlerin olumsuz sonuglarini gidermek ve hasari
gidermek i¢in alinan tedbirlerdir.

e Risk dagiimi: Bu tedbirin arkasindaki kavram, zararin maliyetlerini kisa bir zaman
diliminde yogunlastirmak yerine bir¢ok insana dagitarak veya uzun bir zamana yayarak
azaltmaktir. Sigorta buna 6rnek olarak gosterilebilir.

o Riski kabul etme ve hicbir sey yapmama: Belli bir siire i¢in bir sey yapmamak ve zarar

riskini kabullenmek anlamina gelmektedir.

Son yillarda uluslararasi bilim toplulugu, iklim degisikliginin sonuglarina uyum gostermenin,
iklim degisikligi ile miicadelede zincirin 6nemli bir halkas1 oldugunu kabul etmistir. Bu nedenle, iklim
degisikligine uyum, yalmzca yerlesim alanlarin1 ve altyapilart iklim etkilerine karsi korumak ve
uyarlamak i¢in fiziksel birtakim 6nlemler almay1 degil ayn1 zamanda politik anlagmalar, stratejiler ve
onlemler disinda bireylerin davranig sekillerini, giinlikk aligkanliklarini, toplumun ¢evre ile iligkisini
yeniden tanimlamay1 iceren temel yaklagimlar da gerektirmektedir (Adger vd., 2009, s. xiv). Buradan
hareketle, iklim degisikligine uyum; kentlerin siirdiiriilebilirlik arayisi ile yakindan iligkilidir.

Uyum, yasamin tim yonleriyle ilgili kararlar ilgilendiren ve mevcut sosyal normlar1 ve
stirecleri yansitan siirekli bir faaliyetler, eylemler, kararlar ve tutumlar akisidir. Amag, uygulama sekli
veya aldiklart kurumsal forma gére uyum segeneklerinin pek ¢ok tasnifi vardir. Iklim degisikligi
boyutunda uyum secenekleri en basit 6rnegi ile evlerin yerlerinin degistirilmesi, gogler, iiretilen ve
tiikketilen gidalarin degismesidir (Adger vd., 2009, s. 1).

Uyumu tanimlayip cercevesini belirledikten sonra, uyum tiirlerine deginmek kentsel uyumun
onemini belirtmek agisindan agiklayici olacaktir. Uyumu simiflandirmak igin birden fazla yol bulunsa
da burada en genel olan yonteme yer verilmistir. Malik vd.’nin (2010, s. 10) siniflandirmasina gore

uyum tiirleri sunlardir:
e Amag ve maksat agisindan:

Otonom uyum: Iklimsel uyaranlara bilingli bir yanit olusturmayan fakat dogal sistemlerde
ekolojik degisiklikler ve insan sistemlerinde piyasa veya refah degisiklikleri tarafindan
tetiklenen spontane uyumdur.

Planlanmis uyum: Kosullarin degistiginin ve degismek iizere oldugunun bilincinde

miizakereci bir politik karar sonucu olusan uyumdur.
e Zamanlama agisindan:

Ongériicii uyum: Proaktif uyum olarak da nitelenen, iklim degisikligi etkilerinden dnce
gercgeklestirilen uyumdur.

Tepkisel uyum: Gozlenen iklim degisikligi etkilerinden sonra gergeklestirilen uyumdur.
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e Araglar agisindan:

Ozel uyum: Bireyler, haneler veya &6zel sektor tarafindan baslatilan ve uygulanan uyum
eylemleridir. Bu eylemler genellikle aktoriin kendi rasyonel ¢ikarlari igin yapilir.

Kamusal uyum: Hilkiimetin her kademesi tarafindan baslatilan toplumsal ihtiyaca yonelik
uyum eylemleridir.

e Gegici kapsam agisindan:

Kisa vadeli uwyum: Karar vericinin iklim degisikligine verdigi yanit, sabit bir biitce ile
sinirlandirilmistir; boylelikle kullanilabilir ana segenekler iiretimdeki degisken girdilerle

siirhidir.

Uzun vadeli uyum: Karar vericiler iklim degisikligine yanit olarak biitcelerini uyum

eylemleri i¢in ayarlayabilirler.

Fankhauser vd.’ye (1999, s. 71) gore, otonom/reaktif uyum ve planli/beklenen uyum arasinda,
birbiri yerine ikame edilebilen ve tamamlayici bir baglanti bulunmaktadir. Eger otonom uyum, planh
uyumun marjinal faydasini arttiriyorsa karsilikli olarak tamamlayici kabul edilebilir. Bir 6rnek vermek
gerekirse, ciftcilerin yiikselen sicakliklara gore yeni iirlin gesitleri yetistirmesi “otonom uyum” ve
sicakliga dayanikli yeni tohumlar gelistirilebilmesi icin hiikiimet diizeyinde arastirma enstitiileri
kurulmasi “planlt uyum” seklinde degerlendirebilir. Cift¢ilerin yeni tohumlar iiretmesi aragtirmanin
marjinal faydasini, daha fazla c¢esidin kullanilabilirligi ise ¢iftcinin yeni tohumlara gecisindeki
marjinal faydayi arttirmaktadir. Bu iliskiye bir bagka 6rnek olarak ise, hiikiimetin yagislarin artmasini
ongoérmesi durumunda biiylik sulama sistemleri insa edecegi (planli uyum), boylelikle de ciftcilerin

tarlalarini sulamak i¢in otonom uyum eylemine daha az ihtiya¢ duyacaklar1 gosterilebilir.

Iklim kosullarina bagl olarak sosyal, ekonomik ve politik siirecler baglaminda ydnetilmesi
giic bir slire¢ olan uyum; “kirilganlik, uyum kapasitesi, uyum saglama acig1r” gibi kavramlarin
etkilesimi ile sekillenmektedir. Uyum eylemi ile neyin hedeflendigi ve hedeflenenin nasil basarili
olabilecegi tasarlanirken farkli bir kavram ortaya c¢ikmaktadir. Politika yapiminda ve akademik
caligmalarda uyumun temeli yabanci terminolojide “resilience” olarak gecen fakat Tiirkgcede tam
olarak karsilamasa da “direnclilik”, “dayaniklilik” veya “esneklik” olarak da ilgili yazinda yer bulan
kavrama dayandirilir (Leichenko, 2011, s. 164). Bu calismada “direnclilik”,“kentsel direnclilik”
olarak kullanilacak ve aslinda basli basina bir aragtirma konusu olan bu kavrama, uyum eylemlerini

daha iyi anlayabilmek acisindan kisaca yer verilecektir.

Ekolojik sistemde derin diislinsel kokleri olan direnglilik kavrami, “kentsel direnclilik”
basliginda, bir sistemin riskle yasamay1 6grenme ve nasil aksiyon alinacagi konusunda sosyal ve
kurumsal bilinci tesvik eden, biiyiik bir sokun ardindan hizla normal isleyisine donme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir (Lopez-Marrero ve Tschakert, 2011, s. 229). IPCC (2007) tanimiyla direnglilik ise
sosyal veya ekolojik bir sistemin, ayn1 temel yap1 ve isleyis seklini koruyarak olumsuzluklar1 bertaraf
etme yetenegi, kendi kendine drgiitlenme kapasitesi, stres ve degisime uyum saglama kapasitesi olarak
ifade edilmektedir.

Bu yaygim ortak kaniya ragmen, direngliligi tanimlayan o6zellikler ve kentsel direngliligin
Olciimii i¢in uygun analitik araglart tespit ederken direngliligin kirllganliin tersi olarak
degerlendirildigi baz1 goriisler bulunmaktadir (Leichenko, 2011, s. 164). Daha direngli olan daha az
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kirilgan olur seklinde diisiiniilse de Pelling (2011, s. 42) bu iki kavram arasindaki iligkinin karmagik
oldugunu ve birbirinin zitt1 olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirer. Direngliligin, riskin temel
nedenlerindeki belirsizligi giderebilecek, var olan diizeni koruyacak bir “dayaniklilik ve savunma”
gerektirdigini ifade eder.

Kentsel alanlar iklim degisikligine adapte etmek, tek bir paydasa tahsis edilebilecek yeni bir
bagimsiz gorev veya sorumluluk degildir. Merkezi yonetim, yerel yonetim, 6zel sektdr, STK ve hane
halklar1 gibi tiim diizeylerde davranis bigcimlerinde degisiklikler yapilmas1 gerekmektedir. Kentleri
ontimiizdeki birka¢ on yil igerisinde iklim degisikligine karsi direncli hale getirmek i¢in ihtiyag
duyulanlarin ¢ogu, giinliik ihtiyaglara hizmet eden ve afet riskini azaltan altyap1 ve kurumlar agisindan
da gereklidir (UN HABITAT, 2011, s. 129). Buradan hareketle, uyum i¢in harekete gecmesi gereken
aktorler hususi olarak “iklim degisikligine uyum” adi altinda projeler liretmese de kentsel direngligi
artirma amach her kolektif eylem, kentsel uyuma katki vermektedir.

Kentte bu degisiklik ve diizenlemeleri yapabilme yetenegi “uyum kapasitesi” olarak
nitelendirilebilir. Kirilganlik, riske maruz kalmanin bir fonksiyonu ve birey/sistemlerin bu riske karst
duyarliligi da uyum kapasitesini belirlemektedir. Farkli stratejiler ve onlemler belirlemek yoluyla
uyum, kirilganhg1 azaltarak s6z konusu tehlikenin etkilerini hafifleterek riski azaltmaktadir. Uyum
kapasitesinin hane halklari, topluluklar ve mekanlar arasinda, zaman i¢inde hem sosyal (saglik, egitim,
sosyal sermaye gibi) hem de fiziksel (insanlarin yasadig: fiziksel kosullar, teknoloji ve refah dahil)
ozelliklere gore degisiklik gdsterdigi soylenebilir (Adger ve Arnell, 2005, s. 77).

Kentsel uyum kapasitesinin anlasilmasinda kritik éneme sahip “uyum saglama ag¢i81” olarak
adlandirilan bir diger kavram, temel altyap: kosullarinin eksikligidir. Temiz su, barinma, temizlik,
enerji, atik vb. hizmetleri saglayan altyapilarin eksikligi kirilganlig1 artirarak temel hizmetlere erisimi
kisitlamaktadir. Bu baglamda, uyum kapasitesi igin belirleyici olan bu altyap: hizmetlerinin eksikligi
smirl bir fayda saglayabilmekte, gerekli 6nlemleri almak ve siirekliligini saglamak icin yerel yatirnm
kapasitesinin arttirilmasi1 gerekmektedir (Satterthwaite, 2008b, s. 9).

“Uyum kapasitesi” bir sistemin (6rnegin bir kent yonetimi), niifusun (6rnegin, kentteki diisiik
gelirli bir topluluk) veya bireyin/hane halkinin, kayiptan kagmmmaya yardimci olabilecek ve iklim
degisikliginin herhangi bir etkisinden kurtarmay1 hizlandirabilecek eylemlerde bulunma kapasitesini
ifade eder. iklim degisikliginin uyumla azaltilmasi beklenen, daha biiyiikk ve daha sik goriilen
tagkinlarda veya daha siddetli ve sik goriilen firtina veya sicak dalgalariyla dogrudan riskleri oldugu
gibi; gecim kaynaklarimi veya gida kaynaklarini (ve fiyatlar1) olumsuz yonde etkiledigi veya yerel
tilketim veya gecim kaynaklar i¢in gereken suya erisimi olumsuz etkiledigi i¢in dolayl riskleri de
olabilir (UN HABITAT, 2011, s. 130).

Uyum kapasitesi; bilgi, kurumsal kapasite, finansal ve teknolojik kaynaklar gibi unsurlar
icermektedir. Bir sehirdeki diisiik gelirli niifus, giivenli bdlgelerde kaliteli konutlar saglama imkéani az
olmas1 nedeniyle yiiksek gelirli niifusa gore daha az uyum kapasitesine sahiptir. Ayrica, yerel ve ulusal
yonetimler arasinda kendilerine uygun kaynaklar, eylemlere rehberlik edecek bilgi tabani, ytirtirliikteki
yasal diizenleme, kurumlarimin ve yonetisim sistemlerinin kalitesi ile paralel olarak uyum kapasiteleri
arasinda genis bir yelpaze vardir (UN HABITAT, 2011, s. 130).

Iklim degisikligine kentsel dlgekte uyum saglamak icin gerekli olan aktorler belirlenirken
uyum igin gerekli ortamin hazirlanmasi da ayrica énemli bir konudur. Kneiling ve Klindworth (2016,
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s. 9) iklim degisikligine basarili bir sekilde uyum gosterebilmek i¢in uyum gosterilecegi sorunun
coklu risk iceren kaynaklarimi c¢ok iyi tespit etmek gerektigini ifade eder. Karmagsik bir sorun olan
iklim degisikligi ile miicadele ederken bazi zorluklarin da farkinda olmak gerekmektedir:

e Orgiitler ve idari yapilar genellikle iklim etkileriyle uyusmayip smirlar1 zorlayarak gesitli
kurumlarin, sektorlerin ve aktorlerin yasal sorumlulugunu ve yetkisini asabilir.

e lyi kurumsallasmis bir politika alani yerine zayif tanimlanmis sorumluluklar ve
prosediirler ile karsilasilabilir. Siyasi ve idari birimler arasinda ¢ok diizeyli koordinasyon
eksikligi rol ve sorumluluklarin belirsiz olmasina yol agmaktadir.

o Kilit aktorler, liderler veya degisim temsilcileri; uyum eylemlerinde doniisiim i¢in gereken
uygun ivmeyi baglatir ve siirdiiriir. Bunlar, 6zellikle de gii¢lii ulusal politika gercevelerinin
olmadig iilkelerde yol gdsterme, baskalarin1 motive etme, koalisyonlar kurma ve degisimi
yonlendirmede énemli bir rol oynamaktadir.

e iklim degisikligine uyum ¢ok boyutlu, uzun vadeye yayilan vizyon gerektiren, algilanmasi
giic bir problemdir.

e iklim degisikliginin belirsiz yonleri ile basa ¢tkmak i¢in gok yonlii bilgi donanimina sahip
olmak, kentin savunmasiz oldugu alanlar1 6nceden belirlemek giictiir.

e Uyum, 6nceden belirlenmis karar alma siire¢lerini asan uzun vadeli bir diisiince sistemine
ve eyleme ihtiyag¢ duyar.

e Karar vericilerin politika ajandasinda, uzun vadeye yayilan iklim uyum oOnlemleri, kit
kaynaklar iizerindeki daha kisa vadeli diger somut siyasi kaygilarla rekabet etmektedir.

e Uyum eylemleri, azaltim eylemlerine oranla ¢ok daha biiyiik maliyet ve finansal kaynak
gerektirmektedir.

e Iklim degisikligi etkilerine uyum gosterilmesi ve gerekli tiim &nlemlerin alinmasinda

toplumsal bir suur olusturmak kolay bir siire¢ degildir.

Iklim degisikligine uyum, sadece teknik bir mesele degil aym zamanda ydnetisim siireglerinin
yeniden degerlendirilmesini gerektiren “karmagsik bir sosyal etkilesim siireci”’dir. Zorluklarla basa
cikmak, uyum eylemlerini uygulamak acisindan bireysel ve toplu eylemleri koordine etmek ve
yonlendirmek i¢in karmasik ve zorlu bir yonetisim konusunu giindeme getirmektedir (Adger vd.,
2009, s. 5; IPCC, 2014a, s. 886).

Kentsel alanlar, yerel farkindaligi artirmak, vatandaglara ve sivil toplum baskilarina cevap
vermek ve kapsayict bir politika alam1 olusturmak agisindan uyum planlama ve eylemleri igin
benzersiz bir konumdadirlar (IPCC, 2014a, s. 577). Bu nedenle, iilke veya sehirlerin kiiltiirel, politik
ve idari baglamda basarili uyum eylemlerini tesvik etmek i¢in 6zel yonetim mekanizmalar tasarlamak
gereklidir. Ayn1 zamanda, iilkelere 6zel siyasi, yasal ve yonetsel planlama gelenekleri, sorumluluklar,
adalet kavramlari, tutum, inang¢ ve degerler ile karakterize edilen kiiltlirel baglamlar, kent diizeyinde
uyum eylemlerini sekillendirmekte ve etkilemektedir (Knieling ve Klindworth, 2016, s. 9).
Dolayisiyla, bu mekanizmalar1 ve uyum planlamalarim tasarlarken tilkeleri, sehirleri ve bolgeleri tim

unsurlari ile birlikte degerlendirmek gerekmektedir.

Daha oOnce de belirtildigi gibi, uyum siirdiiriilebilir kalkinma c¢abalarn kapsaminda da
degerlendirilmektedir. Siirdiiriilebilir kalkinma planlarma iklim degisikligine uyum stratejilerinin dahil
edilmesi hususu hem BMIDCS hem de IPCC tarafindan &nerilmekte ve desteklenmektedir. Azaltim
hedefleri kadar somut hedefler belirlemese de uyum igin alinacak onlemleri ve hazirliklar igeren
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“ayum eylem planlart” hem ulusal hem de kentsel diizeyde gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
yapilmaktadir (Tugan, 2014, s. 37).

IPCC 1. Degerlendirme Raporu, uyum konusunda nispeten az sey sdylemistir.
2.Degerlendirme Raporu’nda, iklim degisikliginin sosyo-ekonomik yonlerinin ilk kez ciddi bir sekilde
ele alinmas1 gerektigine karar verilmis; uyum i¢in gerekli destegin kapsami ¢izilmistir ve verimli bir
uyum eyleminin hem yerel hem de uluslararas1 finansal kaynaklarn, teknoloji transferi, kiiltiirel,
egitsel, yonetsel, kurumsal, yasal ve diizenleyici uygulamalarin mevcudiyetine bagli oldugunu
savunulmustur. Yerel uyum davramiglart sinirli oldugundan, uyum vizyonu uluslararas1 aktorlerin
potansiyel rolleri ve sorumluluklarina bagli olmaktadir. 3. Degerlendirme Raporu, uyum stratejilerine
daha fazla odaklanmaya yer vermis ve azaltim ¢abalarin1 tamamlamak i¢in gerekli oldugu sonucuna
varilmistir. {lerici bir uyum giindemine isaret eden raporda, siirdiiriilebilir kalkinmanin iklim
degisikligine duyarli oldugu ve iklim degisikliginin siirdiiriilebilir kalkinma yollarin1 izleyebilecek
ulusal kapasiteye bir engel teskil edebilecegi One siiriilmiistiir (Pelling, 2011, s. 17). 2007 yilinda,
Bali’de gerceklestirilen 13. Taraflar Konferans1 sonrasinda, 2012 yil1 ve sonrasi icin yapilacaklarla
ilgili kararlar alinmis ve Bali Eylem Plam1 hazirlanmistir. Bu planla iklim eyleminin bilesenleri

arasinda uyumun yeri daha belirgin hale getirilmistir (Shah, 2008).

Uyum konusunda yerel diizeyde alinabilecek sorumluluklar, ulusal ve bdlgesel kalkinma
oncelikleri, hedefleri ve kosullar1 da gbz Oniinde bulundurularak BMIDCS (1992) Madde 4
“Yiikiimliliikler” boliimiinde de belirtilmistir:

“Ulusal ve bolgesel programlar ile iklim degisikligine wyumu kolaylastiracak
onlemler olusturulmas:, uygulanmasi, yayimlanmasi ve diizenli olarak giincellenmesi
kararlastinilmistir. Iklim degisikligi etkilerine uyum hazirhginda isbirligi yapilmasi, kiy:
kusagi yonetimi, su kaynaklari, tarim ve ozellikle Afrika’daki gibi kuraklik, ¢ollesme ve
sellerden etkilenen alanlarin korunmasi ve rehabilitasyonu icin uygun ve entegre planlar
hazirlanmast planlanmistir. Iklim degisikligini azaltmak ve degisiklige uyum saglamak
amaciyla alinan onlemler ve uygulanan projelerin ekonomi, halk saghgi ve cevre kalitesi
tizerinde zararll etkilerini en aza indirmek amaciyla, ulusal diizeyde hazirlanacak etki
degerlendirmeleriyle, iklim degisikligi degerlendirmelerini kendi sosyal, ekonomik ve gevresel
politikalart ¢ergevesinde miimkiin olan en genis sekilde dikkate almalari, ayrica taraflarin,
iklim degisikliginin zararl etkilerine en fazla acik gelismekte olan iilkelerin bu zararl etkilere
uyum  saglamak igin  yapacaklart masraflarin  karsilanmasina  yardim  edecekleri

’

kararlastirilnistir.’

Sehirler ve bolgeler, gevresel zararlar, yoksulluk, yetersiz kurumlar ve zayif altyapilan ile
iklim degisikliginin zararh etkilerine kars1 6zellikle savunmasizdir (Rosenzweig vd., 2011, s. 78).
Dolayisiyla, bu yerel kosullar; uyum icin baskiy1 arttirip siirdiiriilebilir kalkinmay1 iklim degisikligi
azaltim ve uyum eylemleri ile birlestiren kentsel gelisim stratejilerine olan talebi artirmaktadir. Yerel
bilgilerin toplanmasi ve envanter olusturulmasi yoluyla uyum kapasitelerinin arttirilmasinin, iklim
uyum stratejilerinin 6nemli bir anahtar1 oldugu; 6zel yapisal onlemlerin yan1 sira gerekli teknolojiye
erisim, altyapi, kaynaklar ve sosyal esitlik gibi diger hususlarin 6nemi de uluslararasi yazinda yerel ve
bolgesel iklim uyum stratejileri ve planlar olusturulmasinda 6n plana ¢ikmaktadir (EEA, 2012, s. 62).
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Katilm, yerel uyum eylemlerinin benimsenmesi ve halk tarafindan sahiplenilmesini
sagladigindan uyum o&nlemleri gelistirilirken planlama ve strateji gelistirme siireclerinde yerel aktorler
mutlaka siirece dahil olmalidir. Ozellikle, vatandaslarin ve yerel inisiyatiflerin katilimini saglayan
asagidan yukariya stiregler, iklim degisikligine uyum eylemlerini diger yerel siireclerle entegre ederek
bir sinerji olusturabilir (IPCC, 2014a, s. 876).

' 6. Uyum S / ) \
de%zrilzﬁn:lr;ge degerlendirmek  /

/ ) v .

.«'// \ / ’ \
/ 5. Uyum / 3.Uyum

segeneklerini | segeneklerini
uygulamak / e
74 A

f 4.Uyum \
| seceneklerini |

belirlemek  /

Sekil 2: Iklim Uyum Eylemleri I¢in Planlama Déngiisii

Kaynak: (EEA, 2012, s. 74).

Sekil 2°de, asamalar1 goriildiigi lizere uyum eylemleri; planlama adimlari, siiregler ve
sonuglarin yani sira 6grenilenlerin siirekli degerlendirilmesine dayanan yinelemeli planlama ve karar
verme siireclerini gerektirmektedir (EEA, 2012, s. 74). Diinya c¢apinda, farkli mekansal 6l¢eklerde
artan sayida uyum plam ve stratejisi gelistirilmektedir. Ancak uygulama ve eyleme doniisme
noktasinda biiyiik bir eksiklik s6z konusudur. Aslinda kurumlar iklim degisikligine uyum planlamasini
“uyarlanabilir kapasite potansiyeli olarak isaret etmekte fakat uyumun eyleme geg¢mesini ve
stirdiiriilebilirligini garanti etmemektedir.” (IPCC, 2014a, s. 887).

Yerel ve bolgesel yonetim diizenlemeleri, iklim degisikligine uyumun kurumsal engellerini
asmada Oonemli bir katki saglamas1 ve fiili uygulamay1 kolaylastirmak i¢in daha once vurgulanan
aktorleri tesis etmek ve tesvik etmek zorundadir. Bu diizenlemeler yapilirken kurumlarin, gesitli
aktorler arasinda 6grenmeyi tesvik etme, diizeyler arasi koordinasyonunu gelistirme, paydaslarin ve
vatandaglarin katilimini arttirma, kentsel ve sektdrel planlamaya uyum saglama, bu plan ve
uygulamalarin degerlendirilmesi, izlenmesi gibi zorluklar ile karsi karsiya oldugunun da alti
cizilmelidir (IPCC, 2014a, s. 889).
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Uyum eylemlerinin ekonomik maliyeti, diinya ¢apinda esit olarak dagitilamamaktadir. Stern
(2006, s. 441) uyum eylemleri tahmini maliyetlerinin, azaltim eylemlerinin 5 ile 20 kat1 civarinda
oldugunu ifade etmektedir. Ge¢gmis dogal afet olaylarindan elde edilen verileri kullanarak, fiziksel
altyap1 ve konut birikimine sahip zengin iilkelerin uyum agisindan daha fazla ekonomik maruziyetle
karsilasacag1 sdylenebilir. Bununla birlikte, bu {iilkeler azaltim konusunda onemli bir giice ve ayni
zamanda uyum kapasitesine de sahiptir. Ekonomik olarak zayif {ilkeler ise daha az fiziksel varliga
sahiptir, ekonomileri birincil {iretim ve ekosistem hizmetlerine daha fazla bagimlidir, dolayisiyla da

uyum i¢in daha genis bir biitge ayirmalar gerekmektedir.

Su kaynaklarinin yonetiminde, ormanlik alanlarin yiizolglimiinde, yerlesim ve toplum
sagliginda, tarim ve kiy1 bolgelerinde iklim degisikligiyle gelisebilecek muhtemel riskler ve olusacak
yeni kosullara uyum saglamak i¢in uygun teknoloji kullanim1 gerekecektir. Ancak diinyanin pek ¢ok
bolgesi, soz konusu teknolojiye sahip olmadigindan ve bu sebeple de pek cok iilke dogru bilgiye
erisemediginden iklim degisikligiyle uyum miicadelesinin yerel ayaginda pek ¢ok sorunla
karsilasilmaktadir (Shah, 2008).

Her ne kadar, uyum iklim degisikligi ile miicadelede baslica iki eylemden biri olsa da heniiz
gelismis tlkelerin uyum kapasitesini gelistirmeye veya 6nemli politikalara uyumun dahil edilmesine
yonelik somut politik adimlar atilamamistir. Uyum, teknoloji gerektiren, her sektor ve saha icin bir
takim yonergeler hazirlanmasi ve uygulanmasi gereken bir dizi politikadan olustugundan, her iilkenin
cografi, ¢evresel, sosyal, kiiltiirel kosullarina bagli oldugundan teknolojik yonergeler gelistirilirken bu
kosullar dikkatle karsilagtirilmalidir. Amacina uygun bir uyum gelistirebilmek i¢in her bolgeyi kendi
esnekligi, geleneksel ve o yoreye Ozgli bilgi ve teknoloji diizeyi ile birlikte degerlendirmek
gerekmektedir (Mimura, 2010, s. 139).

Kentsel klim Degisikligi Arastirma Agi (UCCRN) tarafindan, 2011 yilinda yayimlanmis olan
“Iklim Degisikligi ve Kentler Degerlendirme Raporu™na gore iklim degisikligine karsi oldukca
kirilgan olan sehirler, ayn1 zamanda hem azaltim hem de uyum c¢abalarina 6ncii olma potansiyeli de
tagimaktadirlar (Rosenzweig vd., 2011). Kentler agisindan iklim degisikliginin etkilerini yasarken asil
sorun, her hava kosuluna dayanikli altyapinin (yollar, su sistemleri, kanalizasyon, elektrik sistemleri
vb.) eksikligi olmaktadir. Zira bu husustaki tartismalarin pek cogu, altyapr diizenlenmelerine
odaklanmay1 uygun gdrmektedir fakat olmayan bir alt yapinin iklim degisikligi kaynakli sorunlara
dayanikli olmas1 da beklenemeyecektir (Lankao ve Gnatz, 2011, s. 5).

Hizli kentlesme ve beraberinde gelen zorluklar, kentlerin iklim degisikligine kars1 verecekleri
tepkiyi gliclestirmektedir. Madalyonun diger yiiziindeyse kentlesmenin ayn1 zamanda iklim degisikligi
karsisinda, pek c¢ok farkli tepki iiretmesi s6z konusudur. Kentsel alanlari gelistirme konusunda
sorumlulugu olan yonetsel aktorler azaltim ve uyum stratejilerinin uygulanmasi hususunda da aktif
role sahip olabilir ise iklim degisikligiyle miicadele konusunda daha iyi sonuclar elde edilebilecektir
(Lankao ve Gnatz, 2011, s. 2).
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Yasal hizmet yiikiimliliikleri nedeniyle, kentte iklim degisikligi uyum politikalariin
uygulanmasindaki asil sorumluluk yerel yonetimlere aittir. Bununla birlikte, diinyadaki pek ¢ok kent
yoOnetimi bu sorumlulugu listlenememis veya kabul etmemis, sonug olarak da bir¢ok hane ve topluluk
iklim degisikligine uyum Onlemlerini kendi baglarina uygulamak zorunda kalmistir (Roberts, 2008, s.
524). Baz iilkelerde yerel yonetimler, iklim degisikliginin artmast muhtemel risklerini vurgulayan
firtina ve siddetli yagislarin zarar verici etkilerini veri olarak kayit altina almis, bazilarinda ise kentsel
ekonomilerin, niifuslarin, varliklarin ve altyapimin tespit edilen kirilganhigini g6z oniine alarak yerel

katilimi tesvik eden girigimlerde bulunmustur (Roberts, 2010a, s. 412).

Bununla birlikte, iklim degisikligine uyum konusunda ulusal diizeyde politika ve programlarin
gelistirilmesindeki birincil sorumluluk ise merkezi ydnetime aittir. Merkezi yonetimler, iklim
degisikligi miizakerelerinde, uluslararasi fon kaynaklarina erisimde ve uyum igin diger destek
tiirlerinde kent ve kirsal bolge sakinlerinin ¢ikarlarinin koruyucusudur. Birgok iilke, bina ve altyap1
standartlarinin, arazi kullanim planlarinin degistirilmesi de dahil olmak iizere planlama ve eylem igin
yerel kapasiteyi giiclendirmenin gerekliligini kabul eden “Ulusal Uyum Programlar”imi gelistirmistir
(Satterthwaite, vd., 2009a, s.365). Kiiresel iklim degisikligi girisimlerinin karakteristik 6zelligi, BM
catis1 altinda bir araya gelen lyelerin hiikiimet diizeyinde bir dizi hedef ve taahhiit {iretmesidir.
Hiikiimetler, bu hedeflere ulasmak i¢in gereken yaptinm ve uygulama birimlerinin ¢ogu yerel
yonetimlerin hizmet alanina girmesine ragmen, yerel yonetimleri bu mekanizma {iretilme asamasina
dahil etmemektedirler (Bartlett ve Satterthwaite, 2016, s. 39).

Yerel yonetimlerin zayif veya yeterince etkin olmadigi durumda, hane halki ve toplum temelli
stratejiler, kentlerde iklim degisikligi etkilerine uyum gdstermek icin daha 6nemli hale gelmektedir.
Bu gibi durumlarda, kent sakinleri yasamlarinmi siirdiirmek i¢in ¢esitli risklerle bas etmek zorunda
kalmigtir. Riskle basa c¢ikmak icin aldiklari onlemlerin birgcogu, sel, asiri sicakliklar ve toprak
kaymalar1 dahil olmak {izere asir1 hava kosullarina verilen tepkilerdir fakat aslinda riskin temel nedeni
genellikle yerel yonetimlerin yetki alaninda olan altyapr eksikligidir. Pek ¢ok kentte, yillar icerisinde
can ve mal kaybin1 6nlemek icin hane halki ve toplum temelli stratejiler gelismistir fakat yerel
yonetimlerin imkanlar riskleri en az diizeye indirgemek icin gereken oldukg¢a yiliksek maliyetli bu
altyapiy1 tesis etmeye yetmemektedir (UN HABITAT, 2011, s. 131). Dolayisiyla, merkezi
yonetimlerin yerel yonetimlerin bireysel ve toplum temelli stratejilerini desteklemesi gerekmektedir.

Tablo 4’de iklim degisikligine uyumun her bir planlama alan1 i¢in 6ncelikli hedef ve eylemleri
gelistirmek amaciyla neye ihtiya¢ duyulduguna dair 6rnekler sunulmaktadir.
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Tablo 4: Iklim Degisikligi Hazirlik Hedefleri ve Uyum Eylemlerine Ornekler

Oncelikli
planlama alam

Hazirhik hedefi

Hazirhik eylemleri

Tatli su arz1
konusundaki
kisitlamalar

Su tedarigini
genisletme ve
¢esitlendirme

Yeni yeralt1 suyu kaynaklan gelistirmek

Yiizey suyu depolama alani olusturmak

Mevcut yeraltt suyu kaynaklarini akifer deposu ve geri kazanimu ile
arttirmak

Suyun yeniden kullanimu i¢in ileri atik su aritma kapasitesinin
gelistirilmesi

Talebi azaltma /
kay1p yonetimini

Yiiksek tiiketim i¢in daha fazla iicret almak

Diisiik debili sihhi tesisat armatiirleri gerektirecek donanimi
degistirmek (6r. Su kullanimini azaltan dus bagliklart).

Daha verimli su kullanimina gegmek icin tesvikler (6rnegin vergi

ilost
Iyriestme indirimleri, indirimler).

Si1zintiy1 ve kayiplar azaltmak
Kurakliga Degisen kosullar1 tanimak i¢in kuraklik yonetim planlarim giincellemek
hazirlanma
Su kaynaklari Iklim degisikliginin su kaynaklar iizerindeki etkileri ve su tiikketim
iizerindeki etkilerle | faturalari, haber biiltenleri, web siteleri ve yerel gazetelerle birlikte
ilgili halkin gonderilen brosiirlerle su kullanimini nasil azaltabilecegi hakkinda bilgi
bilinglendirilmesi vermek

Yagmur suyunu
yonetme kapasitesini
arttirma

Yagmur suyu toplama sistemlerinin kapasitelerini arttirmak ve
bakimlarini saglamak

Yagmur suyu akisini azaltmak icin kentsel peyzaj gereksinimlerini
degistirmek

Ekolojik tamponlar1 korumak (6rnegin sulak alanlar)

Tehlikeli alanlarda altyapiy: tasimak

Yagmursuyu ve | Tagkin nedeniyle Sel tehlikesi olan bolgelerde gelisimi engellemek veya 6nlemek i¢in
tagkin suyu maddi zararlar bolgeleri degistirmek
yonetimi azaltma Tagkin alanlarinda daha fazla suya dayamkli yapi gerektiren donamm
kullanmak.
Firtina ve tagkin Risk altindaki halkin gerektiginde gecici olarak giivenli yerlere
olaylar1 igin erken tagiabilmesini saglayan sistemlerle iklim ve hava durumu verilerinin
uyari sistemlerini kullanimini arttirmak
lyilestirme Iklim degisikligi ile iliskili risk ve degisiklikleri gorebilmek igin taskin
haritalarini giincellemek
En yiiksek risk altindakilere ulagmaya 6zellikle dikkat ederek asir1
sicak giinler igin etkili erken uyar sistemleri saglamak
A aklik En fazla risk altinda bulunanlara, 6zellikle sicak adalarda yasayanlara
flri sicakdl Kilerini ve sicak stresine en agik olan kesime hangi tedbirin alinacagina 6zel
0 a}llt arinin etkilering ehemmiyet vermek, drnegin “sogutma” merkezlerinin agilmasi
azaltma
Yapili gevrede 1s1 kazanimi saglayan degisikliklerin tesvik edilmesi
Halk Saghg Acik alanin korunmasi, yesil alan ve agag¢ golgelerinin kullanimi da

dahil olarak kentsel sicakliklar1 azaltmak i¢in 6nlemler alinmasi

Hastaligin gozetim
ve korumasini
iyilestirme

Bilinen hastaliklar ve bolgeye tasinan potansiyel hastaliklar i¢in etkili
gdzetim sistemlerinin saglanmasi ve hastaligin 6nlenmesi i¢in harekete
gecilmesi

Vektor kaynakli hastaliklar ve iklim degisikliginin bir sonucu olarak
artabilecek diger hastaliklar i¢in hastaligin dnlenmesi konusunda halkin
bilincini artirmak

Kaynak: (ICLEIL, 2007, s. 101).
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Tablo 4°de, tath su kaynaklar iizerindeki kisitlamalar, yagmur suyu ve tagkin suyu yonetimi,
asir1 sicak ve vektorlerin yaydigi hastaliklardan kaynakli yiliksek riskler, halk saghigi iizerindeki
etkileri gibi bir¢ok kenti etkileyecek faktorlere odaklanilmistir. Tablodan, kent yonetimleri i¢in bazi
dersler cikarilabilecegi gibi ihtiya¢ duyulan eylem tiirlerinin ¢esitliligi, kent yonetiminin hangi
birimlerinin ne sekilde calismasi gerektigi vurgulanmaktadir (ICLEI 2007, s. 101).

Kentsel alanlarda uyum c¢aligmalar1 yapilirken kentin biitiin kapasite ve kaynaklarinin,
bolgenin tiim kurumlartyla birlikte plana dahil olmasi Onemlidir. Zira uyum, bir kentin topluca
katilhmmi gerektirmekte, aksi halde koordinasyon eksikligi nedeni ile iklim degisikligiyle ilgili
sorunlarin artacagi ongoriilmektedir (Lankao ve Gnatz, 2011, s. 5). Uyum ihtiyaglar1 sektorlere gore
farklilik gosterebilir ve uyum eylemlerinin basarisi, her iilkenin, bdlgenin ve iklim degisikliginden
etkilenen sektorlerin uyum kapasitesine bagl olarak degismektedir. Ayrica uyum kapasitesi; finans ve
insan kaynaklari, bilimsel bilgi, bilgiye erisim, teknoloji, sosyal kurumlar ve altyapr gibi cesitli
sektorlerden destek almaktadir.

Neredeyse tiim sektorlerde, iklim degisikligine uyum eylemine ihtiya¢ duyuldugu acgiktir;
Tablo 5, baz1 kilit sektorlerin ihtiyag duydugu spesifik uyum girisimlerinin bazi orneklerini
gostermektedir.
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Tablo 5: Sektdrlere Gore Uyum Onlemleri

Sektor Uyum stratejisi Temel p?lltlka Uygulan-lanln temel pygulflma icin
cercevesi engelleri onemli firsatlar
Genigsletilmis yagmur
Zléygll;?;:(i:é su Ulusal su politikalart
P I ve entegre su Finansal kaynaklar ve | Entegre su kaynaklari
muhafaza teknikleri, . . Lo T
Su suyun tekrar kaynaklar1 yonetimi, | insan kaynaklart, yonetimi, diger
ku}lfll;mml tuz su ile ilgili tehlikelerin | fiziksel engeller. sektorlerle sinerji
giderme éulama yonetimi.
verimliligi.
Firtina dalgast
bariyerleri, kumul - e e
donati; deniz Ikhm dengIk.llgl ile ..
R ilgili projeleri tasarima | .. ... | Entegre politikalar ve
seviyesinin d Finansal ve teknolojik | .. "= '
Altyap1 ve yiikselmesi ve entegre eden engeller; yer yo neﬂtlr}l, -
yerlesimler tasmasina karst st.:.mdartlar ve . degistirme alaninin stirdiiriilebilir .
diizenlemeler; arazi kalkinma hedefleri

tampon olarak arazi
edinimi ve bataklik /
sulak alanlarin
olusturulmasi

kullanim politikalari,
bina kodlari; sigorta.

kullanilabilirligi.

olan sinerjiler.

Insan saglhig

Is1 sagligi eylem
planlari; acil saghik
hizmetleri, iklim
degisikligine duyarli
hastalik siirveyansi ve
kontrolii; giivenli su
ve iyilestirilmis

Iklim riskini tantyan
halk saglig1
politikalari;
giiclendirilmis saglik
hizmetleri, bolgesel ve
uluslararast igbirligi.

Insan toleransi
smirlart (hassas
gruplar); bilgi
sinirlamalari, finansal
kapasite.

Tyilestirilmis saghk
hizmetleri; gelismis
yasam kalitesi.

sanitasyon.
Turizm cazibe Entegre planlama Finansal ve lojistik
merkezlerinin ve (6rnegin tagima zorluklar, diger Yeni cazi
- A > . o e O eni cazibe
gelirlerinin kapasitesi; diger sektorler {izerinde merkezlerinden cld
. cesitlendirilmesi; sektorlerle potansiyel olumsuz creziet] e. cde
Turizm K . .. - ) A edilen gelirler; daha
ayak pistlerinin daha | baglantilar); finansal | etki (6rnegin, yapay enis pavda
yiiksek rakimlara ve | tesvikler (6rnegin kar yapimi, enerji genls paycas
. . . grubunun katilimi.
buzullara kaymast; stibvansiyonlar ve kullanimin
yapay kar yapimi. vergi kredileri). artirabilir).
Yeniden diizenlenmesi | Tklim degisikligi
/ yer deglstlrme;. . hususlarimi ul}{sal | Finansal ve teknolojik Gehanl’mls B
1sinma ve drenaj ile ulagtirma politikast ile enceller: daha az teknolojiler ve kilit
Ulasim basa ¢ikmak i¢in biitiinlestirmek; 6zel g ’ sektorlerle
. hassas yollarin .
standartlar ve yollar, | durumlar i¢in diveti entegrasyon (6rnegin,
demiryolu ve diger arastirma ve gelistirme meveucryet. enerji).
altyap1 i¢in planlama. | yatirimlart
fletim ve dagitim
altyapisinin Ulusal enerji
giiclendirilmesi; kamu | politikalari,
hizmetleri i¢in yeralt1 | diizenlemeler ve .
7 . Uygun alternatiflere
kablolari, enerji alternatif kaynaklarin TS . it
PN . erisim; finansal ve Yeni teknolojilerin
Enerii verimliligi; kullanimini tegvik teknoloiik eneller lanmast: verel
eJ yenilenebilir etmek i¢in mali ve CKNOTOJIK enseriet, uysu S1, yere

kaynaklarin kullanima,
tek enerji kaynagina
bagimliligin
azaltilmast; verimliligi
arttirmak.

finansal tesvikler;
iklim degisikligini
tasarmm standartlarina
dahil etmek.

yeni teknolojilerin
kabulii.

kaynaklarin kullanimi.

Kaynak: (IPCC, 2007b, s. 14).
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Tablo 5’e gore, uyum segenegi ve stratejisi olarak listelenenlerin ¢ogu, hiikiimet diizeyinde
yiiksek kaynak, politika ve diizenleme ¢ergevelerine ihtiyag duysa da uygulama noktasina gelindiginde
yerel yonetim diizeyinde de etkin islev alan1 bulabilecektir.

Kentsel uyum planlamasi yerel yonetisim ile dogrudan baglantilidir. BM Habitat’in (2011, s.
151) on Asya kentinde yaptig1 bir arastirma, iklim degisikligine uyum planlarinin iklime direncli
ademi merkeziyetcilik ve 6zerklik, hesap verebilirlik ve seffaflik, duyarlilik ve esneklik, katilim ve
deneyim igeren kentsel yonetisim ile giliclii bir sekilde baglantili oldugunu ortaya koymustur. Bu
ozellikleri barindiran kent yonetim sistemleri, atik, su ve afet yonetimi gibi “iklime duyarl1”
sektorlerde daha etkin finansal ve teknik ydnetim kapasitelerine sahip olarak kentin direncini
artirabilir. Iklim degisikliginin sonuglarmin &ngoriilmesinin zor oldugu goéz oniine alindiginda,
duyarlilik ve direng 6n plana ¢ikmaktadir. Ote yandan, dezavantajli ve marjinal gruplarin karar alma,

izleme ve degerlendirmeye dahil edilmeleri, bu gruplarin yasam kosullarini iyilestirmenin anahtaridir.

Kars1 karsiya olunan sorunun 6lgegi diisiiniildiigiinde, yliz milyonlarca kent sakininin, iklim
degisikliginin gelecek birka¢ on yildaki dogrudan ve dolayli etkilerinden dolay1 risk altinda oldugu
aciktir. iklim degisikliginin kent merkezleri ve belli niifus gruplarini nasil etkileyecegi yollar, binalarin
kalitesi, altyapmin mevcudiyeti, kentsel formlar, arazi kullanimi1 gibi yerel islevler ve yerel kurumsal
kapasite ile oldukca ilintilidir. Herhangi bir kentsel alanin uyum planlamasina baslamasmin ilk
adimlarindan en dnemlisi, asir1 hava olaylari ile yasanabilecek felaketler nedeniyle en fazla risk altinda
bulunan yapi ve birimlerin detayli bir tablosunu ve haritasini ¢ikarmaya baslamaktir. Bu asamada yerel
yonetimler ve toplum temelli kuruluslar olmak {izere iki 6nemli aktorle karsilasilmaktadir. Bir kentte
yetkin ve giiclii bir yerel yonetim yapilanmasi1 olmaksizin etkin bir uyum plan1 tasarlamak oldukga
giictlir. Bu ifade, uyum planlamalarinda yerel yonetimin tek aktdr oldugu anlamina gelmemektedir
ancak yerel yonetimler bireylerin, hanelerin, sivil toplum kuruluglarinin ve 6zel sektoriin katkilarini
tesvik eden ve hiikiimet diizeyi ile koordinasyonu saglayarak politika tiretmek suretiyle siireci etkin bir
sekilde yonetebilme kapasitesine sahip pozisyonda olmaktadir. Zira uyum planlamalari en fazla risk
altindaki gruplar lizerinde Ozenli bir caligma gerektirdiginden bu konuda istekli, bilgili, hesap
verebilir, teknik donanim ve kaynak agisindan yeterli yerel makamlar olmadan basarili bir uyum
miimkiin olamayacaktir (Bicknell vd., 2009, s. 360).

Bu amagla, bolgeye 6zgii yerel ihtiyaglar iyi tespit ederek giiglii bir yerel enformasyon, iyi bir
damgma ile hesap verebilir politik ve idari sistemler tesis edilmelidir. Iyi bir uyum stratejisi hem diigiik
gelirli haneler hem de dezavantajli bireylere tehlikelere karst korunakl konut alanlari inga etmek igin
yeterli yasal diizenlemelerin teminini saglamalidir. Bu yonetisim yazininda belki kolayca ifade
edilebilmekte ancak politik diizlemde uygulanmasi oldukca zor olmaktadir (Bicknell vd., 2009, s.
365). Uyum konusunda karsilasilan giigliikler ve ¢6ziim 6nerileri EK-2"de tablo halinde verilmistir.

Ozetle; basarili bir uyum, asagidaki ana hususlar dikkate almakla miimkiindiir (IPCC, 2014a,
s. 887; UN HABITAT, 2011, s. 129; Bicknell vd., 2009, s. 365; Bulkeley H., 2013, s. 143):

e Hane halki, toplum, yerel yonetim, STK, 6zel sektor, tiniversiteler, meslek odalari, ulusal
ve uluslararasi diizeylerde ortak eylemler planlamak gerekmektedir.

e Farkli uzmanlik alanlarmi bir araya getiren, paydaslar arasinda ytikiimliiliikler olusturan,
asagidan yukariya yaklagmmlan tesvik eden ve farkli yonetim seviyelerinde kapsamli bir
yaklagim gelistiren “koordine edilmis stratejik yaklagimlar” gerekmektedir.
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Kent diizeyindeki uyum planlama ve uygulamalari, yerel ve bolgesel yapi ve siireglerde
uyumu destekleyen ve yonlendiren politika cerceveleri, diizenlemeler, tesviklerle aktive
edilmelidir.

Iklim degisikliginin farkli yonlerini ele alan ve problemin algilanmasi ve ¢dziimii igin
gerekli olan faktorlerin ¢ikarlarmi yansitan ¢ok yonlii yaklasim ve perspektifler gereklidir.
Mevcut kosullar {izerine veri tabanimmi gelistirmek ve genisletmek, kentin risk/giivenlik
ac1g1 degerlendirmelerini yapmak, kent ve g¢evresine yonelik bir biitiin olarak stratejik
planlar gelistirmek gerekmektedir.

Yerel yonetim yapilarinda iklim uyum planlamalarim kurumsallastirmak igin sektorler
arast igbirligi ve yatay diizeyde entegrasyon gereklidir. Sektorler arasi etkilesimi
kolaylagtirmak, iklim degisikligine uyum i¢in kurumsal degisimin saglanmas1 acisindan
oncelikle kurumsal 6grenme ve kurum olarak degisime hazir olmak gereklidir. Kamu
kurumlar ile 6zel sektor arasindaki koordinasyon ve igbirligi iklim uyum planlama ve
eylemlerinin verimliligini artirabilir.

Uyum oOnlemlerinin siyasi kaygilara yenik diigmemesi i¢in iklim degisikliginin ¢arpici
etkilerini gozler oniine seren yerel ve ulusal projeksiyonlar gelistirilmelidir.

Yerel yonetimleri finansal agidan ve uyum eylemleri i¢in merkezi hiikiimet tarafindan 6zel
biitce olusturulmas: yoluyla kapasite acisindan giiclendirmek gerekmektedir. Sosyal ve
cevresel adalet konusuna kentler, lilkeler ve uluslararasi diizeyde onem verilmesi
gerekmektedir. BMIDCS sartlar1 geregi, iklim degisikligine uyum igin gerekli olan
fonlarin biiylik kisminm kiiresel iklim degisikliginden en fazla sorumlu iilkelerden gelmesi
istenmektedir. Ayrica, iklim degisikligi etkisi sonucu kalic1 hasar olarak adlandirilan kayip
hane ve miilkleri kimin telafi edecegi hususunu iyi belirlemek, uyum igin toplanacak
uluslararas1 fonun yapilacak eylemi karsilamasi, kaynaklar1 yerlesim yerlerine adil olarak
paylastirmak gerekmektedir.

Uyum eylemlerinde farkli aktorlerin dogrudan etkilesimi ve igbirligi yoluyla inovasyon ve
toplumsal 6grenmenin tesvik edilmesi; birey, hane, okul, hastane vb. her diizeyde
farkindaligin giiglendirilmesi gerekmektedir.
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3. KENTLERDE iKLiM DEGISIKLiGi YONETiSiMi

“Iklim degisikligi sorunu ile miicadele etmek olaganiistii bir ustalik ve isbirligi
gerektirmektedir. Iklim degisikligine duyarli bir yasam miimkiindiir, fakat béylesine bir
doniigiim icin hemen simdi ve birlikte eyleme gecmemiz gerekmektedir (WDR, 2010:xiii).”

Sanayilesme ve ardindan gelen teknolojik yenilikler, kentsel tiiketim mallarinda biiyiik artisa
neden olmustur, dolayisiyla da kaynak ve enerji talebini de arttirmistir (Gardner, 2016). Kentler, en
verimli halleriyle canlilik, ¢esitlilik ve hazzin merkezi olan ortak ideallerin en iyi
gerceklestirilebilecegi mekanlar olarak ekonomik performanslari ile her zaman énemli olmustur. Etkili
bir yonetisimin sdz konusu olmadigi hallerde, bu ortak idealler yerel ve kiiresel olarak ihlal edilebilir.
Saglikli, siirdiiriilebilir ve kapsayici sehirlerin insasinda kentlerin ekonomik potansiyelini, 6zellikle
yeni ve genisleyen yatirmmlarini yonlendiren otoritenin, baskin ve igbirligine kapali olmas1 halinde
stirecler istenen performansta ilerleyemez dolayisiyla kentlerin iklim degisikligine uyumlu ve diisiik
salim {iireten yerlesim bolgelerine doniistiiriilmesinde de basarili olamazlar (Bartlett ve Satterthwaite,
2016, s. 34). Bu girisin ardindan bu bdliimde 6nce kent ve iklim degisikligi iliskisi ortaya koyulduktan
sonra, yoOnetisim kavraminin teorik temelleri incelenecek; akabinde kentlerde iklim degisikligi
yonetisimi “cok diizeyli yoOnetisim”, “ulusasirt yonetisim” ve “cok merkezli yOnetisim” olarak ii¢

acidan ele alinacaktir.

Kiiresel iklim degisikligi sorunu ile miicadelenin artik sadece devletler arasinda degil, ayni
zamanda ulusiistii ve ulusaltt diger yonetim kademeleri ile 6zel sektdr ve sivil toplum orgiitleri
arasinda daha 6nce hi¢ deneyimlenmemis derecede isbirligi yapmay1 gerektirdigi anlagiimigtir. Iklim
degisikliginin, ayn1 zamanda kentsel bir sorun oldugu hem siyasi hem de akademik c¢evrelerde genis
olgiide kabul gormektedir. Iklim degisikligine karst son derecede kirilgan olan kentler hem azaltim
hem de uyum agisindan birgok ekonomik ve siyasi kisitla karsi karsiya olsa da bu cabalara destek
verme potansiyeline sahiptir (Rosenzweig vd., 2011, s. 250).

Bir yerlesimi, iklim degisikligi bakimindan analiz etmeden ve iklim degisikligi yonetisiminde
miicadele stratejilerini belirlemeden o©nce, niye kent ve kirsal ayrimi yapildigim belirlemek
gerekecektir. Kent ve kir alanlarinda ampirik bir analiz, insan yerlesimi ve fiziki sinirlarin belirlenmesi
bakimindan agik bir ayrim gerektirmektedir. Bir kentsel alan veya insanlarin yerlesim alani nerede
basglar ve biter, kentsel alanlarin sinirlart ne sekilde belirlenir gibi sorulara yanit alimmasi 6nem

tagimaktadir. Kent smirlan farkli amaglarla farkli sekillerde ele alinabilmektedir, 6rnegin;

e idari sinirlar: Bir bdlgenin ya da kentin siyasal olarak belirlenmis sinirlaridir.

e lslevsel sinirlar: Bolgeler arasindaki baglantilar ya da etkilesimleri igeren sinirlardir.
Ornegin ekonomik faaliyetler, kisi basina diisen gelir veya banliyd bolgesi vb.

e Morfolojik sinirlar: Arazi 6rtiisii ve yapili ¢evrenin hangi formlara dayandigimi belirlemek
suretiyle olusturulan arazi kullanimimi gdsteren sinirlardir (Bigio vd., 2014, s. 930).

Kent tanimlar1 konusunda hem OECD hem de AB; kullandiklar1 yontemleri ihtiyaglara ve
kentlesme egilimlerine gore siirekli olarak giincellemekte, bu dogrultuda, 2012 yili ve sonrasinda
yapilan ¢aligsmalarda, kent tanimi1 ve fonksiyonel kentsel alanlar belirlemek amaciyla gelistirilen yeni
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yontem ve smiflandirmalar kullanilmaktadir. Yeni yontemin farki analizlerin idari smirlar yerine
1km®lik 1zgara sistemi {izerine yerlestirilmis niifus verisi kullamlarak yapilmasi ve kentlerin
fonksiyonel iliskilerini 6n plana ¢ikaran Olgiitlerin yonteme entegre edilmis olmasidir. Bu sekilde,
farkli nitelikte ve biiyliklikteki idari sinirlarin ortaya cikardigi tamimlama sorunlar1 giderilerek de
niifus yogunlugu ve is icin seyahat akislar1 dlgiitlerine dayanan islevsel bir tanimlama gelistirilmistir
(OECD, 2012, s. 21). OECD smiflandirmasina gdére metropoliten alanlar (500 bin-1,5 milyon kisi),
biiylik metropoliten alanlar (1,5 milyon kisi ve iizeri) seklinde belirlenmis olup tez kapsaminda da

metropoliten alanlar iizerinde iklim degisikligi yonetisimi irdelenmektedir.

Tiirkiye’de 750 binden fazla niifuslu iller, Biiyliksehir (metropoliten) sistemine dahil
edilmigtir. Bu iller hem kentsel hem de kirsal nitelikte irili ufakli pek cok yerlesim birimine ve genis
cografi alanlara sahiptir. Bu illerde, Biiyliksehir Belediyesi; ilin tamamini kapsamakta, kentsel
alandaki biitlin yetki ve hizmetler, Biiyliksehir Belediyesi sorumlulugunda olmaktadir (Arikboga,
2018, s. 17).

1990’lardan bu yana, iklim degisikligini ele alan belediye sayis1 dnemli dlgiide artmmstir. Iklim
degisikligi ile ilgili kaygilar ilk asamalarda Kuzey Amerika, Avrupa ve Avustralya'daki oncii
schirlerde ortaya ¢ikmisken simdi ise hem biiyiik kiiresel kentler hem de farkli bolgelerde iklim
degisikligine kars1 6zellikle hassas olabilecek kentler kentsel siyasi giindemlerinde iklim degisikligini
daha 6ncelikli bir yere koymaktadir (Bulkeley, 2013, s. 82). iklim degisikliginin ydnetilmesi, sadece
iilkeler arasinda degil, ayn1 zamanda bdlgeler, sehirler, kalkinma ajanslari, iklim aglan ve 6zel sektor
arasinda da benzeri goriilmemis bir igbirligine ihtiyag duymaktadir (De Boer, 2009, s. 2). Bu anlamda,

kentsel politika olusturma ve eylem iiretme asamalarinda birden fazla yonetim seviyesi s6z konusudur.

Karmagik iklim degisikligi sorununu ele almak i¢in stratejik yonetim, bilimsel bilgiye dayali
politikalar, verimli finansman, yasal diizenleme ve vatandas katilimi1 gereklidir fakat diger yandan,
bircok kent yonetiminin iklim sorununu ¢6zme konusunda sinirli yetki ve sorumluluklart
bulunmaktadir (Rosenzweig, 2011, s. xxi). Bu nedenle, yerel ve merkezi hiikiimet arasindaki iligkiler,
kentsel iklim yonetisiminin sekillendirilmesinde kritik 6neme sahip olmaktadir (Kern ve Bulkeley,
2009, s. 321). Ulusal eylemler kadar, yerel yonetimler tarafindan yapilan eylemlere de ihtiyag
bulunmaktadir. Ulusal eylemler, ¢ok iyi gelismis ve yaygin olsalar dahi etkili politika iiretmek i¢in
bolgesel ve yerel eylemler dahil olmak iizere koordineli ve kolektif caba gerekmektedir (Kelly ve
Moles, 2000, s. 424). Bulkeley ve Betsill’e gore (2003, s. 142) yerel ve bolgesel yonetimler, merkezi
eksikliklerin biraktigi boslugu doldurabilir ve iklim 6nlemlerinin ilerletilmesine ve eylemin en diisiik

diizeyden baglatilmasina yardimer olabilir.

Bulkeley’e (2013, s. 92) gore, iklim degisikligi ile miicadele agisindan iklim politikasi
tasarlamak ve uygulamak icin belediyeler ve diger yerel aktorler tarafindan farkli tiirde politika
araclarina ve miidahalelerine dayanan siire¢ ve teknik acidan birbirinden farkli fakat gerektiginde
kombine edilip uygulanabilecek dort adet iklim degisikligi yonetim bi¢imi bulunmaktadir:

e Kendi faaliyetlerini yonetme; belediyelerin kamu binalarinda enerji verimliligini arttirma
ve toplu tasima araclarmin sifir emisyonlu olmasi gibi kendi eylemlerini yonetme
kapasitelerini ifade etmektedir.

e Olanak taniyarak yonetme; yerel yonetimlerin 6zel sektor ve diger aktorlerle ortakliklari
koordine etmek ve kolaylastirmasindaki rolii olarak tanimlanabilir. Ozellikle gelismis
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iilkelerde baskin olan bu bi¢cimde bilgilendirme ve egitim kampanyalari, tesvikler ile 6zel
ortaklik programlar yer almaktadir.

o Tedarik ederek yonetme; daha ¢ok gelismekte olan iilkelerde kullanilmakta ve uyum
kapasitesini arttirmak icin elektrik, ulasim, su, atik vb. hizmetlerin saglanmasinda diisiik
karbonlu altyap1 gelisimini, diisiik karbon ayak izli iiriin ve hizmetlerin tesvikini ifade
etmektedir.

e Yetki ile yonetme (ya da diizenleme ile); belediyelerin, finansal diizenlemeler, arazi
kullamim planlamasi, kod ve standartlar1 belirleme araclar ile salimlar1 azaltmak veya
iklim degisikliginin etkilerine uyum saglamak igin diizenleme yapma yetkisinin

bulunmasin ifade etmektedir.

Kentlerin yalnizca fiziksel gelisimini degil, toplumsal ve ekonomik olanaklariyla kentlilerin
yasam kalitesini bigimlendiren planlama yetkisi, iklim degisikligini ve etkilerini yonetmek konusunda
yerel yonetimlerin sahip oldugu en 6nemli politika aracidir (Cerit Mazlum, 2009, s. 54). Kentlerin
gelisimi, kentsel etkinliklerin yiiriitiiliisii ve yerel yasamin diizenlenmesinde birincil karar verici olan
yerel yonetimler, sahip olduklar1 planlama ve diizenleme yetkisi ile kentin ekonomik, toplumsal ve
cevresel gelisiminin baglica yonlendiricisi durumundadir. Ayrica, kendi faaliyetlerini yiiriitme, hizmet
iiretme ve sunma bigimlerinde, kullandiklar1 yakitlarda, segtikleri ara¢ ve teknolojilerde yapacaklari
degisikliklerle iklim degisikligine kendi katkilarin1 azaltabilirler (Cerit Mazlum, 2009, s. 1011). Iklim
degisikligi gibi uzun vadede kalici etkiler birakacagi Ongdriilen bir ¢evre sorununun, birden g¢ok
aktoriin bir araya gelerek katilimi baz alan, azaltim ve uyumun harmanlandigi ¢ok diizeyli bir

yOnetisim politikasi ile ¢oziilebilecegi diistiniilmektedir.

Bulkeley ve Betsill (2005, s. 139); yaptiklar caligmada kentlerin iklim degisikligine verdikleri
tepkileri iki asamada ele almaktadir. Birinci asamayi belediyelerin goniilliigii (municipal voluntarism)
olarak tamimlayarak bu asamada Kuzey Amerika ve Avrupa’daki bazi kiiciik ve orta oOlcekteki
kentlerde goriilen bu durumun belediyede calisan ve iklim degisikligi sorununa bir ¢éziim iiretme
gerekliliginin farkina varan bireylerin etrafinda sekillendigini ileri siirmektedirler. Bu dénemde
faaliyet gosteren yerel aglar ortaya g¢iksa da belediyelerin kendi iclerinde gelistirdikleri ve kendi
faaliyetlerinden kaynakli azaltim eylemlerine daha fazla odaklandig1 goriilmektedir. Yerel
yonetimlerin kendi idari simirlarinda ve kendi yetki ve sorumluluklar1 dahilinde bir ¢aba s6z konusu
oldugundan bu agamada bir zorlamadan ziyade goniilliik arz eden bir tablo ortaya ¢ikmaktadir.

Ozellikle, 2000 sonras1 dénemde Bulkeley ve Betsill’in (2005, s. 140) “ikinci asama” olarak
nitelendirdigi, stratejik kentlesme dogrultusunda kimi tilkelerde yerel yonetimlerin kimi iilkelerde ise
eyaletlerin iklim degisikligi miicadele siirecinde merkezi yonetimlerden farkli bir tavir i¢inde oldugu
ornekler ortaya ¢ikmistir. Bunlar, yerel yonetimler ve bazi uluslararasi yerel yonetim aglarmin kimi
zaman merkezi yonetimin ¢izdigi ¢ergeveden ¢ikan ve hatta daha 6nde giden bir performans gosterdigi
orneklerdir (Orhan, 2014, s. 127).

Belediyeler, hiikiimetlerin iklim degisikligi hedeflerine ulasma yeteneklerinin 6nemli bir
bilesenidir (Bulkeley ve Betsill, 2003, s. 1) ve 1980'erin sonlarindan beri sera gazi azaltim
politikasinin odagi olmustur (Bulkeley, 2010, s. 224). Yerel yonetimler ilk kez 1987 Brundtland
Raporu'nda ve daha sonra 1992 yilinda Rio’daki Yeryiizii Zirvesinde 6nemli bir aktor olarak ele
almmistir (Bulkeley ve Betsill, 2003, s. 2). Rio Yeryiizii Zirvesi’nden sonra, yiizlerce belediye BM
Yerel Giindem 21’in 6ngordiigi siirdiiriilebilirlik sorumlulugunu {istlenmistir. 20. yiizyilin sonlarinda
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Toronto, Newcastle, Heidelberg ve Miinih gibi oncii metropoliten kent yonetimleri biiyiik olciide
enerji koruma odakli iklim degisikligi eylem planlar1 gelistirmislerdir (Bulkeley, 2010, s. 225).
Ulusdtesi aglar da bu kiiresel kentlere salim azaltim hedefleri, planlar1 ve uygulama politikalarinin
benimsenmesi konusunda oldukca fazla destek olmustur (Schroeder ve Bulkeley, 2009, s. 345).

21. ylizyilin baglarinda, kiigiik belediyeler ve gelismekte olan {ilkelerden gelenler de dahil
olmak iizere daha ¢esitli kentleri kapsayan ikinci bir yerel iklim eylemi dalgas1 yasanmistir (Bulkeley,
2010, s. 225). Hoffman (2009, s. 3), bu yiikselisi yerel diizeyde politika uzmanligini ve tecriibe
aktarimim tesvik eden golge bir iklim yOnetisimi sisteminin ortaya ¢ikmasi olarak tanimlamaktadir.
Iklim y&netisimi vasitasiyla belediyeler, yerel eylemler arasinda esgiidiim, altyapmin uyumu ve
giiclendirilmesini saglamakta, ilaveten kamusal farkindalig1 artirarak, taahhiitler vererek iklim eylem

planlar1 olusturarak uyum kapasitelerini gelistirmektedirler (ICLEIL, 2018, s. 9).

Yerel yonetimler kamusal isbirlikleri yaninda C40, ICLEI gibi uluslararas1 aglara katilarak da
kapasite gelistirmektedir. Uluslararas1 aglara katilim, iyi yOnetisim i¢in bir kilit mekanizmasidir ve
bireysel c¢abalarin Olcekleri atlayarak yerel girisimler icin destege erisme potansiyelini
vurgulamaktadir (Betsill ve Bulkeley, 2003, s. 153). Bu ¢aba ve girisimler yerel yonetimlerin yerel
iklim eylemlerini ilerletme potansiyeline sahip oldugunu gostermektedir. Bu yerel makamlar; gereken
destege eriserek, ortakliklar araciligiyla proje iireterek gelismis yasam kalitesine ulasip iklim
degisikligi sorununun iistesinden gelebileceklerdir (Allman vd., 2004, s. 282).

Yerel diizeyde isbirligi ve katilim eylemlerini karmasik diizeyden en alt ve en etkin seviyeye
indirgeyen yerindenlik ilkesinin de altim1 ¢izmek 6zellikle uyum eylemlerinde daha ¢ok 6nem arz
etmektedir. Yerindenlik ilkesinin temel dayanagi, yonetisim kararlarinin vatandasa miimkiin
oldugunca en yakin yoOnetim birimleri tarafindan alinmasidir (Jordan, 2000, s. 1314). Eylem
kararlarinin vatandasa en yakin diizeyde almmasi durumunda, seffaflik, hesap verilebilirlik ve
politikalarin bagarist arttirlacaktir (Adler, 2005, s. 135). Yerel yonetimler merkezi yonetimin
tasarladig1 politikalar yerel kosullara uygularken kisitlar yasamakta, vatandaglarin yerel eylemleri
izleyebildigi oranda hesap verilebilirlik artmaktadir. Politikalar, yerel diizeyde tasarlandiklarinda, o
mahalin Ozelliklerine ve degiskenlerine gore daha iyi uyarlanmakta bu da eylemlerin etkinligini
arttirmaktadir (Jordan, 2000, s. 1311).

Kentlerde iklim degisikligi yonetisimini anlatirken 6ncelikle yonetisim kavramini agiklamak
gerekmektedir.  Yonetisim, geleneksel yonetim anlayisina ilaveten tamamlayici denetim
mekanizmalarmin gelistirildigi, kamu yonetimi, 6zel sektér ve sivil toplum arasinda karsilikli
etkilesim gerektiren, yonetim sistemine ¢ok aktorlii katilimi, devlet dis1 aktorleri vazgecilmez kilan bir
yaklagimdir. Bu amagla, kamu politikas1 olusturulurken aktdrlerin katiliminin saglanmasi o politikanin
sahiplenilmesini, ayn1 zamanda farkli bilgi ve deneyimlerin paylasilmas1 ise kalitesini de
arttirmaktadir (Eligin, 2011, s. 48, Eryilmaz, 2000, s. 61-63). Rosenau’ya (2000, s. 172) gore ise
yonetisim, devletlerin esgiidiimii ve hedefleri dogrultusunda otorite uygulayan, normal ulusal yetki
cercevesi diginda islev goren cok ¢esitli alanda kiiresel Olgekte faaliyet gosteren sistemlerden
olusmaktadir. Bu sistemlerden bazilar1 resmi, ¢ogu da esas olarak gayri resmi yapilardan olugmakta
ancak kiiresel Olcekte bir araya geldiklerinde yonetisim i¢in bir anlam iiretmektedirler. Ulusal,
bolgesel ve yerel yonetimler arasinda dikey koordinasyon ve bir bolgedeki yerel yonetimler ve iklim
politikas1 {ireten aktorler arasindaki yatay koordinasyon, kentlerin iklim politikasi hedeflerine

ulagmalar1 i¢in otorite, teknik uzmanlik ve finansman bakimindan yalmzca diger kentler ve devletler
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ile degil ayn1 zamanda 6zel sektorlerle de isbirligi yapmalar i¢in gerekmektedir (Morlot vd., 2009, s.
78).

Yonetisim teorisi, entegrasyon ve yerel aktorlerin islevselligine odaklanarak, iklim
politikalarin1 degerlendirmek icin genis bir ¢erceve sunmaktadir. Ayn1 zamanda, yonetisim teorisinin
uygulanmasi, yerel aktorlerin yonetim basarisizliklarimin ortaya cikardigi zorluklarin bir¢ogunun
iistesinden gelebilecegi kabulii ile temellendirilmektedir. Yonetisim, yonetim bilimlerinde ve kamu
politikasi literatiiriinde diger birgok argiimanla ve teorik kavramla baglanti kurma 6zelligi nedeniyle
poplilerlik kazanmistir. Yonetisime dair akademik literatiir, teorik kokleri kurumsal ekonomi,
uluslararast iligkiler, orgiitsel caligmalar, kalkinma caligmalari, siyaset bilimi, kamu yOnetimine
dayandigindan ¢ok ¢esitlidir. Gegtigimiz yiizyilin 6nemli yonetim bilimcilerinden Mintzberg (1996, s.
80) yonetisimin kavramsal olarak bulanik olan baslangi¢ noktasina 151k tutabilmek i¢in ydnetisimin
nasil agiklanmasi ve uygulanmasi gerektigi sorusuna cevap aramis ve makine olarak yonetisim modeli,
ag bazli yonetisim modeli, sanal yonetisim modeli, performans kontrol yonetisim modeli, kuralci

yOnetisim modeli olarak bes farkli yonetisim modelini tartismaya sunmustur.

Gegtigimiz yillarda kiiresel politikada kamudan o6zele, 6zelden sivil toplum kuruluslarina
kadar ¢esitli kurumlardan olusan hizmet alanlarinin ortaya c¢ikmasi yonetim bilimine Onemli
degisiklikler getirmistir (Virtanen ve Kaivo-oja, 2015, s. 86). Halfani vd., (1994) sivil toplum ile
devlet arasindaki iliski acisindan devletin giivenilirliginin ve mesrulastirilmasinin, ademi
merkeziyetcilik ve paylasim, insanlarin katilimi, hesap verebilirligi, seffafligin altinin ¢izildigi bir
yonetimle ile etkili ve verimli bir sekilde saglanabilecegini vurgulamistir. OECD (1995, s. 14)
yOnetisimi, kamu yonetimi ve kurumlari, yonetim yontem ve araglarini, ayni zamanda vatandaslar ile
devlet arasindaki iliskiyi igeren bir yap1 olarak tanimlar. Gelisen diinyada 21.yy’nin zorluklartyla bas
edebilmek i¢in devlet ve devlet dis1 kurumlar arasindaki iligkiyi anlamak onemlidir; zira ekonomik
kiiresellesme, devlet kurumlarindaki aksakliklar, merkezi planli ekonominin basarisizligi, elitist
biirokrasi, bilgi teknolojisinde gdze g¢arpan ilerlemeler ve sivil toplum kuruluslart (STK’lar) olarak
bilinen tigiincii sektoriin yiikselen rolil bu iligkilerdeki dengeleri degistirmistir (Hossain, 2001, s. 11).

Kooiman (1993, s. 21) yonetisimi, kamu sektoriiniin veya 6zel sektorliin problemlerin
¢oziimiinde ayri ayn degil, toplumdaki diger paydaslarla birlikte yer aldig1 bi¢imler olarak tanimlar.
Dolayisiyla bu yaklasim, yoOnetisimi yalnizca devlet kurumlarinin degil, ¢ok diizeyli orgiitlenme
eyleminin bigimleri olarak goérmektedir. Eryilmaz’a (2002, s. 4) gore, yonetisim kavrami kamu
yonetimi, 6zel sektor ve sivil toplum kuruluslarini i¢ine alan kompleks bir sistemi ve bunlarin kendi
aralarindaki iliskiler agin1 ve karsilikli etkilesimlerini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir. Bu anlayisa
gore, yoOnetisim bir siire¢ olarak kabul edilmektedir. Yonetisim; yeni ortaklarn yaninda yonetim
stirecine yeni anlayislar da getirmektedir. Buna gore; tek 6zneli, merkeziyet¢i ve hiyerarsik is bolimii
icinde kaynaklar1 ve yetkileri kendinde toplayan yonetim paradigmasindan ¢ok aktorlii, desantralize,
esnek yapili, kendisi yapmaktan cok toplumdaki aktorleri yapabilir kilan, onlar1 yonlendiren,
kaynaklarin yonlendirilmesini kolaylastiran ve karsilikli etkilesimin belirleyici oldugu yonetisim
paradigmasina gecilmektedir. Yonetisim, esneklik, demokratiklik, cogulculuk, agiklik, hesap verme ve
yerellik, performans ve toplam kalite unsurlarimi barindirmaktadir. Yonetisim, giliclin nasil
kullanildigini, kararlarin nasil alindigim ve vatandaslarin yonetim siirecine nasil katildigim belirleyen

bir kavramdir.
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Y Onetisim siirecinde uluslararas1 aktorler kadar, yerel aktorler ve yerel yonetimler de etkili bir
role sahiptirler. Bu yeni devlet-yerel yonetim iliskisi yerel alanin bicimlenmesinde merkezi yonetimin
roliinii azaltirken yerel ve uluslararasi aktorlerin roliinii 6ne ¢ikarmakta ve sermayenin denetiminden
de devleti uzaklastirmaktadir (Cukurgayir, 2003, s. 268). March ve Olsen (1995, s. 258) demokratik
yonetisime kurumsal siyaset bilimi perspektifinden yaklasmaktadir. Bu yaklasim; demokratik
kimlikler, vatandaglar, gruplar ve kurumlar arasinda uygun siyasi eylem kapasitesi, siyasi giindem,
degisen talepler ve cevre ile uyumlu bir politik sistem gelistirmeyi gerektirmektedir.

Yonetisim kavrami, toplumu yonlendiren stratejik kararlar igeren ¢ok diizeyli kolektif eylem
bicimlerinde uygulanir. Bu ifade ile yonetisim toplumun hangi hedefe dogru yonlendirilecegini degil,
ayn1 zamanda hangi aktorlerin karar alma agamasina dahil olacagini da belirler (Asaduzzaman, 2011,
s. 223). Yonetisimin kavramsal cergevede ii¢ temel dayanagi bulunmaktadir. Bunlar; ademi
merkeziyetcilik (desantralizasyon), vatandas odakl1 bir yonetim sistemi ve aktorlerin aglar vasitasiyla
katilmlarinin arttirillmasidir. Bu nedenle, bir sistem olarak yonetisimin dinamik ve politik olarak
tarafsiz, yerel olarak giivenilir olmas1 gerektigi sdylenebilir (Huque, 2001, s. 1291). Yo6netisim kamu
yonetimi ve ilgili hizmetleri vatandasa en yakin birime indirgeyen islevsel bir sistem sunar, bu sayede

hesap verebilirlik kavrami da islevsel hale gelmektedir (Bourgon, 2011, s. 10).

“lyi yonetisim” kavrami, 1990’larda kalkinma ydnetimi literatiiriine dahil olmustur. Genel
olarak; iyi yoOnetisim, demokratik bir g¢ergevede verimli ve etkili bir yonetim mekanizmasi ile
iliskilendirilmekte ve vatandaslarin yasam kalitesini iyilestirmeye, karar verme siirecine katilimini
genisletme taahhiidiinde olan amag ve gelisim odakli yonetime esdegerdir. Ozetle; vatandasin dostu,
merkezi olmayan bir yonetim sistemidir; 6zerk ve gii¢lii bir siyasi toplum, verimli, hesap verebilir bir

biirokrasi ve herkese agik bir alan sunmaktadir (Huque, 2001, s. 1292).

Insani Gelisim Raporu’na (UNDP, 2002) gére, kavramsal acidan iyi yonetisimin ne oldugu
sorusunun tek bir yaniti bulunmamakta, ancak seffaflik, katilim, yanit verme, hesap verebilirlik ve
hukukun stiinliigii gibi kurumlar ve yonetmelikleri daha etkili kilan faktorler, iyi ydnetisimin
parametreleri olarak kabul edilmektedir. UNDP Raporu (2002, s. 51), iyi yOnetisimin, politik
ozgirliigiin tadin1 ¢ikarmak ve hayati sekillendiren kararlara katilmak temel insan hakki oldugunun,
insanlar1 ekonomik ve politik felaketlerden korumaya yardimci oldugundan, ekonomik biiylimeyi ve
refah1 tesvik eden politikalar etkileyerek siirdiiriilebilir kalkinmaya da oldukga biiyiik katkida
bulundugunun altin1 ¢izmektedir.

Yerel yonetimlerin yasal konumu acisindan bakildiginda, yerinden yonetimin en ileri diizeyi
olan “yetki paylagimi1” kavrami devlete daha merkeziyetci veya daha ademi merkeziyetci bir nitelik
kazandiracaktir. Merkezi yonetim ile cografi sinirlara sahip yerel yonetimler arasinda anayasal
kurallara dayali olarak parlamento tarafindan yapilan yetki paylasimi yerel yonetimlere bir yasama
giivencesi olusturabilecegi gibi diger yandan yerel yonetimlerin yasal simirlarini ve merkezi yonetimin
olas1 miidahalelerinin yasal simirlarin1 belirlemektedir. Yerel yonetimler; kendi kararlarini alabilen,
kendi biitcelerini yapabilen, harcama onceliklerine ve yatirnmlarina kendileri karar verebilen yonetim
birimleridir. Aym zamanda segilen organlar1 nedeniyle yerinden y&netimi ortaya ¢ikaran en onemli
yoOnetim birimleri (Arikboga, 2018, s. 13) olarak iklim degisikligi yonetisiminde ¢esitli diizeylerde
islevsel olabilmektedirler.
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Yerel yonetimlerin ve kentlerin kiiresel iklim degisikligi miicadelesinde oynadiklari rol
dahilinde kentsel iklim degisikligi yonetisiminin basaris1 i¢in kentler, yerel yonetim yapilarina bazi
yatay ve dikey isbirligi formlar1 dahil etmektedir. Alan yazininda iklim degisikligi yonetisimi i¢inde
kentlerin ve yerel yonetimlerin rol ve islevlerinin gesitli kuramsal perspektiflerden ele alindigi
goriilmektedir. Kent ydnetimlerinin iklim degisikligiyle ilgili faaliyetlerinin ortaya ¢ikmaya basladigi
1990’11 yillarda bu alandaki ¢alismalarin daha ¢ok ¢ok diizeyli yonetisim (multilevel governance)
kavramindan yola ¢iktig1 goriilmiistiir. Ancak iklim degisikligi politikasinin kiiresel diizeyde gecirdigi
degisimlerle birlikte ve Ozellikle Paris Anlagmasi’yla hukuki olarak da ger¢evelenen doniisiimiin
etkisiyle iklim degisikligi yonetisimin ¢ok diizeyli ve ¢ok aktorlii dogasimi daha fazla yansitmak iizere
yeni kavramsal yaklagimlarin ortaya ¢iktigi goriilmiistiir. Bu baglamda kent yonetimlerinin iklim
degisikligi politika ve uygulamalarinin da iginde degerlendirildigi yeni yonetisim modelleri
onerilmistir. Kentsel iklim degisikli eylemleri son yillarda giderek daha fazla ulusasir1 (transnational)
ve ¢ok merkezli (polycentric) iklim degisikligi yOnetisimi cercevesinde ele almmaktadir. izleyen
altboliimlerde bu ti¢ yaklasim agiklanmistir.

3.1. Cok Diizeyli iklim Degisikligi Yonetisimi

Iklim degisikligine uyum ve azaltim iizerindeki karar verme yetkisi, teknik ve finansal
kapasitelerin ¢ogu merkezi yonetimin elinde bulunurken hala bircok iilkede kapsamli ulusal iklim
degisikligi politikasi olusturulmasi noktasinda eksiklik bulunmaktadir. Eyalet yonetimleri, belediyeler,
uluslararast kurumlar, sivil toplum kuruluslar1 iklim degisikligini ele almak i¢in girisimlerde
bulunmakla beraber birgok kent, bu ulusal politika gercevelerinin yoklugunda bile bagimsiz olarak
harekete gecebilmektedir. iklim degisikligine basarili yanit iiretebilmek icin cok diizeyli, isbirlikei,
adil ve bilingli bir karar verme siireci gereklidir (Lankao ve Gnatz, 2011, s. 586).

Kentlerdeki iklim eylemleri ulusal ve uluslararas1 iklim politikalar1 baglaminda
uygulanmaktadir (Betsill ve Bulkeley, 2003, s. 32). Eylem planlarinda yer alan girigsimleri dikey ve
yatay iliskilerle koordine etme ihtiyact olugsmus ve bu iliskiler literatiirde arastirilmaya deger
bulunmustur (Betsill ve Bulkeley, 2006, s. 144). Birgok arastirmaci, birden ¢ok alanda ve farkli yetki
diizeylerinde gergeklesen iklim degisikligi eylemlerinin analizi i¢in ¢ok diizeyli yonetisimin uygun bir
kavramsal zemin oldugunu savunmaktadir (Betsill ve Bulkeley, 2005, s. 202; Morlot vd., 2009, s. 24).
Ayrica, Dhakal ve Shrestha’nin (2010, s. 4754) belirttigi gibi, ¢ok diizeyli bir yonetisim kentsel karbon
yonetimi, kentlesme ve kentsel sistem dinamiklerini kiiresel, bolgesel ve yerel olarak birden g¢ok
Olcekte degerlendirmeye imkan vermektedir.

“Cok diizeyli yonetisim” kavrami, dikey yonetim kademeleri ve yatay olarak diizenlenmis
yoOnetisim bigimleri arasindaki baglantilar1 temel alarak, ¢evresel sorunlarin dlgekler arasinda nasil
yonetildigini anlamak i¢in iyi bir baglangi¢c noktasi1 sunmaktadir. Cok diizeyli yonetisim g¢ercevesi,
Avrupa Birligi’nin {iye iilkelerle olan iliskisini analiz etmek ve diizenlemek icin bir yol olarak ortaya
cikmistir (Betsill ve Bulkeley, 2003, s. 51). Baslangicta AB icindeki bolgesel politika gelisimini analiz
etmek icin ortaya ¢ikan kavram, zaman iginde gelistirilmis ve genisletilmistir (Betsill ve Bulkeley,
2006, s. 149).

Bu kavram birden fazla devlet kademesini, bilginin birlikte iiretilmesini ve yetkinin asag1 ve

yukar otorite seviyelerinde dagitilmasini gerektiren iletisimsel bir siireci temel almakta, yerele dzgii

63



politikalarin olusturulmasinda yerel bilgi ve verilerin kullanilmasmi gerektirmektedir. Aym zamanda
hem yerel yonetimleri koordine etme hem de tesvikler veya diizenlemeler yoluyla uyumu giiclendirme
ozelliginin yam sira, teknik uzmanliga sahip merkezi bir otoritenin 6nemini ve roliinii de kabul
etmektedir (Homsy, 2018, s. 24).

Cok diizeyli yonetisimin savunuculari, AB igindeki ulusal hiikiimetlerin roliiniin azaldigini
dolayisiyla yeni bir “cok diizeyli yonetim sistemi’nin sekillendigini ifade etmektedir. Ulusiisti
kuruluslarmm karmagik problemler iizerine toplu karar alma ihtiyaci konusunda bagimsiz bir etkisi
bulunmakta, ulus devletler bireysel olarak politika iiretmekte pasif kalmaktadir. Dolayisiyla; ulusal ve
ulusalt1 siyasi alanlar ¢ok diizeyli yonetisim ile birbirine baglanmakta, bu sayede yonetsel bosluklar
kapatilmaktadir. Sonug olarak, karar verme yetkileri farkli yonetisim seviyelerinde faaliyet gdsteren
aktorler arasinda paylasilmaktadir. Bu bakis agisi, politika {iretme siireclerinin geleneksel ve devlet
dis1 aktorler, yerel ve uluslararasi alanlar arasinda nasil paylagildiginin 6énemine dikkat ¢ekmektedir
(Betsill ve Bulkeley, 2006, s. 149).

Cok diizeyli yonetisim ¢ergevesi, yerel yonetimler tarafindan yapilan iklim degisikligi
planlamasimi kolaylastirmaktadir. Bazi biiylik kentler merkezi hiikiimetlerin liderligi olmadan yerel
iklim degisikligi eylemine oOnciiliik etmistir, ancak kentlerin biiyiikk ¢ogunlugu bireysel bir caba
gostermemektedir. Bazi1 hiikiimetlerin ve AB’nin iklim degisikligi miicadelesini {istlendigi goriilmekte,
ABD yerel yonetimlerinin ise Avrupa’nin aksine genel bir iklim eylem gergevesi bulunmamaktadir.
Metropoliten alanlar1 yoneten belediyelerin bir kismi, iklim degisikligi konusunda isbirligi ortamina
dahil olmus, daha ¢ok uygun fiyatli konut, ekonomik kalkinma, yesil alanlarin korunmasi ve su
havzasi koruma hedeflerine ulasmak i¢in ortak projeler iiretmislerdir (Homsy, 2018, s. 32).

Kurumsal yap1 kiimesi, iklim degisikligine kars1 kentsel tepkilerin gelistirildigi ¢ok diizeyli
yonetisim baglamu ile ilgilidir. Bu baglam farkli hiikiimet seviyeleri arasindaki dikey iligkileri, farkli
paydaslar ve belediyeler arasindaki c¢esitli yatay etkilesimleri icerir. Cok diizeyli dikey yoOnetigim
formlar1, iklim degisikligine karsi kentsel tepkileri; yerel aktorlerin rollerini ve sorumluluklarini
cerceveleyerek, belediyelerin kilit sektorlerde (ulagim, planlama, enerji gibi) sahip olduklar1 gorev ve
yetkileri belirleyerek, bu sektorler arasinda politika entegrasyonunu kolaylastirarak veya kisitlayarak
iic temel yolla etkilemektedir (UN HABITAT, 2011, s. 115)

Bu faktorlerin, belediye yonetimlerinin iklim degisikligine ¢6zlim olarak ne yapabileceklerini
anlamak ve politika taahhiitlerinin uygulama kapasitelerini sekillendirmede Onemli rolii
bulunmaktadir. Cok diizeyli yonetisimin yatay bicimleri kentsel kapasitenin sekillenmesinde 6nemli
olmustur. Bu belediye aglarinin bolgesel, ulusal veya ulusétesi diizeyde kentler arasindaki resmi veya
gayri resmi birliktelikler ve belediyeler ile devlet dis1 aktdrler arasindaki ortakliklar yoluyla
uzmanliga, ilgili fon ve kaynaklara erisim saglayarak belediyelerin kapasitelerinin gelistirilmesinde
cok yararlt oldugu tespit edilmistir (Bulkeley H. , 2013, s. 100).

Hooghe ve Marks (2001, s. 4); cok diizeyli yonetisimin iki tipi oldugunu ifade etmektedir.
Bunlardan ilki, Tip I olarak belirtilen sinirli sayida yetkinin birbiriyle Ortlismeyen bigimde
dagitilmasidir. Bu yonetisim sistemindeki yetki alanlari, genellikle iist {iste binmeden ve nispeten
yiiksek kararlilikla otoriteyi oldukca biiyiik oranda bir araya getirme egilimindedir. Tip II olarak ifade

edilen yoOnetisim tipi; sayisiz, Ortiisen yetki alanlarinin karmagsik ama akici, ahenkli ama adeta yamali,
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talep ilizerine bir araya gelen ve sonrasinda dagilabilen bir calisma diizeni ortaya koymaktadir.

Asagidaki tabloda bu iki tipin 6zellikleri karsilastirmali olarak 6zetlenmistir.

Tablo 6: Cok Diizeyli Yonetisim Tipleri

TIP I TiP II

Cok gorevli yetki alani Goreve 0zel yetki alanlar

Herhangi bir diizeyde karsilikli miinhasir yetki alani Her seviyede ortiisen yetki alani

Sinirh sayida yetki Sinirsiz sayida yetki

Sinirh sayida kademede orgiitlenmis yetki alani Yetki seviyelerinin sinirlandirtlmamast
Yetki alanlarinin kalict olmasi amaci Yetki alanlarinin esnek olmasi amaci

Kaynak: (Marks ve Hooghe, 2003, s. 234).

Tip I’de, farkli yonetisim kademeleri arasinda net bir hiyerarsi bulunmakta, ulus-devlet yerel
ve uluslararas1 seviyeler arasindaki iliskilerde merkezi otoriteyi goézetmektedir. Devletin ana
kurumlari, yonetim sistemlerinin 6énemli bilesenleri olmaya devam etmektedir, yerel yonetimlerin bir
dereceye kadar bagimsiz kuruluslari bulunmaktadir. Ornegin, AB’de, ulusasir1 aglara dahil bu tiir
aktorler, daha derin politika entegrasyon seviyelerini takip etmek i¢in ulus-devletin diginda yer
alabilmektedir. ABD 6rneginde arastirmacilar yerel yonetimlerle artan iliskilerin federal hiikiimetten
bagimsiz olarak dis politika konularinda yogunlagtigini belirtmektedir. Tip II, ¢cok diizeyli yonetisimin
gerceklestigi her iki seviyeyi ve bu seviyelerde eszamanli hareket eden sayisiz aktdr ve kurumu
formiilize etmektedir. Birinci tip yOnetisim vizyonu, yetki kademelerindeki degisikliklere, ikincisi
devlet ve devlet dis1 aktorler arasindaki etkilesimlerden kaynaklanan yeni yetki alanlarina
odaklanmaktadir (Betsill ve Bulkeley, 2006, s. 150).

Cok diizeyli yonetisimin ¢ikis noktast AB yapist ile iligkili olsa da Tip I modeli ABD,
Avustralya 6rneginde federal devlet yonetimi ile TIP II modeli ise C40, ICLEI &rneginde yatay ve
ulusasint aglar seklinde degerlendirebilmektedir (Peters, 2001, s. 175, Betsill ve Bulkeley, 2006, s.
151).

Iklim eyleminin y&netilmesi Sekil 3°de gosterildigi iizere ¢ok diizeyli ve ¢ok aktérlii bir siireg
olarak farkli yonetim seviyesindeki aktorler arasindaki dikey koordinasyon mekanizmalar1 ve aym

yonetim seviyesindeki aktorler arasindaki yatay koordinasyon mekanizmalari aracilifiyla islemektedir.
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Uluslararasi diizey
=
> Ulus iistii diizey- AB

Ulusal ve ulus agir1 ag
Ulusal diizey

B Bélgesel diizey

‘V'

T —
Diger yerel aktorler ﬁerel OtoriD >

Sekil 3: Aktorler Arasinda Yatay ve Dikey iliskiler

Kaynak: (Czako, 2011, s. 22).

Kentsel iklim degisikligi yonetisiminin ¢ok diizeyli boyutu, farkli yonetim kademeleri

arasinda yatay ve dikey is birliklerini kapsamaktadir. Kentsel iklim degisikligi yonetisiminde yatay ve

dikey is birlikleriyle ilgili gelismeler su sekilde 6zetlenebilir:

1) Yatay isbirlikleri: Metropol alanlarda ve kent aglarmda iklim yonetimini icermektedir.

Metropol alanlarda iklim yonetimi; yerel yonetimlerin yetkileri ile iklim degisikliginden
ileri gelen sorunlar arasinda mekansal uyumsuzluk sebebi ile iklim degisikligi hususunda
yatay isbirligine ihtiyag duyulmaktadir. Idari belediye smirlar1 uyum tedbirleri baglamida
sorun teskil edebilmektedirler. Zira iklim degisikligi uyum politikalarinin ¢ogunlukla
bolgesel olcekte uygulanmasi gerekmektedir. Bu tiirdeki dnlemlere su yonetim sistemleri
ve nehirler boyunca sel 6nleme tedbirleri drnek verilebilir. Erken uyar sistemleri vb. bazi
tedbirler kent smirlarimin 6tesinde etkili iletisim ve koordinasyonu gerektirmektedir.
Yalnizca uyum bakimindan degil aym zamanda azaltim tarafinda da kent yonetimlerinin
smirlariyla, alinmasi gereken Onlemler arasinda mekansal uyumsuzluk sorunu

bulunmaktadir.

ii) Dikey isbirlikleri: Etkin kentsel iklim ydnetisiminde dikey isbirlikleri de Onem

tagimaktadir. Yerel yonetimlerin iklim politikalarini takip edebilmesi i¢in iklim eylemlerini
destekleyen mevzuati olmali, uygun biitce ve vergi mekanizmalar1 olmali, yerel iklim
projeleri i¢cin dogrudan mali destek saglanmali ve iklim degisikligiyle miicadele hususunda
resmi yetki ve sorumluluk verilmeli ve tiim bunlar merkezi yonetim tarafindan
desteklenmelidir (Rosenzweig, 2011, s. 84-87).

Ulusiistii, ulusal ve ulusalti yonetimler arasindaki dikey koordinasyon ve isbirligi, iklim

politikas1 basarisinin tesisi agisindan giderek daha fazla tartigilmaktadir. Yukaridan asagiya ve

asagidan yukariya siireglerin onemi ile igbirliginin roliine literatiirde genis bir yer verilmistir. Morlot

vd. (2009, s. 53) ise yonetisim diizeyleri arasinda iklim degisikligine iliskin politika eylemlerini

sekillendiren; ulusal olarak yonetilen yukaridan asagiya ilerleyen eylemler, yerel olarak yonlendirilen

ve asagidan yukariya hareket eden eylemler ve her ikisinin 6zelliklerini birlestiren hibrit model olarak

i¢ tiir kurumsal model tanimlamaktadir. Morlot vd.’ye (2009) gore 6zellikle hibrit modeller, yerel
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diizeyde edinilen tecriibelere dayandigindan, daha etkin bir ¢ergceve sagladiklarindan en umut verici

model olarak 6nerilmektedir.

Asagidan yukariya ilerleyen model ile ilgili olarak, Betsill ve Bulkeley (2006, s. 148) ulusal
diizeydeki iklim degisikligi azaltim taahhiitlerine ulagmada ulusalti eylemlerin 6nemli roliinii
vurgulamakta ve yoOnetim diizeyleri arasinda daha agik bir igbirligine ihtiya¢ duyulduguna isaret
etmektedir. Eszamanli olarak ilerleyen yukaridan asagiya siirecler acisindan Giddens (2011, s. 69),
yerel, bolgesel yonetimlerin birlikte hareket etmesinin merkezi hiikiimet politikasi1 6nemli dlciide
etkileyebilecegini ifade ederek diizenleyici gergevelerin asagidan yukariya inisiyatiflere paralel olarak
uygulanmasinin énemine deginmistir. Morlot vd. (2009, s. 61) ise, yerel diizeydeki iklim politikasinda
merkezi hiikiimetlerin tesvik edici roliine vurgu yapmaktadir. Ayrica, Gustavsson vd. (2006, s. 4)
ulusal programlarin belediyeler arasinda iklim politikas1 gelistirme noktasinda roliine deginerek bu
siirecte yonetim diizeyleri arasindaki etkilesimin islevselligine dikkat ¢cekmektedir. Aall vd. (2007, s.
26) de benzer bir goriisle, iklim politikasina belediyelerin katilimini genisletmek, sadece birkag kentin
eylem alan1 haline getirmekten kacinmak i¢in ulus genelinde igbirliginin gii¢clendirilmesinin énemine
dikkat ¢ekmektedir.

Cok diizeyli yonetisim ve iklim eylemlerinde isbirliginin gerekliligi ve faydalari, farkli
iilkelerdeki arastirmacilar tarafindan da vurgulanmaktadir. Lidskog ve Elander (2010, s. 32) farkli
disiplin ve otorite seviyelerinin siirece dahil edilmesinin iklim yonetisimini daha verimli ve
demokratik kilacagini belirtmis; Toly (2008, s. 345) ise, yerel yonetimlerin ayn1 zamanda bu yatay ve
dikey iliskiler yoluyla hem iklim degisikligi 6zelinde hem de diger konularda etkinliklerini
artirabileceklerini ifade etmistir. Bununla birlikte; Monni ve Raes (2008, s. 752), Helsinki kenti
ormeginde, farkli yoOnetim seviyelerinde takip edilen politikalar arasinda tutarlilik gelistirmek
bakimindan bir zamana ve siirece ihtiya¢ oldugunun da altim ¢izmektedir. Ayrica, yerel diizeyde iklim
degisikliginin iistesinden gelmek igin goniillii eylemlerin de Onemine deginerek ortak faydayi
arttiracagini belirtmektedir.

Literatlirde, ¢ok diizeyli yonetisimin bir faydasi olarak yonetimin c¢oklu yetki diizeyine
dagilmasiin, merkezi yonetimin tekelinden ¢ikip hem daha verimli hem de normatif olarak iistiin
olmasi yer almaktadir. Bir digeri, politik digsalliklarin iilkelere erisimindeki farkliliklar1 minimize
etmek i¢in yoOnetisimin birden fazla Olgekte calismasi gerektigidir. Ciinkii kamu mallarinin
tedariginden kaynaklanan digsalliklar, kiiresel 1sinma ortaminda kentsel hizmetlerin bir¢cogunda
yerelden merkezi yonetime kadar ¢ok biiyiikk ol¢lide degismekte ve yerelin eylem kapasitesini
agsmaktadir. Cok diizeyli yonetisim icin aslinda temel argiiman bu olsa da bagka faydalar da
saglamaktadir (Hooghe ve Marks, 2001, s. 6).

Kentsel iklim politikasinin ¢ok diizeyli dogasini anlamak ve bunu iklim degisikligi eylemi i¢in
kullanmak gerekmektedir. “Cok diizeyli yonetisim” kavrami, yerel yonetimlerin iklim degisikligini
yonetebilecek tek kentsel aktdr olmadigini kabul etmektedir (Betsill ve Bulkeley, 2006, s. 154).
Kiiresel baglamda sayisiz devlet ve devlet disi aktor, iklim degisikligi yoOnetisiminde kilit rol
oynamaktadir. Ulusal diizeydeki merkezi hiikiimet onder eylemlerle yerel yonetimlere ¢ok biiyiik
destek verebilmektedir (Dodman ve Mitlin, 2015, s. 230). Ulusiistii diizeyler ve uluslararas1 kuruluslar
bu alandaki gelismeleri bilgilendirmede ve inovasyonu saglamada énemli bir rol oynamaktadir (Monni
ve Raes, 2008, s. 752). Son olarak; 6zel sektor, aglar ve topluluklar dahil olmak iizere diger bir dizi
devlet dis1 aktdr, kentsel alanlarda iklim degisikliginin yonetilmesinde, yeni miidahale alanlarinin

67



acilmas1 ve yerel kapasitenin yetersiz oldugu eylemlerin desteklenmesi agisindan Onemlidir
(Amundsen vd., 2010, s. 280).

1980°1i yillarda iklim degisikligi konusunda gergeklestirilen ulusal ve uluslararasi diizeydeki
bilimsel ve politik ¢aligmalarin kamusal ilginin olugsmasina katkida bulundugu bir gercektir. Fakat
bunun yaninda, bolgesel ve yerel kararlarin da iklim degisikligi politikalarinda s6z sahibi oldugu
gittikce daha belirginlesmistir. Cok diizeyli yonetisim, azaltim ve uyum politikalarinin uygulandigi
kentlerde devlet kurumlari, sivil aktorler, bolgeler ve eyaletler arasindaki iliskilerin g¢ergevesinin
belirlenmesi ve anlagilmasi bakimindan esnek bir zemin olusmaktadir. Iklim degisikligine bir yanit
verme baglaminda, azaltim ve uyum stratejilerinin tasarimi ve uygulamasi gerekli ve etkin olsa bile
sera gazi salimlarinm belirli bir yerde gerceklesen faaliyetlerin bir sonucu olmasindan Otiirii uzun
vadede ulusal ve uluslararas1 politika ¢evrelerinin koordinasyon ve denetimini, destegini arkasina
alarak, salim faaliyetlerini degistirmek i¢in ¢ok sayida yerel kademeye gereksinim duyulacaktir
(Morlot vd., 2009, s. 2). Aym1 zamanda, iklim degisikligi etkilerinin yerelde daha ¢ok hissedilmesi ve
iklim degisikligine uyumun yerelde diizenlemeler gerektirmesi ¢ok diizeyli yoOnetisime duyulan
ihtiyacin bir diger nedeni olmaktadir.

Kern (2019, s. 25), Sekil 4’de goriildiigii gibi ¢ok diizeyli yonetisim yaklasimini biraz daha
gelistirerek AB diizeyinde ulusasir1 aglarla birlikte yatay ve dikey iligkilere ilave olarak horizontal
iliskileri de ekleyerek agiklamaktadir. Yatay eksende girisimler, goniillii eylemlere ve oncii kentler
arasindaki dogrudan iliskilere dayaniyor olsa da dikey girisimler kentler ve iist diizeyde devletler
arasindaki karsilikli iligkilerle sekillenmekte ve bu hiyerarsik ilerleme, tiim belediyeler igin
gelistirilecek zorunlu standartlar1 ulusal ve/veya AB diizeyinde politikalarla uyumlu kilmaktadir.
Yatay ilerleme, kentler arasinda deneyim aligverisini, bilgi transferini ve 6grenmeyi igermektedir. Iyi
ve en iyi uygulamalarin paylasilmas: ile politika transferi ve yayginh@ni saglamaktadir. Dikey
eksende ise yetki sadece AB'ye degil, ayn1 zamanda {ilke i¢i otoritelere de kaydirilmistir. Girigimler,
yerel ve bolgesel enerji kuruluglar gibi yeni kurumlarm gelistirilmesinden rehberliklere ve yeni
finansman kaynagi programlarma kadar ¢esitlenmekte, ulusal stratejiler ve kilavuzlarla yerel iklim

politikas1 giiclendirilmektedir.

(1) HIERARCHICAL CLIMATE (2) VERTICAL CLIMATE (3) HORIZONTAL CLIMATE
GOVERNANCE GOVERNANCE GOVERNANCE

EU

(TRANS)NATIONAL
CITY NETWORKS

EU MEMBER STATES

CITIES & REGIONS

Sekil 4: iklim Yonetisimindeki Hiyerarsik, Dikey, Yatay iliskiler
Kaynak: (Kern, 2019, s. 125).

68



Iklim degisikligi politikasmnin uluslararas1 sistemden AB’ye, ulus devletlerden metropoliten
alanlara kadar ¢ok diizeyli sistemlerde uygulanmasi gerekmektedir. Diizenlemelerin etkin olmasi
kentler ve bolgeler arasinda yatay ve dikey igbirliginin verimli sekilde kombinasyonuna baglidir.
Kentsel iklim degisikligi politikasinin basarisi icin yatay isbirligi icinde ¢ok diizeyli sistemlerle farkli
sekil ve bigcimlerde hareket etmek Onem kazanmaktadir. Sehirler ve boélgeler o6rnegin mekansal
planlama ve ulastirma sektdriinde iklim degisikligi politikasinda onemli rolii olan bir¢ok alanda
yetkileri paylasmaktadir (OECD, 2006, s. 41). Kentler arasindaki yatay isbirligi son yillarda daha ¢ok

onem kazanmis, ulusal ve uluslararasi kent aglarinin kurulmasina yol agmaistir.

Yatay isbirliginden bagka, ¢esitli dikey isbirligi bi¢cimleri de kentsel iklim degisikligi politikasi
icin ¢cok dnemlidir. Belediyelerin bu politika alanindaki eylem kapsami, oncelikle ulusal ¢ok diizeyli
sistem i¢indeki konumlarina baghdir. Cogu iilkede, ulusal iklim koruma programlari ve uluslararasi
sozlesmelerden elde edilen ulusal sera gazi azaltim hedefleri ile bu hedeflerin bdlgesel ve yerel
diizeyde nasil uygulanacagi arasinda bir baglant1 bulunmamaktadir. Bu boslugu doldurma ihtiyaci ile
yaklagik 20 yil 6nce, bazi dncili belediyeler goniillii olarak sera gazi salimlarini azaltim konusunda
yerel eylem tartigmalarini baslatmis, diger belediyeler ise daha pasif kalarak faaliyetlerini finansal
fayda vaat eden enerji verimliligi projeleriyle sinirlandirmislardir (Alber ve Kern, 2009, s. 14-15).

Kentsel iklim yonetisimi tartismasina gore, dogrudan yerel iklim politikasina odaklanan ulus-
devletler arasinda ii¢ farkli dikey isbirligi modunu ayirt etmek miimkiindiir. Birincisi, ulus devletler
yereldeki eylemi tesvik etmek ve kolaylastirmak i¢in olanak taniyarak devletin giiciinii kullanabilir.
Buna 6mek olarak, yerel makamlar icin kilavuz ilkeler ve iyi uygulama Ornekleriyle bilgilerin
paylasilmasi verilebilir. Ikincisinde, kosullu yéneterek, kapasite gelistirme bakimidan bilgi
transferinin Otesine gegilerek yerel yonetimlere ek hizmetler sunmakta, onlara iklim politikasi
alanindaki yerel projeler i¢in kosullu finansman tesvikleri saglamaktadir. Ugiincii olarak, otorite ile
yonetim dogrudan miidahaleyi gerektirdiginden yerel iklim degisikligi politikas1 alaninda yerel-devlet
iliskilerinin orgiitlenmesinde ¢ogu iilke bu yontemden kaginmis en azindan simdiye kadar yumusak
yOnetim bigimlerini tercih etmistir (Alber ve Kern, 2009, s. 14-15).

Kentsel iklim yonetisiminin yerel boyutu hakkindaki tartismada oldugu gibi, kentsel iklim
yonetisiminin ¢ok diizeyli yapisi agisindan bu bigimler birbiriyle Ortiisiip birbirini tamamlayabilir.
Dolayisiyla, ulus devletler planlamalarinda bu bigimlerin bir kombinasyonunu tercih edebilirler.
Ornegin, ulusal ve ulusal alt1 yonetimler arasindaki goniillii anlasmalarda anlasmanin bir finansman
plan1 igermesi halinde, olanak tanima ve kosullu tedarik etme bi¢imleri birlikte kullanilabilmektedir.
Alber ve Kern’e (2009, s. 14-15) gore, ulus devletler her li¢ yonetim bigimini uygulayabilirken AB,
uluslararast kuruluslar ve ulusétesi aglarin kendilerine sunulan segenekler agisindan ve ozellikle de
yerel otoritelerin iklim politikasmda daha aktif olmalarin1 saglama noktasinda nispeten daha sinirl bir

alan1 bulunmaktadir.

McCarney vd.’nin (2011, s. 252) belirttigi gibi, ¢ok diizeyli yonetisim sayesinde kentler;
kentsel giindemi goriismek tizere kirsal alan yonetimleri ve merkezi hiikiimet ile diyaloglara girmekte
ve aym zamanda iklim degisikligi hususundaki kiiresel tartismalarda da gittikce daha fazla yer
almaktadir. Bu baglamda, kentler tarafinca daha titiz bir strateji analizi ger¢eklestirilmekte ve
hiikiimetler arasi iliskilerde daha fazla yol kat edilebilmektedir. Boylece kentler bir yandan yerel
hedeflerine odaklanabilirken diger yandan da kiiresel anlagsmalar ve uygulamalara bagli olarak
denetime agik bir bigimde uygulamalarimi kiiresel hedeflere uyarlayabilmektedir.
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Iklim degisikliginin kentin yerel yonetim teskilat: iginde hangi bigimde ve diizeyde yer alacag
da 6nemli bir konudur. Arastirmalar, birgok kentte kurumsal yapilanmada iklim degisikligi politika ve
eylemlerinin hala ¢evre birimleri i¢inde yonetildigini gostermektedir. Oysa ki bu yontem belediyenin
kapasitesini iki nedenle kisitlamaktadir. Ilk olarak, cevre birimleri genellikle belediyelerde
marjinallestirilmekte ve yerel idarenin diger béliimleriyle gatisabilmektedir. ikincisi, iklim degisikligi
yonetisiminin ¢ok diizeyli yapisi geregi birgok birim ve miidiirliiklerle kesisen dogas1 geregince, ¢evre
birimlerinin iklim degisikligi sorununu ele almak icin gereken politikalar1 uygulayamayabilecekleri
endisesidir (UN HABITAT, 2011, s. 136). Londra kenti érneginde oldugu gibi “Iklim Degisikligi
Ajans1” adiyla kurulan yeni bir idari birimle iklim degisikligi politikalar1 koordine edilmekte ve
basarili eylemler gelistirilmektedir. Benzer sekilde Sao Paulo kent yonetimi kurumsal yapilanmasinda
Iklim Degisikligi Eko-komitesi de iklim politikasinda ¢ok ©nemli katki vermektedir. Iklim
degisikliginin belediye teskilat yapilar1 i¢cinde nasil konumlandiracagi Tiirkiye nin de giindemindedir.
Gerek Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 gerekse Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin diizenledigi iklim
degisikligi yonetimi konulu c¢esitli calistaylarda belediyelerde iklim degisikligi miicadelesinin Cevre
Koruma Miidiirliikleri altinda yiiriitiilmesi yerine 6zel bir birim kurulmasimin etkinligi arttiracagi ifade

edilmisgtir.

Her ne kadar engellerle karsilagsalar da kent yonetimleri iklim degisikligi yonetisimi igin
cesitli araglara, tesviklere ve politika seceneklerine (6rnegin, arazi kullanim planlari, ulagim sistemleri,
bina kodlar1 ve vatandasa daha yakin baglar) sahiptir. Bu araclar, diger hiikiimet diizeylerinde ve
devlet dis1 aktorler tarafindan eylemlerin gii¢lendirilmesine ve hizlandirilmasina yardimer olacagi
diistiniilmektedir. Kentsel karbon salim1 ve iklim degisikligini yonetme 6zerkligi ve kapasitesi kentlere
gore degismekle birlikte, etkin iklim eylemleri olusturmak i¢in kentsel aktorlerin halihazirdaki bir
potansiyeli ve ¢ogu kez kullanilmayan sinerjisi bulunmaktadir. Kentler ve aktorleri liderlik, bilgiye
erisim, yasal zorunluluklar ve finansal kaynak seviyeleri bakimindan ¢ok ¢esitlidir. Bu nedenle en
verimli yaklagimlar, iklim degisikligine basarili yanitlarin gelistirilmesine, etkili ve adil kentsel iklim
degisikligi yonetisimi elde edilmesine yardimci olabilecek asagidan yukariya ve yukaridan asagiya
isleyen stratejileri icermektedir (Romero-Lankao, 2018, s. 602).

3.2. Ulusagsir1 Iklim Degisikligi Yonetisimi

“Iklim degisikliginin {istesinden gelmek kimin sorumlulugundadir?” sorusu, birgogumuza
karmagik gelebilir ve “Herkesin ya da hi¢ kimsenin.” seklinde cevap verilebilir. Zira sorumluluk
olgekler, sosyal gruplar, sektorler, iilkeler ve nesiller arasinda yayimstir. Iklim degisikliginin
nedenleri, giinliik liretim ve tiikketim aligkanliklarimizda yer almaktadir ve toplumlarin ulagim, konut,
enerji, su ve gida sistemlerini diizenleme bicimleriyle ilgilidir. iklim degisikligini ele alan karmasik ve
dagmik kurum ve otoriteleri tanimaya calisirken, iklim politikasinin l¢eginin artik hiikiimetler,
uluslararast kuruluslar ve ulusalti yoOnetimler arasi pazarlik faaliyetleri ile smirh olmadigt
anlagilmaktadir. Giderek artan bir sekilde, ulusal yonetimler, hiikiimet dis1 kuruluslar, isletmeler ve
bireyler, iklim degisikliginin yonetisiminde yeni cesur yaklasimlar deneyimleyerek sorumluluk
istlenmektedir (Betsill ve Bulkeley, 2004, s. 482; Andonova vd., 2009, s. 1).

Iklim degisikliginin ydnetisimi, artik karbon piyasalari, belgelendirme standartlari, goniillii
igyeri programlari, salim envanterleri, karbon etiketleme, kentsel planlama kodlar1 vb. birgok bigimde
ortaya ¢ikmaktadir. Iklim degisikligi politikasinin bu doniisiimiine elestirel bir yaklasimla, geleneksel
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devlet merkezli yetki alanlarmi kesen, kamu-6zel sektor arasinda yanitlarin tiretildigi yeni yaklasimlar
ve teknikler gelistirmeye calisan ulusasirt yonetim bigimleri ortaya ¢ikmustir. Bu girisimleri diger
ulusotesi iligki bicimlerinden ayiran, diger aktdrleri nasil etkiledikleri, ayn1 zamanda uluslararasi
iligkilerin geleneksel anlayiglarina meydan okuyan sekillerde dogrudan miidahalede bulunan
mekanizmalara sahip olmalaridir (Bulkeley vd., 2015, s. 1).

Ulusagirt iklim degisikligi yonetisimi olgusunu, sistematik olarak analiz etmek i¢in ulusasir
yonetisime hangi aktorlerin dahil oldugunu ve hangi fonksiyonlar igerdigini agiklayan tanimi
olusturmak bakimindan ulusétesi iliskilere ve kiiresel yonetisime iligkin literatiirden yararlanmak
gerekmektedir. Ulusasir1 yonetisimi yalnizca ilgili aktor tiirleri bakimindan incelemek yetersiz olacak
aynm1 zamanda bu aktorler arasindaki iliski agmi da karakterize etmek kavrami daha derin
cergeveleyecektir. Boylelikle hem analitik hem de ampirik olarak ulusasirt yonetisimi farkli bigimlerde
uluslararasi iliskiler olgusundan ayirt etmek, iklim degisikligi konusunda ulusasir1 yonetisimin ortaya
cikmasina katkida bulunan faktorleri ve bunlarm hiikiimetler aras1 iklim rejimi ve diger iklim

yonetisimi ile olan iliskisini gormek miimkiin olacaktir (Andonova vd., 2009, s. 53).

Ulusagsir iklim degisikligi yonetisiminde iklim degisikligine verilen kentsel yanitlar, ulusotesi
orgiit ve aglarin, belediyelerin bireysel politika ve planlarinin, devlet ve devlet dis1 aktdrlerin genis bir
aktorler dizisi tarafinca iistlenilen girisimleri ve miidahalelerini igeren ¢esitli sekillerini kapsamaktadir
(Bulkeley vd., 2014, s. 34).

Son yillarda, iklim degisikliginde Oncii olan kentlerin uluslararasi kademelerde iliski aglar
kurulmasi yolu ile kentsel miicadelenin yayginlik kazandigi goriilmektedir. Esasmnda, kentler ve
yoOnetimleri; baglangictan itibaren uluslararasi iklim konferanslarinda yer almistir hatta ¢ok diizeyli
yoOnetisim anlayisinin gelismesine de bu konferanslar onciiliik etmistir. 1995 yilinda, Berlin’de
toplanan 1. Taraflar Konferansi’'na (COP1) paralel sekilde Siirdirilebilirlik icin Yerel Yonetimler
(ICLEI) ag1 iklim degisikligi lizerine Belediye Bagkanlar1 Zirvesi diizenlemistir. Bu girisim ile yeni bir
gelenek olugmus ve 2007 senesinde Bali’de toplanan 13. Taraflar Konferansi’nda (COP13) baslayan
Yerel Yonetimler Iklim Yol Haritas1 (Local Goverment Climate Roadmap) hazirlanmistir. S6z konusu
belge ile kent yonetimleri azaltim ve uyum cabalarinda sorumlulugu olan bir aktor olarak uluslararasi
iklim miizakerelerinde yer almayi hedeflemistir. Yol haritasinin verdigi mesajlar, temelde su
sekildedir:

e Kentsel iklim eylemleri ulusal iklim stratejisinin bir parcasi olmalidir,

e Belediye bagkanlar1 ve kent yonetimleri vatandasa en yakin idari birimler olarak etkin
iklim eyleminde bulunabileceklerdir.

e Belediye baskanlari, gelismekte olan iilkelerde belediyenin sera gazi salimini %60
seviyesine, gelismis {ilkelerdeyse %80 oranina indirme kararliligimi gostermelidir
(Rosenzweig, 2011, s. 85).

Kentsel aktorler, sehirlerinin ekonomik rekabet edebilirligini saglamak ve uluslararasi
miizakerelerde sz sahibi olmak amaciyla miicadele etseler de rekabeti bir yana birakip es diizeydeki
gorevdesleriyle isbirligi diizlemi olusturup en iyi uygulamalarin gelistirilmesinde odak noktas1 olabilir
(UN HABITAT, 2011, s. 167). Yerel aktorler arasindaki bu isbirligi, uluslararas: belediye aglar1 olarak
ifade edilen ag tipi bir iliskiye donlismiistiir (Fiinfgeld, 2015, s. 68). Ulusasir1 iklim yonetisimi iklim
degisikligini yonetmek icin belediyeler, STK’lar, 6zel sirketler, diger ulusaltt ve devlet dis1 aktorler
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arasindaki koordinasyonu ifade etmektedir (Andonova ve Roger, 2014, s. 5). Bu koordinasyon, kentsel
salimlarn azaltmak ve kentsel dayanikliligi arttirmak igin kapasite gelistirme agisindan kritik 6neme
sahiptir (Romero-Lankao, 2008, s. 23).

Andonova vd. (2009, s. 56), yonetisimin ulusasirt hale gelmesinin ulusasiri alanda faaliyet
gosteren aglarin yetkili kurumlar1 ve vatandaslar1 kamusal hedeflere dogru yonlendirmesiyle ortaya
ciktigin1 vurgulamaktadir. Ulusasir1 yonetisimin yalnizca iklim degisikligi ile smirh bir olgu
olmamasima ragmen iklim degisikligi ulusotesi yoOnetisimin yayginlasmasina katkida bulunmustur.
Oncelikle iklim yonetisimi, eylemleri ve cikarlar1 smirlar1 ve Slgekleri asan devlet dis1 aktdrlerin
savunuculuk girisimlerini deneyimledikleri bir alan olmustur. iklim degisikligi dikey, yatay ve
sektorler arasinda politik koordinasyon gerektiren ve cogu zaman farkl c¢ikarlara ve rollere sahip olan
birden fazla sektore odaklanmasi gereken bir konu olmakla beraber, Kyoto Protokolii’niin esneklik
mekanizmalarmin pratikte uygulanmasi, bir dizi yonetisim yapis1 olusturulmasi geregi ulusdtesi
yoOnetisim alanint genisletmistir. Politik c¢ikarlarin dar bir sekilde tanimlanmis yenilenebilir enerji,
karbon piyasalart vb. iklim degisikligi ile ilgili konular etrafinda toplanmasi da toplu eylemi
kolaylastirmistir.

Basta kent yonetimleri olmak tizere ulusalt1 yonetimlerin olusturdugu ulusasiri iklim aglarinin
(UA) ii¢ belirleyici 6zelligi bulunmaktadir. ilk olarak, UA’lar iiye kentlere ozerklik, katilma ve
ayrilma dzgiirliigii verir. Ikincisi; hiyerarsik olmayan, yatay ve ¢ok merkezli olmalari nedeniyle kendi
kendini ydneten bir yonetim bicimi olarak var olur. Uciinciisii, iiyeler dogrudan ag icinde alman
kararlar1 uygularlar (Kern ve Bulkeley, 2009, s. 310). Aglarin genel amaglari; goniillii olarak sera gazi
azaltimi taahhiidii vermek, iklim degisikligi konusunda iiye belediyeler arasinda bilgi, uzmanlik ve
tecriibe aligverisinde bulunmak ve ulusal, ulusiistii ve uluslararasi diizeyde iiyelerinin c¢ikarlarini
gozetme konusunda belediyelerin yerel kapasitelerini gelistirmeye calismak seklinde siralanabilir
(Kern ve Bulkeley, 2009, s. 317, Betsill ve Bulkeley, 2004, s. 474).

UA’lar hem oncii liye kentler hem de yeni tiyeler igin bilgi ve uzmanlik saglamada kilit bir
kaynak olusturmaktadir (Hakelberg, 2011, s. 73). Ayrica, Bulkeley ve Broto (2012, s. 595), UA’larin
“giindem belirleme, bilgi paylasimi, kapasite gelistirme, yumusak ve sert diizenleme bigimleri ve
farkli kiiresel cevresel yoOnetisim arenalarinda entegrasyon” seklinde UA'larin birtakim islevler
gerceklestirmekte olduklarint belirtmektedir. Aglar ayrica tiyeleri arasinda deneyim, en 1iyi
uygulamalar ve yenilik¢i ¢ozlimlerin paylasgimini tesvik etmektedir (Kern ve Alber, 2008, s. 172).
UA’lara dahil olmak, iiye kentlere yalmzca tecriibe aligverigini saglamakla kalmayip ayni zamanda
kentlerin iklim degisikligiyle miicadelede finansal zorluklarin iistesinden gelmelerine yardimci olan
ortakliklar araciligiyla fon kaynaklarina erisimini de saglamaktadir (Kern ve Bulkeley, 2009, s. 315).

Hakelberg (2011, s. 6), UA’larin “yayilma yoluyla yonetisim” bi¢imini kullanarak iiyelerinin
kararlarin1 nasil etkiledigini agiklamaktadir. Yayilma, “politika yapicilarin resmi olarak zorunlu
olmasalar bile belirli bir politikay1 benimsemeyi segtikleri” anlamima gelmektedir. Yayilma yoluyla
yonetisim, UA'larn iiyeleri arasinda politika yayilmasmi ve yerel iklim eylemlerinin yayginlagmasin
hizlandirmak i¢in stratejiler gelistirmelerini saglar. Hakelberg’e (2011, s. 7) gore yayilma {i¢ farkli
yoldan gergeklesmektedir: Ogrenme yoluyla yayilma, taklit yoluyla yayilma veya rekabet yoluyla
yayillma. Ogrenme yoluyla yayilma, politika yapamin mevcut diizenleyici durumdan memnun
kalmamas1 ve sonrasinda ilgili politika sorununa daha iyi bir ¢6zlim bulmaya ¢aligmasiyla gerceklesir.

Taklit yoluyla yayilma, bir {iyenin baska bir {iyeyi bir strateji benimseme konusunda taklit ettigi
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anlamina gelmektedir. Rekabet yoluyla yayilma ise kentlerin politikalarii rekabet avantaji igin
uyarlamalar anlamina gelmektedir (Hakelberg, 2011, s. 7).

Kiiresel ¢evre yoOnetiminde ulusasirt yaklasimlar, bilgiye dayali topluluklar, ulusiisti
savunuculuk aglan ve kiiresel sivil toplum kuruluslarinin katilimini gerektirmektedir. Bu topluluklar,
savunuculuk aglarinin analizi ve bilginin toplumsallasmasi bakimindan giiclii olsalar da merkezi
diizeyin iklim degisikligi miicadelesinde ana aktdr olduklarimi unutmamak gerekir. Zira yerel
aktorlerin yukaridan asagiya kurgulanan stratejilerin uygulanmasi noktasinda, kilit rolde olduklari
varsayimi devam etmektedir. Ulusasir1 yaklagim, hiyerarsik yap1 bakimindan ¢ok diizeyli yonetisime
dogru bir hareket alanina sahip olmakla birlikte, ulusasir1 aglar karakter bakimindan devlet dis1 kabul
edilmektedir (Betsill ve Bulkeley, 2003, s. 2).

Ulusagirt  diizlem, belediye aglarina dahil olan kentlerde miicadele stratejilerinin
uygulanmasinin daha muhtemel oldugunu gostermekte ve bu yani ile yaklasimi énemli bir kurumsal
diizenleme formuna sokmaktadir. Bir ag icinde yer almak, kentlerin planlama asamasindan taahhiit
asamasina gecmesine yardimeci olmakta, azaltim ve uyum politikalarinin iyilestirilmesine yonelik
belirli eylemleri uygulamay1 gerektirmektedir (Broto ve Bulkeley, 2012, s. 10). Ulusasiri aglara dahil
olmak, kentler i¢in zorlayici bir alan olmakla birlikte, iklim degisikligiyle miicadele stratejilerinin
uygulanmasi baglaminda énemli bir pratik alani olugturmaktadir. Cok diizeyli yonetisim kavrami ile
ulusagirt yonetisim kavrammin i¢ ige olan yapisinin da goz ardi edilmemesi gerekmektedir. iki
yonetisim kavramimin birbirlerini besledigi fikrinden hareketle iklim degisikligi hususunda kentlerin,
ancak coklu bir yonetisim modelini benimsemeleri durumunda faydali bir sonug¢ elde edebilecekleri
sOylenebilecektir.

Bulkeley vd. (2014, s. 26), 60 adet ulusasir1 iklim ag1 ilizerinde yaptiklar1 bir c¢alisma
sonucunda; Grafik 9°da goriildiigli lizere ulusasirt girisimlerin %54'iniin sadece devlet dis1 aktorler
tarafindan baglatildigim tespit etmis, bunlarin %15’inin biiyiik sirketler tarafindan baslatildigma,
%7’sinin sendikalar, %18’inin cevre alanindaki STK’lar, %6’sinin vakiflar olmak {iizere toplum
temelli gruplar vasitasiyla oldugunu belirtmiglerdir. Bu aktdrler, ulusasirt iklim yonetisiminde itici gii¢
olarak kabul edildiginden bulgular literatiirle uyumludur. Bu goriise gore, ulusasir diizenlemeler, hem
uluslararas1t iklim politikas1 alanindaki sinirli ilerleme nedeniyle hem de iklim degisikliginin
sunabilecegi diger ama¢ ve firsatlara dahil olmak agisindan devlet dis1 aktorler tarafindan

ilerletilmistir.
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Grafik 9: Ulusasirt Aglarda Girisimei Aktorler
Kaynak: (Bulkeley vd., 2014, s. 26).

Ik olarak; Keohane ve Nye’m (1977, s. 158), “merkezi dis politika organlar1 tarafindan
kontrol edilmeyen devlet sinirlar1 arasindaki temaslar, koalisyonlar ve devlet simirlar1 arasindaki
etkilesimler” olarak tanimladiklar1 bu sinir 6tesi islem ve aglarin 6nemine dikkat ¢gekmistir. 19701lerde
sirketler, toplumsal orgiitler, finansorler ve vakiflar gibi ulusétesi aktdrlerin Orgilitlenmesi {izerine
yapilan bir dizi c¢aligma hiikiimetler arasi politikalarin Gtesinde uluslararasi politikanin yeni bir
boyutunu ortaya koymustur. 1980’lerde ana akim Uluslararas: iliskiler tartijmalarinin gogu,
hiikiimetler arasi rejimlere odaklanmis, ulusasirt iliskilerin incelenmesi 1990’11 yillarda yeni bir
canlanma yasamistir. Risse-Kappen (1995, s. 8) “Bringing Transnational Relations Back In: Nonstate
Actors, Domestic Structures and International Institutions” adli ¢aligmasinda, ulusasirt iligkilerin
tanimina daha fazla ayrinti ekleyerek ulusal kuruluslardan bagimsiz olarak en az bir aktoriin kendi
giindemini takip ettigi durumlarda ulusal simirlar arasindaki diizenli etkilesimler seklinde
tanimlamigtir. Ulusagin iliskiler literatiirii, ¢ok uluslu sirketlerin ve sanayi birliklerinin, savunuculuk
aglarinin, bilgi iireten topluluklarin ve biirokratlarin stratejilerini ve etkilerini aydinlatarak ulusotesi

aktorlerin ve aglarin roliinii analiz etmede biiyiik adimlar atmigtir.

Ulusasirt yonetisim, karmasik ve ¢ok boyutlu bir olgudur. Bilesen parcalarini tanimlayarak ve
bu pargalarin nasil etkilesime girdigini agikliga kavusturmak suretiyle bu tiir karmasik bir kavrami
smiflandirmak faydali olacaktir. Andonova vd.’nin (2009) yaptig1 simniflandirma, ulusasir yonetisim
aglarmin yamali (patchwork) caligmalarini bir araya getirmek icin bir ara¢ sunmakta ve gesitli
kurumsal yapilart belirlemede rehberlik etmektedir. Sekil 5’te onerilen siniflandirmada katilan aktor
tiirleri ve ag tarafindan saglanan yonetisim islevleri agisindan yonetim bigimleri gruplandirilmaktadir.

Aktor tiirlerine gore siniflandirma, ulusasir1 yonetisim otoritesinin nasil kuruldugu ve siirdiiriildigiini
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degerlendirmek igin bir yol gostermekte, islevlere gore incelemek ise yOnetisim siirecinin nasil

isledigini incelemek igin bir perspektif sunmaktadir.

Aktor

turleri Yonetigim
islevleri

Sekil 5: Ulusasiri Aglarin Smiflandirilmasi

Aktor Tiirleri

Grafik 10’da gorildiigii gibi Andonova vd. (2009, s. 59), aktor tiirlerine gore ulusasiri aglar
gruplandirmistir. Yazarlar s6z konusu aglar1 kamusal, 6zel ve hibrit ulusasir1 yonetisim aglar1 olarak
siniflandirmaktadir. Ulusasirt yonetisimin ayirt edici 6zelliklerinden biri, farkli kapasitelere ve otorite
kaynaklarina katkida bulunan ¢esitli devlet ve devlet dis1 aktdrleri icermesidir. Siniflandirmanin bu

boyutu, ulusasiri aglarin iklim degisikligi yonetisiminin yetkili ajanlar1 haline gelmesinin anlagilmasim

g

saglamaktadir.
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Grafik 10: Ulusasir1 Aglarda Aktér Tiirlerine Gére Anahtar Islevler

Kaynak: (Bulkeley vd., 2014, s. 28).

Kamusal ulusasirt yonetigim aglari: Bu yoOnetisim mekanizmalari, hiikiimetin alt birimleri,
yerel yonetimler, yasa koyucular ve ulusal kararlardan neredeyse bagimsiz olarak hareket eden
hiikiimetler aras1 kurulus birimleri gibi kamusal nitelikli aktorler tarafindan kurulmaktadir. Tipik
olarak, halka acgik ulusasiri aglar, devletin dig politika organi tarafindan resmi olarak onaylanan
hiikiimetler arasi anlagsmalar yerine, sdzlesme gibi yumusak isbirligi bi¢imleri ile kurulur. Kamu
otoritelerini yerelden kiiresele Ol¢ekler arasinda ag yonetisimine dahil edebilirler. Bir ICLEI girigimi
olan Iklim Korumasi icin Kentler (CCP), iklim degisikligi alaninda, kamusal bir ulusasir1 ydnetisim
ag1 ornegidir.

Ozel ulusasirt yonetisim aglari: Bu kategori, yalnmizca devlet dis1 aktorler tarafindan kurulan
ve yonetilen ulusasirn aglart igerir. Devlet dis1 aktorler giderek artan bir sekilde bir araya gelerek
ormancilik kurallari, kimyasal giivenlik ve ¢evre koruma i¢in goniillii standartlar arasinda degisen 6zel
ag tabanl ydnetisim sistemleri kurmak igin bir araya gelmektedir. Ozel aglarin ayirt edici dzelligi,
eylemlerini hem 6zel hem de kamu hedeflerini destekleyecek sekilde diizenlemeyi hedefleyen, bir ya
da daha fazla sektdrden gelen goniillii ittifaktaki dzerk aktorleri bir araya getirmeleridir. iklim
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degisikligi alaninda bir 6rnek, is diinyas1 ve siirdiiriilebilir kalkinma konularini ele almak i¢in 190’dan
fazla uluslararasi sirketin {ist diizey ydneticisini bir araya getiren Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is
Konseyi'dir (WBCSD).

Hibrit ulusasir yonetisim aglari: Bu kategoride, kamu ve 6zel sektorden aktorler, kiiresel
yoOnetisimde kamu ve 6zel otorite alanlarini birlestiren bir dizi yonetisim hedefi ile ortak ulusasirt aglar
kurmaktadirlar. Arastirmacilarin ilgisini en ¢ok ¢eken bu alan digerlerinin yani sira, yeni kiiresel kamu
politika aglarinin ve kamu-6zel ortakliklarinin ortaya c¢ikisini incelemektedir. Goniilli bir ticaret
ortaklig1 girisimi olan Chicago Iklim Degisikligi Birligi; 6zel sirketler, STK lar, iiniversiteler, eyalet
yonetimleri ve yerel yonetimler de dahil olmak iizere bir¢ok diizeyde {iyeye sahip olmasiyla hibrit aga
bir 6rek olarak verilmektedir.

Yonetisim islevleri

Yonetisim fonksiyonlarina gore ise, Andonova vd. (2009, s. 62) sdyle bir siiflandirma
olusturmustur. Siniflandirmanin bu ikinci boyutu, ulusasirt yonetim aglarinin islevler agisindan nasil
kiimelendigine ve bu islevlerin diger yonetim bigimlerine goére nasil karsilastirildigina dair deneysel
bir arastirmaya imké&n vermektedir. Aglarin {iyelerini belirli kamu amaclarina yonlendirmesinin
yollarin1 gbz oniinde bulundurarak bilgi paylasimi, kapasite gelistirme ve uygulama, kural diizenleme
olarak ii¢ islevsel kategoriden bahsedilmektedir.

Bulkeley vd. (2014, s. 26) 60 adet ulusasir1 ag girisimi iizerinde yaptiklar1 analizde Grafik
11°de oranlan belirtilen 7 adet islev tanimlamislardir. Kapasite gelistirme %88, bilgi paylasimi %93
ile veri tabanindaki girisimler arasinda en yaygin islevlerdir, %60 oraninda dogrudan eylem
bigimlerinin uygulanmasi ve hedef belirleme islevi yer almaktadir. Bununla birlikte, zorunlu kurallar
diizenleme %23 veya finansman saglama yoluyla kapasite gelistirmeye calisan girisimler %25 olarak
ifade edilmistir.

Bilgi paylagimi
Kapasite ar ttirimi
Hedef belirleme
Dogrudan eylem
izleme ve sertifikasyon
Finansal kaynak

Kural dizenleme

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

Grafik 11: Ulusasir1 Aglarin Islev Tiirleri
Kaynak: (Bulkeley vd., 2014, s. 27).

Ulusasir yonetisim girisimleri, sadece yerel aktorlere destek olmakla kalmayip ayn1 zamanda
Paris Anlasmasi’nin iddiali hedefine de katkida bulunabilir: Oncelikle, ilgili énlemlerin somut olarak
uygulanmasini tesvik eden bu diizenlemelere yanit vererek ve bdylece hiikiimetlerin ulusal niyet
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beyani hedeflerine (NDC) (ya da Paris Anlagmasindan 6nce, Kyoto hedeflerine) ulagsmalarina yardimci
olarak, ulusal ya da ilgili uluslararas1 diizenlemelere katki verebilir. Michaelowa vd. (2017, s. 131), bu
girisimleri “tamamlayic1 girisimler” olarak adlandirmakta ve ulusasir girisimlerin hiikiimetlerin iklim
degisikligi hedefleri icin motivasyon eksikligini dnleyici bir sekilde ele alabilecegini ve bdylece ulusal
niyet beyanlan ile Paris Anlasma hedefine ulagmak i¢in gereken azaltim hedefi arasindaki mevcut
boslugu kapatmaya katkida bulunacagini ifade etmistir.

Cagdas iklim yonetisimi mimarisi, BMIDCS ve Kyoto Protokolii ve yakin zamanda da Paris
Anlagmas1 gibi hiikiimetler aras1 anlagsmalar, piyasa mekanizmalari, teknolojik anlagsmalar ve 6zel
politikalarla harmanlanmis 6zel ve kamu otoritesinin bir karisimi ile karakterize edilen ¢ok katmanli
ve parcalidir. Hiikiimetler aras1 anlagsmalarin yan1 sira, iklim politikasi arenasi sivil toplum liderliginde
standart belirleme, ulusasir sirketlerin kendi faaliyetlerini diizenlemeleri (self-regulation) ve bu tiirden
cok paydash ortakliklar gibi hibrit yonetisim diizenlemeleri ile karakterize olarak bir¢ok siyasi otorite
bolgesinden olusmaktadir (Bernstein, 2005, s. 143)

Ulusagirt ortakliklardaki artisin, ¢ok tarafli rejimlere niifuz eden diizenleme ve uygulama
acigina bir yanit olarak c¢iktig1 goriilmektedir. Ortakliklar, ABD’nin Kyoto Protokolii’nii reddetmesi
ile orneklenen hiikiimetler arasi miizakerelerdeki mevcut ¢ikmazlarda yonetisim islevlerini devreye
sokmaktadir. Uyeler, ortakliklarin merkezilesmemis esnek ve isbirlik¢i yapilar1 ve gesitli uzmanliklart
nedeniyle kurumlarin ve eylemlerin performansinda etkili oldugunu savunmakta ve kiiresel ¢evre
politikalarina niifuz eden uygulama ve yonetsel acgiklarini azaltabilecek etkili yOnetisim araglar
oldugunu diistinmektedir. Bu baglamda aglar kiiresel kurallar1 yerel uygulamalarla esnek ve merkezi
olmayan bir bicimde harmanlayarak uygulama eksiklerini azaltabilir, istege bagli standartlar ve yerele
0zel diizenlemeler saglayarak ¢ok tarafli anlagmalar1 tamamlayabilirler (Béckstrand, 2008, s. 78).

Gilinlimiizde kamu-6zel ortakligindan sanayilesmis ve gelismis iilke hiikiimetleri arasindaki
goniillii teknoloji ortakligina kadar resmi ve kurumsallasmis bircok iklim ag1 bulunmaktadir. Iklim
aglarinin 6nde gelen 6rnekleri arasinda teknoloji isbirligi, ¢ok tarafli kamuya agik ortakliklar, sirketler
aras1 ortakliklar ve STK-sirket ortakliklar1 {izerine goniillii ortakliklar da bulunmaktadir. Bu ulusasiri
aglardan literatiirde en 6ne ¢ikan ve yerel yonetimlere de islevsel agidan en ¢ok destek saglayanlardan

bazilarina 6rneklendirmek agisindan kisaca yer verilecektir.
3.2.1. Ulusasir1 Yerel Yonetim iklim Aglari

Ulusasirt belediye aglari (UBA) 1990’larin basindan beri uluslararasi iligkilerde ve 6zellikle
de uluslararasi arenadaki gevre ydnetimleri arasinda artan bir yiikselis yasamistir. Ozellikle, Kuzey
Amerika ve Avrupa'da birkag oncii kent; CCP, Energy-Cities ve Climate Alliance gibi ulusasir1 aglarin
hakim oldugu iklim degisikligi konusunda ilk yerel eylem dalgasini baslatmis, bunun akabinde cografi
olarak ¢ok cesitli kentler bir araya gelerek ulusasiri iklim aglar kurmustur. Grafik 12°de 1990 yilindan
2010 yilina kadar ulusasir aglardaki artis egilimi gosterilmektedir (Andonova ve Roger, 2014, s. 9).
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Grafik 12: 1990-2010 Yillart Arasinda Ulusasirt Aglarin artisi
Kaynak: (Andonova vd., 2014, s. 9).

Ulusasirt belediye iklim aglari, 1990’11 yillarin baslarindan bu yana iklim degisikligi azaltimi
konusunda yerel yonetimlerin eylemleri agisindan 6nemli bir itici gii¢ olmustur (Bulkeley ve Betsill,
2003; Kern ve Bulkeley, 2009). Literatiir, ulusasir1 aglarin belediyeler i¢in bilgi ve tecriibe aligverisini
kolaylastirdigini, uzmanliga ve dis finansmana erisimi sagladigim ve iklim eylemlerini igsel olarak
tesvik etmek isteyen bireylere ve kurumlara siyasi takdirler saglayabilmeleri agisindan ¢ok onemli
oldugunu gostermektedir (Bulkeley vd., 2009, s. 26).

Kentsel alanlarda sera gazi salimlarinin azaltimina yonelik olarak faaliyet gosteren ICLEI,
Energy Cities ve Climate Alliance gibi ulusasir1 belediye aglar1 1990’larin baginda Rio BM Cevre ve
Kalkinma Konferansi’ndan 6nce kurulmustur. Daha sonra, ICLEI; diinya ¢apindaki 1.000'den fazla
iiyeyi kapsayacak sekilde ulusasiri olarak biiyliyerek gelisen CCP agini genisletmistir. 1990’larin
sonunda CCP ag1, Avrupa’dan baslayarak Kuzey Amerika ve Avustralya’dan da katilimlarla olduk¢a
islevsel hale gelmistir. Temelde, ulus devletler ve iklim degisikligini diizenleyen uluslararasi rejim bu
ilk asamada yerel faaliyetlere pek ilgi gostermemis, ancak Japonya, Isveg gibi iilkelerde akademik
aragtirmalarda yerel yonetimlerin ulusal yetkililer tarafindan iklim degisikligi stratejileri gelistirmeye
tesvik edildigi ve bu amagla fon saglandig: ifade edilmistir (Bulkeley, 2010, s. 231).

2000°’li yillardan beri, yeni nesil belediye aglar1 ve cografi olarak daha ¢esitli kentleri
kapsayan iklim degisikligi konusunda ikinci bir yerel eylem dalgasindan bahsedilebilir. Bu dénemde
kurulan belediye aglari, oncekilerden bazi oOzellikleri ile ayrildiklar belirtilmektedir. Soyle ki,
giiniimiizde birgok ag ulusasini olarak organize edilmistir. Yeni nesil belediye iklim aglar1 6zel
aktorleri de harekete gegirmektedir. Ornegin; C40 Iklim Liderligi Grubu, iklim degisikligini ele almak
icin diinyanin kiiresel sehirlerini bir araya getirmistir. Bir diger 6zellik, ac¢ik bir kentsel odaga sahip bir
dizi taban agin ortaya ¢ikmasidir. Bu forma 6rek olarak en kayda deger olani, 2006 yilinda Birlesik
Krallik’in Totnes kentinde baslayan 2008 yilmma kadar Amerika Birlesik Devletleri, Avustralya,
Japonya ve Sili’de de yer alan kasabalara yayilarak 100 iiye sayisina ulasan Doniisiim Kasabalari
(Transition Towns) hareketidir (Gore ve Robinson, 2009, s.140).

Ulusagirt belediye aglarina katilim egilimi hem mevcut aglar i¢inde gelismis hem de yeni
aglarin olusturulmasiyla son yillarda artmistir. Bu yeni aglar, ulusasir1 aglara yonelik farkli bir
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yaklasimi temsil etmekte olup kiiresel sera gazi salimlarmin artan bir orami {izerinde ydnetim ve
kontrol yetkisinden ziyade, 6zel eylemler karsiliginda fon ve proje uygulamasi imkan1 veren ve bilgiye
ayricalikli erisim saglayabilen kent birliklerinin gelistirilmesine odaklanmaktadir. Yeni aglarin
etkisinin bu asamada tespiti i¢in heniiz erken olsa da diger ulusasir1 aglarin uzun siiredir devam eden
etkisi, yerel yoOnetimlerin iklim degisikligi politikasinin dogasmi sekillendirmede &nemli bir rol
oynayabileceklerini gostermektedir (Bulkeley vd., 2009, s. 27).

Her ne kadar, bazi kentler Kyoto Protokolii 6ncesi iklim degisikligi konusu etrafinda bir araya
gelmeye baslamis olsa da ulusasirt ag hareketi, 2000’lerin basindan beri uluslararas1 miizakerelerde
yasanan basarisizliklar nedeniyle 6nemli bir ivme kazanmistir. Bu baglamda, Hoffman (2011, s. 48)
aktorlerin otorite ve kaynak taleplerini genisletme, ideolojik bir ifade bi¢imi olarak kér temelinde
tecriibeler olusturma ve uygulama noktasinda motive olduklarini 6ne siirmektedir. klim degisikliginin
kentsel yonetisimiyle ilgili olarak, aktorler iklim degisikligine yanit tretirken ‘kazan-kazan”
potansiyelini gelistirmeye calisirken, kentlerin azaltim ve uyum konusunda merkezi yonetimden daha

hizli hareket edebilecegi iddiasinda bulunduklar agik¢a goriilmektedir.

Son 20-30 yillik siiregte iklim degisikligiyle miicadele alaninda, birgok kent eylem planini ve
stratejilerini gelistirmistir. Yerel iklim degisikligi politikalarimin ilk sathalarinda azaltim odak noktas1
olmakla beraber sonraki asamalarda uyum tedbirleri de giindeme gelmeye baslamistir. Uyum
politikalar1 baglamimda ise bircok kent ulusal ve uluslararasi kent aglarina iiye olmustur (Kern ve
Alber, 2008, s. 171). Ulusal ve ulusasir1 kademelerde kent aglari, en ideal stratejilerin transferi, tiyeler
aras1 Ogrenme, lyelerin ¢ikarlarimi ulusal, uluslararas1 ve AB diizeylerinde temsil etme gibi bir islev
istlenmektedir (Rosenzweig, 2011, s. 79). Bu baglamda, iklim degisikligi yonetiminde kentlerin
gelistirdikleri stratejiler dogrultusunda, dahil olduklar1 aglardan en yaygin ve islevsel olanlar1 kurulusg

yil1 siralamasi ile ilerleyen bagliklarda ele alinmaktadir
Avrupa Kentleri (Eurocities)

Eurocities Avrupa’nin en biiyiik sehirlerinden 39 {ilkede 45 isbirlik¢i kentten olusmakta,
dolayistyla 130 milyondan fazla vatandasi temsil etmektedir. Eurocities, 1986 yilinda, alt1 biiyiiksehir
belediye baskani (Barcelona, Birmingham, Frankfurt, Lyon, Milano ve Rotterdam) tarafindan
kurulmustur. Agm ana hedefleri, sehirlere Avrupa Birligi’nin yonetim yapilarinda ses vermek ve yerel
yonetimlerin ¢ok diizeyli bir yonetisim yapisinda oynamasi gereken dnemli rolde birlestirmek, ortak
stratejiler ve projeler hakkinda bilgi aligverisinde bulunmak ve gelistirmektir. Avrupa’daki kentleri aga
dahil ederek onlara ¢ok ¢esitli calisma gruplari, projeler, etkinlikler sunarak kiiltiir, isbirligi, ekonomi,
gevre, bilgi toplumu ve sosyal isleri iceren alti tematik grup araciligiyla bilgi aligverisinde
bulunmalarini saglamaktadir. Dort tiir tiyelik icermektedir. Birincisi, tam iiyelik olarak Avrupa Birligi
veya Avrupa Ekonomik Bolgesi’ndeki (EEA) iiye devletlerde bulunan kentlere agiktir. Tam {iye
olabilmek i¢in kent, genellikle 250.000°den fazla niifusu olan, uluslararas1 boyutlara sahip bdlgesel bir
merkez olmalidir. ikincisi, ortak iiyelik olarak, AB veya Avrupa Ekonomik Bolgesinin (ACA) diginda
bulunan ve 250.000°den fazla niifusu olan iiyelerdir. Ugiinciisii, ortaklar tam veya ortak iiyelik icin
uygun olmayan yerel yetkililer veya kuruluslardir. Son tiir ise, iliskili is ortaklari Eurocities
faaliyetlerine katilmak isteyen sirketlerdir. Tirkiye’den Beylikdiizii, Kadikdy, Beyoglu, Pendik,
Serdivan, Osmangazi, Mezitli {lge Belediyeleri aga iiye durumdadir (EUROCITIES, 2019).
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2008 yilinda, Eurocities (2008, s. 6) schirlerin iklim degisikligini ele alma konusundaki
kararlihigini gdsteren bir “Iklim Degisikligi Beyan1” yayimlamistir. Bu baglayici bir belge olmamasima
ragmen, kamu politikalarinin ¢esitliligini kapsayan somut bir metindir ve sera gazlarinda iklim
dengelemesinde kritik Oneme sahip olan azaltim hedefine ulagmak icin bdlgelere ve kentlere
politikalar uygulamak amaciyla kullanilabilecek kilavuzlar sunmaktadir. Deklarasyon, bir yol haritasi
olusturmakta ve iklim degisikligine kars1 miicadele etmek isteyen kentler i¢in bir ¢ergeve sunmaktadir

Siirdiiriilebilirlik icin Yerel Yonetimler Birligi (ICLEI)

“Yerel Stirdiirtilebilirlik Yonetimi” olarak da bilinen ICLEL siirdiiriilebilir kalkinmay1 taahhiit
eden yerel yonetimler agidir. ICLEI, 1990’da diinya genelinde yerel olarak uygulamaya konmasi i¢in
“Uluslararast Yerel Cevre Girisimleri Konseyi” adi altinda kurulmustur. Kiiresel siirdiiriilebilirlik i¢in
yerel eylemi tesvik eden bu ag, diinya ¢apinda 1700’den fazla iiye kenti ile kentlerin siirdiiriilebilir,
esnek, kaynak bakimindan verimli, biyolojik ¢esitlilik gosteren, diisiik karbonlu olmalarini
desteklemekte, akilli bir altyapi insa etmek, saglikli ve mutlu toplumlara ulagsmak i¢in kapsayici, yesil
bir kent ekonomisi gelistirmeyi hedeflemektedir (ICLEI, 2021)

ICLEI tiyeligi kisi basina diisen GSMH’ye ve niifus biiylikliigline gore, yillik tiyelik bedeli
Odedikleri siirece siirdiiriilebilir kalkinma i¢in siyasi iradeye sahip yerel makamlara agiktir. Kentler,
ICLEI {iyeleri olarak teknik araglar, teknik yardim, egitimler ve etkinlikler, vaka ¢aligmalari, taninma
ve liderlik firsatlari, fon giincellemeleri ve politika analizleri, ulusal ve uluslararasi politikay1 etkileme
firsatlart gibi gesitli avantajlar elde etmektedir. ICLEI Sekretaryasi Bonn’da (Almanya) bulunurken
diinya capinda 22 iilkede ofisi bulunmaktadir (ICLEI, 2021).

ICLET siirdiiriilebilir gelisme ve iklimin korunmasi i¢in daha temiz, daha saglikli ve ekonomik
¢cozlimler iiretmek igin yerel yonetimlerin bu yondeki girisimlerini destekleyen uluslararasi bir
birliktir. ICLEI, kentsel CO, azaltimi projesini 1991 yilinda baslattigindan beri, iklim degisikligi
konusunda caligmaktadir. Bu kampanya “sera gazi salimlarmi azaltmak icin yerel stratejiler ve salim
miktarin1 hesaplama metotlar1 gelistirmek” amaciyla 1993 yilina kadar devam etmistir. Bu
kampanyanin devami niteligindeki Iklim Dostu Kentler Kampanyasi (Cities Climate Protection
Campaign-CCP) 1993 yilinda baglatilmistir ve kentlerden kaynaklanan sera gazi salimlarinin
azaltilmasinda yerel yonetimlere teknik destek saglamay1 amaglamigtir (Betsill, 2001, s. 395). Iklim
degisikliginin siirdiiriilebilirligin her boyutunu etkileyen kilit bir konu olarak 6ne ¢ikmasiyla ICLEI
2009 yilinda iklim c¢aligmalarini {i¢ ana konu altinda toplamistir: Azaltim (mitigation), Uyum
(adaptation) ve Savunuculuk (advocacy). Savunuculuk ile ilgili ¢alismalarin1 Yerel Yonetimler Iklim
Yol Haritas1 (Local Government Climate Roadmap) ve Kent Iklim Katalogu programlari kapsaminda
yiiriitiirken miicadele ve uyum ile ilgili calismalar1 Iklim Dostu Kentler Kampanyas: (Cities for
Climate Protection-CCP) ¢ercevesinde siirdiirmektedir (ICLEI, 2021).

ICLEI sistemsel degisim bilinci iizerine, diisiik salim gelisim yolu, doga bazli gelisim yolu,
dairesel gelisim yolu, esnek gelisim yolu, adil ve insan merkezli gelisim yolu seklinde bes strateji
tasarlamistir. Bu yollar, insan yasamini, yapili ve dogal g¢evreyi dengeleyen entegre c¢oOziimler
tasarlamak i¢in bir ¢er¢eve sunmakta, yerel ve bdlgesel yonetimler ve kiiresel uzmanlar agi olan
ICLEI'nin etkinligini arttirmasini saglamak igin biitiinsel diisiinmeyi tesvik etmektedir. Ornegin,
dogaya dayali kalkinmanin esneklikle nasil bagdastigini veya esitligin diisiik salim artis1 ile iligkisini
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biitiinsel olarak degerlendirerek kentsel sistemlerin daha siirdiiriilebilir hale gelmesi hedeflenmektedir
(ICLEL, 2021).

CCP- iklimi Korumak I¢in Sehirler (Cities for Climate Protection)

CCP (iklimi Korumak Igin Sehirler) 1993 yilinda, ICLEI himayesinde kurulmustur. CCP
iklim degisikligi konusunda teknik asistan ve egitim almis 1000’den fazla {iye kente hizmet
vermektedir. Sera gazi salimlarini azaltmak i¢in yerel taahhiitleri giiclendirmeyi, diisiik maliyetli salim
azaltim politikalarmin gelistirilmesini kolaylastirmayi, en iyi uygulamalan tesvik etmek, ulusal ve
uluslararas1 baglantilarnn gelistirmek i¢in bilgi aligverisinde bulunmay1 amaglamaktadir. CCP
baglaminda, azaltim ve uyum eylemleri Tablo 7°de listelenen bes doniim noktasi siireci ile
baslatilmaktadir.

Tablo 7: CCP Bes Doniim Noktasi Siireci

Azaltim Uyum

1. Temel salim envanterinin yapilmasi 1. Kirillganlik, firsat ve esneklik degerlendirmesi yapilmasi
2. Salim azaltim hedefi belirlemek 2. Uyum stratejilerini belirlemek

3. Yerel eylem plam gelistirmek 3. Oncelikli sektérler belirlemek

4. Eylem planini uygulamak 4. Politikalar1 uygulamak

5. Sonuglarin izlenmesi ve degerlendirilmesi. 5. Sonuglarin izlenmesi ve degerlendirilmesi.

Kaynak: CCP kampanya belgesinden olusturulmustur (CCP, 2006)

Uye kentler, sera gazi azaltim ve iklimsel etkilere uyum gibi onlar1 motive eden baslica iki
avantaja sahiptir (Betsill, 2001, s. 395). CCP’ye dahil olmak i¢in belediye baskani, kampanya kayit
belgesini imzalamali ve belgede yer alan bes doniim noktas: siirecini uygulamaya koymalidir. Uye
kentlerin katilabilecegi CCP Avrupa Temel Paketi ve CCP Avrupa Ilerleme Paketi olarak iki CCP
paketi vardir. Temel Paket, tiim CCP iiyelerine iicretsiz olarak sunularak onlara temel araclar ve
rehberlik materyali sunmaktadir. Ote yandan, Ilerleme Paketi hizmet bedeli bazinda gelistirilmistir,
yerel iklim ve siirdiiriilebilir enerji eylemlerine rehberlik etmektedir. Uyelik iicretleri diger aglara gore
daha diisiik olmakta ve agin gelirinin yaklasik %45'i AB projelerinden gelmektedir.

CCP programi, herhangi bir yerel yonetimin bireysel olarak sera gazi salimlarini azaltma
cabalarinin nispeten daha miitevazi olabilecegi varsayim iizerine kurulurken, yerel yetkililer birlikte
calisarak iklim degisikligini azaltma c¢abalarina 6nemli katkilarda bulunabileceklerini varsaymaktadir.
Bu kentler, yerel otoritelerin (degisen) etki derecesine sahip oldugu siiregler vasitasiyla, enerji
kullanim1 ve atik iiretimi, ulasim ve planlama yonetiminde kilit diizeylerdir ve yerel topluluklarin
eylemlerini diizenleyip kolaylagtirarak iklim degisikligi azaltim ve uyumunda kayda deger bir etki
gosterebilir (Betsill ve Bulkeley, 2004, s. 477).

Iklim Birligi (Climate Alliance)

Iklim Birligi, yagmur ormanlar1 yerli halklarryla ortakhik igine girmis 1700’{i askin {iyesi olan
Avrupa iilkeleri ve belediyelerinin birligidir. 1990 yilinda kurulmus olan diinya ¢apindaki bu birlik,
diinya iklimine yonelik ortak kaygi etrafinda birlesmektedir. Iklimin korunmasina yonelik katkilart
yerel diizeyde ¢esitlilik ve baglilik lizerine kurulmustur. Girisim, siirdiiriilebilir kalkinmaya ve kuzey-
giiney esitligine yonelik cabalarin bir pargasi olarak goriilmektedir. Birligin amaci, kiiresel iklimi
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korumaktir. Bakis acilarma gore bu, sera gazi salimlarim1 kuzeydeki sanayilesmis {ilkelerde
stirdiiriilebilir bir seviyeye indirmeyi ve gezegenin giiney kismindaki yagmur ormanlarini korumayi
icermektedir. Yerli halkla ortaklik yoluyla onlarn hedeflerini desteklemektedir. Bu hedefler, insan
olarak temel haklardan yararlanmalarin1 ve kendi kalkinma kavramlarina goére dogal ortamlarinda
yasamalarmni ve ¢alismalarini olanakli kilmaktir. Uye belediyeler, birlige iiye olarak belirli amaglar,
faaliyet alanlar1 ve Onlemler igin sorumluluk alirlar. Yerel yonetimler, kapsamli iklim koruma
stratejilerini ayrintili olarak hazirlayarak ve bunlarin uygulanmasi igin 6zellikle enerji ve tasima

sektoriinde genis aralikta 6nlemler almaktadir (Climate Alliance, 2019).

Iklim Birligine gore iklim koruma, vatandaslar, dernekler ve sirketlerle isbirligini iceren yerel
yonetimlerin dogrudan etki alaniyla baslayarak, zorunlu gérevlerinin ¢ok 6tesine gitmektedir. iklim
Birligi, iklim degisikligi, biyogesitlilik ve ormanlarin korunmasi politikas: alanlarinda yerel diizey ile
uluslararasi politika siiregleri arasindaki baglayici halkadir. Iklim koruma sorumlulugunu iistlenen ve
kendi pozisyonlarmi gelistirme ve bu pozisyonlar1 uluslararasi siireclerde ortaya koyma konusunda
yereldeki Orgiitleri destekleyen Avrupa sehirleri ve belediyelerinin ¢ikarlarini temsil etmektedir.
Birlik; yerli halk ile ortaklik yoluyla kurdugu iklim adaletine ek olarak, birlige katilan her sehir, ilge ve
kasabadan her 5 yilda %10 CO; salim azaltimi istemektedir. Bu azaltim hedefi ile 2030 yilindaki CO»
seviyesinin, 1990’h yillardaki seviyeye diismesi i¢in somut bir hedef belirlemistir (Climate Alliance,
2019).

Enerji Kentler (Energy Cities)

Enerji Kentleri, Avrupa belediyeleri ag1 olarak 1990 yilinda kurulmustur. Agin yaklasik 30
iilkeden 1000’1 askin tiye belediyesi ve enerji kurulusu bulunmaktadir. Merkezi Besangon (Fransa) ve
Briiksel'de (Belgika) olan agin Fransa, Bulgaristan, Romanya, Polonya ve Ukrayna’da nispeten
bagimsiz ulusal alt aglar1 bulunmaktadir (Kern ve Bulkeley, 2009, s. 319). Ag esas olarak enerji
verimliligi, yenilenebilir enerji, iklim azalim ve uyum, bdlgesel politikalar ve finansman olarak bes
politika alaninda aktiftir. Enerji Kentleri ayrica yerel otoritelerin iklim azaltim ve uyumdaki roliiniin
taninmasini tesvik etmeyi, liyeleri arasinda deneyim aligverisinde bulunmayi, agin web sayfasinda
bulunan en iyi 500 uygulama ile iyi uygulamalar1 yaymay1 amaglamaktadir. Ayrica, Enerji Kentleri
iiyelerine proje hazirlama, bilgi aktarimi, calistay ve konferanslar konusunda yardimci olmakta ve
iiyelerine sera gazi salimlarin1 1990 yili seviyelerinin %20 altina diisiirerek enerji ve iklim hedeflerine
ulagsmalar1 icin araglar sunmaktadir. Tiirkiye’den Bornova, Biiyiikkgekmece, Gaziantep, Karstyaka,
Niliifer, Seferihisar Belediyeleri olarak 6 adet iiye belediye bulunmaktadir (Energy-Cities, 2019).

Enerji Kentleri, kar amaci giitmeyen bir kurulus olarak ayn1 zamanda “Avrupa Enerji
Déniisiimiinde Yerel Idareler Dernegi” olarak faaliyet gostermektedir. Kurulusundan bu yana,
stirdiiriilebilir enerji politikalarini taahhiit etmis, deneyim ve bilgisini {iyeleri ile aktif olarak
paylasmistir. Enerji Kentlerinin cografi eylem alami agirlikli olarak Avrupa Birligi’dir ama ayni
zamanda diger Avrupa ilkelerini, 6zellikle Orta ve Dogu Avrupa ve Giliney ve Dogu Akdeniz

iilkelerini de icermektedir. Enerji kentlerinin amact;

e Yerel idarelerin siirdiiriilebilir enerji alanindaki rol ve becerilerini gliclendirmek.
e Uyelerin cikarlarin1 korumak ve AB kurumlari tarafindan enerji, ¢evre koruma ve kentsel
politika alanlarinda yapilan politika ve onerileri etkilemek.
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e Uyelerin girisimlerini deneyim aligverisi, uzmanlik transferi ve ortak projelerin

uygulanmasi yoluyla gelistirmek ve tanitmaktir (Energy-Cities, 2019).

Bu amag¢ dogrultusunda, Enerji Kentleri yasal ve politik gerceveleri radikal bir sekilde
doniistirmek ve kentlerin enerji doniisiimiinde itici gii¢ olduklarimi ortaya c¢ikarmak icin kentlerle
birlikte ¢alismaktadir. “Kentler enerji doniistimiiniin kalbidir” manifestosuyla fosil yakitsiz bir enerji
sistemi sunmaktadir. Toplumlarin merkezilestirilmis enerji ihtiyaglarini azaltarak yenilenebilir enerji
iiretimi dogrultusunda gecikmis olan toplumsal degisimi yonlendirmektedir. Enerji kentler sehirleri
iddiali hedeflerine ulasmaya zorlayan AB mevzuatinda reform yapilmasim savunmakta ve
caligmalarini bu dogrultuda siirdiirmekte, enerji iiretme ve dagitma sekillerinde doniisiim sistemleri ile
hem belediyeler hem de yerel topluluklarla projeler gelistirmektedir. Kentlere derinlemesine degisim
ve uygulama zemini sunmakta ve ayrica kentlerin kendi aralarinda ve ¢esitli paydaslarla deneyimlerini

birbirlerine aktarma ortami olusturmaktadir (Energy-Cities, 2018, s. 9).
C40-iklim Liderligi Grubu (Cities Climate Leadership Group)

“Iklim Liderligi Grubu” olarak da bilinen C40, kent sakinlerinin sagligini, refahini ve
ekonomik imkanlarmi arttirmanin yani sira, iklim degisikligini ele almak i¢in harekete gecen bir diinya
mega kentler agidir. C40 sehirlerin bilgi aligverisinde bulunmalari, iklim degisikligi konusunda
anlamli, olgiilebilir ve siirdiiriilebilir eylemler gerceklestirmeleri i¢in isbirligi yapmalar1 amacina
uygun bir platform saglamaktadir. Dogrudan teknik destek, iiyeler arasi igbirliginin kolaylagtirilmasi,
aragtirma ve bilgi yonetimi, iklim degisikligine yanit vermek i¢in iletisim yoluyla tiyelerine en iyi
uygulamalar1 ve bilgi aktarimim1 yaymayi amaglamak gibi hedefleri olan C40 agi, kentlerin iklim
degisikligi hedeflerine ulagsmak i¢in uyumlu bir sekilde calismasini saglamaktadir (Erickson ve
Tempest, 2014, s. 6).

2005 yilinda Londra Belediye Baskani Ken Livingstone, sera gazi salimlarini azaltma
konusunda eylem ve igbirligini siirdiirmek i¢in 18 mega kentten temsilciler ile bir toplant1 yapmis ve
bu toplanti; bir dizi konu {izerinde belirleyici ve acil onlem almak, Ozellikle de iklim dostu
teknolojilerin alimmi hizlandirmak ve pazan etkilemek i¢in ihale politikalar1 ve ittifaklar1 olugturmak
suretiyle salimlarin azaltilmasi konusunda igbirligi yapma anlasmasiyla sonu¢lanmistir. Bu toplant1 ve

anlagma, C40 aginin baslangi¢ noktasini olugturmaktadir (C40, 2019).

Birden fazla sektor ve konuda calisgan C40 agi, kentlerin iklim degisikligi cabalarini
desteklemek i¢in ¢esitli hizmetler sunan aglar bir araya getirmekte; iiye kentlerine en yiiksek oncelikli
ve en fazla potansiyele sahip azaltim, uyum ve siirdiiriilebilirlik konularin1 kapsayan 17 aga erisim
sunmaktadir. C40 aglari, kentlerin iklim eylemlerini ¢ogaltmasina, iyilestirmesine ve hizlandirmasina
yardimci olmaktadir (C40, 2019).

Niifus biiyiikliigli, ekonomik gdstergeler, ¢evresel liderlik ve kentin iiyeliginin uzunluguna
gore iic tiir iiyelik kategorisi bulunmaktadir. Ilk kategori olarak Mega kentler, su anda veya 2025 icin
ongoriilen 3 milyon veya daha fazla kent niifusuna ve/veya 10 milyon veya daha fazla biiyliksehir alan
niifusuna sahip olmalidir. Niifus bakimindan bu kategoriye uygun olmayan sehirler, mevcut satin alma
giicii paritesinde ya da 2025 icin dngoriilen satin alma giicii paritesindeki GSYIH ¢iktisina gore
siralanmis ilk 25 kiiresel sehirden biri olmalidir. Ikinci olarak, Yenilik¢i Kent, cevresel
stirdiiriilebilirlik alaninda lider olmali, liglincii olarak da Gozlemci Kent kategorisi, Mega kent veya
Yenilikei kent {iyeligi i¢in bagvuran yeni kentler i¢indir ve C40’1n bir yillik katilm sartlarini yerine
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getirinceye kadar gozlemci olarak kabul edilmektedir. Istanbul, Londra ve Sao Paulo kentleri aga iiye
olarak bulunmaktadir (C40, 2019).

Diinyanin en biiyiik sehirlerinin 75’inden fazlasinin dahil oldugu C40, sera gazi salimlarinda
oOlciilebilir azalma saglamanin yani sira, daha temiz hava ve su, enerji maliyetlerinde azalma, daha az
trafik sikisikligi, daha uzun yasam siireleri ve yasam kalitesinde artis gibi yerel faydalar saglamay1
hedeflemektedir (C40, 2019).

C40 aglan araciligiyla, diinyanin dort bir yanindan uygulayicilar, iklim eylemlerinin basarilar
ve zorluklar hakkinda birbirleri ile bilgi aligverisi yapmaktadir. Ag etkilesimleri ve C40 iletigimi,
kentlerin iklim eylem ¢6ziimlerini sergilemek ve diger liye kentlere ilham vermek i¢in bir platform
saglamakta, ayrica kentlerin teknik uzmanlarla iletisim kurmasina ve birlikte calisan sehirlerin giiclinii

gosteren toplu eylemlerde bulunmasina yardimei olmaktadir (C40, 2019).

C40 aglar1, 50’den fazla kentte, 26 dil destegi ile kent yonetimi yetkilileri arasinda diyalogu
kolaylastirmakta, giivenilir iligkiler kurarak fikirlerin, ¢6ziimlerin, deneyimlerin, sorunlarin ve hatta
dostca rekabetin kentlerin ihtiyaglarina duyarli bir sekilde ulasmasini saglamaktadir. Genel bir rapor
yerine, kentlerin kendi eylemlerini kendi 6zel durumlarina gore uyarlamalarina olanak saglayan,
teknik ve finansal destek dahil olmak {izere ortaklik kaynaklarina erismek ve ortak giiclerini
kullanmak iizere bir araya gelerek diyalog gelistirmelerini saglamaktadir. Boylelikle, kentlerin sera
gazi ve iklim risklerini azaltma yoniindeki iklim eylemleri daha cesur, daha etkili, daha hizli, daha
diisiik maliyetle ve tek basina yapabileceklerinden daha az kaynakla uygulanmaktadir (C40, 2019).

C40 iiye kentlerinin iklim degisikligiyle miicadele i¢in belirledigi yol haritasi:

e Ulusal olgekte dnemli hizmetlerde bulunan yonetimlerle yakin iliskide olmak ve sera
gazlar1 salimini azaltmak konusunda ortak hareket etmek;

e Kent liderlerinin yetkilendirilmesi ve sera gazlarmin azaltilmasi hususunda gerekli
sorumluluklar yiiklenmesi;

e Kent kaynaklarmin ilgili araclarla, hizmetlerle ve fonlarla iliskilendirilip sera gazlarinin
azaltilmasi seklindedir (C40, 2019).

Belediye Baskanlar1 Sozlesmesi (Covenant of Mayors)

Belediye Bagkanlart Sozlesmesi Girisimi, AB iklim ve enerji hedeflerine ulasmak igin
belediye baskanlarinin katilmasi ve desteklenmesi amaciyla 2008 yilinda Avrupa Komisyonu
tarafindan kurulmustur. Girisim, diinya ¢apinda 57 iilkede 7000°den fazla yerel ve bolgesel yetkili
makami bir araya getirerek cok paydash bir hareketin giiclinden ve 6zel ofisler tarafindan teknik ve
metodolojik desteklerden faydalanma imkani sunmaktadir (Covenant of Mayors, 2019).

Belediye Baskanlar1 (The Covenant of Mayors) ve Uyum icin Belediye Baskanlar1 (Mayors
Adapt) aglari, 15 Ekim 2015 tarihinde Avrupa Parlamentosu’nda diizenlenen bir tdrenle resmen
birlesmis, iklim ve Enerji i¢in Yeni Belediye Baskanlar1 S6zlesmesi adiyla amaglar1 ve istikametleri
bir olan kentlerle bir danigma siireci ile tanimlanmis daha iddiali ve genis kapsaml bir hale gelmistir.
Uye kentler, 2030 yilina kadar AB’nin %40 sera gazi azaltim hedefinin uygulanmasim aktif olarak
destekleme ve iklim degisikligi azaltim ve uyumuna entegre bir yaklasim benimseme ve herkes i¢in
giivenli, siirdiiriilebilir ve uygun fiyatli enerjiye erisim saglama konusunda s6z vermistir. Tiirkiye’den
Sakarya, Bursa, Gaziantep, Izmir, Eskisehir Biiyiiksehir Belediyeleri, Pendik, Bayindir, Sisli, Bagcilar,
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Cankaya, Maltepe, Niliifer, Kadikdy, Seferihisar, Bornova, Karsiyaka, Erdek ilce Belediyeleri aga iiye
durumdadir (Covenant of Mayors, 2019).

Kiiresel Belediye Baskanlar1 Sozlesmesi (Global Covenant of Mayors)

Haziran 2016°da Belediye Bagkanlar1 Sozlesmesi; baska bir kentsel ag girisimi olan 2014
yilinda kurulan Compact of Mayors ile giiglerini birlestirmeyi segerek yeni bir asamaya girmistir.
Sonug olarak ortaya cikan “Iklim ve Enerji i¢in Kiiresel Belediye Baskanlar1 Sozlesmesi” (Global
Covenant of Mayors) ag1 kendi ulusal iklim ve enerji hedeflerinin 6tesine gegmeyi taahhiit eden yerel
yonetimlerin en biiylik hareketidir. BM Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri ve iklim adaleti ilkelerine
paralel olarak, Kiiresel Belediye Bagkanlar1 S6zlesmesi iklim degisikligi azaltim, iklim degisikliginin
olumsuz etkilerine uyum saglama ve giivenli, temiz ve uygun fiyatl enerjiye erisim olarak {i¢ ana
konu iizerinde faaliyet gostermektedir. Kiiresel Belediye Bagkanlar1 So6zlesmesi’nin kurulus
felsefesinin, o tarihe kadar Avrupa ve Gtesinde edinilen tecriibelerden yararlanarak asagidan yukar
yonetisimi ve ¢ok diizeyli bir igbirligi modelini destekleyen ulusasiri aglarin kilit basar1 faktorlerine
dayandigi belirtilmistir (Global Covenant of Mayors, 2019).

Tiirkiye’den Istanbul, Izmir, Bursa, Antalya, Eskisehir, Kocaeli Biiyiiksehir Belediyeleri ve
Cankaya, Bagcilar, Kadikdy, Maltepe, Bornova, Karstyaka, Besiktas, Seferihisar Ilce Belediyeleri bu
aga iiye durumdadir (Global Covenant of Mayors, 2019).

3.3. Cok Merkezli iklim Degisikligi Yonetisimi

Iklim degisikligi yonetisimi, 30 yili askin bir siiredir giindemde olan bir ¢abadir. 1992
BMIDCS’yi merkeze alan uluslararasi iklim rejimi, bir sonug¢ iiretmek bakimindan ¢ok yavas
ilerlemis, zaman, biitce, bireysel ¢abalar gibi kaynaklar iklim degisikligi rejimine ayrilmis olsa da
kiiresel salimlar heniiz istenen sekilde kontrol altma alimamamigtir. Uluslararasi rejim g¢abalarinin
iklim yoOnetisimini yeterince karsilamadigi tartigmasi aslinda yeni degildir. Yillar iginde, iklim
yoOnetisiminin paydaslar acisindan ¢ok daha cesitli ve ¢ok diizeyli yapilmasi gerektigi konusunda

kavramlar gelistirilmistir.

Kiiresel olgekte, benimsenen bireysel politikalarin, toplumda yeterli derecede giiven arz
etmesinin gii¢ oldugu ancak kolektif eylemlerin kiiresel 1sinmay1 etkili bir sekilde azaltacak kapsamli
ve seffaf bir sekilde gergeklestirilebilecegi savunulmaktadir. Meserve (2008, s. 31) “iklim
degisikliginin hi¢ kimsenin ¢dzemedigi kadar zor bir sorun oldugunu” vurgularken kiiresel iklim
degisikligi sorununu tek basina hareket ederek de hi¢ kimsenin ¢dzemeyecegini ifade etmektedir. Bu
nedenle 2000’lerin sonunda Ostrom (2010a , s. 552) cok merkezlilik fikri ile BMIDCS etrafinda iklim
degisikligi yonetisimini diizenleyen yeni ve daha dinamik bi¢imlerin miimkiin oldugunu ileri stirmiis,
yonetisimin uluslararas1 miizakereciler tarafindan tiim yonleri ile 6zenle tasarlanmis olmasi1 gerektigini
eklemistir. Cok merkezli olarak tanimladig1 bu yonetisim modelinin asagidan yukar1 daginik sekilde
kendiliginden ortaya ¢iktigini savunarak, baslangicta kiiciik ve sayica az olan bu girisimlerin zaman

icinde kiimiilatif olarak 6nemli katkisi olacagini belirtmistir.
Iklim degisikliginin etkilerinin cogu kiiresel olmakla birlikte, iklim degisikliginin nedenleri
bireyler, kurumlar, 6zel sektdr ve diger paydaslar tarafindan daha kiiciik 6lgeklerde gerceklestirilen

eylemler kaynaklidir. Iklim degisikligini uzun vadede ¢dzmek icin tiim aktorlerin birden fazla
seviyedeki giinliik aktivitelerinde biiyiik 6l¢lide degisiklik yapmalar gerekecektir. Ancak toplumun
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bliyiik bir kismi; tehdidin gercekligini ve boyutlarini, yerel olarak davranis degisikligi
gereksinimlerinin ve bireysel sorumluluklarinin heniiz yeterince farkinda degildir (Ostrom, 2014, s.
99). Ostrom (2014,5.98), diinyadaki tek bir iilke iklim degisikligini ¢6zmeyi denese ve bu diinyanin en
zengin iilkelerinden biri olsa bile, son derece yetersiz bir ¢caba olacagina dikkat ¢ekmektedir.

Kiiresel sorunlarin ¢ézlimlerinin ¢ok uzun siiregler gerektirmesinin yani sira, bu miizakereler
ulusal, bolgesel ve yerel diizeylerde cesitli ¢abalarla desteklenmedigi takdirde beklenen sekilde
isleyemez. Atmosferdeki CO, ve diger sera gazi seviyeleri, kiiresel Olcekte nispeten esit oranda
dagitilabilirken iklim degisikliginin etkileri iilkeleri ve kentleri cografi konumlarina, ekolojik ve
ekonomik kosullarina, asir1 olaylara hazirlikli olmalarina, bir bagka ifadeyle kentsel direnglerine ve
geemis yatirimlarma gore farkli sekillerde etkilemektedir. “Cok merkezlilik” kavrami, iklim
degisikligi risklerini hafifletme cabalarini anlamak ve gelistirmek i¢in yararli bir analitik yaklagim
sunmaktadir (Ostrom, 2010a, s. 550).

BMIDCS’deki gelismeler ¢ok merkezlilik egilimini giiclendirmektedir. 2015 Paris
Zirvesi’'nde, diinya liderleri devletlerin asagidan yukariya bir salim azaltim hedefi belirleme yoluyla
bir yonetisim sistemi kurmaya, siirekli izleme ve degerlendirmeye karar vermislerdir. Ostrom iklim
degisikligi yonetisiminin bir doniisiimde oldugunu diistinmiis, yeni ¢ok merkezli terimler ve kavramlar
kullanarak daha iyi ifade edilip edilemeyecegini sorgulamistir (Keohane ve Oppenheimer, 2016, s.
143).

1950’1lerde, ABD ve Avrupa’daki ayni metropoliten bolgede ¢ok sayida kiigiik, orta ve biiyiik
Olcekli hiikiimet biriminin yetki sahibi olmas1 ve faaliyet gdstermesi nedeniyle bu alanlarda var olan
yonetisim diizenlemelerine yapilan elestirilerin ardindan Ostrom vd., metropol bir alanda kamu
hizmeti sunmaya ugrasan ¢esitli kamu ve 6zel sektor kurumlari faaliyetlerinin karmasik ve potansiyel
olarak verimli olup olmadigini1 anlama ¢abalarinda “¢ok merkezlilik” kavramini ilk kez ortaya koymus

ve su sekilde ifade etmistir:

Cok merkezlilik, resmi olarak birbirinden bagimsiz bir¢ok karar verme mekanizmasini
birbirine baglamaktadir. Rekabetci iliskilerle birbirlerini dikkate aldiklar: olgiide, ¢esitli
sozlesme ve isbirligine dayali tesebbiislere girerek veya ihtilaflari ¢ozmek icin merkezi
mekanizmalara basvurmak suretiyle, metropoliten bolgedeki ¢esitli siyasi yetki alanlarinda,
ongoriilebilir interaktif davrams modelleriyle tutarli bir sekilde ¢alisabilirler (Ostrom vd.,
1961, s. 831).

Cok merkezli iklim degisikligi yonetisimi, birden ¢ok bagimsiz aktoriin, genel kurallar
sistemiyle karsilikli olarak birbirleriyle iliskilerini diizenledigi bir organizasyon yapisiyla
karakterizedir. Ulusasirt aglar ile ilgili mevcut sdylemin yalniz kamusal yonetimi gili¢lendirdigi
elestirisinin lizerine insa edilmektedir. 1950°li yillardan baslayarak, “cok merkezlilik” kavrami
cercevesinde, yasal sistemler arasi yonetim zorluklarinin sorunsallastirilmasi ve 6zerk aktorlerin ne
sekilde ve nasil etkilestigini anlama girisimiyle hayata gegmistir (Araral ve Hartley, 2013, s. 1). Bagka
bir ifade ile, cok merkezli yaklasim “birbirlerinden resmi olarak bagimsiz karar merkezlerinin birlikte
hareket etmesi” olarak tanimlanabilmektedir (Marks ve Hooghe, 2003, s. 9-10).

Arastirmacilar, ABD’deki gelismis kamu sektorii gelenegine dayanarak, kamu sektoriinii tek
merkezli hiyerarsik bir yonetim yerine ¢ok merkezli bir sistem olarak diisiinmeye ¢agirmistir, bu
gelismenin ardindan Vincent Ostrom (1999, s. 57) ise, bir makalesinde ¢ok merkezli yonetigimi
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“bircok elemanin birbirleriyle iligkilerini siralamak i¢in her elemanin diger elemanlarin bagimsizlig
ile hareket ettigi genel bir kurallar sistemi igerisinde birbirleriyle iliskilerini siralamak i¢in karsilikli

diizenlemeler yapabilen ¢ok merkezli bir diizen” olarak tanimlamustur.

Cok merkezli bir sistemin zitt1i mantiksal olarak tek bir merkezi otoriteden ydnetilen tek
merkezli bir sistemdir. Iklim degisikligi kapsaminda tek bir mutlak yénetisim sekli belirlemek zordur.
Tek merkezli yonetim, Kyoto Protokolii temelli ulusal salim hedeflerine odakli isleyebilir. Azaltim ve
uyum eylemlerinin entegre isletilebildigi sistemler insa edebilmek icin BMIDCS gibi yukaridan asag:
isleyen bir mekanizma yerine, farkli sektor ve farkli Olgeklerde faaliyet gosteren sayisiz aktor
tarafindan olusturulan yonetim bicimleri daha ¢ok katki sunabilecektir (Ostrom, 2010a, s. 553).
Ostrom higbir zaman ¢ok merkezli bir sistemin iklim yonetisimi i¢in miilkemmel olacagi iddiasinda
bulunmamis, ¢oklu yetki diizeylerinden gelen yonetisim faaliyetlerinin daha tamamlayici olma
potansiyeline sahip olduguna inanmig ve bunun igin deneysel calismalar yapilmasini Onermistir.
Oliimiinden bu yana, yayimlanan ¢ok sayida kitap ve makale Ostrom’un baslangigta dnerdigi sistemi
genisletememistir. “Cok merkezlilik” kavrami ile Ostrom otoritenin hangi diizeyde bulunursa iklim
degisikligi alaninda genel bir etkinlik dl¢iisiine ulasilabilecegini aramistir (Jordan vd., 2018, s. 4).

Iklim degisikligi ydnetisim zemini; ¢ok cesitli ulusal, uluslararasi, 6zel, eyalet ve ulusasiri
yoOnetim bicimlerini kapsamaktadir. Cok merkezli yonetisim sistemleri esas olarak siyasi otoritenin
birbirleriyle hiyerarsik iliskide bulunmayan yetki alanina sahip, yetkinin ayr1 organlara dagitildigi
sistemlerdir (Jordan vd., 2018, s. 5). Cok merkezli sistemin temel varsayimlari, sagladig1 avantaj ve
dezavantajlar bakimindan Tablo 8’de 6zetlenmistir.

Tablo 8: Cok Merkezli Yénetisimin Olumlu ve Olumsuz Ozellikleri

Olumlu Ozellikler Olumsuz Ozellikler

Yenilik yapabilme ve 6grenme imkani: Birimler yeni
yaklasimlarla deneyler yapar ve birbirlerinden bir
seyler 0grenir.

Degisime yonelik 6nyargi: Birimler arasinda karsiliklt
uyumsuzluk s6z konusu olabilir.

Daha fazla giiven saglamak: Yonetisimi belirli
kosullara gore diizenler.

Daha az giiven: Aktorler arasinda aligveris ve rekabet
ortami olusturur. (Ornegin, karbon kagagr)

Daha saglam: Bir 6ge veya etki alan1 basarisiz olursa,
digerleri devreye girebilir.

Daha az saglam: Dis faktorlere karsi daha biiyiik
giivenlik ag1g1, 6rnegin finansman veya politik destek
azalmasi

Gelistirilmis hesap verebilirlik ve mesruiyet: Yerel
olarak hareket etmek dogrudan katilimi kolaylastirir.

Daha fazla tartigmal1 hesap verebilirlik ve daha zayif
mesruiyet: (“Kim sorumlu?”)

Daha kapsayici ve adil: Kapsayici olarak kimsenin
sistem diginda kalmamasini saglar.

Sistem, oyun kuran ve hesap vermeyen giiclii
oyuncular tarafindan yonetilir.

Marjinal degisikliklerin her alan tarafindan
benimsenmesi yoluyla biiylik zorluklarin iistesinden
gelebilirler.

Onemli degisiklikler yapamama veya etki alanlarina
yayilan sorunlari ele almama.

Kaynak: (Jordan vd., 2018, s. 13).

Kentsel alanlardaki ¢oziimler i¢in uygulanan ¢ok merkezli yonetisimin temel varsayimlar

asagidaki gibidir:

1. Kamu mallart ve hizmetleri, iiretim islevleri ve etki 6lgegi bakimindan biiyiik 6lgiide

farklilik gostermektedir.
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2. Politika tercihleri, metropol alanin tamamindan ziyade, daha kiiciik birimlerde daha
homojen olma egilimindedir.

3. Birden fazla yetki alaninda hizmet veren bdlgelerde yasayan vatandaslar, diger yetki
alanlarinda sorunlarmm nasil ele alindigmi inceleyerek herhangi bir yetki alaninin
performansi hakkinda daha fazla bilgi edinebilirler.

4. Bir metropol alanda, ¢cok sayida potansiyel kentsel iiriin ve hizmet iireticisinin bulunmasi,
secilen yetkililerin daha etkili se¢im yapmasini saglar.

5. Farkli organizasyon kapsami ve Olgeklerine sahip olan birden fazla yetki alani,
vatandaglara ve yetkililere, kamu mallarma erisim yontemlerini secerek mevcut en iyi
teknolojiyi kullanmaya calisarak, dlgek ekonomisinden tasarruf etmek ve zaman igindeki
performansi iyilestirmek i¢in daha fazla secenek sunmaktadir.

6. Sozlesmeler icin rekabet etmek zorunda kalan iireticilerin yenilik¢i teknolojiler aramak,
etkin ekip ruhunu ve vatandas katilimini tesvik etmek, kurumlarin performanslarini
arttirmak i¢in daha elverislidir (Ostrom, 2014, s. 120).

Cok merkezli sistemler, tek merkezli bir birimden ziyade farkli Slgeklerde birden fazla
yOnetim otoritesi ile tanimlanmaktadir. Cok merkezli bir sistem igindeki her birim, belirli bir alanda
(aile, sirket, hiikiimet, yerel yonetim, eyalet, uluslararasi rejim veya il, bolge yonetimi gibi) normlar ve
kurallar olusturmak i¢in Onemli bir bagimsizlik deneyimlemektedir. Cok merkezli bir sisteme
katilanlar, yerel bilgiyi kullanma ve deneme yanilma suretiyle 6grenme siireclerinde diger birimlerden
de tecriilbe edinme avantajina sahiptir. Daha biiyiik aktorler de sisteme dahil oldugunda, iklim
degisikligi tartismasina katkida bulunmayanlar, aykirilik ¢ikaranlar ile ilgili sorunlar ele alinabilir ve
yeni bilimsel bilgi ve yeniliklere biiylik yatirimlar yapilabilir. Higbir yonetim sistemi miikemmel
degildir, ancak cok merkezli sistemler karsilikli izleme, 6grenme ve zaman iginde daha iyi stratejiler

ve uyum mekanizmalar1 gdz Oniine alindiginda 6nemli avantajlara sahiptir (Ostrom, V., 1999, s. 57).

Cok merkezli yaklasim kentlerde, higbir kurumsal diizenlemeye bagli olmaksizin firsat¢ilig
azaltma sans1 getirmektedir. Ayn1 zamanda kent sakinlerinin kiigiik Olgekte toplu tiikketim birimleri
olusturmasina miisaade ederek, yiiz ylize tartisma ve ortak anlayisa varmayr 6zendirmektedir. Bu
sayede ¢evre sorunlarinin dnlenmesi hususunda kentin ortak bir bilinci olusabilecektir. Gortildiigl gibi
¢ok merkezli yaklasimda, mevcut sera gazi salim azaltimi1 hedefinden saglanabilecek faydalar yerine
birden fazla o6lgekte cesitli eylemlere girisilerek, iklim degisikliginin yaninda yan faydalar da elde
edilebilmektedir. Bahsi gecen eylemlerde, kent icindeki en kiigiik birimler, aileler bile siirece dahil
edilebilmektedir. Bu sayede, elde edilecek olas1 faydalar bir hane diizeyine bile indirgenebilmektedir.
Ornegin; otomobil yerine bisiklet kullanan bir hane halki, hem iklim degisikligine kars: hafifletici bir
eylemde bulunacak hem de halk sagligi bozulmasina kars1 dnlem almis olacaktir (Ostrom E. , 2009, s.
35-36).

Cok merkezli sistemler, kurumsal diizenlemeler konusunda firsat¢iligi tamamen ortadan
kaldiramasa da birden fazla Olgekte yenilikgiligi, 6grenmeyi, uyumu, giivenilirligi, katilimcilarin
igbirligi seviyelerini; daha etkili, adil ve siirdiiriilebilir sonuglarin elde edilmesini saglama
egilimindedir. Vatandaglarin daha kiiciik 6lgekli kolektif tiiketim birimleri olusturmalarini saglamak
iletisimi ve ortak dilin olusmasimi tesvik eder. Ayrica, iklim degisikligine iliskin ¢ok merkezli bir

sistem olusturmak, uluslararasi1 yasada eslestirme ilkesinin yerine getirilmesine yardimci olmak igin
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birden fazla diizeyi (6rnegin, kiiresel, ulusal, bolgesel ve kiiciik 6lgekler) ilgilendiren sorunlarin bu
diizeylerin her birinde katkilar1 olmasi gerektigini ortaya koymaktadir (Ostrom E. , 2010a).

Cok merkezli bir yaklasimin avantaji, birden fazla diizeyde deneysel ¢abalar1 ve ayrica bir
ekosistemde benimsenen belirli stratejilerin yararlarin1 ve maliyetlerini degerlendirmek ve bunlari
diger ekosistemlerde elde edilen sonuglarla karsilastirmak igin yontemlerin gelistirilmesini tesvik
etmesidir. Bireysel olarak salimlar1 azaltmanin yollarim1 bulma konusunda giiglii bir taahhiit iklim
degisikligiyle basa ¢cikmada dnemli bir unsurdur. Sorumluluk, giiven, bilgi ag1 ve her diizeyde izleme
yoluyla baglanan kii¢lik ve orta 6l¢ekli yonetim birimlerinde boyle bir taahhiit, daha etkin bir sekilde
gerceklestirilebilir (Ostrom E. , 2014, s. 124).

Yiiksek diizeydeki hiikiimet organlarinin tiim kararlarn aldigi ve daha diisiik seviyedeki
birimlerin yukaridan gelen komutlar takip ettigi “tek merkezli bir hiyerarsi” yerine, “gok merkezli bir
sistem” hiikiimet organlarinin hem rekabet ettigi hem de isbirligi yaptigi, etkilesimde bulundugu ve
birbirlerinden 6grendigi bir sistemdir. Farkli hiikiimet seviyelerindeki sorumluluklar sagladiklar1 kamu
hizmetlerinin 6l¢egine uyacak sekilde diizenlenmistir. Cok merkezli iklim politikalar1 sistemi, gesitli
yonetisim seviyelerindeki politika yapicilarm uyumlulugunu saglamak i¢in izleme sistemleri de dahil
olmak iizere dnemli dersler ¢ikarabilecegi daha fazla sayida deneysel alan gerektirir. Kiiresel diizey de
dahil olmak iizere, deneysel yonetisime iliskin artan literatlir Ostrom’un iddialarim1 desteklemektedir
(Cole, 2015, s. 115).

Ostrom’a (2009, s. 39) gore ¢ok merkezlilik kavraminin bir diger avantaji, deneysel ¢abalari
pek cok diizeyde tesvik etmesiyle birlikte, bir ekosistem tiiriinde benimsenmis olan belirli stratejilerin
yararlarin1 ve maliyetlerini degerlendiren ve bunlar1 diger ekosistemlerde elde edilen sonuglar ile
karsilastiran yontemlerin gelistirilmis olmasidir. Bireysel salimlarin azaltilmasina yonelik giiglii bir
iddia tagiyan ¢ok merkezli yaklagim, iklim degisikligiyle miicadelede olduk¢a 6nemli bir silah ve hatta
gelecekte daha ideal sekilde uygulanacak bir yaklasimdir. Tiim bunlarin yaninda, yenilik¢i ve
uyarlanabilir kurumsal diizenlemeleri icerdiginden, bilgi ve norm iiretimini arttirmaya yonelik bir
fayda sunan ¢ok merkezli yaklagim, iklim degisikligi konusunda isbirligini yayginlastiracak bir fikir

sunmaktadir.

Cok merkezli yonetisimin temelinde 6z-Orgilitlenme (self organization) yer almaktadir. Bu
sayede bireyler veya gruplar, bir kurallar biitiinii i¢cinde etkilesimde bulunmak yerine, kendi kurallarini
olusturmaya yonelik bir diizenleme icindedirler. Dolayisiyla “yerindenlik” hayat bulmakta ve iklim
degisikligine yonelik énlemler bireysel diizeye indirgenebilmektedir. Iklim yonetimine, gok merkezli
bir yaklasim getirmek, alt seviyelere dogru inen uluslararasi normlarin uygulanmasim
kolaylagtirmanin yaninda, bireysel 6nlemlerin hayata gecirilmesi ile iklim degisikligi konusunda yerel
bir sahiplenme olusumuna katki saglamaktadir (Dorsch ve Flachsland, 2017, s. 51).

Ozel sektdr alanina dogru baktigimizda ise goniillii eylem ve girisimlerle gok merkezlilik
derecesinin arttig1 goriilmektedir. Ozel sektdr aktorleri devletten bagimsiz sekilde birbirleri ile
etkilesimde olan sanayi ittifaklar saglayarak dnemli miktarda azaltim ve uyum avantaji saglayacak bir
potansiyel sunmaktadir. Ornek olarak Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi, uygulamalarina
stirdiirtilebilirligi yerlestirmek adina Cimento Siirdiiriilebilirlik 2020 Eylemini gelistirerek sektore
0zgl eylemleri koordine etmektedir. Bir bagka 6rnek ise, birim tabanli hedeflerin pargasi olarak BM
tarafindan sekillendirilen bir girisim olarak 200’den fazla diinyamin en biiyiik sirketi, cevre
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organizasyonlari, enerji girisimi sirketleri 2050 yili i¢in goniillii azaltim hedefinde bulunmustur. Paris
Zirvesi’nden sonra aragtirmacilar ¢ok merkezli yonetisimin ciddiye alinmasi gerektigi goriisiinde
birlesmislerdir (Hsu vd., 2015, s.502). Zaten Paris Zirvesi ¢iktilar1 da yillik etkinlikler ve teknik

uzmanlik toplantilar vasitasiyla yeni yonetisim girisimlerini tesvik etmektedir.

Jordan vd. (2018, s. 12), ¢cok merkezli yoOnetisimi “yerel eylem, karsilikli ayarlama,
deneysellik, giivenilirlik, genel kurallar” seklinde bes temel Onerme ile iliskilendirerek iklim
yOnetisiminin nasil gerceklestigini ve gelecekte nasil ilerleyecegini agiklamiglardir. Bu bes 6nermeden
tezin kapsamu ile iligkili olan yerel eylem zeminindeki islevler agisindan ¢ok merkezli iklim yonetigimi
kavramina deginilecek olursa: Yonetisim girisimlerinin kendi kendini orgiitleme bicimleri ile yerel
diizeyde baslamasi muhtemeldir. Polyani (1951, akt. Jordan vd., 2018, s.13) ¢ok merkezli sistemlerin
bireysel ve kolektif olarak iki diizeyde isledigini belirtmektedir. Cok merkezli sistemdeki her bir
oyuncu kendi tercihlerini temel alarak dis uyaranlara yanit vermektedir. Hem kendileri hem de
baskalar1 i¢in deneyim ve faaliyetlerin sonucu hakkinda bilgi edinmeye agiktir. Optimum miidahale
Olcegi, tiim kamu hizmetleri i¢cin aym degil farkli seviyelerde yiiriitiilebilmektedir. Yerel eylem bazi
normatif kurallar tagimaktadir. Yerel topluluklar bircok zorlugun iistesinden gelebilecek yerel bilgi ve
kapasiteye sahiptir. Toplu karar alma siireci hukukun istiinliigline bagh kalarak a¢ik ve demokratik bir
stirecten gecmelidir. Fakat tiim aktorlerin bir anda, tek bir problemle ugrasmak zorunda olduklar
varsayllmamali, azaltim eylemlerinin ortak yararlarinin anlasilmasi gerekmektedir. Yoneticiler ikileme

diismemeli, tiim koordinasyon problemlerini ¢ok merkezlilikle ¢cozmeye ¢alismamalidir.

Cok merkezli kentsel iklim yonetisiminin ¢esitli 6rnekleri ve bigimlerini yansitan bazi
gozlemlere gore, kent yonetimlerinin genellikle bulunduklar1 ulus devletlerden daha yiiksek iklim
eylemi hedefleri belirlemekte olduklari, kentlerin yeni iklim yonetisim araglarini denemekte ¢ok aktif
olduklart ve bunu yaparken 6zel ve sivil toplum aktorleri ile aktif igbirligi diizenledikleri ifade
edilmektedir. Bir diger gozlem; kentlerin kentsel iklim azaltim ve uyum hakkinda bilgi gelistirmek,
paylagsmak ve uluslararasi iklim miizakerelerini etkilemek i¢in yerel ve ¢ogu zaman ulusasirt aglara
katilim saglamakta olduklaridir (Barber, 2013, s.84, Knieling, 2016, s.175).

Sonug olarak, ¢ok merkezli kentsel iklim yoOnetisiminin kiiresel iklim degisikligi sorununu
¢ozmenin tek anahtar1 olup olmadigini belirlemek zordur. Fakat kent yonetimlerinin ve diger kent
onderlerinin birbirleri ile iletisime ge¢mis olmalari, ulus devletler tarafindan gergeklestirilen
eylemlerin Otesine gecen ve resmi olarak uluslararasi alanda kabul goren iklim Onlemleri almaya
baslamalar tesvik edicidir. “Cok merkezli yonetisim” heniiz ¢cok az sayida kentte uygulama alam
bulmadig i¢in etkinligini 6lgmek bakimindan bulgular yeterli olmasa da iklim miizakereleri i¢in umut

vaat eden bir kavram oldugu sdylenebilir.
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4. VAKA CALISMASI YAPILAN KENTLER

Bu béliimde, dncelikle ingiltere, Brezilya ve Tiirkiye'nin ulusal diizeyde iklim degisikligi
politikalarina yer verilmistir. Tarihsel siire¢ icerisinde bu {i¢ {ilkenin iklim degisikligi yonetisimine
zemin olusturan yasal ve kurumsal diizenlemeler basta olmak iizere, izlemis olduklan siirecler ele
almmistir. Sonrasinda lilkelerdeki yerel yoOnetim sistemleri incelenerek yerel yonetimlerin yapisi
baglaminda Londra, Sao Paulo ve Istanbul kent yonetimlerinin iklim degisikligi hususunda yiiriitmiis
oldugu politikalar ve uygulamalar islenmistir. Ardindan, her ii¢ kentte iklim degisikligi etkilerine
neden olan sera gazi salimlar1 envanter raporlari lizerinden sektorel olarak irdelenmistir. Son olarak da
Londra, Sao Paulo Metropoliten Yonetimleri ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde yerel iklim
degisikligi yonetisimi ve eylem planlar degerlendirilmistir.

4.1. Londra Iklim Degisikligi Yonetisimi
4.1.1. ingiltere iklim Degisikligi Politikasi

Ingiltere, 1980’lerin sonlarindan bu yana uluslararas1 iklim degisikligi politikasinm
gelistirilmesini destekleyen kilit bir aktér olmustur. Thatcher doneminde enerji sektoriindeki
doniisiimlere bagh olarak Ingiltere 1990 yili seviyelerine gore %12,5°lik azaltim ile AB gatisi1 altinda
Kyoto Protokolii hedeflerine ulasan bir avug {ilkeden biri olmustur (Bulkeley ve Schroeder, 2008, s.
4). Ingiltere’de iklim degisikligine kars1 politika dénlemleri, 1990’larda alinmaya baslanmistir. Bu
cercevede, iklim degisikligi ile ilgili kaygilar; 1990 yilinda hazirlanan “Bu Ortak Miras (This
Common Inheritance)” baslikli Siirdiiriilebilir Kalkinma Stratejisi iginde yer bulmus, 2005 yih igin
CO; gaz1 salimmi 1990 yili seviyelerinin altina indirmeyi amaglayan bir hedef ortaya konmustur
(DoE, 2005). 1992 yilinda Ingiltere, BMIDCS kabuliiniin ardindan, “Ingiltere iklim Degisikligi
Programi” baslikli ilk ulusal iklim degisikligi stratejisini hazirlamis (DoE, 1994), bu girisim ile enerji
verimliligi, sanayi alaninda “Kurumsal Taahhiit Yapma” kampanyasi ve konutlarda enerjinin
korunmasini tesvik amagli ¢esitli planlar gibi goniillii eylemler seklinde devam etmistir (O’Riordan ve
Rowbotham, 1996, s. 246). Bu kapsamda bazi piyasa mekanizmalar gelistirilmis, ulastirmada
kullanilan fosil yakita uygulanan vergi oran1 %10 arttirillirken hiikiimet, bu verginin arttirilmaya
devam edilmesi teklif edilmistir (Bulkeley ve Schroeder, 2008, s. 4).

1990’larin basinda, Ingiltere’deki karbon salimlarmmn hizla azalmasinda kdmiirden gaza
gecisin bilyiik pay1 vardir.’ Bu da BMIDCS hedeflerine ulasmayi kolaylastirmistir. Ulkede dogalgaz
bulunup kullanilmaya baslandigindan, aslinda gaza gecis uygulamasi ilk etapta iklim politikas1 amagl
olmasa da sozlesme hedefine yonelik dnemli bir ara¢ olmustur. Ingiltere, Kyoto Protokolii birinci
ylikiimliiliik doneminde (2008-2012) AB yiik paylasimi anlagsmasi g¢er¢evesinde salimlarini, 1990
seviyelerinin %12,5 altina ¢ekme hedefi belirlemistir. Bu hedefe yonelik olarak o yil hiikiimeti kuran
Isci Partisi, %20’lik bir azaltim hedefi taahhiit etmistir. Bu taahhiide paralel olarak, 2000 yilinda
Ingiltere, iklim Degisikligi Programi’nin giincellenmis raporunu yayimlamistir (DETR, 2000a). Bu

5 (“dash for gas” diye adlandiriliyordu)
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raporda genellikle goniilliilik boyutunda olan, ulasim ve enerji verimliligi i¢in alinan Onlemler;
yenilenebilir enerji kullanimim arttirma, kombine 1sitma ve iklim degisikligi vergisi gibi net hedefler
belirlenerek daha somut hale getirilmistir. 2001 yilinda da yerel yonetimler baglaminda, 6zel sektor ile
cesitli gorlismeler yapilarak konut disinda kullanilan enerji konusunda yeni vergilendirme oranlari
belirlenerek yiiriirliige konulmustur. Bununla birlikte, kimya ve kagit endiistrisi gibi baz1 biiyiik enerji
kullanicilari, iklim degisikligi anlasmalarindaki enerji kullanimi azaltim hedeflerini kabul etmeleri ve
yerine getirmeleri sartiyla, verginin %80 disinda tutulmus ve bu kapsamda, faaliyetlerini siirdiiren 31

isletme arasinda salim ticareti programi baglatilmistir.

Hiikiimet 2000 yilinda yayimladigi programdaki iddiali hedeflere ulasmanin pek miimkiin
olmadigini diisiinerek Iklim Degisikligi Programi’ni 2006 yilinda tekrar revize etmis, Ingiltere’nin
iklim politikasindaki uluslararasi roliinii vurgulayan ve 2050 yilina kadar salimlarin %60 oraninda
azaltilmasini 6ngdren uzun vadeli bir hedef belirlemistir (Schroeder ve Bulkeley, 2009, Bulkeley ve
Schroeder, 2008, s. 4).

Merkezi yénetim tarafindan 2008 yilinda yiiriirliige konan Iklim Degisikligi Yasasi (Climate
Change Act 2008), ingiltere’nin iklim degisikligiyle miicadele ve miidahale konusundaki yaklagiminin
temelini olusturmaktadir. CO, ve diger sera gazi salimlarmin azaltilmasini ve bunun igin iklim
degisikligi risklerinin belirlenmesini iceren yasa, ayrica bu sartlara uymak i¢in bir ¢ergeve
belirlemistir. Yasa, Ingiltere’nin iklim degisikligiyle miicadele igin uluslararasi eylemlere olan
bagliligim desteklemektedir. Iklim Degisikligi Yasas1 (2008) ile karbon biitceleme sistemi saglamak,
iklim degisikligi ¢aligmalari i¢in bir komite olusturmak, sera gazi salimlarini sinirlandirmak veya sera
gazim1 atmosferden uzaklastirmak amaciyla gerceklestirilen faaliyetleri tesvik etmek iizere planlar
olusturmak i¢in yetki vermek; iklim degisikligine uyum konusunda diizenlemeler yapmak; daha az
evsel atik tiretmek icin finansal tesvik saglamak ve iiretilenlerin ¢ogunu geri doniistiirmek i¢in planlar
yapma konusunda yetkiler vermek; tek kullanimlik poset kullanimi i¢in diizenlemeler yapmak; 2004
Enerji Yasast’min ulasimda yenilenebilir yakit kullanimi yilikiimliliiklerini degistirmek; karbon
salimlarini azaltma hedefleri ve iklim degisikligi ile ilgili diger hiikiimleri diizenlemek gibi hedefler

benimsenmistir.

Bu yasa ile Ingiltere hiikiimeti, 2050 yilina kadar iilkedeki sera gazi salimlarin1 dnemli dlgiide
azaltmay1 ve 1990 yili seviyelerinin %80'i kadar diisiirmeyi kabul etmektedir. 2008 Iklim Degisikligi
Yasast ile azaltim hedefi kapsaminda iskogya, Galler ve Kuzey Irlanda da ayri ayri iklim degisikligi
politikalar1 belirlemistir. Bu kapsamda; Iskogya Iklim Degisikligi Yasasi (2009), Iskogya’da 2020
yilina kadar salimlarda %42°lik bir azaltim ve 2010-2050 arasinda yillik diisiis dSngdrmektedir. iskogya
Hiikiimeti, 2017 yilinda almis oldugu bir kararla, Iklim Degisikligi Yasasi'm revize etmeyi taahhiit
ederek 2020’de %56 ve 2050’de %90 (1990 seviyelerine kiyasla) yeni salim azaltim hedefleri
onerdigini aciklamistir. Bu hedeflerin gerceklesmesi icin de Iskogya’da, Iklim Degisikligi Uyum
Programinin hazirlanmasi zorunlu tutulmustur. Galler Cevre Yasasi ile Galler de 2050 yilinda sera
gazlar1 saliminda en az %80’lik bir azaltim (1990 seviyelerine kiyasla) ve bes yillik karbon biitcesi
hazirlanmasin1 éngdrmektedir. Kuzey Irlanda (2011-2015) ise 2025 yilina kadar sera gazi salimlarimi
1990 yili seviyelerine gore en az %35 indirmek i¢in azaltim hedefi belirlemistir.

Yasa kapsaminda salim hedeflerinin ispata dayali ve bagimsiz bir sekilde degerlendirilmesini
saglamak icin Iklim Degisikligi Komitesi (IDK) olusturulmustur. Bu komitenin gorevi, hiikiimetin
iklim degisikliginden kaynakli riskleri ve firsatlar1 degerlendirmesini ve olasi risklere hazirlik
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yapmasini saglamaktir. Bu komiteye bagl olan Uyum Alt Komitesi, iklim degisikligi ile ilgili riskler
konusunda “Iklim Degisikligi Risk Degerlendirmesi ve Ulusal Uyum Programi” hazirlayarak
tavsiyelerde bulunmak ve miicadelede kaydedilen ilerlemeyi degerlendirmekle gorevlidir. Sera gazi
salimlar icin %80 azaltim hedefi, komitenin 2008 yilinda hazirladig1 “Diisiik karbonlu bir ekonomi
olusturma raporu”na dayanmaktadir. Bu rapor ile komite her karbon biitgesi i¢in uygun seviyeyi
onermek suretiyle, Ingiltere’nin uzun vadeli iklim degisikligi hedeflerine ulasmasimin maliyetlerini
tasarlamaktadir. Bu ¢ergcevede 2032 yilina kadar ilk bes karbon biitcesi belirlenmis ve mevzuata
konmustur. Karbon biitgesinin belirlenmesinin ardindan Iklim Degisikligi Yasasi ile hiikiimetin bu
biitgeyi karsilamasi icin politika hazirlama zorunlulugu getirilmistir (CCC, 2019).

Yasa kapsaminda, salim hedeflerinin bagimsiz uzman degerlendirmesine dayanarak
belirlenmesini saglamak ve Ingiltere’nin hedeflere ulasma konusundaki ilerlemesini izlemek amaciyla
kurulan IDK:

o Hiikiimete salim hedefleri ve bunlarin nasil karsilanabilecegi konusunda tavsiyede
bulunmakta,

e Sera gazi salimlarinin azaltilmasinda kaydedilen ilerlemeler ve gelecekteki hedeflerin
karsilanmasi icin gerekli ilerlemeleri rapor etmekte,

e Tavsiyeler ve bu tavsiyelerin nedenlerini yaymmlamaktadir (CCC, 2019).

Iklim Degisikligi Yasasi, Ingiltere hiikiimetine iklim degisikligine nasil uyum gostereceklerini
bildirmeleri i¢in belirli diizenlemelere ihtiya¢ duyma hususunda ‘uyum raporlama yetkisi’ (adaptation
reporting power, ARP) bashiginda yetkiler vermektedir (DEFRA, 2011). Yasa, hiikiimetin her bes
yilda bir Ingiltere’nin iklim degisikliginden kaynakli mevcut ve gelecekteki risklerini ve firsatlarmi
degerlendiren “Ingiltere iklim Degisikligi Risk Degerlendirmesi” raporunun hazirlanmasini gerekli
kilar. Yine bu amagla hiikiimetin kendi programlarin1 ve politikalarii kapsayan bir “Ulusal Uyum

Programi1” hazirlanmas1 gerekmektedir.

2008 Iklim Degisikligi Yasasi’nda yerel yonetimler iginde bir diizenleme yer almaktadir.
Madde 313; yerel yonetimlere atik yonetimi konusunda evsel atiklarin en aza indirilmesi ve geri
doniistiiriilmesini tesvik etmek amaciyla yerel yonetim tesvik programlarina pilot uygulama yetkisi,
yerel yonetimlerin bina sakinlerinin atiklart belirtilen sekilde toplamalarini zorunlu kilan bir

bildirimde bulunmalar1 seklinde baz1 gorevler vermektedir.

Iklim Degisikligi Komitesi, yasanin ¢ikmasiin iizerinden gegen on yildaki kazanimlari ve
gelecekteki on yilda yasanabilecek sorunlari su sekilde degerlendirmektedir: Yasa, ingiltere’nin iklim
degisikligiyle nasil basa ¢ikabilecegini resmilestirmis, esneklige ve yenilige izin verirken iilkeye bu
konuda net bir istikamet saglamistir. Parlamento tarafindan onaylanan bes karbon biitgesinin
bulundugu taraflar aras1 goriis birliginin korunmasia yardime1 olmus, bu biitgelerin Ingiltere’nin 2050
yilinda 1990 y1li seviyesine oranla %80°lik salim azaltim hedefine ulasmak i¢in yumusak ve pratik bir
yol &nermistir. Iklim Degisikligi Yasasi’nin 2008 yilinda kabul edilmesinden bu yana Ingiltere’de
salimlar diismeye devam etmis, 2017°de Ingiltere’nin sera gazi salimlari, 1990’1 seviyelerin %43
altindayken ekonomik biiyiime ayn1 donemde iigte iki oraninda artmigtir. Bu durum, Ingiltere’nin ilk
iki karbon biitgesini (2008-12 ve 2013-17) karsiladigr ve tiglinciisiinii (2018-22) goriisme yolunda
oldugu anlamina gelmektedir. Yasa, Ingiltere’nin iklim degisikliginde uluslararas1 bir lider olarak
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konumunu giiglendirmis, birgoguna rol model olmus, diger iilkeler bu dogrultuda kendi mevzuatlarini
hazirlamiglardir (CCC, 2019).

Ingiltere IDK bagimsiz iklim danisma organlarina &rek olarak iyi bir kurumsal modeldir.
Komite, Ingiltere iklim giindemindeki tartigmalarda iklim politikasinin hedefleri (yasal karbon
hedefleri), siireci (6rnegin parlamento tartigmasi) ve igerigi (6rn. enerji sektoriinde reformlar) lizerinde
etkili bir ses olmaktadir. Komitenin yasal bir yaptirim giicli olmasa da yasa ile agik bir kanuni yetkiye,
yiiksek profilli uzman tyelere, yeterli kaynaga, titiz, bagimsiz bir analiz gegmisine sahip oldugundan
Milletvekilleri komitenin analizlerine giiven duymaktadir (The Centre for Climate Change Economics
and Policy, 2018, s. 24).

Ingiltere’de iklim degisikliginin nedenlerini ele almak ve etkilerine hazirlanmak, ekonomik
gelismeyi de tiim ydonleri ile etkilemektedir. Bu nedenle Ingiltere’de birden ¢ok merkezi hiikiimet
birimi iklim degisikligi politikasina katki saglamaktadir. Bu birimler:

e s, Enerji ve Sanayi Stratejisi Bakanhig (BEIS): Salim azaltim politikasi iiretmekte,
Ingiltere’de ve uluslararasi alanda giivenli enerji saglamaktan ve iklim degisikligine iliskin
eylemleri tesvik etmekten sorumludur.

e Cevre ve Kirsal Isler Bakanlhigi (DEFRA): Yerel uyum politikasina liderlik etmektedir.
Ingiltere Iklim Degisikligi Risk Degerlendirmesinde ortaya konan riskleri ele almak igin
Ulusal Uyum Programi’nin gelistirilmesinden sorumludur (CCC, 2019).

IDK, Mayis 2019°da hiikiimete ingiltere’nin Paris Anlagsmasi kapsaminda kiiresel 1simnmay1
2°C altinda tutmak i¢in verdigi taahhiitler dogrultusunda 2050 yilina kadar tiim sera gazlarinda net
sifir olmay1 hedeflemesini tavsiye etmistir. Komite; net sifirm gerekli, uygulanabilir ve maliyetin
karsilanabilir oldugu sonucuna varmistir. Bunun {izerine Parlamento Haziran 2019'da hiikiimetin
Ingiltere’nin net sera gazi salimlarmi 2050 yilina kadar 1990 seviyelerine gére %100 azaltmasini

zorunlu kilan bir yasay1 kabul etmistir (Institute for Government, 2019).

Ingiltere hiikiimeti, 2050 yil1 igin “net sifir salim hedefi” oldugunu agiklayarak bu karar ile
boyle bir hedefi yasalastiran ilk G7 iiye iilkesi olmustur. 2008 yilinda uygulamaya konulan Iklim
Degisikligi Yasasi ile yeni belirledigi iklim hedeflerini yasalastirmistir. Ingiltere’nin 2050 yilina kadar
net sifir sera gazi hedefinin gelistirilmis teknolojilerle ve mevcut politikalarin giiclendirilmesi
durumunda kabul edilebilir bir maliyetle elde edilebilecegi IDK tavsiyelerine dayanmaktadir. Komite
raporuna gore Ozellikle tasimacilik ve 1smnmanin elektrifikasyonu ve 75GW’lik deniz iistii riizgar
enerjisi kapasitesi uygulamalar1 2050 yilinda net sifir salim hedefine ulasmanin 6nemli destekleyicileri
olacaktir. Komite, bu iddial1 hedefleriyle daha temiz ve daha yesil bir biliyiime ile iilkelerin
gelisebilecegini ve bu uygulamanin diger iilkelere de 6rnek olmasini temenni ettiklerini ifade etmistir
(Enerjiportali, 2019). Ingiltere’nin iklim hedefine yogunlagmasi; hi¢ salim olmayacagi anlamina
gelmemekte, ancak yayilan her CO;’in dengelenmesi veya ortadan kaldirilmasi gerektigi ifade
edilmektedir.
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Grafik 13: Ingiltere'de CO, Salimlar1 (1858-2017)
Kaynak: (CarbonBrief, 2019).

Grafik 13’de goriildiigii gibi, Sanayi Devrimi’nin dogdugu ingiltere'nin dikkate alinmasi
gereken uzun bir sera gazi gegmisi bulunmaktadir. Zaman igerisinde Ingiltere, sera gazi salimlarim
azaltmada onemli ilerleme kaydetmistir. Komiire dayali kaynak kullanimindan uzaklastigi igin
iilkedeki CO, salimlari, 1970’lerden bu yana diisiis egilimindedir. 2017 yilinda, Ingiltere sera gazi
salimlar1, 1890°dan beri goriilmeyen seviyelere diismiis olsa da Ingiltere’nin hala net sifir salim igin
uzun bir yolu bulunmaktadir. Fosil yakitlar iilkede hala enerji ihtiyacin1 karsilamaktadir. Bu nedenle,
ekonomide daha temiz elektrik enerjisi dagitimi ve daha genis bir elektrifikasyon olmasi
gerekmektedir. IDK, Ingiltere’de salimlarin azaltilmasinin, 2050 yilina kadar her yil iilkenin
GSYIH’ye %l ile %2 ilave kaynak saglayacagini raporlamaktadir (Committiee on Climate Change,
2017, s. 12).

Covid-19 kiiresel pandemi siirecinde Ingiltere’de iklim degisikligi ve kentsel katilim agisindan
giincel bir gelisme olmustur. Bir¢ok kent siirdiiriilebilir kent yonetimi, yasam kalitesi ve kentsel
direnci arttirmak ve pandemi siirecinde yasanan zorluklarin iistesinden gelmek amaciyla komisyonlar
kurmuglardir. Baz1 kentler iklim degisikligi miicadelesi amaciyla 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari,
yerel yonetimlerin bir araya geldigi bagimsiz komisyonlar kurmuslardir. Buradan hareketle, Cekirdek
Sehirler (Core Cities), Londra Meclisleri (London Councils) ve Connected Places Catapult, Birlesik
Krallik Sehirleri iklim Yatirm Komisyonunu (UK Cities Climate Investment Commission)
kurmuslardir. Komisyonun amaci biitiin aglar1 ve kapasiteyi bir araya getirerek finansman kaynagi
olusturmak ve yatirimlarin bireysel sehirler yerine Ingiltere’nin tiim biiyiik sehirlerinde diisiik ve net
sifir karbon projelerine yonlendirilmesi i¢in kentlerin biitlinlesik 6lgeginden yararlanmaktir. Daha
biiylik oOlcekli projelerin yatirimcilar agisindan daha gilivenli bir ortam olusturacagindan cazip
olabilecegi boylelikle iklim degisikligi eylemlerinin Oniindeki finansman sorununun asilabilecegi
ongoriilmektedir (UK CCIC, 2021).

4.1.2. ingiltere’de Yerel Yonetimler

Ingiliz kamu y&netimi sistemi geleneklere bagliligin1 muhafaza ederek modernizm ve giincel
gelismeleri de yonetsel alana tasiyabilen bir yapidadir. Son yarim asirdir devam eden yerellesme

95



stireci ile kamu yonetimi ademi merkeziyet¢i bir yapiya doniislirken Ote yandan 0zii itibariyle
merkeziyetgi anlayisi terk etmis degildir. ingiltere kamu yonetim sistemi igerisinde yerel ydnetimler,
bagimsiz hareket etme kabiliyeti bulunmayan ancak yasal sinirlara tabi kuruluslar olarak varlik
gostermektedirler. Yonetsel agidan, kendi karar organlarina sahip, karar alma ve uygulama kabiliyeti
bulunan bu kuruluglarin idari 6zerklikleri bulunmaktadir (Arslan, 2018, s. 2881).

Birlesik Krallik kamu ydnetimi entelektiiel bir bulmaca olarak tanimlanmaktadir. Literatiirde
bir nesil siyaset bilimci i¢in, homojen bir {initer devlet 6rnegi olarak kabul edilmekte iken bir kismi ise
iilkeler birligi (union state) olarak tanimlamaktadir (Keating, 2021, s. 1) ingiltere, merkeziyetci yapiya
sahip bir iilkedir ve merkezin yerel yénetimler iizerinde etkisi oldukga belirgindir. Ingiltere yazili bir
anayasaya sahip olmamasina ragmen, giiclii bir yerel yonetim gelenegi ile yerel idarelere gereken

onemi vermis énemli iilkelerden biridir (Inag ve Unal, 2006, s. 125).

Ingiltere’de geleneksel olarak yerel ydnetimler ultra vires (yetki) ilkesine tabi iken, 2011 deki
yeni yerel yonetim yasasi ile genel yetki (general power of competence) olarak adlandirilabilecek
sisteme gecilmistir. Bu sisteme gore yerel yonetimler, yasayla acikca kisitlanmadikga, “herhangi bir
yerel sorunla ilgili olarak miidahale ve girisimde bulunma hakki” olarak ifade edilen genel yetkiye
sahip kilinmiglardir (UK Legistation, 2011). Bu ilke, yerel yonetimlerin merkezi idare tarafindan
dogrudan {iistlenmedigi veya yasalar ile bagka kurulusglara yiiklemedigi gorevlerin yerel yonetim birimi
tarafindan yerine getirilmelerine imkan veren bir anlayis1 ifade etmektedir (Kocaoglu ve Usta, 2015, s.
340).

Ingiltere’de yerel yonetimlerin anayasal bir dayanag: yoktur. Yerel ydnetimler parlamentonun
denetimi altindadir. Parlamento, yerel yoOnetimlerin karar organlarini dagitabilir ve yetkilerini
smirlayabilir. Merkezi yonetim, yasama, yiirlitme ve yargi erklerine ait yetkileri elinde tutmakta; yerel
yonetim birimlerine yiiriitme yetkisinin sadece bir kism1 devredilmektedir (Worthy vd., 2011, s. 203).
Ingiltere’de merkezi yonetim; saglik, dis politika, savunma, refah ve vergilendirme hizmetlerinden

sorumludur (Mayor of London, 2019).

2000 yilinda ¢ikarilan Yerel Yonetim Yasast yerel makamlar hakkinda yeni gorevler
tamimlamis ve yerel otoritelere ekonomik, sosyal ve g¢evresel alanda kendi bolgelerinde refahin
gelistirilmesi ve iyilestirilmesi amach olarak “refah gorevi” vermistir (well being duty)®. Bu yasa ile
belediye meclislerine, yerel stratejik ortakliklar ile kapsamli stratejiler hazirlamalar ve yerel halki bu
siirece tamamen dahil etmeleri i¢in yasal zemin hazirlamigtir (ODPM, 2004).

Ik bakista Ingiltere’deki yerel yonetimlerin yasal konumu ile celisiyor gibi goriinen ve yerel
otoriteler tarafindan memnuniyetle kullanildig1 diistiniilen kismi 6zerklik “ultra vires” ilkesinin aslinda
simirl bir dl¢iide uygulanmakta oldugu goriilmekte fakat iklim koruma alaninda yiiriitiilen faaliyetler
merkezi hiikiimetin resmi gérevlendirmeleri haricinde yapilabilmektedir. ingiltere’de 2000°1i yillarm
baslarinda yerel otoritelere verilen refah (welbeing) gorevinin onlara siirdiiriilebilirlik hedeflerine
ulagmak i¢in ihtiya¢ duyduklar1 bagimsizlik kapisini araladigi sdylenebilir (Bulkeley ve Kern, 2006, s.
1). Dolayisiyla yerel yonetimlerin ¢evre baglamindaki yetkilerinde 2000’lerden itibaren bir degisim
olmus, o yillarda verilen refah gorevi siirdiiriilebilirlik ve iklim degisikligi ¢alismalarina yasal dayanak

kazandirmistir.

¢ http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2000/22/pdfs/ukpga 20000022 en.pdf
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Merkezi yonetim, yerel yonetimlerin hizmet kapsamini ve hizmetlere iliskin standartlar
belirleyebilmektedir. Yerel yonetimlerin sunduklart hizmetlerin denetimi, ilgili bakanliklar tarafindan
gergeklestirilmektedir. Yetki asimina yonelik olarak, bakanliklar disinda, mahkemeler ve bagimsiz
denetim birimlerince siki bir denetim yapilmaktadir. Yerel yonetimlerin yetersiz gordiikleri hizmet
alanlarinda, merkezi yonetim, herhangi bir yargi kararina gerek duymadan, bu islevleri baska bir yerel

yOnetim birimine veya bagka kamu kurumlarina aktarabilmektedir (Usta vd., 2017, s. 71).

Ingiltere’de yerel yonetimler; belirli bir yerlesim alani, belirli bir bdlge veya mahalin
yerlesikleri ile ilgili konularda, parlamento tarafindan kendilerine verilen yetki ve gorevlere gore
faaliyet gosteren segilmis yerel organlar tarafindan idare edilen kuruluslar olarak tanimlanmaktadir
(Yamag, 2014, s. 14). Ayrica, dogrudan secimle olusturulan organlar olarak egitim, saglik,
rejenerasyon, atik yonetimi, arazi kullanim planlamasi ve ulasim gibi sektorleri iceren birden fazla
hizmet alanina sahiptir. Yerel yonetimler, toplu konut, atik toplama, yesil alan ve park, okullar, yerel
vergi tahsilati, serbest zaman, sosyal hizmetler ve halk saglig1 gibi konularda da yetki sahibidir (Mayor
of London, 2019).

Yerel yonetimlerin bugiinkii yapisi, biiylik oranda 1 Nisan 1974’de yiiriirliige konan Yerel
Yonetimler Yasast ile diizenlenmistir (Wilson ve Game, 2011, s. 57). 2000 yilinda giincellenen Yerel
Yonetim Yasasi ile yerel yonetim yapisi ve yonetisim modeli belirlenmistir. Yasaya gore, yliriitme
secilmis bir belediye baskani ve segilmis belediye bagkani tarafindan yiiriitmeye atanan iki veya daha
fazla meclis liyesinden olusabilmektedir. Yerel halk, belirli durumlarda referandumla yerel yonetimler
tarafindan benimsenen yonetisim modeli iizerinde s6z sahibi olabilmektedir (UK Public General Acts,
2020).

Ingiltere’de yerel ydnetimin yapisi bdlgeden bolgeye degismekte, Ingiltere’nin gogunda,
belediye hizmetleri sorumluluklar1 kendi aralarinda boliinmiis ilge ve bolge seklinde iki kademeden
olusmaktadir. Londra, diger metropoliten alanlar ve Ingiltere’nin bazi kisimlari, bolgelerindeki tiim
hizmetlerden sorumlu konseyler ile tek katmanli bir yap1 altinda faaliyet gostermektedir. ingiltere’de 5
farkl1 tiirden olusan toplam 343 yerel yonetim birimi bulunmaktadir: il meclisleri (county councils),
bolge konseyleri (district councils), {initer otoriteler (unitary authorities), biiyiiksehir bolgeleri
(metropolitan districts), Londra ilgeleri (London boroughs). Ayrica Ingiltere’de yaklasik 9.000 kasaba
(town) veya bucak konseyi (parish council) bulunmaktadir. Bunlar, ilge meclisleri ve {initer
makamlarin altinda bir seviyede faaliyet gostermektedir, genellikle yasal islevleri bulunmamakta
ancak tahsisler, parklar ve toplum merkezleri gibi daha kiigiik yerel hizmetlerden sorumludurlar. Ilge
veya ilge meclisinin anlagmasi ile baska hizmetler de saglayabilmektedirler (UK Government, 2020).

Yerel yonetimlerin yapmasi gereken faaliyetleri dikte etmek veya farkli tedbirlere ve bunlarin
uygulanma bi¢imlerinde esneklige izin vermek de opsiyonel anlamda miimkiin olmaktadir (Betsill ve
Bulkeley, 2003, s. 59). Bu 6zel amagh yetkinlik ve yerel takdir yetkisinin karisimi, Ingiltere’deki yerel
yonetimlerin kismi bir 6zerklige sahip oldugunu gostermektedir (Yamag, 2014, s. 14).

Bu kismi 6zerklik 1990’larda ve 2000’lerin basinda, kentsel iklim degisikligi politikasinda
acikca goriilmektedir. Soyle ki iklim degisikligine yonelik herhangi bir agik yasal sorumluluk
belirtilmemesine ragmen, Ingiltere’deki yerel otoritelerin iklim miicadelesi ile ilgili ¢esitli gdrevleri
zaten bulunmaktaydi. Ornegin 1995 yilinda ¢ikan Ev Enerji Tasarrufu Yasasi’mi takiben, yerel

makamlar konut stoklarimin enerji verimliligi standartlarin1 ve onu gelistirmek i¢in &nlemler alma
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kabiliyetini rapor etmekle yilikiimlii olmus, bir diger drnek ise; ulusal planlama politikasimin pargasi
olarak Yerel Ulasim Plam1 Rehberi ile ulasimda enerji verimliligini artirarak, seyahat ihtiyacini
azaltmak ve yenilenebilir enerji gelisimini tesvik ederek sera gazi salimlarmin kontrol altina alimmasi
amaglanmis, buna ek olarak, 2000 yilinda Ulastirma Kanunu ile, yerel makamlara trafik sikisikligi ve
igyeri licretlendirme planlar1 uygulama yetkisi verilmistir (Schroeder ve Bulkeley, 2009, s.320).

Merkezi yonetimin yonlendirmesi yetersiz oldugunda 6zel veya yerel iklim koruma stratejisi
de tarihsel olarak yaygin olmamistir. SOyle ki, Cambridgeshire, Kirklees, Leicester, Newcastle ve
Southampton gibi bazi belediyeler 1990’larin basinda enerji veya iklim degisikligi stratejileri
gelistirirken, CCP-Ingiltere pilot eylemi ve 2000 yilinda Nottingham Deklarasyonu’ sonrasi
Ingiltere’deki yerel makamlar sistematik sekilde iklim degisikligi eylem planlar gelistirmeye
baslamistir. 2000 sonras1 yaklasik on yilda 300°den fazla yerel otorite Nottingham Bildirgesi’ni
imzalayarak kentsel iklim degisikligi yonetisiminde yer almak istedigini beyan etmistir. Bu ivmede
Energy Savings Trust, Carbon Trust gibi kuruluslarin da pay1 olmustur (Schroeder ve Bulkeley, 2009,
s. 321).

2005 yilinda yayimlanan Planlama Politikast Beyani, Ingiltere’de mekansal planlama igin
cerceve gizerek iklim degisikligi 6zelinde “planlama organlar ve yetkilileri iklim degisikliginin hem
sebeplerinin hem de etkilerinin ele alinmasimi saglamalidir” seklinde acik bir diizenleme
ongormektedir. 2007 yilinda, ‘planlama ve iklim degisikligi’ konulu tamamlayici bir planlama
politikas1 beyan1 yaymmlanmis olup, iklim degisikliginin ele almmasinda mekansal planlamanin
rolliniin bes misli énemli oldugu goriilmektedir. Bu bildiri ilging bir sekilde sadece planlamanin
diizenleyici roliine degil, aym zamanda baska aktorlerin 6zellikle 6zel sektdr ve yerel topluluklart da
sisteme dahil ederek onlara olanak saglama potansiyeline de isaret etmektedir. Bazi yorumcular bu
sOylemi “yerel topluluklart yonetmek i¢in {initer bir yonetimden ¢ok merkezli bir sisteme-yerel
yoOnetimden yerel yonetisime gegis” olarak adlandirmaktadir (Schroeder ve Bulkeley, 2009, s. 323).

Londra ise bu sistem igerisinde bolge yonetimi sinifinda yer alan, kendine 6zgii bir yonetim
yapisina sahip olan bir sehirdir. Londra Biiyiiksehir Yonetimi Yasas1 (GLA Act, 2000) ile kent
yOnetiminin gorev ve yetkileri diizenlenmistir, ileride iklim yonetimi agisindan detaylari verilecek olan
yasa 2007 yilinda giincellenerek belediye baskanlarma politik liderlik saglama, biitce teklifi sunma ve
politik ¢ergeve icinde yonetsel kararlar alma konularinda yetki saglanmistir (Copus, 2013, s. 10).

Ingiltere’de yerel yonetimler, enerji kullanimi i¢in BVPL® Ev Enerji Koruma Yasasi ve
ulastirma ve arazi kullanim planlamasi konusunda rehberlik olmak iizere iklim koruma ile ilgili ¢esitli
gorevlere sahiptir. Ayn1 zamanda, yeni yasa ile gelen diizenlemeler de bu alanda yerel yonetimlerin
eyleme gecmesi igin yeterli alani saglamistir.  Iklim degisikligi ile miicadele hususundaki
ylikiimliiliiklerin niteligi ve yerel yonetimlerin planlama ve ulastirma konusundaki rehberlikleri
konusunda yiiksek takdir yetkisi gbz Oniine alindiginda merkezi yonetimin potansiyel olarak yerel
yonetimlerin iklim degisikligi konusundaki kritik rolii kabul edilmektedir (Bulkeley ve Kern, 2006, s.
10). Ingiltere’nin 2000 yilinda hazirlanan ulusal iklim degisikligi stratejisi, yerel yonetimlerin iklim
degisikligi ile miicadeledeki rollerine dair sunlar1 savunmaktadir:

Notthingam Declaration, https://www.bracknell-forest.gov.uk/sites/default/files/documents/nottingham-declaration_0.pdf
En Iyi Deger Performans Gostergeleri, yerel makamlarin 1999 Yerel Yonetim Yasasi’nda getirilen ‘en iyi deger’

gorevine uymalari i¢in tanitilan bir dizi ulusal gostergedir.

8
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Yerel otoriteler, dogrudan segilen birimler olarak ozel bir statiiye sahiptir. Yerel
yonetimler, hizmet verdikleri topluluklarina vizyon ve liderlik saglamak igin benzersiz bir
konuma ve genis sorumluluk ve katilim gerektiren iklim degisikligi stratejisinin yiiriitiilmesi
icin de kritik bir 6neme sahiplerdir. Salimlari azaltmak, halkla bir araya gelerek bu amacla
calismak ve iklim degisikliginin etkilerine uyum saglama ¢abalarinin merkezinde olacaklardir
(DETR, 2000a).

Ingiltere yerel idareleri arasinda iklim degisikligine ydnelik sorumluluklarin genel resmi biraz
karmagiktir. Bir yandan, merkezi hiikiimet, 6zellikle yeni planlama rehberligi ve ulusal performans
gostergeleri yoluyla, yerel yonetimleri bu alanda yonlendirmeye giderek daha fazla dahil olmus, 6te
yandan bazi alanlar yerel yonetimin takdirine bagl alanlar olarak kalmistir, yerel yonetimlerin kendi
kurumsal binalari, atik yonetimi, ulagim, imar dahil olmak {izere iklim degisikligi konusunda harekete
geemesi i¢in énemli bir alan bulunmaktadir. Londra 6rneginde, Biiyiik Londra Yo6netimi (GLA), bu
calismada Londra Biiyiiksehir Yonetimi olarak kullanilmis olup asagida daha ayrntili olarak ortaya
koyuldugu gibi iklim degisikligini ele almak i¢in 6nemli bir gorev iistlenmistir. Bununla birlikte,
bolgesel kalkinma ajansini kapsayan devredilmis bir yonetim olan Londra Biiyiiksehir Y 6netimi, iklim
degisikliginin ele alinmasinda belirsiz fakat kismen 6zerk bir role sahiptir (Schroeder ve Bulkeley,
2009, s. 325).

4.1.3. Londra Kenti Genel Bilgilendirme

Londra kentsel diizeyde iklim degisikligi miicadelesinde gerek baslangi¢ tarihi gerekse
eylemlerin tiirii agisindan diinya capinda 6ne ¢ikan kentlerden biridir. ingiltere’nin’® giiney-dogusunda
bulunan Londra, Avrupa’nin en biiyilk ve en kalabalik sehirlerinden biridir. Niifusu, 2018 yili
verilerine gore yaklagik 8,908 milyondur (Data London, 2019). Niifus arastirmalar1 projeksiyonlara
gore 2022 yilinda niifusun 9 milyonu agmasi ongoriilmektedir. Londra, i¢ ve dis bolgelere ayrilmis
olup i¢c Londra, Londra’nin 13 ilgesini iceren, 1889°dan 1965°¢ kadar gelisen eski Londra sinirlarina
denk diisen kismini, dis Londra ise genellikle diisiikk yogunluklu ve banliyd kismini ifade etmektedir
(GLA, 2014a, s. 16).

Diinyanin 6nde gelen finans merkezlerinden biri olan Londra ekonomisi gecmiste,
genisletilmis bir imalat sektorii ile iliskiliyken giinlimiizde, Cin ve Hindistan gibi gelismekte olan
pazarlarla olan giiclii ortakligimin yami sira, sehir yapi olarak profesyonel, bilimsel ve teknik
hizmetlerle neredeyse tamamen hizmet tabanli bir ekonomiye gecmistir (GLA, 2014a, s. 19).
Biinyesinde Heathrow, Gatwick, Stansted, Luton ve City gibi 5 biiyiik havaalam1 ve digerlerine gore
daha kiicik olan Southend’i bulundurmaktadir. Heathrow Havalimani, diinyanin en biiylik
havaalanlarindan birisi olup yilda yaklagik 30 milyon yolcuya hizmet vermektedir (Data London,
2019). Dolayisiyla, Londra kenti uluslararasi turizmin kesisme noktasi; ulasim, finans, egitim, sanat ve

tasarim gibi unsurlarla diinyadaki sayili kiiresel kentlerden biri olmaktadir.

% Birlesik Krallik yerine yerlesik kullanima uygun olarak Ingiltere olarak yer verilmistir.
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4.1.4. Londra iklim Degisikligi Etkileri

1990-2000 aras1 donemde Londra karbon salimlar yaklasik %12’lik artis gostererek (Kovats
vd., 2016, s. 126), 2006 yilinda kentte, havacilik hari¢ konut, ticari, endiistriyel ve ulasim sektorlerinde
karbon salimi1 44 MtCO»e ulasmistir (Schroeder ve Bulkeley, 2009, s. 332). 2015 yilinda hazirlanan
Enerji Raporu’na gore Londra’nin sera gazi salimlarmin yaklasik 34 MtCOze oldugu tahmin
edilmektedir. Londra’nin sera gazi salimlarinda en biiylik pay binalar ve ulagim kaynaklidir. 2015
yilinda salimlarin %36’s1 evlerden, %40°’1 is yerlerinden ve %?24’ii ulasimdan kaynaklanmaktadir.
Ingiltere’nin toplam saliminin yaklasik %7°si olan Londra'nin salimi biiyiik 6lgiide azalan gaz tiikketimi
ve ulusal elektrik sebekesinin karbonsuzlagsmasi nedeniyle Grafik 14’de goriildiigii gibi 1990°dan bu
yana niifus artigina ragmen %25 azalmistir (Mayor of London, 2018, s. 205).

Londra’da bu siire zarfinda yapilan sera gazi azaltimlar1 kismen bina iyilestirmelerine ve
ulasim sektoriindeki  degisikliklere baglanabilirken bu azalmanin c¢ogu, enerji arzindaki
degisikliklerden, ozellikle de wulusal olarak komiiriin yakit olarak daha az tiiketilmesinden
kaynaklanmaktadir (Mayor of London, 2015, s. 15). 2018 yil1 envanter verisine gore Londra’nin CO»
esdegeri salimlar1 32,4 MtCO.e gerilemistir. Bu veri 1990 diizeyine gore %29’luk ve 2000’ler
diizeyine gore %37’lik bir azalma anlamina gelmektedir. Londra'nin kisi bagina diisen salim miktar
ise 1990°dan 2018 yilina %45 oraninda azalmistir (London Data Store, 2018).
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Grafik 14: Londra Kenti Sektorel Bazli Sera Gazi Salimlart (1990-2015)
Kaynak: (Mayor of London, 2018, s. 207).

Londra; ekonomik giicii, tarihi ve kiiltiirel statiisii kentsel uyum eylemlerinde liderlik rolii ve
iklim degisikligi cabalar ile kiiresel olarak diger kentlere ornek teskil etmektedir (Bulkeley ve
Schroeder, 2008, s. 18). Londra kentinin iklim degisikligi acisindan karsilastig1 riskler; kuraklik,
tagkin ve kentsel 1s1 adas1 etkisi olarak goriilmektedir. Londra kentinin artan niifusu dikkate aliarak
bu faktorler birlestiginde iklim degisikligi etkilerinin daha yogun hissedilmesi beklenmektedir. Londra
iklim degisikligi arastirma ve politikalarinin 6n planda oldugu sehirlerden biri olarak diinya genelinde
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direngli ve stirdiiriilebilir ancak yiiksek risk altindaki kentler arasinda yer almaktadir (Kovats vd.,
2016, s. 116).

Londra, genellikle dogudan gelen diisiik basingli sistemlerle orta enlemde okyanus iklimi
icinde bulunmaktadir. Londra’da yillik ortalama sicaklik degerleri, 7,8°C ila 15,3°C arasinda
degismekte, kent iklim yapisi ve kentsel 1s1 adasi etkisi nedeniyle, Ingiltere’nin en sicak sehri
olmaktadir (MetOffice, 2011, s. 12).

Londra’da genel olarak hava kirliligi ve sicak hava dalgalar1 yaganmaktadir. Bu baglamda,
1952 yilinda yogun hava kirliliginin sebep oldugu ve Londra kent tarihine “Biiylik Duman” olarak
gecen olay nedeniyle 8.000 ile 12.000 kisi yasamin yitirmistir. Bu olayda 6zellikle yaslilar, ¢ocuklar
ve solunum problemi yasayanlar ¢ok kotii etkilenmis, sehrin dogu yakasinda bronsit ve zatiirre
vakalarinda 7 kat artis olmustur (History, 2019). 2003’te yasanan sicak hava dalgasi ise Londra’da
cogunlukla yashlan etkileyerek yaklasik 600 kisinin 6liimii ile sonug¢lanmistir. Bu olay, ayni1 zamanda
Avrupa’da oldukea etkili olmus ve sonrasinda “Sicak Hava Dalgasi Plani”nin gelistirilmesine neden
olmustur, buna ragmen sicak hava dalgalar1 2006, 2009, 2013 yillarinda da etkili olmaya devam
etmistir (PHE, 2014a, s. 6).

Iklim degisikligi etkileri Ingiltere’nin Giiney Dogusu ve &zellikle Londra'da daha sicak ve
daha yagish kislar ile daha sicak ve daha kuru yazlar ile tecriibe edilecektir. Bu etkilerin sonuglari
olarak ise Londra'nin yaz aylarinda artan sel, kuraklik ve asir1 1sinma riskleriyle kars1 karsiya kalacagi
ongoriilmektedir (Davoudi vd., 2011, s. 10). Thames Nehri’nden gelen gelgit sulari, yiizey sular
tagkini, asir1 sicaklik olaylart ve su kisiti riskleri dogurmaktadir. Londra’da, 2050 yili iklim
projeksiyonlarina gore sicakligin +1.0-2,7°C, yagisin -%4 - +%10 ve deniz seviyesi yliksekliginin ise
17-70 m seviyelerinde degismesi beklenmektedir. Kent asir1 1sinma ve kuraklik olaylarina karsi
savunmasizdir ve daha sicak yazlar nedeniyle enerji talebi artacaktir. Ayrica elektrik trafo merkezleri
ve giic kaynaklar1 su baskin riski altindadir. Londra igin iklim etkileri degerlendirildiginde 1,25
milyon kisi ve 200 milyon £ degerindeki varlik risk altinda goériilmektedir. Bu risk faktorleri agisindan
Londra Biiyliksehir Yonetimi, eskiyen alt yapisi ile artan niifusa hizmet verirken ve iklim degisikligi
faktoriinii goz oniine almaktadir (Siders, 2017, s. 2).

Iklim degisikliginin Ingiltere ve uluslararasi is diinyasinin en 6nemli finans merkezlerinden
biri olan Londra’nin ekonomik refahi agisindan da ciddi bir tehdit oldugu belirtilmektedir. Stern 2006
raporunda da iklim degisikligi kontrol altina alinmaz ise diinyanin ekonomik iiretim degerinin beste
biri oraninda bir maliyete neden olacaginin alt1 ¢izilmekte, konunun ekonomik etkilerinin de dnemine
dikkat ¢ekilmektedir. Londra’nin iklimi degisirken bu degisikligin giinliik yasam kalitesi ve ekonomik
varligina da ciddi etkileri olacagindan endise duyulmaktadir (Economy Committee, 2014, s. 6-7).

Londra, yagis, kiyt seli ve firtina, kuraklik, soguk ve sicak hava dalgalanmalarinda asiriliklara
maruz kalmaktadir. Londra Iklim Uyum Stratejisi (2011), 21. yiizyihn ortalarinda ortalama yaz
giinlerinin 2,7°C daha sicak ve ¢ok sicak giinlerin ise 6,5°C daha sicak olacagini belirtmektedir.
Yiizyilin sonunda deniz seviyelerinin olduk¢a yiikselmesi ongoriilmektedir. 2100 yilina kadar gelgit
dalgas1 yiiksekliginde de 0,7m’lik bir artis 6ngoriilmektedir. Belediye Baskanlig1 Bolgesel Sel Riski
Degerlendirmesi Raporu tahmini olarak 1,25 milyon insan ve yaklasik yarim milyon miilkiin yiiksek
sel riski altinda oldugunu (okullar, hastaneler ve tren istasyonlar1 gibi) ortaya c¢ikarmaktadir. Cevre

Ajansi tarafindan yapilan arastirmada ise Londra’lilarm %10’luk en yoksul kesiminin gelgit riski olan
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bolgelerde yasamakta oldugunu gostermistir. Londra’nin niifus agisindan biiylimesi tagkin yataginda
yasayan ve c¢alisan insanlarin ve risk altindaki varliklarin oranini artacaktir (Pelling ve Garschagen,
2016, s. 3)

4.1.5. Londra Biiyiiksehir Yonetimi

2000 yilinda, dogrudan secilmis bir Meclis (London Assembly) ve Belediye Baskan1 (Mayor
of London) ile enerji, planlama ve ulasim politika alanlarinda kismi 6zerklige sahip olan Biiyiik
Londra Yonetimi (GLA'®) veya Londra Biiyiiksehir Yonetimi adinda biiyiiksehir belediye y&netimi
yapilanmasina benzer yeni bir metropoliten bolge idari yapilanmasi getirilmistir. Bu yeni yonetim
yapisi Londra ¢apinda iklim degisikligini ele almak i¢in 6nemli bir siyasi firsat saglamistir (Bulkeley
ve Schroeder, 2008, s. 4).

Londra’da 32 adet yerel meclis ve bir kent birligi (City of London Corporation)
bulunmaktadir. Londra Biiyliksehir Yonetimi, Londra’nin genelini ilgilendiren sorunlar hakkinda
liderlik yapan, planlar hazirlayan, sorunlar konusunda ortak calisma ve esgiidiim saglayan stratejik bir
yerel yonetim birimidir. Londra Biiyliksehir Yonetimi’nde iki temel organ mevcuttur. Bunlar, dort
yilda bir yapilan se¢imle gelen ve 25 kisiden olusan “Biiyiiksehir Belediye Meclisi” ve Biiyiiksehir
Belediye Baskani’ndan olugmaktadir (Tiirkyilmaz, 2013). Belediye baskani, dogrudan halk tarafindan
secilmektedir. Bagkan tiizel kisiligin temsilcisi, yoneticisi ayn1 zamanda harcama yetkilisidir. Baskan,
belediye adina karar alma yetkisine sahiptir. Belediye baskani, ulasim, konut, kismi planlama,
ekonomik gelisim, ¢evre konularinda sorumluluk sahibi olarak Londra’y1 herkes icin daha iyi bir yer
haline getirmekle sorumludur. Ayrica, Londra i¢in genel bir vizyon belirlemekte ve bunu basarmak
icin planlar ve politikalar olusturarak kent genelinde liderlik yapmaktadir (Mayor of London, 2019).

Belediye baskanmi ve yardimcilar, orgiitlenme icerisinde en iistte yer almaktadir. Baskan
yardimcisi, baskan tarafindan meclis iiyeleri arasindan atanmaktadir. Baskan, bunun yaninda 2
danisman ve 10 uzman personeli dogrudan atama yetkisine sahiptir. Tiim gorevlendirmeler, meclis
tarafindan yapilmaktadir. Anlasilacag: lizere, bagkan kendi yonetim kabinesini kendisi olusturmakta
fakat diger birimlerin yoneticilerini meclis atamaktadir (Mayor of London, 2019).

Londra Biiyliksehir Meclisi, sehir i¢in gozlemcilik yonii agir basan, sehre ait yasal stratejileri
ve biitceye danismanlik yapan birimdir. Meclis, belediye adina karar alma giiciinden ziyade genel
denetim, inceleme, arastirma ve danigsma yetkilerine sahiptir. Meclis {iyeleri; ekonomi, ulasim, konut
ve gilivenlik gibi hayati konulardaki sehrin ¢ikarlarini temsil etmek {izere yetki almaktadir (Mayor of
London, 2019). Londra Biiyiiksehir Yonetimi Yasasi’na (2000) gore; Londra Biiyiiksehir Belediye
Meclisi 14’1 ilge belediyelerinden, 11’1 Londra genelinden segilen toplam 25 iiyeden olusmaktadir.
Meclis, gorevlerini komisyon ve alt komisyonlar eliyle gerceklestirmektedir. Bu komisyonlar,
dogrudan meclise bagli olarak ¢aligmaktadir.

10 GLA (Greater London Authority), Tiirkge literatiirde Biiyiikk Londra Yénetimi, Londra Biiyiiksehir Y6netimi, Londra
Biiyiiksehir Belediyesi olarak farkli ¢evirilerle kullanilmaktadir.
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Yerel Meclisler «— Londra Yonetimi —» Merkezi Yonetim

Meclis Atk . -
Kerut Toplaria Parklanma Okul Yerel vergi Serbest H,S°SV3| Saglk Dis Savunma Refah Vergilendirme
P toplama  zaman izmetler Koruma Politika

Belediye Bagkanhgi
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H

Killtar i : . Polis
Sanat Ekonfomi Cevre Yangin Saglik Ulagim Gondlluluk Konut Planlama Hizmetleri

/Spor

Sekil 6: Londra Kenti Y6netim Semasi

Kaynak: Mayor of London web sitesinden uyarlanmistir. (Mayor of London, 2019)

Londra’nin ekonomik kalkinmasi ve refahi, sosyal kalkinma ve yasam kalitesinin
yiikseltilmesi, siirdiiriilebilir gelismenin saglanmasi belediye tarafindan sunulan hizmetlerin temel
cercevesini olusturmaktadir. Biiyiliksehir yonetimi; toplu tasimacilik, planlama, ekonomik kalkinma ve
yeniden iyilestirme, c¢evre, polis, itfaiye ve acil planlama, kiiltiir, medya, spor ve kamu sagligi
konularinda kendi gorev alanlarina giren hizmetleri yerine getirmektedir. ilk dort hizmet alanindaki
gorevler, Sekil 6’daki semada belirtilen 6zel hizmet organlariyla yapilmaktadir (Londra Toplu
Tasimacilik kurumu, Londra Kalkinma Teskilati, Metropoliten Polis Y&netimi). Bu hizmet organlari,
belediye baskaninin c¢aligmalarina yardimci olmakta, ilgili politikalarin kararlagtirllmasinda ve
uygulanmasinda belediye baskanin icraci organlari olarak c¢aligmaktadirlar (GLA Act, 2000). Bu
organlar, ayn1 zamanda Londra Biiyliksehir Belediye Meclisi’nin denetimi altindadir. Meclis hem
hukuki hem de politik bakimdan segmenlere karsi sorumlu oldugundan, sadece bir karar organi olarak
caligmaz, yiiriitme yetkilerine de sahiptir. Meclis, belediye bagkaninin politikalarii ve kararlarmi
yakindan inceleyerek dengelemekten sorumludur (Mayor of London, 2019).

Londra Biiyliksehir Yonetimi; egitim, kiiltiir, spor ve sosyal faaliyetler alaninda tiim bolge
diizeyinde sorumluluk tasimaktadir ve yerel gelirlerin %2'sine esit miktarda Odenegi serbestge
harcama yetkisine sahiptir. Yonetimin cari harcamalari; egitim, sosyal harcamalar, kamusal isler ve
hizmetler, borg faizleri ve diger harcamalardan olusmaktadir. Yatirim harcamalar ise konut, kamusal
islevler ve hizmetler, egitim, bagislar, bor¢lar ve diger harcamalar1 kapsamaktadir. Bu harcamalari
karsilayacak gelirler ise emlak vergileri, bagislar, bor¢lanmalar ve isletme kazanglaridir. Bunlar iginde
temel 6onemde olan emlak vergileri (council tax) ile merkezi yonetimden saglanan bagislardir. Devletin
sagladig1 siibvansiyonlar dikkate alindiginda, emlak vergileri 6nemli bir gelir kaynagi olmaktadir
(LFC, 2013, s. 12).

Yerel yonetimler, merkezi yonetimden 6zel ve genel amagli olmak {izere yardim alir. Merkezi
yonetim, belediyeye maddi destek saglarken ihtiya¢ miktari, kaynaklar ve emlak durumunu dikkate
almaktadir. Bu genel desteklerin yani sira, bazi hizmetlerde 6megin polis hizmetleri gibi 6zel
alanlarda ilave destekler saglanmaktadir (Tiirky1lmaz, 2013). Yerel yonetimler, kanunlarin kendilerine
verdigi yetki dahilinde vergi toplamakta ve bunlar1 hizmetlerin goriilmesinde harcamaktadir. Yerel
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yonetimlerin vergi gelirleri, miilkiyet esasina gore dogrudan yerel yonetimlerde toplanir (LFC, 2013,
s. 12).

Sekil 7°deki yonetim semasinda goriildiigii gibi Londra Biiyiiksehir Yonetimi, Londra’nin
tiimiinii ilgilendiren genel nitelikli sorunlar hakkinda liderlik yapan, planlar hazirlayan, Londra’daki
diger kademe belediyeler arasinda ortak calisma ve koordinasyon saglayan yerel yonetim birimidir
(London, 2019). Londra Biiyiiksehir Yonetimi; Londra Ulagim (TfL), Polislik ve Sug¢ Dairesi
(MOPAC), Kraliyet Park Gelistirme Birligi (OPDC), Londra itfaiyesi (LFC), Kralige Elizabeth
Olimpiyat Park Yonetimi (LLDC), London&Partners (Londra’nin resmi tamitim sirketi) gibi
kurumlarla ve LEP (Rejenerasyon, istihdam ve beceri gelistirme merkezi), Londra Direnglilik
Ortaklig1 (London Resilience Partnership) gibi kurumlarla beraber ¢alismaktadir (Mayor of London,
2019).

Sehrin sozciisii ve sehrin gelismesini saglayacak politikalar tireten belediye bagkani; birlikte
calistigt kurumlarin biitgelerini belirlemekte, ayn1 zamanda Londra’nin ekonomik doniisiimiine
yonelik stratejilerini belirleme, siirdiiriilebilir gelismesine katki saglama, yatinm ve verimlilik ile
rekabeti saglama, halkin yeteneklerini gelistirme ve istihdam saglama konularindaki projelerin yerel
diizeyde olugmasini saglayan Londra Gelisim Ajansi’n1 (London Development Agency- iilkedeki 9
bolgesel gelisim ajansindan biridir) yonetmekle sorumludur (Schroeder ve Bulkeley, 2009, s. 334).

Bagkan

Bagkan Yardimcilar I

r T T T T L 1

Fiti Konut - Sosyal .
Egigm st Planlama, Kaltir entengsyon Govre '\{e Polislik ~ Yangnve  yjja¢my
Cocuk Geligtirme  yenileme ve , Sosyal Enerji  veSug Direnglilik
Bakimi1 ve yaratict  hareketlilik,
yetenek endiistri  Toplumsal TR
gelistirme katilim | Iklim degisikligi, uyum,

siirdiiriilebilir kalkinma

= Atik ve yesil ekonomi
=  Hava kalitesi

= Sifir karbon politikasi
= Enerji verimliligi

= Akill1 enerji sistemleri

= Yesil altyap1
Sekil 7: Londra Biiyliksehir Yonetimi Yonetim Semasi
Kaynak: GLA Cevre Ekibi’'nde ¢alisan personel ile yapilan gorligmeden edinilen bilgiye dayanarak

olusturulmustur.

Sekil 7°de goriildiigli gibi belediye bagkani, kendisine dogrudan bagli 10 belediye baskan
yardimecst ile birlikte ¢alismaktadir. iklim degisikligi ile ilgili ¢alismalar cevre ve enerjiden sorumlu
belediye baskan yardimcisina bagh yaklasik 70 kisilik bir ekip tarafindan yiiriitiilmektedir. Dogrudan
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belediye baskanina bagl belediye bagkan yardimcist altinda gérev yapan iklim degisikligi, adaptasyon
ve sirdiiriilebilir kalkinma, atik ve yesil ekonomi, hava kalitesi, sifir karbon politikasi, enerji
verimliligi, akilli enerji sistemleri ve yesil altyapi seklinde yedi tane c¢evre ekibi bulunmaktadir
(Goriisme 1).

2007 yilinda giincellenen Londra Biiyiiksehir Yonetimi Yasast (GLA Act, 2007) ile bagkana
merkezi yonetim politikalar1 dogrultusunda iklim degisikligi uyum ve azaltimi igin eylem hazirligi
gorevi verilmistir. Iklim degisikligine yonelik Ingiltere’nin diger kentlerinde olmayan bu yeni gérevin
kente 6nemli bir yasal zemin kazandirdig1 sdylenebilir (Schroeder ve Bulkeley, 2009, s. 335). Londra
kendisine yasa ile verilen iklim degisikligiyle miicadele gorevi dolayisiyla caligmadaki diger iki
kentten de ayrilmaktadir. Kentte iklim degisikligi baglantili ¢aligmalar 2007 &ncesine uzanmakla
birlikte, yasa degisikligiyle iklim degisikligi, biyolojik ¢esitliligin korunmasi gibi alanlarin biiyiiksehir
yonetiminin gorevleri arasina girmesinin, Londra yonetiminin bu alandaki iddiasini destekleyen ve

giiclendiren bir rol oynadig1 sOylenebilir.

Belediye baskan1 ve meclisin iklim degisikligi ile ilgili gérevleri Londra Biiytliksehir Yonetimi
Yasasi’nda (GLA Act 2007) su sekilde siralanmigtir.

Belediye Bagkani ve Meclis, Londra’da iklim degisikligini ele almakla yiikiimliidiir.
2. Belediye Baskani’nin gorevleri:

a) Iklim degisikligini azaltmak ve buna uyum saglamak amaciyla harekete gegmek,

b) Kraliyet yonetimi tarafindan iklim degisikligi veya iklim degisikliginin sonuglar ile
ilgili ilan edilen politikalar dikkate almak,

c¢) Kendisine verilen gorevleri ne sekilde ve hangi sekilde yerine getirecegine iliskin

olarak talimatlara uymak,
3. Meclis’in gorevleri:

a) Kraliyet yonetimi tarafindan iklim degisikligi veya iklim degisikliginin sonuglar ile
ilgili ilan ettigi politikalar dikkate almak,

b) Hiikiimet tarafindan kuruma verilen herhangi bir rehberlik ve her tiirlii talimat1 yerine
getirmek.

4.1.6. Londra Biiyiiksehir Yonetimi Iklim Degisikligi Politikas

Londra iklim degisikligi politikas1 siireci 2000 yilinda Bagkan Ken Livingstone ve ekibinin
enerji stratejisi ile baglamis ve iklim degisikligi ile miicadeleye yonelik girisimlerle ivme kazanmistir.
Baskan Ken Livingstone birinci bagkanlik doneminde harcama igin yeterli biit¢esi olmamasina ragmen
iklim degisikligini merkezine alan Londra icin Enerji Stratejisi’ni (Energy Strategy for London)
gelistirmistir. Ulusal politikanin goriislerini yansitarak Londra’nin 2010 yilina kadar karbon salimini
1990 yili seviyelerine gore %20 azaltmasim1 6ngdren bu strateji uzun vadede ise 2050 yil1 i¢in %60
diizeyinde bir azaltim hedefi belirlemis, bu hedefe ulagsmak icin de mikro-jenerasyon ve kombine
1sitma politikalar1 tiretmigtir. 2000-2004 yillar1 aras1 donem Bagkan’in enerji ve ulasim politikasindaki
resmi giiclinlin adeta bir sinamasi olmus, iklim degisikligi yonetisimi i¢in ortaklik gelistirme fikri bu
dénemde dogmustur (Schroeder ve Bulkeley, 2009, s. 335-336).
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Londra Biiyiiksehir Yonetimi iklim degisikligi sorunu igin kentte bircok ortakligin
kurulmasinda ve siirdiiriilmesinde itici giic olmustur. Biiyiiksehir yonetiminde Londra Iklim
Degisikligi Ortakligi (London Climate Change Partnership), Londra Enerji Ortakligi (London Energy
Partnership), Londra Direnglilik Ortakligi (London Resilience Partnership), Londra Hidrojen
Ortakligi (London Hydrogen Partnership), Londra Drenaj Forumu (Drain London Forum) gibi bir dizi
azaltim ve uyumla ilgili ortaklik kurulmustur (Davoudi vd., 2011, s. 11). Bagkan Ken Livingstone’nun
birinci secim doneminde kurulan bu ortakliklar kisitli imkanlara ragmen Baskan’in ve Londra
Biiyiiksehir Yonetimi’nin Londra’da kullanilan enerjinin nasil iiretilecegi ile ilgili onemli bir etkiye
sahip olabileceklerine odaklanmistir (Schroeder ve Bulkeley, 2009, s. 335-336).

Londra iklim Degisikligi Ortakligi, Londra’nin 6zellikle artan sel, kuraklik ve sicaklik artist
riskine uyum saglama zorluklariyla ilgili olarak iklim degisikligi etkilerini daha iyi anlamasia ve
bunlara hazirlanmasina yardimci olmak i¢in olusturulmustur. Kamu kurumlari, bilim insanlari, finans,
saglik, ¢evre ve iletisim sektorlerini temsil eden 30°dan fazla kurulustan olusan tiyeligi ile Biiyiiksehir
Yonetimi tarafindan koordine edilen bir paydas grubudur. Ortaklik, Climate UK araciligiyla Ingiltere
genelindeki bolgesel iklim degisikligi ortakliklar1 agiyla da baglantilidir. Climate UK, Cevre Ajansi
tarafindan ydnetilen ve DEFRA’nin Iklim Degisikligine Uyum programu tarafindan desteklenen ve
kismen finanse edilen Birlesik Krallik Iklim Etkileri Programi (UKCIP) tarafindan desteklenmektedir.
Climate UK platformu, Iklim Degisikligi Ortakligi’na iklim degisikligine uyum konusunda bilgi
paylasma ve d6grenme firsat1 sunmaktadir (Davoudi vd., 2011, s. 12).

Londra Direnglilik Ortaklig1 ise 2002 yilinda Londra genelinde olasi acil durumlarda hazirlik
ve koordinasyon planlamasi i¢in kurulmustur. Ortakligin kapsami, salgin hastaliklardan terérizme ve
siddetli hava olaylarindan iklim degisikligine kadar alinmasi gereken stratejik Onlemlere kadar
uzanmaktadir. Ortaklik, bakanliklardan, biiyliksehir yonetimine, bagh kuruluslara ve ilgelere; saglik ve
ulagim hizmetlerinden kamu hizmet kuruluslarina; acil durum ve kurtarma hizmetlerinden inang
temelli ve diger sosyal aktorlere kadar ¢ok genis bir {iye yelpazesinden olusmaktadir. Ortaklik,
vatandaglar i¢in enerji tasarrufu Onlemlerini tesvik eden, yasam tarzlarini ve davranislart degisen

iklime uyarlayan farkindalik kampanyalarin1 desteklemektedir (Davoudi vd., 2011, s. 12).

Ken Livingstone’nun ikinci dénemi doga ve iklim politikas1 bakimindan 6nemli bir yiikselise
sahit olmustur. Baskan, enerji yOnetim stratejisinin baskanligimin bu doénemi i¢in en 6nemli konu
oldugunun altin1 ¢izerek 2005 yilinda Londra Gelisim Ajansi denetiminde bir belediye sirketi olan
Londra Iklim Degisikligi Ajansi’n1 kurmustur. BP, Lafarge, Legal&General, Sir Robert McAlpine,
Johnson Matthey gibi biiyiik ¢apli 6zel sirketlerden de destek almistir. 2007 yilinda gilincellenen yerel
yonetim yasast (GLA Act, 2007) sonras1 Baskan’in iklim degisikligini azaltmak ve uyum gostermek
icin yasal strateji liretmesi zorunlu oldugundan 2007 yilinda desantralize enerji altyapisini merkeze
alan Iklim Degisikligi Eylem Plami hazirlanmistir. Sonrasinda 2008 yihinda Bagkanlik ayrmtili bir
Uyum Plan1 hazirlamis, dolayistyla Londra 2000-2008 yillar1 arasinda iklim degisikligi konusunda
politik ilgi, istek ve proje iiretimi bakimindan oldukga yiiksek bir doniisiim yasamistir (Schroeder ve
Bulkeley, 2009, s. 338).

Eylem planinin hazirlandigi 2007 yilinda, Biiyliksehir Yonetimi (GLA) tarafindan ilgeleri ve
yerel kuruluglan taskin riski yonetimine entegre etmek amaciyla Londra Drenaj Forumu kurulmustur.
Forum, Londra i¢in stratejik diizeyde bir ylizey suyu yonetim plani (hem kanalizasyon hem de temiz

su i¢in) gelistirmeyi ve ¢evrimici bir sel raporlama sistemi ile birlikte Londra ilgeleri arasindaki tagkin
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riskleri hakkinda ger¢ek zamanli bilgi paylasimini saglamayr amaglamaktadir. Uyeleri arasinda
Biiyiiksehir Yonetimi (GLA), Londra Ulasim (TfL), Londra Gelisim Ajansi (LDA), Londra Meclisleri
(London Councils), ilgeler (London Boroughs), Thames Su (Thames Water), DEFRA, Cevre Ajansi
(Environment Agency), Londra ilgeleri Teknik Tavsiye Grubu (London Borough Technical Advisers
Group) ve Londra Ilgeleri Cevre Saghg Birligi (Association of London Borough Enviromental
Health) bulunmakta, kilit paydaslar olarak da Britanya Suyollar1 (British Waterways), Karayollar
Ajans1 (Highways Agency), Londra Limani Otoritesi, (The Port of London Authority), Meteoroloji
Ofisi (Met Office) ve biiyiik arazi sahipleri yer almaktadir. Forum’un en 6nemli avantaji, Londra’nin
33 ilge yoOnetiminin bagimsiz hareket etmesi yerine birlikte bir uyum politikas1 gelistirilmesini
saglamaktir (Davoudi vd., 2011, s. 13).

2008 Uyum Plan1 ardindan gelen gelismeler de yine yenilenebilir enerji doniistimii {izerine
olmus, Londra Iklim Degisikligi Ajansi’nin girisimi ile London ESCO (%19’u belediyenin, %811 6zel
girisim) adinda bir enerji hizmet sirketi kurulmustur. ESCO ile Baskan ve Ajans desantralize enerji
sistemlerini dogrudan saglayabilecek, boylelikle azaltim hedefine ulagmasi miimkiin olabilecektir
(Bulkeley ve Schroeder, 2009, s. 12). 2008 yilinda yine diinya kentlerinde bir ilke imza atip Londra
¢ok merkezli bir yonetisim 6rnegi olarak C40 ve dzel sektor isbirligi ile Bina lyilestirme Programi
(Building Retrofit Programme) ile c¢ok eski olan yapr stogunun enerji yonetimi agisindan
giiclendirilmesi girisiminde bulunmustur (Bulkeley ve Schroeder, 2009, s. 14).

Mayis 2008’de Boris Johnson baskan secilerek 2016 yilma kadar gorev yapmistir. Boris
Johnson ¢evre dostu bir baskan profili ¢izmeye gayret etmis; ancak iklim degisikligi hakkindaki
goriislerini dile getirirken maalesef sdylemleri ve eylemleri genellikle farkli olmustur. Baskanligi
déneminde (2008-2016) g¢evresel durusu zaman zaman sallantili seyretmistir (The Years Project,
2020), ¢evre konusundaki tutumu olduk¢a karigiktir. Icraatlarinin olumlu tarafi, tamamen elektrikli
otobiislerin denemesini baglatarak bisiklet aglarmi gelistirmis, aga¢ dikmeyi ve sifir emisyonlu
taksileri tesvik etmis olmasidir. Ancak, trafik sikigikligini azaltabilecek ve hava kalitesini artirabilecek
tikaniklik harci uygulanan bolgenin (Congestion Charge Zone) bat1 uzantisimi kisitlamistir. Heathrow
havaalaninda ti¢lincii bir pistin insa edilmesini dnlemek amaciyla buldozerlerin 6niinde uzanmustir,

ancak 2018’de bu konu i¢in yapilan oylamaya katilmamistir (The Guardian, 2020).

Boris Johnson’un Belediye Baskani olarak degisen c¢evresel duruslariyla karsilastirildiginda,
Parlamento iiyesi olarak ¢ogu konuda cevre yanlisi politikalara karsi oy kullandigi bilinmektedir.
Ornegin, Ingiltere’yi karbondan armdirma hedefleri koymaya karsi c¢ikmis, ayrica karbondioksit
salimima gore degisken bir vergi oranina karsi oy kullanmistir (The Years Project, 2020). Boris
Johnson’mn gazete siitunlarina yansiyan sOylemleri iklim degisikligini yeterince dikkate almadigini
diistindiirmektedir. 2012 yilinda riizgar santrallerini “beyaz seytani degirmenler” olarak tanimlamis,
kaya gazi cikarilmasini destekleyerek okuyucular1 emisyon tehlikeleri konusunda uyaran ‘kiyamet
tiiccarlarin1 gérmezden gelmeye’ cagirmistir. Su donem itibariyle Bagbakan olan Boris Johnson’in
iklim degisikligi konusunda anlamli adimlar atmasma oldukg¢a kritik olarak bakilmaktadir (The
Guardian, 2020).

Halen Bagkanlik gorevini yiiriiten Sadiq Khan 2016 yilinda Londra Biiyiliksehir Belediye
Baskani olarak secilerek goreve baglamistir. Khan 2018 yilinda 2050 yili i¢in sifir karbonlu bir kent
olmay1 hedefleyen diinyadaki iklim degisikligi ile miicadelede en iddiali planlardan biri olan Londra
Cevre Stratejisi 1,5°C Uyum Plant’n1 hazirlamistir (Gortisme 1).

107



Ingiltere hiikiimeti, 178 iilke ile birlikte, kiiresel ortalama sicaklik artigini sanayi Oncesi
seviyelerin 1,5°C iizerinde siirlamak i¢in 2016 yilinda Paris Anlagmasi’na imza atmistir. Londra
Biiyiiksehir Yonetimi nin hazirladigi Londra Cevre Stratejisi 1,5°C Uyum Plani ile (2018), Londra’nin
salimlarin1 azaltmak ve sifir karbon hedefine ulagmak igin alabilecegi farkli senaryolar ele alinmigtir.
Bagkanligin iklim degisikligi politikas1 acisindan Londra, iklim degisikliginin en kotii etkilerinden
kacinmak ya da ulusal ve uluslararasi iklim hedeflerine ulasmak igin salimlarimi hizli bir sekilde
azaltmak konusunda gayretlidir. Fakat ayn1 zamanda 2018 yilinda hazirlanan bu ¢evre stratejisi
oldukca net bir dille hiikiimetten daha ¢ok eylem i¢in gereken yetki devri olmadan Londra’nin net sifir
karbon hedefine ulasmasinin ¢ok zor oldugunu ifade etmektedir (BBC News, 2020).

1-8 Temmuz 2019 tarihinde Baskanlik tarafindan ilk kez diizenlenen Iklim Degisikligi
haftasinda Sadiq Khan, hiikiimetin geciktirici taktiklerine bir son verilmesi ¢agrisinda bulunarak iklim
eylemleri icin harekete gecilmesi gerektigini ifade etmistir. Belediye Bagkan1 Londra’da bir iklim acil
durumu ilan etmis ve Londra’nin iklim eylemlerini belirlemek amaciyla iklim miicadelesi igin ¢6ziime
odaklanan yerel, ulusal ve uluslararasi1 aktorleri, is diinyasi, toplum, STK ve kiiltiirel sektorlerden
diinya liderlerini bir araya getirmeye yardimei olacaklarinin altini ¢izmistir (Mayor of London, 2019).

Londra Belediye Baskam Sadiq Khan, Ingiltere’yi karbon nétr haline getirme taahhiidiiniin bir
parcas1 olarak Londra ig¢in “Yesil Yeni Firsat” projesine 2030 yilina kadar 50 milyon sterlin
harcayacagini ifade ederek iklim kriziyle miicadele ve Londra’nin tehlikeli hava kirliligi seviyelerini
iyilestirme konusundaki kararliligin1 vurgulamistir. Baskan Guardian gazetesine verdigi roportajda; bu
proje icin ¢ok iddiali planlar1 oldugunu, gezegenimizi kurtarmak konusunda iddiali olmamak gibi bir
sanslar1 olmadigini ifade etmistir (Guardian , 2020).

1,5°C Eylem Plani’nda Baskan Sadiq Khan: “Londra’nin karbon ayak izini azaltmak i¢in
elimden gelen her seyi yapiyorum ve 2050 yilina kadar Londra’yi sifir karbonlu bir sehir yapmak igin
hiikiimetten daha hizli ve daha ileri gidiyorum” seklinde belirtmistir (Mayor of London, 2018).
Bagkan’in bu sdylemlerinden hareketle yerel iklim miicadelesi agisindan oldukga istekli ve gayretli
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Londra Biiyiiksehir Yonetimi C40, Global Covenant of Mayors, U20 (Urban 20), World Cities
Culture Forum gibi ulusasir iklim aglarina liyedir ve miilakattan alinan bilgiye istinaden 6zellikle C40
birliginden bu konuda oldukc¢a destek gormektedir. Bagkanlik C40 agi ile birlikte bir¢ok basarili
projeler yiirlitmekte, buna bir 6rnek olarak ise iklim degisikligine kars1 miicadeleyi hizlandirmak igin
ozel sektorden isletmelerle birlikte ¢alismaktadir. Londra Is iklim Liderleri (London Business Climate
Leaders) ile kentin sifir karbon hedefine ulagsmasina yardimci olmak i¢in Londra’nin énde gelen 11
sirketi ile igbirligi gelistirmektedir. Bu ortaklik, We Mean Business Coalition’in destegiyle diinya
stirdiiriilebilirlik liderleri CDP, C40 ve The B Team tarafindan organize edilmektedir (Mayor of
London, 2021).

4.1.7. Londra Biiyiiksehir Yonetimi Iklim Degisikligi Eylem Planlar
Bulkeley ve Kern’e gore (2006, s. 14) son 20 yilda, ingiltere genelinde, yerel ydnetimlerin
roliinde basit hizmet sunumundan daha karmasik olan planlama, diizenleme ve imkéan saglama

rollerine dogru bir kayma goriilmektedir. Ancak smirl finansal kaynak ve siyasi destek eksikligi,
belediyelerin yerelde iklim degisikligi miicadelesi iginde aktif olma olasiligini zorlastirmaktadir.
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Ingiltere’de iklim degisikligi ile miicadelede, 6zellikle Londra Biiyiiksehir Yonetimi merkezi yonetim
kadar ve hatta zaman zaman onun da oniinde bir ¢aba igerisindedir. Bunun bir nedeni, Londra’nin su
anda konut eksikligine dayali yogun bir kentsel doniistim ihtiyaci ile kars1 karsiya olmasidir. Londra
Biiyiiksehir Yonetimi; bu baglamda, kentin siirdiiriilebilirligi icin gerekli is giiciinii olusturan alt gelir
grubunun da konut ihtiyacina cevap verecek ¢oziimler gelistirmeye calisirken iklim degisikligine
yonelik fonksiyonlar da eklemektedir (Nisancioglu, 2008, s. 322).

Bagkan Ken Livingstone déneminde (2000-2008), 2005 yilinda Londra iklim Degisikligi
Ajansi’nin kurulmast ile Ingiltere’nin iklim degisikligiyle miicadele konusundaki deneyimi ve giiglii
vizyonu, Londra'min 2007 yilinda hazirlanan iklim Eylem Plani’na (The Mayors Climate Change
Action Plan) yansimistir. Belediyenin iklim eylem plani, ¢ok yonlii olup binalarda enerji verimliliginin
saglanmas1 ve mevcut yapi stogunun yenilenmesi, enerji etkinligi, ulasimdan kaynaklanan salimlarin
azaltimi, atik yonetimi, yesil alanlarin gelistirilmesi ve su yonetimi gibi konulardan olugmaktadir.
Plan, ayrica diisiik karbonlu bolge enerji sistemlerine baglanma, giines enerjisi ve 1s1 pompalari
kullanarak yenilenebilir enerji iiretme konusunda yeni biiyiik gelismelerin olmasini hedeflemektedir
(Mayor of London, 2007).

Iklim Eylem Plam Londra’lilara iklim degisikligiyle miicadelede bireysel rol almalari igin
yasam standartlarin1 diisirmek zorunda olmadiklar1 ancak yasama sekillerini degistirmeleri gerektigi
mesajin1 vermektedir. Yiiksek diizeyde enerji kullanan, savurgan bir ekonomik modelden enerjiyi
koruyan ve israfi en aza indiren bir modele gegilmesi gerektigini bir baska bir deyisle, daha verimli
olunmasi gerektigini belirterek karbon salimi bakimindan 2025 yili i¢in 1990 yili seviyelerine gore
%60 azaltim hedefi koymustur (Mayor of London, 2007, s. 8).

Londra Belediye Yasas1 (GLA Act 2007), Belediye Baskani’na, Londra’da iklim degisikligi
etkilerinin degerlendirmesi ve Belediye Baskaniin bu etkileri yonetmek i¢in diger aktorlerle nasil
caligacagini belirleyen bir Iklim Degisikligi Uyum Stratejisi hazirlamasim gerekli kilan iklim
degisikligi gorevi vermektedir. Belediye Bagkani ayrica Londra’da sera gazi salimlarini azaltmak igin
Iklim Degisikligi Azaltim ve Enerji Stratejisi hazirlamalidir. Yasaya gore, Belediye Bagkani, tiim
belediye baskanligi planlar1 ve stratejilerinde iklim degisikligini azaltim ve uyum boyutlarinda

eylemlerin olmasim saglamalidir.

Bu amagcla Bagkan Boris Johnson (2008-2016) doneminde hazirlanan Uyum Taslak Plani’nda
(2010); Londra’nin ikliminin daha sicak ve daha nemli kislar, daha sicak ve daha kuru yazlar olarak
degistigini, kenti bu degisiklikten korumak ve gelistirmek, kiiresel bir lider kent olarak yasam
kalitesini ve statiisiinii siirdiirmek icin iklim degisikligini yonetmek gerektigi belirtilmektedir. Hava
kosullar1 belediyenin kontrolii disinda bir konu olarak goriilse de kent yonetimi olarak hazirlanilmasi
ve zararin en aza indirgenmesi i¢in yapabilecek birgok sey oldugu ifade edilmekte, belediyeler dahil
olmak tizere hiikiimet organlarmin bu degisiklikleri olabildigince kolaylastirma sorumlulugu
bulundugunun alti gizilmektedir. Iklimde meydana gelen degisikliklere hazirlikli olmanin azaltima
alternatif degil tamamlayic1 ve paralel bir strateji olduguna da &zellikle vurgu yapilmistir (Public
Consultation Draft, 2010, s. 5-8).

Diinya genelinde, bir¢ok yerel yonetim birimi iklim degisikligine uyum kapsaminda planlar
hazirlamaktadir. Londra azaltim eylemleri kadar, kapsamli bir uyum plam1 hazirlama konusunda da

oncii kentlerden biri olmustur. Londra Biiyliksehir Yonetimi; 2011 yilinda Baskan Boris Johnson

109



doneminde kentsel direngliligin altim ¢izen bir Uyum Stratejisi Raporu (The Mayor’s Climate Change
Adaptation Strategy- Managing Risks and Increasing Resilience) hazirlamistir (Gorlisme 1).

Bu stratejik belge adindan da anlasildig: iizere tek basina bir uyum plami olmaktan ziyade,
direncliligi arttirmak icin azalttm ve uyum birbirini destekleyecek sekilde eylem tiirleri
hedeflemektedir. Raporda, Londra’nin sel, kuraklik, sicak hava dalgasi ve kisin asir1 hava kosullarina
kars1 savunmasiz oldugu belirtilmistir. Kentin daha fazla iklim degisikligi etkisine maruz kalmasi,
Londra’nin niifus artis1 ve diger degisiklikler de eklendiginde (6rnegin, Londra’nin niifusunu ve toprak
ortiistinii olusturan degisiklikler) riskin boyutlarin1 daha da arttiracaktir; bu nedenle ¢evre, ekonomi,
yasam kalitesi ve sosyal denge ile ilgili erken donemde almacak Onlemler yalnizca mevcut ve
gelecekteki riskleri yonetmekle kalmayip aym1 zamanda Londra sakinlerine tasarruf imkam da
sunacaktir. Kentin iklim etkilerine kars1 kirilganligimin 6nemli kismi1 Londra’nin “kentlesmesinden”
kaynaklanmaktadir. Belediye baskanliginin kendi basina Londra’y1 iklim etkilerine uyum gdsterecek
giici ve biitgeleri bulunmamakta fakat kenti ¢ok iyi tamidigindan hangi stratejiyle, nasil hareket
edilmesi hususunda benzersiz bir orgiitlenme kapasitesine sahip olarak ortak eylem i¢in basarili bir
cerceve saglayabilmektedir (GLA, 2011).

CO; salimmi 2050 yilina kadar %80 azaltma stratejisinin bir pargasi olarak hiikiimet, 2030
yilina kadar Ingiltere’deki her eve bir enerji verimliligi iyilestirmesi sunma taahhiidiinde bulunmustur.
Belediye bagkanligi, bu taahhiide su verimliligi iyilestirme programlarinin entegre edilmesini tavsiye
etmektedir. Londra Biiyliksehir Yonetimi, ayn1 zamanda yagmur suyu hasadina da dikkat ¢ekmekte,
sicak havanin Londra sakinleri {izerindeki etkisini azaltmak ve yoOnetmek icin paydaslarla
birlikte kentteki yesil alan ve bitki oOrtiisiiniin miktarini artirarak artan sicakliklari yonetmeyi, yeni ve
mevcut altyapida asir1 1sinma riskini ve mekanik sogutma ihtiyacini azaltmak i¢in giiclii bir sicak hava
dalgas1 planina sahip olmasini saglamayi1 planlamaktadir (Gorligme 1). Saglik ve sosyal bakim
hizmetlerinin de asir1 hava kosullarina dayanikli olmasi ¢gok 6nemli oldugundan, saglik sektorii igin de
acil durumlar bakimindan uyum planlamalar1 hedeflenmektedir. Londra’nin yesil alan kalitesini,
miktarini, islevini ve ulasilabilirligini artirarak Londra’da biiylik bir “kentsel yesillendirme”
kampanyas1 sunmak {izere paydaslarla birlikte calismaktadir (GLA, 2011, s. 15).

Londra Biiyiiksehir Yonetimi, Londra'nin uygun fiyatli ve ¢evreyi koruyan giivenli bir su
kaynagina sahip olmasi gerektigine inanmaktadir (Goriisme 1). Bu amacla, Londra’nin su arz ve talep
dengesinin siirdiirtilebilirligini artirmak ve Londra’y1r kurakliga daha dayanikli hale getirmek igin
paydaslarla birlikte su verimliliginde uzun vadeli iyilestirmeyi miimkiin kilmak i¢in biitiinlesik bir
onlem paketini tesvik etmektedir. Londra’nin asir1 sellere ragmen direngli olmasi, tagkinlara yanit
vermek ic¢in saglam acil durum planlar1 olmasi gerektigi savunulmakta, dolayisiyla mevcut ve
gelecekteki taskin riskini azaltmak ve yonetmek icin paydaslarla birlikte calisilmaktadir. Bu
dogrultuda;

e Londra’daki tagkin riski ile iklim degisikligi risklerinin nasil degisecegi, mevcut ve
gelecekteki en fazla risk altindaki alanlarin belirlenmesi,

e Tutarhh bir etkin-maliyet yaklasimi saglamak icin isbirligine dayali calismalarin
desteklenmesi,

e [ondra’nin savunmasiz varliklari i¢in sel riskinin azaltilmasi,

e Londra’nin sel olaylarina karsi direncini arttirmak igin sel felaketi ile basa g¢ikma

konusunda kisisel ve toplumsal farkindalik olusturulmasi hedeflenmektedir (GLA, 2011).
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Bagkanligin Uyum Stratejisi’'nde yol haritas1 olarak belirledigi risk bazli sektdrel eylemler
bulunmaktadir. Raporda bu eylemlerin hangi yontem ve araglarla, hangi kurumlarla birlikte
ylriitiilecegi ayrintili olarak belirtilmistir. Bu eylemlere gore Baskanlik taskin riskini yonetmek igin
Cevre Ajansi (London Environment Agency), Londra iklim Degisikligi Ortakligi (London Climate
Change Partnership), ilgeler (boroughs), Londra Direnglilik Ortakligi (The London Resilience
Partnership), Londra Ulagim (Transport for London) ile isbirligi halinde ¢alismaya devam etmektedir.
Bu amagla 2011 yilindan beri Londra Drenaj Forumu (The Drain London Forum) platformunu bir arag¢
olarak kullanmaktadir. Forum, risk altindaki alanlar1 belirleyen ve onceliklendiren ve bu dogrultuda
daha ayrintili planlar gelistiren ylizey suyu yonetim plan1 gelistirmekte, farkindalik olugturmakta, sel
riski yonetimi icin ortaklarla beraber veri portali tiretmektedir (GLA, 2011, s. 111).

Kuraklik, su yonetimi ve yagmur hasadi i¢in Londra Su Grubu (London Water Group),
hiikiimet diizeyinde Cevre, Gida ve Kirsal Isler Bakanligi (DEFRA) ile birlikte eylemler
gelistirmektedir. Baskanlik yesil alanlarin gelistirilmesi konusunda ise ilgeler, 6zel sektér ve goniilli
kuruluslar ile birlikte ¢alisarak yesil ¢atilar ve biyocesitlilik koridorlar1 olusturmak suretiyle kentsel 1s1
adas1 etkisini azaltmay1r amacglamaktadir. Yazin binalarin agir1 1sinmasii 6nlemek ve kisin isitma
gereksinimini azaltmak i¢in Yeminli Yap1 Hizmetleri Kurumu ile birlikte mimar ve miihendisler igin
tasarim kilavuzu hazirlanmasi ve desantralize enerji firsatlari i¢in ilgelerle ¢alisilmasi amaglanmistir.
Iklim degisikliginin toplum saglig1 iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak amaciyla ise Ingiltere Halk
Saglhgi ve Londra Iklim Degisikligi Ortaklig1 ile birlikte projeler gelistirilmesi hedeflenmistir. Londra
ckonomisini iklim degisikligi etkilerinden korumak amaciyla Londra Is Gelistirme Bolgeleri
(London’s Business Improvement Districts) ve Londra Iklim Degisikligi Ortaklig1 ile birlikte risk
yoOnetimi Onlemleri gelistirilmesi amaglanmigtir. Londra Direnclilik Ortaklig1 ve Londra Ulasim ile
birlikte Londra’nin kritik altyapisinin iklim degisikligi etkilerine kars1 giiclendirilmesi hedeflenmistir
(GLA, 2011, s. 113).

Raporun giris kisminda higbir yetki diizeyinin, iklim risklerine kars1 kentsel direnci
artirmaktan bireysel olarak sorumlu veya yeterli olmadigini, direngliligi etkin bir sekilde siirdiirmek ve
arttirmak igin, kentle ilgili tiim 6nemli kararlarda kamu, 6zel ve goniillii sektorlerle daha fazla ortak
calisma zemini olusturmanin ihtiyac1 ve Onemine vurgu yapilmaktadir. Yukarida sektorel bazli
hedeflenen eylemlerde kullanilan yontem ve araclar dikkate alindiginda Baskanligin uyum stratejisinin
oldukca ¢ok diizeyli bir yonetisimi etkin olarak kullanmay1 hedefledigi goriilmektedir.

Londra’nin gii¢lii ekonomisi ve is diinyasinin degisen iklime uyum saglamasi gerektiginden
kentin ticaret yapmak i¢in giivenli ve emniyetli bir yer olarak algilanmasim saglamak
hedeflenmektedir. Bu kapsamda Londra Biiyliksehir Yonetimi, Londra’nin 6zel sektor kuruluslart ve
is gelistirme ajanslari ile birlikte caligmakta, Londra’daki isletmelerin iklim kosullarina kars1 dayanikli
olmalarmi saglamak icin isletmelerin iklim degisikligi ve asir1 hava kosullarmin getirdigi riskleri ve
firsatlart belirlemelerine damismanlik yapmaktadir (Goriisme 1). Londra, diisiik karbonlu, temiz
enerjili biiyilik 6lcekli bir gelecek inga etmek i¢in ticari cazibesi yiiksek, siirdiiriilebilir bir yaklagim ile
sifir karbonlu bir kent olma hedefindedir. Tablo 9’da Londra uyum planinda yer alan enerji odakli
iklim degisikligi azaltim ve uyum politikalar1 gosterilmistir.
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Tablo 9: Londra Uyum Plani’nda (2011) Azaltim ve Uyum Politikalar

Uyum Azaltim

Binalarda agir1 1sitma ve sogutmay1 dnleme Ev ve igyerlerinde donanimin iyilestirilmesi
Kentsel yesillendirme Yeni siirdiiriilebilir gelisme kilavuzlari

Yesil gatilar ve gevre gelistirme Diisiik karbonlu ulagim

Sel ve taskin risk yonetimi Enerji sistemlerinde desantralizasyon
Siirdiiriilebilir drenaj Yenilenebilir ve alternatif temiz enerji kaynaklar
Su kalitesi ve atik su alt yapisi Isletmeler ve kent sakinleri ile isbirligi

Su temini ve tiiketimi

Kaynak: (Kovats vd., 2016, s. 119).

2011°de, 2025 veya 2030’a kadarki zaman diliminde Londra’daki diisiik karbonlu enerji
tedarik firsatlar1 konusunda bir kapasite calismasi yapilmis, bu konudaki 6nemli firsatin dogalgaz
yakitli kombine 1s1 ve gii¢ kaynakli bolgesel 1sitma sistemleri oldugu kanaatine ulagilmistir (Goriisme
1). Bu baglamda, Londra Biiyiiksehir Yonetimi; Londra’nin tiim 1sitma ihtiyacimi karsilamak igin
yeterli bir aragtirma yapildigim1 ve bu kapsamda, yenilenebilir enerjiye oldukca biiyiik ilgi oldugunu
ifade etmektedir (Mayor of London, 2015, s. 25). Merkezi olmayan ve yenilenebilir enerji teknolojili
gelismeler ise ilge ydnetimleri (boroughs) tarafindan da takip edilmektedir. Ornegin, Merton ilgesi,
enerji kullaniminin %10'unu yerinde yenilenebilir enerji liretiminden saglamak icin yeni girisimlerde
bulunmustur (Merton Council, 2019).

2016 yilinda Baskan Sadiq Khan’in segilerek goreve baslamasi akabinde gelecek 20-25 yil
boyunca Londra’nin ekonomik, ¢evresel, ulasim ve sosyal kalkinmasi i¢in bir ¢erceve belirleyen genel
stratejik plan hazirlanmistir. Londra Biiyliksehir Yonetimi Yasast (GLA Act) uyarinca 32 ilge ve
Londra Kent Birligi ile beraber stratejik plan tiretmek biiyiiksehir yonetiminin sorumluluk alanlarindan
biridir. Bu amagla Bagkanlik 2016 yilinda ulagim, ekonomik gelisme, konut, kiiltiir, saglik, gida, cocuk
ve gengler, iklim degisikligi, hava kalitesi, giirliltii ve atik yOnetimi konularinda bir dizi strateji
belirleyen Londra Plani’n1 (The Spatial Development Strategy For London Consolidated With
Alterations Since 2011) hazirlamistir (Mayor of London, 2016, s. 2).

Planin besinci boliimi iklim degisikligi konusunda azaltim ve uyum boyutunda yapilmasi
gerekenler i¢in ayrintili olarak diizenlenmis olup azaltim kisminda belirtildigi gibi biiyiiksehir
yonetimi, 2025 yilina kadar %60 sera gazi salim azaltma hedefi koyarak 2050 yilinda sifir karbonlu bir
sehir olmay1 taahhiit etmistir (Mayor of London, 2016, s. 185). Ingiltere hiikiimeti, 2006 yilinda
Ingiltere’deki tiim yeni binalarin 10 yil icerisinde notr karbon olacagimi aciklamistir. Bu politik karar,
Londra’daki g¢evreciler agisindan dnemli bir doniim noktas: olarak degerlendirilmistir. 2016 yil1 i¢in
Londra Biiyiiksehir Yonetimi; enerji planlamasi, sifir karbon standartlarma dogru ilerlemeyi
saglayacak ve daha titiz bir zaman c¢izelgesine sahip olacak sekilde ayarlanmistir (Gorligme 1).

Londra Plani, kaynak yonetiminin altinda yatan sorunlar da dahil olmak iizere, Londra’nin
iklim degisikligine kars1 {liretmesi gereken eylemleri destekleyen kapsamli bir dizi politika ortaya
koymaktadir. Bu politikalar, iklim degisikligini azaltma ve uyum saglama, atik yonetimi, arazi
yOnetimi, enerji ve ¢evre yonetimi hususlarini kapsamaktadir. Plan ayrica soruna dikkat ¢ekmek igin

iklim degisikligini stirdiiriilebilir kalkinmanin ekonomik, sosyal ve g¢evresel boyutlarmin merkezine
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almaktadir. Iklim degisikliginin azaltilmasi, karbondioksit salimmin en aza indirilmesi, siirdiiriilebilir
tasarim ve insaat, giiclendirme, elektrik ve gaz temini, yerel enerji aglari, yenilenebilir enerji ve
teknolojileri, asirt 1sinma ve sogutma, uyum, kentsel yesillendirme, yesil ¢atilar ve kalkinma, taskin
risk yonetimi, siirdiiriilebilir drenaj, su kalitesi ve atik su altyapisi, su kullanimi ve kaynaklari, atik agi,
atik kapasitesi, tehlikeli atik, agregalar, kirlenmis arazi, tehlikeli maddeler konularinda ayrintili
tespitlerde bulunarak eylemler ve politikalar gelistirmistir (Mayor of London, 2016, s. 179-222).

Bagkanlik 2018 yilinda yine Sadiq Khan doneminde Londra Cevre Stratejisi’ni (London
Environment Strategy) hazirlamistir. Stratejik belgede Baskan, Londra’nin Biiyiilk Duman vakasindan
sonra kentsel tasarimdaki yenilikler ve giiclii ¢evre diizenlemeleri ile ¢evre ve hava kalitesi agisindan
biiyiik bir yol kat ettigini kentin daha temiz, daha yesil, daha yasanabilir olmas1 adina hala yapilmas1
gerekenler oldugunu, Londra’nin bir dizi ¢evre sorunu ile karsi karsiya olmasi nedeniyle de bu planin
hazirlandigin1 ifade etmistir. Bagkanligim 2050 yilinda Londra’yi sifir karbonlu bir kent haline
getirmek icin hiiklimet, ilgeler, 6zel sektor, sivil toplum kuruluslari ve Londra halki ile birlikte
caligmak istediklerini de belirtmektedir (Mayor of London, 2018, s. 3).

Londra Cevre Stratejisi azaltim hedefleri ve uyum eylemleri ile kentin ¢evre yonetimi i¢in bazi
temel hedefler koymaktadir:

e insan saghgim korumak ve esitsizlikleri en aza indirmek igin yasal gerekliliklerin dtesine
gecerek, 2050 yilina kadar Londra’nin tiim biiyiik diinya sehirleri i¢inde en iyi hava
kalitesine sahip olmasi

e Londra’nin, alaninin yarisindan fazlasinin yesil oldugu, dogal ¢cevrenin korundugu ve yesil
altyap1 aginin tiim Londra’lilarin yararma olacak sekilde yonetildigi diinyanin ilk Ulusal
Park Kenti olmasi

e Londra’nin enerji agisindan verimli binalar, temiz ulasim ve temiz enerji ile 2050 yilina
kadar sifir karbonlu bir kent olmas1

e Londra’nin sifir atikli kent olmast

e Londra ve Londra’lilarin siddetli hava kosullarina ve uzun vadeli iklim degisikligi
etkilerine kars1 direngli olmasi

e Londra’lilarin daha sessiz ve sakin alanlari tegvik ederek yasam kalitesinin iyilestirilmesi

e Londra’nin diigiik karbonlu ekonomiye ge¢mesi (Mayor of London, 2018, s. 25).

Londra’nin karbondan tamamen armdirilmasi i¢in, 2015 yilinda yaklagik 34 MtCOse olan
salimlarin1 neredeyse sifira indirilmesi gerekecektir. Bagkanlik Londra’nin 2050 yilina kadar sifir
karbon seviyesine gelmesi i¢in Londra’nin iklim degisikligiyle miicadelede lider konumunu da goz
oniine alarak, Londra’lilarin seyahat etme, ¢alisma ve yasama sekillerinde, enerjinin nasil iiretildigi ve
tiikketildigi gibi alanlarda birtakim degisiklikler ve genis kapsamli reformlar énermektedir. Binalar,
ulasim ve sanayide kullanilan fosil yakitlarin yenilenebilir kaynaklarla degistirilmesi, enerji
sebekelerinin talebi mevcut arzla dengelemede daha akilli hale gelmesi gerekecek ve diisiik karbonlu
seyahat varsayilan secenek olacaktir (Mayor of London, 2018, s. 207).

Bu amag¢ dogrultusunda Baskanlik; Londralilarin evlerin ve kamu binalarinin enerji
verimliligini artirma g¢abalarmi destekleyerek ve akilli sayaglarin piyasaya siirlilmesine yardimei
olarak enerji kullanimlarin1 azaltmalarina yardimer olmak, diisiik gelirli evlere enerji verimliligini

hedefleyerek ve ev sahiplerinin miilklerinin enerji performansini iyilestirmeleri icin diizenlemeleri
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uygulamak {izere ilgelerle birlikte calisarak yakit tiiketimini azaltmak, yerel enerji kaynaklarini
kullanan ortak 1s1 aglarma bagli ev ve igyerlerinin sayisin1 artirmaya yardimci olmak i¢in teknik
yardim saglamak, belediye binalarina gilines paneli kurmak, temiz enerjili ticarete ydnlendirmek

seklinde ayrintili hedefler belirlemistir (Mayor of London, 2018, s. 33, 6zet rapor).

Cevre Stratejisi uyum eylemlerine yonelik olarak Londra’nin kritik altyapisini ve hizmetlerini
sel, kuraklik ve asirt sicaga daha hazirlikli olmak igin desteklemek, gilivenli ve siirdiiriilebilir su
kaynaklarina sahip olmasimni saglamak, Cevre Ajansi ile yeni bir Thames Bariyeri planlamasi
saglamak, Londra’nin su sirketlerinin alt yap1 yatinmlarina destek olmak gibi projeler hedeflemistir
(Mayor of London, 2018, s. 43, 6zet rapor).

Gorevdeki belediye baskan1 Sadiq Khan 2018 yilinda Londra i¢in yeni bir eylem plani
hazirlamistir. Sifir Karbon Londra: 1.5°C Uyumlu Plan (Zero carbon London: 1.5°C compatible plan)
basligini tastyan yeni eylem plani, Londra’y1 Paris Anlagmasi1 hedefleriyle uyumlu bir plana sahip ilk
kentlerden bir haline getiren Cevre Stratejisinin amaglarina doniik somut eylemler icermektedir
(Mayor of London, 2018). 2018 yilinda Paris Anlagmas1 sonrasinda diinya kentleri arasinda en yiiksek
azaltim hedefiyle hazirlanan bu plan Londra Biiyiliksehir Yo6netimi’nin, ilge belediyelerinin, merkezi
hiikiimetin, 6zel sektdriin, sivil toplum kuruluslart ve bireylerin kentin net sifir karbon hedefine
ulagmas1 i¢in yapilmasi gerekenleri adim adim belirten bir yol haritasi seklinde diizenlenmistir
(Gortisme 1). Tez kapsaminda kurumsal olarak biiyliksehir kent yonetimi incelendiginden burada
planin yalnizca dogrudan Bagkanlik¢a yapilmas1 hedeflenen diizenlemelerine deginilecektir.

Kentin sifir karbon hedefine ulagabilmesi i¢in sadece belediyenin degil merkezi yonetim, diger
kademe belediyeler, 6zel sektor ve topluluklar tarafindan da diizenleme ve planlamalar yapilmasi

gerektiginin 6zellikle altini ¢gizen raporda 6zetle su adimlar belirlenmistir:

e Diger belediye ve paydaslarla birlikte ¢alisma

e T-Charge ve Ultra Diisilk Emisyon Boélgesi, yeni dizel taksileri lisanslamamak, tiim yeni
taksilerin sifir emisyon kapasitesine sahip olmasimi saglamak ve elektrikli otobiisleri
yayginlagtirmak

e Yeni yapilacak binalarin sifir karbonlu olmasim saglamak

e Londra halkini ve isletmeleri enerji verimliligi i¢in teknik olarak ve hibe yoluyla finansal
acidan desteklemek

e Tiim belediye binalarini enerji etkin hale getirmek, ara¢ filolarim sifir salima gegirmek ve
yenilenebilir projelere destek vermek

e Diisiik karbonlu ulagim ve 1sinma ¢6ziimleri igin yatirimcilarla ortakliklar gelistirmek

e  Hizl harekete gegmek igin Londra Ozel Sektor Iklim Liderleri ile isbirligi yapmak

e Merkezi yonetimi politikalarin uygulanmasina tesvik etmek (Mayor of London, 2018, s.
30-31).

Bu planlar ve eylemlerle entegre gelismeler yerel yonetimlerin diisiik karbonlu bir yasama
dogru evrilmeye ve bu yolda tiim yenilikleri tesvik etmeye yardimci olan yerel dlgekli stratejileri
yonlendirmede, sekillendirmede ve desteklemedeki onemli roliinii gostermektedir. Bu amagla,
kullanilmas1 gereken uygun teknolojiler ve potansiyeller kentlere gore gesitlenmektedir. Kalkinma
politikalariin yerelin potansiyeli ile nasil biitlinlesmesi gerektigi ve bu potansiyeli ortaya ¢ikarmaya
destek olacak yerel vizyona iliskin kararlar, siirdiiriilebilir toplumlara ulagsma gayesi ile yerel
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cercevenin hazirlanmasi i¢in gerekli altyapi ve hizmetlerin daha genis kapsamli degerlendirilmesi
gerekmektedir. Londra drneginden hareketle bircok yerel yonetim, yeni kalkinma planlarimin yiiksek
cevresel standartlar agisindan iyi bir firsat oldugunu gérmekte dolayisiyla hizla ve vakit kaybetmeden
eyleme gecmek istemektedir (Department for Communities and Local Government, 2006, s. 19).

4.1.8. Degerlendirme

Londra iklim degisikliginin kuraklik, kentsel 1s1 adasi, taskinlar gibi etkilerini uzun zamandir
yasadig1 i¢in gerek hiikiimet gerekse yerel yonetim diizeyinde azaltim ve uyum i¢in gerekli dnlemlerin
alindigim1 ve diizenlemelerin yapildigim1 gérmek miimkiindiir. Belediye Baskanliginin da yerel ve
kiiresel olarak kenti iklim miicadelesinde bir diinya lideri yapmak gibi Onemli bir ¢abasi
bulunmaktadir.

Kentin iklim eylem planinda goriildiigii tizere yerel idarenin kirliligi azaltip, diisiik karbonlu
bir ekonomi gelistirilmesi yoniinde kaynaklarin daha etkin kullanilmasi, yenilenebilir enerji
kaynaklarina gecis cabasi, yerel iklim degisikligi yonetisiminin isleyisi agisindan Londra Iklim
Degisikligi Ortakligi’nin kurulup eylemler gelistirilmesi de eklendiginde biiyiliksehir yonetiminin 2050
yili i¢in amaglanan ‘sifir karbonlu kent’ hedefinin sadece bir sdylem olmaktan ziyade gayret ve istek
de icerdigini sdylemek miimkiindiir.

Kentin hazirladigi uyum stratejisi de uyumun siirekli degisen dinamik bir siire¢ oldugunun
altim1 ¢izmekte, Londra halkinin yasam kalitesinin iyilestirilmesi adina kentin direncini yiikseltmek

icin bir nevi yol haritasi niteliginde hazirlanmistir.

Ingiltere’de iklim y®énetimi agisindan genel resme bakildiginda yerel ydnetimlerin iklim
degisikligine nasil yanit verecekleri hususu biraz karmasiktir. Bir yandan merkezi yonetim artan
oranda yerel yoOnetimlere yonlendirme yapmakta, yeni planlama rehberi ve ulusal performans
gostergeleri yayimlamaktadir. Bir diger yanda ise yerel yonetimlere heniiz yasal belirgin bir
sorumluluk verilmemistir. Yonetimde geleneksel mekanizmalar ve hiyerarsik iliskiler merkezle yerel
arasinda diizenleme ve hizmetlerin dagitiminda &n plandadir. Yerel iklim politikasinin gelisimde
ortaklik ve halkin katilimmin 6zellikle alt1 gizilmekte, Ingiltere’de iklim degisikligi politikast
acisindan genel egilimin merkezi yonetimden yerel yonetimlere dogru kaydigi sdylenebilir (Schroeder
ve Bulkeley, 2009, s. 324).

Londra Biiyliksehir Yonetimi (GLA) yetki devri yapilmis bir bolgesel yonetim olmasi
nedeniyle (bdlgesel ajanstan biiyiiksehir yonetimine ¢evrilmistir) iklim degisikligi konusunda
planlama ve stratejik politikalar belirlenmesi agisindan merkezi yonetim tarafindan ulusal bir
yonlendirme (ulusal yonergeleri takip seklinde) bulunmaktadir. Fakat kismi 6zerklik rolii kapsaminda
iklim degisikligi hususunda gorev ve sorumluluklar tam olarak belirgin sekilde ayrilmamistir
(Schroeder ve Bulkeley, 2009, s. 324-325).

Goriildiigii gibi, ulusal diizeyde iklim degisikligi azaltim ve uyum eksenli mevzuat, politika ve
eylemlerin ¢esitli ortakliklar kurulmas1 suretiyle bolgesel ve yerel diizeylerde yerlestirilmesi tesvik
edilmektedir. Belediye Bagkanligi’nin iklim degisikligi konusunda kapsamli planlama yapma yetkisi
de yasal zemin olarak saglanmustir. Ilgelerin hazirladign stratejik planlarin da Baskanligin hazirladigi
iklim degisikligi planlar1 ile uyumlu ve entegre olma zorunlulugu oldugundan Londra Biiyiiksehir
Y onetimi kurumsal olarak iklim politikasi agisindan oldukga giicliidiir.
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Bagkanlik iilkede iklim degisikligi politikas1 agisindan oncii bir kent olmanin yaninda C40,
Covenont of Mayors, Clinton iklim Girisimi aglarmdaki islevi ile uluslararas1 arenada agirligimi
gostermektedir. Cok diizeyli ortaklik galigmalar1 ve 6zel sektor ile isbirligi gelistirmesi etkili uyum
eylemleri igin gerekli olan hem aragsal hem de iletisimsel yonii ile siirece olumlu katkida
bulunmaktadir (Davoudi vd., 2011, s. 25).

4.2. Sao Paulo Iklim Degisikligi Yonetisimi
4.2.1. Brezilya Hiikiimeti iklim Degisikligi Politikas

Brezilya Hiikiimetinin iklim degisikligi politikas: ile ilgili yasal gergevesini 2009 yilinda
ylriirliige konan 12.187 sayili yasa olusturur. Hiikiimet; iklim sistemini korurken siirdiiriilebilir
kalkinmay1 tesvik etmek; ilgili kaynaklardan sera gazi salimlarinin azaltilmasi ve bu gazlarin yutaklar
yoluyla uzaklastirilmasinin gii¢clendirilmesi, olumsuz etkilerini ve g¢evresel, sosyal ve ekonomik
sistemlerin savunmasizligini azaltmak ve iklim degisikligine uyum saglamak i¢in Onlemler almay1
hedeflemektedir. Ulkenin ulusal taahhiitii 2020 yilinda beklenen salim azalttmmin tahmini salimlarm
%36,1 ila %38,9 altinda disiiriilmesidir. Hiikiimet bu hedefe ulagsmak i¢in iklim degisikligi,
ormansizlagsma, tarim ve enerji sektorlerinde azaltim ve uyum eylem planlar1 gibi bazi araglar

kullanmay1 planlamaktadir (Ministry of Foreign Affairs, 2018, s. 6).

Bu hususta 2020 yil1 i¢in Ongoriilen salimlar1 gosteren ve ulusal goniillii taahhiit hakkinda
ayrintilarin belirtildigi 7.390/2010 sayili Kararname ile yonetmelik hazirlanmistir. iklim degisikligini
azaltmak ve uyum saglamak amaciyla yonetisim ekseninde bir takim kurumsal diizenlemeler yapilmas,
bu maksatla Brezilya federal kurum ve kuruluslari, yerel yonetimler ile sivil toplum orgiitleri arasinda
koordinasyona vurgu yapilmistir. Ulkenin iklim degisikligi politikasnin uygulanmasi igin, birbirini
tamamlayan belirli gorevler ve bu gorevlerin uygulanmasi amaciyla bir yOnetisim yapist
olusturulmustur. iklim degisikligi politikas1 hiikiimet diizeyinde Bakanliklar Arasi iklim Degisikligi
Komitesi (CIM) ve Yiiriitme Kurulu (GEx); iklim Degisikligi ve Cevresel Kalite Sekreterligi (SMCQ)
(Goncalves ve Luisa, 2020, s. 5), Kiiresel Iklim Degisikligi Bakanliklar Arasi Komisyonu (CIMGC),
sivil toplum diizeyinde, Brezilya Iklim Degisikligi Forumu (FBMC) ve Brezilya Kiiresel Iklim
Degisikligi Arastirma Ag1 (Rede CLIMA) seklinde kurumsallagmistir (Ministry of Foreign Affairs,
2018, s. 6).

Diinyanin en biiylik sera gazi iireticilerinden biri olan Brezilya’nin 2015 yil1 verileriyle toplam
sera gazi salimlan1 1.358,457 (MtCOze) olup, Grafik 15°de goriildiigii gibi iilkede sera gazi
salimlarinin %331 enerji sektoriinden gelirken, bunu %31 tarim, %24 arazi kullanim degisikligi ve
ormancilik, %7 endiistriyel siiregler ve %5 atik sektoriinden gelmektedir. (Ministry of Foreign Affairs,
2018, s. 13). Brezilya’nin GSYIH’si 1990°dan 2014’e %103 artarak yillik ortalama %3 olmustur.
Ancak biiyiime orant 2013’te yavaglamis ve iilke 2014’te bir negatif biiyiime donemine girmistir.
GSYIH’nin aksine, sera gazi salimlar1 1990°dan 2014’e %6 diisiis gostererek iilke atmosfere
GSYIH’ye oranla diinya ortalamasindan daha az ama OECD iilkelerinden daha fazla sera gazi
salmistir (Brazil Climatelinks, 2019).
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Grafik 15: Brezilya’da Sektorlere Gore Salim Oranlart
Kaynak: (Ministry of Foreign Affairs, 2018, s. 13).

EDGAR (2019) CO; salim verilerine gore verilerine gore diinyada 17. sirada olan Brezilya
1990-1994 yillarin1 kapsayan ilk ulusal sera gazi envanter raporunu 2005 yilinda, ikincisini 1990-2005
dénemini kapsayacak sekilde 2010 yilinda ¢ikarmis ve son olarak 2016 yilinda 1990-2010 dénemini
kapsayan ti¢iincii ulusal sera gazi envanterini agiklamistir. Envantere gére 1990-2010 yillart arasindaki
degisim Grafik 16’da gosterilmistir. Gortildiigii lizere salimlar 2004 yilinda oldukca yiikselerek

sonrasinda hiikiimetin ormansizlagsma ile miicadele politikasi sayesinde diisme egilimine gegmistir.
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Grafik 16: Brezilya’nin Sera Gazi Salim Miktarlar1 (1990-2010)

Kaynak: (Ministry of Science, Technology and Innovation, 2016, s. 58)
Hiikiimetin ulusal katki belgesinde (INDC); 2004-2012 déneminde, Brezilya’nin GSYIH’si
%32 artarken, salimlarin %52 diisiiriilerek (GWP-100 degerine gore) 23 milyondan fazla insanin

yoksulluk sinirindan kurtarildigi ekonomik biiyiime dénemi boyunca salimlarin disiiriildiigi 6zellikle
belirtilmistir. Yine ayn1 belgede kisi basi salim miktarlarina da yer verilmis, 2004°te 14,4 tCO»e’den
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(GWP-100 degerine gore) 2012°de tahmini olarak 6,5 tCO.e’ye (GWP-100) diistiigli, bu degerin de
baz1 gelismis lilkelerle esdeger oldugu belirtilmistir (Brazil INDC, 2015, s. 2).

BMDICS uyarinca sera gazi salimlarinin azaltilmasi Brezilya gibi gelismekte olan iilkeler igin
goniilliliik esasina dayanmaktadir. EK-I Dis1 olarak siiflandirilan bu {ilkelerin S6zlesme ve Kyoto
Protokolii kapsaminda azaltim yiikiimliiliigi bulunmamaktadir. Paris Anlasmasi ile olusturulan yeni
sistemde tliim taraflar rejime ulusal diizeyde belirlenmis hedefleri ile katilmaktadir. Brezilya da
2015’te Ulusal Katki Belgesini (INDC) sunmustur. Paris Anlagmasi kapsaminda sunulan ulusal katk1
belgesinde hedeflenen goniillii taahhiitlere gore Brezilya, sera gazi salimlarimi 2025 yilinda 2005
seviyelerinin %37 altma ve 2030°da ise 2005 seviyelerinin %43 altina diislirmeyi taahhiit ederek iklim
degisikligi politikasim ortaya koymustur (Brazil INDC, 2015, s. 2). Brezilya’nin ulusal katkis1 diger
gelismekte olan iilkelerden farkli olarak mutlak azaltim hedefi icermektedir. Iklim degisikligine
yonelik politikalar1 arasinda 2030 yilina kadar sektdre 6zel hedefler olarak siirdiiriilebilir biyoyakit
paym %18’e ¢ikarmak, Brezilya Amazon bolgesinde 12 milyon hektar ormanlik alani restore etmek,
stirdiiriilebilir yerel orman yoOnetimini gelistirmek, enerji temininde %45 yenilenebilir kaynak
saglamak ve %10 elektrik verimliligi kazanimi bulunmaktadir (Brazil Climatelinks, 2019). Paris
Anlagmasi’na 2016’da anilan katki belgesi ile taraf olan Brezilya, Anlagma cercevesinde ongoriildigi
gibi 2020 yilinda katki belgesini yenileyerek hedeflerini giincellemistir.

Yukarida da belirtildigi gibi iilkenin salimlarinda 2000’lerin ortasindan itibaren belirgin bir
diisme s6z konusu olmustur. Mauad ve Betsill’in (2019, s. 4-5) de aktardig1 gibi, Brezilya 2005-2009
doneminde karbon salimlarmi yaklasik %25 oraninda azaltmis, ayn1 zamanda yillik %3,5°1ik istikrarl
bir ekonomik biiyiime oranini yakalamistir. Yazarlara gore aslina bakilirsa ekonomik biiyiime ve salim
azaltminin bu kombinasyonu diinyada benzersizdir. Bu diislisin en O©nemli sebebinin
ormansizlagsmanin Oniine gecilmesi amaciyla giidiilen etkili stratejiler oldugu belirtilmektedir. Zira
ormansizlasma Brezilya’da salim oranlarmi oldukga etkilemektedir dolayisiyla 2000°1i yillarin
ortalarinda Amazon ormanlarinin korunmasi yoniinde bir siyasi dinamik olusmustur (Cheng vd.,
2013).

Karbon salimlarindaki diisiisiin temel nedeni olarak, diinyadaki en 6nemli karbon yutagina
sahip alan olan Amazon bdlgesi i¢in Brezilya hiikiimeti en azindan kendi topraklarimdaki ormanlik
alanlart korumak amaciyla bir dizi Onlemler almistir. Amazon’daki ormanlarin korunmasinin

saglanmasinda asagidaki stireglerin etkisi oldugu degerlendirilmektedir (The Climate Group, 2019):

e 2009 yilina kadar Amazon’un ormansizlagma miktarimin azalmasi politikas1 giidiiliirken
2010 yilindan sonra hiikiimet orman alanlarini artirmaktan ziyade orman alanlarinin
azalmasini1 onlemeyi amaglamaktadir.

e Hiikiimetin, 6zellikle yasadisi ormansizlagmay1 durdurma konusunda polise tam yetki
vermesi sonucunda, ormanlarin korunma oranlart yiikselmistir. 1997°de Brezilya,
ormansizlasmay1r Amazon bdlgesindeki 6zel miilklerin %20’si ile sinirlayan bir yasa
cikarmistir. Ancak yasaya kars1 direnis, federal hiikiimetin yasay1 uygulama isteksizligi ve
cogu eyalet yonetiminden gelen giiclii muhalefet sonucunda yasa, ancak 2005 yilinda
cikarilabilmisgtir.

e Ormansizlagmanin uydu izlenmesinden sorumlu Uzay Arastirmalar1 Enstitlisii’niin (INPE)

bilimsel ve teknolojik kapasitesinin gii¢clendirilmesi de ormansizlasmanin azalmasina

118



katkida bulunmus, bu siiregte INPE, ormansizlasma ve bolgesel iklim modellemesini
degerlendirmede 6nemli bir kiiresel oyuncu haline gelmistir.

e Ormansizlagmanin kotii sonuglarmi gosteren farkli raporlar ve kampanyalar yoluyla
STK’larim ve bilim insanlarinin medya ve federal hiikiimet {izerindeki artan etkisi de

ormansizlasmanin azalmasina katki vermistir.

Brezilya, diinyanin iklim degisikligi dongiisii ve etkileri ile karbon ¢evrimi, dogal ve ¢evresel
kaynaklar agisindan kilit bir iilkedir. Ormanlik alanlar1 nedeniyle diinyanin en biiyiik karbon yutagina,
diinyanin en biiylik biyolojik ¢esitlilik kaynagina ve en genis tarim arazilerine sahip olmasi, Rusya ve
Kanada’dan sonra diinyanin en biiyiik {iglincii tath su rezervlerine sahip olmasi nedeniyle hidroelektrik
potansiyeli iilkeyi iklim politikasinda ¢ok 6nemli bir konumda bulundurmaktadir (Goldemberg, 2007,
s. 808).

2004’ten 2012’ye kadar salimlar1 azaltmayi bagaran Brezilya hiikiimeti 2009 Kopenhag
zirvesindeki goniillii hedefleri yasalarma ekleyip baglayicilik saglamasina ragmen iklim politikasini
tersine gevirmis goriinmektedir. Brezilya Iklim Gézlemevi’nde yapilan ¢aligmay1 koordine eden iklim
uzmani Tasso Azevedo, "Tehlikeli bir sekilde yanlis yone gidiyoruz," ifadesiyle duydugu kaygiy
ifade etmis, ulusal iklim yasasinin 2010 yilinda yiiriirliige girmesinden bu yana Brezilya’nin atmosfere
saldig1 karbonu azaltmak yerine %28 oraninda arttirdigin1 da eklemistir (Aljazeera, 2019).

Ulkede kent diizeyine baktigimizda sera gazi salimlarinin ulusal profilinde arazi kullanimi
degisikligi ve ormancilik kaynakli salimlar sektorel olarak agir bastigindan, kentsel salimlarin
katkisin1 maskeler gibi gorlinse de kent kaynakli (enerji tiiketimi, ulagim, sanayi) toplam sera gazi
salim miktarinin aslinda ¢ok 6nemli oldugu ve enerji sektoriiniin de ciddi bir kaynak olusturdugunu
sOylemek gerekir. Zira, enerji sektoriindeki toplam sera gazi salimlarn (elektrik ve 1s1 tiretimi, imalat ve
ingaat, gaz yakma, ulasim ve diger endiistriyel faaliyetler dahil) 1990’dan 2005’¢ %71 oraninda
artarak ayni donemde diinya ortalamasindaki %38’lik biiylimeyi neredeyse ikiye katlamistir.
Brezilya’daki metropoller karbon salimi agisindan diinyadaki esdeger kentlerle kiyaslandiginda daha
diisiik olsa da kent kaynakli sera gazi salimlan artis egiliminde oldugundan olumsuz kiiresel katkisi
acisindan Brezilya’nin bu hususta politikalarn dikkat cekmektedir (WBG, 2010, s. 9).

Brezilya kentleri ve 6zellikle metropoliten bolgeler ¢ok hizli ve kontrolsiiz bir kentlesme
siireci yasamustir, yillar icinde beliren ormansizlasma ve kentlesme siirecini Sao Paulo eyaletinde
asagida Sekil 8’de gormek miimkiindiir. Avrupa Bolgesel Bilim Dernegi’nin 53. Kongresi’nde
yayimlanan rapora gore Sao Paulo’daki ormansizlagsma, 1930’lu yillarda baslamis ve son yillarda
zirveye ulasmistir (Haddad ve Teixeira, 2015, s. 109). Brezilya, 2005-2012 yillar1 arasinda
ormansizlagsmay1 yaklasik %80 oraninda azaltmak i¢in basarili bir kampanya yiirtitmiis (Viola, 2013, s.
116); ancak Jair Bolsonaro'nun Brezilya Cumhurbaskani olarak segilmesi, {ilkenin ¢evre korumaci

statlisiinii sekteye ugratmistir.
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Sekil 8: Sao Paulo’nun Ormansizlasma ve Kentlesme Siireci

Kaynak: (Haddad ve Teixeira, 2015, s. 113).

Brezilya kentlerinin iklim degisikligine hassasiyetinin farkinda olan Brezilya hiikiimeti, 2015
yilinda sundugu ulusal katki belgesinde iklim politikasina yerel yonetimlerin katiliminin ve iklim
degisikligiyle miicadele ¢abalarinda yer almalarmin 6nemini belirtmistir (Brazil INDC, 2015, s. 3)
Paris hedefine ulagmak i¢in ulusal katki belgesinde sayilan ve iklim politikas1 kapsaminda alinmasi
planlanan Onlemleri su sekilde 6zetlemek miimkiindiir: Siirdiiriilebilir biyoenerji kullanimi, arazi
kullanim degisikligi ve ormanlarla ilgili biiyiik 6l¢ekli 6nlemler, sifir ve diisiik karbonlu enerji payinin
arttirilmasi, biyoyakit tiiketimini genisleterek Brezilya enerji arzindaki paymin 2030 yilina kadar
yaklagik %18’e c¢ikarilmasi, federal, eyalet ve belediye diizeylerinde Orman Kanununun
uygulanmasinin giiclendirilmesi, Brezilya Amazon’unda 2030 yilina kadar yasadisi ormansizlasmay1
sifira indirmek i¢in politika ve Onlemlerin giiclendirilmesi, 2030 yilina kadar 12 milyon hektarlik
ormanin c¢esitli amagclarla restore edilmesi ve yeniden agaglandirilmasi, hidroelektrik disindaki
yenilenebilir enerji kaynaklarinin toplam enerji arzinda kullaniminin 2030 yilina kadar %28 ile %33
arasina genisletilmesi, tarim sektoriinde, stirdiiriilebilir tarim gelisimi i¢in ana strateji olarak Diisiik
Karbon Emisyonlu Tarim Programinin giiclendirilmesi, sanayi sektoriinde, yeni temiz teknoloji
standartlarinin tesviki, ulasim sektoriinde verimlilik 6nlemlerinin daha fazla tesvik edilmesi ve kentsel

alanlarda ulagim ve toplu tasima i¢in altyapinin iyilestirilmesi (Brazil INDC, 2015, s. 3).

2000’lerin baslarindan itibaren siirdiiriilebilirlik ve iklim degisikligi alaninda nemli bir ¢aba
gosteren Brezilya hiikiimeti yakin donemde yasanan yonetim degisikligiyle beraber adeta tersine
donmiistiir. iklim politikast agisindan oldukea sert bir doniis yapan iilke Kasim 2018'de hiikiimet gecis
siirecini ve biit¢e kisitlamalarini bahane gostererek BMIDCS taraflar konferansina ev sahipligi yapma
teklifini geri ¢cekmistir. 1 Ocak 2018’de goreve baglayan Jair Bolsonaro, ekonomik kalkinmanin ¢evre
koruma ile ¢elistigini 6zellikle Brezilya’nin biiylik tarim sektorii olmak iizere endiistriyi engellemesine
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izin verilmemesi gerektigini savunmaktadir. Kampanya sirasinda Bolsonaro, iilkenin en giiglii
bloklarindan birini olusturan tarim sektoriiniin destegini kazanmistir (Aljazeera, 2019).Yenilenebilir
enerji giicli ve korumay1 tesvik etme politikalari, Brezilya’y1 son yillarda kiiresel bir iklim aktorii
haline getirmis, ancak Bolsonaro ile Brezilya bu etkisini kaybetmis goziikmektedir.

Sivil toplum kuruluslar1 ulusal katki belgesi ve diger politik belgelerde sunulan hedeflere
ragmen Bagkan Jair Bolsonaro hiikiimetinin ilk yilinda Amazon bdlgesinde ormansizlagsmanin artmasi
nedeniyle 2019 yilinda Brezilya’nin karbon salimlarinin arttigi belirtilmektedir. Yayimlanan yeni
veriler, Brezilya’nin 2019 yili igin karbon salim hedeflerini karsilayamayacagini ve Paris Iklim
Anlagmas1 kapsamindaki 2025 hedefinden ve taahhiitlerinden uzaklastigin1 gdstermektedir. Bir sivil
toplum kuruluslar: ortakli1 olan Brezilya iklim Gézlemevi’ne (Brazilian Climate Observatory) gore
Brezilya, 2019°da atmosfere 2.175 milyar ton CO, esdegeri seragaz1 salmistir (Aljazeera, 2019).

Ulkenin ulusal iklim degisikligi politikas;; 2020 yilinda giincellenen katki belgesinde
belirtildigi iizere, hiikimet diizeyinde, iklim degisikligi alanindaki kamu politikalarinin
detaylandirilmasi ve uygulanmasi i¢in kurumsal ¢ergeve, 10.145/2019 sayili Kararname ile olusturulan
Iklim Degisikligi Bakanliklar Aras1 Komite tarafindan belirlenmektedir. Brezilya Anayasasi’nin 5/231
ve 5/232. maddeleri, kadmlarin ve yerli halklarin 6zel ihtiyaglarina gerekli dikkati gostererek tiim
Brezilya vatandaslari i¢in iklim degisikligi hususunda genis haklar ve garantiler saglanacagini
belirterek ayn1 zamanda yerli halklarina iliskin ILO 169 S6zlesmesi’ne taraf oldugunu belirtmektedir.
Iklim degisikligi konusunda hiikiimet ve sivil toplum arasindaki kurumsal etkilesim ise 9.082/2017
sayil1 amaci "farkindalig1 artirmak ve toplumu harekete gecirmek ve bununla basa ¢ikmak icin gereken
eylemlerin tartigilmasima katkida bulunmak” olan kararname ile Brezilya iklim Degisikligi Forumu
araciligryla gerceklesmektedir (Federative Repuclic of Brazil, 2020).

Ulkede biiyiik bir gayret ile yola ¢ikilan politikalarin siirdiiriilebilirligi noktasinda sorunlar
yasandigini getirilen elestirilerden gézlemlemek miimkiin olmakla beraber Brezilya Hiikiimeti Aralik
2020’de giincelledigi katki belgesinde Paris Anlagsmasi’nda ongoriilen piyasa mekanizmalarinin
diizgiin islemesi durumunda 2060 yili i¢in karbon nétr diizeye erisme hedefine ulasacaklarini beyan
ederek, gelismekte olan ve ge¢ sanayilesen bir {ilke olarak iklim degisikligi ile miicadelede uluslararasi
cabaya gelismis iilkeler kadar katki verdigini ifade etmektedir (Brazil’s NDC, 2020).

Ulusal politika, plan ve Brezilya’nin ulusal olarak belirlenmis katkilar1 (NDC) iklim
degisikligi miicadelesinde ulusal hedeflere ulasmak igin eylemlerin tiim sektorlerde eyalet ve yerel
diizeylere nasil dagitilacagi konusunda net parametreler icermemektedir. Ayn1 zamanda ulusal planin
izleme mekanizmasi olmadigindan planin etkilerini dlgmek de olduk¢a gii¢ oldugu anlagilmaktadir.
Ulusal politika ve plan ile eyalet ve belediyelerin plan ve politikalar1 arasindaki etkilesim oldukga
azdir, ulusal politika eyaletler ve belediyeler i¢in bazi yonergeler 6nermekte fakat bir yaptinm ve
zorunlu eylem hedefi gerektirmemektedir (Goncalves ve Luisa, 2020, s. 6).

4.2.2. Brezilya’da Iklim Degisikligi Mevzuati ve Yonetisim
Brezilya o6zellikle 2000°li yillarin ortalarindan itibaren, izledigi iklim politikas1 agisindan
gelismekte olan iilkeler arasinda 6ne ¢ikmaktadir. Bu donemde gerek i¢ siyasal dinamikler gerekse

uluslararas1 gelismelerin etkisiyle bir yandan sera gazi salim azaltimi hedefleri iceren plan ve

politikalar olusturulurken, bir yandan da bu hedefleri uygulamaya doniik yasal ve kurumsal
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diizenlemeler yapilmistir. Iklim politikasin1 sekillendiren bu diizenlemelerde ormansizlasma oranini ve
ormansizlagsma kaynakli salimlar1 azaltmanin baslica dncelik oldugu goriilmektedir. Hiikiimet Nisan
2007°de, bir iklim degisikligi planimin hazirlanmasini ulusal 6ncelik olarak ele almis ve Kasim
2007°de, Iklim Degisikligi Ulusal Plani’m gelistirmek, izlemek ve degerlendirmek igin Bakanliklar
Arasi Iklim Degisikligi Komitesi’ni kurmustur. Baskanlik Ofisi tarafindan koordine edilen Komite 17
federal kurum ve bakanlik ile bir sivil toplum kurulusu olan Brezilya Iklim Degisikligi Forumu’ndan
olusmaktadir (UN ESCAP, 2012). Aralik 2008°de baslatilan Ulusal iklim Degisikligi Plan1 temel
olarak azaltim ve uyum gabalari, yenilenebilir enerjinin tesvik edilmesi, ormansizlagmanin azaltilmasi

ve Ar-Ge yoluyla sera gazi salimlarinin azaltilmasini amaglamaktadir.

Brezilya’nin iklim politikasindaki hareketlilik Aralik 2009’da kabul edilen Ulusal Iklim
Degisikligi Yasasi (12.187/2009) ile devam etmistir. Ulkenin géniillii sera gazi azaltim hedefini yasal
zemine oturtan yasa iklim politikasmin sektorel, kurumsal ve finansal boyutlarim1 da igeren oldukga

genis bir diizenleme alanina sahiptir. Yasa azaltim eylemlerinin 6lgiilebilir ve dogrulanabilir olmasini
gerektiren sektor bazli azaltim hedefleri belirlemistir (UN ESCAP, 2012).

Iklim yasasinin (12,187/2009) 3. ve 5. maddelerinde yerel yonetimlerle ilgili diizenlemelerden
bahsedilmektedir. Yerele vurgu yapan bu diizenlemeler; mevcut, simdiki ve gelecekteki iklim
degisikligiyle ylizlesmeye yonelik ulusal eylemler, eyalet ve belediye diizeylerinde kamu ve o6zel
kuruluslar tarafindan tesvik edilen eylemleri dikkate almali ve entegre etmelidir; degisimle ilgili
politikalarn, planlarin, programlarin ve eylemlerin gelistirilmesi ve uygulanmasinda federal, eyalet,
ilge ve belediye yonetimlerinin yani sira iiretken sektor, akademi ve sivil toplumun katilimimi tesvik
etmek ve desteklemek olarak yer almaktadir.

2009 yilinda, ulusal planin iklim degisikligini azaltma ve uyum faaliyetlerini finanse etmek
icin iklim Degisikligi Yasas1 Ulusal Fonu (Fundo Nacional sobre Mudanga do Clima) olusturulmustur.
Fon resmi olarak uyum, ¢6llesmeyle miicadele, egitim, 6gretim, teknoloji gelistirme, kamu politikas1
gelistirme, siirdiiriilebilir {iretim zincirleri ve cevresel hizmet faaliyetleri i¢in destek vermektedir.
Brezilya Kalkinma Bankasi ve Cevre Bakanligi, arastirma projelerini, iklim degisikligi calismalarini
ve diger faaliyetleri desteklemektedir. Fona kaynak olarak gelir, esas olarak, petrol {iretiminden elde
edilen karlara uygulanan 6zel bir vergiden kaynaklanmaktadir (Energypedia, 2009).

Sao Paulo Eyaleti diizeyinde ise, iklim degisikligi politikas1 Cevre Bakanlig1 yetkisi altindadr.
Bakanlik bazi iklim degisikligi birimleri kurmustur. Sao Paulo eyaletinde, 1995 yilinda kurulan
PROCLIMA (Programa Estadual de Mudangas Climaticas), sera gazi envanterlerinin gelistirilmesini
denetlemekten, giivenlik aciklarini izlemekten ve uyum Onlemlerini uygulamaktan sorumludur. Vali,
2009 yilinda (ingiltere hiikiimetinin yardimiyla) eyaletin sera gazi envanterini hazirlamak igin
PEMC’yi (Politica Estadual de Mudangas Climaticas) kurmustur (WBG, 2010, s. 52). Sao Paulo
eyaleti 2009 yilinda 2020 yili i¢in Ongoriilen salimlar1 referans alarak sera gazi salimlarmi %20
oraninda azaltmay1 taahhiit eden bir yasay1 (13.798) onaylamistir (Viola, 2013, s. 115).

Eyalet iklim yasasinda (13,798/2009) belediyeler ile ilgili diizenleme ve igbirligi ayrintili
sekilde yer almaktadir. Yasaya gore yerel oOzellikler dogrultusunda belediyeler arasi iliskiler,
biiyliksehir yonetimleri, bolgeler ve kamu kuruluslart entegre eylem iiretecek (Madde 8/5), salim ve
yutaklarin envanteri hazirlanarak azaltim eylemleri ile asir1 hava olaylarina uyum konusunda

belediyelere yardim yapilarak yerel uyum politikalarinin temeli olarak belediye hizmet alanlarinda
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mevcut zayifliklar tespit edilip ve haritalandirlacak (Madde 10/9), Sao Paulo topraklarinin
biyoklimatik dengesini korumak i¢in gerekli olan, eyalet veya belediye tarafindan korunacak alanlarin
giincel bir listesi tutulacak (Madde 10/10), siirdiiriilebilir ulagim, arazi kullanimi, orman geri kazanimu,
enerji tasarrufu, atik yonetimi ve metan salimlarimin azaltilmas1 gibi konularda belediye eylemleri
tesvik edilecek (Madde 21/5), kirilganligin en yiiksek oldugu belediyeler (Madde 26/2), ve belediye
diizeyinde girisimler tesvik edilerek federal diizeyde ilgili aktorlerle entegre olarak stratejik yonetimle
igbirligi yapilacak (Madde 27/6), belediyeler tarafindan hazirlanacak sera gazi salim envanteri igin
gerekli olan kamu kurumlar tarafindan iiretilen verilere kolay erisim saglamak amaciyla eyalet ve
federal diizeyler arasinda hem eklemlenme hem de bilgi transferi tesvik edilecek (Madde 27/12), iklim
degisikligi eylemlerin uygulanmasim ve izlenmesini amaglayan, iklim Degisikligi Eyalet Konseyi ni
kuracaktir, Konsey bir danisma organi olarak eyalet yoOnetimi, belediyeler ve sivil toplum
temsilcilerinden olusan ti¢lii bir yapiya sahip olacaktir (Madde 29).

Salimlarin1 ormansizlagma ile miicadele konusunda yaptig1 eylem ve diizenlemeler ile dnemli
oranda diisiiren Brezilya hiikiimeti, ekonomik biiylimesine olumsuz etki yapmayan orman koruma
eylemlerinde gosterdigi cabadan ¢ok daha fazla bir miicadeleyi enerji ve ulasim sektorlerinde
gostermeli ve bu amagla bu sektorlerde yiiksek maliyetli gliglii stratejiler belirleyerek iklim degisikligi
azaltim ve uyumu acisindan etkin isbirligi ve koalisyon gelistirmek durumundadir.

2013 yilinda eyalet ve belediyelerdeki sektorel iklim politikalarini entegre etmek amaciyla
Federatif iklim Artikiilasyon Merkezi (NAFC) kurulmustur. Bu girisim ile belediyeler arasi
deneyimleri aktarmak, ulusal politikalar1 eyaletler ve belediyelere yansitmak hedeflenmistir. NAFC
eyaletlerin ve belediyelerin katilimini tesvik etmek amaciyla ¢alisma gruplart olusturarak kisa bir siire
boyunca yogun bir sekilde calismig ancak sonuglari higbir zaman federal diizey tarafindan
benimsenmediginden 2014 yilindan beri aktif durumda degildir (Goncalves ve Luisa, 2020, s. 9).

Ulusal politikada eylemlerin eyalet ve belediye eylemleri ile entegre olmasimin istendiginin
belirtilmesi bu yénde bir ¢aba oldugunu diisiindiirmektedir. Iklim Degisikligi Yiiriitme Kurulu (GEx)
calisma gruplarina belediyeler ve eyaletlerin katilim yolu agiktir. Ulusal politika eyalet ve belediyelere
zorunlu iklim degisikligi gorevi vermemekte, her diizeydeki kurum kendi planlama araglarimi
kullanmaktadir (Goncalves ve Luisa, 2020, s. 10). Hem federal diizeyde hem de eyalet diizeyinde
iklim politikasiin uygulanmasinda yerel yonetimlerin rolii ve yonetim kademeleri arasinda isbirligi
izlenmektedir. Ulusal politikalar siireklilik arz etmese de yerel yonetimler ulusasiri aglar ile
ortakliklar yoluyla kendi plan ve hedeflerini gelistirmede ilerleme gdstermislerdir.

4.2.3. Brezilya’da Yerel Yonetimler

Resmi adiyla Brezilya Federatif Cumhuriyeti baskanlik sistemi ile yonetilen federal bir
cumhuriyettir. Idari agidan 26 eyalet, bir Federal Bolge (Baskent Brezilya ve cevresi) ve toplam 5570
belediyeden olusmaktadir (Gomes ve Secchi, 2018, s. 227). Brezilya eyaletlerinin her birinin kendi
anayasast ve halk tarafindan secilen yasama organi ve valisi bulunmakta; eyaletler belediyelere,

belediyeler de cesitli bolgelere ayrilmistir (Cavalcante, 2017, s. 585).

Brezilya, cumhuriyet haline gelmesinden bu yana yiiz yih askin siiredir bagkanlik sistemine
sahip federal bir {ilkedir. Federal hiikiimet hem otoriter hem de demokratik rejimler boyunca
yonetimde her zaman bas aktor olmustur (Eduardo ve Franchini, 2017, s. 21). Brezilya’da kademeler
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aras1 iliski hiyerarsik degildir. Gii¢ federal devlet ve eyaletler arasinda boliistiiriilmistiir. 1988
anayasast belediyeleri federasyon ortagi olarak kabul etmekte, eyaletler ve belediyeler arasina
dogrudan dikey iliski koymamaktadir. Her ne kadar iligkiler yatay diizlemde sekillenmis olsa da
federal devletin gizli bir liderlik konumu bulunmaktadir. Eyaletler ve belediyelerin idari ve yasama
faaliyetleri federal kanunlarin belirledigi sinirda islemek zorundadir (Ribeiro ve Pinto, 2009, s. 78).

1988 anayasas1 (Madde 29) ile yeni belediye olusturma karar1 halkin katilimi ile referandum
yontemi ile alinmaktadir (Republic of Brazil, 2010). Bu da belediye sayisinin yillar i¢inde artmasina
neden olmustur. Portekizce adiyla municipio olarak bilinen belediye yonetimlerinde yasama yetkisi
yerel adiyla Vereadores olarak gecen belediye meclis iiyeleri tarafindan temsil edilen belediye
meclisindedir (Gomes ve Secchi, 2018, s. 229).

1988 Brezilya Anayasasi federal yonetim, eyaletler ve yerel yonetimler tarafindan sunulan
hizmetleri ayr1 ayr1 ve detayli bir sekilde belirlemistir. Belediye diizeyinde yerel yonetim figiirii
Anayasanin 1. Maddesinde belirtilmistir: "Eyaletler, belediyeler ve federal bdlgenin ¢dziilmez birligi
Brezilya Federal Cumhuriyeti Demokratik Devletini olusturur. [...] ”. Anayasa belirli hizmet alanlarini
sadece federal yonetime birakirken (madde 21 ve 22), federal yonetim, eyaletler ve yerel yonetimlerin
miistereken sorumlu oldugu hizmet alanlar1 da bulunmaktadir (madde 23) (Republic of Brazil, 2010).
Dis iliskiler, ulusal savunma, para basma, savas ilani, kalkinma i¢in ulusal ve bdlgesel planlar
hazirlama, posta hizmetleri gibi belirli alanlarda gérev ve yetki federal yonetime aittir. Oliviera (2018,
s. 4), belediyelerin eyaletler ve federal birlik ile ayn1 seviyeye yiikseltilmesinin dikkat ¢ekici oldugunu
belirtmektedir.

1980’lerin ortalarinda yeniden demokratiklesme donemi, 1988’de yeni bir anayasanin
onaylanmasi ve 1996’dan sonra meydana gelen birgok anayasa degisikligi, Brezilya’da yerel
yonetimlerin sosyal hizmetlerin ana saglayicisi olarak ortaya ¢iktigini agiklayan temel olaylardir. Bu
degisikliklerle yerel yonetimler kentsel gelisim ve yerel toplu tasima gibi diger islevlerle birlikte temel
saglik bakimi, okul 6ncesi egitim ve sosyal yardim saglanmasindan da sorumlu olmustur (Eduardo ve
Franchini, 2017, s. 21). Belediye yonetimi ayrica yollarin yapimi ve bakimindan, kamu parklar ve
miizelerin yapimindan, bakimindan ve ilkogretim programindan sorumludur (Cavalcante, 2017, s.
587).

Brezilya kamu yonetim sisteminde tiim idarecilerden yalnizca resmi olarak kanunla
tanimlanan gorevleri yapmalar1 beklenmekte, bu amacla da federal anayasa federal hiikiimetin, eyalet
yasas1 eyaletlerin ve Lei Organica olarak adlandirilan belediye yasasi ise belediyelerin gorev ve
yetkilerini diizenlemektedir. Yasal hiyerarsiye gore hem eyalet hem de belediye yasalarinin Federal
Anayasa tarafindan belirlenen kurallara uymasi gerekmektedir (Pietro, 2013, s. 331).

Brezilya’da belediye yonetiminde dogrudan halk tarafindan secilerek goreve gelen bir
“bagkan” ve “belediye meclisi” olmak {izere ikili organ modeli benimsenmistir. Bagkan belediyenin
yliriitme organi iken, belediye meclisi belediyenin karar organi niteligi tasimaktadir. Belediye baskant
ve belediye meclis liyeleri 4 yil i¢in secilmektedir. Belediye meclisinin iiye sayis1 belediye niifusuna
gore degismektedir. Belediye meclisi iliye sayisi en az 9, en fazla 55 olabilmektedir (1988 Brezilya
Anayasasi, madde 29). Brezilya’da belediye meclis liyeleri ¢arsaf listeli nispi temsil sistemine gore
secilmektedir. Bagkan, belediyede hem bir politik lider hem de yonetici olarak hareket etmektedir.
Bagkan her tiirlii kararin hayata gecirilmesinden; eyalet yonetimi, federal yonetim, diger kamu
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kurumlar1 ile sozlesmeleri ve miizakereleri yonetmekten sorumludur. Ayni zamanda, yasalari

onaylamak agisindan meclis ile iligkisi bulunmaktadir (Sobact ve Koseoglu, 2016, s. 39).

Belediye baskanlar1 personel olarak sekreterlik atama hakkina da sahiptirler. Belediye bagkan1
ve gorevleri belediye yasasinda (Lei Organica) diizenlenmis, bunlar arasinda ilkogretim, sosyal
yardim, sehir planlama, atik toplama ve bertarafi, yol bakimi, ¢evre ve barinma gibi bir dizi kamu
hizmeti bulunmaktadir. Brezilya mevzuatina gore, belediye yonetimleri saglk, egitim, sosyal
yardimlar ve ¢evre konusunda politika konseyleri olusturmalidir. Aksi takdirde, federal hiikiimet bazi
0zel programlar i¢in para transferini durdurabilmektedir (Gomes ve Secchi, 2018, s. 231).

Belediyelerin yerel vergileri toplama yetkisi bulunmakta, yerel diizeydeki harcamalari
karsilamak icin en ¢ok gelir emlak ve hizmet satig vergisi olmaktadir. Hiikiimetin diger kademelerinde
oldugu gibi belediyeler de kamu hizmetlerinin saglanmasi ve kontrolii i¢in organizasyonlar olusturma
hakkina sahiptir. Belediye yonetiminin hesap verebilirligini saglayacak bir mahkeme bulunmamakta,
eyalet mahkemesi bu islevi yiirlitmektedir. Belediye meclisi (Camara de Vereadores), yerel yasalari,
planlar1 ve diizenlemeleri onaylamanin yani sira Lei Organica’y1 uygulama gorevini yiiriitmektedir
(Gomes ve Secchi, 2018, s. 232).

Brezilya kamu yonetim sisteminde belediyeler kentsel genislemeyi kontrol, koruma, yerlesim
ve ticari alanlar1 imar planinda haritalamak i¢in master plan (plano diretor) hazirlamak durumundadir.
2001 yilinda ¢ikarilan federal yasa (Estatuto da Cidade) ile master planin muhakkak halkin katilimi ile
inga edilmesi zorunlulugu ile hazirlanan bu plan belediye igin bolgesel imar plani olarak hizmet
etmektedir (Gomes ve Secchi, 2018, s. 239).

2001 yilindan sonra, 20.000’den fazla niifusu olan tiim kentler halka agik oturumlar yoluyla
master planlarini hazirlamak igin katilimer bir siire¢ baglatmistir. Topluluklarin sorunlarini anlamak,
politika alternatiflerini gelistirmek ve arazi kullanimina iliskin nihai kararlar1 almak amaciyla yapilan
halka acik toplantilar vasitasiyla asil ama¢ dogrultusunda tiim vatandaslar davet edilmekte ancak kar
amac1 giitmeyen kuruluslar, konut sahipleri ve emlakg¢ilar gibi daha varlikli aktdrler daha ¢ok katilim
saglamaktadir (Gomes ve Secchi, 2018, s. 241).

Federal hiikiimet tarafindan gesitli kamu politikasi alanlarinda halka danigmak icin baslatilan
ulusal konferanslar (conferéncias nacionais) diizenlemekte ve her belediye goniilli olarak bir
konferans diizenleyerek katilim i¢in temsilcilerini segmektedir. Ulusal konferanslar asagidan yukariya
belediyelerden eyaletlere ve ardindan federal diizeye dogru katilimla gergeklesmektedir (Gomes ve
Secchi, 2018, s. 241).

Sao Paulo Belediye Yasasi’nda (Lei Organica) ¢evre politikalar1 oldukca ayrintili olarak
diizenlenmistir. Yasaya gore; belediyenin bulundugu bdlgenin dogal kaynaklari ve c¢evresinin
korunmas1 (madde 2/5), gelecek nesiller i¢in saglikli, dengeli ve ekolojik ¢evre saglanmasi (madde
7/1), belediye imkanlarinin oncelikle kamu i¢in kullanilmasi, ¢evrenin, tarihi, kiiltiirel ve mimari
mirasimn korunmasma iligkin ilke ve standartlara saygi gosterilerek, sosyal cikarlarin garanti altina
alinmas1 (madde 110/2), belediyenin kentsel politikasinin ¢evrenin korunmasi ve iyilestirilmesini
temel aldigi (madde 148), belediyenin devlet ve eyalet ile isbirligi icinde g¢evrenin korunmasini,
savunmasini, iyilestirilmesini tesvik etmesi (madde 180), belediyenin, yasayla, idari kurum ve
kurulusglarin eylemlerini koordine etmek, denetlemek ve entegre etmek icin toplumun katilimini, ¢gevre

kalite yonetim sistemini, ¢evrenin korunmasini, kontroliinii ve gelistirilmesini, dogal kaynaklarin
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yeterli kullanimini organize ederek dogrudan ve dolayli olarak kamuoyu ile paylasilmasi (madde 181),
cevresel bozulma ve yasam kalitesine ve ¢evreye herhangi bir kiiresel zarar getirebilecek her tiirlii
faaliyetin Oniline gecilmesi (madde 182), kamu giiciiniin, yasaya uygun olarak belediye sinirlarinda
¢evrenin korunmasi igin 6zel birimlerin kurulmasi ve bakimini tesvik etmesi (madde 187), ¢evreyi
korumak i¢in sivil toplum kuruluslarinin tesvik edilmesi (madde 189) hususlar1 yer almaktadir (Lei
Organica, 1991).

Belediyenin iklim yasasina ileriki boliimde (4.2.7) yer verilmistir.
4.2.4. Sao Paulo Kenti Genel Bilgilendirme

Sao Paulo metropoliten bolgesinde iklim degisikligi yonetisimi konusunun daha net
anlagilabilmesi i¢in Oncelikle kentin i¢inde bulundugu kentle ayni adi tasiyan eyalet hakkinda bir
bilgilendirme yapilarak konuya giris yapilmak istenmistir. Brezilya’nin 26 eyaletinden biri olan Sao
Paulo eyaletinin bagkenti olan Sao Paulo kenti Giiney Amerika’daki en biiyiik kentsel yerlesimlerden
biridir. 12 milyonluk niifusu ile Brezilya’daki en biiyiik yerel ekonomi olarak Resim 3’te goriildiigi
gibi 39 belediyeye ayrilan ve ¢evresindeki metropoliten alanla birlikte 20 milyon kisinin yasadig1 bir
biiyiiksehir ydnetiminin merkezidir. Ozellikle; tarihi, siyasi ve kiiltiirel degeri bakimindan oldukga
zengin bir bolge olarak kabul edilmektedir. Kiiresel olarak 31 mega kentten biri olarak tanimlanan Sao
Paulo kenti, niifus ve ekonomik kalkinma 06l¢egi dogrultusunda iklim degisikligine uyum stratejileri
bakimindan Sao Paulo eyaletinde lider konumda yer almaktadir (Di Giulio vd., 2018, s. 237).

Sao Paulo eyaletindeki niifusun %40’indan fazlasi, kentin yoksul vatandaslarmin biiyiik bir
boliimiiniin yogunlastig1 ¢cevre bolgelerde yasamaktadir. Sao Paulo, Brezilya GSYH’sinin %33,9’una
katki yapmaktadir. Tek basma Arjantin, Uruguay, Paraguay ve Bolivya’nin toplamindan daha biiyiik
bir ekonomiye sahip olan (World Bank Data) Sao Paulo eyaletinde 645 belediye tarafindan yonetilen
yaklagik 40 milyon kisi yasamaktadir. Sao Paulo eyalet niifusunun %81,3ii ise kentsel alanlarda
yasamaktadir (Brookings Global Cities Initiative, t.y.).
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Resim 3: Sao Paulo Metropoliten Bolgesi

Kaynak: (Wetzel, 2013, s. 310).

19.ylizy1lin sonlarinda kahve ihracatinin 6neminin artmasiyla Sao Paulo hizla sanayileserek
niifus artiginda tilkede 6n plana ¢ikmis olup ayni zamanda 7 milyondan fazla aragla kentin trafigi son
derece yogun durumdadir. Sao Paulo Eyaleti tarafindan yonetilen metro sistemi, demiryolu sistemine
baglanmaktadir. Giinde ortalama 2,1 milyon yolcu 89 istasyon, 260,8 km tren ve 63,5 km metro hatti
ile taginmaktadir. Yaklasik 15.000 otobiisiin, toplam 1.335 giizergahta toplu ulasim hizmeti verdigi
oldukea dinamik bir kenttir (UNISDR, 2017, s. 5).

4.2.5. Sao Paulo Kenti ve Eyaletinde iklim Degisikligi Etkileri

Incelenen kaynaklarda kent ve eyaletin iklimi ve gézlemlenen iklim degisikligi etkileri ¢ok ig
ice gectiginden bu calismada da birlikte verilmesi uygun bulunmustur. Atlantik Okyanusu’ndan sadece
70 km ve bir sahil dag silsilesi ile ayrilmis olan Sao Paulo, yaklasik 800 metre yiikseklige sahip bir
yayla platosunda yer almaktadir, yliksekligi nedeniyle daha iliman ve hafif bir dért mevsim dongiisii
ile musondan etkilenen nemli subtropikal iklime sahiptir (Di Giulio vd., 2018, s. 238).

Yaz aylarinda, sehrin ortalama sicakligi 17°C ile 28°C arasinda degisirken kisin sicakliklar
11°C ile 23°C arasinda degiskenlik gostermektedir. Genellikle, yillik yagis ortalamasi 1.454 mm
civarindadir. Sao Paulo kenti hizla degisen havasiyla bilinmektedir ve “bir giinde dort mevsim” klisesi
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yerli halk tarafindan siirekli ifade edilmektedir (Circles of Climate, Erisim tarihi: 20.02.2020).
Giineydogu Brezilya’da yer alan Sao Paulo, 6ngdriilemeyen hava kosullari ile bilinmektedir. Iklimi,
genellikle musonlardan etkilenmekte ve kent degismekte olan iklimin daha sik siddetli yagmurlar,
daha yiiksek sicakliklar ve daha diisiik nem seklinde etkilerini yagamaktadir (Baker, 2012, s. 235).

Brezilya kentleri iklim degisikligi etkilerine karsi olduk¢a savunmasizdir. Son birkag yilda
iilke genelinde meydana gelen yogun yagis olaylarindan kaynaklanan ¢ok sayida toprak kaymasi ve
yasanan sel vakalarn kirllganligm boyutlarii gostermektedir. Bunlara ilave olarak artan sicak hava
dalgalarinin yogunlugu, deniz seviyesinin yiikselmesi, artan kuraklik ve su kisidi riski bulunmaktadir.
Brezilya’nin kuzeydogusu kuraklik nedeniyle Kuraklik Poligonu olarak adlandirilmaktadir. Yiikselen
deniz seviyeleri nedeniyle sulak alanlar ve tarim arazilerinin su altinda kalmasi, nehirlerin, koylarin ve
yeralt1 su kaynaklarmin tuzluluk oraninin artmasi1 beklenmektedir. Yiikselen hava sicakliklari kentsel
alanlarda 1s1 adas1 etkisi nedeniyle daha da kétiilesebilmektedir (Urban, Water and Disaster Risk
Management Unit Sustainable Development Department, 2010, s. 20).

Sao Paulo Eyaletinde iklim degisikligi etkileri; asir1 hava olaylari, sel, uzun siireli kuraklik,
sicak hava dalgalari, tayfun ve kasirgalar gibi birgok farkli sekilde ortaya cikabilmektedir. Iklim
degisikligi ve asir1 hava olaylar1 Sao Paulo’yu son yillarda ciddi sekilde etkilemektedir. Marengo vd.
(2012, s. 9144), Amazon bolgesinde 1950’lerden beri ¢ok siddetli yagislarin ve yukarida sozii edilen
asir1 hava olaylarinin sistematik bir sekilde arttigini tespit etmistir.

Sao Paulo metropoliten alanindaki kentsel iklim, Brezilya’daki en kritik iklimlerden biridir.
Sao Paulo’nun merkezi bolgesi, yogun betonarme yapilagsmasi, dar sokaklar1 ve kapali avlulan ile
kentsel 1s1 adasinin merkezini olusturmaktadir. Binalar, yollar ve diger altyapilar dogal bitki ortiisiiniin
yerini aldigindan kentsel alanlar kirsal ¢evrelerinden daha sicak hale gelerek daha yiiksek sicakliklara
sahip bir ada olusturmaktadir (Romerio ve Parente, 2011, s. 203). Sao Paulo eyaletinde 1s1 dalgasi
olusumu son yillarda 6nemli dlglide artmistir. 20.yy. baslarinda, Piracicaba bolgesinde ortalama
sicakligin 32°C’den yiiksek oldugu yaklasik 12 giin bulunmaktayken bu say1 gliniimiizde 17 giine
yiikselmistir (Barbi vd., 2013, s. 49-50). Sao Paulo’da, 2004 Eyliil ay1 i¢in ortalama sicaklik (32,1°C),
ortalamanin 4,4°C {izerinde oldugu i¢in prematiire dogumlu hayvan 6liimleri nedeniyle hayvancilikta
yaklasik 50 milyon US § kayba neden olmustur. Bu sicak dalgalart hem hayvanlarin 6liimiine neden
olmus hem de 6zellikle kahve {iretimi ve tarim sektoriinde kayba yol agmistir (FBDS, 2010, s. 35).

Sao Paulo’nun 1933-2016 donemi giinliik yagis verileri incelendiginde, 1961 yilindan itibaren
yagis miktarimin arttigi goriilmektedir. Bu bulgu, siddetli yagmurlu gilinlerin sikliginda bir artis ve
bolgedeki hafif yagmurlu giinlerin sikliginda bir azalma ile iliskili olabilmektedir (Setzer vd., 2015, s.
105). Ogzellikle son yillarda siklikla siddetli yagislar ve sel felaketleri yasanmaktadir. Bunlarin en
onemlisi, 2004, 2008 ve 2016 yillarinda meydana gelen sel felaketleridir. 2004 yilinda, son
donemlerde meydana gelen en siddetli yagis (bir giinde 140 mm) kaydedilmistir. Yagis sonucunda
sehirde 120 bolgede su tagkinlart olusmus, kiiglik nehirler sular altinda kalmistir, tagkinlar nedeniyle
de can kayb1 yasanmistir (Baker, 2012, s. 236).

Subat 2008°de ise sehrin dogusundaki Mooca semtinde saganak yagis sonrasi su yiiksekligi iki
metreye ulasmistir. Itfaiyecilere mahsur kalan insanlari kurtarmak icin 53 kez cagri yapilmis, can
kayb1 yasanmazken, birgcok kisi evsiz kalmistir (Haddad ve Teixeria, 2015, s. 109). Yine 2008 yili
Mayis ayinda Sao Paulo’daki siddetli yagis, yogun sellere yol agmis, evlerine ve esyalarina zarar
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vererek veya yok ederek en az 49.506 kisiyi etkilemistir. Brezilya Kizil Hagi, felaketin baslangicindan
sonuna dek etkilenen insanlara yardim saglamak i¢in yogun caba gdstermis, yaklasik 1.435 kisi
evlerini kaybetmis ve 12.858 kisi agir hasar goren evler nedeniyle gecici olarak baska yerlere
nakledilmistir (Haddad ve Teixeira, 2015, s. 109).

2016 yilinda ise iki giin boyunca devam eden saganak yagis, Sao Paulo’nun batisindaki
Sorocaba’da 61 mm’ye, kuzeyde Mirante de Santana’da 87 mm’ye kadar ulasmistir. Francisco de
Morato ve Itepavi kasabalar1 13 kisinin 6liimiine neden olan bir toprak kaymasi yasamistir. Cajamar
ve Guarulhos kasabalart da dort kisinin 6liimiine yol agan agir sel felaketi yasamistir. Bu sel felaketi
sonucunda, yerel sakinler yollar sularla kapli oldugu i¢in mahsur kalmislardir. Ayrica, yogun yagisin
bir sonucu olarak Sao Paulo Uluslararas1 Havaalan1 yaklasik 6 saat boyunca kapanmak zorunda
kalmistir (ADRA, t.y.).

Tahminler Sao Paulo Metropoliten Bolgesi’'nin kentsel alan niifusunun 2030’da iki kati
olacagmi ve bolgedeki sel ve toprak kaymasi risklerini artirarak giderek daha fazla sayida insanin
hayatina etki edecegini gdstermektedir. Hepsinden onemlisi kentteki hizli genislemenin esas olarak
kentin ¢eperlerinde, diizensiz ve kirillgan yapi alanlarinda, tagkin yataklarinda yasanacak olmasi
nedeniyle kentin en fakir kesiminin bu riskten en ¢ok etkilenecek olmasidir. Ayrica bdlgedeki iklim
degisikliginin dogal kaynaklar iizerinde biiyiik bir baski ile gerceklesmesi beklenmektedir (Marengo,
2013).

On arastirmalar, 2070 ile 2100 yillar1 arasinda, sicakliktaki ortalama 2°C ila 3°C bir artisin
baskent Sao Paulo’da yogun yagmurlu (10 mm’nin iizerinde) giin sayisim ikiye katlayabilecegini
gostermektedir. “Brezilya Megakentlerinin Iklim Degisikligine Karsi Hassasiyeti: Sao Paulo
Metropoliten Bolgesi Raporu”nda iklim degisikliginin 2100 yilina kadar kentteki etkileri
projeksiyonlarla sunulmus, ayrica mevcut etkileri ve zayifliklar1 gdsteren cesitli veri ve analizlere de
yer verilmigtir. Rapordan alinan Grafik 17°de 1930 ve 2000 yillar1 arasinda asir1 yagislarin kentteki
sikliginda oldukga carpici bir artis oldugu gozlemlenmektedir (Marengo, 2013).
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Grafik 17: 1930-2000 Yillar1 Arasinda Sao Paulo Kentinde Siddetli Yagis Olaylar
Kaynak: (Marengo, 2013).
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Brezilya Megakentlerinin iklim Degisikligine Kars1 Hassasiyeti: Sao Paulo Metropoliten
Bolgesi Raporu’na gore bolgede yasanacak sicaklik degisimleri dolayisiyla sicak giin sayisinda artis,
soguk giin sayisinda azalma, sicak gece sayisinda artis ve soguk gece sayisinda azalmalarin halk
saglig1 tlizerinde Onemli etkileri olacaktir. Kentsel 1s1 adasi etkisi, atmosferde yogunlasan kirletici
maddeler ve partikiillerin artmasi solunum sikintilaria bagli 6liim oranimin artmasi beklenmektedir
(Marengo, 2013).

Birkag giinliik saganak yagmurun uzun siire kuru, sicak hava ile degistigi Sao Paulo'nun son
yillarda yasadig1 iklim dalgalanmalarmin uzun vadeli bir egilim haline gelmesi veya Oniimiizdeki
yillarda daha da kétiilesmesi beklenmektedir (Barbi vd., 2013, s. 49). Sao Paulo’da meydana gelen
yagislarin sel ve toprak kaymalarina yol actig1 ve bu durumun da bazen aylarca stirdiigii bilinmektedir
(Setzer vd., 2015, s. 105).

Sao Paulo’nun yagis rejimindeki bu farklhiliklar, dogal iklim degisikliginden
kaynaklanabilecegi gibi Ozellikle son 40 yilda diizensiz kentlesmenin hizla artmasiyla da ilgili
olabilecegi diisliniilmektedir. Artan kentlesme ile bir zamanlar Atlantik Yagmur Ormani’nin yogun
bitki ortiisii ile kapli genis alani, 1s1y1 emen ve nemi tutmayan asfalt ve beton gibi malzemelerle yer
degistirmistir. Sonug¢ olarak, hava giin boyunca cok sicakken biriken 1s1 geceleri atmosfere
salinmaktadir. Bu ylizden sehirdeki havanin bagil nemi neredeyse her zaman diisliktiir ve su yerden
hizli bir sekilde buharlasarak bulutlar1 olusturmaktadir. Bu hizlandirilmig buharlasma orani ise
topraktan daha fazla su ¢ekildigi anlamina gelmektedir (Nobre vd., 2009, s. 147).

Tablo 10’da kentte hava olaylarma bagl olarak goriilebilecek felaketlerin tiirleri ve siddetleri
sunulmustur. Buna gore; Sao Paulo kentinde sel, ekstrem sicaklik ve vektor kaynakli salginlarin ciddi
boyutlara ulasacagi, kuraklik konusunda ise oldukga ciddi diizeyde etkiler olusacagi beklenmektedir
(C40, Sao Paulo, t.y.)

Tablo 10: Sao Paulo Kentinde Asir1 Hava Olaylarina Bagl Felaketler

Felaket Tiirii Siddeti

Sel Ciddi
Ekstrem sicaklik Ciddi
Kuraklik Oldukea ciddi
Bocek ve mikroorganizma kaynakli salgin Ciddi

Kaynak: (C40, Sao Paulo, t.y.)

Hava olaylarindaki bu degisimlerin kaynagi olan sera gazi salimlarinin artmas1 ve 2100 yilina
kadar 3°C seviyesinde kiiresel bir sicaklik artigina neden olmasi beklenmektedir. Yapilan arastirmalar,
onlimiizdeki on yillarda biiyiiksehir Sao Paulo ve eyaletin kuzey, orta ve dogu bdlgelerinde de
ortalama sicakliklarda, asir1 yagislarin sikliginda ve yogunlugunda bir artis olacagini 6ngérmektedir
(Garreaud vd., 2009, s. 185).

Yine projeksiyonlar, ayni bolgelerde yaz ortasi kurakliklarmin sikliginda 6nemli bir artiga
isaret ederek asirt yagisin konsantre olacagini ve uzun, kuru dénemlerle degisecegini gostermektedir.
Bu gelismeler sonucunda bu bolgelerde yasayan insanlarin daha yiiksek sicakliklara maruz kalmasi,
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yagis rejiminde degisiklikler gérmesi ve daha uzun kurak donemler yasamalari beklenmektedir
(Garreaud vd., 2009, s. 186). 2014 yilinda Sao Paulo kentinde okullarin kapanmasin1 gerektirecek
kadar ¢ok ciddi bir su kitlig1 yasanmistir. 2018’de de kurak bir y1l yasanmasi su temini konusunda
duyulan endiseyi oldukga arttirmistir. 10 ay siireyle hanelere giinde sadece 12 saat su verilebilmis, bu
durum yiiksek gelirli ailelerin evlerine su deposu koymasina, dar gelirli ailelerin ise bu imkani
olmadigindan daha ¢ok magduriyet yasamasina neden olmustur (WRI, 2018).

Federal devlet, eyalet ve belediyeler bu bahsedilen asir1 hava olaylarin1 ve sonucunda
yasanacak felaketleri azaltmak amaciyla her diizeyde bir takim politika ve eylemler
gerceklestirmektedirler. Birgok mega kent gibi Sao Paulo eyaleti ve metropoliten yonetimi de iklim

degisikliginin etkilerini azaltmak ve bunlara miidahale etmek i¢in ¢aba harcamaktadir.
4.2.6. Sao Paulo Metropoliten Yonetimi

1930-1980 yillar arasinda sanayilesmenin artmasiyla kirsal kesimden ana sanayi merkezlerine
dogru i¢ go¢ ¢ogalmis kentlesme hizi artarak metropoliten alan olusmustur. Sao Paulo eyaletinin
1960’larin sonlarinda bdlgesel idari organ olarak kurulmasinin ardindan 1973 yilinda 37 belediye ile
Sao Paulo Metropoliten Bolgesi (SPMR) kurulmustur. 1983’te ve 1991°de baska belediyeler de
metropoliten bolgeye eklenmesiyle bugiin 39 belediyeyi kapsamaktadir. Diinyanin 6nde gelen
metropol alanlarindan biri olan Sao Paulo 6nemli zorluklar ve doniisiimler gecirmis, bu zorluklarin
metropol bolge halkinin ekonomik durumu ve yasam kosullar1 {izerinde 6énemli etkileri olmustur. Bu
doniistimiin ardindan metropoliten ydnetim hizmetlerini etkili planlama, mali yonetim ve hizmet
sunumu gibi temel meselelerin ele alinmasi, bélgenin giiclii insan kaynaklarindan, teknik ve arastirma

merkezlerine erisimden yararlanmasi gibi konulara odaklamistir (Wetzel, 2013, s. 309).

Brezilya’daki metropoliten bolgelerin ilk kurumsallasma donemi, federal hiikiimet tarafindan
dayatilan, ancak planlama ve finansmanin tek tip bir modelle yiiriitiilmesi i¢in yukaridan asagiya
merkeziyetci bir yonetime sahiptir. Karar alma siirecine yerel aktorlerin katilimi yok denecek kadar
azken 1988’deki yeni Anayasa sonrasi federal hiikiimetin metropoliten alanlarda biiyliksehir
hizmetlerinden ¢ekilmesi ile hizmetler yerelleserek eyaletlerin yetkisine ge¢mistir. Olusan kurumsal
boslugun bir finansman sorununa sebep olmasi ile yeni yonetisim deneyimleri sekillenmeye
baslamistir. Brezilya’nin yeniden demokratiklesme doneminde yeni diizenlemeler ortaya c¢ikmis
akabinde de bolgesel oncelikler ve igbirligine dayali, katilime1 yonetim ve eylemlerin uygulanmasinda
stirekliligi igceren diizenlemelere imkan veren Sehir Statiisii Yasas1 ve Kamu Konsorsiyumu Yasasi ile
metropoliten bdlgeleri diizenleyen Tamamlayic1 Yasa ¢ikarilmistir (Eghrari, 2011, s. 20).

Sehir Statiisi Yasas1 (2001 tarihli 10.257 sayili Federal Kanun) ile diizenlenen kentsel yapi,
ilgili konular1 igeren Kamu- Ozel Ortakliklart Yasast (2004 tarihli 11.079 sayili Federal Kanun),
Belediyeler Aras1 Konsorsiyum Yasas1 (2005 tarihli 11.107 sayili Federal Kanun) ve Ulusal Altyap1
Politikas1 Yasas1 (2007 tarihli 11.445 sayili Federal Kanun) gibi bir dizi yeni federal kanunla
tamamlanmistir. 2003 yilinda Sehircilik Bakanligi ve Ulusal Sehirler Konseyi’nin kurulmasiyla
baslayan kurumsal degisim siireci, bu yasal reform yaklasiminin sosyo-politik temelini olusturmustur
(Climate Alliance, 2010, s. 64).

Sao Paulo Metropoliten Bolgesi yonetim yapisi 2011 yilinda cikarilan 1139 sayili kanun
(2011) ile diizenlenmistir. Sao Paulo Metropoliten Kalkinma Konseyi (Conselho de Desenvolvimento
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da Regido Metropolitana de Sdo Paulo), Sao Paulo Metropoliten Danigma Konseyi, Metropoliten
bolge kalkinma fonu (Fundo de Desenvolvimento da Regido Metropolitana de Sdo Paulo) kurularak
kurumsal yap1 diizenlenmistir. Metropoliten alan yapisinin kurulus amaglart ilgili kanunun
3.maddesinde; sosyo-ekonomik kalkinma ve yasam kalitesinin iyilestirilmesi i¢in bdlgesel planlama
yapmak, tim kademelerin isbirligi ve entegrasyon yoluyla verimli ¢alisarak bolgesel kalkinma igin
kamusal kaynaklart maksimum verimle kullanmasmi saglamak, bdlgedeki kamu ve o6zel sektor
girisimlerin faaliyetlerini kontrol ederek bodlgenin fiziksel alaninin dogru kullanilmasini, ¢evrenin ve
kiiltiirel wvarliklarin = korunmasini saglamak, ortak refah konusu hizmetlerin planlanmasi ve
uygulanmasinda belediyelerin entegre olmasimi saglamak, bolgesel adaletsizlikleri azaltmak olarak
belirtilmistir.

Kalkinma Konseyi, Sao Paulo Metropoliten Bdlgesinin bir pargast olan her belediyenin
belediye baskanindan veya onun belirledigi bir kisi ve eyaletin temsilcileri veya bunlarin belirledigi
yedeklerinden olugmaktadir. Kalkinma konseyinin yonetimi bagkan, baskan yardimcis1 ve genel
sekreterden olusmakta, baskan gizli oy ile bir yilligia se¢ilip yeni bir donem i¢in segilmesine iliskin
smirlama bulunmamaktadir. Kalkinma konseyi toplantilar1 halkla agik olmaktadir. 1139 sayili kanun
Sao Paulo Metropoliten Bolgesi’'ni 4 alt bolgeye ayirmis, merkez belediye olan Sao Paulo Belediyesi
bu simiflandirmanin disinda tutulmus, diger alt bolgelerin entegrasyonu gorevi verilmistir (madde 4/1).
Resim 3’°de goriilen ABC bolgesi 6zellikle otomotiv sektoriiniin agirlikli oldugu 7 belediyenin goniillii
igbirligi esasi ile olusturdugu bir konsorsiyum alan1 olan sanayi bdlgesini temsil etmektedir. Kanunda
iklim degisikligi ile ilgili herhangi bir diizenleme yer almamis, dogal ve kiiltiirel kaynaklarin rasyonel
kullanim1 ve ¢evrenin korunmasi ve kalkinma konseyinin metropoliten bolgedeki belediyelerin ¢evre
saglig1 konusunda ortak ¢ikarlarinin gozetilmesi hususu eklenmistir.

1139 sayili yasaya gore (madde 14) Sao Paulo Danigma Konseyi ise hem metropoliten
bolgede hem de diger belediyelerde kurulabilmekte {iyeleri ise eyaletin yasama ve yiiriitme organlari,
metropoliten bdlgede bulunan tiim belediyelerin baskanlar1 ve meclisleri ile sivil toplum tiyelerinden
meydana gelmektedir. Eyalet yonetiminde bulunan Metropoliten Kalkinma Sekreterligine bagh olan
Kalkinma Fonu eyalet ve bolge yoOnetiminin birlikte ylirlitecegi projeler i¢in finansal kaynak
olusturmak adina kurulmustur. Fonun kullanilacag: alanlar kanunun 22. maddesinde belirtilmis olup;
metropoliten bdlgenin ¢ikarina olacak yatirim, plan ve projeler, bélgede sosyo-ekonomik kalkinmaya
ve yagam kalitesinin arttirllmasina yonelik harcamalar, ortak hizmetlerin sunumuna iligkin yenilik
getiren arastirma ve projeler, bolgesel sosyal-adaletsizligin azaltilmas1 i¢in gereken harcamalar
seklindedir. Fona kaynak olarak federal transferler, diger kademelerden gelen yardimlar, krediler,
bagislar, eyalet ve bolgedeki belediyelerden aktarilan kaynaklar, bolgesel yatirimlardan elde edilen

gelirler, ortak kamu hizmetlerinin sunumundan elde edilen gelirler olarak belirlenmistir.

Karar alma siirecinde hiikiimetin hakimiyeti bulunmamakla beraber farkli kademeler arasinda
bir eklemlenme s6z konusudur. Bu anlamda, Brezilya’nin metropoliten bolgelerinde ortak kamu
¢ikarlarinin planlanmasi ve icrasi i¢in farkli ¢éziimler ve yonetisim modelleri ortaya ¢ikmistir. ABC
Bolge Konsorsiyumu ve Belo Horizonte Metropoliten Bolgesi 6rnekleri belediyeler aras1 konsorsiyum
ve hibrit bir yonetim modeli ile kurulmustur. ABC bolgesi bir sanayi bolgesi esasiyla hareket ederek
cevrenin korunmasi, su ve kanalizasyon gibi hizmetleri de birlikte sunmaktadir. Belo Horizonte

Metropoliten Bolgesi ise devlet idaresinden, 34 belediyeden ve gesitli aktorlerin birlestigi bir yonetime
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sahiptir. Her iki model de demokratik ve katilimer bir yonetim iizerinde fikir birligi olusturmaya
caligmaktadir (Eghrari, 2011, s. 20).

Sao Paulo metropoliten bdlgesinde 39 belediyeden biri olan Sao Paulo Belediyesi merkez
belediye olarak bir oyun kurucu rol iistlenmektedir. Sao Paulo kentinin (Cidade Sao Paulo)
yonetiminde secimle is basina gelen bir bagskan bulunmaktadir. Belediye baskanlari, dort yil gorev
stiresi i¢in secilmektedir (Cida de Sao Paulo, 2019).

Sao Paulo Belediyesi baz1 konularda daha genis yetki sahibiyken bazi konularda daha az
yetkisi bulunmaktadir. Tablo 12°de goriildiigii lizere yonetimin genis yetkiye sahip oldugu alanlarin
toplu tagima, ana arterler ve kentsel arazi kullanimi ile ilgili oldugu goriiliirken 6zel yapilar, enerji arzi

ve su yonetimi konusunda daha az yetkisi bulunmaktadir (C40, Sao Paulo, t.y.).

Tablo 11: Sao Paulo Belediye Diizeyinde Yetkiler

. Politikalarl Biitce ve Gelir . .

Alanlar Yonetim Belirleme ve Kontrolii Vizyon Belirleme
Uygulama

Ozel Yapilar Yetki yok Yiiksek yetki Kisith yetki Kisith yetki
Kamu Yapilari Giiglii yetki Kisith yetki Giiglii yetki Giiglii yetki
Enerji Arz1 Kisith yetki Yiiksek yetki Kisith yetki Kisith yetki
Finans ve Ekonomi | Kisith yetki Yiiksek yetki Yiksek yetki Yiiksek yetki
Toplu Tasima Yiiksek yetki Yiiksek yetki Yiiksek yetki Yiiksek yetki
Sehir Caddeleri Gigli yetki Giigli yetki Giigli yetki Giigli yetki
Eﬁﬁfg} H‘imz‘ Giiglii yetki Giiglii Yetki Yiiksek yetki Yiiksek yetki
Atik Yiiksek yetki Gigli Yetki Giigli yetki Giigli yetki
Su Kisith yetki Yiiksek Yetki Kisith yetki Kisith yetki

Kaynak: (C40, Sao Paulo, t.y.).

Sao Paulo kenti, Giliney Amerika’nin en biiylik kentsel yerlesimi olarak sakinlerinin %15’
giivencesiz yerlesim yerlerinde yasamaktadir. 1980’lerdeki ekonomik kriz sonrasi kentin merkezinde
kiralar ve miilk fiyatlarinin artmasiyla yoksul is¢i sinifi kentin ¢eperlerinde favela olarak adlandirilan
gece kondu mahallelerinde yagamaya baslamistir. Favelalar isgal edilmis toprak iizerinde yer alan bir
cesit gecekondudur ve buraya yerlesenlerin yasal olmayan yollarla yerlestikleri toprak {iizerinde
miilkiyetleri bulunmamaktadir. Favelalarda yasayan niifusun kent niifusuna oram ile ilgili kapsaml
resmi ¢aligma en son 1994 yilinda yapilmistir. Sao Paulo Konut Idaresi’nin yaptigi arastirmaya
gore favelalarda yasayanlarin orani 1973’te %,1,1 iken, bu oran 1980’de 2.2’ye, 1987°de 8.8’¢ ve
1993°te de 19.4’e ¢ikmustir (Fix vd., 2003, s. 3).

4.2.7. Sao Paulo Metropoliten Yénetimi iklim Degisikligi Politikas
Brezilya’da iklim degisikligi politikasi, her diizeyde yoOnetim kademesinde farkli araglarla

yonetilmektedir. Federal diizeyden baslamak gerekirse Bakanliklar Arasi Iklim Degisikligi Komitesi
ve Yirlitme Grubu’nda odaklanmigtir. Sektdrel planlarmn gelistirilmesi, koordinasyonu ve uygulanmasi
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seklinde eylemler belirli sektorlerdeki bazi paydaslarla ortaklasa yiiriitiilmektedir (Macedo vd, 2016, s.
37).

Eyalet diizeyinde ise iklim degisikligi politikas1 genellikle Cevre Bakanlig1 yetkisi altindadir.
Bakanlik bazi durumlar i¢in belirli iklim degisikligi birimleri kurmustur. Yukarida da bahsedilen
PROCLIMA ve PEMC buna ornektir. Yerel diizeyde bazi biiylik kentlerde de benzer bir yapi
goriilmektedir. Ornegin Belediye Cevre Sekreterligi, Sao Paulo ve Belo Horizonte kentlerinde
Belediye Baskan Yardimciligi tarafindan yonetilen Iklim Degisikligi ve Eko-verimlilik Belediye
Komitesi (CMMCE) adli 6zel bir paydas komitesiyle caligma yiiriiten bas aktdr durumundadir
(Eghrari, 2011, s. 20).

Belediye yonetimi diizeyinde Sao Paulo’nun iklim degisikligi alaninda ¢alismalar yiiriiten bir
mega kent olarak bilinirligi 2009 yilinda kabul edilen iklim yasas1 ile artrmms olmakla birlikte, bu
yondeki ¢alismalarin hizlanmasinda 2001 yilinda belediye kurumsal yapisi iginde Uluslararasi Iliskiler
Sekreteryasi’nin (SMRI) kurulmasinin 6nemli bir rolii bulunmaktadir. Brezilya’da ulusalt1 diizeyde bir
ilk olan bu kurumsallagsma kentin iklim degisikligi alanindaki uluslararasi etkinliklerine de zemin
kazandirmistir (Mauad ve Betsill, 2019, s.4).

Sao Paulo’nun hem kentsel diizeyde hem de kiiresel yonetisim baglamindaki tutumunun
belediye bagkanlarinin ilgisi ile de bagh olarak gelistigi goriilmektedir. Kentin iklim degisikliginin de
iginde oldugu uluslararasi girisimleri 1994 yilinda baglamis, 2005°ten itibaren goreve gelen belediye
baskanlar1 doneminde hiz kazanmistir. Belediye baskanlar1 Jose Serra (2005-2006) ve Gilberto Kassab
(2006-2012) donemlerinde kiiresel ve ekonomik faaliyetler ile kiiresel egilimler yakindan takip
edilerek modern bir imaj sergilenmistir (Goriisme 2). Mauad ve Betsill’e gore (2019, s. 4) aslinda
amagclanan iklim degisikligi miicadelesi olmasa da belediye EXPO 2020, FIFA 2014 Diinya Kupasi
gibi organizasyonlar kentte yapabilmek 6zel amaciyla uluslararasi arenada daha goriiniir olmak adina

C40, ICLEI, Metropolis aglarina iiye olmustur.

Bu egilim sonraki belediye baskani doneminde degismeye baslamistir. Fernando Haddad’in
(2013-2016) belediye yonetimini devralmasiyla SMRI'nin kurumsal yapist degistirilerek kentin
federal yonetimle iligkisinin tanimi, belediyenin uluslararasi iligkileri bir 6ncelik olarak gérmeyecek
sekilde degistirilmistir. Cevresel etkinliklere katilim saglamayarak kentin daha ¢ok bolgesel ve ulusal
baglamina odaklanmasi istenmistir (Mauad ve Betsill, 2019, s. 5). Belediye yonetimine kiiresel ve
neoliberal bir hareket getiren Joao Doria, 2017 yilinda bayragi devraldiginda Sao Paulo’nun kiiresel
bir kent oldugunun altini ¢izerek yabanci yatirimcilari kente ¢ekmek igin yogun ¢aba gostermis, fakat
valilik gbrevi i¢in ayrildigindan bu gérevde yalmizca 18 ay kalabilmistir. Joao Doria C40 ile iliskileri
oncelikli hale getirmis fakat kisa dénemi boyunca belediye giindeminde iklim degisikligi acisindan
cok onemli degisiklikler gerceklestirememistir (Mauad ve Betsill, 2019, s. 5).

ICLEI aginin Sao Paulo kentinin iklim politikasinda ¢ok 6nemli bir yeri bulunmaktadir. Kent
1994 yilindan beri aga iiye durumda olup 2005 yilinda ICLEI yonetim komitesi iiyesi, 2012 yilindan
itibaren kiiresel yonetim komitesi {iyesi olarak aktif olarak agda yer almistir. 2003 yilinda ICLEI
agtyla imzalamis olduklar teknik isbirligi anlagsmasi ve 2005 yilinda dahil olduklar1 ICLEI bes
kilometre tas1 kampanyasinin (five milestone campaign) kentin iklim degisikligi eylem planlarina

onemli bir katki verdigi, iklim yasasi i¢in tesvik edici oldugu soylenebilir (Setzer vd., 2015, s. 106).
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Kentin 2003 yilinda CCP Kampanyasi’na katilim1 Sao Paulo’daki yerel giindemin 6énemli bir
parcas1 olmus, ayn1 yil, Yesil ve Cevre Sekreterligi ile ICLEI tarafindan koordine edilen toplantilara
katilim saglanmis, 2005 yilinda ise diinyada sera gazi salimini azaltmay1 amag¢ edinmis kentlerin bir
araya geldigi C40 agina dahil olunmustur. Belediye Bagkan1 Kassab 2007 yilinda C40 aginin yonetim
kadrosuna dahil olmustur. Sao Paulo’nun ICLEI ve C40’a katilimi kenti sera gazi envanteri
hazirlamak ve azaltim hedefi belirlemek i¢in bir iklim eylem plani1 da dahil olmak iizere taahhiitler
istlenmeye tesvik etmistir (Setzer vd., 2015, s.106).

Ulusagirt aglar iklim yasasi ve eylem tiirlerinin gelistirilmesinde etkin bir rol {istenmis olsa da
iklim degisikligi giindeminde tek 6nemli faktor olmak igin yeterli degildir. Merkezi yonetimin iklim
politikasindaki isteksiz tavri nedeniyle belediyeler iklim degisikligi giindemini daha ¢ok benimsemis
ve sahiplenmis, belediye kurumsal yapilanmasi iginde birtakim diizenlemeler yapilmis, iklim
degisikligi eylem ve planlamalarini yiirlitmek i¢in bir komite olusturulmustur.

Brezilya’da hem federal hem de yerel diizeyde politika yapim siirecinin belirgin
ozelliklerinden biri komitelerdir. Belediyenin Yesil ve Cevre Sekreteri Eduardo Horge’ nin ¢abasi ile
2005 yilinda iklim degisikligi konusunda adeta semsiye bir kurum olarak nitelendirilebilecek iklim
degisikligi i¢in 6zel bir komite (Mudangas Climaticas e Ecoeconomia) kurulmustur. Bu komitenin
iiyeleri; Yesil ve Cevre Belediye Sekreterligi, Sehircilik ve Ruhsatlandirma Belediye Sekreteri,
Belediye Hiikiimet Sekreterligi, Belediye Finans Departmani, Belediye Altyap: ve Isler Sekreterligi,
Belediye Egitim Sekreterligi, Ulasim i¢in Belediye Sekreterligi, Belediye Konut Sekreterligi, Belediye
Saglik Sekreterligi, Belediye Yenilik ve Teknoloji Sekreterligi, Belediye Uluslararas: Iliskiler
Sekreterligi, Belediye Yonetim Sekreterligi, Ekonomik Kalkinma i¢in Belediye Sekreterligi, Sao
Paulo Eyaleti Altyap1 ve Cevre Sekreterligi, diger organlar ve kurumlar olarak; ICLEI, Sao Paulo
Eyaleti Sanayiler Federasyonu (FIESP), Sao Paulo Universitesi (USP), Universidade Estadual Paulista
(UNESP), Ulusal Motorlu Arag Ureticileri Birligi (ANFAVEA), Greenpeace Dernegi, Ulusal Toplu
Tasima Dernegi (ANTP), Sao Paulo Eyaleti Insaat Endiistrisi Birligi (SINDUSCON-SP), Sao Paulo
Eyaleti Emlak Sirketleri Birligi (SECOVI-SP), Brezilya Siirdiiriilebilir Insaat Konseyi (CBCS)’dir
(Goriisme 2).

Komite iiyeleri her ay toplanarak bir danigma orgami olarak calismalar yiiriitmektedir.
Belediye ve devlet kurumlart ile sivil toplum ve iiniversite kurumlari, halka ag¢ik toplantilar
diizenleyen komitenin iiyeleridir. Bu toplantilarda, sera gazlarinin salimi veya azaltilmasi ile ilgili
konularin yam sira, iklim degisikliginin etkilerine uyum, kirilganliklarin ve risklerin belirlenmesi ile
ilgili konular tartisilmaktadir. Komite altinda uyum ve dayanikli sehirler, bilingli tiikketim ve dongiisel
ekonomi, temiz iretim, atik, saglik, temiz ulasim, biyogesitlilik konularinda calisma gruplar
olusturulmustur (Cidade de Sao Paulo, 2019).

Olusan bu ivmenin pargasi olarak kentte iklim degisikligi i¢in kurumsal ve yasal diizenlemeler
yapilmistir. Bu baglamda iklim degisikligi politikasinin uygulanmasim desteklemek amaciyla
paydaslar bir araya getiren bir danisma organi olan Iklim Degisikligi ve Siirdiiriilebilir Eko-ekonomi
Belediye Komitesi kurulmasinin ardindan yerel iklim politikasim sekillendirmeye yonelik ¢alismalarin
sonucu olarak hazirlanan Yerel Iklim Degisikligi Yasasi (14,933 sayili Kanun) 5 Temmuz 2009
tarihinde Belediye Meclisinde kabul edilerek yasalasmistir (Goriisme 2).
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Sao Paulo’yu Brezilya’da iklim degisikligi yasasina sahip ilk kent haline getiren bu girisim
diger Brezilya kentlerini ve eyaletlerini de iklim politikas1 gelistirme yoniinde tesvik ettigi gibi,
gelismis ve gelismekte olan iilke kentlerine de drnek olmustur. Sao Paulo Yerel Iklim Degisikligi
Yasas1 agirlikli olarak sera gazi azaltimina odaklanmakla birlikte, uyumla ilgili 6nlemler de icermistir.
Yasa kentin sera gazi salimlarin1 2012 yilinda 2005 yili referans degerlerine gore %30 oraninda
azaltmay1 hedeflemistir. 2009°da kabul edilip yiiriirliige girmekle birlikte, Yasa hazirliklar1 2005
yilinda baslamis (Prefeitura Municipal de Sao Paulo, 2011), Belediye Baskan’1 Gilberto Kassab’in
2007’de New York’ta diizenlenen C40 zirvesine katilim1 sonrasinda hiz kazanmistir. ICLEI, EAESP-
FGV (Siirdiirtilebilirlik Calismalar1 Merkezi), belediye meclis iiyeleri, tiniversitelerden uzmanlar ve
aragtirmacilar ile birlikte UNEP (Uluslararas1 Cevre Programi) destegi ile hazirlanan taslak baskan ve
iiniversite mensuplarimin bulundugu bir komisyonda 2009 yilinda tamamlanmistir (Goriisme 2).
BMIDCS’ini agikca referans alarak uluslararasi normlara ve ilkelere dogrudan atifta bulunan Yasa
bunlar1 yasanin amacina dahil etmektedir (Mauad ve Betsill, 2019, s. 6).

Bu yasa ile sera gazi salimlarinin azaltilmasi ve hava kalitesinin iyilestirilmesi amag¢lanmaistir.
S6z konusu politika, kapsaml bir sekilde ulagim, yenilenebilir enerji, enerji verimliligi, atik yonetimi,
ingaat ve arazi kullanimina odaklanan gesitli onlemlerle Sao Paulo kentinin sera gazi salimlarini
azaltmay1 hedeflemistir. Sera gazi salimini azaltmayi hedefleyen s6z konusu yasanin araglarini
asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir (14.933 sayili Yasa, 2009):

e Toplu tasimaya erisim ve kullanimdaki iyilestirmeler,
e Diizenli atiklarin bertarafi,
e Ormansizlasmada azalma saglanmasi,

®  Yenilenebilir yakitlar icin ekonomik iyilestirme.

Sao Paulo’nun sehir planlamasi i¢in 6nemli doniisiim vaatleri iceren bu yasa aslinda binalar,
saglik, ulasim, enerji sektorleri gibi oldukca kapsamli miidahaleler igermesine ragmen {ilkenin i¢inde
bulundugu siyasi, ekonomik, kurumsal baglamlar nedeniyle uygulamaya gecirilmesi noktasinda ciddi
sikintilar yasanmugtir. Iklim degisikliginin, genel olarak gerek politikacilar gerekse sivil toplum
orgiitleri ve halk arasinda bir 6ncelik olmamasi da yasanin amacina ulasmasina engel olmustur (Di
Giulio vd., 2018, s. 240). 2009 tarihli Yerel Iklim Degisikligi Yasasi, 2018 yilinda 16.802 sayili yasa
ile giincellenmistir. Bu degisiklikle 2038 yili igin 2016 yili referans degerlerine gore %95’lik bir
azaltim hedefi belirlenmistir (16.802 sayili kanun, 2018).

Giincellenen iklim yasasi, enerji, binalar, saglik ve ulasim gibi bircok sektdrden politikay1
kapsayacak sekilde detayli hazirlanmasina ragmen uygulama noktasinda mali, kurumsal ve politik
kapasitenin yetersizligi goz ardi edilmistir. Ornegin, iklim yasasinda &ngoriilen binalar ve atik
yonetimi degisiklikleri yasa tarafindan oOnerilen standartlarin uygulanmasini izlemek igin birgok
denetim mekanizmas1 gerektirmektedir. Fakat teknik kapasite ve personel eksikligi nedeniyle
uygulanmasi zor bir mevzuattir. Belediye Iklim Yasasi, katilimci bir siireg ile detaylandirilmis ve
benimsenmis fakat 6zellikle farkli paydaslarin farkli ¢ikarlar1i géz Oniine alindiginda, politikanin
uygulamaya yansitilmasinda sorun yasanabilmektedir. Yasayla birlikte finansal bir tesvik
saglanmamasi da siireci olumsuz etkilemistir (Mauad ve Betsill, 2019, s. 7).

Brezilya’da Sao Paulo disinda iklim degisikligi politikasi olusturan baska kentler de

bulunmaktadir. Bunlar arasinda Belo Horizonte, Minas Gerais, Feira de Santana, Bahia, Rio de Janeiro
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sayilabilir (Barbi vd., 2013, s. 50). Aslinda iklim degisikligi ile ilgili bir diizenlemeyi kabul eden ilk
Brezilya kenti, 2003 yilinda Tocantins de Palmas’dir. Ancak sera gazi salimlarini azaltmak igin
yasayla hedef belirleyen ilk Brezilya kenti ise Sao Paulo olmustur. S6z konusu yasa ve diizenlemeler,
Sao Paulo Eyalet Politikasinin onaymi etkileme noktasinda 6nemli bir rol oynamis ve bu da iklim
degisikligi konusundaki eyalet politikasii da tetiklemistir (Di Giulio vd., 2018, s. 239). Belediye
iklim yasasimin ardindan Sao Paulo Eyalet Parlamentosu da 2009 yilinda 2020 yilina kadar sera gazi
saliminda %20 azaltim hedefi belirleyen Iklim Degisikligi Yasast'mi (13.798 sayili kanun, 2009)
onaylamis, boylelikle Sao Paulo Eyaleti de diinya ¢apinda bir iklim degisikligi politikas1 benimseyen
eyaletlerden biri olmustur (Circles of Climate, 2019).

Belediyenin iklim degisikligi caligmalar1 igin yasal diizenlemelerle uygun bir zemin
hazirlanmistir. S&yle ki, Sao Paulo belediye meclisi, dogrudan veya dolayli olarak iklim degisikligine
yonelik belediye yasalarin1 ve kararlarini kabul etmistir. Bu tiir diizenlemelerin yliriirliige konmasi,
belediyenin ¢evre koruma alanindaki anayasal yetkilerine (Madde 23) dayanmaktadir. Federal
hiikiimet ve eyalet yonetimleri ¢cevre koruma ve kirlilik kontrolii kararinda belediyeler ile sorumluluk
paylasmaktadir (Madde 24). Dolayisiyla, belediyeler yerel konularda karar vermekten ve uygulanabilir
oldugunda federal ve eyalet mevzuatini tamamlamaktan sorumludur (Madde 30)(Macedo vd., 2016, s.
38).

Belediyede iklim degisikligi calismalarimin kurumsallagsmasi bakimindan iklim degisikligi
kaynakli afet durumlarinda yetkili kurumlar belirlenmistir. Iklim degisikligi ile ilgili afet riski tagtyan
olaylarda yetkili bu kurumlar Acil Durum Yonetim Ajansi, Sehir Acil Durum Yonetim Ajanst ve Acil
Durum Yo6netim Merkezi olarak gérev yapmaktadir:

e Acil Durum Yonetim Ajansi: Eyalet ve belediye yonetim diizeylerinde hizmet
vermektedir. Amaci, dogal veya insan kaynakli felaketlerin etkilerini 6énlemek ve en aza
indirmek, bunlardan etkilenen insanlara yardimci olmak ve bu olaylardan etkilenen yerleri
iyilestirmek i¢in eylemler planlamaktir.

e Sehir Acil Durum Yonetim Ajansi: Arama ve kurtarma operasyonlarini yiiriitmekle
gorevli olup itfaiye departman ile isbirligi igerisindedir.

e Acil Durum Yonetim Merkezi: Meydana gelen felaketlere miidahale eden bir kurumdur.
Olusan felaketleri 6nlemek veya acil bir durum meydana geldiginde zamaninda yardim
etmek, sel veya toprak kaymasindan sonra bolgeyi kurtarmak ve ihtiya¢ sahiplerine
barinak saglamak i¢in ¢aligmalar yiiriitmektedir (Baker, 2012, s. 240).

Kentte siddetli yagislar oldugunda Acil Durum Yonetim Merkezi, Acil Durum YoOnetim
Ajansi’'na ve Sehir Acil Durum Yonetim Ajansi’na bilgi vermektedir. Daha sonra her bir birim, bir
standart operasyonel prosediirii takip ederek siireci desteklemektedir. Bu destekler riskli bolgelerdeki
evlerin bosaltilmasi, sel ve toprak kaymalarinda insanlar1 arama ve kurtarma ve etkilenen alanlarin

restorasyonunu icermektedir (Baker, 2012, s. 240).

Iklim degisikligi politika girisiminin bir parcasi olarak Sao Paulo Metropoliten Y6netimi iig
adet sera gazi salim envanter raporu hazirlamistir. 2003-2005 dénemi icin hazirlanan envantere gore
en biiylik salim kaynagi %76 ile enerji kullanimi olmus, bunu %23,48 ile kati atik bertarafi izlemistir.
Ikinci envanter 2003-2009 dénemi igin hazirlanmis olup enerji ve atik sektorleri, kentin 2009 yili
karbon salimlarinin sirastyla %82 ve %16’sim1 olusturmustur. Bu iki sektdr birlestiginde kentin
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salimlarinin %98’ini temsil etmektedir. Belediye, enerji ve atik sektorleri igin 2010 ve 2011 yili
salimlarini, toplam salim miktarina katkilarima gore giincellemis, salimlarin 6zellikle enerji sektorii
nedeniyle 2008, 2010 ve 2011 yillarinda artis gosterdigi goriilmiistiir. Atik sektorii envanter
déneminde 6nemli bir degisim gdstermemis, 2010-2015 yillarin1 kapsamak iizere i¢iincii bir envanter
planlanmis fakat heniiz tamamlanmamistir (SPBB, 2019). Hazirlanan salim envanter raporlart simdiye
kadar uygulanan iklim odakli 6nlemlerin yeterli azaltimi tesvik etmedigini gostermektedir (Macedo,
vd., 2016, s. 49).

Sao Paulo Metropoliten Yonetimi 2017 yilinda sera gazi salimlar i¢in yeni bir envanter
hazirlamistir. Bu envanter verileri 2021 yilinda yaymmlanan iklim degisikligi eylem planinda
kullanilmigtir. Envanter calismasinda GPC hesaplama yontemi kullanilmistir. Kentin 6nceki
envanterleri anlagmali firmalar tarafindan hazirlanmis olup, 2010-2017 envanteri hesaplamasi ise
tamamen belediye yonetimi tarafindan, C40 danismanliginda hazirlanmistir. Belediye yonetimi bu
sayede gelecek yillardaki envanter hesaplamasi icin kendi uzman personelini egitmis ve yetistirmistir
(Cidade de SP, 2021, s. 99).

Grafik 18’de 2010-2017 yillar1 arasinda sera gazi birikiminin degisimi goriilmektedir.
Envanter grafigi, 2014 yilina kadar toplam salimlarda bir artis gostermekte, 2016 yilinda basarili bir
azalma fakat 2017 yilinda ise tekrar artma egilimine gectigi goriilmektedir. Iklim degisikligi eylem
planinda belirtildigi lizere; salimlarin ana kaynag1 6zellikle karayolu alt sektdriinde ulagim, ardindan
elektrik tiiketiminden kaynakli salimlar gelmektedir. Atik sektdriinden kaynaklanan salimlar en diisiik
seviyede olsa da envanter donemi boyunca artis egilimi géstermistir (Cidade de SP, 2021, s. 107).
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Grafik 18: Sao Paulo Kenti Sera Gazi Salim Miktarlar1 (2010-2017)
Kaynak: (Cidade de SP, 2021, s. 100)

Sao Paulo Metropoliten Yonetimi’nin iklim politikasm eyalet politikas1 ile eklemlendirmek
amaciyla girisimleri olmustur. Eyaletin salim kontrol ve kayit sistemi ile kent ve eyalet kaynakli
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salimlan takip ederken, her iki diizey yoOnetimin teknik ekipleri siirekli iletisim ve koordinasyon
halinde olmas1 saglanmistir. Boylelikle azaltim hedefine giden yolda ulasilabilirlik agisindan
seffaflikla takip imkani da elde edilmistir (Setzer vd., 2017).

Azaltim ve uyum eylemlerine yonelik olarak ise belediye yonetimi kendi binalarinda enerji
verimliliginin artirilmasi, yesil alanin genisletilmesi ve toplu tagima araglarmin diisilk emisyonlu
olmast gibi Onlemlerle bir tiiketici olarak hareket ederek tiiketimini ve ekolojik ayak izini
smirlayabilmesi, kiiresel olarak en yaygin yerel eylem bigimidir, dolayisiyla enerji tasarrufu agisindan
oldukga etkili olmaktadir. Ornegin Belo Horizonte Belediyesi, kamu idaresi tarafindan kullanilan tiim
araglarin biyoyakit kullanarak calismasini sart kogsmus ve tiim kamusal aydinlatmayi enerji verimli

ampullere doniistiiren ilk eyalet bagkenti olmay1 planlamaktadir (Eghrari, 2011, s. 20).

Iklim projeksiyonlarmin 6niimiizdeki yillarda ciddi olumsuz sosyal ve ekonomik etkiler
ongordiigii Brezilya’da ozellikle kentsel alanlarda azaltima uyumdan daha fazla 6nem verilmistir.
Azaltim, uzun yillardir hiikiimetin giindemindeyken iilkenin ilk Ulusal iklim Uyum Plani’nin May1s
2016’da hazirlanmasi1 etkili uzun vadeli uyum planlamasinin geciktigini gostermektedir. Bu
gecikmenin nedenleri iklim degisikligi projeksiyonlan ile ilgili belirsizlikler, lilke ve sehirlerin temel
hizmetleri sunma ve mevcut niifuslarini, altyapilarimi ve ekosistemlerini destekleme yeteneklerini
zorlayan ekonomik, kurumsal ve politik kisitlamalar1 dikkate alarak uyumun ¢ok daha karmasik bir
eylem alani olmasidir (Di Giulio vd., 2018: 238).

Sao Paulo Sehri Konut Sekreterligi (SEHAB) uzmanlar1 binalarda yesil ve siirdiiriilebilir
tasarim gereksinimlerini sart kosan sosyal konutlarin gelistirilmesi i¢in kilavuz hazirlamaktadir. Bu
orneklerden hareketle Brezilya’da kent yonetimleri kat1 atik alanlarindan metan yakalanmasi i¢in yeni
teknolojileri tesvik etme girisiminde bulunmakta, ayrica su, elektrik ve toplu konut gibi hizmetlerin
servis saglayicist olarak hizmet verdiginden tiiketim ve atik bertaraf modellerini degistirmede giiglii
bir rol oynayabilmektedir (Eghrari, 2011, s. 20).

Sao Paulo Metropoliten Yonetimi, okullarin ve dis mekanlarin enerji verimliligini artirmak
lizere calismalar yapmis (Setzer vd., 2015, s.105), iklim degisikligi hedeflerine ulasmak i¢in ¢op
tesislerine, diinyanin en biiylik biyogaz santrallerinden ikisini kurmus, 115 kilometreden fazla otobiis,
hizl1 transit hatt1 ag1 ve 600.000’den fazla kisiye hizmet verecek 100 km’den fazla bisiklet yolu
yapmak gibi birgcok somut oénlem almistir. Kent hibrid otobiisleri ve elektrikli araclar test etmekte
olup 2020 yilina kadar tiim belediye otobiis filosunun (15 binden fazla otobiis) yenilenebilir yakitlarla
calismasi hedeflenmektedir (Goriisme 2).

Belediye ayrica kentteki en bagarili 6mek olan metan gazinin yakalanmasi amaciyla kentin
copliiklerinde kurulan diinyanin en biiyiik iki biyogaz enerji santrali projesi i¢in Sao Paulo Belediyesi
ve Grupo Biogas arasinda bir kamu-6zel ortakligi olarak gelistirilmistir (Macedo vd., 2016, s. 40).
2005’ten 2010’a kadar biyogaz santrallerinin iki biiyliikk depolama alanina uygulanmasi nedeniyle
kentte salimlar %20 oraninda azaltmistir. Dogal kaynaklarin siirdiiriilebilir kullanimim gelistirmeyi
amaglayan projelere finansal destek vermek amaciyla 2001 yilinda “Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma
icin Ozel Fon” olusturulmustur. Bu fon (FEMA) 2001 yilinda 13.155 sayili Belediye Kanunu ile
olusturulmustur ve amaci ¢evre alanindaki plan, program ve projelere mali destek saglamaktir. Fon,

Belediye yonetimi, Belediye Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Konseyi, ¢evre alaninda aktif
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STK’larin temsilcilerinden olusan Ozel Cevre ve Siirdiiriilebilir Kalkinma Fonu Konseyi
(CONFEMA) tarafindan yonetilmektedir (Local Actions for Biodiversity, 2008, s. 13).

Cok diizeyli yonetisim literatiirlindeki birgok calisma, ulusal ve ulusalti iklim giindeminin
benimsenmesi ile ulusoétesi aglara katilim arasinda olumlu bir iliski oldugunu gostermektedir. Macedo
vd’ye (2016) gore; belediyenin iklim degisikligini ele alan uluslararas1 yonetim aglarina katilimi, yerel
iklim politikasmin gelistirilmesi ve benimsenmesinde O6nemli bir rol oynamis, dahasi iilkede bir
liderlik rolii iistlenerek kenti ulusétesi zeminlere daha fazla yonelmeye itmistir. Kentin master plani
hazirlanirken iklim degisikligi ile ilgili kaygilarin belediye meclisi tarafindan onaylanarak plana dahil
edilmesiyle yerel iklim politikast daha da giiclendirilmistir. Kentteki sera gazi salimlarinin
azaltilmasini fiilen tesvik etmekten ziyade ¢ogunlukla yasal ve kurumsal ger¢evenin gelistirilmesine
agirlik verildigini belirtmek gerekir (Macedo vd., 2016, s. 39).

Sao Paulo kenti, eyalet ve federal diizey yonetimleri diizeyinde yapilan verimsiz uygulamalar
koordinasyon cabalarin1 zayiflatmistir. Yasalarin hazirlik siirecinde destek veren ulusasiri aglarin
uygulama siirecinde ayn1 oranda katki saglamamasi da siireci geriletmistir. Iklim yasasi yonetisim
araclar1 konusunda bir ¢alisma zemini saglamis fakat 2013 yili sonras1 goreve gelen yonetimin daha
cok kentin ulagim sorununu Onceliklendirmesi nedeniyle ulusal ve ulusasir1 toplant1 ve forumlara
katilim azalmistir (Setzer vd., 2017).

Sao Paulo kenti kapsamli iklim mevzuati ve zorunlu bir sera gazi salim azaltim hedefi
belirlemesine ragmen, Iklim Kanununun yiiriirliige girmesinden sonra taahhiitlerini yerine getirememis
ve azaltim hedefine ulasamamistir. Etkin azaltim ve uyum Onlemlerini destekleyen politikalar
iretilmis fakat bunlarmn c¢ogu iklim yasasinin yiiriirlige girmesinden once olusturulmustur. Bu
politikalarin bazilar 6zellikle sehrin ¢op gazi geri kazanim tesisleri ve kentte enerji verimliliginin
tesvik edilmesidir (Macedo vd., 2016, s. 49).

Hoffman’a gore (2011, s. 107), Brezilya’da ¢evre konusundaki diizenlemelerde karsi ¢ikan ve
destekleyen ¢ikar gruplan arasindaki uyumsuzluk nedeniyle uygulamalar giiclesmektedir. Yasalar
genellikle sembolik oldugundan baz1 siyasi ¢ikarlar karsilamak amaciyla gecirilmekte fakat ayni caba
uygulamaya yansimamaktadir. Bu olumsuzluga ragmen iklim yasasi ve eylemlerin nihai hedefi,
ekonominin ve toplumun diisiik karbonlu bir gelecege yonlendirilmesi oldugundan varligi 6nemlidir.

Di Giulio vd. (2018, s. 238), kent diizeyinde iklim politikast ve uygulanabilir eylemler
gelistirmenin Oniindeki engelleri yerel yonetimler i¢in kisa se¢im donemlerinin olmasi, acil kentsel
sorunlarin Slgegi ile bunlar ele alacak yerel yonetim otoritesi arasindaki uyumsuzluk, finansal ve
insan kaynaklarmin eksikligi, belirli sektorleri ve ekonomik aracilar1 diizenleme &zerkliginin
olmamasi, kirilganlik degerlendirmelerinin olmamasi, politika sdylemleri ile siyasi gergeklik ve bilgi

yOnetimi arasindaki bosluklar olarak siralamaktadir.

Martins ve Ferreira (2011, 347), Brezilya’nin en yiiksek refaha sahip kenti olan Sao Paulo’
nun iklim degisikligi alaninda ulusasiri, ulusal oOrgiitler ve iiniversiteler ile etkilesimde bulunarak
bilimsel arastirmalarda liderlik rolii ile bir ¢er¢eve ¢izdigini, iklim degisikligi eylemleri i¢in kurumsal
ve finansal kapasite olusturma cabasi gosterdigini, 6te yandan Marengo (2015) ise kentin arazi
kullanim planlamas1 ve salimlar1 azaltmanin yam sira, su baskini, toprak kaymalari, kuraklik ve 1s1
adas1 etkisi gibi kent halkin1 ve kentsel ekonomiyi ciddi sekilde etkileyen iklim degisikligi kaynakli

sonuglarin énlenmesi ve miidahale edilmesi i¢in miicadele ettigini belirtmektedir.
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Iklim degisikligi etkileri Sao Paulo’nun tarihsel olarak carpik kentlesme siireciyle ilgili
faktorlerle birlestiginde ciddi sorunlara neden olabilecektir. Mega kent hava kirliligi ve kentsel 1s1
adas1 riski tagirken kuraklik ve sel gibi asir1 hava olaylar1 ile de miicadele etmesi gerekecektir. Di
Giulio ve Vasconcellos (2014)’a gore kent yonetiminin yonetsel ve politik kapasitesinin yetersizliginin
kentsel biliylimeyi izlemek ve mekansal planlama c¢oziimleri iiretmek icin gerekli teknolojiyi
gelistirmede kenti dezavantajli duruma getirse de, Di Giulio vd., (2017) daha iyimser bir analizle Sao
Paulo’nun kiiresel bir sehir olarak biiyiik doniisiimler gegirmekte ve uyum siireclerinde liderlik rolii
iistlenerek iklim degisikligi miicadelesinde 6nemli bir yol kat ettigini ifade etmektedir.

Kentin yerel iklim politikasinin uygulama asamasiyla ilgili baz1 giicliikler bulunmaktadir. Bu
zorluklardan en 6nemlisi mutlak bir gereklilik olan iklim politikasinin belediyenin diger politikalarina
entegre edilememesidir. Ote yandan bolgesel ve ulusal politikalarla entegrasyon ve ulusasiri katilim ve
eylemleri stirdiirmek de siirece 6nemli bir katki verdiginden alt1 ¢izilmesi gereken konulardir. Tiim
giiclik ve gerilemeye ragmen, kentin iklim politikas1 bir yol kat etmis durumdadir, ayn1 zamanda bu
onciiliik ulusal diizeyde iklim politikasinin merkeze alinmasini tesvik etmistir (Setzer, vd., 2017).

Uygulanan politikalarin 6lgegi ve etkisi, 6zellikle belediye yonetiminin ulusal ve eyalet karar
alma mekanizmasina bagl sorunlar1 ele alma konusundaki simrli yetkisi kentteki salimlar1 azaltmanin
zorluklarini yansitmaktadir. Belediye iklim Kanununun uygulanmasi ve bu hususta eylemlerin
stirekliligi Oonemsenmelidir. Brezilya’da metropoliten diizeyde, planlama ve politika olusturma
calismalar1 giiclendirilmelidir. Ozellikle metropoliten alanlarin birden fazla belediye yonetiminden
olustugu (Sao Paulo vb.) goz oniinde bulundurularak, belediyelerin miinferit hazirladiklar1 eylemlerin
basarili olmasim ve diger planlamalarla uyumunu saglamak agisindan bolgesel stratejiler

gerekmektedir.
4.2.8. Sao Paulo Metropoliten Yénetimi iklim Eylem Planm

Sao Paulo Belediyesi’nin iklim eylem plam, C40 ve ICLEI aglarmin destegi altinda, 2021
yilinda Bagkan Ricardo Nunes gorev doneminde Haziran ayinda yayimlanmistir. Kentin iklim eylem
plam daha evvel iklim degisikligi ile ilgili diizenlemeler igeren birgok plani bir araya getirmistir. Iklim
degisikligi miicadelesi i¢in alimmasi1 gereken onlemler ve hedefler belediye yonetiminin 2014 yilinda
hazirlanan Master Plani’nda (Plano Diretor Estrategico) ayrintili olarak yer almis ve goriisiilen
belediye gorevlilerinin paylastigi bilgiye gore diger kentsel planlarda da yer verilmistir.

Oncelikle iklim eylem planmi 6ncesi hazirlanmis ve uygulamada olan planlara yer vermek
gerekirse; belediyenin tiim sektorlerle ilgili diizenlemeleri igeren en kapsamli master plani, dolayli
olarak iklim degisikligine bagl sorunlar ele almakta ve iklim degisikligini ontimiizdeki yillarda kentin
kiiltiiriinii ve sosyallesme bicimini degistirmek igin bir firsat penceresi olarak degerlendirmektedir.
Planin hedefleri, kent sakinleri i¢in daha iyi bir kentsel diizeni tesvik etmeye calisirken uyum ve
azaltim perspektiflerini de igeren bir dizi iklim degisikligi ¢abasiyla kesismektedir (Cidade de Sao
Paulo, 2014).

Sao Paulo Belediyesi tarafindan, iklim degisikligi miicadelesi amacglh hedeflenen caligsmalari
asagidaki sekilde 6zetlemek miimkiindiir (UN, Sustainable Development, 2011):

Yenilenebilir Enerji: Sao Paulo, elektriginin biiyiik bir boliimiinii, cogunlukla seker kamisi ve
hidroelektrik olmak iizere yenilenebilir kaynaklardan iiretmektedir. Iklim degisikligi eylemleri
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cercevesinde, giines PV mikro jenerasyonunun sunulmasi planlamakta ve fosil yakitlarin yerini alan

biyokiitlenin daha da gii¢lendirilmesi hedeflenmektedir.

Temiz Tagimacilik: Sao Paulo’da ulagim, metro hatlari, su yollart ve bisiklet yollarindan
olusmaktadir. Iklim degisikligi planlamalar1 ¢ercevesinde ulastirma sonucunda meydana gelen karbon

salimlarinin en aza indirgenmesi i¢in ¢evre dostu aracglar tercih edilmektedir.

Stirdiirtilebilir Arazi Kullanimi: Sao Paulo topraklarinin %17,5’ini yagmur ormanlar

kaplamaktadir. Bu alanlarin korunmasina ve ormansizlastirmanin azaltilmasina 6nem verilmektedir.

Su ve Atik Yonetimi: Sao Paulo yOnetimi, yasanabilecek siddetli kurakliga karst onlemler,
nehir kiyis1 ormanlarinin restorasyonu, havzalar arasi1 baglantilar ve gelismis atik su aritma da dahil
olmak tizere su tasarrufu ve tedarigi igin ¢esitli 6nlemler almaktadir. Minimum Atik ve Yesil Mavi
Belediye Programi ile Sao Paulo kentinde sanitasyon iyilestirmelerine ve kati atik yonetimine katkida

bulunulmas1 amaglanmistir.

Bu spesifik iklim politikalar1 ve eylemlerinin yan sira, mega kent; eyalet yonetimi tarafindan
2003 yil1 Marakes Siireci sonras1 hazirlanan Siirdiiriilebilir Kamu Tedarik Programi (Programa de
Compras Sustentaveis, 2005) kapsaminda 2007 yilinda yeni binalara belirli bir dl¢ekte giines enerjisi
sistemleri kurulmus ve 2008 yilinda yesil alanlar1 genisletmek ig¢in 100 yesil park programi
baslatilmistir. Bunlara ek olarak, Arag¢ Kirliligi Kontrol Plani (2007); elektrikli, etanol, esnek yakith
araclar dahil daha temiz yakit ve motor teknolojilerine sahip taksi filosu projesi (2012); Belediye Kati
Atik Entegre Yonetim Plani (2012) ve Belediye Hareketlilik Plan1 (2015) iklim degisikligi eylemleri
kapsaminda gerceklestirilmistir (Goriisme 2).

Azaltim, uluslararasi anlagsmalarla tesvik edilen ulusal ve uluslararasi giindemde yer alirken,
uyum daha cok yerel yonetimlerin oncelikli islevidir, dolayisiyla Sao Paulo Belediyesi de Iklim
Degisikligi ve Eko-Ekonomi Belediye Komitesi tarafindan hazirlanan ve onaylanan, Sao Paulo
halkinin genis katilimi ile insa edilen bir dizi girisim 6neren, Iklim Degisikligini Azaltma ve Uyum
icin Sao Paulo Kenti Eylem Plam1 Rehberi’ni hazirlayarak halkinin yasam kalitesini yiikseltmek i¢in
iklim degisikligine yanit vermek, sehir altyapisim iyilestirerek uyum politikalarinin dnemine dikkat
¢ekmistir (CMMCE, 2011).

Bu amagla mevcut binalarin iklim degisikligi etkilerinin dikkate alinarak uyarlanmasi ve
bunun i¢in gerekli sistemlerin belirlenmesi, tesislerinin modernizasyonu ve adaptasyonu i¢in devlet
kurumlarim da igeren 6zel bir eylem plami hazirlanmasi, binalarda enerji verimliligini artirmak,
yagmur sularinin yakalanmasi ve aritilmasi, drenaj ¢oziimleri ve siirdiiriilebilir projeler i¢in gdrevlerin

tanimlanmasi i¢in yatirimlar yapilmasi planlanmistir (CMMCE, 2011, s. 49).

Plan Rehberi’ne gore; iklim degisikliginin kent niifusu {izerindeki risklerini azaltmak i¢in su
kaynaklarinin ve biyolojik ¢esitliligin korunmasi, Guarapiranga ve Billings rezerv alanlarindaki i¢cme
suyu kalitesinin iyilestirilmesi ve bozulmus alanlarin geri kazanilmasi, doganin korunmasi igin
mevcut ¢evrenin bakiminin énemi vurgulanmaktadir. Plan rehberi ayrica biitlinlesik kent (compact
city) gelisimi kavramina da dikkat ¢ekerek su kaynaklarina ve biyolojik ¢esitlilige 6nem verilmesi,
nehir ve akarsu sisteminin yeniden canlandirilmasi, makro ve mikro drenajla ilgili yapisal ve yapisal
olmayan eylemlere, yagmur suyunun yakalanmas1 ve yeniden kullanilmasi, yeni binalarda yenilik¢i
teknolojilerin kullanimi ve bdlgeyi canlandiran mevcut bina stogunun adaptasyonunu, kentte

adaptasyon alaninda en acil durum olarak risk alanlarinin izlenmesi ve ortadan kaldirilmasi, iklim
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degisikliginin etkilerinin azaltilmasi, uyum ve onlenmesi i¢in Yesil Alanin Korunmasi Programinin
genisletilmesi, kentteki olumsuz iklim etkileriyle miicadele etmek ve 6nlemek i¢in Sao Paulo kentinde
kalic1 koruma alanlariin bakimi hususlar1 6nceliklendirilmistir (CMMCE, 2011, s. 51).

Sao Paulo kentinde daha 6nce yasanmis olan ciddi kuraklik ve su kisiti ile ilgili kotii tecriibe
de hatirlanarak su yonetimi ile ilgili eylem politikalarina yer verildigi goriilmektedir. 14.018 sayili
Belediye Kanunu'na (2005) goére Binalarda Akiler Su Kullanimi ic¢in Belediye Programinin
uygulanmasi i¢in Calisma Grubu kurulmasi, metropoliten bdlgenin su temini i¢in su kaynaklariin geri
kazanilmas1 ve korunmasina entegre stratejik kentsel miidahaleleri siirdiirmek, halihazirda elde edilen
sosyo-cevresel kazanimlart denetlemek, izlemek, 6lgmek ve nitelendirmek, bu alanlarda saglanan
cevre hizmetlerini desteklemek amaglanmistir. Guarapiranga ve Billings rezerv alanlarmi ve icme
suyu kalitesini iyilestirmek i¢in federal, eyalet ve belediye kademeleri arasinda kurumsal eklemlenme
yoluyla, planlama birimi olarak kii¢lik havzalar1 kullanarak korumak ve bu alanda yer alan giivencesiz
yerlesim yerlerinin yeniden imar1 i¢in projelerin kamu eylemlerine entegre edilerek eski haline

getirilmesi planlanmistir.

Oncelikli pilot bolgeler olarak alti 6nemli akarsu havzalarinda su reservinin yeniden
dogallastirilmasini tesvik etmek ve asirt hava kosullarinin neden oldugu hasari azaltmak amaciyla
mevcut makro ve mikro drenaj sistemlerinin kapasitesine potansiyel vermek amaglanmistir. Pinheiros
Nehri kollarindan kirliligin giderilmesi ve drenaj sisteminde Oncelikli olarak su kalitesini iyilestirme
eylemlerini igeren Yagmur Suyu Yonetim Plan1 hazirlanmasi kararlastinlmistir. Biiyiik yerlesimlerde
(aligveris merkezleri, fabrikalar, okullar, hastaneler) yagmur suyunun yakalanmasi ve yeniden

kullanilmasimin tesvik edilmesi kararlastirilmistir (Goriisme 2).

2021 yilinda hazirlanan Sao Paulo kenti iklim Degisikligi Eylem Plan1 (PlanClima)’nin en
iddiali hedefi 2050 yil1 igin sifir karbonlu bir kent olmaktir. Bu uzun vadeli hedefe ulasirken 2030 yili
icin 2017 yili seviyelerine gore salimlar1 %50 azaltmak amaclanmistir (Cidade de SP, 2021). Kentin
daha o6nceki planlarinda oldugu gibi bu salim hedefine ulasmak i¢in en 6nemli arag yenilenebilir enerji
kaynaklarindan yararlanmaktir. Planin 6ne ¢ikan en belirgin &zelligi azaltim ve uyum planlama
araclarii  kullanarak ilgili tiim sektorlerde paydaslari kent yonetimine dahil ederek planin

uygulanmasini saglamaktir.

Sao Paulo Iklim degisikligi Eylem Plan1 7 ana boliimden olusmakta, birinci boliimde Sao
Paulo kenti ve iklim degisikligi baglami, ikinci boliimde kentte iklim degisikligi etkileri, li¢lincii
boliimde kentteki salimlar ve gelecek senaryolari, dordiincii boliimde belirlenen strateji ve eylemler,
altinc1 boliimde iklim eylemi icin zorluklar ve ¢ozlimler, altinci boliimde bireyden baslayarak iklim
eylemi icin neler yapilabilecegi ve son olarak yedinci boliim final kisminda ise son degerlendirmeler
aktarilmistir (Cidade de SP, 2021).

Eylem plan1 azaltim boyutunda binalarda enerji verimliligi yonetmeligi, belediyenin tiim
ekipmanlarinda enerji verimliligini arttirmak, tiim satin almalarda enerji verimli ekipman ve teknoloji
tercihi, halki toplu ulasima tesvik ederken belediyenin otobiis filosunun sifir emisyonlu araglarla
yenilenmesi, belediye araglarinin sifir emisyonlu olmasi, bisiklet kullaniminin yaygimlastirilmasi,
elektrikli ara¢ paylasim agi kurulmasi, 6zel sektorle ortaklaga olarak toplu tagimayi kolaylastirmak
amagli mini terminaller ag1 kurulmasi amaglanmistir (Cidade de SP, 2021).
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Uyum boyutunda ise yesil alan miktarinin arttirilmasi, yagmur suyu hasadi, atik yonetimi
kompostlama siirecinin iyilestirilmesi, gida israfinin 6nlemeye yonelik faaliyetler, dongiisel karbon
ekonomisi, organik kentsel tarim tesvik yonetmeligi, daha fazla otobiis ve bisiklet yolu yapilmasi
planlanmistir. Planin uygulama siirecinin bagarist i¢in tiim paydaslarin seferber edilerek halkin
katiliminin tesvik edilmesinin 6zellikle alt1 ¢izilmektedir (Cidade de SP, 2021).

Planda C40 agma ayrilmis 6zel bir 6nsdz kismi bulunmakta, C40 agmin direktorii Mark Watts,
C40 agmm belediye uzman ekibinin egitiminden, sera gazi envanterlerinin diizenli olarak
gelistirilmesine, gelecekteki emisyon senaryolarinin modellenmesine, paydaslarin katilimina, 6ncelikli
eylemlerin belirlenmesine kadar her adimda Sao Paulo kentini desteklemekten gurur duyduklarmi
belirtmis, eylem planmin ag tarafindan Onerilen ve kullanilan metodolojiye uygun olarak
hazirlandigini ifade etmistir (Cidade de SP, 2021). Planin baslangi¢ kismindaki C40 ag1 vurgusu
ulusasirt aglar iklim politikast planlama ve eyleme ge¢me siirecinde nasil tesvik edici oldugunu
gostermektedir.

Iklim Eylem Plani’nda kent ydnetimi iklim degisikligi etkilerinin ne 8lgiide yikict olacagini
beklemek gibi bir vakit olmadigini, daha iyi bir gelecek insa etmek i¢in bilimsel verilerin 15181nda
adeta her koseye iklim degisikligi konusunda bir tohum ekmek niyetinde olduklarini belirtmektedir.
Iklim degisikligi miicadelesinin sadece hiikiimetlerin ¢6zebilecegi bir sorun olmadigi, bir isi cok elle
yapma felsefesi ile her diizeyden katilim gerektirdiginin, doniisiimiin ancak herkesin degisimi ve

o0grenmesi ile miimkiin olacaginin alt1 ¢izilmistir.
4.2.9. Degerlendirme

Y ogun niifusu, hizli kentlesme profili ve ekonomik potansiyeli a¢isindan iklim degisikligi, Sao
Paulo kenti icin Onemli tehdit unsuru haline gelmistir. Gerekli onlemler almmadigi takdirde
ontimiizdeki yillarda kent ciddi bir kuraklik, kentsel 1s1 adasi etkisi ve tagkinlarla bas etmek
durumunda kalacaktir. Sao Paulo kenti, iklim miicadelesine ¢ok hizli baslamis olsa da siirdiiriilen
politikalar ayni ivme ile devam etmemistir. Kent yonetiminin temel idari ve politik kapasite eksikligi,
kentsel biliylimeyi izlemek ve mekansal planlama g¢6ziimleri 6nermek igin gerekli teknolojileri
gelistirmede basarisiz oldugunu diisiindiirmektedir.

Brezilya’da iklim degisikligi igin 6zel bir yasal diizenleme yapan ilk sehir olmasina ve yasanin
da oldukca kapsayic1 olmasma ragmen Sao Paulo kentinin gergeklikleri, dinamikleri ile yeterince
ortiisemediginden beklenen azaltim hedefine ulagilamamistir. Yasa, pratikte hem 6zel sektdr hem de
halk tarafindan yeterince benimsenmemistir, bunda iklim degisikliginin diger kentsel unsurlar yaninda

bir 6ncelik olarak goriilmemesinin de biiylik 6nemi bulunmaktadir.

Sao Paulo Metropoliten Yonetimi’nde iklim degisikligi i¢in kurulmus 6zel bir birim olmasina
ragmen belediye yoOnetiminin, bagkanin ve dolayli olarak da bagkanin atadigi iklim degisikligi
sekreteryasmin sik degismesi iklim politikasina negatif olarak yansimis, 6nceden belirlenen eylem ve
hedeflere yeterince ulagilamamistir. Belediyenin kurumsal kapasite olarak yeterli insan ve mali kaynak
giicline sahip olamamasi da iklim politikasini olumsuz etkilemistir. Hazirlanan ilk iki envanter raporu
icin Ozel sirketlerden hizmet alinmasi fakat son hazirlanan raporun C40 egitim danismanlik destegi ile
belediyenin personeline hazirlatilmasi, belediyenin bu konuda bir uzmanlasma amaci oldugunu

gostermektedir.
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Kentin sera gazi agisindan ne durumda oldugunu takip etmek amaciyla 3 envanter raporu
hazirlanmigtir. Envanter ic¢in ayrilan fonun, kentin diger sorun alanlarinda kullanilmasi
onceliklendirme agisindan bir sorun teskil etmis olsa da kentin iklim degisikligi eylem planinda
envanter hesaplamalarimin belediyenin bu konuda yetismis uzman personeli esliginde diizenli bir
sekilde izlenecegi belirtilmistir, dolayisiyla salim miktarinin, azaltim hedefine ne kadar ulasildiginin
belediye yonetimi tarafindan olduk¢a dnemsendigi sdylenebilir.

Cok basarili baglayip yukarida deginilen sorunlar nedeniyle olduk¢a yavaslayan, yer yer
duraksayan kentin iklim politikasinin imdadina, dahil oldugu uluslararas1 aglar yetismistir. C40 ve
ICLEI gibi iklim aglar, kentin yavaslayan iklim miicadelesine 6nemli ivime kazandirmistir. Master
planinda ve diger bazi planlarda iklim degisikligi eylem ve hedefleri belirleyen kent, C40 aginin
onemli destegi ile eylem planini hazirlamis ve yaymlamistir. Belediyenin iklim yasasinin hazirlik
stirecinde de ICLEI aginin ¢ok onemli bir katkis1 olmus, eylemlerin uygulama agamasinda bu katki

biraz yavaglamis, dolayisiyla bu gerileme salim oranlarina yansimigtir.

Iklim degisikligi eylemlerinin bir yasa ve komite ile kurumsallasmasi Sao Paulo’nun
uluslararas1 eylemleri i¢in yasal zemin saglasa da diger tiim belediye politikalar1 gibi her se¢im
déneminde degisen siyasi tercihlerin golgesinde kalmistir. Sao Paulo; iklim miicadelesinde, heniiz
istenen hedefe ulasamamis olsa da yerel iklim yonetisiminde gerek uluslararasi aglarla kurdugu
baglantilar gerekse iklim yasasi ile Brezilya’da bir liderlik rolii iistlenmis ve {ilkede iklim degisikligi
konusunda farkindalik olusturmus, diger Brezilya kentlerine rol model olarak onlarin da iklim
yonetisiminde aktif olmalar1 konusunda 6nciiliik etmistir, iklim politikasinda geri doniilemez 6nemli
bir yola girmistir. Belediye yonetiminin iklim miicadelesi konusundaki istekli tavri 2021 yilinda
hazirladiklar1 iklim eylem planinda daha ¢ok hissedilmektedir.

4.3. Istanbul Iklim Degisikligi Yonetisimi
4.3.1. Tiirkiye Iklim Degisikligi Politikasi

Kiiresel diizeyde en 6nemli ¢evre sorunu iklim degisikligidir. Diinyanin iklimi degisirken
benzer dongii ile Tiirkiye’nin iklimi de degismekte; mevsimsel cesitlilikte degisiklikler goriilmekte,
son zamanlarda sel, firtina, dolu ve kurakliklar dahil sik sik hidro-meteorolojik felaketler
yasanmaktadir (Kadioglu, 2012, s. 48). Gelismekte olan bir iilke oldugu i¢in yliksek enerji talebinin
artmasina bagli olarak Tirkiye nin sera gaz1 salimlar fosil yakit kaynakli enerji kullanimi1 nedeniyle
artmaya devam etmektedir. Tirkiye, gelismekte olan bir {ilke olarak sera gazi salimi sanayilesmis
iilkelerin nispeten gerisinde olmasina karsin karsilasilabilecek olasi gevresel ve sosyal krizler, salim
oranlar1 yiiksek sanayilesmis iilkelerde yasanacak sorunlar kadar biiyliktiir (Kdse, 2018, s. 74).

Tiirkiye, iklim degisikligine karsi en kirilgan bolgelerden birinde yer almaktadir. IPCC
gelecek iklim projeksiyonlart ve Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin hazirlamis oldugu raporlardaki
bulgular da bunu desteklemektedir. Niifusun %76’simin kentlerde yasadigi dikkate alindiginda
kentlesme oranmin yiiksek olmasi, kiy1 kentleri ve gevresinde yogunlasan niifus nedeniyle Tiirkiye
kentleri yiiksek risk altinda bulunmaktadir (CSB, 2013, s. 102). IPCC 4. Degerlendirme Raporu’nda
da iilkemizin de i¢inde bulundugu Akdeniz Havzasi’nda 21. yy’nin sonlarina dogru sicakliklarin
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artisiyla beraber yagislarda onemli azalmalarin meydana gelecegi, dolayisiyla bu bdlgenin kiiresel
iklim degisikligine kars1 en kirilgan bolgelerden biri olacagi belirtilmistir (Sen vd., 2013, s. 1)

Iklim degisikliginin etkisi i¢in referans iki parametre olan sicaklik ve yagis degiskenleri
iizerinden bakildiginda, Tirkiye’nin aylik sicaklik ve yagis dagiliminda yaz aylarinda sicakliklar
artarken yagislar azalmaktadir (Grafik 19-20). Tiirkiye ortalama sicakliklarinda, 1994 yilindan bu yana
(1997 yili hari¢) pozitif sicaklik anomalileri mevcuttur. En sicak yil ise 2,0°C anomali ile 2010 yili
olmus, 2018 yil1 ise en sicak ikinci y1l olmustur (MGM, 2020, s. 4).

MGM 2020 yili Iklim Raporu’na gére, Tiirkiye’de 2020 yil1 sicaklik ortalamas1 14,9°C olarak
gerceklesmistir. Bu deger 1981-2010 normalinin (13,5°C) 1,4°C iizerindedir. Bu sonugla 2020 yili
1971°den bu yana gerceklesen 3. sicak yil olmustur. 2020 yilinda biitlin mevsimlerin ortalama
sicakliklar1 1981-2010 normallerinin {izerinde gerceklesmistir (Grafik 19). En fazla sicaklik anomalisi
2,5°C ile Sonbahar mevsiminde gergeklesmistir (MGM, 2020, s. 2).

Turkey Mean Temperature Anomalies - TSMS
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Grafik 19: Tiirkiye’de Yillik Ortalama Sicakliklar (1981-2020)
Kaynak: (MGM, 2020, s. 4)

Grafik 20’de goriildiigii gibi 2020 yili alansal yagis ortalamasi ise 500 mm olarak
gerceklesmistir. Bu deger 1981- 2010 normalinin (574mm) %13 altindadir (MGM, 2020, s. 2).
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TURKIYE GENELI YILLIK
ALANSAL YAGISLARIN NORMALLERI iLE KARSILASTIRILMASI
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Grafik 20: Tiirkiye’de Yillik Ortalama Yagis Miktarlar1 (1981-2020)
Kaynak: (MGM, 2020, s. 11)

2020 yil1 agir1 hava olaylar1 bakimindan en fazla ekstrem olay yasanan yil olmustur, 984 vaka
kayitlara gegmistir. 2020°de kaydedilen ekstrem olaylar arasinda %30 ile siddetli yagis/sel, %27 ile
firtina ve %23 ile dolu ilk siralardadir. Diger olaylar ise %7 ile yildirim, %S5 ile kar %2 ile heyelan,
don ve %1 ve daha az oranlarda ¢1g, orman yangini, kum firtinasi, yiiksek sicaklik ve sis olarak
gerceklesmistir (MGM, 2020, s. 2).

MGM Yeni Senaryolar ile Tiirkiye iklim Projeksiyonlar1 ve iklim Degisikligi Raporu’nda
Grafik 21°de goriildiigi gibi iklim degisikliginin gelecekte iilkemizi nasil etkileyecegini ortaya
koyabilmek i¢in 2016-2099 donemi icin 3 farkli kiiresel modelle iklim projeksiyonlar gelistirmistir.
Bu projeksiyonlardan elde edilen sonuglara goére 2016-2099 periyodu icin iilke genelinde ortalama
sicakliklarin 1,5-2,6°C araliginda artmas1 beklenmektedir. Ortalama sicaklik anomalisinin ylizyilin ilk
yarisinda -0,9 ile 4,1°C araliginda olmasi ve yillik ortalama sicakliklarin 1,4°C artmasi, ylizyilin ikinci
yarisinda ise ortalama olarak 2,2°C artmas1 dngoriilmektedir (MGM, 2015, s. 104).
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Grafik 21: Tiirkiye Yillik Ortalama Sicaklik Anomali Bandi Projeksiyonlar
Kaynak: (MGM, 2015, s. 104).
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2007 yilinda yayimlanan Iklim Degisikligi Birinci Ulusal Bildirimi’nde (COB, 2007) yer alan
senaryoya gore ileriki yillarda, Tiirkiye’deki yillik ortalama sicakliklarin 2,5 ile 4°C arasinda artacagi
ve lilkenin gilineyinin ciddi kuraklik tehdidiyle kars1 karsiya kalacagi, Ege, Akdeniz ve Giineydogu
Anadolu’yu kapsayan bolgelerde ise kis yagislarmin %20 ile %50 arasinda azalacagi
vurgulanmaktadir. Raporda, kuzey bolgelerdeki sel riskinin artacagina da isaret edilmektedir.
Kadioglu (2012, s. 17) da Tiirkiye’de ozellikle kis yagislarinda azalmalar, sicakliklarda artiglar, son
donemde maruz kalinan kuraklik, sel ve taskinlar yasanmakta oldugunu ve Tirkiye i¢in
gerceklestirilen bolgesel iklim modeli ¢aligmalarinin isaret ettigi iizere gelecekte de bu degisikliklerin
stirecegini belirtmektedir.

Tiim bu projeksiyonlar1 degerlendiren Karas (2019, s. 6) Tiirkiye’deki gelismeleri de ayrintili
sekilde oOngoren bir rapor yayimlamistir. Karas tarafindan Akdeniz Havzasi tiizerindeki etki
projeksiyonlarinin  IPCC, UNEP Akdeniz Eylem Plani, Avrupa Birligi-MEDALUS Projesi
aragtirmalarinin derlendigi raporda, 1990’larin baslarinda siddetlenen kurakligin, kalkinma ¢abalarinin
ve siirdiiriilebilirligin sorgulanmasina yol a¢tig1; ¢6llesmenin hizlanacagi ve su sikintisi, halk sagligi,

tarim, eko-sistemler ve ekonomi iizerinde ¢ok ciddi olumsuz etkiler doguracagini belirtmistir.

Sen vd. (2013, 7), yaptiklar1 projeksiyonlar 1s18inda Tiirkiye'nin iklimle iligkili gelecegi
hakkinda bazi Ongoriilerde bulunmustur. Tirkiye’de niifus daha cok bati illerine yigilmistir.
Projeksiyonlar, bu bolgeler icin daha az sicaklik artis1 ancak daha fazla yagis azalmasi1 dngormektedir.
Bu da Akdeniz ikliminin siirlarmin daha kuzeye kayacagina isaret etmektedir. Bu durumda, 6megin
Istanbul’un iklimi; Akdeniz iklimi karakteristiklerini daha fazla yansitacaktir. Bu bolgelerde yaz
mevsiminin siiresi artacak, yagistaki azalma ise su kaynaklarini azaltacaktir. Bu degisimler, insan
yasamina olumlu ve olumsuz etkiler olusturacaktir. Turizm agisindan bu degisimlerin olumlu
kazanimlar1 olabilecekken, 1s1 dalgalar1 ve kuraklik, bolgede canli yasamimi olumsuz etkileyecektir.
Ayni nedenlerden o6tiirii bolgede orman yanginlarinin artacagi soylenebilir. Bu bolgelerde kisi basina
diisen su miktarn1 glinimiiz degerlerine gore kritik degerde iken, gelecekte tathi su kaynaklarinda
olusabilecek daralmalar, ciddi sikintilara yol agabilecektir.

Tiirkiye’de iklim degisikliginin olas1 etkilerinden bahsettikten sonra, iklim degisikligine neden
olan sera gazi salim oranlar ve kaynaklarma deginmek mevcut durumun dnemini destekleyecektir.
Grafik 22°de gosterildigi iizere, TUIK 2019 yili sera gazi envanteri verilerine gore Tiirkiye’de
CO; esdegeri olarak toplam sera gazi salimi1 2019’da 506 milyon tona ulasarak 1990 yilina gére %130
artis gostermistir. Grafik 23°de ise sektorlere gore salim oranlarindaki degisim egrisinde en yiiksek
artigin enerji sektdriinde oldugu goriilmektedir (TUIK, 2021).
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Grafik 22: Tiirkiye’de Kisi Bas1 Sera Gazi Salimlar1 (1990-2019)
Kaynak: (TUIK, 2021)
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Grafik 23: Tiirkiye’de Sektorlere Gore Toplam Sera Gazi Salimlari (CO; esdegeri) (1990-2020)

Kaynak: TUIK 2021°den alinan verilerle olusturulmustur.

1990 yilinda 3.8 ton olan kisi basina diisen salim miktar1 2019 yilinda 6.1 tona ¢ikmistir. Sera
gaz1 salimlarinin sektdrel kaynaklarina bakildiginda Grafik 24’de goriildiigii iizere, en biiyiik pay1 %72
ile enerji kaynakli salimlar alirken bunu, sirasiyla %13,4 ile endiistriyel islemler ve iiriin kullanima,
%11,2 ile tarimsal faaliyetler ve %3,4 ile atik sektorii takip etmistir. Sera gazi salimlarinda en biiyiik
oran olarak %78,9 CO, kaynakli olmustur (TUIK, 2019). Enerjiden kaynakli karbondioksit salimlart
1990-2016 aras1 dénemde %178 oraninda artmistir. Enerji temininde biiyiik 6l¢lide disa bagimli olan
Tiirkiye’nin birincil enerji kaynaklar tiiketimi i¢inde fosil yakit pay1r %88 olmasi bu artigin biiyiik
oranda fosil yakit kullanimina bagli oldugunu gostermektedir (Cerit Mazlum, 2018, s. 40).
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Grafik 24: Tiirkiye’de Sera Gazi Salimlarinin Sektorel Dagilim
Kaynak: (TUIK, 2021).
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Grafik 25: Uretim Temelli Enerji ile liskili CO, Salimlari
Kaynak: OECD Environmental Outlook to 2050, (OECD, 2011, s. 12).

Tiirkiye’de, enerji kaynakli CO; salimlart diinya iilkeleri ile mukayese edildiginde IEA
(Uluslararas1 Enerji Ajansi) verilerine gére 2000-2008 yillart arasindaki enerji iligkili salimlardaki
degisim grafiginde (Grafik 25) gosterildigi gibi OECD iilkelerinin ortalama CO, salimlarinin (9,88
tCOy/cap) sanayilesme silirecinde olan Tiirkiye’nin salimlarmin (4,10 tCO./cap) iki katindan fazla
oldugu goriilmektedir. Tez kapsaminda incelenen diger iilkeler olan Ingiltere ve Brezilya’min enerji
iligkili salimlar grafikte goriildiigii iizere OECD ortalamasinin altindadir (IEA, 2018).
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Tiirkiye’nin iklim politikasi, tiim diinyada oldugu gibi 1990’11 yillarin basinda hareketlenmeye
baslamistir. 1992°de Rio de Janeiro’da toplanan BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’na (UNCED)
hazirlik ¢alismalarinda Tiirkiye’nin, BMIDCS ne kendi kosullar1, 6zellikle gelisme diizeyi, kalkinma
hedefleri ve tiiketim modeli dikkate alinarak taraf olmas1 gerektigi gibi iilkelerin yilikiimliiliiklerinin
gelismiglik diizeylerine, salim oranlarmma ve sorumluluklarma gdre saptanmasi geregine dikkat
cekilmistir. Ancak BMIDCS miizakere komitesinin Mayis 1992 New York toplantisindaki
goriismeleri sonucunda Tiirkiye, hem OECD ve ekonomileri gegis siirecindeki Orta ve Dogu Avrupa
iilkeleriyle birlikte Ek-I hem de OECD iilkeleriyle birlikte Ek-II listesine alinmistir (Tiirkes, 2002b, s.
3). Tiirkiye, BMIDCS’nin eklerinde gelismis iilkeler arasinda degerlendirildigi ve bu kosullar altinda
ozellikle enerji iliskili CO; ve diger sera gazi salimlarim1 2000 yilina kadar 1990 yili diizeyine indirme
ve gelisme yolundaki iilkelere mali ve teknolojik yardim vb. konulardaki yiikiimliiliikklerini yerine
getiremeyecegi igin BMIDCS’yi imzaya agildig1 Rio Konferansi'nda imzalamamigtir (TBMM, 2002).
Bu durum, Tiirkiye’nin Kyoto Protokolii’ne taraf olma siirecini de geciktirmistir (Balaban ve Balaban,
2015, s. 10).

1992-1995 yillar1 arasinda Tiirkiye, katildigi tiim BMIDCS toplantilarinda, sera gazi
salimlarim1 2000 yilma kadar 1990 seviyelerine indirmenin miimkiin olmadigmi ©ne siirerek
Soézlesmenin her iki ekinden de ¢ikarilmasimi ya da kendisine bazi kolayliklar saglanarak eklerde
kalmay1 talep etmis ancak bu kosullarla Sozlesmeye taraf olacagini bildirmistir. 1997 yilinda,
Kyoto’da yapilan 3.Taraflar Konferansi’'nda, BMIDCS’nin eklerinden ¢ikarilmasi yoniindeki
tekrarlayan talebi, Pakistan ve Azerbaycan tarafindan destek bulsa da ABD ve AB’nin etkisiyle kabul
edilmemistir. Bu asamada, Tiirkiye’den goniilliiliigii esas alan bir yiikiimliilik beklenmistir. 2001
yilinda yapilan 7.Taraflar Konferansi’nda Tiirkiye, EK-II listesinden ¢ikarilmistir (Tiirkes, 2002b, s.
2).

Ek-II listesinden ¢ikmasinin ardindan, Tiirkiye’nin BMIDCS’ye katilimin1 éngdren 4990 sayih
Kanunun, 20 Ekim 2003 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmasiyla Tiirkiye, BMIDCS ne 24 May1s
2004 tarihinde 189. iilke olarak resmen taraf olmus ve Sozlesme’de belirtilen taahhiitleri uygulama
ylkiimliiliigii altina girmistir (CSB, 2004). Bu cer¢evede Sozlesme’nin raporlama yiikiimliilikleri
kapsaminda ilk Ulusal Bildirimini 2007 yilinda tamamlayarak Sozlesme Sekreteryasina sunmustur
(Cevre ve Orman Bakanligi, 2007).

Sézlesme yiikiimliiliikleri geregi iilkeler sahm envanterlerini BMIDCS sekreteryasima sunmak
durumundadir. Tiirkiye, ilk sera gazi envanterini 2006 yilinda sunmustur. Envanter Tiirkiye’nin sera
gazi salimimm 1990 yili seviyelerine gore %74,4 arttirdigini ortaya koymustur (Sahin, 2014, s. 29).
TBMM, 5 Subat 2009°’da Kyoto Protokolii’nii onaylamis ve Tiirkiye 26 Agustos 2009’da Protokolii
resmen kabul etmistir. Tiirkiye, Ek-II listesine dahil olmayan bir iilkedir ve Kyoto Protokolii’niin
birinci (2008-2012) ve ikinci (2013-2020) donemleri igin herhangi bir taahhiide sahip degildir.

BMIDCS Ek-I tarafi olarak Tiirkiye, dort yilda bir iklim Degisikligi Ulusal Bildirimleri
hazirlamakla ylikiimlidiir. Diger EK-I taraflari, 2014 yilina kadar 6. Ulusal Bildirimlerini sunduklar
icin Tirkiye siirecin gerisinde kalmus, ikinci, ti¢iincli ve dordiinciiyii de kapsayan 5. Ulusal Bildirimini
2013 yilinda BMIDCS’ye sunmus olup 6. Ulusal Bildirimi 2016 yilinda yaymmlamustir (CSB, 2016).
2018 yilinda sunulan 7. Ulusal Bildirim, 6. Bildirimin sunulmasindan bu yana kurumsal, yasal ve
politik gelismelere iliskin gilincellenmis bilgileri igermektedir. Ayrica, 7. Ulusal Bildirim, 6. Bildirim
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i¢in Inceleme Raporunda verilen dnerilerin deginildigi kisimlar dahil olmak iizere igerigi genisletilen
birkag¢ konuyu kapsamaktadir (CSB, 2018).

Tiirkiye, 2015 yilinda Paris Anlagsmasi hazirliklar siirecinde ekonomik gelismesi paralelinde,
Grafik 26’da goriildiigii tizere 2030 yil1 icin enerji, endiistriyel islemler ve {lirlin kullanimi, tarim, arazi
kullanimi1 degisikligi, ormancilik ve atik sektorlerinde sera gazi salimlarinda olagan senaryodan %21°e
kadar azaltim hedefleyen Ulusal Niyet Beyanim1 sunmustur. Hizla gelisen bir ekonomi olarak Tiirkiye
salimlarin1 2030 yilinda %21’e kadar artistan azaltmayr hedeflemektedir. Tiirkiye, Ulusal Niyet
Beyani’nda sanayi devriminden bu yana kiiresel salimlarin yalnmizca %0,7’sinden sorumlu oldugunu
ifade etmis, 2030 azaltim hedefine ulagsmak icin ilgili kural ve standartlara uygun sekilde uluslararasi
piyasa mekanizmalarindan karbon kredileri kullanmay1 hedefledigini belirtmistir. Niyet Beyani’nda
enerji, sanayi, ulasim, kentsel doniisiim ve binalar, atik yonetimi, tarim ve ormancilik sektorlerinde ek

politikalar, planlar ve énlemler sunulmustur (UNFCCC, 2015).
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Grafik 26: Tiirkiye’nin Ulusal Niyet Beyanindaki Azaltim Hedefi
Kaynak: (IPCC, 2015).

Diinya devletlerinin kiiresel iklim krizine care iliretmek amaciyla 30 yildir siirdiirdigi
miizakerelerin en giincel politika belgesi olan Paris Anlasmasi, 5 Ekim 2016 tarihinde kiiresel sera
gaz1 salimlarmin %55’ini olusturan en az 55 taraf {ilkenin anlagsmay1 onaylamasiyla, 4 Kasim 2016
tarihinde resmen yiiriirliige girmistir. Tiirkiye, hazirlik agsamasinda ve miizakerelerinde etkin rol aldig1
Paris Anlagsmasi’ni1 22 Nisan 2016 tarihinde imzalamig (Disisleri Bakanligi, 2019), 6 Ekim 2021°de
ise 2/3853 say1h kanun teklifi ile onaylanarak kanunlasmistir (TBMM, 2021).

Paris Anlagsmasi’nin iklim rejimine getirdigi yenilik, Paris’ten 6nceki dokiimanlarda yer alan
ekleri etkisiz hale getirerek, eklerle tanimlanmis iilke farkliliklarmi kaldirmaktir. Tirkiye’nin EK-I
dis1 gelismekte olan iilkelere destek amaciyla olusturulan Yesil Iklim Fonu ve Teknoloji
Mekanizmasi’na erisimi bulunmadigindan Anlagmaya taraf olmak i¢in 2010 yilinda olusturulan ve
anlasmanin baslica finansal mekanizmasi olan Yesil Iklim Fonu’ndan yararlanabilmeyi sart kosmustur
(Cerit Mazlum, 2018, s.39). Bu nedenle Tiirkiye 6zel kosullarla ilgili kaygis1 nedeniyle anlasmanin
onay siirecini geciktirmistir. Tiirkiye’nin iklim fonundan yararlanmak igin Iskogya’da yapilacak 26.
Taraflar konferansinda beklentilerini ve taleplerini yenilemesi veya alternatif iklim finansman

kaynaklarindan yararlanmasi1 beklenmektedir (AA, 2021).
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Tiirkiye’nin iklim politikas1 uluslararas1 anlagmalara taraf olmakta gecikmesi, sozlesme
eklerindeki konumuna odaklanmas1 diger iilkelerden uluslararas1 miizakere acgisindan geride
kalmasina; gelismekte olan ve ekonomisi hizla biiyliyen ve salimlar1 da bu oranda hizla artan bir iilke
olarak somut ve giiclii siyasi hedefler ile belirsiz salim azaltim hedefleri arasinda sikismasina neden
olmustur (Cerit Mazlum, 2018). Tirkiye’nin OECD ve G20 iiyeligi, AB adaylik siireci, dis politika
dinamikleri ve iklim degisikliginin 6nemli bir ¢evre sorunu olmasi politika olusturma ¢abasinda itici

giic olmustur.

Tiirkiye’nin BMIDCS’yi imzalamasimin ardindan salim envanterleri ve ulusal bildirimler gibi
raporlama yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesinde, politika araclar olarak strateji ve eylem planlar
hazirlanmasinda ve kamuda kapasite artis1 i¢in yiriitiilen projelerde oldukga ilerleme kaydedilmistir.
Bu dogrultuda sektorel eylem planlart gelistirilmektedir fakat kamu politikas1 acisindan yeterli
diizeyde degildir. Kiiresel iklim miicadelesinde iilkelerin net sifir hedefi koymadan etkili politika
gelistirmeleri miimkiin goriinmemektedir. Net sifir hedefinin en Onemli mekanizmasi olan
yenilenebilir enerji i¢in biiyiik teknolojik yatinmlar ve bu yatinmlarn hayata gecirmek i¢in giiclii bir
siyasi irade gerekmektedir.

Bakan Murat Kurum, BMIDCS Taraflar Konferansina (COP26) hazirlik amaciyla italya’nm
Milano sehrinde diizenlenen PreCOP26 zirvesi kapsamindaki Bakanlar Toplantisi’nda Cumhurbaskani
Erdogan’m 2053 yilinda "net sifir emisyon" hedefi ortaya koydugunu ve tiim alanlarda gelistirilecek
politika, teknoloji ve yeni bir hayat tarziyla net sifir emisyon hedefinin kararlilikla hayata
gecirilecegini belirtmistir (TRT Haber, 2021). Bakanligin bu agiklamalarindan belirtilen hedeflere
ulagsmak amaciyla Tiirkiye’nin yenilenebilir enerji yatirimlar1 ve yesil kalkinma yolunda siirdiiriilebilir

planlama hedefleri oldugu anlagilmaktadir.

Tiirkiye’nin uluslararasi ¢evre politikasinda, Avrupa Birligi'ne tiiyelik miizakereleri de
belirleyici olmustur. Tiirkiye’nin gevre politikasindaki gelisim siireci, AB Katilim Ortaklig1 Belgeleri,
Miiktesebatin Kabulii Ulusal Programlar1 ve ilerleme Raporlari cercevesinde de degerlendirilebilir.
Ornegin, AB Komisyonu’nun (2020) Tiirkiye Ilerleme Raporunda Tiirkiye’nin iklim degisikligi
alaninda belirli diizeyde hazirlikli oldugu, atik yonetiminde ve atik su aritiminda kapasitenin
artirilmas1 ve mevzuat uyumu ile ilgili olarak bazi ilerlemelerin kaydedildigi ancak mevzuatin
ylirtirlige konulmasi ve uygulanmasinm hala zayif oldugu belirtilmistir. Daha kapsamli ve iyi
koordine edilmis ¢evre ve iklim politikalarinin olusturulmasina ve uygulanmasina ihtiya¢ oldugu,
stratejik planlamaya, biiyiik yatirimlara ve daha gii¢lii bir idari kapasiteye de ihtiya¢ duyuldugu ifade
edilmistir. Tirkiye'nin 6zellikle; atik, su ve endiistriyel kirlilikle ilgili direktiflere iliskin uyumu
tamamlamas1 ve CED Direktifi 'nin dogru olarak uygulanmasi, halkin katilimi1 ve ¢evresel bilgiye
erisim hakkina ilisgkin AB miiktesebatina uyum saglanmasi; Paris Anlagsmasi’nin onaylanmasi,
Anlagma’ya yonelik katkisin1 uygulamaya baslamasi ve iklim degisikligine iliskin AB miiktesebatina

uyumunun tamamlamas1 gerektiginin alt1 ¢izilmistir (Boliim 27).

Rapor doneminde iklim degisikligi alaninda iilkenin ilerleme kaydetmedigi su sekilde
aciklanmistir: AB “2030 Iklim ve Enerji Politikalar1 Cercevesi” ile uyumlu bir ulusal strateji heniiz
olusturulmamistir ve iklim eylemi konusunun diger sektor politikalarina entegrasyonu sinirli kalmaya
devam etmistir. Mevcut ulusal iklim degisikligi stratejisi ve ulusal iklim degisikligi eylem plani, iklim
degisikligi ile miicadeleyi yalmizca kismi olarak ve kisa vadeli bir perspektifle ele almistir. Tirkiye,
BMIDCS kapsamindaki yiikiimliiklerine iliskin olarak, sera gazlarma iliskin ulusal envanterini en son
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Nisan 2020’de sunmustur. Tiirkiye, mevzuatim1 Emisyon Ticareti Direktifi ve AB’nin ekonomi
genelinde sera gazi emisyonu izleme mekanizmasi ile uyumlu hale getirmemistir. Yakit Kalitesi
Direktifini tam olarak uygulamak ve yeni binek otomobilleri i¢in emisyon standartlarima uyum
saglamak icin daha fazla ¢aba gosterilmesi gerekmektedir. Tiirkiye'nin ayrica Karbon Yakalama ve
Depolama Direktifi i¢in bir uyum plani olusturmasi gerekmektedir (Avrupa Komisyonu, 2020, s. 107).

Tiirkiye’de Iklim Degisikligi Konusunda Mevzuat ve Kurumsal Yapilanma

Tiirkiye’de iklim degisikligi konusundaki kurumsal yapilanma ve diizenlemeler Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 yetkisindedir. Proje ve eylemleri Cevre, Sehircilik ve iklim
Degisikligi Bakanligi Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii kurumsal catis1 altinda iklim Degisikligi
Daire Bagkanlig1 yiiriitmektedir. 2013 yili basinda Hava Yonetimi Dairesi’yle birlestirilmesinden
sonra Iklim Degisikligi Daire Baskanligi, sube miidiirliigiine diisiiriilmiistiir, ancak yaklasik bir yil
sonra Nisan 2014’te Hava Y&netimi ayrilarak tekrar iklim Degisikligi ve Uyum Daire Baskanlig
kurulmustur. Halen Daire Baskanligina bagh 4 Sube Miidiirliigii (SM) bulunmaktadir: iklim
Degisikligi Politikalar1 ve Uluslararasi Miizakereler SM., Yerel Iklim Degisikligi Politikalar1 SM.,
Sera Gazi Emisyonlarmin Izlenmesi SM., Ozon Tabakasinin Korunmas: ve Florlu Gazlarin Y®6netimi
SM (CYGM, 2021).

21 Agustos 1991 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan kanunla kurulan Cevre Bakanligi
Tiirkiye’de c¢evrenin korunmasi agisindan onemli bir gelisme olmustur. Bu bakanlik 2003 yilinda
Orman Bakanligi ile birleserek Cevre ve Orman Bakanligi adini almistir. 04.07.2011 tarihli ve 27984
saylli Resmi Gazete’de yayimlanan 644 sayili KHK ile Cevre ve Sehircilik Bakanligi kurulmustur.
Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin teskilat ve gorevleri 2017 yili Anayasa degisikliginin yiirtirliige
girmesinin ardindan Temmuz 2018’de Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile yeniden diizenlenmistir

(Cumhurbaskanlig1 Kararnamesi, 2018).

29 Ekim 2021 tarihinde yapilan bir degisiklikle Cevre ve Sehircilik Bakanligi’nin adi1 Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlig1 olarak diizenlenmistir. C6llesme ve Erozyonla Miicadele
Genel Miidiirliigii Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'min merkez birimleri arasina;
Meteoroloji Genel Miidiirliigii ise Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi'min bagl
kuruluslar1 arasina dahil edilmistir. Bu yeniden yapilandirma gergevesinde ayrica Bakanliga bagl
kurulus olarak iklim Degisikligi Baskanligi kurulmustur (Resmi Gazete:31643, 2021). Bakan Murat
Kurum; "Yesil kalkinma modeliyle" Tiirkiye'nin ve sehirlerinin iklim dostu yesil doniigiimiiniin;
egitimden kiiltiire, ekonomiden tarim, sanayi ve sehircilige kadar tiim alanlarda daha giiglii adimlarla
hayata gegirilecegini, Iklim Degisikligi ve Uyum Koordinasyon Kurulu’nun, tiim sektor temsilcileri,
sivil toplum kuruluglar1 ve halkin destegi ile yesil kalkinma hamlesinin gii¢clendirilmesi ve 2053 yili
net sifir emisyon hedefine ulasmaya kararli olduklarini belirtmistir (Sabah Gazetesi, 2021).

Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlignt BMIDCS nin odak noktasi olarak Tiirkiye’de
iklim politika ve stratejilerinin belirlenmesini koordine etmektedir, iklim degisikligi hususunda
gorevleri 85 sayili kararnamenin 2. Maddesinde yer almaktadir: Cevrenin korunmasi, iyilestirilmesi ile
cevre kirliliginin Onlenmesine yonelik prensip ve politikalar tespit etmek, standart ve Olgiitler
gelistirmek, programlar hazirlamak; bu cercevede egitim, arastirma, projelendirme, eylem planlar1 ve
kirlilik haritalarin1 olusturmak, bunlarin uygulama esaslarini tespit etmek ve izlemek, iklim degisikligi
ile ilgili is ve islemleri yiiriitmek; kiiresel iklim degisikligi ve bununla ilgili gerekli tedbirlerin alinmasi
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icin plan ve politikalar1 belirlemek; kiiresel iklim degisikligi ve ozon tabakasinin incelmesi ile ilgili
tedbirlerin alinmasma yonelik plan, politika ve stratejileri belirlemek amaciyla diger kurum ve

kuruluslarla koordinasyon saglamaktir (Resmi Gazete: 31643, 2021).

Tiirkiye iklim degisikligi hakkinda dogrudan bir kanuni diizenlemeye sahip degildir, 2872
sayili Cevre Kanunu’nda da iklim degisikligi konusu dogrudan diizenlenmemis, 2018 yilinda yapilan
diizenleme ile iklim degisikligi ile dogrudan ilgili sektorlerde yapilmasi planlanan tesvik ve
uygulamalar belirtilmistir:  “(29/11/2018-7153/1 md.) Cevrenin korunmasi, ¢evre kirliliginin
onlenmesi ve giderilmesi, sifir atigin yaygimlastirilmasi, dongiisel ekonomi ilkelerinin uygulanmasi ve
iklim degisikligi ile miicadele edilmesi i¢in uyulmas1 zorunlu standartlar ile vergi, harg, katilma pay,
yenilenebilir enerji kaynaklarimin ve temiz teknolojilerin tesviki, motorsuz veya elektrikli araglarin
tesviki, atiklarin geri kazanimu ile aritilmis atik sularin yeniden kullaniminin tesviki, geri kazanim
katihm pay1, plastik igerikli poset veya ambalaj ve tek kullanimlik materyallerin kullaniminin
azaltilmasi, depozito uygulamasi, emisyon iicreti, kirletme bedeli ve kirliligin 6nlenmesine yonelik
teminat alinmasi ve sera gazi emisyonlarinin takibine yonelik karbon ticareti gibi piyasaya dayali

mekanizmalar ile ekonomik araglar ve tesvikler kullanilir.”

Vatandaslarin ¢evre konusundaki haklart T.C. Anayasasi’nda da yer almaktadir. Anayasanin
56. maddesindeki “Herkes, saglikli ve dengeli bir c¢evrede yasama hakkina sahiptir. Cevreyi
gelistirmek, cevre sagligii korumak ve cevre kirlenmesini Onlemek Devletin ve vatandaslarin
odevidir” ve 90. maddesindeki “Tiirkiye Cumbhuriyeti adina yabanci devletlerle ve milletlerarasi
kuruluslarla yapilacak anlagsmalarin onaylanmasi, TBMM’nin onaylamay1 bir kanunla uygun
bulmasina baghdir. (...) Usuliine gore yirirliige konulmus milletlerarasi anlagmalar kanun
hilkkmiindedir” (T.C. Anayasas1) hiikiimlerinin iklim politikalarmin da temelini olusturdugu
sOylenebilir.

Iklim degisikligi hakkinda heniiz dogrudan bir kanun bulunmamakla birlikte, azaltim ve uyum
eylemlerine yasal zemin olusturabilecek mevcut enerji, su, orman, toprak yonetimi alanlarindaki iklim
degisikligi ile yakindan ilintili mevzuat da amilabilir. Binalara enerji kimlik belgesi zorunlulugu
getiren Enerji Verimliligi Kanunu, gilines ve riizgar gibi yenilenebilir enerji kaynaklarina tesvik getiren
Yenilenebilir Enerji Kaynaklarmin Elektrik Enerjisi Amagli Kullanimina Iliskin Kanun, yenilenebilir
enerji kaynaklarina vergi indirimi igeren Elektrik Piyasas1 Kanunu, iklim degisikligi nedeniyle toprak
bozulmas1 goriilen alanlarda dnlem alinmasimi 6ngdren Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi Kanunu
sayilabilir. 2012 yilinda ¢ikarilan Sera Gazi Emisyonlarinin Takibi Hakkinda Yo6netmelik ile 2010
yilinda Sera Gaz1 Salim Azaltim Saglayan Projelere iliskin Sicil Islemleri Tebligi de salim envanter
takibi ve raporlama zorunlugu getirmesi agisindan 6nemli diizenlemeler olmustur (Cerit Mazlum,
2018, s. 43).

Pek c¢ok iilkede oldugu gibi Tiirkiye’de de salimlarmn en biiyiikk kaynagi enerji sektori
oldugundan iklim degisikligi politikalar1 da c¢ogunlukla enerji politikas1 alanindaki diizenlemeler
ekseninde yogunlasmaktadir. 2017 yilinda ¢ikarilan Planli Alanlar imar Y&netmeligi ile yenilenebilir
enerji kaynaklarindan giines enerjisi kaynakli ¢ati1 panellerinin kullanilmasi kolaylastirilmis (Resmi
Gazete:30113, 2017), 2018 yilinda 7103 sayil1 Vergi Kanunlar ile Baz1 Kanun ve Kanun Hiikmiinde
Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun ile de cat1 gilines enerjisi sistemlerine vergi
muafiyeti getirilmistir (Resmi Gazete:30373, 2018). 2017 Yagmur suyu Toplama, Depolama ve Desarj
Sistemleri Hakkinda Yo6netmelik (Resmi Gazete:30105, 2017) ve 2019 Bisiklet Yollar1 Yo6netmelikleri
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de iklim degisikligi uyum ve azaltim eylemlerine yonelik diizenleyici araglardir (Resmi Gazete:30976,
2019).

Goriildiigii tizere Tirkiye’de, iklim degisikligi ile ilgili 6zel bir yasa bulunmamakla birlikte
taraf olunan BMIDCS ve Kyoto Protokolii, Paris Anlasmasi gibi uluslararasi belgelerin yasal
baglayiciligi dikkate alinmalidir. Yonetsel diizenlemeler ise 2000’lerin baglarindan itibaren
yogunlagmuistir.

Iklim degisikliginin kamu yonetimi iginde kurumsallasmasinda énemli bir adim da 2001/2
sayili Basbakanlik Genelgesi’yle Iklim Degisikligi Koordinasyon Kurulu’nun (IDKK) kurulmasiyla
atilmigtir IDKK, 2013 yilinda yeniden yapilandirilarak Iklim Degisikligi ve Hava Y&netimi
Koordinasyon Kurulu (IDHYKK) adini almistir. 29 Ekim 2021°de yaymnlanan Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanligi'm diizenleyen Cumhurbaskanligi Kararnamesi ile Kurul da degisiklige
ugramis ve hava yonetimi ibaresi kaldirilarak Iklim Degisikligi ve Uyum Koordinasyon Kurulu
olmustur (Resmi Gazete, 2021).

Iklim degisikliginin zararli etkilerini 6nlemek igin gerekli tedbirlerin alinmasi, bu konuda
iilkenin sartlarina uygun politikalarin belirlenmesi, kamu ve 6zel sektor kurum ve kuruluglart arasinda
i birligi ve koordinasyonun saglanmasi amaciyla olusturulan Kurul'da, 11 bakanlik, kamu kurumlari,
ozel sektor ve STK temsilcilerinden olusan 22 iiye bulunmaktadir. Kurul iiyeleri arasinda, Cevre,
Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanligi ile 10 bakanligin yan1 sira Cumhurbaskanligi Strateji ve
Biitce Baskanligi, YOK, TUBITAK, Tiirkiye Cevre Ajansi, TUIK, TOBB, TUSIAD, MUSIAD ve
Tiirkiye Belediyeler Birligi gibi kurumlarin temsilcileri yer almaktadir (Resmi Gazete, 2021).

IDKK, ilgili genelgede'' belirtildigi iizere BMIDCS ile BM Avrupa Ekonomik Komisyonu
Uzun Menzilli Sinir Asan Hava Kirliligi Sézlesmesi ve bu sozlesmelere bagli protokoller ile ig
mevzuattan kaynaklanan sorumluluklar ¢ercevesinde, iklim degisikligi ile miicadele ve hava
kirliliginin 6nlenmesi amaciyla gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu konuda iilkemizin sartlar1 da dikkate
alinarak uygun i¢ ve dis politikalarin belirlenmesi c¢aligmalarim1 koordine etmekle goérevlidir. Kurul
gerekli goriilmesi halinde danigsmanlardan destek alabilir, ilgili kurumlarin onerileri dogrultusunda
bilimsel ve teknik destek alinan danigmanlar, akademik kurumlar, sivil toplum kuruluslar ve o6zel
sektorde iklim degisikligi ve hava yonetimi ile ilgili alanlarda uzmanliga sahip olmalidir. Danismanlar,

belirlenen konularda ¢alisma ve goriislerini kurula sunmak ile gorevlidir.

Kurul kapsaminda 7 adet ¢alisma grubu belirlenmistir. Sera Gazi Emisyon Azaltimi1 Calisma
Grubu, iklim Degisikliginin Etkileri ve Uyum Calisma Grubu, Sera Gazi1 Emisyon Envanteri Calisma
Grubu, Finansman Caligma Grubu, Teknoloji Gelistirme ve Transferi Calisma Grubu, Egitim,
Bilinglendirme ve Kapasite Gelistirme Calisma Grubu, Hava Yonetimi Calisma Grubu gorev tanimlari
Cevre Yonetimi Genel Miidiirliigii tarafindan hazirlanan belgede detayli olarak belirtilmistir 2.

IDKK yapis1 Tiirkiye’de iklim degisikligi konusunda sz sahibi olan aktérler ve paydaslar ile
iklim politikasinin nasil yonetildigi agisindan bir fikir vermektedir. Tiim bakanliklarin, verilerin
uzman bir kurum tarafindan hesaplanip islenmesi agisindan TUIK isbirligi, iklim degisikligi etkilerinin
afet ve acil durum boyutlariyla miicadelesi agisindan AFAD, dzel sektorii temsilen TOBB, TUSIAD

"' iklim Degisikligi ve Hava Yonetimi Koordinasyon Kurulu ile Ilgili 2013/11 Sayili Basbakanlik Genelgesi, R.G.

07.10.2013, 28788 say1
Iklim Degisikligi ve Hava Yonetimi Koordinasyon Kurulu Caligma Gruplari ve gorev tammlart igin bkz: CSB, 2013,

https://webdosya.csb.gov.tr/db/iklim/webmenu/webmenu12632.pdf.

12

156



ve MUSIAD’1n yer almasi ydnetisim ve katilimin dikkate alindigim gostermektedir. Gerekli goriilmesi
halinde akademik uzmanlardan destek alinmasi hususu giiclendirilmeli, kurulda bu alanda uzman
caligmalar ve projeler iireten bir iniversitenin iklim degisikligi aragtirma biriminin yer almasi
yonetisim zeminini bilimsel olarak destekleyecektir. Kurulda yerel yonetimleri temsilen Tiirkiye
Belediyeler Birligi'nin ve sivil toplum kuruluslarinin yer almasi yerel iklim politikasina olumlu katk1

sunacaktir.

Bakanlik tarafindan iklim degisikligi hakkinda gelistirilen en 6nemli mevzuat 25 Nisan 2012
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan Sera Gazi Emisyonlarimin Takibi Hakkinda Yonetmelik’tir. Bu
yonetmelik 17 Mayis 2014’te giincellenmistir. Yine 2014’te Ulusal Seragazi Emisyon Envanteri
Sistemi — Kalite Kontrol Kalite Giivence Plan1 baglikh bir kilavuz yayimlanmistir. Ayrica 2013’te Sera
Gaz1 Emisyonlarinin izlenmesi ve Raporlanmasi Hakkinda Teblig ve Goniillii Karbon Piyasasi Proje
Kayit Tebligi ¢ikarilmistir (Sahin, 2014, s. 97).

Iklim degisikligi konusu TBMM’nin giindeminde de ¢esitli tarihlerde kurulan arastirma
komisyonlar1 ¢ercevesinde yer bulmaktadir. 2007 yilinda “Kiiresel Isinmanin Etkileri ve Su
Kaynaklarimin Siirdiiriilebilir Yonetimi Meclis Aragtirma Komisyonu” kurulmustur. 16 iiyeden olusan
Komisyon, ilgili Bakanliklar, kamu kurum ve kuruluslari, {iniversiteler, sivil toplum orgiitleri, meslek
kurulusglart ve yerel yonetimlerden temsilcilerle toplantilar gerceklestirmistir (TBMM, 2008, s. 138).
Komisyon 2008 yilinda bir rapor sunmus, raporda Tirkiye’nin kiiresel isinmadan etkilenmekte
oldugu, ozellikle Trakya, Ege ve Akdeniz Bdlgeleri’nde yagislar azalirken sicakliklarin arttigii
vurgulanmistir. Ayrica Tiirkiye nin su kaynaklar {izerinde ciddi stresler bulundugu, su tiiketim bilinci,
barajlarda buharlagmanin arttig1, tarimsal iiretimde diisiisler saptandigi, enerji liretiminin diisiik oldugu
ve bu sektorde ciddi bi¢imde disa bagimlilik gozlendigi de ifade edilmistir (TBMM, 2008, s. 397).

2021 yil1 27.yasama doneminde 3840 sayil1 “Tiirkiye’de yasanan iklim krizinin nedenlerinin
ve olasi etkilerinin tespit edilerek kapsamli politikalar gelistirilmesini saglamak amaciyla bir Meclis
arastirmas1 acilmasina iliskin Onergesi” ile “Kiiresel Iklim Degisikliginin Etkilerinin En Aza
Indirilmesi, Kuraklikla Miicadele ve Su Kaynaklarinin Verimli Kullanilmasi igin Alinmasi Gereken
Tedbirlerin Belirlenmesi Amaciyla Kurulan Meclis Arastirmas1 Komisyonu” adiyla yeni bir komisyon
kurulmus, halen ¢aligmalarin1 siirdiirmektedir (TBMM, 2021).

Iklim Degisikligi Konusunda Hazirlanan Ulusal Olgekli Planlar

Tiirkiye’nin iklim politikalarini daha iyi analiz edebilmek amaciyla bu boliimde ulusal 6lgekte
hazirlanan dogrudan ve dolayli olarak iliskili planlara yer verilecektir. BMIDCS ne taraf olan
iilkelerin yiikiimliiliigii oldugu tlizere Tiirkiye de 2006 yilindan beri ulusal diizeyde sera gazi envanter
raporlarin1 TUIK kapsaminda hazirlayip yayimlamaktadir. Bu envanter hesaplamalar1 da yine ulusal
diizeyde hazirlanan plan, rapor ve ulusal bildirimlere referans olusturmakta ve ayni zamanda sera gazi

salimindaki degisim agisindan bir durum tespiti imkani sunmaktadir.

Tiirkiye 2010 yilinda (Miilga) Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 esgiidiimiinde ¢esitli kurum ve
kuruluglarm katilimiyla “Ulusal iklim Degisikligi Stratejisi (2011-2023)” belgesini hazirlamistir.
Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan onaylanarak yiiriirliige giren bu politika belgesinde ulusal vizyon
su sekilde tanimlanmistir: “Tirkiye’nin iklim degisikligi kapsamindaki ulusal vizyonu, iklim
degisikligi politikalarin1 kalkinma politikalariyla entegre etmis; enerji verimliligini yayginlagtirmis;

temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklarinin kullanimimi arttirmis; iklim degisikligiyle miicadeleye 6zel
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sartlar1 cercevesinde aktif katilim saglayan ve yiiksek yasam kalitesiyle refah1 tiim vatandagslarina
diisiik karbon yogunlugu ile sunabilen bir iilke olmaktir.” (CSB, 2010).

Bu vizyon dogrultusunda stratejiler; kiiresel iklim degisikligi ile miicadele ve uyum
cabalarinda, kapsamli ve islevsel bir uluslararasi igbirligi mekanizmasinin olusturulmasina yonelik
yiiriitiilen miizakerelere aktif katilim saglamak, dinamik bir anlays iginde Ulusal iklim Degisikligi
Eylem Plani’n1 hazirlamak, ilgili kurumlarda iklim degisikligine iliskin yapilanmalar1 baslatmak, salim
envanterinin daha saglikli olarak hazirlanmasi i¢in gerekli altyapiyr kurmak, iklim degisikligi
politikalarimi tiim paydaslarin isbirligiyle gelistirmek olarak belirlenmistir.

Bu siirecin devaminda Ulusal Iklim Degisikligi Eylem Plan1 (IDEP 2011-2023), 2009-2011
yillar1 arasinda (Miilga) Cevre ve Sehircilik Bakanligi koordinasyonunda ve BM Kalkinma Programi
(UNDP) Tiirkiye Ofisi araciliftyla yiiriitiilen Tiirkiye'nin iIklim Degisikligi Ulusal Eylem Plani'nin
Gelistirilmesi Projesi kapsaminda genis bir paydas grubuyla birlikte katilimer bir siirecle
hazirlanmistir. IDEP’in hazirlanmas siirecinde, yerel yonetimlerle etkin isbirligi kurulmasina 6zen
gosterilmistir. Baz1 eylemlerin uygulanmasinda yerel ydnetimler sorumlu kurum/kurulus olarak
tanimlanmis bircogunda ise ilgili kurum/kurulus olarak nitelendirilmistir. Eylem planinda iklim
degisikligi ile yerel diizeyde daha etkin miicadele etmek ve uyum kapasitesini giiclendirmek i¢in yerel
yonetimlerin kendi stratejik plan ve programlarina bu konuyu entegre etmeleri ve iklim degisikligi

yerel eylem planlarini hazirlamalarinin 6nem arz ettiginin alt1 ¢izilmistir (CSB, 2011).

Iklim Degisikligi Eylem Plani’nin yapist azaltim boyutunda enerji, sanayi, ulasim, binalar,
atik, tarim, arazi kullanimi1 ve ormancilik, sera gazi salimi kontroliinde sektorler arasi ortak konular
basliklari ve uyum boyutunda ise su kaynaklari yonetimi, tarim ve gida giivenligi, ekosistem
hizmetleri, biyolojik ¢esitlilik ve ormancilik, dogal afet risk yonetimi, insan sagligi, iklim degisikligine
uyumda sektdrler arasi ortak konular basliklarindan olugsmaktadir (CSB, 2011, s. 3).

Iklim Degisikligi Eylem Plani’nin hedefleri ise su sekildedir:

e BMIDCS’nin “ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar” ilkesine uygun olarak ve 6zel
kosullar1 ¢ergevesinde; iklim degisikligiyle miicadele ve uyum politikalar1 ile dnlemlerini,
ulusal kalkinma planlarina dahil etmek,

e Sera gazi salimlarinin azaltilmas1 gayesiyle gelistirilen kiiresel politikalar ve dnlemlere
kendi imkanlar1 Olgiisiinde, siirdiiriilebilir kalkinma ilkeleriyle uyumlastirilmis kalkinma
programini sekteye ugratmadan, sera gazi salim artig hizini sinirlayarak katkida bulunmak,

e Kiiresel iklim degisikliginin olumsuz etkilerini azaltma ve bu etkilere uyum saglama
dogrultusunda, ulusal hazirlik seviyesi ve kapasitesini artirmak; bu ¢abalarda elde edecegi
tecriibe ve kazanimlarin1 bolge tilkeleri ile paylasmak, azaltim ve uyuma yonelik ikili ve
cok tarafli ortak arastirma projeleri gelistirmek,

e Azaltim, uyum, teknoloji transferi ve finansman ana bashklarmdaki kiiresel stratejik
amaglarin, taraflarin sorumluluklar1 g6z 6niinde bulundurulmas: suretiyle tasarlanmasi ve
yiirtitiilmesine uyum saglamak ve uluslararasi faaliyetlerde etkin rol oynamak,

e Azaltim ve uyum faaliyetlerini yiiriitebilmek i¢in ihtiya¢ duyulan mali kaynaklara erigimi

artirmak,
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e Mevcut teknoloji ve kalkinma diizeyi g6z oniine alinarak temiz iiretime yonelik ar-ge ve
inovasyon kapasitesini gelistirmek, bu alanda rekabet ve iiretimin artirllmasin saglayacak
ulusal ve uluslararasi finansman kaynaklarini ve tesvik mekanizmalarini olusturmak,

e Iklim degisikligi ile miicadele ve uyum kapsamindaki faaliyetleri etkin ve siirekli esgiidiim
saglayarak, seffaf, katilmci ve bilimsel caligmalara dayanan karar alma siiregleri ile

gelistirmektir.

2012 yilinda (Miilga) Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan hazirlanan Ulusal Iklim
Degisikligi Uyum Stratejisi ve Eylem Plan1 2011-2023 donemini kapsayacak sekilde Tiirkiye’de iklim
degisikliginden etkilenebilirlik alanlarini, teknik ve bilimsel ¢alismalarin destekledigi ve katilimci
stirecler ile kabul edilen bes 6nemli alana odaklanmistir. Bunlar; su kaynaklar1 yonetimi, tarim ve gida
giivencesi, ekosistem hizmetleri, biyolojik cesitlilik ve ormancilik, dogal afet risk yonetimi, insan
sagligidir. Uyum Stratejisi ve Eylem Plani bu bes 6nemli alanda 6ncelikli hedefler belirlemistir (CSB,
2012).

Bu hedefleri kisaca 6zetlemek plani tanimak agisindan faydali olacaktir. Plan kapsaminda
uyumun su kaynaklarmin yonetimi politikalarina entegre edilmesi, su kaynaklarinin ydnetiminde
uyum konusunda kapasitenin, kurumlar arasi isbirligi ve esgiidiimiin gii¢clendirilmesi, su kaynaklarinin
yonetiminde iklim degisikliginin etkilerine uyumun saglanmasi i¢in ar-ge ve bilimsel ¢alismalarin
gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi, su havzalarinda su kaynaklarmin biitlinciil yonetimi, uyum
yaklagiminin tarim sektorii ve gida giivencesi politikalarina entegre edilmesi, tarimsal su kullaniminin
stirdiiriilebilir bir sekilde planlamasi, tarimsal biyolojik ¢esitliligin korunmasi, tarimda uyum
secenekleri konusunda kurumsal kapasite ve kurumlar arasi isbirliginin gelistirilmesi, iklim
degisikligine bagli dogal afetlerin yonetimi igin tehdit ve risklerin belirlenmesi, dogal afetlerde
miidahale mekanizmalarinin giiclendirilmesi, insan saglig: tizerinde mevcut ve gelecekteki etkilerinin
ve risklerin belirlenmesi, ulusal saglik sisteminde iklim degisikligi kaynakli riskler ile miicadele
kapasitesinin gelistirilmesi hedeflenmektedir (CSB, 2012).

Iklim degisikligi politikasin1 kimi iilkeler mevzuatlarma uygun yasal diizenlemeler ve
yonetmeliklerle kimisi hazirladiklar stratejik plan ve kalkinma planlan ile yonetmektedir, iilkelerin
politika geleneklerine gore kullandiklar araglar da ¢esitlenmektedir (Cerit Mazlum, 2018). Tiirkiye’de
iklim degisikligi icin 6zel bir yasa bulunmasa da goriildiigli lizere mevzuat ve kurumsal yapi iklim
degisikligini etkin bir sekilde yiiriitmek acismndan iyi bir zemin teskil etmektedir. Ulusal bildirimler ve
kurumlar diizeyinde hazirlanan rapor ve belgelerin merkezden yerele dogru iklim degisikligi
miicadelesine yonelik eylemler agisindan olumlu bir katkist olmustur. Bu dogrultuda belediyeler de

kendi iklim ve enerji yonetimi eylem planlarini hazirlamaya yonelmistir.

Iklim degisikligi ile miicadeleye yonelik genel strateji ve politikalar, merkezi hiikiimet
tarafindan belirlenmekle birlikte, uygulamada hem merkezi hem yerel yoOnetimler onemli rol
almaktadir. IDEP’te belirtildigi iizere belediyeler, 5393 sayili Belediye Kanunu’nun (2005) verdigi
yetkilerle, 6zellikle sehir i¢i ulasim ve atik konularinin yani sira imar, su ve kanalizasyon gibi kentsel
alt yapi, ¢evre ve cevre sagligi, konut, ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi gibi pek ¢ok hizmeti
yapmakta ve yaptirmaktadir. Mevcut salim azaltic1 faaliyetlere ilaveten, IDEP’de 2020 yilna kadar
iklim degisikligi ile miicadele konusunda belediyeler tarafindan gergeklestirilecek eylemlere de yer
verilmis olup sdz konusu eylemlerin izlenmesi ve degerlendirmesi IDEP izleme ve degerlendirme

yapisi kapsaminda gerceklestirilmektedir (CSB, 2013, s. 97).
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(Miilga) Cevre ve Sehircilik Bakanligi tarafindan kentlesme ve imar konularinda merkezi ve
yerel idareler igin bir yol haritasi niteliginde hazirlanan KENTGES (Entegre Kentsel Gelisme
Stratejisi ve Eylem Plan1 2010-2023) politika belgesinde de iklim degisikligi ile ilgili planlamalar yer
almistir. Kentlesme ve imar konularinda merkezi ve yerel idareler i¢in bir yol haritas: olarak iklim
degisikligi, mekansal planlama, ulastirma, altyapi, enerji verimliligi ve kentsel diizeyde yenilenebilir
enerji konusunda hiikiimler igermektedir (KENTGES, 2010).

2015 yilinda Saghk Bakanligi Halk Sagligt Kurumu tarafindan saglik agisindan iklim
degisikliginin etkilerine kars1 uyum saglayabilme kapasitesinin arttirilmasi1 ve bu konuda gerekli
planlarin bir an 6nce hazirlanarak uygulamaya konulmasi amaciyla “Iklim Degisikliginin Saglik
Uzerine Olumsuz Etkilerinin Azaltilmasi Ulusal Programi ve Eylem Plam” hazirlanmistir. Plan
cercevesinde, iilkemizde biitiin saglik kuruluslarini kapsayan kisa, orta ve uzun vadeli hedeflerimizi
ortaya koyan bir yol haritas1 belirlenmistir (SB, 2015).

Iklim degisikligi sorunu kalkinma planlarinda da ele almmustir. 2000 yilinda hazirlanan 8.
Kalkinma Plam gergevesinde Iklim Degisikligi Ozel Ihtisas Komisyonu kurulmus, genel olarak
kiiresel 1sinma ve iklim 6ngoriileri hakkinda bilgi verilerek iklim degisikliginin diinya ve Tiirkiye
iizerindeki olasi etkileri irdelenmis ve Tiirkiye’nin genel durumuna goz atilarak sera gazi salimlar ve
projeksiyonlarina ait veriler sunulmustur. 9.Kalkinma Plan1 ¢er¢evesinde 6zel olarak iklim degisikligi
ihtisas komisyonu kurulmamis hazirlanan Enerji Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu’nda (DPT, 2007)
iklim degisikligi konusuna “Enerji ve Cevre” basligi altinda deginilmistir. Bu bdliimde, Tiirkiye nin
salim azaltim1 konusunda siirdiiriilen ¢aligmalar 6zetlenmistir. Raporun devaminda 1992 Rio Cevre ve
Kalkinma Deklarasyonu ve Giindem 21°de enerji tasarrufunun siirdiiriilebilir kalkinma i¢in 6neminin
vurgulandigi, su anda yiiriirliikte olan Enerji Sartt Sézlesmesi Enerji Verimliligi ve Ilgili Cevresel
Hususlar Protokolii ve Aralik 1997°de yiiriirliige girdigi belirtilen Kyoto Protokolii'nde, sera gazi
salimlarinin azaltilmas1 i¢in enerji verimliliginin temel 6nlem ve politika olarak belirlendigi ifadeleri

yer almaktadir.

10. Kalkinma Plani’nda ise iklim degisikligi konusu “Yerel Yonetimler” ve “Enerji Giivenligi
ve Verimliligi” bagliklarindaki Ihtisas Raporlari igerisinde degerlendirilmistir (DPT, 2014, s. 13).
Stirdiirtilebilir kalkinma hedefleri dogrultusunda kiiresel 6lgekli yeni biiylime modeli arayist olarak
“yesil biliyiime” kavramina kisaca deginilmistir. Bu planda “kentlerin direngliligi kavrami1” 6n plana
cikmakta ve yasal diizenlemelerdeki yetersizlik, kontrolsiiz yeralti1 suyu kullanimi, su sebekelerinde ve
depolamada yasanan sorunlar kentlerimizin yasamakta oldugu su sorunlarinin giderek daha da

biiylitmekte oldugu belirtilmektedir.

2012 yilinda Kalkinma Bakanligi tarafindan “Tiirkiye Siirdiiriilebilir Kalkinma Raporu -
Gelecegi Sahiplenmek” isimli rapor hazirlanmistir. Raporda, Tiirkiye’nin iklim degisikligine uyum
icin enerji, tarim, orman, afet, su gibi alanlarda yiirlitecegi programlarin siirdiiriilebilir kalkinmay1
destekleyecegi, insani gelisme i¢in ekonomik biiylimeyi saglarken ¢evresel degerlere daha fazla 6nem
atfeden bir kalkinma anlayisinin tesisi i¢in mevcut mekanizmalarin ve araglarin etkinlestirilmesi ile
yeni ve ilave araglarin gelistirilmesine ihtiya¢ bulundugunun alt1 ¢izilmektedir (Kalkinma Bakanligi,
2012).

Halen Tarim ve Orman Bakanlig1 olarak gérev yapan, raporun hazirlandigi donemde kurumsal

yapilanmas1 Orman ve Su Isleri Bakanlhigi olan kurum tarafindan 2017-2023 dénemi igin “Ulusal
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Kuraklik Yonetimi Strateji Belgesi ve Eylem Plan1” raporu hazirlanmistir. Raporda &zetle iklim
degisikliginin etkisiyle kurakliklarin siddetinin ve frekansinin arttig1, giin gectikge daha fazla insanin
bu afetten etkilendigi belirtilerek iklim degisikliginin kuraklik {izerindeki etkilerinin belirlenmesi ve
uyum stratejileri gelistirilmesi hedeflenmistir (Tarim ve Orman Bakanligi, 2017).

“Tarmmsal Kuraklik Yoénetiminin Gorevler, Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelik”
geregince Tarim ve Orman Bakanligi tarafindan her 5 yilda bir “Tiirkiye Tarimsal Kuraklikla
Miicadele Stratejisi ve Eylem Plan1” hazirlanmaktadir. 2008 yilindan itibaren yayimlanmaya baglayan
planlarin en giincel olan1 2018-2022 donemini kapsayacak sekilde gilincellenmistir. Plan kapsaminda
Ozetle sulamada verimliligi artiric1 ¢alismalar yaparak tarimsal {iretim ve arz giivencesini destekleyen
politikalarla, bitkisel ve hayvansal tiriinlerin giivenilir gidaya donlismesi hedeflenmektedir (Tarim ve
Orman Bakanligi, 2018).

Tiirkiye’de iklim degisikligiyle miicadelenin 6nemli giindemlerinden biri Cevre, Sehircilik ve
Iklim Degisikligi Bakanlig1 tarafindan Cumhurbaskanligi himayesinde yiiriitiilen Sifir Atik Projesi’dir.
Proje ile bugiine kadar bir¢ok kurum ve kurulusta sifir atik uygulamasina gecilmistir ve 17 milyon
tonun iizerinde degerlendirilebilir atik geri kazanilmistir. Proje kapsaminda 2023 yilina dek iilkede
sifir atik sisteminin kurulmasinin tamamlanmasi ve geri kazanim oraniin yaklasik %35’e ¢ikarilmasi,
dolayisiyla 20 milyar TL tasarruf saglanmasi ayn1 zamanda 100 bin kisiye is imkan1 olusturmasi
beklenmektedir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2021).

2018 yilinda Cevre Kanunu’nda degisiklik yapilarak atik yonetim planlarinin hazirlanmasina
ve sifir atik yonetim sistemine iligkin usul ve esaslar belirlenmistir. Atiklarin kaynaginda ayr
biriktirilmesi ve toplanmas1 amaciyla sifir atik yonetim sistemini kuran ve uygulayan belediyelere, il
0zel idarelerine, kurum, kurulus ve isletmelere Bakanlikca tesvik uygulamasi yapilmasi
kararlastirilmigtir (2872 sayili kanun, 2018).

2019 yilinda; hammadde ve dogal kaynaklarin etkin ydnetimi ile siirdiiriilebilir kalkinma
ilkeleri dogrultusunda atik yonetimi siireclerinde ¢evre ve insan saghgnin ve tiim kaynaklarim
korunmasim1  hedefleyen sifir atik yOnetim sisteminin  kurulmasma, yaygilastiriimasina,
gelistirilmesine, izlenmesine, finansmanina, kayit altina alinarak belgelendirilmesine iliskin genel ilke

ve esaslarin belirlenmesi amaciyla Sifir Atik Yonetmeligi hazirlanmistir (Sifir Atik, 2019).

Sifir Atik Projesiyle baglantili olarak 2020 yilinda ¢ikarilan 7261 sayili kanunla Tiirkiye Cevre
Ajans1 kurulmustur. Ajansin kurulus amaci ilgili kanunda belirtildigi lizere; ¢evre kirliligini 6nlemek
ve yesil alanlarin korunmasina, iyilestirilmesine ve gelistirilmesine katki saglamak, dongiisel ekonomi
ve sifir atik yaklagimi dogrultusunda kaynak verimliligini artirmak ile ulusal dl¢ekte depozito yonetim
sistemi kurulmasina, isletilmesine, izlenmesine ve denetimine yonelik faaliyetlerde bulunmaktir
(Resmi Gazete, 2020).

Ajans; sifir atik yonetim sisteminin kurulmasina ve uygulanmasina katki saglayacak, geri
kazanilabilir {irlinlerin kullanimlar1 sonrasi {ilke ekonomisine kazandirilmasina ve geri kazanilabilir
atiklarin yOnetimine iliskin faaliyetlere katki saglayacak ve iiriinlerde basilacak goniilli bir gevre
etiketi mekanizmasi gelistirecek olmasi agisindan olumlu bir gelisme olarak degerlendirilse de

depozito sistemi ile yeni bir rant kapis1 m1 aralayacagi endisesi ile de elestiri konusu olmustur.

CSB 2019-2023 Stratejik Plan belgesinde belirtildigi iizere iklim degisikligine uyumun
saglanmas1 ve gerekli tedbirlerin alinmasi amaciyla bolge ve sehir dlgeginde ihtiyaglar tespit edilerek
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¢Ozlim Onerileri belirlenmesi planlanmakta basta Karadeniz Bolgesi olmak tizere Tiirkiye’nin 7 bolgesi
i¢in ayr1 ayr1 olmak suretiyle Bolgesel Iklim Degisikligi Eylem Planlar1 hazirlanmaktadir (Cevre ve
Sehircilik Bakanligi, 2019, s. 44).

Karadeniz Boélgesi i¢in hazirlanan plan tamamlanmistir. Plan kapsaminda dere yataklarinin
korunmasi i¢in burada yer alan binalarin tahliye edilmesi, heyelan riski olan alanlarn tahliye edilerek
ingaat izni verilmemesi, yerel yonetimler uhdesindeki ekonomik Omriinii tamamlamis kopriilerin
onceliklendirme yapilarak kaldirilmasi, Karadeniz Sahil Yolu'nun yagis sularimin denize ulasmasina
engel olan boliimlerinde menfezlerin kapasitesinin arttirilmasi, tagkin riskini 6nlemek igin su hatlar1 ve
tiineller yapilmasi, yapilarda enerji verimli, iklim duyarli ve ekolojik oOzellikli yerel yap1

malzemelerinin kullaniminin yayginlastirilmasi kararlar1 alinmistir (KBIDEP, 2019).

Tiirkiye’de iklim degisikliginin en 6nemli etkileri olarak kuraklik, su kaynaklar1 kisiti, asiri
hava olaylari, tarimsal tiretim ve halk saghigi acisindan Bakanlik diizeyinde ilgili kurumlar gerek
stratejik planlarinda iklim degisikligi sorununa yer vermis gerekse konuyla alakali hususi bir ¢alisma
yaparak eylem planlarinda sorunla miicadele icin araglar ve yol haritas1 belirlemislerdir. Bakanligin
adma iklim degisikligi ifadesinin eklenmesi toplum tarafindan konunun sahiplenmesi agisindan olumlu

bir gelisme olarak degerlendirilebilir.

Yukarida incelenen stratejik planlarin yenilenmesi galismalari devam etmektedir. Incelenen
diger iilkeler ile mukayese edildiginde Tiirkiye iklim politikasi, uluslararas1 anlagsmalar onay siireci,
yasal mevzuat ve kurumsal yapilanma agisindan ge¢ baglamis olsa da kurumlarin iklim degisikligi
miicadelesinde eylem ¢abalar1 ve aktor olarak yer alma egilimleri bulunmaktadir. Fakat ozellikle
sanayide fosil yakitlarin terk edilmesi ve yenilenebilir enerji politikalar1 agisindan daha giiglii bir
siyasi irade ortaya konmas1 gerekmektedir.

4.3.2. Tiirkiye’de Yerel iklim Degisikligi Yonetisimi

Kentlesme ve ekonomik biiylime siireglerinin toplumun tiim kesimlerine toplumsal ve
ekonomik refah getirmesi, kentsel yasam kalitesinin artmasi1 beklenmektedir. Kentlesme siirecinde
bireylerin ve toplumun ihtiyag duydugu hizmetlerin gelistirilmesi kent yonetiminde siirdiiriilebilirlik
kavrammi 6ne ¢ikarmugtir. Iklim degisikligi olgusu altinda kentsel hizmetlerin kalitesi ve
stirdiiriilebirligi son yillarda giderek ©nem kazanmistir. Ne yazik ki Tiirkiye’de kentler yanlis
uygulamalar ve plansizlik nedeniyle iklim degisikligi etkilerine karsi risk altindadir. Diinya kentlerinin
iklim degisikliginin olumsuz sonuglarina hizli bir sekilde hazirlanmas1 gerektigine vurgu yapilmasina

ragmen Tiirkiye kentleri biiyiik riskler tasidig halde yanlis politikalar bu riskleri arttirmaktadir.

Tiirkiye’deki pek c¢ok kent icin iklim degisikligi, heniiz yeterince bilinen ve oOncelikle ele
alinan bir konu degildir. Her ne kadar, yerel diizeyde iklim degisikligine yanit verilmesine iliskin
birtakim planlar ve faaliyetler yapilsa, stratejiler tiretilse de tutarli ve uygulanabilir kentsel iklim eylem
planlar1 olusturmaya yonelik dnemli kurumsal, ekonomik, politik ve teknik engeller bulunmaktadir
(Balaban ve Balaban, 2015, s. 14).

Tiirkiye’de kamu yonetimi ve politikalar agisindan iklim degisikligi yeterince oncelik verilen
bir konu olmasa da toplumun yarisindan fazlas1 iklim degisikligi sorununu Covid-19 viriisiinden daha
biiyiik bir tehlike olarak degerlendirilmektedir. Konda 2020 yili arastirmasia gore Tiirkiye’de her 10
kisiden 7’si iklim degisikligi konusunda endiseli oldugunu, toplumun %85’i asir1 hava olaylar
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kaynakli afet sayisinda artis oldugunu diistinmekte ve aragtirmanin en carpict kismi toplumun %711
iklim degisikliginin insan faaliyetleri kaynakli oldugunu diisiinmektedir. Elde edilen sonuglar
toplumun biiylik boliimi i¢in iklim degisikliginin 6nemli bir kaygi alan1 oldugu gostermektedir
(Konda Aragtirma, 2020).

Hizl ve garpik bir kentlesme siirecinden gegen Tiirkiye kentleri, yetersiz alt yapilar ve diisiik
kentsel direnci ile risk altinda olduklarindan, iklim degisikliginden 6nemli derecede etkilenecektir
(Balaban ve Balaban, 2015, s. 18). Tiirkiye’deki kentler i¢in 6nemli olmasina ragmen iklim
degisikligine uyum hedeflerinin ve stratejilerinin benimsenmesine yonelik ilerleme sinirhdir. Merkezi
hiikiimet uluslararasi iklim degisikligi s6zlesmelerine taraf olmakla, merkezi diizeyde strateji ve eylem
planlarmi gelistirmis ve kabul etmis olmakla birlikte; yerel diizeyde pratik sonuglari heniiz elde

edilememistir.

Tiirkiye kentlerinde yerel iklim degisikligi politikasinin heniliz baslangi¢ asamasinda
olmasindan ziyade aktif olarak eyleme gecememe durumundan s6z edilebilir. Yerel yonetimlerin iklim
degisikligi politikasinda aktif olamamalarina neden olarak kabul edilebilecek bazi hususlari Balaban
ve Balaban (2015, s. 15) soyle 6zetlemistir:

1. Tirkiye’de belediye yasalari, iklim degisikligini ele alma konusunda yerel yonetimlere
dogrudan sorumluluk vermemistir. Yerel yonetimleri iklim degisikligi ile ilgili
projeksiyonlarin isaret ettigi gelecek kaygilarimi ana politikalara dahil etmeye zorlayan
baglayici diizenlemeler ve kurallar bulunmamaktadir.

2. Iklim degisikligi agisindan, yeterlilik ve teknik kapasite eksikligi gibi kurumsal engeller
bulunmaktadir.

3. Uzun vadeli ¢ozlimlerin olmamas1 ve yerel otoritelerin farkli kentsel zorluklara oncelik
vermesi ve se¢im donemlerinin kisa olmas1 gibi politik engeller bulunmaktadir.

4. 1klim finansmanina erisimde kisitlar ve iklim degisikliginin yerel diizeyde ele almmasi
hususunda yeterli finansal kapasitenin bulunmamasi gibi ekonomik engeller
bulunmaktadir.

5. Hem kamu gorevlileri hem de kamuoyundaki iklim degisikligi temali farkindaligin eksik
olmasi, Tiirkiye kentlerinde bir bagka ana sorundur. Insanlar; issizlik, yoksulluk gibi
ekonomik ve sosyal sorunlara iklim degisikligine duyarliliktan daha fazla Oncelik
vermektedir.

10.Kalkinma Plan1 Yerel Yonetimler Ozel Ihtisas Raporu’nda (2014) da bu durum tespiti
desteklenmekte, asir1 hava olaylarina karsi hazirlikli olmas1 gereken kentlerimizde ve iilke genelinde
izlenen yanlis kent yonetimi politikalari, iklim degisikligine kars1 sahip oldugumuz duyarliligin diizeyi
acisindan endise verici oldugu belirtilmektedir. Raporda bu yanlislarin direngli kentler insa ederek
minimize edilebilecegi belirtilerek bu kavrama detayli yer verilmistir (Kalkinma Bakanligi, 2014).

Turhan vd.’ye gore (2016, s.449), Tiirkiye kentlerinin iklim degisikligine kars1 6nemli ve
kapsamli stratejik yanitlar gelistirmesi ve uygulanmasinin neden hala basinda oldugunu daha iyi
anlamak ic¢in Tiirkiye’de iklim politikalarinin, aragtirmalarin ve diger faaliyetlerin genel durumuna
daha genis bir perspektifle bakildiginda konunun son yillarda yalmizca sivil toplum kuruluslar

giindemlerinde tartisiliyor olmasi1 Tiirkiye’nin iklim politikasmin gecikmesinin bir nedeni olarak
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degerlendirilebilir. Yerel yonetimler diizeyinde tiretilen politikalarla ve akademik diizeyde uzmanlarin
goriisleri ile desteklenmesi ihtiyaci belirgin olarak gortilmektedir.

Gedikli ve Balaban’a gore (2018, s. 475) ise; diger iilkelerde de gozlemlenen benzer durum,
yerel kapasitenin yetersizligi ve merkeziyetci idari yapi; iklim degisikliginin tistesinden gelmek i¢in
kentlere birtakim zorluklar getirmektedir. Eyleme ge¢me, yerel yonetimlerin Orgiitsel, mali ve yasal
diizenleme kapasiteleri, birimler arasindaki koordinasyon, personel ve ilgili biirokratlarin bilgi
eksikligi gibi bircok etkene bagli oldugundan, AB ve diger fon kaynaklarindan diizenli olarak
yararlanamadigindan Tiirkiye kentleri, iklim politikasinda yeterli ivmeyi heniiz yakalayamamaistir.
Fakat sinirli imkanlar ile de olsa iklim degisikligi politikalarini dnceliklendirmede bir ¢abalari oldugu

g6z ard1 edilemez.

Daha onceki boliimde aktarildig lizere kentlerin iklim degisikligi ile miicadelede kilit ortaklar
ve paydaslar olarak rol almalarini saglayan ¢ok sayida ulusal politika belgesi bulunmaktadir. Bu genis
rehberlik ¢ergevesi gbz Oniine alindiginda, yerel yonetimlerin iklim degisikligini stratejik planlarina
entegre etmeleri onem arz etmektedir (Krellenberg, 2014, s. 15).

Tiirkiye’de yerel yonetimlerin c¢ogunlukla AB {iyeligi baglaminda iklim degisikligiyle
dogrudan veya dolayli olarak ilgili olan ulasim, yesil alanlar, enerji ve atik yonetimi gibi baz1 kilit
sektorler iizerinde giderek daha fazla yogunlastigi sOylenebilir. Bu baglamda, 6zellikle biiyiliksehir
belediyeleri istikrarli bir sekilde AB finansman programlar1 veya Diinya Bankas1 ve Avrupa Yeniden
Yapilanma ve Kalkinma Bankasi’ndan aldiklar1 fonlarla enerji verimliligi, yesil alan, hava kirliligini
ele almak ve kentsel alanlarda sera gazi salimlarini1 azaltmak igin ¢aba sarf etmektedir (CSB, 2016, s.
210-216).

Tiirkiye’de sayilar1 heniiz sinirhi olsa da belediyeler iklim degisikligi konusunda sera gazi
envanter raporlart hazirlayarak sonrasimda bu verilerden yola c¢ikmak suretiyle eylem plan
hazirlamakta ve uygulamaya almaktadir. Tez kapsaminda biiyliksehir belediyeleri incelendiginden bu
diizeyde yerel yonetimlerin eylem planlari incelenmistir. Mevcut durumda Eyliil 2021 itibariyle,
Tiirkiye’de 9 tane biiyliksehir belediyesi iklim degisikligi eylem plan1 hazirlamistir: Gaziantep, Bursa,
Istanbul, Kocaeli, Antalya, Denizli, Kahramanmaras, Izmir, Hatay Biiyiiksehir Belediyeleri. Erzurum,
Sakarya, Mugla ve Trabzon Biiyliksehir Belediyeleri de eylem planina veri teskil edecek sera gazi
envanterlerini hazirlamislardir (REC Tiirkiye, 2021). Biiyliksehir olmayan belediyeler de sera gazi
envanteri hazirlamakta, iklim degisikligi icin eylem plani ve yol haritalarmi belirlemektedirler '*.
Ulusal diizeyde hazirlanan sera gazi envanter raporlart belediyelerin de envanter hesaplamalari

yapmasini tesvik etmistir.

Gedikli ve Balaban (2018, s. 474) calismalarinda, Tiirkiye'deki biiyliksehirlerde iklim
politikalarinin mevcut durumunu incelemis, yerel diizeydeki basarilart tanimlamis ve daha etkili bir
yerel iklim eylemine engel teskil eden sorunlara dikkat ¢ekmistir. Arastirma sonuglari; biiyiiksehir
belediyelerinde, atik ve enerji yonetiminden ulasim ve farkindalik olusturmaya kadar gesitli politika
alanlarinda iklim degisikligi i¢in biiyiik ¢apta bir hareketliligin bulunmadigini gostermistir. Somut
basarilara Onderlik eden belediyelerin, énemli kentsel iklim aglarina {iye olmak ve yerel iklim

3 Bkz. Sarnlkoc; Yildirim, 2018, “Yerel klim Degisikligi Politikalarmda Kentsel 1klim Adaleti:Bursa, Izmir, Karsiyaka ve
Niliifer Ornekleri”, Y.L. Tezi
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degisikligi eylem planlarini veya benzeri politika belgelerini yiiriirliige koymak gibi daha stratejik bir
yaklagimu takip ettigi goriilmiistiir.

Ote yandan, Tiirkiye kentleri iklim degisikliginin getirdigi sorunlarla yerel diizeyde miicadele
etmek icin ulusasirt iklim aglarina dahil olmaya baglamistir. Bu baglamda, belediyelerin basta ICLEI
(CCP), Baskanlar Sozlesmesi (Covenant of Mayors), C40, Energy Cities, Eurocities, Compact of
Mayors olmak tizere ilgili boliimde de bahsedilen aglara liye oldugu ve bu tiir aglara katilan kentlerin
sayisin yavas da olsa artis gosterdigi gozlenmektedir. Uye kentler bu aglara dahil olarak
stirdiiriilebilir enerji eylem planlar, iklim degisikligi eylem planlar1 gibi stratejik belgeler
hazirlamaktadir (Krellenberg ve Turhan, 2016, s. 2). Tiirkiye’den hangi belediyelerin bu aglarla
igbirligi halinde olduklar1 Boliim 3.2.1°de detayl1 olarak verilmistir.

Tiirkiye’deki yerel yonetimler mevzuatina biitiinsel olarak bakildiginda, belediyelere iklim
degisikligi politikalarinin azaltim ve uyum boyutlarma iliskin dogrudan bir yetki ve sorumluluk
verilmedigi goriilmektedir. Ancak belediyelerin hazirladigi stratejik planlar, enerji yonetimi ve
ozellikle iklim degisikligi baslig1 altinda 6zel olarak hazirlanmis raporlar ve eylem planlan {izerinden
iklim degisikligi yonetisim siireglerini ve ¢abalarini degerlendirmek miimkiindiir. 2872 sayili Cevre
Kanunu, 5393 sayili Belediye Kanunu, 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu'nda iklim
degisikligi ile dolayli olarak iligkili diizenlemeler yer almakta oldugundan belediyelerde bu yonde
hazirliklar ve planlamalar yapilmaktadir. Iklim degisikliginin kaynagi ve etkisi oldugu sektdrlerde
belediyelerin birtakim diizenleme yetkileri bulunmaktadir.

2872 sayili Cevre Kanunu 3. Maddesi’nde ¢evrenin korunmasi igin her tiirlii faaliyette
Bakanlik ve yerel yonetimlerin isbirligi yapacagi, ¢evre politikalarinin olugmasinda katilimin esas
oldugu dolayisiyla Bakanlik ve yerel yonetimlerin meslek odalari, birlikler, sivil toplum kuruluslar ve
vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklar1 katilim ortami olusturmakla yiikiimli olduklar1 ayrica
biyolojik cesitliligi barindan ekosistemlerin korunmas: hususunda yerel yonetimlerin goriislerinin
alinacagi belirtilmektedir (2872 sayili Cevre Kanunu).

Biiyiiksehir Belediyeleri’ne ¢evre sorunlarinin ¢éziimiinde 6nemli sorumluluklar diismektedir.
Bu kapsamda 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nda c¢evrenin korunmasi ve ortaya
cikabilecek zararlarin 6nlenmesi igin biiyiliksehir belediyelerinin 6nemli gorev, yetki ve sorumluluklar
bulunmaktadir. Biiyiliksehir belediyesinin ¢evre ile ilgili gorev, yetki ve sorumluluklari;

e Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, nazim imar plamin1 yapmak, biiyiiksehir
icindeki belediyelerin nazim plana uygun olarak uygulama imar planlarini hazirlamak,

e Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki mahalleleri ilge merkezine baglayan yollar,
meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak, yaptirmak, bakim ve onarimi ile bu yollarin
temizligi ve karla miicadele ¢caligsmalarin1 yiiriitmek,

e Siirdiiriilebilir kalkmmma ilkesine uygun olarak c¢evrenin, tarim alanlarinin ve su
havzalarinin korunmasini saglamak, agaclandirma yapmak, gayrisihhi igyerlerini, eglence
yerlerini, halk sagligina ve cevreye etkisi olan diger isyerlerini kentin belirli yerlerinde
toplamak,

e Ingaat malzemeleri, hurda depolama alanlar1 ve satis yerlerini, hafriyat topragi, moloz,
kum ve c¢akil depolama alanlarini belirlemek, bunlarin taginmasinda cevre kirliligine

meydan vermeyecek tedbirler almak,
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e Biiyiiksehir kat1 atik yonetim planim1 yapmak, depolanmas1 ve bertaraf edilmesine iliskin
hizmetleri yerine getirmek, bu amagcla tesisler kurmak, sanayi ve tibbi atiklara iligkin
hizmetleri yiirlitmek, bunun icin gerekli tesisleri kurmak, deniz araglarinin atiklarini
toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri yapmak,

e Biiyiiksehirin biitiinliigline hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklar1 yapmak ve
yaptirmak,

e Kiiltiir ve tabiat varliklar ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimmdan 6nem tasiyan
mekanlarmn ve islevlerinin korunmasimi saglamak, bu amagla bakim ve onarimini yapmak,
korunmas1 miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa etmek,

e Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun igin gerekli baraj ve diger tesisleri
kurmak, derelerin 1slahin1 yapmak, kaynak suyu veya aritma sonunda tretilen sulari

pazarlamak seklindedir (5216 sayili Belediye Kanunu).

Goriildiigii tizere, halka en yakin yonetim birimleri olarak hizmet etme yiikiimliiligii bulunan
yerel yoOnetimlerin insan yasamini dogrudan sekillendiren g¢evre sorunlarinin Onlenmesi ve ¢evre
kalitesinin iyilestirilmesi konularinda birtakim ytikiimliiliikleri bulunmaktadir. Yerel yonetimler, cevre
sorunlarma yonelik politika yapimindan uygulanmasina kadar olan cesitli siireclerde gorev
almaktadirlar. Cevre sorunlarinin bdlgesel olarak ortaya ¢ikmasi ve iklim degisikliginin etkilerinin
yerelde daha etkin ve stratejik olarak ¢oziilme ve uyum saglama imkani olmasi bu yonetimlerin gevre
politikalarinin uygulanmasindaki énemini artirmaktadir. 5216 sayili kanunun 7. madde i bendindeki
cevrenin, tarim alanlarmin ve su havzalarinin korunmasmi saglamak olarak detaylandirilan
stirdiiriilebilirlik gorevi aslinda belediyelere iklim degisikligi eylemi i¢in de yasal bir temel teskil
etmektedir.

5393 sayili Belediye Kanunu’nda ise Madde 14’de; imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi
kentsel alt yapi, ¢evre ve ¢evre sagligi, temizlik ve kati atik, acil yardim, kurtarma ve ambulans; sehir
ici trafik, agaclandirma, park ve yesil alanlar gibi iklim degisikligi ile dogrudan ilgili sektorlerde
belediyelerin hizmet sunma gorevi oldugu belirtilmekte, kent konseyleri ¢aligmalarini diizenleyen
Madde 76’daki ¢evreye duyarlilik ve katilim hususunun da iklim degisikligi eylemleri i¢in yasal zemin
olusturdugu goriilmektedir (5393 sayili kanun, 2005).

Tiirkiye’de yerel yonetim mevzuatinda iklim degisikligi konusunda agik ve dogrudan bir yasal
diizenleme bulunmasa da belediyeler finansman, teknik donanim ve nitelikli uzman personel gibi
engellerinin asilmasi durumunda yeterli yasal ve yonetsel diizenleme bulunmaktadir. Londra kenti
orneginde goriildiigii gibi yerel diizeyde 6zel bir iklim yasasi olmamasina ragmen iklim degisikligi
politikalar1 basarili bir sekilde iiretilmekte ve uygulanmaktadir. Yine Sao Paulo kenti 6rneginde
incelendigi gibi belediye yerel diizeyde bir iklim yasasi konusunda oncii olmasina ragmen iklim
eylemlerinin uygulanmast asamasinda yeterli ivme saglanamamistir. Dolayisiyla mevzuat
eksikliginden ziyade eylem ve projelerin hayata gegirilmesi ve uygulanmasi asamasindaki zorluklarin

konuyu yeterince sahiplenen yoneticilerle asilabilecegi goriilmektedir.

Belediyelerin  iklim degisikligi alanindaki rollerinin halihazirda ikincil mevzuatla
diizenlenmesi yolunun segildigi anlasilmaktadir. Bu kapsamda Cevre Sehircilik Bakanligi da yerel
yonetimlerin iklim degisikligi politika ve uygulamalarmi desteklemek amaciyla birtakim yonetmelik
diizenlemeleri yapmaktadir. Bakanligin 2019-2020 yillarin1 kapsayan Stratejik Plani’nda Yerel Iklim
Degisikligi Eylem Plan1 Yonetmeligi (YIDEP) hazirligi yapildigii belirtilmis, bu yonetmelikle, 2021
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yilinda 10, 2022°de 20, 2023 yilinda 30 Biiyiiksehir Belediyesinde Yerel Iklim Degisikligi Eylem
Plam1 hazirlanmas1 ve diger kademe belediyelerin hazirlamis oldugu eylem plan1 sayisiin
artirilmasinin hedeflendigi ifade edilmistir. Heniiz tamamlanmamis olan s6z konusu yonetmeligin
iklim degisikligi ile yerelde kapsamli ve planli miicadele i¢in biiyiiksehirlerde ongoriilen caligma
diizenini, yontemini ve genel kurallart igerecegi anlasilmaktadir. Yonetmelikle yapilacak diizenlemeler
Tiirkiye genelinde iklim degisikligi baglantili tedbirlerin artmasina vesile olacagindan yerel iklim
politikas1 agisindan umut verici bir gelisme olarak degerlendirilebilir. Yonetmelik yiirlirliigiine
girdiginde Tiirkiye’deki biiyiiksehir belediyelerinin sera gazi salim envanteri hazirlamasi ve diizenli
olarak salimlarii izlemesi gerekecektir (Cevre ve Sehircilik Bakanligi, 2019, s. 84).

Belediyelerin dogrudan miidahale alanindaki sektorler (6zellikle ulasim ve atik yonetimi)
envanter hazirliginda ilk etaptaki kapsami olusturmakta ancak iklim degisikliginde etkin bir miicadele
icin tlim sektorlerin kapsanmasi gerekmektedir. Envanterlerin her yil izlenmesi en dogru segenek
olacaktir, ancak yonetmelik hazirlig1 i¢in yapilan toplantilarda iki yilda bir ve bes yilda bir gibi diger
opsiyonlar da degerlendirilmektedir. Bunun yaninda, ¢esitli dlgeklerde (kurumsal, kisi basi, toplam
vb.) ve nitelikte (artistan azaltim, mutlak azaltim vb.) sera gazi salim azaltim hedefi belirlemeleri
gerekmekte ve bu azaltim hedeflerinin saglanmasi igin alinacak tedbirlerin sistematik ve izlenebilir
olmasi, bir baska ifadeyle belediyelerin bir azaltim eylem plani1 gelistirmesinin zorunlu hale gelmesi
beklenmektedir (iklim Haber, 2019). Bu zorunlulugun ulusal bir iklim yasasi ile mi yoksa belediye
yasasinda yapilacak bir degisiklikle mi diizenlenecegi yasal zemini agisindan da merak

uyandirmaktadir.

Ayrica Yagmursuyu toplama, depolama ve desarj sistemleri hakkinda ydnetmelik (2017),
Planli alanlar imar yonetmeligi (2017), Mekansal planlar yapim yonetmeligi (2014), Bisiklet yollar
yonetmeligi de (2019) mevzuatin uyumlastirilmasi ¢abasi olarak degerlendirilebilir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig1 tarafindan 16 Mart 2019 tarihinde diizenlenen Tiirkiye 1. Yerel
Iklim Eylemi Konferansi’nda ve farkli tarihlerde IBB Iklim Degisikligi Eylem Plan1 Hazirlik
Calismalann ve Farkindalik Gelistirme Projesi toplantilarinda tartisildigi tlizere yerel eylemleri
smirlayan kurumsal yetersizlikler ve koordinasyon eksiklikleri bulunmaktadir. Belediyelerin iklimle
ilgili eylemleri ¢ogunlukla g¢evre yoOnetimi, planlama ve ulasim birimleri tarafindan ayr ayn
gerceklestirilmektedir. Belediyelerde birimler, bilingli olmasa da iklim degisikligi azaltim ve uyumuna
yonelik ¢esitli diizenlemeler yapmakta ve projeler liretmekte fakat bu diizenlemeler 6zellikle iklim
degisikligi catis1 altinda yapilmadigindan gézden kagmaktadir. Bu nedenle, yerel iklim politikalari;
daha profesyonel ve stratejik yontemlerle belediyelerde uzman bir ekipten olusan ayri bir birim
tarafindan takip edilmelidir. Uluslararas1 érneklerde goriildiigi gibi, belediyelerdeki birimler, politika
girisimcileri ve belediye bagkanlarinin rehberliginde, iklim politikasinin mevcut politika sektorlerine
yayildig1r durumlarda bagarili iklim eylemleri gerceklesebildigi goriilmektedir. Tiirkiye’deki yerel
iklim politikasimi basariya ulastirmak i¢in iklim politikasin1 yayginlagtirmanin yollarin1 aramak ve
farkl1 birimler arasinda esgiidiim saglamak gerekmektedir. Tiirkiye’de bu gerekliligin fark edilmesiyle
baslayan bir doniisiim ger¢eklesmekte, bu amagla 6zel bir birim kuran belediyeler de bulunmaktadir.
Ornegin 2021 yilinda IBB istirak sirketlerinden Istanbul Enerji A.S. biinyesinde Iklim Degisikligi
Ofisi kurulmustur.

Norm kadro yonetmeligi de bu yonde atilan bir adim olarak degerlendirilebilir. 8 Nisan 2020
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan norm kadro ydnetmeliginde yapilan degisiklik ile iklim

167



Degisikligi Dairesi Bagkani, Iklim Degisikligi Miidiirii, Sifir Atik Dairesi Baskani, Sifir Atk Miidiirii
kadro unvanlarnt eklenerek belediyelerde daire baskanligi ve miidiirliik seklinde iklim degisikligi
miicadelesi amacl yonetim birimi kurulmasinin 6nii agilmis bulunmaktadir (31093 sayili Resmi
Gazete, 2020).

Birden fazla mahalli idarenin, yiiriitmekle gorevli olduklari hizmetlerden bazilarimi birlikte
gormek iizere kendi aralarinda kurduklar1 kamu tiizel kisiligi olan belediye birlikleri yerel yonetimler
arasinda hiyerarsik olmayan yatay iliskiler kurmak vasitasiyla ekonomik giic birligi saglamakta,
dayanisma ve tecriibe paylasimi yapmaktadir. Tirkiye Belediyeler Birligi de iklim degisikligi
konusunda belediyelere faydali olabilecek projeler iiretmektedir. Tiirkiye 1. Yerel iklim Eylemi
Konferansi’'nda Tiirkiye Belediyeler Birligi’nin (TBB) de iklim degisikligi ile ilgili politikalarina yer
verilmistir. Iklim degisikligi hususunda belediyelere egitim vermek amaciyla egitim kampiisii
caligmast yapilmakta, yesil binalar ve sifir gida atigi konusunda projeler gelistirilmektedir.
Belediyelerin iklim degisikligi konusunda yaptiklari calismalart TBB’ye gonderebilecegi, bu
caligmalarin diger belediyelere O6rnek teskil etmesi amaciyla TBB web sitesinde paylasilacagi
belirtilmistir.

Cevre ve Sehircilik Bakanlig tarafindan diizenlenen g¢alistayda ve IBB Iklim Degisikligi
Eylem Plam1 hazirlik toplantilarinda izlendigi tlizere Tiirkiye’deki kentlerde karsilasilan bir diger
onemli sorun, yerel politika giindemlerinin siireklilik arz etmemesidir. Belediye bagkan1 veya belediye
kurumsal yapist i¢inde iklim degisikligi eylemlerini planlayan miidiirliik ve ekibi degistiginde, bir
onceki ekibin gorev doneminde baslatilan politika ve programlar yeni secilen bagkan veya atanan
miidiir tarafindan benimsenmeyip takip edilmeyebilir. Bu durum iklim politikasini geriletmektedir.
Elbette, belediyeler yeni politika glindemleri belirleyebilir; fakat kentsel iklim degisikligi planlamasini
daima giindemlerinin bir boliimiinde tutmalidir. Zira iklim degisikligi olgusu, genel gecer bir politika
iretme alan1 degil giinliik hayatimizi daima etkileyecek, adeta deprem gibi onunla yasamay1
ogrenmemiz gereken bir olgudur. Merkezi hiikiimet tarafindan iklim degisikligi planlamalarinin
belediyelerin en 6nemli giindemlerinden biri olmasim saglayacak diizenlemeler eylem ve planlarin
siireklilik ve siirdiirebilirligini gii¢lendirecektir. Iklim degisikligi planlamalarinin ve eylemlerinin,
siyasi dalgalanmalardan bagimsiz olmasi; hiikiimetin ve yerel yoneticilerin kentsel planlama
oncelikleri arasindaki iklim degisikligi azaltim ve uyum planlarmin kaybolup ikinci plana atilmasina

engel olacak, bu da kentsel iklim degisikligi politikasinin basarisini ve etkinligini arttiracaktir.

Cevre ve Sehircilik Bakanligi 17.02.2021 tarihinde diizenlenen Iklim Degisikligi ile Miicadele
Toplantisi’nda iklim Degisikligi ile Miicadele Sonu¢ Bildirgesi'ni aciklamistir. Dogrudan yerel
yonetimler hakkinda bir yol haritas1 sunmasa da Tiirkiye’deki merkezi diizeyde iklim politikas1 ve bu
cabanin yerel yonetimlere yansimasi bakimindan CSB tarafindan agiklanan bu bildirgeye deginmek
yerinde olacaktir. Cevre ve Sehircilik Bakant Murat Kurum tarafindan agiklanan bildirgede iklim
degisikligi meselesinin uluslararas1 kurumlarin, liderlerin ana giindem maddelerinden biri oldugunu

belirtilerek, ¢izilen yol haritas1 6zetle su maddeler halinde sunulmustur (CSB, 2021):

e iklim Kanunu igin hazirlanan kapsamli bir rapor meclise sunulacaktir.

e Tiim kurumlar igin 2050 Ulusal Iklim Degisikligi Stratejisi Eylem Plani uygulamaya
konacaktir.

e Bolgesel Iklim Degisikligi Eylem Planlartyla iklim degisikligine duyarli yeni yerlesim

alanlar1 kurulacaktir.
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e Mekansal strateji planlar1 yapilacaktir.

e Atiklarin geri kazanimi 2035 yilinda %60’a ¢ikarilacaktir.

e Atk suyun yeniden kullanim1 2030 yilinda %15’e ¢ikacaktir.

e Yenilenebilir enerji kaynaklarinda elektrik tiretim kapasitesi arttirilacaktir.

e Emisyon Ticaret Sistemi hayata gecirilecek, enerji ve sanayi tesislerine tesvik verilecektir.

e 2030 yilinda tiim binalarda enerji kimlik belgesi zorunlu olacaktir.

o Kamu ve 6zel sektdriin tegvik ve finansman imkanlar1 gelistirilecektir.

e Sel, heyelan, erozyon, taskin tehdidi altinda bulunan bdlgelerde yeniden insa faaliyetine
izin verilmeyecektir.

e Suyun tasarruflu kullanilmasi ile ilgili 6nlemler alinip uygulanacaktir.

e Iklim degisikligi konusunda yapilan caligmalarin ve verilerin paydaslarin ve tim
kurumlarm erisimine agik olan Ulusal Iklim Degisikligi Platformu ve Arastirma Merkezi
kurulacaktir.

Bakan Murat Kurum iklim degisikliginin sadece bir ¢evre meselesi degil ayn1 zamanda tiim
sektorleri etkileyen bir kalkinma, toplum sagligi, tarim ve hayvancilik, su, kuraklik ve enerji meselesi
oldugunun altin1 ¢izerek devletin tiim kurumlari, halk katilimi, kamu ve 6zel sektor, sivil toplum
orgiitleri ve yerel yonetimlerle birlikte hareket edilerek uyum saglanmasi gerektigini ifade etmistir.
Iklim degisikligiyle cok daha etkin, kararli ve birlikte miicadele etmenin sart olduguna deginen Murat
Kurum, bu dogrultuda, iilke olarak adeta bir seferberlik ruhuyla hareket etmek icin bir Iklim
Kanunu’na ihtiya¢ duyulduguna dikkat ¢ekmistir (CSB, 2021).

Iklim degisikliginin karmasikhigi g6z oniine alindiginda, basarili ve etkin bir yamt iiretmek
icin farkli alanlarda ve farkli karar verme diizeylerinde politikalar arasinda etkilesim saglanmalidir
(Bulkeley, 2010, s. 241). Bu dogrultuda Tiirkiye’de daha katilimci bir yonetisim sistemine ihtiyag
duyulmakta ve yerel diizeyde iklim degisikligiyle miicadele i¢in katilimei bir yanit mekanizmasi
ortaya koyma firsatlar1 bulunmaktadir. Farkli aktorlerin birlikte iklim degisikligi yanitlar gelistirmesi,
eylemlerin uygulanmasi ve siirdiiriilmesinde fayda saglayacagindan, iletisim stratejileri, bilimsel

bilgiler, veriler vb. ile ilgili deneyimlere katkida bulunulmasi 6nem arz etmektedir.

Belediyeler ve diger yerel aktorler gibi kalkinma ajanslarmin da yerel iklim politikasinda
etkinligi olabilecektir. Mevcut 26 bolgesel kalkinma ajanst kentsel diizeydeki bu girisimlerin
basarisina katkida bulunma hususunda 6nemli bir rol oynayabilir (Tiftik¢igil, 2015, s. 408). Erbil ve
Erbil (2019, s. 21), kalkinma ajanslarinda iklim degisikligine yonelik faaliyetleri inceledikleri
calismada Tirkiye’de iklim degisikligine yonelik faaliyetlerde iilke 6lgeginden yerel dlgcege kadar
uzanan yelpazede katmanlar aras1 etkilesimin az oldugu, dolayisiyla kalkinma ajanslarmin konuyla
ilgili beklenen rolleri iistlenemediklerini belirtmektedir. Ajanslarin genel faaliyetlerine benzer olarak,
iklim degisikligi konusundaki faaliyetlerin mali ve organizasyonel kisitlamalar nedeniyle st dlgekli
politika belgelerinde belirlenen hedeflere ulasamadigini tespit etmislerdir. Tiirkiye'nin giiglii bir
merkezi hiikiimet yapisi olmasina ragmen, genel olarak mevcut mevzuat iklim degisikligi gibi
karmagik sorunlar1 ele almak icin cok diizeyli ve c¢ok aktdrli kentsel yonetisim gibi yeni
organizasyonel yapilara olanak sagladigindan kalkinma ajanslarma iklim degisikligine yonelik

fonksiyonel roller ytiklenebilir.

Burada, bir baska énemli nokta Aralik 2012°de yiiriirliige giren 6360 sayili On Dért Ilde
Biiyiiksehir Belediyesi ve Yirmi Yedi Ilge Kurulmasi ile Bazi Kanun ve Kanun Hiikmiinde
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Kararnamelerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile Tiirkiye’de kentsel yonetisimde, nispeten yeni
yapilanma durumu olusmus; kurulan yeni 14 biiyiiksehir belediyesi ile biiyliksehir sayist 30’a
ulagsmigtir. Diger taraftan bu yasa ile pek ¢ok degisiklik de yapilmigtir. Bunlardan birisi, biiyiiksehir
yapilan 30 ilde, il 6zel idareleri kaldirilmis ve bu illerde valilige bagh ‘Yatirim Izleme ve
Koordinasyon Baskanliklarr’ kurulmustur. Kisaca YIKOB olarak adlandirilan bu kurumlarin dzellikle
afet ve acil yardim hizmetleri konusundaki gérev tanimlar1 dikkate alindiginda yerel iklim degisikligi
eylem ve planlarina katkida bulunmasi beklenmelidir.

Iklim degisikligine uyum hem merkezi yénetim hem de yerel ydnetimler igin ana politika
hedefi olmalidir. Tiirkiye’de, nispeten az sayida iklim politikas1 odakli kurum bulunmakta, bilimsel
aragtirmalar daha istikrarli bir sekilde gelismektedir. Tiirkiye’de, iklim degisikligi konusunda teknik
destek, egitim ve kapasite gelistirme ¢aligmalart mevcut olsa da bunun giiglendirilmesi gerekmektedir.
Giiniimiizde iklim degisikliginin etkileri Tiirkiye kentlerinde gdzlemlenmekte ve hissedilmektedir.
Dolayisiyla hem biiyiiksehir belediyelerinde hem de diger belediyelerde iklim degisikligi bilgi {iretimi,
farkindalig1 konusunda daha tutarli ve kapsaml ¢aligmalara ihtiya¢ bulunmaktadir.

4.3.3. Tiirkiye’de Yerel Yonetimler

Tiirkiye’de yerel yonetimlerde iklim degisikligi yoOnetisimini incelerken yerel ydnetimlerin
yasal ve yonetsel yapisindan kisaca bahsetmek yerinde olacaktir. Vatandasa en yakin idari kurumlar
olan yerel yonetimler konusuna giris yaparken Tiirkiye’nin yonetim sekline de deginmek
gerekmektedir.

1923 yilinda kurulan Tiirkiye Cumbhuriyeti, iiniter bir devlettir. Tiirkiye, 2017 yilinda yapilan
Anayasa degisikligi ile bagkanlik sistemine (cumhurbaskanligi hiikiimet sistemi) gecmistir.

Tiirkiye’de idari sistem agisindan yetkilerin biiyiik bir boliimii merkezde toplanmustir. Idari
yap1 merkeziyet¢i olmasina ragmen Anayasanin 123. maddesinde, idarenin kurulus ve gorevlerinin
merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarina dayandig ifade edilerek kamu hizmetlerinin yerine
getirilmesi bakimindan merkezi yoOnetim ve yerel yonetimlerden olusan bir yoOnetim yapist
benimsenmigstir. Anayasaya gore mahalli idareler il, belediye ve kdy diizeyinde kurulmaktadir
(Anayasa Madde 127).

Tiirkiye’de belediye yonetimleri 5216 sayili kanunla diizenlenen biiyiliksehir ve 5393 sayili
kanun ile diizenlenen belediyeler seklinde iki ayr1 yasaya tabi olarak kurulmaktadir. Biiyliksehir ve
biiyiiksehir ilge belediyeleri, 1984 yilinda, iki kademeli bir metropol yonetim modeli olarak hayata
geemistir. Ancak biiyliksehir belediye modeli, 2012 yilinda ¢ikarilan 6360 sayili kanun ile koklii bir
degisime ugramistir (Arikboga, 2018, s. 347).

Tezin kapsaminda da metropoliten alan yonetimi olarak biiyiiksehir yonetimlerinde iklim
degisikligi yonetisimi ele alindigindan Tiirkiye’nin biiyliksehir yonetim deneyimine kronolojik olarak
biraz daha ayrintili bakmak gerekir. Biiyliksehir yonetim deneyimi 1984 yilinda 3030 sayili yasa ile
temelini Anayasanin “biiyiikk yerlesim yerleri igin 6zel yonetim bicimleri getirilebilir” hiikmiinden
alarak baslamis; boylelikle bazi kentler biiyiiksehir statiisii kazanmistir (Ulusoy ve Akdemir, 2010, s.
287). Arikboga’nin (2013, s. 53) ifadesi ile biiyiiksehir deneyiminin 1984-2004 yillari, niceliksel
degisimlerin yasandigi bir donem olmus, 2004’ten itibaren, bu deneyim 6nemli niteliksel degisimler
gecirmistir. 2004 yilinda ¢ikarillan 5216 sayili Biiyliksehir Belediyesi Yasasi, bir dizi niteliksel
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degisimi 6ongormiistiir. Biiyliksehir sisteminin kurulusu ve kurumsal yapisit baglaminda degisiklikler
yapilmisg, belediyenin sinirlart genisletilmistir. Bu degisikliklerin temel amacinin, kent merkezi ile
etrafindaki yerlesmeleri biitlinlestirerek (metropoliten) kentsel alanin yonetsel biitiinliigiini saglamak
oldugu soylenebilir.

2012 yilinda 6360 sayili yasa ile biiyiiksehir belediyelerinin sayisimn 30’a cikarildig1 yeni
modelde hem biiyliksehir hem de ilge belediyelerinin yetki ve sorumluluk alani, il/ilge miilki simirlar
olmustur. Biiyiiksehir kapsamina dahil olan illerde, farkli bir yerel yonetim sistemine gecilerek yeni
sistemin uygulandigi 30 ilde, il 6zel idareleri kaldirilmis, belde belediyeleri ve kdyler mahalleye
doniistiiriilmistiir. Bu illerde biiyiiksehir belediyesi ve biiyiiksehir ilge belediyesi olarak iki farkli yerel
yonetim birimi kalmistir (Arikboga, 2018, s. 17). 6360 sayili kanun yeni bir biiyiiksehir belediyesi
kanunu degildir; ancak biiyiikk ve onemli degisiklikleri 5216 sayili1 Biiyiiksehir Belediye Kanunu ve
biiyliksehir belediye sistemi lizerinde gerceklestirmis olup oldukca kapsamli degisiklikler getirmistir
(Ozgiir ve Yavuzgehre, 2016, s. 919).

Tiirkiye miilki idare birimleri envanteri 2021 yili verilerine gore; Tiirkiye’de 30 adet
biiyliksehir belediyesi, 51 il belediyesi, 519 biiyiiksehir il¢e belediyesi, 403 ilge belediyesi, 387 belde
belediyesi olmak iizere toplam 1390 belediye bulunmaktadir (Icisleri Bakanligi, 2021). Tiirkiye’de
2019 yihinda %92,8 olan il ve ilge merkezlerinde yasayanlarin orani, 2020 yilinda %93 olarak
belirlenmistir. Diger yandan belde ve koylerde yasayanlarin oranmi ise %7,2’den %7’ye diigmiistiir
(TUIK, 2020).

Biiyiiksehir belediye yonetiminin organlar biiyliksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediye
meclisi ve enclimen olarak diizenlenmistir. 5216 sayili kanuna gore biiyiiksehir belediye meclisi,
biiyliksehir belediyesinin karar organidir. Bilyliksehir belediye baskan1 biiyiiksehir belediye meclisinin
bagkanidir, biiyliksehirlerdeki ilge belediye baskanlari da biiyliksehir belediye meclisinin dogal
iiyesidir. Biiyliksehir belediye meclisinin diger iiyeleri ise, ilce belediye meclisine secilen iiyelerin
beste birinden olusmaktadir. Biiyiiksehir belediye enciimeni ise belediye baskanimin baskanliginda,
belediye meclisinin kendi {iyeleri arasindan bir yil i¢in gizli oyla sececegi bes iiye ile biri genel
sekreter, biri mali hizmetler birim amiri olmak {izere belediye baskaninin her yil birim amirleri
arasindan sececegi bes iiyeden olusur (Madde 16). Biiyiiksehir belediye baskani, biiyiiksehir belediye
idaresinin bag1 ve tiizel kisiliginin temsilcisidir. Bagkan belediyenin yiiriitme orgamidir. Biiytliksehir
belediye baskani, biiyliksehir belediyesi sinirlart i¢indeki se¢menler tarafindan dogrudan segilir
(Madde 17).

Biiyiiksehir belediyesi teskilati; norm kadro esaslarina uygun olarak genel sekreterlik, daire
baskanliklar1 ve miidiirliklerden olusur. Birimlerin kurulmasi, kaldirilmasi veya birlestirilmesi,
biiyiiksehir belediyesi meclisinin karariyla olur. Biiyiiksehir belediyesinde baskan yardimecisi
bulunmaz (5216 sayili kanun, Madde 21).

Biiyiiksehir belediye meclisi, {iyeleri arasindan segilecek en az bes, en ¢ok dokuz kisiden
olusan ihtisas komisyonlari kurabilir. Imar ve bayindirlik komisyonu, ¢evre ve saglik komisyonu, plan
ve biitce komisyonu, egitim, kiiltlir, gen¢lik ve spor komisyonu ile ulasim komisyonunun kurulmasi
zorunludur. Komisyon ¢aligmalarinda uzman kisilerden yararlanilabilir. Giindemdeki konularla ilgili
olmak {izere; kurum temsilcileri, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar, iiniversitelerin ilgili

boliimlerinin, sendikalar ve uzmanlasmig STK temsilcileri ile davet edilen uzman kisiler, oy hakk1
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olmaksizin ihtisas komisyonu toplantilarina katilabilir ve goriis bildirebilir. ihtisas komisyonlarinin
gorev alanina giren isler komisyonlarda goriisiildiikten sonra biiyiiksehir belediye meclisinde karara
baglanmaktadir (5216 sayili kanun, Madde 15). Cevrenin kurulmasi zorunlu komisyonlar arasinda
sayilmasi kentsel ¢evre sorunlarinin belediye meclisi ¢alismalarina dahil edilmesi agisindan 6nemli bir
gelismedir. Istanbul Biiyiiksehir Belediye Meclisi’nde Haziran 2021 1. Meclis toplantisinda cevre,
yenilebilir enerji ve iklim degisikligi komisyonu kurulmustur.

4.3.4. istanbul Kenti Genel Bilgilendirme

Son on yillarda Tiirkiye hizla kentlesmis, yasanan bu kentlesme siireci ile birlikte niifusunun
dortte ticli kentte yasayan ve kirsaldan kente gegis siirecini asmis bir iilke konumuna gelmistir.
Toplumsal, ekonomik ve siyasal boyutlariyla kentli Tiirkiye olgusu bugiin Tiirkiye’nin anlasilmasi ve
yonetilmesinde giderek artan bir Oneme sahiptir. Tiirkiye’nin kentlesme tarihinde kuskusuz
Istanbul’un benzersiz bir yeri vardir. Imparatorluktan Cumhuriyete gecis doneminden baslayarak
giiniimiize dek Istanbul kenti niifus artisi, isgiicii ve sermaye kapasitesi ile 6n plana ¢ikmis, akademik
alanda gerceklestirilen kent ¢alismalar1 da biiyiik &lgiide Istanbul’a odaklanmustir (Geng vd., 2021, s.
11).

Tiirkiye’nin yasadig1 degisim ve doniisiim siirecinin ekonomik merkezi olan Istanbul tarih
boyunca bir¢ok medeniyete ev sahipligi yapmis olmasmin yaninda, diinyada iki kita iizerinde kurulu
tek metropol olma o&zelligi, giderek artan niifusu, hizli kentlesme siireci, sosyo-ekonomik olarak
ylikselen seviyesi ile insan kaynakli sera gazi salimi agisindan da kiiresel kentlerle rekabet halindedir.
Jeopolitik olarak Asya ve Avrupa kitalarinin birbirine baglandig1 noktada yer alan, yiizolgtimii 5,343
km? olan Istanbul’un niifusu Grafik 27°de gériildiigii gibi yillar icinde hizla artarak Tiirkiye Istatistik
Kurumu’nun 2019 (istanbul TUIK, 2019) yili adrese dayali kayit verilerine gore 15.519.267’¢

ulagmustir.
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Grafik 27: istanbul Kenti Niifus Artis1 (1927-2019)
Kaynak: TUIK den alinan verilere gére olusturulmustur (TUIK, 2020).

Tiirkiye’nin ekonomik ve kiiltiirel agidan en 6nemli kenti konumunda olan ve diinya kentleri

icinde dogal ve tarihi degerleri ile onemli bir yeri olan Istanbul, ayn1 zamanda Avrupanin da niifus
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acisindan en yogun kentidir. Egitim, kiiltiir, sanat, saglik ve kariyer alanlarinda sakinlerine olduk¢a
fazla imkan sunan kentte agirlikli olarak hizmet sektoriinde faaliyet gdsteren ¢ok uluslu sirketlerin
temsilcilikleri de bulunmaktadir.

Kiiresellesme baglaminda bir finans merkezi olma iddiasindaki Istanbul, ekonomik ydnden
Tiirkiye’nin kalbi konumundadir. Tiirkiye niifusunun yaklagik %18,66’smn1, 2018 yil1 verilerine gore
GSYH’sinin ise yaklasik %31°ini olusturan Istanbul, ulusal vergi gelirinin %44,2’sini saglamaktadir
(Allahverdi ve Alagoz, 2019, s. 445). 2019 yili verilerine goére toplam iilke ihracatinin %49,4’1,
toplam ithalatin ise %52,2’si Istanbul’dan gerceklesmistir (Istatistik istanbul, 2021).

Kentin kiiresel aglara, sermaye, tilketim ve kiiltiirel akimlara acilmasi, Istanbul’un artik
kapitalist sehir modeline uygun bir bi¢im almasina yol acarken alt yap1 hizmetleri giderek gelismis,
kent cografyasinin hizla genislemesi ile su, elektrik, kanalizasyon modern kistaslara gore isletilmeye
baslamistir. Isitmada dogal gazin kullanilmaya baslanmasiyla hava kirliligi azalmis fakat metropol
alanin en biiyiik sorunlarindan biri olan trafik ve kentin giderek yapilagsmasi ile ortaya ¢ikan yesil alan
yetersizligi yasam kalitesini oldukca etkileyen iki biiyiik yara olarak ortaya ¢ikmistir (Keyder, 2020, s.
14).

Oysa, kent dokusu igindeki yesil alanlar kentin sosyal yapisim1 ve kentlinin kisisel gelisimini
olumlu etkileyen ortamlardir. Bireyin rahat ve Ozgiir olarak gittigi, icinde bir zaman gecirdigi bu
fiziksel dogal ortamda diger kentlilerle karsilasmasi, onlarla iletisim i¢inde olmasi ve bireylerin ayni
kentin sosyal yapisinin birer pargast olduklarini fark etmeleri toplumsal kaynagsmanin saglanmasi
acisindan ¢ok onemlidir (Oztiirk, 2020, s. 79). Ne yazik ki Istanbul’da 2016 yili verilerine gore kisi
basina diisen aktif yesil alan miktar1 2,67 m® ile diinya siralamasinda oldukga geride kalmaktadur.
Hatta World Cities Culture Forum’un 2019 yilinda yapti§1 arastirmada, Istanbul 2015 yili verilerine
gore 37 sehir arasinda kisi basina diisen 2.2 m%/kisi yesil alan miktar ile son sirada yer almaktadir
(Vizyon 2050 Ofisi, 2020, s. 20).

Cevresel sorunlar kentin kirilganhigini arttirmakta, iklim degisikligi nedeniyle yasanabilecek
olas1 kosullarla basa ¢ikma kapasitesini azaltmaktadir. Istanbul’da yakin gelecekte iklim degisikliginin
getirecegi olumsuz sonuglarin 6nlenmesi, ¢evresel, ekonomik, toplumsal ve mekansal dengesinin
korunmasi1 ve yasam kalitesinin yiikseltilmesi i¢in ulusal politikalar ile entegre ve iligkili yerel yonetim
diizeyinde planlamalar yapilmaktadir.

4.3.5. istanbul iklim Degisikligi Etkileri

Genis Olcekli iklim agisindan, drnegin Koppen-Geiger iklim siniflandirmasina gore nemli-
tliman iklimler grubunun yazi kurak subtropikal Akdeniz ikliminin egemen oldugu Istanbul kenti,
geleneksel iklim ve yagis rejimi simiflandirmalarina gore, yari-nemli Akdeniz’den Karadeniz’e gecis
(kisaca Marmara gegcis) iklimi ile nitelenmektedir. Thornthwaite ve FEring kuraklik (nemlilik)
gostergelerine goreyse, giineyde Marmara kiyilarinda yari-nemli kosullar egemen iken kuzeyde
Karadeniz kiyilarinda nemli kosullar hakimdir. Thornthwaite iklim siniflandirmasina gore, yorede,
‘eski’ GOztepe meteoroloji istasyonunun klimatolojik verilerine dayanarak, yari-nemli, oldukga sicak,
yazin siddetli su agigmin goriildiigii orta derecede denizel bir iklim mevcuttur (ilhan vd., 2014, s. 27,
Istanbul Dergisi, 2005, s. 47).
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Yerlesimin daha yogun oldugu ilin gliney kesimleri Akdeniz iklimine daha yakin
karakteristiklere sahipken kuzeye dogru gidildikce iklim 6zellikleri Karadeniz iklimine dogru evrilir.
Ortalama sicaklik Ocak ayinda 6°C civarindan Temmuz ayinda 23°C civarina ¢ikmaktadir. Grafik
28’de goriildiigii gibi 2012 yilina kadar elde edilen verilerle Istanbul’da, yillar icinde ortalama
sicakliklarda belirgin bir artis olmus; 1990 yili ortalamalarina goére sicaklik tiim mevsimlerde 1,5°C,
yaz mevsiminde ise 2°C kadar yiikselmistir (IBB Iklim Senaryolar1, 2019, s. 90).
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Grafik 28: Goztepe Istasyonu Olgiimlerine Gore Istanbul’da Mevsimsel Ortalama Sicakliklarin 1961-

1990 Ortalamasina Gore Normalize Edilmis Zamansal Degisimi

Kaynak: (IBB iklim Senaryolari, 2019, s. 90).

Istanbul, énemli bir yiikseltiye sahip olmamasina ragmen Kuzey-Giiney dogrultusunda yagis
degiskenliginin yiiksek oldugu bir ildir. Giineyinde, yillik toplam yagis 650 mm civarinda iken orta
kesimlerinde yer yer 1000 mm’nin iizerine ¢ikmaktadir (IBB Iklim Senaryolari, 2019, s. 89).
Karadeniz kiyilarina dogru tekrar azalarak 850 mm civarma inmektedir. Haziran ve Temmuz, 20
mm’nin altindaki yagislari ile en kurak aylardir. Grafik 29°da goriildiigii iizere Istanbul i¢in 1981-2016
yillar1 arasinda izlenen yagis miktarlarinda 6nemli diizeyde bir degisiklige rastlanmamis olsa da 2010
yili sonrasi yagis miktarinin ortalamanin altinda bir egilimle seyrettigini soylemek miimkiindiir

(MGM, 2020).
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Grafik 29: istanbul ili Alansal Yagis Degiskenligi (1981-2016)
Kaynak: (MGM, 2020).

Ulkemizde iklim degisikligi etkileri ve etkilenebirligi alanindaki veri ve bilgi eksikligi
siirmektedir. Ancak bu konudaki arastirma ve caligmalardaki artisa kosut olarak son yillarda hem
kapsam hem de sektorel olarak daha fazla veri ve bilgi iiretildigi goriilmektedir. Bununla birlikte
kentler 6zelinde yapilmis etki ve etkilenebilirlik ¢aligmalari heniiz erken asamadadir. Bu alandaki
bosluk bilimsel arastirmalar yaninda ozellikle iklim degisikligi eylem planlamas1 faaliyetleri
kapsaminda yiiriitiilen ¢alismalarla doldurulmaktadir. Istanbul icin de etki ve etkilenebilirlik
bakimindan bu tiir ¢aligmalarin say1 ve kapsam agisindan giderek artmakta oldugu goriilmektedir. Bu
caligmada da agirhikh olarak IBB tarafindan hazirlanan iklim degisikligi senaryolari raporlarindan
yararlanilmus, literatiirde daha ¢ok kirilganlik analizi lizerine hazirlanan makale ve tez arastirmalar ile
konu desteklenmistir.

Kentsel 1s1 adas1 etkisine bagli olarak da artan sicakliklar, siddetli yagis ve sel olaylan ile
kuraklik Istanbul’un kronik iklim degisikligi problemlerindendir (Kaya, 2018, s.234). Cok hizli bir
kentlesme ve beraberinde yapilasmanin da yasandig1 Istanbul’da kentsel 1s1 adas1 etkisi cok 6nemli bir
risk faktorii olarak agir basmaktadir. Kentteki 1s1 adasi etkisi agisindan bir degerlendirmeyle ortalama
sicaklik artiglar1 izlendiginde, Goztepe ve KumkoOy istasyonlar1 arasi olglim farki {izerinden
kentlesmenin, dolayisiyla kentsel 1s1 adasi etkisinin belirgin sekilde degerlere nasil yansidigir Grafik
30°da goriilmektedir (IBB iklim Senaryolar1, 2019, s. 93). Ayn1 zamanda bir kiy1 kenti olan Istanbul,
iklim degisikliginin deniz seviyesinde olusturabilecegi degisiklikler nedeniyle de 6nemli riskler ile
kars1 karsiyadir. Kentin diigiik rakimli bolgeleri ve kiyr kesimindeki kiiltlirel miras 6zellikle dnemli
tehdit altindadir. Yiikselen deniz seviyelerinin kentin altyapt ve kanalizasyon hatlarinda ciddi
sorunlara yol agmasi beklenmektedir (istanbul Cevre Durum Raporu, 2019: 27-28).
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Grafik 30: istanbul’da Kentlesme Kaynakli Sicaklik Artist
Kaynak: (IBB iklim Senaryolari, 2019, s. 93)

Grafik 31°de gosterildigi gibi, Istanbul’un &niimiizdeki yillarda iklim degisikliginden nasil
etkilenecegi konusunda en 6nemli iki parametre olan sicaklik ve yagis simiilasyonlarindan bahsetmek
gerekirse; IPCC’nin 5.Degerlendirme raporunda, farkli kiiresel iklim modelleri ile gergeklestirilmis
pek cok iklim degisikligi simiilasyonu mevcuttur. Bu simiilasyonlarda 4 farkli senaryo kullanilmistir.
Bunlar iyimserden (diisiik emisyon salimi 6ngoéren) kdtiimsere (yliksek salim dngdren) dogru sirasiyla
RCP2.6, RCP4.5, RCP6.0 ve RCP8.5 senaryolaridir. IPCC tarafindan hazirlanan bu projeksiyonlar
ylizy1lin sonuna dogru Istanbul’da yillik ortalama sicakliklarin giiniimiize (1986-2005 ortalamasina)

gore 1 ila 5°C arasinda artacagina isaret etmektedir.
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Grafik 31: istanbul’un 21. yy. Farkli Senaryolara Gére Yillik Isinma Miktarlari (1986-2005)
Kaynak: (IBB iklim Senaryolari, 2019, s. 95).

IBB iklim Senaryolar1 Raporu’na gore, iklim degisikliginin Istanbul’da su sekilde degisiklere
neden olmas1 Ongoriilmektedir: Kiiresel 1sinma kaynakli sicaklik artist (yillik en fazla 4.5°C),
kentlesme kaynakli sicaklik artis1 (yillik 1-2 °C), yaz sicaklik artisinin daha fazla olmasina (yaz artisi
~ 1.5 x kis artis1), sicak tarafta ekstrem olaylarin (sicak hava dalgas1 gibi) artmasina, sicakliklarin
0°C’nin altina neredeyse hi¢ diismemesine, yaz yagislarinin azalmasina (en fazla %30), buharlagma-
terlemenin artigina (en fazla %11), kurak donemin uzamasina (en fazla 23 giin), asir1 yagish gilinlerde
meydana gelen yagislarin artmasina (en fazla %59) ve iklimin tipik Akdeniz iklimine dogru
evrilmesine neden olmas1 beklenmektedir (IBB iklim Senaryolari, 2019, s. 73).
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Giiniimiize kadar Istanbul’un yagis deseninde belirgin bir degisim gdzlenmemis olsa da 21.
ylizy1l iklim degisikligi simiilasyonlarina gore gelecekte Istanbul yagislarinda degisimler meydana
gelecektir. Grafik 32°de RCP 2.6 senaryosu Istanbul yagislarinda énemli bir degisiklik olmayacagina,
RCP 8.5 senaryosu ise yagislarda azalma olusacagi ve ylizyilin sonunda bu azalma miktarinin
giiniimiize (1986-2005) gore 80 mm’yi (yaklasik %12) asacag: ifade edilmektedir. Iklim degisikligi
projeksiyonlar1, éniimiizdeki 50 yillik siiregte Istanbul yagislarinda énemli oranlarda bir degisimin
olmayacagin1 dngérmektedir. Fakat artacak olan buharlagsma-terleme oranlar1 akislarda, dolayisiyla su
kaynaklarinda, onemli sayilabilecek azalmalara neden olabilecektir (IBB Iklim Senaryolari, 2019, s.
96).
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Grafik 32: Istanbul’un 21. yy. Farkli Senaryolara Gére Yagis Degisimi Yiizdesi (1986-2005)
Kaynak: (IBB iklim Senaryolari, 2019, s. 96)

Istanbul icin deniz seviyesi yiikselmesi ve etkilerini (giiven seviyesi, kirilganlik ve taskin
frekans analizi gibi) konu alan detayli bir ¢alisjma mevcut olmamakla birlikte, yiikselti verisi
kullanilarak hangi alanlarin deniz seviyesi yiikselmesinden daha fazla etkilenecegini gosteren
calismalar yapilmaktadir. Bu ¢alismalara gore Istanbul’da, 6zellikle Uskiidar, Kadikdy sahili, Hali¢’in
baz1 kisimlari, Yenikapi, Zeytinburnu, Atakdy, Maltepe, Pendik ve Tuzla (genel olarak Marmara)
sahilleri gibi diisiik kotlu alanlar, bu ve benzeri yerlerde mevcut liman, marina ve tersane gibi
yapilarin deniz ylikselmesinden olumsuz etkilenecegi goriilmektedir. Deniz seviyesinin bir birim
yiikselmesinin yatayda yaklasik 100 kati etki alani olusturdugu diisiiniildiigiinde Istanbul’da sahil
kesimlerinin (6zellikle Marmara) genel olarak iklim degisikligi kaynakli deniz seviyesine
kirllganhiginin yiiksek olacagi beklenmektedir (IBB iklim Senaryolari, 2019, s. 113).

Istanbul’un hizli biiyiime ve kentlesme dinamikleri nedeniyle, sehirde risk altinda olan
niifusun orani siirekli olarak artmaktadir. iklim degisikligi, Istanbul’un kentlesme dinamikleriyle
etkileserek kentteki sosyo-ekonomik sistemlerde kirilganliklara neden olacaktir. Tablo 14’de
Ozetlendigi gibi; iklim degisikligi, kamusal altyapr ve sosyal hizmetleri fiziksel olarak etkilemenin
yan1 sira bu etkilerin siklasmasiyla s6z konusu sosyal sistemlerin tasima kapasitelerini de zorlayacak,
sehrin sosyal koruma sistemlerini zayiflatacaktir, sehircilik agisindan birtakim pozitif ve negatif
etkileri goriilecektir.
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Tablo 12: Iklim Degisikliginin Istanbul’da Beklenen Pozitif ve Negatif Etkileri

Negatif etkiler

Pozitif etkiler

Yaz yagislarindaki diisiis ve buharlagsma-
terlemedeki artis su kaynaklarinda azalmaya yol
acacaktir.

Akdeniz iklimi 6zelliklerinin artmasi, insanlar1 ve
turizmi pozitif etkileyecektir.

Su kaynaklarindaki azalma kuraklik gibi ekstrem
olaylara kirilganlig1 artiracaktir.

Sicakliklarin artmasi ki mevsiminde kar ile
miicadele faaliyetlerini azaltacaktir.

Ekstrem sicaklik olaylarindaki artis yaghlar,
cocuklar ve kalp-damar hastaliklar1 olanlar i¢in
tehdit olusturacaktir.

Buzlu ve donlu giinlerin azalmasi tuzlama
faaliyetlerini ve kent i¢i ulasimda yasanan
problemleri azaltacaktir.

Yaz sogutma ihtiyaci artacaktir. Yillik bazda
toplam enerji talebi artacaktir.

Sicaklik artiginin kar ve sis olaylarini azaltmasi
kara, deniz ve hava ulagimindaki aksamalari
azaltacaktir.

Sicaklik artig1 yangm riskini artiracaktir.

Kis 1sitma ihtiyaci azalacaktir.

Ekosistem servisleri sicaklik artiglarindan
olumsuz etkilenecektir.

Sicaklik artis1 ve kurak donemin uzamasi park,
bahge ve yesil alanlarin bakim maliyetini
artiracaktir.

Plansiz yapilagmanin oldugu yerlerde yasayanlar
ve ekonomik olarak en alt gruba ait olanlar en
fazla etkilenecektir.

Kaynak: (IBB iklim Senaryolari, 2019) kaynagindan yararlanarak hazirlanmistir.

IBB tarafindan hazirlanan Istanbul Iklim Degisikligi Eylem Plam Final Raporu™na gére (IBB

IDEP, 2018) saglik, gida, su ve enerji giivenligi hususlarinda iklim degisikliginin etkileri su sekilde

olacaktir:

Sicak hava dalgalarmin daha siddetli olmas1 ve yaz sogutma ihtiyacinin artmasi risk
altindaki gruplar i¢in saglik sorunlarini tetikleyecektir. Sel ve taskin gibi olaylar, gida ve
suyla bulasan hastaliklarin; sicakliklarin artmasi ise vektor yoluyla bulasan hastaliklari
has hastaliklar

goriilebilecektir. Ayrica, sera gazi salimlarmin bertaraf edilememesi, hava kirliliginin

yayllmasini  kolaylastiracaktir. Tropik iklimlere yeni bulagici
etkisini artirarak solunum sistemi rahatsizliklarina yol agmakta ve mevcut problemleri
siddetlendirebilmektedir.

Sehrin niifusla birlikte artan su ihtiyacimin karsilanmasinda zorluklar yasanacaktir. Su
kaynaklan tizerinde olusan baski; azalan yagislar, yiikselen sicakliklarla artan buharlasma,
ylizey sularinda meydana gelen diisiis, uzayan kurak donem sebebiyle artan baraj
kapasitesi ihtiyaci, niifusun ve 6zellikle yaz aylarinda kisi basina diisen su tiiketiminin
artmasi gibi sebeplere bagl olarak su gilivenligini tehdit edebilecektir.

Toplam enerji talebinin artmasi beklenmektedir. Elektrik iletim ve dagitim sebekesi,
ozellikle yazin pik saatlerde sogutma ihtiyaci sebebiyle asir1 talebe maruz kalabilecektir.
Yagislarin siddetlenmesi; kent igindeki konut, igyeri ve araglara hasar veren sel ve

tagkinlarin artmasina neden olabilecektir.
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e Plansiz kentlesmenin sonucu olarak, sel gibi afetlerden etkilenebilecek yerlerde ikamet
eden diistik gelirli aileler, bu olaylardan daha fazla etkilenecektir.

e Agirt hava olaylari, kamu hizmetlerine erisilebilirligi (okul, hastane, ana ulagim hatlar
vb.) aksatabilecegi icin sosyal hayatin daha kesintili ve 6ngdriilemez yone evrilebilecegi

varsayilmaktadir.

Meteorolojik, hidrolojik ve klimatolojik afetlerde iklim degisikliginin izlerini ve payim
aramak; iklim biliminin giindemini en ¢ok mesgul eden konulardandir. Son yillarda, sayilar hizla
artan bilimsel ¢aligmalar sayesinde insan kaynakli iklim degisikligi ve asir1 hava olaylar1 arasindaki
baglantilara dair ispatlarda temel uzlasi, insan kaynakli iklim degisikliginin afet riskini artirdigi ve
asir1 olaylarin niteliklerini dramatik dl¢lide degistirdigi yoniindedir (MGM, 2018, s. 59).

Tiirkiye’de, 2017 yilinda meydana gelen meteorolojik karakterli afet olaylarinin en fazla
Marmara Bolgesi, Ege Bolgesi’nin kiy1 kesimleri ve Akdeniz Bolgesi’nin i¢ ve kuzey kesimlerinde
meydana geldigi bilinmektedir. Istanbul, Izmir, Ankara, Mersin gibi illerde son yillarda yasanan asir1
hava olaylar1 medyada siklikla yer alarak toplumun hafizasinda olduk¢a canli tutulmaktadir. Asir
hava olaylarinin yol agtig1 ¢evresel, sosyal ve ekonomik etkiler, Tiirkiye’de her kesimden insanin
giinliik hayatina dokunmaktadir (MGM, 2018, s. 97).

Toros vd. (2017, s. 14) yaptiklar ¢alismada, Istanbul’un iklim degisikligi ve sonuglarindan
dogrudan etkilendigini ifade etmektedir. Bu baglamda, sicaklik yiikselmesi ile buharlagsma hizi ve
yogun yagis sikligi artmaktadir. Ayrica, kentin direncinin ¢evreyi tahrip ederek dogal kaynaklart
zorlayan kontrolsiiz niifus artis1 ve buna bagh geri doniisii olmayan degisiklikleri kaldiramayacagini
belirtmekte, bu nedenle yerel yoneticilerin siirdiiriilebilir kentsel gelisimin énemine daha fazla vurgu

yapmalar gerektiginin altin1 ¢izmektedir.

Iklim degisikligi olumsuz fiziksel etkileri yaninda ekonomik olarak da kenti ciddi bir yiik
altina sokacaktir. Abadie vd. (2016), Avrupa’nin mega kiy1 kentleri tizerine yaptiklari ¢alismada, iklim
degisikliginin etkileri arttik¢a, deniz seviyesindeki ylikselme ve iklim degisikligi kaynakli afetler
yiiziinden ekonomik hasarin artacagimi ve Istanbul’un da ciddi ekonomik risk ile kars1 karsiya
oldugunu ortaya koymaktadir. Arastirmaya gore istanbul, 2030 yilinda, yillik ortalama 201 milyon
dolar hasar ile yiiz yiize kalacakken, iklim degisikligini hafifletmek i¢in gerekli 6nlemler alinmaz ise
bu rakamm 2100 yilinda yillik nerdeyse 10 milyar dolara yiikselmesi Ongoriilmektedir. Aym
caligmada iklim degisikligi ekonomik etkilerinin Londra’ya 703 milyon dolarlik bir maliyeti olacagi
ongoriilmektedir. Calisma Avrupa kentleri ile sinirli oldugundan Sao Paulo kentine yer verilmemistir.

Istanbul’da, yakin tarihte yasanan agir1 hava olaylari, dogrudan iklim degisikligine
baglanamasa da iklim degisikliginin ¢ok y&nlii etkilerine dair ipuglar1 vermektedir. IBB iklim
degisikligi ¢alismalar1 kapsaminda Istanbul kenti icin bir etkilenebilirlik calismasi yapmustir.
Hazirlanan bu calismada belirtildigi iizere; 27 Temmuz 2017 giinii, yaklasik 20 dakika siiren dolu
yagis1 ve ardindan yagan siddetli yagmur, Istanbul’da kara, deniz ve hava ulasimima engel olmustur.
Yiizlerce ev ve isyeri, binlerce arag, ugaklar zarar gdérmis, yaya olarak yakalananlar arasinda
yaralananlar olmustur. Kapsamli bir hasar tespit ¢alismasi yapilamadig igin olayin Istanbul’un sosyo-

ekonomik sistemlerine getirdigi yiik kesin olarak bilinmemektedir (IBB Iklim Senaryolar1, 2019).

Resim 4 ve 5’de goriildiigii gibi 17 Agustos 2019 tarihinde kentte yasanan yogun yagis sonrasi
sel baskini nedeniyle Kapaligarsi ve Eminonii alt gecidi ¢arsisindaki su baskini sonrasi esnaf biiyiik
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zarar gérmiis, Unkapani alt gecgidinde bir kisinin 6liimiine neden olmus, onlarca agac devrilmis, araglar
alt gecitlerde mahsur kalmis, yasanan asir1 yagis sonrasi deniz ve kara ulasimi olumsuz

etkilendiginden kentte hayat durma noktasina gelmistir.

Resim 4: 17 Agustos 2019 Emindnii Alt Gegit Cars1 Su Baskini
Kaynak: (Sputnik News, 2019)

Resim 5: 17 Agustos 2019°da Sel Sonras1 Yikilan Agag
Kaynak: (Yenisafak Haber, 2019)

Bastin vd. (2019), yaptiklar bir arastirmada iklim degisikliginin 2050 yilina kadar diinyanin
baslica 520 kentini nasil etkileyecegi incelenmistir. Arastirmaya gore ortalama hava sicakliklar
agisindan Istanbul’'un Roma'ya, Londra’nin Melbourne’e, Sao Paulo’nun ise Miami’e benzeyebilecegi
iddia edilmekte, analiz yapilan kentlerin %22’sinin ise su ana kadar diinyada hicbir kentin
deneyimlemedigi tamamiyla yeni iklim kosullar ile kars1 karsiya olabilecegine dikkat ¢ekilmektedir.

Cevre Miihendisleri Odasi’nin Istanbul igin hazirladigi Cevre Durum Raporu (2019), iklim
krizinde, Tiirkiye'nin ve dzellikle de Istanbul’un hangi noktada durduguna bir kez daha dikkat ¢ekmis,
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raporda Tiirkiye nin ekolojik yikima neden olan faaliyetlerde, diinya ortalamasinin bir hayli ilerisinde
oldugu hatirlatilmaktadir. Rapor EDGAR 2017 yili verileriyle (2019) Tiirkiye’nin fosil yakit kullanim1
ve endiistriyel siireglerden CO, salimu iireten en yiiksek 18. iilke olarak listelemistir. Istanbul Cevre
Durum Raporu’nda (2019), Tirkiye’deki dogal wvarliklarin kontrolsiiz ve plansiz bir sekilde
tiikketiminin diinya genelindeki kotliye gidisten daha hizli oldugu kaydedilmistir.

Turoglu (2015, s. 106) ise, iklim degisikligi baglamimnda Istanbul’un su ydnetimi problemleri
konusunda yaptig1 calismasinda; kuraklik indis degerleri meteorolojik kuraklik derecesinin giderek
arttigini, buharlagma ile dogal yolla gergeklesen su kayiplarimin giderek daha da artis gdstermesinin
beklendigini, barajlarda depolanan suyun kullanim dis1 kayiplar1 olarak 6nemsenmesi ve hesaba
katilmas1 gerektigini, su kaynaklar1 veriminin diismesinin hidrolojik kuraklik nedeniyle dogal bir
gelisme olacagimi ve su kalitesinin koétiilesmesinin kullanilabilir nitelikteki su miktarinin azalmasi

anlamina geleceginin altim ¢izmektedir.

Istanbul’da sera gazi salim miktar1 ve salm kaynag: sektorler dikkate alindiginda, salim
potansiyelinin yiiksek oldugu ve uygun stratejiler belirlendiginde sektorel olarak azaltim imkaninin da
bulundugu anlasilmaktadir. IBB bugiine dek 2010, 2015 ve 2019 verileriyle ii¢ kez sera gaz1 envanter
calismast yapmuistir. 2010 y1ili verileriyle hazirlanan envanter 2013 yilinda kamuoyu ile paylasilmas,
2015 yilindaki verilerle hazirlanan envanter ise kapsamli bir rapor halinde yayimmlamistir. Belediye
tarafindan hazirlanan sera gazi envanter verileri incelendiginde; salimlar 2010 yili sera gazi verilerine
gore 40,7 milyon tCO, seviyesinde gergeklesmistir. Envanter i¢in hesaplama yontemi olarak GPC
olarak da bilinen “Yerel capli Sera Gazi Salimlar1 igin Kiiresel Protokol (pilot siiriim 1.0)”
kullanilmustir. Bu veri Istanbul’un Tiirkiye’nin toplam sera gazi salimlarinda %11°lik paya sahip
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu salim seviyesinin Londra ve Sao Paulo sehirlerindeki toplam
salimlardan (sirasiyla 43,4 ve 16,1 milyon ton) fazla New York’dan ise az oldugu (54,4 milyon ton)
bilinmektedir. Kisi basina diisen salim miktarina gore ise Istanbul’un diinya ortalamasinin altinda
oldugu goriilmektedir (IBB, 2017, s. 7).

2015 yilinda, Istanbul’un sera gazi envanteri GPC 2014 BASIC yaklasimina gére tekrar
hesaplanarak toplam karbon ayak izi 47.340.725 tCO», kisi bas1 3,23 tCO, olarak belirlenmistir (IBB,
2017). Envanterde ii¢ sera gazi ele almmaktadir: karbon dioksit (CO;); metan (CHs4) ve azot oksit
(N20). Metan (CH4) ve azot oksit (N2O) ilgili kaynaklar miimkiin mertebe ayr1 olarak hesaplanmis
olup, karbondioksit esdegeri (tCO»e) IPCC 5. Degerlendirme Raporu (AR5)’nda belirtilen kiiresel
1sinma potansiyelleri kullanilarak envantere dahil edilmistir. Konutlar, ticari/kurumsal tesisler, enerji
iiretimi ve endiistriyel enerji kullanimi gibi sabit kaynaklar temelli dogrudan ve dolayli salimlar

envanter raporunda ele alinmaktadir.

Tablo 13°de detayl olarak verildigi lizere salim kaynaklarinin toplam karbon ayak izine etkisi
%31,9 ile konut, %19,9 ile ticari ve kurumsal binalar, %14,4 imalat ve insaat sanayi, %27,6 karayolu
tagitlari, %0,3 demiryolu, %0,2 denizyolu tasitlari, %3,9 kat1 atik depolama, %1,6 atiksu aritma ve
desarj seklinde olmaktadir. Grafik 33’de goriildiigii gibi Istanbul énemli miktarda sera gaz1 salimina
sahip bir kent olarak salimlarinin gogunlugu enerji hizmetlerinden kaynaklanmaktadir (IBB Sera Gazi
Envanter Raporu, 2017, s.48).
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Grafik 33: Istanbul ili 2015 Yili Karbon Ayak izi Verileri (Elektrik tiiketimi, Dogalgaz, Diger
Yakitlar ve Atiklar Ozelinde Dagilim)

Kaynak: IBB sera gazi envanter raporundaki verilerden yararlanarak hazirlanmistir (IBB, 2017).

Tablo 13: Istanbul 2015 Karbon ayak izi — Kaynak Kategorilerinin Sektdrel Detay1

Salim kaynag 1(5?(7:33::; lrl;?lll)elizl EZ;E kalt(eag}::*?sli(ne
% katki

Sabit Kaynaklar

Konutlar 15.108.426 31,9 48

Ticari/Kurumsal Binalar 9.435.656 19,9 30

Enerji Endiistri - - -

Imalat Sanayi ve Insaat 6.829*.053 14,4 22

Diger salimlar 0 0 0

Tasitlar

Karayolu 13.081.381 27,6 98

Demiryolu 149.475 0,3 1

Denizyolu (sehir sinirlari igerisi) 111.799 0,2 1

Havacilik (Sehir simrlar igerisine yonelik detayli

bilgi mevcut degildir. Mevcut havacilik verisi 1.097.077 - -

kapsam 3 altinda degerlendirilmektedir.)

Atik

Kat1 Atik Depolama 1.855.212 3,9 71

Kat1 Atiklarin Biyolojik Aritimi 17.497 0

Yakma ile Bertaraf 4.391 0 0

Atik su Aritma ve Desarj 747.827 1,6 28

e ™90 | ggse |t | oo

Toplam (2014 GPC Basic) 47.430.725

Kaynak: IBB Sera Gaz1 Envanter Raporu (2017, s.48).
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Istanbul igin 2015 yil1 verilerine gore hazirlanan sera gazi envanteri, 2010 yilinda hazirlanan
envanter ile karsilastinldiginda, bes yil icerisinde “GPC BASIC” kapsaminda yaklasik %14 civar1 bir
artis oldugu goriilmektedir. Kisi basina diisen sera gazi salimi 2010 yilinda 3,07 tCOse/yi1l iken 2015
yil1 i¢in bu deger 3,23 tCOse/y1l’a yiikselmistir. Artisa neden olan salim kaynaklarma bakildiginda,
mutlak deger olarak en yiiksek artisin (2010 sabit kaynaklar verisine kiyasla %15 artis) sabit kaynaklar
(yaklasik 5 milyon ton CO»e) ve hareketli kaynaklardan (yaklasik 3,2 milyon tCO.e ve 2010 hareketli
kaynaklar verisine kiyasla %24 artig) oldugu goriilmektedir (IBB Sera Gazi Envanter Raporu, 2017,
s.54).

2019 yili sera gazi envanter verilerine gore; toplam salim miktar1 50,905,125 tCO,e olarak
hesaplanmustir. Istanbul’da en ¢ok salima sahip sektdrler bu envanter verisine gdre yine enerji ve
ulasim sektorii olarak yer almaktadir. Kisi bagina diisen salim miktart ise, 3.3 tCOse olarak belirlenmis
olup sektorel olarak salimlarin %65°1 sabit enerji, %281 ulasim, %9’1 ise atik sektdrii kaynaklidir.
Sabit enerjinin alt kirilimlar incelendiginde, konutlara ve ticari binalara ait elektrik tiiketiminin en
bliylik paya sahip oldugu goriilmektedir. Envanterin veri toplama asamalarinda, kurum igi ve disi
birgok paydasla iletisime gecildigi belirtilmektedir. Hazirlanan envanter C40 Iklim Liderleri Grubu
tarafindan GPC Basic diizeydeki standartlara uygun olarak onaylanmistir (Sera Gaz1 Envanteri, 2019).
2010 ile 2019 yillar1 salim degerleri kiyaslandiginda Istanbul’un karbon esdegeri acisindan kisi basina
diisen salim oraninin %7,49 ile artig gosterdigi goriilmektedir.

Belediye yonetimleri envanter hesaplamasinda veri eksikligi nedeniyle bazi sektorleri kapsam
dis1 birakmaktadir, dolayisiyla bu eksiklik hem ayni kentin yillar i¢indeki salim miktarin1 hem de
farkli kentler arasindaki salim miktarlarini karsilastirmak acisindan bir sorun teskil etmekte, yanilmaya
neden olabilmektedir. Belediye y&netimi tarafindan hazirlanan Istanbul kenti envanter verileri
incelendiginde havacilik kaynakli salimlarin veri eksikligi nedeniyle kapsam dis1 birakildigi, 2010
yilinda dahil edilen arazi kullanimi kaynakli salimlarin 2015 yili hesaplamasma yine veri eksikligi
nedeniyle dahil edilmedigi goriilmektedir. 2019 yili i¢in agiklanan verilerde detayli kapsam heniiz

yayimlanmamustir.

Istanbul’un en biiyiik sorunlarindan biri olan su krizi hem kiiresel iklim degisikligi hem de
hizl1 kentlesmenin lokomotifi nedeniyle gittikge biiyiimektedir. Cevre Miihendisleri Odasi Istanbul Su
Durumu Raporu’nda (2021, s. 13) ifade edildigi iizere Istanbul bilyiik su havzalarinin yer aldig1 bir
bolgede yer almadigindan su kaynaklari kisithdir. Iklim degisikligi de yillik yagislarda azalma
meydana getireceginden, ylizyilin ikinci yarisinda yagislardaki azalma egilimi giiclenmektedir.
Istanbul’daki barajlarin ISKI Genel Miidiirliigii’niin verilerine gore son 10 yilda yagislar ile gelen su
miktarlarmin (11.01.2020 tarihli ISKI verileri) barajlarimiza gelen su miktarinin son 10 yilin en diisiik
seviyelerinde oldugu goriilmektedir. Niifus artisi ile birlikte su tiiketimi arttigindan 6niimiizdeki yillar
Istanbul kenti i¢in igme ve kullanma suyu kaynaginda ciddi bir soruna isaret etmektedir.

Ticaret, turizm, sanayi, egitim, kiiltiir-sanat fonksiyonlar1 ve yogun niifusa hizmet eden bir
kiy1 kenti olmasi nedeniyle, 6zellikle hizli kentlesme sonucunda olusan altyapt kaynakli riskler
acisindan Istanbul, iklim degisikliginin muhtemel etkilerine kars1 siiphesiz acik ve kirillgan
durumdadir. Bir taraftan niifus artis1 ve kentlesme devam etmekte diger taraftan iklim degisikligi
Istanbul’u daha kirilgan hale getirmekte dolayisiyla da kentin sicak hava dalgalari, kuraklik, siddetli
yagis gibi asir1 olaylar nedeniyle uyum kapasitesi zayiflamaktadir.
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4.3.6. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi iklim Degisikligi Yonetisimi

Ekonomik ve sosyal olarak Tiirkiye’nin merkezi konumunda bir kenti yoneten Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi, Tiirkiye’de yerel yonetimler arasinda énemli bir yere sahiptir. Istanbul’da
biiyiiksehir belediye yonetim yapist 1984 yilinda cikarilan 3030 sayili Biiyiiksehir Belediyeleri
Yonetimi Hakkinda Kanun ile olusturulmus ve 2004 yilinda yeniden diizenlenen 5216 sayili
Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu ¢er¢evesinde belirlenmistir.

Istanbul’un her mahallesine hizmet gétiirmek sorumlulugunda olan Biiyiiksehir Belediyesi’nin
misyonunda (IBB, 2021) belirtildigi {izere kendi smirlar1 igerisinde yeni nesil belediyecilik anlayisiyla
sehrin tiim degerlerine sahip ¢ikarak iireten, kiiltiirel ve sosyal yasamu ile 24 saat yasayan bir Istanbul
i¢in erisilebilir hizmetler sunmasi gerekmektedir. Istanbul gibi biiyiik bir kentte yerel hizmetlerin
verimli ve etkin sunulmasi muhakkak iilke ekonomisi i¢in de onem teskil etmektedir. Tiirkiye’nin
kalkinma siirecinde kilit noktas1 olan Istanbul’da ulasim, cevre, altyap: alanlarinda yasanacak

aksamalar iilke ekonomisini de dogrudan etkilemektedir.

2019-2024 Stratejik Plani’na gore adil, yesil ve yaratici bir sehir olma vizyonu bulunan
IBB’nin organlar1 biiyiiksehir belediye baskani, belediye meclisi ve enciimenidir. Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi Baskam belediye idaresinin en iist yoneticisi ve tiizel kisiligin de temsilcisidir. IBB
Baskani, Biiyiiksehir Belediye Enclimeninin ve Biiyliksehir Belediye Meclisinin de basidir ve meclisin
dogal iiyesidir. IBB Baskani Istanbul il sinir1 icinde ikametli vatandaslar tarafindan dogrudan segilerek
goreve gelmektedir. IBB Baskani, bes yillik hazirlanan stratejik planlar gercevesinde belediyenin
yonetilmesinden, mali ve insan kaynaklarinin sevk ve idaresinden, enclimen ve meclisin aldig
kararlarin uygulanmasindan sorumlu olmaktadir. Baskan ulusal ve uluslararas1 birlikler ve kurulus
iiyeliklerinde Istanbul Biiyiiksehir Belediyesini temsil etmektedir. IBB Baskani, ilce belediyeleri
arasindaki birlik, beraberlik ve uyumun saglanmasi amaciyla gerekli tedbirleri almak ve iletisimde
bulunmak ile de gorevlendirilmistir (IBB, 2021).

2020 yili itibariyle IBB Meclisinde kurulan Ihtisas Komisyonlar1 sunlardir: Imar ve
bayindirlik, Plan ve biitce, Saglik ve salgin hastaliklar, Ulagim ve trafik, Egitim, Hukuk, Harita, AB ve
dis iliskiler, turizm, Deprem ve dogal afet, Engelsiz hayat, Kadin, aile ve ¢ocuk, Kent ekonomisi,
meslek odalar1 ve sendikalar, Halkla iligkiler, Alt yap1, mesken ve emlak, Temel haklar, Tarim, orman
hayvancilik ve su iirlinleri, Cevre, yenilenebilir enerji ve iklim degisikligi, Genglik ve spor, Kiiltiir ve
sanat, Sosyal hizmetler ve bagimlilikla miicadele, Kentsel yenileme, Istirakler ve baglh kuruluslar,
Akilli kent ve bilgi teknolojileri, Gd¢, gd¢men ve miilteciler ihtisas komisyonu (IBB Meclisi, 2021).

Incelenen diger iki kentle benzer sekilde iklim degisikliginin IBB’nin giindemine 2000’li
yillarin baglarinda girdigi goriilmektedir. Bunda yine diger iki kentteki gibi ama daha sinirh dlciide
belediye baskaninin roliiniin oldugu sdylenebilir. 2004-2018 arasinda biiyliksehir belediye baskanligi
yapan Kadir Topbas’in UCLG y®netiminde iistlendigi roliin iklim degisikliginin IBB y&netiminin
glindemine girmesinde pay1 olmustur. Kadir Topbas’in UCLG bagkani oldugu dénemde, bu Birligin
yerel yonetimlerin iklim degisikligi alanindaki rolii hakkinda savunuculuk isleviyle uyumlu (geregi)
olarak, kiiresel diizeydeki bu giindemi sinirh da olsa Istanbul’a tasidigi gdzlenmistir. Bu baglamda
belirgin bir iklim degisikligi eylemi politikas1 olmamakla birlikte, iklim degisikliginin 2006-2007’den
itibaren BSB giindemine girdigi sOylenebilir. Ulusal diizeydeki gelismelerle kosut olarak yine 2007
yilinda yasanan ve Istanbul ve Ankara gibi biiyiiksehirlerde su sikintis1 endisesi olusturan kuraklik da
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toplumsal farkindaligin artmasi kadar belediyeleri de iklim degisikliginin etkilerini dikkate almaya

yoneltmistir.

[BB’nin kurumsal olarak iklim degisikligi faaliyetlerinin 2010°da Baskan Kadir Topbas
doneminde ilk sera gazi envanter raporunun hazirlanmasi ile basladigi sdylenebilir. Ingiltere
Biiyiikelciligi’nin finansal destegi ile IBB Cevre Koruma Miidiirliigii Baskanligi’nda GTE Carbon,
ERM ve ITU tarafindan gerceklestirilen calismanin sonuglarina gore Istanbul’da 2010 yilinda sera
gaz1 salimlart 40,7 milyon tCO, esdegeri seviyesinde gerceklesmis, Tiirkiye’'nin toplam sera gazi
salimlar i¢inde %11°lik bir paya sahip olmustur (Yesil Ekonomi, 2013).

IBB Baskan1 Kadir Topbas 2007 yilinda diinyanin dort bir yanindan kentleri iklim krizine
kars1 ortak politikalar iiretmek iizere bir araya getiren Iklim Liderleri olarak bilinen Istanbul kentinin
de dahil oldugu C40 agmin New York toplantisinda “Yenilenebilir Enerji Sistemlerini Benimsemek”
konulu panelde konusma yapmis, diinyanin iiretim ve tiilketimin her asamasinda kirlendigini ve iklim
degisikligi nedeniyle denizlerin ve okyanuslarin giderek kiigiildiigiine vurgu yaparak IBB’nin ¢op
gazindan elektrik iiretim tesisi, riizgar enerji santrali ve toplu ulasimin 6zendirilmesi projelerinden
bahsetmistir (Hiirriyet, 2007). IBB’nin Belediye baskaninin kisisel temsilinin 6tesinde kurumsal olarak
uluslararas siireglere dahil olmasi 2009 Kopenhag Taraflar Konferansi’nda (COP15) gerceklesmistir.

Istanbul 2010 yilinda ise Diinya Belediye Baskanlar1 Iklim Zirvesi’nde kabul edilen Mexico
City Pakti’'m1 imzalamistir. O donemde farkli {ilkelerden 286 belediye baskaninin imzaladigi pakta
gdre sera gazi salim envanterlerinin giivenilir ve bilimsel temellere dayanarak hesaplanmasi ve
izlenmesi baglaminda kentler arasinda isbirligi yaklasimi benimsenmistir. 2014 yilinda BM Iklim
Zirvesi kapsaminda gerceklestirilen ve diinyadan 40 belediye baskaninin katildigi “Sehirler”
toplantisinda Paris ve Johannesburg belediye bagkanlari ile birlikte basin toplantisina katilan IBB
Bagkan1 Kadir Topbas, “Biz Istanbul olarak fosil yakitlardan arindirilmig, gevreye saygili alanlar
olusturmak i¢in caligmalar siirdiiriiyoruz. Bu konuda bireylerin tepkili ve tavirli olmasini bekliyoruz.
Bir birey, yonetimin yaptigt bir calismaya tepki gosteriyorsa, basart saglamir. Sadece bizim
caligmalarimiz yetmez.” sdzlerini paylasarak konuya verdigi énemi vurgulamistir (IBB, 2015, s. 7-17).

Baskan Kadir Topbas Mexico City Pact, CDP Cities, Global Covenant of Mayors, Cities Act
gibi platformlara katilim ve destek saglayarak, bu envanter rapor girisimi ile Istanbul’un iklim
miicadelesinde daha aktif rol alma iradesini ortaya koymustur. IBB, Kasim 2015’te gergeklestirilen
Siirdiiriilebilir Kentler Forumu’nda Istanbul Iklim Eylem Plam hazirliklarindan bahsederek
belediyenin bu kapsamda Global Covenant of Mayors’a bir taahhiitte bulunmay1 planladigim ifade
etmistir. S6z konusu forumun hemen sonrasinda ise Global Covenant of Mayors “Iklim ve Enerji igin
Belediye Baskanlar1 S6zlesmesi” ni imzalayarak 2015 yil1 Aralik ayinda taraf olmustur (IBB, 2015, s.
7-17).

Bagkan Kadir Topbas’in 2010-2016 yillar1 arasinda UCLG-MEWA agmin baskanligim
ylriitmesi de kentin iklim politikasina katki saglamistir. UCLG-MEWA Cevre Komitesi iklim
degisikligi hususunda galismalar yiiriitmektedir. 2016 yilinda IBB ev sahipliginde Istanbul’da
gerceklestirilen cevre komitesi toplantisi sonucunda iklim degisikligi ile miicadelenin yerel
yonetimlerce giiclendirilmesi acisindan  biiyilk 6nem tasiyan Malatya Mutabakati Istanbul
Deklarasyonu yayimlanmistir. Deklarasyonda, iklim degisikligine uyum, kentsel tarim, biyogesitliligin
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korunmasi, atik yonetimi ve kirlilik, enerji, ulasim, yesil alanlar konularinda yerel diizeyde yapilmasi
gerekenlerle ilgili taahhiitlerde bulunulmustur (UCLG-MEWA, 2016).

IBB Iklim Eylem Plami hazirlik galismalar1 2016 yilinda baslamustir. 2016 yili Faaliyet
Raporu’nda da belirtildigi lizere plan hazirliklan siirecinde belediye ve bagh kurumlar biinyesinde
azaltim ve uyuma yonelik caligsmalar yiiriitiilmiistiir. Bu ¢aligmalara drnek olarak toplu tasimada rayl
sistemlerin gelistirilmesi, metrobiis hattinin uzatilmasi, toplu tagimaya tesvik icin “Park Et & Devam
Et” projesi, belediye binalarinda enerji verimliligine yonelik ¢alismalar, atik yonetim alaninda ¢op
gazindan elektrik tiretimi, kentsel 1s1 adas1 etkisini azaltmaya yonelik yesil alanlar1 ¢ogaltma ve
agaclandirma calismalart yapilmistir. Ayrica iklim degisikligi ve enerji verimliligi gibi konularda
farkindalik olusturma calismalar1 yapilmis ve farkli paydaslar icin egitimler diizenlenmistir (IBB,
2016).

2017 Faaliyet doneminde iklim degisikligine yonelik Avrupa Birligi IPA II programi
kapsaminda “Improving climate change awareness and engagement in Istanbul” adli proje ile iklim
degisikligi etkilerinin azaltilmasi ve uyum konusunda kamuoyu farkindaligin1 ve belediyeler arasi
diyalogu arttirmak amacglanmistir. Ayrica iklim degisikligi ve ¢evresel giiriiltii konularinda farkindalik
olusturmak amaciyla infografik filmler ve brosiirlerin hazirlanmasina yonelik calismalar da
yiriitiilmistiir. 2017 yili faaliyet donemi igin gelistirilmesi gereken Onlemler dogrultusunda iklim
degisikliginin etkilerini azaltmak ve uyum konusunda isbirliginin artirilmasi hedeflenmistir (IBB,
2017).

Bagkan Kadir Topbas’in 2017 yilinda istifa ederek gdrevden ayrilmasi ile bir sonraki yerel
secime kadar kisa bir siire bagkanlik gorevini {istlenen Mevliit Uysal doneminde daha once hazirlik
caligmalarma baglanan Iklim Degisikligi Eylem Plan1 2018 yilinda yayimlanmustir. 2018 yili faaliyet
raporunda, bir sonraki yila iligkin iklim degisikliginin etkilerini azaltmak ve uyum konusunda
isbirliklerinin artirilmasi hedeflenmistir (IBB, 2018). Haziran 2019 yerel se¢imlerinde Baskan Ekrem

Imamoglu goreve gelmistir, halen iklim eylem planinin uygulama ve izleme siireci devam etmektedir.

IBB Cevre Koruma Miidiirliigii Sistem Gelistirme Sefligi, Cevre Sehircilik Bakanligi ile yakm
temasta olarak hazirlik galismalari devam eden Yerel Iklim Eylem Plani ydnetmeligi hazirlik
toplantilarina katilmakta, siirece destek vermektedir. Ilge belediyeleri ile 2018 yilinda 18 aylik “Iklim
degisikligi alaninda kapasitenin gelistirilmesi” alaninda bir AB-IPA projesi yiriitiilmis, projede 38
ilce belediyesinden sabit iki uzman talep edilerek bu kisilere birbirini takip eden 6 adet egitim
verilmistir. Bunun 6ncesinde ilge belediyeleri iklim degisikliginin neresindeler, ne kadar farkindalar,
yapmis olduklar1 ¢aligmalarin neler oldugunu tespit etmek amaciyla bir anket ¢alismasi yapilmistir.
Yerel iklim eylemlerinin merkezi hiikiimet, 6zel sektor, belediye gibi birden ¢ok paydasla birlikte
yiiriinmesi gereken bir yol oldugundan bu egitimlerle ilgili ¢ok giizel geri doniisler alinmistir. Iklim
degisikligi konusunda degerli uzmanlarla ¢alisildigindan ilge belediyelerinin de bu konuda farkindaligi
da ciddi olarak artmis, zaten ¢alisma yapmakta olan belediyelerde de ciddi bir ivime kazandirmistir
(Goriisme 3).

Bunun yaninda proje kapsaminda Marmara Belediyeler Birligi ile birlikte kadinlara, ilgili
STK’lara ve belediye istirak sirketlerine yonelik 3-4 adet panel diizenlenmis, proje sonunda da bir
kapanis sempozyumu ile tamamlanmistir. IPA projesinin ikinci ¢agrisi i¢in hazirliklar siirdiiriilmekte,

yakindan takip edilmektedir (Goriisme 3).
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IBB 2019 Faaliyet Raporunda iklim degisikligi konusundan su sekilde sdz edilmistir:

“Iklim degisikligi politikalarim kalkinma politikalariyla entegre etmis; enerji verimliligini
yayginlastirmis; temiz ve yenilenebilir enerji kaynaklarimin kullanimmi artirmis; iklim degisikligiyle
miicadeleye 6zel sartlar1 ¢ergevesinde aktif katilim saglayan ve yiiksek yasam kalitesiyle refahi tiim
vatandaglarina diisiik karbon yogunlugu ile sunabilen bir iilke olmak™ vizyonu dogrultusunda Tiirkiye;
alacagi Onlemlerle emisyon smirlamalarini, azaltim faaliyetlerini Olgiilebilir, raporlanabilir ve
dogrulanabilir sekilde yapacagini taahhiit etmistir. Barindirdig1 yiiksek niifusa bagl olarak pek ¢ok
cevresel etki iireten Istanbul’da da siirdiiriilebilir gevre yonetimi vazgegilmez bir énceliktir. BB, temel
bir hak olarak gordiigii “saglikli bir cevrede yasama” hakkimi Istanbullulara sunmak igin yesil alan
yonetimi, ¢evre koruma, atik yonetimi, su yonetimiyle enerji yonetimi alanlarinda projeler liretmeyi
hedefleyerek, sera gazi salim oranimin azaltilmasia katkida bulunmay1 amaglamaktadir (IBB Faaliyet
Raporu, 2019).

2019 yili Faaliyet Raporu’nda hedef iklim degisikligi ile miicadeleyi yayginlastirarak ¢cevrenin
korunmasi olarak belirlenmis, 2019 yilinda diizenlenen Istanbul Deprem Calistayi’nda afet risk
analizi, ekosistemin ve dogal kaynaklarin korunmasi ile iklim degisikligi adaptasyonu konular1 ele
alinmistir. Ayrica ayni yil iginde diizenlenen Istanbul Senin — Deniz Calistayi’nda ulasimda deniz
paymin artirilmasi, ulagimda entegrasyon, deprem sonrasi deniz yonetimi, iklim degisikligi ve deniz

ulasiminin planlanmasi gibi konu bagliklar1 kapsamli bir sekilde degerlendirilmistir (IBB, 2019).

Bagkan Ekrem Imamoglu, 2019 yilinda Kopenhag’da diizenlenen C40 Diinya Belediye
Bagkanlar1 Zirvesi’ne katilarak C40 Deadline 2020 Programi’ni imzalamis sera gazi salimlarinin en
gee 2050 yilinda sona erdirilmesine yonelik bir yol haritasi olusturulmast ve 2030 yili i¢in bir ara
hedef belirlenmesi konusunda taahhiitte bulunmus, Istanbul’'un 2050 yili igin “sifir karbon” ve
“direngli sehir” olma hedefi kabul edilmistir. 2018 yilinda hazirlanan IIDEP igerisinde yer alan eylem
ve stratejilerin, Deadline 2020 Taahhiidii hedeflerini karsilayamiyor olmasi sebebiyle, kabul edilen bu
yeni hedef eylem planinin revize edilmesi ihtiyacini beraberinde getirmistir. Buradan hareketle,
meveut Istanbul Iklim Degisikligi Eylem Plam1 (IIDEP) s6z konusu hedeflere yonelik revizyon
calismalarina baglanmistir. Ayrica IBB’ye baghi ISMEK egitim merkezlerinde kursiyerlere ¢evre

bilinci ve enerji verimliligi konularina yonelik egitim programlari diizenlenmistir (IBB, 2019).

IBB, 2020 yilinda C40 Yaya ve Bisiklet Agi’na iiye olmustur. 2020 yili faaliyet dénemi igin
“Stirdiiriilebilir Cevre ve Enerji Yonetimini Gliglendirmek” kapsaminda; temiz enerji kullanimi, 1s1
yalitimi, iklim kosullarina uygun kent peyzaji, kat1 atiklarin ayrigtirilmas1 ve depolanmasi, atik suyun
ileri diizey biyolojik aritma tesisleri ile desarji ile karbon salimmin minimuma indirilmesi
amaglanmistir. Kisi basina diisen aktif yesil alan miktarinin artirllmast ve mevcut yesil alanlarin
korunmasi, ana arterlerin ve meydanlardaki kirliligin 6nlenmesi, hava kalitesinin iyilestirilmesi, iklim
dostu kent kiiltiiriiniin saglanmasi, giiriiltiiniin azaltilmas1 ve deniz kirliliginin 6nlenmesi, evsel atik,
tibbi atik, bitkisel atik yag, hafriyat topragi ve insaat/yikinti atifi, gemi atig1 gibi kirlilik
olusturabilecek tiim atik tiirlerinin stirdiiriilebilirlik esaslar1 ¢ercevesinde ydnetiminin saglanmasi,
icme suyu temini ve dagitimi, atik su aritimi ve havza koruma ile dere 1slahiin yapilmasi, yasam
standartlarin1 yiikseltilmesi i¢in dogalgaz kullaniminin yayginlastirilmasi ¢alismalarn siirdiiriilmektedir
(IBB, 2020).
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IBB, Tiirkiye’nin dis politikasi, plan ve program calismalari ile uyumlu olarak, yerel
yonetimler alaninda igbirliklerinin ve iligkilerin gelistirilmesi, kiiltiirel, sosyal, ¢evresel, ekonomik ve
yerel yonetim deneyimlerinin karsilikli olarak paylasilmas1 amaciyla; yurt disindan kentlerle isbirligi
ve mutabakat zapt1 / iyi niyet protokolleri ile kardes sehir anlagsmalar1 yapmaktadir. Kiiresel iklim
degisikligine karsi, sehirlerin direngli ve siirdiiriilebilir bir nitelik kazanmasi i¢in kurulmus uluslararasi
platformlara iiyelige de Onem verilmektedir. Bu amagla UCLG, Metropolis, Eurocities, Global
Covenant of Mayors, C40 aglarina iiye olmustur (IBB, 2020). Istanbul 2020 yilinda CDP Sehirler
platformuna yanit veren sehirler arasinda yer almaktadir. IBB’de iklim degisikligi ile ilgili planlama
ve diizenlemeler Cevre Koruma ve Kontrol Daire Bagkanligi altinda goérev yapan Cevre Koruma
Midiirligii Sistem Gelistirme Sefligi biinyesinde yapilmaktadir (Goriisme 3). 16 Mart 2019 tarihinde
Antalya’da diizenlenen iklim Degisikligi Calistayi’nda, IBB Cevre Koruma Miidiirii ileride iklim
degisikligi alaninda faaliyet gosterecek 6zel bir birimin kurulmasi planlandigini belirtmistir.

Bu planlamanin 1s1§ida 2021 yilinda IBB istirak sirketlerinden Istanbul Enerji A.S.
biinyesinde iklim Degisikligi Ofisi kurulmustur. Iklim Degisikligi Ofisi’nin iBB’nin iklim degisikligi
programlarmin enerji bashigi altindaki uygulama alanlarin1 da takip edecegi, konusunda uzman
akademik danigman destekli tam zamanli ¢alisan miihendis ekibiyle faaliyetlerini yiiriitecegi, iklim
degisikligi sebebiyle ortaya ¢ikan sorunlarin énemini ve aciliyetini gdz Oniine alarak bu sorunlar
hedef alan projeler gelistirilmesinin amaglandig1 belirtilmektedir (Istanbul Enerji AS, 2021). Cevre
Koruma Miidiirliigii koordinatorliigiinde iklim degisikligi konusunda 6zel bir birim kurulmasi
beklenirken sadece enerji alaninda proje gelistirecek bir birimin kurulmus olmasi iklim eylemlerinin
kapsayiciligi agisindan yeterli olmasa da belediye kurumsal yapisi iginde boyle bir olusumun varligi

yerel iklim politikasina bir ivme kazandiracaktir.

IBB Meclisi Cevre, Yenilenebilir enerji ve Iklim degisikligi Komisyonu Baskan1 Ozlem Erol
ile 13.02.2021°de yapilan telefon goriismesi sirasinda komisyonun iklim degisikligi konusunda
caligmalar1 ve goriisleri ile ilgili bilgi alinmistir. Alman bilgiye gore, 2019 yilinda meclis Cevre
Komisyonunun adi Ak Parti grubunun onerisi ile Cevre, Yenilenebilir Enerji ve Iklim Degisikligi
Komisyonu olarak degistirilmistir. 14.01.2021 tarihinde ¢evre komisyonunun oOnerisi ile yagmur suyu

hasadu ile ilgili IBB meclisinde énemli bir karar alinmistir. Meclis kararma gore,

“1000m*’nin {izerindeki parsellerde, kamu yapilarinda, aligveris merkezi ve insaat alan1 5000
m?’yi gegen ticari yapilarda, binalari zemin suyundan korumak, bahgce sulamak, oto yikama, wc
rezervuarlarinda vb. islerde kullanilmak iizere bir drenaj sistemi olusturularak cat1 ve zemin ylizeyi
sularmin tabii zemin altinda tesis edilecek bir sarnigta toplanmasinin saglanmasi1 zorunludur. S6z
konusu drenaj sistemi ve sarni¢ bina 6n cephe hatt1 gerisinde yan ve arka bah¢e mesafeleri iginde
diizenlenebilecek ve vaziyet planinda gosterilecektir. Ana yapmin disinda kalan, binaya ait aritma
tesisi ve trafolar, jeneratdr, sarniglar, su tesisat alanlari, yakit ve su depolari, evsel atik ve geri
doniisiim hazneleri, 1s1 merkezleri seklinde yonetmelige gore hesap edilen sekilde diizenlenmesi
tadilen uygun goriilmiistiir.” (14.01.2021 IBB Komisyon Raporu-gériismeden alman belge).

2020-2024 donemi i¢in yayimlanan Stratejik Planda ¢evresel hizmetlerin kalitesinin, iklim
degisikligi tehdidi goz oOniinde bulundurularak Iklim Degisikligi Eylem Plam1 dogrultusunda
gelistirilmesi, sehre yonelik yatirnm ve hizmet planlamasinda, politikalarinin gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda kiiresel iklim degisikligine yonelik tedbirlerin géz oniinde bulundurulmasi, iklim
degisikligi stratejilerine uyum saglayabilmek, bireysel tasarruf bilincini gliclendirebilmek, dogal
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kaynaklarin kiiresel niifusun tiimiine ait olduguna dair farkindalig1 artirabilmek {izere sehir genelinde
projeler gelistirilmesi hedeflenmistir. Planda ayrica iklim degisikligi gibi kiiresel sorunlar i¢in iIBB’nin
kendi Olgeginde kiiresel sehirlerle isbirligi saglamasi ve ortak akilla hareket etmesi ve etkilesim
saglamasi, bu baglamda ortak proje ve protokoller i¢in iletisim aglarmin gelistirilmesi geregi
vurgulanmigtir (IBB, 2020).

Goriildiigii iizere IBB ydnetiminde iklim degisikligi politika ve planlamalart Cevre Koruma ve
Kontrol Dairesi Bagkanlig1 altinda kurumsallagsmis, kirilganlik analizi raporlari, eylem plan
hazirliklart ve sera gazi emisyonlarinin Slgiilmesi, takibi, atik yonetimi ve ¢Op gazi elektrik {iretim
tesisleri konularinda IBB istirak sirketi olan ISTAC A.S. ile koordineli bir calisma yiiriitiilmiistiir.
Yenilenebilir enerji alaninda ise yine bir IBB istirak sirketi olan Enerji A.S. ile birlikte projeler
gelistirilmekte, bunun yaninda su yonetimi alaninda ISKi Genel Miidiirliigii, toplu ulagimin
gelistirilmesi ve yayginlastirilmasi agisindan IETT Genel Miidiirliigii, Ulasim A.S. ve Metro Istanbul
A.S. ile faaliyetler yonetilmekte, bisiklet kullammmimin yayginlagtirilmasi, vatandaslarin araglarmi
licretsiz alanlara park ederek toplu ulasim kullaniminin tesviki agisindan ISPARK A.S. ile birlikte
siire¢ yonetilmektedir.

4.3.7. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi iklim Degisikligi Eylem Plan

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin iklim degisikligi hususundaki vizyonu 2018 yilinda
aciklanan iklim eylem planinda detayli olarak belirtilmistir. Istanbul’da muson, tayfun gibi risklerin
bulunmamas1 nedeniyle nispeten avantajli cografi konumu olas1 iklim degisikligi etkilerinin dogru
uygulamalarla makul sekilde yonetilme imkani, altyapr yatirimlarinin devam ediyor olmasi, yerel
yonetim ve diger aktdrlerin planlama, insan kaynagi ve finansal acidan giiglii olmasi, eko-sistemin
kirilgan ve baski altindaki yapisi ve belediye, belediye istirakleri ve 6zel sektdr yatirimlar igin
sunulan mevcut finansman araglarinin giderek cevresel konulara daha fazla Oncelik vermesi gibi
avantajlari; yliksek niifus ve yliksek enerji maliyetleri sebebiyle paydaslarin toplu tasima, temiz enerji
ve enerji verimliligi konusundaki motivasyonu, ekonomik ve endiistriyel merkez konumu sebebiyle
s0z konusu risklerin olas1 etkilerinin toplam biiyiikligi, kiiresel bir ¢ekim merkezi olma iddias1 ve
stirdiiriilebilir, diisiik karbonlu kalkinma yoluyla 6nde gelen metropol konumunu gii¢lendirme
vizyonu, kentte yesil is imkanlarmin artmasi ile yenilik¢i, katma degeri yliksek ekonomik deger
olusturma potansiyeli gibi unsurlar dikkate alinarak hazirlanan Iklim Eylem Plani ile degisen iklime
uyum gostermesi hedeflenmistir (IBB IDEP, 2018).

Istanbul, tim paydaslartyla birlikte kentin sera gazi salimlarini ulusal iklim degisikligi
stratejileri, kentin sosyo-ekonomik dinamikleri ve iklim degisikliginin kiiresel etkilerini goz oniinde
bulundurarak 2030 yilinda normal senaryoya gore artistan %33 azaltmay1 hedeflemektedir (IBB IDEP,
2018, s. 23).

Istanbul’un azaltim hedefi, sehrin biiyiime dinamikleri gdz oniine almarak ulusal hedefler
cercevesinde belirlenmistir. Istanbul, hala hizla hem niifus hem de kisi basina diisen GSYIH
anlaminda biiyiimekte olan bir sehir oldugundan sera gazi saliminm 2050°den sonra en {ist noktaya
ulagmast ongoriilmektedir. Bu durum, sehrin mutlak azaltima ge¢cmesini yiiksek miktarda teknik
kapasite ve finansman ihtiyaci gerektirmesi nedeniyle giiclestirmektedir. Binalar, ulasim ve sanayide

tikketilen enerji bu azaltima dogrudan etki edecek sektorler olup bu salim kaynaklarinin birgcogu
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[BB’nin dogrudan yetki alaninda bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Istanbul’un azaltim hedefi
uluslararas1 gegerliligi olan uygulamalar 15181nda, Tiirkiye’nin uluslararasi taahhiitleriyle (INDC) ve
ulusal stratejileriyle de uyumlu sekilde “artistan azaltim” olarak 6ngoriilmiistiir (IBB IDEP, 2018, s.
28).

Azaltimla ilgili olarak Istanbul; 2030 yilinda, salimlarmi temel senaryoya kiyasla %33
azaltacaktir. 2015 yil i¢in Istanbul’'un GPC BASIC kapsamindaki sera gazi envanteri, 47,3 milyon
tCOse olarak bulunmustur. Kentin karbon ayak izinin temel senaryoda 2030 yilinda 84,7 milyon
tCOse, 2050 yilinda ise 117,9 milyon tCOse olacag tahmin edilmektedir. [IDEP’te belirtilen azaltim
eylemleriyle bu rakamlarm 2030 yilinda 57,1 milyon tCO.e, 2050 yilinda ise 76,1 milyon tCOse
olacak sekilde azaltilabilecegi anlasilmaktadir. Bu hesaplama, 2030 i¢in 27,6 milyon tCOe (%33)
azaltima karsilik gelmektedir. Bu artistan azaltim yaklasimi, Tiirkiye nin ulusal niyet beyaninda 2030
icin %21 olarak tanimladig1 hedefle értiismekte olup Istanbul i¢in niifus ve ekonominin hizli biiyiime
dinamikleri g6z oniine alindiginda iddial1 bir azaltim hedefi olarak degerlendirilmektedir. Bu hedefe,
binalarda ve sanayide enerji verimliligi, yenilenebilir enerji, atik yonetimi ve 1.100 km metro hatt1 gibi
projelerle ulasilacaktir. Bu hedeflere ulagilmasinda IBB’nin oldugu kadar, ulusal ve yerel diger
aktorlerin de katkis1 dnemlidir (IBB IDEP, 2018, s. 112).

Azaltim eylemlerinde su gibi alanlara dncelik verilmektedir:

e Hastanelerin 1s1tma, sogutma ve elektrik tiiketiminin azaltilmasi,

e Artan sicakliklarla beraber yiikselen orman yangim riskinin azaltilmas,

e Atik konteynerlerinin konumlarinin gézden gegirilmesi, atik tipine goére ayristirma, geri
kazanim, farkli atik tiplerini toplama sikligimin yeniden diizenlenmesi, geri kazanim
stratejilerinin ve atik azaltim segeneklerinin belirlenmesi, veri toplama, sifir atik
yaklasimiyla dogal kaynaklarin korunmasi,

e (Op gazindan enerji liretimi,

e Belirlenecek cesitli paydas gruplarinin (ticaret, konut, kii¢iik sanayi vb.) enerji verimliligi
konusunda bilinglendirilmesi ve farkindaliginin artirilmasi i¢in egitim ve yayin ¢alismalari
yapilmasi,

e Hasdal 5 MW gilines enerji santralinin 2021°de hayata gecirilmesi,

e BB sorumlulugundaki mevcut 114 km’lik bisiklet yolunun 2019°a kadar 302 km, 2023’e
kadar 1053 km’ye cikarilmasi,

e Toplu tagimanin etkinlestirilmesi, metro ve metrobiis hatlarinin yaygimlastirilmasi,

e IBB binalarindan kaynaklanan sera gazi salimlarinin azaltilmasi ve binalarda enerji

verimliligi artiric1 dnlemlerin 6zendirilmesi (IBB IDEP, 2018, s. 65).

Istanbul’un iklim degisikligine direncini arttirmak amaciyla, dzellikle ekosistem, altyapr ve
sosyoekonomik sistemlerin afet risklerini ve afetlerden etkilendiklerinde toparlanma siirelerini
azaltmay1 ve bu sistemlerin belirlenen en kirilgan 6gelerini giiglendirmeyi hedeflemektedir (IBB
IDEP, 2018, s. 23).

[IDEP, iklim degisikligiyle miicadelede hem azaltm hem de uyum yaklagimlarimi
icermektedir. Bugiline kadar diinyada ve Tiirkiye’de hazirlanan kent 6lcegindeki iklim degisikligi
eylem planlari, genellikle azaltima (bazilar1 sadece enerjiye) odaklanmaktadir. Fakat uluslararasi

stireclerdeki dinamiklerde ve kentsel iklim degisikligi eylem planlarinda uyuma verilen 6nemin
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giderek artmasi, ulusal 6lgekte uyum odakli bir strateji ve eylem planmin varligi ve Istanbul’u
bekleyen iklim riskleri ve firsatlar1 bir arada goz oOniine alindiginda uyum konusunun goz ardi
edilemeyecegini gostermektedir. Bu nedenle iBB, IIDEP’te azaltim faaliyetlerini uyum faaliyetleriyle
birlikte ele almaktadir (IBB IDEP, 2018, s. 29).

Uyum eylemlerinin belirlenmesinde, Kentsel Uyum Destek Araci (UAST) kullanilmistir.
Avrupa Cevre Ajanst ve Covenant of Mayors ortakligiyla gelistirilmis olan UAST (Urban Adaptation
Support Tool), Avrupa Birliginin iklim uyum platformu (Climate-ADAPT) iizerinden kentlere iklim
degisikligi alaninda eylem planlamalari igin sunulan bir yol haritasidir (IBB IDEP, 2018, s. 29).

Uyum Eylem Listesi’nde 6ncelik verilmis eylemler cercevesinde asagidakilerin yapilmasi

planlanmaktadir:

e Evde saglik hizmetlerinin gii¢lendirilmesi: Asir1 yagis, sicak ve soguk hava dalgas1 gibi
sebeplerle hastaneye gelmesi riskli goriilen hastalarin evde saglik hizmeti almasi igin
gerekecek personel ve arag ihtiyacinin belirlenmesi,

e Tarim alanlarinda su tiiketimini azaltacak sistemlerin yayginlastirilmasi, tarla kenarlarina
rlizgar perdesi, sulama goleti ve kanali yapilmasi,

e Atik su ¢amurunun bertarafi: Camurun kurutularak ¢imento fabrikalarina gonderilmesine
devam edilmesi ve nihai ¢6ziim olarak yakma tesisinin 2024 yilina kadar devreye
alinmasi,

e Baraj goletlerindeki buharlagma artigini azaltmaya yonelik énlemler alinmasi,

e Derelerin 1slah edilmesi,

e Yagmur drenaj sisteminin kanalizasyon sebekesinden ayrilmasi,

e BB hizmet binalarinda ¢at1 egimleri, yesil ¢at1, yagmur suyu toplama, gri su sistemleri,
zemin alt1 katlarin yagmur suyundan korunmasi gibi uygulamalar ile firtina, sel, asir
yagis, kuraklik gibi etkilere olan dayanikliligin artirilmasi,

e Gaz ve su faturalarinda karbon ayak izi bilgilerinin verilmesi, miize biletlerinin tohumlu
kagittan yapilmas1 (IBB IDEP, 2018, s. 95).

Eylem plani hazirlanirken tiim miidiirliiklerle tek tek goriisiilerek planlanan ve hali hazirda
gerceklestirilen projeler ve bu projelerin biitgelendirmede olup olmadigi bire bir sorgulanmis, maliyet
analizleri incelenmistir. Eylem plan1 hazirhiklarinda katilimeilik esas almarak her sektdrdeki
gerceklerin ortaya konabilmesi ve dogru amaca ydnelebilmek adina 6zellikle enerji sektdrii igin tiim
birimlerle galisma yapilmustir. Ozellikle bu alanda ¢alisan IBB Enerji ve Aydinlatma Miidiirliigii, IBB
Enerji A.S. ile eylem fislerinde yer alan eylemlerin takibi iizerinden bu birimlerle irtibata gegilmis,
IBB binalari igin enerji etiid planlar1 incelenmis bina bazinda hedefler belirlenmistir. Bunun diginda
kiiltiir merkezleri, spor tesisleri ¢atilarinda giines enerjisi panellerinin kullanimu ile ilgili ¢aligmalar

ylritiilmektedir (Gorlisme 3).

Iklim eylem plam hazirlhiginda gerek akademi gerekse 6zel sektdr ve meslek odalart ve ilgili
STK’lar ile goriismeler saglanmis, 2 adet calistay gerceklestirilmistir. Katilmeilik diizeyinde bazi
konular yazisma yontemi ile de yiriitilerek her tiirli bakis acisma agik bir eylem plani
hazirlamlmasina 6zen gosterilmistir. Senaryolar konusunda Istanbul Teknik Universitesi ile

caligtlmistir. 1klim eylem plaminin profesyonel diizeyde hazirlanmasi amaciyla hizmet alimi
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gerceklestirilerek belediyenin istirak sirketi olan ISTAC A.S. kapsaminda alt yiiklenici ile ¢aligilmistir
(Goriisme 3).

IBB 2021 yili sonunda yeni iklim eylem planini yayimlamistir, yeni plan tez galismasinin
sonuglandirildigr donemde agiklandigindan, inceleme 2018 yilinda hazirlanan eylem plam {izerinden

yapilmigtir.
4.3.8. Degerlendirme

Hizli niifus artis1 ve kentlesme siireci, biliylik yatirimlara ev sahipligi yapmasi, ticari ve
ekonomik fonksiyonlar1 nedeniyle kentin biiyiik bir alana yayilmasi, insan faaliyetleri nedeniyle yogun
enerji ve kaynak tiiketimi ile Istanbul Tiirkiye’nin en biiyiik metropol kenti olarak kentsel direnglilik

bakimindan 6nemli bir yiik tagimaktadir.

Istanbul, yogun niifus ve genis yiizol¢iimii, hizmet ettigi sektorleri, ulagim, atik ydnetimi ve su
yonetimi, alt yap1 planlamasi ile birlikte makro boyutta degerlendirildiginde olduk¢a karmasik bir
sistemdir. Iklim degisikliginin getirdigi riskler kentin kirllganligim arttirmakta, gelismekte olan bir
iilkenin hizli biiyiiyen ekonomisinin adeta kalbi sayilabilecek Istanbul’un kentsel planlamalarinda
iklim degisikligi azalim ve uyum boyutlarina oncelik verilmesi kentin siirdiiriilebilir yonetimi ve
yasam kalitesinin ylikseltilmesi agisindan biiyiik 6nem arz etmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi IIDEP agisindan degerlendirildiginde, diinya kentleri ile
karsilastirildiginda kentin eylem planinin tamamlanmasinda ge¢ kalmis olsa da farkli yerel aktdrlerin
hazirlik siirecine dahil edildigi kapsamli bir eylem plam1 hazirlama siireci oldugu sodylenebilir. Bir
onceki siyasi yonetim doneminde gergeklestirilen eylem planinin hazirlik asamasinda gosterilen
hassasiyetin yeni yoOnetimin devir aldigi donemde yapilacak uygulama ve izleme siirecinde de
stirecegini (belediye yetkilisi ile yapilan goriismede alman bilgilere istinaden) sdylemek miimkiindiir.
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5. COK DUZEYLI iKLiM DEGIiSiKLiGi YONETIiSiMi: LONDRA, SAO PAULO VE
ISTANBUL KARSILASTIRMASI

Bu calismada ii¢ farkli kentin iklim degisikligi yonetisimi ve yerel yonetimlerin rolii {izerinde
yapilan incelemede kentler asagidaki alt basliklarda karsilastirilmistir. Inceleme icin secilen kentler
Boliim 1.1°de belirlenen dort baslik altinda hazirlanan sorularmn igerigi dogrultusunda iklim degisikligi
eylemleri ve sektorel karsilastirmasi, goniillii eylemden stratejik faaliyetlere gegis ve belediyelerin
iistlenebilecekleri roller, yerel yonetim diizeyinde iklim degisikliginin kurumsallagsmasi, ¢ok diizeyli
yerel iklim yoOnetisimi ve ulusasiri aglarla iligkiler alt basliklar1 altinda toplanan parametreler

cergcevesinde karsilastirilmistir.

Yukarida belirtilen ana bagliklar altinda kentlerin iklim degisikligi eylemleri karsilastirmasi,
incelenen kentlerde yiiriitiilen azaltim ve uyum caligmalarini, iklim eylem planlamasi siiregleri ve
planlardaki oncelikli sektér ve onlemleri icermektedir. Bunun yaninda kurumsallasma baglaminda
iklim degisikligi politika ve calismalarinin yerel yonetim yapisi iginde nasil yapilandirildigina
bakilmigtir.

Cok diizeyli yonetisim incelemesi tezin {iglincli boliimiinde gelistirilen ¢erceveye uygun olarak
yatay, dikey ve hiyerarsik iligkiler ve etkilesimler iizerinden yapilmistir. Bu baglamda segcilen kentlerin
iklim degisikligi politika ve uygulamalarinda merkezi yonetimle iliski ve etkilesim ile her ii¢ kentte de
metropoliten alanda alt kademe belediyeler oldugundan bu yonetimlerle (belediyeler) iliskiler ele
alinmistir. Brezilya’nin federal yapisi nedeniyle Sao Paulo 6rmeginde eyalet yonetimi ile iliskiler de
dikkate alinmistir. Yatay iliskiler agisindan ise kentlerle ayn1 diizeydeki yerel yonetimlerle etkilesim
ile kent 6l¢eginde iklim politika ve Onlemlerinin olusturulma ve uygulanma siireglerine dahil olan
diger kentsel aktorlerle iliskilere ve bu siirecin nasil kurgulandigi ve isletildigine bakilmigtir. Boliim
3.2.1°de ulusasirt aglar Kern’in (2019) modelini izleyerek bu ¢ok diizeyli yonetisim semasinin i¢inde
ele alinmis olmakla birlikte, kentlerin aglarla iligkilerini daha acik gorebilmek agisindan buradaki

karsilastirmada ayr bir parametre olarak siniflandirilmstir.
5.1. Kentlerin Eylem Planlarimin Sektorel Karsilastirmasi

Iklim eylem planlari, kentlerin sera gazi salimlarmi azaltmak ve iklim degisikligi etkilerine
uyum gostermek ic¢in belirli faaliyetleri 6zetleyen kapsamli yol haritalaridir. Belediye yonetimleri
kentlerinde iklim degisikligi ile miicadele etmek amaciyla kentin sera gazi salim envanterini
hazirladiktan sonra bu veriler projeksiyonunda azaltim ve uyum boyutlarn ile bazi hedefler
belirlemekte, onlemler almakta ve projeler yiiriitmektedir. Bu proje ve hedefler de iklim degisikligi
eylem planlartyla rapor seklinde sunulmaktadir.

Kern ve Alber (2008, s. 171), son 20-30 yillik siirecte iklim degisikligiyle miicadele alaninda,
birgok kentin eylem plan1 ve stratejiler gelistirdigini belirtmektedir. Yerel iklim degisikligi
politikalarmin ilk safhalarinda eylem planlarinda azalim odak noktasi olmakla beraber sonraki

asamalarda uyum tedbirleri de planlarda yer almaktadir. Ilk etapta enerji ve atik yonetimi agirlikli
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gelistirilen eylem planlarma sonraki yillarda belediyenin hizmet alaninda olan tim sektorlerle ilgili

detayli proje igeriklerinde planlar {iretilmektedir.

BM Cevre ve Kalkinma Konferansi’nin (UNCED) iklim degisikligini kiiresel siyasi giindeme
dahil ettigi 1992 yilinda, sadece ii¢ kentin bdyle bir stratejisi varken 2009 yilinda bu say1 112 kente
yiikselmistir. Iklim degisikligi eylemlerinin biiyiik maliyet gerektirmesine ragmen bu sasirtici artis
nedeniyle Hakelberg (2014, s. 108), ¢alismasinda 1992-2009 déneminde neden bu kadar ¢ok Avrupa
kentinin iklim stratejisi gelistirdigini sorgulamanin ¢ok dnemli bir husus olduguna dikkat cekmektedir.

Bu artista pek tabi ulusagirt iklim aglarinin da nemli bir pay1 olmustur. Iklim politikasinda
cok onemli bir gorevi olan ulusasirt aglar, kentlerin bu alanda aktif ve etkin olabilmeleri i¢in bir
azaltim hedefi belirlemelerini ve eylem plam1 hazirlamalarimi olduk¢a onemsemektedir. ICLEI ag1
himayesinde kurulan CCP (Cities for Climate Protection) yerel iklim politikasina iiye olan kentlere
rehberlik etmek i¢in belirledigi yol haritasinda bes kriterden birini yerel iklim degisikligi eylem plan1
hazirlamak olarak belirlemistir. C40 ag1 da benzer sekilde kentlerin bir azaltim hedefi belirlemelerini
ve eylem plan1 hazirlamalarin1 saglamak igin onlara teknik destek sunmaktadir. Bu &rnekler yerel

iklim eylem stratejisinin gerekliligi ve dnemine isaret etmektedir.

Ug kentte de iklim degisikliginin hem azaltim hem de uyum alanlarinda ¢alismalarin yapildig
goriilmektedir. Kentlerin ¢alismalarinin planla yonlendirilmesi agisindan bazi farklar bulunmaktadir.
Londra’da iklim degisikligi amagli faaliyetler ve 6nlemler 2000’lerin baslarinda hayata gecirilmeye
baslandiktan hemen sonra planlarla desteklenip yonlendirilmeye baslanmistir. Sao Paulo kentinde de
plan disinda da iklim faaliyetleri yiiriitiilmektedir. Istanbul kenti ise planlamaya daha ge¢ baslamis
fakat plan 6ncesinde de bir iklim eylemi glindemi olmadan pek ¢ok diinya kenti drneklerinde goriilen

Onlemlere benzer faaliyetler bulunmaktadir.

Kent yonetimleri ile yapilan goriismelerde iklim eylem plami hazirligina nasil basladiklari,
eylem plan1 6ncesinde iklim degisikligi ile baglantili hangi planlar dahilinde proje ve eylem iirettikleri
incelendiginde Londra ve Sao Paulo kentinde yasanan asir1 hava olaylar1 ve su kitlig1 nedeniyle bu
konuyla ilgili hem azalttim hem de uyum gosterme boyutlarinda planlamaya bagladiklar tespit
edilmistir. Istanbul’da ise biraz daha farkli olarak Paris Anlasmasi miizakerelerinin kentin eylem plani

hazirlanmasi konusundaki ihtiyaci belirginlestirdigi goriilmiistiir.

Her {i¢ kentte de iklim eylem plani haricinde iklim degisikligi azaltim ve uyum eylemleri
icerikli planlamalar yapilmakta, projeler iiretilmektedir. Kentlerin bulunduklar iilkelerde ulusal
diizeyde stratejik planlar1 ve eylem planlari da bulunmaktadir.

Yerel yonetimler, kentsel faaliyetleri yonetme ve belediye hizmetlerinden kaynaklanan
salimlar iizerinde dogrudan kontrol yetkisine sahiptir. Belediyelerin hazirladiklar1 yerel iklim
degisikligi eylem planlari, sera gazi salimlari igin temel bir envanter saglamak, uzun vadeli bir salim
azaltim hedefi belirlemek, uygun eylem politikalar1 olusturmak, yasal siirlar1 dahilindeki konular
koordine etmek ve kararlar1 uygulamak i¢in kritik dneme sahiptir.

ICLEI CCP Kampanyast da yerel yonetimlerin sera gazi salim azaltim hedefi belirlemelerine
ve iklim degisikligini azaltmay1 karar mekanizmalarina entegre etmelerine yardimeir olmustur. Yerel
yonetimlere en azindan belediyenin kendi hizmet ve faaliyetlerinin planli yonetildiginde kentteki sera
gazi salimmi Onemli Olciide azaltabilecekleri tavsiye edilmistir. Bdylelikle kent yonetimleri
kampanyanin da etkisi ile yerel iklim degisikligi eylem planlar1 hazirlik siirecine girmislerdir.
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Tang vd. (2010, s. 45), ABD kentlerinde 40 yerel iklim eylem plani iizerinde yaptiklart
calisma neticesinde yerel iklim degisikligi eylem planlarinin; salimlar1 diistirmek, salim kaynaklarimi
ve miktarlarin1 belirlemek, uygun politikalar olusturmak, koordinasyon, izleme, 6lgme ve raporlama
mekanizmalar1 olusturmak ve stratejik hedefler belirlemek i¢in uygulanabilir, asagidan yukariya bir
yol sagladigim belirtmektedir. Yerel iklim eylem planlamasi, kentin cografi, politik, sosyal ve
ekonomik karakterini igeren ¢ok disiplinli ve karmasik bir siire¢ olarak genellikle yasal ¢erceve, karar
vericilerin degerleri, oncelikleri ve deneyimleri, bilgi birikimi ve ilgili aktorlerin farkindaligi gibi
bir¢ok faktérden etkilenmektedir.

Vaka olarak incelenen kentlerde de benzer sekilde eylem planlarinda enerji sektdriinde proje
ve eylemlere agirlik verilmis olup enerji sektoriinii ulasim, atik yonetimi alanindaki eylemler ve
planlamalar takip etmektedir. Her {i¢ kentte de belediyenin kendi binalarinda ve araglarinda yenilebilir
enerji teknolojileri kullanimina dayali projeler {iretmesi hem belediyenin kendi hizmet ve
uygulamalar1 kaynakli salimlari azaltmasi hem de diger kurumlara 6rnek teskil etme amaci olarak

degerlendirilebilir.

BM Kalkinma Programi’nin isaret ettigi gibi, bilimsel ger¢ekler dogrultusunda tartigma sona
ermistir: iklim degisikligi gerceklesmektedir ve simdi harekete gecmeye ihtiyag vardir. Asil sorun
nasil harekete gecmek gerektigi oldugundan bu noktada en yaygin stratejiler, iklim degisikliginin
etkilerini azaltmak (azaltim) ve iklim degisikliginin etkileriyle basa ¢ikmaktir (uyum). Ilgili béliimde
detayli belirtildigi gibi, azaltim yonetilemez olanlardan kaginmayi, uyum ise kacinilmaz olan
yonetmeyi amaclamaktadir. Bununla birlikte, sera gazi salimlarmin olumsuz katkis1 kiiresel olsa da
iklim degisikliginin etkileri kirilganliklar1 orantisiz olan kentleri ve bu tiir degisikliklere uyum
saglamak icin yetersiz donanima sahip diisiik gelirli kentsel bolgelerdeki sakinleri ciddi sekilde
etkilemektedir (Laukkonen vd., 2009, s. 287).

Belediyeler iklim degisikligi eylem plami gelistirirken azaltim ve uyum olarak iki boyutta
stratejiler Uretmektedir. Kentteki faaliyetlerden kaynaklanan sera gazlarini azaltmak ve kentte iklim
degisikliginin neden oldugu asir1 hava olaylarina uyum gostermek amaciyla planlanan eylem ve
uygulamalar 6nemli bir durum tespiti ve hazirlik siirecinin beraberinde ciddi miktarda bir biitce de
gerektirmektedir.

Azaltim eylemleri; uluslararasi, ulusal, bolgesel, yerel ve hatta bireysel diizeylerde cesitli
yontemlerle uygulanmaktadir. Eylemlerin azaltim boyutu teknik ve altyapi yatirimlarini, yenilenebilir
enerji uygulamalari ile enerji verimliligini artirmay1 igermektedir. Ozel sektdr diizeyinde temiz
kalkinma mekanizmalan ile yer bulurken bireysel diizeyde bisiklet kullanim1 veya evde gereksiz
yakilan lambalarin kapatilmasi seklinde tercih edilmektedir. Azaltim eylemleri agirlikli olarak merkezi
diizeyde belirlenen politikalar ile ilerlerken uyum eylemleri daha ¢ok yerel diizeyde daha uzun vadeli
planlamalar seklinde gergeklesmektedir. Uncu’nun (2019, s.55) belirttigi gibi, iklim eylem planinin
olusturulmasi1 ve uygulanmasi bir kentin/bdlgenin kendine ozgii sart ve imkanlarina gore bazi
degisiklikler gostermektedir. Fakat yine de kentler eylem plami hazirlik siirecinde ana hatlan ile;
kararlilik, taahhiit ve orgiitlenme, etki ve kirilganlik analizi, ¢dziimlerin ve oOncelik siralamasinin
belirlenmesi, eylemlerin uygulanmasi, mevcut durum analizi, vizyon ve hedeflerin belirlenmesi, firsat

ve engellerin belirlenmesi, izleme ve denetleme gibi bazi temel adimlan takip etmektedir.
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Vaka olarak incelenen kentlerde oncelikli olarak belirlenen Tablo 14’te 6zetlenen sektorlerde
planlanan eylem tiirleri kentler arasindaki benzerlikler ve farkliliklar1 gérmek acisindan asagida
azaltim ve uyum boyutlan ile detayl olarak incelenmistir. Her ii¢ belediyede de yukarida belirtilen
temel adimlan takip ederek eylem planmi hazirlanmis bulunmakta, azaltim hedefleri benzerlik
gostermektedir, li¢ kentin hazirladig1 eylem planinda da onceliklendirilmis sektorlerde azaltim ve
uyum boyutunda eylemler yer almaktadir. Londra kenti eylem planimin izleme ve degerlendirme
asamasina gectiginden ICLEI ag1 CCP programinin kentlere eylem plani agamalari i¢in dnerdigi bes

adim1 da tamamlamis bulunmaktadir.

Tablo 14: Londra, Sao Paulo ve Istanbul Belediyelerinde Iklim Eylem Plani

Kentler Londra }V[etro;.)oliten Sao Paul(: Me‘tr(.)politen istanbul Bi.iyiil.<§ehir
Yonetimi Yonetimi Belediyesi
Niifus 9,42 milyon (2021) 12,4 mil}./on, 22 milyon 15,5 milyon (2019)
Metropoliten alan (2021)
Yiizol¢iimii 1595km?2 1509 km2 5343 km2
Kisibasina Diisen Salim Miktari 3,40 tCO2e (2017) 1,4 tCO2e (2017) 3,30 tCO2e (2019)
2025 yilinda %60, 2050 | 2030 yili i¢in %50, 2050 2030 yilinda olagan
Eylem Plam Azaltim Hedefi yili igin net sifir karbon | yili i¢in net sifir karbon | senaryoya gore %33, 2050
yilt i¢in net sifir karbon
Hedef Y1l 2025-2050 2030-2050 2030-2050
Baz Alman Yil 1990 2017 2019
Onceliklendirilmis Azaltim Eylemleri
Binalar v N N
Enerji N V \
Ulasim N N N
Atik N N N
Atk su \ N N
Su \ N N
Onceliklendirilmis Uyum Eylemleri
Kurakhk J N N
Asiri sicakhk \ N N
Sel/deniz seviyesi yiikselmesi V v V
Gida giivenligi V S V

Kaynak: Tablo kentlerin hazirladiklari iklim eylem planlarindan derlenmistir.

Londra Biiyliksehir Yonetimi; artan niifusu korumak, kentteki isletmelerin basarili ve verimli
caligmalarmin iklim degisikliginden olumsuz etkilenmesinin engellenmesi, kuraklik, taskin ve kentsel
1s1 adast etkisi, su kitligi risklerinden dolay1 2001 yilinda iklim degisikligi planlama ve politikalarina
baslamistir. Sonrasinda ise yerel diizeyde Biiyiik Londra Yonetimi (GLA) altinda, Iklim Eylem Plani
(2007), Uyum Taslak Plam1 (2010), Londra Iklim Degisikligi Azaltim ve Enerji Stratejisi (2011),
Londra Uyum Stratejisi (2011), Londra Kismi Gelistirme Plan1 (2014), Londra Plan1 (2016), Londra
Cevre Stratejisi (2018) ve Sifir Karbon Londra:1.5°C Eylem Plami (2018) ile iklim degisikligi iliskili
eylem planlarina devam etmistir.

Londra Iklim Degisikligi Eylem Plani’nda iklim degisikligi etkilerini azaltmak igin ulusal ve
uluslararasi iklim hedeflerine ulagma amaciyla, yerel yonetimlerin yasal sorumluluklar ve biitceleri

nispetinde paydas katilimi zemininde Londra’nin sifir karbonlu kent olma hedefi eylem tiirleri ile
aciklanmugtir.
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Londra’da Belediye Yasas1 Bagkan’a iklim gorevi vermekte, hem iklim degisikligi konusunda
0zel bir stratejik plan hazirlanmasi hem de belediyenin tiim plan ve stratejilerinde iklim degisikligi
konusunun yer almasimi zorunlu kilmaktadir. Dolayisiyla Londra 6rneginde konunun belediye
tarafindan sahiplenilip tiim planlara dahil edilmesinin yerel iklim politikasinin basarisint artirdigi
goriilmektedir. Kentin 2050 yili i¢in net sifir karbonlu kent olma iddias1 planlama agamasinin ¢ok
stratejik olarak kurgulandigmi ve hazirlandigmi, bunun da belediye ydnetimine azaltim hedefine
yaklagsmak konusunda bir giiven verdigi gézlemlenmektedir.

Londra Biiytiksehir Yonetimi kapsaminda Bagkanlik 2018 yilinda yayimladigi Londra Cevre
Stratejisi'nden sonra, 2019 yilinda Oncelikli eylem alanlarin1 belirleyen Uygulama Raporu
yayimlamis, ardindan yine 2019 y1li iginde Cevre Stratejisi’nin birinci ilerleme raporunu hazirlamistir.
Pandemi nedeniyle 2020 yilinda hazirlanamayan stratejinin ikinci izleme yili raporu 2021 yilinda
hazirlanarak Baskanlik web sitesinde sunulmustur. Karsilagtirma amagli daha giincel ve detaylh

ilerlemeyi gérmeye imkan vermesi agisindan bu kisimda ikinci y1l ilerleme raporu incelenmistir.

Londra Cevre Stratejisi’nin izleme donemi raporunda, iklim degisikligi azaltim ve enerji, hava
kalitesi, yesil altyapi, atik ekonomisi, iklim degisikligine uyum bagliklar1 altinda bagkanligin 2019-
2021 periyodunda yapmis oldugu plan ve projeler sunulmustur. Baskanlhigin Yeni Yesil Diizen (Green
New Deal) misyonu ve fonu hakkinda bilgilendirmeler yapilarak bu fon kapsaminda hangi sektorlerde
eylemlerin planlandig1 agiklanmistir. Rapora gore, Baskanligin belirtilen sektorlerdeki ilerleme ve
projeleri asagidaki gibidir (Mayor of London, 2021):

Iklim Degisikligi ve Enerji

Londra’y1 net sifir karbonlu bir kent yapmak i¢in 2030 yilina kadar Yesil Yeni Diizen Fonu
kapsaminda 100 milyon £ biitce ayrilmistir. Bagkanlik Londra kentini iklim krizi ile miicadelede
baslica lider yapmak amaciyla binalarda enerji kullanim1 alaninda Warmer Homes, Re:New, London
Boiler Cashback Scheme, Better Boilers ve Solar Together London projelerini hazirlamistir. Bu

projeler igerik itibariyle 6zetle diisiik enerji kullanimli aydinlatma, radyatdr panel kullanimi, enerji

etkin kullanim farkindaligi, giines panel sistemlerini kapsamaktadir.

Ayrica Retrofit Accelerator Homes Programme ile sosyal konut kullanicilarimin enerji
verimliligi farkindaligi ile elektrik faturalarini diisiirmeleri tesvik edilmis, alt kademe belediyeler,
NHS saghk kurumlari, merkezi yonetim binalari, okullar, egitim kuruluslari, dini ve kiiltiirel
organizasyonlar gibi 302 kamu binasinda karbon ve enerji tasarrufu saglanmistir. Londra Toplum
Enerji Fonu kapsaminda okullar, toplum merkezleri, hastaneler, kiliseler, spor salonlarina giines enerji

panelleri kurulmus, uzun vadede enerji verimliligi hedeflenmistir.

Mayor Local Energy Accelerator Programme ile binalarda ve ulasimda temiz yerel enerji
kullanimi tesvik edilmis, 2023 yilina kadar her yil 20.000 ton karbon esdegeri tasarruf edilmesi
planlanmaktadir. Baskanlik kapsaminda kurulan London Power enerji temini sirketi 6zel sektdrden
Octopus Energy ile ortaklasa olarak adil, uygun fiyath yesil enerji alternatifleri sunmayi
amaclamaktadir. Ozel sektdrle isbirligi alaninda bir diger calisma olarak Baskanlik London Business
Climate Leaders grubu ile birlikte caligmaktadir. Projeler kapsaminda elektrikli ara¢ sarj altyapisi,
binalarin enerji iyilestirmesi ve baskent genelinde yenilenebilir projelere yatirim yapilmasi yer

almaktadir. 2016 yilindan beri C40 agina baskanlik yapan Londra kent yonetimi 2021 yilinda kent ve
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is diinyas: igbirliginde iklim eylemlerini hzlandirmay1 amaglayan City Business Climate Alliance

agia dahil olmustur.

Business Climate Challenge Programme kapsaminda ise Ozel sektdr binalarinda enerji
tiketimini 1 yilda %10 azaltmak hedeflenmistir. Green Transport and Public Realm projesi
kapsaminda toplu ulasimda 9000 otobiisiin elektrikli araca doniistiiriilmesi ve sarj {initesi alt yapisinin
kurulmas1 planlanmistir. Iklim adaleti agisindan ise 2030 Future Neighbourhoods projesi ile
Londra’nin en yoksul ve iklim agisindan en kirilgan bdlgelerinde ¢evresel zorluklarin tanimlanmasi ve
onlem gelistirilmesi, bunun yaninda alt kademe belediyeleri ve yerel kuruluslarin iklim direncinin

desteklenmesi planlanmstir.
Hava Kalitesi

Gegmis yillarda hava kirliligi nedeniyle olduk¢a zor zamanlar gegiren kent ydnetimi bu
konuda politika iiretirken hassasiyet gostermektedir. Ultra Low Emission Zone projesi kapsaminda
kirliligi azaltmaya yonelik 15 alt kademe belediye, TFL, yerel isletmeler ile 2016 yilindan beri NO,

konsantrasyonunu %45 oraninda azaltmay1 basarmistir.

Toplu tagima filosunun hibrit veya sifir emisyonlu otobiisler ile degistirilmesi, dizel taksilere
lisans verilmemesi, 2000 adet standart sarj {initesi agilmasi, hurda ara¢ kapsaminda diisiik gelirli
ailelere temiz enerjili ara¢ alim imkani sunulmasi planlanmistir. Pilot olarak 50 ilkégretim okulu ve 20
tane kres civarma yiirlime yolu projesi yapilarak ogrencilerin okula yiiriiyerek veya bisikletleri ile
ulagsmas1 saglanmistir. Ayrica saglikli sokak projesi ile halkin yiiriimesi ve bisiklet kullaniminin
yayginlastirilmasi planlanmistir. Breathe London Network isbirligi ile kentin hava kalitesi 6l¢tim takip
sistemi gelistirilmistir. TFL ve alt kademe belediyelerle ortaklasa olarak giiriiltii kirliligini 6nlemek

lizerine Fright and Servicing Action Plan hazirlanmistir.
Yesil Alanlar

Pandemi doneminde halkin yesil alanlara erisimi konusu daha 6nem kazanmistir. Dolayisiyla
kent yonetimi bu konudaki planlamalara agirlik vererek 2050 yilinda Londra’nin yarisim yesil alana
doniistiirmeyi hedeflemektedir. Londra kenti 2019 yilinda Diinya’nin ilk Ulusal Kent Park: secilmistir.
Daha Yesil Kent Fonu (Greener City Fund) ile alt kademe belediyelerin ve City of London’un 186
adet yesil alan projesi desteklenmistir. 2016 yilindan beri 340.000 aga¢ dikilmis, 2022 yilina kadar
65.000 daha agac dikilmesi planlanmaktadir.

Bagkanlik, Avrupa Birligi Horizon Programi’ndan yesil alanlarin gelistirilmesi ve
Thamesmead bdlgesinin rejenerasyonu igin 2,6 milyon £ biit¢e almistir. Kentin yesil alan miktarinin
gelistirilmesini haritalamak i¢in yesil veri teknolojisi gelistirilmistir. Ayn1 zamanda alt kademe
belediyelerin park hizmetlerini gelistirmek ve finansmanina destek agisindan London Green Spaces

Comission kurulmustur.
Atik ve Dongiisel Ekonomi

2026 yilina kadar Londra’y1 sifir atikli bir kent yapabilmek i¢in planlamalar yapmaktadir. Bu
dogrultuda atik yonetiminde en biiylik sorun kaynagi tek kullanimlik plastik iiriinler oldugundan
Thames Water sirketi ile ortaklasa gelistirilen proje kapsamimda 82 ¢esme acilmig, 100’e
tamamlanmas1 planlanmaktadir. Ayrica Refill London projesi ile vatandaslarin su kaplan ile

marketlere gidip iicretsiz su doldurabilmesi i¢cin 4000 adet yeniden dolum noktasi kurulmasi
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planlanmaktadir. Ev atik miktarin1 azaltmak icin alt kademe belediyeler ile Reduction and Recycling
plan1 yapilmis, ReLondon projesi ile de atik hizmetinin daha ulasilabilir olmas1 hedeflenmistir.

Uyum

Kent yonetiminin iklim degisikliginin etkilerine uyum boyutu i¢in 6zel hazirladig1 bir plan
bulunmaktadir. Fakat ilerleme raporu tiim planlar1 kapsayici olarak hazirlandigindan bu alanda yapilan
calismalar burada ilerleme raporu iizerinden degerlendirilmistir. Uyum projeleri kapsaminda anahtar
paydas olarak Londra Biiyiiksehir Yonetimi sponsorlugunda London Strategic Sustainable Drainage
System hazirlanmistir. Sel baskinlarini ve tagkinlari énlemek amaciyla ise yine Baskanlik tarafindan

Grow Back Greener programi kapsaminda 40 proje desteklenmistir.

Baskanlik, Londra’nin iklim degisikligi etkilerine en ¢ok maruz kalan ve hassasiyetin yiiksek
oldugu bolgeleri belirlemek igin bir Iklim Risk Haritas1 projesi baslatmistir. Bloomberg Ortakligi
igbirligi ile hazirlanan bu haritalar, belediyeye ve Londra merkezli diger kuruluslara iklim
degisikliginin etkilerine adil yanitlar vermek ve en yiiksek risk altindaki topluluklar1 korumak i¢in

yardimci olacaktir.

Baskanlik 6 sektor (okullar, sosyal tesisler, park ve yesil alanlar, hastaneler, isyerleri,
tedarikgiler) belirleyerek 6zel siirdiiriilebilir drenaj kilavuzu hazirlamistir. Bagkanlik Londra’nin su
kaynaklarinin direngliligini artirmak ve yeni su kaynaklar1 temin etmek amaciyla dort farkli su sirketi
ile ortaklasa projeler gelistirmektedir. Cool Space Initiative 2020 projesi kapsaminda vatandaglarin
kentsel 1s1 adas1 etkisi ile ¢ok sicak giinlerden daha az etkilenmeleri amaciyla yesil ve golgelik
alanlarin haritalandirilmasmi yaparak bir uygulama araciligi ile halki bu alanlara yoénlendirmek
hedeflenmektedir.

Londra Plani’'nda belirlenen politika ve projelerle entegre calisarak 1s1 adasi, sel ve su
kullamim bilinci konusunda onemli gelisme saglanmis, 2 yilda sel ve taskinlar %87 oraninda
Onlenmigstir. Bagkanlik tagkinlar1 6nlemek, su kitlig1 ve kanalizasyon kapasitesi konusunda kenti daha
direncli hale getirmek icin Su Yonetim Stratejisi hazirlamistir. Bagkanlik ayrica bu alanda hazirlanan
ilk drnek proje olan yogun yagis sonrasi hangi yollarin kullanilabilir durumda oldugunu siiriiciilere
gosteren bir sistem gelistirmigtir. Ozellikle nehir yatagi yakinindaki yollar haritalandirilarak bu
alanlardaki taskin ihtimalleri konusunda trafigin rahat akmasi saglanacaktir. Bu calisma uyum
projelerine ¢ok iyi bir ornek olarak bir¢ok kent yonetimine Ornek teskil etmektedir. Waterwise ve
CIWEM sirketleri ile ortaklasa olarak yagmur suyu hasadi ve atik suyun yeniden kullanimi anlamina
gelen gri su konusunda projeler gelistirilmektedir.

Goriildiigii  tizere kent yonetimi iklim degisikligi konusunda kirilganlik noktalarmi
olabildigince etrafli sekilde belirlemeye g¢alismis belirlemis ve Oncelikli alan olarak bu alanlarda
projeleri yogunlastirmigtir, azalttm ve uyum boyutunda ancak kiimiilatif olarak alt kademe
belediyelerle birlikte etkin olarak ilerleme saglanacagi gercekligi dogrultusunda bu aktorlerle isbirligi
ortami olusturmus, aldig1 fonlara alt kademe belediyelerin iklim eylemlerini de desteklemek acisindan
dahil etmistir. Ozel sektdrle 6zellikle su ydnetimi ve enerji alaninda ortaklasa projeler gelistirmistir.
Kentin iklim direncini artirmak hususunda stratejik belediyecilik 6megi sergileyerek yerel iklim
politikasint giliclendirmektedir. Diger kentlere oranla iklim politikasina erken baglamis olmasinin,
bunun yaninda 2005 yilinda iklim Degisikligi ajansim1 kurarak eylemleri kurumsal bir birimden

yonetmesinin avantaji yapilan plan ve projelere yansimistir.

199



Sao Paulo Metropoliten Yonetimi kentin diinyanin en biiyiik 20 metropoli arasinda en kirli
havasi olan besinci kent olarak 2001 yilinda uluslararasi arenada iligki gelistirmeye baslamig, iklim
degisikligi alaninda en belirgin ivmesini ise 2003 yilinda ICLEI iyeligi ile kazanmis, 2004’de
diinyanin en biiyiik biyogaz tesisinin acgilmasi ve sera gazi envanteri hazirlanmasi, 2005°te iklim
degisikligi politikalan i¢in yonergeler gelistirilmesi ile iklim degisikligi planlama ve politika {iretme
stireci devam etmistir. Belediye yonetimi 2021 yilinda iklim eylem planimi tamamlamis ve

yayimlamaigtir.

Sao Paulo Biiyliksehir Yonetimi eylem plani hazirlanmadan dnce iklim degisikligi konusunda
cesitli eylem tiirleri igeren planlar hazirlanmistir. Amazon Ormaninin Korunmast ve Restorasyonu
Plani (PMMA), Korunan Alanlar, Yesil Alanlar ve Serbest Alanlar Plani (PLANPAVEL), Cevre
Hizmetleri Saglayan Alanlar i¢in Koruma ve Kurtarma Plami (PMAU), Parklar, Koruma Uniteleri,
Noktalarin Entegrasyonu Projesi gibi plan ve projelerin i¢inde iklim degisikligi ile miicadele
hususunda azaltim ve uyum eylemleri ile Paris Anlagsmasi hedeflerine ulasilmasi istikametinde ¢aba
harcanmigtir. C40 agmin biiylik katkis1 ile 2021 yihinda yayimlanan eylem planinda belediyenin
azaltim ve uyum boyutunda eylem ve projeleri detaylandirilmistir (bkz.Boliim 4.2.8).

Sao Paulo Iklim Eylem Plani’nda yer alan biitiin eylem tiirleri Belediye Yasasi’nda (Lei
Organica Municipal) belirtilen hedeflere ve yasal cergeveye gore hazirlanmistir. C40 Iklim Risk
Analiz Caligmas1 temel alinarak 144 eylem belirlenerek her bir eylem bir azaltim ve uyum hedefi ile
ve diger stratejik planlardaki hedeflerle iliskilendirilmistir. Ayrica belediyenin halihazirda var olan
projelerinin iklim degisikligi kapsamiyla giiglendirilmesi ve gelistirilmesi amact ve belediyede iklim
yonetisiminin gliclendirilmesi i¢in entegre ve sektorler arasi eylemleri uygulamak agisindan kentin
icindeki ve disindaki farkli aktorleri harekete gecirmek gerektigi belirtilmistir (Cidade de SP, 2021).

Plan ¢ok disiplinli ve ¢ok sektorlii olarak 26 belediye biriminden 90 uzman ile hazirlanmistir.
Belediyenin her birimi i¢in eylemler belirlenerek dnceliklendirme yapilmistir. Kentin eylem planinda
hedefler azaltim ve uyum boyutunda eylem tiirleri olarak ayrilmis, her bir eylemin hangi yasal zemine
dayandigi, hangi kurumla ve birimle yiiriitiilecegi, hangi stratejilerle iliskilendirildigi, 2025, 2030,
2040 ve 2050 yili hedefleri kisa ve uzun vade seklinde ayrilarak detaylandirilmistir. Belediye
yonetiminin 6nceliklendirdigi hedefler agagida belirtilmistir.

Azaltim hedefleri olarak:

e Aktif mobilite ve toplu ulagima katilimi artirmak ve fosil yakita olan talebi azaltmak
e Bina enerji verimliligi diizenlemeleri

e Yenilenebilir kaynaklardan enerji kullaniminin yayginlastirilmasi

e Atik iiretimini azaltmak, geri doniisiim ve diizenli depolama kapasitesini artirmak

e Salim faktdrlerini azaltmak, kanalizasyon aritma siireglerini iyilestirmek
Uyum Hedefleri olarak:

e Termal su kullanim maliyetini azaltmak

e Uygun fiyath konut arz1 saglamak

e Kentsel tarim1 gelistirmek

e Yesil ekonomiyi canlandirmak

e s ve gelir firsatlarin gelistirmek

e Trafik akigkanligini artirmak, yiirtime ve bisiklet kullanimini tesvik etmek
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e Drenaj ve yagmur suyu hasadi alt yapisi gii¢lendirmek

Planda net sifir salim miktarina ulasabilmek icin belirlenen 2050 yili hedefleri ayr1 bir baglik
altinda sektorel olarak belirtilmistir, buna gore:

e Enerji alaninda: Ulusal enerjinin %86°s1 hidrolik, giines ve riizgar enerjisi kaynakli,
konutlarda kullanilan enerjinin %13’#, ticari binalarda kullamlanin ise %24’{iniin
fotovoltaik tliretim kaynakli olmasi saglanacak.

e Binalarda: Konutlarin %41,2’si, ticari binalarin %12,4’ii gilines enerjisi kaynakli su
1sitmali, mevcut binalarin %60°1 ve ticari binalarin %80’inde verimli sogutma ve
havalandirma sistemi kullanilmasi saglanacak.

e Hareketlilik ve ulasim: Sehirdeki hareketliligin %8’inin bisikletle yapilmasi, belediye
otobiis filosunun %100’{ntin sifir emisyonlu olmasi saglanacak. Bireysel arag
kullaniminin %351 azaltilmasi, fosil yakit kaynakli araglarda %90 azalma olmasi, binek
arag filosunun %49 unun sifir emisyonlu olmasi saglanacak

e Atik Yonetimi: Kentte iiretilen tiim kagitlarin %48’inin geri doniistliriilmesi, plastik
atiklarin %43’iintin geri dondstiiriilmesi, gida atiklarmin %66’simin depolama sahasina

gonderilmesi planlanmigtir.

Bu hedeflere ulasabilmek icin belediye yetki ve imkanlarinin yeterli olmadigi, enerji
diizenlemesinin ve dogalgaz ¢ikarma imtiyazinin federal devlette oldugu, yenilenebilir kaynaklardan
enerji maliyetinin oldukca yiiksek oldugu, fotovoltaik panel kurulumu i¢in belediye sorumlulugunda
yeterli alan olmadig, yakit politikasi ve sifir emisyonlu ara¢ tesvikinin federal ve eyalet diizeyinde
planlandig1 dolayisiyla bu hedeflere ulasilabilmesi i¢in federal ve eyalet diizeyinde politika tiretilerek
yonetmelik diizenlemeleri yapilmasi gerektigi vurgulanmistir. Federal ve eyalet diizeyinde birlikte
gelistirilecek plan ve diizenlemelerle; riizgar enerjisi i¢in kurulu kapasitenin 2017 yilina kiyasla iki
katina c¢ikarilmasi, giines enerjisinin 2029 yilina kadar %3 artirilmasi, iklimlendirme ekipmani i¢in
yiiksek verimlilik standartlar1 benimsenmesi, metro agnin genisletilmesi (metro ag1 eyalet yonetimi ile
entegre), hibrit ve elektrikli araclarin kademeli olarak piyasaya siiriilmesi, tek kullanimlik plastik
dretimi  kisitlanmasi, evlerde ve ticari alanlarda kompostlama girisimleri gelistirilmesi

planlanmaktadir.

Iklim Eylem Plani’nin izleme siirecinin kentin master plan1 ve ¢ok yillik yatirrm planinda
oldugu gibi seffaf bir raporlama siireci ile sunulacag: belirtilmektedir. MAR izleme ve degerlendirme
sistemi ile her eylemin uygulama baglamina gore gozden gecirilmesi, hatalarin tespit edilmesi ve
giincellenmesi saglanacaktir. Ayrica hali hazirda var olan plan ve projelerin iklim eylemleri

kapsayacak sekilde diizenlenmesi ve giincellenmesi de planlanmistir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi; diinya niifusunun biiyiik kisminin kentlerde yastyor olmast,
iklim krizinin diinyanin kagimilmaz gercegi olmasi, 2010, 2015 ve 2019 yillarinda kentteki sera gazi
envanteri hesaplanmasi, sonrasinda bu verilerle bir rapor olusturulmasi ve Paris anlagmasi siirecinin
farkindalik olusturan itici giicli ile iklim degisikligi planlama ve politika siirecine baglamis, 2018

yilinda kentin iklim degisikligi eylem planinin agiklanmasi ile hizlanmistir.

Istanbul Iklim Degisikligi Eylem Plani (IIEDP, 2018) hazirlik siirecinde ilgili Bakanlikla
yonetmelik konusunda caligmalar yapilmis, tiniversiteler, STK’lar ve o6zel sektor ile goriismeler
saglanmistir. Hazirlik asamasinda iki adet c¢alistay, 140 ve 350 kisi katiliml toplantilar diizenlenmis,
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yazismalar ile de goriismeler desteklenmis, gelecek senaryolart igin Istanbul Teknik Universitesi ve
belediyenin istirak sirketi olan ISTAC A.S. ile calistimistir. [IDEP’te, enerji verimliligi, yenilenebilir
enerji teknolojileri, toplu ulagima agirlik verilmesi, bisiklet yollar1, atik yonetimi, afet risk yonetimi
gibi konularda eylemler planlanmustir.

IBB iklim degisikligi eylem planini 2018 yilinda hazirlamis, eylem planmi dncesinde sehirdeki
hareketliligin toplu ulasima yonlendirilmesi i¢in metro agmm yayginlastirilmasi, metrobiis hattinin
hizmete acgilmasi ve zaman iginde hattin uzatilmasi, ¢op gazindan elektrik iiretilmesi, otobiis
duraklarinda giines enerjisi panelleri kurulmasi ile durak aydinlatmasi saglanmasi, yesil alan
miktarinin artirtlmasina yonelik park hizmetleri gibi salim azaltimi saglamaya yonelik plan ve projeler
gelistirilmigtir. 2018 yilinda hazirlanan eylem planmin lansmaninda iki yilda bir planin izleme
raporunun yayimlanacagi bildirilmis olsa da muhtemelen yonetim degisikligi etkisiyle beklenen rapor

hazirlanmamastir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi 2019 yilinda diizenlenen C40 Belediye Baskanlar: Zirvesi’nde
2050 yilma kadar karbon notr ve direngli bir sehir olma hedefini kabul eden Deadline 2020 Taahhiidii
’nii imzalamigtir. Ortaya konan taahhiidiin getirisi olarak, Istanbul’un mevcut iklim Eylem Plani’nin
Deadline 2020 prensipleri ve Paris Anlagmasi hedefleriyle uyumlu hale getirilmesi i¢in IBB ve C40
teknik ekibinden olusan calisma grubu tarafindan revizyon c¢alismalari tamamlanmistir. Bagkanlik
2021 yili Kasim ayinda bu revizyon c¢alismalari ile ilgili kamuoyunu bilgilendirmis, kenti 2050 yilinda
net sifir emisyonlu hale doniistiirmek amactyla yeni bir iklim eylem plam1 hazirhigr yapildigim bir
lansman ile agiklamis, bu amaca ulasmak icin 14 tane ana hedef belirlenmistir (iklim Haber, 2021).

2050 yil1 net sifir karbonlu kent yolculugu i¢in ortaya konan bu hedefler dogrultusunda iklim
degisikligi azalim ve uyum konusunda harekete gegmek amaciyla asagidaki eylem ftiirleri

belirlenmistir:
Bina-Enerji sektoriinde;

e Binalarda enerji verimliligini artiracak dnlemlerin tesvik edilmesi,
e Bolge genelinde yenilenebilir enerji kullaniminin artirilmas,
e Yiiriitiilecek projelerde yenilenebilir enerji iiretimi, enerji ve su tasarrufuna yonelik ilave

Onlemlerin alinmasi.
Ulasim sektoriinde;

o Elektrikli ara¢ ve otobiis kullaniminin artirilmast,
e Mevcut yollarin bisikletler i¢cin uygun hale getirilmesi ve yeni bisiklet yollariin
olusturularak bisiklet kullaniminin tesvik edilmesi,

e Arag kullaniminin azaltilarak toplu tagima kullaniminin artirilmasi.
Atik sektoriinde;

e Atik malzemelerin geri kazanim ve yeni iiriinlere doniisiimii ile diizenli depolamaya giden
atik miktarinin azaltilmasi,

e (ida ve bahge atiklarinin geri doniistimiiniin saglanmasi,

e Depolama sahasindan ¢ikan ¢op gazinin daha yiiksek verimde yakalanarak elektrik, 1sinma

veya ulagim yakiti olarak kullanimi ile atmosfere direkt metan saliminin 6nlenmesi,
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e (Cevresel etkilerinin ve toplam sera gazi salimmin azaltilmasi icin atik toplama

operasyonlariin (atik araglarinin rotalari, atik toplama saatleri) optimize edilmesi.
Su-Atik Su sekt6riinde;

e Tedarik hatlarin ve igme suyu sebekesinin akilli sistemlerle yonetilmesi,

e Su kullanimimin azaltimi, suyun yerinde yeniden kullaniminin ve geri doniisiimiin tesvik
edilmesi,

e Yagmur suyunun siirdiiriilebilir kullaniminin (yagmur bahgelerinin olusturulmasi, suyun

depolanmasi vb.) saglanmasi.
Uyum boyutunda harekete gegmek amaciyla ise asagidaki eylem tiirleri belirlenmistir.

e [Kuraklik hususunda, suya ulasimin artirilmasi icin kentsel su depolama kapasitesinin
artirtlmasi ve si1zint1 nedeniyle islev kaybinin 6nlenmesi.

e Agsin sicaklik hususunda artan kentsel 1s1 etkisinin azaltilmasi amaciyla kamusal alanlarda
agac dikiminin artirilmas1 ve kritik altyap: sistemleri i¢in sogutma sistemlerinin
olusturulmast.

e Sel ve deniz seviyesi yiikselmesi hususunda sel riskinin azaltilmasi igin derelerin, yesil
nehir kiyilarinin 1slah edilmesi ve yol drenajlarinin iyilestirilerek temiz tutulmasi.

e (ida giivenligi hususunda dayanikliligin artirilmast i¢in bos arazilerde, parklarda, arka
bahge ve ortak bahgeler ile kentsel tarimin tesvik edilmesi (IBB TV canli yayindan alinan
bilgi).

Kent yonetimleri tarafindan siirdiiriilebilir bir kalkinma hedefleniyor ise uyum eylemleri tiim
planlara dahil edilmelidir. Bu nedenle, cesitli diizeylerde hem azaltim hem de uyumun birbirini
destekledigi ve harmanlandigi boylece eylem ve ¢abalarin verimsiz olmamasi igin koordineli bir hibrit
mekanizmaya ihtiyag bulunmaktadir. Iklim ve cografi farkliliklar, yonetisim sistemleri, altyapilari,
kaynaklara erisim ve yerel kapasite gibi birgok faktore bagl olarak degiskenlik gosterse de vaka
kentlerde planlanan azaltim ve uyum eylemleri birlikte yer almaktadir. Sao Paulo ciddi bir su kitlhigi
sorunu ve Amazon ormanlarinin korunmasi hususlart igin olduk¢a kapsamli uyum planlan
gelistirmistir. Ayni sekilde Londra da Thames Nehri’ni taskin riskinden korumak amaci ile uyum
eylem plam hazirlamistir. Istanbul kent yonetimi tarafindan uyum igin dzel bir plan hazirlanmamus,
uyum Onlemleri azaltim faaliyetleri ile birlikte eylem planinda yer almistir. Azaltim ve uyum
eylemlerinin Ongdriillemez maliyeti her ii¢ kentte de finansal bir sorun olarak ortaya g¢ikmakta,
kentlerle yapilan goriismelerde sifir karbonlu bir kent olma yolunda ilerlerken biit¢ce konusunun
onemli bir kriter oldugunun alt1 ¢izilmistir.

Londra Biiyiiksehir yonetimi hem iklim degisikligi eylem planinda hem de hazirlanan diger
planlarda azaltim ve uyum eylemlerini entegre ve birbirini tamamlayici boyutlariyla kurgulamistir.
Bagkanligin kenti ¢ok iyi tanmimasi, kirilganlik noktalarmi iyi tespit etmis olmasi da planlamalarin
basarisin1 saglamistir. Londra Biiyliksehir Yonetimi’nde yapilan goriismede yerel iklim yonetiminde
azalttm ve uyum eylemleri i¢in gereken yiiksek maliyet ve biitce konusunun iklim degisikligi
eylemlerinde 6nemli bir kriter ve engel oldugunu ve iklim degisikligi faaliyetlerine tahmini olarak
yaklagik 100 milyon pound harcanmasinin planlandigi ifade edilmistir (Goriisme 1).

Sao Paulo Metropoliten Yonetimi iklim yonetiminde azaltim ve uyum hedeflerine ulasmak
icin yapilacak eylemler i¢in biiyiik ¢apta bir finansal kaynak gerektigi fakat belediye biitcesinin yeterli
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biitceye sahip olmadig1 goriilmektedir. Iklim degisikligi eylemleri icin &zel bir fon ayirmak yerine
gereken finansmanin geleneksel yonetim modeline dahil edilmesi, proje ve programlarin iklim

degisikligi hususunda detaylandirilmasi yontemi tercih edilmektedir (Goriisme 2).

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ni iklim yonetiminde azaltim ve uyum eylemleri ve iklim
degisikligi miicadelesi igin 6zel bir biitge ayrilmadig: fakat hali hazirdaki projelerin icerisinde zaten
iklim degisikligi eylemleri bulundugundan, yeni stratejik planda da iklim degisikligi eylemlerine yer
verildiginden dolayl da olsa belediye biit¢esinden kaynak ayrildig1 sdylenebilir. Ayrica ileride sifir
karbonlu bir kent olmak ve yenilenebilir enerji alaninda yapilan ¢aligmalarin desteklenmesi i¢in daha

fazla kaynaga gereksinim oldugu da ifade edilmistir (Goriisme 3).

Yukarida derlenen bilgilerden goriildiigii lizere Londra kent yonetimi iklim politikasi i¢in
oldukga kararli bir planlama siirecine girmis, hedeflerine ne kadar ulastigi konusunda da bir 6l¢gme,
izleme ve degerlendirme mekanizmasi gelistirmistir. Pandemi nedeniyle belirledigi tarihte izleme
raporunu yayimlayamadigini belirtmis, tilkede pandeminin yavasladig siiregte plan tamamlanmistir.
Sao Paulo kentinin de eylem planinda belirttigi iizere yayimlanan rapor igin bir izleme ve
degerlendirme mekanizmas1 kullanacag: belirtilmistir. Istanbul kenti icin 2018 yilinda hazirlanan
raporun izleme raporu yayimlanmamis, 2021 yilinda planin revize edilerek yeni bir rapor

hazirlanacag belirtilmistir.

Incelenen kentlerin iklim eylem planlari ulusasiri aglarm 6zellikle C40 agimin destegi ile
sektorel olarak ayrilarak oldukca kapsamli olarak hazirlanmistir. Kentlerin envanter hesaplamalarina
gore en ¢ok salim kaynagi bulunan sektorlerde eylemlere agirlik verildigi goriilmektedir. Londra
kentinin C40 agiin kurucu liyesi olmasinin etkisi goriilmekte, plandaki stratejik adimlar, kentin diger
planlar1 ile entegrasyon hedefi izlenmektedir. Kentin planlamaya diger O6rneklerden daha once
baslamis olmasi, izleme raporundan goriildiigii iizere somut basarili projeler liretmis ve uygulamaya
konmus olmast eylem planimin uygulama siirecinin basarisin1 gostermektedir. Kentin iklim
politikasinin basaris1 salim oranlarindaki diisiisten izlenebilecegi gibi bircok sektdrde gelistirilen
somut projeler iizerinden gérmek miimkiin olmaktadir. Sao Paulo ve istanbul kentleri eylem planlari
heniiz ¢ok yeni oldugundan planlardaki hedefler agisindan iklim politikasinin basarisi hususunda bir
sonuca ulasilamamugtir. ilerleyen yillarda kentlerdeki salim oranlari takibi ve somut projelerin

ilerlemesi iizerinden siire¢ degerlendirilebilecektir.

Ulusal ve yerel planlarin igerikleri paralellik gdstermekte, ulusal diizeyde hazirlanan planlarda
azaltim boyutu daha ¢ok on plana ¢ikarken, yerel diizeyde ise uyum boyutundaki eylemler daha
agirlikli yer almaktadir. Hem kent 6zelinde hem de {ilke geneline bakildiginda enerji tiiketimi kaynakli
salimlar birinci sirada yer aldigindan iklim eylem planlarinda da enerji sektdriinde proje ve eylem
tiirleri onceliklendirilmistir. Londra kenti iklim politikasinda fikir dnderi olarak eylem plami hazirlik
ve uygulama siirecindeki tecriibesini C40 ag1 vasitasiyla diger kentlere aktarmaktadir. Sao Paulo ve
Istanbul kentleri de C40 desteginde hazirladiklar1 eylem planlarinda kentin kirilganlik noktalart
dogrultusunda planlama yapmislardir. Londra’da enerji ve sel/taskin yonetimi projeleri, Sao Paulo’da
yesil alan korunmasi ve su ydnetimi, Istanbul’da ise toplu ulasimda azaltim ve enerji yonetimi

onceliklendirilmis goriilmektedir.
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5.2. Goniilli Eylemden Stratejik Planlamaya Gecerken: Kentlerin Cok Diizeyli
Iklim Degisikligi Yonetisiminde Degisen Rolleri

Kiiresel bir kent yalnizca refah ve hizmet {ireten ve dagitan bir finans merkezi degil, aym
zamanda ¢ok disiplinli ve karmagsik konularda bilgi paylasimi ve yayilmasinin gergeklestigi yerlerdir.
Sehirler sadece ekonomik kiiresellesmeden degil, kiiltiirel ve politik kiiresellesmeden de
etkilenmektedir. Kiiresel kentler ve aglari, devletler, sivil toplum ve uluslararas1 kuruluglar arasinda
insan, fikir ve bilgi akigimi tesvik eden kiiresel yonetisimin kilit noktalari olarak rol almaktadir.
Kiiresellesme i¢in saglam bir temele sahip olan bu kentler, iklim yonetisiminin yeni kurallarini yayan,
benimseyen ve ifade eden “norm girisimciler” olarak 6nemli kiiresel ¢evre aktorleri haline gelmektedir
(Lee, 2013,s.111).

Kentlerin gelisimi, kentsel etkinliklerin yiiriitiiliisii ve kent yasaminin diizenlenmesinde
birincil karar verici olan yerel yonetimler, sahip olduklar1 planlama ve diizenleme yetkisi ile kentin
ekonomik, toplumsal ve g¢evresel gelisiminin baglica yoOnlendiricisi durumundadir. Ayrica, kendi
faaliyetlerini yiirlitme, hizmet {iretme ve sunma bigimlerinde, kullandiklan yakitlarda, sectikleri arag
ve teknolojilerde yapacaklari degisikliklerle iklim degisikligine kendi katkilarini azaltabilirler (Cerit
Mazlum, 2009, s. 1011).

Iklim degisikligine kentsel diizeyde ¢dziim aranmas1 1980°1i yillara dayanmaktadir. O yillarda
uluslararas1 ve ulusal diizeyde politik giindemin pargasi olan insan faaliyeti kaynakli sera gazlar ve
iklim degisikligi iligkisi, baz1 6ncii yerel yonetimlerin de giindeminde yer almis, sera gazi salimlarini
azaltmak icin hedefler ve takvimler belirlemislerdir. 1988 yilinda Toronto kentinde diizenlenen
Degisen Atmosfer Uzerine (On the Changing Atmosphere) uluslararasi konferansi sonrasi kent 2005
yilinda 1988 diizeyine gore salimlarint %20 oraninda goniillii olarak azaltmayi hedeflemistir. Bu
goniilli eylemin ardindan Leicester, Kirklees, Newcastle, Miinih, Frankfurt, Hiedelberg belediyeleri
de iklim politikas1 gelistirmiglerdir. Ayrica ulusasir1 aglar yoluyla da bir araya gelerek daha ¢ok
azalttm odakli eylemler iiretmislerdir (ICLEI 1991, Energy Cities 1990, Climate Alliance 1990,
Bulkeley, 2013:74).

Boliim 3’de belirtildigi gibi, belediyeler goniilli belediyecilik eylemleri ile basladigi iklim
politikasina 2000’li yillardan sonra ulusasiri aglarin artisi ve c¢ok diizeyli yonetisim zemininin
gelismesi ile stratejik kentlesme siirecine girmistir. CCP kampanyasinin da katkisi ile belediyeler daha
kapsaml1 projeler gelistirmis, detayli iklim eylem planlari hazirlama agamasima ilerlemislerdir. Ozel
sektor ve sivil toplum Orgiitlerinin de katilimi ile paydaslar ¢esitlenmis, C40 ve ICLEI aglar1 kentleri
ozellikle finansal organizasyon, mimari, emlak gelistirme sirketleri gibi 6zel sektor temsilcileri ile

ortak proje gelistirmeye yoneltmistir (Bulkeley, 2013:82).

Vaka kentlerde iklim politikasinin baslangici ve ilerleme siirecine bakildiginda bu degisimin
izleri goriilmektedir. Bu egilimin kendini en giiclii sekilde Londra’da goniillii belediyecilik anlayisi ile
baslayarak stratejik kentlesme dogrultusunda iklim politikasinin gelismesi seklinde ortaya koydugu
sOylenebilir. Sao Paulo kenti de iilkesinde oOncii goniillii eylemlerle iklim degisikligi alaninda
caligmaya baglayarak Londra ile benzer dogrultuda ilerlemistir. Istanbul iklim politikas1 alanindaki
caligmalara Tirkiye’de diger belediyelerden, ozellikle de biiyiiksehir ilce belediyelerinden, sonra
basladigindan ve iklim degisikligi alanindaki 2000°li y1illarin baslarina uzanan bazi ¢aligmalar1 belirgin
bir politika hedeflemesi tarafindan yonlendirilmediginden, iklim eylemlerine goniillii belediyecilik ile
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basladig1 bulgusu edinilmis degildir; fakat C40 ag1 destegi ile stratejik kentlesme siirecini
gelistirmektedir.

Cevre politikalariin uygulanmasinda etkili olan kentler, sakinleri ve yonetimleri ile genellikle
ulusal ve uluslararas1 diizeylerde eksik olan dinamizmi, 06l¢egi, katilimi ve c¢evre konularini
onceliklendirme rolii sunmaktadir. Bu 6zellikler, kentleri kurumsal iklim eylemi i¢in dncelikli aktorler
yapmaktadir. Yerel yonetimler, altyapt planlamasi, ulasim ve enerji yonetimi alanlarinda yenilikgi
politikalar gelistirme konusunda uzmanliga sahip olduklarindan iklim degisikligi konusundaki kiiresel
endiseleri belediye diizeyinde kurumsal kararlara doniistiirme hususunda son yillarda daha fazla ilgi
gormektedir (Jankovic, 2017, s. 332).

Jankovic (2017, s. 338), yerel sorunlarm yerel eylemi etkiledigini belirterek sehir
planlamasinda iklim tasarimi kavramina isaret etmektedir. Soyle ki; kentsel 1s1 adasi etkisi dogrudan
yalnizca kiiresel sera gazi salimi ile baglantili olmadigindan kiiresel azaltim eylemleri veya uyum
planlar1 ile ¢oziilemeyecek sehir planlamanin alanma giren arazi kullanimi, bolgelendirme gibi
boyutlar1 ve ayrica yasal, politik ¢erceve ve mali yonleri de iceren yerel bir sorundur, dolayisiyla sehir
planlamada iklim tasartmi  vizyonu c¢evresel tehditlere yerel miidahale olanaklarini
zenginlestirmektedir. Kente 6zgii arastirmalar kentsel politikalar gelistirdiginden iklim bilimciler ve
sehir plancilar arasindaki ortak bilgi tiretimini kolaylastiran kentler iklim planlamasinda daha basarili

olmaktadir.

Cevre politikasinda, tiim kamu yonetim sisteminde vatandasa en yakin ydnetim birimleri
olarak yerel yonetimler iklim krizi iliskili sorunlarin yasandigi ve eylemlerin planlandigi birimler
olarak bir adim 6ne ¢ikmaktadir. Hoppe vd. (2016, s. 2) niifus, ekonomik faaliyetler dolayisiyla enerji
ve diger kaynaklarin tiiketimi agisindan sehirlerin daha fazla biiyiimesi ile ilgili tahminler 1s18inda,
kentlerin iklim degisikligini hafifletme ve buna uyum saglama stratejilerinde biiylik dnem tasidigini
ifade etmektedir. Bu misyondan hareket ederek, kentlerin bu eylemleri; bir sampiyon, eylemlerin
baslaticisi, temiz teknoloji yeniliklerini benimseyen ilk hareket noktasi, inovasyonun baslangi¢
noktasi, politika uygulayan kurulus, diizenleyici, kolaylastirici, ag yoneticisi, slire¢ ve proje yoneticisi
olarak ¢esitli sekillerde yapabileceklerini belirtmektedir.

Bulkeley ve Kern ise (2006, s. 26); yumusak yonetim bigimlerinden geleneksel miidahale
stillerine kadar kentsel iklim yonetisiminde belediyelerin alabilecegi 4 farkli rol ve stil ortaya ¢iktigim
belirtmektedir. Bu roller, yonetim kapasiteleri agisindan yumusak yonetim bigimlerinden geleneksel
devlet miidahalesi olan bicimlere kadar ¢esitlilik gostermektedir. Birincisi, kendi hizmetlerini yonetme
rolii (self-governing), yerel yonetimlerin kendi binalarinda ve diger kamu binalarinda enerji
verimliliginin iyilestirilmesi gibi kendi faaliyetlerini yonetme kapasitesi olarak tanimlanabilir. Ikinci
olarak, imkan saglayarak yometme (governing through enabling), yerel yonetimin 6zel sektorle
ortakliklar1 koordine etme, kolaylastirma ve toplum katilimini tesvik etme stiline atifta bulunmaktadir.
Uglinciisii, tedarik ederek yénetme (governing by provising), uygulamanin altyapi veya finansal
araclar gibi belirli hizmet ve kaynaklarin sunulmasi yoluyla sekillendirilmesi anlamina gelmektedir.
Dordiinciisii, yetki ile yonetme ise (governing by authority), bazi zorunlu diizenleme ve yaptirimlarin
kullanilmas1 gibi geleneksel yetki bi¢imlerinin kullanilmasi olarak nitelendirilebilir (Kern ve Alber,
2008, s. 2).
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Ilk hareket Oncii
ncii
noktasi
Eylemlerin Kendi salimini
baslaticisi yoneten
Politikalarin Tedarik eden
uygulayicisi
SIS VO GO Diizenleyici
yurutucusu
S Kolaylastirici,
A YOI imkan veren
Rol model

Sekil 9: Kentsel Iklim Eylemlerinde Yerel Yénetimlerin Ustlenebilecegi Roller

Kaynak: Tez yazari tarafindan Bulkeley, Kern ve Hoppe vd.’den uyarlanarak hazirlanmstir.

Hoppe vd.’nin (2016, s.2), iklim yonetisiminde yerel yonetimlerin iistlenebilecekleri roller ve
Bulkeley ile Kern’in yerel iklim yonetisimi bi¢imleri harmanlandiginda Sekil 9’da gosterilen iliski
ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore yerel yonetimler girisimci yonleri ile kentlerde iklim degisikligi
planlamasimin ilk hareket noktasi; oncelikle kendi binalarinda ve kendi hizmet araclarinda eylemleri
baglatarak kendi hizmetlerini yonetme Ornegi gostermekte, tedarik eden stili ile ulusal ve uluslararasi
iklim politikasinin uygulayicisi, diizenleyici stili ile siire¢ ve proje yliriitiiciisii, kolaylastiric1 ve imkan
veren yonii ile yetki sahibi oldugu kentte iyi bir ag yoneticisi ve ortaya ¢ikardigi basarili projelerle ve
yakaladig1 azaltim hedefleri ile bir rol model olarak kendi iilkesinde yerel diizeyde sampiyon olmaya
adaydir.

Bununla birlikte, bu rollerin ve stillerin her zaman birbirinden net bir sekilde ayrilamayacagi
unutulmamalidir. $6yle ki enerji verimliligi amagli yeni binalarda yerel yonetimlerin ‘planlama ve
diizenleme’ rolii bulunurken, bina enerji yonetmeligi kriterlerinin belirlenmesi sonrasi siirece mimar
ve planlamacilar dahil oldugunda bu kriterlerin uygulanmasi hususunda belediyeler imkan vererek ve
yonetmeligin uygulanmasi hususunda yetki alarak yonetme stili devreye girmektedir. Dolayisiyla bu
roller keskin hatlarla ayrilmayip cesitli sektorlerde eylem ve planlarda i¢ ice gecmekte, birlikte yer
almakta, proje bazli zaman zaman bazilar1 6n plana cikarken digerlerinin agirligi azalmaktadir
(Bulkeley ve Kern, 2006, s. 27).

Tablo 15°de Londra, Sao Paulo ve istanbul kent yonetimlerinin Bulkeley ve Kern’in belirttigi
dort farkli yonetisim bicimine iklim degisikligi ile baglantili hizmetlerde hazirlanan plan ve projelerde
kullandiklar eylemlerden 6rnekler verilmistir.
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Tablo 15: Belediyelerin Eylem Planlarinda Kullandiklar1 Y&netisim Bigimlerine Ornekler

Belediyelerin Londra Metropoliten Sao Paulq Istanbul Biiyiiksehir
.. . . A Metropoliten .
iistlendikleri roller Yonetimi DR Belediyesi
Yonetimi
Toplu ulagim filosunun | Belediyenin otobiis Belediyenin kendi

Kendi faaliyetlerini
yonetme

elektrikli araglarla
yenilenmesi,

Yesil kent fonu ile
kentin yarisindan
fazlasinin park ve yesil
alana doniistiiriilmesi

filosunun %100
elektrikli olmasi,
belediye binalarinda
giines enerjisi panelleri
konulmasi

binalarinda ve ulagim
filosunda azaltim
eylem tiirleri, Metrobiis
projesi

Olanak taniyarak
yonetme

EDF Enerji girigimi ile
desantralize enerji
hizmeti sunulmasi

Aktif mobilite ve
bisiklet kullanimi
tesviki planlamasi

Su kullanim bilinci ve
geri kazanilmasinin
tesviki, kentsel tarim
tesvikleri projeleri

Tedarik ederek yonetme

Reduction and
Recycling ve ReLondon
projesi ile atik
hizmetinin daha

Konutlarda ve ticari
binalarda fotovoltaik
iiretim kaynakli enerji
kullanim altyapisinin

Cop gazindan elektrik
iiretilmesi ve kompost
ve geri kazanim tesisi
ile giibre tliretimi

ulagilabilir olmasi i¢in | saglanmast projesi

iiniteler kurulmast

Trafik sikigikligi Elektrikli olmayan Belirli kapasite

iicretlendirme programu | taksilere lisans iizerindeki binalara
Yetki ile yonetme (ya da verilmemesi yagmur suyu hasadi

diizenleme ile) zorunlulugu getirilmesi

Kaynak: Tablo kentlerin hazirladiklari iklim eylem planlarindan derlenmistir.

Bu literatiir bilgileri ekseninde iklim degisikligi politikasinda yerel yonetimlerin konumu
acisindan bakildiginda AB fonlarindan ve C40 gibi girisimlerde aktif bir sekilde yer almasi ve
hazirladig1 planlarla sera gazi salim azaltim hedefine biiylikk oranda ulagmasi nedeniyle Londra
Biiyiiksehir Yonetimi’'nde yukarida bahsedilen rol ve ydnetim stillerin kullanildig1 goriilmektedir.
Belediyenin toplu ulasim araglarini elektrikli araglarla yenilemesi, Yesil kent fonu ile kentin
yarisindan fazlasimi park ve yesil alana doniistiiriilmesi kendi faaliyetlerini yonetme modu Ornegi
olarak degerlendirilebilir. Toplu ulasim hizmeti sunumu ayni zamanda tedarik yoluyla iklim

yonetisimine de 6rnek olmaktadir.

Ozel sektdr destegi ile kurulan Londra Gelisim Ajansi, Londra Enerji Ortaklig1 ve iilkenin en
biiyiik enerji sirketlerinden biri olan EDF Enerji girisimi ile desantralize enerji hizmeti sunulmasi kent
yonetiminin imkan vererek yonetme stilini gdstermektedir. Londra drnegi {izerinden Ingiltere’de son
yirmi yilda yerel yonetimlerin, basit hizmet sunumu, planlama ve diizenleyici rollerden, yerel
aktorlerin bu islevlerin yerine getirildigi 6zel ve sivil toplum orgiitleri ile ortakliklar kurdugu daha
karmagik bir imkan saglayan belediyecilik modeline dogru bir gecis yasandigr goriilmektedir.
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Belediye yonetimi aldigi onlemler ve gelistirdigi politikalarla iklim degisikligi miicadelesindeki
kararliligin1 ortaya koymaktadir.

Reduction and Recycling ve ReLondon projesi ile de atik hizmetinin daha ulasilabilir olmasi
icin iiniteler kurulmasi tedarik eden (hizmet sunumu) stiline, 2003 yilindan beri uygulamada olan
trafik sikigikligi ticretlendirme programi ise yetki (veya diizenleme) ile yonetme modu 6rnegi olarak
on plana ¢ikmaktadir. Izleme raporundaki plan ve projeler incelendiginde dért ydnetisim modunun her
birinden bir¢ok 6rnek oldugu ayrica bu modlarin harmanlandig1 ve i¢ ige gectigi acikga goriilmektedir.

Sao Paulo Metropoliten Yonetimi iklim degisikligi calismalari koordinasyonunda ve yasa
cikarilmasinda olduk¢a ¢aba gdstermis olmasi ile oncii bir aktdr olarak degerlendirilebilir, bu ¢aba
bazi nedenlerden Otiirli azaltim hedefine yeterince yansiyamamis olsa da belediyenin hazirlamis
oldugu proje ve eylem planlar incelendiginde iyi bir ‘planlayici’ olarak, ayrica Brezilya’daki diger
kentlerin iklim politikas1 gelistirmesine 6rnek olmasi agisindan iyi bir itici gii¢ olusturmasi sebebiyle
ilkesinde bir ‘rol model’ olarak iklim politikasinda yer aldig1 sdylenebilir.

Sao Paulo kentinin iklim eylem planinda belirtilen eylem tiirlerinden; belediyenin toplu
ulasimda kullanilan otobiislerin %100 elektrikli olmasi, belediye binalarinda giines enerjisi panelleri
konulmasi hedefi ile kendi faaliyetlerini yonetme ve tedarik ederek yonetme, aktif mobilite ve bisiklet
kullanim1 tesviki planlamasi ile tedarik ederek yonetme, konutlarda ve ticari binalarda fotovoltaik
iiretim kaynakli enerji kullanim altyapisini saglamak projesi ile tedarik ederek yonetme, elektrikli

olmayan taksilere lisans verilmemesi karari ile yetki ile yonetme moduna 6rnek olarak verilebilir.

Yasal yetkiler dogrultusunda planlayic1 ve diizenleyici politika izlenmesi agisindan ve ilge
belediyelerine 6rnek olmaya calismasi gibi kriterler nedeniyle Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin
yerel yonetimlerde iklim degisikligi ana temas1 lizerindeki stili lilke genelinde olmasa da kent
olgegindeki ilge belediyelerine ‘rol model olmak’ olarak degerlendirilebilir. Istanbul kenti iklim eylem
plan1 hedefleri dogrultusunda belediyenin kendi binalarinda ve ulasim filosunda azaltim eylem tiirleri,
metrobiis projesi ile kendi faaliyetlerini yoneten ve tedarik eden rolii 6ne ¢ikmaktadir. Cop gazindan
elektrik {iretilmesi ve kompost ve geri kazanim tesisi ile gilibre iiretimi projesi ile tedarik ederek
yonetme, su kullanim bilinci ve geri kazanilmasinin tesviki, kentsel tarim tesvikleri projeleri ile imkan
vererek yonetme modu 6n plana ¢ikmaktadir. Belirli kapasite {izerindeki binalara yagmur suyu hasadi
zorunlulugu getirilmesi de yetki ile yonetme stiline 6rnek olarak degerlendirilebilir.

Belediyelerin tiimii, iklim degisikligi, siirdiiriilebilirlik ve enerji verimliligi konularinda
farkindalik ve bilinglendirme ¢alismalar1 yaparak iklim politikasina baslamistir. Londra ve Istanbul
belediyeleri farkindalik egitimlerine ilge belediyelerini de dahil etmisler, Sao Paulo’da ise yerel
komiteler yoluyla farkindalik galismalari tesis edilmistir. Ilgili yazin iklim politikasinin yerel halk
tarafindan sahiplenilmesinin Onemine vurgu yapmaktadir, dolayisiyla belediyelerin bu yondeki
calismalar1 bu vurguyu desteklemektedir.

Belediyeler iklim degisikligi ve kentteki etkileri konusunda farkindalik ¢aligmalarinin
ardindan kendi hizmet alanlarinda, kendi binalarinda, kullandiklar1 yakit, enerji ve araglarda kendi
faaliyetlerini yoneterek iklim degisikligini azaltmaya yonelik planlama adimina ge¢mistir. Gondllil
eylem olarak degerlendirilebilecek bu adim projelerin derinlesmesi ve kapsam olarak genislemesi ile
stratejik planlama siirecine ilerlemistir. Londra ve Istanbul kentlerinin eylem planindan 6nce

hazirladiklar1 kentin kirilganlik raporlart planlamanin ilerlemesinde ¢ok belirleyici olmus, eylem
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tiirlerini belirlerken Onceliklendirme bakimindan kent yonetimlerine avantaj saglamistir. Sao Paulo
belediyesinde ise kuraklik ve su kisiti sorununun kent sakinlerinin yasam kalitesini olduk¢a kot
etkilemesi nedeniyle kent yonetimi bu sektorii zorunlu olarak oncelikli alan olarak belirlemis, kentin
iklim eylem planindan 6nce alt kademe belediyelerle ortaklasa hazirladiklar1 planlarla imkan veren,

olanak tantyan yonetim rollerini gelistirmistir.

Yukarida belirtildigi gibi belediyelerde bu rol ve stiller net ve tam olarak birbirinden
ayrilamamaktadir. Bazi eylem tiirlerinde biri 6n plana ¢ikarken bazilarinda hibrit olarak tiim stillerin
kullanildigr goriilmektedir. Tablo 15°de goriildiigii gibi her ii¢ kent yonetimi de kullandiklar araglarla
ve eylemlerle bu rollerden 6rnekler icermektedir. Goniillii eylemden stratejik planlamaya en hizl ve
belirgin sekilde ilerleyen Londra belediyesinin yerel iklim politikasinda hem kendi tilkesinde hem de
kiiresel olarak diger metropoliten belediye yonetimlerine sonug ve ¢dziim odakl politika gelistirilmesi
acisindan iyi bir &rnek olusturdugu sdylenebilir. Iklim degisikligi alaninda kamu politikasi iiretilirken
olusabilecek karmagikligt ve silirecin tikanmasimi Onlemek amaciyla ¢6ziim odakli projeler
gelistirmistir. Londra kentinin iklim politikasinda fikir 6nderi olarak dogru araclar segerek ilerledigi,
Sao Paulo kentinin diger basarili kentlerden ve aglardan aldig1 politika liretme ve planlama tecriibesi
edindigi ve uygulama asamasma ilerledigi, Istanbul kentinin ise iklim politikasinda 6ncii diinya
kentlerini izleyerek 6grenme ve kiyaslama stirecinde oldugu, hizli bir sekilde iklim politikasinda etkin
projelerle adim atmak istedigi sdylenebilir.

5.3. Iklim Degisikliginin Kurumsallasmasi

Iklim degisikligi ile miicadele birden ¢ok sektdrii ve alani ilgilendiren bir konu oldugundan
farkl1 disiplinlerden teknik uzmanlik gerektiren bir alandir. Belediye yonetimi i¢inde farkli alanlarda
hizmetlerden sorumlu olan miidiirliikk veya birimler alinan kararlar ve iiretilen hizmetlerde dogrudan
iklim degisikligi ile miicadele amagli olarak planlama yapmasalar da dolayli olarak iklim degisikligi
konusunda fayda iireten projeler de ortaya ¢ikmaktadir. Bu proje, aragtirma ve eylemlerin bir araya
getirilerek iklim degisikligi konusu i¢in 6zel kurulmus bir birim veya miidiirliik altinda takip edilmesi
ve yonetilmesi bircok agidan faydali olmaktadir. Gerek vaka calismasi olan belediyelerle yapilan
goriismelerde, gerekse tez calismasi boyunca katilinan konuyla ilgili ¢esitli toplantilarda bu
gerekliligin alt1 ¢izilmistir.

Aylett (2015, s. 10); yaptigi calismada iklim degisikligi politikasinin kentlerde nasil
kurumsallagtigma ve bu kurumsallasmanin iklim politikasma nasil yansidigina bakmistir. Farkli
iilkelerden 736 yerel yonetimle yapilan anket caligmasinda belediyelerin %40’ min kiiciik de olsa (1-5
calisan) bir iklim degisikligi ekibi oldugu, %23’linilin tek personel gorevlendirdigi (siirdiiriilebilirlik
koordinatdrii), %15’inin heniiz net bir sekilde planlama ekibi belirlemedigi, %8’inin biiyiik bir ekibe
(6 calisan ve iizeri) sahip oldugu, %4’iiniin ise azaltim ve uyum olarak ayn ekipler olusturdugu
sonucuna varmistir. Arastirmaya dahil edilen belediyelere iklim degisikligi amach g¢alisan 6zel bir
ekibin iklim planlamasina nasil yansidigi soruldugunda ise %75°1 olumlu katkida bulundugu yanitini

vermistir.

Bu tez ¢alismasinda iklim degisikliginin nasil yonetildiginden ziyade hangi aktorlerle ve hangi
araclarla nasil ilerledigi noktasindan hareketle yonetisim perspektifinden bir bakis agis1 ele alinmstir.
Hem vaka olarak secilen {ilke ve kentlerde hem de iklim politikas1 literatiiriinde iklim degisikligini
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hafifletmek, etkilerini azaltmak, getirecegi risklere uyum gostermek eylemlerinin ¢ok diizeyli bir
yOnetisim zemini iizerinde kurgulanmasinin en dogru secenek oldugu goriilmektedir. Bir sorunu ¢ok
aktorli ve ¢ok oOlcekli bir sistemle yonetmek aslinda oldukca zordur. Hele ki karsimizda iklim
degisikligi gibi birden ¢ok sektorii igine alan bir ¢evre sorunu oldugunda basarili ve etkin proje
gelistirmek iddiasi ve eyleminin ¢ikis noktasi belediyeler olacak ise yerel diizeyde uzman bir
kurumsallasma gerektigi acgiktir. Yukarida Aylett’in c¢alismasinda belirtildigi gibi bu alanda

kurumsallagsmanin kentlere dnemli bir katkis1 olmaktadir.

Kentsel iklim politikasim1 yonetmek, ulusal, bolgesel, 6zel sektdr ve sivil toplum kuruluslar
arasinda biirokratik ve finansal engelleri agsmak, koordinasyon, rekabet, yukaridan asagi, asagidan
yukar girisimler ve dinamikler hem siirekli etkilesimli bir deneyim mekanizmasi hem de hassas bir
koordinasyon becerisi gerektirir. Bu hassas dengelerin yonetilmesi ve koordinasyonunu gelistirmek
i¢in belediye icinde ilgili tlim birimleri konuya dahil edebilecek, siirece hakim, diinyadaki gelismeleri
takip edebilen ve ulusasir ag iliskileri gelistiren bir kurumsal ekip olusturulmalidir.

Tablo 16: Yerel, Bolgesel ve Ulusal Diizeyde Iklim Degisikligi Kurumsallagmasi

él;?;?nil)eglslkllgl Londra Sao Paulo Istanbul
Londra Cevre Ajansi, | Belediye Cevre Gevre Korqma Ve
A AR Kontrol Dairesi
Londra Iklim Sekreterligi, Iklim Baskanlig1, Cevre
Yerel diizeyde Degisikligi Ajans, Degisikligi ve skaniigl,
. 7 e Koruma Sube
Londra Iklim Stirdiiriilebilir e teeoe
Degisikligi Ortakligi | Ekonomi Komitesi | Lodurligii, ISTAC A5,
CEISTKIE & i OmIT=R Istanbul Enerji A.S.
. il Cevre Bakanligi, .
Eyalet diizeyinde PROCLIMA, PEMC
evre Bakanligi, C
gakanhklar A r‘(’; o Cevre, Sehircilik ve
iklim Desisiklizi Iklim Degisikligi
DEFRA, BEIS, Kolmmi te:iglﬁihf Bakanhg1, iklim
Ulusal diizeyde Ingiltere Iklim SRRSO Degisikligi Baskanligi,
Degisikligi Cevresel ;
Degisikligi Komitesi g .. Iklim Degisikligi ve
Kalite Sekreterligi, .
Brezilya iklim Uyum Koordinasyon
Degisikligi Forumu | KU7ulu

Kaynak: Vaka incelemesi sonucu elde edilen bulgulardan derlenmistir.

Tablo 16’da goriildiigli iizere vaka olarak secilen kentlerde ve iilkelerinde de benzer
dogrultuda bir kurumsallasmanin zaman i¢inde gelismis ve gelismekte oldugu izlenmektedir. Londra
Biiyiiksehir Yonetimi’nde 2001 yilinda baglayan iklim degisikligi calismalar1 i¢in Cevre ve Enerji’den
sorumlu Belediye Baskan Yardimcisi’na bagh 70 kisilik bir Cevre Ajansi ekibi, Uyum takimi ve
Enerji Takimi gorevlendirilmistir. Azaltim ve uyum i¢in ayn gorevlendirilen ekiplerin daha derin ve
kapsamli bir ¢alisma yiiriiterek belediyenin azaltim ve uyum konusunda ayr1 eylem plani hazirladiklar
goriilmektedir (Gortisme 1).

Sao Paulo Metropoliten Yonetimi’nde 2006 yilinda Belediye Iklim Degisikligi ve
Stirdiirtilebilir Ekonomi Komitesi adiyla iklim degisikligi birimi kurulmustur. Bu komite gida
{iretiminin devamlilig1, ekonomik kalkinmanin siirdiiriilebilir ilerlemesinin saglanmasi, BMIDCS nin

amagclarini yerine getirmek i¢in iklim degisikligi yasasinin yiiriirliige girmesi konularinda faaliyette
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bulunmaktadir. Komitenin aylik, halka agik toplantilarinda, belediye ve eyalet kurumlari, sivil toplum
ve Universitelerden uzmanlar katilimer iiye olmakta boylelikle katilimcr bir platform imkani
sunulmaktadir (Cidade de Sao Paulo, 2019).

Gedikli ve Balaban (2018, s.475) da 6zellikle Tiirkiye’deki yerel iklim degisikligi politikalar
ve yonetimi alaninda yaptiklar ¢alismalarda yerel iklim politikasinin yeterince verimli ve sonug¢ odakli
ilerlemiyor olmasinin nedenlerinden birini bu konuda uzman personel eksikligi olarak belirtmektedir.
Veri toplamak ve bu verileri dogru sekilde islemek birgok alanda 6nemli oldugu gibi 6zellikle iklim
degisikligi konusunda daha da onemli bir hale gelmistir. Kentlerin iklim degisikligi konusundaki
durum tespitini yapabilmeleri, kirilganliklarin1 goérmeleri, yerel diizeyde iklim degisikligi riski
acisindan onlar1 ne gibi tehlikelerin bekledigini tespit etmek agisindan envanter hesaplamalar1 ve
gelecek iklim senaryolart dnemli asamalardir. Bunlarin eylem plani uygulama ve izleme siirecinde

0zel bir birim altinda takip edilmesi ve yiiriitiilmesi verimliligi ve etkinligi artiracaktir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nde, iklim degisikligi koordinasyon birimi olarak Cevre
Koruma ve Kontrol Dairesi Bagkanligi’na bagh Cevre Koruma Midiirliigii/Sistem Geligtirme Sefligi
gorev yapmaktadir. Envanter hazirli§i ve ¢op gazindan elektrik iiretimi caligmalar1 i¢in belediye
istiraki olan ISTAC A.S. ile ortak ¢alisma yiiriitilmektedir. IBB istirak sirketlerinden Istanbul Enerji
A.S. biinyesinde iklim degisikliginin enerji sektdriinde proje ve eylemler gelistirmek adma Iklim
Degisikligi Ofisi kurulmustur. Yapilan goriismelerde belediye biinyesinde iklim degisikligi eylemleri
icin ayn bir birim kurulmasinin planlandig bilgisi edinilmistir (Goriisme 3).

Yakimn tarihte iklim degisikliginin belediye i¢inde kurumsallasmasinda yeni bir asamaya
gecildigi anlagilmaktadir. Goriismelerde isaretleri goriilen yonde bir degisiklik olarak, IBB Baskani
yeni Istanbul vizyonu lansman toplantisinda Cevre Koruma ve Kontrol Dairesi Bagkanhg altinda bir
iklim degisikligi miidiirliigii kurulmas1 kararinin iIBB Meclisinden gegtigini, ayrica her birimde bir
iklim sorumlusunun gorevlendirilecegini duyurmustur (iklim Haber, 2021). istanbul kentinde

sOylenebilir.

Uc 6rnekte de goriildiigii lizere, yatay ve dikey olarak kurum i¢i ve kurumlar aras iletisimin,
bilgi akiginin, igbirliginin tesis edilmesi ve giiclendirilmesi amaglanarak iklim degisikligi alaninda her
iilkenin kendi yasal ve yonetsel yapisi dogrultusunda birimler olusturulmustur. Ulusal diizeye
bakildiginda her ii¢ iilkede de iklim degisikligi i¢in ¢aligmalarin Bakanliklar altinda 6zel belirlenmis
bir birim dahilinde yiiriitiildiigii goriilmektedir. Kurumlar arasinda esgiidiim saglamak i¢in komiteler
kurulmustur. Ingiltere’de Iklim Degisikligi Komitesi, Brezilya’da Bakanliklar Arasi iklim Degisikligi
Komitesi, Tiirkiye’de ise Iklim Degisikligi Baskanlizi hem de IDKK merkezi diizeyde iklim
politikalarimi belirlemekten, planlama yapmaktan ve koordine etmekten sorumludur.

Yerel diizeyde kurumsallasmanin dolayisiyla stratejik iklim yonetisiminin belediye
baskanlarinin iklim degisikligi sorununu énemsemelerine, dnceliklendirmelerine ve sahiplenmelerine
bagli olarak gelistigi goriilmektedir. Kentlerden elde edilen bulgular belediyenin yiiriitme organi
olarak Basgkan profilinin yerel iklim yoOnetisimine olumlu ve olumsuz ydnde katki verdigini
gostermektedir. Londra ve Sao Paulo orneklerinde daha belirgin olarak bu siirecin etkisini gérmek
miimkiindiir. Her iki kent yonetiminde baskanlarin konuyu sahiplenmesi ve onceliklendirilmesi ile
belediye yonetimlerinde iklim degisikligi icin 6zel bir ajans ve komite kurulmus, bu kurumsallagsma
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yerel iklim politikasina olumlu ivme saglamis, baskan degistiginde ise yerel yonetim politikasinda
iklim degisikligi miicadelesi arka plana alindiginda azalim ve uyum eylemlerinde gerileme
yasanmustir. Istanbul 6rneginde Baskan degisikliginin belirgin olumsuz bir etkisi izlenmemis,
Bagkanlarm hem ulusdtesi katilimla siireci takip ettigi hem de plan hazirliginda ilerleme sagladiklar
goriilmiistiir. Istanbul kent ydnetiminde 2019 yilindaki belediye secimi ile Cevre Koruma Sube
Midiirligii icerisinde yonetim diizeyinde yasanan personel degisikliklerinin eylem planinin uygulama
ve ilerleme siirecine geciktirici etki olusturdugunu belirtmek miimkiindiir. 2018 yilinda yaymmlanan
eylem planinin 2 yil sonra 2020 yilinda izleme raporunun yayimlanacagi ilan edilmis fakat izleme

raporu hazirlanmadan 2021 yilinda revize eylem plan1 agiklanmistir.

Gorildigi tizere iklim degisikligi i¢in tek bir ideal kurumsallagma modeli bulunmamakta, her
iilke ve kentin kendi yonetim 6zelliklerine gére kurumlar degismektedir. Ulkeler ve kentler farkli
yaklagimlar benimseyebilmektedir. Londra ve Sao Paulo kentinde belediye kurumsal yapisinda 6zel
bir birim kurulmas: tercih edilmis, bu birimin kentteki diger paydaslarla katilimma 6nem verilmistir,
Istanbul kentinde ise gevre hizmetleri sunan bir miidiirliik altinda siireg yiiriimektedir. Iklim degisikligi
politikas1 tim kamu politikalarimi yatay kesen bir sorun oldugu igin ilgili tim kurumlar arasinda
esgiidiim saglanmalidir. Elde edilen bulgular iklim degisikligi planlamasinda hedeflenen koordinasyon
ve biitiinciilliigi tesis edebilmek i¢in bu alanda kurumsallagmanin 6nemine dikkat cekmektedir.

5.4. Cok Diizeyli Yerel iklim Yonetisimi

Iklim degisikligi kiiresel bir olgu olsa da etkileri farkli bdlgelerde farkli sekillerde kendini
gostermektedir. Iklim degisikliginin etkileri ile miicadele hususunda kararlar ulusal, bdlgesel ve yerel
olceklerde alinmaktadir. Paris Iklim Anlagsmasi’nin amaci, kiiresel sicaklik artisimi, sanayi oncesi
doneme kiyasla 2°C ile sinirlamak miimkiinse 1,5°C’ye diisiirmektir. Kiiresel diizeyde belirlenen bu
hedef dogrultusunda anlasmanin basaris1 oncelikle ulusal diizeyde iklim politikalarinin uygulanmasina
baghidir.

Kiiresel yonetisim; iilkeler, uluslararas1 kuruluslar, sivil toplum kuruluslan ve diger aktorler
tarafindan tesvik edilmektedir; iilkeler, uluslararasi soézlesmelere taraf olmakta, kendi yasa ve
yonetmeliklerini bunlara gore formiile etmektedirler. BM iklim miizakerelerinin ana katilimcilart
hiikiimetlerdir. Uluslararas1 iklim mevzuatinin iiyesi olarak iklim yonetisiminin temel ilkeleri,
normlari, kurallar1 ve karar alma prosediirleri esas olarak hiikiimet diizeyinde miizakere yoluyla
olusturulmaktadir (Wang, 2020, s. 43).

Hiikiimetler ortak fakat farklilastirilmis sorumluluklar1 dogrultusunda kendi siyasal sistemleri,
i¢ dinamikleri, ekonomileri, kalkinma diizeyleri ve diger 6zel kosullari da dikkate alarak kiiresel
iklim degisikligi politikasinin en 6nemli aktorlerinden biridir. BMIDCS hiikiimleri uyarinca iiye
iilkeler iklim degisikligini hafifletmek ve etkilerine uyum saglamak amacli hedefler belirlemekte, niyet
beyanlarin1 sunmakta, stratejik eylem planlarn hazirlamakta, yasal ve yonetsel diizenlemeler

yapmaktadir.

Merkezi diizeyde azaltim ve uyum eylemleri, baz {ilkelerde uluslararasi iklim sézlesmelerinin
Otesine gecebilmektedir. Bununla birlikte, kentsel alanlar perspektifinden bakildiginda, hiikiimetler
genellikle merkezi olmayan faaliyetleri sekillendiren politika, piyasa kosullar1 ve kurallarn

213



belirleyerek, gelecege yonelik beklentiler ile tesvikler sunarak, katilimci mekanizmalar ile siireci
koordine etmeye yardimci olmaktadir (UN HABITAT, 2011, s. 180).

Literatiir arastirmasi, kentlerin yasal diizenlemeleri ve ilgili plan ve raporlar iizerinden yapilan
incelemeler 15181nda; incelenen kentlerin her iigliniin bulundugu iilkelerde merkezi diizeyde Ulusal
Iklim Eylem Planlar1 bulunmaktadir. Iklim Degisikligi Yasas1 agisindan Brezilya ve Ingiltere’de iklim
degisikligi icin agik ve dogrudan bir yasa bulunmakta, Tirkiye’de ise iklim degisikligi amacl
dogrudan bir yasal diizenleme bulunmamaktadir.

Sao Paulo Metropoliten Yonetimi’nin iklim degisikligi diizenlemeleri igin yerel diizeyde
yasas1 bulunmakta, hatta Sao Paulo belediye iklim yasasinin eyalet ve hiikiimet iklim yasasindan 6nce
ciktigr dikkate alindiginda iklim politikasi ¢ikis ivmesinin yerelden merkeze dogru oldugu
sOylenebilir. Londra Biiyliksehir Yonetimi'nde yerel diizeyde bir iklim yasas1 bulunmamakta, merkezi
diizeyde iklim degisikligi i¢in bir yasal diizenleme ile bunun yaninda belediye yasasinda iklim
degisikligi ile ilgili 6zel hiikiimler yer almaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi agisindan ulusal diizeyde bir iklim yasasi bulunmadigi gibi
Belediye Kanunu ve Biiyliksehir Kanunu’nda da iklim degisikligi ile ilgili acik ve dogrudan bir
diizenleme yer almamaktadir. Yasal diizenleme girisimi acisindan her {i¢ iilkeye bakildiginda
Brezilya’dan farkli olarak Ingiltere ve Tiirkiye’de merkezden yerele dogru politikalarin ivme
kazandigim1 gdrmek miimkiindiir.  Iklim degisikligi hususunda agik ve dogrudan bir yasal
diizenlemenin iilkelere ve kentlere konunun 6nemsenmesi ve kurumsallagmasi acisindan avantajlar

sagladig gortilmektedir.

Son 20 yildir kentlerin iklim politikasindaki rolii literatiirde ¢okga tartisilmaktadir. Paris
Anlagmas1 da iklim politikasinda kentlerin 6nemine vurgu yapmaktadir. Yerel yonetimler iklim
politikasinda merkezi yonetimle aymi yetki ve kapasiteye sahip olmadigindan politika araglar1 da
farklilik gostermektedir. Bu farkliliklar yonetmek ve dengelemek igin birden ¢ok diizeyde aktoriin bir
araya geldigi yonetim stilleri kullanilmaktadir. Iklim politikasinda literatiirde belirgin olarak yer alan
cok diizeyli yonetisim, hiikiimetlerin esnemesi gii¢ politikalarin1 agmak i¢in iyi bir firsat olusturmakta
ve yerel diizeyde iklim eylemini desteklemektedir. Cok diizeyli yonetisimin aktorlerinden en giiglii
olan merkezi diizeyde iiretilen politika ve eylemler olmaktadir.

Merkezi yonetimin destegi ve giicli daima iklim politikasinda ana ¢atiy1 olusturmaktadir, fakat
merkezi yonetimin bu hususta yeterince politika liretmemesi durumunda uluslararasi aglar vasitasiyla
yerel yonetimler devreye girmistir. Kentlerle yapilan goriismelerde de bu konuyu destekleyici bulgular
elde edilmistir. Kent yonetimleri merkezi yonetimin destegi olmadan yerel diizeyde belirledikleri
azaltim hedefine ulasamayacaklari, uyum eylemlerinde de istenen kapasiteye ulagamayacaklarinin

altin1 ¢izmistir.

Kurumlar ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde iklim politikasim1 tasarlarken ¢ok diizeyli
yonetisim stilini kullanarak; Bolim 3.1°de Kern’in (2019) semasinda goriildiigii gibi yatay, dikey ve
hiyerarsik iliskiler kurmaktadirlar. Kern AB kurumsallasmasini da dahil ederek hiyerarsik iklim
yoOnetisiminin AB, AB iiye iilkeleri, sehirler ve bolgeler seklinde yukaridan asagi zorunlu standartlar
veya normlar belirlemek kosulu ile ilerledigini belirtmektedir. Dikey iklim yonetisimde ise yetki daha
cok ulusal diizeyde {iilke i¢i otorite lizerinde bulunmakta, yumusak yaptirnmlar s6z konusu

olabilmektedir. Yine yukaridan asagiya ilerleyen mekanizmalar ulusal stratejiler, kilavuzlar ve fon
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transferi seklinde gerceklesmektedir. Yatay eksende ise kentler ve aglar arasinda bilgi ve deneyim
aligverisi, ortaklasa projeler {lizerinden c¢esitlenmektedir. Ayni1 zamanda aglar sadece yerel diizeyde
kentlerle degil, merkezi yonetimle de karsilikli etkilesimde olabilmektedirler.

Kentlerin iklim krizi i¢inde nasil bir pay1 oldugu, sonuglarindan ne boyutta etkilenecegi ve
nasil ¢oziimler gelistirecegi sorunsali ancak c¢ok diizeyli bir yonetim gergevesinden bakildiginda
¢oziilebilecektir. Iklim degisikligi yonetisiminde yerel, bolgesel, ulusal yetki diizeyleri arasindaki
iligkiler sorunun ¢dziimiinii belirleyen yanitlar agisindan ¢ok kritiktir. Tklim degisikligi politikasmin,
uluslararas1 sistem, ulus devletlere ve metropoliten alanlara kadar ¢ok aktorlii sistemlerde
kurgulanmasi gerekmektedir. Bu ¢ok diizeyli mekanizmanin etkin bir sekilde islemesi yatay ve dikey
igbirligi kombinasyonuna baglidir.

Cok diizeyli yonetim sistemlerinde kendi faaliyetlerini yonetmenin bir bigimi olarak kabul
edilebilecek sehirler ve bolgeler arasinda entegrasyon igeren yatay isbirligi, farkli sekil ve bigimler
alabilmektedir. Birgok iilkede yerel iklim degisikligi politikasinin basarisi igin yatay etkilesim ¢ok
onemlidir. Sehirler ve bolgeler, sehir planlama ve ulasim sektorii gibi iklim degisikligi politikasinda
onemli rol oynayan bircok sektdrde yetkilerini paylasmakta, dahasi kentlerin yasal simirlar1 kentsel
gelisim ve kalkinmay1 miimkiin kilmayacak kadar dar olabildiginden metropoliten bdlgeler iginde
igbirligi yapma zemini olusmaktadir (OECD, 2006).

Yatay isbirliginin yan1 sira, dikey isbirligi bicimleri de kentsel iklim degisikligi politikas1 i¢in
oldukca onemlidir. Belediyelerin bu politika alanindaki eylemlerinin kapsami, oncelikle ¢ok diizeyli
sistem icindeki ulusal konumlaria baglidir. Her {ilkede ulusal ve yerel iklim hedefleri arasinda bir
baglant1 bulunmasa da ¢ogu iilkede, bir yandan ulusal iklim koruma programlar1 ve uluslararasi
anlagsmalardan tiiretilen ulusal sera gazi azaltim hedefleri belirlenirken bir yandan da yerel iklim
azalim ve uyum eylemleri sekillenmektedir. Yine bir¢ok iilkede ulusal mevzuatta yerel iklim
politikasiyla ilgili zorunlu hiikiimler olduk¢a simirh veya eksik oldugundan yerel iklim eylemi
belediyeler i¢in goniillii bir gérev olmaya devam etmektedir. Bu eksiklik bazi oncii kentlerde sera gazi
salimlarin1 azaltmak i¢in yerel eylem tartigmasinin nasil ve neden basladigini agiklamaktadir (Alber ve
Kern, 2009, s. 14-15).

Alber ve Kern (2009, s. 14-15); dogrudan yerel iklim politikasina odaklanan ulus-devletler
arasinda Ui¢ farkli dikey isbirligi stilinin belirgin olarak goriilebilecegini ifade etmektedir. Birincisi,
merkezi yonetim yereldeki eylemi tesvik etmek ve kolaylastirmak ic¢in olanak taniyarak devletin
giiclinii kullanabilmektedir. Ikincisi, kosullu yoneterek, yerel ydnetimlere ek hizmetler sunmakta,
kosullu finansman tesvikleri saglanmaktadir. Ugiincii olarak, otorite ile yoneterek dogrudan yaptirim
ve miidahale ile bir dikey iliski kurmaktadir. Yerel iklim degisikligi politikas1 alaninda merkez-yerel
iliskilerinin orgiitlenmesinde ¢ogu iilke bu yontemden kaginmis en azindan simdiye kadar yumusak

yOnetim bigimlerini tercih etmistir.

Vaka olarak incelenen kentlerde merkez-yerel iligkisine bakildiginda merkezi yonetimin daha
cok olanak taniyarak yerel iklim politikasina destek oldugu, Sao Paulo kentinde ormansizlasma ve
kuraklikla miicadele projelerinde ortaklasa hareket ederek finansman konusunda hareket alani agtigi
dolayisiyla kosullu yonettigi soylenebilir. Otorite ile yonetme hususunda her ii¢ kentte de zorunlu
yaptirimlar gézlemlenmemis, yerel yonetimlerin iklim eylem plan1 hazirlamalarina tesvik edilmesi

gibi yumusak yaptirimlar tercih edildigi goriilmektedir.
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Yonetim diizeyleri arasindaki iligkiler genelde belediye yonetimlerinin yetkileri ve gorevleri
acisindan sahip olduklar yetkilere ve bunlari ulagim, arazi kullanim planlamasi, yap1 standartlari, atik
yonetimi, altyapr gelistirme gibi kilit politika sektorlerinde uygularken ne olglide 6zerklige sahip
olduklarina odaklanmigtir. Bu alanlarda belediyelerin gorevleri genellikle merkezi veya bolgesel
yonetimler tarafindan tanimlanarak yerel yonetimlere devredilmektedir. Aragtirmalar, bircok kuzey
Avrupa iilkesinde oldugu gibi, atik, ulasim veya enerji hizmetlerinin dogrudan temini igin belirli
yetkilere sahip olan belediyelerin, bu yetkiye sahip olmayan yerel yonetimlere kiyasla iklim
degisikligini hafifletmek i¢in 6nemli kapasiteye sahip olabilecegini gostermektedir (Bulkeley, 2010, s.
10).

Ancak ¢ogu analist, belediyelerin; enerji politikasi, fiyatlandirma ve tedarik dahil olmak iizere
sera gazi salimui ile ilgili ulasim sistemleri, kentsel altyapi, vergiler ve harglar gibi ekonomik araglarin
kullanimi; arazi kullamim planlamasi gibi kilit sektorlere iliskin smirli yetki ve sorumluluklara sahip
oldugunu ifade etmektedir. Monni ve Raes’in (2008), Finlandiya'nin Helsinki kentinde iklim
degisikligi yanitlan iizerine yaptiklar bir arastirma, farkli yonetisim diizeyleri arasindaki iliskilerin
sektorler arasinda nasil 6nemli Sl¢lide degisiklige neden oldugunu gostermektedir. Yapilarda enerji
tiikketiminin, binalarin enerji performansi, ulusal diizenlemeler, belediye denetimi ve gdzetimi, 6zel
enerji sirketleri ve devlet kurumlarn arasindaki goniillii anlagsmalarin basarili sonuglara yol actigi

gOrilmiistiir.

Andonova vd. (2017, s. 265), ulusal diizeyde iklim politikalar1 ve ulusétesi yOnetisim
arasindaki etkilesimler konusunda yaptiklar1 caligmada ulusotesi yonetisimin iklim degisikligi gibi
karmasik sorunlarda kayda deger bir ilerleme saglayamayan hiikiimetler nedeniyle ulusal politikalarin
yerini alacagl ongoriilse de bulgularin tam tersi bir sonuca ulastirdigini, giiclii ulusal politikalarin
iretildigi iilkelerde ulus alti ve devlet dis1 aktorlerin daha basarili eylemler irettigini ve tesvik
edildiklerini ortaya ¢ikarmistir. Bu bulgu kiiresel iklim yonetisimindeki karmasiklik sorununa farkli
bir sekilde yaklasilmas1 gerektigini ifade etmektedir.

Lesnikowski vd. (2021, s. 769) kentlerin uyum politikalar1 ve eylemleri konusunda yaptiklar
calismada benzer sonuglara ulasmistir. incelenen iilkelerde ulusal diizeyde uyum plani ve politikasi
olmasimin yerel politikay1 gelistirdigini ve araglan ¢esitlendirdigini gézlemlemislerdir. Ayrica merkezi
diizeyden destek alan yerel yonetimlerin daha kapsamli uyum eylemi ve politikas1 belirledigi de
belirtilmektedir. Merkezi diizey politika karakterinin yerel uygulama stillerini nasil etkiledigine
bakildiginda ise, merkezi diizeyde politik diizenlemelerin yetersiz oldugu {ilkelerde kentler daha ¢ok
piyasa temelli veya goniillii araglara yonelmektedir, bu da eylem siirecini yavaglatmaktadir. Yerel
diizeyde uyum politikalarii giiglendirmek icin ulusal diizeyde otorite kullanilmasinin 6nemi
belirtilmektedir.

Hughes vd. (2018), Homsy (2018) ve Rajasekar vd. (2018), yaptiklar1 calismalarda dikey
iligkilerin iklim degisikligi hakkinda yerel politikay1 sekillendirmede 6nemli bir rol oynadigini tespit
etmiglerdir. AB projelerine katilan sehirler daha kapsamli iklim degisikli§i programlari
hazirlamiglardir. Benzer sekilde, ABD’de daha yiiksek yonetim kademelerinde iklim degisikligi
planlamalar1 yapildiginda ABD kentlerinin kendi iklim degisikligi politikalarina sahip olma
olasiligmin daha yiiksek oldugunu gézlemlemislerdir. Bu durum, 6zellikle kendi baglarina eyleme
geemek i¢in daha az firsata ve kaynaga sahip olan kiiglik sehirler i¢in dikey etkilesimin Oonemini
gostermektedir.
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Ayrica, pek cok belediyenin yerel olarak iklim degisikligini yonetme konusunda en azindan
bir dereceye kadar kismi 6zerklige sahip olmasina ragmen, ulusal ve bdlgesel yonetimlerin kentsel
eylemleri aktif olarak destekleme derecesi iilkeden iilkeye dnemli dlgiide degismektedir. Ornegin
Isveg’te, iklim politikas1 zorunlu olmasa da merkezi hiikiimet yerel iklim degisikliginin azaltilmasina
yonelik hem kamu hem de 6zel sektorden yerel aktorlerin isbirligini gerektiren g¢evresel ve iklim
yatirim programlarint desteklemektedir (Gustavsson vd., 2006, s. 63). Bir diger 6érnek Cin’de yerel
yonetimlerin iklim degisikligi politikasim Onceliklerine almasi ulusal diizeydeki zorunluluk ve
tesviklerin bir sonucu olmustur (Qi vd., 2008), dolayisiyla bir genelleme yapilamasa da ulus diizeyinde
politika degisikliklerinin fayda tirettigi goriilmektedir.

Merkezi diizeyde iiretilen politikalarin yerel eylemi destekledigi bulgularindan hareket ederek
bu etkilesimi gliclendirmek amaciyla birtakim diizenlemeler gerekmektedir. Merkezi yonetimin, yerel
diizeyde azaltim ve uyum eylemlerini kolaylastirmas: icin asagidaki mekanizmalar1 kullanmasi
gerekmektedir (UN HABITAT, 2011, s. 181):

e Azaltim stratejilerinin ve uyum planlamasinin tasarimi ve uygulanmasinda gorev almak.

e Iklim degisikligini azaltma ve uyum eylemlerinin yani sira alternatif enerji kaynaklari,
enerji verimli cihazlar, iklime dayanikli altyapilar, evler ve ev aletlerine yapilan yatirimlar
icin vergi muafiyetleri ve diger tesvikler sunmak

e Uygun iklim politikalarini tesvik etmek. (Ornegin, iklim degisikliginden onceki
donemlerde yiirtirliige giren politikalarin yeniden tasarlanmasi.)

e Sektdrel ve idari birimler arasindaki koordinasyonu ve modernizasyonu gelistirmek.

o Riskleri azaltmak i¢in hiikiimet dis1 aktorlerle ortakliklar gelistirmek.

e Uzun vadede azaltim ve uyum ihtiyaglarini dngdrmek ve planlamak.

Iklim degisikligi politikas1 hangi iilkede ve schirde, hangi kosulda ve 6zellikte karsimiza
cikarsa c¢iksin anlagsma, isbirligi, finans temeline oturmak zorundadir. Kentsel iklim degisikligi
¢ozlimleri, ¢ok diizeyli yonetisim stratejisine ihtiyag duymaktadir. Sehirlerdeki iklim degisikliginin
nedenlerini ve sonuglarini yonetmek icin yenilik¢i politik, kurumsal, ekonomik, mekansal ve sosyal
yaklagimlar gerekmektedir. Bu nedenle, iklim degisikligini anlaml bir sekilde ele almak, yeni katilim,
finansman ve isbirligi modellerinin ve siireclerinin gelistirilmesini gerektirir. Bu yenilik¢i sistem,
hiikiimet diizeyleri arasinda, hiikiimet ile vatandagslar arasinda ve yoneticiler, 6zel sektor ve ulusotesi
ve sivil toplum aktdrleri arasinda yeni iliski bigimlerine odaklanmaktadir (Hughes vd., 2017, s. 1).

Planlama ve politika yapma yetkisinin esnetilmesi yatay olarak daha kolay gerceklesmektedir.
Siyasi ve ekonomik alanda yeniden yapilanma c¢aginda, birgok kentsel planlama ve politika
sorumlulugu tizerindeki kontrol, giderek daha fazla devlet dis1, ag veya bolge dis1 aktorlere ve giiglere
devredilmektedir. Ornegin, su ve altyap1 ydnetimi baz iilkelerde dzel sektdre devredilmistir (Hughes
vd., 2017, s. 5). Cok diizeyli yonetisim sistemindeki degisiklikler, kentleri geleneksel planlama
yontemlerine alternatif karar alma yollarin1 deneyerek biirokratik engelleri agmay1 kolaylastirmaktadir.

Ostrom (2010), ¢ok diizeyli stilden ¢ok merkezli bir yonetim modeli gelistirerek, iklim
yonetisiminin ¢ok merkezli bir platformda tartisilmasi gerektigini ileri slirmiistiir. Buna gore yerel
yonetimler iklim politikasinda kendi baglarina bir merkezdir. Bu merkezin etrafinda diger aktorler
iliski ag1 gelistirerek etkilesimde bulunmakta, buradan fiiretilen sinerji ile basarili iklim politikasi
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olusmaktadir. Aslinda belediyeler hiyerarsik iliski kurmalarma gerek kalmadan kendi eylemlerini
yonetme yetkisini kullanabilmektedirler.

Ostrom’a (2010, s. 652) gore; her eylem farkli bir kurumsal seviyede ytiriitiilebilmekte, yerel
bilgi ve kapasiteye sahip olmasi yeterli olmaktadir. Tiim aktorler ayn1 anda tek bir sorunla
ugrasmamali, her biri kendi diizeyinde sorunu ¢6zmeye odaklanmalidir. Genel kurallar her eylem igin
gecerli olmayacagindan yoneticiler de karar alirken her bir eylemi kendi i¢ dinamiginde
degerlendirmelidir. Merkezi diizeyde genel kurallar, yerel ve bolgesel diizeyde ise ortak yontemler ve
her kent i¢in kullanilacak 6zel araglar yontemi gelistirilebilir. Cok merkezliligin mobilizasyonu yani
dinamik yapis1 bu yonetim esnekligine imkan vermektedir.

Cok merkezlilik ve ¢ok diizeylilik kavramlar1 benzer olsa da ¢ok diizeylilikte hiikiimetin roli
daha giiclii olmakta, aktorler olarak devlet kurumlari daha vurgulu, ¢ok merkezli yonetisim ise sivil
toplum gibi sosyal aktorlere ayricalik verilmesini desteklemektedir. Katilimin 6n planda oldugu ¢ok
merkezlilikte lider toplum, ¢ok diizeylilikte ise lider devlet olmaktadir (Wurzel vd., 2019).

Yatay, dikey ve hiyerarsik iliskiler acisindan durumu daha iyi degerlendirebilmek i¢in Tablo
17 hazirlanmistir. Boliim 3’de kavramsal olarak daha detayli yer verilen iklim degisikligi yonetisim
yaklagimlarn ile incelenen kentler arasinda bir iliski kurmak istendiginde kentlerin merkezi yonetim
diizeyiyle iliskilerinde hangi stilin daha ¢ok 6n planda oldugu gibi tespitlere yer verilecektir. Kentleri
incelerken iklim degisikligi eylem planlar1 ve politikalar iizerinden bir aragtirma yapildig1 icin yatay
ve dikey iliskilerini incelerken de daha ¢ok yasal diizenlemeler, yonetmelikler ve eylem planlar
bakimindan bir degerlendirme yapilacaktir.

Boliim 4’de detayl1 sekilde vaka olarak secilen kentlerde iklim degisikligi etkileri, riskleri ve
alacak onlemler agisindan 6zellikleri incelendigi i¢in bu kisimda detaya girmeden genel itibariyle

literatiirde en ¢ok kullanilan parametreler agisindan bir karsilagtirma yapilmak istenmistir.

Her {i¢ kentte de daha once belirtildigi gibi oldukga biiyiik bir niifusa hizmet etmeye ¢alisan
metropoliten ydnetimler mevcuttur, dzellikle Istanbul’da yiizolgiimii acisindan ¢ok genis bir alanda
hizmet ve faaliyetler vyiiriitilmeye g¢alisilmaktadir. Istanbul kentinin cografi konumu da hesaba
katildiginda iki yakaya ayrilan bir yapisi bulundugu i¢in belediye yonetimi kurumsal yapisinda birgok
miidiirliik vatandasa daha etkin hizmet edebilmek adina Anadolu ve Avrupa Yakasi seklinde subelere
ayrilmis durumdadir. Kentleri karsilastirirken Istanbul kentinin bu 6zelligini de dikkate almak gerekir.

Sera gazi salimlar agisindan bakildiginda Istanbul’da rakamlarin olduke¢a yiiksek oldugu
goriilmekte, kisi basina diisen salim miktart agisindan Londra kenti ile benzerlik gostermektedir. Sao
Paulo kenti iilkesindeki ekonomik potansiyel acisindan oldukg¢a yiiksek bir profil ¢izmesine ragmen

salimlar acgisindan diger incelenen kentlerin oldukca gerisinde kalmaktadir.

Salim azaltim hedefi acgisindan bir karsilastirma yapildiginda Londra ve Sao Paulo’nun
oldukga iddiali hedefler belirledigini Istanbul’un ise iklim politikasina nispeten daha yeni kabul
edilebilecek bir mazisi oldugundan daha temkinli ve gercekei bir hedef belirlendigi sdylenebilir. Gergi
Londra’nin salim azaltim geg¢misine bakildiginda sifir karbon hedefi iddiali ama miimkiin olabilecek
gibi goriinmekte, Sao Paulo yerel iklim politikasi agisindan hizli baslayan ama sonrasinda diisiise
gecen bir egride devam ettiginden hedefine ulasmasi agisindan ¢ikarim yapmak icin heniiz erken
goriinmektedir.
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Tablo 17: Londra, Sao Paulo ve Istanbul’da Yerel iklim Y&netisimi: Genel Goriiniim

Kentler

Londra

Sao Paulo

istanbul

Yasal Mevzuat

Ulusal iklim Yasast

Yerel iklim Yasast

Alam

Belediye Yasasinda Yetki

Yonetisim Bicimi

Cok diizeyli Yonetisim

Yatay ve dikey etkilesim
giiclii, cok diizeyli
iletisim etkin olarak
islemekte. Alt kademe
belediyeler de yerel iklim
eylemine dahil
edilmektedir. Tim
aktorler siirece dahil
edilmekte, katilim
vurgusu 6n plandadir.
Iklim politikast merkezi
diizeyde iiretilmekte,
belediye ulusal mevzuat
ve politika ile paralel
olarak etkin yerel eylem
iiretmektedir.

Ozellikle kuraklik ve
Amazon ormanlarinin
korunmasi konusunda
dikey iliskiler
gelistirilmis, alt kademe
belediyelerle ve diger
belediyelerle proje bazli
yatay etkilesim
bulunmaktadir. Yerel
mevzuat ve yerel iklim
politikast daha dncelikli
olarak baglamis olmakla
ulusal ve eyalet diizeyi ile
entegre politikalar
iiretilmektedir.

Eylem plan1 hazirhiginda
yatay ve dikey iligkiler
gelistirilmigtir.
Universitelerden destek
alinmustir, ¢ok diizeyli
etkilesim gelisme
siirecindedir. iklim
politikast agirlikli olarak
merkezi diizeyde
iiretilmekte, belediye
ulusal politikay1 takip
etmektedir.

Ulusasirt Yonetisim

C40 aginin kurucusu,
ulusasiri aglarla etkilesim
giicliidiir, yonetsim siireci
iyi islemektedir.

Ulusasin iklim aglar ile
etkilesim gii¢lii, ulusasir
yonetigim siireci iyi
islemektedir. Eylem plani
hazirlig siirecinde yogun
teknik destek alinmustir.

Ulusasir1 aglarla iletisim
ve etkilesim mevcuttur.
Ozellikle eylem plani
hazirliginda teknik destek
ve ulusasir1 toplantilara
katilim siireci iyi takip
edilmektedir.

Cok Merkezli Yonetisim

Londra Iklim Degisikligi
Ortaklig ile 6zel sektorle
isbirligi tesis
edilmektedir.
Yenilenebilir enerji ve su
yoOnetimi konusunda
onemli projeler
iiretilmistir. Cok merkezli
yOnetisim siirecinin
giiclendirilmesi icin iklim
Degisikligi Ajansi,
Direnglilik Ortakligi,
Drenaj Forumu, Enerji
Ortaklig1 gibi kurumlarla
zemin hazirlanmustir.
Kentin uluslararasi bir
finans merkezi olmasinin
etkisi hissedilmektedir.

Cok merkezli yonetisim
stirecini isletmek
amaciyla yerel komiteler
olusgturulmus fakat somut
olarak proje bazl
uygulamaya heniiz
gecilememis durumda.
Cok merkezli yonetisim
icin gereken zemin ve
altyapt mevcuttur.

Ozel sektorle ve diger
aktorlerle ortak eylem
gelistirilmesi konusunda
net bulgu elde
edilememistir.

Kaynak: Vaka incelemesi sonucu elde edilen bulgulardan derlenmistir.

Londra’da

iklim degisikligi

micadelesi

merkezi

yonetimin  politikalari

tarafindan

yonlendirilmekle beraber hem uyum hem de azaltim i¢in etkin ve gergekei iklim degisikligi stratejileri

fbelediye bagkanligi tarafindan hazirlanmis ve kentin ulagim, barinma, atik ve su yonetimi planlar ile
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entegre edilmistir. Belediye’nin kamu ve 6zel sektdr kuruluslarini bir araya getiren Londra Iklim
Degisikligi Ortaklig1 merkezi yonetimin Iklim Degisikligi Komitesi tarafindan da desteklenmektedir.

Londra’nin iklim miicadelesinin ivme kazanmasinda elbette Bagskan Ken Livingstone gibi
yiiksek profilli bir yoneticinin iklim degisikligi gergekligini ciddiye alan azmi, gayreti ve siyasi
kararliligi ¢cok 6nemli bir etki olusturmustur. Baskan bir lider olarak Londra yonetiminin iklim
miicadelesinin sampiyonu olarak nitelendirebilir. Bu 6rnek belirgin olarak Bagkan’in iklim degisikligi
politikasinda nasil etkili ve dnemli bir liderlik rolii oldugunu gostermektedir. Benzer sekilde su an
gorevde olan Baskan Sadiq Khan da oldukga kararli bir iklim politikas1 sunmaktadir. Dolayisiyla iklim
degisikligi sorunu temel alindiginda yonetimin devamliliginin yapilan plan ve projelerin de aym

sekilde devamli olmasini saglayarak etkili adimlar atilmasina katkis1 dikkate alinmalidir.

Incelenen tiim bilgiler 15131nda Londra Metropoliten Y&netimi’nin basarili bir iklim politikast
ylriittiigli ve bir istikrar saglandig1 sdylenebilir. Eylem planlarinda amagladiklar islevselligi nasil ve
hangi aktorlerle sagladiklarina bakildiginda ¢ok diizeyli, ulusasir1 ve ¢ok merkezli stillerde ve yiiksek
bir katihm vurgusu ile tim aktorleri dahil ederek sagladiklar1 goriilmektedir. Baskanlar hiyerarsik
diizende dikey iliski i¢inde merkezi yonetimin destegine ve Onemine vurgu yapmis, ulusasiri yatay
iliski ile aglarla ve diger belediyelerle oldukea iyi etkilesimde bulunarak yatay eksende entegrasyonun
faydalarina iyi bir 6mek olmustur. Aynm1 zamanda enerji ve su yonetimi alanlarinda 6zel sektoriin
destegini almak igin yogun c¢aba gostererek ¢ok merkezli yonetisimin de etkinligine de isaret
etmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne bakildiginda basarili bir iklim politikas: yiiriittiigiinii
sdylemek igin heniiz erken, bulgular agisindan yeterli degildir, Istanbul iklim politikasina diger
kentlere oranla nispeten ge¢ baslamistir. Paris Anlagmasi girisim ig¢in Onemli bir adim olmustur,
belediyenin iklim miicadelesinde istekli ve gayretli oldugunu sdylemek miimkiindiir. Katilimi 6n
planda tutan eylem plan1 ve azaltim hedefi, aglarla ve iiniversitelerle kurdugu isbirligi ve destek ortami

basaril1 bir miicadele i¢in dnemli bir art1 deger olmaktadir.

Bagkan profili acisindan Londra kadar belirgin bir tespitte bulunmak icin yeterli bir bilgi
bulunmamaktadir, iklim politikast ve eylem plam1 hazirligi Kadir Topbas doneminde baglamis,
sonrasinda ¢ok kisa donem goérev yapan Mevlut Uysal doneminde ise iklim eylem plan
yayimlanmigtir. Haziran 2019°da géreve gelen Ekrem Imamoglu yonetimi igin iklim politikasi
acisindan tespit yapmak igin heniiz erken olmakla birlikte ISKI’nin ev sahipliginde diizenlenen Iklim
Degisikligi ve Su Yonetimi Sempozyumu’nda Ekrem Imamoglu iklim degisikligi ve su ydnetimi
konusunun iilkemizin en énemli beka sorunlarinin baginda geldigini belirtmistir (IBB, 2020).

Yonetimlerin degismesiyle belediyelerin iklim eylemlerinde siireklilik sorunu agisindan
bakildiginda Istanbul’da deg@isen belediye ydnetimi sonrasinda iklim degisikligi eylemlerinin
yiriitiildiigi Cevre Koruma ve Kontrol Daire Bagkanligi, Cevre Koruma Miidiirliigli idari yapisinda
biiylik 6lglide personel degisikligi meydana geldiginden bunun izleme siirecine nasil bir etkisi olacagi

zaman i¢inde goriilecektir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’ne eylem planlarinda amagladiklari islevselligi nasil ve hangi
aktorlerle saglayacaklarina yatay ve dikey iliskiler acisindan bakildiginda ¢ok diizeyli ve ulusasiri
yonetisimin daha agirlikli oldugu sodylenebilir. Merkezi yonetim belediyelere iklim eylem planlar

hazirlanmasi, sera gazi envanteri hazirlanmasi ve takibi agisindan rehberlik etmek {izere ¢aligmalara
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baslamustir. Istanbul Iklim Eylem Plani da zaten Cevre ve Sehircilik Bakanhigi’'mn AB IPA projesi
fonu ile hazirlanmistir. Metropoliten yonetim, ilge belediyeleri ile de farkindalik toplantilari
diizenleyerek yatay ecksende de gelisme saglamistir. Cevre Sehircilik Bakanligi norm kadro
yonetmeligi ile biiyiiksehir belediyelerinde “Sifir Atk Dairesi Baskanligi, iklim Degisikligi Dairesi
Baskanlig1”, il ve ilce belediyelerinde ise “Iklim Degisikligi Miidiirliigii” ile “Sifir Atik Miidiirliigii”
kurulacagini belirterek yerel iklim degisikligi yonetiminde kurumsallasmanin 6nemine isaret etmistir
(31093 sayili Resmi Gazete, 2020).

Istanbul’un ulusasirt aglardan aldiklari destek goriismede de ©nemle vurgulanmustir,
dolayisiyla ulusasir1 yonetisime verilen dnem ve saglanan faydalar gézlemlenmektedir. Ozel sektorle
igbirligi acisindan belirli bir 6rmek veya proje bulgusuna erisilemediginden g¢ok merkezli bir

yonetigimin varligi tespit edilememistir.

Sao Paulo kenti bdliimiinde de detayli olarak belirtildigi gibi kent iklim politikasia hizli bir
giris yapmis ve iilkesindeki diger kentlere Onciililkk etmistir. Eyalet yonetiminden oOnce iklim
degisikligi icin belediye diizeyinde dzel bir yasa ¢ikararak bir ilke daha imza atmastir. Iklim degisikligi
miicadelesine yonelik yukarida da verildigi gibi oldukg¢a fazla sayida planlamalar yapilmis ama sonug
alma noktasinda yeterli etkinlik saglanamamistir. Yasal diizenleme gerek politikacilar gerekse sivil
toplum kuruluglar1 ve halk tarafindan oncelik olarak goriilememistir. Boylelikle yasal diizenleme ve
biitge konusunun yeterli olmadigini Ozellikle halkin ve diger aktdrlerin de konuyu yeterince
sahiplenmeleri gerektigi ve uygulanabilir planlar iiretilmesinin énemi bu kent O6rnegi {izerinden

sOylenebilir.

Ozellikle Londra kentinde karsilasilan vizyoner Baskan yénetici profilinin yerel iklim
politikasinin basarisina nasil etki ettigini, adeta baskanin ilgisi ile ylikselip diisiise gectigini Sao
Paulo’da da gormek miimkiindiir. Bagkan Jose Serra doneminde baslayip, Gilberto Kassab doneminde
giiclendikten sonra Fernando Haddad doneminde miicadelenin zayifladigi goriilmektedir. Baskan
Fernando Haddad uluslararas: iliskilere yeterince 6nem vermemis, daha c¢ok ulusal ve bdlgesel
konulara agirlik vermistir. 2017 yilinda Baskan Joao Doria se¢ildiginde kiiresel kent olma vurgusu
yapmis, C40 ag ile iliskilere 6nem vermistir ama gorevde ¢ok kisa kaldigindan (valilik gorevi igin
ayrilmistir) yeterince ilerleme kaydedilememistir. 2021 yilinda goreve baglayan Ricardo Nunes, uzun
zamandir hazirlik siireci devam eden belediyenin Iklim Eylem Plani’nin tamamlanmasini ve
yaymmlanmasii saglamistir. Oldukca kapsamli hazirlanan plan Baskan Nunes’in Sao Paulo kentinin

gerileyen iklim politikasina ivme kazandirmasi agisindan degerlendirilebilir.

Yatay ve dikey iliskiler agisindan belediye iklim yasasi dikkate alinirsa Sao Paulo kentinde
iklim politikasimin asagidan yukar1 dogru gelistigi soylenebilir. Hem federal diizeyde hem de yerel
diizeyde iklim degisikligi azaltim ve uyum cabasi gormek miimkiindiir. Ozellikle Amazon
ormanlariin korunmasi ile ilgili planlamalar iklim degisikligine etki ettigi icin Sao Paulo’da ¢ok
diizeyli yonetisimin isledigini, ulusasir1 aglarin itici ve destekleyici etkisi agisindan da ulusasiri
yonetisim de etkili oldugu sdylenebilir. Istanbul’da oldugu gibi 6zel sektdr isbirligi ve destegi
acisindan bir plan ve proje bulgusuna rastlanilmadigr i¢in ¢ok merkezli yonetisim konusunda bir
yargtya varllamamistir. Cok merkezli yonetisimin en ¢ok uygulandigi kentin Londra oldugu agik¢a
fark edilmektedir, bunda Londra’nin ¢ok onemli bir finans sehri olmasi ve g¢ok biiyiik kiiresel

sirketlerin merkezi ve temsilciligi bulunmasmin etkisi hissedilmektedir.
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Sehirler, kiiresel 1sinmaya karsi yeni fikirler ve yenilik¢i projeler sunan yerler haline
gelmektedir. Iklim degisikligi sorununda ¢dziim stratejisi ancak biitiinciil, entegre, uzun vadeli ve en
onemlisi vatandas katilimia dayanmalidir. Bu karmagik tablo en iyi sekilde her diizeyde saglanacak
bir demokratik katilim yaklasimi ile yonetilebilir. Bu nedenle sehirler, siirdiiriilebilirlik, yasam
kalitesi, direnglilik, girisimcilik, enerji ve yenilik¢i yonetim politikalarinin uygulanmasinda 6nde gelen
aktorler haline gelmeli ve bu ¢abalari iist kademelerce desteklenmelidir.

Cevresel bir sorun olarak iklim degisikliginin genis Olgekli yetki diizeyleri etrafinda
yonetilmesi nedeniyle olusan aktdrler ve kurumlar arasindaki etkilesim sorunlari 6zel ¢oziimler
gerektirmektedir. Di Gregorio vd. (2019, s. 75), cok merkezli ve uyum eksenli yonetisim sistemlerinin
diizeyler arasi etkilesimlerin Oniindeki engelleri kaldirabilecegini belirtmektedir. Bu tiir yenilik¢i
yapilarin yerel yonetimlerin ihtiya¢ ve beklentilerinin merkezi diizeyde hakim olunan politikalara
entegre edilebilecegini, bu nedenle de ulusal ve uluslararasi aktorlere bu hususta 6nemli sorumluluk
diistiigiiniin altin1 ¢izmektedir.

Kiiresel 1smmmay1 1.5 C hedefinde tutmak ig¢in, hiikiimetin tiim seviyelerinde koordineli ¢aba
gerekmektedir. Paris Anlagmasi1 sera gazi salimlarmi sinirlamaya yonelik ulusal ¢abalara rehberlik
edecek olsa da kiiresel iklim politikasinda yonetsel ve uygulamaya yonelik bosluklar kapatmak igin
yerel iklim politikalarinin ivme kazanmas1 son derece 6nemli olmaktadir. Bu amagla Fuhr vd. (2018, s.
6), temel itici giicler olarak yerel demokrasi, politik ¢ergevenin etkinlestirilmesi, sosyo-ekonomik
cevre ve yerel liderligin temel itici gilicler olarak yerel iklim kapasitesini giiclendirecegini
belirtmektedir.

Yerel iklim politikas1 konusundaki akademik literatiir ¢ogunlukla biiyiikk sehirlere ve
metropoliten alanlara yogunlasmaktadir. Iklim politikast ve planlamasi alt kademe ve ilge
belediyelerinde de siirdiiriilmektedir. Kiiciik ve orta 0Olgekli belediyelerde de bu konunun
tartistlmasimin 6nemine dikkat ¢eken Hoppe vd. (2016) Hollanda’nin Twente bolgesinde 4 kiigiik
Olcekli kent lizerinde yerel iklim politikasini arastirmistir.  Kentler iklim politikalarini tasarlar ve
uygularken tek basina degillerdir, yerel halk, dernekler, yerel sanayi, yerel siyaset ve 6zel sektorle
birlikte hareket etmek durumundadir. Ote yandan, il, bélge ve merkezi hiikiimet gibi iist diizeylerde
yonetimlerin sundugu destek ve cerceve yapilarina da biiyiik 6l¢iide bagimhidirlar. Dolayisiyla bu
kademeler aras1 etkilesimler onem arz etmektedir. Kademeler arasi destek programlari, yerel
yonetimlerin en iyi uygulamalardan yola ¢ikarak dgrenmesini saglayan, kapasite gelistirerek kendi

yerel iklim politikalarini olusturmak agisindan finansman imkani da saglamaktadir.

Hoppe vd.’nin (2016) yaptig1 bu ¢aligmadaki vaka analizinde kiiciik 6l¢ekli kentlerde iklim
degisikligi eylemlerinde vatandas katiliminin daha etkin ve yogun saglandigi tespit edilmistir. Kiigiik
ve orta Olgekli kentlerde iklim degisikligi politikas1 ayr bir arastirma konusu olsa da biiyiiksehirlerin
iklim degisikligi eylemlerinde halk katilimimi artirmak agisindan diger kademe belediyelerin
potansiyellerinden faydalanabilecekleri soylenebilir.

Tez caligmasi kapsaminda sadece metropoliten alana hizmet veren belediyeler incelenmistir.
Alt kademe belediyelerin politikalar1 incelenmemis, vaka olarak belirlenen kentlerle nasil bir iligki
kurduklart arastirilmistir. Vaka kentlerin alt kademe belediyeler ile iligkisi agisindan yasal ve yonetsel
hiyerarsik bir yap1 bulunmamakla birlikte yukarida ifade edildigi gibi metropoliten belediyelerin almis
olduklar1 destek programlarina katilim yoluyla iyi uygulamalar sunulmakta ve kapasite gelistirmeleri
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egitim programlan ile saglanmaktadir. Eylem planlarindaki hedefler ve eylem tiirlerine dayanarak
yonlendirme ve entegre proje iiretilmesi noktasinda da fonksiyonellik zemini olusmaktadir.

Londra Biiyiliksehir Yonetimi’'nin alt kademe belediyeler ile etkilesimine bakildiginda,
yukarida detaylar1 verilen ilerleme raporundaki projelere dayanarak alinan fonlara dahil etmek, ortak
proje zemini olusturmak, farkindalik ve egitim kampanyalarma dahil ederek yonetisim siirecinin

isletildigi goriilmektedir.

Sao Paulo Metropoliten Yonetimi’'nin ilge belediyeler ile etkilesimine bakildiginda, ilge
belediyelerle bir etkilesim olmasindan daha ziyade belediyenin kendi hizmet bolgesi ile smurlt
olmaktadir. Sao Paulo Biiyliksehir Yonetimi iklim degisikligi politikasi girisim modeli olarak diger
belediyelere bir rol model olarak etki etmektedir. Sao Paulo Belediyesi metropoliten alanin bir parcasi
olan yedi kent (ABC bdlgesi) (Eghrari, 2011, s. 20) ile bir araya gelerek su ve kanalizasyon projesi
gelistirmis, konsorsiyum seklinde hizmet sunmaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin ilce belediyeleri ile etkilesimine bakildiginda ise 38 ilceye
iklim degisikligi alaninda farkindalik egitimleri verildigini ve ilge belediyelerinin kapasitelerinin
gelistirilmesi  icin AB-IPA projesinden faydalanabilecekleri hususunda oOnciilik edildigi
goriilebilmektedir.

Cok diizeyli yonetisimin paydaslarindan biri olan sivil toplum kuruluslar1 da yerel iklim
politikasini inga eden bir aktor olmaktadir. Esnek bir sistem olusturmanin bir pargasi, sistemin siirekli
o0grenme, uyum, esneklik ve kolektif eylem kapasitesini arttirmaktir. Buradaki zorluk, bu unsurlar
yonetisim ve kaynak yonetimi i¢in kurum ve kuruluslara dahil etmektir. Bu zorluk noktasinda sivil
toplum kuruluslar1 uyum kapasitesi ve sistem direngliligini kolaylastiran yapilar1 ve uygulamalan ile
islevsel olabilmektedir. Arastirmalar, esnek kurumsal yapilar, 6l¢ekler arasi etkilesim, bilgi paylasima,
kolektif ve gelecege yonelik 6grenme firsatlar1 dahil olmak tizere belirli 6zelliklerin ve uygulamalarin
uyum kapasitesine katkida bulundugunu ve direngli sistemleri tesvik ettigini gostermektedir (Adger
vd., 2003, s. 1101). Yerel kuruluslar, aktorlerin degisen iklimsel stres faktorlerine esnek bir sekilde
uyum saglamasina olanak taniyan bir zemin hazirlayabilmektedirler (Cash vd., 2006, s. 17).

Sivil toplum kuruluglart farkli 6lgeklerdeki paydaslar arasinda arabuluculuk yaparak bilgi ve
kaynaklar yonlendirmek ayrica degisimle basa ¢ikmanin yenilik¢i metotlarina yol agabilecek kolektif
ogrenme bilincini de tesvik edebilmektedir. Bu kuruluslar kurumlara esneklik kazandirarak, olgekler
arasinda etkilesimleri tesvik ederek ve kolektif ve gelecege yonelik 6grenme igin alanlar agarak
toplumun uyum kapasitesini kolaylastirmakta bu nedenle 6nemli bir ara¢ olmaktadir. Kuskusuz yerel
STK’larm tek baglarina kaynaklara erisimi veya diger kurumlarin destegi olmadan bilgiyi
doniistiirmesi beklenmemelidir bu nedenle, diger Slgeklerdeki kaynak ve bilgiye erisimi olan daha
biiylik kuruluslarla veya paydaslarla yakin isbirligi icinde g¢aligmalari beklenmektedir (Biermann,
2009, s. 9).

Mevcut ve gelecekteki iklim degisikligine basarili bir sekilde uyum saglamak, yerel
ihtiyaclarin diger olceklerdeki kaynaklar ve bilgilerle senkronize edilmesine bagli olacaktir. Bugiine
kadar, yerel kuruluslarin iklim degisikligini nasil yonettigi, yanitladigi ve buna nasil hazirlandigina
dair yapilan aragtirmalar asgari diizeydedir (Biermann, 2009, s. 10). Yerel sivil toplum kuruluslarinin
iklim politikasina katkis1 konulu arastirmalar, yerel katilm ve uyum kapasitesini giliglendirmek

acisindan olduk¢a 6nemli bir alandir.
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Betsill (2015, s. 259), STK’larin uzun yillardir cabalarinin diger aktdrlerin kararlarmi
sekillendirmeyi hedefleyerek dogrudan ve dolayli stratejilere odaklayarak kiiresel iklim ynetisiminin
disinda faaliyet gosterdiklerini ifade etmektedir. Bu iklim aktivistleri hiikiimetlerin ve 6zel sirketlerin
kamu bilincini artirarak, medyanin ilgisini ¢ekerek, politika tavsiyeleri ve uzmanhg: saglayarak iklim
konusunda daha cesur adimlar atmalar i¢in baski yapmaya caligmislardir. Bugiin ise STK’lar, iklim
krizi igin kiiresel ¢abanm 6n safina gegmekte, meseleyi kendi ellerine almaktadirlar. iklim adaleti
hareketinin yiikselisi ve iklim aktivizmi bigimleri ile birlikte STK liderligindeki iklim yonetisimine

gegis, hiikiimetlerin uluslararasi diizeyde anlagma yapma siirecinin yavasligini da yansitmaktadir.

Yerel sivil toplum orgiitleri toplumun iklim degisikligi azaltim ve uyum konusundaki
ihtiyaclar ve deneyimleri hakkinda bilgi toplamak ve bu veriyi ilgili kurumlara aktarmak i¢in aktorleri
birbirine baglayan giiclii yerel aglar olarak etkin bir konuma sahiptirler. Bu tiir bilgiler bilimsel
aragtirmalara ve yerel politikaya rehberlik ederek paydaslara farkli 6l¢eklerde fayda saglayabilir. Tez
kapsaminda incelenen vaka kentlerde sivil toplum orgiitlerinin belediyelerle iliskisi ve etkinligi
konusunda yeterince bulguya ulasilamamistir.

STK’lar ile iligski acisindan ii¢ kente bakildiginda her iiciinde de STK katilim1 ve desteginin
bulundugunu, yerel yonetimin de STK’lar1 her tiirli proje toplantis1 ve planlamaya dahil etmeye
calistiklar1 belirtilmistir. Incelenen belgelerde hangi sivil toplum kuruluslar1 destegi ile hangi proje ve
eylemlerin hayata gecirildigi konusunda detayli ve net bir veri bulunamadigindan goriigmelerden

alinan bilgi aktarilmistir.

Londra kentinde ¢ok diizeyli, ulusasir1 ve ¢ok merkezli bigimlerin harmanlandig1 hibrit bir
yonetisim big¢imi ile iklim politikas: yiiriitiilmektedir, ¢ok merkezliligin belediye yonetimi tarafindan
hazirlandig1 bir zemin tesis edildiginden bu hazirlanan platformda 6zellikle 6zel sektor temsilcileri ile
igbirlikleri saglanmigtir. Sao Paulo kentinde ¢ok merkezli bir yonetisim platformu kuvvetli degildir
ancak komiteler vasitasiyla katilimer bir yaklasim bulunmakta, iilkenin yonetim yapis1 geregi eyalet
diizeyi de bulunmasindan kaynaklanan ¢ok diizeyli bir yonetisim yapisina sahiptir, ulusagir1 yonetigim
bi¢imi de kullamlmaktadir. Istanbul kenti ilge belediyeleri ile galigmaya 6zen gosteren, yukaridan
asagiya bir yaklasimla katilimci bir platform talebinde bulunmakla birlikte 6zelinde ulusasiri
yonetisim ve ¢ok diizeyli yonetisim bigimlerini tercih etmektedir.

5.5. Ulusasir1 Aglarla liskiler

Kiiresel ¢evre sorunlart otoritenin aktor tiirlerine dagitildigr gesitli bicimler alan yonetigim
mekanizmalartyla ¢ok yonlii yonetilmektedir. Bu mekanizmalardan biri olan ulusttesi yoOnetisim,
kamu ve 6zel sektorlin ulusal sinirlar ve siyasi yetki alanlar1 dahilinde etkilesimde bulundugu politik
bir alanda faaliyet gosteren aktdrlerden olusan farkli bir kiiresel yonetisim bi¢imidir (Andonova vd.,
2009, s. 69). Bu aktorlerin arasinda ulusotesi aglar islevsellikleri ve etkilesim bigimleri ile literatiirde

onemli bir arastirma alani1 olmaktadir (bkz. B6liim 3.2.1).

Arastirmacilar, kiiresel iklim yonetisimindeki ilerlemenin ulus devletler arasinda anlagmaya
bagli olan bir merkezi ¢ok tarafli rejimden uzaklastigini ve giderek daha ¢ok parcali, cok merkezli ve
ulusoétesi bir rejim yapisina dogru yol aldigina isaret ederken kentlerin giderek daha 6nemli bir rol
oynamasi beklenmektedir (Hakelberg, 2014, s. 107).
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Yerel iklim politikast s6z konusu oldugunda ulusasirt iklim aglarina katilmak, sehirlerin iklim
yonetimi pratikleri yapmasi, kurallar belirleyerek iklim politikasinin siirekliligini saglamak agisindan
itici gii¢ olmaktadir. Ulusasir aglar; yenilenebilir enerji, enerji verimliligi, ulasim, temiz yakat, karbon
pazari, tiiketim aligkanliklari, atik, su kullanimi, karbon yutak alani, ormancilik ve biyo-gesitlilik,
deniz seviyesi, su kisidi, tarim ve gida, afet risk azaltimi, asir1 hava olaylari, saglik, sigorta, direnglilik,
1s1 adasi stresi olarak bir¢ok alana odaklanarak kentleri desteklemektedir (Barbi ve De Macedo, 2019,
s. 64).

Ulusdtesi aglar hem oncii iiye kentler hem de yeni iiyeler i¢in bilgi ve uzmanlik saglamada
kilit bir kaynak olusturmaktadir (Hakelberg, 2011, s. 73). Bulkeley vd. (2012, s. 595) “giindem
belirleme, bilgi paylasimi, kapasite gelistirme, yumusak ve sert diizenleme bicimleri ve farkl kiiresel
gevresel yoOnetisim arenalarinda entegrasyon” seklinde ulusasiri  aglarin  birtakim iglevler
gergeklestirmekte olduklarini belirtmektedir. Uyeleri arasinda deneyim, en iyi uygulamalar ve
yenilik¢i ¢oziimleri tesvik etmektedir (Kern ve Alber, 2008, s. 172). Ulusasir1 aglara dahil olmak, iiye
kentlere yalnizca tecriibe aligverisi saglamakla kalmayip ayn1 zamanda kentlerin iklim degisikligiyle
miicadelede finansal zorluklarin iistesinden gelmelerine yardimci olan ortakliklar aracilifiyla fon

kaynaklarina erisimini de saglamaktadir (Kern ve Bulkeley, 2009, s. 315).

Ulusagirt iklim aglari, 1990’11 yillarin basindan bu yana iklim degisikligi azaltimi1 konusunda
yerel yonetimlerin eylemleri agisindan 6nemli bir itici giic olmustur (Bulkeley ve Betsill, 2003; Kern
ve Bulkeley, 2009). Literatiir, ulusasiri aglarin belediyeler icin bilgi ve tecriibe aligverisini
kolaylagtirdigini, uzmanliga ve dis finansmana erisimi sagladigim ve iklim eylemlerini igsel olarak
tesvik etmek isteyen bireylere ve kurumlara siyasi takdirler saglayabilmeleri agisindan ¢ok onemli
oldugunu gostermektedir (Bulkeley vd., 2009, s. 26).

Gegmis arastirmalar, ulusotesi belediye aglarimi iklim degisikligiyle ilgili yerel eylemin
onemli itici giicleri olarak tanimlamaktadir. Bu aglar, kentlerden sera gazi azaltim taahhiitleri
istemekte ve ilgili politikalarin uygulanmasim tesvik etmekte, iiyeleri arasinda isbirliginin yan1 sira
bilgi ve deneyim aligverisini kolaylastirarak disaridan uzmanlik ve finansman saglamaktadirlar. Bu
aglar dyelerini belirli politikalart benimsemeye zorlamamakta, bunun yerine salim azaltimina
yonlendirmek i¢in yumusak yonetisim bicimleri tercih etmektedirler. Dahasi, yerel yonetimlerde iklim
politikas1 savunucular olarak hiikiimetleri yerel, ulus iistii ve uluslararas1 forumlarda iklim degisikligi
ile ilgili belediyelerin eylemlerinden haberdar etmektedirler (Hakelberg, 2014, s. 109).

Kern ve Bulkeley (2009, 319-320), ulusasir1 aglar tarafindan gelistirilen {i¢ yOnetisim
stratejisinden bahsetmektedir: bilgi ve iletisim, proje finansmani ve isbirligi, taninma, rekabet ve
sertifikasyon. Sdyle ki bu aglar, bilgi ve deneyim aligverigini tesvik etmek {izere iiyelerine en iyi
uygulamalar hakkinda bilgi vermek i¢in bilgi ve iletisim stratejilerini kullanabilmektedir. Ulusagiri
aglar ayrica ortak projelerin finansmani ve uygulanmasi i¢in tiyelerin igbirligini kolaylastirabilmekte
ve son olarak performansi 6lgmek ve olaganiistii basarilart 6diillendirmek i¢in normlar ve standartlar

olusturabilmektedirler.

Lee (2013, s.112) kiiresel kentlerin uluslararasi ¢evre yonetisiminde iklim degisikligi aglarina
nasil katilldiklarimi su sekilde agiklamaktadir: kiiresel kentler uzmanlagmanin merkezi, uluslararasi
sosyallesme alan1 ve kiiresel ¢evre sorunlari, 6zellikle iklim krizi i¢in finans merkezleridir. Kiiresel

kentler; fikirlerin yayilmasi ve bireylerin hareketi icin mekanlar olarak, aktdrlerin g¢evre sorunlarina
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aktif olarak katilmalari i¢in gili¢lii bir tesvik saglayarak bir iletisim kanali olarak hizmet edebilirler.
Fikirlerin basarili bir sekilde yayilmasi, kapsamli insan etkilesimi gerektirir, bu nedenle insan kaynagi
yeni fikirlerin tasiyicisidir. Kiiresel bir kent uluslararasi tagimacilik merkezi ve go¢ yoluyla insan
kaynaklar da dahil olmak tizere ¢esitli sekillerde insan etkilesiminin merkezini teskil etmektedir.

Kiiresel kentlerin iklim degisikligi gibi toplumsal meselelere karsi sorumlulugu olan ve
vatandaslarina kamu hizmetleri saglayan ulusasiri sosyallesme ve etkilesim merkezleri olarak
tanimlanmas1 gerekmektedir. Ulusasir1 "norm girisimcileri" olarak goriilen kiiresel kentler, yerel iklim
yonetisiminde daha aktif roller iistlenebilmektedir. Altyapilari, insan kaynagi ve kurumsal yapist
araciligryla kiiresel olarak baglantili olmak, kiiresel kentlerin fikirleri ve eylemlerini diger kentlere,
ilgelere, eyaletlere, kendi wulusal diizeylerine ve daha genis bir yelpazeye yaymasina,
0lceklendirmesine imkan verebilmektedir (Lee, 2013, s.125).

Ulusal ve ulusasirt aglara iiye olma durumu agisindan incelendiginde her ii¢ kentin de Tablo
18’de Ozetlendigi gibi hemen hemen ortak aglara {iye olduklarmi ve bu aglardan oldukga istifade
ettikleri goriilmektedir. Gorlismelerden edinilen bilgiler dogrultusunda C40 ve ICLEI aglarinin en ¢ok
aktif olarak gorev yapmakta olduklarmi, incelenen kentlerin de en ¢ok bu aglarla iletisim halinde olup
fayda gordiikleri sOylenebilir. Her ii¢ kent ile yapilan goriismede ulusasirt aglara katilimin 6nemi ve

faydalarinin ilgili uzmanlar tarafindan 6zellikle alt1 ¢izilmistir.

Tablo 18: Ulusasir1 Belediye Iklim Aglar ile Etkilesim

Ulusasir1 Belediye

Iklim Aglar ve Londra Sao Paulo Istanbul

Kentler
C40 ve Global Covenant | C40, ICLEI, C40, Global Covenant of
of Mayors aglarma METROPOLIS aglarma | Mayors aglarina tiyedir.
iyedir. Kent iyedir. ICLEI aginin Kent yonetimi agda aktif
yonetimi C40 aginin bolgesel yonetiminde yer | olarak yer almakta, teknik
kurucusudur, bundan almaktadir. destek hizmeti almakta,
dolay1 zaten son derece | ICLEI CCP Baskanlik C40 toplantilarina
aktif olarak agda yer kampanyasina destek diizenli katilim
almaktadir. Hem agdan | vermistir. saglamaktadir.
bilgi ve kapasite Eylem plaminda C40
gelistirilmesi agisindan agindan 6nemli bir destek
destek almakta hem de alindig: belirtmektedir.

Ulusasir Aglarla l;ufuct u};le kertlt ol'gtr)ak 1(l)zelhlkle envzntﬁrl .

Etkilegim iger kentlere tecriibe esaplamasinda belediye

aktarimi saglamaktadir. | kurumsal yapisi iginde
0zel bir uzman ekip
kurulmasmda agdan
teknik egitim destegi
almmisti.  ANAMNA,
FNP, Capital Cities
Forum gibi aglar da
ICLETI ile koordinasyon
halinde Brezilya
kentlerinde yesil kentler
programina destek
vermektedir.

Kaynak: Vaka incelemesi sonucu elde edilen bulgulardan derlenmistir.
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C40 ag ile iliskiler her ii¢ kentte de one ¢ikmaktadir. Londra Biiyiiksehir Yonetimi, C40
agmin kurucusudur, bundan dolay1 zaten son derece aktif olarak agda yer almaktadir. Sao Paulo
Biiyiiksehir Yonetimi de 2021 yilinda hazirladigr eylem planinda C40 agmdan 6nemli bir destek
aldigin1 belirtmekte, eylem planmin girisinde C40 ag1 koordinatoriiniin 6nsdzii yer almaktadir.
Ozellikle envanter hazirlanmasinda belediye kurumsal yapisi i¢inde zel bir uzman ekip kurulmasinda
agdan teknik egitim destegi alinmig, bundan sonraki hesaplamalarin bu ekip tarafindan ytiriitiilecegi
belirtilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi de agda aktif olarak yer almakta, teknik destek hizmeti
almakta, Bagkanlik C40 toplantilarina diizenli katilim saglamaktadir.

Aglarda aktif olarak yer almak, diizenlenen toplantilara katilim saglamak belediyelere iklim
degisikligi konusunda bilgi ve tecrilbe aktarimi sagladigi gibi Baskanlara da siyasi goriiniirliik
kazandirmaktadir. Dolayisiyla uluslararasi politik arenada bilinir ve goriiniir olmak adina Bagkanlar
aglarla etkilesim ve yatay iligkileri gelistirmeye Ozen gostermektedir. Toplantiya katilim
miizakerelerinin yerli ve yabanci medyada yer almasi Baskanlarin iklim degisikligi politikasinda

kararli olduklarmi gostermeleri agisindan da fayda saglamaktadir.

ICLEI ag1 stirdiiriilebilir gelisme daha temiz, daha saglikli ve ekonomik ¢oziimler tiretmek
amaciyla yerel yonetimlerin bu yondeki girisimlerini destekleyen uluslararas1 bir birlik olarak 1990
yilinda c¢aligmalarina baslamustir. Incelenen kentlerde 6zellikle Brezilya’da oldukca aktif destek
vermistir. Sao Paulo kenti de 2003 yilinda ICLEI CCP kampanyasina dahil olmustur. Ug fazdan
olusan kampanyanin 1.fazinda Brezilya kentleri iklim degisikligi konusunda ¢ok ilgili olmasalar da
ICLEI Sao Paulo’nun da dahil oldugu Brezilya kentlerine salim envanteri ve azaltim hedefi
belirlemeleri konusunda destek vermistir. Kampanyanin 2. Fazinda yap1 adeta semsiye programa
doniismiis, cesitli sektorlerden farkli projeler de kampanyaya dahil olmustur. Brezilya’da eyalet
yonetimlerinin metropoliten alanlar1 6zel projelere dahil etme goérevi bulunmaktadir dolayisiyla bu
yap1 dikey iliskileri ve entegrasyonu gii¢lendirdiginden ICLEI ag1 bu entegrasyona ivme
kazandirmistir (Barbi ve De Macedo, 2019, s. 70).

ICLEI CCP kampanyasimin Brezilya kentlerinde yasadigi en biiyiik zorluk dlgeklendirme ve
finansman olmaktadir. CCP kampanyasinin 3.faz1 Yesil iklim Kentleri (Green Climate Cities) kent
yonetimlerinin azaltim taahhiitleri vermelerini saglayarak projeye siyasi goriiniirlik ve hesap
verebilirlik amaclanmaktadir. Kampanyanin 3.fazi finansman sorununu ¢ézmek i¢in girisimler de
icermektedir. Yesil Iklim Kentleri fazinin ana temas: azaltim ve uyum eylemlerini kentsel
planlamalara dahil etmektirr. ANAMNA, FNP, Capital Cities Forum gibi aglar da ICLEI ile
koordinasyon halinde Brezilya kentlerinde bu ¢abaya destek vermektedir (Barbi ve De Macedo, 2019,
s. 72).

Londra kenti Biiyiiksehir yonetimi olarak ICLEI tiyesi degildir fakat CCP kampanyasinin
igbirlik¢i kentlerinden biridir. Londra’nin alt kademe belediyelerinden Hammersmith ve Fulham
Belediye Meclisleri ise agin resmi iiyesidir. Istanbul ilgelerinden Kartal ve Kadikdy belediyeleri resmi
iiye olmakla beraber Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi iiye degildir (ICLEI, 2021).

Her ti¢ kentte de en ¢ok etkilesimde olunan agin C40 olmasindan yola ¢ikarak ulusasiri iklim
yonetisimine etkisi agisindan incelendiginde elde edilen bulgular belediye iklim agina iiye olan
kentlerin bilgi paylasimi ve kapasite artirimi, hedef belirleme, dogrudan eyleme gegme, izleme ve
degerlendirme siirecleri agisindan daha avantajli oldugu, yerel iklim politikasinin gii¢lendigi,
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yonetigim siirecinin gelismesine olumlu katki verdigi ve planlama siirecinin daha etkin isledigini
gostermektedir. Londra’nin yerel iklim politikasinda geldigi asama C40 agna katki veren kent
ydnetimi pozisyonunda, Sao Paulo ve Istanbul ise kentten teknik bilgi, kapasite gelistirme konusunda
destek alan biiyiiksehir yonetimi durumundadir.

Dolayis1 ile gerek politika ve planlamalarin gerekse yasal ve yonetsel diizenlemelerin var
olmasi yerel ve ulusal iklim miicadelesi icin yeterli olmamaktadir. iklim miicadelesi; hane bazinda,
fert bazinda, daha aciklayici bir ifade ile toplumun en kiiciik biriminden en gelismis diizeydeki
birimlerine kadar biitiinciil bir ¢aba ile benimsenmeyi ve sahiplenmeyi gerektirdiginden hem yerel
hem de merkezi diizeyde en etkin plan ve eylemleri iireten yonetici irade ile entegre ilerlemelidir.
Bireylerin ve toplumlarin ve segerek yonetme yetkisi verdikleri yonetim birimlerinin iklim degisikligi
miicadelesinde amaci salt sera gazlarini azaltmak degil de diinyamizin gelecegi icin daha bilingli
tilketmeyi ve bilingli yasamay1 daimi yasam tarzi haline getirmek ve bu yonde bir farkindalik
gelistirmek seklinde olmalidir.

Altin1 6nemle ¢izmek gerekir ki yerel yonetimler iklim politikas1 gelistirmek i¢in ¢ok dnemli
kilit mekanizmalardir ama tek baslarina diinyay1 degistirmeleri miimkiin degildir. iklim degisikligi
hareketini baslatmak ic¢in yerel yonetimlerin elinde énemli hizmet kalemleri bulunmaktadir ve bu
hareket ulus, ulusasiri, ulus alti, bolgesel, {iniversite, sivil toplum, 6zel sektor aktorleri ve bireyler
tarafindan desteklendiginde basarili bir tablo ortaya cikabilecektir.
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SONUC

Iklim degisikligi, 21.yy.’de insanhigm karsilastigi en onemli zorluklardan biridir. Iklim
degisikliginin giiniimiizde yasanan en siddetli etkilerini azaltmak ve Onlemek ig¢in isbirligi odakli
cozlimler, ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde gérevdeki yonetimlerin ideolojisinden bagimsiz, politik
dalgalanma riski olmayan uzun vadeli bir stratejik tasarim gerektirir. Merkezi yOnetimlerin ve
uluslararas1 politika otoritelerinin iklim degisikligine tatmin edici bir kiiresel ¢oziim iiretmeye yonelik
basarisiz girisimleri bir yanda tikanmisken 6te yanda iklim degisikliginin etkilerini azaltmaya ve

siirece uyum saglamaya yonelik eylemlerin ¢ogu kent diizeyinde ilerlemektedir.

Bulgular iklim degisikliginin yerel, bdlgesel, ulusal ve kiiresel katilimla ¢6ziilmesi gereken
ciddi bir ¢evre sorunu oldugunu goéstermektedir. Kiiresel politikalarin uygulanabilirligi ve basarisi
ulusal, bolgesel ve yerel girisimlerle yakindan iliskilidir. Bu nedenle kentsel iklim degisikligi
yonetisimi gelecekteki iklim degisikligi alaninda yapilacak projelere verilecek Onemi ve islevi
etkileyeceginden yerel diizeyde iklim degisikligi yonetisimi konusundaki arastirmalarin ¢esitliligi bu
alandaki bilgi ve farkindaligi giiglendirmek agisindan kritik 6nem tasimaktadir. Ayrica, ulusdtesi
aglara katilim gibi faktorlerin ¢ok diizeylilik, ulusétesicilik, ¢ok merkezlilik gibi yaklagimlarla yerel
yonetimler {izerindeki katkisini ortaya koymak da baglamsal olarak degerlidir. Bu amacgtan hareketle
bu ¢alisma Istanbul, Londra, Sao Paulo Metropoliten Yonetimleri Ornekleri iizerinde iklim

degisikliginin ele alinmasina yonelik 6rnekler sunmay1 amaglamistir.

Iklim degisikligi gibi ancak uzun vadede ¢dziilebilecek cevresel sorunlar, bu degisiklige neden
olan unsurlarin ve 6zellikle de etkinin antropojenik kaynaginda insanlarin bu karmasik sorunu tiim
bilimsel temelleri ile dncelikle ¢ok iyi anlayip sonrasinda ise disiplinler aras1 giiclii bir etkilesimle
¢oziilmesi gerekmektedir.

Mevcut durumda diinya niifusunun yaris1 kentlerde yagamaktadir, BM projeksiyonlarina gore
2050 yilina kadar, tiim insanhigmn {gte ikisi yaklagik 6,5 milyar insanin kentlerde yasamasi
beklenmektedir. Kentsel alanlarimizi insa etme ve yonetme seklimizi 6nemli 6l¢lide doniistiirmeden
stirdiiriilebilir bir kentsel kalkinma saglanamayacaktir. Artan niifus ve artan gd¢ sonucu sehirlerin hizl
biliylimesi mega kentlerde, 6zellikle gelismekte olan iilkelerde kentlesme hizinda bir patlamaya yol
acarak Ozellikle altyap1 agisindan yetersiz gecekondu mahallelerini ve dezavantajli kesimleri kentsel
kirilganlik bakimindan daha hassas hale getirmistir.

Sehirleri siirdiirtilebilir kilmak, kariyer ve is firsatlar1 sunmak, giivenli ve uygun fiyath konut
olusturmak, dayanikli toplumlar ve ekonomiler insa etmek anlamina gelmektedir. Bu amagla toplu
tagimaya yatirim yapmak, yesil kamusal alanlar olusturmak, kentsel planlamay1 yonetisim metoduyla
katihmer ve kapsayici yollarla gelistirmek gerekmektedir. UNDP verilerine gore, kentler diinya
topraklarmin sadece %3’iinii kaplamasina ragmen, enerji tiikketiminin yaklasik %60-80’ini ve karbon

salimlarinin en az %70’ini olusturmaktadir.

1990 yilinda 10 milyon ya da daha fazla insanin yasadig1 10 sehir varken 2018’de bu say1 33’e
ulagsmis ve gelecekte, 10 mega kentten 9’unun gelismekte olan iilkelerden ¢ikacagi ongdriilmektedir.
Bir bagka ifade ile Oniimiizdeki yillarda, kentsel genislemenin %90’1 gelismekte olan iilkelerde
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yasanacaktir. Kentler GSYIH’nin %80’ini {irettiklerinden dolayr ayni zamanda ekonomik
fonksiyonlari ile de ¢ok dnemlidir. Iklim degisikliginin ciddi etkilerini yasamayan bir iilke neredeyse
yoktur. Sera gazi salimlart 1990 yilina gore %50’den daha fazla oranda artis gostermistir (UNDP,
2020). Kiiresel 1sinma iklim sistemimizde uzun siireli degisikliklere neden olmakta ve geri doniisi

olmayan sonuglari ile diinyamiz1 ve kentlerimizi tehdit etmektedir.

Iklim degisikligine uyum ve azaltim eylemleri ayn1 zamanda afet risk énlemleri, siirdiiriilebilir
dogal kaynak yonetimi ve insan giivenligini ulusal kalkinma stratejilerine entegre etme cabalariyla da
uyumlu olmalidir. Giiglii siyasi irade, artan yatirim ve mevcut teknolojiyi kullanarak, Paris Anlagmasi
ile de isaret edilen kiiresel ortalama sicakliktaki artist sanayi Oncesi seviyelerin 2°C {izerinde
sinirlamak miimkiin olmakla beraber bu girisimler ancak acil ve iddiali toplu eylem gerektirmektedir.

Kentlerde iklim degisikligi kaynakli afetlerden dolay1 yillik ortalama ekonomik kayiplar yiiz
milyarlarca dolar1 bulmaktadir. Gelismekte olan iilkeler hem iklim degisikligine uyum saglama hem
de diisiik karbonlu kalkinmaya yatirnm yapma gereksinimlerini karsilamak amaciyla yeterli fonu
saglamak durumundadir. Iklim degisikligi azaltim ve uyum eylemleri igin ayrilmasi beklenen biitce
gerekli 6nlemleri almakta ge¢ kaldigimiz durumdaki tahribatlar1 bertaraf etmek ve yaralar1 sarmak i¢in

harcanmas1 gerekenden daha azdir.

Bu tez kapsaminda incelenen kentlerde ve bu alanda daha 6nce yapilan bir¢ok aragtirmada
kent yonetimlerinin finansal kosullarinin iklim degisikligi planlarin hayata gecirilmesinde gercekten
kisitlayicr bir zorluk oldugu goriilmektedir. Hem kamu hem de 6zel sektdrden finansal aktorler iklim
degisikligine kentsel tepkilerin tasarlanmasi ve uygulanmasi asamalarina katilim konusunda ¢ok istekli
goriilmemektedir fakat kentler ekonomik aktdrleri kentsel iklim yonetisiminin yerel aglarma aktif
olarak dahil ederlerse ancak basartya ulasabilirler. Etkin azaltim politikalar1 mali yoniiyle diger yerel
kalkinma onceliklerine ulagirken dogru sekilde iliskilendirilmelidir. Bu iliskilendirme sehirlerin iklim
degisikligine yonelik smirli mali ve insan kaynaginin olusturdugu olumsuz etkiyi azaltmaya yardimci

olabilir.

Incelenen gokga rapor ve makalede iklim degisikliginin kiiresel fakat ayn1 zamanda da yerel
bir sorun oldugu vurgusu yapildig1 dikkat cekmektedir. Kiiresel olarak bu sorunun ¢6ziimiinde
yonetsel bir bosluk bulunmaktadir. Dolayisiyla kentler bu yonetsel boslugu doldurabilecek araglar ve
mekanizmalar igeren ¢ok fonksiyonel yonetim birimleridir. Yerel yonetimler sahip olduklar1 hizmet
araclari ile eylem platformlari olusturmak i¢in yerelden uluslararas1 ve ulusdtesi diizeylere kadar farkli
olceklerde ilgili paydaslarla etkilesimde bulunarak bu sorunun ¢6ziimiine 6nemli bir katki verebilirler.

Kentlerin cografi 6zellikleri ve yonetim yapilar1 dolayisiyla iklim degisikligine kirilganlig
gelecekteki iklim degisikligine uyum saglama ve azaltim kapasitesini etkileyecektir. Iklim
degisikliginin etkileri, yoksul ve savunmasiz sosyo-ekonomik gruplar1 daha olumsuz etkilemektedir.
Bu nedenle, her sehirde goriilen farkli iklim degisikligi etkileriyle iliskili azaltim ve uyum tepkileri
gelistirmek amaciyla siirdiiriilebilir kalkinmaya yonelik ¢abalar da ¢esitli olmaktadir.

Her sehrin kendine has, yerel ekonomik, sosyal, politik ve cevresel kosullar tarafindan
sekillendirilen bir deneyimi vardir. Her sehrin niifusu, niifus artis hizi, arazi kullanim ¢esitliligi, kentin
yonetim yetkisi, hizmet ettigi bolgenin genisligi, cografi yapisi, banliyo alanlari, altyapist bakimmdan
digerlerinden farklidir, metropoliten alanlar ve yonetimleri de benzer yapilar gosterse de yine sehirden
sehire farklilasmaktadir. Fakat biitiin sehirlerin ortak 6zelligi daha dogrusu kiiresel kaderi iklim
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degisikligi gercegini yasiyor ve yasayacak olmalaridir. Bu sorunu ¢dzmek ifadesi yerine yonetmek ve
uyum gostermek ifadelerini kullanmak daha yerinde olacaktir. Zira insanoglu iiretim ve tiiketim
faaliyetlerine bu sekilde devam ettigi siirece sorunu tam olarak ¢ozmek ifadesi ¢ok iddiali olmaktadir.
Bu sorunu yonetmek icin kolektif bir caba gdsterirken ayni zamanda da kentlerin kendi 6zelliklerini

iyl tanimalar ve yerel mahiyetlerini géz 6niinde bulundurmalar esastir.

Vaka olarak incelenen ii¢ kentte de kent yonetimlerinin kurumsal yapilar1 farkli olsa da iklim
politikalarim1 uygulama siirecleri benzerlikler gostermektedir. Buradan hareketle iklim degisikligini
etkin yonetmek adina kiiresel bir metodoloji ile yerele 6zgii yenilik¢i mekanizmalarin harmanlanmasi

gerektigi sdylenebilir.

Dolayisiyla kentlerde iklim degisikligi politikas1 olustururken ve bu politikalar da planlamalar
ve yasal diizenlemelere yansirken tiim kentler igin tek bir yonetim modeli veya yaklasgimi sunmak
verimli olmayacaktir. Sorun bu denli karmasikken yonetilmesi de o nispette karmasik ve cok
aktorlidiir. Biraz daha net bir ifade ile anlatabilmek agisindan kentlerde ¢ok diizeyli bir yonetisim
model alinmalidir veya ¢ok merkezli bir yonetisim politikas1 belirlenmelidir gibi bir ¢ikarim yapmak
verimli ve etkin bir sonuca kilavuzluk etmez. Bundan ziyade genel bir ¢ergeve belirleyip her kenti
kendi i¢ dinamikleri ile yasal yonetsel yapist ve imkanlar ile bir biitiin olarak degerlendirip o kente en
uygun diisen politik yaklasimlar harmanlanmalidir. Iklim eylem planlarin1 olustururken tek bir
yonetsel yaklagim yerine konu bazli, eylem bazli, proje bazli strateji belirlenmeli, o eylemin veya
projenin yapisina uygun en verimli sonuca ulastiracak yeri geldiginde ¢ok diizeyli, ulusdtesi veya yeri
geldiginde ¢ok merkezli yonetisim yaklagimlarn ile kentin iklim degisikligi gercegini yonetmek ¢ok

daha etkin adimlar atilmasim saglayacaktir.

Burada onceki boliimlerde deginilen kentsel direnclilik kavrami igin bir parantez agmak
gerekmektedir. Yerel iklim politikasinin gelisiminde goriildiigii gibi ¢ikis noktas1 kentlerin
stirdiiriilebilirligi olmus, daha sonra iklim politikas1 daha ¢ok kentlerin kirilganligir ve direngliligi
iizerinden devam ederek sekillenmistir. Cok dinamik ve ¢ok disiplinli bir siire¢ oldugundan yerel iklim
politikasinda ilgili yazin incelenirken afet yonetimi ve risk yonetimi kavramlarinin giderek daha fazla
on plana ¢ikmaya bagladigi goriilmiistiir. Bu alana katki vermek isteyen arastirmacilarin kentsel afet
yonetimi, risk yonetimi {izerinden de iklim degisikligi politikalarim1 incelemesi literatiirii

zenginlestirecektir.

Bu calisma metropoliten alan yonetimlerinin iklim degisikligi politikalarina odaklanmaistir.
Vaka olarak segilen lilkelerde iklim degisikligine iliskin merkezi yonetimin yerel yonetimlere verdigi
yetki ve sorumluluklar ile iklim degisikligi calismalarin1 yerel stratejik eylem planlarina yansitan

kentler incelenmistir.

Birgok kentte iklim degisikligi eylemi sera gazlarimin 6l¢iilmesi ve azaltim iizerinden devam
ediyor olsa da kentte iklim degisikligi etkilerini degerlendirebilmek ve siireci yonetmek agisindan
salim envanteri onemli bir referans olmaktadir. Azaltim boyutu belediyelerin kendi binalarinda ve
hizmet kalemlerinde baslamakta enerji sektorii odakli olmaktadir, kentlerin daha direngli hale
getirilmeleri agisindan uyum eylemlerinin 6énemi goz ardi edilmemelidir. Bulgular uyum eylemlerinin
kisa vadede sonu¢ almmamamasi nedeniyle ongoriilemeyen ve dolayisiyla ¢ekimser kalinan bir alan

olarak algilandigim1 gostermektedir. Fakat zaten iklim degisikligi uzun vadede yapilan eylemlerin
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yanlis tiiketim aligkanliklarinin bir sonucu olmasi nedeniyle uyum gosterilmesi de uzun vadeli eylem

ve mekanizma gerektirmektedir.

Yerel iklim politikasindan bahsederken bireyin iklim degisikligi algisina, yasadigi kentin
gelecegini sahiplenme ve dolayisiyla tiiketim aligkanliklarina odaklanmak gerekir. Bireye en yakin
yOnetim birimi olan yerel yonetim kurumlar 6zellikle su tiiketimi ve atik ayristirma bilinci gelistirmek
hususunda essiz konumdadir. Degisim, doniisiim, uyum gosterme davranigi, azaltim eyleminin
cekirdek felsefesi olan daha az tiiketme egilimi birey diizeyinde baslamali ve en hizli ve kolay olarak
yerel diizeyde desteklenerek yonetilmelidir.

Dolayisiyla kentin iklim degisikligi ile ilintili tiim karar alma mekanizmalarinda halk katilimi
gozetilmelidir. Literatiir bircok iilkede iklim degisikliginin bir 6ncelik olarak goriilmedigini sdylerken,

halk katilimina verilen 6nem iklim degisikligi eylemlerinin sahiplenilmesini kolaylastiracaktir.

Incelenen &rnek kentler iizerinde hem iklim degisikligine kentsel tepkilerin tarihsel doniisiimii
hem de kentlerin iklim degisikliginden 6nce var olan énemli zorluklar1 oldugu izlenmektedir. Diinya
capinda, sehirler uyum ve azaltim planlamasini entegre bir sekilde siirdiirmekte ve yerel yonetim
kurumlarinda yaygimlagmaktadir. Ayrica genis bir kurumsal ve toplumsal salim azaltim hedefleyen
planlar da iiretmektedirler. Planlamalarini, birden fazla hiikiimet ve hiikiimet dis1 aktorleri de igeren
igbirligine dayal1 bir sekilde ytiriitmektedirler.

Elbette bu miicadelede bazi1 kentler planlamalar1 ve ulastiklar1 salim hedefleri ile diger
kentlerden daha &n plana ¢ikmaktadir. Oncii kentler yerel sera gazi salim envanterlerinin kapsamini
genisletmekte ve yerel iklim yonetisim aglarimin kapsamini sivil toplum ve 6zel sektor aktorlerini
kapsayacak sekilde genisletmektedir. Bunlarm bir kismi nispeten kisa bir siire i¢inde gerceklesen diger
kentlere ilham verici bulgu ve omeklerdir. Diger belediyeler de bu kentlerin yasayarak Ogrenme
deneyimlerinden istifade ederek stratejilerini belirlemelidir.

Bulgular, iklim degisikligi uyum ve azaltim eylem tiirlerinin yerel yonetimlerin farkli hizmet
sektorleri (6r. enerji, kentsel planlama, su yOnetimi, tarim, saglik) ile entegrasyonunun cesitli
sekillerde gergeklestigini gostermektedir. Farkli uzmanlik ve disiplinlerdeki birim ve kuruluslar
arasinda ortaya ¢ikan etkilesim ve koordinasyon gereksinimleri, yenilik¢i yonetim modellerine ihtiyag
duymaktadir. Bu nedenle, iklim degisikligi yonetisimi, iklime duyarli bir yonetim bi¢imine katkida
bulunan yenilik¢i sehir planlama modeli ve yasal hiyerarsik diizenleme bigimi agisindan da hibrit
yonetim yaklasimi gerektirmektedir.

Iklim degisikliginin toplumlar1 bireyden kiiresele dogru farkli 6lgeklerde etkileyen kiiresel bir
olgu oldugu kabul edilmektedir. Iklim degisikligine etkili bir ¢dziim gelistirebilmek amaciyla farkli
yerel ve bolgesel yonetimlerin karar alma siirecinde onlara yardime1 olacak bir metodolojiye ve uygun
araclara ihtiyact bulunmaktadir. Bulgular ulusal diizeyde mekanizmalar gelistirilen kentlerde yerel
iklim eylemlerinin daha islevsel oldugunu gostermektedir. Bu amagla ulusal ve uluslararas1 diizeyde
iklim degisikligi azaltim ve uyum eylemleri igin gelistirilecek metodoloji yerel iklim politikasina
kilavuzluk ederek ivme kazandiracaktir.

Bulgular merkezi yoOnetimin iklim degisikligi konusunda ulusal diizeyde yol haritas
belirlenmis lilkelerde belediyelere verilen yetki ve sorumluluk g¢ergevesinde yerel iklim politikasinda

belediyelerin daha istekli olmas1 saglanarak daha kapsamli ¢aligmalara uygun zemin hazirladigini

gostermektedir.
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Ozetle, iklim degisikligi yonetisimi ¢ok cesitli yonlendirme mekanizmalar1 igermektedir.
Hiyerarsik diizenleme bigimlerinin yan1 sira farkli kurum ve aktorlerin isbirligini de dahil ederek kendi
faaliyetlerini diizenleyen yapilarn gelisimini agiklamaktadir. iklim degisikligi yonetisimi iklim
degisikligine uyum ve azaltim ile ilgili ¢ok ¢esitli koordinasyon bicimleri olarak tanimlanabilir. Iklim
degisikligini hafifletme ve uyum, uzun Omiirliilik ve belirsizligin kendine 0Ozgii Ozellikleriyle
ulusotesi, ¢cok diizeyli, cok merkezli, cok sektorlii ve ¢ok aktorlii bir miicadeledir. Bu nedenle, birgok
farkli sektor, strateji, aktor ve ilgi alami etkilesime girmektedir. Ancak "yonetisim" kavrami ile
diizeylerin, sektorlerin ve paydaslarin bu karmasik iliskileri analiz edilebilir, ayn1 zamanda normatif

ifadeler ve pratik ¢oziimler araciligiyla tanimlanabilir ve kavramsallagtirilabilir.

Literatlirde ¢okc¢a vurgulandigi gibi iklim degisikligi ancak ve ancak ¢ok merkezli aktorlerin
cok diizeyli isbirligi ile yonetilebilecektir. Etkin bir iklim politikast uygun ve fonksiyonel bir
kurumsallagmaya ihtiyag duymaktadir. Dolayisiyla farkli sektorleri ve farkli diizeylerdeki aktorleri
kapsayacak ve uygun sekilde yonlendirebilecek bir iklim koruma koordinasyon birimi veya komitesi
gerekmektedir. Hiyerarsik nitelikte olmayan bdyle bir kurumsal koordinasyon biriminin varlig1 yerel
yonetimlerin iklim politikasinin ydnetiminde diger diizeylerle ve kurumlarla yasayabilecegi olasi
sorunlart ve gatismalari Onleme hususunda avantaj saglayacaktir. Ingiltere ve Brezilya’da bu

kurumsallagsmanin olumlu yansimasi gortilmektedir.

Ugiincii boliimde detayli olarak yer verildigi {izere; Bulkeley (2013:92), iklim degisikligi ile
miicadele agisindan iklim politikasi tasarlamak ve uygulamak i¢in belediyeler ve diger kentsel aktorler
tarafindan farkli tiirlerde politika araglarina ve miidahalelerine dayanan siire¢ ve teknik agidan
birbirinden farkli fakat gerektiginde kombine edilip uygulanabilecek dort iklim ydnetisim modu
aciklamistir. Kendi faaliyetlerini yonetme, imkan vererek yonetme, tedarik ederek ve diizenleme
yaparak (yetki ile) yonetme araglar1 lizerinden bir sonuca varmak icin azaltim ve uyum boyutlan ile

birlikte degerlendirilmelidir.

Buna gore belediyeler azalim boyutunda kendi faaliyetlerini yonetme araci ile kendi
binalarinda kendi tiiketimlerini kontrol ederek enerji etkinligi saglayabilir, imkan verici yoni ile
kentteki diger aktorleri de aktive ederek kamu farkindaligi olusturacak kampanyalar ve egitimler
organize edebilir, tedarik edici rolii ile enerji, ulasim, su ve atik hizmetlerinde iyi bir pozisyon alabilir
ve diizenleyici araglan ile de Ozellikle vergi koyma yetkisi olan belediyeler 6megin taksi ve ozel
araclardan tiikketim komisyonu alabilir. Bu diizenleme, belediyelerin yetki sinirlar1 ve yonetim yapisina

gore degisiklik arz edebilir.

Uyum boyutu agisindan ise oncelikle belediyeler uyum stratejisi gelistirirken ¢ok iyi bir
bilimsel alt yapiy1 temel almalar1 ve kentlerini iyi tanimalar1 gerekmektedir. Zira neye ve nasil uyum
gosterecekleri konusunda bu bilimsel temel ¢ok belirleyici olmaktadir. Bu agidan da iiniversiteler,
akademisyenler ve uzmanlik kuruluslarindan destek almalidirlar. Belediyeler kendi faaliyetlerini
yonetme araci ile kendi kamu binalarini iklim degisikligine uyumlu hale getirmelidirler, burada yine
enerji yonetimi on plana ¢ikmaktadir. Imkan vererek yonetme rolii ile dzellikle dzel sektorii, ilge
belediyelerini ve sivil toplum kuruluslarini uyum konusunda cesaretlendirecek ortak alan agmalidir.
Tedarik ederek yonetim araci ile servis saglayici olarak gerek teknik gerek bilimsel altyapisi ile destek
saglamalidir. Son olarak diizenleme rolii ile belediyeler sehir planlama gibi ellerindeki belki de en

onemli diizenleme aracini kullanarak uyum eylemlerine 6nemli katki saglayabilirler.
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Basarili bir kentsel iklim politikas1 belediyenin kendi i¢ potansiyeli ve gerek merkezi
hiikiimetle gerekse uluslararasi kuruluslarla iletisimine gore dahili ve harici faktorlere baglidir. Daha
once de belirtildigi gibi iyi bir yerel iklim politikasinin ¢ikis noktast muhakkak ¢ok diizeyli olmalidir.
Ashinda iklim politikasinin ¢ok diizeyli olmasit ulusasirt diizeyleri ve c¢ok merkezliligi de
kapsamaktadir. Etkin ¢ok diizeyli sistemlerde ise dikey ve yatay iliskiler ve dolayisiyla buradan

iiretilen igbirligi ¢ok iyi harmanlanmalidir.

Yatay isbirligi kendi faaliyetlerini yonetme formunda kentler ve bolgeler arasinda
diisiiniilebilir. Bolgesel planlama ve ulasim sektorlerinde kentlerin yasal sinirlart dar oldugunda
kurulacak isbirligi ortamu verimliligi arttirabilir. Yatay isbirligi uluslararasi aglar seklinde ortaya c¢ikan

birliklerin kurulmasina yardimci olur ki bu aglarin kentlere faydalar yadsinmayacak kadar 6nemlidir.

Dikey iligkiler de kentsel iklim politikasi agisindan ¢ok 6nem arz etmekte, belediyelerin ulusal
diizeyde {iretilen iklim koruma programlar1 ve baglayici uluslararas1 anlagmalarin rolii belirleyici bir
cerceve cizmektedir. Bazi {ilkelerde ulusal iklim miicadelesinin zayif olmasi kentleri goniillii iklim
eylemlerine yoOneltmistir. Bazi {ilkelerde ise ulusal-yerel iligkisi daha giiglii oldugunda iklim
politikalarinin seyri de o nispette giiclenmektedir. Birgok belediye baskaninin 6nemle altini ¢izdigi
gibi ulusal destek olmadig surette yerel iklim miicadelesi istenen performansta olamayacaktir.

Bu vurgudan hareketle dikey isbirliginde merkezi veya federal yonetim yerel yonetimlere
imkan saglayici rolii ile kolay hareket edebilecekleri bir zemin tesis etmelidir. Bu iklim eylem planlari
icin bir rehber veya kilavuz hazirlamak seklinde olabilecegi gibi en iyi uygulama (best practice)
ornekleri takdir ederek yonlendirici de olabilir. Bilgi ve teknik kapasite destegi ve gerekli fonu
saglayarak veya hibe destegi vererek tedarik edici bir gorev iistlenebilecekleri gibi yasal ve yonetsel
diizenlemeler ile diizenleme modunu devreye sokabilirler, drnegin belediyelere iklim eylem plani
hazirlamalar1 hususunda zorlayici olabilirler. Federal devlet ve iiniter devletin yerel iklim degisikligi
yonetisimine etkisi a¢isindan hem vaka kentler incelenmis hem de bu hususta literatiir aragtirmasi
yapilmis fakat olumlu veya olumsuz olarak nitelendirilebilecek somut bir etki bulgusuna

rastlanamamastir.

Uyum eylemleri azaltim eylemlerine gore oOlgek acisindan daha cok bolgesel diizeyde
planlamalarla daha etkin olabilmektedir. Tiirkiye iizerinden diisiiniildiigiinde &rnegin Istanbul ve
Kocaeli Biiyiiksehir Belediyeleri yatay iliski kurarak bir proje i¢in bir araya gelebilir ve uyum plani
acisindan hareket alanin1 genisletebilirler. Bu noktada Marmara Belediyeler Birligi, Tiirkiye
Belediyeler Birligi gibi bolgesel ve ulusal kuruluslardan 6nemli faydalar saglanabilir, bu konuda

literatiir arastirmasi olarak bagka caligmalarda degerlendirilmelidir.

Pek tabi yine C40, ICLEIL, UCLG gibi aglar da yatay zeminde belediyelere énemli katkilar
sunmaktadir. Kentleri iklim yonetiminde daha aktif olmaya sevk ederek cesaret vermekte pasif
kalanlar1 bir nevi yumusak bir sekilde uyarmaktadir. Belediyeler agisindan bu aglara katilim ayni
zamanda uluslararas1 bir prestij meselesi de olmaktadir. Bu aglar kentleri daha itibar sahibi yaparak
marka degerini arttirmakta ve ¢evre kaygisi giiden karakter saglamaktadir.

Bulgular yerel yonetimlerin kent diizeyinde azalim ve uyum politikalarinda ve
uygulamalarinda ulusétesi aglarin ¢ok onemli katkilart oldugunu gostermektedir. Bu katki ve caba
merkezi yonetim politikalar ile de desteklenmelidir.
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Sonug olarak yerel yoneticiler ve uzmanlar kentleri planlarken “iklim degisikligi” mutlaka
hesaba katmalar1 gereken 6nemli bir parametre olacaktir. Buradan hareketle kentlerin sera gazi salim
envanterleri hazirlamalari, kentsel salimlari izlemeleri, iklim eylem planlarinin hazirlanmasit ¢ok
kiymetlidir fakat ayn1 zamanda kentte yapilan her planlamada, belirlenecek her politikada hatta kentin
gelecegini etkileyen atilacak her adimda iklim degisikliginin bir degisken olarak planlama havuzuna
dahil edilmesi ciddi bir gerekliliktir.

Bu c¢alismada yerel iklim degisikligi politikasinin siyasi parti degisikliklerinden nasil
etkilendigine bakilmamistir fakat incelenen kaynaklar ve yapilan goriismelerden elde edilen bulgular
yerel iklim politikasinin yonetim degisikliginden etkilendigini gostermekte ozellikle de Baskan’in
profilinin 6nemli bir katkis1 oldugunu ortaya koymaktadir.

Son olarak Benjamin R. Barber’in “Diinyay1 Belediye Bagkanlar1 Yonetseydi” kitabinin ana
fikrinden yol alarak diinya niifusunun yarisindan fazlasina mesken olmus kentlerin yoneticilerinin
aslinda kiiresel olarak diinyanin ydnetilmesinde Snemli bir goérevleri bulunmaktadir. Diinyamizin
1isinmasini ve kentlerimizin gelecegini iklim degisikligi agisindan dert edinmis vizyon sahibi

yoneticilerin gelecek nesillerin yagsam kalitesi agisindan biiytik bir sorumlulugu bulunmaktadir.
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EKLER

EK 1: iklim Uyum Planlarinda Sorunlar ve Coziim Onerileri

Iklim Uyum Planlamalarinda Karsilasilan Basarih Bir iklim Uyum Plam i¢in Céziimler
Giigliikler
Orgiitler ve idari yapilar genellikle iklim etkileriyle Hane halki, toplum, yerel yonetim, STK, 6zel
uyusmayip, sinirlan zorlayarak ¢esitli kurumlarin, - sektdr, iniversiteler, meslek odalari, ulusal
sektorlerin ve aktorlerin yasal sorumlulugunu ve hiikiimet ve uluslararasi diizeylerde ortak eylemler
yetkisini asabilir. planlamak gerekmektedir.
Iyi kurumsallagnus bir politika alani yerine zayif Farkli uzmanhik alan'l'ar'l'm kzlr"araya getiren,
N ; paydaslar arasinda yiikiimliiliikler olusturan,
tanimlanmig sorumluluklar, prosediirler ve rutinler - .
. e RN . asagidan yukariya yaklagimlari tesvik eden ve
ile karsilasilabilir. Siyasi ve idari birimler arasinda | > . . . .
. . . e farkli yonetim seviyelerinde kapsamli bir yaklasim
¢ok diizeyli koordinasyon eksikligi rol ve A . I .. ,
.7 gelistiren ‘koordine edilmis stratejik yaklasimlar
sorumluluklarin belirsiz olmasina yol agar. .
gerekmektedir.
Kilit aktorler, savunucular, liderler veya degisim
temsilcileri uyum eylgnﬂermde deg..lsnP N Bu nedenle kent diizeyindeki uyum planlama ve
gereken uygun ivmeyi baglatir ve stirdiirtirler. N N
WO 1 o uygulamalari, yerel ve bolgesel yap1 ve siireglerde
Bunlar, 6zellikle de giiglii ulusal politika 7 .. .
. . N > iklim uyumunu destekleyen ve yonlendiren
¢ergevelerinin olmadig: iilkelerde yol gdsterme, o . .
. . politika ¢erceveleri, diizenlemeler, tesviklerle
bagkalarin1 motive etme, koalisyonlar kurma ve . . .3
. . " I aktive edilmelidir.
degisimi yonlendirmede 6nemli bir rol
oynamaktadir.
Iklim degisikligine uyum ¢ok boyutlu, uzun Iim deglslkllglnln farkd yonl ernt gle alan ve
. . . problemin algilanmasi ve ¢ozliimii i¢in gerekli olan
vadeye yayilan vizyon gerektiren, algilanmasi giic | > .o o e
. . farkli aktorlerin ¢ikarlarini yansitan ¢ok yonlii
bir problemdir. . .
yaklasim ve perspektifler gereklidir.
iklim degisikliginin belirsiz yonler ile baga Meveut kosullar iizerine veri tabanini gelistirmek
2. e 1 s . ve genisletmek, kentin risk / glivenlik ag1g1
¢itkmak i¢in ¢ok yonlii bilgi donanimina sahip V . . .
. - N > degerlendirmelerini yapmak, kent ve ¢evresine
olmak, kentin savunmasiz oldugu alanlar1 dnceden NI ..
belirlemek giigtiir yonelik bir biitiin olarak stratejik planlar
' gelistirmek gerekmektedir.
Yerel yonetim yapilarinda iklim uyum
planlamalarini1 kurumsallagtirmak i¢in sektorler
arast isbirligi ve yatay diizeyde entegrasyon
gereklidir. Sektorler arasi etkilesimi
Uyum, 6nceden belirlenmis karar alma siire¢lerini kolaylastirmak, iklim degisikligine uyum i¢in
asan uzun vadeli bir diigiince sistemi ve eyleme > kurumsal degisimin saglanmasi agisindan
ihtiya¢ duyar. oncelikle kurumsal 6grenme ve kurum olarak
degisime hazir olmak gereklidir. Kamu kurumlar
ile 6zel sektor arasindaki koordinasyon ve igbirligi
iklim uyum planlama ve uygulamalarinin
verimliligini artirabilir.
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iklim Uyum Planlamalarinda Karsilasilan
Giigliikler

Basarih Bir iklim Uyum Plam i¢in Céziimler

Karar vericilerin politika ajandasinda, uzun vadeye
yayilan iklim uyum onlemleri, kit kaynaklar
iizerindeki daha kisa vadeli diger somut siyasi
kaygilarla rekabet etmektedir.

Uyum 6nlemlerinin siyasi kaygilara yenik
diismemesi i¢in iklim degisikliginin ¢arpici
etkilerini gozler Oniine seren yerel ve ulusal
projeksiyonlar gelistirilmeli, nesiller arasi adalet
mekanizmasint kurumsal siireglere dahil
edilmelidir.

Uyum eylemleri azaltim eylemlerine oranla ¢ok
daha biiylik maliyet ve finansal kaynak
gerektirmektedir.

Yerel yonetimleri finansal agidan giiclendirmek,
uyum eylemleri i¢in merkezi hiikiimet tarafindan
0zel biitge olusturulmasi yoluyla kapasite
agisindan giiclendirmek gerekmektedir. Sosyal ve
¢evresel adalet konusuna kentler, tilkeler ve
uluslararasi diizeyde 6nem verilmesi
gerekmektedir. BMIDCS sartlar geregi iklim
degisikligine uyum i¢in gerekli olan fonlarin
biiyiik kisminin kiiresel iklim degisikliginden en
fazla sorumlu iilkelerden gelmesi istenmektedir.
Ayrica, iklim degisikligi etkisi sonucu ‘kalic
hasar’ olarak adlandirilan kayip hane ve miilkleri
kimin telafi edecegi hususunu iyi belirlemek,
uyum i¢in toplanacak uluslararasi fonun yapilacak
eylemi karsilamasi, kaynaklari yerlesim yerlerine
adil olarak paylastirmak gerekmektedir.

Iklim degisikligi etkilerine uyum gosterilmesi ve
gerekli tiim onlemlerin alinmasinda toplumsal bir
suur olusturmak kolay bir siire¢ degildir.

Uyum eylemlerinde farkli aktdrlerin dogrudan
etkilesimi ve igbirligi yoluyla inovasyon ve
toplumsal 6grenmenin tesvik edilmesi, birey, hane,
okul, hastane vb. her diizeyde farkindaligin
giiclendirilmesi gerekmektedir.
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