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OZET

1960-1980 yillar1 arasinda Tiirk romaninda birden fazla anlayis ayni anda, aym
donemde gelismistir. Kimi yazarlar kdyiin ve koyliiniin sorunlarini romanlarmin
merkezine alirken kimi yazarlar da ge¢im kaygisi sonucu popiiler eserler verme yoluna
girmislerdir. Calismamizin ana konusu olan modernist estetik ise nicelik bakimindan
az sayida yazar tarafindan benimsenmis bir anlayis olmustur. Bu anlayista eser veren
yazar ve Uretilen telif eser sayis1 az olsa da bu donemin etkisi ve kalicilig1 ¢ok fazla
olmustur. Ozellikle Adalet Agaoglu, Ferit Edgii, Oguz Atay, Sevgi Soysal, Yusuf
Atilgan gibi modernist teknikleri yogun bir sekilde kullanan yazarlarin hem sonraki

kusak yazarlarda hem de okurlarda ¢ok biiyiik etkileri olmustur.

Modernizmin Avrupa’da ortaya ¢ikis1 ve sekillenmesi yaklagik dort yiiz yillik bir
stireci kapsar. 1500°li yillarda Ronesans, reform ve Aydinlanma doénemleri ile
baslayan modernizasyon siireci Sanayi Devrimi ile birlikte doruga ulasarak biiyiik
sehirlerin kurulmasiyla ve kirdan kente yogun goglerle sonuclanir. Boylece basta
Fransa’nin Paris kenti olmak iizere Avrupa’da bir¢ok biiyiikk baskent modernligin
sancilarmi yasayan aydinlara ev sahipligi yapmistir. Modernlikle yildizlar1 barismayan
aydimlar bu ilerlemeci anlayisa kars1 gelistirdikleri diisiincelerle estetik modernizm ad1

verilen hareketi ortaya ¢ikarirlar.

20. yiizyilin ortalarindan itibaren gerceklik algisinin da degismesiyle birlikte romanda
yeni teknik arayislara yonelen yazarlar; kolaj-montaj, parodi-pastis, laytmotif, biling
akis1, i¢ monolog-i¢ diyalog gibi teknikleri romanlarinda yogun bir sekilde kullanmaya
baslamiglardir. Boylece bireyi ve bireyin biiyiik sehirdeki bunalimini ele alan yazarlar,
bu teknikler vasitasiyla diisiindiiklerini ve hissettiklerini daha etkileyici aktarmay1

denemislerdir.

Modernizmin Tiirk romanma dahil olmas: Bat1 kaynakli diisiincelerin 1950’ lerin
sonlarmndan itibaren Tiirk diisiin diinyasma yogun etkisi sonucu gergeklesir. Ozellikle
dergiler vasitasiyla gergeklestirilen c¢evirilerle bu etki gerceklesir. Dergilere, ceviri
romanlara fazla ilgi gostererek yetisen kusak bu g¢evirilerin etkisiyle yeni tekniklerle

tanismis ve bu teknikleri basarili bir sekilde romanlarinda uygulamislardir.

Avrupa’dakine benzer bir sekilde kirdan kente goclerin arttigi bir donemde Tiirk

aydini i¢in de sehirlesmenin, modernlesmenin sikintilari giin yiiziine ¢ikar. 60’11 70°li



yillara gelindiginde modernligin bunalimlarin1 yasayan yazarlar, tipki Avrupa’da
oldugu gibi yeni bir roman anlayisinin Tiirkiye’de yerlesmesine Onciiliikk ederler. Bu
yazarlar eserlerinde kullandiklari, Tiirk romani i¢in yeni sayilabilecek tekniklerle Tiirk

edebiyatina damga vururlar.

Anahtar Kelimeler: Modernizm, Estetik Modernizm, Modernist Teknikler, Tiirk

Romaninda Modernizm, Modernist Yazarlar.



ABSTRACT

Between the years of 1960-1980, more than one understanding of the Turkish novel
developed at the same time, in the same period. While some writers put the problems
of the village and the villagers at the center of their novels, some writers started to give
popular works because of the concern for livelihood. Modernist aesthetics, which is
the main subject of our study, has been an understanding adopted by a few authors in
terms of quantity. Although the number of authors and copyrighted works produced in
this understanding is small in number, the effect and permanence of this period were
very high. Especially the authors who used modernist techniques intensively, such as
Adalet Agaoglu, Ferit Edgii, Oguz Atay, Sevgi Soysal, and Yusuf Atilgan, had a great

influence on both the next generation of writers and readers.

The emergence and formation of modernism in Europe take approximately four
hundred years. The modernization process, which started with the Renaissance,
reform, and Enlightenment periods in the 1500s, reached its peak with the Industrial
Revolution, resulting in the establishment of large cities and intense migration from
the countryside to the city. Thus, many major capitals in Europe, especially Paris of
France, hosted intellectuals living in the pain of modernity. Intellectuals, whose do not
make peace with modernity, reveal the movement called aesthetic modernism with the

thoughts they develop against this progressive understanding.

With the change in the perception of reality since the middle of the 20th century, the
writers who searched for new techniques in the novel; have started to use techniques
such as collage -montage, parody-pastiche, leitmotif, the stream of consciousness,
internal monologue-internal dialogue in their novels. Thus, the authors who deal with
the individual and the depression of the individual in the big city have tried to convey

what they think and feel more effectively through these techniques.

The inclusion of modernism in the Turkish novel takes place as a result of the intense
influence of Western ideas on the Turkish intellectual world since the late 1950s. This
effect occurs especially with translations made through journals. The generation, who
grew up with a lot of interest in magazines and translation novels, got acquainted with
new techniques under the influence of these translations and successfully applied these

techniques in their novels.



Similar to Europe, in a period when migration from rural to urban increases, the
problems of urbanization and modernization come to light for Turkish intellectuals. In
the 60s and 70s, the writers who experienced the crises of modernity pioneered the
establishment of a new understanding of the novel in Turkey, just like in Europe. These
authors mark Turkish literature with the techniques they use in their works, which can

be considered new for the Turkish novel.

Keywords: Modernism, Aesthetic Modernism, Modernist Techniques, Modernism in
the Turkish Novel, Modernist Writers.



ON SOz

Seriiveni boyunca Bat’'nin yogun etkisi altinda kalmis Tiirk roman1 1960’dan
baslayarak 1980’e kadar modernist estetikte seyrini siirdiiriir. Ozellikle dergilerdeki
ceviri faaliyetlerinin katkistyla Fransiz edebiyatindan biiyiilk oOlgiide etkilenen
yazarlarm, eserlerinde bireyi yogun bir sekilde ele almasi1 Tiirk romaninda yeni bir
anlayismn habercisi olur. Bu yeni anlayis estetik modernizmdir. igerik olarak bireyin
modern sehirdeki yabancilagsmasini, yalnizlagsmasini ele alan modernist romanlarda
bicim de 6nemli bir yer tutar. Modernist roman bi¢im iizerine kurulmustur diyebiliriz.
Bicime verilen dnem sonucu teknik arayislar romanda yogun yer tutar. Oyle ki estetik

modernizmin kimi 6rneklerinde teknik igerigin Oniine geger.

Iki bolimden olusan bu calismada oOncelikle estetik modernizmin Avrupa’daki
gelisimi lizerine durulacaktir. Ardindan modernist romanlarda hangi tekniklerin
kullanildigi, kullanilan bu tekniklerin amaclari, postmodernizmdeki kullanimlarindan
farklar1 ele alinacaktir. Ikinci boliimde ise her teknik icin o teknigin yogun bir sekilde
kullanildig1 bir roman incelenecektir. Her bir teknik i¢in yalnizca bir roman 6rnek
olarak secilmistir. Boylece farkli romanlarda ayni teknikleri tekrar tekrar incelemekten

kacmmis olacagiz.

Tez siirecinde desteklerini esirgemeyen danismanim Prof. Dr. Oktay Yivli’ye
tesekkiirlerimi sunuyorum. Ayrica lisans ve yiiksek lisans yillarimda yeni Tiirk
edebiyat1 6grenimimde biiyiik katkilar1 olan Prof. Dr. Alaattin Karaca’ya, Dog. Dr.
Veli Ugur’a ve benim i¢in bir 6gretmenden fazlasi olan Prof. Dr. Pervin Capan’a
tesekkiir ederim. Sevgileriyle bana her zaman destek olan annem Aysel Biger’e,
kardesim Emine Biger’e ve sevgilim Meryem Ozmen’e de tesekkiir borgluyum.

Calismanin alana katkili olmasini dilerim.

Burak Bicer
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GIRIS
Calismamizda Tirk romaninda modernizmin yerini belirginlestirmeye, Kullanilan
teknikleri agiga ¢ikarmaya ¢alisacagiz. Ayrica bu tekniklerin hangi yazarlar tarafindan
hangi amaglarla kullanildigin1 da tespit edecegiz. Tiirk edebiyatinda tam anlamiyla
anlagilmadigini diistindiigiimiiz, sik sik postmodernizm ile karistirilan estetik
modernizmi yiiksek lisans tezi siirlari igerisinde ele alacagiz. Gerek elestirmenlerin,
gerek edebiyat tarihi arastirmasi yapanlarmm modernist teknikleri ve modernist
yazarlar1 postmodernist olarak nitelemeleri boyle bir calismanin yapilmasmin faydah
olacagin1 gostermektedir. Calisma 1960-1980 arasindaki yirmi yillik stireci
kapsayacaktir. Yirmi yil i¢erisinde Tiirk romaninda hangi alt basliklarin yogun olarak
islendigi, hangi yazarlarin bu siirece dahil oldugu, Bati’da gelisen sanat anlayislarmin
bu siirece nasil etki ettigi ele alinacaktir. Bu baglamda ele alacagimiz yazarlar Yusuf
Atilgan, Adalet Agaoglu, Ferit Edgii, Sevgi Soysal, Oguz Atay’dir. Yazarlarin
sirastyla Anayurt Oteli, Olmeye Yatmak, Kimse, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti ve
Tehlikeli Oyunlar adli romanlar1 incelenecektir. Bu yazarlarin segilme sebebi
romanlarmin kurgularinda kullandiklar1 tekniklerin yogunlugudur. Secilen her bir
roman eslestirilen teknik iizerine kurgulanmistir. ismi anilan yazarlar disinda Mehmet
Eroglu ve Rasim Ozdendren de Tiirk edebiyatinda modernist tarzda eser veren diger
yazarlardir. Bu yazarlar1 arastirmaya dahil etmeme nedenimiz tespit edilen bes adet

teknige denk diisecek bes adet roman segme zorunlulugundan kaynaklanmastir.

1960-1980 donemi Tiirk romanma bakildiginda, bu yirmi yillik siirecte birbirinden
farkli roman anlayislar1 donemin yazarlar1 tarafindan tercih edilmistir. Bu dénemde
koyl ve koyliiyli merkeze alan Anadolu’nun yogun islendigi koy romanlarindan,
Osmanl’nin kurulug yillarm1 konu alan tarihi romanlara, darbeler ve siyasi
calkantilarla yogrulmus 12 Mart Romanlari’ndan, siradan okura hitap eden popiiler
romanlara kadar bir¢ok roman anlayisinin izlerini stirmek miimkiindiir. Yogun siyasi
gelismelerin yasandigi yillarda yazarlar da bu ortamdan etkilenmis, eserlerinde bu
etkilerin izlerini gostermislerdir. Her ne kadar donemin siyasi sartlar1 kentli bireyi,
ozellikle aydim1 ve onun yasantisini etkisi altina almis olsa da bu donemde eser veren
bazi yazarlar romanlarinda bu ortamdan kagisin yollarini aramus, bir kismi da basarili

olmustur. Modernist roman olarak adlandirdigimiz bu roman tarzinin en onemli



ozelliklerinden biri de kentte sikigsmis, bunalmais, biirokrasi ve devlet tarafindan ezilmis

insanin agmazlarini vermektir.

Bati’da 19. yiizyilin baslarinda ortaya ¢ikan modernist roman anlayis1 birkag¢ on yil
gecikmeli olarak bizim edebiyatimizda da etkisini gosterir. Modernist roman, kentli
aydmnin romanidir. Bati’da ortaya ¢ikan ve gelisen modernist estetikle yazilmig
romanlara baktigimizda 6zellikle Fransiz ithilali’nden sonra sehirlesen Avrupa’nim ve
Avrupa insaninin bu siirecteki sancilarii gorebiliriz. Bu romanlarin hem yazarlart hem
de karakterleri sehirlidir. Robert Musil, James Joyce, Virginia Woolf, Franz Kafka,
Albert Camus, Jean-Paul Sartre gibi yazarlar, kendileri aydmn birer sehirli olmalar1
disinda  eserlerinin  merkezindeki karakterler de sehirlidir. Sehirlesmenin,
modernlesmenin sikintilarini yasayan karakterlerin modernist romanin merkezinde yer

aldigmi goriiriiz.

Tirk edebiyatinda da Bati etkisinde gelisen modernist roman hemen hemen ayni
adimlar1 takip eder. Bizim edebiyatimizda da modernizmi isleyen romanlar kaleme
alan yazarlar, biiyiik schirlerde yasayan, oOzellikle sanayilesmeyle Dbirlikte
sehirlesmenin ortasinda kalan, tiim gelismelerin canli tanig1 olan kisilerdir. A. Hamdi
Tanpmar ile baslayan sehirdeki “6teki” bireyi ele alan roman anlayis1 edebiyatimizda
yaklasik bir yirmi yil kadar iglenir. 1980’li yillardan itibaren postmodernizm Tiirk
romanina hakim olsa da giinlimiizde bile modernist anlayisla yazilmig eserler bulmak
miimkiindiir. Tamamen bireyin kendine, “ben”’ine yonelen, bireyin; modernlesmenin,
sehirlesmenin, sanayilesmenin pengesindeki durumlarini ele alan roman anlayisini terk

etmek haliyle 21. yiizyilda bile miimkiin olmamustir.

Modernist romanin en dnemli 6zelligi onun “teknigi” on plana ¢ikaran bir roman
olmasidir. Estetik modernizm olarak adlandirilan bu anlayista biling akisi, flashback-
flashforward, i¢ monolog-i¢ diyalog gibi tekniklerle bireyin i¢ diinyasi en iyi sekilde
yansitilmaya calisilir. Yine laytmotif, pastis, kolaj-montaj gibi tekniklerle deneysel
anlatim yontemleri denenmistir. Ozellikle Bat1’da bu tarz eser veren yazarlarin teknige
yonelmesi, roman sanatinda yeni teknikler denemesi, bu anlayisin belirleyici 6zelligi

olmustur.

1960-1980 arasinit segmemizin nedeni modernist anlayista edebl metinlerin yogun

olarak bu dénemler arasinda verilmesidir. Ozellikle romanda modernist estetigin



goriilmeye baslandigi yillardir 1960’11 yillar. 1970’11 yillarda modernizm etkisini agir
bir bicimde gosterecektir. Sosyal hayati1 da etkisi altina alan akim, romancilarimizin
sosyal hayattan yaptigi c¢ikarimlar sonucu metinlere yansimigtir. 1980°li yillarin
basindan itibaren ise romanimiz yeni bir arayisin icine girip anlam diinyasmi
degistirmistir. Diinyay1 etkisi altina postmodernist anlayig Tiirk romaninda da yavas
yavas kendisine yer bulmaya baglamistir. Kitle iletisim araclarinin araciligiyla Bati
diinyasmim sanat anlayisi, tizerinden ¢ok uzun yillar gegmeden Tiirkiye’deki sanat
anlayisin1 da hizli bir sekilde etkilemeye baslamistir. Teknolojinin gelismesiyle
birlikte Batiya hakim olan sanat anlayislari ayni yillar iginde Tiirk edebiyatini da etkisi
altma alabilir duruma gelmistir. Boylece 1980°li yillar Tiirk edebiyatinda
postmodernist anlayista eserlerin verilmeye baslandig1 yillar olarak edebiyat tarihinde

yerini bulmustur.

Ozetle 1960’1 yillarda baslayan modernist estetik 1970°li yillarin sonuna dogru
etkisini kaybetmis, artik postmodernist doneme gegilmistir diyebiliriz. Bundan dolay1
bu ¢aligmada iilkemizde modernist edebiyatin yogun bir sekilde etkisinin gorildigi
1960-1980 yillar1 ele alinmistir. Tabii ki 1980 sonrasinda gerek igerik, gerek bicim
bakimindan modernizme yaklasan eserler ve yazarlar da edebiyatimizda yerini
almigtir. Fakat biz bu ¢alismada sadece bu yirmi yillik siireci ele alacagimiz i¢in bu

yazarlar ve eserleri caligma disinda birakilacaktir.

1960-1980 Arasinda Tiirkiye’de Kiiltiirel Ortam

1960-1980 yillar1 arasinda kalan donemde Tiirk edebiyati birbirinden farkli
anlayslarla gelisimini siirdiirmeye devam etti. Ozellikle 1950°den baslayarak
cesitlenmeye baslayan Tiirk edebiyati bu yillarda igerik cesitliligi agisindan doruk
noktasina ulasir. “1950 sonrasi edebiyat ortaminin en belirgin 6zelligi ¢ok sesli ve ¢ok
yonli olusudur.” (Dirlikyapan: 2019, 36) Bu donem, kdy edebiyatindan postmodernist
edebiyata degin, tarihsel siire¢ igerisinde yogrulan Tiirk edebiyati bir¢ok alt baslik
altinda incelenebilir. Konumuz roman oldugu i¢in bu siireg i¢erisinde gelisen edebiyat1
roman 6zelinde inceleyecegiz. Dogal olarak bu donem siir ve dykiide de farkl bakis
acilari, cesitli gerceklik algilar1 bulunur fakat bu tiirleri disarida birakarak sadece
roman c¢evresine odaklanacagiz. Ayrica postmodernizm ve bu gergevede gelisen

roman anlayis1 bizim edebiyatimizda 1980’li yillardan sonra sistematik olarak ele



alindig1 icin arastrmamiza dahil etmeyecegiz. Yine de belirtmekte fayda wvar,
postmodernist ozellikler gosteren romanlar 1970°1i yillarin sonlarina dogru Tiirk

edebiyatinda yavag yavas yer almaya baslamistir.

a) Koy romanlar ya da toplumcu gercek¢i roman

Cumhuriyetin ilk yillarinda kéy romanlar1 ky hayatini, kirsal yasantiyr ele alan
romanlardr. ilerleyen yillarda ise bu hayatin olumsuz yanlar1 edebiyatimiza girecektir.
“1940-1954 yillar1 arasinda Tirk egitiminde yerini alan Koy Enstitiilerinin kurulmasi
ve buradan ¢ikan yazarlarm koy sorunlarma egilmesiyle edebiyatimizda kdy sorunu
bambagka bir kimlik kazanir.” (Kolcu, 2017: 64) Artik kdy romanlarinin konusu
pastoral bir tablo ¢izmek degil kdyde yasanan gilic catigmasini, kdyliilerin maruz
kaldig1 zorbaliklar1 yansitmaktir. Koy romanlarinin izlegi hemen hemen hep aymi
sekilde seyreder. Degerler catigmasi, smif catigmasi bu donem romanimin ana
ozelligidir. “Aga ya da onun temsil ettigi erk (ogul, kardes vb.) hemen daima din ve
inancin temsilcisi olan imam, hoca, seyhi ekonomik giiciiyle satin alarak irgat, maraba,
ciftci ve oteki alt yapir unsurlarint somiirme yollarmi aramaktadir. Kimi tezli koy
romanlarinda bu gerici giigclere kars1 O6gretmen, doktor, miihendis gibi Tiirk
aydinlanmasmin etkin figiirleri tarihsel roller oynar.” (Kolcu, 2009: 103) Koy
romanlarmda i1yi ve kotiiniin ¢atismasinda aydin kesim hep iyi konumdadir. Genellikle
koye atanan, kentten gelen aydin, ezilen koyliileri bilinglendirerek onlar1 “kurtarmaya”
calisir. Alemdar Yalgin da bu edebiyatin gelismesinde en 6nemli faktorlerin birinin
Koy Enstitiileri oldugunu belirtir. “Koy gercegi anlayisinin romana yansimasinda
ikinci onemli gelisme ise kirkli yillarda yapilan egitim c¢aligmalar1 siiresince Koy
Enstitiilerinde yetisen yazarlarin edebiyatimiza girmeleridir. K&y Enstitiilerinde
verilen egitimin dogal yapis1 geregi yeni bir yazar tipinin ortaya ¢iktigini goriiyoruz.”
(Yalgin, 2017: 83) Koy Enstitiilerinden mezun olan aydimnlarin, bu edebiyatin devam
etmesinde biiylik pay1 oldugunu goriiyoruz. Bu donem eser veren yazarlarin biiyiik bir

cogunlugu Koy Enstitiilerinde egitim gérmiislerdir

Koy romanina ve bu romanin temsilcilerine en siddetli elestiriler ise yazarlarin kdy
hayatmm pek bilincinde olmadan, “kdye sehirden bakarak” koy hayatini
anlatmalaridir. Koy enstitiilii yazarlar disinda kalan yazar kesimi, koyii gercekten

tanimamakla suglanir.



Koy edebiyatinin uzam degistirmis haline toplumcu-gergekgi roman diyebiliriz. Bu iki
konuyu tek bir baglik altinda ele alma nedenimiz de bundan kaynaklanmaktadir.
Koyden kente goglerin artmasiyla romanin uzami kdyden kente tagmir ve kentteki
sorunlar kdy romanin uzantisi seklinde verilmeye devam edilir. Yine degerler
catigmasi vardir, yine ezen ve ezilen kesim vardir fakat bu sefer sifatlar degismistir.
Isveren ve isci catigmalari, sendikalar, grevler romanda yerini alir. Catisma unsurlar1
bu sefer fabrikatorler-sendikacilar, zenginler-fakirler, isveren-is¢i olarak karsimiza
cikar. Tipki kdy romaninda oldugu gibi toplumcu-gerceke¢i romanda da ezilen,
somiiriilen kitlelerin bilin¢lendirilmesi gerekmektedir. Bu gorevi de yine aydin kisiler,
yazarin olumlu bir tip olarak romana soktugu kisiler yerine getirecektir. “Bunun i¢inde
cogu terclime ve Marksist literatiirden uyarlama sdylevler, insan iligkileri ve bunlarin

sonuglarini birer miicadele unsuru olarak kullanirlar.” (Kolcu, 2009: 102-103)

Uzun bir siire Tiirk edebiyatinda 6nemli bir yeri olan kdy edebiyat1 ya da toplumcu
gercekei edebiyat gliniimiize yaklastikca etkisini kaybetmistir. Koy romanlarinin hem
yazarlar hem de okurlar tarafindan eskisi kadar tercih edilmemesinde en Onemli
nedenlerden biri bu anlayista yazilan eserlerin insani merkeze almamasidir. Dogal
olarak bu donem romaninda da insan vardir fakat romandaki karakterler birey
olmaktan ¢ok bir tiplemeyi yansitmak icin kullanilmistir. Insanm birey olarak degil
smif olarak vasfi vardir toplumcu ger¢eke¢i romanlarda. “Hatta bu ¢evre i¢inde bir
insan olarak yoksullugun bin tiirlii yansimasi i¢inde olusturdugu deger yargilari ile
konusmaz. Duygusu, diisiincesi, seving ve heyecanlar1 romanin énemli bir kisminda
yer edinmez.” (Yalgin, 2017: 86) Alemdar Yalgin’in Mahmut Makal’m Bizim Koy
romanindan hareketle yaptigi1 bu tespit neredeyse biitiin kdy romanlari i¢in gecerlidir.
Koy romanlarinda kdyliiniin hisleri ve duygular1 sadece yasadigi sartlarin zorlugunu

gostermek igin verilir.

Koy romanlari, adindan da anlasilacag iizere olaylarin kirsal kesimde gerceklestigi
romanlar1 konu edinir. Toplumcu gerceke¢i roman ise Markse1 bir ¢izgide islenen,
feodal diizene baskaldiran eserleri icerir. Bu iki anlayis ilk baslarda birbirlerinden ayr1
yerde konumlansalar da kdy edebiyatinin eski etkisini yitirmesiyle birlikte neredeyse
birbirlerine eklemlenirler. Kirsaldaki is¢ileri, koyliileri, wgatlar1 ve onlarin agir
kosullarda, zor sartlar altinda ¢alistirilmasimi isleyen kdy romany, ilerleyen yillarda

kdyden kente gdclerin artmasiyla merkezdeki 6zne ayni kalmakla birlikte olaylarin



cereyan ettigi uzam degismistir. Ozellikle 1960’larin sonlarindan itibaren artik
koydeki degil biiyiik sehirlerdeki, fabrikalardaki isgilerin yasadigi zorluklar,
haksizliklar anlatilir. O ylizden bu anlayisi direkt koyili ya da koyli is¢ileri ele alan
roman olarak nitelemek yerine, daha genis bir perspektiften bakarak, toplumcu-
gercekei anlayis olarak adlandirabiliriz. Toplumcu gergek¢i roman anlayisinin

iilkemizdeki evrimi bu sekilde gerceklesmistir.

Koy romant igerigine sahip eser kaleme alan yazarlar; Mahmut Makal, ilhan Tarus,
Orhan Hangerlioglu, Sunullah Arisoy Samim Kocag6z, Necati Cumaly, Talip Apaydin,
Kemal Bilbasar, Fakir Baykurt, Yasar Kemal, Kemal Tahir. Kentteki is¢iyi ve onun
sorunlarmi anlatan, toplumcu-gercekei eser veren yazarlar ise; Attila Ilhan, Nazim
Hikmet, Orhan Kemal, Latife Tekin’dir. Ozellikle Orhan Kemal’in romanlarinda ve
Oykiilerinin biiyiik bir boliimiinde kdyden kente go¢ eden iscilerin hayati anlatilir.
Yukarida ismi gecen yazarlar ayn1 zamanda farkli baglik altinda incelenebilecek

romanlar da yazmigtirlar fakat yogun olarak isledikleri temalar g6z dniine alinmistir.

b) Popiiler romanlar

Latince bir kelime olan popiiler kelimesinin kaynagina baktigimizda onun “halk” ile
dogrudan bir iliskisi oldugunu goriiriiz. “Latince kdkenli bir kelime olan “popiilizm’,
‘popularis’ kelimesinden gelir. Hukuki ve siyasi olarak ‘halka ait” anlamina gelen bu
kelime, Ingilizcede ‘people’, Fransizcada ise ‘peuple’ seklinde kullanilir.” (Saglik,
2010: 91) Tirk Dil Kurumu’nun ¢evrimigi sozligiinde de popiiler kelimesi, “halkin
arasinda yasayan motiflere, dgelere yer veren, onlardan yararlanan, halkin zevkine
uygun, halk tarafindan tutulan” olarak agiklanir. Hem koken itibariyla hem de
giinimiizdeki kullanimiyla popiiler kelimesinde bir “halk” tanimi dikkat cekiyor.
Popiiler kiiltiiriin bir {iriinii olan popiiler romanin tanimini yaparken de yine halk
kelimesinden yola ¢ikilir. Azinlik olan aydin kesimin disinda kalan, kalabaliga,
yignlara, halka hitap eden romanlardir popiiler romanlar. Saban Saglik’a gore popiiler
romanlar “anlik etki uyandirmak, ¢abuk unutulmak, ticari kaygiyla yazilmak, basilmak
ve dagitilmak; gerceklikten uzak olmak ve sanat-estetik degerden yoksun bulunmak”
(Saglik, 2010: 115) gibi 6zellikleriyle ele almir. Oysa bu tanimda bir¢ok sorunlu nokta
vardir. Cabuk unutulmayan, etkileyiciligi uzun siiren, gerceklikten hi¢ de uzak

olmayan bir¢ok popiiler roman 6rnegi bulunur. Genel anlamiyla popiiler romanlar1



tanimlamak i¢in igeriklerinden yola ¢ikabiliriz. Popiiler roman tiiriine dahil edilen
hemen hemen tiir eserler bir sablon ¢er¢evesinde olusturulur. Her alt tiiriin kendine
0zel bir sablonunu ¢ikarabiliriz. Popiiler romanlarda izlekler daha eser yazilmaya
baslamadan 6nce bellidir. Bu baglamda popiiler romanlar1 tanimlarken onlar1 “estetik
yoksunu” bir ara tiir olarak degil de daha ¢ok sablonlar {izerinden kurgulanan bir tiir
olarak ele almak gerekir. Popiiler romanlarin tanimlanmasinda ve smiflandirilmasinda

en ayirt edici unsur bu sablonlardir.

Ortaya ¢iktig1 yillardan itibaren roman hep iki farkli koldan ilerlemistir. Birincisi
estetik romanlar ikincisi popiiler romanlar. Zimmerman, popiiler romanlarla estetik
romanlar arasindaki farklar1 su sekilde siralamistir: “Popililer romanlarda yayin
periyodik bir 6zellik tasir; estetik romanlarda periyodik bir yayin anlayis1 yoktur.
Popiiler romanlar, reklamlarla tanitilirlar; estetik romanlarda reklam istege baghdir.
Popiiler romanlar, her yerde pazar bulabilir; estetik romanlarin pazarlama durumu ise

kisitlidir.” [aktaran, Narli, 2009: 212]

1960’11 yillardan 1980’lere kadar gegen siirede diger tiirlerin yaninda popiiler tarzda
da romanlar kaleme alinmistir. Popiiler romanlar1 konulara gore alt basliklara ayirmak
miimkiindiir. Ask romanlari, tarihi romanlar, polisiye ve dedektiflik romanlari,
casusluk romanlari, macera ve gerilim romanlari, bilim kurgu romanlari, hidayet

romanlar1 gibi alt basliklar tizerinden bu tiir romanlar1 inceleyebiliriz.

Popiiler Ask Romanlari: Bu tarz romanlarda rastladigimiz izlekler, mucizevi
karsilagmalar, hayret verici rastlantilar, mutlu sonlar seklinde siralanabilir. Bu
donemde ele alinan ask romanlarinda genellikle baskarakter erkektir. Romanlardaki
kadin karakterler biraz daha pasif konumda varliklarmi stirdiiriirler. Popiiler icerikli
ask romanlarda ayni zamanda cinsellik de sik sik karsimiza ¢ikar. Veli Ugur’un,
Ahmet Altan’in Tehlikeli Masallar adli romanini incelerken yaptigi saptama tiim
cinsel icerikli ask romanlar1 i¢in gecerlidir diyebiliriz. “Yazar giderek daha agik
bicimde cinsel iligkiyi anlatir. Bu satirlarin okuyucusu ise pornografi izleyicisine
doniismektedir. Okuyucu i¢in satirlarin edebi degerinden ¢ok, bir zevk ifade etmek
tizere yazilmig olmalar1 6nem kazanir. Yazar, okuyucunun cinsellik dolu bir sahneyi
okumasini degil seyretmesini ister. Bu sayede romandaki heyecan unsuru artacak,

okuyucunun romanda aldig1 zevk daha fazla olacaktir.” (Ugur, 2009: 181)



Ask romanlarinin sematik kurgusunu veren Saban Saglik ise bu kurguyu soyle siralar:
“1- Geng kiz ve erkek birbirlerini tanirlar ve severler (tanigma); 2- Belirli bir siire
bulusurlar, birbirlerine evlenme sozii verirler (bulusmalar, gecici kavugma); 3- Araya
engeller girer, ayr1 diiserler; ac1 ¢gekerek kavusmak i¢in miicadele ederler; bazen pasif
kalip kadere boyun egerler (ayrilik ve kavusmak i¢in miicadele etme); 4- Sonunda
kavusurlar ya da oliirler (mutlu son ya da 6liim).” (Saglik, 2010: 134) Bu ¢ercevede
islenen agklar genelde iki cinsin farkli toplumsal statiilere sahip olmasi {izerinden
verilerek bir ¢atisma unsuru olusturulur: zengin kiz-fakir erkek; okumus, meslek sahibi

erkek-okumamis, ev hanimi kiz gibi unsurlarla ¢atisma ve engel olusturulur.

Mukerrem Kamil Su, Cahit Uguk, Peride Celal, Kerime Nadir Azrak, Oguz Ozdes gibi

isimler 1960-1980 yillar1 arasinda popiiler ask romanlar1 kaleme almis yazarlardir.

Polisiye ve Dedektiflik Romanlari: Popiiler edebiyatin kendi i¢inde en ¢ok popiiler
olan ve estetik edebiyata yaklasan tiirtidiir belki de polisiye ve dedektiflik romanlari.
Hem gizemi siirekli canli tutmasi hem de okuyucudan zihnini agik tutmasini istemesi
gibi unsurlar onun aslinda sadece eglencelik bir tiir olmadigin1 ortaya koyar. Yine de
polisiye ve dedektif icerikli romanlar gegmisten beri popiiler romanlar sinifina dahil
edilmistir. Aynm1 gizem unsurundan yola ¢ikacak olursak, sadece okuyucunun bir
sonraki sayfayi, bolimii merak etmesini saglayan bu unsur dedektif romanlarini
popiiler romanlarin i¢ine alan bir 6zelliktir. Polisiye ve dedektiflik romanlar1 da kendi
icerisinde alt basliklara ayrilir. Ulkemizde verilen ilk polisiye roman rnekleri daha
cok macera ve aksiyon romanlar1 olarak nitelendirilebilecekken daha sonraki yillarda
-ozellikle 1980’lerden sonra- bu tarz romanlar daha ¢ok isin gizem ¢dzme kismina

odaklanan dedektiflik romanlarina evrilmistir.

Bu tarz romanlarin Bati’da ortaya cikis1t Edgar Allen Poe ile gerceklesir. Diinya
capinda popiilerlesmesi ise Sir Arthur Conan Doyle’un Sherlock Holmes’i ile
gerceklesir. Berna Moran da polisiye romanlarm kalipsal 6zelliklerini Edgar Allen
Poe’nun olusturdugunu belirtir ve bu kalipsal 6zellikleri soyle siralar: “1- Coziilmesi
olanaksiz goriilen bir cinayet. 2- Aleyhine goziiken kanitlar yiiziinden haksiz yere
suclanan bir slipheli. 3- Polisin aragtirmay1 beceriksizce ve yanlis yonde yiiriitmesi. 4-
Parlak zekali ve yetenekli bir dedektif. 5- Olay1 ve ¢6ziimiinii okura anlatan, dedektife

hayran bir dostu. 6- Inandiricilig: saglam goériilmeyen kanitlarin dikkate alimmamasi



gerektigi aksiyomu.” (Moran, 1994: 106-107) Berna Moran, yazarin olusturdugu
kurgunun 6zelliklerini verirken Murat Belge de bu romanlarin popiilerligini saglayan
unsurlarin neler oldugunu ortaya ¢ikarir. Bu 6zellikler ayn1 zamanda okurun biling
disin1 da ortaya ¢ikarir. “l1- Bilmece 0gesinin ¢ekiciligi: a) Katilin kim oldugunu
bulmanin zevki / b) Okura esrar1 ¢ézme zevki vermesi; 2- Modern toplumda ‘sug’
kavramina ilgi duyulmasi: a) Kural digina ¢ikmanin zevki / b) Normu bozan
davraniglara olan ilgi; 3- Cinayet islemesi beklenmeyen saygin kisinin cinayet
islemesi. Goriins ile gergeklik (i¢ ve dis) farkliligy; stirpriz durum; 4- ‘Polisiye roman,
Tanr1’dan kopan insanin adalet aracidir’, goriisiiniin yaygin olusu.” [aktaran, Saglik,

2010: 137]

Tiirk edebiyatinda Tanzimat doneminde itibaren gerek ceviri gerek telif eserlerle
polisiye romanlar kaleme alinmistir. Arastirmamizin smirlarmni kapsayan 1960-1980°11
yillarin en 6nemli polisiye roman yazar1 Server Bedi takma admi kullanan Peyami
Safa’dir. Safa, bu yillarda kaleme aldig1 Cing6z Recai serisiyle edebiyatimizda gozii
pek bir dedektif karakter akimi baglatir. “Cing6z Recai’nin basarisi bagka yazarlar1 da
cesaretlendirir. Hemen hepsinin isminin basinda gozii pekliklerini anlatan birer sifat
yakistirilan dedektif, ajan, polis tipleri yaratilir. Civa Necati, Elegegmez Kadri, Kartal
Ihsan, Kara Hiiseyin, Kandokmez Remzi, Pire Necmi ve Bidik Hilmi bunlardan
bazilaridir.” (Kolcu, 2017: 72) Peyami Safa’nin disinda, Afif Yesari, Aziz Nesin,
Kemal Tahir, Nihal Karamagarali, Zehra Aysun, Cevat Fehmi Baskut, Emel Dilman

gibi yazarlar da polisiye-dedektif romanlar1 yazmislardir.

Popiiler Tarihi Romanlar: Tarihi romanlar hem estetik hem de popiiler olarak ikiye
ayrilir. Daha ¢ok tarihi kisilerin ve olaylarin ele alindigi bu tarz romanlarda
kahramanliklar anlatilir. Bu anlayis dogrultusunda yazilmis romanlarin ana 6zelligi ise
milliyet¢i bir anlayisa sahip olmalaridir. Akinlar, fetihler, kahramanliklarla macerac1
bir anlatim esas alinirken diger yandan da hep “ideal” bir tipleme yaratilir. Tiirkler her
zaman kahramandir, iyi ahlaklidir, erdemlidir. Tiirk kadinlar1 ise hep namuslarmi
korurlar, tipk: erkekler gibi vatanlari i¢in savasirlar. Bu tarz romanlarda diisman
genellikle Bizans’tir, Rum’dur. Diisman askerler beceriksiz, gli¢siiz ve iyi ahlaktan,
erdemden nasibini almamis karakterlerdir. Diisman ulusun kadinlar1 ise daima
iffetsizdir, savas¢1 Tiirk erkegine hayrandir. Tarihsel romanlarda ayni zamanda dini

motifler de ¢ok sik karsimiza ¢ikar. Kahramanlar en kanli savaslarin ortasinda bile



ibadetlerini uygulamaktan geri kalmazlar. “Popiiler tarihi romanlarda tekrarlanan
formiil sudur: Oncelikle iyi ve kotii taraflar belirlenir. Iyi tarafta Tiirkler vardir; kotii
tarafta ise Rumlar veya Avrupalilar. Koétiiler, iyilere saldirarak hareketi baslatirlar.
Ardindan iyiler karsi saldirtya gecerek diismani bir sekilde yener ve adaleti saglarlar”
(Ugur, 2009: 551) Diger popliler romanlarda da sik¢a gordiigiimiiz “mutlu son”

popiiler tarihi romanlarda da karsimiza ¢ikar.

Akmlarin, fetihlerin, diismanla carpismalarin disinda, toplumsal yasami ve saray
yasantisini, taht miicadelelerini ele alan popiiler tarihi romanlar da bulunur. Bu tiir
romanlarm ana Ozellikleri ise gerilim, entrika, ask, cinsellik, macera gibi unsurlarin
kullanimiyla birlikte okurun duygularinin cezbedilmesidir. “Bu romanlardaki diiriist,
akill, giiclii ve bazen ¢apkin kahramanlar, bir taraftan hamaset duygularini beslerken,
diger taraftan da, okurlara parlak gecmisten siiziilen bir giiven duygusu kazandirirlar.
Ozellikle Osmanl tarihinde yogunlasan bu romanlar, akinci kahramanlardan, taht
kavgalarma, hanim sultanlardan, cesitli entrikalara, meshur muharebelerden, kale
savunmalarma, Yenigeri ayaklanmalarindan, Bizans ve Hagli entrikalarina kadar
bir¢cok konu ¢evresinde gelisen, zaman zaman eski Tiirk tarihine de uzana popiiler tarih
romanlarmin, okur sayilarini gazete satislarmi arttirdiklar1 da bir gergektir.” (Narl,

2009: 219)

Abdullah Ziya Kozanoglu, Murat Sertoglu, Oguz Ozdes, Mustafa Necati Sepetcioglu,
Ragip Sevki Yesim, Feridun Fazil Tiilbent¢i, Ziya Hanhan, Bekir Biiylikarkin, Yilmaz
Boyunaga gibi yazarlar bu tarzda romanlar vermis sanatg¢ilardir. (Kolcu, 2017: 107-
109)

Hidayet Romanlari: Din, toplumun belli bir kesimi her zaman en ¢ok ilgi ¢eken alan
olmustur. Bu ilginin popiiler edebiyatta kazanca cevrilmesi kaginilmazdir. “Dini
icerikli popiiler romanlar, milliyet¢ilik ve sosyalizmin yaninda kendi kozasini 6rmeye
baslayan ve biiylik 6lgiide bu iki orgiitlenmeden farkl bir sekilde orgiitlenmeye
baslayan; dini, geleneksel ve ideolojik bicimde algilayan kitlenin romanlaridirlar.”
(Narli, 2009: 221) Burada 6nemli nokta dinin ideolojik algilanmasidir. Popiiler dini
romanlar ya da hidayet romanlarinda din, kul ile tanr1 arasindaki duygularin
islenmesinden ziyade inancin ideolojik boyutunu yansitmay1 amaclar. Bu anlayista

eser veren yazarlar daha ¢ok eski, geleneksel olanin pesinde olmuglardir.
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Cumhuriyetin getirdigi modernlikle yildizlar1 barismayan kesim, siyasi baskilarn da
sonucuyla 6zlem duyduklar1 din temelli yasami eserlerine yansitmislardir. Hidayet
romanlarinda ana izlek dinin gerekliliklerini yerine getirerek yasayanlarin mutlu,
“huzur”lu bir hayata sahip olmalari, “imansiz” bir sekilde yagsayanlarin ise mutsuz bir
yasant1 siirmeleridir. Genellikle dinden uzaklasip, “sapkin” bir hayata sahip olan
karakterler kotii yollara diigerler, baslarina cesitli kotii olaylar gelir. Bu karakterler

daha sonra imana gelip dini bir hayati tercih ettiklerinde i¢ huzurlarma erisirler.

Hidayet romanlarinda her zaman hedef olarak toplumun bir smifi secilir ve verilmek
istenen ders o smif iizerinden verilir. Bu tarz romanlarda zengin ve ayni zamanda
imanli olmayan insanlar hedef kitlesi olarak secilir. Clinkii zaten fakir ya da orta sinifi
temsil eden kitli Miisliiman’dir. Asil kazanilmas1 gereken kesim elit ya da zengin
kesimdir. “Zenginlerin renkli, hareketli ama manevi eksiklerle dolu diinyasmin yani
sira mankenler de hidayet romanlarinin vazgecilmezleridir. Birgok hidayet romaninda
mankenlerin nasil ruhi bunalimlar gecirdigi, nasil kullanildiklari, islam’1 segtikten
sonra ise ne kadar huzur bulduklari anlatilir.” (Ugur, 2009: 387) Mankenlerin ayni
zamanda 0 donem geng kizlarin, kadnlarin da hayalini yasadigi popiiler sinifi temsil
ettiklerinden dolayr bu tarz romanlarda basrollerde olmasi dogaldir. Yazarlar
mankenler iizerinden geng kizlara dersler vererek onlara imansiz bir yasamin ne kadar
kotli sonuglar doguracagi diisiincesini asilamaya calisir. “Her glin magazin
programlarinda mankenlerin hayatlarin1 merakla takip eden siradan insanlar sadece
goriinen yiizii gormekte, bu goriintii altindaki ruhsal bosluk ise gizlenmektedir.
Magazin kiiltiiriiniin karsisinda konumlanan hidayet roman1 yazar1 gercegi gostermek
amaciyla klise tipler iiretir. Bu klige tipler aracilig1 ile magazin diinyasmin manevi
acligini ortaya koyar ve okuyucusuna bu ihtiyacin giderilmesi i¢in baska bir secenek

sunar, bu da Islam’a déniistiir.” (2009: 387)

Hekimoglu Ismail ve Emine Senlikoglu bu tiir romanin en popiiler yazarlarindandir.
Onlarm yaninda Ahmet Giinbay Y1ildiz, Raif Cilasun, Ustiin inang, Sule Yiiksel Senler

ve Serife Katirc1 gibi isimler de hidayet romani tarzinda eserler vermislerdir.

Diger Popiiler icerikli Roman Tiirleri: Yukarida incelenen ask, polisiye-dedektif
romanlari, tarihsel romanlar ve hidayet romanlar1 disinda popiiler romanlarin alt

bashigma dahil edilen birkag popiiler roman tiirii daha vardir. Ozet seklinde
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acikladigimiz alt bashiklar 1960-1980 yillar1 arasinda Tiirk romaninda yogun bir
sekilde islendikleri i¢in ¢alismamiza dahil ettik. Bu tiirlerin yan1 sira korku, fantastik,
bilim-kurgu, casusluk gibi alt basliklara ayirabilecegimiz popiiler roman tiirleri
bulunmaktadir. Bu tiirler bizim edebiyatimizda genel olarak 1980’li yillardan itibaren
nicelik olarak artmaya basladigi, popiilerlestigi i¢in ele alma geregi duymadik. Yine

de bu alt bagliklarin popiiler edebiyata dahil edildiginin bilinmesi gerekir.

Korku igerikli popiiler romanlar, halk hikayelerinde ve dini metinlerde var olan cin,
hayalet, al karas1 gibi dogatistli unsurlar araciligiyla okurda korku, heyecan, gerilim
gibi duygular1 harekete ge¢irmeyi amaglar. Fantasik ve bilim-kurguyu isleyen popiiler
romanlar yasanilan diinyadan uzaklasarak okura alternatif bir diinya sunmay1 amaclar.
Fantastik roman, merkezine ge¢gmis zamandaki hayali bir diinyay1 alirken, bilim-kurgu
romanlarmin  merkezinde ileride gergeklesmesi miimkiin bir diinya ya da
gerceklesmesi umulan bir {itopik evren bulunur. Fantastik romanlarda biiyi, sihir,
efsunlu esyalar gibi tematik unsurlar bulunur. Bilim-kurgu romanlarinin tematik
unsurlar1 ise heniiz gerceklesmemis teknolojik bulusglar, ileride gergeklesmesi
diistiniilen sosyal ve siyasal yasam tarzlari, farkli gezegenlere yerlesim ya da uzaydan
diinyaya gelen diger canlilarla temas seklinde siralanabilir. Casus romanlarinda
genellikle iilkenin siyasal giindeminden yola ¢ikilarak bir komplo teorisi iizerinden
gelisen olaylar1 izleriz. Bu tarz romanlarda basrolde ya bir kahraman karakter bulunur
ya da istihbarat teskilat1 gibi olusumlar bulunur. Kahraman ya da teskilat {ilkemiz
iizerinde oynanan oyunlar1 ya da iilkemize yapilacak olan saldiriy1 6nceden sezer ya

da haberini alir. Bunun sonucunda aksiyon gelisir.

c) Bireyin i¢ diinyasim1 merkeze alan modernist roman

Tanzimat’tan 1950’li yillara gelene kadar Tiirk edebiyatinda bireyin i¢ diinyasini
merkeze alan romanlar bulmak ¢ok zordur. Halit Ziya’nin baz1 karakterleri disinda bu
anlayisin {iriinii sayilabilecek karakter sayis1 bir elin parmaklarin1 gegmeyecek kadar
azdir. Batr’da 19. yiizyilin sonlarindan itibaren goriilmeye baslanan i¢e yonelme 20.
ylizyilin baginda yogun bir sekilde artarak devam eder. Sosyal, siyasal ve bilimsel
gelismelerin bir sonucu olan bireyin yalnizlagmasi, ice kapanikligi, gergeklik
anlayisinin degismesi gibi unsurlarin bizim edebiyatimizda goriilmesi yine Bati

kaynakli eserlerin etkisiyle gerceklesir. Boyle bir anlayisin bizim edebiyatimizda uzun
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yillar boyunca gerceklesmemesinin sosyal sonuclarmi anlamak miimkiin. Bati’da
Fransiz Ihtilali ile baslayan bireylesme, Ihtilal sonucunda “burjuva” sinifinin ortaya
¢ikigi, ardindan Sanayi Devrimi’nin etkileriyle kentlesmenin had safthaya ulasmast,
gelisen teknoloji ve makinelesme vs. unsurlar neticesinde Batili birey kendisini yeni
bir diinyanin i¢inde bulur. Roman tiirliniin ortaya ¢ikist bile tiim bu olaylarin

sonucunda olusan burjuva smifi sayesinde gergeklesir.

Modernizmin Bati’da ortaya c¢ikisi, tarihgesi, gelisimi, kaynaklari, sonuclar1
arastirmanin ikinci bolimiinde daha genis bir sekilde ele alinacaktir. Tiirk
edebiyatinda modernist romanin ortaya ¢ikis1 ise daha dnce de sdyledigimiz gibi Bat1
etkisiyle gerceklesir. Bati’da yazilan eserlerin ¢eviri sonucu lilkemize girmesi,
donemin edebiyat dergilerinde bu yazarlar ve eserler hakkinda yazilarin yazilmasi
Tirk romancist i¢in yeni bir anlayisin kapisini acar. Tiirk romaninin tarihine
baktigimizda ortaya ¢iktigi ilk yillardan itibaren “fayda” amaci giittiiglini goriiriiz.
Tanzimat doneminde baslayan bu faydacilik anlayisi camhuriyetin ilk yillarina kadar
devam etmistir. Tabii ki arada ana akim anlayisin disina ¢ikarak farklh tarzda eserler
veren yazarlar mevcuttur fakat sayilar1 ¢ok azdir. Uzun bir siire boyunca Tiirk
aydimmin meselesi halki aydinlatmak, bilinglendirmek olmustur. Bati’daki modernist
etkinin Tirk edebiyatinda artmasiyla birlikte bu anlayisin  degistigini
gozlemleyebiliriz. “1960’lardan sonraki bazi romanlarda bunalan aydin, artik
Tanzimat ve Cumhuriyet romanlarindaki aydin gibi, keskin inanglar1 olan, iddias1 ve
onerisi olan aydin degildir. Bu romanlardaki aydmin bunaltisi, yeni bir kimligi arayan,
kokleriyle baglar kurmak isteyen Peyami Safa’nin ve Tanpmar’m aydmlarmin
bunaltisindan da farklidir. Bu aydmlarin bir kismi, neyi ni¢in yasadigini bilmeyen ve
yasadiklarin1 anlamlandiramayan, bir anlamin pesinde de olmayan; bir kismi, ugruna
savastiklar1 ideolojik degerlerle birlikte yenilgiye, ihanete, baskiya ugrayan;
maddilesen ve swradanlasan iliskilerle basa ¢ikamayan; bir kism1 felsefeyle hayat
arasinda kalan, inanclarindaki merkez kuvveti kaybeden aydinlardir.” (Narli, 2009:
192) “1950°1i yillarin romaninda ‘aydin bakisinin egemen’ oldugu ‘aydinlanma’ ve
‘aydinlatma’ 6n plandayken, 60’1 yillardan sonraki romanlarda aydmnlatmanin
yaninda insan1 tanima ve insanin i¢ diinyasina niifuz etme 6n plana gecer.” (Giilendam,

2015: 507)
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Bat1 kaynakli bir tarz olan modernist roman anlayisinin alt yapisini olusturan felsefe
de Bat1 kaynaklidir. Ozellikle psikanalizin gelismesi ile birlikte beynin yapis1 ve
calisma sekli daha detayli anlasilmistir. “Bati’da Jung ve Freud’un bulusglariyla diissel
alan ve bilingalti, slirrealizm gergegini ortaya ¢ikardiginda bu, Tiirk edebiyatinda ilkin
siir alanma ikinci Yeni ile yanstyacaktir. Bu donemde Tanpmar’m psikolojik zaman
kavramini ortaya atmasi, ardindan Yusuf Atilgan, Adalet Agaoglu, Oguz Atay, Ferit
Edgii gibi isimlerin insanin bilingaltina ve i¢ diinyasina egilmeleri, fantastik dgeleri
romana sokmalar1 ile XX. yiizyll modernizmi edebiyatimiza hilkkmetmeye baglar.”
(Kogakoglu, 2017: 334) Jung ve Freud’un ¢alismalarinin yani sira Henri Bergson’un
ve Marcel Proust’un zaman hakkindaki diisiinceleri de Tiirk edebiyatindaki

modernizmin kurgusal altyapisi i¢in 6nemlidir.

Artik aydmin meselesi, halki aydinlatmak, bilin¢lendirmek degil bizzat kendisidir.
Kendisini tanimak i¢in kendi i¢ine yonelen aydinin romanda isledigi konular, bu
konular1 isleyis bicimi de degisecektir dogal olarak. Kendini tanima, anlama amaciyla
yola ¢ikan birey, biling dis1 kavramiyla da karsilasacaktir. Bilincin isleyisi daha iyi
anlasildik¢a da romanlardaki kurgu alt tist olacaktir. Beynin zaman-dizimsel bir
sekilde calismadig1 6grenilince romana yansitilan gerceklik de degisir. Klasik roman
gercekliginde olaylar neden sonug iliskileri iginde verilirken zaman hep ileriye dogru
akar. Modernist romanda ise geriye donmeler (flashback) ve ileriye sigramalar

(flashforward) ile birlikte bilincin karmagik akisi romanin kurgusuna yansitilir.

Modernist romanin teknik meselesini yogun bir sekilde ele alan bir anlayisin {iriini
oldugunu daha oOnce de sOylemistik. Biling akisi, i¢ monolog-i¢ diyalog,
metinlerarasilik, kolaj-montaj, pastis, laytmotif, flashback-flashforward gibi teknikler
modernist romanlarda sik sik karsimiza ¢ikan tekniklerdir. Bu teknikler ayni zamanda
postmodernist romanda da kullanilir. Bunlarm postmodernist edebiyatta kullanilmas1
bu teknikleri postmodernist yapmaz. Tiirk edebiyati alaninda yapilan aragtirmalarda
siklikla bu hataya diistildiiglinii gérmekteyiz. Alemdar Yal¢in postmodern romanda
kullanilan tekniklerden bahsederken bu tekniklerin postmodern anlatiya 6zgi
oldugunu belirtiyor. Ornegin kolaj teknigini ele alirken James Joyce’un da bu teknigi
kullandigindan bahsediyor. “Bdylece ¢ag 6tesi (postmodernite) romanda birden fazla
anlatim tiiriiniin yer almaya basladigini, baz1 yerlerde gazete haberlerinin, gazete kose

yazilarmm romana aynen tagindigini goriiyoruz. Hatta James Joyce bir miizik
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parcasinin notasi ile birlikte, bir aligveris listesini aynen Ulysses romanina tagimistir.”
(Yalgin, 2017: 432) Buradan once ele aldigi, biling akisi, metinlerarasilik gibi
teknikleri anlatirken de ayni yanilgiya diiser Yalgmn. Bu teknikler postmodern
anlatilarda yogun olarak kullanilsa da modernist anlatilara 6zgii tekniklerdir. Yalgin
bir yanilgiya kapilarak bu tekniklerin romana girisinin postmodernite ile birlikte
oldugunu belirtiyor. Ozellikle kolaj teknigini anlatirken verdigi James Joyce drnegi ise
kendisinin de tam olarak bu akimlarin iginden ¢ikamadigmi gdsteriyor. Modernist
roman anlayisinin onciilerinden ve en 6nemli temsilcilerinden kabul edilen Joyce’u ve
romaninda kullandig1 teknikleri postmodernist unsurlar olarak Orneklendirmesi
yanilgisinin boyutunu biiyiitiiyor. Ali Thsan Kolcu da aymi yamilgiya diiserek Tiirk
Roman: El Kitab: adl1 edebiyat tarihi kitabinda kesinlikle modernist olarak nitelenmesi
gereken Adalet Agaoglu, Oguz Atay, Yusuf Atilgan gibi yazarlar1 postmodernist
olarak niteliyor. Yalnizca Yalgin ve Kolcu degil edebiyat tarihi arastirmasi yapan
baska yazarlar da bu yanilgiya diismiislerdir. Calismamizin ikinci bdliimiinde bu
teknikler daha detayli bir sekilde ele alinip neden modernist romana dahil edilmesi

gerektigi aciklanacaktir.

Tiirk romanindaki modernist estetigin yerel kaynaklar1 da bu anlayisin gelisimini
anlamamiz bakimindan 6nemlidir. Modernist Tiirk romanmnin olusmasinda en 6nemli
iki kaynag1 roman tiiriiniin disindaki tiirlerde gdrebiliriz. Siir alaninda ikinci Yeni’nin,
oykiide ise 1950 Kusagi’nin “yenilik” anlayiglari, gelenek yikiciligi, “arayis” icinde
olmalar1 Tiirk edebiyatinda estetik modernizmin gelisimine kaynaklik etmistir
diyebiliriz. Ozellikle Ikinci Yeni’nin siirrealist etkiyle ele aldiklar1 bilincin sunumu
bicimi ve 50 Kusagi Oykiiciilerinin sehirli insanin bunalimlarini, agmazlarini ele
almalar1 1960 sonrasinda gelisen modernist Tiirk romaninin yerel kaynaklari
olmuslardir. 1960 sonrasi modernist anlayista roman yazan romancilarin bazilar1 1950
Kusagi Oykiiciilerindendir ayni zamanda. O kusaga dahil olmayan modernist
romancilar da kusagin dykiiciileriyle yakindan tanigiyorlardir. Semih Giimiis de Tiirk
romanindaki modernist estetigin gelisiminde 1950 Kusagi’nin 6neminden birkag¢ defa
bahseder. Glimiig’e gore de modernist anlayisin “bilingli” olarak edebiyatimizda
kullanilmas1 60’11 yillara denk diiser. “1950 Kusag1’nin biitiinciil bir yenilik¢ilik ortaya
koymasi, bu arada diislincenin evreninin Marksizm digina da a¢ilmaya baslamasiyla

ancak 1960’larda modernizmi ¢ok yonlii bi¢imde kesfetmeye basladik.” (Giimiis,
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2019: 55-56) Yine Giimiis, modernist romancilarin bu kusaktan ne kadar etkilendigini
vurgulamak i¢in, Oguz Atay lizerinden, “Etkilendigi alanlardan biri 1950 Kusagi’nin
Batr’dan aldiklariyla tam da Tutunamayanlar’in yazildigi yillara kadar olusturdugu
edebiyat anlayisiydi.” (2019: 85) saptamasini yapar. “1950’lerde yepyeni yazimnsal
arayislarla ortaya c¢ikip modernizmi edebiyatimizin atardamarina sirmga eden

yazarlar...” (2019: 94) diyerek bir kez daha bu kusagin 6nemini belirtir Giimiis.
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1. BOLUM: MODERNIiZM

1.1. Modernin Tanimlan

Modern kelimesinin kavram alani cok genistir. Ortaya ¢iktig1 tarih olarak 5. yilizy1l 6ne
stirilmektedir. Childs’a gore kelime Latince modo’dan tiiretilmistir ve “halihazirda
olan, simdiki zaman ait olan” (Childs, 2010: 22) anlamlarna gelir. Yine Latince bir
kelime olan modernus, o zamanlar Hristiyanlarla ¢ok tanrili dini inaniga sahip olan
kimseleri ayirmak i¢in kullanilan bir kelimedir. Eskinin inang sisteminden kurtulmus,
yeni bir inang sistemini benimsemis Hristiyanlar i¢in kullanilir modernus kelimesi.
“Bu biiyiilii sozciik aslinda, ‘ilk olarak 5.yy.da, dinsizligi reddetmek (paganizm)
anlaminda, Hiristiyan topluluklar1 isaret etmek i¢in kullanilmistir. Modern kavraminin
ilk anlami Hiristiyan olma, giiniimiizde ulastig1 son anlami ise Bati’li olmaktir.””
(Ugan, 2008: 467) 5. yiizyildan giiniimiize gelene kadar bu kelime etrafinda farkli yeni
kelimeler tiiretilerek i¢inde yasanilan ¢agin “yeni” unsurlarma vurgu yapilmistir. Bu
baglamda modernite, modernlesme, modernlik, modernizm, modernist gibi yeni

kelimeler tiiretilmistir.

Modernite ya da modernlik kavramlar1 bir arada ele alinabilir, bireylerin ve
toplumlarin modernlesmesini, cagdaslasmasini vurgulayan bir kavramdir. Sehirlesme,
laiklesme, endiistrilesme gibi siiregler araciligiyla bir gelisimi, ¢cagin “yeni’lestigini
belirtir. Tanim1 daha genis perspektiften degerlendirecek olursak modernlesme:
Ronesans, reform, Sanayi Devrimi gibi siiregler sonrasinda Avrupa’da baslayan ve
devam eden, insanligin, insan aklinin tarihsel siireg icerisinde siirekli gelistigine inanc1
olan bir anlayistir. Avrupa’nmn 16. yiizyil ile 20. yiizyil arasindaki gelisim siirecini

(133

tanimlar. Modernitenin ortaya ¢ikist Bauman’in ifadesiyle “‘tarihin les lumieres’in
durdurulamaz yiiriiylisii olarak goriilmesi, aklin duygulara ya da hayvanca i¢giidiilere
karsi, bilimin dine ve biiyiliye karsi, hakikatin dnyargiya karsi, dogru bilginin batil
itikada karsi, diistinmenin elestirel olmayan varolusa karsi, rasyonelligin duygularin
egemenligi ile gérenegin yasasina karsi yliriittiigli zorlu ancak zaferle sonug¢lanan bir
savagim’ olarak goriilmiistiir.” [Bauman’dan aktaran, Erkilet, 2008: 82] Salih Nurdag
da kavramin dort devrimi beraberinde getirdigini belirtir. “Akil ve bilim temelli olarak

sekillenen ‘moderniteye ge¢isi belirleyen dort devrim bilimsel, siyasal, kiiltiirel, teknik

ve endistriyel devrimlerdir.”” (Nurdag, 2008: 524) Peter Childs “modernity”
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kelimesinin ilk kez Baudelaire tarafindan kullanildigini belirtir. Onun da modernite
tanim1 Avrupa’da gergeklesen bu dinamik siireci belirtir. “Bir segenek olarak
modernitenin bir ¢agdan c¢ok bir davranig bi¢cimi oldugunu soylenmistir. (...)
Modernite kapitalizmin gelisimini  betimler; toplumsal gelisme ve devlet
diizenlemelerini, gelisim i¢indeki inang¢lar1 ve endiistrideki kitlesel iiretime yol agan
verimliligi, kurumsallagmayi, yonetim iligkilerini ve teftisleri. Destekleyicileri onu,
tiim insanlarin kitlesel kurtulusuna gotiiren evrensel bir ¢aba olarak savunmustur.”
(Childs, 2010:27-28) Modernite ile modernizmin karistirilmamasi adina bu tanim
onemlidir. Modernite insan aklinin, insan tiiriiniin kurtulusu olduguna inanir. Tarihsel
stire¢ icerisinde aklimiz araciligiyla siirekli daha 1yiye dogru gittigimiz diislincesine
sahiptir modernite. Modernizm ise kendisini tam olarak modernitenin,
modernlesmenin karsisinda konumlandirir. Modernizmin modernite ile problemi
vardir. Modernist yazarlarin karakterleri modernite sonucu pasifize edilmis
karakterlerdir. Roman kahramanlarinin da modernite karsisinda “ezildigini” rahatlikla

sOyleyebiliriz.

Modernizm iste tiim bu gelismeler sonucu ortaya ¢ikan bir kavramdir. Oziinde
Avrupa’nin 16. ylizyildan baslayarak 20. yiizyilin ortalarina kadar ge¢irdigi dinamik
siireci vurgulayan modernitenin bir iirlinii olsa da igeriginde bu dinamik siirecin
insanhig1, toplumlar1 ve devletleri getirdigi konumu elestirir. “Modernizm terimi genel
anlamda ‘modernlesmenin sonucunda ortaya c¢ikan toplumsal pratikleri’, 6zel
anlamdaysa estetik modernlik olarak kiiltiir ve sanat alanindaki olusumlari ifade etmek
icin kullanilmistir. (Avcioglu, 2015:3-4) Modernitenin bir dinamik siireci kapsayan
donemi tanimladigini belirtmistik. Modernizm ise kelimenin sonuna gelen “izm”
ekinden de anlagilacagi lizere bir akimi, bir diisiince bigimini, bir ideolojiyi kapsayan
tanimdir. Bu baglamda Matei Calinescu da iki tiir modernlik oldugundan bahseder.
Ona gore Batr’da iki farkli modernlik gelisir. Birincisi Bat1 uygarligimin tarihteki bir
asamas1 olarak ortaya ¢ikan ve daha ¢ok bilimsel ilerleme, teknolojik gelisme, Sanayi
Devrimi ve kapitalizm sonucu ortaya ¢ikan “burjuva” tarzi modernlik, ikincisi ise
estetik bir kavram olan modernliktir. ilerlemeye olan inang, ilerlemenin getirisi olan
Ogelerin fayda saglayacagima dair inang, akli ve hiimanizmi 6n plana ¢ikaran diisiince
sistemi burjuva modernliginin dayanak noktasini olustururken “dteki modernlik™ yani

estetik modernlik “romantik baslangiclarindan beri radikal burjuva karsit1 tutumlara
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egilimliydi. Orta smifin deger Ol¢eginden tiksiniyordu ve bu tiksintisini ¢ok c¢esitli
yollarla, isyan, anarsi ve kiyametcilikten aristokratik siirgiine ¢ikmalara dek uzanan
yollarla disavuruyordu. Bu ylizden kiiltiirel modernligi tanimlayan sey, olumlu
isteklerinden ¢ok onun burjuva modernligini, bu modernligin tiiketici olumsuz
tutkusunu agik¢a reddetmesidir.” (Calinescu, 2013:47-48) Calinescu’nun tanimindaki

“kiiltiirel modernlik” aslinda bizim estetik modernizm olarak adlandirdigimiz olgudur.

1.2 Modernlesmenin Tarihcesi

Her sanat hareketi belli bir siirecin sonucunda ortaya ¢ikar. Tarith boyunca ortaya ¢ikan
tiim sanat hareketlerinin ortaya ¢ikisinda toplumsal olaylar, bilimsel gelismeler v.b
durumlarm etkilerini gormek miimkiindiir. “Aslinda higbir yeni dénem, insanlarin bir
sabah uyaninca hazir bulduklar1 bir sey degildir.” (Akerson, 2017: 113) Akerson’un
da belirttigi gibi her yeni donem birtakim olaylarin gerceklesmesiyle var olur. O
yiizden modernizme gelmeden dnce onu hazirlayan sartlardan bahsetmekte fayda var.
Modernizmin moderniteye karsi daha oldugunu daha 6nce s6ylemistik. 16. yiizyilldan
baslayarak ozellikle Avrupa’da gerceklesen gelismeler sonucunda kita halki 20.
yiizyila gelinceye kadar koklii degisikliklere sahit olur. Modernizmi hazirlayan ana
kosullar bu dort yiizy1l boyunca ger¢eklesir. Ronesans ve reform ile baglayan bu siireg

Aydmlanma, Fransiz Ihtilali, Sanayi Devrimi gibi kitlesel gelismelerle neticelenir.

Descartes ve Newton Onciiliigiinde gelisen ‘“uygulamali bilim” modernligin
habercisidir. Bir diger haberci ise Ronesans ve reform sonrasinda Bati insaninin
dogaya bakisinin degismesi sonucu filizlenmeye baslayan kapitalizmdir. Ronesans ve
oncesi donemde “doga” genel olarak bilinmez bir konumdaydi. Bu bilinmezlik
dolayisiyla da dogaya kars1 sevgi ya korku gibi duygularla yaklagsma s6z konusuydu.
Doga “ana tanriga” olarak goriiliiyordu. Kapitalizmin filizlenmesi iste bu sevilen,
saygi duyulan ya da korkulan doga anlayisiin terk edilmesiyle gerceklesir. Artik doga
tanriga konumundan ¢ikarilir ve insanlik ona egemen olmaya baslar. Dogaya egemen
olma da yine Descartes ve Bacon gibi rasyonalist diisliniirlerin fikirleri sonucu
gerceklesir. Ronesans ayni zamanda insana bakis acisini da degistirir. Cemaat
hayatindan bireysel hayata gecisin ilk adimlarnin Ronesans doneminde atildigma

sahit oluruz. Modernlesmenin Oniinii acan en Onemli hareketlerden Aydinlanma
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doneminin Oniinii agan hareketler olmasi baglaminda da 6nemlidir Ronesans ve reform
hareketleri.

Aydinlanma akilcilik ve tarihselcilik gibi onemli 6zelliklere sahiptir. Aydmlanma’nin
en 6nemli diisturu akil ve bilingtir. Oyle ki Descartes varliga ulasirken aklin1 kullanir
ve diisiincemiz sayesinde var oldugumuzu savunur. Tarihselcilik de akil yoluyla
insanhigmn siirekli olarak daha iyiye gittigini savunan bir anlayistir. Bu diigiinceye gore
insanlik gegmis ¢aglardan Aydinlanma donemine kadar hep daha iyiye dogru bir
“ilerleme” gerceklestirmistir. Aydinlanma diisiincesi bunun ileride de bdyle devam
edecegini ongoriir. Ozellikle Darwin’in evrim teorisiyle birlikte ilerlemeci
tarihselcilige olan inang artar. Akerson da modern ve ¢agdasm bu donemlerde ortaya
¢iktigindan bahseder. “Cagdas insanin Avrupa’da, Aydinlanma ile birlikte olugsmaya
basladig: ileri siiriilebilir (modern kimilerine goére, Descartes’la baslamistir). Bu
anlamda cagdas insan, kendi akliyla hareket eden, ilerlemeye inanan, giidiimlenmek
istemeyen, birey olarak siyasi ve toplumsal agidan belli haklara sahip oldugunu
diisiinen kisidir. Siyasi ve kismen dini anlamda kul olmaktan ¢ikilmis, belli haklara
sahip bireyler olmaya dogru yol alinmaya baslanmistir.” (vurgu bana ait, Akerson,
2017: 123) Bu bireylesme de bireyin sanati olan romanim gelismesinde onemli bir
kilometre tasidir. Calinescu da 16. ylizyilin sonlarinda ve 17. yiizyilin baslarinda
gerceklesen Eski-Yeni c¢atismasi ile modernligin temellerinin atildigmni belirtir.
“Montaigne’nin Denemeler’i, Francis Bacon’m Ogrenimin Gelistirilmesi ve Yeni
Alet’i, Descartes’in Yontem Uzerine Soylev adli eseri modernligin kendini ortaya
¢ikarma tarihindeki 6nemli yol taslarindan sadece birkag tanesi.” (Calinescu, 2013:31)
Ronesans ve reform ozgiir diisiinceyi Onceliyordu. Aydinlanma ise akli ve bireyi
onceleyerek modernlesme yolunda 6nemli bir kilometre tasini giin yiiziinii ¢ikarir.
Aydmlanma doneminin modernlesme siirecindeki bir diger etkisi de “dinsel
dogmatizmin ya da paradigmanin yikildigi1 donem” olmasi ve “her tiirlii mesruiyetin

kaynagi[nin] bilim olm[asidir]” (Saylan, 2009: 136)

Fransiz ihtilali’nin modernlesme siirecindeki en 6nemli etkisi daha énce var olmayan
bir toplumsal smifi ortaya ¢ikarmasidir. ihtilal ile birlikte Fransa’da adma “burjuva”
denilen yeni bir toplumsal sinif ortaya ¢ikar. Roman tiiriiniin ortaya ¢ikisi da burjuva

smifi neticesiyle gerceklesir. Ileride {izerinde durulacagi gibi modernist romanim bas
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diismani1 bu burjuva smifi olacaktir. Ihtilal ayn1 zamanda sehirlesme, kentlesme gibi

olgulara 6n ayak olmasi bakimimdan da modernlesme siireci iginde 6nemli bir yer tutar.

Sanayi Devrimi, modernlesme siirecinin son ve en 6nemli adimidir. Sanayi Devrimi
ile birlikte Avrupa iilkelerinde kentlesme 6n plana ¢ikar. Sanayi Devrimi ve kentlesme
modernist romanin olusumunda en biiyiikk pay1 oynayan toplumsal gelismedir. Ciinkii
modernizm, bu modernlesme siirecinin son asamasinda ortaya ¢ikar. Her seyden dnce
modernist roman kenti ve kentte yasayan bireyi ele alan roman oldugu igin
kentlesmenin getirilerini anlamak bu akimin daha i1yi anlasimasinda yardimci

olacaktir.

Sanayi Devrimi sonrasinda Avrupa’da iiretim sekli degisir. Tarima dayali ekonomi
tarzindan sanayi Uriinlerinin sekillendirdigi fabrikasyon bir tiretime gegilir. Kirsalda
azalan is imkanlar1 ve kent merkezlerindeki yogun istihdam firsatlar1 insanlar1 géce
zorlamistir. “Sanayi devrimi sirasinda kentlesme olgusu farkli bir nitelik kazanmustir.
Ulasimm kolay oldugu, hammadde kaynaklarmma yakin yerlerde kurulan fabrikalar,
kendi bolgelerine go¢ olmasia zemin hazirlamislardir. Buna bagl olarak sekillenen
kentler, niifus hareketleriyle birlikte gittikge kalabaliklasmaya baslamistir.” (Yirek,
2008: 31) Kalabaliklasan kentte zaten kentli olan insanlar ile kirsaldan go¢ eden
insanlar arasinda ayrimlar olusmus, “Dandy”, “Bohem”, “Flaneur” gibi yeni insan
tipleri ortaya c¢ikmustir! 2. Yine bu kalabaliklasma sonucu bazi aydinlar iginde

yasadiklar1 toplumdan yabancilagmis, yeni bir anlayisin oniinii agmistirlar.

Sanayi Devrimi ile birlikte kapitalizm de biiyiimeye devam etmistir. Niifusu git gide
artan biiyiik sehirler etrafinda bu sehirlerin ihtiyaglarini karsilayacak tiiketim alanlar1
olugsmus, sehirde yasayan lreticilerin ayni zamanda tiiketici olmalar1 saglanmistir.
Degisen ekonomi, para piyasasi sonucunda insan iligskileri de degismistir. “Ana deger
olarak paranin alinmasi, sevgi, saygi, hosgorii, dayanisma gibi insani degerlerin arka
planda kalmasina sebep olmustur. Bu da insanlar arasindaki iletisimi asgari seviyeye

indirmis; insanlarin birbirine yabancilagsmasina zemin hazirlamustir.” (Yirek, 2008:

! Bu konudaki ayrintil bilgi igin bkz. Charles Baudelaire, Modern Hayatin Ressami, Cev.: Ali
Berktay, iletisim Yayinlar, istanbul, 2013.
2 https://www.youtube.com/watch?v=EcTnVpuFjVE (Son erisim tarihi: 28.05.2021)
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31) Bu yabancilagma da ileride ortaya ¢ikacak olan modernist romanin

kahramanlarinin ortak 6zelligi olacaktir.

Yukarida kisa bir 6zeti verilen bu toplumsal gelismelerin disinda, Avrupa’nin
modernlesme siirecinde, bireysel olarak birkag kisinin adi da 6nem arz eder. Peter
Childs, bu siire¢ boyunca bes ismin modernizmin ortaya ¢ikiginda basat konumda
oldugunu belirtir. Ona gore, “Marks, Darwin, Freud, Nietzsche ve Einstein” (Childs,
2010: 5) Avrupa modernlesmesinin Oncii isimleridir. Recep Duran da modernlesme
strecine ilk elestirelerin bu isimlerden bazilar:1 tarafindan yapildigmni belirtir.
“Modernizmin icerden elestirisi, postmodernizmden c¢ok daha Once, bizzat
modernizmin kurulus ve gelisme evrelerinde bile goriiliir. Modernlesme hedeflerine
ulagilamadigr goriisiiniin yayginlasmasindan sonra Aydinlanma ilk olarak Marks,
Nietzsche ve Sigmund Freud gibi isimler tarafindan elestirilmeye ve
sorunsallastirilmaya baslanmistir.” (Duran, 2008: 145) Bir¢ok diisliniir bu isimlerin
modernizmin edebi anlamda olmasa da diisiinsel anlamda kurucular1 oldugunda
hemfikirdir. Modernist yazarlarin diinya goriisiiniin ve romanlarinin kurgulaniginin bu
isimlerin diisiincelerinden etkilendigini agik bir sekilde gorebiliriz. Bekir Sakir
Konyal1 da bu isimlerin 6nemini sdyle belirtir: “Modernizm diisiincesi, insanoglunun
akliyla evrende var olan her seyi 6grenebilecegine, onu istedigi gibi yonlendirerek
gercek mutluluga erisebilecegine inanan Locke, Marks, Freud vb. kisilerin eliyle ete
kemige biiriindii.” (Konyali, 2008: 368)

Marks, yeni ekonomik iiretim sistemlerini tartisirken ayni zamanda modernizmin
hazirlanmasinda da rol oynar. Onun kapitalist ¢agimn merkezinde konumlandirdigi
bunalim, insanin iiretimine, dogaya ve kendine yabancilasmasi, modernist roman igin
onemli bir kaynak olacaktir. Peter Childs, ayn1 zamanda, “‘Manifesto’ bir bakima, pek
cok gecmisten koklii bir bicimde kopmak i¢in (gerekli olan) modernist bildirinin ilki
olarak goriilebilir. Modernist yazarlar yabancilagsmis kentsel yasami sergilemeye
calisan bu yapittan ¢ok agik bir bigimde etkilenmislerdir” (Childs, 2010: 52-53)
diyerek Marks’in modernist yazindaki 6nemini vurgular. Alain Touraine de Marks’1
“ilk biiyiik postmodern entelektiiel” (Touraine, 2010: 140) olarak tanimlar. Touraine
bu tanimi yaparken Marks’in modernite karsisinda olmasmdan yola ¢ikarak onun

postmodern oldugunu vurgular. Daha 6nce de belirtildigi gibi bircok modernizm
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savunucusunun asil problemi modernitenin kendisidir. Marks da modernite ile y1ldiz1

barigmayan bir diigiiniir olarak modernizme yakin konumlandirilabilir.

Modernist kurgunun olusumunda ne 6nemli buluglar Freud’a aittir diyebiliriz. Onun
biling {izere ¢aligmalari, insan beyninin nasil ¢alistigina dair ¢igir agici diisiinceleri 20.
yiizyll romanmin kurgusunun nasil kurulacagini belirlemistir diyebiliriz. Freud’un
modernist romana etkisini, “kuramlari modern sanat1 baska hi¢ kimsenin etkilemedigi
Olgtide etkilemistir” diyerek vurgular Childs (Childs, 2010: 73). Romanin merkezine
bireyi alan modernist anlayista onu tiim gergekligiyle yansitmak asil sorunlardan
biridir. Freud bu agidan modernist romancilara genis bir patika agmistir. “Pek ¢ok
modernist, psikolojideki gelismelerden, insan karakterini sunmanin yolunu
degistirmek adina oldukea etkilendi.” (2010: 74) Yine estetik modernizmde en yogun
olarak kullanilan, bilincin sunumunu kolaylastiran “biling akisr” teknigi de Freud’un
calismalarinin sonucu ortaya ¢ikmustir. Kendisine gelen hastalar1 sagaltmak adina
“serbest ¢agrisim” uygulayan Freud, bu baglamda biling akis1 tekniginin onciisiidiir
diyebiliriz. Touraine de onun Ben ve Id adli eseri igin “yapit1 modernlik ideolojisine
kars1 ylriitiilen en sistematik saldiridir” (Touraine, 2010: 155) der. Tipk1 Marks gibi
Freud da modernitenin karsisindadir. Modernist roman kurgusunun olugsmasinda bir
diger onemli isimse Fransiz diisiinlir Henri Bergson’dur. Onun zaman hakkindaki
gorisleri 20. yiizyilin gergeklik anlayisinda devrim yaratir. “Sanatta yeni tekniklerin,
ornegin pek ¢cok modernist romanda tepeden inme baslangi¢ ve agik bitimli sonuglarin
kullanilmasin”da (Childs, 2010: 73) Bergson’un zaman hakkindaki goriislerinin etkisi
vardir. Freud un “benlik” kavrami ve zihin iizerine yorumlariyla Bergson’un “durée”
kavrami ve zamanin algilanisi lizerine yorumlar1 estetik modernizmin temelini
olusturur. Calinescu da bu iki kavramin énemini séyle belirtir: “zaman ve benlik’in

0zdeslesmesi modernist kiiltiiriin temelini olusturur.” (Calinescu, 2013: 13)

Nietzsche, Aydinlanma’nin insanlara dayattigi “6zne” kavramina karsi ¢ikmasiyla
moderniteyle problemi olan aydinlarin arasinda konumlanir. Postmodernist olarak
anilan bazi diisiiniirler (Foucault, Lyotard, Deleuze gibi), Nietzsche’yi kendilerine
kaynak olarak gostererek, onun ilk postmodernist oldugunu vurgularlar. (Best &
Keller, 2016: 5-6) Oysa Nietzsche de diger modernist diigiiniirler gibi moderniteyle
yildiz1 barigmadig1 dogrultuda modernisttir diyebiliriz. Harvey, Touraine, Childs gibi

yazarlar da onu bu baglamda modernizmin safinda konumlandirirlar. Harvey,
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Nietzsche’nin Aydinlanma’ya karsiya yonelttigi ofkeli “taarruzu” “bir intikam
tanrisinin gazab1” (Harvey, 2010: 29) olarak nitelendirir. Nietzsche, Aydinlanma
diisiincesinden uzaklagsmanin baslangicini yapmistir. Ayrica Nietzsche’nin sanat ve
estetik hakkindaki diisiinceleri de estetik modernizmin yolunu agmustir. Estetik
modernizme yol agmasi baglaminda Touraine de onun moderniteye karsi oldugunu
belirten diisliniirlerdendir. “Nietzsche’ye birlikte diisiince antisosyal ve antimodern bir
nitelige biiriiniir. Kimi zaman burjuvazi karsiti, demokrasi karsit1 da olacak, ama her
zaman modernligin toplumsal giigleri ve edimcilerinden ve onlarin yiiz ylize

iligkilerinden ¢ekinecektir.” (Touraine, 2010: 150)

Sanatin gerceklik algist uzun yillardir bilimin o donemki bulgular1 dogrultusunda
sekillenmistir. Bilimdeki genis capli her bulus, her yenilik, evren algimizla ilgili her
yeni gercek sanatin gergekligini de dogrudan etkilemistir. Newton’un ortaya attigi
fizik yasalar1 gegerliligini siirdiirdiigi Slclide birgok sanat akiminin gercekligi
yansitma bi¢imi de bu dogrultuda gergeklesir. Hatta temel tezleri baglaminda
birbirlerine karsit goriinen Realizm ve Romantizm gibi sanat akimlarinin bile
gerceklik algist genel anlamda ayni noktada bulusur. 20. yiizyila geldigimizde
Einstein’mm “Ozel Gorelilik Kuram1”, Heisenberg’iin “Belirsizlik Ilkesi” gibi yeni
goriisler sanat alaninda da devrimsel yeniliklere yol agacaktir. Einstein’in “Ozel
Gorelilik Kurami™na gore fizikte tek bir gercek, dogru yoktur. Cilinkii dogru/gergek,
gbzlemci tarafindan algilanir ve gézlemci sayis1 kadar dogru vardir. G6zlemcinin
konumu degistigi miiddetge dogru/gergek de degisecektir. Bu dogrultuda sanatin
gergekligi bir kez daha bilimden etkilenecektir. Boylece modernist anlatilarda ¢ok sik
gordiiglimiiz zaman kirilmalari, geriye doniisler, ileriye sigramalar kurgunun ana

unsurlarmdan birisi haline gelecektir.

Realist romanda, “soziine giivenilen nesnel anlatici; diinyaya tek bakis agisinin, tutarls,
giivenilir bilimsel yasalarin yonettigi bir bakis agismin baskisi altindaydi. Zaman
dogrusaldi ve anlatic1 kronolojik dogru boyunca ilerliyordu. (...) Bunun tersine olmak
lizere modernizm; zamanin arklarda, geriye doniislerde, atlamalarda, yinelemelerde ve
her seyin de 6tesinde 6znel sigramalarda ve sapmalarda devindigini agikliyordu. Uzay
baskilanmisti, bunaltici, tehdit ediciydi ve oznel bir bigimde algilaniyordu.” (vurgu
bana ait, Childs, 2010: 90) Einstein’m buluslar1 dogrultusunda artik romanin

gercekligi de tamamen 0znel hale gelmistir. Yildiz Ecevit de Einstein’in teorileriyle
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birlikte modern kurgunun yenilendigini belirtir. “Yeni estetik, biitiinliginii ve
giivenilirligini yitirmis bu yeni diinyay1 pargalara bolerek anlatmaktadir artik. (...)
Gorecelesmis zaman ise ¢izgisel akmamaktadir yeni metinlerde; diin-bugiin-yarin

alisilmadik bir bigimde birbirine karisir.” (Ecevit, 2018: 29)

Scott Lash da ismi gecen bu sahislarin sanilan aksine modernitenin degil modernizmin
kahramanlar1 olduklarmi savunur. “Ikinci iddiam, bu biiyiik toplumsal diisiiniirlerden
her birinin, mantig1 moderniteye degil, modernizme ait bir modern anlayisini
gerektiren bir konumu dile getirdikleri yolundadir.” (Lash, 2018: 154) Bu diisiiniirler
modernlesmis toplumlarda, modernlesmis sehirlerde, modernitenin merkezinde
yasamalarma ragmen diislincede her zaman modernist olmuslar, ayn1 zamanda estetik

modernizmin kurucular1 olarak ona hizmet etmislerdir.

1.3. Estetik Modernizm ve Modernist Teknikler

Modernizmi tanimlamaya calisan hemen hemen her arastirmaci bu eylemin
zorlugundan bahseder. Calinescu “Sadece estetik alaninda modern diislincenin
terminolojik tarihini ayrintili bir sekilde izleyebilmek biiyiik olasilikla akil almaz
biiytikliikte bir inceleme gerektirir.” (Calinescu, 2013:90) diyerek boyle bir calismanin
hacimsel anlamda epey zorlayici olacagindan bahseder. David Harvey de
postmodernizmi tanimlamanin zorlugundan bahsederken ‘“Modernizmin anlami da
cok karigik oldugundan, ‘postmodernizm’ olarak bilinen tepki ya da kopusu kavramak
iki kez daha zor.” (Harvey, 2010: 21) der. Peter Gay ise, “Modernizmi 6rneklemek
tamimlamaktan ¢ok daha kolaydir.” (Gay, 2017: 23) diyerek modernizmi 6rneklerle
anlatmanin onu tanimlamaya ¢alismaktan daha mantikli oldugunu belirtir. Modernizm
iizerine yazilan bir¢ok kitapta da Gay’in bahsettigi bu yaklasimi gorebiliriz. Yalgin
Armagan da Imkdnsiz Ozerklik adh calismasinda modernizmi tanimlamanim ne kadar
zor oldugunu sik sik vurgular ve sonunda “Zaten bu kitapta da modernizmin bir
taniminin verilemeyecegini soyliiyorum. Herkesin zihninde farkli bir modernizm
taniminin varligi, her seyi bastan konusmay1 zorunlu kiliyor.” (Armagan, 2011: 11)
diyerek kavramin herkesin zihninde farkli anlama geldigini vurgular. Biz de caligmada
modernizm adiyla anilan hareketi tiim ayrintilariyla ele alamayacagimiz ig¢in bu
hareketi “estetik modernizm” ve kullandig1 teknikler baglaminda incelemeye karar

verdik.
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Estetik modernizmin igerikten ziyade teknigi dnemsedigini belirtmistik. Modernist
estetikte yeni teknikler denemek, 20. ylizyilin ruhunu iyi yansitan bir 6zelliktir.
Jameson, “Modern felsefede yirminci yiizyilin biitiin biiylik okullar1 ortak bir tutumla
icerik’ten vazgeciyor, kendilerini ger¢eklestirme olanagimi bigimcilikte, téze ve insan
dogasma iligkin biitiin dnkabullerin reddinde ve metafizik sistemin yerine yontemin
gecirilmesinde buluyorlar” (Jameson, 2016: 33), diyerek modernistlerin teknige,

bicimcilige verdigi 6nemi vurgular.

Moderniteyle problemi olan modernist yazarlar, artik eski anlatim tekniklerinin, eski
anlatim tarzlarmin yeni donemde gegerliligi olmadigina inaniyorlardi. Eski tekniklerin
tilkkendigine inanan yazarlar yeni yontemler bulmak adina romanda deneysellige
basvurdular. Woolf, Joyce, Musil gibi estetik modernizmin 6ncii romancilari bireyi ve
onun i¢ diinyasini en gergekci bicimde anlatmak adina geleneksel anlati yontemlerine
savag acarak tamamen bireysel iisluplara yoneldiler. Peter Gay’e gore “Biitiin
modernist sanatc¢ilar ge¢misin agirhigmi iizerlerinde hissediyor, reddetmek icin
ugrastyor, Ociilestiriyor, isyankar amaclarla parcaliyor ya da en ¢ekici orneklerini
klasik mertebesine yiikseltiyorlardi.” (Gay, 2017: 392) Ona gore de modernist
sanat¢ilarin asil savasi gelenekledir. Harvey’e gore modernistlerin geleneklere ve
gecmise saldirmalarinda bir haklilik pay1r vardir ¢iinkii modernistlere gére yeniyi
yaratmak i¢in eskiyi yikmak gerekir. “Deneyseldir, bi¢cimsel olarak komplekstir, (...)
icinde yaratmanm oldugu Olgiide yeniden yaratmanin da 6gelerini barindirir ve
sanat¢ilarin gergeklikten, materyalizmden, geleneksel tiirlerden ve bigimlerden
kurtulma tasimlarini kiiltiirel kiyamet ve felaket tasimlariyla birlestirmeye egimlidir.”
(Childs, 2010: 10) Peter Childs da estetik modernizmin deneyselligine ve gelenek

karsithiga vurgu yapar.

Modernizm sik sik moderniteyle karistirilarak ya da ayni baglamda ele alinarak
anlatilagelmistir. Aslinda modernizm Calinescu’nun bahsettigi “iki modernlik™ tanimi
iizerinden aymrt edilebilir. Daha once de belirtildigi gibi 16. yiizyildan 20. yiizyila
gelinceye kadar Avrupa’da gelisen toplumsal hareketlerin olusturdugu modernitenin
izinden giden modernizm aslinda burjuvazi modernizmidir oysa estetik modernizm
burjuvazi modernizmine karst ¢ikan bir anlayistir. “Modernlesme Kapitalist
sanayilesme siirecini, modernizm ise modernlesmeyi kiyasiya elestiren sair, yazar ve

diistiniirlerin tutum ve kiiltiirel degerlerinin toplamini ifade ediyorsa” (Mollaer, 2016:
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62) bu iki kavram cercevesinde gelisen akimlar1 da bir arada degerlendirmemek
gerekir. Mollaer’in belirttigi gibi estetik modernizm, modernite ve modernlesme ile
catisma halindedir. Ozellikle Bat’da bu akimin éncii yazarlarma baktigimizda hemen
hepsinin modernlesmeyle birlikte kentlesmeye, biirokrasiye vs. karsi ¢iktigini,
modernitenin kurumlar1 ve kurallariyla yildizlarinin barismadigmi goriiriiz. Ayni
anlasmazlik bizim edebiyatimiza da yansimistir. Tiirk edebiyatinda modernist
romanlara baktigimizda da bireyin modern kentle, moderniteyle, modernlesmeyle olan
problemlerini rahatlikla gorebiliriz. Dolayisiyla modernizmi ve modernist estetigi
modernitenin ve modernlesmenin yanmnda bir diisiince olarak gérmek onun

degerleriyle celisecektir.

Estetik modernizmi ortaya ¢ikmasina vesile olan Kisi de Fransa’nin bagkenti Paris’te,
icinde yasadig1 burjuva modernizminden bunalmis bir aydin olan Baudelaire’dir. “Tek
bir sair, tek bir ressam ya da besteci modernizmin ‘tek yaraticist’ oldugunu iddia
edemez. Ama bu rol i¢in en makul aday Charles Baudelaire’dir. Modernizm tarihi i¢in
kesinlikle vazge¢ilmezdir.” (Gay, 2017: 57) Baudelaire ve onun disiinceleri
cercevesinde gelisen estetik modernizmin 6nemli bir 6zelligi de onun i¢eriginin kente
ve kentli bireye ait olmasidir. Peter Gay, modernizmin biiyiik sehirle ne kadar i¢ ice
oldugunu vurgulamak i¢in “Modernizmin harci sanayilesen ve sehirlesen devletlerde
yayginlasan refahla karildi.” (2017: 40-41) der. Hatta bu schirler i¢inde Paris’in 6zel
bir konumu vardir. Gay kitabinin farkli yerlerinde bu sehri, “modernist sanat
diinyasmin bagkenti” (177), “modernist Mekke olan Paris” (205) seklinde tanimlar.
Jameson da “biiyiik modernist edebiyat —Baudelaire ve Flaubert’den Ulysses ve
Otesine- sehir edebiyatidir.” (Jameson, 2016: 222-223) diyerek kentin modernist

edebiyattaki onemini belirtir.

Baudelaire’in varligi sonraki modernistler i¢in ¢ok biiyiik 6rnek teskil eder. Onun
sanatsal kisiliginin izlerini birgok modernist sanat¢inin eserlerinde takip etmek
miimkiindiir. “Estetik modernligi savunan Baudelaire, ayni zamanda modern
sanat¢inin toplumdan ve ¢agmin resmi kiiltiirlinden yabancilagsmasinin neredeyse
miilkemmel bir 6rnegidir. Sairin tam da esitlik¢ilik donemindeki aristokratik imani,
bireyciligi yiiceltmesi ve onun yapayn kiiltii haline getirilmig sanat dini onun hakim
bir orta sinif uygarligina, icinde reddedilmeyen tek 6l¢iitiin yararci ve merkantil oldugu

bir uygarliga yonelik kesin diigmanligin1 gosterir.” (Calinescu, 2013: 60) Calinescu
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burada Baudelaire’nin nasil bir sair oldugundan bahsediyor. Bu tipleme ayni1 zamanda
estetik modernizmin temelini de olusturur. Ozellikle Batr’da gelisen estetik
modernizmin membai1 Baudelaire oldugu i¢in onun bizzat kendi karakteristik
ozelliklerinin 20. yiizyll modernist roman kahramanlarinda goriilmesi sasirtict

olmayacaktir.

Modernizm ortaya ¢ikisi itibartyla karma bir sanat akimini andirir. Tarihsel siireg
icerisinde ortaya ¢ikan gelenek karsiti birgok akimin ve hareketin etkilerini
modernizmde gérmek miimkiindiir. Ozellikle Varolusculuk, Gergekiistiiciiliik gibi
akimlarin yogun etkisini gérdiiglimiiz modernist estetikte, bu akimlarin ortaya ¢ikisini
hazirlayan gecis siireci sanat hareketlerinin izine de rastlayabiliriz. Bu gegis siireci
sanat hareketleri ise, Dadaizm, izlenimcilik ve Disavurumculuk, Kiibizm, Fiitiirizm
gibi hareketlerdir. Bu anlayislarin ortak noktasi ise gelenek karsitligi, bigim ve teknik
denemelerindeki yogunluktur. Tiim bu hareketler modernizmle i¢ ice geg¢mis bir
sekilde sanat tarihinde yer alirlar. Modernizm bu sanat hareketlerinden, bu sanat
hareketleri de modernizmden miimkiin olduk¢a beslenmistir. Bazi elestirmenler
modernizm ile ayni tarihsel doneme (on dokuzuncu yilizyilin sonlarindan yirminci
yiizyilin ortalara kadar gecen silirece) denk gelen bu yenilik¢i sanatsal hareketleri
direkt olarak modernizmin igine dahil eder. Ornegin Peter Gay, izlenimcilik,
Sembolizm, Disavurumculuk, Kiibizm, Gergekiistiiciiliik gibi resim sanatinda gelisen
akim ve hareketlerin modernizm i¢in 6nemli oldugunu vurgular. Zira bu “isimler
karnavali”nin ressamlar1 “estetik olarak nesnel bir miitekabiliyet arayisinda, dncelikli
olarak kendi samimi tepkilerine kulak vererek, tarih, janr, eski efsaneler ve elbette dis
gergekligi bir kenara koydular.” (Gay, 2017: 130) Bu hareketler hem ortaya ¢iktiklari
ve gelistikleri yillar agisindan hem de igeriklerinin yeniligi, bireyselligi ve deneyselligi
acidan modernizme yakin konumlanirlar. Modernist romanda kullanilan bazi teknikler
farkli bilim ve sanat dallarindan romana adapte edilmistir. S6zgelimi kolaj teknigi
resim, montaj teknigi sinema, laytmotif teknigi miizik sanatinin; biling akisi, i¢
monolog, i¢ diyalog gibi teknik unsurlar da psikoloji biliminin modernizme getirdigi

yeni anlatim bi¢imleridir.
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1.4. Modernist Romanda Kullanilan Teknikler

Bu bolimde ele alinacak teknikler modernist romanda kullanilmakla birlikte
postmodernist romanlarda da sik sik okurun karsisina ¢ikan tekniklerdir. Bazi
arastirmacilar bu teknikleri yalnizca postmodernist kurgu teknikleri olarak agiklayarak
hata yaparlar. Tekniklerin postmodernist romanda da kullanilmast bu tekniklerin
postmodern doneme ait oldugunu sdylemek i¢in yeterli degildir. Zaten birgok diisiiniir
de postmodernizmin modernizmin devami niteliginde oldugunu belirterek bu iki
akimm bazi ortak Ozellikleri oldugunu belirtir. “Lyotard’a gdre postmodernizm,
modernizmin bir pargasidir ve her ikisi de birbirleriyle siirekli bir doniisiim ig¢indedir.
Postmodernizm, amacinda olmasa da olusumunda moderndir ve bu olusum
stireklidir.” [aktaran, Y1ldiz, 2020: 22] “Modernizmin uzun tarihi ile postmodernizm
adini1 tasiyan akim arasinda, farkliliktan ¢ok daha fazla siireklilik mevcuttur.” (Harvey,
2010: 137) diyerek Harvey de postmodernizmi modernizmin 6tesinde bir diisiince
bi¢imi olarak degil de onun devami niteliginde olan bir anlayis olarak goriir. Anthony
Giddens (2004), Modernligin Sonug¢lar: adli kitabinda postmodernizmi, estetik
modernizmin bir devami olarak diisiinen goriislere katilir. Musfaya Aydmn da “cikis
noktas1 ve vardigi sonuglar1 bakimmdan moderniteden ayr1 diisiiniilemez” (Aydin,
2008: 34) der. Postmodernist kuramcilardan Ihab Hassan’a goére de bu iki kuram
birbiriyle yakim iligki i¢erisindedir. O, modernizm ve postmodernizmi birbirinden
apayr1 iki akim olarak ele almanin zorlugunu “modernizm ve postmodernizm Demir

Perde ya da Cin Seddi ile birbirinden ayrilmaz” (Hassan, 2008: 270) diyerek belirtir.

Postmodernizmin 6zellikle roman alaninda kullandig1 tekniklerin bircogu estetik
modernizmin zaten yogun olarak kullandigi tekniklerdir. Bu iki akimin teknikleri
kullanis1 arasinda bir niians vardir o da amag ve arag iliskisidir. Modernist romanlarda
bireyi yansitma amacina hizmet eden bu teknik araclar postmodernist eserlerde sadece
teknigi kullanma amacina doniismiistiir. Postmodernist yazarlar bu teknikleri bildigini
belli etmeyi severler hatta bazen eserlerini sadece bu teknikleri kullanmak tizerine
kurarlar. Boylece modernizmin aragsal anlamda kullandig1 teknikler postmodernist

metnin kurulusunda bir amag olur.
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1.4. a) Kolaj ve montaj

Kolaj ve montaj teknikleri, metne, metin dis1 bir tiiriin dahil edilmesi baglaminda
birbirlerine yakim iki tekniktir. Bu iki teknik genellikle ayn1 igerigi kapsamaktadir.
Montaj sinema sanatinda kolaj ise resim sanatinda yogun olarak kullanilan
tekniklerdir. Klasik anlayista resim sanatina dahil olmayan hazir nesneleri tuvalin
iizerine eklemek, yapistirmak araciligiyla avangart bir deneme olan bu teknik sanatin
diger alanlarinda da o tiire ait olmayan “seylerin” o tiirlin igerisine dahil edilmesiyle
gergeklestirilir. Bu teknigin ortaya ¢ikmasi Picasso ve Braque gibi Kiibist ressamlarin
resimlerine hazir malzemeleri yapistirmasi sonucu gerceklesir. “Romanda ‘kolaj’,
malzeme bakimindan (harfler, s6zciikler gramer) tiirdes; bu malzemelerin yarattig:
formlar (sozliik, ansiklopedi, makale...), bu formlarn ait oldugu kurmaca ve kurmaca
olmayan edebi tiirler (tiyatro, siir, destan, deneme, mektup, giince...) gibi temel
Olgtitler bakimindan ¢ok farkli alanlara/hedeflere hitap eden, bu baglamlar icerisinde
‘islevsellik’ kazanan gergek ya da kurmaca ‘metin’lerin, bir romanm ana metnine
serpistirilerek yerlestirilmesi tarzinda uygulanmaktadir.” (Sazyek, 2015: 203) Kisacas1
bu teknigin roman sanatinda kullaniligi, roman tiiriiniin diginda kalan diger yazili eser
tiirlerinin (bazen sozlii eserler de olabilir) romanin icerigine eklemlenmesidir. Necip
Tosun da bu teknigi “Kolaj farkli metinlerden, nesnelerden, resimlerden yararlanarak
yeni bir biitiinlik olusturmaktir.” diyerek tanimlar. (Tosun, 2008: 378) Bazi
kaynaklarda bu iki teknik birbiri yerine bazi kaynaklarda ise birbirlerinden farkli
teknikler olarak ele alinirlar. Biz ¢alismamizda bu iki teknigi “kolaj” adi altinda
anmaya devam edecegiz. Iki teknikte de metin dis1 unsurlarin romana dahil edilmesi
gergeklestigi i¢in biz de bu iki teknik arasinda roman sanat1 agisindan fark olmadigini

savunan arastirmacilara katiliyoruz.

Kubilay Aktulum kolaj teknigini metinlerarasiligi imleyen bir teknik olarak algilar.
Ona gore “alintilanan unsurlar yeni bir baglamda yinelenerek, yeniden yazilarak
metinlerarasiligin kapisi aralanmis olur.” (Aktulum, 2000: 235) Kolaj ve montaj da
diger modernist teknikler gibi metinlerarasilik iist bashgi altinda incelenebilir.
“Yazinsal metinlerden pargalar almakla yetinmezler, gazete pargalarm, afislerde yer
alan siyasi sloganlari, prospektiisleri, tabela yazilarmni vb. aralarinda bir benzesiklik
iligkisi kurma geregi pek duymadan yapitlarma sokarlar.” (2000: 228-229) Bu

yontemle de aslinda bir ¢esit bellek sunumu gerceklestirilir. Modernist yazarlar, klasik
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gercekeilikten ayrilarak eserlerinde yeni gercekeiligi bu sekilde yansitirlar. Zihin
hi¢bir zaman dogrusal bir ¢izgide hareket etmez. Dogal olarak, akisi sirasinda farkli
olaylara, farkli zamanlara, farkli mekanlara ugrar. Bu ugramalar esnasinda siirekli
farkli seyler hatirlanir. Kolaj teknigiyle anlatinin i¢ine farkli tiirlerden alintilar yaparak
bu yeni gercekeilik okura yansitilir. Birgok yazar kolaj teknigiyle “anlatida siirerlilik,
biitiinliik diistincesini biiyiik dl¢tide siler.” (2000: 230) Bu teknigin kullanilmasindaki
amag artik eski anlat1 gelenegiyle yeni bir seyler anlatilamayacagmin anlagiimis
olmasidir. 20. yiizyll metinlerde artik “bir metnin, metin dis1 sdylemlere yer
vermemesinin son derece gii¢ oldugu” (2000: 231) anlasilmistir. “Aragon, kolajin,
modernitenin hizmetinde bir kilgi, bir yazi teknigi olduguna, onunla eski metinlerin
giincellestirildigi, modern anlamda doniistiiriildiiklerine inanir” [aktaran, Aktulum,
2000: 234] Hasan Yiirek de yiiksek lisans tezinde kolajin kullanilmasmin modernist
romanin kurgusundaki ‘“yabancilasma” kavramina hizmet ettigini savunur. “Bu
teknigin romanin bi¢cim acisindan yabancilastirilmasma da hizmet ettigini belirtmek
gerekir. Farkli alanlardan pargalara alinarak genel roman anlatimimin disina ¢ikilmakta
ve bdylece bir yabancilasma saglanmaktadir.” (Yirek, 2008: 161) Giirsel Aytag da
montaj tekniginden bahsederken “amag ya bir ¢esit yabancilastirma saglamak ya da
yeni bir biitlinliige ulagsmak ve sarsmak, diistindiirmektir” (Aytag, 1999: 233) diyerek

kolaj-montaj tekniginin “yabancilastirma” unsuruna dikkat ¢eker.

Kolaj da diger bircok modernist teknik gibi postmodernist yazarlar tarafindan da
kullanildig1 i¢in birgok yazida bu teknigin de postmodernist teknikler arasina dahil
edildigini goriiriiz. Fakat teknigin ortaya c¢ikist modernist ressamlar araciligiyla
gerceklestigi icin bu teknige rahatlikla modernist bir tekniktir diyebiliriz. Estetik
modernizmde kolaj teknigi, iginde yasanilan zamanin karmasikligini yansitmak
acisindan onemlidir. Béylece tipki beynin ¢aligma diizeni gibi romanin kurgusu da
disaridan etkilere acik, siirekli yolundan sapip farkli patikalara savrulan bir
durumdadir. Postmodernist romanlarda bu teknik sadece metni oyunsulastirmak ve

coksesli bir hale getirmek i¢in kullanilir.

Kolaj tekniginin yogun kullanima 6rnek olarak Oguz Atay’in Tutunamayanlar’i ya da
Adalet Agaoglu’nun Dar Zamanlar ii¢glemesi 6ne ¢ikan eserlerdir. Agaoglu’nun kolaj

kullanim1 tezin son bdliimiinde detayl bir sekilde incelenecektir.
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1.4. b) Metinlerarasilik (Intertexuality)

Metinlerarasilik teknigi, kavram alani fazlasiyla genis oldugu i¢in, anilan teknikler
icinde en genis ¢apli incelenmesi gereken tekniklerden biridir. Tipk: biling akigt gibi
metinlerarasilik da yukarida anilan tekniklerden birkagini i¢cinde barindirir. Pastis,
parodi, kolaj ve montaj teknikleri Kubilay Aktulum’un ¢aligmasinda metinlerarasilik
ana bashgi altinda incelenmistir. (Aktulum, 2000: 5-6) Onun disinda bir eserin
kendinden once yazilmis eserlerle herhangi bir sekilde iliski kurmasi da
metinlerarasilik baglaminda tanimlanabilir. Bu iliski gdnderme, parodi, pastis, alinti;
direkt alnti, dolayli alint1 gibi yontemlerle saglanmis olabilir. Aktulum bu teknigi
“anistirma’ adiyla anarken teknigi s6yle tanimlar: “bir metinde, bir resme, bir miizik
parcasina, ortak bir duyguya, bilime, siyasete, dine, kisacasi yazinsal metnin alaninda
yer almayan her seye” (2000: 110) yapilan gondermedir. O da bu teknigin kullanim ve
tanim alaninin genisligine vurgu yapar. “Alint1 gibi anistirmanin da genis bir kullanim
alan1 vardir.” (2000: 110) En genel anlamiyla metinlerarasilik, bir yazarin eserini
olustururken, kendisinden once yazilmig bir eserin biitiiniine ya da bir pargasina; o
eserin bigimine, igerigine, teknigine ya da karakter ve karakterlerine yaptigi
“anmistirma” iglemidir. Teknigin adlandirilmasi yirminci yiizyilin ikinci yarisinda
gerceklesirken teknigin varhigina ve kullannmina daha Onceki metinlerde de
rastlamamiz miimkiindiir. “Farkli baslhklar altinda postmodern 6ncesi donemde de
varligindan bahsedilen metinlerarasiligm kuramsal anlamda varligt modern ve
postmodern doneme tekabiil etmektedir.” (Bulut, 2018: 4) Metinlerarasilik teknigi her
ne kadar postmodern eserlerde de yogun olarak karsimiza ¢iksa da modernist estetigin
olmazsa olmaz unsurlarindandir. Zaten postmodernist anlayista eser veren yazarlarin
bircok teknik 6zelligi modernist estetikten esinlenerek kullandigini daha 6nce de
vurgulamistik. Yildiz Ecevit de bu baglamda, “kendine yeni bir poetika, yeni bir
estetik liretmeyen postmodernizmin bicimsel diizlemdeki ana o6zellikleri genelde
modernizmden alinmistir” (Ecevit, 2018: 71) diyerek, postmodernizmin modernist

estetikten ne kadar beslendigini vurgulamais olur.

Teknige admi veren isim Julia Kristeva olmustur. Kristeva, “bir metnin, hatta tiim
yazinin biitiiniiyle 6nceki metinlerden alman pargalarla, tiimcelerle yeniden dagitilarak
yazildigini ileri siir[er].” [aktaran, Aktulum, 2000: 191] Ona gore, “her metin bir

alintilar mozayigi tlizerine kuruludur, her metin, bir bagska metnin sindirilmesi ve
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doniisiimiidiir.” [aktaran, Aytag, 1999:136] Kristeva’dan dnce de bilinen ve kullanilan
bu teknik Kristeva, Genette, Barthes, Riffaterre gibi arastirmacilarin ¢aligmalari
sonucunda daha da genis ¢apli bir igerige ulasir. Kristeva’ya gore tiim yazinsal eserler,
kendilerinden once yazilmig eserlerle metinlerarasi bir iliski i¢cindedir. Boylece
tiretilmis tiim eserler dolayli yoldan da olsa birbirleriyle iliski halinde olduklarindan
dolay1 her eserde metinlerarasilik kavramini yakalamamiz miimkiindiir. Her ne kadar
edebiyat diinyasinda bu teknigin kasifi olarak Kristeva gosterilse de bir¢ok elestirmen
Kristeva’nin, Bakhtin’in diisiincelerinden yola ¢ikarak bu sonuca ulastig1 konusunda
hemfikirdir. Nitekim Aktulum da “aslinda kavram 06ziinii Rus elestirmen Mikhail
Bakhtin’den alir” (2000: 25) diyerek, Bakhtin’in bu konudaki onciiliigtinden bahseder.
Hakan Sazyek de teknigin Kristeva tarafindan bir tanim haline getirilmesinden 6nce
Bakhtin tarafindan ¢ercevesinin ¢izildigini belirtir. Sazyek’e gore de “metinlerarasilik
yonteminin asil temellerini atan kisi, odur.” (Sazyek, 2015: 226) Teknigin son
gelistiricisi olarak da Fransiz yapisalc1 Gérard Genette gosterilir. O da metinlerarasilik
teknigini “ana-metinsellik, yan-metinsellik, iist-metinsellik, yorumsal iist-metin”
(2015: 227) gibi alt baslklar altinda inceler. Fakat Genette’in goriisleri daha c¢ok
postmodernist estetik cevresinde gelistigi i¢in bu alt basliklarin detaylaria

girmiyoruz.

Kristeva’nin goriislerinden yola ¢ikarsak diyebiliriz ki edebiyat ortaya ¢iktigi andan
itibaren tiretilen tiim eserler birbirleri ile dolayl bir iligki igerisindedirler boylece tiim
metinler arasinda dolayli da olsa metinleraras1 bir iligki vardir. Klasik roman
anlayisinda da birgok yazar birbirinden etkilenmis, yazarlar kendilerinden 6nce
yazilmig eserlerin etkisinde kalarak eserlerine sekil vermislerdir. Klasik estetikte bu
uygulama bilingli ya da bilingsiz bir sekilde yapilirken modernist estetikte
metinlerarasi iligkinin kurulusu kesinlikle bilingli olarak gerceklesir. Hatta daha da
ileriye giderek bu teknigin modernist sanatta kullanilmasi bir zorunluluk haline
gelmistir. “Metinlerarasilik, cagdas sanat kuramlarinda bir tercih olmanin Gtesine
gecirilerek bir zorunluluk olarak goriilmektedir.” (2015: 225) Muhlise Coskun Ogeyik
de metinlerarasi iliskinin dogal bir “gereklilik” oldugunu vurgular. “Her metin dogas1
geregi baska metinlerle veya dis diinyadaki bildik olgularla iliski i¢indedir. Bu
baglamda metinlerarasilik metnin kagmilmazidir ve o metnin dokusudur.” (Ogeyik,

2008: 6) Klasik roman anlayiginda kullanilan metinlerarasilik teknigi daha ¢ok “yazar
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merkezli 6zellik tasir[ken]” (Sazyek, 2015: 227) modernist anlatilarda teknigin
merkezi daha ¢ok metne dogru yonelir. Modernist yazarlar metinlerarasilik teknigini
“motif, imge, yap1 gibi estetik diizlemde” uygularlar. “Boylelikle farkli metinler
kapsadiklar1 bilgi ya da igerik 6gelerinden ¢ok, metin olma 6zelligini kazandiklar

yonler baglaminda degerlendirilmektedirler.” (2015: 227-228)

Metinlerarasilik tekniginin modernist metinlerde yogun olarak kullanilmasi sonucu
arastirma alanimiza bir kavram daha eklenir: Alimlama estetigi. Alimlama estetigi
edebiyat eserlerinin anlamini ve yorumunu incelerken okuru merkeze alan bir elestiri
kuramidir. Teknigin kullanilmasiyla birlikte o an okudugumuz metnin daha 6nceki
metinlerle kurdugu iliskiyi anlayabilmek i¢in anistirma yapilan metinleri bilmemiz de
bu teknigi kavramamiz agisindan 6nem arz eder. Dolayisiyla okurun kiiltiirel bilgi-
birikimi, dncelenen metinlerle tamgikligmin olmasi gibi etkenler metnin iceriginin
daha net bir sekilde anlagilmasim1 saglayacaktir. Metinlerarasilik tekniginin
gelisiminde katkisi bulunan isimlerden biri de Riffaterre demistik. Onun goriisleri
dogrultusunda bu teknigin kavranmasinda, dolayisiyla da metnin alimlanmasinda
okurun pay1 6n plana ¢ikmaya baglar. “Metinlerarasinin her seyden 6nce bir okuma
etkinligine bagli oldugunu sdyleyerek ilk kez okura 6nemli bir islev yiikle[yen]”
(Aktulum, 2000: 60) isim olmustur Riffaterre. Mehmet Rifat da metinlerarasilik
tekniginde okurun yerini vurgulama amaciyla “metinlerarast iligkilerin incelenmesi
de, romanin anlamsal evreninin ufkunu, baska metinlere agilis utkunu, érnek okurlarin
(Eco) ya da iistokurlarin (Riffaterre) alimlayis yetenegine gore belirleyecektir” (Rifat,
2011: 31) der. Zaten modernist edebiyat ortaya ¢iktig1 andan itibaren, anlasilma
noktasinda okurunda da bir seyler bekleyen bir akim olmustur. Bu baglamda da daha
onceki sanatsal hareketlerden ayrisir. Modernist sanat seckinci oldugu ic¢in nicelik
anlaminda daha kisith bir kitleye hitap eder. Bunun nedeni de takipgilerinden nitelik
olarak beklentilerinin olmasidir. Estetik modernizmin temsilcilerinin biiyiik sehirlerde
yasadig1 problemlerden bahsetmistik. Bu problemler sonucunda yabancilasan ve
yalnizlagan aydin-yazarlar dig diinyadan kacarak metinlerin diinyasma sigirlar.
“Somut yasamdan ¢ok, daha Once iiretilmis metinlerin diinyasinda dolagmaktan
hoslanir modernist yazar; metinleraras1 doga ¢ayirli-¢imenli somut dogadan daha ¢ok
yer kaplar bu metinlerde.” (Ecevit, 2018: 56) Hem kendi kiiltiirel kimligini hem de

edebi kimligini diger metinlerle iligkisi {izerinden kuran modernist aydin-yazar,
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eserlerinde bir nevi “anlati ormanlarinda gezintiye” ¢ikar. Eserini kurarken etkilendigi,
ornek aldigi, yazarlara; onlarin eserlerine, o eserlerdeki karakterlere saygismi ve
begenisini gdstermek i¢in bu teknige basvurur yazarlar. Postmodernist metinlerde bu
teknik, kurgudaki oyunsulugu vurgulamak amaciyla genellikle {ist kurmaca ile birlikte
kullanilirken estetik modernizmde ustaya ve eserine saygi baglaminda kullanilir.
Metinlerarasi iliski sadece anlam diizeyinde degil ayn1 zamanda “yazi, noktalama,
fonoloji, morfoloji, kelimesi hazinesi veya sentaks gibi dilbilimsel agilardan, ayrica
metrik, retorik veya anlatim bi¢cimlemeleri agisindan” (Aytag, 1999: 137) da
olusturulabilir. Okurun bu teknigin tespitindeki bir diger nemli husus da metinlerarasi
iligkinin kurulus seklidir. Feyza Bulut’a gore metinlerarasi iliski iki sekilde kurulur.
Birincisi “kolektif bilingten gelen veya planlanmamis metinlerarasilik™ ikincisi ise
“bilingli ve amaca yonelik olusturulmus metinlerarasilik.” (Bulut, 2018: 8) Kolektif
bilingten gelen metinlerarasilik adindan da anlasilacagi iizere yazarin farkinda
olmadan, biling disindan siiziiliip gelen Onciil metinlerin etkisinde olusturulmus
metinlerarasi iligkidir. “Metin yazar1 her seyden evvel bir okur olarak bir¢ok metni
bilingaltna almis kimsedir” (2018: 8) Bu tarz metinlerarasi iliskiyi tespit etmek okur
icin zor olan bir yontemdir. Yine de yazarm ulagmak istedigi “6rnek okur”, yazarin
biling disindan siiziiliip gelen bu metinlerarasi iliskiyi saptayacak niteliktedir. IKinci
tiir metinlerarasilik kullaniminda ise yazar agik bir sekilde dnceki metne yaptigi
gondermeyi belli etmeye c¢alisir. Tabii ki metinlerarasiligm bu tarz kullaniminda da
yine okurdan bir kiiltiirel birikim beklenmektedir. Aksi takdirde 6nceki metinle
kurulan bu agik iligki de dikkatten kagacaktir. S6zgelimi, metinde “bocege” yapilan
bir gonderme varsa, Kafka’nin Déniisiim ‘inden haberdar olmayan siradan okur, bu

iligkinin farkinda olmadan okumaya devam edecektir.

Bu teknigin kullanimda bir diger 6nemli detay ise metinlerarasi iliskinin kesinlikle var
olan eserlerle kurulmasidir. S6yle ki postmodern edebiyatin sacayaklarindan biri olan
iist kurmaca teknigi bu baglamda metinlerarasilik teknigi ile iligki kurulabilecek bir
tekniktir. Nitekim Y1ldiz Ecevit de bu hataya diiserek metinlerarasilik olan 6zelligi iist
kurmaca olarak agiklar. “Ust kurmaca yazar1 ¢ogu kez, kendi iirettigi dykiilerin yani
sira, daha Once baska yazarlar tarafindan iiretilmis metinleri de malzeme olarak
kullanir romaninda; onlardan yola ¢ikarak yeni metinler iiretir.” (Ecevit, 2018: 110)

Bu boliimde Ecevit’in tarif ettigi teknik tam olarak metinlerarasiliktir. Ciinki
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iistkurmacada belirleyici olan yazarin “kendi iirettigi oykiiler” iken, anigtirma yapilan
eserler kurmaca diizleminden degil de gercek hayattan alindiginda bunun adi
metinlerarasilik olur. Ana metnin disindaki farkli metinlere yapilan bu tarz
gondermelerde bu ayrim 6nemlidir. Eger iligki kurulan metinler, yazarin o eser i¢inde

~ o6

irettigi “alt anlatilardan” biriyse bu iistkurmaca; yazarin gercek hayatta daha dnceden
okudugu ya da bildigi bir eser ise bu teknik metinlerarasilik baglaminda

incelenmelidir.
1. 4. b) 1. Pastis ve parodi

Pastis ve parodi de birbirlerine benzer tekniklerdir. Parodinin pastisten farki “alay™
icermesidir. Ciddiyetsiz bir uzami imledigi i¢in parodi teknigi modernist romanlarda
yogun olarak karsimiza ¢ikan bir teknik degildir. Pastis ise bir baska metnin konusunu,
icerigini, lslubunu, alay s6z konusu olmadan taklit etme isidir. Parodi ve pastis
postmodern metinlerde sik sik uygulandigi i¢in incelemelerde bu iki teknik bir arada
kullanilir. Rose da “kisa ge¢gmisine ve parodi ile arasindaki farkliliklara ragmen, pastis
parodinin es anlamlis1 olarak kullanilmaktadir” (Rose, 2016: 130) diyerek buna dikkat
ceker. Bu yiizden boyle bir baslikla teknigi ele alma geregi duyduk. Fakat daha 6nce
de belirttigimiz gibi parodi, oncelenen metin iizerinden bir nevi dalga gecme, onu
asagilama, onunla alay etme gibi 6zellikler icerdigi i¢in estetik modernizmde ¢ok sik
karsilastigimiz bir teknik degildir. Daha ¢ok avangart ve yikici olmay1 deneyen bazi

modernist sanatg¢ilar bu teknigi denemislerdir.

Parodi, Aristo’nun Poetika’sindan beri kullanilagelen bir teknik oldugu i¢in
inceleyecegimiz teknikler arasinda koken itibariyla en eski tekniktir. Diger biitiin
teknikler gorece daha modern zamanlarda ortaya ¢ikmigsken parodinin tarihi Antik
Yunan’a kadar uzanir. Parodi teknigi daha ¢ok postmodernist metinlerde “giiliing
doniistiiriim”™ teknigi ile birbirlerini icerler sekilde kullanilmaktadir. Giirsel Aytag,
parodiyi, “bir edebi eserin bi¢imini konusundan koparip, o konunun yerine baska ve
aykir1 bir konu yerlestirerek giiliing bir uyumsuzlugu ortaya ¢ikarmak ve boylece alaya
alan bir taklit etkisi uyandirmak” (vurgular bana ait, Aytag 1999: 237) olarak tanimlar.
Aytag’in tanimindaki “giiliing”liikk ve “alaya alma” tabirleri 6nemlidir. Zira bu teknigin
neden modernist degil de postmodernist metinlerde daha sik karsimiza ¢iktigini daha

iyi agiklar. Kubilay Aktulum da “bir taklit iligkisine gore ger¢eklesen pastis (0ykiinme)
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ve bir doniisiim iligkisine gore gergeklesen parodi (yansilama) ve alayci doniistiiriim,
ana-metinsellik basligi altinda yer alirlar” (Aktulum, 2000: 85) diyerek parodi ile
alayc1 doniistiiriimii birbirlerine yakin teknikler pastisi ise bunlarin bir adim uzaginda
bir teknik olarak konumlandirir. Aktulum parodi kelimesine yerine “yansilama”, pastis
icin ise “Oykiinme” kelimelerini kullanir. O da parodinin alayciligina vurgu yapar.
“Yansilama ve alayc1 doniistiiriim, alt-metnin ¢ogu zaman giiliing bir etki yaratmak ya
da eglendirmek amaciyla doniistiiriilmesine dayanir; 6ykiinme ise bir génderge-metnin
bicemini taklit etmeye dayanir, bir "taklit" iliskisine gore kurulur.” (2000: 116) Hakan
Sazyek de parodinin 6rnek olarak ele alian 6nceki metni “doniistiiriicii” bir 6zelligin

oldugunu vurgular. (Sazyek, 2008: 270)

Goriildiigii gibi parodinin birgok taniminda alay etme, dalga gecme gibi 6zellikleri 6n
plana ¢ikar. Seckinci, elitist olmay1 amaglayan estetik modernizmde kendisine yer
bulamama nedeni de bu 6zelliginden kaynaklanir. Tanimini vermis olmamiza ragmen

romanlar1 incelerken bu romanlarda parodi teknigini arastirmayacagiz.

Pastis de kolaj gibi, ilk olarak resim sanatinda kullanilmistir. Kelime koken olarak ise
Italyanca “pasticcio”ya dayanir. “Bir¢ok farkli malzeme igeren ‘hamur’ ya da ‘pasta’
(Rose, 2016: 104) anlaminda kullanilan bu kelime daha sonra resim sanatinda farkli
eserlerden imge veya motif icerip olusturulan tablolar i¢in kullanilmistir. Sanatta
kullanilma sekli de kelime kokenine dayanan hamur igine gonderme igerir. “Bir
hamura tadini veren birden ¢ok malzemedir ama sonunda ortaya tek bir tat ¢ikar; sahte
eserler de boyledir, bir pastici terkip eden sahte eser yalmizca tek bir gergegi
gerceklestirme egilimindedir.” (2016: 105) ilk ortaya ¢ikt131 donemlerde “taklit” ya da
“intihal” icerdigi i¢in olumsuz anlamda elestirilen bu teknik giiniimiizde “yazarinin
yasadig1 doneme gore gecmiste kalan seyleri canlandirma yollarindan biri” ve “o
donemden 6diing alinan seylere sempati duyuldugunun bir isareti” (2016: 107) gibi
olumlu anlamlar kazanmaya baslamistir. Baz1 arastirmacilar da modernist sanatcilarin
yalnizlagmalar1 ile boyle bir teknige basvurmalar1 arasinda baglanti kurarlar. Yildiz
Ecevit, “dis diinyay1 yansitmak istemeyen bu edebiyatin yazarmin, eski metinlerin
diinyasindan yola ¢ikarak kendine oyunsu bir yeni yasam alani yaratmak icin
bagvurdugu teknikleri basinda parodi ve pastis gelir” (Ecevit, 2018: 75) diyerek,
pastisin farkli bir kullanim amacma dikkat g¢eker. Bodylece yasadigi diinyaya
yabancilasan, gitgide yalnizlasan yazarin kendisini dis diinyaya kapatip edebi
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diinyayla iligki kurmast sonucu pastise bagvurdugunu goriiriiz. Bu baglamda pastis
taklit ya da 6zenmenin 6tesinde farkli bir anlamda da yazarlarin bagvurdugu bir teknik

olur.

Modern sanatta kullanilan pastis teknigi de parodi teknigi gibi taklit igerir fakat pastiste
taklit edilen eser giiliing bir doniistiirime ugratilmaz, degeri diisiiriilmez ya da alaya
alinmaz. Pastisteki taklit, taklit edilen tiiriin bicemi iizerinden gergeklesir. “Taklit
edilen, Oykiiniilen, bagl basima bir tiire, tarza has soylem, bi¢im formatidir.” (Sazyek,
2008: 276) Hakan Sazyek’in belirttigi lizere taklit edilen tiiriin kendisi veya igerigi
degil sdylemidir. S6zgelimi postmodernist yazarlarrmizdan Thsan Oktay Onar’m
romanlarinda ¢ok sik kullandig1 bir tekniktir pastis. Bilindigi {izere Anar, tarihsel
icerigi yogun metinlerinde, Osmanli doneminde tarihi metin yazan yazarlarn,
vakaniivislerin soylem tarzini taklit eder. Onun romanlarinda Osmanli donemindeki
anlatilara ait s6z Obeklerinin sik sik ve art arda kullamldigini gdrebiliriz. Ornegin,
Puslu Kitalar Atlasi, “Ulema, clihela ve ehli dubara; ehli namus, ehli isret ve erbab-1
livata rivayet ve ilan, hikayet ve beyan etmislerdi ki’ (Anar, 2014: 13) seklinde, Kitab-
ul Hiyel “Raviyan-1 ahbar ve néakilan-1 asar kah hayretii minnet, kah nefretii ibretle
sunlar1 rivayet ve hikayet ederlerdi” (Anar, 2017: 11) seklinde baslar. Anar pastis ile
beraber ayn1 zamanda bu sdylem tarzlarini doniistiirerek ve bu sdylem tarzlarina biraz
da mizah unsuru ekleyerek parodi de uygulamig olur. Pastis ile parodiyi birbirinden
ayirt etmek icin Rose’un tanimi Onemlidir. “Pastiste farkli eserlerin bir araya
getirilisinde parodideki komik uyumsuz yap1 ya da komik etkinin genellikle olmayis1”
(Rose, 2016: 104) bu iki teknigi birbirinden ayirma konusunda yeterli yardimi
saglayacaktir. Kubilay Aktulum ise pastis yerine “Oykiinme” terimini kullanir. Ona
gore “Oykiinme” bir yazarin dil ve anlatim Ozellikleri, sozleri taklit edilerek
gerceklesir.” (Aktulum, 2000: 133) Fakat pastiste sadece dil ve anlatim 6zellikleri
degil ayn1 zamanda “bir metnin 6zgiin igerigi, izlegi de taklit edilebilir.” (2000: 133)

Pastisin tekniginin modernist metinlerde kullanilis amaci genellikle 6ncelenen metne
saygl duymak, onu yiiceltmektir. Yazarlar, 6zellikle iisluplarindan, yeteneklerinden
etkilendikleri yazarlarin eserlerindeki bir karakteri, eserin konusunu, eserin anlatilis
seklini begenerek kendisi de bu sekilde bir eser kurmaya girisebilir. Estetik modernizm
siirecinde Tiirk edebiyatinda bu etki genellikle Bat1 kaynakli gerceklesmistir. Ozellikle

1960-1980 arasinda eser veren yazarlarimizin, Joyce, Woolf, Kafka, Sartre, Camus,
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Nabokov gibi yazarlarin eserlerinden, diisiincelerinden, karakterlerinden yogun bir
sekilde etkilendigini gorebiliriz. Oguz Atay’m Tutunamayanlar’s metnin kurulus sekli
itibartyla Joyce un Ulysses’ine benzer. Yusuf Atilgan’in romanlarindaki karakterlerin
Kafka’nn karakterleri gibi pasifize edilmis, silik, “ezik” karakterler oldugu
dikkatlerden kagmaz. Tanpinar’in romanlarinda Proust tarzi, andan baslayip gecmise
donen, ardindan tekrar simdiki zamana dogru ilerleyen; lineer olmayan kurgu sekli iki
yazart da bilen okurlar tarafindan hemen anlasilir. Bu yazarlar, etkilendikleri
romancilarin Usluplarmi, karakterlerini agik bir sekilde kendi metinlerinde de
kullanmislardir. Bu yiizden modernist romancilarin pastisi kullanis seklinde bir saygi,

hiirmet ve begeni ifadesi dikkat ceker.

1.4 c) Laytmotif

Laytmotif teknigi Tiirk edebiyatinda bazen “leitmotif” olarak da karsimiza ¢ikabilir.
Bu teknigin ilk kullanildigi alan miziktir. Laytmotif, bir miizik parg¢asinda belli
seslerin tekrar etmesi anlamina gelir. “Miizikte belli araliklarla tekrarlanan seslerle,
hem ritm ve hem de siireklilik elde edilir; dolayisiyla dinleyen iizerinde hos bir etki
birakir.” (Tekin, 2001: 251) Romanda ise bu teknigin kullanilis1 bazen bir jest, mimik
aracilifiyla bazen de bir so6z veya soz Obegi araciligiyla gerceklestirilir. Miizikte
kullanilis amaci dinleyenlerin kulaklarinda hos bir etki birakmak olan laytmotif teknigi
roman Ozelinde karakterler hakkinda can alic1 fikir verme amaciyla okurun zihnine
hitap eder. “Ozellikle natiiralist romancilarm kullandig1 bu teknik, roman sahislarmin
belirleyici tipik Ozelliklerini vermede kullanilir. Belli bir kelimenin dikkati ¢eken
telaffuzu, ya da belli sartlar altinda tekrarlanan mimikler, sonra her firsatta hatirlatilan
bazi yaratiis Ozellikleri leitmotiv ozellikleri tasir.” (2001: 251) Ornegin, geg
modernist olarak tanimlayabilecegimiz; hem modernist hem de postmodernist
ozellikler gosteren Hasan Ali Toptas’in Golgesizler adli romaninda bu teknigin
kullanimi bir karakterin romanin belli yerlerinde, araliklarla “Kar, neden yagan kar?”
seklinde sormasiyla uygulanir. Bu teknigin modernist romanda kullanilis sekli
natiiralist romandaki kullaniligina benzer fakat modernist romanda laytmotif 6rnegi
sergileyen karakterler genellikle “deli”, “kagik” olarak nitelendirebilecegimiz, akli
dengesiyle ilgili problemi olan karakterlerin bu 6zelligi sezdirilmesi i¢in kullanilir.
Laytmotifin “tekinsiz” bir durum yaratma amaciyla da kullanildigini goriiriiz. Anlatict

giivensiz bir konuma ¢ekilerek anlatiya gizem duygusu katilir, okur da muallakta
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birakilir. “Ancak ‘leitmotiv’ tekniginin kapsami sadece bunlardan ibaret degildir. Bir
romanda sik sik tekrarlanan s6z grubu, herhangi bir dize, yine konu veya kisilerle ilgili
olarak tekrarlanan bazi kelimeler de ‘leitmotiv’ olarak kabul edilmelidir.” (2001: 252)
Giirsel Aytag ise laytmotif tanimma “nesne”yi de ekleyerek tanimi genisletir.
“Edebiyatta sik sik tekrar1 bir gesit karakterize edise ya da hatirlatmaya yarayan motif,
durum, formiil ya da nesne demektir.” (Aytag, 1999: 231) Hakan Sazyek de taniminda
nesnenin tekrarmi da kullanir. Ona gore romanin diinyasinda tekrarla vurgulanan bu
unsurlarm “laytmotif 6zelligi kazanabilmesi igin eserin diistinsel 6rgiisii iginde 6zel bir
anlam tasimmas1” (Sazyek, 2008: 217) gerekir. Tabii ki romanin sayfalar siiren oylumu
icinde birden fazla kelime, jest ve mimik tekrar tekrar sahne alacaktir. Sazyek’in
vurguladigi gibi bu teknigin kullanildigini1 anlamak i¢in tekrar edilen kelimenin, s6z
obeginin, jestin ya da mimigin romanin anlam diinyasi i¢inde ayr1 bir yeri olmasi

gerekir.

Laytmotif tekniginin modernist romanlarda kullanilis1 genellikle karakterlerin tekrar
eden sozleri lizerinden gergeklesir. Bu genellemeye Yusuf Atilgan’in Aylak Adam
romant dahil degildir. Atilgan, Anayurt Oteli’ndekinin aksine Aylak Adam’da
laytmotif kullanimini jest araciligiyla gergeklestirir. Bu romanda C. adli karakterin
“kulak kasima” eylemi okurun goziine sokulur. Hem C.’nin karakteristik bir 6zelligi
olmasi agisindan hem de romanin anlam diinyasinda 6zel bir yeri olmasindan dolay1
bu eylem laytmotif tekniginin jest araciligiyla kullanimina giizel bir 6rnektir. Mustafa
Karabulut da Aylak Adam’da s6zel olmayan dort adet laytmotif tespit etmistir. Bunlar,
“bry1ik ve kulak tiki ve kadin bacaklar1 ve aylakliktir. (Karabulut, 2012: 7) Onun
disinda bir¢ok modernist yazarimiz bu teknigi s6z ve s6z dbekleri araciligryla kullanir.
Oguz Atay Tutunamayanlar’da “bat diinya bat” (Atay, 2015: 297, 314, 401, 416, 438,
545...) s6z Obegini tekrar tekrar kullanmasi, Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet adli
karakterin, karakteristik olan “Ha-Ha” kahkahasi1 ya da kelimelere takintisi olan ayni
Hikmet’in “kelebek canim, bildigimiz kelebek” (Atay, 2015: 101) ve benzeri sekilde
kurdugu tekrar eden s6z dbekleri de bu teknik baglaminda incelenebilir. Laytmotifin
kullaniminda 6nemli bir detay da metnin kurgusu i¢inde dnem arz eden bu tekrarlarin
metnin son bolimiine kadar belli araliklarla kullanilmasidir. Bazi tekrarh

kullanimlarin romanin birka¢ yerinde goriindiikten sonra kaybolduguna sahit oluruz.
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Bu sekilde karsimiza ¢ikan laytmotifler i¢in “kdrmotif/blindmotiv” (Sazyek, 2008:

218) tanimlar1 kullanilir.

1.4. d) I¢ monolog ve i¢ diyalog (Interior monologue & interior diologue)

Ic monolog ve i¢ diyalog teknikleri tamm acisindan birbirlerine ¢ok yakin
olduklarindan dolay1 ayn1 baglik altinda incelenecektir. Kullanilis sekli itibariyla da
benzerlik gdsteren bu iki teknik arasindaki fark, adlarmdan da anlasilir. I¢ monologda
karakter bizzat kendisiyle konusurken, i¢ diyalog tekniginde konusma i¢in ikinci bir
6zne gereklidir. I¢ diyalog tekniginde bazen bu ikinci 6znenin karakterin kendisi, “alt
benligi” ya da karakterin kafasindan kurguladigi hayali bir kisiyle karsilikli konugmasi
okura verilir. I¢ monolog da i¢ diyalog da psikoloji biliminin romana kazandirdigi
tekniklerdir. Freud, Jung gibi psikoloji alaninda ¢alismalariyla modern romancilara
ornek olan bilim insanlarmin bulgular1 sonucunda modern roman, karakterin i¢

diinyasmi yansitma konusunda yeni tekniklerle tanigmistir.

Gergekte insanlarin her duygu ve diisiincelerini dile getirememesi, bazi seyleri icinde
ve sessiz bir sekilde yasamasi roman gercekliginde i¢ monolog-i¢ diyalog gibi
kavramlarm ortaya ¢ikmasina vesile olmustur. Roman tiirii ilk ortaya ¢iktig1 andan
itibaren kullanilagelen bu tekniklerin modern romanda ismi degismis ve igerigi,
kullanim sekli daha da gelistirilip modern romana uygun hale getirilmistir. 19. yiizyilin
sonlarina degin romanlarda anlaticinin ya da karakterin dile getirmedigi veya
getiremedigi diisiinceleri, duygulari, i¢inden gegirdikleri “i¢ ¢éziimleme” teknigi ile
birlikte okura yansitilirdi. Modernist estetikle birlikte “i¢ ¢oziimleme” teknigi yerini
“i¢ monolog”, “i¢ diyalog”, “biling akis1” gibi tekniklere birakmistir. Biling akisindan
farkl1 olarak i¢ monolog ve i¢c diyalogda konusma akisi ya da diisiincelerin
yansitiliginda normal, giinliikk konusmadaki gramer kurallari varligini korur. Yontemin
uygulandig1r boliimlerde yazarin daha dogrusu anlaticinin varlhigi ortadan kalkar;
muhtemel yorum ve agiklamalar, okuyucuya birakilir. Bu teknigin uygulandigi
boliimlerde anlaticinin tek muhatabi okurdur. Hakan Sazyek de buna vurgu yaparak,
“i¢c konugma kitabiligi asan bir mantikilikle ve konugma dilinin serbestligiyle yapilan
‘sessiz’, dolayistyla ‘dinleyicisi olmayan’ bir konusmadir” i¢ konusmanin tek sahidi
bireyin bilincidir. Konusma herhangi birine kars1 degil direkt birey tarafindan

kendisine yoneltilir. (Sazyek, 2008: 170) der. “I¢ monologda dikkat ceken ozellik,
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zihnin serbest¢e ve etkin bir sekilde c¢alismasidir.” (Tekin, 2001: 265) Modern
romanda kullanilan i¢ monologun yansitmaci romanda kullanilan i¢ ¢éziimlemeden
farki anlaticinin st katmanda yer almamasidir. “Yani i¢c monolog tekniginin
uygulandig1 pargalarda ne ‘i¢ ¢Oziimleme’ yoOnteminde anlaticinin marifetiyle
diizenlenmis mantiktan giiclinii alan ciimlelerle, ne de ‘biling akimi’ yonteminde
mantik silsilesi bozulmus ciimlelerle karsilasiriz.” (2001: 265) I¢ konusma
gerceklesirken “climleler, diisiincelerin, duygularin dogal akisina uygun olarak serbest
bir akisla sekillenir.” (2001: 265) Saban Saglik da modernist romanda i¢ konusma
tekniginin kullaniminin modernist anlayista bireyin 6nem kazanmasiyla birlikte
yogunlastigini belirtir. “Modernist olan bu yazarlar otobiyografiye 6nem verirler. Bu
da modernizmin ‘kimlige’ ve ‘bireyin varolusuna’ vurgu yapmasi ile ilgili bir
durumdur. Birey merkeze alindigina gore, onun i¢ diinyasi ve i¢ ¢atigmalar1 da 6nem
arz edecektir. Oykii ve romanda bu durum, ‘i¢ monolog’ ve ‘biling akis1’ gibi modern
anlatim tekniklerinin kullanilmasina sebep olmustur.” (Saghk, 2008: 305) Milan
Kundera ise Joyce™un Ulysses adli eserini incelerken giizel bir i¢ monolog tanimi
yapar. “Joyce, Bloom’un kafasinm igine bir mikrofon koymustur. i¢ monologdan
baska bir sey olmayan bu fantastik casusluk sayesinde biz ne oldugumuz konusunda

cok seyler 6grendik.” (vurgular bana ait, Kundera, 2016: 36)

Yansitmaci romanda kullanilan i¢ ¢oziimleme teknigiyle modernist romanda
kullanilan i¢ konusma arasindaki farklar1 agiklamaya girisen Sazyek birkag fark
belirtir. i¢ ¢dziimleme tekniginde “dis diinyanm zihin iizerinde gizli bir egemenligi
kendisini hissettirirken ‘i¢ konusma’da dis diinya iizerinde bilincin etkisi gerceklesir.”
(Sazyek, 2015: 171) Bir diger fark ise “i¢ ¢6ziimlemede figiiriin ‘ne’ diisiindiigii ya da
hissettigi; i¢ konusmada ise onun ‘nasil’ diisiindiigli ya da hissettigi oncelik kazanir.”
(2015: 171) 1960-1980 yillar1 arasinda Tirkiye’de varhigmni siirdiiren modernist
anlayistaki hemen hemen biitiin romanlarda i¢ konusma, i¢ diyalog, biling¢ akis1 gibi
tekniklere rastlamak miimkiindiir. Estetik modernizmi kullanan hic¢bir yazar yoktur ki,
bireyin i¢ diinyasinin derinlerine niifuz eden, onu en iyi sekilde yansitmada kullanilan

bu teknikleri eserinde kullanmasin.

I¢ konusmadan farkli olarak i¢ diyalog tekniginde, anlatict direkt olarak iginden
konusmaz, bu konusma “monolog” halinde gelismez. I¢ diyalog tekniginde konusan

karakterin yaninda yoresinde bir karakter daha belirir ya da yazar boyle bir karakter
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yaratir. Her zaman farkli bir karakter olmak zorunda degildir, bazen yazar ayni
karakteri ikiye bolerek onu farkli iki kisiymis gibi de konusturabilir. Sazyek bu teknigi,
“salt bir kisinin, kendi i¢inde olusturdugu hayall bir muhatap ya da figiirlestirdigi
psikolojik bir merkez ile gerceklestirdigi i¢csel konusmadan meydana gelir” (2015:
164) diyerek tanimlar. Tutunamayanlar’daki Olric bu teknige giizel bir 6rnektir.
Turgut’un zihninde yarattig1 bir karakter olan Olric onunla diyaloga gecerek iki kisinin
karsilikli konusmasi seklinde bir anlati olusturur. Fakat okur bu diyalogun aslinda
Turgut’'un zihninde gergeklestigini sezer. Sazyek, i¢ diyalog tekniginde karsilikli
konugmanin var oldugunu fakat normal bir diyalogdaki “‘dedr’, ‘diye karsilik verdi’
gibi klasik diyaloga 6zgii tamamlayici ibareler[in]” (2015: 164) olmadigmi belirtir.
“I¢ diyalog’ tekniginin, ‘i¢ konusma’dan diger bir farki, ciimleler arasinda anlamca
keskin bir karsithigin olmasidir. (...) Bu kesinlik, kisinin kendi i¢inde olusturdugu
catigmayl, agmazi ya da celiskiyi figiiratif bir diizlemde kutuplastirma islemi
yapmasina paralel gelismektedir.” (2015: 166) i¢ diyalogdaki konusmalar genellikle
karakterin vicdaniyla olan catismasi olarak algilanabilir. Yazarin amaci da boyle bir
ikilik yaratarak vicdani muhasebeyi okura yansitmaktir. I¢ diyalog tekniginin
kullanildig1 boliimlerde genellikle diyaloga dahil olan ikinci karakterin ya da yaratilan
hayali karakterin birinci karakterin tam karsisinda konumlandigmi goriiriiz. I¢
konusmada tekniginde de kisi kendisiyle konusur fakat i¢ diyalogdaki gibi karsilikli
bir konugsma olmadig1 i¢in vicdan hesaplasmasi ya daha az vardir ya da yoktur
diyebiliriz.

1.4. e) Biling akis1 (Stream of consciousness)

Biling akis1 teknigi de tipki i¢ monolog teknigi gibi modernist romanlarin olmazsa
olmaz teknik unsurlarindan biridir. Adindan da anlasilacag {izere teknigin kullanilis
amact karakterin bilincini oldugu gibi yansitmaktir. Karakterin bilinci okura
yansitilirken kullanilan birka¢ ara¢ vardwr. Bilincin yansitilisginda en 6nemli araglar
geriye doniis (flashfback) ve ileriye kirilma (flashforward) gibi yardimci tekniklerdir.
Modernist romanlarda yogun olarak kullanilan bu zamansal si¢rayis teknikleri biling
akis1 teknigi adi altinda ele alimacaktir. Geriye doniis ve ileriye sigrama teknikleri
klasik romanda da kullanilan teknikler oldugu i¢in bazi arastrma kitaplarinda ayr1
basliklar altinda ele alinirken, modernist romanda bu teknikler biling akigini saglayan

araci unsurlar olarak kullanildigi i¢in bu baslik altinda incelemekte beis gormiiyoruz.
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Biling akis1 teknigi Tiirk edebiyatinda ortaya ¢iktigi ilk yillarda “biling akimir” adiyla
kullanilmigtir. “Elektrik akimini” andiran bu komik tanim, ilk 6rnegin pesinden giden
geleneksel arastirmacilar tarafindan kullanilagelmistir. Oysa terimin Ingilizcedeki
anlamindan yola ¢ikarsak “stream’ tanimi onun bir nehir gibi aktigin1 vurgulamak igin
kullanilir. Nitekim bu teknigin kullanilisginda biling herhangi bir engelle
karsilasmaksizin, dogrudan okura aktarilir. Bilincin akisinda mantik, gramer kurallari,
zaman algis1 gibi kavramlar g6z ardi edilerek bilincin sunumu yapilir. Yildiz Ecevit
de bu teknigi tanimlarken onu “bilingakim1” seklinde adlandirir. “Roman kisisinin i¢
diinyasinda, zamandan zamana atlayarak, her tiirlii determinist ve dilbilgisel

kisitlamanin disinda 6zgiirce dolasma olanagi saglar bilingakimi.” (Ecevit, 2018: 43)

Yine ilk tanimlanmaya baglandig1 yillarda biling akis1 teknigi i¢ monolog teknigi ile
sik sik ayn1 anlamda ya da bu iki tanim birbirine karistirilarak kullanilmistir. Ornegin
Alemdar Yalcin bu teknigi ele alirken “biling akimi tekniginin daha ¢ok ‘interior
monolog’ veya ‘internal monolog’ olarak tanindigmi biliyoruz” (Yalgin, 2017: 445)
der. Yine bu i¢ monolog teknigini drneklerken de aslinda 6rnek olarak gdsterdigi
teknigin biling akis1 teknigi oldugunun farkinda degildir Yalgm. i¢ monologda zihin
yansitilirken dilin gramer kurallar1 gecgerliligini korur. Biling akisinda ise zihin
yansitilirken oniinde hicbir filtre bulunmaz. Ornegin karakter ya da anlatic1 duydugu
bir kelimeden, sarki s6zlinden ya da aldig1 bir kokudan yola ¢ikarak bambaska yerlere
varabilir. Nitekim Proust’un yedi ciltlik Kayp Zamamn Izinde eseri, baskarakterin
yedigi “Madlen” kurabiyesinin onu ge¢misindeki anlar1 hatirlatmasindan miirekkep
olusturulur. Bir tat, bir koku neticesinde yirminci ylizyilin en biiyiik eserlerinden biri
olarak kabul edilen romani1 meydana getirilir. Iste biling akisindaki bu “kontrolsiizliik”
yazara bu tiir imkanlar da tanir. Joyce’un Ulysses’inde, Tanpinar’in Huzur ve Saatleri
Ayarlama Enstitiisii romanlarinda anlatinin bir ya da birka¢ giin tizerinden kurulmas1
bu teknik araciligiyla gerceklestirilir. Bu baglamda biling akisi teknigi modernist
romanda zaman sigramalarmin yogun olarak kullanildigi her eserde karsimiza
cikacaktir. Teknigin ilk deneyen romanci olarak Tolstoy gosterilir fakat bu teknigi
“geligtiren M. Proust, doruga cikaran ise Ulysses romaniyla J. Joyce olur.” (Tekin,
2001: 272)

Modernist romanin asil meselesi bireyi yansitmak oldugundan dolayi, bireyi

yansitmanin en dnemli araglarindan birisi olan biling akis1 teknigi, bu tarz romanlarda
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ana kurgu 6gesidir. On dokuzuncu ylizyilin sonlarinda psikoloji alaninda ortaya ¢ikan
bu kavram modernist romanda da karakterlerin i¢ diinyasini yansitma amaciyla en stk
kullanilan teknik haline gelecektir. Biling akisi tekniginde “yazar, araya girmeden
okuyucuyu, kahramanimn i¢ diinyasiyla karsi karsiya birakma” (2001: 272) amaci
giider. Teknigin ortaya ¢ikigsinda ve yaygin olarak romanda kullanilmasinda psikoloji
bilimi kadar Henri Bergson ve Marcel Proust’un da etkisi vardir. “Bergson, insanin i¢
diinyasmim dis diinyadaki zamana uygun bir sekilde zamani algilamadigini ortaya
koyar. Dis diinyada, ge¢mis-an-gelecek diizeni igerisinde bir zaman zinciri s6z
konusudur; ancak Bergson insanm i¢ diinyasinda bdyle bir silsile olmadigmni dile
getirir. Insanm i¢ diinyasinda ge¢mis ve an i¢ ice yasayabilmekte; an i¢inde gegmise
yonelik yorumlar yapilabilmekte, bir bakima ge¢mis yasanmaktadir. Bergson’un bu
goriisleri, biling akisini ortaya ¢ikmasmna zemin hazirlar.” (Yirek, 2008: 155-156)
Marcel Proust’un Bergson ile yaknlig1 bilinmekte, dolayisiyla onun diisiincelerinden
etkilendigini kolaylikla sdyleyebiliriz. Bdylece Bergson’un zamanin algilanisi
hakkindaki diisiincelerini ilk elden dinleme, okuma firsat1 bulmustur ve bu diisiinceleri

romanlarinda da kullanmustir.

Teknigin ortaya ¢ikisinda i¢ konugmanin yetersiz kalmasi da etkili olmugtur.  “Biitiin
dogalligma ve dogrudanligina ragmen i¢ konusmanin bu diizensizligi tam anlamiyla
temsil edemedigi goriisiine dayali teknik kaygilar, ‘biling akis1’ tekniginin baslica
olusum gerekgesini olusturur.” (Sazyek, 2015: 77) i¢ konusma tekniginde zihin
yansitilirken gramer kurallarma, anlat1 diizlemindeki gerceklige ve zamanin akigina
bagh kalindigmni belirtmistik. I¢ konusmada karakter, romanm gergekliginden
¢ikamaz. Kurdugu ciimleler hala romanin diinyasinda tutarhiliklar gosterir. Biling akis1
tekniginde ise karakter bulundugu uzamdan izole olur. Ge¢mis, an, gelecek hepsi
birbirini izleyen climlelerde yer alabilir. Dis gergeklikten tamamiyla kopulmustur.
Karakter sadece zihnini takip eder. I¢ konusmada karakter, romanin diger unsurlariyla
dolayli bir iletisim i¢indedir. Ya bulundugu uzamla ya da diger karakterlerle ilgili
diisiinceleri takip ederiz. Biling akisinda ise karakterin zihni tamamen filtresiz bir
sekilde, tiim ¢iplakligiyla adeta savrulur. Hakan Sazyek, bu teknigin ¢agrisimsalligina
vurgu yapar. “Zihnin serbest isleyisinin bire bir metne doniistiirimii olarak
tanimlayabilecegimiz bu uzaklig1 yaratan temel 6ge ise ¢agrisim olur. Bir diisiince, bir

bagkasmi cagristirir, o da Gtekini.” (2015: 78) Berna Moran da “biling akimin1”
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tanimlarken bu teknigin c¢agrisimi icerdigini vurgular. “Karakterin akip giden
diisiincesinde mantiksal baglar yerine ¢agrisim ilkesi egemendir. Sanki bilincin daha
alt tabakalarma inilmistir ve akip giden diisiince nehri kiginin denetiminden ¢ikmugtir.”
(Moran, 2001: 274) Sazyek ve Moran’in “cagrisim”a yaptigi vurgu Chatman’da
“duyum izlenim”lerine yonelir. Seymour Chatman biling akigin1 tanimlarken teknigin
karakterin zihninde bulunan ancak sozciiklerle formiile edilmemis “duyum
izlenimleri” oldugunu belirtir. (Chatman, 2009: 175)

Biling akis1 teknigin kimi kullanimlarinda ise Siirrealizm’e dncii olacak bir kullanim
sekli goriliir. Biling ve mantigin olusturdugu tiim kurallar ortadan kaldirilir. Dilin
kendisi de matematiksel bir yap1 oldugu ig¢in mantik gergevesinde kurulmustur. Kimi
yazarlar biling akis1 tekniginin kullaniminda bu mantiktan yola ¢ikarak dilin gramer
kurallarmi da yikmay1 hedefler ve sayfalar boyunca siiren anlatilarinda ne bir virgiil
ne de nokta kullanirlar. “Disa yansitmada dogallig1 korumak isteyen bazi romancilar,
akis1 engelledigini varsayarak noktalama isaretlerini kullanmamislardir.” (Tekin,
2001: 273) Bu tarz noktalama isaretsiz kullanimi “asir’” géren Hakan Sazyek ise
“teknigin kKimi u¢ uygulamalarinda noktalama isaretlerinin dahi kullanilmamis olmas1
dikkat ¢ekicidir” (vurgu bana ait, Sazyek, 2015: 78) diyerek teknigin kullanilisindaki
avangart Ozellige dikkat c¢eker. Tiirk edebiyatinda bu sekilde “u¢” bir biling akis1
kullanim1 ilk olarak Oguz Atay’in Tutunamayanlar adli romaninda goriilir. O da
James Joyce’un Ulysses’inden yola ¢ikarak boyle bir teknik denemeye girisir. Joyce
da hacimli romaninda ilk kez boyle bir biling akis1 kullanimini1 denemistir. Sayfalar
boyunca anlati, biling akis1 hi¢bir sekilde kesintiye ugratilmaz, bu yiizden noktalama

isaretleri bile anlatiya dahil edilmez.

Bilincin bu tarz yansitilisinda bireyin zihnini yansitmanin yaninda onun i¢inde
yasadigi diinyaya ne kadar yabanci oldugu, bulundugu durumun kaotikligi de
vurgulanir. Bu baglamda biling akis1 teknigi “bireylerin psikolojik boyutunu sadece
aracisiz olarak okura iletmekle kalmaz; onlarin ‘kaos halindeki karmakarisik i¢
yasamlarmin yeniden yaratilmasina’ kadar uzanir.” (2015: 80) Christoper Butler da
biling akisi tekniginin 6nemini vurgularken onun yirminci yiizy1l romani igin ¢igir
acict bir 0zelligi oldugunu vurgular. “Yaratilan bu tarz karmasik biling durumlari,
modernizmin en Onemli kazanimlarindan biridir; hatta pek cok acidan ¢igir acici

sayilabilir. Bu karakterlerde ve onlarin algilayis bigimlerinde, toplumumuzda yaklagik
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kirk y1l boyunca baskin olacak, neredeyse iki nesli etkileyen bir biling yapisinin varligi
goriiliir. Onlar bize 20. Yiizyil insaninin kalibini ¢ikarmistir.” [Quinones’ten aktaran
Butler, 2013: 89] Gergekten de kullanilmaya baslandigi ilk yillardan gliniimiize gelene
kadar gecen siirecte bireyi merkezine alan hemen hemen biitiin romanlarda biling akis1
teknigi yogun olarak kullanilmistir. Yalnizca modernist metinlerde degil,

postmodernist metinlerde de bu teknigin sik sik kullanildigini gorebiliriz.

Bilincin akisinda zaman sigramalarmin 6nemli oldugunu soylemistik. Karakterin
zihninin sunumunda biling akisi gergeklesirken anlati zamani siirekli degisir. Bu
zaman sigramalar1 geriye donis (flashback) ve ileriye kirilma (flashforward)
araciligiyla yansitilir. Bilindigi lizere Bergson’un dureé (siire) kavrami sayesinde
zamanin birey icin algilanisindaki farkliliklar ortaya ¢ikar. Bergson’da “siire, onun
bazen matematiksel, bazen de ¢izgisel olarak adlandirdig1 diinyevi zamani da yutan,
ardigik olmayan ve pargalanamayan ‘i¢sel bir zamani’ temsil eder. (Demir, 2019: 3)
Bergson boylece “siire” ile matematiksel zamani birbirinden ayirmis olur.
Matematiksel zaman siirekli ileriye dogru hareket eden, lineer ¢izgide ilerleyen bir
gerceklige sahiptir. Fiziki evrende bu yasa asla degismez. Ne zamani durdurup simdiki
zamanda asil1 kalabiliriz ne de zamanda ileriye ya da geriye dogru hareket edebiliriz.
Oysa insan kendi kisisel algisinda zihni aracilifiyla an’da durabilir, gegmise ya da
gelecege “seyahat” edebilir. Bu goriisler 1s1ginda biling akisi teknigiyle birlikte
karakterlerin bilingleri okurlara yansitilirken zamansal kirilmalar sik sik romanin
icinde yer etmeye bagslar. Estetik modernizmin zaman algisi da bu dogrultuda
olusturulur. “Modernizm zamani temsil zamani olarak ele alir, yani zaman nesnel
olarak, dis diinyada akar ama 6znel olarak, yani duygu, diisiince ve kavrayista akmaz.”

(Antakyalioglu, 2013: 158)

Modernist romanda kullanilan geriye doniis teknigi tamamen psikolojiktir. Klasik
romanda kullanilan geriye doniis tekniginden farkli olarak modernist romanda geriye
doniisiin amac1 eskiyi anlatmak degil, yazarin ruh halini anlamamizda yardimci
olmaktir. Karakterin gelisimi bu geriye doniiglerle okura yansitilir. Bazen de sadece
icinde bulunulan andan ve ortamdan uzaklagma ihtiyaciyla ve ayn1 zamanda karakterin
zihninden gegenleri yansitmak amaciyla bu teknik kullanilir. “Modernist roman
sistemi kapsaminda yer alan baskisi anlaticili romanlarda bu hatirlama eylemi

tamamen psikolojik bir hal alir ve figiiriin goriilmeyen yasantis1 i¢ine gizlenir. Baskisi,
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icinde bulundugu ortamdan igsel kopuslarla uzaklasarak anlik hatirlamalar yasar;
boylelikle ge¢mise uzanir.” (Sazyek, 2015: 140) Sazyek geriye doniis teknigini
“biitlinciil” ve “kismi” olmak iizere iki ayr1 baglik altinda daha inceler. Biitiinciil geriye
doniis i¢in “romanin kurgusunda ¢ok belirleyici rol oynaya[n]” (2015: 82) vurgusunu
yapar. Biitlinciil geriye doniis tekniginin kullanildigi romanlarda kurgu genellikle
zaman sigramalar1 {izerine kurulmustur. Tanpmar’m Huzur’u, Agaoglu’nun Olmeye
Yatmak romani gibi romanlarda biitiinciil geriye donis teknigi kullanilir. Yildiz Ecevit
de bu sekilde kurulan romanlar i¢in “birkag¢ giinde, birka¢ saatte gecen, buna karsilik
bilincin/bilingaltmm soyut zamaninda yiizlerce yili tiiketen ¢ok sayfali romanlardir
bunlar.” (Ecevit, 2018: 43-44) tanimin1 yaparak teknigin kullanigsindaki zaman algisini
yansitir. Kismi geriye doniis teknigi ise “i¢ konusma ve oOzellikle biling akis1 gibi,
figliriin bilincinin olay akis1 swrasinda devreye sokularak gosterilmesi seklinde bir
yapiya sahiptir.” (Sazyek 2015: 197) Bu teknikte de 6nemli olan karakterin bilincinin

devreye girmesiyle anlat1 zamanmin gegmise gitmesidir.
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2. BOLUM: MODERNIST TURK ROMANI UZERINE ARASTIRMA

2.1. Bicimsel Arastirma

Estetik modernizmde bi¢im, romanm kurgusunda 6nemli bir yer tutar. Yazarlarin
deneysellige basvurarak yeni teknikler i{izerinde eserler kurguladiklarina da sahit
oluruz. Bu baglamda ele alinan her bir romanda yalnizca bir teknigin izini siirecegiz.
Bir dnceki boliimde tespit ettigimiz bes farkli teknik icin bes farkli roman segtik. Dogal
olarak her romanda birden fazla teknik 6zelli§i gormemiz miimkiindiir. Fakat ele
alman romanlarda en yogun sekilde kullanilan teknikler iizerinden ilerlemenin daha

saglikli olacagi diislindiigiimiiz i¢in bu sekilde bir arastirma gerceklestirdik.
2.1.1. Anayurt Oteli* Romaninda Laytmotifler

Yusuf Atilgan Anayurt Oteli romaninda psikozlari olan bir otel katibinin hayatini
yansitirken kurguda laytmotif teknigine yogun bir sekilde yer vermistir. Biling akis,
ic monolog, laytmotif gibi modernist anlatim yonteminin tekniklerini kullandig1 i¢in
bu roman modernist bir romandir diyebiliriz. Atilgan’in ilk basimi 1973 yilinda
yapilan bu romanini arastirmamiza dahil etmemizin nedeni laytmotif tekniginin ustaca
kullanihisidir. igerik baglaminda romana baktigimzda da yasadigi topluma
yabancilagan, bir¢ok acidan bu toplumla uyusamayan yalniz ve ayriksi bir bireyin
hayatina taniklik ederiz. Bu yabancilik, uzun siiren yalnizlik, mutlulugu arayip
bulamama gibi izlekler Atilgan’m romanin1 modernist roman sinifina sokan bir diger
ozelliktir. Anlatisin1 6zellikle laytmotif teknigi {izerine insa etmesi, takintili bir
karakter olan Zebercet’in nasil bir kisiligi oldugunu okura yansitma agisindan kolaylik

saglar. Romanda tespit edebildigimiz laytmotifler sunlardir:

Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin: S6z 6beginin gectigi sayfa numaralari, 9 14,
16, 19, 22, 24, 26, 30, 35, 49, 72 ve 97°dir. Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin
romandaki en 6nemli motiftir diyebiliriz. Romanin i¢indeki herhangi bir karakter
olmanm 6tesinde islevi vardir. Zebercet ne adini bilir bu kadinin ne hayatimi. Sadece
bir gece gecikmeli Ankara treniyle otelde konaklamak i¢in gelmistir. Daha sonra da
buradan bir koye gidecektir. Bundan baska varligi bulunmasa da Zebercet icin bir

“umudu” ve “hayal kirikligin1” temsil ediyor olusuyla 6nemli bir motif haline gelir.

3 Alintilanan sayfa numaralar1 Can Yayinlari’'nin 2020 basim yilina ait olan kitabindan yapilmustir.
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Gecikmeli Ankara treniyle gelen bu kadmin karakter olarak 6nemi o kadar azdir ki
anlatic1 tarafindan sekiz bolime ayrilarak tanitilan varliklar arasinda “kedi” kadar bile
yer tutmaz. Bu boliimler; “Kasaba”, “Otel”, “Zebercet”, “Ortalik¢1 kadin”, “Gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadin”, “Emekli subay oldugunu sdyleyen adam”, “Kedi”,
“Odadaki iki havlu” basliklarini tagir. (s. 13-20) Romanda 6nemli yeri olan varliklarin
tanitildig1 bu boliimlerden “Kedi” bes satirda anlatilirken, “Gecikmeli Ankara treniyle
gelen kadin” {i¢ satirda anlatilir. Hakkinda bilinenler ¢ok az oldugu i¢in bilinmeyen
kisimlar Zebercet tarafindan tahminler yiiriitiilerek aydnlatilmaya ¢aligilir. Kadinin
otele geldigi giin “olagan bir seymis gibi niifus kagidim yok demisti” (s. 9) demesi de

onun bu “kimliksiz” brrakiliginin vurgusudur.

Roman, “Istasyona yakin Anayurt otelinin katibi Zebercet ii¢ giin 6nce persembe
gecesi gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin o gece kaldig1 odaya girdi, kapiy1
kilitledi, anahtar1 cebine koydu” (s. 9) ciimlesiyle baslar. Kadinin otele gelisiyle
Zebercet’in yillar siiren tekdiize hayat1 degismeye baslar. Kadin otelde bir gece kalip
ertesi sabah 8’de oteli terk eder. Onu ilk gordiigii andan itibaren ondan fazlasiyla
etkilenen Zebercet, kadina adin1 bile soramaz. “Adin1 soramazdi artik, gidiyordu.” (.
10) Admi bile bilmedigi bu kadin Zebercet’in umudu olmustur. Yusuf Atilgan’in
birinci romani Aylak Adam ile ikinci romani Anayurt Oteli arasinda benzerlikler vardir.
Benzerliklerden biri de yine bir kadin iizerinden tiim hayatmin diizene girecegi

diisiincesidir. Zebercet de tipki C. gibi kurtulusunu buna baglar.

Baskisinin tanitildigi boliim olan “Zebercet”’te de, Zebercet’in fiziksel 6zellikleri

siralanirken yine gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin {izerinden bir portre ¢izilir:

“Bas1 bedenine gore bliylikge, aln1 genis; saclari, kaslari, gozleri, biyigi
koyu kahverengi; yiizii kuru, biraz asagiya ¢ekik ama gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadinin gittigi sabah aynaya baktiginda gordiigii kadar
degil.” (s. 16)

“Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin” adli bolimde kadmimn fiziksel 6zellikleri

sOyle verilir:

“Yirmi alt1 yaslarinda. Uzunca boylu, gogiislii. Saglari, gozleri kara;
kirpikleri uzun, kaslar1 biraz alinmis. Burnu sivri, dudaklar1 ince. Yiizii

gergin, esmer.” (s. 19)
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Boylece hakkinda sinirlt bilgiye sahip oldugumuz bu kadinin bilinen tiim 6zellikleri

verilmis olur.

Kadin, otelden gittikten bir giin sonra fisleme islemi sirasinda tekrar Zebercet’in aklina
gelir: “On iki kisi yaziliydi; gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin kaldigi oda bos
goriiniiyordu.” (s. 22) Bu sayfada bir sorun daha ¢ikar Zebercet’in karsisina. Isledigi
fislere bu odada kalan kisinin kimlik bilgilerini yazmasi gerekiyordu ama kadinin adin1
dahi bilmedigi i¢in bir sey yazamiyordu da. Fisleme isleminin 6nemi daha sonra ele
almacaktir. Fakat bu boliimde Zebercet’in kadina dair algisini yansitan bir 6zellik daha
vardir. O gece o odada birinin kaldigini figlemek istemesine ragmen -ki bu islem
Zebercet’in yillardir diizenli bir sekilde yaptigi islemdir- “gene de rastgele bir kadin
ad1 veremezdi” (s. 22) diyerek kadinin onun i¢cin ne kadar onemli olduguna vurgu

yapilir. Herhangi bir kadin olamazdi o.

Kadmin oteli terk etmis olmasina ragmen geri donecegine dair yogun bir umudu ve
beklentisi vardir Zebercet’in. Kadinin donecegine dair umudu oldugu siirece odadaki
hicbir nesnenin yerini degistirmez. Her giin diizenli bir sekilde odaya girip esyalar1
kontrol eder, inceler. Oyle ki o gittikten sonra odasmi kimseye vermez. Kadmin kaldig1
odanm kapisini kilitleyip anahtarini da her zaman yaninda tasir. Magazada kendisine

yeni kiyafetler aldiktan sonra da bu ayrintiy1 goriiriiz:

“Eski ceketinin ceplerindeki yenisine aktariyordu. Ankara treniyle gelen
kadinin kaldig1 odanin anahtarini, mendili sag cebine, dis kapinin
anahtarini, sigara paketini, kibriti sol cebine, kasanin anahtarmi, tirnak

cakisini i¢ cebine koydu.” (26-27)

Duydugu her tren sesi Zebercet’i heyecanlandirir. Clinkii kadinin dénecegine dair
umudu hala vardir. Gelen her tren yalnizca oteli degil Zebercet’in i¢ini de titretir. Yine
bu anlardan birinde gecikmeli Ankara treniyle gelen kadmin laytmotifi karsimiza

cikar:
“Asagiya inince on sekiz kirk trenini sesini duydu; kiilliikleri ¢op sepetine
bosaltti. Ankara treniyle gelen kadinin odasi 6niinde durdu; elini yuvarlak

tokmaga koydu. D1s kap1 agilinca elini hizla gekip dondii: Ogretmenlerdi.”
(s. 30)
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Kadm gittikten sonra “kutsal bir yeri ziyaret edercesine” (Moran, 2001: 300) her gece
odasina giden Zebercet kapi1 ¢alinca heyecanlanip kadinin geldigini diisiiniir. Arkasina

dondigiinde tekrar hayal kirikligina ugrar.

Pazartesi giinii fisleri alip karakola teslim etmek i¢in gelen gazeteciyi, heniiz kadinin
ismini yazmadig1 i¢in bagindan savip ertesi giin gelmesi i¢in ikna eder. Gazeteci fisleri
almak icin sali giinii tekrar geldiginde artik figleri vermek zorunda oldugunu hisseder.
“Masasina gidip ¢ekmeden fisleri ¢ikardi, adama verdi. Boylece persembe gecesi
gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin o odada yattig1 belgelenmeden kald1.” (s. 35-
36) Boylece kadmin kimligine dair simirlt bilgimiz oldugu gergegine bir de kadmnin

resmi kayitlarda otelde kalmamis olmasi eklenir.

Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin motifinin gegtigi bir baska boliim ise cinsel
iceriklidir. Artik ona dair duygular1 yiiksek bir yogunluga ulasmais, ortalik¢1 kadinin
yar1 uykulu, sessiz, tutkusuz cinselliginden bikmis bir durumdayken o mechul kadinin
odasma “kutsal mabede” girer. Onun biraktigi, temas ettigi esyalara duydugu sehvet

git gide artar:

“On ikiye dogru kalkt1. Kapry1 demirledi, kilitledi; 1s1klar1 sondiirdii. Ikinci
katin ayakyoluna iseyip dondii; Ankara treniyle gelen kadinin kaldigi
odaya girdi. Sirtin1 kapiya dayayip karanlikta durdu. ‘Bir cay icebilir
miyim acaba?’ Cay yanmist1. Is1g1 yakt1. Her sey yerindeydi; ¢ay bardagi
bile.” (s. 49)

Bu boliimdeki cinsellik bir bagka laytmotif olan “havlu” laytmotifinin incelenisinde

detayli olarak ele alinacaktir.

Roman boyunca Zebercet’in “degisik” eylemlerine sebep olan, arka planda hayalet
gibi dolasan gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin laytmotifi romanin sonuna dogru
yavas yavas sonuclanir. Kadinin otele tekrar donecegine dair inanci olan Zebercet artik
yavas yavas bu hayalden vazge¢mis, umutsuzluga kapilmaya baglamistir. Nitekim
oteli disaridan herhangi bir temasa kapatmasi da bu umutsuzluk sonucu gerceklesir.
Biling akisinin gergeklestigi bir sirada Zebercet aklindan birkag sey gecirdigi sirada zil
calar. Zilin ¢calmas1 tam gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinmn anilacagi béliimde

gerceklesir ve biling akisi kesilir:
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“koyliler, tiitiin parast bekleyenler, parti delegeleri, dis¢iler, hastaneden
cikanlar, yatak bulamayan hastalar, askere gelenler, pazarcilar, celepler,
caligmaya gelenler, is arayanlar, 6gretmenler, smava gelen 0grenciler,
avukatlar, bir yakinlarmin Agirceza’daki durusmasma gelenler, gezici
oyuncular, bir gecelik ciftler, emekli subay oldugunu sdyleyen adam,

ortalik¢1 kadin, kedi, gecik...” (s. 71-72)

Tam bu sirada zilin ¢almastyla biling akisi kesilir. Oteli ziyaret edenler arasinda en son
disiindiigii isim gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin adin1 anacagi sirada anlati

boliniir:

“Birden dogruldu; zil ¢aliyordu. Gecenin bu vakti... Kisa kisa ti¢ kere daha
caldi. Gérmiiyor muydu otelin KAPALI oldugunu? Bekledi. Ses yoktu.
Yorgani lstiine ¢ekip yatt; gézlerini kapadi. Kim olabilirdi? Bir kagak?
Geg kalmig bir yolcu? Yatakta karisina kiismiis bir adam? Kovulmus bir
orospu? Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin? ‘Can1 cehenneme’ dedi

alcak sesle.” (s. 72)

Boylece artik kadmi beklemedigini ve umudunun tiikendigini goriirtiz. Kadinin
gelmesine dair hicbir umudu kalmayinca geriye kalan 56 sayfa boyunca yalnizca bir
kere gecer gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin. Boylece bu motifin yavas yavas

sonlanmaya bagladigini goriiriiz.

Laytmotif teknigi i¢in romanin sonuna kadar ulasmasi, islevselligi agisindan 6nemlidir
demistik. Nitekim gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin varligi roman boyunca
kendisini hissettirmesi agisindan énemliyken sonuca ulagsmasi bakimindan da basarili
bir laytmotif 6rnegi olarak karsimiza ¢ikar. Bu motif son olarak 97. sayfada karsimiza
cikar. Zebercet’in daha oOnceden kadinin gelmesine dair herhangi bir umudu
kalmadigini biliyoruz. Bu sayfada ise yalnizca ad1 gecer. “Ankara treniyle gelen kadin
gittikten sonra burasini kimse kullanmadigina gére onun biraktigi kokuydu bu; sifonun
zincirini ¢ekmemisti demek.” (s. 97) Bu boliimde artik gecikmeli Ankara treniyle
gelen kadin1 beklemekten vazgecen Zebercet, otele daha Once gelen seks is¢isi
kadinlardan birini davet etmistir. Bu kadinin gelecegini umarak, daha 6nceden kimseyi
almadig1 gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin odasi olan oday1 hazirlar. Odanin

“aurasini” bozmasi da bu sekilde gerceklesir. Kadinin kokusu sandig1 kokunun aslinda
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sifonu ¢ekilmemis tuvaletten gelen koku oldugunu fark eder. Boylece gecikmeli
Ankara treniyle gelen kadina dair olumsuz bir izlenim de verilmis olunur. Onceden
hosuna giden bu kokudan rahatsiz olan Zebercet, yasanan veya yasanmayan her seyin

tizerine “ise[yip]; [sifonun] zinciri[ni] ¢ek[er].” (s. 97)

Goriildiigii gibi “gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin” romanda bir karakter
olmaktan ziyade bir s6z 6begi olarak islev goriir. Onu karakterlerden biri olarak degil
de laytmotiflerden biri olarak incelememizin sebebi, kisisel olarak varligindan ziyade
bir fikir ve ihtimal olarak romandaki varligiyla yer kaplamasindan dolayidir. Karakter
olmayisinin nedenini de yazar agik¢a vermistir zaten. “Olagan bir seymis gibi niifus
kagidim yok demisti.” (s. 9) Kadmin bu “kimliksizligi” onun motif olarak

degerlendirilmesinin de Oniinii acar.

“Havlu” ve kadmin odada biraktigi diger nesneler: Nesnelerin, 6zellikle havlunun
tekrar tekrar ederek ¢iktigi sahneler 9, 10, 20, 21, 46, 49, 50, 64, 66, 69, 76, 77, 79 ve
97. sayfalardir. Cinsel anlamda problemler yasayan Zebercet’in havlu 6zelinde kadinin

odada biraktig1 esyalara fetis objesi olarak yaklagsmasi bu laytmotifi 6nemli kilar.

Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin odasindaki esyalar, esyalarin diizeni uzun bir
siire yerinden oynatilmadan odada durmaya devam eder. Bu baglamda kadinin bir
sekilde temas ettigi seyler Zebercet tarafindan korunmaya alinmistir. Zebercet’in bu
odaya ve esyalara gosterdigi 6zeni Berna Moran (2001), “kutsal” bir mabede benzetir.
Ali Thsan Kolcu (2017) da kadinin odasinda kalan esyalar1 “mukaddes bir emanet”
olarak, oday1 da “fetis mekan1” olarak niteler. Bu oda bir nevi miize gibidir Zebercet
icin. Odadaki her nesneye garip bir ilgi duyar. Oyle ki kadm tekrar gelmese bile
Zebercet hayalinde onunla birlikte olur. Onun uyudugu yatakta, basmni koydugu
yastikla konusur, aynm1 yorgani istiine ¢eker, kadinin odada unuttugu havluya
mastiirbasyon yapar. Kadinin temas ettigi esyalar iizerinden cinsel c¢agrisimlar
gerceklesir. Bu baglamda havlu 6zelinde, gecikmeli Ankara treniyle gelen kadmnin

odasindaki esyalar bir laytmotif 6zelligi tasir.

[Ik olarak giris sayfasinda karsimiza ¢ikar havlu. Kadn oteli terk ettikten hemen sonra
Zebercet onun odasina girer, kapiy: kilitler, sirtin1 kapiya yaslayip bir sanat eserine
bakar gibi oday1 seyreder. Nitekim her sey “kadmnin biraktigi gibi duruyordu([r].” (s. 9)

Hatta daha Once sigara igmeyen Zebercet, kadinin odasinda brraktig1 kiilliikteki
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izmaritleri gormesinden sonra kadina kendini begendirebilmek i¢in olsa gerek sigara

icmeye baglar:

“Karyola demirindeki havluya, yatagm ayakucuna atilmis yorgana, kirigik
carsafina, terliklere, sandalyeye, basucu masasindaki gece lambasina,
bakir kiilliikkte bitmeden sondiiriilmiis iki sigaraya, tepsideki ¢aydanliga,

slizgiiye, cay bardagina, tabaktaki sekerlere bakt1.” (s. 9-10)

I1k olarak burada karsimiza ¢ikan havlu laytmotifi ilerleyen sayfalarda da sik sik cinsel

cagrigimlarla karsimiza ¢ikacaktir.

Havlu laytmotifi yazar tarafindan da one cikarimis, okurun dikkatini ¢ekmesi
amaciyla “Odadaki iki havlu” (s. 20) adli bir boliim bile kurgulanmistir. Bu boliimde
iki havlu tanitilir, birincisi otelin kendi havlusu olan, iizerinde “A.O” yazilar1 bulunan
“ufarak, diiz yesil” bir havludur. Ikinci havlu ise “Ankara treniyle gelen kadmin
unuttugu havlu”dur. “Karalar1 ince, sarilar1 kirmizilari kalin ¢izgili.” (s. 21) Havlu i¢in

ayr1 bir boliim agilmas1 da dikkat ¢ekicidir.
Havlunun 6nemini bizzat anlaticinin kendisi vurgulamaya devam eder:

“O sabah kadimi bir, bir buguk ya da iki dakika daha uyutmasi pek 6nemli
degildi ama kimi ayrmtilar onemliydi: niifus kagidinin olmayisi, giderken

unuttugu havlu, bitmeden sondiirdiigii iki sigara.” (s.46)

Bu ayrmntilarla kadin hakkinda fikir ediniriz. Ankara’dan geldigi anlasilan bu kadinin
uzun bir tren yolculuguna cikarken yanina kimligini almamasi, yaninda getirdigi
havluyu odada unutmasi, sigaralarin ikisini de bitirmeden sondiirmesi onun karakter
ozellikleri hakkinda fikir verici bir igleve sahiptir. Zebercet de “distan belli olmasa da

tedirgindi demek, dalgind1” (s. 46) diyerek bu 6zelligi dile getirir.

Havlunun cinsellige hizmet eden obje olarak ilk kullanimina 49. sayfada sahit oluruz.
Artik havlu laytmotifinin kurgulanis nedeni yavas yavas ortaya ¢ikmaktadir. Zebercet

yine bir giin kadinin kaldig1 odaya girip bu odada nasil uyudugunu diisiiniir:

“Dogdugu yatakti bu. Vigneciirligii atlas yorgan, konagin yorganlarindan
biriydi. Ciplak miydi altinda? Gece lambasini yakti; 6teki 15181 sondiirdii.
Ayakkabilarini, ¢oraplarmi ¢ikards; terlikleri giydi. Soyundu; giysilerini
askiya ast1. Ayaklarmi yikadi; otelin havlusuyla kuruladi. Doniip yataga
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girdi, yorgani {istline c¢ekti. Yastig1 c¢evirdi, sarildi; yiliksek sesle
‘Gelmeseydin olirdim’ dedi. Yastig1 kokladi, optii. Erkeklik organi
dimdikti. Sicakti igerisi; avuglari terliyordu. Dogruldu; yorgani ayak ucuna
itti. Gogstiniin killar1 seyrekti; yiizii sartydi, gergindi. Kadnin unuttugu
karalar1 ince, sarilar1 kirmizilar1 kalin ¢izgili havluyu demirden alds;
yatagin ortasina serdi; yastigin bir ucunu havlunun altina ¢ekip abandsi;

sarildi.” (s. 49)

Zebercet git gide artan cinsel gerilimi kadinin uyudugu yatakta, onunla konusuyormus
hissine kapilip yastigiyla konusarak, onunla birlikte oluyormus hissine kapilip
havlusunu kullanarak sonlandirir. Roman boyunca Zebercet’in ereksiyonlarmin
sonuglandigi nadir anlardan biridir bu. Bu ereksiyonun havlu vasitasiyla son bulmas1
onemlidir. Hatta bu sahnede otelin havlusuyla ayagin1 kurulamasi fakat kadinin
havlusunu farkli bir amagla kullanmasi, bu havlunun romandaki islevinin de farkl
oldugunu gozler oniine serer. Havlunun ereksiyonu sonlandirmadaki ara¢ olarak

kullanildigini sonraki sayfada anliyoruz:

“Yatakta dizleri tistiine kalkip havluyu ovusturdu; kuru yeriyle dniindeki,
karnindaki yapiskan 1slakligi iyice sildi; karyola demirine ast1. Bir glinde
kuruyordu. Yataga girmeden silkeliyor, kalanlar1 tirnaklariyla kaziyip

diistirtiyordu.” (s. 50)

Havlu 69. sayfada tekrar Zebercet’in ereksiyonunu tamamlarken kullandigi obje
olarak karsimiza cikar. Ilk seferin aksine bu sahne detayli bir sekilde anlatilmaz.
“Donunu karyola demirine asip havluyu yataga serdi, yastigi ¢ekti, abandi. Soluya

inleye uzun uzun geldi.” (s. 69)

Havlunun laytmotif olarak kullanimin sonuna yaklasildig1 sahnede “havlu olay1”
dogrultusunda yeni bir laytmotifin kurgulanmasina sahit oluruz. Gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadinin gittigi kdyden bir baytar, iki el¢i gdndererek kadinin havlusunu

otelden almalarini syler. Elgiler otele geldiklerinde Zebercet panik olur:

“Kapiy1 agip otele girince havay1 kokladi: Her zamanki
kokuydu. Yandaki odada paketi agti, icindekileri
yerlestirdi. Sigaralarla kibritleri masanin orta ¢ekmesine

koydu. 6 numaray1 diizeltmek i¢cin merdivene yiiriirken
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kap1 acildi. Biri orta boylu, oteki kisaca iki gengtiler.

Ustleri baslar1 diizgiindii.

— Merhaba; otelci sen misin?

— Evet ama odalar dolu.

— Kalic1 degiliz; koyden bey gonderdi bizi. ..
— Koyden mi? Hangi bey?

Sesi pliriizliiydii. Oglan siritti; kisaca boyluyu dirsegiyle

diirtti.
— Duydum, dedi 6teki.

— Hangi bey olacak, Baytar Bey. Havlu igin geldik.

Sag elini masaya dayada.
— Ne havlusu?

— Havlu iste. Beye konuk gelen kadin unutmus; iki

hafta once.
— (...) Nesi olursa olsun; havluyu ver sen.

Havlunun 6nemi yoktu artik; ama {istiindeki kurumus

bulasiklarla nasil verirdi bunlara?
— Havlu falan gérmedim ben, dedi.

— Sarihh  kirmuzili karali bir havluymus; beye

soylemis.” (s. 76-77)

Elgileri kandiramayimca bir baska odanin kapisini onlara gdstermelik olarak agmak
zorunda kalir. Emekli subayin kaldig1 odaya dogru yonelir Zebercet. Kilidi actiginda

ayni havludan bu odada da oldugunu goriince sok olur:

“Havlu karyola demirinde asiliydi. Arkasindan itildi; biri
sovdii. Havluyu eline aldi; asagidakinin ayni, karalari
ince, sarilari, kirmizilar1 kalin ¢izgili bir havluydu; ama
temizdi, lekesizdi; oglan g¢ekip aldi elinden. Bacaklari

titriyordu; yatagin kiyisina oturdu. Sandalyenin iistiinde
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gazeteler yigiliydi. Emekli Subay da havlusunu

unutmustu demek giderken.

— ... bu yalanciy1?

— Dovelim mi?

— Olmaz; bir sikkimlik cani kalmas.
— Yataga baglayalim

— Ip olsayd1.” (s. 77)

Boylece havlu laytmotifinin sonuglanisiyla bir diger laytmotifin baslangici ayni
sahneye denk getirilir. Nitekim baytarin gonderdigi el¢ilerden biri bir camasir ipi bulup
odaya geri doner. Fakat Zebercet’i baglamaktan korkarlar ve ipi odada birakip,
havluyu da alip kagarlar. Bu ip kitabin sonunda sonuglanacak olan intihar

laytmotifinde kullanilacak ip olmasi bakimmdan énemlidir.

Havlu laytmotifinin son kez kullanildig1 sahne ise artik tamamen islevini yitirdigini
vurgular. Zebercet otele daha dnce gelen seks is¢isi bir kadini otele davet etmis,
gelmesini beklemektedir. Bu sirada Ankara’dan gecikmeli trenle gelen kadimin kaldig:
odaya girip oday1 diizenler. Artik bekledigini kadinin gelmedigini anlamis, odanin
artik diizenli kalmasinin geregi olmadigi sonucuna varmistir. Ondan kalan esyalar1 da

tekrar kullanmamak tizere kaldirir:

“Karyola demirine asili havluyu alip katladi; basucu masasinin ¢gekmesine
koydu. O geceden beri kullanmamuisti; diin gece Oliinlin altindaki odada
yatan erkekle kadmi diisiiniirken, kurarken bir ara dogrulmus, ama

almamist1 havluyu; yorgani basma ¢ekip yatmist1.” (s. 97)

Havlu laytmotifinin kullanim1 da bu sekilde sonlandirilmis olur. Artik cinsel islevini
yitirmistir havlu. Zebercet onu tekrar kullanmamaya karar verir ve bir ¢cekmeceye

koyar. Romanin sonuna kadar da o havluyla ilgili baska sahne bulunmaz.

Ortalik¢1 kadmin “uykusu”: Laytmotifin saptandigi sayfalar, 10, 18, 30, 68, 88, 99 ve
112. sayfalardir. Bu laytmotif iki karakteri birden ilgilendirir. Kadmin agir uykusu
ge¢misinde de basini bela olmus bir kisisel 6zelliktir. Bu yiizden tecaviize ugramus,

evlendirildiginde tekrar terk edilmis ve c¢alistig1 isten kovulmasina neden olmustur.
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Zebercet’1 ilgilendiren boyutu ise cinsel bir iglev tasimasi ve sonunda bir cinnet aninda

katil olmasina sebebiyet vermesidir.

Bu laytmotif de Zebercet’in tutkusuz bir cinsellik yasamasi ve cinayete meyletmesi
bakimindan 6nemli bir isleve sahiptir. Yalnizca bir karaktere ait karakteristik 6zellik
degil, o karakterin diger karakterlerle iliskisinde belirleyici olmasi bu 6zelligi romanda
sik sik vurgulanan bir laytmotif haline getirir. Ortalik¢1 kadinin yalnizca uyuyor olmasi
degil, ayn1 zamanda agir bir sekilde uyumasi, fiziksel temasa ragmen uyanmamasi da

bu laytmotifi 6ne ¢ikaran bir 6zelliktir:

“Cok uyur kadmn, erkenden yatar. Sabahlar1 sarsa sarsa kaldirir. Cogu
geceler bu odaya girer, kadinin yanmna uzanirdi. Cikarirken uykusu
bozulmasin diye donsuz yatar, bacaklarn1 da biraz aralardi kadin.
Oksarken, iistiindeyken bile uyanmazdi. Kimi zaman memesini 1sirirdi; ‘of
kdpek’ ya da ‘host kopek’ derdi uykusunda. Ustiinden inince bir mendille

silerdi kadmin orasint.” (s. 10)

Kadmin bu agir uykusu Zebercet’e cesaret vermis, belki de uzun zamandir aradigi
sicaklig1 onda bulacagi umuduna kapilmasina vesile olmustur. Fakat hi¢cbir zaman bu
sicakligi, yakmlig1 bulamaz Zebercet. Ciinkii Zebercet’in kadinla birlikte oldugu bu
anlarda kadin uyku ile uyaniklik arasindadir, yasanan seylerin farkinda degildir.
Uyurken sayikladiklar1 da bu laytmotifi 6ne ¢ikaran unsurlardan biridir. Adinin
Zeynep oldugunu 6grendigimiz ortalik¢i kadmn, Zebercet’e yardimci olarak “dayisi
oldugunu sdyleyen” bir adam tarafindan getirilmistir. Kadinin 6zelliklerinin verildigi

“Ortalik¢t kadin” adli boliimde ge¢misinden bahsedilir.

“On yedisinde evermisler. Gerdek gecesi sabaha kars1 bozuk ¢ikt1 diye geri
géndermis kocast. (...) Bes yil sonra komsu kdylerin birinden karis1 6 Imiis
iic cocuklu adama vermisler. U¢ ay ge¢cmemis geri getirmis adam, ‘Cok

uyuyor bu’ demis. ‘Uyur evet, uyur ya isi eyidir.”” (s. 18)

Ge¢misinde de ¢cok uyumasi yliziinden oradan oraya siiriiklenmis kadini son olarak
Anayurt Oteli’'nde Zebercet’in yardimcisi olarak goriiriiz. Zebercet’in ortalik¢i kadinin

uykusundan faydalanmasi da ilk giinlerden baslar:

“Bir gece yatmisken kalkti, bitisik odaya girdi, 15181 yakt1. Sicakti, ortiisiiz
uyuyordu; gdmlegi siyrilmis. Kapiy1 kapadi, yaklasti. Diigmelerini ¢6zdii,
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memelerini avuglarina aldi; dolgun, gergin. Sarsti. Kadin kipirdamads,

‘Geldin mi day1?’ dedi uykusunda.” (s. 19)

Kadmin uykuyla uyaniklik arasmda soyledigi “geldin mi dayr” sozii aslinda bu
laytmotifin ¢éziimlenmesinde onemli bir yer tutar. Bir 6nceki sayfadaki bilinmezlik
boylece agikliga kavusmus olur. Kolcu da buradaki detaya dikkat ¢ekerek, roman
boyunca “dayi”nin sadece kotii Ornek anlaminda romanda yer aldigini saptar.
“Ortalik¢1 kadinin uykusunda dayisini sayiklamasi ayrica yazarin bu kadini otele
teslim ederken ‘dayis1 oldugunu sdyleyen bir adam’ tabirini kullanmasi bu igfalin day1
tarafindan yapildig1 ihtimalini giiclendirmektedir. Boylece bu romanda dayilar
yegenlerinin kaderlerinde menfi rol oynayan karakterler olurlar.” (Kolcu, 2017: 542)
Zebercet’in bu taciz ve tecaviizleri de kadinin uykusunu engellemez. Her sey bittiginde

Zebercet kadmin tistiinden kalkarken kadin hala “upuzun yatiyordu[r].” (s. 19)

Ortalik¢1 kadinin agir uykusu sirasinda sik sik ona tecaviiz eden Zebercet hi¢bir zaman
bekledigi sicakligi bulamaz. Askerdeyken gittigi genelevde yasadigi deneyim, otelde
6 numarada kalan ¢iftin odasini1 dinlerken duydugu sesler onun cinsellik algisinda
onemli yer tutar. Zebercet’in istedigi soguk, donuk, bilingsiz bir kadina karsi
gergeklestirilen tecaviiz degil, karsilik aldigi, sicakligini hissettigi, diyaloga girdigi bir
cinsel iligkidir. Ne var ki aradigini1 ortalik¢1 kadinda bulamaz. Bu hayal kiriklig1 onun

cinayet islemesine sebep olacaktir.
“— Uyansana kiz sen!

Basimi kaldirip bakti: uyuyordu. Donunu ¢ikardi; yorganin iistiine koydu.
Uykuda istemiyordu artik. Diziyle vurdu; sarsti. Kadmn gozlerini acti;

kapadi.
— Geldin mi aga?
— (...) Kalk dogrul soyle!

Kendine dogru cekti; kadin dogrulurken ellerini yataga dayadi, oturdu.
Yiizii donuktu; yar1 agik, uykulu gozlerle duvardan yana bakiyordu. Bir

daha sarst1.
— Uyan hadi.

— Uyandim aga.
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— GoOmlegini ¢ikar.
— Olur mu...

— Cikar dedim!

Iki yanma kipirdayip onun da yardimiyla etegini kicinin altindan kurtards;
gomlegini ¢ikardi, karyola demirine koydu. Yiiziine bakmryor, sol koluyla
gogsiinii ortmeye calisiyordu. Kolunu tutup indirdi; yliziinii gogsiine
dayadi; birlikte diiserlerken somya gicirdadi. Yatagin altindan bir tipirt
duydu aldirmadi. Boynunu, memelerini 6piiyordu. Kadin sessizdi. Orasi
kabariyordu, bastirinca yumusadi, girmedi. Yiiregi carparak bir siire
bekledi. Yoklads; elini ¢ekip bastirinca yumusadi gene, porsiidii. Buz gibi
oldu her yani; dizleri iistiine dogruldu. Kadmin goézleri kapaliydi. Birden

abanip iki eliyle boynunu sikt1.” (s. 68)

Uzunca alintiladigimiz bu boliim Zebercet’in ilk kez kadinin bu kadar uyanik oldugu
bir anda cinsel iliskiye girecekken basarisiz olmasiyla sonuglanir. Belki de bu
basarisizlik yiiziinden Zebercet kadmi 6ldiirmek i¢in boynunu sikmaya baslar ve
sonunda kadm 6liir. Bu boliimde Zebercet’in cinsel anlamda yasadigi basarisizlik onun
karakteri hakkinda da okurlara fikir vermesi agisindan onemlidir. Zira Zebercet bu
basarisiz iglemin ardindan kadin 61diiriip, gecikmeli trenle gelen kadinin kaldigi odaya
gider. Odada tekrar cinsel olarak uyarilmis bir sekildeyken, cansiz bir nesne olan havlu
ve yastikla miinasebeti sonrasinda rahatlama yasar. Ortalik¢1 kadinin agir uykusu ve

stirekli uyumasi laytmotifi boylece sonuca ulagmis olur.

Ilerleyen sayfalarda iki kez daha karsimiza cikar ortalik¢i kadmin uykusu fakat
ikisinde de Zebercet’in hayali mahkemesi siiresince biling akisi tekniginin kullanildig:
boliimlerde goriiliir. “bir kadin sessiz ¢ok wyurdu gaz ocagi patlamistir” (s. 99)
seklinde karsimiza ¢ikan bu bolimde Zebercet cinayetten nasil siyrilacagini
diisinmektedir. Kadmin baskalar:1 tarafindan cansiz bedeninin bulunmasi sonucu
gecmesi muhtemel konusmalar1 canlandirir kafasinda. Bir digeri de yine hayalinde,

yargig tarafindan yargilanirken kendini savunmak i¢in olay1 anlatirken gerceklesir:

“Otuz Ekimi otuz bir Ekime baglayan g¢arsamba gecesi bu kolayca

uyanmayan kadinm odasina girerek onu yar1 uyur yar1 uyanik soyduktan
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sonra af buyrun lstiine vardiginda Yargi¢ elini kaldiriyor ve savunmaniz

kadinin 6limiiyle ilgili anlagilan diyor(...)” (s. 112)

Biyik laytmotifi: Biyik kelimesinin gectigi sayfalar, 10, 12, 16, 21, 22, 23, 25, 26, 28,
29, 41, 53, 54, 84, 96 ve 111°dir. Erkeklik algisina bir génderme igermesi baglaminda
romanda 6nem kazanan bir laytmotif 6rnegidir. Erkeksi 6zellikler gostermekten uzak
olan Zebercet’in kendi biyiginin disinda iliski kurdugu c¢evredeki erkeklerin biyikli
olup olmamasi da bu laytmotife farkl bir islevsellik ytikler.

Romanda belki de en ¢ok gecen kelime biyiktir. Yusuf Atilgan’in ilk roman1 Aylak
Adam’da da bu motifin vurgulu bir sekilde kullanildigin1 gériiriiz. Ikinci romani olan
Anayurt Oteli’nde de “biyik” bir motif olarak kendisini belli eder. Mustafa Karabulut
Aylak Adam iizerine yazdig1 makalesinde biyik motifine dikkat ¢eker. Ona gére bu
laytmotifin kullanilisginda ataerkinin etkisi vardir. “Biyik, ataerkil (pedersahi,
patriarkal) toplumlarda hegemonik bir imgedir.” (Karabulut, 2012: 1381) Bilindigi
gibi iki farkli romandaki iki farkl karakterler olsalar da Zebercet ve C. arasinda birgok
acidan benzerlik vardir. Biyik kompleksleri de bunlardan biridir. Fakat iki romanda
biyik laytmotifinin islenisleri farklilik gésterir. Aylak Adam’da biyik “baba figiiriinii
simgeleyen bir unsurdur. C’nin baba nefreti, babasinin 6liimiinden sonra bryik nefreti
olarak kendisini gdstermektedir.” (Ozaltiok, 2011: 120) Anayurt Oteli’nde ise biyik
iizerinden erkeklik vurgulanir. Zebercet’in “erkeklik”’ten uzak, “kadinsi1”, “pasif”

karakterini daha net yansitabilmek i¢in onun biyiksiz olusu tekrarli bir sekilde

vurgulanir.

“Biyik” laytmotifinin karsimiza ¢iktig1 ilk sahnede Zebercet aynada kendisini goriir.
Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadiin odasina girdiginde onun esyalarina bakarken

birden aynada kendi yiizlinli goriir:

“Her sey asagiya cekikti yiiziinde; kaslarinin uglari, agzinm iki kiyisi,
burnu. Uzun siire bakti; oysa haftada {i¢ kere tiras da olurdu. Kiiciik, dort

kose bry1g1. Kadmin baktigi iste bu yiizdii o gece.” (s. 10)

Zebercet’in “kiigiik, dort kose biy1g1” varla yok arasindadir. Onun bryigmnin bu sekilde
olmasi romanin birkag¢ boliimiinde alay konusu olur. Emekli subay oldugunu sdyleyen
adam Zebercet’in yiiziine bakip “biyigmiz yakisiyordu size” (s. 12) diyerek,

kesilmemis olmasina ragmen kesilmis imas1 yaparak alay eder. Zebercet de bu alayin
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farkindadir. “Alay mi1 ediyordu? Bu sabah tiras olurken biyigini kesememisti.” (s. 12)
Birkag satir sonra Zebercet siipheye diiserek aynaya bakar, biyiginin yerinde oldugunu

gorilir. Ayni alaya berbere tiras olmaya gittiginde de maruz kalir Zebercet:
“— Biyigimu da kesiverin.
— Berber giildii.
— Cok sakacisiniz dedi.” (s. 26)

Zebercet’in gercekten biyiginin olup olmadigr anlatict tarafindan muglak birakilir.
Baz1 sahnelerde var oldugunu diisiindiiglimiiz biyik bazen de hi¢ var olmamus,

Zebercet’in biyig1 hi¢ yokmus gibi yanstilir:
“— Biy1gin1 kesmissin sen.
— Agirlik veriyordu da, dedi giilerek.
Sonra yavas sesle sordu:
— Bu sabah var miydi1 biyigim?
— Farketmedim, dedi adam; ¢ikip gitti.
Bu biyik sorununu kolayca kapayamayacakti demek.” (s. 29)

Oteldeki havlularin tanitildig1 boliimde de Zebercet’in biyiginin varligiyla yoklugu
arasindaki vurgu devam eder. Buradaki vurgu ayn1 zamanda biyiksizligin kiigiikliikle,
erkek olamamakla baglantis1 da vurgulanir. Havlular1 tanitirken babasinin katipligi ile

kendi katipligi sirasindaki hirsizlik olaylarini kiyaslar.

“Babasinin dis goriiniisiinde hirsizlar1 yildiran, korkutan bir hava olabilir.
(Nedenlerin en ¢iiriigii bu olsa gerek: Eskiden iki ii¢ ayda bir Izmir’den
otelin hesabmni almaya gelen Riistem Bey, Zebercet on alt1 yasindayken,
daha biyig1 bile yokken, bir gelisinde saclarini oksayip ‘Sip demis
babasininkinden diismiis’ dediydi.)” (s. 21)

Zebercet’in biyik takintist roman boyunca varhigmi sezdirir. Karsilastigi tiim

erkeklerde neredeyse ilk dikkatini ¢eken 6zellik onlarin biyiklaridir:

“Orta yasli, pos biyikl bir koylii indi merdivenden.” (s. 21)
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“Merdivenden yan yana iki kisi iniyordu. Celeplerdi bunlar; ara sira otelde

kalirlard1. Uzun, kara biyiklar1 vardi.” (s. 22)

“3 numarada kalan ii¢ delikanli indi; ellerinde tahtadan valizler vardi. ikisi

ince bryikli, biri biyiksizdi.” (s. 23)

“[geri girerken kir biyikl1 yaslica berber sandalyeden kalkt1.” (s. 26)

“Ug kisiydiler; karsida oturan ikisi kalmn kasli, kara biyikliydi ama

birbirlerine benzemiyorlardi.” (s. 53)

“Sagdaki efendim, Nail Bey, dedi tanik yerindeki kara biyikli adam.” (s.
84)

“Dinleyici siralarinda birdrnek giyinmis kara bryikli dort adam.” (s. 111)

Zebercet’in dikkatini ¢eken fiziksel bir unsur olmanin yani sira, biyik ayn1 zamanda
gerilimin artacagi boliimlerde laytmotif olarak kendini belli eder. Ataerkiye gdnderme
iceren biyigmn, karakterlerin “erkeklik” gdsterecegi boliimlerde karsimiza c¢ikmasi

tesadiif degildir:
“— Kalk bakalim, karakola gidecegiz, dedi:
Kara biyiklilardan duvar dibindeki sordu:
— Ne var, ne yapmis bu?
— Bilmezmis gibi soruyorsun.
— Neymis bildigim?
— Kagak, araniyor. Kalk hadi, gidelim.

(...) Gecide ¢ikinca birden polisle bekegiyi dort kose biyikliyla
arkadaslarinin masasma itip, kirilan sise, bardak sesleri arasinda kapiya

dogru firladi, ¢iktr.” (s. 54)

“Ince biyikli, solgun yiizlii bir geng, demir parmakliklarda kemikli, kisa
tirnakli elleri... Bir bag daminda, ickili kadinli bir eglentide, sarhosken,

sakalagirken vurmus Saat¢i Hasan Efendi’nin oglunu.” (s. 84)

“— Niye rahatsiz ediyorsun bayani ulan?
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Bedeni gerildi; yiiregi carparak dondii: karsi siradaki biyikli adam gelmis
yaninda duruyor, dik dik bakiyordu.” (s. 96)

Goriildiigii gibi siddetin, sugun ve kaba kuvvetin gergeklestigi sahnelerdeki

karakterlerin biyikli olmalari bu laytmotifin islevini vurgular.

Ereksiyon laytmotifi: Bu laytmotif de 21, 33, 41, 49, 52, 61, 64, 68, ve 69. sayfalarda
karsimiza ¢ikar. Bu ereksiyon anlar1 Zebercet’in cinsel anlamdaki basarisizligini ve

yetersizligini vurgulamak acisindan 6nemli bir igleve sahiptir.

Zebercet’in ereksiyonlar1 genelde basarisizlikla sonuglanmasi bakimindan romanda
onem teskil eder. Bir¢ok kere anlatici tarafindan “Oniiniin kabardigr” vurgulanir fakat
bu ereksiyon genelde sonu¢lanmadan, “baskiyla” bitirilir. Zebercet’in basarisiz cinsel
hayatin1 ve sagladig: tatminleri sadece cansiz nesneler iizerinden gerceklestirdigini
gostermesi agisindan bu anlar dnemlidir. Ereksiyon laytmotifinin romandaki islevi
Zebercet karakterinin cinsel acligini ve basarisizligmi vurgulamak gibi islevlere

sahiptir. Bir¢ok defa bu ereksiyonlar sonuca ulagsmadan Zebercet tarafindan kesilir:
“Donunun 6nii kabarikti; sol eliyle bastirdi.” (s. 21)

“Erkeklik organi donunun yirtmagindan ¢ikmis dimdikti. Sol eliyle
bastirdi; bir fiske vurdu kafasina.” (s. 33)

“Elini Oniine gotiirdii, kabarmaya baslamist1 gene; diizeltti, bastirdi.” (s.

41)

“Gozlerini kapadi. Orasi kabarmisti gene; sag elinin parmaklarmi

dibindeki kisa killarda gezdirdi.” (s. 52)

“Zebercet’in orast kabarmaya bagladi; sag yanini kipirdatmamaya

calisarak sol elini cebine soktu, diizeltti.” (s. 61)

“Sonra odada, yatagm kiyisinda kara kazagmnm gogsii kabarik... Onii
kabariyordu. Kadinin yiizii bulanikti artik. Esmerdi; burnu, dudaklar1
inceydi; gozleri, saclar1 kara, kirpikleri uzundu; ama bir yigin kadmna
uyabilirdi bu tanim, ya da erkege; ¢irkin bir kadina ya da erkege bile. Sag

elini donunun Oniine bastirds; listiinde gezdirdi.” (s. 64)
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“Bacagina yumusak, sicak bir sey siirtiindii, basini hizla kaldirdi: kediydi.
Elini sirtina gotiirdli, boynundan kuyruguna oksadi. (...) Elinin altinda
diriligini, sicakligini duyuyordu. Orasi kabarmaya bagladi. Hayvani itip
kalkt1.” (s. 69)

Bu gibi sahnelerde Zebercet’in ereksiyon hallerinin bir islevi daha vardwr. Bu
ereksiyonlar siirekli bilingalt1 ¢agrisimlarna yol agar. Siinnetini, askerde terlikle
yaptig1 mastiirbasyonlari, Fatihli’yi, genelevde birka¢ kez birlikte oldugunu kadini
hatirladig1 anlar bu ereksiyonlar sonucu gergeklesir. Ne var ki tiim bu ereksiyonlar

Zebercet’in baskilamasiyla son bulur.

Ereksiyon laytmotifinin gerceklestigi en onemli sahnede Zebercet basarisiz bir cinsel
birliktelik girisimi sonucunda ortalik¢1 kadmi 6ldiiriir. Boylece bu laytmotif de tipki
diger birka¢ laytmotif gibi olaylarin sonu¢lanmasinda biiyiik bir 6neme sahiptir. Her
seferinde kadm uykulu bir haldeyken onunla birlikte olan Zebercet, bir keresinde
kadin1 uyandirmak ister. Artik uyuyan, bilingsiz bir kadinla degil, uyanik, bilinci acik,
karsilik veren bir kadinla birlikte olmak istiyordur. Ilk kez ortalik¢1 kadin1 tamamen
uyandirip yatagina girer. Fakat bu sefer de ereksiyon sikintisi yasar. Bu basarisizlik bir

anlik cinnete sebebiyet verip kadini 6ldiirmesiyle sonuglanir:

“Boynunu, memelerini Opiiyordu. Kadin sessizdi. Orasi kabariyordu,
bastirinca yumusadi, girmedi. Yiiregi ¢arparak bir siire bekledi. Yokladi;
elini ¢ekip bastirinca yumusadi gene, porsiidii. Buz gibi oldu her yani;
dizleri tistiine dogruldu. Kadmin gézleri kapaliydi. Birden abanip iki eliyle
boynunu sikt1.” (s. 68)

Zebercet’in basarili bir sekilde sonuglandirdigi tek ereksiyon ani cansiz bir varlik

karsisinda, bir diger laytmotif olan havlu vasitasiyla gerceklesir:

“Yastig1 kokladi, optii. Erkeklik organi dimdikti. Sicakt1 igerisi; avuglart
terliyordu. Dogruldu; yorgani ayakucuna itti. (...) Kadmmn unuttugu
karalar1 ince, sarilar1 kirmizilari kalin ¢izgili havluyu demirden alds;
yatagin ortasina serdi; yastign bir ucunu havlunun altmma ¢ekip abandi;
sarildi. (...) Bacaklari, sirt1 gerile gerile, gittikce hizlanarak uzun siire

kalkip indi ki¢1; durdu.” (s. 49)
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Bu sahnede ereksiyonun sonu¢landigini sonraki sayfada havlunun iizerindeki sividan

anliyoruz.

Tren laytmotifi: Tren sesinin, tren saatlerinin tekrar ettigi sayfalar; 25, 30, 31, 32, 36,
37, 38, 40, 44, 48, 51 ve 122. sayfalardir. Istasyon’a yakim bir konumda bulunan
Anayurt Oteli’nin disartyla iletisim kurma araglarindan en dnemlisidir tren. Genelde
otele gelen miisteriler bu tren vasitastyla bulunduklari konumdan Anayurt Oteli’ne
gelirler. Ayrica trenin her gecisinde oteli tir tir titretmesi de bu motifin 6nemini arttirir

niteliktedir.

Disaridan gelmesi muhtemel etkiler karsisinda Zebercet de tipki Anayurt Oteli gibi
titrer haldedir. Tren laytmotifini 6nemli kilan bir diger unsur ise gecikmeli Ankara
treniyle gelen kadinin, bir giin tekrar trenden inip otele ugramasi ihtimalidir. Zebercet
sik sik tren saatlerini kontrol eder, her gegen trenle birlikte bu sefer kadinin geldigini

umarak heyecanlanir.

“13.10 treninin sesini duydu. Kadm diin yikanip kuruyan c¢amasirlari
avludan sandik odasma tasidi. Utiiye basladiginda saat bir bugugu

geciyordu. Gelen yoktu.” (s. 25)

“Asagiya inince on sekiz kirk treninin sesini duydu; kiilliikleri bosaltt1.
Merdivenle dis kap1 arasinda bir stire gidip geldi. Ankara treniyle gelen
kadinin odas1 6niinde durdu; elini yuvarlak tokmaga koydu. Dis kap1
acilinca elini hizla ¢ekip dondii: Ogretmenlerdi.” (s. 30)

“Ankara’dan gelen motorlu trenin sesini duyunca saata bakti; bu gece

gecikme azdi.” (s. 31)

“Bir aksam on sekiz kirk treniyle gelecek, bir gece daha kalacakt1 burada,

odasimda.” (s. 32)

“Kadn on sekiz kirkla gelirse Emekli Subay disarida olacakti; ama daha

once de gelebilirdi.” (s. 36)

“Sigarasin1 bastirirken trenin sesini dudu. ‘Merhaba, odam bos mu?
Merhaba oda bos mu? Odam bos mu? Oda bos mu? Yeriniz var mi? (...)

Silkinip kalkti, ceketini diizeltti; masanin Oniine geldi, sag eliyle tutunup
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bekledi. Yiizden baslayip geriye dogru otuz iice dek saydi. Bosuna
telaslantyordu; belki yarin aksam bile gelmezdi.” (s. 38)

“On sekiz kirk trenini duyunca koltugundan kalkti; masanin dniine gecip

durdu. Diin aksam gelmemisti; ama bugiin persembeydi.” (s. 40)

“ Ankara treni gectikten yarim saat sonra dig kapiy1 demirleyip kilitledi.
Gecikme ti¢ saat degil iki saatt1. Salonun 1giklarmi sondiirdii; odaya girdi.”
(s. 44)

“On sekiz kirk treninin gecisinden ¢ok sonra, elleri arkasinda merdivenle

dis kap1 arasinda gidip geliyordu.” (s. 48)

“Daha bekliyor muydu? En kotiisti kafasindaki tutarsizlikti. Bu aksam
disartya ¢ikincaya degin kag kere karar degistirmisti. Sonunda ortalik¢i
kadna ‘Sokaga c¢ikiyorum ben; kap1 calmirsa agma’ dedi. Gene de trenin

gegmesini bekledi.” (s. 51)

Tim bu tren sesleri ve saatleri Zebercet’in umudunu diri tuttugu siralarda duyulur ve
vurgulanir. Ta ki Zebercet artik kadinin gelmeyecegine ikna olana dek. Kadinin
gelmeyecegini anladiktan sonra ne trenleri bekler, ne de anlatici bize bu tren gegislerini
verir. Bu baglamda sonuglanana kadar devam etmesi agisindan bu da 6nemli bir

laytmotiftir.

6 Laytmotifi: 9, 10, 12, 19, 32, 33, 34, 37, 39, 42, 44, 47, 50, 55, 56, 57, 63, 72, 76,
79, 83 ve 102. sayfalarda karsimiza c¢ikar 6 rakami. Bu rakam yalnizca oteldeki
odalardan birisinin numarasi degildir. Sayet herhangi bir odanin numarasi olsaydi
laytmotif baslig1 altinda incelemezdik. Bu say1y1 laytmotif yapan unsur onun bu kadar
sik tekrarlanmast ve altinda yatan bir anlaminimn olmasidir. Odipal bir alt metni oldugu
icin bu rakam laytmotif diizeyinde 6nem kazanwr. Yusuf Atilgan’in romanlar1 lizerine
yiiksek lisans ¢aligmasi yapan Ozaltiok da bu durumu saptanustir. Ona gére romanda
odipal ¢agrisimlar iki sekilde gerceklesir. Birincisi “otelde bir¢ok bos oda olmasina
ragmen kendisinin dogdugu oday1” (Ozaltiok, 2011: 35) gecikmeli Ankara treniyle
gelen kadma vermesidir. Ikincisi ise “annesinin dogdugu 6 numarali oday1 annesinin
adin1 tagiyan 6gretmen kadinla kocasma verm[esidir]” (2011: 35) Nitekim bu iki oda

da bir sekilde Zebercet’in annesiyle iliskisine baglanacak sekilde kurgulanmaigtir.
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Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadma verdigi odada Zebercet’in kendi dogdugu
yatak bulunmaktadr. Ilerleyen sayfalarda kadmin yastig1 ve havlusuyla girdigi cinsel
iliskinin bu yatakta gerceklesmesi Odipal kompleksi agiga ¢ikarir. 6 numarali odanin
Oonemi ise annesinin dogdugu oda olmasidir. Hayatinin biiylik bir boliimii bu otelde
gegcen Zebercet annesinin dogdugu odanin numarast olan altry1 kafasina kazimis,
hayatinin her alaninda bu say1 biling disindan bir sekilde giin yiiziine ¢ikmay1

basarmistir.

Kadmin geldigi gece odasina bir caydanlik cay ve “alt1 seker” (s. 9) gotiiriir Zebercet.
“Her sabah altida uyandig1 halde saat1 altiya kur[ar].” (s. 10) Ortalik¢1 kadin1 otele
getiren dayis1 “altt yildir goriinmiiyor”’dur. (s. 19) Askerdeyken gittigi genelevin
salonunda “yar1 ¢iplak bes-alt1 boyali kadm vardi[r].” (s. 33) Yine askerdeyken emireri
yapilmast da “boliikte alt1 ay kaldiktan sonra” (s. 37) gerceklesir. Otele geng bir
erkekle gelen orta yash adamin, escinsel iliskilerinin agiga ¢ikmasi sonucunda ¢ikan
yaygarada odanm Oniine “don gomlek bes-alt1 kisilik” (s. 39) bir grup toplanir.
Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadinin donmeyecegini anlayinca onun kaldigi odaya
yerlesir ve odada degisiklikler yapmaya baslar. Bu odaya “6 numarada[ki] masay1
indir[ir].” (s. 50) Gittigi as evinde yanina oturmak isteyen adama, yer yok, dedikten
sonra adamin yelegindeki “diigmeleri saydi: alti.” (s. 55) Yiiriidiigli caddede de
“kubbeli bes alt1 diikkkdndan sonuncusu agikti[r]; 1sikli[dir].” (s. 56) Bu kubbelerin
ardinda “tellere asil1 bes-alt1 ampul yan[ar].” (s. 57) Kars1 kaldirimdan gecen belediye
cavusunu gordiigiinde en son oteli denetlemeye ne zaman geldiklerini animsamaya
calisir. “Bes yi1l 6nce (alt1 miydi1 yoksa) bunlardan biri dadanmisti otele.” (s. 83)
Asevinde yeleginin diigmelerini saydigi adam zihnine kazmmistir. Ilerleyen
bolimlerde Zebercet tekrar oraya gittiginde “o gece yelegi alt1 diigmeli adamin
oturdugu masaya gidip yiizli sokaga dogru otur[ur].” (s. 102) Sinemadan ¢iktiktan
sonra ilgi duydugu Ekrem ile vedalagsmasinin ardindan doniip ona bakmak ister ama

bu eylemi gergeklestirmek i¢in yine biling disindan siiziilen alt1 sayisina ihtiya¢ duyar:

“Kaldirima ¢ikinca bakti: oglan duruyordu; giildii. Zebercet elini sallads;

dontip yliridi. ‘Alt1 adim sonra bakarim; gene oradaysa ¢agiririm.” (s. 63)

Alt1 rakammin biling disinda bu denli 6nemli yer tutmasmim yani sira, annesinin

dogdugu oda olan, konak otele doniistiiriildiikten sonra da 6 numarali oda olarak
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kullanilan odanin varlig1 da 6nemlidir. Zebercet’in 6dipal kompleksine ¢agrisim yapan
bu odanin numarasinin 6 olmasi elbette tesadiif degildir. Zebercet annesinin dogdugu
bu odaya genelde evli olan ya da evli oldugunu diisiindiigii ciftleri yerlestirmek ister.
Otelde dolagirken adimlar1 da sik sik onu bu odanin Oniine getirir ve odadaki ciftleri

dinlemeye baslar:

“Ugiincii katta 6 numaranm Oniinde durdu. Anahtar deligi karanlikti;
iceriden belli belirsiz sesler geliyordu. Basii uzatip dinledi. Cumartesi
gecesi de dinlemisti; diin gece ses yoktu. ‘Oh... bwrakma... ooh’ dedi
kadm. Erkegin sesi boguktu, anlayamadi. Yiizii gergin, agz1 yar1 agik,
gozleri kisikti. ‘Evet, sabaha... oh, birakma, hi¢ birakma beni... ohh...

nasil seninim...”” (S. 32)

Bu sahne 6dipal vurgu tagimasi bakimindan énemlidir. Zebercet annesinin dogdugu
odada, annesiyle ayni ad1 tasiyan bir kadmin esiyle sevismesini dinler. Uzun bir siire
hi¢ kimseyi otele almayan Zebercet, 6 numarada kalan bu ¢ift otele tekrar geldiklerinde

onlar1 bilmedigi bir nedenden otiirii geri ceviremez. Igeriye alir:

“On giin 6nce Persembe gecesi 6 numarada kalan adamla kadin gene
oradaydilar; Oliinlin altinda, bilmeden, geng, diri, sicak... Diin aksam
kapidan girerlerken tanimis, ¢evirememisti nedense. ‘Merhaba, geldik
biz.” Bir yakinina bakar gibiydi adam. Cekmeceden anahtar1 alip uzatmigti:

‘Sizden sonra kimse kalmad1 odanizda; iyi geceler.”” (s. 72)

Kapal1 olan otelde hi¢bir odayla ilgilenmeyen Zebercet, 6 numaradaki ¢ift oteli terk
ettikten sonra odalarmi diizeltmek i¢in oraya dogru yonelir. Bu sirada bir bagka gerilim

unsuru ger¢eklesir. Baytar’in elgileri otele gelmistir:

“6 numaray1 diizeltmek i¢in merdivene yliriirken kapi agildi. Biri orta

boylu, teki kisaca iki gengtiler. Ustleri baslar1 diizgiindii.” (s. 76)

Yine Zebercet 6 numarali odayla mesgulken bir baska gerilim unsuru gercgeklesir.

Emekli Subay’1 sormak i¢in otele bir polis girer:

“6 numaraya ¢ikti. Yatak diizeltilmisti. Yorgani kaldirip bakti: Carsafin
ortasinda kurumaya baslamis kiigiik bir 1slaklik vardi. Yastik ortiisii iki
yerde soluk kirmizi lekeliydi. Asagida masa vuruldu.” (s. 79)
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28 Laytmotifi: Saymin gegtigi sayfa numaralar1 16, 89, 100, 112, 113, 116, 118, 119
ve 124. sayfalardir. 28 sayis1 Zebercet’in kimlik kazanma ugrasi bakimindan énemli
bir yer tutar romanda. Yirmi sekizin Zebercet’in dogum giinii olmasi disinda,
akrabalar1 oldugunu diisiindiigli Kegeci’lerin aile ge¢misinde de bu saymin 6nemi
vardir. Zebercet’in kimlik kazanma ugrasi agisindan 6nemli olan bu tarih sik sik tekrar
eden bir laytmotif olarak karsimiza ¢ikar. “Gergekte Zebercet'in Kegeci'lerle akrabaligi
yoktur. Ama Zebercet kendini Kegeci'lerin sonuncusu olarak gérmek, onlara sahip
cikmak ister, ¢iinkii boylece hem bir kimlik kazanacak hem de yasaminda bir anlam
bir tutarlilik olduguna inanabilecektir.” (Moran, 2001: 306-307) Moran’in bu goriisii
romanda tekrar eden bir diger laytmotif olan intihar ve 6liim laytmotifi i¢in de 6nemli

bir olgudur.

Zebercet’in 28 takintist dogumuyla baslar. “1930 y1l1 Kasiminin 28’inde aksama dogru
agrilar1 tutmus anasinin.” (s. 16) Durusma dinlemek i¢in girdigi mahkemede sanigin
kararinin ertelendigi tarih de “Yirmi sekiz Kasima” (s. 89) denk gelir. Daha sonra
biling akig1 yonteminin uygulandig1 bir boliimde bu tarih tekrar giin yliziini ¢ikar;
“sorgular durusmalar yirmi sekiz Kasima birakild1 yirmi sekiz Kasima demek tuhaf
uzatirlar bir anlami var m1 yargic bana soylilyordu sanki gotiiriin sunlarr” (s. 100).
Isledigi cinayetten dolay1 yargilanacagm diisiinen Zebercet’in riiyasinda da bu tarih
tekrarlanir. “gene bir diisle uyanip algak sesle ‘Iyi ya, yirmi sekiz Kasimda olsun’” (.
112) Nitekim bu kiiclik detayin 6nemli oldugunu anlatic1 da vurgular: “Kimi ayrintilar
ya da belli bir ayrint1 (28 Kasim gibi) 6nemsendiginde, bir kesinlik arandiginda dolayli
da olsa baskalarinin saptamu, taniklig1 gerekliydi.” (s. 112-113) Kegeci’ler ailesinin bir
ferdi olan Hafsanim da esini bir besleme ile yakaladiktan sonra odalardan birine
cekildiginde “yirmi sekiz yaginda[dir].” (s. 116) Zebercet’in biiyiik dayis1 Nureddin de
cilesini tamamlamasina on sekiz giin kala tekkedeki tas odadan c¢ikar, viicudu
dayanamaz artik “ertesi sabah 6l[iir].” O da 6ldiigiinde “yirmi sekiz yasinda[dir].” (s.
118) Kendisini “Kegecilerin sonuncusu” olarak niteleyen Zebercet i¢in bu tarihin bir
onemi daha vardir. Gecikmeli Ankara treniyle bir kadmin gelip tiim hayatim
degistirmesi lizerinden 40 giin gegmis olacaktir “yirmi sekiz Kasimda” (s. 119) Yani
28 Kasimda Zebercet de biiyiik dayis1 Nureddin gibi ¢ilesini tamamlamig olacaktir.
Fakat Zebercet de tipki biiylik dayis1 Nureddin gibi ¢ilesini tamamlamasina on sekiz

giin kala artik daha fazla beklemesine gerek olmadigmni diisiiniir. Yani Nureddin’in
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cile cektigi odada yirmi iki gilin kalmasi gibi Zebercet’in de otelde gegirdigi siire yirmi

iki giine denk diiser. O da dayis1 gibi on sekiz giin daha dayanamayacagini diisiiniir:

“Dayanacak miyd1 agirligmma on sekiz giin sonra? Neden bekliyordu?
Yatag: titredi. Yirmi sekiz Kasimda olursa siireksizligin, tutarsizligin,

sacmaligin bir anlam1 m1 olacakti sanki?” (s. 124)

Boylece Zebercet’in dogumuyla baslayan 28 laytmotifi roman tamamlanana kadar
varligmi devam ettirmis olur. Romanin sonunda ise Zebercet 28 Kasim’a kadar
beklemenin gereksiz oldugu diislincesiyle on sekiz giin erken davranarak intihara karar
verir. Bu tarihin de 10 Kasim’a denk gelmesi roman1 okuyan herkesin fark ettigi bir

ayrmtidir.

Intihar ve 6liim laytmotifleri: Bu motifin romanda gectigi sayfalar; 67, 69, 71, 82, 88,
91, 94, 95, 101, 115, 118, 119, 125 ve 127°dir. Intihar modernist romanlarda yogun
olarak islenen bir kavramdir. Topluma yabancilagan, git gide yalnizlasan bireylerin
intihara siirtiklenmesi anlasilir bir diistince bigimidir. Fakat Anayurt Oteli’nde
karsimiza ¢ikan intihar ve 6liim diisiinceleri genel bir kurgu unsuru olmasinin 6tesinde
islevlere sahiptir. Hem diger laytmotiflerle kurdugu dogrudan iliski hem de
Zebercet’in kimlik arayisindaki yeri baglaminda “intihar” bir laytmotif 6zelligi

kazanir.

Berna Moran (2001), Zebercet’in Kegecilerle akrabalik iliskisi kurmaya c¢alistigini
vurgular. Moran’n belirttigi gibi Zebercet romanin son boliimlerinde Kegecilerin soy
kiitiigiinii animsadigr boliimlerde siirekli kendisiyle atalar1 arasinda benzerlikler
kurmaya calisir. Ailedeki kendini asma ve Olim izlekleri sik sik okura yansitilir.
Boylece Zebercet’in de atalar1 gibi 6liime, 6ldiirmeye ve intihara meyilli bir karakter
olmas1 gerektigi islenir. Ciinkii o da akrabalarindan kalitsal 6zellikler almistir.
Anadolu’daki yaygin inanisa gore “oglan dayiya kiz halaya c¢eker.” Zebercet de
dayilarina ¢cekmistir, kendi anilarinda onlarla yakinlik kurmasina vesile olacak tarihler

(1133

ve olaylar bulmaya calisir. Zebercet’in bu kimlik arayisini ““yalnizlik duygusundan
kurtulmak ve yasamda bir anlam, bir tutarlik gérmek i¢in uydurdugu bir mitos”
(Moran, 2001: 308) olarak tanimlar Moran. Mehmet Fidan da Zebercet’in intiharini
akrabalariyla iligki kurmasi baglaminda yorumlar. “Zebercet’in bu cinayet sonrasinda

yasadig1 travma ve hapse atilma korkusu onda atalarinda oldugu gibi intihar fikrinin
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belirmesine sebep olur.” (Fidan, 2018: 17) Ali ihsan Kolcu ise bu intihardaki pasif
konumu 6ne ¢ikarir.“Intihar sekli bile edilgendir. Jiletle bileklerini kesme, tabancayla
basina sikma, kendini yiiksek bir yerden atma, ilag igme gibi kismen etken bir eylemi
cagristiran yontemleri diisinmez bile. Bu intihar bi¢ciminde bir zamanlar Faruk
dayisinin kendisini asarak Oldiirmesinin modellik edecegi diisiiniilebilir.” (Kolcu,
2017: 545) Bu baglamda dayis1 Faruk’un intihar1 6nemlidir Zebercet i¢in. Nitekim

Zebercet bu olayi hatirlar sdyle hatirlar:

“Faruk belki yengesine tutkun oldugu i¢in kiymist: canina on dokuzunda
dayanamayip. Hirriyet’ten lic yil sonraymis; yaz sonu, bagbozumuna
dogru, her yaz evcek goctiikleri Azmakalt1 timarindaki bag kulesinde bir
giin anasina eve gidecegini soylemis. (...) Sokak kapisindan girdiklerinde
karsida, merdiven boslugunda upuzun asiliymig oglan; ayaginda

ayakkabilari, sirtinda yazlik giysileri, boynu biikiik.” (s. 67)

Ortalik¢1 kadmi 61diirdiigli gece intihara bir adim daha yaklastig1 gecedir Zebercet’in.
O gece odasina dondiigiinde goziine uyku girmez, uzun bir siire boyunca tavandaki
abajurda takili kalir gézleri. Bu boliimde yansitilan sahneyle anliyoruz ki Zebercet’in
aklina intihar fikrinin diistiigii ilk an bu andir. Daha sonrasinda Zebercet goziinti diktigi

o0 abajurun bulundugu yerden bir ipe asacaktir kendini:

“Yatarken yastig1 diizeltti; yorgani iistiine cekti. Kollar1 disaridaydi.
Tavandan sarkan kursun borunun ucundaki yuvarlak, ak abajura bakiyordu

gbzlerini kirpmadan.” (s. 69)

“Yataga yiiriirken terliklerini goriince egildi aldi, lavabonun altina,
musambaya birakti; ayaklarini bir daha yikadi. Yataga uzanirken yorgani
istiine c¢ekti. Tavandan sarkan kursun borunun ucundaki abajura

bakiyordu.” (s. 71)

Havlu laytmotifini incelerken ele aldigimiz ¢amasir ipinin intihar laytmotifiyle
baglantili oldugunu daha 6nce de belirtmistik. Bu camasir ipi Zebercet’in intihari
sirasinda boynunu astig1 ip olmas: bakimindan 6nemlidir. Havluyu almaya gelen
elcilerin Zebercet’i cezalandirmak igin bulduklar1 ve kagarken odada biraktiklar:

camasir ipi bu baglamda intihar laytmotifine hizmet eder. “Yatagm, bacaklarmin
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iistiindeki dagmik ipi alip toparladi; basucu masasma koydu.” (s. 79) Emekli Subay

oldugunu sdyleyen adami sorgulamaya gelen baskomiserin gozii de bu ipe takilir:

“Emekli Subay ayrildiktan sonra odasinda bagkalarinin da kaldigimi
soyledigi halde Baskomiser oday1 gérmek istedi. Yukariya ciktilar. ipi
sordu. Camasir ipi oldugunu, yatagi diizeltmeye geldiginde oraya

biraktigini, asagidan ¢agrilinca unuttugunu soyledi.” (s. 82)

Izleyicisi oldugu bir mahkemede de bu ip aklmna gelir Zebercet’in. Biling akisi

yontemiyle sunulan bu boliimde yine ipe vurgu yapilir:

“Kistirmiglar seni... dogrusu kendin kizmissin ne vardi dayina gidecek

dagdan yana gitseydin bir ip alsaydin yanina az daha ben de...” (s. 88)

Parkta tanistig1 adam sans eseri dayis1 Faruk’un ilkokuldan arkadasi ¢ikar. Bu adamin
Faruk’un ¢ocuklugundan bir an1 anlatmasi Zebercet’in kaderinin kendisini asan Faruk
dayisiyla ne kadar benzerlik gosterdigini vurguladigi i¢in 6nemlidir. Dayisinin da

birini neredeyse bogarak 6ldiirecek olmas1 Zebercet’in dikkatinden kagmaz:

“Demek siz... Faruk... Faruk Bey, af buyurun, kendini asmis dedilerdi de
sasmistim. Fevziye Mektebi’'nde birlikteydik ¢ocuklugumuzda. (...) Bir
giin irice bir oglan itmisti arkasindan; birden doniip boynuna atildi; zorla

ayir...
— Boynuna mu atild1? Nasil, anlamadim.

— Birden doniip iistiine atildi, yere yikildilar. Iki eliyle boynunu

sikiyordu; asila asila aldilar iistiinden.
— Biraksalar bogar miydi1?” (s. 91)

Parkta tanistig1 bu adamla konusmaya devam ederken konu tekrar 6liime gelir.
Zebercet mahkemede dinledigi davayi da kendisiyle 6zdeslestirip sucluyla arasinda

yakmlik kurar:
“— O burada gomiilii. Sizinkilerden hi¢ kendini asan oldu mu?
— Ah hayir. Olmadu.
— Ya birini 6ldiiren?

— Yok hayir.
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— Benimkilerden biri gerdek gecesi karisin1 bogmus.
— Gerdek gecesi mi? Neden?

— Nedenini kimseye sOylememis. Durusmada c¢ok iistelemisler,
soylememis. Belki nedeni yoktu; ya da bir yigin nedeni vardi da

bilmiyordu. Sonunda asilmis.” (s. 94-95)

Zebercet’in bu sugluyla yakinlik kurmasi normaldir. O da bir kadin1 bogmustur. O da
nedenini soylemez. O da dayisi yiiziinden cezalandirilmistir. Onun da sonu asilmak

olur.

Ilerleyen sayfalarda yine biling akisiyla aktarilan bir bdliimde tekrar dayismm o

¢ocugu bogma olayini diisiiniir Zebercet:

“cakalin itistiine atilip bogmus dayist soyliiyor c¢akallara yedirmem
kisragimi demis dayim bogar miydi bwraksalar bilinir mi sonuna dek
gitmekten korkar muiydi korkmamis olanaklarin sonuncusuna varinca

kendini asmasaydi” (s. 101)

Oliim diisiincesi Kececiler ailesinin pesini birakmaz. Riistem Bey, Faruk’un intiharmin
ardindan dogan li¢ ogluna da Faruk ismini verir. “Kendini asanin admi koymuslar
dogan li¢ ogullarma; ilk Faruk dort aylik, ikincisi iki buguk aylikken 6lmiig[tiir].” (s.
115) Biiyiik dayis1 Nureddin de ¢ile ¢gekmek icin kapandigi tas odadan yirmi iki giin
sonra ¢ikmis “ertesi sabah olmiig[tiir].” (s. 118) Bu 6liim de Zebercet’e gore bir intihar
olarak yorumlanir. Kendi kaderiyle dayilarmmin kaderi arasinda yakim baglar kuran

Zebercet’in bu olayi intihar olarak algilamasi gayet normaldir:

“Bedenin dayanma giiciinii zorlamak da bir ¢esit kendini 6ldiirmek degil
miydi? Soguk odada, hasir {istiinde bir kil Ortliyle yatarak, oturarak,
yikanmadan, biraz ekmekle zeytinden baska birsey yemeden yirmi iki giin
dayanabilmisti demek. Boynunu ovusturdu. Yirmi sekiz Kasimda kirk giin

olacakti. Kegecilerin sonuncusu.” (s. 119)

Son olarak bu laytmotif kitabin son iki sayfasinda karsimiza ¢ikar. Zebercet de daha
fazla dayanamayip intihar etmeye karar. On sekiz giin daha beklemenin bir anlami

yoktur. Ik kez yazgisinda kendi roliiniin olmasmi ister ve eyleme geger:
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“Tavandan sarkan uzun ¢amasrr ipi masadan kaymis, yatakta
coreklenmisti. Elindeki tabakla bigagi masaya koydu; agir agir dengesini
bozmadan {iistiine ¢ikty; ipi tutup biitiin giiciiyle asildi. Yukariya iyice
bagliydi. (...) Yukaridan sarkan ipinin ucunu biiktii, ilmikledi; yagladi.
Tabag1 yatagin basucuna atti. Kirilmadi. Masa ara sira belli belirsiz
titriyordu. Ipi boynuna gegirdi; diizeltti. (...) Ayaklariyla masay1 itip
asagiya yuvarladi; bir bosluga diiserken durdu.” (s. 127-128)

Yusuf Atilgan’in Anayurt Oteli adli romaninda tespit edebildigimiz, romanda 6nemli
oldugu olgiide sik bir sekilde karsimiza ¢ikan laytmotifler bunlardir. Yusuf Atilgan
romanin kurgusunda bu teknigi kullanirken bir ustalik sergiler. Neredeyse biitiin bu
laytmotifler birbirleriyle baglantili bir sekilde metnin oylumu i¢inde i¢ ice gegerler.
Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin laytmotifi havluya, havlu laytmotifi camasir
ipine, camasir ipi laytmotifi intihara, intihar laytmotifi akrabalarla kurulan iliskiye,
akrabalarla kurulan iligki yirmi sekiz laytmotifine dolayli yoldan baglanir. Ustalikla

kurgulanmis bu yap1 romanin teknik basarisin1 da gézler dniine serer.

2.1.2. Olmeye Yatmak* Romaninda Kolaj Kullanim

Agaoglu Olmeye Yatmak romanmda modernist yazina fazlasiyla bagl kalmistir. Hem
kullandig1 teknikler hem de “ben anlatic1”da 1srarc1 olmasi bakimindan bu romani seri
olarak kabul edilen Dar Zamanlar serisinin modernizme en ¢ok yaklastig1 kitabidir.
Bir Diigiin Gecesi’nde de flashback, biling akisi, kolaj gibi tekniklerin uygulandigini
gorsek de hem her yazarm yalnizca bir kitabin1 incelemeye dahil etmemizden hem de
modernist anlayisin en yogun sekilde bu kitapta bulunmasindan dolayr Agaoglu’nun
Dar Zamanlar {iclemesinden yalnizca Olmeye Yatmak adli romani incelenecektir.
Serinin {iglincii kitab1 olan Hayir ise yayinlanis tarihi itibariyla aragtirma tarihimizin
smirlarmi astig1 icin incelemeye dahil edilmeyecektir. Olmeye Yatmak romanini
modernist baglamda incelememizin bir diger nedeni de icerigidir. 1930’11 yillardan
baslayarak 60’lara kadar siiren bu romanda Tiirk toplumunun, 6zellikle biiyiik sehirde
yasayan ve okumus kesimin panoramasi verilir. Bu otuz yillik siirecte cumhuriyetin
getirileri ve gotiiriileri ortaya ¢ikarilir. Cumhuriyet ve onun ortaya ¢ikardigi Kemalist

kurumlar bir elestiriye tabi tutulur. Toplumun biiyiik bir kesiminin maruz birakildigi

4 Alintilanan sayfa numaralar1 Everest Yayinlari’nin 2021 basim yilina ait olan kitabindan yapilmstir.
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bu ideolojiyi romanin meselesi durumuna getirmesi de Agaoglu’nu modernist

edebiyatta konumlandirmamizda dnemli bir unsurdur.

Adalet Agaoglu 1993 yilinda BBC Tiirkge’ye verdigi roportajda bu romanda yeni bir

teknik kullandigmin farkinda olarak sunlar1 soylemektedir:

“Oyun yazarligindan roman yazarligina gecisim sadece sdylemek
istedigim seyi o gilinler igerisinde tiyatroda bi¢imini bulamadim.
Bulamadigim i¢in romanda buldugum i¢in romana ge¢tim. Yani anlatim
yolunu tiyatroda bulsaydim belki ilk romanim olan Olmeye Yatmak’1

tiyatro icin yapardim.” (BBC Arsiv Odasi, 1993: Adalet Agaoglu)®

Kullandig1 kolaj tekniginin heniiz o yillardaki oyun metinleri i¢in uygun olmadigini
diisiinen Agaoglu bu nedenle bu anlatiyr1 roman seklinde kurmaya karar vermistir.
Romandaki kolaj unsurlar1 yogun bir sekilde gazete haberleri iizerinden saglanir.
Agaoglu'nun kolaj teknigini ne denli basarili bir sekilde kullandigi da buradaki
kurguda yatar. O hatirladig1 kisimlari1 romana dahil etmek yerine, direkt hazir metinleri
romana yapistirma yoluyla bu teknikteki basarisina ulasir. Bu haberleri romana dahil
edebilmek ve o ¢ocuklarin yasadigi donemi daha iyi yansitabilmek amaciyla giinlerce

arsivlerde gazete okumalar1 yapmistir:

“Ben, beni rahatsiz eden temalari, izlekleri anlatabilmek i¢in neyin gerekli
oldugunu aradim. Olmeye Yatmak’ta cumhuriyetin ilk kusagmm yasadig
kiiltiir iklimi lizerine egilmek istedim. (...) Burada ge¢mis yillara donmem
gerektigi i¢in ben ‘flashback’leri ‘flashback’ olarak yapmadim da atmosfer
vermek i¢in ilk defa belgesel roman denen seyi denedim. Giinlerce Milli
Kiitiiphane’de eski Ulus gazetelerini taradim. O giiniin atmosferini ve

dilini bulabilmek i¢in.” (BBC Arsiv Odasi, 1993: Adalet Agaoglu)

Heniiz bu teknigin pek ayirdinda olmayan Ali ihsan Kolcu ise bu haberlerin romana
kolajlanmasindan rahatsizligini dile su sekilde dile getirir: ““Yazar gereksiz yere eserini
gazete, radyo haberleriyle, hiikiimet biiltenleri, basindaki degismeler, yeni icatlar,

piyasaya ¢ikan yeni mallar, narh ve vergi uygulamalari gibi bir y1gin malumati romana

5 https://www.youtube.com/watch?v=gsPEpbOEPCA&t=1s (Son erisim tarihi: 12.06.2021)
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sokar.” (Kolcu, 2017: 553) Agaoglu’nun romani yazma sirasindaki belki de en yogun

ugrasi olan bu kolaj calismas1 Kolcu’ya gore gereksizdir.

Kendisi de 1929°de dogan, romanin anlatildigi donemleri birebir yasayan Agaoglu da
tipk1 James Joyce, Marcel Proust, Oguz Atay gibi kendi hayatini anlatmistir aslinda bu
romanda. “Yazarin romanda yapmak istedigi sey, yeni roman anlayiginin mantigina
uygundur. Ciinki yazar, tipki Joyce ve Proust gibi kendi ge¢misinden,
yasanmisliklarindan kaynaklanan olaylara dayanmak istemektedir.” (Yalc¢in, 2017:
592) Yazarin kolaj kullannmmi basariyla kullanmasmin kaynaklarindan biri de
“kendisinin Ulus gazetesinde bir siire ¢aligmis olmasi” (2017: 596) olabilir. Yine
Alemdar Yalgin, yazarin “bir zamanlar biiytik ilgi ile izlenen ve kendisinin de galistig1
Radyo Temsil Saati’nin bazi boliimlerini kolaj yontemiyle romana tagi[digini]” (2017:
599) belirtir.

Adalet Agaoglu’nun kolaj kullaniminin diger modernist yazarlara nazaran farkliliklar
gosterdigini daha once de belirtmistik. Kolajin kurgulanmasinda iki tiir oldugunu
belirten Hakan Sazyek’e gore ‘“alintilanan pargalarm herhangi bir doniistiiriime
ugramamasi1” (Sazyek, 2015: 204) bir yontemken, bir diger yontem de yazarm kendi
kurguladigi, “manzum destan, mesnur serh, piyes, ansiklopedi, mektup, giinlik, arsiv
belgesi, niifus clizdanmi sureti gibi farkli sdylem tiirlerini barindiran” (2015: 205)
anlatilarin kullanilmasidir. Agaoglu’nun Olmeye Yatmak adli romanmnda daha ¢ok
birinci tiir kolaj kullanimini gormekteyiz. Onun metne dahil ettigi gazete haberleri,
radyo ilanlari, yazarlarin sozleri, sairlerin siirleri, sloganlar vs. tamamen gercek
hayatta karsilig1 bulunan metinlerdir. Romanda kolaj teknigi incelenirken bu yontemin
kullanildig1 boliimler ele alinacaktir. Adalet Agaoglu’nun gercek hayattan metne sizan
kolaj unsurlarini bes genel baglik altinda sinirlandirabiliriz. Bunlar: 1- Gazete ve radyo
haberleri, 2- Cumhuriyet ve Kemalizm soylemleri, 3- Marslar, 4- Hazir
Nesneler/Markalar, 5- Siir/Sarky/Tuirkii ve Alintilar.

2.1.2.a- Gazete ve radyo haberleri ile kurulan kolaj érnekleri

[k olarak “Diindar Ogretmen Ulus Okuyor” baslikhi bdliim ile romana dahil edilen
gazete haberleri, roman boyunca yer yer anlatinin igine sizip, donemin sartlarini ve
olaylarmi okura yansitmak, okurun karakterler hakkinda daha saglam fikirler

edinmesini saglamak gibi amagclarla kolajlanir. Bu kolaj unsurlari Agaoglu’nun
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BBC’ye verdigi roportajda da belirttigi gibi “o giiniin atmosferini ve dilini” daha iyi
yansitmak, roman karakterlerinin “hangi ortamda biiyii[diik]ler[ini]” okura vermek
acisindan onemlidir. Agaoglu uzun siiren arastirmalari sonucunda gercek tarihli gazete

haberlerini metnine yedirmeyi basarmustir.

“Diindar Ogretmen Ulus Okuyor” baslikli boliim 32. sayfadan baslayip 41. sayfaya
kadar siirer. Uzun uzun alintilamaya gerek duymadigimiz bu bolimlerdeki haberlerin
hepsi Ulus gazetesinin 1938 yilina ait farkli gilinlerinden derlenip kolajlanmstir.
Ornegin: “Hatay Millet Meclisi ertesi giin toplanacaktir.” (s. 32) haberi 1 Eyliil’e,
“Sitmadan korunmak ve kurtulmak i¢in Biogenine satilmaktadir.” (s. 32) baglikli haber
2 Eyliil’e, “Izmir Fuvari’m bir haftada 164.712 kisi gezmistir.” (s. 33) haberi 4 Eyliil’e,
“Kazang vergisi ve tatbikati 3479 Sayili Kanun’u da i¢ine almak iizere Nihat Ali
Ucgiincii tarafindan en son degisikliklere gore yazilmustir.” (s. 34) haberi 15 Eyliil’e
aittir. Bunun gibi cesitli haberler daha romanin ilk sayfalarinda karsimiza ¢ikar. Bu 9
sayfanin bu sekilde kurulmasi giizel bir kolaj 6rnegidir. Gazete ve radyo haberleri

ilerleyen sayfalarda karsimiza ¢cikmaya devam edecektir.

62. sayfada karsimiza ¢ikan kolaj 6rneginde ise Atatiirk’lin saglik durumuna dair resmi

gazetede yayinlanan teblig romanin kurgu diinyasinda kendisine yer bulur.
“Atatiirk’iin Sthhatleri Hakkinda Resmi Tebligler:
Istanbul 17 a. a. — Riyaseticumhur Umumi Katipligi’nden:

1- Reisicumhur Atatiirk ’iin sihhi vaziyetleri hakkinda miidavim ve miisavir

tabipleri tarafindan bugiin verilen rapor ikinci maddedir.

2- Reisicumhur Atatiirk’iin ducar olduklar: karaciger hastaligi, normal
seyrini takip ederken... pazar giinii birdenbire asagidaki draz
gostermigtir:

a) Saat 14.30°dan 22.00’ye kadar gittikce artarak devam eden umumi zaf

ile birlikte hazmi ve asabi draz. Bu saate kadar nabiz dakikada 116,

teneffiis 22 ve hararet derecesi 36,5 idi.

b) Saat 22.00°den bu sabah 10.00’a kadar bu draz kismen hafiflemis, nabiz
104, teneffiis 20, hararet 36 derece olmustur.
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¢) Yapilan muayene ve miisavere neticesinde tesbit ve tatbik edilen
miidavattan sonra umumi ahvalde hafif bir salah gériilmekle beraber

vaziyet ciddiyetini muhafaza etmektedir.
3- Miiteakip sthhi vaziyet raporlart negredilecektir.” (s. 61-62)

Bu haber 18 Ekim 1938 tarihli gazetelerde yayinlanir. Ertesi giin ikinci bir teblig
yaymlanip Atatilirk’iin durumunun daha iyi oldugu belirtilir. O haber de altinda imzas1

bulunan doktorlar vasitasiyla romana kolajlanir.

“Bir gilin oncesine gore durumun daha iyi oldugunu belirten ikinci bir
teblig ile birlikte bu tebligin altinda su adlar okunuyordur: Prof. Dr. Neset
Omer, Kemal Oke, Nihar Resat Belger, Akil Muhtar...” (s. 62)

Ulus Gazetesi’nde yaymlanan haberde ise miidavi doktorlarn adlarmin hemen altinda
miisavi doktorlarm adlar1 da yer almaktadir.® Onun disinda geri kalan her sey gazetenin
mansetindeki gibi romana yansitilmistir. Bu kolajin islevi karakterlerin o siiregte
yasadig1 duygusal calkantilar1 yansitmasidir. Atatiirk’iin varhiiyla, sozleriyle,
diisiinceleriyle biiylimiis bir nesil onun saglinin sorunlu bir hal almas1 sonucu {liziintiiye

kapalir.

Atatlirk vefat ettikten hemen sonra iilkedeki genel yas halini yansitmak i¢in tekrar
gazete haberlerine bagvurur yazar. O yash giinlerdeki egitim 6gretim faaliyetleri de

gazete haberlerinin etkisinde gelismektedir:

“Cok gecmeden okullarda pek ¢ok 6gretmen dersini, o siralar bir yazarin

kaleminden ¢ikmis olan su sozlerle bitirdi:

‘Gengler, O’nun actig1 tarihi ¢cagin i¢inde diinyaya geldiniz. Size gipta
ediyorum.’” (s. 67)

Bu sozler de gazete kupiirlerinden romana sizmistir. Romanda adi belirtilmeyen bu
yazar Falih Rifki Atay’dir. Bahsi gecen haber de Ulus Gazetesi’nin 17 Tesrin 1938

Persembe tarihli sayismin ikinci sayfasinda “Size gipta ediyorum...” bashgi ile

7

yaymlanmistir.” Gazeteden romana dahil edilen bu satirlar, romandaki geng

& https://www.gastearsivi.com/gazete/ulus/1938-10-18/1 (Son erisim tarihi: 12.05.2021)
;

http://nek.istanbul.edu.tr:4444/ekos/GAZETE/ulus/ulus_1938/ulus_1938_sontesrin_/ulus_1938_sonte
srin_17_.pdf (Son erisim tarihi: 12.05.2021)
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karakterlerin kisiliklerinde onemli yer eder. Neredeyse romandaki tiim karakterler

cocukluklarinda bu sézlerden feyz alarak milli bir biling kazanirlar.

Romanda yalnizca ulusal basindan degil ayn1 zamanda dis basindan gazete haberleri
de kolaj unsuru olarak kullamlir. Ikinci Diinya Savasr’nin adimlarmm atildigi bir
tarihte artik dis basindan haberler daha ¢ok paylasilmaya baslanmistir. Romanda
verilen haberler de artik daha ¢ok yurt dis1 i¢eriklidir:

“Cemberlayn, Hitler’1 Avrupa’daki facianin tek mesulii tutmaktadir.”
“Ingiltere ve Fransa’da Umumi Seferberlik ilan edildi.”

“Italya bitaraf.”

“Ingiliz tayyareleri Berlin iizerinde.” (s. 92)

gibi haberler Tiirk gazetelerinde yer bulmaya baslanustir. 2 Eyliil 19398 tarihli bu
gazete haberlerini de yazar aynen metne montajlamistir. Sonraki sayfada ise bu sefer
yurt disindan bir gazete haberi kolajlanir. Haber Ingiltere’nin Daily Express adli

gazetesine aittir:
“Yasha Dost Turkiye!
Bravo, Well Done, Turkey!” (s. 93)

Yine ayn1 sayfada Hiiseyin Cahit Yal¢mm’in “Yeni Sabah” gazetesinden Nazi

Almanya’sina dair bir haber yapistirilmistir:

“... Avrupa’nin ortasinda Toéton wkinin Allah tarafindan biitlin wklara

iistiin ve hakim olarak yaratildigia iman etmis yiiz milyonluk bir kitle...”

(s. 93)

Savas doneminin hararetli atmosferini yansitmasi bakimindan kullanilan bu kolaj
unsurlar1 romanda énemli bir isleve sahiptir. Ulkenin yasadigi ekonomik sikintilar,
tiim diinyay1 etkisi altina alan savas gibi 6nemli olaylar gazetelerden takip edilir. Halk
bu haberler sonucunda endiseye kapilir. Ayni zamanda bu haberler karakterlerin i¢inde

yetistikleri kosullar1 gézler 6niine sermesi bakimindan da islevseldir.

8 https://www.gastearsivi.com/gazete/ulus/1939-09-02/1 (Son erisim tarihi: 12.05.2021)
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Hemen sonrasinda ise yine bir gazete ilanindan yapistirildigi anlagilan bir lokanta

reklam verilir:

“Ankara Palas salonlarmda FRED GARDEN ORKESTRASI, biitiin
varyete programimin istirakiyle ve tam Avrupai bir atmosfer iginde
sundugu aksam yemeklerine miisterilerini ¢agirmaktan  gurur
duymaktadir. Yemek fiyati, mesrubat hari¢c adam basina pesinen bes

liradir.” (s. 95)

Bu ilandan sonra 138 sayfa boyunca gazete kolajma rastlamayiz. Ardindan sayfa
232°de Aysel’in kardesinin dogdugu giine ait olan gazetenin haber igerikleri metne
dahil olur. Romanda Aysel’in kardesi Tezel’in dogum giinii ve tarihi net olarak
verilmese de gazetedeki haberden yola c¢ikarak bu tarihi okurlar kendileri

belirleyebilir.

“Ekmek istihkakinin 450 grama ¢ikarildig1 ve Ankara Valiligi’nin de seker
dagitimiyla ilgili olarak gazetelere su resmi ilan1 verdigi o, Aysel’in
kafasinda siisleyip plislemeden bile pek siislii bir roman sayfasi olabilecek,

giin dogdu:
‘1- Degismez ve dar gelirlilere ocak-subat-mart aylar1 igin seker
dagitimina ayin 15’inden itibaren baslanacaktir.

2- Dagitma, Memurlar Kooperatif Sirketi tarafindan yapilacaktir.

3- Miktar1: Degismez gelirliler i¢in niifus basma 1 kg., dar gelirliler i¢in
500 gr.’dir. Seker satis fiyat1 128 kurustur.

4- Emekli, dul ve yetimlere dagitim ayrica ilan edilecektir.”” (s. 233-234)

15 Ocak 1945 tarihli gazetenin mansetinde “ckmek istihkakinin 450 grama
cikaril[d1g1]”® aym sekilde verilmistir. Fakat gazetenin 6. sayfasmdan alman diger
kisim eksik ve madde numaralar1 karisik bir sekilde verilmistir. 9 maddeden olusan
“seker dagitimi” haberi biraz eksik bir sekilde kolajlanmustir.!® Béylece arsivden

ulagilan haberler neticesinde, pek dnemli olmayan bir ayrint1 olsa da Tezel’in dogum

® https://www.gastearsivi.com/gazete/ulus/1945-01-15/1 (Son erisim tarihi: 12.05.2021)
10 https://www.gastearsivi.com/gazete/ulus/1945-01-15/6 (Son erigim tarihi: 12.05.2021)
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giiniinii ortaya ¢ikarmis oluyoruz. Ayni zamanda bu haberin romana dahil edilmesi

yasanan ekonomik sikintilari yansitmasi agisindan da 6nemlidir.

Bunun disinda yine bir gazete ilan1 olan “16 biist dikilmesi” (s. 250), “Ingiltere’de
Secimi Isciler Kazandi. Churchill istifa Etti...”! (s. 322) haberi gibi tekil haberlerle
birlikte 357. sayfadan 359. sayfaya kadar gazete haberleriyle kolajlanmis bir boliim
daha mevcuttur. Son olarak bir gazete haberiyle kurulan kolaj 6rnegi yine bir ilan

vasitasiyla gerceklesir:
“Tatmayan varsa bilmez nedir Akalin Foku
Nasil kendisine ceker her zaman a¢i-toku
Kutuplardan koparak gelmistir Ankara’ya
Yazin fok almak icin girmek lazim siraya...” (s. 379)

bu haber de 28 Ekim 1948 tarihli bir gazete ilan1 olmastyla kolaj teknigi 6rnegi olarak
romanda yerini alir. Bu gazete haberlerinin disinda iki adet radyo haberiyle kurulan
kolaj 6rnegi bulunur. “Seker ve gaz dagitimi 1 ve 2 Temmuz giinleridir... Hindistan
tam bagmmsizlik istiyor... Gandi, Lord Wawell’le goriistii... Balikesir’e Milli
Sefimizin heykeli dikildi...” (s. 310)

2.1.2.b- Cumhuriyet ve kemalizm soylemleri ile kurulan kolaj érnekleri

Cumhuriyet kusaginin ilk temsilcilerini ele alan bu romanda bir sayiklama gibi bu
sOylemlerin tekrar edilmesi donemin psikolojik sartlarini yansitmasi agisindan da
onem arz eder. Anadolu’nun bir ilgesinden yeni yeni sehirlesmeye baslayan,
cumhuriyetin miitevazi bagskenti Ankara’ya taginmis olan bu ¢ocuklar bir nevi kiiltiir
soku da yasamaktadirlar. Sehrin sokaklarinda, reklam panolarinda, binalarda;
okullarda, derslerde, toplantilarda vs. her yerde cumhuriyetin ve Kemalizm’in
sOylemleri karsilarina ¢ikmakta, onlara nasil bir {ilkede ve ne gibi sartlarda
yasadiklarini hatirlatmaktadir. Bu sdylemler heniiz daha ¢ocuklar Anadolu’nun bir

ilcesinde ilkokul ¢aglarinda iken karsilarina ¢ikmaya baslar:

“Bando esliginde, bir ayin soyler gibi soyliiyorlardu:

11 https://www.gokcekoleksiyon.com/urun/tan-gazetesi-27-temmuz-1945-ingilterede-secimi-isciler-
kazandi-gz71528 (Son erigim tarihi: 12.05.2021)
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‘Ey Tiirk Gengligi
Birinci vazifen
Tiirk istiklalini

Tiirk Cumhuriyeti’ni...’

(...)
‘Ilelebet muhafaza
ve miidafaa etmektir!..”” (s. 16)

Romanm kimi yerlerinde de bir vecize gibi kendini hatirlatan sdylemler, sloganlar
varligin1 devam ettirir. Aysel 6lmeye yattig1 bir anda “Tiirk’e durmak yarasmaz” (s.
71) soziinii hatirlar. Ali de zor durumda kaldig: bir anda “vatanina yararli olma[y1]”
kafasina koyar. O da kendisine Atatlirk’iin “muhta¢ oldugun kuvvet...” (s. 100)
damarlarinda mevcuttur, soziinii hatirlatir. Yine Ali yolda yiirlirken bir binanin
istiindeki slogan goziine ilisir: “Tarihi Yeniden Yapan El Seni de Yapryor. Ne Mutlu
Sana!” (s. 103) Agaoglu yaptigi bir sdyleside “Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin ana
sloganlarindan biri de: “Tarihi yapan el seni de yapar’ gibi bir seydi. Ben bu slogani
Olmeye Yatmak romanimda bir hayli deforme ederek agikgasi tersinden bakarak kul-
landim” *? diyerek bu sloganm hafizasindan silinmedigini belirtir. Bu slogan 105. ve
387. sayfalarda tekrar karsimiza ¢ikar. Ali ile Aysel’in bulustugu bir giin Ali, Aysel’i
etkilemek i¢in aklinda kalan Atatiirk sozlerinden birini duruma uygun olarak kullanir:
“Ne demis Atamiz? ‘Kadinlarimiz, erkeklerimizden daha kiltiirli, bilgili, uyanik
olmak mecburiyetindedirler. Sayet ger¢ekten bu milletin anas1 olmak istiyorlarsa
boyle olmalidirlar’ demis.” (s. 107) Her ne kadar Agaoglu bu s6zii hatirladigi kadariyla
metne dahil etmis olsa da aslina ¢cok yakin olmasi noktasinda bu da bir kolaj 6rnegidir.
Soziin ashi: “kadinlarimiz, erkeklerden daha ¢ok aydmn, daha ¢ok verimli, daha fazla
bilgili olmak zorundadirlar. Eger gercekten milletin anasi olmak istiyorlarsa boyle

olmalidirlar” seklindedir.

Atatiirk’in sozleri Aysel’in de aklinda doniip duruyordur. Onun, “diinya iizerinde

gordiigiimiiz her sey kadmin eseridir” soziinii Aysel romanin farkli yerlerinde, farkli

12 https://edebistan.com/soylesiler/adalet-agaoglu-ile-soylesi (Son erisim tarihi: 12.05.2021)
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yetiskinlik donemlerinde hatirlar. “Bu diinyada ne varsa, kadinin eseridir.” (s. 110 ve
s. 308) Dogentlikten profesorliige gegme sinavinin rityasini géren Aysel’in karsisina
yine Atatiirk ¢ikar. “Sag elinin isaretparmagini ileri dogru uzatarak, ‘Ordular! Ilk
hedefiniz Akdeniz’dir, ileri!” der gibi, ‘Tiirk milleti! Hedefiniz bu bayanin gosterdigi
yoldur, ileri!” diyecek...” (s. 340)

Roman boyunca Atatiirk’iin vecizeleri karsimiza farkl sekillerde ¢ikmaktadir. Aysel
koylisti Semiha’ya yazdigi mektupta Giliven Parki’ndan bahsederken oradaki
heykellerin altindaki “Tiirk Ogiin, Giiven, Calis” (s. 111) vurgusundan bahsetmeden
gecemez. Kendisine gelme ihtimali olan goriiciiyle ilgilenmedigini de “Tirkiye’yi
uygar milletler seviyesine yiikseltecek goriiniis ve ¢abadan olmayan higbir sey ve
kimseyle ilgilenmiyordu” (S. 221) soziiyle belirtir.

Bazen de bu séylemler okullarda ¢ocuklar tarafindan alaya alinarak doniistiiriiliir.
Ornegin, 10. Y1l Marsr’ndaki “imtiyazsiz, simfsiz, kaynasmis bir kitle” (s.235)

slogani, “Imtiyazli smifli kaynasmus bir kiitle”ye (s. 170) doniistiiriiliir.

Uzun bir boliim seklinde kurulan Ali’nin Giiven Parki’ndaki heykellerle karsilagsmasi
da ilging bir kolaj &rnegidir. Ug sayfa boyunca Ali’nin tam anlamiyla kavrayamadigi
bu heykeller karsisinda garip bir konumda kaldigini1 yansitir yazar bizlere. “Halkin
biitlin olarak Cumhuriyet donemi heykellerine bakisini géstermesi bakimindan Adalet
Agaoglu’nun Olmeye Yatmak romanmin kahramam Ali’nin, Ankara Giivenpark’ta
Anton Hanak ve Josef Thorak tarafindan 1935 yilinda yapilan heykellere iliskin algis1
onemlidir.” (Sert, 2008: 42) Ali hem heykellerdeki figlirleri tanimakta hem de
anlamlandirmakta zorlaniyordur. Heykellerdeki onca insan arasindan sadece Atatiirk

tanidik gelmektedir ona.

“Iki iri heykelin altinda iri harflerle Tiirk yazili Ali, heykelleri ilk
gordiigiinde, Bunlar Tiirk’se, ben neyim, diye distinmiistiir. Kiiciikliik
duygusu o zamandan kalma. Ama TURK ’iin altindaki Ogiin-Calis-Giiven

buyrugu onu pek sarsmamistir.” (vurgu bana ait, s. 312)

Ali'nin heykeller karsisinda “kiiciiklik duygusu” hissetmesi heykellerin fiziki
ozelliklerinden degil de temsil ettigi manevi degerlerdendir. “Herkiil’e (s. 313)

benzettigi bu iri yapili, kasli adamlar varliklariyla degil temsil ettikleriyle bireylerde
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kiigiikliik duygusu uyandirmis olabilir. Ali bu heykeller karsisindaki diistinceleriyle

saskinligini gizleyememektedir:

“Iste Ata. Tki adam bir yaninda, iki adam 6te yaninda. Ata’nmn sarmdig1
cok ince bir pelerin olmali. Bir ¢arsaf belki. Hadi ulan, koskoca Ata. Carsaf
olur mu? Biitiin kollar1 bacaklar1 bir tiil altindaymis gibi. Kaslar1 catik.
Boyunsuz burada Ata, belli degil. Kiikriiyor belki. (...) Bir yaninda,
sagdakiler elele. Ali’ye kalirsa giirese tutugsmuslar. (...) Yok canim.
Giirese tutusmamiglar. Ata’nin yaninda niye tutugsmus olsunlar giirese?
Bunlar elele boyle, dostluk-barig-yurtta sulh-cihanda sulh demek
istiyorlar.” (s. 313)

Her ne kadar diisiiniip yorumlamaya caligsa da “biitiin bu heykeller, biitiin bu yiice ve
ciplak Tiirkler neden bu kadar surat asiyorlar” (s. 314) bir tiirli ¢ozemez Ali.
Heykellerin kendileri ve lizerlerindeki “MCMXXX” (s. 314) yazilar1 da gergekte var

oldugu sekilde romana kolaj islemiyle yerlestirilmistir.
2.1.2.c- Marslar ile kurulan kolaj érnekleri

Cumhuriyet g¢ocuklarmin hayatinda c¢esitli marslarin etkisi de biiylik olmustur.
[Ikokulda aldiklar1 egitimden baslayarak hayatlarmnin biiyiik bir kisminda bu marslarm
varligini zihinlerinde hissedeceklerdir. Kitabin biling akisiyla aktarilan ilk bé liimiiniin
ad1 da bir Cumhuriyet Marsi’ndan kolajlanarak olusturulur: “Dogdu Giin Isiklar1
Ulkii’niin” (s. 9) adl1 boliimde ¢ocuklarin ilkokuldaki bir merasimi aktarilir. Merasim
sirasinda bu mars ¢ocuklar tarafindan hep “bir agizdan, ‘Yurdun tanyerinde dogdu giin

299

1is1klart tilkiintin’ (s. 15) sozleriyle baslatilir, daha sonra hemen altinda koro seklinde

bu marsin soézleri verilir:
“‘Hayda karanliklar savasi var, atil ileri
Tiirk ’ten ulu yok bir millet
Tiirk’e agik san yolu
Isik yolu Cumhuriyet™ (s. 15)

Ayn1 merasim “Onuncu Y1l Marsi ile son bul[ur]. Cok siikiir. Cok seyler basarilmisti.
Cok seyler de basarilamamist1 ama, Diindar Ogretmen de, elbet cocuklar da, her

savagstan acik alinla ¢ikildigina ta yiirekten inanmislardi ya: Nasil olsa, ne olsa, Tiirk’iiz
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2

Cumhuriyetiz, gogsiimiiz tung siperi...” (s. 27) Romanin sonunda da Onuncu Yil

Mars1 tekrar hatirlatilir. “Istersen ‘Ciktik agik alinla’y1 sdyle. Bilmiyorum...” (s. 397)

Bir diger mars kolaji da Atatiirk’iin 6liim toreni sirasinda ¢alan “Chopin’in ‘Matem
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Marst’” (s. 66) araciligiyla gerceklestirilir. Marslarla kurulan bu tarz kolaj 6rnekleri
karakterlerin yine donemin ruhunu yansitmak agisindan 6nemlidir. Cocuklugundan
itibaren bu tarz marslara maruz kalmis karakterlerin ilerleyen yillarda atesli bir sekilde
ideolojik diisiincelere saplanmasi da anlasilir olacaktir. Her ne kadar iginde yasanilan
donem itibariyla boyle bir ideolojik ayrisma yasansa da o yillarda bu olaylara karisan
genclerin ¢ocukluk donemlerinde bu tarz ideolojik sdylemlere maruz kalmalar1 da

diistincelerinin sekillenmesinde dnemlidir.

2.1.2.d- Hazir nesneler/markalar ile kurulan kolaj érnekleri

Roman 1938 yilindan baglayip 1960’larin sonuna kadar gecen siirecte Tiirkiye nin
yasadig1 modernlesme siirecini ele alir. Bu siiregte gelisen imkanlar ve teknolojinin
getirileri, yurt disindan ithal edilen tirtinler, yurt icinde {iretilen {iriinler, sanayiye atilim
sonucu ortaya ¢ikan yeni tirlinler vs. hepsi romanin genis oylumu icerisinde kendisine
yer bulur. Agaoglu bu hazir nesneleri basarili bir kolaj unsuru olarak romana dahil
etmeyi basarmistir. Bu kolaj unsurlar1 yalnizca bir teknik denemenin {iriinii degil ayn1
zamanda daha Once de sOyledigimiz gibi, bir ulusun gegirdigi 30 yillik degisim ve
gelisimin izlerini tasimasi acisindan da Onemlidir. Bu da yazarin bu teknigi

kullanmadaki basarisini gézler Oniine serer.

Romanda hazir nesnelerin kolaj seklinde kullanilisina en glizel 6rnek Aysel’in hatirina
diisen babasinin biskiivi kutusudur. Aysel bu kutuyu tiim detaylariyla hatirlamaktadir.

Nitekim yazar kutunun tiim detaylarini romana ayni sekilde montajlar:

“Teneke kutunun istii, rengi solmus, sarili kirmizili ¢izik ¢izik bir kagitla
kaplydi. On yiiziinde sanki elle gelisigiizel ¢ekilivermis gibi genis bir
daire vardi Daire ¢izgisinin tepesinde George Kindinopoulo yazisi

okunurdu. Bu yazinin altinda sirayla su bilgiler:

“(Petit-Beurre)

Small
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1922
Biscuits

Tam bunlarin altinda, daire ¢izgisinin i¢yliziinii boydan boya izleyen:
CONSTANTINOPLE

Neredeyse yarim vyiizyillikk bu biskiivi kutusunun soluk kagids,
yanilmiyorsam, ayrica da basak desenleriyle siislilydii. Kutunun arka

yiiziinde:
H.C.
GEUICKNAVORIAN
Sonra yeniden:
Biscuits
(Constantinople)
yazis1.” (s. 72-73)

Bu kutunun betimlemesi romandaki en genis hazir nesne kolajmni olusturur. Geri kalan
hazir nesnelerin yalnizca ismi anilir. Oteldeki “liitfen rahatsiz etmeyiniz” (s. 69, 118,
287, 398) levhasi dort kere ¢ikar karsimiza. Bunun disinda, “Vita ve Matolin ve Ulfet
tenekeleri” (s. 75) swrasiyla yag, duvar boyasi, zeytinyagi tenekeleri ¢ikar karsimiza.
Aysel hasta oldugunda “Katran Hakki Ekrem” (s. 97) 6ksiirlik surubundan iger. Evlere
“R.C.A. marka” (s. 107) radyolar girmeye baslar. “Fiser, ganyer-dormoy” (s. 124,
276) kumaslar1 kuponla satilir. Pazardan “birka¢ kalip Hac1 Sakir sabunu™ (s. 206)
alinir. Milli Sef i¢in “yanip soner, renkli Osram ampulleriyle” (s. 256) bir tabela
yapilmasi Onerilir. Bagkentte oturan zengin ailelerin “Harag¢1 Kardesler mobleleri” (s.
261) vardwr. Fransiz “Moustache ve Calache” (s. 285) kokular1 yine Fransiz kiiltiiriiyle
yetisen Aydin tarafindan kullamlir.  “Tirk Sanayii Harbiye ve Medeniye
Fabrikasi’nin, yani memleketimizin ilk soba fabrikasinin mallar1” olan “Sakir Ziimre

marka” (s. 79, 320) sobalar evleri 1sitir.

Hazir nesnelerle kurulan kolaj 6rnekleri biling akigini devreye sokmasi bakimmdan

onemlidir. Aysel adl1 karakter zihninde parildayan bu hazir nesne imajlar1 sonucunda
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birtakim diisiincelere kapilip gecmise doner. Romanin kurgulanmasin da bu biling

akis1 unsurlart 6nem teskil eder.

2.1.2.e- Siir, sarki/tiirkii ve diger sanat eserleri aracihigiyla kurulan kolaj

ornekleri

Her birinin farkli ideolojisi, farkli fikirleri, farkli etkilenim alanlari bulunan bu
cumhuriyet ¢ocuklarmin etkilendigi alanlarini belirtme amaciyla kulanilan, diinya
goriislerini anlamamizda yardimci olacak bir yontem de onlarin okuduklar1 dergileri;
dinledikleri, paylastiklar1 siirleri, sarkilary/tiirkiileri okura vermektir. Tiirkiye’nin
gecirdigi siyasal bunalim ortamini; sag-sol, irk¢i-komiinist catigmasini yansitmanin en
1yi yollarindan biri de bu donemde bu fikirlere kapilan insanlarin okuduklar: dergiler,
siirlerdir. Aysel’in abisi wrk¢ilik davasina kapildig1 swalarda “Kizilelma, Bozkurt,
Ergenekon” (s. 107, 163) okurken, Aysel ise “Le Nouvel Observateaur’ii, Les
Nouvelles Leittéraires’i, Le Monde’u okumaya, giinliikk gazeteleri okumaya, Ant’1,
Yeni Ufuklar’y, Tiirk Dili’ni, Papiriis ve Yeni Dergi’yi okumaya” (s. 196) vakit ayirir.
Aysel’in birlikte oldugu ve ayni ideolojik goriisii paylastig1 6grencisi Engin’in evinde
de “Yon, Ant dergileri, Karl Marx: Kapital, I. cilt, birinci kitap. Oscar Lange:
Sosyalizmin Yeni Meseleleri... Sonra yine Lange: Sosyalizmin Ekonomi Teorisi... 38
Harp Okulu Olay: ve Nazim Hikmet... 835 Satir, Sesini Kaybeden Sehir, Varan 3. Ince
Memed.” (s. 247) gibi dergi ve kitaplar vardir. Ali de dinledigi Nazim Hikmet
siirlerinden etkilenip “Markopasa mecmuasi igin bile biitiin kis bedavadan ¢alig[ir].”

(s. 290)

Dergilerin disinda sarki ve tiirkiiler de metne sizmistir. Tilla pastanesinde toplanan
miisteriler “bir agizdan, Tout va tres bien, Madame la Marquise sarkisini sdylemeye
basla[r].” (s. 131) Ayni sarki s6zili Aysel’in otelde 6lmeye yattig1 sirada da aklina gelir:
“marglarim, heykellerim, Alman yengelerim ve ‘Tout va tres bien Madame la
Marquise’ sarkilarim!” (s. 283) Beethoven’in 9. Senfoni’si de “hep insanlar kardes

"’

olun!” (s. 349) sozleriyle metne kolajlanir. Bu yabanci eserlerin diginda ““Yas/i gittim
sen geldim/A¢ koynun ben geldim” (s. 268), “Kizilciklar oldu mu, selelere doldu mu?

(...) Var git 6liim yine gel” (s. 307) gibi tiirkiiler de kolaj unsuru olarak kullanilir.

Romanda hem diisiinsel hem edebi anlamda etkisiyle Nazim Hikmet’in de 6nemli bir

yeri bulunur. Ali’nin gittigi bir lokantada dinledigi “Bahgesinde ebruli hanimeliler
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acan” ve “Cikiyor kayik, iniyor kayik™ (s. 148) dizeleriyle Nazim’m “Mavi Gozli Dev,
Minnacik Kadin ve Hanimelleri” ve “Bahri Hazer” siirleri, onun diisiince diinyasini
etkileyecektir. Daha sonra Aysel’in abisi [Than’m onu milliyet¢i yapmaya ¢abalarken
okuttugu iilkiicii siirlerden “tat almiyor” (s. 164) olacaktir. “Kayik bir inse, bir ¢iksa,
bir inse, bir ¢iksa...” (s. 164) diye hayallere dalar Ali. Yahya Kemal Beyatli’nin
“Akincilar” siiri de romanda bir kolaj unsuru olarak kullanilir. iThan caresiz bir aninda
bu siirin dizelerini mirildanir. “Bin alit akinlarda ¢ocuklar gibi sendik / Bin atli o giin
dev gibi bir orduyu yendik.” (s. 236) llerleyen sayfalarda Nazim’in siir dizeleri
Aysel’in Bursa’ya gidisinde de tekrar romanm oylumu i¢ine sizmayi basarir. Aysel
ailecek gittikleri kaplicadan kagip Nazim Hikmet’i gérmek i¢in Bursa Cezaevi’'ne
gider:

“Aysel’in i¢ginde biiyiittiigii ilk askt: Yiiziinii gormedigi, ama ‘bahgesinde
ebruli hanimeli agan bir ev’deki minnacik kadini artik hi¢ sevemeyecek
kadar ‘biiyiik isler i¢in hazirlanmis’ birine ait bir y1gin sar1 sa¢... O ‘mavi

gozlii dev’...” (s. 336)

Aysel’in gencliginde Nazim Hikmet’e yonelik bu ilgisi ilerleyen yaslarinda esini
sosyalist bir 6grencisiyle aldatmasinda rol oynayacak 6nemli bir etkendir. Boylece
yazarin karakterlerin kurgulanmasi sirasinda kullandigi bu tarz kolaj 6rnekleri ayni

zamanda romanin sonuglandirilmasinda da 6nemli bir igleve sahiptir.

Son olarak da Aysel’in oteldeki biling akisi anlarindan birinde biling disindan siiziiliip
metne dahil olan Ziya Gokalp’in “Ala Geyik” siirinin dizeleri kolaj 6rnegi sergiler. Bu

siir sonrasinda Aysel 5 yasindaki bir anisini hatirlar:
“Kiictiktiim ufaciktim
Top oynadim aciktim...” (s. 385)

Nazim Hikmet, Yahya Kemal Beyatl ve Ziya Gokalp’in siirleri disinda Albert Camus

ve Cehov’dan yapilan direkt alintilar da metinde bir kolaj unsuru 6zelligi tasirlar:

“Bir kadin ona sormus bir giin, degil mi? ‘Sizce hayatin anlam1 nedir?’
demis. Hep sikilan, Moskova’da Kirim’1, Kirim’da Venedik’i, Venedik’te

Melikhovo’yu 6zleyen Cehov’a... ‘Bir havucun anlami nedir?’ ‘Havug
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havugtur iste. Havucun anlami neyse, hayatin anlami da o.” Galiba buna

benzer bir sey soylemis Cehov da.” (s. 239)

Bu alintinin Aysel’in hayatin anlamsizligini diisiindiigii, 6lmeye yattig1 bir anda aklina
gelmesi rastlant1 degildir. intiharni mesru kilacak ydntemler arayan Aysel hayatmin
belirli anlarindan bu tarz ornekler c¢ikararak yasadigi hayatmn bir anlami olmadigi

konusunda kendisini ikna etmeye c¢alisir.

Bunlarm disinda atasdzleri ile de kolajlar kurulur. “It iiriir, kervan yiiriir!”, “It
derisinden post olmaz!” (s. 360), “Miihiir kimde ise, Siileyman odur.”, “Isiracak it
disini gostermez.” (s. 361) ve “Kopegin duasi kabul olsaydi, gokten kemik yagardi!”
(s. 362) gibi atasozleri ile Namik adli karakter asagilanir.

Sonug olarak Adalet Agaoglu, Olmeye Yatmak romaninda “yeni bir teknik arayismin”
sonucu olarak kolaji sik sik kullanir. Onun bu kolaj kullanimlar1 yalnizca bu teknigin
bir kullanilis 6rnegini sergilemek amaciyla yer almaz romanda. Agaoglu ayni zamanda
romanin iskeletini kuran bu ¢ocuk karakterlerin nasil bir sehirde, iilkede, diinyada
yasadiklarini, nelerin etkisinde kaldiklarin1 verme islevi agisindan da bu kolaj
unsurlarini kullanir. Calismada ele alinan kolaj 6rnekleri disinda, giinliik, an1, mektup,
kurgulanan siir vs. tiirlerinde kurulan metin 6rnekleri de kolaj teknigini imler. Fakat
bu romanda gercek hayattaki yazili ve sozlii kaynaklarin esere yapistirilmasi daha
yogun bir sekilde gerceklestirildigi i¢in biz Agaoglu’nun kolaj kullanimini bu sekilde
incelemeyi uygun gordiik. Bu baglamda Agaoglu’nun kullandig1 kolaj teknigi
aracilifiyla hem donemin sartlarmi gérmiis hem de 30 yillik bir doniisiime gazete,

radyo haberleriyle sahitlik etmis oluruz.

2.1.3. Kimse'® Romaninda i¢ Diyalog Kullanimi

Ferit Edgii’niin Kimse adli romani insa bakimindan modernist roman baglamimda
degerlendirilebilir bir niteliktedir. Bu roman “Tiirk edebiyatinda ‘i¢ diyalog’ teknigini,
ana anlatim yontemi halinde kullanan bir roman olarak dikkati gekmektedir.” (Sazyek,
2015: 165) Romanlarinda bireyi, bireyin yalnizligini ele alan Edgii, icerik baglaminda
modernizme yaklagsa da tam anlamiyla modernist olarak nitelendirilemeyebilir. Fakat

onun dil sorunlarma yogunlagmasi, teknik anlamda avangart sayilabilecek denemeleri

13 Alintilanan sayfa numaralar1 ALFA Basim Yayim Dagitim San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin 2018 basim
yilina ait olan kitabindan yapilmastir.
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onu modernist estetige yaklagtirir. Nitekim Kimse adli romanda da yogun bir sekilde
kullanilan “i¢ diyalog” teknigi baglammda bu romani estetik modernizm baslig1
altinda inceleyebiliriz. Igerigine baktigimizda da Hakkari’nin Pirkanis koyiinde dil
problemi yasayan bireyin yalnizlasmas: dikkat ceker. Iletisimin en énemli arac1 olan
dilden yoksun kalan anlatic1 akil saglin1 korumak i¢in iletisim kuracak birine ihtiyag
duyar. Bu ihtiyag dogrultusunda kendisiyle konusmaya baslar. Kendisiyle olan
konusmasimi da karsilikli iletisim sekline getirebilmek icin yarattig1 ses “Ikinci Ses”
adim verir. Ferit Edgii’niin romanlarinda en ¢ok dikkat ¢ceken 6zellik onun dil ile ilgili
problemidir. Dil onun yapitlarinda bireyin i¢inde yasadigi toplumla arasindaki bozuk
iletisimin yansitilmasinda dnemli bir yer tutar. Edgii’niin yapitlarindaki dikkat ¢eken
diger 6zellik 1se kdy halkinin yasadiklarini tiim gercekligiyle yansitmasidir. Her ne
kadar koyti ve koyliiyli eserlerinin merkezine alsa da kdy romanlarinda oldugu gibi bu
unsurlar yapay bir sekilde yansitilmaz. Salt koyli anlatma kaygisiyla yola ¢ikmaz

Edgii. Onun romanlarinda yansitilan kdy gercekligi farkl bir boyuttadir.

Edgii kitabin hemen basinda, heniiz anlatiya baslamamisken yazdigi Ondeyis
maiyetindeki agiklamayla romanin insasini nasil ve ne amagla kurdugunu okura

aciklar:
“Belli bir siirede
(bir karakis boyu)
belli bir noktada
(tilkemizin dogusunda
on li¢ haneli, yiiz on dort niifushu
Pirkanis adli1 dag koyilinde
anmak, ansimak, anlamak, sormak,
karsilik aramak
ve 0zellikle yasam siirdiirebilmek i¢in
yapilmis konugmalardan se¢gmeler
ya da

bir monolog’un, diyalog’a
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doniistiiriilmesi ¢aba(lama)s1” (s. 5)

Edgii bu ondeyisle hem kitabin kurgusunun nasil oldugunu agiklar hem de bu
kurgunun bir “cabalama”, bir teknik denemesi oldugunu vurgular. iki bolimden

olusan romanin
“Ah dag basinda
kendini aramak
bir kis gecesi
karlar
tiim izleri orterken” (s. 9)

seklinde baglayan birinci boliimiiyle baslayan i¢ diyalog teknigi, bu boliim bitene kadar
yogun bir sekilde siirdiiriiliir. 109 sayfa boyunca siiren bu konugmalar bir odada yalniz
kalmis, soguk ve her yeri kaplayan karlar yiiziinden disariya ¢ikamayan, disariya
cikamadigi i¢in de kimseyle iletisim kuramayan, yalniz bir bireyin kendisiyle yaptigi
i¢c konusmanin diyaloga doniistiiriilmesi sonucu ortaya ¢ikar. “Romanin tamamina
yayilan bu uygulama, kurmaca icerigin sinirlarmi ortiilii bir bigimde iki figiiriin
konusmalar1 seklinde genigletmis olur.” (Sazyek, 2015: 165) Ferit Edgii’niin 6ykii ve
romanlaridaki yap1 ve izlekleri inceledigi doktora tezinde Mutlu Deveci de bu i¢
diyalog tekniginin yalnizligin, psikolojik sorunlarin bir getirisi olarak ortaya ¢iktigini
tespit eder: “Bireysel ve toplumsal iletisimsizlik i¢indeki roman kisilerinin i¢ diyalog
ve i¢ monologa yoneligleri kaginilmazdir. Birbirleriyle konugma, birbirlerini anlama
ve birliktelik kurma yetisini yitiren birey, Kimse romaninda i¢ monologun i¢ diyaloga

dontstiiriilmesi ile varlik bulur.” (Deveci, 2005: 441)

Roman boyunca kurgulanan i¢ diyalog tekniginin 6zneleri “Birinci Ses” ve “Ikinci
Ses” olarak karsimiza ¢ikarken, romanm “Sunu” baslhigini tasiyan giris kismimda bu
seslere sifatlar verilir, seslerin farkl adlar1 belirtilir. S6zgelimi bu sesler: “Bir Ses,
Obiir Ses, O Ses, Ilksdzebaslayan Ses, Ilk Ses, Son Ses, Inat¢1 Ses, Inangli Ses,
Hepsorusoran Ses, Ezik Ses, Usteleyen Ses, Kirik Ses, Dokiik Ses, Cekipgitmedeki
Ses, Cevapveren Ses, Duran Ses, Yeldesavrulan Ses.” (s. 7-8) gibi kimliklere
biirtinerek karsimiza ¢ikarlar. Sonrasinda birinci bolimiin basindan ikinci boliime

kadar siiren 109 sayfada tekrar “Birinci Ses” ve “Ikinci Ses” olarak varliklarmi
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stirdiiriirler. Yalnizca birinci boliimiin sonlarma dogru bu sesler “birinci” ve “ikinci”

ses olmaktan ¢ikip “Biri” ve “Obiirii” seklinde kurgulanirlar. (s. 92)

2 13

Birinci bdliim boyunca “(...) diyor Birinci Ses.”, “(...) diyor Ikinci Ses.” seklinde
kurulan anlati, tek diizeligi kirmak amaciyla anlatici tarafindan “Susuyorlar.”, “Bir
stire susuyorlar.” gibi climlelerle boliiniir. Bu gibi aralarla, duraksamalarla sesler
“susturulur” anlatiya ara verilir. Okurun tek diize bir diyalogu takip edip sikilmasinin

oniine gegilir.

Yukarida bahsedilen yalnizlik vurgusu anlatici tarafindan da yapilir. Ikinci Ses’in

ortaya ¢ikiginin bu yalnizlikla kurulan ilgisi romanin ¢esitli yerlerinde okura gosterilir:

“Sikilmryor musun? diyor Ikinci Ses

Sikilmak degil, diyor Birinci Ses. Sikilmay1 ¢coktan unuttum. Bu bir sese

olan—

Bir sese olan ne? diye soruyor ikinci Ses.
Ihtiyag, diyor Birinci Ses.

Ne sesine olan ihtiya¢? diyor Ikinci Ses.
Insan sesine, diyor Birinci Ses.

Iste buna sastim, diyor ikinci Ses.
Sasilacak ne var? diyor Birinci Ses.

Insan... burda... bu dag basinda da var insan... insan sesi, diyor Ikinci

Ses.
Bu insanlarm dilinden anlamiyorum ki, diyor Birinci Ses.” (s. 15-16)
ya da

“Nigin burdayim? diye soruyor Ikinci Ses. Sonra cevapliyor: Sen burada

oldugun i¢in.
Dogru, diyor Birinci Ses.” (s. 20)

ve
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“Oyleyse nigin burdasin? diyor Ikinci Ses.
Ya sen? diyor Birinci Ses.

Sen burda oldugun igin, diyor ikinci Ses.
Dogru, diyor Birinci Ses.” (s. 27)

gibi drneklerle anlatic1 Ikinci Ses’in varlik nedeninin ne oldugunu agik bir sekilde
belirtmis olur. Dillerini bilmedigi insanlarm arasinda, insanlariyla iletisim kuramadigi
bir cografyada “bellegi calistirma[nin]” (s. 69) tek yolu diyalog kuracak birilerini
bulmak ya da onlar1 yaratmaktir. Seslerin 6znesinin bu kosullarda yapabilecegi tek sey

Ikinci Ses’i olusturmaktir.

Kurulan i¢ diyalog tekniginde yalnizca karsilikli konusmalar degil ayn1 zamanda i¢ ige
gecen konusmalar da kullanilir. Ayni 6zneye ait oldugunu sezinledigimiz sesler
anlatmn kimi yerlerinde i¢ ice geger. Birinci Ses ve Ikinci Ses’in kurdugu ciimlelerde
zamir birinci ¢ogul kisi zamirine doniisiir. “Yarmn deneriz bunu.” (s. 13),
“Kurtulacagiz, diyor ikinci Ses.” (s. 18), “Oradaydik diyor Birinci Ses. Ama kagtik,
diyor Ikinci Ses.” (s. 20) gibi ciimlelerle i¢ diyalog siirdiiriilse de birinci tekil kisi
zamirinden birinci ¢ogul kisi zamirine gegisler tespit edilir. Boylece karsilikli konusan
iki farkl1 6zne degil de ayni1 6zne tarafindan siirdiiriilen ikili bir diyalog kuruldugu agik
ediliyor okura. Ferit Edgi’niin romanlarim1 psikanalitik ve sosyolojik yOonden
inceleyen Evren Uzar da yiiksek lisans tezinde bu i¢ diyalogun, bireyin i¢ sesiyle
konusmasi sonucunda gergeklestigini belirtir. “Kimse romaninda kahramanin durumu
secilmis bir yalnmizliktir. Birey bu yalnizlifa neden olan durumlarin cevaplarini
bulmaya ¢alisir. Bu durum daha ¢ok kahramanin i¢ konusmalar1 dahilinde devam eder.
Kendi i¢ sesiyle konusan kahraman ancak soru sorarak benligine bir anlam vermeye
calisir. Ona gore konusmak bir nevi yasamaktir.” (Uzar, 2019: 23) Romanin kimi
yerlerinde de sozii seslerden yalnizca birisi devralir. I¢ diyalog teknigiyle kurulan
anlatmin kesildigi boliimlerde anlatici Birinci Ses ise ciimlelerin yiiklemleri birinci
tekil kisi zamiriyle, Ikinci Ses ise ikinci tekil kisi zamiriyle kurulur. Ornegin Ikinci

Ses’in gdziinden anlatilan bdliimde ciimleler su sekildedir:
“Anlatiyor Ikinci Ses:

Sen

95



oradan oraya gidiyordun

nereye gittigini kendin de bilmeden

yalnizca gitmek i¢in gidiyordun

yollarda, yolculuklarda kurtulacagini saniyordun
gidislerin seni kurtaracagini umuyordun” (s. 51)

Romanin baz1 yerlerinde de bu sesler iki farkl kisiye, iki farkli bedene aitmis izlenimi
verilen ciimleler kurulur. Bu bdliimlerde Birinci Ses ve Ikinci Ses farkli eylemler

iizerindeyken okura yansitilirlar:

“Biliyor musun, az dnce uyurken, diisiimde diisiiniiyordum ki, diyor ikinci

Ses.

Uyudun demek, diyor Birinci Ses (saski).
Sen uyumadm m? diyor Ikinci Ses (saskmn).
Uyudum sayilmaz, diyor Birinci Ses.” (s. 22)

Kimi kisimlarda da seslerin ayni kisiye aitli§i birbirini tamamlayic1 nitelikteki

climleler vasitasiyla verilir:
“Sanki gatlaklarin arasmdan, diyor Ikinci Ses.
Bir s1z1lt1 gibi ansiyorum, dogru, diyor Birinci Ses.” (s. 46)

Romanin ana kurgu unsuru olan i¢ diyalog teknigi birinci boliim boyunca yogun bir
sekilde kullanilir. 109 sayfa siiren bu i¢ diyalog seklinde kurulan anlat1 ikinci b6 iimiin
baslamasiyla birlikte seyreltilir. Ikinci boliimde de yine iki ses vardir fakat bu sesler
birbirleriyle olan diyaloglarini azaltip baslarindan gecen bir olay1, bu kdye gelislerini
anlatirlar. Kimi yerlerde anlatici Birinci Ses’tir kimi yerlerde de sozii Ikinci Ses
devralir. Birinci Ses kdye gelisini anlatirken ikinci tekil sahis zamirini kullanir. Iki

sayfa sonra sozii keser Ikinci Ses:

“ Evet, diyor (0 4na degin sabirla dinlemis olan) Ikinci Ses. Hepsini
anstyorum. Ama anlamadigim bir sey var: Nigin ‘Sen’ diyorsun? Sen de

ordaydm, yanimdaydin, simdiki gibi.

Evet, diyor Birinci Ses. Dogru. Ben de ordaydim.
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Oyleyse? diyor Ikinci Ses.
Ben, dememek i¢in, diyor Birinci Ses.” (s. 117-118)

Boylece yazarin neden boyle bir teknik kullandigi da anlasiliyor. Anlatiyi
tekdiizelikten kurtarmaya calismanin, yeni bir bigim denemesinin sonucu olarak ig
diyalog teknigini kullanmaya karar vermistir Edgii. Birinci bolimde i¢ diyalog
tekniginin daha ¢ok olmasiin nedenlerinden biri de birinci bdliimiin bireyin i¢inde
yasadiklarini, ikinci boliimiin ise bireyin ¢evresinde yasananlara karsi izlenimlerini ele
almasidir. “Birinci boliimiin sonunda, ikinci boliimde anlatilacak olanlara iliskin ipucu
verilir. Burada, ‘bireysel olan’dan, ‘toplumsal olan’a yavas yavas bir ge¢is soz
konusudur.” (Ar1, 2008: 229) Bu ge¢is sonucunda da anlaticinin “objektifi” iginden
disartya yonelir. Nitekim anlatici da bu 6zellige dikkat ¢cekmek i¢in anlat1 seklinin artik

degismek tizere oldugunu belirtir:

“Bize kovye nasil vardigmizi, nasil karsilandiginizi ve ilk izlenimlerinizi
Y 4

anlatir misin?
Yoruldum, diyor Birinci Ses. Bagka zaman.

Ben anlatacagim, diyor Ikinci Ses. Ciinkii ben de ordaydim. Iki attan

birinin Gstiindeki de bendim.
Simdi anlatacagim. Ve bir objektif gibi anlatacagim.
O sussun, isterse hi¢ konusmasin.” (s. 135)

Sonug olarak Ferit Edgii, Kimse adli romanmda kullandig1 anlatim teknikleri
acisindan modernist bir roman iiretmistir diyebiliriz. I¢ diyalog tekniginin bu sekilde
yogun kullanimi, tiyatro anlatim bigimine yaklasan konusma bigimleri, bakis agisinin
ve anlatan kisinin siirekli degismesi gibi unsurlar onun bu bi¢imei deneyislerinin
orneklerinden yalnizca birkagidir. Romanlarinda bireyin yalnizligini, kimliksizligini
ele alan Ferit Edgii, koyii ve koyliiyli anlatmasina ragmen eserlerini kdy edebiyat1
baglaminda degerlendirmek bir hata olacaktir. Ferit Edgii’niin anlatilarinda koy ve
koylii, sorunlarina ¢oziim aranan bir unsur olarak degil de sorunlari1 oldugu gibi
yansitilan, bu sorunlarin yansitilmasindan bagska da bir amac1 olmayan unsurlar olarak

karsimiza cikar.
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2.1.4. Yenisehir’de Bir Ogle Vakti** Romaninda Bilin¢ Akist Ornekleri

Her ne kadar igerik ve anlatim olarak modernist anlayistan ziyade gergek¢i anlayisa
yaklagsan uzun ¢evre ve insan betimlemeleri bulunsa da Sevgi Sosyal bu romanda
teknik anlamda modernizme yaklasmistir. Ozellikle anlatinin iskeletini olusturan yap1
biling akis1 tekniginin kullanilmasina zemin hazirlar. Oyle ki yazar tiim metni belki de
bu teknigi kullanmak tizere kurmus olabilir. Anlati zamani bir kavak agacmin
yikiminin baslangici ile bitigi arasinda gegen kisa bir 6gle vaktinde gergeklesir. Fakat
yazar kavak agacinm yikilist sirasinda o ¢evrede bulunan ve bir sekilde birbirleriyle
iletisimi ve iligkileri bulunan insanlarin hayatlarin1 flashback yontemiyle anlatmaya
koyulur. Onun kullandig1 bu biling akisi teknigi, romanini estetik modernizmin
sinirlart icerisine dahil eder. Igerik baglammda romani inceledigimizde ise modernist
eserlerde siklikla karsimiza ¢ikan bir “mesele” oldugunu fark ederiz. Soysal’in bu
romanda ele aldig1 olay yalnizca bir kavagin yikilmasi sirasinda ¢evredeki insanlarin
hayatinin yansitilmasi degildir. O ayn1 zamanda sembolik bir anlatim kurarak 6zelde
Ankara, genelde ise lilke insanin gegirmekte oldugu degisimi gozler dniline sermeye
calisir. Yash kusakla gen¢ kusak arasmmdaki ucurumun boyutunu okurlarina

yansitmaya ¢aligir.

Yenisehir’de Bir Ogle Vakti roman1 bir kavagin “devrilecekmisgesine” sallanmasiyla
baslar. Kavagm sembolik anlami1 da bulunur fakat buna daha sonra deginecegiz.
Romanin iskeleti bu kavak c¢evresinde gelisen olaylarla sekillenir. Vakit 6glendir.
Anlaticinin objektifi bu 6gle vaktinde orada bulunan mekanlar ve insanlar iizerinde

gezerek tek tek bu insanlari ele alir:

“Sanki biiyiik bir giiriiltiiyle devrilecekmisgesine salland1 kavak. O her an
olusan, degisen seyleri gérmeyenler sezmediler bunu. Oglendi. Kizilay
semtinin en civcivli, giriltiilii, servisi en ¢abuk, en ayakalti yeri olan

Piknik’in oraya akiyordu kalabalik.” (s. 13)

Boyle bir girisin arindan objektif orada bulunan bir magazaya kayar. Daha sonra

magazada c¢aligan bir is¢i olan Ahmet’in hayat1 ve kiz arkadas1 Siikran ile olan iligkisi

4 Alintilanan sayfa numaralari iletisim Yayinlari’nm 2020 basim yilina ait olan kitabindan
yapilmaistir.
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anlatilir. Sonrasinda ise Ahmet’in o 6glen vakti yolda yiiriirken yanlhiglkla garpistig
Hatice Hanim anlatiya dahil olur. Yazar bu sekilde kurgulanmis rastlantilar ve iligkiler
ag1 icerisinde o Oglen vakti orada bulunan insanlarin {izerinde gezdirir objektifini.
Roman ayni 6glen vaktinin ilerleyen saatlerinde kavagin itfaiye ekipleri tarafindan
yikilmasiyla sonuglanir. 258 sayfa siiren anlat1 aslinda birka¢ saatlik ana hikayeyi
kapsar. Fakat odaklanilan karakterlerle ve geriye doniislerle saglanan biling akist
yontemiyle anlat1 karakterlerinin gegmisleri, diisiinceleri, hayalleri ele alinirken ayni

zamanda anlatinin oylumu da genisletilmis olur.

Romanin tamami bu sekilde biling akis1 tekniginin kullanilmasiyla olusturuldugu i¢in
bu romana modernist roman diyebiliriz. Sevgi Soysal anlatisini kurgularken
karakterlerin zihinlerini siirekli bir akis icerisinde ele alir. Anlatiya dahil olan hemen
hemen biitiin karakterlerin bilin¢ akis1 bir sekilde yansitilir. Boylece ana hikayenin
aktig1 zamanin ilerlemesi kesilir, ge¢misten o ana dek silirecek bir yan hikaye
olusturulur. Bu roman karakterleri bir soz, bir nesne, bir goriintii {izerinden
bilinglerinin karanlik dehlizlerine dogru bir yolculuga ¢ikmaya baslarlar ve flashback
teknigiyle biling akisi saglanmis olur. Romanda ele alinan ilk karakter Ahmet bir

vitrinde gordiigii plak sonucu diisiinmeye baglar:

“Plak¢min vitrinindeki plagin iistiinii okudu: Love Story. Giizel, ilik gibi
bir kiz, tifil bir oglanla sarmas dolas. Bu kiz bakire midir? Su tifil oglanin
bozdugu kiz, bakireligini yitirmis sayilmaz canim... Kiz hem giizel, hem
masum yiizlii, boylesi az olur, diye diisiindii Ahmet... Stikran’in ablak
yiizii geldi aklina. Ala ala iyice ayrilmis olan kaslar1 arasindaki kaba, enli
burun kemigi, kocaman digleri geldi. Ama yine de anasmin kendilerine
israrla teyze dedirten ahbaplarinin kizlarindan, surath her giin aybasi
tutmuscasina kirmizi, gézleri yere egik, ne yiirlimesini, ne de konusmasini
bilen o uyuz kizlardan bin kez iyiydi elbet. Bir kere Siikran dans bilirdi.
(...) Camekandan kendisi seyretti. Gelecek ay, su yeni ¢ikan c¢izgili

pantolonlardan bir tane uydursam!” (s. 21-22)

Bu sekilde Ahmet’in vitrinde gordiigii bir film plaginin iistiindeki goriintiiden yola
cikilarak bilincinden gecenler savruk bir sekilde yansitilir. Basi ile sonu arasinda

tutarlilik bulunmayan bu tiir biling sunumlariyla biling akis1 saglanmis olur. Ahmet’le
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bu plak¢min dniinde bulusan Siikran kaglarini gérmesiyle birlikte diisiincelere dalar,
aklina agda yapan arkadasi1 Giinseli gelir. Bu bdliimdeki biling akisinin islevi Ahmet’in
karakteristik 6zelliklerini yansitmasidir. Geng bir erkek olan Ahmet adli karakterin
hayattaki en biiyiik emellerinden birisi de bir kadinla iligki kurabilmektir. Alintilanan
boliimde de gorildiigli tlizere biling akismnin gerceklestigi anda sik sik cinsel
cagrisimlarla karsilasiriz. Akisin sonunda da yine kendisinin bir kadinla iligki

kurmasini saglayacak dig goriiniisle ilgili fikirler yer alir.

“Yarmn Giinselilerde agda yapacaklardi. Siikran bu kez kaslarmi agdayla
almay1 deneyecekti. Agda yapmanin ustasiydi Giinseli. Cok becerikliydi

zaten. Yatili olmaktan m1 ne? (...)
(...) ‘Ne dyle tizgiin tizgiin bakiyorsun aynada kendine?’” (s. 25-29)

Ahmet soze girip de Siikran’a seslenene kadar dort sayfa boyunca siirer bu biling akisi.
Stikran’in aynada kendisini goriip kaslarin1 diistinmesiyle baslayan bu siireg
Giinseli’nin hayatmin uzun bir boliimiinii anlatilmasiyla gecer. ilerleyen sayfalarda da
Stikran sik sik dalip Giinseli’nin anlattiklarin1 diisiinmeye devam eder ve yazar bu
sekilde biling akis1 teknigini devam ettirmis olur. Siikkran’m yasadigi bu biling akis1
Giinseli’nin onun hayatinda bir rol model olmas1 bakimindan 6nemlidir. Zira Glinseli
gormiis gegirmis bir karakter olarak kadin erkek iliskilerinde tavsiyesi dnemli bir kisi
konumundadir. Siikran da gen¢ olmasma ragmen tecriibesi bulunan arkadasinin
yasantisini, verdigi Ornekleri ve Ogiitleri 6nemser. Ahmet’in Siikran ile cinsel
birliktelik girisiminin basarisizlikla sonuglanmasinda Gilinseli’nin hayat tecriibesi
onemli bir etkendir. Siikran, erkeklerin ne istediklerini, istediklerini elde ettikten sonra
neler yapacaklarmi Giinseli’nin tecriibesi sayesinde Ogrenmis ve Ahmet’e karsi

davranislarmi ona gore sekillendirmektedir.

Anlaticinin odagi Ahmet’ten onun carptigi1 Hatice Hanim’a kayar. Hatice Hanim’1n
hikayesi anlatildiktan sonra da yolda yiiriirken ona selam veren Necip Bey’e. Hatice
Hanim Necip Bey’in selamii karsiliksiz birakmis yoluna devam etmistir. Anlaticinin
objektifi Hatice Hanim’1 takibi birakir ve selami karsiliksiz birakilan Necip Bey’e
doner. Artik anlatilan Necip Bey’in yasantisidir. Necip Bey Hatice Hanim’1
selamlarken sapkasini ¢ikarmis ve o sekilde bir selam vermistir. Hatice Hanim’in bu

inceligi fark etmemesi sonucu sinirlenir:
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“On yi1l 6nce, Paris’ten aldig1 kasketini de su gorgiisiiz kadin1 selamlamak
icin ¢ikarmust1 basindan. Cok Oviiniirdii kasketiyle. Bunun bir benzerini,
Anitkabir’in bitisigindeki Atatiirk Miizesi’'nde gormiistii. ‘Atatiirk’iin
seyahat kiyafeti!” Miizede daha nice, birbirinden sik kiyafetler vardu. ince,
zevkli adam. Belki Selanikli olusundan geliyor. Ne de olsa Avrupa sayilir
Selanik. Ama ‘Selanikli’ dememek gerekir. Selanikli soziine Necip Bey’in
anasi ¢ok kizardi, ne demekmis Selanikli? Donmesi var, palikaryasi var,

Bulgar1 var, go¢meni var. Selanik esrafindaniz biz.” (s. 49-50)

Yalnizca bir kasketten yola c¢ikarak miize ziyaretine, oradan Atatiirk’iin kilik
kiyafetine, oradan Selanikli olusuna, oradan da kendi atalarinin ge¢gmisine kadar
uzanan bir biling akis1 devreye girer. D1 goriiniisiine 6nem veren bir diger karakterdir
Necip Bey. Bu sahnede kurgulanan biling akis1 6rneginde onun karakteristik birkag
ozelligine dair izlenimler verilir. Kilik kiyafet konusundaki titizligi, Atatiirk’ olan
sevgisi ve ilgisi, gdgmenligi gibi unsurlar bu akista okura verilir. Necip Bey’in aile
gecmisiyle ilgili bilgiler barindirmasi acisindan da bu biling akig1 6rnegi 6nemlidir.
Yazar boylece Necip Bey’in zenginliginin nereden geldigini, bu paranin hangi
kosullarda onun eline gectigini ve ayni zamanda paray1 ne sekilde harcadigini sezdirir

okura.

Yazar roman boyunca bu kii¢iik anlardan yola ¢ikarak anlatiy1 genigletmeye devam
eder. Necip Bey’in kasketinden baglayarak aile ge¢misine dogru genisleyen bu anlati
ailenin iflasmin anlatilmasiyla devam eder. Sonrasinda ana hikayenin ¢evresinde
gelistigi mekan olan Kizilay’daki Piknik’te garsonla konusmasi sirasinda bir biling

akis1 daha gerceklesir:

“Necip Bey kolundan tutup durdurdu garsonu. Garson sasalayip durdu.
Iste bir manyak daha, diye diisiindii. Necip Bey, agr agir, garsonu
egitmeye kararli. Her ne kadar hi¢bir seyden kendisi sorumlu degilse de,
sirast geldikge gordiigli kusurlar1 diizeltmeye calisir, bildiklerinden,
diistincelerinden baskalarmin da istifade etmesini ister, yeri geldik¢e ona
buna ders verirdi; sorumlu bir vatandast1 o, aym Avrupalilar, Isvigreliler
gibi. Isvicre’de bir ¢ocuk, tramvay bombos da olsa, oturamazdi; bos

tramvayda oturmaya kalkan ¢ocugu bilet¢iden 6nce herhangi bir yolcu
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tersleyiverirdi. Zaten herkes vatandasligini bilse, herkes kapisinin oniinii
stiplirse, herkes halilarm1 pencereden silkelememeyi Ogrense, herkes

vergisini 6dese... Garsona dondii.” (s. 74-75)

Burada uygulanan giizel bir biling akis1 6rnegidir. Yine bir aninin hatirlanmasi iizerine
gerceklesen bu biling akisinda sonlara dogru climleler kisalir ve yola ¢ikilan noktadan
cok fazla uzaklagilmistir. Ayni zamanda climlenin eksik birakilmasi da bilincin
sunumu bakimindan 6nemli bir unsurdur. Biling akis1 tam o noktada kesilir ve
anlatinin sitirdiigi gergek zamana doniiliir. Bu sekansta da Necip Bey’in Bati
hayranligini goriiriiz. Aile kdklerinde Yunanlik bulunan, bir nevi Avrupali olan Necip
Bey, Tiirkiye’deki garsonlar1 begenmez. Bunun kisilikten ziyade irksal kokenden
kaynakl1 bir sorun olarak goriir. Ustelik bu milliyetciligi garsonlar iizerinden tiim halka
yaymaya calisir. Isvigre’deki anisindan yola cikarak iki toplum arasmdaki kiiltiirel

farklari ele alir.

Bir sonraki odak noktas1 Necip Bey’in garsonla konusmasma kulak misafiri olan, o
sirada Piknik’te yemek bekleyen bir diger miisteri Giling6r’diir. Giingoér esinden
ayrilmak iizere olan zengin bir ig adamidir. Esinden ayrildiktan sonra evlenecegi, yeni
es adayr Melahat ile yemek yemek iizere Piknik’e gelmislerdir. Melahat, Glingor’iin

elini tuttugu sirada zihni caligmaya baglar:

“Melahat, Giingér’iin konugmalarindan sikiliyor ama elini onun elinden
cekmekten, gozlerini kagirip bagka yonlere bakmaktan ¢ekiniyordu. Sagi
solu belli olmazdi Giingdr’iin. Kag yillik karisin1 nasil birakmust1? Ustelik
sik sik degistirmenin erdemlerinden s6z ederdi. Diikkaninda satilmayan,
ilgi gbrmeyen mali uzun siire tuttugu hi¢ goriilmemisti. Onu hemen yok
pahasma, zararma da olsa ¢ekinmeden elden ¢ikarirdi. (...) Kendisini
tilkettirmeyecekti. Giingdr’iin ilk karis1 gibi. Kadin Giling6r’tin ilk diikkani
icin apartmandaki hissesini devretmisti. Babast hep desteklemisti
Gilingor’li basar1 kazanana kadar. Baslarda basarisizliga ugradigi ¢ok
olmustu. Simdi Glingdr ona bosanma karsiliginda nafaka verecekti. Evet,
ama yine de ii¢ ¢ocuk dogurmus, on bes kiirtaj ge¢irmis, Giingor’iin daima
degisen isteklerine cevap vermekten, gece hayatina ayak uydurmaktan

tilkkenmis, yipranmigt.” (s. 81-82)
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Glingor’iin karakteristik 6zelliklerinin neredeyse tiimii bu kisa anda verilir. Biling akis1
teknigiyle gecmise dogru yayilan anlatida Glingor’iin miistakbel eski esi ile olan
iliskisi ele alinir. Biling akisinin buradaki islevi Gling6r’lin hangi sartlar altinda hangi
tavirlari alacagini gostermesidir. Yine gegmise gidilmis olmasindan dolay1 Giingor su
an sahip oldugu zenginligi nasil elde ettigi de bu bsliimde ele alinir. lk esinin babasi
sayesinde fakirlikten zenginlige dogru emin adimlarla ilerleyen Giingdr’iin hayattaki
en biiyiik tutkusu ilerlemedir. Ilerlemeyi engelleyecek her tiir durumdan kurtulmaya
calisir. Yenilik ve degisim de Giingér’e gore ilerlemeyi saglayan en 6nemli etken
oldugu icin sabit kalmaktan, yerinde saymaktan kacinir Giingdr. Oyle ki artik
ilerlemesine katki saglamayacagini, eskide kaldigini diisiindiigii karisindan ayrilmaya
karar verir. Esine gore daha “yeni”, daha ¢ekici ve daha geng olan bir metresle iliskisi

baslar.

Anlatinin ana kurgu unsurudur biling akist teknigi. Hemen hemen her karakterin
gecmisi anlatilacaglr zaman yazar biling akisi teknigine basvurur. Yazarin bu kurgu
tarzin1 bilingli bir sekilde sectigi, tiim anlatinin kavagin devrilisi sirasinda
gerceklesmesi lizerinden anlagilabilir. Alemdar Yal¢in da romanin bu 6zelligine dikkat
ceker. “Romanin teknik yapis1 da alisilmis roman tekniklerinden farkhidir. Her ne
kadar daha once benzer teknikler kullanilmis olsa da, bu romandaki teknik kurgu,

roman sanatimizda yeniligin baglangici kabul edilmelidir.” (Yal¢in, 2017: 580)

Anlaticinin objektifi hareketine devam eder. Siradaki hikaye kavagin bulundugu
apartmanm sahibi Mevhibe Hanim’m hikayesidir. Mevhibe Hanim evinin
penceresinden disarida olan biteni izlemektedir. Boylece o da bu dar mekandaki
Oznelerden biri olarak romana dahil olur. Hizmetgisi Nurten Hanim’la tartistiklar1 bir

sirada Nurten Hanim’n bilincinin akisina sahit oluruz:

““Yumurtay1 oldugu gibi korsan elbet 1slanmaz. Once iyice doveceksin
yumurtayi, bak nasil ¢ogalir. Birak bu aculliigii! Sabreden dervis muradina

ermis...’

Nurten Hanim iginden bir lahavle g¢ekti. ‘Sabreden dervis sikintidan
gebermis!” Dogrusu bu vallahi. Kocasi, aksamlar1 eve sarhos dondiigiinde
hep bu sozii sdylerdi. ‘Kiz Nurten, gel bir doveyim seni! Kiz Nurten

aglasana be... Bagirsana be kiz! Kiz sabrinla kahredecen beni... Bana bak,
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su koyun kafana koy ki, sabreden dervis sikintidan gebermis...””’(s. 102-
103)

Mevhibe Hanim cimriligi ile fazlaca dikkat ¢eken bir karakterdir. Burada kullanilan
biling akis1 vasitasiyla hem Mevhibe Hanim’in bu cimriligine vurgu yapilir hem de
hizmet¢i Nurten Hanim’1n esinden gordiigi kotii muamele okura yansitilir. Bu bolim
ayni zamanda Nurten Hanim’mn daha pasif bir karakter olmasinin nedenini de aciga
cikarir. Evde gordiigii kotii muamele sonucu Nurten Hanim sessizlesmis, sessizlestikge
de kotli muamele gormeye devam etmistir. Bu sessizliklerin sonucunda esinin

sOyledigi “sabreden dervis sikintidan gebermis” sézii aklindan ¢ikmaz.

Romanda biling akisi tekniginin uygulanmadigi nadir boliimler Mevhibe Hanim ve
Salih Bey’in ¢ocuklar1 Dogan ve Olcay’m Ali ile iligkilerinin olmadig1 boliimlerdir.
Bu boliimlerde romanin idealize edilmis karakteri Ali ve Ali’nin ailesinin ge¢misi
anlatilir fakat bu boliimlerde biling akisi yok denecek kadar azdir. Daha ziyade bir agk
hikayesi tarzinda kurulan bu boliimlerde Olcay ve Ali arasindaki yakinlagma ve
Dogan’in bu yakinlasma sonucu yasadigi kiskanglik duygusu ele alinir. Her ne kadar
biling akis1 teknigi uygulanmasa da Ali’nin ailesi ve yasadiklar1 anlatilirken gecmise
donme teknigi yogun bir sekilde kullanilir. Mevhibe Hanim’in kiz1 Olcay anlatildiktan
sonra odak tekrar Mevhibe Hanim’a doner. Kizinin umursamaz tavirlart Mevhibe
Hanim’n basini agritmistir. Mevhibe Hanim sinirlerini yatistirmak igin gozlerine bir
tillbent baglar. Daha sonra ge¢misini diisiinmeye baslar ve bu diisiinme eylemi yedi
sayfa boyunca boliinmeden devam eder. 127. sayfada baglanan tiilbent 134. sayfada
cikarilir:

“Tiilbenti de katlayip gozlerinin {istiinden bagladi. Kafasina yigilan
diistinceleri kovmaya calisti. Simdi Salih ilk gordiigii takimlar1 almaya
kalkmaz insallah. Boyle konulara akil yormaz pek, var mt yok mu kendi
isi. Keske onunla birlikte gitseydim. Mevhibe Hanim, babasi gibi
giivenmezdi kimseye. Kendinden baskalarinin yaptiklarinda hep yanlis

arar ve bulurdu.

(...) Mevhibe Hanim géziinden tiilbenti kaldirdi. Saatine bakti. Bes dakika
kestirmis olmaliydi. Salih gelmedi hala. Ulus’a gidebildi mi acaba? Bu

banyo odasi ingaat1 ok masrafli olacaga benzer.” (s. 127-134)
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Yedi sayfa boyunca siiren anlatida yogun bir sekilde biling akis1 gergeklesmis,
Mevhibe Hanim neredeyse tiim ge¢misini diisiinmiistiir. Insan beyninin bu sekilde
calistig1 anlasildiktan sonra modernist estetikle birlikte edebiyata giren bir tekniktir
bu. Modernist yazarlar bilincin bu sekilde yansitilmasina dikkat etmisler, bdylece
biling akist teknigini sik sik kullanmislardir. Roman i¢in uzun bir siire sayilabilecek
yedi sayfalik kisimda Mevhibe Hanim i¢in yalnizca bes dakika gegmistir. Bu da biling

akis1 tekniginin edebiyata katkilarindan birisidir.

Mevhibe Hanim’in goéziine tiilbenti baglamasiyla ¢ozmesi arasinda gecen bu yedi
sayfalikk sekansta bile onun cimriligi, pimpirikli olusu, takintili karakteri okura
yansitilir. Yalnizca Mevhibe Hanim’in degil, babasmin da karakteri bu boliimde ele
alinir. Tiim ge¢cmisinin kisa bir 6zetinin yapildig1 béliimde Mevhibe Hanim’in neden
boyle bir karakteri oldugu da anlasilir. Kiiciikliiglinden itibaren babasindan ve iivey
annesinden dogru diizgiin sevgi gérmemistir. Babasinin asir1 siipheci tavri ona da
gecmistir. Uvey annesinin ona kotii davranmasi sonucu iyi bir anne &rnegiyle
karsilagsmadigi i¢in kendi ¢ocuklarma da i1yi annelik yapamamaktadir. Kendisi her ne
kadar babasindan sevgi gormemis olsa da ona kars1 yogun bir saygisi vardir. Hayatiin
her aninda babasina ve babasinin konumuna saygi duymustur Mevhibe Hanim.
Cocuklari ise kendisini sevmedikleri gibi ayn1 zamanda saygi da gostermezler. Yine
de tiim bu olanlarm i¢inde Mevhibe Hanim tiilbenti gozlerinden kaldirdiginda
kendisine, yasantisina acimak, olanlara iiziilmek yerine masraflar1 diisiintir. Bu biling
akist onun en Onemli Ozelligi olan cimriliginin ne denli baskin oldugunun

gostergesidir.

Romanda anlatinin en uzun siire boiindiigii, biling akisinin en yogun yasandigi boliim
Dogan ile Ali’nin diyalogu sirasinda gerceklesir. Her seye kisa siireli ilgisi oldugu,
ilgisinin kolay bir sekilde dagildigi daha 6nceden okura belirtilen Dogan, Ali ile
tartigmasi sirasindan birden dikkatini kaybeder. Ali, Dogan’in baska bir yone baktigini
goriir. Anlatinin normal seyri burada, 142. sayfada bir kesintiye ugrar 161. sayfaya
kadar da yalnizca Dogan’in zihni yansitilir. Flashback teknigiyle ge¢gmise doniiliir ve
Dogan’mn Ali ile nasil tanist1g1, aralarindaki iligkinin diizeyi, Dogan’in Ali’den 6nceki

hayat tiim detaylariyla anlatilir bu uzun bdliimde.
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“Sustu Ali. Dogan baska bir yone bakiyordu. Dogan’in huyuydu bu. Daha
¢cok monolog yapmayi severdi. Giizel ve bilgili, hatta Ali’den ¢ok daha
heyecanly, etkili ve renkli konusurdu.” (s. 142)

‘Kavak devriliyor galiba,” dedi Al.

Dogan Ali’ye bakti. Degisti mi? O giinden bu yana benim i¢in Ali degisti

mi? Yok, iste kavagin devrildigini Dogan’a haber veren yine 0.” (s. 161)

Al’nin “kavak devriliyor galiba” demesiyle birlikte bu biling akis1 boliiniir. Dogan

diisiincelerinden siyrilip yasadigi ana geri doner.

Bir goriintii izerinden gerceklesen biling akis1 teknigi 6rneklerinden birisi de cakmak
vasitasiyla olur. Ayakkabi boyacisi Necmi’nin anlatildigi bolimde Necmi sigara
yakacagi sirada gakmagina bakar ve bu cakmagi nasil aldigini hatirlar. Béylece biling

akis1 i¢in bir kap1 agilmis olur:

“Cigarasin1 ¢akmagiyla yakti. Cakmagmi seyretti bir siire. Bu ¢akmagi,
alti1 ay oOnce, Diyarbakir’in enayi carsisinda kacakcgilardan almisti
Diigiinden 6nce, karisina ipekli kumas da almist1 Diyarbakir’da. Orada,
sudan ucuza, parlak ipekliler var, demislerdi ona. Kumas parasini da
iskambilden kazanmist1. Nefis kagit oynardi Necmi. Bir sanat1 da buydu.

Nefis hile yapardu.

(...) Necmi, Hasan’in tornavidasindan canim1 kurtardiktan sonra,
kumardan karl ¢ikt1 ve Diyarbakir’a uzanip nisanlisina ¢eyiz kesmek igin,
nar ¢icegi bir, portakal turuncusu iki, giil pembesi ii¢ cins ipek aldi.

Kendine de ¢akmak ve iskambil kagidi.” (s. 222-226)

Bu par¢ada da Necmi’'nin becerileri ve karakteristik 6zellikleri okura yansitilir. Bir
cingene olan Necmi hayatini giinliik zevkler dogrultusunda yagamaktadir. Onun igin
en 6nemli mesele icinde bulunulan ani giizellestirmektir. Necmi kazandig1 her seyi de
bu 6zelligine bor¢ludur. Her ne kadar kumarda hile yaparak az da olsa bir kazang elde
etmis olsa da bunun da getirileri vardir. Kumarda hile yapmak riskini 6liim pahasina
da olsa g6ze alir Necmi. Hatta bir keresinde 6ldiiriilmek tizereyken son anda kurtulur.

Cakmagina bakip hatirladigi biitiin o kazanglar1 da o andaki duruma borg¢ludur. Hayat1
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giinliilk yasamay1 seven ¢ingene Necmi’'nin tiim 0zelliklerini yansitmasi bakimindan

buradaki biling akisinin islevi 6nemlidir.

Roman, anlatinin giris ctimlesinde “devrilecekmisgesine sallan[an]” (s. 13) kavagin
devrilmesiyle son bulur. Itfaiyecilerin kontroliinde, tamamen planli bir sekilde
devrilmesi beklenen kavak agaci, sirada bahgede olan kapici Mevlit’un iizerine
devrilir ve roman biter. Boylece bu yarim saatlik siire¢ igerisinde iki yiiz elli dokuz

sayfalik uzunca bir anlat1 kurgulanmis olur:

“Itfaiyeciler diidiik ¢aldilar. Mevlit’e dogru ellerini kollarini sallayarak
kostu yiirekli bir itfaiyeci. Ama ¢ok kisaydi zaman. Giinii dolmustu
kavagm. Uyarilar ge¢ kaldi. Ciiriik kokleri iistiinde fazla duramayan
kavak, 6zsuyunu tliimiiyle tiiketmis govdesini bir saga bir sola salladi,
sonra biiyiik bir catirtiyla, ama o sondaki, kimsenin artik hi¢cbir seyi

degistiremeyecegi andaki hiziyla Mevlit iin iistiine devrildi.” (s. 272)

Sevgi Soysal’m Yenisehir’de Bir Ogle Vakti romani bu sekilde biling akis1 6rnekleriyle
kurulmustur. Biling akis1 tekniginin bazi u¢ orneklerinde rastladigimiz eksiltili
ctimlelerin sik kullanimi, gramer kurallarinin yok sayildigi gibi kullanimlar1 Soysal’in
bu romaninda géremesek de onun kullandig1 yalin biling akisi1 teknigi de modernist
olarak nitelendirilmek i¢in yeterlidir. Romanin ana kurgu malzemesi olarak bu teknigi
secmesi, alisilagelmis anlatim tekniginin disina ¢ikmasi, kavagin yikilisii sembolik
anlamda kullanis1 gibi unsurlar da bu romani modernist roman kategorisinde
degerlendirmemizde katkis1 olan diger 6zelliklerdir. Sevgi Soysal’in romanlarinda
kullandig1 teknikler iizerine ¢ok fazla akademik calismanin olmamasi da dikkat

cekilmesi gereken bir eksikliktir.

2.1.5. Tehlikeli Oyunlar’® Romaninda Metinlerarasihk Ornekleri

Modernist romancilar arasinda metinlerarasilik teknigini en yogun olarak kullanan
isim Oguz Atay’dir. Onun romanlarinda ana kurgu unsuru biling akisi ve
metinlerarasilik teknikleridir. Yogun etkisi altinda kaldig1 Bat1 romanini Tiirk romani
ile i¢ ice ge¢irmeyi denemis, Batili tekniklerle Tiirkiye’yi ve Tiirk toplumunu anlatma

cabasina girigsmistir. Tiirk Romaninda Postmodernist A¢ilimlar adli ¢aliymasinda

15 Alintilanan sayfa numaralari iletisim Yayinlari’nm 2020 basim yilina ait olan kitabindan
yapilmaistir.

107



Atay’in romanlarindaki metinlerarasilik unsurlarini basarili bir sekilde tespit eden
Yildiz Ecevit, onun kullandig1 bu teknikleri postmodernizm baghigi altinda inceler.
Yine de kendi kiiltiirel birikimden de yola ¢ikarak yaptig1 metinlerarasilik tespitleri
degerlidir. Onun diginda Jale Parla da Tiirk Romaninda Yazar ve Bagskalasim adl
caligmasinda Atay’m dili {izerinden romanlarina yaklasarak onun kullandig1 dilin
“mektupla dilek¢e karigimi bir dil” (Parla, 2018: 168) olarak niteler. Atay’in
romanlarinda kullandig1 dil bile bir pastis 6zelligi tasir. Oguz Atay bir¢ok arastirmaci
tarafindan postmodernist olarak da siniflandirilmaktadir. Tehlikeli Oyunlar romani
kullandig1 modernist tekniklerden bagimsiz diisiiniilse bile bu romana postmodernist
bir romandir demek dogru olmaz. Romanin igerigine baktigimizda da modernist
izlekler dikkati ¢eker. Sadece list kurmaca Ornekleri barindirdigi i¢in bu romani
postmodernizm baglaminda okumak hata olur. Romanlarinda burjuvadan kagan,
icinde bulundugu toplumla yildizi barigsmayan aydmin toplumdan uzaklagmasi
motifini isleyen Oguz Atay, kullandig1 biling akisi, metinlerarasilik, laytmotif, i¢

monolog gibi tekniklerle de estetik modernizmin bir temsilcisi konumundadir.

Tehlikeli Oyunlar’da pastisi saglayan en Onemli 6zellik neredeyse tiim roman
karakterlerinin bir “metin” iiretme ¢abasidir. Hikmet, Albay Hiisamettin, Nurhayat
Hanim’in oglu Hidayet gibi karakterler oyun ve piyes yazma ugrasi igerisindedirler.
Sevgi adli karakterin kii¢iik yazi denemeleri romanda “miicevherler” (s. 236) olarak
tanimlanir. Miitercim Arif, Riistem Bey gibi karakterler de yaptiklar1 terclimelerle
romanda yer bulurlar. Yine Albay Hiisamettin Tambay romanin farkli yerlerinde siir,
mersiye, dilekce, mektup, gazeteye 6liim ilan1 gibi “kurgu metinler” kaleme alir. Oguz
Atay’m karakterlerinin bu tarz “yazi1” ile i¢li digli olmasini, “yine de yazi, Atay’in
biitlin aciz ve eksik yazar kahramanlarinin sigabilecegi tek cat1” (2018: 172) olarak

yorumlar Jale Parla.

Tehlikeli Oyunlar romaninda yazili iiriinlerin neredeyse hemen hemen hepsiyle ilgili
kurulmus birer 6rnek bulmak miimkiindiir. Bu tiirler arasinda mektup, oyun, terciime,
yaratilis mitolojisi, dini metin, 6dev yazisi, siir, deneme, 6zet yazisi, ani, §liim ilani,
tarih metni, tarih makalesi, sozliik, ansiklopedi maddesi, biyografi, anayasa maddesi,
mersiye, dilek¢e gibi farkli disiplinlere ait yazi tiirlerinin roman diinyasina dahil
edildigini goriiriiz. Ustelik romana dahil edilen bu metinler kolaj tekniginde oldugu

gibi hazir metinler degil, roman karakterlerinin iirettikleri, kurmaca metinlerdir. Bu
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yiizden de Tehlikeli Oyunlar, modernist Tiirk romanlar1 arasinda metinlerarasilik
tekniginin en yogun kullanildigi eserlerden biridir. Kurulan bu metinlerarasilik
orneklerinde, secilen yazi tiirline gore kullanilan iislubun da degismesi pastis

tekniginin ne kadar basarili bir sekilde kullanildigini kanitlar niteliktedir.

“Oyun” kavrami romanda en ¢ok yer kaplayan unsurlardan biridir. Metne dahil edilen
neredeyse tiim kurgusal metinler oyunlastirilmaya c¢alisilir. Romanin adi da aslinda bu
konuda bir ipucu verir gibidir. Kurgunun temelinde oyun kavraminin olmasi da aslinda
ayr1 bir metinlerarasilik 6zelligidir. Atay romani oyun temasi iizerine kurgularken bir
psikoloji kitabindan yararlanir. “Romanin motif diizleminde oldugu kadar, metindeki
dilsel olusumlar1 da etkileyen bir diger yapit ise psikanlist Eric Berne’iin, kimi insan
davraniglarini oyun olarak ele alip yapisalci bir yaklagimla siniflandirdigi ve dilimize,
‘Hayat Denen Oyun’ bashigiyla cevrilen incelemesidir.” (Ecevit, 2018: 112)
Giinliik’iinde de oyun kavramina ne kadar 6nem verdigini soyle agikliyor Oguz Atay:
“Hikmet’in 6liimii bu gecekondu semtinde, ¢ok giirtiltiilii ve trajik bir sahne sonunda
olacak. Oliim, bir piyesle karisik ve oyun ile gercegin karistigi bir atmosferde
verilecek. Gergek yasanti bitecek oyun devam edecek.” (Atay, 2016: 46) Romani
kurgularken oyun kavramindan ne denli yararlandigini da Giinliik’iinden yola ¢ikarak
tespit edebiliriz. “Bu arada oyunlar: Hikmet, kafasinda, ya da defterinde yasadigi eksik
ya da koti olaylari, oyunlar olarak, istedigi gibi tamamliyor. Bunlari bir kismi
‘games’ seklinde yazilacak; bir kismi da “piyes’ seklinde olacak.” (2016: 45) Nitekim
romanin bir¢cok boliimiinde bu oyunsu kurguyu yakalamamiz da miimkiindiir. Farkli
karakterler farkli sahnelerde oyun yazarlar. Nurhayat Hanim’in oglu Hidayet’in

askerdeyken yazdigi mektupta bile oyun formatima rastlamamiz miimkiindiir:

“GENERAL: Gecenin bu vaktinde tisiimiiyor musun evladim? Hava soguk

ve rutubetli.

ASKER: Evet hava soguk generalim. Usiimiiyorum fakat.

GENERAL: Nobet tutmak i¢in kotii bir hava. Bir ses duydun mu?
ASKER: Dallar ¢itirdiyor generalim. Hayvanlar olmali. Nobet bizim
isimiz. Siz dinlenin

GENERAL: Korkmuyor musun?
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ASKER: Gece vakti her sey baska bir kiliga biiriinlir generalim. Dallar,
kollarmi kavusturmus insana benzer. Yapraklar hagirdar, sogukta 1sinmak

icin ellerini birbirine siirten insanlar dolagiyor sanirsiniz.

GENERAL: (Askerin bu soziine biraz kizmig gibi goriiniir. Kaslarmi

catar.): Ben dyle sanmam. (Aslinda kizmamustir.)” (s. 42)

Bu béliimde ayn1 zamanda Hamlet ile de bir metinlerarasi iligski kurulur. “Bir Hamlet
parodisidir bu. Hayalet korkusu i¢inde nobet tutmakta olan askerin generaliyle yaptigi
konusma; Hamlet’in birinci sahnesinde, iki gecedir kendilerine goriinen kralin
hayaletinin yeniden ortaya ¢ikmasini dehsetle bekleyen nobetcilerin Horatio ile olan

konusmalarmi ¢agristirir. (Ecevit, 2018: 115)

Hikmet bir giin bir kahvede Miitercim Riistem Bey ile katibesini goriir. Miitercim
Riistem Bey o sirada bir metni ¢evirmektedir. Hikmet bu sahneyi anlatirken de tiyatro

kurgusuna basvurur:

“RUSTEM BEY: ... Atdlyenin duvarlari, en nadide tablolarla,
Floransa’nin 6liimsiiz ustalarinin firgalarindan ¢ikmis saheserlerle lebalep

doluydu. (Basin1 kaldirir.) Yaziyor musun?
KATIBE: Evet hayatim.
RUSTEM BEY: Ne diyorduk?

KATIBE: (i¢inden): Beni denemeden edemez. Kimseye giiveni yoktur.
(Yiiksek sesle) Duvarlar Floransa fir¢a, diyorduk.

RUSTEM BEY: Atélye, miistakil bigimde, ortas1 renkli yesil camlardan
yapilmis bir fiskiye ile...
KATIBE: Ah ne giizel!” (s. 45)

“Biiyiik Oyun” basligini tagiyan on dordiincii boliimde de oyun formati 6nemli bir yer
tutar. Bu boliimde kullanilan teknikle birlikte bir romani okumay1 birakmas, tiyatro
metnini okumaya baslamisiz hissine kapiliriz. Kullanilan dil tamamen oyun formatinin
dilidir:

“(Hikmet I’in cenaze ve Hikmet II’nin evlenme toreni, hazirliklar1. Gerekli

hava: Kayinpeder, terzi, Sevgi, kaynana, baba, anne, davetliler, Dumrul,
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nikah memuru tanidiklar1 v.b. kisiler. SOylenmemis bazi sézlerin yarattigi
korku, 6len kisilerin 6liimlerinden kesin sonug¢ alinmadan girisilen islerin
yarattig1 kabuslar v.d. korkular. Ulkedeki Biiyiik Fransiz Ihtilalinin son
hazirliklari, verilmis olan sozlerin vadelerinin gelisi v.d. borglar. Siire

asimmin heyecanla beklenisi, bu arada yeni taahhiitler, yeni borglar. Iflas.)

(Ulkede bir diizlik. Gece. Bir ev kesiti. Masa. Dumrul ve arkadaslar
iskambil oynarlar.

DUMRUL (Sigara iger, terlemez): Bana kalirsa acele etti; Olim
ilmiihaberini almadan boyle bir ise girisilmemeliydi. (Bir kagit atar.)
NAZMI: Kizin da pek giizel olmadigin1 soyliiyorlar. (Dumrul’un attig
kagidr alir.)

FIKRET (Kirmizi, yuvarlak bir fis siirer): Hi¢ iimit yok mu diyorsunuz?
BEHCET: Pas. (Kagitlarmi 6niine birakir.)

NAZMI: Bana biraz anlatmist1.

(Sahne kararir. Aydinlanan kiiciik bir kosede Hikmet 11 goriintir.)

HIKMET II: Ah ne olur sdylemese. (Ellerini yukar1 kaldirir.) Tanrim!
Benim adima onun ne sozler verdigini bilmiyorum ki. Hepsine birden nasil
yetiseyim? Bu gece c¢ocuklar kumar oynuyorlar ve muhakkak benden
bahsediyorlar. Onun o6ldiigiinti, verdigi sozleri tutmayacagini, mirasi

reddettigimi nasil anlatsam? (Boslugu tekmeler.) Beni mahvettin algak!
(Hikmet II karar1. Kumarcilar aydmlanir.)” (s. 366-367)

Bu sekilde kurgu 366. sayfadan baslayarak boliimiin sonu olan 382. sayfaya kadar
devam eder. Romanda en uzun kurgulanan oyun sahnesi de bu boliimde gerceklesir.
Bunun disinda Hikmet kafasindan oyunlar oynayarak kendisini {izenleri siirekli kotii
durumlara diisiiriir. Albayla birkag¢ farkli oyun yazma girisiminde bulunurlar. Tarihe
de merakli olan Albay Hiisamettin Tambay ile Austerlitz Savasi’nin bir piyesini yazma

girisiminde bulunurlar. (s. 265)

Oyun disinda romanda pastisin en yogun olarak kullanildig1 diger tiir ise mektuptur.

Mektuplarin yazilisinda da yazan karakterlerin tisluplar1 géz 6niinde bulundurularak
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ona gdre bir imla tertip edilir. Ornegin egitim seviyesinin diisiik oldugunu anladigimiz

Hidayet’in mektubunda bir¢ok imla hatas1 vardir:
“Pek mohterem annecim

Asker ocainda sizlere 3 mektupumu yaziyorum. Beni simdi hayvanlara
verdiler. Atlara katirlara bakiyorum. Igtimada uzun gavus beni ayirdu. (...)
Gecen mektupumda sz ettigim tegmen de okumaya merakli. Odasinda
yaztyormus Mahmut sdyledi. Temsil verdirecekmis. Beni ¢cagirdi Hidayet
dedi. Sen de benim temsilimde oynarmismn. (...) Sende bir askerin
komutanla konusmasini yazarmisin dedi ben nasil yazarim dedim. Orta

birden ayrildim dedim. Fakat Tiirk¢eci beni severdi biliyormusun!” (s. 41)

Imla hatalartyla dolu bu mektubun ardindan, ona cevaben bir mektup da Hikmet
tarafindan yazilir. Okuma yazmasi olmayan Nurhayat Hanim bu mektuplar1 okuma
isini yazma isini de Hikmet’e teslim eder. Yazma eylemini zevkle yapan Hikmet de

Hidayet igin bir mektup yazmaya koyulur. (s. 55)

Romandaki en uzun mektup da yine Hikmet tarafindan kaleme alinan bir mektuptur.
“En Biiylik Hazinemiz Aklimizdir” adli boliim mektup formatinda kurgulanmistir.

Hikmet 385. sayfada basladigi mektubu 395. sayfada sonlandirir:
“Sevgili Bilge,

Bana bir mektup yazmis olsaydin, ben de sana cevap vermis olsaydim. Ya
da son bulugsmamizda biiyiik bir firtina kopmus olsaydi1 aramizda ve birgok
s0z yarim kalsaydi, bir¢ok mesele ¢6zlime baglanmadan biiyiik bir 6fke ve
siddet icinde ayrilmis olsaydik da yazmak, anlatmak, birbirini seven iki
insan olarak konugmak kagmilmaz olsaydi. Sana, durup dururken yazmak
zorunda  kalmasaydim.  Biitiin = meselelerden  kag¢tigim  gibi
uzaklagsmasaydim senden de. Insanlari, eski karima yapmis oldugum gibi,
biiyiik bir bosluk i¢cinde birakmasaydim. Kendimden de kagiyorum gibi
beylik bir ifadenin i¢ine diismeseydim. Bu mektubu ¢ok karigik hisler
icinde yaziyorum gibi basmakalip sozlere basvurmak zorunda

kalmasaydim.

(...) artik senin i¢in bir yabanci olan
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H.H.H (Ha-Ha Hikmet)” (s. 385-395)

Oguz Atay’m ilk roman1 Tutunamayanlar’da metinlerarasilik teknigi kullanarak
Incil’le iligki kurar. Kutsal kitapla kurulan bu iligkinin oldugu bdliimde kullanilan dil

de kutsal kitabin dilini andirir niteliktedir:

““Once Kelime vardi,” diye basliyor Yohanna’ya gére incil. Kelimeden
once de Yalnizlik vardi. Ve kelimeden sonra da var olmaya devam etti
Yalnizlik. Kelimenin bittigi yerde basladi; Kelime sdylenemeden once
basladi. Kelimeler, Yalnizlig1 unutturdu ve Yalnizlik, Kelime ile birlikte
yasadi insanin ig¢inde. Kelimeler, Yalnizlig1 anlatti ve Yalnizligin i¢inde
eriyip kayboldu. Yalniz Kelimeler acty1 dindirdi ve Kelimeler insanin
aklina geldik¢e, Yalnizlik biiyiidii, dayanilmaz oldu.” (Atay, 2015: 151-
152)

“Baglangigta S6z vardi. S0z Tanrr’yla birlikteydi ve S6z Tanrr’ydi
Baslangicta O, Tanrr’yla birlikteydi. Her sey O’nun araciligiyla var oldu,
var olan higbir sey O’nsuz olmadi. Yasam O’ndayd1 ve yasam insanlarin

15181yd1. Isik karanlikta parlar. Karanlik onu alt edemedi.”*®

[Ik romaninda Incil ile metinleraras1 bir iliski kuran Atay, ikinci romani olan Tehlikeli
Oyunlar’da da ayni iisluba tekrar bagvurur. Fakat bu sefer kurulan metinlerarasi iliski
yalnizca Incil ile degil ayn1 zaman kendi eseri iledir de. Atay bdylece hem kendi
yazdig1 bir romanla metinlerarasi iliski kurmus olur hem de kendisine ait olmayan bir
eserle iligki kurmus olur. Burada kullanilan pastis 6rnegi de ug¢ bir 6rnek olarak dikkat

ceker:

““Once Kelime vards, biliyorsunuz. Biitiin bu virgiiller, {inlemler sonradan

gelmedir. Ha-ha.’

(...) ‘Peki albaymm, vazgegtim: Once hicbir sey yoktu. Biitiin evren,
kelimesiz bir tekdiizelikten ibaretti. Fakat o sirada kelime icat edilmedigi
icin, bu bolimil anlatamiyoruz. Tanri, bir siire sonra, tekdiizelikten

sikildig1 i¢in durgunlugu yaratti. Sonra durgun yaratildi. Bu sifat tek basina

16 https://incil.info/kitap/joh/1 (Son erisim tarihi: 24.05.2021)
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var olmadig i¢in, durgun denizler ve durgun havalar ve durgun karalar
ortaya ¢iktr. (Sadece bir dilbilgisi zorunlulugu yiiziinden.) Durgunluk
bulut getirmedigi i¢in denizler her zaman mavi ve durgunluk havayi
karigtirmadigi i¢in dalgasizdi. (...) Ve Tanri, Hiisamettin Tambay’in ilk

atasini, insani yaratt1. Iste ondan tiireyenler:

Ik Tambay, ¢ok tanmmus bir kisiydi, esi yoktu: Adem Tambay. O
zamanlar daha savas yoktu ve Adem Albay, savassizliktan ve
kadnsizliktan sikildigi icin Havva’y1 aradi. Rumeli Kavagi’na gitmek i¢in

vapur bekliyordu Besiktas iskelesinde.” (s. 77-78)

Yaratilis mitolojilerini de andiran bu kisimda takinilan tislup da bu metinlerin dilini
andirr. “Daha otuz ve dortyiizalt1 yi1l yasadi; baska kizlar1 ve ogullar1 oldu.” (s. 78)
gibi dil kullanimlar1 da bu tarz dini ve mitolojik metinlerle kurulan iligki agisindan

Onemlidir.

Pastis tekniginin kullanildigi bir diger boliimde, kurgu bir terciime eserle karsilasiriz.
Kurgulanan bu terciime eser romanin gélge karakterlerinden biri olan Miitercim Arif’e
aittir. Albay Hiisamettin Tambay’1n sik sik sziinii ettigi bu eski yazar, terciiman sahis
gercek hayatta karsilasabilecegimiz bir isim degildir. Atay’ i kurgu karakterlerinden
bir digeridir yalnizca. Ama roman boyunca onun vecizelerine, ¢evirilerine sik sik
bagvurur Hiisamettin Tambay. Ve Miitercim Arif’ten yapilan almtilarda
karsilagtigimiz iislup ne Hikmet’in ne de Hiisamettin Tambay’n kurgusal metinlerine

karsimiza ¢ikan bir iisluptur. Miitercim Arif’in lislubu da kendisine has kurgulanmustir.

“Kleopatra, hi¢cbir zaman kendisini diisiinmedi. Ne Misir kraligesi olmasi,
ne giizelligi, ne de serveti, Antonius i¢in yaptig1 fedakarliklar1 6nleyemedi.
Bu, bir Antonius meselesi degildi. Bu, bir yaratilis meselesiydi; Sezar daha
once gelseydi, Kleopatra, Sezar’a ram olacakti. Bu, umumi mahiyette bir
ram olma meselesiydi. (...) Ve aslinda kadin denen o anlasilmaz mahluk,
miiphem arzularmin menseini, esrarl riyaziye muadelelerinin girdabinda

tesekkiil ettirir.” (s. 86)

Atay’in roman karakterleri dur durak bilmeden farkl tiirlerde metinler kurgulamaya
devam ederler. “Ulkemiz” bashgmi tasiyan dordiincii boliimde Hikmet, Nurhayat

Hanim’1n kiiciik oglu Salim’in ev ddevini yapmasinda yardimci olur ve ona bir 6dev
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yazdirir. “Ulkemiz. Ulkemiz, bazi1 yanlarindan denizlerle, baz1 yanlarindan da baska
iilkelerle gevrili; genellikle dort kose, 6zellikle cok kose bir kara pargasidir” (s. 110)
seklinde baslar. Hikmet’in ironik dilinin de dahil edildigi 6dev “ben, Salim lyicel,
Devrim ilkokulu III A 6glenci 6grencisi, sayin dgretmenime ve arkadaslarima, bu
O0devimin sinirlart i¢inde, heykelleri tanitmaya calisacagim. Bu konuda bazi
ansiklopedilerden, bu arada Tas Tung ve Toprak Heykeller S6zIigii ile, list katta oturan

Hikmet Bey Amcadan yararlandim” (s. 113) seklinde sonlandirilir.

Neredeyse romanin sinirlarina dahil olan her karakterin yazarlikla bir iligkisi bulunur.
Sevgi’nin ergenlik donemlerinde onunla birlikte olan, bir nevi babalik yapan Selim
Bey de bu yazarlik iliskisinden nasibini alir. Onun da ge¢gmisinde kaleme aldig1 birkag
yazi denemesi giin yiiziine ¢ikar. “MA PETITE PRINCESSE” (s. 194) bashgini
tastyan bu deneme de bir pastis 6rnegi olarak romanda yerini alir. Selim Bey yazdig:
bu denemeleri “degersiz kirmtilar” (s. 196) olarak nitelerken bile bir yazar edasiyla

hareket eder.

Kurgulanmais siirler de romanda bir diger pastis unsurudur. Hikmet’in ve Hiisamettin
Tambay’1n ikiser tane siir formatinda kurgulanmis metni romanda yer alir. Bu siirler
mesnevi, mersiye gibi farkli tarzlara ait tisluplariyla da dikkat ¢ekerler. Hiisamettin
Tambay tarafindan kaleme alinan siir aa/bb/cc... seklinde kurulan kafiye diizeniyle

mesneviyi andirir.
“Tarih bir iptiladir derGinumda
Sineme ¢oken bir kabustur uykumda
Peri suretleri iblisle girift
I¢cimde eski acilar: Rodos, Girit
Uyan, hakikate don; beyhude gayret
Aslinda bir perisanlikt1 eski safvet
Huzura susamis soluk sehzadeler
Miilkiine giremeyen korkak beyzadeler
Zuliimle beraber ucuz bir ihtisam

Miirekkep bir zevk: Misir, Bizans, Sam

115



Ve ortasinda otagini kurmus, Cin, Magin
Iste vergi, sultanim! Vergi nedir? Himaye igin
Karanlik daglarin eski sahibi

Gozlerini kapar, nur acitmis gibi

Kimdir bu koyun-post bahadir? Sultan-1 Karaman
Bu gulyabani? Kont Dirakula nam kahraman
Terakki ve tereddi, iki diisman biraderdi
Imar ve yagma her zaman beraberdi
Muhtesem bir tarafi mevcuttu Siileyman’mn
Hemi de razi idi talanma Viyana’nin
Ruhiilosman ecnebi idi ruhiyata

Zarif bir ruhtu Nedim, inerken Sadabat’a
Mukaddime gibi olmadi akibet

Diyar-1 kiifre eyledi hicret

Meslerine lastigini takamadan sultan-1 azam
Biitiin konaklar yanmist1 bitisik nizam
Uykumu taciz eden bu heyuladir

Tahliline gayret, nice zaif akla beladir
Redd-i miras ile kolay bir yol segilir
Abdiilhakhamit’e bir nazire gegilir

Neden bu kadar gozyasi, bu kadar kan
Dehsete diisiiyor hadisattan insan

Diyerek, ucuz bir manzume diiziiliir
Suara-y1 kadimperest iiziiliir

Cehalet kaldirimlarda akarken, Baki efendi
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Tarz-1 berceste-yi ilham-1 aruzu begendi” (s. 97-98)

Hiisamettin Tambay’in Osmanli dénemi siir anlayisindan esintiler tagiyan bu dili
romanin sonunda Hikmet’in intiharindan sonra kaleme aldig1 dilekge tarzi metinde de
kendisini tekrar gosterir. Hikmet’in Oliimii iizerine gazeteye yazdigi dilek¢enin

satirlari arasina bir de siir sikistirir Albay:
“Ey aziz Hikmet! Nedendir bu elim sukut?
Facia-y1 gayri kabil-i miidahale-yi bihudut
Beseriyetin vefatini hayal ederdin
Sukutun ile mec¢hule dercoldu derdin™ (s. 473)

Albay gibi Hikmet de siirler kurgular romanin muhtelif yerlerinde. “En Biiyilik
Hazinemiz Aklimizdir” basligini tasiyan boliimde sozleri Hikmet’e, giiftesi ise Albay
Hiisamettin Bey’e ait olan bir mars yer alir. Ayni1 zamanda burjuva modernizmine ve

onun akilcilik goriisiine de bir elestiri barindirir bu mars:
“En biiylik hazinemiz aklimizdir
Aklimiza giivenmek hakkimizdir
Hayatta aklimizdir en giizel sey

Akilsizlar bize kulak verin hey!

Biz bu akli bulmadik sokaklarda
Gorevimiz onu korumaklarda

Kurtulduk, baska akillar bize ytik
Aklimizdir hazinemiz en biiyiik.” (s. 418)

Romanda yer alan bir diger siir pastisi ise Hikmet’in annesinin 6liimii iizerine yazdig1
mersiyedir. Bu tarz siirlerdeki ironik dili bir “parodi” unsuru olarak nitelendiren Y1ldiz
Ecevit’e gore “bu son derece eglenceli metinler, eski edebiyat ve eski dille ilgili bir alt
yapmin {irlinii oldugu kadar, mizah yetenegi tasiyan sakaci/muzip biraz da hinzir bir
kisiligin disavurumlaridir.” (Ecevit, 2014: 361) Hem kullanilan dil hem de bu dilin

imlas1 araciligtyla bir ironi saglanmis olur:
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“Dariittalimi musikinin ahsap tavanli kohne odalarinda
gegerken ¢cocuklugum

Miinasebetsiz sdzler ve muaseretsiz giiriiltiilerdi
duydugum

Miiderrislerin tedrisinde miilayim ve mutantan

bir mezahat vardi.

Miiteselsel muaaaakiriplar viicudumu muttasil
miikerrem sikard1.

Ey valide-yi muhabbet-i merhum-u bigare-yi mukadder- i
vefat-1 birenk!

Takey bu hergele-yi miilevves-i miinasebetsiz-i biar
pezevenk?

Gitti valide-yi muhterem

Sinesi zaifti: Verem

Dedi hiikumet tabibi

Demek kaybettim habibi

Mersiye-yi elem yazdi1 Hikmet Bir

Mersiyeyi vaz eyledi bilatedbir

Miicadele-yi nizam-1 i¢timaiyeden izzeti ikbal ile sarfi
nazar ettim

Aska gomiildiim gittim

Zira tarz-1 selefe tekaddiim ettim, bir baska lisan tekelliim
ettim

Hikmet-i Hudayim itibarim yok

San ve sohrete intizarim yok
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Valide sizlere 6 miir
Kahramanlar ve valideler bir kere oliir” (s. 372-373)

“Miicevherler” bashigiyla anlatilan onuncu bolimde bir diger kahramanm yazarlik
ozelligi one cikar. Tipki romandaki bir¢ok karakter gibi Hikmet’in ilk esi Sevgi de
“yaz1 diinyasma” kiyisindan kosesinde de olsa dahil olmaya caligir. Onun yazdiklari
an1 ya da giinliik niteligi tagiyan kisa metinlerden olusur. Romandaki diger yazarlarin
aksine giinliik ya da an1 formatinda kurgulanmis bu yazilarda ciimleler ¢ok kisadir ve

hicbir ironi barmdirmaz:
“GECEN GUNLER UZERINE

“Dort ay once Hikmet’i tanidim. Artik giinler daha hizli geciyor. Bugiin
Selim Amca geldi. Ona aciyorum. Ciinkii Ergun onu sasirtt: Benim
hakkimda zavalli ihtiyara yalanlar sdyledi. Aci giinleri geride biraktim.
Bana haksizliklar yapanlar yanildilar. Nursel Hanim da sasirdi. Onun
mutlu olmasini diledim. Ben de neredeyse sasiracaktim. Herkes sasiriyor.
Ben i¢ dengemi kaybetmedim. Demek biitiin bu iiziintiileri yagamaya

thtiyacim varmis.” (s. 240)

Bu metne benzer nitelikte kurgulanmis “yagmurlu bir giin” (s. 243) ve “bir takim
insanlar” (s. 248) baslikli metinler de vardir. Sevgi’nin yazdig1 bu “miicevherler’e bir
de Hikmet ekleme yapar. Hikmet’in kaleme aldig1 bu “miicevher” de tipki Sevgi’nin

islubuyla yazilmis, kisa climlelere yer verilmistir. (s. 252)

Hikmet ile Albay Hiisamettin Bey’in Austerlitz Savasi’yla ilgili bir piyes yazdiklar1
sirada Hikmet’in kaleme aldig1 piyese miidahale eder Albay. Ona gore Hikmet tarihi
kosullara uygun diismeyecek bir kelime kullanir. Austerlitz Savasi’nda pervane
kelimesinin ge¢gmemesi gerekir. Bu tartismanin sonucunda bir sozliik maddesi
okuyarak hakliligini ispat eder. Boylece bu sozlilk maddesi de pastis unsuru olarak

romanda yerini alir:

“Hiisamettin Bey, hig bir sey soylemeden yerinde kalkti, odadan ¢ikt1. Kisa
bir siire sonra elinde bir kitapla dondii: ‘Dinle bak: KAMUSU BAHRI
(Matbaa-y1 Bahriye) 1919, sayfa 49. USKRUV PERVANE. Sefaini sevk
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ve tahrik etmek tlizere uskruv hesabi iizerine yapilmis mubhtelif sekilde

pervane.” (s. 270)

Farkli metinlerle kurulan iliskiler aginin yogun oldugu romanda makale diliyle
kurulmus bir rapor (s. 291), ansiklopedi maddesi 6zelligini tagiyan bir bolim (s. 324)

ve anayasa maddesi seklinde yazilmis bir kisim (s. 365) da bulunur.

Biyografi iislubu da Tehlikeli Oyunlar’m genis oylumu i¢inde bir metinlerarasilik
unsuru olarak kullanilir. Hikmet’in kisilik boliinmesi yasayip birden fazla Hikmet’in
var oldugunu savundugu boliimde tiim Hikmetler bir piyesle bir araya getirilir. Hepsi
birbirinden hesap sorar. Hatta araya “diizmece Hikmet” (s. 348) de karisir. Bu boliimde

biitiin Hikmetlerin hayati bir biyografi diliyle sonuca kavusturulur:

“Edebiyata ve giizel sanatlara genellikle diiskiin olan Hikmetler,

yazarlardan kagarlard1.

‘Eserleri: 1789 Fransa Ihtilali (yarida kald1); Aklin Kurallarma Karsi
Ofkenin Savasi (yayimlanmamis bir deneme); Neden Yalniz Kaldim
(siirler); Bat1 Aklina Kars1 Dogu Duygusu (bagshekim izin vermedigi igin
basilamadi); Bilge (trajedi, 2 perde); Insanlardan Hesap Soruyorum
(yasakland1). Bunlarin disinda, cesitli yerlerde, cesitli insanlarla yaptigi
sohbetler, tartismalar, kavgalar ve Bilge’ye yapilan saldirilarm v.b.
eserlerin biiyiik bir kismi, kitap halinde getirilemedigi icin kaybolup
gitmistir.” (s. 348)

Bunun disinda biyografi iislubu, Albay’in tiyatroya ilgisinin nasil basladiginin
aciklandig1 sirada da kullanilir Atay tarafindan. Yine bu emekli Albay’in yasadigi
donem g6z Oniine alinarak Osmanlica kelimelerin yogun oldugu bir dil kullanimiyla

kars1 karsiya kaliriz:

“Albay Hiisamettin Tambay da tiyatroya kii¢iik yastan heves ederek babasi
Mirliva Hasan Paganin (Miisellah Hasan Bey, 6liimii 1343-1947) vazifeten
bulundugu Sazandag Askeri Sultanisinde mesleki 6greniminin ilk hazirlik
donemini idrak ederken mektebinin yaz tatili miinasebetiyle babasi ile
birlikte bir akrabasimni ziyaret igin gittikleri Istanbul sehrinde o zamanki
adiyla Dariilbedayi (asli: dar-iil-bedayi) bugiinkii adiyla Sehir tiyatrosunda

seyrettigi bir temsil vesilesiyle yukarida bahsi edilen tiyatro tutkunlugu
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niiksetmis ve sonradan bu sehre temelli yerlestikleri zaman Mektebi
Harbiye’ye devami sirasinda bu temsil heyetine gizlice katilarak figiiranlik
yaptig1 giinlerde sanata biiyiikk bir askla baglandigi gibi bu meyanda
tesirinden kurtulamadigr Otello ve Hamlet piyeslerine 6zenerek bazi
manzum dramlar kaleme almakla birlikte bu hevesi sani, ondaki

oyunculuk hevesi evveline mani olmamis (...)” (s. 407)

Miitercim Arif Bey de romandaki kurmaca yazarlardan biri oldugu icin onun da
biyografi romanda karsimiza ¢ikar. Tipk: Hiisamettin Tambay’m tiyatro merakiin
baslangicinda oldugu gibi Miitercim Arif Bey’in biyografisinde de kullanilan dil

gliniimiiz okurlar1 tarafindan anlasilmasi zor bir dildir. (s. 439-440)

Oguz Atay’in kurmaca diinyasinda sik sik kullandig1 dilek¢e dili Tehlikeli Oyunlar’a
da sizar. Hikmet’in intihar1 ardindan olayin bu sekilde basina yansimamasi i¢in bir
dilek¢e kaleme alir Hiisamettin Albay. Bes sayfa boyunca siiren bu uzun dilekge yine
onemli bir pastis Ornegidir. Kullanilan resmi dil, Hiisamettin Tambay’in kelime
dagarcigindan siiziiliip yaziya dokildiigii belli olan Arapca ve Fars¢a kelimelerin

yogun oldugu bu dilekce, “Muhterem gazetenize” (s. 469) seklinde baslar.

“Muhterem gazetenizin sabrin1 daha fazla suiistimal etmemek i¢in, hali
hazirda bu kadarla iktifa ediyorum. Mesele acildir, dikkat nazarlarmiza

arzeder, mektubumun nesrini rica ederim.
Bilvesile hiirmetlerimle
Emekli albay
Hiisamettin Tambay

Hamis: Sizden, ayrica Hikmet dostumuzun vefat ilanin1 asagidaki sekilde

yayimlamanizi da rica ederim.” (s. 474)
climleleriyle bitirilir.

Romandaki son pastis kullanimi bir 6lim ilamyla gerceklestirilir. “Yalnizhigin
Oyuncaklar1” adli boliim “Nihayet insanlik da 61dii.” (s. 255) sozleriyle baslar. Devam
eden sayfada ise dlen “insanligin” G6liim ilan1 gazetede yaymlanmasi i¢in Hikmet

tarafindan kaleme alinir. Bir diger 6liim ilani ise Hikmet’in Slimiinlin ardindan
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gazeteye yazilan dilekgenin son kisminda yer alir. Hiisamettin Tambay tarafindan

yazilan bu 6liim ilan1 gazetelerde gormeye alisik oldugumuz ilanlarin aynisidir:

“ELIM BIR ZiYA

Merhum Siireyya Hanimin ve muhasebe-yi hususiye memurlarindan
merhum Hamit Beyin ogullari, Ticaret Gelistirme Sirketinin bir zamanlar
muhasebe yardimcisi, mahallemiz sakinlerinden, essiz dost, iyi insan,

ornek arkadas, miisfik kardes, miitevazi komsu v.b. miimtaz insan,
HIKMET BENOL

elim bir kazay1r miiteakip derhal vefat etmistir. Kederli arkadaslarina

bagsaglig: dileriz.
KOMSULARI
Hiisamettin Tambay
Ve

Nurhayat Hanim

Not: Bu ilan i¢in, iki gline kadar bizzat matbaaniza gelerek size elli lira
takdim edebilecegim. Miitabakisini de ay basinda ii¢ aylik maasimi tahsil

edince hemen 6demeyi taahhiit ederim.

H.T” (s. 474)
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Metinlerarasilik tekniginin romanin ana kurgu unsurlarindan biri oldugu Tehlikeli
Oyunlar romaninda kurulan metinlerarasi iligkiler yalnizca bu O6rneklerle smirli
degildir. Tiirk ve diinya edebiyatindan yazarlara ve eserlere yapilan bir¢ok génderme
de metinlerarasilik teknigi baglaminda incelenebilir. Kimi kez boliimlerin basligi
iizerinden metinleraras iliski kurulur; “Simdi Seni Yakaladim” (s. 293), “Son Yemek”
(s. 426), “Diisiis” (s. 448). “Simdi Seni Yakaladim” baslikli boliim, romanin oyunsu
kurgusunda da 6nemli pay1 bulunan Eric Berne’iin /nsanlarin Oynadigi Oyunlar adh
yapita gdnderme igerir. Atay’in Giinliik’iinde de bahsettigi bu kitapta “Iste Simdi Seni
Yakaladim Pislik Herif” (Berne, 2017: 6) baslikli bir bolim bulunur. Bu boliim
“Yasam Oyunlarr” adli boliimiin alt baghg1 olarak kitapta yerini alir. “Son Yemek”
adli boliim ise bilindigi iizere Italyan ressam Leonardo da Vinci’nin “Son Aksam
Yemegi” isimli tablosuyla bir iliski kurar. Ayn1 zamanda Isa’nin on ii¢ havarisiyle
birlikte yedigi aksam yemeginin anlatildig1 kutsal kitapla da iliskisi vardir. “Diisiis”
boliimiinde ise Albert Camus’niin Diigiis adli eserine gonderme yapilir. Roman
boyunca Dosteyevski, Kafka, Shakespeare gibi isimlerin yapitlarindan izler de gérmek
miimkiindiir. Bu seckilde kurulan metinleraras1 iliskiler Yildiz Ecevit’in Tiirk
Romaninda Postmodernist A¢itlimlar adli yapitinda genis bir sekilde ele alimmustir.

(Ecevit, 2018: 110-128)

2. 2. Izlek Arastirmasi

1960-1980 yillar1 arasinda eser veren romancilarin ortak o6zelliklerinden biri de
etkisinde kaldiklar1 varolusguluk, nihilizm gibi akimlardir. Birbirlerinden farkh
sartlarda yetigsmis bu yazarlar her ne kadar farkli egilimler gosterseler de romanlarinin
icerigine baktigimizda benzer izlekleri saptamamiz miimkiindiir. Bat1 kaynakli etkinin
yant sira 1950 Kusagi dykiiciilerinin de bu ortak izleklerde pay1 vardir. Bu etkilenme
yine dolayli yoldan Bati’ya ulasir. Soyle ki 1950 Kusag1 6ykiiciilerinin, dykiilerinde
kullandig1 izlekler de yogun olarak Bati etkisinde gelismistir. “Batil1 diisiince ve
edebiyat akimlarmi izledikleri ve etkilere a¢ik olduklar1 i¢cin, o donemde Avrupa’da
genis bir yanki uyandirmis olan varolusculuk ve gercekiistiiciiliige yakin durmalari,
yapitlarindaki ortak duyarlilik noktalarini ¢ogaltan bir etken olmustur.” (Dirlikyapan,
2019: 108) Dirlikyapan’in da belirttigi gibi her ne kadar birbirlerinden ayr1 dogrultuda
hareket etmis olsalar da 50 Kusagi Oykiiciilerinin kaynaklar1 ortak oldugundan

eserlerinde de ortak izlekler saptamak miimkiindiir. Ayn1 sekilde bu kusaktan etkilenen
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ve bu kusagin dykiiciileri arasinda yer alip daha sonraki yillarda roman kaleme alan
yazarlarda da ortak izleklerin olmast dogaldir. Bu kusagin dykiiciilerinden olan Ferit
Edgii ve Yusuf Atilgan, 1960-1980 yillar1 arasinda kaleme aldigi romanlarda da bu
izlekleri devam ettirir. Keza 50 Kusag1 dykiiciilerinden etkilenen Oguz Atay, Sevgi
Sosyal, Adalet Agaoglu gibi romancilarda da 50 Kusagi oykiiciilerinin kullandigi

izlekler yogun olarak goriiliir.

Problematik olarak nitelendirebilecegimiz igerik unsurlar1 Jale Ozata Dirlikyapan
tarafindan belirlenmistir. Bunlar: “Anlamsizlik, hi¢lik ve sikinti; kentin sokaklarinda
bunalimli kisiler; huzursuzlugun somut ifadeleri; saldirganlik ve 6ldiirme istegi; sug
isleme temasi ve suca yiiklenen anlam; intihar eden veya edemeyen karakterler;
cinsellik; gercekiistii ve absiird” (Dirlikyapan, 2019: 7) gibi baslklarla karsimiza
cikar. Modernist estetige dahil edilen eserlerde tiim bu izleklerin ayni anda
bulunabilecegi gibi bazi eserlerde de anlatinin yalnizca tek bir izlek {izerinden

sekillendigini gérmek miimkiindiir.

2.2.1. Anayurt Oteli Romanindaki Izlekler

Romanda Zebercet adli karakterin rutin hayatindan bir bolime taniklik ederiz.
Gengliginden beri babasinin islerini devam ettiren Zebercet adli karakter babasinin
ardindan otelin basina gecer. Biitiin hayat1 bu otelden ibarettir Zebercet’in. Anayurt
Oteli’'nde diger modernist romanlarin aksine baskisi ¢agdas, aydin bir karakterde
degildir. Aksine Zebercet ortaokuldan sonra okumamis, herhangi bir meselesi olmayan
siradan insanlardan biridir. Bu a¢idan bakildiginda modernist bir bireyin
problematiklerine sahip olabilecegini bile diisiinmeyiz. Fakat Yusuf Atilgan basarili
bir sekilde swadan bir otel gorevlisinin bile bu tarz “modernist bunalimlar”

yasayabilecegini bizlere yansitir.

Romanm bagkisi Zebercet ne biiylik sehirde bunalimda olan bir aydin ne de sehirden
kirsala gogmiis, kalabaliktan kagmis bir bireydir. O yalnizca bir otel gorevlisidir. Yine
de modernist romanlarda gordiiglimiiz izlekleri bu romanda da gorebiliriz. Tiim hayat1
otelde ve otelin dolaylarinda gecen Zebercet aslinda bir yerde sikisip kalmus,
anlamsizlik-higlik-sikint1 {iclemesinde hayatini gecirmektedir. Karakter her ne kadar

bunlarin farkinda olmasa da yazar, karakterin rutinini okura yansitarak bunu sezdirir.
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Tiim bu anlamsizlign, hi¢ligin i¢inde onu harekete gegirecek hicbir sey yoktur. Bir

giin gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin onun tiim hayatini degistirecektir.

50 Kusag1 dykiiciilerinin ortak izleklerinden olup sonrasinda modernist romanda da
gordiigimiiz izlekler icerisinde siddet, saldirganlik ve 6ldiirme istegi bu romanda en
yogun olarak karsimiza ¢ikan izlektir. Gecikmeli Ankara treniyle gelen kadin sonrasi
yasadig1 hayata dair birgok seyi degistiren Zebercet bazi hayal kirikliklariyla birlikte
siddete egilim gostermeye baslar. Bu egilim ilk olarak horoz doviisliniin islendigi
kisimda karsimiza ¢ikar. Normalde otelden pek c¢ikmayan Zebercet, artik kendisini
disartya atmus, yasadigi kasabayla daha ¢ok hasir nesir olmaya baslamistir. Yemek
yedigi lokantadan ¢iktiktan sonra kalabaligin pesinde takilir ve bir horoz doviisiinii

izlerken bulur kendisini.

“Kimse girmedi alana. Doviis siirtiyordu. Kisa ibikli horoz kagmiyordu.
Sigrayayim derken yikild; kalkti, sendeledi. Oteki horoz son giiciiyle iki
kanat vurunca yikildi; boynunu uzatti, kalkmadi. Upuzun yatiyordu. Horoz
sahipleri iki yandan alanin ortasina yiiriidiiler. Bitkin ama ayakta kalan
horozu sahibi kucagina alip ¢ekildi. Kalin kasl adam saril1 kirmizili karal
horozu iki bacagindan kaldird1 ve yere vurdu; kubbelerden yana firlatti.
Havada giderken boynu daha bir uzadi horozun; iki kubbe arasma diistii.”
(s. 58-59)

Detayli bir sekilde yansitilin bu sahneyle birlikte Zebercet’in siddet egilimi de aciga
cikarilmis olur. Bu sahnede ilk kez karsilastigimiz siddet daha sonra Zebercet’in
eylemlerinde kendisini gostermeye devam edecektir. Pasif bir karaktere sahip
oldugunu anladigimiz Zebercet’in igindeki ‘“canavar” bu sahneden sonra ortaya
cikmaya baglar. Belki de hayatinda hicbir canliya fiziksel siddet uygulamayan
Zebercet, bir cinnet aninda ortalik¢1 kadin1 bogarak 6ldiiriir. Bu cinayetten hemen
sonra da otelde uzun siiredir var olan kediyi de 6ldiiriir ve tipk1 doviisii kaybeden horoz

sahibinin horozuna uyguladigr muameleyi uygular ve kediyi disartya firlatir.

“Kadmnim gozleri kapaliydi. Birden abanip iki eliyle boynunu sikti. Kadin
sicrayip gozlerini acarken o kapadi; dizi kasigina ¢arpti, can acisiyla sikti.

Bagparmaklarinin altindaki katilikta bir kipirdama oldu, bir hirilti duydu.
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Kadin bileklerinden tutmus asiliyordu; debelendi. Vargiiciiyle sikiyordu;
parmaklari, yiizii kasilmisti. Kulaklari ugulduyordu. Derken bileklerindeki
eller gevsedi; altindaki bedende kipirt1 durdu. Ellerini birakip yataktan
asagiya kayarken bakti: gozleri, agz1 agikt1.” (s. 68-69)

“Mutfaktan, duvara asili li¢ tavanin kiigligiinii aldi; arkasima saklayip ¢ikt1.
Yumusak bir sesle ¢agirdi. Kedi miyavladi. Diz ¢okiip giiliimsedi; ‘Gel,
gelsene, korkma’ dedi yavasca; sol elini bir sey verecekmis gibi uzatti.
Kedi kalkti; agwr agir geldi, eline siirtiindii. Ne ¢abuk unutuyordu
hayvanlar. Tavanin sapin1 sikti; bos eliyle sirtin1 oksarken kedinin basini
oteye ceviriyordu. Tavay1 kaldirdi; boynundan elini ¢ekip vurdu; firlayip
kalkt1. Kedi yerde kasila gevseye debeleniyordu. Bir daha vurdu basia;
kuyrugu, bacaklar1 gerildi, titredi, durdu. (...) Kuyrugundan tuttu, kaldirds;
pencereye gidip acti. Asagida kimseler yoktu. Atti; kaldirimin 6tesine

diistii.” (s. 70-71)

Zebercet’in siddete egilimi bunlarla smirh kalmaz. Kasabanin sokaklarinda aylak
aylak gezinirken sahit oldugu bir mahkemedeki siddet olay1 da ilgisini fazlasiyla
cekmistir. Hatta esini oldiiren bir gengle yakinlik kurarak zihninde onu savunmaya,
ona akil vermeye basladigini goriiriiz. Bu gencin yargilandig1 sirada hakim kararini
aciklayacakken istemsiz ve gereksiz bir sekilde ayaga kalkmasi da bu durumu daha

anlasilir kilmaktadir.

“— Yaz... (Swra gicirtilariyla toplanip o da ayaga kalkti. Saginda, kapi
yaninda kisik bir sesle ‘Senin kalkman gereksiz’ dedi biri.) ...raporu
gelmediginden... yazilmasma... yirmi sekiz Kasim persembe giiniine

birakilmasina... karar verildi.” (s. 89)

Bir bagkasinin durugmasinda verilen karar1 da kendi yargi siirecine dahil ederek bu
giinii beklemeye baslar. Intiharindan dnce de 28 Kasim’a kadar beklemesinin gereksiz

oldugunu diistinerek on sekiz giin 6ncesinde 10 Kasim’da intihar eder Zebercet.

Zebercet’in saldirganlifa ve siddete olan egilimi ilerleyen sayfalarda da devam eder.

Yine kasabada aylakliga ¢iktig1 glinlerden birinde bir bankta yasl bir adamla tanigir.
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Adam Zebercet’in akrabalariyla ilgisi anilarini anlatirken en ¢ok dikkatini ¢eken dayisi
Faruk’un Fevziye Mektebi’ndeki bir bogusma olayr olur. Yashh adam anilarini

anlatmaya devam ederken tam burada soziinii keser:
“— Boynuna mu1 atild1? Nasil, anlamadim.

— Birden doniip iistiine atildi; yere yikildilar. Iki eliyle boynunu

sikiyordu; asila asila aldilar tistiinden.

— Biraksalar bogar miydi?

— Bilinir mi... Af buyurun, Faruk Bey neyiniz olur sizin?

— Daymm. Hasim Bey’in ortanca kizinin ogluyum.” (s. 91-92)

Yash adamla konugmaya devam ederken siddet gdsteren birileriyle yakimlik kurma
calismalar1 devam eder Zebercet’in. Farkinda olmadan yaptigi bu yakinlik kurma

cabas1 onun da siddete olan egilimini a¢iklamaktadir.
“— O burada gomiilii. Sizinkilerden hi¢ kendini asan oldu mu?
— Ah, hayir. Olmadi.
— Ya birini 6ldiiren?
— Yok hayir.
— Benimkilerden biri gerdek gecesi karisini bogmus.
— Gerdek gecesi mi? Neden?

— Nedenini kimseye sOylememis. Durusmada c¢ok {istelemisler,
sOylememis. Belki nedeni yoktu; ya da bir yigin nedeni vardi da

bilmiyordu. Sonunda asilmis.” (s. 94-95)

Boylece kendi isledigi cinayetle, mahkemede tanik oldugu cinayetleri birlestirir.

Gerdek gecesi cinayet isleyen gengle kendisi arasinda bir iligki kurar. Aslinda bir
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bakima burada kendi sonunun da haberini vermektedir. Tipki soyledigi yalanda

cinayeti isleyen gencin asilmasi gibi o da kendisin asacaktir.

Cinayet igleme, siddet egilimi gosterme, suca karigma gibi temalar modernist
romanlarda sik sik karsimiza ¢ikan temalardandir. Jale Ozata Dirlikyapan 50 Kusag1
Oykiiciilerinin siddete ve suga yonelik bu ilgilerinin varolusgulukla ilgisi oldugunu 6ne
stirer. Ona gore karakterler var olduklarini hissedebilmek amaciyla bu tarz olaylara
dahil olurlar. “Bu karakterlerden bazilar1 da, bireysel ya da toplumsal mutsuzluklara
dayal1 o6tkeden ya da yalnmizca varolduguna inanma gereksiniminden dogan bir
‘oldiirme istegi’ tasirlar.” (Dirlikyapan, 2019: 125) Yusuf Atilgan da romaninda bunu

dogrular nitelikte bir ciimle kurar:

“Yeryliziinde canli kalmanin birbakima su¢ islemeden olamayacagini
bilmeyen, kendilerini sugsuz sanan insanlardan ¢ekiniyor, utaniyordu.” (s.

113)

Romanda saptadigimiz diger onemli izlekler ise cinsellik ve intihardir. Fakat bu
izlekler ayn1 zamanda teknik bakimindan laytmotif 6zellikleri de tasidiklari icin
bi¢cimsel arastirma boliimiinde bu izleklere detayli bir sekilde deginilmistir. Tekrara

diismemek adina bu boliimde bu iki izlege incelemeye dahil etmiyoruz.

2.2.2. Olmeye Yatmak Romanindaki izlekler

Adalet Agaoglu’nun Olmeye Yatmak adli romaninda ana izlegi kitabm isminden yola
cikarak bile saptamak miimkiindiir. Cumhuriyetin kurulus yillarinda, ilgedeki bir
ilkokulda baslayan anlat1 ¢ok partili hayata gegisin ilk adimlarmnin atildigi, DP’nin
iktidara geldigi bir donemde son bulur. Bu aslinda anlatinin ¢ergceve hikayesidir. Ana
hikdyede ise bir iiniversitede docentlik yapmakta olan Aysel’in, Ogrencisiyle
yatmasinin ardindan siiriiklendigi intihar diislincesi neticesinde kendisini bir otel
odasina atmastyla baslar. Bu otel odasina “6lmeye yatmak” i¢in geldigini kendisi de
biliyordur. Nitekim cantasindaki nottan da anlasilir Aysel’in niyeti. Aysel’in otel
odasimda “O6lmeye yatti31” siireci kapsayan ¢at1 hikaye ise ¢erceve hikdyenin aksine
cok kisa bir zaman dilimini kapsar. Saat 07.22’de otele gelen Aysel 08.49’da,

planladiginin aksine, intihar etmeden oteli canl bir sekilde terk eder.
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Agaoglu’nun yaklasik bir saat yirmi yedi dakikalik ¢ati hikdyeden yola ¢ikarak,
Ankara 6zelinde cumhuriyet Tiirkiye’sinin gegirdigi otuz yillik degisim siirecini
yansitmasi modernist roman tekniklerinin kullanimina giizel bir 6rnektir. Tipk1 batili
modernist romancilar gibi dort yiiz sayfalik bir anlatiy1 bir buguk saat igine stindlirmeyi

basarabilmistir.

Romanin ana izlegi hem Tirkiye’nin Kemalizm, cumhuriyet, modernlesme
stireclerinde yasadigi sancili degisim hem de bu degisim siirecinin yol actig1 intihar
diisiincesidir. Aysel’in “6lmeye yatma” nedeni romanin basinda verilmez. Romanin
ilerleyen sayfalarinda da agik bir sekilde bir neden gosterilmez bu intihar diisiincesi
icin. Fakat okurlar, anlatinin arasina serpistirilmis birden fazla nedeni bulmakta
zorlanmaz. Aysel’1 intihar diislincesine sevk eden olay yalnizca esini aldatmasi, bir
dogent olarak 6grencisiyle duygusal ve cinsel bir iliski icerisinde olmasi degil ayni
zamanda “cumhuriyet ¢ocuklarinin” 6zellikle bir cumhuriyet kadinin bu otuz yillik

sancil siirecte maruz kaldig1 olaylardir da.

Intihar ve degisimin getirdigi sancili siireci iki farkh izlek olarak ele alacagiz. Ilk
olarak intihar izlegi lizerinden ilerleyelim. Kitabin ilk sayfasindan baslayarak son
sayfasina kadar intihar izlegi devam eder. Ciinkii anlaticinin bir otel odasina kapanma
nedeni intihar etmektir. Ik sayfalarda kararli bir sekilde intiharmni diisleyen anlatic
romanin sonlarma dogru yavas yavas bu fikirden uzaklasarak yasamina devam etme
karar1 alir. Her ne kadar romanmn bagkisisi olan Aysel’in hikdyesi intiharla
sonug¢lanmasa da intihar1 bir siire¢ olarak yasamasi, bu siire¢ sonunda intihara karar
vererek cantasinda kisa bir notla otel odasma kapanmasi, kapandigi odada intiharmi

ve sonuglarmi diislemesi nedeniyle bu izlegi bir intihar izlegi olarak kabul edebiliriz.
Romanm ilk sayfasinin hemen {i¢iincii paragrafinda anlatici niyetini acik¢a belli eder:

“O c¢ikinca kapiyt hemen kilitledim. Biitiin 1s1klar1 sondiirdiim. Cargabuk
soyundum. Kodsedeki yatagi actim. Ciril¢iplak icine girdim; 6lmeye
yattim.” (s. 7)

Acilis sahnesiyle birlikte bir intiharla kars1 karsiya kalacagimiz izlenimine kapiliriz.

Fakat az once de belirtildigi gibi bu intiharin nedeni agik bir sekilde romanm i¢inde
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yer almaz. Aysel’in neden intihar etmek istedigini anlamak i¢in yasadig1 olaylardan

cikarimlar yapmak zorunda kaliriz.

Aysel’in intihar diisiincesinde ne kadar kararli oldugunu ise roman ikinci sayfasinda
karsimiza ¢ikar. Aysel odaya geldiginde kendisini yataga atmadan once ¢antasini da
bir kdseye firlatir. Daha sonra ¢antanin igindekileri saymaya baglar. Cantanin i¢indeki

nesneler arasindaki bir not vardir fakat notta ne yazdigin1 Aysel animsamiyordur:

“Bes bin lira o zarfin iginde yalniz degil. Ug¢ dort satirhik bir notla birlik.
Birkag saat once, paranin yam swra o zarfa kapattigim notta ne demis
oldugumu animsamiyorum. Animsamaya da ¢alismiyorum. Sadece, boyle
bir i yapmis olmama simdi giilesim geliyor. Ama denenecek son seyin

esiginde de ciddi olmay1 beceremiyorum.” (s. 8)

Bu girisin ardindan Aysel, ilkokul yillarindan baslayarak tiim hayatin1 animsamaya
baglar. Tipki 6liim 6ncesi tiim hayatinin gdzlerinin 6niinde ge¢mesi gibi intihar etmek
iizere olan birey nasil bir hayat yasadigini bizlere anlatmaya baglar. Aysel’in otel
odasimda kaldig1 bir buguk saatlik siire¢ icinde bu sekilde yaklasik otuz yil1 agkin bir
siirece taniklik ederiz. Aysel’in anilarinin kesildigi boliimlerde tekrar otel odasina
doner odak noktasi ve bu doniislerin hepsinde yani Aysel’in oteldeki anlarini anlattigi

her boliimde intihar, kendisini belli eden bir diisiince olarak anlatiya dahil edilir.

“Derse gitmeyecegim. Habersiz derse gitmeyisim sekreteri sasirtir.
Dersimin oldugu saatte ¢ocuklar1 koridorda dolasirken goriir. ‘Aysel
Hanim gelmedi’ derler. Sevinirler. Parklara ¢ikarlar. Kantinde otururlar.
Olmiis oldugum kimsenin aklma gelmez. Sekreter belki eve telefon eder.
Sonra, daha sonraki giinler ne olur? Hi¢ 6grenemeyecegim nasil olsa.

Burada yattyorum iste. Oliimiin tamamlanmasini bekliyorum.” (s. 29)

“Yatagm iginde yatryorum. Olmeye girdigim oda sicak. Ciplak gévdem
temiz, kolali carsaflarin {istiinde yine de iisiiyor. Battaniyenin altinda
titriyorum. Bu titreme beni hem Olime yaklastirtyor, hem o6limden

uzaklastirtyor. Ama titredikge 6lmemis oldugumu anliyorum.” (s. 31)
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Buradan itibaren Aysel’in 6liim ve yasam arasinda salindigini izlenimini aliriz. Artik
o Oliim notunu yazarken, otele gelirken, kendisini ¢iplak bir sekilde yataga atarken
hissettigi kararlilik yok olmustur. Bundan sonra anlatinin odagi otel odasina tekrar
dondiigii her anda Aysel’in intihar diigiincesinden yavas yavas uzaklastigina sahit

oluruz.

“Yine de i¢imde dnlenemez bir yaziklanma var. Olmeye yatmadan dnce
telefonu cevirebilirdim. Istanbul’u arayabilirdim. Aydm, bir ugaga atlar

gelir hemen.” (s. 47)

Aysel farkinda olmadan intihar diisincesinden uzaklagmaktadir. Kafasindaki intihar
diisiincesi hala varligimi korusa da ayni1 zamanda bilingsiz bir sekilde de olsa bu
diisiinceyi baska diisiincelerle bastirmaya calisir. Bir savas igerisinde oldugunu

gorlriz onun.

“Canm tursu istiyor. Hem de karpuz kabugu tursusu. Oliime yatmam nasil
bir gergekse, bu da bir ger¢ek. Hem de en son gergek. Aydin’1 son bir kez
aramadigim i¢in duydugum yaziklanmadan daha son ve bu yiizden daha
gercegi. Ah, annemin o karpuz kabugu tursular1! Limona yatirilmis hayat

parcasi!.. Yoksa gebe miyim?” (s. 48)

“Birden titriyorum. Ya hem oliiyorsam, hem de bende yeni bir sey heniiz
yasamaya basliyorsa? Carpildim. Son dakikada 6nemsenmesi gereken bir
sey cikt1 karsima. Bunu aklima getiren tursu da olsa, baska bir sey de,

aklima geldi bir kez.” (s. 49)

Boylece Aysel’i olim disiincesinden uzaklastiracak bir dogru ya da yanlis bir
“bahane” ortaya ¢ikiyor. Aysel, tursu Ozlemini asermeye, asermeyi de hamile
olabilecek olmasina baglayarak 6liim diisiincesinden biraz daha uzaklasiyor. Artik ilk
sayfada karsimiza ¢ikan “6lmeye yattim” kararhiliindan ¢ok uzaktir Aysel. Artik
Olmek isteyip istemedigini, bu otel odasina 6zgiir iradesiyle mi yoksa bilingsiz bir

sekilde geldigini bile kestiremez.

“Zaten sabah sekize dogru Olmeye yatacagimi da bilmiyordum.

Sezinliyordum ama, geciktiriyordum. Acaba dyle mi? Gergekten bilmiyor
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muydum? Bir beceriksizligin sonucu mu karar verdim buna? Yoksa,

kararimi kolaylastirmak i¢in mi evden ¢iktim. Hangisi 6nce?..” (s. 51)

Aysel bir yandan kendisini intihar diislincesine ikna etmeye ¢abalarken bir yandan da
bahaneler tiretmeye devam etmektedir. Aslinda anlatici, romanin girig boliimiinde bu

oliimiin kolay gerceklesmeyeceginin sinyalini vermistir:
“Oliim bazen o denli ¢abuk gelmiyor. Oliimle savasmak gerekiyor.” (s. 8)

Aysel’in 6liimii de siirekli kendisini geciktirme, bu 6liim-kalim savisinda ibre yavas
yavas Oliimiin aksi yoniine dogru kayma egilimi gosterir. Ne zaman kararl bir sekilde
Olimii diisiinse hemen ardindan o diisiincenin uzaklasmasini saglayacak bir bagka

diisiince ortaya cikar.

“Hemen yataga girmeliyim. Oliim fazla gecikmeyecektir artik. Hele
omuzlarimim da hesabin1 gordiikten sonra. Oliim, istemese de gelecektir.
Ama ¢antamin i¢indeki o zarfi ne yapmaliyim? Oldugu yerde kalmali mi1?
Arastirmaya, kovusturmaya falan geldiklerinde, icindeki notu agip

okumalilar m1?” (s. 119)

Nitekim Aysel, neden bu intihar diisiincesini eyleme gegiremediginin cevabini da

kendisi verir:

“Cantama saldirtyorum iste. Ezik bir Samsun paketi ¢ikariyorum. Evden
cikarken nasil tikistirmisim bunu ¢antama boyle? Yanina agilmamis bir
paket koymay1 da unutmamisim... Demek tedbir zehiri fazla karismis

kanima. Belki de bu zehirle savagsmaktan 6lemiyorum.” (s. 119)

Intihar diisiincesinin Aysel daha otele gelmeden dnce kafasinda belirginlestigini daha

onceden belirtmistik. Anlatict da acik bir sekilde bunun bdyle oldugunu belli ediyor.

“Demek, daha notu yazarken dlmeye karar vermistim. Demek, 6lmeye
karar verisim onun bu davranigsindan otiirii degil! Demek, Oyle, gurur
kirilmast falan gibi civik bir duygu yiiziinden yiirimedim 6liime. (...)
Tiirkiye’nin ayricalikli aydin kadmi oluyorum yeniden. Oliimiimii kendim

secmisim iste. Kendim i¢in de 6liiyorum... Devredip soylu nobetimi...”
(s. 121)
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Romanin sonlarina dogru intihar diisiincesi iyice siliklesir ve Aysel sonunda bu otel
odasinda 6lmeyecegi gercegiyle yiizlesir. Anlatinin basinda kararl bir sekilde intihar
diisiincesiyle odaya giren Aysel, sonlara dogru intihar etmeyecegine kendisini ikna
etmeye c¢abaliyor gibidir. Odaya girdiginde kendisine yasakladigi, saate bakmak,
pencerelerin perdesini agmak, ¢antasini alip i¢indeki nota bakmak gibi eylemlerden de

uzaklagir ve bu yasaklar1 delmeye baglar.

“Giiniin hangi saati? Olmedigime gore, belki de artik hi¢ dlemeyecegime
gore, zaman1 bilmek gerek. Ciplak kolumu kaldirryorum. (...) Oliimden

caydim mui biisbiitiin? Yoksa 6liim mii benden caydi?” (s. 283)

Bir noktada Aysel intihar diisiincesinden dylesine uzaklasmistir ki bu odaya hangi

amagla geldigini, neden 6lmeye yattigini bile sorgulayacak konuma gelmistir:

“Her seyin basi ve sonu belli goriiniiyordu artik. Belki yine de oyledir.
Bilmiyorum. Bu, en sonunda bir anlam ytikleyebildigimiz yorulmalardan
birden cayip, niye bu odada 6lmeye yattigimi bile hdla ¢6zemiyorum.” (s.

344)

Nitekim romanin sonunda Aysel otel odasindan canli bir sekilde ayrilir. Aysel’in oteli
terk edisi sanki buraya hig¢ intihar etmek i¢in gelmemis birinin sogukkanliligini tasir.

Boylece Aysel’in bu diisiinceden tamamiyla uzaklastigini sezeriz.

“AsansOrle tam on alt1 kat indim. Otele faturami 6dedim. Doner camli

kapiy1 ittim. Disar1 ¢iktim.” (s. 399)

Her ne kadar Aysel intihar etmese de, modernist romanlarda sik¢a gordiiglimiiz bir
intihar izlegini romanin ana konusu olmas1 burada da karsimiza ¢ikar. Adalet Agaoglu
tipk1 modernist kadin yazarlar Virginia Woolf, Slyvia Plath gibi feminist bir ¢izgide
olusturur romanini. Aysel ayni1 zamanda Kemalizm ile biiyliyen neslin kadinlarinin

yasadig1 “modern/uygar olma” sikintilarini da disa vurmasi baglamida 6nemlidir.

Romandaki bir diger modernist izlek ise cinselliktir. Cinsellik modernist estetikle
birlikte anlatilarda daha c¢ok kendisine yer bulmaya baslamistir. Klasik estetikte
cinsellik stli kapali bir sekilde anlatilir ya da hi¢ verilmezken modernist estetikte
hayatin gergeklerinden biri olarak romana dahil edilmistir. Olmeye Yatmak romaninda

cinsellik yalnizca iki kisinin birlikteligi lizerinden verilmez. Ayni zaman cinselligin
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sosyal boyutu da ele alinir. Kemalizm ile biiyliyen nesilden bir kadin olarak Agaoglu,
o kusagin kadm-erkek iliskilerindeki problemleri, bireylerin cinsellige yaklagimlarini

da basaril1 bir sekilde gézlemlemis ve bunlari romanina aktarmay1 bagarmistir.

Romandaki cinsellik Atatiirk’iin planladig1 milliyetc¢ilik ekseninde yetisen geng neslin
cinsellige yaklasimimin giizel bir 6zetidir de ayn1 zamanda. Aysel okudugu ilkokuldan
itibaren maruz kaldigi Kemalizm’in sancilarini hayatinin her alaninda ¢ekmektedir.
IIkokul yillarindan itibaren gevresindeki erkeklerle problemleri sayilabilecek iligkiler
kurar. Bu iligkilerin problemli olmasinin nedeni Aysel’in kisiligi degil yetistirilme
seklidir. Ayn1 sekilde yalnizca Aysel veya kiz ¢ocuklar1 degil erkek cocuklar1 da
kadin-erkek iliskileri konusunda problemli yetistirilirler. Lise yillarinda da tutucu
ogretmenlere sahip olan Aysel yaninda bir erkekle okulda, okul ¢evresinde veya
Ankara sokaklarmda goriinmekten ¢ekinir. Ancak iiniversite cagina geldigi zaman bir
erkekle oturup bir seyler konusma konusunda ¢ekingen degildir. Tiim bu problemli
stirecin sonunda Aysel “sakinilmis ne varsa vermek...” diyerek 6grenci Engin ile

yatar. Aysel’in esini aldatmasindaki en biiylik neden iste bu sosyolojik sartlardir.
Romandaki cinsellik izlekleri Aysel ve 6grencisi Engin arasinda yogunluk gosterir.

“Evet. Bir kez yattim 6grencimle. Bu yatistan kisa siiren, degisik bir tat
aldim. Buras1 gercek. Bedenimden c¢ok, beynimde kurulan bir
imparatorlugun  sehvetiydi  belki. Insan kendini tek basina
Ozgiirlestiremezse ve tek basina Ozgiirlesme diisii iginde bogulmussa,

kendinden sonra gelenlerin altina yatmalhidir.” (s. 49)

Bir itiraf seklinde baslayan paragraf sonlara dogru Aysel’in bu iliski hakkindaki
diisiinceleriyle yogrulur. Aysel’in Engin’le yatmasi yalnizca fiziksel bir hazzin sonucu
degil ayn1 zamanda beynini de doyuran bir iliskinin iirliniidiir. Ayn1 zamanda Aysel’in

bu iligkiyi “kendini 6zgiirlestirme” baglaminda yorumladigini da goriiriiz.

“Yolunda giden bir evlilik. Yillar sonra yatakta birbirine hala istekle
sarilan iki kafa dengi. Evliligin bir tanim1 varsa, en yalin1 bu olmali. iki
kisiyle biitiin bir diinya kurulamayacagini da bilen tstelik. (...) Matbaada

iscilik eden bir 6grencimle yattim. Ama ¢ok onceydi bu. Neden yattigimin
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da Oyle uzunboylu {iistiinde durmus degilim. Olmasi gereken bir seydi.

Kaginilamaz.” (s. 113-114)

Ogrenciyle arasindaki iliskinin nedenlerini sorgulayan Aysel herhangi bir sonuca
varamaz. Kendisinin de farkinda oldugu gibi evli oldugu Omer ile arasinda hicbir
problem yoktur. Fakat Engin’le birlikte olmasini ise “kaginilamaz”, olmasi gereken bir
birliktelik olarak goriir. Roman boyunca da Aysel bu iligkinin neden dogdugunu,

neden dgrencisiyle yattigini sorgulamaya devam eder.

“Salt bir merak da olabilir bu. Bilmiyorum. Ordayim iste. Demir bir somya
ustiine atilmig yataktan kalkmigim. Bir gémlege silinip giyinmisim.
Onunla yatmaktan aldigim tat bitmis. Hicbir sey olmamis gibi. Ofkeli
miyim? Sanmam. Utaniyor muyum? Neden? iki kisiyle yapilabilen bir is
bu. Omer’e saygim mi azald1? O saygy, o, olabildigi kadar iyi, olabilecegi

kadar giizel birliktelik zedelendi mi? Neden?” (s. 243-244)

Problemli goriinen yetistirilme seklinin yankilar1 romanda sik sik belirir.
“Uygarlasma” ad1 altinda atilan bir¢ok adim, gergeklestirilen birgok eylem romandaki
karakterlerin ne kadar sikintili bir egitim hayat1 gecirdiklerinin tezahiiriidiir. Kars1
cinsten bir bireyle bir seyler yapmay1 “uygarlasmak™ olarak goren karakterler romanda

sik sik karsimiza cikar.

“Matbaaya gittim. Kendisiyle yattigim delikanliya. Bu yatis1 odasinda
seyrettigim... O da koskocaman matbaa miirekkebine dalmis eliyle disar1

itti beni. Yani, tamam artik. Uygarlastim. Isim bitti mi demek bu?” (s. 284)

Aysel’in de bu problemli egitim hayatmin getirilerini fark ettigi ¢ok aciktir. Romanda
belki de yasadigi problemlerin kaynagi hakkinda fikir sahibi olan tek karakter
Aysel’dir.

“Nerdeyse her seyin birden degisiverecegini sandigim gece. Degisti, evet.
Ne? Engin’in diinyasi. SOyledi ya: Zenginlesti. Ah, en sonunda, en
sonunda okumuslugumun bir ise yaradig1 duygusu i¢indeyim. Somut, elle
tutulur. Vermek, vermek... Sakinilmig ne varsa... O gidince gévdemi

incelemeye kalkisim herhalde bundandi. Pamuklardan ¢ikarmaya hazir.”
(s. 305)
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“Nerede oldugumu anlamak i¢in bdyle bir denemeye girismenin, vatani
kurtarmak ugruna bir erkeklik organini karsimda dolastirmanin utancidir

belki de benim burada 6lmeye yatmamin nedeni.” (s. 350)

“Neden bu derece yalniz koymusuz erkeklerimizi? Niye inandiramamisiz
kendimize? Atamizin ruhu stimiizde hep kol gezip dururken, ‘Kadini
0zgiir olmayan tlkenin erkegi de 6zgiir degildir’ deyip dururken ve O’na
layik olmak i¢in ka¢ milyon Tirk kadinma sirtimizi ¢evirip bagimizin
caresine bakmak tizere kiiciiciik govdelerimizi nelere, ne torelere siper

etmisken, niye?” (s. 351)

Almtilanan Orneklerde de goriildiigii tizere Aysel ilk genglik yillarinda kendisini
sakinmanin ve 6grencisi Engin’e karsi bu kadar agilmasinin nedenlerini bir sosyoloji
dogenti olarak tespit etmistir bile. Aysel, her ne kadar Atatiirkcii olsa da yasadigi bazi

problemlerin kaynagimim Kemalist rejim oldugunun farkindadir.

Modernist romanlarda yogun goriilen kentin sokaklarinda anlamsiz bir sekilde gezen,
“aylaklik” anlar1 Olmeye Yatmak romanmnda da karsimiza c¢ikar. Romandaki
karakterler her ne kadar aylaklik etmeseler de sehrin sokaklarini arsinlarken herhangi
bir amaglarinin olmamasi, yogun diisiincelere dalmalar1 nedeniyle bu anlar1 “kentin

sokaklarinda bunalimli kisiler” izlegi ¢ergevesinde inceleyebiliriz.

Yasadiklarindan sonra intihara karar veren Aysel’in otele gelmeden dnce bilingsiz bir
sekilde Ankara sokaklarinda dolastigini goriiriiz. Herhangi bir amaci olmaksizin bazen

yiirlimekte bazense otobiise binip hi¢ bilmedigi semtlerden ge¢mektedir.

“Sabaha dogru Kiigiikesat’taydim. Kiiglikesat’in biitiin sokaklarini
dolastim. Dedeman Sinemasi’nin iistiinde kocaman iki afig gérdiim. Biri,
Zor Yillar. Oteki de, Benimle Dalga Ge¢me. Sonra bir apartman adi

gbrdiim: Sencan Apartmani.” (s. 29)

Aysel otel odasinda 6lmeye yattigir swrada bacaklarindaki agrinin nedeni iizerine

diistinmeye baslar. Bu agrmin kaynagi farkinda olmadan fazla yiiriimiis olmasidir:
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“Yatakta ilk kez soyle bir doniiyorum. Donerken dizlerimi biikiiyorum.
Biikerken dizlerimde beklemedigim bir s1z1 duyuyorum. Oyle ya, nerdeyse
biitiin Ankara’y1 yliriidiim. Sabahin dordiinden bu odaya girene dek
yiriidim. Tanyeri agarmadan Once epeyce de {irktim. Gece
eglencelerinden donen yalniz adamlar, otomobillerinin iginden,
kaldirimlardan bana sesleniyorlardi. Beni de gotiirmek istiyorlardi
Anacaddeyi birakip yan sokaklara saptim. Ortalik iyice aydinlandiginda
Cebeci’de Tip Fakiiltesi Hastanesi’ne ¢ikan yokusun iistiindeydim.

(...) Solda bir yola saptim. Bir jandarma karakolunun 6niinde durdum.
Karakoldan iki jandarma ¢ikt1. Giilerek bana baktilar. Biri, elindeki leylak
dalin1 koklayarak ontime firlatti. Egilip aldim. Sonra da kosarak kactim.
(...)Cezaevinin oralarda ince, rak 1slik sesleri duymustum. Pek giizel.
(...)Oysa, karsima baska firsatlarda ¢ikmisti. Mezarlara mermerden tas
yapan, iistiine 6liiniin kiinyesini yazan mezar tascilarm orada da durdum.
Caddenin kisa bir boliimii yer yer mermer, al¢1 beyazligindaydi. Hela ve

musluk taslar1, beyaz al¢idan siis heykelleri de vardi.” (s. 49-51)

Uzun bir yolculugu andiran bu yiiriiyiis sayfalar boyunca devam eder. Girdigi her
sokakta, gittigi her semtte baska diisiinceler i¢inde oradan oraya siiriiklenen Aysel
herhangi bir yere varmak istememektir ama yiiriimeye, sehrin sokaklarinda dolasmaya

devam etmektedir.

“Sihhiye’de, tren lstgecidinin altinda; Mamak’tan, Kayas’tan gelip
Yenisehir, Kizilay, Kavakli, Cantaya, bir de Bahgelievler ve Yesiltepe’ye
dogru akan kalabaligin arasinda durdum. Simitgiler en dogru yerde ve en
dogru saatte simitlerini satiyorlardi. Ben de bir simit aldim. Yarisini
yemeyip cantama koydugum anlasiliyor. Bana oday1 gosteren cocuga

bahsisini verirken elime geldi.” (s. 51)

Anlat1 burada kesilse de ilerleyen sayfalarda Aysel bu amagsiz yolculugu hatirlamaya

devam edecektir:

“Mezar tascilarin oradan bir minibiise bindim. Minibiis beni nereye
gotiiriirse oraya gidiyorum. Dagmnik yiizler anmimsiyorum. Iglerinde

olmami yabancilagtiran yiizler. Cankaya’lardan, Kavaklidere’lerden,
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Bahgelievler’den, Kizilay’lardan, Ankara’nin bagka yerlerine ¢ikmay1

artik tiimden unutmuslugum demek tistimden akiyordu.” (s. 74)

Aysel herhangi bir yere dogru yolculuk yapmamaktadir. O yalnizca ayaklarmm onu
gotiirdiigii yere istemsizce “siiriiklenmektedir.” Kendi iradesi disinda, bir aylaklik
icerisinde kalabalik nereye giderse oraya dogru hareket eder. Bindigi otobiis nereye
gidiyorsa o da oraya gider. Hatta bu yolculuga o kadar yabancidir ki minibiisiin gegtigi

yollar1 tantmamaktadir bile:

“Hemen bir yerde inivermek istedim. Ama sofore bir durak adi soylemem
gerekiyordu. Gegtigimiz yerlerdeki durak adlarmi bilmiyordum. Bu
caddeleri, bu caddelerin adlarmi, igerlere giren yollari, o yollarin ucunda
asili duran camasirlarin kimlere ait oldugunu, o boyali gaz ve Vita ve
Matolin ve Ulfet tenekelerine kimlerin ¢icek diktigini, o ta tepelere ¢ikan
dik yokuslarin kiyiciklarina tstiiste kimlerin taslar1 y1gdigini; duvarlara,
tavanlara pash otomobil karoserlerini kimlerin caktigmi, plastik ¢agini

cesme baslarinda kimlerin yasattigini bilmiyordum.” (s. 75)

Aysel, kafasindaki bir¢ok diisiinceyle bilinmezlige dogru ¢iktig1 yolculukta her seyin
iradesi disinda gerceklestiginin farkindadir. Onun bu yolculugu sonlandirmak igin
minibiisten inmek istemesi bile olumsuz sonuglanir. Herhangi bir irade gosteremez.
Olaylar onun varhiginin disinda gerceklesmeye devam eder. O sadece maruz kalan

taraftir.

“Bir durak adi1 soylemeden hi¢ inilemeyecegini sandim. Hoplaya hoplaya
geldik. Ulus’ta bosaldik hepimiz. Baskentin yine hi¢ bilmedigim bir
yerinde bosalacagimizi sanirken, bildik bir yerde, bir genis dértyol agzinda
durdum. Boylece geceden beri ikinci kez tirktiim. Fakat bu tirkiintiim bir
oncekinden bagkaydi. Gece, yolumu degistirmek, bir yerden uzaklasmak,
bir yere dogru yiirlimek, sabahi1 beklemek, yorulmak, tilkenmek ya da
kendime gelmek gibi belli belirsiz amagladigim seyler vardi. Ulus’un
dortyol agzinda ise amagsizdim. (...) Ulus Meydani’nda Oyle dikilip
dururken, distan gelen higbir sey beni, sunu ya da bunu yapmaya yapmaya

dogru itmiyordu artik.” (s. 75)

138



Bu garip yiiriiylis dur durak bilmeden devam etmektedir. Aysel yine birilerinin

pesinden oradan oraya “siiriiklenmeye” devam eder:

“Indirildigim yerde dikilmis, ©Oniimden gegen gazeteci g¢ocuklara
bakiyordum. Dort bir yana kosarak gidiyorlardi. Boylece tirkiintiimden
styrildim. Kendime yapilacak yeni bir sey buldum. Cocuklardan birinin
pesine takildim. Oyle hizh gidiyordu ki, kosmak zorunda kalryordum. (...)
Yine de gazeteci cocuk nereye giderse oraya gidece§im. Ama iste Maliye

Bakanligi’nin késesinde ¢cocugu gdzden kaybettim.” (s. 76)

Aysel’in 6lmeye yatmaya karar vermesi de bu uzun yolculuk sonucunda ortaya ¢ikan
bir diislincedir. Yola ¢iktiginda herhangi bir amaci olmaksizin oradan oraya savrulan

Aysel, bir vitrini izlerken intihar diisiincesinde karar kilar:

“Simdi bana 6lmek iizere sadece basimi sokacak bir yer gerektigini o
zaman diistinmiis olmaliyim. Neden ille basim1 sokacak bir yer gerekti?
Bu oda Ornegin?.. Orada Oliinemez miydi, bir ucuz pamuklu vitrinin
oniinde? Hem 6lmek iizere bir yer diislinmiissem, az sonra bir baska

minibiisiin i¢inde ne isim vardi?” (s. 76)

Aysel’in son yolculugu bildigi bir yere, karar verdigi bir sekilde, bir eylemi
gergeklestirmek tlizere olacaktir. Bulundugu konumdan, bildigi bir yere giderek orada

bir otel odasina kapanacak ve 6lmeye yatacaktir:

“Minibiisiin bagindaki adam, ‘Etlik-Ayvali!..” diye, ‘Ufuktepe-Kuscagiz!’
diye bagiriyor. ‘Etlik-Karsiyaka!” Yolun sonunu degilse de basmi ve
ortasmi biliyorum. Yine de yepyeni bir mahalle adi, bilinen yerlerden
gecilerek bilinmeyen bir yere, bilinmeyen bir {lilkeye varilacagi duygusunu
getiriyor bana. (...) Oysa ben, en son halkanin disina dogru kayiyorum.
Durmadan kayiyorum. Yiiriiyerek, cevremle gizli iligkiler kurarak, yeni
semt adlar1 6grenerek, yeni ylizler gérerek ve her iligkiden biraz daha az
algilanmis ¢ikarak gittikge geciken, gittikge yorucu olan, gittik¢e hi¢ disina
cikilamayacakmis gibi olan, gittik¢ce hi¢ geri de doniilemeyecekmis gibi
olan agir bir kayis.” (s. 76-77)
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Olmeye Yatmak romaninda tespit ett§imiz bu izlekler, bu romanmn modernist bir roman
oldugunun kaniti niteligindedir. Bunlarin disinda Ankara’nin yillar i¢indeki degisimi;
yalnizca Ankara’nin degil ayni zamanda insanlarm, toplumun, koca bir iilkenin
degisimini yansitmasi da 6nemlidir. Baskentin gecirdigi degisimi, modernlesmeyi ele
alan roman ayni zamanda karakterlerin bu degisim ve modernlesme siirecindeki

bocalamalarini ele almasi bakimindan modernist ¢izgisini devam ettirir.

2.2.3. Kimse Romanindaki izlekler

Ferit Edgli'niin romanlarina baktigimizda onun romanciligr i¢in en 6nemli izlegin
yabancilasma ve iletisimsizlik oldugunu anlayabiliriz. Edgii birbirlerinin devami
sayilabilecek nitelikteki iki romani olan Kimse ve Hakkdri'de Bir Mevsim adli
romanlarinda sehirden Hakkéri’ye oOgretmenlik i¢in gelen bir aydmin burada
karsilastigi zorluklar ve yoksunluklar izerinden bir ¢at1 konu olusturulur. Kimse
romanmda bu iletisimsizligin boyutlar1 daha ¢ok goze ¢arpar. Cilinkii iletisim
kurabilecek herhangi bir kimse bulamayan yazar akil saglini koruyabilmek ve “anmak,
ansimak, anlamak, sorma, karsilik aramak” i¢in kendi i¢ine yonelir. Boylece ortaya
Ikinci Ses olarak adlandirilan, diyalogun kurulmasini saglayacak bir hayali karakter

cikar.

Edgili'niin ana izlegi olan yabancilasmanin en biiyiik nedeni iletisimsizliktir. Ayni
iilkede yasadig1 fakat dillerini bile bilmedigi insanlarm arasina gelen anlatici buradaki
insanlarla yalnizca bir rehber araciligiyla iletisime gecebilir. Bolgede Tiirkge bilen
say1s1 ¢ok azdir. Onlar da kasabanin disma ¢iktig1 zaman ¢ok az bildigi Kiirtce ile

iletisim kurmaya cabalar.

[letisimsizligi ortaya ¢ikaran nedenlerden biri de cografi kosullarin zorlayiciligdir.
Normal zamanda sehirle iletisimi siirli olan bolgede kis aylarinda ise komsularla bile
iletisim kesilir. Karlarin yollar1 kapatmasi, yabani hayvanlarin yemek bulmak i¢in
yerlesim yerlerine inmeleri kisitl olan iletisim imkanmi da ortadan kaldirir. Anlatici
da boyle bir kis vaktinde, karlarin yollar1 kapattigi, kurtlarm kdylin etrafinda ulumaya
basladig1 bir donemde evine hapsolmus kendi kendisiyle konugmaktadir ya da Ferit
Edgili’nlin deyimiyle “bir monolog’un diyalog’a doniistiiriilmesi ¢abalamasr™ (s. 5)

icindedir.
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Iki boliimden olusan romanda birinci boliim anlaticinmn kis aylarinda kaldig1 kuliibe
gibi evde sikisip kalma siirecini ele alir. Bu boliimde anlatict daha ¢ok i¢ine yonelir.
Ikinci bir ses olusturarak onunla iletisim kurar. Hatiralarm, anilarin, gegmisin ele
alindig1 bu bolimde karlarin yollar1 kapatmasi sonucu anlaticinin garesizligi ve

iletisimsizligi de ele alinir.

Anakronik sekilde ele alinan ikinci boliimde ise anlaticinin bu kdye nasil geldigi okura
verilir. Birinci boliimiin aksine bu boliimde anlaticinin disar1 ile olan iligkisi daha genis
bir perspektifte verilir. Bati’dan yola ¢ikip iilkenin dogusuna gelen anlatici, koye
gelirken yasadigi sikintilar,, gordiigli problemleri, karsilastigi durumlart ve

manzaralar1 bir “objektif” gibi anlatmay1 amaglar.

Kimse’de yabancilagsma 6nce cografya ve kiiltiir diizleminde baslayip dil diizleminde
doruga ulasir. Yollarini, carsilarini, evlerini, iklimini bilmedigi bir cografyada
“stirgiin” gibi yasayan anlatici ¢cevresindeki insanlarla saglikl bir iletisim kurmak ister

fakat bu sefer de ortaya dil bariyeri ¢ikar. Bu diizeyde kurulan yabancilagma;

“ve bahara yakin

bir kis aksami

karlar erir

glinesin isinlari

toktaganlar iistiinde yansirken
aynan kirilmisken
baskalariyla karsilasmak

ve tanimak onlari-" (S. 115)

seklinde baslayan ikinci boliimde kimi zaman dramatik bir sekilde okura yansitilir.
Hakkari’nin merkezinden kdye ve kOyde kalacagi eve kadar gecen siirede dil
bilmemekten kaynaklanan iletisimsizlik karsimiza cikar. Ik olarak kdye dogru giden

bir kamyonda karsilasiriz bu dil problemiyle.

“Kamyonun gerisinde gidiyoruz. Ben ve yamimda bir baba-ogul.
Yanlarinda torbalar, ¢uvallar. Erzak almaya gelmis olmalilar, diye
diistindiim. Yola koyulur koyulmaz kendileriyle konusmaya c¢aligtim.

Cocuk dilimden anlamiyor ve sert sert bakiyordu yiiziime. Babast,
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askerlikte ogrendigi Tiirkgeyle ¢evre hakkinda bilgiler verdi bana. Bir ara
goziim, ¢ocugun tistiinde oturdugu ¢uvallardan birine takildi. Cuvallarin
uistiinde UNICEF yaziliydi. Agizlart miihiirliiydii. Merak edip sordum. Ne
var bunlarin i¢inde? Nerden geliyor? Kime veriyorlar? Kaga? Nigin?
Baba, Bunlar bize yapilan yardimlar, dedi. Zaman zaman kente gelir bu
yardimlart aliriz.

Herkese veriyorlar mi? dedim.

Hayir, yalniz ciizzamlilara, dedi.

(...) Ben de, oglum da ciizzamlvyiz. Evdeki karim ve 6biir cocuklarim da.”

(s. 127-128)

Boylece dil probleminin karsimiza ilk ¢iktig1 sahnede ayni zamanda bolge halkinin
saglik problemlerini de gérmiis oluruz. Edgii romanin ilerleyen sayfalarinda da ikinci
roman1 Hakkdari’de Bir Mevsim’de de bu bdlge halkinin yasadigi saglik
problemlerinden sik sik bahseder.

Koye varmak i¢in birka¢ vesait daha gitmek zorunda kalan anlatic1 yolculugunu
anlatmaya devam eder. Jandarma karakoluna gidip kdye nasil gidebilecegini sorar.
Jandarmalar da bir ata ve rehbere ihtiyaci oldugunu ama bunlar1 bulmanin zorlugundan

bahsederler.

“Jandarmalar, hep bir agizdan kumandanin karakolda olmadigmi,
kumandan gelmeden benimle gelemeyeceklerini sdylediler ve burda at (ya

da kat1) bulmanin rehber bulmak kadar zor oldugunu anlattilar.” (s. 129)

Anlaticinin ¢evresindekilerle iletisimi ¢ogu zaman bire bir olmaz. Siirekli olarak bir
cevirmene ihtiya¢ duyar. Koye varmadan once baska bir kdyde de iletisimini yine

rehber araciligiyla gerceklestirir.

“Orda, bu soluk 1sikta pacavralara sarili bir c¢ocuk goérdiim. Can
cekisiyordu. Nesi oldugunu sordum. Kendi dilimden. Ne dedigimi
anladilar, pagavralar1 agtilar. Ciplak, boynuna degin tiim bedeni yanmus bir
cocukla karsilastim. Oliiyor. Olmek iizere. Nigin kente, kentteki saghk
yurduna gotiirmediklerini  sordum. Beni buraya getiren ¢ocuk,

sOylediklerimi onlarin diline ¢evirdi. O siska adam omuzlarmi kaldirdi.
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Uzun uzun bir seyler anlatti. Bir tek Allah s6zcligiinii anlayabildim. Disar1
ciktim, torbami a¢tim ve ic¢indeki ilaglardan bir yanik merhemi bulup
¢ikardim. Verdim. Tim bedene slirmelerini sdyledim. Higbir ise

yaramayacagini bilerek.” (s. 132)

Cevresine ve i¢inde yasayacagi insanlara kars1 yabanciligini belli etmek i¢in farkinda
olmadan bir 6tekilestirme i¢ine de giren yazar iletigsim sorununa dikkat ¢cekmek adina
benim dilim-“onlarin dili” ayrimima bagvurmak zorunda kalir. Bu kisimdaki “onlarin
dili” vurgusu bile anlaticinin yabancilasmasini vermek agisindan yeterli 6neme

sahiptir.

Kimse romanimdaki izleklerden birisi de anlamsizlik, hi¢lik ve sikinti alt basligi
etrafinda toparlanabilecek bir mesele olan sikisip kalmishiktir. Anlatinin ortaya ¢ikis
nedenlerinden biri de bu sikisip kalmighgin verdigi sikint1 ve anlamsizliktir. Anlatici
bir dag evinde, her tarafi karlarla kaph bir koy hanesinde disariya ¢ikamadigi icin
bulundugu bolgede sikisip kalmistir. Boylece anlatinin asil meselesi olan diyalogun
ortaya ¢ikmasi i¢cin gerekli sartlar saglanmis olur. Bu can sikintisinin sonucunda
anlatici yeni bir karakter yaratarak onunla konusmaya baslar. Bir bagka deyisle anlatic1
kendi i¢ monologunu “diyalog’a doniistiirme c¢abas1” icine girer. Dirlikyapan,
Edgii’niin Oykiilerini incelerken su saptamayr yapar: ‘“Karakterler kendilerini
istemeden tuhaf ve gizemli olaylarin i¢inde bulurlar.” (Dirlikyapan, 2019: 114) Tipk1
Kafka’nin karakterlerinde oldugu gibi Edgii’nlin karakterleri de pasif bir sekilde
oradan oraya siiriiklenmektedirler. Kimse romaninin devami niteliginde olan
Hakkari’de Bir Mevsim romaninda da karakter bulundugu koye nasil ulastigini
bilmemektedir. Kimse romaninda ise kdye gelis daha ac¢ik ve “absiird” olmayan bir
sekilde okura verilmistir. Fakat bu romanda da kdye neden geldigi bilinmez. Bir¢ok
yerde anlaticinin burada siirgiin olarak bulundugundan dem vurulur ama bu da tam

anlamiyla gercek degildir.

“Nerden geldim buraya? diyor Birinci Ses.
Nerden geldik buraya? diye yankiliyor ayni soruyu Ikinci Ses.
Cevap yerine, Nerden geldik buraya? diye soruyorlar birbirlerine, ama

Oylesine yavastan ki belki kendileri de duymuyor.
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Sanki kagmisim, bu dag basina kagmisim, baska gidecek yer bulamayip;

sanki unutulmak i¢in, diyor Birinci Ses.” (s. 17)

Anlaticiin yalnizliktan ve sikigip kalmisliktan kaynaklanan bu sikintisi farkl yerlerde

dogrudan okura verilir.

“Burda, dag basindaki odamda. Burada dag basindaki karanlik odamda.
Bu odanmn kiyiciginda. Kendi kendimle konusmakta. kendi kendimle

dertlesmekte. Kendi kendimle — eger ille de 6grenmek istiyorsan.” (s. 79)

“Yalniz odada
Odada yalniz

Odada yalnizim

Tek basima” (s. 146)

Bu 6rneklerin disinda kitabin birinci boliimii tamamen anlaticinin bu dag basindaki
evde sikisip kalmishgr lizerine kurgulandigindan romanda bu “sikintiyr” bir izlek

olarak algilamak kagmilmazdir.

Modernist romanlardaki onemli izleklerden biri de karakterin kent sokaklarinda
“aylak” bir sekilde dolasmasidir. Genelde biiyiik kentlerdeki yalniz ve yabanci
bireyleri anlatimin merkezine alan modernist estetikte karakterler sik sik kent
sokaklarmi arsmlar. Herhangi bir amaglar1 olmaksizin caddelerde gezer, isiltili
vitrinleri, kalabalik insan selini, trafigi, genel anlamda ¢evreyi izlediklerini goriiriiz bu
karakterlerin. “1950-60 arasinda hizla degisen ve yeni bir goriiniim kazanmaya
baslayan biiylik kent, bu donemi yasayan Oykiiciilerin 6ykii kahramanlarini sokaga
‘salarak’ degisen kenti anlamlandirmaya ¢aligmalarina neden olmustur. ‘Sokaklarda
amagsizca dolasan adam’, Oykiiciilerin anlatacak 6zgiin bir ‘olay’ bulma isteklerini
disavururken, olumsuz ve ‘i¢ karartic’ oldugu kadar siirprizlerle dolu olarak da
betimlenen kent, cani sikilan bu adam i¢in epey uygun bir arka plandir.” (Dirlikyapan,
2019: 119) Dirlikyapan’in da belirttigi gibi kent, kentin sokaklari, bunalimdaki bu
karakterler i¢in 6nemli bir uzamdir. Her farkli sokakta farkli “ihtimallerin” bulunmasi
da bu karakterleri cezbeden bir diger unsurdur. Klasik anlatinin aksine modernist
anlatilarda karakterlerin disarida olmalarinin herhangi bir amaci olmak zorunda

degildir.
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Kimse romaninda, Hakkari’deki bu kdye gelmeden oOnceki hayatini diisiinen

anlaticinin da daha dnce yasadigi kentlerdeki bu “aylak™ gezilerine taniklik ederiz.

“Yollara diistiigiin giinleri diyor Ikinci Ses, anstyor musun?
Cok diistiim yollara, diyor Birinci Ses. S6ziinii ettigin hangisi?
Kendini bir kentten bir kente vurdugun, hicbir yerde erince kavusamadigin

giinlerden, diyor Ikinci Ses.” (s. 51)

“Sen kenti gormek istiyordun. Irmak boyu yiirlimeye basladin. Irmak
(sapsari, kirli bir su) yavas yavas akiyordu Okyanusa dogru. Kiyisinda

camlar1 kirik, kirli fabrikalar ve pis bir koku.” (s. 54)

“Beyaz, sarigin bir disiydi. Sevistikten sonra yandaki banyoya girip
yikanmistin. Soguk dus, biraz olsun kendine getirmisti seni. Sonra tiras
olmus, odaya doniip giyinmis ve ¢ikacagini, gezinecegini soylemistin.

(...) Insansiz kentin iginde ordan oraya dolasarak, bol bol terleyerek, agik

buldugun kahvelerde soguk bir seyler icerek.” (s. 59)

“Stirgiinliik giinlerini anstyor musun? diyor Birinci Ses.

Ansmmak mi1? Yasiyoruz ya, diyor Ikinci Ses.

Bu kagimcis1? Sen ondan haber ver, diyor Birinci Ses.

Saymadim, diyor Ikinci Ses. Ama ne ilki, ne de sonuncusu olmali.
Kuzeyde, karl1 bir iilkedeydik bir zamanlar, bunu biliyorum, diyor Birinci
Ses. Sonra Gilineyde giineslik bir iilkeye goc ettik. Orada da tutunamadik.

Denizi aradik. Yeniden yola koyulduk, ansiyor musun?” (s. 68)

“Sabah erken kalkip, kentte dolagsmaya ¢ikmistin.” (s. 116)

“Surlarla ¢evrili, sokaklar1 dar, sicak ve giizel bir ortagag kentiydi burasi.
Aksam, sokaklarinda dolasmaya basladiginda asik olmustun bu kente.

Ertesi giin (Oylesine asik olmustun ki) hastaligini unutup, hastaneyi

boslayip kentte dolagsmaya ¢ikmistin.” (s. 124-125)
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Orneklerde de goriildiigii iizere bulundugu farkli iilkelerin farkli kentlerinde her
seferinde tek basma bir “dolasmaya” ¢ikiyor anlatici. Tiim bu dolagmalarin herhangi
bir amaci olmamasi Dirlikyapan’m isaret ettigi gibi karakterin i¢ sikintisinin
disavurumu olarak algilanabilir. Onun haricinde anlatict tiim bu “kent gezilerini”

Ikinci Ses’e agiklatma denemesine girisir:

“Sen

ordan oraya gidiyordun

nereye gittigini kendin de bilmeden

yalnizca gitmek i¢in gidiyordun

yollarda, yolculuklarda kurtulacagini saniyordun

gidislerin seni kurtaracagini umuyordun

o biiylik s6zii unutmustun (delikanliliginda sik sik andigm): Yurdundan
kagcmakla kendinden kacacagini mi santyorsun? Kactigin neydi? Bana
sorarsan onu bile bilmiyordun. Yalniz yollardaydin. Tek basma. Ya da

yaninda bir disi. Yani iki bagma.” (s. 51)

Son olarak romanda karsimiza ¢ikan bir diger izlek ise ‘“huzursuzlugun somut
ifadeleri’dir. Modernist anlatilarda karakterler icinde bulunduklar1 durumun
bunalticiligmi, i¢ huzursuzluklarini bir sekilde disavurmayi hedeflerler. Bu hedef
dogrultusunda kullanilan araglardan biri de ¢irkin, pis ya da kotii olan seyleri eserlerde
sik sik goriirliz. Klasik anlatilarda ¢ok sik géremeyecegimiz hayvan lesleri, bocekler,
karakterleri korkutan hayvanlar ya da bu hayvanlarin ¢ikardigi sesler modernist
anlatida karakterin i¢ sikintisini yansitmada bir ara¢ kullanilir. “Ferit Edgii’niin
Oykiilerinde de varolussal huzursuzlugun evde dolasan farelerle, kisinin bedeninde
birdenbire ortaya ¢ikan bir yarayla veya evin i¢cinde duyulan kaynag: belirsiz seslerle
somutlastig1 goriiliir.” (Dirlikyapan, 2019: 121) Edgii 6ykiilerinde kullandig1 bu izlegi

romanlarinda da kullanmaya devam etmistir.

Kimse romaninda huzursuzlugun somut ifadeleri farkli sekillerde karsimiza ¢ikar.
Kimi zaman Birinci ve Ikinci Ses’in konusmalar1 arasina hayvan sesleri dahil olur.
Eve, igeriye hapsoldugu bir siirecte digsaridan ya da evin i¢cindeki davetsiz misafirlerden

gelen bu sesler huzursuzlugu vurgulamak i¢in 6nemlidir:

“Kopekler uluyor duymuyor musun?” (s. 11)
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“Tikirtilart duyuyor musun?

Hayir, diyor Birinci Ses. Bir sey duydugum yok.
Garip, ben de duymaz oldum, diyor Ikinci Ses.
Oyleyse? diyor Birinci Ses (kizgn).

Oysa duyar gibi olmustum, diyor Ikinci Ses.
Neyi? diyor Birinci Ses.

Tikartilar, diyor Ikinci Ses.

Tikirtilar1 dinleyecegine, kendini dinle, diyor Birinci Ses.” (s. 19)

Kimi zaman da kentteki ¢irkin goriintiiler bu huzursuzlugu ifade eden unsurlardan

biridir:

“Irmak boyu yliriimeye basladin.

Irmak (sapsari, kirli su) yavas yavas akiyordu Okyanusa dogru. Kiyisinda
camlar1 kirik, kirli fabrikalar ve pis bir koku.

Bir ara

bir les gordiin

suyun akimtisina kapilmis giden bir les.

Koca bir kopek lesi

ya da bir bagka hayvaninki.

Bilmiyorum, bir les oldugu

-ve senin dikkatini ¢ektigi-

suyun agir akitisinda yol alan.” (s. 54)

Gorildigii tizere bu ¢irkinligin ne oldugundan ziyade var olmasi yeterlidir karakterin
huzursuzlugunu ifade etmek i¢in. Burada da cesedin hangi hayvana ait oldugunu
bilmiyordur anlatic1 ya da animsamiyordur. Tek hatirladig1 boyle cirkin bir rmagin

akintisina kapilmis bir hayvan lesi gordiigii ve bu lesin dikkatini ¢ektigidir.

Bazen de huzursuzluk veren sey koku unsurudur. Daha 6nce duyma/isitme ve gorme
yoluyla karsimiza ¢ikan huzursuzluk nedenlerinde oldugu gibi yine bir duyu aktif

haldedir ve ¢irkinligin tespit edilmesinde rol oynar:
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“Giilityor Birinci Ses. O ne kokuydu! diyor. Otel kokusu, ter kokusu, yaz
sevismesi kokusu. Biitiin bunlarin yaninda bir de barut kokusu.

Barut kokusu mu? diyor ikinci Ses. O da nerden ¢ikt1?

O kentte kaldigim siirece, durmadan barut kokusu duydum, diyor Birinci
Ses.” (s. 58)

“Gene mahfelde yemegimizi yemis, gene o yerde (Simbiil Palas)
yatmistik (alt1 kisi bir odada), horlamalar, 6kstirmeler, ter ve ayak kokular1

arasinda.” (s. 126)

2.2.4. Yenisehir’de Bir Ogle Vakti Romaninda izlek Saptamasi

Her ne kadar modernist romancilarin kaynagi olan 50 Kusag1 oykiiciilerinin izlekleri
arasinda yer almasa da, kentin, kent insanin degisimi ve modernlesme karsisindaki
durumlar1 da modernist romanlarin 6nemli izleklerinden biridir. Sevgi Sosyal’in
Yenisehir’de Bir Ogle Vakti romanmda bu degisim disinda modernist diyebilecegimiz
bir izlek bulunmamaktadir. Soysal, romaninda daha ¢ok teknik {izerinde yogunlasmas,
yaklasik birka¢ saatlik olay c¢ercevesinde bir roman kurgulama girisiminde
bulunmustur. Bu girisim sonucunda roman bir karakter etrafinda degil bir olay
etrafinda sekillenir. Romanda baskisi olarak niteleyebilecegimiz kesinlikte bir karakter
yoktur. Yazarin yalnizca is¢i ¢ocugu ve sosyalist diisiincelere sahip olan Ali’ye tarafli
yaklasimmi vardir fakat bu tarafli yaklasim bile Ali’yi basl basma bir bagkisi yapmaya
yetecek seviyede degildir.

Roman Ankara’nin Yenisehir semtinde, bir kavak agacinin yikiminin baslangici ile
sonu arasindaki birkag¢ saatlik kisa siire i¢erisinde gecer. Yazarin amaci bu kisa siire
icinde bir karakteri ve onun duygu durumlarmi ele almak degil, bir kentin, bir
toplumun yillar icerisinde gecirdigi degisimi yansitmaktir. Kavak bu baglamda eski-
yeni, geleneksel-modern karsithgmi simgeleyen bir imgedir. Kavagin yikilmas: da
artik eskiye ait koklerin tamamen koparilip atildigi, yeni gelisen ¢cevrede eskiye ait bir
nesneye yer olmadigimi simgeler. Kavagm planlananin aksine, yanlis bir yone
devrilmesi ise devletin yaptig1 toplum planlamalarmin basarisiz oldugunu simgeler.
Yazarm goriisiine gore toplum, gelismesi istenilen yonde gelismemis, aksine bir rota

izleyerek yozlagsmaya dogru ilerlemektedir. Yalnizca birkag¢ geng bu modern ¢aga ayak
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uydurabilmistir. Yetigkinler ve yasllar diizenin ¢arklar1 arasinda ezilmis, bir sekilde

yenilgiye ugramustirlar.

Yenisehir’de Bir Ogle Vakti romaninda on dért farkl karakterin hikdyesi on dokuz alt
baslik altinda anlatilir. Romanin bu sekilde ¢ok fazla karakter ve alt baslik etrafinda
kurgulanmasi bile onun kisilerden ziyade olaylar1 odagna alan bir anlat1 olacaginin
isaretidir. Sevgi Soysal, romanin adindan da anlasilacagi gibi Ankara’nin Yenisehir
semtimde bir 6gle vaktinde devrilmekte olan kavak agacinin iizerinden bir anlati
kurgular. Romanin basinda kavak agacinin “devrilecekmis gibi sallandig1”’n1 goriiriiz.
Roman boyunca bu kavagin itfaiye ekipleri tarafindan hummali bir ¢alisma sonucu
yavas yavas devrilmesi ana 0ykii olarak anlatida yerini korur. Kavagin bulundugu
mahallede bir mercek gibi etrafi seyreden anlatici, o an o bolgede bulunan karakterlere

odaklanarak onlarin hikayelerini ¢erceve oykii seklinde anlatmaya baslar. Bu gergeve

oykiilerde en ¢ok dikkat ¢ceken 6zellik degisim izlegidir.

Degisim izlegi hem ana Oykil olan kavagin yikilisinda islevini belli eder hem de
cerceve Oykiilerdeki karakterlerde. Yazarin, bu karakterlerin hayatlar1 {izerinden
bireylerin, toplumun, Ankara’nin ve iilkenin son birka¢ yilda nasil degistigini yansitma

amaci vardir. Degisim romanin hemen {i¢iincii sayfasinda karsimiza cikar.

““O00, nasilsin Minecigim?’

‘Just fan-tas-tic! Yakinda patlayacagim.’

‘Aman ben de mood’umda degilim hi¢. Senin neyin var? Vallahi bir seyin
yok. Sen hep boyle, always aktifsindir.’

‘Oyle deme. It’s enough artik.’

‘Don’t be cross. Neyin var sdylesene.’

‘Aaaa, kac¢ aydir kadmsiz kaldim sekerim. Iki cocuk, yemek, ev isi, ders
calistirmak, hepsi benim sirtimda. Tam da dernegin ¢ay zamani.’

‘Madame President’in kim oldugu belli mi?’” (s. 17)

Burada degisim izleginin bireylerdeki tevariisiinii goriiriiz. Ingilizce bilen kisilerin
kendi aralarindaki giinliik konusmalarina Ingilizce kelimeler ekleyerek dili

degistirmelerine vurgu yapar anlatici.
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“Sandvigei tiklim tiklimdi. Hardalli, sosisli, peynirli, sucuklu tost, ayran;
biitiin bu aligilmis, her sandviggide, higbir yenilik, degisiklik geregi
duyulmadan sunulan gidalar1 yemekten usanmiyordu kimse. Sandvig
yemek kendi bagma bir degisiklik, yenilikti ¢oklarmca. Ucuz olusu, ¢ok
ucuza tencere kaynatmaya alisik olanlar i¢in inandirict sayilmasa da
saatlerce ocaklarda kaynayan, bol soganli, az kiymali patates
yemeklerinden usanmis insanlar i¢in bir yenilik, degisiklikti sandvi¢ yine

de. Kag y1l dnce ¢ikmisti ilk sandvicgiler?” (s. 24)

Anlatic1 bu kez insanlarin yeme i¢me aligkanliklarinda degisime dikkat ceker.
Modernlesen hayatta disarida yemek yemek, hazir gidalar tiiketmek, fast-food halkin
ilgi odag1 olmustur. Ustelik yeme igme konusundaki bu ciddi degisiklik yalnizca

halkm belli bir kesimi degil tiim herkesi etkilemistir:

“Ilk sandvigei, Biiyiik Sinema’nin yanindaki dar pasajda agilmust1. Bulvar
kaldirim tstiinde, ‘Hot Dog’ diye bir ilan asmist1 sahibi. A¢ilir agilmaz,
igne atsan yere diismeyecek kadar dolmustu Yenisehir kolejinin kizlar1
oglanlariyla. Once ¢ogunlugun kuskuyla baktig1, yeniliklere herkeslerden
daha acik kolej ¢ocuklarinin ugragi olan bir yerdi sandviggi. Evdeki mis
gibi yemekler dururken sandvigle istah kaciran ¢ocuklarma kizan ailelerin
derdiydi. Sonra, ansizin, biitiin kente yayild1 sandviggiler. Kizilay’daki,
Yenisehir’deki, bagka igse yaramayacak biitiin diikkkan bosluklar1, apartman
dehlizleri, komiirlikk artiklar1 sandviggi oldu. Ulus’a, Cebeci’ye,
Maltepe’ye, her yere, Yeni Mahalle’ye hatta Altindag’a, Telsizlere bile
yayild1 sandviggiler, tostgular.” (s. 24)

[k baslarda yalnizca kolej cocuklarinin ilgisine mazhar olan bu hazir yemek alanlari
kisa bir siire i¢cinde tiim Ankara’nin ilgisini cekmeyi basarabilmis hatta birgok insanin
yeme i¢cme aligkanhigini degistirmistir. Artik Ankara’nin hemen hemen her kdsesinde

bir sandvicei bulmak miimkiindiir.

Degisim izleginin karsimiza ¢iktig1 bir diger sahnede ise belki de tarih boyunca her
zaman goriilen bir gikdyetle karsi karsiya kaliriz. Magazaya girmek i¢in hamle

yaptiginda Ahmet ile carpisan Hatice Hanim, bu olaydan yola ¢ikarak toplumdaki
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degisimlerden sikayet etmeye, simdiki genglerin eskisi kadar saygili bireyler

olmadigina vurgu yapar.

“Hatice Hanim da, aslinda Ahmet’e sovmiiyordu yalnizca. Ahmet, onun
icin, bir y18in edepsizligi, bozgunculugu, haddini ve yolunu yordamini
bilmezligi iki ayak lstiinde gezdiren, her tiirlii anlama ve tanimlama
smirinin disina tasan genclerden sadece biriydi. Iste hep bu, yolda adama
carpip Oziir bile dilemeden gegip gidiverenler, bu dolmusta cigara igenler,
biiyiiklerin karsisinda bacak bacak iistiine atanlar, ulu orta yerde el ele
yurliyiip fuhus yapanlar, gavur oglanlar1 gibi sa¢ uzatip hamal gibi biyik
brrakanlar, yiiksek sesle kahkaha atanlar, her yanlarin1 gosteren dar
pantolon giyenler, sonra boyun damarlarini sisire sisire, iyi, dogru, adam
gibi ne varsa hepsinin aleyhine ileri geri konusanlar; iste hep bu kendilerini
basibozuk olduklari i¢in her bir seyin de basini1 sonunu bozmaya kalkan,
s0zde genglerdi biitiin sikintilar bas1 ve sonug. S6zde genclerdi bunlar.
Hi¢ mi gen¢ gormemisti Hatice Hanim? Ne iyi, ne huzur bozmaz,
analarinin yaninda nisanlilarinin bile elini tutamayan, biiyliklerinin

karsisinda ayak ayak iistiine atmayan gengler tanimisti 0.” (s. 37-38)

Hatice Hanim’in sikayetlerinden yola ¢ikarak toplumun gencglerindeki degisimleri
takip edebilmemiz bile miimkiindiir. Hatice Hanim o zamanin genglerinin nasil
giyindigini, nasil davrandigi Ozetler nitelikte bir serzeniste bulunur. Bu sikayet
yalnizca Hatice Hanim’in 6fkesini degil ayn1 zamanda o donem yasamis geng kusagin

degisimini de yansitir.

Yine Hatice Hanim’mm devam eden serzenislerinde ayni zamanda Ankara

sokaklarindaki degisiklikleri de takip edebilmemiz miimkiindiir:

“O bildigi, tanidig1 kizillik yayildi yine Hatice Hanim’1n yiiziine. Sokaga
cikilmaz oldu artik. Her yerde haksizlik. Her yerde edepsizlik. Yesil
yaninca hisimla ilerledi. Karsida, tam Kizilay’m gébeginde, yeni yapilmis
giizelim binanmn, o itinayla ddésenmis vitrinin hemen yani basinda, bir
Cingene karis1 ¢omelmis dileniyordu, kucaginda gozii kezzaptan kor
olmusa benzeyen bir ¢ocuk vardi. Dilenci kadin durmadan ¢ocugu salliyor,

‘anam’l1, ‘gurban oluyum’lu, ‘Allah taksiratini’li ezberini okuyordu.
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Hatice Hanim delici bakislar firlatt1 dilenciye. Bunlar artik Kizilay’in
gbobegine bile yerlestiler. Bu sehir iyice zivanadan ¢ikmisti artik. ‘Ankara
caddelerinde pirtil insan goriinmezdi bir zamanlar’ dedi kendi kendine;
diizen vard1 eskiden, otorite vardi, asayis vardi; odacilar, koydeki kadin
akrabalarini hizmetgilige sokabilmek i¢in sunun bunun iltimasini ararlardi;
bakkallar aylik hesap 6dendiginde nasil tesekkiir edecegini bilemezlerdi
Hatice Hanim’a.” (s. 46)

Aynidegisimden Necip Bey’in de sikayet ettigini goriiriiz. Necip Bey, Avrupa gormiis,
Selanik gd¢meni bir Ankara zenginidir. Ailesinden kalan mirasmn son kuruslarmi
harcarken, mirasin tilkkenmesinin nedenlerinden biri olarak da Tiirk toplumunun koti

yondeki degisimini One siirer.

“Sonu¢ olarak, olanlardan kendisi sorumlu degildi. Pahaliliktan,
tiiccarlarin kazik¢iligindan, ticari namusun azligindan, karisinin ve iki
cocugunun fazla para harcamalarindan, agabeyinin Selanik’teki evlerinin
bodrumundaki altinlar tiiketmesinden, insanlarin giin be giin daha kaba,
daha anlayigsiz, daha gorgiisiiz olmalarindan, diinyanin gittik¢e daha koti,
daha yasanmaz, daha gerici bir diinya olmasindan kendi sorumlu degildi.
Bu memleketin Avrupa’ya hi¢ yetisememesinden, sokaklarin dilencilerle

dolmasindan da.” (s. 73-74)

Romanda degisime kars1 oldugunu agik bir sekilde dile getiren, degisimin her zaman
olumsuzlukla sonu¢landigma inanan karakteri Mevhibe Hanim da Ankara’nin
semtlerindeki degisimi dile getirir. Kentlesmenin bir sonucu olarak artan niifus

Ankara’y1 doldurmus, kalabalik bir sehir haline getirmistir.

“Hep c¢ocukluguna ait bir am1 geliyor Mevhibe Hanim’in aklina. Ankara
daha bosken, Kavaklidere, Cankaya baglar1 hep kirlik bahgelikken,
kendileri Kocatepe’de oturuyorlardi. Evin arkasi, tepeler hep bostu.” (.

145)

Romanda eskinin/geleneksel olanmn simgesi durumunda olan kavak agacit da bu
degisim izleginde 6nemli bir konumdadir. Kavagin orada yillarca durmasi, uzun stire

insanlarin ona kayitsiz kalmasi, tam yikilacagi sirada herkesin birden dikkatini ona
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yoneltmesi gibi olaylar insanlarin eski-yeni arasindaki ¢atigma karsisindaki tepkilerini
simgeler. Kitabin ii¢ 6nemli karakterinden biri olan Dogan’in kavak agacma bakip
diisiincelere dalar. Bu diislinceler degisim izleginin kavak {izerinden sembolize

edildigini kanitlar niteliktedir:

“Dogan pencereye yanast1. Disar1 bakti. Bahg¢edeki kavak agacina ilk kez
o giin dikkat etti. Cok yaslh bir kavakt1 bu. Bu apartman yapilmadan once
bu bahgeye dikilmis olmaliydi. Apartmanin 6n bahg¢e duvari, kavagin,
topragin iistiinden belli olan kalin, kuru bdcekleri bolmiistii. Kavagin
yapraklar1 6liiydii. Govdesi de oradan buradan yarikti. Yariklardan canli
0zsuyu damliyor, kuru, mantarlagsmis, cansiz govdenin i¢i goriiniiyordu.
(...) Hastalikli goriiniisii, biitiin ¢irkinligiyle, apartmanin yiiziiniin tatsiz
goriiniisiiyle uyum halindeydi. Eski bir bozkir parcasinin artakalan giizel
bir canlis1 degil, ¢irkin bir yapmnin hastalikli bir uzantistydi sadece.” (s.

176-177)

Bu paragraftan yola c¢ikarak gen¢ kusagin bir iiyesi olan Dogan’in kavak
sembolizasyonu dogrultusunda, eski-yeni, geleneksel-modern gatismasinda yenini ve
modern olanin yaninda yer aldigii goriiriiz. Anlatici tarafindan olumlu 6zellikler
cercevesinde verilen Ali ve Dogan karakterlerinin degisimi, yeniligi savunmasi da

yazarin diisiinceleriyle bu karakterlerin diisiincelerinin uyustugunu sezdirir.

Karakterlerin degisim karsisindaki tutumlar1 da romandaki degisim izleginin 6nemini
belli eder. Ozellikle Tiirkiye’de gelismekte olan geng kusag1 temsil eden Ali, Olcay ve
Dogan’m degisim karsisindaki olumlu tutumlari, anlaticinin bu karakterleri olumlu
karakterler olarak lanse etmesi ve eski kusagin bir temsilcisi olan Mevhibe Hanim’1in
degisim karsisindaki olumsuz tutumu 6nemlidir. Mevhibe Hanim anlatici tarafindan
olumsuz bir karakter olarak lanse edilir. Cocuklarina hayat1 dar eden, problemli bir
ebeveyn olan Mevhibe Hanim, kendi ailesinden gordiigii gelenekeiligi devam ettirme
niyetindedir. Dogan’a gdre kavagin bu zamana kadar orada bulunmasinin nedeni de
annesi Mevhibe Hanim’dir. Karakterlerin degisim karsisindaki tutumlar1 da bu izlegi

tespitinde 6nem teskil eder.
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“Aslinda daha ¢ok yakmnsin simdi bana, sen bu diizeni sadece kafan ve
duygunla begenmedigin i¢in bana yakin degilsin. Ayni benim gibi bir

kurbansin, kurtulusunu degisime baglamis bir kurban.” (s. 184)

“Sonralar1 Dogan, Ali’ye, ‘Senin smifindan olanlarin daha kati olmalar1
gerekmez mi?’ diye sordugunda, ‘Tam tersi’, demisti Ali, ‘asil senin gibi,
sorunlara sadece okuyarak yaklasanlar katidir. Olaylar kargisinda gerekli
uyum ve degisim giicii genellikle yoktur onlarda. Ciinkii aslinda suglu ve
korkaktirlar. Kim ki bir seyi gizlemek ister, duvar ¢ekmeye merakl olur.
Kii¢iik burjuva aydinlari, aslinda bir su¢luluk duygusuyla diisiincelerine
gem vuramaylp alip baslarm1 giderler. Kendilerini degistirememe
korkusu, onlara s6zde her seyi bir ¢irpida degistirme atakligi verir.” (s.

161)

Ali kendisini ve Olcay’1 bu baglamda bir¢cok genci “kurtulusunu degisime bagli bir
kurban” olarak niteler. Yine aynmi sekilde degisime karsi olanlari, ona ayak
uyduramayanlari, modernlesemeyenleri ise sucglu ve korkak olarak. Mevhibe Hanim

ise degisim karsisindaki korkusunu su sekilde belli eder:

“Degisme sOzcligiinii sevmez Mevhibe Hanim. ‘Vekil beybaba’,
zamaninda bir hiikiimet degisikligi dolayisiyla kabine dis1 birakilali boyle
bu. Cok biiyiik bir darbe olmustu bu ‘vekil beybaba’ ve yakinlar1 i¢in. Bu
degisikligin nasil olabildigine yatmamuist1 akillari. Simdi ‘vekil beybaba’
yeniden herhangi biri mi olacakti? Nasil degisebilirdi hiikiimet? ‘Vekil
beybaba’ artik nasil ‘vekil’ olmazdi? Makam arabasi artik kapiya
dayanmayacak, bakanlik odacilariyla memurlar1 bayramda el 6pmek icin
siraya girmeyecekler. Bu degisikligi kavramak giic. Mevhibe hanim o
zamandan beri sevmez degisme kavramini, getirdigi ugursuzluklar1 bilir.”

(s. 131)

Kavagin yikilisinin 6nemli bir degisimi simgeledigini, anlatici, Ali’ye sOyleterek

vurgular:
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“‘Seyretsek ne olacak be, Ali? Biz kirk yildir surada boyaciyiz, kavak da
kirk yildir karsimda. Orda dikili durmasi bana ne yazdi ki devrilmesi
yazsin?’

‘Ulan falc1 kafali, bak surada bunca insan toplandi, bir sey oluyor ¢iinki.

Yaz-boz tahtasi degil bu, hayat, o da degisiyor.’” (s. 234)

Nasil ki kokten degisimler kendi kendilerine olmaz, disaridan bir “el” o degisimin
gerceklesmesinde etkili olur; degisimi simgeleyen kavagin yikilis1 da kendi kendine
olmaz. Dogaya disaridan bir miidahale gelir. Kavagin yikilacagini anlayan
cevredekiler itfaiyeyi arayacak yikimin giivenli bir sekilde gerceklestirilmesini
saglarlar. Kavagi yikmak i¢in gelen itfaiye ekibi degisim istedikleri yonde
gerceklesmesini saglayan toplum miihendisleri gibi hareket ederler. Fakat degisimin

her zaman istenildigi gibi sonu¢lanmamasi gibi kavagin yikilis1 da planlandigi gitmez.

“Cadde bosalmist1. Itfaiyeciler, yikilmak iizere olan kavagm beline kalin
bir halat baglamislar, onu, devrilmesini uygun gordiikleri yere dogru
cekiyorlardi. Kavagm devrilmesini kararlastirdiklar1  yeri iyice

bosaltmislar, ¢evresini polis kordonu igine almislardi.” (s. 212)
Tiim bu ¢abaya ragmen kavak istenilen yone dogru devrilmez:

“Mevlit deli gibi asilmist1 gamasir ipine. Kavak biraz 6nceki gibi yavas
yavas degil, hizla salland1. itfaiyeciler Mevlit’ii gdriince cekilip gitmesi
icin bagirdilar. Ama c¢ok gecti artik. Mevlit’iin ne bir sey duyacak, ne
gorecek, ne deme camasir ipini koparip atmaktan vazgececek hali vardi.
Camagir ipi onu simsiki, kipirdayamayacak bigcimde baglayan caresizlikti
sanki ve bu ipi kopararak prangasindan bosanmis bir kole gibi 6zgiir
olacak, bir kagit gibi diimdiiz edilen yiiregi bir insan yiireginin boyutlarmi
kazanacakti. Ne pahasina olursa olsun, Kizilay’in gdbegindeki bu
kapiciligi kaybetmemek istiyordu, sadece.

Itfaiyeciler diidiik caldilar. Mevlit’e dogru ellerini kollarmi sallayarak
kostu yiirekli bir itfaiyeci. Ama ¢ok kisaydi zaman. Giinii dolmustu
kavagm. Uyarilar ge¢ kaldi. Ciiriik kokleri tistiinde fazla duramayan

kavak, 6zsuyunu tiimilyle tiiketmis gdvdesini bir saga bir sola salladi,
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sonra biiyiik bir catirtiyla, ama o sondaki, kimsenin artik hi¢cbir seyi

degistiremeyecegi andaki hiziyla Mevlit’iin iistiine devrildi.” (s. 272)

Bastan sona bir alegoriyi iceren kavagin devrilme siireci bdylece sonuglanmis olur.
Kisa bir anin, yalnizca birkag saatin hikayesini ¢ergeve Oykiilerle iki yiliz yetmis iki
sayfaya sigdirmayr basarmustir Soysal. Ayni zamanda Ankara’nin, Tirkiye’nin

gecirdigi toplumsal degisimi de bu kisa siireg icerisinde anlatmay1 denemistir.
2.2.5. Tehlikeli Oyunlar Romanindaki izlekler

Oguz Atay’in ikinci romani olan Tehlikeli Oyunlar, modernist izlekler bakimmdan
zengin bir icerige sahiptir. Huzursuzlugun somut ifadeleri, 6liim diisilincesi, absiird,
yabancilagsma gibi izlekler romanin igerigini olusturan ana izleklerdir. 50 Kusagi
Oykiiciilerinin ve Batili modernist romancilarin yogun etkisinde kalan Atay, ikinci
romaninda da modernist tekniklerle ve izleklerle kurgulamistir. Kentli bir aydinin olan
Hikmet’in hayatin1 merkeze alan roman Hikmet’in esi Sevgi’den ayrildiktan sonra bir
gecekondu mabhallesine yerlesmesini ele alir. Gecekondudaki hayatin yami sira
Hikmet’in ilk esi Sevgi ve sevdigi kadin Bilge ile arasindaki c¢etrefilli iliski de romanin

ana konularindan biridir.

Romanda en yogun olarak hissedilen izlek Hikmet’in topluma, dile, kiiltiire ve
kendisine yabancilagsmasidir. Modernist romanlarin ana izleklerinden biri olan bireyin
yabancilagsmasi bu romanda da karsimiza ¢ikar. Hikmet’in yabancilagsmasi, sonu
intihara kadar giden bir siireci icermesinden bakimindan 6nem arz eder. Hikmet roman
boyunca bu yabancilasmanin farkindadir fakat genel anlamda eylem bakimidan pasif
bir konumda olan ve yapmak istedigi bir¢ok seyi yalnizca oyunlarda yapabilen bir
karakter olarak bu yabancilagsmanin 6niine gegemez. Kendisini bir tiirlii kabuslarindan,
rliiyalarindan, oyunlarindan uzaklastiramadig: i¢in yabancilasma siireci devam eder.
Bu siire¢ ayn1 zamanda bulanik bir zihni de beraberinde getirir. Bizler de romani
okurken hangi olayin gercek hangisinin oyun hangisini riiya/kdbus oldugunu
kestirmekte zorlaniriz. Tipki Ferit Edgii’niin karakteri gibi Oguz Atay’mn karakteri de

yabancilasma sonucu silik bir evren kurar.

“Yerde bir elma kabugu vardi, biraz 6tede kibrit ¢opleri... ben de, lilkemiz

gibi kirliydim, Ogretmenim. Ben... ben demege dilim varmiyor
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ogretmenim. Ben kimdim? Hikmet. Hayir ben degildim; o, Hikmet’ti.
Vitrine bakiyordu, gomleklere bakiyordu. Yanindan gegen kadinlarin,
baslarin1 c¢evirerek kendisine bakacagini saniyordu. Ellerine bakti:

Kirliydi. Gomlegi de kirliydi.” (s. 115)

Kendi varligina bile yabancilagan bir karakterle kars1 karsiyayizdir. Romanin birgok
yerinde lilkenin sorunlarini da ele alan Hikmet kendisini de {ilkesiyle ayn1 vaziyette
gormektedir. Bu boliimdeki Hikmet’in kendisine yabancilagsma sonraki sayfada da
devam eder. Sevgi’nin evine gittigi bir anda, kapiy1 acan Sevgi’ye kendisini “llkenin

sorunlar1” (s. 117) olarak tanitir.

“Perde raylarmi ¢akmak biraz zor oldu tabii. Iki ker cekici diisiirdiim;
duvarlar da delik desik oldu. Beceriksizdim, diyemiyor insan, birinci tekil
sahis olarak, 6gretmenim. Hikmet beceriksizdi. Gene de ilk aylarda kolali
gomlekler-ince elbiseler-her aksam yikanma-her sabah tras olma-
soyunurken elbiselerini katlama gibi bir¢ok sorunu, bir arada ¢6zmeyi

basard1 denilebilir.” (s. 117)

Hikmet’in kendisine yabancilagsmasi1 devam etmektedir. Artik kendisini Hikmet olarak
gormekten bile vazgecer. Kendisinden tigiincii tekil sahis olarak bahseder ve

yasanilanlar1 bu kiple bizlere aktarir.

“Hikmet... biitiin bunlardan ¢ok utaniyor, 6gretmenim; tigiincii tekil sahis
olarak bile adindan s6z etmek istemiyor cani. H., iilkemizin sorunlarini
diginmekten yorulmustu. Kitaplar, i¢cinde hafif bir bulant1 yapiyordu.
Kitaplar eski sug ortaklar1 gibi, her goriindiikleri yerde rahatsiz etmeye
baslamistt onu. Ayrica yillarin verdigi yorgunlukla birlesen bu kitap
rahatsizligi H.’yi bitkin disiirdii; kitap elinde, olur olmaz yerde
uyuklamaga basladi.” (s. 117-118)

Yabancilasma 6yle bir noktaya gelir ki Hikmet artik kendisinden tigiincii tekil sahis
olarak bile bahsetmekten vazgecer. Tipki Kafka’nin karakterleri gibi yalnizca bir bas
harften ibaret kalmistir Hikmet.

Yukarida da wvurguladigim gibi Hikmet her ne kadar yabancilagsa da bu

yabancilagsmanin her zaman farkindadir. Roman i¢inde de bu farkindalig1 belli eder:
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“Ben Hikmet degilim albayim. Bir zamanlar Hikmet olan gdzlemcinin
biriyim simdi. Isime geldigi yerde domuz gibi susuyorum. Sonra her seyi

bir bir hatirlhyorum.” (s. 119)

Farkindalig1 yiliksek bir karakter olan Hikmet’in kendisine yabancilasmasi romanin
kimi boliimlerinde kendisinde hayvani 6zellikler saptamasinda da karsimiza gikar.
Yeri geldiginde “domuz gibi susan” (s. 119) Hikmet kimi zaman da “dama ¢ikip
ulumaliyim kurtlar gibi” (s. 259) diyerek kendisini bir toplumdan uzaklasmis, yabani

bir kurda benzetir.

““Nereye gidiyorsun?’ diye telaslandi ihtiyar adam. Hikmet, kot koti
giildii: ‘Merak etmeyin albayim; 6tkeme aldirmayin. Ben onun yaninda
gidince kopek gibi olurum simdi. Siit dokmiis kedi gibi olurum. Biitiin
boyle seyler gibi olurum. Giderim, merhaba demeden yanina otururum; bir
stire domuz gibi susarim. Hayvanat bahgesine ¢eviririm orayi: Aslanlar
gibi saldiririm. Artik sahsiyetimi buldum albayim. Sevgi’ye de gdosterdim
sonunda. Onceleri bir siire yumusak bir ev hayvani1 gibi oturdum; mutfakta

beslendim inek gibi.” (s. 278)

Romanda yabancilasma izleginin zirveye ulastigi nokta Hikmet’in kendi hayatini
kesitlere boliip her doneme denk gelen yasantisi i¢in ayr1 bir Hikmet yarattigi andir.
Evlenmeden 6nceki Hikmet’1 birinci Hikmet olarak tanimlar. Sevgi’den ayrilana kadar
da Hikmet II’dir. Sanatoryumda kalan deli Hikmet’i de {i¢iincii olarak numaralandirir.
Gecekondu’ya yerlesen Hikmet ise IV. diir. Bir de Hikmet V vardir fakat varligiyla
yoklugundan tam emin olunamadigi i¢in onu da “Diizmece Hikmet” (s. 348) olarak
adlandirir.  Hikmet’in, i¢indeki bu kesreti fark etmesi, Hikmetleri

numaralandirmasindan ¢ok daha 6nce gerceklesir:

“Kalabaliktan hoslaniyordum eskiden, diye diisiindii; herkese yetismege
calistyordum. Higbir karisikligin, meseld Hikmetlerin farkinda degilim.
Diistincelerle, duygularla, olaylarla oynayabilirdim. Atiyorsun. Ya da bana
oyle geliyordu. ikimiz de iisiiyorduk. Sevgi’yle mi? Hayir. Biz. Otuzbes
yil once diinyaya gelmistik. Kimler? Biz. Hikmetler. Ben onun
hareketlerini uzaktan izliyordum. Bu ylizden engel oldum ileri gitmesine.”

(s. 314)
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Romanda birbirinden farkli izleklerin ayni1 amaca hizmet ettigi, ayn1 baglamda beraber
kullanildigina da rastlariz. Hikmet, viicudunun nasil meydana geldigini anlatirken hem
absiirtliige hem de yabancilasmaya ornek teskil edecek agiklamalarda bulunur. Bu

boliimde iki izlegi de bir arada takip edebilme firsatimiz vardir:

“Her par¢cam toplanirken buna benzer aksilikler oldu: Diinya yiiz metre
sampiyonundan bacaklarim alinirken bazi lifler koptu, diinya futbol
karmasi sol iginden sol dizimin alinmasi da bu sporcunun miniskiis oldugu
zamana rasladi, zenci boksorden kollarimi ¢alanlar zavallinin dort yil 6nce

boksu biraktigini ve morfine alistigini bilmiyorlardi.” (s. 335-336)

Viicudundaki her bir organin alinmast en uygun kisiden alindigi fakat organlarin
transfer edilecegi sirada bu organlarin halihazirda islevini yitirdigini belirtir Hikmet.
Bu da yabancilagsmaya hizmet eder. Hikmet’in kendi viicuduna yabancilagsmasi bu

sekilde verilmis olunur.

“‘Ellerimi de yeni gdmiilmiis bir adamdan aldilar; bu 6liiniin kim oldugunu
bir tiirlii anlayamadik. Ellerimdeki belirtilere bakarak da bir sonuca
varamadik. Bir ressam miydi1? Yoksa yazar miydi1? Kadimnlar1 oksamasini
biliyor muydu acaba? Belki bu 6lii de bir sporcuydu. Fakat bunlardan hig
birini 1yi yapamadigini biliyorum. Bana kalirsa bu zavalli da, benim gibi,
bir¢ok insanin iistliste yamanmasidan meydana gelmisti.’

‘Bazi1 i¢ organlarimin da mezbahadan alindig1 hakkinda sinsi sdylentiler
dolasiyor doktor. Biraz obur oldugumu soylerler de.” Elini gogsiine koydu:
‘Biliyorum doktor, en ¢ok merak ettigin organdir kalbim. Onun bana ait
oldugunu sdyliiyorlar doktor. Iste buna dayanamiyorum. Ayrica bu kadar
cok parga icinde artik ‘Ben’ diye bir sey s6z konusu olabilir mi? Hepsi
disaridan alinmadi m1 bunlarin? Peki o halde ben kimim? Hangi par¢gamin

esiriyim? Kalbimin esiri. Ha-ha’” (s. 336)

Hikmet’in yabancilasmasinin en somut 6rnegidir bu satirlar. Viicudunun tiim parcalar1
bir bagka insandan “yamanmustir”. Bir tek kalbi kendisine aittir. Akil ve kalp, Bilge ile
Sevgi arasinda mekik dokuyan Hikmet’in durumunu agiklamasi bakimindan da 6nemli

bir boliimdiir burasi. Hikmet tiim bu “parca toplama” isleminden sonra ancak kendisi
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olabilmistir. Fakat bu kadar disaridan etki sonucunda kendisi olmak, “ben” olabilmek

miimkiin degildir. Hikmet bunun da farkindadir:

“‘Ama nasil olur doktor? Bir de icimdeki karisiklig1 bilseniz. Pargalarimi
bir araya getirerek Hikmet olmakta ¢ok zorluk ¢ektim doktor. Denildigine
gore bu parcgalar, ayn1 yiizyillda yasamis insanlardan da alinmamusti;
iistelik 1k, dil ve din ayriliklar1 da vardi aralarinda. Bu yiizden degisik
duygu ve diisiinceler arasinda bocaladim, kaderin oyuncagi oldum. Ben
diinya vatandasiyim, hem de sembolik filan degil, resmen. Ha-ha. Simdi
anliyorum doktor: Demek ki Dogudan almnan pargalarim Batiya isyan

ediyor, bu yiizden Ingilizleri sevmedigim anlar oluyor.” (s. 337)

Bu b6liim ayn1 zamanda Dogu-Bati ¢atismasini i¢inde yasayan Hikmet’in bu ¢atismay1
yasamasinin nedeni de vermektedir. Kiiltliire, dile, topluma ve kendisine
yabancilasmasinin sebeplerini viicudunda kalbi disinda hicbir seyin kendisine ait

olmadigmi diisiinmesiyle baglar Hikmet’in.

“Hikmet IV de Bilge’nin sevgilisi. Ayn1 zamanda gecekondu kirali ve
oyun yazart. Hikmet II evlendikten sonra. Hikmet IV’ii bir siire tasraya
stirgtine gonderdi; Hikmet III’i de akil hastanesine kapatarak uzaktan
iskence etti. Hikmet III’iin hayatinda Kafka’nin kardesi olarak gecen
Kimse, aslinda bu Hikmet II’dir. Hikmet II, Sevgi ile evlenince biitiin
Hikmetlerden kurtuldugunu sandi ve bunlar1 evinden kovdu. Saltanat
stirecek yerde, kisiligine bir biitlinliik kazandirmak icin gitti Sevgi’ye
teslim oldu. I¢kiyi birakt1 ve kendi adina para bastirdu.

(...) Bir siire sonra Hikmet IV, bir yolunu bularak biiyiik sehre dondii ve
taht iizerinde hak ileri siirdii. Dumrul’un da destegiyle Hikmet II’nin
durumunu sarsti. Sevgi, kocasina inanmadi ve bu olaylari, o sirada akil
hastanesine kapatilmig bulunan Hikmet III’iin uydurdugunu sdyledi. Bu
yalanlarin bir ige yaramasini istiyorsa oturup roman yazmasini tavsiye etti
kocasma. Bu arada bazi din ve ruhbilim kitaplarinin etkisiyle Hikmet I,

yeniden ortaya ¢ikt1. Onu 6lmiis saniyorlardi.” (s. 347)

Hikmet’in kendi hayatmi bir otobiyografi seklinde sundugu bu bolim bireyin

kendisine yabancilagsmasmin romandaki en giizel 6rneklerinden biridir. Hayatinin her
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doneminde farkli bir kisilige sahip olan birey hi¢bir zaman tam olarak kendisi degildir.
Bunun farkinda olan Hikmet, hayatmin bu donemlerindeki kisiyi bir biitiin olarak
goremez. Birden fazla Hikmet’in varligi da Hikmet’in kendisine yabancilagmasi

olarak okunabilir.

Yabaniliginin farkinda olan Hikmet romanin bir¢ok yerinde kendisini hayvana
benzetmisti. Romanin sonlarma dogru isi daha ileriye gotiirerek yabancilagmanin

boyutunu artirir. Son sayfalara dogru Hikmet kendisini bir canavar olarak niteler:

“Gegen sabah erkenden kalktim albayima gittim. Bugiin sabahtan aksama
kadar radyo dinleyecegiz, dedim. Bir siire sonra sikildi. (Insandir elbette
sikilacak. Benim gibi bir canavar degil ki.)

(...) Ciinkii ben canavardim albayim, insan etine susamistim. Cig et yemek
istiyordum. Iste sana ¢ig et: Midene oturdu. Fakat ben gergekten
yanaydim; bu nedenle midem bozuluncaya kadar devam ettim. Onun gibi
kendimi korumadim. Simdi de beden hareketlerimi yapiyorum, karin
adelelerimi kuvvetlendiriyorum. Gelecek sefer herkesi c¢ignemeden
yutacagim. Ciinkii tas gibi sertlesti midem. (...) Ben yamyamim albayim:
Cig etten —insan etinden- midesi bozulan bir yamyam. Acikli bir yamyam
degil mi?” (s. 387-390)

Dil ve imla bu yabancilagsmaya hizmet eden 6nemli bir izlek olarak romanda yer edinir.
Ustelik dil kaynakli bu yabancilasma yalnizca Hikmet’te degil romanin tiim
karakterlerinde karsimiza ¢ikar. Osmanli’dan kalan dil, cumhuriyetin ilk yillarindaki,
dili Tirkgelestirme caligmalar1 sonucu ortaya ¢ikan 6z Tiirk¢e, halkin konustugu
imlas1 bozuk, gramerden yoksun dil romanda sik sik karsimiza ¢ikar. Oguz Atay da
tipk1 Adalet Agaoglu gibi cumhuriyetin ilk yillarinda ¢ocuklugunu gecirmis neslin
yasadig1 sikintili siirecini ele alir. Fakat Atay, Agaoglu gibi sadece sosyolojik acidan
yaklasmaz bu duruma. O aym1 zamanda halkin farkli kesimleri tarafindan farkli bir
sekilde konusulan bu Tiirk¢e’yi de ele alarak, bireylerin yabancilagma nedenlerinden

birinin de bu dil problemi oldugunu ima eder.

“Pek mohterem annecim
Asker ocainda sizlere 3 mektupumu yaziyorum. Beni simdi hayvanlara

verdiler. Atlara katirlara bakiyorum. I¢timada uzun cavus beni ayirdu.
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Istiklal muharebesinde atlar cok miithimmis dedi bize anlatti. Mustafa
Kemal Paga askeri toplamig anlatmig. Tiirk nalbantlar1 demis. Atlarimizi

artik kendimiz nallamaliy1z.” (s. 41)

Gecekondu sakinlerden Nurhayat Hanim’in askerdeki oglu Hidayet’in kaleme aldi1g1
bu mektup gramer ve imla hatalariyla doludur. Yanlis yazilan kelimeler, anlamsiz ve
kuralsiz ctimleler, birlesik yazilan —de/-da ekleri gibi birgok hata mevcuttur bu

mektupta.

“Gene de herkes tarih okuyor; biitiin belgeler de tarihimize 151k tutuyor.
Bir millet, tarihine diigkiin olmali deniliyor. Bitmez tiikkenmez yazigmalar,
hiirmetlerimi arzederimler icinde kiifiirlesmeler,
ilkolarakpasahazretlerinibenikazetmistimler,

eyhakikatasusamigmilletimdgrenler, (...) damatpasayaakilogreten
aklhievveller, vakayivakvakiyeler, vakaniivisler, takvimivekayiler,

saatlimaariftakvimleri, napolyondanse¢cmeler (...)” (s. 69)

Hikmet’in de dil ile bir problemi vardir. Kliselesmis, sik sik sdylenen, tekrar edilen
climleleri aralarinda bosluk olmadan kullanmaktadir Hikmet. Bu onun hem bu
Kliselesmis ifadelerle dalga gegcme hem de dil ile oynama yontemidir. Hikmet bu
sekilde halka, onun kullandig1 dile yabancilastigini, o dilin kullanilis sekliyle ve bizzat
kendisiyle alay ederek belli eder. Roman boyunca bir¢cok ciimlenin, kaliplagmis
ifadenin, kliselesmis s6zlerin bu sekilde aralarinda bosluk olmadan kullanildigina
sik¢a sahit oluruz. Birbirini tekrar eden bu tekil ornekleri, tekrara diismemek adina

burada kesiyoruz.

“Ilk Tambay, ¢ok taninmus bir kisiydi, esi yoktu: Adem Tambay. O
zamanlar daha savas yoktu. Ve Adem Albay, savassizliktan ve
kadmnsizliktan sikildig1 i¢in Havva’y1 aradi.

(...) Adem Tambay, Ziihtii’'niin tevelliidiinden sonra, daha otuz ve
dortytizalt1 yil yasadi; baska kizlar1 ve ogullari oldu. Karisiyla kavga
ederek iki kere evi terketti. Ve albayliginin dort ve yetmisinci yilinda, bir
bildiriye imza koydugu icin, saglik sebebiyle erkenden emekli oldu.” (s.

78)
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Hikmet’in dil ile yasadigi problem romanin her boliimiinde kendisini belli eder.
Kendisi bir aydin olan Hikmet, gecekonduya tasindiktan sonra da bu kimliginden
kopamamuistir. Oyunlarinda kullandig1 farkli Gisluplarla giindelik dilin disima ¢ikma
becerisini gostermistir. Alintilanan boliimde de Hiisamettin Albay’in biyografisini ele
alirken ilk insan Adem’e kadar gider ve bu biyografiyi bir dini hikaye lslubuyla

anlatrr.

“SCHLICK: Evet, neden olmasin? Fransiz inceligi, karimin hassas ve asil
ruhuna uygun diger. (Karanliga dogru yumrugunu sikar.) Ey iki yiizli
fransiz zabiti:

Hikmet, ‘Neden burada subay demek varken zabit dedik albayim?’ diye
sordu.

Albay, ‘Onceki kelimelerin sesi bunu icap ettiriyor,” dedi.

Hikmet: ‘Sagduyunuzun hayranlarindanim albayim.” (s. 276)

Dil her zaman Oguz Atay i¢in bir oyun alani olmustur. Romanin basindan sonuna
kadar dilin bu oyunsu kullanimlarini takip edebiliriz. Ayrica alintidaki dil oyununu
Hikmet’in degil de Hiisamettin Tambay’in yapmasi da dikkat edilmesi gereken bir
diger unsurdur. Osmanlt’y1 goérmiis, Hikmet’e gore daha yash bir karakter olan
Albay’in kullandig: Gslup da bu eski dile daha yakin bir muhteva i¢erir. Romandaki
islup degisimlerini takip ederek bile hangi karakterin konustugunu tahmin edebiliriz.
Daha yash karakterler, onlarin okuduklari, aktardiklar1 bile eski dilin iislubunu

tasirken geng karakterlerin konusmalari, giinlimiizde kullanilan dile daha yakindir.

Hiisamettin Tambay’m basucu kitaplarmin yazari olan Miitercim Arif de bu tespite
giizel bir 6rnek teskil eder. Kurmaca bir karakter olan Miitercim Arif, Hiisamettin
Tambay’n en sevdigi yazardir. Albay ne zaman Miitercim Arif’ten bir alint1 okuyacak

olsa, ondan bir vecize aktaracak olsa romanin tislubu derhal degisir:

“‘Kendini koyuyorsun evladim; daha ne koyacaksin? Herkesin
bagkalarindan bucak bucak kacirdigi muhtevayr koyuyorsun. Sen
begenmezsin ama, Miitercim Arif’in bir sozii vardir: Nev-i beserdeki
fertler, biitlin giinah ve sevaplariyla tekmil ruhlarin1 cemiyette arzettikleri
nisbette, ondan hisselerine isabet eden gam ve siiruru istismara, gayri

kabili ictinap bir surette miistehak olurlar.” (s. 280)
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Albay Hiisamettin Tambay’m Miitercim Arif’ten aktardigi bu vecizeyi giiniimiiz
okurlarindan bir¢ogunun anlamasi i¢in bir sézliige basvurmalar1 gerektigi agikardir.
Anlaticiin boyle bir tislup kullanmasinin nedeni, nesillerdir bu topraklarda ayni dilin
farkli sekilde konusulmasidir. Dilde olusan bu ayrilik ayn1 zamanda kiiltiirel bir
ayrilig1 da beraberinde getirir. Bdylece bireylerin yabancilagma siireci daha da hizlanir.
Anlaticinin, Hikmet’in asil dikkat ¢ekmek istedigi nokta da budur. Dilin birden fazla
sekilde, farkli alanlarla farkli sekillerde kullanilmasi, bir birligin olmamas1 Hikmet’i

ve bircok aydini yabancilastiran asil etmenlerdendir.

“Sevgili Bilge, diye mirildandi. S6ze nereden baglayacagimi bilemiyorum.
(Iyi bir baslangi¢ oldu: Belirsiz ve samimi.) Biiyiik Ansiklopedinin icimde
ayarttig1 gecici ferahliktan yararlanarak sana soyut kavramlardan soz
etmek istiyorum. Sevgili Bilge, sen yanimda olmadigmm zaman seni
disiinmek gercekdisi bir olgu. (Nasil oluyor, iyi mi?) Ben, gecekondudaki
varliklarla (soyut bir kavram olsun diye °‘varliklar’ dedim) birlikte
yasamak istiyorum. Ben, birlikte yasadigim varlklari, ayrica birer
‘kavram’ olarak diistinmek istemiyorum. Gonliimiin riizgarma kapilip
gidiyorum. Bunun disinda, bulanik hayaller var kafamda. (...) Sen
oldugun gibi yasamak istiyorsun kafamda: Bir varlikkavram olarak

¢ikiyorsun karsima.” (s. 326)

“Biitiin su¢ bendedir. Sana gecekondu ve orada yasayan insanlari
gercekdist bir bicimde anlatan biri olarak, benden ¢ok sey bekliyordun.
Oysa bizim biitiin giizelligimiz, yasantilarimizla diisiindiiklerimiz
arasindaki acikl ¢eliskinin yansimalarindan ibaretti. Albaylar1 ve dul
kadmnlar1 i¢cimde tasidi§im i¢in bu yansimalar biraz goziinii
kamastirtyordu. Belki bu satirlarin yazarindan ve onun kafasmi siirekli
isgal eden senden bagska gergek bir varlik yoktur ortada. Albaym ve
Nurhayat Hanimin nesnel birer olgu olmasi kuskulu oldugu gibi, bunlarin
disinda —ikinci dereceden olgular diyebilecegimiz- albaymn karisi ve
askerligini yaptigmi soylenen Hidayet de gercekiistii bir oyun

kahramanlarindan ibaret olabilir.” (s. 327)

164



Bir felsefe metnini andiran bu alintilarda da Hikmet’in tislubunun degistigini goriiriiz.
Bunun nedenlerinden biri, mektubun muhatabinin felsefe boliimiinden mezun olmus
olmasidir. Bilge felsefe okumus bir aydindir. Bu nedenle Hikmet ona yazdigi mektupta
felsefi bir dil kullanma gayreti i¢indedir. Bunun disinda bu kavramlarin dilimize yeni
yeni girmeye baslamasi, girdigi gibi de Oztiirkgelestirilmis olmas1 da Hikmet’in bu
kelimelere ilgi duymasinin bir diger nedenidir. Yine dil farkli bir sekilde kullanim

alan1 bulmustur kendisine ve bu alan Hikmet’in ilgisinden mahrum kalamaz.

“Ben, 20. yy’m . yarisinda dogdugum, 4 y1l tasrada kaldigimi, babamin
Dah. Vek. miis. kal. de gérev almasi ilizerine baska bir sire (sehire olacak)
giderek 2,5 y1l Yeni Mah. Reci Sok. No. 27/5’te oturdugumuzu, 8 yasinda
Mustafa Namik B. ilkokuluna gittigimi, I. B’ye kayit oldugumu, 764 no.lu
ogrenci oldugumu, 4 kere bahcede diistiigiimii, 943/44 yillarinda trenle
yazliga gittigimi, orada Bostancukur Cad. No. 248/1 D. 2’de kaldigimu,
denizden korktugumu, 1/7/945’te 6’mnc1 olarak ilkokulu 34/891 no.lu
diploma ile bitirdigimi, hastalanarak 2 ay I. Dah. kliniginde yattigimi (...)”
(s. 344)

seklinde devam eden paragrafta da bir bigem degisikligi daha dikkat ¢eker. Hikmet,
polise verdigini soyledigi ifadede otobiyografik bir anlatim yoluna giderek kendi
hayatim1 anlatmaktadir. Fakat burada kullanilan dil, devletin resmi evraklarmda
kullanilan kisaltmalarm, rakamlarin bol oldugu, daktilo hatalarindan kaynaklanan
yazim yanlislarinin oldugu bir dildir. Romanin genel anlat1 bigeminin disina ¢ikilmasi,

farkl bir dil kullanilmasi agisindan da bu alint1 6nem arz eder.

Tirkiye’de on yillardir tartisilan hala da tartisilmaya devam edilen dil problemi
yazarin da dikkatinden kagmamustir. Oguz Atay, dili, bigemi de bir izlek niteliginde
kullanarak bireyin yasadigi topluma yabancilasmasmin nedenini acik eder. Dil,
dolayisiyla iletisim, bireylerin saglikli bir iliski kurabilmesinin en 6nemli aracidir. Bu
iletisim basarisiz olursa, iletisimde aragtan kaynaklanan bir sikinti olursa bireyin
yalnizlagmasi, yabancilagmasi kac¢milmazdir. Yazar, dilin birbirinden ¢ok farklh
kullanim sekillerini, bicemlerini romana dahil ederek karakterlerin yabancilasmasinin

nedenlerini de vermis olur.
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Romandaki bir diger onemli izlek huzursuzlugun somut ifadeleridir. Hikmet’in
korkular1i, huzursuzluklari roman boyunca disa vurulur. Bu huzursuzluklar kimi zaman
dis ¢evre kaynakliyken kimi zaman da Hikmet’in iginden gelen huzursuzluk unsurlari

karsimiza ¢ikar.

[1k sayfadan itibaren Hikmet huzursuz bir ortamda verilir. Ge¢misten bir aniy1 andiran
rliya sahnesinde oyun formati kullanir Atay. Bu bolimde Hikmet baba evini terketmis,
akrabalarinda kalmaktadir. Fakat ortamdaki rahatsizlik Hikmet’in riiyalarina girecek
kadar huzursuz olmasina vesile olacak dgelerle doludur. Kaldigi bu misafir odasinda
“yastik durmadan diiser; ¢linkli divanin bas tarafi duvara ulasamaz; ciinkii arada bir

yerde koltuk vardir.” (s. 13) Nemli ve rutubetli bu odada huzursuzlugu artar Hikmet’in.

“Ben oglan degilim! Yastig1 ¢evirmek ister.) Cok c¢abuk isiniyor artik.
(Eline 1slak ve yumusak bir cisim takilir saglarmin arasinda.)
Siimiikliibocek! Bodrum. Rutubet. (Urperir.) Gene mi? Oyle ya, yastig1
yere diislirmiistiim. (...) Sonra yavas yavas stimiikliibocek pargalarini tarar

saclarindan. Taragi yere, kilimin {istiine atar.” (s. 17)

Hikmet’in huzursuzlugu, yasadigi ortamla, esyayla uyusmazligi roman boyunca sik
sik karsimiza g¢ikar. Modernist aydmin i¢inde bulundugu koétii sartlardan fazlaca
sikdyetci olmasi, yasadigi huzursuzlugu somut bir sekilde ifade etmesi modernist
estetikte sikga gordiiglimiiz bir izlektir. Atay da hem 50 Kusag1 6ykiiciilerinin hem de

Batili romancilarm etkisinde kalarak bu anlayisi kendi romanlarinda da devam ettirir.

“Midem bulamiyor. (Kimildamadan sirtiistii yatar bir siire.) Pirelerin
isirdigr  yerler de tam bu swada kasinir. (Birden dogrulur.)
Stimiikliibocekti! Allah kahretsin. (Yatar.) Kalkip yikanamam da.
Gergekten de ¢ok sik yikanmiyorum galiba. Bir haftadir ayni ¢orabi
giyiyorsun. Anladik!” (s. 18)

Huzursuzlugun en yogun hissedildigi boliim bu riiyanin oyun formatinda sunuldugu
sirada yasanir. Hikmet kisa bir siire kaldigi bu misafir evinde hayatinin en huzursuz
giinlerini ge¢irmektedir. Kendisini bir sigmt1 gibi hisseder. Cok sevdigi kuzeni

Asuman, ona kitaplardan bahseden, onunla kiiltiirel sohbetler yapan Asuman da
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Hikmet’e ihanet etmistir. Annesiyle konusurken Hikmet’i ¢ekistirirler. Her cepheden

hayal kirikligiyla donen Hikmet esyayla da gecinmesini bilemez.

“Aklimin i¢ini 6rimcek aglar1 sardi; kafamim sandalyelerinde elbiseler,
gomlekler, ¢oraplar birikmege basladi; kurdugum hayaller bir bekar
odasmin dagmikligina boguldu.” (s. 24)

Bu riiyanin ardindan gecekondudaki yasantisini anlatmaya baslayan Hikmet, tiim
gecmisinden kagtigi, kurtulma timidiyle yerlestigi bu gecekonduda da huzuru
bulamamistir. Kendisinin “gecekondunun pis kokular1 arasinda yas[adigini]” (s. 85)

diistiniir. Albay da Hikmet’in bu huzursuzlugunun farkindadir:

“Sen hi¢ goziinii kirpmaz misin oglum? Ne karanlik ruhun var yahu

Hikmet! Biraz pencereni ag¢ da i¢eri temiz hava girsin.” (S. 93)

Huzursuz, korkak, pasif bir karakteri vardir Hikmet’in. Sadece oyunlarinda atak,
girigken, aktif ve eylemci bir yapiya biiriiniir. Oyunun digina ¢ikildiginda ise attig1 her
adimi ince ince hesaplamak zorunda hisseder kendisini. Korkakliginin da farkindadir

Hikmet:

“Bir tiirli sonuna gidemiyorduk riiyalarimizin. Korkuyorduk.
Korkuyordum. Hayallerinde bile korkar mi insan? Hayallerinde bile
kadinlar, insanm1 azarlar mi? (...) Basarisizligin yarattig1 6fke yiiziinden
hayallerimin diizeni bozuluyordu: Pusuda bekleyen kotii hayaller, eziyet
eden goriintiiler birden saldirtyordu tistiime. Yarim kalmis iskenceler, artik

siralarmin geldigini diistinerek ortaya ¢ikiyordu.” (s. 156)
Kimi zaman da kendisini bir bécek olarak gériir Hikmet:

“Kim bilir gene ne olmadik bir olay ¢ikarmistim? Bu miinasebetsiz bocege
haddini bildirmege geliyorlardi. O zaman anladim nasil bir yaratik
oldugumu, biitiin ¢irkinligimle gérdiim kendimi; bana bakarken yiizlerini
burusturmalarindan anladim bunlari. Ve kendi ¢irkinligime yliziimii
burusturarak uyandim. Her firsatta, kiiciik bir zayiflik sezdi mi mesele
cikaran, sonra lizerine yiirlinlince de kendine acindirmak i¢in sahte
duyarliklara bagvuran zavalli ‘ben’i gordiim. Kendime acindirmayi bir

sanat haline getirmege ¢alistigimi anladim.” (s. 261-262)
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Hikmet’in huzursuzlugunu, korkakligini yansitmak i¢in romanin genis oylumu i¢inde
kaybolmaya gerek yok. Romanin on iiglincli boliimii “Korku” bagligini tasir. Bu

boliimde de Hikmet’in huzursuzlugunu takip edebilecegimiz somut ifadelere rastlariz.

“Kopek mi havliyor, Asuman? dedi birisi. Hayir, havlamiyor; havlasaydi
sesi duyulurdu. Kim dedi? Ustelik, Allah belasii versin bu hayvann,
dediler. Dediler mi? Naciye Teyze mi? (...) Kdpek mi havliyor, Asuman?
diye 1srar etti ses. (...) Kopek neden havliyor, Asuman? En ¢ok bu sesten
korkuyorum. Neden korkuyorsun? Hayir benim bir sugum yok,

korkmuyorum.” (s. 308)

“Evet, rilyada yemek gordiim; demek ki actkmigim. Sayilar, evet sayilar?
Bes, sekiz, ii¢: Sayabiliyorum. Sagmalama. K&pek havliyor, tozlar yavas
yavas dibe ¢okiiyor. Bocek igrencti. Boyle seyler gormek istemiyorum.
Neden goriiyorum? Yatmadan once Oldiirdiigim hamam bdceginden
olacak. Alt1, dort, yedi. Kopek neden havliyor Asuman? Aklim yerinde.
Peki, neden sekizi bulamadim? Kurdele... Hayir olmazdi, sekiz degildi.
Neydi? Kirmiziyds. Iyi. Biraz dinlen. Diisiinme. Uzand1, diigmeye bastu:

Gece lambas1 yandi. Korkuyorum.” (s. 313)

Hikmet’in huzursuzlugu, korkular1 onu intihara siiriikleyen nedenlerden biri oldugu
icin izlek baglaminda incelenmesi 6nemlidir. Hikmet hayat1 boyunca iginde hissettigi
korkudan, huzursuzluktan kurtulamaz. Bunun sonucu olarak da ¢areyi 6liimde aramay1

diistiniir.

Absiirt da romandaki modernist izleklerden biridir. Anlatinin bir hayal mi riiya mi1
yoksa gercek mi oldugunu kestiremedigimiz bir ortamda absiirdiin kullanimi
kacinilmazdir. Atay, bu silik, varligiyla yoklugu arasinda kesin bir kaniya
varamadigimiz ortamdan bir¢ok absiirt sahne sunar bizlere. Oyunlarla yasayan bir
karakter olan Hikmet ayni zamanda anlatict oldugu i¢in onun sézlerine giivenmek
zorundayizdir. Fakat anlattiklar1 o kadar sliphe ¢ekici seylerdir ki gergekten hangi
olayin gercek, hangi olaym Hikmet’in zihninde yasanan bir an, bir oyun oldugunu

kestiremeyiz. Boyle muglak bir ortamda absiirt sahnelere de rastlariz.
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“Sikintiyla giiliimsedi. Basladigim yere dondiim albayim: Evlendim,
ayrildim. Ne var ki, bagkalarin1 zehirleme istegim de sondii: Gece
dolagmalar1 sona erdi. Artik benim pencerelerimin seyredilmesi s6z
konusu. Allahtan birinci kattayim. Fakat belli olmaz; belki de alt1 metre
boyunda biri vardir, benim bir zamanlar duydugum 6fkeyi i¢inde tastyan.
Birden pencerede goriiniir ve bana hesap sorar. Biliyor musunuz albayim
ne olmal1? Yeni bir genclik yetismeli: Alt1 metre, dokuz metre, oniki metre
boyunda. Her biri bir kattan hesap sormali: Neden duvarlariniza misir

puskiilii astiniz? Ha-ha.” (s. 25)

Gecekonduya tasindigindan beri siirekli zihninde oyun kurgulayan Hikmet’in
kurguladigi bu oyunlarin absiirtliik dozu da fazladir. Yine kurgulanan oyunlardan
birinde asker bir generalin maymunu i¢in diizenlenen cenaze toreninde bulmustur

kendisini.

“Generalin maymununun 6ldiigiinii haber verdiler, onu soguk 61diirmiistii,
askeri toren yapilacakti, avluya dizildik uzakta karargah binalarmin bitti
yerde, iki duvarin arasindan goriinen beyaz diizliikte biraz 6nce asilan
casusu goriiyordum, generalin maymununu getirdiler, {izerine kontraplak
bir kapak ¢ivilenmis tahta bir kutunun i¢ine koymuslardi, hayalimdeki bir
kalemin ucunu hayalimin tiikiirigiiyle 1slatarak kutunun iizerine yazdim:
sayin sebek ailesi, balta girmemis ormanlar, Afrika, ha-ha, 6liiye sade bir
toren yapacaktik, bir kisinin kaldirabilecegi kutuyu dort kisi omuzlarimiza
aldik, yiiriirken ayaklarimiz birbirine dolasiyordu, askerce salladigimiz
kollarimiz c¢arpistyordu, kutunun kiigiikliigli yiliziinden Oyle sikisik bir
durumdaydik ki uygun adim yiliriimemiz miimkiin olmuyordu, buzda
kaymamak i¢in bosta kalan ellerimizle birbirimizin sirtina tutunuyorduk,

asilan casusu gegtik sola saptik (...)” (s. 49-50)

Uzun bir sekilde anlatilan bu cenaze toreninde hem absiirtliik bulunur hem de
Hikmet’in askeriyle dalga ge¢mesi. Askeri diizen ad1 altinda en sagma islerin bile kat1
bir ciddiyetle yapilmasi yazar tarafindan alay konusu haline getirilir. Generalin

maymunu soguktan 6lmiistiir ama bir casus idam edilmistir. Maymuna garip bir cenaze
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toreni diizenlenir, bir kisinin kaldirabilecegi kiiciik tabutu normal bir 6li tasryormus

edasiyla dort kisi birden sirtlanr.

Bir diger absiirt sahnede ise Hikmet ve meyhaneden arkadaslar1 Mahserin Dort
Athsr’nm1 canlandirirlar. Bu canlandirma da Hikmet’in kafasinda kurguladigi bir

oyundur sadece. Fakat iginde bulundurdugu 6geler fazlasiyla absiirtliik igerir.

“Ben merkez muhacim olarak oynuyorum. Sagimda Mehmet Bey,
solumda tombalac1 Arif. Ulusal saldiricilar. Biri giinahlarimi yazsim, 6teki
de olmayan sevaplarimi. Muhsin Bey de yonetimi ele alsin. Biz,
Apokalipsin, yani Cehennemin dort atlis1 olarak Havayollarina binelim.
(...) Guinah melegi! Her ‘ha-ha’ icin, ikivirgiildort giinah yaz da aklin
karigsm. Arif beyi de yaz: Dort numarali ata yirmibes kurus. Sivas ekibine
de yeni bir sise a¢in; bir taneyle bir sey anlamiyorlar. Ortalik Mahser yeri
gibi kalabalik. Apokalipsin Dort Atlist ha babam kosturuyor. Yedi numara
kazandi. Olamaz; dort tane ath vardi. Onlar da kanatlanarak mahsere
u¢muslardi. Sen de ugma diye kopardim kanadini. Pirzolalar kimin? Onlar1
KITLIK yiyecek Kirkor. Arkadan da OLUM geliyor, onun arkasindan
KITLIK geliyor; arkadan Asmakabakg¢1 geliyor.” (s. 145)

Meyhanede toplanip tombala, kart, at yaris1 oynayan izleyicilerin etkisiyle boyle bir
oyun kurgular Hikmet. At yarisi ona Mahserin Dort Atlisi’ni cagristirir. Ilerleyen

sayfalarda da bu absiirtliilk devam ettirilir:

“Asmakabakgiya sansiir izin vermedi albayim. Ayrica, sansiirde ¢ikan bazi
aksakliklar yiiziinden Apokalipsin Ug Atlism1 oynuyoruz. OLUM Allahin
emri oldugu i¢in, ondan korkmuyorlar da, KITLIK tan korkuyorlar. Sivas
ekibinden Veysel, iki numarali KITLIK atlisni, Durmuslarin Recep’e
benzetiyor. Sivas ekibi giilityor bu yilizden. Hepsi de itisip duruyorlar. Biz
de, Mahser hipodromunun numarali tribliniinden onlara sesleniyoruz.

Kiyamet kopuyor. Yasayan dliileri oynuyoruz.” (s. 147)

Bu absiirt sahnelerin altmc1 boliim olan “Bilge” adli boliimde toplanmasi da ayr1 bir
dikkat ¢ekici unsurdur. Hikmet’in Bilge’yi, Bilge ile olan iliskisini ele aldig1 bu

bolimde oyunlar kurgulamasi, Bilge’yi bu oyunlarla korkutmaya calismasi
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aralarindaki iliskinin boyutu i¢in de dnemlidir. Hikmet’in oyunlarindan sikilan, onlar
kurgulanirken, anlatilirken bas1 agriyan Sevgi’'nin aksine Bilge bu oyunlara fazlastyla
ilgilidir,
“Yarim kalmig hayaller gibi, yarim kalmis insanlar, tekerlekli kutularmin
icinde sahaya c¢ikiyorlardi. Bellerinden asagist olmayan bu igkence
insanlari, tahta sandiklarinin kiiglik demir tekerleklerini elleriyle ¢evirerek
yesil ¢imenlerin tistiinde geziniyorlardi. Film ¢evirmek i¢in binbir emekle
hazirladigim ¢imenlerin istiinde. Kollar1 uzun olanlar, avuglarmi yere
stirterek yiirtitiiyorlardi arabalarini. Avuglari nasirlasmisti. Bizim bir tiirli
at kosturamadigimiz yesil sahada, ¢ig parlak renkli formalariyla bir futbol
takimi gibi yayilmiglardi. Telasli hareketlerle mag¢ hazirliklar
yapiyorlardi. Bazilar1 da, ¢imende avuglar1 kaymasin diye, elleri aginmasin
diye, takunyalar gecirmislerdi nasirl ellerine. Tekerlekli iskemleler iginde
onlar gibi yarim idareciler, yardimcilar, gazeteciler ve fotograf¢ilar da
sahaya dolmustu. Yarmm futbolcular, alcak kalelerin oniinde ¢alistyordu:
Islak ¢imenlere hizla siirttiikleri takunyali ellerinden biriyle arabalini

kostururken 6teki elleriyle de topa vuruyorlardi hirsla. (...)” (s. 157)

Yarim insanlarin tekerlekli sandalyelerle katildigi bir futbol miisabakasini anlatir
Hikmet. Bu sahnede de oldukg¢a fazla absiirt 6ge dikkat ¢eker. Belden asagis1 olmayan
futbolcular, belden asagis1 olmayan hakemler ve ellerle ve tekerlekli sandalyelerle

oynanan bir futbol mag1 ele alinir. Absiirtliik sonraki sayfada da devam ettirilir:

“‘Evet, bu yarim adamlarin zaten a¢ik havada calisma izinleri yokmus’,
diye karsilik verdi aceleyle. ‘Zaten belediye zabitasi da gelmek iizereymis.
Apokalipsin Dort Atlist da neredeyse sahaya ¢ikacakmis. Hem de gergek
athlar. Atilla, Cengiz ve Hiilagi ile birlikte, Amerikan kovboylarmin uzun
bacakli atlarma binerek hisim gibi sahaya firlayp dagittik hepsini. Oyle
Apokalipsin Ikinci takimi olarak degil, milli takim olarak yer aldik sahada.
Atlarimizin kenarmndan sarkittigimiz biiytik siipiirgelerle polo oynar gibi
sahadan siipiirdiik onlar1. (...) Cimenlerin {izerinde tekerleklerinin izi bile

kalmadi. Ayagimizla da, soyle soyle diizelttik ezilmis ¢cimenleri. Oldu bitti.
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Her sey eski durumuna geldi. Ben hizimi1 alamadim: Para zoruyla ayakta

duran biitiin yapilar1 yerle bir ettim. (Cengiz de bana yardim etti.)” (s. 159)

Bir diger sahnede ise Sevgi’nin tanis1 bir karakter olan Selim Bey’in absiirt hayaliyle
karsilasiriz. Hikmet disinda absiirt kurgu yapan tek karakterdir Selim Bey. Ayni
zamanda Hikmet gibi bir yazardir o da. Romanda Hikmet’e benzerlik gosteren tek
karakterdir kendisi. Ayn1 zamanda Sevgi ile olumlu bir iligkisi olmasi, dil meselesine

kafa yormas1 bakimindan da Hikmet’e benzer 6zellikler gosterir.

“Halasmin yaninda ayakta durdu: ‘Ben biiyiidiik¢e, bana inat kiiciiliiyor.
Bir giin gelecek, onu cebime koydugum gibi buradan alip gotiirecegim.
Yanimda tasiyacagim onu. Ben yolda giderken elbisemi firgalayacak,
kiravatimi diizeltecek, sagimi tarayacak, cebimden cukulata ¢ikarip bana

verecek.”” (s. 191)

“Yalnizligmm Oyuncaklarr” bagligmi tasiyan on birinci boliimde Hikmet “insanligin
6liimii” ilanin1 kaleme alir. Insanlik mefhumunu tipki bir insan gibi kanl canli bir sekle
sokan Hikmet, onun 6liim ilanini hazirlarken de bu kavrami insansilastirmaya devam

eder:

“Bu olaydan sonra, hastali§in izlerini biitiin dmriince cigerlerinde tasiyan
insanlik, 6nceki gece sabaha karsi nefes alamaz olmus ve gosterilen biitiin
cabalara ragmen giin agarirken doktorlar, insanliktan iimitlerini kesmek
zorunda kalmislardir. Dogru diiriist bir tahsil gérmeyen ve kendi kendini
yetistiren insanlik hi¢ evlenmemisti. Kii¢iik yasta 0ksiiz kalan insanliga,
dogru diiriist bir miras da kalmamaisti; bu ylizden sikintilarla gecen hayati
boyunca insanlik, baskalarinin yardimiyla gecinmege calismisti.
Insanligm 6liimiiyle iilkemiz, boslugu doldurulmas: miimkiin olmayan bir
degerini kaybetmistir. Gazetemiz, insanligin yakinlarina bagsagligi ve
sonsuz sabirlar diler. Not: Merhumun cenazesi, once, uzun yillar yagamis
oldugu Hiirriyet Caddesinden gecirilecek ve Oliimiine kadar iginde
barmdigi Umit apartmami bodrum katinda yapilacak kisa ve sade bir

torenden sonra topraga verilecektir.” (s. 256)
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Her zaman {ilke sorunlar1 iizerine diisiinen, kafa yoran Hikmet, iilkemizin geri
kalmighginin nedenlerinden birini de absiirt bir sekilde “gece yatismma kalma”
durumuna baglar. Bu bagi da yine absiirtliikle agiklama ¢abasina girer. A¢iklamasini
daha da gercekei kilmak i¢in arastirmalara, raporlara bagvurmaktan da ¢ekinmez. Tabii
ki bu aragtirmalar, raporlar, profesor yorumlar1 da Hikmet’in zihninin kurgusunun bir

irliiniidiir ve absiirt 6zellikler tasir:

“Iktisat¢ilara gore, bizim geri kalmamizin ve Ingilizlerin ilerlemesinin
nedeni, onlarm gece yatisindan vazge¢cmeleriymis.

(...) Soyle diyorlar: Onsekizinci Yiizyil Sanayi devrimiyle birlikte gece
yatist adeti de kalkmus. Ciinkii, derebeyligin zayiflamasiyla, topraga bagh
koyliiller ucuz emek olarak sehirlere akin etmege baslayinca, sehirdeki
akrabalar1 onlar1 yatiracak yer bulamaz olmuslar. Sanayi burjuvasi da 6te
yandan bu emekg¢ilerin daha bir is bulmadan akraba ve dost evlerinde gece
yatisinda kalmalarimni iicretlerin yiikselmesi bakimindan sakincali gérmiis.
Soyle ki: Gece yatisina kalan ve dolasiyla yiyecegini de ayn1 yerden bir
dereceye kadar saglayan bir misafir, is bulmadan uzun siire dayanabiliyor
ve boylece iicretlerin diisiik tutulmasi miimkiin olmuyormus. Bunun
iizerine baz1 ahlakg1 diistiniirler, gece yatisinin kutsal aile diizenine aykir1
oldugunu ve dogacak ¢ocuklarin niifus kaydi bakimindan bazi giicliikler
cikaracagmi ileri stirmiisler. Hiikiimet de bir bildiri yayimlayarak, saglik
bakimindan sakincali oldugu gerekgesiyle bir evde gece yatisina ancak ii¢
kisinin kalabilecegini, geri kalanlarin ‘Diizeltme Evleri’ne gonderilerek
delilerle birlikte zorla ¢alistirilacagini ilan etmis. (...) Bu konuda bir
aragtirma yapan William Astley Sheete’in bir raporuna gore, 1753 ocak
ayinda, yalniz Esat End ve Hangers Lane’de 4248 yatakla 11376 cesitli
misafir (kadin, erkek ve cocuk) yakalanmis. Sheete, yatak sayisinin
misafirlere oranla az olusunu, bir yatakta ortalama ii¢ kisinin yatmasina
bagliyorsa da, kanepe ve karsilikl1 birlestirilmis koltuklarda sabahlanmis

olabilecegini ileri siiren goriislere de hak vermek miimkiin.” (s. 290-291)

Hikmet III olarak bildigimiz, akil hastanesinde kalan deli Hikmet de absiirt sahnelere
bir yenisini daha ekler. Sanatoryumda kaldig: siire boyunca tanistig1 insanlarla bir

kacis planit hazirlar. Fakat deli olduklar1 i¢in bu plan normal bir plan degildir.
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Cevresinde topladig1 insanlarla birlikte yeni bir Fransiz Ihtilali planliyordur Hikmet
ITII. Ayn1 zamanda ¢evresine topladig1 delilere de ihtilalde rol almig 6nemli kisilerin
isimlerini ya da tarih sahnesinde ad1 unutulmamas kisilerin isimlerini vererek onlar1 da

bu ihtilalde 6nemli bir konuma yerlestirmeyi amaglar.

“Benden bagska De Gaulle, Napolyon, Sezar, Kafka, Danton, Aetius
(kiilttirleri yetmedigi i¢in baz1 adlar1 ben vermistim onlara) ve simdi adini
hatirlayamadigim bir peygamber vardi. Peygamber, durumunu
kuvvetlendirmek i¢in sakal birakmis oldugu gibi —kara ve uzun bir sakali
vardi- heybetli goriinmek istediginden, gardiyana belli etmeden
yatakhaneden yiirlittiigii beyaz carsafa sarinmisti. (...) Ben aramiza yeni
karigan Danton ve Aeitus’a elimden geldigi kadar hayatlarini
anlatiyordum; tarthte nasil birer insan olduklarin1 aciklamaga
calistyordum.

(...) 1789 Ihtilali hakkinda, herkesin bildigi ve okul kitaplarindan
ogrendigim kadar bilgi verdim. Fazla ayrmt1 bizi sasirtabilirdi. Istenilen,
ana hatlariyla bir benzesim kurmakti. Ansiklopedik bir ihtilal, bizi kotii
durumdan kurtarmaga yetecekti. Dogrusunu isterseniz doktor, boyle bir
olaymn biitlin ayrmtilarmi onlarla paylasmaga razi olamamistim. Sirasi
geldikce bir Marat, bir Corday temin edilir, tarih bakimindan uygun
olmasa da bir Brutus’u oynayacak ¢ok goniillii bulunabilirdi.” (s. 341-342)

Bu absiirtliik sayfalar boyunca devam eder. Ilerleyen sayfalarda bu deliler
hastanesinden kacis ihtildline Rousseau, Voltaire, Marat gibi gercek ihtilalde rol
oynamis Onemli isimler de dahil edilir. Tabii ki bu isimler de hastaneden deliler

devsirilerek elde edilir.

Son olarak intihar ve 6liim de romandaki énemli izleklerden birisidir. Intihar eden bir
karakter olarak Hikmet de diger modernist romanlardaki karakterler gibi 6liim
diisiincesi ile i¢ ige bir anlati slireci gecirir. Romanin farkli yerlerinde Hikmet’in 6lmek

istedigini itiraf ettigi satirlar okuruz.

“HIKMET: Yalan sdyliiyorsun! Kisa bir siire i¢in, anltyor musun? Kisa bir

siire icin. (Yorgani basma ceker, yatagm icinde biiziiliir.) Insan nasil
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kaybolabilir? Kimseye goriinmeden bir yerden ¢ikip gitsem. Bir kdsede

oOliip kalsam sonra da.” (s. 14)

“HIKMET: Camasrr mi? Olmek istiyorum. Giizel kalmak igin
yapabilecegim tek hareket bu.” (s. 15)

“Ben de susarim o zaman. Gecekondumda oturup anlagilmay1 beklerim.
Fakat albayim, adresimi bilmeden beni nasil bulup anlayacaklar? Sorarim
size: Nasil? Kim bilecek benim insanlardan kactigimi? Ben 6lmek
istiyorum sayin albayim, 6lmek. Bir yandan da g6z ucuyla 6 liimiimiin nasil
kargilanacagini seyretmek istiyorum. Tehlikeli oyunlar oynamak istiyor

insan; bir yandan da kilma zarar gelsin istemiyor.” (s. 259)

“Benim oyunlarda ancak ‘Oliim’, sonunda biraz ilgi uyandirabiliyor

seyircilerde albayim.” (s. 307)

“Bazi1 insanlar bazi seyleri hayatlariyla degil, 6limleriyle ortaya koymak

durumundadir. Bu bir ¢esit alinyazisidir.” (s. 386)

Alintiladigim boliimler Hikmet’in roman boyunca 6liim diisiincesiyle ne kadar i¢ ige
oldugunu belirtir. Romanin bagindan sonuna kadar islenen bu 6liim diisiincesi romanin
sonunda eyleme dokiiliir. Hikmet, Albay Hiisamettin Tambay’in balkonuna ¢ikarak

intihar eder:

“Bu parmakliklar da cok zayif, albayim. Neden sozlerime karsilik
vermiyor? Albayim beni tutmayacak mismiz? Parmakliga dayandim
albayim. Belki de parmakliklar zayiftir, ne dersiniz? Insanm agirhgina
dayanamaz sonra. Bana bakmiyor. Sesimi duymuyor. Artik ¢ok geg, geriye

bakamam.” (s. 463)

Romanin sonunu da Hikmet’in intihar ettigi gecekondu mahallesinden ge¢mekte olan,

sinemadan yeni ¢ikmis bir ¢ift agiklar:

“Hava karariyordu. Kdseden bir gen¢ kizla bir geng adam goriindii

kolkola. Delikanli bir seyler anlatiyordu, geng kiz da basmni salliyordu.
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‘Bana kalirsa filim biraz karigikti,” dedi gen¢ adam. ‘Bazi yerini
anlamadim.’ ‘Canim,’ dedi kiz, ‘sonunda ¢ocuk oliiyor iste.” ‘Aptal,” dedi

delikanli, ‘O kadarin1 biz de anladik.’” (s. 475)
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SONUC

Tiirk roman1 1960-1980 yillar1 arasinda Bati’da gelisen sanat hareketlerinin etkisinde
kalarak modernist bir kimlige biiriiniir. Bu yirmi yillik siire¢ 6ncesinde romanin
gelisimi yine Bati etkisinde gerceklesir. Fakat on yillik donemler halinde ge¢mise
dogru gittigimizde bu etki daha gecikmeli bir sekilde yasanir. Ornegin bizim
edebiyatimizda ilk roman Orneklerine rastladigimiz Tanzimat Donemi’nde yeni yeni
islenmeye baslayan konular Bati’da ¢oktan olgunluga ulagsmis akimlarin iceriklerine
sahiptir. Sozgelimi, Bati edebiyatinda romantizmin sonuglanip yerini realizm,
naturalizm gibi edebi hareketlere biraktigi donemde Tiirk edebiyatinda Romantizm
heniiz ¢cok yeni bir anlayistir. Aranin bu kadar agilmasida teknoloji ve basim-yayin

imkanlarmim da etkisini g6z ardi etmemek gerekir.

Tanzimat’tan giiniimiize yaklastikca aradaki bu biiyiik bosluk yavas yavas kapanir.
Arastirmamizim tarihsel donemini kapsayan 20. yiizyilin ikinci yarisinda ise gelisen
teknoloji, dergicilik ve ceviri faaliyetlerinin artmasi sonucuyla Tiirk edebiyat1
neredeyse Bati ile es zamanli bir seyirde hareket etmeye baslar. Robert Musil, James
Joyce, Virginia Woolf, Franz Kafka gibi modernist romancilarin eserleri iizerinden on
yil bile gegcmeden Tiirk sanat diinyasinda fikri tartismalarin ¢ercevesini olustururlar.
Yabanci dil bilen bir¢ok yazar bu eserleri orijinal dillerinden okuma firsat1 da
bulmuglar, dergilerde bu yazarlar ve eserleri hakkinda elestiri yazilar1 kaleme almaya

baslamislardir.

1980°den sonraki donemde ise Bati ile Tiirk edebiyati arasindaki tarihsel bosluk
tamamen kapanmustir. Ornegin postmodernizm, heniiz Bati’da olgunluguna
ulagmadan, tartisilmaya devam edildigi siiregte Tiirk edebiyatinda da varligini gosterir.
Hatta 1970 sonrasi romanlarimizin ve romancilarimizin postmodernist olarak
nitelendirilmesinde de bu boslugun kapanmasinin etkisi vardir. 1970’li yillarin
sonlarma dogru Batr’daki gelismeleri yakindan takip eden Tiirk yazarlari,
romanlarinda postmodernist kurgu Ornekleri gdstermeye baglarlar. Ne var ki ayni
tekniklerin modernist romanda da var olmas1 gercegi goz ardi edilerek bu yazarlar

postmodernist olarak tanimlanmiglardir.

1960-1980 yillar1 arasindaki Tiirk romanina baktigimizda etkisi goriilen tek akim

modernizm degildir elbette. Bu siirecte Marksgilik da Tiirk edebiyati i¢in etkili bir
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ideoloji olmustur. Daha ¢ok toplumsal meselelerle ilgilenen yazarlar kirsalda yasanan
sorunlart kente tasimaya calisirlar. Koyiin ve koyliiniin sorunlart bu dénem
romanlarinda 6nemli bir yer tutar. Hatta nicelik agisindan koy edebiyatina ait eserler
modernist igerikli eserlerden daha fazladir. Cumhuriyetin kurulmasinin ardindan
gerceklestirilen KOy Enstitiileri atilmmnin bu anlayista etkisi ¢ok biiyiiktiir. Koy
Enstitiilerinde yetisen bir¢cok yazar, koyliiniin dilini ve bakis acgisini romanlarinda

basaril bir sekilde yansitmugtir.

Koy edebiyatinin disinda bu siirecteki bir diger dnemli gelisme popiiler romanlar
alaninda yasanir. Yine matbaanin ve gelisen teknolojinin etkisiyle seri hélinde
iiretilebilen, yogun sanatsal igerikten ziyade eglendirme ve kazang¢ saglama amaci
tastyan eserlerin sayist artmaya baslar. Bir formiil iizerinden ilerleyen popiiler
romanlar; polisiye, ask, din, tarih, korku, bilim-kurgu, fantastik gibi bir¢ok farkl alt
tiire sahiptir. Boylece genis bir okur kitlesine hitap eden, hizli tiiketilen, kagis saglayan,

eglence igerikli eserler de okurlara alternatif bir yol sunmustur.

Modernist romanm Bati’da ortaya ¢ikisinda Avrupa toplumunun gegirdigi
degisimlerin biiyilik etkisi vardir. Ortaya ¢ikan her sanat akimi gibi modernizm de
donemin i¢inde bulundugu sartlarin olgunlagsmasi sonucu var olur. Avrupa’nin
Ronesans ve reform hareketlerinden sonra yavas yavas yogrularak sekillenen
toplumsal yapisinin sadece bir duragidir modernizm. Ronesans ve reform ile baslayip
Sanayi Devrimi ile sonuglanan bu bes yiiz yillik donemin bir {iriiniidiir. Sanayi
Devrimi sonucu kirsaldan kente dogru gergeklesen gocler yeni bir toplumsal diizenin
habercisi olur. Bir¢ok sehir biiylimeye, gelismeye devam ettik¢e sehrin niifusu da ayni
oranda artar. Koylerden kente dogru yasanan bu hareketliligin sonucunda toplum
diizeni degisir. Bu degisme sonucunda da bireylerin yalnizlasmasi, i¢inde yasadigi
topluma yabancilagmasi kagmilmaz olur. Charles Baudelaire ile baslayan biiyiik

sehirdeki yalniz, ayriksi tiplemeyi ele alma bi¢imi tiim Avrupa’ya yayilir.

Bilim alanindaki gelismeler de sanattaki gerceklik anlayismin degismesinde énemli
rol oynar. Ozellikle Freud, Jung, Bergson gibi bilim insanlarinmn “zaman” ve “insan”
hakkindaki goriisleri dogrultusunda romancilarin yarattiklar: karakterlerde yenilikler
goriilmeye baslanir. Bu tarz sosyal bilimcilerin disinda matematik ve fizik gibi

bilimlerin de yeni romanin gerceklik algisinda pay1 biiyiiktiir. Einstein ve Heisenberg
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gibi bilim insanlarmin algilanan “gergeklik” ile ilgili goriisleri yazarlarin da dikkatini
ceken yeniliklerdir. Tek ve kesin bir gercegin olmadigi, gézlemcinin konumunun
gerceklik algisindaki Oneminin anlasilmasi bu yenilikler i¢cin yazarlara kaynak
olusturur. Newtoncu evren algis1t Einstein’in yeni bulgular1 dogrultusunda degisir.
1980’lerden sonra da Einstein’in fikirlerine ek olarak kuantum fizigi devreye girecek

bunun dogrultusunda da postmodernizm diinya sanatinda etkili bir konuma gelecektir.

Tirk edebiyatinda modernist anlayisin ortaya ¢ikmasinda her ne kadar Avrupa’daki
bu olaylarmn etkisi biiyiik olsa da modernizmin Tiirk edebiyatindaki kaynaklar1 da
onemlidir. Ozellikle Ahmet Hamdi Tanpmar romanlartyla modernist yazarlara
onciiliik etmistir diyebiliriz. Onun 1949 yilinda yaymlanan Huzur adli romaninda
kullandig1 biling akis1 teknigi, zamansal kirilmalar, i¢ monolog gibi teknikler Tiirk
romani i¢in devrim niteligindedir. Tkinci roman Saatleri Ayarlama Enstitiisii her ne
kadar aragtirma sinirlarimizin kapsamina dahil olsa da (ilk basimi 1962), Tanpinar’1
tam olarak modernist basligi altinda inceleyemeyecegimiz i¢in ¢alismanin disinda
tutmaya karar verdik. Tanpinar’in roman kurgusu, Bergson’un goriislerinden ve
Proust’un romanlarindaki kurgu bi¢ciminden yogun izler tasir. Fakat onun roman
kurgusu bu teknikler iizerine yogunlasmaz. Bu ylizden Tanpmar’1 tam bir modernist
olarak nitelendirmek zor olsa da Onciiler arasinda adin1 anmadan gegmek miimkiin
degildir. Kendinden sonra eser vermis hemen hemen biitiin romancilar iizerinde yogun
bir etkisi vardir. Bu baglamda Ahmet Hamdi Tanpinar i¢in proto-modernist diyebiliriz.
Onun disinda Abdiilhak Sinasi Hisar ve Peyami Safa da modernist romancilar i¢in
onemli bir kaynak niteligi tasir. Modernist romancilar her ne kadar Bati kaynakli
yazarlarin etkisinde kalarak romanlar kaleme almis olsalar da adin1 andigimiz bu 6ncii
yazarlar, Tiirk edebiyatinda farkli bir anlayisin ortaya ¢ikmasinda Onemli rol

oynamalar1 bakimindan, modernist romanin hazirlayicilart konumunda bulunurlar.

1950 Kusag: dykiiciileri ve siir alaninda gelisen Garip, Ikinci Yeni gibi hareketler de
Tiirk romanmnin modernist bir baglama yerlestirilmesine kaynaklik eden diger
unsurlardir.  Arastirmamizda romanlarmmi inceledigimiz yazarlarin Gykiiciilikk
hayatlarmda 1950 Kusagi Oykiiciilerinin etkilerini gérmek miimkiindiir. Garip ve
Ikinci Yeni siir anlayiglar1 ise Tiirk edebiyatinda benzeri goriilmemis bir yenilik

anlayisi ile bir kirilma yaratarak sanat¢ilara “serbestlik™ getirmesi agisindan 6nemlidir.
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Ozellikle Ikinci Yeni siiri, yararlandigi kaynaklar bakimmdan modernist romanla

paralel bir diizlemde ilerler.

Avrupa’da ve Tirkiye’de gelisen bu olaylar sonucunda Tiirk roman1 yirmi yillik bir
stire¢ icerisinde modernist estetigin etkisi altinda gelisir. 1980 sonras1 donem igin ise

postmodernist donem diyebiliriz.

Modernizm ile postmodernizm arasindaki en biiyiik fark postmodernizmin sanat1 bir
“oyun alan1” olarak gormesidir. Estetik modernizmde ise sanat ciddi bir faaliyettir.
Oyundan ziyade ciddiye alinmasi gereken bir alani imler. Postmodernizm, her ne kadar
kendisini modernizmin karsisinda konumlandirmis goriinse de temeli bakimindan
modernizmle sik1 bir iliski icerisindedir. Ustelik bu iliski Romantizm-Realizm gibi
tamamen karsithiktan dogan bir iliski degildir. Her seyden once laytmotif, pastis-
parodi, montaj-kolaj, biling akisi, metinlerarasilik, i¢ monolog-i¢ diyalog gibi teknikler
zaten modernist romanlarm ana kurgu unsurlar1 durumundadir. Hatta
postmodernizmin en sik kullandigi iist kurmaca tekniginin bile bazi modernist
romancilar tarafindan bilingli bir sekilde kullanildigina sahit oluruz. Yine de
temelindeki oyunsuluk bakimindan bu teknik daha ¢ok postmodernizme yakin
konumlanir. Hal boyleyken modernizm ve postmodernizmi birbirinden ¢ok ayriksi iki
sanat hareketi olarak ele almak miimkiin degildir. Yazarlar1 ve eserlerini postmodern
ya da modernist olarak nitelemek i¢inse kullanilan tekniklerden ziyade o tekniklerin
kullanilis amacma bakmak yeterli olacaktir. Modernist sanatg¢ilarin iginde yasadiklari
diinya ile bir meseleleri vardir. Postmodernist yazarlar ise “ger¢ekligin” kesin olarak
bilinemedigi bir diinyada ciddiyeti tamamen elden birakip sanati bir oyun olarak
gormeyi tercih ederler. Eserlerinin icerigindeki en biliyilk mesele ise “kurgu”
meselesidir. Bu baglamda Oguz Atay, Adalet Agaoglu, Ferit Edgii, Yusuf Atilgan,
Sevgi Soysal gibi yazarlar1 postmodernist yazarlar olarak nitelemek yanlis olacaktir.
Ciinkii bu yazarlarin her seyden 6nce bir meselesi vardir. Bu mesele de daha ¢ok bir
aydinin yalnizlagmasini, yasadigi topluma yabancilasmasimi igerir. Modernist olarak
ele aldigimiz tiim bu yazarlarda cumhuriyetin, Tiirkiye modernlesmesinin sancilarini

gormek, tilkenin yillar i¢inde yasadigi kimlik degisimini izlemek miimkiindiir.

Yusuf Atilgan Anayurt Oteli romaninda teknik olarak laytmotif teknigini romanin

merkezine almistir. Psikozlar1 olan bir karakteri yansitmada kullanilan bu teknik,
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romanin kahramani Zebercet’in hastalikli, problemli ruh halini yansitmak i¢in bigilmis
kaftandir. Zebercet takintilari olan, intihara ve siddete egilimi bulunan bir karakterdir.
Romana icerik baglaminda baktigimizda ise karsimiza modernist romanlarda sik
kullanilan izleklerin hemen hemen hepsi ¢ikar. Ana karakterin aydin, kentsoylu bir
birey olmasi disinda roman, modernist izleklere uygun bir sekilde kurulmustur.
Zebercet’i kentin sokaklarinda bunalimli bir sekilde gezerken, siddet egilimini ortaya
¢ikarrken, huzursuzlugunu ifade ederken ve son olarak da intihar ederken goriiriiz. Bu
baglamda romanda kullanilan izlekler laytmotif teknigiyle birlikte bir amaca hizmet

etmis olur. Bu amag da bireyin i¢indeki agmazlari, bunalimlar1 vermektir.

Adalet Agaoglu ise romaninda farkli bir teknik deneyerek kolaj ve montajdan
yararlanmay1 amaglar. Gergek hayattan nesneler, gazete-radyo haberleri birebir
kopyalanarak romanin genis oylumu i¢inde yer alirlar. Tiirkiye’nin igcinden gectigi
otuz yillik siireci ¢ocukluktan yetigskinlige kadar gecen bir donem icinde ele alan
Agaoglu, aynit zamanda romanin bagkisisi diyebilecegimiz Aysel’in modernistlere ait

duygu durumlarini da yansitmay1 basarir.

Kimse adli romanda ve devam romani niteligindeki Hakkdri'de Bir Mevsim adli
romanda ana mesele bireyin topluma yabancilasmasidir. Bu yabancilasma da
iletisimsizlik, dil problemleri neticesinde gergeklesir. Ferit Edgii’nlin hayatindan
otobiyografik 6zellikler tasiyan Kimse adli romanda Kiirt halkinin yasadigi problemler
de romanin igerik 6zelliklerinden biridir. Hi¢ bilmedigi bir cografyaya gelen ya da
gelmek zorunda kalan karakter bu cografyadakilerin dilini, kiiltiiriinti, hayatini,
yasayisini bilmedigi i¢in yalnizlasir. Bu yalnizlik sonucu akil saghigmni yitirmemek
adina kendisiyle konusmalarimi bir diyaloga doniistiirme c¢abasina girisir. Romanin
kurulusunda yazarin da agikca belirttigi gibi bu icerik problemi ayni zaman bir teknik

Ozellik olarak da 6n plana ¢ikar.

Sevgi Soysal da Adalet Agaoglu gibi Ankara 6zelinde Tiirkiye’nin cumhuriyet sonrasi
yasadigr problemli degisimi-doniisiimii ele alir. Yalnizca sehirlerin gelismesi,
kalabaliklagmasi degil ayn1 zamanda sehirdeki insan profillerinin degismesi de bu
yazarlarin ana meselelerinden biridir. Sevgi Soysal, Yenisehir'de Bir Ogle Vakti
romaninda bu degisimleri yansitmay1 amaglamistir. Teknik olarak ise “bir 6gle vakti”

kadar kisa bir siirede birbirinden farkli karakterleri ve onlarin hayatlarmni ele alarak
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uzun bir anlat1 kurgular. Biling akis1 teknigiyle karakterlerin zihinlerine odaklanan,
boylece geriye doniisler ileriye sigramalar ile uzun bir siireci ele alabilme imkanina

sahip olan yazar bu teknigi romanin ana kurgu malzemesi haline getirir.

Oguz Atay, kentsoylu aydin bir karakter olan Hikmet’in esinden bosanip gecekonduya
yerlesme siireci ve burada yasadiklarini merkeze alan bir anlat1 kurgular. Tipk Ferit
Edgii gibi Oguz Atay da bireyin yabancilasmasinda dilin 6nemine dikkat ¢eker. Yillar
boyunca ayni iilkedeki insanlarin farkli kusaklarinin farkli dilleri konugmalar1 yalnizca
bireylerin degil toplumun da yabancilagsmasina, kiiltiirel degerlerini kaybetmesine
sebep olur. Bunun bilincinden olan Atay, Tehlikeli Oyunlar’da Hikmet’in dil ile ilgili
bu kadar problemi irdelemesini saglar. Bunun disinda “oyun” kavrami ¢ergevesinde
kendisine ucu bucagi olmayan bir “oyun alani” yaratan yazar bu sinirsiz diizlemde
abstirtliiklere bagsvurmaktan da kagmmaz. Romanda modernist ve postmodernist
teknikleri bir arada gormek mimkiindiir. Biling akisi, kolaj, metinlerarasilik, i
monolog gibi modernist tekniklerin yani sira iist kurmaca gibi postmodernist teknikler

de Tehlikeli Oyunlar romaninda yer alir.

Sonug olarak 1960-1980 yillar1, Tiirk romani i¢in 6nemli bir doniim noktasini imler.
Modernist romanin edebiyatimizda yogun olarak islendigi bu donemde sayica az eser
ve yazar bulunur. Fakat nicelik bakimindan ortaya ¢ikan bu kisirliktan nitelik
baglaminda s6z etmek miimkiin degildir. Bu yirmi yillik siire¢, gelecek Tiirk roman1

i¢cin bir kaynak niteligindedir.
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