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GIRiS

Sanayi Devrimiyle birlikte sosyal ve ekonomik yasamda biiyiik degisikler olmus ve
mal ve hizmet iiretiminde kitlesellesme ihtiyaci ortaya ¢ikmustirl. Bu durumun sonucu
olarak, yiizlerce kisiyle sozlesme yapilarak mal ve hizmet temin edilmesi sorunu
giindeme gelmistir. Kisilerle birebir anlasmanin imkansiz hale gelmesi yeni bir hukuki
kurumu meydana getirerek, sozlesmelerin standartlastirilmasini, forma baglanmasini
zorunlu tutmustur’. Boylece genel islem kosullarmi kullanan girisimeci karsisinda
miisterinin sozlesme Ozgiirligli “ya al ya birak” (take it or leave it) Ozgiirliigline

indirgenmistir®.

1 HAVUTCU, Ayse: Acik igerik Denetimi Yoluyla Tiketicinin Genel islem Sartlarina Karsi
Korunmasi, (Giincel Yayinevi), izmir 2003, s. 2.

2 REHBINDER, Manfred, Genel islem Sartlari ve Tiiketicinin Korunmasi, (Cev: TEOMAN,
Omer) Ord. Prof. Dr. Ernst E. Hirsch’e Armagan, ilUHFM. Ozel Sayisi, C. X, S. 1-4, istanbul
1977, s. 641; TEKINALP, Unal, Tirk Bankacilik Uygulamasinda Genel islem Sartlari, Prof.
Dr. Ernst E.HIRSCH'in Hatirasina Armagan, Ankara 1986, s. 125; BAHTIYAR, Mehmet,
Genel islem Kosullarina Karsi Tiiketicilerin Korunmasi, Yargi Dergisi, C. 22, Ocak Nisan
1996, S. 1-2, 5.98; HAVUTCU, Acik icerik Denetimi s. 2; OZEL, Caglar; Genel islem Kosullari
Meselesi ve Borclar Kanunu Tasarisinin Genel islem Kosullarina Yénelik Getirdikleri, SED.,
Ocak-Haziran 2006/1, s. 155; AYRANCI, Hasan; Enerji S6zlesmeleri, Ankara 2010, s. 272,
275.

3 SIRMEN, Lale, Genel islem Sartlari Kavrami, izmir Barosu Dergisi, Y: Eyliil 2015 Say:: 3, s.
212 vd. KONURALP, Haluk, ispat Kurallarinin Zorlanan Sinirlari, 2. Basi, Ankara: Yetkin,

2009, s.63.



Glinlimiizde yasanan sosyal ve ekonomik degisimler, Kitlesel bir iretim
zorunlulugu dogurmustur. Bu durum sonucunda ferdi s6zlesme modeliyle birlikte, “kitle
sOzlesmesi” veya “formiiler sozlesme” olarak adlandirilan, yeni bir sézlesme bi¢imi
olusmustur.* Genel islem kosullarini igeren 6zel hiikiimler yiiriirliige girmeden 6nce MK
ve BK hiikiimleri uyarinca bosluk doldurulmustur. Ayrica genel islem kosullari, iltihaki

(katilmali) s6zlesmeler® kapsaminda degerlendirilip denetimi yapilmaktaydi®.

4 TBK Gerekgesi

5 Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun 05/04/1944 tarihli 4/12 sayih ictihadi birlestirme kararinda
“iltihaki s6zlesme idarece énceden birtakim sartlarla hazirlanan ve umuma ydneltilen icabin
karsi taraf kabuliiyle kurulan sézlesmelerdir. Ozel hukukta karsilasilan tasima ve sigorta
sézlesmeleri de ayni tiirden sézlesmelerdir.” seklinde ifade edilmis. Yine Yargitay 4. HD.
1980/1671 E., 1980/3675 K., T. 20.03.1980 tarihli kararinda “idarenin objektif sartlarla ilan
ettigi hizmetlerin yapilmasi i¢in kendine diiseni yerene getiren Kigi, bu hizmetlerden yeterince
yararlanma hakkina haizdir. Belirli bir bedel karsiliginda ve bazi sartlar altinda yararlanilan
hizmetlerin genellik vasfi olmayip, akdi bir niteligi vardir. Yukarida da belirtildigi gibi kisilerin
belirli sartlara uymak (intibak etmek) ve bir bedel vermek suretiyle faydalandigi bu tir
sézlesmeler iltihaki sézlesmelerdir. “ denilmistir. bkz. HAVUTCU, Acik icerik Denetimi s. 14,
ANTALYA, O. Goékhan, 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu'na Gére Borglar Hukuku Genel
Hikimler, Cilt |, istanbul 2012, s.291-298.

6  Yargitay 13. HD. 1996/1734E. , 1996/2495 K. sayili ve T. 18.03.1996 tarihli kararinda "
sézlesmenin 24. maddesi ile fiyat belilemeye ybénelik yetkinin davaliya birakilmasi sézii
edilen yasanin amir hikimlerine aykiri oldugu igin, BK.nun 19. maddesi geregince
hiikiimsdzdiir. O nedenle, sbzlesmenin bu kosulu davaciyi hukuken baglamaz ve onu
dogalgaz satis fiyatlari yéniinden bir edim yikimi altina sokmaz. Yine Hukuk Devletinde;
bir kurumun, yasalarin emredici hikimlerini ihmal ederek, iltihaki s6zlesmelere 6zgu
avantajlardan yararlanmak suretiyle kendi yararina sézlesmeye hiikiim koymasi, yetki gasbi
niteliginde olup, MK.nun 2. maddesine aykiridir. Bu tip girisimler hukuk diizenin ve genel

hukuk duygusunun agir sekilde zedelenmesine yol agar ve hukuki giiven sarsilir.”



Bu sebeplerle de 6zel bir kanunun bulunmamasi tilkemiz agisindan 6nemli bir eksiklik ya
da bosluk olarak degerlendirilmemistir’.

Bu calismamizda genel islem kosullari konusunda hukuki teshis konulmaya
calisilacak devaminda esasli bir hukuki tahlil yapilarak, hukuki sonuca varilmaya
calisilacaktir® . Yontem olarak Tiirk Borglar Kanunu ile getirilen yenilikler ilgili mevzuat
hiikiimleri ile beraber incelenecektir. Calismamiz igerik denetimi agirlikli olacak ve idare
hukuku kapsaminda idarenin 6zel hukuk sozlesmelerine deginilecektir. Giiniimiizde
genel islem kosullart igermeyen sozlesme yapilmadigi da goz Oniine alinarak tezimiz

kapsaminda detayli inceleme yapilacaktir.

7 ISGUZAR, Hasan, Banka Kredi Karti Sézlesmeleri, Ankara: Yetkin,2003, s.186.

8 HIRS Ernst E., Pratik Hukukta Metot, Ankara,2021, s. 63.



1. BOLUM

GENEL ANLAMDA GENEL ISLEM KOSULLARI

A. GENEL iSLEM KOSULLARININ TARIHI GELISIiMI

i.  Tiirk Hukukunda Genel islem Kosullar

Genel islem kosullari ilk olarak 14.03.2003 tarihli ve 4822 sayili Kanunla yapilan
degisiklik sonrast 4077 sayili Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6’nci
maddesinde yerini almis ve devaminda 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki
Kanun’un 5’inci maddesinde de benzer bir diizenleme yapilmistir. 6502 sayili Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkindaki Kanun’a dayanilarak c¢ikartilan Tiiketici Sozlesmelerindeki
Haksiz Sartlar Hakkindaki Yonetmelik ile hukuki bosluklar doldurulmaya calisilmistir.
93/13 No’lu AB yoOnergesine paralel olarak gerceklestirilen bu diizenlemeler daha ¢ok
tiikketici hukukuyla sinirl kalmistir.

Bu nedenle, 1 Temmuz 2012’de yiiriirlige giren Tiirk Borglar Kanunu ile “genel
islem kosullar1” baslig1 altinda kanunun 20.- 25. maddelerinde alti madde halinde bu
konu diizenlenmektedir. 6098 sayili TBK oOncesinde ise Yargi kararlar1 ve doktrin
gorisleri uyarinca genel islem kosullar1 denetimi yapilmaistir.

Bahsi gegen yasal diizenlemelerde esasta ayni konuya yer vermekle beraber

kavramsal olarak ayrima gidilmis ve bu durum terimsel farkliliklara sebebiyet vermistir.



ii. Karsilastirmah Hukukta Genel islem Kosullar

Almanya’da; genel islem kosullari, ilk olarak 01.04.1977 yiiriirliik tarihli Genel
Islem Sartlarmin Diizenlenmesi Hakkinda Yasa ile pozitif hukukta yerini bulmustur.
Alman hukukunda (genel islem sartlari) Allgemeine Geschéftsbedingungen ifadesi
kullanilmaktadir. AB Direktifleri sonrast mevcut diizenlemelerde birtakim degisiklikler
yapilmig, 31.12.2001 tarihinde ise bu diizenlemeler kaldirilmis ve genel islem kosullar
01.01.2002 vyiiriirliik tarihli yeni Alman Medeni Kanunu® biinyesinde § 305 ve devaminda
diizenlenmistir.

BGB. §. 305/(1)’de Allgemeine Geschiftsbedingungen ifadesinin tanimi
yapilmigtir. Ozel durumlarda iliskilendirme kosullart 305 a paragrafinda ve bireysel
anlagmalarin 6nceligi 305 b paragrafinda, sasirtici ve birden ¢ok anlama gelen sartlar 305
¢ paragrafinda, genel islem kosullarinin s6zlesmeye alinmamasi ve gegersizligin hukuki
sonuglar1 306°nc1 paragrafinda, kanuna karsi hile yasagr 306 a paragrafinda igerik
denetimi 307’nci paragrafinda, yasak sartlar iki ayr1 kategori olarak 308 ve 309°ncu
paragraflarda, anilan hiikiimlerin uygulama alan1 ise 310°ncu paragrafinda
diizenlenmistirt®.

Isvicre’de; genel islem kosullarma iliskin yasal diizenleme 19.12.1986 tarihli
Haksiz Rekabete Kars1 Federal Kanunu’nun (UWG) 8. maddesinde diizenlenmis olup,

1993 tarihli AB Direktifleri sonrasinda 8.madde revize edilerek acik icerik denetim yolu

9  BGB: Birgerliches Gesetzbuch

10 HAVUTCU, Agik icerik Denetimi, s. 59.



da 8. maddeye eklenmistir. UWG’de agik igerik denetimi sadece genel islem kosullar
niteligindeki kosullar bakimimdan uygulama bulacaktir!!,

Hollanda’da; genel islem kosullar1 icin Algemene voorwaarden tabiri kullanilmig
ve 01.01.1992 yilinda yiriirliige giren Hollanda Medeni Kanunu’nun (Burgerlijk
Wetboek -BW - Stb. 1991, 600) m. 6:231-237 arasinda detaylica diizenlenmistir. Kara
liste ve gri liste seklinde ikili bir ayrima gidilerek kiilfetli, dayanilmasi zor, haksiz sartlari
iceren durumlara deginilmistir. Tacir ve tacir olmayanlar igin farkli korumalar
ongoriilmiis, hakim Karariyla iptal edilme hususuna yer verilmistir'?,

Portekiz’de; Alman Hukukunda oldugu gibi kapsamli bir yasa hazirlanmis ve 1986
yilinda yiiriirlige girmistir.

AB Hukukunda; 1980 yilinda, Avrupa Komisyonunun destegi ile Danimarkali bir
hukukcu olan Ole LANDO bagkanliginda bir Komisyon tarafindan ‘*hazirlanan Avrupa
Soézlesme Hukuku flkelerinin “Kurulus Bashikl Boliim 2’de, 2:104, 2:209, 5: 103 ve
5:104” maddelerinde “Ayri Miizakere Edilmeyen Kosullar” denilerek genel islem
kosullar1 tanimlanmis, genel islem kosullarinin ¢eliskili oldugu durumuna ve genel islem
kosullar1 denetimine yer verilmistir.

5 Nisan 1993 tarihli ve 93/13/EWG sayili “Tiiketici Sozlesmelerindeki Kotiiye
Kullanilabilecek Sartlara Iliskin Direktif”’i ve Avrupa Konseyi tarafindan Avrupa

Parlamentosuna sunulan Avrupa sozlesme hukukuna yonelik “2003/C 63/01 sayili eylem

11 YAGCIOGLU, Ali Haydar, “Yeni lIsvicre Haksiz Rekabet Kanunu'nda Genel islem
Kosullarinin Acik igerik Denetimi (UWG Art. 8)”, Yasar Universitesi Elektronik Dergisi, C. 8,
Prof. Dr. Aydin ZEVKLILER’e Armagan, 2013, s. 3067.

12 https://wetten.overheid.nl/BWBR0005289.

13 DAYINDARLI, Kemal, “Avrupa Birligi Ulkelerinde Sézlesme Hukukunu Yeknesaklastirma
Caligsmalari ve Ole LANDO Iilkeleri”, Prof. Dr. Fikret EREN’e Armagan, Yetkin Yayinlari,

Ankara, 2006, s.335 vd.



planinin 4.2 maddesi” Tiirk Hukukundaki genel islem kosullar1 diizenlemesinde etkili
olmustur.

Roma’da bulunan ve 06zel hukuk alaninda milli hukuk sistemlerin birligini
saglamaya yonelik ¢alismalari olan “Unidroit (International Institute for the Unification
of Private Law)” enstitlisii, 1994 yilinda Uluslararas1 Ticari So6zlesmelerin Genel
flkelerini* yaymlamistir. 2.1.19 ila 2.1.22 arasindaki hiikiimler genel islem kosullarmi

icermektedir.®

B. GENEL iSLEM KOSULLARI KAVRAMI VE TANIMI

6098 sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun 20. maddesinde “Genel islem kosullari, bir
sozlesme yapilirken diizenleyenin, ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak
amaciyla, onceden, tek basina hazirlayarak karsi tarafa sundugu sozlesme
hiikiimleridir.” denilerek genel islem kosullarinin tanimi yapilmistir. Kanun gerekgesinde
genel islem kosullar1 ¢cagimizin ihtiyaglari sebebiyle ortaya ¢ikmig bir hukuki miiessese
olarak goriilmiistiir. Ayrica gerekcede genel islem kosullarinin kullanildig1 s6zlesmelere
de yer verilmektedir. Bu tip sozlesmeler “kitle s6zlesme”, “katilmali sdzlesme” ya da
“formiiler s6zlesme” olarak adlandirilmaktadir'®. Genel islem kosullar1 bir sozlesme tiirii

olmayip, s6zlesme hiikiimleridir.

4 Principles of International Commercial Contracts

15 Maddelerin Tiirkge gevirisi igin ayrica bkz. AYOGLU, Tolga; Uluslararasi Ticari Sézlesmelere
Uygulanan Genel Prensipler, Maddi Hukimler ve Ticari Adet-Teamdiller Olarak Lex
Mercatoria, Vedat Kitapgilik, Istanbul, 2011, Birinci Basidan Ikinci Tipki Basi, s.242-243

16 TBK Gerekgesi



Yukarida yer alan “kitle sozlesmeleri”, “katilmali sozlesmeler”, “formiiler
sO0zlesme” kavramlar1 da doktrinde detaylica agiklanmuistir.

Genel islem kosullar1 terimi hukuk sistemimize ¢ok sonradan girse de ekonomik ve
sosyal hayatta yogun bir sekilde kullanilmaktaydi. Bu sebeple; TBK 20. maddedeki
tanimdan ¢ok dnce genel islem kosullar1 doktrinde tanimlanmaktaydi. “Genel kayitlar
(umumi  sartlar-Alman Medeni Kanunundaki Haliyle —  Allgemeine
Geschiftsbedingungen) adi verilen bu kayitlar, akdin bir tarafinin iiglincli kisilerle
yapmay! tasarladigl ayni nevide ve ¢ok sayidaki akitlerin konusunu teskil etmek {iizere,
onceden tespit ettigi birtakim kayitlarl’; “gelecekte belirsiz sayidaki kisilerle belirsiz
sayida yapilacak sozlesmelere temel olmak amaciyla miitesebbisin tek basina veya diger
miitesebbislerle beraber Onceden hazirladigi genel ve soyut nitelikli bir takim

518

kurallardir*® ; “sozlesme taraflarindan birinin, ileride kuracagi sozlesmelerde karsi

akidine degistirilmeden kabul edilmek iizere sunma niyetiyle, dnceden tek yanli olarak
saptadigi sozlesme kosullar1™®®; “Gelecekte yapilacak aym tiirdeki c¢ok sayida

sO0zlesmenin icerigini olusturmak iizere, 6nceden tek yanli olarak genel ve soyut bicimde

hazirlanan ve sozlesmenin kurulusunda taraflardan birinin dayandigi, goriisiilmeden

17 TUNCOMAG, Kenan; 1962 Yilinda Yayinlanmis Borglar Hukuku ile ilgili Yargitay Kararlari
Uzerine Kisa incelemeler, BATIDER, Y. 1964, C. II, s. 443.

18 SOYER, Polat; Genel is Kosullari, izmir, 1987,5.27.

19 ATAMER, Yesim: Sézlesme Ozgurliginin Sinirlandirimasi Sorunu Cergevesinde Genel
islem Sartlarinin Denetlenmesi , istanbul 2001. Ayni yénde tanim icin bkz. Yargitay Hukuk
Genel Kurulu 26.02.2016 tarihli 2014/13-855 E., 2016/187 K.” Genel islem gartlari, s6zlesme
taraflarindan birinin, ileride kuracagi sézlesmelerde karsi akidine degistirmeden kabul
edilmek lizere sunma niyetiyle, bnceden, tek yanli olarak saptadigi s6zlesme kosullaridir. Bu
tanimdan da anlagilacagi lizere, genel islem gartlarinin varligini kabul edebilmek igin bazi

unsurlarin gergeklesmis olmasi aranir. “



sozlesmenin igerigine dahil olmasini istedigi sézlesme kosullarr™?°

yapilan tanimlardan
birkagidir.

BGB. §. 305 ’de ise 09.12.1976 tarihli yasadaki madde aynen alinarak;
“sozlesmenin bir tarafimin diger tarafina, sézlesmenin kurulusu sirasinda sundugu, ¢ok
sayida sozlesme icin onceden formiile edilmis sézlesme sartlaridir.” seklinde
tanimlanmustir?!. TBK hiikmiindeki tanimm Alman Medeni Kanunu’ndan etkilenmekte
oldugu goriilmektedir.

Unidroit Uluslararasi Ticari Sézlesmelerin Genel ilkelerinin 2.1.19 (2) hiikmiinde
genel islem kosullar1 “bir taraf¢a, sézlesmenin kurulmasindan énce, o tiir islemler igin
stireklilik arz edecek genel bir kullanim amaciyla hazirlanan ve diger taraf ile miizakere
edilmeksizin sozlesmeye dahil edilen hiikiimler” olarak tanimlanmistir.

Doktrindeki ve Alman Medeni Kanunundaki tanimlarla TBK 20. madde her ne
kadar benzer goriinse de madde lafz1 incelendiginde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.

Biitiin tanimlardan yola ¢ikarak genel islem kosullarina “sozlesme taraflarindan
birinin, karst tarafa sundugu, gelecekte yapilacak ¢ok sayida sozlesmede kullanma

niyetiyle sozlesmeden once hazirlanmis ve tartismaya agik olmayan soézlesme

kosullaridir.” demek miimkiindiir.

20 HAVUTCU, Acik icerik Denetimi, s. 74.
21 BGB. §. 305/(1); “Allgemeine Geschaftsbedingungen sind alle fir eine Vielzahl von
Vertragen vorformulierten Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei (Verwender) der

anderen Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrags stellt.”



C. GENEL ISLEM KOSULLARI TERMINOLOJiSI

Genel islem kosullar1 doktrinde “genel islem sartlari” olarak incelenmis ve TBK

yiriirlige girdikten sonra dahi “kosul” kavrami kabul goérmeyerek “sart” terimi

kullanilmaya devam etmistir?>. TBK metni incelendiginde kanun koyucunun “sart” ve

“kosul” terimlerini beraber kullanildigin1 gérmekteyiz. Genel islem kosullari, karar

metinlerinde bile genel islem sart1 olarak gegebilmektedir®.

TBK maddelerinde yer yer?* “sart” terimine yer verilse de bu maddelerde bulunan

“sart” kavramindan sozlesmenin hiikmii olacak madde anlasilmamaktadir. TBK kosul

kavramini kullanirken, TTK? da sart kavrami kullanilmaktadir.

22

23

24

25

YELMEN, Adem, Tirk Borglar Kanunu'na Gére Genel Islem Sartlari,2014,Ankara, s.39;
HAVUTCU, Ayse, izmir Barosu Dergisi Yil: Eylil 2015 Sayi: 3, Genel islem Sartlarinin
Sdzlesme lle iligkilendiriimesinde Diizenleyen (GiS Kullanan) igin Getirilen Kiilfetler s.241.
Bkz. Yargitay Hukuk Genel Kurulu 26.02.2016 tarihli 2014/13-855 E., 2016/187 K. sayil
karari : “Genel islem sartlari, s6zlesme taraflarindan birinin, ileride kuracagi sézlesmelerde
karsi akidine degistirmeden kabul edilmek (izere sunma niyetiyle, 6nceden, tek yanli olarak
saptadigi sézlesme kogullaridir. Bu tanimdan da anlasilacagdi tzere, genel islem sartlarinin
varligini kabul edebilmek i¢in bazi unsurlarin gergeklesmis olmasi aranir. Genel islem sartlari
kural olarak bir s6zlesmenin igerigini diizenlemek lizere hazirlanirlar ve bu faaliyet tek tarafli
olarak sézlesmenin kurulmasindan énce gergeklesir. Amag, birden fazla sézlesme iliskisinde
kullanilacak sartlari saptamak ve bunlari karsi akidin miidahalesine imkan tanimadan bir kdil
olarak sb6zlegsmeye dahil etmektir. Bu gartlarin nasil hazirlandigi, kagida dokiilip
doékilmedigi, yazi tird, metnin sézlesme metnine dahil olup olmadigi gibi hususlar genel
islem garti nitelendirmesi agisindan énem tasimaz. Genel islem sartlarinin varligini kabul
edebilmek icin karsi &kidin bunlarin icerigine etki edememis olmasi gerekir.”

TBK 117/11, 237/, 263/11, 405/1, 406/l111, 420/11, 583/1, 584/l ve 637/I maddeleri.

Ornegin; TTK 55. ve TTK 854.madde.



Bu durum kugkusuz ki kavram karmasasina sebebiyet vermekte olup, her ne kadar
doktrinde genel islem sartlar: olarak yer alsa da bu ¢alismamizda kanun lafzindan yola

cikarak genel islem kosullar: terimi kullanilarak devam edilecektir.

D. HUKUKI NIiTELiK ACISINDAN

Doktrinde genel islem kosullarinin hukuki niteligi hakkinda genel bir goriis birligi
bulundugu savunulabilir. Yine de 3 teorinin tanimi1 ve kisaca agiklanmasi konuyu
aydinlatmak agisindan 6nem arz etmektedir.

Norm teorisi; genel islem kosullarmin uygulanmaya baslandigi ilk zamanlar
Alman Mahkeme karar1 uyarinca kabul gérmiis olan teoridir. Genel islem kosullar1 bazi
yazarlarca; “Ekonominin yarattig1 hukuk”? olarak tanimlanmis ve taraflarin anlagsmasi
cogu zaman mevcut hukuk kapsaminda ele almabildiginden?’ bahisle genel islem
kosullar1 adeta norm niteliginde goriilmiistiir. Bu teoriye getirilen en yogun elestiri
girisimcinin kendi menfaatini gozeterek, hakkaniyete uygun ve objektif degerlerden

yoksun olma ihtimalidir 28, Ayrica bu hiikiimler sadece taraflari baglar, bir {i¢iincii kisiyi

26 HAVUTCU, Acik igerik Denetimi s.95 dipnotu GROSSMAN-DOERT, Selbstgeschaffenes
Recht der Wirtschaft und staatliches Recht, Freiburg 1933, s.6 vd.

27 30 Ocak 1941 tarihli Alman imparatorluk Mahkemesi karari, metinler icin bkz., ATAMER,
Denetleme, s.77-78., HAVUTCU, Acik icerik Denetimi, s.95-96

28 AKMAN, G. Sermet, Sorumsuzluk Anlasmasi, istanbul 1976, s. 89; BAHTIYAR, Genel islem
Kosullarina Karsi Tiketicilerin Korunmasi, s. 87., TEKINAY, Selahattin, Sulhi/AKMAN,
Sermet/BURCUOGLU, Haluk/ALTOP, Atilla Borglar Hukuku, Cilt I, Besinci Baski, istanbul
1985, s.157.
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baglamadigindan norm teorisini kabul etmek zordur?®. Nitekim bu goriis Isvigre-Tiirk
hukukunda elestirilmistir.

Orf adet teamiil teorisi; Isvigre hukukunda, genel islem kosullarinin
baglayiciligini agiklarken bazi durumlarda orf ve adet goriisline yer verilmistir. Fakat
genel islem kosullarinin baglayicilifi i¢in Orf ve adet -teamiil goriisiiyle
aciklanamamaktadir. Zira uzun zamandan beri kullanilir olma, ayn1 inancin herkeste
yerlesmis olmasi, herkesin bu kosullara uyma yiikiimliiliigliniin olmas1 durumlari genel
islem kosullarinda mevcut degildir. Ayrica sadece uygulamanin varligt ve bunun
bilinmesi, uygulamaya baglayicilik kazandirmaz*°.

Sézlesme teorisi; giiniimiizde neredeyse oybirligince kabul goren goriistiir®.

Kanaatimizce de genel islem kosullarinin baglayicilik kazanmasi taraflarin anlagmasi ve

29 REHBINDER/TEOMAN, s.648. EREN, Fikret, 6098 Sayilh Tirk Borglar Kanununa Gére
Hazirlanmig Borglar Hukuku Genel Hikimler, 14. Baski, Ankara 2012, s.218.

30 HAVUTCU, Acik icerik Denetimi, s.102.

31 ATAMER, Karsilastirma, s. 26-30, s.104; KUNTALP, Erden, Bankalar ve Genel islem
Kosullari, Tirk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, Bildiriler-Tartismalar, Ankara
8 Nisan 2011,s.94-95; SIRMEN, Lale “Tiiketici S6zlesmelerindeki Genel islem Sartlarinin
Denetlenmesi”, Turk Hukukunda Genel islem Sartlari Sempozyumu, (Ankara, 8 Nisan,
2011), Ankara s.115; AKIPEK OCAL, Sebnem, “6098 Sayili Tlrk Borglar Kanunu’nun Genel
islem Kosullari Hikiimlerinin Konu Bakimindan Uygulama Alani”, izmir Barosu Dergisi, S.
3, 2015, 5.196; ANTALYA, s. 303; ACIKGOZ, Osman, Tiketicinin Korunmasi Cergevesinde
Mobil Haberlesme Abonelik Sézlesmesinde Genel islem Kosullari, (Yayimlanmis Doktora
Tezi), istanbul 2012, s. 217.,;AYDOGDU, Tiirk Bor¢lar Hukuku'nda Genel islem Kosullarinin
ve Tuketici Hukuku'nda
Haksiz Sartlarin Denetimi, Ankara 2014, s.88-89; ZAPATA, Tan Tahsin, Borglar Hukuku
Genel Hikumler, Savas Yayinevi, Ankara, 2018, s.104; TOPCUOGLU, Metin, “Genel islem
Sartlar ile Rekabet ihlali ve Sonuglar”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. XIX, Y.
2015, Sayi 4, s. 21; EREN, s.218.
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bu hiikiimlerin sdzlesmeye dahil olmasiyla gergeklesmektedir. S6zlesmeye dahil olmayan
genel islem kosullari taraflar i¢in bir anlam ifade etmemektedir. Bu goriisiin sonucu
olarak genel islem kosullarinin iliskilendirme anlagsmasi ile sdzlesmenin icerigine dahil

oldugundan bahsedilebilir32,

E. GENEL iSLEM KOSULLARININ UNSURLARI

TBK 20. maddedeki tanimda ve doktrinde yer alan diger tanimlarla TBK gerekcesi
birlikte incelendiginde genel islem kosullarini olusturan unsurlar goriilmektedir. Fakat
unsurlarin i¢erigi doktrindeki goriisler uyarinca farklilik ihtiva etmektedir. Atamer’e gore
bu ayrim; “a) Bir sdzlesmenin sartlarini olusturmalari, b) S6zlesmenin kurulmasindan
once diizenlenmeleri, c) Birden fazla sozlesme iliskisinde kullanilmak tizere
diizenlenmeleri, d) Genel islem sartlarin1 kullanan tarafindan sézlesmeye dahil edilmek
niyetiyle kars1 akide sunulmalar1” olarak yapilirken® ;

Havutcu’ya gore “a) Genel islem sartlarinin 6nceden tek yanli belirlenmesi, b)
Genel ve soyut nitelikte olmasi, c) Genel islem sartlarinin ¢ok sayida sozlesme icin
hazirlanmasi, d) Sozlesmenin kurulusunda, taraflardan birinin 6nceden hazirlanan
s6zlesme kosullarina dayanma51”34 olarak;

Eren’ gore “a) ileride ¢ok sayida benzer sdzlesmede kullanilmak amaciyla
hazirlanmalidir, b) s6zlesmenin yalniz bir tarafinca 6nceden tek yanli hazirlanip karsi

tarafa sunulmalidir, ¢) soyut ve genel nitelikte hazirlanan hiikiimlerdir, d) taraflar arasinda

82 YELMEN, s. 83-85.
8  ATAMER, Denetleme, s. 62vd.
3 HAVUTCU, Acik igerik Denetimi, s. 74 vd.
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kurulan sdzlesmenin kapsami iginde yer alan genel hiikiimler arasinda bulunurlar.”%®

Olarak dort ana baglik i¢inde belirtilmis.

Baska bir goriise gore ise 5 unsurdan bahsedilerek; “a) Miizakere edilmemis olma,
b) S6zlesmenin kurulmasindan once tek tarafli hazirlanmis olma, ¢) Genel ve soyut olma,
d) Cok sayida sozlesmede kullanilmak iizere hazirlanma, e) Sozlesmenin kurulmasi
sirasinda bunlara dayamilmasi” seklinde unsurlara ayrilmistir®,

Bizim de katildigimiz goriis uyarinca; TBK 20/1 ‘e gore, Genel islem kosullarinin

dort ana unsurdan olustugunu belirtmek miimkiindiir:3’

i Sozlesmenin Hiikiimlerinden Olmasi

Genel islem kosullar1 sézlesmenin igerigine dahil olmalartyla beraber baglayicilik

kazanirlar. Bu sézlesmenin hangi tiir bir sézlesme oldugu 6nem arz etmemektedir®®. Bu

3  EREN, s. 218 vd.

%6 YAVUZ, Selguk, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan Haksiz Sartlar,
(Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s. 35 vd.

87 YELMEN, s.51 vd.

38 ATAMER, Denetleme, s. 55vd.
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sozlesme formiiler sézlesme™, kitle sozlesme®, tip sozlesme,*! standart s6zlesme*? veya

bir gergeve sozlesme*®® de olabilmektedir. Bu sozlesme kavramlari gerekcede ayni

anlamda kullamlsa da 6ziinde cesitli farkliliklar ihtiva edebilmektedir®*. Genel islem

39

40

41

42

43

44

AYRANCI, s. 276; TEKINAY / AKMAN / BURCUOGLU / ALTOP, s. 203;
KOCAYUSUFPASAOGLU, Necip, KOCAYUSUFPASAOGLU/HATEMI/SEROZAN/
ARPACI, Borglar Hukuku Genel Bélim, C. |, Borglar Hukukuna Giris Hukuki islem,
Sbzlesme, 7. Basl, Filiz Kitabevi, istanbul 2017, s. 232; EREN, s. 218; ANTALYA, s. 286.
AYRANCI, s. 276; EREN, s. 218; KOCAYUSUFPASAOGLU ve Digerleri, s. 232;HAVUTCU,
Acik icerik Denetimi, s. 13; KOC, Nevzat; 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hiikiimlerinin
Degerlendiriimesi Sempozyumu (3-4 Haziran 2011) Sempozyum No: Ill, Prof. Dr. Cevdet
Yavuz'a Armagan, Legal Yayincilik, 2011, s. 80; OZEL, Tasari, s. 155

EREN, s. 218; ANTALYA, s. 285; ORAK, Cem Cagatay/DURAKOGLU, S. Mustafa; Yeni
Borglar Kanunu Cercevesinde Genel islem Kosullari ve Elektrik Piyasasindaki Bazi
Soézlesme Tiplerine Etkileri, EHAED., Y. 1, S. 2012/2, s. 201; SARAC, Sukr(; Yargitay
Kararlari Isiginda Faktoring, Ankara 2013, s. 122; BAS, Ece; 6098 Sayili Tirk Borglar
Kanunu’nda Genel islem Kosullari Kavrami ve icerik Denetimi, Prof. Dr. Mustafa DURAL'a
Armagan, istanbul 2013, s. 278.

SEROZAN, Rona, Sézlesmeden Dénme, istanbul 1975, s. 208; KOCAYUSUFPASAOGLU
ve Digerleri, s. 232; ANTALYA, s. 285. Bkz Yargitay kararlarindaki tanim “Standard
sézlesmeler, igerigini kismen veya tamamen genel islem sartlarinin olusturdugu, taraflarin
karsilikl miizakereleri sonucu degil, aksine, taraflardan biri veya lg¢lincii Kigi tarafindan
6nceden hazirlanmis hiikiimlerin kullanildigi s6zlesme tipidir.” ( Yargitay 13. Hukuk
Dairesi’nin 02/09/2013 tarihli ve 2013/ 22232 E. 2013 / 20552 K.sayil 03/12/2013 tarihli ve
2013/ 28578 E. 2013 / 30187 K. Sayil, 26/05/2014 tarihli ve 2014/ 16149 E. 2014 / 16413
K. Sayili kararlarr)

AYRANCI, s. 132; AYDIN, Sema; Alim Satima Aracilik Cerceve S6zlesmelerinde Yer Alan
Genel islem Sartlarinin Denetlenmesi, YUHFD., C. V, S. 1, Y. 2008, s. 101.

Bkz.TBK Gerekgesi ” Iste, 6nceden hazirlanan tipik sézlesme kosullari igin genel islem
kosgullari terimi kullaniimakta; bu tip sézlesmelere “kitle sézlesme”, “katilmall sézlesme” ya
da ‘“formiiler s6zlesme” denilmektedir. Kitlelere, yiginlara ybnelik bu sbézlesmelerde,
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kosullart igeren sozlesme birden ¢ok hiikiimden olusabilecegi gibi tek hiikiimden de

olusabilir. Ornegin; alisveris yapilan yerlerde kasa arkasinda yer alan iade kabul edilemez

yazisi, bazi iiriinlerin degisiminin yapilamayacagina dair kayitlar ve vestiyerlerde® yer

alan hirsizlik durumunda sorumlu olunamayacagina dair yazilar da genel islem kosullari

sayllmalidir. Ayrica belirtmek gerekir ki; otoparklarda yer alan hirsizlik durumlarinda

sorumlu olunmayacagina dair yazilar ise TBK 579. maddede ve TBK o6ncesinde de

Yargitay kararlarinca hukuka uygun bulunmamistir®®.

45

46

sbézlesmenin kurulmasi ile ilgili gériismeler ve pazarliklar yapilmasi s6z konusu degildir.
Hatta ¢ogu zaman fiyat konusu bile, tarifelerle belirlenmekte ve pazarlik digi birakilmaktadir.
Girisimci karsisinda diger sézlesen, ya karsi tarafin kogullari icinde s6zlesmeyi kuracak ya
da s6z konusu sézlesmenin igerdigi edim ya da hizmetten yararlanmayacaktir. Baska bir
ifadeyle, sézlesmenin diger tarafini olusturan birey, éniine hazir getirilen metin karsisinda
‘evet” ya da ‘“hayir’ diyebilecek, “evet, ama” segeneginden yoksun olacaktir.” Bkz.
HAVUTCU, Agcik icerik Denetimi, s.14-15.

ATAMER, Denetleme, s. 73, OGUZ, Cemal, Genel islem Sartlari ve icerik Sinirlari,
(Yayimlanmamis Doktora Tezi), Ankara 1993, s.13.

Yargitay 7.HD., 20.11.2007, 2007/4601E. 2007/4310K. Sayili kararinda “Aracin ¢alindigi
otopark yerinin aligveris merkezini isleten davali sirket tarafindan “C. Ac¢ik Otoparki” olarak
levhalarla gdésterildigi, araglarin park edecegi yerlerin ¢izgilerle isaretlendigi, glivenlik
kameralari ile de izlenen otoparkin glivenliginin davali sirket tarafindan saglandigi, idaresinin
de davali sirkete ait oldugu dikkate alindiginda davall sirketin aligveris igin aligveris
merkezine gelecek mlisterilerine yapacaklari alisveris karsiliginda ek bir hizmet olarak
otopark hizmeti de verecedi ve oftoparka park edilecek araglari koruyacagi konusunda gliven
verdigi, bu yolla migteri potansiyelini artirmayr amacladigi kuskusuzdur. Bu olgu dikkate
alindiginda aligveris merkezine gelen ve aracini alisveris merkezinin eklentisi durumundaki
otoparka park ederek aligveris yapan migsterilerle davall girket arasinda alim satim ve
Saklama s6zlesmelerinin karmagigi bir karma sézlesme iligkisi kuruldugunun, davali sirketin
bu sézlesme geregince alisveris merkezine gelerek aracini otoparka parkeden mlisterilerinin
¢lkarlarini koruma yidkimiini de dstlendiginin kabul edilmesi gerekir. Otopark hizmetinin
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Genel islem kosullar1 sézlesmenin igeriginde olabilecegi gibi ek olarak da yer
alabilir. Ornegin; Kredi sdzlesmelerinde genel islem kosullar1 ekseriyetle sézlesme eki
olarak yer almaktadir. Bu durumun kosullarin niteligini degistirmedigi TBK 20. madde
de “Bu kosullarin, sozlesme metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazu tiirii ve sekli,
nitelendirmede donem tasimaz.” denilerek agikga belirtilmektedir. Ayrica belirtmek
gerekir Ki; genel islem kosullarinin yazili olmasi bir gegerlilik sartt olmayip, nadiren de
olsa sozlii olarak yer almasi s6z konusu edilebilir. Bahsi gecen kosullarin temsilcilere
ezberletilip miisterilere kars1 sézlesme yaparken kullanilmasi ve sart olarak one siiriilmesi
halinde genel islem kosullarinin var oldugu degerlendirilebilir 4.

Ayrica sozlesme hiikiimlerinde genel islem kosullarinin tartisildigina dair ibarenin
yer almasi tek basina bu hiikiimlerin genel islem kosulu olmadigina bir delil
sayllmamaktadir. Bu durum TBK 20/3 uyarinca “Genel islem kosullari iceren sézlesmeye
veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul edildigine
iligkin kayitlar, tek basina, onlari genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz.” denilmek

suretiyle kotiiye kullanim durumlar1 engellenmistir.

aligveris merkezine gelecek miisterilere yapacaklari alisveris karsiligi saglanan ek bir hizmet
oldugu goézetildiginde davali sirketin otoparki ayrica bir Ulcret alarak isletmemesinin,
otoparkin kapali olmamasinin, ya da otoparka miisteriler diginda bagka kisilerin de girmesine
g6z yummasinin davada sonuca etkisi bulunmamaktadir. Kaldi ki fiil ve davraniglari ile
aligveris merkezine gelecek miisterilerine yapacaklari alisveris karsiliginda ek bir hizmet
olarak otopark hizmeti de verecegi ve otoparka park edilecek araclari koruyacagi konusunda
izlenim yaratan ve gliven veren davali sirketin otoparki isletmedigini, otoparkin giivenliginden
de sorumlu olmadigini éne siirmesinin Tiirk Medeni Kanunu’nun 2. maddesinde diizenlenen
diirtstliik kurallarina aykiri olacagi da kuskusuzdur.” Benzer yénde bkz. 13.HD.,17.10.2005,
2005/8367E. 2005/15280K..; 13.HD., 27.2.2004, 2003/ 1130 E., 2004/2306 K.

47 (SIRMEN, s.216 dip notu ) BASEDOW, § 305, N. 32, not: 109; WOLF/NEUNER, § 47, N. 10,
11; YAVUZ, s. 73, ATAMER, Denetleme,s. 65.
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Hangi konularda, genel islem kosullarinin diizenlenebilecegi konusu tartigmaya
acik olmakla beraber, TBK 27. maddede yer alan “Kanunun emredici hiikiimlerine,
ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu imkdnsiz olan sézlesmeler
kesin olarak hiikiimstizdiir.” hikmii uyarinca genel islem kosullarinin emredici
hiikiimlere aykir1 olamayacagi barizdir. Bu sebeple emredici hiikiim alani disindaki
tamamlayict hiikkiimler ve yorumlayici hiikiimleri iceren alanda diizenlemeler

yapilacaktir.

ii. Onceden Tek yanh Olarak Hazirlanmasi

Genel islem kosullar1; bir taraf¢a 6nceden, tek yanli olarak belirlenir ve karsi tarafa
sadece bu kosullart ihtiva eden sdzlesmeyi kabul edip etmeme yoniinde bir 6zgiirlik
taninir. Bu sebeple bu sézlesmeler “Take it or leave it”*® (ya al ya birak) olarak belirtilir.
Miizakere edilmemis olma durumunun ispat1 ancak emare yoluyla yapilabilecektir®®.

Cok sayida kist i¢in 6nceden hazirlanmasi kullanan/diizenleyen taraf acisindan
zaman bakimindan avantaj saglamakta olup, bu durum genel islem kosullarinin temel
misyonlarindan biridir.

Kanun metninde her ne kadar “tek basina hazirlayarak karst tarafa sundugu”
denilse de genel islem kosullarini sunan tarafin, bu kosullar1 kendisince kaleme alinmasi

zorunlulugu anlasilmamalidir. Hatta muhakkak bu metni diizenleyen kisi dahi olmasi

4 GUNGOR, Gilin, Milletlerarasi Ozel Hukukta Tiketicinin Korunmasi, s.40; bkz.TBK
Gerekgesi; ayrica Amerikan Hukukunda; genel islem kosullarini ihtiva eden s6zlesmeler igin
“take it or leave it” kavramiyla beraber “ standard form contracts (SFCs)” kalibi da
kullanilmaktadir. Bkz. Becher, Asymmetric Information in Consumer Contracts: The
Challenge That Is Yet to be Met, s.2vd.

49 ATALAY, Oguz, “Genel islem Sartlarinda ispat Hukukuna iligkin Meseleler” izmir Barosu
Dergisi, S. 3, 2015, s.490.
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gerekmez®°. Bu kosullar1 bir avukatin hazirlamas1 durumunda da genel islem kosulu olma
niteligini kaybetmeyecektir. Fakat taraflarin birlikte davranarak, bir avukata hazirlatmasi
durumunda elbette ki sozlesme kosullarinin niteligi genel islem kosulu olmaktan
cikabilecektir. Yine taraflarin anlasarak ticlincli kurumlarca hazirlanan sartlari kullanmasi
halinde sozlesme hiikiimleri genel islem kosulu olmaktan ¢ikacaktir. Ciinkii taraflar
liciincii bir kisi huzurunda sozlesmeye etki baglaminda esit durumdadir®. Ancak bazi
durumlarda avukatlarin ve noterlerin rol dis1 davranarak taraflardan birinin temsilcisi gibi
davranabilecegi de géz Oniinde bulundurularak somut olayin 6zellikleri dikkate alinarak
hiikiim verilmesi gerekmektedir.

Yine bu kosullar iiciincii bir kisi tarafindan (6rnegin bir birlik® tarafindan ya da
formiiler kitaplarinda) tavsiye edilseler ve birden fazla olay i¢in diisiiniilmiis olsalar bile,
kullanilmalar1 genel islem kosullar1 hiikiimlerine tabi olacaktir®®. Nitekim 5684 sayili
Sigortacilik Kanunu 11/1 maddesi hiikkmiinde sigorta genel kosullarinin Hazine

Miistesarlig1 tarafindan hazirlanmasi ve bunlarin biitiin sigorta sirketleri tarafindan

5  ATAMER, Karsilastirma, s.15; OGUZMAN, M. Kemal, /OZ, Turgut. Borglar Hukuku Genel
HukUmler, Cilt 1, Gézden Gegirilmis 11. Basi, istanbul 2013, s. 162; ULUSAN Genel islem
Sartlarinda ve Ozellikle Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanunda Haksiz Sartlara iliskin
icerik Denetimi,
http://www.iku.edu.tr/TR/iku_gunce/GuncHukuk_Yeni_Sayilar/HukukC3_Sayi
1_2/HukukC3Sayi12_27.pdf, s. 28; KOCAYUSUFPASAOGLU ve Digerleri, s. 233; ALTOP,
Atilla, Genel islem Kosullari, Tirk Borglar Kanunu Sempozyumu, Makaleler Tebligler,
istanbul 2012, s. 36. ; SUNGURBEY, ismet, Tlrkiye'de Bankalarin igylizi, Corlu 1994, s.
15.

51 ATAMER, Karslilastirma, s.18.

52 QOrnegin; bazi barolarin internet sitelerinde yayinlanan Avukatlik Sézlesmeleri gibi.

53 REHBINDER, s. 647.
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kullaniminin zorunlu olmast bu hiikiimlerin daha sonra genel islem kosullar
hiikiimlerince denetimini engellememektedir>.

TBK 20/4 maddesine gore “genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler, sunduklar:
hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kigi ve
kuruluglarin  hazirladiklar: sézlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.”
denilerek 5684 sayili yasa hitkmii ile paralellik saglanmigtir. TBK 20/1V hiikmiinde hi¢bir
istisnaya yer verilmezken Alman Medeni Kanunu BGB. §. 310/ II de kamu kurumlarinin
gormiis olduklar1 hizmetler dolayisiyla hazirladiklari sézlesmelerde yer alan kayitlarin,
genel islem kosullar1 niteliginde kabul edilebilmesi i¢in, bunlara iligkin olarak
Yonetmelik hiikiimlerinden sapan kayitlar igermesi sart1 aranmistir.

Olaydaki durumun 6zelligi, tamamlayici kanun hiikiimlerinin iki tarafin serbestce
goriisiip anlagmasi degil, iclerinden birinin bir tarafli iradesi ile degistirilmesi ve diger
tarafin da bu degisiklikleri ister istemez blok halinde kabul etmek mecburiyetinde

kalmasidir®®. Bu sebeple genel islem kosullari denetimi dnem arz etmektedir.

iii. Birden Cok Benzer Sozlesmede Kullamilmak Amaciyla Hazirlanmasi

TBK metninde “ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amaciyla”
denilerek genel islem kosullarini igeren sézlesmelerin birden ¢ok kullanimi niyetinin
olmast yeterli goriilmiistiir>®. Mehaz alinan Alman Medeni Kanununun BGB. §. 310/111-
b.2 maddesinde ise tiiketici sozlesmelerindeki genel islem kosullari i¢in bir defalik
kullanim yeterli goriiliirken, diger genel islem kosullarinin en az {i¢ defa kullanilmis

olmas1 gerektigi belirtilmistir.

5  KENDER, Rayegan, Tirkiye'de Hususi Sigorta Hukuku,16.Basi, istanbul 2017, s.180 vd.
55  KOCAYUSUFPASAOGLU ve Digerleri., s. 227.
%  KOC, s.90, ACIKGOZ, s.198.
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AB Direktifinde ise birden ¢ok kez kullanma fiili de birden ¢ok kez kullanma gayesi
de zorunlu unsur olarak goériilmemis; bu kosullarin tek yanli belirlenmesi ve kasi tarafca
pazarlik yapilmamasi genel islem kosullar1 kriteri igin yeterli goriilmiistiir. Yine TKHK
da birden ¢ok kullanma gayesi zorunlu bir unsur olarak goriilmemistir. Doktrinde baz1
yazarlarca da ileride ¢ok sayida kullanma amacinin olmasinin Alman doktrinine sonradan
dahil oldugu belirtilmis®’, hatta bir gdriise gore ileride cok sayida kullanma amaci zorunlu
unsur olarak kabul edilmemistir>®.

Gergekten de genel islem kosullarinin tarihsel gelisimi ve hukuk diinyasina giris
amaci degerlendirildiginde, genel islem kosullarinin en azindan ¢ok sayida kullanilmasi
amacini tagimasinin zorunlu oldugu kanaatindeyiz.

Ornegin; hazir sdzlesme iizerinden tek evini kiralayan ev sahibi, bu durumda matbu
olan sozlesme genel islem kosullar1 ¢ercevesinde degerlendirilmesi konusunda hakim
goriis vardir®®. Matbu olarak sunulan bu sézlesmelerin kosullarmin genel islem kosulu
olmasiyla beraber; kanaatimizce, ev sahibinin baska kiracilarla da aymi sézlesmeyi
imzalama niyetinin olup, olmadigi hususunun arastirilmast ve ilerde ¢ok sayida
sozlesmede kullanma niyeti varsa genel islem kosullar1 hiikmiiniin uygulanmasi
gerekmektedir. Aksi halde TBK genel hiikiimlerinin uygulanmasi gerektigi yoniindeki

kanaate katilmaktay1z®°.

57 SUNGURBEY, s. 15.

88 KILICOGLU, Ahmet M., Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Yeni Borglar Kanunu’na
Gore Hazirlanmis 6. Basi, Ankara 2012, s. 113.

5  Basedow, § 305, (SIRMEN dip notu s. 219) N. 19; ATAMER, Denetleme, s.67; HAVUTCU,
Acik icerik Denetimi, s. 82. Aksi ydnde géris icin bkz. AKMAN, Sorumsuzluk, s. 87, 88;
BAHTIYAR, Genel islem Kosullarina Kargi Tiiketicilerin Korunmasi, s. 102.

60 ATAMER, Denetleme, s. 68- 69.
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fleride birden ¢ok sdzlesmede kullanma amacinin olmasi genel islem kosullarinin
genel ve soyut nitelikte olmasi sonucunu dogurmaktadir. Her ne kadar TBK gerekgesinde
genel islem kosullarinin niteligi olarak belirtilse de soyut ve genel olma TBK madde
hiikiimlerinde yer almamaktadir®®. Alman Hukukunda da genel ve soyut olma madde
metninde agik¢a yer almamaktadir®,

Maddenin genel olmasi, taraf bilgisine sahip olmadan sdzlesmenin hazirlanmasi
olarak ifade edilmektedir. S6zlesmede zaman ve mekan agisindan belirsizlik bulunmasi
durumu ise sdzlesmenin soyut olmasi olarak tanimlanmaktadir®,

TBK m.20/2 de “Ayni amacla diizenlenen sézlegmelerin metinlerinin ozdes
olmamasi, bu sozlesmelerin icerdigi hiikiimlerin, genel islem kosulu sayimasin
engellemez.” denilmek suretiyle ileride ¢ok sayida kullanilan genel islem kosullari
metninin birebir ayni olmast gerekmedigi belirtilmis ve boylece kanunu dolanma gibi

kotii niyetli uygulamalarin &niine gegilmistir 4,

61 TBK 20-25.madde gerekgesi” Bankalar, sigorta sirketleri, seyahat ve tasima isletmeleri,
dayanikli tiketim mallari (retimi ve pazarlamasi yapan tegebblsler, bireysel s6zlegsmelerin
kurulmasindan énce, soyut olarak tek yanli kaleme alinmis sézlesme kogullari hazirlamakta
ve bunlarla gelecekte kurulacak belirsiz sayida, fakat ayni sekil ve tipteki hukuki islemleri
diizenlemektedirler.”

62 1.1.2002 tarihli Alman Medeni Kanununun 305. maddesine gore, “Genel islem sartlari, bir
sézlesmenin (bunlari kullananin) diger sézlesene s6zlesmenin kurulusunda sundugu, ¢ok
sayidaki sézlesmeler igcin 6nceden formiile edilmis s6zlesme sartlaridir.”

6  SOYER, s. 10; OGUZ, s. 12; BAHTIYAR, Genel Islem Kosullarina Karsi Tiketicilerin
Korunmasi, s. 81.,HAVUTCU, Acik icerik Denetimi s. 80., Atamer, Denetleme, s.65.

6  ULUSAN, ilhan; Tirk Borglar Kanunu’ndaki Genel islem Sartlarina iligkin Yeniliklerle ilgili
Bazi Dusiinceler, Prof. Dr. Mustafa DURAL’a Armagan, istanbul 2013, s. 1223.
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iv. Sozlesmenin Bir Tarafinin Diger Tarafina Sozlesmenin Kurulusu
Esnasinda Sunmasi

TBK 20. maddede genel islem kosullart tanimi yapilirken “sozlesme yapilirken”
sunulmasi esas alinmigtir. TBK uyarinca, “sozlesme yapilirken” ifadesinin sdzlesmenin
kurulusu sirasinda olarak anlasilmalidir®®. Bu nedenle sozlesmeden sonra eklenen
kosullar sozlesme icerigine dahil olamayacaktir. Bu durumda sézlesme sonrasi verilen
makbuz, fis, bilet ve otobiis biletlerinde®® yazan kayitlarin sézlesmeye dahil olmadigindan
bahsedilebilmektedir®”. Bu kosullarin yeni bir dneri sayilmas: gerektigi kanaatindeyiz.

Sozlesme maddelerinin hazirlanma kosullar1 ve taraflarin mesleki durumlari,
sozlesmenin genel islem kosulu niteligini etkilemez %. Alman Medeni Kanunu §305
paragrafi ile ayni hiikiimleri ihtiva eden TBK 20. maddesinde “Bu kosullarin, sézlesme
metninde veya ekinde yer almasi, kapsami, yazi tiirii ve sekli, nitelendirmede onem
tagimaz.” denilerek kanunun dolanilmasi ihtimalinin 6niine gegilmistir.

TBK 20. maddede genel islem kosullar1 yapilirken sézlesmeyi sunan taraf igin
“diizenleyen ” ifadesi kullanilmis ve devaminda “hazirlayarak” ifadesine yer verilmistir.
Bu durum sozlesmenin sunan tarafca bizzat hazirlanmasi1 zorunlulugu gibi goriilmesi

sorununa yol agcmistir. Bu durum doktrinde de elestirilmis ve kanundaki ifade yerine

65 YELMEN, s.59.

66 Tasima islerinde TTK 854.maddede 6zel bir hikim 6ngorilmustir: ” Kanunun tasiyiciya,
tasima igleri komisyoncusuna ve faaliyetleri Devlet iznine bagl tagima isletmelerine ylikledigi
sorumluluklarin énceden hafifletilmesi veya kaldiriimasi sonucunu doguran tiim sézlesme
hiikiimleri gegersizdir. Bu hiikiimlerin isletme tiziiklerinde genel islem sartlarinda, biletlerde,
tarifelerde veya benzer diger belgelerde 6ngériilmiis olmalari halinde de hiikiim aynidir.”

67 ATAMER, Denetleme, s. 90-91, HAVUTCU, Agik icerik Denetimi, s. 125-127.

68 ATAMER, Karsilastirma, s. 12; BAS, s. 280
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“kullanan” ifadesinin kullanilmas: uygun goriilmiistiir®®. Her ne kadar hakli bir elestiri

olsa da, kanunla anlam biitiinliigii saglanmasi acisindan, bu ¢alismamizin devaminda

genel islem kosullarimi “kullanan” taraf i¢in “diizenleyen” ifadesi kullanilacaktir.

“diizenleyen” ifadesi yerine “uygulayici” ifadesinin kullanilmasi yoniindeki elestiriye

katilmak ise miimkiin degildir.”® Zira “uygulayici” teriminin daha ¢ok hakim ve

yargiclari animsatmakta oldugu kanaatindeyiz.

F. GENEL ISLEM KOSULLARININ YARARLARI VE

SAKINCALARI

Genel islem Kosullarinin Yararlar

Genel islem kosullar1 standardizasyon ve rasyonalizasyon’ saglamaktadir. Tek tek

anlagsma yapmaktansa ayni hiikiimleri iceren hazir sézlesmeleri kullanmak elbette ki

zaman kazanci da saglamaktadir’>. Ayrica tiim kosullar uzmanlarca degerlendirilip

69

70

71

72

Bkz. Arikan, Mustafa, 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu'nda Genel islem Kosullari, Prof. Dr.
Cevdet Yavuz'a Armagan, Marmara Universitesi Hukuk Fakiltesi Hukuk Arastirmalari
Dergisi, Ozel Hukuk Sempozyumu: 6098 Sayili Tirk Borglar Kanunu Hukimlerinin
Degerlendiriimesi Sempozyumu, istanbul 2011, s. 64 vd., HAVUTCU, Agik igerik Denetimi,
s.76; ALTOP, Atilla, Tiirk Borglar Kanunu Tasarisr’'ndaki Genel islem Kosullari Diizenlemesi,
Prof. Dr. Ergon A. Cetingil ve Prof. Dr. Reyegan Kender’e 50. Birlikte Calisma Yili Armagani,
istanbul 2007, s. 255; OGUZMAN/OZ, s. 163; ANTALYA, s. 300.

CAMCI, Sinem; Genel Islem Kosullari Yiksek Lisans Tezi Istanbul Ticaret
Universitesi,2014,s.8.

BAHTIYAR, Genel islem Kosullarina Karsi Tiketicilerin Korunmasi s.82-83; BAYKAN,
Yorum-Elestiri-Oneri s.166; AKMAN Sorumsuzluk, s.90-91.

KOCAYUSUFPASAOGLU ve Digerleri, s. 228;EREN, s. 215; HAVUTCU, Acik igerik
Denetimi. s. 5-6; OZEL, Tasarl, s. 155.
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sozlesme hiikiimlerine eklenmesi ve bosluklarin  giderilmesi uzmanlagmay1
saglanmaktadir’®,

Her ne kadar genel islem kosullar1 bir tarafi giligsiiz duruma diistirse de kars: taraf
icin, temelde yatan yararlar da bulunmaktadir. Ilk olarak kars1 taraf, goriisme asamasinin
kisa siirmesi nedeniyle, ayn1 diizenleyen taraf gibi zamandan tasarruf yapmaktadir. ikinci
olarak; oOniine konulan genel islem kosullarini ihtiva eden s6zlesmenin, herkese
uygulanan kosullari icerdiginden emin olmas1 sebebiyle kendini hukuki olarak giivende
hisseder. Genel islem kosullarinin uzmanlarca hazirlanarak kanundaki bosluklarin
doldurulmas1’ da hukuki belirliligi ve éngériilebilirligi saglamaktadir. Ayrica karst taraf,
genel islem kosullar1 igeren sozlesmeleri karsilagtirma ve kendine en uygununu segme

imkanina da sahip olur.

ii.  Genel islem Kosullarinin Sakincalar

Sozlesmeyi sunan taraf acisindan -kendi aleyhine sartlar koymayacagini kabul
edersek- sakincalar1 TBK hiikiimlerinde yer alan hususlardir. TBK 21. ve 24. maddelerde
yazilmamis sayilma hususu yer alirken TBK 22. maddede yazilmamis olsa bile
s0zlesmenin diger hiikiimlerinin uygulanmaya devam edilecegi ve yazilmamis sayilan
hususlarin olmas1 sebebiyle sozlesmeden doniilemeyecegi yer almaktadir. TBK 23.
maddede ise diizenleyen aleyhine yorum hiikmiine yer verilmistir. Ayrica TBK 25.
maddede yer alan icerik denetimi de emredici niteliktedir. Bu hususlar diizenleyen
acisindan sakincalar1 olusturmaktadir.

Sozlesmenin karsi tarafi agisindan ise durum daha sakincalidir. Karsi taraf hi¢bir

pazarlik etme veya goriis bildirme hakkina sahip degildir. TBK gerekg¢esinde de

3 Bkz. Uzmanlastirma fonksiyonu. KILICOGLU, s. 123-128.
74 REHBINDER, s. 642; TEKINALP, s. 126; AKIPEK OCAL, GiK,s.199-200,
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deginildigi iizere evet ama deme hakki yoktur. Ayrica; “a) Tiiketici zaman baskisi
altindadir, sozlesmeyi genelde okumaz, b) Sozlesmeler c¢ok defa teknik dille
yazildiklarindan, tiiketici okusa da bir sey anlayamaz, c) Matbu sézlesme metinlerini
tilkketici uyulmasi zorunlu sartlarmis gibi algilar, ¢) Tiiketici i¢in ¢ogu kez farkli bir
alternatif bulunmamaktadir, d) Tiiketici zayif durumdadir o mal veya hizmete ihtiyaci
vardir,” ® bu sebeplerle kars: taraf agisindan sakincalar daha fazla olup, genel islem

kosullarinin denetlenmesi daha biiylik 6nem arz eder.

G. GENEL iSLEM KOSULLARININ CATISMASI

Taraflarin e mail gibi yollarla icap ve kabul iradelerini belirtmesi durumunda iki
genel islem kosulunun c¢atigmasi s6z konusu olabilir. Taraflarin esasli noktalarda
anlagmasi halinde s6zlesmenin kurulacaginin kabul edilmekle beraber, esasli noktalarda
anlagilmamas1 halinde sozlesmede ifaya baslanmamigsa soézlesme kurulmamis
saytlmalidir.”®

Bu durumda “formlarin catismasi” (battle of the forms) ” meydana gelecek ve
hangi kosulun uygulama alani bulacag: tartisma konusu olacaktir. Bu durum Unidroit
Uluslararas1 Ticari Sozlesmelerin Genel Ilkelerinin “Formlar arasinda ¢atisma” baslikli
2.1.22. maddesinde; “Her iki taraf da kendi standart [genel islem] sartlarint kullanirsa

ve bu sartlar hari¢ olmak iizere anlagmaya varilirsa, sozlesme tizerinde anlasilan

5 KARTAL Dogan, Genel islem Sartlari ve Tiiketici S6zlesmelerindeki Haksiz Sartlar,
(Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi),Konya 2008, s.80-81.

76 ANTALYA, C. V/1,1, s. 487; ATAMER, Denetleme, s. 118; KOCAYUSUFPASAOGLU ve
Digerleri, s. 228.

7 KOCAYUSUFPASAOGLU ve Digerleri s. 228:
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hiikiimler ve icerigi bakimindan ortak olan standart sartlara gore kurulmus olur, megerki
bir taraf 6nceden ya da daha sonra ve gecikmeksizin, a¢ik¢a boyle bir sozlesme ile bagl
olmadigini diger tarafa bildirmis olsun.” seklinde yer almaktadir.

Formlarin ¢atisma halinde “son s6z teorisi” (last shot kural) uygulama alani
bularak diger tarafin susma iradesini kabul beyani saymak daha dogru olacagi

kanaatindeyiz’®.

H. GENEL ISLEM KOSULLARI VE SOZLESME OZGURLUGU

ILKESINE ETKILERI

TBK gerekcesinde de yer aldig1 lizere; Bor¢lar Hukuku, bireysel sdzlesme modeline
dayanmaktadir. Bireysel sozlesme denilince, Bor¢lar Kanunu’nun 1 inci ve devami
maddeleri anlaminda 6neri, 6neriye karsi 6neri ve kabul gibi asamalarin sonunda, irade
aciklamalarinin uygunlugu ve uyusmasi saglanincaya kadar, s6zlesmenin her hiikkmiiniin
tartisma ve pazarlik konusu yapildig1 sézlesmeler anlagilir.

So6zlesme ozgiirliigii ise temelde farkli gruplardan olugsmaktadir. Bunlar su sekilde
stralanabilir: Sozlesme yapma 0zgiirliigii, sozlesmenin diger tarafin1 segme 6zgiirliigi,
diledigi icerikte sozlesme yapma oOzglrligl, sozlesmenin seklini segme Ozgiirliigi,
s0zlesmenin icerigini degistirme ve sdzlesmeye son verme 0zgiirliigii.

Genel islem kosullar1 igeren s6zlesme hiikiimleri ise tek tarafli hazirlanir ve genel
islem kosullar1 igeren hiikiimlerde pazarlik pay1 yoktur. Bu sebeple so6zlesme 6zgiirliigi

(AY. m. 48, TBK. m. 26), diizenleyenin kosul koyma ozgiirliigiine, kars1 tarafin da

8 ANTALYA, s. 487; ARSLAN Ramazan, Medeni Usul Hukukunda DurUstlik Kurali, Ankara

1989, s. 481.
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sozlesme yapmaya mecbur olma durumuna gecmistir’®. Doktrinde bazi yazarlar bu
durumun ileri uygulamasina ekonomik Ozgiirligiin asir1 derece sinirlandirilmasi
sebebiyle, kelepceleme sdzlesmeleri terimini uygun gormiistiir®®. Sosyolojik gergeklerin
daha yakindan incelenmesi halinde, ferdin zaaf halinin genis bir alana yayildig:
anlasilmistir. Zira kisiler, ekonomik anlamda zayif olduklari gibi, girisecekleri isleme dair
mesleki acidan bilgisiz olmalarindan 6tiirii zayiftirlar®l. Elbette ki bu durumda genel
islem kosullar1 ihtiva eden s6zlesmelerin denetimi zorunlulugu olusmustur. Zira herhangi
bir siir getirilmeyen sdzlesme 6zgiirliigii kendi kendini yok etmeye baslamistir®,
Nitekim genel islem kosullarinin denetimi de zorunlu bir hal almistir. Sosyal devlet
ilkesinin bir sonucu olarak sozlesme yapma Ozgiirliigliniin Anayasal ilkelerce
denetlenmesi ve miisterilerin ¢ikarlarini agir bir bicimde bozan genel kosullarin hakim
tarafindan denetlenmesi gerekliligi kabul gérmiistiir 8. Bu durum s6zlesme 6zgiirliigiiniin
yasal sinir1 olarak goriinmekte olsa da amag s6zlesme adaletinin saglanmasidir.
Sozlesme Ozgiirligiine getirilen bir diger sinir olarak, kamu hukuku kurallarinca ve
Yargitay karar1 uyarinca “kamu hizmeti gérmekte olan kamu idareleri veya miiesseseleri
veya bunlara bagl tesekkiiller ya da imtiyaz yolu ile bu hizmetleri yiiriiten isletmelerin
sartlarina uygun sekilde miiracaat eden her kisi” ile kamu hizmetinden yararlanmaya

doniik s6zlesme yapmakla yiikiimlii olmasidir®.

9 REHBINDER, s. 643; TEKINALP, 126.

80  UNAL, Akin; Kelepgeleme Soézlesmeleri, Sdzlesmedeki Hikimler Sebebiyle Ekonomik
Ozgurligin Asiri Derecede Sinirlanmasi, Ankara 2012, s. 1 vd.; BASPINAR, Veysel; Kisilik
Hakki Agisindan Kelepgeleme Sézlesmeleri, ABD., Y. 1999, S.1, s.21-22..

81 AYRANCI, s.273-274.

82 ATAMER, Denetleme, s.259.

8  HIRSCH,Emst, Anayasanin Ozel Hukuk Kurallarina Etkiler; Birinci Tirk Kongresine Sunulan
Tebligler, Ankara 1972,s.11-12.

8  OGUZMAN/ 0Z,s. 137
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I. YASAL MEVZUATTA YER ALAN GENEL iSLEM KOSULU
BENZERI KAVRAMLAR

Genel islem kosullar1 niteligi itibariyle giiniimiizde ¢cogu alanda kullanilmakta ve

yasal mevzuatta da tiirlii maddelerde yer almaktadir. Basta TBK olmak iizere TKHK,

TTK, BKKK, ETDHK (Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi Hakkinda Kanun) vb.

kanunlarda agik hiikiimlere yer verilmis ve genel islem kosullar1 diizenlenmistir. Baslica

genel islem kosullarina benzeyen kavramlar ise sunlardir:

Haksiz Sart

a. Haksiz Sart Tanimi, Unsurlar: ve Hukukumuzdaki Yeri

1993 tarihli AB Yonergesi kapsaminda diizenlenen maddelerin hukukumuzdaki

yansimas1 olan bu kavram 6502 sayilh TKHK 5. madde ile diizenlenmis® ve tanim

85

Tliketici s6zlesmelerindeki haksiz sartlar

MADDE 5- (1) Haksiz gart; tiiketiciyle miizakere edilmeden s6zlesmeye dahil edilen ve
taraflarin sézlegsmeden dogan hak ve yikimililiiklerinde diirtistliik kuralina aykiri diisecek
bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sézlesme sartlaridir.

(2) Tiiketiciyle akdedilen s6zlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsdzddir.
Sézlesmenin haksiz sartlar digindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda sézlesmeyi
dizenleyen, kesin olarak hikimsiiz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle sézlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremez.

(3) Bir s6zlesme sarti 6nceden hazirlanmig ve standart s6zlesmede yer almasi nedeniyle
tlketici icerigine etki edememisse, o sézlesme sartinin tiiketiciyle miizakere edilmedigi kabul
edilir. Sézlegsmeyi dlizenleyen, bir standart sartin minferiden miizakere edildigini iddia
ediyorsa bunu ispatla yikimliddir. Sézlesmenin blitiin olarak degerlendiriimesinden standart
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yapilmistir:  “Tiiketiciyle miizakere edilmeden sézlesmeye dahil edilen ve taraflarin
sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliiklerinde diiriistliik kuralina aykirt diisecek bi¢imde
tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sozlesme sartlaridir.” seklinde tanimlanmistir.
Haksiz Sartlar Yonetmeligi 4/c maddesinde ise haksiz sartlar “Tiiketiciyle miizakere
edilmeden sozlesmeye dahil edilen ve taraflarin sozlesmeden dogan hak ve
viikiimliiliiklerinde diiriistliik  kuralina aykiri  diisecek bicimde tiiketici aleyhine

dengesizlige neden olan sozlesme sartlarint” seklinde tanimlanmistir.

sézlesme oldugu sonucuna varilirsa, bu s6zlesmedeki bir sartin belirli unsurlarinin veya
mlinferit bir hiikmiinlin miizakere edilmis olmasi, sézlesmenin kalan kismina bu maddenin
uygulanmasini engellemez.

(4) Sézlesme sartlarinin yazili olmasi halinde, tiiketicinin anlayabilecedi agik ve anlasilir bir
dilin kullanilmis olmasi gerekir. S6zlesmede yer alan bir hiikmiin acgik ve anlasilir olmamasi
veya birden ¢ok anlama gelmesi hélinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanir.

(5) Faaliyetlerini, kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte olan kigi
veya Kuruluglarin hazirladiklari sbzlesmelere de niteliklerine bakilmaksizin bu madde
hikdamleri uygulanir.

(6) Bir sézlesme sartinin haksizli§i;, sézlesme konusu olan mal veya hizmetin niteligi,
sézlesmenin kurulugunda var olan sartlar ve s6zlesmenin diger hiikiimleri veya haksiz sartin
ilgili oldugu diger bir sézlesmenin hiiktimleri dikkate alinmak suretiyle sézlesmenin kurulus
anina gére belirlenir.

(7) Sézlesme sartlarinin haksizliginin takdirinde, bu gartlar acik ve anlagilir bir dille yazilmis
olmak kosuluyla, hem sézlesmeden dogan asli edim yiikimliltkleri arasindaki hem de mal
veya hizmetin piyasa degeri ile s6zlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin bir
degerlendirme yapilamaz.

(8) Bakanlik, genel olarak kullaniimak (lizere hazirlanmig sézlesmelerde yer alan haksiz
sartlarin, s6zlesme metinlerinden ¢ikarilmasi veya kullanilmasinin 6nlenmesi icin gerekli
tedbirleri alir.

(9) Haksiz sartlarin tespit edilmesi ve denetlenmesine iliskin usul ve esaslar ile sinirlayici
olmamak lizere haksiz sart oldugu kabul edilen s6zlesme gartlari yénetmelikle belirlenir.
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Tanimlardan da goriilecegi lizere haksiz sart iki ana unsurdan olugmaktadir:

“tliketici ile miizakere etmeden tek tarafli olarak sozlesmeye eklenmis sartlar olmali” ve

“taraflarin sozlesmeden dogan hak ve yiikiimliiliklerinde diiriistliikk kuralina aykirt

diisecek bigimde tiiketici aleyhine dengesizlige neden olan sartlar mevcut olmali”. iki

unsur birbirine bagli olup, haksiz sart miiessesesi i¢in kurucu sart niteligindedir. Nitekim

Yargitay kararlarinda da iki unsurun birlikte yer almasi gerekliligine aksi halde haksiz

sarttan bahsedilmeyecegine deginilmistir

8, Diiriistliik kuralna aykirilik igin Tiirk

hukukunun aksine AB mevzuatinda tiiketici aleyhine “6nemli oransizlik” sart olarak yer

almistir &7

86

87

“Davaci eldeki dava ile, davall banka ile imzaladigi kredi s6zlesmesi nedeni ile kendisinden
farkli isimler altinda tahsil edilen bedellerin iadesini istemekte olup, dairemizin yerlesik
ictihatlarinda da vurgulandigi tizere, davali bankanin tacir olup, yaptigi masrafiari tiiketiciden
isteme hakki bulundugu anlasiimakta ise de, somut uyusmazligin tiiketici hukukundan
kaynaklandigi da goézetildiginde, bankanin ancak davaya konu kredinin verilmesi igin
zorunlu, makul ve belgeli dosya masraflarini tiiketiciden isteyebileceginin kabulii gerekir.
Hemen belirtmek gerekir ki, bankalarin kredi borglusuna hayat sigortasi yaptirmasindaki asil
amacinin, kredi borcunu teminat altina almak oldugu ve hayat sigortasi nedeni ile kredi
borglusunun belli bir prim 6deme borcu altina girdigi anlagiimakla birlikte, hayat sigortasi
kapsamina alinmasinda kredi borglusu tiiketicilerin de bir menfaatinin oldugu aciktir. Hal
boéyle olunca, sézlesme kapsaminda tahsil edilen hayat sigorta primlerine iliskin kayitlarin
haksiz sart niteliginde oldugunun kabuliine olanak bulunmamaktadir.” (Yargitay 13.HD
2014/22473 E. 2014/23099 K. 08.07.2014 T.)

AYDOGDU, Tiiketici, 5.191; CINAR, Omer, Tiiketici Hukukunda Haksiz Sartlar, istanbul
20009, s.24.
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b. Haksiz Sart Ve Genel Islem Kosullar1 Arasindaki Benzerlikler ve
Farkhhklar

Iki kurum bircok yonden benzer nitelik tasimaktadir. Genel islem kosullar1 ve
haksiz sartlar karsi tarafin rizasi alinmadan, tek tarafli olusturulmus sartlardan
olugmaktadir. Yine Genel islem kosullarinda “take it or leave it” (ya al ya birak)
seklindeki sozlesme Ozgiirliigli mevcutken haksiz sartlarda da aymi 6zgiirliik mevzu
bahistir. ihtiya¢c duyan taraf olan tiiketicinin, s6zlesme maddelerini tartismaya agma
konusunda isteksiz olan girisimciye karsi, elinde s6zlesmeyi oldugu haliyle kabul etmek
veya sOzlesme yapmaktan imtina etmek gibi mantiksal olmaktan uzak iki segenegi
vardir®,

Diirtistliik kuralina aykirilik iki kurum i¢in de 6nem arz etmektedir.

ki kurum birbiri ile benzer yonleri olsa da temelde farkliliklar igermektedir.
Sozlesme Ozgiirliigli prensibi uyarinca, sdzlesmenin tarafina bakilmaksizin, satici ve
saglayict ile karsilikli miizakere edilerek diizenlenen s6zlesme sartlarinin, emredici hukuk
kurallarina aykir1 olmadikca, haksizligi ve gecersizligini ileri siiremez. Sartlarin
haksizlig1 bu bakimdan, ancak tiiketici ile miizakere edilmeden tek tarafli olarak konulan
genel islem kosullarinda s6z konusu olabilir®®. Fakat tek yanl diizenlenme durumu tek
basina oOl¢iit sayilmamali ve TKHK m.5 de belirtilen diger 6l¢iitlerin olmas1 durumunda
haksiz sartin varhgindan séz edilmelidir®®. TKHK m. 5 uygulama alani itibariyle sadece
tiikketicilere kars1 kullanilan genel islem kosullarinin denetlenmesi imkani getirmis, buna

karsilik tiiketici olmayanlar 6zellikle tacirler arasinda kullanilan genel islem kosullarinin

88  YAVUZ, Selguk, Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Agisindan Haksiz Sartlar,
(Yayimlanmamis Yuksek Lisans Tezi), Ankara 2007, s. 20.

8  KARA, ilhan, Tiiketici Hukuku, Ankara 2012, s.104.

%  OZEL Caglar, “Tirk Hukukunda Genel islem Sartlari Kavrami” Bilkent Universitesi Tiiketici
Hukuku Konferansi 5-6 Aralik 2015, s.73.
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denetimi diizenleme alan1 disinda birakilmistir®, Ornegin; Yargitay kararinda, Bankanimn
davacidan tahsis licreti ve dosya masrafi adi altinda alinan masraflar diirtistliik kuralina
aykir1 bulmus fakat tiiketici islemi olmasi sebebiyle de haksiz sart denetimi kapsaminda
degerlendirilmistir.®? Haksiz sart olan durumlar AB Yonergesinde agik¢a belirtilmis ve
Haks1z Sartlar Yonetmeligine de 6rnek olarak EK 1 maddesi ile eklenmistir. Genel islem
kosullarinin 6rnek durumlari ise kanunda yer almamakta ve doktrince olusturulmustur®.
Ayrica genel islem kosullar1 kanuni taniminda “ileride ¢ok sayidaki benzer sozlesmede
kullanmak amaciyla” ifadesi yer almaktayken haksiz sartta birden ¢ok sayida kullanma
amaci kanuni tanimda yer almamaktadir. TKHK da yaptirim olarak kesin hiikiimsiizliik
belirtilmisken TBK da yazilmamis sayilma belirtilmistir. (TKHK 5/2) Yaptirim sonucu
ise TBK ile ayn1 olup, s6zlesme varligini korumaktadir. Bunun yaninda deginmek gerekir
ki; TKHK, TBK’ya gore 6zel kanun olmasi dolayisiyla 6ncelikle uygulanmasi esastir (Iex

specialis derogat legi generali)®.

ii. Genel Is Kosullar

a. Genel Is Kosullar1 Tanimi, Unsurlar1 ve Hukukumuzdaki Yeri

Genel is kosullar1 igverence dnceden tek yanli bir sekilde hazirlanan genel ve soyut
kurallardir®®. Genel is kosullarmin tiirleri standart (tip) is s6zlesmeleri, i¢ yonetmelikler,

isverenin genel vaatleri ve isyeri uygulamalari seklinde siniflandirilabilir.

%1 ATAMER, Karslilastirma, s.10.

% Yr.13.HD, T. 20.11.2017, 2017/8641 E.2017/11342 K.

93 Bkz.4.BOLUM

94 lex specialis derogat legi generali : 6zel kanun genel kanunu kovar. (Lex-specialis ilkesi)
% SUZEK, Sarper ; Is Hukuku ,istanbul 2017, s.59; SOYER, 27.
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Isyerindeki tekrar eden eylem ve davramlara isyeri uygulamalari denir®. Ig
yonetmelikler; igveren tarafindan tek yanli bir sekilde hazirlanan, tekdiize ve kisilere 6zgii
olmayan ¢alisma sartlarim iliskin diizenlemelerdir®”. Tip is sozlesmeleri, ise 6nceden

hazirlanan drnek is akitlerinin, isgilere sunulmasi ve is¢ilerinin kabul beyani ile olusur %.

b. Genel Is Kosullar1 Ve Genel islem Kosullar1 Arasindaki Benzerlikler ve
Farkhhklar

Iki kavramin taniminda da genel ve soyut olma ile tek tarafli diizenlenme yer alir.
Ve kural olarak genel is kosullarimin, ileride birden c¢ok sayida olacak iscilerle
akdedilecegi de anlagilmaktadir. Sozlesme hiikiimlerinin belirli meslek gruplarina
sunulmak tizere tek yanli olarak hazirlanmis olmasi birden ¢ok miktarda kullanilma sarti
icin drnek teskil edebilir® . Genel islem kosullar1 gibi genel is kosullar1 da kural olarak

herhangi bir sekle tabi degildir. Yargitay kararlarida®®

- muhalefet serhi olarak yer alsa
da- “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak, karsi tarafin aleyhine
veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz(Mad. 25)

Is Sozlesmesinde fazla ¢alismalar karsihg iicretin, kararlastirilan iicret icinde
oldugunda dair hiikmiin genel islem kosul oldugu ve bunun ig¢i aleyhine ve isveren

menfaatine oldugu da aciktir. Bu sekildeki hiikiim is sozlesmesinin niteligine ve isin

ozelligine de yabanci ve is¢inin durumunu agwrlastirici bir hiikiimdiir. Genel olarak is

%  SOYER, s.41 vd.

97 SUZEK, i¢ Yénetmelikler, s.183, SUZEK, is, s.15.

%8 ERTURK, Siikran, Genel is Kosullari Ve Genel is Kosullarinin Denetlenmesi, Dokuz Eyliil
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 15, Ozel S., 2013, s. 91.

%  SOVYER, 39.

100 Yr.9.HD. 20.10.2015 T. ve 2014/ 15794 E. 2015 / 29062 K. Sayili karari.
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sozlesmesinde fazla ¢alismanin iicretin ig¢inde oldugunda dair hiikiimler a¢ik¢a TBK. 'un
20 ve devami maddelerine aykirt oldugundan, gecersizdir.” denilerek is akitlerinde genel
islem kosullarina deginilmistir.

Fark olarak deginmek gerekirse; genel islem kosullar1 degisik taraflarca
kullanilabilen sartlardir. Genel is kosullarinda ise isveren ve is¢i arasinda diizenlenen bir
sozlesme s6z konusu olup, TBK’nin hangi durumlarda uygulama alani bulabilecegi

konusu doktrinde tartismalidirt®?.

iii. Haksiz Rekabet

a. Haksiz Rekabet Kavraminin Tanimi, Unsurlar: ve Hukukumuzdaki Yeri

Eski TTK m.56’ya gore'®, bir fiilin haksiz rekabet halini giindeme getirmesi i¢in
sadece diiriistliik kuralina aykirilik yeterli goriilmeyip, iktisadi rekabetin kotiiye
kullanilmas1 da gerekli goriilmiis. Fakat yeni TTK 54. maddede biitiin katilanlarin

menfaatine, diirlist ve bozulmamis rekabetin saglanmasi ve diirlist davranma kurali esas

101 BAYCIK, yeni BK uyarinca, tip stzlesmesi niteligi tasimayan bireysel is sodzlesmesi
hdkdmlerinin igcerik denetimine tabi tutulamayacagini savunmaktadir. Bkz. BAYCIK, Gaye,
is Hukukunda Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2011, s.214, ALP ise yeni BK ylrirlige
girmesi halinde dahi i¢c yonetmelik ve is sdzlesmelerindeki dedisiklik kayitlarinin igerik
denetimine tabi tutulmasinin mimkiin olmadigini belirtmistir. Bkz. ALP, Mustafa, s
Sdzlesmesinin Degistirilmesi, Ankara 2005, s.326 vd.

102 Milga TTK Madde 56 — Haksiz rekabet, aldatici hareket veya hisniiniyet kaidelerine aykiri
sair suretlerle iktisadi rekabetin her tirlu suistimalidir.
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alinmigtir'®, TTK 55/1-f “ozellikle” diyerek diiriistliik kuralma aykirilik durumlar
orneklerine yer vermis ve bu durumlarin rekabet ortamini bozmasi gerektigine
deginmistir.

TTK 55/1-f madde metninde “... kullanma...” denilerek bir kavram sorunu ortaya
c¢ikarmigtir. Dar yorumda kullanim i¢in; sézlesmenin kurulmasi gerekirken, genis
yorumda sozlesmenin karsi tarafa sunulmasi aranmaktadir. Sadece ifadeye bakarsak
genel islem kosullarinin girisimei tarafindan, meydana getirilmesi, yazili hale getirilmesi,
saklanmas1 ve kaydedilmesi haksiz rekabet kapsaminda degerlendirilmeyebilir
diyebiliriz1%,

Isvigre Haksiz Rekabet Kanunu ise genel islem kosullarmin denetimine iliskin
hilkme yer verilmisken, Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nda bu yonde bir hiikkiim yer

almamaktadir.

b. Haksiz Rekabet Ve Genel Islem Kosullar1 Arasindaki Benzerlikler ve
Farkhhklar

Genel islem kosullarinda sdézlesmenin karsi tarafini korumak amaciyla hareket
edilirken “haksiz rekabet” kurumunda taraflarin ¢ikarlar1 gozetilerek, “diirlist ve

bozulmamis rekabetin” saglanmasi amag edinilmistir.

103 6102 sayih TTK'nin Gerekgesi m. 54 “Yeni hiikiim, tim haksiz rekabete iliskin kurallarin
tizerine yapilandirildigi iki tasiyici kolon igermektedir. Birinci kolon, bditin katilanlarin
menfaatine diiriist ve bozulmamigs rekabetin saglanmasi gerekliligini ifade etmektedir. ikinci
kolon, diiriist davranis kuralini tek basina temsil eder.”.

104 YILMAZ, Abdissamet, Haksiz Rekabet Hukukunda Genel igslem Sarti Kullanim, Ankara,
2015,s.76
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Ticari sozlesmede diizenlenen tek tarafli agir ylikiimliiliikler getiren genel islem
kosullarinin TBK 20-25 maddeleri uyarinca gegersizligini ileri siiriilmesi, basiretli is
adami gibi hareket etme yiikiimliiliigiine aykirilik olarak goriilebilirken, TTK 55/1-f
hikmii agik¢a diriistlik kuralina aykiri genel islem kosullarina aykirt hiikiimlerin
denetime tabi oldugunu belirtmistir'%.

Madde igeriginde taraf ayrimi yapilmamis ve biitiin taraflar maddeye dahil
edilmistir'. Fakat maddede genel islem kosullarinin tanimina veya diiriistliik kuralina
aykiriliga dair nasil denetim yapilacagina deginilmemistir. Haksiz rekabet maddelerinde
bulunan bu eksiklik uygun oldugu o6l¢iide, TBK hiikiimlerinde ayrintili olarak
diizenlenmis genel islem kosullar1 maddeleriyle tamamlanacaktir 1°7

Haks1z rekabet kavrami i¢in sdzlesme Oncesi bir denetim mevcutken genel islem
kosulunda agirlikli olarak s6zlesme sonrasi bir denetim mekanizmas1 mevcuttur®,

TTK m.1/2 uyarinca TTK m.55/1-f hiikkmii ile genel islem kosullarinin haksiz

rekabet kurumu kapsaminda degerlendirilebilen genel islem kosullarina dair ticari

konularda hiikiimler yer alan TTK maddelerinin uygulama onceligi vardir. Baskin

105 “f) Dariistlik kuralina aykiri islem sartlari kullanmak. Ozellikle yaniltici bir sekilde diger taraf
aleyhine; 1. Dogrudan veya yorum yoluyla uygulanacak kanuni diizenlemeden énemli éigiide
ayrilan, veya 2. S6zlesmenin niteligine énemli élgiide aykiri haklar ve borglar dagihmini
6ngdren, énceden yazilmis genel islem sartlarini kullananlar dliriistlige aykiri davranmis
olur.”

106 JZUNALLI, Sevilay : “Genel islem Sartlarinin Haksiz Rekabet Hiikiimleriyle Denetlenmesi”,
iUHF Mecmuasi, C. 71, S.2. Istanbul 2013, s. 405.

107 KARA, Mustafa Sencer,“Genel islem Sartlarina iliskin Haksiz Rekabet Hiikiimleri,” Gazi
Universitesi Hukuk Fakdiltesi Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2, s. 728.

108 AYDOGDU, s.214.
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goriis'® tacirlerin TBK maddelerindeki genel islem kosullaridan yararlanabilecegi iken;
kabul ve yayim tarihi TBK dan sonra olan TTK hiikiimlerinde, bilerek TBK genel islem
kosullar1 hiikiimlerine yer verilmedigi yoniindeki goriis de mevcuttur!l®, TBK m.57/2
hiikkmiinde de ticari nitelikteki haksiz rekabet hallerinde TTK’nin uygulanacag:

belirtilmektedir.

J. GENEL iSLEM KOSULLARININ KiSi, KONU VE ZAMAN
BAKIMINDAN UYGULAMASI

i.  Kisi Bakimindan Genel islem Kosullarimin Hiikiimlerinin Uygulanmasi

a. Diizenleyen I¢in:

Genel Islem Kosullarinin Unsurlari béliimiinde de degindigimiz {izere doktrinde
baskin goriis, kullanan terimini tercih etse de kanun maddesinde diizenleyen terimi yer
almaktadir. Kavram karisikligina sebebiyet vermemek acisindan, c¢alismamizin
devaminda diizenleyen terimi kullanilacaktir.

Diizenleyen kisi bakimindan TBK uyarinca bir sinir getirilmemistir. Fakat TKHK
uyarinca koruma saglanmasi i¢in tiiketicinin diizenleyen olmamasi gerekmektedir. Aksi

halde TKHK maddelerinde yer alan koruyucu hiikiimler uygulanamayacaktir. Zira TKHK

109 HAVUTGCU, Acik icerik Denetimi, s. 70; YOKET, Yasemin/GULER, Selin: Genel islem
Sartlarinin Yorum Yoluyla Denetimi, izmir Barosu Dergisi Borglar Kanunu Ozel Sayisi, Y: 77,
S. 2, Mayis 2012, s. 231; ATAMER, Yesim, “Tlrk Borglar Kanunu Tasaris’'nda Genel islem
Sartlarinin Denetlenmesi”. Hukuki Perspektifler Dergisi. 2005, s. 109; OGUZMAN/OZ, s. 162
110 pkz: ANTALYA, s. 294 vd.
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5/1 maddesi uyarinca da haksiz sart taniminda karsi taraf igin tiiketici kavrami
belirtilmistir.

TBK da, Diizenleyen kisi i¢in 6zel bir nitelik aranmamistir. Gergek kisi veya tiizel
kisi diizenleyen olabilir. Ozel hukuk tiizel kisisi olabilecegi gibi kamu hukuku tiizel kisisi
de diizenleyen olabilir. Ornegin; Devlet fhale Kanunu ve Kamu Ihale Kanunu
cergevesinde gerceklestirilen sartnamelerin ve ihaleler sonucu imzalanan sozlesmelerin

maddeleri genel islem kosullarindan olusmaktadir. TBK 20/4 maddesinde de agik¢a bu
duruma yer verilmistir'!,

b. Kars1 Taraf icin:

Banka Kartlar1 Ve Kredi Kartlar1 Kanunu (BKKK) 24/4 maddesi uyarinca Kart

hamili olan karsi taraf igcin koruma mevcut olsa da hiikim kapsamina girmeyen

durumlarda TBK hiikiimleri uygulama alan1 bulabilmektedir!!?,

Hem karsi tarafin hem de diizenleyenin tacir oldugu islemlere iliskin de TBK

3 4

hiikiimlerinin uygulanabilecegi yoniindeki goriise’™® katilmaktayiz!'*. Yargitay

115

kararlarinda da bu goriis desteklenmistir'®®. Ornegin Yargitay 19.Hukuk Dairesinin

111 Genel iglem kosullariyla ilgili hiikimler, sunduklari hizmetleri kanun veya yetkili makamlar
tarafindan verilen izinle ylritmekte olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklari s6zlesmelere de,
niteliklerine bakilmaksizin uygulanir.

112 BKKK 24/4 hikmiinde “Sozlesmede kart hamilinin haklarini zedeleyici ve kart ¢ikaran
kurulus lehine tek tarafli haksiz sartlar saglayan hikimlere yer verilemez.” yer almaktadir.

113 ATAMER, Denetleme, s.137; YELMEN, s.72; YILMAZ, s.142.

114 Aksi ydnde gorls igin bkz. ANTALYA, s.410-411; CANSEL Erol /OZEL Caglar, Tirk Borglar
Hukukunda Ceza Kosulu, https://journal.yasar.edu.tr/wp-content/uploads/2014/01/19-
E.CANSEL-%C3%87.-%C3%96ZEL.pdf, 25.05.2019., s.126; CEYLAN, s.176.

115 #6098 sayili TBK’nun uygulanmasi ile ilgili olarak Kigi agisindan bir sinirlama yapiimamistir.
Yani genel islem kosullarina iliskin diizenlemeler tacirler yaninda tacir olmayanlar (tiketiciler,
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2016/2835 E. 2017/1582 K. sayil1 kararinda; “Ote yandan taraflar tacir olup 6102 sayili
TTK 'nun 18/2 maddesi uyarinca her tacirin ticaretine ait biitiin faaliyetlerinde basiretli
bir is adami gibi hareket etmesi gerekir. Her ne kadar 6098 sayili TBK 'nun 20 ila 25.
maddeleri arasinda diizenlenmis olan genel islem kosullarina iliskin hiikiimler tacirler
yvontinden de uygulanabilirse de TTK nun 18/2 maddesi hiikmii karsisinda tacirler
bakimindan genel islem kosullarinin uygulanip degerlendirilmesinde her somut olayin
ozelligine gore daha dikkatli davraniimasi gerekmektedir” denilerek tacirler bakimindan
uygulama alani bulabilecegi belirtilmistir.

TBK ve TTK hiikiimleri karsilasti§i zaman oncelikli olarak Ticaret Kanunu’nun
haksiz rekabete iliskin hiikiimlerinin uygulanmasi esastir. Fakat TTK maddelerindeki
haksiz rekabet hiikiimlerinde eksiklik bulunmasi halinde Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun genel
hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir. Elbette ki tacirlerin korunmasi belirlenirken tacir
sifat1 ve ticari hayatin gerektirdigi kurumlar goz oniine alinmalidir 1€ .

Karsi taraf tiiketici ise TKHK oncelikli uygulama alant bulur. Bu durum lex
speciales derogat legi generales ilkesinden ( Ozel Kanun Genel Kanunlar1 Ilga Eder )
ileri gelmekte olup, ayrica TKHK nin sonraki tarihli kanun olmasi1 da uygulama onceligi

tanimaktadir (Lex posterior derogat legi priori). Kars1 taraf tiiketici degilse TBK

alicilar, musteriler) icinde uygulanabilecektir...” (Yarg., 3. HD., 18. 12. 2014 tarihli, 2014 /
13539 E., 2014 / 16751 K.) ; “...Taraflar arasinda 30/12/2013 tarihinde diizenlenen Genel
Kredi S6zlesmesine gelince, s6zlesme tarihi itibariyle Yeni Borglar Kanunu’nun yirirliikte
bulundugundan, bu Kanun'un 20. vd. maddeleri uyarinca genel islem gartlari
degerlendirmesi yapilarak, Oncelikle bu komisyon oraninin sézlesmeye yazilmamig
sayillmasinin gerekip gerekmedigi degerlendirilip, yazilmamig sayilmasina karar verildigi
taktirde tamamlayici i¢c hukuk kurallar, &6rf ve adetler gbz6niine alinarak oranin
belirlenmesi...”(Yr.,11. HD., 15. 02. 2018 tarihli, 2016 / 13244 E., 2018 / 1134 K.)
116 ANTALYA, s. 410.
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hiikiimlerinden yararlanir. Taraflarin ikisinin de tiiketici oldugu islemlerde ise TBK

hiikiimleri uygulama alan1 bulacaktir.

ii. Konu Bakimindan Genel islem Kosullarinin Uygulanmasi

TBK hiikiimleri genel islem kosullar1 denetiminde kisi sinirlamasi yapmamakla
birlikte konu bakimindan da herhangi bir sinirlama yapmamistir. Temel olarak genel
islem kosullar1 iceren biitlin sozlesmelerin TBK uyarinca denetime tabi olacagini
sOylemek miimkiin olsa da ilgili mevzuatlardaki koruyucu hiikiimler ve kanunlarin
uygulama alani konularinin irdelenmesi gerekliligi kuskusuzdur.

Genel islem kosullari s6z konusu oldugunda, her ne kadar TBK 1. maddede yer alan
tanimiyla s6zlesmeler akla gelse de doktrindeki baskin goriis uyarinca tek tarafli hukuki
islemler de genel islem kosullari kapsaminda degerlendirilmeli ve denetime tabi

tutulmalidirt’

. Ornegin; tedavi sirasinda hastaya sunulan onamlar ve aydimlatma
metinleri hukuki bir islem olarak karsimiza ¢ikmaktadir!®. Genel islem kosullarinin
uygulama alanmin daraltilip, Kurum ve kuruluslarca hazirlanan sarthnameler, internet
sitelerindeki ¢erezleri kabul et segenegi, isyerlerine asilan iade edilmez ilanlar1 ve
konaklama belgesindeki sorumsuzluk kayitlar gibi tek tarafli hukuki islemleri uygulama
alan1 disinda birakmanin kanun maddesinin 6ziine ve TBK gerekcesine aykir: olacagi
kuskusuzdur!®®. Elbette ki 6rneklerdeki durumlarda, tiiketici s6z konusu oldugunda

TKHK maddelerinin uygulama onceliginin olmasi esastir. Bu duruma genel islem

kosullarinin kisi bakimindan uygulanmasi konusunda ayrintili olarak deginilmistir.

117 AYDOGDU, s. 9.
118 HAVUTCU, Acik igerik Denetimi s. 16.
119 Benzer yondeki 6rnekler icin bkz. ATAMER, Karsilastirma, Ankara 2011, s. 13.
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Ormnegin; Elektronik ortamda gerceklestirilen sdzlesmelerle ilgili detayli hukuki
diizenleme olmamasi sebebiyle uygulamada bosluklarin TBK hiikiimlerindeki genel
esaslarla doldurulacagi kanaatindeyiz. Nitekim Elektronik Ticaretin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun 3/1-5 maddesinde Elektronik ortamda akdedilen genel islem kosulu
iceren sOzlesmelerin alic1 tarafindan saklanmasi1 yiikiimliiligii getirilerek bu
sozlesmelerde genel islem kosulu bulundugu kabul edilmistir.

Genel islem kosullar1 uygulama alani esas olarak, tip, kitlesel, seri, formiiler veya
gerceve sozlesmelerdir.

Genel islem kosullarinin denetlenmesinde bazi goriislerce asli edim ve yan edim
ayrimi yapilsa da bazi durumlarda asli edimlerin de denetime tabi tutulmasi gerekliligi
doktrince!?® de benimsenmistir. Ornegin; internet satislarinda, stok tiikenmesi halinde
saticinin aliciya istedigi tirtinii teslim edebilme yetkisi veren hiikiim asli edimi etkileyen
bir hiikiimdiir. TKHK!?! ve AB Yé&nergesi maddelerinde agik bir sekilde asli edim ve

bedel dengesi ile ilgili denetim yapilamayacagi belirtilmistir.

120 HAVUTCU, Agik icerik Denetimi, s. 91. ATAMER, Denetleme, s.220-221, ANTALYA, s.314,
ACIKGOZ, s.184 ve s.201.

121 TKHK 5/7 : “S6zlesme sartlarinin haksizliginin takdirinde, bu sartlar agik ve anlasilir bir dille

yazilmis olmak kosuluyla, hem sézlesmeden dogan asli edim ylkimldliikleri arasindaki hem
de mal veya hizmetin piyasa degeri ile s6zlesmede belirlenen fiyat arasindaki dengeye iliskin
bir degerlendirme yapilamaz.”
5.04. 1993 tarihli 93/13 Nolu Avrupa Konseyi Yonergesi 4/2: ” Genel Islem Kosullari agik ve
anlasilir bir sekilde yazildigi stirece, bunlarin kétlye kullanilabilirliginin degerlendirilmesi, ne
sézlesmenin asli konusuna ne de mal veya hizmet edimi ile bu edimin karsiligi olan bedelin,
uygunluguna/élgaliligine iliskin olamaz.”
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Zaman Bakimmdan Genel Islem Kosullarinin Uygulanmasi

6101 sayili Tirk Bor¢lar Kanunu’nun Yirirliigii ve Uygulama Sekli Hakkinda

Kanun maddelerinde TBK hiikiimlerinin uygulamasi konusuna yer verilmis ve kamu

diizeni ile genel ahlaka iliskin durumlarda geriye ylirlimeme kuralinin istisnalar1 olarak

belirtilmistir

122

Bu durumda genel islem kosullarinin, kamu diizenine iliskin olup olmadigi konusu

giindeme gelecektir. Yargitay kararlarinda da bazi1 davalarda kamu diizeninden

sayllmisken'? bazi davalarda kamu diizeni olmadigindan®?* bahisle TBK hiikiimlerinin

122

123

124

MADDE 2- (1) Tirk Borglar Kanununun kamu diizenine ve genel ahléka iliskin kurallari,
gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin, biitiin fiil ve islemlere uygulanir.

Yargitay 13. HD. T. 29.04.2014, 2014/13315 E., 2014/13503 K., 6. HD., 05.03.2013,
2013/691 E., 2013/3827 K., “...taraflar arasindaki sézlesme tip s6zlesme olarak kabul goériip
bu sézlesmede, davaci yan aleyhine konulan ve bilirkisi raporu ile tespit edilen muhtelif
masraflar, erken kapama komisyonu l(icreti, ipotek fek dlcreti yazilmamis sayilmalidir.
Dolayisiyla bu yazilmamig sayilan kalemlerin davali bankaca tahsil edilmis olmasi genel
islem sartina acikc¢a aykiri kabul edilerek iadesi gerekecedi kanaatine variimistir.”

Yargitay 13. HD. T. 24.02.2015, 2014/9710, E., 2015/2867 K. “6101 sayil Tiirk Borglar
Kanunu'nun Yirirligld ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanunun 1. maddesi, Tiirk Borglar
Kanununun zaman bakimindan uygulanmasinda genel kural olarak, ge¢mise etkili olmama
kriterini benimsemekle birlikte, anilan yasanin 2. maddesinde ise bu kuralin istisnalarina yer
vererek, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin "Tlirk Borglar Kanununun kamu diizenine ve
genel ahlaka iligkin kurallarinin, gerceklestikleri tarihe bakilmaksizin, bitin fiil ve islemlere
uygulanacadi” belirtimektedir. Genel Islem Kosullarinin igerik denetimine yénelik olarak,
TBK'nun 25.madde hikimlerinin de kamu ddizenini ilgilendiren hiikiimler oldugu kabul
edilmelidir. Zira bu kural hakime dogrudan sézlesme igerigine miidahale etme imkéni veren
kuraldir.”

Yargitay 19. HD. 13.02.2013, 2012/14777 E., 2013/2711 K., “...6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu’nun 21/son maddesine gére sézlesmenin niteligine ve ézelligine yabanci olan genel
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yiiriirliik tarihinden énceki olaylara TBK 20-25 madde hiikiimleri uygulanmanmstir. Ozel

hukukta kamu diizeni, belli bir toplumun giivenligi ve menfaatleri dogrultusunda

diizenlenen ve toplumun temelini teskil eden hukuk normlar1 diizenidir diyebiliriz!?.

125

islem kosullari yazilmamig sayilir. [potek akit tablosunda ipotek verenin ayrica miiteselsil
kefil olduguna iligkin kayit ipotek sézlegsmesinin niteligine ve ézelligine uygun degildir. Ancak
ipotek 26.03.2008 tarihinde tesis edilmis olup tesis edildigi tarih itibariyle 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanunu yiirirliikte degildir. 6101 sayili Yiirirliik Kanununun 1. maddesi ve 7.
maddesinin olayda uygulanma yeri bulunmadigindan davaci bankanin ipotek akit tablosunda
ipotek limiti kadar miiteselsil kefil oldugu belirtilen davali aleyhine takip tarihinde yiirtirliikte
bulunan hiikiimlere gére takip yapilabilir.”

Yargitay 11. HD., 12.02.2014 T., 2013 / 15438 E., 2014 / 2405 K.; Yarg., 11. HD., 11. 09.
2017 T., 2016 / 5624 E., 2017 / 4182 K., “...TBK’nin 20. maddesi anlaminda genel islem
sarti oldugu ve anilan Yasa'da genel islem gartlarina iligskin diizenlemenin kamu diizeni ile
ilgili bulundugu bu nedenle, 6103 sayili Kanunu’nun 2. ve 7. maddeleri geregince, somut
olaya 6098 sayili Yasa hlikiimlerinin uygulanmasi gerektigine iligskin gerekcesi, 6098 sayili
Yasa'nin ylrirliik tarihinden 6énce yapilan sézlesmelere, anilan Yasa hikdmlerinin
uygulanmasi mimkiin olmadigindan yerinde gériilmese de...” veya “...Mahkemece, kredi
s6zlesmesinin genel islem sartlan icerdigi gerekgesiyle davanin kabulii ybniinde karar
verilmis ise de; 6098 Sayili Tiirk Borglar Kanunu’nun ydirtrliik tarihinin 01.07.2012 oldugu,
bu durumda kredi s6zlesmesinin diizenlendigi tarih itibariyle heniiz yiirtirliige girmemis olan
6098 Sayili Kanun'un genel islem sartlarina dair hikimlerinin somut olaya uygulanma
kabiliyeti bulunmadigi gbzetilmeksizin yazili gerekgelerle davanin kabulii dogru gérilmemis,
bozmayi gerektirmistir.” ; ayni yonde karar igin bkz. Yargitay 11. HD., 23.02.2021 tarihli,
2020/1220 E. 2021/1570 K sayili karari.

HATEMI, Huseyin, intikal (Gegis) Dénemi Hukuku, Zaman Yéninden Yrirlik Hukuku,
istanbul, 2004, s. 20; OZSUNAY, Ergun, Borglar Hukuku |, Giris-Hukuki Muamaleden Dogan
Borglar-Nedensiz Zenginlesmeler, Iikinci Basi, istanbul 1983, s. 182.
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TBK 20.-25. maddeleri agisindan bakildiginda, icerik denetimi maddesinin kamu
diizeninden olmas1 gerektigi goriisiine’®® katilmakla beraber diger maddelerinde TBK
gerekeesi uyarinca emredici nitelikte oldugu ve ekonomik kamu diizeninden sayilmasi

127akonomik kamu diizeni

gerektigi kanaatindeyiz. Yargi kararlarinda da zikredilen
kavrami; girisim ve sdzlesme hiirriyetine getirilen sinirlamalari ifade etmektedir. 12
Kamu diizenini genis anlamiyla yorumlayan yazarlara goére, kamu diizeni dar
anlamindaki gibi hiikiimlerin emredici niteliklerini tespite yarayan bir yorum olgiitii
olmakla beraber yedek hukuk kurallar1 ile deger yargilarina atifta bulunan ve s6zlesmenin

icerik denetiminde tek basina kullanilabilen bir terimdir ?°.

Kamu diizeni yalniz kamu
hukukunda yer alan ¢ikarlari degil ayn1 zamanda toplumun genel ¢ikarlarina deginen tiim

0zel hukuk hiikiimlerini de icerdiginden bahisle genel islem kosullarinin igerik

denetiminin kamu diizeninden olmasi gerektigi goriisiindeyiz.

126 ATAMER, Denetleme, s. 168 vd.; CINAR, s. 132 vd

127 Yarg. HGK, 05.07.1995 tarihli ve E.1995/9-474, K.1995/722 sayili; Yarg. HGK, 31.01.1996
tarihli ve E.1995/9-960, K.1996/4 sayil kararlari

128 OKAY Ozge, idare Hukukunda Kamu Diizeni Kavrami, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitlisii Doktora Tezi, istanbul 2009, s. 102

129 ATAMER, Denetleme, s. 184, dipn.233.
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2. BOLUM

GENEL ISLEM KOSULLARININ DENETIMIi

A. GENEL ANLAMDA

Genel islem kosullar1 denetimini esasen iki baslik altinda incelemek gerekmektedir:
Ex ante, genel islem kosullarinin s6zlesme 6ncesi idari mercilerce denetimi iken; Ex post,
sozlesme asamasinda hakimin uyguladigi denetimdir. idari denetim onleyici bir denetim
tirtdiir.

Genel islem kosullarinin idari makamlarin denetiminden geg¢mesi, bu kosulun
hakimler tarafindan gerceklestirilen diger denetimlere de tabi olmasina engel degildir'®.
Idari denetimin yargisal denetimden temel farki mevzuatta ongériilen durumlarda
kullanilmasidir. idari denetim drneklerini 5684 sayili Sigortacilik Kanunu®! ve 5411

132

sayili Bankacilik Kanunu**> maddelerinde ve ayrica Telekomiinikasyon Kurumu

Tarafindan Isletmecilere Uygulanacak Idari Para Cezalari Ile Diger Miieyyide Ve

130 ATAMER, Karsilastirma, s. 7.

131 5684 sayil Sigortacilik Kanunu 11/1: “sigorta s6zlesmelerinin ana muhtevasi, Mlistegarlikca
onaylanan ve sigorta girketlerince ayni sekilde uygulanacak olan genel sartlara uygun olarak
diizenlenir. Ancak sigorta sézlesmelerinde igin 6zelligine uygun olarak 6zel sartlar tesis
edilebilir. Bu hususlar, sigorta s6zlesmesi (izerinde ve 6zel sartlar basligi altinda her hangi
bir yanilgiya neden olmayacak sekilde agik olarak belirtilir.”

132 5411 sayili Bankacilik Kanunu 76.madde: “Bu kanunun 4. maddesinde yer alan, faaliyetler
konularina iligki olarak bankalar ile bireysel miigterileri arasindan akdedilebilecek
sézlesmelerin sekil ve igeriginde yer almasi gereken asgari hususlar ile tip sézlesmelerin

uygulanacagi islemler, Kurulun uygun gérist alinarak kurulus birlikleri tarafindan belirlenir.”
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Tedbirler Hakkinda Yonetmeliginde®®® bulunmaktadir. Idari denetim sonucunda idari
makam maddelerin diizeltilmesini, kaldirilmasini isteyebilecegi gibi para cezasi da
uygulayabilmektedir. Bu ¢alismamizda ise agirlikli olarak yargisal denetim olan TBK

uyarinca denetime deginilecektir.

i.  Seffafhik (Saydamlk) ilkesi

Mevzuatta seffaflik ilkesi “acik ve anlasilabilir olma” seklinde yer almaktadir.
TBK 23. maddede yorum denetimi olarak yer alsa da madde metinleri incelendiginde
biitiin denetim asamalarinda yer almas1 gerekliligi agiktir. Seffaflik ilkesinin saydamlik
kavramu ile ortiistiigii kanaatine katilmaktayiz. Ornegin; sozlesmede herhangi bir ibare
yer almasi da faize dair hiikkiimlerin sadece tacirlere uygulanmasi seffaflik kuralina
aykiriliktir.

Bir goriise gore'®* seffaflik ilkesi igerik denetimi baslig1 altinda yer almalidir. Bu
gorlise katilmakla birlikte mevzuatta ayr1 bir denetim tiirii olarak goriilmeyen seffaflik
ilkesi esasen diiriistlilk kurali gibi genel islem kosullarinin her asamasinda vardir
diyebiliriz. Fakat diiriistliik kurali igerik denetimi konusunun iginde detayli olarak

deginilecegi i¢in bu baslik altinda sadece seffaflik ilkesi incelenecektir TBK da agikca

133 Yonetmelik 11/b: “isletmecinin, abonelerle Kurum tarafindan onaylanmayan “abonelik
sézlesmesi” imzalamasi veya abonelik s6zlesmesinde Kurum tarafindan istenen degisikligi
yapmamasl,”

134 HAVUTCU, izmir Barosu Dergisi Yil: 2011 Nisan Sayi: 2, 6098 Sayih Tiirk Borglar
Kanunu’nun Genel islem Sartlarina iliskin Hilkiimlerinin Degerlendirilmesi, s. 3623.

46



yer almayan seffaflik ilkesi AB Direktifil® ve TKHK®® da yer almistir. Alman Yarg
Kararlarinda seffaflik ilkesi, diiriistliik kavrami ile siki bir bag kurmus®®’ ve BGB.
maddesinde igerik denetimi basligi altinda yer almaktadir. EHK 49. madde basliginda ve
hiikiimde!'® de seffaflik ilkesi yer almistir.

Genel igslem kosullar1 agisindan seffaflik ilkesi i¢in, sozlesme hiikiimlerinin makul,
orta zekal1 ve diiriist bir miisteri i¢in miisteri igin ag¢ik ve anlasilir olmas gerekliligi 13

diyebiliriz.

ii. TBK Oncesi Denetim

Borg¢lar Hukuku agisindan “bireysel s6zlesme ile kararlagtirilan her zaman adildir”
(qui dit contractuel, dit juste) ilkesi hakimken, zamanla gelisen ekonomik ve hukuki
ihtiyaglar sonucu tek tarafli hazirlanan genel islem kosullari igeren sozlesmelerde
denklestirici adalet (iustitia commutativa) ve dagitict adalet (iustitia distributiva) ilkesi

hakimdir. Bu sebeple de sdzlesmenin zayif tarafin1 koruma mecburiyeti dogmustur.

135 AB Direktifi 5.madde: “Tliketiciye sézlesme ile sunulan kayitlarin hepsi veya bir kismi yaziya
gecirilmis ise, bunlarin daima acik ve anlasilabilir sekilde kaleme alinmis olmasi gerekir...”

136 TKHK 5/4 :” Sé6zlesme sartlarinin yazili olmasi hélinde, tiiketicinin anlayabilecedi acik ve
anlagilir bir dilin kullanilimis olmasi gerekir. Sézlesmede yer alan bir hiikmiin acik ve anlasilir
olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi hélinde; bu hiikiim, tiiketicinin lehine yorumlanir.”

137 Alman Federal Mahkemesi bagka bir kararinda su sekilde yapmaktadir: “Diirtistliik kurall
geregi genel islem kosullari kullanicisi s6zlegsmenin kargi tarafinin haklarini  ve
sorumluluklarini miimkiin oldugunca acik ve geffaf bir sekilde ortaya koymalidir”. BGH, Urt.
v.17.01.1989, Az.: Xl ZR 54/88, N. 21 https://www.jurion.de/Urteile/BGH/1989-01-17/XI-ZR-
54 88.

138 Seffafligin saglanmasi ve bilgilendirme “Kurum, son kullanici ve tiiketicilerin azami faydayi
elde edebilmeleri ve hizmetlerin seffaflik ilkesine uygun olarak sunulabilmesi igin...”

139 YAVUZ, s. 243.
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Genel islem kosullart hakkindaki ilk kanuni diizenleme 2003 yilinda Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanunun (TKHK) 6. maddesi ile yapilmis olsa da hakime
sOzlesmeye miidahale yetkisi 1998 yilinda Sermaye Piyasast Kurulu’nun Miilga Seri:V,
No:19 sayili Tebliginin 47. maddesinin 3. fikrasinda degisiklik yapan ve gecici 3. madde
hiikmiinii ekleyen “Aracilik Faaliyetleri ve Arac1 Kuruluslara iliskin Esaslar Tebligi’nde
Degisiklik Yapilmasina Dair Seri:V, No:38 sayili Teblig”'* ile getirilmistir.

6098 sayili TBK oOncesinde, Yargi kararlart ile hukuki diizenleme eksikligi
doldurulmustur'®! . S6z konusu kararlarda iyiniyet, hakkaniyet, kamu diizeni ve diiriistliik

kurali ilkelerine atif yapilmistir.

140 08.10.1998 tarih ve 23847 sayili Resmi Gazete: "Gegici Madde 3- Araci kuruluslar ve portféy
ybnetim gsirketleri, muisterileri ile diizenledikleri sézlesmelerde mlisterilerin haklarini ciddi
sekilde zedeleyici ve kendi lehlerine tek tarafli olaganiistii haklar saglayan hiikiimler ile
emirlerin ispatinin miigteriye ylklenmesine iliskin hiklmleri, bu Teblig'in yirdrlige girdigi
tarihten itibaren 3 ay iginde degistirmek zorundadirlar."

141 Yargitay HGK. 2004/3-203 E., 2004/213 K. ve 07/04/2004 tarihli kararinda " Somut olayda,
objektif iyiniyet ve hakkaniyet kurallari, uygulanarak, sézlesmenin igeriginin sézlesmenin
taraflarindan biri tarafindan tek tarafli olarak belirlendigi durumlarda, s6z konusu belirlemenin
iyiniyet ve hakkaniyete uygun olmasi gerekir.” Yargitay 13. HD. E. 1981/1045, K. 1981/2514,
T.07.04.1981 tarihli kararinda ".... agikca s6zlesmenin bu maddesinde, saticiya somut olarak
teslim siiresini uzatma yetkisi taninmigtir... taninan yetkinin sinirsiz, davalinin keyfince
kullanilabilecegi diigtiniilemez. Gergekte davali dogruluk ve dliriistliik kurallarina, es deyisle
gliven ilkesine uymakla yikimlidir (MK m.2)... Davalinin, asil yapimcinin (rettigi aracglarin
pazarlanmasini Ustlenen bir yan kurulus oldugunda ve eylemli olarak tekel olugturan belli ve
sinirll sayidaki kuruluglar arasinda bulundugunda duraksama séz konusu degildir. Somut
olayda, davacinin tiiketici niteligi ile davall karsisinda ekonomik yénden gli¢siiz oldugu da
asla g6z ardi edilemez... Davalinin teslim yetkisini sakli tutmayi iceren kosulu kétiye ve
davaci tiiketici aleyhinde kullanip kullanmadigi MK m. 2'deki dliriistliik ve dogruluk kuralina,
es deyigle, giiven ilkesine dayanip dayanmadigi saptanmall ve uyusmazlik béylece ¢éziime
baglanmalidir”
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B. GENEL iSLEM KOSULLARININ SOZLESME iCERIGINE DAHIL

OLMASI-YURURLUK DENETIMIi

i. Yiiriirliilk Denetimi ve Unsurlari

a. Genel Olarak

Genel islem kosullarinin sézlesme kapsamina girebilmesi doktrinde yiirtirliik

142 ve denetimin ilk asamas1 sayilmaktadir. Sézlesme

denetimi olarak degerlendirilmekte
kapsamina girmesi denetimi teriminden, genel islem kosullarinin s6zlesme icerigine dahil
olup, olmadiginin tespit edilmesi anlasilmaktadir. TBK 21. madde metninde “ Kars:
tarafin menfaatine aykiri genel islem kosullarimin sozlesmenin kapsamina girmesi,
sozlesmenin yapilmast swrasinda diizenleyenin karsi tarafa, bu kosullarin varligi
hakkinda agik¢a bilgi verip, bunlarin icerigini 6grenme imkdan: saglamasina ve karsi

tarafin da bu kosullar: kabul etmesine baghdir” denilerek s6zlesme kapsamina girmenin

iki unsuru belirtilmektedir:

b. Diizenleyenin Kosullarin Varhg1 Hakkinda Agikc¢a Bilgi Verip, Bunlarin

I¢erigini Ogrenme Imkam Saglamasi

TBK 21/1 maddesinde acik¢a bilgi verilmesi ve 6grenme imkanin saglanmasina

dair sekil sarti koyulmamis olmasi, diizenleyenin istedigi yontemle bildirim

142 ATAMER, Yeni Acilimlar, s. 324; KOCAYUSUFPASAOGLU ve Digerleri, s. 232; ULUSAN,
icerik Denetimi, s. 30; SIRMEN, Sempozyum, s. 112
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yapabilecegini belirtir. Burada diizenleyen taraf i¢in tek sorun ispat kiilfetinin diizenleyen
tizerinde kalmasidir.

Alman Medeni Kanunu BGB. §. 305/(2)’ de “karsi tarafi acik bir sekilde
bunlardan haberdar ederse veya agik¢a haberdar etme sozlesmenin kurulus sekli
sebebiyle asir giicliikler ile miimkiin oluyorsa, sozlesmenin kuruldugu yerde agikca
goriilebilir ilan yoluyla bunlara yollamada bulunulursa ve karsi tarafa bu sartlarin
icerigini makul bir sekilde ogrenme imkant saglanmis ve o bunlarin yiiriirliigiine razi
olmussa, ancak bu takdirde genel iglem sartlart bir sozlesmenin ayrilmaz pargasi
olurlar” ilan yoluyla bildirimin bazi durumlar igin yeterli olduguna deginilmistir. TBK
hiikiimlerinde bu yonde madde olmamasina ragmen 21/1 de bildirim sekli i¢in kisitlama
olmamasi ilan yoluyla bildirim yapilabilecegini gosterir.

Genel islem kosullarinin ilan edilmesi durumu genelde ekonomik deger
tagimayan, taraflar arasinda kisisel temas olmadan gergeklestirilen ve gilinliik yasam
ihtiyacin1 karsilamak igin yapilan islemlerde miimkiin goriilmiistiir’*®. Ornegin; kasa
arkalarinda yazan “belirli iiriinlerde iade yoktur” yazisi da ilan yoluyla bildirimdir. Tabi
Ki kars1 tarafin bildirim yapilmadigini beyan ettigi durumda, diizenleyen miisterilerin bu
yaziyr gordiigiiniin ispatlamasi gerekmektedir. Iade yoktur yazisinin kasalarda olmasi
miisterilerin bu durumdan satim isleminden 6nce haberdar oldugunu gosterir nitelikte
sayilsa da satilan bilet arkasinda yazan genel islem kosullarinin yeni bir 6neri olma sorunu
olusturabilecegine yukarida deginmistik***. Ayrica deginmek gerekir ki ilan edilen her
kosulun s6zlesme kapsamina girmemekte olup, TMK m.2 uyarinca somut olaya gore ilan

yoluyla bildirimin gegerliliginin tartisiimasinin uygun olacagi kanaatindeyiz*.

143 Havutgu, Ayse, “Genel islem Sartlarinin Sézlesme ile iligkilendiriimesi, igeriklerinin
Denetlenmesi, Bilkent Universitesi Tiiketici Hukuku Konferansi 5-6 Aralik 2015, s.82.

144 Bkz. 1.Bdlim E)Genel islem Kosullarinin Unsurlari

145 Qrnekler igin bkz. ANTALYA, s.308.
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Her ne kadar acgikca bilgi verilmesi madde metninde yer alsa da; Diizenleyenin
kosullar hakkinda tek tek bilgi vermesinin imkansiz oldugu ve genel islem kosullarinin
varlik amacina aykirt oldugu agiktir. Kaldi ki; bilgi verme yiikiimliiligii, kars: tarafa
sdzlesmenin hiikiimlerini degistirme yetkisini vermemektedir®®.

Kosullarinin igerigini 6grenme imkani saglanmasi kavrami ise karsi tarafin
hakimiyet alanina girmesi olarak degerlendirilmektedir. Yine genel islem kosullarinin
okunabilir ve anlasilabilir olmas1 bu unsur altinda degerlendirilmelidir. Ayrica deginmek
gerekir ki TBK 20. maddenin 3. fikrasinda yer alan “Genel islem kosullari iceren
sozlesmeye veya ayri bir sozlesmeye konulan bu kosullarin her birinin tartisilarak kabul
edildigine iliskin kayitlar, tek basina, onlari genel islem kosulu olmaktan ¢ikarmaz”
hiikmii uyarinca kars1 tarafa gerekli bilgilendirmenin yapildig1 anlamina gelen ifadelerin

bulundugu metinlerin imzalatilmasi ile diizenleyenin ispat yiikiinden kurtulmamasi

esastir. Fakat Yargitay verdigi kararinda®®’ bilgilendirme yazis1 ile sozlesme igeriginin

146 KREIENBAUM, Birgit: Transparenz und AGB-Gesetz, Berlin 1998, s. 222, 223.

147 “Dava, genel kredi s6zlesmesi sebebiyle yapilan; erken 6deme komisyonu, masraf ve ig
piyasa komisyon Uicretinin tahsili istemine iliskindir. Taraflar arasinda bagitlanan 07/01/2013
tarihli Genel Kredi Sézlesmesi'nden énce, davali Banka tarafindan davaciya 04/01/2013
tarihinde sézlesme O6ncesi bilgilendirme yazisi ve Genel Kredi Sézlesmesi'nin verildigi,
sézlesme igerigindeki genel islem kosullarinin igeriginin &grenilmesinin  saglandigi,
davacinin imzasina havi kabul yazisi ile anlasiimistir. Bu durum kargisinda davacinin genel
islem kosullari hakkinda bilgilendirildiginin kabulli gerekir. Béylece, sézlesme kapsamindaki
genel islem kogullarinin yazilmamig sayilimasini kabul etme olanagi yoktur. Mahkemece,
TBK madde 25 uyarinca genel islem kosullari bakimindan igerik denetimi yaparak, sonucuna
glre karar verilmesi gerekirken genel islem kosullarinin yazilmamis sayilmasi gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmesi dogru olmamigs bozmayi gerektirmistir.”( Yargitay 11. H.D.
19.4.2017 T. 2015/12725 E. 2017/2270 K.)
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ogrenilme imkanin saglandiginin ispatlandigina ve TBK m. 25 uyarinca igerik denetimi
yapilabilecegine deginilmistir.

Ormnegin; elektronik ortamlarda aligveris yapmak icin mecburi olarak tiklama
seklinde yapilan On Bilgilendirme ve Aydmlatma Yapildigina Dair internet
sOzlesmeleriyle kars1 tarafin agikea bilgilendirildiginin ve 6grenme imkan1 saglandiginin
ispatinin miimkiin olmadig:1 kanaatindeyiz. Internet ortamindaki kutucuk doldurma
seklinde yer alan genel islem kosullar1 igeren sdzlesme metinlerinin 6neri ve kabul
asamasinin ne zaman gerceklestigi konusunda tartismalar mevcut olup genel hukuk
diizenlemeleriyle ¢oziim bulunmustur. Taraflarin kimlik tespiti acisindan elektronik
ortamda yer alan sdzlesmelerin elektronik imza ile akdedilmesinin daha uygun olacagi

kuskusuzdur.

c. Karsi Tarafin Bu Kosullar1 Kabul Etmesi

Sozlesme hiikiimleri olan genel islem kosullarinda s6zlesmenin kurucu unsuru olan
kabuliin mevcut olmasi sarttir'*8, Madde metninde kabuliin sekli belirtilmedigi igin kars

tarafin kabuliiniin a¢ik veya ortiilii kabul olabilecegi diisliniilebilir. Acik kabul, tereddiide

148 EREN,s.217; ATAMER, Denetleme, s.79-80; REHBINDER,s.648.
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veya yoruma yer verilmeyecek sekilde olan acik irade beyani iken®®; ortiilii kabul, aktif
bir fiil ya da susma iradesi ile gerceklestirilen kabulii ifade der®.
Her ne kadar “Sakite bir soz isnat olunmaz. Lakin maraz-i1 hacette siikiit

151 yyarinca susma bir irade beyami niteligi tasimasa da Yargitay 30.11.1955

beyandir
tarihli ve 14/20 sayili Ictihad: Birlestirme Karariyla “Siikiit ile iradenin izhar edildigi
(agiga vuruldugu) pek ¢ok haller vardir... Kanunen cevap verme veya miiracaatta
bulunma mecburiyeti olmamakla beraber objektif hiisniiniyet kaidesi icabi olarak cevap
verme veya miiracaatta bulunma miikellefiyetinin dogdugu hallerde, bu miikellefiyetin
verine getirilmesine ve bu suretle ihtiyar olunan siikiita muayyen neticeler izafe edilmesi
icap ettigine...” diyerek susmanin neticeye baglanabilecegine isaret etmistir.

Global kabul ise 3. bir kabul tiirii olup kars1 tarafin, sdzlesme kosullarini okusa da
anlama yeterliliginin olmadigindan veya kosullar1 degistirme imkaninin olmadigindan
sozlesmeyi okumadan kabul etmesi durumudur®®?,

Global kabuliin baglayiciligi diizenleyenin TMK 2. maddesindeki diiriistliik kurali

cercevesinde sozlesmeyi hazirladig: giivenine dayanmaktadir.

149 EREN, s. 254; KOCAYUSUFPASAOGLU ve Digerleri, s. 203; AKINTURK,
Turgut/KARAMAN, Derya Ates; Borglar Hukuku Genel Hiikiimler-Ozel Borg iligkileri, istanbul
2013, s. 27; REISOGLU, Safa, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Baski, Istanbul 2012,
s. 70; AKINCI, Sahin; Borglar Hukuku Bilgisi, 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu Hikimlerine
Gore Hazirlanmis 6. Baski, Konya 2012, s. 71.

150 EREN, s. 255-256; KOCAYUSUFPASAOGLU ve Digerleri, s. 205; KARAHASAN Mustafa
Resit, Turk Borglar Hukuku Genel Hikimler, Ogreti-Yargitay Kararlari ve ilgili Mevzuat,
Birinci Cilt, Ankara 2003, s. 108; ANTALYA, s. 67.

151 Mecelle 67.madde.

152 KOCAYUSUFPASAOGLU ve Digerleri, s. 236; ATAMER, Denetleme, s. 102; HAVUTCU,
Acik igerik Denetimi, s. 112; AYRANCI, s. 295, Tiketici, s. 114.
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TBK oOncesi Yargitay kararlarinda da TMK m. 2 genel islem kosullarinin
denetlenmesinde bir 6lgiit olarak kullanilmistir.

Global kabul yoluyla sézlesmeyi imzalayan karsi tarafin hata hiikiimlerinden
yararlanamayacag1 aciktir. Zira bilingli olarak gergegi Ogrenmekten imtina etme ve
bilmeme hata sayilmaz!®. TBK 21/2 maddesindeki “Sozlesmenin niteligine ve isin
ozelligine yabanct olan genel islem kosullar: da yazilmamis sayilir.” hitkkiim ise agikca

global kabul durumunda kars: tarafi korumaktadir.

ii.  Yazilmams Sayilma

a. Genel Olarak

TBK 21. ve TBK 22. madde hiikiimlerinde yer alan yazilmamis sayilma terimi
yiiriirlik denetiminin yaptirimi olarak goriilmektedir. Yazilmamig sayilma sadece TBK
da degil TTK hiikiimlerinde de yer almaktadir. Yargitay kararinda da karsi tarafa
bildirilmemis hiikiimlerin genel islem kosullar1 denetimine tabi tutulmasi gerektigi, ¢linkii
bu hiikiimlerin sézlesme hiikiimlerinden olmadig1 yoniinde karar verilmistir'>*,

TBK 21/1 hiikmiinde kars1 tarafin menfaatine aykir1 hiikiimler i¢in yazilmamais

sayllma yaptirimi ongoriilmiistiir. Kanunun lafzindan hareketle tek tarafli degisikligin

153 EREN, s.351.
154 Yargitay 11. HD. T. 26.6.2018, 2016/10425 E. 2018/4812 K.
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kars1 taraf lehine olmasi halinde sozlesme kapsamina girebilmesi igin TBK 21/1
hitkmiindeki sartlar aranmamaktadir®®®.

TBK 21/2 de yer alan yazilmamis sayilma ise yukarida da deginildigi iizere global
kabuliin bir sonucu olarak goriilmektedir. Global kabulde, karsi tarafin diizenleyene
duydugu giiven sonucu sdzlesme maddelerini yeterince incelemeksizin ya da
okumaksizin gerceklesen bir kabul s6z konusu oldugu i¢in kanun koyucunun TBK 21/2
maddesi isabetlidir. Bu durumda diizenleyen tarafin S6zlesmenin niteligine ve isin
Ozelligine yabanci olan genel islem kosullarini karsi tarafa 6zellikle bildirip dikkatini
¢cekmesi ve bu maddeleri kabul etmesi halinde, kars1 tarafin TBK 21/2 korumasindan
yararlanamayacag1 seklinde goriis™®® mevcut olsa da TBK Gerekgesinde sdzlesmenin
niteligine ve isin Ozelligine yabanci genel islem kosullarinin, diizenleyen tarafindan,
bunlar hakkinda agik¢a bilgi verilip, igerigini 6grenme olanaginin saglanmasi ve diger
tarafin da bunu kabul etmesi, yazilmamis sayillma yaptirrminin uygulanmasini
engellemedigi belirtilmistir. Kars1 tarafin dikkatinin ¢ekildigi ve artik kosullarin
beklenilemez olmadiginin ispati kuskusuz diizenleyen tizerindedir. Fakat bu durum dikkat
cekilen kosulun denetimine engel degildir. Cilinkii sozlesmedeki kosulun s6zlesmenin

157

niteligine ve isin 6zelligine yabanci olma kavrami ile haksiz olma kavrami farklidir™".

Bu sebeple de TBK 21. maddeye uygun bir kosul TBK 25. maddeye aykiri olabilecegi

155 EREN, s.221; ANTALYA, s.319; GULERCI, Altan Fahri /KILINC Ayse 6098 Sayili Yeni TBK
ile Karsilastirmali Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara 2011, s. 104; CANSEL/OZEL, s.
132.

1%  ATAMER, Denetleme, s. 112; HAVUTCU, Acik icerik Denetimi, s. 139-140; Bucher,
Eugen/(Honsell, Heinrich/Vogt, Nedim Peter/Wiegand, Wolfgang), Basler Kommentar zum
Schweizerischen Privatrecht, Obligationenrecht I, Art. 1-529 OR, Helbing&Lichtenhahn
Basel Genf Minchen 2003, 3. Auflage § 23 N 42.

157 ATAMER, Denetleme, s. 110; HAVUTCU, Acik Igerik Denetimi, s. 140;
KOCAYUSUFPASAOGLU ve Digerleri, § 23 N 21.
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gibi tersi de miimkiindiir. Esasen TBK 21. madde denetimi, kars1 tarafa duyulan giiven
ve TMK 2. maddedeki diiriistliik kurali temellerine dayanmakta olup, TMK 25. madde
uyarinca i¢erik denetiminin de bir parcasi olarak goriilebilecegi kanaatindeyiz.

Sozlesmenin niteligine ve igin 6zelligi doktrinde sasirtict kosul olarak da yer
almaktadir'®®, Sézlesmenin icerigine ve isin niteligine yabanci hiikiimleri genel anlamda,
kars1 tarafin asli edim yiikiimiinii agir bir sekilde genisleten, kisitlayan veya diizenleyen
tarafin kanundan dogan yiikiimliiliiklerini alisilanin disinda kaldiran kosullar olarak
tamimlayabiliriz'®®. Ornegin; satim konusu malin bakimi ve tamiri igin zincirleme
sozlesmeyi zorunlu tutan sdzlesmeler gibi'®°. Beklenilemez olmasi sadece kosullarin
icerigi degil kosullarin sozlesmede yer aldig1 maddeler bakimindan da uygulanabilirt®?.
Ormnegin; tammlarin yer aldig1 ilk kisimda cayma kosullarmin belirtilmesi beklenmedik
bir durumdur.

Isvicre Federal Mahkemesi kararlarinda (BGE); yetkili mahkemeyi belirleyen
hiikiimler, kiralayanin hafif ihmali ile meydana gelecek zararin dahi sigorta kapsami
disinda kalacagina iliskin hiikiimler beklenemez nitelikte sayilmistir®?,

Uluslararas: Ticari Sozlesmelerin Genel Ilkeleri 2.1.20 maddesinde sasirtic1 sartlar
bashig1 altinda “(1) Standart sartlarda [genel islem sartlarindal yer alan, diger tarafin

sozlesmede bulunmasini makul olarak beklemeyecegi nitelikteki hi¢hir sart hiikiim ifade

etmez, megerki karsi taraf bunlari agik¢a kabul etmis olsun.

158  HAVUTCU, Acik igerik Denetimi, s. 41; KOCAYUSUFPASAOGLU ve Digerleri, s. 237.

15 KASAK, Esra, Sézlesmenin Niteligine ve isin Ozelligine Yabanci Olan Genel iglem
Kosullari (6098 Sayili TBK. m. 21/2), ilUHFD., C. 3, S. 1, Y. 2012, s. 423.

160 [SGUZAR, S.183; REHBINDER, SJZ 73 s.39

161 KOCAYUSUFPASAOGLU ve Digerleri, , § 23 N.20

162 BGE 491 50; 52 1 267; 91 | 11, 93 | 323, Detayl inceleme igin bkz. Atamer, Denetleme, s.
112-113.
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(2) Bir hiikmiin bu nitelikte olup olmadigi igerigine, diline ve sunum sekline
bakilarak belirlenir.” hiikmiine yer verilmistir.

TBK Gerekgesinde ise sasirtici haller 6rneklendirilmistir. Gerekgeye gore “doviz
hesabini belli bir yabanct para cinsinden actiran kisiye, hesabin bulundugu kurumca
farkli bir yabanci para ya da Tiirk Lirast ile odeme yapiimasi, kredi isleminde, ipotege
iligkin metnin igine ortiilii olarak konulmus olan bir kefalet yiikleniminin olagan dis
bulunmasi ya da kredi sozlesmelerinde, neredeyse ayriksiz olarak yer verilen kredi
kurumunun diledigi anda hi¢hir gerekce gostermeksizin hesabi kat edecegi*®, iliskiye son
verecegine iliskin diizenlemeler olagan disi sayilacagr icin,” bu yondeki kosulun
yazilmamis sayilmasi gerekmektedir.

Omegin; TBK 346. madde!®* hiikkmii olmasaydi kiraciya, kira bedeli ve yan giderler
disinda bagka bir 6deme yiikiimliiliigii getiren kosul TBK 21. madde uyarinca gegersiz
sayilacaktir.

Baska bir Ornek olarak idarenin 6zel hukuk sozlesmesi seklinde olan
s0zlesmelerinde kesin teminat mektuplarinin bir baska bankadan alinacak kesin teminat
mektuplari ile degistirilmesini talep etme hakkina sahip olmasina dair kosul somut olaya
gore degerlendirildiginde sasirtici kayit 6zelligi tasiyabilecektir.

Delillerin  belirlenmesi, yetkili mahkeme tayin edilmesi ve tahkim yolu

belirlenmesine dair kosullarin somut olaya gore sasirtict beyan niteligi de tasiyabilecegi

163 TBK Gerekgesinde yer alan “kredi kurumunun diledigi anda higbir gerekge gbstermeksizin

o

hesabi kat edecegdi” yonindeki sasirtici 6rnek bazi goéruslerce TBK 25.maddenin uygulama
alani sayillmigtir. bkz. OGUZMAN/OZ, s. 167; KUNTALP, s. 102.

164 “Kiraciya, kira bedeli ve yan giderler disinda baska bir 6deme ylikimliligd getirilemez.
Ozellikle, kira bedelinin zamaninda 6denmemesi hélinde ceza kosulu 6denecedine veya

sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina iliskin anlasmalar gecersizdir.”
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kanaatinde olmakla birlikte konu biitiinliigliniin bolinmemesi agisindan, bu bagliklar

icerik denetimi drnekleri arasinda incelenecektir.

b. Yazilmams Sayilmanin Dogurdugu Sonuclar

Yazilmamis sayilma yaptirimini anlamak i¢in dncelikle hukuki niteligini anlamak
gerekmektedir. Yazilmamis sayilma kavraminin hukuki niteligi doktrinde tartismali bir
husus olup, birden ¢ok gériis bulunmaktadir. Bu goriisleri “eksiklik ”, “yokluk %, “kesin
hiikiimsiizliik Y%, “kismi yokluk”167, “kismi hiikiimsiizliik’ "'% olarak siralayabiliriz.

Doktrindeki baskin goriis yazilmamis sayilmani yokluk yaptirmmi ile drtiistiigii®®
olsa da iki kavram tam olarak birbirini karsilamamaktadir. Zira yoklukta s6zlesme kurucu
unsurlar1 i¢ermediginden bahisle hi¢ kurulmaz, meydana gelmez; fakat yazilmamis
sayilan genel islem kosullar1 sdzlesme degil sdzlesme hiikmiidiir. Yiirtirlik denetiminde
genel islem kosullarmin sézlesme muhtevasina dahil olup olmadigi tartisilir.}’® Bu

sebeple yoklukla yazilmamis sayilma kavrami tam olarak ortiismemektedir.

165 ACIKGOZ, s. 240; EREN, s. 221 vd.; OGUZMAN/OZ, s. 168.

166 AKIPEK OCAL, GIK, s. 187-207; HATEMI, Huseyin/GOKYAYLA, Emre; Borglar Hukuku
Genel Bdliim, 6098 Sayili TBK Esas Alinarak Hazirlanan 2. Basl, istanbul 2012, s. 665-66;
TEKINAY/AKMAN /BURCUOGLU/ALTOP, s. 153-154; DAGDELEN, Ahmet Hakan, “Genel
islem Sartlari ve Tesmil ile Yirirliik Denetiminin Esaslari,” Marmara Universitesi Hukuk
Fakiltesi Hukuk Arastirmalari Dergisi, (2019): s. 649.

167 EREN, Borglar Hukuku Genel Hikimler, s. 221.

168 OGUZ, s. 113-114; KIRKBESOGLU Nagehan, Tiirk Ozel Hukukunda Kismi Hiikiimsiizliik,
istanbul 2011, s. 286; HATEMi /GOKYAYLA, s. 62.

169 EREN, s.221, OGUZMAN/OZ, s.168.

170 YELMEN, s.104-106.
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Hiikiimsiizliik agisindan bakildiginda hi¢ var olmamis bir sézlesme kosullarinin,
hiikiimsiizliigiinden sdz edilebilmesi miimkiin olmadigindan'’* bir 6rtiisme olmadig
kanaatindeyiz.

Bir diger goriis eksiklik olup, eksiklik durumunda soézlesme kurulmus fakat
kanundaki hususlardan bazilar1 eksiktir.> Eksiklik durumunda askida bir durum soz
konusu olup sonradan tamamlanma olmasma karsin, Yyazilmamig sayilmada
tamamlanmasi s6z konusu degildir. Bu yoniiyle iki kavram ortiismemektedir.

Yazilmamis sayillmay1 kendine 6zgli bir yaptirim olarak degerlendirmenin daha
dogru olacagi kanaatine katiliyoruz. Zira yazilmamis sayilma sézlesmeler i¢in dngoriilen
bir yaptinm degildir. Esnek hiikiimsiizliik denilen goriise gore sozlesmenin kurucu
unsurlarinin varligi incelenmemekte, genel islem kosullarinin sézlesme muhtevasina
dahil olup olmadig1 tartisiimaktadir'’®,

TBK 22.maddede bulunan “Sozlesmenin yazilmamis sayilan genel islem kosullart
disindaki hiikiimleri gegerliligini korur. Bu durumda diizenleyen, yazilmamis sayilan
kosullar olmasayd: diger hiikiimlerle sozlesmeyi yapmayacak oldugunu ileri siiremez.”

hiikmii uyarinca yazilmamis sayilan hiikiimler disindaki hiikiimlerle s6zlesme varligini

korumaya devam edecektir. TBK gerekcesinde de bu hususa deginilmis ve TBK 27/2174

171 EREN, s. 222; ATAMER, Karsilastirma, s. 31; KILICOGLU, s. 169-170; NOMER, H. N.
(2020), Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul, Beta Yayincilik, 17. Baski, s. 84-85.

172 EREN, s. 333; OGUZMAN/OZ, s. 184; GURAL (AKIPEK), Jale, Hiikimsiizliik Nazariyeleri
Karsisinda  Turk  Medeni  Kanununun  Sistemi, Ankara 1953 s. 216;
KOCAYUSUFPASAOGLU, s. 593.

173 YELMEN, s. 104-106

174 % Sézlesmenin igerdigi hiikiimlerden bir kisminin hiikiimsiiz olmasi, digerlerinin gegerliligini
etkilemez. Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin yapilmayacadi ac¢ik¢a anlagilirsa,

s6zlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”
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hiikkmiiniin uygulanmayacagi acik¢a ifade edilmistir'™. Yine TBK Gerekgesinde
belirtildigi iizere yazilmamis sayilma durumunda ortaya ¢ikan bosluklar Alman Medeni
Kanunu (BGB. §. 306) maddesinde belirtildigi gibi kanunla doldurulacaktir. Eger kanuni

176

bir diizenleme yoksa taraf iradelerine bakilmasi*® veya somut olaym 06zelliginin

irdelenmesi'’” gériisleri mevcuttur. Kanimizca kanuni diizenleme yoksa TMK

hiikiimlerinin!"®

uygulanarak boslugun doldurulmasi esastir. Bu durumda yine diiriistliik
kurali giindeme gelecegi kuskusuzdur.

Alman Medeni Kanunu BGB. §. 306/3 hitkkmiinde “2. fikrada ongériildiigii bicimde
sozlegmenin igeriginin belirlenmesiyle sozlesmede meydana gelen degisiklik sozlesmenin
taraflarindan bir icin beklenemeyecek sonuglar yaratiyorsa sézlesme biitiiniiyle gecersiz

’

hale gelir.” seklinde yazilmamis sayillmanin istisnast yer almaktayken TBK
hiikkiimlerinde bu istisnaya yer verilmesinin uygulamada zorluk olusturmasi

kaginilmazdir. Zira yazilmamig sayilan hiikiimlerin esasli noktalari icermesi durumunda

nasil bir yol izlenecegi hususu tartismalidir. Zira TBK 2. madde taraflarin esash

175 Bkz. TBK Gerekgesi; “Bu diizenlemeyle, Alman Medeni Kanununun (BGB) 306 nci
maddesinin tglincl fikrasindan ayrilinmigtir. Béylece sézlesmeyi dlizenleyenin Tasarinin 27
nci maddesinin ikinci fikrasinin ikinci ciimlesi hikminden kiyas yoluyla yararlanmasi
6nlenmis bulunmaktadir. Sbézlesmenin diger tarafinin ise, s6z konusu hiikiimden
yararlanabileceginde duraksama yoktur.”

176 AKBULUT, Pakize Ezgi, Borglar Hukukunda Kesin Hikims(zlik Yaptiriminin Amaca Uygun
Sinirlama (Teleolojik Rediiksiyon) Yéntemi ile Daraltilmasi, istanbul, On iki Levha Yayincilik,
1. Baski. s. 393

177 SEKER, Muzzaffer, Yazilmamis Sayilma, istanbul, On iki Levha Yayincilik, 1. Baski,

2015. s. 219; ATAMER, Denetleme, s. 120-121

178 “Madde 2 - Herkes, haklarini kullanirken ve borglarini yerine getirirken diirtistliik kurallarina
uymak zorundadir. Bir hakkin acgikc¢a kétlye kullaniimasini hukuk diizeni korumaz.

Madde 4 - Kanunun takdir yetkisi tanidigi veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri g6z
6niinde tutmayi emrettigi konularda hékim, hukuka ve hakkaniyete gére karar verir.”
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noktalarda anlagmasini sozlesmenin kurulmasi i¢in zorunlu saymaktadir. Esash
noktalarda genel islem kosullar1 seklinde yer alamayacagi yoniinde goriisler'’® olsa da
TBK Gerekgesinde “ cogu zaman fiyat konusu bile tarifelerle belirlenmekte ve pazarlik
dist birakilmaktadir.” denilerek esasli noktalara dair genel islem kosullar1 olabilecegi
belirtilmektedir. Hayatin olagan akisi ger¢evesinde bakildigi zaman tarifelerin ve banka
kredi sozlesmelerinin fiyat ve O0deme bilgisi gibi esasli noktalar1 da ihtiva ettigi
goriilecektir.

Bir goriise gore TBK 24. maddede bulunan “Genel islem kosullarinin bulundugu
bir sozlesmede veya ayri bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl olarak karst
taraf aleyhine genel islem kosullart iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da
yeni diizenleme getirme yetkisi veren kayitlar yazilmamis sayilir.” hitkkmii TBK 21/2
maddesinin bir 6rnegidir!®. Fakat kanaatimizce TBK 24. maddenin igerik denetimi

boliimiinde incelenmesi gerekmektedir.

C. GENEL iSLEM KOSULLARININ YORUMLANMASI- YORUM

DENETIMi

i. Genel Olarak

Hukuken bir belgede yer alan bir ifadenin agiklanmasi, belirlenmesi olarak
tanimlanan yorum TBK 19. maddede s6zlesmenin yorumlanmasi olarak yer almaktadir.
Sozlesmenin yorumlanmasinda, taraflarin yanlishkla veya ger¢ek amaclarmi gizlemek

icin kullandiklart sozciiklere bakilmaksizin, ger¢cek ve ortak iradeleri esas alinir.

179 QEKER, s. 189-190; EREN, s. 225
180 SEKER, s. 46-48
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Genel islem kosullarinda yorum ise TBK 23. maddede yer almaktadir:

“Genel islem kosullarinda yer alan bir hiikiim, acik ve anlasilir degilse veya
birden ¢cok anlama geliyorsa, diizenleyenin aleyhine ve karst tarafin lehine yorumlanir.”

Madde hiikmiinde yer aldig1 lizere yorumun kullanilabilmesi i¢in agik ve anlagilir
olmamasi veya birden ¢ok anlama gelmesi gerekmektedir. TBK 23. madde gerek¢esinde
bu maddenin diiriistliik kuralinin uygulamasinin dzel bir 6rnegi oldugu yer almaktadir®?,
Zira ¢eligkili davranma yasagmna (nemo audiatur propriam turpitudinem allegans)
aykirihik durumu s6z konusudur. Bu durumda diizenleyen tarafin diiriistlik kuralina
aykir1 olarak hazirladigi soylenebilir. Bu durumda ise TBK 25. maddede yer alan igerik
denetiminin 6l¢iitii ve TBK 25. madde denetimi s6z konusu olabilecektir.

Ikinci denetim asamasi olarak gorillen TBK 23. maddede “agik ve anlasilir

olmama” ve “birden ¢ok anlama gelme” seklinde iki unsur yer almaktadir.

ii.  Ack ve Anlasihr Olmama

Genel islem kosullarini igeren hiikiim kesin ve kuskuya yer vermeyecek bir anlam
ifade etmeyebilir. Bu durumda hiikmiin agik ve anlasilir olmamaktadir. TBK 23. maddede
ise genel islem kosulu ihtiva eden hitkkmii diizenleyen tarafin, agik ve anlasilir olmayan

kosulun sonucuna katlanmasi gerekliligi diisiincesinden hareket etmektedir.

181 “By esaslar, 4721 sayil Tirk Medeni Kanununun 2 nci maddesinde éngériilen diiriistliik
kurallarinin, genel islem kosullarinin yorumlanmasi bakimindan 6zel bir uygulama alani
olusturur. Gergekten, dlizenleyenden, s6zlesme kosullarini diirtistliik kurallarinin gerektirdigi
6nemi vererek hazirlamasi beklenir. S6zlesmede agik olmayan veya duraksamaya sebep
olan noktalar, diizenleyen aleyhine yorumlanacaktir.”
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Bu unsur Alman Medeni Kanunu BGB. §. 307/1 sayili maddenin ikinci

182 yer alan saydamlik denetiminin de unsurlarindan olup, TBK da saydamlik

climlesinde
denetimine agik¢a yer verilmese de Alman Medeni Kanununda yer aldig1 lizere igerik

denetiminin konusunu olusturabilecegi goriisiindeyiz.

iii.  Birden Cok Anlama Gelme

Kosullarin lafzindan kesin olarak bir seyin anlasilmamasi ve birden ¢ok anlama
gelmesi durumudur. Genel ve soyut olarak hazirlanan genel islem kosullarinin; belirli
iligkileri kapsamamasi ve birden c¢ok kisiyle sézlesme kurulmasini amag¢ edinmesi

sebepleriyle, birden ¢ok anlama gelmesi kaginilmazdir.

iv. Yorumda izlenecek Yontemler

Sozlesme, siiphe halinde diizenleyen aleyhine yorumlanir ilkesi Roma Hukukunda
yer alan “in dubio contra stipulatorem” ilkesiyle ortismektedir. TBK 23. maddede yer
alan hiikiim Alman Medeni Kanunu BGB. §. 305¢/11 ile értiismektedir®®3.

Ornegin; Alman Sigorta Sirketi tarafindan yerlesik Tiirklerin arabalar1 i¢in yapilan
sigorta s6zlesmesi maddesindeki genel islem kosullar1 hitkiimlerinde Avrupa icin gegerli

oldugu ifade edilmesine ragmen sadece Trakya sinirinin sozlesmeye dahil edilip Anadolu

182 “Bjr kosulun agik ve anlagilabilir bicimde kaleme alinmamis olmasindan da élgiisiiz bir
madgduriyetin varligi sonucuna varabilir’

183 “Genel islem kosullarinin yorumunda, tereddiit halinde kullanan aleyhine olan anlam dikkate
alinir.”
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kismindaki kazalar icin sigorta ddemesi yapilmamasi miisteri lehine yorumlanmasi
gereklidirt®,

Soyer’e gore objektif yorum ilkesi benimsenerek, genel islem kosullari genel ve
soyut oldugu i¢in somut olaya gore yorum yapilmamasi gerekmektedir. Gergekten de
genel islem kosullarmin genel ve soyut olmasi kurucu unsurlarindandir. Tabi ki bu
goriisiin kati bir sekilde uygulanmasinin dogru olmayacagi kuskusuzdur. Bazi durumlarda
dogruluk ve giiven ilkesi geregi somut olayin 6zelliklerine ve kisi iradesine bakilmasi da
gerekmektediri®s,

Taraflar arasinda imzalanan bireysel sozlesmenin Onceligi ilkesinin asilmamasi
goriisiindeyiz!®. Ayrica deginmek gerekir ki; yorum emredici hukuk kurallarina aykirilik
ihtiva etmemelidir. Aksi durumda TBK 27/1 ¥ maddesi uygulama alan1 bulacak ve kosul
kesin hiikiimsiiz olacaktir.

Yorum sonucu hi¢bir anlam ¢ikmamasi halinde sdzlesme hiikkmii gecersiz olacagi
yoniindeki goriise!® katilmaktayiz. Zira higbir anlam ¢ikmazsa hakimin denetleyecegi bir

kosul da var olmayacaktir.

184 YAVUZ, s.37; OGUZ,s.87.

185 SOYER, s.130-131; HAVUTCU, Agcik icerik Denetimi, s.150-151.

188  ATAMER, Tacirin Genel islem Sartlarina Karsi Korunma Yollari, istanbul Ticaret Odasi
Yayini, No: 2001-8, listanbul 2001, s. 53; Atamer, Denetleme, s. 102;
KOCAYUSUFPASAOGLU ve Digerleri, s. 236; YENIOCAK, Umut; Borglar Kanunu
Hiikiimlerine Gére Genel islem Kosullarinin Yargisal Denetimi, TBB Dergisi 2013, sayi 107,
S. 84.

187 “Kanunun emredici hiiklimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu
imkansiz olan sé6zlesmeler kesin olarak hiikiimsdzdlir.”

188 KAPLAN, ibrahim; Hakimin Sézlesmeye Miidahalesi, 3. Baski, Ankara 2013, s.81.
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3. BOLUM

GENEL ISLEM KOSULLARININ iCERIK DENETIMI

A. GENEL ANLAMDA

Yiiriirliikk ve yorum denetimi 6z itibariyle incelendiginde, her iki denetim tiiriiniin
de TBK m.25 o6lgiitii olan diirtistliik kuralina dayandigi goriilecektir. Fakat uygulamada
denetim tiirleri ayr1 baglik altinda incelenmis Yiiriirlik ve yorum denetiminden ge¢mis
genel islem kosullarinda son denetim olarak icerik denetimi Oongdriilmiistiir. Yargitay
kararlarinda “Genel islem kosullarinin denetim ise iice ayrilmistir. Yiirtirliik denetimi
(TBK'nmin 21 ve 22. maddesi), yorum denetimi (TBK'nin 23. maddesi) ve igerik denetimi
(TBK'nin 24 ve 25. maddesi)'dir. TBK'nin 21. maddesinde genel islem sartinin yazilmamug
sayilmasi, 22. maddesinde yazilmamuis sayilmasinin sézlesmeye etkisi, 23. maddesinde ise
genel islem kosulunun yorumlanmasi hiikmii diizenlenmistir. Bu durumda mahkemece,
genel islem kosulu oldugu kabul edilen cezai sarta iliskin hiikmiin oncelikle TBK'nin 21,
22 ve 23. maddeleri c¢ercevesinde degerlendirilip sonucuna gore karar verilmesi
gerekirken yanilgili degerlendirme ile TBK'nin 25. maddesine gore degerlendirilmesi de
dogru goriilmemis, bozmayr gerektirmigtir.” denilmek suretiyle oncelikle yiiriirliik ve
yorum denetimi yapilmas1 6ngdriilmiistiir'®.

TBK oncesi icerik denetimi TMK genel ilkelerine dayanilarak yapildigi yukarida

detayli olarak degerlendirilmistir. Igerik denetiminde ongoriilen taraflar arasi menfaat

189 Yargitay 11. HD. 28.04.2016 T., 2015/9764 E, 2016/4814
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dengesinin korunmasidir. Genel hukuk ve adalet anlayigina gore, hukuk sadece dogru ya
da hakli olanla yetinmemeli “daha adilini” 1*° aramalidir.

Icerik denetimi TBK 25. maddede ve ilgili mevzuatlarda yer almaktadir’®!, TKHK
da yer alan haksiz sart kavrami aslinda igerik denetiminin Tiiketici Hukukundaki halidir.

TBK 25. maddede “Genel islem kosullarina, diiriistliik kurallarina aykiri olarak,
karsi tarafin aleyhine veya onun durumunu agirlastirict nitelikte hiikiimler konulamaz.”
hiikmiinde i¢erik denetiminin olgiitiine yer verilmistir. Madde metninde TMK 2. maddeye
atif yapilarak dirtstlik kural dlgiitii kullanmig fakat diiriistliik kurali tanimina veya
orneklerine yer verilmemistir. Alman Medeni Kanun’unda ise orneklemelere yer
verilerek uygulama kolaylig1 olusturulmustur.

Icerik denetimi ile ilgili hususlarin TBK vyiiriirliik tarihinden énceki sdzlesmelere
uygulanabilirligi tartisitlmistir. TBK 25. maddede yer alan igerik denetiminin kamu
diizeninden sayilmasi ve TBK yiiriirlikk tarihinden onceki genel islem kosullarina da
uygulanmasi gerekliligi Yargitay kararlarina da konu olmustur. Yargitay kararlarinda
goriis birligi olmasa da Yargitay’in TBK 25. maddeyi kamu diizeninden kabul ettigi
yoniindeki goriisiine’®? katilmaktayiz.

Bazi goriislerce'® yargr tarafindan gergeklestirilen icerik denetimi “agik igerik
denetimi” seklinde ifade edilmistir. Fakat biz bu ¢alismamizda kanun lafzindan yola

cikarak igerik denetimi ifadesini kullanacagiz.

190 AKYOL, Sener; Medeni Hukuka Girig, Prof. Dr. Bililent Képrili’niin Anisina Armagdan,
2.baski, istanbul 2006, s.2.

191 Orn: Elektronik Haberlesme Kanunu 50.maddede “(3) Abonelik sézlesmelerinde yer alan ve
taraflarin s6zlesmeden dogan hak ve yiiklimliiliiklerinde, diiriistliik ilkesine aykiri diisecek
bicimde abone aleyhine dengesizlige neden olan hiiklimler gegersizdir.” hiukmuyle igerik
denetimine yer verilmigtir.

192 Yargitay 3. HD. T.02/06/2015, 2014/15651 E. 2015/100K; YELMEN, s.79-80.

193 HAVUTGCU, Acik icerik Denetimi, s. 42; ANTALYA, s. 312.
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B. ICERIK DENETIMININ UNSURLARI

TBK 25.maddede genel islem kosullarinda igerik denetimi i¢in dngdriilen unsurlar

belirlenmistir.

i.  Denetlenen Kosullar Sozlesmeye Dahil Hiikiim Olmasi Gereklidir

TBK 25.maddede yer alan igerik denetiminin uygulanacagi hiikmiin diger
denetimler gegmesi gerekmektedir. Yiriirlik denetiminden gegemeyen bir kosula zaten

sOzlesmede yer almamasi sebebiyle icerik denetimi uygulanmayacaktir.

ii. Denetlenen Kosullar Karsi Tarafin Aleyhine Veya Onun Durumunu

Agirlastiricl Nitelikte Olmahdir

TBK 25. madde denetimi i¢in kosulun karsi taraf aleyhine veya onun durumunu
agirlastirict nitelikte olmalidir. Benzer sekilde koruma unsuru TBK 21. ve 24.maddede
yer almaktadir. Kanun maddesinin lafzindan yola ¢ikarak karsi tarafin lehine olan

degisikliklerin denetime tabi olmayacagi kanisina varilabilir.

C. ICERIK DENETIMININ OLCUTU OLARAK DURUSTLUK

KURALI

Farsca kokenli olan “diiristliik” kavrami TDK sozliglinde “dogruluk”

anlamindadir. Dirtstliik kurali, TMK 2. maddede “I. Diiriist davranma - Madde 2 -
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Herkes, haklarint kullanirken ve bor¢larini yerine getirirken diirviistliik kurallarina uymak
zorundadir.” seklinde yer alir.

Doktrinde!® ise “Orta zekali, normal, makiil kimselerin toplum icerisinde karsilikli
giivene, ahldka ve diiriistliige dayali davramislart sonunda meydana gelmis ve toplum
ihtiyaglariyla is hayatimin gereklerine cevap veren, bu sebeple de herkes¢e benimsenen

kurallar biitiinii” olarak tanmimlanir ve giiven ilkesi ile yakindan iliskilendirilir!®°,

Diiriistliik kurali esasen objektif 1%

olup, kisisel goriislerden uzaktir. Bu sebeple de
objektif iyiniyet kavrami olarak da karsimiza gelmektedir. So6zlesme hukukunda
diiriistliik kuralinin uygulama alani, sdzlesmede tamamlayic1 ve yorumlayic1 hukuk
kurallarindan ayr1 diizenleme yapabilme hakkinin kotiiye kullanilmasi esnasinda ortaya

cikar'®. Diiriistliik kurali emredici hiikiimlerden!® oldugu ve bu sebeple de hakimin

re’sen incelemesi gerektigi yoniindeki goriise katilmaktay1z.

194 EDIS, Seyfullah, Dogruluk ve Giiven Kurallarinin Hukuki Niteligi, Prof. Dr. Mahmut
KOLOGLU'na 70. Yas Armagani, Ankara 1975, s. 449; Ayni Yazar, Baslangig, s. 291;
DURAL, Mustafa/SARI, Suat; Tirk Ozel Hukuku, Cilt I, Temel Kavramlar ve Medeni
Kanunun Baslangic Huikimleri, istanbul 2012, s. 226-227; AKIPEK, Jale G./AKINTURK,
Turgut/KARAMAN, Derya Ates; Turk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Baslangic Hukumleri-
Kisiler Hukuku, Istanbul 2012, s. 166.

195 EDIS, Dogruluk ve Giiven, s. 447; Ayni Yazar, Baslangi¢ Hikimleri, s. 290; AKYOL, Sener;
Diristlik Kurali ve Hakkin Kétilye Kullaniimasi Yasagi, 2. Basi, istanbul 2006, s.5-6.

1% EDIS, Dogruluk ve Giiven, s.449, Hifzi VELDET, Tirk Medeni Hukuku, Cilt 1, Baglangig ve
Sahsin Hukuku, istanbul Matbaacilik, istanbul, 1948, s.20.

197 AKINTURK, Turgut/ KARAMAN, Derya Ates, Tirk Medeni Hukuku Baslangic Hikimleri
Kisiler Hukuku, istanbul 2012, s. 167 vd

198 EDIS, Dogruluk ve Giiven, s.450.
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Diiriistliik kuralinin hukuk diinyasinda etkisi dort temel islev ¢er¢evesindedir. Bunlar
“somutlagtirma fonksiyonu”, “tamamlama fonksiyonu”, “diizeltme fonksiyonu” ve

2199 glarak siralanabilir.

“smirlama fonksiyonu

Hem TBK maddelerinde bulunana genel islem kosullarinda hem de benzer
kurumlarda?® (6rnegin haksiz rekabet, haksiz sart) kurumlarinda diiriistliik kurali 6lgiit
olarak yer almis ve kosullarin denetiminde ana 6l¢iit sayllmistir. Yukarida deginilen diger
yorum asamalarinda da yer yer diiriistliik kuralina yer verilmek suretiyle adeta biitiin
denetim asamalarinda i¢erik denetimi yapildig1 goriilmiistiir. Alman Medeni Kanun’unda
da “Treu und Glauben” terimi kullanilarak diiriistliik kurali ana 6lgiit olarak yer almistir.

TBK 25. madde metninde genel islem kosullarinin igerik denetimi igin aleyhe veya
agirlagtirict sartin diirtistlik kuralina aykiri olmasi sart1 ile icerik denetimine tabi
tutulacagina yer verilmistir. Maddenin lafzindan yola ¢ikarak diiriistliik kuralina aykiri
bir durum ihtiva etmeyen genel islem kosulu karsi tarafin aleyhine veya durumunu

1 56z edilebilecek ve

agirlastirict kosulun icerik denetiminden ge¢meyeceginden®
kuskusuz uygulamada sikintilara sebebiyet verecektir. Bu sikintilar1 bertaraf etmek i¢in
kuskusuz diirtistliik kuralini 6rneklendirme yoluyla somutlagtirmak gerekecektir.
Diiriistliik kuralinin somutlastirilmamasi sebebiyle TBK 25. maddede hiikiim i¢i bosluk

202 mevcuttur.

olusacagi yoniinde goriis
Genel islem kosullar1 denetiminde diiriistliik kuralina dair 6rnek durumlar Alman

Medeni Kanunu, Ticaret Kanunu ve TSHSHY maddelerinde yer alsa da bu maddeler tam

olarak TBK hiikiimlerinin uygulama alanini karsilamamaktadir. Hakimin diiriistliik

199 OGUZMAN/BARLAS, s. 204-221; EDIS, s. 304-316

200 TTK m.55 ve TSHSHY m. Ek-1

201 YELMEN, S.157.

202 Havutgu, Ayse, “Genel islem Sartlarinin Sézlesme ile iliskilendirilmesi, igeriklerinin
Denetlenmesi, Bilkent Universitesi Tiketici Hukuku Konferansi 5-6 Aralik 2015, s.100.
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kuralin1 nasil somutlastiracaginin ve ne sekilde somut olaya uygulayacaginin agik

olmamasi durumunun biiyiik bir eksiklik oldugu kanaatindeyiz.

D. ICERIK DENETIMININ YAPTIRIMI VE SONUCLARI

Icerik denetiminin yaptirimi kismi kesin hiikiimsiizliiktiir. Fakat TBK 25.maddede
yaptirim hiikiimlerine yer verilmemis, TBK 25.maddenin gerekgesinde ise “
yaptirimi, Tasarimin 27 NCi maddesinin ikinci fikrasinmin birinci ciimlesi anlaminda kesin
hiikiimsiizliik olacaktir. Bagka bir ifadeyle burada, aymi fikranmin ikinci ctimlesinin
uygulanmast séz konusu degildir. Bu sebeple, sozlesmenin kapsamina ddhil edilen
hiikiimlerden genel islem kosullarina konulmasi yasak olanlar disindakiler,
gecerliliklerini koruyacaktir. Tasarimin 21 inci maddesinde genel islem kosullarinin
baglayiciligi, bu maddede ise, soz konusu kosullarin icerik denetimi diizenlenmektedir.”
denilerek igerik denetimine dair yaptirnma yer verilmistir. Kanaatimizce yaptirimin
Alman Medeni Kanun’u BGB. §. 307.maddede?®® ve TKHK 5/2 maddede **oldugu gibi
madde metninde yer almasi daha uygun diisecektir.

BGB. §. 306 da kesin hiikiimsiizliigiin hukuki sonuglari yer almaktadir. TSHSHY

de 7.madde?® ve TBK da bu hiikkmii 27.madde karsilamaktadir. Fakat daha 6nce de

203 “(1) Genel islem kogullari igerisinde yer alan ve kullananin kargisindaki s6zlesme tarafini
dirdastliik kuralinin gereklerine aykiri olarak Olgiisiiz sekilde magdur eden kayitlar
gecersizdir.”

204 “Tiketiciyle akdedilen s6zlegsmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hikimsiizdar.””

205 “Tliketiciyle kurulan sézlesmelerde yer alan haksiz sartlar kesin olarak hiikiimsiizdir. Ancak
sézlesmenin haksiz gartlar digindaki hiikiimleri gecerliligini korur. Bu durumda sézlesmeyi
diizenleyen, kesin olarak hiikiimslz sayilan sartlar olmasaydi diger hiikiimlerle s6zlesmeyi
yapmayacak oldugunu ileri siiremez.”

70



deginildigi iizere TBK Gerekgesi uyarinca; 24.ve 25.maddeler g6z 6niine alinarak yapilan
genel islem kosulu denetimlerinde “hiikiimlerin yaptirimi, Tasarmmin 27 nci maddesinin
ikinci fikrasmmin birinci ciimlesi anlaminda kesin hiikiimsiizliik olacaktir. Baska bir
ifadeyle burada, ayn fikranin ikinci ciimlesinin uygulanmasi séz konusu degildir.” Bu
durumda 27/2- c. 2 de yer alan “Ancak, bu hiikiimler olmaksizin sézlesmenin
vapilmayacag agik¢a anlasilirsa, sozlesmenin tamami kesin olarak hiikiimsiiz olur.”
hiikmii uygulama alan1 bulamayacak ve Tiirk Hukuku ve Alman Hukuku uygulamalari
ayrilacaktir. Bu durum sozlesmeyi yani islemi koruyan yaklasimi (favor negoti, favor
contractus) giindeme getirecektir.

Yine BGB. §. 306.maddesinin aksine?®®; hiikiimsiiz olan kosullarin, sézlesmede

nasil diizenlenecegi de TBK da yer almamaktadir.

Hakimin Boslugu Doldurmasi (Hakimin S6zlesmeye Miidahalesi)

BGB. §. 306/2 de boslugun yasal hiikiimlerle doldurulacagi belirtilmistir. TBK
hiikiimlerinde yer almasa da boslugun yasal diizenlemelerle doldurulmasi gerekliligi agik
olup TMK 1.maddeden yararlanilmasi da esastir:

“Kanun, soziiyle ve oziiyle degindigi biitiin konularda uygulanir.

206 “(1) Genel islem kosullari kismen veya tamamen sézlesmeye déhil olmamissa veya
hikimsiz ise, s6zlesme kalan muhtevasi ile gegerli olarak devam eder. (2) Genel islem
kogullarinin hikimsazligl veya sézlesmeye déhil olmamasi halinde, s6zlesmenin igerigi
yasal diizenlemelere gére tayin edilir. (3) Ikinci fikrada 6ngériildiigii bicimde sézlesmenin
iceriginin belirlenmesiyle sézlesmede meydana gelen degisiklik, s6zlesmenin taraflarindan
biri icin beklenemeyecek sonuglar yaratiyorsa, s6zlesme blitliniiyle hiikiimsiiz hale gelir.”
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Kanunda uygulanabilir bir hiikiim yoksa hakim, orf ve ddet hukukuna gore, bu da
voksa kendisi kanun koyucu olsaydi nasil bir kural koyacak idiyse ona gore karar verir.

Hakim, karar verirken bilimsel goriislerden ve yargt kararlarindan yararlanir.”

Yargitay kararlarinda®®’ “Genel islem kosulu sebebiyle yazilmamis veya kesin
hiikiimsiiz sayilan sozlesme hiikmiiniin, sézlesmenin uygulanmasinda bosluk dogurmasi
halinde, ortaya ¢ikan sozlesme i¢i boslugun, hakim tarafindan oncelikle yedek hukuk, bu
yoksa MK m. [ uyarinca érf ve adet hukukuyla, bu da yoksa hakimin hukuk yaratmast
yontemiyle doldurulmasi gerekir.” denilmek suretiyle TBK 25. maddenin yaptirimi ve

sonuclar1 detayli olarak yer almistir.

E. ICERIK DENETIMININ SINIRLARI

TBK Gerekgesinde icerik denetimindeki diiriistliik kurali 6l¢iitiiniin ahlaka aykirilik
seviyesinde bir aykirilik olmadigi ve TBK 27. madde uyarinca bir hiikkiimsiizlikk oldugunu
fakat TBK 21. madde uyarinca yiiriirlik denetiminde oldugu gibi s6zlesmenin
baglayiciligint korudugu belirtilmistir. Ayrica TBK 21. ve TBK 25. maddelerin farkli
denetim yolu olduguna agikca deginilmistir.

Bu acidan bakildiginda TBK 25. maddede yer alan icerik denetiminin ahlaka
aykirilik seviyesinde bir denetim olmadigi ve TBK 27. maddede yer alan “Kanunun
emredici hiikiimlerine, ahlaka, kamu diizenine, kisilik haklarina aykiri veya konusu

imkansiz olan sozlesmeler” hususlarini denetlemeyecegi agiktir.

207 Yr 11. HD 2016/4676 E. 2017/3160 K. sayih 29.05.2017 tarihli karari.
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Doktrindeki baz1 goriislere gore?® TBK 24. maddede yer alan denetim icerik
denetimi kapsaminda iken diger goriise®®® gére TBK 24. madde vyiiriirliik denetimi baslig
altinda incelemistir. TBK m.24 her ne kadar icerik denetimi konusunda dahil oldugu
goriisiinde olsak da yaptirnm tiirii olarak yazilmamis sayilmanin igerik denetiminin
yaptirimi olan kismi kesin hiikiimsiizliigii karsilamadizi?'® gériisiindeyiz. Bu sebeple
TBK 24. madde igerik denetimi altinda fakat ayr1 bir bashik altinda incelenmesi

goriisiindeyiz.

F. TBK 24. MADDE UYARINCA ICERIK DENETIMIi

TBK 24. maddede “Genel islem kosullarimin bulundugu bir sozlesmede veya ayri
bir sozlesmede yer alan ve diizenleyene tek yanl olarak kars: taraf aleyhine genel iglem
kosullart iceren sozlesmenin bir hiikmiinii degistirme ya da yeni diizenleme getirme
yetkisi veren kayitlar yazilmamig sayilir.” denilerek ayr1 bir denetim yolu 6ngoriilmiistiir.
5464 Sayili BKKKK 25., TKHK 6., 6/A ve 10.maddelerinde, TBK 24. maddesini
karsilayan hiikiimler yer almaktadir. Ahde vefa ilkesi (pacta sund servanda) uyarinca
taraflarin sozlesmeyle bagli olup taraflarin sozlesme hiikiimlerini degistirilmemesi

gerekir?'!, Fakat bu ilkenin diiriistliik kurali ile siirlanmasi da esastir. Ornegin; genel

208 AYDOGDU, Tiiketici, s. 110; TEKINAY/AKMAN/BURCUOGLU, /ALTOP, s. 155;

209 SEKER, s. 46-48

210 YELMEN, Adem, “Degistirme Yasagi”, izmir Barosu Dergisi, S. 3, 2015, s. 373.

211 KAPLAN, s. 117; BAYSAL, Basak; Sézlesmenin Uyarlanmasi, istanbul 2009, s. 5; TOPUZ,
Seckin; Tirk-Isvicre ve Alman Borglar Hukukunda Denge Bozulmasi ve ifa Gigligi
Durumlarinda S6zlesmeye Midahale, Ankara 2009, s. 64, 65.
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islem kosullarinda, internet saglayan firmanin internet paketi igeriklerinin degistirilme
yetkisi olmas1 durumunda ahde vefa ilkesinden bahsedilmemesi gerektigi kanaatindeyiz.

Madde metninde “yazilmamis sayilma” yaptirimima yer verilerek bu kosullarin
baska bir incelemeye gerek duyulmaksizin yazilmamis sayilmasi ongériilmiistiir. Iki

212 Degisiklik kaydina iliskin

maddede 6ngoriilen yaptirimin farkli olmast ise tartismalidir
incelemede diiriistliik kuralina aykirilik da varsa TBK 24. maddeye gore yazilmamis
sayllma yaptirmminin uygulanacagima dair goriis?'® bulunmaktadir. Bir goriis 214 ise tek
tarafli degisiklik yapma yetkisi veren genel islem kosullarini gegersiz saymistir. Bu
durumun TBK 24. madde hiikmiine aykirt olacagi kanaatindeyiz.

TBK 24. maddede, Alman Medeni Kanununun aksine?™® kars: tarafin aleyhine olma
durumunun makul ya da agir bir bicimde olmasi seklinde bir ayrima gidilmemis ve
diizenleyen — kars1 taraf menfaat dengesi, karsi taraf lehine tek tarafli korunmustur. Yine

TKHK Yonetmelik Ek 1/h-1 “hakli bir sebep olmaksizin” seklinde?'® bir &lgiit

ongoriilmiistiir. Doktrinde?!” TBK 24. maddenin “degistirme hakkimin sakl tutulmast”

212 YELMEN, s.1309.

213 ENGIN, Baki ilgay, Tirk Borglar Kanunu Hiikiimleri Cergevesinde Genel islem Kosullarinin
Denetlenmesi, 6098 Sayili Turk Borglar Kanunu ve Yargitay Kararlari Isiginda Faktoring
Sempozyumu, 2012, s. 58-82, ERTAN, Fiisun Nomer, Haksiz Rekabet Hukuku, istanbul
2016, s. 363.

214 AYDOGDU, Tilketici, s.141, INAN, Ali Naim / YUCEL Ozge, Borglar Hukuku Genel
Hiikiimler, 4. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara 2014, s. 304, TEKINAY vd., s. 208

215 “Kullanana, vaad ettigi edimi dedistirme veya saptirma hakki veren hiiklimler, kendi menfaati
dikkate alindiginda karsi taraf icin makdl él¢tide degilse, gecgersizdir.”

216 “h) Sézlesmeyi diizenleyenin sézlesme sartlarini, sézlesmede belirtilen hakli bir sebep
olmaksizin tek tarafli olarak degistirmesine imkan veren sartlar, 1) S6zlesmeyi diizenleyenin,
sézlesme konusu mal veya hizmetin niteliklerini tek tarafli olarak ve hakli bir sebep
olmaksizin degistirebilecegine iligkin sartlar,”

217 YELMEN,s.107.
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seklinde yer almasinin TBK m. 24’{in bir igerik denetimi maddesi oldugunun kaniti
niteligindedir.

TBK o6ncesinde, Yargitay tek tarafli degisiklik yapma hakkinin sakli tutulmasi
durumunda TMK 2. ve 3. maddelere dayanilarak inceleme yapmakta ve yasal bosluk

218 Ornegin; Yargitay bir kararinda  “...taksitle satis ve kura sonucu

doldurulmaktaydi
teslim sartlarini belirleyen satict genel satis sartlarimin 4. maddesinde, saticiya aracin
teslim tarihini uzatma ve teslim giiniindeki rayic fiyatini talep etme yetkisi veren kaydin;
davall saticiya teslim siiresini keyfine gore uzatma ve enflasyondan dogan tiim fiyat
yiikselmelerini davact alicrya yiikleme yetkisi tanidigini, bunun ise dogruluk ve diirtistliik
kurali ve buna bagh giiven ilkesiyle bagdasmayacagini, somut olayda davali saticinin
teslim yetkisini sakli tutmayr ihtiva eden bu hiikmii davacinmin aleyhine kullanip
kullanmadigini, baska bir deyimle boyle dogruluk ve diiriistliik kuralina ve dolayisiyla

giiven ilkesine aykiri davramp davranmadigimn tesbiti gerektigini...” **° denilerek

diiriistliik kurali 6lciitiine??® yer verilmistir. TBK &ncesi Yargitay kararlarinda TMK 2.

218 “Tacirler arasinda sézlesme faizi ile temerriit faizinin s6zlesme serbestisi iginde belirlenmesi
ybntemine iliskin hikmiin BK’nun 19/1 maddesine uygun olup, kamu diizenine yahut ahlaka
aykiri, batil bir hikiim tasimadigi tabiidir. Ancak bir tarafin iradesine birakilan yetkinin
kullaniimasinda dogruluk ve dirdstliik kurallari igerisinde davranilmasi da uyulmasi gereken
yasanin emredici bir hiikmUdir (MK. m. 2.) bu kuralin sonucu olarak, bankanin fahis bir
kazang¢ amaci ile faiz oranini tek tarafll artirma yetkisine dayanarak hakli gériilemeyecek bir
orana ylkseltiimesi, hakkin suiistimalini olusturacagindan, s6zlesmedeki anilan bu hikmdiin
uygulanmasinda, kredi mdsterisinin MK. m. 2 ve 3. maddelerinin korunmasinda
bulundugunun kabulii gerekir.”( 19. HD., T. 25.11.1994, E. 1994/6472 ve K. 1994/11467)

219 KAPLAN, s. 60.

220 Yargitay 19. HD., T. 23.10.1997, 1997/5982 E. ve 1997/9028 K. sayili karari: “Kredi
sézlesmelerinde faiz oraninin artirilmasinin bankanin tek tarafli iradesine birakilmasina dair
hiikiimler hukuken gecgerli ise de, bu yetkinin bankaca MK. 2. maddesindeki iyiniyet
kurallarina uygun gekilde kullaniimasi gerekir.”
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madde g¢ercevesinde karar verilmesi TBK 24. maddenin, TBK 25. maddede oldugu gibi

diirtistlik kurali 6lgiitiinde oldugunu kanitladig kanaatindeyiz.

G. IDARI SOZLESMELERDE GENEL ISLEM KOSULLARI VE
ICERIK DENETIMI

i. Idarenin Ozel Hukuk Sozlesmeleri-idari S6zlesme Ayrimi

Idarenin sozlesmeleri yarg: tiirii ve uygulanan hukuk kurallar1 gergevesinde ikiye
ayrilir. Kural olarak idarenin 6zel hukuk sozlesmelerine 6zel hukuk uygulanir ve adli
yargi gorevlidir. idari sézlesmelere ise kural olarak, idare hukuku uygulanir ve idari yarg:
gorevlidir??. Idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinde taraflar arasi esitlik varken, idari
sozlesmelerde 6zel hukuku asan durumlar bulunur®?? .

Doktrinde idarenin akdettigi s6zlesmeleri birbirinde ayirmak igin belli kriterler
vardir:

-Kanunla Nitelendirilme: Kanun maddesinde dogrudan sdzlesmenin niteligi
belirtilebilir, tabi olacagi hukuk rejimi belirtilebilir ya da yarg: tiirti belirtilebilir.

-Igtihatla Nitelendirme: Sozlesmenin taraflarinda kamunun yer alip almadigina
bakilir, maddelerinde 6zel hukuku asan hiikiim(tek tarafl1 fesih yetkisi, ceza maddesi vb.)
var mi1 bakilir, sézlesme konusunun kamu hizmeti igerip icermedigine bakilir. Fakat Idare

0zel hukuk sozlesmeleri ile de kamu hizmetini yerine getirmek i¢in ara¢ gere¢ temin

edebilir, isler yapabilir.

221 GOZLER, Kemal, idare Hukuku Dersleri, Ekin Yayinevi, 21. Basi, Bursa, 2019, s.422.
222 TAN, Turgut, idare Hukuku, Turhan Kitabevi, Ankara,2018, s.300.
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Bu2223

ise idari sozlesme ve idarenin 6zel hukuk sozlesmeleri ayriminin
uygulamada kesin ve belirleyici olmadigini belirtirken, “idari sozlesme bi¢iminin
vazgegilmez olmadigi, benzer sonuglara ozel hukuk kavram ve kurumlari ile de ulasmanin

224 na da deginmistir.

miimkiin oldugu

Anayasa Mahkemesi Kararinda?® da “Ogretide de kabul edildigi gibi bir
sozlesmenin idart sozlesme sayilabilmesi icin, sozlesmenin taraflarindan birinin kamu
idaresi, kurumu ya da kurulusu olmasi; sozlesmenin kamu hizmetinin yiiriitiilmesi ile ilgili

bulunmasi ve yonetime, 6zel hukuk yetkilerini asan yetkiler taninmasi kosullarinin varligi

gereklidir.

Bu nedenlerle ek 5. madde kapsaminda bulunan ve "6zel hukuk hiikiimlerine” bagl
oldugu belirtilen sozlesmelerin "idari sozlesmeler" oldugu kuskusuzdur. Dolayisiyla, bu
tiir sozlesmelerin yargisal denetimi Anayasa uyarinca idari yargumn gorev alanina
girmektedir. Ek 5. maddede ise, bu sézlesmeler idari yargimin gorev alamindan
¢ctkarilmakta, boylece ek 5. madde Anayasa'ya aykirt diismektedir. Ciinkii, niteligi geregi
idart olan sozlesmelerin yasa kuraliyla o6zel hukuk hiikiimlerine bagli tutulmast
olanaksizdir” denilerek 6zel hukuk sozlesmeleri ve idari sozlesmeler ayrimina yer
verilmistir. Fakat bu kararla 6zel hukuk s6zlesmelerinin uygulama alani daraltilmistir. Bu
durum iizerine 13.08.1999 tarih ve 4446 sayili Kanun ile Anayasa’nin 47. maddesine;

“Devlet, kamu iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisileri tarafindan
yiirtitiilen yatirim ve hizmetlerden hangilerinin ozel hukuk sézlesmeleri ile gercek ve tiizel

kisilere yaptirilabilecegi veya devredilebilecegi kanunla belirlenir.” fikras1 eklenerek

223 BUZ, Vedat, Kamu ihale Sézlesmelerinin Kurulusu ve Gegerlilik Sartlari, Ankara, Yetkin
Yayinlari, 2007, s.60-63.

224 BUZ s.61

225 AYM, 09.12.1994 tarih ve E.1994/43, K.1994/42-2, R.G. 24.01.1995.
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uygulamada da, artik bu tarz ihtilaflar engellenmistir. Danistay 22°

ise “uyusmaziiga
neden olan sozlesmede, idarenin gerektiginde kullanilmak iizere iistiin yetkilerle
donatildigini gésteren bir hiikiim bulunmadigi ve aksine olarak hak ve yiikiimliiliikler
bakimindan da esitligin ongoriildiigiiniin anlasildigi, bu bakimdan anilan sozlesmenin
idari sozlesme sayilmasina olanak bulunmadigi, bu niteligi itibariyle taraflar arasinda
akdedilmis bulunan sézlesmenin idarenin ozel sozlesmesi oldugu, bu sozlesmeden dogan
uyusmazhigin da ozel hukuk alamina girdigi ve ¢oziimiiniin adli yargi yerlerine ait
bulundugu” demek suretiyle iki taraf kamu tiizel kisisi olsa da 6zel hukuk s6zlesmeleri
s0z konusu ise adli yargi yerinde incelenmesi gerektigini belirtmistir.

Bu kapsamda; imtiyaz sozlesmeleri, iltizam sozlesmeleri, istikraz sézlesmeleri,
idari hizmet sozlesmeleri idari sozlesme tiirii sayilirken kamu ihale sdzlesmeleri, yap-
islet-devret sozlesmeleri, kamu-6zel isbirligi sozlesmeleri ve abonman soézlesmeleri ise
0zel hukuk sozlesmesi cesidi sayilir.

TBK 20/4 maddesinde yer alan “Genel islem kosullariyla ilgili hiikiimler,
sunduklart hizmetleri kanun veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitmekte
olan kisi ve kuruluslarin hazirladiklar: sozlesmelere de, niteliklerine bakilmaksizin
uygulanir.” hiikkiim uyarinca idare tarafindan gergeklestirilen 6zel hukuk s6zlesmeleri de
genel islem kosullarina tabi tutulmasi amaglanmistir. Nitekim Yargitay kararlar1??’ da bu

yondedir.

226 Danistay Sekizinci Dairesi, 16.01.1985 tarih ve 1984 / 495 E., 1985/ 46 K. sayili Kararl.

227 Yargitay 3. HD , 25.02.2015 T., 2014/9710 E. ve 2015/2867 K. Sayili, 07.04.2015 T.,
2014/13086 E. ve 2015/5767 K. Sayili ve 18.12.2014 T., 2014/13539 E. ve 2014/16751 K.
Sayil kararlari: “Yine 6098 Sayill TBK'nun 20. maddesinin 4. fikrasiyla da; kamu tiizel kigileri
tarafindan sunulan hizmetlere iliskin s6zlesmeler de, TBK'nun sagladigi genel islem kosullari
denetimine tabi hale getirilmigtir.”

78



ii. Sozlesme Oncesi Ve Sozlesme Sonrasi Genel islem Kosulu Uygulamalari

Her ne kadar Idarenin 6zel hukuk sézlesmelerinde 6zel hukuk hiikiimleri uygulansa
da sozlesme akdedilinceye kadar ¢ikan uyusmazliklar idari yargiya tabi olmasi esastir.
Ormnegin; idarenin ihale usuliinde sozlesmelerin, sartname ve sdzlesme olarak iki
asamadan olustugu gériilmektedir??®. Sartnameler idarenin, s6zlesme asamasindan &nce
tek tarafli olarak olusturdugu ve s6zlesmeye dair uyulmasi gereken maddeleri iceren

belgelerdir. Damigtay bir kararinda®?®

Sartnameler tamamen diizenleyici bir tasarruf
niteligindedir, hizmeti diizenleyen sézlesmeyi objektif hukuk kurali saymak gerekir. Bu
nedenle tarifelerdeki degisiklikleri, objektif hukuk kuralinda yapilan degisiklik saymak
gerekir” demek suretiyle sartnameyi sozlesmeden ayirmistir. Bu sebeplerle sartnameler
diizenleyici islem niteliginde sayilip iptal davasina konu kabul edilmistir®®.

Sozlesmeler ise artik 6zel hukuk kapsaminda degerlendirilir ve sozlesme
asamasindaki uyusmazlik hallerinde davalar adli yargida goriilmesi esastir. Fakat
sartname maddelerinin sdzlesmeye birebir aktarilmasi halinde dolayli olarak sartnamenin
de incelenmesi s6z konusu olacaktir.

Kald1 ki; 4735 sayili Kanunun 4 {incli maddesindeki “Bu Kanuna gore diizenlenecek
sozlesmelerde, ihale dokiimaninda yer alan sartlara aykirt hiikiimlere yer verilemez”
kesin hiikkmii karsisinda ihale dokiimaninda yer alan hiikiimlerin 6ncelik arz edecegi, bir

diger ifadeyle yiiklenici ile imzalanan s6zlesmenin ihale dokiimanina aykirilik teskil eden

hiikiimleri yerine ihale dokiimaninda yer alan hiikiimlerin uygulanacagi anlasilmaktadir.

228 GOZLER, Kemal, idare Hukukuna Girig, Ekin Yayinevi, 25. Basl, Bursa, 2019, s.256

229 Danistay 8.D., 23.06.1997 tarih ve 997/18 E., 997/2229 K., DD, S.95, 1998, s.536.

230 KUTLU, Meltem, idare Soézlesmelerinde ihale Siireci, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Déner Sermaye isletmesi Yayinlari, izmir, 1997, s.219
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231 yyarica s6zlesme dncesi dénem igin

Bu kapsamda “ayrilabilir islem kurami
idari yarg1 hiikiimleri uygulanirken sézlesme doneminde adli yargi hikkiimlerinin ve 6zel

hukuk hiikiimleri olan genel islem kosullarinin uygulanmasinin yerinde olacag:

kanaatindeyiz.

iii. Idarenin Ozel Hukuk Sézlesmelerinde Icerik Denetimi

Idare 6zel hukuk sdzlesmelerinde dahi tamamen serbestlik igerisinde degildir.
Mevzuatta dngoriilen usullerde ihale yapilmasi ve sozlesme hazirlanmasi zorunludur.
Ihale siirecini kisaca; hazirlik asamas, ilan, ihale dokiiman alimi, teklif sunumu, teklif

degerlendirme, ihale sonuclandirma, sozlesme olarak 2%

ayirabiliriz.

Idarenin 6zel hukuk s6zlesmeleri, idare tarafindan tek yanli hazirlanan ve kars1 tarafa
pazarlik imkéani saglamayan sozlesmelerden olmasi sebebiyle genel islem kosulu
icermektedir. Fakat bu durum TBK 20/4 lafzinda daha agik belirlenmesi®®
gerekmektedir.

TBK 20/4 maddesi lafzindan yola ¢ikarak ileride ¢ok sayida benzer sozlesmede

kullanma amaci aranmadig1 yoniinde goriis mevcuttur. TBK 20/1 maddede “ileride ¢ok

sayidaki benzer sozlesmede kullanmak amacryla” ifadesi yer aldigi igin, TBK m. 20/4

231 Detayli bilgi icin bkz. GENCOGLU Serife, Tiirk idare Hukukunda Yap islet Devret Modeli
(Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
2008 s.80 vd.

232 Bkz. Kamu ihale Kanunu 24.-47.maddeler.

23 YAVUZ, Nihat, Ogretide ve Uygulamada Sézlesmedeki Haksiz Sartlar, Ankara, 2012, s.70.
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ileride ¢ok sayida benzer sézlesmede kullanma amaci aranmadig1 yoniindeki goriige?®*
katilmiyoruz. BGB. §. 310/ Il de kamu kurumlarinin gérmiis olduklar1 hizmetler
dolayistyla hazirladiklart sézlesmelerinin genel islem kosullart niteliginde kabul
edilebilmesi i¢in, “ Yonetmelik hiikiimlerinden sapan kayitlar icermesi” sart1 aranirken
TBK 20/4 maddesinde herhangi bir sart 6ngoriilmemistir.

Icerik denetiminin temel 6lgiitii olan diiriistliik kurali kamu hukukunda da yer almis
ve TBK o6ncesi Yargitay kararlarinda®®® kamu hukuku tiizel kisilerinin de genel islem
kosulu ihtiva eden 6zel hukuk sdzlesmelerinde, diiriistliik kuraliyla bagli olduguna

deginilmistir.

a. Abonman Sozlesmeleri

Abonman sozlesmelerine genel olarak; taraflardan birine hizmeti yerine getirme
yiikiimliiligil, digerine ise ticret 6deme yiikiimliiliigli ylikleyen sozlesmeler diyebiliriz.
Her iki tarafin kamu tiizel kisisi olmasi durumunda dahi elektrik, su, dogal gaz alimi
konusunda diger bir kamu tiizel kisisi ile yaptig1 abonman soézlesmeleri bir 6zel hukuk
sozlesmesi kabul edilmelidir.?® TBK oncesinde Yargitay kararinda?®’ “Bu itibarla
tesebbiis, icabt kabul eden bir ozel ya da tiizel kisi ile (eger o kisi gerekli sartlart haiz ise)
sozlesme yapmaktan kaginamaz ve hele tekel durumunun koétii niyetle istismart niteliginde

sartlar ileri siiremez (Dr. H Becker-Isvigre Medeni Kanunu Serhi-VI. Cilt Bor¢lar

234 Yelmen, s.57.

285 YR. 10.HD. T. 07.06.1974, E.3221/3959 K.

236 GOZLER, s.23.

287 Yargitay 4. HD.'nin T. 20.03.1980, E. 1980/1671, K. 1980/3675 sayili Karari. Ayrica bkz. Yr.
4. HD T. 16.06.1975, 1975/3743 E., 1975/7667 K. sayili Karari.
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Kanunu-1. Kisim Genel Hiikiimler-Fasikiil 1-Dr. Biilent Olcay ¢evirisi- Ankara 1967-
Sayfa 25, N.44/4).

Nitekim fertle anilan idareler (demiryollari, telefon, gaz, elektrik, su gibi) arasindaki
iliskinin kural ve hiikiimleri, akdedilen ve ‘abonman mukavelesi’ denilen bir
mukavelename ile miimkiin oldugundan ve bu mukavele ozel hukuk mukavelesi niteliginde
bulundugundan, bu yiizden ¢ikan uyusmazliklarin dahi o6zel hukuk kurallariyla
coziimlenmesi gerekecektir. Buraya kadar yazilanlardan ¢ikan sonug¢ sudur; gerek bu tiir
sozlegmelerin kurulmasi ve gerekse kurulmus olan sozlesmelerden dogan uyusmaziiklarin
ozel hukuk hiikiimlerince genel mahkemelerde ¢oziimlenmesi gerekir. ” denilmek suretiyle
abonman s6zlesmelerinin genel islem kosulu icerdigine ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi
olmasi gerekliligine deginilmistir.

Niteligi itibariyle pazarlik pay1 olmayan ve karsi tarafin imzalamazsa elektrik gibi
mecburi bir ihtiyacini karsilayamayacagi bu sebeple de imzalamak mecburiyeti oldugu
sozlesmelerdendir. Yargitay?® kararlarinda kayip-kagak bedelinin dagitim sirketleri
tarafindan elektrik abonelerinden alinamayacagini belirtirken abonelerle akdedilen

sozlesmelerin TBK 25. madde uyarinca denetimini 6ngérmesi isabetli olmustur.

288 Yargitay 3. HD , 25.02.2015 T., 2014/9710 E. ve 2015/2867 K. Sayil kararinda :” 25.
maddede amacglanan husus, karsi taraf agik¢a bilgilendirilmis, icerigini 6grenme imkani
saglanmis olsa bile hikmin diristlik kuralina aykiri  sekilde konulamayacadi
amaclanmistir. TBK'nun 25. maddesi, karsi taraf sézlesmeyi rizasi ile imzalasa da, 6zellikle
sézlesmeyi reddetme imk&ninin olmadigi bir baska deyisle alternatif s6zlesme hikimleriyle
ihtiyacin giderilemeyecegi durumlarda, elektrik abonelik s6ézlesmesini bagka bir dagitim
sirketiyle yapma olanaginin bulunmadigi héllerde TBK'nunun 25. maddesi devreye
girecektir. Agiklanan nedenlerle, davall tarafin verdigi hizmetin tekel niteliginde olmasi
karsisinda TBK. 20. Ve 25. maddeleri de nazara alindiginda sbézlesme &6zgdrliiginde
bulunmasi gerekli glic dengesinin bir taraf aleyhine bozuldugu, sézlesme 06zglirligiine
miidahale ile s6zlesme adaletinin saglanmasi gerektigi kanisina varilmistir.”
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b. Kamu fhale Sozlesmeleri

Yukarida da deginildigi iizere idare ve karsi tarafla akdedilen s6zlesmeler artik 6zel
hukuk kurallarina tabi olmakla birlikte, bu sézlesmeler sartname maddesini igeriyorsa
idare hukukuna tabi sartnamelerin denetimi s6z konusu olacaktir. Ornegin; sartname de
idarenin ayiptan dogan sorumlulugu kaldirilmigsa ve bu madde sézlesmeye de eklenirse
TBK Denetiminden gegebilecektir. Bu durumda idarenin diizenleyici islem niteligindeki
sartnamesinin denetlenmesi durumu mevzu bahis olacaktir.

Sozlesmelerde idarenin ayricalikli imkanlar tanimasit bize 6zel hukuku asan
nitelikteki idari sozlesmeleri animsatsa da idareyle gergeklestirilen ihale sonucu
akdedilen sozlesmelerin 6zel hukuk hiikiimlerine tabi olmasi kanaatindeyiz. Nitekim
Uyusmazlik Mahkemesi bir kararinda 2*°, Bag — Kur ile eczane arasinda indirimli ilag
satimina dair s6zlesme 6zel hukuk sézlesmesi oldugu, fesih yetkilerinin fazlaliginin idari
sOzlesme nitelendirmesi i¢in yeterli olmadigina karar verilmistir.

Fakat yukarida da deginildigi iizere idare sozlesmelerini imzalama asamasinda dahi
bir kanunla bagli olup, bu kanunun yiikiimliiliiklerinin yerine getirmektedir. Bu sebeple
de idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinde igerik denetiminin, Idarenin kamu 6zelliginden

tamamen siyrilarak gerceklestirilemeyecegi kanaatindeyiz.

239 UYSM, 08.07.1991 tarih ve E. 1991 / 15, K. 1991 / 16 sayili Karar :” Bag — Kur’un bu
sbézlesmedeki fesih yetkilerinin karsi taraftan fazla olusu, s6zlesmenin kamu hizmetine iliskin
bulundugu bir gercek olmakla birlikte, idarenin (stin yetkilerle donatildigi sonucuna
varilamamaktadir’
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c. Kamu Ozel Isbirligi Sozlesmeleri

Anayasa Mahkemesi’nin karartyla®*

“idare ile bir ozel hukuk kigisi arasinda uzun
stireligine akdedilen, 6zel hukuk kisisi tarafindan bir kamu hizmetinin yiiriitiilmesi i¢in
gerekli olan tesisin insasi, bakimi, onarumi ve hizmete elverigli halde bulundurulmasin
konu edinen ve bunun karsiliginda kamu tiizel kigisinin sozlesme stiresince ozel kigiye her
vil kira karsiligi belli bir miktar paranin o6denmesi taahhiidiinii iceren bir sézlesmeyi ifade
etmektedir ” seklinde tanimlanan bu sézlesme 6zel hukuk sézlesmelerinden sayilmistir.

Yap Islet, Yap Kirala devret?*! ve Yap lslet Devret gibi gesitleri vardir. Giiniimiizde en

cok karsilasilan tiirii ise Yap Islet Devret tiiriidiir.

d. Yap Islet Devret Sozlesmeleri

Bir kamu 6zel isbirligi tiirii olan yap islet devret modeli 3996 sayili Kanunun 3.
maddesinde “Ileri teknoloji veya yiiksek maddi kaynak ihtivaci duyulan projelerin
gergeklestirilmesinde kullanilmak iizere gelistirilen ézel bir finansman modeli olup,
yatirim bedelinin (elde edilecek kar dahil) sermaye sirketine veya yabanci sirkete, sirketin
isletme stiresi i¢erisinde tirettigi mal veya hizmetin idare veya hizmetten yararlananlarca
satin alinmas suretiyle 6denmesi” olarak tanimlanmistir. Yine 3996 sayili Kanunun 5.
maddesi uyarinca da 6zel hukuk sézlesmesi oldugu ve 6zel hukuk hiikiimlerine tabi

oldugu belirtilmistir.?*?

240 AYM 01.04.2015 tarihli 2013/50 E. ve 2015/38 K. sayil karari.

241 Detayl bilgi igin bkz. SARISU Ayhan, Tirk Saglk Sektoriinde Yap-Kirala-Devret
Projelerinin Muhasebelestirimesi.

242 Yliksek Planlama Kurulunca belirlenen idare ile sermaye sirketi veya yabanci sirket
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H. ICERIK DENETIMINE KONU OLABILECEK ORNEK
DURUMLAR VE YARGITAY KARARLARI KAPSAMINDA
DEGERLENDIRILMESI

TBK 25. madde igerik denetimi araci olarak sadece diiriistliik kuralin1 ongormiistiir.
Bu sebeple hakimin somut olay1 degerlendirmesi i¢in TKHK, TTK, AB Direktifleri ve
BGB gibi mevzuat maddeleri goz oniine almasi gerekmektedir.

Alman Medeni Kanunu maddelerinde siyah ve gri liste olarak ikili ayrima gidilmis
ve bazi durumlarda hakime takdir yetkisi verilirken bazi durumlarda takdir yetkisi
verilmemistir. Genel olarak BGB. §. 308 hiikiimleri hakime takdir yetkisi veren gri liste
iken, BGB. §. 309 hiikiimleri hakime takdir yetkisi vermeyen kara listedir. Alman
mahkemeleri ilk olarak somut olayin kara listeye girip girmedigini incelemektedir. Daha
sonra gri liste denetimi yapmakta ve en son BGB. §. 307 uyarinca denetim yapmaktadir.
Tiirk hukukunda ise 6nce yiiriirliik denetimi daha sonra®*® yorum denetimi ve en son

icerik denetimi yapilmaktadir.

i.  Hakime Takdir Yetkisi Tamyan Kosullar

a. Ifaya, Ek Siireye ve Kabule iliskin Kayitlar

BGB. §. 308/1 hilkmiinde “Kullananin, karsi tarafin kabul veya icabi reddi ya dag.
355/1-3 ile §. 356 hiikiimlerine gore donme ve geri verme stiresinin ge¢mesinden sonra

ifayr ongoren kayitlar harig¢ olmak iizere, bir edimin ifasin asirt derecede uzun veya

arasinda yapilacak sézlegsme, 6zel hukuk hiikiimlerine tabidir.”
243 LARENZ, Karl/ WOLF, Manfred, Allgemeiner Teil des Biirgerlichen Rechts, 9. Auflage,

Minchen 2004, s. 786, N. 54, s. 787, N. 59, s. 791, N. 75.
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belirsiz olarak éngordiigii siireler gecersizdir.” denilerek ifa ve kabule iliskin siireler igin
hakimce gecersiz sayilacak kosula deginilmistir.

TBK 90.maddede “ [fa zamam taraflarca kararlastiriimadikca veya hukuki
iliskinin ozelliginden anlasilmadik¢a her bor¢, dogumu aninda muaccel olur” seklinde
belirtilmis, Yargitay kararlarinda®** da bu yonde karar verilmistir. Nitekim kanaatimizce
uzun ve belirsiz stireleri, her olayda karsi taraf aleyhine bir durum kabul etmek de dogru
olmayacaktir. Genel islem kosullar1 TBK 25. madde uyarinca denetlenecek ve diiriistliik
kurali &lgiitii kullanilacaktir. Yargitay teslim siiresinin sakli tutulmasma iliskin?*®
kararinda “Yukarida anilan 4. maddeye gore “isbu siparis mektubunda belirtilen teslim
tarihi imalati firmanin ve MAIS'IN normal iiretim ve pazarlama programina gore
saptanmigtir. Bu program dahilinde yetkili satictya tahsisi ve sevki ongoriilen
otomobillerin, siiresi i¢inde verilmemesi halinde, yetkili saticist teslim tarihini
uzatabilir...” Iste yerel mahkeme, bu maddenin 1. timcesinin disindaki agiklamalarin
soyutlugundan soz edip gegersiz bulundugunu kabul etmistir. Oysa, yanlar arasinda
sozlesme ozguirliigii cevresinde yapilan satim sézlesmesinin kogullar: arasinda yer alan
bu madde, soyutluk nedeniyle gegersiz sayilamaz. A¢ik¢ast bu maddede, saticrya somut
olarak teslim stiresini uzatma yetkisi tamnmustir. Béyle olmakla birlikte taninan yetkinin
sinrsiz, davalimin keyfince kullanilabilecegi de asla diisiiniilemez. Gergekte de davali
dogruluk ve diiriistliik kurallarina es deyisle giiven ilkesine uymakla yiikiimliidiir (MK. m.
2). Ustelik, bir sozlesmede bulunmasi gereken hak ve bor¢lar arasindaki dengeyi bozacak
yvolda konan bir kosulun kétiiye kullanilmasina asla izin verilemez. Satict davalint son
¢oziimde, teslim giiniinii uzatma yetkisini saklt tutmasinin MK. m. 2 simirlt oldugu ¢ok
belirgindir.” demek suretiyle TBK oncesinde dahi diriistliik kuralini 6l¢iit almis ve

siireleri bu 6l¢iitle denetime tabi tutmustur.

244 YHGK, T. 05.03.2003, 2003/9-80 E. 2003/130 K.
245 Yr. 13. HD, T.07/04/1981, 1981/519 E. 1981/2513 K.
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BGB. §. 308/2.paragrafinda ise ek siireye iligkin bir diizenleme yer almaktadir.
Buna gore, “‘Kullananin lehine edimi yerine getirmede temerriide diismesi halinde BGB
326’ya aykwrt olarak asirt uzun ya da yeterince belli olmayan ek siireleri sakli tutmaya

iligkin sartlar” olarak 6ngordiigii siireler gegersizdir.

b. Sézlesmeden Dénmeye iliskin Kayitlar

BGB. §. 308/3’te, ‘‘Siirekli sozlesmeler disinda, kullananin sozlesmede gosterilen
fakat objektif olarak hakli olmayan bir sebeple, sozlesmeden donme hakkini sakl tutan
sartlar.”

Alman Medeni Kanunu kapsaminda; TSHSHY EK 1-e maddesinde “ Sozlesmeyi
diizenleyene, sozlesmeyi keyfi bir sekilde fesh etme hakki taniyan ancak tiiketiciye ayni
hakki vermeyen sartlar ile sozlesmeyi diizenleyenin fesih hakkini kullanmasina ragmen,
heniiz ifa etmedigi edimler karsiliginda almis olduklarini muhafaza etme hakki veren
sartlar,” hiikmiine yer verilmistir.

Ornegin; bankanin herhangi bir sebep gdstermeksizin kredi sdzlesmesinden dénme
hakkinin olmas1 bu madde kapsamindadir.

BGB. §. 308/8” uyarinca” sozlesmedeki borcun yerine getirilmesinin miimkiin
olmadigi durumlarda,

e Borcun yerine getirilmesinin miimkiin olmadiginin derhal karsi tarafa bilgi
verilmesi ve
e Karsi tarafin edimlerinin derhal tazmin edilmesi halinde,” diizenleyen ifa

yiikiimliiliigiinden kurtulma kosulu ekleyebilir. TSHSHY Ek 2 ?*maddesinde de

246 “(f), (h) ve (i) alt bentlerin uygulama alani:
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donme hakkinin sakli tutan kosullarin oldugu haksiz sart olarak nitelendirilmedigi

durumlar yer almaktadir.

Omegin; Idarenin gergeklestirilen ihaleden sonra yapilan sézlesmeden higbir

sorumlulugu olmaksizin dénme hakkinin bulunmasinin somut olaya uygun olmasi

halinde BGB. §. 308/3’iin &rnegi olacagi kanaatindeyiz. Nitekim 4735 sayili Kamu Thale

Sozlesmeleri Kanunu, yaptirim niteliginde fesih yetkisini 6ngérmiis, ama kamu yararina

fesih yetkisini ongérmemistir. Gozler ve Kaplan a gore de “dzel hukuk sozlesmesi

niteliginde olan kamu ihale sézlesmesinin tek yanli kamu yararina fesih yetkisine sahip

olmamasi normaldir. Ciinkii bu sozlesmelerde taraflarin esitligi esastir. Ancak imtiyaz

gibi idari sozlesmelerde idarenin kamu yararina tek yanh fesih hakki idare hukuku genel

prensipleri uyarmmca vardir.

7

247

a) (f) alt bendi icin, sézlegsmede tiiketicinin derhal haberdar edilmesi yikimliligindn
bulunmasi sartiyla, finansal hizmet ifa edenler, 6nemli bir sebebin varligi halinde, belirsi z
sdreli bir s6zlesmeyi tek tarafli ve slire vermeksizin feshetme hakkini taniyan sartlara
sézlesmede yer verebilir. b) (i) alt bendi igin, ilgili mevzuatta aksine bir hiikiim bulunmamasi
ve fiyat degisikligi ybénteminin sézlesmede agik¢a belirlenmis olmasi sartiyla sézlesmede
fiyat endeksi hiikiimlerine yer verilebilir. ¢c) (f), (h) ve (i) alt bentleri asagidaki islemlere
uygulanmazlar:

1) Fiyati borsa kotasyonuna veya endeksine veya sermaye piyasasindaki kur oynamalarina
bagl olarak, saglayicinin miidahalesi olmaksizin degisebilen menkul kiymet, finansal ara¢
veya diger mal ve hizmetlere iliskin islemlere ve 2) Yabanci para alimina veya satimina,
507.seyahat geki veya yabanci para cinsinden belirlenen uluslararasi para havalesine iliskin
sézlesmelere.”

GOZLER Kemal / KAPLAN Giirsel, idare Hukuku Dersleri, 11.Baski, Bursa: Ekin Basin
Yayin Dagitim, 2011, s.507.
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C. Varsayimsal Beyanlar

BGB. §. 308/5 “Kullanamin, karsi tarafin herhangi bir davramista bulunup
bulunmamasini, belirli bir bildirim olarak varsayp varsaymayacagina iligkin hiikiimler,
a) Karsi tarafa, agik bir irade beyaninda bulunmasi i¢in makul bir siire taninmadig
takdirde ve b) Kullanan, sozlesmenin baslangicinda, ongériilen davranisin ne anlama
gelecegini ozellikle belirtmekle yiikiimlii degilse, gegersizdir.” hiikkmiiniin karsilig

TSHSHY Ek 1-* de yer almaktadur.

d. Ulasma Varsayim

BGB. §. 308/6 hikkmiinde “Kullananin ézel bir anlam tasiyan beyanimin, karsi
tarafa ulastigini varsayan hiikiimler gegersizdir.” denilmistir. Hukukumuzda genel
hiikiimler uyarinca kosullarin karsi tarafa ulagtigina, 6grenme imkaniin saglandigia

29 “Davaci, tiiketici

dair ispat kiilfeti diizenleyen taraftadir. Yargitay kararlarinda
aleyhine olan ve tiiketiciyi kart kullanimi ticreti adi altinda bir kiilfete sokan sozlesme
hiikmiintin tiiketici ile ayrica miizakere edilerek kararlastirildigini iddia ve ispat
edememistir. Boyle olunca sézlesmedeki kredi karti iiyelik iicreti alinacagina dair

hiikmiin agiklanan yasa ve yonetmelik hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu kabul

edilmelidir.” denilerek ispat kiilfetinin diizenleyen iizerine oldugu belirtilmistir.

248 “Tliketicinin s6zlesmeden énce fiilen bilgi sahibi olamayacadi sézlesme sartlarini, aksi ispat
edilemeyecek sekilde kabul ettigini gbsteren gartlar, haksiz gsarttir.”
249 Yargitay 13.HD. T. 20. 4. 2009; E. 2008/15042, K. 2009/5386 sayili karari.
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€. Sozlesmenin Tasfiyesi

BGB. §. 308/7 maddesinde “kullananin taraflarin biri sézlesmeyi fesih veya dénme
hakkint kullanmast halinde; karsi tarafin, bir haktan veya ifa edilen edimden
vararlanmasi karsiligi fahis bir yararlanma bedeli talep etmesi ya da yaptigt masraflar
icin yiiksek bir tazminat istemesine iliskin konulmug kayitlar gecersizdir.” denilerek
donme ve fesih durumunda agir tazminatlar engellenmek istenmistir. Ornegin; internet -
telefon tarifelerinin iptalinde mevzuatta belirtilenden®° agir yiikiimliiliik yiiklenmesi ve
ticreti 6denen modem ve diger cihazlarin abonelik sdzlesmesinin sona ermesinden sonra
geri istenmesi hallerinde kosullar igerik denetimine tabi olacaktir. Tabi ki bu hususta

emredici hiikiimlerin dnceligi de s6z konusu olacaktir.

ii.  Hakime Takdir Yetkisi Tanimayan Kosullar

a. Kars1 Tarafin Kacinma Hakkina Tliskin Kayitlar

BGB. §. 309/2 uyarinca kars1 tarafin “ifadan kac¢inma hakkini kaldiran veya

sinwrlayan, hapis hakkini kaldiran veya sinirlayan, hapis hakkini kullanirsa ayibt kabul

250 Abonelik S6zlesmeleri Yonetmelidi : "Taahhditlii aboneligin siiresinden 6nce feshi MADDE 16
— (1) Taahhiitlii aboneliklerde tiiketicinin siiresinden &énce taahhiitlii aboneligini
sonlandirmasi halinde, satici veya saglayicinin talep edecegdi bedel, tiiketicinin taahhiidiine
son verdigi tarihe kadar tiiketiciye saglanan indirim, cihaz veya diger faydalarin bedellerinin
tahsil edilmemis kisminin toplami ile sinirli kalmak zorundadir.”
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edecegine iligkin kayitlar” gegersiz sayilmistir®™!. TSHSHY. Ek 1-c,¢ ve 1 bentler® bu

hiikiimle ayn1 yondedir.

Sozlesme oOzgiirligii ¢ercevesinde taraflarin genel hiikiimlere aykiri olmayacak

sekilde bazi haklarindan feragat edebilecegi TBK hiikiimlerinde®® yer alsa da bu feragat

hiikiimlerinin genel islem kosulu seklinde yapilmasi hakim denetimini zorunlu

kilmaktadir. Ayrica somut olaya bakilarak bu durumun sasirtici sart olmasi durumu da

giindeme gelebilecektir.

b. Takas Yasagi

BGB. §. 309/3 maddesinde “Kullanamin karsisindaki sozlesme tarafinin,

cekigmesiz veya kesinlesmis bir alacak ile takas etme yetkisini ortadan kaldirmaya iliskin

kosullar,” gegersiz sayllmistir. TSHSHY. Ek 1-b. Bentte de ayn1 yonde hiikme

254

yer

verilmistir. Fakat TBK 145. maddede “takas hakkindan onceden de feragat edebilir”

251

253

254

YELMEN, s. 143, SEKER, s. 280, AYDOGDU, Tiiketici, 5.147-148.

“c) Sézlesmeyi diizenleyenin, sadece kendisi tarafindan belirlenen kosullarda edimini ifa
edecegi, buna karsilik tiiketicinin her halde ifa ile yikidmli tutuldugu sartlar, ¢) Tiiketicinin
sézlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgegmesi hallerinde sézlesmeyi diizenleyene
tiketicinin kendisine édedigi bedeli muhafaza etme hakki taniyan, ancak sé6zlesmeyi
diizenleyenin ayni tiirden davraniglari igin tiketiciye benzer bir tazminat hakki tanimayan
sartlar, ) Sézlesmeyi dlizenleyenin ylikimliliklerini yerine getirmemesine ragmen
tiketicinin buttin ytkdamldliklerini yerine getirmesini zorunlu kilan sartlar,”

“ Zamanasimindan feragat MADDE 160-, “b. Alicinin defileri MADDE 2577,

“... dlizenleyene kargi var olan bir borcuyla takas etme hakki dahil, s6zlesmeyi diizenleyene
veya bir liglincl sahsa ybneltebilecedi yasal haklarini ortadan kaldiran ya da él¢lisiiz sekilde

Sinirlayan sartlar,”
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hiikmii ile takastan feragate cevaz verilmistir. Takastan feragat kaydinin genel islem
kosulu seklinde yer aldigi durumda kuskusuz ki denetim hiikiimleri uygulama alani
bulabilecektir. Kira sdzlesmelerinin matbu olarak hazirlanan bir formun doldurulmasi
seklinde hazirlandigi durumlarda genel islem kosullari konusundan bahsedilmesi®®®
gerekmektedir. TBK 326. maddesinde ise kira sdzlesmesi icin?® takastan feragat igin

0zel bir yasak ongoriilmiistiir.

c. Thtar, Mehil

BGB. §. 309/4 maddesinde “Kullanani, diger tarafa ihtarda bulunma veya ek mehil
vermeye iliskin yasal bir kiilfetten kurtarmaya iliskin kayitlar,” gegersiz sayilmigtir. TBK
maddelerinin ¢esitli yerlerinde taraflara siire yiikiimliiliigii verilmis ve sdzlesmenin karsi
tarafini korunmustur. TBK 27. maddede uyarinca yasal hiikiimlere aykir1 kosul
konulamayacaktir. Fakat emredici nitelik tasimayan hiikiimler i¢in genel islem kosulu

denetimi yapilmasi esastir.

d. Tazminat Taleplerinin Gotiirii Olarak Belirlenmesi

BGB. §. 309/5 uyarinca “belirlenen miktar, hayatin olagan akisina gére dogmasi
muhtemel olan zarari veya deger azalmasini astyorsa ya da karsi tarafin, herhangi bir

zararin veya deger azalmasinin meydana gelmedigini ya da gotiirii miktardan ¢cok diisiik

255 BAHTIYAR, Genel islem Kosullarina Karsi Tiiketicilerin Korunmasi, s.79.
2% “MADDE 326- Kiraci ve kiraya veren, kira s6zlesmesinden dogan alacaklarini takas etme
hakkindan énceden feragat edemezler.”
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oldugunu ispat etme imkdanini ortadan kaldiriyorsa” diizenleyenin zararini gidermek i¢in
gotiirli olarak tazminat belirlenmesi uygun goriillmemistir.
Gotilirli tazminat (Pauschalierte Schadensersatzklauseln) bir tazminat tiirii olmasi
sebebiyle zarar1 agsmamali ve hicbir sekilde zarara ugrayanin zenginlesmesine sebebiyet
vermemelidir.?>’

Kira sozlesmelerinde gotiirii olarak belirlenen depozito istenmesi ve kiracit evden
ayrilirken zararlarin bu miktardan karsilanmasi durumunda gotiirii tazminat Ornegi

oldugu kanaatindeyiz.

e. Cezai Kosul

BGB. §. 309/6 maddesinde “Karsi tarafin sozlesmeye konu edimi kabul etmemesi
veya ge¢ kabul etmesi ya da borcunu yerine getirmede temerriide diismesi veya
sozlesmeden donmesi halinde” cezai kosulun yer almasi hukuka aykiridir. TSHSHY. Ek
1-¢ ve d®®pentlerinde benzer hiikiim yer alsa da TSHSHY. Ek 1-d bentte ise “orantisiz

bicimde” olan ceza sartlari haksiz sart kabul edilmistir.

257 OZANOGLU, Hasan Seckin; istisna ve Ozellikle insaat Sozlesmelerinde Miiteahhidin
(YUklenicinin) Eseri Teslim Zamaninda Gecikmesine Baglanan ifaya Eklenen Cezai Sart
(Gecikme Cezasi) Kayitlari GUHFD., Haziran-Aralik 1999, C. lll, S. 1-2, s.60.

288 “c) Tiiketicinin sb6zlesmeyi kurmaktan veya ifa etmekten vazgegmesi hallerinde sézlesmeyi
diizenleyene tiiketicinin kendisine &dedigi bedeli muhafaza etme hakki taniyan, ancak
sézlesmeyi diizenleyenin ayni tiirden davranislari igin tiiketiciye benzer bir tazminat hakki
tanimayan gartlar,

d) Yukdmliliklerini yerine getirmeyen tliketicinin, orantisiz bigimde yliksek bir tazminat
6demesini gerektiren gartlar’
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Giiniimiizde cezai kosulun olmadig1 bir sdzlesme yok denecek kadar azdir. Nitekim
bu durum yasa koyucu tarafindan gozetilmis ve TBK 179-182 maddelerinde cezai kosul
diizenlenerek, cezai kosulun sozlesmede yer alabilecegine deginilmistir. Fakat yasa
koyucu cezai kosula temkinli yaklasmistir. Ornegin; TBK 182/3. maddede®® ise hakimin
re ’sen cezai kosul miktarin1 azaltacagi durum yer almistir. Doktrinde®®® de cezai kosul
kaydinin somut olaya gére incelenmesi esastir. TBK 346. maddede®! ise kira
sOzlesmelerinde cezai kosul olamayacagi duruma yer verilmistir.

Yargitay yerlesik ictihatlar1 uyarinca da cezai kosulda indirim yapilabilmektedir.

Kars1 tarafin tacir olmas1 durumunda bile Yargitay 2%2*

TBK m. 25 uyarinca ise genel
islem kosulu olarak diiriistliik kurallarina aykiri olacak sekilde karsi tarafin (eczact )
aleyhine ve onun durumunu olduk¢a agwlastirict nitelikte hiikiimler konulamayacagi
dikkate alindiginda ila¢ temini bakimindan kurum sigortalisimin karsilanan ihtiyacina

gore kararlastirtlan cezai sart eczacinin ekonomik mahvina sebep olabilecek nitelikte

agwr oldugu kabul edilmeli, buna gére TMK m.4 deki hakkaniyet ilkesine gére uygun bir

289 “Hakim, asir1 gbrdligii ceza kosulunu kendiliginden indirir”

260 DEMIR, Mehmet; Cezai Sart Kaydina Genel islem Kosullari Arasinda Yer Veriimesi Sorunu,
S. 446.

261 “Kiraciya, kira bedeli ve yan giderler digsinda baska bir 6deme yikimliligi getirilemez.
Ozellikle, kira bedelinin zamaninda 6denmemesi hélinde ceza kosulu 6denecedine veya
sonraki kira bedellerinin muaccel olacagina”

262 pkz. Yr. 3. HD, 15.03.2021 T., 2020/8466 E. ve 2021/2665 K. Sayil kararin devami:
“Tacirler bakimindan kararlastirilan ceza tutari borglunun iktisaden sarsiimasini, ¢oklintiiye
ugramasini mucip olacak ise kaldirma veya indirim isteyebilecegi Yargitay Hukuk Genel
kurulu (30.03.2016 T. 2014/19-743 E., 2016/437 K. ), Yargitay (kapatilan ) 13 Hukuk Dairesi
(26.11.2019 T. 2018/4070 E. 2019/11520 K., 05.12.2011 T. 2011/10558 E., 2011/18029 K.,
Y.13.HD 15.09.2011 T. 2011/2422 E., 2011/12693 K.) ve Yargitay 3. Hukuk Dairesinin ( Y.3.
HD 4.3.2020 T. 2019/6040 E., 2020/2033K., 05.12.2017 T. 2017/15056 E., 2017/17040 K.
istikrarli olarak uygulamasinda da kabul edilmektedir.”
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oranda indirim yapilmalidir.” demek suretiyle TBK m. 25 ve diiriistlik kuralina atif

yaparak cezai kosulun bu 6lgiitlerle degerlendirilmesi gerekliligine deginmistir.

f. Sorumsuzluk Kaydi

BGB. §. 309/7 de “Hayat, viicut biitiinliigii ve saglik hakkinin agwr kusurla ihlal
edilmesinde” sorumsuzluk anlagmasi yapilamayacagi yer almis ve ayrintili agiklamalara
yer verilmisgtir.

BGB. §. 309/8 de “diger sorumsuzluk kayitlari” bashgi altinda sézlesmeden
donme, ayiba kars1 tekeffiil durumlar1 incelenmistir.

Tiirk Hukukunda ise TBK 115. maddesinde yer alan hiikiimde, bu yonde bir ayrima
gidilmemis, hafif ve agir kusur ayrim1 yapilmis ve istisnalar yer almistir:

“Bor¢lunun agwr kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan
anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Bor¢lunun alacakli ile hizmet sozlesmesinden kaynaklanan herhangi bir borg
sebebiyle sorumlu olmayacagina iligkin olarak onceden yaptigi her tiirlii anlasma kesin
olarak hiikiimsiizdiir.

Uzmanhg gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun ya da yetkili
makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, bor¢lunun hafif kusurundan
sorumlu olmayacagina iliskin onceden yapilan anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir”

Maddede gecen iki halde agir- hafif kusur ayrimina girilmeksizin hiikiimsiiz
sayilmistir. Ornegin; idarenin 6zel hukuk sdzlesmelerinden olan, kamu hizmeti veren
kurulusla yapilan abonelik sozlesmelerinde uzmanligi gerektiren bir hizmet olmasi
sebebiyle yer alan sorumsuzluk ve ayiba karsi sorumlu olunmadigma iligkin kayitlar

hiikiimsiiz sayilmalidir. Yine karsi tarafa satilan malin veya sunulan hizmetin eksik
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oldugu ya da kullanim hakkinin sinirlandirildig1 veya bagka bir gerekceyle herhangi bir
hak talebinde bulunmayacagi seklindeki sorumsuzluk kaydimin TBK 25. madde
denetiminden gegmesi gerekmektedir.

TSHSHY. Ek 1-a ve b %3 bentlerinde de BGB maddelerindeki ayrima gidilmistir.

Yargitay kararlarinda®®

ilgili ¢izelgede de yazili belge ile ispat zorunlulugu
getirilmekle ve ayrica ayipli hizmet yerine sunulan hizmetin tiiketici tarafindan kabulii
hainde tiiketicinin aypl hizmet iddiasindan feragat etmis sayilacagina iliskin diizenleme
tiiketici davacimin aleyhine olan ve tiiketiciyi kiilfete sokan sézlesme hiikmiiniin tiiketici
ile ayrica miizakere edilerek kararlastirilmadigi i¢in agiklanan yasa ve yonetmelik
hiikiimleri karsisinda haksiz sart oldugu kabul edilmelidir.” demek suretiyle ayipli malin
teslim alinmasi ayipli mala karsi olan haklarindan feragat anlamina gelmemektedir.

Gerek gercgek kisinin gerek de TBK 20/4 kapsamindaki kurum ve kuruluslarin,
sozlesmelerde karsi tarafin daha sonra agik veya gizli ayip iddiasiyla ayiba ve zapta kars1
tekeffiil hiikimlerine dayanarak kanundan dogan haklarini talep etmeyecegi seklinde yer
alan kosul da kuskusuz TBK 25. madde denetiminden ge¢melidir.

Ornegin; AVM otoparklarinda yer alan “tasitlarin i¢indeki esyalarin kayip ve ¢alinti

hallerinde AVM yo6netimin sorumlu olmadigina” dair yazilarin ilan yoluyla kars1 tarafa

sunulan genel islem kosullarindan sayilmasi halinde genel islem kosullari denetiminden

263 “a) Sézlesmeyi diizenleyenin bir fiili veya ihmali nedeniyle, tiiketicinin hayatini kaybetmesi,

yaralanmas! veya maddi zarara udgramasi halinde, sbézlesmeyi diizenleyenin yasal
sorumlulugunu kaldiran veya sinirlayan sartlar,
b) Sézlesmeyi diizenleyenin, s6zlesmeden kaynaklanan yikdmliiliiklerinden herhangi birini
tamamen veya kismen ifa etmemesi veya ayipli ifa etmesi halinde, tiiketicinin herhangi bir
alacagini sézlesmeyi diizenleyene karsi var olan bir borcuyla takas etme hakki dahil,
s6zlesmeyi dlzenleyene veya bir lglincl sahsa yoOneltebilecegi yasal haklarini ortadan
kaldiran ya da 6lgiisiiz sekilde sinirlayan sartlar,”

264 Yr. 13. HD, 20.01.2010 T., 2009/9084 E. ve 2010/235 K.
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gecmesi gerekmektedir. Nitekim TBK 6ncesinde, Yargitay kararinda®®® diiriistliik kuralt

oOl¢iitlinde magazanin sorumlu olacagi belirtilmistir. TBK m. 579 da ise garaj, otopark ve

benzeri yerleri isletenlerin sorumlulugu yer almis ve sorumluluklarindan kurtulamayacagi

durumlara

266 yer verilmistir.

g. Yiiriirliik Siiresine Iliskin Kayitlar

BGB. §. 309/9 da” bir malin teslimi veya bir hizmetin yerine getirilmesi ya da bir

eser meydana getirilmesini konu alan sozlesmeler” i¢in iki yildan fazla siireli olmayacagi,

265

266

Yr.13. HD, 17.10.2005 T., 2005/8367 E. ve 2005/15280 K. : “M. gibi biiyiik alisveris
merkezlerinin aligverige araglariyla gelen arag sahiplerinin park etmeleri igin park yerlerinin
bulundugu, arag¢ sahiplerinin begendikleri ve glivendikleri bu tesislere araglari ile girerek
araclarini park yerine birakip ihtiyacglarini giderdikleri, bu tesisler umuma acgik ise de, kamu
mali niteliginde olmadigi gibi tesis sahip ve orada bulunan isyerlerinin hakimiyet ve
tasarrufunda oldugu herkes tarafindan bilinmektedir. Bbyle bir tesise ve magazaya, tesis ve
magdaza sahibinin yarattigi given duygusu ile giren ve aracini park yerine birakarak
ihtiyaglarini gidermek lizere aracinin bagindan ayrilan ara¢ sahibinin gliven duygusunu
magaza ydOnetiminin bosa c¢ikarmamasi gerekir. Magaza ydnetiminin magazaya gelen
kigilerin mal ve canlarinin gliven iginde olmalarini, tehlikelerden korumalarini saglamak igin
gerekli 6nlemleri almamasi, sagladigi gliven duygusunu boga ¢ikarmasi hukuka ve MK.nun
2. maddesinde yerini bulan diristlik kurallarina aykiridir. Bu nedenle magaza ybnetimi,
aracli ile gelen kisilerin ugradigi zararlardan sorumludur. Bu sorumluluktan ancak, gerekli tim
tedbirleri aldiklari halde zararin meydana gelmesini énleyemedigini ispat ettikleri takdirde
kurtulabilir.”

TBK m. 579/3:” isleten béyle bir sorumluluk (istlenmedigini veya sorumlulugu bu Kanunda
gosterilimemis olan bir kosula bagladigini, herhangi bir yolla ilan etse bile, sorumluluktan

kurtulamaz.”
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zimni yenileme yapilamayacagi ve s6zlesme siiresinin bitiminden {i¢ aydan daha fazla bir
stire Oncesi olarak belirlenemeyecegi yer almaktadir.

TSHSHY Ek 1-g?®" maddesinde de bu yonde bir hiikiim bulunsa da ayrim
yapilmamis ve biitiin belirli siireli sézlesmeler i¢in haksiz sart ongoriilmistiir. TBK da ise

belirli siireli kira sézlesmesi icin bir y1llik zzmni yenileme 2°® ngériilmiistiir.

h. Sozlesmenin Tarafin1 Degistirme

BGB. §. 309/10 uyarinca satim, eser ve hizmet sdzlesmelerinde karsi tarafa
sozlesmeden donme hakki taninmaksizin ve tgilincii kisinin ismi belirtilmeksizin
sozlesmenin tarafinin degisiklik yapilabilecegi kosulu gecersizdir. TSHSHY Ek 1-m?26°
de ise karsi tarafin onay1 alinirsa devir yapilabilecegi belirtilmistir. Kanaatimizce bu
yanlis bir ifadedir zira tiiketici konumunda olan kisinin bu maddeyi kabul etmeksizin
sozlesme akdetmeyi teklif etme ihtimali yoktur. TBK 205. maddede ise s6zlesmede kalan

tarafin izni veya sonradan verdigi onay1 yeterli goriilmiistiir. Yine TBK 310. maddede?”®

267 “Belirli stireli sézlesmelerde, sé6zlesmenin belirlenen slire kadar uzayacadina iliskin konulan
sartlar,”

268 “MADDE 347- Konut ve gatili isyeri kiralarinda kiraci, belirli siireli s6zlesmelerin stiresinin
bitiminden en az onbeg glin énce bildirimde bulunmadikga, s6zlesme ayni kogullarla bir yil
icin uzatilmig sayilir.”

269 “Sozlesmeyi diizenleyene, tiiketicinin sahip oldugu teminatlarin azaltiimasina neden
olabilecek sekilde, sbézlesme kapsamindaki hak ve yikimliliiklerini, tliketicinin onayi
alinmaksizin devretme imkéni veren gartlar,”

210 “Sézlesmenin kurulmasindan sonra kiralanan herhangi bir sebeple el degistirirse, yeni malik
kira s6zlesmesinin tarafi olur.”
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kira sozlesmesinde kiraya verenin degisebilecegi yer alir. TBK 323. maddede?’? ise
kiracinin sozlesmeyi devretmesi igin yazili izin sarti aranmasinin sézlesme adaletini
bozdugu kanisindayiz. S6zlesmenin devrine iliskin genel islem kosulu maddesinin yer
almas1 halinde, sozlesmenin TBK 25. madde uyarinca diiriistliik kurali denetimi
yapilabilecegi kanaatindeyiz.

Anglo Sakson Hukukunda “step-in right "?'? kavrami ile kredi veren kurulusa;
-kars1 tarafin sozlesme gereklerini yerine getirmemesi halinde - taraf degistirme yetkisi
verilmis ve boylece projenin korunmasi ve siirdiiriillmesi amaglanmigtir. Tiirk Hukukunda
“step-in right” kavrami kamunun proje i¢eren ihale sozlesmeleri kapsaminda 6rnegi yer
almistir. Fakat mevzuat hiikiimlerine aykirilik ihtiva etmemesi i¢in kredi kurulusunun

taraf degistirme yetkisi; Idarenin onayma ve segilen tarafin ihale sartlarni tasimasi

sinirina tabi tutulmustur.

i. Temsilciye iliskin Kayitlar

BGB. §. 309/11 maddesinde yetkisiz temsil halinde agir yiikiimliilik yliklenmesi
veya temsilcinin sahsen sorumlu olduguna iligkin hiikiimler gegersiz sayilmistir. TBK

hiikiimlerinde®’® temsilcinin dogrudan sorumlu olmadigina agik¢a yer verilmistir.

21t “Kiraci, kiraya verenin yazili rizasini almadikga, kira iliskisini bagkasina devredemez. Kiraya
veren, igyeri kiralarinda hakli sebep olmadikga bu rizayi vermekten kaginamaz.”

212 Madykov, Murat, Step-In Right as a Lender Protection Mechanism in Project Financed
Transactions, DePaul Business and Commercial Law Journal 2015, C. 13, S. 2, s. 277 ve
283.

213 40.madde: “Yetkili bir temsilci tarafindan bir bagkasi adina ve hesabina yapilan hukuki
islemin sonuglari, dogrudan dogruya temsil olunani baglar.”
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j. Ispat Kiilfetine Iliskin Kayitlar

BGB. §. 309/12 uyarinca?’* ispat yiikiiniin éngdriilenin tersine, kars1 taraf aleyhine
degistirilmesi hukuka aykir1 bulunmustur. TSHSHY Ek 1-m?” de benzer yonde hiikiim
yer almaktadir. TBK ve Tiirk Hukukundaki delil s6zlesmeleri de bu baglik altinda
incelenebilir.

HMK 193. madde uyarinca delil s6zlesmesinin yazili sekille olmasi esastir. Delil
sOzlesmesinin genel islem kosulu olarak s6zlesme hiikiimlerine eklendigi bir durumda
taraflarin acik iradesi yoksa hak kaybina ugranmamasi agisindan miinhasir olamayan delil
sozlesmesi sayllmasi?’® ve hakkin sinirlandirilmamas:  gerekmektedir.  Ayrica
sozlesmelere delil kaydina iliskin kosul eklenmesinin, TBK 21. madde kapsaminda

sasirtici sart olarak da nitelendirilebilecegi kanaatindeyiz.

214 “Kullanin, ispat yikini karsi taraf aleyhine dedistirdigi, 6zellikle, a) Kendi sorumlulugunda
olan ispat yikiini karsi tarafa yiikledigi, b) Karsi tarafa bazi meseleleri teyit ettirdigi,
hiikiimler gecersizdir. (a) bendi, normal olarak veya elektronik yolla imzalanan teselliim
(alindi) belgelerinde éngériilen hikimler igcin uygulanmaz.”

215 “Tliketicinin Ozellikle, hukuki diizenlemelerde &ngérilmemis bir hakeme miiracaatini
6ngbérmek, gbsterebilecegi delilleri blglisliz derecede sinirlandirmak veya mevcut hukuki
diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kliilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle tliketicinin
mahkemeye gitme veya bagka basvuru yollarini kullanma imkanini ortadan kaldiran veya
sinirlandiran gartlar,”

276 KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt l1l, 6. Baski, istanbul 2001, s. 2922.

100



k. Beyanlarin Ve Bildirimlere iliskin Kayitlar

BGB. §. 309/13 uyarinca “kullanana veya iigiincii bir sahsa karsi beyan ve
bildirimlerinin gegerliligini, yazili sekilden daha agir bir sekil ya da ozel bir ulasma
(varma) sartina tabi tutan hiikiimler” gegersiz sayillmistir.

TBK 17. maddede “Kanunda sekle baglanmamug bir sozlesmenin taraflarca belirli
bir sekilde yapilmast kararlastirilmissa, belirlenen sekilde yapiimayan sézlesme taraflart
baglamaz.”  demek suretiyle iradi sekil olabilecegi yer almustir. Ornegin; kira
sOzlesmesinin sekil sart1 yokken resmi sekilde yapilacaginin 6ngoriilmesi iradi sekil olsa
da genel islem kosulu niteligindeyse TBK 25. madde uyarinca denetlenmesi gerektigi
kanaatindeyiz.

Ornegin; idarenin 6zel hukuk sozlesmelerinde ticari ortaklikla yapilacak
sOzlesmelerde ticari ortaklarin kendi s6zlesmelerini resmi sekille yapilmasinin istenmesi
seklinde kosulun yer almasi halinde, bu baslik altinda degerlendirme yapilabilecek ve
olaya uygun diismesi halinde genel islem kosulu denetiminden gegirilmesi s6z konusu

olacaktir.

iii.  Yetki Kaydinin So6zlesmeye Eklenebilirlik Durumu

Yetki sozlesmesi HMK 17. madde uyarinca” Tacirler veya kamu tiizel kisileri,
aralarinda dogmus veya dogabilecek bir uyusmazlik hakkinda, bir veya birden fazla
mahkemeyi sozlesmeyle yetkili kilabilirler.” Yetki kaydin1 s6zlesmeye dahil edebilecek

kisiler smirlandirilmistir. TKHK Yénetmeligi (Ek 1/1-n)?"" uyarinca “mahkemeye gitme

211 *n) Tliketicinin Ozellikle, hukuki dlizenlemelerde 6ngérilmemis bir hakeme miiracaatini
6ngdérmek, gosterebilecegdi delilleri blglisiiz derecede sinirlandirmak veya mevcut hukuki

101



imkdanint ortadan kaldiran veya simirlandiran sartlar” dogrudan haksiz sart olarak
nitelendirilmistir.

Bir goriise gore?’® yetki kaydi TBK uyarinca sdzlesmenin niteligine ve isin
ozelligine yabanci sart olarak kabul edilmelidir. Fakat bizim de katildigimiz goriis 27
uyarinca tacirler ve kamu tiizel kisilerinin diizenleme kabiliyeti olan yetki kayd: artik
hayatin olagan akisi ¢ergevesinde olup biitiin sozlesmelere eklenmekte ve sasirtict sart
sayllmamasi gerekmektedir. Fakat bu durum TBK m.25 uyarinca igerik denetiminden
gegmesine engel teskil etmemektedir.

Ornegin; iki tarafin tacir olmasi fakat bir tarafin kisisel amagla yetki kaydi bulunan
sO0zlesme akdetmesi halinde artik bu hiikiim genel islem kosullari ¢ergevesinde denetime

tabi olabilecektir.

iv.  Tahkim Kaydinin Degerlendirilmesi

Tahkim, 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu ve HMK uyarinca diizenlenen

bir alternatif ¢6ziim yoludur. Tahkim masrafli olan bir yargi yolu olmas1 sebebiyle karsi

diizen uyarinca diger tarafta olan ispat kiilfetini tiiketiciye yiiklemek suretiyle tliketicinin
mahkemeye gitme veya bagka basvuru yollarini kullanma imkénini ortadan kaldiran veya
Sinirlandiran gartlar,”

278 GUMUS, Mustafa Alper, 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun Serhi, Vedat
Kitapgilik, istanbul 2014, s. 55.

219 HAVUTCU, Acik Icerik Denetimi, s. 40, 41; ATAMER, Karsilastirma, s. 30;
KOCAYUSUFPASAOGLU ve Digerleri, s. 237, 238; REISOGLU Seza, Banka Uygulamalari
Acisindan Yeni Borglar Kanununun Genel islem Kosullari ve Elestirisi, Bankacilar Dergisi,
Sayi 77, 2011, s. 113; KUNTALP, s. 95, 96; ALTOP, Sempozyum, s. 40, 41; ANTALYA, s.
309.
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taraf aleyhine oldugu aciktir. Yine tahkim kaydinin da genel islem kosullar1 kapsaminda
degerlendirilmesi ve olagandisi sart olup olmadiginin degerlendirilmesi esastir. Yargitay
kararlarinda®® da bu husus degerlendirilerek haksiz sart kapsamina girecegi karari
verilmigtir.

TBK 262. maddede?®! de tahkim yapilamayacagina iliskin hiikiim bulunmaktadir.

280 Yargitay'in paket tur sozlesmesi akdeden sirket ve tlketicinin s6z konusu s6zlesmede yer
alan tahkim sarti uyarinca yetkisiz mahkemede acildigina iliskin davali sirket tarafindan
yapilan itirazi reddettigi karar igin bkz. Yr. 13. HD. 25.09.2006 T. 2006/7789 E. 2006/12275
K. S6z konusu kararda Yargitay, tahkim sartinin sézlesmeye konulmasinin da ayr tahkim
anlasmasi yapmak gibi gecerli oldugunu ancak bdyle bir sartin taraflarca muzakere
edilmeden o6nceden hazirlanmis oldugu durumlarda eTKHK kapsaminda haksiz sart
niteliginde sayilmasi gerektigini belirtmistir.

281 MADDE 262- “Yerlesim yeri Tlirkiye'de olan alici, tarafi oldudu taksitle satis sézlesmesinden
dogacak uyusmazliklar konusunda, yerlesim yerindeki mahkemenin yetkisinden énceden

feragat edemeyecedgi gibi, tahkim sézlegsmesi de yapamaz.”
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SONUC

Stirekli bir gelisim ve degisim igerisinde olan ekonomik diizende genel islem
kosullarinin varligi kaginilmazdir. Giinlimiizde bireysel sozlesme istisna, genel islem
kosullar1 iceren s6zlesme kural haline gelmistir. Genel islem kosullar1 temelde tek tarafli
hazirlanan ve karsi tarafa pazarlik imkani saglamayan ve sozlesme adaleti dengesini
acik¢a bozan sozlesme hiikiimleridir. Bu sebeplerle genel islem kosullarinin denetimi
Onem arz etmektedir.

Genel islem kosullarinin kamu diizeninden olup olmadigina iliskin yarg
kararlarinda bir birlik bulunmasa da niteligi geregi genel islem kosullarinin kamu
diizeninden olmasi1 gerekmektedir.

TBK diizenlemesinde kavram karigikligi olussa da maddeler 6zii esas alinarak
uygulandiginda bu karmasanin giderildigi goriilmektedir. Kavram karmasasinin ilki bu
hiikiimlerin “kosul” mu “sart” mi oldugudur. Kanun lafzindan yola cikarak kosul
kavramini kullanmis bulunmaktayiz. Yine “diizenleyen” mi “kullanan” m1 kavraminin
kullanilacag1 da bir tartigma sebebidir. Her ne kadar tam karsiligi olmasa da kanun
lafzindan yola ¢ikarak “diizenleyen” terimi tarafimizca uygun bulunmustur.

TBK 21. maddede yer alan yiiriirliik denetiminde belirtilen “yazilmamis sayilma”
yaptiriminin hukuki niteliginin kendine 6zgii bir yaptirim oldugunu diisiinmekle beraber
kanun lafzinda yaptirnmm hukuki niteliginin belirlenmesinin  uygun olacag:
goriisiindeyiz.

Sadece ozel kisiler degil kamu tiizel kisilerinin anlagsmalarinda da genel islem
kosullar1 yer alabilmektedir. Bu durum TBK 20/4 maddesi ile desteklenmektedir. Idare
hukuku uyarinca, idarenin ihale 6ncesi islemlerine idare hukuku uygulanirken, s6zlesme

ve sonrasit i¢gin TBK wuygulama alani bulacaktir. Sartname maddelerini iceren
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sOzlesmelerde ise sartnamelerin dolayli denetimine sebebiyet verebilecektir. Diizenleyici
maddelerin dolayli olarak denetlenmesiyle mevzuata aykirt durumlar s6z konusu
olabilecektir. Bu kapsamda TBK maddelerine, Alman Medeni Kanununda bulunan
siirlar 6rnek alinarak, idarenin 6zel hukuk s6zlesmelerine iliskin daha agik hiikiim
eklenmesi ve Idare Hukuku esaslari da gozetilerek, icerik denetimi yapilmasi
gerekmektedir.

TBK 24. maddede yer alan aleyhe degistirme yasaginin “diiriistliik kurali” ile
birlikte degerlendirilmesi gerektigi ve TBK 25. maddede yer alan igerik denetiminin bir
ornegi oldugu diistiniilmektedir. Yine biitlin denetim asamalarinda diirtistliikk kuralinin
Ol¢iit olmasinin TBK 25.maddenin uygulama alanini genisleteceginden bahsedilebilir.

Diger maddelerde yaptirima agikga yer verilirken TBK 25. maddede yaptirima dair
bir bilginin olmamasinin ve yaptirimin gerek¢ede yer almasinin yerinde degildir. TBK
25. maddede denetim araci olarak sadece “diiriistliilk kurali” nin gosterilmesi hakimlerin
somut olay1 degerlendirmesini zorlastiracag: agiktir.

TBK m. 25 metninden yola ¢ikarak, diiriistliik kuralina uygun kosullar i¢in igerik
denetimi uygulanmayacagindan bahsedilebilir. Bu durum diirtistlik kuralinin
somutlagtirma ihtiyacin1 dogurmaktadir. Her ne kadar Alman Medeni Kanun maddeleri
ornek olsa da TBK maddeleriyle ¢elisen durumlari da vardir. Yine Alman Medeni
Kanun’unda yer alan bazi durumlara iliskin TBK maddelerinde 6zel diizenlemelerin
oldugu da gorilmektedir. TBK hiikiimlerine diiriistlik kuralim1  somutlastiran
orneklemelere yer verilmesinin uygulayicinin igini kolaylastiracagi ve taraflar i¢in hukuki
giivenlik saglayacagi kuskusuzdur.

Bunun yaninda “kara liste” ve “gri liste” ayriminin hakimin takdir yetkisini
sinirlayacagindan bahisle TBK hiikiimlerinde yer almamasi isabetli olmustur.

Yarg kararlar1 15181inda yapilan incelemeler sonucu TBK 6ncesi donemde genel

islem kosullarinin daha detayli incelenip, diiriistliik kurali-iyiniyet dlgiitiinde daha tatmin
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edici kararlar verilirken, TBK sonrasi kararlarin bu seviyeye erisemedigi goriilmektedir.
TBK hiikiimlerinde 6rneklendirmeye yer verilmesi halinde kararlarin hukuki tatmin

yOniiniin artacag sliphesizdir.
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OZET

Bu tezde, “6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu™ nda alt1 madde halinde bulunan genel
islem kosullar1 ve igerik denetimine deginilmis ve idari hukuk sodzlesmelerindeki
uygulama alani belirtilmistir.

Calismanin ilk boliimiinde genel islem kosullart hakkinda genel bilgilere yer
verilmigtir ve “genel islem kosulu benzeri kavramlar” kisaca agiklanmistir. Bu boliimde
“genel islem kosullarmin kisi, konu ve zaman bakimindan uygulamasi” konusu da
aciklanmistir. Ikinci béliimde “genel islem kosullarinin yiiriirlik ve yorum denetimi”
aciklanmistir. Ugiincii boliim “genel islem kosullarinda igerik denetimi” ne ayrilmistir ve
bu son bolimde idari hukuk sozlesmeleri ve igerik denetim uygulamasi konusuna

deginilmistir.

ABSTRACT

In this study we mentioned general transaction conditions and content auditing in
“Turkish Code of Obligations No. 6098 and stated applications in administrative law.

“In the first section” a brief introduction about general transaction conditions are
given and encapsulated concepts similar to general transaction conditions. Besides
applications of general transaction conditions in terms of human, subject and time are
demonstrated “in this part”. Furthermore, “in the second section” enforcement and
interpretation auditing of general transaction conditions are explained. “The third part” is
dedicated to content auditing of general transaction conditions and in this last section

administrative law contracts and content auditing are mentioned.
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