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OZET

EVLI KADINLARIN PSIKOLOJiK DOGUM SIRASININ VE BAGLANMA
STILLERININ AILE YILMAZLIK UZERINDEKI YORDAYICI GUCUNUN
INCELENMESI

Kirikkale Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii
Rehberlik ve Psikolojik Danismanlik Anabilim Dali, Yiiksek Lisans Tezi
Danisman: Prof. Dr. Mehmet KANDEMIR
Ocak 2022,104 sayfa

Bu aragtirmanin amaci, evli kadinlarin psikolojik dogum sirasi, baglanma stilleri ve
aile yilmazlik diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesidir. Erken ¢ocukluk
donemlerinde sekillenen ve yasam boyu siireklilik gosterdigi diisiiniilen baglanma
stilleri iliski kurma seklini etkilemektedir. Psikolojik dogum sirasi, bireyin yetiskin
hayatindaki iliskilerinin belirleyicisidir. Evlilik iligkisi ile kurulan aile toplumun temel
yapi tasi olarak degerlendirilmekte ve i¢inde bulunulan siireci saglikli atlatabilmek igin
yilmaz ailelerin varligi 6nem tasimaktadir. Alan yazinda psikolojik dogum sirast,
baglanma stilleri ve aile yilmazligi kavramlarinin ayr1 ayri ¢alisildigi gézlenmekle
birlikte, yapilan taramalarda ozellikle evli bireylerde, bu degiskenlerin iliskisinin
incelenmedigi  goriilmiistir. Bu arastirmanin  ilgili alana katki sunacagi
diisiiniilmektedir. Iliskisel tarama modelinin kullanildig1 arastirma, 505 evli kadin
tizerinde gerceklestirilmistir. Arastirmada veri toplama araclari, Kisisel Bilgi Formu,
Campbell, Stewart ve White (1991) tarafindan gelistirilen, Kalkan (2005) tarafindan
Tiirk¢e’ye uyarlanan White-Campbell Psikolojik Dogum Siras1 Envanteri, Kandemir
ve Ilhan (2017) tarafindan gelistirilen Kisileraras iliskilerde Baglanma Stilleri Olgegi
ve Bayrakli ve Kaner (2010) tarafindan gelistirilen Aile Yilmazlik Olgegi
kullanilmistir.  Verilerin analizinde Pearson Momentler Carpimi Korelasyonu,
Hiyerarsik Regresyon Analizi kullanilmistir. Arastirma sonucunda; giivenli baglanma
stiline sahip evli kadinlarin aile yilmazligint anlamli ve pozitif yonde (f = .40, p <.01),
kaygili baglanma stilinin aile yilmazligini anlamli ve negatif yonde (p =-.12, p <.01)
yordayici giiciiniin oldugu ortaya ¢ikmistir. Arastirma bulgulara gore; kadinlarin
ortanca ¢ocuk olmalari, aile yilmazligint anlamli ve negatif yonde (B =-.11, p <.01)
yordadigi bulunmustur. Arastirmanin analizi sonrasinda elde edilen bulgular,
alanyazindaki arastirma sonuclariyla karsilastirilarak tartisilmis ve Onerilerde
bulunulmustur.

Anahtar kelimeler: Psikolojik Dogum Sirasi, Baglanma Stilleri, Aile Y1lmazlig



ABSTRACT

AN INVESTIGATION OF PREDICTIVE ROLE OF PSYCHOLOGICAL BIRTH
ORDER AND ATTACHMENT STYLES OF MARRIED WOMEN ON FAMILY
RESILIENCE

Kirikkale University
Graduate School of Social Sciences
Department of Psychological Counseling and Guidance, Master's Thesis
Supervisor: Assoc.Prof. Dr. Mehmet KANDEMIR
Jan 2022, 104 pages

The purpose of this research is to examine the relationships between psychological
birth order, attachment styles and family resilience of married women. Attachment
styles that take shape in early childhood and are thought to have lifelong continuity
affect the way we build relationships. The psychological order of birth is the
determinant of an individual's relationships in adult life. The family established with a
marital relationship is considered the main building block of society, and the presence
of indomitable families is important in order to survive the process in a healthy way.
Although it was observed that the concepts of psychological birth order, attachment
styles and family resilience were studied separately in the field summer, it was
observed that the relationship of these variables was not examined in the scans,
especially in married individuals. It is thought that this research will contribute to the
related field. The research using the relational screening model was carried out on 505
married women. Personal Information Form, White-Campbell Psychological Birth
Order Inventory which is developed by Campbell, Stewart ve White (1991), Family
Resilience Scale developed by Kaner and Bayrakli (2009) and Interpersonal
Attachment Styles Scale which is developed by Kandemir and Ilhan (2017) are used
in the research as data collection tools. Pearson Moments Correlation and Hierarchical
Regression Analyze was used to analyze data. As a result of the research, it is revealed
that secure attachment style of the married women has a precursor power which is
significant and positively on family resilience (B = .40, p <.01) and anxious attachment
style has negatively and significant effect (B = -.12, p <.01) on predicting family
resilience. According to research findings, the middle birth-order has married women
on family resilience negatively and substantially (B=-.11, p <.01). The findings were
discussed in line with the literature and recommendations were made.

Key Words: Psychological Birth Order, Attachment Styles, Family Resilience



TESEKKUR

Bugiin bu alanda uzmanlik unvanini almaya hak kazanirken bu siirecte beni
destekleyen kisilere de tesekkiirlerimi sunmak isterim.

Akademik hayatimda 6nemli bir model kaynagi olan kiymetli hocam ve tez
damismanim Prof. Dr. Mehmet KANDEMIR’in iizerimdeki emegi yadsinamaz.
Kendisine bu aragtirmanin ger¢eklesmesinde bana yol gosterdigi, pes etmeme izin
vermedigi ve samimiyeti i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum. Bana olan giivenini
esirgemedigi, tecriibelerini benimle paylastigi ve gelisimim i¢in bana firsatlar sundugu
icin Prof. Dr. Mehmet KANDEMIR hocama tekrar tesekkiirlerimi ve saygilarimi
sunuyorum.

Hayatimin her asamasinda beni destekleyen ve karsima cikabilecek olasi
giicliiklerle bas edebilecegim inancin1 saglayan sevgili anneme ve babama
tesekkiirlerimi sunuyorum.

Birlikte basladigimiz bu yolda hayallerimizi farkli sehirlerde siirdiirmeye
devam ettigimiz yol arkadagim, Beyza YAKICI ’ya, birlikte hareket ettigimiz her adim
icin tesekkiir ediyorum. Kendisiyle mazimiz ortaokul siralarina dayansa da kaderin
bizi is hayatinda bulusturdugu ¢alisma arkadasim Esra TOKSOY’a ge¢irdigimiz bu iki
yilda beni destekledigi ve igle birlikte bu siireci yiirtitmemi miimkiin kilan kosullar
olusturdugu icin tesekkiirlerimi sunuyorum.

Bu arastirmanin problem durumunu ortaya koydugumuz karantina giinlerinde
beni birakmadigi icin Ezgi Nur CAN’a ve Mahserin Dort Atlist Rumeysa
KARAKAYA’ya, Ruveyda BULUT’a, Rabia BAYSAL a ve Beyzanur ERDOGAN’a
benim yanimda olduklari i¢in tesekkiirlerimi sunuyorum.

Doktora siirecinde bu satirlara devam etmek dilegiyle
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BOLUM 1
1.GIRIS

Aragtirmanin bu bolimiinde problem durumu, arastirmanin amaci ve
aragtirmanin onemi anlatilmaktadir. Arastirmanin varsayimlarina, sinirliliklarina ve
bazi temel kavramlarin arastirma igerisindeki tanimlarina da bu boliimde yer

verilmektedir.

1.1. Problem Durumu

Bireyi diger canlilardan ayristiran en Onemli 6zelliklerden biri, beslenme,
korunma, ait olma gibi temel gereksinimlerini karsilayabilmek i¢in bagkalartyla iligki
kurabilmesi ve bu iliskileri siirdiirebilme becerisidir. insan diinyaya geldigi andan
itibaren temel ihtiyaglarini karsilayabilmek igin ilkin kendisine bakim veren kisiyle
temasa geger. Collins ve Read (1990)’e gore ilk yillarinda bakicisiyla yeni dogan
arasinda kurulan bu duygusal bag, cocugun kisiliginin gelisiminde onemli bir rol
oynamaktadir. Sroufe (1988) bebeklikte ilk iki y1l igerisinde gergeklesen baglanmanin
cocukluk yillari ile yetigkinlik donemi arasinda bir koprii olusturdugunu belirtmektedir
(Schneider, 1991; Hughes, 1997). Fonagy (1991)’e gore bireylerin erken gocukluk
yillarinda birincil temel ihtiyaclarini karsilayan bakicilar ile gelistirdikleri iletisimin
kalitesi, onlarin baglanma iliskilerini bigimlendirmektedir. Bowlby (1973)’e¢ gore
bireylerin yasamin ilk yillarinda anneleriyle ya da bakicilaryla iligkilerinde
gelistirdikleri giiven duygusunu igsellestirme ve baskalariyla kurduklari iliskilerinde
de bu zihinsel temsillere gore davrandiklarimi belirtmektedir. Hazan ve Shaver
(1987)’a gore baglanma kurami temel alinarak yetiskinlerdeki yakin iliskiler
aciklanabilmektedir. Baglanma  Oriintiisii  yetigkinlik ~ doneminde kuracagi
iligkilerindeki beklentilerini, gereksinimlerini, davranislarini etkilemektedir (Rholes
ve Nelligan, 1992; Fairchild, 2009). Jellema (1999) gelecekte kuracagi yakin
iligkilerde baglanabilen bireyler olmanin ¢ocukluk yillarindaki deneyimlerine bagli

oldugunu belirtmektedir (Karney ve Bradbury, 1995).
1



Hazan ve Shaver (1987) ¢ocukluk yillarinda aileleriyle yakin iligki igerisinde
olan bireylerin giivenli baglanma gerceklestirdigini ve yetiskinlik donemlerinde
kendilerini ihtiyaglarim1 karsilayabilir bir konumda gordikleri i¢in giivende
hissettiklerini ifade etmektedir. Bebegin bakim vereni ile arasinda kabul edilebilir bir
yakinligin olmasi ona giivenli bir iis saglamaktadir. Bu durum g¢ocugun ihtiyaci
oldugunda giivenebilecegi birilerinin varligini hissetmesine ve yalniz olmadig: algisini
olusturmaktadir. Aile ortaminda davraniglar1 kabul edilmeyen ve ihtiyaclar1 goz ardi
edilen bireylerin kagingan baglanma, bazen ilgi gosterilen bazen de reddedici tutumlar
sergilenen bireylerin ise kaygili baglanma gelistirdikleri ifade edilmektedir. Solmus
(2003) bakim verenin bebegin gereksinimlerini karsilamadigi ve gerekli yakinligi
saglamadiginda, bireyde degersizlik ve ihtiyag duydugu zamanlarda birilerinin onun
yaninda olmayacagi algisin1 olusturdugunu ifade etmektedir. Yapilan ¢aligmada,
yalniz olan yetiskinlerin, ¢ocukluk yasantilari degerlendirildiginde bakim vereni ile

problem yasadiklar1 sonucuna ulasilmaktadir (Brennan ve Shaver, 1995).

Broemer ve Bliimle (2000)’ye gore temel ihtiyaglarimizdan biri olan giivende
olma ihtiyaci yakin iligkiler yoluyla karsilanabilmektedir. Aile iligkileri, arkadaglik
gibi iliski Oriintiileriyle birlikte bireylerin hem duygusal hem de fiziksel ihtiyaglarini
karsilayan dinamiklerden biri de romantik iliskilerdir. Sternberg (1986)’e gore
romantik iligkiler, ¢iftler arasinda sevgi ve agki temel alan, karsilikli olarak giiven,
yakinlik, esitlik, baglilik gibi bir¢ok ihtiyacin karsilandigir bireylerin birbirlerini
tamamladigi bir baglanma sekli olarak ifade edilmektedir. Evlilik, romantik iliskiler
arasinda bir kadinla bir erkegin aile kurmak igin kanunlara uygun olarak bir araya
geldikleri iligkiler sistemidir. Mikulincer ve Shaver (2005)’e¢ gore evlilik iliskisi
baglanma stilleriyle yakindan iliskilidir.

Erken ¢ocukluk yillarinda temel gereksinimlerini karsilama sorumlulugu olan
kisilerle, eriskinlik déneminde akranlar ve esler benzer siiregleri yerine getirirlerse
baglanma Oriintiileri aktarilmaktadir (Hazan ve Shaver, 1994). Yetigkinlik doneminde
esler baglanma figiirii olarak yer almaktadir bu sebeple baglanma stilleri esler arasinda
duygularin ve diisiincelerin bi¢imlenmesinde rol oynamaktadir (Feeney, 1999).
Celenoglu (2011)’na gore bireylerin esleriyle kurduklar: iliski dinamigi baglanma

ortintiilerine gore farklilik gostermektedir. Senchak ve Leonard (1992)’a gore evlilik

2



iliskisinde esler birbiri ile benzer baglanma stilini paylagsma egilimindedir. Giivenli
baglanan bireylerin iliski kurduklar kisileri secerken kendileri gibi giivenli baglanmis
bireyleri sectiklerini, kac¢ingan ve kaygili baglanma stiline sahip bireylerin ise
kendileri ile ayn1 baglanma stiline sahip olan kisileri nadiren sectiklerini gosteren
calismalar mevcuttur (Masterson, 2008; Pistole ve Clark, 1995). Eslerin her ikisinin
de giivenli baglanma stiline sahip oldugu evliliklerde, evliliklerin daha fazla olumlu
degerlendirildigi, eslerin yakinlik i¢inde oldugu ve aralarindaki ¢atismanin az oldugu

ifade edilmektedir (Senchak ve Leonard, 1992).

Giivenli baglanma stiline sahip bireylerin iliskilerinde daha mutlu, giivende
hissettigini, kaygili baglanma stilinde olan bireylerin siirekli olarak iliskide inis
cikislarin igerisinde oldugunu ve kagingan baglanan bireylerin ise yakinliktan
korktugunu, sevgiyi kol mesafesinde tuttugu belirtilmektedir. Giivenli baglanan
eslerin birbirlerine destek verdigi ve iliskide giivenli bir alan olusturduklar
gozlemlenmektedir (Kobak ve Hazan, 1991). Uzun siireli ve uyumlu iliski yasayan
ciftler giivenli baglanma stiline sahip olanlardir. Aktiirk (2010) giivenli baglanan
bireylerin iligkilerinde ortaya ¢ikan ¢atigsmalar karsisinda problem ¢6zme becerilerinin

yiiksek olmasindan dolay1 baglanma stillerinin evliliklerde etkili oldugu goriisiindedir.

Bireylerin gelecekteki kisilik o6zelliklerinin sekillenmesinde onlara bakim
verenlerin oldugu kadar aileleri igerisindeki kardeslerinin de 6nemli bir faktor oldugu
bilinmektedir (Jefferson, Herbts ve McCrae, 1998). Kardeslerin aile iliskilerini farkli
sekillerde deneyimlemeleri de bireyin benlik gelisimi i¢in 6nemlidir. Aileye yeni bir
tiyenin katilmasi aile dinamiklerini degistirmektedir. Dogum sirast kavrami1 Adler’in
danisanlarinin tecriibelerine gore olusturdugu tipografiyle 6ne c¢ikmistir. Gergek
dogum siras1 bireyin aile igerisindeki kardesleri arasindaki siralamasidir; birinci
cocuk, tigiincii gocuk gibi. Shulman ve Mosak (1977) ‘a gore biyolojik dogum sirasinin
ozellikleri her aile yasantisinda birbirine benzeyen Ozellikler gdstermektedir
(Manaster, 1977).

Bireylerin yetiskinlik donemlerinde belirleyici 6zelliklere sahip olmasini
saglayan psikolojik dogum sirasi, gec¢mis yasantilar ile iligkilidir. Cocugun algiladig:

pozisyonlardan higbiri birbirinden iyi ya da kotii olarak goriilmemektedir. Her



konumun farkli gorevleri vardir ve yasamin ilerleyen dénemlerinde bu goérevlerin

cocukluk yillarinda nasil yerine getirildigini gostermektedir.

Biddle (1986) bireylerin ailelerindeki pozisyonlarina iliskin algilamalarinin
gercek dogum sirasindan farkli olabilecegini belirtmektedir. Cocuklarin ayni aile
ortaminda diinyaya geldiklerini ancak ayni aile ortaminin i¢ine dogmadiklarini belirten
Adler (1924) psikolojik dogum sirasinin 6nemini vurgulamaktadir (Melillo ve
College, 1983). Psikolojik dogum sirasi, gocugun aile igerisinde kendisini algiladigi
konumu gostermektedir (Campbell, Stewart ve White, 1991).

Oberts ve Stewart (2003)’e gore her birey tek gocuk olarak diinyaya gelir ancak
kardeslerinin dogmastyla ortanca ve kii¢iik konumlaria gecis yapmaktadir. Corey
(2015) bireylerin  gocukluk yasantilarinda aile ortamlarinda kazandiklari
algilayislariyla  yasamlarini  big¢imlendirdiklerini  ve yasamlarmin ilerleyen
donemlerinde de bu yasam stilini korumaya devam ettiklerini ifade etmektedir.
Cocukluk yillarinin erken donemlerinde baslayan, yetiskinlik yillarinda da yasam tarzi
olarak karsimiza c¢ikan dogum siralari birbirinden farkli karakteristik 6zelliklere

sahiptir.

Bireylerin birbirlerini destekledikleri, birbirlerine kars1 belirli sorumluluklari
yerine getirdikleri ve zor durumlarda beraberlik igerisinde olduklart bir iligki sistemi
olan evlilik siirecinin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in aile yilmazligi kavrami
onemlidir (Cutlar ve Radford, 1999). Patterson (2002) aile yilmazligini, hayatin
giicliikleri ve olas1 tehdit durumlarina kars1 aile bireylerinin bununla basa ¢ikabilme
ve tekrar homeostazi kurabilme becerisi olarak tanimlamaktadir. Hawley (2000)’e
gore aile yilmazlig: ailenin zorluklar karsisinda i¢sel ve digsal kaynaklarini kullanarak
ayaga kalkabilmesi ve uyum saglayabilmesidir. Son yillarda i¢erisinde bulundugumuz
salgin doneminde baz ailelerin zor kosullarla miicadele edebildigini bazi ailelerin ise
bununla basa ¢ikamadigi gozlenmektedir. Yapilan ¢aligmalarda (Brown, King ve
Smith, 2003) olumsuz sartlara ragmen uyum saglayan ve saglikli aile isleyislerini
siirdiirebilen ailelerin zorluklar karsisinda daha giiclii bir sekilde ciktigi ifade

edilmektedir (Becker ve Cicchetti, 2000).



1.2. Arastirmanin Amaci

Evlilik iliskisi igerisinde her ¢ift farkli davranis oriintiileri sergilemektedir.
Bireylerin erken cocukluk donemlerinde temel bakim verenleri ile kurduklar
baglanma davranisinin niteligi yetiskinlik hayatindaki davranislarini etkilemektedir.
Hazan ve Shaver (1987) bireylerin romantik iligkilerinde dolayisiyla evlilik iligkisi
icerisindeki dinamiklerinde baglanma kuraminin 6nemini vurgulamaktadir. Psikolojik
dogum sirasi, bireyin yetigkin hayatindaki iliskilerinin belirleyicisidir. Evlilik iliskisi
ile kurulan aile toplumun temel yapi tasi olarak degerlendirilmekte ve iginde bulunulan
stireci saglikli atlatabilmek i¢in yilmaz ailelerin varligi 6nem tagimaktadir. Alan
yazinda psikolojik dogum sirasi, baglanma stilleri ve aile yilmazligi kavramlarinin ayri
ayr ¢alisildign gozlenmekle birlikte, yapilan ¢alismalarda 6zellikle evli bireylerde bu
kavramlarin birbiriyle iligkisinin incelenmedigi goézlemlenmistir. Evli kadinlarin
psikolojik olarak algiladiklart konumlarmin ve erken cocukluk donemlerinde
kurduklar1 baglanma stillerinin yetigskinlik hayatinda kuracaklari aile igerisindeki
yilmazlik davraniglar1 arasinda ne tiir bir iliski i¢inde oldugunun bilinmesi, Covid-19
Pandemisi icinde bogsanma oranlarinin artis gésterdigi de dikkate alindiginda, dnleyici
ve koruyucu caligmalar yapabilmek acisindan konu alanina katki saglayacagi

diisiiniilmektedir. Bu amagclar dogrultusunda asagidaki hipotezler sinanacaktir.

Arastirmaya katilan bireylerin aile yilmazlik diizeyleri yas degiskeni tarafindan

anlaml ve pozitif bir sekilde yordanmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin aile yilmazlik diizeyleri evlilik siiresi degiskeni

tarafindan anlamli ve pozitif bir sekilde yordanmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin aile yilmazlik diizeyleri egitim diizeyi degiskeni

tarafindan anlamli ve pozitif bir sekilde yordanmaktadir.



Arastirmaya katilan bireylerin aile yilmazlik diizeyleri psikolojik dogum

siralar1 tarafindan anlamli ve pozitif bir sekilde yordanmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin aile yilmazlik diizeyleri baglanma stilleri

tarafindan anlamli ve pozitif bir sekilde yordanmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin aile yilmazlik diizeyleri yas, egitim diizeyi ve
evlilik siiresi degiskenlerinin ii¢liniin birlikte yer aldigi model tarafindan anlamli ve

pozitif bir sekilde yordanmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin aile yilmazlik diizeyleri psikolojik dogum
stralari, cinsiyet, yas ve egitim diizeyi degiskenlerinin dordiiniin birlikte yer aldigi

model tarafindan anlaml ve pozitif bir sekilde yordanmaktadir.

Arastirmaya katilan bireylerin aile yilmazlik diizeyleri baglanma stilleri,
psikolojik dogum siralari, cinsiyet, yas ve egitim diizeyi degiskenlerinin besinin

birlikte yer aldig1 model tarafindan anlamli ve pozitif bir sekilde yordanmaktadir.

1.3.  Arastirmanin Onemi

Bireylerin ¢ocukluk donemindeki tecriibeleri, davraniglarinin bigimlenmesinde
rol almakla birlikte, yetiskinlik donemindeki iligkilerinde 6nemli bir paya sahiptir.
llerleyen dénemlerde saglikli bir birey olmak ¢ocukluk yasantilarini saglikli gegirmek
ile ilgilidir. Hazan ve Shaver (1994)’a gore bireyin yasam siirecinin ilk donemlerinde
bakim vereni ile ¢cocuk arasinda kurulan iligki, yetigskinlik doneminde de kendisi ve

baskalari ile olan etkilesimindeki zemini olusturmaktadir.



Erken yasta kurulan iliskiye yeni figiirler eklenerek yasamin ilerleyen
donemlerinde de bu yakinlik siirdiiriilmeye devam etmektedir (Bowbly, 19609;
Masterson, 2008). Bowlby (1969)’c gore bireyin yetiskinlikte iletisim kuracagi
kisilerle olusturacag iliskinin niteligi ve diger insanlarin bireyden beklentileri, kisinin
cocuklugunda temel bakim vereni ile kurdugu baglanma davranisiyla
degerlendirilmektedir. Cocukluk donemlerini saglikli gegiren bireylerde, temel bakim
veren kisi ile bebek arasindaki iliski ve bu etkilesimin kalitesinin etkisi oldugu
vurgulanmaktadir. ilaslan (2009)’a gore gocukluk yasantilarindaki etkilesimler ve
edinilen kazanimlar yetiskinlik donemindeki kisilerarasi iliskilerindeki temsilleri

olusturmaktadir.

Shaver ve Clark (1994)’a gore insan diinyaya geldigi ilk andan itibaren annesi
ya da anne yerine koyduklan kisiler ile etkilesim halindedir. insanin sosyal yoniine
iliskin ilk adimlar bakicisiyla temas kurmaya baslamasi ile gozlenir. Adler (1985)’e
gbre anne, cocukla sosyal yasam arasinda koprii gérevini lstlenir. Bebegin diinyaya
gozlerini agtiktan sonra temel bakim vereni ile arasinda olustugu diisiiniilen
baglanmanin saglikli bireylerin yetigsmesi i¢in gerekli oldugunu belirten ilk kurameci
Bowlby’dir. Bowlby (1979) temel bakim veren kisi ile ¢ocuk arasinda olusan bu giiclii
duygusal bagi, baglanma kavramiyla aciklamaktadir. Bowlby (1979) baglanma
davraniginin erken g¢ocukluk doneminde ilk kez kurulmaya basladigini, besikten
mezara kadar siirdiigiinli ve ¢ocuklukta yok olmayip yasamlar1 boyunca devam eden
bir siire¢ olarak ifade etmektedir. Bowlby (1973) erken ¢ocukluk déneminde
olusturulan baglanma stilinin ve biligsel siireclerin degisiklige ugramadan, ergenlik ve
eriskinlik donemlerinde de benzer sekilde siiregeldigini belirtmektedir (Hazan ve

Shaver, 1987).

Bowlby (1988)’e gore bebeklik ve ¢ocukluk yasantilarinda aileyle kurulan ilk
duygusal bag, bireyin kimlik kazaniminin olustugu ergenlik donemini ve yetiskinlik
donemindeki yasantilarini etkilemektedir (Collins, 1996). Bowlby (1973) anne ile
cocuk arasinda olusacak giivenli baglanmanin ¢ocugun yasamini olumlu yoénde
degistirecegini ve kuracag iliskilerin de saglikli olmasi i¢in giivenli baglanmanin

olmas1 gerektigi goriisiindedir (Bowlby, 1980). Materson (2008) giivenli baglanmay1



cocugun mental, duygusal ve sosyal becerilerini olusturan bir zemin olarak
tanimlamaktadir. Baglanma stilleri bireylerin kisilerarasi iliskilerindeki zihinsel siireg
ve davraniglarim1 ilgilendiren karakteristik baglanmalarini temsil etmektedir
(Mikulincer ve Shaver, 2008). Cocukla bakim veren kisi arasindaki iliskinin tutarsiz
olmasi ve yasantilarin tekrarlanmasi ¢ocugun kendine giivenini zedeleyebilir ve
ayrilma egilimine neden olabilir. Yetiskin olan birey kuracagi her iliskide erken
cocukluk yillarindaki olumsuz yasantilar telafi etmek ic¢in hareket eder. Masterson
(2008)’a gore yetiskinler 6zellikle duygularin 6n planda oldugu iliskiler kurdugunda,
karsisindaki bireyin tepkilerini algilamakta giigliik gegtiklerinde, olumsuz ¢ocukluk
yasantilarinin yeniden harekete gececegini ve istenmeyen tepkiler sergileyeceklerini

One surmektedir.

Erken cocukluk yillarinda olusan baglanma tamamlayict iken, yetiskinlik
doneminde baglanma karsilikli iliskiye dayanmaktadir. Sheldon-Keller ve West
bebek arasinda olusan iliskinin aksine adil ve esit homeostazi igerisinde oldugunu
belirtmektedir. Iligki igerisindeki bireylerin her ikisi de korkar, incinir, yaralanir ve
bireyler partnerinin ihtiyaci oldugunda ona destek verir. Mikulincer, Shaver ve
Schacner (2003) yetiskin iliskilerinde partnerlerin her ikisinin kisilik 6zelliklerinin ve
birlikteliklerinin, duygularini ve davranislarini etkileyecegini belirtmektedir. Hazan ve
Shaver (1987)’a gore eriskin iliskilerinde giivenli, kaygili ve kagingan baglanma
olarak smiflandirilan ti¢ farkli baglanma tarzi vardir. Giivenli baglanan bireylerde
kisilerin kendilerine olan saygisi1 yliksektir ve yakin iliskilerinde icten bir sekilde iligki
kurabilirler. Shaver ve Mikulincer (2008)’a gore bu bireyler duygusal olarak
kendilerini agik bir sekilde ifade ettikleri i¢in uzun siireli iliskilerde kendilerini eslerine

adayabilmektedir.

Adler (1927) anne ile ¢ocuk arasinda kurulan iligskiyi daha ¢ok dogum sirasi
tizerinden degerlendirmektedir. Bakircioglu (2010) kardesler arasindaki iliskinin
annenin tutumlart ve bu tutumun c¢ocugun aile igerisindeki pozisyonuna gore
degistigini one stirmektedir. Cocugun aile igerisindeki dogum sirasi, ailenin yani sira

diger kardesleri arasindaki pozisyonu agisindan da 6nemlidir. Dogum sirasi ¢ocugun



kardesler arasinda diinyaya gelis siralamasidir ve bu siralamay1 Adler (1924) en biiytik,
en kiiciik, ortanca ve tek c¢ocuk olarak tanimlamaktadir. Pozisyonlarina gore
farklilasan dogum siralar1 olumlu ve olumsuz 6zelliklere sahiptir. Shulman ve Mosak
(1977)’a gore dogum siras1 toplum igerisinde ¢ocuga sunulan bir konumdur ve kisinin
yetiskinlik yagsaminda da pay1 biiyliktiir. Anne ve babalar tarafindan asir1 hoggorii ve
kizginlik arasinda bir tutumla yetistirilen ilk c¢ocuklar, kardeslerinin diinyaya
gelmesiyle birlikte kendilerine bakim veren kisilerin sevgisini ve ilgisini paylasmak
zorunda kalmaktadir. Son dogan ¢ocuklar ise ailelerinin goziinde hig¢ biiyiimeyen ve
pohpohlanan c¢ocuk olmakta, ortanca g¢ocuklar kendisinden 6nce dogan kardesler
arasinda kendilerine zayif hissetmektedir Yasamlar1 boyunca sevginin ve ilginin
merkezinde olan tek ¢ocuklar ise ilerleyen zamanlarda bu ilginin devamim
bekleyebilmektedir. Bakircioglu (2010) ilk dogan ¢ocuklarin annesinin sevgisinin
zorunlu olarak azalmasinin sonucunda terk edilmislik duygusu yasayabilecegini 6ne

surmektedir.

Psikolojik dogum siras1 yetiskinlik hayatinda kars1 cinsle iliskilerini, romantik
iligkilerini etkilemektedir (Kalkan, 2008). Bireyleri birbirine baglayan, onlara belli bir
statli saglayan iliskiler sistemi olarak tamimlanan evlilik iliskisi ile kurulan aile
toplumun temel yapi tast olarak degerlendirilmekte ve giiglii bir toplum i¢in yilmaz
ailelerin varlig1 6nem tagimaktadir. Aile yilmazligi, aile danismanlig1 alaninda oldukga
yeni ve 6zgiin bir kavramdir ve aile igerisinde kriz ve zorluklar karsisinda koruyucu
ve tyilestirici bir faktordiir (McCubbin ve McCubbin, 1993). Patterson (2002) aile
ytlmazligini, yasamin zorluklar1 ya da kriz durumlar1 karsisinda aile bireylerinin i¢ ve
dis kaynaklarini referans alarak miicadele edebilme becerisi olarak tanimlamaktadir.
Greff, Ide ve Vansteenwengen (2006) tanimina gore ise aile yilmazligi, risk
durumlarinda ailenin ayakta kalabilmesi, yeniden dengeyi kurabilmesi, saglikli aile

isleyisini siirdiirebilme becerisidir.

Tiim bu bilgiler goz oniine alindiginda, ilgili literatiirde yapilan yurt i¢i ve yurt
dis1 arastirmalarda baglanma stilleri, psikolojik dogum siras1 ve aile yilmazlig
degiskenlerinin birbiriyle iligkisini inceleyen bir ¢alismaya rastlanmamistir. Baglanma

kuramina olan ilgi son dénemlerde oldukca artmistir ancak ¢ocugun dogum sirasi ile



ilgili ¢aligmalara ¢ok rastlanmamaktadir. Erken ¢ocukluk doneminde kurulan bu bagin
psikolojik dogum sirasi ile birlikte incelenmesi bununla birlikte elde edilecek verilerin
evli kadinlarda degerlendirilmesi c¢alismaya genis bir perspektif sunacagi
diistiniilmektedir. Aile yilmazlig1 aile danigmanligr alaninda yeni bir kavramdir ve

ilgili kavramlarla iligkisinin incelenmesinin literatiire katki sunacag diisiiniilmektedir.

1.4. Varsayimlar

Arastirmaya katilan 505 evli kadinin Kisisel Bilgi Formu, Kisilerarasi
lliskilerde Baglanma Stilleri Olgegi, White-Campbell Psikolojik Dogum Sirasi
Envanteri ve Aile Yilmazhik Olgegi’ni objektif ve igtenlikle doldurdugu

varsayilmaktadir.

“Kisileraras1 lliskilerde Baglanma Stilleri Olgegi”, “White-Campbell
Psikolojik Dogum Sirast Envanteri” ve “Aile Yilmazlik Olgegi” arastirma kapsaminda

Olcmeyi amaglanan degiskenleri test edecek niteliktedir.

“Kisileraras1 lliskilerde Baglanma Stilleri Olgegi”, “White-Campbell
Psikolojik Dogum Sirast Envanteri” ve “Aile Yilmazlhik Olgegi” giivenilirlik ve

gecerliligi uzman kisilerce yapilmis gilivenilir ve gecerli 6lgeklerdir.

1.5. Smmrhliklar

Arastirma, evli kadinlarin baglanma stilleri, psikolojik dogum siras1 ve aile
yilmazlik diizeylerini kapsamaktadir. Arastirmanin verileri pandemi donemi
kosullarinda Google Form araciligiyla online olarak toplanmistir. 505 evli kadin ile

sinirli tutulmustur.
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Calismada kullanilan veriler “Kisileraras1 Iliskilerde Baglanma Stilleri
Olgegi”, “White-Campbell Psikolojik Dogum Siras1 Envanteri” ve “Aile Yilmazlik

Olgegi” nden alinan verilerle siirl tutulmustur.

1.6. Tammlar

Psikolojik Dogum Sirasi: Psikolojik dogum sirasi, bireyin kendi ailesi
icerisinde kendini algilayis1 ve buna gore kendisini konumlandirmasi olarak

tanimlanmaktadir (Stewart, 2004).

Baglanma: Baglanma, bireylerin erken cocukluk yillarinda olusan temel
bakim veren kisi ile arasinda gelistirdikleri gilicli duygusal baglar olarak

tanimlanmaktadir (Bowlby, 1982).

Baglanma Stilleri: : Erken ¢cocukluk donemlerinde bigimlenen ve yagam boyu
stireklilik gosterdigi diisiiniilen iliski kurma bi¢imi olarak tanimlanmaktadir (Bowlby,

1969; 1973;1980;1982).

Aile Yilmazhgi: Aile yilmazligi, yasamin zorluklar1 ya da kriz durumlar
karsisinda aile bireylerinin i¢sel ve digsal kaynaklarini kullanarak miicadele edebilme

becerisi olarak tanimlanmaktadir (Patterson, 2002).
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BOLUM 2
2. KURAMSAL CERCEVE VE ILGILI
ARASTIRMALAR

Arastirmanin bu boliimiinde, kavramsal tanimlamalara, agiklamalara ve bu

kavramlarla ilgili yapilan ¢alismalara yer verilmistir.

2.1. Psikolojik Dogum Sirasi

Bireyin kisilik gelisimini, diisiince big¢imlerini, davraniglarini, c¢ocukluk
donemini nasil bir aile ortaminda gegirdigi etkilemektedir. Adler (1985) ayn1 aile
ortamini paylasan ¢ocuklarin kardesler arasindaki diinyaya gelis siralarindan dolay1
gelisim acisindan farkli 6zellikler gelistirdiklerini belirtmektedir. Ger¢cek dogum sirasi
¢ocugun aile igerisindeki pozisyonudur ve kardesleri arasinda kaginci sirada diinyaya
geldigini gostermektedir (Epli-Kog ve Kalkan, 2008; Kalkan ve Kog¢ 2008; Cakir ve
Sen, 2012). Basaranoglu (2011)’na gore ise gergek dogum sirasi, her ailede benzer

ozellikler gosteren bir kavramdir.

Adler (1927) dogum sirasindaki konumuna gére her ¢cocugun anne ve babasiyla
farkli yasantilar gegirmesiyle birbirinden farkl kisilik 6zelliklerine sahip oldugunu ve
ayni ailedeki c¢ocuklarin ayni ¢evre i¢ine dogmadiklarimi farkli bir psikolojik
atmosferle karsilastigini belirtmektedir. Sullivan ve Schwebel (1996)’e gore ayni aile
ortamin1 paylasan her bir bireyin farkli bir konumu vardir. Eckstein, Sperber ve
Miller’e (2009) gore cocuklar ayni aile igerisinde dogsalar bile farkli ailenin ¢ocuklari
gibi farkli 6zellikler gosterebilmektedir. Adler (1927)’e gore ayni aile atmosferini
paylasan c¢ocuklar esit veya benzer kosullar altinda olmaz dolayisiyla ¢ocuklar
dogduklar aileye uyum saglamak icin birbirinden farkli karakteristik 6zellikler, bas
etme stratejileri gelistirmektedir. Adler (1924) bu farklilagmanin kaynagini, bireylerin
kendilerini aile icerisindeki algiladiklart konum olarak ifade etmektedir. Bu durum,
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dogumun gercek siralamasinin yani sira ¢ocugun aile icindeki yeri hakkinda
algilamasinin 6nemli oldugunu ortaya koymaktadir. Stewart (2004) psikolojik dogum
sirasini, bireyin ailesi igerisindeki kendi durumunu algilayis sekli ve bu algilamasina
gore kendisini konumlandirmasi olarak tanimlamaktadir. Campbell, Stewart ve White
(1991) tarafindan yapilan ¢alismalarda, ¢ocuklarin anne ve babalarinin géziinde nasil
bir konumda olduklarina dair algilayisi, ger¢cek dogum sirasindan daha 6nemli oldugu

vurgulanmaktadir.

Adler (1927) bireyin kardeslerinin varliginin kisilik gelisimini etkiledigini
belirten ve 6zellikle kardeslerin birbirleriyle olan etkilesimlerinin kalitesini 6n planda
tutan ilk kuramcidir. Dogum sirasi, bireysel psikolojide kisiligin belirleyicisi olarak
yaygin olarak kabul edilmektedir (Ansbacher ve Ansbacher,1956; Shulman ve Mosak,
1977; Toman,1959; Manaster,1977; Gfroerer, Gfroerer, Curlette, White ve Kern,
2003). Adler (1985)’e gore kardesler arasindaki pozisyonlarin farkli olmasindan
dolay1 ¢ocuklarin gelisimi degisiklik gostermektedir. Jefferson, Herbst ve McCrae
(1998) dogum sirasini, ¢cocugun psikolojik gelisimini ve aile igerisindeki pozisyonunu
etkileyen 6nemli bir ¢evresel etken olarak tanimlamaktadir. Ayni aile atmosferindeki
cocuklarin pozisyonu birbiriyle ayni olmamakla birlikte dogum siras1 i¢in degismeyen
kurallardan s6z edilememektedir ve Adler (1985)’e gore degerlendirmeye alinmasi
gereken dogumun gergek siralamasi degil, aile igerisinde ¢ocugun kendi durumunu

algiladig1 pozisyondur.

Shulman ve Mosak (1977) dogum siras1 pozisyonunu Yyetiskin yasaminda iz
birakan ve yetiskin kisiligini etkileyen bir kavram olarak tanimlamaktadir. En
bagindan beri dogum siras1 kavramini, Adler (1927) ¢ocugun gergcek dogum sirasi
degil, algiladigi konum oldugunu ifade etmektedir (Ansbacher ve Ansbacher, 1956).
Algilanan konum en 6nemli faktordiir. Dogum sirasi kavramini, Adler'in (1924)
kavramsallastirmasina en ¢ok benzeyen bir sekilde islevsellestirmek ig¢in, bir¢ok
aragtirmaci arastirmalarinda algilanan ya da psikolojik dogum sirasi terimini
kullanmistir. Psikolojik dogum siras1 genel olarak kisinin aile dizilimindeki konumunu
algilama ve yorumlama bigimi olarak tanimlanmaktadir (Campbell, Stewart ve White,
1991; Greene ve Clark, 1970).
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Leman (1997)’a gore dogum sirasi, bireyin nasil karakterde bir insan olacag,
evlenecegi insani, hangi meslekleri se¢ecegini, anne-baba rollerini yordamaktadir.
Cocugun diinyaya goziinii agtig1 ilk ortam ailesidir, dolayisiyla ilk yakin temas aileyle
olmaktadir. Ebeveynler ve ¢ocuklar arasindaki etkilesim akici ve dinamiktir. Aileye
yeni bir liye katildiginda tiim sistem degismektedir. Ebeveynlerin aile ortamina yeni
katilan her gocuga nasil bir tutumla yaklastig1, cocugun ileriki yasamlarindaki davranis
seklini ve Kisiligini belirlemektedir. Anne ve baba ile kurulan temasin yani sira,
kardesler arasi iliskilerin ve dogum sirasina gore algilanan pozisyonun da bireyin
karakteristik 6zelliklerinde ve yetiskin hayat tarzinda belirleyici rolii vardir (Adler,
1927; 1949; 1971). Lohman, Lohman ve Christensen (1985) dogum sirasinin kisilik
ozellikleri, diistinme tarzlari, bireyin hayatindaki hedefleri gibi alanlarda etkiledigini

ifade etmektedir.

Adler (1971) yasamin anlamini kisinin yasadigi toplum igerisinde kendi
konumunu bulmasi olarak tanimlamaktadir. Adler (1924)’e gore bireyler dogduklari
andan itibaren kendilerini yetersiz goriirler ve hissettikleri yetersizlik duygusuyla basa
¢ikabilmek i¢in kendilerine bir pozisyon bulmaya c¢alismaktadir. Bireylerin kisilik
ozelliklerinin  gelismesinde yetersizlik duygularinin  rolii  biiyiiktiir. Dogum
siralamalarimin  birbirinden farkli olmasinin sonucu olarak bireyler hissettikleri
yetersizlik duygular1 ya da Adler’in (1949;1971) tanimiyla asagilik kompleksi

igindeler ise islevsiz karakteristik 6zellikler gelistirmelerinin olasiligr yiiksektir.

Bireyler hayatta tstiinliik kurma miicadelesi i¢indedir (Adler, 1937). Adler
(1949)’e gore kardesler arasinda biiyiik veya kiigiik olmak, gii¢ miicadelesinde
kardeslerin farkli kisilik 6zellikleri gelistirmesine sebep olmaktadir. Adler (1927)
temelde bireylerin istiin ve vazgegilmez olma ¢abalarina odaklanmakadir. Adler
(1927) ilk dogan, ortanca dogan, en kiiglik ve tek ¢ocuk olarak yetistirilen dort farkl
stil belirlemistir. Cok sayida kuramci bu dort dogum sirasi siniflandirmasini
tamimlamistir (Ansbacher ve Ansbacher, 1956). Ilk doganlar genellikle miikemmellik
icin c¢aba gosterir ve yetiskinleri memnun etme ihtiyact duyar (White, Campbell,
Stewart, Davies ve Pilkington, 1997). Baskalarinin rahatligi i¢in kendilerini sorumlu

hissederler (Ansbacher ve Ansbacher, 1956) ve basarili olmak igin gii¢li bir
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motivasyonlar1 vardir (Philipps, Bedeian, Mossholder ve Touliatos, 1988). ilk dogan
cocuklar otoritenin konumuna ve kurallarin 6nemine saygi duyarlar (Ansbacher ve
Ansbacher,1956; Schulman ve Mosak, 1977). Ortanca ¢ocuklar biiyiik ve kiigiik cocuk
arasinda kalmis hissedebilirler. Schulman ve Mosak (1977)’a gore kendilerini
rakiplerle ¢evrili olarak gérmektedir. Ortanca ¢ocuklar adaleti saglamak icin barisgil
olabilirler. En kiigiik ¢ocuklarin birden ¢ok rakibi vardir ve {iistesinden gelmesi
gerekmektedir bu nedenle yetersizlik duygusunu yasayabilirler (Ansbacher ve
Ansbacher, 1956).

Sulloway’in kurami kardeslerin birbirinden farkli karakteristik ydnler
gelistirmesi konusunda Adler’in kuramiyla benzerlik gostermektedir. Ancak Sulloway
(1996) dogum sirasinin kisilik gelisimi lizerindeki etkilerini farkli bir bakis agisiyla ele
almaktadir. Sulloway’in kuramimin temeli evrim teorisine dayanmaktadir. Darwin
(1872) anne-baba-gocuk c¢atismasi, kardeslerin gatismasi, hemcins ¢atismasi ve
cinsiyete gore degisen ebeveyn yatirimi olmak iizere dort temel c¢atismadan
bahsetmektedir. Kardesler arasindaki miicadelenin ailenin smirli imkénlarini elde
etmek i¢in oldugunu iddia etmektedir. Kardesler arasindaki ¢atismanin anne-baba-
cocuk catigmasinda rolii oldugunu vurgulamaktadir. Evrimci perspektiften ele
alindiginda Darwin (1872) diinyaya gelen ilk ¢ocugun hayatta kalma agisindan daha
avantajlt bir konumda oldugunu ortaya koymaktadir. Sulloway (1996) biiyiik
cocuklarin, fiziksel olarak geng yastaki kardeslerinden daha iistiin olduklari i¢in diger
kardesleriyle rekabet ederken daha avantajli oldugunu vurgulamaktadir. ilk doganlarin
baskin davranig gosterme olasiligi daha yliksektir ve bu nedenle daha az kabul
edilebilir hale gelirler. Kiiglik kardesler bu Ozellikler bakimindan dezavantajh
konumda olduklar1 i¢in ebeveynlerinin gozdesi olabilir ve ebeveynleri kii¢iik cocuklari

biiyiik kardeslerinden koruma egilimine girebilirler.

Sulloway (1995) bireylerin aile igerisindeki duygusal ihtiyaclarini karsilamak
icin farkli pozisyonlar gelistirerek kardesler arasindaki rekabeti azaltmaya g¢alisma
egiliminde olduklar1 fikrini ortaya atmistir. Her ¢ocuk ebeveyninin ilgisini kazanmak
amaciyla farkli karakteristik 6zellikler sergilemektedir. Sulloway (1996)’e gore ilk

doganlar ebeveynin ilgisini {izerine ¢ekmektedir. Bu sebeple ilk c¢ocugun aile
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degerlerine, olusturulan aile kurallarina saygi gostermesi ve anne babanin
beklentilerini karsilama olasilig1 daha yiiksektir. Ailenin beklentilerini karsilamak i¢in
sorumluluk hisseden biiyiik ¢cocuklar daha 6zenli davranabilirler. Dolayisiyla daha
hirsli, basar1 odakli ve organize davranma olasiliklar1 yiiksektir. Biiyiik ¢ocuklar aile
icerisindeki pozisyonlarini kaybetmemek icin aile bireylerine kargi daha itaatkar
davransslar sergiler, kardeslerine gére daha uyumlu ve anne babalarina daha baglidir.
Lohman, Lohman ve Christensen (1985) ilk doganlarla ilgili yaptiklar1 bir ¢alismada,
bu cocuklarin kendilerini yetistirirken dogru ve yanlis davranis standartlarin1 goz
onlinde bulundurmasinda, kardeslerinden daha yiiksek puan aldiklarini ve basari
odakl olduklar1 sonucuna ulasmistir. ilk rol segimine sahip olan ilk doganlar, okuldaki
basar1 ve sorumlu davranis yoluyla ebeveynlerini geleneksel sekilde memnun etmeye
calisirlar. Ancak, diger kardesler geldikce, kardes statiisii hiyerarsisindeki dogal
onceliklerine yonelik tehditlerle ilgilenmeye baglarlar. Sulloway (1996)’e gore ortaya
¢ikan karakter vicdanli ve muhafazakardir. Tk doganlar psikometrik zeka testlerinde
daha iyi performans gosterirler ve daha yiiksek puan alirlar (Bjerkedal, Kristensen,
Skjeret ve Brevik (2007). Leman (1997) biiylik ¢ocuklari, basarili, kaygili, hirsli,
stresli, sosyal, aile bireylerine diiskiin, nevrotik, sorumluluklarinin farkinda ve
geleneksel olarak tanimlamistir (Melillo,1983). Lohman, Lohman ve Christensen

(1985)’a gore ilk doganlar kendilerini daha ¢ekici bulmaktadir.

Son dogan bireyler ise ebeveynin ilgisini kazanmak i¢in farkli bir strateji
arayisindadirlar. Dolayistyla aile igerisinde belirlenen kurallara, ailenin degerlerine,
beklentilerine daha az ilgilidirler. ilk dogan gocuklar gibi aileyle 6zdeslesemeyen son
dogan ¢ocuklar, otorite figiirlerini sorgulayabilir, kendi fikirlerini ortaya sunabilirler.
Son dogan bireyler, kardesler ve diger aile iiyeleri arasindaki catismayi onleyici
uzlagmaci bir stratejiye sahiptir. Ailenin ilgisini kazanmak i¢in farkli stratejiler
gelistirirler. Son doganlar birbirinden farkl kisilik 6zellikleri gelistirmenin yani sira,
anne babalarinin ilgisini kazanmak i¢in farkl alanlara yogunlagma egiliminde olurlar.
Crouter, McHale ve Whiteman (2007) farkl ilgi ve yetenek arayisinda olan kii¢iik
cocuklarin aile igerisinde daha fazla segenege sahip olduklarini, ailenin sinirh
olanaklarina farkli sekilde ulasabildiklerini ve aile icerisindeki vazgecilmezliklerini

saglamayr miimkiin kilmaya calistiklarin1 belirtmektedir. Kendilerini savunmanin
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bagka yollari1 arayan daha sonraki doganlar, sosyal destege giivenme ve daha

disadoniik olma egilimindedir.

Daha sonra doganlar, ebeveynlerinin goéziinde kendilerini ayirt etmenin
alternatif yollarin1 ararken, ilk doganlar daha yiiksek statii icin ¢aligmaya devam eder.
Buna gore, empatik kisilerarasi bir iislup, benzersizlik arayisi ve hem esitlik¢i hem de
otorite karsiti olan yetigkin bir karakter gelistirirler. Sulloway (1996) ilk doganlar
iIsyan etmek icin dogarlar olarak tanimlamaktadir. Sulloway (1996) ilk doganlarin
daha endigeli ve 6fkeli, daha sonra doganlarin ise daha depresif, savunmasiz, bilingli
ve diirtiisel olacagini 6ngérmektedir. Corey (2008) ise kiigiik ¢ocuklari maceraperest,
yenilikleri seven, sevecen, igbirligine yatkin, duygudaslik diizeyi ve popiilarite orani

yiiksek olan bireyler seklinde tanimlamaktadir.

Shulman ve Mosak (1977)’a gore ilk doganlar kardesleri dogana kadar aile
igerisindeki tek ¢cocuk olduklari i¢in ¢evrelerinde ilginin merkezinde olmaktadir. Her
donemde ilk ve tek olmak isterler. Adler (1927)’e gore ilk doganlar kendilerine verilen
sevginin merkezinde olduklar1 i¢in kendilerini digerlerinden daha degerli
hissetmektedir. Corey (2007) bulunduklart aile igerisinde ilgilenilen tek kisi olmalart
nedeniyle beklenmedik bir zamanda bir kardese sahip olan ¢ocuklarin, bulunduklari
pozisyonu kaybettiklerini ve kendilerini bir anda ilginin disinda bulduklarini ifade
etnektedir. Adler (1956) aileye yeni bir iiyenin katilmasiyla ilk doganin sahip oldugu
ilgi odagin1 kaybetmesini tahttan indirilme olarak ifade etmektedir. Adler (1924) ilk
cocuklarin tahttan indirilme durumunu problemli olarak degerlendirmektedir. Corey
(2008) 1lk cocuklarin kardeslerinin dogumuyla birlikte anne ve babalarinin ilgisini
kendilerine rakip olarak gordiikleri kardesleriyle paylasmak zorunda olduklarini ifade
etmektedir (Sullivan ve Schwebel, 1996). Adler (1985) kardeslerinin dogmasiyla ilk
cocuklarim  sahip  olduklart  giigclerini  kaybettiklerini  hissedebileceklerini
belirtmektedir. Ilk doganlar yasamindaki otoritenin, sahip oldugu giiciin ve
imkanlarinin kardeglerinin eline gegmesinden korkabilir (Yanbasti, 1990). Bu nedenle
biiylik ¢ocuklar gliclii konumlarin1 ve istiinliiklerini geri kazanmak i¢in miicadele
ederler ve sahip oldugu konumu elde edemezlerse bunun {iziintiisiinii yasayabilirler

(Adler, 1994).
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Biiyiik cocuklar daha sorumlu, uyumlu, geleneksel, itaatkar, miikemmeliyetci
ve aile degerlerine baglidir. Hayatlarinda 6rnek olarak yetiskinleri gordiikleri igin
onlarin Ozelliklerini hayatlariyla 6zdeslestirirler, onlar i¢in ebeveynlerinin onayini
almak ve onlart memnun etmek degerlidir. Ashby, Kenny ve LoCicero (2003)’ye gore

biiyiik ¢ocuklar aile kurallarina ve aile igerisindeki otoriteye saygi duymaktadir.

Adler (1994) kiigiik kardeslerinin aileye katilmasiyla tahttan indirilen ilk
doganlarin, aile icerisindeki kaybettikleri konumlarini ve sahip olduklart ilgiyi tekrar
kazanabilmek i¢in ¢evrelerini kontrol etmeye calistiklarini ifade etmektedir. Stewart
(2004) biiyiik c¢ocuklarin genellikle kendilerinden kiigiik kardeslerinin bakiminda
sorumluluk aldigini, onlarin davraniglarini kontrol altina almaya calistiklarini
belirtmektedir. Kontroliin kendilerinde olmasini isteyen ilk doganlarin, Herrera,
Zajonc, Cichomski ve Wieczorkowska (2003)’na gore sonradan doganlara gore
liderlik yetenegi daha giicliidiir. Giineysu (1982) ilk dogan ¢ocuklarin digerlerine gore
sahiplenme duygusuna daha fazla sahip oldugunu, toplum igerisinde daha fazla gii¢ ve
otoriteyle birlikte yiiksek bir mevkide oldugunu belirtmektedir. Demiray (2015)’a gére
igbirligine yatkin olan biiylik ¢ocuklar iyi birer takim oyuncusudur, diizenli ve
dakiktirler. Hirsli ve girisimcidirler, basarili olmak i¢in fedakarligi goze alirlar
(Demiray, 2015). Ote yandan anne ve babalar ilk ¢ocuklarmdan daha fazla beklenti
icerisinde ve 1yi bir performans sergilemesini isteyen bir tavir i¢inde olduklar igin,
Leman (1997) ilk doganlarin kendilerini yetersiz veya kusurlu hissettiklerini
belirtmektedir. Gilbert ve Morawski (2005) tarafindan yapilan calismada ilk
doganlarin kriz durumlarinda digerlerine gore kirilabilir oldugu ve yenilikler

karsisinda zorlandiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Tek gocuklar ilgi odagi olmaya alisiktir (Ansbacher ve Ansbacher, 1956;
Ferguson, 1984). Hayatlar1 boyunca sevgi ve ilginin odak noktas1 olan tek ¢ocuklar
her zaman ilginin merkezi olmak isteyebilirler ve ileriki yasamlarinda da bu
davraniglar1 bekleyebilirler. Kiligarslan (2014)’a gore bu ilgiyi herhangi bir ortamda
gormediklerinde hayal kiriklig1 yasayabilir, saldirgan davranislar sergileyebilir veya
iclerine kapanabilirler. Ebeveynleri tarafindan hayatin merkezi olarak goriildiigli i¢in

benmerkezci olabilir, kendi fikirlerine 6nem verir ve kararlarin1 uygulamaktan
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cekinmezler (Demiray, 2015). Kardeslerinin diinyaya gelmesi fikriyle birlikte sahip
olduklar1 pozisyonlarin1 yitirme korkusu kendilerine haksizlik yapilacagim
diistinmelerine sebep olmaktadir (Adler,1985). Anne ve babalar1 tarafindan asiri
korunduklar1 igin bagiml kisilik gelistirebilirler (Kiligarslan, 2014). Islerini
baskalarmin yapmasma aliskin olan tek ¢ocuklar, birilerinin kendilerini

yonlendirmesine ve onaylamasina ihtiya¢ duyarlar.

Roberts ve White (2001) tek ¢cocugu, ailenin biitiin ilgisinin iizerinde olmasi,
biitiin zamanlarinin boliinmeden tek gocuga aktarilmasi, rekabet konusunda gevresinde
kimsenin olmamasi olarak degerlendirilmektedir. Cakir ve Sen (2012)’e gore tek
cocuklar yalniz biyiidiikleri i¢in toplumsal kurallarin gelistirdigi ortamlardan da uzak
kalabilmektedir. Kuralsiz bir ortamda yetistirilen tek ¢ocuklar sosyal ortamlarda
bencil, simarik, alingan, dikkatin odaginda olmaktan hoslanan davraniglar
sergileyebilir (Ersanli, 1996). Ebeveynleri tarafindan pohpohlanarak yetistirilen tek
cocuklar, hatali davranislar sergileme egiliminde olurlar. Leman (2011) hayatinda
karsisina ¢ikan giicliiklerle kendisinden ©once ebeveynleri harekete gectigi igin
miicadele giiciinii kendisinde bulmayan tek c¢ocuklarin diisiik o6zgiivene sahip
olabilecegini ifade etmektedir. Tek gocuklar siirekli olarak pohpohlandiklari igin

hayatta miicadele etme becerilerini gelistiremedigi 6ne siiriilmektedir (Leman, 2011).

Shulman ve Mosak (1977) tek ¢ocuklarin basarili bir sekilde yonlendirildikleri
takdirde ilk doganlarla benzer oOzellikler gostereceklerini belirtmektedir. Ancak
kendilerini gelistirebilecekleri ortamlardan yoksun birakildiklarinda, ¢ocuklarla
isbirligi yapma, paylasimda bulunmayi Ogrenememe gibi problemler ortaya
¢ikabilmektedir (Corey, 2008). Ote yandan anne ve babalarinin olumlu tutumlar:
sonunda tek ¢ocuklar da diger ¢ocuklar gibi uyumlu bir hayat yasayabilirler. Ayrica
tek cocuga sunulan maddi ve manevi kaynaklarin kisitlanmamasi bu g¢ocuklarin

basarili olma sansin1 artirabilir.
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Ortanca cocuklar aile igerisinde ortaya ¢ikan anlasmazliklarda arabulucu bir
rol edinerek baris1 saglayabilir, bagkalariyla iyi gecinmeyi bilir. Leman (2011) ortanca
¢ocuklarin ilerleyen dénemlerde iliskilerinde bu 6zelliklerinden dolay1 dengeli ve tek
esli bireylere dontisecegini ifade etmektedir. Shulman ve Mosak (1979)’a gore biiyiik
ve kiiclik kardesleri arasinda kendilerini sikismis hisseden ortanca ¢cocuklar kendilerini
yetersiz hissettikleri i¢in kardesleriyle rekabet igerisinde gorebilmektedir. Memet
(2010)’e gore otoritelerle sorun yasamayan fakat yetersizlik duygusu ve 6zgiivenle

miicadele etmeye calisan ve stirekli olarak rekabet eden bir kisilik gelistirmesi olasidir.

Stewart (2004)’a gore ortanca olan gocuklar ilk ¢ocugun aile igerisinde
bulundugu mevkiye ulagmak igin siirekli bir hirs i¢erisindedir. Adler (1985) ortanca
cocuklarin kardesleriyle girdikleri bu rekabet ortamini, kendilerini daha iyi bir noktaya
yiikseltmek i¢in yararli olabilecegi gibi aldiklar1 yenilgiler karsisinda da
yilmazliklarinin diisebilecegini, erken pes edebileceklerini, ¢abuk kirilabileceklerini
ifade etmektedir. Diger kardesleri kadar yetenekli olmadigi inanci ortanca ¢ocugun
gelecek yillardaki yasaminda ya tepki gosteren ve kendini ge¢me hirst olan ya da
yenilmeyi kabul ederek kotiimser karakter olugsmasina sebep olabilmektedir (Gegtan,
1998; Campbell, Stewart ve White, 1991; White, Campbell, Stewart ve Pilkington,
1997). Ote yandan Adler (1985) ortanca ¢ocuklarin giivenli bir konumda olduklarini
diisiinmektedir. Leman (1977) kendilerinden daha basarili bir abi veya ablaya sahip

olmalarinin ikinci ¢ocuklar i¢in sorun olabilecegini belirtmektedir.

Kendilerinden sonra diinyaya gelen dolayisiyla tahtlarini ellerinden alacak
kimse olmayan en kiiciikler ise her zaman ailelerinin goziinde en kiigiik olarak
kalmakta ve kendilerine verilen ilgiyi higbir zaman paylasmak zorunda
hissetmemektedir. En kiigiik ¢ocuklar kendilerine &6zgii bir karakter olusturur.
Yanbast1 (1990)’ya gore kiiciik gocuklar ailelerinin goziinde her zaman en kiigiik
cocuk olarak ifade edildikleri i¢cin benmerkezci davranabilmektedir. Son ¢ocuklara
olan tutum ileride bu cocuklarin her konuda ayricalik isteyen sorunlu bir kisilik
gelistirmelerine yol acgabilir. Stewart (2004) kiiciik ¢ocuklarin daha ¢ok distan
denetimli olduklarin1 belirtmektedir (Campbell, Stewart ve White, 1991; Lester,
Eleftheriou ve Peterson, 1992; Stewart, 2004). Adler (1985) en kiigiiklerin ¢ok fazla
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odak noktas1 olmasi ve ebeveynlerinin kaygisi altinda yetistirildikleri i¢in
bagimsizliklarina kavusamadiklarini belirtmektedir. Bununla beraber Gegtan (2008)
en Kkiigiiklerin kardeslerini kendilerinden daha gii¢lii ve yetenekli olarak
algilamasindan dolayr O6zgilivenlerinin daha diisiik bununla birlikte yetersizlik

hissedecegini ifade etmektedir.

Kiigtlik cocuklarin toplumsal ilerlemesi daha gii¢ olabilir. Kendini kanitlamaya
caligmak yerine toplumu 6nemsememeye baslayabilirler. Ansbacher ve Ansbacher
(1956) en kiigiiklerin kendisinden biiyiik olan kardeslerini model aldiklarin1 ve onlar
gibi basarili olmak i¢in miicadele ettiklerini belirtmektedir. Ailenin son ¢ocuklari
kendine 6zel bir yol ¢izmekte ustadirlar. Clinkii ailedeki diger bireylerin diistinemedigi
gibi diisiiniip farkli yollar1 kullanmak igin o yollar1 gelistirebilirler (Corey, 2007).
Simartilarak yetistirilen her cocugun hayatta karsilasacagi zorluklar en kii¢iik cocuklar
icin de gecerlidir. En kiictlikler rekabet icerisinde fazla sayida imkana sahip oldugu icin
kendilerini oldukca 1iyi gelistirecektir. Karsisina ¢ikacak giicliikleri diger
kardeslerinden ¢ok daha hizli bir sekilde ¢6ziime kavusturacaktir. Adler (1998)’e gore
kiigiik cocuklar genellikle ailenin temel diregi olur ve buna bir rastlanti goziiyle
bakilamaz. Biitiin bunlarin yani sira son ¢ocuklar eglenmeyi seven, vd arasinda 6ne
cikan, sevecen, sicakkanli, bireyler oldugu séylenmektedir (Stewart, 2004). Adler
(1956) en kiigiiklerin eglenceli, 6zgiir ve empati yeteneklerinin kardeslerine gore daha
on planda oldugunu ifade etmektedir.

En kiiglik ¢ocuklar genellikle disa doniik, merhametli, insanlarin dikkatini
ceken ve isteklerini yaptirabilen bireylerdir. Demiray (2015) son doganlar1 genellikle
ailenin eglence kaynagi ve aile igerisinde nasil fark edilecegini bilen ¢ocuklar olarak
tanimlamaktadir. Leman (1997) en kiigiikleri, basina buyruk, direngli, ¢abuk

sinirlenen, eslestiren, simarik ve sabirsiz olarak belirtmektedir.
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2.1.1. Psikolojik Dogum Sirast ile Tlgili Yapilan Arastirmalar

Bu basghik altinda psikolojik dogum sirasinin  ¢esitli
degiskenlerle iligkisinin incelendigi yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis

aragtirmalara yer verilmistir.

Lohman, Lohman ve Christensen (1985) tarafindan yapilan
aragtirma literatlirde bu alanda yapilan ilk kazanim olarak
degerlendirilmektedir. Yiiz yetmis ¢ocugun katildigr bu arastirmada
kardesler arasindaki dogum sirasi psikolojik a¢idan incelenmistir.
Aragtirmanin  sonuglar1 incelendiginde psikolojik dogum sirasi ile
dogumun ger¢ek siralamasi arasinda Onemli farkliliklar oldugu
sonucuna ulagilmistir. Aragtirmaya katilan en biiyiik ¢ocuklarin %80’
biiyliik ¢ocuk psikolojik dogum sirasina sahip oldugu goriilmiistiir.
Karakter 6zellikleri olarak biiyiik ¢ocuklarin ortanca ¢ocuklara kiyasla
kendilerini daha sosyal ve iyi tanimlayan konumda olduklart sonucuna
ulasilmistir. Son ¢ocuklar ise yine tipik 6zelliklerine uygun bir sekilde

kendilerini simarik ve aileden ayr1 bir pozisyonda nitelendirilmistir.

Eksi, Sevim ve Kurt’un (2016) 264 iniversite Ogrencisi
lizerinde yaptig1 arastirma, yetiskinlikteki baglanma big¢imlerinin
yetersizlik ve psikolojik dogum sirasi ile arasindaki iligkiyi
incelemistir.  Arastirmanin  sonuglar1 incelendiginde kaginmaci
baglanma stilinin, biiylik ¢ocuk psikolojik dogum sirasi ile arasinda
pozitif yonde, kiigiik cocuk psikolojik dogum sirast ile negatif yonde
anlamli iligkisinin oldugu sonucuna ulasilmigtir. Tek c¢ocuk olma
psikolojik dogum sirasinin kaygili baglanma ve yetersizlik duygusu ile
arasinda pozitif yonde anlamli bir iliskinin oldugu sonucu elde
edilmistir.  Arastirmanin  bulgular1  degerlendirildiginde bireyin
kendisine yonelik degerlendirmeleriyle birlikte, aile igerisinde
kendisini konumlandirdig1 pozisyon ve baglanma stillerinin yetiskin

hayatindaki iligkilerinin belirleyicisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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Campbell, Stewart ve Stewart’in (2001) kisilik 6zellikleri ve
psikolojik dogum sirasi arasinda iliski olup olmadigmni inceleyen
arastirmasinda, psikolojik dogum sirasinin alt boyutlarindan olan biiyiik
cocuk psikolojik dogum sirasi ile diirtiilerini kontrol edememe arasinda
negatif yonde anlamli iligki bulunurken, diizenli olma, basar1 yonelimi
ve baskin olma arasinda pozitif yonde iliski oldugu sonucu elde

edilmistir.

Campbell, Stewart ve White (1991) tarafindan yapilan 556
mezun veya f{iniversite Ogrencisinin katilimci oldugu arastirmada
psikolojik dogum sirasi ile gercek dogum sirasi arasindaki iligki
incelenmistir. White-Campbell Psikolojik Dogum Siras1 Envanteri
uygulanan arastirmanin sonuglari incelendiginde gercek dogum sirasi
ile psikolojik dogum sirasi arasinda anlamli bir iligki bulunmustur.
Arastirmanin verileri incelendiginde verilerin %39’unun ger¢ek dogum
strast ve psikolojik dogum sirasinda ayni iken, %61’inde ger¢ek dogum
siras1 ve psikolojik dogum sirasinin degisiklik gosterdigi sonucuna

ulasilmstir.

Kalkan ve Kog (2008) tarafindan gerceklestirilen 436 tiniversite
ogrencisinin katildig1 bir aragtirmada psikolojik dogum sirasi ile stresle
basa ¢ikma stratejileri arasindaki iligki incelenmistir. Bu arastirmanin
bulgulart incelendiginde, psikolojik dogum sirasinin alt boyutlarindan
olan biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum siras1 ve ortanca ¢ocuk psikolojik
dogum sirast ile stresle basa ¢ikma stratejilerinin alt boyutlari olan
boyun egici yaklasim, kendine gilivenli yaklasim, sosyal destek arama,
tyimser yaklagim, ¢aresiz yaklasim ile anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmistir. Kiigiik cocuk psikoloji dogum sirasi ile boyun
egici yaklagim, kendine giivenli yaklagim ve iyimser yaklasim arasinda
anlaml bir iliski oldugu goriilmiistiir. Tek ¢ocuk psikolojik dogum

sirasi ile kendine giivenli yaklagim, iyimser yaklasim, ¢aresiz yaklasim
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ve boyun egici yaklagim ile anlamli bir iliski oldugu bulgusuna

ulastlmistir.

Kalkan ve Odact (2010) tarafindan yapilan 193 iiniversite
ogrencisinin katildig1 arastirmada dogum sirasi ile ana babaya
baglanma Oriintiileri arasindaki iliski incelenmistir.  Calismanin
sonuglar1 incelendiginde, psikolojik dogum sirasi ile ana babaya
baglanma Oriintlisii arasinda anlamli bir iliski oldugu sonucuna
ulagilmistir. Bunun yani sira, psikolojik dogum sirasinin, ana-babaya

baglanma Oriintiisliniin anlaml1 bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Yéntem, Oktem ve Artug (2017) tarafindan gergeklestirilen 462
lise Ogrencisinin katildigi aragtirmada psikolojik dogum sirasi ile
0zgecilik arasindaki iliski incelenmistir. Yapilmis olan arastirmanin
sonuglart incelendiginde, hem erkeklerde hem kadinlarda kiigiik ¢ocuk
psikolojik  dogum  sirasimnin  6zgeciligin  yordayicist  oldugu
belirlenmigtir.  Kiiciik cocuklarin  bagkalarinin  onaymi alma
motivasyonunda olmadigi icin yardim davranisi sergilerken cikar
gbzetmedigi sonucuna ulasiimistir. Biiylik cocuk psikolojik dogum
siras1, ortanca g¢ocuk psikolojik dogum siras1 ve tek gocuk psikolojik

dogum sirasinin ise 6zgeciligi yordamadigi sonucuna ulagilmstir.

Gfroerer, Gfroerer, Curlette, White ve Kern (2003) tarafindan
125 kiz 6grenci lizerinde yapilan arastirmada psikolojik dogum sirasi
ve hayat tarzi arasindaki iliski incelenmistir. Arastirmanin sonuglari
degerlendirildiginde bireylerin algiladiklar1 psikolojik dogum sirast ve
hayat tarzi arasindaki iliskinin, ger¢cek dogum sirasi ve hayat tarzi

arasindaki iliskiden daha anlamli diizeyde ¢iktig1 sonucuna ulagilmistir.
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Ashby, Locicero ve Kenny (2003) tarafindan yapilan 136
tiniversite 6grencisinin katildig1 arastirmada psikolojik dogum siralari
ile ¢cok boyutlu miikemmeliyetcilik arasindaki iligki incelenmistir.
Ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasiyla uyumsuz miikemmelliyet¢i
ve mikemmelliyet¢i olmayan arasinda anlamli bir iliski oldugu
sonucuna ulasilmigtir. Kiigiikk c¢ocuk psikolojik dogum sirasi ile
miikemmelliyet¢i olmayan arasindaki iliskinin anlamli diizeyde ¢iktigi
gorilmistiir. Biiyiik psikolojik dogum siras1 ve tek cocuk psikolojik
dogum siras1 ve mitkkemmeliyetcilik boyutlar arasinda ise anlamli bir

iligkinin olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

Dede (2015), iki yiiz yetiskin iizerinde yaptigi g¢alismada
psikolojik dogum sirasinin, bireyci, topluluk¢u ve iligkisel benlik tipi
izerine etkisini aragtirmistir. Arastirma sonuclar1 degerlendirildiginde
biiyiik cocuk psikolojik dogum sirasi ile iligkisellik benlik tipi arasinda
pozitif, toplulukguluk benlik tipi ile kiiciik ¢ocuk psikolojik dogum
siras1 arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna
ulagiimistir. Tek ¢ocuk psikolojik dogum siras1 ve toplulukc¢uluk benlik

tipi arasinda da pozitif yonlii anlamli bir iligki elde edilmisir.

2.2. Baglanma Stilleri

Kisinin belirli insanlara kars1 gelistirdigi yakin olma egilimi olarak tanimlanan
baglanma kavrami, bebek ile ona bakim veren kisi arasindaki iligki sonucu olusmakta
ve bebek bagkalarina karsi bu baglanma oriintiisiinii genellemektedir (Bowlby, 1980).
Thompson (2002) baglanma Oriintiisiinii, bakicis1 ile g¢ocuk arasinda kurulan
etkilesimde, ¢ocugun kendisine temel bakim verenine karsi yakinlik ihtiyaciyla
kendisini belli eden, ozellikler stres durumlarinda kendini gosteren siireklilik ve
tutarlilik gosteren duygusal bir bag olarak tanmimlamaktadir. Schore (2001)

baglanmayi, duygularin karsilikli olarak diizenlenmesi olarak tanimlamaktadir.
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Bowlby (1958; 1969; 1973; 1982)’e gore icgilidiisel bir egilim olarak tanimlanan
baglanma davranisinin temel hedefi iggiidiisel ihtiyaglarin karsilanmasidir. Bebekler
ihtiyaglarm karsilayarak kendilerini rahatlatan ve giivende tutan bakim verenleri ile
yakinlik kurmak ve kurdugu bu yakinlik iliskisini devam ettirmek i¢in giidiilenmis bir
baglanma ihtiyaciyla diinyaya gelirler (Emerson ve Schaffer, 1964; Mizukami,
Kobayashi, Ishii ve lwata, 1990).

Davis, Tongeren, Hook, Davis ve Worthington (2003) ¢ocugun giiven
duydugu bir veya birkag¢ kisi ile 6zellikle bebeklik doneminde birincil bakicisi ile
duygusal baglar kurmaya caligmakta oldugunu ifade etmektedirler. Tiiziin ve Sayar
(2006) 0-2 yas araligini igine alan bebeklik donemini, ¢gocugun bedensel, bilissel ve
duygusal olarak gelisiminin en hizli oldugu donem olarak tanimlamaktadir. Bebegin
hayatin1 siirdiirebilmesi igin gerekli olan beslenme, korunma, barinma gibi temel
gereksinimlerini karsilayan birincil bakicisiyla arasinda gelisen bag, gelisimi i¢in
gerekli olan diger ihtiyaglari i¢in de 6nemlidir. Yeni dogan bir bebek bakim vereniyle
arasinda duygusal ve yapici bir iliski kurmak ve bu bagin siirekliligini saglamak i¢in

emme, giilimseme, aglama, dokunma gibi davranislar sergilemektedir.

Hazan ve Shaver (2000)’e gore yenidogan bebekler temel gereksinimlerinin
ebeveynlerinin karsilama diizeyine gore baskalarina gliven ve giivensizlik olarak iki
duygu gelistirmektedir. Bowlby (1969)’e¢ gore baglanma oOriintiisii koruyucu ve
ogretici isleve sahiptir. Koruyucu islevi g¢ocugun kendini tehlikede hissettigi
zamanlarda anneye yakin olmasina yardimci olmaktadir (Krause ve Haverkamp, 1996;
Peluso, Peluso, White ve Kern, 2004). Bebegin ¢evreyi kesfetmesi igin de gilivenli bir
sigiak olusturmaktadir (Bowlby, 1988; Crittenden, 1988).

Baglanma davraniginin  kuramsallagtirilmas:  neo-analitik  perspektifin
kuruculart olan Mahler, Kohut, Horney ve Bowlby tarafindan gergeklestirilmistir.
Neo-analitik bakis agisina gore insan diinyaya sosyal iliski ihtiyaciyla gelir ve bu
ihtiyacin temeli erken donemde anne ile bebek arasinda kurulan iliskiye baghdir.
Mabhler, Pine ve Bergman (2003)’a gore bakim veren kisinin, bebegin bireysellesmesi

ve benlik gelisimi i¢in davraniglarinin tutarli olmasi, bebegin kendini algilayigini ve
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ilerleyen donemlerde ikili iliskilere bakisini etkilemektedir (Carver ve Scheier, 1998).
Bebege birincil bakim veren kisilerin narsisistik ihtiyaglarinin saglanmasi oraninda
cocugun sosyal hayata adapte olabilecegini ve baskalarindan beklentilerini de buna
gore sekillendirecegini belirten Kohut (1959) bu durumu referans noktasi olarak
tanimlamaktadir (Carver ve Scheier, 1998). Diinyaya gelen her bebegin terk edilme
endisesine sahip oldugunu ifade eden Horney (2013) ise bu anksiyetenin yetistigi
ailedeki giiven atmosferine gore degisiklik gosterdigini belirtmektedir. Cocugun bu
kaygi stirecini yOnetebilme becerisinin yetiskinlik doneminde kuracagi iliskileri

etkileyecegi ifade edilmektedir (Carver ve Scheier, 1998; Ollendick ve Byrd, 2001).

Sekil 2.1. Baglanmanin ii¢ temel islevi (Hazan ve Shaver (1994)’dan

uyarlanmistir.

Giivenlik Siginag:

Giivence Ussii U Yakinligr Koruma

Baglanma

Harlow (1958)’un maymunlar {izerinde gergeklestirdigi deneylerde, annenin
erken ¢ocukluk doneminde bebegin beslenme gibi temel ihtiyaglarinin karsilamasi
sonucunda aralarinda bir bagin olustugunu ortaya koymaktadir. Ancak fiziksel
ithtiyaglarinin karsilanmasinin aralarindaki bagin gelismesi i¢in yeterli olmadigini,
annenin bebede rahat bir ortam sunmasi gerektigi de yapilan ¢alismalarda
gozlemlenmistir. Harlow (1958)’a goére bebek ile anne arasinda kurulan karsilikli
iligki, ilerleyen donemlerde bireyin baskalariyla kuracagr iliskilerde giiven

duygusunun olusmasina katk1 saglamaktadir (Hazan ve Shaver, 1994). Bowlby (1969;
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1988) hayvan deneylerindeki gdzlemlerine gore baglanmanin hayatta kalma olasiligini
artirmak i¢in evrimsel bir uyum saglama olarak gelistirilen bir davranis tarzin1 temsil
ettigini belirtmektedir (Schneider, 1991). Bowlby (1969) baglanma davranisinin
insanlarda daha farkli bir islevinin oldugunu ifade etmektedir. Bowlby anne
yoksunluguyla ilgili yapilan ¢alismalart gozlemleyerek baglanma kuraminin

temellerini olusturmustur (Bretherton, 1992).

Bowlby’nin (1969) cocuklarin birincil bakicilarindan ayrilmalartyla ilgili
yaptigi arastirmalarda, bazilarinin bu ayrilikla basa ¢ikabildigini, annelerinin kisa
stirede donecegini diisiindiiklerini, bazilarnin ise annelerinin doneceginden endise
duyarak aglayarak tepki verdiklerini, bir grubun ise bu ayrilikla ilgili herhangi bir tepki
gostermedigini ve kayitsiz davrandiklarini gézlemlemistir. Cocuklarin verdikleri
tepkileri iki boyutta inceleyen Bowlby (1969) ilk olarak ¢ocuklarin ayriliklara
verdikleri tepkilerin birbirine benzedigini belirtmektedir. Cocuklarin aglama, bakiciy1
arama, odada bulunan digerlerinin sakinlestirmesine kars1 direng gosterme,
umutsuzluga kapilma, pasiflik, liziintii ve duygusal kopma seklinde tahmin edilebilir

ve degismez bir sirayla duygusal tepkiler sergiledigi gézlenmistir.

Cocuklarin bakim verenlerinin kisa siireli ayriliklarina uzun siire tepki
vermeleri baglanmanin ikinci yoOniinii olusturmaktadir. Bakicisim1 protesto eden
cocuklarin tekrar bir araya geldiginde, kaygi seviyesinin arttigini ve ayrilmamak i¢in
daha fazla fiziksel temas kurmaya calistiklarini gozlenmistir (Bowlby, 1969).
Umutsuzluk doneminde bakim veren kisiyle yeniden bir araya gelen cocuklarin
baslangicta temastan kagmaya calistiklarin1 zamanla yakinlik kurmaya basladiklarini
gozlenmistir. Alt1aylik Afrikali bebeklerle yapilan bir aragtirmada, bebeklerin birincil
bakim veren kisilerin ayrilmasiyla yakin olmak i¢in onlar takip ettikleri ve agladiklari
gbzlemlenmistir. Bakim verenleri odaya geri dondiigiinde bebeklerin giilme seving
¢igliklari atma ve kucaklarina gitme egilimi gibi davraniglar sergiledikleri gdzlenmistir

(Ainsworth, 1989).
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Ainsworth (1969) baglanma kuramina deneysel olarak c¢esitli katkilarda
bulunmustur. Ainsworth ve Bowlby’nin (1991) hirsizlik yapan ¢ocuklarla ilgili
yaptig1 bir ¢alismada, ¢ocuklarin kendilerine bakim verenlerinden uzun siire uzakta
kaldiklar1 belirtilmistir. Arastirmanin dikkat ¢eken sonuglari incelendiginde ilgiden
yoksun kalan ¢ocuklarin baglanma figiirleriyle aralarinda kalici bir bag
gelistiremedikleri bulgusuna ulagilmigtir. Ayrica anksiyete bozuklugu olan ¢ocuklarin

bulunduklar1 konumdan uzaklagsmadiklar1 gézlemlenmistir.

Ainsworth (1989)’a gore baglanma davranisinin altinda ndrofizyolojik
stireclerden kaynaklanan igsel stirecler vardir. Bowlby (1969)’nin baglanma kuramina
gore, bebegin birincil bakim vereniyle 6ziimsedigi etkilesimi, bireyin baskalariyla
kuracagi iliskilerdeki bilissel temsillerini olusturan igsel c¢alisan bir model
olusturmaktadir. Zihinsel temsiller temel bakiciyla olan ulasilabilirlik ve tepkiselligin
tahmin edilebilirliginde kullanilabilir. Bu igsel ¢alisan modeller genetik ve ¢evresel
faktorlerin etkisi altindadir. Fraley ve Spieker (2003)’e gore temel bakim veren kisiyle
bebek arasinda gelisen iligkinin temelinde bebeklerin beklentileri ve davranislari
sekillenmektedir. Igsel ¢alisma modeli, kendine ve baskalarina olan inancin ve
giivenin saglandig1 gilivenli bir baglanma iliski modeli veya belirsizligin ve giiven

eksikliginin ekildigi giivensiz bir baglanma iliskisi modeli olabilir.

Icsel calisma modelleri, birbirleriyle iliskili iki farkli alt boyuttan olusmaktadir.
Cassidy (1988)’e gore bireyin kendisine olan inang ve saygisi, bakim verilen ¢evrenin
karsilik vermesine gore sekillenmektedir. Bowlby (1969) kendilik modelini bireyin
kendisini degerli algilamasiin digerlerinin ona ne kadar deger verdikleriyle ilgili
algilayisini, digeri modelini bireyin ihtiya¢ duydugu anlarda baskalarindan ne 6lgiide
talep edebilecegine ve bu insanlarin giiven vermelerine iligkin yorumlamalar1 olarak
ifade etmektedir. Hazan ve Shaver (1987) bu modellerin ilerleyen donemlerdeki
iligkilerindeki diisiincelerine, davraniglarina ve duygularina yol gosterdigini
belirtmektedir (Collins ve Read, 1990; Kobak ve Hazan, 1991; Simpson, Rholes ve
Nelligan, 1992; Brennan ve Shaver, 1995; Krause ve Haverkamp, 1996; Sydow, 2002;
Crowell ve Treboux, 1995; George ve West, 1999; Reinert, Edwars ve Hendrix, 2009;
Feeney ve Noller, 1990).
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Baglanma bebeklerin erken donemlerinde gelismesine ragmen ilerleyen
donemleri de olumlu veya olumsuz olarak etkileyerek, bireyin yasami boyunca
gelistirecegi sosyal iliskilerinin temelini olusturmaktadir (Bowlby, 1982; Bretherton,
1997; Fonagy, 1994). Feeney (1999) erken c¢ocukluk doénemindeki baglanma
Orlintlistiniin  kalitesinin ilerleyen donemlerdeki iliskilerin niteligini etkiledigini
belirtmektedir. Cocugun ilerleyen donemlerinde giivenli iliskiler gelistirebilmesinde
baglanma stilinin 6nemli bir rolii vardir. Bartholomew (1990) erken c¢ocukluk
doneminde olusan baglanma stilinin, bireyin yetiskinlik dénemindeki iliskilerini

etkileyebilecegini belirtmektedir (Banse, 2004).

Baglanma stilleri, gelecekteki yasantilar1 dogrudan etkileme Ozelligine
sahiptir. Bowlby (1980) baglanma stilinin bakim verenleriyle yinelenen etkilesimlerle
giiclendirildigini ve ilerleyen donemlerde baskalariyla iligki kuracagi ¢cevre tarafindan
zorlanmadikg¢a, hayat1 boyunca degismeyecegini belirtmektedir. Bowlby’nin (1969)
besikten mezara kadar tanimiyla ifade ettigi baglanma stilleri, baglanma kuraminin
onemli varsayimlarindandir. Albersheim, Crowell, Merrick, Treboux ve Waters,
(2000) baglanma stillerinin stirekliligiyle ilgili yaptiklari ¢aligmalarda, erken gocukluk
doneminde olusan baglanma stillerinin yetiskinlik doneminde de benzerlik gosterdigi
sonucuna ulagmigtir. Feeney ve Hohaus (2001)’a gore ¢ocugun erken g¢ocukluk
doneminde baglanma figiiriiyle olusturdugu oriintii Bowlby (2012)’e gore yetiskinlik

doneminde daha karmasik bir sekilde devam etmektedir.

Baglanma kuramini deneysel zeminde giiglendiren Ainsworth (1969)
baglanma stillerinin tanimlanmasini yapan ilk psikologdur. Ainsworth, Blehar, Waters
ve Wall (1978) ev gozlemlerini dogrulamak amaciyla, 12-18 aylik bebeklerle birincil
bakim verenleri arasindaki baglanma davraniginin siniflandirilmasi igin kontrolli bir
ortamda Yabanci Durum Testini ger¢eklestirmislerdir (Holmes, 1993; Ainsworth ve
Bell, 1972; Ainsworth ve Wittig, 1969; Ainsworth, Bell ve Stayton, 1972). Ainsworth
ve vd (1978) Yabanct Durum Testinde ¢ocugun bakiciya ne kadar yakin oldugu,
cevreyi kesfederken davraniglari, ayrilik kaygisi, yabanci kaygisi ve ¢ocugun bakim

vereniyle yeniden birlesmeye verdigi tepkiler gdzlemlenmistir.
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Bir¢cok oyuncagin oldugu laboratuvar odasina bebek ve bakim veren girer,
bakicist ¢ocugu kesfetmesi i¢in birakir. Bir siire sonra odaya bir yabanci girer ilk
olarak bakiciyla konusur daha sonra ¢ocukla etkilesime geger. Bakim veren odadan
sessiz bir sekilde ayrilir ve yabanci odada kalir. Bir miiddet sonra bakim veren odaya
gelir ve ¢ocukla bir araya gelirken yabanci odadan ayrilir. Bakim veren odadan tekrar
ayrilirken ¢ocuk biraz yalniz kalir ve yabanci odaya girer, bebekle iletisim kurmaya,
aglamast durumunda onu yatistirmaya calisir. Deneyin sonunda bakim veren geri
doner, yabanci odadan ayrilir. Ainsworth ve vd (1978) bu deneyin sonunda ilgi ¢ekici
oriintiiler kesfetmistir. Calismanin sonuglarinda bebeklerin bakim verenlerinden
ayrilma, yeniden birlesme ve yabanciyla bas basa kaldigi zamanlar1 degerlendiren
Ainsworth ve vd (1978) ¢ocuklarin bu davraniglarini kaygili, giivenli ve kaginan

baglanma olarak {i¢ tiir baglanma stili tanimlamaktadir (Bretherton, 1992).

Giivenli baglanan ¢ocuklar bakicilarmin yoklugunda iiziilmiis ancak ¢evreyi
kesfetmeye devam etmislerdir, anneleri geri dondiiklerinde yakinlik aramistir.
Ainsworth, Blehar, Waters ve Wall (1978) bu ¢ocuklarin odada kesifte bulunduklari
nesneleri temel bakim verenleriyle paylasmaya istekli olduklarini gézlemlemistir.
Anneleri odadan ayrildiginda yabanciyla etkilesimde olmaya devam etmislerdir
(McCutcheon, 1998). Ainsworth ve vd (1978) giivenli baglanan ¢ocuklarin bakim
verenlerinin, bebeklerinin ihtiyaglarina karsi diger bakim verenlerden daha duyarli
oldugunu gézlemlemistir. Ainsworth (1989) giivenli baglanmis ¢ocuklarin annelerini
glivenli bir iis gibi kullanarak bulunduklar1 ortami rahat bir sekilde kesfedebildigini
belirtmektedir. Bartholomew ve Shaver (1998)’a gore baglanma figiirleriyle giivenli
bir bag kuran bireyler saglikli sosyal iligkilere sahipken giivensiz baglanan bireyler
sosyal etkilesim sorunlar1 yasamaktadir. Giivenli baglanan bireyler baskalariyla
rahatca yakinlik kurabilir, onlara gilivenebilir ve bagimsiz olabilirler. Bartholomew
(1990)’e gore kendilerini sevilmeye ve deger goriilmeye layik olarak degerlendiren
giivenli baglanan bireyler olumlu benlik algisina sahiptir (Bartholomew ve Horowitz,
1991). Isik-Terzi ve Tekinalp (2013)’e gore baglanma stilleri arasinda istenilir olani

giivenli baglanmadir.
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Ainsworth ve vd (1978) kaygili/kararsiz baglanan c¢ocuklarin annelerinin
yaninda olmadigt durumlarda, kaygi diizeylerinin yiiksek oldugunu, bakim
verenlerinin odaya geri donmesiyle sakinlesmediklerini, teselli etmekte gigliik
yasandiklarini, g¢ocuklarin ¢ok agladigim1 ve ofkeli davraniglar sergilediklerini
gozlemlemistir (Ainsworth, 1989; Hazan ve Shaver, 1987; Seider, 2008).
Kaygili/kararsiz olarak siiflandirilan bebekleri yatigtirmak zordur (Ainsworth,
Blehar, Walters ve Wall, 1978; Ainsworth, 1989). Bu grubun birincil bakim
verenlerinin,  bebeklerinin  gereksinimlerine  tutarsiz  tepkiler  verdikleri
belirtilmektedir. Bazi zamanlarda ilgisiz davranan anneler, bazi zamanlarda ise
yonlendirici ve asir1 sevecen bir sekilde davranmaktadir (Ainsworth, Blehar, Walters
ve Wall, 1978). Bakim veren kisinin ulasilabilirliginden emin olamayan ¢ocuklar,
annelerinin tepkilerinin belirsizli§inden dolay1 ayrilik anksiyetesine daha yatkindirlar

ve annelerinin yaninda onlar1 birakmama egilimindedirler (Bowlby, 1998).

Shaver ve Mikulincer (2008) kaygili baglanmaya sahip bireylerin iliskilerinde
korunmak ve yakinlik arayisi i¢in gii¢lii arzularinin oldugunu ifade etmektedir.
Romantik iliski igerisinde olan kaygili bireyler, iliskinin icerisinde daima tetikte
olduklar1 i¢in partnerlerinin kendilerini sevdiklerinden emin olamazlar. Hazan ve
Shaver (1987) kaygili baglananlarin iliski igerisinde daha dikkatli, kiskang, 6fkeli
olduklarin1 belirtmektedir. Shaver ve Mikulincer (2008) partnerlerinin kendilerine
uygun olup olmadigi ve onlarin kendi ihtiyaglarina karsilik verebilecegi ile ilgili yogun
bir sekilde kaygi yasadiklarini belirtmektedir. Hazan ve Shaver (1987) kaygili
baglanma stiline sahip bireylerin iliskilerindeki memnuniyet diizeylerinin disiik
oldugunu ve iliskilerinde tatminsizlik yasadiklar1 igin iligkilerinin ayrilikla
neticelendigini belirtmektedir. Kaygili baglananlar reddedilmekten korkmaktadir
(Brown, Kamholz, Liverant ve Sloan, 2011). Kag¢inan baglanan ¢ocuklar, ayrilik
doneminde bakim verenlerini aramis olsalar da kesif davranisi gostermeye devam
etmis, anneleri ile yeniden bir araya geldiklerinde ise yakinlagsmayi reddetmis,
uzaklasmis veya gormezden gelmis, ilgilerini odada bulunan nesnelere yonlendirmistir
(Ainsworth, Blehar, Walters ve Wall, 1978). Bakim verenlerinin odaya girip
¢ikmalarini umursamiyormus gibi davranmislardir (Ainsworth, 1989). Bu bebek
grubunun annelerinin, c¢ocuklarinin rahatlik ihtiyaglarini reddettigi, hatta onlara

diisman oldugu tespit edilmistir. Kaginan baglananlar ise bagimsizliklari 6nemserler
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ve digerlerine karsi olumsuz tutuma sahiptirler. Hazan ve Shaver (1987) kagingan
baglananlarin reddedilmekten ve kayip yasamamak adina yakin iligki kurmaktan
kagindiklarini yakin iliskilerin de 6nemsiz oldugunu savunduklarini ifade etmektedir.
Shaver ve Mikulincer (2008) kagingan baglananlarin kendilerini duygusal olarak diger

insanlardan uzak tutmaya ve kendilerine giivenmeyi tercih ettiklerini belirtmektedir.

Bebeklerin erken gocukluk donemlerinde olumsuz yasantilar deneyimlemeleri
giivensiz hissetmelerine yol agmaktadir. Eriskenlerde ise giivensizlik, kendilerine
giiven veren insanlarla iligki yagsamasina yonlendirmektedir. Hazan ve Shaver (1987)
bebeklerin korku ve endise duydugu anlarda ortaya ¢ikan birincil bakicilari tarafindan
sakinlestirilme gereksinimi, yetiskinlerde de eslerine ya da partnerine yakinlik
aramastyla ortaya ¢ikmaktadir (Fraley ve Shaver, 2000). Bebeklik doneminde kurulan
baglanma bigimi, yetiskinlik doneminde bireylerin kendilerinden ve karsilarindan
beklentilerini etkilemektedir. Ainsworth (1989) saglikli bir romantik iliski, evlilik
iligkisi ve sosyal iliskinin yaninda iyi bir ebeveyn olmak icin de giivenli baglanmaya
sahip olmanin gerektigini belirtmektedir. Hazan ve Shaver (1987) Bowlby’nin

baglanma kuramini yetiskinlerde yakin iliskileri agiklamak i¢in uyarlamistir.

Tablo 2.1. Baglanma figiirleri

Gelisimsel Evre Anne Baba Akranlar

Yakinlig1 koruma

Bebeklik Giivenli siginak
Giivenli iis
Giivenli siginak Yakinlig1 koruma
Erken Cocukluk )
Giivenli Gis
) Yakimlig1 koruma Giivenli siginak
Geg Cocukluk ve Ergenlik )
Giivenli iis
Yakimlig1 koruma
Yetiskinlik Giivenli siginak

Giivenli is
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Cocuklarda baglanma, tek taraflidir, yetigkinlerde ise karsilikli etkilesime
dayanmaktadir. Cocuklarda ilgi ve sevgi ihtiyacinin karsilanmast bulunurken,
yetiskinlerde karsilikli sevgi ve gliven 6n plana ¢ikmaktadir (Weiss, 1982). Yetiskin
romantik iliskilerinde baglanma siireci iki yonliidiir. Her iki taraf da gerektiginde hem
bakim ve destek veren hem de bunu alan kisi olur (West, Rose ve Sheldon-Keller,
1994). Yetiskin baglanma siirecinde siirecin iki yonlii olmasi igin partnerlerin ortak
amaglara sahip olmasi ve cinsel iliskide bulunmasi gerekmektedir (Weiss, 2006).
Eslerin birbirlerine destek olmalar1 glivenli bir liman olusturmaktadir. Hazan ve
Shaver (1994) bebeklik donemindeki baglanma figiirleri olan annelerin yerini
yetiskinlik doneminde partnerlerinin aldigini belirtmektedir. Hazan ve Shaver (1994)
asik olan bireyin beyninde, bebeklerin zihninin birincil bakim verenlerinin tepkilerine

karsi tetikte olmalarinda oldugu gibi dalgalanmalar olusturdugunu ifade etmektedir.

Hazan ve Shaver (1987) yaptiklari calismalarda yetiskinlerde baglanma
tarzlarin1 kacingan, kaygili/kararsiz ve giivenli olmak iizere iic grupta toplamistir.
Frankel ve Bates (1990) giivenli baglanma gerceklestiren bireylerin sevgisini
rahatlikla ifade edebildikleri i¢in yakin iligkilerinde doyurucu bir iligki yasadiklarini
ifade etmektedir. Giivenli baglanan bireyler kendilerini degerli algiladiklart i¢in
bagkalarinin onayina ihtiyag duymamaktadir (Davis, Morris ve Kraus, 1998). Kobak
ve Sceery (1988)’e gore giivenli baglanma stiline sahip bireylerin sosyal becerileri
yiiksektir. Olumsuz duygularla ve catisma ¢cozme becerileri yiiksek oldugu icin
iligkilerin siiresi uzun olmaktadir (Shaver ve Mickulincer, 2004). Kaygili-kararsiz
baglananlarin kendilerine ve iliskiye yonelik problemleri vardir (Hazan ve Shaver,
1987). Bu bireylerde siirekli kaygi durumu goriilmektedir ve kendilerini sevilmeye
layik gormemektedirler. Destege ¢ok ihtiyaglari vardir bu durum bagiml kisilik
ozelligi gelistirmelerine sebep olmaktadir. Mikulincer ve Shaver (2003) partnerine
korkuyla baglanan yetiskinlerin, partnerinden uzak kalmayi tercih ettigini ve uzak
kalmaktan da korktuklarini belirtmektedir. Yakin iliski kurmay1 istemelerine ragmen,
yasamis olduklari glivensizlik ve korkular bu istegin ger¢eklesmesini engellemektedir.
Shaver ve Mikulincer (2014) beklentilerin ve gereksinimlerin karsilikli olarak doyum

saglanmadig1 yakin iliskilerde, kayginin hissedildigini ifade etmektedir.
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Yakin iligki kurmak istemeyen kacgingan baglananlar, ¢evresine karst oldukca
uzaktir ve onlara soguk davranmaktadir. Baskalarini1 giivenilmez olarak goriirler ve
partnerlerinin kendilerine soguk davrandigini diistiniirler. Kagingan baglanma
gelistiren kisiler, kacinmaci tutum igerisindedir. Duygularina uzaktir ve kendisini 6n
plana alip, bagkalarindan destek isteme noktasinda geri planda kalirlar. Bu bireyler
tamamen kendi yapabileceklerine odaklanmaktadir (Hazan ve Shaver, 1987). Hazan
ve Shaver (1990) yaptiklar ¢calismalarda, glivensiz baglanmanin yalnizlik, depresyon
ve kaygi tizerinde etkili oldugu sonucuna ulasmistir. Brennan, Clark ve Shaver (1998)
giivenli baglanan kisilerin diisiik diizeyde kaygi gosterirken, giivenli olmayan
baglanma stiline sahip kisilerin ise yiiksek diizeyde kaygi yasadiklarini belirtmektedir.
Giivensiz baglanan insanlar kendilerinin sevilmeye deger olmadigina inanirlar ve bu
inanglari sosyal durumlarda performanslarini olumsuz yonde etkiler (Bartholomew ve

Horowitz, 1991).

Main ve Solomon (1986) giivenli, kaygili/kararsiz ve kaginan baglanma
bicimlerine ek olarak daginik/dezorganize olarak ifade edilen dordiincii bir baglanma
stili oldugunu belirtmektedir. Birincil bakicilarinin kendilerine fiziksel veya duygusal
siddet uyguladigi ve temel gereksinimlerini ihmal ettigi durumlarda gocuklarin daginik
baglanma stiline sahip oldugu diisiiniilmektedir. Dezorganize baglananlarin bakim
verenlerinin ruhsal problemleri oldugunu ve bu bireylerin kendi baglanma figiirleriyle
¢oziilememis duygularinin oldugu vurgulanmaktadir. Daginik baglanma stilinin,

bakicilarindan korkan ¢ocuklarda olustugu belirtilmektedir.

Bartholomew ve Horowitz (1991) benlik ve baskalari modellerinin olumlu
veya olumsuz oldugu durumlara gore dort baglanma bi¢imi belirlemistir. Benlik
algisinin yiiksek oldugu ve kendini sevilebilir olarak goren bireylerin olumlu benlik
modelini sahip oldugunu belirtmektedir. Olumsuz benlik modelini ise, benlik
saygisinin diisiik ve baskalarimin onayma ihtiyag duyma olarak agiklamaktadir.
Olumlu bagkalar1 modelinde, bireylerin baglanma figiiriiniin ve ¢evrelerindeki diger
kisilerin giivenilir ve ulasilabilir olduguna dair olumlu diislincelere sahip olmasi
beklenmektedir. Yakin iligki kurmaktan kaginan, ¢evrelerindeki kisilerin giivenilmez

olduguna dair inanglar1 olan bireylerin ise olumsuz bagkalar1 modeline sahip oldugu
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belirtilmektedir. Bu modele sahip bireyler ihtiyag duyduklari zamanlarda destek

almakta ve destek vermekte kararsiz davranislar sergilemektedir.

Tablo 2.2. Baglanma modelleri

Ainsworth’un Uclii

Baglanma Modeli

Hazan ve Shaver’in Uclii

Baglanma Modeli

Bartholomew’in Dortlii

Baglanma Modeli

1.Giivenli Baglanma

1.Giivenli Baglanma

1.Giivenli Baglanma

2.Kaygili/Kararsiz Baglanma

2.Kaygili/Kararsiz Baglanma

2.Saplantili Baglanma

3.Kagiman Baglanma

3.Kag¢ian Baglanma

3.Korkulu Baglanma

4.Kayitsiz Baglanma

2.2.1. Baglanma Stilleri ile Ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu baglik altinda baglanma stillerinin ¢esitli degiskenlerle

iligkisinin incelendigi yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis arastirmalara

yer verilmistir.

Hazan ve Shaver’in (1987) yetiskin baglanma bigimleriyle ilgili

yaptiklart Akran-Romantik Partner Gelenegi adli bir arastirmada

Ainsworth ve digerlerinin (1972) olusturdugu ii¢lii baglanma tarzlarimin

yetiskinlik donemlerindeki romantik iligkilerindeki baglanmalarinin da

temelini olusturdugu gozlenmistir. Bebeklik ve erken ¢ocukluk

donemindeki

gosterdigi sonucuna ulagsmislardir.
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Locke (2008) romantik partnerlerin giindelik hayattaki
temaslarinda baglanma big¢imleri ve kisilerarasi yakinlagma ve kaginma
davraniglar1 arasindaki iliskiyi incelemeyi amacglamistir. Giivenli
baglanma gergeklestiren partnerlerin kendilerini ifade ederken daha
rahat olduklarimi ve yeni Oneriler sunabildiklerini gozlemlemistir.
Kacingan baglanan bireylerin ise yakin temastan uzak durduklar
gorilmistiir. Kaygili baglanma stiline sahip bireyler partnerlerine karsi
fazlasiyla yogun duygular hissetmekle birlikte tutarsiz davranislar da

sergilemektedir.

Pazcusso, Cyr ve Moss (2013) 8 yil boyunca ergenlik
doneminde giivenli baglanmis bireylerin ilerleyen donemlerlerdeki
romantik 1iligkilerinde baglanma stillerini ve duygu diizenleme
stratejilerini incelemistir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde,
ergenlik doneminde aile bireylerine ve glivensiz baglanma davranislari
sergileyen bireylerin, eriskinlik doneminde de romantik eslerine kaygili
baglandiklar1 ve duygularini 6n planda tutarak davraniglarini

yonettikleri gdzlemlenmistir.

Karreman ve Vingerhoets (2012) psikolojik saglamlik ve duygu
diizenlemenin araci olarak ele alindig1 baglanma stilleri ve psikolojik
tyilik hali arasindaki iligkiyi incelemek i¢in 632 yetiskin iizerinde bir
caligma yapmistir. Korkulu baglanma stiline sahip bireylerin psikolojik
iyilik hali arasinda negatif, giivenli baglanma stiline sahip bireylerin ise
psikolojik olarak iyi olma hali ile pozitif ve anlaml1 bir iliskinin oldugu

sonucuna ulagmustir.

Simpson  (1990) romantik iliskisi olan erkek ve kadinlarda
baglanma stilleri arasindaki iliskiyi incelemek amaciyla bir arastirma
yapmistir. Arastirmanin sonuglar1 incelendiginde, erkeklerde de
kadinlarda da giivenli baglanan bireylerin, kacingan ve kaygil

baglanma stiline gore daha fazla partnerlerine bagli, iliskilerinden
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memnun oldugu ve partnerlerine giiven duyduklari sonucuna
ulagilmigtir.  Ehly, Lopez ve Vazquez-Garcia (2002) yaptiklar
calismada giivenli baglanan yetiskinlerin, kagingan baglanma bigimine
sahip yetiskinlere gore icerisinde bulunduklar1 iliskilerden daha

memnun olduklart sonucuna ulagilmstir.

Pistole ve Clark (1995) baglanma stilleri ve evlilik uyumu
arasindaki iliskiyi incelemek i¢in yaptiklari calismada giivenli baglanan
bireylerin kurduklari romantik iligkilerde, kagingan ve kaygili baglanan
yetiskinlere gore eslerin kendi arasinda dayanisma igerisinde olduklari,
birbirlerine giiven duyduklari, iligskilerine olan bagliliklart ve iliskiden
aldiklart doyumun daha fazla oldugu sonucuna ulagmislardir. Giivenli
baglanan eslerin evlilik uyumlarmin da yiiksek oldugu sonucuna

ulasilmustir.

Feeney (2002) baglanma stilleri, evlilik iletisimi ve iliskiden
memnuniyet diizeyi arasindaki iligkiyi amacglayan arastirmasinda,
eslerin birbirlerine olan davranislari ile baglanma stilleri arasinda iligki
oldugu bulgusuna ulagsmustir. Evlilik siiresinin uzun oldugu evliliklerde,
eslerin birbirlerine olumsuz yonde davranislar sergilemesi ile bireylerin
kendilerini yakinlik kurmada rahat hissetmeleri negatif ve anlaml bir
iliski igerisindedir. Kaygili baglanan kadinlarin diger baglanma
stillerine gore daha fazla olumsuz tutum sergiledikleri arastirmanin

onemli sonuglarindandir.

Stiimer ve Cozzarelli (2004) baglanma stili ve yakin iliskilerde
bireylerin kendilerine yonelik atiflar1 ve iligkilerinin niteligi arasindaki
iligkiyi incelemek amaciyla bir ¢alisma yapmistir. Aragtirmaya 352
romantik iliski igerisinde olan katilimci katilmistir. Arastirmanin
sonuclar1 ele alindiginda giivenli baglanan bireylerin kendilerine daha

az uyumsuz ylklemeler yaptig: bildirilmistir.
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2.3. Aile Yilmazhg

Ailenin fonksiyonel islevi, mevcut tanimlari yoniinden her gegcen giin
degisiklige ugramaktadir. Sosyal yapi taslarinin en kii¢iigilinii olusturan aile, bireylerin
evlilikle olusturdugu bir iligki bi¢imidir. Bu iliskinin saglikli bir sekilde islemesi ve
stirdiiriilebilmesi i¢in aile igerisindeki bireylerin yi1lmazlik diizeyleri son zamanlarda
arastirmacilarin ¢alistigr 6nemli bir konudur. Aydogan (2014)’a gore evlilik iliskisinde
yasanan problemlerin iistesinden gelmek ya da mevcut sorunlarin ardindan tekrar
toparlanabilmek icin, aile igerisindeki bireylerin yilmazlik diizeylerinin yiiksek olmasi

gerekmektedir.

Bireyler hayatlar1 devam ettigi siirece bircok zorlukla karsilagmaktadir. Bu
zorluklarla basa ¢ikmada herkesin kabiliyeti farklidir. Rutter’a (1988) gore toplumu
etkileyen durumlarda bireylerin o durumlar1 degerlendirmesinde farklilik gostermesi
yilmazlik kavramiyla agiklanmaktadir. Yilmazlik bireylerin karsilastiklar giicliikler
karsisinda ayakta kalabilmesi, stresli durumlar kolaylikla yonetebilmesi ve risk

faktorlerine ragmen topluma uyum saglamasi olarak tanimlanmaktadir.

Aktay (2010)’a gore bireylerin stresli hayat sartlarina ragmen hayatlarini
stirdlirebilmesi, gelisimsel gorevlerini yerine getirebilmesi, dengelerinin yeniden
saglanmasi ve sorunlarinin ¢oziime kavusturulmasi, beden ve ruh sagligi agisindan
olduk¢a onemlidir. Bayrakli (2010) bireylerin hayatlari boyunca giinliik akis1 bozan
durumlarla karsilastigini belirtmektedir. Baymur (2003) yasanan olumsuz yasantilarin,
bireyin basa ¢ikamadigl durumlara doniistiigiinde problem durumunun kriz durumuna
doniisebilecegini ifade etmektedir. Grene (2002) aile i¢i siddet, ekonomik krizler,
bosanma, duygusal istismar, ¢ocuklar i¢in olusan risk durumlarinin yasanmasi
durumunda bireyleri aile igerisinde bu zor yasantilarla nasil basa ¢ikacaklar
konusunda ¢0ziim aramaya yoOnlendirmektedir. Yilmazlik kavrami bu konuda
karsimiza ¢ikmaktadir. Yilmazlik, bireylerin karsilastiklart olaylar karsisinda
kaybettikleri dengeleri tekrar saglamalarina yardimci olan, onlari hayata tekrar

kazandiran, zorlu hayat kosullar1 karsisinda bas etme mekanizmalarini artiran bir
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giigtiir. Ozcan (2005)’a gore yilmazlik bireylerde nadir bulunan bir kisilik 6zellik

olmamakla birlikte, olmasi gereken bir tutumdur.

Luthar, Cicchetti ve Becker (2000)’e gore yilmazlik, bireylerin karsilastiklari
zorlu durumlarda veya stres kosullarinda basa ¢ikma kaynaklarinin beklenenden daha
1yi olmasiyla ilgilidir. Yilmazlik kavrami kuramsal ¢er¢evede hem kisilik 6zelligi hem
de cift ve aile kapsaminda incelenmektedir. Venter ve Snyders (2009) yilmazlik
kavramini, olumsuz yasam durumlarinin istesinden gelmede eslerin becerisi olarak
degerlendirmektedir. Henderson ve Milstein (1996) yilmazlik diizeyi yiiksek olan
bireylerin, stres durumlar1 karsisinda daha direngli olduklarini, stres yaratan olaylar
karsisinda genellikle yilmadiklarini ve bu durumlar karsisinda kendilerini hizli bir

sekilde toparladiklarini, kriz durumlarinda giiclenerek ¢iktiklarini belirtmektedir.

Sosyal hayatta en kii¢iik toplulugu olusturan aileler de kendilerini olusturan
aile fertleri gibi, stresli ve kriz durumlariyla yasamlart boyunca karsi karsiya
kalmislardir. Bazi aileler zorlu hayat kosullariyla bas edemezken, bazi aileler ise bu
krizleri yagsamlarinda kendilerini gergeklestirmek igin bir basamak olarak kabul edip
daha da gelisirler (Mccubbin ve Patterson, 2002). Ailelerin yasamsal gereksinimi olan
icsel ve digsal motivasyonlar zorlu yasantilarla birlikte aile isbirligini zedeleyici riskli
kosullarda aile sistemine zarar verebilecegi gibi bu motivasyonlar ailenin isleyisi ve
dinamigine canlilik da katabilir. Aile yilmazligi kavramina zorlu kosullar karsisinda
bu durumlar1 en az ruhsal yipranma paymi almaya destek olan ve bu kosullarin
olustugu sorunlarla saglikli basa ¢ikmay1 hedefleyen pozitif bir yasam giicli olarak
bakilmaktadir. Aydogan ve Ozbay (2015) yilmazhig ¢ift ve aile basligi altinda risk ve
koruyucu etmenleri kapsaminda incelenmektedir. Aile odakli yapilan yontemlerin ve
bakis acgilarmin gliniimiizde yer almaya baslamasiyla, aile igerisindeki fertlerin
biitiinliiglini onemseyen aile yilmazligi terimi ilgililerini meraklandirmistir
(McCubbin, Thompson ve McCubbin, 1996; Henry, 2015). Aile yilmazhigi, birey
odakli olmaktan daha ¢ok aile sistemindeki iligki oriintiisiinde islevsellik ve dinamiklik
kavramlarin1 dikkate alarak aile biitiinliigiinii ele alan ve ¢oziimler gelistiren terim

olarak literatiirde yer almaktadir.

40



McCubbin ve McCubbin (1988) aile yilmazligini bireylerin zor kosullar altinda
olaylara kars1 nasil davranilmasi gerektigi konusunda yardime1 olan ve aile fertlerinin
basa ¢ikma kabiliyetlerini gliclendiren bir kavram olarak ele almaktadir. Patterson
(2002) ise aile yilmazligi kavramini, kriz durumlarinin ardindan aileyi giiglii kilan
kavramlarla aragtirmis ve aile birliginin devamini saglayan islevsel giiclerin neler
oldugunu incelemistir. Walsh (1996) aile sisteminde olusan zor yasantilarla karsi
karsiya kalinan siirecte verilen yararli tepkileri 6zellikleri bakimindan aile yilmazligi
kapsaminda degerlendirilmektedir. Aile yilmazliginda kriz durumlarinda aile
fertlerinin stres altinda sorunla basa ¢ikmak i¢in ortaya koydugu destekleyici 6zellikler
g0z Oniine alinmaktadir (Allison, Stacey, Dadds, Roeger, Wood ve Martin, 2003).

Greff, Vansteenwengen ve Ide (2006) aile yilmazligini, aile bireylerinin zor
kosullar altinda ve kriz durumlar1 karsisinda sahip olduklar1 kaynaklar1 saglikl aile
isleyisini siirdiirmek ve gelistirmek icin kullandiklar1 beceri olarak tanimlamaktadir
(Hawley, 2000; Patterson, 2002). Aile yilmazligi Walsh (1996)’a gore insanlarin
yasamlarinda zorlayict kosullarla bas etmeye destek olup yasamdaki gelisim
gorevlerine olumlu etki saglayip var olan potansiyelini ortaya ¢ikaran kavram olarak
tanimlanmaktadir. Yilmazlik kavrami bu agidan, beklenmedik durum ve zor kosullarla
karsilasildiginda bu durumlarla basa ¢ikabilmeyi saglayan ve bunun sonucunda ayakta

kalip atilim gdsteren etmenleri igerir.

Kaner ve Bayrakli (2010) aile yilmazligin1 miicadelecilik, 6z yetkinlik, yagsama
baglilik ve kontrol olmak {izere dort boyutta incelemistir. Miicadelecilik-meydan
okuma alt boyutu, stresli kosullarda miicadele edebilme, bu kosullarin iistesinden
gelebilme ve zor yasantilarda ayakta kalabilme kabiliyeti olarak ifade edilmektedir.
Oz-yetkinlik alt boyutu insanlarin yasamlarinin devamliliginda etkili olan statii,
sayginlik, disiplinli olma ve benlik saygis1 ozelliklerinden olugmaktadir. Yasama
baglilik kavrami yasantilara pozitif perspektiften ve iyimser olarak bakan alt boyuttur.
Son olarak kontrol alt boyutunda ise bireylere hayatlariyla ilgili kararlarda

sorumlulugun ve 6zgiirliigiin kendisinde oldugu vurgulanmaktadir.
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Walsh (1998) iliskisel dayanikliliga atifta bulunarak aile yilmazligimi
fonksiyonel birliktelik olarak aciklamaktadir. Walsh (1998) aile yilmazlig1 kavramini
tanimlarken ailelerin giigliiklerle bas etmesinin iyilestirici ve tedavi edici 6zellikleri
oldugunu diisiinmektedir. Inanc sistemleri, organizasyon modelleri ve iletisim
stirecleri olmak iizere {i¢ temel kavram ortaya ¢ikaran Walsh (1988) aile yilmazligini
bireylerin dogustan gelen Ozellikleri, yasam kosullari, aile sistemi ve cevresel
faktorleri de igeren bir siire¢ olarak ifade etmektedir (Masten ve Garmezy, 1990).
Inang sistemi kavrami olumlu bakis acis1, maneviyat ve giicliiklere atfedilen anlam
olmak tizere kendi igerisinde ii¢ alt boyuttan olugmaktadir. Ailenin organizasyonu,
esneklik, sosyal ve ekonomik kaynaklar ve baglantililik alt boyutlarindan
olusmaktadir. Iletisim siirecleri kavram ise duygusal ifadelere acik olma, problem

¢ozme ve aciklik boyutlarindan olusmaktadir.

Ciftler, stres ve zorluklarin ailedeki birlige zarar vermesine ve pargalanmasina
engel olmali1 zor kosullarla bas etmeye miicadeleci olmalilardir. Yasanilan problemler
ve krizlerde pes etmemek olaylara kars1 direngli olmak aile sistemi ve birligi agisindan
onemli goriilmektedir (Ozgiiven, 2014). Beklenmedik ani yasantilarda ve zor
kosullarda aile sistemindeki fonksiyoneller zarar goriir, islev kaybr aile biitiinliigiine
ve fertler arasindaki iletisimi olumsuz etkiler (Bayrakli, 2010). Saglikli ve direngli
olarak nitelendirdigimiz bir¢ok aile yasamlarinda ¢ok sik olmasa bile kriz

durumlariyla karsi karsiya kalabilmektedir.

Kaner ve Bayrakli (2009) bazi ailelerin zorluklar ve giigliikler karsisinda daha
direncli ve miicadeleci olurken, bazi ailelerin de pes edip dagilabildigini
belirtmektedir. Zorlu kosullar karsisinda pes etmeyen ve miicadele etmeye devam eden
aileler yilmaz aileler olarak ifade edilmektedir. Patterson (2002)’a gore aile yilmazhigi,
zorlu sikintilarla veya beklenmeyen olumsuz yasantilarla karsilaginca ailenin yeni
duruma adapte olabilmesi ve goérevlerini gerceklestirmesidir. Baska bir deyisle aile
yilmazhigi, aile sistemindeki islevselligin olumsuz durum ve kosullara karsi
islevselligini devamli kilip sorunlarla bas etmeyi ve diren¢ kazanmay1 saglayici giic
olarak ifade edilmektedir (Walsh, 1996; 2002; 2003). Onemli stresli yasantilar ve

yasamsal gli¢liikler aile sisteminin Dbitinligini ve aile fertlerini olumsuz
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etkilemektedir (Walsh, 2016). Aileyi olusturan her ferdin minimum zarari alip bu
durumu atlatmast ve ani olumsuz durum ve kosullarda sakin kalip ¢oziime

odaklanmasi aile yilmazliginin 6zelliklerini gdsteren davranislardir.

Bir ailenin uyum ve pozitif gelisimini saglayan aile yilmazligim
degerlendirmede 6ncelikli olarak ailenin risk faktorlerinin incelenmesi gerekmektedir.
Risk faktorleri bireyin yasamini tehdit eden engelleyici yasam olaylar1 ve durumlari
olarak tanimlanmaktadir (Rutter, 1987). Riskin i¢inde bulundugu zaman ve baglama
gore ele alinmasi gerekmektedir ¢iinkil birey ve aileler i¢in suan risk faktorii olabilen
bir durum daha sonraki bir zamanda risk faktorii olmayabilir. Aile gelisimini ve
uyumunu sekteye ugratan bir risk faktorii olarak ebeveyn kaybi, tiim aile liyelerini
etkileyen derin bir stres kaynagi olarak goriiliirken, diger taraftan bu durum aslinda
ailenin sorun ¢dzme ve adapte olmada kendi kaynaklarini kullanim ¢agrisinda da

bulunmaktadir.

Yilmazlik, ailelerin problem ¢6zme becerisi ve kabiliyetidir (McCubbin ve
McCubbin, 1988; Walsh, 1998). Peer ve Hillman (2014) psikolojik bozuklugu olan
cocuklarin aileleri i¢in stresli durumun yogun etkisine adapte olmanin 6nemli etmen
oldugunu vurgulamaktadir. Walsh (2007) yilmazlik i¢in bireyleri ve aileleri zaman
alic1 bir siire¢ bekledigini ve var olan durumla ne yapacaklar1 konusunda bilgiye ve
uygulamaya yonelik pratik saglamak icin uzun vakitlere ihtiyaglart oldugunu
belirtmektedir. Luthar ve Cicchetti (2000) yi1lmazligin en 6nemli etmenlerinin rahatsiz
edici kosullar ve zorlu siirecin iistesinden gelmek veya buna uyum saglamak oldugunu
ifade etmektedir (Rutter, 2006). Yilmazlik bireylerin zor kosullarda ayni tepkileri
tekrarladiklar1 rutinleri degildir. Aydogan (2014)’¢ gore yilmazlik bireylerin
hayatlarinda daha az zarar alacak sekilde var olan yeni yasantilarina kars1 yasamlarini
sekillendirdikleri davraniglaridir. Yilmazlik; sirali, kolay sekil alabilen yasantilardan
ve bireylerin gelismesine oncelik eden durumlardan olusur (Luthar, Cicchetti ve

Becker, 2000).
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Walsh (2002) durumu normallestirmenin, krizin iistesinden gelmek i¢in inang
ve umudun, kendilerini ve bagkalarini cesaretlendirmenin, hayatta amag sahibi
olmanin, destek sistemleriyle etkilesimin, maddi kaynaklara ulagabilme yeteneginin,
duygular1 ifade etmeye ve paylasmaya agik olmanin yilmaz ailelerin baslica

ozelliklerinden bazilar1 oldugunu gostermektedir.

2.3.1. Aile Yilmazhg ile ilgili Yapilan Arastirmalar

Bu baghk altinda ale yilmazhiginin cesitli degiskenlerle
iligkisinin incelendigi yurt i¢inde ve yurt disinda yapilmis arastirmalara

yer verilmistir.

Axford (2007) yetiskinlerde yilmazlik, duygusal diizenleme ve
baglanma bigimleri arasindaki iliskiyi amaclayan bir calisma yapmuistir.
Arastirmanin sonuglari incelendiginde giivenli baglanma stili yilmazlik
icin koruyucu bir faktor olarak ele alinmistir. Kaygili ve kaginmaci
baglanma stili ile yilmazlik arasinda negatif yonde bir iligki ortaya
cikmistir. Masten ve digerleri (1999) yaptiklari bir calismada yilmazlik
ozelligine sahip olan bireylerin ayn1 zamanda giivenli baglanma stiline

sahip oldugunu da ifade etmektedir.

Bulus ve Bagc1 (2016) aile yilmazligr ve iletisim becerilerinin
evlilik doyumunda yordayici roliinii incelemek amaciyla 208 ¢ift ile bir
arastirma yapmistir. Calismanin sonuglar1 degerlendirildiginde, aile
yilmazlhiginin alt boyutlarindan biri olan 6z yetkinlik boyutu, evlilik
doyumunun en gii¢lii yordayis1 oldugu sonucuna ulasimustir. Oz
yetkinlik boyutu kadinlarda ben dili iletisim becerisi ile iligki igerisinde
bulunurken, erkeklerde ise ile ego gelistirici dil iletisim becerisi

arasinda anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulasilmstir.
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Ozbay ve Aydogan (2013) engelli cocuga sahip ailelerde aile
yilmazligini incelemek amaciyla nitel bir ¢alisma yiiriitmistiir. Bireysel
ve grup odakli goriismeler yapilarak elde edilen verilerin sonuglari
degerlendirildiginde, ailelerin yilmazlik diizeylerine destek olan
unsurlarin aile igerisinde bireylerin birbirlerine destek olmalari, olumlu
bakis agisina ve maneviyat degerlerine sahip olmalart oldugu sonucuna

ulagmuslardir.

Lee, Lee, Kim, Park, Song ve Park (2004) kronik hastalig1 olan
cocuklara sahip olan ailelerin fonksiyonelligi ve aile yilmazliklari
arasindaki iliskiyi amaglayan bir ¢alisma yapmistir. Giiney Kore'de
bulunan bir arastirma hastanesinde tedavi olmakta olan kronik hastaliga

sahip cocugu olan 11 ebeveynle goriisme saglamistir.

Kapp ve Brown (2011) Otizm Spektrum Bozuklugu olan
cocuklara sahip ailelerde aile yilmazligi ve uyum arasindaki iliskiyi
incelemistir. Arastirmanin ¢alisma grubunu 19 Otizm Spektrum
Bozukluguna sahip cocugun anneleri olusturmustur. Arastirmanin
sonuglaria gore, kadinlarin evlilik iligkileri, aile igerisindeki birlik ve
beraberlikleri ve aligkanliklar1 Otizm Spektrum Bozuklugu iizerinde

yilmazlig1 destekleyen bir gii¢ olarak degerlendirilmistir.

Greff ve Berg (2013) Giiney Afrika’nin Bati Cape ilinde
cocuklart zorbaliga maruz kalmis 48 annenin aile yilmazlik diizeylerini
belirlemeyi amaglayan bir ¢alisma yapmistir. Aile igerisindeki
iletisimlerinin kalitesi, ailenin yilmazlik diizeyi ve dirayeti ailenin birlik

igerisinde olmasi i¢in beceri olarak degerlendirilmistir.

Garabiles, Ofreneo ve Hall (2017) ekonomik yetersizlik
yasayan Filipinli ¢ocuk sahibi bir¢ok kadinin ailenin hayatlarin1 devam

ettirebilmek i¢in yasadig: lilkeden ayrilip bagka tilkelere is aramak icin
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gbe ettigini ifade etmektedir. Ulkelerinden uzakta olma fikrine nasil
uyum sagladiklarini inceleyen bir Aile Yilmazlik Modeli olusturmaya
calismiglardir. Otuz ¢ Filipinli is¢i anneden olusan bir arastirma
grubuyla bes asamalari bir model gelistirmislerdir. 1) Ailelerinden uzak
mesafede bulunmalarina ragmen teknolojik iletisim araglariyla
aralarindaki iletisimi devam ettirmeye c¢alismaktadir. 2) Aile
igerisindeki gorev ve sorumluluklarinin farkinda olup mevcut
eksikliklerle bas edebilmek igin diizenleme yapmaktadir. 3) Kadinlar
kisa siireli yaptiklart aile ziyaretleri ile iletisimi korumaya
caligmaktadir. 4) aileler tekrar bir araya geldiklerinde ge¢misteki aile
rollerinin devam etmesi beklenmektedir. 5) Zor kosullara kars1 yilginlik
yasamayan aileler, tercih ettiklerine saygi duymaya caligmaktadir.
Garabiles ve digerleri (2007) uluslararasi gogmenlerde aile yilmazligini
aile bireylerinin kendi igerisinde karara verebilecekleri mekanizmaya

sahip olduklar1 sosyal bir siire¢ olarak gdzlemlemistir.
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BOLUM 3
3.YONTEM

Bu bélimde arastirmada veri toplanan arastirma grubunun ve bu grupta
bulunan bireylerin tanimlayici 6zelliklerinin yani sira arastirmada kullanilan verilere
ulagsmada kullanilan 6l¢gme araglari, verilerin toplanma ve analiz siiregleri hakkinda

detaylara yer verilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Yiiksek lisans tezi kapsamindaki evli kadinlarin psikolojik dogum siralarinin
ve baglanma stillerinin aile yilmazligin1 ne diizeyde yordadiginin belirlenmeye
calisildigi bu aragtirmada betimsel ¢alisma modelleri igerisinde yer alan iligkisel
tarama modeli kullanilmistir. Iliskisel tarama modeli, en az iki degisken arasindaki
birlikte degisimlerinin ne diizeyde oldugunu belirlemeyi amaglayan arastirma
modelidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2000). Arastirmada, evrenden bir kesit alarak
konunun yayginligini bulmak adina en uygun desen olan, tek seferde yapilan ¢alisma

ya da durum ¢alismalar1 olarak da bilinen kesitsel arastirma deseni kullanilmistir
(Kumar, 2011).

3.2. Arastirma Grubu

Evli kadinlarin algilanan psikolojik dogum siralar1 ve baglanma stillerinin aile
yilmazligini yordayabilirliginin incelendigi bu arastirmanin 6rneklemi olusturulurken
aranan olgiit evli ve kadin olmak oldugu icin amagli 6rnekleme yontemi tercih

edilmistir. Amaglh 6rneklemde se¢im i¢in 6nemli olan dSlgiitler belirlenmekte ve bu
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Olciitlere gore secgilen 6rneklemin, arastirmanin evrenini ve biitiin nitelikleri ile temsil
edebildigi diisliniilmektedir (Patton, 1990). Arastirmact kendi g¢alisma ihtiyacina
yonelik bir orneklem grubu belirleyerek saglikli veriler elde etmeye calismistir
(Sencer, 1989). Arastirmanin veri toplama araglar1 505 evli kadina uygulanmis ancak
yapilan veri temizligi Sonucunda bu say1 486’ya diisliriilmiistiir. Arastirma grubuna ait

betimsel istatistik sonuglar1 Tablo 3.1.’de sunulmustur.

Tablo 3.1. Arastirma grubuna ait tanimlay:ci bilgiler

Degiskenler Kategoriler N % x Ss
Cinsiyet Kadin 486 100 2.00 .00
Toplam 486 100
Yas 18-35 263 54.1 2.07 1.21
36-45 147 30.2
46 ve lizeri 76 15.8
Toplam 486 100
Egitim Diizeyi Lisans dncesi 132 27.2 4.84 2.38
Universite 253 52.1
Yiiksek Lisans/ 101 20.8
Doktora
Toplam 486 100
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Tablo 3.1. (devami)

Degiskenler Kategoriler N % x Ss
Evlilik Siiresi 1-10 y1l arast 261 53.7 2.33 1.58
11-20 y1l arast 126 25.9
21 yil ve tizeri 99 20.4
Toplam 486 100

Yas gruplart incelendiginde 263’4 (%54.1) 18-35 yas araligindadir ve
cogunlugu olusturmaktadir. 147’si (%30.2) 36-45 yas araliginda ve 76’°s1 (%15.8) 46-
ve lizeri yas araligindadir. Yas ortalamasi 2.07, standart sapmast ise 1.21 oldugu
belirtilmistir. Kadinlarin egitim seviyesine bakildiginda 253’1 (%52.1) iiniversite
mezunlaridir ve c¢ogunlugu olusturmaktadir.132’si (%27.2) lisans Oncesi egitim
diizeyine sahip ve 101°1 (%20.8) yiiksek lisasns veya doktora egitim diizeyindedir.
Yas ortalamasi 4.84, standart sapmasi ise 2.38 oldugu belirtilmistir. Evlilik stireleri
olarak incelendiginde 1-10 y1l aras1 evli olanlarin sayis1 261 ile (%53.7) ¢ogunlugu
olusturmaktadir. 11-20 y1l aras1 evli olanlarin sayis1 126’s1 (%25.9) ve 99°u (%20.4)
21 yil ve tizeri evlidir. Yas ortalamast 2.33, standart sapmasi ise 1.58 oldugu

belirtilmistir.

3.3. Veri Toplama Araglan

Verilerin toplanmasi amaciyla, “Kisisel Bilgi Formu”, “White-Campbell
Psikolojik Dogum Siras1 Envanteri” ve “Aile Yilmazlik Olgegi” tek bir formda
toplanmistir. Bu araglardan ilki aragtirmaci tarafindan demografik bilgileri toplamak

amaciyla olusturulan Kisisel Bilgi Formudur. (Bkz. Ek-1). Ikincisi dogum sirasi
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degiskenine iliskin veriler elde etmek i¢in kullanilan ve Kalkan (2005) tarafindan
Tiirkge’ye uyarlanan White Campbell Psikolojik Dogum Siras1 Envanteri (PDSE)’dir.
(Bkz. Ek-2) Ugiincii ara¢ olarak aile yilmazligi degiskenine iliskin wverilerin
toplanmasima yonelik Aile Yilmazlik Olgegini (AYO) kullanilmustir. (Bkz. Ek-3)
Kaner ve Bayrakli (2010) tarafindan gelistirilmistir. Dordiincii 6l¢ek ise Kisilerarasi
lliskilerde Baglanma Stilleri Olgegi. (Bkz. Ek-4) Kandemir ve ilhan (2017) tarafindan
gelistirilen Olgek, baglanma stilleri degiskenine iliskin veri toplama siirecinde

kullanilmustir.

3.3.1. Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmaci tarafindan kigisel ve demografik bilgi toplama amaciyla
olusturulan bilgi formudur. Formda evli bireylerin cinsiyeti, yasi, egitim
diizeyi, ¢alisma durumu, evlilik stiresi, gercek dogum siralari, tanisma sekli

sorulmustur.

3.3.2. White Campbell Psikolojik Dogum Siras1 Envanteri:

Campbell ve digerleri (1991) tarafindan gelistirilen 6lgek, Kalkan
(2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanmistir (Kalkan, 2008). Olcek 42 maddeden
ve biiyiik ¢ocuk, ortanca ¢ocuk, kiigiik cocuk ve tek ¢ocuk olmak iizere dort alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢alismalaria
bakildiginda; Cronbach alfa katsayilari, kadinlar i¢in .74 ile .86 arasi, erkekler
icin .65 ile .82 arasinda bulunmustur. Test tekrar test glivenirlik katsayilari ise
kadinlar i¢in .78-.89 arasinda, erkekler i¢in .77-.89 arasinda degismektedir.
Evli kadinlarin aile yilmazlik diizeylerini yordamaya yonelik bu aragtirmada
Olgegin i¢ tutarlilik gilivenirlik biiyiik ¢ocuk igin .63, kii¢iik ¢ocuk igin .59,

ortanca ¢ocuk igin .88 ve tek ¢cocuk i¢in .53 bulunmustir.
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3.3.3. Aile Yilmazlik Olgegini (AYO):

Bu 6l¢ek Kaner ve Bayrakli tarafindan 2010 yilinda gelistirilmistir.
Olgek gelistirilirken 524 anne ve babadan veri toplanmistir. 87 maddeden
olusan taslak form bireylere uygulanmistir. Olgegin gecerlik diizeyi
belirlenirken Cronbach alfa diizeyinden, giivenilirlik i¢in ise test tekrar test
yonteminden yararlanilmistir. Veriler incelendiginde Aile yilmazlik 6lgeginin
gecerlik ve giivenilirlik degerlerinin yeterli oldugu gozlenmistir (Kaner ve
Bayrakli, 2010). Kaner ve Bayrakli (2010) tarafindan eslerin aile yilmazligi
algilarim degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Olgek 37 maddeden ve
miicadelecilik, 6z-yetkinlik, yasama baglilik ve kontrol olmak iizere dort alt
boyuttan olusmaktadir. Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina
bakildiginda; Cronbach alfa katsayilar1 .54-.91 arasinda bulunmustur. Test-
tekrar test giivenirlik katsayilari ise .33-.80 arasinda.degismekte olup tiimii
anlamlidir (Bayrakli, Giizeller ve Kaner, 2011). Evli kadinlarin aile yilmazlik
diizeylerini yordamaya yonelik bu arastirmada O6lcegin genel i¢ tutarlilik

giivenirlik katsayisi .90 olarak bulunmustur.

3.3.4. Kisileraras1 iliskilerde Baglanma Stilleri Olcegi: Olcek
Kandemir ve ilhan tarafindan 2017 yilinda gelistirilmistir. Gelistirme siirecinde
50 madde belirlenmis bu maddeler uzmanlarca incelenmis ve 14 madde 6l¢ek
maddelerinin arasindan ¢ikarilmistir, dort madde yenilenmis ve bir madde ise
sifirdan yazilip eklenmistir. 7’11 likert 37 maddeden olusan 6lgek gecerlik
giivenirlik galismalar1 Kirikkale Universitesi dgrencileri iizerinde toplanan
veriler ile gerceklestirilmistir. Yapilan islemler sonucunda elde edilen verilerde
gecerlik ve giivenilirlik diizeyinin yeterli oldugu gozlenmistir (Kandemir ve
[lhan, 2017). Olgegin gecerlik ve giivenirlik ¢aligmalarina bakildiginda;
Cronbach alfa i¢ tutarlilik katsayilari, .72-.80 arasinda degismektedir. Evli
kadinlarin aile yilmazhik diizeylerini yordamaya yonelik bu arastirmada
Olgegin i¢ tutarlilik giivenirlik giivenli baglanma i¢in .91, kaygili baglanma i¢in

.82, kagingan baglanma icin .76 olarak bulunmustur.
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3.3. Veri Toplama Siireci

Arastirmanin yapilmasi i¢in enstitiiden oncelikle etik kurul onayr alinmistir.
Covid-19 Pandemisinden dolay1 veriler online olarak toplanmistir. Veri toplama
araclarindan her biri Google Form iizerinden diizenlenmistir. Katilimcilar 6lg¢ekleri
doldurmadan Once arastirma hakkinda bilgilendirilmis onam formu ile

bilgilendirilmistir.

3.4. Verilerin Analize Hazirlanmasi

Arastirmadan elde edilen verilerin istatistiksel analizlerinin yapilmasi igin
SPSS programi kullanilmistir. Olgme araglarmin uygulandigi 505 evli kadmin
verilerinin frekans dagilimlar1 ve Z degerlerinden aykir1 ve ug degerler incelenmis,
inceleme sonucunda, +3 ve -3 aralig1 sinirinin disinda olan 19 veriye ait ug degerler
veri setinden ¢ikartilmistir. Normallik testi i¢in arastirmanin bagimli ve bagimsiz
degiskenlerinin basiklik ve carpiklik degerleri incelenmis ve sonuclar1 Tablo 3.2°de

verilmistir.

Tablo 3.2. Degiskenlerle ilgili carpiklik ve basiklik analiz sonuclart

Degiskenler Carpiklik Basiklik
Aile Yilmazhg -1.28 1.59
Giivenli Baglanma -.62 -.70
Kaygih Baglanma .25 -.73
Kacingan Baglanma 42 -.33
Biiyiik Cocuk -91 .61
Kiiciik Cocuk .05 -91
Tek Cocuk .69 -.29
Ortanca Cocuk 1.32 .56
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Tablo 3.2. incelendiginde, carpiklik puanlarinin -1.28 ile .69 araliginda ve
basiklik paunlarinin -.73 ile 1.59 araliginda oldugu bulunmustur. Bar ve Ng (2005),
carpiklik ve basiklik degerlerinin +3 ile -3 araliginin disinda olmasinin; Bernstein
(2000) ise, carpiklik degerinin 3.3; basiklik degerinin ise 7’de biiyiik olmasinin
normallikle ilgili sorun olusturacagini belirtmektedir. Bu sonuglara gore de aile
yilmazlik ve diger arasgtirma degiskenlerinin normallik sorunu olusturmadigini

s0ylemek miimkiindiir.

Egitim diizeyi, evlilik siiresi ve yas degiskeni ile aile yilmazlig1 arasindaki
iligskiyi incelemek amagli ikiden fazla gruplu bir degisken olduklar1 igin ANOVA testi
uygulanmistir. Degiskenlerin toplu sekilde ele alinmasi igin ¢oklu regresyon
analizlerinden hiyerarsik regresyon uygulanmistir. En az bir bagimsiz bir bagimli
degisken arasindaki iligkinin incelenmesi regresyon analizi olarak ifade edilmektedir.
Bagimsiz degisken sayisinin arttigi durumlar ise ¢oklu regresyon olarak ifade
edilmektedir. Bu ¢calismada ¢oklu regresyon tiirlerinden biri olan hiyerarsik regresyon
kullanilmistir. Hiyerarsik regresyon birden fazla olan bagimsiz degiskenlerin iki
adimdan olusan bir model {izerinde gruplandirilip birinci ve ikinci adima yerlestirerek
bu bagimsiz degisken gruplarinin bagimli degisken iizerindeki etkilerinin incelendigi

bir regresyon tiirtidiir (Biiyiikoztiirk, 2013).
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BOLUM 4
4. BULGULAR

Evli kadmlarin aile yilmazlik diizeylerini, psikolojik dogum siralart ve
baglanma stilleri tarafindan yordanmaya calisildigi arastirmanin bu bdliimiinde
degiskenlere ait betimsel analizler, degiskenler arasindaki korelasyon analizi, bagimli
degiskenin demografik degiskenlere gore yapilan analizleri ve hiyerarsik regresyon
analiz sonuglarina yer verilmistir. Oncelikli olarak aile yilmazlig1, baglanma stilleri ve
psikolojik dogum sirasi1 6lgeklerinden alinan betimsel sonuglar incelenmis ve sonuglari

Tablo 4.1.’de verilmistir.

Tablio 4.1. Degiskenlere ait tanimlayict analiz sonuclar

N Enaz En cok X Ss
Aile Yilmazhgi 486 16.00 45.00 37.46 6.64
Giivenli Baglanma 486 7.00 49.00 34.15 10.32
Kaygih Baglanma 486 7.00 49.00 23.82 9.45
Kacingan Baglanma 486 7.00 44.00 21.50 8.01
Tek Cocuk 486 .00 11.00 7.92 2.24
Ortanca Cocuk 486 .00 7.00 3.00 1.69
Kiiciik Cocuk 486 .00 10.00 2.09 2.81
Biiyiik Cocuk 486 .00 5.00 1.50 1.30
Toplam 486

Tablo 4.1. incelendiginde, arastirmanin bagimli degiskeni olan aile
yilmazlhiginin her bir ortalama puaninin 37.46 oldugu goriilmektedir. Analiz

sonucunda, giivenli baglanma stiline ait ortalama puanlarinin kaygili ve kagingan
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stillerine ait ortalama puanlarina gore daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Gortildigi
gibi, baglanma stillerinden kagingan baglanma stilinden alinan puan diger baglanma
stillerine gore daha diisiiktiir. Bunun yaninda, arastirma grubundakilerin psikolojik
dogum siralar1 arasinda tek ¢ocuk puan ortalamasinin oldukg¢a yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Arastirmada, arastirma grubunun aile yilmazligi, baglanma stilleri ve
psikolojik dogum siralari ortalama puanlar1 arasindaki korelasyon incelenmis ve

sonuclar1 Tablo 4.2°de verilmistir.

Tablo 4.2. Degiskenler arasindaki korelasyon analiz sonuclar

@»w@ @ 6 @ 6 6 O @©

Aile Yilmazhig (1) 1

Gtivenli Baglanma (2) 337 1

Kaygili Baglanma (3) 07 50" 1

Kacingan Baglanma (4) .08 .357 .32™ 1

Biiyiik Cocuk (5) A2 117 A7 -05 1

Kiigiik Cocuk (6) 09" 137 -01  -02 217 1

Ortanca Cocuk (7) -157 -147 197 147 04 467 1

Tek Cocuk (8) -09° -11" 167 127 157 -227 557 1

Aragtirmanin bagimli ve bagimsiz degigkenleri arasinda genel anlamda
diistintildiiglinde, iliskilerin oldugu goriilmektedir. Buna gore, arastirma grubundaki
evli kadinlarin aile yilmazligi ile giivenli baglanma stili arasinda pozitif yonlii (r=.33)
ve anlamli bir iligki oldugu, aile yilmazlig: ile kaygili baglanma arasinda (r=.07) ve
kagingan baglanma stili (r=.08) arasinda pozitif yonlii bir iliski olsa da, bu iligkinin
anlamli olmadig1 goriilmiistiir. Ayn1 zamanda, aile yilmazliginin psikolojik anlamda
bliyiik ¢ocuk olma ile arasinda pozitif (r=.12), kii¢iik olma ile arasinda pozitif (r=.09),

ortanca ¢ocuk olma ile arasinda negatif (r=-.15) ve tek ¢ocuk olma ile arasinda negatif
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(r=-.09) iliskiler bulunmustur. Analiz sonrasindaki agiga ¢ikan katsayilarin anlamli
oldugu goriilmistiir. Analiz sonrasindaki agiga ¢ikan bu katsayilarin genel olarak
yoniiniin belirgin oldugu ve anlamli oldugu goriilmiistiir. Bunun disindaki diger
degiskenler arasindaki korelasyon katsayilar1 hiyerarsik regresyon icin genel olarak
yeterli goriilmiistiir. Daha sonra aile yilmazliginin baglanma stilleri ve psikolojik
dogum siralar1 tarafindan yordanip yordanmadigini test etmek igin hiyerarsik

regresyon analizine gecilmistir. Yapilan analizin sonuglar1 Tablo 4.6’da belirtilmistir.

4.1. Aile Yilmazlhik Diizeyinin Egitim Diizeyi Degiskenine Gore
Bulgular:

Tablo 4.3. Egitim diizeyine gore evli kadinlarda aile yi1lmazlik diizeyinin anova

sonuglari
Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplanm Ortalamasi
Gruplararasi 1.028 2 514 943 390
Gruplarigi 263.305 483 545
Toplam 264.333 485

Tablo 4.3.’deki veriler ele alindiginda aile yilmazlik diizeylerinin egitim
diizeyine gore “Lisans dncesi egitim diizeyi”, “Universite egitim diizeyi” ve “Yiiksek
lisans/doktora egitim diizeyi” olarak karsilastirillmast amaciyla yapilan ANOVA testi
sonucunda aile yilmazlik diizeyinin egitim diizeyine gore anlamli bir farklilagma

gostermedigi gézlenmistir (sig.=.390, F=.943, p> .05).
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4.2. Aile Yilmazhk Diizeylerinin Yas Degiskenine Gore
Bulgulan

Tablo 4.4. Yas degiskenine gire evli kadinlarda aile yilmazhik diizeyinin

anova sonug:lart

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynagi Toplamm Ortalamasi
Gruplararas1  1.338 2 .669 1.22 294
Gruplarigi 262.995 483 545
Toplam 264.333 485

Tablo 4.4.’deki veriler ele alindiginda aile yilmazlik diizeylerinin yasa gore
“18-35”, “36-45” ve “46 ve lizeri” olarak karsilastirilmasi amaciyla yapilan ANOVA
testi sonucunda aile yilmazlik diizeyinin yasa gore anlamli bir farklilagsma

gostermedigi gozlenmistir (sig.= .294, F=1.22, p> .05).

4.3. Aile Yilmazhk Diizeyinin Evlilik Siiresi Degiskenine Gore
Bulgularn

Tablo 4.5. EVlilik siiresine gore evli kadinlarda aile yilmazlik diizeyinin

anova sonuclari

Varyansin Kareler Sd Kareler F p
Kaynag Toplam Ortalamasi
Gruplararas1 ~ 2.399 2 1.199 2.21 A11
Gruplarigi 261.934 483 542
Toplam 264.333 485
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Tablo 4.5.’deki veriler ele alindiginda aile yilmazlik diizeylerinin evlilik
stiresine gore “1-107, “11-20” ve “11 yil ve iizeri” olarak karsilastirilmasi amaciyla
yapilan ANOVA testi sonucunda aile yilmazlik diizeyinin evlilik siiresine gére anlamli

bir farklilagsma gostermedigi gozlenmistir (sig.=.111, F=2.21, p>.05).

Tablo 4.6. Evli kadinlarin aile yilmazliginin yordanmasina iliskin hiyerarsik

regresyon analiz sonuclar

Bagimh Bagimsiz B Standart i} T p ikili Kismi VIiF
Degisken Degisken Hata r R
Sabit 34.18 2.66 12.86 .39 .01 .01
Yas .02 .68 .01 .03 .06 .06 3.49
Egitim 43 .33 .07 1.29 .04 .04 124
Model Aile seviyesi
1 Yilmazhg  Evlilik 31 .35 .08 .88 3.75

siiresi

R=.11 Diizeltilmis R?>= .03 F=1.09

Sabit 28.62 2.73 10.46 .00
Yas .25 .64 .03 .39 .02 .02 350
Egitim .18 31 .03 .58 .03 .03 126
seviyesi
Evlilik 22 .33 .06 .66 .03 .03 376
stiresi
Model Aile Giivenli .28 .04 40 7.93 .34 34143
2 Yilmazhg  baglanma
Kaygih -.10 .04 -12 -2.47 - -11 1.39
baglanma A1
Kagingan -.03 .04 -.03 -.62 - -.03 1.20
baglanma .03

R=.36 Diizeltilmis R*= .14 F=22.45
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Tablo 4.6 (devamy)

Bagimh Bagimsiz B Standart B T p dkili Kismi VIF

Degisken Degisken Hata r R
Sabit -.03 .04 -.03 -.62 .09
Yas .23 .64 .03 .36 .02 .02 3.51
Egitim 18 .32 .03 .58 .03 .03 1.27
seviyesi
Evlilik 24 .33 .06 72 .03 .03 3.76
stiresi
Giivenli .26 .04 37 6.91 .30 .29 1.58
baglanma
Kaygili -.09 .04 -11 -2.15 - -.09 1.53

Model
baglanma 10
3 Aile

Yilmazh Kacingan -.01 .04 -.01 -.06 - -.01 1.25
baglanma .01
Biiyiik 31 15 .09 2.08 .09 .08 1.15
Cocuk
Kiigiik -.13 21 -.03 -.60 - -.02 1.38
Cocuk .03
Ortanca -.28 15 -11 -1.90 - -08 189
Cocuk .09
Tek .09 .29 .02 31 .02 .01 1.52
Cocuk

R=.38 Diizeltilmis R*= .15 F=2.06

Evli kadinlarin aile yilmazlik diizeylerinin yordanmasina iliskin yapilan
hiyerarsik regresyon analizinde ilk adimda demografik degiskenler modele dahil
edilmistir. Ikinci adimda literatiirde baglanma stillerinin psikolojik dogum sirasindan
daha once olustugu bilgisi g6z 6niine alinarak baglanma stilleri modele dahil edilmis

ve son adimda psikolojik dogum siralar1 eklenmistir.

Tablo 4.6. incelendiginde, evli kadinlarin aile yilmazliklarint incelemek igin
demografik degiskenlerin modele dahil edildigi ve birinci adimin modele toplam
katkismnin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (R= .11, R?= .03, p >.01). Yani, regresyon
analizinin birinci agamasinda modele giren demografik degiskenlerin modele 6zgiin
ve anlaml etkilerinin olmadig1 sdylenebilir. Bu adimla analize giren yas degiskeninin
kadinlarin aile yilmazlhigini pozitif yonde etkiledigi fakat bu etkinin anlamli olmadig1
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belirlenmistir (= .01, ¢= .03, p >. 05). Birinci adimda analize giren baska bir
degiskende kadinlarin egitim seviyesidir ve bu degiskeninde kadinlarin aile
yilmazligim etkilemedigi bulunmustur (6= .07, t= 1.29, p >. 05). Birinci adimda
modele giren evlilik siiresi degiskeninin de, kadinlarin aile yilmazligin1 yordamadigi
goriilmektedir (=.08, t= .88, p>. 05). Analiz sonucunda, demografik degiskenlerin

kadinlarin aile yilmazligin1 anlamli bir sekilde yordamadigi belirlenmistir.

Birinci modeldeki demografik degiskenlere ek olarak baglanma stilleri ikinci
modelde analize eklenmistir. Analiz sonucunda, evli kadinlarin baglanma stillerinin
modele toplam katkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir (R= .36, R?=.14, p <. 01). Yani,
regresyon analizinin ikinci asamasinda modele giren baglanma stillerinin modele
Ozgiin ve anlamli etkilerinin oldugu soylenebilir. Bu adimla analize giren giivenli
baglanma stilinin kadmnlarin aile yilmazhigin1 pozitif yonde ve anlamli bir sekilde
etkiledigi belirlenmistir (f= .40, ¢= 7.93, p <. 01). Yani, giivenli baglanma stiline
sahip olan kadinlarin aile yilmazligmin pozitif yonde artis gosterdigi
sdylenebilmektedir. ikinci adimda analize giren baska bir degiskende kaygil
baglanma stilidir ve bu degiskenin de kadinlarin aile yilmazligin1 negatif yonde
etkiledigi bulunmustur (= -.12, t= -2.47, p <. 01). Ikinci adimda modele giren
kagingan baglanma degiskeninin de, kadinlarin aile yilmazligin1 yordamadigi
goriilmektedir (f= -.03, t= -.62, p >. 05). Analiz sonucunda, giivenli ve kaygil
baglanma stillerinin kadinlarin aile yilmazligim1 yordarken, kacingan baglanmanin

kadinlarin aile yilmazligin1 yordamadigi belirlenmistir.

Ikinci modeldeki baglanma stillerine ek olarak psikolojik dogum siralari
ticlinci modelde analize eklenmistir. Analiz sonucunda, evli kadinlarin psikolojik
dogum siralarinin modele toplam katkisinin anlamli olmadig1 goriilmiistiir (R= .38,
R?= .15, p >. 01). Yani, regresyon analizinin iiciincii asamasinda modele giren
psikolojik dogum sirasinin modele 6zgiin ve anlamli etkilerinin olmadig1 sOylenebilir.
Bu adimla analize giren biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasinin kadinlarin aile
yilmazligini pozitif yonde ancak anlamli bir sekilde etkilemedigi belirlenmistir (5=
.09, t=2.08, p>. 05). Uciincii adimda analize giren baska bir degiskende kii¢iik ¢ocuk
psikolojik dogum sirasidir ve bu degiskenin de kadinlarin aile yilmazligini
yordamadig1 goriilmiistiir (= -.03, t=-.60, p >. 05). Ugiincii adimda modele giren

ortanca ¢ocuk psikolojik dogum siras1 degiskeninin de, kadinlarin aile yilmazligin
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negatif yonde etkiledigi bulunmustur (8= -.11, t=-1.90, p <. 01). Ugiincii adimda
analize giren son degisken olan tek ¢ocuk psikolojik dogum sirasi degiskenin de
kadinlarin aile yilmazlhigin1 yordamadigi belirlenmistir (= .02, ¢= .31, p >. 05).
Analiz sonucunda, biiyilk ¢ocuk psikolojik dogum sirasinin kadinlarin aile
yilmazligin1 pozitif ve anlamli, ortanca ¢ocuk psikolojik dogum sirasinin negatif ve
anlamli sekilde yordarken, tek ¢ocuk ve kiigiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasina sahip

olmanin kadinlarin aile yilmazligini1 anlamli bir sekilde bir yordamadig1 belirlenmistir.
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BOLUM 5
5. TARTISMA

Bu bolimde arastirmanin analizi sonrasinda elde edilen bulgular,
alanyazindaki arastirma sonuglariyla karsilagtirilarak ve degiskenlerle ilgili kuramsal
bilgiler degerlendirilerek tartisilmistir. Tartismanin akisi, arastirmanin bulgular

boliimiindeki akis kullanilmaya calisilacaktir.

Yapilan arastirmanin sonuglar1 incelendiginde aile yilmazlik ortalama
puanlarinin egitim diizeyine gore arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagilmistir. Sonmezer (2015) d6gretmenlerin tilkenmislik ve yilmazliklarini inceledigi
calismasinda yilmazligin egitim durumu degiskenine gore farklilasmadigi sonucuna
ulagsmistir. Yagmur ve Tiirkmen (2017) yilmazlik ile egitim diizeyi degiskeni arasinda

anlamli olarak farklilik bulunmadigi sonucunu elde etmistir.

Alanyazin incelendiginde bu arastirma bulgusunu destekleyen sonuclar oldugu
gibi (Bonanno, Galea, Bucciarelli ve VVlahov, 2007; Ha, Hong, Seltzer ve Greenberg,
2008), egitim diizeyi yiiksek olan bireylerin yilmazlik diizeyinin yiiksek oldugunu
gosteren bulgular da mevcuttur (Kaynar, 2016; Tosun, 2014). Campbell-Sills, Forde
ve Stein (2009) demografik 6zellikler ve ¢ocukluk ¢agi ¢evresinin yilmazliga etkisini
arastiran ¢aligmalarinin bulgularina gore, egitim diizeyi arttik¢a yilmazlik diizeyinin
de arttig1 sonucuna ulasilmistir. Cetin (2008) yilmazlik diizeyleri yiiksek olan

bireylerin egitim seviyelerinin de yiiksek oldugunu belirtmektedir.

Literatiir incelendiginde, yilmazligin koruyucu faktorlerinden biri olarak
(Masten ve Reed, 2002) egitim durumunun da vurgulandigi goriilmektedir. Bu
durumda egitim diizeyi arttikga bireylerin yilmazlik oranlarnin da artmasi
beklenebilir. Egitim seviyesinin evlilik iliskisi icerisinde bilingli davranislar
sergilemeye yardimci olacagi diisliniilebilir. Egitim seviyesi yiiksek olan bireylerin

evlilik igerisinde kendilerini daha iyi ifade edebilen, stres yaratan durumlar karsisinda
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yilginliga diismeden, ayakta kalabilen, olumsuz hayat kosullar1 karsisinda sorun
¢ozme becerilerinin daha iyi olmas1 beklenebilir. Ancak diger yandan da bireyin egitim
seviyesi ne kadar yiiksek olsa da bu bilgilerini evlilik yasantisina aktaramamasi

durumunda bu bireylerin yilmazlik diizeyi karsilastirilamayabilir.

Bu arastirmada katilimcilarin %72.9’u lisans ve lisansiistii egitim diizeyine
sahiptir. Literatiirdeki bulgular degerlendirildiginde bu arastirmanin sonucunda egitim
diizeyine gore aile yilmazlik diizeylerinin anlamli bir sekilde farklilik gdstermesi
beklenebilir. Verilerin online toplanmasi, kadin cinsiyet degiskeni iizerinden
degerlendirilmesi ve pandemi sonrast olusan hayat kosullarinin aile yilmazlik
diizeylerinde farklilasma olmamasina etken olabilecegi diisiiniilebilir. Ayrica lisans
oncesi egitim diizeyi daha diislik bireylerin aile yilmazlik diizeyleriyle karsilagtirma

imkaninin siirli oldugu diisiiniilebilir.

Yapilan arastirmanin bir diger bulgusu incelendiginde, evlilik siiresine gore
aile yilmazlik diizeyinin ortalama puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik olmadig:
sonucuna ulasilmistir. Evlilik igerisinde gecirilen zamanin yilmazlik i¢in koruyucu
veya risk etkeni olmadigi, bu yilizden evlilik siiresinin degil evlilik siirecinin kalitesinin
daha 6nemli oldugu diisiiniilebilir. Demirbas (2010)’a gore yilmazliktaki risk etkeni
bireylerin karsisina ¢ikan stresli hayat kosullar1 ve kriz durumlaridir. Evlilik iligkisi
icerisinde yasanan problem durumlar1 da bu risk faktorleri icerisinde varsayilabilir.
Bireylerin bu durumda evlilikleri igerisinde bu problem durumlarinin iistesinden
gelmede gecirdikleri zamandan ¢ok, olumlu veya olumsuz yasantilarinin aile yilmazlik

diizeylerini etkiledigi diisiiniilebilir.

Synder ve Lopez (2005)’e gore yilmazlik zamanla gelisen bir beceridir, genetik
olarak aktarilmaz. Erken cocukluk doneminde aile bireylerinin destek vermesiyle
baslar, hayatt boyunca devam eder. Sadece gegcen zaman degil, gecirilen siirede
bireyin, dolayli 6grenmelerinin, yasantilarinin da yilmazligin gelismesinde 6nemli
oldugu diisiiniilebilir. Bu yiizden evlilik siiresinin, aile yilmazligini olumsuz veya
olumlu bir sekilde etkiledigi diisiiniilmemekle birlikte, aile yilmazliginin evlilik

iligskisinin niteligi ve evliliklerin siiresi konusunda etkili olabilecegi diisiiniilebilir.
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Literatiirde evli bireylerin aile yilmazlik diizeyleri ve evlilik siiresi arasindaki

farkliliga yonelik bir aragtirmaya rastlanilmamustir.

Yapilan arastirmanin sonuclar1 incelendiginde, yasa gore aile yilmazlik
ortalama puanlarinin arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir.
Kadi’'nin (2016) coklu yetersizlige sahip c¢ocugu olan ebeveynlerin yilmazlik
diizeylerini inceledigi arastirmasinda ebeveynlerin yasina gore, genel yilmazlik
diizeyleri ve aile yilmazlik alt boyutlar1 arasinda anlamli farkliliklar bulunmamustir.
Merdan (2019) tarafindan otizm spektrum bozuklugu tanisi almis annelerin aile
yilmazligimi yordadigi faktorler ile ilgili yapilan ¢alisma sonucu da bu arastirmayi
destekleyen niteliktedir. Calismaya katilan annelerin yaslarina gore aile yilmazlik
diizeyleri arasinda anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna ulasilmistir. Aile
yilmazliginin yasin etkisinde olmadig1 sonucunu gosteren baska arastirmalar da vardir
(Boyraz ve Sayger, 2011). Bunlarin disinda Kaner vd (2011) yaptiklar1 ¢alismada
yasin artmasiyla birlikte aile y1lmazlik diizeylerinin yagama baglilik ve 6z yetkinlik alt

boyutlarinda azalma meydana geldigini belirtmektedir.

Geng yasta yapilan evliliklerde, sorumluluklarin daha az olmasi ve karsilasilan
zorluklarda destek verecek yakinlarin olmasi bu bireylerde aile yilmazlik diizeylerinin
daha diisiik olmasi beklenebilir. Bireylerin yasinin ilerlemesiyle birlikte evlilik
igerisindeki problem durumlariyla bas etmede, kriz ve stres durumlarinda aile
bireylerin birbirine kenetlenmelerinin artmasi beklenebilir. Verilerin toplandig: tarih
araliginda tilkemizde yasanan pandeminin getirdigi kisitlamalardan dolay1 bireylerin
yas araligir fark etmeksizin bu kriz durumuyla basa ¢ikma kaynaklarinin yetersiz
oldugu diisiliniilebilir. Bu durumun arastirmaya katilan bireyler arasinda farklilik

olusturmamasina neden olabilecegi sdylenebilir.

Alan yazinda, hem evli bireylerin aile yilmazligini inceleyen arastirmalarin
sinirli olmas1 hem de genel olarak aile yllmazliginin demografik-tanimlayici 6zellikler
acisindan c¢ok az incelenmis olmast bulgularimizin tartigilmasini  oldukga

zorlastirmistir.
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Arastirma sonuglart incelendiginde, aile yimazhiginin, Biiylikk Cocuk
Psikolojik Dogum Siras1 (BCPDS) ile arasinda pozitif yonde anlamli iligkinin oldugu
goriilmektedir. Aile yilmazligin alt boyutlarundan biir olan 6z yetkinlik bireylerin
yasamini etkili sekilde siirdiirebilmesi i¢in gerekli olan basarili, saygili, giivenilir
olma, zamani etkili degerlendirebilme ve kendini degerli algilama gibi 6zelliklerini
kapsar. Johnson (2015) her tiirli giigliige ragmen yilmayan, aksine sahip oldugu
sorumluluklar1 daha fazla artiran ¢aba sarf etmeye devam eden bireylerin 6z yeterlilige
sahip oldugunu belirtmektedir. Daha onceki bulgularla uyumlu olarak, biiyiik
cocuklarin, duyarli, sorumluluk sahibi, diistinceli, uyumlu, 6z elestiriye acik, organize,
basar1 odakli, bagimsiz, giiclii ve etkili oldugu bildirilmektedir (Herrera, Nicholas,
Zajonc, R.B, Wieczorkowska, ve Grazyna, 2003; Ashby, Kenny, ve LoCicero, 2003;
Campbell, Stewart ve White, 1991). Bu kisilik 6zellikleri 6z yetkinlik boyutunu
destekler niteliktedir. Mitchell (2012) 6z yetkinlige sahip biiyiik ¢ocuklarin evlilik
iligkisi igerisinde saglikli bir sekilde iletisim kurduklarini ve aile igerisinde ortaya
cikan problem durumlarimi etkili bir sekilde ¢oziim yollar1 {irettiklerini ifade
etmektedir (Doherty, 1981). Basaranoglu (2011) biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum

strasinin iliskiyi stirdiirebilmenin anlamli bir yordayicist oldugu sonucuna ulagmaistir.

Bireylerin psikolojik dogum sirasina gore sergiledikleri 6zellikler, onlarin
yasam giicliikleri karsisinda gosterdikleri tutum ve davranislarla, giicliiklerle basa
cikma stilleriyle iliskili oldugu diisiiniilmektedir. Cihan Giingdr ve Ozbay (2009) 6z
yetkinlik diizeyi yiiksek olan bireylerin etkili catisma ¢6zme becerilerine sahip
oldugunu vurgulamaktadir. Lopez, Morua ve Rice (2007) bireylerin evlilik
iliskilerinde esleriyle agik bir sekilde iletisim kuran, eslerine destek veren, kirginlik ve
kizginliklar1 karsisinda onlara karsi duyarli davranan bireylerin 6z yetkinliklerinin
yiiksek oldugunu belirtmektedir. Bu 6zellikler biiyiik ¢cocuk psikolojik dogum sirasina
sahip bireylerin karakteristik ozellikleriyle uyusmaktadir. Lopez ve Lent (1991)
tarafindan yapilan arastirma incelendiginde, evlilik iliskisi igerisinde olan bireylerin
iligkilerindeki memnuniyet ve uyum diizeyleri 6z yetkinlik diizeyi ile iligkilidir. Biiyiik
cocuklarin daha uyumlu oldugu bulgusu g6z Oniine alindiginda, bu bireylerin
iliskilerinde de uyumlu olacagi bulgusu alanyazin ile tutarli bir sonu¢ olarak

goriilmektedir.
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Yapilan bagka bir ¢alisma incelendiginde evlilik ve iliski doyumu ile 6z
yetkinlik arasinda pozitif ve anlamli bir iligki oldugu sonucuna ulagilmistir (Lopez ve
Lent, 1991; Dostal ve Langhinrichsen-Rohling, 1997). Arias, Lyons ve Street (1997)’e
gore evlilikte karsilarina ¢ikan giigliiklerin listesinden gelebilen bireylerin, 6z yetkinlik
diizeyleri yiiksektir. Psikolojik dogum siras1 biiyiik ¢ocuk olma ile genel basa ¢ikma

alt boyutu arasinda pozitif ve anlamli bir iligkinin oldugu sonucuna ulagmaistir.

Leman (1997)’a gore biiylik kiz cocuklart genellikle c¢ok giivenilir ve
sorumluluk sahibi olmaktadir ve kendilerinden kii¢iik olan kardeslerine anag tavirlar
sergilemektedir. Kalkan ve Epli-Kog (2016) biiyiik ¢ocuk psikolojik dogum sirasina
sahip cocuklarin iyimser yaklagimla pozitif yonde, ¢aresiz yaklasimla negatif yonde
anlaml iliskiler oldugu sonucuna ulagsmistir. Bu bulgular degerlendirildiginde biiyiik
cocuklarin evlilik iligkisi igerisindeki kriz durumlarinda da bu durumlari yikim oldugu

kadar gelisimleri i¢in birer firsat olarak degerlendirebilecegi de diisiiniilebilir.

Arastirmanin  sonucuna gore Ortanca Cocuk Psikolojik Dogum Sirasi
(OCPDS) ile aile yilmazlhigi negatif yonde anlamli iliskinin oldugu gériilmektedir.
Kalkan ve Epli-Ko¢ (2008) tarafindan yapilan bir ¢alismada ortanca g¢ocuklarin,
kendilerini 6zgiivensiz, gii¢siiz ve ¢aresiz hissettiklerini, bagkalarina kars1 boyun egici
oldugu sonucuna ulagilmistir. Adler (1994) ilgi odaginin merkezinde olmayan ve her
zaman yol gosterecek birilerine sahip olan ortanca g¢ocuklari, ailelerinin de ilk
cocuklarina yaptiklari hatalar fark edip onlara yol agmasiyla kendi yollarini bulabilme
konusunda diger kardeslerine gore daha rahat olduklarini belirtmektedir. Ik
cocuklarin ayricaligini yakalamaya calisan veya onunla siirekli olarak rekabet halinde
gorlinen ortanca ¢ocuklar aileleri igerisinde tam olarak bir role sahip degildir. Stewart
(2004) ortanca g¢ocuklarin aile igerisinde bir rol edindikleri takdirde ilerleyen
donemlerde tutarli ve giiglii bir karakter ortaya cikarabilecegini belirtmektedir.
Bunlarin yaninda kendisinden giiglii ve yetenekli olarak gordiigii biliyiik kardesleri ile
konumlarin tehdit eden kiiciik kardesleri ile miicadele etmek zorunda kalan ortanca
cocuklarin bu 6zelliklerinden dolay: yi1lmazlik diizeylerinin diisiik olmas1 beklenebilir.
Gegtan (1998)’a gore diger kardesleri kadar yetenekli olmadigi inancina sahip olan

ortanca ¢ocuklarin kendi yeterliliklerine iliskin algilayis1 kotlimserdir.
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Eckstein (2000) yaptig1 bir meta analiz ¢aligmasinda Ortanca ¢ocuklarin ait
olamama hissine sahip olamadig1 sonucunu ortaya ¢ikarmistir. Yapilan ¢aligmalarda
aidiyet hissinin diisiik olmasinin bireylerde diisiik 6z benlik saygisi, yalmzlik
mutsuzluk ve depresyona neden olacagini gosteren sonuglar elde edilmistir (Osterman,
2000). White, Campbell ve vd (1997) aile destegini ve aidiyet duygusunu az hisseden

ortanca ¢ocuklarin kisiliklerinin problemli olabilecegini siirmektedir.

Somon (1999) ortanca ¢ocuklarin ilk ve son dogan ¢cocuklardan daha az aile
kurmaya odakli oldugunu belirtmektedir. Zorlu kosullar altinda birlik ve beraberlik
igerisinde olmak olarak tanimlanan aile yilmazlig1 kavrami bu arastirmada ortaya
¢ikan bulgunun sonucunu desteklemektedir. Psikolojik dogum sirasi envanterinde
ortanca ¢ocukla ilgili olan boliimlerde aileyle biitiinlesememe ile ilgili maddelerin yer
aldig1 belirtildigi i¢in bu yorumun yapilabilecegi diisiiniilebilir (Oberst ve Stewart,
2014; Somon ve Daly 1998).

Arastirmanin sonucuna gore Tek Cocuk Psikolojik Dogum Sirasinin (TCPDS)
ile aile yilmazlik arasinda negatif yonde anlamli iliskinin oldugu goriilmektedir.
Hapworth, Hapworth ve Heilman (1999) ilginin paylasilacagi bir kardese sahip
olmayan tek ¢ocuklarin her davranisin1 ebeveynlerinin kontrol ettigini belirtmektedir.
Dolayisiyla tek cocuklarin kontrolleri kendi ellerinde degildir. Tek g¢ocuklar bu
durumda krizler karsisinda nerede nasil davranacagini da baskalarindan bekleyebilir.
Aileleri igerisinde 6zel bir konuma sahip olan tek ¢ocuklar ebeveynleriyle daha fazla
zaman gegirebilir. Gegtan (2012)’a gore tek gocuklar tek basina biiyiidiikleri i¢in aile
bireylerinin sevgisini ve ilgisini herhangi biriyle paylasmak durumunda
kalmamaktadir. Tek g¢ocuklar toplum igerisinde yalniz basina yetisir ve toplum
icerisindeki kurallar1 6grenecegi ortamlardan uzak kalmaktadir. Gegtan (2004)’a gore
her istedigi imkanlardan yararlanan tek ¢ocuklar ¢cogunlukla simartilarak biiylir ve
ilerleyen donemlerde de ¢evresinden bu davraniglari siirdiirmesini beklemektedir. Tek
cocuklarin evlilik iliskisinde de mevcut kaynaklarini kullanmakta giigliik yasayacagi
sOylenebilir. Karsilastig1 zorluklar karsisinda miicadele etmesine firsat verilmeyen tek
cocuklarin, problem durumlarinda basa ¢ikma stratejilerinin daha diisiik olacag

dolayisiyla yilmazlik diizeylerinin de diisiik olacagi beklenebilir. Yalniz basina
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yetistikleri i¢in akranlariyla iletisim kurmakta zorlanan tek ¢ocuklarin evlilik iliskisi
icerisinde yasadiklari olumsuz yasantilar karsisinda Kkendilerini ifade etmek de
zorlanacag1 varsayilabilir. Kalkan ve Kog¢ (2007)’a gore tek c¢ocuklari problem
durumlar1 var oldugunda kaginma stratejisi kullanan bireyler olarak tanimlamaktadir.

Problemin kaynagindan uzaklagmak i¢in basa ¢ikma tutumlari sergilemektedir.

Cakir’in (2019) yaptigi ¢alismada psikolojik dogum sirasinda tek gocuk
olanlarin psikolojik yilmazliklar1 arasinda negatif yonde bir iligski oldugu bulgusuna
ulagilmistir. Bu sonuglarin tek ¢ocuklarin 6zellikleri ile tuttarli oldugu diisiiniilebilir.
Parinyaphol ve Chongruksa’nin (2008) tek ¢ocuklarla ilgili yaptiklar1 arastirmasinda
da tek cocuklarin biiyiik ve kiiclik kardeslere daha daha diisiik yilmazlik diizeyine
sahip oldugu bulgusu arastirmamizin sonucunu destekler niteliktedir. Bu bulgularin
yaninda tek ¢ocuklart kendi ¢abalara giivenen bireyler olarak belirten Dinkmeyer,
Mckay ve Dinkmeyer (1978) bu bireylerin aile yilmazlik diizeylerini
yordayabilecegini belirtmektedir.

Arastirma sonuglari incelendiginde, aile yilmazliginin, Kiigiik Cocuk
Psikolojik Dogum Siras1 (KCPDS) ile arasinda pozitif yonde anlamli iligkinin oldugu
gorilmektedir. Corey (2007) en kiiciiklerin her zaman aileleri igerisinde ilgiyi
paylasacak kardeslerinin olmasindan dolay: kendi yollarina gitme egilimde oldugunu
belirtmektedir.  Kiigiik ¢ocuklarin aile bireylerinin diigiinemedigi farkli yollar
gelistirdigi sOylenebilir. Alanyazinda yilmaz bireylerin zor kosullar altinda farkl
alternatifler ¢ozebilen kisiler oldugu belirtilmektedir. Kiiciik cocuklarin bu 6zellikleri
g0z Oniinde alindiginda aile yllmazligina katkida sundugu diisiiniilebilir. Eksi, Sevim
ve Kurt (2016) psikolojik dogum siralar1 ve yetersizlik duygulari arasinda yaptiklar
bir ¢aligmada kendini kiigiik ¢ocuk pozisyonunda degerlendiren bireylerin sosyal
destek arama ve caresiz yaklagim alt boyutlariyla iligkili olmadig1 sonucuna ulagmastir.
Bu sonucun bu calismanin sonucunu destekledigi disiiniilmektedir. Bu bulgular

yaninda literatiirde ¢eliskili sonuglar olusturan ¢alismalar da mevcuttur.
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Oktan, Odaci ve Celik-Berber (2014) tarafindan yapilan bir ¢aligmada kiigiik
cocuk psikolojik dogum sirast ile yilmazlik arasinda negatif bir iligkinin oldugu
sonucuna ulasiimistir. Kayaci ve Ozbay (2016) tarafindan yapilan ¢alismada kiigiik
cocuk psikolojik dogum sirasina sahip ¢ocuklarin aile yilmazliginin alt boyutlari olan
kendini kontrol ve miicadelecilik alt boyutlarini yordamadigi sonucuna ulasilmaistir.
Dinkmeyer, Dinkmeyer ve Mckay (1978) kendilerini yetersiz, diger kardeslerine gore
daha giligsliz hisseden kiiciik c¢ocuklarin ¢evrelerinde gerceklesen olaylarda

baskalarinin kendileri adina karar vermesini beklediklerini ifade etmektedir.

Arastirmanin sonucuna gore gilivenli baglanma stilinin kadinlarin aile
yilmazligini pozitif ve anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bu sonug
Ahadi, Ahadi, Amiri ve Benijamali’nin (2013) yaptig1 bir arastirmanin bulgusunu
desteklemektedir. Yapilan ¢alismada baglanma stilleri ile aile yilmazliginin alt
boyutlarindan olan 6z yetkinlik arasindaki iligkiler incelenmistir. Aragtirmada giivenli
baglanan bireylerin 6z yetkinlik diizeylerinin daha yiiksek oldugu sonucuna
ulagilmistir. Erken ¢ocuklukta aile bireylerinin verdigi bakimin kalitesi yilmazlik i¢in
koruyucu bir faktoérdiir (Tosun, 2014). Masten (2001) yilmazligin aile bireylerinin

cocuk i¢in olusturdugu giivenli bir ortamda gelistigini belirtmektedir.

Aragtirmanin  sonucuna gore kaygili baglanma stilinin kadinlarin aile
yilmazlig1 negatif bir sekilde yordadigi sonucu elde edilmistir. Lopez, Morta ve Rice
(2007)’e gore bireylerin evlilik iliskisi igerisinde iligkiyi siirdiirebilmeleri, yasanan
sorunlar karsisinda acik bir iletisim kurmalar gerektigini ifade etmektedir. Kaygili
baglananlar saglikli bir sekilde iletisim kurmakta giicliik yasarlar, onaylanma ihtiyaci
hissederler. Collins (2006) kaygili baglanma stiline sahip bireylerin eslerini olumsuz
olarak algilama egiliminde oldugunu, eslerinin kendilerini terk edecekleri kaygisina
sahip olduklar1 i¢in onlar ilgisiz olarak sucladigini vurgulamaktadir. Aile yilmazlik
diizeyi yiiksek olan bireylerin kendilerini algilayis sekillerinin olumlu olmasi
beklenebilir. Giingér (2007) baskalarint ve kendini sevebilme becerisi olarak
tanimlamaktadir. Kaygili baglanan evli bireylerin 6zellikleri degerlendirildiginde aile
yilmazlik diizeylerinin diisiik olmasi beklenebilir. Bunun sebebi Bartholomew ve

Horowitz (1991)’e gore kaygili baglananlarin kendilerine yonelik algilamalarinin
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olumsuz olmasi, sevilmeye deger goriilmediklerini ifade etmesi ve buna karsin
baskalarina yonelik algilamalarinin olumlu olmasi diisiintilebilir. Yapilan bir ¢alisma
incelendiginde kaygili baglanma ile yilmazligin negatif yonde anlamli bir iliskisi
oldugu sonucuna ulagilmistir. Celik (2012) yilmazlik becerilerinin diisiik olmasinin
ozgiiveni etkiledigini belirtmektedir. Yakin iligkilerinde yogun bir sekilde terk edilme
kaygisina sahip olan bireylerin, dzgiivenlerinin diisiik oldugunu vurgulanmaktadir
(Erzen, 1981). Riggio, Weiser, Valenzuela, Lui, Montes ve Heuer (2011) yaptiklari
calismada aile yilmazliginin alt boyutu olan 6z yetkinligin diisiik diizeyde olmasiyla
iliski kaygis1 arasinda iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Alanyazindaki bulgular
degerlendirildiginde, bu calismada kaygili baglanma stiline sahip olan kadinlarin aile

yilmazligini negatif bir sekilde etkilemesi beklenebilir.

Aragtirmanin sonucuna gore kagingan baglanma stilinin kadmnlarin aile
yilmazlig1 i¢in anlamli bir yordayici olmadigi elde edilmistir. Tavakoli, Jomehri ve
Farrekhi (2014) kagingan ve kaygili baglanma stiline sahip bireylerin 6z yetkinlik
diizeyleri arasinda negatif bir iliski oldugu sonucuna ulagsmistir. Kagingan baglanma
stiline sahip bireylerin iligkiyi siirdiirebilme becerilerinin disiik diizeyde oldugunu
belirtilmektedir (Feeney ve Noller, 1990). Yapilan bir ¢calismada evlilikte bireylerin
kendilerini degerli algilamalari, iliskide kendilerini yetkin olarak gormeleri ile
kacingan baglanma stili arasinda negatif diizeyde anlamli bir iliskinin oldugu
sonucuna ulasilmistir (Lopez ve Lent, 1991). Mikulincer ve Shaver (2003) kacingan
baglanma stiline sahip bireylerin iligki kurmak istediklerini ancak kendilerine ve
baskalaria giivenemedikleri i¢in iligkilerinde ¢atisma yasadiklarini vurgulamaktadir.
Aile igerisinde ortaya ¢ikabilecek problemler karsisinda aile bireylerinin basa ¢ikma
kabiliyetlerinin iyi olmasi beklenmektedir. Stres durumlar1 karsisinda kagimma
stratejilerini kullanan kagingan baglanma stiline sahip bireyler bu stratejilerin eksik
oldugunu fark ettiklerinde bastirma savunma mekanizmalarmi etkinlestirmektedir
(Mikulincer, Shaver ve Pereg, 2003). Kagingan baglananlar stresle bas edebilmek igin
stresle ilgili ipuclarini etkisiz hale getirmeye ¢alisirlar. Sorumluluk almaktan kaginan
bu baglanma stiline sahip bireylerin, aile icerisindeki kriz siireclerinin de etkili bir

sekilde listesinden gelemeyecekleri diisiiniilebilir.
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BOLUM 6

6. SONUCLAR VE ONERILER

Yiiksek lisans tezi kapsamindaki bu arastirmada evli kadinlarin algilanan
psikolojik dogum siralari, baglanma stilleri ve aile yilmazlik diizeyleri arasindaki
iliskinin incelenmesi amaciyla betimsel arastirma modelleri igerisinde yer alan iliskisel
tarama yontemi kullanilarak yapilmistir. Arastirmaya 486 evli kadin katilmistir. Veri
toplama araci olarak aragtirmaci tarafindan hazirlanan Kisisel Bilgi Formu, Kalkan
(2005) tarafindan Tiirk¢e’ye uyarlanan White Cample Psikolojik Dogum Sirasi
Envanteri, Kaner ve Bayrakli (2010) tarafindan gelistirilen Aile Yilmazlik Olgegi,
Kandemir ve Ilhan (2017) tarafindan gelistirilen Kisileraras: Iliskilerde Baglanma
Stilleri kullanilmistir. Veriler online olarak Google Form araciligiyla elde edilmistir.

Veri toplama siireci Ocak 2020 tarihlerinde gerceklestirilmistir.

Bu arastirma kapsaminda elde edilen bulgularda evli kadinlarin aile yilmazlik
diizeyleri i¢in egitim diizeyinin aile yilmazlik diizeyi i¢in anlamli bir farklilasma
olusturmadig belirlenmistir. Kadinlarin aile yilmazliklarina etkisi incelenen bir bagka
degisken olan yas degiskeninin anlamli bir farklilasma olusturmadigi gézlenmistir.
Yine bir diger degisken olan evlilik siiresi degiskenine iligkin bulgular incelendiginde
ise aile yilmazhigi i¢in evlilik siiresi degiskeninin anlamli bir farklilasma olugsmasini

saglamadig1 gézlenmistir.

Arastirmanin degiskenleri arasinda yapilan korelasyon analizlerinin sonuglari
incelendiginde evli kadinlarin aile yilmazlik diizeyleri ile giivenli baglanma stili
giivenli baglanma stili arasinda pozitif yonlii ve anlamli bir iligki oldugu bulgusuna
ulasilmigtir. Aile yilmazlik diizeylerinin kagingan baglanma stili ile kaygili baglanma
stili ile arasinda ise pozitif yonli bir iligki olsa da, bu iligkinin anlamli olmadig

goriilmiistir.
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Arastirmanin diger degiskeni olan psikolojik dogum sirasi ile aile yilmazliginin
arasindaki iligkiler incelendiginde, memnun edici/diizenleyici (biiyilk ¢ocuk)
psikolojik dogum sirasina sahip evli bireylerin aile yilmazlik diizeyleri ile arasinda
pozitif ve sevimli/ikna edici (kii¢iik cocuk) psikolojik dogum sirasi ile arasinda pozitif
iligkiler goriilmistiir. Diglanmis/ihmal edilmis (ortanca ¢ocuk) psikolojik dogum sirast
ile aile yilmazlik arasinda negatif ve dikkatle bakilan/iizerine titrenilen psikolojik

dogum sirasi (tek ¢ocuk) ile arasinda negatif iliskiler bulunmustur.

Evli kadmnlarin aile yilmazliginin yordanmasina iligkin hiyerarsik regresyon
analiz sonuglar incelendiginde, demografik degiskenlerin modele dahil edildigi
birinci adimda, degiskenlerin modele anlamli ve 6zgilin bir katkisinin olmadigi
belirlenmistir. Analiz sonucunda, demografik degiskenlerin kadinlarin aile

yilmazligini anlamli bir sekilde yordamadig: belirlenmistir.

Demografik degiskenlere ek olarak baglanma stillerinin dahil edildigi ikinci
modelde, baglanma stillerinin modele katkisinin anlamli oldugu goriilmiistiir. Analiz
sonucunda, gilivenli baglanma stilinin kadinlarin aile yilmazligim1 pozitif bir yonde
etkilerken, kaygili baglanmanin da kadinlarin aile yilmazligini negatif yonde etkiledigi
bulunmustur. Bir baska degisken olan kacingan baglanmanin ise kadinlarin aile

yilmazligini yordamadigi gozlenmistir.

Psikolojik dogum siralarinin eklendigi ti¢lincii modeldeki dogum siralarinin
modele katkisinin anlamli olmadig belirlenmistir. Memnun edici/diizenleyici biiytlik
cocuk psikolojik dogum sirasinin kadinlarin aile yilmazligini pozitif yonde etkiledigi
belirlenmistir. Sevimli/ikna edici psikolojik dogum sirasinin  kadinlarin aile
yilmazligimi yordamadigi goriilmiistiir. Digslanmis/ihmal edilmis psikolojik dogum
sirast degiskeninin de, kadinlarin aile yilmazhigin1 negatif yonde etkiledigi
bulunmustur. Dikkatle bakilan/iizerine titrenilen psikolojik dogum siras1 degiskenin

de kadinlarin aile yilmazligin1 yordamadig1 gozlenmistir.
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6.1. Arastirmacilara Yonelik Oneriler

6.1.1. Arastirma Grubu Acisindan

Yiiksek lisans tezi kapsaminda, evli kadinlarin aile
yilmazliklarinin yordanmaya ¢alisildig1 bu arastirma kadinlar {izerinde
gerceklestirilmistir. Ileride yapilacak olan arastirmalarda erkek
katilimcilarin da aragtirma grubuna dahil edilerek cinsiyete gore

iligkilerin arastirtlmasiin 6nemli oldugu diistintilmektedir.

Yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan bu arastirmanin
orneklemini evli bireyler olusturmaktadir. Ileride yapilacak olan
arastirmalarda romantik iligki igerisinde olan veya evlilik karar1 almig

bireyler arastirma grubuna dahil edilebilir.

Aragtirmada, psikolojik dogum sirast ve aile yilmazhigi
arasindaki iligkilerin incelenmistir. Bu kavramlarla ilgili yapilan
aragtirmalarin evli bireylerde sayisinin yetersiz oldugu gozlenmistir.
Ileride yapilacak olan arastirmalarda farkli risk gruplarinda olan evli

bireyler aragtirma grubuna dahil edilebilir.

6.1.2. Degiskenler Acisindan

Yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan bu arastirmada bagimsiz
degiskenler igerisinde yer alan yas ve egitim diizeyi degiskenlerinin
yapilan c¢alismalar igerisinde genel olarak yer aldigi gdzlenmistir.
Ileride yapilacak olan arastirmalarda gercek dogum sirasi, cocuk sayist,
sosyo ekonomik diizey gibi degiskenlerle de iliskilerinin incelenmesi

alanyazina katki saglayabilir.
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6.1.3. Kavramlar Ac¢isindan

Yiiksek lisans tezi kapsamindaki bu arastirmada, evli kadinlarin
baglanma stilleri ve psikolojik dogum siras1 yordayict degisken olarak
kullanilmistir. Aile yilmazligi aile danigmanligi alaninda yeni bir
kavramdir. Yapilacak yeni arastirmalarda, evli bireylerin aile yilmazlik
diizeyleri travma sonrasi biiyiime, esduyum yorgunlugu degiskenleri ile

arastirma siirecine dahil edilebilir.

Bu arastirmada aile yilmazlik alt boyutlarinin aralarindaki
iligkilerin ayirt edici olmamasi nedeniyle sadece 6z yetkinlik alt boyutu
kullanilmistir. Ileride yapilacak yeni arastirmalarda aile yilmazlik
diizeyinin alt boyutlarini arastirma siirecine dahil edilmesi tartisma

boliimiinde yapilan degerlendirmelerin edilmesine katki saglayabilir.

6.1.4. Model Acisindan

Yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan bu aragtirma Kesitsel bir
desende yapilmistir. Dolayisiyla degiskenler arasindaki iliskiler gercek
anlamda bir neden-sonug iliskisi saglamamaktadir. Degiskenlerin
zaman icerisinde nasil bir gelisme izlediginin incelenmesi amaciyla
deneysel ve/veya boylamsal desenler tercih edilerek degiskenler

arasinda daha saglikli neden sonug iligkileri kurulabilir.
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6.2. Uygulayicilara Yonelik Oneriler

Cocukluk doneminde bakim verenlerinin temel ihtiyaglarin karsilanmasina
dair olusturulan giiven inancinin yakin iligkilerin de belirleyicisi olarak
degerlendirilmektedir. Baglanma odakli ¢alisan ruh sagligi calisanlarinin tedavi
calismalarinda veya Onleyici ¢alismalarinda yiiksek lisans kapsaminda yapilan bu

arastirmanin sonucunu bir bilgi kaynagi olarak kullanabilecegi diistintilebilir.

Dogum sirasinin bireylerin kisilik o6zelliklerini, kisileraras: iligkilerindeki
davraniglarini etkiledigi diisiiniildiigiinde bu alanda bireysel veya ¢ift olarak calisan
uygulayicilara bireyin ele alinmasina iliskin detayli bilgilerin elde edilmesinde bu

aragtirmanin mkan saglayacagi diistintlebilir.

Cift ve aile damismanlarin, evlilik ve iliski 6ncesinde bireylerin siireci daha iyi
yonetmesi ve olusturacaklari aile sistemlerinin giiclendirilmesinde bu arastirmayi

kaynak olarak kullanabilir.

6.3. Politika ve Program Gelistiricilere Yénelik Oneriler

Yiiksek lisans tezi kapsaminda yapilan bu arastirmada saglikli isleyen aile
modelleri olusturmak, evlilik igerisinde olusabilecek giicliikler karsisinda i¢ ve dis
kaynaklarmi kullanarak ayakta kalabilen bireyler olusturabilmek amaciyla aile

yilmazligi ile ilgili psikoegitim programlari gelistirilip uygulanabilecegi diistiniilebilir.

Bu aragtirmada bireylerin erken ¢ocukluk déoneminde olusturdugu baglanma
stillerinin ve aileleri igerisindeki kendilerini algilamalarinin ilerleyen donemlerinde
kuracag iliskileri etkiledigi bulunmustur. Bu baglamda anaokulu, kres, aile sagligi
merkezleri, ruh sagligit merkezleri gibi ilgili yerlerde ailelere egitimler ve

bilgilendirme brostirleri verilebilir.
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Aile ve Sosyal Hizmetler Bakanlig1 tarafindan evlilik-iliski 6ncesi bireylerin
degerlendirilmesine yonelik teorik ve uygulama igerikli yapilacak egitimlerin evlilik

ve iligki uyumlariin giliclendirilmesinee katki sunacagi diisiiniilebilir.
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EKLER
EK-1. KISISEL BiLGI FORMU

1. Cinsiyetiniz: Erkek ( )
Kadmn ()

2. Yas: 18-25( )
26-35( )
36-45( )
46-55( )

56 ve iizeri ()

3. Calisma durumunuz: Evet ( )
Hayir ()
4. Evlilik stiresi: 1-5 ()
6-10 ()
11-15 ()
16-20 ()
21-25 ()
26-30 ()

30 y1l ve tizeri ()

5. Gergek dogum siramiz: Kiigiik cocuk ()
Ortanca ¢cocuk ()
Biiytik cocuk ()
Tek ¢ocuk ()
Diger ()

6. Esinizle nasil tanistiniz? (Yaziniz).
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EK-2. WHITE-CAMPBELL PSIiKOLOJIK DOGUM SIRASI
ENVANTERI

Aciklama: Liitfen her bir maddeyi okuduktan sonra, yetismis oldugunuz aile i¢inde
kendinizi nasil hissettiginize iliskin goriislerinizi EVET veya HAYIR segeneklerinden
birini isaretleyerek belirtiniz. Eger birka¢ ailede yetismigseniz, en fazla zaman
gecirdiginiz aileyi diisiinerek yanitlarinizi veriniz. Kardesiniz yoksa kardeslerle
yasanilan deneyimleri iceren maddeleri cevaplamayiniz.

EVET

HAYIR

inanirdim.

EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET

HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR

icin Onemliydi.

EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET
EVET

HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR
HAYIR

© o0 39 O »n A~ LN

11.

12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.

. Ana-babamin benimle ilgili beklentilerinin ¢ok yiiksek olduguna

. Aile bireylerim bana bebekmisim gibi davranirlardu.

. Ailem benim yasamima istemedigim kadar ¢ok karisirdi.
. Stirekli bir yaris iginde gibiydim.

. Benim i¢in, biiyiikleri mutlu etmek énemliydi.

. Ailem benim 6zel yagsamima saygi gostermezdi.

. Kendimi bagkalarindan soyutlanmis hissederdim.

. Kiz ve erkek kardeslerimden bir seyler istemem kolaydi.

. Anne-babamin benimle ilgili endiseleri vardi.

. Ailemdeki herhangi birinden daha az ciddiye alinirdim.

Kiz ve erkek kardeslerime dogru ve yanliglar hakkinda 6giit vermek benim

Aile i¢cinde en sevimli kisi ben gibiydim.

Anne-babamin tam ilgisini asla gorememis gibiydim.

Anne-babam beni kontrol etmeye calisirlardi.

Ailemdeki diger bireylerden daha diizenli ve planli durumdaydim.
Aile iiyelerim iizerime titrerlerdi.

Bagkalarinin yaptiklan seyleri dogru yapmalari benim i¢in énemliydi.
Anne-babam hayatimi yonetmeye calisirlardi.

Ailemin diger iiyelerinden daha az 6nemliymisim gibi gelirdi.
Anne-babami memnun etmeyi isterdim.

Anne-babam, yasamimda olup biten her seyi bilmek isterlerdi.
Ailemdeki diger bireylere gore daha az sevildigimi sik¢a hissederdim.
Anne-babam tarafindan engellendigimi hissederdim.

Benim i¢in yaptigim isleri dogru yapmak énemliydi.

Istedigim her zaman ailemin y&neticisi olabildim.
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EVET HAYIR 26. Ailemdeki diger bireylerle karsilastirildigimda bana daha nezaketsiz
davranildigini sik¢a hissederdim.

EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
goriirlerdi.
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR
isterdim.

EVET HAYIR
EVET HAYIR
EVET HAYIR

27
28
29

30.
31.

32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.
39.

40.
41.
42.

. Ailemden istedigim seyi elde etme konusunda basariliydim.
. Sanki bir fanus (akvaryum) i¢inde yastyor gibi hissederdim.
. Okulda en iyi olmak benim i¢in énemliydi.

Ailemdeki diger kisilerden kopmus oldugumu hissederdim.

Anne-babam, benim yapmam gereken her seyi kendi isleri gibi

Benim i¢in en 1yi olmak 6nemliydi.

Istedigim zaman ailenin patronu olabilirdim.

Kendimi erkek ve kiz kardeslerim tarafindan ezilmis hissederdim.
Anne-babam, bagkalarinin isleriyle fazlaca ilgilenirlerdi.

Diizenli olmayi, ailemdeki diger bireylerden daha ¢ok severdim.
Ailemdeki en ¢ekici, en sevilen kisi ben gibi goriiniirdiim.
Ailemdeki diger kisilere gore, bana daha az adil davranilirdi.

Ailemdeki diger kisilerin yaptiklan seyleri diizgiin yapmalarini

Ailemdeki diger kisilere gore daha az degerli oldugumu hissederdim.
Her seyi usuliince, olmasi gerektigi gibi yapmaktan hoslanirdim.

Erkek ve kiz kardeslerim tarafindan dislanmig gibi hissederdim.
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EK-3. AILE YILMAZLIK OLCEGI

Aciklama: Asagidaki ifadelerin dogru ya da yanlis yanitlart yoktur. Bu nedenle,
herkes, farkli yanit verebilir. Onemli olan sizin kendi goriislerinizi diiriist bir sekilde
ifade etmenizdir. Sizden istenen anketteki ifadeleri okuyup size en uygun gelen yanit
secenegine ¢arpi (X) isareti koymanizdir.

Liitfen biitiin ifadeleri yanitlaymniz. Ifadeleri yanitlarken liitfen baskalarna
danismayiniz.

1. Gigliikler karsisinda yilmadan, Hi¢ Biraz Orta Iyi Cok iyi
sabirla miicadele ederim. tanimlamiyor = tanimliyor diizeyde tanimliyor | tanimliyo

( ) () tanimliyor () r
. - ( ) <, ( .).

2. Daha oOnceden de gigliikler Hig Biraz Orta lyi Cok iyi
yasadigim igin, zor seylerin {istesinden tanimlamiyor = tanimliyor diizeyde tanimliyor = tamimliyor
gelirim ’ ) ) tan(lmhglor () ( )

3. Basan icin olabildigince yiiksek Hig Biraz Orta lyi Cok iyi
ama ulagilabilir hedeflerim var tanimlamiyor = tanimliyor diizeyde tanimliyor | tanimliyor

¥ ) ) tanimlryor () ()
()

4. Cikabilecek problemleri 6nceden Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi

kestirerek énlemlerini alirtm tanimlamiyor = tanimliyor diizeyde tanimliyor = tanimliyor
) () () tanimliyor () ()
()

5. Daha iyi duruma gelebilmek igin Hi¢ Biraz Orta Lyi Cok iyi

risk alirm tanimlamiyor = tanimliyor diizeyde tanimliyor = tanimliyor
) ) () tanimlryor () ()

()
6. Yeni seyleri denemeyi severim. Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
tanimlamiyor = tanimliyor diizeyde tanimliyor = tanimliyor
) ) tanimliyor () ()

()

7. Islerin belirsiz ve tahmin edilemez Hi¢ Biraz Orta lyi Cok iyi
olmasi beni korkutmaz tanimlamiyor = tanimliyor diizeyde tanimliyor | tanimliyor

) ) ) tanimliyor () ( )
()

8. Ciddi sorunlar Kkarsisinda bile Hig Biraz Orta lyi Cok iyi
ivimserligimi kavbetmem. tanimlamiyor = tanimliyor diizeyde tanimliyor = tanimliyor
YIMSETIEI A () () wmmiyor () ()

()

9. Bagkalarmin iistesinden Hi¢ Biraz Orta lyi Cok iyi
gelemeyecegi olumsuz yasam kosullari ile tanimlamiyor = tanimliyor diizeyde tanimliyor | tanimliyor
bas etmeyi bilirim ) () tammlyor () € )

: ()

10. En zor sartlarda bile kendi kendimi Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi

iyilestirme yetisine sahibim tanimlamiyor = tanimliyor diizeyde tanimliyor = tanimliyor
' () () tamimliyor ¢ ) ¢ )
()

11. Bir plan yaptigimda, genellikle Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi
bunu  gergeklestirebilecegimden  emin tanimlamiyor = tanimliyor diizeyde tanimliyor | tanimliyor
olurum () () tan(lmhgfor () ¢ )

12. Kimsenin fark edemedigi yaratici Hi¢ Biraz Orta lyi Cok iyi
¢oziim yollarin gérebilirim tanimlamiyor = tanimliyor diizeyde tanimliyor = tanimliyor

' () () tanimliyor () ()
()

13. Diistindiigiimden daha gii¢lii bir Hig Biraz Orta Iyi Cok iyi

insan oldusumu edrilvorum. tanimlamiyor = tanimliyor diizeyde tanimliyor = tanimliyor
SHmH £OTY () () wmmbyor () ()
()
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14. Zor olan durumlarnn bile lehime
¢evirmekte hiinerliyim.

15. Coziim yollarin1 hemen gorerek
uygulamaya koyarim.

16. Sokulgan, canlis1  ve
sicakkanliyim.

arkadas

17. Genellikle hayatta giilecek bir
seyler bulabilirim.

18. Yasamak giizel.

19. Aktif ve enerjik olmay1 severim.

20. Beklenmedik durumlarla etkili
miicadele edebilme giiclime inaniyorum.

21. Cogu zaman yasam benim igin
ilging ve heyecan vericidir.

22. Yaptigim seylerde basarili olmay1
isterim.

23. Bir kriz durumunda yararli bir
eylemde bulunmaya odaklanirim.

24. Biri bana zarar vermek isterse
bunu Onlemek i¢in elimden geleni
yaparim.

25. Genellikle 6niime ¢ikan engellerin
iistesinden gelebilirim.

26. Yeni insanlarla tanmigmak, yeni
yasantilar beni tirkiitmez.

27. Kendimle barigigim.

28. Diger insanlara kars diislinceli ve
saygiliyim.

Hig
tanimlamiyor

()

Hig
tanimlamiyor

()

Hig
tanimlamiyor

()

Hig
tanimlamiyor

()

Hig
tanimlamiyor

()

Hig¢
tanimlamiyor

()

Hig
tanimlamiyor

()

Hig¢
tanimlamiyor

()

Hig
tanimlamiyor

()

Hig¢
tanimlamiyor

¢ )

Hig
tanimlamiyor

()

Hig
tanimlamiyor

()

Hig
tanimlamiyor

(G
Hig
tanimlamiyor
()
Hig
tanimlamiyor

()
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Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

¢ )

Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

¢ )

Biraz
tanimliyor

¢ )

Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

¢ )

Biraz
tanimliyor

()

Orta
diizeyde
tanimliyor
()
Orta
diizeyde
tanimliyor
()
Orta
diizeyde
tanimliyor
()
Orta
diizeyde
tanimliyor
()
Orta
diizeyde
tanimliyor
()
Orta
diizeyde
tanimliyor
()
Orta
diizeyde
tanimliyor
()
Orta
diizeyde
tanimliyor
()
Orta
diizeyde
tanimliyor
()
Orta
diizeyde
tanimlryor
()
Orta
diizeyde
tanimliyor

()

Orta
diizeyde
tanimlryor
()
Orta
diizeyde
tanimlryor
()
Orta
diizeyde
tanimliyor
()
Orta
diizeyde
tanimliyor

()

Iyi
tanimliyor

()

Iyi
tanimliyor

()

Iyi
tanimlryor

()

Iyi
tanimliyor

()

Iyi
tanimlryor

()

Iyi
tanimliyor

()

Iyi
tanimlryor

()

Iyi
tanimliyor

()

Iyi
tanimlryor

()

Iyi
tanimliyor

()

Iyi
tanimliyor

()

Iyi
tanimlryor

()

Iyi
tanimliyor

()

Iyi
tanimliyor

()

Iyi
tanimliyor

()

Cok iyi
tanimliyor

()

Cok iyi
tanimlryor

()

Cok iyi
tanimlryor

()

Cok iyi
tanimliyor

()

Cok iyi
tanimlryor

()

Cok iyi
tanimliyor

()

Cok iyi
tanimlryor

()

Cok iyi
tanimliyor

()

Cok iyi
tanimlryor

()

Cok iyi
tanimliyor

()

Cok iyi
tanimliyor

()

Cok iyi
tanimlryor

()

Cok iyi
tanimliyor

()

Cok iyi
tanimliyor

()

Cok iyi
tanimliyor

()



29. Genellikle yasamima bir Onceki
giin kaldigim yerden devam etmek isterim

30. Biri beni iizen bir sey yaptiginda,
sakinlesip bunu tartisacak  duruma
gelecegim uygun zamani beklerim.

31. Cevremdekiler {izerinde olumlu
izlenimler birakarak onlarin gilivenini
kazanirim.

32. Degistiremeyecegim seyleri kabul
ederim.

33. Yasamimda duygusal olarak bagli
oldugum kisiler var.

34. Acil
giivenirler.

durumlarda insanlar bana

35. Beni zorlayan bir isi yaparken ne
zaman kimden yardim isteyecegimi
bilirim.

36. Zamanimi bosa harcamam.

37. Sahip oldugum o6zellikleri degerli
buluyorum.

Hig
tanimlamiyor

()

Hig
tanimlamiyor

()

Hig
tanimlamiyor

()

Hig
tanimlamiyor

()

Hig
tanimlamiyor

()

Hig¢
tanimlamiyor

()

Hig
tanimlamiyor

()
Hig
tanimlamiyor
()
Hig
tanimlamiyor

()
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Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

()

Biraz
tanimliyor

¢ )

Orta
diizeyde
tanimliyor
()
Orta
diizeyde
tanimliyor
()
Orta
diizeyde
tanimlryor
()
Orta
diizeyde
tanimliyor
()
Orta
diizeyde
tanimlryor
()
Orta
diizeyde
tanimliyor
()
Orta
diizeyde
tanimlryor
()
Orta
diizeyde
tanimliyor
()
Orta
diizeyde
tanimliyor

()

Iyi
tanimliyor

()

Iyi
tanimlryor

()

Iyi
tanimliyor

()

Iyi
tanimliyor

()

Iyi
tanimliyor

()

Iyi
tanimliyor

()

Iyi
tanimlryor

()

Iyi
tanimliyor

()

Iyi
tanimlryor

()

Cok iyi
tanimliyor

()

Cok iyi
tanimlryor

()

Cok iyi
tanimlryor

()

Cok iyi
tanimliyor

()

Cok iyi
tanimlryor

()

Cok iyi
tanimliyor

()

Cok iyi
tanimlryor

()

Cok iyi
tanimliyor

()

Cok iyi
tanimlryor
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EK-4. KISILERARASI ILISKILERDE BAGLANMA STILLERI
OLCEGI

Aciklama: Asagida, kisilerarasi iliskilerde baglanma stilleri dlgegini gelistirme
amaciyla olusturulmus bazi maddeler bulunmaktadir. Bu maddeler, bireyin, baska bir
kisiden yakinlik bekleme egilimi ve bu kisi yaninda oldugunda bireyin kendisini
giivende ve degerli hissetmesine ifadelerden olusmaktadir. Sizlerden beklentimiz,
kisileraras1  iligkilerinizi  diislinerek, 1ilgili ~maddelere gore kendinizi
degerlendirmenizdir. Bu degerlendirme siirecinde, bana hi¢ uygun degil (1)’den, bana
her zaman uygun (7)’a kadar giden derecelendirmeden yararlaniniz.

Bana Bana
NO MADDELER hig orta
uygun diizeyde
degil uygun
1  Baskalarinin yaninda kendimi giivende hissederim. 1 2 3 4 5
9 Baskalariyla iletisimi kurma konusunda kendime 1 2 3 4 5
giivenirim.
3 Ihtiyag duydugumda, insanlarin bana yardimect 1 2 3 4 5
olacagini bilirim.
4  Baskalarinin ne hissettigini 6nemserim. 1 2 3 4 5
5  Insanlar saygi duymayi hak eden varliklardr. 1 2 3 4 5
6  Insanlar tarafindan sevildigimi diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
7  Insanlarla kolaylikla yeni bir iliski baslatabilirim. 1 2 3 4 5
g8 | Baskalarina ¢ok ¢abuk baglanirim. 1 2 3 4 5
9 Yanimda kimse olmadiginda kendimi yalniz 1 2 3 4 5
hissederim.
10 Kararsiz bir insan olarak taninirim. 1 2 3 4 5
11 = Yalniz kalmaktan korkarim. 1
12 Insanlar tarafindan onaylanan birisi olmak benim 1 2 3 4 )
i¢in ¢ok dnemlidir.
13 Cevremdeki insanlar1 kendimden daha gok 1 2 3 4 5
Onemserim.
14 Baskalariyla iletisimde hayal kiriklig1 yagamaktan 1 2 3 4 5
¢ok korkarim.
15 Insanlarin diiriist olmadigim diisiiniiriim. 1 2 3 4 5
Baskalarinin benim hakkimda ne diisiindiigii 1 2 3 4 5
16 snemsemem.
17 Bagkalariyla yasadigim sorunlarda hatali olan 1 2 3 4 )
genellikle kars1 taraftir.
18 Bagkalarinin benden uzaklagmasi beni ¢ok fazla 1 2 3 4 5
etkilemez.
19 Insanlarin bana yakin olmasindan rahatsiz olurum. 1 2 3 4 5
20 Bazen kendim dahil kimseyi umursamam. 1 2 3 4 5
21 Babana bile giivenme soziine ¢ok inanirim. 1 2 3 4 5
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