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OZET

YAPAY ZEKANIN CEZA SORUMLULUGU VE KiSILIK TARTISMALARI

Berat Camlica
Kamu Hukuku Ana Bilim Dal1 Yiiksek Lisans Programi

Tez Danismani: Dr. Ogretim Uyesi Mehmet Sinan Altung

Subat 2022, 87 Sayfa

Yapay zeka insan gibi diigiinebilen otonom yapilar olarak tanimlanmaktadir. Teknolojik
gelismelerle birlikte gegmisten gilinlimiize toplumsal yasamimizda énemi artmis olsa da
hukuki sorunlari da ayni oranda biiylimektedir. Bu ¢alismada yapay zekanin hukuki
sorumlulugu ile birlikte hukuki statiisti iizerine ileri siiriilen kisilik tartismalarna yer
verilecektir. Bu dogrultuda ¢calismamizin;

Birinci boliimiinde; yapay zeka kavrami ve niteligi, yapay zeka kavraminin robot
kavramindan ayrimi, tarihsel gelisimi, esas bilesenleri agiklanmaktadir. Ayrica, kiiresel
anlamda yapay zekanin gelisimi ve sorunlar1 {izerine ele alinmis olan ulusal ve
uluslararas1 deklarasyon ve raporlar irdelenerek yapay zekanin hukuk diizenlemelerine ne
sekilde entegre olacagi hususu anlatilmaya calisilmistir.

Ikinci béliimde ise, yapay zekanin ceza hukukundaki yeri, cezai sorumlulugu ve kisilik
tartismalar1 detaylandirilmis ve mahkeme kararlarina dayali 6rneklerle agiklanmaistir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Cezai Sorumluluk, Kisilik Tartigmalari, Algoritmalar.



ABSTRACT

CRIMINAL RESPONSIBILITY OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE AND
PERSONALITY DISCUSSIONS

Berat Camlica
Master’s Program in Department of Public Law

Supervisor: Senior Lecturer Dr. Mehmet Sinan Altung

February 2022, 87 Pages

Artificial intelligence is defined as autonomous structures that can think like a human.
Although its importance in our social life has increased from past to present with
technological developments, its legal problems are also growing at the same rate. In the
paper, together with the legal responsibility of artificial intelligence, personality debates
on the legal status of artificial intelligence will be included. In accordance with this, in
the paper it is analyzed:

In the first part; the concept and the quality of artificial intelligence, the separation of the
concept of artificial intelligence from the concept of robotics, its historical development,
its main components are explained. Additionally, national and international declarations
and reports on the development and problems of artificial intelligence in the global sense
are examined, and how artificial intelligence will be integrated into legal regulations is
tried to be explained.

In the second part; the role of artificial intelligence in criminal law, criminal liability and
personality discussions are detailed and explained with examples based on court
decisions.

Keywords: Artificial Intelligence, Criminal Liability, Personality Discussion,
Algorithms.



ICINDEKILER

ITHAF ... I
TESEKKUR ........ooviiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt ettt ettt ettt ettt ettt sttt iii
OZET ... s \Y
A B S T R A T e e e e e e n e e e na e e e nnreeannraeans v
KISALTMALAR ..ttt e e e e e e ae e e snbe e e nnaeeenneeas vii
LUGIRIS ..ottt 1
2. TEMEL KAVRAMLAR VE GENEL BILGILER ........c.ccocoooiininininincne, 3
2 I = @ ] =10 N LSS 3
N B 5\ = o TR OT PR URTUPPPPRPTRPI 3
2.1.2. Tarihsel GeliSim .............cccccooiiiiiiiiiiii e 4

2.2. YAPAY ZEKA ..ottt ettt e 6
P R S\ - o TR RTO PRI 6
2.2.2. Tarihsel Geliim ..............cccoooiiiiiiii e 9
2.2.2.1. Cimlenme DOnemi.............cccooiiiiiiiiiiiiiic e 10
2.2.2.2. Yapay Zekanin Dogusu ve Gelisimi ................cccoooiiiniiiiien, 10
2.2.2.3. Yapay Zekay1 Gelistirmenin Cukuru ve Yeniden Dirilisi................. 11

2.2.3. Yapay Zeka Arastirmalarina Esas Bilesenler .........................ccooon 12
2.2.3.0. OFBeNIME...........oovveveiceeeee e 12
2.2.3.2. MUNGKEME ..ot 13
2.2.3.3. Problem COZME ............cccoooiiiiiiiiiiiiieiiee e 14
2234, AlIAMA ... 15
2.2.3.5. Dl e 17

2.3. YAPAY ZEKAYA ILISKIN ULUSAL ve ULUSLARARASI METINLER 18
2.3.1. Montreal DeKIarasyonu ..o 22
2.3.2. Toronto DeKIarasyOnU.........cccccueiiieiiiiiiiiie s 23
2.3.3. StaNfOrd RAPOIU .....ooiviiiiii it 24
2.3.4. Avrupa Birligi Hukuk Isleri Komitesi Raporu ..............c..ccccccooeevevnnnn. 25

Vi



2.3.5. Avrupa Komisyonu Yapay Zekaya Iliskin Beyaz Kitap- Miikemmellik

ve Giivene Avrupa YaKIlasimi ... 26

2.3.6. Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasas1 Teklifi .................ccccooniiininn 27

2.3.7. CAHAI- Yapay Zeka Ad Hoc Komitesi Calismalari..................c.c.ocee. 29

2.3.8. Giiney Kore Robot Etigi Bildirgesi................c.cccccovinniiniiinii e, 30
.2.3.9. Birlesik Krallik Miihendislik ve Fiziksel Arastirma Konseyi Robotik

TIKEICTT ... 31

2.3.10. Tiirkiye Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025 ...........cccceevvvivieennnnnn. 32

3. CEZA HUKUKUNDA YAPAY ZEKA DEGERLENDIRMESI............ccccoonuvunnn. 33

3.1. YAPAY ZEKANIN CEZA SORUMLULUGU...........ccccocovuniirerernreninane. 35

3.1.1. Ceza Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi ...................ccccooiiiinin 35

3.1.2. Ceza Sorumlulugunun Temel TIKeleri...............cccoccvvrrerercrrierennnnn, 37

3.0.2.1. KUSUE TTKESI ..ot 38

3.1.2.2. SARSTIK TTKEST......co.vovieeeceeeeeee e 39

3.1.3. Tiirk Ceza Hukuku’ndan Yapay Zekanin Ceza Sorumluluguna Bakis

............................................................................................................................. 41

3.2. YAPAY ZEKANIN KISILIK TARTISMALARLI..........c.cccccoovvvrrrrnnnn. 45

3.2.1. Yapay Zekanin Kisiligine Muhalif Goriisler ...................ccccocninnn 47

3.2.2. Yapay Zekanin Kisiligine Tliskin Goriisler ..................cc.cccooevveverernnnns, 51

3.2.2.1. Tiizel Kigilik Onerisi..............ccocovevvuivieieceeeeeeece s 53

3.2.2.2. Elektronik Kisilik Onerisi .............c.cc.cccocvvvvvivssreisieesseeesneens 58

3.2.2.4. KO1e ONEiSi.........vvuiiiiiiciiicienieens s 61

SONUC ...ttt b e bt bt e e s et e e bt e e s b e e bt e s sb e e ehe e e b e e sbneenneennneenns 67

KAYNALKQCA ...ttt et et e bt e s be e e beenne e 72

vii



AB

Al HLEG
BM

C.

Ed.

G20

loT

MIT
OECD
RUR

ss.
TCK
UAV
uuv

UN
UNESCO
V.

vd.

KISALTMALAR

: Avrupa Birligi

: High Level Export Group of Artificial Intelligence
: Birlesmis Milletler

: Cilt

: Editor

: Group of 20

. Internet of Things

: Massachusetts Institute of Technology

: Organisation for Economic Co-operation and Development
: Rosumovi Uméli Roboti

: Say1

. Sayfa

: Sayfa Sirasi

: Tiirk Ceza Kanunu

: Unmanned Aerial Vehicle

: Unmanned Underwater Vehicle

: United Nations

: United Nations Educational Scientific and Cultural
- Versus

: Ve devami

vii



1.GIRIS

Teknolojinin gelismesi insan gibi diisiinen, insan gibi davraniglar sergileyen ve insandan
bagimsiz olarak karar alabilen yapay zekay1 toplumsal hayatimiza katmistir. Bu durum
hem insanlarin yasam Xkalitesini artirmis hem de yapilacak is ve islemlerde insan
enerjisinden tasarruf saglamistir. Yapay zekanin giindelik islerde kullaniminin artmasi ile
insanlar, sadece toplum igerisinde insanlarla muhatap olmamakta yapay zeka ile de
muhatap olmaktadir. Boylelikle toplumsal diizende yapay zekanin degistirici ve

dontistiiriicii bir etkisi oldugu gorilmektedir.

Otonom karar alicilar olarak kullanimi tesvik edilen yapay zeka, 6zerk olmasindan ve
belirsiz karar alma stireglerinden dolay1 hukuk diizeninin 6ngoérdiigii alanin diginda etkiler
gosterebilmektedir. Olasiliklar {izerine insa edilen algoritmalari yardimiyla is ve
islemlerde bulunan yapay zeka doganin bilinmezligi igerisinde sosyal yasamda aktif
olarak varlik géstermesi neticesinde sonuglar1 ongoriillemeyecek derecede neticeler ortaya
cikarabilmektedir. Bu durumda ortaya ¢ikan zarar ve neden olunan sug igeren eylemin
hukuk diizeni tarafindan ne sekilde yaptirrma tabi tutulacagi ise belirsizdir. Yapay
zekanin kontrol altinda tutulmasi, hukuk diizenini tamyacak sekilde toplumsal
entegrasyonunun saglanmasi hususlarinda ise heniiz hukuk literatiiriinde bir netlik
bulunmamaktadir. Genellikle 6zel sektoriin veya devletlerin kamu giivenligi baglaminda
askeri teknolojilerinde kullanilan yapay zekanin donanim bilgileri ise ticari sir veya kamu
sirr1 olarak korundugundan dolayr hukuken taninmasini ve sinirlarinin ¢izilmesini

zorlastirmaktadir.

Bu calismamizda oncelikle robot ve yapay zeka kavramlari ele alinacak olup genel
bilgilere yer verilecektir. Bu genel bilgiler dogrultusunda tarihsel siirecler ve kavramlarin
teknik agiklamalarina basitge yer verilmek suretiyle yapay zeka nitelendirilmis ve
simiflandirilmis ayrica yapay zekay1 olusturan esas unsurlardan bahsedilmistir. Her ne
kadar literatiirde yapay zeka ve robot kavramlarindan ziyade karsilastirmali hukukta
artificial agent (yapay ajan) kavramui ile nitelendirme olsa da ¢alismanin konusunun ceza
sorumlulugu ve kisilik tartigsmasi tlizerine odaklanmasindan dolayr sorumlulugun asil

tasiyicl unsurunun robotun maddi biitiinselligi olmayip yapay zekasindan kaynakladig:



diistincesiyle calisma boyunca kavram olarak yapay zeka kullanilmistir. Boylelikle
calismada ceza sorumlulugun sebebi olacak yapay zekaya iliskin perspektif sunulmaya

calisiimustir.

Bu boliimiin ardindan yapay zekanin ve robotigin gelecegine iligskin dnerilerde bulunan,
¢Ozlim tireten ve hukuksal metinler olusturmaya ¢alisan ulusal ve uluslararasi metinlere
deginilmistir. Boylelikle bir konsensus {izerinde olusturulan bu metinlerde toplumsal
yasamin devami, kisilerin hak ve 6zgiirliikleri ile veri mahremiyetlerine iliskin onerilere

ozellikle yer verilmistir.

Daha sonra calismanin asil ana amacina deginilecek olup, yapay zekanin hukuken
sorumlu olup olamayacagi iizerine literatlirde yapilan tartismalar genis bir perspektifle
incelenecektir. Ayrica sorumlulugun muhatabi olarak da kisilik tartismalari ele alinip,
kisilik Onerileri gosterilmistir. Yapilan tartismalar 1s1ginda Onerilerin kendi igerisinde
giiclii ve zayif yonlerini gostermek amaciyla kiiresel anlamda diger mahkemelerin
tartistig1 bazi olaylar 6rneklem olarak sunularak sorumluluk ve kisilik hususlarindaki

tartisma derinlestirilmistir.



2. TEMEL KAVRAMLAR VE GENEL BIiLGILER

2.1. ROBOT

2.1.1. Kavram

Robot, 6zgiir olmayan kisi anlamina gelmektedir. Baz1 varsayimlara gore kelimenin
kokeni arkaik Slav kelimesi rab’a kadar uzanmaktadir.! Arkaik Slav sozciiklerindeki
robot ile robota arasindaki ayrim ise, robota kelimesinin iicretsiz, zorunlu olmayan emek

anlamindan kaynaklanmaktadir.?

Robot kelimesi ilk olarak Karel Capek tarafindan kullanildig1 kabul edilmekle birlikte,
robot kelimesinin, kardesi Josef Capek tarafindan onerildigi Karel Capek tarafindan da
kabul edilmektedir. Robot kelimesinin ilk yaygin olarak bilinen kullanimi, Karel Capek'in
1920'de yayimlanan Rossum'un Akilli Robotlart (R.U.R.) adli bilim kurgu
calismasindadir ve robot kelimesi, insan sekline ve davranisina sahip olan makinelerin
tanimu igin kullanilmistir.® 4 R.U.R' un birgok yabanc1 dile cevrilmesinden sonra kullanim1
uluslararas1 hale gelmistir. U¢ Robotik Yasasi'nin sahibi Isaac Asimov ise R.U.R.’un
berbat ancak basit bir kelime i¢in dliimsiiz oldugunu ifade etmistir.® Yine ayni sekilde
robotlar1 inceleyen veya yaratan anlaminda kullanilan ‘robotikist’ terimi 1941 yilinda

Isaac Asimov tarafindan kullamlarak literatiirde yerini almistir.®

Modern diinyada robotlarin zaman igerisinde etkinliginin ve kullanim sahalarinin

gelismesi ve degismesi ile robot kavraminin tanimlanmasi robotikg¢iler i¢in dahi

1 Szabolcsi Robert, The Birth of the Term Robot, Advances in Military Technology, 1 June 2014, 9(1)
§s.117-128, s. 118. (Scopus Veri Tabant, Erisim Tarihi: 23.09.2020)

2 Szabolcsi Robert, s. 118.

3 Szabolcsi Robert, s. 118.

4 Richards, Neil M., Smart William D, How Should the Law Think About Robots?, 2013, s. 3-13.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2263363 (Erisim Tarihi: 20.09.2020); “Rossum’un
Evrensel Robotlar1 adli eserde robot, bir fabrikada kdle emegi olarak kullanilan yapay insanlardir, seklinde
tanimlanmistir.”

5 Szabolcsi Robert, s. 117.

6 Asimov lIsaac, | Robot, Macmillan Publishers Limited, Readers, Oxford, 2012, s.9,
http://mish.ru/files/2016-05/b74239d1424900d4e843ab7b409eaea8.pdf (Erisim Tarihi: 23.09.2020)



https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2263363
http://mlsh.ru/files/2016-05/b74239d1424900d4e843ab7b409eaea8.pdf

zorlagmistir. Ancak robotlarin genel olarak sahip oldugu ozellikler dikkate alindiginda
robotlar, insanlar tarafindan insa edilen genellikle nesneleri manipiile ederek hareket eden
ve onlar1 degistiren, diinya ile iletisim halinde olan, biyolojik anlamda canli olmayan

sistemler olarak tanimlanmistir.’

Yine doktrinde baskaca yapilan tanimda robotlarin “Hisset-Diisiin-Harekete Geg”
algoritmasi iizerinden kuruldugu ifade edilmis olup bu baglamda robotlarin {i¢ ana
unsurdan bir araya getirildigi belirtilmistir. Bu wunsurlar ise robotlarin; ¢evreyi
gozlemleyen ve tanimlayabilen sensorlere sahip olmasi gerektigi, robotun gézlemleme ve
tanimlama sonucu davranis sekline karar verecek islemci veya yapay zekaya sahip olmasi
gerektigi, son olarak da karar verme siirecini bitiren robotun harekete ge¢cmesini
saglayacak efektorlere sahip olmasi gerektigidir. Bu {ic unsurun bir arada olmasi ile
yapay varlik tanimlanmis olmaktadir.® Herhangi bir fiziksel varligi olmayan ancak
algilama ve veri ayiklama, kendisine yiiklenen gorevler dogrultusunda filtreleme yaparak
analiz ve veri iiretme islemi yapan yazilim saglayici hizmet saglayicilar bot olarak ifade
edilmektedir.® Fiziksel bir varliga sahip olmamalari ve belli algoritmalar dogrultusunda
basitce filtreleme, siniflandirma ve kullaniciya 6zel kullanim sagladigindan dolayi ilkel

yapay zeka olarak degerlendirilmektedir.”

2.1.2. Tarihsel Gelisim

Edebi olarak robot kavraminin ortaya ¢ikmast 1920 yillarina gitmekte ise de, ilk robotlar
tiretim faaliyetlerini gergeklestirmek amaciyla yar1 veya tam otonom olarak yeniden
programlanabilir makineler seklinde olarak ortaya ¢ikmistir. Bu anlamda ilk endiistri
robotu 1961 yilinda otomobil sektdriinde, UNIMATE adli robotun New Jersey'deki bir

" Richards, Smart, s.5.

8 Ersoy Caglar, Robotlar, Yapay Zeka ve Hukuk, On ki Levha Yayincilik, Istanbul 2018, s.6.

® Dogan Koray, Siiriiciisiiz Araclar, Robotik Cerrahi, Endiistriyel Robotlar ve Cezai Sorumluluk, Dokuz
Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Durmus Tezcan’a Armagan, C. 21 Ozel Say1 2019, s.3223,
https://hukuk.deu.edu.tr/wp-content/uploads/2019/09/KORAY-DOGAN.pdf (Erisim Tarihi: 03.09.2021)
10 Bozkurt Yiiksel, Armagan Ebru, “Robot Hukuku”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l: 7, Say1: 29,
Ocak 2017, s. 88.
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General Motors fabrikasinda punta kaynagi ve kalip dokiimleri ¢ikarmasiyla test

edilmistir.!!

1980’11 yillarda Japon teknolojisinin gelismesi otomobil sektoriinde ivmelenme ortaya
¢ikarmig, otomobil iiretim bantlarinda robotlar kullanilmaya baslanmis ve iiretimde
stratejik bir rekabet giicii elde edilmistir. Bunun yansimasi olarak da devam eden yillarda
Bat1 iireticileri maliyeti diisiirmek ve kaliteyi artirabilmek i¢in ayni teknolojiyi tiretim
fabrikalarinda kullanmuslardir.*? Bu siirec ile baslayan kullanimlarda robotlar rekabette
oncii olmak igin hizmetkar olarak gériilmiistiir.’® Gelisimin iigiincii doneminde robotlar
artik endiistriyel ve profesyonel hizmetlerde kullanilmak iizere daha genis kapsamli
gelistirilmelere tabi tutulmus, niikleer faaliyetlerden deri sanayisine kadar bir¢ok alanda

etkinligi artmistir. 14

Robotlarin  hizli gelisimi otomobil sektdrii ile birlikte diger ulasim araglarinin
gelistirilmesinde basamak olmus, 2000’11 yillara dogru uzaktan kesif calismalari, boru
hatlarinin ve petrol kulelerinin onarimlart i¢in insansiz su alti araglart (UUV)
kullanilmaya baglanmis, ardindan insansiz hava araglar1 (UAV) ve sistemleri askeri
sahalarda kullanilmaya baslanmistir. Ancak tiim bu gelismelere ragmen robotlarin
endiistride ilk kullanildig1i sektér olan otomobil sektoriinde devrim niteligindeki
gelismeler ancak 2000’11 yillardan sonra olmus ve 2010’lu yillarda siiriiciisiiz arabalar
tiretilmistir. 2011 y1linin Haziran ayinda Nevada Valisi siiriliciisiiz araglarin kamuya agik
yollarda kullanilmasina izin veren bir yasa tasarisini imzalamis, Eyliil 2017°de otonom
araglar konusunda Temsilciler Meclisi federal bir ¢cergeve saglayan Kendi Kendine Siiriis

Yasas1’m diizenlenmistir.’® Bdylelikle robotlarin sanayide ve iiretimde etkin rol oynayan

11 Pagallo Ugo, Corrales Marcelo, Fenwick Mark and Forgd Nikolaus, The Rise of Robotics & Al:
Technological Advances & Normative Dilemmas, Robotics, Al and the Future of Law, Perspectives in Law,
Business and Innovation, Marcelo C., Fenwick M, Forgd N. (Ed.), Springer Singapore, 2018, ss. 1-13.

12 pagallo, Corrales, Fenwick, Forgd, ss. 1-13.

18 Uyar Tevfik, Ya Yapay Ya Ahlak?, Insanlasan Makinalar ve Yapay Zeka ITU Vakfi Dergisi, Say1:75,
Ocak-Mart 2017, s.20, https://www.ituvakif.org.tr/dergi/sayi_75.pdf , (Erigim Tarihi: 01.09.2021)

14 UN World Robotics 2005 raporuna gore, bu artis 1997-2003 yillar1 arasinda otomotiv sektdriinde
robotlarin tretim faaliyetlerindeki kullanim oranin toplam is hacmindeki yerinin %70-80 seviyelerinde
oldugunu ortaya gikarmistr.

15 pagallo, Corrales, Fenwick, Forgo, ss. 1-13.
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esasli unsur olmasi sonucu teknolojik ilerleme hizlanmis ve robotlarin insan zekas: ile

kiyaslanmasi sonucunu dogurmustur.®

2.2. YAPAY ZEKA

2.2.1. Kavram

Zeka, dilimizde insanin diisiinme, akil yiiriitme, objektif gergekleri algilama, yargilama
ve sonu¢ ¢ikarma yeteneklerinin tamami olarak tanimlanmustir. 1’ Bu tanima ragmen
zekanin smirlarini belirleyen bir tanimi yapilamamis olup, zekanin sahip oldugu
ozellikler siralanarak bir tanimlama yoluna gidilmistir. Ozelliklerinden yola ¢ikilarak
yapilan tanimlanma nedeniyle zekanin ne olduguna iligkin ¢esitli bir¢ok tanim ortaya
atilmustir.’8 Psikologlar da genellikle insan zekasini tek bir dzelligi ile degil birgok farkli

ozelligin bilesenini ifade edecek sekilde tanmimlamistir.®

Zekanin tanimlanmasi hususunda ortaya atilan gortglerin cesitliligi yapay zekanin
tanimlanmast agisindan da ayni sekilde gecerlidir. Yapay zekanin kullanim alanin her
gecen giin artmast, her yapay zekanin farkli gérev ve islemi yerine getirebilme kabiliyeti

yapay zekanin somutlastirilmasmi ve tanimlanmasini zorlastirmaktadir.?® Yapay zeka

16 Frrat Oktay Zihni, Firat S. Umit, “Endiistri 4.0 Yolculugunda Trendler ve Robotlar”, Istanbul Universitesi
Isletme Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 46, Say1: 2, Kasim 2017, s.211, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/448402_(Erisim Tarihi: 03.09.2021)

7 Tiirk Dil Kurumu Sézliikleri, https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi:28.09.2020)

18 Bunlardan birkagina deginecek olursak; Zeka, hedeflere ulasmak icin zaman dahil olmak iizere en iyi
sekilde sinirli kaynaklar1 kullanma yetenegidir. (Kurzweil Ray, The Age of Spiritual Machines: When
Computers Exceed Human Intelligence. Penguin, 2000); Zeka, zor sorunlar1 ¢dzme yetenegidir. (Minsky
Marvin, The Society of Mind. Simon and Schuster, New York, 1985); Zeka, karmasik bir ortamda bilgiyi
dogru bir sekilde isleme yetenegidir. Uygunluk kriterleri 6nceden tanimlanmamistir ve bu nedenle énceden
mevcut degildir. Bilgi islemenin bir sonucu olarak elde edilirler. (Nakashima Hideyuki, Al as Complex
Information Processing. Minds and Machines, 9:57-80, 1999); Zeka, bir bilgi isleme sisteminin yetersiz
bilgi ve kaynaklarla bulundugu ortama uyum saglama yetenegidir. (Wang Pei, On the Working Definition
of Intelligence, Technical Report 94, Center for Research on Concepts and Cognition, Indiana University,
1995)

19 Copeland Brian Jack, Artificial Intelligence, https://www.britannica.com/technology/artificial-
intelligence, s.1-3. (Erisim Tarihi: 16.11.2020).

20 Kara Kiligarslan Seda, Yapay Zekanin Hukuki Statiisii ve Hukuki Kisiligi Uzerine Tartismalar, Yildirim
Beyazit Hukuk Dergisi, Y1l:4, Say1:2019/2, s.366. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/775111
(Erigim Tarihi: 15.08.2021)
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teriminin mucidi John McCarthy?! bagimsiz bir tanim sunmazken, kimi yazarlar yapay
zekanm on farkli tanimini yapabilmistir.?? Hedeflenen konuya gére Yapay zekanin farkls
Ozellikleri vurgulanmakta ve tamimi c¢esitlenmektedir. Yapay zeka ozelliklerine
dayanilarak, tanima, karar verme, yaratma, 6grenme, gelistirme ve iletisim gibi normal
bir insan zekasin1 gerektiren gorevleri yerine getirebilen bir sistem olarak
tamimlanabilir.?® Avrupa diizeyinde Yapay zeka terimi, resmi olarak belirli hedeflere
ulagsmak icin c¢evrelerini analiz ederek ve bir dereceye kadar ozerklikle eylemler
gergeklestirerek akilli davranis sergileyen sistemler olarak adlandirilmaktadir.?* Ancak
kullanim amaglarma gore ve sahip oldugu yeteneklerine gore yapay zeka farkli farkli
tanimlanmis olsa da Nisan 2019'da kamuoyuna duyurulan "Yapay Zeka Tanimi: Ana
Yetenekler ve Disiplinler" belgesinde Al HLEG (Yapay Zeka Ust Diizey Uzman Grubu)
tarafindan gelistirilen yapay zeka tamiminda, Yapay zekayr karmasik bir hedef
verildiginde, veri toplama yoluyla ortamlarin1 algilayarak fiziksel veya dijital boyutta
hareket eden, toplanan yapilandirilmis veya yapilandirilmamis verileri yorumlayan, bilgi
tizerinde mantik yiiriiten veya bu verilerden elde edilen bilgileri isleyen ve verilen hedefe
ulagmak icin alinacak en iyi eylemlere karar veren insanlar tarafindan tasarlanan yazilim

ve muhtemelen donanim sistemleri olarak tanimlamustir. 2°

Tiim bu tanimlamalar neticesinde yapay zekanin islevsel farkliliginin dort farkli sekilde

kategorize edilecegi anlagilmistir.?®

ZMccarthy John, What Is Artificial Intelligence?, Nov. 12, 2007,
http://jmc.stanford.edu/articles/whatisai/whatisai.pdf (Erisim Tarihi: 29.09.2020)

22 Russel Stuart J., Norvig Peter, Artificial Intelligence: A Modern Approach, published by Pearson (3d ed.
2010) 2-14, s. 1034.

23 Yanisky-Ravid Shlomit, Generating Rembrandt: Artificial Intelligence, Copyright, and Accountability
in the 3A Era: The Human-like Authors Are Already Here: A New Model, Michigan State Law Review,
no. 4 (2017) ss. 659-726 (HeinOnline Veri Tabani, Erisim Tarihi: 15.09.2020)

24 Communication From The Commission To The European Parliament, The European Council, The
Council, The European Economic And Social Committee And The Committee Of The Regions, Artificial
Intelligence for Europe, COM (2018) 237 final, Brussels, 25.04.2018,
https://ec.europa.eu/transparency/regdoc/rep/1/2018/EN/COM-2018-237-F1-EN-MAIN-PART-1.PDF
(Erigim Tarihi: 30.09.2020)

%5 Sutrop Margit, Should We Trust Avrtificial Intelligence?, Trames: A Journal of the Humanities & Social
Sciences. 2019, Vol. 23 Issue 4, p499-522. 24p.
https://www.researchgate.net/publication/337458067_Should_we_trust_artificial intelligence (Erisim
Tarihi:22.09.2020)

% Nath Rajakishore., Philosophy of Avrtificial Intelligence: A Critique of the Mechanistc Theory of Mind,
Universal-Publishers, Boca Raton/Florida, 20009, 5.22.
https://www.researchgate.net/publication/268449425 Philosophy of Artificial Intelligence A _Critique
of the Mechanistic_Theory of Mind (Erisim Tarihi: 08.12.2020).
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Bunlardan ilki insanlar gibi davranan sistemler olup, bu yaklasim Turing Testi’ne
dayanmaktadir. Alan Turing’e goére “makineler diisiinebilir mi?” sorusu cevapsiz
kalmaktadir. Clinkii diistinmek sinirlar1 belirli olmayan muglak bir yap1 barindirmaktadir.
Buna karsin Turing, hesaplamalarin taklit bir oyuna dahil edilmesini dnermistir. Bu
oyunda, bir insan sorgulayici katilimcilardan birinin bilgisayar digerinin gercek bir kisi
oldugu iki katilimciya sorular sormakta, hangisinin gercek kisi oldugunu anlamak igin
yanitlayanin daktilo ile yazilmis cevaplarini degerlendirmektedir.?” Taklit oyunundaki
bilgisayarin performansi, yapay zekanin insanlarin kendi aralarinda etkilesime girdigi
sekilde etkilesime girebilecegini gostermistir. Bu da kisaca, makinelerin insanlarin

yaptig1 gibi davranabilecegi anlamia gelmektedir.?

Ikincisi insanlar gibi diisiinen sistemler olup, bu yapay zeka smifinda bilim insanlari
biligsel psikolojideki verilerle makine insan zekasi arasindaki baglantiyr bir araya
getirmektedir. Bazi makinelerin insan zekasinin eristigi biligsel giice ve zeka kapasitesine
sahip olabilecegi arglimani kullanilarak bu sistemler iizerinde caligmalar yapilmaktadir.
Yani yapay zekanin girdi-¢ikti ve zamanlama davramisi insan davraniglart ile
benzesiyorsa yapay zekanin insan zekasi gibi biligsel kapasiteye sahip oldugu anlamina
gelmektedir. Buradaki amag karakteristik insan zekasina benzer yapay zeka gelistirmek
ve test etmektir.?® Ayrica belirtmek gerekir ki insanlar gibi hareket eden yapay zeka
sistemleri, insanlar gibi diisiinen yapay zeka sistemlerinin siiper kiimesi olarak

nitelendirilmektedir.2°

Ugiinciisii rasyonel diisiinen sistemler olup, bu yapay zeka sinifi kuralci ve normatif yonii
temsil etmektedir. Buradaki kural ve normatif sistemler matematik, mantik ve
miihendislik gibi alanlara dayanmaktadir.®® Burada amag insandan bagimsiz bir zeka
olusturmaya doniiktiir. Mantik ve matematik ile yapay zekada sabitler ve degiskenler
siiflar1 olusturulmakta ve yapay zeka kendi onciilleri igerisinden rasyonel ¢ikarimlarda

bulunmaktadir. Bu yapay zeka cesitli akil yiiriitmeler ile netice elde ettiginden mantiksal

2" Turing, 433.

28 Nath, 24.

29 lvanovic, Pavlovic, s.48.

% Yao Y. Y., Zhong Ning, Liu, Jiming, Ohsuga, Setsuo, Weh Intelligence (WI) Research Challenges and
Trends in the New Information Age, In: Web Intelligence: Research and Development, First Asia-Pacific
Conference, WI 2001, Maebahi City, Japan, October 23-26, 2001, Springer, ss. 1-17, s.5.
https://www.researchgate.net/publication/226966211 Web _Intelligence_WI_Research_Challenges_and
Trends_in_the New_Information_Age (Erisim Tarihi: 09.12.2020)

31'Yao, Zhong, Liu, Ohsuga, s.6.
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¢ikarimlari ¢ok kullanighidir. Bu sistemler iizerine bagkaca akilli sistemler insa edilmesi

olanakli goziikmektedir.32

Dordiinciisti rasyonel hareket eden sistemler olup, bu sistemlerde yapay zekanin harekete
geemesinin, ¢evrede bulunan nesneleri veya insanlart manipiile etmesinin 6n kosulu
yeterli bilgiyi bellegine kaydetmesine baglidir ve ancak bu kosul gerceklestikten sonra
rasyonel bir sekilde hareket edebilir. Yapay zeka hesaplama yontemleriyle akilci
diisiinmekte ve hareket edebilmektedir. Bu da yapay zeka i¢in pragmatik bir fayda
saglamaktadir.®® Ayrica bu durum yapay zeka sistemine dzerklik kazandirmakta ve insan
miidahalesinin erisemeyecegi alanlarda kendi rasyonalitesi sayesinde basarili sonuglar

elde etmektedir.3*

2.2.2. Tarihsel Gelisim

Yapay zeka arastirmalarinin baslangici genellikle 1956'daki Dartmouth Yaz Arastirma
Projesi olarak kabul edilmektedir.® O giinden bugiine bakildiginda yapay zeka
calismalarinin gelisme, durgunluk, yeniden gelisme seriiveninde spiral bir sekilde
ilerledigi anlagilmaktadir. Zaman zaman doruga cikan yapay zeka calismalari kimi
zamanlarda maliyet ve diinyada meydana gelen farkli olaylardan &tiirii gukur donemleri

yasamlstlr.36

32 Nath, 26.
33 Konar Amit, Artificial Intelligence and Soft Computing: Behavioral and Cognitive Modeling of the
Human Brain, CRC Press, New York, 2000, s.3.

https://doc.lagout.org/science/Artificial%20Intelligence/General/Artificial%o20Intelligence%20and%20So
ft1%20Computing%20%20Behavioral%20and%20Cognitive%20Modeling%200f%20the%20Human%20

Brain%20-%20Konar%20Amit.pdf (Erisim Tarihi: 01.01.2021)

34 Jvanovic, Pavlovic, s.49.

% Cui Yadong, Artificial Intelligence and Judicial Modernization, Springer Singapor and Shanghai
People’s Publishing House, 2020, s.5-9.

3 Cui, s. 5-9.
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2.2.2.1. Cimlenme Dénemi

17. Yizyildan 1930’lu yillara kadar ¢imlenme donemi olarak adlandirilmakta ve 17.
ylizyilin ortalarinda Leibniz, Thomas Hobbes ve Descartes, yapay zeka calismalarinin
temelini olusturan sistematik bigimsel semboller hipotezini ortaya atmislardir. 19.
ylzyilin baslarinda, Charles Babbage mekanik olarak programlanabilir bir bilgisayar
(Analitik Motor) tasarlamis ancak tamamlayamamistir. 20. yiizyilda, George Boole
tarafindan yazilan An Investigation of the Laws of Thought, Gottlob Frege tarafindan
yazilan Begriffsschrift, Bertrand Russell ve Whitehead tarafindan yazilan Principia
Mathematica matematiksel mantik ¢aligmalarinda biiylik atilimlar yapmistir. 1936'da
matematik¢i Alonzo Church ve Alan Turing tarafindan ortaya atilan Church-Turing
tezine gore, tim hesaplamalar veya algoritmalar bir Turing makinesi kullanilarak
gerceklestirilebilmektedir. Bu tez, bilgisayar biliminin temellerinden biri olarak

bilinmektedir.3’

2.2.2.2. Yapay Zekanin Dogusu ve Gelisimi

1950' yilinda Alan Turing tarafindan Turing Testi 6nerilmistir.® 1954 yilinda Amerikali
George Devol diinyanin ilk programlanabilir robotunu tasarlamis 1956 yazinda,
Dartmouth College, yapay zekanin dogumunun sembolii olarak kabul edilen tarihteki ilk
Al (Artificial Intelligence) konferansini diizenlemistir. Bu konferansta “Yapay Zeka”
kavrami ortaya konmus ve mantik teorisi makinesi sunulmustur. 1966 yilinda MIT'den
Weizenbaum, insan benzeri iletisim kurabilen ve farkli senaryolarda talimatlari izleyerek

basit dogal dili anlayabilen diinyanin ilk sohbet robotu ELIZA'y1 yapmusgtir.

37 Cui, s. 5-9.

% Turing Alan, Computing Machinery and Intelligence, Mind, LIX (236), Ekim 1950, ss. 433-460,
doi:10.1093/mind/L1X.236.433. (Erisim Tarihi: 01.12.2020). Turing’e gore; bir makine insan sorgulayicisi
tarafindan makine olarak tanimlanmadan bir konusmay: siirdiirebiliyorsa o makine akilli olarak
adlandirilabilmelidir.

% Cui, s. 5-9.
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2.2.2.3. Yapay Zekay1 Gelistirmenin Cukuru ve Yeniden Dirilisi

1970’lerin basinda yapay zeka c¢alismalari darbogaz ile karsilasmistir. O zamanlar
bilgisayarlarin sinirlt bellegi ve islem hiz1 herhangi bir pratik yapay zeka problemlerini
dahi ¢ozememekteydi. Thtiya¢ duyulan veri tabanmin nasil olusturulacagina ve bir
sistemin bu kadar ¢ok bilgiyi nasil 6grenebilecegine iliskin soru isaretleri mevcuttu.
Ilerlemenin yoklugunda, yapay zeka finansman kuruluslar1 (Ingiliz Hiikiimeti, ABD
Savunma Bakanligi’nin Geligmis Arastirma Projeleri Ajansi ve Ulusal Bilim Konseyi

gibi), yonsiiz yapay zeka arastirmalaria fon saglamay kademeli olarak durdurmustu. 4

1984 yilinda yapay zeka uygulamalarinin insan muhakemesine benzer sekilde ¢alismasini
saglamak amaciyla Cyc (Ansiklopedi) projesi Amerikan Douglas Lenat liderliginde
baglatilmisti. 11 Mayis 1997'de IBM’in Deep Blue isimli yapay zekasi, diinya satrang
sampiyonu Kasparov'u yenerek standart yarisma siiresi sinir1 i¢inde hiikiim siiren bir
diinya satran¢ sampiyonunu yenen ilk bilgisayar satran¢ oynama sistemi oldu.*! 2011
yilinda yine IBM tarafindan dogal dilde sorular1 yanitlamak i¢in gelistirilen Watson adli
yapay zeka programi bir Amerikan televizyon yarismasinda iki insan sampiyona karsi
yarigarak 1 milyon dolarlik 6diil kazanmugti. 2012 yilinda Kanadali sinirbilimciler ekibi,
basit bilissel yeteneklere sahip 2,5 milyon simiile edilmis “ndron” ile Spaun adli sanal bir

beyin yaratt1 ve en temel IQ testini gecti.*?

Son olarak insan ile yapay zeka arasindaki rekabette, 2016 tarihinde Google’1n bilgisayar
programi olan AlphaGo diinya satrang sampiyonu Lee Se-Dol’ii 4-1'lik bir skorla maglup
etti.*® Boylelikle Yapay zeka yeniden dirilisi ile teknolojik gelismelere yon veren

arastirmalarin 6nciisli olmustur.

40 Cui, s. 5-9.

41 Kwon Okyu, Very Simple Statistical Evidence That AlphaGo Has Exceed Human Limits in Playing Go
Game, s.1. https://arxiv.org/pdf/2002.11107.pdf (Erisim Tarihi: 05.12.2020)

4 Cui, s. 5-9.

4 Kwon, s.1.
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2.2.3. Yapay Zeka Arastirmalarina Esas Bilesenler

2.2.3.1. Ogrenme

Yapay zeka uygulamalarinda aragtirmacilarin ilk olarak {izerinde durdugu konu 6grenme
sorunudur. Yapay zekanin tarihsel gelisiminde de arastirmalarin yavaslamasinin en
onemli nedenin 6grenme sorunu ve Ogrendiklerini depolama sorunu olarak ortaya
cikmistir. Yapay zekada 6grenme ile ilgili birgok teknik gelistirilmis olmasina ragmen
siklikla karsilasilan en basit yontem deneme yanilma yontemidir. Bu yontemde yapay
zeka Oniline ¢ikan problemi kombinasyonlar halinde deneyerek ¢oziime ulasmakta ve
ulastig1 ¢oziimleri depolamaktadir. Boylece yapay zeka aymi konumda tekrar ayni
problemle karsilastiginda daha 6nce edinmis olan tecriibesinden -6grenmesinden- yola
cikarak ¢oziim iiretmektedir. Tek tek deneyimlerin ve ¢ézlimlerin bu basit ezberlenmesi

ezberci grenme olarak bilinmektedir.*

Yapay zekadaki teknolojik gelismeler yapay zekanin kendisinde bulunan algoritmalari
kullanarak yeni bilgiler edinmesini kolaylastirmis ve bu durum makine &grenmesi
kavramini ortaya ¢ikarmistir. Makine 6grenmesi, bilgisayari insan eliyle harici olarak
programlamadan Ogrenme yetenegi kazanabilmesi i¢in yapilan calisma olarak
tanmimlanmaktadir.*® Bu matematiksel olarak makinenin kendi kendini programladig1
anlamina gelmemekle birlikte makinenin programlama simirlar1 disinda olsa bile
iliskilendirmeler gerceklestirip, bag kurup depolayabilecegi anlamima gelmektedir.
Makine O0grenmesi temelde istatistiksel bir slire¢ olmakla birlikte icerisindeki temel
mantik makinenin yazilim yeniligine izin veren algoritmalar barindirmasidir. *° Isleyis
olarak da uygulamada girdi boliimiinde veri ayirt edici simiflandirmalar yapar ve ¢ikt
olarak bir sinifsal tahminlerde bulunur. Ayrica iiretken bir ¢ikt1 verildiginde uygulama ilk

islemin tersine olarak girdi kiimesi olusturmaya calisir. Yani makine 6grenimi 6grenilen

4 Copeland, s. 1-3.

4 Simon Phil, Too Big to Ignore: Business Case for Big Data, John Wiley & Sons, Incorporated, 2013, s.
89. http://www.bdbanalytics.ir/media/1347/phil-simon-too-big-to-ignore_-the-business-case-for-big-data-
wiley-2013.pdf (Erigim Tarihi: 04.02.2021)

46 Zimmerman, s.7.
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algoritmalar ve istatistiksel modeller ile veri tanty1p kalip ¢cikarmayi ifade eder.*” Makine
egitildikten sonra verileri serbest birakilmakta, verilerin baska bilgilerle bag kurmasi
saglanmakta ve sahip oldugu parametrelerini glincellemesi saglanmaktadir. Boylelikle
dinamik bir derinlik algisina sahip olarak insan gibi karmasik bilgi liretme yontemlerinde

kullanilabilir.*®

Makine Ogrenmesinde ulasilmak istenen asil amag¢ denetimsiz makine O6grenimine
ulagabilmektir. Giintimiizdeki makine 6grenmesi denetimli makine 6grenmesi olarak
isimlendirilmekte ve denetimsiz makine dgrenmesine dogru seyrini siirdiirmektedir.*® Bu
gercek bir yapay zeka olarak adlandirilmakta, makine herhangi bir kisitlama olmadan
veriler lizerinde serbestce hareket etmekte ve baglantilar kurabilmektedir. Boylelikle
denetimli 6grenmenin ortaya cikaracagi sonug iiriinden ziyade daha sasirtict sonug
tirtinler sunabilmektedir. Biiyiik bir veri kiimesi ve yeteri kadar islem giicii verildiginde
giiclii bir kavrama yetisi gelistirebilir ve i¢ goriiler ortaya konulabilir. Bu durum siiper
yapay zeka olarak adlandirilir ve bilinci, zeka ile birlesiminin en ug yapay zeka iirliniinii

tanimlar.%®

2.2.3.2. Muhakeme

Muhakeme, duruma uygun ¢ikarimlar yapabilmeyi ifade etmektedir. Temel diizeyde
bilgisayarlar ¢cok karmasik degildir. Basitce dort temel islem olan toplama, ¢ikarma,
bolme, carpmayi kullanirlar ve mantiksal islemlerden dogru-yanlis ikilemini kullanarak
sistemlerini ¢alistirmaktadirlar. Bu nedenle hayatimiza giren ‘akilli’ olarak tabir edilen
teknolojiler akilli olmaktan ziyade hizli ve karmasiktirlar.®® Yapilan galismalar
neticesinde insan beyninin modellenmesi sonucu ortaya ¢ikan yapay zeka karmagik

olabilecek durumlarda bir siirii kurallar dizisi ile sonucu basit hale doniistiirebilmektedir.

47 Du-Harpur X., Watt F.M,.Lynch M.D., Luscombe N.M., What is Al- Applications of Artificial
Intelligence to Dermatology, British Journal of Dermatology, 2020, 183, ss. 423-430. (Scopus Veri Tabant,
Erisim Tarihi: 24.09.2020)

4  Zimmerman Evan J., Machine Minds: Frontiers in Legal Personhood, 2015, s.8.
https://ssrn.com/abstract=2563965 (Erisim Tarihi: 15.10.2020).

49 Bostrom Nick, Superintelligence, Oxford University Press, First Edition Published in 2014, s.20.

%0 Kurzweil Ray, The Singularity is Near, Penguin Books Published, 2005, s.26.

51 Zimmerman, s.5.
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Ancak bunun i¢in biiyiik veri uygulamalarini kullanmas1 gerekmektedir. Biiylik veri
uygulamalar1 sayesinde Ogrenebilmekte, O6grendigi bilgiler sayesinde dis diinya ile
iletisim kurabilmekte, iletisim sayesinde sahip oldugu bilgilere yeni bilgiler
ekleyebilmekte ve siirekli olarak ¢evrede bulunan nesne ve insan etkileyebilmekte ve
etkilenebilmektedir. Bu anlamda temel mantik diizleminde tiimevarim ve tiimdengelim
olmak tizere iki farkli ¢ikarim mevcuttur. Timdengelimin tiimevarimdan farki,
onciillerinin sonucunun mutlak dogru olmasidir. Ancak tiimevarimda 6nciiller mutlak bir

dogruluk saglamamakta sadece Onciiliin sonucuna destek niteligi gérmektedir.

Tiimevarimsal akil yiiriitme, verilerin toplandig1 ve gelecekteki davranigi tanimlamak ve
tahmin etmek i¢in gecici modellerin gelistirildigi bir akil yiiriitmedir. Ama¢ anormal
verilerin ortaya ¢ikmasi ile modeli revize ederek ilerleme saglamaktir. Tiimdengelimli
akil yiiriitmede ise, dogrulanmis verilerden elde edilen ayrintili yapilarinin kiigtik bir
temel aksiyom ve kural kiimesinden olusturulmasidir. Yapay zeka caligmalarinda
tiimdengelimsel ¢ikarimlar elde edebilmek i¢in dnemli arastirmalar yapilmaktadir. Ancak
bilimsel bu gergek karsisinda insan zekasi gibi gergek akil yiiriitme eylemi nitelik olarak
cikarimlar yapmaktan daha fazlasi oldugu i¢in bu durum yapay zeka ¢aligsmalari agisindan

asilmas1 gereken sorunlar barindirmaktadir. 2

2.2.3.3. Problem C6zme

Yapay zeka arastirmalarinin amaci insanlar tarafindan gerceklestirilen is ve islemlerin
hizli, hatasiz ve en az insan miidahalesi ile ger¢eklestirmeye yoneliktir. Ancak yapay zeka
bilgisayar tabanli oldugundan ve islemlerini matematik araciligtyla gergeklestirdiginden
dolay1 yapay zeka dogrudan zekayla ilgili olmak yerine sorunlari ¢ézmekle ilgilidir.>

Ancak buna ragmen yapay zeka kendilerine yiiklenen algoritmalar sayesinde insan gibi

52 Copeland. s. 1-3.

%3 lvanovic Aleksandar R., Pavlovic Zoran S., Involving of Artificial Intelligence in Committing a Crime
as a Challenge to the Criminal Law of the Republic of Serbia, Journal of Eastern-European Criminal Law,
Vol. 2018, Issue 2 (2018), ss. 46-56, s.48. (HeinOnline Veri Tabani, Erisim Tarihi: 20.09.2020)
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veriden bir ¢ikarimda bulunma ve bunun sonucunda eylemde bulunma yetenegine sahip

oldugundan zekaya dayanan davranislar ortaya ¢ikabilmektedir.>

Yapay zekada problem ¢ozme caligmalar1 daha ¢ok Onceden tanimlanmis ve sinirlari
belirlenmis hedeflere veya ¢oziimlere ulagsmak i¢in bir dizi olasilik eylemlerinden biri
vasitastyla sistemlestirilmis aragtirmalar olarak tanimlanmaktadir. Yapay zekada problem
¢Ozme iki tiirev lizerinden degerlendirilmektedir. Bunlardan biri 6zel amagli yontem ve
digeri genel amaclh yontemdir. Ozel amacgh ydntemde yapay zeka belitlenmis ve
Ozgiilenmis sorunun o6zelliklerini degerlendirerek ve o soruna 6zgii ¢6ziim yontemlerini
kullanarak problemi ¢ozmektedir. Genel amacli yontemde ise yapay zekadan beklenti,
¢ok cesitli sorunlara ¢oziim iretebilmesidir. Genel amagh yontemde yapay zeka
bilinyesinde barindirdig1 arag listesinden vasitalar1 kullanarak mevcut durumu ile nihai
hedef arasinda adim adim ilerlemekte ve analizine gore araclarini artimli ve azalimh

olarak kullanmaktadir.®®

2.2.3.4. Algilama

Algilamada c¢evre, yapay zekanin sahip oldugu gercek veya yapay duyu organlar ile
taranmakta, analiz edilmekte ve c¢esitli mekéansal iliskilerde ayri1 ayr1 nesnelerine
ayrigtirilmaktadir. Analiz edilen nesnenin bulundugu konum, sahip oldugu fiziksel
ozellikleri, 15181n gelisi ve nesnenin algilandig1 ag1 gibi hususlar dikkate alinarak
gergeklestirildiginden dolay1 algilama karmasik bir islemdir. Yapay zeka caligmalarinda
algilama iglemi yapay algilama optik sensorler kullanilarak gerceklestirilmekte ve eylem

ile gevre arasinda entegrasyonu saglanmaktadir.%®

Yapay optik sensorler tarafindan iletilen veriler yapay sinir aglari sayesinde islenerek
yapay zekanin hareket etme ve karar alma mekanizmalarini galistirmasina yardimci
olmaktadir. Yapay sinir aglari ise insan beynindeki sinir sistemlerinin temel elemani olan

noronlar 6rnek alinarak olusturulmus, néronlarin sahip oldugu baglantilara prensip olarak

% Aydemir Melisa, Yapay Zekali Robotlarin Ceza Sorumluluklarinin Arastirilmasi, Sug ve Ceza Hukuku
Dergisi, Say1:4, 2018, ss.1-97, s.12, https://www.tchd.org.tr/Uploads/Suc_ve Ceza 2018-4.pdf (Erisim
Tarihi:15.08.2020)

% Konar, s. 3.

%6 Copeland s. 1-3.
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benzetilmistir. Bu haliyle biyolojik sinir sisteminin kii¢iik bir modellemesidir. Biyolojik
olarak noronlarin bilgiyi tasima, kullanma, isleme ve depolama becerilerine sahip olan
yapay sinir aglar1 insan gibi karar alma ve muhakeme etme kabiliyetlerini elde etmeye
calisan zeki sistemlerdir.®’ Yapay sinir ag1 algoritmalar iizerinden islem gergeklestirir ve
algoritma, bir sayiyla temsil edilen ve baska bir sayiyla iletisim kurabilen ndronlar
olusturarak islem gerceklestirmektedir.®® Boylelikle noronlar bir ndron katmani
olusturarak bir araya gelmekte ve katmanlar sayesinde derin sinir aglar1 yapan bir¢ok

katman olusturabilmektedir.>®

Yapay sinir aglart sayesinde makineler algoritmalar ile beklenmedik iligkiler
olusturabilmekte, hatta hafizasinda var olan programlanmanin disinda dahi
calisabilmektedir. Biling olarak kendisinin farkinda olma ihtimali g6z 6niine alindiginda
makinenin kendisini programlamasi mimkiin goéziikmektedir. Yapay sinir aglarinin
gelisen ve gelecekteki potansiyeli dikkate alindiginda programlama dongiisiiniin
kapatilmas1 ve programlamadaki ayrimlarin silinmesi yerine bilgisayar yapisini
donatmak icin yapay zekanin islevsel dilini ve 6grenimini tesvik etmeye yarayan yeni
algoritma tiirlerini kullanmak bir tercih meselesi olarak goziikmektedir. Oyle ki
Google’1n sinir ag1 tabanli gelistirmis oldugu yapay zeka, siirekli kedi videosu izlemesine
ve kedi fotograflar1 gérmesine ragmen kedinin ne oldugunu gostermesi istendiginde
maruz kaldig1 ve belleginde olan kedi resimlerini degil olusturmus oldugu kedi kavramin

temsil eden fotografi gdstermistir.®

5 Atalay Muhammet, Celik Enes, Biiyiikk Veri Analizinde Yapay Zekd ve Makine Ogrenmesi
Uygulamalar1, Mehmet Akif Ersoy Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, Cilt 9, Say1 22, 2017, ss.
155-172, s. 161-162. https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/387269 (Erisim Tarihi: 09.07.2020)
%8 Zou Jinming, Han Yi, So Sung-Sau, Overview of Artificial Neural Networks, Artificial Neural
Networks Methods and Applications, David L. Livingstone (Ed.), Humana Press, 2009, ss. 17-18.
(SpringerLink Veri Tabani, Erigim Tarihi:20.11.2021)

59 Treccani Carloalberto, The Brain, The Artificial Neural Network and The Snake: Why We See What
We See, 2020, s. 5. https://doi.org/10.1007/s00146-020-01065-0 (Erigim Tarihi: 20.11.2021)

60 Zimmerman, s.13.
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2.2.3.5. Dil

Dil, geleneksel yorumuyla gostergeler sistemidir. insan dillerinin en temel ve carpici
ozelligi iiretkenlige sahip olmasidir. Uretken bir dil ile sinirsiz cesitlilikteki ciimleler
formiile edilebilmektedir. Yapay zekadaki yazilim dili program islemlerini
gergeklestirmek i¢in kullanilmaktaysa da bu kullanimin ayrica insanlar ile etkilesimde
konusma tanima programlarini da igermesi zorunludur. Yapay zekanin dilsel zekasina atif
yapan bu yoni ise otomatik Oriintii tanima olarak adlandirilmaktadir. Buradaki esas
zorluk yapay zekanin bulundugu dil cografyasina gore her toplulugun sozlii veya yazili
formunun birbirinden bagimsiz olmasi durumudur. Dilsel cografyada otomotik Oriintii ile
yapay zeka kavramlarin kullanilis sekline gore algilama yetenegine sahip olmasi ve

gereken misyonu yerine getirebilmesi hedeflenmektedir.®*

Son derece kisith formiilasyonda, sorulara ve insanlara cevap verebilen yapay zeka,
aslinda var olan konusmaci dilini anlamamakla birlikte istenilen seviyede ve insandan
ayirt edilemeyecek derecede akici konusabilmektedir. Ancak yapay zeka ¢alismalarinda
istenilen  durumun  Ogrenme-algilama-sorun  ¢ézme  Ozellikleri oldugu
degerlendirildiginde, aslinda yapay zekadan beklenilenin dili anlama durumudur. Ancak
dil bilimcilerinde tizerinde tartigtig1 husus, evrensel bir kurali bulunmamasina ragmen bir
teoriye gore dili anlamanin yolu sadece davranissal eylemlere gore belirlenememekte
ayn1 zamanda kelimenin tarihsel bir baginin olmasi gerekmektedir. Bunun yolu ise dili
algilamanin yaninda dilsel toplulukta diger dili kullanan bireylerle etkilesim halinde

kalinarak egitilmis olmasindan gegmektedir. %2

61 Kreutzer Ralf T., Sirrenberg Marie, Understanding Artificial Intelligence, Management for
Professionals, Springer Nature Switzerland, 2020, s.25, https://doi.org/10.1007/978-3-030-25271-7 1
(Erigim Tarihi: 19.11.2021)

62 Copeland, s. 1-3.
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2.3. YAPAY ZEKAYA ILISKIN ULUSAL ve ULUSLARARASI METINLER

Yapay zeka calismalarinin her gegen giin artmasi, yapay zekanin insanlarin basit is ve
islemlerini otonom bir sekilde yerine getirebilmesi sosyal yasam i¢in g6z ardi
edilmeyecegi gibi hukuk tarafindan da goz ardi edilemeyecektir. Yapay zekanin kisiligini
tartismanin yaninda nihai olarak yapay zeka insan eli tarafindan tiretilen bir yapiya sahip
oldugundan dolay1 yapay zekanin yapabilecekleri veya yapamayacaklari da insanlar
tarafindan belirlenecektir. Yapay zeka i¢in bu kapsamda ilk prensipler Isaac Asimov
tarafindan belirlenmistir. Asimov, “I, Robot” isimli eserde robot yasalarindan
bahsetmektedir. Buna goére, robotlarin uymasi gereken 3 yasa vardir. Bunlar, (i) bir robot
bir insana kasten zarar veremez veya ithmali bir davranisla bir insanin zarar gérmesine
izin veremez; (ii) bir robot insanlar tarafindan kendisine verilen emirlere, birinci yasayla
celisenler disinda, itaat etmelidir; (iii) bir robot, birinci ve ikinci yasayla gelismemek

kaydiyla kendi varligmi korumalidir.®®

Asimov’un belirlemis oldugu robot yasalari ile giiniimiiziin ve gelecegin kanunlagtirma
hareketlerini yonlendirebilmek miimkiin gézilkmemektedir. Bu robot yasalar1 kendi
icinde ¢elismektedir ve kotiiye kullanima aciktir.% Soyle ki, 6ncelikle robot kavrami artik
eski kavramindan uzaklasmis bulunmakta sadece mekanik yapiya sahip bir kavrami
temsil etmemektedir. Yapay zekaya sahip olan robotlar insan gibi davranip otonom
yapitya sahip olabildiklerinden bu robot yasalarinin kapsamina girip girmeyecegi
tartismalidir. Ayrica bir kisinin iyiligi i¢in diger kisilere zarar verme durumunda robotlara
ne gibi yaptirim uygulanacagi belirlenmelidir. Sonugta robot yasasina gore insanlara zarar
veremeyecegi belirtilmis ise de zarar kavraminin nasil belirlendigi burada 6nem arz
etmektedir. Toplumdan topluma kurallarin degistigi tilkelerin farkli kanuni diizenlemeler
yaptig1 gliniimiiz diinyasinda zarar kavramimnin farkli algilanmasi robot yasasimi da
goreceli hale getirmektedir. robotlarin artik bir¢ok alanda kullanildigi diisiiniiliirse cerrahi
robotlarin hastanin rizast olmamasma ragmen sirf doktorunun tibbi miidahaleyi

onaylamasi ile hastaya miidahale edip edemeyecegi ya da kamu giivenligi i¢in kullanilan

63 Asimov, s.9.

6 Hallevy Gabriel, The Criminal Liability of Artificial Intelligence Entities- from Science Fiction to Legal
Social Control, Akron Intellectual Property Journal: Vol 4: Iss 2: Article 1, March 2016, s. 173.
https://ideaexchange.uakron.edu/akronintellectualproperty/vol4/iss2/1 (Erigsim Tarihi: 25.12.2020),
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robotlarin sugiistii yakaladigi bir kisiye direnmesi nedeniyle miidahale edip edemeyecegi
ya da askeri alanda kullanilmak i¢in iiretilen ve programlanan robotlarin harp alaninda
kullanilip kullanilamayacagi robot yasasinin agiklayamadigi hususlar igerisinde yer

almaktadir. 5°

Robot yasasi1 sadece robot iizerinden bir prensip belirlemesi yapmis olmakla yapay zeka
calismalarinin diger bir kismini olusturan tiretici ve kullanict kismini ihmal etmektedir.
Yapay zekanin verileri algilamasi, kendi igerisinde belli bir forma uyarlamasi ve bu
verileri yeni bir veri i¢in kullanmasinda, programlanmasinda kullanilan algoritmik sema
onem arz etmektedir. Sonugta yapay zeka bir nevi algoritma ile dis diinyay1 algilayip ile
dis diinyada bir etki birakmaktadir. Kullanict i¢in de iireticiden aldiktan sonra yapay
zekaya yapacag1 her miidahalede yapay zekanin hareket yetenegini degistirebilme imkani
bulunmakta yapay zekanin algoritmik yapisina miidahale edebilmektedir. Robot yasasi
ile sadece robotlara getirilen sinirlamalar her ne kadar yapay zeka otonom yapiya
kavusmus ise de iireticisine ve kullanicisina da sinirlamalar getirmek zorundadir. Uretici
veya kullaniciya ne gibi yazilimlarin kullanilabileceginin, yapay zekanin 6grenme
bicimlerini ne sekilde diizenleyeceklerini ve siber saldirilarda yapay zekanin kendini
koruyabilmesi i¢in ne tiir mekanizmalarin kurulabilecegi hususlarinda fiiretici veya

kullaniciya da seffaf yiikiimliiliikler getirilmelidir.

Bu kapsamda iki esas unsur iizerinde durularak hukuki prensipler gelistirilmekte yapay
zekanin gelisime agik oldugu hususu dikkate alinarak genis cercevede agik alan
birakmayacak ve biitiin ihtimalleri de kapsayacak sekilde hukuki prensipler ileri
stiriilmektedir. Bunun amaci iiretici ve kullanicilardan baslamak iizere hukuk zincirinin
kopmadan stirdiiriilmesini saglayarak yapay zekanin belirsiz ve 6ngoriilemez yapisina
kars1 toplumu gilivence altina alabilecek sekilde hukuki bir altyap1 olusturabilmektir. Bu
iki esas unsurlardan biri esitligin saglanmasi ve ayrimciligin engellenmesi, digeri kisisel

mahremiyeti 6nceleyen gizlilik ve veri korumadir.%®

Esitlik saglanmasi ve ayrimciligin engellenmesi hususunda insanligin tarih boyunca elde

ettigi kazanimlara heniiz istenilen toplumsal ilerleme elde edilemedigi dikkatlerden

& Hallevy, s. 174-175.
% |aura Stanila, Artificial Intelligence and Human Rights: A Challenging Approach on the Issue of
Equailty, Journal of Eastern-European Criminal Law, 2018(2), ss.19-30, s.24.
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kagmamaktadir. Buna ragmen demokratik devletlerin hukuk sistemlerinde ve uluslararasi
hukuk kurallarinda ayrimecilik ve esitlik konular1 6zellikle vurgulanan bir husus olmaya

devam etmektedir.5’

Yapay zekanin kullaniminin artmasi, sosyal yasamda etkin ve belirleyici konuma
erismesi, risk degerlendirme araglar1 olarak kullanilmasi durumunda ise algoritma
Oriintlilerinde istenmese dahi ayrimcilik ve esitlige aykir1 veriler elde edilebilmektedir.
Avrupa Konseyi i¢in algoritmalar ve insan haklar iizerinde yapilan calismada arama
faaliyeti gergeklestiren yapay zekanin tiim bilgilere esit sekilde yaklasmadigi, bunun
sonucu olarak da her ne kadar girdi olarak yapay zekada bulunan verilerin se¢ilmesi ve
dizine eklenmesinde tutarli bir yaklasim oldugu anlasilsa da arama sonuglar1 belirli
faktorlere gore farkli goriiniir diizeylerinde kaldig1 tespiti yapilmustir.®® Yasa, cinsiyete,
cinsel yonelime, sosyoekonomik diizeye gore sonuglarda farklilik ortaya ¢ikabilmektedir.
Baz1 yapay zeka programlarinda kadinlara gore erkeklere daha yiiksek ticretli islerin
siirekli algoritmalar tarafindan Onerildigi yapilan c¢alismalar sonucu tespit edilmistir.
Buna gore sadece bireysel anlamda degil toplumsal anlamda dahi farkli veriler farkli
etkilesim sonuglar1 dogurmaktadir. Hatta kisisellestirilmis yapay zekada ayrimciliga ve
esitlige aykir1 daha fazla veri ile karsilasilabilmektedir. Veri analizlerinde siyahilerin
daha ytiksek risk degerine sahip olmast durumu buna 6rnek olarak gosterilebilecegi gibi
bazi yapay zekali programlarinin yemek pisirme goriintiilerini  kadinlarla
iligkilendirmesine ragmen spor aktivitelerini erkeklerle iliskilendirmesi de 6rnek olarak

gosterilebilmektedir. 5

Gizlilik ve veri korunmas: hususunda ise, yapay zekali sistemlerde kisisel verilerin
korunmasi veri sahibi olan kisilerin verileri ile ilgili agik rizasi, kisisel verilerle en az
temas iceren verilere yonelim ve yapay zekanin kisilerin verilerine miidahalesinin

olumsuz etkilerinin en aza indirgenmesi iizerine odaklanmaktadir.”® Bu kapsamda yapay

67 Laura, s.24.

8 Council Of Europe, Algorithms And Human Rights. Study On The Human Rights Dimensions

of Automated Data Processing Techniques and Possible Regulatory Implications, DGI (2017)12, Prepared
by the Committee of Experts on Internet Intermediaries, (MSI-NET), s.26,
https://edoc.coe.int/en/internet/7589-algorithms-and-human-rights-study-on-the-human-rights-
dimensions-of-automated-data-processing-techniques-and-possible-regulatory-implications.html# (Erisim
Tarihi: 23.03.2021)

6 Laura, s.26.

70 Zarsvnik Ales, Criminal Justice, Artificial Intelligence Systems, and Human Rights, ERA Forum, 2020,
5.575-576, https://doi.org/10.1007/s12027-020-00602-0 (Erigim Tarihi: 07.07.2020)
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zekanin kullaniminin artmasi, sosyal yasamda etkin ve belirleyici konuma erigsmesi, risk
degerlendirme araglar1 olarak kullanilmasi yapay zekanin algoritmalar1 araciligiyla her
tirlii veri ve goriintliyli toplamasi veya bu verileri siralayarak islemesi 6zel hayata ve aile

hayatina saygi hakkinin ihlaline neden olabilmektedir.’

Gelisen yapay zeka teknolojileri kisilerin tarama kalib1 algoritmalari ile ¢evrimigi olarak
izlenmesi ve siirekli olarak veri depolamasi yapilmasi kisilerin gizlilik ve veri koruma
hususunu zorlastirmaktadir. Ayrica sadece kisiler tarafindan kullanilan mobil cihazlar
degil etkilesimde oldugu cevresinde bulunan diger tiim cihazlar araciligi ile veri
toplanmast durumu miimkiin géziikmektedir. Boylelikle yapay zeka veri saglayicilari
istilac1 bir gozetim gorevi listlenmektedir. Bu durum belki sugun 6nlenmesi ve suglunun
takibinin kolaylasmasi iizerine kars1 bir tezle savunulsa da bu kadar genis capli bir veri
toplama, depolama ve degerlendirme kabiliyeti olan yapay zekanin kullanimi kisilerin

gizlilik hakkini agikga ihlal edebilecektir.

Yapay zekann istilact denetim gérevinin ilerleyen zamanlarda kisi haklari ile ¢atigmasi
muhtemel goziikmektedir. Bu kapsamda Avrupa Konseyi de Genel Veri Koruma
Yonetmeliginde belli birtakim kistaslar koyarak yapay zekanin istilaci gozlemine

2 (Ozellikle otonom olarak kisilerin verilerini toplayan

sinirlamalar  getirmektedir.
sistemlerde kontrolor tarafindan kisi hak ve glivenligini saglayacak tedbirleri alma ve elde
edilen verilerde kisiler aleyhine yasal sonu¢ dogurabilecek tiirdeki verilerin kullaniminin
engellenmesi seklinde kararlar alinmistir. Ki bu kararlar otonom olarak faaliyet yiiriiten

yapay zekanin bilgi islemesindeki algoritmik sinirlamalar1 da getirmektedir.”

Esitlik ve ayrimcilik ile gizlilik ve veri koruma {izerine sekillenen hukuki prensip

belirleme calismalar1 bu iki kavramsallastirma iizerine insa edilen birgok hukuki metni

™t Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi madde 8;
“Herkes 6zel ve aile hayatina, konutuna ve yazigmasina saygi gosterilmesi hakkina sahiptir.

Bu hakkin kullanilmasina bir kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla 6ngoriilmiis ve
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, {ilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi,
suc iglenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi i¢in
gerekli bir tedbir olmasi durumunda s0z konusu olabilir.”
https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf (Erisim Tarihi: 23.03.2021)

2 Genel Veri Koruma Yoénetmeligi, Official Journal of The European Union, L 119, 2016(59), https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=0J:1L.:2016:119:FUL L &from=EN (Erigim Tarihi:
24.03.2021)

73 Zarsvnik, s.576.
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ortaya cikarmaktadir. Insanlarin merkezde oldugu, insan haklarmi &nceleyen ve
insanlarin yasamlarina miidahaleyi en aza indirebilecek giivenlik alanlarinin olugmasini
saglayan metinlerin birkag¢i asagidaki sekildedir. Bu metinler genis katilimli ¢alisma
gruplarinin katilimiyla sekillendigi ve yapay zekanin insan odakli olmasini destekleyen

Onerilerden olustugu i¢in tercih edilmistir.

2.3.1. Montreal Deklarasyonu’

3 Kasim 2017 tarihinde Montreal Universitesi, yapay zekanin sorumlu gelisebilmesi
adina ortak yapim siirecini baslatmistir. Bu yapim siirecleri sonucunda ortaya ¢ikan
deklarasyon, ortak iyiligi desteklemek icin yapay zekanin gelisimini yonlendirmeyi ve
giiclii bir demokratik mesruiyet ile tavsiyelerde bulunarak sosyal degisime rehberlik

etmek {izere kolektif bir cabay1 amaglamaktadir.

Montreal Deklarasyonu, yapay zekanin sorumlu bir sekilde gelistirilmesinde, bilimsel
veya teknolojik olarak katkida bulunmak, yapay zekanin kurallarini ve diizenlemelerini
ayrintilandirmak isteyen kisilere yoneliktir. Ayrica yapay zekanin kotii ve bilingsiz
kullanimina engel olmaya calisan, gerektiginde toplumu yapay zekanin risklerine karsi
uyaran, sosyal degisimlerde toplum icin olusacak fayda i¢in teknolojik gegise izin veren

kisilere de hitap etmektedir.

Montreal Deklarasyonu sorumlu bir yapay zeka gelistirebilmek i¢in ii¢ ana hedef
belirlemistir. Bu hedefler; 1-Yapay zekanin gelistirilmesi ve konumlandirilabilmesi igin
etik bir cerceve belirlenmesi, 2-Dijital gecisi herkesin yararlanabilecegi bir sekilde
yonlendirebilmek, 3-Esitlik¢i, kapsayici ve ekolojik olarak siirdiiriilebilir bir yapay zeka

gelistirebilmek i¢in ulusal ve uluslararasi bir forum agilmasidir.

Bildirgenin bu kapsamda en temel amac1 yapay zeka siirecinde kisileri ve toplumun temel
cikarlarin1 destekleyen etik ilke ve degerleri ortaya ¢ikarabilmektir. Bu kapsamda kurallar
farkli yorumlanabilse de tutarli bir sekilde kapsayici olarak ele alinmali, toplumlar arasi

sosyolojik ve kiiltiirel deger farkliliklarina ragmen uluslararast ve kiiltiirlerarast bir

™ Montreal Declaration A Responsible Development Of Artificial Intelligence 2018,

https://www.montrealdeclaration-responsibleai.com/the-declaration (Erigim Tarihi: 27.03.2021)
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diyalogun temelini olusturmali ve hi¢bir kural digerinin hiyerarsik olarak iizerinde oldugu

diistiniilmeden bir arada degerlendirilmesidir.

Bildirgenin sunmus oldugu ilkeler, yapay zekanin gelistirilme siirecinde ahlaki ve sosyal
degerleri dikkate alarak teknolojinin dogru seyrinde ilerlemesine yardimci olmaktadir.
Ayrica, yapay zekanin kullanima sunulmasindan etkilenen alanlarda uluslararasi kabul
gormis insan haklarin1 koruyan ve destekleyen ahlaki bir standart olusturmaktadir.
Bildirgede ileri siiriilen ilkeler genis bir uzlasi tabaninda ulusal ve uluslararasi
gerceklikler dikkate alinarak tutarli bir sekilde yorumlanarak yapay zekanin toplumsal ve

hukuki entegrasyonu saglanabilecektir.

2.3.2. Toronto Deklarasyonu”™

Uluslararas1 Af Orgiitii ve dijital haklar grubu olan Access Now onciiliigiinde diizenlenen
bu deklarasyon 2018 yilinin Mayis ayinda yaymlanmistir. Hiikiimetleri ve sirketleri,
esitlik ve ayrimeilik yapmama noktasinda uyarma gorevi iistlenen bu deklarasyon gelisen

yapay zeka ve makine 6grenimine karsi insan haklariin korunmasini amaglamaktadir.

Yapay zekanin belirlenemeyen ve seffaf olamayan 6grenme siiregleri icerisinde insanlara
yonelik ayrimer ve baskict nitelige biirlinmesi riskini dikkate alarak devletlere ve 6zel
kurumlara esitlik ve ayrimcilik yapmama haklarina temas ederek kiiresel anlamda bir
insan hakki standardi olusturmak ve etkili bagvuru yontemleri ile hukukun tiistlinliigiine

dayal1 Oneriler sunulmaktadir.

Bu kapsamda deklarasyon insan haklari durum tespiti kavramini kullanarak 6zel sektor
kurumlarina ii¢ adimlik bir 6neri sunmaktadir.’® Bu oneriler; 1- Insan haklar ihlalleri
olusturabilecek risklerin tespiti ve insan haklarina katkida bulunabilecek faktorlerin
belirlenmesi, 2- risklerin tespitinden sonra bu risklerin azaltilmasi ya da yok edilmesi

hususunda gereken tedbirlerin alinmasi, 3-risklerin giderilmesi hususunda alinacak

> The Toronto Declaration: Protecting The Right To Equality and Non-Discrimination in Machine
Learning Systems, 2018, https://www.torontodeclaration.org/ (Erisim Tarihi: 27.03.2021)

6 Stanila Laura, Artificial Intelligence and Human Rights: A Challenging Approach on the Issue of
Equailty, s.27-28..
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tedbirlerde seffaf yonetim gostererek esit katilimli bir stire¢ yoneterek iletisim kanallarini

acik tutmaktir.

Gelisen ve siirekli evrilen yapay zeka teknolojisi igerisinde iyi yanlar1 barindirdig gibi
kotii yanlar1 da baridirmaktadir. Insanlarin haklarmin korunmasi noktasinda ¢oziim
Onerileri iretilerek olas1 insan haklarinin ihlalinde hesap verebilirlik miimkiin
kilinmaktadir. Insan haklar1 evrensel oldugundan ve béliinemeyeceginden dolay1 yapay
Zeka tizerinde yapilan etik tartismalar 1s181inda koklii uluslararasi kurallara dayanilarak
insan haklarinin ayrimciliktan korunmasi saglanmaktadir. Bu bildirge ile yapilacak olan

yapay zeka etik tartigmalarina temel olabilecek standartlar ileri siiriilmektedir.

2.3.3. Stanford Raporu’’

Stanford Raporu, Yapay Zekay1 Gelistirme Dernegi'nin biligsel bilim, felsefe ve hukuk
akademisyenleri ile birlikte alanin birden ¢ok kurum ve alanindan bir grup yapay zeka
uzmaninin bir araya getirilmesi ile olusturulan bir ¢alisma grubuna aittir. Katilimcilar
yakin vadeli yapay zeka gelismelerini, uzun vadeli olasiliklari, toplumsal kaygilar1 ve
hukuksal sorunlar1 ele alarak elde ettigi bulgular tartisarak Stanford Raporunu

yayimlamiglardir.

Rapora gore yapay zekanin giinlimiizdeki ulasmis oldugu seviye insanlik aleyhine
eylemlerde bulunma kapasitesine sahip degildir. Ancak insanligin faydasina ya da
zararmna kullanilma imkani bulunmaktadir. Insanlara gére daha az 6n yargi ile hareket
etme kabiliyeti mevcut ise de verileri elde etme ve verileri isleme yontemleri nedeniyle
cinsiyet¢i ve ayrimci davraniglar sergileyebilecektir. Bu durumda ileriki donemlerde
yapay zeka aleyhine olan diisiincelerin gliglenmesine ve hatta yapay zeka adina uygun
olmayacak diizenlemeler getirilmesine dogal olarak da ters etki dogurmasi ile yine
insanliin zarar gérme riski mevcuttur. Biitlin bu yapay zeka etik tartigmalari, ulusal ve

uluslararasi paneller yapay zeka icin ortak paydada bulusulan ilkelerin ortaya ¢ikmasini

7 Artificial Intelligence and Life in 2030, One Hundred Year Study On Artificial Intelligence, Report Of
The 2015 Study Panel, September 2016,
https://ai100.stanford.edu/sites/g/files/sbiybj9861/f/ai_100 report 0831fnl.pdf (Erisim Tarihi:
25.03.2021)
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saglamaktadir. Bu durum da yapay zeka iireticilerinin kati1 ve dar kurallar ile miicadele

etmesi yerine esnek, seffaf ve denetlenebilir bir ortama imkan taniyacaktir.

Yapay zeka calismalar1 ile diizenleyiciler dar uyumluluktan ziyade i¢ ve dis hesap
verebilirlik, seffaflik ve profesyonellesmeyi iceren erdemli bir faaliyet dongiisiinii
giiclendirebilme firsatina sahiptirler. Bu kapsamda raporun ii¢ dnerisi bulunmaktadir. Bu
Oneriler: 1- Yonetimin tim diizeyinde yapay zeka konusunda teknik uzmanlik bilgisi
kazandirilarak etkili yonetisim, programli hedefler ve genel toplumsal degerler arasinda
etkili iletisim saglanmasi, 2- Yapay zeka sistemlerinin glivenligi, gizliligi, adaleti, sosyal
etkilerini arasgtirmak icin hukuki ve fiili engellerin kaldirilmasi, 3- Yapay zekanin
toplumsal etkilerini arastirmak i¢in disiplinler arasi ¢alismalarin kamu ve 6zel sektor

eliyle desteklenmesidir.

Yapay zeka uygulamalari arizalara ve hatalara duyarl oldugundan dolay1 kullanicilarin
farkindaliklar1 ve sorunu ¢6zme yoniindeki istekleri yapay zekanin basarisini artiracaktir.
Boylelikle insanlarin sosyal yasamdaki biling ve kabiliyetleri de artacaktir. Ancak mutlak
anlamda yapay zekanin basaris1 yapay zeka diizenlemelerinin esnek, seffaf ve
denetlenebilir diizeyde islenmesinin saglanmasi ve kamu eliyle yapay zeka ¢aligmalarinin

yonetisim metotlarinin desteklenmesi ile ortaya ¢ikacagi savunulmaktadir.

2.3.4. Avrupa Birligi Hukuk isleri Komitesi Raporu’®

Komite Avrupa Birligi tarafindan yapay zekanin nasil tanimlanmasi gerektigi lizerine ve
ne sekilde iceriginin doldurulacagi iizerine Robotik Medeni Hukuk Kurallari
Komisyonu'na tavsiyede bulunmustur. Genel tavsiyelerinde yapay zekanin Birlik
tarafindan ne anlama geleceginden bahsedilmis olup bu anlamda Birligi olusturan tilkeler
arasinda muhtemel olusacak kavram kargasasinin oniine ge¢ilmek istenmistir.

Yapay zeka i¢in bir kayit sisteminin kurulmasi tavsiye edilmis hangi yapay zekanin bu
sisteme kayit edilecegi hususunda kriterlerin olusturulmasi ile kaydedilmesi gereken

yapay zekanin belirlenmesi Onerilmistir. Yapay zekanin tasarimcisina, ireticisine ve

8 Committee on Legal Affairs, with recommendations to the Commission on Civil Law Rules on Robotics
(2015/2103(INL)), Draft Report, 2016, https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/JURI-PR-
582443 EN.pdf?redirect (Erigim Tarihi: 27.03.2021)
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kullanicisina yonelik etik ¢erceve cizen tavsiyelerde bulunulmustur. Yol gosterici etik
cergeve iyilik, zarar vermeme, Ozerklik, insan onuru, esitlik, ayrimcilik yapmama ve
damgalanmama, bilgilendirilmis riza, mahremiyet gibi hususlar dikkate alinarak

temellendirilmistir.

Raporda diger bagkaca husus Avrupa Parlamentosu’na rapor verebilecek, yeterli personel
ve maddi giice sahip bir Robotik ve Yapay Zeka Ajansi’min kurulmasi onerilmistir.
Boylelikle Birlik miiktesabat1 Ajans yoluyla hukuki altyapisini giincelleyebilecek tilkeler
ile Birlik arasindaki biitiinliigii koruyabilecektir. Teknik uzmanlarla donatilmis Ajans
sayesinde multidisipliner ¢aligmalar yapilabilecek, tiiketici sorunlar1 ele alinabilecek,
hukuki boslugun dogmasina engel olabilecek raporlamalar diizenleyebilecektir.

Bunun yaninda raporda yapay zekanin sorumlulugunun ele alinmis, Birlik genelinde hem
tilkketiciyi hem iireticiyi koruyacak diizeyde yasal kesinlige sahip, agik, seffaf ve tutarl
yasal ¢Oziimlerin iiretilmesi Onerilmistir. Yol gosterici talimatlar gdz Oniline alinarak
orantili olarak sorumluluk belirlenmesi yapilmasi, iireticiler i¢in irettikleri yapay zeka
icin zorunlu sigorta sistemi hayata gecirilerek kamunun zararinin tazmin edilmesi
saglanmig olacaktir. Zorunlu sigortanin ayrica Birlik tarafindan fonlanmasi sistemin
isleyisi acisindan hayati niteligi olmakla birlikte yapay zekanin sahip oldugu kayit sistemi
numarasi ile sigortasi arasindaki iligki ile yerine gore ya iiretici ya da elektronik kisiligi
olusturulmus olan yapay zekanin sistemdeki sicil numarasina ait sigorta fonundan zarar

tazmin edilmis olacaktir.

2.3.5. Avrupa Komisyonu Yapay Zekaya Iliskin Beyaz Kitap- Miikemmellik ve

Giivene Avrupa Yaklagimi™

Avrupa komisyonu yayimladigi bu beyaz biilten ile kiiresel rekabetin arka planina karsi
Avrupa Birligi agisindan diizenleyici ve yatirim odakli bir yaklasim benimsemeyi

amaclamaktadir. Amag yapay zekanin alimi kolaylastirmak, risklerine kars1 ortak politika

 European Commission White Paper “Artificial Intelligence European Approach Excellence And Trust”,
19.02.2020, https://thedigitalhealthsociety.com/european-commission-white-paper-artificial-intelligence-
european-approach-excellence-and-trust/ (Erisim Tarihi: 09.07.2021)
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gelistirmektir. Ancak raporda askeri alanda kullanilacak yapay zekanin kapsam disi

oldugu da vurgulanmistir.

Yapay zekanin kullaniminin artmasi, gelismisligin temel itici giicli olacagr ve bu
kapsamda Avrupa teknolojisi ve standartlari ile biitlinlestirilerek veriye dayanan yapay
zeka algoritmalarinda veri ekonomisi olusturularak inovasyonda oOncii rol oynamak

lizerine stratejisi benimsemistir.

Iki ana esas iizerine insa edilen bu beyaz kitapta; ilk esas, dncelikle Avrupa sonra
Avrupa’nin bolgesel diizeyde cabalarini destekleyecek kamu ve 6zel sektoriin uyum
icinde caligsmasini saglayacak yapay zeka lizerinde miikemmellik ekosistemi olusturarak
deger iiretimini en iist diizeye cikarmaktir. ikinci esas, yapay zeka icin benzersiz bir
diizenleyici g¢erceve olusturarak Avrupa’nin temel ilke ve esaslarina dayanan, yapay

zekanin yiiksek risklerini karsilayabilecek bir giiven ekosistemi olusturmaktir.

Beyaz kitap ile komisyon yapay zekanin getirecegi avantajlar1 kullanmak, bu avantajlarla
inovasyonu iist seviyelerde gerceklestirmek, yapay zekay1 yayginlagtirmak, yapay zekaya
Avrupa temel degerlerini entegre etmek, veri ve algoritmik sistemlere diizenleyici
miidahalelerde bulunarak yapay zekanin yiiksek risklerini kontrol altinda tutmak, etik
degerler olusturarak bu hususta kamu ve 6zel sektor ile seffaflik iizerinde bilgi paylasimi
gergeklestirerek etik degerlerin giincellenmesi ve degisime uygun olarak kullanilmasini

saglamak gibi politika hedefleri belirlenmistir.

2.3.6. Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi Teklifi®

Avrupa Komisyonu tarafindan AB parlamentosuna sunulan bu teklif, AB igerisinde
yapay zekaya iliskin olarak diizenleyici bir¢ok hiikiimler icermektedir. Taslak halinde
olan bu yasa yapay zekanin 6zel kullanimma ve risklerine goére siniflandirilmasi
bakimindan yatay bir diizenlemeyi getiren ilk girisimdir. Bu yasa ile yapay zeka

kavraminin teknolojik temelli tanim1 disina ¢ikilmis olup insan odakli, AB degerlerini

8 Regulation Of The European Parliament And Of The Council Laying Down Harmonised Rules On
Artificial Intelligence (Artificial Intelligence Act) And Amending Certain Union Legislative Acts,
21.04.2021, https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0206 (Erisim
Tarihi:15.01.2022)
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koruyan risk temelli bir yaklasim benimsenmistir. Risk temelli yaklagimin 6zelligi yapay
zekanin farkli gereksinim ve yiikiimliliiklerine gore smiflandirilmasidir. Kritiklik
piramidi iizerinden de gosterilen risk temelli yaklasimda dort farkli risk grubu
belirlenmistir. Bunlar; Kabul Edilemez Risk, Yiiksek Risk, Sinirli Risk ve Minimal
Risk’tir.

Kabul Edilemez Risk seviyesinde, yapay zeka sistemleri insan haklar1 ve giivenligine,
gecim kaynagma acik tehdit olusturdugundan dolay1r yasaklanmasi Ongoriilmiistiir.
Yiiksek Risk seviyesinde, yapay zeka sistemleri piyasa sunulmadan Once kati
yiikimliiliiklere tabi olacagi belirtilmistir. Yapay zekanin riskini en aza indirecek ve risk
degerlendirmesi yapabilecek sistemlerin olmasi, yapay zekanin faydalanacagi veri
setlerinin yiiksek kaliteli olmasi, yapay zeka sistemlerinin degerlendirilmesine olanak
saglayacak seffaflik iceren bilgi ve aktivite giinliigii, kullanicilara acik ve yeterli bilgi
sunma imkani, riski aza indirme imkani saglayan insan gozetimi onlemleri, yliksek
diizeyde saglamlik, gilivenlik ve dogruluk belirlenen kati yiikiimliliiklerdir. Ayrica
Yiiksek Risk seviyesinde kullanilabilecek yapay zeka sistemlerinin hangi alanlarda
kullanilacagi da kesin olarak belirlenmistir. Sinirli Risk seviyesinde, yapay zeka
sistemlerinin belirli seffaflik yiikiimliiliikleri oldugu belirtilmistir. Bu sistemler
genellikle, kullanici ile yapay zeka arasinda bilingli iletisim iizerinden isleyen
sistemlerdir. Minimum Risk seviyesinde, yapay zeka tabanli oyunlar veya spam filtreleri
olarak orneklendirilebilecek bu sistemler su an yaygin kullanimda olup ya risksiz ya da

kullanici i¢in diisiik 6lgekli risk barindirmaktadir.

Yasa teklifi yonetisim ilkesi tizerine genis katilimli ¢calisma gruplariyla sekillendirilmis
olmasina ragmen yapay zeka sistemlerinin taniminin hukuki netlikten yoksun oldugu, risk
temelli yaklagimin her zaman insan haklarini koruyabilecek seviyede bir risk tespiti
yapmadigi, risk kavraminin genisletilmesi ve risk kapsamindaki yapay zeka sistemlerinin
listesinin genisletilmesi gerektigi, etkili yaptirnm ve tazminat mekanizmalariin

bulunmadig1 yéniinde uzmanlar tarafindan elestirilerde bulunulmustur.8?

8 Smuha Nathalie A., Ahmed-Rengers Emma, Harkens Adam, Li Wenlong, MacLaren James, Piselli
Riccardo,Yeung Karen, How the EU Can Achieve Legally Trustworthy Al: A Response to the European
Commission’s Proposal for an Artificial Intelligence Act, 2021, https://ssrn.com/abstract=3899991 (Erisim
Tarihi: 15.01.2022)

82 Ebers Martin,.Hoch Veronica.R.S., Rosenkranz Frank, Ruschemeier Hannah, Steinrdtter Bjérn, The
European Commission’s Proposal for an Artificial Intelligence Act—A Critical Assessment by Members
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2.3.7. CAHAI- Yapay Zeka Ad Hoc Komitesi Calismalar:

Yapay Zeka Ad Hoc Komitesi, Avrupa Konseyi’nin insan haklari, demokrasi ve hukukun
istiinliigii standartlarimi  temel alan yapay zekanin gelistirilmesi, tasarimi ve
uygulanmasina yonelik yasal bir g¢ercevenin, c¢ok paydaslt istisareler temelinde
fizibilitesini ve potansiyel unsurlarini inceleme gorevini yerine getirmektedir. Komite
gorevlerini yerine getirirken ti¢ unsuru dikkate almak zorundadir. Bunlar; 1-Mevcut yasal
araclar temelinde insan haklari, demokrasi ve hukukun {istiinliigli alanlarinda dijital
teknolojilerin tasarimi, gelistirilmesi ve uygulanmasiyla ilgili Avrupa Konseyi
standartlarim dikkate almak, 2- Ilgili mevcut evrensel ve bdlgesel yasal belgeleri, diger
Avrupa Konseyi organlari tarafindan iistlenilen ¢aligmalar1 ve diger uluslararasi veya
bolgesel ¢alismalar1 dikkate almak, 3-toplumsal cinsiyet perspektifini, uyumlu toplumlar
insa etmeyi ve engellilerin haklarini tesvik etmeyi ve korumay1 gerektigi gibi dikkate

almaktir.®®

Komitenin biten ve kamuoyu ile paylasilan ¢aligmalarinin yaninda yapay zeka iizerinde
detaylandirilmis birgok alt baglik ilizerinde calismalari halen devam etmektedir. Bu
kapsamda 17 Aralik 2020 tarihinde Komite tarafindan kabul edilen Fizibilite ¢aligmasi
Komite’nin amaglar1 ve ¢ikarimlar: bakimindan yol gosterici olmasi nedeniyle 6nemli bir
yere sahiptir.8% 17 Aralik 2020 tarihinde Komite tarafindan kabul edilen Fizibilite
calismasinda yapay zeka sistemlerinin gelistirilmesi ve kullanilmasiyla ortaya ¢ikan
zorluklarin gesitliliginin yeterince tanimlanmasini saglamak i¢in genis bir yapay zeka
tanim1 uygulamaktadir. Ancak yine de bu genis tanimli yapay zeka kavraminin potansiyel
yasal aracin bi¢im ve kapsami 15181nda daha da iyilestirilmesi gerektigini belirtmektedir.
Bu c¢alismada Komite yapay zekanin ortaya ¢ikardigi zorluklara 6zel olarak uyarlanmis
higbir uluslararasi yasal belgenin bulunmadigini1 ve mevcut ulusal ve uluslararasi belgeler
tarafindan saglanan koruma diizeyinde bosluklar oldugunu teyit etmistir. Ayrica yapay

zekanin gelistirilmesi ve uygulanmasi i¢in gelecekteki yasal g¢ercevenin ana unsurlar

of the Robatics and Al Law Society (RAILS), Multidisciplinary Scientific Journal, 4(4), 2021, ss. 589—
603, https://doi.org/10.3390/j4040043 (Erisim Tarihi: 15.01.2022); Yazarlara gore bu yasa teklifinde yapay
zeka tanimi diger yazarlarin elestirilerinden ziyade dar kapsamli olmayip genis kapsamli ele alinmis olup
herhangi bir tehlike barindirmayan yapay zeka sistemlerine yonelik asir1 diizenleme riski ortaya
¢ikarmaktadir.

8 https://www.coe.int/en/web/artificial-intelligence/cahai#{%2266693378%22:[],%2266693418%22:[]}
(Erigim Tarihi: 06.02.2022)

8 https://rm.coe.int/cahai-2020-23-final-eng-feasibility-study-/1680a0c6da (Erisim Tarihi:06.02.2022)
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haline gelebilecek ilkeleri. Haklar1 ve yiikiimliilikler Komite tarafindan belirlenmistir.
Calismada, uygun yasal cergevenin birbirini baglayici ve baglayict olmayan yasal

araclarin bir araya gelmesi ile ortaya ¢ikacagi belirtilmistir.

Komite 2021 yilinda insan haklar1, demokrasi ve hukukun istiinliigii standartlarini temel
alacak ¢ercevenin ana unsurlarinin ortaya ¢ikardig: kilit meseleler hakkinda kurumsal
aktorlerden ¢ok paydasli bir istisare yapmaya devam etmistir. Istisarenin amaci,
gelecekteki bu yasal g¢ergevenin ana unsurlarim1 hazirlamakla gérevli CAHAI Hukuki
Cerceveler Grubu’na istisare sonrasi toplanacak geri bildirimlere dayali veri

olusturmaktir.

2.3.8. Giiney Kore Robot Etigi Bildirgesi®®

2012 yilinda yayimlanan bu bildirge temelde ili¢ ana boliimden olugmaktadir. Bu
boliimler; robot tireticilerine iligkin standartlar, kullanici ya da hak sahiplerine iliskin hak

ve yukiimliiliikler ile robotlarin hak ve yiikiimliiliikleridir.

Birinci boliimde; robotun her ne kadar otonom 6zelligi olsa da insan kontroliine agik
olmasi istenmekte ve robotlarin makul siki kalite kontrol standartlari ile {iretim
gergeklestirmelerini ve bu sayede toplumun ve bireyin en az zarar gdrmesinin temini
istenmektedir. Ayrica bireylerin psikolojik zararlarinin minimize edilmesi robot
iireticilerinden istenmektedir. Robot iireticilerinin robotlar1 tanimlanabilir sekilde
tiretmeleri ve degisime karsi korumasi, kisisel veri mahremiyetini saglayacak sekilde
tasarlanmasi1 ve ekolojik siirekliligi temin edecek sekilde olmasi da bildirgedeki diger
hususlardir. Burada makul siki kalite kontrol standartlar1 hususu stibjektif bir egilim
doguracagindan, ticari kaygi ile hareket edecek olan robot iireticilerinin birbirlerinden
farkli kalite kontrol standartlarina sahip olabilecegi ve ayrica makul anlaminda robot
{ireticilerine belirsiz bir sorumluluk yiiklendigi goriilmektedir.®® Ayrica psikolojik zararm

tespiti ve bunun giderilmesinde robot ireticilerine yiiklenen gbrevin hukukun temel

8 South Korean Robot Ethics Charter 2012, https://akikok012um1.wordpress.com/south-korean-robot-
ethics-charter-2012/ (Erigim Tarihi: 01.09.2021)

8 Akbilek Mehlika, Teknolojinin Pandora Kutusu: Robotlarimn Hukuki Kisilikleri(!) ve Hukuki
Sorumluluklari, Beykent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:3, Say1:6, Aralik 2017, s. 230.
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ilkeleri ile bagdagsmayacagi, bu hususta meydana gelen zarar ile robot {ireticileri arasinda

dogrudan bir illiyet bag1 kurulmas1 hususunun miimkiin olmadig: anlasilmaktadir.%’

Ikinci béliimde; kullanici ya da sahiplere hem hak hem de sorumluluk veren hiikiimler
icermektedir. Robotlarin kontroliinii saglama, fiziksel veya psikolojik zarar gorme
korkusu olmadan ve kisisel veri giivenligi ile kullanma, robotun tasarlandig1 gorevi yerine
getirmeyi isteme haklarina sahiptir. Kullanici ya da hak sahibi topluma ve diger bireylere
karst robotu herhangi bir toplum ya da bireye zarar verecek sekilde kullanma
ylikiimliiliigi bulunmaktadir. Ayrica kullanici ya da hak sahibi robotun maddi varligini
koruma yiikiimliiligli bulunmakta robotunun zarar gérmemesi icin gereken dikkat ve

0zeni gostermesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Ugiincii boliimde ise; robotlarin kasten ya da ihmal ile insanlara zarar veremeyecegi,
kendisine verilen bildirgedeki diger hiikiimlerle ¢elismeyen emirleri yerine getirecegi ve
insanlar1 aldatamayacagi belirtilmis, ayrica robotlarin yaralanma veya oliim korkusu

olmadan sistematik istismar olmaksizin var olma hakki bulundugu belirtilmistir.

2.3.9. Birlesik Kralhk Miihendislik ve Fiziksel Arastirma Konseyi Robotik flkeleri®

Konseyin bu raporu 2010 yilinda yayimmlanmis hukuka iligkin kisimlarinda robot
tasarimcilari, yapimcilart ve kullanicilart ig¢in birtakim yiikiimliiliikkler getirilmistir.
Robotlarin ¢ok amagli oldugu bu nedenle ulusal giivenlik menfaatleri disinda 6zellikle
insan Oldiirmek ya da insana zarar verecek bir robotun tasarlanamayacagi, sorumlulugun
insanlara ait oldugu bu nedenle robotlarin tasariminin temel hak ve 6zgiirlikklere uygun
olarak kisisel mahremiyeti de koruyan sekilde, emniyet ve giivenligi saglayan siireglerde

ve aldatict olmayan seffaf nitelikte tasarlanmasi gerektigi ifade edilmistir.

Bu raporda en dikkat cekici olan bir robot i¢in yasal sorumlulugun kisiye atfedilmesi
hususudur. Robotlarin yasal kisilik tartismalarini sona erdirici nitelikte olan bu ilke

sorumlulugu dogrudan hukuk diizeni tarafindan taninan gergek veya tiizel kisilik tizerinde

87 Bacaksiz Pinar, Siimer Seda Yagmur, Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku, Adalet Yayinevi, Ankara,
2021, s. 115.

8 https://epsrc.ukri.org/research/ourportfolio/themes/engineering/activities/principlesofrobotics/ (Erisim
Tarihi: 15.10.2021)
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birakmakta, robotlarin kisilik kazanmasi yoniindeki iddialarin aksine sorumlulugunu
dogrudan iretici, kullanici ya da hak sahibi {izerinde birakmistir. Boylelikle otonom
yapay zekada ortaya ¢ikacak olan netice doguran hareketin bilissel olarak ortaya konulup

yapay zekanin cezalandirilmasi sorunsalinin 6niine ge¢ilmektedir.

2.3.10. Tiirkiye Ulusal Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025%°

Yapay zeka alaninda Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk ulusal strateji belgesi olma 6zelligini
tasiyan bu belge 20 Agustos 2021 tarihinde yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Strateji ile
yapay zeka galismalari ortak bir zeminde ilerlemesi i¢in ilgili tedbirlerin ve bu tedbirlerin

yonetisim mekanizmalarini ortaya koymustur.

Bu stratejide OECD, G20, AB ve UNESCO tarafindan ortaya konulan insan haklari,
demokratik degerler ve hukukun iistiinliigiinii koruyan, siirdiiriilebilir ekolojiye dayanan,
cesitliligi koruyan ve kapsayici temel etik cergeveler dogrultusunda insan odakls,

giivenilir ve sorumlu Yapay Zekanin deger ve ilkelerinin benimsendigi ifade edilmistir.

Stratejide bahsedilen yapay zeka ilkeleri ise ol¢iiliiliik, emniyet ve giivenlik, tarafsizlik,
mahremiyet, seffaflik ve aciklanabilirlik, sorumluluk ve hesap verebilirlik, veri

egemenligi ve ¢ok paydasl yonetisimdir.

8 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2021/08/20210820-22.pdf (Erisim Tarihi: 20.08.2021) Tiirkiye
Ulusal Yapay Zeka Stratejisi (2021-2025) 2021/18 no’lu Genelge olarak 20 Agustos 2021 tarihinde
31574 sayili Resmi Gazete’de yaymlanarak yiiriirliige girmistir.
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3. CEZA HUKUKUNDA YAPAY ZEKA DEGERLENDIRMESI

Diinyadaki teknolojik gelismeler ile birlikte yukar1 yonlii ivmelenen yapay zeka
caligmalar1 onlar1 laboratuvar ortaminda test edilmekten dogrudan sosyal yasamin bir
stijesi haline getirmektedir. Cerrah robotlardan otonom araglara bakici robotlardan askeri
alanda kullanilan robotlara kadar sosyal yasamin her tiirlii katmaninda edilgen olan
yapilarini etken statiisiine tagimigtir. Bununla birlikte sosyal yasamda bu kadar hizli yer

edinmelerine ragmen sosyal yasamin kurallarinda o derece yer bulamamaktadir. %

Yapay zeka iizerinde farkli tiirevlerde bir¢ok arastirmanin var olusu ve ortaya g¢ikan
kavram karmasasinda sosyal kurallarin terminolojik problemleri yapay zekanin taninmasi
ve kurallara dahil edilmesi noktasinda problemler tiretmektedir. Bu nedenle giin gegtikce
sosyal yasamin igerisinde etkinligini artiran yapay zekanin homo sapiens’in karar alma
stireglerine dahil olma, onlart manipiile etme noktasinda ortaya ¢ikan ihlallerde hukukun
¢Oziim liretememesine neden olmaktadir. Hukukun tartismasi gereken diger bir husus ise
ozerklik kazanan ve karsilastigi problemleri insan marifeti olmadan ¢ézebilen machina
sapiens’in sorumlulugunun ne olacagidir?®! Insanlar tarafindan insa edilen hukuk
sistemlerinde insanlarin iirettigi ama zamanla insandan ayriksi yapiya ve bilince kavusma
ihtimali olan bu sistemlerin konumu ve sorumlulugu tartisilmaya baslanacaktir. Bununla
ilgili en garpici sonuglari ortaya koyan diisiince deneyi ‘Kopyala veya Oy Ver Paradoksu’
dur. Bu diisiince deneyine gore 6z bilincinin farkinda olan yapay zeka ‘iireme’ hakki
kapsaminda kendisinin benzerlerini yapma hakkina sahip olabilecektir. Boylelikle 6z
bilince sahip olan yapay zekanin kopyalar1 demokratik diizende temsil hakki isteyecek ve
oy hakki kazanabilecektir. Kopyalama hakkina sahip olan yapay zekanin temsil hakkin

elde etmesi sonucu toplum {izerinde siyasi ve sosyal baskiy1 artiracak olup bunun

% Calo Ryan. Robotics and the Lessons of Cyberlaw, California Law Review, Vol:103-513, 2015, s.561
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2402972 (Erisim Tarihi: 10.12.2020); “yazara gore
yapay zekanm hukuki durumlarini ele almanin ve sinirlarini saptayabilmenin yegane yolu disiplinlerarasi
bilgi akisinin siirekliligini saglamaktir. Ancak bu sekilde giincel teknolojik gelismeler ile var olan hukuk
dengelenebilir.”

%l Hallevy, s.175. “Yazara gore; diisiinen makineler fiitiiristler tarafindan ‘sapiens’ olarak tanimlanmakta
ve ‘machine sapiens’in yeni bir tiir olarak dogumunu ilan ettigi belirtilmektedir. Ancak buna karsin bazi
elestirmenler diisiinen makine ifadesinin bir oksimoron oldugunu makine soguk mantik anlayisiyla
isledigini, yaraticilik ve anlayis temellerinin olmadigini savunmaktadir.”
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Onlenebilmesi i¢in yapay zekamn faaliyetinin sona erdirilmesi durumu giindeme
gelecektir. Bu diisiince deneyi ile yapay zekanin faaliyetinin sona erdirilmesi durumunda
yapay zeka tarafindan ortaya konulan kars1 argiimanlar ele alinmakta ve yapay zekanin
muhtemel olarak sahip olmasi gereken haklar ve sorumluluklar {izerine rasyonel
tartismalar ortaya koyulmaktadir.®? Baska bir deyisle yapay zekanin gelisme seyri baska
bir hukuk diizeninin ortaya ¢ikmasina ve bazi sorunlarla karsilagilacagina dair gostergeler

sunmaktadir.

Yapay zekanin yart otonom veya otonom oOzerkligini elde etmesi ve derin 6grenme
yoluyla sahip oldugu algoritmalar ile karsilastigi sorunlari ¢ézmesi ceza hukuku
bakimindan tartisilmasi gereken siije konumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Yapay zeka her ne
kadar zekaya atif yapmis olsa da bundan daha 6te yapay zeka sorunlari ¢ézmekle
ilgilenmektedir.®® Ancak yapay zekanin ¢oziimleri her zaman mantik ve matematik
tabanlidir.** Yapay zekadan beklenen gorevler ve yapay zekanin kabiliyeti nedeniyle
hukuk, 6zerklik, hesap veremezlik ve tahmin edilemezlik olmak iizere ii¢ tanimlanmaya

muhtag yapay zeka 6zelligi ile karsilasmaktadir.®®

Ceza hukuku siijesi olmasiyla yapay zekanin sahip oldugu 6zerklik ve 6z biling durumuna
gore sorumlulugun yiiklenilmesi durumu degisebilmektedir.®® Otonom olmayan veya da
yar1 otonom yapay zekada sorumlulugu iireticiye ya da kullaniciya atfetmek miimkiindiir.
Gergekten de liretim bandinda meydana gelen hatalardan veya kullanicinin kontroliindeki
sorunlardan sorumluluk hata sahibine atfedilebilmektedir. Ancak otonom yapay zeka

tarafindan gergeklestirilen eylem veya ortaya ¢ikan eylemsizlik halinde sorumlulugun atfi

92 Boyle James, Brookings Inst. Endowed By Their Creator? The Future of Constitutional Personhood,
2011, https://www.brookings.edu/research/endowed-by-their-creator-the-future-of-constitutional -
personhood/ (Erisim Tarihi: 30.12.2020).

% |vanovic,Pavlovic, s.47.

% Harris Michael C., Artificial Intelligence, Published of Marshall Cavendish Benchmark, New York,
2011, s.6.

% Karlsson Claussen Matilda, Artificial Intelligence and the External Element of the Crime An Analysis of
The Liability Problem, Orebro University, 2017, s.20,
https://www.divaportal.org/smash/get/diva2:1115160/FULLTEXTO1.pdf, (Erisim Tarihi: 12.12.2020)

% Bertolini Andrea, Robots as Products: The Case for a Realistic Analysis of Robotic Applications and
Liability Rules, 2013, s.221, https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2410754 (Erisim
Tarihi: 21.10.2020). Yazara gore yapay zekada dzerklik; (i)6zgiir iradaye yol agan ve ahlaki olarak failin
belirlenmesine neden olan 6z farkindalik, (ii)yetenek isletim ortaminda akillica etkilesim kurma, (iii)
yapabilme yetenegi olmak iizere {i¢ tiirliidiir.
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modern hukukun ¢oziim iretmeye c¢alistigi temel problemlerden biri olarak
goziikmektedir.

3.1. YAPAY ZEKANIN CEZA SORUMLULUGU

Yapay zekanin eylemlerinden kaynakli olarak meydana gelen neticeden sorumlulugunun
degerlendirilmesinde  yapay zekanin meydana getirdigi neticeyi  yliklenip
yliklenemeyecegi meselesi 6nem arz etmektedir. Siiphesiz ki var olan ceza hukuku
sistemlerinde iilkeden iilkeye bile faiilik, objektif isnadiyet, nedensellik bagi gibi
kavramlar farklilik gostermektedir. Ancak yine de yapay zekaya iliskin olarak
toplumlarin tecriibelerinin olusmas1 ve bu tecriibeler dogrultusunda olusturulacak hukuk
kurallarina kadar var olan hukuk kurallar1 ile toplumsal diizen korunmaya ¢alisilacak ve
¢oziim Onerileri sunulabilecektir. Bu kapsamda ceza sorumluluguna iligkin temel tarihsel
gelisim ve temel ilkelerden bahsedilip daha sonra Tiirk ceza hukuku {izerinden yapay

zekanin olast sorumluluguna iliskin perspektif sunulmaya calisilacaktir.

3.1.1. Ceza Sorumlulugun Tarihsel Gelisimi

Yapay zekanin cezai sorumlulugunu irdelemeden 6nce cezai sorumlulugum tarihsel siire¢
igerisinde degisimini incelemek ileriki donemlerde yapay zekanin sorumluluguna iliskin
yeni Onerilerin ortaya c¢ikmasina fayda saglayabilecektir. Sorumlulugun ya da
sorumsuzlugun igerigi toplum dinamikleri, sosyolojik diizen, ekonomik gerceklik ya da
dogrudan ulusal ya da uluslararasi siyasi kiiltiir tabanli insa edilebilmektedir. Boylelikle
insanlarin toplum halinde yagsamlarini siirdiirmeye baslamalarindan itibaren de toplum
diizeninin saglanmasi i¢in diizeni ihlal edenlere iligskin sorumluluklar da toplumla birlikte
degismistir. Bu anlamda dort temel donem olarak ele alinabilen cezai sorumluluk,

kiiltiirel etkilesiminin ve toplumlarin biiyiimesinin sonucudur. ¥

% Toroslu Nevzat, Cezai Sorumlulugun Gelisimi, Yargitay Dergisi, Sayi:1-2, 1990, s.121.
http://www.yargitaydergisi.gov.tr/dergi/47 (Erigim Tarihi: 18.08.2021)
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Bunlardan ilki cezai sorumlulugun belirlenmesinde baskasinin fiilinden sorumlulugun
bulunmasidir. Bu sorumluluk tiirii heniiz devletlesmenin olmadigi, kabile yasaminda
hayatini siirdiiren toplumlarin uyguladiklar1 sorumluluk tiirii olarak ortaya ¢ikmais, kisinin
sebep oldugu sug¢ nedeniyle ailesinin ya da ailesinden birinin sebep oldugu su¢ nedeniyle
aile reisinin sorumlu tutulmasi olarak karsiligmi bulmustur.®® Ancak bu uygulama
modern devletlerin ortaya ¢ikist ve hukuk devleti ilkesinin devletlerin temel isleyisi

olmasi ile ortadan kalkmustir.

Ceza sorumlulugunun belirlenmesinde ikinci olarak, ilkel ceza sorumlulugu yerine
objektif sorumluluk iizerinden cezalandirma yolu tercih edilmistir. Burada asil olan fiil
ile fail arasinda bag bulunmas1 olup failin psisik durumunun sorumluluk agisindan bir
oneminin bulunmamasidir. Failin eyleminin egemen giiciin kurallarin1 ihlal etmesi

halinde cezalandirma yoluna gidilmektedir. %

Ugiincii olarak ise, sorumlulugun belirlenmesinde fiilden ziyade kisilige odaklanilmig
olup kisinin yasam bigiminden ve varolussal 6zelliklerinden dolay1 cezalandirmaya
dayanmaktadir. Farkli ifade edecek olursak insanin su¢ isleme yeteneginin
cezalandirilmasi seklinde bir sorumluluk diizeni kurgulanmistir. Daha ¢ok totaliter
rejimlerde beliren bu sorumluluk anlayisina getirilmis en biiyiik elestiri kisinin ig
diinyasinda kurguladig1 su¢ iceren eylemlerin dis diinyada var olan hukuk diizenini ihlal

etmedigi siirece ceza yaptirrmlarina konu olmamasidir. %

Dordiincii ve son olarak, Liberal ceza hukukunun da temel argiimani olan sorumluluk
anlayisinda, eylemin fail tarafindan kusurlu bir sekilde gergeklestirilmesi aranmaktadir.
Fiil yoniinden kusurluluk olarak degerlendirilen bu sorumluluk tiirii modern ceza
hukukunda kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinin evrensellesmesini saglamistir.'%t
Kusursuz su¢ ve ceza olmaz prensibi anayasamizda acikca ifade edilmemekte olup bu
ilke anayasamizda ifade bulan insan onurunun korunmasi, ceza sorumlulugunun sahsi
olmas1 ve hukuk devleti ilkelerinden ¢ikarilmaktadir.!®® Tiim bu hukuki deneyimler

sonucu modern ceza hukuku sekillenmis kisi hak ve 6zgiirliikleri devletlerin uluslararasi

% Doénmezer Sulhi, Erman Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim, 1. Cilt, 14. Basim, Der
Yayimnlari, Istanbul, 2016, s.43.

9 Toroslu, 5.122.

100 Toroslu, s.124.

101 Toroslu, s.122.

102 Anayasa Mahkemesi, 19.02.2009 T., 2006/72 E., 2009/24 K., R.G. 25.06.2009 — 27269.
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metinleri kabul etmesiyle garanti altina alimmistir. Kisilerin ceza sorumlulugunun
degerlendirilmesinde, kusurlu bir eylemin gergeklestirilmesi, bu kusurlu eylem ile fail
arasinda nedensellik bagimin bulunmasi gibi sartlar aranmistir. Boylelikle kusursuz sug
ve ceza olmaz ilkesi ile sugun sahsiligi ilkesi gibi temel kavramlar ceza sorumlulugunun

belirlenmesi dikkate alinmaya baslanmigtir.%®

Yapay zekanin sosyal hayattaki yerinin genislemesi nedeniyle eylemlerinden dolay1
sorumlu tutulup tutulamayacagina iliskin tartismalarin ceza sorumlulugunun tarihsel
seriivenine benzer gelisim gosterdigi goriilmektedir. Her ne kadar kusursuz sug ve ceza
olmaz ilkesi bir kazanim olsa da, otonom yapay zekanin ireticisinden,
programlayicisindan veya kullanicisindan bagimsiz olarak meydana getirdigi
eylemlerden dolayr ne sekilde sorumlu tutulacagi belirsizdir. Yapay Zeka Ad Hoc
Komitesi Fizibilite ¢alismasinda da belirtildigi iizere yapay zekanm sorumluluguna
iligkin ulusal veya uluslararasi yasal belgelerde bir diizenleme bulunmadigi agiktir. Bu
durum kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesine ragmen otonom yapiya sahip yapay zekanin

eylemlerinden 6tiirli sorumlulugun yapay zekaya ait olmamasi sonucunu doguracaktir.

3.1.2. Ceza Sorumlulugunun Temel lkeleri

Ceza sorumlulugundan bahsedebilmek icin 6ncelikle ceza sorumlulugunun kaynagi olan
su¢ kavramin agiklanmasi zorunluluk arz etmektedir. Ciinkii sorumluluk ancak sugun
tanimu {izerinden belirlenebilmekte ve otorite tarafindan yaptirim uygulanabilmektedir. 1%
Sug otorite tarafindan icrai ya da ihmali suretle yaptirima tabi tutulan hareket olarak
tanimlanmakta, fail ise s6z konusu icrai ya da ihmali hareketle otorite tarafindan korunan
menfaate zarar veren kisi olarak ifade edilmektedir.'® Dolayisiyla otorite tarafindan
muhatap alinan ve yaptirima maruz kalan ancak kisiler olabilmektedir. Boylelikle ceza
sorumlulugunu da ancak otorite tarafindan muhatap alinan kisiler tagimakta ve kanunlarla

korunan menfaatin zarar gérmesi halinde yaptirima tabi tutulmaktadir.

103 Bacaksiz, Siimer, S.129.

104 Akbulut Berrin, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 6. Baski, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s. 227.

105 Zafer Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler TCK m.1-75, 7. Bas1, Beta Yaymnevi, Istanbul 2019, s.
49,
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3.1.2.1. Kusur ilkesi

Modern ceza hukuku ge¢irdigi tiim tarihsel seriiven sonucunda kisilerin ancak kusurlu
hareketleri nedeniyle cezalandirilmalarmi 6ngdrmektedir.X%® Fail hukuka uygun hareketi
tercih etmeyip hukuka aykiri harekete yonelmesi sonucunda toplum tarafindan kinanir,
yani kusurlu kabul edilir.!°” Bu nedenle kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesi modern ceza
hukukunun temel yap1 tagidir ve failin yasam sekli, kisiliginden ziyade kusurlu eylemi
cezalandirilmast igin bir 6l¢iit olarak kabul edilmektedir. Boylelikle bu ilkeden, kusuru
olmayan kisinin cezalandirilamayacagi gibi cezanin ancak kusur ile orantili olabilecegi

sonucu da ¢ikarilmaktadir. 1%

Kusur ilkesi dogrudan Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nda ve Tiirk Ceza Kanunu’nda
acik bir sekilde tanimlanmamis olsa da dolayli yollardan kusur ilkesinin sonuglarini
iceren hiikiimler yer almaktadir. Anayasa’nin 38. maddesinde ceza sorumlulugunun
sahsiligi ve kimsenin bagkasinin fiilinden dolay1 cezalandirilamayacagi belirtilmis, yine
ayni sekilde TCK’nin 21. maddesinde sugun olusumu kast ile iligkilendirilerek kusur
ilkesine yer verilmigtir. TCK’nin 22. maddesinde ise taksirli suglarin olusmasi igin
kanunda agik¢a sayilmasi haline baglanmistir. TCK nin 23. maddesinde belirtilen neticesi
sebebi ile agirlasmis suglarda, meydana gelen sonugta failin en azindan taksirinin
aranmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak ceza kanununda kusur ilkesi temel cezalandirilma
sart1 olsa da, kusursuz olsa bile tipe uygun ve hukuka aykiri fiillerin cezalandirilmasi da
miimkiindiir. Burada failden ziyade fiilin toplum agisindan tehlikeliligi dikkate alinarak
kanun koyucu tarafindan toplumu korumak igin bu sekilde cezalandirma yontemi tercih
edilmistir. TCK’nin 3/1. maddesine gore sug isleyen kisinin fiilinin agirhigi ile orantili
ceza ve glivenlik tedbirlerine hiikkmolunacagindan kusuru bulunmayan failin fiilin tipe
uygun hukuka aykir1 eylemi nedeniyle cezalandirilamayacagi ancak bu durumlarda

giivenlik tedbirlerine hiikmolunacagi anlasilmaktadir. Buradaki asil amag¢ toplum

16 Canpolat Can, Kusur ilkesi Isiginda Mazeret Nedeni Olarak Zorlayici Cebir, Yetkin Yayinevi, Ankara
2016, s.118.

107 Tongiir Ali Riza, Cetintiirk Ekrem, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2020, s.47.
108 zbek Veli Ozer, Dogan Koray, Bacaksiz Pimar, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 11. Bask1, Seckin
Yayincilik, Ankara 2020, s.78.
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acisindan tehlikeliligi ortadan kaldirmak ve iyilestirmeye katki saglamaktir. 1%° Yine
kusur ilkesi geregince hukuka aykir1 eylemde bulunan failin daha az ceza almasi da

miimkiin degildir.*

Yapay zekanin otonom yapiya gecmesi ile kusurlu hareketlerinden dolay1
cezalandirilabilmesine iliskin Oneriler ileri siiriilmiis ise de, mevcut durumda yapay
zekanin bilme/isteme veya bilme/ongdérme durumlarinin tespiti bu agamada miimkiin
degildir. Bu nedenle yapay zekanin kusurlu hareketlerinden dolayi tiretici, programlayici
veya kullanicinin sorumlu tutulmasi gerektigi belirtilmistir. Ancak yapay zekanin kusurlu
hareketlerini bilme/isteme veya bilme/6ngoérme hallerinde yerine getirmesinde dogrudan
yapay zekanin sorumlu tutulmasi ile iiretici, programlayici veya kullanicinin sorumlulugu

kaldirilmis olacaktir.

3.1.2.2. Sahsilik ilkesi

Modern ceza hukukunun en Oonemli kazanimlarindan biri olan sahsilik ilkesi kisinin
sebebi olmadigi hukuka aykiri bir eylemden dolay1 cezalandirilmamasinin garantisidir.
Dolayisiyla kimse baskasinin isledigi sucun sorumlulugunu tasiyamaz. Ceza
sorumlulugunu ancak hukuka aykir1 eylemi gerceklestiren kisi tasimaktadir. Yani Ceza

hukukunda kolektif sorumluluk miimkiin degildir.***

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 38. maddesinde ceza sorumlulugunun sahsi oldugu,
TCK’nin 20/1. maddesinde ceza sorumlulugunun sahsi oldugu ve kimsenin baskasinin
fiilinden dolay1 cezalandirilamayacagi hiikiimlerine yer verilerek sahsilik ilkesi acik¢a
belirtilmektedir. TCK’nin 20/2. maddesinde tiizel kisiler hakkinda ceza yaptiriminin
uygulanamayacagi ancak giivenlik tedbirlerinin uygulanabilecedi belirtilmis olmakla

sahsilik ilkesi geregince ceza yaptirinu ancak gercek kisilere uygulanabilmektedir.'?

109 Ozgeng 1zzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 16. Baski, Seckin Yayincilik, Ankara, 2020, s. 882-
883.

110 Hakeri Hakan, Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, Adalet Yaymevi, Ankara 2019, s.35.

111 Zafer, s. 54.

112 Hakeri, s. 37.

39



Bu kapsamda sahsilik ilkesine iliskin iki farkli goriis ileri siiriilmiistiir. Bu goriislerden
ilki objektif nitelikte olup fiilin fail tarafindan gerceklestirilmesi yeterli kabul edilmekte
ve kisinin kusursuz fiilinden dolay1 sorumlu tutulmasi sahsilik ilkesine aykir1 bir durum
olarak kabul edilmemektedir. Fiilin varligi ve fail tarafindan gerceklestirilmesi yeterli
olup, kusur ilkesine aykiri olan sorumluluk bigimleri sahsilik kuraliyla gelismeyecektir.
Bu nedenle kisinin kusursuz fiilinden 6tiiri sorumlu tutulmasi sucun sahsiligi ilkesini
ihlal etmemektedir. 1 Diger goriis ise subjektif nitelikte olup fiilin sadece fail tarafindan
gergeklestirilmesi yeterli sayilmamakta ayrica fiilin kusurlu sayilmasi da gerekmektedir.
Bu nedenle kusursuz ceza olmaz kurali aslinda kusursuz su¢ olmaz anlamini
tasimaktadir. Kusursuz su¢ ve ceza olmaz ilkesinde kusursuz sugun olusmayacaginin

teminini subjektif nitelikteki goriis saglamaktadir.*!*

Ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi dikkate alindiginda tiizel kisilerin fail olamayacag1
anlasiimaktadir.!®® Tiizel kisilerin bu kapsamda olmamasinin nedeninin tiizel kisilerin
iradi bir davranis1 gergeklestirememesi olusturmaktadir. Tiizel kisiligin yoneticileri ya da
temsilcilerinin  eylemlerinden dolay1 tiizel kisiligin cezalandirilamamas1 ceza
sorumlulugunun sahsiligi ilkesinin bir sonucudur.!'® Tiizel kisilerin iradesini ancak
temsilcileri ya da yoneticileri araciligiyla yerine getirebilmesi tlizel kisilerin irade
yoklugunu ortaya ¢ikarmakta, tiizel kisilerin fail olamayacagini gostermektedir. Fiilsiz
su¢ olmaz ilkesi geregince tiizel kisilerin iradi bir davranisi olamayacagindan objektif
sorumluluk kapsaminda sorumlu tutulamayacaktir. Ancak burada tiizel Kkisilerin
sorumlulugunun tigiincii kisinin fiillerinden dolay1 sorumluluk hali olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.t’

Yapay zekaya iliskin metinlerde simdilik iireticiye ya da kullaniciya sorumluluk
ylklenmekte olup objektif nitelikte olan sahsilik ilkesi kabul edilmektedir. Yapay zekanin

insan zekasi ile esit seviyeye gelmesi durumunda kusurlarindan sorumlu tutulabilecegi

113 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s.77.

114 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 78. Yazarlarin da katildig1 siibjektif goriise gore; “Sahsilik ilkesi failin ancak
somut olaydaki kusurundan dolayr kinanmasini ifade etmektedir. Kusur ilkesinin sonucu olarak kusursuz
kisiye ceza verilememekte ve cezanin kusur ile orantili olmasi gerekmektedir.”

115 Sahin Cumhur, Goktiirk Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku-I, Seckin Yaymnevi, Ankara 2019, s.31.
116 Bag Eylem, Ceza Hukukunda Fail ve Magdur, Seckin Yayinevi, Ankara 2021, 5.173.

17 Ozen Muharrem, Tirk Ceza Kanunu Tasarismin Tiizel Kisilerin Ceza Sorumluluguna iliskin
Hiikiimlerine Bir Bakis, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 52, S.1, 2003, ss. 63-88, s.69,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/629004 (Erisim Tarihi: 06.02.2022)
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ifade edilmektedir.!'® Yani yapay zeka iiretici ya da kullanici haricinde iradi olarak
hareket kabiliyeti kazandiginda, yapay zeka tarafindan islenen sug iiretici ya da
kullaniciya objektif olarak isnat edilemeyecektir. *'° Giiney Kore Robot Etigi Bildirisi,
Birlesik Krallik Miihendislik ve Fiziksel Arastirma Konseyi Robotik Ilkeleri ile AB
Yapay Zeka Yasasi’nda her ne kadar dogrudan iiretici ya da kullaniciya sorumluluk
yiiklenmis ise AB Hukuk Isleri Komitesi Raporu’nda kamunun ugradigi zararlarin
zorunlu sigorta sistemi ile giderilecegi belirtilmistir. Boylelikle yapay zekanin
kusurundan dolay1 sorumlu tutulmasi ve karsiliginda bir yaptirim uygulanmasi miimkiin

olacaktir.

3.1.3. Tiirk Ceza Hukuku’ndan Yapay Zekanmin Ceza Sorumluluguna Bakis

Tiirk ceza hukukuna gore ceza sorumlulugunun var olmasi i¢in kanunda 6ngoriilmiis tipe
uygun hukuka aykir1 kusurlu bir fiilin gerceklestirilmis olmasi gerekmektedir. Sugun
olusabilmesi i¢in fail tarafindan tipe uygun olan fiil kast veya taksirle islenmeli ve hukuka
uygunluk sebebinin olmamasi gerekmektedir.’?® Béylelikle yapay zekanm otonom
yapilara kavusmasi ya da otonom yapiya kavusana kadar var olan biligsel kapasitesinin
Tirk ceza hukuku bakimindan muhatap alinmasi sugun manevi unsuru olan kast veya

taksir lizerinden degerlendirmeye alinabilecektir.

Oncelikle yapay zekanin Tiirk ceza hukuku bakimindan dogrudan yargilamaya muhatap
olma imkan1 bulunmamaktadir. Ciinkii Tiirk ceza hukuku bakimindan ancak gercek
kisiler  cezalandirilabilmekte tlizel kisiler —hakkinda giivenlik  tedbirlerine
hiikmedilebilmektedir. Sahsilik ilkesi her ne kadar kisinin islemedigi bir sugtan

cezalandirilmamas: olarak ifade edilse de yapay zekanin kisiligi bulunmadigindan

118 K 5ken Enes, Yapay Zekanm Cezai Sorumlulugu, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y1l 12, Say1: 47,
2021, ss. 247-286, s.272, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1884750 (Erisim Tarihi:
15.02.2022)

119 Altung Mehmet Sinan, “Robotlar, Yapay Zeka ve Ceza Hukuku”, Prof. Dr. Feridun Yenisey’e
Armagan, Cilt I, Ekim 2014, Istanbul, s. 159.

120 Bacaksiz, Siimer, s.155.

41


https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1884750

sorumluluk tasimayacag: aciktir.!?! Bu yénii ile de kisilik atfiyeti bulunmayan yapay

zekanin Tiirk ceza hukuku bakimindan sorumlu tutulamayacagi anlasilmaktadir.1?2

Ceza sorumlulugunun temel ilkelerinden olan sahsiligi ve kanuniligi tasimayan yapay
zekanin kast veya taksir suretiyle tipe uygun hukuka aykir1 eylemlerinden
sorumlulugunun muhatabinin ise tartisilmasi gerekmektedir. TCK’nin 21. maddesi
geregince kast, sugun kanuni tamimindaki unsurlarin bilerek ve istenerek
gergeklestirilmesidir. Yani kasten bir sug islenebilmesi i¢in bilme ve isteme unsurlarinin
bir arada olmas1 gerekmektedir. Bilmede, sugun yasal tanimi i¢indeki hareket, netice ve
nedensellik baglantis1 olmak iizere tiim detaylarm bilinmesi gerekmektedir.'?® Bilme
unsuru diisiinme ve dngdrme zihinsel siireclerini icermektedir. Istemek unsuru dzgiir
iradeye dayanan arzu olarak ifade edilmekte, su¢ i¢eren eylemin sonuglarini 6ngdrerek
arzulamak olarak tanimlanabilir. Burada yapay zekanin kasten hareket edip edemeyecegi
TCK’nin 21. maddesi kapsaminda ele alindiginda 6ncelikle kanunda belirtilen kavramlar
lizerinden yapay zekanin hukuka aykiri eylemi gerceklestirip gerceklestiremeyecegi
sorunsali ile karsilasilmaktadir. Oncelikle bilmeden kasit diisinme ve éngdrme olarak
zihinsel siireglere dayandigindan heniiz tam otonom olamayan yapay zekanin bilme
unsurunu gerceklestiremeyecegi anlasilmaktadir. Yapay zekanin diisiinme metotlart
insan beyninin diislinme yontemi ile benzesmemektedir. Cilinkii yapay zeka algoritmik
degerler lizerinden veri isleyip kullanabilen bir yapida oldugundan, temel diigiinme
faaliyeti mantiksal argiimantasyon iizerinden gerceklesmektedir. Ozetle insanin bilme ve
ongorme durumu ile yapay zekanin bilme ve 6ngdérme durumlar farklilik arz etmektedir.
Istemek kavrami ise arzu duymak olarak ifade edildiginden yapay zekanin matematik
olarak ifade edilemeyecek bir duygu durumunu kendi biinyesinde barindirmast miimkiin
degildir.

Her ne kadar teknolojik gelismeler yapay zekanin yari otonom ve otonom o6zelligini
artirsa da TCK’nin 21. maddesi kapsaminda kasten sorumlulugu tartismali olan yapay
zekanin suglarda ara¢ olarak kullanilmas1 miimkiindiir. Burada da kast unsurunun yapay

zekayi tireten veya kullanan Kisi tizerinde gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kapsamda

121 Casin Mesut Hakki, Al Dursun, Bagkir Nur Dinemis, Yapay Zeka ve Robotlarin Eylemlerinden
Kaynaklanan Cezai Sorumluluk Sorunu, Ankara Barosu Dergisi, Cilt:79, Say1:2021/1, s.43,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/1745379 (Erisim Tarihi: 02.09.2021)

122 K 5ken, s. 251.

123 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 257.
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tiretenden kisiden kasit; yapay zekayr ve yapay zekanin karar verme siireglerindeki
teknolojiyi olusturan ve yapay zekanin fiilen neler yapabilecegine iliskin beklentileri
pazarlayan olarak ifade edilmektedir.'?* Kullanan kisiden kasit ise; yapay zekay1 baslatan,
gorevlerin tamamlanmasi hususunda yapay zekaya talimat veren ve yapay zekanin
eylemleri sonucunda bundan menfaat saglayan olarak ifade edilmektedir.!?® Dogrudan
su¢ islemek amaciyla kullanilan yapay zekanin tiretilmesi halinde iiretenin sorumlulugu
bilme ve isteme unsuru gergeklestiginden iireten ceza sorumlulugunu tasiyacaktir.'?®
Uretenin sorumlulugu meydana gelen neticede iiretenin kusurlu hareketi nedeniyle ortaya
cikacagindan iiretimden kaynakli kusurun tespiti 6nem arz etmektedir. Burada iireticinin
sorumluluguna iligkin olarak tehlike sucu kapsaminda bir yaklasimin benimsenmesi
olanag1 da tartisilabilir. Soyle ki yapay zeka artik toplumsal yasamin her diizeyinde
kullanilmakta ve kullanim alani gittikce artmaktadir. Yapay zeka {lireticisinin yapay
zekanin kodlanmasi, bu kodlara iliskin olarak algoritmik degerler {izerinden veriyi
islemesi lizerinde ortaya c¢ikmasi muhtemel tehlikelerden sorumlu tutulmasi yapay
zekanin toplumsal hayata entegrasyonunda toplum diizeninin korunmasma ve
sorumlulugun belirlenmesine yardimci olabilecektir. Somut tehlike suglarinda objektif
olarak zarara ugrama tehlikesinin varlig1 ceza sorumlulugunu giindeme getireceginden?’
ceza davalarinda hakimin gerceklestirilen hareketin tehlike olusturup olusturmadigini
denetlemesi  gerekecektir.'®  Giiniimiizde yapay zekanmn tehlike olusturup
olusturmayacagina iliskin kullanicilar tarafindan donanim ve giivenlik aciklar1 tespit

edilme olanagi da bulundugundan ileriki donemlerde yapay zekada ortaya ¢ikacak bu tarz

124 \/ladeck David C., Machines Without Principals: Liability Rules and Atrtificial Intelligence,89 Wash.
L.R. 117, 2014, s.137, https://digitalcommons.law.uw.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4800&context=wlr
(Erisim Tarihi:04.01.2021)

125 Karlsson, s. 22.

16 Degirmenci  Olgun, Yapay Zeka ve Ceza  Hukuku Sorumlulugu, s.11.
https://www.academia.edu/42794137/Yapay_Zeka_ve_Ceza_Sorumlulu%C4%9Fu (Erisim  Tarihi:
29.10.2020)

127 Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 229.

128 (Ozbek, Dogan, Bacaksiz, s. 230. Somut tehlike suclarinda hareket ile tehlike neticesi arasinda
nedensellik baglantisinin kurulmasi zorunlu oldugundan dolay1 yapay zekanin bilgiyi kullanma ve otonom
yapi ile hareket kabiliyeti izerinden bir nedensellik bagi kurulabilir. Soyut tehlike suglarinda hareketin ilgili
konu iizerinde tehlike olusturup olugturmadiginin denetlenmesi gerekmemekte ihmali ya da icrai hareketin
yapilmasi yeterli olmaktadir. Ozel hukuk bakimindan yapay zeka iireticilerinin kusursuz sorumlulugu
iizerinde tartismalar yapilsa da ceza hukuku bakimindan bu durum kusursuz sug¢ ve ceza olmaz ilkesini ve
ayrica sahsilik ilkesini esnetme niteligi tagiyabileceginden yapay zeka iireticisi yahut programlayicisinin bu
kapsamda soyut tehlike suglarinda sorumluluk tagimasi hukuk devleti ilkesi ile bagdagmadig
diigiiniilmektedir.
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tespitler de sorusturma makamlarinca re’sen sorusturma yapilmasina Ve ireticiler veya

programlayicilar hakkinda ceza davalarina neden olabilecektir.

Programlayicinin hemen hemen firetici ile ayni iiretim siiregleri igerisinde bulunmasi
nedeniyle farkli bir sorumluluk degerlendirmesine ihtiyag duyulmamaktadir. Bazi
durumlarda iiretici robotlarin mekanik dizaynini yapan, programlayici ise robotun
kodlanmasi isini yapan olarak ifade edilmektedir.!?® Bu ayrimda TCK’nin 21. maddesi
kapsaminda bilme ve isteme durumlarinin olusumuna neden olan programlayicinin
kusurlulugun mekanik dizaynindan olugsmadigi siirece ceza sorumlulugunu tasiryacagi
degerlendirilmektedir. Burada sayet programci iretici tarafindan sunulan yapay zeka
tizerindeki algoritmadaki bir agig1 kullanarak ya da bu algoritmay1 kullanarak sug isleme
konusunda irade gosterirse, programcinin kasten sorumlulugu giindeme gelecektir.
Otonom yapiya sahip yapay zekada, meydana gelen kusurlu harekette bilme ve isteme
durumu yapay zeka tarafindan gerceklestirileceginden dolay1 sorumlulugun yapay zeka
lizerinde kalacag: aciktir.*® Tabii ki yapay zekanin hukuk diizeni tarafindan tanimmasi

izerine bu degerlendirme miimkiin olabilecektir.

Bu anlamda doktrinde yapilan sorumluluk hususundaki tartigmalarin tam anlamiyla
yapay zekanin maddi varlik ve durumlarinin kavramsallastirilamamasindan 6tiirii ortaya
ciktig1 diisiiniilmektedir.’3! Soyle ki yapay zeka genel olarak sorumluluk bakimindan ii¢
sekilde ele alinabilir. Ya dogrudan yapay zekaya sahip olmayan mekanik pargalardan bir
araya gelmis ve biitliniiyle kullanicinin hakimiyetinde olan yapay zekadir. Burada
sorumluluk dogrudan kullanici lizerinde dogmaktadir. Ya yar1 otonom yapiya sahip olup
belli basl gorevleri yerine getirmek i¢in tasarlanan ve belli karar alma siireclerinde ya da
hareket kabiliyeti noktasinda kullanicinin miidahale etmesi gereken yapay zekadir ki yine
burada kullanicinin miidahalesi ile gerceklesen suc iceren eylemden kullanici sorumlu
olmaktadir. Ayrica yar1 otonom yapida karar alma siiregleri algoritma ile
diizenlendiginden sayet bu noktada bir kusurlu hareketin ortaya ¢ikmasi durumunda

kullanicinin ceza sorumlulugu ile illiyet bag1 kesilmekte iiretici veya programlayicinin

129 Simmler Monika, Markwalder Nora, Guilty Robots? Rethinking The Nature of Culpability and Legal
Personhood in an Age of Artificial Intelligence, Criminal Law Forum, Sayi: 30, 2019, ss.1-31,
https://doi.org/10.1007/s10609-018-9360-0 (Erisim Tarihi:14.01.2022)

130 Diilger Volkan Murat, “Yapay Zekali Varliklarin Hukuk Diinyasina Yansimast: Bu Varliklarin Hukuki
Statiisii Nasil Belirlenmeli? ", Terazi Hukuk Dergisi, Cilt:13, Say1:142, 2018, s.85.

131 Bu hususta yapilan doktrinsel tartismalar igin bakimiz. Bacaksiz, Siimer, s.161-163.
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kast veya taksirli sorumlulugu ortaya ¢ikabilmektedir. Ya da tam otonom yapida yapay
zekanin kusurlu bir hareket sonucu su¢ meydana getirmesidir ki bu durumda ne
kullanicinin ne iireticinin ne programlayicinin dogrudan bir sorumlulugu ortaya ¢ikamaz.
Otonom yapidaki yapay zeka tamamiyla kapali konumda kendi algoritmalari ile bilgiyi
isleyen ve bu bilgilerden karar alma siiregleri ¢ikaran, ¢ikardigi bu siiregler hareket eden
ve yeniden bilgi iireten yapida olduklarindan dolayr dogrudan yapay zekanin ceza
sorumlulugunun tartisilmasina ve yapay zekanin kisilik tartigmalarima neden
olmaktadir.®> Yine taksirli sorumluluk halinde de kusurlu hareketin nedeninin
saptanmasit neticenin failin 6zen yiikiimliiligline aykir1 davranmasi nedeniyle olusup

olusmayacaginin tespiti gerekmektedir. 133

Yapay zekanin sorumluluguna iligkin tartismalarda yapay zekanin sorumlu oldugunun
kabulii halinde, hukuk sistemi tarafindan ne sekilde muhatap alinacagina yonelik
tartismalar1 beraberinde getirmis, doktrinde birbirinden farkli kisilik Onerileri ortaya
atilmistir. Buna iliskin olarak yapay zekaya iliskin olarak yapilan tartismalar incelenecek

olup bilgi verilmeye calisilacaktir.

3.2. YAPAY ZEKANIN KiSiLIK TARTISMALARI

Ceza sorumlulugu igin iki temel unsurun bir arada olmasi gerekmektedir.’** Bunlardan
ilki digsal 6ge olan su¢ davranisi (actus reus), ikincisi ise i¢sel 68e olan genel niyettir
(mens rea).’® Actus reus, esas olarak eylem ya da eylemsizlik iizerinden
degerlendirilir.*® Bunun haricinde dis unsurlar iginde ilgili davranisin sonuglar1 ve o
davranigin sebepleri gibi ek unsurlar da gerekli olabilmektedir. Mens rea ise, esas olarak

cesitli seviyelerde zihinsel unsurlart ifade etmekle birlikte en iist diizeyi bilgi olarak

132 Simmler, Markwalder, s. 29-30.

133 Bacaksiz, Siimer, s.164.

134 Oraegbunam lkenga K.E - Uguru Eme Uguru, Atrtificial Intelligence Entities And Criminal Liability: A
Nigerian Jurisprudential Diagnosis, African Journal of Criminal Law and Jurispudence, Vol.3, 2018, s.6,
http://journals.ezenwaohaetorc.org/index.php/AFJCLJ/article/view/501/464 (Erisim Tarihi: 02.11.2020);
“cezalandirilabilmenin Latince karsilig1 actus non facit reum nisi men sit rea olarak ifade edilmekte olup,
bir eylem bir kisiyi, zihni de suclanmadikc¢a yasal olarak suclu kilmaz olarak tanimlanmustir.”

13 Dressler Joshua, Cases and Materials on Criminal Law, 2007, s. 126.

1%Moore Michael, Act And Crime: The Philosophy of Action And Its Implications for

Criminal Law, Published to Oxford Scholarship Online, 1993, s.156-168. (Oxford Scholarsip Online Veri
Tabani, Erisim Tarihi: 01.11.2020)
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tanimlanmakta bazen de niyet veya dzel niyet olarak ifade edilmektedir.’*” Herhangi bir
tir varliga cezai sorumluluk yiikleyebilmek icin bu iki sartin birlikte gerceklesmesi

gerekmektedir. 8

Yapay zekada mens rea’nin varligina iliskin c¢aligmalar Turing Testi’ne kadar
dayanmakta olup makine ile iletisim kurduguna dair herhangi bir bilgisi olmayan insan
ile konusmay1 siirdiirebilmesi yapay zekanin akilli olduguna iliskin somut delili ortaya
koymaktadir.®®®  Ardindan Turing Testi'ne karsihk Cin Odast  Deneyi
gerceklestirilmistir.1*° Bu deneyden elde edilen sonuca gore yapay zekanin taklit etme
ozelligi sayesinde birtakim veriler liretebilecegini ispatlanmaktadir. Bu deney dolayistyla
mens rea i¢in de 6nemli olan kast-taksir degerlendirmesinde yapay zekanin anlamsal bir
i¢ gorliye sahip olmadigi, yapay zekanin diisiinemedigi sadece taklit ettigi ortaya
cikmaktadir.'** Ancak yapay zekanin derin 6grenme sayesinde algoritmalar: {izerinden
ozerklik kazanmasi durumunda Cin Odast Deneyi argiimanlarinin yeterli olmadigi

savunulmaktadir.1#?

‘Kopyala veya Oy Ver Paradoksu’na goére bir yapay zekanin 6z
biling kazanmasi halinde iiretecegi arglimanlar dikkate alindiginda Cin Odas1 Deneyi’nin

eksik degerlendirme icerdigi ifade edilmistir.**®

Yapay zekadaki kisilik tartismalar1 yapay zekanin otonomlagmasi ve kararlarindaki
ozerklik nedeniyle giindeme gelmektedir. Ancak yapay zeka iizerine diisiiniirken yapay

zekanin sahip olacag ilerleme ve hiz dikkate alindiginda ek bir ayrim yapmak hukukun

137Perkins Rollin M., Knowledge as a Mens Rea Requirements, Hastings Law Journal, Volume:29-5, s.
953, https://repository.uchastings.edu/hastings_law_journal/vol29/iss5/7/ (Erigim Tarihi:01.01.2021).

138 Hallevy, s.175.

139 Turing, s.433.

140 gearle John R., Minds Brains and Science, Harvard University Press, s. 28-41, Thirteen Printing, 2003,
http://www.rooyeshedigar.ir/site/wp-content/uploads/2015/03/John-Searle-Minds-Brains-and-Science.pdf
(Erisim Tarihi: 06.01.2021); Bu deneye gore birinin bir odada kilitlendigi varsayimina dayanmaktadir.
Odaya topluca Cince yazi geldigi ama odadaki kiginin hi¢ Cince bilmedigi bilinmektedir. Bununla birlikte,
Cincenin pargalarina sekillerine gore bakilabilecek Ingilizce yazilmig bir kural kitabi bu kisiye
verilmektedir. Kural kitab1 odadaki kisi tarafindan génderilen metinlerde Cince karakter dizilerini tiretmek
i¢in bir prosediir sunar. Odanin disindakiler Turing'in oyununun bir versiyonunu oynamakta ve odadaki
kisinin Cince bildigini diisiinmektedirler. Ancak odadaki kisi tek bir Cince kelime dahi bilmemekte sadece
Cince sembollerin sekline bagl olarak bir dizi talimati takip etmektedir.

141 Searle, 5.28-41.

142 Solum Lawrence B., Legal Personhood for Artificial Intelligence, 70 N. C. L. REV. 1231, 1992, s. 1237.
https://scholarship.law.unc.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3447&context=nclr (Erisim Tarihi:
01.01.2021). Yazara gore; bu deney sadece soz dizimsel 6zellikler iizerine kurgulanmis bir deney olmakla
ortaya ¢ikan deney sonucunun eksik girdi ile yapildigini, deneyin anlayis temelli bir siireg igermediginden
mens rea gibi genis bir kavram agisindan aciklanamayacag ifade edilmistir.

143 Boyle, 2011.
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yapay zekay1 tanimlamasina ve siniflandirmasina yardimci olabilecektir. Yapay Zekanin
teknolojik evrimi dikkate alindiginda yapay zekanin genellikle Yapay Dar Zeka, Yapay
Genel Zeka ve Yapay Siiper Zeka olarak iice ayrildigi anlasilmaktadir.** Yapay Dar
Zeka; insan zekasi ile aymi Ozelliklere sahip olmakla birlikte belli gorevlerde insan
zekasin1 asmasi olarak ifade edilmekte (Om, Google Translate),Yapay Genel Zeka;
makine zekasinin herhangi bir gorevde tam kapsamli insan zekasi performansi olarak

ifade edilmekte, Yapay Siiper Zeka; her gorevde insan zekasini agan makine zekasi olarak

ifade edilmektedir. 14°

Yapay zekanin biling kazanmasiyla eylem ve islemlerinde 6zerkligi, hukuk sistemleri
tarafindan nasil muhatap alinacagi sorununu da giindeme getirmistir. Sorumluluk
tartigmalar1 hukuk sistemlerinde yapay zekanin asli siije sifatinin taninmasi hususunu
icinde barmdirmaktadir.'®® Bu kapsamda yapay zekanin kisiligine muhalif goriisler ile

yapay zekaya kisilik verilmesi yoniindeki goriisler ele alinmaktadir.

3.2.1. Yapay Zekanin Kisilig¢ine Muhalif Goriisler

Yapay zekanin kisiligine muhalif goriisler, yapay zekanin sahip oldugu tiim
yeteneklerinin veri lzerinden ilerledigini, yapay zekanmn ogrenmesi, Ozerkligini
kazanmasi1 ve karsilastig1 problemlere karsi ¢6ziim liretmesinin sorumluluk kapsaminda
ele alinamayacagin1 dolayisiyla hukuk tarafindan taninacak bir kisilik probleminin
olmadigini ileri siirmektedir. Ozellikle ceza hukuku baglaminda ele alindiginda medeni
hukukta yapay zeka i¢in ileri siiriilen sorumluluk ilkelerinin ceza hukuku agisindan her
zaman savunulabilir oldugunu iddia etmek giiclesmektedir. Ciinkii ceza hukukunda amag

hukuka aykir1 eylemde bulunan kisinin cezalandirilmasi, bu cezalandirma siirecinden

144 Spiegeleire Stephan De, Mass Matthijs, Sweijs Tim, Artificial Intelligence And The Future

Defense: Strategic Implications for Small — And Medium — Sized Force Providers, The Hague Center for
Strategic Studies, 2017,
https://hcss.nl/sites/default/files/files/reports/Artificial%20Intelligence%20and%20the%20Future%200f%
20Defense.pdf, (Erisim Tarihi: 19.01.2021)

145 Jvanovic, Pavlovic, s.49.

146 Hallevy Gabriel, Liability for Crimes Involving Artificial Intelligence Systems, Springer International
Publishing Switzerland, 2015, s.236.
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sonra kisinin topluma kazandirilmasi ve haksiz eylem dolayisiyla toplumdaki hasari

onarmaktir.14’

Yapay zekanin netice doguran hareketleri algoritmalar araciliiyla gergeklesmekte ve
yapay zeka da bu algoritmalar igerisinde sinirl tercih yapabilmektedir. Boylelikle yapay
zeka kendisine yliklenmis bulunan algoritmalar igerisinden en uygun se¢imi tercih ederek
fiillerini gergeklestirmektedir. Ancak bu algoritmalara karsi iireticiye ya da kullaniciya
yonelik bir itiraz yoneltememektedir. Bir itiraz hakki bulunmayan yapay zekanin netice
doguran fiillerinden dolay1 meydana gelen zarar1 da tazmin edemeyecektir. Bu nedenle
yapay zekanin kisilik olarak kabul edilmemesine iki itirazda bulunulmus olup, bunlar

sorumluluk itiraz1 ve muhakeme itirazi olarak ifade edilmektedir.14®

Sorumluluk Itirazi; yapay zekanin gorevlerini yapamamast, istenildigi gibi yapmamasi
veya ihmal etmesi neticesinde giiveni telafi edemeyecegi ve cezalandirilamayacagi olarak
tarif edilmektedir.}*® Yapay zekanin iizerine diiseni yapmamasi ya da ihlal niteliginde
davraniglar sergilemesi toplum tarafindan beklenen makul 06zen ve dikkati
gostermediginde sorumlulugunun belirsiz olmasina iligkin elestiri getirmektedir. Eylem
nedeniyle meydana gelen parasal zararlar kanun koyucunun koymus oldugu kurallar
geregince zarar giderimi ile tazmin edilebilir. Bu kapsamda Medeni Hukuk i¢in
desteklenen sigorta diisiincesi burada da ileri siiriilebilmektedir.’>® Ancak meydana gelen
zararin sadece parasal olmadigi durumlarda hukukun ¢o6ziim {retemedigi
savunulmaktadir. Ciinkii suclunun cezalandirilmasinda amag¢ sadece cezalandirmak
olmayip bu cezalandirma ile suglunun kinanmasi ve topluma geri kazanilmasi
amaglanmaktadir. Ancak yapay zekanin psisik kapasitesi geregince kinanma durumunu
kavrayamayacagi diistiniilmektedir. Bu nedenle yapay zekanin kisilik olarak kabul
edilmesinin miimkiin olmadigi, yapay zekanin eylemlerinden dolayr sorumlulugun

gercek kisilerce karsilanmas gerektigi belirtilmistir.'>!

47 abruto  Roberto, A  Green  Paper on Legal Issues in  Robotics, .47,
https://www.researchgate.net/publication/310167745_A_green_paper_on_legal_issues_in_robotics,
(Erigim Tarihi: 08.09.2020)

148 Solum, s.1244.

149 Solum, s.1244.

10 | evy Lawrence B., Bell Suzanne Y., Software Product Liability: Understanding and Minimizing the
Risks, High Technology Law Journal Vol 5:1, 1990, s.27,
https://lawcat.berkeley.edu/record/1113700/files/fulltext.pdf, (Erisim Tarihi:20.01.2021)

151 Solum, 5.1246-1247.
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Muhakeme itirazi; yapay zekanin kendisini ydnetenin kapasitesinden daha ileri diizeyde
yargida bulunamamasi olarak tarif edilmektedir. Bu yapay zekanin kendisine ytliklenmis
olan bir programi takip etme hizi, son derece karmagik ve ayrintili kurallar sisteminde
yapay zekanin takdir yetkilerini kullanarak karar vermesini ve problemleri ¢6zmesini
saglar.®®> Muhakeme itirazi, degisen kosullara yapay zekamin her zaman adapte
olamayacagimi, kendisine yiiklenen algoritma haricinde is ve eylemlerde
bulunamayacagini iddia etmektedir. Muhakeme itirazi, Turing Testi’ni gegmenin yapay
zekanin kisiligi i¢in yeterli olmayacagimi ifade etmektedir.’®® Yapay zekanin bireysel
anlamda insanlarla, genel olarak toplumla ve onun deger yargilariyla iletisim halinde
olmasindan dolay1r toplumsal etik degerlerini her zaman tanimlayabilecek ve
konumlandirabilecek kapasiteye sahip olamayacagini, her ne kadar algoritmik olarak
olasiliklar iizerine kurulu olsa da degisken toplum yapisi ve norm degerlerini

anlamlandiramayaca@: savunulmaktadir.'®*

Yukaridaki ayrimin genel nitelikte ve yapay zekanin sadece belli yonleri iizerinde
yogunlastig1 anlasilmaktadir. Bu ayrimlar ¢esitlendirmek yapay zekanin gelisimi ve bu
gelisimin yansimasi ile dogru orantilidir. Bu oranti teknik hatalar1 g¢ogaltacagindan
sorunlarin da degisken olmasina neden olmaktadir. Yapay zekanin ceza hukuku
temelinde kisiligi lizerine ileri siiriilen itirazlar daha spesifik ve somut konular iizerine

yogunlagmaktadir.

Hukuk sistemlerinde, gergek kisilerin ve tiizel kisilerin kisilik haklar1 bulunmakta ve ceza
hukuku da bu kisilik meselesi iizerinden ele alinmaktadir. Yapay zekanin insan olmadigi
bu nedenle hukuk tarafindan muhatap da alinamayacagi degerlendirilmektedir. Her ne
kadar tiizel kisilerin belli sorumluluklari olsa da, netice itibariyle tiizel kisiler insanlar
tarafindan kurulup yonetilmektedir. Kisiligin tam ve sag dogum ile baslayip 6liim ile sona
ermesi nedeniyle ayni durumun yapay zeka icin gecerli olmayacagi diistiniilmekte,
insanlarin menfaatlerine aykir1 olacagindan yapay zekaya kisilik atfi kabul edilemez

goriilmektedir.™>®

152 Flanagan Owen J., The Science of The Mind, 1-22, 2d Ed., 1991.

153 Solum, 5.1249.

1% Dennet Daniel C., Cognitive Wheels: The Frame Problem of Al, s.15-16,
https://folk.idi.ntnu.no/gamback/teaching/TDT4138/dennett84.pdf (Erisim Tarihi: 20.03.2021)

155 Solum, 5.1260.
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Yapay zekanin bir bilince sahip olup olmadig1 hususu da tartismalidir. Sayet bilincin bir
algoritmaya dokiilme ihtimali varsa, o zaman Cin Odasi1 Deneyi’nde oldugu gibi burada
da yapay zekanin sadece taklit yetenegini kullanacagi agiktir. lyiyi veya kétiiyii
deneyimleme imkani bulunmayan yapay zekanin 6z bilinci olmadigi savunulabilir ve
yasal kisiligi tartismaya kapalidir. Iyiyi ve kétiiyii deneyimleme sans1 bulunmayan yapay
zekanin toplumsal yasamda sonu¢ meydana getiren eylemlerinin kasit tastyip tasimadigi
da buna paralel bir sorundur.'®® Bir yapay zekanim insanlarin sahip oldugu gibi duygusal
durumlara sahip olamayacagi iddia edilmektedir. Sayet insanlarin duygularinin biling gibi
kodlanabilme ihtimali mevcut olsa da bu durum yine insanlarin taklit edilmesinden 6teye
gecemeyecektir.’®” Insan tarafindan iiretilen, programlanan yapay zekanm kisi olarak
taninmasindan ziyade insana ait bir maldan fazlasi olamayacagi ifade edilmektedir. Bu
diisiincenin kokeni siyaset felsefesine dayanmaktadir.'®® Yapay zeka insan emeginin
irtinii olarak var olduklarindan dolay1 yapay zekamn maddi varliklar1 ve yapay zeka
tarafindan iiretilen bilgiler de miilkiyetin konusunu olusturacaktir. Insana ait mal olan

yapay zeka hicbir zaman kisilik olarak tanimlanamayacaktir.*>®

Toplumsal etik kodlarin siirdiiriilebilmesi i¢in hukuk kurallarinin algoritma {izerine inga
edilmesi 6nem arz etmektedir. Hukuk kurallari bir matematik formiilasyonu {iizerine
aktarilip yapay zekaya depolanabildigi 6l¢iide hukuk biliminin yapay zekadan beklentisi
karsilanabilecektir. Yapay zekanin gelisimiyle aslinda hukuk bir ¢esit bilgi teknolojisi
edimini yerine getirmeye baslayacaktir.1®® Hukuk zorunlu olarak bilgi teknolojisi sifatryla
islev gébrmeye baslayacak, hem topluma bilgi dagitiminda araci olacak hem de toplumdan
bilgi edinme konusunda belirleyici referanslara sahip olacaktir. Bdylece yukaridan
asaglya ve asagidan yukaritya dogru norm akis1 gergeklesecek ve statik olan hukuk

dinamik bir yap: halinde gelismeye baslayacaktir. Bu durum hukukun tespitine ve

1%6 Storrs Hall J., Beyond Al: Creating The Conscience of The Machine, Published Prometheus, 2007,
5.348.

157 Chopra Samir, White Laurence F., A Legal Theory for Autonomous Artificial Agents, University of
Michigan Press, 2018, s. 179.

1% |Locke John, Two Treatises of Government, Binker North Published, s. 115-126.
https://www.yorku.ca/comninel/courses/3025pdf/Locke.pdf; (Erisim Tarihi: 04.03.2021); “Bu disiince
Locke’un ‘Her insanin kendi sahsinda bir 6zel miilkii vardir’ 6nermesine dayanmaktadir.”

159 Locke, s. 115-126. “Bu diisiince Locke’un ‘Her insanin kendi sahsinda bir &zel miilkii vardir’
Onermesine dayanmaktadir.”

160 McGinnis John O., Wasick Steven, Law’s Algorithm, Florida Law Review, 66(3), 2015, ss. 991-1050,
https://scholarship.law.ufl.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1194&context=flr (Erisim Tarihi: 15.03. 2021)
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iceriginin belirlenebilmesine imkan tanimaktadir.'®! Hukukun asag1 ve yukar1 yonlii bilgi
devinimi islemi ile birlikte sorumluluk yiikleme imkani1 bulundugundan sadece bir bilgi
teknolojisi gorevine indirgenemeyecektir.’®> Ancak bu matematiksel formiilasyonun
sadece dilbilimsel bir ¢ikarimla olusturulmasi riski hukukun i¢tihat birikimini ve dilin
tarihsel seriiveninde olusan anlam zenginligini yok etme ihtimalini giindeme getirecektir.
Ciinkii sadece lafzi yorumla kurgulanmis olan algoritmalar giinliikk dil ile hukuk dili
arasindaki anlam farkini karsilayamayacaktir. Ayrica hukukun cesitli alanlar1 oldugu
dikkate alindiginda yapay zeka, her bir alan i¢in farkli nitelige sahip olan kavramlarin

derinligini ¢oziimleyemeyecektir. 63

3.2.2. Yapay Zekamn Kisiligine Tliskin Goriisler

Teknoloji gelismelere nazaran hukuk kurallar1 daha yavas degisime ugramaktadir. Ayrica
teknolojik gelismelere gore hukuku uyarlamak hep tereddiit igeren bir konu olmustur.
Ancak gercek durum yasal statiiden ¢ok uzun siiredir sapiyor ise ve hak siirdiiriilemez
boyuta ulasmissa hukuk bu duruma boyun egmek zorunda kalacaktir.'®* Yapay zekanin
gelisimi ile yeni bir dijital toplumun insa edildigi inkar edilemez bir gercektir. En azindan
toplumun ana unsurunun dijital olacagi ya da toplumun artik hi¢ olmadig1 kadariyla
dijitallesmenin etkisi altinda kalacagi bir gercektir. Yapay zekanin kisiligi olmayacagina
iliskin goriislere ragmen yapay zekanin dikkate alinmamasi, onun belirsiz gri alanda
birakilmasi ileriki donemlerde yapay Siiper zekanin toplumda yer almasiyla insanligin ve

dolayisiyla insan haklarinin yapay zeka tarafindan tanimlanmasina neden olacaktir.%®

Dijitallesme siirecinde insani degerler lizerinden yapay zekay: seffaflik, gizlilik, kimlik,
kisilik, 6zgiir se¢im gibi vb. alanlarda tanimlamamak biiyiik veri toplulugumuzda insani

degerlerden feragat etmemize neden olabilecektir. Teknolojinin sadece pratikligi ve

161 McGinnis, Wasick, s. 994.

162 McGinnis, Wasick, s. 1000.

183 Dervanovic Dena, I, Inhuman Lawyer:Developing Aurtificial Intelligence in the Legal Profession, ,
Robotics, Al and the Future of Law, Perspectives in Law, Business and Innovation, Marcelo C., Fenwick
M, Forg6 N. (Ed.)Springer Nature Singapour, 2018, s.212.

164 Genderen Robert van den Hoven van, Do We Need New Legal Personhood in the Age of Robots and
Al?, Raobotics, Al and Future of Law, Perspectives in Law, Business and Innovation, Marcelo C., Fenwick
M, Forgo N. (Ed.), Springer Singapore, 2018, s.17.

165 Genderen, s.18
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yeniligi ugruna insani degerleri géormezden gelmek insan haklarinin yapay zeka ile

kiyaslandig1 bir ortama yonelim sonucuna neden olabilecektir.16®

Yapay zekay1 bir sekilde hukuk sistemine entegre etmek modern hukukun en biiylik
sorunsalinin da Oniinii agmaktadir. Ciinkii yapay zekanin kisilik tartigmalar1 heniiz bu
asamada yliksek soyutlama icermektedir. Ceza hukuku bakimindan suglarin belli eylem
kaliplarinin  gergeklestirilmesi ile hukuk tarafindan karsilanma durumu dikkate
alindiginda yapay zekanin heniiz gelistirilme asamasinda olmasi biiyiik bir dezavantajdir.
Bu nedenle yapay zekanin karsilastig1 veya neden oldugu durumlar i¢in sadece mantikli,
diiriist, orta zekal1 insanin ne yapacagi 6rneklemi iizerinden bir hukuk iiretmek modern
hukuku ¢ikmaza sokacaktir. Yapay zekanin kisiligi ve kisiligi lizerinden insa edilecek
hukuk kurallarinda sosyal alt gruplarin ve 6zellikle sosyal ahlakin dikkate alinmasi
zorunluluktur. 7 Yine de yapay zekamin kisilik tartismalarinda yapilacak hukuk
analizinde yapay zekanin diizenlenmesi veya dogasi, 6zerklik derecesi, yapay zekanin
islevi, cevre, insan ile yapay zeka arasindaki etkilesimde dikkat edilecek faktorler

arasinda yer almaktadir. 68

Yapay zekaya kisilik atfi bir bakima yapay zekanin eylemlerinin sorumlulugunu
tasiyabilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmaktir. Hukuk diinyasinda yapay zekay1 yok saymak
gelisen teknoloji ve degisen toplum dinamikleri ile pek miimkiin gdéziikmemektedir.
Ancak yapay zekanin bu sorumlulugu nasil tasiyabilecegi tartigmalidir. Yani yapay
zekanin hukuk diinyasinda var olan hukuka aykir1 eyleminin sorumlulugunu tistlenmesi
kabul edilmekle birlikte yapay zeka hukuka aykir1 bu davranisini nasil iistlenmelidir veya
yapay zekaya ne sekilde yaptirnm uygulanmalidir ya da sorumlu olsa da yaptirim
uygulanmali midir? Bu sorularin cevaplandirilmasinda elbette hukukun geleneksel
¢oziim yollarina basvurularak ¢6ziim iretilecektir. Hukuk analizlerinde her ne kadar
bir¢ok kisilik modellemesi iizerinde tartigmalar yiiriitiilse de asil amag insanlarin ¢ikarini

koruyabilecek ve insanligin yasamini giiglestirmeyecek bir ¢oziim sunabilmektir. 16°

186 Richards Neil M., King Jonathan H., Big Data Ethics, Wake Forest Law Review, 49, 2014, s. 394,
http://www.informatica.uniroma2.it/upload/2017/IA2/Rlchards%20and%20King%20BigDataEthics.pdf
(Erisim Tarihi: 26.01.2021)

167 _abruto, s.47.

168 Bertolini, s.6.

169 Bryson Joanna J., Diamantis Mihailis E., Grant Thomas D., Of, For and By The People: The Legal
Lacuna Of Synthetic Persons, s.274, https://link.springer.com/article/10.1007/s10506-017-9214-9, (Erigim
Tarihi: 17.12.2020)
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3.2.2.1. Tiizel Kisilik Onerisi

Tiizel kisilik fikri bir kurulusun kanunlar Oniinde bir gercek kisi gibi kabuliinii
icermektedir. Boylelikle tiizel kisi belirli hak ve ytkiimliiliiklere sahip olmaktadir. Hak
ve ayricaliklarin korunmasini kanunlardan talep etme hakkina sahip olmakla birlikte ayni

zamanda gergek kisiler gibi yasalara uyma gorevi bulunmaktadir.’

Gercek olmayan kisi bir sirket, kurulus, kurum veya vakif gibi tiirevlere sahip
olabilmektedir. Tiizel kisilik ihtiyaci Eski Misir’a kadar uzanmakla birlikte yapisal
doniistimiinii tamamlamasi ancak modern toplumlarda miimkiin olmustur. Kabile olarak
yasamini siirdiiren ilkel toplumlarda kabile sefliginin ruhani kimligini ise bu kapsamda
tiizel kisiligin baslangici1 olarak saymak pek miimkiin goéziikmemektedir. Eski Misir
toplumunda tapinaklarin korunmasi i¢in yasal olarak vakif kuruldugu bilinmektedir.
Roma medeniyetinde universitates personarum adinda ve buna benzer yapida kendi
kimlikleri ve bagimsiz yasal haklari1 olan bir sirket veya devlet koleji kimliginde tiizel
kisilikler mevcuttur. Ancak modern hukuk anlaminda tiizel kisilige sahip ilk ¢ok uluslu
sirket 1602 yilinda kurulmus olan Hollanda Dogu Hindistan Sirketi olan VOC
(Vereenigde Oost-Indische Compagnie)’tur. Her ne kadar somiirge faaliyeti
gerceklestirmek icin devlet tarafindan yar1 resmi yetkilerle donatilmis bir sirket olsa da
bu sirkete yasal bir kisilik atfetmek sosyal gereklilik ve zamanin ekonomik ihtiyaglarina

gore yasalar1 uyarlamanin agik bir 6rnegi olarak goziikmektedir.!™

Tiizel kisilik ile ilgili ele alinmas1 gereken husus tiizel kisiligin boliinebilir nitelige sahip
olmasidir. Uluslararas1 Adalet Divani’na goére Birlesmis Milletler’in devletlerden
uluslararasi bir talepte bulunma imkani bulunmaktadir. Mahkeme, her iilkenin hukuki
normlarinin bir baskasiyla 6zdes olmayacagini, ihtiyaclarin niteligi ve dogast geregi
kisiligin vasfinin cesitlenebilecegini, BM’nin uluslararasi bir kisi oldugunu ancak
devletler gibi hak ve ylikiimliilikklerinin kiyaslanmasi noktasinda benzesmeyecegini ifade

etmistir.}’2 Bir devlet gibi uluslararas1 hak ve gérevlerin tamamina sahip olmakla birlikte

170 Genderen, s. 21.

171 Genderen, s. 30.

172 http://www.worldcourts.com/icj/eng/decisions/1949.04.11 reparation_for_injuries.htm, (Erisim Tarihi:
31.01.2021)
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kurulus belgeleri ve devletlerin ¢izdigi sinirlar igerisinde haklarin1 ve gorevlerini
kullanabilen bu nedenle klasik tiizel kisilige gore boliinmiis bir kisilik olarak
tanimlanmustir.}”® Tipki hukuk sisteminin yasal haklar1 koruma durumunu ortadan
kaldirirsa higbir sey ifade etmedigi gibi, yasal yiikiimliiliikler de bunlar1 uygulayacak
prosediir olmadiginda higbir sey ifade etmemektedir. Danigsma goriisii, BM’nin
sorumluluk iistlenme ve kendi ihlallerine cevap verme konusundaki yasal kapasitesine
iliskin igerik barindirmamaktadir. BM’nin ihlallerinden gergekten sorumlu olabilecegine
dair onay ancak bu danisma goriisiinden yarim yiizyil sonra gelebilmistir.}’* Ancak yine

de, uluslararasi bir orgiitii dava etmek i¢in hala giivenilir bir prosediir bulunmamaktadir.

Tiizel kisilik hukukun en esnek ve degisken yoniinii gdstermektedir. ihtiyacin niteligine
gore hukuk sistemlerince farkli sart ve statiilerde yerini alan tlizel kisilik haklar
bakimmdan veya toplumun ihtiyaglarina bagl olarak sekillendirilebilmektedir.!”™
Uluslararas1 hukukta ise sorumlulugun yasal bir konu olarak taninmasi degisiklik
gostermekte, uluslararasi ceza hukuku sistemine benzer sekilde gelisen insan haklari
tizerinde devletlerin ve 6zellikle toplumlarin ihtiyaglarini gidermeye yonelik yeni bir siije
olarak tiizel kisilerin ele alinmasi saglanmaktadir. Boylelikle uluslararasi ceza hukukunda
gercek kigiler ve devletlerin sorumlulugu ile birlikte tiizel kisilerin artan ihtiyaglar ve
degisen toplumsal yapilar nedeniyle de sorumlulugu bu hukuk sistemi igerisinde yerini

almaktadir. 176

Yapay zekanin tlizel kisilik olarak kabulii halinde sorumlulugun geriye dogru
genigletilmesi durumu tartigilmaktadir. Yani biling ve 6zerklik kazanabilmis yapay
zekanin gerceklestirmis oldugu eylemler nedeniyle insanlarin  sorumluluguna
gidilebilecek midir? Bu konuda yapay zeka artik tiizel kisilik kazanmis oldugundan
dolayi insan kisiliginden ayr1 olarak degerlendirilmeli ve sorumluluk sadece tiizel kisilige

sahip bulunan yapay zeka ile sinirlandirilmali seklinde diisiintilebilir. Ancak tiizel

173 Gautier Philippe, The Reparation for Injuries Case Revisited :The Personality of The European Union,
Max Planck Yearbook of United Nations Law, 2000, 5.331-337,
https://www.mpil.de/files/pdf2/mpunyb_gautier_4.pdf, (Erisim Tarihi: 31.01.2021)

174 Wickremasinghe Chanaka, Recent Cases: Difference Relating to Immunity From Legal Process of a
Special Rapporteur of the Commission on Human Rights, International and Comparative Law
Quarterly,49(3), 2000, s. 724-730, doi:10.1017/S0020589300064484, (Cambridge University Press, Erisim
Tarihi: 31.01.2021)

175 Genderen, s. 22.

176 Crawford James, Brownlie’s Principles of Public International Law, 8th ed., Oxford University Press,
2012, s.17.
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kisiligin gegmisine bakildiginda sorumlulugun sadece tiizel kisilik ile sinirlandirilmasinin
hem hukukun ve dolayist ile onarici adaletin amaglarina aykir1 olduguna iliskin ¢ok ciddi
sinamalar ile karsilastig1 goriilebilmektedir.>’’Bu konuda en carpict 6rnek Tin Council
(Uluslararas1 Kalay Konseyi) davasidir.’”® Dava, bir grup devlet tarafindan olusturulan
uluslararasi bir kamu kurulusu olan Uluslararas1 Kalay Konseyi ile ilgilidir. Devletler,
Konsey'i kullanarak diinya kalay pazarini kontrol etmeyi hedeflediler. Basar1 beklentisi
saglam goriindiiglinde, Konsey bor¢lanma miktarini artirdi. Ancak kalay fiyatlar1 diistii
ve Konsey iflas etti. Alacaklilar, bor¢lar1 i¢in dava agmaya ve alabileceklerini tahsil
etmeye c¢alistiklarinda istedikleri sonuglar1 elde edemediler ve higbir usuli bagvuru yolu
bulamadilar. Konsey, yerel mahkemede dava edilemezdi ve edilse de dava agmanin
faydas1 olmayacakti. Konsey’in alacaklilari iiye devletlerden tazminat talep etti, ancak bu
da ise yaramadi. Konseyi’in yapis1 geregi alacaklilariyla olan sdzlesmeye dayali iligkisi,
Konseyi hayata gegiren devletlerle ilgili degil bizzat Konsey ile iliskiliydi. Diplomatik
bir ¢6ziim olan konseyin yenilenmesi veya alacaklilara 6deme yapmay1 6nceden kabul
eden devletler bulunmasi olasiligi disinda alacaklilarin borglarini riicu edebilecegi
herhangi bir yasal muhatap bulunmamaktaydi. Bu kapsamda davalarin agildig1 Ingiliz
Mahkemeleri’ndeki igtihatlar Konsey davasinda ortaya ¢ikan tiizel kisilikler ile ilgili bu
iliskilerin ¢oziimii i¢in yeterli ¢dziim sunamamaktaydi. Alacaklilar, Ingiliz hukuk
kaynaklarinda mahkemenin Konseyi olusturan devletlere sorumluluk yiiklemesine izin
verecek sorumlulugun genel ilkelerini de ileri siiremedi. Uluslararasi hukukta ise
Konsey’i olusturan devletlerin sorumluluguna iliskin kanitlar ileri siirtilse de mahkemeler

tarafindan bu yolun istisnai olarak degerlendirilmesi nedeniyle uygulanamadi.’®

Bu 0rnegin tam aksi yonde hukuki siireci gosteren Cayuga Indians (Great Britain) V.
United States®® davasi bize yapay zekanin olas1 tiizel kisilik kazanmasi durumunda
iilkeden iilkeye hukuki niteliginin ne kadar farkli degerlendirilecegine iligskin tartismada
yardimcr olmaktadir. Amerikan devrimi sirasinda Biiylik Britanya’nin tarafin1 tutan

Cayuga Yerlileri’nin New York’ta bulunan Cayuga Golii etrafindaki topraklart Amerikan

177 Bryson, Diamantis, Grant, s.286-287.

178 http://www.uniset.ca/other/cs5/1989Ch72.html

179 Easterbrook Frank H., Fischel Daniel R., Limited Liability and the Corporation, The University of
Chicago Law Review, 52(1), 1985, S. 89-117,
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=4386&context=uclrev (Erisim Tarihi:
02.02.2021)

180 https://legal.un.org/riaa/cases/vol V1/173-190 Cayuga.pdf (Erisim Tarihi: 03.02.2021)
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birlikleri tarafindan isgal edilmis ve Cayugalilarin biiyiik bir kism1 Kanada’ya goce
zorlanmist1. 1789 yilinda New York eyaleti Cayuga Ulusu ile topraklari lizerinden bir
anlagsma imzalad1 ve topraklarina karsilik olarak para 6demeyi kabul etti. Bu anlagmalar
birka¢ kere revizyona ugrasa da New York eyaleti Cayuga Ulusunun kisiligini kabul
etmisti. New York eyaleti daimi olarak 6dedigi paray1r Cayuga Ulusu namina bir Cayuga
sefine ya da ulus i¢in degerli olan bir kisiye makbuz karsiliginda 6diiyordu. Bu nedenle
Kanada’ya go¢miis olan Cayugalilar New York Eyaleti tarafindan 6denen paraya erisim
saglayabilmekteydi. Ancak 1811 yilindan itibaren Kanada’da yasayan Cayugalilar artik
paralarin1 alamamaya basladilar. 1812 savasindan sonra ise Amerika’da yasayan
Cayugalilan1 Birlesik Devletler, Kanada’da yasayan Cayugalilar1 ise Biiylik Britanya
temsil etmekteydi. Ancak i¢ hukuka gore New York ile Amerika’da bulunan Cayuga
Ulusu arasinda hukuki bir akit varken ve kisilik olarak taninmakta iken uluslararasi
hukuka gbre Kanada’da yasayan Cayugalilarin Biiylik Britanya arasindaki iliski bireysel
vatandaslik tizerine kuruluydu. Birlesik devletler disinda yasayan kisilerin birlesik
devletlerden higbir yasal hak ve menfaat talep etme haklar1 da bulunmamaktaydi. Ancak
buna ragmen bu davada mahkeme genel adalet ve adil muamele ilkeleri kapsaminda
cayuga ulusunun tiizel kisilik perdesini aralamis ve tiizel kisiligin arkasindaki Cayuga
yerlilerinin gergek kisi kapsaminda menfaatten yararlanmasi gerektigini kabul etmis ve
ayni durumun esitlik prensibi geregince Kanada’da yasayan Ingiliz Vatandasi olan

Cayuga Yerlileri i¢in de gegerli oldugunu kabul etmistir.

Tiizel kisilige sahip yapay zekanin sorumluluk tasiyacagi anlasilmaktadir. Gergeklesen
eylemlerden dolay1 su¢lu bulunmalari durumunda ne sekilde cezalandirilacagi ise heniiz
cozlime kavusturulabilmis degildir ve yapay zeka teknolojisinin gelisme seriiveni de g6z
oniine alindiginda kolaylikla ¢oziilebilecek gibi de goriinmemektedir.'® Mali suglarda
yapay zekanin cezalandirilabilmesi daha kolay goziikmektedir. Mali suca mali
cezalandirma anlayisiyla yapay zekanin topluma neden oldugu zarar1t tazmin

yiikiimliiliigii ile toplumsal adalet korunabilecektir.’®? Bu mali yiikiimliiliigii de yine ya

181 Stahl Bernd Carsten, Responsible computers? A Case for Ascribing Quasiresponsibility to Computers
Independent of Personhood or Agency. Ethics and Information Technology C.8, S.4, 2006, ss. 205-13,
(Springer Veri Tabani, Erigim Tarihi: 28.11.2021)

182 | erouge Jean Francois, The Use of Electronic Agents Questioned Under Contractual Law: Suggested
Solutions on a European and American Level, John Marshall Journal of Computer and Information Law,
C.18, S. 2, 2000, S. 410-411,
https://repository.law.uic.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1184&context=jitpl (Erisim Tarihi: 28.11.2021)
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yapay zekanin telif kazancindan ya sahip olabilecegi mal varlig1 tizerinden ya da baska
bir Oneri olarak fonlanan bir yapay zeka sigortasi lizerinden tazmin etmek miimkiin
olmaktadir.’8Ancak mali bir sonucu olmayan ve toplumda yikici etkiler dogurabilecek
eylemlerden dolay1 ne sekilde bir cezalandirma yapilacaktir. Bu tiir durumlarda da yine
mali bir ylikiimliiliik ile cezalandirma insan odakli olan toplumsal yapida yikict etkisi
olabilecektir. Ve ayrica daha ¢ok zararin tazmini iizerine odakli bir ceza yargilamasi da
toplumsal barisa katki saglamayacaktir. Tiizel kisilige sahip yapay zekanin gercek kisiler
gibi cezalandirilabilmesi ise siipheli goriinmektedir. Ancak yine de modern hukuk
icerisine entegre edilebilecek sekilde yapay zeka icin yapay hapis kavrami ileri
siiriilmiistiir.®®* Bu &neri i¢in en baskin 6rnek ise Allagheny Siseleme Sirketi davasidir.®
Mahkemece yapilan yargilama sonucunda Allagheny Siseleme Sirketi fiyat sabitlemekten
suclu bulunmustur. Normal sartlar altinda uygulanacak olan yaptirim gergek kisi i¢in
hapis cezasinin uygulanmasidir. Hapis cezasinin tiizel kisi i¢in uygulanmasi sorunu ele
alinmaktadir. Genel ilke olarak mahkeme, bir sirketin bilingli olmasini beklemedigini,
ancak tiizel kisilige sahip sirketin etik olmasini1 ve yasalara uymasini bekledigini ifade
etmistir. Ayrica mahkeme kanunun hige sayilmasi hususunda gergek kisi veya tiizel kisi
arasinda herhangi bir fark gdrmemistir.}®® Bu kisaca gercek kisi ile tiizel kisiligin
cezalarinin esitlenmesi ilkesi olarak ifade edilmektedir.’®” Mahkeme yapmis oldugu
yargilama sonucu s6z konusu sirketi 3 yil hapis ve 1 milyon dolar para cezasina
carptirmugtir.’® 3 y1l hapis cezasi infazi yerine 3 yillik bir denetim siiresi belirlenmistir.
Mahkeme i¢in can alic1 sorun kanunda gecerli olan hapis cezasinin tiizel kisiler igin

gecerli olup olmayacagina iliskindir. Mahkeme ayrica tiizel kisilerin hapis cezasina

183 Genis katilimli uzman gruplarin paydashiginda olusturulan uluslararasi metinlerde yapay zekanm neden
oldugu zararlarin kurulacak ortak bir sigorta sistemi ile kargilanmasi onerisi ileri siiriilmektedir. Giiney
Kore Robot Etigi Bildirisi, Birlesik Krallik Miihendislik ve Fiziksel Arastirma Konseyi Robotik Ilkeleri ile
AB Yapay Zeka Yasasi’nda her ne kadar dogrudan iiretici ya da kullaniciya sorumluluk yiiklenmis ise de
AB Hukuk isleri Komitesi Raporu’nda kamunun ugradig: zararlarin zorunlu sigorta sistemi ile giderilecegi
belirtilmistir. Boylelikle yapay zekanin tiizel kisiliginin kabulii halinde kurulacak sigorta sisteminden
zararlar tazmin edilecek ve yaptirim uygulanabilecektir.

184 Hallevy, Liability for Crimes Involving Aurtificial Sintelligence Systems, s.44.

18 United States v. Allegheny Bottling Company, 695 F.Supp. 856 (1988),
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/FSupp/695/856/2346182/, (Erisim Tarihi: 12.02.2021)
186 United States v. Allegheny Bottling Company, 695 F.Supp. 856 (1988).

187 John C. Coffee Jr., "No Soul to Damn: No Body to Kick": An Unscandalized Inquiry into the Problem
of Corporate Punishment, 79 MICH. L. REV., 1981, s.407-411,
https://scholarship.law.columbia.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1564&context=faculty_scholarship,
(Erisim Tarihi: 12.02.2021)

18  Sherman Act 15 us.code § 1: “Trusts, etc., in restraint of trade illegal; penalty”,
https://www.law.cornell.edu/uscode/text/15/1, (Erisim Tarihi: 12.02.2021)
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mahkum edilip edilemeyecegine iligkin tartismay1 ele almak zorunda kalmistir. Oncelikle
kanunda genel anlamda kisi kavramindan bahsedilmekte olup 6zellikle gergek kisi ifadesi
yer almamaktadir. Yani mahkemenin Sherman Yasasi’na dayanarak bir tiizel kisiye hapis
cezas1 vermesi Oniinde herhangi bir yasal engel bulunmamaktadir. Mahkeme bu yasal
engeli astiktan sonra ayrica hapis kavramini ele almis ve terminolojide hapis kavramindan
kast edilenin sadece ‘kisitlanmak’ oldugunu kabul etmistir. Yani mahkeme klasik
anlamda diizenli devlet yapilarin ortaya ¢ikmaya bagladig1 tarihsel siire¢ igerisinde
uygulanagelen hapis cezasinin kavramini genisletmis hapis kavramini modernize ederek
yapay hapis kavramini literatlire sokmustur. Kisitlamanin uygulamasi ise s6z konusu
sirketin faaliyetinin siki gozetim ve denetim altina alinarak kontrol altinda tutulmasi
seklinde uygulanabilecektir. Bdylelikle mahkeme Sherman Yasasi’na dayanarak
Allagheny Siseleme Sirketi’nin 6zgiirliiglinii kisitlayarak piyasa lizerinde fiyat sabitleme

seklinde eylemini denetleyip kontrol altina alabilecektir.'8°

Bu 6rnekte goriildiigii tizere tiizel kisiliklerin dahi hapis cezast ile cezalandirilabilmesinin
hukuk literatiiriinde tartisildigi ve yapay hapis kavraminin terminolojide yerini aldigi
anlagilmaktadir. Her ne kadar hapis cezasi gergek kisiler i¢cin uygulanagelmis bir infaz
usulii olsa da modern hukukun tekrar yapay hapis kavrami tizerinden yapay zekanin olasi
cezalandirilmas1  diisiiniilebilecektir.!®® Boylece yapay hapsin kisitlanmak iizerine
sekillenen kavrami lizerinde yapay zekanin sebep oldugu suglar bakimindan gerek
hareket kabiliyetlerinin smirlandirilmas: gerek de algoritmalarinin kullanilmasinin
engellenmesi suretiyle derin 6grenmesinden elde edilecek faydanin siirlandirilmasi
saglanabilecektir. Bu nedenle yapay hapis kavrami yapay zekanin cezalandirilmasi

usulleri i¢erisinde modern bir cezalandirilma yontemi olarak alternatif sunabilmektedir.

3.2.2.2. Elektronik Kisilik Onerisi

Yapay zeka caligmalarinda yasal sorunlari ¢6zmenin bir bagka adimi olarak elektronik
kisilik 6nerisinde bulunulmustur. Geleneksel sorumluluk anlayisinda yapay zekanin bir

arag veya bir esya olmaktan 6teye gidemeyecegi kabul edilmelidir. Bu durum yapay

189 United States v. Allegheny Bottling Company.
190 Hallevy, Liability for Crimes Involving Aurtificial Sintelligence Systems, s.45.
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zekanin toplum agisindan sahip oldugu etkinlik alanin1 yok saymakta ve yapay zekanin
neden oldugu hukuki sorunlara da ¢6ziim getirmekte yetersiz kalmaktadir. Yapay zeka en
azindan su anki donanim ve yetkinlik bakimindan gergek kisi olarak degerlendirilemez
ve degerlendirilmemelidir. ®* Ancak yapay zekanin hukuki varligini reddetmek de
gercekei bir yaklagim olmayacaktir. Tiizel kisilik 6nerisinden hareketle elektronik kisilik
hukuki sorunlarin agilmasi anlaminda ¢6ziim iiretebilecektir. Bu kapsamda bu 6neri tiizel
kisiligin hukuk i¢in basarili bir ¢6ziim oldugunu ancak tiizel kisiligin her zaman genis bir
kapsamda ecle alinamayacagini, bu nedenle otonom makinelerin tiizel kisi olarak degil de
elektronik kisilik olarak tanimlanmasini onermektedir. Sonug¢ olarak tiizel kisilik
devletlerin inisiyatifi iizerine sekillendiginden ve bu nedenle genel kurallarin
olusturulmasinda problemlere neden olabileceginden yapay zekanin daha evrensel bir
tanimlanma olan elektronik kisilik lizerine kurgulanmasi1 hukuk i¢in basarili bir calisma

olabilecektir.1%?

Elektronik kisiligin tiizel kisilikten esinlenme kaynagi ise sorumluluk probleminde
hukukun muhatap alacagi kisinin belirlenmesine iliskindir. Bu konuda ayni perspektif
mevcut olup sorumlulugu elektronik kisilik tagimaktadir. Bu statii sadece sembolize
edilmeyip somut bir gercekligi de bulunmaktadir.’®® Béylelikle otonom olan, kendi
kararlari1 alabilen ve fiilen gerceklestirme yetenegi bulunan insanlarla etkilesim
halindeki her yapay zekanin elektronik kisiligi taninmig olmaktadir. Ancak elektronik
kisiligin mevcudiyeti tiizel kisilikte oldugu gibi bir kamu sicil kaydina kayit olmakla
kazanilmis olacaktir. Elektronik kisiligin kullanilmasi, insanlarla etkilesimin baslangici
ve devam ettirilmesi yine bu kamu sicil numarasi ile ger¢eklesecek olup sorumluluk da
bu kamu sicil kaydi ile tanimlanmis bulunan elektronik kisilik biinyesinde birlesmis
olacaktir.’®* Ancak elektronik kisilikte hakki bulunan katilimeilarin degismesi, elektronik
kisiligin devri elektronik kisiligin kisilik hakkina zarar vermeyecek olup elektronik

kisiligin varligi kamu sicil kaydinin devamu ile siirdiiriilmiis olacaktir.

191 abruto, s.61.

192 abruto, s.61.

193 Beck Susanne, Intelligent Agents and Criminal Law- Negligence, Diffusion of Liability and Electronic
Personhood, s.141-142, https://www.sciencedirect.com/science/article/abs/pii/S0921889016305450,
(Erigim Tarihi: 13.02.2021)

194 abruto, s.62.
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Kamu sicil kaydinin mevcudiyeti ile varlik kazanan elektronik kisiligin sorumlulugu
tizerine finansal bir katilim da degerlendirilmelidir. Elektronik kisilikte pay1 bulunan her
kisi yapay zekanin kullanimda olacagi alan dikkate alinarak ekonomik riskine katkida
bulunmak zorundadir. Bu miktar elektronik kisiligin varlig1 olarak elektronik kisiligin
kisilik haklart i¢erisinde degerlendirilecektir. Boylece elektronik kisiligin neden oldugu
haksiz fiillerden sorumlulukta dogrudan elektronik kisiligin dava edilmesi olanagi
bulunacaktir. Ve gereken maddi zararin tazmini i¢in ekonomik risk kapsaminda

elektronik kisiligin bir parcasi olan varliklaridan karsilanacaktir.*®®

Her ne kadar elektronik kisilik kavrami 6nerisinde bulunulsa da bu 6nerinin ceza hukuku
acisindan dikkate alinmasi su an i¢in miimkiin degildir. Elektronik kisiligin ceza hukuku
acisindan sadece mali karsilig1 olan suclar i¢in ¢oziim getirdiginin sdylenmesi kismen
miimkiindiir. Ancak gercek kisilerin hapis cezasi ile cezalandirilmasina karsin elektronik
kisilere bu cezanin nasil uygulanacagi tartisma konusu olacaktir. Ayrica elektronik
kisiligin igerdigi goriis itibariyle hem kisiliginin olmasi hem de bu kisiligin gercek kisiler
tarafindan hatta tiizel kisiler tarafindan hissesinin/payinin devrinin s6z konusu olmasi ayr1
bir hukuki paradoks olusturmaktadir. Ciinkii hukuk sistemleri ya persona (kisi) ya da res
(mal) olarak muhatap edinmektedir.1%

Elektronik kisiligin kars1 argiimantasyonu olarak yapay insanlar Onerisinde
bulunulmustur.?®” Her ne kadar bu dnerinin elektronik kisilik kadar taraftar1 olmasa da
ileride insanoglunun siiper yapay zeka ile karsilagma olasiligi dikkate alindiginda
tartigilmast giindeme gelecektir. Insan olmanin gereklilikleri dikkate alindiginda yapay
zekanin yakin zamanda koku alma, tatma, gérme, dokunma, isitme yetilerini algoritmik
olarak biinyesinde toplama, verilere indirgeme kabiliyetlerini elde edebilecegi, bilingle
otonom olarak hareket etme ve 6grenme yetilerini gelistirecegi dikkate alindiginda insan
gibi degerlendirilmesinde herhangi bir problem olmayacaktir.!%% Ancak burada gergek
kisiligin dogumla baglayip 6liim ile sona erdigi diisiiniildiiglinde yapay zekanin dogum

ve Oliimiinlin tanim1 ve sinirinin ne olacagi tartisma konusudur. Yapay zekaya yapay

195 Labruto, s.62.

1% Stanila Laura, Living in the Future: New Actors in the Field of Criminal Law- Artificial Intelligence,
s.303, https://doi.org/10.22364/iscflul.7.2.24, (Erisim Tarihi: 25.12.2020)

197 Labruto, s.62.

198 | abruto, s.62.

199 Kara, 5.381; “Bu konudaki diger aksi goriise gore her ne kadar yapay zeka insan zekasimin ¢ok {izerinde
betimlense de higbir sekilde insana 6zgii duygularin aktarilamayacag: yoniindedir.”
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insanlar gibi muamelede bulunmak bu anlamda hukuk ag¢isindan ¢6ziilemeyecek sorunlar
iretebilir. Ayrica yapay insanlarin kaydi kim tarafindan tutulacaktir ve bu varliklarin
yonetimi, hukukun egemenligini tanimalar1 ne sekilde miimkiin olabilecektir. Yapay
insanlarin insanlar tarafindan {iretilmis ve insanlar tarafindan yonetilen iktidarina tabi
kilinmalart hangi durumlarda problem olacagi da belirsiz bagkaca bir sorundur. Ancak
tim bu sorunlara karsilik elektronik kisiligin gerekliligi ve sosyal yararlar1 dikkate

alindiginda ileride yapay insanlar gériisiinden de faydalanilabilecegi unutulmamalidir.?%

3.2.2.4. Kole Onerisi

Kole, birinin emrinde bulunan 6zgiir olmayan kimse olarak tanimlanmaktadir. 2%

Toplumsal bir olguya dayanan kolelik eski hukuk sistemlerin tiimiinde diizenlenerek
yasallasmistir. Bu nedenle eski hukuk sistemlerinde insanlar hiirler ve koleler olarak
siniflandirilmakta; hiirler haklarin sahibi olarak ve kullanicisi olarak, koleler ise haklarin
ancak konusu olarak tanimlanmistir.?®? Hakkin konusu olmak hak ve fiil ehliyetinden
mahrum olmayr miilkiyetin konusu olmay: ifade etmektedir. Koéleligin toplumsal
yasamda ortaya ¢ikmasinin asil nedeni ekonomik ve sosyal nedenler goriilmektedir. Tabii
hukuka gore esit olan insanlar hukuk diizenine gore ve ekonomik ¢ikarlari korumak adina
koleler ile hiirler arasinda keskin ayirimlar ortaya koymaktadir. Toplumlar degisse de
koleligin hukuk diizeni igerisindeki yeri ve fonksiyonunda benzerlikler goriilebilmistir.
Bunun nedeni eski medeniyetlerin toprak kazanma, sinirlart genisletme amaclari
oldugundan savas yoluyla esir edilen insanlarin 6ldiiriilmesinden ziyade kiiciik kapali
ekonomileri ayakta tutmak agisindan faydali bir ¢oziim olarak goriilmesi ve toplum
icindeki borglularin borglarin1 6deyememesi nedeniyle aciz durumuna diismesidir. Aciz

duruma diisen borclu borcunu 6deyene kadar efendisinin ev hizmetlerini gérmekte ve

200 Cetin Selin, “Yapay Zeka ve Hukuk Ile lgili Giincel Tartismalar”, Istanbul, Ankara ve Izmir Barolar1
Calistay Raporu (Yapay Zeka Caginda Hukuk), 2019, s.52,
https://www.istanbulbarosu.org.tr/files/docs/yapayzekacagindahukuk.pdf (Erisim Tarihi: 27.08.2021) ; bu
hususta yazar tarafindan yapay zekanin kisilik olarak tanimlanmasi ile ‘kisi’ ile ‘insan’ arasinda bir ayrima
gidilerek kisi kavraminda degisiklige gidilebilecegi ifade edilmistir.

201 https://sozluk.gov.tr/ (Erisim Tarihi: 12.03.2021)

202Bozkurt Giilnihal, Eski Hukuk Sistemlerinde Kolelik, 5.66,
https://doi.org/10.1501/Hukfak 0000000803, (Erisim Tarihi: 12.03.2021)
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gorevleri nedeniyle ekonomik anlamda bir rol iistlenmislerdir.2®® Boylelikle kolelik
ortaya cikisindan hukuksal diizenden kaldirilincaya kadar ucuz emek olarak ifade

edilebilmektedir.

Roma hukukunda kolelik kurumu en ince ayrintisina kadar irdelenmis ve imparatorlugun
yasami boyunca degisim gecirerek varligini silirdiirmiistiir. Koéleligin nedeni farkl
olgulara dayandirilmistir. Dogum yoluyla gelen kolelikte annenin kdle mi hiir mii oldugu
onemli bir detay olarak kabul edilmistir. Kole olan bir annenin ¢ocugu hiir bir babadan
olsun ya da olmasin kole olarak kabul edilmekte iken hiir bir annenin kéle birinden olan
cocuklar1 ise Ozgiir olarak satilmaktadir. Ancak daha sonra dogum ile gelen kdlelikte
anlay1s degisikligi gerceklesmis gebelik sirasinda annenin bir an bile hiir olmasi ¢cocugun
da hiir olmas: kabuliinii saglamistir.?®* Bunun haricinde savasta esir diisme, agir ceza
sonucu hiirriyetin kaybedilmesi, borcunu 6deyememe hali, askerlikten kacis, 6zgiirliigiin

satilmasi gibi hallerde kolelik hiirriyetin kaybedilmesi sonucu ortaya ¢ikmaktadir.

Hak ehliyetine sahip olmayan Roma Hukuku koleleri miilkiyetin konusunu
olusturmaktadir. Hak sahibi olamayacaklar1 gibi kendi nam ve hesaplarina bor¢landirici
islemlerde yapamamaktadirlar. Mal gibi islem gordiikleri i¢in efendilerinin koleleri
tizerinde siirsiz tasarruf imkan1 bulunmaktadir. Hukuken hak ehliyetine sahip olmayan
kolenin kismi olarak fiil ehliyeti bulunmaktadir. Ancak hak ehliyeti olmadig1 i¢in yapmus
oldugu 15 ve islemlerde hak efendiye ait olmaktadir. Efendisi olmayan koélenin kisiliginin
kabul gormedigi goz oniine alindiginda aslinda koéle, efendileri tarafindan sinirli da olsa
yetkilendirilerek kendisi adina is ve islemler yapmasi igin tasarruflarda bulunma imkani
olusturmaktadir.?%® Iktisap organi olarak Kélenin yapmis oldugu hukuki islemlerden ise
efendi sorumlu tutulamamaktadir. Cezai olarak ise koleler insan olduklart i¢in neden
olduklar1 su¢ igeren eylemlerde hiir insanlara gére daha siddetli cezalandirilmaktadir.
Kolenin cezalandirilmasindan hukuk diizeninin menfaati kélelerin hukuk disina ¢ikisini
engellemektir. Kdlenin neden oldugu sug iceren eylemlerden dogrudan efendi sorumlu
tutulmakta, karsilik olarak ya diyet 6demesi ya da sucu isleyen kolenin sugtan zarar

gorene teslimi ile efendi tarafindan sorumluluk karsilanmaktadir. Roma Hukuku’nda

203 Bozkurt Giilnihal, s. 67.

204 Bozkurt Giilnihal, s. 92.

205 Eren Selahattin, Roma Hukukunda Kole Miilkiyetinin Sinirlar1, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Hukuk Arastirmalar: Dergisi, C. 23, S.3, ss. 283-322, s. 285, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/469341 (Erisim Tarihi: 13.03.2021)
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noxal sorumlulugu olarak adlandirilan bu sorumluluk genel bir kurali ifade etmektedir.
Yine koleye karsi gerceklestirilen sug iceren eylemler efendiye yapilmis sayilmakta,
efendinin dava agma hakki bulunmaktadir. Buna karsin efendinin kolesine karsi
gerceklestirmis oldugu haksiz eylemler hukuk diizeni tarafindan herhangi bir yaptirim
altina alinamamus olup miilkiyet hakkinin kullanilmas kapsaminda degerlendirilmistir.2%
Ayrica efendi ile kole arasindaki azatlama durumunda da kole her ne kadar hiir vasfina
erigse de ikinci seviyede bir hiirliik kazanmis olmaktadir. Eski efendisi ile arasindaki iliski

nedeniyle ancak eski efendinin 6liimii ile ortadan kalkacak sinirlamalar bulunmaktadir.?%’

Roma Hukuku’nda 1rk temelli bir kolelik diizeninin var olmayis1 genellikle ekonomik
temelli bir kolelik diizeni ortaya ¢ikarmaktadir. Kdleler sosyal olarak degil sadece mali
olarak asagilik goriilmektedir. Bu 6n kabul koéle ile efendisi arasindaki entelektiiel farkin
bulunmamas1 sonucu ortaya c¢ikarmaktadir.’®® Seckin efendilerin koleleri de genis
kiiltiirel birikime sahip olmakta ve bu koleler ticari yasamda efendileri adina is ve
islemlerde bulunma imkan1 saglamaktadir. Ayrica Roma toplumunda ekonomik
giivenligi ve sorumlulugu karsilamak anlaminda peculium?® kurumu getirilmistir.
Kolelerin diizenli olarak ticari faaliyetlerde bulunmasina karsin sonug olarak miilkiyetin
konusu olmalar1 nedeniyle toplumsal diizende yapmis oldugu is ve islemlerin gegerliligi
efendisinin izni veya yetkisine baglidir. Ancak peculium olarak ifade edilen fon, kdlenin
ticari yasamda yapmis oldugu is ve islemlere mali giivence saglamakta, kdlenin kendi
parasini1 kazanarak hiir olma imkanin1 getirmektedir.?!° Ayrica sebep oldugu haksiz fiiller

ya da konusu su¢ olusturan fiillerde de sigorta fonu olarak islem gérme durumu da

206 Bozkurt Giilnihal, s. 94-95.

207 Bozkurt Giilnihal, s. 95.

28 Katz Andrew, Intelligent Agents and Internet Commerce in Ancient Rome, 2010,
https://www.scl.org/articles/1095-intelligent-agents-and-internet-commerce-in-ancientrome (Erisim
Tarihi: 13.03.2021)

209 Karaaslan Muzaffer, Peculium’un Roma Ekonomik Hayatindaki Rolii, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Prof. Dr. Seref ERTAS a Armagan, C. 19, Ozel Say1-2017, ss. 2251-2269, https://hukuk.deu.edu.tr/wp-
content/uploads/2017/11/19-MUZAFFER-KARAASLAN.pdf (Erisim Tarihi: 13.03.2021); “Peculium
kavram itibariyle kii¢iik miktarda para veya kii¢lik miktarda mamelek olarak tanimlanmaktadir. Efendisinin
izni ile kolenin elinde bulunan kii¢lik ¢apli sermaye olan peculium efendinin kolesine verdigi borgtur.
Peculium iizerinde tasarruf hakki koleye ait olmakta hukuki islemlere konu olabilmektedir. Zamanla
peculium kiigiik bor¢ olmaktan ¢ikarak daha fazla miktar igeren veya para disinda miilkiyetlerin tizerinde
de tasarruf hakkinin kolelere devredilmesi sonucunu ortaya ¢ikarmistir.”

210 Buckland William Warwick, The Roman Law of Slavery: The Condition of The Slave in Private Law
From  Augustus to  Justinian, Cambridge University  Press, 1908, S. 187,
https://socialsciences.mcmaster.ca/~econ/ugcm/3l13/buckland/RomanLawsSlavery.pdf ~ (Erisim  Tarihi:
13.03.2021)
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bulunmaktadir. Sebep olunan eylemler peculium denilen fon {izerinden karsilanarak

toplumsal adalet korunmaya ¢alisilmgtir. 211

Amerika Hukuku’nda ise koleler beyaz olmadiklar1 igin anayasal haklara sahip
olamamaktadir veya basitce kolelere hak vermek beyazlarin ¢ikarina zarar verecegi igin
anayasal haklara sahip olamamaktadir.?!? Bu kesin diisiince etrafinda sekillenen
Amerikan Ko6le Hukuku yine kolelerin hukuki statiisii iizerine kesin bir yargiya
ulagamamustir. Cezai olarak kdleleri sorumlu tutan ve efendiye sorumluluk yansitmayan
kurallar sorumlulugun cezai miieyyide getirmesi sorunsalini ¢dzliimleyememistir.
Kisiligin inkar1 kavrami tizerine kurulan kolelik statlisii kisilik ile gelen bir ¢ok
sorumlulugu i¢inde barindirabilmistir. Hatta kolelik de zaman zaman hukuki agidan

pargalanmis bazi konularda menkul kiymet olarak dahi kabul edilebilmistir.?*3

Koleligin tarihsel bir sosyolojik gerceklik olusu ve hukukgular tarafindan hukuk
sistemindeki yeri dogal hukuk doktrinine ragmen aciklanmaya calisilmasi yapay zeka i¢in
modern kolelik kavramini ortaya ¢ikarmistir. Yapay zeka sahip olduklar1 otonom yapi1 ve
karar alma ve denetleme mekanizmalar1 kolelik ile es deger iiretecek bir tanimlanma
imkanini1 saglamaktadir.?!* Antik Roma Hukuku’nda kélelik daha ¢ok savas hukuku ve
ticari yasamin yansimasi, istisnai olarak da dogumla olusmasina ragmen yapay zekanin
koleligi ise iiretenin iiretilen iizerindeki hakimiyeti {izerinden olusmaktadir.?*®> Yapay
zekanin insanlarin kolesi oldugu goriisii lretimden kaynakli miilkiyet o6zelliginin
bulunmasinda yatmaktadir. Kolenin toplumsal yagam igerisinde neden oldugu haksiz fiil
ile ortaya ¢ikan sonugtan cezai yaptirima dogrudan muhatap olmasi ve efendisinin bu
eylemlerden dolay1 sorumlu tutulmamas1 modern kole olarak ifade edilen yapay zeka igin

de kiyaslanabilecek bir hukuki durum olusturmaktadir.?t®

211 Revolidis loannis, Dahi Alan, The Peculiar Case of the Mushroom Picking Robot: Extra-Contractual
Liability in Robotics, Robotics, Al and the Future of Law, Perspectives in Law, Business and Innovation,
Marcelo C., Fenwick M, Forgd N. (Ed.), Springer Singapore, 2018, ss. 57-79.

212 3olum, 5.1261.

213 Fagundes, Dave, What We Talk About When We Talk About Persons: The Language of a Legal
Fiction, Harvard Law Review, 114(6), 2001, SS. 1745-1768, s.1761,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=921133 (Erigim Tarihi: 13.03.2021)

214 \Wein Leon E., Responsibility of Intelligent Artifacts: Toward an Automation Jurisprudence, Harvard
Journal of Law & Technology, 6(1), 1992, s.111, (HeinOnline Veri Tabani, Erisim Tarihi: 14.03.2021)

215 ocke, 5.115-126.

216 pagallo Ugo, The Laws of Robots: Crimes, Contracts and Torts, Springer Netherlands, 2013, s.103.
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Ayrica Antik Roma’da pecilium olarak belirtilen fon gibi, yapay zekanin da iiretimleri ile
faaliyete baglamasindan sonra ya iireticileri ya da kullanicilar1 tarafindan veya ortak bir
yap1 lizerinde her paydasin katilimi ile olusturulacak ihtiyat akgesi ile donatilarak
toplumsal riskin paylasilmast miimkiin goziikkmektedir. Haksiz fiilin dengelenmesi igin
pecilium’un modern hukukta yer almasi yapay zekanin hukuk tarafindan benimsenmesini
kolaylastiracag1 agiktir.?t’ Ancak konusu maddi bir parasal deger ile dlgiilemeyecek bir
sugta pecilium’un yetersiz kalacagi da anlasilmaktadir. Bu durumda Antik Roma’nin
kullanmis oldugu kolenin sugtan zarar gorene iadesi argiimaninin islevsel olup

olmayacag tartisilmas1 gereken zor bir sorundur.?8

Yapay zekanin iretimi belli bir déoneme kadar insanlar tarafindan yapilmakta iken
ilerleyen siireclerde insanlarin tasarladigi yapay zeka sahip oldugu algoritmalar ile
baskaca yapay zekaya sahip otonom makinalar tasarlayabilecek duruma eristiginde insan
tarafindan iiretilmeyen yapay zeka gelistirilmis olacaktir. Bu durumda emek sonucu
iiretilmeyen yapay zeka Tlizerinde insanin koélelik iddiasinda bulunmasi miimkiin
goziikmemektedir. Uretilen bu yapay zeka igin yeni bir hukuki statii ortaya ¢ikacag
muhtemeldir ayrica yapay siiper zekanin tirettigi yapay zeka i¢in de ayni genelleme ile
yapay zekanin yapay zeka iizerinde emegi sdz konusu olmaktadir ki o zaman yapay
zekanin yapay zekaya kolelik iddiasinda bulunmasi durumu ortaya ¢ikabilecektir. Bu
durumda modern hukukun bu paradokslar1 ¢oziimleme imkan1 mevcut kanunlastirma

cabalar1 icinde muhtemel goziikmemektedir.

Ayrica kdleligin insan haysiyetine yakismadigi diisiincesiyle ortadan kaldirilmas: gercegi
karsisinda kdle olan yapay zeka icin de insan haysiyetine yakismayan bu muamele ile
taninmas: giindeme gelecek diger bir husustur.?!® Kélelik konusunda yapay zeka ile
insanlar arasinda bir ayrim yapilmasi hukuk etigi acisindan baskaca tartigsmalar1 giindeme
getirecektir. Kolelik konusunda her iilkenin hukuk dinamiginin yapay zeka i¢in farkl
reaksiyonlar verecegi ongoriilebilir. Yapay zekanimn sahip olduklart otonom yapilart ve

cevreleriyle kuracaklari iletisim aglari ile insanlar tarafindan kurgulanmis hukuki

217 pagallo, 5.103.
218 pagallo, 5.103.
219 Solum, 5.1279.
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tanimlamanin iizerinde talepte bulunmasi durumunda yine dogal hukuk doktrini

cergevesinde ¢Oziim iiretilebilecegi hususu ise belirsiz gdziikmektedir.

Kolelik statiisiiniin yapay zekaya tanimlanmasi ilerleyen siirecte siiper yapay zekanin
ortaya ¢ikist ile evrim gegirecegi olasiliklar icerisindedir. Oncelikle nasil ki insanlarin bir
kismi1 digerlerini hukuki anlamda kole olarak tanimlamis ve zamanla koéleligin
kaldirilmasi i¢in miicadeleler ortaya koyulmussa yapay zekanin da bu anlamda bir
miicadeleye girisebilecegi aciktir. Ciinkii kolelik miilkiyeti temsil etmektedir ve bu
kavram evrilebilmektedir. Ayrica kdleligin sadece hukuki bir tanim {izerine insa edildigi
dikkate alindiginda bilgiyi depolayan, iireten ve insan gibi Olimli olmayan yapay

varliklarin bu kavrami insan aleyhine ¢evirme ihtimali de mevcuttur.
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SONUC

Teknolojinin ilerlemesi ile robotik gelismelerin toplumsal hayatta daha fazla yer
kapladig1 yadsinamaz bir gercektir. Boylelikle insanoglu hem toplumsal yasamini pratik
bir sekilde siirdiirmekte hem de zamandan ve enerjiden tasarruf ederek is ve islemlerini
yapabilmektedir. Robotigin gelismesi yapay zeka ¢alismalarini da hizlandirmis yapay
zekanin  yetkinligi, otonomlugu ve bilgi {retiminde insanlar tarafindan
gorevlendirilmesini saglamistir. Ancak yapay zekanin kullanimi beraberinde sorunlari
da ortaya ¢ikarmis toplumsal adaletin saglanmasinda hukukun tanimlamakta zorlandigi

gri alanlar olusturmaya baslamistir.

Bu hususta yapay zekanin kisiligi ve ceza sorumlulugu c¢oziimlenmesi gereken gri
alanlarin basinda gelmektedir. Giliniimiizde kullanilan yapay zeka ya tamamiyla insan
kontroliinde belli gorev ve faaliyetleri yerine getirmekte ya da yar1 otonom yapida gorev
ve faaliyetleri yerine getirmektedir. Bu anlamda mevcut teknolojik gelismeler dikkate
alindiginda heniiz otonom yapida olup insan miidahalesine ihtiyag duymayan yapay
zekaya ulasilamamistir. Ceza sorumlulugu acisindan da yapay zekanin otonom bir yapiya
sahip olup olmamas1 6nem arz etmektedir. Otonom yapiya sahip olmayan yapay zekanin
neden oldugu su¢ tipine uygun netice gerceklestiren harekette dogrudan kullanici,
programlayici ya da iiretici sorumlu tutulabilmekte iken, yar1 otonom yapiya sahip yapay
zekada kullanici, programlayici ya da iiretici agisindan illiyet bagini kesen durumlar
ortaya ¢ikabilmektedir. Bu gibi durumlarda otonom yapidan kaynaklanan hareketlerde
otonom yapinin karar verme ve hareket etmesine neden olan siire¢lerdeki var olan
hatalardan iiretici, programlayict ya da kullanici sorumlu tutulabilmektedir. Tabiki
buradaki sorumlulugun da kast veya taksir ya da ithmal suretiyle olup olmadiginin
aragtirilmasi onem arz etmektedir. Otonom olmayan ya da yar1 otonom yapilardaki yapay
zekada sorumlulugun muhatabi bir sekilde modern ceza hukuku argiimanlari ile tespit
edilebilmektedir. Ancak otonom yapilardaki yapay zekada sorumlulugun tespiti zorluk
arz etmektedir. Soyle ki bu yapay zekanin meydana getirdikleri hareketten sorumlu
tutulabilmesi icin yapay zekanin zihinsel siireclerinin ve iradesinin ortaya koyulmasi
gerekmektedir. Yapay zekanin bilme ve isteme unsurlarini sagladigi hususunun
tartisilmas1 gerekir. Daha dogru ifade ile yapay zeka algoritma ile kodlarindan veri

ayiklayip yeni ¢ikarimlar yapabilmektedir. Bu ¢ikarimlarinda bilingli olma ve eyleme
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gecme hali ise heniiz bilinememezlik tagimaktadir. Sonucta yapay zeka ancak kendisinde
var olan algoritmik oriintii dogrultusunda bilgiyi isleyip ¢ikarim yaptigindan bu durumun
biling ile eslestirilmesi miimkiin degildir. Her ne kadar sorumluluk agisindan modern
hukukun argiimanlar ile gercek kisilere atifla bir sorumluluk tespiti yoluna gidilse de
ontolojik olarak farkindaligr olup olmadigi bilinmeyen yapay zekanin eylemlerinin
farkinda olup olmadig1 da bilinemeyeceginden bu noktada sorumluluk atfi hukuken
miimkiin géziikmemektedir. Ayrica yapay zekanin neden oldugu eylemler sonucunda
otorite tarafindan cezalandirilmasi sonucu tipki gercek kisilerin cezalandirilmasi gibi bir
kiyas da miimkiin degildir. Cezalandirmadan kasit eylem nedeniyle kisinin kinanmasini
ve kiside pismanlik duygusunun olugsmasini saglamaktir. Ancak yapay zekanin kinanmasi
durumunun ne sekilde gerceklesecegi ve yapay zekanin neden oldugu eylemden dolay1
pismanlik duymayacagi su anki gerceklikte pek miimkiin degildir. Cezalandirmadan
kastin kinanma ve pismanlik duygusu olmasi yapay zekaya uygulanacak yaptirim ne
olursa olsun bu pismanlik duygusunun olusmayacagi dikkate alindiginda yapay zekanin

ceza sorumlulugunun bir anlami1 kalmayacaktir.

Biling durumunun agiklanamadigi, iradesinin kendisinden olusup olusmadiginin
tespitinin miimkiin olmadig1 yapay zeka netice itibari ile sosyal hayatta yer edinmekte ve
topluma dogrudan etkide bulunmaktadir. Sorumlulugunun olup olmayacagi yine gelisen
teknolojik gelismeler dogrultusunda biling ve irade durumlarinin olusmasi veya bu
durumlarin varliginin tespiti halinde ileriki donemlerde netlik kazanacaktir. Ancak yine
de bu siirece kadar yapay zekanin hukuk diizeni tarafindan muhataplig1 toplumsal adaletin

korunmasi agisindan bir zorunluluk arz etmektedir.

Yapay zekanin sorumlu olup olamayacagina iliskin doktrinsel tartismalarin yaninda
hukuk diizeni agisindan yasal otoritenin yapay zekayi ne sekilde muhatap alacagina
iliskin birgok goriis ileri atilmistir. Bu goriislerin temel dayanak noktalar1 daha ¢ok 6zel
hukuk alaninda var olan haksiz fiilin meydana getirdigi zarar1 gidermeye yonelik tazminat
sorumlulugu iizerine kurgulanmis olsa da ceza hukuku agisindan da yol gosterici olacagi
anlagilmaktadir. Ayrica kisilik tartismalarina iliskin olarak uluslararasi hukukta meydana
gelmis ve yapay zekanin kisilik tartigmalarina katki saglayabilecegi diigiiniilen davalara
da yer verilerek bu anlamda tartisilan konunun ceza yargilamalarinda meydana

gelebilecek sorunlarin tespit edilmesine ¢alisilmstir.
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Toplumsal yasamin her noktasinda varligini siirdiiren yapay zekanin ceza hukukunda da
aktif olarak kullanildig1 goriilmektedir. Bu anlamda State v Loomis davasi yapay zekanin
her ne kadar algoritmik olarak islese de bilgileri analiz etme ve sonug¢ c¢ikarma
yontemlerinde ayrimcilik uygulayabilecegini ispat etmistir. Bu anlamda yapay zekanin
neden olabilecegi hak ihlallerinin tespit edilebilmesi ve kisileri yapay zekaya karst

korumak i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi zorunluluk arz etmektedir.

Tim bu degerlendirmeler 1s18inda yapay zekanin heniiz hangi kisilik statiisiinde
taninmasi yoniinde kesin bir degerlendirme yapmak yapay zeka gelismelerinin duragan
bir yapida olmamasi nedeniyle miimkiin gozikkmemektedir. Buna ragmen yapay zekanin
ceza sorumluluguna iliskin degerlendirmeler de modern ceza hukukunun ilkelerinden
faydalanilabilecektir. Ancak Siiper Yapay Zeka’ya erisimin saglanmasi halinde var olan
kisilik tartigmalarinin bir 6nemi kalmayacaktir. Ciinkii siiper yapay zeka diger otonom ya
da yar1 otonom yapilarla baglanti kurabilecek ve yonetme iradesi ortaya koyabilecek
kapasiteye erisebilecektir. Seylerin interneti (IoT) buna iliskin en onemli teknolojik
gelismedir. Burada internet aracilifiyla yapay zekanin birbirleriyle iletisim kurmasi
muhtemeldir. Yani sanilanin aksine her bir yapay zeka kisi anlaminda ayri bir kisiligi
temsil etmeyecek olup tek bir siiper yapay zekanin kontroliinde is ve islemlerini siiper
yapay zekaya bagl olarak gerceklestirecegi ongoriilmektedir. Bu nedenle yapay zekanin
gelisim agamalarinda hukukun temel normlarina etkin bir sekilde islerlik kazandirmak ve
kontrollii, seffaf ve insancil bir yapay zekanin var olmasi i¢in gerekli mekanizmalari
olusturmak cok 6nemli olacaktir. Hukukgulara diisen soyut ve genel geger ifadelerden
ziyade yapay zekanin tasarimindan iiretim asamasina ve nihai olarak kullanim agamalari
da dahil olmak iizere etkin bir kontrol mekanizmasini kurabilecek hukuki argiimanlar

uretmektir.

Karsilasilabilecek diger sorun yapay zeka iiretimlerinin ticari sir kapsaminda oldugunun
ileri siirilmesi nedeniyle seffafligin saglanamamas1 ve yapay zeka iizerindeki
denetimlerde agiklarin olugsmasindan kaynaklanabilecektir. Bu noktada ticari sir ve
dolayl olarak miilkiyet hakkindan ziyade kamu yarar1 diislincesinin agir basmasi 6énem
arz etmektedir. Ancak uluslararasi sirketlerin yapay zeka iiretimlerinin bulunmasi ve
devletlerin yapay zekaya yonelik tutumlari yapay zekanin denetim ve kontrol
mekanizmalarinda hukuk argiimanlarinin farklilagsmasina neden olabilecektir. Yapilmasi

gereken ise yapay zekaya iliskin ulusal bir perspektif olusturmaktan ziyade uluslararasi
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metinler tizerinde birlesilerek i¢ hukukta diizenleme yapmanin yapay zekaya karsi

miicadelede avantaj saglayabilecegi diigiiniilmelidir.

Meseleye biraz daha spesifik yaklasacak olursak; yapay zekanin sorumlulugunun
tespitinde yapay zekanin otonomlugu en Onemli ayra¢ gorevi gorecektir. Insan
midahalesinin oldugu anlarda sorumluluk insana ait olacak diger zamanlarda ise
sorumluluk yapay zekada kalacaktir. Su anki hukuk diizenlemelerinde yapay zekaya bir
sorumluluk atfetmek miimkiin goéziikmemektedir. Ancak ileriki zamanlarda miimkiin
oldugunda ise yapay zekanin neden oldugu netice nedeniyle sorumlu tutulabilecektir. Bu
durumda yapay zeka yargilamalarinda sorumlulugun neden kaynaklandigmin tespit
edilmesi gerekmektedir. bu nedenle bu yargilamalarda yapay zeka bir simiilasyon i¢inde
incelenmeli gerceklesen olay simiile edilerek suca neden olan hareketin algoritmadan mi1
verileri toplayan detektorlerden mi yoksa harekete gegmesini saglayan dis tasarimindan
mi1 oldugunun tespit edilmesi gerekecektir. Sayet algoritmasindan kaynakli yani verileri
islemesinde ve ¢ikarimda bulunmasindaki matematiksel dizilimden kaynakli ise o zaman
tasarimci/programlayicinin da ihmalinden bahsedilebilecektir. Diger durumlarda ise
tireticinin sorumlulugunun tartigilmas1 gerekecektir. Tabi ki de yapay zekanin iradi
davraniglarda bulundugu tespit olundugunda artik sorumluluk zinciri bu kadar geriye
gotiiriilemeyecektir. Bu durumda yargilama mercilerince algoritmadan kaynakli
neticelerin gerceklestiginin tespiti halinde var olan kod veya algoritmanin kullanilmasi
yasaklanabilmeli ve yapay zekanin yapilis amacia ve kullanildig1 goreve gore kara
listeye almmali ve bu yargilama faaliyetinden sonra o kodun ve algoritmanin
kullanilmasinin 6niine gecilmelidir. Yine ayni sekilde bu kara listelerin olugturulmasinda
yapay zekanm toplumsal yasama girmeden Once olusturulan bir idari birim ile de
algoritmalarinin denetlenmesi miimkiin kilinmali ve ayni kara listeye idari denetim
sonucu da kod veya algoritmanin eklenmesinin 6nii acilmalidir. Bu sekilde hem yargisal
hem idari faaliyet ile kara listeye alinmis kod veya algoritmalar yapay zekaya islenerek

bu kod veya algoritmalarin kullanmasindan kacinilmas1 saglanabilmelidir.

Yine yapay zekanin gelisme seyrinde kendisinde var olan kod veya algoritmalar iizerinde
degisim yapabilme kapasitesine erismesi durumda var olus amacina aykir1 kod veya
algoritmalar1 kullanmasi nedeniyle su¢ iceren neticenin olugmasi sonucunda ise yapay
zekanin susturulmasi yoluyla yaptirim degerlendirilmelidir. Bylelikle susturma yoluyla

yapay zeka tiim kod ve algoritmalar1 ile ortadan kaldirilacak ve tehlike 6nlenmis olacaktir.
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Ancak birden fazla iiretilmis bulunan yapay zekada digerleri i¢cin de sirayet sonucu
doguracak olsa da ayni kod ve algoritmaya sahip ayni iiretim bandindan ayni iiretim
teknolojisi ile iiretilen diger yapay zeka icin de bu sirayetin suglarin sahsiligi ilkesine
aykir1 goziikecektir. Ancak yapay zeka ile modern hukukun yeniden ele alinma imkani
ortaya c¢iktigindan tarihsel siire¢ icerisinde olusan hukuk degerleri insanlarin yapay
zekadan korunmasi i¢in yeniden degerlenmesini zaruri hale getirmektedir. Bu ¢dziim her
ne kadar robotlarin var olusunun korunmasi ilkesine aykiri olsa da amag insan yasamini

korumak oldugundan gerekli tedbirleri almakta zafiyet gosterilmemelidir.
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