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COVID-19 DONEMINDE YENI GOZETIM PARADIGMALARI:
SAGLIK BAKANI FAHRETTIN KOCA’NIN TWITTER
PAYLASIMLARININ KESITSEL ORNEKLEMIi UZERINDEN
ELESTIREL SOYLEM ANALIZI

RESAT CACAN

Bu c¢aligma, Saglik Bakani Fahrettin Koca’nin Covid-19 salgminin seyrine
yonelik twitter iizerinden yaptig1 giinliik bilgilendirme paylagimlarinin yeni gozetim
paradigmalarinin olusmasina neden oldugu sorgusundan yola ¢ikmistir. Calisma, bu
yeni gézetim paradigmalarinin s6ylemsel gergevesini elestirel dil biliminin agimlayici
niteligi dogrultusunda goriiniir kilmay1 amaglamistir. Arastirma, gozetilme algisinin
sOylemsel olarak kurulusunu, iktidar, kontrol ve bireysellik ekseninde tartigmay1
hedeflemistir. Caligmada, dilsel miiktesebat ve sdylemin yonlendirici giicii

disiplinleraras1 bir yaklasim cergevesinde ele alinmistir.

Bilgilendirme paylasimlarinin birgogunda alt metin olarak gézetme eylemi,
insan sagliginin korunmasi esasina gore diizenlenmistir. Bu dogrultuda sdylemsel
cerceve gozetimin mesrulugunu onaylamakta; gozetim faaliyetleri zaman ve mekanda
bosluk birakmayacak sekilde olumlanarak rasyonel bir baglama dayandirilmaktadir.
Gozetim ve kontrol fenomenleri bireylerin smiflandirilmasi, nitelendirilmesi
cercevesinde islerken ayni zamanda istatistiksel bir sema iginde siireklilik arz eden
bilgisel bir tahakkiim baglaminda mutlaklastirtlmistir. Diger yandan takip, Hes kodu
gibi dijital uygulamalar araciligiyla gergeklestirilmekte, bu durum bireysel siireclerin
psikolojik caydirma politikalariyla disipline edildigi dijital bir denetim toplumu
paradigmasini olanakli hale getirmektedir. Nitekim, yeni biyopolitik go6zetim
iktidarinin tehlike algisini insan sagligi tizerinden mutlaklagtirmasi, gozetim ve
denetimin olumlanmasini ortaya cikarmakta; gdézetim ve denetime toplumsal riza

uretmektedir.

Anahtar Sozciikler: Gozetim, Elestirel Soylem Analizi, Covid-19



ABSTRACT

NEW SURVEILLANCE PARADIGMS iN THE COVID-19 ERA:
CRITICAL DiSCOURSE ANALYSIS ON A CROSS-SECTIONAL
SAMPLE OF HEALTH MINISTER FAHRETTIN KOCA'S
TWITTER POSTS

RESAT CACAN

This study is set forth with reference to the inquiry that daily information
sharing of Fahrettin Koca on Twitter regarding the course of the Covid-19 epidemic
has led to the formation of new surveillance paradigms. The study aims to make the
discursive frameworks of these new surveillance paradigms visible in terms of the
exploratory nature of critical linguistics. The study aims at discussing the discursive
establishment of the perception of being observed on the axis of power, control and
individuality. The linguistic acquis and the directive power of discourse are discussed
with an interdisciplinary approach in the study.

In most of the information sharing, the act of surveillance as a subtext is
organized on the basis of the protection of human health. Accordingly, the discursive
framework affirms the legitimacy of surveillance; surveillance activities are based on
a rational context by being affirmed in a way that does not leave any gaps in time and
space. While the surveillance and control phenomena operate within the framework of
classification and characterization of individuals, they are also absolutized in the
context of an informational domination that is continuous within a statistical scheme.
On the other hand, follow-up is carried out through digital applications such as Hes
Code, which makes possible a digital supervision society paradigm in which individual
processes are disciplined with psychological deterrence policies. As a matter of fact,
the absolutization of the perception of danger by the new biopolitical surveillance
power over human health reveals the affirmation of surveillance and supervision and

it generates social consent to surveillance and control.

Keywords: Surveillance, Critical Discourse Analysis, Covid-19



ONSOZ

“Covid-19 doneminde yeni gozetim paradigmalari: Saglik Bakani Fahrettin
Koca’nin twitter paylasimlarinin kesitsel 6rneklemi lizerinden elestirel sdylem analizi”
isimli tez calismamda insan sagligi iizerinden islettirilen gbzetim ve denetimin
olumlanmasi siireci incelenmekte, gézetim ve denetime yonelik toplumsal rizanin

nasil olustugu arastirilmaktadir.

Bu ¢aligmanin ortaya ¢ikmasinda desteklerini esirgemeyen degerli hocam Prof.
Dr. Yildiz Dilek Ertiirk’e tesekkiirlerimi sunarim. Tez c¢alismam boyunca beni her
anlamda cesaretlendiren Ogr. Gér. Ferhat Korkmazcan’a tesekkiirii bir borg bilirim.
Ilgi ve desteklerini benden esirgemeyen sevgili annem, babam, kardeslerim ve

kuzenlerime sonsuz siikranlarim1 sunarim.
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GIRIS

“Hakkinda soz ettigimiz her sey, iletisime indirgenebilir
degildir.”

Gilles Deleuze

Belirsizligin hakim oldugu postmodern diinyada gozetim ve gozetim
araclarinin toplumsal alandaki agirligi giderek artmaktadir. Denetim iktidarlar1 ve
toplumu karsilikli konumlandiran/doniistiiren s6z konusu amorf agirlik, ‘giivensizlik’
algis1 gergevesinde islemektedir. Sosyal ve siyasal yoklamalarin egemenlik, giic,
kontrol ve tahakkiim bagliklar1 cergevesinde okumaya calistigt bu siire¢/dongii
gbzetim olgusunun temel dinamigini olusturur. Elestirel sdylem analizinin dil/s6ylem
ve iktidar arasindaki pragmatik iliskiyi goriiniir kilmasi niteligi, mevzubahis
basliklarin tahakkiim, yonlendirme, belirlenim iliskileri, mesrulastirma gibi alt
metinlerinin sdylemsel yapilar {izerinden yakalanmasini/okunmasini saglayan ve bu

baglamda kavramsal araglar gelistiren bir bakis agis1 getirmektedir.

Tez calismasinda; Covid-19 salgini ile birlikte ortaya ¢ikan biyopolitik gozetim
paradigmalarimin soylemsel c¢ergevesi, elestirel sdylem analizinin yapibozumcu
niteligi baglaminda mercek altina alinmistir. Bu cergevede, Saglik Bakani Fahrettin

Koca’nin twitter iizerinden giinliik bilgilendirme paylasimlari referans alinmistir.

2020 y1l1 pandemi siirecini: Diinya Saglik Orgiitii ve ulusal devletlerin Saglik
Bakanliklar1 kanaliyla Covid-19 viriisiiniin tanimi, yayilimi ve etkileri gibi bazi
hususlarda toplumsal algilarin sekillendirildigi bir donem olarak betimlemek
miimkiindiir. Bu siirecte, uluslararasi kurumlarin yani sira ulusal hiikiimetlerde
salginin seyrini degistirmek i¢in bir dizi yaptirimlar devreye koydu. Tiirkiye’de bu
siirecin negatif etkilerinden korunmak i¢in toplumsal hareketliligi simirlandirarak
toplumsal dinamizm iizerinde izleme ve gozetme etkinliklerini yogunlastirdi. Nitekim
iktidar tarafi toplumsal hareketliligin sinirlarinin 6lgiisii, insan edimlerinin boyutu,
insan eylemlerinin belli zaman ve mekanlarda dagilimi, insanlar arasi iligkilerin belli
standartlara gore sekillendirilmesi gibi belirli baz1 6nlemler aldi. Covid-19 viriisti

etkilerinin yogun olarak hissedildigi toplumsal, psikolojik ve ekonomik doniisiimlerin
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gerceklestigi 2020 Mayis ile 2021 Mart aylar1 arasinda gegen siirede Fahrettin
Koca’'nin twitter ag1 tizerinden giinlilk olarak sundugu bilgilendirme raporlar1 bu
siirecin akibetinin anlasilmasi i¢in agiklayici nitelikler tagir. Bu baglamda, mayis ve
mart aylar1 arasinda gegen siirede yayimlanmis bilgilendirme paylasimlari, tahakkiim,
niifuz iligkileri, oryantasyon ve gozetim gibi basliklar 6n plana ¢ikarilarak sdylemsel

cergevede yapt bozumuna ugratilmistir.

Covid-19 salgini siirecinde ortaya cikan bilgi kirliligi sarmalinda, simgesel
iktidarin bir birimi olmasi ve yonlendirici kurumsal bilgi/sdylemi 6ne g¢ikarmasi
cergevesinde Saglik Bakaninin bilgilendirme paylasimlart incelenmistir. S6z konusu
paylasimlar, Covid-19 salginmin seyrine yonelik kamuoyunu bilgilendirme amaci
tagiyan, yetkili agizdan verilmis mesajlardir. Twitter iizerinden verilen bilgilendirme
mesajlari, alt metin olarak korku temasini islerken goriingiide, Covid-19 viriisii sonucu
ortaya c¢ikan olumsuzluklar; giinliik vaka, agir hasta ve 6liim sayilart gibi niceliksel
veriler ile 6neri ve zorunluluk anlami tasiyan; toplumsal hareketlilik, kisisel onlemler,
Hes kodu, viriisiin belirtileri ve etkileri gibi basliklar altinda sekillenmistir. Elestirel
sOylem bilim, bilgilendirme mesajlarinin yapilandirildigi anlamsal zemini ¢ok yonlii

olarak ortaya ¢ikarmaya ¢alisan kavramsal dayanaklar sunar.

Covid-19 salgim1 siirecinde Saglik Bakani Fahrettin Koca’nin twitter
tizerinden, salginin seyrine yonelik giinliik bilgilendirme raporlari, 6nermeleri insanlar
arasindaki sosyal eylem ve etkilesimlerin mesru sinirlarimi belirlemektedir. S6ylemi
sosyal bir pratik olarak diisiinen elestirel dil bilim, tekelci kurumsal bilginin sdylemsel
yansimalariin dogallastirilmis ideolojik igerimlerini; gii¢ iligkileri, kimligin insasi,
oryantasyon ve konumlandirma basliklar1 altinda ¢ok boyutlu bir kapsamda
yorumlanmasina kuramsal zemin saglar. Bu arastirma, bilgilendirme paylasimlarinin
icindeki gomiilii anlamlarin nasil bir ¢er¢evede sunuldugunu goriiniir kilmaya 6zen
gostermistir. Bu dogrultuda, Koca’nin paylasimlari, yeni gézetim paradigmalar1 ve
gozetim farkindaliginin yaratti§i iklim c¢ergevesinde asinan bireysel edimler

baglaminda incelenmistir.

Bu calisma, sdylemsel yapiyr dogrudan niifuz ve oryantasyon kavramlariyla

iligkili olarak ele alir. Bu yoniiyle, sdylem ve niifuz iliskisinin, gozetim pratikleri ve
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konumlandirma ile olan ortak noktalari1 vurgulanmaktadir. Yeni gozetim paradigmalari
ekseninde sekillenen aragtirmanin c¢iktilari, toplumsal tahakkiim araglari, niifuz
iliskileri, oryantasyon ile konumlandirma girisimlerinin gozetim araglart ve

uygulamalari ile olan iliskisi konusunda bilgilendiricidir.

Gozetilme hissinin siirekliligi, 6zneler arasi iliskileri nasil sekillendirir ve yeni
bir gozetim toplumu paradigmasi olusturur mu? Bilissel siiregler arasindaki
farkliliklara ragmen, bireysel ¢esitlilikler kisisel gozetilme algisiyla/sanrisiyla nasil ele
alinmaktadir? Hakim enformasyon ve tekelci yonlendirme sonucu bireysel edimler ne
oOlglide aynilastirilir, bu durumun goézetim, iktidar, kontrol ve kimliklendirme boyutu
nedir? Gibi bir dizi soru arastirmanin ana eksenini olusturmaktadir. Elestirel kuram,
s0z konusu sorularin, iktidar, kontrol, tahakkiim ve 6znellik tartigmalar ¢ergevesinde

anlasilmasi i¢in metodolojik bir ger¢eve sunar.

Birinci boliimde, bir arastirma modeli olarak elestirel soylem analizinin lizerine
oturdugu kavramsal ¢erceve tiim yonleriyle ele alinmaya ¢alisiimaktadir. Bu boliimde
elestirel kuramin temel ¢ikis noktalar1 vurgulanmig, akabinde elestirel ¢6ziimlemenin
giic merkezleri ve sdylem arasindaki doniistiiriicii, pragmatik iliskileri glin yliziine
¢ikaran ¢aligma mekanizmasi sunulmustur. Bu baglamda elestirel sdylem analizinin
eylemsel pratikleri soylemsel yapilardan bagimsiz diisinmeyen kavramsal ve
metodolojik ¢ercevesi birinci boliimiin genel isleyisini sekillendirmektedir. Bu
boliimiin devami, dijital iletisim aglari lizerinden gerceklesen iletisimi elestirel sdylem
analizinin kuramsal baglamiyla yorumlamakta ve bu alanda yapilan c¢aligmalar

hakkinda doyurucu bilgiler sunmaktadir.

Ikinci boliimde, gdzetim kavramina ydnelik tarihsel ve teorik anlamda genis
bir okuma sunulmaktadir. Bu boliim gozetimi, sanayilesme, emek giiciiniin denetimi,
biirokrasi ve tiim bu siiregleri harmanlayarak yonetimin yapisal ¢ergevesini betimleyen
panoptikon ve biyo-iktidar gibi iktidar teknolojileri baglaminda islemektedir. Bu
boliimdeki asil amag, bedenin islevsel olmayan araclarla ehlilestirilmesi esasina gore
hareket eden geleneksel iktidar giiciinii, ruhun disipline edilmesi ve buna bagl olarak

bedenin itaati ¢ercevesinde tekrardan diizenleyen biyo-iktidar teriminin gozetim ile



olan ortak dayanak noktalarini vurgulamaktir. Bu yoniiyle genis bir Foucault okumasi

on plandadir.

Ikinci boliimde, Covid-19 hastaligmin tanimi, yayilimi ve etkileri hususlarina
kapsamli bir giris s6z konusudur. Buradaki yogunlagma, biyopolitik karantina
uygulamalari, yeni gozetim miiktesebatlari, dijital takip, nesne yonelimli ontoloji ve
Covid-19 hastaligi ile iliskili olarak gelisen kiiltiirel hareket c¢erg¢evesinde
sekillenmektedir. Hes kodu ve ban-optik gozetim arasindaki ortak payda; biyolojik
gozetim, sinirsiz takip ve denetim toplumlari giris yazisini tamamlayan konular olarak
siralanmaktadir. Bu bolimiin devami, iletisim teknolojilerinde yasanan gelismeler
neticesinde ortaya ¢ikan veri tabanli gozetim semalarini psikopolitik bir ¢ercevede
degerlendiren kapsayici bir izlek sunar. Akabinde, iktidar, bilgi, soylem ve eylem
arasindaki karsilikli donistiirticti iliski, gozetim, dispozitif ve gocebe diisliince gibi

belirlenim ve yonlendirme iliskileri ¢cercevesinde incelenmektedir.

Uciincii boliim, arastirmanin amaci, 6nemi, sorular1 gibi baslhiklari &ne
¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle aragtirmanin problemi, sinirliliklar ve arastirma gergevesi
sunulmustur. Bu boliimde elestirel soylem analizi, gozetim farkindaligi sonucunda
baskilanan bireysellik ve yeni gdzetim paradigmalarinin sdylemsel Insasi olarak iki
kesit ¢ercevesinde uygulamaya gecirilmistir. Twitter paylagimlarinin yapi, igerik ve
onerme olarak benzer nitelikte olmalarindan kaynakli, genel sdylemsel cergeveyi
Ozetleyen belirli paylasimlar esas alinarak coziimleme gergeklestirilmistir. Bu
cercevede, salgiin nispeten duragan seyrettigi 2020 yilinin mayis, haziran ve kasim
aylari ile salginin yiikselise gectigi 2021 yilinin ocak ve mart aylarindaki bilgilendirme

paylasimlar1 temel alinmistir.

Elestirel soylem analizi siirecinde drneklem biiyiikliigliniin aragtirma sonuglari
tizerinde olumlu etkilerinin olmadigi 6nermesinden yola ¢ikilarak 6rneklem gergevesi

belirli kistaslar gozetilerek siirlandirilmistir.

Birinci kesitte, yeni gozetim paradigmalartyla baglantili olarak tekil/bireysel

edimlerin baskilanmasi temasi analiz edilmistir. Bilgilendirme paylasimlarinin temel
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amact toplumsal hareketliligin her yoniiyle kontrol edilmesidir. Bilgilendirme
paylagimlarinin ¢ogunda bireysel ve toplumsal hareketlilik iizerinde gozetimin varligi
ve siirekliligi, alt metni hakimdir. S6z konusu paylasimlar kitleleri, Covid-19
salgininin olumsuz etkilerinden koruma cabasindadir. S6ylemin yonlendirici giiciine
dikkat ¢cekmeye calisan bu calisma, buradaki dilin hegemonik niteligini gormeye
cagirir. Diger yandan, gozetim olgusu ile iligkili olarak Covid-19 temali
kimliklendirme algis1 irdelenmektedir. Kimliklendirme, Covid-19 viriisii belirtileri,
etkileri ve virlisiin tastyicilart cercevesinde gelistirilmektedir. Bu sodylemlerde
kimliklendirme, dislanma korkusu ¢er¢evesinde olusturularak toplumsal hareketlilik,
konumlandirma ve gézetim iliskisi baglaminda ele alinmaktadir. Covid-19 viriisiiniin
sorunsallastirma teknigiyle, toplumsal/psikolojik yap1 ve siirecler iizerindeki
etkinliginin anlasilmasi i¢in kimliklendirme boyutu, gdzetim olgusu ile iligkili olarak

ele alinmistir.

Ikinci Kkesitte, arastirmanin ana eksenini olusturan yeni bir gézetim toplumu
paradigmasinin soylemsel olarak nasil olusturuldugu analiz edilmektedir. S6ylemlerin
bircogu toplumsal hareketliligin her yoniiyle denetim altina alindigi, sosyal
birlikteligin engellendigi ve bireysel edimlerin belli zaman ve mekanlarla
sinirlandirildig: bir cerceve i¢inde sunulmustur. Istatistiksel verilerin hastalik temasi
cercevesinde  sunuldugu  metinlerde  6zne, belli  kategoriler  dahilinde
konumlandirilmigtir.  Covid-19  viriisiiniin = ortaya ¢ikardigi  olumsuzluklardan
kurtulmanin yogun bir dikkat ve gézetim ile bertaraf edilecegi alt metniyle olusturulan
sOylemsel igerik Hes kodu gibi uygulamalarin varligint mesrulastirmistir. G6zetme
pratiginin hastaliktan korunmanin kosulu olarak sunuldugu metinlerde takip, zaman
ve mekanlarda bosluk birakmayacak sekilde yogunlastirilmistir. Giinliikk olarak
sunulan Covid-19 tablolarinda gbzetim ve takip etmenin 6nemle vurgulanmasi yeni

gbzetim anlayislarinin olusmasina zemin hazirlamaktadir.

Bilgilendirme paylasimlarinin birgogunda Hes kodu uygulamasi biyomedikal
bir ara¢ gibi sunulmakta bu durum hastaligin teshis ve tedavi baglamini, iligkisini
hastane (laboratuvar) kurumundan alarak toplumsal olan her seye niifuz etmis; tan1 ve

takip Ogretisine dayali slipheli, tedirgin, bir korku kiiltiirliniin gelismesine neden
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olmaktadir. Diger yandan gozetimin anlami, mistifikasyon politikasi gercevesinde
kamu yararina alt metniyle yapilandirilmakta, bu durum gozetimin kroniklesmesini
ortaya cikarmaktadir. Ayrica sOylemler, bilgiyi ‘caresizlik’ temasi cergevesinde
isleyerek normal ve anormal olana yonelik bilginin tiretildigi, kurumsallasmis, yetkin

iktidar (gili¢) kurumlarina olan ihtiyaci pekistirmektedir.



BIiRINCi BOLUM

ELESTIREL SOYLEM ANALIZI VE SOSYAL
AGLARDAKI YANSIMALARI

“Demek ki, metinden diisiinceye,
gevezelikten sessizlige, disaridan iceriye,
uzaysal dagilmadan anin saf murakabesine,
yiizeysel cokluktan derin birlige gecmeye
calismiyoruz. Soéylemin boyutu icinde
kaliyoruz.”

Michel Foucault

1.1. Soylem Analizi

Soylem, dilsel miiktesebat ve dilsel olmayan faaliyetler ile birlikte ortaya ¢ikan
bir anlamlandirma ve boliimleme etkinligidir. Soylem dilsel baglamda, diiz anlamin
Otesinde yan anlam ve karmasik anlamlar tizerinde olugmus bir yapidan ibarettir. Dilsel
olanin yaziya aktarilmasi ise ‘séylem ¢oziimlemesi’ olarak isimlendirilen bir inceleme
alanini ortaya ¢ikarmistir. S6ylemin ¢oziimlenmesi siirecinde dilbilgisel 6geler esas
alinarak sOylemin; belli kistaslar ekseninde analizi gerceklestirilir. Kuramsal olarak
1960’1 yillarda ortaya c¢ikmasia karsin tarihi ¢cok daha eskilere dayanir. Eski
Yunan’da bugilinkii kavramsal anlamiyla olmasa bile, Aristoteles tarafindan
kalabaliklar1 etkilemek i¢in giizel konugsma sanati olarak degerlendirilen retorik

(belagat), ilk sdylem analizi olarak kabul edilir (Aziz, 2020, s. 135,136).

Soylem, ‘sosyopsikolojik ve kiiltiirel bir terim’ olarak ele alinir. Yapisalct
anlayis i¢inde gelisen sdylem, disiplinlerarasi 6zelliginin yaninda, bilimsel bir yontem
teknigi olarak da kullanilir. Yapisalci anlayis 6zneyi disarida birakarak, 6znenin yerine
yapilar1 koyar. Dilbilimciler ise 6znenin yerine sdylemin (metin) kendisini koyarlar.
Dilbilimcilere gore dil, bir iletisim araci olmanin otesinde, iliskilerin kuruldugu ve
tiretildigi bir yap1 olarak degerlendirilir. Postyapisalct yaklasim da yapisalciliktan

farkli olarak sdylem ve metni okuyucuyla baglantili olarak yorumlamayi savunur.



Séylem ¢oziimlemesi, bu iki yaklagim igerisinde 6zellikle kiiltiirel ¢aligmalar alaninda

etkinligini korumaktadir (Glingdr, 2018, s. 264).

Soylem ¢ozlimlemesi kitle iletisim araglarinin yayginlagsmasi ile birlikte 6nem
kazanmistir. Ozellikle tek yonlii iletisim aygitlarmimn toplumsal yap1 ve siiregler
tizerindeki belirleyici etkisi, bu mecralarin kullandiklar1 dilin analizini zorunlu hale
getirmistir. Bu ¢ergevede sOylem analizi yapilirken karsi tarafin verdigi mesajin ne
anlama geldigine yonelik anlambilimsel (semantik) bir irdeleme ihtiyaci dogmustur.
Ayrica mesaj icerigindeki sozdizinsel (sentaks), simgebilimsel (semiyoloji) Qibi
basliklar da bu irdeleme siirecinin unsurlari olarak ¢éziimlemeye dahil edilmislerdir.
Buradaki amag, dilin yapist ve islevleri ile birlikte biligsel siirecler iizerindeki
etkinliginin, toplumsal/kiiltiirel baglamiyla ¢ziimlenmesidir. S6ylem ¢oziimlemesi
her ne kadar belirli bir alanla sinirl tutulmasa da asil kapsami mikro-sosyoloji ile
ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda sdylem analizi gerceklestirilirken, mesaj1 veren ile
mesaj1 alan arasinda kiiltiirel bir ortaklik durumu s6z konusu olmalidir. S6ylemde
kullanilan dilin 6zellikleri; dilbilgisi, gramer yapilari ile mesajt1 alan kitle arasinda bir

uyusma/anlagsma durumu gergeklesmelidir (Aziz, 2020, s. 135,136).

Soylem ¢ozlimlemesi igerik ¢oziimlemesinden farkli bir cergevede ele
alinmaktadir. Soylem ¢6ziimlemesi yapilirken goriiniirdeki dilin sundugu ‘anlam’
disinda, dilin; s6zciiklerin, terimlerin kisaca anlamin igerisinde kavramsal bir zemine
oturdugu kiiltiir, iligskiler agi, tarihsel gecmis ve paradigma agimlanmaya calisilir.
Icerik coziimlemesi ise metin icerisindeki kelimeler, terimler ve tiimcelerin kullanim
sikligin1 esas alarak nicel bir degerlendirmeden 6teye ge¢mez. Bu agidan sdylem
analizi metin icerisinde gomiilii olan psikolojik, sosyo-politik ve Kkiiltiirel 6geleri
ortaya c¢ikarmaya c¢alisir. Alanda yapilan calismalara baktigimizda Michel
Foucault’nun iktidarin {iretimi ile sdylem arasinda kurdugu baglanti 6nemlidir. Diger
taraftan haber metinlerini soylemsel bir incelemeye tabi tutan Van Dijk’1n ¢aligmalari
da kayda degerdir. Ayrica sOylem analizi yapisalct anlayistan postyapisalct bakis
acisina dogru kaydikca, soylem ¢oziimlemesi okurun da dahil oldugu biitiinsel bir
cergevede ele alinmistir. Boylelikle metin igerisindeki anlamsal igerik okurun

algilariyla birlesik bir sekilde ¢oziimlenmeye tabi tutulmustur. Bu siirecte okurun



diistinsel diinyasi, biligsel ve duygusal durumu ile toplumsal/kiiltiirel 6geler metnin

¢Oziimlemesi esnasinda dikkate alinmaya baslanmistir (Giingor, 2018, s. 264,265).

1.2. Soylem Analiz Siireci

“statistikler gercek diinyanin zarafeti
ve ince ayrintilarim basitce aktaramazlar.”

George Ritzer

Herhangi bir sdylemin c¢o6ziimlemesi temel nitelikteki bazi hususlar

cergevesinde gergeklestirilir.
Bunlar:
> Kod A¢imlama (decoding)

Metin (text) i¢indeki sdylem, okuyucunun kisa siireli belleginde (short-term)
agimlanir. A¢imlama siirecinde metin igindeki mesajin yapisi ve bigimi kisa siireli

bellekte algilama olusturur.
> Yorumlama (interpretation)

Kod agimlama ile birlikte ayni anda devreye giren yorumlama, metinde verilen
mesajlarin  bireyin algisal yapisiyla anlamlandirilmas: siirecidir. Yorumlama
asamasinda, sOylem igindeki sozciik ve tiimceler birbirleriyle iliskilendirilerek
anlamlandirilmaya caligilir. Soylemde kullanilan sozciiklerin sira ve séz dizinleri
boliimlenerek, metindeki iletinin vermek istedigi mesaj algilanmaya ¢alisilir.
Yorumlama siireci, metindeki mesajin anlamsal bir zemine kavusturulmasiyla bitmez,
yorumlama ayni zamanda metindeki sozciiklerin ve sozcliklerden meydana gelmis
tiimcelerin pragmatik gorevlerini; toplumsal yap1 ve iliskiler ile stilistik belirtiler,

ideolojik zemin ve cinsiyet gibi basliklarin da ¢6ziimlenmesini getirir.



> Yapilanma (structuring)

Yapilanma, kod agimlama ve yorumlama ile birlikte parcalara ayrilan ve
boliimlenen sozciiklerin bireyin algisinda yeniden tasarlanmasi asamasidir. Diger bir
deyisle, kisa siireli bellekte yorumlamaya tabi tutulan mesajin bireyin algisal yapisiyla
tekrar diizenlenmesidir. Bu asamada, yorumlama neticesinde ortaya ¢ikan dnermenin,
sozclk ve ciimleler ile baglantis1 kurulmaya calisilir. Kendisinden 6nce veya sonra
gelen sozciik ve climleler arasinda bir uyusma durumu yaratilir. Yapilanma agamast,
yorumlama ile birlikte ortaya ¢ikan Onerinin, metin igindeki herhangi bir sirada
kullanilmis s6zciik ve climleler ile iligkisini ortaya koymaya calisir. Bu siirecte anlam
yeniden tasarlanir. Anlamin yeniden olusturulmasi siirecinde dikkat edilmesi gereken
nokta, metinde yinelenmeyen kisisel zamirler ve zarflarin kullanilmasi halinde 6neri,

gecici olmak kaydiyla sdylemin basindaki sozciik ve sozciik grubuyla iliskilendirilir.
> Devirsel Siirec¢ (cycling processing)

Bu devre, soylem igeresinde kullanilan sézciik ve sozciik gruplarinin uzun
olmasi ve sdylemin ¢ok fazla konu ya da olay 6rgiisii icermesi durumunda kisa siireli
bellegin yerine uzun siireli bellegin devreye girmesi zorunlulugunu getirir. Devirsel
asama, kullanilan sozciikleri sdylemin biitiiniiyle iliskilendirir. Ayrica kodlayicinin,
(s6ylemin kompleks yapisin1 goz oOniinde bulundurarak) olaylar arasinda baginti

kurmaya ‘ne kadar’ izin verdigini arastirir.
> Makro Yapilanma Bi¢imi (macro-structure formation)

Soylem analizinde su ana kadar agiklanan asamalar birey nezdinde ele alinir.
Bireyin sOylemi algilama siirecinde, kendisinden yola ¢ikarak bir ‘anlamlandirma’
ortaya koymasini kapsar. Ancak makro yapilanmada ileti daha genis bir ¢ergevede ele
almir. Ozellikle haber metinlerinin ¢dziimlenmesi siirecinde iletinin genel bir bakis
acis1 lizerinden algilanmasi gerekebilir. Bu agamada, soylem igerisinde yer alan sézciik
ve sozciik gruplarmin kiiresel baglamda ‘nasi/’ dnermeler 6ne siirdiigli agimlanmaya
calisilir. Burada, makro 6nermelerin mikro (yerel) diizeydeki 6nermelerin yerine gecip

gecmedigi arastirilir.
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> Oykiisel Bellekte Temsil Edilme (representation in episodic

memory)

Soylemin tiirli fark etmeksizin her ileti aktariminda ge¢misi andiran bir iligki
s0z konusudur. Bu asama ozellikle tek yonlii iletisim araglarinin haberler yoluyla
verdigi mesajlarin daha 6nceki konu ve olaylarla ilgisini ortaya koyar: S6z konusu
sOylemin, daha onceki iletileri ne derece temsil ettigi lizerinde durulur (Aziz, 2020, s.

137,139).
° Oznellik

Soylem coziimlemesi yapilirken igerik ¢oziimlemesine benzer bir 6znellik
durumu sz konusu olabilmektedir. Ancak bu 6znellik durumu yontemin tabiatindan
ileri gelir, belli bir amac1 vardir ve giivenirligi hesaplanamaz. Oyle ki 6znelligin nedeni
olarak, analizi gergeklestiren bireylerin farkli psikolojik ve sosyo-ekonomik yapilar
gosterilir. Ozellikle aym dili konusmayan bireylerin ayn1 metinleri ¢dziimlemeleri
durumunda; kiiltiirel farkliliklardan kaynakli ortaya cikabilecek konular i¢in bir
giivenirlik testi s6z konusu degildir. Bu durumun Oniine gegebilmek igin,
¢Oziimlemenin farkli bireyler tarafindan gerceklestirilmesi ve aralarindaki farklarin
saptanmas1 gereklidir. Makro ¢éziimlemeler i¢in bu tiir aragtirmalar tekrarlanmali ve
ortaya ¢ikan benzer kanaatler ¢ergevesinde genelleme yapilmalidir. (V. Diyk, 1988, s.
103, 106 ve N. Fairclough, 2010, s. 170, 211; akt. Aziz, 2020, s. 139).

. Orneklem Cercevesi

Soylem analizinde; geleneksel arastirma yontemlerinden farkli olarak
orneklem biiyiikliigii arastirmanin sonucunu etkilemez. S6ylem analizi temel olarak
dilsel malzeme iizerinde yogunlasarak; dil ve dilin kullanim bi¢imlerini referans alan
nitel bir aragtirma siirecidir. Soylem ¢ozliimlemesinde Orneklem biyiikligi ve
temsiliyetin islevi arastirmanin amaglart ve sorulari tarafindan doldurulur. Bu
baglamda sdylem analizinin basar1 kriteri 6rneklem 6lgiisii ile belirlenemez, bilakis
orneklemin biiylik olmasi analizi olanaksiz kildig1 gibi arastirma sonuclarina da

olumlu bir katki sunmaz. (Elliot, 1996, akt. Celik & Eksi, 2013, s. 110).
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1.3. Elestirel Soylem Analizi

“Diigiince tarihi soylemi diizenleyen ve ona
yeniden gizli bir birlik kazandiran bir baglanti
ilkesini, az ya da ¢cok derin bir diizeyde bulma édevini

iistlenir.”

Michel Foucault

Elestirel sdylem analizi, sdylemsel olan bir iletinin sadece igerigini degil,

sOylemin toplumsal yapilar ve iligkiler ile olan baglantisini; bu yap1 ve iliskiler ile

sOylem arasinda kurulan nedensellik ve belirlenim iliskisini, agik veya oOrtiik tiim

boyutlartyla sistematik bir aragtirma siirecini kapsar. Bu siirecte olay ve metnin {izerine

kuruldugu ideolojik alt yapinin iktidar miicadeleleri ve iliskileri ile baglantisi

¢Oziimlenir ayn1 zamanda s0ylemin, iktidar etkinligini ve hegemonyasini siirdiiren bir

faktor olarak nasil hareket ettigini ortaya ¢ikarmaya ¢alisir (Fairclough, 1993, s. 135;
akt, Durna, 2010, s. 59).

Soylemin tiim boyutlariyla ele alinmas1 1970’1i yillara tekabiil eder. Elestirel

sOylem analizi de bu donemde kavramsal bir ¢erceveye oturtulur.

Elestirel sdylem analizi yontembilimsel olarak;

. Soylemi, sosyal baglamiyla ele alarak biitiinciil bir ¢oziimleme
sunar.

. Soylem igindeki ideolojinin gizledigi/siirdiirmeye ¢alistigi
statiiko izlerini bulmaya calisir.

. Toplumsal olani analiz etmekle yetinmez, toplumsal olanin nasil
olmas1 gerektigine yonelik biitlinciil bir bakis acis1 ortaya koyarak, kisileri
iktidar baskisindan kurtarir (Hammersley, 1997, s. 238; akt, Atabek & Atabek,
2007, s. 155).

Elestirel soylem analizi;
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o Toplumsal yap1 ve siiregleri kontrol eden gruplar séylemi ‘nasil’
denetlemektedir?

o S6z konusu sdylem, toplumsal ve psikolojik olarak dezavantajli
konumda bulunan gruplarin bilissel siireglerini ve hareketlerini ‘nas:/’ kontrol
etmektedir?

. Soylem ile ortaya ¢ikan bu kontrol mekanizmasinin, toplumsal
esitsizligin iiretilmesi siirecindeki gorevi nedir?

. Kontrol altindaki gruplar, kendilerini tahakkiim altinda tutan

giice sOylemsel olarak ‘nasil’ karsi koyabilirler?

Gibi baz1 temel nitelikteki sorulari esas almaktadir (Mora, 2008, s. 11).

Elestirel bilim, séylemin iginde sekillendigi sosyal ve siyasal baglami
belirginlestirmeye calisan bir yaklasim ortaya koyar. Bu yaklagim kimlik, farklilik ve
Otekiler gibi bir¢ok bagligin tartisildigi kavramsal bir gergeveden olusur (Van Dijk,
2007, s. 4; akt. Yalgimer, 2011, s. 11). Soylemin elestirel bir incelemeye tabi tutulmasi
stirecinde elestirel yaklasim, 6ncelikle sdylemde i¢kin olan sosyal ve siyasal etkilerin
ortaya ¢ikarilmasii ongoriir. Bunu takiben, ‘kiiltir’ ve ‘kiiltiirlerarast iletisim’
tartismalarinin  sOylemsel ve eylemsel boyutlari arasindaki donistiiriici iliskiyi
betimler. Ozetle, elestirel analizin asil karakteristigi herhangi bir séylemin arkasinda
isleyen iktidar, giic ve yonlendirme stratejilerinin/iliskilerinin goriiniir kilinmasi
cergevesinde yapilandirilmistir. Ayrica eklektik yapisi itibariyle sdylemin tarihsel,

yapisal ve islevsel yoni ile birlikte ¢oziimlenmesini miimkiin kilar (Yalgier, 2011, s.
11,12).

Soylem (2011) iktidar ve farkli gii¢ iliskilerini {ireten bir yap1 olarak ortaya
cikar. Elestirel analiz, bu farkli gii¢ iliskilerinin sdylem ve eylem boyutlar1 arasindaki
baglantiyr goriiniir kilmaya calisan bir yontem olarak kullanilmaktadir. S6ylemin
elestirel bir ¢goziimlenmeye tabi tutuldugu siiregte, ekseriyetle dil ve dilin ortaya ¢iktig
sosyal baglam iizerinde yogunlasilir. Insanlar arasinda bir iletisim ve etkilesim 6gesi

olarak evrensel bir fonksiyon iistlenen dil, toplumsal yap1 ve siireglerin bir pargasi

13



olarak tiretilir/ortaya ¢ikar. Dilin bu 6zelligi bireysel kimligin sosyal ¢ercevesini de
olusturur. Bu agidan dil marifetiyle ortaya ¢ikan séylem, kimligin niteligiyle yakindan
ilgilidir. Oyle ki sdylem, ‘yapisal’ olmasinin dtesinde, ‘kimlik kurucu’ bir isleve de
sahiptir. Elestirel analizin bir diger islevi, anlamin sdylem tizerinden (yapi-sokiim)
diizenlenmesidir. Dili sosyal bir olgu olarak diisiinen sdylem sadece bireylerin degil,
toplumsal gruplar ve kurumlarinda deger ve anlamlarini ifade eder/diizenler (Yalgner,

5. 12, 14).

Wodak’a gore elestirel sdylem kurami, sosyal ve siyasal yapilarin sdylemsel

dogasin1 yorumlamasi bakimindan belirli bazi temel noktalardan hareket eder.
Bunlar:

> Bir arastirma yontemi olarak farkli disiplinlerde kullanilir.
Birbirinden farkli alanlarda c¢alismalar yapan arastirmacilarin ortaya
koyduklari teoriler birbirleriyle iligkili olarak ele alinir.

> Soylemin elestirel analizi, problemlerin sosyal boyutunun
ortaya ¢ikarilmasini onceler.

> Elestirel sOylem analizi, teorik yapist ve metodolojik
cercevesiyle eklektiktir. Arastirma konusu olan nesnenin biitiinciil bir analizi
i¢in farklt metotlar bir arada kullanilir.

> Arastirma ve teorilerin temeli olarak saha c¢alismalar1 ve
etnografya bir arada kullanilir. Bu ¢ercevede toplanan veriler, bir teori ortaya
koymaktan ziyade, elestirel analizin disiinsel sistematiginin esnekligini
yansitir.

> Toplanan sayisal veriler ile teori arasinda bir iliski zorunlulugu
vardir.

> Biitiinciil kimligin yerini bdliinmiis kimliklerin  aldig1
postmodern toplumlarda, genreler boliinmiistiir. Dolayisiyla ¢ok cgesitli ve
degisken genreler arasinda bir baglantt olusturmak icin yeni bir
baglamsallagtirma yapilmalhdir. Bu siiregte elestirel sdylem analizi

sOylemlerarasi ve metinlerarasi iliskiler iizerinde yogunlasir.
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> Metinlerin ve sOylemlerin yorumlamalar1 tarihsel baglam
gozetilerek gergeklestirilir.

> Elestirel soylem analizine konu olan sorunun gerektirdigi
sekilde adim ve araglarla yola c¢ikilmalidir. Bu siiregte pragmatizm ve
eklektizme basvurulur, dilsel ¢oziimlemede ‘sistemik fonksiyonel linguistigi’
degisik formlarda kullanilsa da farkli gramatik teorilerde siirece dahil olabilir.

> ‘Meta-teoriler’ ¢ikis noktasi olarak kullanilir, ancak meta-
teorilerin yapt ve baglam arasinda ortaya cikarabilecegi kopukluk
durumlarinda, ‘orta-diizey’ teorilerde siirece dahil edilebilir.

> Uygulanabilir, pratik bir sonug gézetilmeli; sdylemin kendisi ve
sosyal kapsamin degistirilmesi/doniistiiriilmesi i¢in aragtirma sonuglar1 baska
alanlardaki aragtirmacilarla paylasilmalidir (Wodak, 2002, s. 14,15 akt;
Yalcginer, 2011, s. 21, 22).

Elestirel sdylem analizi sdylemin iginde sekillendigi baglam ile buna bagl
olarak ortaya ¢ikan anlam arasindaki iliskiyi irdelemesi bakimindan sosyal ve siyasal
kuramlarin bagvurdugu bir arastirma metodudur. Oyle ki, dilbilimsel ve sosyolojik
olarak farkli anlamlar karsilayan kavramlar1 bir araya getirir. Bu 6zelligi sayesinde
farkli anlamlarin ortaya cikarilmasini ve karsilastirilmasini dnceler. Buradaki amag,
‘anlamlar’ arasinda herhangi bir hiyerarsi durumu gézetmek olarak algilanmamalidir.
Bu acidan, elestirel séylem analizinin uygulanmasinda; yorumlamalardan ¢ikan anlam
ve sdylemi olusturan anlam ile iligkili olarak ‘meta’ bir kuramin gerekliligi sorunudur.
Ayrica, problemin §ziinden yola ¢ikarak, elestirel sdylem analizinin igerigi konusunda
kavramsal bir bilginin nasil elde edilecegi de amaclanmaktadir (Weiss & Wodak,

2003, s. 7; akt. Yal¢iner, 2011, s. 22).

Elestirel soylem biliminin sosyal ve siyasal etkilesimlerin degerlendirilmesi
stirecinde sundugu bakis agis1 toplumsal sorunlarin analizini kolaylastirmaktadir.
Ayrica ¢ok disiplinli ¢aligmalara sundugu kavramsal ve metodolojik altyap1 s6ylemin
kiltiirel, iletisimsel boyutunun degerlendirilmesinde 6nemli bir agilim saglar. Diger
yandan, Habermas’in sdylemin dogasina yonelik ifadeleri de onemli bir referans

kaynag1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir; dilin ideolojik olmasinin yani sira, sosyal bir
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giic olarak toplumsal yap1 ve siirecler lizerinde hegemonya kurmanin bir aract gibi
hareket ederek organize giig iliskilerini mesrulastiran yoniine vurgusu, elestirel bilime
yeni bir bakis getirmistir. Dilin toplumsal yap1 ve siire¢ler tizerinde tahakkiim kurma
araci olarak hareket ederek sosyal yapiy1 dizayn etmesi sdylemin tabiatini tartismaya
acmistir. Bu siirecte baskin yapilarin, giiclii olan tarafin sdylemleri araciligiyla
mesrulastirilmasi, buna bagli olarak giicii elinde bulunduran tarafin sdyleme yiikledigi
anlamin dogallastirilmasi analiz edilmektedir. Bu bakimdan elestirel bilim, giinliik
yasamda normal karsilandig1 i¢in ideolojik altyapisi algilanamayan sdylemin temeline

inerek ¢oziimleme yapar (Yalgimer, 2011, s. 23,28).

Sosyal kurumlarin kendi sdylemsel kurallar1 ve sembollerinden olusan
“ideolojik-soylemsel bi¢cimler “i s6z konusudur. Bu sdylemsel ¢ergeveler farkli gruplar
arasinda tahakkiim iligkilerinin konusu haline gelebilmekte ve O6zneler kendi
pozisyonlarini hakim anlayisin kurallarina gore olusturabilmektedirler. Nitekim hakim
anlayisin sdylemsel kaliplari ideolojik olani siliklestirerek, sdylemi ‘dogallastirilmis’
bir zemine oturtur. Boylece, 6zneler tarafindan ideolojik olarak degerlendirilemeyecek
giindelik ortak bir sdylem bicimi yaratilir. (Fairclough, 1995, s. 27; akt. Yalgmer,
2011, s. 28). Elestirel soylem analizinin en temel amaclarindan bir tanesi bu
dogallastirilmis ideolojilerin goriinilir kilinmasidir. Ancak toplumsal etkilesimler
stirecinde igsellestirilmis bu ideolojilerin biitiiniiyle ortaya ¢ikarilmasi her zaman igin
miimkiin gériinmemektedir. Ayrica soylemlerin elestirel bir analize tabi tutulmasi
stirecinde metin igindeki ideolojiler agik veya anlamla igkin bir sekilde kodlanmis
olabilir. Bodyle bir durumda ideolojilerin nasil ve hangi bigimler altinda

dogallastirildiklar1 sorusu ortaya ¢ikmaktadir (Yalciner, 2011, s. 29,31).

Elestirel kuram, metnin tarihsel, kiiltiirel ve ideolojik yapilar icinde sekillendigi
varsayimini kabul eder. S6z konusu g¢ergevede olusturulan metin igindeki sdylemsel
farklilik ve gesitlilikler tartisma konusu olabilmektedir. Bunun nedeni olarak,
sOylemin arkasindaki giiciin farklilagsmasinin sdylemsel olani belirlemesi olarak kabul
edilir. Buradaki gii¢ kavrami kendi belirleyiciliginin disinda sdylem tarafindan da
yonlendirilir, belirlenir (Wodak & Meyer, 2006, s. 11; akt. Yalgier, 2011, s. 34). Bu

yoniiyle elestirel analizin genel gecer dogrularin yer aldigi ¢oziimler ortaya koymasi
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beklenemez bilakis elestirel yaklagim, sdylemin sosyal boyutunun yorumlanmasi ve
anlagilmasini Onceler. Bu agidan elestirel soylem kurami belirli bir taslak ve orgiitli
metotlar sunamamasiyla elestiri konusu olabilmektedir. Oyle ki elestirel sdylem
kuraminin kiiltiirel ve toplumsal dengesizlikleri goriiniir kilmaya calisan bir yaklagim
sunmasi itibariyle belirli bir sistematik sunmasi beklenir (Kress, 1996; akt. Yalginer,
2011, s. 37). Elestirel soylem kuramina yonelik diger bir elestiri konusu da metni
yorumlayan kisinin algisal siire¢lerinin ve kiiltiirel gegmisinin ¢dziimleme siirecinde
belirleyici olmasidir. Elestirel kurama yonelik ortaya ¢ikan bu elestirilere ragmen
sOylemin ideolojik yapisinin goriiniir kilinmasi agisindan en etkin yontemlerden biri

olarak var olagelmistir (Yalciner, 2011, s. 39).

Elestirel sdylem analizi yapilirken sdylemin iginde sekillendigi baglamin
cercevesi saptanmalidir. Analiz siirecinde, sdylemin ortaya ¢iktig1 havzanin/iklimin
gii¢ ve ideoloji ile olan iligkisi goz o6niinde bulundurulmalr; s6ylemin kiiltiirel, sosyal
ve siyasal gii¢ iliskilerinin bir iiriinii olarak ortaya ¢iktig1 unutulmamalidir. Buradan
yola ¢ikarak giic ve hegemonya kavrami arasindaki baglantiyr goriiniir kilmak igin
siyasal yap1 ve siireglerin incelenmesi 6nemlidir. Elestirel sdylem kurami sdylem
igindeki igkin gergegi ortaya ¢ikarabilmek i¢in bu yapi1 ve siireglerden hareketle
sOylemi sosyal bir eylem olarak tanimlar (Yalginer, 2011, s. 40,42). Konugsma eylemi
kuramimin da 6ngoérdiigii sekliyle soylem, sosyal bir eyleme karsilik gelir. (Searle,
1969; akt. Yalginer, 2011, s. 42). Wodak’in yorumuyla, “séylem sosyal olarak
kurucudur ve ayni zamanda sosyal olarak kosulludur” Oyle ki sdylem, sosyal yapi,

kurum ve olaylardan bagimsiz olmamakla birlikte, bu yap1 ve siirecleri doniistiirticii

etkiye sahiptir (Wodak, 2002, s. 8 akt; Yalciner, 2011, s. 42).

Elestirel soylem acilim1 s6ylem yapilarini inceleyerek toplumsal alanda gii¢ ve
hegemonya iliskisini ortaya ¢ikarmaya calisir. Bu siirecte bu iki olgu arasindaki
iligkinin nasil pekistirildigini ve toplum nezdinde ne sekilde mesrulastirildigini
goriiniir kilar. Oyle ki, sosyal diizeni mikro baglamda insa eden dilin kullanim,
kisilerarasi iletisimi ve makro baglamda ortaya ¢ikan gii¢, hegemonya ve toplumsal
siiflar arasindaki esitsizlikler gibi arastirmalar arasinda baglanti kurmaya calisir.

(Van Dijk, 2008, s. 86; akt, Yalginer, 2011, s. 46).
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Glinlimiizde sdylemin iiretim siirecinde ortaya ¢ikan degiskenlik zamana ve
mekana bagli olarak sekillenmektedir. Modern diinyada soylem, yeni medya
ortamlarinda iiretilmektedir. Internetin sundugu imkanlar dahilinde séylem yazili ve
sOzlii olmasmin yaninda gorsel olarak da desteklenmektedir. Ayrica internet
diinyasinin sundugu bir diger ayricalik, sdylemin f{iretimi ve yOnlendirilmesi
stirecindeki tekelci durumun ortadan kaldirilmasi olmustur. Omniptik diinyada her
birey sdylemsel kaliplar iizerinde soz sahibidir. Sosyal aglar ve bloglar iizerinden
gergeklesen iletisim ¢ergevesinde gelisen dilsel kaliplar, geleneksel medyanin sundugu
dilsel gercevenin Gtesine gegmis ve daha genis kitlelere ulasma imkani elde etmistir.
Nitekim dijital diinyadaki her birey kendi diisiinsel diinyas: baglaminda toplumsal
sOylemi doniistiiriicii giice kavusmustur. Bu durum sodylemsel yapilarin iiretim
semasindaki giic ve hegemonya iliskisini de doniistiirmiis, buna bagl olarak giig,
bireyler ve gruplar arasinda dagilarak; soylem ve gii¢ arasindaki iliskinin analiz
edilmesi de giiclesmistir. Elestirel sdylem kurami, séylemsel olanin yeniden tiretilmesi
siirecinde ortaya ¢ikan sdylemsel bi¢imlerin anlamlandirilmasi ve yorumlanmasini da

ongoriir (Yalginer, 2011, s. 46,47).

Sosyal eylemler ve sOylem arasindaki karsilikli doniistiiriicti giic (2011)
elestirel soylem analizi i¢cin 6nem arz etmektedir. S6ylem, sosyal eylemleri yeniden
tiretirken ayn1 zamanda sosyal eylemlerde sdylemi doniistiirme kabiliyetine sahiptir.
Bu bakimdan elestirel sdylem analizinde sdylem ve sosyal eylemler arasindaki
etkilesim onemlidir. Bu iki diizey arasindaki etkilesimin gerceklestigi yer, zaman ve
mekan, basvurulan kelimelerin anlamlar1 ve sembolleri birlikte ele alinmalidir.
Bunlarin arasinda siirekli bir etkilesim olmasinin yami sira birbirleri iizerinde
dontistiiriicii etkileri de bulunmaktadir. Bu yoniiyle elestirel soylem analizinde metnin
yapisal cercevesinin ortaya ¢ikarilmasi icin iglevsel bazi metotlar kullanilmaktadir

(Yalginer, s. 47).
Bunlar;

=  “Gramatik analiz
= [letisim ve konusma eylemlerinin pragmatik analizi

= Retorik analizi
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= Stil analizi

»  Genre ve yapt analizi (hikdye, haber, meclis konusmasi,
ders, reklam... vs.)

»  Etkilesim dahilindeki konusma ve diyaloglarin analizi

v  Soyvlem ve etkilesimin ses, imaj ve diger unsurlarinin
analizi” (Van Dijk, 2008, s. 3; akt, Yalginer, 2011, s. 47,
48).

Buradaki yontemler birlikte kullanilabilecekleri gibi ayr1 ayr1 da
kullanilabilirler. Bu bagliklar altinda elestirel sdylem analizini salt bir sekilde
linguistik bir konu olarak degerlendirmemek yerinde olacaktir. Elestirel sdylem
kurami1 sdylemin sosyal ¢ergevesini, siyasal ve tarihsel baglamiyla ¢ok yonlii olarak

ele almaktadir (Yalginer, 2011, s. 48).

Elestirel analiz, sadece dilin linguistik yapisini analiz etmekle yetinen klasik
sOylem analizinden ayrilir. Bu yoniiyle karsilastirmali calismalarin ¢ok dilli
cercevelerinin kapsamli analizini ortaya koyarak goreceli anlamin degisken niteliginin
Otesine gecer. Elestirel analizde dil metin icerindeki bir faktor olarak islev gortir.
Ancak esas olan sdylemin baglamsal gergevesi ve sosyal boyutudur. Oyle ki elestirel
analiz dil araciligiyla sdyleme yiiklenen anlamin sosyal eylem yoniinii goriniir
kilmaya ¢alisir (Yalginer, 2011, s. 48). Bu agidan elestirel kuram, metin ve sdylemi
sosyal eylemlerle iliskilendirerek sdylem ve metni sosyal eylemler olarak

degerlendirir. (Van Dijk, 1977; 1981; akt. Yal¢iner, 2011, s. 49).

Sosyal degisim ve doniisiimiin sdylemler araciligiyla nasil sekillendirildigi ve
bu siirecin nasil arastirilacagi elestirel analizin ¢ikis noktasidir. (Fowler, 1996; akt.
Yalciner, 2011, s. 50). Diger yandan elestirel sdylem analizi, sdylemin doniistiiriicti
gliciinii saptamak i¢in sdylem igindeki climlelerin nasil bir baglamda, hangi anlamlara
karsilik olarak kullanildig1 ve sdylemin hangi kelime ve sembollerle nasil bir sablon
ortaya koydugunu saptamaya calisir. Bu yoniiyle elestirel analiz, kurumsal ve politik
sOylemlerin doniistlirici ve yeniden yapilandirict islevini ¢ok yonli olarak

¢oziimlemeye c¢alisir (Van Dijk, 2008, s. 23; akt. Yalginer, 2011, s. 51, 52).
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Objektif ve bilimsel sonuglar ortaya koyamamasiyla elestiri konusu olan
elestirel sOylem kurami, sayilabilir ve tekrarlanabilir niceliksel veriler sunmasi
itibariyle islevseldir. S6z konusu veriler belli bir sistematik temelinde degerlendirme
stirecine dahil edilmektedir (Baker & Galasinski, 2001, s. 24-25, akt; Yalginer, 2011,
S. 40). Elestirel kuramin ayirt edici 6zelligi, ¢ikarimlar sonucu ortaya ¢ikan verilerin
yorumlanmast siirecinde aragtirmaciya sundugu 6zgiirliik ve 6zgiinliik alanidir. Ayrica
farkli zamanlarda ve farkli yazarlar tarafindan ayni aragtirmanin yapilmasi imkani da
sunmaktadir. Bu yoniiyle elestirel sdylem kurami iginde barindirdigi zenginlik ve
cesitlilik ile daha yaratict yorumlamalarin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamaktadir.
Buradaki ¢ok yonliilik durumu kiltiriin ¢ogul yapisiyla da uyumludur. Nitekim
elestirel sdylem kurami sdylemin baglamsal boyutunun arastirilmasi ve anlasilmasi

siirecinde onemli taktikler sunmaktadir (Yalginer, 2011, s. 40).

1.3.1. Sosyal Aglarda Elestirel Soylem Analizi

“Derinlik, daima Kesintinin ardinda; anlam
ise daima engelin ardinda sapmaya ugrar. Acik
soylem islenmis goriintii konumundadir ve ortaya
cikan bir anlam ona niifuz eder.”

Jean Baudrillard

Resmi sOylemin sosyal aglar iizerinden tretildigi ve dagitildigi gilinlimiiz
diinyasinda sdylemsel denetim ve bununla baglantili olarak toplumsal denetim

dinamikleri doniistime ugramaktadir.

Postmodern bilgi iktidarlari, toplumsal denetim mekanizmalarinin sekteye
ugramamasi i¢in sOylemsel olani denetime tabi tutmali ya da yeni sdylemler
tiretmelidirler. Toplumsal iktidar dengelerinin istikrarli bir sekilde hareketi, soylemsel
ve eylemsel pratiklerin kontrol edilmesinin yani sira, dilsel miiktesebatin ve metin
dahilindeki belirli séylem iisluplarinin da denetiminden geger (Van Dijk, 2010, s. 13,
14). Dijk’ in sdylem ve yonlendirme iligkisine yonelik bu iddias1 ¢oklu iletisimin
hakim oldugu dijital diinyada tartigsmali bir boyut kazanmistir. Dijk’ in (2010) sdyleme
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yonelik diger bir 6nermesi, sOylemin salt bir sekilde metin ¢ergcevesinde okunmamasi
gerektigi, sOylemin, {iretildigi baglam dahilinde ¢6ziimlenmesidir. Baglamin
acimlanmas1 ki, kisilerin sdylemsel olan1 kendi algi siireglerinden gegirdigi 6znel

yorumlama bigimlerinin tiimiiyle kontrol edilmesi anlamina gelir (s. 13, 14).

Sosyal medya aracilifiyla iiretilen statiikocu resmi soylem, Kitlesizlestirme
(demassification), ¢oklu iletisim; hakim ve tek yonlii enformasyon yapisinin aginmasi,
icerik ve sdylem iiretiminin kamusallagsmasi, gogebe diislincelerin aykiriligi gibi
faktorlerin etkisiyle kitlesel niteliklerinden uzaklagmaktadir. Bu durum statik
tahakkiimiin, yonlendirici giiciin sdylem {izerindeki yegane etkinliginin dagildig
anlamina gelir. Oyle ki sdylemsel denetim, ¢ok gesitli ve degisken baglamsal yapiyla
uzlagisini yitirmis, buna bagli olarak toplumsal iktidar dengeleri kitlelerin lehine
olabilecek bir boyut kazanmustir. (Insanlarin sayisallastirilarak daha fazla gézetim ve

denetime maruz kalmalar1 ayrica islenmistir)

Dijital medyanin sundugu ¢oklu iletisim ortaminin esnekligi beraberinde
kitlesizlestirme ve eszamansizlik gibi akiskan 6zellikler getirmektedir (Rogers, 1995;
akt. Geray, 2003, s. 18, 19). Dijital iletisimin bir diger ozelligi icerikle igkin

hipermetinler sunmasidir:

“Elektronik bir baglantiy izleyen okur, zorunlu olarak, metinden notlara
degil, bir metinden bir baskasina, elestirel bir yoruma ya da bir dip nottan étekine,

oradan da degisik bir metne vs. gegebilir.” (Baldini, 2000, s. 97).

Dijital iletisim araglart 6zel ve tiizel kisilerin ¢ok kapsamli bir etkilesim
ortaminda iletisim kurmasini saglarken ayni zamanda kurumsal sdylem ve
politikalarinda kitlelerle daha hizli bir sekilde paylasilmasini miimkiin kilar. Diger
yandan s6z konusu araglar bugiinkii iletisimsel boyutuyla resmi kurumlarin geleneksel
ifade araglar1 olan basin biiltenlerinin misyonunu iistlenmis goziikmektedir. Oyle ki
basin biiltenlerinin sadece medya mensuplarina yonelik bilgi paylagimlari sosyal aglar
sayesinde esik bekgilerinin denetimine maruz kalmadan (dijital iletisimin esik bekgisi
olarak yanki odalar1 faktorii s6z konusudur) tiim kamuoyuna ulagma imkéni elde

etmektedir. Sosyal aglarin bir diger oOzelligi resmi sOylemlerin 6zet halinde
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sunulmasmin herkes tarafindan okunabilir ve anlasilabilir retorikten uzak bir
enformasyon sunmasi olmustur. Bu baglamda dijital aglar okuyucu ve sdylem arasinda
karsilikli bir etkilesim ortaya ¢ikarmis okuyucunun tepkiselligini birinci agizdan ve

hizli bir sekilde vermesini kolaylastirmistir (Yalginer, 2011, s. 158, 159).

Elestirel s6ylem analizi sGylemin baglamini yorumlamaya yonelik kavramsal
araclar ortaya koyan bir arastirma yontemidir. Sosyal aglar {izerinden gerceklesen
iletisim ¢ercevesi diisiiniildiigiinde dilin ve sdylemin baglami ¢ok cesitli ve degisken
belirleyiciler tarafindan yapilanmaktadir. Bu yoniiyle dijital dilin ve sdylemin elestirel

analizi siirecinde belirli bazi esaslar gozetilerek yorumlama gergeklestirilmektedir.

1.3.2. Twitter ve Elestirel Soylem Analizi

Elestirel soylem bilimi sadece sdylem iizerinde yogunlasan bir aragtirma
modeli degildir. Icerisinde barmdirdig1 degiskenlik ve cesitlilik ile sdylemin tarihsel,
sosyal, siyasal ve iletisimsel boyutlariyla birlikte degerlendirilmesi i¢in yazili ve sozlii
metinlerle birlikte gorselligin de analiz edildigi bir yontem sunar. Nitekim, sekil ve
semboller ile verilmek istenen anlamlarin ortaya ¢ikarilmasi da elestirel sdylemin
konusudur. Iletisim alaninda ortaya ¢ikan yeni bigimler/boyutlar diisiiniildiigiinde bu
teknigin 6nemi ortaya cikar. Ozellikle televizyon ve sinema gibi geleneksel iletisim
araglarinin yaninda facebook, twitter, instagram gibi yeni medya ortamlarinda gorsel
materyallerin yogun bir sekilde kullanilmasi elestirel séylem analizinin kapsamini
genisletmektedir (Yalginer, 2011, s. 16, 17). Bu yoniiyle elestirel sdylem bilimi kitle
iletisim araclarinin sosyal, siyasal ve Kkiiltiirel yapilar {izerindeki etkinligini
anlamlandirma noktasinda 6nemli bir dayanak sunar. Elestirel analiz, s6z konusu
iletisim araglarinin kullandiklart dilin yorumlanmasina sundugu kavramsal destekle
iletisim dilinin iktidar iligkileri ile olan yakin iligkisini goriiniir kilmaktadir. Bu
cercevede medya araglarinin sOylemi olusturmasi, islevsellestirmesi ve aktarmasi
stirecinde, ‘Sistemik Fonksiyonel Linguistik® ve ‘Konusma Odakli Analiz’ gibi
tekniklerle ¢oziimleme gergeklestirilir (Fairclough, 1992, 1995; Chouliaraki &
Fairclough, 1999, 2002; akt. Yal¢iner, 2011, s. 17).
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Elestirel soylem bilimi iletisim ve sdylemin ideolojik boyutunu ¢éziimleme
stirecine dahil ederek metinde sOylenmeyeni anlamaya calisir. Bu acidan, metinde
ifade edilenin disinda ifade edilmeyen, gizli, (6rtiikk) anlamlarin (dogallastirilmis
ideolojiler) kisaca sdylenmeyenin analizi gergeklestirilir. Bu dogrultuda, metindeki
sOylem tlizerinde belirleyici etkileri olan ¢ok ¢esitli ve degisken imalar s6z konusu
olabilir. Bunlardan bazilar1 metnin biitiinii i¢inde agik veya gizlenmis sekilde hareket
eden varsayimlar, gereklilikler ile bunlarin daha etkisiz ve masum bigimleri olan
cagrisimlar ve iddialar olarak siralanir. (Van Dijk, 1991, s. 111, 112; akt. Yalger,
2011, s. 163, 164).

Genel olarak elestirel agilim sdylem metnini belirli kavram ve sdylemler
cergevesinde gruplandirir ve s6z konusu gruplandirmalar altinda vurgulanmak istenen
bagliklar1 6ne ¢ikarir (Wodak, 2001, s. 65, 66; akt. Yal¢iner, 2011, s. 157, 158). Bu
gergevede gozetim kavramini analiz konusu olarak segen bir ¢alismada; goz, gorme ve
gbzetim kelimelerinin gegtigi climlelerden ziyade goézetimin belirli gii¢ iliskileri
baglaminda temsil edildigi, iktidar, kimlik, toplumsal hareketlilik; su¢, ceza, hukuk,
hapishane, hastane, okul, sinav, dogum ve 6liim oranlar1 gibi istatistikler, kurum, siire¢
ve genelgeler ile sdylemdeki 6zne ve nesnelerin sifatlandirilmasi, konumlandirilmasi

ve Ozneler arasi iligkilerin boyutu gibi ¢ok kapsamli olgular ve kavramlar ele alinir.

Elestirel soylem analizinin twitter uygulamasi ‘makro yapt analizi’ ve ‘mikro

vapt analizi’ olmak tizere iki ana baslik ¢ergevesinde islemektedir.

1) “Makro Yapr
a) Tematik Yapt
» Paylasilan gonderinin metni
» Gonderinin gorseli
> Etiketler
b) Sematik Yap

i. Durum
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» Gonderinin anlatim dili (tweet igeriginin
anlatim dili)
» Ardalan bilgisi (tweet igeriginin ardindaki
ideolojik toplumsal ve sosyal kodlar)
» Baglam bilgisi (tweet icerisindeki séylemin
olusmasina etken olan olay veya konu)
ii.  Yorum
» Haber kaynaklar
» Olay taraflarimin  olaya  getirdikleri
yorumlar
2) Mikro Yapt
a) Sentaktik Coziimleme
» Ciimle yapuarmmin aktif ya da pasif
olmasti
» Ciimle yapilarimin basit ya da karmasik
olmasi
b) Bélgesel uyum
» Nedensel iliski
> Islevsel iliski
» Referanssal iliski
C) Sozciik se¢imleri: metafor, metonim, yan anlam
vb.
d) Haber Retorigi
» Fotograf
> Inandirict bilgiler
» Gorgii tamklarinin ifadeleri” (Umung,
2019, s 60, 61)

Makro ger¢evede genel sOylemsel insa yorumlanir, akabinde mikro analiz

twitter igeriklerinin kapsamli ¢6ziimlenmesine odaklanir (Umung, 2019, s. 61).
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Tiirkiye’de twitter dilinin elestirel sdylem bilimi ¢er¢cevesinde yorumlanmast,
nefret sdylemi, toplumsal cinsiyet esitsizligi, miiltecilik, Islamofobi, siyasi sdylem,
gibi bagliklar dahilinde gerceklesmektedir. Yurt disinda yapilan g¢alismalarda ise
asiricilik, (Miisliiman) siddet, miilteci, gogmen, cinsiyetcilik, milliyet¢ilik ve twitter

dilinin etkinligi konularinin yogunlastigi gériilmektedir (Umung, 2019, s. 62, 67).
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IKINCi BOLUM

GOZETIM KAVRAMI VE COVIiD-19 PANDEMIi SURECI
CERCEVESINDE: BIYOPOLITIK GOZETIM

2.1. Siyasallasmms Bir Kavram Olarak Gozetim

“Komplo teorisi, sanki entelektiiel miistehcen bir
soz haline geldi: Insanlar gercekte neler olup bittigini
diisiinmenizi istemedikleri zaman béyle diyor. Komplo
teorisi soylemi, diinyanin nasil isledigine dair bir anlayis
engelleme cabasinin bir parcasidir”

Noam Chomsky

Gorme ve goriiniir kilmaya yonelik siyasallagsmis bir terim olarak ortaya ¢ikan
gbzetim, insanoglunun kendisi, tabiati ve c¢evresinde gerceklesen hadiseleri
anlamlandirma ihtiyacinin bir yansimasidir. S6z konusu bireysel ihtiyacin kolektif
iktidar mantigina sirayet etmesiyle anlamlandirma ihtiyacinin  yami sira
konumlandirma, tasnif ve etkisizlestirme gibi ihtiraslar da gozetimin dogasina dahil
olmustur. Gozetim, insanoglunun dilsel miiktesebat kazanmasiyla birlikte goriileni
dilsel alana hapsederek belirli kod ve simgelerle somutlastirmistir. Bu durum
gbzetimin siyasallasma siirecini baslatmistir. Iktidarlar siyasallasmis bu gdrme
eylemlerini, toplumsal tahakkiim araglar1 olarak digerlerini denetim altinda tutmak

icin kullanagelmistir.

“Bir seyi gordiikten hemen sonra, ayni zamanda kendimizin goriilebilecegini de fark
ederiz. Karsimizdakinin gozleri bizimkilerle birleserek goriineneler diinyasimin bir
pargast oldugumuza biitiiniiyle inandirir bizi. Karsidaki tepeyi gordiigiimiizii kabul

edersek o tepeden gériildiigiimiize de kabul etmemiz gerekir ” (Berger, 2018, s. 9).

Gozetim kavrami ilk olarak 18. Yiizyil sonlarinda insanlarin durum, eylem ve

birbirleriyle olan iligkilerini takip etmek i¢in kullanilmistir. Kisiye fark ettirilmeden
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yapilan bu gbzetlemenin amaci gézetleyen merciye, bireylerin hareketliligi konusunda
bilgi vermektir (Clarke, 2005). Ancak iktidar ve toplum agisindan gézetim olgusunun
tarihi ¢ok daha eskilere gitmektedir. Dolgun’a gore gérme ve denetleme anlayisi
cergevesinde hareket eden gozetim olgusu, ulus devletler veya modern yasam ile
birlikte ortaya ¢ikmig bir terim degildir. Tarihin ilk donemlerinden bu yana dini
kurumlar, kabile topluluklar1 ve ilkel devlet yapilanmalar: kitleleri baski ve denetim
altinda tutmak i¢in bu yonteme basvurmuslardir. Bu agidan gézetim, insanlarin bir
araya gelmesiyle birlikte ortaya c¢ikan toplumsallik diger bir deyisle insanlik tarihi
kadar eski bir kavramdir. Gozetimin bu tarihsel arka planimi goz ardi ederek
gozetlemenin tarihini ulus devletler ve g¢agdas toplum yapisiyla iligskilendirmek
modern tarihin baslangicin1 Avrupa uluslarinin tarihine dayandiran mantigin bir
riiniidiir. Gozetim tarihine yonelik bu yanilginin nedeni ise goézciiliigiin salt bir
sekilde teknolojik aygitlar ve bunlarin etkileri ile birlikte aniliyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Gorme ve denetlemeye yonelik ortaya ¢ikan bu bilgi kirliligi
sosyal bilimcilerin gozetim gergegini tarihsel boyutuyla kapsamli bir sekilde ele

almalarini zorlastirmaktadir (Dolgun, 2015, s. 37,38).

Tarihsel slirecte yonetmenin ve denetimin zorunlu bir 6gesi olarak ortaya ¢ikan
gbzetim kavrami i¢inde bulundugu tarihsel kosullarin gerektirdigi sekilde birgok
boyutuyla karsimiza ¢ikar. Dolgun’a gore, ilk gozetim faaliyetleri toplumun Kkilise,
imparator ve feodal beylere karsi sorumlu oldugu bir dénemde gergeklesir. ‘Pastoral
gozetim’ olarak adlandirdig1 bu evrede; gozetim pratikleri, bu gii¢ yapisinin toplumsal
denetim ve boyun egdirme taktikleri cercevesinde gelismistir. Ikinci dalga gozetim
uygulamalar1 ise kapitalizm ve onun getirdigi uygulamalar dahilinde ortaya cikar.
Teknik ve bilimsel bilginin hakim oldugu bu donemde go6zetim, otoritenin
saglamlastirilmasi, is¢ilerin denetlenmesi ve biirokratik yapilarin gili¢lendirilmesini
kolaylastirmistir. ‘Teknik gézetim’ evresi’ olarak isimlendirilen bu gozetleme anlayisi,
ulus devlet ve onun getirdigi ekonomik sistemin istikrarli bir sekilde islemesinin
temelini olusturur. Dolgun, gliniimiizde ortaya ¢ikan gdzetim mantigini ise ‘enformatik
gozetim’ faaliyetleri gseklinde diisliniir. Teknolojinin iletisim  araglarini

doniistiirmesiyle ortaya ¢ikan enformasyon toplumunun temel karakteristigi olan bu
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gbzetim uygulamalari iktidarin otoriter bir kimlige kavusmasma yol agmaktadir

(Dolgun, 2015, s. 40,41).

“Siber-uzayla birlikte, ulus-devietlerin cografi uzamsal olusumlar: ortadan
kalkarken; ulus-devietlere ait degerlerin yerini de ¢ok daha kiigiik elektronik
topluluklara ait degerler alryor” (Dolgun, 2015, s. 198).

Gozetimin modern diinyadaki ¢ok yonlii yapisini disiplinleraras1 boyutuyla ele
alan bir diger diigiiniir David Lyon, gozetim olgusunun kavramsal c¢ergevesini

giintimiiz teknik ve bilimsel gelismelerinin temel alarak doldurur.

Gozetim gergegini rasyonalite, siniflandirma ve bireycilik ekseninde tasavvur
eden Lyon’a gore gozetim, daima iktidar ve onun gizli amaglar1 ¢ergevesinde hareket
eder. Ancak buradaki iktidar salt bir sekilde siyasal baglam ile sinirlandirilamaz.
Modern diinya iktidar1 siyasal zeminden toplumsal olana dogru kaymustir. Bu agidan
0zel sirketlerin miisterilerini takip etmesi veya okuldaki yonetimin 6grenciyi denetimi
de gozetim olarak degerlendirilmelidir. Her ne kadar gdzetleyen taraf imtiyazli,
gozetilen taraf edilgen olarak degerlendirilse de gozetim faaliyetleri her kosulda
olumsuz baglamiyla diisiiniilmemelidir. Gozetlemek bir anlamda, etkileme ve
yonlendirme olarak yonetmek fiiline de vurgu yapar. Miispet baglamiyla
diistintildiiglinde gozetim, kitleleri yasalarin ve toplumsal sorumluluklarin gerektirdigi
sekilde hareket etmeye de yoneltmektedir. Bu yoniiyle gozetim faaliyetleri sugu ve
sugluyu denetleyerek toplumsal diizeni saglamaktadir. Ayrica gézetim pratiklerinin
dogrudan imtiyazli kisilerin toplumun geri kalanin1 kendi ¢ikarlar1 i¢in denetledigi
algis1 da eksik ve hatalidir. Bu duruma 6rnek olarak kisilerin saglik, is gilivencesi,
vergilendirme gibi idari agidan 6nemli alanlarda gozetlenerek birey i¢in en uygun

yasam kosullarinin olusturulmaya calisilmasi verilebilir (Lyon, 2013, s. 13,33-37).

Lyon, gozetim gercegini modern hayatin bir gerekliligi olarak goriir. Kisilerin
dogumlarindan itibaren baglayarak Oliimiine kadar gegen siirede kayit altina
alinmalarini toplumsal diizenin bir zorunlulugu olarak degerlendirir. Foucault ise bu
uygulamalar1 denetimin modern diinyadaki karsilig1 olarak yorumlar. Bireysellestirme

teknikleri adin1 verdigi bu pratikler bedenin siyasal olarak kugatilmasini ortaya ¢ikarir.
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Boylece iktidar beden ve bedenle iligkili her tiirlii eylemi nesnelestirerek mikro alana
niifuz eder. Devletin niifus politikalari, vergilendirme, saglik ve is giivenceleri dahil
olmak tizere her tiirlii uygulama Kkisilerin var olma nedenlerini anlamli hale getirerek

bireyin iktidar tarafindan kapatilmasinit mesrulastirir.

“Kendine tabi kilinmis olanlar tekdiize ve kitlesel bir sekilde dize getirmektense;
onlart ayirmakta, ¢oziimlemekte, farklilagtirmakta, bu ayristirma stireglerini gerekli
ve yeterli tekilliklere kadar gotiirmektedir. Bedenlerin ve gii¢lerin hareketli, karisik ve
yararsiz kalabaliklarini, bir bireysel unsurlar ¢cogullugu-ayri kiiciik hiicreler, organik
ozerklikler, genetik kimlikler ve siireklilikler, birlesmelerden olugan kesitler halinde
terbiye etmektedir. Disiplin birey ‘imal etmektedir’; bireyleri kendine hem nesne
olarak hem de icraatimin araci olarak veren iktidara 6zgii bir tekniktir” (Foucault,

2019, s. 255,256).

Gozetim olgusunun kavramsallastirilma siireci modern isletmelerin dogusu ve
askeri faaliyetlerin yogunlasmasiyla baslamistir. Bu dogrultuda isletme yonetimi
esasina dayanarak gozetim faaliyetleri lizerine yogunlasan ilk isim Karl Marx’ tir.
Gozetimi emek giliciiniin sermayedarin denetimine girmesi seklinde agimlayan Marx,
gozetleme uygulamalarini yapilan isin belli bir sistem temelinde hareketi olarak
degerlendirir. Diger bir gozetim anlayisi da askeri alanda gelismistir. Liberal
demokrasiler temelinde insa edilen ulus devletin; toplumsal hareketliligi kontrol etme
ve askeri gelismeleri biirokratik bir zemine oturtulmasiyla gozetleme faaliyetleri ayn
anda ortaya ¢ikmustir. Askeri alandaki gozetimin temel savi savas halinin akilci bir
sekilde yonetilmesi gerektigi ve bu yonetimin biirokratik ilkelere dayanan bir gdzetim
cergevesinde olmasi gerektigidir. Bu anlayis daha sonrasinda tiim devlet kurumlarina
sirayet ederek bireyselligin geri planda kaldig1 es glidiimlii biirokratik bir sistem ortaya
cikarmistir. Biirokratik gbzetim esas olarak Max Weber tarafindan gelistirilmis olsa
da Pareto ve Masco gibi sosyologlarin etkisi biiytliktiir. Ayrica askeri alandaki gdzetim
faaliyetleri barisin ve huzurun istikrarini saglamakla da miikelleftir (Lyon, 2013, s.
76,77).

Karl Marx’in ortaya koydugu gdzetim manti§i modern diinyanin isletme

esasina dayali gézetim ilkelerini andirmasi itibariyle 6nemlidir. Ancak bu faaliyetler
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dogrudan gozetim kavramina vurgu yapmaz. Marx’in ortaya koydugu gozetim ilkeleri
kapitalist denetimin modern talimleri olarak degerlendirilmelidir. Toplumsal denetim
ve sinifsal kamplasma ekseninde; gozetim kavramina dolayli bir sekilde vurgu yapan
bir diger isim Emile Durkheim’dir. Kamu yonetimi alaninda ¢alismalar yiiriiten Perri
(David Ashworth)’ ye gore, Durkheim’in ‘su¢ teorisi’ giivenlik temasi iizerinden
gozetim faaliyetlerine vurgu yapar. Perri, su¢un olusmasini toplumsal esitsizlige
baglayan Durkheim’in kuramini gézetim faaliyetleri ile iliskilendirir. Durkheim’a
gore, smiflar arasindaki gelir ugurumu karsit siniflarin birbirlerini tehdit unsuru olarak
gormelerine neden olmaktadir. Bu siire¢ gii¢c ve hakimiyeti elinde bulunduran grubun
givenlik Onlemlerini sikilagtirarak su¢ tanimini genisletmesiyle devam eder.
Boylelikle kendi giivenligini saglamaya galisan iist siniflar denetim faaliyetlerini nefsi
miidafaa kaidesiyle mesrulastirir. Perri, bu durumu kamusal alanda alt smiflarin
etiketlenerek gozetim ve takip islemlerine daha fazla maruz kalmalar1 seklinde
yorumlayarak; gozetim ve sug teorisi baglaminda ele alir. Gozetim faaliyetlerinin sug
temasi ile iliskilendirilmesi modern diinyanin insan iliskilerinde ‘giiven’ yerine

‘gozetim’i koyarak yaratti@i yabancilar toplumunun tipik bir yansimasidir (Lyon,

2013, s. 78).

Gozetim olgusunu iitopik bir baglam dahilinde agimlayan bir diger isim George
Orwell ’dir. Gozetim kavraminin teorik gergevesini ortaya koyan Orwell, gozetleme
ve denetim uygulamalarini siyasal baglantilariyla iliskili olarak islemektedir.
Gozetilmenin smirlarint kapsamli bir sekilde; kapitalist modern diinyanin ideolojik
anlayisiyla ele alan diisiiniir, gozetim olgusuna yonelik kavram eksikligini de
gidermistir. Her ne kadar gozetimin ulus devlet ve onun amaglariyla iliskisi, Mosca,
Pareto, Sorel ve Michels gibi diisiiniirlerin ¢aligmalariyla ortaya konmussa da bu
caligmalar1 harmanlayarak popiiler sahaya siiren isim Orwell olmustur. Bin Dokuz Yiiz
Seksen Dort adli yapitinda gozetim kavramint ‘Biiyiik Birader’ karakteriyle
kisilestirerek gozetilme eylemini yasamin olagan bir pargast olarak ele alir. Devlet
aklinin bir faktorii olarak hareket eden Biiyiik Birader ‘retorik’ ve ‘spin doctor’
hileleriyle totaliter devlet yapisini ayakta tutmaktadir (Orwell, 2019). Bu yoniiyle
devlet aygitinin tabiatinda var olan baski kiiltiiriinii biirokratik zeminde orgiitlenmis

ideolojik araglariyla, kapsamli bir ¢6ziimlemesini ortaya koyar. Kisaca Orwell, gii¢ ve
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hakimiyetin gozetim gercegi altinda somutlagtigi bir devlet modeli ¢izmektedir.
Ayrica, Hannah Arendt ve Giddens gibi teorisyenler de devletin kitleler iizerinde
hegemonyasini1 Orwellyen teoride oldugu gibi gozetim faaliyetlerine baglamaktadirlar
(Lyon, 2013, s. 82,83).

Gilles Deleuze’de modern diinyanin temel karakteristigi olan gézetim olgusuna
kayitsiz kalmamistir. Deleuze’e gore gézetim kavrami modernitenin sirayet ettigi her
sey gibi belirsiz, akiskan ve denetleyici bir kimlik kazanmistir. Bu yoniiyle dikey
gbzetimin yerine goriiniirliiglin her yerde oldugu herkesin gozetlendigi bir denetim
toplumu ortaya c¢ikmigtir. Haggerty ve Ericson bu denetim toplumunun g¢alisma
mekanizmasin ‘gozetleyici kiimelenme’ teknigi ile bedene ait her tiirlii verinin elde
edildigi, kopyalandigi ve tekrar ayni siirecin basa sardigi bir c¢ercevede
degerlendirirler. William Staples ise eski diinyaya ait her tiirli kurum, anlam ve
semboliin ‘gdzetim’ yardimiyla sorgulanabilir ve ulasilabilir oldugunu belirterek bu
anlayis1 pekistirmektedir. Boylelikle kat1 olan her seyin akiskan bir hal aldigini bu
durumun belirsizlik ve pargalanmayr beraberinde getirdigini vurgulamaktadir.

(Bauman & Lyon, 2018, s. 14).

Belirsizligin hakim oldugu postmodern diinyada gérme a¢isinin disinda olan
her seye kusku ile yaklasilmaktadir. Bauman’in gozetim toplumuna yonelik bu iddiast
sadece kitleler i¢in degil iktidar ve onun biirokratik yapisint da kapsamaktadir.
Goriiniirliik insanlart ve iktidar siipheli olma durumundan kurtarmaktadir. Modern
diinyanin gerekliliklerini, “Fiziksel, sosyal ve ruhsal ¢iplaklik “olarak tasvir eden
Bauman, iktidar ve onun gii¢ kullanim alanini da goriiniir kilmaktadir (Bauman &
Lyon, 2018, s. 43).

Ayrica klasik panoptikonun amacini, modern diinya insani i¢in bir ihtiyag
haline geldigini, gézetimin denetimden uzak bir anlayis ¢ergevesinde kaniksandigini

belirtmektedir:

“Bir yandan, eski panoptik tuzak (‘ne zaman bedenen izlendiginizi asla bilemezsiniz
ve dolaysiyla zihninizde siirekli izlendiginiz diistincesini baridirirsimiz’) yavas yavas

ama devamli ve goriintise gore durdurulamaz bir sekilde neredeyse genel bir
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uygulama halini aliyor. Ote yandan, eski panoptik kdbus (‘hi¢hir zaman yalniz
degilim’) simdilerde ‘bir daha asla yalmz kalmama’ (‘terk edilmeme, gormezden
gelinmeme ve ihmal edilmeme, damgalanmama ve dislanmama’) umuduna

doniistiyor, ifsa edilme korkusu fak edilme hazzi tarafindan bastiriiyor” (Bauman &
Lyon, 2018, s. 36).

Modern gozetim teorilerini anlamak i¢in sosyolog Jacques Ellul’un ¢aligmalari
onem arz eder. Ellul, gozetimin teknolojik boyutunu Weberyen bakis agisiyla
(sonuglardan ziyade araglara vurgu) ele alir. Teknigin toplumsal hayata mirasini,
yasam pratiklerinin daha fazla gozetime maruz birakilmasi seklinde agiklar. Bu
dogrultuda siirekli genisleyen teknik bilgi polis faaliyetlerine de yansimis, polislik
meslegi teknolojiklestirilmistir. ‘La technique’ adin1 verdigi bu polislik eylemleri daha
fazla denetim ve iktidar giicii ortaya ¢ikarmistir. Ayrica Gary T. Marx’1n sivil polis
faaliyetleri ve Oscar Gandy’nin bilgi ekonomisi iizerine yapmis oldugu gozetim
calismalar1 da Ellul’un yansimalarini tasir. Ellul’un gozetim uygulamalarina yonelik
etkileri bununla da simirli kalmaz. Her ne kadar Marx tarafindan Langdon Winner’in
‘fonksiyon siinmesi’ kavrami lizerinden DNA parmak izi ile baglantili olarak
kullanilmis olsa da ‘gdzetim siinmesi’ de Jacques Ellul galismalariyla ortaya ¢ikmis bir
kavramdir. Bu teknik gliniimiizde kullanilan dijital kimlik kart1 sistemlerinin

olusturulmasinda kullanilir (Lyon, 2013, s. 81,82).

Ellul, modern devletin iktidar alanin1 teknolojinin gozetim becerisiyle
iligskilendirir. Bu yoniiyle Ellul’un ¢aligmalar1 glinlimiiziin gézetim uygulamalarinin
teknik altyapisin1 ortaya koymasi bakimindan onemlidir. Her ne kadar gdzetimin
pratik dogasina iligkin yapilan bu ¢alismalar gbzetim gercegine yonelik doyurucu
veriler sunsa da gozetime asil ve en 6nemli niteligini kazandiran kisi olarak ingiliz
toplum reformcusu Jeremy Bentham belirmektedir. Bentham, gozetimi iktidarin
yapisal donilislimiiyle iligkilendirerek gorme eylemini otoritenin uyum ve
uysallastirma arac1 olarak tasavvur eder. Oyle ki panoptikon tasaris1 altinda
kisilestirdigi iktidar erkini tiim zaman ve mekanlara hakimiyet kurmakla gorevlendirir.
Buradan yola ¢ikarak modern diinyay: biitiin kurum ve isleyisle biiyiik bir goz altr’

olarak nitelendiren Michel Foucault ve teorileri daha kapsamli bir sekilde islenecektir.
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Ayrica Bentham’mn panoptik tasarisi, bu tasarmin etken ve edilgenleri gézetimin

tahakkiim niteligiyle ele alinacaktir.

2.1.2. Gozetimin Kurumsallasmasi: Panoptikon Model

Sosyal kontrol mekanizmasi olarak 18. Yiizyillin sonlarina dogru Jeremy
Bentham tarafindan ‘biitiinii gozetlemek’ anlaminda kavramsallastirilan panoptikon,
cagdas iktidar tekniklerini anlamak adina 6nemli bir ¢ergevedir. Bir hapishane modeli
olarak tasarlanan panoptik modelin mimari Samuel Bentham iken, bu yapinin i¢indeki
diizen ve isleyis mekanizmalarini temellendiren, kardesi Jeremy Bentham’dir. Prens
Potemkin tarafindan 1780 yilinda gemi miihendisi olarak Rusya’ya davet edilen
Samuel Bentham’in buradaki ¢alisanlarin verimsizliginden esinlenerek tasarladigi bu
denetim mekanizmasi1 giinlimiiz yonetim ve gozetim ilkelerinin anlasilmasini

kolaylastirmaktadir (Bentham, Watkin, Werret, Coban, & Ozarslan, 2019, s. 78).

Jeremy, panoptik modeli merkezi bir gézetleme kulesi ile ¢evresinde halka
halinde dizilecek olan hiicrelerin her birinin bu kuleye acgilacak bir kapis1 ve arka
cepheden 151k alacak bir penceresinin olmasi seklinde tasarlamisti. Buradaki amag,
gozetleme kulesindeki muhafizin hiicrelerdeki tutsaklarin hareketlerini arkadan gelen
151810 etkiyle gorebilmesini saglamakti. Ayrica muhafiz kulede olmadig1 zamanlarda
bile hiicrelerdeki mahkumlarin kuledeki otoritenin kendilerini gozetledigi hissinin
canlt tutulmasiydi. Jeremy, bu hapishane tasarisi ile suclularin kendi {izerlerindeki
denetim ve sorumluluk hissini en iist seviyeye ¢ikarmalarini arzulamigti.
Cezalandirmaktan ziyade mahkumlar1 goriiniir kilarak sinirlandiran bu mimari yap1
disardan herhangi miidahaleye gerek duymadan mahkumlarin ‘gézetilme
belirsizligiyle’ kendilerini disipline ederek; itaat etmelerini kolaylastiracakti

(Bentham, Watkin, Werret, Coban, & Ozarslan, 2019, s. 14,20).

Bentham, gozetim tekniklerinin sadece hapishane ile sinirlandirilamayacagini
bu islevsel mimari yap1 ve diisiincelerin aylaklik ve tembellik yapan fabrikalardaki

calisanlar iizerinde; ¢evresindeki insanlara zarar verebilecek timarhanedeki deliler ile
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hastane ve okul gibi kamusal kurumlarda da islerin istikrarli bir sekilde yiirlimesi i¢in
uygulanabilecegini 6ne siirmiistiir. Panoptik gézetim mantiginin, yonetimlerin kitleleri
denetimin saglanmasit admma yaptigi ekonomik harcamalar konusunda da
rahatlatacagini savunan toplum reformcusu, gozetmenin kurumsallasmis, saygin,
yetkeci devlet kurumlart ortaya g¢ikaracagini salik vermektedir. (Bentham, Watkin,
Werret, Coban, & Ozarslan, 2019, s. 59,75).

Bentham’in panoptikon tasarist toplumsal baski ve denetim araci olarak islev
gormektedir. Ancak bu tasarmin asil niteligi panoptik tahakkiim konseptinin
normallestirici yoniidiir. Kisilerin gozetilme hissini i¢sellestirerek bizzat kendisinin
gbzclisli oldugu bir anlayistan neset eden akilci tasari, gbzetilmenin mechulliigiinii
kullanarak itaat sorununu ¢6zmektedir (Rigel, Batus, Yiicedogan, & Coban, 2005, s.
133). Bu anlayistan yola ¢ikan Crary, gorme ve gormeye iliskin sorularin daima insan
bedeni ve toplumsal iktidarin isleyisiyle ilgisi oldugunu savunarak insan bedeni ve
insan bedenini hapseden kurumsal ve kamusal alanlarin insani statiiyii belirledigini
iddia eder (Crary, 2004, s. 15). Bu bakimdan Benthamc1 gozetim tekniklerinin bireyi

bicimlendiren yoniine dikkat cekmeye calisir.

Lyon’a gore gozetim olgusunun yapisal ¢ercevesinin anlasilmasi icin
Bentham’in panoptikon modelini esas almak dogru bir baglangi¢ olacaktir. Lakin bu
modelin ortaya koydugu goézetim semasinin belli tarihsel ve mantiksal sinirlarinin
oldugunu, giiniimiiz diinyasint anlamak i¢in elektronik panoptikon ve siiperpanoptikon
gibi modellerin yaninda sinoptikon ve polioptikon gibi ¢esitlerinin de dikkate alinmas1
gerektigini ifade eder. Diger yandan akiskan gdzetim diinyasinda, goriiniirliigiin
kapsamina giren ve gozetildiginin farkinda olan kisinin, iktidar mekanizmasinin
siirlamalarinin sorumlulugunu da dstlendigini agiklar (Bauman & Lyon, 2018, s.
66,67).

Bauman, Lyon’a katilmakla birlikte panoptik tekniklerin tamamen kéhnedigi
savini kabul etmez. Panoptikonun toplumun digina itilmislere yonelik bir gozetim

mantig1 ¢cergevesinde hareket ettigi tezine atifta bulunarak goriislerini aciklar;
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“Bana gore, panoptikon hala hayatta ve iyi durumda. Aslinda Bentham'in, hatta
Foucault'nun  hayal bile edemeyecegi kadar giiclendi (elektronik olarak
zenginlestirildi, "sayborglasti”); ama bu yazarlarin kendi zamanlarinda inandiginin
aksine, tahakkiimiin evrensel kalibi veya stratejisi olmaktan ¢iktigr kesin; hatta en
temel veya en sik kullamilan kalip veya strateji oldugunu bile soyleyemeyiz.
Panoptikon toplumun "zapt edilmesi gii¢" kistmlarina, yani hapishanelere, kamplara,
psikiyatri kliniklerine ve Erving Goffman'in kullandigi anlamda diger "tam gozetim
kurumlari"na kaydi ve oralarda sinirli kaldr. Bu kurumlarin giiniimiizde nasil isledigi,
Loic Wacquant tarafindan harika bir sekilde kayit altina alinmig ve bana gore eksiksiz
bir bigimde aciklanmustir. Diger bir deyisle, panoptikon benzeri pratikler, ise yaramaz
sayilan ve kelimenin tam anlamiyla "dislanip” borglu taraf olarak ayrilmis insanlar
icin mekanla da sinmirlidir. Bu kurumlarin mantiginda yatan temel ama¢ mekanlar
icinde bedenlerin faydali bir is icin kullamimasindan ziyade, gittikce
giigsiizlestirilmesidir ” (Bauman & Lyon, 2018, s. 70).

Bauman’in panoptik pratiklerin denetimin ve gozetimin evrensel taktikleri
olmaktan ciktiklar1 inancina karsilik Lyon, postmodern diinyada gézetim olgusunun
toplumsallastigini dile getirerek; gdzetim kavraminin anlam kaymasma ugradigin
savunur. Lyon’a gore Orwellyen kontrol mekanizmasinin tirettigi korku kiiltiiriiniin
devlet gozetimi ile iliskisi ortadayken postmodern diinyada bu korku kiiltiiriiniin
ortadan kalktigini, gézetimin devlet biirokrasisinin sinirlarini agarak, olagan toplumsal
kanallara kadar sizdigina dikkat ¢eker. Devlet, giinlilk yasamin izlenmesinde hala
etkin bir rol oynar; fakat bu izlenme devasa gozetleme verilerinin igindeki sadece bir
alan1 temsil eder. Bu nedenle gozetlemenin bu denli toplumsallastigi postmodern
diinyada panoptik pratikleri animsatan ‘gozetim devleti’ terimi yerine karmagsik
gozetim iligkilerinin oldugu ‘gozetim toplumu’ teriminin kullanilmasinin daha dogru

olacagini diistiniir (Lyon, 2006, s. 68,69).

Panoptikon modeline temel teskil eden fikirleri, mutlakiyet¢i Rus yonetim
kiiltiirii ile iligkilendiren siyaset bilimeci Simon Werret, Foucault’ nun iddia ettigi gibi
gbzetim olgusunu yeni bir iktidar simgesi olarak gormez. Werret’e gore panoptikon,
sekiiler bir arac¢ olarak aylak Rus koyliisiinii ¢alisma prensiplerine ayak uydurmaya

yoneltmekte, bu dogrultuda yapmis olduklari ise kutsiyet atfetmelerini saglamak i¢in
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panoptikon semasina kilise mimarisini eklemleyen uygar ve Tlretken Rus
aristokrasisinin kurnazca bir tiriniiydii. Buradaki sistematigin temel islevini toplumsal
kimligin mekansal bir yapi1 tarafindan betimlendigi varsayimina dayanarak, aylak ve
disiplinsiz is¢ileri ¢alisma prensiplerine alistirmak olarak agiklar. Gozetimin bu yap1
icerisindeki amacini da bu baglamla iliskilendiren Werret, panoptikon modelinde
tasvir edilen kuledeki gardiyanin, Tanri’nin sinirsiz bilgisiyle bezenmis  gozetim
tahakkiimiine gonderme de bulundugunu ifade eder. Ayrica Bentham’in panoptikon
hapishanesinin temel ilkesini ‘gériinmeden gormek’ olarak agiklayarak gozetlemenin
zaman ve mekanla sinirlanamayan gercek varolusun sinirsiz imkanlariyla birlestirir

(Bentham, Watkin, Werret, Coban, & Ozarslan, 2019, s. 99,108).

Gozetim mantigina dayanan panoptikon tasarisini sermaye iktidarinin bir
yansimasi olarak degerlendiren Coban, kapitalizmin dijital teknolojileri kullanarak
disiplin ve cezalandirma esasina dayanan hapishane diizenegini biitiin yasam
sahalarma yaydigini ifade eder. Coban’a gére modern gozetim, iiretimin istikrarini
saglarken ayni zamanda sermayenin himayesi esasina gore diizenlenmis giivenlik
toplumlari insa eder. S6z konusu giivenlik toplumlarinda Bentham’in mimari teknigin
denetimi sagladig1 anlayisinin zaman asimina ugradigi, bunun yerine teknolojik
araglarla gozetimin gergeklestigi akigkan gozetim bir iklimden bahseder. Goz
duyusunu kapitalizmle iligkilendirerek, gdrme eylemini bir baski araci olarak
nitelendiren Coban, s6z konusu baskinin yasam dinamikleri igerisinde
dogallasgtirilarak insanlara tek gergeklik/olanak olarak sunuldugundan yakinir. Beyaz
siddet olarak tanimladigi bu baski bi¢iminin 6zellikle alt siniflara mensup kitleler
tizerinde yogunlastigini, alt siniflarin yasam alanlarinin imara agilmasiyla gozetim
pratiklerinin daha islevsel hale geldiginden s6z eder. Boylelikle kapitalizme tehdit
olusturabilecek muhalif bir direnisin de bu sayede bertaraf edildigini konu alir. Kisaca,
Coban panoptikon tasarisin1 kentsel doniisim projeleri ile iliskilendirir. Kentsel
doniigiime tabi tutulan bolgelerde yasayan insanlarin belli sinirlar i¢inde insa edilmis
kontrol edilebilir konutlara yerlestirilmesiyle, s6z konusu insanlarin sistemden
kaynakli yoksunluklarinin ortaya c¢ikarabilecegi karsi enerjinin (intikam hissinin)
denetiminin de kolaylastigini belirtir. (Bentham, Watkin, Werret, Coban, & Ozarslan,
2019, s. 111,114).
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Modern diinya iktidarlari, panoptikon tasarisindaki aydinlatma diizenegini tiim
yagsam sahalar1 lizerine ¢evirmistir. Elektronik gézetim sistemleri ile her an her yerde
gozetim altinda tutulan insanlarin 6zel yasam alanlar1 hizli bir sekilde
piyasalagmaktadir. S0z konusu piyasalasma mantigin1 gozetim iktidariyla
iliskilendiren Ozarslan’a gére gdzetim tahakkiimii, devlet ve 6zel sermaye arasinda
paylasilmistir. Elektronik gozetim sistemlerinin kurulmasi i¢in ortaya ¢ikan finansal
sikintilardan kaynakli, devlet bu sistemlerin kurulmasi gorevini 6zel sirketlere havale
eder. Buradaki iktidarin dagitilmas1 sorununa deginen Ozarslan, elektronik gdzetim
sistemleri araciligiyla toplanan verilerin 6zel sirketler elinde hangi amaglar
dogrultusunda kullanilacagi sorununa deginir. Ayrica s6z konusu sistemlerin nereye
kurulacagi ne kadar sayida ve ne tiir bir sistem kullanilacagi bilgisinin de bu sirketlerin
elinde oldugunu ekler. Sosyo-ekonomik standartlari iyi olan semtlerde s6z konusu
sistemlerin hirsizlik vb. olaylarin daha fazla yasandig1 varsayimiyla yerlestirildigini,
benzer standartlara sahip olmayan banliydlerde ise gozetim sistemlerinin toplumsal
denetimin saglanmasi anlayisiyla kuruldugunu vurgular. Bu acidan elektronik gézetim
sistemlerinin toplumsal esitsizligi besledigi sonucunun ortaya ciktigini aciklamaya

calisir (Bentham, Watkin, Werret, Coban, & Ozarslan, 2019, s. 148,149).

Benthamci gozetim sablonunu zaman ve mekan perspektifinden yorumlayan
bir diger isim Byung Chul Han’dir. Han’a gore biitiin bir yerkiire panoptik duruma
dogru ilerlemektedir. Dijital ¢ag, Bentham’in tasarladigir sekliyle igeriyi disaridan
ayiracak bir duvarin varligin1 ortadan kaldirmis, gozetilenlerin birbirlerinden
yalitilmighk durumunu tersine c¢evirmistir. Bentham’in 6zgiirligii siirlandiran
panoptik teknikleri yerini, kendini goniilliilik esasina gore panoptik bakisa teslim eden
bir anlayisa birakmistir. Google ve sosyal aglar bu yeni panoptik bakisin modern
hapishaneleridir. Insanlar dijital panoptikonlarin hem kurban1 hem de failleridir. Han,
Bentham’in ortaya attigi merkez ve ¢evre ayrimmnin da donistiigiini ileri slirerek
modern toplumun topyekin dijital bir hapishaneye evrildigini digiinmektedir. S6z
konusu hapishanedeki mahkumlar1 belli bir merkezden aydinlatmaya gerek yoktur.
Ciinkii bu hapishanede insanlar belirli bir agidan gelecek 1siktan ziyade ¢evresindeki

herkes tarafindan her yan ve agidan 1s18a bogularak goriiniir kilinmistir (Han, 2019, s.
67,72).
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Bentham’in panoptik hapishanesi iktidar giiciiniin somut bi¢imini temsil eder.
Bu yoniiyle Bentham Nietzsche’nin iktidar temasina yakin bir anlayis ortaya koyar.
Nietzsche’ ye gore, (2020) mimari tasarim ve iktidar teknikleri birbiriyle iligkilidir.
Iktidar salt bir sekilde baski iiretmez, ayn1 zamanda yeni perspektifler ve bigimler
ortaya koyar. Bu, iktidarin akiskan (tiim zaman ve mekanlara sizmasi) 6zelligidir.
Nitekim Nietzsche, mimarin her zaman iktidarin etkisinde oldugunu savunarak gii¢lii
olanin mimara ilham kaynagi oldugunu belirtir. Buradaki gii¢, iktidar1 temsil eder, giic,
yeni bigimler ortaya ¢ikararak kendini bu bic¢imler araciliiyla ilan eder. Boylece
iktidar smirlt olan etkinligini, mekan1 tasarlayarak stirekli hale getirir (Han, s. 35).
Buna binaen Nietzsche, iktidar1 sadece somut bir yonlendirme olarak goérmez. iktidar
anlam iceren her seydir. Bentham’in panoptik tasarisi da tahakkiimii, mekanlar

araciligiyla goriiniir kilarak bir anlamda bu mana iiretim siirecini beslemektedir.
Nietzsche:

“Mimari, “giicii’’ form araciligiyla ifade etmenin bir yoludur” (Han,
2020, s. 35).

2.1.3. Bedenin Gozetimi: Biyo-iktidar

Gozetim olgusunu; kodlama, niifus politikalari, bireysellestirme, istatistik gibi
kavram ve belirlenim iligkileriyle i¢kin bir sekilde degerlendiren bir diger isim Michel

Foucault >dur.

Foucault’ya gore iktidar temas: geleneksel Marksist anlayisla
¢dziimlenemeyecek kadar karmasik iliskiler agina sahiptir. iktidar, salt bir sekilde
toplumdaki hegemonik kast iliskileri, devlet aygitinin isleyis sorunu, yonetici sinifi

gibi degiskenler esas alinarak ger¢ekci bir agimlamadan uzaklastirilmistir. Bununla
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beraber iktidar mantiginin yapisalc1 ekoliin dilbilimsel, gostergebilimsel sekliyle,
sadece ‘gdsteren’ diizeyinde bir yontemle agikliga kavusturulmasimnin da miimkiin
olmadigini belirtir. Marksist ¢oziimlemenin iktidar kavramini ideolojik bir ¢ergeveye
sikistirmaya ¢alistigini, yapisalct ekoliin ise iktidar1 akademik bir diizleme

indirgedigini savunur (Foucault, 2019, s. 50,51).

Foucault, iktidarin tahakkiim ¢erg¢evesini/mantigini pozitif ve negatif isleyis
olarak iki boliime ayirir. Bunlardan negatif iktidar, statiikoyu korumak adina baskict
aygitlarin islevsel olmayan tekniklerine bagvurmasiyla sivrilmektedir. S6z konusu
aygitlar genel olarak beden tizerinde fiziksel bir cezalandirma bigiminde kendilerini
tasarlamaktadir. Otoritenin saglamlastirilmasi esas alinarak yapilan bu klasik iktidar
teknigi 18. yiizyilin sonu itibariyle doniisiime ugrayarak yerini pozitif iktidar
teknolojilerine birakmistir. Pozitif iktidar, negatif iktidarin bireyi belirli bir zaman ve
mekan dahilinde 6ldiirme, ‘yok etme’ hakkini, ‘yasam tizerinde iktidar’ anlayisiyla
degistirerek, iktidar iliskilerinin yasamsal tiim alanlara sirayet ettigi bir isleyis ortaya
cikarmasiyla bilinmektedir. Kodlamanin, istatistigin, kisaca tek tek bireysel
belirlenimin 6n planda oldugu pozitif iktidar, kendi tebaasina nispi bir 6zgiirliik alani
acmasiyla negatif iktidar uygulamalarindan farklilagsmaktadir. Buradaki ozgiirlik
cercevesi negatif iktidarn basit anlamda ‘itaat’ nosyonunu ‘direnis’ dinamigiyle
degistirerek tahakkiimiin gizil manti§in1 yasamin tiim alanlarina dagitmakla One

cikmaktadir.

Foucault, s6z konusu yeni iktidar Kipini biyo-iktidar olarak tanimlar, biyo-
iktidar, insan edimlerinin tiimiiyle kontrol edilmesi anlayisina gore hareket ederek
bedensel olan her sey iizerinde taktiksel, disiplinci yonlendirmeler seklinde kendini
gosterir. Insan eylemlerinin iktidar mantiginin gerektirdigi sekilde uysallastirilmasi
ilkesine gore, bedensel aktivitelerin tasarlanmasi, buna bagl olarak verimli ve
kabiliyetli is giiclinlin ortaya ¢ikarilmasi esastir. Ayrica bu tasarlanmig hareket
cercevesinin ekonomik denetim agiyla biitlinlestirilmesi de beden iktidarinin

amaglarindandir (Foucault, 2020, s. 14,19).

Ortopedik iktidar (biyo-iktidar) belirli bir hedefe odakli, kisa vadede sonug

almaya yonelmis goriiniir klasik iktidar uygulamalarindan farkli olarak davranislari,
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iligkileri, iletisimi ve eylemleri kodlayarak iktidar iliskilerinin iletisim iligkilerine
eklemlendigi bir baglamda islevsellik kazanir. Anlam {iretiminin bu amagh etkinlikler
cercevesinde hareket ettigi biyo-iktidar uygulamalar1 belirli mekanlar, degisken kosul,
durum ve bi¢imler arasinda iletisim sebekeleri kurarak, diizenli, uyumlu sistemler
meydana getirir. Foucault, egitim kurumlar1 {izerinden biyo-iktidar anlayisini

somutlastirmaktadir:

“Ornegrin, bir egitim kurumuna bakalim: Bu kurumun mekdnsal diizeni, kendi igsel
yasamum yonlendiren ayrintili diizenlemeleri, orada diizenlenen degisik etkinlikler,
tammlanmug islevieri, yerleri ve yiizleriyle yagamini o kurumda geciren ya da orada
birbirleriyle karsilasan c¢esitli bireyler; biitiin bunlar, bir kapasite-iletisim-iktidar
bloku meydana getirir. Burada, yeteneklerin ya da davranis bicimlerinin
ogrenilmesini ve edinilmesini saglayan faaliyetler, bir dizi diizenlenmis iletisim
(dersler, sorular ve cevaplar, emirler, ogiitler, kodlanmis itaat gostergeleri, her
kiginin ve bilgi diizeylerinin degerini gosteren farkiilik isaretleri) araciligiyla, ayrica
bir dizi iktidar siiregleri (disa kapatma, gozetleme, odiillendirme ve cezalandirma,

hiyerarsi piramidi) araciligiyla gelistirilir” (Foucault, 2019, s. 71).

Istikrarli disiplinin esas alindigi bu iktidar temasinin diger bir asamasi
bireysellestirici pratiklerin 6n planda oldugu; insan bedeninin biirokrasi, istatistik ve
kamu kurumlariyla tanimlandigi, hesaplandigi bir ¢ercevede isler. Niifusun biyo-
politigi olarak tanimladigi bu miidahale anlayisina goére insanlar tek tek niifus
politikalar1 cergevesinde kimliklendirilir, diizenlenir ve denetim/gdézetim aglarina

eklemlenir.

“Disiplin aslinda toplumsal govdedeki en ufak unsurlara varincaya kadar
denetleyebilmemizi saglayan, bizzat toplumsal atomlara, yani bireylere ulasmamizi
saglayan iktidar mekanizmasidir. Iktidarin bireysellestirme teknikleridir. Birini nasil
gozetlemeli, davranisini, tavrini, becerilerini nasil denetlemeli, performansint nasil
pekistirmeli, yeteneklerini nasil cogaltmali, en yararli olacagi yere onu nasil

yerlestirmeli?” (Foucault, 2019, s. 145).
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Foucault, gozetim/disiplin iktidarin1 mikroskobik bir iktidar olarak
aciklamakta ve bu iktidar mantigin1 yalnizca devlet ve onun unsurlar1 olan yonetici
simif ve tahakkiim iligkileri seklinde tanimlanan klasik iktidar temasindan
ayirmaktadir. Mikro iktidarin stratejik kodlarinin insan bedeninden davranislarina
kadar tiim insan edimlerinde kendisini gosterdigini, bir anlamda insanin kendi sultasini

yarattig1 bir isleyisi somutlastirmaktadir.

Biyo-iktidar mantiginda bedeni ceza ile yildirmanmn yerini arzularin
yaratilmasi, zevklerin kiskirtilmasi, bilginin iiretimi gibi siiregler almis boylece
goriinen iktidar yerini insani olan her seye daha derinden niifuz eden soyut bir

hakimiyet anlayisina birakmstir (Foucault, Iktidarin Gozii, 2019, s. 51).

“Bize anlatilan ve ozgiir kilinmasina yonelik davet edildigimiz insan, zaten kendi
icinde, kendisinden ¢ok daha derin bir itaat etkisinin sonucudur. Icinde bir ruh yasar
ve kendisine, iktidart beden iizerinde gergeklestiren hakimiyetin parcasi olan bir

varolus saglar. Ruh; politik bir anatominin etkisi ve aracidir” (Han, 2020, s. 39).

Foucault biyolojik kapatilmay1 liberal iktidar anlayisiyla iliskilendirmektedir,
liberal degerlerin statik iktidar mantigin1 disarida biraktigini bununla beraber tutumlu

yonetim ilkelerinin yerlestigi maskelenmis bir tahakkiim ¢ergevesi ¢izer:

“Bu ydnetim sanati tabii ki, mekanizmalari, etkileri ve ilkesiyle beraber bir yenilik
teskil ediyor. Ancak bu da belli bir noktaya kadar dogru, zira bu yénetim sanatinin,
gegen sefer bahsettigim devlet aklini iptal ettigi, sildigi, ortadan kaldirdigi, ona dair
bir Aufbebung yarattigi sanilmasin. Bu yonetim sanati, ya da asgari yénetme sanati,
azami ve asgari arasinda, asgariye daha yakin bir konumda yonetme sanatt aslinda
devlet aklim geligtiriyor ve bir anlamda giiclendiriyor. Devlet aklimin siirdiiriilmesini,
tiim hatlariyla gelismesini ve miikemmellestirilmesini sagliyor. Devlet aklina yabanct,
disaridan gelen ve onu inkar eden bir faktor degil, daha ziyade deviet aklinin gelisme
cizgisinde bir kivrilma noktasi. Kotii bir tabirle “iceride daha az devlet olmasinin
akl”, devlet aklimin diizenlenme ilkesi, ya da devlet aklimin diizenlenmesinde daha az

yonetim ilkesi, diyebiliriz” (Foucault, 2015, s. 25).
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Liberal yonetim ilkeleri iretimi davranis bigimleriyle desteklemekte ve
calismay1 insan bedeninin bir islevi olarak tasarlamaktadir. Gozetimin buradaki
islevini, baslangicta bu igsellestirmis davranis kaliplarini ‘izlemekle yetinme’ olarak
aciklayan Foucault, olagandis1 bir eylem yasanmadigi slirece de baski aygitlarini
devreye koymayan, Kkendi ifadesiyle toplumsal bir denetimhane modeli
betimlemektedir.

Bentham’in hapishane tasarisint modern yonetim uygulamalari temelinde
yorumlayan Foucault, panoptikonun belli bir mekan ve kurum ile
sinirlandirilamayacagini aksine bu siyasal formiiliin bir denetim ve gézetim mucizesi
olarak yeni yonetim anlayisinin 6ziinii ortaya koydugunu belirtir (Foucault, 2020, s.
18,19). Yeni yonetim, panoptik tekniklerin kapatma ve denetleme islevini bir adim
Oteye tastyarak kigilerin beden, ruh ve hareketlerini sayisallastirarak goriiniir
kilmaktadir. Bedene ait bu verilerin elde edilmesiyle insana dair bilinmezlik ve
belirsizlik durumu ortadan kalkarken iktidarin olusturmus oldugu normlara gore
kosullandirilmis 6znel deneyim bigimleri ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu deneyim
bicimleriyle kurulan biling iligkisi, bireyi iktidar deneyiminin bir pargasi haline
getirmekte ve bireyin iktidarmn kimlik arzin1 i¢sellestirmesine yol agmaktadir. insanlar
buradaki iktidarin bilgi nesneleri olarak konumlandirilmiglardir. Onlara ait her tiirlii
veri bilinmezlikleri ortadan kaldirirken uyum ve teslimiyetin insana daha fazla niifuz
etmesini kolaylastirmaktadir. Gozetim iktidar1 da giliciinii bu bilgilerle beraber
nesnelesen insanin hareketsizliginden almaktadir. Nitekim iktidar karsisinda
edilgenlesen birey, iktidarin kendisi hakkindaki kodlarini referans alarak varolugsal

sancilarini anlamlandirabilmektedir.

“Tutumlarda genel bir déniisiim, "zihin ve bilin¢alti alanina ait olan bir degigim” mi?

Belki, ama daha kesin ve daha dolaysiz olarak, bireylerin varliklarin kusatan iktidar
mekanizmalarm uyarlamak iizere bir ¢aba; bunlarin her giinkii davramslariyla,
kimlikleriyle, faaliyetleriyle, goriiniiste oransiz olan hareketleriyle ilgilenmeyi
tistlenen ve bunlari gozetim altina alan aygitlarin bir uyumu ve bir incelmesi; bir halk:
meydana getiren bu govde ve giic cogulluguna iliskin baska bir siyaset” (Foucault,
2019, s. 131).
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Foucault’nun disipline edici ‘biyopolitika’ iktidarinin ~ dijital ¢agda
‘psikopolitik’ bir zemine kaydigini savunan Chul Han gore, beden ve bedene ait olan
her sey sayilarla ifade edilebilir istatistiksel bir yasam formu seklinde tasarlanmustir.
Niceliklestirilmis benlik admi verdigi bu beden politikasi; viicut sicakligi, kalori
miktari, kan degerleri, yag orani, kalp atis hiz1 gibi biyolojik bilgilerin diginda giinliik
yagsam pratikleri ve ruh hali gibi kisilere ait her tiirlii verinin 6zenle kaydedildigi bir
sablon ortaya ¢ikarmustir. Insana ait hesaplanmis bu bilgilerin anlamdan yoksun bir
yasam bi¢imi ortaya c¢ikardigimi salik veren Han, iktidarin gézetim baskisinin veri

fetisizmi ile zirveye ulastigindan yakinmaktadir (Han, 2019, s. 67).

Han, Foucault’'nun go6zetim iktidarinda betimlemis oldugu ‘ézgiirliik’
temasinin neoliberal iktidar pratikleri ile kronikleserek iktidarin bizzat 6zgiirliik olarak
sunuldugu bir akil tutulmasindan bahseder. Akill1 iktidar olarak tanimladig1 bu teknik
dijital iletisim alanindaki gelismelerle birlikte ele alindiginda daha anlamli hale
gelebilmektedir. Oyle ki psikopolitika giiniimiiz tahakkiim anlayisinin biling endiistrisi
ile olan yakin iligkisini agimlamasi adina 6nemli bir denklemdir. Ayrica Foucault’nun
biyo-iktidarinin dijital ¢agdaki uyarlamasi olarak ele alinabilecek s6z konusu iktidar
teknigi stirekli bir sekilde yasami olumlu uyaranlarla beslemesi buna bagli olarak
yasam iizerinde daha fazla egemenlik kurmasi ve es zamanli olarak kitlelerin diisiinme

kabiliyetini manipiile etmesi agisindan analitik, aktif bir iktidar uyarlamasidir.

2.1.4. Uretim Iliskileri Baglaminda Marksist Gézetim

Gozetim mantigini ekonomik iliskiler (altyapilar) ekseninde konumlandiran
Karl Marx, gozetim ve takip faaliyetlerini tiretici gii¢lerin sermayedar lehine disipline
edilmesi ¢ergevesinde degerlendirir. Bu agidan gozetim sistematiginin is¢iyi, tiretilen
mallar ve kendi emek giiglerine yabancilastirmasi temelinde yorumlamakta, gozetimin

dogasina yonelik temel nitelikte onermeler sunmaktadir.

Kapitalist {iretim anlayisinin viicut buldugu fabrikalardaki is giicliniin

hareketliligini denetlemek igin ortaya ¢ikan gdzetim, verimliligin 6nemli bir kosulu
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olarak islev gormektedir. Marx’in gozetim eylemine yonelik ortaya koydugu bu
Onerme, rasyonel yonetim pratikleri c¢er¢evesinde degerlendirilmektedir. Bu
dogrultuda belirli bir mekéan ve zaman dahilinde bir araya getirilen isgilerin es zamanl
olarak hareket etmeleri g6zetim/yOnetim  sistematiginin  temel hedefini
olusturmaktadir. Ayrica sermayedarin is giliciinii disipline etmek i¢in denetim ve
gozetim teknikleri uyguladigini, fabrikalarda {iretimin gerceklestirilmesinin disinda,
gbzetim ve denetim faaliyetlerinin de ayr1 bir is kolu olarak islev gordiigiinii ortaya
koyar. S6z konusu gozetim faaliyetlerinin amacini ise is¢ilerin rastgele ve baglantisiz
calisma pratiklerini belli bir diizene oturtmak ve makinalarin ¢alisma mekanizmalarina

ayak uydurmalarini saglamak oldugunu agiklar (Dolgun, 2005, s. 521,523).

Marx’in s6z konusu tespitleri her ne kadar yonetim pratikleri iizerine
olugmussa da gozetim olgusunun kavramsal ¢erg¢evesini ortaya koymasi bakimindan

Onemlidir.

Marx’a gore emek ve sermaye arasindaki ¢ekigsmenin bir sonucu olarak ortaya
cikan gbzetim ihtiyaci, sermayedarin faydaci anlayisinin bir yansimasidir. Ekonomik
sistemin degismesi sonucu olarak koéleligin ortadan kalkmasi buna paralel olarak
kapitalizmin kendi iginde sistematik bir isleyis kazanmasi gozetim ve denetim
sebekelerini zorunlu kilmistir. Gorece olarak 6zgiir olan ¢alisandan eski yontemlerle
faydalanamayan sermayedar, c¢alisma verimliligini artirmak, diisiik ticretlerle azami
tiretimi gerceklestirmek, fabrikalardaki makinalarin dogru kullanimini saglamak gibi
nedenlerden kaynakli ig¢ileri gdzetleme ve denetleme ihtiyact hissetmistir. S6z konusu
denetim ihtiyaci, emegin disipline edilmesi adina yeni yonetim teknikleri ortaya
¢ikarmig, gézetim ise bu yeni yonetimin bir faktorii olarak islev kazanmistir (Dolgun,

2015, s. 89).

Marx’1n ortaya koydugu savlar imalathanelerdeki {iretimin azamilestirilmesi
i¢in modern {iretim ve yonetim uygulamalari olarak Taylorizm ve Fordizm sistemlerini
andirmaktadir. Bu sistemlerdeki standart ve kitlesel tiretim, imalat disinda gozciiliik
faaliyetleri, seri ve akilci iiretim uygulamalart gibi ilkeler Marx’1n tiretimin belli bir

hiyerarsi ve yerlesmis biirokrasi anlayisiyla 6zdeslik gostermektedir.
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2.1.5. Taylor ve Fayol’un Yonetim Anlayis1 Cercevesinde

Gozetim Faktori

Marx’in gézetim anlayis1 sermaye birikiminin gerceklesmesi esasina dayali
olarak fabrikalardaki is¢ilerin es zamanli olarak hareket etmesi iizerine temellenmistir.
Marx’a benzer bir gbzetim anlayisi da verimliligin bir unsuru olarak gozetleme isini,
iretim iligkilerinin disinda ayr1 bir eylem bi¢imi olarak degerlendiren Frederick

Winslow Taylor ve Henry Fayol tarafindan gelistirilmistir.

Gozetim anlayisini isletmelerin ¢alisma mekanizmasiyla ickin bir sekilde ele
alan Taylor ve Fayol’a gore gozetim akilci yonetim uygulamalarinin omurgasini teskil
eder. Marx’in fabrikalardaki hiyerarsik yapilanmasini andiran kuramlariyla:
Uzmanlasmis is boliimii, es giidiimlii hareketlilik, belli bir alanda yogunlasma gibi
stiregleri gozetlemenin akilcr isleviyle agiklamaktadirlar. Sonug itibariyle, isletmelerin
kendi i¢ mantiginin gerektirdigi sekliyle ele aldiklari gozetim kavramini analitik

yonetimin temeli olarak nitelendirirler. (Dolgun, 2005, s. 523).

Taylor’un fabrikalardaki is¢ilerin ¢aligma prensiplerini inceleyerek gelistirdigi
akilcr yonetim uygulamalari, ¢alisanlardan yeteri kadar istifade edilmedigi anlayisi
tizerine kuruludur. Buna dayanarak gelistirdigi gozetim teknikleri fabrikalardaki
islerin basitlestirilmesi ve rutine baglanmasin1 kolaylastiracakti. Ayrica bu
fabrikalardaki tasarim ve planlama gibi siire¢ler uygulama ve islemlerden ayri
tutulacak, yonetim is¢iden bagimsiz bir sekilde hareket edecekti. Gliniimiizde ‘zaman
ve hareket ¢caligsmalari’ olarak adlandirilan bu bilimsel teknikler endiistriyel verimliligi

arttirarak yoneticilerin daha fazla kar etmesini saglamistir (Lyon, 2013, s. 58).

Taylor’un (1900) yonetim ilkeleri tiim Avrupa ve Amerika’daki fabrikalarin
caligma prensiplerini etkiledi. Henry Ford bu yonetim anlayigin1 montaj hatt1 iiretim
mantigina uygulayarak daha da ileriye tasidi. Ayrica Lenin refah seviyesi yiiksek
sosyalist bir toplumun insas1 i¢in Taylor’un bilimsel yonetim ilkelerinin esas alinmasti
gerektigini ilan etti. Diger yandan Taylor’un yonetim ilkelerine yonelik elestirilerde
ortaya atildi. Bu elestiriler genel olarak Taylor’un insani giidiileyen birincil faktoriin

para oldugu ve calisanlarin bireysel hareket ettikleri 6nermelerine yonelik olarak
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gelistirilmistir. Elton Mayo’nun Hawthorne ¢aligmalari ile isgilerin yonetimin ilgisini
suistimal ettikleri ve gilidiilenme faktoriiniin calisma grubu oldugunu ortaya
koymaktaydi. Insan iliskileri yonetim okulunun da diisiincelerini sekillendiren bireyin
dislanma korkusu; ekonomik ihtiyaglarin yaninda sosyal ihtiyaglar, saglikli iletisim

gibi etmenler ekonomik beklentileri geride birakmaktadir (Slattery, 2018, s. 171,173).

Taylor, is¢ilerin bos birakilmamasi (imalathanelerdeki {iretimin aksamamasi)
icin bilimsel yonetim ilkelerini ‘gézetleme’ mantigina dayandirmistir. Bu dogrultuda
stirekli bir gézetimin verimliligi artiracagini buna bagl olarak fabrikalarda istikrarli
bir isleyisin ortaya ¢ikacagini haber verir. Ancak bilimsel yonetim ilkeleri olarak
degerlendirilen s6z konusu prensipler, Harry Braverman tarafindan is¢ileri vasifsiz
kilacagi nedeniyle elestirilmektedir. Braverman, bu ilkelerin ¢alisanlari bilgi, deneyim

ve nitelikten yoksun birakarak vasifsiz kilacagini iddia eder (Slattery, 2018, s. 173).

Bilimsel yonetim ilkelerine benzer bir c¢alismada Fayol tarafindan
gelistirilmistir. Fayol, ‘Genel ve Sinai Yonetim’ adi altinda topladigi esaslar
fabrikalarin disina tagiyarak tiim isletmelere uygulanabilecek bir taslak seklinde tasvir
eder. Diger yandan, Isletmelerin birbirinden farkl: islevleri yerine getirdigini, bu
islevlerin yerine getirilmesi siirecinde ortaya ¢ikan aksamalar1 da yonetim acziyetine
baglar. Bu dogrultuda islerin istikrarli bir sekilde devam etmesi i¢in siki kontrol ve
gozetim faaliyetlerini zorunlu kilar. Es glidiimlii hareketlilik, 1 boliimii, uzmanlasma
gibi verimlilik 6gelerinin de buradaki gozetimin yardimiyla yerlesecegini iddia eder.
Nitekim gozetimin alt kademeden en iist kademeye kadar uygulanmasi gerektigini
savunan Fayol, disiplin ve hiyerarsinin 6nemine dikkat ¢eker (Dolgun, 2005, s.
528,529).

Dolgun, s6z konusu siirecin sonunda is¢ilerin kendi diisiince, ihtiya¢ ve

isteklerinden uzaklasarak edilgenlesmelerini ele alir:

“Béylece, ¢alisanlar giderek kendilerine ait isteklerden ve ruhtan soyutlanmakta,
diisiinceleri/ihtiyaglart ve hatta diisleri ellerinden alinmakta; i¢sel yasantilari ise,
ancak toplumsal sistemin karsilayabilecegi arzulari iiretecek sekilde ‘toptan olarak

yonetilmekte’ ve programlanmaktadir” (Dolgun, 2005, s. 529).
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2.1.6. Weberyen Biirokratik Gozetim

Akilc1 yonetim uygulamalar1 gergevesinde gorme ve denetleme anlayisi
lizerine yogunlasan bir diger isim Max Weber’dir. Ortaya koymus oldugu ‘demir
kafes’ kurami ile gozetimin salt bir sekilde is¢i ve isveren arasindaki iliskiyle
sinirlandirilamayacagini savunarak Marx’tan ayrilmistir. Weber’e gore gozetim
biirokratik devlet isleyisinin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmis, biirokrasi, siyaset, hukuk
gibi iist yapilardan, ekonomik iligkilerin cereyan ettigi alt yapilara sirayet etmistir.
Kapitalist iiretim iligkilerinin bu biirokratik sistemin bir sonucu oldugunu ortaya koyan
Weber, gozetimin de bu iligkilerin bir unsuru olarak iglev gordiigiinii belirtir. Gézetim
kavramini, rasyonel yonetim uygulamalarinin vazgecilmez bir faktorii olarak
degerlendirirken bireyselligin ve buna bagh her tiirlii edimin s6z konusu gozetimin
yardimiyla, kurallar ve yonetmelikler tarafindan isgal edildigini ileri siirer (Slattery,
2018, s. 41,47).

Weber’e gore biirokratik isleyis modelinin etkinlik ve verimlilik agisindan
kusursuz olmasinin nedeni, iizerine insa edildigi akilci yonetim uygulamalarindan ileri
gelir. Bilgiye dayali akilc1 uygulamalar insan davraniglarinin biitiiniiyle kurumlarin
amaclar1 dogrultusunda diizenlenmesini 6ngoriir. Bu yoniiyle ‘performans gozetimi’
cercevesinde ele aldig1 gozetim pratikleri, daginik hareketliligi, akilci, hesaplanmas,
Ol¢iili toplumsal faaliyetlere doniistiiriir. Diger yandan hesaplanmis ve kurall
yonetmeliklerin kisiden bagimsiz bir sekilde isledigini, bu durumun verimliligi
arttirmanin yaninda toplumsal denetim ve gozetimi de garantiledigine dikkatleri ¢eker

(Bauman & Lyon, 2018, s. 72,73).

Weber’in ‘ideal tip’ olarak kavramsallastirdig1 ‘biirokrasi’ teorisi, Foucault’nun
iktidar iliskilerinin insan iliskilerine eklemlendigi ‘bireysellestirme’ Onermesini
hatirlatmaktadir. Detaylandirilmis kayit sistemi ile akilci/hesaplanmis diisiince ve
eylemlerin  organizasyonunun iiretim ve verimliligini arttiracagi, gorevler
hiyerarsisiyle oOrgiitsel hedeflerin gerceklestirilmesi i¢in ¢ok sayida c¢alisanin
eszamanlt bir bigimde koordine edilmesi, uzmanlagmis is boliimii gibi baz1 teknik

ayrintilar bu iki yaklagimin ortak paydalaridir.
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2.1.7. Giddens’ta Modernizmin Bir Boyutu Olarak Gozetim

Anthony Giddens gozetim kavramini, simif cekismeleri, akilct yOnetim
uygulamalari, biirokratik isleyis gibi baglamlarin disinda ele alir. Weber’in biirokratik
orgiitlenme ckseninde gézetime yaptigr vurgunun disindaki goézetim teorileri, takip
etme ve denetlemeye yonelik kapsamli bir agiklama ortaya koymamistir. Ancak
Giddens modern yapilanmanin bir unsuru olarak gbézetim olgusunu kurumsallagsma
anlayisi ile birlikte ele alarak gozetim calismalarina daha kapsamli bir bakis agisi

kazandirmistir (Korkmazcan, 2019, s. 44,45).

Giddens’a gore gozetim modern yasam pratiklerinin merkezinde yer alir,
gozetimin salt bir sekilde kapitalist iliskiler veya biirokratik yapilanma g¢ercevesinde
degil, kendi iginde diistiniilmesi gereken bir kavram olarak degerlendirir. Kendisiyle
ickin bu goézetleme anlayisini, kodlanmig bilgilerin birikmesi, depolanmasi ve
toplumsal yasamin denetimi tizerine konumlandirir. Bu dogrultuda ele aldigi gozetim
uygulamalarini iktidar erkiyle iliskilendirerek gozetimi toplumsal tahakkiim araci
olarak diisiiniir. Boylece sosyal teorinin, gozetim ¢alismalarina yonelik eksikligini de
bir anlamda doldurur (Lyon, 2013, s. 83,84).

Kapitalizmin kendisini korumaya almasi Kkitlelerin gozetimi sayesinde
gerceklesmistir. Bu anlayistan yola ¢ikan Giddens, modern toplum yapilanmasin
sanayilesme, askeri gii¢ ve kapitalist iliskiler olmak {izere {i¢ ana baslik altinda ele alir.
Gozetim olgusuna ise bu alanlarin kendi i¢inde istikrarli bir sekilde isleyebilmesi i¢in
merkezi bir 6nem atfeder. S6z gelimi, endiistrilesme ile gézetim iligkisini {iretimin
devam etmesi ve azamilesmesi ekseninde degerlendirir. Bu agidan isgilerden en
yiiksek verimliligi elde etmek i¢in gézetim olgusuna vurgu yapan diger kuramcilarla
ayni ¢izgidedir. Ayrica calisanlarin gbzetilmesini, giiclii yOnetimlerin ortaya
cikmasiyla iligkilendirerek kapitalist toplum anlayisinin gii¢lendirilmesi ile agiklar. Bir
diger gozetim iliskisi askeri yapilanma ile ilgilidir. Giddens’a gore askeri gozetim,
ulusal smirlar i¢inde giivenlik ve denetimi saglarken sinir Gtesinden gelebilecek
tehlikelere kars1 da devleti korumaya alir. Gézetimin asil ve en 6nemli islevini ise

kapitalizm ve ulus devletlerin yapilanmasinda bulur. Ulus devletlerin ideolojik
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aygitlarinin ‘gozetim’ temelinde isledigini savunan toplumbilimci, devlet aygitinin
bireyin giindelik yasamini tamamen goz altina aldigini ileri stirer. Bununla baglantili
olarak sermayenin, goz altina alinmis bireyin emek giiclinii baski araglarina
bagvurmadan Ssadece iiretim siirecini gozetleyerek somiirdiigiinii agiklar (Giddens,

1994, s. 55,61).

Giddens, modern toplumlari1 geleneksel toplumlardan ayiran en énemli etken
olarak gozetim calismalarini goriir (Giddens, 2008, s. 71). Modern gozetim
uygulamalarini ise iki anlaml1 bir zeminde ele almaya ¢aligir. Diisiiniire gére modern
toplumlarda gozetimin ilk anlami sifrelenmis bilgilerin kendisiyle birlikte bireyi de
kodlayarak iktidar karsisinda nesnelestirmesidir. Buradaki sifrelenmis enformasyon
bireyi gorlinlir kilmanin 6tesinde bireyi ve onun edimlerini belli kategoriler dahilinde
siiflandirarak digerlerinden ayirt etmektedir. Gozetimin ikinci anlami ise kodlanmis
bu bilginin takip sistemlerinde kullanilmasidir. Nitekim modern diinya otoriteleri
kisilerin hareket kabiliyetini belirginlestirmekte ve onlar1 daha kapsamli bir sekilde
g0z altina almaktadir (Giddens, 2008, s. 24, 25).

Gozetlemenin en 6nemli agilimi ise ulus devlet ve onun mikro yansimalari olan
otoritelerin kitleler iizerinde tahakkiim kurmasidir. Otorite, her bireyin davraniglarim
titizlikle izleyerek denetim saglar. Giddens’a gore modern toplumun gereklilikleri olan
hastane, hapishane, fabrika, biiro, gibi kamusal alanlarda bireylerin hareket kabiliyeti
daha belirgin ve sinirl kalmistir. Bu durum kitlelerin daha kolay bir sekilde denetim
altina alinmalarinin kolaylagtirmaktadir. Sonug¢ olarak Giddens gdzetim kavramini,
modern ulus devletlerin ve onun idari uzantilar1 olan kurumlarin belirgin bir araci

olarak degerlendirir (Toktas, ve digerleri, 2012, s. 15).

Elektronik gozetim iizerine ¢aligmalar yiiriiten David Lyon, toplumsal alanda
degisen giic iliskileri ve dijital alanda ortaya ¢ikan yenilikler ekseninde Giddens’in

gbzetim anlayisini daha glincel bir bakis agisiyla degerlendirir:

“Birincisi, ‘gozetim’ ile ‘kodlanmis enformasyon’ arasindaki ayrimin kodlanmis
enformasyonun bir gézetim aract halini aldigi dijital diinyada stirdiiriilmesi gittikce

daha da zorlagmaktadir. Bilgisayarli gézetim bu ayrumin ortadan kalkmasina neden
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olmaktadwr. Iki, diizenleme amacl kullamilan kisisel veriler bir¢ok sivil toplum
sahasinda kuskusuz yonetimsel sonuglariyla birlikte gelisigiizel iglendiginde
Giddens’in gozetimin dncelikle ulus devietlerin bir unsuru oldugu yoniindeki

varsayimmin kabul edilmesi giictiir” (Lyon, 2013, s. 83,84).

Giddens, gozetim ve denetim kavramlarini Foucault’nun kuramlarina benzer bir
baglam igerisinde ele alir (Giddens, 2008, s. 69). Ancak Foucault’nun modern
toplumun biitiin kurumlartyla biiyiik bir géz alt1 oldugu savini abartili bulur. Giddens’a
gore, hapishanenin yiiklenmis oldugu misyonu fabrikalarin isleyisle iliskilendiren
Foucault yanilmaktadir. Buradaki yanilgiy1, hapishanenin bireyin tiim zaman, mekan
ve hareketlerini denetim altina almasi; fabrika, okul ve diger iktidar kurumlarinin ise
zaman ve hareketleri belli o6l¢iilerde denetim almasi iizerinden agiklamaya galisir.
Ayrica hapishane iktidarinin tekelci olmasina karsin, hapishanenin disindaki iktidarin
dagildigini, sorumlulugun paylasildigini hatirlatir. Buna ek olarak kitlelerin modern
toplumda edilgen ve uysal olmadiklarin1 savunmakta bireylerin kendi aleyhlerine olan
durumlar1 direnis, toplumsal igleyisi aksatma gibi kars1 ¢ikislarla dengeledigini bildirir

(Dolgun, 2015, s. 117).

2.1.8. Pasif Gozetlemeden Aktif Yonlendirmeye: Neoliberal
Psikopolitika

“Bir bilgiyi dogru yapan, gerc¢eklikle uygunlugu,
yani rasyonalist-bilimsel bir yontemle simmanmis olmasi
degil, goreceli bir inan¢ olarak ona inananlarin goreceli
olciitleriyle uygunlugudur.”

Pierre Bourdieu

Bernard Stiegler, Foucault’nun ortaya koydugu biyo-politik iktidarin
postmodern diinyanin iktidar anlayisim1 agiklamakta yetersiz kaldigimi iddia eder.

Stiegler’e gore biyo-iktidar bir Avrupa iktidaridir, Avrupa’nin tarihsel ve cografi
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olarak analiz edilmesiyle ortaya ¢ikmis, ayni zamanda Avrupa kitasiyla sinirl kalmis
bir iktidar paradigmasidir. Kendi zamaninin iktidar anlayisini akilci bir sekilde tasvir
etmesi bakimindan 6nemlidir. Ancak giinlimiiz iktidar mantiginin anlasilmasi igin
biyo-iktidar yerine psikopolitikanin psikolojik teknikleri iizerinde yogunlasilmasi
gerektigini ifade eder. Stiegler, psikolojik iktidar tekniklerinin uygulandigi mecra
olarak televizyonu ele alir. Televizyondaki program endiistrisi kitlelerin diirtiilerini
hapsederek tiiketici toplumlar yaratir. Nitekim siyasal iktidarlar zihinsel ve ruhsal
olarak denetim altma alimmis bu tiiketim toplumlar1 iizerinde itaat kodlarimi

isletmektedir (Han, 2019, s. 33,34).

Chul han, Stiegler’in ortaya koydugu ‘telekratik’ bakis agisinin sorunlu
oldugunu belirtir. Televizyon giinlimiizde hala enformasyon akiginin hakimi
konumundadir, ancak ‘psikoteknik’ uygulamalarin mutlak hakimiyeti dijital iletisim
araglar1 tarafindan doniistiiriilmiistiir. Iktidar, doniistiiriicii giiciinii neoliberal diizen
geregleriyle dijital mecralardaki tiim bireyler ile paylasmistir. Ozetle, neoliberal rejim
bireyleri ele gegirmekten ziyade bireyin kendi iradesi ile tahakkiim iliskilerini
Oziimsemesini saglar. Buradaki celigki ise tahakkiimiin ‘ozgiirliik’ adi altinda

igsellestirilmesidir (Han, 2019, s. 33,35).

Foucault’nun 6zgiirliik anlayisinin bu noktada somiirii ile es anlamli olarak
diistiniilmesi gerektigini ifade eden Chul Han, neoliberal iktidarin ‘bilgi’ {ireterek

zihinsel olan1 zapt ettigini agiklamaktadir:

“Kapitalizmin sonraki bigimlerinden, mutasyona ugramig bigimlerinden birisi olmasi
anlaminda, neoliberalizmin ise éncelikli olarak biyolojik, somatik, bedensel olan’la
ilgilenmez. Uretici gii¢ olarak Psyche'nin farkina varir. Psyche’ye, boylelikle
psikopolitikaya doniis, giiniimiiz kapitalizminin gayri maddi, gayri bedensel olusuyla
belirlenen iiretim bicimine de baglidir. Seyler degil, enformasyon ve programlar gibi

sey olmayan varliklar tiretilmektedir” (Han, 2019, s. 32).

Chul Han postmodern diinyanin iktidar anlayismin Foucault’nun disiplin
iktidarinin araglari olan hapishane, fabrika, timarhane gibi mekanlar {izerinden

aciklanamayacak kadar psikolojiklestirildigini ileri siirer. Giinlimiiziin timarhane ve
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hapishaneleri fitness salonlari, aligveris merkezleri ve gen laboratuvarlar1 olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Disiplin toplumu yerini performans toplumuna birakmigtir
(Han, 2019, s. 17,18). Yeni toplumun sakinleri itaatkar degil, hazza ulasmaya ¢alisan
performans Ozneleridir. Foucault’nun normal ve anormal mekanlarina performans
toplumunda yer yoktur. Bu yeni diinyada olumsuzlugu cagristiracak her sey haz

ilkesiyle bertaraf edilmeye ¢alisilir.

Performans toplumunda birey, basarisizliginin sistemden ya da toplumdan
kaynaklandigin1 diisiinmez. Basarisizlik bizzat bireyin kendisinden kaynaklidir,
dolayisiyla sorumluluk ve utang duygusunu da birey iistelenmelidir. Psikolojik
iktidarin islevselligi de bu dongii ¢ercevesinde isler. Bireyin iktidara karsi koyma
kabiliyetini yok ederek 6fkesini kendisine yoneltmesini saglar. Bu agidan neoliberal
sOmiirii sisteminde iktidara kars1 bir direnis s6z konusu olamaz. Dolayistyla Marx’in
‘proletarya diktatorliigii’ de zaman asimina ugranustir. Insanlar istismarci iktidara
karst devrimci bir tutum gelistirmek Yyerine sistemden kaynakli somiiriiniin
sorumlulugunu kendi iizerlerine alirlar. Bireyin kendisine yonelik bu saldirgan tutumu
onu devrimci kilmaktan ziyade depresif yapar. Nitekim psikopolitik iktidar, bireyi
olumsuzlugun hakim oldugu bir diinyada her seyin piiriizsiiz olacagina inandirarak onu
fel¢ birakir. Boylece bireyin kendisiyle ugragmaktan iktidara kars1 muhalif bir tutum

gelistirmeye takati ve firsat1 olamaz (Han, 2019, s. 16).

Psikopolitika bireylerin iradelerini yok saymaz, bireyi kendisi i¢in en iyi olan1
sececegine inandirir. Baski uygulamaktan ziyade, bireyin kendi iradesiyle sectigiyle
oynar, olumluluk ve haz atfederek onu ayartir. Chul Han ayartilmis rizanin, aktif
gozetlemenin hakim oldugu dijital iletisim ortamlari {izerinden sergilendigini aktarir.
Buradaki gozetim psikopolitik bir arag olarak ‘diisiince gelistiricidir’ bilgi yaratir ve
bu bilgiyi insan ruhuna zerk ederek insani iktidar kargisinda pasiflestirir. Ayrica bu
bilgi beraberinde bir biling endiistrisi yaratarak bireyin kendisini optimize (kendinden
en iyi sekilde yaralanma) etmesini zorunlu kilar. Dijital aglar lizerinden gergeklesen
bu karsiliklt optimizasyon cabalar1 kisilerin ruhsal olarak somiiriilmesini ortaya
¢ikarir. Zira insan ruhu siirekli olarak kusursuz bir baglam icerisinde gerceklikten

koparak oliir. Daha fazla performans sergilemeye calisan 6zne iktidarin psikoteknik

52



hapishanesine kendi iradesiyle girer ve iktidar i¢in ‘muhalif olma’ pozisyonunu
kaybeder (Han, 2019, s. 21-24,39).

Chul Han’in ortaya koydugu psikoteknik iktidar uygulamalart genel olarak
sosyal aglar {izerinde gerceklesen iletisimi esas alir. Bu aglar iizerinden gerceklesen
‘benlik sunumu’ iktidarin hakimiyet alanin1 genisletmektedir. Kusursuz bir beden,
entelektiic]l uyarim, (potansiyelini en iyi sekilde kullanmaya 6zendirme) arzulanan
kimlik gibi istengler kisilerin yapabilirlik olasiligini astiginda, kisinin ruhsal olarak
kendisini yipratmasina yol agar. Tktidarin basaris1 da bu noktada ortaya ¢ikar. Kisinin
arayis ve eylemlerine haz/heyecan katar ve onun gergeklik algisini manipiile ederek

kendi psikolojik tahakkiim politikasin1 maskeler.

Chul Han, psikoteknik iktidarin bireyleri disipline etmekten ziyade, onlarin
‘varolugsal kriz’ sancilarini yonlendirerek 6zgiirliik algisini doniistlirdiigiinti konu alir.

Bu yoniiyle psikopolitikanin, biyopolitikadan ayrildigini savunur:

“Disiplin toplumunun biyopolitik pratigi olan niifus sayvm demografik a¢idan
kullanilabilir ama topladigi malzeme psikolojik agidan bir ise yaramaz. Ince bir
sekilde ruha niifuz etmeyi saglamaz biyopolitik. Halbuki psikopolitik ruhsal siireglere
ongoriicti bir sekilde niifuz edebilecek durumdadir. Muhtemelen ozgiir iradeden
hizlidwr. Boylelikle onu gegebilir. Ne var ki bu tam da 6zgiirliigiin sonu anlamina

gelecektir ” (Han, 2019, s. 70).

Psikopolitika, vatandas olmanin verdigi sorumluluk ve 6zgiirliik ayricaligini
degistirmistir. Bunun yerine siirekli olarak tliketen, edilgen ve sikayet¢i nesneler
ortaya ¢ikarmistir. Chul Han, giiniimiiz vatandasin1 ‘tiiketici edilgen’ olarak tanimlar.
Postmodern diinyanin edilgen bireyi toplumsal yapiya etki edebilecek siyasal karar
verme siirecine karsi kayitsizdir. Kendisi ve g¢evresini sekillendirmeye muktedir
iktidarin eylemleri ilgisini ¢ekmez. Ayrica iktidarin tahakkiim araglarina karsi da
herhangi bir direnis gostermez. Ortak siyasi bir eylem gerceklestirmek igin zorunlu
olan enerji ve yetenekten yoksundur. Siyasal sisteme olan tepkisi, sikayet etme ve
homurdanma seklinde gerceklesir. Bu pasif reaksiyon, aldigi iiriinii begenmeyen

tiiketicinin tepkisini animsatmaktadir. Ancak tiiketim nesnesi ve siyasi tahakkiim ayni
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sey degildir. Neoliberal psikopolitikanin basarisi, bu ayrimi ortadan kaldirmasinda
yatar. Bireylerin tiiketim nesnesine verdigi tepkiyle siyasal olana verdigi tepki
aynilasmustir. Siyasal iktidar da bu tiiketim mantiginin gerektirdigi sekilde eylemde
bulunur. Siyasal kimligini bir tarafa birakarak hizmet ve iiriin vaat eden tedarik¢iler
gibi davramir (Han, Psikopolitika Neoliberalizm ve Yeni iktidar Teknikleri , 2019, s.
19,20). Buradaki yozlasma iktidarin soylemlerine de yansir. Politik miiktesebat ve
mevzuatlar geri planda kalmistir. Hakim olan anlayis hakikat degil, popiilizmdir.
Iktidarin buradaki temel gorevi tatmin etmektir, Kitleleri haz ve heyecan veren
ugraslarla kiskirtmaktir. Nitekim yasamin haz ve heyecan temalar1 tiizerinden
mutlaklastirilmasi iktidarin/tahakkiimiin kimligini gizleyerek bireyin kendisini

Ozgiirliik sanrist altinda somiirmesine yol acar.

Chul Han, kapitalizm sonrasi gdzetim anlayisini, verilerin sultasi olarak
adlandirdig1 ‘dataizm’ kiiltiiyle iliskilendirir. Dataizmi, bireyin kendisini hapsettigi bir

gozetimhane olarak betimlemektedir:

“Insamin kendisi hakkinda tuttugu notlar kendilik etigine hizmet eder. Dataizm ise,
self tracking 'den ahlak ve hakikati bosaltir ve onu sadece bir kendini kontrol teknigine
doniistiiriir. Toplanan veriler ayrica yayimlanmir ve degis tokus edilir. Boylelikle de
kendini izleme giderek artan bir sekilde kendini gézetleme halini alir. Giintimiiz 6znesi
kendini somiiren bir kendilik girisimcisidir. Aynt zamanda kendisinin gozetleyicisidir
de. Kendini sémiiren ozne, i¢inde hem fail hem kurban durumunda oldugu bir ¢calisma
Kampt taswr yamnda. Kendini isiklandiran, kendini gozetleyen bir dzne olarak, i¢inde
hem mahkiim hem gardiyan oldugu bir panoptikon tasir yamnda. Dijitallesmis, aga
baglanmis ozne kendinin panoptikonudur. Béylelikle gozetleme isi tek tek herkese

dagitilmig olur” (Han, 2019, s. 68).
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2.2. Covid-19 Pandemisi: Genel Bir Bakis

“Kiiresel hastaliklar konusunda kurt var diye
bagirmak giiniimiizde tibbi/endiistriyel bir bileskenin dyle
vazgecilmez bir parcasidir ki akh basinda hi¢bir insan
neyin dogru neyin siyasi oyun oldugunu ayirt edemez”

Zygmunt Bauman

Koronaviriis ailesinde olusan bir mutasyon sonucu ortaya ¢iktigi diisiiniilen
Covid-19, ilk olarak Cin’in Hubei eyaletinin bagkenti olan Wuhan sehrinde goriildii.
Ates, oksiiriik, nefes darlig1 gibi belirtiler ile kendini gdsteren viriis, Diinya Saglik
Orgiitii tarafindan 2020 yil1 ocak ayi itibariyle resmi olarak SARS-CoV-2 (Siddetli
Akut Solunum Sendromu-Koronaviriis-2) ismi ile tanimlanmistir. Baslangigta deniz
iriinlerinin satildig1 bir hayvan pazarinda bulunanlarda tespit edildiyse de insandan
insana bulasarak énce Cin daha sonrasinda tiim diinya tilkelerine yayildi. Diinya Saglik
Orgiitii (WHO) 2020 yili mart ay itibariyle pandemi (kiiresel salgin) ilan ederek
viriisiin yayilimini 6nlemeye ¢alismaktadir (T.C. Saglik Bakanligi, 2020).

Genel olarak koronaviriis insanlarda ve hayvanlarda hafif solunum yolu
rahatsizliklarina yol agmaktadir. Koronaviriis ailesinden MERS (Orta Dogu Solunum
Sendromu) ve SARS (Siddetli Akut Solunum Sendromu) bu tanimlamanin diginda
kalarak siddetli solunum hastaliklarmna sebep olabilmektedir. Ilk olarak 2019 yil1 aralik
ayinda tespit edilen Covid-19, koronaviriis ailesine yeni katilmasi ve hizli yayilan
mutasyonlartyla bilinmektedir. 2021 yi1l1 18 Mayzs itibariyle tiim diinyada Covid-19
kaynakl1 163.651.670 vaka ve 3.390.491 vefat s6z konusudur (T.C. Saglik Bakanligi,
2021).

Yeni koronaviriis hastaliginin (COVID-19) nasil ortaya ¢iktigi ile ilgili
tartismalar siirmektedir. Kamuoyu tarafindan kabul goriilen genel anlayis viriisiin
dogal yollarla hayvanlardan evrilerek insanlara gectigi yoniinde. Ancak bu konuda
yeteri kadar veri olmamasi ve viriisiin ortaya ¢iktig1 bolgeye yakin Cin’in en yiiksek
biyogiivenlik dlciisii olan BSL-4 diizeyinde calisan bir viroloji enstitiisiiniin olmas1 bu

kabulii tartismali kilmaktadir. BSL-4 laboratuvarlar1 tehlikeli patojenler iizerinde
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caligmalar itibariyle en yiiksek gilivenlik seviyesinde tasarlanmaktadir. Covid-19’un
kaynagina iliskin diger bir iddia viriisiin bu laboratuvardan sizdig1 yéniinde. Oyle ki
bu laboratuvarda 6zellikle yarasa kaynakli koronaviriisler lizerine yapilan ¢alismalar
bu iddiay1 giiclendirmektedir. S6z konusu varsayimlarla baglantili olarak
laboratuvarin Cin ordusunun direktifleri dogrultusunda biyolojik silah gelistirmek
amaciyla kuruldugu ve viriisiin bir hata sonucu disariya sizdigina yonelik daha iddiali
sOylentiler dolasmaktadir. Ancak bu konuda da ciddi bulgularin olmamas1 viriisiin
biyolojik silah oldugu yoniindeki varsayimlari rivayet diizeyinde birakmaktadir

(Duvar, 2020).

2021 yilina geldigimizde, 23 Mays giinii Wall Street Journal Gazetesi nin 6zel
haberinde bu iddialar daha saglam delillerle tekrar giindeme getirildi. Gazete, ABD
istihbaratinin raporuna dayandirdigi haber igerigini, salgmin patlak vermesinden
hemen once, 2019 yilinin kasim ayinda laboratuvarda ¢alisan {i¢ kisinin koronaviriis
belirtileri gostermesi nedeniyle hastaneye yatirildigini ve bu olaydan sonra salginin
ortaya ¢iktigini haberlestirdi (Gordon, Strobel, & Hinshaw, 2021). Daha 6nceki ABD
bagkan1 Donald Trump tarafindan bu iddialar dillendirilmisti, ancak kamuoyu
nezdinde salginin maliyetini Cin hiikiimetine yikmak amaciyla, politik saiklerle ortaya

atildig1 diistincesiyle kabul gérmemisti.

2.3. Covid-19 ve Biyolojik Gozetim Tartismalari

Diinya Saglik Orgiitii ve ulusal hiikiimetler, Covid-19 hastaliginin ortaya
cikardigt olumsuz bilangonun Oniline gecebilmek igin uluslararast hareketliligi
sinirlandirmakta; denetim, takip ve gozetim faaliyetlerini yogunlastirmaktadir.
Bununla birlikte bu siirecin ortaya ¢ikardigi yeni yiikiimlilikler belirli ¢evreler
tarafindan kuskuyla karsilanmaktadir. Great Reset, Hiimanoid, Chip, Neuralink,
Starlink, GPT-3 (Generative Pre-trained Transformer 3) NEOM, GENOM projeleri ve
Global Health Pass teorileri bu tartigma zemininin ana omurgasini olusturmaktadir
(Dilipak, 2021). Nitekim bu iddialar insanin ve insanin diislinsel iiretiminin

anlamsizlastigi, ‘nesne yénelimli bir ontoloji’ (Harman, 2020) anlayisinin hakim
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oldugu, Orwellyen kiiresel diinyanin temellerinin atildigini haber vermektedir (Dugin,
2021).

Tiirkiye ve diinyada pandemi kaynakli ortaya c¢ikan sosyal, psikolojik ve
ekonomik doniisiimler yeni bir diizenin habercisi gibi algilanmaktadir. Bu siirecte
toplumsal iligkiler agi, toplumsal iliskilerin boyutu, temsiliyeti, zaman ve mekan
kavramlar1 yeniden diizenlenmistir. Salgin, insan etkilesimini dijital aglar iizerinden
diizenlemis, bunun yam sira dijital inisiyasyon mutlaklastirilmistir. insan edimleri
dijital olana daha fazla eklemlenmis ve bireysel davramiglar niceliklestirilmis,
hesaplanabilir dijital gozetim aglar1 kanaliyla aktiflestirilmistir/sergilenmistir. Bu
yoniiyle dijital yerli olmanin 6énem kazandig1 bu siireci yapay zeka icin gerekli olan
verilerin tedarik edildigi bir periyot olarak betimlemek miimkiindiir. Buna ek olarak
salgin, tretim, tiketim ve dagitim mekanizmalarinda yapisal degisikliklerin
yasanmasina neden olurken ayni zamanda ‘biyopolitik karantina’ uygulamalar1 ve
yeni gozetim miiktesebatlart da ortaya ¢ikardi. Ayrica bu siirecte insan algisinin
¢oziimleme, anlamlandirma, mantiga biiriindiirme gibi islevleri devre dis1 kalmis buna
bagli olarak toplumsal ‘hipokondriyazis’ durumu niiksetmistir. S6z konusu durum
(2021) beraberinde ‘oliim korkusuna endeksli sag kalma mantigiyla hareket eden’
siyasal ve toplumsal siireglere karsi kayitsiz, yonlendirilebilir (pasif) neoliberal
isleyisle sorunu olmayan uyumlu, bohem toplumlar ortaya ¢ikaracak gibi
gorinmektedir  (Chul  Han). Dahast  gézetim  rejimlerinin  insanlarin
savunmasizligindan hareketle devreye koyduklar1 politikalar, belirsizlik, korku,
giivensizlik temalar1 ger¢evesinde islemekte ve bu durum tiim yetkilerin merkezilestigi

yeni patronaj tartismalarini alevlendirmektedir.

Ozgiirliik ve neoliberalizm arasindaki celiskileri giin yiiziine ¢ikarmasiyla
taninan Giiney Koreli Filozof Byung Chul Han, Covid-19 salgmimnin toplumsal
esitsizligi percinlestirdigini savunmaktadir. Han’a gore salgin sonrasi korku temelli
otokrasilerin yiikselisine sahit olacagiz. Diisiiniir, kitlesel medyada siirekli bir sekilde
Olim temasinin giindemde tutulmasinin insanlarin sinirlerini bozdugunu ve bu

durumdan kaynakli toplumsal histerilerin yagandigini ileri siirer. Ayrica virologlarin
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mutlak yonlendirmelerinin (simgesel iktidar) yeni biyopolitik gozetim rejimlerine kapi

araladigini hatirlatir:

“Salgin nedeniyle bir biyopolitik gézetleme rejimine dogru ilerliyoruz. Yalnizca
iletigimimizi degil bedenlerimizi de: Saghgimiz dijital gozetlemeye tabi olacak.
Kanadalr yazar Naomi Klein’a gére, krizler yeni bir kurallar sisteminin habercisidir.
Bu salgin soku, siirekli olarak saglik durumumuzu izleyen bir biyopolitik disiplin
toplumunda, denetleme ve izleme sistemiyle bedenlerimizin kontroliinii ele gegiren
dijital biyopolitikamin kiiresel olarak yerlesmesini saglayacak. Bati, salgin soku
karsisinda liberal ilkelerinden vaz gegmek zorunda kalacak. Sonra da 6zgiirliigiimiizii
kalict olarak kisitlayan bir biyopolitik karantina toplumuyla karst karsiya kalacak”
(Han, 2021).

2.4. Hes Kodu ve Ban-Optikon

Ban-optik gozetleme sebekeleri kimlerin gozetlenmeye deger oldugunu ortaya
cikarmasi  bakimindan siyasi ve ekonomik tahakkiim rejimlerinin isini
kolaylagtirmaktadir. Sosyal esitsizlik temelinde isleyen s6z konusu gozetim anlayisi
bireysel davraniglarin tutum asamasindayken yakalanmasini amaglamaktadir. Ayrica
toplumsal kabullerin disinda davranis bigimleri sergileyen ve buna bagli olarak
gozetim rejimleri i¢in tehdit unsuru olarak goriilebilecek bireyleri goriiniir kilma
arzusu tagimaktadir. Diger yandan toplumsal siireclerde iktidar kodlamalarinin disinda
kalan belirsiz, tanimlanamayan, kimliklendirilmemis bireyi de iktidar alanina dahil
etmeye calisir. Bu yoniiyle ban-optik, nezaretin kimlere yonelik olmasi gerektigini
bildirmesi baglaminda stratejik, ekonomik, zaman ve mekandan tasarruf saglayan

giidiimlii bir gdzetim anlayisi olarak degerlendirilebilir.

Hes (Hayat Eve Sigar) kodu, Saglik Bakanligi tarafindan Covid-19 viriisiiniin
seyrine yonelik bilgilendirme amaciyla olusturulan mobil gozetim uygulamasidir.

Genel anlamda amag, insanlarin bolgesel, mekansal hareketliligi esnasinda risk
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faktoriinii gdz oniinde bulundurmalar1 ve bu risk durumuna gore hareket etmelerini
saglamaktir (HES, tarih yok). Baslangicta sehirlerarasi seyahatlerde uygulamaya
gecirilmisse de Icisleri Bakanlig: tarafindan 23 Eyliil 2020 yilinda yayimlanan bir
genelgeyle tiim kamu kuruluslarinda Hes kodu zorunlu hale getirilmistir (T.C. Igisleri
Bakanlig1, 2020). Daha sonrasinda yayginlasarak aligveris merkezleri, kafe, restoran

ve toplumsal birlikteligin yasandigi tiim alanlara girislerde kullanilagelmistir.

Hes Kkodu uygulamasinin yerine getirdigi islevin vatandaslik numarasi
tarafindan gerceklestirilebilecegini savunan belirli kesimler, Hes kodu uygulamasini
Diinya Saglik Orgiitiiniin Global Health Pass stratejisinin BETA uyarlamasi seklinde
yorumlamaktadir. Bu amagla belirli iilkelerin pilot bolge olarak segilerek Hes kodu ve
muadili takip uygulamalariyla gozetim sistemlerine daha fazla eklemlendikleri

kaygisini dile getirmektedirler. (Dilipak, 2020).

Hes kodu uygulamasinin yerine getirdigi islev géz oniinde alindiginda, ban-
optik gdzetleme stratejisiyle paralellik arz ettigi goriilecektir. Kisisel saglik bilgilerinin
islendigi bu takip sistemi, enfekte, temasli, asilanmig gibi basliklar gozetilerek bireysel
hareketliligin kisitlanmasini 6n gormektedir. Bu ¢er¢evede Hes kodunu belirli
gruplarin toplumsal siireglerden dislandig1 ve daha fazla takip ve gdzetime maruz
birakildig1 ban-optik gozetim anlayisiyla aym baglam icerisinde degerlendirmek
miimkiindiir. Ozellikle as1 olmay1 ¢esitli nedenlerden dolayr reddeden kesimleri bu
stirecin kazazedeleri olarak konumlandirmak yanlis olmayacaktir. Genel onay ve
kabuliin disinda yasam pratikleri sergileyen bu gruplar toplumsal isleyisin disinda
birakilacak ve gozetim aglarmmin odak noktasi haline geleceklerdir. S6z konusu
gruplarin asgari hareketliligi digerlerinin saglig1 esas gosterilerek sinirlandirilacak ve
toplumsal kabule zorlanacaklardir. Buradaki gozetim paradigmasinin mesrulugunu
insan sagligma dayandirmasi, birey lizerindeki tahakkiim arzina toplumun da dahil
edildigi yeni normaller getirecektir. Nitekim en son ortaya ¢ikan asi olmayan altmis
bes yas iistii insanlara yonelik sadece dort saat sokaga ¢ikma izni bu durumun habercisi
gibi goriinmektedir. Fislemenin alenilestirildigi s6z konusu uygulama ile birlikte
toplumun diger tiyelerinin de bu gruplara kars1 tavir almasi saglanacak ve diglanma

korkusuyla uyma davranisina zorlanacaklardir.
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2.3 GOZETIM PARADIGMALARI

2.3.1. Ban-Optikon

Didider Bigo’nun yorumlariyla ortaya c¢ikan Nancy ve Agamben’in
kavramsallastirdiklar1 ban-optikon, gérme eyleminin &niine Ingilizce ‘ban’ (yasak)
kelimesi getirilerek  kimlerin izlenmeye deger oldugunu saptamak igin
kullanilagelmistir. Gozetim faaliyetlerinin  kimlerin {izerinde yogunlasacagini
belirlemek icin ortaya atilan ban-optikon, siyasal ve toplumsal iktidarlarin gézetim
uygulamalar1 i¢in zaman ve mekandan daha akilcit bir sekilde faydalanmasini
kolaylastirmistir. Kiiresellesme ile birlikte ulusal sinirlarin asindigi, uluslararasi
kitlesel hareketliligin yogunlastig1 bir donemde islevsellik kazanan gdzetim anlayis,
sistemin normlart disinda hareket eden olasi siiphelilerin tespit edilmesine olanak
verir. Buradaki gozetim sadece siyasal iktidarlarin degil, ulus asir1 sirketlerin de
kullandig1 bir tekniktir. Risk toplumunun ortaya ¢ikardig1 ‘giivensizlik’ algist ile
hareket eden bu gozetleme tertibatinda ileriye doniik olas1 tehdit potansiyeli barindiran
kisilerin dnceden belirlenerek bu kisilerin 1slah edilmesi veya idari, askeri onlemlerle
kontrol altina alinmas1 arzulanmaktadir. Diger bir deyisle, tedbir amagh bu gozetleme
mantiginda tahakkiim erki kendisine yonelik olarak ortaya ¢ikabilecek muhalif bir
tutumu harekete gegmeden etkisiz hale getirmeye ¢aligmaktadir. Bigo’ya gore ban-
optikon, panoptikon gozetleme mantiginin disinda hareket eder. Bu gozetlemenin
nihai amacinin ‘istenmeyenler’ in digerlerinden ayiklanmasidir. Ayrica bu gozetim
pratikleri, neoliberal sistemlerin dayattigi standartlarin toplum nezdinde ‘normal’
olarak kabul gérmesini kolaylastirmakta, ‘istenmeyenler’ in disindaki kisilerin, bilgi,
sermaye ve mallarin serbest bir sekilde dolastigina inandirilmasi islevini yerine

getirmektedir (Bauman & Lyon, 2018, s. 75,76).

Kiiresellesmenin bir unsuru olarak hareket eden ban-optik gozetimin ortaya
cikaracagi sonuclar ulus devletler ve vatandaslari ile sinirli kalmaz. Bauman’a gore
ban-optik gézetim, panoptikonun ‘icerde tutma’ anlayisini ‘uzak tutma’ mantigiryla
degistirmis, ayrica panoptik gérmenin ‘disiplinci’ pratiklerini ‘giivenlik¢i’ politikalarla

diizenlemis amorf kiiresel bir gozetim sistemidir. S6z konusu gozetimin temel
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elemanlarini, yasamin her alanini kusatan kapali devre kamera sistemleri ve yiiksek
giivenlikli siteler olarak agiklayan Bauman, ban-optikonu toplumsal normallere uyum
saglama konusunda isteksiz davranan ya da herkes icin baglayici niteligi olan
kaliplasmis edimleri ihlal etme potansiyeli olan azinliklar1 ifsa etmeye yarayan bir

gozetim sistemi olarak ele alir (Bauman & Lyon, 2018, s. 77,78).

David Lyon, ban-optik gozetimin bir veri piyasasi ortaya g¢ikardigini bu
verilerin devlet ve 6zel sektor tarafindan depolanarak tekrar tekrar satildigini agiklar.
Ayrica bu gozetim sisteminin, tehdit edici unsurlari etiketleyerek toplum disina ittigini

belirtir:

“Giiniimiiz gozetlemesi, sapmalar agisindan hem kapsayict hem de dista birakicidir.
Ornegin video gozetlemesi bazi gencleri aligveris merkezlerine girmelerini
engellemek veya onlari sehrin belirli caddelerinden uzak tutmak konusunda basarili
olmaktadir.  Bu daha az hirsizligin olacagi anlamina gelebilir, fakat bunu
umursayanlar tarafindan tehlikeli aktivitelerde bulunduklarinda fark edilmeyecekleri
anlamina da gelebilir. Diger tarafta, suglularin elektronik etiketlenmesi onlarin
toplum i¢inde kalmalarina yardimct olur. Tayfin obiir tarafinda, kimlik karti igin
seslerin giderek yiikselmesi ve giivenin diger isaretleri, biiyiik olgiide, hiikiimetten
bagimsiz, baska bir alanda istege bagli ve perdeleyen giiclerin biiyiidiigii anlamina

gelmektedir” (Lyon, 2006, s. 298,299).

Ban-optik gozetim, Kitlelerin siyasi ve iktisadi iktidarlara karsi koyma
kabiliyetini ortadan kaldirmaktadir. Bu durumun nedeni, bu gozetim mantiginin
davraniglardan ziyade tutumlar1 ortaya ¢ikarmaya ¢alismasindan ileri gelir. Davranisa
yon vermesi bakimindan tutumlarin goriiniir kilinmasi ve giic merkezlerinin buna gore
kendilerini konumlandirmasi olas1 tehdit durumunu uygulamaya ge¢meden bertaraf
eder. Gozetlemenin paranoyak hali olarak degerlendirilebilecek ban-optik gorme

dislayic1 gozetimin kurumsallasmis boyutunu temsil eder.

Ban-optik gozetimi/siniflandirmayi siyasal iktidarin amagclart disinda ele alan
Chul Han, bu goézetim anlayisini kisisel verilerin ticarilestirilmesi temelinde
yorumlamaya galisir. Ban-optik gozetleme de insanlar birer meta olarak goriiliir.

Gozetimin buradaki amaci piyasa ekonomisin zinde tutulmasma yoneliktir, ayarl
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gbzetim teknigi izlenmeye layik olmayan kisileri ayiklayarak ‘dijital sinifli toplumlar’
yaratir. Nitekim tiiketim potansiyeli diisiik kesimler belirlenerek bu gliruhun kredi
talepleri reddedilir. Panoptik gozetimin disipline edici gorevi, ban-optik gérmede

sistemin gliven ve verimliliginin arttirilmasina yonlendirilmistir (Han, 2019, s. 72,73).

Chul Han ban-optik gbzetimin temel islevini, Lyon ve Bauman’in 6nermelerini

de g6z onilinde bulundurarak:

“Dijital Bannoptikon ekonomik olarak degersiz insanlart ¢op olarak siniflar. Cop
kendisinden kurtulunmasi gereken bir seydir: bunlar fazlaliktir. Insan ¢opiidiir,
toplumun atilmislaridir- tek kelimeyle atiktirlar. Atik ise yaramazligin ta kendisidir,
kullanilabilecek hale getirilemeyecek ne varsa hepsi ‘atik yiginina’ gider. Atk yararl
bir sekilde kullamilabilecek mekanlart isgal etmekte, kirletmektedir. Bannoptikonun en
onemli gorevi, atiklarin ‘degerli’ iiriinlerden ayrilip ¢opliige tasinmak iizere bir

kenara konmasim saglamaktadir” (Han, 2019, s. 73).

Seklinde ele alir.

2.3.2. Sinoptikon

Panoptik gozetleme anlayisindan farkli olarak sinoptikon kavrami, yunanca
‘syn’ (aym1 anda) kelimesi ile ‘optikon’ (gorme) eyleminin birlesimi ile
anlamlandirilmigtir. Mathiesen tarafindan ortaya atilan sinoptikon tipi gozetleme
anlayisinda, panoptik gézetleme yonteminden farkli olarak kitleler belli bir azinligin
yonlendirmesiyle ¢ogunlugun azinligi izledigi bir sablon seklinde tasarlanmstir.
Mathiesen’e gore, Foucault’nun gozetim mantig1 evrilerek yerini sinoptikon tipi
gozetime birakmistir. Ayrica panoptik gozetimin dayatma yolu ile disipline edici
gorevi, yerini kitlelerin kendilerini bizzat gozetim siirecine dahil ettigi/disipline ettigi
gorsel-isitsel bir hapishane tarafindan tistlenilmistir. Bireyin kendisini kimliklendirme
stirecinin bir faktorii olarak sinoptikon tipi gozetleme, modern kapitalist toplumun bir
parcast olma yolunda kitleleri ruhsal ve diisiinsel olarak sekillendirmektedir. Bu

ger¢evede Mathiesen, Foucault’nun teknik ve bilimsel bilginin enformasyon
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toplumunu dontstiirdiigli gercegini goz ardi1 etmekle sinoptikon tipi gozetim

baglamini/tertibatini atladigini diistiniir (Demir, 2017 s. 59, 62).

Bauman, panoptik gozetleme anlayisinin edilgen bireylerinin sinoptik gézetim
uygulamalar1 ¢ercevesinde doniistiigiinii, bunun sonucunda goézetleme eylemini

tahakkiim giiciiyle miisterek bir sekilde icra eden ‘nesnelere’ evrildigini iddia eder:

“Bana gére Mathiesen'in sinoptikonu, aslinda daha énce de soziinii ettigim bir tiir
‘kendin-yap panoptikonu’, yani ciddi bir bi¢imde degistirilmis bir panoptikon:
gozetimcisi olmayan bir gozetim. [...] Eskiden ydneticilerin gorevi olarak goriilen ve
onlar tarafindan, onlarin ¢abalariyla elde edilmesi gereken sey, yonetim nesnelerine
devredilmis durumda (veya bugiinlerde yodneticilerin sikici, zahmetli ve eziyetli
bulduklart biitiin kontrol gorevlerini kontrol edilenin iizerine yikma gayretkesligini
gizlemek veya kamufle etmek icin kullamilan baska bir tabirle, "yan-unsura
verilmistir"; dolayistyla yiik aktarimi bir Lituf, bagimsizlik ve kendini ifade etme
haklarint bagislama hamlesi ve hatta yonetim eyleminin evvelden pasif olan
nesnelerinin "yetkilendirilmesi" veya "yeniden oznelestirilmesi gibi sunulmaktadir)”

(Bauman & Lyon, 2018, s. 84,85).

Bauman sinoptik gozetimin, panoptik gozetlemedeki dayatmaci anlayisin
ortaya ¢ikaracagi baskaldir1 potansiyelini bertaraf ettigini savunmaktadir. Ayrica s6z
konusu tertibatin denetim ve gozetim sorumlulugunu kitlelerle paylastigs; islevsel,
yonlendirilebilir, 6zgiirliigiin iktidar amaclari/iliskileri ¢ercevesinde kaniksandigi bir
isleyisi dogurdugunu hatirlatir. Bauman’a goére sinoptik gozetim mekanizmasi
cezalandirmanin yerine 6diil, kurallar ve dayatmalar yerine cazibe ile ayartmayi
koyarak arzularin harekete gecirilmesini saglamaktadir. Buradaki deneyim/haz
ekonomisinin neticesinde iktidar karsisinda nesnelesen birey, kendisini disipline etme
kaygis1 hissederek denetimin biitlin sorumlulugunu {izerine alacak ve arzularin
dogurdugu yanilsama ile kendi iradesiyle sinoptik hapishaneye girecektir (Bauman &
Lyon, 2018, s. 87,88).

Sinoptikon, gorsel iletisim aglariyla iliskili bir sistemdir. S6z konusu
sistemdeki goriinen fenomenlere gore kendini tasarlayan kitleler ise bu tertibatin

nesneleridir. Sinoptik goézetimin islevselligi, nesnelesen kitlelerin gorsel sistemin

63



sunduklariyla kendilerini kimliklendirmelerinden ileri gelir. Televizyon ve radyo
sinoptik gbzetim sisteminin ana omurgasini olusturmakta ve bu mecralarda sunulan
enformasyon, Kkitleleri edilgen hale getirerek iktidar aygitinin tahakkiim arzin
kolaylastirmaktadir. Hakikat tasarimiin/liretiminin gorsel ve isitsel medyanin
sunduklarina gore sekillendigi toplumsal biling yapist da dogru veya yanlis olmasina
bakmaksizin buradaki bilgi ve biling arzin1 i¢sellestirerek iktidar erkinin boyundurugu
altina girmektedir. I¢sellestirilmis bu biling kaplamina gére davranislarini ayarlayan
kitleler ise hakim anlayisin istedigi sekilde hareket etmektedir. Bir biling endiistrisi
olarak sinoptik gozetleme insanlari gergeklikten koparmakta es zamanli olarak

iktidarin hareket kabiliyetinin sinirlarini ortadan kaldirmaktadir.

Lyon’a gore sinoptikon tipi gozetleme panoptik goérme anlayisindan ayri
diistiniilemez. Bunun nedenini, panoptikonun islevselliginin sinoptik gdzetlemeyi
perginlestirdigi seklinde agiklayan Lyon, sinoptik gozetlemeyi iktidar ve giivenlik

ekseninde degerlendirir:

“Giiniimiiz toplumlarinda hala bulunan panoptik etkiler sinoptikten ayri bir bicimde
diigiiniilemez ve bunun baslica sebebi de panoptik etkilerin sinoptik etkileri
sekillendirmeye yardimci olmasidir. (Bence 11 Eyliil'den sonra bunun canli bir
ornegini gordiik: Ikiz Kuleler'in alevler icindeki goriintiilerinin televizyon ekraninda
durmadan gosterilmesi, muhtemel bir tehdidin devam ettigi hissini yaymaya yardimct
oldu. Yetkililerin bizi artik bikkinlik verinceye kadar bilgilendirdigi iizere, bu tehlike
ancak yeni giivenlik ve gozetim teknikleriyle onlenebilirdi)” (Bauman & Lyon, 2018,
s. 83).

Sinoptik gozetimin geleneksel iletisim araglarinin yardimiyla toplumsal algiy1
sekillendirmesi yumusak giiciin etkinlik alaninin bir yansimasidir. Bu baglamda
televizyon, radyo ve sinema gibi tek yonlii gorsel-isitsel iletisim aygitlarini modern
uysallastirma/kapatma (dinamik normalizasyon) taktikleri olarak degerlendirmek
yanlis olmayacaktir. Ancak iletisim teknolojileri alanindaki gelismeler bu tek yonli
araclarin toplumsal etkinligini sarsmistir. Gortiniirliigiin mutlaklastirildigi gliniimiiz

diinyasinda gozetim mercileri dagilmis ve ayn1 zamanda goriinmez olmustur.
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2.3.3. Siiperpanoptikon

Stiperpanoptikon, iletisim teknolojilerindeki gelismeler neticesinde ortaya
¢cikmig bir kavramdir. Basglangicta Mark Poster tarafindan kullanilmigsa da kavramsal
cercevesi iletisim teknolojileri alaninda ortaya ¢ikan yeniliklerle genislemektedir.
Stiperpanoptik gdzetim mantigimin ana omurgasini bilgisayar teknolojilerinin veri
tabanlar1 olusturmaktadir. Yeni iletisim araglar1 {izerinden gerceklesen iletisim,
geleneksel panoptik mekan kavramini yikmig bunun yerine gozetimin zaman ve
mekan algilarini agtig1 bir takip sistemi ortaya ¢ikarmistir. Siiperpanoptik gézetimin
nesneleri olarak bireyler, bu iletisim aglar1 igerisinde kimliklendirilerek iktidarin
kendilerine daha fazla niifuz etmesini kolaylastirmistir. Panoptik modeli islevsel kilan
giic ve hakimiyetin simgesi ‘gozcii’ bu sistemde bilgisayar teknolojilerinin veri
tabanlarina karsilik gelmektedir. Ayrica veri tabanlarmmin sahiplik iliskilerinin
karmasiklig1 yerel iktidarlar yaratarak gozetimin nerede, ne zaman ve ni¢in yapildigi
gibi belirsizlikler ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle siiperpanoptik gozetim, insan
edimlerini sekillendirmekle kalmaz, onu toplumsal ve siyasi iktidarin bir nesnesi
olarak somiirgelestirir. Bu sistemdeki ‘gozetmen’ kendisini belirli kodlamalar,
simgelestirmeler ve uctan uca sifreleme seklinde gizleyerek gozetim faaliyetlerini
bireylerin 6zel yasam alanlarina kadar tasiyabilmektedir. Ozetle, siiperpanoptik

cerceve dijital cagin gbzetim anlayisinin bir yansimasidir (Lyon, 2006, s. 231,237).

David Lyon panoptik gozetimin aksine siiperpanoptik gozetimin nesneleri

olarak bireylerin, varligin yeni sekillerine (6zne pozisyonlar) sahip oldugunu savunur:

“Panoptikon kendi igsel yasamlarini gelistirmek isteyen oézneler yaratir. Bunun
tersine  stiperpanoptikon — bu  kimliklerin  nasi  bilgisayar  tarafindan
yapilandirildigindan haberi olmayan dagilmis kimliklere sahip bireyler olan nesneler
olustururlar. Bir kere daha kaybolan bedenlerle bas basa kaliriz. Modem gézetleme
kimligi belirlenebilen bir birey Ozneden digerine dikkatlice ayrim yaparak
bireysellesmeyle ilgili her seyle ilgilenir. Fakat postmodern gézetleme Bunu daha da
ileriye kimliklerin c¢ogaltilmasina kendilerinden ayrilmalarina ve buna ragmen
verilerin olusturdugu bireylerin yeniden birlestirilebilmesine tagir. Bundan dolay

olusturulmus kimlikler Baudrillard'in hipperrealite (hiper gergeklik) olarak
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adlandirildigi bir ¢esitlemeyle uyariimaktadirlar. Bireyler varligin yeni sekillerine
sahiptirler Bunlar, Poster'in dedigi gibi, veri tabanmina olan giris izinleri olan bireyler
ve organizasyonlar icin onlart tanimlayan dzne pozisyonlaridir” (Lyon, 2006, s.

235,236).

Oztiirk’e gore siiperpanoptik gdzetim mantig1, cogunlugun azmhg ya da
azinligin cogunlugu gozetledigi anlayisi tersine cevirerek ¢ogunluk ve azinligin
cogunlugu gozetledigi bir cercevede islevsellik kazanir. Bilisim teknolojilerinin
gelismesi ile birlikte bireylerin dijital mecralardan mal ve hizmet karsiligi olarak
kendisine ait verileri sundugu bir takas anlayisiyla hareket eden siliperpanoptik
gozetim, kisilere ait verileri depolar, akabinde bu verileri tanimlayarak belli kategoriler
cergevesinde degerlendirmeye tabi tutar. Bu degerlendirmenin sonucunda kisilerin
ihtiya¢ ve istekleri belirlenerek bunlarin temin edilmesi amaglanir. Buradaki esas
hedef bireyler iizerinde ekonomik bir iktidar olusturmaktir. Bireylerin arzu ve
begenileri bu ‘iktisadi tahakkiimiin® nesneleridir. Oztiirk, siiperpanoptik sistemde
herkesin herkes tarafindan goniillii bir sekilde goriildiigiinti belirtir. Sosyal medya
hesaplart araciligiyla gerceklestirilen bu gozetim faaliyetleri kisilerin karsilikli bir
sekilde kendilerini alenilestirdigi bir havza olusturmustur. Kisiler yaptiklar
paylasimlar {izerinden birbirleriyle gézetim yarigina girmistir. Gozetim yariginda
kendini ifsa etmek; begeni, istek ve arzularimi digerleriyle paylasmak, digerlerinin
begeni, arzu ve edimlerini gormek bir davranis bigimi olarak yerlesmistir. Gliniimiiziin
gozetim oOgeleri olan cep telefonlari, GPS, mekan ayrimi yapilmadan kurulan
kameralar ve dijital aglar iizerinden yapilan aligverigler siiperpanoptik gozetimin
islevselligini arttirmaktadir. Sonug itibar1 ile siyasi ve iktisadi iktidar, insanlarin
hareket kabiliyeti ve alanini bu edimler iizerinden tespit ederek kendisini insana ait

olan her sey ilizerinde soz sahibi olarak konumlandirmaktadir (Oztiirk, 2013, s.
138,140).

Stiperpanoptik gozetimin bekgisi bilgisayarlarin veri tabanlaridir. Gelecegin
gozetim anlayisinin fragmani olarak degerlendirilebilecek bu gozetleme taktigi
onlimiizdeki donemin gdzetim mantigim1 agiklama konusunda yetersiz kalacaktir.
Nitekim ‘nesne yonelimli ontoloji’ tartismalarinin siirdiigli giintimiizde (2016) insan

bedenine yerlestirilecek olan entegre devreler (mikrocip) araciliiyla kisilere ait tiim
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verilerin baskaca bir ara birime gerek kalmadan tedarik edilmesi amag¢lanmaktadir
(Harar1, s. 395,397). Internet baglantisnin dogrudan insanlarla kurulacag kiiltiirel
hareket, insanlar1 nesneler arasi iletisimin bir bileseni haline getirerek yeni amorf
iletisim ag1 toplumlari/sebekeleri kuracak gibi goriinmektedir. Insan olmanin
gerektirdigi davranis ¢esitliliginin asgariye indirilmesi esasina gore diizenlenecek yeni
normaller: Trans hiimanizm, kompiitasyonel gii¢ gibi yeni tekelci tahakkiim bigimleri
ortaya ¢ikaracaktir. Boylelikle gercek anlamda siyasal sistemler baglaminda tarihin

sonu kacinilmaz hale gelecektir.

2.3.4. Omniptikon

Dijital ¢agin ortaya ¢ikardigi yeni normaller ile birlikte gdzetim pratikleri de
doniisiime ugradi. Bu dogrultuda daha dnceki gézetim uygulamalarini betimlemek icin
ortaya atilan panoptikon ve sinoptikon gozetimlerine alternatif bir gézetleme anlayisi
olarak omniptikon kavrami dogdu. Gozetimin artmasina paralel olarak takip etmenin
yogunlagmasi, eretizme dayali teshircilik, fetislestirilmis haz, karsiliklt optimizasyon,
denetimin 6zgiirliik temasi ¢ergevesinde olumlanmasi gibi bazi hususlar s6z konusu

gozetim anlayisinin temel mantigini agiklamaktadir (Okmeydan, 2017, s. 63,64).

Panoptik gozetimdeki azinligin ¢ogunlugu izledigi veya sinoptik gérmedeki
cogunlugun azinlhigr izledigi denklemin disinda, omniptik gérmede herkes birbirini
gozetlemektedir. S6z konusu gozetim mantiginda diger gézetim tertibatlarindan farkl
olarak etken ve edilgen durumu ortadan kalkmis bunun yerine herkesin potansiyel
gbzetmen veya gozetilen oldugu bir iklim dogmustur. Oyle ki internet teknolojilerinin
(sosyal medya) ortaya ¢ikarmis oldugu gozetleme faaliyetleri 6zel alan kavraminin
asinmasini kolaylastirmistir. Sonug olarak siyasilerin se¢menlerini, igverenlerin
calisanlarini, seckinlerin takipgilerini veya tam tersi sekilde bu gozetilen kitlelerin de
gozeticilerini izledikleri amorf, hareketli, esnek bir dikizleme diizenegi hasil olmustur

(Kalaman, 2016, s. 68).
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Omniptik goézetim, bireysel rizaya dayanan bir gorme/gdriinme mantigi
cergevesinde hareket eder. Buradaki goniilliilik eglence ve haz arayisi ile vuku
bulmaktadir. Diger bir deyisle bireyler gozetim araglarinin kiskacina doyum/haz
arayisi ile takilmakta, s6z konusu hazzi kaybetmemek i¢in gézetim aygitlarinin gérme
alanlarina/algoritmalarina herhangi bir diren¢ gdstermeden bizatihi kendileri teslim
olmaktadirlar. Bireylerin eglenme ihtiyacim1 karsilayan bu karsilikli  gozetim
uygulamalar1 hem gormek hem de goriilmek istenen bireyi sosyal aglara daha fazla

bagimli hale getirmektedir (Sener, 2016, s. 65,66).

“Teshircilik toplumunda her 6zne kendi reklam nesnesidir. Her sey sergi degeriyle
olgiiliir. Teshircilik toplumu pornografik bir toplumdur. Her sey disa cevrilmiy, ifsa
edilmis, ¢iplaklagtiriimis, soyulmus, ortaya serilmis durumdadir. Teshir etmenin
asirtigr her seyi 'tiim sirlarindan arinmis olarak derhal tiiketilmeye agik' bir meta

haline getirir” (Han, 2019, s. 27,28).

Dijital aglarin ortaya ¢ikarmis oldugu iletisim boyutunun herhangi bir deger
yarginin/standardin  boyundurugu altinda olmadigmni savunan Chul Han’a gore
teshircilik toplumu, mahrem olani ciiretkar bir sekilde ortaya sagmakla kontrol
toplumuna doniismektedir. Ayrica sosyal aglar iizerinden kurulan iletisimin kisileri
tanitim nesnelerine doniistiirdiigiinii, s6z konusu sosyal aglar tizerinden sergilenmeyen

seylerin ‘goriilmeye deger olmayanlar’ olarak yaftalandigini agiklar:

“Gruiniimiiziin kontrol toplumu ozel bir panoptik yaprya sahiptir. Bentham in
panoptikonundaki yalitiimis mahkumlarin aksine giiniimiiz panoptikonunun sakinleri
birbirleriyle yogun bir sekilde iletisimde bulunur ve aglar kurarlar. Seffafligi
garantileyen yaliilmishgin  getivdigi  yalmzlik degil hiper-iletisimdir. Dijital
panoptikonun kendine has yanmi, kurulusunda ve siirdiiriilmesinde sakinlerinin
soyunma ve kendini teshir etme yoluyla aktif olarak yer almalaridir. Kendilerini
panoptik pazarda sergilerler. Pornografik kendini teshir ve panoptik kontrol arasinda
keskin bir sumir yoktur. Teshircilik ve voydrizm dijital panoptikon niteligindeki
interneti besler. Kontrol toplumu, 6znesi dis bir zorlama sonucu degil kendi ihtiyaci
nedeniyle soyundugunda, 6zel ve mahrem alanini yitirme korkusu bunlart utanmazca

teshir etme ihtiyacina yenik diistiigtinde miikemmellige ulasir” (Han, 2019, s. 68).
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Omniptik tertibat bir anlamda ‘gérme’ ile iliskilendirilerek kendisiyle igkin
olan ‘kusku’ temasindan uzaklagtirllmigtir. Gérmenin siradanlig icerisinde hareket
eden bu gozetleme anlayis1 iktidarin/tahakkiimiin varligimi siliklestirmektedir.
Foucault’nun iktidar mantigina (iktidar iliskiler agidr) benzer bir anlayisin hakim
oldugu omniptik goézetlemede, Kisiler birbirlerinin arzu, istek ve begenilerini esas
alarak kendilerini tasarlamaktadir. Tahakkiim merkezi bir otoriteden ziyade bizzat
bireyin kendisinde yer edinmistir. Buradaki maskelenmis otorite/iktidar dilsel
olani/alani asarak gorsel ve simgesel bir zemine kaymaktadir. Bedenin (gorselin) ve
bedene ait olanin ortaya sacgilmasiyla ‘beden’ digerleri iizerinde denetim kurma
islevini yerine getirmekle yiikiimliidiir. Insan bedeninin diisiince ve hissiyatin simgesi
olarak gorevlendirilmesi sozel ifadeyi hiikiimsiiz kilmakta (edilgenlesme) boylece
diislinsel miiktesebatin (diisiinmenin) hitkmii peyderpey ortadan kalkmaktadir. (Ayrica

bknz: diisiinmenin gergevesini belirleyen dilin yonlendirici yapisi, yapisalcilik)

2.4 IKTIDAR VE SOYLEM

2.4.1. iktidar ve Séylem liskisi

“Sentaksin belirleyicisi her seyden once iktidarin
belirleyicisidir ve bir sentaks, bir emir sistemidir, bir
buyruk sistemidir. Bu sistem bireylerin hakim sozcelere
uygun sozceler olusturmasina imkan verir ya da onlar
buna zorlar.”

Gilles Deleuze

Felsefi baglamda sdylem terimini kullanan ilk isim olarak karsimiza Aquinali
Thomas ¢ikar. Soylem, yapisalct anlayigin arastirma nesnesi olarak karsit anlamlar
tizerinden yapi-sOkiimiine ugrar. Yapisalcilara gore dil ve sdylemin arkasinda bu iki
nesneyi sekillendiren bir yapr s6z konusudur. Dolayisiyla dil ve sdylem bu yapi
marifetiyle hareket eder. Soylemin bir inceleme alani olarak ele alinmas1 Saussure’un
‘yapisalci dilbilimi’, Strausse’un ‘akrabalik sistemleri’ lizerine yaptig1 ¢alismalar,

Barthes’in ‘mit a¢itklamalar:’ ve Lacan’in 6znenin olusumu ve sdylem iligkisi {izerine
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tetkikleri ekseninde sekillenmistir. Ancak sdylemin ger¢ek mahiyeti Michel Foucault
tarafindan ortaya konmustur. Foucault, sdylemi iktidar, ideoloji ve toplumsal
siniflagma gibi bagliklar altinda ele almistir. Ona gore sdylem bilgi ve hakikatin
tastyicisi olarak hareket ederek iktidari onaylar: Soylemin kendisiyle igkin bir bilgisi
vardir. Bu bilgi iktidarin nesnesi olarak islem gérmektedir. Ideolojiler de iktidar bilgisi
dahilinde islevsel kilinmistir. Eylemler ise birer taktik olmaktan 6teye gecmez (Rigel,
Batus, Yiicedogan, & Coban, 2005, s. 105,106).

Foucault’ ya gore sdylem iktidarin ideolojik aygit1 gibi hareket eder. Soylem
olmadan iktidar kendisini {retemez, iktidar iliskilerinin dolasimi sdylemin
yerlestirilmesiyle miimkiin olmaktadir. Bu baglamda modern diinyanin insani
acimlamak adina ortaya koydugu her tiirlii bilgi bireyin ruhunu ve bedenini kusatmak
icin Uretilmis sdylemlerdir. S6ylem, iktidar tarafindan olusturulmus bir bilgidir. S6z
konusu bilgi iktidara alan agmak ve iktidar gii¢clendirmek i¢in ¢aligir. Foucault, iktidar
denetimindeki sOylemin, i¢inde bulundugu toplum yapisinin gerektirdigi sekilde
hareket ettigini belirtir. Bu siirecte sdylem denetime tabi tutulur, diizenlenir ve yeniden
dagitimi gerceklestirilir. Disiinlire gére sdylemin belli bir sinir1 yoktur, insanoglu
aklma gelebilecek her seyi sOyleyebilir. Ancak bdyle bir sinirsizlik toplumsal olan
kargasayla kars1 karsiya getirebilir. Bu kargasanin oniine gegebilmek i¢in toplumlar
sOylemi denetim altinda tutma ihtiyaci hisseder ve sdylemi yasaklar. Soylemin
kisitlanmasi, konugmaya muktedir kisilerin konusmaya yonlendirilmesi seklinde
tatbik edilir. S6z gelimi, adli yargilama siirecinde hakim ve savcilarin konusma
haklarinin daha fazla olmasi1 yoniinde ortaya ¢ikan toplumsal kanaat veya inang ile 6te
diinya konularinda din bilginlerinin sdylediklerinin esas alinmasi bu duruma 6rnek
gosterilebilir. Boylelikle soylemin igerigi ve kimin sdyledigi belirlenerek konusma
denetim altina alinir. Syleme yonelik diger bir denetim mantig1 ise sdylemin kendi
icinde bir diizenlemeye tabi tutulmasidir. Burada sdylem, belli esaslara gore
olusturularak sdylemin temel cercevesi ¢izilir. Buna gore, her disiplin kendi bilgi
miiktesebatin1 belli kurallar dahilinde sinirlandirarak dagitir. Buradaki amag, bilginin
kabul edilebilirlik oranini arttirmaktir. Bunun disinda sdylemin rastlantisal bir sekilde

ortaya ¢ikmasi durumunda ise sdylem belli kaliplar igerisinde ehlilestirilerek, sdylemi
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ortaya atan kisinin/yapinin iktidar ilkelerini Oziimsemesi saglanir (Rigel, Batus,
Yiicedogan, & Coban, 2005, s. 106,107).

“Disiplin, séylemin iiretimindeki bir denetim ilkesidir. Kurallarin siirekli olarak
yeniden giincellestirilmesi seklindeki bir kimligin yardimiyla séylemin simirlarim

saptar” (Foucault, 1987, s. 41).

Foucault’ya gore sOylem iktidar iiretir, sOylem iktidarin bilgisidir bu bilgi
topluma iktidar lehine olacak bir hakikati benimsetme miicadelesi verir. Insan bilimleri
lizerine ortaya ¢ikan diisiinsel kazanimlar da bu minvalde hareket eder. iktidar,
donemsel olarak isine yarayabilecek insani edimleri normal ve anormal olarak
etiketleyerek bireyi tahakkiim altina almaya ¢aligir. Ona gore batida bir anda cinsellige
yonelik olarak ortaya ¢ikan asir1 vurgu bu durumun yansimasidir. iktidar, ¢arkin disina
cikan bireyi psikiyatri gibi belirli disiplinlerle tekrar iktidar alanina dahil etmeye
calisir. S6z konusu disiplinlerin bilgisi bir hakikat arayis1 degil, bilakis iktidar

hegemonyasinin istikrarini saglamaya yoneliktir:

“Eger su¢ boylece psikiyatrlar i¢in 6nemli bir hedef haline gelmisse, bu fethedilecek
bir bilgi alanindan ¢ok, giivence altina alinacak ve aklanacak bir iktidar kipliginin
s0z konusu olmasindandir. [...] On sekizinci yiizyihin donemcinde ve on dokuzuncu
yiizyilda psikiyatri 6zerkligini kazandi ve toplumsal bedene ickin tehlikelere reaksiyon
olarak tasarlanan tibbi bir ¢ergeve dahil olarak biiyiik bir prestij edindi. [...] On
dokuzuncu yiizyil psikiyatrisi, en azindan kigisel ruhun tibbi oldugu kadar, kolektif
bedenin de #zbbiyd:” (Foucault, 2019, s. 193).

Foucault, iktidarin soylem gelistirme ve bu sdylemi yerlestirme siirecinde
‘sorunsallagtirma’ tekniklerini kullandigimi ileri stirer. Ona gore sorunsallastirma,
herhangi bir konu, olay, durum, hareket vb. hakkinda daha 6nce var olmayan bir
tartisma zemini yaratmaktir. Buradaki amag, iktidarin doénemsel hedeflerini
gerceklestirmeye  yoneliktir.  Bireyin  tahakkiim  sistemleri  tarafindan
kimliklendirilmesi agamasinda iktidar, tip, psikiyatri, sosyoloji gibi alanlarda cesitli

bilgi bi¢imleri iireterek bireyin yasam pratiklerini tartismaya acgar. Kendi deyimiyle:
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“Sorunsallastirma: herhangi bir seyi dogru veya yanliy oyununa sokan ve onu (ister
ahlaki diigiince bigiminde ister bilimsel bilgi, isterse siyasi analiz, vb. bi¢ciminde olsun)
bir diisiince nesnesi olarak kuran séylemsel ya da séylemsel olmayan pratikler

biitiiniidiir” (Foucault, 2019, s. 84,85).

Foucault, s6ylemi iktidarin bilgi rejimi olarak goriir. S6ylem, bireyin diisiince
kaliplarina sizar ve bireyin dogru/yanlis algisini manipiile eder. S6z konusu
yanilsamanin etkisinde olan bireyin gergeklik algisi iktidarin lehine olan iliskiler ag1
tiretir. Bunun sonucunda iktidar, sdylem araciligryla toplumsal yapiy1 kimliklendirerek
bireyin konumunu belirler. Bilimsel disiplinler de iktidarin denetimindedir,
sOylemlerin  toplumsal  bellekte  kroniklesmesi bu  disiplinler  yoluyla
gerceklesmektedir. Amag dogrunun ortaya ¢ikarilmasi degil dogru olanin iretimi ve
iktidara goére yanlis olandan ayiklanmasidir. Foucault’nun diger bir iddiasi,
ideolojilerinde bu minvalde hareket ettigi yoniindedir. Ideolojiler, insanlarin bakis
acilarin1 degistirmeye yonelik diisiinsel bir gergeve ortaya koymaz, aksine ideolojiler
iktidarin bilgi rejimini yeniden tasarlama ihtiyacindan kaynakli olarak ortaya
atilmistir. Gergeklik, bizzat iktidarin kendisidir. Insanlar da bu gergekligin edilgenleri
olarak hareket eder. S6z konusu hakikat tasarimi igerisindeki insanlar birer arzu, giig,
diisiince kalibi, nesne suretinde konumlandirilmistir. Kisaca, Foucault’nun sdylem ve
iktidar denklemi su ¢ergeve igerisinde isler: Soylem toplumsal gergekligin insasi i¢in
bir ara¢ gorevi goriir. Toplumsal olan her sey sOylemler araciligiyla/igerisinde
pasiflestirilmistir. Hukuk, siyaset, psikoloji (psikiyatri) toplumbilim gibi disiplinlerin
igerigi ve isleyisleri, toplumda gii¢ iliskileri yaratan simiilasyonlardan ibarettir. Tiim
bunlarin arkasinda iktidar, bilgi, soylem ve bireyin kimliklendirilmesi,

konumlandirilmasi gergegi yatar.

2.4.2. Gozetim ve Soylem Denkleminde: Dispozitifler

“Cocuklarin agzima dil vermekle iscilerin eline
kazmayla kiirek vermek ayni sey, dil emrin alanidir.”

Felix Guattari
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Foucault, iktidar semantigi tarafindan olusturulan dil, diisiince, sdylem, tislup
ile mimari yapilar ve bicimler, yonetimsel yasa ve kararlar; bilimsel, felsefi, ahlaki
sOylem ve ibareler kisacasi iktidar elinin uzandigr diisiinsel miiktesebat alanin
tamimlamak i¢in ‘dispozitif’’ kavramini one ¢ikarir. Bu kavram sOylenmis veya
sOylenmemis her tiirli ifade, metin ve yapimin icerisinde iktidarin ayak izlerini
saptamaya c¢alisan bu sodylemler, kurumlar, yasalar ve mimari bigimler arasinda
olusabilecek iliskiler agini agikliga kavusturmak i¢in ortaya atilmistir (Foucault, 2020,
s. 116).

Dispozitif kavraminin kesin bir tanimi olmamakla birlikte, iktidar iliskilerinin
insan iliskilerine eklemlendigi bir baglamda islevsellik kazandig: asikardir. Buradaki
heterojen iliskiler sebekesi olarak dispozitif, iktidarin donemsel amaglarinin

toplumsal, psikolojik, ekonomik vb. ¢ercevelerin bilgisel altyapisini kurmaktadir.

Bir ‘oyun alani’ olarak dispozitifler, iktidarin dil ve diislincelerinin
yayginlagmasi  ve  yogunlastirtlmast  i¢in  belirli  ‘sorunsallastirma’  ve
‘rasyonallestirme’ tekniklerini kullanarak yonlendirmenin (iktidarin) varligini
maskelemektedir. S6z konusu maskenin ardindaki gii¢ iliskilerini/bilme bigimlerini
kendi lehine manipiile ederek olusturan iktidar, bi¢imlendirilmis bu bilgileri
desteklerken ayn1 zamanda bu bilgilerle de per¢inlestirilmis iktidar iligkileri
stratejilerini beslemektedir. Bu dogrultuda, bilimsel bilgileri de birer dispozitif olarak
kabul eden Foucault, bilimsel alandaki bilginin dogruyu yanligtan ayirmaktan ziyade
bilimsel olarak nitelendirilebilecek bilginin, bilimsel olarak nitelendirilemeyecek
bilgiden ayirma vazifesini iistlenmis bir iktidar alani olarak tasvir eder (Foucault,

2020, s. 116,119).

Foucault, yap1 ve soylemler arasindaki s6z konusu iliskinin niteligini iktidar
tarafindan iiretilen belirli sdylemlerin/kimliklendirmelerin (belirli zaman dilimlerinde)

diger tiim kurum ve kuruluslara sirayet etmesiyle agiklamaktadir.

Tahakkiimiin mikro diizeydeki analitik hareketini agiklayan dispozitif nosyonu
on yedinci ylizyilda delilik, escinsellik, aylaklik, ahlaksizlik, su¢ gibi olgular

sorunsallastirarak bu gruplarm mensuplarin1 anormal olarak yaftalads. Iktidarin olagan
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isleyisine engel teskil eden, hakim anlayisin disinda yasam pratikleri sergileyen,
calismayan veya calismak istemeyen bu kesimlere yonelik ortaya c¢ikan bu
‘kimliklendirme’ operasyonlarnin arkasinda ekonomik ve siyasal amaglar vardi. Oyle
ki iktidarin iktisadi isleyisini sekteye ugratmasindan kaynakli s6z konusu giiruhlar
belirli mekanlarda denetim altinda tutulmaktaydi. Daha sonrasinda ise bu mekansal
kimliklendirmeler vasitasiyla denetim ve gozetim sorumlulugunun tiim toplumla
paylasildig1 bir siire¢ ortaya ¢ikacakti. Foucault, 1slah etme ad1 altinda anormal olana
yonelik bu kapatilma siirecini ve anormal olarak goriilen kesimleri tanimlamak i¢in
ortaya ¢ikan dilsel miiktesebatin bugiinkii modern toplumda var olan akil hastaneleri,
hapishane, okul, psikiyatri gibi kurum ve bilgilerin temelini olusturdugunu iddia eder.
S6z konusu kurumlarin kendi igerisinde gelistirdigi bilgilerin/tekniklerin tiim topluma
niifuz ederek iktidarin arzuladig: sekilde daha itaatkar ve iiretken bedenlerin ortaya
ciktigin1 savunan Foucault, modern kurumlar arasinda kurulan biirokratik ve
hiyerarsik her tiirlii bilgi tiirtinii dispozitif kavramiyla agiklamaya ¢aligir (Foucault,
2020, s. 11,14).

Dispozitifi, bilginin dil, dislince, sOylem ve kurumlar kanaliyla
islevsellestirildigi ve bu bilginin stratejik amaclar dogrultusunda giidiimlendigi,
gelistirildigi ve kullanildig1 sdylemsel veya sdylemsel olmayan bir siire¢/yapi/arag
cergevesi olarak degerlendirmek miimkiindiir. Buradaki aragsal bilgi iktidar ve iktidar
iliskilerini de beraberinde var ederek oOzneyi bu iliskiler ag1 baglaminda
sekillendirmektedir. Bilginin hiyerarsik zeminde orgiitlendigi, 6znenin s6z konusu
bilgiler ag1 baglaminda bi¢imlendirildigi bu siireg, bilim iiretmenin yani sira iktidar,
tahakkiim ve bagimlilik da iiretmektedir. Ornek olarak psikoloji, sosyoloji ve bilumum
sosyal bilimler insan ve toplum davraniglarin1 agiklamakla kalmaz, ayn1 zamanda
urettigi icerik ve sdylemlerle insam1 kimliklendirerek belirli kategoriler dahilinde
konumlandirir. (Daha saglikli bir algilama igin ‘Etiketleme Kuramina bakiniz) Bu
durum bilginin, istatistik, biirokrasi ve kurumlarla tanigsmasinin yolunu agar. Bundan
sonraki evre bilginin iktidar isleyisine benzer sekilde sistematik bir zeminde hareket
ederek bilginin kars1 konulamaz otoritesinin mesrulastirilmasi olur. En nihayetinde bu
durum soz konusu bilgilerin otoritesini onaylayacak okul, hastane, hapishane,

psikiyatri merkezleri gibi kurumlarin ortaya ¢ikmasini saglar:
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“Fakat her seye ragmen, hangi bilgi bicimi tek bir noktada ve tek bir formiil iginde
verilebilecek kadar kendine 6zgii, deruni veya bolgeseldir? Hangi bilgi tek bir kerede,
tek bir sekilde ve tek bir kavrayis bicimine gore bilinecek kadar iyi, hem de kotii
tamnmaktadir? Ne kadar tutarli ve dar olursa olsun, kendi ¢evresinde pratik, mitolojik
veya ahlaki bilincin az ¢ok karanlik bicimlerinin ydriingeye girmesine izin vermeyen
bilimin ¢ehresi nedir? Eger yalnizca daginik bir diizen iginde yasanmis olsaydi ve

yvalmizca profilinden taminsaydi, her gercek uykuya yatardi” (Foucault, 2017, s. 253).

illich’in bireyin kurumlar vasitasiyla kendisine yabancilasmas1 olarak
nitelendirdigi bu siireg, bireyi kurumun, dolayisiyla bilginin bir parcasi olmasini
giivence altina alir ve Ozneyi iktidar ve iktidar iliskilerinin tretildigi edilgen bir

yapboza doniistiirtir (Illich, 2014).

Agamben, s6z konusu kavrami 6znenin yasam pratiklerinin denetim altina
alinmasi seklinde yorumlar. Bu bakimdan dispozitifi, 6znenin bilgi araciligiyla iktidar
alanina dahil edilmesi, 6zneye ait her tiirlii edimin belirlenmesi bu belirlenimin iktidar
dili ve diistincesiyle yonlendirilmesi ve modellenmesinin altinda yatan yetkeci anlay1s
seklinde tasavvur eder (Agamben, 2012, s. 29,30). Foucault’nun 06znenin
kimliklendirilmesi baglaminda ele aldig1 bu siireg, bilginin tahakkiim araci niteliginde
sOylemler gelistirmesiyle zirveye ulagir. Bilgi, tarihin siireksizligi lizerinden zaman ve
mekanin ruhuna uygun bilim ve buna bagli olarak iktidar iliskileri gelistirerek diizeni
onaylar, sdyleme yansiyarak 6zneyi iktidarin oyun alanina dahil eder. Foucault’nun
sOyleme yonelik diger bir iddias1 bilginin ekseriyetle sdylemsel dispozitifler oldugu
yoniindedir. Bilgisel dispozitiflerin sdylem araciligiyla rasyonellesmesi siirecine

yonelik agiklamalar1 kavrayisimizi genisletecektir:

“Ikincisi, bu dispozitifte saptamaya calisgim sey tam da bu heterojen unsurlar
arasinda var olabilecek bagin niteligidir. Béylece, belirli bir séylem belli bir anda bir
kurumun programi olarak goriilebilir, baska bir anda kendisi sessiz kalan bir pratigi
hakli gostermenin ya da maskelemenin bir araci ya da pratige yeni bir rasyonellik
alani agarak ikincil diizeyde yeniden yorumu islevi gorebilir. Kisacasi, soylemsel olan
ya da olmayan bu unsurlar arasinda kendileri de ¢ok genis bir bicimde degisebilecek
konum degistirmeler ve islev degisiklikleri arasinda bir tiir oyun vardw” (Foucault,
2020, s. 116).
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Foucault bir iktidar tanimi yapmaktan ziyade Oznenin nesnelestirme
aygitlarinin agina nasil takildig1 ve nesnelestirme operasyonlarinin analizini konu alir.
(Foucault, 2001, s. 47). Buradan yola ¢ikarak kendisine bilim statiisii atfeden belirli
bilgi bi¢imlerinin ve bu bilgilerin arastirma siireclerinin 6zneyi iktidar mantiginin
gerektirdigi sekilde nasil tasarladigi sorunsalidir. Birey ve onun eylemlerinin belli
arastirma slireglerinin bir pargast olarak ele alinmasi ayni zamanda bireyin
tanimlanmasi, kodlanmas1 ve buna bagli olarak ruhun ve eylemlerin kisaca yasamin
nesnelesmesini ortaya ¢ikarir. Oznelestirme pratikleri (nesnelestirme kipleri) olarak
tanimlanan bu miidahaleler, benligin belirlenerek belli kategoriler g¢ercevesinde
tanimlanmas1 (kimliklendirilme) ve kendisinin ya da diger bireylerin onda tanimak
zorunda kaldigi bir hakikat yasasi dayatmaktadir. Nitekim bu durum denetim ve
bagimlilik iireterek bireyin giindelik yasamini iktidarin ve digerlerinin bilgisine tabi
kilan iktidar bi¢imleri dogurur. Bireyin kendisine yonelik bu 06zbilgi yanilsamasi
bireyi, yasaminin tiimiiyle iktidarin ve digerlerinin nezdinde/gézetiminde kodlanmis
bir kimlige mecbur birakir (Foucault, 2019, s. 57-58,62-63). Bu siiregen iktidar
mantigiin yagamin her alanina sirayet eden kodlari, yasamin olumlanmasi, bedenin
ve hareketin siyasallasmasi iizerinden islemektedir. Foucault, buradaki edilgen

tasarimin kurbanlar1 olmamak i¢in etik stratejiyi su sekilde agiklamaktadir:

“Bugtinkii hedef belki de ne oldugumuzu kesfetmek degil, oldugumuz seyi
reddetmektir. Modern iktidar yapilarimin eszamanli olarak bireysellestirmesi ve
biitiinlestirilmesi olan bu siyasi ‘double bind’ dan (ikili kisitlama) kurtulmak icin ne
olabilecegimizi tahayyiil etmek ve bunu ger¢eklestirmek zorundayiz. Sonug olarak su
soylenebilir: Giiniimiiziin siyasi, etik toplumsal ve felsefi sorunu, bireyi devletten ve
devletin kurumlarmdan kurtarmaya ¢alismak degil: Kendimizi hem devletten hem de
devletle ilintili olan bireysellestirme tiiriinden kurtarmaktwr. Yiizyilardan beri zorla
dayatilmakta olan bu tiir bireyselligi reddederek yeni dznellik bigimlerine gecerlilik
kazandirmak durumundayiz” (Foucault, 2019, s. 68).

Anarsist bilgi kurami ¢ergevesinde okunabilecek kendilik teknolojileri
(6znelesme) iktidar teknolojilerine karsi kiginin bireysel hakimiyetini 6ne ¢ikarir. Bu

baglamda mantik¢1 pozitivizmin birey ve onun yasam pratikleri tizerindeki etkinliginin
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iktidar iligkileri ile olan baglantisini saptamaya 6zen gosterir. Gilles Deleuze sz

konusu iligki bigimini baska bir agidan ele alir:

“Akil bir siire¢ olarak politiktir. Bu bir sitede oldugu kadar baska gruplarda, ornegin
kiictik gruplarda veya bende, yalnizca bende de olabilir. Psikoloji veya desteklenebilir
tek psikoloji, bir politikadr, ¢iinkii ben daima kendi kendimle insani bir iliski kurmak
zorundaym. Psikoloji yoktur, bir ben politikasi vardwr. Metafizik yoktur, bir varlik
politikast vardir. Bilim yoktur, bir madde politikast vardir, ¢iinkii insan maddenin de
yiikiimliiliigiinii swtlamr. Hatta hastaligin da: onu yenemedigimiz durumda onu
‘Yonetmek’ ve ona insanlar arasinda kurulan iliskiyi dayatmak gerekir” (Deleuze,

2020, s. 8, 9).

Bilgi ve gecerlilik sorunsalin1 Karl Mannheim’a kadar gotiirmek miimkiindiir.
Mannheime’a gore, sosyal bilimler alaninda ortaya koyulan tim bilgiler belirli
gruplarin secici bigimde yorumladiklart kisisel arzu ve isteklerdir. Dolayisiyla bu
bilgiler hakikat olamayacak kadar ideolojiktir. Diger yandan, fizik ve matematik gibi
pozitif bilimleri nispeten bu tanimin disinda tutmakla beraber olgunun ve rakamsal
olanin somutlastirilmasi i¢in entelektiiel yoruma ihtiya¢ duyuldugunu ve bu
yorumlamalarin hakikati degil bir anlamda yorumlayan 6znenin ideolojik bakis acisini

yansittigini iddia eder (Slattery, 2018, s. 249, 251).

“Nesnel bilgi veya mutlak hakikat yoktur, sadece olsa olsa yaklasik bir hakikat,
hayatin gergekte nasil bir sey olduguna ve ne yapilmasi gerektigine dair bir¢ok farkl
inang sentezi vardw” (Slattery, 2018, s. 250).

Mannheim’in bakis agisina gore hakikat olarak algiladigimiz, 6ziimsedigimiz
bilgilerin tarafli bir zeminde yapilandirilmis kavramsal ve kuramsal boyutlar1 s6z
konusudur. Insan dogasmi da igine alan s6z konusu carpitilmis gercekligin
tahakkiimiinden kurtulmak i¢in ¢ok yonlii bir bilgi sosyolojisi kurami gelistirilmelidir.
(Slattery, 2018, s. 251).

Foucault’nun iktidarin bireye niifuz etmesi lizerine 6ne siirdiigii ‘kendilik
teknolojileri’ nin anlagilmasi ve iktidarin genel geger, yonlendirici, konumlandirici,

kimliklendirici bilgi bi¢cimlerinden kurtulmak i¢in bilgi sosyolojisi nemli kavramsal
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dayanaklar sunar. Bilissel siireclerin bununla baglantili olarak bilginin nesnel bir
gercekliginin olmadigi 6nermesine dayanarak hareket eden bilgi sosyolojisi, 6zneyi
iktidarin tirettigi diisiinsel miiktesebat alanindan kurtarmakta ve 6znenin edilgenligini

azaltmaya yonelik paradigmalar gelistirmektedir.

2.4.3. Gozetim ve Kodlamalardan Oznelesmeye; Gocebe

Diisiince

“Dil bir emirler sistemidir, enformasyon sistemi
falan degil, size emir veriyorlar, enformasyon
iletmiyorlar.”

Gilles Deleuze

Deleuze ve Guattari tarafindan kavramsallastirilan ‘gogebe diisiince’ Kiltiirii
iktidarin niifuz ettigi alanlar1 goriiniir kilmak igin 6nemli bir cercevedir. iktidar
eylemde bulunan her sey iizerinde etkindir. insanlarin duygu, diisiince ve hareketlerini
belirler, sinirlandirir, belli kaliplara sokar ve denetler. Foucault’nun ‘dispozitif’ olarak
acimladigi bu silire¢ insana dair her seyin kistaslarin1 belirleme yetisi olarak iktidarin
megchul tahakkiimiinii referans alir. Deleuze ve Guattari’nin gogebe diisiincesi de bireyi

bu iktidar iliskilerinin baglamini gérmeye gagirir.

Gogebe diisiincenin temel gorevi iktidar dispozitiflerinden (Deleuze, dispozitif
yerine daha kapsayici bir kavram olan ‘Diagram’t kullanir) bireyi ve onun yasam
pratiklerini 6zgiirlestirmektir. Ikinci bir gorevi ise dzgiirlestirilen bireyin iktidar ve
onun tahakkiim araglarina kars1 teyakkuzda olmasini saglamaktir. Ancak Deleuze,
iktidara kars1 girigsilen bu 6znelesme hareketinin iktidar1 taklit etmekten kaginmasi
gerektigini bildirir. Bunun i¢in bireyin politik ideolojilerin disinda, gécebe diisiinceyi
bir felsefe mantig1 dahilinde diisiinmesi yerinde olacaktir. Bir tiir ‘kendilik kaygisi’
olarak degerlendirilebilecek gocebe diislince, bireyin tiim bilgi ve bilgiye bagl
tahakkiim iligkilerinden azade olarak kendisini tasvir etmesini salik verir (Bastiirk,

2018, s. 78).
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Deleuze gore gogebe diisiince: Bireyin kendisine yonelik bir ‘ice bakis’
anlayisi ile hareket etmelidir. Birey, modernitenin bir dayatmasi olan ‘iiretme’ ve
‘tamamlama’ ilkelerini  diglayarak kendisini  ‘eksiklik® temas1 {izerinden
yorumlamalidir. Aksi durumda iktidara karsi bir 6znelesme hareketi olarak ortaya
cikan gocebe diisiince var olan ideolojik yapiyr beslemekten ileri gidemeyecektir.
Oznel anlam, gdcebe diisiincenin temelini teskil eder ki bu bireyin diinyayla yeniden
bulusmasi anlamina gelir. Deleuze, gogebe diislincenin anlasilmasi igin kendini bu
O0znelesme hareketinin karsinda konumlandiran bati diisiincesinin idrakini zorunlu
kilar. Oyle ki bat1 diisiincesi kendisini, evrensel-askin bir hakikatin kesfine adamis bir
diisiince anlayigindan ibarettir. S6z konusu diislince sistemi ‘yaraticilik’ yerine,
‘diizenlilik’ kaidesini koyarak hiyerarsik iliskiler ortaya ¢ikarmistir. Bu durum diirtii
ve davranisin mantiksal bir c¢izgide hareket etmesine yol agarak diisiincenin
edilgenlesmesini dogurmus, bdylelikle disiinsel iiretimden ziyade diisiincenin
hapsedildigi bir ‘uyum’ anlayis1 ortaya ¢ikmistir. Oysaki diislince, varolusun dinamigi
olarak islev goriir, belli kaliplara sigmaz, denetim ve boyunduruk kabul etmez bir
yaptiya sahiptir. Filozofa gore, buradaki 6znelesme hareketinin sinirlar1 yoktur. Belli
bir zemin ve kalipta sabit kalmaz. Gogebe diisiince bir olus hareketidir ve siirekli
olarak yeni bi¢imler seklinde tezahiir edecektir. Nitekim Deleuze, iktidar diislincesini
gdgebe diisiincenin karsisinda konumlandirir. Iktidar, diisiinsel olan1 yakalayarak belli
bir kalip ve zemine kavusturur. Boylelikle, ‘diisiince’ nin dinamik varolussal yapisi
kimliklendirilerek diisiince kisirlagtirilir. Ancak gogebe diislince biitiiniiyle iktidarin
diisiince anlayisinin disinda olusmus bir 6znelesme pratigi de degildir. Gogebe
diistince iktidarin statik mantig icerisinde gizlenmis iktidarin yeniden yorumlanis
bicimidir. Diger bir deyisle gogebe diisiince iktidar mantiginin ickin gercekligini
ortaya ¢ikarma hareketidir (Bastiirk, 2018, s. 78,80).

Agamben, iktidar ve iktidarin diigiinsel miiktesebatinin insan1 kusatmasini
dispozitif kavramiyla agiklamaya ¢alisir ve dilin/sdylemin s6z konusu kusatmanin ana

arteri oldugunu hatirlatir:

“Kendisini nelerin bekledigini kestiremeyen aymaz bir primati fi tarihinde pencesine

diistirmiis olan dil, en kidemli dispozitif belki de” (Agamben, 2012, s. 30)
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Bu ¢ergevede iktidar tarafindan kodlanmus iligkiler aginin belirginlestirilmesi
siirecinde dispozitif aygitinin statik/ketum mantig1 ile gocebe diisiincenin

dinamik/yersizyurtsuz cergevesi birlikte ele alinmalidir.

Gilles Deleuze, iktidarin beden ve diisiinceyi ‘piirtiiklii uzamlar’ \izerinden
bi¢imlendirdigini haber verir. Devletin diisiinsel tahakkiim araglar1 olarak piirtiikli
uzamlar, gocebe diisiinceyi zapt ederek devletin iiretildigi, bilincin sekillendirildigi
devlet alanlar1 ortaya ¢ikarir. Ozetle piirtiiklii uzamlar, devlet aklinmn, dl¢iisiiniin,
belirleyiciliginin toplumsal iligkiler icerisinde yeniden tiretilmesi durumudur. Piirtiiklii
uzamlarin aksine gogebe diisiincenin mekani ise devlet bilinci tarafindan kodlanmamis
‘piirtiiksiiz’ (kaygan) alanlardir. Pirtiiksiiz alan bireyin kendisini devletin yerlesik
kodlarmmdan/sdylemlerinden kurtararak arindirdigi bir 6znelesme mekanidir. Ayrica
Deleuze, gogebe diisiincenin devlet diislincesi tarafindan kodlanmamasi,
kimliklendirilmemesi i¢in ‘savas makinalari’ adin1 verdigi bir kacis taktigi ile yola
cikilmasi gerektigini 6giitler. Bu taktik devlet mantigini reddederek devletin yarattigi
kodlanmus iligkiler aginin disinda kalmaya yoneliktir. Ancak buradaki kacis devletci
diisiincenin karsit1 olarak bir ‘anarsizm’ durumu degildir. Bilakis etik bir 6znelesme

hareketidir (Bastiirk, 2018, s. 81, 84).

“Marx, tarihin soyuttan somuta ilerleyen bir tarza sahip oldugunu fak etmistir: basit
kategoriler, daha az gelismis somutlugun, daha somut kategorilerde teorik olarak
ifade edilen bir¢ok yonlii baginti veya iligkiyi ortaya koymadan once kendisini
gergeklestivebildigi iliskileri ifade ederlerken; daha geliskin somutluk, bu ayni
kategoriyi bir alt iliski olarak korur. Devlet, oncelikle ayri ayri isleyen alt-toplanislar
biitiinlestirmis olan bu soyut birlikti; simdiyse icinde akimlart koordine ettigi ve
hakimiyet ile itaatin 6zerk iliskilerini ifade ettigi bir kuvvetler sahasina itaat etmistir.
Bundan béyle varhgr siirdiiriilen ve briketler haline getirilen yeryurtlar iist-
kodlamakla yetinemez, paramin, metamn ve ozel miilkiyetin yersizyurtsuzlasmis
akimlary igin kodlar tesis etmesi, icat etmesi gereklidir ” (Deleuze & Guattari, 2020, s.
320,321).

Deleuze, gogebe diisiince ve savas makinalarini, devlet¢i diisiincenin karsiti

olan ‘yersizyurtsuzluk’ kavrami ile agiklamaya calisir. Yersizyurtsuzluk, devletci
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kodlamanin disinda kalan alandir. Devlet bu alan1 kodlamak ve kimliklendirmek ister,
diger bir deyisle devlet¢i diisiinceyi zerk ederek, gocebe diisiinceyi ‘yerliyurtlu’
kilmaya ¢alisir. Ancak bu alanda iktidarin tek bigimliligine yer yoktur. Diger yandan
devletin egemenligi salt bir baski seklinde islemez. Devlet, verili iliskileri kodlayarak
devletci diisiinceyi bu iliskiler ag1 icerisinde var eder. Oyle ki toplumsal iliskilerde
‘icerik’ ve ‘ifade’ arasindaki kodlamalarla bireyi ‘yerliyurtlu’ kilar. Boylece iktidar,
toplumsal olani anlamlandirilarak toplumsal olanin varhigimi ele gegirir. Gogebe
diisiince bu anlamlandirma stirecinin digindadir, simdiyi, var olan miiktesebat
temelinde yorumlamayarak 6n tasarimin, kendisinin diisiince etkinligini
yonlendirmesine izin vermez. Bu yoOniiyle gcebe, 6n varsayimlarin altinda hareket
ederek hiyerarsik anlam siirecini tekrar eden bir kazazede olmaktan kurtulur. Daha
genel bir betimlemeyle gocebe diisiince, iktidarin referansindan siyrilir (Bastiirk,
2018, s. 85, 86).

Deleuze’nin ortaya koydugu kavramlar devlet tarafindan kodlanmis yasamin
teshir edilmesi bakimindan 6nem arz eder. Deleuze, bilgi ve iktidar arasindaki iligkiyi
betimleyerek bireyin iktidar tarafindan kimliklendirilme siirecini agikliga kavusturur.
Boylece bireyin kendisini devletgi sdylem ve kodlamalardan soyutlayarak, duru bir
zeminde Oznelesmesini kolaylastirir. Ayrica ‘Yerliyurtlu kilma’ kavrami iizerinden
aciklamaya calistig1 kimliklendirilme siireci, Heidegger’in ‘kamusal yorumlanmighk’
perspektifi cergevesinde okunabilir Heidegger’e gore (2020) yorumlanmis bir hayat
dznenin oryantasyonunu kolaylastirir. Ozne, varolussal bir sanciyla diinyayr okumak
yerine sorgulanmamis bir mevcudiyeti/sahiciligi kabul eder. Bu durum, iktidarin
eylem ve algillar tzerinden anlam siirekliligi yaratmasiyla  kendisini
mutlaklastirmasina yol agar (Han, s. 49). (Daha kapsamli bir okuma igin
Fenomenoloji, Etnometodoloji ve Sembolik Etkilesimcilik gibi sosyolojik agilimlara
g6z atilabilir) Diger yandan Foucault’nun bilginin anlamini tarihin siireksizligi
izerinden okumasi gocebe mantigi anlasilir kilar; iktidarin degisimiyle birlikte
iktidarin bilgi miiktesebat1 da degisir, dolayisiyla iktidar sdyleminin teorisi, bu teorinin
etken ve edilgenleri de yeniden tasarlanir. Ayrica gocebe olus, Walter Benjamin’in
sistemden kopmus bir figiir olarak tasvir ettigi ‘flanor’ tiplemesiyle de

iligskilendirilebilir. Benjamin, yerlesik olana kars1 tedirgin ve anlam arayisinda olan bir
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karakter (gezen diisiince) betimlemesiyle gocebe diisiincenin varolussal sancilarini
andirir. Nitekim gogebe ¢ikisma, devlet gozetiminin yapisal ¢ercevesini de tartismaya
acar. Gozetimin toplumsal iligkiler igerisinde mutlaklastirilmasi, gozetimin
eretizmlesmesini (skopofili) dogurmakta bu durum goriintirliigiin yapisokiimcii bir

okumaya tabi tutulmasini gerekli hale getirmektedir.
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UCUNCU BOLUM

2020-2021 COVIiD19 PANDEMI SURECI KAPSAMINDA
FAHRETTIN KOCA’NIN YAYINLANMIS TWITTER
PAYLASIMLARININ COZUMLENMESI

3.1. Arastirmanin Amaci, Sorulari ve Problem

Belirsizligin hakim oldugu postmodern diinyada goézetim ve gozetim
araclarinin toplumsal alandaki agirligi giderek artmaktadir. Denetim iktidarlar1 ve
toplumu karsilikli konumlandiran/doniistiiren s6z konusu amorf agirlik, ‘giivensizlik’
algis1 gergevesinde islemektedir. Sosyal ve siyasal yoklamalarin egemenlik, giig,
kontrol ve tahakkiim basgliklari ¢ercevesinde okumaya calistigi bu siire¢/dongii
gbzetim olgusunun temel dinamigini olusturur. Elestirel séylem analizinin dil/sdylem
ve iktidar arasindaki pragmatik iliskiyi goriiniir kilmasi niteligi, mevzubahis
bagliklarin, tahakkiim, yonlendirme, belirlenim iligkileri, mesrulastirma gibi alt
metinlerinin sdylemsel yapilar iizerinden yakalanmasini/okunmasini saglayan ve bu

baglamda kavramsal araglar gelistiren bir bakis agisi getirmektedir.

Bu ¢aligma, Saghik Bakamnin Covid-19 salgininin seyrine yonelik, twitter
hesabindan yaptigi  giinlik bilgilendirme paylasimlarinin  yeni  gozetim
paradigmalarinin olusmasina neden oldugu sorgusundan yola ¢ikmaktadir. Calisma,
bu yeni gozetim paradigmalarinin séylemsel cergevelerinin elestirel dil biliminin
acimlayict niteligi dogrultusunda goriiniir kilinmasim1 amaglamaktadir. Caligma,
gozetilme algisinin sdylemsel olarak kurulusunu, iktidar, kontrol ve bireysellik

ekseninde tartigmay1 hedeflemektedir.

Covid-19 doneminde Saglik Bakani1 Fahrettin Koca’nin resmi twitter hesabi
izerinden yaptig1 paylagimlardan kesitsel ornekleme modeliyle segilen tweetler
elestirel soylem analizine tabi tutulmustur. Bu dogrultuda genel amag gergevesinde

asagidaki alt amag sorularina yanit aranmaktadir.
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1. “Gozetilme hissinin siirekliligi, 6zneler arasi iligkileri nasil sekillendirir
ve yeni bir gézetim toplumu paradigmasi olusturur mu?” bu genel soru
kapsaminda, Covid-19 doneminde yeni gézetim paradigmalart olusmus
mudur?

2. “Bilissel siiregler arasindaki farkliliklara ragmen, bireysel gesitlilikler
kisisel gozetilme algisiyla nasil ele alinmaktadir?” Covid-19 déneminde
Fahrettin Koca’nin twitter paylasimlar1 iizerinden yonlendirme, Kkisisel
gbzetilme algisiyla nasil ele alinmigtir?

3. “Hakim enformasyon ve tekelci yonlendirme sonucu bireysel edimler
ne Ol¢iide aynilastirilir?” bu durumun tweetler iizerinden; gozetim, iktidar,

kontrol ve kimliklendirme boyutu nasil yansimistir?

Gibi bir dizi soru arastirmanin ana eksenini olusturmaktadir. Elestirel kuram, s6z
konusu sorularin iktidar, kontrol, tahakkiim ve o6znellik tartismalar1 gercevesinde

anlasilmasi i¢in yontembilimsel bir ¢erceve sunar.

Covid-19 salgin1 siirecinde Saglik Bakani Fahrettin Koca’nin twitter
tizerinden, salginin seyrine yonelik giinliik bilgilendirme raporlari, nermeleri insanlar
arasindaki sosyal eylem ve etkilesimlerin mesru sinirlarin1 belirlemektedir. S6ylemi
sosyal bir pratik olarak diisiinen elestirel dil bilim, tekelci kurumsal bilginin séylemsel
yansimalariin dogallastirilmis ideolojik igerimlerini; giic iliskileri, kimligin insas,
oryantasyon ve konumlandirma baslklari altinda, ¢ok boyutlu bir kapsamda

yorumlanmasina kuramsal zemin saglar.

Bu arastirma, bilgilendirme paylagimlarinin i¢indeki gémiilii anlamlarinin nasil
bir ¢erceve igerisinde sunuldugunu goriinlir kilmaya 6zen gostermektedir. Bu
dogrultuda Koca’nin paylagimlari, yeni gozetim paradigmalart ve gozetim
farkindaliginin yarattigi iklim cergevesinde asimman bireysel edimler baglaminda

incelenmistir.

Calismada, iktidarin simgesel uzantilar1 olarak hareket eden kurumlarin, bilgi
ve bununla baglantili olarak niifuz/iktidar liretim siireci, yorumsamaci bir bakis

acisiyla ele alinarak elestirel bilimin kavramsal kapsamiyla irdelenmektedir. Ayrica
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aragtirma, iktidar bilgisiyle kimliklendirilen 6znelerin normal ve anormal temalar
tizerinden nesnelesme siirecini de agikliga kavusturma amaci tagimaktadir. Elestirel
bilimin, sdylemin arkasinda isleyen giic ve niifuz iliskilerinin goriiniir kilinmasi
ozelligi, bu arastirmada Covid-19 salgim ile birlikte ortaya ¢ikan tekelci, simgesel
bilginin/iktidarin sdylemsel boyutunun ¢ok yonlii olarak ag¢imlanmasina zemin

hazirlamaktadir.

3.2. Arastirmanin Onemi ve Stmirhihiklar:

Bu c¢alisma, séylemsel yapiyr dogrudan niifuz ve oryantasyon kavramlariyla
iliskili olarak ele alir. Bu dogrultuda séylem ve niifuz iliskisinin, gézetim pratikleri
ve konumlandirma ile olan ortak noktalar1 vurgulanmaktadir. Arastirmanin amaci,
Covid-19 salgim siirecinde, Fahrettin Koca’nin twitter {izerinden giinliik pandemi
raporlarinin  sdylemsel boyutunu sorgulamaktir. Yeni gozetim paradigmalari
ekseninde sekillenen arastirmanin ¢iktilari, toplumsal tahakkiim araglari, niifuz
iligkileri, oryantasyon ile konumlandirma girisimlerinin gbzetim araglari ve

uygulamalari ile olan iliskisi konusunda bilgilendiricidir.

2020 yil1 pandemi siirecini: Diinya Saglik Orgiitii ve ulusal devletlerin Saglik
Bakanliklar1 kanaliyla Covid-19 virilisiiniin tanimi, yayilimi ve etkileri gibi bazi
hususlarda toplumsal algilarin sekillendirildigi bir dénem olarak betimlemek
miimkiindiir. Bu siirecte, Uluslararasi kurumlarin yani sira ulusal hiikiimetlerde
salginin seyrini degistirmek igin bir dizi yaptirnm devreye koydu. Tiirkiye’de bu
stirecin negatif etkilerinden korunmak i¢in toplumsal hareketligi siirlandirarak
toplumsal dinamizm iizerinde izleme ve gozetme etkinliklerini yogunlastirdi. Nitekim
iktidar tarafi toplumsal hareketliligin sinirlariin 6lgiisii, insan edimlerinin boyutu,
insan eylemlerinin belli zaman ve mekanlarda dagilimi, insanlar arasi iliskilerin belli
standartlara gore sekillendirilmesi gibi belirli bazi 6nlemler aldi. Covid-19 viriisii
etkilerinin yogun olarak hissedildigi toplumsal, psikolojik ve ekonomik doniisiimlerin
gerceklestigi 2020 Mayis ile 2021 Mart aylar arasinda gegen siirede Fahrettin

Koca’nin twitter ag1 lizerinden gilinliik olarak sundugu bilgilendirme raporlar1 bu
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stirecin akibetinin anlasilmasi i¢in agiklayici nitelikler tagir. Bu baglamda, mayis ve
mart aylar1 arasinda gecen siirede yayimlanmis bilgilendirme paylasimlari, tahakkiim,
niifuz iligkileri, oryantasyon ve gozetim gibi basliklar 6n plana ¢ikarilarak sdylemsel

cercevede yap1 bozumuna ugratilmistir.

Elestirel soylem analizi siirecinde 6rneklem biiytlikliigiiniin arastirma sonuglari
tizerinde olumlu etkilerinin olmadig1 6nermesinden yola ¢ikilarak 6rneklem gercevesi

belirli kistaslar gozetilerek sinirlandirilmigtir.

Covid-19 salgimi siirecinde ortaya ¢ikan bilgi kirliligi sarmalinda, simgesel
iktidarin bir birimi olmasi ve yonlendirici kurumsal bilgi/sdylemi 6ne g¢ikarmasi
cercevesinde Saglik Bakaninin bilgilendirme paylagimlart incelenmistir. S6z konusu
paylasimlar, Covid-19 salgininin seyrine yonelik kamuoyunu bilgilendirme amaci
tastyan, yetkili agizdan verilmis mesajlardir. Twitter tizerinden verilen bilgilendirme
mesajlari, alt metin olarak korku temasini iglerken goriingiide, Covid-19 viriisii sonucu
ortaya cikan olumsuzluklar; giinliik vaka, agir hasta ve 6liim sayilar1 gibi niceliksel
veriler ile 6neri ve zorunluluk anlami tasiyan; toplumsal hareketlilik, kisisel onlemler,
Hes kodu, viriisiin belirtileri ve etkileri gibi basliklar altinda sekillenmistir. Elestirel
soylem bilim, bilgilendirme mesajlarinin yapilandirildigi anlamsal zemini ¢ok yonli

olarak ortaya ¢ikarmaya ¢alisan kavramsal dayanaklar sunar.

3.3. Analiz Cercevesi ve Yontem

Elestirel soylem analizi, gézetim farkindaligi sonucunda baskilanan bireysellik
ve yeni gozetim paradigmalarinin sdylemsel Insas1 olarak iki kesit cergevesinde
uygulamaya gegirilmistir. Twitter paylagimlarinin yapu, icerik ve dnerme olarak benzer
nitelikte olmalarindan kaynakli, genel sodylemsel c¢ergeveyi oOzetleyen belirli
paylasimlar esas alinarak ¢oziimleme gerceklestirilmistir. Bu gergevede, salginin
nispeten duragan seyrettigi 2020 yilinin mayis, haziran ve kasim aylar1 ile salginin
yiikselise gegtigi 2021 yilinin ocak ve mart aylarindaki bilgilendirme paylagimlar

temel alinmistir.
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Birinci

kesitte, yeni gozetim paradigmalariyla baglantili olarak tekil/kisisel

edimlerin baskilanmasi temasi analiz edilmistir:

Diger yandan:

Bilgilendirme paylasimlarinin temel amaci toplumsal hareketliligin her
yoniiyle kontrol edilmesidir.

Bilgilendirme paylasimlarinin  ¢ogunda bireysel ve toplumsal
hareketlilik tizerinde gozetimin varligi ve siirekliligi, alt metni
hakimdir.

S6z konusu paylagimlar, Kitleleri Covid-19 salgininin olumsuz
etkilerinden koruma ¢abasindadir.

Séylemin yonlendirici giiciine dikkat cekmeye calisan bu g¢alisma,

buradaki dilin hegemonik niteligini gérmeye cagirir.

Gozetim olgusu ile iligkili olarak Covid-19 temali kimliklendirme algis1
irdelenmektedir.

Kimliklendirme, Covid-19 viriisii belirtileri, etkileri ve viriisiin
tastyicilart ¢ergevesinde gelistirilmektedir.

Bu soylemlerde kimliklendirme, dislanma korkusu g¢ergevesinde
olusturularak toplumsal hareketlilik, konumlandirma ve gozetim

iliskisi baglaminda ele alinmaktadir.

Covid-19 viriisiiniin sorunsallagtirma teknigiyle, toplumsal/psikolojik yap1 ve siiregler

tizerindeki etkinliginin anlasilmasi i¢in kimliklendirme boyutu, gbzetim olgusu ile

iliskili olarak ele alinmustir.

Ikinci kesitte, arastirmanin ana eksenini olusturan yeni bir gézetim toplumu

paradigmasinin sdylemsel olarak nasil olusturuldugu analiz edilmektedir:

Soylemlerin bir¢ogu toplumsal hareketliligin her yoniiyle denetim

altina alindig1, sosyal birlikteligin engellendigi ve bireysel edimlerin
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belli zaman ve mekanlarla siirlandirildigi bir gerceve icinde
sunulmustur.

o Istatistiksel verilerin hastalik temas1 ¢ercevesinde sunuldugu
metinlerde 6zne, belli kategoriler dahilinde konumlandirilmistir.

e Covid-19 viriisiiniin ortaya ¢ikardigi olumsuzluklardan kurtulmanin
yogun bir dikkat ve gozetim ile bertaraf edilecegi alt metniyle
olusturulan igerikler Hes kodu gibi uygulamalarin varligini
mesrulagtirmigtir.

e Gozetme pratiginin hastaliktan korunmanin kosulu olarak sunuldugu
metinlerde takip, zaman ve mekanlarda bosluk birakmayacak sekilde
yogunlastirilmistir.

e Giinliik olarak sunulan Covid-19 tablolarinda gzetim ve takip etmenin
onemle vurgulanmasi yeni gézetim anlayiglarinin olusmasina zemin

hazirlamaktadir.

3.4. Analiz Kesitleri ve Yorumlanmasi

“Dil, ifadenin 6zel bicimsellestirilmesidir ki,
bunun islevi bir toplumda emirlerin aktarilmasidir.
Sentaksta dahil olmak iizere dil, arac bile dememek
lazim, iktidarin bileseni ve unsurudur. Oyleyse dil,
enformasyonla ilgili olmayan bir anlamdadir.
Bununla birlikte bir sekilde enformasyonla da
ilgilidir, yani asgari enformasyon verir ve asgari
diizeyde zorunlu secime rehberlik eder. Baglantih
enformasyonlarin, smirh enformasyonlarin iyice
anlasilmasina yonelik olarak yapar bunlari. Neyle
baglantili? Verilen emirle baglantih”

Gilles Deleuze

Yorumlama, Covid-19 salgini siirecinde 2020 yili mayis, haziran ve kasim

aylar1 ile 2021 yili ocak ve mart aylart arasinda Saglik Bakani Fahrettin Koca
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tarafindan, twitter agi iizerinden yayinlanmis paylagimlarin anlamsal insasini
acimlamaktadir. Bu g¢ergevede ¢alisma, bireyselligin gozetim farkindaligi ile
baskilanmasi ve yeni goézetim paradigmalarinin olusmasinin sdylemsel boyutunu

sorgulamaktadir.

3.4.1. Gozetim Farkindahg: Sonucunda Baskilanan Bireysellik

Covid-19 viriisii belirtileri, etkileri ve sonuglari ¢ergevesinde gelisen sdylemsel
igeriklerin gozetimin siirekliligi izerinden olusturulmasi dikkat ¢ekicidir. Soylemsel
yapilandirma, bireysel hareket 6zgiirliigiiniin gozetim faktoriiyle kontrol edildigi ve
asgari insan edimlerinin belirli kosullandirma ilkelerine bagl kalinarak yapildig: bir
izlek sunar. S6z konusu kosullandirma mantig1 Covid-19 viriisiiniin neden olabilecegi
olumsuzlugun onlenmesi ¢ergevesinde olumlanmistir. Bu denklemde, gozetim
uygulamalarinin (alt-metin) pozitif bir baglam dahilinde sunuldugu paylagimlar

incelenmistir.

“Artan test sayisina ragmen pozitif ¢itkan vaka sayisi ongoriildiigii seviyede
seyrediyor. Destek tedavisine ihtiyac duyan hasta sayist azaliyor. Yeni hayat tarzimiz:
Kontrollii Sosyal Hayat, hep birlikte tedbir. Kosulu: Maske + 1,5 metre Sosyal
Mesafe ” (Fahrettin Koca, Twitter, 21 Mayzs, 2020)
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Tablo 1: (Fahrettin Koca, Twitter, 21 Mayis, 2020)

TURKIYE GUNLUK KORONAVIRUS TABLOSU

£1.729.988 = 33633
= SAYS .

153.548

SAYISI

= Kullanict: F.K.

= Tarih: 21 Mayis 2020
= Retweet: 11,6 B

= Begeni: 95 B

*  Yorum Sayist: 1,3 B

= Takipei Sayist: 7,5 Mn

A. Makro Yap1

1. Tematik Yap1

Gonderi, Covid-19 viriistinlin glinliik etkilerini sunmaktadir. Soylemde, daha
kapsamli  taramalar yapilmasma karsin  viriisiin  istikrarli  ilerleyisinden
yakinilmaktadir. Buradaki alt metin, daha fazla kisinin s6z konusu belirlenim, tarama
testlerine tabi tutulmasi gerektigidir. Belirsizlik, viriisiin yayilimi i¢in uygun sartlarin
bir araya geldigi bir algiyla 6ne ¢ikarilmaktadir. Belirsizligin ortadan kaldirilmasi,
sOylemin ¢ikis noktasidir. S6ylem, tiim insanlarin potansiyel riskli, tasiyici oldugunu
islemektedir. S6z konusu siirecin, durumun kazazedesi olmamak i¢in goérme acisinin

disinda olmamak kosulu getirilmektedir. Temkinli hareket, bireysel hareket
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kabiliyetini sinirlandirmakta, bireysel hareketin toplumsal bir hareket/gii¢ tarafindan
denetlendigini sezdirmektedir. Insanlar arasindaki etkilesimin belirli kosullandirma
ilkelerine bagli kilinmasi, insanin tedirginligini arttirmakta bu durum kronik bir
hassasiyete yol agmaktadir. SOylem, virlisi kisilestirmekte, zaman ile mekanlarda
bosluk birakmayacak sekilde bir takip, gozetim araci olarak sunmaktadir. Bu
baglamda bireysel edimler ve toplumsal etkilesimler s6z konusu gozetim sanrisi

altinda baskilanmaktadir.

Gonderinin Gorseli

Sayisal verilerin ‘turkuaz’ rengi bir arka plan tizerinde verilmesi, insanlarin
hastane, hemsire, maske, doktor kisaca hastane ve saglik ile ilgili arketiplerini harekete
gecirmis, boylece dikkat ve 6zen temasi mutlaklagtirilmigtir. Diger yoniiyle turkuaz
rengi duygusal denge durumlarin1 betimler, ayrica korku, stres gibi faktorlerin
emilimini saglar. Bu baglamda turkuaz, mesajin tim yonleriyle ‘agik iletisim’
cergevesinde aktarilmasini Ongoriir. Bir baska acidan turkuaz, arzu, istek ve
ihtiyaclarin digerleri {izerinden karsilanmasina yardimct olur. Turkuaz rengi
odaklanma, kesintisiz diisiinme gibi olumlayici nitelikleri mesajin yonlendirici giictinii
pekistirmektedir. Bu denklemde gosterge, mesajin kabul edilebilirlik oranini
arttirmasinin yani sira karsi tarafin korku, beklenti, heyecan gibi duygu durumlarini da
dengede tutmayi arzulamigtir. Diger bir yorumlama olarak turkuaz rengi, iktidar
manti@inin yerel, etnik ve cografi temsiliyetine/yapilanmasina da gondermede

bulunmus olabilir.

“Turkuaz, giiclii gozleme ve algi giiclerine sahiptir; olduk¢a ayirt edici olabilir.
Herhangi  bir durumun ilerlemesini, basart yolunu, artilarimi ve eksilerini
dengeleyerek, dogru ve yanlisi ayirma yetenegine sahiptir. Ctkmazda oldugunuzda
hangi yolu kullanmaniz gerektigini bilmediginiz durumlarda turkuaz iyi bir renktir.
[...] ozellikle de acil durumlarda, net diisiinmeye ve karar vermeye yardimci olmak
icin kullanilir. [...] Nasihat etmekten ve talep etmekten daha ¢ok etkilidir” (Ciftgi,
2018).
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Diger analiz 6rneklerinde fotograf gercevesi ayni kaldigi icin tekrardan bir
yorumlama yapilmayacaktir.

2. Sematik Yap1
Gonderinin Anlatim Dili

Soylem, Covid-19 viriisiiniin yayilhimimi kestirilemeyen bir baglamda ele
almaktadir. Soylemde temkinli bir dil hakimdir. Viriisle birlikte ortaya ¢ikan yeni
normaller sdylemin semantigini olusturmaktadir. Sdylemde her ne kadar gézetim ve
denetim gibi olgular acik bir sekilde belirtilmemis olsa da virilis tehdidinin devam

etmesi uyarisi, s6z konusu iki olguyu alt metin olarak islemektedir.

Baglam Bilgisi

Soylem, verilen cabalarin etkilerinin heniiz goriillmediginden yola ¢ikmistir.
Daha sonrasinda s6z konusu sonug¢suzluk durumu bireysel ve toplumsal hareketliligin
seyriyle iliskilendirilmistir. Igerik, ortaya ¢ikan olumsuz tablo karsisinda, insan
sagligina iliskin iyilestirmeler yapan idari bir merkezin varligini teselli kaynagi olarak
islemektedir. S6z konusu merkez ‘normal’ ve ‘anormal’ olana yonelik bilginin
bicimlendirildigi, smniflandirildigi, kurumsallagsmis, yetkin mekansal bir yap1
cergcevesinde one ¢ikarilmaktadir. Kriz yonetimi baglaminda 6ne ¢ikarilan bu algi,
cogunlugun azinhigr izledigi zorunlu bir ‘haberdar olma’ iletisim bi¢imini
sekillendirmekte ayn1 zamanda Koca’nin (azinligin) séylemlerinin ¢ogunluk igin etik
rehberlik anlamina geldigi asimetrik bir iliski cercevesi ortaya ¢ikarmaktadir.
Soylemde normal olanin, belli bir ‘sorunsallastirma’ ilkesi ¢ergevesinde iiretildigi,
anormal olanin ise bu dinamik siirecin kazazedesi olarak sunuldugu alt metin bilgisi
goriilebilmektedir. Normal bir beden sagligi, kosullandirma ilkesine bagl kilinmis
toplumsal hareketlilik bu kosullandirma ilkesinin ortaya cikardigi ytikiimliiliiklere

bagli olarak dizayn edilmistir.
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B. Mikro Yapi
Sentaktik Coziimleme

Yiiklemlerin genis zaman Kkipleriyle ¢ekimlenmesi, kesin bir hiikiim vermek
icin heniiz erken oldugu algis1 olusturmaktadir. Buradaki alt baglam, temkinin elden
birakilmamasidir. Ilk iki ciimle kuralli fiil ciimlesidir. Sonrasinda gelen ciimleler,
ikinci climlenin olumlayict havasini tedbir temasit c¢ercevesinde tekrar
diizenlemektedir. Temkinli olmanin, alinan onlemlerden bagimsiz olarak One

c¢ikarilmasi kronik bir denetim algisi olusturmaktadir.

Bolgesel Uyum

Gonderide ‘pozitif® kelimesinin olumsuz bir climle (istenmeyen bir durum)
icerisinde kullanilmasi, ‘pozitif® algisinin hastalikla iliskilendirilmesini ortaya
cikarmig, kelime baglamindan koparak ‘negatif’ olana gonderme de bulunmustur.
Soylem, hastaligin 6nlenmesine yonelik verilen ¢abalarin yogunlastirilmasina ragmen
belli bir mesafenin kat edilmedigini salik vermekte bu basarisizligin miisebbibi olarak
da hayatin olagan akis1 gosterilmektedir. Alt baglam, toplumsal hareketliligin kontrol
edilmesi gerektigidir. Soylem, toplumsal hareketliligi ‘eski’ ve ‘yeni’ seklinde
tarihlendirerek giiciin, yonlendirmenin insan edimleri {izerindeki etkinligini,
stirekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. “Yeni hayat tarzimiz’ ifadesi, yagsam dinamiklerinin
bir biitiinsellik, benzerlik icerdigini bireysel, aykir1 olanin disarda birakildig: izlenimi
yaratmaktadir. Ayrica ‘tarzimiz’ kelimesi popiiler olana gonderme de bulunarak

stirecin olumsuzlugunu masumlagtirmistir.
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“BUGUNKU VAKA SAYISI 1.195. Heniiz iyilesmemis hastalarimizin sayist yaklagik
25 bin. Yogun bakim ve entiibe hasta sayisindaki artis, beklenen artisin sumirinda.
Virtisiin yayiulimi hatalr iyimserlikten kaynaklaniyor. Maske, mesafe ve temizlik

kuralina uyalim” (Fahrettin Koca, Twitter, 12 Haziran 2020)

Tablo 2: (Fahrettin Koca, Twitter, 12 Haziran, 2020)

TURKIYE GUNLUK KORONAVIRUS TABLOSU

2541903 41.013

= 175.218

1.195
15
1.242

»  Kullanict: F.K

= Tarih: 12 Haziran 2020
= Retweet: 15,1 B

= Begeni: 90,3 B

* Yorum Sayisi: 4,2 B

= Takipgi Sayisi: 7,5 Mn

A. Makro Yap1

1. Tematik Yap1
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Covid-19 temasi ¢ercevesinde yapilandirilan igerik, Covid-19 viriisiiniin
olumsuz sonuglarin1 gozler dniine getirmektedir. Icerigin sayisallastirma ydntemiyle
tasarlanmasi soylemin ‘insansizlastirma’ pratigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu yoniiyle
igerik korku kiiltiiriindi, istatistigin tekelci dogruluguyla beslemektedir. Soylemde
diistinmenin hesaplanmaya indirgendigi bir kategorilendirme durumu ortaya
cikmaktadir. Istatistiksel verilerle insan algisinin derecelendirme,
siniflandirma/boliimleme itkilerinin harekete gegirilmesi amaglanmistir. Boylelikle
‘az kald1r’ ‘bitiyor’ ‘kurtulacagiz’ gibi alt metinler verilerek insanlardan kisitlama ve
yasaklara bir siire daha tahammiil etmeleri istenmistir. Ayrica giinliik olarak sunulan
tablolar, bilgilendirme amacinin disinda kitlelerin heyecan, korku, beklenti gibi duygu
durumlarimi1 dengede tutmayi arzulamistir. Bu yoniiyle hastaligin kontrol altinda

oldugu izlenimi verilmeye ¢alisilmistir.

2. Sematik Yap1
Gonderinin Anlatim Dili

Icerigin anlatim dili, kamusal bir dilin tibbilestirilmis boyutunu temsil ediyor.
Fiillerin emir kipiyle ¢ekimlenmemesi, ortaya ¢ikan ¢aresizligin toplumsal sorumluluk
cergevesinde diize ¢ikacagini 6ne ¢ikaran bir rica politikasi olarak anlasilmaktadir. Dil,

herkes tarafindan kolayca anlasilabilir bir baglamda islevsellestirilmistir.

Baglam Bilgisi

Gonderi, Covid-19 viriisii ile iligkili olarak ortaya ¢ikan sonuglar ¢er¢evesinde
sekillenmektedir. Soylemdeki igsellestirilmis ¢aresizlik Covid-19’un Onlenemez
yayilimi karsisinda ortaya ¢ikmug bir durumdur. Igerik, viriisiin olumsuz etkilerinden
korunmak i¢in temizlik ve mesafe gibi daha Once deneyimlenmis korunma
yontemlerini salik vermektedir. Giinlikk olarak sunulan Covid-19 verileri ‘6lim

korkusuna dayali bir sag kalma mantigiyla korku kiiltiiriine kosullandirilmig’ dir.
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Diger yandan sdylem, yetkin bir iktidarin gli¢ ve gozetim denkleminde
tanimlanmamig, kodlanmamis bireysel kimliklerin, davranislarin, siireglerin
yakalanmasinin, kodlanmasinin zorunlulugunu ortaya ¢ikarmistir. Soylem, gozetimi,
denetimi takvimsel/zamansal alan gerg¢evesinde sunmakta bu dogrultuda gézetim,
bireysel boyutta yayilma, yogunlagsma ve kroniklesme imkani1 elde etmektedir. Soylem
sayisal verilerin mutlaklastirilmas: yoluyla tekil/bireysel olan1 betimleyerek
sinirlandirmig, gozetim ve takip bu baglama dayandirilarak olumlanmustir.
Niceliklestirilmis enformasyon sdylemin insansizlastirma pratigini ortaya ¢ikarmakta,
hesaplanmis bilgi, kamusal, kurumsal, yetkin bir mercinin alternatifsiz varligini,
statiisiinii, konumunu mesrulastirmistir/giiclendirmistir.  Sayisallastirma, insan
algisinin mantiksal/analitik boyutunu harekete ge¢irmekte boylelikle soylemin ortaya
koydugu onermelerin dogrulugu (yanlishgil) kaniksanmaktadir. Nitekim soylem,
Covid-19 viriisiiniin giincel etkilerini ortaya koymaktadir. S6z konusu olumsuz
etkilerin nedeni insanlarin yeteri kadar gozetim ve denetime maruz birakilmamasi alt

metni baglaminda tasarlanmistir.

B. Mikro Yap1
Sentaktik Coziimleme

Giris kelimelerinin biiyiik harflerle yazilmasi bir 6zen, dikkat, yogunlasma
belirtisi olarak okunabilir. Ilk iki ciimlenin fillerle bitirilmemesi heniiz bitmemis bir
siirecin s6z konusu oldugunu bildirmektedir. Daha sonrasindaki iki climle bitmemis
bir siirecin veryansini olarak kodlanmigtir. S6ylemdeki ¢aresizlik durumu, olumsuz
stirecin faturasini tiim topluma ¢ikaran bir algiyla 6ne ¢ikarilmaktadir. Soylemdeki
fail, denetim ve gbzetimin simirlar1 igerisinde olmayan kisidir. ‘Yaklasik® ‘hentiz’
‘stntrinda’ gibi kesinlik bildirmeyen vurgulamalar insanlarin siireci olumlamasinin
Oniline gecmektedir. S6ylem Covid-19 hastalig: siirecinde alinan tedbirler, denetimler

konusunda gevseklik gosterilmemesini hedeflemektedir.

Bolgesel Uyum
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[k iki ciimledeki yiiklemin fiillerle cekimlenmemesi ve bu iki ciimlenin ortaya
koydugu tespitlere karsi iktidarin edilgen olmasi, sonrasindaki climlenin ise bu iki
climlenin agiklamasi seklinde sunulmasi bir durum analizinden ziyade bir veryansin
hissi uyandirmaktadir. Bu durum ortaya ¢ikan olumsuzlugun insanlardan
kaynaklandigin1 6ne ¢ikarmaya calisan psikolojik bir iktidar teknigi olarak

algilanabilir.

“Salgimin tiim diinyaya bir kisiden yayidigini aklimizdan ¢ikarmamaliyiz.
Salgin siiresince zorlu bir miicadele verdik ve tiim milletimiz ¢ok yoruldu. Bu
emeklerin karsitligini almaya ¢ok yaklastigimiz ortadadir” (Fahrettin Koca, Twitter, 27
Ocak 2021)

= Kullanici: F.K.

= Tarih: 27 Ocak 2021

* Retweet: 1,1B

*= Begeni: 14,4 B

*  Yorum Sayisi: 922

= Takipci Sayisi: 7,5 Mn

A. Makro Yap1

1. Tematik Yap1

Gonderide, yasanan olumsuz siirecin miisebbibi olarak ‘tekil’ bir 6zne
gosterilmekte bu bilgiyle baglantili olarak bireysel olan tiim edim ve siireglerin
denetim altinda tutulmasi algist gelistirilmektedir. Toplumsal eylemlerin bu anlayis
dogrultusunda diizenlenmesi gerektigi uyarist (aklimizdan — ¢tkarmamaliyiz)
tanimlanmamis, kodlanmamis, belirsiz bir tek kisinin bile risk olusturacag alt
metniyle Dbirlikte verilmektedir. Salgin siirecinin ortaya ¢ikarmig oldugu

olumsuzluklar, bezmislik temas1 (yoruldu) cercevesinde ele alinmaktadir. Akabinde
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bu tiikenmislik durumunun olumlu sonuglar1 olacagi haberi verilerek teselli anlayisi
gelistirilmektedir. Salginin olumsuz faturasi denetim ve gozetimden uzak olana
cikarilmakta; gozetimin ve denetimin gerekliligi, mesrulugu bu ortiik baglama

dayandirilarak olumlanmaktadir.

2. Sematik Yap1

Gonderinin Anlatim Dili

Gonderi dili, 6giit ve temkin temalar1 ger¢evesinde gelistirilmekte; verilen
miicadelenin sorumlulugu tiim toplumla paylasilmaktadir. Gonderide, bireyin toplum
ile olan mensubiyet iligkisi (milletimiz) hamasi bir aidiyet anlayis1 ¢er¢evesinde
diizenlenmekte; birey, ik, dil ve din kodlariyla tanimlanmaktadir. Bu baglamda dilin
kapsayiciligi mesajin etkinligini arttirmaktadir. Diger yandan dilin rica retorigi yakaris
algis1 yaratmaktadir. Soylem, ‘miicadele’ ‘emek’ ‘yoruldu’ gibi digerkamligi,
(alturizm) andiran s6zciikleri 6ne ¢ikarmakta ve bu politika, salgindan kaynakli ortaya
¢ikan yeni kosullandirma gercevesine toplumsal riza gosterilmesini amaglamaktadir.
Salgin temasi kisilestirilerek somutlastirilmakta (miicadele verdik), salgin siirecinin
etken ve edilgenleri olarak tiim toplum gosterilmektedir. Boylelikle Covid-19 kaynakli
ortaya ¢ikan olumsuz iklimin etkilerinden kurtulma ¢abasi, umudu, birey ve toplumun
zorunlu birlikteligine endekslenmektedir. Bu durum bireysel olani kiiltiirel, sosyal,
psikolojik, kurumsal denetim siireglerinin kosullandirilmis ilkelerine bagli kilmakta;

bireyi, baglantisiz, gogebe alandan soyutlamaktadir.

Baglam Bilgisi

Soylemde salginin bir kisiden yayildig1 haberi verilmektedir. Soylemdeki alt
metin; miinferit, 6nemsiz olarak nitelendirilen bu durumun boéyle algilanmamasi
gerektigidir. S6ylemde, bireysel olanin kelebek etkisi yaparak tiim toplumu etkiledigi
mesaj1 verilmektedir. Alt 6neri, miinferit (bireysel) olaninda gérme agisinin dahilinde

olmas1 gerektigidir.
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B. Mikro Yapi
Sentaktik Coziimleme

Soylemin genel yapisi kuralli, etken ve fiil ciimleleri c¢ercevesinde
tasarlanmistir. Soylemde etkenlik durumu ‘biz’ algis1 baglaminda 6ne ¢ikarilmaktadir.
Bu dogrultuda toplumsal sorumluluk bilinci gelistirmeye yonelik bir ¢aba oldugu
goriilmektedir. Sorumluluk bilinci, salgin siirecinin ortaya ¢ikardigi kosullara riayet

baglaminda yapilandirilmaktadir.
Bolgesel Uyum

Soylemde nedensel iliski, birinci cimlenin ortaya koydugu 6nermeye bagl
olarak kurulmaktadir. Birinci ciimle, tekil bir hadisenin ortaya ¢ikardigi kaosun
toplumsal etkileri lizerinde yogunlagmistir. Sonrasindaki climleler, sz konusu kaosa
kars1 verilen direnigin basariyla nihayetlendirilmesi i¢in yasak ve denetim gibi
uygulamalara bir miiddet daha tahammiil gosterilmesini amaglamaktadir. Buradaki
sOylemsel yapilandirma; korku, tedirginlik, panik, giivensizlik gibi duygu durumlarini

kronik hale getirerek mesajin olumlu etkilerini gdlgelemektedir.

3.4.2. Yeni Gozetim Paradigmalarinin Séylemsel ingasi

Gozetme eylemi insan sagligimnin korunmasi esasina gore diizenlenmistir. Bu
dogrultuda soylemsel c¢erceve gozetimin mesrulugunu onaylamakta; gozetim
faaliyetleri zaman ve mekanda bosluk birakmayacak sekilde olumlanarak rasyonel bir
baglama dayandirilmaktadir. Goézetim ve kontrol fenomenleri  bireylerin
siiflandirilmasi, nitelendirilmesi ¢ergevesinde islerken ayni zamanda istatistiksel bir
sema igerisinde siireklilik arz eden bilgisel bir tahakkiim baglaminda
mutlaklastirnlmistir.  Takip, Hes kodu gibi dijital uygulamalar araciligiyla

gerceklestirilmekte, bu durum bireysel siireglerin psikolojik caydirma politikalariyla
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disipline edildigi dijital bir denetim toplumu paradigmasin1 olanakli hale
getirmektedir. Hes kodu uygulamasi biyomedikal bir ara¢ gibi sunulmakta, bu durum
hastaligin teshis ve tedavi baglamini, iligkisini hastane (laboratuvar) kurumundan
alarak toplumsal olan her seye niifuz etmis; tan1 ve takip ogretisine dayali siipheli,
tedirgin bir korku kiiltiiriiniin gelismesine neden olmaktadir. Gozetimin anlami,
mistifikasyon politikasiyla kamu yararina alt metniyle yapilandirilmakta, bu durum
gbzetimin kroniklesmesini ortaya ¢ikarmaktadir. Ayrica sdylemler, bilgiyi ‘caresizlik’
temasi1 gergevesinde isleyerek normal ve anormal olana yonelik bilginin tretildigi,

kurumsallagmis, yetkin iktidar (gii¢) kurumlarina olan ihtiyaci pekistirmektedir.

“YOLCULUK ISTANBUL’A MI? Yola ¢ikmadan, saghk durumunuzu 7 giin izleyin.
Ates, kuru Oksiiriik, yorgunluk, bogaz agrisi, tat veya koku duyusu kaybi, solunum
glicliigii vb. sikdyetiniz varsa, seyahati erteleyin. Bir saglk kurulusuna miiracaat

edin” (Fahrettin Koca, Twitter, 2 Kasim 2020)

= Kullanici: F.K.

» Tarih: 2 Kasim 2020

* Retweet: 1,5B

= Begeni: 19,3 B

*  Yorum Sayisi: 421

= Takipe¢i Sayisi: 7,5 Mn

A. Makro Yap1

1. Tematik Yap1

Gonderide hareketlilik, icsel bir gozetim algisiyla denetlenmektedir.
Denetim zamana yayilarak siirekli bir tedirginlik, korku, kusku duygu durumlari
ortaya c¢ikarmaktadir. Soylemde, Covid-19 salgini ile birlikte ates, Oksiiriik,
yorgunluk, bogaz agrisi gibi olagan belirtiler giindelik yasamin bir parcasi olmaktan

cikmis, diger insanlar nezdinde bu belirtileri gosterenler i¢in tedavisi bulunmayan bir
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hastalik algis1 olusturulmustur. Boylece, insanlarin bu belirtileri Covid-19 salgini
Oncesinde basit bir griple iliskilendirme algis1 donistiiriilerek ‘6/iimciil’ bir hastalikla
Ozdeslestirmeleri saglanmistir. S6ylemdeki yonlendirme, bir kriz durumunun soz
konusu oldugunu ve bu durumdan kaynakli ortaya ¢ikan yeni normallerin mesru
goriilmesi gerektigi alt metniyle one ¢ikarilmaktadir. Diger yandan Covid-19
viriistiniin belirli bazi etkileri siralanmis olsa da ‘vb.” belirsizligi bir mistifikasyon
olarak hastaligin temel taniminin heniiz yapilmadigini bildirmektedir. Buradaki alt
baglam, belirsizlige, bilinmeyene karsi eldeki tek ise yarar formiil olarak sinirlamay,

gozetimi ve denetimi yogunlastirmayi islemektedir.

2. Sematik Yapi

Gonderinin Anlatim Dili

Dil, olas1 bir olumsuzluga kars1 uyar1 anlayisiyla diizenlenmistir. Hastalik
vurgusu 6lim temasina gonderme yaparak bireyin sagligi konusunda seffaf olmasini
saglarken ayni zamanda kisinin Kkendisine yonelik bilgiyi kamu kurumlariyla
paylasmasini kolaylagtirmaktadir. Yiiklemdeki vurgularin emir kipiyle cekimlenmesi,
kullanilan dilin iktidar erkine ait oldugunu aksi halde bir davranisin gizli bir yasak
perdesi altinda sunuldugunu ortaya cikarmaktadir. ‘Sikdyetiniz varsa’ ‘miiracaat
edin’ gibi yonlendirmeler kamusal bir dilin tibbilestirilmis boyutunu goz Oniine
getirmektedir. Beden sagligina iligkin verilen belirtiler hafiften agir olana dogru

siralanarak Covid-19 viriisiiniin beden tizerindeki asamali etkisini vurgulanmistir.

Baglam Bilgisi

Gonderi, toplumsal hareketliligi yeni normallere gore diizenleme
anlayisiyla olusturulmustur. S6ylem, daha 6nce deneyimlenmis hastalik belirtilerini
haber vermekte ve bu dogrultuda dnlemler alinmasin1 6giitlemektedir. S6z konusu

onlemler denetim ve gozetim alt metinleriyle 6ne ¢ikarilmaktadir. Soylemde, kitlelerin
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hareketliligi zaman ve mekan faktorleri {izerinden beden sagligi iliskisine
endekslenmis ‘korku kiiltiirii’ bu iliskiye dayandirilarak tretilmistir. SOylem bir
‘belirsizlik ortami’ yaratarak insan hareketliligini denetlemeye calismaktadir. So6z
konusu belirsizlik ortami kisinin kendisi lizerinde uyguladigi igsel bir gézetim teknigi
devreye koyarak kendisine yonelik smirlamalarin bizzat kendisi tarafindan
uygulandig1 bir tahakkiim aygiti/bilgisi tiretmektedir. Bu durum biyopolitik gdzetleme
rejimlerinin Kitleler {izerinde tahakkiim tarzini, insanlarin bedeni ve saglik durumunu
esas alarak gelistirmesine yonelik olarak okunabilir. Diger yandan, hastalik temasi
cergevesinde ortaya ¢ikan ‘0znel kimlik ¢esitlenmesi’ gozetileninde gozetme siirecine,
hasta-saglikli diyalektigi tizerinden dahil oldugu yeni bir giivensizlik toplumunun
ingasin1 kolaylagtirmaktadir. Alt metin olarak gozetim, hastalik temasi {izerinden
islettirilmekte, bu durum toplumsal hareketliligin psikolojik caydirma yontemiyle
kontrol altina alinmasini kolaylagtirmaktadir. Gozetim algis1 (7 giin izleyin) bedenin
tiimiiyle goz altinda tutuldugu paranoyak bir ¢er¢cevede sunulmakta, buna bagli olarak
yeni biyopolitik gozetim pratiklerine ortam hazirlanmaktadir. Buradaki biyopolitik

gozetim, hastalik belirtilerini sosyal dislamanin unsurlari olarak konumlandirmaktadir.

B. Mikro Yap1

Sentaktik Coziimleme

Dort ciimleden olusan génderide birinci ciimle soru ctimlesi, sonrasindaki
ciimleler fiil ctimlesidir. Ciimleler kuralli ve etken bir yapida olusturulmustur.
Ciimleler arasindaki bu uyum verilen mesaj1 giiriiltii 6gesinden arindirarak
karsisindakini ikna etme ¢abasindadir. Ayrica dil sade ve herkes i¢in algilanabilir bir
bi¢imde kullanilmistir. Sentaks, bir uyum, ydnlendirme politikasi gergevesinde

olusturularak algilamanin pekismesine yardimci olmustur.

Bolgesel Uyum
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Ik ciimlenin biiyiik harflerden olusmasi ve soru ciimlesi seklinde
kodlanmasi bir dikkat, uyari isareti olarak algilanmaktadir. Sonrasindaki ctimleler ilk
climlenin ortaya koydugu hassasiyeti destekler nitelikte kosullandirilmistir. Ciimleler
arasi baglant1 belirli bir uyum ¢ergevesinde kurularak mesajdaki nasihat temasinin

Oziimsenmesi saglanmistir.

“Illerimiz risk degerlendirme kriterlerine gore 4 kategoriye ayrildi. Diisiik riskli (mavi),
orta riskli (sari), yiiksek riskli (turuncu) ve ¢ok yiiksek riskli (kirmizi) olarak kategoriler
belirlendi. Buna goére normallesme adimlart uygulanacaktir. Tedbirli ve kademeli

normallesecegiz” (Fahrettin Koca, Twitter, 1 Mart 2021)

Tablo 3: (Fahrettin Koca, Twitter, 1 Mart, 2021)

= Kullanici: F.K.

= Tarih: 1 Mart 2021

= Retweet: 10,1 B

= Begeni: 48,8 B

*  Yorum Sayist: 3,5B

= Takipei Sayist: 7,5 Mn
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A. Makro Yapi

1. Tematik Yap1

Gonderi, Covid-19 salgminin illere gore dagilimint betimlemektedir.
Soylemde, denetim ve gozetim pratiklerinin verimlilik ilkesi esasinca dagildiklari, giig
ve tahakkiim faktorlerinin yerellesme anlayist c¢ercevesinde konumlandiklari
goriilmektedir. Salgin verileri bolgesel ¢ergevede tanimlanmus, toplumsal hareketlilik
risk faktoriine endekslenmistir. Gozetim ve takip politikalarinin yerinde bir anlayisla
olusturuldugu sdylemsel yapi, insan hareketliligini bu ¢erceve icerisinde sinirlandirma
amac1 tagimaktadir. Takip eylemi bolgesel alan cer¢evesinde tanimlanmakta, korku,
panik, kagis gibi korku kiiltlirii faktorleri belirli bolgelere has kilinmaktadir. S6z
konusu bdlgelerin kirmizi bir renk ile betimlenmesi insanoglunun diirtiisel olarak
kirmizi rengine atfettigi uyari, panik, korku, tehlike, 6liim gibi arketiplerini harekete

gecirme amaci giitmektedir.

Gonderinin Gorseli

Gonderide renk yogunlugu risk faktoriiniin diismesine paralel olarak
azalmaktadir. Bu algisal yapilandirma siireci renklere yiiklenen arketipsel anlamlarin
korku boyutunu animsatmaktadir. Dilsel miiktesebatin ve yazinin disiinceyi
sinirlandirict boyutu g6z Oniine alindiginda renk ve gorsellik, algimin derinlesmesi,
diigiincenin aktarimi baglaminda onem kazanmaktadir. Bu dogrultuda renklerin,
gorlntiilerin dilsel ve diisiinsel olandan 6nce gelmesi, buna bagli olarak mesajin

mutlaklastirilmasi, tiim boyutlariyla algilanmasi arzulanmaktadir.

2. Sematik Yapi

Gonderinin Anlatim Dili
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Dil, yeni arayiglar baglaminda hareket etmektedir. Dilin ortaya siirdiigii yeni
normaller ¢ogunlugun kanaatleri olarak kodlanmistir. Cogunlugun kanaatleri algisi
bilim kuruluna gondermede bulunarak s6z konusu yeni normalleri yetkin insanlarin
Onermeleri olmasi baglaminda onemli kilmistir. Dildeki asamali vurgu siirecin
olumsuzlugunu sagaltmaya yonelik olarak hareket etmektedir. Siniflandirma, analitik

bir baglamda one ¢ikarilarak iletinin kabul gérmesini amaglamistir.

Baglam Bilgisi

Soylemde normalizasyon istenci/vurgusu goézetim ve takip eylemlerinin
durumuna bagli kilinmakta, normal algis1 sdylemin umut, rahatlatma,
(normallesecegiz) giictine gore olusturulmaktadir. Derecelendirme ve boliimleme,
gbzetimin seyrelmesi veya yogunlasmasi gergevesinde tasarlanmakta bu durum
gozetimin istatistiksel (analitik) bir ¢ergeve igerisinde rasyonellestirildigini
diisiindiirmektedir. Genel sdylemsel hava, zaman ve mekan gibi anahtar kavramlarin
her anlamda kontrol edildigi bir baglamda tertip edilmistir. S6z konusu
kontrol/hakimiyet durumu bireyi, siyasal ve toplumsal olana karsi frijitlestirmekte,
daha st bir sdylemle bireyin doniistiiriicii kabiliyetini iglevsiz kilmaktadir. Kriz
iletisim ve yonetiminin bilingli bir sekilde korku kiiltiiriiyle dizayn edilmesi, gozetim
iktidarmin korku temas: c¢ercevesinde yapilandigini gostermektedir. Hastaligin
yayilimi ve kontroliinlin siirece dagitilmasi iktidarin tekelci yonlendirmesinin
Oziimsenmesini saglayan bir alistirma politikasi olarak anlasilmaktadir. Séylemdeki
risk faktorii denetimin yogunlagtirilmasi alt metniyle 6ne ¢ikarilmakta bu durum
gbzetimin ve denetimin ‘tehlike’ algisi gergevesinde hareket ettigini salik vermektedir.
Gozetim iktidarinin tehlike algisini insan saglig1 tizerinden mutlaklagtirmasi gozetim
ve denetimin olumlanmasini ortaya ¢ikarmakta, gdzetim ve denetime toplumsal riza
tiretmektedir. Soylemdeki arayis durumu, bir daha bdyle olumsuz bir tabloyla kars1
kastya kalinmamasi icin ‘hazirlikli olma’ alt baglamiyla olusturulmakta, bu algi
denetimin ‘proaktif’ bir ¢cergevede yapilanmasi gerektigini bildiren bir diisiinceyle 6ne
¢ikarilmaktadir. S6z konusu diisiince insan sagligini temel alan (arag olarak kullanan)

yeni gozetim anlayislarinin gelismesine zemin hazirlamaktadir.
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B. Mikro Yap1

Sentaktik Coziimleme

Dort ciimleden olusan gonderide climleler kuralli ve fiil ciimleleri seklinde
tasarlanmistir. Ciimlelerdeki vurgu, alinan kararlari ortak (kolektif) bir kanaate
dayandirmaktadir. Renk kelimelerine yiiklenen risk durumu séylemin uyari, korku

temalar1 ¢ercevesinde yapilandigini ortaya ¢ikarmaktadir.

Bolgesel Uyum

Cimleler birbirlerinin  agiklamalar1  seklinde tasarlanmistir.  Giris
climlelerindeki bdliimleme rasyonel bir baglama dayandirilarak sonrasindaki
climlelerin ortaya koydugu 6nermelerin kabul gormesini kolaylagtirmistir. Soylemdeki
nedensel iligki Covid-19 hastaligimin 6nlenmesi ve bu dogrultuda ortaya atilan

normallesme adimlariin benimsenmesi gergevesinde hareket etmektedir.

“Is yerinde maskesini ¢ikaranlar oldugu bilgisini aliyoruz. Oysa risk, disarida oldugu
gibi, is ortaminda da siiriiyor. Isteyken, gozden uzak da degilsiniz: Aldiginiz riskle 83
Milyonun gozii oniindesiniz. Liitfen sorumlu davramn. Maskenizi ¢ikarmaymn”

(Fahrettin Koca, Twitter, 22 Mart 2021)

=  Kullanici: F.K.

= Tarih: 22 Mart 2021

= Retweet: 3B

= Begeni: 26,2 B

*  Yorum Sayisi: 4,6 B

= Takipci Sayisi: 7,5 Mn
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A. Makro Yapi

1. Tematik Yapr

Gonderi, Covid-19 salginini kontrol altinda tutmak adina olusturulmustur.
Soylemde risk faktorii, zaman ve mekanlarda bosluk birakmayacak sekilde
dagitilmigtir. SOylem, insan hareketliligini smirlandirmaya yonelik bir ¢aba
cergevesinde hareket etmektedir. Buradaki ¢aba, gdzetimin tiim zaman ve mekanlarda
faal oldugu alt metni baglaminda yapilandirilmistir. Sorumluluk anlayisi ‘digerlerinin
gozetimi altinda’ algisiyla gelistirilerek sorumluluk bilinci bir zorunluluk durumu

olarak one ¢ikarilmistir.

2. Sematik Yapr

Gonderinin Anlatim Dili

Dil, sitemvari bir baglamda hareket etmektedir. Kulaktan duyma alt
anlamiyla gelistirilen dilin amac1 uyar1 ve yonlendirmedir. Dildeki rica politikasi, kars1
bir tutumun agir sonuglar1 olacagi algisiyla birlikte gelistirilmistir. Dildeki sayisal
tanimlama (83 milyonun) tekil olani, gogunluga kars1 sorumlu duruma getirmektedir.

Diger yandan dil, (gézden uzak da degilsiniz) denetleyici bir kimlik kazanmustir.

Baglam Bilgisi

Soylemde tiim insan eylemlerinin gozetim ve denetim altinda oldugu algisi
gelistirilmistir. Bu algi, gozeticinin siirekli olarak insan eylemlerine dogrudan
miidahale etmesi seklinde degil de gbzetimin bir sanri olarak (panoptik gozetim)
insanlar tarafindan kabul edilmesine, igsellestirilmesine yonelik olarak tasarlanmistir.

Diger yandan Korku kiiltiirii mekadnda ayrim olmaksizin, mekanda bosluk
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birakmayacak sekilde yapilandirilmakta, 6liim ve kalim diyalektigi, olasilik (risk)
mantigina dayandirilmaktadir. S6ylemde, oryantasyon pratikleri sorumluluk ilkesine
gore olusturulmakta (83 Milyonun gézii oniindesiniz) bu durum iktidarin gézetim ve
tahakkiim yetilerinin kitlelerle paylasildigi amorf bir alt metin bilgisi seklinde 6ne
cikarilmaktadir. Soylem, sorumluluk vurgusunu rica temelinde gelistirmekte bu
baglamda bireysel eylemleri, bagina buyruk hareketleri de soyutlamadan gozetime tabi
tutulmasi gerektigini bildiren bir anlayisla hareket etmektedir. SGylemdeki gozetim
algisinin  tasarimi, gbzetim  pratiklerinin  insanlarin  lehine olacak sekilde
mesrulastirilmasi sonucunu dogurmakta, bu yoniiyle gézetimi insan yasaminda sebep
olabilecegi olumsuz etkilerin failliginden kurtarmaktadir. Nitekim sdylemsel baglam
gbzetimin zorunlulugunu, insan sagliginin korunmasi faktoriine bagl kilarak gozetim

eylemini kabul edilebilir bir ¢er¢eveye oturtmaktadir.

B. Mikro Yap1

Sentaktik Coziimleme

Alt1 citimleden olusan gonderide ciimleler, kuralli bir ¢er¢evede
yapilandirilmigtir. Birinci ciimledeki ‘aliyoruz’ vurgusu kurumsal bir otoriteye
gondermede bulunmakta bu yoniiyle yetkin, sistematik, orgiitlii; uyarici, cezalandirici
simgesel bir tahakkiimii 6ne ¢ikarmaktadir. Buradaki yapilandirma ‘haberimiz var’
algisiyla gelistirilerek temkinli olunmasi gerektigini bildiren bir alt baglamla ileri
siiriilmektedir. Ikinci ciimle, birinci ciimlenin ortaya attigi tehditvari algiyr
yumusatmaya yonelik olarak hareket etmektedir. Ugiincii ciimlenin agiklamasi
gozetim eyleminin failini tiim toplum olarak kodlamaktadir. Bu cercevede gozetim
kamusallastirilarak gozetleme eyleminin asil faili gdlgelenmektedir. Son iki climle rica

politikasini buyruk temelli isleyerek bir mecburiyet durumu yaratmaktadir.

Bolgesel Uyum
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Gonderideki nedensel iliski, riskin azaltilmasi ve bu dogrultuda tiim insan
eylemlerinin denetlenmesi gerektigi alt metni c¢ergevesinde yapilandirilmaktadir.
Soylemdeki bagnti, tekil olan1 ¢gogunluga karsi sorumlu olarak kodlamakta ve bu
yoniiyle ¢ogunlugun aksine bir tutumu, dislanma ve tehdit algisiyla 6ne ¢ikarmaktadir.
Soylem, Covid-19 hastaligmmin 6nlenmesi ¢ergevesinde kronik bir hassasiyet

gelistirerek tiim sosyal pratikleri ayn1 dl¢iide ‘riskli’ olarak konumlandirmaktadir.
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SONUC

Gozetim teorileri ¢ercevesinde ortaya ¢ikan diisiinsel miiktesebat genel olarak
gbzetim eylemini denetleme ve hakimiyet kurma baglaminda islemektedir. G6zeten
ve gozetilen ikileminde sekillenen s6z konusu isleyis, iktidar, tahakkiim, niifuz
iliskileri, yonlendirme gibi eylemler dogrultusunda hareket etmektedir. Oyle ki
toplumsallik tarihi boyunca iktidar sahipleri kendi hakimiyetlerini pekistirmek igin
gbzetim uygulamalarina bagvurmuslardir. Gozetim, bazen iktidarin aleyhine olan bir
mubhalefeti bastirmak veya insan hareketlerini gériintir kilarak olast bir karsi koyma
olasiligimi kestirmek adina gergeklesmistir. Gozetim gergegine yonelik ortaya ¢ikan
bu kanaat gérme eylemini, iktidar ve bilgi ekseninde konumlandirir. Diger yandan
siradan insanlar arasinda gerceklesen gozetim olayi, iiretim tiiketim ve dagitim
iligkilerinin smirlarmin ne olmasi gerektigi, toplumsallik arzusu, belirsizligin
azaltilmasi, yeni beceriler edinme ve kiiltiirlenme gibi ihtiyaglar ekseninde

sekillenmistir.

Gozetim kavrami statik bir hiyerarsi temelinde isleyen iktidar kurumuyla
birlikte ele alindiginda anlam kazanmaktadir. Bu yoniiyle gézetimin teorik ¢ergevesini
iktidarin yapisal baglamiyla iliskilendirmek gézetim kavraminin kavramsal mahiyetini
ortaya koyar. iktidar ve gozetim arasindaki zorunlu iliskiyi su gercevede ele almak
miimkiindiir: Iktidar analizcileri, (2015) iktidarin tabiatini, gii¢ ve hakimiyeti ele
gecirmeyi temel gayesi olarak goren insanin tabii dogasiyla birlikte ele alirlar.
Insanoglunun bu arayisim ‘iktidar siyaseti’ olarak tanimlayan siyaset bilimciler,
iggiidiisel olan s6z konusu tutumu ‘gerceklik’ (olmasi gereken) algist gercevesinde
degerlendirirler. Thomas Hobbes’un insanin temel itkisinin ‘daha fazla iktidar arayisr’
savina kadar izleri siiriilebilen bu algi, iktidar siyasetinin temel ideolojisini, farkli
giicleri temsil eden aktorlerin birbirinden farkli amaglar icin bir miicadele ve rekabet
alan1 baglaminda ele alir. Bu yoniiyle birey ve gruplar arasinda stiregiden ¢ekisme,
giiciinii baskidan alan iktidara mesrutiyet kazandirir. Nitekim toplumsal isleyiste
devlet aklinin ortaya c¢ikardig dislinsel miiktesebat, diizenin teminati olarak

yorumlanir (Heywood, s. 45, 46). Gozetim ve denetim kavramlar1 buradaki gii¢
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istencinin paydalar1 olarak konumlandirilmistir. Diger yandan tahakkiim mantiginin

oztimsenmesi de s6z konusu iki olgu araciligiyla gerceklesir.

Bu c¢alisma, Covid-19 salgmi ile birlikte ortaya c¢ikan “yeni godzetim
paradigmalarinin” s@ylemsel insa ¢ergevesini incelemistir. Elestirel sdylem analizinin
en temel vurgularindan birisi olarak nitelendirilen, “sdylemsel olanin eylemsel olant
yonlendirici kabiliyeti” ¢alismanin ¢ikis noktasi olarak kabul edilmistir. Calismada,
simgesel iktidarin bir birimi olmasi ve yonlendirici kurumsal bilgi/sdylemi One
¢ikarmasi ¢ergevesinde Saglik Bakani Fahrettin Koca’nin bilgilendirme paylagimlari

referans alinmistir.

Elestirel sdylem analizinin, kaniksanmis sdylemsel yapilar1 belirginlestiren
kavramsal ve metodolojik c¢ercevesi calismanin bulgularint sekillendirmektedir.
Fahrettin Koca’nin Covid-19 salgini siirecinde twitter iizerinden salgmin seyrine
yonelik paylastigi bilgilendirme mesajlari, alt metin olarak goézetim ve denetim
olgularini iglemektedir. Yogun bir dikkat, tiim zaman ve mekanlara yayilmis kronik
denetim, bireysel siireglerin baskilanmasi ve insan sagliginin korunmasi esasina gore
mesrulastirilmis gozetim s6z konusu mesajlarin alt metinleri olarak tasarlanmistir. Bu
yoniiyle bu ¢alisma, insan sagliginin korunmasi esasina gore hareket eden yeni

gbzetim anlayislarinin insa siirecini incelemistir.

Bu c¢alismanin metodu itibariyle, hesaplanabilir, Olgiilebilir degerler ortaya
koymamasi; ¢alismanin bulgularini genel gecer kabuller olarak gérmemizi engelleyen
bir faktor olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Calismanin bulgularini arastirmanin sorulari

izleginde kisaca su sekilde betimlemek miimkiindiir:

= Bilgilendirme paylagimlarinin temel amaci toplumsal hareketliligin her

yoniiyle kontrol edilmesidir.

» Bilgilendirme paylasimlarinda gozetim, (mistifikasyon politikasi

cercevesinde) kamu yararina alt metniyle yapilandiriimaktadir.
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= Bilgilendirme paylasimlarinin ¢ogunda bireysel ve toplumsal
hareketlilik iizerinde goézetimin varlig1 ve siirekliligi, alt metni
hakimdir.

=  Soylemlerde kimliklendirme, dislanma korkusu c¢ergevesinde
olusturularak toplumsal hareketlilik, konumlandirma ve gozetim

iliskisi baglaminda ele alinmaktadir.

= Covid-19 viriisiiniin ortaya ¢ikardig1 olumsuzluklardan kurtulmanin
yogun bir dikkat ve gézetim ile bertaraf edilecegi, alt metniyle
olusturulan igerikler, Hes kodu gibi dijital takip uygulamalariin

varligin1 mesrulastirmastir.

= Gozetme pratiginin hastaliktan korunmanin kosulu olarak sunuldugu
metinlerde takip, zaman ve mekanlarda bosluk birakmayacak sekilde

yogunlastirilmistir.

= QGiinliik olarak sunulan Covid-19 tablolarinda gbzetim ve takip
etmenin dnemle vurgulanmasi yeni gézetim anlayislarinin olugmasina

zemin hazirlamaktadir.

Bu c¢aligmanin bulgular elestirel s6ylem analizinin kuramsal kapsamiyla elde
edilmistir. Ancak c¢alismanin sorulari, interdisipliner bir yaklasim g¢ergevesinde
giincellenerek zamana yayillmis bir arastirma anlayisi dogrultusunda daha tutarh
veriler ortaya koyabilir. Bu ¢alisma, zaman ve maliyet gibi degiskenler g6z oniinde

bulundurularak elestirel sdylem analizi izleginde gerceklestirilmistir.
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