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OZET

Felsefe tarihinin siiphesiz ki en 6nemli filozoflarindan biri David Hume’dur. Bunda hem
Hume’un ortaya koymaya calistig1 tutarli empirizmi hem de nedensellik elestirisi etkili olmustur.
Hume, nedensellik elestirisi ile pozitif bilimlerin temelini de sorgulamaktadir. Diger yandan Hume,
insan zihninin 6nemli bir parcasi olan nedenselligi ele alarak insan dogasini anlama noktasinda
kilavuz olmaktadir. Ozellikle canlilar i¢in son derece énemli olan korku duygusunu ve kosullama
kavramini ele alirken Hume’un nedensellik elestirisi yol gosterici olmaktadir. Kosullama kavrama,
korkunun 6grenilen bir duygu oldugunu vurgularken nedensellik kavrami ise korkunun dogasi
hakkinda ipuclar1 vermektedir. Calismanin temel odak noktasi ise diinya genelinde kadinlarda
yaygin olarak goriilen dogum korkusu (tokofobi) dur. Dogum korkusu, kadini etkileyen bir problem
olmakla birlikte aileyi ve toplumu da etkileyen son derece 6nemli bir sorundur. Dogum korkusunun
farkli nedenleri bulunmaktadir fakat dogum korkusu temelde 6grenilen bir korku olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Bu nedenle dogum korkusunun nedenleri, sonuglar1 ve miicadele yollar ele alinirken
Hume’un nedensellik elestirisi dnemli bir kaynaktir.

Anahtar Sozciikler: David Hume, Nedensellik, Kosullama, Kadin, Dogum Korkusu.
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SUMMARY

PHILOSOPHICAL EVALUATION OF THE FEAR OF CHILDBIRTH (TOCOPHOBIA) IN
THE CONTEXT OF DAVID HUME’S PHILOSOPHY

Undoubtedly one of the most important philosophers in the history of philosophy is David
Hume. In this both the consistent empiricism that Hume tried to put forward and the criticism of
causality were effective. Hume also questions the foundation of positive sciences with his critique
of causality. On the other hand Hume is guiding the point of understanding human nature by
addressing causality, which is an important part of the human mind. Hume’s critique of causality is
guiding, especially when dealing with the sense of fear and conditioning, which are extremely
important for living things. While the concept of conditioning emphasizes that fear is learned
emotion, the concept of causality gives clues about the nature of fear. The main focus of the study is
fear of childbirth (tocophobia), which is common in women worldwide. Although the fear of
childbirth is a problem affecting women, it is also an extremely important problem affecting the
family and society. There are different reasons for the fear of childbirth but the fear of childbirth is
basically a learned fear. Therefore, Hume’s critique of causality is an important source when
discussing the causes, consequences, and ways of dealing with the fear of childbirth.
Key Words: David Hume, Causality, Conditioning, Woman, The Fear of Childbirth.
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ONSOZ

Dogum korkusu (tokofobi), kadinlarin yaygin olarak yasadig: bir sorundur. Dogum korkusu
kadinin gebelik oncesinde, gebelik boyunca ve dogum sonrasinda bir¢ok problem yasamasina da
neden olmaktadir. Dogum korkusunun ¢esitli nedenleri olmakla birlikte yikici birgok sonucu da
bulunmaktadir. Bu sonuglardan en Onemlileri sezaryen dogum oranlarinin artmasi ve annenin
dogum sonras1 yasadigi psikolojik sorunlar olarak goriilmektedir.

Dogum korkusunun temeli ele alindiginda ise “6grenme” kavrami karsimiza ¢ikmaktadir.
Ogrenme kavrami ise psikolojide kosullama ve nedensellik kavramlari ile ele alinmaktadir.
Nedensellik denilince kuskusuz akla ilk gelen filozof Hume’dur ve ¢alismanin temelinde bulunan
nedensellik, kosullama, korku gibi kavramlar Hume’un perspektifinden ele alinmistir. Hume’ un
felsefesinde nedenselligi ele alarak insan zihnine 151k tutmasi kayda deger felsefi bir ¢abadir.

Bu calismanin amaci esas olarak felsefi bakis acgisiyla dogum korkusunu nedenleri, sonuglari
ve miicadele yollar1 ile ele almaktir. Calismanin odak noktasi ise hem David Hume un felsefesi ve
nedensellik elestirisi hem de dogum korkusu hakkindaki literatiiriin degerlendirilmesi olmustur. Bu
nedenle Oncelikle dogum korkusunun fiziksel, psikolojik boyutlarmma deginilmis ve sonu¢ olarak
caligmanin konusu David Hume’un felsefi perspektifinden degerlendirilmistir.

Antalya, 2021 Buket CAN



GIRIS

Korku, canlilik kadar eski bir duygudur. Korku, canlilara hem yasam icin gerekli
giidiilenmeyi saglamis hem de tehlikelere karsi siirekli dikkat kesilmeyi 6gretmistir. Ne var ki
bu kadar hayati bir 6neme sahip olan korku duygusu yogun bir sekilde hissedildiginde
beraberinde bir¢ok sorunu da getirmektedir. Bu sorunlar “korku” duygusunu asip psikolojinin
terminolojisiyle ifade edilecek olursa “fobi” haline gelmektedir. Ozellikle modern dénemde
korkularimiz c¢esitlenmis ve daha da goriinlir hale gelmistir. Bunda tarihsel, kiiltiirel ve
bilimsel gelismelerin de etkisi vardir.

Iste bu korkularimizdan biri kadinlarm siklikla yasadig: belki de kdkeni ¢ok eski olan
fakat bizim i¢in literatiirde yeni sayilabilecek “dogum korkusu (tokofobi)” dur. Peki dogum
korkusu nedir? Dogum korkusu en genis anlamiyla dogum 6ncesi, dogum esnasi ve de dogum
sonrasinda yasanilan korku olarak tanimlanmaktadir (Wijma, Wijma ve Zar’dan akt. Ci¢ek ve
Mete, 2015: 263). Bir bagka tanimda ise dogum korkusu vajinal dogumun neden oldugu kaygi
ve endige olarak tamimlanmaktadir (Lukasse, Schei ve Ryding’ten akt. Bolsoy vd., 2019: 82).
Kisacas1 dogum korkusu varligini salt gebelik siirecinde hissettirmeyip gebelik 6ncesinde ve
sonrasinda da kadinin hayatini etkilemektedir. Annenin yasadigi bu sikinti bebege, ese ve
dahasi topluma yansimaktadir.

Her kadin fizyolojik agidan farkli oldugu icin her gebeligin de farkl siirecler igerdigi
yaygin bir ifadedir. Bundan dolay1 her kadmin yasadigi korkunun nedenleri ve diizeyi de
farkli olmaktadir. Fakat genel bir ¢cer¢evede belirtecek olursak dogum korkusunun nedenlerini
lic ana baglik altinda toplayabiliriz : Sosyodemografik, obstetrik ve psikososyal nedenler
(Cicek ve Mete, 2015: 263-265). Sosyodemografik 6zellikler yas, medeni durum, egitim ve
gelir diizeyi gibi etkenleri kapsamaktadir (Cigek ve Mete, 2015: 263). Obstetrik 6zellikler
gebelik haftasi, dogum agris1 ve dnceki dogum deneyimlerini igermektedir (Cigek ve Mete,
2015: 264). Sosyal destek, es destegi, 6z-yeterlilik, post travmatik stres bozuklugu, diisiik
benlik algisi, ¢ocukluk ¢agi istismar1 ise psikososyal nedenler arasinda gosterilmektedir
(Cicek ve Mete, 2015: 265).

Dogum her ne kadar dogal bir siire¢ olsa da kadinlar farkli nedenlerle dogum
korkusunu yasamaktadirlar. Fakat korku yogun sekilde yasandiginda bir¢ok olumsuz durumu
da beraberinde getirmektedir. Mete (2013: 93), dogumda agr1 duyacagini diisiinme ve dogum
korkusu yasamanin kadinlarin dogum seklini belirlemede ©nemli bir faktdr oldugunu
belirtmektedir. Dahas1 annenin yasadigi bu korku dogumdaki agr1 ve stresle daha da artmakta

ve fetiislin sagligini da etkilemektedir (Lucio, Silva, Rodrigues, Veiga ve Vaaucchi’den akt.



Mete, 2013: 94). Ayrica dogum korkusunun bebek saglig1 agisindan da zararli olan sonuglari
olmakta ve anne bebek arasindaki baglar da etkilemektedir. Dogum korkusu yasayan kadinlar
ve bebekleri arasindaki iliskide de giicliikler ortaya ¢ikarmaktadir (Areskog ve ark.’dan akt.
Cicek ve Mete, 2015: 265). Dogum korkusunun bir diger sonucu ise kadinlarin sezaryen ile
dogum yapma tercihlerinin artmasidir (Fenwick ve ark.’dan akt. Cigcek ve Mete, 2015: 265).
Son yillarda sadece iilkemizde degil tiim diinyada artan sezaryen dogumlara sasirmamak
gerekir. Eskiden salt saglik problemleri sebebiyle tercih edilen sezaryen dogumlar son yillarda
dogum hakkinda artan korkular sebebiyle de tercih edilmektedir.

Modern psikolojinin Pavlov’dan beri konustugu bir kavram vardir: “kosullama”. Bu
kavram, canlilarin hem zihinsel siireglerini hem de davranis Oriintiilerini agiklamak agisindan
son derece Onemli bir kavramdir. Dikkatlice ele alindiginda kosullama kavraminin hem
beklentilerimizi hem de korkularimizi belirledigi goriilmektedir. Clinkii ayn1 kosullarin ayni
durumlan yaratacagi zihinde bir kalip olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda dogum
korkusunu nedenleri ve sonuglariyla ele alindiginda bazi nedenlerin kosullama yoluyla korku
yarattigr goriilebilmektedir. Bu bakimdan kosullama yoluyla edinilen bu korkularin
sondiiriilmesi de miimkiin gériinmektedir ve bu dogrultuda dogum korkusu yasayan kadinlara
psikoegitim verilebilmektedir. Cicek ve Mete’ye (2015: 266) gore dogum korkusu azalan
kadinlarin dogum agrisi, dogum komplikasyonlari, dogum siiresi, oksitosin kullanimi,
sezaryen dogum orani, yenidogan komplikasyonlar1 ve postpartum psikolojik sorunlar da
azalig gosterecektir.

Dogum korkusuyla miicadele etmede en Onemli araglardan biri doguma hazirlik
siiflar1 olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Mete ve arkadaslarimin (2017: 202) yaptigr bir
aragtirmada doguma hazirlik siniflarinda dogum eyleminde korku, gerginlik, agr1 ve agrinin
nasil olumluya ¢evrilebilecegi, dogum eyleminin nasil oldugu ve buna hazirlik siireci, dogum
esnasinda kullanilan gevseme yontemleri ve dogum sonrasi siire¢ hakkinda bilgi verilmistir.
Sonu¢ olarak doguma hazirlik siniflarinin dogum tercihlerini etkiledigi ve doguma hazir
oluslugu arttirdig1 ortaya konmustur (Mete ve ark., 2017: 205). Bolsoy ve arkadaslarinin
(2019: 88) yaptig1 bir ¢aligmada ise dogum korkusu yasayan kadinlara verilen psikoegitimin
sonug¢ lizerindeki etkileri arastirllmis ve bu egitimin vajinal dogum ve pozitif dogum
deneyimi, dogum korkusu ve dogum sonrasi depresif semptomlar iizerinde olumlu sonuglar
dogurdugu saptanmistir. Gergekten de hem anne-bebek hem aile hem de toplum agisindan bu
korkunun {istiine gidilmesi ve miicadele edilmesi gerekmektedir. Bu miicadeleler sonucunda

olumlu sonuglar alindig: takdirde mutlu anneler, babalar ve bebekler olacak dolayistyla mutlu



ve saglikli bir toplum olusacaktir. En 6nemlisi de dogum hakkindaki diisiinceler zihinlerde
“Onyarg1” olmaktan ¢ikacak, dogum daha ¢ok dogal ve olumlu bir siire¢ olarak goriilecektir.

Calismamizin temel konusu olan dogum korkusundan bahsettikten sonra korku
kavraminin felsefeyle sorusturulmasi i¢in korkunun felsefedeki yerini irdelemek saniyoruz
dogru bir yaklasim olacaktir. Peki korku kavraminin kokeni nereden gelmektedir ve korku
insanlara ne ifade etmektedir? Korkunun felsefe tarihindeki yeri nedir? Denebilir Ki
korkumuzun olgular1 donemsel olarak degismektedir yani i¢inde bulundugumuz dénemin
kiltiirel, sosyal ve tarihsel yapisina uygun olarak sekil almaktadir. Bu durum felsefe tarihinde
de acikca goriilmektedir. Ornegin ik Cagda nedenini bir tirli bulamadigi ve
anlamlandiramadig1 doga olaylarindan korkan ve bunun nedenlerini merak eden insanin,
dogaya bilimsel gozle baktiginda ve nedenleri anlamaya g¢alistifinda korkusunun nesnesi
degismistir. Mitolojik 6gelerle dogayr anlamlandirmayip “logos” ile diisiinmeye baslamistir.
Benzer sekilde donemin getirdigi kiiltiirel, dinsel ve bilimsel goriisler 1s1¢inda bu durum Orta
Cagda da Yeni Cagda da devam etmistir. IIk Cag1 ele alacak olursak, korku ve merak duygusu
insanlar iizerinde o kadar baskin olmustur ki felsefe bile ilk olarak insan dogas1 iizerine degil
ama doga lzerine diisiinmekle baslamistir. Kranz (2009: 27) eski Hellen filozoflarinin
kendilerini verdikleri ilk sorunun diinya sorunu ve temel sorunun da “diinyanin temel maddesi
nedir?” oldugunu belirtmektedir. Kisacasi felsefe “varlik” alaniyla sahneye ¢ikmistir. Ancak
bu soruna belli bagli yanitlar verildikten sonra felsefenin temel konularindan olan bilgi ve
deger problemine gegilebilmistir.

Bilgi ve deger konusuna ge¢cmekle beraber esasen felsefenin merkezine “insan” da
girmeye baslamistir. Bilgi felsefesi, bir baska deyisle epistemoloji, Yunanca bilgi anlamina
gelen “episteme” ve soz, anlam, agiklama anlamina gelen “logos” kelimelerinden tiiremistir.
Epistemoloji, bilginin insan zihninde nasil olustugunu ele almayip, bilgiyi salt bilgi olmak
bakimindan ele alarak bilgi kavraminin kendisini inceleyip aydinlatmaya calisir (Cevizci,
2018: 11). Fakat bilgi felsefesi, felsefe tarihi boyunca farkli gelisim seyri izlemistir. Ozellikle
modern felsefenin kurucusu kabul edilen Descartes ile birlikle felsefenin merkezine “6zne”
konmustur ve bilgi daha da 6nemli hale gelmistir. Modern felsefenin bir diger farki da modern
filozoflarin bilimi temellendirmeye calisirken Once bilgiden baslamasi daha sonra varligin
neligini belirlemeye ge¢meleridir (Cevizei, 2018: 12). Ciinkii modern felsefe i¢in temel soru
varhigin neliginden ¢ok varligin bilgisine nasil ulasildigit ve bu bilginin hangi yapida
oldugudur. iste burada aklimiza esas olarak felsefesinde bilgi ve 6zneyi konu alan David

Hume gelmektedir. Hume’ un ¢alismamiza temel dayanak noktasi olusturacak iki kitab1 vardir



ve bunlar da dogrudan insan zihnini ve bilgi siireclerini ele almaktadir: /nsan Dogas: Uzerine
Bir Inceleme ve Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma.

David Hume (1711-1776) denilince aklimiza ilk olarak empirizm (deneycilik) ve
nedensellige yaptig1 sert elestiriler gelmektedir. Empirizm; dogrudan, somut deneyimin
bilginin tek kaynagi oldugunu ve bilginin dogrulugunu sinayip degerini belirleyen tek yontem
oldugunu savunan bir bilgi felsefesi akimi olarak tanimlanmaktadir (Cevizei, 2003: 99).
David Hume’un da felsefedeki yeri ve onemi, deneyimi merkezi bir noktaya koymasi ve
bilimin temel aldigi nedenselligi elestirmesinden gelmektedir. Esasen bilginin temeline
deneyimi koyan Hume’un deneyimden elde ettigimiz bilgilere kuskuyla yaklagmasi ve bilim
icin temel olan nedensellik fikrini elestirmesi dikkat gekici bir noktadir. Oyle ki Hume Ahlak
Ilkeleri Uzerine adli eserinde insanlarin olgu ve gdzlemle temellenmeyen her tiirlii etik
sistemi dahi reddetmeleri gerektigini belirtmektedir (Hume, 2019: 20). Diger yandan Hume
(2017:55) zihnimizin dar ve kisithi oldugunu bu bakimdan kavramlarimizi doganin ¢esitliligi
ve kapsaminin uzandigr boyutlara kadar genisletemeyecegimizi belirtmektedir. Hume’a
(2016: 269) gore insan dogasi biricik insan bilimidir ve felsefede en ¢ok goézardi edilmis
konudur. Hume’un asil amaci deneyim temelli bir felsefeyle insan zihninin isleyisini
anlamaya ¢aligmak ve insanin oldugu tiim alanlarda tutarli bir felsefe ortaya koymaktir.

Hume’un felsefesinde “algr” kavrami merkezi bir dneme sahiptir. Oyle ki zihin tiim
malzemesini algidan almaktadir. Hume, insan zihninin tiim algilarmi iki simif altinda
toplamaktadir : izlenimler ve fikirler (ideler). izlenimler direkt olarak duyu yoluyla elde
ettigimiz dolaysiz algi malzemeleri iken diisiinceler izlenimlerin zihindeki yansimalar1 hatta
taklitleridir. Bu bakimdan aralarinda bir canlilik, dirilik farki bulunmaktadir (Hume, 2019:
16). Ornegin sicak bir nesneye dokundugumuzda elimizin yanmasi bir izlenimdir bu
bakimdan da insan duyusunda ¢ok canli bir iz birakir. Fakat bir siire sonra bu ac1 duygusu
zihnimizde yandigimiz anki kadar bir act duygusu uyandirmamaktadir. Ciinkii izlenim artik
bir fikir(ide) haline gelmistir. Etkisi ve canliligt ilk duyum anindaki gibi olmamaktadir.
Sadece zihnimizde ac1 fikri yer almaktadir. Hume (2019: 22) daha sonra bu fikirler arasinda
li¢ tiir baglant1 oldugunu sdyler : benzerlik, zaman ve mekanda bitisiklik, neden ve etki. Ug
tiir baglant1 ilkesini de fikirler i¢cin dnemli gérmesine karsin Hume, “Neden ve Etki” ilkesine
ayr1 bir parantez agmaktadir.

Hume insan zihninin tiim nesnelerini iki gruba ayirir : Fikirlerin Iliskileri ve Olgusal
Durumlar. Hume’a (2019: 23) gbre geometri, cebir, aritmetik bilimleri, kisacas1 sezgiyle ya da
tanitlama yoluylakesin olan her ifade fikirlerin iliskilerine dahildir. Fikirlerin iligkileri, siiphe

gotiirmez bigimde kesin bilgi degeri tasimaktadirlar. Olgusal durumlar ise dogrulanamaz



niteliktedir ve fikirlerin iligkileriyle kiyaslandiginda ayni niteligi tasimazlar. Olgusal duruma
ait her dnerme tersini de igermektedir (Hume, 2019: 23). Iste burada karsimiza Hume’u belki
de felsefi agidan Onemli bir konuma koyan “nedensellik elestirisi” ortaya c¢ikmaktadir.
Nedensellik, kabaca benzer kosullarin benzer durumlarda ayni sonuglari vermesi denebilir.
Hume (2019: 24) her olgusal duruma iliskin muhakemelerimizin temelinde neden etki iliskisi
oldugunu belirtmektedir. Ornegin 2+2=4 ifadesi matematiksel bir ifadedir ve fikirlerin
iliskisine dayanmaktadir. Kesinliginden siiphe duyulmamaktadir. Fakat dogayla ilgili her tiirlii
Onermelerimiz olgusal durumlar igermektedir. “Her simsek ¢aktiginda yagmur yagar” gibi bir
ifade kullanacak olursak bunun tersi de miimkiindiir. Fakat insan zihni bu gibi durumlarda
onermenin tersinin olanakliligini diisiinmemektedir. iste Hume da bunun sebebinin “neden ve
etki” oldugunu savunmaktadir. Insan zihni her olgusal durumu zorunlu iliski tasiyan bilgi gibi
kabul etmektedir.

Hume, ortaya koydugu felsefeyle beraber giiclii bir deneycilik drnegi ortaya koymaya
caligsa da kuskuculuga da felsefesinde yer agmaktadir. Hume un kuskuculugu tam da neden
ve etki diisiincesinde ortaya ¢cikmaktadir. Nedensellik diisiincesi, 6zellikle modern bilimlerin
dogusuyla beraber felsefede de dnemli hale gelmis fakat Hume’dan 6nce kimse nedenselligi
sorgulamaya girismemistir. Tiim doga bilimlerinin temel dayanak noktasi olarak kullandig:
nedensellik ilkesi ve timevarim, yillarca bilim i¢in zorunluluk fikrini i¢inde barindiran bir
yontem olarak kullanilmistir. Hume’un yaptig1 nedensellik elestirisi bilimlere ¢ok biiyiik bir
sorusturma olmakla beraber insan zihninin de isleyisini anlamak bakimindan deger
tasimaktadir. Bilim de insan zihni de s6zgelimi hi¢bir zaman yarin Giines’in dogmayacagini
ya da suyun normal sartlar altinda 100 derecede kaynamayacagin1 kabul etmemektedir. Fakat
Hume bu tip Onermelerin her zaman celisiginin de miimkiin ve ‘“olas’” oldugunu
savunmaktadir.

Hume nedensellik fikrinin kokenini sorgulamaya baglar ve bunun temelinde aklin
olmadigini belirtir. Hume (2016: 165) dogustan diisiinceler ilkesinin daha dnce ciirtitiilmiis ve
artik evrensel olarak yadsinmis oldugunu da belirtmektedir. Bunu sdyleyerek Hume,
felsefenin temel egilimlerinden olan akilciligi(rasyonalizm) da elestirmektedir. Eger
nedensellik fikrine akil yoluyla ulasmis olsaydik kesinlik tasiyor olurdu o halde nedensellik
fikrine deneyim yoluyla ulasiriz. Ciinkii deneyim yoluyla ulastigimiz her bilgi (olgusal
durumlar) celisigini de beraberinde barindirmaktadir. Fakat deneyim de iki olgu arasindaki
nedensellik fikrini vermemekte, salt iki olgunun gdzlemini bize sunmaktadir. Ornegin
lambanin butonuna bastigimda 1518in yandigin1 goriirim ve zihin derhal ikisi arasinda bir

nedensellik iliskisi kurar fakat boyle bir iliskiden s6z edemeyiz. Sadece butona bastigimizi ve



151810 yandigin1 deneyimleyebiliriz. O halde deneyim de nedensellik fikrinin kaynag: degilse
nedensellik fikri nereden gelmektedir? Hume’un cevabi : “Aliskanlik’tir. Hume (2019: 42)
belli bir edimin ya da islemin tekrar1 sonucunda herhangi bir muhakeme ya da anlama siireci
olmaksizin ayn1 edimi ya da islemi tekrar egilimi dogurmasina “aligkanlik” demektedir.
Burada tabii ki tekrarm ne siklikla gerceklestigi nedensellik agisindan Onemlidir. Iste
nedensellik lizerine tiim bilgilerimiz akil yoluyla degil ama deneyimin bize sagladig: tekrarlar
sonucunda “aliskanlik” yoluyla elde edilmektedir. Herhangi iki olguyu siklikla ve tekrarli bir
bicimde gordiigiimiizde aligkanlik nedeniyle bunun her zaman bdyle olacagini sanariz.
Aligkanlik zihinde dyle giiclii izler birakir ki nedensellik ile elde edilen bilgi zihinde adeta
zorunluluk tasiyan bir bilgi haline gelir.

Hume; felsefesinde insan zihnini, bilgi isleme siireclerini ve nedenselligi ele alarak salt
felsefede degil bir¢cok bilim alaninda -6zellikle de psikolojide- yeni bir bakis acist
kazandirmakta, kilavuzluk yapmaktadir. Daha once de soziinii edilen ozellikle psikoloji
alaninda 6neme sahip “kosullama” kavrami da ele alindiginda nedensellik diislincesinin bu
kavram iizerinde baskin oldugu goriilmektedir. Kosullama yoluyla edindigimiz korkular,
aligkanlik yoluyla neden ve etki iliskisi kurularak edinilir ve bunlardan kurtulmak icgin
miicadele verildiginde bu zorunluluk tasimayan neden ve etki iligkisi sondiiriilmeye calisilir.
Ornegin bir defa asansorde kalan bir kisinin korku duygusu zihninde olusur, bu kisi tekrar ve
tekrar asansorde kalirsa bu korku daha da kuvvetlenir ve bir fobi haline doniisiir. Burada
onemli olan kilit nokta iki sey arasinda kurdugumuz zorunlu baglantidir. Hume’un deyimiyle,
zihin iki olgu arasinda tekrara bagli olarak bir zorunluluk oldugu fikrine kapilir fakat bir defa
asansoOrde kalmak hep asansorde kalmak anlamina gelmemektedir. Tezimizin ana konusu olan
“dogum korkusu”nun nedenlerini ele aldigimizda altinda yatan faktorlerin ¢ogunun
nedensellik iligkisiyle kurulmus oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde dogum korkusuyla bas
eden kadinlar bu zorunluluk fikrini ve nedensellik diisiincesini yikmaya ¢aligmaktadir.

Bu ¢alismanin amaci da dogum korkusuna salt fizyolojik ac¢idan yaklasmayip korkuyu
felsefi olarak ele almaktir. Bu dogrultuda yukarida belirttigimiz sebeplerden o6tiirii Hume’ un
felsefesinin perspektifinden konuya yaklagmanin uygun olacag: diisiiniilmektedir. Calismanin
birinci boliimiinde genel olarak Hume’un epistemolojisinden ve Bati felsefesi baglaminda
nedensellik elestirisinden s6z edilecek, ikinci boliimiinde korku, dogum korkusu, bu korkunun
nedenleri ve sonuglari tizerinde durulacak ve Hume’un perspektifinden konu irdelenecektir.
Sonug boliimiinde ise Hume un bakis agisindan dogum korkusunu ele almanin ve bununla bag
etmenin olanakliligt gosterilmeye ¢alisilacaktir. Literatiir taramalarinda dogum korkusunu

felsefi perspektiften ele alan herhangi bir ¢calisma bulunmamaktadir. Bu nedenle ¢alismamizin



hem Hume’un felsefesini anlamak hem de bu cer¢eveden korkuyu ve ozellikle de dogum

korkusunu ele almak bakimindan katki saglayacagint umuyoruz.



BIiRINCI BOLUM
DAVID HUME’UN EPISTEMOLOJISI VE NEDENSELLIK ELESTIiRiSi

1.1. Bilgi

Felsefe, merak ve sliphe duygusuyla dogaya yonelerek baslamis daha sonra bilgi ve
deger alaninda ilerleyerek gelisimini siirdiirmiistiir. Her ne kadar felsefe varlik alaniyla iiriin
vermeye baslasa da “bilgi” alan1 6zellikle modern felsefeyle beraber dnemli hale gelmistir.
Bunda gelisen bilimlerin de etkili oldugu goriilmektedir. 18. yiizyil filozoflarindan olan David
Hume da varlik alanin1 anlamak i¢in Oncelikle bilgiden yola ¢ikmaktadir. Hume’un
felsefedeki onemi hem gii¢lii bir empirizm ortaya koymaya ¢alismasindan hem de bilimlerin

temel dayanagi olan nedensellik fikrine getirdigi elestirilerden kaynaklanmaktadir.

1.1.1. Hume’da Bilginin Temeli: Alg:

Felsefe tarihinde iki 6nemli epistemoloji kuram siirekli catisma yasamistir. Bunlardan
biri bilginin elde edilmesinde akli savunan rasyonalizm digeri ise bilginin elde edilmesinde
deneyi savunan empirizmdir. Rasyonalizmin kokleri ¢ok eski olmakla beraber empirizmin
ozellikle bilimlerin gelisim gosterdigi modern donemde ivme kazandigi goriilmektedir.
Empirizmin ti¢ 6nemli ismi vardir: John Locke, David Hume ve George Berkeley. Hume’un
epistemolojisini daha iyi irdelemek icin kisaca empirizme, empirist filozoflara ve algi
kavramina deginmek dogru olacaktir.

Cevizci, Felsefe Terimleri Sozligii'nde algiyr su sekilde tamimlamaktadir: “Evler,
arabalar, agac tiirlinden siradan nesneleri, duyusal olarak uyarilmanin ardindan, fark veya
idrak etme; dis diinyayr duyular yoluyla, i¢ yasantilar1 ise igebakisla kavrama yetisi.”
(Cevizei, 2003: 16). Daha sonra Hume’un epistemolojisinde de deginilecegi gibi algida
sadece duyumlar devrede olsa da bunun sonucunda bir i¢ yasanti kazanilmaktadir, en azindan
Hume’un epistemolojisi i¢in bu durum gegcerlidir. Kisacasi algi, bilginin ana malzemesinin
kaynagini olusturmaktadir. Rasyonalizmde de algi 6nemli bir kavram olmakla beraber zihin
stiregleri, bilgi elde etmede agir basmaktadir.

Rasyonalizmde bilginin kaynagi, kisinin zihin siiregleriyle agiklanmaktadir. Bir baska
deyisle biling sahibi insanin, kendi disinda ve farkli kurallarla isleyen varlik diinyasinda olup
bitenleri kendindeki mevcut bilgiler ve farkina varabildigi kurallar vasitasiyla anlamak ve
kavramak durumunda oldugu kabul edilmektedir (Ural, 2011: 271). Oysa ki empirizm i¢in
durum tam tersidir. Bilginin biricik kaynagi dis diinyadan duyumlarla elde ettigimiz

malzemelerdir. Empirizmin en 6nemli isimlerinden olan John Locke’a (2013: 78) gore



duyular oncelikle tikel olan ideleri alirlar ve bos olan oday1 diisemeye baslarlar; zihin adim
adim onlar1 bellege yerlestirir ve adlandirir. Locke burada “bos oda” ile “zihin” kavramini
belirtmektedir. Zihnin bos bir tahta oldugunu diisiiniirsek her duyum malzemesi bir ¢ividir ve
her ¢iviyi caktigimizda tahta dolmaktadir. Kisacasi insan zihni edindigi her yeni “deneyim” ve
“alg” ile beraber bilgi haznesini genisletmektedir. Berkeley ise empirizme farkli bir
pencereden bakarak cansiz varliklarin varolmasini insan zihnine baglamaktadir. Berkeley bu
konuda sOyle demektedir: “Disiinmeyen seylerin saltik varli§i konusunda onlarin
algilanmasiyla herhangi bir iliski kurmadan sdylenenler, bence biitliniiyle anlasilmaz.
Diistinmeyen seylerin varlig1 algilanmaktir.” (Berkeley, 2013: 47). Berkeley de her ne kadar
varliklarin bagimsiz varolusunu kabul etmese de merkeze “algi”’y1 koymaktadir.

Hume’un epistemolojisi i¢in de ayni durum s6z konusudur ve Hume (2016: 215)
algilarimizin  biricik nesnelerimiz  oldugunu sdyleyerek bilginin temeline deneyimi
koymaktadir. Hatta nedenselligi acgiklamaya c¢alisirken dahi deneyimin Otesine
gecemeyecegimizi soylemektedir: “Ve gerci deneylerimizi en sonuna dek izleyerek ve tiim
etkileri en yalin ve en az sayida nedenlerden aciklayarak tiim ilkelerimizi olanakli oldugu
Olciide evrensel kilmaya cabalamamiz gerekse de, gene de aciktir ki deneyimin Otesine
gecemeyiz.” (Hume, 2016: 18). Rasyonalistlerin (6zellikle de Platon’un) dogustan ilkeler
teorisine karsilik empiristlerin cevabr her zaman alg1 olmaktadir. Yukarida soziinii ettigimiz
tiim empirist filozoflar, sdzgelimi gérme yetisi olmayan ve daha dnce hi¢ elma gérmemis bir
insanin elmanin ne olduguna dair veya duyma yetisi olmayan bir insanin sesin ne olduguna
dair herhangi bir bilgisi olamayacagini savunmaktadir.

Her ne kadar empirist filozoflar temele algiy1 koysalar da epistemolojilerinde akil da
onemli bir yer tutmaktadir. Algi bize bilgi i¢in kullanacagimiz malzemeyi vermekte fakat son
durumda akil bunlari islemektedir. Locke (2013: 98) anligimiz1 diislincenin biitiin geregleriyle
donatan seyin ya digsal duyulur seyler {lizerinde ya da zihnimizin algiladigi ya da
disiindiiglimiiz seyler tizerine yaptig1 igsel islemlere yonelik gozlemler oldugunu
belirtmektedir. Ayn1 durum Hume’un felsefesi i¢in de gecerlidir. Hume alginin bir boliimiinii
duyu verisi yani izlenim olarak diger boliimiinii ise diisiince olarak ayirmaktadir. Dahasi
Hume (2016: 27) izlenimi de duyum izlenimi ve derin diisiinme izlenimi olarak ayirarak zihne

gorev yiiklemektedir. Bu kavramlar daha sonraki boliimlerde detaylica ele alinacaktir.
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1.1.2. izlenimler ve ideler

Hume, bilginin biricik nesnesi olarak gordiigii algiyr iki gruba ayirir: Izlenimler ve
Diisiinceler (Ideler). Hume un felsefesinde izlenim, kendini zihne ilk kez gdsteren duyum,
tutku ve duygularimiz olarak kabul edilmektedir (Hume, 2016: 21). Izlenimin diisiinmedeki
ve uslamlamadaki zayif imgeleri ise Diisiince olarak ele alinmaktadir (Hume, 2016: 21).
Ornegin karsida gormiis oldugum ev suan ve burada bana duyularim araciligryla bir veri
sunmaktadir ve buna izlenim denir. Bu ev izlenimi, evi duyularimla algilamadigimda fakat
yine de zihnimde varoldugunda diisiince olarak varliginmi siirdiirmektedir. Hume iste tam da
burada izlenim ve diigiince arasinda bir ayrim oldugunu ve bu ayrimin da canlilik ve dirilikten
kaynaklandigini belirtmektedir. Hume (2019: 16) bu nedenle fikirlerin daha cansiz algilar
oldugunu, duyumlarin ya da hareketlerin herhangi birini disiindiigiimiizde bilincinde
oldugumuz sey oldugunu sdylemektedir. Ornegin mutfaga girdigimde annemin yaptig1 kekin
kokusunu tiim canliligiyla duyular yoluyla algilarim. Fakat bu koku varligini yitirdiginde
zihnimde disiince olarak yani annemin kekini her diisiindiigiimde cansiz bir algi olarak
bilincimde olan bir sey olarak kalmaktadir. Fakat asla izlenim kadar canli bir sey olarak yer
alamayacak sadece onun kopyasi olacaktir.

Oyleyse Hume’da bilginin baslaticis1 izlenim olarak kabul edilmektedir denirse yanlis
sOylenmis olmaz. Bir idenin zihinde olusmasi i¢in Oncelikle bir izlenimin ortaya c¢ikmis
olmas1 gerekir yani izlenimin ideye Onsel olmasi s6z konusudur. Hume aslinda bunu
vurgulayarak bir bakima bilginin geldigi temelin de duyu oldugunu vurgulamaktadir. Bu

konuda Hume s0yle demektedir:

Bu bagimliligin hangi yanda yattigint bilebilmek igin ilk ortaya g¢ikislarinin diizenini irdelegimde,
degismez deneyim yoluyla yalin izlenimlerin her zaman kendi karsilik diisen diisiincelerinden once
geldiklerini, ama higbir zaman aykiri sira iginde ortaya ¢ikmadiklarini bulurum. Bir ¢ocuga bir kirmizi
ya da bir portakal, tatli ya da ac1 diisiincesini vermek i¢in nesneleri sunar, ya da baska bir deyisle ona bu
izlenimleri iletirim; ama disiinceleri uyandirarak izlenimleri iiretmeye ¢aligma gibi sagma bir yola

bagvurmam (Hume, 2016: 24).

“Ornegin biri kér ya da sagir dogdugu zaman, yalmzca izlenimler degil ama bunlarin
karsilik diisen diisiinceleri de yiter; dyle ki hi¢cbir zaman anlikta ikisinden hi¢birinin en kiiglik
izi bile ortaya c¢ikmaz.” (Hume, 2016: 25). Hume bu soziiyle bilginin olusumu i¢in hem
izlenime vurgu yapmakta hem de rasyonalizmin dogustan ilkeler teorisine de karsi
cikmaktadir. S6zgelimi mavi rengini daha dnce hi¢ gérmeyen birinin mavi hakkinda en ufak

bir bilgisi yoktur. Bu diger tiim duyularin algiladig1 izlenimler i¢in de gecerlidir.
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Ide ise Hume’a gore basit ve karmasik ideler olmak {izere ikiye ayrilir. Hume’a (2019:
17) gore zihin her ne kadar sinirsiz 6zgiirliige sahip goriinse de duyumun ve deneyimin bize
sagladigi malzemeleri birlestirme doniistiirme, arttirma veya azaltma yetisinden daha
fazlasina sahip degildir. Basit ideler yukarida belirtildigi gibi onlara karsilik diisen ve temsil
ettikleri yalin izlenimlerden tiirerler (Hume, 2016: 24). Fakat karmasik idelerin onlara denk
diisen izlenimleri yoktur. Peki karmasik idelerin kaynagi izlenim degil de ide midir? Hume
saglam bir empirizm kurmak adina kuskusuz karmasik idelerin kokeninde de izlenimi gorerek

sOyle demektedir:

Soyle ki diisiincelerimiz izlenimlerimizin imgeleri iken, birincil diisiincelerin imgeleri olan ikincil
diistinceler olusturabiliriz, ve bu onlara iligkin bu uslamlamanin kendisinden ¢ikar. Bu, sdzciigiin gergek
anlaminda, kuralin bir diglanmasi olmaktan ¢ok bir acgiklamasidir. Diigiinceler, yeni diisiincelerde
kendilerinin imgelerini {retirler; ama ilk diisiincelerin izlenimlerden tiiretilmeleri gerektigi icin, tim
yalin diisiincelerimizin ya dolayli ya da dolaysiz olarak kendi karsilik diisen izlenimlerinden dogduklar1

olgusu yine dogru kalir (Hume, 2016: 26).

Ormnegin ugan bir fil diisiiniiriim. “Ug¢mak” ve “fil” izlenimlerle elde etmis oldugum
idelerdir ve ikisi de bu haliyle basit yapidadirlar. Fakat zihnim iki basit ideyi birlestirerek,
dontistiirerek, arttirarak veya azaltarak yeni ve karmasik yapida bir ide tretir. Fakat yine de
karmasik idemizin kaynagina baktigimizda tek tek basit idelerden ve izlenimlerden geldigini
kesfederiz. Bu durum, Hume agisindan ele alindiginda soyut tiim kavramlar i¢in de gecerlidir.
Cevizci’ye (2020: 176-177) gore Hume zihnin basit idelerden birtakim entelektiiel islemler
yoluyla soyut ve birlesik idelere ylikseldigini 6ne siirerek sadece biitiin idelerin izlenimlerden
dogdugunu degil insan zihninin yaratict islemlerini de aciklamaktadir. Daha onceki
boliimlerde de belirtildigi gibi Hume bilgi siirecinde zihni yok saymamakta aksine kompleks
diistincelerin olusumu i¢in felsefesinde zihne biiytik bir yer ayirmaktadir.

Hume, diisiincelerin olusumuna ge¢meden once izlenimleri irdelemenin daha dogru
olacagm diisiinerek izlenimleri iki grup altinda toplamaktadir : Duyu Izlenimleri ve Derin
Diisiinme Izlenimleri. Hume’a (2016: 27) gére duyu izlenimleri ruhta bilinmeyen nedenlerden
otiirli kokensel olarak dogar. Derin diisiinme izlenimleri ise biiyiik 6l¢iide diisiincelerimizden
dogmaktadir (Hume, 2016: 27). “Bir izlenim ilkin duyulara g¢arpar, ve sicaklik ya da
sogukluk, susuzluk ya da aglik, su ya da bu tiir haz ya da act duymamiza yol agar. Bu
izlenimin anlik tarafindan alinan bir eslemi vardir ki, izlenim sona erdikten sonra kalir; ve
buna bir diisiince deriz.” (Hume, 2016: 27). Daha sonra bu iki izlenim tiirliniin arasinda da
onsellik iligkisi oldugunu sdyleyerek derin diisiinme izlenimlerinin yalnizca onlara karsilik

diisen diisiincelere onsel oldugunu, duyumunkilere ise sonsal oldugunu ve onlardan tiiredigini
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belirtmektedir (Hume, 2016: 27). Ornegin keskin bir nesneyle elim kesildiginde bir aci
izlenimi elde ederim ki bu da duyu izlenimidir. Bu ac1 izleniminin anlik tarafindan eslemi
alinir, bir aci1 diistincesi olusur ve bu da derin diisiinme izlenimidir. Hume her ne kadar acikca
belirtmese de duyu izlenimi -tipki izlenim ve idede oldugu gibi- derin diisiinme izleniminden
daha canli ve diridir.

Hume, tiim bunlar1 irdeledikten sonra Bellek ve Imgelemin diisiincelerini ele
almaktadir. Hume’un epistemolojik goriislerinden agik¢a bilinir ki izlenim anlikta bir diisiince
yaratmaktadir fakat bunu nasil yaptigi konusunda Hume, bellek ve imgelem arasinda mutlak
bir ayrim koyarak sOyle aciklamaktadir: “Ve bunu iki ayr1 yolda yapabilir: ya yeni goriiniisii
icinde ilk diriliginin 6nemli bir derecesini korudugu, ve bir izlenim ve bir diisiince arasinda
biraz ara bir konumda oldugu zaman; ya da o diriligi biitliniiyle yitirdigi, ve tam bir diislince
oldugu zaman.” (Hume, 2016: 28). Hume (2016: 28) birincisine bellek ikincisine ise imgelem
diyerek bellegin imgelemden ¢ok daha canli ve diri oldugunu da belirtmektedir. Ornegin
bizim i¢in glizel gecen bir giin ilk olarak zihnimizde izlenimden kaynaklanan bir diigiince
yaratmaktadir. Aradan az bir siire gectiginde anilar hala yeni ve tazedir iste buna da Hume’un
felsefesinde bellek denir ve heniliz canliligini korudugu i¢in bir izlenim ile bir diisiince
arasinda bir yerde durur. Fakat aradan uzun bir zaman gegtikten sonra o artik bellek olmanin
Otesine gecger ve imgelem haline gelir. Ciinkii bellekteki anilar eski canliligin1 ve tazeligini
yitirir, hatirlamaya zorlasak da zihnimizde deneyimlerimizi ilk giinkii kadar seffaf bir zemine
yerlestiremeyiz.

Hume’un epistemolojisini ve Ozellikle de nedensellige yaptigi elestirileri anlamak
bakimindan onun temele koydugu algi, izlenim, ide, bellek ve imgelem gibi kavramlari ele
aldik. Simdi ise ideler (diisiinceler) arasindaki baglantilar1 kuran ilkeleri irdelemek saniyoruz

ki dogru olacaktir. Boylelikle nedensellik fikrine bir adim daha yaklagsmis olacagiz.

1.1.3. Benzerlik, Bitisiklik, Neden ve Etki

Hume, izlenimler iizerine derin bir sorusturma gerceklestirmis, daha sonra ise
diisiinceleri sorgulamaya geg¢mistir. Hume’un bilgi anlayisindan yola ¢iktigimizda
izlenimlerin, idelerin kokenleri olduklar1 kabul edilmektedir. Fakat Hume, idelerin de kendi
ierisinde birtakim iliskiler ag1 sayesinde yeni ideler iirettigini belirtmektedir. Iste tam da
burada idelerin yeni ideler tiretirken sahip oldugu birtakim ilkeleri ele alacagiz.

Hume (2019: 22) ideler (diisiinceler) arasinda ti¢ baglanti ilkesi oldugunu
soylemektedir: Benzerli (Resemblance), Zaman veya Mekanda Bitisiklik (Contiguity), Neden
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ve Etki (Cause and Effect). Oncelikle belirtmemiz gerekir ki Hume’un felsefesi acisindan
Neden ve Etki ilkesi ayr1 bir yer tutmaktadir fakat ilk ikisi i¢in Hume sunu belirtmektedir:

Inamiyorum ki bu ikelerin diisiinceler arasinda bir cagrisim iirettigini, ve bir diisiincenin goriiniisii
iizerine dogallikla bir bagkasini getirdigini tanitlamak ¢ok zorunlu olmayacaktir. Agiktir ki,
diisiincemizin gidisinde, ve diigiincelerimizin degigmez c¢evrimlerinde, imgelemimiz kolayca bir
diisiinceden onu andiran bir baskasina gecer, ve yalnizca bu nitelik diislem i¢in yeterli bir bag ve
cagristmdir. Benzer olarak agiktir ki, duyular nesnelerini degistirmede onlari diizenli olarak
degistirmeye ve birbirlerine bitisik olarak almaya zorlanirken, imgelem uzun bir aligkanlik yoluyla ayni
diisinme yontemini kazanmali, ve nesnelerini tasarlarken, uzay ve zaman boliimleri boyunca gitmelidir

(Hume, 2016: 30).

Ornegin bir resim gordiigiimiizde o resim diisiincelerimizi dogal olarak asla gétiiriir
(benzerlik), bir binada bir daireden bahsedildiginde dogal olarak diisiince baska dairelerden de
konusmaya baslar (bitisiklik), bir yarayr disiiniirsek yol agtigi aciyr da disiinmekten
kendimizi alikoyamayiz (neden ve etki) (Hume, 2019: 22). Ornekleri daha da genisletecek
olursak, bir heykeltiragin yaptig1 heykel bize o heykelin gergegini diistindiiriir ¢ilinkii benzer
iki sey arasinda zihnim hemen baglanti kurmaktadir. Bir adres tarif ettigimizde adresin
yakinlarindaki bilinen yerlerden de bahsederiz ¢linkii zihin bir yeri, bitisigindeki diger yerlerle
daha kolay kavramaktadir. Neden ve etki iliskisine gelirsek o aslinda tim duygu ve
diisiincelerimizi etkilemektedir. Ornegin sobay: diisiindiigiimiizde verdigi sicakligi ve yanma
hissini de beraberinde diisiiniiriiz. Sicaklik neden yanma hissi ise onun sonucudur.

Hume, bu {i¢ diisiince iliskileri arasinda neden ve etki iligkisine ayr1 bir parantez
acmaktadir. Nedensellik, bu g iliski tiirii icinde en kapsamli (extensive) olanidir (Hume,
2016: 31). “Belirtmek yeterlidir ki, diislemde daha giiglii bir baglanti1 {liretmek ve bir
diisiinceyi bir bagkasini1 daha kolayca ¢agirmaya gotiirmek i¢in nesneleri arasindaki neden ve
etki iligkisinden baska hicbir iliski yoktur.” (Hume, 2016: 30). Sozgelimi benzerlik ve
bitisiklik ilkesi yeni bir sey iiretmezler fakat neden ve etki iliskisine baktigimizda ortaya daha
yeni ve gozlemlenen iki seyden daha farkli bir seyin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Kisacasi
zihin, daha tiretken hale gelmektedir.

Cevizei’ye (2020: 177) goére Hume, insan zihninin yaraticiligimin temeline bu g
yasay1 koyarak insan diisiincesinin birtakim diizenli kaliplar1 oldugunu anlatmak istemektedir.
Gergekten de bir empirist olarak Hume’un zihne bu denli gorev yiiklemesi dikkate deger bir
durumdur. Ayrica Hume’un neden ve etki iliskisine bilimlerin hizla gelistigi donemde koklii
elestiriler yapmasi da daha once felsefe tarihinde goriilmemis bir girisimdir ve bu bakimdan

da tstiinde durulmasi gereken onemli bir noktadir. Fakat burada nedensellik iliskisine daha
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fazla deginmeyecegiz ¢linkii kavram, c¢alismamizin temel odak noktasini olusturdugu igin

daha sonraki boliimlerde detayli sekilde ele alinacak ve ¢oziimlenecektir.

1.1.4. ideler Aras Iliskiler ve Olgusal Durumlar

Hume, felsefesinde adeta 6zel bir yer ayirdigi nedensellik fikrine gegmeden Once insan
aklinin nesnelerini sorusturmaya ge¢mektedir. Hume (2019: 23) insan aklinin nesnelerini
Fikirlerin Iliskileri ve Olgusal Durumlar olarak ikiye ayirmaktadir. Hume bu ayrimi yaparak
aslinda insan zihninin edindigi bilgilerin kesinligini sorusturmakla kalmayip ayni zamanda
neden ve etki ilkesine giden yolda bir kilavuz da sunmaktadir. Ayrica edinilen verilerin ne
kadar giivenilir oldugunu, hangisine bilgi hangisine olasilik denebilecegini de agiklamaktadir.

Hume’a gére fikirlerin iliskileri, tanitlayabilecegimiz tiirden zihin nesneleridir. /nsanin
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma adl eserinde geometri, cebir, aritmetik yani sezgi ya
da tanitlama yoluyla elde ettigimiz tiim ifadelerin bu tiirden oldugunu belirtmektedir (2019:
23). Fakat Hume icin geometri ayr1 bir yerde durmaktadir. /nsan Dogas: Uzerine Bir Inceleme
adli eserinde geometrinin ilk ilkeleri nesnelerin genel goriiniislerinden c¢ikarildigi igin
geometrinin hi¢bir zaman eksiksiz bir kesinlige ulagamayacagini séylemektedir (Hume, 2016:
85). Devaminda da soyle demektedir: “Oyleyse geriye iglerinde bir uslamlama zincirini
herhangi bir karisiklik derecesine dek gotiirebilmemize karsin gene de eksiksiz bir saginlik ve
pekinligi koruyabildigimiz biricik bilimler olarak cebir ve matematik kalir.” (Hume, 2016:
86). Esasen Hume’un matematige mutlak bir sekilde giivenmesi, matematigin ilkelerinin salt
mantiksal akil yiirlitmelere dayaniyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Yine burada bir
empirist olarak Hume’un zihne ve zihnin uslamlamalarina bilgi konusunda ne kadar deger
verdigi acik¢a goriilmektedir. Fakat Hume un geometriye bu kadar slipheyle yaklasmasinin
nedeni geometrinin dig diinyadan trettigi bir seyler oldugu fikridir. Demek ki Hume i¢in dis
diinyanin verisi giivenilemez tiirdendir ve burada da s6z konusu olgusal durumlar karsimiza
cikmaktadir.

Fikirlerin iligkileri ne kadar dogrulanabilir ve kesinse olgusal durumlar da bir o kadar
kesinlik tasitmamaktadir. Nitelik bakimindan ikisi birbirine zttir. Fikirlerin iliskileri,
kesinliginden emin oldugumuz mantiksal akil yiiriitmelerden dogan yargilar iken olgusal
durumlar, ¢elisigini de kendi iginde barindiran ve kesinlik tasimayan yargilardir. Dis diinyaya
ait tiim yargilarimiz da olgusal durumlar kategorisi i¢inde yer almaktadir. Hume’a (2019: 23)
gore her olgusal durumun tersi miimkiindiir ¢ilinkii hi¢cbir zaman ¢eliski tasimaz ve zihin
tarafindan kolaylikla gercekmis gibi algilanmaktadir. Ornegin “Biitiin bitkiler fotosentez

vapar.” Onermesi “Biitiin bitkiler fotosentez yapmaz.” Onermesi kadar dogruluk pay1
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tasimakta ve geliski icermemektedir. O ana kadarki bilgimiz bize birinci 6nermenin dogru
oldugunu soyleyebilir -ki bilimler bu yontemle ilerlemektedir- fakat edinecegimiz yeni bir
bilgi ikinci 6nermenin de dogru olabilecegini kanitlayabilir. Bu nedenle olgusal durumlar
kesinlik tasimamakta cikarima dayanmaktadirlar. Oktem’e (2004: 31) gore olgusal
durumlardan elde ettigimiz yargilarin kesinlik tagimamasinin nedeni, varliga iliskin ve a
posteriori olmalari, deney ve gozlemle elde edilmeleridir. Bilginin biricik kaynagi olarak
deneyi goren bir filozof olarak Hume’un deneyden gelen yargilardan bu denli siiphe duymasi
da onun felsefesindeki kuskuculugu bir kez daha gostermektedir. Hatta geometriye
giivenmeme sebebini de dis diinyanin bilgisine duydugu siipheye baglamaktadir.

Hume (2019: 59) ikizkenar liggenle c¢esitkenar liggen arasindaki ayrim ¢izgilerinin
erdemle kusur, dogru ile yanlis arasindaki ayrim c¢izgilerinden daha kesin oldugunu
belirtmektedir. Aslinda Hume bu 6rnegi vererek fikirlerin iligkileri ve olgusal durumlar
arasindaki keskin ayrimi vurgulamaktadir. S6zgelimi “3*5=15" &nermesi, “Biitiin bitkiler
fotosentez yapar.” onermesinden daha fazla kesinlik igermektedir. Matematiksel islemlerin
aksi miimkiin degil iken dis diinyaya iliskin bilgilerimizin aksi miimkiin goériinmektedir.
Hume, bu ayrimi yaparak fikirlerin iligkilerinin yargilarinin “bilgi”, olgusal durumlarin
yargilarinin ise “olasilik” oldugunu agik¢a belirtmektedir. “Goriilmiis olmasi gerekir ki biitiin
bu beklenenler yalnizca olasidir; onlarin gergeklesmeleri gerektigi bakimindan bir kanit
aramamaliyiz, arayacagimiz sey yalnizca bunlarin gerceklesecek gibi olduklarini destekleyen
bir sebeptir.” (Russell, 2019: 77). Fakat iki seyin bir arada bulunmasi bize olgusal durumlarin
kesinligi hakkinda bir kanit vermemektedir bu ylizden bekleyebilecegimiz tek sey olasiliktir
(Russell, 2019: 79).

Peki olgusal durumlara bir bagka deyisle dis diinyaya ait yargilarimiz bilgi degil
sadece olasiliktan ibaret ise hem insan zihni hem doga bilimleri nigin bu yargilar1 kesin ve
dogru olarak kabul etmektedir? Olgusal durumlarin kokeni nedir? Hume’a (2019: 24) gore
yalnizca neden ve etki iliskisi sayesinde bellegin ve duyularin verilerinin Gtesine
gecilebilmektedir. Dis diinyanin kesin bir yasa ile isliyormus gibi goriinmesinin sebebi de
budur. Neden ve etki iligkisinin kendisi kesinlik tasimamasina ragmen bu iligki iki olgu
arasinda bir kesinlik varmig gibi gostermektedir. Hume (2019: 24) daha o6nce olgusal
durumlar1 dolayisiyla neden ve etki iligskisini ne Antikcag ne de modern filozoflarin ele alip
gelistirdigini sOyleyerek kendisinin bu sorusturmayi1 yaparken bir¢cok kilavuzdan ya da
yonlendirmeden yararlanacagini belirtmektedir. Daha 6nce de belirtildigi gibi felsefede ilk

defa nedensellik kavraminin bu denli irdelenip elestirilmesi Hume’da goriilmektedir. Belki de
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Hume’un felsefesinin o6zellikle de epistemolojisinin bu denli dikkate deger olusu bu

yiizdendir denebilir.

1.2. David Hume’un Nedensellik Elestirisi
1.2.1. Tiimevarim

David Hume’un nedensellik elestirisi, onun felsefesinde 6nemli bir yer tutmakta ve
epistemolojisinin temelinde yer almaktadir. Diger bilimlerde ve 6zellikle de felsefe gibi beseri
bilimlerde filozofun goriislerini anlamak i¢in donemin kosullari1 da dikkate almak
gerekmektedir. Bu bakimdan Hume’un nedensellik elestirisini anlamak ve irdelemek i¢in
bilimsel paradigmalara kisaca deginmenin ve tiimevarim kavraminin lizerinde durmanin
dogru olacagini diisiinmekteyiz.

Hume’un yasadigi donem, doga bilimlerinin bagimsiz birer alan olarak gelisim
gosterdikleri bir donemdi. Bilimsel gelismeler hem insanlarin giindelik hayatina hem de
medeniyete dnemli dlgiide katkilar sagliyordu. insanlar bilime giiveniyor, bilimsel olmayana
kuskuyla yaklasiyorlardi. Bu durum felsefi kuramlarda da kendini gostermistir. Pozitivizm
gibi metafizigi reddeden felsefi akimlar ortaya ¢ikmis; felsefe, olaylara bilimin
perspektifinden bakmaya baslamisti. Bu da bize gosteriyor ki bir doneme hakim olan bilimsel
paradigma, o donemin hakim olan felsefi bakis acisin1 da dogrudan etkilemektedir. Diger
herkes gibi Hume da bilimlerin bu gelisiminden etkilenmis fakat onu sorgulamaktan da
vazge¢cmemigtir. Bilimlerin temel dayanak noktasi olan tlimevarim ve nedensellik fikrini
elestirmekten kacinmamistir. Nedensellik ve tiimevarim kavramlart siki sikiya birbirine
baglidir. Bu nedenle ilk once tiimevarim ilkesi iizerinde duracagiz.

Tlimevarimi tanimlayacak olursak: “Genelden 6zele, tiimelden tikele giden, genel
yasadan Ornek ya da 6zel bir uygulamasini ¢ikarsayan tiimdengelime karsit olarak , 6zelden
genele, tek tek olgulardan genel yasalara ulasan tekil gézlem dnermelerinden sinirlanmamis
genellemelere yiikselen akilyiiriitme tiirii, genelleme.” (Cevizci, 2003, 398). Tiimdengelimsel
akil yiriitmelerde sonu¢ 6nermelerden zorunlu olarak ¢ikarsanabilmekte fakat tiimevarimsal
akil yiiriitmelerde sonu¢ dnermelerden zorunlu olarak ¢ikarsanamamaktadir. Ornegin: “Biitiin
insanlar oliimliidiir. Ali bir insandwr. O halde Ali de oliimliidiir.” bir timdengelim Ornegidir
yani tiimel bir yargidan tek tek yargilara ulasilmaktadir ve sonu¢ 6énermelerden zorunlu olarak
cikmaktadir. Fakat “Gdézlemledigim 1. bitki fotosentez yapti. Gozlemledigim 2. Bitki fotosentez
yvapti. Gozlemledigim 3. bitki fotosentez yapti. Gozlemledigim n. bitki de fotosentez yapti. O
halde tiim bitkiler fotosentez yapar.” bir tiimevarim 6rnegidir ve sonug¢ her zaman zorunluluk

tasimamaktadir.



17

Tiimevarim, gozlemledigim tikel olgulardan hareketle genel bir yargiya ulasilarak
yapilmaktadir. insanlar igin giindelik hayatta genel yargilara ulasmak ve bunun sonucunda
genel davranis kaliplari ortaya koymak onem tasimaktadir. Hume’a (2019: 37) gore bir cocuk
muma dokunup aci duyumu hissettiginde, elini bir daha muma yaklastirmamaya dikkat eder
ve goriiniisii benzer olan baska nedenlerden de benzer etkiler bekler. Omegin ilk aci
deneyimini mum ile yasayan ¢ocuk daha sonrasinda biiylik bir alevden de ayn1 act duyumunu
alabilecegini diistinmektedir. Deneyimin sayisi arttikca da yapilan genelleme daha kuvvetli
hale gelmektedir. Ilk basta bir olayr digerinden ¢ikarsamak miimkiin olmasa da ¢ok sayida
tekbicim deneyimin ardindan bu miimkiin goriinmektedir (Hume, 2019: 77). Tiimevarimi
giivenilir ya da en azindan kabul edilebilir bir ilke yapan ve bilimler i¢in gecerli kilan da iki
olgu arasinda benzer sonuglarin devamli olarak goriilmesidir.

Tiimevarim kavrami ilk olarak mantikta bir akil yiiriitme tiirii olarak karsimiza
cikmaktadir ve kokeni cok eskiye dayanmaktadir. Fakat daha sonra 6zellikle fizik, kimya,
biyoloji gibi doga bilimlerinin bagimsiz birer bilim dali olarak gelismesiyle beraber
tiimevarim kavrami da énem kazanmistir. Doga bilimlerinin biricik bilimsel yontemi deney,
gbzlem yapmak ve tiimevarim ilkesiyle sonuca ulagsmak olmustur. Kisacasi benzer deney ve
gozlemler benzer sonuglari her zaman olusturuyor ise o bir bilimsel bilgi haline gelmektedir.
Omegin “Su, yiiz derecede kaynar.” Onermesi belli sayida deney ve gozlemin tutarh
sonucundan bagka bir sey degildir. Hem giindelik hayatta hem de bilimsel diinyada tiimevarim
ilkesi kesinlik tasiyan bilgiymis gibi kabul gérmektedir. “Bilimin isi, devim yasalariyla
yergekimi yasasi gibi, bizim deneyimiz smirlart i¢inde ayriklamalari bulunmayan
tekdiizelikler bulmaktir.” (Russell, 2019: 78). Bilimin hem kendi gelisimi hem de insanliga
faydas1 diisiiniilecek olursa birtakim kabullerinin olmasi kaginilmazdir. Dahasi bilim; evren,
insan, doga hakkinda genel yasalara ulagma cabasindadir. Ayrica bilim, varsayimlarda
bulunarak gelecek hakkinda tahminlerde bulunma amaci da tasir. Tiimevarimin ne olduguna

dair Russell su iki maddeyi agiklamaktadir:

(a) Belli bir A tiiriinden bir sey, belli bagka bir B tiiriinden bir seyle birlikte bulunmus ve B tiiriinden bir
seyden ayr1 olarak hi¢ goriilmemisse, A ile B’nin birlikte bulunuslarinin sayist biiyiidiik¢e, bunlardan
birinin goriildiigli yeni bir durumda birlikte bulunmalarinin olasilig1 da biiyiir. (b) Ayni kosullar altinda,
birlikte bulunma durumlariin yeterli bir sayrya ulagmasi, yeniden birlikte bulunma olasiligin1 kesinlige

yaklastirir ve bu olasilik kesinlige dogru sinirsiz olarak yaklagir (Russell, 2019: 80).

Hem insanlarin giindelik hayatt hem de bilim diinyas1 i¢in bu denli 6neme sahip

tiimevarimi  siiphe gotiirmez sekilde kabul etmemizin sebebi nedir? Russell’in da
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aciklamasinda belirttigi gibi cevap iki seyin beraber goriilme sikligidir. Ornegin yasadigim
siire boyunca Glines’in her giin dogup battigin1 goriirim bu yiizden yarin Gilines’in
dogmayacagmi diistinmem c¢iinkii boyle bir gézlemim hi¢ olmamistir. Ya da hi¢ boslukta
birakildiginda yere diismeyen bir cisim gérmem ¢ilinkii yercekimi, etkisini hep
gostermektedir. Tim bunlar gozlemlerimin sikligt sonucu olusmakta ve zihnimde bir
genelleme yapmami saglamaktadir. Russell’a (2019: 76) gore 6rnegin devim yasalarinin
etkinliklerini siirdiireceklerine dair inancimiz bilgimizin ulasabildigince eskilerden beri bunu
siirdiiriip gelmis olmalarindan gelmektedir. Insan zihni, aksinin gergeklestigini gérmedigi icin
ayni sonuclar1 beklemektedir. “Agiktir ki bir nesneye aykiri etkiler eslik ettiginde, bunlari
yalnizca gegmis deneyimimiz yoluyla yargilar ve her zaman ondan dogduklarini goézlemis
oldugumuz seyleri olanakli goriiriiz.” (Hume, 2016: 143). Kisacas1 genellemede aykiriliklar
olsa da bu durum sonucu cok fazla etkilememekte, zihin ge¢mis durumlari muhtemel
gormektedir.

Peki bizi tiimevarima gotiiren sey nedir? bu noktada yine nedensellik kavrami
karsimiza ¢ikmaktadir. Cevizei’ye (2020: 178) gore 17. yiizyilin biiyiik bilimsel devrimini
yaratan dnemli etmenlerden birisi olan yeni bilimsel yontem de bu inanca dayanmaktadir ve
bilimin, dolayisiyla da bilimsel yontemin kaydettigi olaganiistii biiyilk basarilar nedensel
zorunluluk inancini her gecen giin daha da giiclendirmistir. Tiimevarim, bir baska deyisle
nedenselligin genellemesidir; bir seyin bir baska seyle nedensellik bagi ile bagli oldugunun
varsayillmasidir. Burada su soru hakli olarak aklimiza gelmektedir: “Tlimevarim kesin bilgiler
icermekte midir yoksa sonuglart kuskulu mudur?” Tiimevarima Hume’dan 6nce, mutlak bilgi
iceren bilimsel yontem olarak bakilmaktaydi. Fakat Hume’un nedensellik elestirisi ile birlikte
tiimevarimin sonuglar1 acisindan kuskular dogmaya baslamistir. Ciinkii ilk defa Hume ile
beraber tlimevarimin temelinde olan nedensellik ilkesi hakkinda elestiriler ortaya ¢ikmustir.
Russell, tlimevarimla ilgili o iinlii hindi 6rnegini vererek soyle demektedir: “Bdylece, gergi
i¢cgiidiilerimiz yarin giinesin dogacagma bizi inandirir fakat hi¢ beklemedigi anda boynu
burulan piligten daha i1yi durumda olmayabiliriz.” (Russell, 2019: 78). Eger benzer
nedenlerden farkli sonuglar dogdugu goriiliirse bu durumda bu sonuglar ge¢misi gelecege
tasirken goz Onlinde bulundurulmali ve olayin olasiliklar1 belirlenirken dikkate alinmalidir
(Hume, 2019: 57).

Ornegin ¢ogunlukla hava bulutlu oldugunda yagmurun yagdigi goriilmektedir. Bu
yargiya bir genelleme yaparak ulasilir fakat elestirel sekilde yaklagilacak olursa havanin
bulutlu olmasi yagmurun yagmasini zorunlu kilmadig: anlasilabilmektedir. Dahast boyle bir

iliskinin zorunluluguna nasil ulasildig1 da 6nemli bir sorudur. Bu iliskinin her zaman aym
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sekilde gerceklesecegine iliskin bir “bilgi”den ¢ok bir “inan¢” beslenmektedir. Boyle bir
genellemeye, birbirinin tamamlayicist olan, olaylar arasinda bir nedensellik iliskisi oldugu
inanc1 ile bu iliskinin her zaman ayni kalacag: inanci ile ulasilmaktadir (Oktem, 2004: 33).
Birincisi bizi nedensellik problemine ikincisi ise tlimevarim problemine gotiirmektedir
(Oktem, 2004: 33-34). Tiimevarimin gegerlilifine olan inancimiz eger ki mantiksal bir
zorunluluga dayanmiyorsa 6teki inanglarimizdan pek de farkli olamamaktadir (Oktem, 2004:
35). Bu da bilimin ortaya koydugu yasalarin ne kadar giivenilir oldugu dahasi insan zihninin
cevirmeye alistigt nedensellik c¢arkinin da ne kadar gecerli oldugu sorusunu ortaya
cikarmaktadir.

Elbette ki insanlarin siki sikiya bagl kaldigi bazi diisiince kaliplarint yikmak kolay
olmamaktadir. Insanlar giindelik hayatta ayni seyleri deneyimlemeye alismaktadir. Bilim de
bunu dogrulayacak sekilde ilerlemekte ve genellemeler ilizerinden kendini gelistirmektedir.
Aligilagelmis sekilde diistinmek bir bakima konfor alanindan ¢ikmamak demektir ve bu da
insanlart zihinsel anlamda yormamaktadir. Fakat David Hume bu zor yola girerek konfor
alanindan ¢ikmakta, kendisini mutlak sekilde kabul edilen “nedensellik” ilkesini sorusturmaya

adamaktadir. Hume, bu sorusturma sonunda zihinlere yeni perspektifler sunacaktir.

1.2.2. Nedensellik

Felsefe tarihinde “neden” fikri esasen ¢ok eskilere dayanmaktadir. Antik Cag felsefesi
ele alindiginda insanlarin yasadigr dogaya merak ve siiphe duygusuyla yaklasip olan bitenin
arkasindaki nedeni arama konusunda cabalar1 goriilmektedir. Insanlarin aradig1 sey aslinda
degisen diizenin ardinda degismeyen fakat tiim bu degisen diizenin de nedeni olan ilkeyi
aramak olmustur. Degismeyen bu nedene (arkhe) filozoflarin farkli cevaplart olmustur ve
hepsi de evreni aciklama cabasi tagimaktadir. Orta Cagda ise insanlar, varolan her seyin
nedeni olarak Tanr’y1 gérmiisler ve evreni din ile agiklamaya calismiglardir. Din ile felsefe
evreni agiklamada baskin hale gelmistir. Fakat modern donemle beraber bilimlerde bir
sigrayls yasanmis ve insanlar din ve felsefenin yani sira yasadiklari evreni doga bilimleri ile
kavramaya calismislardir. Iste bu ddnemde doga bilimlerinin de etkisiyle evrende olup biten
seylerin arkasindaki nedenler deney ve gozlemle agiklanmaya baglamistir. Bir Onceki
boliimde deginildigi gibi nedensellik ve tlimevarim gibi kavramlarin doga bilimlerinde 6nemli
hale geldigi goriilmektedir.

Bilimlerin ilerleyisi felsefeyi de derinden etkilemis; bilgi konusunda deneyi temele
alan empirizm, pozitivizm gibi bilgi kuramlar1 ortaya c¢ikmistir. 17. yiizyilin en Snemli

empiristlerinden biri sliphesiz ki David Hume’dur. Hume, giristigi felsefi sorgulamalarla
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sadece yasadigi donemde degil giliniimiizde bile adindan s6z ettirmeyi basarmistir. Bunda
kuskusuz ortaya koydugu empirizm kadar nedensellie yaptigi elestirilerin de katkisi
blyiiktiir. Doga bilimlerinin yontem olarak kabul ettigi tiimevarim ve nedensellik gibi
kavramlar1 empirizmine zarar verip vermeyecegini diislinmeden elestirmistir. Bu bakimdan
Hume, insanlarin zihninde deneyin verdigi bilginin ne kadar giivenilir oldugu konusunda da
sorular meydana getirmistir. Belki de Hume’u Hume yapan da mutlak kabul géren nedensellik
ilkesini bu denli elestirmesi olmustur. Hume, nedensellik elestirisiyle beraber sadece bilimlere
degil insan zihninin isleyisine kars1 da yeni bakis agilar1 gelistirmis; bizi, ¢ok giivendigimiz
birtakim kaliplar1 yitkmaya davet etmistir. Bu nedenledir ki kendisinden sonra ivme kazanan
psikoloji ve sosyoloji gibi beseri bilimlerde de Hume’un ele aldig1 kavramlar1 gérmek ve
onun bakis a¢isindan irdelemek miimkiin olmaktadir.

Hume’un nedensellik elestirisine gegmeden once, nedensellik kavraminin ne oldugu
tizerinde durmak dogru olacaktir. Nedensellik soyle tanimlanmaktadir: “Zaman dizisi iginde,
biri olmadan digerinin de ortaya c¢ikamayacagi iki olay, fenomen ya da siire¢ arasindaki
iligki.” (Cevizci, 2003: 282). Ayrica Cevizci, Felsefe Terimleri Sozliigii’'nde nedensellik
elestirisine de yer vermistir ki bu da Hume’un nedensellik elestirisinin felsefe tarihinde ne
denli 6nemli oldugunu bir kez daha gostermektedir: “Nedensellik konusunu felsefe tarihinde
ilk kez sistematik ve elestirel bir bicimde ele alan iinlii Ingiliz empirist filozofu David
Hume’un nedenselligi epistemolojik bir diizlemde analize tabi tutan elestirisiyle romantiklerin
nedenselligi daha ¢ok ontolojik diizlemde degerlendiren elestirileri.” (Cevizci, 2003: 283).

Peki Hume nedenselligi nasil tanimlamaktadir? Daha onceki boliimlerde de deginildigi
tizere Hume, bilginin kaynaginda algiy1 gérmekte ve algiy1 da izlenim ve fikirler olmak tizere
ikiye ayirmaktadir. Izlenimler, bizim bilgilerimizin baslaticist konumundadir ve idelerin
kaynagidirlar. Idelerde ise insan zihni aktif konumdadir ve {i¢ tiir baglant: ilkesi
bulunmaktadir. Bunlar benzerlik, bitisiklik, neden ve etki ilkeleridir. Fakat Hume neden ve
etki ilkesine ayr1 bir parantez agmistir. Hume’a gore neden ve etki, olgusal durumlar dedigi
dis diinyaya iliskin bilgilerin de temelinde bulunan iliski tiiridiir. Hume, “Insan Dogasi

Uzerine Bir Inceleme” adl1 eserinde nedensellik ile ilgili s6yle demektedir:

Bu diistinme yoluna gore, 6zdeslik iizerine ve zaman ve yer iligkileri {izerine yapabilecegimiz herhangi
bir gozlemi uslamlama olarak almamamiz gerekir; ¢linkii bunlardan higbirinde anlik ger¢ek varolusu ya
da nesnelerin iligkilerini ortaya ¢ikarabilmek i¢in duyular i¢in dolaysizca bulunanin 6tesine gegemez.
Bdyle bir baglantiy1 iireten, ve bdylece bir nesnenin varolus ya da eyleminden onun herhangi bir bagka
varolus ya da eylem tarafindan izlendigi ya da oncelendigi inancasini verebilen yalnizca nedenselliktir

(Hume, 2016: 88).
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Ideler arasinda bulunan benzerlik ve bitisiklik gibi baglant: ilkeleri zihnimizde yeni bir
seyler iretmezken, nedensellik ilkesi varolandan bagka bir sey ortaya koymaktadir. S6zgelimi
iki nesnenin benzer olmasi ya da yer ve zaman bakimindan bitisik olmasi bizde herhangi bir
yeni fikir liretmezken atese dokundugumuzda elimizin yanmasi bizde yeni bir sey olan aci
duyumunu ortaya ¢ikarmaktadir. Dikkatlice incelendiginde goriilecektir ki act duyumu ne
atesten ne de elimizin yanmasindan tliiremekte, act duyumu diger ikisinden ayr1 ve yeni bir sey
olarak nedensellik iliskisiyle tiiretilmektedir. “O zaman burada salt diisiincelere bagimli
olmayan o ii¢ iliskiden duyularimizin otesinde izlenebilecek ve bizi gérmedigimiz veya
duyumsamadigimiz varoluslar ve nesneler konusunda bilgilendirecek olan biricik iliskinin
nedensellik oldugu goriiniir.” (Hume, 2016: 89). Hume, “Insanin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Sorusturma” adli eserinde de nedensellige deginmekte ve olgusal durumlara ait tim
muhakemelerin nedensellik iliskisine dayandigini belirtmektedir (Hume, 2019: 24). O halde
dis diinyaya iligkin tiim yargilarimiz nedensellik i¢cermekte ve yeni bir olguyu meydana
getiren de yine bu iligki olmaktadir.

Nedensellik kavramini gelin biraz daha acalim. Bir A nesnesi ve bir de B nesnesi
oldugunu diisiinelim. A ve B’nin bitisik ve ard arda gerceklesmesinin goriildiigii her
durumdan sonra bunlarin her zaman bitisik ve ard arda gerceklesecegi diisliniilmektedir.
Ormegin Giines dogdugunda aydmligim, battiginda ise karanligm olacag: diisiiniilmekte; bahar
geldiginde cigeklerin agmasi kisin ise yaprak dokmesi beklenmektedir. Doga bilimleri bunlari
mutlak dogru olarak kabul etmekte ve timevarim ilkesiyle dogruluklarini genellemektedir.
Dahas1 bu dogrular insan hayati i¢in de mutlaklik tasimakta, giindelik bilgi tiirlerinin ¢ogunu
bu dogrular olusturmaktadir. Fakat Hume, bdyle bir genellemenin yapilamayacagini, bunun
bir bilgiden ¢ok bir olasilik, bir inan¢ oldugunu savunmaktadir. Nitekim Hume, temelinde
nedensellik ilkesinin bulundugunu sdyledigi olgusal durumlara ait tiim yargilarimizin da bilgi
degil olasilik oldugunu belirtmektedir. Ayrica Hume (2016: 146) her olasiligin karsit bir
olanaginin da oldugunu savunmaktadir. Hume nedenselligin bir bilgi olmadigini1 savunarak
sadece insan yasamini degil ama bilimlerin yontemlerini de kokten elestirmektedir.

Hume’a gore iki nesneyi nedensellik ile baglamak i¢in elimizde higbir sebep yoktur.
Insanlar igin ¢ok kesinmis gibi goriinse de drnedin bahar geldiginde gigekler agmayabilir, kis
geldiginde yapraklar dokiilmeyebilir veya Gilines battiginda karanlik olmayabilir.
Nedensellige dair higbir yargi insan zihnine bilgi sunmamaktadir. Bu nedenle “Her A nesnesi
goriildiigiinde B nesnesi de zorunlu olarak goriilecektir.” denemez. Bundan dolayr Hume’a
gore doga bilimleri de ayni kosullar altinda ayni nedenlerin aymi sonuglari meydana

getireceginin olanakli oldugunu s6yleyememektedir. Kisacas1 Hume’un nedensellik elestirisi,



22

timevarimin giivenilirligi ve gecerliligi {izerine de biiylik soru isaretleri olusturmaktadir.
“Buna gore, irdeleme {iizerine bulacagiz ki bir nedenin zorunlugu i¢in iretilmis olan her
tanitlama bir aldatmaca ve safsatadir.” (Hume, 2016: 94). Bunca yildir kabul edilen dogrular
aslinda dogru degil midir? Hume igin bu sorunun cevabi ¢ok aciktir: Insanlar dogrulugu kesin
olmayan inanglar ve dnkabullerle yasamaktadirlar. Onemli olan asil soru, bu inanglarin veya
onkabullerin altinda yatan sebepler ve insan zihninin bu sebepleri diisiinme yapisidir. Iste
Hume’un temel felsefi derdi de budur.

Farkinda olunmasa da zihin her giin alisilageldik sekilde diisiinmeye ve davranmaya
programlanmustir. Yasamin icinde bu alisilagelmislik durup sorgulanmamaktadir. Ornegin
hava bulutlu oldugunda yagmur yagacagini diisiinerek semsiyemi alirim, elma yedigimde
aldigim tadin her zaman ayni olacagini diistiniiriim ya da sicak bir seye dokundugumda elimin
yanacagini varsayarim ¢iinkli gecmis deneyimlerim bana hep bunun bdyle oldugunu
gostermistir. Dahasi zihin tiimevarimsal bir ¢ikarim yaparak bunun hep bdyle olacagini
varsaymaktadir. Kisacast nedensellik demek bir sey ile birlikte bir baska seyin de
gerceklesecegini diisiinmek demektir. Bu tipki korku duygusu gibi davranis Oriintiilerimizi
diizenleyen bir ilke konumundadir. Hume’un da amaci, bu nedensellik ilkesinin insan
zihninde nasil ortaya ¢iktigini agiklamaktir. Ayrica Hume nedensellik kavramini ele alirken
kavramin bilimsel anlaminin yani sira giindelik anlamima da deginmektedir. Hume’a kadar
nedensellik fikri elestirilmemistir fakat Hume ilk defa bu kavramin giivenilirligi konusundaki
stiphelerini dile getirerek bir bakima zihinleri konfor alanindan ¢ikmaya davet etmektedir.

Hume’un bu davetine ilk cevap veren Alman filozof Immanuel Kant olmustur. Kant’a
(2000: 5-6) gore Hume, aklin apriori olarak ve kavramlar araciligiyla nedensellik fikrini
diisiinmesinin olanaksiz oldugunu karsi ¢ikilamaz sekilde kanitlamistir; cilinkii nedensellik
zorunluluk igerir ama bir sey oldugu i¢in baska bir seyin de zorunlu olarak olmasinin nasil
gerektigi, dolayisiyla boyle bir baglantililik kavraminin a priori olarak nasil getirilecegi
bilinememektedir. Belki de Hume’un fikirleri olmasaydi Kant’1 mutlak bir rasyonalist olarak
felsefe sahnesinde gormek miimkiin olabilirdi. Nitekim Kant, Hume’un kendi felsefesindeki
onemini su iinlii sdzleriyle vurgulamaktadir: “itiraf ederim ki, beni yillar énce dogmatik
uyuklamamdan ilk defa uyandiran ve aragtirmalarima kurgusal felsefe alaninda bambagka bir
yon vermemi saglayan, DAVID HUME’un bu hatirlatmasi olmustur.” (Kant, 2000: 8).
Hume’un deneyciliginden etkilenen Kant, felsefesinde hem apriori hem de aposteriori
kavramlar1 sorgulamaya baglamakta ve 6zellikle deneyim kavraminin {izerine egilmektedir.
Kant, nedensellik ilkesinin ve diger doga yasalarinin deneyimden tiiremedigini

savunmaktadir. Bu ilkeler deneyimlerin bir araya toplanmasindan ¢ikarilamamakta; tek tek
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algilarin, deneyimlerin degerlendirilmesi bunlara dayanmaktadir (Heimsoeth, 2014: 75).
Nedenselligi aklin bir islevi veya mantiksal muhakeme iligkisi olarak gérmeyen Hume’un
aksine Kant, nedenselligin a priori oldugunu savunmaktadir. Kant, tipki Hume gibi insan
zihninin tim malzemesinin kaynagini dis diinya olarak gérmektedir fakat apriori kavramini
ortaya atmasi bakimindan Hume’dan ayrilmaktadir. Ayrica nedenselligin kaynaginin deneyim
olmadigini soyleyerek Hume onu dogmatik uykusundan uyandirmistir.

Hume, nedenselligin giindelik hayattaki islevlerine kars1 ¢cikmamaktadir. Yasama zarar
vermedigi slirece alisilagelmis sekilde davranmak ve olan biteni nedensellik fikri ile
diisinmek faydalidir. “Yasamlarimizi her giin bildigimizi kabul ettigimiz seylerle riske atariz.
En iyi ihtimalle inanmak icin gerekg¢elendirmemiz var goriisiine geri donmek ve bu durusu
gdzden gegirmek rahatsiz edici olurdu.” (Audi, 2018: 8). Ornegin higbir insan yarin Giines
dogacak mi diye siiphe duymamaktadir. Giines hep dogmustur ve yarin da dogacaktir fikriyle
yasanmaktadir. Aksi takdirde deneyimin her olgusundan siiphe duymak zihin i¢in oldukga
yorucudur. Tiimevarimla yasamak hem insan zihni i¢in hem de doga bilimleri i¢in daha kolay
ve yararl bir yol olarak goriinmektedir. Fakat Hume; felsefi bir sorusturmaya girerek klasik
diisiinme tarzini bir kenara birakmis, kavramin temelini arastirmaya koyulmustur.

Peki nedensellik fikri nereden gelmektedir ve bu fikrin kokeni nedir? Hume, ister i¢sel
ister digsal olsun varolan her seyin neden ve etki olarak diistintildiigiinii fakat neden ve etkinin
de varliklara ait olan bir nitelik olmadigini belirtmektedir (Hume, 2016: 89). Nesneler
arasindaki iligkileri Hume ti¢e ayirmaktadir: Bitisiklik (Contiguity), Ardwsiklik (Priority) ve
Zorunlu Baglant: (Necessary Connection). “ilk olarak nedenler ya da etkiler olarak diisiiniilen
tim nesnelerin bitisik olduklarini, ve hi¢bir seyin onun varolus zamanindan ya da yerinden
biraz bile olsun uzaklastirilmis bir zamanda ya da yerde islemsel olamayacagini bulurum.”
(Hume, 2016: 89-90). Ardisiklik iligkisi ise neden ve etkinin arasinda bir dnsellik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bir sonucun agiga ¢ikmasi i¢in zorunlu olarak oncelikle bir nedenin
varolmas1 gerekmektedir. Hume (2019: 90-91) boyle bir onsellik iliskisi olmadig1 yani neden
ve etki es zamanli oldugu takdirde tiim nesnelerin es zamanli olmak zorunda olacagin
belirtmektedir. Ki bu da miimkiin gériinmemektedir. Ornegin lambanin butonuna basildiginda
151810 yandiginin  goriilmesi zihinde bu ikisi arasinda nedensellik iliskisi oldugunu
disiindiirmektedir. Ciinkii butona basma eylemi 1518in  yanmasindan daha Once
gerceklesmistir yani Onsellik iligkisi bulunmaktadir. Bu da birinin neden digerinin ise etki
olarak algilanmasina neden olmaktadir. Ayrica buton ve 151k uzay ve zamanda birbirine bitisik
goriilmektedir ve aralarinda zorunlu bir baglantt bulunduguna dair bir inan¢ vardir. Hume

nesneler arasindaki bu i tiir iliskiyi maddeler halinde agiklamaktadir:
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1. Neden ve etki uzay ve zamanda bitisik olmalidir.
2. Neden etkiye 6nsel olmalidir.
3. Neden ve etki arasinda degismez bir birlik olmalidir. Baslica bu niteliktir ki, iliskiyi olusturur.

(Hume, 2016: 179).

Hume, iigiincii iligki tiiri olan zorunlu baglantiya ayr1 bir parantez agar ve sdyle der:
“Bir nesne bir bagkasinin nedeni olarak goriilmeksizin ona bitisik ve 6nsel olabilir. G6z 6niine
alinmasi gereken bir ZORUNLU BAGLANTI vardir; ve bu iliski yukarida sdzii edilen oteki
ikisinden ¢ok daha onemlidir.” (Hume, 2016: 91). Ornegin iki nesneyi birbirine bitisik ve
ardigik olarak duyumsadigimizda bunlar arasinda zorunlu olarak nedensellik oldugunu, birinin
neden digerinin ise etki oldugunu diisiinmek ig¢in bir mecburiyetim yoktur. Fakat zorunlu
baglant1 fikri zihnimde dyle bir etki uyandirir ki bu iki sey arasinda zorunlulukla neden ve etki
iligkisi oldugunu diisiinmekten kendimi alamam. Hume, bitisiklik ve ardisiklik iizerine degil
ama agikca zihinde yeni bir fikir uyandiran zorunlu baglanti iliskisi lizerine bir sorgulamaya
gecer. Bu sorgulamadan dnce nedenselligin temeline deginir.

Zorunlu baglant1 iliskisini anlamak i¢in Hume, dncelikle nedensellik fikrinin nereden
tiiredigini sorgulamanin dogru olacagini diistinmektedir. Hume i¢in burada sorulmasi gereken
iki 6nemli soru bulunmaktadir. Ni¢in varolusunun baglangici olan her seyin zorunlu olarak
nedeninin olmasi gerektigini sdyleriz (Hume, 2016: 92). Ni¢in belli nedenlerin zorunlu olarak
belli etkileri oldugunu diisiiniiriiz; ve birinden Otekine yaptigimiz o ¢ikarsamanin ve ona
duydugumuz inancin dogasi nedir (Hume, 2016: 92). Nedensellik fikrini zihinde uyandiran
sey ne nesnenin kendisi ne de mantiksal muhakemelerdir. Bu konuda Hume s6yle demektedir:
“Hicbir nesne duyulara goziiktiigii nitelikleriyle onu yaratan sebepleri ya da ondan dogacak
sonuglar1 agiga seremez; keza aklimiz da deneyimlerimizin yardimi olmaksizin olgusal durum
ve gercek varolus hakkinda higbir ¢ikarimda bulunamaz.” (Hume, 2019: 25). Nedenselligin
kaynaginda akil oldugunu sdylemek Hume’a gbre hatali bir girisimdir. Eger oyle olsaydi bu
diinyaya birdenbire gelmis olsak ilkin bir bilardo topunun digerine ¢arpmasiyla onu hareket
ettirecegini  ¢ikarsayabilirdik ve kesin bir dille konusmak icin olaym tekrardan
gerceklesmesini beklememize gerek kalmazdi (Hume, 2019: 26). Bir empirist olarak
Hume’un akla bu denli kars1 ¢ikist hakli bir tepki olarak goriilebilir. Bu nedenle Hume

nedensellik fikrinin kdkeninde deneyimi goriir:

Oyleyse salt DENEYIM yoluyladir ki bir nesnenin varolusunu bir baskasindan c¢ikarsayabiliriz.
Deneyimin dogast sudur. Nesnelerin bir tiirliniin varolusunun yineleyen oOrnekleri ile karsilagmis
oldugumuzu animsariz; yine animsariz ki bir baska nesneler tiiriiniin bireyleri her zaman onlara eslik

etmisg, ve onlarla ilgili olarak diizenli bir bitisiklik ve ardigiklik diizeni i¢inde varolmuslardir. Bdylece
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alev dedigimiz nesne tiiriinii gérmiis oldugumuzu, ve sicaklik dedigimiz duyum tiiriinii duyumsamig
oldugumuzu animsariz. Benzer olarak tiim ge¢mis durumlardaki degismez birlikteliklerini animsariz.
Dogrudan dogruya birini neden ve otekini etki olarak adlandirir, ve birinin varolusunu 6tekinden
cikarsariz. Bize tikel nedenlerin ve etkilerin birlikteliklerini 6greten tiim o durumlarda, hem nedenler
hem de etkiler duyular tarafindan algilanmistir ve animsanirlar: Ama onlarla ilgili olarak uslamlamada
bulundugumuz tiim durumlarda yalnizca birinin algilanmasi ya da animsanmasi s6z konusudur, ve 6teki

gecmis deneyimimiz ile uyum iginde saglanir (Hume, 2016: 100-101).

Burada 6nemli olan ge¢mis deneyimlerin tekrar etme sikligidir. Gergekten de bir seyin
siklikla ayni sekilde olageldigini deneyimlemek nedensellik fikrinin en yaygin kanitlarindan
biri gibi goriilmektedir. Ne var ki Hume (2016: 101) bir gegmis izlenim ne kadar tekrar ederse
etsin ornegin zorunlu baglant1 fikri gibi yeni bir sey doguramayacagini ve bu tekrar eden
izlenimlerin sayisinin tek bir izlenimden daha fazla sey ifade etmeyecegini belirtmektedir.
Yarin sabah Giines dogmamis olabilir, baharda ¢igekler agmayabilir veya ates duyusal olarak
sicaklik ve act hissi vermeyebilir. Bunlara iliskin tek sdylenebilecek sey, gerceklesme olasiligi
tastyor olduklaridir. Yani bunlar hakkinda ideler arasi iligskilerde oldugu gibi kesin yargilara
varilamamaktadir. Ciinkii iki sey arasinda olusturulan nedensellik iligkisi ne nesnenin 6ziinden
ne de mantiksal muhakemelerden gelmektedir. Hume’a gdre nedensellik iliskisinin 6ziinde
imgelem 6nemli bir yer tutmaktadir. Imgelem, sozciikten diisiinceye gecmeye dyle alisiktir ki,
birinin isitilmesi ile Otekinin tasarlanmasi arasinda bir kipilik gecikme bile olmamaktadir
(Hume, 2016: 106). Hume’a gore imgelem zihnin isleyisi i¢in son derece tehlikelidir: “Us i¢in
hicbir sey imgelemin uguslarindan daha tehlikeli degildir, ve felsefeciler arasinda higbir sey
ondan ¢ok yanlighga yol agmamistir.” (Hume, 2016: 264). Hume, aslinda yaptig1 bu vurguyla
kendi donemine kadar nedenselligi bir zorunluluk olarak goérenlere ve ayrica rasyonalistlere
de bir gonderme yapmaktadir.

Hume’a gore olgusal durumlarin temelinde nedensellik iligkisi yatmaktadir. Dis
diinyaya iliskin yargilar1 iceren olgusal durumlar kanitlanabilen, kesin bilgi olmaktan ¢ok
olasilik olarak nitelendirilmektedir. Bu olasili§i, Hume un perspektifinden ele aldigimizda
“inan¢” olarak da gorebilmek miimkiindiir. Hume’a (2019: 45) gore bir insan eger iki tiir
nesnenin her zaman bir arada oldugunu goriirse (1s1 ve alev, kar ile soguk) duyular aleve ya da
kara maruz kaldiginda sicaklik ya da soguk bekler ve bdyle bir niteligin gercekten
varolduguna inanarak ortaya c¢ikacagina inanir. Fakat insan zihni, bunu bir olasilik gibi
gérmekten ¢ok mutlak ve degismez bir bilgiymis gibi gérmeye yatkindir. Iste Hume’un da
asil merak ettigi sey bu yatkinligin altinda yatan sebeplerin ne oldugudur.

“Hume’a gore, a idesinden b idesine veya a izleniminden b izlenimine iligkin inanca

gecmek zorunda oldugumuz duygusu bizde “zorunlu bag” fikrinin de kaynagini olusturur.”
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(Oktem, 2004: 37). “ikinci bir gdzlemden su yargiy1 ¢ikartyorum ki, bulunan izlenime eslik
eden ve bir dizi gegmis izlenim ve birliktelik tarafindan iretilen inang, bu inang, diyorum,
usun ya da imgelemin herhangi bir yeni islemi olmaksizin dolaysizca dogar.” (Hume, 2016:
115). Zorunlu baglant1 fikrinin kaynagi olan bu inang, Hume’a gore cok sayida deneyim
sonucu aciga cikmaktadir. Ornegin bir adam ilk defa iki bilardo topunun cakismasini
gordiigiinde olaylardan birinin digeriyle baglantili oldugunu séyleyemez sadece ikisinin bir
arada oldugunu soyleyebilirdi (Hume, 2019: 74). Birden fazla deneyimden sonra zihin 6yle
bir inan¢ olusturmaktadir ki benzer bir olay goriildiiglinde benzer sonuglarin gerceklesecegi
beklenmektedir. Sobaya ilk defa dokunan bir bebek, elinin yanacagini disiinmemektedir.
Fakat bir kez sicaklik duyumunu elde ettikten sonra sobay1 her gordiigiinde sicak oldugunu
diisiiniir ve sobaya dokunmaz. Soba sicak dahi olmasa bebek dyle olduguna dair bir inang
gelistirir.

“Zorunluk diisiincesi belli bir izlenimden dogar. Duyularimiz tarafindan iletilen ve o
diisiinceyi ortaya ¢ikarabilen higbir izlenim yoktur. Oyleyse belli bir icsel izlenimden, ya da
derin diisiinme izleniminden tiiretilmis olmalidir.” (Hume, 2016: 172). Kisacasi zihin,
zorunluluk fikrini {iretirken aktif durumda goériinmektedir. Zorunluluk fikrinin kaynaginin

duyum izlenimi olmadigini Cottingham da su sézlerle vurgulamaktadir:

Fiili gozlemlerimizde zorunluluk idesine karsilik gelen higbir sey yoktur: varsayilan “kuvvet”,
“etkinlik” veya “lretken giic” nedenleri hakkinda hic¢bir duyusal izlenime sahip degiliz. Fiili olarak
gozlemlediklerimizin tiimil, olaylardaki belirli yineleme ve diizenliliktir; bu sonu¢ Hume’un
konumunun can alic1 noktasidir. Bir komiir pargasini ne zaman atesin iizerine koysak onun yandigini
gozliiyoruz. Ama tim goézledigimiz de budur. Bundan daha ileri giden zorunluluk fikri ig¢in higbir
deneyci dogrulama veya giivence yoktur; bu zorunluluk fikri higbir duyusal izlenimden ¢ikmis degildir

(Cottingham, 2003: 91).

Deney sadece iki nesnenin varligimi duyumsatmakta dolayisiyla bir izlenim
yaratmakta, bunlarin bitisik ya da ardisik oldugunu gostermekte fakat bundan fazlasim
yapamamaktadir. Ornegin butona basildiginda 15181 yandigi gériilmekte fakat bu duyum bana
iki ayr1 seyi yani butona basmak ve 15181n yanmasi bilgisini vermektedir. Ne var ki her butona
basildiginda 15181n yanacag bilgisini hicbir zaman verememektedir. Bir bagka deyisle bosluga
birakilan bir cismin yere diistiiglinii gormek her zaman bosluga birakilan cismin yere diisecegi
bilgisini sunmamaktadir. Deneyimin sundugu sey ya birinin digerine bitisik oldugu ya da
ikisinin ardisik sekilde gergeklesiyor oldugudur. Oyleyse zorunlu baglant: fikrinde deney de
gecerli bir kaynak olarak goriilememektedir. O halde zorunlu baglant1 fikrinin altinda tam da

Hume’un belirttigi gibi i¢sel veya derin diisiinme izlenimi oldugu sdylenebilmektedir. Fakat
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her igsel ya da derin diisiinme izleniminin temelinde zorunlu olarak duyum izlenimi yer
almaktadir. Bu da Hume’un perspektifinden bakildiginda bir bilgi olmaktan ¢ok bir olasiliga
ve inanca karsilik gelmektedir.

Iki nesnenin zorunlu baglant1 tasidigim diisiinmek “gii¢”, “kuvvet”, “enerji” gibi
kavramlari da beraberinde getirmektedir. Fakat Hume’a goére higbir nesnenin kendisi
nedensellik fikrini doguracak denli bir gili¢ tasimaz. Dahasi bu giicli doguran insan akli da
degildir. “Simdi hi¢bir sey insan anliginin iki nesnenin bir diislincesini bunlarin arasinda
herhangi bir baglanti1 tasarlayacak ya da onlar1 birlestiren gii¢ ya da etkerligi se¢ik olarak
kavrayacak bir yolda olusturmasinin olanaksizligindan daha agik degildir.” (Hume, 2016:
169). Ornegin havanm bulutlu olmasiyla yagmurun yagmas: Hume’a gore bir zorunluluk
degil ama bir olasilik tasimaktadir. Fakat iki seyin zorunlu bir birliktelik tasiyor gibi
goriinmesini saglayan giic ya da kuvvet, ne havanin bulutlu olmasindan ne de yagan
yagmurdan kaynaklanir, onun biricik kaynagi bu iki seyin siklikla tekrar ediyor olusudur.
Hume’un felsefi derdi benzerlik ya da bitisiklik ilkesiyle ilgili degildir. Hume’a (2016: 175)
gore daha ileri gider ve bu nesnelere bir gii¢ ya da zorunlu baglant1 yiiklersek, bu higbir
zaman onlarda gézlemlenemeyecek bir seydir ve bunun diisiincesini onlar1 diisiiniirken i¢sel
olarak duyumsadiklarimizdan ¢ikariyor olmaliyizdir.

Zorunlu baglant1 fikrinin sorusturmasindan sonra agik¢a denebilir ki bu fikrin
kaynaginda ne mantiksal muhakemeler ne nesnenin kendisi ne de salt izlenim bulunmaktadir.
[zlenim, zihnin her yargisi igin olmazsa olmaz 6nsel bir kosuldur fakat zorunlu baglant: her ne
kadar izlenimden elde edilse de bu, nihai olarak ig¢sel veya derin diisiinme izleniminden
kaynaklanmaktadir. Zorunlu baglantinin altinda yatan neden, bir inanca dayanir. Bu inancin

kokeninde ise “ALISKANLIK” bulunur.

1.2.3. Nedenselligin Kaynagi: Ahskanhk

Nedenselligin temelinde ne akli ne de nesnenin kendisini bulan Hume, temelde
aligkanligin yer aldigini ileri siirmektedir. Bu aliskanlik, zorunlu baglant1 diisiincesinin
temelinde yer alan aymi nedenlerin ayni sonuglart doguracagi inancinin da kaynagini
olusturmaktadir. Aligkanlig1 doguran sey de esasen iki seyin beraber siklikla tekrar ediyor
olusudur: “Simdi herhangi bir yeni uslamlama ya da vargi olmaksizin ge¢mis bir yinelemeden
cikan her seye ALISKANLIK dedigimiz i¢in, bulunan herhangi bir izlenim iizerine dogan tiim
inancin yalnizca o kokenden tiiremis oldugunu pekin bir gergeklik olarak saptayabiliriz.”
(Hume, 2016: 115). Sozgelimi yer¢ekimi kanunu geregi bosluga birakilan her cismin yere

distiigiini  gérmek yeniden ayni sonuca ulasilabilecegi konusunda bir aliskanlik
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gelistirmektedir. Ayn1 kosullar altinda ayni sonuglarin ortaya cikacagi konusunda beklenti
olusmaktadir.

Hume’a (2016: 116) gore nedensellik ilkesi, imgelem iizerinde isleyen aliskanliktan
ibarettir. Tiim uslamlamalar aligkanligin etkileridir ve aligkanligin imgelemi dirilestirme ve
bize herhangi bir nesnenin gili¢lii bir tasarimini verme yoluyla olmaksizin higbir etkisi
bulunmamaktadir (Hume, 2016: 157). Dahas1 Hume’a (2016: 262) gore aligkanlik dyle bir
ilkedir ki, beni gelecek i¢in ayni seyi beklemeye belirlemekte ve imgelem {iizerinde etkili
olmak ic¢in deneyimle isbirligi yaparak, beni belli diisiinceleri baskalarindan daha yegin ve
daha diri bir yolda olusturmaya gotiirmektedir. O halde denebilir ki aliskanlik, zihnin
olasiliklar1 kesin bilgiymis gibi algilamasini saglayan bir ilkedir ve tiim yanilsamalarin,
geemisi gelecege tasimanin temelinde de bu ilke yer almaktadir. Varolandan yeni bir sey
iiretmeyi saglayan zorunlu baglanti diislincesini iireten de yine bu aligkanlik ilkesidir.

Insan zihni, aliskanliklar ile diisiinmeye dylesine alisiktir ki, bir siire sonra bu yonelim
insan zihnini tekdiizelige sokmakta, konfor alanina hapsetmektedir. Bu da dis diinyada olup
bitenlere karsi kalip yargilar gelistirmeye neden olmaktadir. Bu diisiince yoneliminden
kopmak o kadar da basit degildir ¢linkii alisgkanliklar1 kazanmak kolay fakat degistirmek ise
bir o kadar zordur. Hume’a (2016: 127-128) gore c¢ocuklugumuzdan beri aligkanlik
zihnimizde Oylesine kok salar ki ne usla ne de deneyimle onlar silip atmak miimkiindiir,
dahast her defasinda aligkanlik nedensellige baskin c¢ikmaktadir. Genellemelerimizin
temelinde de aligkanlik ilkesi yer almakta, bilim genellemeler ile varsayimlar iizerinden
hareket etmektedir. Aligkanligin herhangi bir mantiksal zemini olmadig1 diisiiniildiigiinde,
tiimevarimin temelinin de mantik (logic) degil psikoloji oldugu goriilecektir (Oktem, 2004:
36).

Insan zihni aliskanligi bilgiymis gibi gormeye iliskin psikolojik bir yatkinlik
icerisindedir. Deneme yanilma yoluyla elde edilen giindelik bilgilerin hemen hepsinde bu
yatkmlik goriilmektedir. Ornegin hastalik durumunda faydali olacag: diisiiniilerek nane limon
icilir fakat nane limonun hastaliga 1yi gelecegi diisiincesi kesin bir bilgi olmaktan ¢ok
deneyim sonucu ortaya ¢ikan bir inanctir. Peki psikolojik bir yatkinlikla yasamak insan hayati
icin zararli mudir? Hume, aligkanligin insan yasamiin diizenliligi i¢in gerekli bir 6ge

oldugunu su sozlerle vurgulamaktadir:
Bu miitekabiliyeti etkileyen ve insan yasamimin her kosulunda vesilesiyle davraniglarimizin
diizenlenmesi ve tiriimiiziin kendini idame ettirmesi i¢in fevkalade gerekli olan bu ilkenin adi
aligkanliktir. Bir nesnenin varlig, aliskanlik geregi onunla bir araya getirilen bu nesnelerin fikrini derhal

uyandirmamis olsaydi, tiim bilgi hazinemiz bellegimizin ve duyularimizin dar alaniyla sinirh kalird1 ve
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hi¢bir zaman araglar1 amaglara uydurmayi bagsaramaz ya da dogal giiglerimizden iyilik yapmak veya

kotiiliikten sakinmak i¢in istifade edemezdik (Hume, 2019: 53).

Hume, nedensellik kavramini epistemolojisinin temeline koyarak sadece felsefi bir
caba i¢ine girmekle kalmamakta ayn1 zamanda kendisinden birkag yiizyil sonra bagimsiz bir
disiplin olarak gelisecek olan psikoloji bilimine ait kavramlar1 ve konular1 da islemektedir.
Hem insanlar hem de hayvanlar igin nedensellik kavrami psikolojide biiyiik bir 6nem
tasimaktadir fakat psikoloji bu nedensellik ve timevarim kavramlarin1 “kosullama” kavrami
ile karsilamaktadir. Psikolojide kosullama, bir A olay1 ile bir B olaymin siklikla beraber
gerceklestigini gordiikten sonra “aliskanlik” sayesinde bu iki olayin her zaman beraber
gerceklesecegi inancini olusturan yegane kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Psikoloji
bilimine goére, hem edimsel Ogrenmeler hem davranis kaliplart hem de korkular bu
aligkanliktan yani kosullamadan meydana gelmektedir. Hume, nedensellik kavramini ele
alarak belki de psikolojiye yeni ufuklar agmayi basarmistir. O, iyi bir empirist olmanin yani
sira felsefesinde son derece kuskucu bir tavir da sergilemektedir. Hume, aligkanligin insan
zihnine yeni kapilar agtigin1 vurgulamaktadir.

Aligkanlik, salt insan yasami i¢in degil ama hayvanlar icin de hayati Onem
tasimaktadir. Tipk: insan yavrulari gibi hayvan yavrulari da dogdugu andan itibaren yasadigi
cevreye adaptasyon saglamak i¢in aliskanliklarina giivenmektedir. S6zgelimi hayatta kalmak
icin ne ile beslenecegini bilir, barinmak i¢in hangi alanlarin gilivenli olacagini 6grenir.
Bunlarin ediniminde elbette ki i¢giidii de aliskanlikla beraber biiylik 6nem tagimaktadir. Ayn1
durum insanlar i¢in de gegerlidir. Yasami idame ettirmek i¢in nelerin tehlikeli nelerin giivenli
olabilecegi deneyim yoluyla 6grenilmektedir. Bu, bir siire sonra aliskanlik yoluyla bilgi haline
doniismekte ve rutin hale gelmektedir. Fakat her aligkanlik yoluyla 6grenilen bilgi, yasam i¢in
faydali olmayabilir. Korkunun kosullama yani kisaca aligkanlik yoluyla 6grenilmesi buna
ornektir. Daha 6nce de belirtildigi gibi korku, insan hayati i¢in vazgecilmezdir ve hayati 6nem
tasiyan birtakim davranis kaliplar1 olusturmayi saglamaktadir. Fakat korku, insan zihnine
yanlig sinyaller gonderen davranislara da neden olmaktadir. “Aliskanlik bizi diisiincelerin
yanlig bir karsilagtirmasina gotiirebilir.” (Hume, 2016: 128).

Peki aligkanlik yoluyla edinilen, herhangi iki olay arasinda kurulan nedensellik fikri
giiciinii yitiremez mi? Hume, bu konuya cok deginmemekle beraber sdyle demektedir:
“Andirimin bozulmasi ile orantili olarak olasilik azalir; ama gene de andirimin herhangi bir izi
kaldig: siirece belli bir kuvvet tasimayi siirdiiriir.” (Hume, 2016: 156). Hume’un bu séziinden
de anlasiliyor ki aligkanlik yoluyla edinilen bilgiler kolaylikla silinememektedir. Aynt durum

her goriildiigiinde yine zihinde ayn1 beklentiler olusmaya devam etmektedir. Fakat Hume,
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andirimin bozulmasiyla beraber olasiligin da azalacagini belirterek insan zihnine bir olanak da
acmaktadir. Bu olanak, psikoloji biliminde “kosullamanin sondiiriilmesi” olarak da
gecmektedir. Iki sey arasinda “yanlis bir karsilastirma” yaparak korku yasayan insanlar,
genellikle bu korkunun ortadan kalkmasi i¢in bu yanlis karsilastirmanin farkina vararak yerine
daha saglam ve giivenilir baglar kurmaktadir. Giiniimiizde korkular i¢in siklikla uygulanan
biligsel davranisci terapiler de bunu amaglamaktadir.

Hume, nedenselligi psikolojik bir yatkinlik olarak gorerek beseri bilimlerin 6nemine
de dikkat ¢ekmektedir. En Onemlisi de merkeze bilgiyi ya da varhi@ degil, “insan™
koymaktadir. Ozellikle yasadig1 dénemde doga bilimlerinin hizl1 yiikselisi diisiiniildiigiinde
Hume, insani ele alarak zihnin bilinmeyenlerine yonelmektedir. Psikoloji ve sosyoloji
bilimlerinin bagimsiz birer bilim olmalarindan 6énce Hume’un insan dogasina ait kavramlari
ele aliyor olmasi da kayda deger bir ¢aba olarak goriilmelidir. O, sadece insan zihninin
isleyisini agiklamaya ¢alismamakta ayni zamanda hem insanlarin hem de hayvanlarin yaygin
davranis kaliplarinin altinda yatan sebepleri anlamayi da kolaylastirmaktadir. Hume’u bu

perspektiften ele almak ni¢in ¢agini asan bir filozof oldugunu anlamanin da kilit noktasidir.
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IKINCi BOLUM
DAVID HUME’UN PERSPEKTIFINDEN DOGUM KORKUSU

2.1. Korku

Korku, canlilar i¢in en temel duygulardan biridir. Canlilara hem yasam i¢in gerekli
olan gilidiilenmeyi saglamis hem de tehlikelere karsi siirekli dikkat kesilmeyi Ogretmistir.
Korku, su sekilde tanimlanmaktadir: “Bir tehlike veya tehlike diisiincesi karsisinda duyulan

kaygi, tzinti.” (https://sozluk.gov.tr/ erisim tarihi: 19.09.2020). Koknel (1998: 16) ise

korkuyu canlimin gordiigii, duydugu, isittigi, tasarladigi tehlikeli durum, tehdit, nesne, olay
karsisinda gosterdigi ruhsal tepki olarak tanimlamaktadir. Yunanlar ise korku ve fobi
kavramlarinin farkli oldugunu belirtmek i¢in bilingli, denetlenen bir korku anlaminda deos
kavramini, kacis duygusuyla beraber yogun ve akildisi bir korku anlamina gelecek sekilde de
phobos kavramini kullanmaktaydi (Andre, 2019: 20).

Korku kavraminin her ne kadar kendisi insanlar i¢in iirkiitiici bir duygu olarak kabul
edilse de korku yasam i¢in vazgecilmezdir. Bilingli bir varlik olarak insan, hi¢bir seyden
korkmak istemez fakat ne var ki insan olmanin geregi de korkmak, sevmek, utanmak,
tzilmektir... Koknel (1998: 16) insanin korkularindan arinmak istedik¢ce Gteki
duygulanimlar1 yagamaktan da uzaklagacagini belirtmektedir. Korkunun hayatimizdaki rolii
ve iglevi diisiindiiglimiizden ¢ok daha fazladir. Andre, korkunun hayatimiz i¢in ne denli
gerekli oldugunu su s6zlerle dile getirmektedir: “Korku, alarm isareti gibi bir seydir ve islevi
biitiin alarm isaretleri gibi bizi bir tehlike konusunda uyarmak ve bu tehlikeye karsi en etkili
bicimde miicadele etmemizi saglamaktir. Mesele, bu alarm isaretinin olabildigince 1yi
ayarlanip ayarlanmadigidir.” (Andre, 2019: 17).

Bir ceylan diisiinelim. Bu ceylan i¢in yasam alanindaki en biiyiik tehlike yirtic
hayvanlardir. Ceylan, hayata gozlerini agtiktan sonra yasam i¢in tehdit olusturacak unsurlar
ile yavas yavas tanisir. Aslanlar da bu tehdit unsurlarindan biridir. Aslan, yasam dongiisii i¢in
ceylan1 avlamaya calisirken ceylan ise hayatta kalmak i¢in aslandan kagmak zorundadir.
Ceylan i¢in bir kipirt, aslanin varligina dair bir ipucu ceylanda korkunun uyanmasi icin
yeterlidir. Ceylan bu korkuyla birlikte uyarilir ve kagma davranisinda bulunur. Boylece korku
ona hayatta kalma sansin1 verir. Ayn1 durum insan i¢in de séz konusudur. Ornegin yolda
yiiriirken aniden tlizerimize dogru gelen bir araba gordiiglimiizii, son derece 1srarli ve sik bir
sekilde ¢alan korna sesi duydugumuzu diisiinelim. Bu duyumlar bize gercek bir tehlikenin

yaklastyor oldugunu bildirerek zihnimizde ve bedenimizde derhal korku duygusu uyandiracak
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ve bizi alarm durumuna gegirecektir. Bu esnada saglikli bir zihin ve beden igin tek bir segenek
bulunmaktadir: kagmak.

Korku, tehlikelere karsi bir uyari sistemi olmanin yaninda ayni zamanda tedbir
almanin ve giidiilenmenin de en 6nemli kaynaklarindan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Ormegin normal seviyelerde smifta kalma korkusu yasayan bir dgrenci, basarili olmak igin
yeterli gayreti gosterir ya da gelecek korkusu tastyan biri i¢in disiplin ve diizen kaginilmazdir.
Korku ayni zamanda tedbir almanin da altinda yatan sebeplerden biridir. Eger yasanilan
bolgede siklikla dogal afetler meydana geliyorsa ve bundan endise duyuluyorsa insanlar
barmma alanlarimi tedbirler alarak daha korunakli hale getirir. Burada sozii edilen tedirginlik
ve kaygi, insan hayatinin devamini saglamak i¢in biiyiik nem tagimaktadir.

Korku aym1 zamanda canlilifin en temel duygularindan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Korkunun biiylik bir kismi1 6grenme yoluyla edinilmektedir ve canlilar en ¢ok
bilinmeyenden korkmaktadir. Canlilar kendilerine yabanci olan nesne, olgu veya durumlarla
karsilastiginda direkt olarak tedirginlik hissetmektedir. ilk Caglarda insanlar, bugiin bilim ile
cok basit sekilde aciklanabilen doga olaylarindan ¢ok korkmaktaydi. Ciinkii bu olaylara
yabanciydilar ve nedenini agiklayamiyorlardi. Ornegin yagmur yagmasimi, simsek ¢akmasini
mitolojik Ogeler ile anlamlandirmaya calistyorlardi. Fakat daha sonra bunun mantiksal bir
aciklamasinin olabilecegini diisiinerek olaylara daha olgusal agidan yaklastilar. Fakat
medeniyet gelistikge elbette ki korkular bitmedi. Cilinkii her zaman bir bilinmeyen ortaya ¢ikti
ve sadece korkunun nesnesi degisti.

Ornegin Orta Cagda insanlar, korkularini din ve felsefe ile agiklamaya ¢alismaktadir.
Evrene ve insana iligkin goriisler bu iki alanin ekseninde yogunlasmaktadir. Modern donemde
ise Ozellikle sanayi inkilabi ve Fransiz ihtilali gibi sosyolojik olaylarla birlikte insanlarin
sosyolojik kokenli korkular1 da ortaya ¢ikmaya baslamaktadir. insanlarin ydnetim, is, aile gibi
konularda kaygilar1 ve korkular1 artmaktadir. Bunun en biiyiik kanitlarindan biri her gecen
giin yeni fobilerin ortaya cikiyor olmasidir. Insanlik, giin gectik¢e korkularini yenmiyor
aksine yeni korkular iiretiyor gibidir (Burkovik ve Tan, 2016: 20). Her donem korkularin
altinda yatan nedenler degistikge korkularm hissedilme siddeti de degismektedir. Ornegin
giinlimiiz modern toplum insanlarinin en biiyiik korkularindan biri gelecek korkusudur fakat
ne var ki bundan bin y1l 6nce gelecek korkusunun bu denli yogun hissedilmedigini s6ylemek
yanlis olmaz. Korku, toplumsal ve bireysel olarak gesitlilik gostermekle beraber her zaman
varligin1 korumaktadir.

Peki canlilik i¢in bu denli 6neme sahip korku duygusu ne zaman “fobi”ye doniismekte

ve hangi durumlarda organizmaya zarar vermektedir? Korku ne kadar normal ve gerekli bir
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duyguysa fobi de o kadar gereksiz ve zarar verici bir durumdur. “Fobi ise gergekte korku
yaratmayacak bir objeye, aktiviteye veya duruma karst duyulan asirt korku ve durumdan
ka¢ginma davranisinda bulunma hali.” (Burkovik ve Tan, 2016: 20). Yunanca phobos
kelimesinden tiireyen kavram kagma, havalanma, u¢ma, dehset, telasli korku veya panik
anlamlarma gelmektedir (Koknel, 1998: 20). “Korku biitiin endiselerimizin alfa ve omegasi
gibidir.” (Andre, 2019: 32). Korku ile fobinin arasindaki en 6nemli fark da korkunun ger¢ek
bir tehlike durumunun karsisinda ortaya ¢ikiyor olmasi fobinin ise gereksiz bir nedenden
otiirii tetiklenen kaygi yaratiyor olmasidir. Fobi biiyiik 6l¢iide yasam kalitesini bozmakta ve
Ozgirliige engel olmaktadir. Bu fobilerden kurtulmak o kadar da kolay olmamaktadir.

Fobide hissedilen korku duygusunun birtakim fiziksel ve duygusal belirtileri
olmaktadir. Her canlinin yasadig1 korkunun altinda yatan nedenler ve bu korkunun hissedilme
siddeti farklilik gostermektedir. Bu nedenle belirtilerin de subjektiflik tasidigini sdylemek
dogru olacaktir. Korku, fiziksel ve duygusal belirtileri de goz Oniine alinarak su sekilde
tanimlanmaktadir: “Gergek veya beklenen bir tehlike ile yogun bir aci karsisinda uyanan ve
cosku, beniz sararmasi, agiz kurumasi, solunum ve kalp atis1 hizlanmas1 vb. belirtileri olan

veya daha karmasik fizyolojik gelismelerle kendini gosteren duygu.” (https://sozluk.gov.tr/

erisim tarihi: 19.09.2020). Korku aninda ortaya cikan en yaygin duygusal belirtiler
huzursuzluk hissi ve kaygidir (Burkovik ve Tan, 2016: 24). Esasen korku ile beraber ortaya
¢ikan duygulanimlar birgok fiziksel belirtiyi de ortaya ¢ikarmaktadir. Herhangi bir fobisi olan
kisi, korku duydugu an bu belirtileri hizl1 bir sekilde zihninde ve bedeninde hissetmektedir.

Korkunun fiziksel belirtileri su sekilde siralanmaktadir:

° Carpint1 (kalp basinct veya kalp atiginin artmasi)

° Yiiz kizarmasi

° El ve viicutta terleme

° Terleme

° Tiikiiriik salgisinin azalmasi

° Kas gerginligi

° Basin ¢esitli yerlerinde basing hissi (bazen saga ya da sola dogru kafanin sarkmaya baslar gibi

olmas hissi)

° Bas agrisi

o Nefes darlig1

° Tikanma hissi

° Ag1z kurulugu

° Gozbebeklerinin biiylimesi
° Yutkunma giigliigii

. Sik sik idrara ¢ikma
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° Istahsizlik

° Mide ve bagirsak sorunlari

° Bulanik gérme

° Viicut 1s1sinda ani degisim (Burkovik ve Tan, 2016: 23-24).

Korkunun kisi tizerindeki duygusal etkileri ise su sekilde siralanmaktadir:

0 Dikkatleri patolojik bir bigimde korkularina odaklanmigtir, ¢evrelerine bakmazlar, ¢evrelerini
gozetlerler;
O Kuskulanma durumunda alarm vermeyi tercih ederler, ge¢ korkmaktansa bos yere korkmayi

tercih ederler;
O Siirekli felaket senaryolart yazarlar, korunmak i¢in en kotiisiinii dnceden kestirmeyi ve hatta
abartmayi tercih ederler;

0 Korku duyumlart i¢inde bogulurlar (Andre, 2019: 81).

Korku ile kars1 karsiya gelen bir canli igin iki se¢enek vardir: Savas ya da Kag¢! Fobide
korkunun siddetli ve yogun bir sekilde bir duruma, nesneye veya olaya iliskin yonelmesi s6z
konusudur ve bu durumda korkuyu yasayan cogu kisi i¢in savasmak degil kagmak ¢ok daha
kolay ve rahatlatict bir yol olarak goriilmektedir. Cilinkii fobi yasayan bir kisi, korkunun
yukarida sayilan fiziksel ve duygusal etkilerini ¢ok yogun bir sekilde hissetmektedir. Bu
nedenle risk almamak, insan zihni i¢in en mantikli segenek gibi goriilmektedir. Fakat ne var ki
kagmak, korkunun c¢ok siddetli olarak hissedilmesini engellemekle beraber tehlikenin
kesinlikle var oldugunu ve bu tehlikeyle karsilagildiginda korkunun da mutlaka ortaya
cikacagr inancmi sarsmamaktadir (Andre, 2019: 25). Ornegin kapali alan korkusu
(klostrofobi) olan biri i¢in asansére binmek biiyilik bir endise ve korku yaratir. Kisi asansorii
kullanmas1 gerektigi her durumda kagmayi tercih eder. Fakat ne var ki bu kagis, kisiyi sadece
“o an” i¢in kurtaracak fakat korkunun zihninde ve bedeninde varligini siirdiirmesini devam
ettirecektir. Korkunun kaynagindan kagmanin korkularin esiri olmay: siirdiirmekten baska
higbir islevi yoktur ve korkudan kagmak, yasam kalitesini biiyiik Ol¢iide diisiirmektedir.
Korkuyu yasayan kisi i¢in en yorucu olan da budur. Nitekim var olan bir korkuyla miicadele
etmenin tek yolu ise onunla yiizlesmektir, ondan kagmak degil.

Korku konusunda en yaygin tartismalardan biri de korkunun kaynagidir. Korku
dogustan m1 gelmektedir yoksa deneyimle mi Ogrenilmektedir? Bu konuda geg¢misten
giintimiize farkli goriisler ortaya atilmaktadir. Birinci goriis korkunun kaynaginin biyolojik
oldugunu savunurken ikinci goriis korkunun yasam deneyimleriyle beraber 6grenildigini

savunmaktadir. Uglincii goriis ise korkunun hem dogustan gelen hem de Ogrenilen bir
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boyutunun oldugunu belirtmektedir. Korkunun kaynagina iliskin sorusturma yapmak, korku
ile miicadele etmenin yollarini bulmak ve korkuyla yiizlesmek bakimindan ¢ok énemli bir rol
oynamaktadir.

Bazi korkularimizin kaynaginin biyolojik temelli oldugu goriisii haklilik tasimaktadir.
Omegin insanlar yilandan fareler ise kediden korkmaktadirlar (Andre, 2019: 27). Bu tiir
korkular, yeterli tehlike sinyalini vererek tiiriin hayatta kalmasini saglamaktadir. Korkunun
Ogrenilen bir duygu oldugunu savunan goriis ise Watson’in 6grenme teorisinden gelmektedir.
“Bu teoriye gore, daha once kaygi uyandirmayan bir uyaran, kaygi verici bir uyaranla bir
araya geldiginde, 6grenme yoluyla, kaygi veren bir uyarana doniisiir.” (Burkovik ve Tan,
2016: 121). Ornegin daha énce suda bogulma tehlikesi atlatmayan biri yiizmekten korkmaz.
Fakat bir ya da birden fazla bogulma tehlikesi atlatmis biri i¢in su artik korku uyandiran
tehlikeli bir uyaran olarak 6grenilir. Giindelik hayatta yasanilan bu gibi 6rnekleri genisletmek
miimkiindiir. Bu yaklasim oldukga davranis¢1 bir yaklasimdir ve korkuya olduk¢a pozitivist
yaklagsmaktadir. Anne baba modellerinin goézlemlenmesi de korkularin 6grenilmesi ve
aktarilmasinda biiylik rol oynamaktadir (Andre, 2019: 59). Annesinin babasinin ugaktan
korktugunu goren ¢ocugun ugaklara karsi bir fobi gelistirmesi de muhtemeldir.

Korkunun en temel kaynaklarindan biri de siiphesiz ki yasamdir. I¢inde yasadigimiz
toplum ve kiiltiir ise en 6nemli egitim araglaridir. “Biyologlar, insanin biyolojik yapisinda son
on bin yildir anlaml bir degisiklik olmadigini size hemen sdyleyebilir. Ne var ki, on bin yil
onceki insan toplumunun yasayis big¢imiyle bugiinkii insanin yasayls bigimini
karsilastirdiginizda, arada son derece dnemli farklar oldugunu goriirsiiniiz.” (Ciiceloglu, 2019:
138). Bunun en net Orneklerinden biri Covid-19 pandemi siirecidir. Yasanan pandemi
stireciyle beraber insanlarin ¢ogunda toplumsal yasamda ortaya ¢ikan bir¢ok korku da
gelismektedir. Ayrica korkunun olugmasinda kisilerin psikolojik arka plani da etkili
olmaktadir. Kisacas1 korku, tek boyutu olmayan bir duygudur ve ¢ok yonlii ele alinmalidir.

Gilintiimiizde korkunun kaynaklar1 su sekilde ele alinmaktadir:

° Biyolojik: Hi¢ kuskusuz ¢ok biiyiik korkular hissetme baglaminda biyolojik yatkinliklar vardir;
° Psikolojik: Bu yatkinliklarin yansimast egitim isluplariyla, yasam olgulariyla, cevre
modelleriyle kolaylastirilabilir veya yumusatilabilir;

° Sosyal: Bazi kiiltiirler ve toplumlar da rahatsizliklarin gelismesinde agir basabilir (Andre,

2019: 67).

Korkunun kaynagi konusunda yaklasimlar hi¢ kuskusuz bilimlerin yaklasimlar

dogrultusunda degismektedir. Korkunun olusumu konusunda canlilarin biyolojik faktdrlerinin
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yani sira psikolojik ve sosyal faktorler de biiyiik 6nem tagimaktadir. Korkuyu agiklamada hem
davranig¢t modeller hem de biligsel modeller bulunmaktadir. Psikolojik ve sosyal faktorlerin
korkuyu meydana getirmesinde en énemli kavramlardan biri “kosullama”dir. ikinci béliimde
korkunun 6grenilmesi konusunda davranis¢1 ve bilissel modellere deginilecek ve kosullama

kavrami ele alinacaktir.

2.2. Kosullama

Korku tizerinde her ne kadar biyolojik faktorler belirleyici olsa da ¢ogunlukla korku
sonradan Ogrenilen bir duygu olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Psikoloji tarihinde korkunun
ogrenilmesi konusunda iki farkli yaklasim bulunmaktadir: davranisgilik ve bilisselcilik.
Korkunun 06grenilmesi konusunda Pavlov ve Watson’in davranis¢t kuramlart karsimiza
cikmaktadir. Fakat daha sonra korku konusunda davranisin yani sira biligsel faktorlerin de
etkili oldugunu sodyleyen biligselcilik kurami ortaya atilmaktadir. Bu bolimde 6grenme
konusunda bu temel iki kuram ele alinacaktir. Hume, insan dogasina ait bir felsefe ortaya
koymak bakimindan insan bilimleri -6zellikle psikoloji- i¢in siiphesiz ki 6nemli bir filozoftur.
Bu kuramlara gegmeden 6nce bilimlerde etkili olan empirist ve pozitivist felsefi yaklagimlari
ele almak dogru olacaktir.

Stiphesiz ki tarih boyunca felsefe ve bilim siirekli etkilesim haline girerek birbirini
beslemistir. Denebilir ki bir felsefi kuram gelistigi zaman bunun mutlaka bilimlerde de
yansimalar1 goriilmiistiir. Ornegin 17. yiizyilldan sonra empirizm ve pozitivizm, bilimleri
etkileyen temel felsefi yonelimler olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Empirist ve pozitivist
gorlsler, genel olarak varlik ve bilgi alanlarini olgulara baglamakta ve metafizik olana
siipheyle yaklagmaktadir. “Ve bu sekilde 17. yiizyildan 19. Yiizyila dek olan dénem boyunca
insanlarin bilimsel metotlarla incelenebilen makineler gibi calistigi diisiincesi yerlesti.
Bedenler makinelere benzetildi, bilimsel bakis acis1 egemen oldu ve hayat mekanik yasalarina
tabii tutuldu.” (Schultz ve Schultz, 2007: 67). Pozitivizmin ivme kazanmasi insani ele alan
beseri bilimler dahil tiim bilimlere etki etmeye baslamistir ve uzun siire de etkisini
siirdiirmeye devam etmistir.

Psikoloji de pozitivizm ve empirizmden etkilenen sosyal bilimlerden biridir. Hatta
empirizmi, psikolojinin ilk gelisim doneminde sekillenmesinde en biiyiik rolii oynayan felsefi
yaklagim olarak gdrenler de vardir (Schultz ve Schultz, 2007: 82). Empirizm, uzun bir siire
felsefede etkisini gosteren rasyonalizm akimindan sonra “deneyim” kavraminin hem varlik
hem de bilgi alan1 i¢in ne denli 6nemli oldugunu vurgulamakta ve bu bakimdan temel amaci

insant anlamak olan psikoloji biliminin gelismesi i¢in bir kilavuz sunmaktadir. Empirist
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filozoflar, duyum siireci, biling deneyimleri elemanlar1 ve bu elemanlarin ¢agrisim yoluyla
karmagik zihinsel deneyimler seklinde sentezlenmesi ve biling gibi kavramlar iizerinde
yogunlasmaktadir (Schultz ve Schultz, 2007: 99). Bu inceleme alanlar1 da psikolojinin hizla
gelismesinde etkin bir faktor olmaktadir. Fakat diger empirist filozoflara kiyasla Hume,
pozitivist bir empirizm ortaya koymaktan kag¢inmakta, doga bilimlerinin temel dayanak
noktas1 olan nedensellik ilkesini ve tiimevarim yontemini elestirmektedir. Hume’un elestirdigi
esas nokta nedensellik ve tiimevarimin ne kadar giivenilir oldugudur. Tiirk¢apar, pozitivizm
ve tiimevarimin psikoloji bilimi i¢in ne kadar giivenilir oldugu konusunda su soézleri dile

getirmektedir:

Pozitivizmin bu yaklasim bi¢imi, pratik anlamda giinlilk yasamin bir¢ok alaninda ve psikoloji, tip gibi
uygulamali bilimlerde oldukga iyi bigimde isler. Ancak bu tiir uygulamali bilimlerde ¢ogu kere iyi
islemesine ragmen tiimevarim ve dogrulamaya dayali pozitivizmin hem pratik hem de felsefi ag¢idan
bazi sorunlar1 vardir. Bu sorunlarin basinda, uygulamaya doniik bir sorun olan dogrulama yanlilig1
(confirmation bias) gelir. Bireyler inanglarini destekleyen dogrulayan 6rnekleri arar ve aykir1 6rnekleri
gormez: Gormek istemedigimizi gormeyiz. Tiimevarimciligin 6nemli bir diger sorunu ise bir bilimsel
konunun veya “gercek-hakikate” ulagsmak i¢in ne kadar gzlem yapmaya gereksinimimiz oldugunun net

olmamasidir (Tiirk¢apar, 2020: 21).

Tiirkgapar, tiimevarimin hem psikolojik yoniinli hem de gozlemsel yoniinii ele
almaktadir. Tipki Hume gibi olaylarin goriilme sikliginin, olaylar hakkinda kesin bilgi verme
konusunda mutlak bir yontem olarak goriilmesinden sliphe duymaktadir. Ayn1 zamanda
kisilerin psikolojik olarak goreli egilimleri oldugunu sdylemekte ve olgusal yaklasmanin
kesinlik tasimayabilecegini belirtmektedir. Fakat psikoloji bilimi kuruldugu yillarda yapilan
caligmalar, pozitivist anlayis iginde yiiriitiiliiyor ve insanin temel zihinsel siirecleri de deney
ve gozleme tabii tutuluyordu. Ogrenme de bu siireglerden biridir ve baslangigta bu siireg,
deney ve gozlem metoduyla ele alinmistir.

Psikolojide 6grenme kavramini pozitivist yaklasim ile ele alanlar davraniscilardir.
Davranis¢ilara gore 6grenme, biiyiik oranda cevresel etkenlerin sonucudur ve davranisgilar
O0grenme yerine kosullama kavramini kullanmaktadir (Ormrod, 2020: 33). Esasen kosullama
kavramu psikolojiye Ivan Pavlov ile beraber girmektedir. Ivan Pavlov (1849-1936) bir Rus
fizyologudur ve ¢aligmalarinin ¢ogunu kopeklerin kosullanmalari konusunda yliriitmiistiir.
Aslinda Pavlov 06grenme Tlizerine calismamis, kopeklerin salgi bezlerinin fizyolojisi
konusunda arastirmalar yapmistir. Fakat calismalar1 esnasinda kopeklerin birtakim seyleri
ogrendiklerini kesfetmistir. Pavlov, kopeklere et gosterip salgi bezlerini incelemistir. Eti

goren kopeklerin salgi bezlerinin miktart artmistir. Bu, fizyolojik bir tepkidir. Fakat Pavlov
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kopeklere et ile beraber zil sesi dinletmis sonrasinda ise eti gdstermesine gerek kalmadan
sadece zil sesini dinlettifinde kopeklerin salgi bezlerinin faaliyetinin arttifini gormiistiir.
Kisacasi kopek, basta tamamen birbiriyle alakasiz gibi goriinen iki sey (et ve zil sesi) arasinda
bir bag oldugunu 6grenmektedir. Zil sesi bir bakima kopekte bir beklenti olusturmaktadir.
“Klasik kosullanma adi verilen bu durum, ele alinan davranis basit bir refleks tepki de olsa
(salya akmasi) psikoloji tarihinde ilk defa bir davranisin neden ortaya ¢iktigina iligskin saglam-
deneysel bir bilimsel agiklama getiriyordu.” (Tiirk¢apar, 2020: 37).

Esasen kosullama kavrami, Hume’un nedensellik olarak adlandirdigi zorunluluk fikri
ile ayn1 anlama gelmektedir. Pavlov, kdpege siklikla zil ile eti birlikte verdiginde kdpekte
zilden sonra yemegin gelecegine dair bir beklenti olugsmaktadir. Hume da iki sey arasinda
siklikla gerceklesen birlikte olusun insan zihninde psikolojik bir yatkinlik olarak goriilen
aliskanligr olusturdugunu savunmaktadir. Burada c¢agrisim kavrami Onemli bir yer
tutmaktadir. “Pavlov bu tepkiye kosullu tepki (conditional response) adin1 verdi. Bu tepki
kosullu idi ¢iinkii yiyecegin goriintiisii ile daha sonra onu yeme faaliyeti zihinde birlestirilerek
bir ¢agrisim olusturmustu.” (Schultz ve Schultz, 2007: 397). Pavlov’un kopek deneyinde zil
uyarict salya ise tepkidir. Davraniscilar genellikle 6grenmeyi uyarici ve tepki arasindaki iliski
olarak tanimlamaktadirlar ve bundan dolay1 davranisgilik bazen U-T psikolojisi olarak da
geemektedir (Ormrod, 2020: 33). Hume’un perspektifinden ele alacak olursak kopek zilin
neden yemegin ise sonu¢ oldugunu 6grenmektedir. Her zil sesini duydugunda zorunlu olarak
yemegin gelecegini diisiinmektedir. Ne var ki zil ile yemek arasinda zorunlu bir bag oldugunu
sOylemek miimkiin degildir.

Tipk1 Giines’in her giin dogdugu gorildiiglinde gelecekte de her giin dogacagina
iliskin inan¢ olusturmak gibi klasik kosullamada da iki seyin siklikla birlikte goriilmesi de bir
inang¢ olusturmaktadir. S6zgelimi kopek zil ile yemegin beraber verilecegini bilmemekte fakat
buna inanmaktadir. Zil ile yemek ne kadar sik birlikte verilirse bu inang¢ pekistirilecektir. Peki
canlilarin bu nedensellik inanci sarsilabilmekte midir? Ayni sekilde et verilmeden yalnizca zil
veya 1s1k gibi bir uyaran verilirse kosullu tepki olan salgilama kuvvet kaybedecektir ve bir
siire sonra tepki tamamen yok olacaktir ; buna sénme (extinction) denmektedir (Ciiceloglu,
2019: 141). Esasen sonme, zil ile etin birlikte goriilmemesinden sonra inancin asamali olarak
zihinde kaybolmasidir. Kisacas1 nedensellik bagi zayiflamakta ve yok olmaktadir. Bu da bir
yonden Hume’un nedensellige ve tiimevarima getirdigi elestirileri akla getirmekte ve bu
kavramlar tizerinde diisiindiirmektedir.

Ne var ki Pavlov ve diger davranisc1 psikologlar, 6grenmeyi pozitivist sekilde ele

almaktadir. “Biitiin insan ve hayvan davranislar1 bu sekilde, ruhsal kavram ve terimlere
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basvurmadan anlatilabilir. Davranis¢i psikoloji davranigin nesnel olarak arastirilmasi yoluyla,
belirli bir tepkinin Oncesinde gelen uyaricinin 6nceden tahmin edilmesi amacini
gergeklestirebilir.” (Schultz ve Schultz, 2007: 436). Davranisgilar, insan davranisini pozitivist
bir sekilde uyaran ve tepki iliskisi olarak géormekte ve davranista biligsel faktorleri dikkate
almamaktadirlar. Hatta Pavlov laboratuvarinda fizyoloji terminolojisini degil de psikoloji
terminolojisi kullanan calisan sayisini dahi azalmistir (Schultz ve Schultz, 2007: 402). Bu da
donemin psikolojik yaklasimlarimin ne denli pozitivist bakis agisiyla gelistigini
gostermektedir. Hume her ne kadar empirist bir filozof olsa da nedenselligi insan zihninin
psikolojik bir yatkinligma baglayarak biligsel faktorlerin de etkili oldugunu ortaya
koymaktadir. Bu bakimdan insana dair fikirlerinde davranisgilar gibi pozitivist bir tavir
takinmamaktadir.

Korkularin da o6grenme gibi kosullama yoluyla 6grenildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Bu bakimdan Pavlov’un kosullama kavramini ortaya atmasi insan zihninin
korku konusunda bilinmeyen davranig¢i yonlerini anlamak bakimindan giizel bir baslangic
sayilabilmektedir. Ornegin daha 6nce kopeklerden hi¢ korkmayan bir gocuk, bir kdpek
tarafindan 1sirildiktan sonra kdpege karsi fobi gelistirebilir. Bunu kopek ve 1sirik arasinda bir
nedensellik iligkisi kurarak yapacaktir ve gelecekte de kopek gordiigii her an 1sirilma korkusu
zorunlu bir sonu¢gmus gibi zihninde ve bedeninde korku uyandiracaktir. Burada karsimiza
Pavlov’un ¢alismalarindan etkilenen ve insanlarda korku duygusunun 6grenme yoluyla ortaya
¢ciktigin1 savunan Watson karsimiza ¢ikmaktadir.

John Watson, tipki Pavlov gibi canlilarin 6grenme siireclerinin uyaran tepki iliskisine
bagli olarak gelistigini savunmaktadir. Watson korkunun insanlarda 6grenildigini gosteren
“Kliiglik Albert” deneyini yapmustir. Albert, herhangi bir nesneye veya duruma kars1 korkusu
olmayan bir bebektir. Albert’e yliksek sesle beraber fare gosterilmistir. Albert baslangicta
sesle fare arasinda bir bag kurmamistir ve fareye dokunmaya devam etmistir. Fakat birkag
denemeden sonra Albert ses ile fare arasinda bir iliski kurarak fareye karsi siddetli bir korku
gelistirmistir. Dahas1 Albert o andan itibaren beyaz olan ¢cogu nesneye karsi (6rnegin tavsan,
yiin, sakal) bir korku hissetmeye baslamistir. “Pavlovyen klasik kosullanmanin insan
O0grenmelerinde de gegerli oldugunu gosterilmesi de 1920 yilinda Watson tarafindan
gerceklestirildi. Watson “Kiiciik Albert” deneyiyle insanlarda fobik tepkilerin klasik
kosullanmayla aciklanabilecegini deneysel olarak gosterdi.” (Tirkgapar, 2020: 38). Watson
Pavlov’dan farkli olarak yaptigi deneyle insanlarda ortaya c¢ikan birtakim tepkilerin
nedenlerini ortaya koymaktadir. Watson’in deneyinin temel odak noktas1 birbirinden farkl: iki

seyin siklikla beraber sunulmasinin kiside 6grenmeyi gerceklestirip gerceklestiremeyecegidir.
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Hume’un perspektifinden ele alindiginda Albert ilk basta ¢ok alakasiz gibi goriinen ses ve fare
arasinda siklikla beraber gerceklesmeleri sonrasi tekrar beraber gerceklesecekleri konusunda
beklenti olusturmaktadir. Bir siire sonra Albert ses ile farenin zorunlu bir bag ile birbirlerine
bagli olduguna inanacaktir. Deneyimlerin siklig1 bu inanci daha da kuvvetlendirmektedir.

Klasik kosullanmanin gergeklesmesi i¢in en 6nemli sey iligskisel yanlilik ve bitisiklik
olarak goriilmektedir (Ormrod, 2020: 38). “Pavlov, kosulsuz uyarici ile kosullu hale gelecek
uyarict ile hemen hemen ayni zamanda verildiginde klasik kosullamanin gergeklestigini
savunur. Yani, kosullamanin gergeklesebilmesi i¢in iki uyarici arasinda bitisiklik olmasi
gerekir.” (Ormrod, 2020: 38). Yani zorunluluk tagiyormus gibi goriinen nedensellik iligkisinin
ortaya c¢ikmasi i¢in zil ile etin veya ses ile farenin zamansal olarak bitisiklik tasimasi
gerekmektedir. Buradan hareketle ¢ok net bicimde goriilecektir ki Hume’un nedenselligin
temelinde gordigl bitisiklik ilkesi, Pavlov ve Watson’in canlilarin davraniglarini anlama
konusunda yaptig1 aciklamalarda karsimiza ¢ikmaktadir. Denebilir ki Hume’un insan zihnine
dair ortaya koydugu goriisler bilingli ya da bilingsiz salt felsefeyi degil psikolojiyi de derinden
etkilemektedir.

Peki kosullama yoluyla 6grenilen davranislart veya spesifik korkular1 yok etmek
miimkiin midiir? Pavlov’un deneyi diisiiniildiigiinde eger kosullama gerceklestikten sonra
kopege sadece zil dinletilir ve yemek verilmezse bir siire sonra tekrarlarin da etkisiyle kosullu
tepki (salya) gergeklesmeyecektir. Bu olaya sonme denmektedir. Sonme su sekilde
tanimlanmaktadir : “Klasik kosullanma paradigmasinda kisinin kosullanmis oldugu uyaranin
uygulanmas1 sonrasi kosulsuz uyaranin belli bir siireyle verilmemesiyle, 6grenilmis veya
kosullanmis tepkinin ortadan kalkmasidir.” (Tiirk¢apar, 2020: 87). Hume un perspektifinden
bakildiginda kiiciik Albert ses ile farenin birlikte sunulmadigini gordiikten sonra asamali
olarak ikisi arasinda zorunlu bir nedensellik bagmin oldugu inancini kaybedecektir.
Dolayisiyla o nesneye karst korkusu da azalacaktir. Fobiler ile miicadelede de ayni durum sz
konusudur. Ornegin kisi asansdrde kaldiktan sonra asansore karsi bir fobi gelistirdiyse
asamal1 sekilde bu korkusunu yenebilmektedir. Burada kilit nokta birbiriyle alakasiz iki seyin
her zaman aym iliskiyi kurmayacagi, ayni nedenlerin her zaman ayni sonuglar
dogurmayacaginin bilincine varilmasidir.

Davraniscilik insanlarin tepkilerini bilimsel yollarla agiklamasina ragmen 6grenmeyi
uyaran tepki iligskisine baglamakla son derece pozitivist bir tavir takinmakta, genel olarak
kisilerin biligsel arka planim1 yok saymaktadir. Zihinsel siireglerin de aktif rol oynadigi
duygulari bile anlamlandirma konusunda davranis¢iliga bagvurmaktadirlar. “Uyarict (6rnegin

bir tehlikenin varligl) dahili beden degisikliklerine ve 6grenilmis uygun agik tepkilere sebep



41

olur. Bu goriis, heyecanin bilingli algisinin olmadigl veya i¢ organlardan gelen duyumlar
y1gmi1 oldugu anlamina gelir.” (Schultz ve Schultz, 2007: 440). Davranig¢ilara gore 6grenme
ve duygular Tlzerinde herhangi bir biyolojik faktoriin rolii bulunmamaktadir. Fakat
davranigcilarin bu goriisleri, insanlarin ayn1 ortamda ayni uyaranlara farkli cevaplar vermeleri
s6z konusu oldugunda tokezlemektedir (Tiirkgapar, 2020: 67). Iste tam da burada psikolojide
biligselci kuram karsimiza ¢ikmaktadir.

Davranis¢1t kuram, canlilarin 6grenmelerini uyaran-tepki iliskisine baglamakta yani
mekanik bir siire¢ gibi ele almaktadir. Ayrica insan1 da 6grenme siirecinde edilgin olarak
gormektedir. Davranigg1 kuramcilara gore insanlarin duygulari da uyarana karsi tepki olarak
aci8a cikmaktadir. Fakat davranis¢i kuram insan zihninin biligsel siireglerini yok saydigi i¢in
zamanla biligsel kurama ihtiya¢c duyulmustur. 7011 yillarda davranis¢r kuramin yani sira
biligselci kuram gelismeye baslamistir. Psikologlar insan 6grenmesinin degisik boyutlarini
kesfettikge sadece davranisi incelemenin yeterli olmayacagini, insanin bilissel siireglerinin de
hesaba katilmak zorunda oldugunu anlamislardir (Ormrod, 2020: 6). Psikologlarin bundan
sonraki asamada esas odak noktalar1 insanlarin ayni uyaranlara nigin farkli tepkiler verdikleri

olmustur.

Bu yaklasima gore, birey edilgin bir uyaran alicis1 degildir. Insan zihni ¢evreden gelen uyaricilar etkin
bir bigimde isler ve onlar1 yeni bigimlere doniistiiriir. Bilis, insanin bilgi edinmesini, plan yapmasini,
problem ¢6zmesini saglayan algi, hafiza vb. siirecleri agiklamak amaciyla kullanilan bir kavramdir.
Biligsel yaklasimin amaci zihinsel siire¢lerin nasil orgiitlendigini ve galistigini agiklamaktir. Bu
yaklagim bir anlamda davranig¢iligin yetersizligine bir tepki olarak dogmustur ve insan davraniglarinin

yalnizca U-T bagi ¢ercevesinde agiklanamayacagi ileri siiriilmiistiir (Selguk, 2003: 122).

Biligselci yaklasim, insanin davranislarint degerlendirebilmenin onun zihinsel
stireclerini, duygu ve diisiince diinyasini bilmekten gectigini vurgulamaktadir. Kuram bir
bakima insant mekanik bir bicimde ele alan davranisgilara tepki olarak dogmustur. Her
insanin i¢ine dogdugu kiiltiir, aile ve toplum yapisi, gecirdigi egitim siirecleri, deneyimleri
farklidir ve tiim bu o6geler diisiince ve davranislar1 biiyiik 6l¢iide etkilemektedir. Bilisselci
kuram, tiim bunlar1 dikkate alarak 6grenme siireglerini agiklamayi hedeflemektedir. “Sonug
olarak, davranisgilar 0grenmeyi sartli ve sartsiz uyaricinin bitisikligine baglarken, biligsel
yaklasimcilar 6grenmeyi sartli uyarict meydana geldiginde bunu sartsiz uyaricinin izleyecegi
seklindeki beklentiye baglarlar.” (Selguk, 2003: 133). Daha o6nce Hume’un da
epistemolojisinde belirttigi gibi iki seyin bitisik olmasi bizde nedensellik fikrini
dogurmaktadir fakat nedenselligi insan zihninde zorunlu bir bag imis gibi goésteren de

“beklenti”dir. Beklentiyi ise bir¢ok bilissel siire¢ etkilemektedir. Ayni1 durum duygular icin de
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gecerlidir. Ornegin korkularin nedenleri ve sonugclar1 subjektiflik tasimaktadir ve buna bagh
olarak korkunun hissedilme yogunlugu da farklilik géstermektedir. Bu farkliligin nedeni ise
bilissel siireclerdir.

Tiirkcapar’a (2020: 300) A-B-C modelinde gore duygusal tepkilerimizin baslaticisi
cevresel kosul ve olaylardir; bu olaylar sorunlarin ortaya ¢ikmasinda belli bir oranda pay
sahibidir fakat duygusal ve davranigsal tepkinin nitelik ve siddeti nihai olarak bilissel
diizeneklere baghdir. A-B-C modeline gére A diinya, B bu diinyay1 arkasindan goérdiigiimiiz
mercek ve C de ortaya ¢ikan goriintii olarak ele alinirsa, bu diinyayr her birimiz sahip
oldugumuz merceklerden gorebiliriz ¢iinkii dogumdan itibaren merceklerimiz yasadigimiz
¢evrenin ve olaylarin etkisiyle sekillenmektedir (Tiirk¢apar, 2020: 301). Nedensellik iligkisini
kurmamizi saglayan da bu merceklerdir. Biligsel kuramin vurguladigi esas nokta da budur.
Uyaranlar tek basina yeterli degildir, 6énemli olan onu sekillendiren bilistir. Korkunun
Ogrenilmesinde de genel olarak hem uyaranlar hem de bilissel stiregler etkilidir. Bu konuyu

Burkovik ve Tan bir 6rnekle agiklamaktadir:

Genelde insanlar zihinlerinden gegen diisiincelerin net bir sekilde farkinda degildirler ve olayla sonug
(6rnegin, korku duygusu) arasinda dogrudan bir bag oldugunu diisliniirler. Oysa kisinin duygularini,
tepkilerini belirleyen olaym kendisi degil, kisinin o olay1 zihninde nasil canlandirdigidir. Ornegin
iceriden gelen pencere sesi iizerine kisinin zihninde, “Riizgar ¢ikti, cam ¢arpti,” diisiincesi belirirse
yasadigi duyguyla, “Camdan hirsiz giriyor,” diisiincesi belirdiginde yasadigi duygu ayni olmayacaktir.
Dikkat edilirse olay ayni (pencerenin sesi) ama zihinde olusan duygular ¢ok farklidir (Burkovik ve Tan,

2016: 172).

“Biligsel kuramin temel ilkelerinden biri, ¢evreden gelen uyarilarla ortaya ¢ikan
sonuglar arasinda bir araci oldugu, bunun da insanin bilissel sistemi oldugudur. Ikinci 6nemli
ilke insanlarda 6grenmenin hayvanlardan farkli olarak biiytiik 6l¢iide sosyal 6grenmeye baglh
oldugudur.” (Tirkgapar, 2020: 45). Yani birbirinden tamamen bagimsiz iki farkli sey arasinda
nedensellik iligkisini kuran tam olarak biligsel siireclerimizdir. Sosyal 6grenme de bu
nedensellik iligkisinin kurulmasinda énemli bir rol oynamaktadir. Ornegin kdpeklere kars
fobisi olan bir ¢ocuk diistinelim. Kopeklerden korkan ¢ocuk bu korkuyu ya ge¢mis yasantilar
sonucu ya da herhangi bir yakinini rol model alarak 6grenmektedir. Burada onemli olan bir
diger nokta ¢cocugun zihninde bu deneyimleri nasil isledigi yani algi, hafiza gibi siireclerin ne
denli aktif rol oynadigidir. Ciinkii kopek korkusu dogustan gelen bir korku degildir. Burada
kopeklere karsi fobiyi olusturan hem bir uyaran hem de zihinsel siire¢ bulunmaktadir. Benzer
sekilde belirli bir yiyecege karsi fobisi olan bir kisinin bu korkusunun temelinde ge¢mis

yasantilarin olmasi muhtemeldir. Ornegin balik yerken bogulma tehlikesi gegiren biri, bu



43

tehlikeyi atlattiktan sonra da balik yemekten korkacak ve olabildigince kagma davranisinda
bulunacaktir. Burada da kuvvetli bir uyaran ve bu korkunun olusumunda etkili olan algi
stirecleri devrededir. Kisacast korkunun olusumunda hem uyaranlar hem de bilissel siirecler
aktif rol oynamaktadir.

Biligsel kuramin gelisimi ile beraber insan1 pozitivist bir sekilde ele alan psikoloji de
bakis agisint degistirmekte, biligsel silireglerin de vurgulandigi goriilmektedir. Hume, siipheci
bir empirist filozof olarak zihne yapilan bu vurguyu ¢ok oOnceleri kendi felsefesinde ele
almistir. Hume, bilginin edinilmesinde algiy1 merkeze koymakla beraber zihne de énemli bir
yer ayirmaktadir. Oyle ki ideleri iireten nihai olarak insan zihnidir. Hume’a gore bize
kosullamanin temeli olan nedensellik fikrini veren de psikolojik yatkinliklardir. Biligsel
kuram bunu daha da ileri gotiirerek hayati anlamlandirma sekillerinin, 6grenmenin, duygusal
ve diislinsel siireclerin de bu yatkinliklardan kaynaklandigini savunmaktadir. Geg¢mis
yasantilar, bellek ve algi zihinde bir birikim meydana getirmekte ve korkular da bu yolla
olusmaktadir. Davranis¢ilik ve bilisselcilik, korkularin olusumunu anlamanin iki Gnemli
ayagidir ve bunlar insan zihnini daha genis perspektiflerden ele almay1 olanakli kilmaktadir.

Insanm yapisin1 davranisct kuramin yani sira bilisselci kuram ile ele almak, insanin
hem diisiince ve davraniglarini anlamay1 kolaylagtirmakta hem de yasadigi birtakim sorunlarla
nasil miicadele etmesi gerektigi konusunda insana rehberlik etmektedir. Nitekim giiniimiizde
birgok fobinin tedavisinde biligsel davranis¢i terapiler uygulanmaktadir. Kisi farkinda olarak
veya olmayarak zihninde korkunun nesnesine iliskin nedensellik oriintiisii kurmaktadir. Fakat
sonradan 6grenilen korkularimizin zorunlu hicbir nedeni yoktur ve bilissel davranisei terapiler
bu nedensellik iliskisini kirarak aslinda korkunun nedeninin zorunluluk tasimadigini
gostermeyi amaclamaktadir. Kisacas1 biligsel davranis¢i terapi yanlis sinyaller veren zihin
kaliplarimiz1 diizelterek yerine daha rasyonel iliskiler koymayr hedeflemektedir. “Bilissel
davraniset terapi sadece birey iistiinde yogunlasan, gegcmisin unsurlarinin anlasilmasindan ¢ok
arazlar ve cevreye uyarlanma c¢abasina Oncelik verir.” (Andre, 2019: 159). Kisi, bilissel
stireglerinin farkina vararak kendisine sikinti veren herhangi bir durumla karsilastiginda
geemis yasantilarin gelecege doniik beklenti yaratmasina izin vermeden bu durumla miicadele
etmesini 6grenmektedir.

Davranisci terapiye gore korkunun olusumunu anlamak i¢in uyaran-tepki iligkisine
bakmak yeterlidir ve korkunun giderilmesinde de uyaran-tepki iliskisine odaklanilmalidir.
Ornegin davraniscilar yiikseklik korkusu olan birinin korkusunun altinda yatan nedeni gegmis
uyaranlara baglamakta ve ylikseklige maruz kalmanin da bu korkunun giderilmesinde kilit rol

oynadigini kabul etmektedirler. Davranis¢1 kuramin elestirildigi esas nokta da budur. Bilissel
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davranigc1 terapi ise uyaran-tepki iliskisinin Onemini kabul etmekle beraber korkularin
olusumunda bilisin de rol oynadigini savunmaktadir. Nitekim her insanin korkusunun altinda
yatan nedenlerin ve korkunun siddetinin farkli oldugu diisiiniiliirse bilissel davranisci
terapinin yaklasiminin da hakli oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Biligssel davranisci
terapinin kurucusu Albert Ellis, bireylerin i¢inden kendi kendilerine sdyledikleri diisiincelerin,
onlarin hislerini ve davranislarini 6nemli 6l¢iide etkileyecegini belirtmektedir (Ciiceloglu,
2019: 495). Bir olay karsisindaki tutum ve davranislar, o olay1 algilayis ve zihinde yorumlama

sekli ile yakindan ilgili goriilmektedir. Bu konuda Tiirk¢apar ¢arpici bir 6rnek vermektedir:

Ornegin herkesin rahatlikla, hatta zevk alarak oturdugu ve film izledigi bir sinema salonunda korkuya
kapilan ve bir an 6nce kendini disariya atmaya ¢alisan agorafobik bir hastay ele alalim. Bu kisiye gére
yasadigi sikintinin nedeni sinemada olmasidir. Fakat bu durumda su soru cevapsiz kalmaktadir: Eger
sinema salonu sikint1 yaratma giicline sahipse neden salondaki insanlarin ¢ogu o anda rahatken fobik
hasta korku duymaktadir? Ayni ortamda bulunan diger insanlarin rahat olabilmesi, araya giren bagka bir
etkenin duygusal tepkide asil belirleyici oldugunu goéstermektedir. Aradaki bu farki, fobik kisinin
sinema salonunda korkuyu yasarken zihninde olup bitenleri inceledigimizde anlariz (Tiirk¢apar, 2020:

64).

Fobileri olusturan temeller de olaylar arasinda kurdugumuz gerceklik payr olmayan
iligkilerdir. Biligsel davranis¢i terapi, uyguladig tekniklerle daha saglikli diisiince kaliplarini
gelistirmeyi amaglamaktadir. Kisi korkunun nedenini buldugu noktada agamali olarak kendine
bu nedenin aslinda korkulacak bir sey olmadigini da telkin edecektir. Bilissel davranigci
terapinin amaci, hem c¢evresel hem de biligsel faktorleri bir arada degerlendirmek ve
miicadelede esas olan diisiince yapisim degistirmektir. Ornegin bocek fobisi olan kisiler,
bocek gordiiklerinde biliylik bir korku yasamakta ve bu korku fiziksel belirtilerle
seyretmektedir. Kisi, zihninde bocege farkli anlamlar yiiklemektedir. Biligsel davranis
terapisine gore uyaran-tepki iliskisini (bdcek-korku iligkisi) siirdiiren sey bilis yani kiginin
zihninde kurdugu nedensellik iliskisidir. Fobik kisi i¢cin bocek biiylik bir korku nesnesi olarak
kabul edilmektedir. Fakat bocegin zorunlu olarak korkuya neden olmasi gergekligi olmayan
bir durumdur. Bu korkuyla miicadele etmenin tek yolu da bocek ile korku arasindaki bu
iliskinin ortadan kaldirilmasidir. Biligsel davranis¢i terapi hem uyaran-tepki iligskisine hem de
kisinin diislince kaliplarina odaklanarak bu korkuyu ortadan kaldirmayi hedeflemektedir.
Korkuya hem davranis hem de bilis agisindan yaklasmak onun temelden yok edilmesini
saglamakta, kisiye daha saglikli bir diislince yapisi kazandirmaktadir. Hume’un felsefesi
baglaminda ele alindiginda korkunun nesnesi ile korku arasinda zorunlu bir iliski olmadigi

kavranacak ve korkuya iliskin diisiincelerin olasiliklardan ibaret oldugu goriilecektir.
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2.3. Dogum Korkusu Nedir?

Dogum, canliligin devamini saglayan en dogal siiregtir. Dogum, her ne kadar biyolojik
bir siire¢ olsa da ayni zamanda ¢ogu kadin icin bir korku faktorii olarak goriilmektedir.
“Gebelik olaymin sonu, kontrol edilemeyen dogum eylemi ile bittigi i¢in bir kadinin gebe
kaldiktan sonra yasadigi en biiyiik stres dogum eylemi iizerine olmaktadir.” (Barut ve Ugar,
2017: 108). Nitekim bir seyi bilmemek ve kontroliin elinde olmamasi, korku duygusunun en
onemli nedenlerindendir. Dogum korkusu (tokofobi), genel olarak kadinlarin hamilelik ve
dogumla ilgili yasadigr korku ve anksiyeteleri belirtmek i¢in kullanilan bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Dencker ve ark., 2019: 100). Baz1 kaynaklarda ise tokofobi, hamile
kalmaktan veya cocuk dogurmaktan korkma olarak tanimlanmaktadir (Burkovik ve Tan,
2016: 230). Ayrica tokofobi, hem dogum oncesi hem de dogum sonrasini etkileyen bir korku
olarak da tanimlanmaktadir (Wijma, Wijma ve Zar, 2001: 76). Tokofobi kavrami ise Yunanca
“tokos” yani “dogurma” kavramindan gelmektedir ve hekimlerin uzun zamandan beri bildigi
bir rahatsizliktir (Andre, 2019: 332).

Esasen dogum korkusunu tanimlamak zordur. Ciinkii her kadinin yasadigi dogum
korkusunun altinda yatan nedenler ve hissettigi korku diizeyleri farklilik gdstermektedir.
Dogum siireci bilinmeyen birgok faktorii icerdiginden her kadinin dogumdan korkmasi son
derece dogaldir. Fakat dogum korkusu nedeniyle dogumdan kagmak fobik bir durumu temsil
etmektedir. Fobi durumunda ise kadiin zihnine ve bedenine hiikmeden gercekdisi unsurlar
bulunmaktadir. “Gebelik boyunca kadinlar fizyolojik ve psikolojik degisiklikler yasarlar.
Gebeligin ilk trimesterinde yasanan psikolojik degisikliklerden en baskin olani kadinin gebe
olup olmaya iliskin yasadigi ambivalans duygulardir.” (Sahin ve ark., 2009: 58). Tokofobi,
kadinin dogum oncesi, dogum ve dogum sonrasi silirecinde birtakim sorunlar yasamasina
neden olmaktadir. Dogum, kadin i¢in ¢ok 6zel olan bir deneyimdir. Tokofobinin getirdigi tiim
olumsuzluklar bu 6zel deneyimin saglikli bir sekilde yasanmasini da engellemektedir. Ayrica
dogum hakkinda olusan fobi diizeyindeki korkular normal korku gibi diisiiniilmekte bu da
sorunun yayginlasmasini saglamaktadir. Nitekim tokofobi, tiim diinya capinda kadinlarda
yaygin olarak goriilen psikolojik rahatsizliklardan biridir. Onemli olan dogum korkusunun
kadinin saglig1 i¢in sorun yaratacak boyutlara ulasip ulasmadiginin anlasilmasi yani korkunun
fobiye doniisiip donlismediginin tespit edilmesidir.

Tokofobi, primer (birincil) tokofobi ve sekonder (ikincil) tokofobi olarak iki grup
altinda incelenebilmektedir. “Her tiirlii kisisel dogurma deneyiminden dnce “birincil” denen
bicimde ortaya ¢ikabilir. Bu tiir sikintilar1 olan geng¢ kadinlar risk almamak i¢in cinsel iliskiye

girmezler ya da gebeligi onleyici ila¢ kullanirlar, bu ilag rejimine c¢ok siki bicimde uyarlar.”
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(Andre, 2019: 332-333). Nullipar (daha 6nce dogum yapmamis) kadinlar ile multipar (daha
once dogum yapmis) olan kadinlarin yasadigi tokofobi nedenleri de farkli olmaktadir.
“Tokofobi, “ikincil” de olabilir, yani yeni dogan sikintis1 ya da ¢ocugun oliimii veya bir
jinekolojik kaza ile gegen ¢ok kotii bir dogumdan sonra da ortaya ¢ikabilir.” (Andre, 2019:
333). Yani sekonder tokofobide ge¢mis deneyimler biiyilk Onem tagimaktadir. Bazi
durumlarda ise tokofobi diger psikolojik rahatsizliklarla birlikte seyredebilmektedir. “Korku,
DSM 5’e gore belirli bir fobiyi karsilayabilir. Bazi kadinlarda korku o6zeldir ve yalnizca
dogum olayiyla ilgilidir. Digerlerindeyse dogum korkusu diger kaygi problemleri ile paralel
olarak var olur.” (Wijma, 2003: 141).

Tokofobinin iglevi nedir? Kadinlarda travmatik dogumdan sonra tokofobi gelisebilecegini anlamak zor
degildir. Ama nullipar kadinlarda ve asla gebe kalmamak i¢in 6nlem alacak kadar asir1 korku yasayan
baz1 kadinlarda tokofobi ni¢in vardir? Evrimsel bir bakis acisiyla diisiiniilecek olursa korku ve kaygi,
hayatimiza fayda saglar hatta hayatimizi kurtarir. Fobilerin dogustan geldigi, insanligin evrimi boyunca
gelistigi diigiiniiliir yani potansiyel bir tehlikeyle karst karsiya kalir kalmaz bu can giivenligi islevini
hizla gelistirebilmeye hazirlikli olarak dogariz. Ama saf biyolojik terimlerle ifade edilirse

varolusumuzun en temel amaci gogalmaktir. Bu nedenle tokofobi bir paradokstur (Wijma, 2003: 142).

Dogum, son derece dogal bir siiregtir. Bu siireci korku dolu bir kabusa g¢eviren
tokofobidir. Dogum, sadece insan tiiriiniin devami i¢in degil hayvan tiirlerinin de devamui igin
gereklidir. Fakat hayvanlarda tokofobi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Hayvanlar tiiriin
devami icin ¢ogalir ve buna karsin korku beslemezler. Bu nedenle tokofobi, diger fobiler gibi
sonradan 6grenilen bir fobidir. Kadinlar psikolojik, kiiltiirel, sosyal vb. bir¢ok nedenden otiirii
doguma kars1 Onyargilar gelistirmektedir. O halde hem nullipar hem multipar kadinlarin
korkusunun altinda yatan dolayli sebepler bulunmakta ve bu sebeplerin aragtirilmasi

gerekmektedir.

2.4. Dogum Korkusunun Nedenleri ve Sonuclari

Korku, olduke¢a subjektif bir duygu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Korkuyu etkileyen
bircok etmen vardir ve bu etmenleri de kisinin i¢inde yasadig: aile, toplum, kiiltir ile ele
almak gerekmektedir. Tiim bunlar g6z oniine alindiginda ise dogum korkusunun altinda yatan
bir¢cok farkli unsur oldugu goriilmektedir. En 6nemlisi de nullipar ve multipar kadinlarin
yasadig1 dogum korkusunun altinda yatan nedenlerin ve sonuglarin farkli olmasidir. Dahasi
kadinlarin yasadigt bu korkunun siddeti de farklilik gostermektedir. Calismanin bu
bolimiinde dogum korkusunun arastirmalar sonucunda elde edilen genel nedenleri ve

sonuclar ele alinacaktir.
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Dogum korkusunun farkli nedenleri olmakla beraber birtakim siniflandirmalar yapmak
mimkiindiir. Kadinin yasi, medeni durumu, gelir diizeyi ve egitim diizeyi gibi faktorler
sosyodemografik nedenler olarak sayilmaktadir (Cicek ve Mete, 2015: 263). Obstetrik
Ozellikler ise parite, gebelik haftasi, dogum agris1 ve Oncelik dogum deneyimleri gibi
nedenlerden olusmaktadir (Cicek ve Mete, 2015: 264). Onceden yasanan depresyon, panik
bozukluk gibi rahatsizliklar ve yakin tarihte bir durum sonucunda ortaya ¢ikmis duygusal
krizler de psikososyal nedenler olarak karsimiza c¢ikmaktadir (Sjdgren, 1997: 268). Oz
yeterlilik algis1 da psikososyal nedenlerden sayilabilmektedir. “Oz yeterlilik algis1 da dogum
korkusunu etkileyebilmektedir. Korku diizeyi yiiksek olan gebeler yiiksek diizeyde caresizlik,
diisiik kontrol etme yetenegi ve diisiik 6zsaygiya sahiptir.” (Barut ve Ugar, 2018: 108).
Dogum korkusunun nedenleri arasinda yaralanma korkusu, bedenin dogum i¢in yetersiz
olmasmin hissedilmesi de gosterilebilmektedir (Sjogren, 1997: 268). Katlanilamaz fiziksel
agr1 beklentileri de kadinlarin %44°# tarafindan neden olarak gosterilmistir (Sjogren, 1997:
268). Ayrica kadinlar olumsuz dogum deneyimleri ve bilgi aktarimlari sonrasinda da spesifik
olarak fobi gelistirebilmekte ve dogum eyleminden 6nce doguma karsi olumsuz bakis agilar
olusabilmektedir (Wijma, 2003: 142).

Gebelikte meydana gelen dogum korkusunun nedeni biyolojik agr1 korkusuna, kisilige
veya gecmis deneyimlere bagli psikolojik nedenlere, destek sistemlerinin eksikligine ve
ekonomik yetersizliklere bagli sosyal sebeplere ya da daha onceki dogum deneyimlerine
dayandirilabilmektedir (Nerum’dan akt. Koriikcii ve ark., 2017: 153). Buradan hareketle diger
tim fobi durumlarinda oldugu gibi dogum korkusu yasayan kadinlarin da bu korkudan
kacinma davranis1 sonucu sezaryen dogumu tercih ettikleri soylenebilmektedir. Dogumda
yasanan agr1 ise dogum korkusunun en temel nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nullipar kadinlar en ¢ok daha 6nce deneyimlemedikleri agri hissinden ve dogum sonrasi
stirecten korkmaktadir. Dogum en dogal siire¢ olmasina karsin anne aday i¢in korku dolu bir

seriiven olarak da algilanabilmektedir.

Dogum yapacak olan annede stres yaratan bircok durum s6z konusudur. Birgok anne ve baba adayi
toplumsal 6grenme yoluyla dogumu, olumsuz olarak algilamaktadirlar. Dogum, agrili, kanamali ve
tehlikeli bir durum olarak algilanmaktadir. Bu nedenle anne adayimin doguma odaklandig: gebeligin son
i¢ ayinda stres diizeyleri artmaktadir. Dogum eyleminin baglamasi ile anne adayimi stresi daha da
artmaktadir. Dogum hemen hemen her toplumda heyecan yaratmaktadir. Bu durum dogum yapacak
olan kadinlarin etrafinda heyecanli, stresli birgok kiginin bulunmasina neden olur. Kadinin hastaneye
gelmesi, bilmedigi bir ortama girmesi, bilmedigi tanimadigi bir ekip ile karsilagsmasi anksiyetesini
arttiran bir diger faktordiir (Mete, 2013: 96).
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Doguma iliskin bakis acgilart hemen hemen her toplumda dogumu dogal bir siire¢
olarak degil de korkung ve acili bir siire¢ olarak gostermektedir. Korkulara iligskin yargilar
aile, toplum ve kiiltiirden dogrudan etkilenmektedir. “Algilama kaliplar1 toplum i¢inde yasar
ve ¢ocuklara dgretilerek kusaktan kusaga kiiltiirlin bir parcasi olarak aktarilir.” (Ciiceloglu,
2019: 391). Medyanin bu denli etkili bir sekilde kullanildig1 ve erisimin ¢ok kolay oldugu
giiniimiiz toplumlarinda ise korkulari salt aile ve toplum degil medya da etkilemektedir.
Ornegin bir yandan annelige ve doguma iliskin bilgilere erisim saglamak kolaylasmis iken
diger yandan doguma yonelik korkularin yayginlagsmasi da kolaylasmaktadir. Burkovik ve
Tan (2016: 84) ise filmlerin konu itibari ile fobileri islerken bir yandan da fobi kaynag islevi
gordiiklerini belirtmektedirler. Kadiin dogum siirecinden korkmasinin bir diger nedeni ise
hem 6zel hem kamusal alanda iistlendigi birtakim rollerdir. Bu roller kadin iizerinde bir baski
olusturabilmekte ve ozellikle dogum siirecinde yalnizlik hissetmesine yol agmaktadir. Bu
noktada kadinin yiikiinii hafifletecek ve bu siireci daha saglikli yasamasini saglayacak en
onemli faktor ise esinin tutumudur.

Melender (2002: 108) ise yaptig1 aragtirma sonucunda dogum korkusunun nedenlerini
bes genel unsura indirgemektedir: olumsuz ruh hali, bagkalar tarafindan anlatilan olumsuz
dogum hikayeleri, endise verici bilgiler, hastaliklar ve ¢ocuklarla ilgili problemler. Daha 6nce
bir veya daha fazla dogum deneyimi yasamis ve sezaryen tercih etmis kadinlarda yani
multiparlarda siklikla dogum ve gebelige karst olusan olumsuz deneyimler dogum
korkusunun en onemli nedeni olarak goriilmektedir (Melender, 2002: 108; Sjogren, 1997:
268; Dencker ve ark., 2019: 110). Gergekten de olumsuz dogum deneyimine sahip olmak
korkunun siddetini de belirlemektedir. Rouhe ve arkadaslarinin (2008: 70) yapmis oldugu
calismada Onceki dogum deneyimlerinin dogum korkusunun siddetini belirlemede biiyiik bir
etkisi oldugu saptanmistir. Storksen ve arkadaglarinin (2013: 321) 1357 multipar kadinla
yapmis olduklar1 ¢aligmada onceki negatif dogum deneyimleri ile dogum korkusu arasinda
sikt bir iligki oldugu saptanmistir. Bu noktada kadinin dogum korkusunu ortaya ¢ikaran sey
bir sonraki dogum deneyiminde de ayn1 seyleri yasayabilecegi inanci ve beklentisidir.

Diger fobi durumlarinda oldugu gibi tokofobide de kadinlarin yasam kalitesinin
diistiigli goriilmektedir. Tokofobi, salt dogum sirasinda agiga ¢ikan bir korku olmayip dogum
oncesi ve sonrasinda anne i¢in uzun siiren bir sikinti halini de yaratabilmektedir. Ayrica
tokofobi, kadinin ¢ok 6zel olan annelik deneyimini de yasamasini engellemekte, dogal bir
stire¢ olan dogumu da bir felaket senaryosuna ¢evirmektedir. Dahas1 stres beraberinde bir¢ok
fiziksel problemi de getirmektedir. Yani korku sadece stres yaratmakla kalmayip anne ve

bebek sagligini da olumsuz etkilemektedir. “Dogum eylemi sirasinda anksiyete yasayan
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kadinda oksitosin saliimi azalir, adrenalin seviyesi artar. Bunun sonucu olarak uterus
kontraksiyonlar1 diizensiz ve etkisiz olur. Bunun sonucunda dogum eylemi uzar ve zorlasir.”
(Mete, 2013: 96). Korku ayn1 zamanda kadinin duygu diinyasin1 da dogrudan etkilemektedir.

Dogum korkusunun en yaygin sonuglarindan biri de anne adaylarimin acidan ve
olumsuz dogum beklentilerinden kagmak i¢in sezaryen dogumu tercih etmeleridir. Yapilan
arastirmalarda (Waldenstrom ve ark., 2006: 641; Nieminen ve ark., 2009: 813) dogum
korkusu ile sezaryen dogum tercihlerinin birbirleriyle dogrudan iligkili oldugu saptanmustir.
Anne ve bebek i¢in tehlikeli bir durumda yapilmasi gereken sezaryen dogumlar giinlimiizde
dogum korkusu yasayan kadinlarin tercihi haline gelmektedir. Dogum korkusu tiim diinyada
yaygindir ve bu sorun sezaryen dogumlarin da tercih edilme oranini arttirmaktadir. Son
yillarda tiim diinyada artan sezaryen dogumlar da bunun en belirgin kanitidir. Dogum
korkusunun dogum sonrasinda agiga c¢ikan birtakim problemlere neden oldugu da
bilinmektedir. Dogum korkusu dogum sonrasinda postpartum depresyon, posttravmatik stres
bozuklugu gibi negatif psikiyatrik etkilere neden olabilmekte (Storksen ve ark. akt., Koriikcii
ve ark., 2017: 153) aym1 zamanda sekstiel bozukluklara, gelecek dogumlara iliskin olumsuz
diisiincelere ve anne bebek iliskisinin bozulmasina da yol acabilmektedir (Goodman ve ark.
akt., Kortkeii ve ark., 2017: 153).

Dogum korkusunun hem nedenleri hem de olumsuz sonuglarinin ¢ok boyutlu oldugu
goriilmektedir. Saglikli ebeveynler, bebekler ve en Onemlisi saglikli nesiller i¢cin dogum
korkusuyla miicadele edilmesi gerekmektedir. Bu miicadele hem annenin dogum siirecini
olumlu yonde etkileyecek hem de mutlu bebeklerin olmasini saglayacaktir. Burada en 6nemli
nokta dogumun son derece dogal bir siire¢ oldugunun farkina varilmasi ve doguma iligkin tiim
Onyargilarin ortadan kaldirilmasidir. Dogum korkusunun azaltilmasinda ve yok edilmesinde
birgok yontem uygulanmaktadir. En 6nemlisi de dogumdan once gebelere dogum ile ilgili
egitimler verilmesidir (Mete, 2013: 96). Anne adaylar1 bu egitimler ile yasadig1 bu siirecin
daha da bilincine varacak, psikolojik ve fizyolojik kokenli degisimlerin nedenlerini
anlamlandirabilecektir. Korku, bilgimizin olmadig1 konularda daha fazla karsimiza
cikmaktadir. Bu egitimler anneye dogum ile ilgili yeterli bilgiyi de sunmaktadir. Mete ve
arkadaslar1 (2017: 202) Dokuz Eyliil Universitesi’nde yaptig1 bir arastirmada doguma hazirlik
siniflarinda uygulamanin yani sira teorik kismi1 da ele alarak dogum eylemine yaklagimin
tarihgesi, dogumda korku, gerginlik, agr1 ve agrinin nasil olumluya doniistiiriilecegi, dogum
eyleminin nasil oldugu, bu siirece nasil hazirlanilmasi gerektigi, dogumda kullanilabilecek
gevseme yontemleri ve dogum sonrasi slire¢ hakkinda da bilgi vermektedir. Bolsoy ve

arkadaslar1 (2019: 88) dogum korkusu yasayan kadinlara uygulanan psikoegitim ¢alismalarini



50

derlemis ve sonucunda antenatal psikoegitimin vajinal dogum ve pozitif dogum deneyimi,
dogum korkusu ve postnatal depresif semptomlar iizerine olumlu etkilerinin oldugunu
saptamistir.

Dogum korkusuyla bas etmenin en temel unsurlarindan biri de gebenin 6z yeterliligi
olarak goriilmektedir: “Bas etme yetenegi ne kadar fazla ise dogum agrist1 o kadar az
hissedilir. Ayrica yiiksek 6z yeterlilik dogum komplikasyonlarinin azalmasina, bebegin
saglikli bir sekilde dogmasina neden olur.” (Barut ve Ucgar, 2018: 108). Ayrica gebelerin
dogum korkusunu azaltmada dogum ortaminin da uygun kosullara gére ayarlanmasi 6nemli
bir faktordiir (Mete, 2013: 97). Dogum korkusunun en olumsuz sonuglarindan biri de korku
nedenli sezaryen dogum tercihleridir ve dogum korkusuyla bas etmenin en temel
amaglarindan biri de bu sezaryen dogum tercihlerini azaltmak, gebelerin normal doguma
yonelmesini saglamaktir. Mete ve arkadaglarinin (2017: 205) yaptig1 arastirma sonucunda
doguma hazirlik egitimleri sonrasinda gebelerin sezaryen dogum yerine normal dogumu
tercih etme oranlarinin ve doguma hazir olusluklarinin arttigi saptanmaktadir. Burada en
onemli nokta egitimin hem uygulamali hem teorik olup gebelerin hem fizyolojik hem de
psikolojik siiregleri yonetebilmesidir. Bunun sonucunda dogum, korkulu bir siire¢ olmaktan

c¢ikacak, korkunun beraberinde getirdigi fizyolojik etkiler de azalacaktir.

Dogum korkusu yasayan kadinlara uygun bakim verilirse dogum korkulari azalabilir. Dogum
korkusunu azaltmak icin kadinlar gebe kalmayi planladiklart andan itibaren ele alinip, gebelik ve
dogum siiresince bakim devam etmelidir. Dogum korkusu azalan kadinlarin dogum agrisi, dogum
komplikasyonlar;, dogum siiresi, oksitosin kullanimi, sezaryen dogum orani, yenidogan
komplikasyonlar1 ve postpartum psikolojik sorunlar azalir. Ayrica doguma hazir olusluk artarken,
doguma uyum ve dogumdan memnuniyet artar, anne-bebek iligkisi gii¢lenir ve emzirme olumlu yonde

etkilenir (Cicek ve Mete, 2015: 266).

Dogum korkusunun neden oldugu en 6nemli sorunlardan biri korkuya bagli sezaryen
dogum tercihleridir. Dogum korkusuyla bas etmek korkuya bagli sezaryen dogum tercihlerini
azaltmak ve dogum memnuniyetini arttirmak acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Rouhe ve
arkadaglarinin (2013: 82) yaptiklar1 ¢alismada nullipar gebeler ile yapilan psikoegitim grup
terapilerinin vajinal dogum oranlarin1 ve dogum memnuniyetini arttirdigi saptanmaktadir.
Dogum korkusu her ne kadar sezaryen dogum tercihleriyle dogrudan iliskili olarak goériilmese
de olumsuz dogum deneyimiyle baglantilidir (Waldenstréom ve ark., 2006: 645). Dogum
korkusunun olumsuz etkilerini azaltmak i¢in bu korkunun erken teshis edilmesi énemlidir.
Olumsuz dogum deneyimlerinin dnceden belirlenmesi yeterli tedaviyi saglayacak ve sonraki

dogum deneyimlerinde yasanacak olan korkuyu engelleyecektir (Storksen ve ark., 2013: 323).
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Dogum korkusunun olugsmasinda en biiyiik etkenlerden biri 6nceki dogum deneyimleridir. Bu
nedenle 6zellikle olumsuz dogum deneyimine sahip gebeler ele alinmalidir (Melender, 2002:
110).

Diger patolojik korku durumlarinda oldugu gibi dogum korkusunda da korkunun
biligsel ve davranigsal nedenlerini belirleyip saglikli olan diislinceler ve davranislar
gelistirmek biiyiik 6nem tasimaktadir. Siddetli dogum korkusu i¢in biligsel davranisci terapiler
onerilmektedir (Nieminen ve ark., 2009: 813). “Biligsel davranis¢1 terapi, danisanin bilissel ve
davranigsal alaninda degisiklikler yaparak onun i¢in sorun olan durumlar1 azaltmaya caligir.”
(Tiirkgapar, 2020: 297). Buradan da anlagilacagi iizere dogum korkusu ile miicadele etmek
icin sadece davranigsal etkileri ele almak yeterli olmamaktadir. Davranissal etkilerin yaninda
bilissel faktorleri de ele almak gerekmektedir. Ornegin olumsuz dogum deneyimine sahip
multipar gebe adaylar1 veya olumsuz dogum hikayelerinden etkilenen nullipar gebe
adaylariin korku faktorlerini incelerken bu deneyimlerin biligsel yapida igslenme siireci ele
alinmal1 ve daha saglikli diisiince yapilari olusturulmalidir. Biligsel davranisgi terapinin temel
amac1 budur.

Dogum korkusu ile miicadele etmek kadinlarin yasam kalitesini arttirmakta ve aile
iligkilerini giiclendirmektedir. Bunun yani1 sira dogum korkusunun iistesinden gelmek sonraki
dogum deneyimlerinin daha saglikli yasanmasini saglayacaktir. Dogum korkusunu anlamak
ve bu korkuyla miicadele etmek i¢in konuya kapsamli bir perspektiften yaklagsmak, her tiirlii

etkeni ele almak gerekmektedir.

2.5. David Hume’un Perspektifinden Dogum Korkusu

Dogum korkusu ile miicadele etmek icin oncelikle sorunun kaynagini tespit etmek
gerekmektedir. Dogum korkusu ele alindiginda fiziksel ve zihinsel birtakim nedenleri oldugu
goriilmektedir. Dogum korkusuna salt pozitivist bir anlayisla yaklasmamak gerekir. Ciinkii
patolojik anlamda korkulari olusturan en Onemli unsur deneyimlerin verilerini isleyen
zihindir. Bu nedenle zihne yonelmek kaginilmazdir. Bu galismanin da amaci insan zihnini
sorgulamak iizere yola ¢ikan David Hume un perspektifinden dogum korkusunu ele almaktir.

David Hume, felsefesinde esas olarak insan zihnine yonelmekte ve zihnin isleyisini
aciklamaya ¢aligmaktadir. Insan zihni hayatin her aninda birtakim yasalara ve diizene gore
islemektedir ve Hume bu konuya egilmektedir. Hume, insan zihni diye bir seyin olup
olmadigin1 degil bu doganin neye benzedigini sorusturmaktadir (Magee, 2001: 161). Hume,
insan zihnine dair yaptigi sorusturma sonucunda siipheciliginde hakli oldugunu

gostermektedir. “Baska bir deyisle, Hume diinyanin nasil oldugunu degil de, aklin nasil
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oldugunu gostermekte ve onun iddialarindan bircogunun tiimiiyle yanlis oldugunu
kanitlamaktaydi.” (Magee, 2001: 156). Hume, aklin iddialarinin yanlis ve hatta aklin sundugu
bilgilerin “olas1” oldugunu nedensellik iliskisinden yola ¢ikarak savunmaktadir. Nedensellik,
Hume’un felsefesinin temelinde yer almakta ve hem bilimin hem de insan zihninin isleyisini
aciklama noktasinda kilit bir rol oynamaktadir.

Hume’un felsefesi esasen insan zihnini ele almasi baglaminda modern bilimlere yol
gosterici olmaktadir. Ozellikle insanmn duygu, diisiince ve davranislarini inceleyen psikoloji
bilimi i¢in Hume’un elestirdigi kavramlar biiyiik 6nem tasimaktadir. Esasen nedensellik
kavrami ile ilk olarak Pavlov’'un ortaya attifi kosullama kavrami ortak anlamlar
barindirmaktadir. Kosullama, iki sey arasinda zorunlu bir nedensellik iligkisi oldugunu
diisiinmektir. Kosullamanin sundugu yargilar1 kesin bilgi olarak kabul etmenin sebebi de yeni
bir yargi iireten nedensellik iliskisidir. Patolojik anlamda korkularin temeli ise zihinde iki sey
arasinda zorunlu bir iligki fikrini tireten kosullama kavramidir. Tam da bu nedenle Hume’un
nedensellik kavramina getirdigi elestirileri anlamak kosullama kavramimin ve korku
duygusunun nasil ortaya ¢iktigini ortaya koymak bakimindan énemlidir.

Oncelikle Hume’un duygular konusunda ortaya koydugu diisiinceleri ele almak dogru
bir yaklagim olacaktir. Empirist filozoflara gore tiim bilgilerin temeli algi oldugu igin
duygularin temelinde de alg1 ve deneyim vardir. Ornegin empirist filozof olan Berkeley’e
gore agac, tas, kitap gibi idea dbekleri bunlara benzer duyulur seyler olusturmakta ve bunlar
da hosa giden veya gitmeyen sevgi, nefret, iiziintii, seving gibi tutkular uyandirmaktadirlar
(Berkeley, 2013: 44-45). Benzer yaklasim Hume’un felsefesinde de karsimiza ¢ikmaktadir.

Hume tutkularin kokeninde derin diisiinme izlenimlerini gormektedir:

Bir izlenim ilkin duyulara ¢arpar. Ve sicaklik ya da sogukluk, susuzluk ya da aglik, su ya da bu tiir haz
ya da act duymamiza yol agar. Bu izlenimin anlik tarafindan alinan bir eslemi vardir ki, izlenim sona
erdikten sonra kalir; ve buna bir diisiince deriz. Bu haz ya da ac1 diisiincesi, ruha geri dondiigiinde, yeni
istek ve isteksizlik, umut ve korku izlenimleri {iretir ki, bunlara hakli olarak derin-diisiinme izlenimleri
denebilir, ¢iinkii ondan tiiremislerdir. Bunlar yine bellek ve imgelem tarafindan eslemlenir ve
diistinceler olurlar; bunlar belki de kendi paylarina bagka izlenim ve diisiinceler dogurur (Hume, 2016:

27).

Hume’un perspektifinden ele alindiginda korku duygusunun kaynagi da diger tiim
duygular gibi deneyime dayanmaktadir. Dogum korkusu yasayan kadinlarda dogumun agrili
ve zorlu bir siire¢ oldugunu diistinmek de dogum ile ilgili deneyimlerden kaynaklanmaktadir.
Anne adaylar1 ya dogumla ilgili olumsuz hikayeler gormekte ve duymakta ya da onceki

dogumdan kaynaklanan olumsuz deneyimlerden dolay1 korku yasamaktadirlar. Bu deneyimler
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ise canliligmi yitirdiginde zihinde korku disiincesi iliretmektedir. Hume’a gore bu korku
diisiincesi yeni bir korku izlenimi {iretme giicline de sahiptir. “Boylece bir aci, drnegin gut
acis1 gibi bir aci, keder, umut ve korku gibi tutkulara gotiirebilir. O zaman Oniimiizde
kokensel ya da birincil bir izlenimden, e.d. belli bir bedensel acidan tiiremis tutkular, ikincil
izlenimler bulunur.” (Copleston, 1998: 126). Dahas1 bir tutku ortaya ¢iktig1 zaman andiriml
izlenimlerin ¢agrisiml ilkesinin giicliyle andirimli tutkular dizisinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir (Copleston, 1998: 128). Ornegin dogum deneyiminden korkan anne aday1 benzer
olarak dogum sonrasi siirecte bebek ile gelisecek olan iligskisi konusunda da birtakim korkular
besleyebilmektedir.

Hume’a gore (2016: 194) tutkular, duygular, acilar, hazlar kokensel olarak ayni temele
dayanmakta ve aralarinda ne gibi ayrim gozlersek goézleyelim tiimiide izlenim ya da algi
olarak goriinmektedir. Hume, ideler konusunda imgeleme ayr1 bir parantez agmaktadir. “Yine
aciktir ki, renkler, sesler vb. kdkensel olarak celikten dogan ac1 ile ve bir atesten duyulan haz
ile ayn1 zemin iizerinde durur; ve aralarindaki ayrim algiya ya da usa degil ama imgeleme
dayamr.” (Hume, 2016: 196). Ornegin olumsuz dogum deneyimine sahip veya dogumla ilgili
travmalar1 olan anne adaylar1 imgeleminde yeni diisiinceler olusturabilmekte ve gelecekteki
dogum deneyimleri i¢in korku yasamaktadir. Hume’a gore ideler izlenimlerin yansimalari
oldugu i¢in izlenimler kadar canlilik tagimamaktadir. Fakat Hume (2016: 21) uykuda, ateste,
delilikte veya ruhun ¢ok yegin heyecanlari durumunda idelerin izlenimlere yaklasabilecegini
belirtmektedir. Yine dogum korkusu baglaminda diisiiniilecek olursa korku duygusu cok
giiclii bir sekilde hissedildiginde bir izlenimmis gibi capcanli yasanabilmektedir. Ayrica
Hume (2019: 67) duygu ve tutkularin {izerindeki otoritenin fikirler {izerindeki otoriteden ¢ok
daha zayif oldugunu vurgulamaktadir. Hume bu ifadeyle bir bakima duygularin zihinsel
olarak yanlis yonelimlere daha ¢ok egilimli oldugunu da belirtmektedir. Kisacas insan zihni
korku duygusunu hissettiginde bunun birtakim olumsuz diisiinceleri de beraberinde
getirmesini engelleyememekte ve korkuyu kontrol etmekte giicliik cekmektedir.

Korkunun biiyiik bir ¢ogunlugu 6grenme yoluyla kazanilmaktadir. Ogrenmede ise
daha 6nce deginilen “kosullama”, “nedensellik”, “timevarim” gibi kavramlar biiyiik 6nem
tagimaktadir. Korkunun hem fiziksel hem de zihinsel nedenleri bulunmaktadir. Empirist
felsefenin ve 6zellikle de Hume’un empirizminin perspektifinden ifade edilecek olursa dogum
korkusunun en temel nedeni oncelikle dogumla ilgili olumsuz algilara ve deneyimlere sahip
olmaktir. Anne adaylart dogumun acili ve sancili bir siire¢ oldugunu isitsel, gorsel birtakim
kaynaklardan veya c¢evresinden duydugu olumsuz hikayelerden edinmektedir. Multipar

kadinlarda ise korkunun olusmasinda bu nedenlerin yani sira dogrudan olumsuz dogum
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deneyimlerinin etkisi de bulunmaktadir. Ornegin anne aday: ilk dogumunda kendisi veya
bebeginde herhangi bir saglik problemi yasarsa bu durum, dogum sonrasi siirecini ve en
onemlisi de dogum ile ilgili diisiincelerini etkileyerek dogum korkusunu ortaya
cikarabilmektedir. Bu da annenin doguma iliskin birtakim Onyargilar gelistirmesini
saglamakta ve bir sonraki dogum deneyiminde siddetli korkular yasamasina neden
olmaktadir.

Hume’un insana dair arastirdigi en onemli felsefi sorusturma zihnin nedensellik
ilkesini nasil kuruyor oldugudur. Nedensellik ilkesi Hume’un felsefesinin temelini
olusturmaktadir. Kosullama kavraminin temeline inildiginde nedensellik iliskisinin yer aldig1
goriilmektedir. Nedensellik iliskisi tiimevarim ilkesinin de temelinde yer almaktadir. Insan
zihni gegmis deneyimler ile gelecek hakkinda olumlu veya olumsuz beklentiler olustururken
tiimevarimsal akil yiiritmeler yapmaktadir. Hume’a gore nedensellik ilkesinin temelinde ise
aligkanlik yatmaktadir ve aligkanlik ise insan zihninde beklenti olugturmaktadir. Bu beklenti,
geemisteki olaylarin gelecekte de aymi sekilde gergeklesecegi iizerinedir. Kisacast hem
nullipar hem multipar kadinlarda dogum korkusunun olugmasini saglayan sey de bu
nedensellik iliskininin olusturdugu beklentidir. ister dogrudan ister dolayli deneyim yoluyla
olsun dogum korkusu yasayan kadinlar ayni nedenlerin ayni sonuglari doguracagini
diisiinmektedir. Ornegin bir baskasinin yasadigi olumsuz dogum deneyiminin kendisinin
basina da gelecegini diisiinmekte ve dogumun kendisi i¢in de cok zorlu bir siire¢ olarak
gececegini sanmaktadir. Veya daha onceki dogumunda saglik problemleri yagamis anne aday1
sonraki dogumunda da zorunlu olarak bunlar1 yasayacagini diisinmekte ve dogum
deneyiminden olabildigince ka¢maktadir. Dahasi dogum eylemi gerceklesse bile dogum
sonrast silirecte birtakim sorunlar yasayabilmektedir. Tiim bu siirecler, dogum ile ac1 duygusu
arasinda zorunlu bir nedensellik iliskisinin kuruldugunu diisindiirmektedir. Bu iliskiyi lireten
de siklikla dogum ile act duygusunun deneyimlenmis olmasidir. Bu da anne adaylarinda
doguma dair olumsuz beklentiler olusturmaktadir.

Nedensellik 1ilkesinin ve kosullama kavraminin 6grenme psikolojisinde ne denli
onemli kavramlar oldugu daha once ele alinmistir. Kosullama kavrami 6nce Pavlov’un
sonrasinda ise Watson’in kuraminda yerini almaktadir. Watson, insan zihninde korkunun
Ogrenilmesinde kosullama kavramini agikladigir i¢in biliylik onem tagimaktadir. Belki de
Watson’in caligmalar1 korkuyu anlamak acgisindan psikolojideki ilk c¢abalardan biridir.
Kosullamada 6nemli olan nedensellik ilkesinin siireklilik tagiyor olusu yani tlimevarimsal
yapida oldugudur. Zihnin alisilagelmis yapilarla diisiinmesinin bazi durumlarda islevsel

oldugunu Hume da reddetmemektedir fakat bu diisiinme tarzi insan zihnine birtakim zararh
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fikirler de katmaktadir. Tipki dogal ve islevsel olan korku duygusu ile patolojik korku yani
fobi durumunda oldugu gibi. Ornegin soba ve yanma hissini deneyimleyen bir ¢ocuk, ikisi
arasinda bir nedensellik iligkisi kurarak sobadan kag¢inma davranisi sergiler. Bu yaklagim
insan zihni i¢in islevsel olabilmektedir. Fakat bir defa olumsuz bir dogum deneyimi yasamis
veya dogum ile ilgili olumsuz hikayelere sahip olan bir kadin i¢in doguma yonelik genel bir
korku olusturmak islevsel olmamaktadir.

Hume’a (2016: 130) gore insan anligina tiim eylemlerin baslica kaynagi ve devindirici
ilkesi olarak ac1 ve haz algis1 yerlestirilmistir. Aslinda insanlar bu ac1 ve haz duygusuna gore
yonelimde bulunurlar. insan dogasi geregi acidan kagmaktadir. Ayrica korkular baska
korkular1 da dogurabilmektedir. Bunun sebebi de insan zihninde korkuya karsi bir inancin
olusmus olmasidir. insan zihni, tipki her giin Giines’in dogacagini beklemek gibi tehlikeli
olarak goriilen durumlarin zorunlu olarak korku olusturacagini varsaymaktadir. Korkuya
iliskin spesifik deneyimler ise korkunun siddetlenmesine neden olmakta ve korkunun
olusumuna dair inan¢ olusturmaktadir. Hume, inang ile tutku arasinda bir yakinlik oldugunu
sOyleyerek esasen korkunun olusumunu da bizlere agiklamakta ve korkunun zihinsel yoniine

vurgu yapmaktadir.

Inang tutkularimzi uyandirmada hemen hemen saltik olarak gerekli oldugu icin, tutkular da kendi
paylarina inanca olduk¢a yandastirlar; ve yalnizca hos duygular ileten olgular degil, ama ¢ok sik ac1
verenler de bu nedenle daha kolayca inang¢ ve goriis nesneleri olurlar. Korkular1 kolayca uyarilabilen bir
korkak karsilastig1 her tehlike agiklamasini kolayca onaylar; tipki kederli ve melankolik yatkinligi olan
bir kimsenin basat tutkusunu besleyen her seye saf¢a inanmasi gibi. Etkileyici herhangi bir nesne
bulundugu zaman, alarmi verir, ve ona uygun tutkuyu hemen belli bir derecede uyarir; 6zellikle o
tutkuya dogallikla egilimli kisilerde. Bu duygu kolay bir gegis yoluyla imgeleme geger; ve etkileyici
nesneye iliskin diisiincemiz iizerine yayilarak, bizi o diisiinceyi daha biiyiik bir kuvvet ve dirilik ile

olusturmaya ve sonugta onu dnceki dizgeye gore onaylamaya gotiiriir (Hume, 2016: 131).

Hume’un ifadelerinden de anlasilacag: iizere korkuyu olusturan temel neden alg1 ve
deneyimlerdir. Korkuya iliskin bu algilar zihinde korku duygusunu olusturmakta ve bdylece
imgelemde de korku duygusu uyanmaktadir. Bu korku duygusu beraberinde yeni diisiinceler
de tretebilmektedir. Hume, duygularin bu olusum siirecini de dikkate alarak duygularin
kaynagint derin diislinme izlenimi olarak goérmektedir. “Ama bakis agisin1 nesnelerden
algilara degistirdigimiz zaman, o durumda izlenim neden olarak ve diri diisiince etki olarak
gorllecektir; ve zorunlu baglantilar1 birinin  diislincesinden 6tekininkine gectigini
duyumsadigimiz o yeni belirlenimdir.” (Hume, 2016: 175). Insan zihni verilenle

yetinmemekte ve varolana iligkin yeni diisiinceler gelistirmektedir. Hume, felsefesinde insan
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zihninin bu egilimine yonelmektedir. Burada 6nemli olan husus zihnin yeni diisiince tarzlarini
nasil yaratiyor oldugudur. Hume tiim bunlar1 nedensellik ve aligkanlik kavramlari ile
aciklamaktadir. Hume, bu kavramlar1 felsefesinin temeline koyarak belki de psikoloji adina
ilk 6nemli adimlar1 atmis olmaktadir.

Insan zihni ahskanliklar ile diisinmeye yatkindir ve Hume bu zihnin isleyisini
anlamak istemektedir. Fakat temelinde aligkanligin oldugu nedensellik ilkesi zorunluluk
tasimamaktadir. Hume, nedenselligin insan yasaminda énemli bir 6ge oldugunu fakat bunun
zorunluluk degil olasilik tasidigini da belirtmektedir. “Ve bunlar daha 6zel inanglarimizi
kosullandirirlar. Ama bu sonuncular kaginilmaz ve zorunlu degildirler: onlar1 sinamamiz ve
degistirmemiz olanaklidir.” (Copleston, 1998: 99). Esasen giindelik hayatta aligkanliklarla
hareket etmek insanlara kolayliklar sunmaktadir. Fakat nedensellik ilkesi bazi noktalarda
zihnin hatali islemesine neden olmaktadir. Tipki korkularin ortaya ¢ikmasinda oldugu gibi.
Anne adaylari, dogum ile agri, korku kavramlarini nedensellik ilkesi ile biitiinlestirerek
dogum ile ilgili dnyargilarin ve korkularin olugmasini saglamaktadir. Kadinlar ister primer
ister sekonder olsun tokofobinin nedenleri ve sonuglari arasinda kosullama yapmaktadir.
Tipkt Pavlov’un kopeklerle ilgili yapmis oldugu kosullama g¢alismasinda oldugu gibi anne
adaylar1 dogum ile kotii senaryolar arasinda bag kurmaktadir. Fakat dogum ile korku arasinda
zorunlu bir iligki bulunmamaktadir. Hume’un deyisiyle bu insan zihninin hatali bir
isleyisinden yani nedensellik ilkesinden kaynaklanmaktadir.

Hume’un felsefesine gore aligkanlik yani bir bakima ge¢mis deneyimlerin sundugu
tiimevarimsal akil yiiriitmeler bizde nedensellik fikrinin olusmasinda son derece onemli bir
etkendir. “Ilk olarak gelecek ge¢misi andirir sayithsinin herhangi bir tiir uslamlama iizerine
kurulmadigini, ama biitiiniiyle bizi gelecek i¢in kendilerine alismis oldugumuz o ayni nesneler
zincirini beklemeye belirleyen aligkanliktan tiiretildigini belirtebiliriz.” (Hume, 2016: 143).
Ne kadar ¢ok sayida birbiriyle baglantili oldugu diisiiniilen iki seyi deneyimlersek nedensellik
diisiincesi de o kadar kuvvetli olmaktadir. Hume’a (2016: 170) gore andirimli 6rneklerin
coklugu baglant1 giiciiniin 6ziinlin kendisini olusturmaktadir ve onun diistincesinin dogdugu
kaynaktir. Giiniimiizde bilgi aligverisinin son derece seffaf oldugu diisiiniildiigliinde anne
adaylarimin da dogum ile ilgili dogru veya yanlis bircok bilgiye ulagsmalarinin miimkiin
oldugu goriilecektir. Esasen bilginin bu denli kolay ulasilabilen bir sey olmasi ayn1 zamanda
dogum ile ilgili dogru bilgilere ulasmay1 da kolaylastirmaktadir. Nitekim korkuyu yenmenin
temel asamalarindan biri korkuyu tanimak ve bilmektir.

Anne adaylart i¢in korkuyla miicadele etmede hem dogum ile ilgili teorik bilgiler hem

de pratik uygulamalar biiyilk 6nem tasimaktadir. Hume un perspektifinden ele alindiginda
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anne adaymnin korkuyla miicadele etmesi icin Oncelikle gerekli olan dogum ile korku
arasindaki nedensellik ilkesinin ortadan kaldirilmasidir. Kisacasi ge¢mis deneyimlerin
olusturdugu olumsuz beklentilerin ortadan kaldirilmasi temel noktadir. Anne adayi, daha
onceki dogum deneyiminde yasamis oldugu olumsuz durumlarin zorunlu olarak diger dogum
deneyiminde de ortaya ¢ikmayabilecegini diisiinebilmelidir. Veya hi¢ dogum yapmamis yani
nullipar kadinlar da dogumun zorunlu olarak agriy1, aciyr getirecegi fikrine kapilmamali ve
dogumun canlilik i¢in son derece dogal bir siire¢ oldugunu kavramalidir. Hume’a (2016: 170)
gore benzer ardisiklik ve bitisiklik ilkeleri i¢indeki benzer nesnelerin yinelenmesi onlardan
herhangi birinde yeni bir sey agiga sermemektedir c¢ilinkii ondan hicbir c¢ikarsama
yapilamamaktadir. Fakat ne var ki insan zihni bu ayrima kolaylikla varamamaktadir. Dogum
dogal bir siire¢ olmasinin yan1 sira son derece subjektif bir siiregtir. Bu nedenle dogum 6ncesi,
dogum ve dogum sonrasi siirecin sancili ve korku dolu bir siire¢ oldugunu diisiinmek son

derece hatal1 bir yaklagimdir.
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SONUC

Canliligin 6ziinde bulunan korku duygusu, insanlara ve hatta hayvanlara kimi zaman
fayda saglamakta kimi zaman ise zarar vermektedir. Dogal nedenler ile olusan, oldukc¢a
saglikli bir duygu olan korku duygusu, canlilik i¢in zorunlu bir duygudur. Dahasi korku
duygusu, yasamin tehlikelerine kars1 canliligi koruyan yegane kalkanlardan biridir. Fakat
korkunun kimi durumlarda patolojik oldugu ve canlilia zarar verdigi de yadsinamaz bir
gercektir. Korkunun zararl bir siire¢ haline doniistiigii fobi durumlarinda ise kisiler zihnen ve
bedenen zarar gorebilmektedir. Bu fobilerden biri ise giiniimiizde tiim diinyada kadinlarin
siklikla yasadig1 dogum korkusu (tokofobi) dur.

Canlilig1 tehlikelere kars1 koruyan ve dogal bir duygu olan korku duygusu esasen
bedenin ve zihnin saglikli islediginin de bir gostergesidir. Clinkii canlilik herhangi bir tehlike
karsisinda korku duyarak bir bakima savunma mekanizmasini da aktif hale getirmektedir.
Fakat korkunun nesnesi ve tehlikenin kaynagi her zaman gerceklik tasimamaktadir. Iste bu
durumda korkular fobiler haline doniismektedir. Fobilerin en 6nemli kaynagi ise zihnin hatali
nedensellik iligkileri kurmasi ve genellemeler yapmasidir. Pavlov’un g¢alismalart sonucu
psikoloji bilimine giren kosullama kavrami da fobileri anlamada kilit rol oynamaktadir.
Kosullama, temelde iki sey arasinda zorunluluk tasimayan bir nedensellik iliskisi
kurulmasindan ve bu iligkinin genellemesinin yapilmasindan kaynaklanmaktadir. Bilimler
kendi bakis acilarindan baktiklarinda evrende bir nedenselligin oldugunu ve bunun zorunluluk
tasidigin1 soylemektedir. Fakat ayni durum insan zihni i¢in gecerli midir? Fobilerin olusumu
noktasinda en dnemli sorulardan biri de budur.

Kavramsal ¢ergevede ele alindiginda fobilerin de kaynag olan nedensellik, kosullama
ve timevarim gibi kavramlar bizi felsefe tarihindeki en iinlii empiristlerden birine -David
Hume’a- gotiirmektedir. Hume, insan zihninin isleyis bi¢cimlerini ele almakta ve neredeyse
felsefesinin tiimiinde nedensellik kavramini aciklamaya ¢alismaktadir. Hume’un temel felsefi
derdi ise yukarida belirtilen soru ilizerine yogunlasmak, insan zihninin ve Ozellikle de
nedensellik kavraminin dogasini aciklamaya g¢alismaktir. Hume, nedensellik kavramini ele
almadan Once esas olarak insan zihninin bilgiyi nasil elde ettigini agiklamaya ¢aligmaktadir.
Hume’a gore tiim bilgilerimizin kaynagi algidir ve bu nedenle bilgi s6z konusu oldugunda
temelde yer alan algidan bagka bir sey degildir. Bir empirist filozof olarak Hume, dis diinyaya
iliskin ne kadar deneyim sahibi olursak o kadar da bilgi sahibi olabilecegimizi dolayli yoldan

belirtmektedir. Insan zihni deneyimledikge diisiiniir, baglantilar kurar ve zenginlesir.



59

Hume’un felsefesinde bilginin iki ayagi bulunmaktadir: izlenimler ve ideler.
Izlenimlerin kaynag dogrudan algilardir, idelerin kaynag: ise izlenimlerdir. Temele
inildiginde idelerin de kaynagimin algilar oldugu goriilecektir. izlenimlerin kaynagi dogrudan
algilar oldugu icin izlenimler idelerden daha canli ve diridirler. Fakat idelerde ise insan
zihninin oldukga aktif oldugu goriilmektedir. Cilinkii zihin izlenimlerden elde ettigi idelerden
farkli ideler ortaya ¢ikarabilmektedir. Bunlara Hume felsefesinde karmasik ide denmektedir.
Hume, izlenimleri de iki grupta incelemektedir. Dogrudan duyular ile elde -ettigimiz
izlenimlere duyu izlenimi, zihnin bu duyu izlenimleri tizerine diisiinmesiyle ortaya ¢ikan
izlenimlere ise derin diisiinme izlenimi demektedir. Hume, korku da dahil tiim duygularin
ortaya ¢iktig1 yer olarak derin diisiinme izlenimini isaret etmektedir. Zihin 6ncelikle duyular
araciligiyla bir izlenim elde etmekte daha sonra bu izlenimden edindigi duygular1 baska
benzer durumlara atfetmektedir.

Hume’a gore bilginin iki farkli alan1 vardir: ideler arasi iligkiler ve olgusal durumlar.
Ideler arasi iligkiler, dogrulugundan siiphe edilmeyen yani kesin bilgilerin oldugu alandir.
Ornegin matematiksel dnermeler bu bilgi tiiriine bir érnektir. Olgusal durumlar ise insanin
bilgi edindigi bir baska alandir fakat bu alanin bilgisinden siiphe edilmektedir. Clinkii dig
diinyaya iliskin bilgilerin oldugu bu alanda kesinlikten degil ancak ve ancak olasiliktan s6z
edilebilmektedir. Dis diinyaya iliskin bilgilerimiz s6z konusu oldugunda ii¢ iligki tiirii
bulunmaktadir: benzerlik, bitisiklik, neden ve etki. Hume’a gore dis nesnelere iliskin bilgiyi
olusturan da birbirine benzer iki seyi algilamak veya bitisik olan iki seyi deneyimlemektir.
Fakat Hume, neden ve etki diislincesine diger ikisinden farkli bir anlam yiiklemektedir.
Nedensellik bilgi elde etme asamasinda en O6nemli noktadir ve olasilig1 kesin bilgi olarak
sunan da bu ilkedir. Fakat olgusal durumlara iligkin bilgiler kesin bilgi icermedigi, olasiliktan
ibaret oldugu i¢in nedensellik iligkisi de insan zihnini kesin bilgiye gotiirmemektedir. O halde
nedenselligin zorunluluk tagidigini diisiindiiren sey nedir? Hume’a gore nedenselligin kaynagi
aligkanliktir. Insan zihni nedenselligin zorunluluk barmdirdigini kabul etmekte ve bu kabule
gore yasamaktadir. X ile Y nin siklikla bir arada gerceklestigini deneyimleyen insan zihni, bir
stire sonra X ile Y arasinda zorunlu bir baginti oldugunu kabul eder. X ile Y arasindaki
zorunlu bagmnti fikrini veren sey deneyimden kaynaklanan aliskanliktir. Kisacasi
nedensellikten elde edilen higbir bilgi kesinlik tagimamaktadir, aligkanligin bir iirtintidiir.

Hume’un adinin felsefe tarihine biiyiik harflerle yazilmasinin sebebi de nedensellige
getirdigi bu elestirilerden dolayidir. Felsefe tarihinde ilk defa Hume ile beraber nedensellik
kavrami irdelenmistir. Hume, nedensellige getirdigi elestirilerle salt felsefede kendine 6zgii

bir yaklasim sergilemekle kalmamis ayn1 zamanda nedenselligi bir zorunluluk olarak ele alan
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ve tiimevarimi yegane bilimsel yaklagim olarak goren bilimlere de koklii elestiriler getirmistir.
Hume insan1 temel almakla insan psikolojisine de 151k tutmaktadir. Bu nedenle nedensellik ve
tiimevarim kavramlariyla yakindan iliskili “kosullama” kavrami da Hume’un nedensellik
elestirisi baglaminda ele alinabilmektedir. Psikolojiye ilk olarak Pavlov’un képek deneyiyle
giren kavramin zamanla insan davranislari ve korkunun &grenilmesi konusunda da etkili
oldugu saptanmistir. Ne var ki kosullama ile 6grenilen bilgilerin de her zaman kesinlik
tasimadig1 goriilmektedir. Dahas1 kosullamanin en dikkat ¢ekici yani ise kesinlik tagimayan
nedensellik iligkisi tizerinden genellemeler yapilmasidir. Esas olarak korkuyu fobiye
doniistiiren de budur. insan zihni, korku yaratan bir durumla karsilastiginda bunu nedensellik
iliskisiyle zihne kodlayarak genellemeler yapmakta ve bu durumun her zaman ve her kosulda
korku yaratacagina dair inang gelistirmektedir. Bu inancin kaynagi ise aliskanliktir.

Dogum, biyolojik bir siire¢ olmakla beraber bir¢cok farkli nedenden dolay1 korku da
yaratan bir siiregtir. Cogu korku gibi dogum korkusunun da 6grenilen bir korku oldugu
goriilmektedir. Her dogum hikayesi birbirinden farklidir ve dogum korkusunun altinda yatan
nedenler de ¢esitlilik géstermektedir. Dogum korkusu primer ve sekonder olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Bu ayrim, anne adaymin daha once gebelik deneyimi olup olmamasina
baglhdir. Daha once dogum yapmamis (nullipar) kadinlar ile dogum yapmis (multipar)
kadinlarin dogum korkusunun nedenlerinde temel farkliliklar olmaktadir. Nullipar kadinlar
direkt olarak dogum deneyimini yasamasalar da bu deneyime iliskin gordiikleri, duyduklar
her sey onlarin korkusunu etkileyebilmektedir. Anne adayi, kendisinin de dogum &ykiisiiniin
agrili ve korkulu gegecegine inanmaktadir. Kisacasi dogum hakkinda dolayli yoldan da olsa
deneyimler elde etmek kadinlarin hatali nedenselik baglari kurarak kosullama yoluyla
korkuyu 6grenmesi anlamina gelmektedir. Buna primer tokofobi denmektedir.

Multipar kadinlarda ise dogum korkusu en yaygin olarak ge¢mis dogum deneyimlerine
bagli ortaya cikmaktadir. Anne adaymnin Ozellikle onceki dogum deneyiminde fiziksel
birtakim sorunlar ge¢irmesi sonraki dogum deneyimleri konusunda 6nyargilar gelistirmesine
ve korku duymasima yol agmaktadir. Buna ise sekonder tokofobi denmektedir. Burada da
onceki dogum deneyimi ile sonraki dogum arasinda hatali bir nedensellik iliskisi kurulmakta
ve anne aday1 tekrardan ayni sorunlar1 yasayacagim diisiinmektedir. Yani zihin, kosullama
sonucu genellemeler yapmaktadir. Ister primer ister sekonder tokofobi olsun anne adayi
yasadigi dogum korkusu sonucunda dogumdan ka¢gmakta, normal dogum yerine sezaryen
dogum tercih etmekte veya dogum yapsa da dogum sonrasi birtakim sorunlar ile kars1 karsiya

kalmaktadir. Tiim bunlar saglikli aile yapisinin olugsmasinda en biiyiik engellerden biridir.
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Dogum korkusuyla bas etmenin en énemli noktasi, korkunun diisiinsel izlenimlerine
yonelmektir. Hume’un perspektifinden ifade edilecek olursa dogum korkusunu olusturan
nedensellik iliskisini ele almak ve bu iliski sonucunda ortaya ¢ikan kosullamay1 incelemek
gerekmektedir. Anne adayina zarar veren bu korku, esasen yararli ve dogal bir korku duygusu
degildir. Anne adayi, dogrudan ya da dolayli sekilde kurmus oldugu hatali nedensellik
zincirinin bir sonucu olarak korku yasamaktadir. Fakat bu korkunun nedeninin higbir kesinligi
yoktur. Sadece “olasilik’tan ibarettir. “Aliskanlik” sonucu dogum ile ilgili edindigimiz tim
bilgiler, zihinde dogumun acil1 bir siire¢ olduguna dair 6nyargi olusturmaktadir. Hume’a gore
aligkanliklar ¢ok kuvvetlidir ve bu nedenle aliskanliklar ile edinilen bilgilerin kesinlik
tasimadigini kabul etmek olduk¢a zordur. Dahasi korku duygusu da son derece giiclii bir
duygudur. Fakat Hume’un perspektifinden bakilirsa belki de insan dogasi daha da anlasilir

hale gelecek ve korkular ile miicadelede biiylik basarilar elde edilecektir.
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