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Bu aragtirmanin amaci, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik rolleri ile 6gretmenlerin performans diizeyleri arasindaki iliskiyi belirlemektir.
Arastirmada, iligkisel tarama modeli kullanilmistir. Arastirmanin evrenini 2020-2021
egitim 6gretim yilinda Siirt il merkezindeki 35 ortaokul ve 26 lise kademelerinde gérev
yapan toplam 1986 brans dgretmeni olusturmaktadir. Orneklemini ise basit seckisiz
random ydntemiyle secilen 8 ortaokul (198 6gretmen) ve 10 lisede (220) gorev yapan
toplam 418 brang 6gretmeni olusturmaktadir. Arastirmada, veri toplama araci olarak
“Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi (TLRO)” ve “Ogretmen Performans Degerlendirme
Olgegi (OPDO)” kullanilmistir. Toplanan veriler SPSS 26 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Verilerin analizinde betimsel istatistik, bagimsiz 6rneklem t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA), korelasyon ve regresyon analiz teknikleri kullanilmistir.
Arastirma sonucunda, genel olarak hem okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerine
iligkin algilarinin hem de Ogretmenlerin performans diizeylerine iliskin algilarinin
"katiltyorum/ytiksek™ diizeyde oldugu tespit edilmistir. Okul yOneticilerinin teknolojik
liderlik rolleri ile 6gretmenlerin performans duzeylerine iliskin 6gretmen algilari,
calismada kullanilan bagimsiz degiskenlerin bir kisminda istatistiksel olarak anlamli
farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bununla birlikte okul yoneticilerinin teknolojik

liderlik rolleri ile 6gretmenlerin performans dizeyleri arasinda pozitif yonde ve orta
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diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Yapilan regresyon analizi sonucunda
ise okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri 6gretmenlerin performans duzeylerini
anlamli bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Genel olarak, okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik rolleri 6gretmenlerin performans diizeylerine ait varyansin %16’sin1

acikladigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Liderlik, Teknoloji, Teknolojik Liderlik, Performans,

Ogretmen Performansi
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ABSTRACT

THE RELATIONSHIP BETWEEN THE TECHNOLOGICAL LEADERSHIP
ROLES OF SCHOOL PRINCIPALS AND THE PERFORMANCE LEVELS OF
TEACHERS ACCORDING TO TEACHERS' PERCEPTIONS

Cetin GULMEZ
Danmisman: Dog. Dr. Veysel OKCU
2022, Page: 132
Jury (Chairman): Assoc. Prof. Dr. Esra KARABAG KOSE
Jury: Assoc. Prof. Dr. Veysel OKCU
jury: Assist. Prof. Dr. Vahap BOZ

The purpose of this research is to determine the relationship between the
technological leadership roles of school principals and the performance levels of teachers
according to teachers’ perceptions. The relational survey model was used in the research.
The population of the research consists of 1986 branch teachers working in 35 secondary
schools and 26 high schools in Siirt city centre during the 2020-2021 academic year. The
sample consists of 418 branch teachers working in 8 secondary schools (198 teachers)
and 10 high schools (220) selected by the simple random method. In the research, the
"Technology Leadership Roles Scale (TLRS)" and the "Teacher Performance Evaluation
Scale (TPES)" were used as data collection tools. The collected data were analysed using
the SPSS 22 package program. In the analysis of the data, descriptive statistics,
independent sample t-test, one-way analysis of variance (ANOVA), correlation and

regression analysis techniques were used.

As a result of the research, it was determined that both school principals'
perceptions of technological leadership roles and teachers' perceptions of performance
levels were rated as "l agree/high” in general. It was also observed that there were
statistically significant differences in the technological leadership roles of school
principals and teachers’ perceptions of teachers' performance levels in terms of some of
the independent variables used in the study. Finally, there was a positive, moderate, and

significant relationship between the technological leadership roles of school principals
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and the performance levels of teachers. As a result of the regression analysis, it was
concluded that the technological leadership roles of school principals significantly
predicted the performance levels of teachers and the technological leadership roles of

school principals explained 16% of the variance of teachers' performance levels.

Keywords: Leadership, Technology, Technological Leadership, Performance,

Teacher Performance
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GIRIS

Arastirmanin bu bdliimde; problem durumu, amaci ve alt amaglari, 6nemi,

sinirliliklar ve aragtirmanin temel kavramlarina iliskin bilgilere yer verilmistir.
I. Problem Durumu

Glnumuzde yasanan hizli degisim ve doniisimler egitim kurumlarini ve
toplumun tiim kesimlerini etkilemektedir. Bu degisim ve doniisiim siirecinde egitim
Orgutlerinin basarili olmast ve kaynaklarini etkin kullanmasi olduk¢a 6nemlidir. Bu
nedenle temel hammaddesi insan olan egitim kurumlarinin iyi yonetilmesi ¢ok dnemlidir.
Okulun gelisimi, degisen kosullara ayak uydurabilmesi, hatta degisimin Onciisii
olabilmenin en o6nemli degiskenleri arasinda okul yoneticileri ve Ogretmenler yer
almaktadir. Bu baglamda okullarin etkili ve verimli olmalar1 i¢in okul yoneticilerinin
oncelikle teknolojik liderlik rollerine uygun davranmasi ve Ggretmenlerin ise ylksek

performans gostermeleri blyik 6nem arz etmektedir.

Glinlimiiz diinyasinda insan yasaminin her alaninda biiyilk degisiklikler
meydana getiren teknoloji, yasamm ©Onemli bir parcasi haline gelmistir. Insanoglu
teknoloji sayesinde bilgiye istedigi yer ve konumda, istenilen hizda erisebilmesi
yasadigimiz donemi diger gegmis donemlerden ayiran en onemli 6zellikler arasindadir.
Buna ilaveten, giiniimiizde teknoloji kullanmayan veya teknolojinin kullanilmadigi bir

alan veya sektdrden bahsetmek oldukca guictir (Baybara, 2018).

Toplumsal gelismenin Onemli parametreleri olan egitim kurumlar1 da
teknolojinin bu degisim ve doniisiimiinden etkilenen alanlardan biridir. Bundan dolay1
gilinlimiizde kullanim alan1 genisleyip ¢ogaldik¢a, okul orgiitlerinin ayakta kalabilmeleri,
amaclarina ulasabilmeleri ve gelisebilmeleri i¢in teknoloji bir segenek degil, bir
zorunluluk haline gelmistir (Sincar, 2009), bu da egitim kurumlarinin teknolojiden uzak

durmasi diisiintilemez.

Dijital ¢agda etkili olmay1 hedefleyen okullarin, potansiyel olarak bilgi ve
iletisim teknolojilerinin  glicliikleri karsisinda profesyonellesen liderlere ihtiyag
duyulmaktadir (Chang, 2012). Bu ¢agda okul yoneticisinin teknolojik liderlik becerisi,
teknolojinin okullarda etkin kullanimi i¢in hayati dnem tasimaktadir (Anderson ve

Dexter, 2005). Egitim orgiitlerinde ¢agi yakalamanin gerekliligi géz oniine alindiginda,



okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir (Bas,
2012). Bu nedenle, dijital ¢cagi okulu entegre etmeye ve Ogrencilerin yeteneklerini
gelistirmeye calisan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik becerisine sahip olmasi
gerekir (Chang, 2012; Ross ve Bailey, 1996). Covid-19 pandemi siireciyle birlikte egitim
kurumlarinin dogal bir lideri olan okul yoneticileri de yasanan bu gelismelere kayitsiz
kalmayip, 6zellikle de yiiz yiize egitime ara verilen donemlerde teknolojik liderlik roliine
uygun davranmasi, gérev yaptig1 kuruma teknolojiyi entegre etmesi ve uzaktan egitimle

ilgili teknolojiyi kullanacak is gorenlere gerekli tiim imkéanlar1 saglamasi gerekmektedir.

Anderson ve Dexter (2005) yaptig1 aragtirmada okul yoneticisinin teknolojik
liderligi, 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullaniminin etkililigi lizerinde 6nemli bir
etkisi oldugunu tespit etmistir. Egitimde teknoloji kullanimi 6gretmenlerin ve okul
yoneticilerinin dgretim siirecini kolaylastirabilecegi gibi is yiikiinii de azaltabilir (Sahin
ve Namli, 2019). Okul yoneticileri, akademik basarty1 artirmak igin Ggretmenlerin
siiflarda teknolojiyi kullanmasini tesvik etmelidir (Aten, 1996; Ford, 2000). Teknolojik
liderler, Ogretmenlerin ve diger isgOrenlerin egitsel ortamlarda ihtiyag duymasi
durumunda uygun teknolojik kaynaklara ve teknoloji kullanimina esit erisimi saglamak
icin destek olmalidir. Bu durum, okul yoneticisinin teknolojik liderlik becerisine sahip
olmasimi gerektirir (Anderson ve Dexter, 2000; Kline, 1993). Eaton-Kawecki (2003) ise
okulda teknolojinin hem o&grenciler hem de Ogretmenler tarafindan kullanilmasi,
akademik basarinin artmasini sagladigini belirtmektedir. Diger bir ifade ile 6grencilerin
akademik basarist siklikla 6gretimin etkili olmasindan ve okulda teknolojinin etkili
kullanilmasindan etkilenir. Nitekim Reed’in (2003) yaptig1 arastirmada, 6grencilerin
akademik basarilarinin, 6gretmenlerin teknolojik kullanimindan belirgin sekilde

etkilendigini ortaya koymustur.

Degisen diinya diizeni ve buna bagli olarak egitim sistemindeki yenilikler okula
kayit sayisindan ¢ok Ogrenci basarisi lizerinde durmaktadir (Seyidoglu, 2019). Girdisi
insan olan egitim sistemi toplumsal dinamiklerden etkilenen dongiisel bir siirectir
(Ozoglu, 2010). Egitim sisteminin saghkli toplumlar ve gelismis iilkeler iizerindeki
etkisinin fark edilmesinde en 6nemli unsur 6gretmenlerdir (Hatipoglu ve Kavas, 2016).
Egitim orgiitlerinin yap1 tasi olan 6gretmenlerde, bilgi toplumunda meydana gelen bu ve

benzeri teknolojik gelismelere kayitsiz kalmalar1 s6z konusu degildir.



Egitim orgilitlerinin hedeflenen 6grenme ¢iktilarina ulagsmasini saglayan
faktorlerden birinin 6gretmen performanst olduguna inanilmaktadir (Sincer, 2021).
Literatirde liderlik ile is gorenlerin performans: arasinda gii¢lii bir iliski oldugu
belirtilmektedir (Hwang ve Thao 2015). Clnki 6grencilerin basarisini etkileyen en
Onemli faktor 6gretmen performansi, dgretmen performansini etkileyen etken ise okul
yoneticilerinin liderlik davramslaridir. Ogretmen performansinmi etkileyen ¢ok sayida
faktor vardir. Bu faktorlerden biri de 06gretmenin teknolojiye bakisi agisidir.
Ogretmenlerin teknolojiye yaklasimlari egitim ve 6gretimde teknolojiyi kullanmalari,
egitim teknolojilerinin saglayacagi yarara olan inanclartyla dogrudan iliskilidir (Kaya,
2017).

Alan yazinda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerine iliskin 6gretmen
algilarin1 (Aktas, 2016; Alkrdem, 2014; Baybara, 2018; Beyaz, 2014; Deniz ve Teke,
2020; Durnali, 2019; Eren ve Kurt, 2011; Irmak, 2015; Kog, 2021; Olgek, 2014; Oztaban,
2020; Oztas, 2013; Sezer, 2011; Sezer ve Deryakulu, 2012; Sincar ve Aslan, 2011; Sincar,
2009; Sahin, 2015) inceleyen bir¢ok arastirmanin yapildigi gozlenmektedir. Buna
ilaveten, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile okulda bilgi yonetiminin
gerceklesme diizeyi (Durnali ve Akbasli, 2020), 6gretmen performans: (Asci, 2017),
okulun etkililigi ve akademik basaris1 (Sahin, 2020), okulun basaris1 ve 6gretmenlerin
akademik 1yimserligi (Tezel, 2020) ve okul yoneticilerinin etkililigi (Akilli, 2019)

arasindaki iliskiyi inceleyen bir¢ok ¢alismaya rastlanilmistir.

Ayrica, okul yoneticilerinin teknoloji liderlik yeterlikleri ile ilgili (Aktay ve
Cakar, 2018; Bostanci, 2010; Cikrik, 2020; Ding, 2019; Gencay, 2018; Kurt, 2019;
Sagbas, 2019; Tanzer, 2004; Giiven, 2015) bir¢ok arastirmanin yapildig: goriilmektedir.
Teknoloji liderlik yeterlikleri ile 6gretmenlerin teknolojiye yonelik tutumlar: (Hayytov,
2013), ogretmenlerin teknolojik pedagojik bilgi diizeyleri (Demirsoy, 2016),
ogretmenlerin yasam boyu 6grenme yeterlikleri (Giirkan, 2017), okul etkililigi (Yumlu,
2020), okul yoneticilerinin degisimi yonetme yeterligi (Sayranci ve Giindiiz, 2018) ve
teknoloji koordinatorliigii (Banoglu, 2011) arasindaki iligskiler inceleme konusu
yapilmistir. Benzer sekilde, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik 0z-yeterlikleri ile
(Cantiirk ve Aksu, 2013; Gorgula vd., 2013; Gorguli ve Kigukali, 2018; Giiltekin, 2013;
Gun ve Coban, 2019; Oztiirk, 2021), kisilik dzellikleri (Calik vd., 2018), yoneticilerin
bilgi ve iletisim teknolojilerine yonelik kabulleri (Biilbiil ve Cuhadar, 2012) ve uzaktan



egitime iligkin tutumlar1 (Seven, 2021) arasindaki iligkileri inceleyen bir¢ok arastirmanin

yapildig1 goriilmektedir.

Ogretmen performansiyla ilgili olarak alan yazin incelendiginde ise; dgretmen
performansi ile veli yaklasimlar1 ( Hatipoglu ve Kavas, 2016), is doyumu (Anastasiou ve
Papakonstantinou, 2014; Bilyilkgoze ve Ozdemir, 2017), lider iiye etkilesimi (Cerit,
2012), okul iklimi (Arslan, 2019; Demir, 2008; Sayin-Dilbaz, 2017), toplam kalite
yonetimi uygulamalar1 ( Tahtabas, 2009), orgiitsel baglhilik (Kilig, 2019; Normianti,
Aslamiah ve Suhaimi, 2019), orgiitsel vatandaslik davranisi (Cohen ve Liu, 2011), okul
yoneticisinin liderlik stili (Akgakoca ve Bilgin, 2016; Aksoy, 2019; Bilgin-Yurdadz,
2018; Fitria, Mukhtar ve Akbar, 2017; Korkmaz 2005; Normianti, Aslamiah ve Suhaimi,
2019; Ozgenel ve Aktas, 2020), psikolojik giiclendirme ve liderlik uyumu (Ozdemir ve
Goren, 2017), 6gretmenlerin is motivasyonu (Bori, 2018), performans degerlendirme
stireci (Bozan ve Ekinci, 2018) ve yoneticilerden memnuniyet duzeyleri (Yardibi, 2018)

arasindaki iligkileri inceleyen aragtirmalarin yapildig1 goriillmektedir.

Harris'e (2020) gore, COVID-19 pandemi surecinde okul yoneticilerinin liderlik
anlayisint dramatik bir sekilde degistirdigini belirtmektedir. Bu siiregte yoneticilerin,
okullar1 bilgisayarlar1 iizerinden yonettiklerini ifade etmektedir. Bu nedenle de okul
egitim-ogretim siirecini biiylik oranda teknoloji yoluyla uzaktan yiiriitiildiigii bir ddonemde
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerinin incelenmesi bir ihtiya¢c olarak ortaya
cikmaktadir. Biitlin bu bulgular ve literatiir taramas1 sonucunda, teknolojik liderligin ve
ogretmen performansinin birgok farkli degiskenlerle iligkileri arastirma konusu yapildig
gorilmektedir. Alan yazin incelendiginde ise, 6gretmen performansini etkileyen c¢ok
sayida degiskenin oldugu g0zlenmistir. Ancak yapilan incelemeler sonucunda, okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile ogretmenlerin performans dizeyleri
arasindaki iliskiye yonelik ¢cok az arastirmaya rastlanilmistir. Bu nedenle de yapilan bu

arastirmanin ilgili literatiire katkida bulunulmasi hedeflenmektedir.
II. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmada, ogretmen algilarina gore okul yoneticilerinin sergiledikleri
teknolojik liderlik rolleri ile 6gretmenlerin performans diizeyi arasindaki iliskinin

incelenmesi amaglanmistir. Bu amacla asagidaki sorulara cevap aranmustir.



1. Ortaokul ve liselerde gorev yapan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik

rollerine iliskin 6gretmen algilar1 hangi dizeydedir?

2. Ortaokul ve liselerde gorev yapan okul ydneticilerinin teknolojik liderlik

rollerine iligskin 6gretmen algilari;
A. Cinsiyet,
B. Yas,
C. Calistig1 okul tiiri,
C. Mesleki kidem,
D. Ogrenim durumu,
E. Bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi,

F. Gorev yapilan okuldaki okul yoneticisi ile ¢alisma siiresi degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik géstermekte midir?

3. Ortaokul ve liselerde gorev yapan oOgretmenlerin performanslari hangi
duzeydedir?

4. Ortaokul ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin performans diizeylerine iliskin

algilari;
A. Cinsiyet,
B. Yas,
C. Calistig1 okul tiirt,
C. Mesleki kidem,
D. Ogrenim durumu,
E. Bulundugu okuldaki ¢alisma siiresi,

F. Gorev yapilan okuldaki okul yoOneticisi ile ¢alisma siiresi degiskenlerine gore

anlamli bir farklilik gostermekte midir?

5. Okul ydneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile 6gretmenlerin performans

duzeyleri arasinda anlamli bir iliski var midir?



6. Okul yoneticilerinin teknoloji liderlik rolleri 6gretmenlerin  performans

diizeylerini anlamli bir sekilde yordamakta midir?
III. Arastirmanin Onemi

Kiiresel diinyada, insan yasami teknoloji ile ¢ok farkli bir boyut kazanmistir.
Insan hayatinin bu farklilia uyum saglamasi, ancak ¢aga uygun egitimle gergeklesir. Bu
egitimi gerceklestirecek okullardir. Okulun gelisimi, degisen kosullara ayak uydurabilme,
hatta degisimin Onclisii olabilmenin en 6nemli aktorleri kuskusuz yoneticiler ve
ogretmenlerdir. Okul yoneticilerinin sergiledigi liderlik tarzi, 6gretmen performansini
etkileyen &nemli bir degiskendir. Ogretmenler, COVID-19 pandemi siirecinden en ¢ok
etkilenen gruplardan biridir. Yiiz yiize egitime ara verilen bu déonemde, derslerin ¢evrim
i¢i islenmesi, teknolojinin ve teknoloji liderliginin 6nemini bir kez daha géstermistir. Bu
stirecte okullarmn etkili olabilmesi i¢in yoneticilerin teknoloji liderligi rollerine uygun
hareket etmeleri ve Ogretmenlerinde bundan etkilenerek daha iyi bir performans

gostermeleri 6nem arz etmektedir.

Dolayisiyla bu c¢alismada teknolojik liderlik rolleri sergileyen okul
yoneticilerinin  6gretmen performanst {izerinde olumlu bir etkiye sahip olmasi
beklenmektedir. Bu arastirma kapsaminda alan yazina yeni bilgiler kazandirmaya, egitim
kurumlarimin verimliligini ve etkililigini artirmaya yardimci olacak teknoloji liderligi
rolleri ve 6gretmen performans degiskenlerine iliskin 6gretmen goriislerinin belirlenmesi
amaglanmaktadir. Ayrica alan yazinda okul yoneticilerinin lise ve ortaokul dgretmen
performansindaki teknoloji liderligi rolleri arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir
arastirmanin olmamasit bu arastirmanin 6zgiinliiglinii ortaya koymakta ve alan yazina

katki saglayacagini gostermektedir.
IV. Smirhliklar

Aragtirma, 2020-2021 egitim- 6gretim yil1 Siirt il merkezinde yer alan ortaokul
ve liselerde gorev yapan 6gretmenlerin goriisleri ile sinirhidir. Arastirma verileri Covid-
19 salgini, saglik ve siire kisitlamalar1 nedenlerinden dolay: yiiz yiize gériisme yerine
GoogleForm iizerinden olusturulan ilgili link vasitastyla uygulanan olcekler ile elde

edilmistir.



V. Tanimlar

Teknolojik Liderlik: Teknolojik lider, o6rgut icinde teknolojinin etkin

kullaniminda 6rgiitii koordine eden, etkileyen ve yonlendiren kisidir (Tanzer, 2004)

Performans: Calisanlarin ya da kurumun belirlenen hedeflere ne derecede

ulasildigmin nicel ve nitel olarak ortaya konmas: seklinde ifade edilmistir (Ozkanls,
1995).

Ogretmen performansi: Ogretmenlerin gorev ve sorumluluklarini yerine

getirme yetenegi ve basarisi.



BIiRINCi BOLUM

1. KAVRAMSAL CEVCEVE

Arastirmanin bu bolimiinde teknolojik liderlik ve o6gretmen performansi
kavramlarina iliskin bilgiler ve ilgili kavramlara iligskin yurt icinde ve disinda yapilan
calismalara yer verilmistir. Bu amagla dncelikle temel kavram ve terimler agiklanacak

daha sonra yapilan arastirmalar incelenecektir.
1.1.LIDERLIK

Insanlar yaratilis geregi sosyal bir varlik olup, grup seklinde bir arada yasama
zorunlulugu olan, ortak gaye ve hedefler olusturmuslar. Insanlarin birer birey olarak tek
baslarina yasamalar1 ve grup olusturmadan tiim ihtiyaglarimi karsilamalart miimkiin
degildir (Karkin, 2004). Bundan dolay1 insanin, yasadig1 grubu yonetecek ve hedefine
ulagtiracak bir lidere her zaman ihtiya¢ duyulmustur. Tarihsel siirecin ¢esitli
donemlerinde farkli konumlara, ¢evre kosullarina ve zamana gore farkli lider tiplerinin
ortaya c¢iktig1 soylenebilir. 20. yiizyilda sosyal bilimlerin iizerinde en fazla ¢alisma
yaptig1 alanlardan biride liderliktir. Liderlik ile ilgili yapilan akademik caligsmalara
bakildiginda, egitim, isletme ve yonetim bilimlerinin en fazla caligma yaptigi bilimlerdir.
Yapilan bu bilimsel c¢aligmalarin sonucunda alan yazina ¢ok sayida liderlik tanimi
kazandirilmistir. Liderlik, farkli bakis acilariyla yaklasildiginda ve bakildiginda farkl

bicimlerde analiz edilebilen ve tanimlanabilen bir kavramdir (Sisman, 2018:1).

Liderlik kavraminin evrensel bir kavram oldugu i¢in sosyal bilimlerin yaninda,
diger alan ve enstitiilerde liderlikle ilgili ¢alisma yapmuislar. Liderlik kavrami etimolojik
olarak incelendiginde;” liderlik etmek”,” lider” ve “ liderlik” kelimelerinin Anglo-
Sakson kokenli olup, “leadre” Kelimesinden tiiredigi goriiliir. “Leadre” Kelimesi,
Insanlar1 yolculuga ¢ikarmak ve bu yolculukta onlara rehberlik etmek demektir (Giicl
ve Kosar, 2020:5). Liderlik kavraminin tarihsel gelisimine bakildiginda, “lider” kelimesi
ilk olarak Samuel Johnson tarafindan 1755 yilinda hazirlanan Ingilizce szliikte “kaptan,
kumandan, 6nde giden kimse” olarak tanimlanmais, “liderlik” kelimesi ise ilk olarak 1828
yilinda Webster Amerikan Sozliiglinde yer almis ve “liderin durumu, kosullar1” olarak

tanimlanmustir (Gl ve Aykanat, 2012).



TDK (Tiirk Dil Kurumu) sozliigiinde ise liderlik su sekilde tanimlanmistir.
“giicli, linii ve toplumsal yeri dolayisiyla, belli zaman ve durumlar iginde, iligkili
bulundugu kiime veya toplumun tutum, davranis ve etkinliklerini degistirip yonetme
yetenegi gosteren kimse” olarak tanimlanmaktadir (TDK, 2005). Liderlik ¢cok yonli ve
karmagik yapida bir kavram oldugu i¢in bilim insanin iizerinde ¢okca diisiindiigii ve sik¢a
bilimsel arastirma yaptig1 bir konudur. Fakat liderlik kavramu ile ilgili sistemli ve bilimsel
calismalar 20. yilizyilin baslarinda yapilmaya baslanmistir. Bu cabalar, liderlik alan
yazinina yaklasik 5000’den fazla ¢alisma, 350°den fazla da tanim kazandirmistir (Ergetin,
2000:3).

Ozler’e (2013) gore lider ve liderlik giinliik yasantida pek ¢ok alan tarafindan
kullanilmasina ragmen lideri ve liderligin tanimin1 ve sinirlarini belirlemek ¢ogu zaman
zor olmaktadir. Liderlikle ilgili yapilan tanimlarin bir kismi su sekildedir. Lider, bir
Orgltte ya da insanlar arasinda farkli sorunlari ¢6zme yetenegine sahip olan (Mumford
vd. 2000), orgiit kiiltliriinii yaratan, yoneten ve bazen degistiren (Schein, 2004: 223),
insanlar1 bir amag i¢in bir araya getiren, i¢sel motivasyonu ve kisisel 6zelliklerinden
dolayi insanlar1 etkileyen Kisidir (Dinger ve Bitirim, 2007). Bir bagka tanimda ise liderlik,
bireysel veya grup hedeflerine ulasmak icin belirli kosullar altinda baskalarinin

faaliyetlerini etkileme ve yonlendirme siirecidir (Sabuncuoglu ve Tiiz, 1998:173).

Liderlik ile ilgili yukarida vurgulanan tanimlar gibi alan yazinda yapilan degisik
tanimlar mevcuttur. Literatiir de yapilan ¢aligmalara bakildiginda lider ve liderlikle ilgili
yapilan tanimlarda vurgulanan dort 6ge 6n plana ¢ikmaktadir. Bu 6geler asagidaki gibi

siralanabilir (Y1lmaz, 2011:8).

* Amagc: Grup iyelerini bir araya getiren hedefler, ilgi alanlar1 ve ihtiyaclardan

olusur.
* Lider: Grubu olusturan 6geleri etkileyebilen 6rgut Uyesidir.
« izleyenler (iiye): Bir liderin etkisini kabul eden kisiler.

« Ortam: Uyelerin yeterlilikleri, iliskilerin diizeyi, amaglarin ulasilabilirligi,

motivasyon diizeyi gibi faktorlerden olusan temel bir unsurdur.

Lideri grubun diger iyelerinden ayiran ve lideri 6ne g¢ikaran bazi 6zellikler

mevcuttur, ancak bu 0Ozelliklere sahip olmayan kisilerin lider olamayacagi veya bu
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Ozelliklere sahip kisilerin her zaman grup lideri olacagi anlamina gelmez. Burada
tizerinde duracagimiz nokta, yapilan arastirmalarda ortaya c¢ikan ortak liderlik
Ozelliklerinin neler oldugudur. Yapilan arastirmalarin bir kisminda, liderin 6zelliklerini
su sekilde belirtilmis. Stogdill ve Bass (1981, 84) liderlerin 6¢zelliklerini, sorumluluk
duygusu ve isi tamamlama istekliligi, problem ¢6zmede 6zgiinliik ve pratiklik, 6zgiiven
ve kisisel kimlik, eylemlerinin sonug¢larini kabul etme, hazirlikli olma ve kisilerarasi

catigmalar1 azaltma ve hosgorii gosterme seklinde ifade etmistir.

Aciklamalardan anlasilacagi tizere lideri orgiitiin diger iiyelerinden ayiran bazi
temel 6zellikler sahip oldugu, bu 6zelliklere sahip olan bireylerin 6rgiitiin diger tiyelerini
etkileme, harekete gecirip yonlendirme giicleri daha yiiksektir. Liderin, liderlik yaptigi
Orgiitiin devamliligini siirdiirmek, grup i¢i iletisimde {iyelerin, motivasyonunu artirmak,
orgut tyelerini etkileyebilmek gibi farkli yeteneklere sahiptir. Liderin orgiite katkist ve
orgiitiin diger iiyeleriyle olan etkilesiminin etkileri birgok arastirmaya konu olmustur ve
olmaya da devam edecektir. Alan yazin incelendiginde, liderligin performans, is doyumu,
tilkenmislik, motivasyon vs. pek c¢ok degiskenle iliskisinin oldugu goriilmektedir

(Cogaltay ve Karadag, 2016).
1.1.1. Modern Liderlik Kuramlar

Gunumuze kadar liderlik yaklagimlari liderin o6zelliklerini ortaya koymaya
caligmig, liderin gosterdigi davraniglar incelenmis ve liderin basarisim1 etkileyen
durumlar saptamaya ¢aligmislardir. Bugiin liderlik {izerine yapilan ¢aligmalar liderlik

stillerine odaklanmustir (Demir, 2021,139-167).

Zaman ilerledikge kurumlarin ve orgitlerin yapilarinin degismesi mevcut
kosullarin farklilasmasi geleneksel liderlik teorileri liderligi aciklamakta yetersiz kalmaya
baslamis, Orgiitlerin yapilarindaki bu degisimler beraberinde yeni liderlik tarzlarini
getirmistir. 1980’11 yillar liderlik ile ilgili yapilan ¢aligmalar liderlige farkli bakis acilar
getirmis, degisen kosullara uygun yeni liderlik rolleri tanimlanmistir. Modern liderlik,
geleneksel liderlikten farkli olarak liderlik ile ilgili yapilan tanimlara yenilik ve yenilikgi
bir bakis acis1 tizerinde durmustur. Bu yeni bakis agisinin en 6nemli ayagi lider kisilerin
yaraticilig1 yatmaktadir. Bu yaklagimlarin temelinde liderin 6rgiite vizyon kazandirmasi,
degisim ve doniisiime agik olmast, orgiitii gelistirme ve glglendirme gibi sosyal sorumluk

bilincinin bulunmasidir. Yasadigimiz ¢agda gecerliligini koruyan modern liderlik
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tarzlarindan bazilari sunlardir; Deger Temelli liderlik, etik liderlik, kiiltiirel liderlik,

-----

1.1.1.1. Deger Temelli Liderlik

Son 30 yilda insanlar liderlik ile ilgili yeni yaklasim ve kuramlar ortaya atilmis
ve lizerinde calisilmistir (Ertiirk ve Donmez, 2017). Bunlardan birisi de deger temelli
liderliktir. Bu yaklagim, 6zellikle degerlerimizin giderek azaldigi ¢agimizda yasanan bazi
biiyiik degisimlere yanit olarak 6nerilen ¢agdas liderlik yaklasimlardan biridir (Shatalebi
ve Yarmohammadian, 2011). Deger kavrami farkli anlamlarda kullanilan bir sozciiktiir.
Yilmaz (2008) gore degerler, insanlar1 ortak bir amaca dogru yonlendiren ve onlari

birlestiren unsurlardir.

Bireyler sahip oldugu kiiltiir, diislince, inang, gelenek ve duygularla orgiit
icerisinde eylemde bulunan yoneticilerin degerden bagimsiz olarak etkinliklerde
bulunabilecegine yonelik pozitivist diisiince 6nemini yitirmekte, bunun yerine degerlerin
belirleyiciligine vurgu yapan yaklasimlar son yillarda daha fazla 6n plana ¢ikmaktadir
(Aslanargun, 2012). Ciinkii toplumlar ve orgiitler ¢ok hizli bir degisim yasamaktalar.
Yasadigimiz ylizyillda bu degisimleri kontrol edip, bu degisimlere ayak uydurmak
olduk¢a zordur. Birden fazla degere sahip bir toplum olarak, bu tiir degisikliklerin
getirdigi olumsuz kosullara karsi korunmak bazi degerlerle miimkiin olabilir. Davies
(2011) olumsuz kosullardan korunmak igin degerleri; (1) Karar ve eylemlerimize rehber
olan bir ahlaki kilavuz olarak, (2) Kaos ve gelisme esnasinda istikrar1 saglayan bir
dayanak olarak, (3) Insanlar1 birbirine ceken bir miknatis olarak, (4) Ozellikle zor
zamanlarda tiyeleri birbirine baglayan bir tutkal olarak, (5) Takima ait bir kimlik olarak
ve (6) Birey ve takim performansini degerlendiren bir 6l¢ii aracit olarak hizmet

edebilmektedir seklinde ifade etmistir.

Deger temelli liderligin egitime yansimalar1 baglaminda ise, Aslanargun (2012)
gore egitim oOrgiitlerindeki mevcut yonetim anlayist teknik yeterliliklerde istenen
diizeyde, fakat insani niteliklere gereken 6nemin verilmedigini ifade etmektedir. Calisani,
yoneteni ve lirlinii insan olan egitim orgiitleri insan iliskilerinin yogun yasandig1 yerlerdir
(Konan ve Celik, 2015:13). Bu nedenle egitim orgiitlerindeki liderler teknik boyutlara
verdikleri 6nemin yaninda, insani iliskilere yon verecek degerlere de gereken hassasiyeti

gostermeleri gereklidir.
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1.1.1.2. Kiltarel liderlik

1980'lerden sonra kiiltiirel diisiincenin yonetim alaninda artan 6nemi ile birlikte
arastirmacilar bu alanda ¢alisma yapmaya baslamistir. Liderlik arastirmalariin kiiltiirel
merkezli olmasini saglamistir. Teorik bilgi diizeyinde egitim yonetimi alaninda, kiiltiirel
temelli liderlik ve yonetim ¢alismalarinin ¢ok az yapildigi bilinmektedir (Celik, 2015:51).
Literatiire baktigimizda, Ozellikle okul liderligine yonelik calismalarin Amerikan
kilturiinii temel aldigin1 gérebiliriz (Hallinger ve Leithvvood, 1996; Braynt, 1998). Bu
liderlik yaklagimina gore liderin orgiit igerisinde etkin olabilmesi i¢in orgiitiin kiiltiirtini
belirli bir temele oturtmasi gereklidir. Kulttrel lider, kurulusun misyonunu, amaglarini ve
hedeflerini agikca belirler ve personelin sorumluluklarint ve rollerini belirgin bir sekilde
tanimlamaktadir. Rolleri agik¢a ifade edilen orgiitler giiglii ve saglam bir kiiltiire sahip
olurlar, liderlerde o oranda etkili olurlar. Orgiitte olusturulan giiclii kiiltiir, calisanlar
kendilerini 6rglte ait hissetmeleri, 6rglite olan sadakatlerinin artmasi, ¢alismak igin daha

fazla ¢aba gostermelerini saglayacaktir.

Kiiltiirel liderler orgiit kiiltiiriinii olustururken toplum ve calisanlar tarafindan
benimsenen kiiltlirel degerleri gozlemleyebilmeli, gelistirebilmeli ve siirdiirebilmelidir
(Kegecioglu, 2003:135-150). Kiiltiirel liderlige egitim oOrgiitleri agisindan bakildiginda
ise; okullarin, kiiltiir tireten, kiiltiirii yeni kusaklara aktaran, kiiltiirii yorumlayan kurumlar
oldugu goriilmektedir. Kiiltiirel liderlige bu sekilde bakildiginda, egitim oOrgiitlerinin
yiiklendigi toplumsal gérev ve sorumluklarla dnemli oranda Ortilistiigli goriilmektedir.
Celik (2015) gore okulun, toplumsal kiiltiirii tiretebilmesi, kusaktan kusaga aktarabilmesi,
hatta kendine 6zgt kiiltiirler olusturarak 6grencilere benimsetebilmesi ve onlarda istendik

davranig degisiklikleri olusturabilmesi, gii¢lii bir kilturel liderlik gerektirir.

Bu yaklagimi benimseyen liderlerin, giiglii bir orgiit kiiltiirii olusturup, okulun
etkili olmasin ve cevreye uyum saglayarak, okul paydaglar1 arasinda hosgorii ve
isbirligine dayali saglikli bir iletisimin kurulmasini saglar. Okulun meydana getirdigi
kalturan toplum tarafindan taninmasi, yonetici tarafindan diizenlenen kilturel etkinlikler

sayesinde, okul dis1 bireyler ile okul arasindaki iletisimi artirir (Uysal, 2019).
1.1.1.3. Etik liderlik

Toplumsal degisim insanoglu i¢in her giin yeni gereksinimler ortaya ¢ikarirken,

bu gereksinimleri karsilayacak tutum ve davranislarin niteligini belirtmektedir (Ugurlu,
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2015, 43-73). Toplumda sosyal bir birey olarak insan, sosyal diizenin bir pargasi
olmalidir. Insanlarin mevcut yapr icinde hayatta kalabilmeleri i¢in toplum tarafindan
kabul edilen baz1 yazili ve sozlii kurallara uyulmasi gerekmektedir. Insan yasamina ait bu
diizenlemeler, insanlar i¢in iyinin ne oldugu ve ne olmadigini belirler (Ugurlu, 2015, 43-
73). Bu da etik kavramini 6n plana ¢ikarmaktadir. Bu kavram temelinde, etik ve etik

liderlik konularini ele alacagiz.

Etik sOzciigli, Yunanca “Karakter “anlamina gelen “ethos” sozciligiinden
tiretilmistir (GUrbuz ve Yilmaz, 2016). Etik sozctigi gelenek, gorenek ve aliskanlik
anlamlarinda kullanilan bir kavramdir. Etik toplumsal yasamin biitiin alanlarinda
kullanilmaya baglayan bir kavramdir. Etik kavrami i¢in degisik tanimlamalar yapilmistir.
Varinli (2004) etigi, bireylerin davranislarina rehberlik eden ahlaki kurallar ve standartlar
sistemi olarak da tanimlamistir. Bagka bir tanimda ise etik, insanlarin olusturdugu kisisel
ve sosyal iligkilerin temelini olusturan degerler, normlar, kurallar, dogru ve yanlis, iyi ve
kot gibi ahlaki terimleri tanimlayan felsefi bir disiplin olarak tanimlanmaktadir (Girbuz

ve Yilmaz, 2016).

Hizla gelisen ve degisen diinyada, orgiitsel ortamlar bir¢ok farkl girdiyle karsi
karsiya kalmakta, dolayistyla ¢alisanlarin ihtiyag ve beklentileri ile yoneticilerin rolleri
ve sorumluluklar1 da degismektedir (Uysal, 2019). Cagimizin insanlarini etkilemek igin
blrokrasi ve yasal otorite yerine degerlere, inanglara, duygulara ve giivene dayali yeni bir
liderlik tarzina ihtiyacimiz var (Akdogan ve Demirtas, 2014). Hukuki yasalarin sagladig:
gii¢ insanlar1 etkilemek igin yeterli bir olgu olmaktan ¢ikmustir. Orgiitsel yapilarda
dogruluk, diiriistliik, inang ve giiven temeli lizerine kurulan iliskilerle saglanan bir liderlik
tarzina ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunu saglayacak liderlik bi¢imi etik liderliktir. Bir 6rgitte
etik liderligin saglanabilmesi i¢in yapilacak oOncelikli ¢alisma, Orgiitiin yoneticileri
tarafindan isleyisi saglayacak etik ilkelerin belirlenmesidir. Daha sonra bu ilkelerin 6rgut
i¢i ve orgiit dis1, uygulanabilir ve siirdiirebilirligini saglayacak bir iletisimin kurulmasi
gerekir. Bir orgiitte bireysel faaliyetleri etkileyen en temel faktor liderin davraniglaridir.
Lider, eylemleriyle orgiitiin ¢aliganlarini etkiler, bu durumun dogal bir sonucu olarak da

calisanlarin orgiitiin amaglarina ulagsmak igin harekete gegmesini saglar (Uysal, 2019).

Etik liderligin egitim Orgiitlerinde ki yansimalar1 ise, amaci “iyi insan”

yetistirmek olan egitim ve “1y1/ kotli” kavramlarina yogunlasan etik olgularinin yollarinin



14

kesismemesi kagmilmazdir (Ugurlu, 2015:43-73). Erdogan (2002) gore, bir egitim
kurumu olarak okul, belirli hedeflere ulasmak i¢in ¢aba sarf eder ve gelisimini bu
hedeflere gore yonlendirir. Egitim orgiitleri siire¢lere yon verirken, etik ilkelerden
faydalanmamasi kagimilmazdir. Ugurlu'ya gore (2015) milli egitim teskilati, tilkemizde
en fazla ¢alisana sahip bir teskilat oldugunu, hizmet verdigi kitle ise iilkedeki niifusun
nerdeyse tamamina hitap etmesi, bu teskilatin ¢alisanlarin etik ilkelere uyma ve bu ilkeleri
uygulama sorumlulugunu daha fazla artirdigini ifade etmektedir. Son yillarda iilkemizde
egitim yonetiminde, etik ile ilgili arastirmalarin sayisinda artig gézlenmistir. Bir egitim
kurumun lideri olan okul yoneticiler, egitim oOrgiitlerinde adaleti saglayan, okul
paydaslarma karst duyarli, insanlarla iligkilerinde olumlu davranan, karar almada
demokratik davranan ve cevrenin gereksinimi ve beklentilerini 6nemseyen etik bir

anlayisa sahip olmalar1 giivenli ve huzurlu bir okul ikliminin en 6nemli kosuludur.
1.1.1.4. Ogretimsel Liderlik

Ogretimsel liderlik, 1970°li yillarin sonlarina dogru Batili iilkelerde basarili
okullar tizerine yapilan calismalarla giindeme gelen bir konudur. ABD’de ise 1970°1i
yillarin basindan itibaren egitim i¢i ve dis1 paydaslarindan bir¢cok insan egitim
kurumlarmin kendilerini yenilemesine iligkin beklentiler icerisinde olmalari, egitim-
ogretimde liderligin Onemini artiran unsurlardir. Bu beklentiler neticesinde yapilan
caligmalarda basarili okul olusturabilecek okul yoneticilerin rolleri tespit edilmeye
calisilmistir. Bunun sonucunda okul miidiirlerinin davranislarina iliskin 6gretim liderligi
kavramu iizerinde durulmustur (Ergen, 2009). Ogretim liderligi ile ilgili degisik tanimlar

yapilmistir. Bu tanimlarin bir kismi1 su sekildedir (Akt. Sisman, 2018:50);

Ogretim liderligi, okulun 6grenci basarisini artirmak i¢in miidiiriin kendisinin
bizzat gosterdigi ya da baskalar tarafindan gdsterilmesini sagladigi davranislardir (De
Bevoise, 1984; Akt. Sisman, 2018, 50). Baska bir tanimda Ogretim liderligi, okul
miidirlerinin, 6gretmenlerin O6gretme ve Ogrencilerin d6grenmelerini dogrudan veya
dolayli olarak onemli olglide etkileyen davranistir (Daresh ve Ching-Jen, 1985; Akt.
Sisman, 2018, 50) seklinde ifade etmistir. Krug’a (1992) gore ise gretim liderligi, bilginin
problem ¢ézmeye uygulanmasi ve baskalar1 araciligiyla okul hedeflerine ulasilmasidir
(Akt. Sisman, 2018, 50. Sisman’a (2018) gore Ogretimsel liderlik, okul ydnetimi

acisindan, miidiiriin okulda beklenen sonuglar1 elde etmesi i¢in yapmasi gereken
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davraniglarin yani sira kendisinden baska insanlar1 da etkileyerek gerceklestirmesi

gereken davraniglari igerir.

Egitimli insanlar toplumun varliginin devaminda énemli bir faktordiir, liderlik,
insan kaynagi yetistiren egitim kurumlarinda énemli bir kavram olarak goriilmektedir
(Sucu, 2016). Biitiin kurumlarda oldugu gibi egitim kurumlarinda da okul yoneticisinin
belirlenen amaglara ulasabilmek i¢in en biiylik role sahip olan kisidir. Birgok ¢alismada
okul yoneticisinin 6gretimsel liderlik davramigi farkli davranigsal boyutlar ortaya
koymaktadir. Sisman (2018) 6gretimsel liderlik davraniglar boyutlarini alt1 farkli alanda

aciklamistir:

- Okul Vizyon ve Misyonunun Y 6netimi

- Okul Programinin ve Ogrenmenin Y 6netimi

- Ogrenci Gelisiminin Degerlendirilmesi

- Okul Kadrosunun Gelistirilmesi

- Okul iklim ve Kiiltiiriiniin Y&netilmesi

- Okul Cevresinin Yonetimi

Fakat okul yoneticilerinden beklenen 6gretim liderligi davranisi ¢cevreye, sosyal

yapiya ve her okulun 6grenci ve 6gretmenlerinin 6zelliklerine gore degisebilmektedir.
Fakat bir okulda degismeyen bir durum varsa, 0 da basarili bir Ggrenmenin
gerceklesmesini saglayan okul yoneticilerinin temel gorev ve sorumlulugudur (Sayin,
2010).

1.1.1.5. Teknolojik Liderlik

Bu boélimde teknolojinin tanimi yapilarak, ge¢misten giinlimiize yapilan
teknolojik liderlik modellerine deginilecektir. Teknoloji, Uiriinlerin tasarimi, iiretimi ve
kullaniminda bilgi, kaynak malzemeleri, araglar ve becerilerin uygulanmasini igerir
(Afshari, Bakar, Luan, Samah ve Fooi, 2008). Baska bir tanimda ise teknoloji; tretimi
artirmak, kalitey1 gelistirmek, bicim ve niteligi degistirmek, yani insan ihtiyaclarinin en
iyi sekilde gergeklesmesine yardim eden bilgi toplulugudur (Arun, Tiurkay, Fen, Babacan
ve Ates, 2014)

Yasadigimiz ¢agin bilgi toplumunda teknoloji insan hayatinin biitiin yasam
alanim kusatarak, 6énemli bir pargasi olmustur. Insanoglu bilgiye ulasmada ve bilgiyi

kullanmada teknolojik gelismelerin sagladigi imkanlar dyle bir rol almis ki insanlara,
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istedigi bilgiye ulasabilmek icin sinirsiz bir diinya sunmus. Bu smirsiz diinyada
istedigimiz bilgiye aninda ulagabiliriz. Bilgiye bu kadar kolay ulasabilmenin sonucunda
insana birtakim sorumluluklar yiiklenmis. Bu sorumluluklardan biri bilgileri yonetme
sorunu, teknolojik gelismelerin sonucunda bilgiyi yonetme O6nemli bir hal almis. Bu
durum beraberinde teknolojik liderlik konusunu glndeme getirmektedir (Gorgulu ve
Kigukali, 2018). Bu sekilde lidere farkli bir sorumluk yikleyerek teknolojik liderlik
roliinii 6n plana ¢ikarmis. Bilgi toplumundaki liderler icin teknolojik liderlik zorunlu bir
hal almis. Teknoloji liderini anlayabilmek i¢in bu liderligin nasil tanimlandigini bilmek
gerek. Alan yazinda teknolojik liderlikle ilgili degisik tanimlar yapilmis. Yapilan

tanimlarin bazilar1 su sekildedir:

Teknolojik lider ¢alisanlarin giiciinii harekete gegirirken teknolojiyi kullanan ve
onlara teknolojiyi kullandiran kisidir (Can, 2003). Baska bir tanimda Tanzer (2004)
teknoloji liderini 6rgit iginde teknolojinin etkin kullaniminda 6rgiitii koordine eden,
etkileyen, yonlendiren kisi olarak tanimlamaktadir. Anderson ve Dexter'de (2005)
teknoloji liderini, bir okul ortaminda bilgi teknolojisini etkin bir sekilde kullanabilen
orgutsel kararlar alan, politikalar olusturan ve faaliyetleri yodnlendiren kisi olarak
tanimlar. Genel olarak teknoloji liderligi, teknolojinin orgutte etkili ve verimli
kullanilmasinda gerekli es gilidimleme yapmak, Orgiiti bu konuda etkilemek,

yonlendirmek ve yonetmek (Akbaba-Altun, 2008) olarak tanimlanmaktadir.

Teknolojideki hizli degisim ve doniisiimler basta egitim kurumlart olmak iizere,
biitiin orgiitlerin yapisinda radikal degisiklilere yol a¢cmus, liderlige farkli bir bakis
kazandirmistir. Toplumlar teknolojinin bir sonucu olarak degismekte ve giin gegtikce
teknolojiye daha bagimli hale gelmektedirler (Tasdemir, 2018). Insan hayatinda, yasanan
bu degisimden egitim Orgiitleri de {izerine diisen payr almistir. Boylece egitim
kurumlarini olusturan bilesenlerinde rolleri degismistir. Egitim Orgiitlerinin bilesenleri
orgiitiin isleyisinde teknolojiyi etkin bir sekilde kullanma zorunlulugu olusmustur.
Yasadigimiz ¢agda teknolojiye bu kadar 6nemli bir misyon yiiklenmesi, arastirmacilari

son donemde bu alana yonelik caligma yapmaya yonlendirmistir.

Yapilan ¢aligmalarin sonucunda degisik teknolojik liderlik modelleri
gelistirilmistir. Bu modellerin ilki Yee (2000) tarafindan ABD, Kanada ve Yeni Zelenda

yapilan c¢alismalarin sonucunda gelistirilmistir. Yee teknoloji liderligi yerine bilgi
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teknoloji liderligi (ICT Leadrship) kavramini kullanmis (Sincar, 2015:21-41). Yee (2000)
gore okul yoneticilerinin teknoloji liderligini sergileyebilmeleri i¢in onlara bu ortami
saglayacak kurumlarda gorev yapmalar1 gerekir. Gelistirilen bilgi teknoloji liderligi

modelini sekiz boyutta ele almistir (Yee, 2000). Bu boyutlar sunlardir:

1-Esitlik Saglama: Okul yoneticisinin okulda yer alan paydaslarmin hepsinin
teknolojik kaynaklara esit bir sekilde erisimini saglamak ve onlarin bu esitlikte

faydalanmalari i¢in yonlendirmekten sorumludur.

2- Ogrenme Odakh Vizyon Olusturma: Okul yoneticileri, ¢alistigi kurumu
teknoloji ile zenginlestirilmis 6grenme ortamlarini olusturacak vizyonu olusturup, bu

vizyonu hayata gegirecek girisimlerde bulunmasi gerekir.

3-Maceract Ogrenme: Okul ydneticileri giincel teknolojileri dayali yeni
deneyimler sergileme konusunda okul paydaslarina Ornek olacak davraniglar

sergilemelidir.

4-Sabirla Ogretme: Bu 6zellige sahip okul yoneticileri, okulun tiim paydaslarina

teknoloji ile ilgili temel becerileri kazandiracak Ogretim etkinliklerini diizenlerler.

5- Koruyucu Olma: Okul yoneticileri okul paydaslarinin teknoloji kullanimina

iliskin karsilasabilecekleri engelleri ortadan kaldiracak yetkilerinin kullanirlar.

6- Diizenli Izleme: Okul yoneticisi okul paydaslarinin teknoloji ile
zenginlestirilmis 6grenme ¢evresini olusturmali ve okul paydaslarinin bu teknolojiyi,
kullanip kullanmadiklarini takip etmeli ve gerektiginde onlarin teknoloji kullanmalari

icin motive etmelidir.

7- Girisimei Ortakhiklar Kurma: Okul yoneticileri okulun ihtiyac1 olan
teknolojik gereksinimlerini saglamak i¢in okul i¢i ve okul dis1 paydaslarla giiven iliskiler

kurar.

8- Zorluklar1 Dikkatle Asma: Okul yOneticileri okulun ihtiyaci olan teknolojik
gereksinimleri saglarken yenilik¢i olmali bunu yaparken kariyerini tehlikeye atacak

adimlardan kagmalidir. Seklinde ele almistir.

Egitimde teknoloji liderligi i¢in gelistirilen ikinci model Flanagan ve Jacobsen

(2003) tarafindan olusturulmustur. Bu modelde okul yoneticilerin kurumlarina
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teknolojiyi Etkili bir sekilde entegre etmeleri gerektigi ve okul yoneticilerinin bunu

yaparken sergilenmesi gereken roller ayrintili bir sekilde belirtilmistir.

Kapasite Olusturma Lideri

DEGERLEMDIRME

Etkili Bilgi Teknolojileri Entegrasyonum

1- Erigimde egitlik
2- Ogrenci Katlimi

3- Pavlasilan (ortak ) vizyvomn

4- Yaygin Network Y apisi

5- Etkili mesleki {profesyonel) gelisim

YOMNETIM

TAMITIM

Sekil 1.1. Teknoloji liderligi Modeli (Flanagan ve Jacobsen, 2003)

Bu modelde bilgi teknolojisi egitime entegre edilmekte, firsat esitligi, 6grenci
katilimi, paylasilan vizyon, yaygin ag yapisi ve etkin mesleki gelisim uygulamalari kilit
unsurlar olarak gorilmektedir. Bu durumda okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken

-----

liderligi ve kaynak yonetimi liderligi seklinde tanimlanmaktadir (Flanagan ve Jacobsen,
2003).

Teknoloji liderligi modeli olarak tasarlanan bir diger model Anderson ve
Dexter'in (2005) “Okul Teknoloji Liderligi: Yayginlik ve Etkisinin Arastirilmasi” adli
caligmasinda gelistirilen modeldir. Asagidaki Sekil 1.2'de Anderson ve Dexter'e (2005)
ait Teknoloji Liderligi Modeli gosterilmektedir.
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Tekmoloji Liderligi
. .Teknoleoji kurulu -
Alt vap: Okutun tekcnoloji biitgesi Teknoloji Senuglan
. A% Kullanim Balgesel destek .e-posta ve web igin ag
. Teknaolojinin 'YﬁﬂHICI_ e-postast X kullamim
Entegrasyonu _T:ek:nql{:_u lizerme yonetim . Teknolojinin
. Ofrencinin giinleri o entegrasyony
Kullanacag Araclar _Pf:l:s_t:uﬂf:l geligtirme . Ogrencilerin
politikas kullanacag araglar
Hibeler
Entelektiie]l nitelikli
politikalar

Sekil 1.2. Teknoloji Liderligi Modeli (Anderson ve Dexter, 2005)

Anderson ve Dexter (2005) teknoloji planlamasini, teknolojinin Orgiite
entegrasyonu, teknoloji kullanimi i¢in gerekli altyapinin saglanmasi, kurumsal
paydaslarin mesleki gelisimi ve gerekli destek hizmetlerinin saglanmasi gibi konulari
kapsayan genel bir siire¢ olarak degerlendirmistir. Yee (2000), Flanagan ve Jacobsen
(2003) ve Anderson ve Dexter (2005), okullarda yaptiklar1 arastirmalar sonucunda

teknoloji liderligi ile ilgili modeller ortaya koymuslardir.

Davies (2010) ise teknolojik liderlik tizerine yapilan arastirmalari incelemis;
arastirmacilarin teknolojik liderlik tanimi konusunda ortak bir payda bulusmadiklarim
tespit edip, kendi yaptigi caligma ile bu eksikleri kapatmak igin yeni bir model
gelistirmistir. Bu modelde, uzun vadeli ve surdarulebilir etkileri olan faktdrler okulun
teknoloji liderliginin merkezinde yer alirken, 6gretim, 6grenme, teknolojik ilerleme ve
teknolojik politikalar dig faktorler olarak tanimlanmaktadir (Davies, 2010). Davis’in
(2010) olusturdugu model asagidaki Sekil 1. 3’de gosterilmektedir.
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Teknolojideks
Herleme

Teknoloj
Egitmenler

Teknoloj
Uzmani

. eknoloji
Ogretim @ Teknoloji Kuvllana.n Ogrenme
Ogrenc

Teknoloj
Kullanan
Ogretmen

@

Teknoloji
Politikalar:
L1

Sekil 1.3. Teknoloji Liderligi Modeli (Davies 2010)

Sonu¢ olarak teknoloji lideri, teknolojiyi egitim siirecinde etkin bir sekilde
kullanmak i¢in gerekli tiim idari faaliyetleri gerceklestiren kisidir. Bu kisi bir okul

yOneticisi veya 6gretmen olabilir (GOrgull ve Kugukali, 2018).
1.1.2. Okul Yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri

Stirekli yenilenen ve ilerleyen bilgi teknolojisi sayesinde, okullarin iklimini ve
kiltliriinii nasil etkiledigi, okullarin bugiiniin ¢ok otesinde farkli bir atmosfere sahip
olmalart gerektigi agiktir (Sincar, 2009). Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki ilerlemelere
paralel, teknolojinin egitim ve okul yonetimi {izerindeki etkisi her gegen giin biraz daha
cogalmaktadir. Var olan teknolojinin egitim kurumlarina uyarlanmasi, egitim
kurumlarinin ihtiyaci olan bilgiyi elde etmesi, bilgiyi dogru zamanda ve istenilen sekilde
kullanilmas: deger kazanmistir. Okula entegre edilen teknolojinin aktif bir sekilde
kullanmasim1 saglayacak paydaslarin yetistirilmesi ihtiyact olusmustur. Bu ihtiyaci
saglayacak kisi okulun dogal lideri olan okul ydneticisidir. Cesitli arastirmalar,

teknolojinin egitime entegrasyonunda okul miidiirlerinin teknolojik liderliginin 6nemini
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vurgulamistir (MacNeil ve Delafield, 1998; Leigh, 2000; Turan, 2002; Akbaba-Altun,
2006).

Bir egitim kurumunun teknoloji lideri; okulun biitiin paydaslarin1 teknolojiyi
kullanmalar1 dogrultusunda yonlendiren, okulun sahip oldugu teknolojik araglari
kullanabilen sadece kendisi kullanmakla kalmayarak biitiin ¢alisanlarin kullanmalarini
saglayan kisidir. Okul yoneticisine bu agidan yaklasildiginda, yasadigimiz ¢agin kosullari
g6z onilinde bulunduruldugunda, okul yo6neticisinin teknolojiye ulasip elde edebilmesi,
egitim- O0gretim faaliyetlerinde dijital araglarin kullanilmasini saglama ve kullanilmasi
konusunda liderlik etmesi gereklidir. Bundan dolay1r Okul yoneticilerinin teknolojiyi

bilmesi, anlamas1 ve benimsemesi gerekir (Helvaci, 2008).

Okullarda egitim faaliyetlerinin uygulanabilirligini istenilen sekilde artirmak ve
daha aktif hale getirmek, okul yoneticisi ile birlikte okulun diger ¢alisanlarin iizerinde
kafa yormalar1 gereken bir konudur. Egitim- 6gretim siirecini istenilen bir etkinlikte
saglamanin yolu 6grencilere sunulan imkanlarin gelistirilmesi, toplumun beklentilerini
karsilayabilecek sekilde yiirtitmektir. Bunlar1 yaparken teknolojiyi surece dahil edip, okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik ile ilgili rollerini etkin bir sekilde yerine getirmesi ile
saglanir. Glintimiiz bilgi ¢aginda, kiiresellesmenin bir sonucu olarak, diinyadaki tiim okul
sistemleri ve egitim kurumlari, 6gretme, 6grenme ve yonetimde teknolojiyi kullanma
konusunda biiyiik baski altindadir (Efeoglu, 2019). Helvaci'ya (2008) gore, cevresel
baskilar okul yoneticilerine birtakim sorumluklar yiikledigini ifade etmektedir. Bu
sorumluklarin okula teknolojinin alimi, bilisim teknolojileri laboratuvarlarinin
olusturulmasi, 6gretmenlerin bilisim teknolojilerini kullanmalar1 i¢in gerekli egitimlerin
almalarini saglamasi ve bilisim teknolojilerini kullanim yeterliligine sahip 6gretmenlerin

sisteme kazandirilmasi seklinde siralamis.

Bilgi toplumunda teknoloji kullaniminin kapsami ve miktar1 her gegen giin
artmaktadir. Teknolojideki bu gelisme, yasam alanlarimizin ve egitim kurumlarimizin da
kendisini yenilemesini gerektirmektedir. Egitim ve 6gretim siirecindeki degisikliklerle
birlikte okul yoneticilerinin mevcut roltine teknoloji lideri roli de dahil edilmistir
(Anderson ve Dexter, 2005). Egitim kurumlarimi teknolojinin imkanlari ile donatmak,

egitim-ogretim faaliyetlerine uygun teknolojileri kurumlara entegre etmek, okul
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paydaslarinin teknolojik yeterliligini saglayip, teknolojiyi kullanmalari i¢in onlara gerekli

destegi saglayacak kisi okul yOneticileridir.

Teknolojinin okula entegrasyonunda okul yoneticilerinin yerine getirmesi
gercken bazi rolleri vardir. Bu roller asagida sirasiyla ifade edilmistir (Flanagan ve
Jacobsen, 2003; Sincar, 2015, 21-41):

- Ogretim lideri

- Ogrenci lideri

- Kapasite olugturma lideri
-Toplum lideri

- Kaynak yonetimi lideri

Yoneticilerinin bu hedefleri gergeklestirirken birtakim rollerinin oldugu, bu
rolleri yerine getirmesi sonucunda teknolojinin okul i¢inde ve diginda kullanilmasi ve
yayginlastirilmasinin beklendigini ifade edilmistir. Okul yoneticilerinin 6gretim liderligi,
Ogretmenlerin egitimde teknoloji kullanimi tesvik etmek onlarin bilgi ve becerilerini
gelistirmeleri konusunda rehber olma, Okul paydaslarinin birbiriyle aralarindaki

iletisimde elektronik aglar1 kullanmalarini saglamalidir.

Sincar'a (2015) gore okul yoneticileri, 6grenciye yonelik gorevi butln
ogrencilerin okuldaki teknolojiye esit bir sekilde erisimini saglanmalidir. Bunu saglarken
ogrencilerin teknoloji  kullanimimi etkileyebilecek cinsiyet, sosyal ve Kkisisel
farkliliklardan kaynaklanan engellerin oniine gecilmelidir. Okul yoneticilerinin bilgi
teknolojilerinde kapasite olusturma rolii, okullarda teknoloji kullanimini nitelik ve nicelik
acisindan gelistirmek igin ileri goriislii olmali ve goriis bildirmelidir (Sincar, 2015, 21-
41). Yonetici okulda teknoloji lideri olabilecek kapasiteye sahip okul paydaslarina
rehberlik etmeli, siirece 6grenci ve velileri dahil ederek okul icin teknolojik bir kapasite

olusturmalidir.

Sincar (2009) okul ydneticilerinin toplum lideri olmalarina yoénelik ii¢ hedef
oldugunu ifade etmistir. Bu hedefler (a) teknoloji ile ilgili hedeflerin gerceklesmesi/
basarilmasi i¢in velileri ve is diinyasindan kisileri de kapsayan genis bir kitleyi siirece

dahil etmek, (b) okulda kazanilan basarilar1 ve karsilasilan zorluklar1 okul gevresiyle
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paylagmak ve (c) 6grencilerin 6grenme etkinliklerini okul duvarlarinin 6tesine tagimak

olarak tanimlanabilir.

Okul yoneticileri kaynak yonetme liderligi, bir okulda gerekli olan teknolojinin
egitim 6gretime dahil edilmesi, teknoloji i¢in belirlenen hedeflere ulasmasi igin gerekli
olan harcamalar yapar. Bilisim laboratuvarlarinin olusturulmasi, siniflara internet agi
¢cekme, ihtiyag duyulan yazilim ve donanimi satin alma okul yoneticisinin
sorumlulugundadir. Egitim kurumlar bilgi ve iletisim teknolojilerini kullanip, kurumun
performansin1 artirmak i¢in gayret sarf etmelidirler. Bu da okul yoéneticilerinin
sergileyecegi liderlik rolleri ile miimkiin olur. Orgiit yoneticileri, okul icinden ve disindan
elde edilen her ¢esit bilgi ile bilgi ve iletisim teknolojilerini en iist seviyede kullanip, daha

kaliteli egitim-6gretim faaliyeti sunabilmek i¢in caba gdstermelidir.

Sonug olarak, okul yoneticileri iyi bir degisim lideri, iyi bir egitim- 6gretim lideri
olmanin yami sira hizli teknolojik degisime paralel olarak iyi teknolojik liderlik
yeterliligine de sahip olmalidir (Helvaci, 2008). Sonu¢ olarak okul ydneticilerinin
yasanilan cagda iyi bir teknoloji lideri olmasi, sahip oldugu teknolojik yeterlilige ve

teknolojiyi iyi kullanmasina ve kurumuna entegre etmesine baglidir.
1.1.3. Bilgi YOnetimi

Bilgi kavrami, insan yasaminin baslamasindan bu yana hayatinin en 6nemli
degeri olmus. Bilgi kavramini giinliik yasamda sik sik kullanmamiza ragmen bilgiyi
tamimlay1p bir kaliba sokmak oldukga giigtiir. Malhotra (1997) gore bilgi tartismasi, MO
5. ylizyilda filozof Sokrates tarafindan ortaya atilan bilginin sinir1 sorusuyla basladi. Bilgi
kavrami Latince “informato” kokiinden gelmekte, “bicim verme”, “bicimlendirme” ve
“haber verme” anlamlarinda kullanilmaktadir. “Bilgi genel anlamda diistinme, yargilama,
akil yiriitme, okuma, gozlem ve deney yoluyla elde edilen “diislinsel {iriin” ya da
“Ogrenilen sey” olarak tanimlanmaktadir (Balay, 2005). Tirk Dil Kurumu sozliigiinde
bilgi ‘Insan aklmin erebilecegi olgu, gercek ve ilkelerin tamami, malumat’ olarak

tanimlanmaistir.

Yasadigimiz ¢agda Orgiitlerin bilgiyi rekabet araci olarak kullanmasi,
ekonomilerin kiiresellesmesi ve teknolojide yasanan hizli degisimler bir¢ok arastirmaciy1
orgiitlerin bilgiyi etkin sekilde nasil kullanacaklarina yonelik arastirma yapmaya

yoneltmistir. Ozdemirci ve Aydin (2007) gore bilgi ydnetimi kavrami, birgok farkli
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disiplinden uzmanin ilgisini ¢ekmis ve son yillarda yonetim alaninda en ¢ok merak edilen

ve tartisilan konulardan biri haline gelmistir.

21. ylizyilin, 6n plana ¢ikan en degerli kavramlar bilgi ve bilginin ayrilmaz bir
parcast olan teknolojidir. Bilgi giinlimiizde, bir isletmenin kurulusu i¢in ihtiya¢ duyulan
uretim faktorleri (sermaye, hammadde, emek vb.) kadar 6nemli, teknoloji ise bilginin
tamamlayici parcasidir. Dolayisiyla iginde yasadigimiz ¢ag bilgi ¢agi, i¢inde yasadigimiz
toplum bilgi toplumudur ve toplumu olusturan kisilere bilgi calisanlar1 diye ifade
edebiliriz. Bilgi toplumlarinda orgiitler, bilgi yonetimini kurumsal bir ¢ergevede ele alip,
Orgiitiin ihtiyaci olan biligsel sermayeyi kontrol ederek, drgiitiin basarili olmasi i¢in atilan
onemli bir adimdir. Bilgi yonetimi, ihtiya¢ duyulan bilginin elde edilmesi, bilginin
kullanilmasi ve yayimlanmasi, ihtiya¢ duydugunda tekrar kullanilmasi i¢in depolanmast,
orgiitlerin etkili olmasi ve verimliligini artiran dnemli etkenlerdendir. 21. yiizyilin
baslarinda is yasaminda popiiler olmaya baglayan bilgi yonetimi, her gecen giin
etkinligini artirarak is diinyast, tiniversiteler ve devletin diger kurumlarinda uygulanan bir
disiplin olmaya baslamistir. Bilgi toplumlarindaki hizli degisim ve gelismeler bilginin
elde edilmesi ve kullanimini1 6nemli derecede artirmistir. Bu onem isletmelerde oldugu
gibi egitim kurumlarinda kritik bir 6neme sahip olmus, egitim kurumlarinda da bilginin
etkinligi artmis, egitim Orglitlerinde bilgi stireglerinin yonetilmesi ihtiyact dogmustur.
Egitim orgiitlerinde bilgi yonetim siireglerinin en etkin uygulayicist okul yoneticileridir.
Okul yoneticileri egitim kurumunun ihtiyact olan bilginin elde edilmesini saglayan,
bilgiyi yayimlayan, gerektiginde tekrar kullanmak i¢in depolamak, kurum paydaslarinin

stirece dahil edilmesini saglayan kisidir.
1.1.4. Dijital Cag

Dijitallesme 21. yiizyilin géze carpan en belirgin olgularindan biridir. Iletisim
teknolojilerinin hizla ilerlemesinin bir sonucu olan dijitallesme, insan yasamini bu denli
kusatmasit goz ardi edilemez. Giiniimiizde iletisim ve bilgi teknolojilerindeki hizl
gelisimle birlikte toplumsal yagam da dijital doniisiime ugramaktadir. “Bu hizli degisim
ve doniisiim hayatimiza yeni kavram ve degerlerin girmesine neden” olmustur (Levent ve
Alp, 2020). Bu kavramlardan biride teknolojinin ¢ok yogun kullanildigi 21. Yiiz yili
"Dijital Cag" olarak ifade edebiliriz.
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Gecmis donemlerden giliniimiize, biitiin topluluklar devamli bir doniisiim ve
ilerleme halindedir. Yasadigimiz ¢agin bilgi toplumunda, bilgi en 6nemli 6ge konumuna
gelmistir. Kiiresellesen diinyada, bilgi toplumuna ge¢isimiz ile birlikte, iletisim
teknolojileri, hayatimizi dizayn eden bir yapiya biirlinmiistiir. Giliniimlizde insanlar
zamanlarinin biiyiik bir boliimiinii bilgi ve iletisim teknolojileri (akilli telefon, tablet,
bilgisayar, sanal oyunlar, sosyal medya, vb.) ile gecirmektedir. Dijital cagin teknolojileri
kisiyi ¢evrim i¢i araciligi ile islerini yiiriiten, sanal ortamlarda iletisim kuran ve sanal
ortamda dolasan bireyler haline getirmistir. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin beynini
internet olusturur. Yasadigimiz ¢agda internetle calisan teknolojik araglarin insan
yasaminin biiyiik bir kisminda (egitim, aligveris, eglence, is diinyasi, iletisim vb.) yer
almasi, yasam tarzimizin dijital ¢aga uygun bir sekilde tasarlama zorunlulugunu
dogurmustur. Bilgi ve iletisim teknolojilerinin bu denli sik kullanilmasi beraberinde bir
takim sikintilarda dogurmaktadir. Bu sikintilar internetle ¢alisan teknolojik tirlinlerin
kullanildigy, dijital ¢agda dogan ve biiyiiyen ¢ocuklarda ciddi bir sorun olarak 6ne ¢ikar.
Internete ve teknolojik cihazlara kolayca erisebilen cocuklarin internet kullanim
stirelerinin ve sikliginin artmasi bireyler {izerinde baz1 olumsuz etkiler yaratabilmektedir
(Seferoglu ve Yildiz, 2013). Internetli bilisim araglarmi bilingsiz ve kontrolsiiz
kullanmalari, internet bagimliligina kadar ulasir ve ebeveynlerin sikga sikayet ettikleri bir
sorun olarak ortaya ¢cikmaktadir. Bu sorunlarin 6niine ge¢ebilmenin yolu ancak egitimle
saglanabilir. Egitim, bir toplumun yapisinin degisim ve doniislimiinii saglar, bunu
saglarken bulundugu dénemin dinamiklerinden de etkilenir. Insan hayatinin her alaninda
etkisini gosteren dijital ilerlemeler, egitim kurumlarinin da bu ¢agin dinamiklerine gore

bir pozisyon alma geregini ortaya ¢ikarmustir.
1.1.4.1. Dijital ¢cagda okullarin farkhlasmasi

Bilgiye ulagsma c¢abasi yiizyillar boyunca insanlarin yaptigi en biiylik
faaliyetlerden biridir. Ulkeler bilgiye ulasmak igin biiyiik yatirimlarda bulunmus ve
bulunmaya da devam etmekteler. Dijitallesmenin insan hayatinda en ¢ok yasandigi
alanlardan biri de dijital egitimdir. Gelecekteki toplumlart meydana getirecek bireylerin,
sahip olmasi1 gereken karakteristik 6zellikleri olan egitim, kiiltiir, alisgkanliklar tutum ve
davranis1 ilizerinde dogrudan etkisi olacak olan dijital egitim, gelismis toplumlarin

dikkatlerini fazlasiyla ¢gekmistir.
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Dijitallesen egitimde, kamunun bir politikas: olan egitim politikasi, gelismis
tilkelerin tizerinde 6nemle durduklar1 bir konudur. Dijital ¢agda biitiin 6gretmenlerin ve
egitimcilerin sahip olmasi gereken dijital ¢ag beceri ve yeteneklerini gdzden gecirmek,
teknolojinin miifredata nasil entegre edilecegini planlamalaridir (Parlak, 2017). Egitim
oOrgiitlerini bilginin iiretilmesinin merkezine yerlestirecek kisi egitim yoneticisidir. Egitim
yoneticileri, dijital cagda tiim 6grenciler i¢in dinamik bir 6grenme kiiltiirii olugturmalarini
destekleyip, bu kiiltiirii stirdiirmelerini saglamalidir. Egitim ortamlarinda kullanilan
dijital araglar1 ii¢ sekilde siiflandirabiliriz: Bunlarin bazilarin1 "donanim", bazilarini
"yazilim" ve bazilarim1 da "ortam" olarak siniflandirabiliriz. Egitimde kullanilan en
yaygin donanim araglarina “video projektorleri” ornek verilebilir. Son yillarda egitim
faaliyetlerinde kullanilan dijital araglar1 Giinlimiizde smiflarda en etkin kullanilan
teknolojik ara¢ etkilesimli tahtalardir. Son 3-4 yilda, akilli telefonlarin ve tabletlerin
kisisel ve egitim amagli kullanimda biiyiik etkiler yarattig1 goriiliiyor (Seferoglu, 2014).
Dijitallesen egitim de biitlin bu kurguyu olusturacak olan kisi, okul yoneticisidir.

1.1.5. Tiirkiye’de egitim teknolojisi tarihi

Ulkemizde egitim teknolojileri dénemin sartlarma uygun, cumhuriyetin
kurulusundan bu yana kullanilmaya baslanmigtir. 1930'larda okullara, haritalar,
projeksiyon cihazlari, fizik ve kimya dersleri igin deneysel arag ve geregler satin alindi
(Karatas, 2014). Tiim diinya gibi iilkemiz de teknolojide meydana gelen gelismeler takip
edilip, egitim sistemiyle etkin bir sekilde biitiinlestirmeye c¢alismaktadir. Teknolojinin
stirekli degismesi ve yenilmesine paralel, bizim iilkemizde de teknoloji ile ilgili stratejik
planlamalar, teknolojinin uygulanmasi noktasinda yeni degisiklikler yapilmaktadir.
Ulkemizde teknolojinin egitimde etkin kullanim1 1970°1i yillarda kullanmaya baglamustir.
1970'li yillarda Ugiincii Bes Yillik Kalkinma Plani cercevesinde kitle iletisim araglari
(radyo, televizyon) yaygin egitimi destekleme kapsaminda faaliyet gdstermeye
baslamistir. 4. Bes Yillik Kalkinma Planinda agik yiiksek 6gretime ve yaygin egitime
destek saglamak i¢in ikinci kanal televizyon tesisleri kurulmasi planlanmigtir (Aksoy,
2003). Ulkemizde bilisim teknolojilerinin kullanimi ise yaklasik olarak 30 seneye
yakindir kullanilmaktadir. MEB bilgisayar kullanimima 1984 yilinda ilkokul ikinci
kademede baslamistir. 1991 yilinda bilgisayar destekli egitim ulusal politikalara dahil
edilmeye basland1 (Akbaba-Altun, 2006). Egitim kalitesinin artiritlmasi amactyla, 1989
yilinda olusturulan “Altinct Bes Yillik” kalkinma plant ve 1996 yilinda olusturulan
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“Yedinci Bes Yillik” kalkinma planit kapsaminda; miifredat bilim ve teknolojinin
gelisimine gore giincellenmelidir (Sezer, 2011). Ulkemizde egitim teknolojileri ile ilgili
calisma yapan ve teknolojiyi egitime entegre eden birim MEB biinyesinde yer alan
EGITEK ’tir. Bu birimin amaci, iilkemizin egitim sistemine giiniin teknolojik geregleri ile
biitiinlestirmek ve teknolojiyi iilkemizin her yerine ve her okul kademesinde halkin
hizmetine sunmaktir. EGITEK 2011 yilinda “Yenilik ve Egitim Teknolojileri Genel

Miidiirligii” adin1 almastr.

Giliniimiiz egitim kurumlarinda 6grencilere etkin ve ¢agdas egitim verebilmenin
sartlarindan biri egitimde, giincel teknolojilerinin verimli ve aktif bir sekilde
yararlandirmaktir. Giinliik yasamin her béliimiinde teknolojik araglari kullanan ve gevresi
teknolojik Triinlerle sarili olan Ogrencilere egitim- Ogretim faaliyetlerini veren
egitimcilere, bu ortami saglayacak egitim kurumlarinin, teknoloji ile biitiinlesmesi
gereklidir. DPT (2006)’nin yayinladig1 rapora gore, 2000'li yillarin basindan itibaren
diinyada bilgi toplumuna doniisme girisimlerinin arttig1 goriilmektedir. DPT nin 2006-
2010 yillar1 arasindaki bilgi toplumu stratejisi raporuna gore; Avrupa Birligi, 2010 yilinda
diinyanin en rekabet¢i ve bilgiye dayali ekonomisi olmay1 hedefleyen Lizbon Stratejisi’ni
olusturmustur. Bu gelismeler dogrultusunda Tiirkiye de 2000°1i yillarin basinda bilgi
toplumuna geg¢is i¢in ¢alismalara baslamistir. Bu dogrultuda; akilli okul projesi, e okul
projesi, fatih projesi vb. bircok proje YEGITEK tarafindan yiiriitiilmiis ve yiiriitiilmekte
olan ¢alismalardir. Bu projelerin, en 6nemlisi ve en kapsamlis1 Fatih (Firsatlari Artirma
ve Teknolojiyi lyilestirme Hareketi) Projesi’dir. Fatih projesinin amaci, derslerde firsat
esitligini saglayarak, okullarda ihtiya¢ duyulan eksik teknolojiyi iyilestirerek bilisim
teknolojilerinin derste etkin kullanimini ve daha fazla duyuya hitap etmesini saglamaktir.
Bu projenin kapsami su sekilde ifade edilmistir; siniflar i¢in ekipman saglanmasini, tim
siiflara genis bant internet saglanmasini, dersler icin elektronik icerik saglanmasini,
ogretmenlerin ve BT teknolojisinin entegrasyonunu ve proje uygulama destegi de dahil
olmak Uzere icerik gelistirme i¢in bir ag platformunun kurulmasini finanse edecektir

(YEGITEK, 2021).
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Donanim ve . Ogretim
Yazilim Alt - F a h h Programlarinda
Yapisinin P ro J e Si Etkin BT

Saglanmasi Kullanimi

Sekil 1.4. Fatih Proje Kapsami (2021)

Bu proje ile biitiin egitim kademelerindeki okullarimizin tamamina etkilesimli
tahta ve internet ag alt yapis1 kurmak, bunun yaninda biitiin 6gretmen ve 6grencilere tablet
dagitarak, siniflara kurulan bilisim teknolojisi donanimini egitim faaliyetlerinde etkin
kullanimin1 saglamaktir. Ayrica 6gretmenlere hizmet i¢i egitim verilerek, bu teknolojik
gerecleri daha aktif ve verimli kullanmalarim1 saglamaktir. MEB, FATIH Projesi
kapsaminda ilk etapta 84.921 adet akilli tahtay1 ortadgretim kurumlarindaki dersliklere
takmis. Ikinci etapta, 347.367 adet akilli tahtayn, lise ve ortaokullara takmigtir. Ugiincii
etapta ise ilkokul, diger okullar, yapilacak yeni derslik ve kurumlara takilmak tizere
150.000 tahta icin ihale asamasina gelinmistir. FATIH Projesi iilkemizin tamaminda
uygulanan oldukga biiyiik biit¢eli bir calismadir (MEB, 2018). FATIH projesi heniiz
tamamlanmadig1 ve ihalenin bir kism1 devam ettigi i¢in bugiin itibariyla projenin odak

noktasi akilli tahtalardir (Banoglu, Madenoglu, Uysal ve Dede, 2014).

1.1.6. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Standartlar:1 ve NETS-A

Teknolojinin hizli bir sekilde gelisimi ve egitim kurumlarinda etkili bir konuma
gelmesi, 6zellikle son yillarda, alan yazinda teknoloji liderligi kavrami sik¢a kullanilmaya
baslanmigtir. Egitim kurumlar1 yoneticilerinin, kurumlarinda teknolojik liderlik ile ilgili
acik bir gorev tanimlariin olmamasi, teknolojik lider olarak okul yoneticilerinin birtakim
sorumluluklar1 yerine getirmek zorundalar. Bu sorumluluklar okul yoneticilerinin,
okullara teknolojiyi saglama ve teknolojiyi okullara uygulamasinda sorumlu tutulmalari,
okul yoneticilerinin teknoloji lideri gorev taniminin belirlenmesi ihtiyaci dogmustur. Bu

baglamda, merkezi Amerika Birlesik Devletleri’nde bulunan ISTE (International Society
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for Technology in Education - Egitimde Uluslararasi Teknoloji Toplulugu), NETS-A'y1
(National Educational Technology Standards for Administrators) Yoneticilere Yoénelik
Ulusal Egitim Teknolojisi Standartlar1 olarak kabul etmistir (Eren ve Kurt, 2011). ISTE
Teknolojik liderlik ile ilgili bitin dinyada kabul goéren bazi standartlarin
olusturulmustur. ISTE tarafindan gelistirilen bu standartlar okul oncesi egitimden
ortadgretimin sonuna kadar devam etmektedir. Teknoloji kullaniminda etkili liderler
olabilmek i¢in tiim miidiirlerin sahip olmasi gereken bilgi ve becerileri ifade eder. ISTE
(2002)’de yapilan ilk caligmada teknolojik liderlik standartlar1 6 boyutta ele alinmistir.
Bunlar goyledir (Hacifazlioglu, Karadeniz ve Dalgig, 2010):

1. Liderlik ve Vizyon: Egitim liderleri, ¢evrelerinde teknolojinin benimsenmesi

i¢in ortak bir vizyon baslatir ve bu vizyonu tesvik eder

2. Ogrenme ve Ogretme: Egitim liderleri, 5grenme ve dgretme ortamini en {ist
diizeye ¢ikarmak i¢in uygun teknolojiyi miifredat tasarimina, 6gretmeye ve 6grenme

ortamina entegre eder.

3. Uretkenlik ve Profesyonel Uygulama: Egitim liderleri, ¢alismalarinda is
kollarma yonelik uygulamalar1  gelistirmek, iretkenliklerini  ve baskalarinin

verimliklerinin artirmak i¢in teknolojiyi kullanirlar.

4. Destek, Yonetim ve Operasyonlar: Okulun kullandigi tiim altyapi

sistemlerinin teknoloji kullanilarak yiiriitiilmesini saglamayi igerir.

5. Degerlendirme: Olgme ve degerlendirme siirecinde egitim liderleri uygun

teknolojiyi kullanir.

6. Sosyal, Hukuki ve Etik Konular: Egitim lideri, teknolojiyi kullanirken
karsilasabilecekleri sosyal, yasal ve etik sorunlarin farkinda ve bu sorunlar karsisinda

alinmas1 gereken kararlara hazirliklidir.

2009 yilinda ISTE, NETS-A’y1 giincellemis, 2009 yilinda, Okul miidiirleri i¢in
guncellenen ulusal egitim teknoloji standartlar1 ve performans gostergeleri (NETS-A) bes
baslik altinda ele alinmistir (Cantlrk ve Aksu, 2013). Bu basliklar su sekilde ifade

edilmistir:
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I. Vizyoner liderlik: Egitim yoneticileri, kurumsal doniisiim ve mitkemmellige
ulagsmak ve teknolojiyi egitim organizasyonlarina genis ¢apta entegre etmek i¢in ortak bir

vizyonun olusturulmasina ve uygulanmasina onciiliik eder.

I1. Dijital cag 6grenme kiiltiirii: Egitim yOneticileri, biitiin 6grencilerin ihtiyaci
olan ilging, dinamik ve dijital cag 6grenme kiiltiirii edinmeleri i¢in gerekli ortami yaratir,

gelistirir ve stirdiiriir.

1. Mesleki uygulamada miukemmellik: Egitim yoneticileri, yenilik¢i ve
profesyonel bir 6grenme ortami yaratarak egitimcileri giiclendirir, ¢agdas teknoloji ve

dijital kaynaklar araciliiyla 6grencilerin 6grenimini destekler.

IV. Sistemli iyilestirme: Dijital cagda egitim liderleri, etkili bilgi ve teknoloji

kaynaklarini kullanarak kurumlarini gelistirmeye devam ediyor.

V. Dijital vatandashk: Egitim yoOneticileri, orgiitlerde degisen dijital kiiltiirle
ilgili sorumlulugu gelismesine, sosyal, etik ve yasal konularin anlagilmasina yardimci

olur.

2009 yilinda giincellenen egitim teknolojisi ve performans gostergesi
standartlarinin NETS-A’nin kategorileri incelendiginde, liderlik ve vizyon kategorisinin
yerini vizyoner liderlik, 6gretme ve Ogretme kategorisinin yerini, dijital ¢cag 6grenme
kiltiiri, tretkenlik ve mesleki gelisim kategorisinin yerini, profesyonel uygulamada
miikemmellik, destek, yonetim ve islemler kategorisinin yerini sistematik gelisim, sosyal,
yasal ve etik konular kategorisinin yerini dijital vatandashk kategorilerinin aldig:

gorulmektedir.

Amerika Birlesik Devletleri'nde gelistirilen bu standartlar, diger tilkelere kendi
standartlarini gelistirmeleri konusunda rehberlik etmektedir. Ulkemizde de benzer
caligmalar yapilmistir. Literatiire bakildiginda tilkemizde de okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik yeterliliklerinin belirlenmesinde NETS-A standartlarinin temel
alindig1 ¢ok sayida aragtirmanin yapildigi goriillmektedir (Akbaba-Altun, 2008; Banoglu,
2011; Hacifazlioglu vd., 2010, 2011).

1.2.Performans

Kokeni Fransizca olan performans kavraminin bu dilde karsilig1 “performace” dir.

Tiirk Dil Kurumu sézliigiinde “ basarim” olarak ifade edilen performans sozciigiiniin
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birgok tanimi yapilmistir. Performans; c¢alisanlarin ya da kurumun belirlenen hedeflere
ne derecede ulasildiginin nicel ve nitel olarak ortaya konmasi seklinde ifade edilmistir
(Ozkanli, 1995). Bir baska tanimda ise Performans, insanlarin yasamlarinda olsun,
calisma hayatinda olsun gosterdigi caba ve her insanin sorumluluklarini, hedeflerini,

amaglarini ve vizyonlarini gelistiren bir faaliyetler biitiintidiir (Uyargil, 1994,19).

Tanimlara bakilarak performans kavramini agiklayabilmemiz i¢in hedeflerin
olmas1 gerekir. Eger hedefin amaci basarili olmak ise; performans basari ile dogru
orantilidir. Performans kavrami kurumdan kuruma farklilik gosterebilir. Kar amaci giiden
organizasyonlarda performansin dl¢iisii yiiksek gelirdir. Amaci maddi getiri olmayan bir
kurulusun (egitim kurumu) performans kriteri basaridir. Biz performansi, egitim

kurumlarinin yapi taglarindan olan 6gretmenler acisindan ele alacagiz.

1.2.1. Performans Yonetiminin Amaclari

Performans yonetimi; personelin Orgiitteki gorevini, Orgilitin  amaglari
dogrultusunda ortaya koymasi gereken katkinin artirilmasi icin ydneltilmesi,
degerlendirilmesi, licretlendirilmesi, odiillendirilmesi ve gelistirilmesi siirecidir (Denisi
ve Pritchard, 2006). Performans yonetimi, is yerinde ¢alisanlarin verimliligini artirmak

icin kullanilan bir yontemdir (llgaz, 2011).

Performans yoOnetimi eski donemlerden itibaren, egitim kurumlar1 disindaki
sektorlerde yaygin kullanilan bir uygulamadir. Performans yonetiminin egitimde
kapsamli uygulamasi ve 6gretmen performans degerlendirmesi 1990'larda baglamis ve

uygulamal arastirma ve kesifler halen devam etmektedir (Ozer, 2010).

Salatan (2017) performans yonetimini egitim kurumlar1 paydaslarmin kendi
performanslarini farkinda olmasini saglayarak, orgiit i¢i paydaslardan daha fazla basari
saglamak i¢in hedef  belirlemeleri, ulagilan hedeflerinin sonuglarin
degerlendirebilmelerini, basar1 sonucunda 6diillendirme kriterlerinden olusan sistematik
bir yonetim amacidir. Performans yonetiminin bireyler ve kuruluslar i¢in bir¢ok faydasi
vardir (Anik, 2016). Ozellikle Bu yo6netim siireci sayesinde orgutiin hedefleri ile
paydaslarin hedeflerinin biitiinlesmesi, orgiit caliganlarinin egitim kurumuna sagladiklar

basarinin belirlenmesi i¢in 6nemli fayda saglamaktadir.
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Performans ydnetimi araciligiyla, ¢alisanlarin is davranislarinin ayarlanmasi,
orgiitiin  hedeflerinin belirlenmesi, performans degerlendirme ve 0odiil sistemi

gerceklestirilir (Anik, 2016).

Performans yonetimi, ¢alisanlarin yonetilmesine iligkin biitlin etkinlikleri iceren
bir stirectir. Bu yonetimin bagartya ulagmasini saglamanin yolu, ¢alisanlarla saglikli bir

isbirligi gereklidir.
1.2.2.Performans Degerlendirmenin Amaci

Butlin diinyada oldugu gibi iilkemizde de her gegen glin egitimde bir takim
degisimler ve doniisiimler yagsanmaktadir. Buyruk'a (2014) gore, 1980'li yillardan itibaren
bir¢ok iilke 6gretmenlik mesleginde ve 6gretmen yetistirme siirecinde yasanan sorunlara
vurgu yapmaktadir. Bu nedenle bu sorunlarin asilabilmesi i¢in meslegin nitelikli olmasi
ve baz1 diizenlemelere giderilmesi gerekmektedir (Buyruk, 2014). Bu diizenlemelerden

biri de performans degerlendirmedir.

Performans degerlendirmenin amaci, c¢alisanlari bir biitiin olarak ele almak,
basarilarin1 her yonden 6diillendirmek ve eksiklerin giderilmesini saglamaktir (Anik,
2016). Bir bagka ifade ile performans degerlendirme, Orgiitsel amaglara ne Olgiide
ulasildigini ve basarili oldugunu belirleme siireci olarak ifade edilmektedir (Sayn, 2017).
Banner ve Cooke (1984) ise performans degerlendirmeyi, performans yonetiminin en
o6nemli boyutu ve bir kurulusun, ¢alisanlarinin davraniglarini ve/veya basarilarini siirli

bir siire iginde dl¢tiigii ve degerlendirdigi siirectir ifade etmekteler.

Performans degerlendirme ¢alisanlarin, nasil ¢aligsmalar1 gerektigi, sergileyecegi
davranis, takindiklar1 tutum, bilgi seviyelerindeki degisiklik ve gelisimleri konusunda
onlar1 haberdar etmektir. Alinan geri doniitler sayesinde, yapilacak performans
degerlendirmeler calisanlara verilecek egitimler ve ¢alisanlar1 destekleyecek etkinlikler,
calisanlarin yaptiklar1 ise odaklanmalar1 ve Orgiite bagliliklar olumlu ydnde etki
etmektedir. Bir baska amaci ise orgiit ¢alisanlart ile orgiit yoneticilerin birbirini taniyip

saglik bir iletisim kurmalarin1 da saglamaktadir.

Okullarda performans degerlendirmenin amaci; Performans degerlendirme
sistemi, kisisel ve kurumsal hedeflere dayali olarak Ogretmenlerin egitim-6gretim

stirecindeki roliinii objektif olarak degerlendirmek i¢in kullanilmaktadir (Sayin, 2017).



33

Okul yonetimi, devletin belirledigi egitim politikalart ve bu politikalar
dogrultusunda belirlenen 6zel ve genel hedefleri gergeklestirmekten sorumludur (Kaya,
1991). Ogretmenlerin okuldaki performanslari gesitli degiskenlerden dolay: etkilenebilir.
Bu degiskenler calistiklar1 okullarin tiirii, okul yoneticilerinin sergiledikleri davranislar,
ogrenci ve velilerin beklentileri seklinde ifade edilebilir. Performans degerlendirme
sayesinde Ogretmenler eksik olduklari noktalari tespit etmeleri, g¢aligmalarini bu

dogrultuda yapmalarini saglamaktadir.

Etkili bir degerlendirme sistemi, 6gretmenlerin potansiyel giiglii yonlerini ve
oOrgiitiin belirlenmis hedeflerine ulagsmasina saglayan dnemli bir yonetim aracidir (Arslan,

2019).
1.2.2.1. Performans degerlendirmenin yararlari ve sorunlar

Performans degerlendirme ¢alisanlarin zayif yonlerinin tespit edilmesi, orgiit
calisanlarinin birbiri ile iletisimde yasanan tikaniklarin giderilmesi, var olan ve
olusabilecek sorunlarin agiga c¢ikilmasi, calisanlarin gelisimi i¢in gerekli olan egitim
ihtiyacinin saglanmasi performans degerlendirme sayesinde belirlenir. Performans
degerlendirmesinin potansiyel faydalari ve potansiyel sakincalari vardir. Potansiyel
faydalar1 arasinda calisanlarin giidiilenmesini saglamak, ticretlerinde artis olmasini,
kariyer planlamasini yapmalarini saglarken. Sakincalar1 arasinda ise Degerlendirmeyi
yapan yoOneticilerin degerlendirme i¢in ihtiyag olan birikime sahip olmamalari,
degerlendirmede hedeflenen amaca ulasilmayabilir. Baska bir sorun degerlendirme
esnasinda degerlendirilen kisilerin kisisel sorunlari, performans sorunu ile
karsilastirilmamalidir. Calisanlarin bir orgiitte yaptiklart is tek olabilir fakat gorevleri
birden fazla olabilir. Degerlendirme yapilirken yaptig: tek is ile degil yaptiklari gorevler

g0z oniinde bulundurularak degerlendirmenin yapilmasi gereklidir.

Sonug olarak degerlendirme ¢alisanlarin giiglii ve zayif yonlerinin belirlenmesi,
orgiit i¢i saglikli iletisim saglanmasi ve ¢alisanlarin gelisim i¢in faydali bir stirectir. Fakat
degerlendirme profesyonel kisilerle yapilmadiginda ve kriterleri uygun bir degerlendirme

yapilmadiginda da birtakim sorunlarla karsilasilabilir.
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1.3. Ogretmen Performansi

Egitim sisteminin, saglikli toplumlar ve gelismis iilkeler lizerindeki etkisinin
fark edilmesinde en 6nemli unsur 6gretmenlerdir (Hatipoglu ve Kavas, 2016). Milli
Egitim Bakanliginin belirledigi temel kanununda 6gretmenlik, devletin egitim, 6gretim
ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 6zel bir ihtisas meslegidir (METK,
1973). Ogretmen, en temel anlamiyla, egitim ve dgretim isinin nicelik ve niteligini

planlayan, uygulamay: yiiriiten ve 6grencileri degerlendiren kisidir (Ergun, 1999, 61).

Ogretmenler bir okulun smif'i¢i faaliyetlerinin yiiriitiicii konumundaki kisilerdir.
Egitim ve dgretimin amacini belirleyerek, dersin planlamalarint yapan, sinif i¢i guvenlik
onlemleri alarak, her tiirlii imkan1 6grencilerin hizmetine sunan bireylerdir. 1739 sayil
Milli Egitim Temel Kanunu’nda Ogretmenler yetistirilirken, dgretmenlik meslegine
hazirlik genel kiiltiir, 6zel alan egitimi ve pedagojik formasyon ile saglanir (METK,
1973). Egitim sistemlerinin paydaslar1 Ogretmen, Ogrenci, yonetici ve veliden
olugsmaktadir. Egitimin kalitesini yiikseltmek i¢in bu bilesenlerin birbiriyle uyumlu bir
cabanin igerisinde olmalar gereklidir. Egitim sisteminin meydana getiren bilesenlerin en
onemli aktorii kuskusuz ogretmenlerdir. Okulun belirledigi hedeflere ulasmak,
Ogrencinin basarisini artirmak i¢in “6gretmenin ruh hali, bilgisi ve becerisi, giidiilenme
seviyesi, meslege adanmighgi egitim ve 0gretimi dogrudan ve dolayl bir sekilde etki

eder” (Seyidoglu, 2020).

Yasadigimiz cagda basta lilkemiz olmak {izere, diinyanin bir¢ok tilkesinde
egitim konusunda bir takim degisim ve doniisiimler yasanmaktadir. “Egitime yliklenen
anlamla birlikte egitim siireci ve isleyisi degisirken, egitim alaninin en nemli aktorleri
olan 6gretmenlerden bu degisim siirecine ayak uydurmalar1 beklenmektedir” (Buyruk,
2014, 28). Toplumlari meydana getiren bireylerin yasaminda olusan degisikliklere,
ogretmenlerin kendilerinden bekledikleri yeterlilige sahip olmalarimi anlamak icin
kendilerinden beklenen performansin gosterilmesi ile tespit edilebilir. Cinki
o0gretmenligin toplum nezdinde 6nemli bir statiisii var, 6gretmenlik dogrudan insanla
ilgili bir meslek olmasi agisindan, gegmisten giiniimiize yalnizca kazang kapisi degil, ayni
zamanda kutsal bir meslek olarak kabul edilmistir (Hatipoglu ve Kavas, 2016). Ulkemizin
egitim tarihine bakildiginda goriislerine bagvurulan, 6gretmen denince itibar edilen ve

hayat1 6rnek alinan kisiler 6rnek gosterilir.
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Bir egitim oOrgiitiiniin verimliligi ve etkililigi, okul paydaslarinin gdsterecegi
performansa baglidir. Okulun belirlenen hedeflere ulasabilmesi 6gretmenin performans
diizeyine baglidir ve 6gretmen sistemin en 6nemli pargasidir (Arslan, 2019). Bir okulda
dgretmenin performansini dogrudan etkileyip, yonlendirecek etmenler vardir. Ogretmen
performansini etkileyen etmenleri, kisisel, orgiitsel ve ¢evresel etmenler olarak
ayirabiliriz. Arslan (2019) gore 6gretmen performansini etkileyen kisisel etmenler olarak;
dgretmenin sahip oldugu mesleki bilgisi, giidiilenmesi ve kisisel 6zellikleridir. Orgiitsel
etmenleri ise; okulun olumlu bir iklime sahip olmasi, egitim Orgiitlerinde kararlarin alinig
sekli, okul midirlerinin sahip oldugu liderlik o6zellikleri, “Ogretmenin performansini
etkileyen cevresel faktorler, 6grenci velileri, okulun fiziksel olanaklar1 vb. olarak

belirtilebilir” (Hatipoglu ve Kavas, 2016).

Okul, wulusal hedeflere uygun olarak 0&grencilere gerekli becerilerin
kazandirilmasinda stratejik oneme sahiptir (Kilig, 2019). Zamanlarinin, biiyiik bir kismini
okullarda gegiren 0gretmen ve yoneticiler i¢in performans 6nemli bir olgudur. Okul
yoneticilerinin sergileyecegi liderlik davranislari, 6gretmenlerin gdsterecegi performansi
onemli derece de etkiler. Yoneticinin gorevi, 6gretmenin performans diizeyinden sorumlu
olmakla birlikte, insan kaynaklarini okulun hedefleri dogrultusunda etkin bir sekilde
kullanmaktir (Bilgin-Yurdadz, 2018). Ciinkii 6gretmenin kendisinden bekleneni iyi en iyi
sekilde yapmasi, performansinin yiiksek olmasi sayesinde olur. Performansi yiiksek olan
ogretmenin hem calistig1 diger meslektaslarini, hem de 6grencilerini anlamaya ¢aligir ve
onlara kars1 duyarli olur. Ozellikle 6grencilerinin bireysel farkliliklarini, bilissel, duyussal
ve devinimsel diizeylerini 6grenerek buna uygun 6grenme yasantilarim diizenler (Oksiiz,
2008). Yasadigimiz dijital cag1 gbz 6niinde bulundurursak, 6grencilerin biiyiime sartlarini
ele aldigimizda teknoloji ile dogup biiyiiyen bir nesle dokuna bilmenin en etkili yolu,

ogretmenlerin derslerde miimkiin oldugunca teknolojiden yaralanmasini saglamaktir.

1.4. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Rolleri ile Ogretmenlerin Performans

Diizeyleri Arasindaki iliski

Okullar, egitim sistemindeki en 6nemli kurumlardir ve bir {ilkenin kalkinmasi ve
ilerlemesi i¢in biiyiik 6nem tagimaktadir. Bir egitim rgiitiiniin kademesi ve tiri ne olursa
olsun, o egitim oOrgiitiiniin basarisinda en biiyiikk pay yoneticilere aittir (Austin ve

Holowenzak, 1985; Arnn ve Mangieri, 1988; Bulug, 2009). Egitim politikalarindaki
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degisikliklerle birlikte egitim kurumlarina yonelik beklentiler artmis, okullar arasindaki
kiyasiya rekabet okul yoneticilerinin roliinii ¢esitlendirmis ve karmasik hale getirmistir.

Bu rollerden biride teknolojik liderlik roludur.

Pek cok teknolojik iiriin giinliikk hayatimizin vazgecilmezi haline gelmis,
okullardaki egitim 6gretim faaliyetlerini de dogrudan etkilemektedir. Bu {irlinler egitim
ve dgretimin kalitesinin artirilmasinda 6nemli rol oynamaktadir (Ertugrul, 2014). Bundan
dolay1 okul yoneticileri, geleneksel yonetim anlayisindan siyrilarak, teknolojinin
egitimde uygulanmasini destekleyen, gelistiren ve zenginlestiren, hatta teknolojiyi
giinliik hayatta vazgecilmez kilan yonetim yontemlerini benimsemelidir (Sincar ve Aslan,
2011; Can, 2003). Bu da, okul yoneticilerinin sahip olmasi gereken bir¢ok liderlik
roliinlin yani sira teknolojik liderlik roliine de biirlinlip, 0gretmenlere, velilere ve
ogrencilere rehberlik etmeli, onlar tesvik etmeli, deneyimlerini paylasmali, okullarda,
teknolojinin etkin kullanimini saglamalidir (Akbaba ve Altun, 2002; Bulbil ve Cuhadar,
2012; Turan, 2002,). Okul yoneticilerinin bu gorevleri basariyla yerine getirebilmeleri
icin Ogretmenlerin ve diger personelin rollerini ve beklentilerini géz Oniinde

bulundurmalar1 gerekmektedir (English ve Hill, 1990).

Egitim sisteminin en énemli parcas1 dgretmenlerdir. Ogretmenlerin ruh saglig,
mesleki 6zveri, bilgi ve becerileri ile cogskusu egitim faaliyetlerini dolayli veya dogrudan
etkiler (Cemaloglu, 2002). Okul yoneticilerinin performans yonetimindeki yeterlikleri,
ogretmenlerin  performanslarim  artirmada  oldukca  &nemlidir.  Ogretmenlerin
performansini artiran bir¢ok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorlerden biride gorev yaptigi
kurumda teknolojiye ulasabilmesi ve teknolojinin kullanabilmesidir. Bir teknoloji lideri
olarak okul yoneticilerinin tistlenecegi en 6nemli sorumluluklardan biri okulun teknoloji
entegrasyonunu saglamaktir (Raffo ve Gunter, 2008). Egitim kurumuna teknolojiyi
entegre eden okul yoneticisi, Kearsley ve Lynch'ye (1994) gore, egitim liderinin okulda
teknolojiyi kullanmaya istekli ve teknolojik yeterlilige sahip olmasi, okulun verimliligini
artiran bir durum olmasidir. Ayrica Ogretmenlere ve G6grencilere teknolojiye erisim
imkan1 saglama (Altun, 2006) ve okul yoneticisi okul ¢alisani ile 6grencilere internet
erisimi saglanmalidir (Ghavifekr, Afshari, Siraj ve Seger, 2013, 1348) seklinde teknolojik

rolleri belirlenmistir.
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Yasadigimiz ¢agda okul yoneticileri, egitim-6gretim niteliklerine sahip, mesleki
gelisimini siirdiiren, kendini siirekli giincelleyen, teknolojiyi takip eden, okulun her
yoOniiyle gelismesi i¢in ¢ok calisan, okul paydaslari iyi iligkiler kuran liderler olmalidir.
Yurticinde yapilan literatiir taramasi sonucunda, okul yoneticilerinin liderlik davranislar
ve 6gretmen performansi arasinda dogrudan veya dolayli olarak iliskili oldugu (Akgekoce
ve Bilgin, 2016; Aksoy, 2019; Bilgin-Yurdadz, 2018; Cipa, 2014; Kilig, 2019; Korkmaz,
2005; Ozgenel ve Aktas, 2020; Seyidoglu, 2020; Sozgiin, 2021) arastirmalar tespit
edilmistir. Literatiirde okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolii ile Ogretmen
performansi arasindaki iliskiyi belirlemeye yonelik bir arastirmaya rastlanmamasi, bu

arastirmanin literatiire katki saglayacagini gostermektedir.
1.5. Tlgili Arastirmalar

Bu boliimde okul yoneticilerinin teknoloji liderligi ve 6gretmen performansi ile

ilgili yurt i¢i ve yurt disinda yapilan ¢aligmalara yer verilmistir.
1.5.1. Teknolojik liderlik rolleri ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Kog (2021) tarafindan gergeklestirilen arastirma, okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik rollerini yerine getirme duzeylerini tespit etmektir. Arastirmanin sonuglari,
ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerini yerine getirme dulzeylerine

iliskin algilariin 6lgegin alt boyutlarinda yiiksek oldugunu gostermektedir.

Oztaban (2020) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, okul ydneticilerinin
ogretmenler tarafindan algilanan teknoloji liderligi rollerindeki diizeylerini tespit etmek
icin yapilmistir. Arastirma sonucunda Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknolojik
liderligine iliskin algilar1 tiim boyutlarda ve genel olarak yiiksektir. Ogretmenlerin okul
yoneticilerinin teknolojik liderligine iliskin, 6gretmenlerin cinsiyetine gore algilarinin
benzer oldugu, fakat egitim durumu, kidem ve okul tiiriine gore algilarinda farklilagsma

meydana gelmektedir.

Tezel (2020) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, okullarda sergilenen
teknoloji liderligi bi¢iminin, okul basaris1 ve Ogretmenlerin akademik iyimserligi
arasindaki iligkiyi tespit etmektir. Arastirma sonucunda; lise ydneticilerinin teknoloji
liderligi diizeyleri ile 6gretmenlerin akademik iyimserlik diizeyleri arasinda orta diizeyde

pozitif, lise yoneticilerinin teknoloji liderlik diizeyleri ile okul basarilar1 arasinda diisiik
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diizeyde negatif; Akademik iyimserlik ile okul basarisi arasinda diisilk ve anlamli bir

pozitif iligki vardir seklinde tespit edilmistir.

Yumlu (2020) tarafindan yapilan arastirmanin amaci Okul ydneticilerinin
teknolojik liderliginin okul etkililigi tizerindeki etkisini bazi demografik degiskenlere
gore farklilagip farklilasmadigini tespit etmek i¢in yapilmistir. Arastirma sonuglarina
gore, Ogretmenlerinin cinsiyet, yas, deneyim yili ve mevcut okuldaki toplam ¢alisma
siirelerine gore teknolojik liderlik ve okul etkililigi algilarinda anlamli bir farklilik
bulunmamaktadir. Ogretmenlerin medeni durumuna gore sadece teknolojik liderlik

rollerinin insan merkezlilik alt boyutunda anlamli farkliliklar bulunmustur.

Deniz ve Teke (2020) yaptig1 ¢calismanin amaci, devlete bagli ilkogretim ve
ortadgretim kurumlarinda gorev yapan okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerini
Ogretmen goriisleri acisindan degerlendirmektir. Arastirma sonuglarina gére 6gretmenler,
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerini “orta” diizeyde sergilediklerini ifade
etmisler. Ogretmenler, yoneticilerin teknolojik liderligin roliine iliskin goriisleri
cinsiyete, hizmet siiresine, teknoloji ile ilgili egitime, lisansiistii egitime ve bransa gore
farklilik gdstermemektedir. Ogretmenlerin yoneticilerinin teknolojik liderlik roliine
iliskin gortsleri okul tiiriine ve okulun teknolojik olanaklarini yeterli bulma diizeyleri

gore farklilik goriinmektedir.

Efeoglu (2019) tarafindan yapilan bu ¢alismanin amaci, okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik rollerin ile &gretmenlerin egitim teknolojisine yonelik tutumlari
arasindaki iliskiyi ortaya koymaktir. Yapilan ¢aligmanin sonucunda 6gretmen goriislerine
gore, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile 6gretmenlerin teknolojiye yonelik

tutumlari, pozitif yonlii ve diisiik seviyede bir iliskinin oldugu tespit edilmistir.

Kurt (2019) tarafindan yapilan c¢aligmasinin amact liselerde ¢alisan
ogretmenlerin, okul miidiirlerinin teknoloji liderligi yeterliliklerine iliskin algilarinin baz1
degiskenlerine gore hangi diizeyde olduklarimi tespit etmektir. Arastirmanin sonucuna
iliskin  bulgular; Ogretmenlerin, ortadgretim miidiirlerinin teknoloji liderligi

yeterliliklerine yonelik algilar iist seviyede oldugu sonucuna ulasilmistir.

Gencay (2018) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, 6gretmen goriislerine
dayali olarak egitim yoneticilerinin teknolojik liderlik roli hangi 06lglide

gergeklestirdiklerini tespit etmektir. Aragtirmanin sonuglari 6gretmenlerin, yoneticilerin
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teknolojik liderlik becerilerinin “kismen” yeterli olduguna inandiklar1 sonucuna

ulastlmistir.

Kose ve Arkadaslart (2017) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, lise
O0gretmenlerinin goriislerine dayali olarak okul yoneticilerinin teknolojik liderligi ile
sosyal medyada 6gretmen-0grenci etkilesimi arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirma
sonucuna gore, okul yoneticilerinin teknoloji liderlikleri ile sosyal medyada geleneksel
O0gretmen rolleri boyutunun olumsuz yonde ve anlamli diizeyde iliskili oldugunu

gostermektedir.

Asct (2017) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci; 6zel okullarda galisan
Ogretmenlerin goriisiine gore; okul yoneticilerinin teknoloji liderligi diizeylerinin ve
sergiledikleri teknoloji liderligi davranislarinin, 6gretmen performansina iligskin algilarini
tespit etmektir. Calismada, okul yoneticilerinin teknoloji liderligi davraniglarini 6gretmen
algisina gore yiiksek diizeyde sergiledikleri, 6gretmenlerin demografik degiskenlere gore
yoneticilerin teknoloji liderligi davranigina iliskin goriislerinde farkliligin olmadigi, bu
davraniglarin 6gretmen performansina etkisine yonelik bakislart yiiksek diizeyde oldugu

tespit edilmistir.

Irmak (2015) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, ilkokul ve ortaokul
ogretmenlerinin okul yoneticilerinin teknolojik liderlik diizeylerine iliskin goriislerini
belirlemek ve bu teknolojik liderlik rollerinin 6gretmenlerin, egitim faaliyetlerindeki
performanslarin1 nasil etkiledigini ortaya cikarmaktir. Arastirma sonuglarina gore
ogretmenler, okul yoneticilerinin “orta diizeyde” teknolojik liderlik davranis
sergilediklerine diistinmektedirler. Ayrica Okul yoneticilerinin sergileyecegi iist diizey
teknolojik liderlik davranislarinin, 6grenme ortaminin verimliligi ve O6gretmenlerin

performansi iizerinde biiyiik etkisi oldugu diisiiniilmektedir.

Beyaz (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Teknik ve Endiistri Meslek
lisesi yoneticilerinin (mudurler, midir yardimeilari) teknik ve endiistri meslek lisesinde
gorev yapan 0gretmenlerinin goriislerine dayali olarak bazi1 demgrafik (cinsiyet, medeni
durum, O6grenim durumu, kidem, kiiltiir ve meslek Ogretmeni) degiskenlere gore
teknolojik liderlik davraniglarini belirlemektir. Arastirma bulgularina goére 6gretmenler
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik davranislarina iliskin “kismen katiliyorum”

bulgusuna ulasilmis, cinsiyet, medeni durum, 68renim durumu, kiiltiir ve meslek
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ogretmenligi degiskeni agisindan o6gretmen goriisleri arasinda anlamli bir farklilik
goriinmemektedir. Ancak kidem degiskeninde 6gretmen goriisiine gére anlamli farklilik

bulunmustur.

Olgek (2014) tarafindan yapilan arastirmanin amaci, Usak ilinde bulunan
[Ikdgretim Okulu'nda gérev yapan okul miidiirleri ve dgretmenlerin gériislerine dayall
olarak ilkdgretim miidiirlerinin teknolojik liderlik diizeylerini tespit etmektir.
Aragtirmada ilkogretim okulu miidiirleri kendilerinin teknoloji liderligi diizeylerinin
O0gretmen goriislerine nazaran daha yiiksek oldugunu inandiklarini beyan etmektedirler.
Arastirma sonucuna gore; ¢calismada belirtilen demografik 6zelliklere iliskin 6gretmen ve

yoneticilerin algilarinda anlamli bir farklilik gériinmemektedir.

Oztas (2013) tarafindan yapilan calismanin amaci lise yoneticilerinin bilisim
teknolojilerini egitim Ogretim faaliyetlerine etkili bir sekilde entegre edilmesini ve
Ogretmenlerin, ¢aligmalarinda kullanilmasini saglamak icin gerekli teknolojik liderlik
rollerini yerine getirip getirmedikleri, 6gretmen goriisleri dogrultusunda tespit etmektir.
Arastirma sonuglarina gore; lise yoneticilerinin sergiledigi teknolojik liderlik rollerine
iliskin 6gretmen algilar, lise yoneticilerinin teknolojik rollerine "kismen" sahip olduklari

tespit edilmistir.

Sezer ve Deryakulu (2012) tarafindan yapilan aragtirmanin amaci, ilkégretim
okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin yeterliklerini tespit etmektir. Bu
aragtirma, ilkogretim okulu mudurlerinin teknolojik liderlik rollerini kendilerinin ve
gorev  yaptiklari  okul  Ogretmenlerinin  goriislerine  gore hangi  dizeyde
gerceklestirdiklerini belirlemek amaciyla yapilmistir. Arastirmada okul ydneticileri,
teknolojinin egitim uygulamalarina entegrasyonunun saglanmasinda ve bu teknolojilerin
etkin kullaniminda teknolojik liderlik roliine iliskin gorevleri yiksek diizeyde yerine

getirdikleri belirtmisglerdir.

Bas (2012) tarafindan yapilan arastirmanin amaci ilkdgretim okulu
yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri ile okul iklimi arasindaki iliskiyi, 6gretmen
goriislerine dogrultusunda tespit etmektir. Aragtirmanin sonuglarma gore ilkdgretim
okulu yoneticileri teknolojik liderlik rollerini blylk o6lglide yerine getirdikleri tespit

edilmistir.
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Sincar ve Aslan (2011) tarafindan yapilan ¢alismada, ilkdgretimde ¢alisan brans
ve siif 6gretmenlerinin okul yoneticilerinin teknoloji liderligini iliskin algilarin farklilik
gosterip gostermediklerini tespit etmek i¢in yapilmistir. Arastirmanin sonucunda okul
yoneticilerinin teknoloji liderligi rolleri boyutlarinin, destek roliinii yeterince
sergiledikleri diger boyutlar1 ise kismen sergiledikleri goriilmistiir. Nitel arastirma
teknikleri ile elde edilen bulgularin, nicel arastirma teknikleri ile elde edilen bulgulari

destekledigi tespit edilmistir.
1.5.2. Teknolojik liderlik ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Gulpan ve Baja (2020) tarafindan yapilan arastirmada, ortaokul mudurlerinin
teknolojik liderlik davranislarinin, vizyoner liderlik; dijital ¢ag O6grenme kiiltiiri;
profesyonel uygulamada muikemmellik; sistematik iyilestirme; ve dijital vatandaslik
yapilaria gore orta diizeyde sergiledikleri, ayrica karar verme, politika olusturma ve
eylemleri baslatma stireclerinde bilgi teknolojisini orta derecede kullandiklari tespit

edilmistir.

Alkrdem (2014) tarafindan yapilan ¢aligmanin amaci, birgok tilkede midiirler
icin olusturulmus ve onaylanmis egitim teknolojisi standartlarima dayali, egitim
teknolojisinin saglanmasi ve kullaniminda Suudi Arabistan'daki lise mudirlerinin
teknolojik liderligini cinsiyet, ¢alisma alani, egitim diizeyi ve liderlik deneyimine
degiskenine gore incelemektir. Sonug¢ olarak; okul miidiirlerinin genel olarak egitim
teknolojilerinin saglanmasi ve kullanilmasinda yiiksek diizeyde teknolojik liderlik
davranig1 sergilediklerini gostermistir. Ayrica okul miidiirlerinin teknolojik liderlik
davranislar cinsiyet, calisma alani, egitim diizeyi ve liderlik deneyimi degiskenine gore

farklilik géstermemistir.

Chang (2012) yaptigi calismanin amaci; miidiirlerin teknolojik liderligi,
ogretmenlerin teknolojik okuryazarligi ve Ogretim etkililigi arasindaki iligkileri
incelemektir. Aragtirma bulgularina gore; teknolojik bir lider olarak miidiiriin okulu i¢in

bir vizyon ve teknolojik plan gelistirmesi ve uygulamasi gerektigi tespit edilmistir.

Jackson (2009) tarafindan yapilan g¢alismanin amact; miidiriin teknolojik
liderliginin okuluna, teknolojinin entegrasyonunu etkileyip etkilemedigini aragtirmaktir.
Aragtirma sonucuna gore; okul miidiirlerinin liderlik tarzlarinin, okulda 6gretim amaclh

teknoloji kullanimini gelistirdigine dair kanitlar elde edilmistir.
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MacNeil ve Delafield (1998) yaptiklari ¢alismanin amaci, Teknolojik liderlik
Ozelliklerini ve bunlarin teknoloji ¢iktilarinin gostergeleri tizerindeki etkisini tespit
etmektir. Arastirma bulgulari, Giineydogu Teksas Okul Bolgesi mudird ve madur
yardimcisi, okullarinda teknolojinin ¢ok ©Onemli oldugunu ve O6gretmen O6grenme
teknolojisinin bir miifredat araci olarak gerekli oldugunu yanitladi. Calisma ayrica sinifta
teknolojinin uygulanmasinin 6ntindeki baslica engellerin: 1) donanim, yazilim ve altyapi
icin mali kaynak eksikligi ve 2) mesleki gelisim ve planlama i¢in zaman eksikligi

oldugunu gostermistir.

1.5.3. Ogretmen Performansi ile ilgili Yurt icinde Yapilan Arastirmalar

Ozgenel ve Aktas (2020) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci; okul
miidiirlerinin otoriter, demokratik, isbirlik¢i ve serbest birakici liderlik tarzinin 6gretmen
performansi tizerinde bir etkisi olup olmadigin tespit etmektir. Arastirma neticesinde;
Ogretmenlerin goriislerine gore miidiiriin otoriter liderlik stili ile gretmen performansi
arasinda diisiik diizeyde negatif, demokratik ve isbirlik¢i liderlik stili ile 6gretmen
performansi arasinda pozitif ve orta diizeyde bir iliski bulunmustur. Ayrica serbest
birakici liderlik tarzi ile 6gretmen performansi arasinda pozitif ve diisiik diizeyde bir iliski

oldugu goriilmektedir.

Seyidoglu ( 2020 ) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci; okul miidiirlerinin
Vizyoner liderlik yeterlikleri ile 6gretmen performans: arasindaki iliskiyi, 6gretmen
algilarina gore tespit etmektir. Arastirmanin sonucuna goére c¢alismaya katilan
ogretmenlerin performanslart ve genel olarak okul yoneticilerinin vizyoner liderlik
davraniglart ile ilgili algilarinin “yiiksek diizeyde” oldugu goriilmiistiir. Yapilan
regresyon analizi sonucunda; okul mudurlerinin vizyoner liderlik yeterlikleri 6gretmen

performansinin anlamli bir yordayicisi oldugu belirlenmistir.

Sayin (2017) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci 6gretmen, okul yoneticileri ve
Ogrenci goriistine gore, Ogretmen performans degerlendirme siirecinde kullanilan
Olclitlerin tespit edilmesi ve Ogretmen performansi iizerinde okul ikliminin etkisinin
incelenmesidir. Arastirma bulgularma gore okul ikliminin &gretmen performansi

tizerinde anlaml1 ve olumlu bir etkisi oldugu tespit edilmistir.

Salatan (2017) tarafindan yapilan ¢alismada amag; 6rgutsel iklim ve performans

arasindaki iligskiye iliskin ortaokul 6gretmen goriisline gore tespit etmektir. Arastirma,
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olumlu bir 6rgiit iklimi algis1 arttikca 6gretmen performansi da artacaktir. Olumlu Orglt
iklimi algisinin 6gretmen performansi lizerinde pozitif bir etkisi vardir denilebilir

seklinde sonuglanmuistir.

Hatipoglu ve Kavas (2016) tarafindan yapilan ¢alisma veli yaklagiminin ilkokul
Ogretmenlerinin performansina etkisini incelemeyi amaglamaktadir. Arastirma sonucuna
gore; velilerin olumlu ve bilgilendirme yaklasimi ile dgretmen performansi arasinda
istatistiksel olarak olumlu bir iliski varken, olumsuz ve elestirel veli yaklagimi ile
O0gretmen performansi arasinda bir iliski olmadigi tespit edilmistir. Ayrica velilerin
olumlu ve bilgilendirici yaklagimlar1 6gretmenler tizerinde olumlu bir etkisi oldugu ve

ogretmenlerin performansini artirdig1 sonucuna ulasilmstir.

Ozdemir ve Yirmibes (2016) Bu arastirma, is doyumunun liderlik ekibi uyumu
ve okul O6gretmeni performansi arasindaki araci roliinii incelemeyi amaglamaktadir.
Sonug, liderlik ekibinin uyumunun 6gretmen performansi tizerindeki etkisinin is tatmini

yoluyla gergeklestigi tespit edilmistir.

Cipa (2014) tarafindan yapilan arastirma, Ogretmen ve Ogrenci gorlislerine
basvurarak orgiit kiiltiirii ve doniistimcii liderlik 6zellikleri ile 6gretmen performansi
arasinda anlamli bir iligki olup olmadigini belirlemeye c¢alismaktadir. Arastirmanin
sonucuna gore, doniisimcii liderlik ve orgiit kiiltiirii, 6gretmen performansi lizerinde

dogrudan ve olumlu bir etkiye sahip oldugunu géstermistir.

Cerit (2012) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci; lider-iiye etkilesimi ile sinif
Ogretmeni performansi arasindaki iliskiyi incelemektir. Calisma neticesinde su bulgular
elde edilmistir; Korelasyon analizi sonuglari, lider-iiye etkilesimi ile sinif 6gretmenlerinin
performansi arasinda anlamli bir pozitif iliski oldugunu bulmustur. Regresyon analizi
sonuglari, lider-iiye etkilesiminin sinif 6gretmeni performansinin énemli bir agiklayicisi

oldugunu gostermektedir.

llgaz (2011) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci; kamu ve 6zel okullarda
yoneticilerin denetim ve liderlik 0Ozelliklerinin 6gretmen performansina etkisini
belirlemek ve Ogretmen performansini gelistirmek icin Ogretmenlere Onerilen
degerlendirme uygulamalarini belirlemektir. Elde edilen bulgular neticesinde, denetim

uygulamalarinin  tutarli olmadigimmi gostermektedir. Bir¢ok Ogretmen, denetim
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yontemlerinin haksiz oldugunu ve degerlendirme 6l¢iitlerinin agik ve pratik olmadigini

disiindiiklerini ifade etmektedir.

Geng (2011) tarafindan yapilan bu ¢aligma ilkdgretim kurumlarinda gorev yapan
yoneticilerin, ¢atismalarin ¢ozlimiinde kullandiklar1 {i¢iincli taraf rollerinin 6gretmen
performansi lizerindeki etkisini belirlemek amaciyla yapilmistir. Aragtirmanin sonucuna
gore; Okul yoneticileri tarafindan kullanilan ii¢lincii taraf rolleri, okul yoneticilerinin
kidem, yonetici kidemi, cinsiyet ve egitim durumlarinda anlamli farklilik
goriinmemektedir. Okul yoneticilerinin ¢atisma ¢dziimiinde arabulucu ve kolaylastirici

rolii ile okulun ortalama diizeyi arasinda ters yonlii bir iliski tespit edilmistir.

Kog¢, Yazicioglu ve Hatipoglu (2009) tarafindan yapilan c¢alismada amag,
orgiitler icin son derece Onemli bir yonetim durumu olan is tatmini veya
memnuniyetsizliginin ¢alisgan performansi iizerindeki etkisini belirlemektir. Arastirma
neticesinde, dgretmenlerin is doyumu ve memnuniyetsizligi ile performanslar1 arasinda

giiclii bir iligki oldugunu gostermektedir.

Akyol (2008) tarafindan yapilan arastirmanin amact; egitim orgiitlerinin insan
kaynaklar1 uygulamalar1 ve bu uygulamalarin 6gretmen performansina etkisini tespit
etmektir. Arastirma bulgularina gore; 6zel okullardaki insan kaynaklari uygulamalarinin

O0gretmen performansini olumlu etkiledigi tespit edilmistir.

Demir (2008) tarafindan yapilan ¢alismanin amact; liselerdeki orgiit iklimi ile
Ogretmen performans: arasindaki iliskinin 68renci goriisiine gore tespit edilmesidir.
Arastirma, lise 6grencilerinin goriisleri dogrultusunda, okul atmosferinin 6gretmenlerin

performansi lizerinde 6nemli bir etkiye sahip oldugu sonucuna varilmistir.

Ergin (2008) tarafindan yapilan g¢alismada hangi yonetim tarzinin hangi
sonuclara yol agacaginin belirlenmesi amaglanmaktadir. Arastirmanin sonucuna gore
otoriter yonetim big¢imleri dgretmenlerin kisisel 6zelliklerine gore farkli sonuglara yol

agmaktadir.

Oksiiz (2008) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci; Bu calismada endiistri
meslek ve teknik liselerinde gorev yapan yoneticilerin, davramisinin dgretmen
performansi tizerindeki etki diizeyini incelemek ve dgretmen performansini etkileyen

yoOnetsel davranist ortaya koymaktadir. Arastirma bulgularina gore; endiistri meslek ve
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teknik liselerinde goérev yapan yoneticilerin davranislarinin 68retmen performansi

tizerinde yiiksek diizeyde bir etkisinin oldugu tespit edilmistir.

Korkmaz (2005) tarafindan yapilan arastirmanin amaci; Yapisal esitlik modeli
cercevesinde donilisimcii liderlik stili ile 6gretmen performansi arasindaki iliskiye
engelleme ve iyimserligin aracilik edip etmedigini belirlemektir. Yapilan ¢aligmanin
neticesinde elde edilen bulgular, Dontigiimcii liderligin engelleme ve iyimserlik tizerinde
onemli bir etkisi vardir. Ayrica bagka bir bulgu, hayal engelleme ve iyimserligin
dontistimcii  liderlik ve performans arasindaki iligkiye tamamen aracilik ettigini

gostermektedir.
1.5.4. Ogretmen Performansi ile ilgili Yurt Disinda Yapilan Arastirmalar

Wahyudi'nin (2018) yaptigi calismanin amaci, tuygusal zeka, yetkinlik ve
calisma ortaminin 6gretmen performansi tizerindeki kismi veya eszamanli etkisini tespit
etmektir. Arastirma bulgularina gore duygusal zeka, yetkinlik ve ¢alisma ortaminin
ogretmen performans iizerinde olumlu etkiye sahip oldugu, yapilan regresyon analizine
gore de duygusal zeka, yetkinlik ve ¢aligma ortami, 6gretmen performansinin % 44,2’

sine katkida bulundugu tespit edilmistir.

Fitria, Muhtar ve Akbar (2017) tarafindan yapilan galismada, Palembang
kentindeki 06zel ortaokulda Orgiitsel yapinin ve liderligin 6gretmen performansi
uzerindeki etkisini analiz etmektir. Elde edilen bulgular neticesinde, orgiitsel yapinin ve
liderligin 6gretmen performansi iizerinde dogrudan ve olumlu bir etkisinin oldugu tespit

edilmistir.

Otaala ve arkadaslar1 (2013) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, Kyambogo
Universitesi 6gretmen egitimi miifredatinin Uganda'daki ortaokul 6gretmen performansi
tizerindeki etkililigini incelemektir. Arastirma sonucuna gore; dgretmenlerin iliniversite
tarafindan akademik olarak iyi hazirlandiklarini, Kyambogo Universitesi'nde ve
okullarda ¢ok fazla teorik dgretimin verildigi, Kyambogo Universitesi'nin ortaokul
normal egitim dersleri icerik olarak yeterli, metodoloji olarak yetersiz oldugu, kalabalik
simif mevcudiyeti ve yetersiz Ogretim materyalleri, Ogretmenlerin ve Ogretim
gorevlilerinin 0gretim yontemlerini olumsuz yonde etkiledigi, ulusal smavlarin

baskisindan dolay1 Ogretmenler, O6grenci performansini iyilestirmek icin miimkiin
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oldugunca fazla igerigi kapsayacak sekilde 6gretmen merkezli bir yaklasim sergiledikleri

tespit edilmistir.

Selamat, ve arkadaglarimin ( 2013) yaptiklar1 arastirmanin amaci, Orgltsel
iklimin Ogretmenlerin is performansi {izerindeki etkisini incelemektir. Arastirma
sonucuna gore, Ortaokul 6gretmenlerinin gorevlerini yerine getiremediklerini ve orgut
ikliminin sagliksiz oldugu, ayrica orgiitsel iklimin 6gretmenlerin performansini etkileyen

onemli bir faktor oldugunu gostermektedir.

Raza (2010) tarafindan yapilan ¢alismanin amaci, 6rgutsel iklimin Universite
Ogretmenlerinin performanst tizerindeki etkisini belirlemektir. Yapilan analizler
sonucunda, devlet tniversitesi midiirlerinin ¢ogunlugunun acik iklimin 6gretmen
performansi ile ¢ok yiiksek diizeyde ve olumlu bir sekilde iliskili oldugu, kapali iklimlerin
Ogretmen performansi ile olumsuz bir sekilde iliskili oldugu goriistinde oldugu sonucuna
varilmigtir. Bu sonuglar 1s18inda, 6gretmenlere akademik sorunlarini grup, seminer ve
konferanslarda tartigmalarina firsat verilmesi, Midiirlerin yonetim tarzlart hizmet ici
egitimler, seminerler, ¢alistaylar, boliim toplantilar1 ve siiper vizyonlar ile gelistirilebilir,
Acik iklimler tesvik edilerek ve kapali iklimden kacinilarak 6gretmenlerin performansi

artirtlabilir tavsiyesinde bulunulmustur.



Bu boliimde arastirma modeli, evren ve drneklem, arastirmada kullanilan veri

toplama araclar1 ve bu araglarin uygulanmasi, elde edilen verilerin analizinde kullanilan
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2. YONTEM

istatistiksel teknikler yer almaktadir.

2.1. Arastirmanin Modeli

Arastirma, 6gretmen algilarina gore okul yoneticilerinin sergiledigi teknolojik
liderlik rolleri ile 6gretmen performans diizeyi arasindaki iliskiyi tespit etmek i¢in yapilan
bu calismanin modeli iliskisel tarama modelidir. Iliskisel tarama modeli, iki ve daha fazla
sayidaki degigsken arasinda birlikte degisimin varli§ini ve/veya derecesini belirlemeyi
amaglayan arastirma modelidir ( Karasar, 2018: 114). Arastirma modelinde bir bagimsiz,
birde bagimli olmak iizere iki degisken yer almaktadir. Okul yoneticisinin teknolojik

liderlik rolleri bagimsiz degiskeni olustururken, 6gretmen performans diizeyi ise bagimli

degiskeni olusturmaktadir. Asagida arastirma modelinin sekli verilmistir.

Teknolojik
Liderlik

Rolleri

Ogretmen
Performans

Duzeyi

Demografik Ozellikler

Cinsiyet

Yas

Calistig1 Okul Tiirii

Mesleki Kidem

Ogrenim Durumu

Okuldaki Toplam Calisma Siiresi
Okul Miidiiriiyle Calisma Siiresi

Sekil 2.1. Aragtirma modeli
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2.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evreni, 2020-2021 egitim-ogretim y1l1 Siirt il merkezinde yer alan,
(35) ortaokul ve (26) lisede gorev yapan 1986 Ogretmenden meydana gelmektedir.
Calisma kapsaminda, Siirt il merkezindeki ortaokul ve liselerde gorev yapan kadin ve

erkek 0gretmenlere iligkin istatistiksel veriler tabloda belirtilmistir.

Tablo 2.1. Arastirmanin Evrenini Olusturan Okullar ve Ogretmen Sayilar

Ogretmen

Okultird Say1 % Erkek % Kadin % Toplam %

Ortaokul 35 57.3 611 48.6 408 55.9 1019 51.3
Lise 26 42.7 646 514 321 441 967 48.7
Toplam 61 100 1257 100 729 100 1986 100

Kaynak: Siirt il Milli Egitim Miidiirliigii (2021)

Yukarida goriildiigii gibi arastirmanin evreni, Siirt il merkezinde yer alan 35
ortaokul, 26 lisede gorev yapan 729°u kadin, 1257’si erkek 6gretmen olmak {izere 1986
ogretmenden meydana gelmektedir. Kadinlarin 408’1 ortaokulda, 321°1 liselerde gorev

yapmaktadir. Erkeklerin 611°1 ortaokulda, 646°s1 liselerde gorev yapmaktadirlar.

Arastirmada, evrenin tamamina COVID-19 pandemi slreci, zaman ve maliyet
gibi nedenlerden dolay1 ulasmak zor oldugundan, arastirma evreninden segilen 6rneklem
Uzerinden veri saglanmistir. Arastirmada, basit seckisiz random o6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Basit seckisiz 6rnekleme, evrendeki tiim elemanlarin birbirine esit se¢ilme
sansina sahip olduklar1 6rnekleme tiirlidlr (Karasar, 2018:151). Arastirma orneklemine

ait istatistiksel veriler tablo 2.2°de verilmistir.

Tablo 2.2. Arastirmanin Evren ve Orneklemi

Okul Turi Ogretmen

Evren Orneklem Evren Orneklem
Ortaokul 35 8 1019 198
Lise 26 10 967 220
Toplam 6l 18 1986 418

Arastirmanin drneklemini ise 8 ortaokul (198 brans 6gretmeni) ve 10 lisede (220

brang 6gretmeni) gorev yapan toplam 418 brans 6gretmeni olusturmaktadir.
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2.2.1. Arastirma Orneklemine Dahil Olan 6gretmenlerin Kisisel Ozellikleri
Ogretmenlerin cinsiyet, yas, calistign okul tiirii, mesleki kidemi, &grenim
durumu, okuldaki ¢alisma siiresi ve ¢alistig1 okuldaki okul miidiirii ile ¢alisma siiresine

iligkin kigisel bilgiler tablo 2.3’te verilmistir.

Tablo 2.3. Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Kisisel Ozellikleri

Demografik Ozellikler N %
Cinsiyet

Kadin 151 36.1
Erkek 267 63.9
Yas

20-30 145 34.7
31-40 180 43.1
41 yil ve tizeri 93 22.2
Calistigimiz Okul Tiirii

Ortaokul 198 47.4
Lise 220 52.6
Mesleki Kideminiz

1-5yil 173 41.4
6-10 y1l 94 22.5
11-15 yil 69 16.5
16 y1l ve iizeri 82 19.6
Ogrenim Durumunuz

Lisans 360 86.1
Lisans Ustil 58 13.9
Bu Okuldaki Calisma Siireniz

1-3 yil 210 50.2
4-6 y1l 127 30.4
7 yil ve tizeri 81 194
Bu Okuldaki Mudir ile Calisma Siireniz

1-2 yil 247 59.1
3-4 yil 99 23.7
5 yil ve Uzeri 72 17.2
Toplam 418 100

Tablo 2.3. incelendiginde, aragtirmaya katilan &gretmenlerin 151’1 (%36,1)
kadm, 267’si (%63,9) erkeklerden olusmaktadir. Ogretmenlerin yaslarina bakildiginda
1451 (%34,7) 20-30 yas arasi, 180°1 (%43,1) 31-40 yas arasi, 93’1 (%22,2) ise 41 yas ve
iizeri Ogretmenlerden meydana gelmektedir. Ogretmenlerin ¢alistign okul tiiriine

bakildiginda ise 198’1 (%47,4) ortaokulda, 220°si (%52,6) lisede calisan 6gretmenlerden
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olusmaktadir. Ogretmenlerin mesleki kidemine bakildiginda 173’ (%41,4) 1-5 yil arast,
94’1 (%22,5) 6-10 yil arasi, 69’u (%16,5) 11-15 yil arasi, 82’si (% 19,6) 16 yil ve iizeri
kideme sahip ogretmenlerden olusmaktadir. Ogretmenlerin 6grenim durumlaria
bakildiginda ise 360’1 (%86,1) lisans, 58’1 (%13,9) lisansiistii 6gretmenlerden meydana
gelmektedir. Ogretmenlerin okuldaki calisma siireleri ise 210’u (%50,2) 1-3 y1l arasi,
127°s1 (%30,4) 4-6 yil arast, 81°1 (%19,4) 7 yil ve lizeri 6gretmenlerden olusmaktadir.
Ogretmenlerin calistiklar1 okuldaki okul miidiirii ile ¢alisma siiresine bakildiginda ise
247’s1 (%59,1) 1-2 y11, 99°u (%23,7) 3-4 yil, 72’si (%17,2) 5 yil ve lizeri calisan
Ogretmenlerden olugmaktadir. Tablo incelendiginde, katilimcilarin ¢ogunlugu lisans
mezunu, orta yas kategorisinde, mesleki kidemi fazla olmayan, ¢alistig1 okul tiirii olarak
lisenin agirlikta oldugu, okuldaki caligsma siiresi ve calistig1 okuldaki okul miidiirii ile
calisma siiresinin az oldugu, erkek katilimcilarin daha fazla oldugu 6gretmenlerden

olusmaktadir.
2.3. Veri Toplama Araglari

Aragtirma verileri, aragtirmacilardan yasal izin alindiktan sonra (bkz. EK. 6 ve
Ek. 7) ortaokul ve lise kademelerinde gorev yapan Ogretmenlerden toplanmistir.
Oncelikle katilimeilarin demografik bilgilerine ulasmak amaciyla arastirmaci tarafindan
gelistirilen “ Kisisel Bilgi Formu” (bkz. Ek. 3), okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
rollerini 68retmen algilarina gore tespit etmek i¢in Sincar (2009) tarafindan gelistirilen
“Okul Yéneticisinin “Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” (bkz. Ek. 4) ve dgretmenlerin
performans diizeylerini tespit etmek i¢cin Milli Egitim Bakanligi (2018) tarafindan
hazirlanan ve Ozgenel (2019) tarafindan gelistirilen "Ogretmen Performans

Degerlendirme Olgegi" (bkz. EK.5) kullanilmustir.
2.3.1. Teknoloji Liderligi Rolleri Ol¢egi (TLRO)

Ortaokul ve liselerde gorev yapan, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik
rollerini 6gretmen algilarina gore tespit etmek i¢in Sincar (2009) tarafindan gelistirilen
“lIkdgretim Okulu Yoneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olgegi” kullanilmistir.
Olgek 5°1i Likert tipi ve 29 maddeden olusmaktadir. Olgme araci; “Hig katilmiyorum™(1),
“Katilmiyorum” (2), “Kismen Katiliyorum” (3), “Katiliyorum”(4) ve “Tamamen

Katiliyorum”(5) bi¢iminde derecelendirilmistir.
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Tablo 2.4. Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Rolleri Olgeginin Puan
Araliklar

Secenekler Verilen Agirhk Sinir Degerlendirme
Hi¢ Katilmiyorum 1 1.00 1.79 Cok Diisiik diizey
Katilmiyorum 2 1.80 2.59 Diisiik Diizey
Kismen Katiliyorum 3 2.60 3.39 Orta Dlzey
Katiliyorum 4 3.40 4.19 Yuksek Diizey
Tamamen Katiliyorum 5 4.20 5.00 Cok Yuksek Duzey

Olcekte ters kodlanan madde olmadig: i¢in, dlgekten alinan yiiksek puanin okul
yoneticisinin teknolojik liderlik rollerini yeterli diizeyde sergiledigi anlamina
gelmektedir. Olgege ait alt boyut ve madde sayilari ise, insan merkezlilik 11 madde
(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11), vizyon 7 madde (12,13,14,15,16,17,18), iletisim ve isbirligi 6
madde (19,20,21,22,23,24) ve destek 5 madde (25,26,27,28,29) seklinde olusmustur.
Olgegin, gegerlilik-giivenirlik analizi sonucunda &lgegin Cronbach Alpha (o) genel
giivenirlik katsayisi degeri .97 olarak bulunmustur.

Tablo 2. 5. Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegine Ait Cronbachalfa Givenirlik
Katsayilar

Boyutlar Madde sayis1 Mevcut arastirmanin
Cronbach Alpha Katsayisi

Insan Merkezlilik 11 .95

Vizyon 7 .92

Iletisim ve Isbirligi 6 .92

Destek 5 90

Toplam 29 97

Yapilan analiz sonucunda, Ogretmenlere uygulanan “Okul Yoneticilerinin
Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegi” Cronbach alpha i¢ tutarlilik katsayis1 .97 olarak
hesaplanmistir. Olgegin alt boyutlarina iliskin yapilan Cronbach Alpha i¢ tutarlilik
katsayis1 insan merkezlilik alt boyutunda .95, vizyon alt boyutunda .92, iletisim ve
isbirligi alt boyutunda .92 ve destek alt boyutunda ise ,90 olarak hesaplanmustir. Olgegin
toplami ile alt boyutlarina yonelik hesaplanan i¢ tutarlilik katsayilarmin. .90 ile .97
degerleri arasinda degistigi gortilmiistiir. Ayrica 6lgegin alt boyutlari itibariyle en yiiksek
guvenirlik duzeyine insan merkezlilik ,95 iken, en diisiik giivenirlik diizeyine destek alt

boyutu .90 oldugu tespit edilmistir.
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2.3.2. Ogretmen Performans Degerlendirme Ol¢egi (OPDO)

Ozgenel (2019) tarafindan gelistirilen, 6gretmen performans degerlendirme
6l¢eginin amaci, 6gretmen performansinin giincel, faydali, etkili ve glvenilir olcdtlerle
degerlendirilmesidir. Olgek, 5°1i likert tipinde ve 34 maddeden olusmaktadir. Olgme araci
“cok az (1), az (2), orta (3), iyi (4) ve ¢ok iyi (5)” seklinde derecelendirilmistir. Asagidaki
Tablo 2.6.da Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeginin Puan araligi
gosterilmektedir.

Tablo 2.6. Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeginin Puan aralig

Se¢enekler Verilen Agirlik Siiri Degerlendirme
Cok Az 1 1.00- 1.80  Cok Diisiik Diizey
Az 1.81- 2.60 Diisiik Diizey

2
Orta 3 2.61- 3.40  Orta Dlzey

Iyi 4 3.41- 420  Yiksek Diizey
Cok lyi 5 4.21- 5.00 Cok Yiksek Diizey

Olgekte ters kodlanan madde olmadigi icin, dlgekten alnan yiiksek puanin
ogretmen performans diizeyinin yeterli diizeyde oldugu anlamina gelmektedir. Olgege ait
alt boyut ve madde sayilar1 ise, alan bilgisi 4 madde (1,2,3,4.), 6grenme-6gretme siirecini
hazirlama 6 madde (5,6,7,8,9 ve 10), iletisim 5 madde (11,12,13,14 ve 15.), 6grenme-
Ogretme siirecini yliriitme ve mesleki gelisim 9 madde (16,17,18,19,20,21,22,23 ve 24.)
ile mesleki tutum ve degerler 10 madde (25,26,27,28,29,30,31,32,33 ve 34.)
olusmaktadir. Olgegin, gegerlilik-giivenirlik analizi sonucunda &lgegin Cronbach Alpha
(o) genel giivenirlik katsayis1 degeri .96 olarak bulunmustur.

Tablo 2.7. 6gretmen performans degerlendirme Olgegine ait Cronbachalfa
giivenirlik katsayilar

Boyutlar Madde  Mevcut Arastirmanin
Sayisi Cronbach Alpha Katsayisi

Alan Bilgisi 4 81

Ogrenme Ogretme Siirecini Hazirlama 6 .88

Iletisim 5 .88

Ogrenme Ogretme Siirecini Yiiriitme ve 9 92

Mesleki Gelisim

Mesleki Tutum ve Degerler 10 .93

Ogretmen Performans Degerlendirme 34 .96

(Toplam)
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Yapilan analiz sonucunda dgretmenlere uygulanan “ Ogretmen Performans
Degerlendirme Olgegi” Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayis1 .96 olarak hesaplanmistir.
Olgegin alt boyutlarma iliskin yapilan analizlerde, alan bilgisi alt boyutunda .81,
O0grenme-0gretmen siirecine hazirlama alt boyutunda .88, iletisim .87, 6grenme-0gretme
stirecini ylritme ve mesleki gelisim alt boyutunda ise .91 ve mesleki tutum ve degerler
alt boyutunda .92 olarak bulunmustur. Olgegin toplami ve alt boyutlarinda bulunan
Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi .81 ile .96 degerleri arasinda degistigi goriilmiistiir.
Olcek genel olarak degerlendirildiginde ise, hem &lgegin bitiinii hem de alt boyutlarinda

i¢ tutarlik katsayilarinin oldukga giivenilir oldugu sdylenebilir.
2.4. Verilerin Toplanmasi

Arastirma kapsaminda kullanilacak 6lgeklerin, uygulanabilmesi icin Siirt
Universitesi Etik Kurulu (bkz. 1) onayz ile Siirt il Milli Egitim Miidiirliigiinden (bkz. 2)
gerekli izinler alinmistir. Onay ve izin islemleri alindiktan sonra olgekler, basta lilkemiz
ve biitiin diinyada etkisini gdsteren COVID-19 pandemisinin, iilkemizde yayilmasinin
onlenmesi igin 2020-2021 Egitim-Ogretim yili bahar déneminde yiiz yiize egitimin
dizenli devam etmemesinden dolayr Google Form iizerinden olusturulan
https://docs.google.com/forms/d/1cu88zXMtfxTePCty YIPIGISA8ZX9A8VCcIA386tc-

JTo/edit ilgili link tizerinden yiiklenmesi yapilan 6lgekler, Siirt il merkezindeki ortaokul
ve liselerde gorev yapan Ogretmenlerden elektronik ortamlarda doldurmalari
saglanmistir. Olgege katilim gdsteren dgretmenlere, calismanin amaci ve kisisel bilgilerin
sakli kalacagma iliskin ifadeler yer almistir. Olgme araglarinin uygulanmasi 21.02.2021
ile 28.06.2021 tarihleri arasinda gergeklesmis olup degerlendirmeye tabi tutulan 418 adet

veri toplanip analiz edilmistir.
2.5. Verilerin Analizi

Arastirma kapsaminda toplanan veriler SPSS 26 paket programi kullanilarak
analiz edilmistir. Aragtirmaya katilan 6gretmenlerin demografik bilgilerine ( cinsiyet, yas,
calistig1 okul tiirti, mesleki kidemi, 6grenim durumu, okuldaki ¢aligsma siiresi ve ¢alistigi
okuldaki okul miidiirii ile ¢alisma siiresine) iliskin verilerin Frekans (f) ve Yiizde (%)
dagilimlar1 hesaplanmistir. Olgeklerde her bir maddenin ve boyutlarinin aritmetik
ortalama (X) ve standart sapma (Ss) degerleri degerleri hesaplanip, Olceklerin ilgili

maddelerine ve boyutlarina iliskin betimsel analiz yapilmistir.


https://docs.google.com/forms/d/1cu88zXMtfxTePCtyY9Pl6ISA8ZX9A8VcJA386tc-JTg/edit
https://docs.google.com/forms/d/1cu88zXMtfxTePCtyY9Pl6ISA8ZX9A8VcJA386tc-JTg/edit
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Orneklem grubunu olusturan dgretmenlerin “Okul Yoneticilerinin Teknolojik
Liderlik Rolleri Olgegi” ve “ Ogretmen Performans Degerlendirme Olgeginin” alt
boyutlarinda ve 6l¢eklerden alinan toplam puanlarinin grup ortalamalarina gore cinsiyet,
calistig1 okul tiirli, 6grenim durumu degiskenleri acisindan anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigini belirlemek icin bagimsiz grup t-testi kullanilmistir. Orneklem grubunu
olusturan 6gretmenlerin “Okul Y&neticilerinin Teknolojik Liderlik Rolleri Olgegi” ve
“Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi nin alt boyutlarinda ve dlgeklerden alinan
toplam puanlarinin grup ortalamalarina gore yas, mesleki kidem, okulda calisma siiresi
ve okul miidiirii ile ¢alisma siiresi degiskenleri agisindan anlamli sekilde farklilasip
farklilasmadigin1 belirlemek icin Tek Yonlii Varyans Analizi (ANOVA) teknigi
kullanilmistir. Varyans analizinde gruplar arasinda anlamli farklilik ¢ikmasi durumunda
farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini bulmak amaciyla Tukey testi kullanilmistir.
Orneklem grubunu olusturan gretmenlerin, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri
ile 6gretmen performans diizeyi arasindaki iligkinin derecesini belirlemek amaciyla,
Person momentler korelasyonu (r ) analiz teknigi kullanilmistir. Korelasyon (ilgilesim),
iki veri dizisi arasindaki iligkinin miktarin1 ve yoniinii gosteren istatiksel bir islemdir ve
bu islemin sonunda, korelasyon kat sayis1 olarak adlandirilan ve -1 ile +1 arasinda deger
alan sonug elde edilir (Can, 2019: 369). Arastirmada yer alan 6lgekler ve alt boyutlarin
birbiri arasindaki korelasyon puanlari 0.29’un altinda olmasi diisiik,0.30-0.69 arasinda
olmast orta ve 0.70-1.00 arasinda olmasi yiiksek diizeyde iliski gostermektedir (

Biiyukoztiirk, 2020:113).

Okul yoneticisinin sergileyecegi teknolojik liderlik davraniglarinin 6gretmen
performansi iizerindeki etkisinin belirlenmesi igin ¢oklu regresyon analiz teknigi
kullanilmistir. Bu analizde 6nce veri setinde ¢oklu baglantinin olup olmadigini analiz
etmek igin Durbin-Watson katsayist ve VIF degerlerine bakilmistir. Son agamada

hipotezler p<.01 ve p<.05 anlamlilik diizeyi test edilmistir.

Arastirma verilerinin analizine ge¢meden Once gruplarin normal dagilip
dagilmadigini goérmek icin garpiklik (Skewness)- basiklik (Kurtosis) analizi ile normalik

degerine bakilmistir.
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Tablo 2.8. Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Rolleri ile Ogretmenlerin
Performans Degerlendirme Olgeklerinin Carpiklik-Basiklik Analizine Ait Bulgular

Carpikhk Basikhk

Alt Boyutlar N  (Skewness) (Kurtosis)
Insan Merkezlilik 418 -.733 .226
Vizyon 418 .206 -1.021
Iletisim ve Isbirligi 418 -.655 -.091
Destek 418 .208 -.987
Teknolojik Liderlik Rolleri (Toplam) 418 -.283 -.455
Alan Bilgisi 418 -.544 416
Ogrenme Ogretme Siirecini Hazirlama 418 -.466 -.070
Tletisim 418 -.858 1.539
Ogrenme Ogretme Siirecini Yiiriitme ve 418 -.365 236
Mesleki Gelisim

Mesleki Tutum ve Degerler 418 -2.056 2.183
Ogretmen Performans Degerlendirme (Toplam) 418 -.596 .812

Okul Yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri 6l¢geginin toplam ve alt boyutlar
ile 6gretmen performans degerlendirme dl¢eginin toplam ve alt boyutlarindan elde edilen
verilerin normallik dagilimi garpiklik-basiklik istatistigi ile incelenmistir. Yapilan analiz
neticesinde “okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri” 6l¢eginin toplam ve alt
boyutlar1 ile 6gretmen performans degerlendirme 6l¢eginin toplam ve alt boyutlarindan
elde edilen carpiklik ve basiklik istatistigi, normallik varsayimlari incelendiginde
carpiklik ve basiklik katsayilariin +2 sinirlari igerisinde olmasi, dagilimin normal oldugu
varsayimi ile parametrik testler yapilabilir (Tabachnick ve Fidell, 2013), Sonug olarak
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri 6lgeginin toplam ve alt boyutlar ile
o0gretmen performans degerlendirme 6l¢eginin toplam ve alt boyutlarindan elde edilen
verilerin normallik dagilim1 carpiklik-basiklik istatistigi degerleri 2° den kiiciik oldugu

i¢cin normal dagilim gosterdigini ve parametrik testler uygulanabilecegini gostermektedir.
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UCUNCU BOLUM
3. BULGULAR

Arastirmamizin bu béliimiinde arastirmanin temel amacina ve alt amacina gore
sirastyla arastirmaya katilan 6gretmenlerden toplanan veriler analiz edilerek elde edilen

sonuclar belirtilmistir.
3.1. Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Rollerine iliskin Bulgular

Asagidaki Tablo 3.1.'de okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerinin iliskin

Ogretmenlerin algilarina ait betimsel istatistiklerine yer verilmistir.

Tablo 3.1. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Rolleri ve Alt Boyutlarina
[liskin Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar N X Ss Alg1 Diizeyi
Insan Merkezlilik 418 3.71 91 Katiliyorum
Vizyon 418 4.00 .61 Katiliyorum
fletisim ve Isbirligi 418 3.65 .98 Katiltyorum
Destek 418 4.02 .62 Katiliyorum
Teknolojik Liderlik Rolleri 418 3.82 74 Katiliyorum
(Toplam)

Genel olarak okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerine iliskin 6gretmen
algilarinin (X =3.82, Ss=.74) “katiliyorum/yiksek”dlizeyde oldugu belirlenmistir. Okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile ilgili alt boyutlar incelendiginde ise; insan
merkezlilik (X= 3.71, Ss=.901), vizyon (X= 4,00, Ss=,61), iletisim ve isbirligi (X= 3.65,
Ss=.98), destek (X= 4,02 Ss=,62) alt boyutlarina iliskin 6gretmen algilart “katiliyorum”
oldugu gériilmiistiir. Ogretmenlerin okul ydneticilerinin teknolojik liderlik rolleri alt
boyutlart baglaminda, teknolojik liderlik rollerine iliskin algilama diizeyleri en yuksek

ortalamadan, en disiik ortalamaya dogru siralanisi ise, "destek”, "vizyon", "insan

merkezlilik™ ve "iletisim ve isbirligi" seklinde siralanmaktadir.
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3.1.1. Ogretmenlerin Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Rollerine
fliskin Algilarinin Kisisel Ozelliklerine Ait Bilgiler

3.1.1.1. Cinsiyet

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore Ogretmenlerin okul yOneticisinin
sergiledigi teknolojik liderlik rollerine iliskin bulgular asagidaki Tablo 3.2.'de

sunulmaktadir.

Tablo 3.2. Arastirmada Cinsiyet Degiskenine Gére Ogretmenlerin Okul
Yéneticisinin Teknolojik Liderlik Rollerine iliskin Algilarina Ait Yapilan t-Testi

Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyet N X Ss F t Sd p

Insan Merkezlilik Kadm 151 3.75 918 .041 .662 2 .508
Erkek 267 3.69 .899 658 416

Vizyon Kadin 151 4.04 619 331 1107 2 .269
Erkek 267 3.97 598 1.097 416

Iletisim ve Isbirligi Kadin 151  3.70 975 447 767 2 444
Erkek 267 3.62 979 768 416

Destek Kadin 151 4.05 641 928 739 2 460
Erkek 267 4.00 .606 727 416

Teknolojik Liderlik Kadin 151  3.86 745 056 .848 2 397

Rolleri (Toplam)  Erkek 267 3.79 729 843 416

p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde teknolojik liderlik rolleri 6l¢eginin geneli ile
tim alt boyutlarinda cinsiyet degiskenine gore; 6gretmen algilar1 arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik (p>.05) olmadig1 tespit edilmistir. Buna bagli olarak cinsiyet
degiskeninin, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerine iligkin &gretmenlerin
algilar1 hem 6lgeginin toplaminda hem de insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi,

ile destek alt boyutlarina iliskin algilarinin benzer nitelikte oldugu séylenebilir.

3.1.1.2. Cahstig1 Okul Tiirii

Arastirmada calistigt okul tiiri degiskenine gore Ogretmenlerin okul
yoneticisinin sergiledigi teknolojik liderlik rollerine iligkin Ogretmen algilarina ait

bulgular asagidaki tabloda verilmistir.
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Tablo 3.3. Arastirmada Calistig1 Okul Tiirii Degiskenine Gére Ogretmenlerin
Okul Yéneticisinin Teknolojik Liderlik Rollerine iliskin Algilarina Ait Yapilan t-Testi

Sonuglari

Alt Boyut Okul Tara N X Ss F t Sd p

Insan Merkezlilik Ortaokul 198 3.68 .939 1.245 -528 2 .598
Lise 220 3.73 .875 -526 416

Vizyon Ortaokul 198 398 .623 996 -.418 2 .676
Lise 220 4.00 592 -417 416

Iletisim ve Ortaokul 198 358 1.042 5704 -1309 2 194

Isbirligi Lise 220 371 914 -1.300 416

Destek Ortaokul 198 4.00 .620 .064 -518 2 .605
Lise 220 4.03 .618 -518 416

Teknolojik Ortaokul 198 3.79 763 1.993 -.765 2 445

Liderlik Rolleri  Lise 220 3.84 .710 - 762 416

(Toplam)

p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde teknolojik liderlik rolleri 6lgeginin geneli ile
tim alt boyutlarinda okul tirdl degiskenine gore; 6gretmen algilari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir farklilik (p>.05) olmadig tespit edilmistir. Buna bagli olarak okul turi
degiskeninin, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerine iliskin 6gretmenlerin
algilar hem dlgegin toplaminda hem de insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve igbirligi ile

destek alt boyutlarina iligkin algilarinin benzer nitelikte oldugu soylenebilir.
3.1.1.3. Ogrenim Durumun

Arastirmada 6grenim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin okul yoneticisinin
sergiledigi teknolojik liderlik rollerine iliskin 6gretmen algilarina ait bulgular asagidaki

Tablo 3.4.'te gérilmektedir.
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Tablo 3.4. Arastirmada Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin Okul
Yoneticisinin Teknolojik Liderlik Rollerine Iliskin Algilarma Ait Yapilan t-Testi

Sonuglari
Ogrenim
Alt Boyutlar Durumu N X Ss F t Sd p
Insan Merkezlilik  Lisans 360 3.70  .897 385 -.229 2 .819
Lisans Usti 58 3.73  .962 -.218 416
Vizyon Lisans 360 3.99 .603 235 .072 2 .943
Lisans Ustii 58 3.99 .631 .070 416
Iletisim ve Isbirligi Lisans 360 3.64 .972 398  -.369 2 713
Lisans Ustii 58 3.69 1.019 -.356 416
Destek Lisans 360 4.01 .609 2370 -.550 2  .583
Lisans Usti 58 4.06 .676 -.510 416
Teknolojik Liderlik Lisans 360 3.81 .728 .442 -274 2 .784
Rolleri (Toplam)  Lisans Ustii 58 3.84 .783 -.260 416
p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde teknolojik liderlik rolleri 6lgeginin geneli ile tim
alt boyutlarinda okul tlrli degiskenine gore; 6gretmen algilari arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklillk (p>.05) olmadigi tespit edilmistir. Buna bagli olarak cinsiyet
degiskeninin, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerine iliskin 6gretmenlerin
algilar1 hem 6l¢eginin toplaminda hem de insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi,

ile destek alt boyutlarma iliskin algilarinin benzer nitelikte oldugu sylenebilir.

3.1.1.4. Yas Durumu

Yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin yas deg§iskenine gore okul yoneticilerinin
sergiledikleri teknolojik liderlik rollerine iliskin 6gretmen algilarina ait yapilan ANOVA

testi sonuglar1 asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 3.5. Yas Degiskenine gore Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Rollerine Iliskin Ogretmen Algilarma Ait
Yapilan ANOVA Test Sonuclari

Varyansin Kareler Kareler
Alt Boyut Yas N X Ss Kaynag Toplamm  Sd Ortalamas1 F p
Insan Merkezlilik A.20-30 y1l 145 3.73 .919 Gruplar Arasi .709 2 .354 431  .650
B.31-40 yil 180 3.66 .920 Grup Igci 341.370 415  .823
C. 41 y1l ve lizeri 93 3.76 .859 Toplam 342.079 417
Vizyon A.20-30 y1l 145 4.00 .637 Gruplar Arasi 025 2 013 .034 .966
B.31-40 yil 180 3.99 .586 Grup Ici 153.442 415 370
C. 41 y1l ve lizeri 93 3.98 .601 Toplam 153.468 417
lletisim ve Isbirligi A.20-30 y1l 145 3.61 1.037 Gruplar Arasi 1.779 2 .890 930 .395
B.31-40 yil 180 3.62 .982 Grup Igi 396.907 415  .956
C. 41 y1l ve lizeri 93 3.77 .866 Toplam 398.686 417
Destek A.20-30 y1l 145 4.03 .633 Gruplar Arasi .063 2 .032 082 .921
B.31-40 yil 180 4.00 .603 Grup Ici 159.720 415  .385
C. 41 y1l ve lizeri 93 4.02 .632 Toplam 159.783 417
Teknolojik Liderlik Rolleri  A.20-30 y1l 145 3.82 .766 Gruplar Arasi 295 2 .148 272 762
(Toplam) B31-40yil  1803.79.734 Grup ici 225117 415 542
C. 41 yil ve iizeri 93 3.86 .692 Toplam 225.412 417

p<.05
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Yukaridaki tablo da goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin sergiledikleri teknolojik
liderlik rolleri ile ilgili 6gretmen algilarinin geneli ile insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve
isbirligi, destek alt boyutlarinda 6gretmenlerin yas degiskenine gore aralarinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olup olmadigimi tespit etmek igin yapilan tek yonlii varyans
(ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda okul yoneticilerinin sergiledikleri
teknolojik liderlik rolleri ile ilgili hem genel olarak hem de insan merkezlilik, vizyon, iletisim
ve igbirligi, destek alt boyutlarinda 6gretmenlerin yas degiskenine gore 6gretmen algilar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sonu¢ olarak, yas
degiskenine gore okul yoneticilerinin sergiledikleri teknolojik liderlik rollerine iliskin

Ogretmen algilar1 benzer oldugu sdylenebilir.
3.1.1.5. Mesleki Kidem

Yapilan ¢alismada, Ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine goére okul
yoneticilerinin sergiledikleri teknolojik liderlik rollerine iliskin 6gretmen algilarina ait

yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagidaki Tablo 3.6.'da sunulmustur.
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Tablo 3.6. Mesleki Kidem Degiskenine gére Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Rollerine iliskin Ogretmen
Algilarina Ait Yapilan ANOVA Test Sonuglari

Karelerin Karelerin Karelerin Tukey
Alt Boyut Mesleki Kidem N X Ss Kayna Toplanm df Ortalamas1 F p Testi
Insan A.l-5yil 173 3.78 .895 Gruplar Arast 5.31 3.00 1.771 2.178 .090
Merkezlilik B.6-10 y1l 94 350 .891  Grup lci 336.77 414.00 813
C.11-15yl 69 3.79 .922 Toplam 342.08 417.00
.16 yilveiizeri 82 3.72 911 3.00
Vizyon A.l-5yil 173 4.05 .628 Gruplar Arast 4598  414.00 1.533 4262 .006 A>B
B.6-10 y1l 94 3.81 525  Grup lci 148.870 417.00 .360 C>B
C.11-15y1l 69 4.11 591 Toplam 153.468  3.00
.16 yil velizeri 82 3.97 .623 414.00
Tletisim ve A.l-5yil 173 3.68 .996 Gruplar Arasi 4833  417.00 1.611 1.693 .168
Isbirligi B.6-10 y1l 94 3.46 .983  Grup I¢i 393.854  3.00 951
C.11-15y1l 69 3.79 .949 Toplam 398.686 414.00
.16 yil velizeri 82 3.67 .941 417.00
Destek Al-5yil 173 4.06 .636 Gruplar Arasi 3.560 3.00 1.187 3.145 .025 C>B
B.6-10 y1l 94 3.88 544  Grup I¢i 156.223 414.00 377
C.11-15yl 69 4.15 .603 Toplam 159.783  417.00
.16 yil velizeri 82 3.97 .651
Teknolojik A.l-5yil 173 3.87 .747 Gruplar Arasi 4.57 3.00 1.523 2.856 .037 A>B
Liderlik Rolleri ( B.6-10 y1l 94 3.63 .692 Grup Ici 220.84  414.00 533 C>B
Toplam) C.11-15y11 69 3.93 .729  Toplam 225.41  417.00
.16 yil vetlizeri 82 3.81 .736

p<.05
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Yukaridaki tablo goriildiigii gibi, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile
ilgili 6gretmen algilarinin genel toplamu ile dlgegin insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve
igbirligi ile destek alt boyutlarinda o6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore
istatistiksel olarak anlamli farklilik gdsterip gostermedigi belirlemek amaciyla tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz neticesinde, okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik rolleri geneli (p=.037) ile vizyon (p=.006) ve destek (p=.025) alt
boyutlarindaki degerler incelendiginde, mesleki kidem degiskenine gore 68retmen algilari
arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Olusan farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testinde, teknolojik liderlik rolleri toplam
degeri ile vizyon alt boyutunda mesleki kidemi 1-5 yil ile 6-10 yil arasinda mesleki kideme
sahip 6gretmenlerin, algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu ve bu farkin
mesleki kidemi 1-5 yil arasinda olan 6gretmenlerin lehine sonuglandigi, hem de mesleki
kidemi 6-10 yil ile 11-15 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin algilari arasinda
istatistiksel olarak anlaml1 farkin oldugu ve bu farkin mesleki kidemi 11-15 yi1l arasinda olan
ogretmenlerin lehine sonuglandigi belirlenmistir. Ayrica destek alt boyutunda mesleki
kidemi 11-15 yil aras1 olan 6gretmenler ile 6-10 y1l aras1 olan 6gretmenlerin algilart arasinda
istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu ve bu farkin mesleki kidemi 11-15 yi1l arasinda olan
ogretmenlerin lehine sonuglandigi belirlenmistir. insan merkezlilik (p=.090) ile iletisim ve
isbirligi (p=.168) alt boyutunda ise mesleki kideme gore; 6gretmenlerin okul yoneticilerinin

teknolojik liderlik rollerine iliskin algilar1 arasinda anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

3.1.1.6. Okuldaki Calisma Siiresi

Yapilan ¢alismada, 6gretmenlerin Okuldaki Calisma Siiresi degiskenine gore okul
yoneticilerinin sergiledikleri teknolojik liderlik rollerine iliskin Ggretmen algilarina ait
yapilan ANOVA testi sonuglari asagidaki Tablo 3.7°de gosterilmektedir.
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Tablo 3.7. Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine gore Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Rollerine Iliskin
Ogretmen Algilara Ait Yapilan ANOVA Test Sonuclari

Alt Boyutlar Okuldaki Karelerin Karelerin Karelerin Tukey
Cahsmasiiresi N X Ss  Kaynagi Toplamn  df Ortalamasi F p Testi
Insan Merkezlilik Al-3yil 210 3.79 .901 Gruplar Aras1  3.465 2 1.732 2123 121
B.4-6yil 127 3.67 .925 Grup I¢i 338.615 415 .816
C7yilve 81 3.56 .871 Toplam 342.079 417
uzeri
Vizyon Al-3yil 210 4.07 .609 Gruplar Aras1  3.747 2 1.873 5193 .006 A>C
B.4-6yil 127 3.97 .605 Grup I¢i 149.721 415 361
C7yilve 81 3.82.569 Toplam 153.468 417
uzeri
lletisim ve isbirligi ~ A.1-3yil 210 3.73 .974 Gruplar Aras1  2.781 2 1.391 1.458 .234
B.4-6yil 127 3.59 1.011 Grup I¢i 395.905 415 954
C7yilve 81 354 .925 Toplam 398.686 417
uzeri
Destek Al-3yil 210 4.07 .634 Gruplar Aras1  1.059 2 529 1.384 .252
B.4-6yil 127 3.96 .602 Grup Ici 158.725 415 .382
C7yilve 81 3.97 .600 Toplam 159.783 417
uzeri
Teknolojik Liderlik ~ A.1-3yil 210 3.89 .746 Gruplar Aras1  2.765 2 1.382 2.577 .077
Rolleri ( Toplam) B.4-6yil 127 3.77 .746 Grup Ici 222.647 415 536
C7yilve 81 3.69 .671 Toplam 225412 417

Uzeri

p<.05
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Yukaridaki tablo goriildigi gibi, okul yoneticilerinin sergiledikleri teknolojik
liderlik rolleri ile ilgili 6gretmen algilarinin geneli ile insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve
isbirligi, destek alt boyutlarinda 6gretmenlerin okuldaki ¢alisma stiresi degiskenine gore
aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigin tespit etmek igin yapilan tek
yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmigtir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri
ile ilgili toplam degerler ve insan merkezlilik, iletisim ve igbirligi ile destek alt boyutlarindaki
degerler incelendiginde ise okuldaki ¢alisma siiresine gore Ogretmen gruplar1 arasinda

anlamli bir farklilik gézlenmemistir.

Ancak okul vyoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri vizyon (p=.006) alt
boyutundaki degerler incelendiginde, okulda g¢alisma siiresi degiskenine gore Ogretmen
algilar arasinda anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Olusan farkliligin hangi gruplar
arasinda oldugunu belirlemek i¢in yapilan Tukey testinde, 1-3 yil ile 7 yil ve lizeri ¢alisma
siiresi arasinda olan 6gretmenlerin arasinda meydana gelmektedir. Bu fark okulda ¢alisma

siresi 1-3 yil arasinda olan 6gretmenlerin Iehine sonuglandigi belirlenmistir.
1.1.1.7. Okul Miidiirii ile Caliyma Siiresi
Yapilan ¢aligmada, 6gretmenlerin okul miidiirii ile caligma siiresi degiskenine gore

okul yoneticilerinin sergiledikleri teknolojik liderlik rollerine iligkin 6gretmen algilarina ait

yapilan ANOVA testi sonuglar1 asagidaki Tablo 3.8'de sunulmustur.
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Tablo 3.8. Okul Miidiirii ile Calisma Siiresi Degiskenine gére Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Rollerine Iligkin
Ogretmen Algilarina Ait Yapilan ANOVA Test Sonuglari

Alt Boyutlar  Okul maddaru ile Karelerin  Karelerin Karelerin
Calisma siiresi N X Ss Kaynagi Toplami df Ortalamas1 F p
Insan Merkezlilik A.l-2 yil 247  3.73 .875  Gruplar Aras1  1.530 2 .765 932 395
B.3-4 y1l 99  3.60 999 Grup Igi 340.549 415 821
CSyilvetizeri 72  3.77 873 Toplam 342.079 417
Vizyon Al-2 yil 247  4.00 616  Gruplar Arasi 277 2 138 375  .688
B.3-4 yil 99  3.95 592 Grup Igi 153.191 415 369
CSyilvetizeri 72  4.02 595 Toplam 153.468 417
lletisim ve Isbirligi ~ A.1-2 y1l 247  3.64 969  Gruplar Aras1  1.081 2 541 564 569
B.3-4 yil 99 360 1017 Grup Igi 397.605 415 .958
CSylvetzeri 72  3.75 .955 Toplam 398.686 417
Destek Al-2 yil 247  4.00 .629  Gruplar Arasi 126 2 .363 948  .389
B.3-4 y1l 99  3.99 .604 Grup Igi 159.057 415 383
CSyillvelizeri 72 4.11 .601 Toplam 159.783 417
Teknolojik Liderlik ~ A.1-2 y1l 247  3.82 7125  Gruplar Arasi 779 2 .389 .719  .488
Rolleri (Toplam) g 3.4y 99 375 779 Grupici  224.633 415 541
CS5yilvetizeri 72 3.8903 .707 Toplam 225.412 417

p<.05
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Yukaridaki tablo gorildiigii gibi, okul yoneticilerinin sergiledikleri teknolojik
liderlik rolleri ile ilgili 6gretmen algilarinin geneli ile insan merkezlilik, vizyon, iletisim
ve igbirligi, destek alt boyutlarinda 6gretmenlerin okul miidiirii ile c¢alisma siiresi
degiskenine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini tespit
etmek ic¢in yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir. Yapilan analiz
sonucunda okul yoneticilerinin sergiledikleri teknolojik liderlik rolleri ile ilgili hem genel
olarak hem de insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi, destek alt boyutlarinda
ogretmenlerin okul miidiirii ile ¢aligma siiresi degiskenine gore 6gretmen algilar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sonug olarak, okul midiiri ile
calisma siiresi degiskenine gore okul yoneticilerinin sergiledikleri teknolojik liderlik

rollerine iligkin 6gretmen algilart benzer oldugu sdylenebilir.

3.2. Ogretmen Performans Degerlendirme Iliskin Bulgular

Asagidaki tabloda 6gretmen performans degerlendirme ve alt boyutlara iliskin

Ogretmenlerin algilarina gore betimsel istatistiklere yer verilmistir.

Tablo 3.9. Ogretmen Performans Diizeylerine iliskin Betimsel Istatistikler

Alt Boyutlar N X Ss Dizey
Alan Bilgisi 418 412 596 Iyi
Ogrenme Ogretme Siirecini Hazirlama 418 422 573 Cok Iyi
Tletisim 418 4.38 562 Cok Iyi
Ogrenme Ogretme Siirecini Yiiriitme ve Mesleki 418 419 563 Iyi
Gelisim

Mesleki Tutum ve Degerler 418 4.63 457 Cok Iyi
Ogretmen Performansi (Toplam) 418 4.34 448 Cok Iyi

Tablo 3.9°da goriildiigii gibi, 6gretmenlerin genel olarak performanslarina iliskin
algilarinin (X= 4.34; Ss:.448) “Cok iyi diizeyde” oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin
performans duzeylerine iliskin 6lgegin alt boyutlar incelendiginde ise; alan bilgisi (X=
4.12, Ss=.596), “iyi diizeyde”, 6grenme dgretme siirecine hazirlama (X= 4.22, Ss=.573),
“cok iyi duzeyde”, iletisim (X= 4.38, Ss=.562) “cok iyi dlzeyde”, 6grenme Ggretme
sirecini yuriitme ve mesleki gelisim (X=4.19, Ss=.563) “iyi diizeyde”, mesleki tutum ve
degerler (X=4.63, Ss=.457) ise “cok iyi dlizeyde” oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin

performans diizeylerine iliskin 6l¢egin alt boyutlar1 baglaminda en diisiik ortalamadan en
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yuksek ortalamaya dogru siralanisi ise, "alan bilgisi”, "6grenme 6gretme siirecini yiiriitme

ve mesleki gelisgim", "6grenme 6gretme siirecine hazirlama”, "iletisim", "mesleki tutum

ve degerler” seklinde siralanmaktadir.

3.2.1. Ogretmenlerin Performans Degerlendirme Diizeyine Iliskin

Algilarinin Kisisel Ozelliklerine Ait Bilgiler

3.2.1.1. Cinsiyet

Arastirmada cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin performans duzeylerine

iliskin bulgular asagidaki Tablo 3.10'da gosterilmektedir.

Tablq 3.10. Arastirmada Cinsiyet Degiskenine Gore Ogretmenlerin Performans
Dizeylerine Tliskin Algilarina Ait Yapilan t-Testi Sonuglari

Alt Boyutlar Cinsiyetiniz. N X  Ss F t Sd p

Alan Bilgisi Kadin 151 417 580 .046 1.396 2 163
Erkek 267 4.09 .603 1411 416

Ogrenme Ogretme Kadm 151 429 581 .217 2.167 2 .031*

Stirecini Hazirlama Erkek 267 4.17 .564 2.149 416

Iletisim Kadin 151 451 479 5581 3.825 2 .001*
Erkek 267 429 591 4.051 416

Ogrenme Ogretme Kadn 151 425 539 .321 1824 2 .069

Slrecini YurGitme ve  Erkek 267 4.15 574 1.857 416

Mesleki Gelisim

Mesleki Tutum ve Kadin 151 4.72 438 6.610 3.013 2 .002*

Degerler Erkek 267 458 .460 3.055 416

Ogretmen Performanst Kadin 151 442 416 .843 2928 2 .004*

(Toplam) Erkek 267 4.29  .458 3.007 416

p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde cinsiyet degiskenine gore, hem genel olarak
ogretmenlerin performans degerlendirme (p=.004; p<.05), hem de "0grenme Ogretme
stirecini hazirlama" (p=.031; p<.05), "iletisim" (p=.001; p<.01), "mesleki tutum ve
degerler" (p=.002; p<.05) alt boyutlarinda 6gretmen gruplar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli farkliliklarin oldugu tespit edilmistir. Bu anlamli farklilik, hem 6gretmenlerin
performans diizeylerinin genelinde hem de 6grenme 6gretme siirecini hazirlama, iletisim,
mesleki tutum ve degerler alt boyutlarinda kadin 6gretmenlerin lehine sonuglanmuistir.

Ancak alan bilgisi (p=.163; p<.05), 6grenme 6gretme siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim
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(p=.069; p<.05) alt boyutlarinda 6gretmen gruplar1 arasinda istatistiksel olarak anlaml

bir farklilik tespit edilmemistir.
3.2.1.2. Cahistig1 Okul Tiirii
Arastirmada calistigi okul tirii degiskenine gore Ogretmen performans

degerlendirme iligkin 6gretmen algilarina ait bulgular asagidaki tabloda verilmistir.

Tablo 3.11. Arastirmada Calistigi Okul Tiirii Degiskenine Gore Ogretmenlerin

Ogretmen Performans Diizeyine Iliskin Algilarma Ait Yapilan t-Testi Sonuglari

Alt Boyut Okul Tari N X Ss F t Sd p

Alan Bilgisi Ortaokul 198 4.12 562 1.348 .199 2 .843
Lise 220 411 .626 200 416

Ogrenme Ogretme Ortaokul 198 425 549 293 1220 2 223

Siirecini Hazirlama Lise 220 4.18 593 1.225 416

Tletisim Ortaokul 198 440 568 .677 .880 2 .380
Lise 220 435 557 .879 416

Ogrenme Ogretme Ortaokul 198 422 575 .000 1.138 2 256

Sirecini Ylrutme Lise 220 4.16 .552 1.135 416

ve Mesleki Gelisim

Mesleki Tutum ve Ortaokul 198 4.62 497 523 -552 2 581

Degerler Lise 220 4.64 418 -547 416

Ogretmen Ortaokul 198 436 .456 .303 .681 2 496

Performansi Lise 220 433 441 .680 416

(Toplam)

p<.05

Yukaridaki tablo incelendiginde, 6gretmen performans degerlendirme 6l¢eginin
geneli ile tiim alt boyutlarinda okul tlrl degiskenine gore; 6gretmen algilari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p>.05) olmadigi tespit edilmistir. Buna bagh
olarak okul tirt degiskeninin, 6gretmen performans degerlendirme O6lg¢egine iliskin,
ogretmenlerin algilari hem 6lgeginin toplaminda hem de alan bilgisi, 6grenme 6gretme
stirecini hazirlama, iletisim, 0grenme Ogretme siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim ile
mesleki tutum ve degerler alt boyutlarina iligkin algilarinin benzer nitelikte oldugu

soylenebilir.
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3.2.1.3. Ogrenim Durumu

Aragtirmada 6grenim durumu degiskenine gore 6gretmenlerin okul yoneticisinin
sergiledigi teknolojik liderlik rollerine iliskin 6gretmen algilarina ait bulgular asagidaki

tabloda verilmistir.

Tablo 3.12. Arastirmada Ogrenim Durumu Degiskenine Gore Ogretmenlerin

Ogretmen Performans Diizeyine Iliskin Algilarma Ait Yapilan t-Testi Sonuglar

Ogrenim
Alt Boyutlar Durumu N X Ss F t Sd p
Alan Bilgisi Lisans 360 4.12 578 625 .306 2 .760
Lisans Ustii 58 4.09 .703 .266 416
Ogrenme Ogretme Lisans 360 4.23 562 1.314 1.747 2 .081
Sirecini Lisans Ustii 58 4.09 .626 1.617 416
Hazirlama
fletisim Lisans 360 4.37 569  .095 -.328 2 743
Lisans Usti 58 4.40 524 -348 416
Ogrenme Ogretme Lisans 360 419 566 .096 -.010 2 .992
Surecini Yurutme Lisans Usti 58 4.19  .550 -011 416
Mesleki Gelisim
Mesleki Tutum ve Lisans 360 4.64 437 3.095 1473 2 141
Degerler Lisans Usti 58 455 .564 1.227 416
Ogretmen Lisans 360 4.35 444 037 .819 2 413
Performansi Lisans Ustii 58 4.30 A74 781 416
(Toplam)

Yukaridaki tablo incelendiginde, 6gretmen performans degerlendirme 6lgeginin
geneli ile tiim alt boyutlarinda 6grenim durumu degiskenine gore; 6gretmen algilari
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik (p>.05) olmadig tespit edilmistir. Buna
bagli olarak okul tlri degiskeninin, 6gretmen performans degerlendirme 6lgegine iligkin,
ogretmenlerin algilari hem 6lgeginin toplaminda hem de alan bilgisi, 6grenme 6gretme
stirecini hazirlama, iletisim, 6grenme Ogretme siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim ile
mesleki tutum ve degerler alt boyutlarina iligkin algilarinin benzer nitelikte oldugu
sOylenebilir.

3.2.1.4. Yas Durumu

Yapilan c¢alismada, Ogretmenlerin yas degiskenine gore Ogretmenlerin
performans degerlendirme diizeylerine iligkin 6gretmen algilarina ait yapilan ANOVA

testi sonuglart asagidaki Tablo 3.13'de sunulmustur.
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Tablo 3.13. Arastirmada Yas Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretmen Performans Diizeyine Iliskin Algilarina Ait Yapilan

ANOVA Testi Sonuglari
Varyansin Kareler Karelerin Tukey

Alt Boyut Yas N X Ss Kaynag Toplamm  df ortalamasi F p Testi
Alan Bilgisi A.20-30 y1l 145  4.09 .603 Gruplar Arast 1.681 2 841 2.380 .094

B.31-40 y1l 180 4.08 594 Grup I¢i 146.594 415 .353

C.41 y1l ve lizeri 93 4.23 579 Toplam 148.276 417
Ogrenme Ogretme A.20-30 y1l 145 432 547 Gruplar Aras1t 2.999 2 1.500 4647 .010 A>B
Stirecini Hazirlama ~ B.31-40 yil 180 412 581 Grup I¢i 133.934 415 323

C.41 y1l ve lizeri 93 4.22 573 Toplam 136.934 417
fletisim Ortalama A.20-30 yil 145 443 570 Gruplar Aras1 .720 2 .360 1.138 .322

B.31-40 y1l 180 4.34 547 Grup I¢i 131.269 415 316

C.41 y1l ve lizeri 93 4.36 578 Toplam 131.989 417
Ogrenme Ogretme A.20-30 y1l 145 422 .598 Gruplar Aras1 .481 2 240 755 470
Strecini Yuritme ve  B.31-40 yil 180 4.15 527 Grup I¢i 131.997 415 318
Mesleki Geligim C.41 yil ve iizeri 93 420 576  Toplam 132.478 417
Mesleki Tutum ve A.20-30 y1l 145 4,66 520 Gruplar Aras1 .201 2 100 478  .620
Degerler B.31-40 y1l 180 461 425 Grup I¢i 87.054 415 210

C.41 yil ve lizeri 93 4.62 412 Toplam 87.254 417
Ogretmen Performans: A.20-30 yil 145 438 470 Gruplar Aras1 .587 2 293 1.465 .232
(Toplam) B.31-40 y1l 180 4.30 424 Grup I¢i 83.134 415 .200

C.41 y1l ve lizeri 93 4.35 454 Toplam 83.721 417

p<.05
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Yukaridaki tablo goriildiigii gibi, 6§retmen performans degerlendirme diizeyi ile
ilgili 6gretmen algilarinin geneli ile alan bilgisi, 6grenme Ogretme siirecini hazirlama,
iletisim, 6grenme 6gretme siirecini ylriitme ve mesleki gelisim, mesleki tutum ve degerler
O0gretmenlerin yas degiskenine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup
olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmistir.
Yapilan analizler neticesinde 6gretmen performans diizeyi geneli, alan bilgisi, iletisim,
O0grenme o6gretme slrecini ylritme ve mesleki gelisim ile mesleki tutum ve degerler alt
boyutlarindaki degerler incelendiginde yas degiskenine gére anlamli bir farkliligin olmadigi
goriilmektedir. Ancak 6grenme 6gretmen siirecine hazirlama (p=.010; p<.05) alt boyutunda
ise yas degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir. Yapilan Tukey testi
sonucunda, O&gretmen performans degerlendirme diizeyi O0grenme Ogretmen siirecine
hazirlama alt boyutunda 20-30 yasinda olanlarin, 31-40 yasinda olanlar iizerinde istatistiksel
olarak anlamli farkliligin oldugu, bu farkin yas degiskeni 20-30 yasinda olanlarin lehine
sonuclandigi belirlenmistir. Baska bir deyisle yapilan analizler neticesinde Ogretmen
performans degerlendirme diizeyi algilar1 20-30 yasinda olan 6gretmenler, 31-40 yasinda

olanlara gore daha yuksektir.
3.2.1.5. Mesleki Kidem

Yapilan calismada, 6gretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore Ogretmen
performans degerlendirme diizeyi iliskin 6gretmen algilarina ait yapilan ANOVA testi

sonuglart asagidaki tabloda sunulmustur.
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Varyansin Kareler Karelerin
Alt Boyut Mesleki Kidem N X Ss Kaynag Toplami df ortalamasi F p Tukey Testi
Alan Bilgisi A.l-5y1l 173 4.12 587 Gruplar Aras1 3.427 3 1.142 3.265 .021
B.6-10 y1l 94 4.02 .585 Grup gi 144849 414 .350 D>B
C.11-15y1l 69 4.05 .617 Toplam 148.276 417
D.16 yil ve lizeri 82 4.28 .582
Ogrenme Ogretme A.1-5 yil 173 430 .559 Gruplar Aras1 4.587 3 1.529 4,783 .003
Siirecini Hazirlama B.6-10 y1l 94 4.03 581 Grup igi 132.347 414 320 A>B
C.11-15y1 69 4.23 546 Toplam 136.934 417
D.16 yil ve iizeri 82 4.22 574
Tletisim A.1-5yil 173 4.45 482 Gruplar Aras1 3.448 3 1.149 3.702 .012
B.6-10 yil 94 422 .651 Grup igi 128.540 414 310 A>B
C.11-15y1l 69 435 .598 Toplam 131.989 417
D.16 yil veiizeri 82 4.40 .553
Ogrenme Ogretme A.1-5 yil 173 4.25 531 Gruplar Aras1 2.339 3 .780 2.480 .061
Surecini Yuritme ve B.6-10 y1l 94 4.06 .563 Grup igi 130.139 414 .314
Mesleki Gelisim C.11-15 yil 69 4.15 .612 Toplam 132.478 417
D.16 yil ve iizeri 82 4.22 .572
Mesleki Tutum ve A.l-5y1l 173 4.71 .453 Gruplar Aras1 2.305 3 .768 3.744 011
Degerler B.6-10 y1l 94 452 506 Grup g 84.950 414 .205 A>B
C.11-15y1l 69 4.60 .421 Toplam 87.254 417
D.16 yil ve iizeri 82 4.62 .410
Ogretmen Performanst ~ A.1-5 y1l 173 4.41 417 Gruplar Aras1 2.564 3 .855 4.359 .005
(Toplam) B.6-10 yil 94 421 457 Grup lci 81.157 414 .196 A>B
C.11-15 y1l 69 4.31 .473 Toplam 83.721 417
D.16 yil ve izeri 82 4.37 .450
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Yukaridaki tablo goriildiigii gibi, 6§retmen performans degerlendirme diizeyi ile
ilgili 6gretmen algilarinin geneli ile alan bilgisi, 6grenme O6gretme siirecini hazirlama,
iletisim, 6grenme 6gretme siirecini ylriitme ve mesleki gelisim, mesleki tutum ve degerler
ogretmenlerin mesleki kidem degiskenine gore aralarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olup olmadigini tespit etmek i¢in yapilan tek yonlii varyans (ANOVA) analizi yapilmstir.
Yapilan analizler neticesinde d6gretmen performans diizeyi geneli (p=.005; p<.05) ile alan
bilgisi (p=.021; p<.05), 6grenme Ogretmen siirecine hazirlama (p=.003; p<.05) iletisim
(p=.012; p<.05), mesleki tutum ve deger (p=.011; p<.05) alt boyutlarindaki degerler
incelendiginde mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir farkliligin oldugu goriilmektedir.
Yapilan Tukey testi sonucunda, 6gretmen performans degerlendirme diizeyi geneli 6grenme,
O0grenme Ogretmen siirecine hazirlama, iletisim, mesleki tutum ve degerler alt boyutlarinda
1-5 yil mesleki kidemi olan 6gretmenler ile 6-10 yil mesleki kidemi olan 6gretmenler
arasinda anlaml bir farkliligin oldugu tespit edilmis, farklilik 1-5 yil meslegi kideme sahip
olan 6gretmenlerin lehine olmus, ayrica alan bilgisi alt boyutunda da 6-10 y1l mesleki kideme
sahip 6gretmenlerle 16 yil ve lizeri kideme sahip olan dgretmenler arasinda anlamli bir
farklilik tespit edilmistir. Bu fark 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmelerin lehine
oldugu tespit edilmistir. Ancak 6grenme Ogretme siirecini yiiriitme ve mesleki geligim
(p=.061) alt boyutunda ise mesleki kidem degiskenine gore anlaml bir farkliligin olmadigi
gorulmektedir.

3.1.1.6. Okuldaki Calisma Siresi

Yapilan caligsmada, 6gretmenlerin Okuldaki Caligma Siiresi degiskenine 6gretmen
performans degerlendirme iliskin 6gretmen algilarina ait yapilan ANOVA testi sonuglari

asagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 3.15. Okuldaki Calisma Siiresi Degiskenine Gore Ogretmenlerin Ogretmen Performans Diizeyine iliskin Algilarina
Ait Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyut Okulda Cahisma Varyansin Kareler Karelerin
Saresi N X Ss Kaynagi Toplama  df ortalamasi F p
Alan Bilgisi A.1-3y1l 210 409 .624 Gruplar Arast .609 2 305 856  .426
B.4-6 yil 127 417 549 Grup Ici 147.667 415 .356
C.7 y1il ve iizeri 81 409 592 Toplam 148.276 417
Ogrenme Ogretme ~ A.1-3 yil 210 421 581 Gruplar Arast .439 2 219 .667 514
Strecini Hazirlama  B.4-6 yil 127 425 557 Grup l¢i 136.495 415 329
C.7 y1l ve lizeri 81 416 .576 Toplam 136.934 417
fletisim A.l-3 yil 210 436 .592 Gruplar Aras1 .136 2 .068 215 807
B.4-6 y1l 127 439 536 Grup Ici 131.852 415 318
C.7 yil ve iizeri 81 440 527 Toplam 131.989 417
Ogrenme Ogretme ~ A.1-3 yil 210 416 599 Gruplar Arast .205 2 102 321 725
Surecini Yritme ve B.4-6 yil 127 420 524 Grup Ici 132.273 415 319
Mesleki Gelisim € 7 yi] ve iizeri 81 422 528 Toplam 132.478 417
Mesleki Tutumve  A.1-3 yil 210 461 513 Gruplar Arast .106 2 .053 253 777
Degerler B.4-6 yil 127 4.65 .400 Grup I¢i 87.148 415 210
C.7 y1l ve iizeri 81 464 .384 Toplam 87.254 417
Ogretmen A.1-3 yil 210 432 481 Gruplar Arast .137 2 .069 341 711
Performansi B.4-6 yil 127 437 409 Grup Ici 83.583 415 201
(Toplam) C.7 yil ve iizeri 81 434 418 Toplam 83.721 417

p<.05
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Yukaridaki tablo goriildiigii gibi, 6gretmen performans degerlendirme diizeyi ile
ilgili 6gretmen algilarinin geneli ile alan bilgisi, 6grenme Ogretme siirecini hazirlama,
iletisim, 6grenme Ggretme siirecini yuriitme ve mesleki gelisim, mesleki tutum ve degerler
Ogretmenlerin okuldaki ¢alisma siresi degiskenine gore; aralarinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek igin yapilan tek yonlii varyans (ANOVA)
analizi yapilmistir. Yapilan analiz sonucunda performans degerlendirme diizeyi ile ilgili hem
genel olarak hem de alan bilgisi, 6grenme Ogretme siirecini hazirlama, iletisim, 6grenme
Ogretme siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim, mesleki tutum ve degerler okuldaki ¢alisma
stiresi degiskenine gore 6gretmen algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
bulunmamistir. Sonug¢ olarak, okuldaki c¢alisma siiresi degiskenine gore performans

degerlendirme diizeyi iliskin 6gretmen algilar1 benzer oldugu sdylenebilir.

1.1.1.7. Okul Miidiirii ile Calisma Siiresi

Yapilan calismada, 6gretmenlerin okul miidiirii ile calisma siiresi degiskenine gore
ogretmen performans degerlendirme iliskin 6gretmen algilarina ait yapilan ANOVA testi

sonuclar1 agagidaki tabloda sunulmustur.
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Tablo 3.16. Okul miidiirii ile Calisma Siiresi Degiskenine Gére Ogretmenlerin Ogretmen Performans Diizeyine iliskin
Algilarina Ait Yapilan ANOVA Testi Sonuglari

Alt Boyut Okul Madurda ile Varyansin  Kareler Karelerin
Calisma Siiresi N X Ss Kaynagi Toplamn  df  ortalamas1 F p
Alan Bilgisi Al-2 yil 247 412 596 Gruplar Arasi .127 2 .063 177 .838
B.3-4 y1l 99  4.09 .601 Grup igi 148.149 415 .357
CS5yillveiizeri 72 413 .596 Toplam 148.276 417
Ogrenme Ogretme Al-2 yil 247 424 579 Gruplar Aras1 .447 2 224 .680  .507
Sirecini Hazirlama g 5 4 o) 99 420 553 Grupici  136.486 415  .329
CS5yilvetizeri 72 415 .579 Toplam 136.934 417
fletisim Al1-2 yil 247 439 577 Gruplar Aras1 .223 2 J11 351 704
B.3-4 yil 99 433 525 Grup igi 131.766 415 .318
CS5yilvetizeri 72  4.37 .566 Toplam 131.989 417
Ogrenme Ogretme A.1-2 yil 247 421 571 Gruplar Aras1 1.243 2 622 1.966 .141
Surecini YUritme ve  B.3-4 yil 99  4.09 .544 Grup g 131.234 415  .316
Mesleki Gelisim CS5yillveiizeri 72 422 553 Toplam 132.478 417
Mesleki Tutum ve A.l-2 yil 247 4.63 .495 Gruplar Aras1 .123 2 .062 293 746
Degerler B.3-4 yil 99 460 .412 Gruplci 87.131 415 210
CS5yilvetiizeri 72  4.65 .375 Toplam 87.254 417
Ogretmen Performans1  A.1-2 yil 247 436 .462 Gruplar Aras1 .275 2 138 .684  .505
(Toplam) B.3-4 yil 99 429 421 Gruplei 83445 415 201
CS5yillveiizeri 72  4.35.432  Toplam 83.721 417

p<0.5
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Yukaridaki tablo goriildiigii gibi, 6gretmen performans degerlendirme diizeyi ile
ilgili 6gretmen algilarinin geneli ile alan bilgisi, 6grenme dgretme siirecini hazirlama,
iletisim, 6grenme 6gretme siirecini yiriitme ve mesleki gelisim ile mesleki tutum ve
degerler Ogretmenlerin okul miidiirii ile calisma siiresi degiskenine gore aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadigini tespit etmek icin yapilan tek yonlii
varyans (ANOVA) analizi yapilmigtir. Yapilan analiz sonucunda performans
degerlendirme diizeyi ile ilgili hem genel olarak hem de alan bilgisi, 6grenme 6gretme
siirecini hazirlama, iletisim, 6grenme Ogretme siirecini yiirlitme ve mesleki gelisim,
mesleki tutum ve degerler okul miidiirii ile ¢aligma siiresi degiskenine gore 0gretmen
algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sonug olarak,
okul mudurd ile ¢aligsma stiresi degiskenine gore performans degerlendirme diizeyi iliskin

Ogretmen algilar1 benzer oldugu sdylenebilir.

3.3. Okul Yéneticilerinin Sergiledikleri Teknolojik Liderlik Rolleri fle Ogretmen

Performans Diizeyi Arasindaki Korelasyona iliskin Bulgular

Okul yoneticilerinin sergiledikleri teknolojik liderlik rolleri ile Ogretmen
performans diizeyi arasindaki iliskiyi tespit etmek icin pearson momentler carpimi
korelasyon katsayilari (r) hesaplanmigtir. Asagidaki tabloda okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik rolleri ile O6gretmen performans diizeyi degiskenleri arasindaki

iliskilere ait bulgulara yer verilmistir.
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Tablo 3.17. Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Rolleri ile Ogretmenlerin Performans Diizeyleri Arasindaki Korelasyona

Iliskin Bulgular
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
1-Insan Merkezlilik 1
2-Vizyon .7168** 1
3-iletisim ve Isbirligi .853** 732** 1
4-Destek 725** 836**  .702** 1
5-Teknolojik Liderlik Rolleri ( Toplam) 960** .881**  .921** .844** 1
6-Alan Bilgisi 247** 309**  256** .265** .286** 1
7-Ogrenme Ogretme Siirecini Hazirlama 342*%* 419**  326%* .398** .391** .623** 1
8-lletisim 210%* 296**  .214** 270** .255** 543** 618** 1
9-Ogrenme Ogretme Siirecini Yiiriitme ve 376** 412%*  353** 390%* 413** 629** 750** 718** 1
Mesleki Gelisim
10-Mesleki Tutum ve Degerler A61** 215**  153** 238** |195** .464** 507** .613** 578** 1
11- Ogretmen Performansi (Toplam) 328** 399**  317** 386** .376** .746** .839** .832** 907** .793** 1

**n< 01
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Yukaridaki tablo goriildiigii gibi, genel olarak okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik rolleri ile 6gretmen performans degerlendirme diizeyleri [r=.376; p<.01] arasinda
pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Buna ek olarak,
O0gretmen algilarima gore okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile 6gretmen
performans diizeyi iletisim [r=.255; p<.01], mesleki tutum ve degerler [r=.195; p<.01] alt
boyutlar arasinda pozitif yonde, diisiikk diizeyde anlamli bir iliski oldugu, alan bilgisi
[r=.286; p<.01], Ogrenme Ogretme siirecine hazirlanma [r=.391; p<.01], 6grenme
Ogretme slirecini yiiriitme ve mesleki gelisim [r=.413; p<.01] pozitif yonde ve orta

diizeyde anlaml bir iliski oldugu tespit edilmistir.

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri alt boyutlar1 ile O6gretmen
performans degerlendirme diizeyi geneli ve alt boyutlar1 arasindaki korelasyon analizi
incelendiginde ise; teknolojik liderligin insan merkezlilik alt boyutu ile 6gretmen
performans dizeyinin geneli [r=.328; p<.01] arasinda Ogrenme Ogretme sirecine
hazirlanma[r=.342; p<.01] ve Ogrenme Ogretme siirecini Yyiiriitme ve mesleki
gelisim[r=.376; p<.01] pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu, alan bilgisi
[r=.247; p<.01], iletisim[r=.210; p<.01] ve mesleki tutum ve degerler [r=.161; p<.01] alt
boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit
edilmistir. Teknolojik liderligin vizyon alt boyutu ile 6gretmen performans dizeyinin
geneli [r=.399; p<.01], alan bilgisi [r=.309; p<.01], 6grenme Ogretme sirecine
hazirlanma[r=.419; p<.01], Ogrenme Ogretme siirecini ylritme ve mesleki
gelisim[r=.412; p<.01] ve iletisim[r=.296; p<.01] arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde
anlamli bir iliski oldugu, mesleki tutum ve degerler [r=.215; p<.01] alt boyutlar1 arasinda
pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Teknolojik
liderligin "iletisim ve is birligi" alt boyutu ile 6gretmenlerin performans diizeylerinin
geneli [r=.317; p<.01], 6grenme 6gretme siirecine hazirlanma [r=.326; p<.01] ve 6grenme
Ogretme siirecini yliriitme ve mesleki gelisim [r=.353; p<.01] pozitif yonde ve orta
diizeyde anlamli bir iligski oldugu oldugu, alan bilgisi [r=.256; p<.01], iletisim[r=.214;
p<.01] ve mesleki tutum ve degerler [r=.153; p<.01] alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde
ve diisiik diizeyde anlamli bir iliski tespit edilmistir. Teknolojik liderligin "destek™ alt
boyutu ile 6gretmen performans diizeyi geneli [r=.386; p<.01] arasinda, 6grenme 6gretme
slirecine hazirlanma[r=.398; p<.01] ve d6grenme Ggretme siirecini yUritme ve mesleki

gelisim[r=.399; p<.01] pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki oldugu, alan bilgisi
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[1=.265; p<.01], iletisim[r=.270; p<.01] ve mesleki tutum ve degerler [r=.238; p<.01] alt
boyutlar1 arasinda ise pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki oldugu
belirlenmistir.
3.4. Okul Yoneticilerinin Teknolojik .Li(.ierlik Rollerinin Ogretmen Performans
Diizeyine Etkisinin Regresyon Analizi Ile Incelenmesi

Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile 6gretmenlerin performans
degerlendirme diizeylerini yordamaya iliskin yapilan regresyon analizine ait bulgular

asagida Tablo 3.18’de gosterilmektedir.

Tablo 3.18. Teknolojik Liderlik Rollerinin Ogretmen Performans Diizeyine
Etkisinin Regresyon Analizi

Yordayici Degisken Standart
((Teknolojik Liderlik Rolleri) B Hata B t p VIF
Sabit 3.104 .146 21.276 .000
Yordanan insan Merkezlilik ~ .005 .047 .009 .100 921 4.430
Degisken Vizyon 180 .067  .243 2.671 .008 4.125
(Ogretmen [letisim ve isbirligi .007 .041  .015 .166  .868 3.928
Performansi) Destek 119 061 165 1.945 052 3.573

R=.411, R2=.161, Durbin Watson=2.036, F (4-417)=20.941, p=.000

Yukaridaki tablo goriildiigii gibi, yapilan regresyon analizi sonucunda okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile 6gretmen performans diizeyi geneli arasinda
anlamli bir iligki (R=411, R?=.161, F(4-417)= 20,941 p=0,000 p<0.01) oldugu
belirlenirken, ¢oklu baginti probleminin tespiti i¢in VIF degerlerinin 10’nun altinda
olmasi gerekliligi (Cohen vd., 2003), oto korelasyon durumunun olmamasi i¢in Durbin-
Watson degerinin alan yazinda 1 ile 3 arasinda olmas1 gerektigi onerildiginden (Field,
2009), Durbin Watson degerinin 2.036 olmasi sartlarin1 saglamaktadir. Okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri alt boyutlarindan, insan merkezlilik, Iletisim ve
isbirligi ile destek alt boyutlar1 degiskenlerinin (p<0.05) 6gretmen performans diizeyi
tizerinde anlamli bir yordayic etkisi olmadigi, vizyon (p=.243 t=2.671 p=0,008 p<0,01)
degiskeninin ise 6gretmen performans diizeyi iizerinde anlamli bir sekilde yordayici
etkiye sahip oldugu %95 giliven diizeyinde belirlenmistir. Standardize edilmis (B)
katsayis1 ve t degerleri incelendiginde okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri
vizyon alt boyutunun &gretmenlerin performans degerlendirme diizeyleri {izerinde
(p<0.01) anlaml bir sekilde yordadigi sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifadeyle okul

yoneticilerinin sergiledikleri teknolojik liderlik rolleri artikca 6gretmenlerin performans
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diizeylerinde artabilecegi sdylenebilir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri
insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve destek alt boyutlarinin 6gretmen performans
diizeyinin %16’sm1 aciklamaktadir. Diger bir ifade ile arastirmada 6gretmenlerin
performans diizeyleri tizerindeki toplam varyansin %16's1 okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik rolleri ile agiklanabilecegi, 6gretmenlerin performans diizeyleri Gizerindeki puanin
%84°1iik kismi ise modele dahil edilmeyen baska degiskenler tarafindan agiklandigi

sonucuna ulagilmistir.
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DORDUNCU BOLUM

4.Sonu¢ Tartisma Ve Oneriler

Arastirmanin bu bdliimiinde, yapilan analiz sonuglari, tartisma, sonu¢ ve

Onerilere yer verilmistir.

4.1. Okul Yoneticilerinin Teknolojik Liderlik Rolleri ve Alt Boyutlarna iliskin

Sonug ve Tartisma

Arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerine iliskin
Ogretmen algilariin, "katiliyorum” baska bir ifade ile “yiiksek diizeyde" oldugu tespit
edilmistir. Bu sonug, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerini yerine getirirken,
okulun teknoloji ile ilgili siire¢lerinde, okul paydaslarinin ihtiyacini dikkate alan, alinacak
ve uygulanacak kararlarda insani merkeze alan, egitim ve yonetim konularinda
teknolojinin etkin kullanimina yonelik bir vizyon olusturan, teknolojinin egitime
entegrasyonunda okulun tiim paydaslari ile iyi bir iletisim stratejisi belirleyen ve okul
icindeki iletisimin daha etkili olmasi i¢in okulun tiim iiyelerinin birlikte ¢alismasini
saglayan ve okulda yer alan bireylere teknolojinin etkin kullanilmasina iliskin rol model
olan, Ogrenmeyi en st diizeye ulagtirmak i¢in Ogretim stratejileri ve Ogrenme
cevreleriyle uyumlu teknolojileri saglayan uygun bir yonetim tarzini ortaya koydugu
sOylenebilir. Egitim orgiitlerinde ¢agi yakalamanin gerekliligi gbz oniine alindiginda,
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik roliinin 6nemi daha iyi anlasilmaktadir (Bas,
2012). Anderson ve Dexter (2005) yaptigi arastirmada okul yoneticisinin teknolojik
liderligi, 6gretmenlerin egitimde teknoloji kullanimimnin etkililigi lizerinde 6nemli bir
etkisi oldugunu tespit etmistir. Ford (2000) Okul yoneticileri, akademik basariy1 artirmak
icin 6gretmenlerin siiflarda teknolojiyi kullanmasini tesvik etmelidir. Seklinde mevcut
arastirmay1 destekler niteliktedir. Literatiirde bircok c¢alisma sonucunda, egitim
kurumlarmin farkli 6gretim kademelerinde calisan 6gretmenlerin okul ydneticilerinin
sergiledikleri teknolojik liderlik rollerine iliskin algilarinin, Anderson ve Dexter (2005),
Bas (2012), Efeoglu (2019), Kog (2021), Kdse ve ark. (2017), Kurt (2019), Olgek (2014),
Oztaban (2020), Tezel (2020), Thannimalai ve Raman, (2018) ve Yumlu (2020)
“yiiksek” diizeyde oldugu ve mevcut ¢alismanin sonucunu desteklemektedirler. Beyaz,
(2014), Deniz ve Tekke, (2020), Gencay (2018), Irmak (2015), Oztas (2013), Sincar
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(2009), Sincar ve Aslan (2011), Yu ve Durrington (2006) tarafindan yapilan ¢aligmalarda,
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerinin “orta diizeyde” oldugu tespit edilmistir.
Asc1 (2017) ve Olgek'in (2014) yaptiklar arastirmada ise okul yoneticilerinin teknolojik
liderlik rollerinin “cok yiiksek diizeyde” oldugu belirlenmistir. Bu nedenle, bu bulgular

yapilan ¢alismanin bulgulariyla 6rtiismemektedir.

Teknolojik liderlik rollerinin “insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve igbirligi ile
destek” alt boyutlarinda da “’katiliyorum” baska bir ifade ile "yuksek diizeyde" oldugu
tespit edilmistir. Buna ek olarak, 6gretmen algilarina gore teknolojik liderlik rollerine
iliskin en yiiksek ortalama puani "destek” ve "vizyon", en diisiikk ortalama puanina ise

"iletisim ve isbirligi" ile “insan merkezlilik" alt boyutunda aldiklar tespit edilmistir.

Ogretmenlerin okul yoneticilerinin teknoloji liderligi rollerine iliskin algilarinin,
Ogretmenlerin cinsiyetlerine gore farklilasip farklilasmadigina yonelik bulgular 6l¢egin
bitlind ve alt boyutlar1 degerlendirildiginde anlamli bir farklilik bulunmamustir. Diger bir
ifade ile cinsiyet degiskeni agisindan 6gretmenlerin teknolojik liderlik rollerine iliskin
algilarinin benzer nitelikte oldugu soylenebilir. Yapilan calismaya benzer olarak;
Alkrdem (2014), Anderson ve Dexter (2000), Asc1 (2017), Balaban (2012), Bas (2012),
Beyaz (2014), Dawson ve Rakes, (2003), Deniz ve Tekke (2020), Engur (2014), Gencay
(2018), Hayytov (2013), Irmak (2015), Kose ve ark. (2017), Kurt (2019), Liu, Ritzhaupt,
Dawson ve Barron (2017), Olgek (2014), Oztaban (2020), Oztas (2013), Yumlu (2020)
ogretmenlerin ydneticilerinin teknolojik liderlik rollerine iliskin algilarinin 6gretmenin
cinsiyetine gore farklilik gostermedigi sonucuna varmislardir. Sincar (2009), Sincar ve
Aslan (2011) yaptiklar1 ¢alismalarda “vizyon” alt boyutunda, 6gretmen goriisleri arasinda
anlamli farkliligin bulundugu, olusan bu farklilik erkek 6gretmenlerin lehine sonuglandigi
tespit edilmistir. Bu farkliligin nedeni 6gretmenlerinin cinsiyetlerine gore teknolojik
iriinleri, egitimde kullanimina iligskin ongdriileri farklilasabilmektedir seklinde ifade

edilebilir.

Ogretmenlerin okul tiirii degiskeni agisindan, teknolojik liderlik rolleri 8lgeginin
geneli ve tiim alt boyutlarinda anlamli bir fark gériinmemektedir. Kog (2021), Asc1(2017)
yaptiklart ¢alismalarda okul ydneticilerinin teknolojik liderlik rolleri okul turt
degiskenine gore anlamli bir farklilik géstermedigi tespit edilmistir. Bu baglamda yapilan

bu ¢alismanin sonucu ile benzerlik gostermektedir. Oztaban (2020) ve Yumlu (2020)
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yaptiklar1 caligsmalarda okul tiirii degiskenine gore; mevcut arastirmadan farkli olarak,
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerinde anlamli bir farklilik bulundugu tespit
edilmistir. Bu farklilik ortaokul dgretmenlerinin lehine sonuclanmustir. Ogretmenler,
ortaokullarda yoneticilik yapanlarin daha fazla teknolojik liderlik davranisi

sergilediklerine dikkat ¢ekmistir.

Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskeni agisindan, teknolojik liderlik rolleri
6l¢eginin geneli ve tiim alt boyutlarinda anlamli bir fark gorinmemektedir. Tezel (2020),
Kurt (2019), Beyaz (2017) ve Olgek (2014) yaptiklar1 arastirmalarda, dgrenim durumu
teknolojik liderlik algilar1 iizerinde herhangi bir etkisinin olmadigini gostermektedir.
Yapilan c¢alismay1 desteklemektedirler. Bas (2012) ve Gencay (2018) yaptiklar
calismada teknolojik liderlik rolleri 6lgeginin geneli ve tUm alt boyutlarinda, egitim
durumu degiskenine agisindan 6gretmen algilarinda anlamli fark yaratan bir etken oldugu
tespit edilmistir. Bu fark yiiksek lisans mezunlarinin Iehine sonuglanmistir.
Ogretmenlerin egitim diizeyleri arttikga okul yoneticilerinin teknoloji lideri olarak
algilama diizeyleri artmaktadir seklinde yorumlanabilir. Oztaban (2020) tarafindan
yapilan caligmada, “insan merkezlilik” alt boyutu hari¢, dlgegin geneli, “vizyon ve
destek” alt boyutlarinda lisans mezunu 6gretmenlerin lehine, “iletisim ve isbirligi” alt
boyutunda ise yiiksek lisans mezunlari lehine anlamli bir fark tespit edilmistir. Kog
(2021) tarafindan yapilan caligmada “destek” alt boyutunda, o6grenim durumu
degiskenine agisindan ogretmen algilarinda anlamli fark yaratan bir etken oldugu bu
farkin aritmetik ortalamalarinin biiyiikliigiine bakildiginda, 6n lisans, lisans ve yliksek
lisans seklinde siralanmistir. Bu da 6gretmenlerin 6grenim diizeyi yiikseldik¢e teknoloji

liderligi algilarinin azaldigini gésteriyor.

Yapilan bu aragtirmada, yas degiskenine gore dgretmenlerin okul yoneticilerinin
teknolojik liderlik rollerini algilamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmamaktadir. Diger ifade ile yas degiskeni bakimindan 6gretmenlerin teknolojik
liderlik rolleri geneli ile de insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi ile destek Alt
boyutlarin algilarinin benzer oldugu ve Ogretmenlerin algilar1 ilizerinde anlamli bir
etkisinin olmadigi soylenebilir. Kbose ve ark. (2017) ve Tezel (2020) tarafindan yapilan
aragtirmada da yas degiskenine goére, mevcut ¢alisma ile benzerlik gosterdigi tespit

edilmistir. Oztas (2013) tarafindan yapilan calismada ise orta yas grubundaki



86

Ogretmenlerin, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerinin daha yiiksek

sergiledikleri diigiiniilmektedir.

Mesleki kidem degiskeni agisindan, okul yoneticilerinin sergiledikleri teknolojik
liderlik rolleri, insan merkezlilik ile iletisim ve isbirligi alt boyutunda anlaml1 bir farklilik
tespit edilmemistir. Ancak, ilgili dl¢egin geneli ile vizyon alt boyutunda 1-5 yil ve 6-10
yil mesleki kideme sahip, 6gretmenlerin algilarinda istatistiksel olarak anlamli farkin
oldugu ve bu farkin 1-5 yil arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine
sonuglandigr goriilmektedir, hem de 6-10 yil ve 11-15 yil mesleki kideme sahip,
Ogretmenlerin algilarinda istatistiksel olarak anlamli farkin oldugu ve bu farkin 11-16 yil
arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine sonuglandigi goriilmektedir. Destek
alt boyutunda ise; 6-10 y1l ve 11-15 y1l aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerin algilari
arasinda farkliligin olustugu, olusan farkliligm, 11-15 yil mesleki kideme sahip
Ogretmenlerin lehine sonuclanmistir. Bu durumun nedeni Ogretmenlerin  mesleki
tecriibeleri artikga, bilgi ve iletisim teknolojilerini egitim-0gretim faaliyetlerinde
kullanilmas: 6grenci basarilarinin artacagina olan inanglari olabilir. Beyaz (2014)
tarafindan yapilan calismada mevcut arastirma ile benzerlik gostermektedir. Farkli
aragtirmalarda Sincar (2009) ve Bas (2012) yaptiklar1 ¢alismalarda okul ydneticilerinin
teknolojik liderlik rolleri Olceginin geneli ve tiim alt boyutlarinda anlamli farklilik
goriinmektedir. Ko¢ (2021) tarafindan yapilan calismada insan merkezlilik alt boyutu
harig, geri kalan alt boyutlarda mesleki kideme gore anlaml farklilik tespit edilmistir.
Oztaban (2020) tarafindan yapilan calismada ise; vizyon ile iletisim ve isbirligi alt
boyutlarinda mesleki kidem degiskenine gore anlamh farklilik gériinmektedir. Efeoglu
(2019) tarafindan yapilan arastirmada ise; insan merkezlilik ve vizyon alt boyutlarinda
mesleki kidem degiskenine gore anlamli farklilik gériinmektedir. Oztas (2013) tarafindan
yapilan ¢alismada ise; iletisim ve isbirligi alt boyutu harig, insan merkezlilik, vizyon ve
destek alt boyutlarinda anlamli mesleki kideme farklilik goériinmektedir. Farkli olarak
Asc1 (2017), Deniz ve Tekke (2020), Gencay (2018), Kurt (2019), Olgek (2014) ve Tezel
(2020) yaptiklar ¢alismalarda okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerinin geneli ve
tiim alt boyutlarinda 6gretmen algilarinin, mesleki kidem degiskenine gore anlamli bir

farkliliga rastlanilmamustir.

Okuldaki ¢alisma siiresi degiskeni agisindan, okul yoneticilerinin sergiledikleri

teknolojik liderlik rolleri ile ilgili hem genel olarak hem de insan merkezlilik, iletisim ve



87

isbirligi, destek alt boyutlarinda 6gretmenlerin okuldaki calisma siiresi degiskenine gore
Ogretmen algilar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamistir. Ancak
vizyon alt boyutunda ise Ogretmenlerin Okuldaki calisma siiresi degiskenine gore;
anlamli bir farklilik goriilmektedir. Bu farklilik, 1-3 yil ile 7 yil ve {izeri okulda ¢alisma
stiresi arasinda oldugu tespit edilmis. Anlamli farklilik ayni1 okulda 1-3 yil arasinda
calisan 6gretmenlerin lehine olmustur. Bu durumun nedeni atandig1 okula yeni baglayan
ogretmenlerin, gelecekte okuldaki 6grenci basarisim1 artirmaya yonelik olan inanglari
olabilir. Yumlu (2020) tarafindan yapilan arastirmada okulda ¢alisma siiresi ile ilgili
olarak okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri geneli ve tiim alt boyutlarinda

anlaml1 bir farklilik goriilmektedir.

Okul midiirii ile ¢aligma siiresi degiskeni agisindan, okul yoneticilerinin
sergiledikleri teknolojik liderlik rolleri ile ilgili hem genel olarak hem de insan
merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi, destek alt boyutlarinda 6gretmenlerin okul
muduri ile caligma siiresi degiskenine gore 6gretmen algilar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilik bulunmamistir. Sonug¢ olarak, okul miidiirii ile c¢alisma siiresi
degiskeni okul yoneticilerinin sergiledikleri teknolojik liderlik rollerine iliskin 6gretmen

algilar1 etken bir durum degildir.
4.2. Ogretmenlerin Performans Diizeylerine iliskin Sonug ve Tartisma

Arastirma neticesinde, Ogretmenlerin genel olarak performans dizeylerine
iliskin algilarinin "ok iyi diizeyde" oldugu tespit edilmistir. Ogretmenlerin genel olarak
performans diizeylerinin ¢ok 1iyi dilizeyde olmasi olumlu bir gelisme olarak
nitelendirilmekte, nitelikli bir egitim ve dolayisiyla da 6grenci basarisi agisindan dikkate
deger bir bulgu olarak degerlendirilmektedir. Ogretmenlerin performans diizeylerine
iliskin 6l¢egin alt boyutlar1 incelendiginde ise "alan bilgisi" ve "6grenme 6gretme siirecini
yiirlitme ve mesleki gelisim" alt boyutlarinda “iyi/yliksek diizeyde” iken, "6grenme

Ogretme siirecine hazirlama™, "iletisim" ile "mesleki tutum ve degerler" boyutlarinda ise

“cok 1yi/cok yuksek" diizeyde oldugu tespit edilmistir.

Literatirde Ozgenel ve Aktas (2020) ve Yazici (2020) tarafindan yapilan
ogretmenlerin performans diizeylerine iliskin 6gretmen algilarinin, “gok iyi/cok yiiksek
diizeyde oldugu tespit edilmistir. Dolayisiyla da yapilan bu arastirmanin sonucunu

destekler niteliktedir. Hatipoglu ve Kavas (2016) ve S0zgun (2021) tarafindan yapilan
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arastirmada Ogretmenlerin performans diizeylerinin “yiksek diizeyde", Ordu (2016)
tarafindan yapilan arastirmada ise Ogretmenlerin performans diizeylerinin ise "orta
duzeyde" oldugu belirlenmistir. Dolayisiyla elde edilen bu bulgular, yapilan bu

arastirmanin sonucunu desteklememektedir.

Ogretmenlerin cinsiyet degiskeni agisindan performans diizeylerine iliskin
algilar1 alan bilgisi, 6grenme Ogretme siirecini yiirlitme ve mesleki gelisim alt
boyutlarinda anlamli bir farklilik gériinmemektedir. Alan bilgisi ve 6§renme 6gretmen
siirecini yliriitme ve mesleki gelisim cinsiyet degiskeni O0gretmenlerin performans
degerlendirmeye iliskin algilar1 farklilasmamaktadir. Ancak 6gretmenlerin performans
diizeylerinin hem 0lgegin genelinde hem "6grenme Ogretme siirecini hazirlama”,
"iletisim", "mesleki tutum ve degerler” alt boyutlarinda cinsiyet degiskeni agisindan
anlamli farkliliklarin oldugu belirlenmistir. Belirtilen bu boyutlardaki anlamli
farkliliklarin kadin 6gretmenlerin lehine sonuglandigi sdylenebilir. Egitim sistemindeki
en onemli performans gostergelerinden birisi de 6grenci basarisidir. Ogrencinin simif igi
performansi ve sinav basarist 6gretmenin performansina baglidir. Elde edilen verilere
gore, kadin Ogretmenlerin performans diizeyleri, erkek Ogretmenlerin performans
diizeylerinden daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Diger bir ifade ile kadin 6gretmenlerin
aritmetik ortalama degerlerinin erkek 6gretmenlerden daha yiiksek oldugu sdylenebilir.
Ogretmen performanst ile Polat (2019), Sayin (2017) ve Yazici (2020) tarafindan yapilan
caligmalarda, cinsiyete degiskenine gore 6gretmenlerin performans diizeylerine iliskin
algilarinin kadinlar lehine anlamli bir farklilik gosterdikleri tespit edilmistir. Ayrica
Deniz (2021) tarafindan yapilan calismada mevcut arastirmaya benzer, 6grenme ve
Ogretme siirecine hazirlanma ile mesleki tutum ve degerler alt boyutunda cinsiyet
degiskenine gore anlamli farklilik tespit edilmistir. Dolayisiyla bu bulgular, yapilan bu
arastirmanin sonuglaryla da ortiismektedir. Ancak Arslan (2019), Ozdemir ve Géren
(2017), Ozgenel ve Aktas (2020) ve S6zgiin (2021) tarafindan yapilan arastirmalarda
ogretmenlerin performans dizeyleri cinsiyete degiskenine gore ogretmen gruplari
arasinda anlamli bir farklilik ortaya ¢ikmamistir. Bu nedenle de, yapilan arastirmanin

sonucunu desteklememektedir.

Ogretmenlerin  gorev  yaptiklart okul kademesi degiskeni agisindan
ogretmenlerin - performans duzeylerine iliskin algilar1 incelendiginde, Ogretmen

performansiyla ilgili 6lgegin hem geneli hem de alan bilgisi, 6grenme dgretme siirecini
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hazirlama, iletisim, 6grenme 6gretme siirecini yliriitme ve mesleki gelisim ile mesleki
tutum ve degerler alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Okul
kademesi  degiskeni, Ogretmenlerin  performans dizeylerine iliskin  algilari
farklilastirmamaktadir. Ancak; dgretmen performansi ile ilgili Ozgenel ve Aktas (2020),
Sayimn (2017), Tosuntas (2017) ve Yazici (2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda okul
tirli degigskenine gore Ogretmen algilart arasinda anlamli bir farklilik oldugu tespit
edilmistir. Bu anlamli farklilik Ozgenel ve Aktas (2020), Tosuntas (2017) ve Yazici
(2020) tarafindan yapilan ¢alismalarda ortaokul 6gretmen grubu lehine, Saym (2017),
tarafindan yapilan c¢alisma da ise lise Ogretmen grubu lehine sonuglandigi tespit

edilmistir.

Ogretmenlerin 6grenim durumu degiskenine iliskin algilari, hem dlgegin geneli
hem de alan bilgisi, 6grenme O6gretme siirecini hazirlama, iletisim, 6grenme ogretme
stirecini yiiriitme ve mesleki gelisim ile mesleki tutum ve degerler alt boyutlarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklihlk meydana getirmemektedir. Ogrenim durumu
degiskeni, 6gretmenlerin performans diizeylerine iliskin algilarini farklilagtirmamaktadr.
Ogretmen performans: ile ilgili yapilan literatiir ¢aligmasinda, Deniz (2021), Saymn
(2017), Tosuntas (2017) ve Yazici (2020) tarafindan yapilan arastirmalarda da 6gretmen
performanslarinin egitim durumu degiskenine goére anlamli farklilik géstermedikleri

tespit edilmis ve mevcut ¢alismaya benzer sonuglar elde edilmistir.

Ogretmenlerin yas degiskeni agisindan dgretmenlerin performans dizeylerine
iligkin algilari, 6l¢egin geneli ve alan bilgisi, iletisim, 6grenme 6gretme siirecini yliriitme
ve mesleki gelisim ile mesleki tutum ve degerler alt boyutlar1 arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir farklilk saptanmamustir. Yas degiskeni, ogretmenlerin performans
duzeylerine iligkin algilarinda anlamli bir farklilasmaya neden olmamustir. Ogretmen
performansi ile ilgili Yurdadz (2018) ile Ordu (2016) tarafindan yapilan aragtirmalarda
ogretmen performansinin geneli, Arslan (2019) ise 6gretmen performansi hem geneli hem
de tlim alt boyutlar1 arasinda anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Bu sonug¢lar mevcut
aragtirmanin  sonuglarin1 destekler niteliktedir. Ancak Ogrenme Ogretme siirecini
hazirlama alt boyutunda yas degiskeni agisindan 6gretmenlerin performans duzeylerine
iligkin algilar1 anlaml1 bir sekilde farklilasmaktadir. Bu farklilasma, 20-30 yas ile 31-40
yas arasindaki 0gretmenler arasinda olusmustur. Olusan farklilik 20-30 yas arasindaki

ogretmenlerin lehine sonuglanmistir. Bunun nedeni geng 6gretmenlerin teknolojiyi daha
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yakindan takip etmeleri ve egitim-6gretim siirecine teknolojiyi daha fazla dahil
etmeleriyle agiklanabilir. Bu c¢alismaya benzer, Yazict (2020) ve Deniz (2021) mesleki
tutum ve degerler alt boyutu harig, yaptiklar1 ¢alismalarda 6gretmenlerin performans
duzeylerinin hem geneli hem de alt boyutlarinda anlamli farklilik gosterdigi sonucuna

ulasilmis ve mevcut ¢calismanin tersine sonuglar elde edilmistir.

Calismaya katilan Ogretmenlerin  mesleki kidem degiskeni agisindan
ogretmenlerin performans duzeylerine iliskin algilar1 incelendiginde, "6grenme 6gretme
stirecini yOnetme ve mesleki gelisim” alt boyutlarinda anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Fakat 6l¢cegin hem geneli hem de "alan bilgisi", "6grenme 6gretme siirecini
hazirlama", "iletisim", "mesleki tutum ve degerler" alt boyutlarinda 6gretmenlerin
performans diizeylerine iligkin algilar1 anlaml diizeyde farklilagmaktadir. Bu farklilagsma
"alan bilgisi™ alt boyutunda, 6-10 yil ile 16 yil ve iizeri mesleki kideme sahip 6gretmenler
arasinda ortaya ¢ikmistir. Bu anlamli farklilik mesleki kidemi 16 yil ve lizeri olan
ogretmenlerin lehine sonuglanmistir. Bunun nedeni mesleki kidemi yiiksek 6gretmenlerin
performanslarinin yiiksek olmasi kariyerleri boyunca, farkli 6grenme seviyelerindeki
ogrenciler, siirekli degisen ebeveyn ve okul ortaminda cesitli deneyimler kazanmis
olmalariyla agiklanabilir. Ancak 6lgegin hem genelinde hem de 6grenme 6gretme siirecini
hazirlama, iletisim ile mesleki tutum ve degerler alt boyutlarindaki farklilasma ise 1-5 yil
ve 6-10 yil mesleki kideme sahip 6gretmenler arasinda meydana gelmistir, olusan bu
farklilik 1-5 y1l arasinda mesleki kideme sahip 6gretmenlerin lehine oldugu gozlenmistir.
Daha az mesleki kideme sahip 6gretmenlerin performans diizeylerine iligkin algilart daha
ylksek dizeyde gorilmektedir. Ogretmen performansiyla ilgili Deniz (2021), Yazici
(2020), Polat (2019) ve S6zgun (2021) tarafindan yapilan arastirmalarda 6gretmenlerin
performans diizeylerinin mesleki kidem degiskenine gore 6gretmen gruplari arasinda
anlamli farkliliklarin oldugunu tespit etmislerdir ve mevcut arastirma sonuglariyla da
paralellik gdstermistir. Fakat Arslan (2019), Buyuikg6ze ve Ozdemir (2017), Ordu (2016)
ve Sayin (2017) tarafindan yapilan ¢alismalarda ise Ogretmenlerin performans
diizeylerinin mesleki kideme gore anlaml bir farklilik tespit edilmemistir. Dolayisiyla da

yapilan bu arastirmanin sonucunu desteklememektedir.

Okulda g¢alisma siiresi degiskenine iliskin 6gretmen algilarinin hem Ol¢egin
geneli hem de alan bilgisi, 6grenme Ogretme siirecini hazirlama, iletisim, 6grenme

Ogretme siirecini yiirlitme ve mesleki gelisim ile mesleki tutum ve degerler alt boyutlar
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arasinda anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Okulda calisma siiresi degiskeni,
ogretmenlerin performans diizeylerine iliskin algilarinda anlamli bir farklilik meydana
getirmemektedir. Ogretmen performansina yonelik yapilan literatiir c¢alismalarinda
Arsalan (2019), Salatan (2017) ve Sozgun (2021) yaptiklar1 arastirmalarda 6gretmen
performans diizeylerinin okulda ¢alisma siiresi degiskenine gore anlamli bir farklilik

gostermedigi tespit edilmis ve mevcut caligma ile benzer sonuglar elde edilmistir.

Calismaya katilan 6gretmenlerin okul miidiirii ile ¢alisma siiresi degiskenine
iliskin algilari, 6lgegin hem geneli ve hem de alan bilgisi, 6grenme Ogretme siirecini
hazirlama, iletisim, 6grenme 6gretme siirecini ylriitme ve mesleki gelisim ile mesleki
tutum ve degerler alt boyutlar1 arasinda anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Okul
mudurii ile ¢alisma siiresi degiskeni, 6gretmenlerin performans diizeylerine iligkin algilari
arasinda anlamli bir farklilik olusturmamaktadir. Ancak S6zgiin (2021) tarafindan yapilan
calismada hem 6lgegin geneli hem de “6grenme 6gretme siirecine hazirlan™ ile “mesleki

tutum ve degerler” alt boyutlarinda 6gretmen algilarinda farklilik tespit edilmistir.

4.3. Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Rolleri Ile Ogretmenlerin Performans

Diizeyleri Arasindaki Iliskiye Ait Sonug ve Tartisma

Yapilan arastirma sonucunda, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile
ogretmenlerin performans dizeyleri arasinda pozitif yonlii ve orta diizeyde bir iligki
oldugu tespit edilmistir. Bu tespite ilaveten, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri
ile 6gretmenlerin performans duzeylerinin, iletisim, mesleki tutum ve degerler alt
boyutlar arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki; alan bilgisi, 6grenme
Ogretme siirecine hazirlanma, 6grenme-ogretme siirecini ylriitme ve mesleki gelisim alt
boyutlar1 arasinda ise pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu
belirlenmistir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri, insan merkezlilik, iletisim
ve isbirligi, destek alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin performans diizeylerinin hem geneli
hem de 6grenme 6gretme siirecine hazirlanma ve 6grenme 6gretme siirecini yiiriitme ve
mesleki gelisim alt boyutlar1 arasinda pozitif yonde ve orta diizeyde anlamli bir iligki
saptanmistir. Ancak okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri, insan merkezlilik,
iletisim ve isbirligi, destek alt boyutlar1 ile 6gretmenlerin performans diizeylerinin alan
bilgisi, iletisim, mesleki tutum ve degerler alt boyutlar1 arasinda ise pozitif yonde ve
diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu tespit edilmistir. Okul yoneticilerinin teknolojik
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liderlik rolleri vizyon alt boyutu ile 6gretmenlerin performans diizeylerinin mesleki tutum
ve degerler alt boyutu arasinda pozitif yonde ve diisiik diizeyde anlamli bir iligki
gozlenmistir. Okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri vizyon alt boyutu ile
ogretmenlerin performans diizeylerinin geneli ile alan bilgisi, 6grenme 6gretme siirecini
hazirlama, iletisim ve 6grenme 6gretme siirecini yiiriitme ve mesleki gelisim alt boyutlar
arasinda, pozitif yonde ve orta diizeyde bir iliski tespit edilmistir. Literatiir taramasinda
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile 6gretmenlerin performans duzeyleri

arasindaki iligkiyi belirlemeye yonelik bir caligma ile karsilasilmamistir.

4.4. Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Rollerinin Ogretmenlerin Performans

Diizeyleri Uzerindeki Etkisine Iliskin Sonu¢ ve Tartisma

Ogretmen performans degerlendirme diizeyi iizerinde etkisi varsayilan, okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve isbirligi
ile destek alt boyutlarinda, 6gretmen performans diizeyini nasil ve hangi yonde
yordadigini bulabilmek igin yapilan c¢oklu regresyon analiz sonucunda, okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri, 6gretmen performans diizeyi iizerinde anlaml
bir yordayici1 etkiye sahip oldugu; okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri alt
boyutlarindan vizyon disindaki, insan merkezlilik, iletisim ve isbirligi ile destek
degiskenlerinin 6gretmen performansi lizerinde anlamli bir yordayici etkisinin olmadigi
sonucuna ulasilmistir. Bagka bir ifade ile okul yoneticilerinin dgretmenlere yonelik,
cinsiyet, okul tiirii, 6grenim durumu, yas, mesleki kidem, okuldaki ¢alisma siiresi ve okul
miidiirii ile ¢aligma siiresi degiskenleri agisinda sergileyecekleri teknolojik liderlik rolleri,
ogretmenlerin performans diizeylerini yiikseltebilecegini sdyleyebiliriz. Buna ilaveten
okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerinin insan merkezlilik, vizyon, iletisim ve
igbirligi ile destek alt boyutlarinin 6gretmen performans diizeyinin %16’sim
aciklamaktadir. Ogretmen performans diizeyinin  %16’s1  okul yoneticilerinin
sergiledikleri teknolojik liderlik rollerinden kaynaklandigi, geriye kalan oran ise bagka
degiskenlerle ifade edilebilir. Buna goére okul yoneticileri kendisinden beklenen
teknolojik liderlik rollerini sergiledikce, ortaokul ve lise dgretmenlerinin performans
dizeyinin yiikselebilecegi sonucuna ulasilmistir. Diger bir ifade ile okul yoneticileri,
egitim Orgiitlerinde teknolojik liderlik rollerini sergilerken, insani merkeze alan,
ogretmenlerin sahip oldugu vizyonu destekleyen, okul paydaslari ile saglikli bir iletisim

ve isbirligi icerisinde olan, teknolojik gelismeleri takip edip Ogretmenlerin
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caligmalarinda, teknolojiyi kullanmalarin1 desteklemesi, o6gretmen performansini

artirabilecegi sonucuna ulasilmistir.
4.5. Oneriler
4.5.1. Uygulayic1 ve Politika Yapicilara Oneriler

1. Arastirmada, okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerinin 6gretmenlerin
performanslari {izerinde olumlu bir etkisinin olmas: nedeniyle; Universite ve 11 Milli
Egitim Midiirliikleri isbirligi ile okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rollerinin
gelistirilmesine yonelik daha kapsamli ve giincel gelismelere uygun bi¢imde egitsel
etkinlikler (seminer, panel, konferans vb.) dizenlenebilir.

2. Glnimuzde egitim-6gretim  siirecinde teknoloji  kullanimi  ve
entegrasyonunun 6neminden dolayi, okul yoneticiligine ilk defa atanmada teknoloji
kullanim1 ve liderligi ile ilgili bir atama kriterinin getirilmesi politika yapicilara
onerilebilir.

3. Egitim-6gretim siirecinde teknoloji kullanim1 ve entegrasyonu noktasinda en
biiyiik sorumlulugun okul yoneticisinde olmasi nedeniyle, okuldaki ydneticilerin
teknolojik yeniliklere agik olmalart ve teknolojik liderlik rollerine uygun davranislar

sergilemesi 6gretmenlerin performans dlzeylerinin arttirillmasinda etkili olabilir.

4-MEB’in okul yoneticisini belirlemek igin OSYM tarafindan yapilan sinavlarda
teknoloji kullanimi ve liderligi ile ilgili konularin, smavlarin igerigine eklenmesi

Onerilebilir.
4.5.2. Arastirmacilara Oneriler

1-Bu ¢alisma Siirt il merkezinde gerceklestirilmistir. Okul ydneticilerinin
teknolojik liderlik rolleri ile 6gretmen performans diizeyi arasindaki iliskiye iliskin bagka

illerde ¢alisan 6gretmen gruplart ile tekrarlanabilir.

2-Bu  c¢aligma nicel yontemlerden faydalanilarak yapilmistir.  Okul
yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile 6gretmen performans diizeyi arasindaki
iliskiye yonelik nitel veya karma yoOntemlerden faydalanilarak farkli caligmalar

yapilabilir.

3- Bu calismada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile &gretmen

performans diizeyi arasindaki iliski bazi degiskenler bakimindan istatistiksel olarak
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incelenmistir. Mevcut arastirmadaki degiskenlerden farkli degiskenlerle ¢aligsma tekrar
yapilabilir.

4- Bu calismada okul yoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile 6gretmen
performans diizeyi arasindaki iliski 6gretmen algilarina gore incelenmistir. Benzer
degiskenler egitim paydaslar1 olarak veli, yonetici ve 6grencilerin goriislerini iceren daha

kapsamli bir ¢aligma yapilabilir.
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Ek: 1- Siirt Universitesi Rektorliigii Bilim Etik Kurul Raporu

T.C.
VD SHRT ONIVERSITES! REKTORLCGO ANMIAMAAATY
SiiRT iK KU v A
UNIVERSITESI ETIK KURULU KARARLARI
Oturum Tarihi Oturum Saati Oturum Sayist
17/07/2020 10:00 55

Universitemiz Etik Kurulu 17/07/2020 tarihinde saat 10:00°da Kurul Baskani Prof. Dr. Cemalettin
ERDEMCI baskanliginda, asagida imzalari bulunan tyelerin katilimiyla toplanarak gindemdeki konulari
gorusmaus ve asagidaki kararlari almistir.

ETIiK KURUL KARARI
(Siirt Universitesi Etik Kurulu'nun asagidaki gériisii tavsiye niteliginde olup.
universitemizle ilgili etik ilkelerinin belirlenmesi ve degerlendirilmesi amacim tagimaktadir.)

ETIiK INCELEME KONUSU
Yiksek Lisans Ogrencisi Cetin GULMEZ tarafindan yuritilecek olan "6gretmen
algilarina gore okul yvoneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile 6gretmen performans
diizeyi arasmdaki iliski ' baslikli arastirmasimin etik olarak uygunlugu

INCELEME
Arastirma konusu., "6gretmen algilarina gére okul yoéneticilerinin teknolojik liderlik
rolleri ile 6gretmen performans diizeyi arasindaki iliski " olarak ifade edilmistir. Amaci ise.
"6gretmen algilarina goére okul yéneticilerinin teknolojik liderlik rolleri ile &6gretmen
performans diizeyi arasindaki iliskiyi belirlemek olarak agiklanmisgtir.

Planlanan ¢alisma insan katilimina dayali bir arastirma oldugundan arastirma yoéniiyle
etik kurulu ilgilendirmektedir. Arastirma etigi bakimindan s6z konusu arastirmanin,
katilimeilarin fiziksel ve ruhsal sagliklarini tehdit edici sorularn igermedigi. katilimeilann kisisel
haklart ve o6zel bilgilerinin korunacag: ifade edilmistir. Arastirma etigi bakimindan dikkat
edilmesi gereken birinci husus: yirttiilecek olan programin katilimeilanin yararina olmasi ve
onlan herhangi bir zarara ugratma riski tasimamasidir. Arastirma etigi bakimindan dikkat
edilecek ikinci husus arastirmaya katilacak kisilerde riza unsurunun gézetilmesidir.

SONU
Sonug olarak sosyal bilimlerdeki arastirmalarin yayin etigi bakimindan, insan
katilmina dayali olanlann da arastirma etigi bakimindan etik ilkelere uygun olmasi
gerekmektedir. Bu nedenle projenin uygulanmasinda katilimeilarin higbir sekilde zarara
ugratilmamalart ve rizalarimin olmasi esastir. Bu sartlar yerine getirildiginde elde edilen
verilerin raporlastirilmasinda arastirma etigi bakimindan bir sakinca bulunmamaktadir.

Kurul Uyeleri:
Kurul Baskam

Kurul Uyesi uri esi

l Kurul Oyesi - ’ Kurul Uyesi
Kurul Uyesi

Kurul Uyesi

Kurul !ve5|

Batman Yolu 10.km Merkez, 56100 Siirt/Turkiye Ayrintili bilgi icin irtibat: Cemalettin Erdemci
Tel: +90 (484) 212 11 11 Faks: +90 (484) 2121111
E-Posta: : siu@siirt.edu.tr Elektronik ag:www siirt.edu.tr Sayfal1/1
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Ek: 2- Siirt il Milli Egitim Miidiirliigii izin Yazis1 ve Valilik Oluru

Evrak TarigI ve Sayisi: 31/03/2020-1899
<+

-

T
SHRT VALILIGI
i1 Milli Egitim Madiirliigii

Sayr :32790399-355.01-E.5979138 30.03.2020
Konu : Bilimsel ve Egitim Amach

DAGITIM YERLERINE

Ilgi  a) Siirt Universitesi Rekt.liigii Sosyal Bilimler Enstitiisii Miid.niin 25/03/2020 tarihli
ve E.1490 sayili yazilari.
b) Valilik Makamnmn 27/03/2020 tarihli ve E.5932153 sayil oluru.

Siirt Universitesi Egitim Bilimleri Anabilim Dali, Egitim Yonetimi Bilim Dali Tezli
Yiiksek lisans Ogrencisi Cetin GULMEZ' in yiiriitmekte oldugu "Ogretmen Algilarina
Giore Okul Yéneticilerinin Teknolojik Liderlik Rolleri ile Ogretmenlerin performans
Diizeyi Arasindaki Iliski" adli 6lgek ¢alismasint okulunuz Ogretmenlerine uygulayabilmesi
icin okul miidiirliiklerince yapilacak bir program kapsaminda ve sorumlulugunda egitim
’ Ogretimi aksatamayacak sekilde uygulanmasi hususunu;

: Bilgilerinize ve geregini arz/rica ederim.
' D

Miidiir a.
[1 Milli Egitim Miidtr Yrd.

Eki: yazilar ve Olur

Dagitim:
Geregi: Bilgi igin;
-Merkez Resmi ve Ozel Ortaokul ve Lise -Siirt Universitesi Rektorligiine
Okul Miidiirliiklerine (Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirliigit)

Adres: Yeni Mahalle Hz Fakirullah Cad. No:78/D Kat:3-4-5
Siirt/Merkez
Elektronik Ag: siirtmem.gov.tr Tel: 0 (484)223 10 28

e-posta: hizmetici5S6@meb.gov.tc Faks: 0 (484) 223 2298

Bu evrak giivenh elck imza ile imzal https://evrak meb.gov.tr adresinden 4d5e-489c-3be3-a0b8-4bfd kodu ile teyit edilebilir.
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Ek:3- Kisisel Bilgi Formu

Okul Ydneticilerinin “Teknoloji Liderligi Rolleri” Olgegi ile “Ogretmen Performans
Degerlendirme” Olcegi

Okul Yoneticilerinin “Teknolojik Liderlik Rolleri” ile “Ogretmen Performans Diizeyleri Arasindaki Iligki

Bu 6lgek, 6gretmen algilarina gore, okul miidiirlerinin sergiledikleri teknolojik liderlik rolleri ile 6gretmen
performans1 arasmdaki iliskiyi 6lgmeyi amaglamaktadar. Olgek iig bolimden olusmaktadir. Birinci béliim Kisisel
bilgilerden olusmaktadir. Ikinci Blim Okul Yéneticinizin sergiledigi teknolojik liderlik rollerinin sikligy, figiincii
boliim 6gretmenin performans degerlendirmesine iliskindir. Bu kapsamda vereceginiz cevaplar tamamen bilimsel
amagh kullanilacaktir. Ad ve soyadi bilginiz alinmayacaktir. Katkiniz igin tesekkiir ederiz.

Cetin GULMEZ Egitim Yonetimi Anabilim Dali Yiiksek Lisans Ogrencisi
KISISEL BILGILER

1. Cinsiyetiniz:
() Kadm () Erkek

2. Yasiniz:
()20-30 ()31-40 () 41 yal ve tizeri

3. Calistiginiz Okul Tiirii:
() Ortaokul ~ ()Lise

4. Ogretmenlikteki Toplam Calisma Siireniz (Mesleki kideminiz):
()1-5y1l () 6-10 yal () 11-15 yal () 16 y1l ve iizeri

5. Ogrenim Durumunuz:
() Lisans () Yiiksek Lisans

6. Bu Okuldaki Toplam Calisma Siireniz:
() 13yl () 4-6 yil () 7 yil ve tizert

7. Bu Okuldaki Okul Miidiiriiyle Calisma Siireniz:
() 12yl () 3-4 y1l () 5 yil ve tizeri
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Ek: 4- Teknoloji Liderligi Rolleri Ol¢egi

Bu davramslari,

yoneticileriniz ne sikhikla

. o o . gostermektedir?
OKUL YONETICISININ “TEKNOLOJI LIDERLIGI” gl 5 s| £
sl =
ROLLERI gé’ S| E4 2| &
s = 2 zz| E g
EE|E | 22| 2|2
5.3 238
&= Q g == g =
5 4 3 2 1
1 Okulda teknolojinin kullanimina iligkin etik o o o o o
" | durumlan okulun tiim tiyeleriyle birlikte belirler.
Egitim teknolojilerini okula kazandirirken,
2. | &grencilerin ve 6gretmenlerin gereksinimlerini o o B IH H
belirler.
3 Ogretmenlerin egitim teknolojilerinin kullanimiyla o o o o o
" | ilgili egitim almalarmi 6zendirir.
4 Ogrenme-iigretrnc siirecinde 6gretmenlerin egitim o o o o o
" | teknolojileri kullanimini degerlendirir.
w5 C)grehnenlerin kendi aralaninda iletigim kurmalan igin| o O o o
= " | internet hizmetlerini kullanmalarini destekler.
% 5 6 Okulun tiim tiyeleriyle okul igi iletigimi saglamada o o o O O
% g " | intemnetten yararlanir.
e 7 Egitim teknolojilerinin, 6grencilerin okul o o o o o
E " | bagarilarna etkilerini degerlendirir.
Okulun tiim tiyelerinin, okuldaki egitim
8. | teknolojilerinden esit diizeyde yararlanmalarmi O O == 0
saglar.
Egitim teknolojilerinin kullanimiyla ilgili sorunlart,
9. | okuldaki tim bireylerin katilimmni saglayarak gézer. H H 2 H
10 Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi igin, o o o O o
" | 6grencilerin gériiglerine bagvurur.
1 Egitim teknolojilerinin okulda etkili kullanimi igin, o o o o o
" | 6gretmenlerin goriiglerine bagvurur.
Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimina o o o o o
17: || seugs. i s o
iligkin bir vizyona sahiptir.
Okulda egitim teknolojilerinin etkin kullanimina
13. iligkin sahip olduklan vizyonu, 6gretmenlerle = = =N =
paylagir.
Z. 14 Uzun dénemli teknolojik geligim planlarma o o o o o
% % "| sahiptir.
E E 15 Okulda, egitim teknolojisi planlarinin o o o | o o
= % " | uygulanmasina yonelik goriigleri destekler.
5 E 16 Egitim teknolojilerinin kullanimi konusunda o o o | o o
B Qg " | geligmeleri izleyip siirekli yenilenmeyi savunur.
% % 17 Okulun egitim teknolojisi gereksinimlerine yonelik o o o o o
= aragtirmalar yapar.
Egitim-6gretim etkinliklerini kolaylagtiracak uygun O O o | o o
18.| ~5.. SR
egitim teknolojilerini belirler.
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[LETISIM VE ISBIRLIGI

19.

Velilerle iletigim ve igbirliginde internet
teknolojilerinden yararlanir.

20.

Okulun sosyal gevresiyle iletigim ve igbirliginde internet
teknolojilerinden yararlanir.

21.

Teknolojiyi, okulun gelismesi ve yenilegmesini
saglamak i¢in kullanr.

22.

Okulun tiim tiyeleriyle, teknolojik gelismelerin 6grenme-
6gretme siireclerine nasil uyarlanacagma iligkin goriigler
iiretir.

23

Egitim teknolojilerine yonelik planlarn 6grenme-
6gretme siireglerine uygulanabilmesi igin, okulun tiim
tiyelerini temsil edecek bir teknoloji kurulu olugturur.

24.

Ogrencilerin gelisimleriyle ilgili veri toplamak igin egitim
teknolojilerinden yararlanir.

DESTEK

25

Ogrenme-ogretme ortamlarmin, egitim teknolojilerinde
meydana gelen gelismelere gore diizenlenmesini destekler.

26.

Ogrencilerin gereksinimlerine yanit verecek
teknolojik ortamlar diizenler.

27.

Ogrencilerin bir konu iizerinde diigiinebilme
becerilerinin geligimine katk: saglayacak egitim
teknolojilerinin kullanimmi destekler.

28.

Ogrenme-6gretme ortamlarmin zenginlesmesi igin,
6gretmenlerin teknolojinin getirdigi olanaklardan
yararlanmalarini saglar.

29.

Egitim teknolojilerinin kullaniminda okuldaki egitici ve
yardimei personele ek olacak davraniglar sergiler.
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< eq
Ogretmen Performans Degerlendirme Olcegi ; s E
=] 1 = =]
c |48 |& |0
1 2 3 4 5
e 1 | Alanimla ilgili konu ve kavramlara hakimimdir.
n T Trm——— B T E
5 = 2 @ammm Sgretim programini tiim Ggeleri ile bilirim.
é = 3 | Ogretmenlik meslegini ilgilendiren mevzuat bilgisine sahibim.
A 4 | Planlarim tim boyutlariyla alanimin 6gretim programma
uygundur.
< 5 | Planlar 6grencilerin bireysel farkhiliklarina ve ihtiyaglarina
H s gore hazirlarim.
E j 6 | Ogrencilerin bireysel farkliliklarna uygun 6grenme ortanm
i o hazirlarim.
% N 7 | Ogrenme ortamlaninda gitvenlige iliskin tedbirleri alirim.
Q é 8 | Ogrenme ortamlarim kazamimlarin 6zelliklerine gore
E = diizenlerim.
Z0 9 | Ogrenme ortamlarim farkli duyulara hitap edecek bigimde
gi E diizenlerim.
Q5 10 | Ogrenme ortamlarini 6grenmeyi destekleyen uygun dgretim
O @ materyalleri ile desteklerim.
11 | Turkgeyi kurallarina uygun akici ve anlagilir konugurum.
é 12 | Beden dilini ve ses tonunu dogru kullanirim.
j= 13 | Yoénetici ve meslektaglanimla etkili iletigim kurarim.
fﬂ 14 Yelilerle etkili iletigim kurarim.
i 15 | Ogrencilerle etkili iletigim kurarim.
> 16 | Egitim 6gretim siirecindeki kigi, kurum ve kuruluglarla igbirligi
Z = yaparm.
Bl 17 | Egitim 6gretim siirecindeki ailelerle igbirligi yaparim.
= = TP = >
E O 18 | Ogrencilerin yaparak yagayarak §grenmelerini saglarm.
7} 19 | Ogrencilerimi kazanimlardan haberdar ederim.
g & 20 | Ogrencilerimin yetencklerini kesfetmelerine yardime1 olurum.,
A 21 | Olgme degerlendirme yontem ve araglarim grenme
E % slireglerine uygun olarak segerim.
)8 g 22 | Olgme siirecine iliskin 6grenci kaygilarm giderici galigmalar
: yaparnm.
g g 23 | Siireg adakly, tamamlayici 6lgme degerlendirme yontem ve
i = teknikleri kullanirim.
hG) =§ 24 | Olgme degerlendirme sonuglarmna iligkin paydaglara diizenli
© geri bildirim veririm.
25 | Ders girig-¢ikig saatlerine uyarim.
26 | Dogal gevre ile tarihsel ve kiiltiirel mirasin korunmasina
duyarliyimdir.
27 | Cocuk ve insan haklarma duyarliyim.
> 28 | Ogrencilerin milli ve manevi degerlere saygil, evrensel
> degerlere agik bireyler olarak yetismelerine katkida
E bulunurum.
E 29 | Kisisel bakimima ve saglhigima 6zen gosteririm.
F % 30 | Tutum ve davraniglarimla 6grencilere rol model olurum.
% é 31 Bireysel ve kiiltiire] farkliliklara saygiliyim.
d % 32 | Insan iligkilerinde empati ve hoggoriyii esas alirim.
H 33 | Her grenciye insan ve birey olarak deger veririm.
= A 34 | Mesleki etik ilkelere uygun davranirim.
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Ek: 6- Teknoloji Liderligi Rolleri Olcegi izni

l:kOrIu ')’I::-k:l Gelen Kutusu x

Degerli Hocam lyi aksamlar;
Ben siirt Gniversitesi sosyal bilimler enstitisd Yilksek Lisans ddrencisi Cetin Gllmez
ilka gretim Okulu Ydneticilerinin Teknoloji Liderligi Rolleri Olcadinizi yiksek lisans calismamda kullanabilirmiyim?

Merhaba Hocam.

Qlegi calismanizda kullanmanizdan biydk memnuniyet duyanm.

-

Sent from Android device

20 Agu 2021 71:44 tarininc SO . ;.

BEE

4, Yanitla B Yonlendir
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Ek: 7- Ogretmen Performans Degerlendirme Olgegi izni

»

e 4 o He Vil Dolariey aeill ' ox L : Cath "

Ogretmen Ferformans Degerlendirme CIOAMIADE YUNTAK REIAS CARIMATAA K ianabl ™ yim

Sincerely,

tanbul Sabahaton Zar wWersity

'

tyolf ton, Dépa tof P jry Educat

AUCURCREMeCR, IS1anty

Yolad M ALY RGN

) | - -
neseal ol ' rad 4191
W e ! ool 00 g
JXagemix T ile 2 - - §
Researhaa | 1304 LN
ACademiz nnt a " a4 e #fé
Associate tdito N (WAL CIRLDEL, DURSLCRIS IR

Gdndesildi: 20 Asustos 2021 Cums 1150
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Ek-8 Google Form Linki

https://docs.google.com/forms/d/1cu88zXMtfxTePCtyYIPI6ISA8ZX9A8Vc JA386tc-
JTaledit ilgili link tizerinden yiiklenmesi yapildi.



https://docs.google.com/forms/d/1cu88zXMtfxTePCtyY9Pl6ISA8ZX9A8VcJA386tc-JTg/edit
https://docs.google.com/forms/d/1cu88zXMtfxTePCtyY9Pl6ISA8ZX9A8VcJA386tc-JTg/edit
https://docs.google.com/forms/d/1cu88zXMtfxTePCtyY9Pl6ISA8ZX9A8VcJA386tc-JTg/edit
https://docs.google.com/forms/d/1cu88zXMtfxTePCtyY9Pl6ISA8ZX9A8VcJA386tc-JTg/edit



