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OZET

F. W. NIETZSCHE’DE DECADENCE VE NIHILIZM KAVRAMLARI ISIGINDA
METAFiZiK VE DIN ELESTIRISI
Eda BUGDAYLI
Ondokuz May1s Universitesi
Lisansiistii Egitim Enstitiisii
Felsefe Ana Bilim Dali
Yiksek Lisans, Subat/2022
Danisman: Dog. Dr. Ferhat AKDEMIR

Friedrich Wilhelm Nietzsche XIX. yiizyilda yasamis 6nemli bir Alman
filozofudur. Ortaya koymus oldugu farkli felsefe yapma tarziyla bugiinde halen
tartisilmaya miisait bir felsefesi vardir. Onun bizzat egitimini aldig1 Hristiyanlik ve
icinde yetigmis oldugu toplum, elestirilerinin ve felsefesinin temelini olusturmaktadir.
Iste bu yéniiyle yani i¢ine dogup biiyiidiigii dinin ve mensubu oldugu toplumun
elestirisini yapmasiyla, ilgi uyandiran bir felsefeye sahiptir. Oncelikle felsefesinde ele
alinmasi gereken bir takim temel kavramlar1 bulunmakta ve ¢alismamiz da bir yoniiyle
bu kavramlari aydinliga kavusturma amaci giitmektedir. Bu ¢alismada, Nietzsche’nin
felsefesinin anahtar kavramlar1 olan décadence ve nihilizm kavramlar1 i1s1ginda
metafizik ve din elestirisi ele alinmistir. Bu kavramlarin birbiriyle olan iliskisini
gostermek igin Nietzsche’nin temel kaynaklarindan ve ikincil kaynaklardan
yararlanilmistir.

Tez, li¢ ana boliimden olusmaktadir. Giris boliimiinde, Nietzsche’ nin felsefesini
dogru anlamak adina onun felsefede nerede durdugu, nasil konumlandirildig: ortaya
konmaktadir. Ayrica yine girig bdliimiinde onun ana kavramlar1 dedigimiz décadence,
nihilizm, gii¢ istenci, iistinsan ve onu asil ilgilendiren yasam felsefesi ele alinmakta ve
bu baglamda da Sokrates ve Platon elestirisi kisaca bu boliimde degindigimiz konular
arasinda bulunmaktadir. Tezin ilk boliimiinde Nietzsche’nin felsefesinin anahtar
kavramlar1 olan yasam, gii¢ istenci, décadence, nihilizm, degerlerin yeniden
degerlendirilmesi ve en O6nemli kavramlarindan biri olan “lstinsan” kavrami daha
ayrintili sekilde analiz edilmistir. Tezin ikinci boliimiinde Sokrates ve Platon ele
alimarak yasami nasil degerden diisiirdiikleri Nietzsche’nin ifadeleriyle ortaya
konmustur ayrica bu boliimde Nietzsche’nin metafizik ve moderniteye dair goriisleri
de aktarilmistir. Tezin son boliimii olan iiglincii boliimde ise Nietzsche nin dinsel
diinya goriisii ve ahlak anlayisi daha ¢ok Hristiyanliga dair elestirileriyle sentezlenerek
ifade edilmeye calisilmistir. Cagina damga vurmasini saglayan “tanr1 61dii” ifadesi de
yine bu son bdliimde, Nietzsche’nin ¢arpici goriisleriyle ortaya konmustur.

Sonug olarak, Nietzsche’nin yetistigi toplumu bizzat elestirme nedenleri bu
tezde agikliga kavusturulmustur. Asil amacimiz ise Nietzsche’nin i¢inde bulundugu
cag1 elestirirken bunu neye dayanarak yaptigmmi gerekli arglimantasyonlarla
gostermektir.

Anahtar Sozclkler: Décadence, Giig Istenci, Nihilizm, Ustinsan, Hristiyanlik



ABSTRACT

METHAPHIC AND RELIGIOUS CRITICISM IN THE LIGHT OF THE
CONCEPTS OF DECADENCE AND NIHILISM IN F. W. NIETZSCHE
Eda BUGDAYLI
Ondokuz Mayis University
Institute of Graduate Studies
Department of Philosophy
Master, February/2022
Supervisor: Assoc. Dr.

Ferhat AKDEMIR

Friedrich Wilhelm Nietzsche was an important German philosopher who lived
in the XIX century. He still has a philosophy that is available for discussion today with
the different philosophy he has put forward. Christianity, in which he was personally
educated, and the society in which he was raised form the basis of his criticisms and
philosophy. In this respect, it has an intriguing philosophy, that is, by criticizing the
religion in which it was born and raised and the society to which it belongs. First of
all, there are a number of basic concepts that need to be addressed in philosophy and
in one aspect of our work it aims to clarify these concepts. In this study, metaphysics
and religious criticism are discussed in the light of the concepts of décadence and
nihilism, which are key concepts of Nietzsche's philosophy. Nietzsche's basic
resources and secondary sources were used to illustrate the relationship of these
concepts with each other.

The thesis consists of three main sections. The introduction reveals where
Nietzsche stands and how he stands in philosophy in order to understand his
philosophy correctly. In addition, in the introduction section, the philosophy of
décadence, nihilism, power-wanting, upper people and life philosophy that concerns
him are discussed, and in this context, socrates and Plato's criticism are among the
topics we briefly mention in this section. In the first part of the thesis, the key concepts
of Nietzsche's philosophy- life, power-requesting, décadence, nihilism, reassessment
of values and one of the most important concepts of “supersexual™ were analyzed in
more detail. In the second part of the thesis, Socrates and Plato discussed how they
devalued life with the expressions of Nietzsche, and in this section Nietzsche's views
on metaphysics and modernity were also conveyed. In the third part, the last part of
the thesis, Nietzsche's religious worldview and moral understanding.

As a result, the reasons for Nietzsche's personal criticism of the society in
which he grew up were clarified in this thesis. Our main goal is to criticize Nietzsche's
era and to show with the necessary arguments on what basis he did it.

Keywords: Décadence, Power Wanter, Nihilism, Master, Christianity



ONSOZ VE TESEKKUR

Nietzsche diistinceleriyle ¢agina damga vurmus 6nemli filozoflardan birisidir.
Onun, yasaminda karsilastigi tim zorluklarin, felsefesinin temelini olusturdugu
diisiincelerine baktigimizda agik¢a goriilebilmektedir. Lakin yer yer onu anlamak o
kadar da kolay olmamistir. Bazen bir filozof bazen de bir sair edasiyla diisiincelerini
giin yliziine ¢ikarmigtir. Her ne kadar anlasilmasi kolay bir filozof olmasa da o,
felsefeye kattig1 farkli bakis agis1 ve yeni diislince tarziyla, felsefedeki yerini ve
Oonemini korumustur. Adeta yasamiyla i¢ ige gegen felsefesi, onu, sadece siradan bir
filozof olarak degil, bir yasam filozofu olarak da ele almamiza olanak saglamistir. Iste
bu, farkli bir dille kendini ifade edis tarz1 ve yasamiyla biitiinlesen felsefesi,
Nietzsche’ye ilgi duymama vesile oldu. Bu nedenle bu tez benim i¢in, diisiinceleriyle
caginda ¢igir agmis Nietzsche’yi daha yakindan analiz edip anlayabilmem agisindan
cok degerlidir.

Onun fikirlerine daha yakindan bakip, onu tanimak igin Nietzsche’ye ¢alismak
hedefimdi. Bu hedefi gerceklestirmemi saglayan ve tezimin basindan sonuna kadar
destegini benden esirgemeyen degerli hocam Dog. Dr. Ferhat Akdemir’e tesekklirii bir
borg bilirim.

Ayrica bu tez siiresince benden destegini esirgemeyen aile fertlerimden annem
Neriman Bugdayli’ya, babam Yakup Bugdayli’ya da tesekkiir ederim.

Eda BUGDAYLI
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1. GIRIS

Nietzsche’nin felsefesi her seyden once bir elestiri felsefesidir. Baskaldiri
felsefesidir. O yasadigi cagin ve o ¢agda gecerlilikte olan dinsel, toplumsal, siyasal ve
diisiinsel yap1 ve anlayislarin amansiz bir elestirmenidir. Hatta onun i¢inde yasadigi
toplumda hakim olan felsefeye ve felsefe yapma tarzina elestirileri dylesine keskin ve
serttir ki Bayrakdar’in tespitiyle sOyleyecek olursak, Platon nasil ki biitiin Bat1 felsefe
tarihinin kurucu ismi olarak kabul ediliyorsa, Nietzsche de onun yikici ismi olarak
kabul edilebilir.! Dolayisiyla iginde yasadigi c¢aga ve {iyesi oldugu
gelenege/medeniyete yonelik elestirilerini anlamadan onun felsefesini anlamak pek
olanakli degildir. Kabul etmek gerekir ki bu da ¢ok kolay degildir. Kolay olmamasinin
birbiri ile ilintili birkag nedeni vardir. Ilkin, Nietzsche, iiyesi oldugu toplumun
felsefesini ve felsefl kabullerini elestirdigi gibi, kendisini o toplumun felsefe yapma
tarzinin da disinda konumlandirir. Nietzsche’nin felsefesinde geleneksel felsefede
oldugu gibi temellendirmeler yapmak, rasyonel argimantasyonlar tretmek, kavramsal
analizler lizerinden belli onermelerin dogruluk ya da yanlisliklarini kanitlamaya
caligmak gibi bir durum s6z konusu degildir. O bir aforizma yazaridir. Belki de aldig1
filoloji egitiminin de etkisiyle, diisiincelerini edebi bir tislupla, metafor ve mecazlarla,
siislii ve agdali bir dille ifade eder.? Bu miinasebetle onun, felsefe tarihinde felsefe ile
edebiyati harmanlayan, edebi dille felsefe yapan en 6zgiin ve en 6zel isimlerden birisi
oldugu sdylenebilir.® Ne var ki bu durum, zihinsel diisiiniisii geleneksel felsefe yapma

tarz1 tarafindan kodlanmis modern birey icin, onun felsefesinin anlagilmasinin

1 Mehmet Bayrakdar, “Nietzsche”, Dogudan Bati’ya Diistincenin Seriiveni: Yeni Cag Diistincesi, Ed.
Bayram Ali Cetinkaya, Insan Yayinlar1, Istanbul 2015, C. 3, s. 561.

2 Bu duruma Kasim Kiigiikalp, Arthur Danto’nun, Nietzsche: Hayati, Eserleri ve Felsefesi isimli
¢alismasinin Tiirkce ¢evirisine yazdigi “Nietzsche’nin Hayati ve Eserleri” baslikli sunus yazisinda soyle
isaret etmektedir: “Nietzsche gerek siirsel iislubu acisindan, gerekse eserlerinin biitiinii g6z Oniine
alindiginda sistematik olmayan metin yapilariyla ve nihayetinde siddetli akil elestirileri ve erotizme
yonelik vurgulariyla tipik bir filozof olmaktan ¢ok uzaktir. Bu yoniiyle bakildiginda Nietzsche, hem
felsefeyi akil temelli bir faaliyet olarak degerlendiren rasyonalist felsefe geleneginin, hem de insan
zihnini bos bir levha olarak goren ve bilgimizin biitiin kaynagin1 gozlenebilir bir dis diinyaya baglayan
emprisit (pozitivist) diisiince geleneginin disinda konumlandirilir.” Genis bilgi i¢in bkz. Kasim
Kiigtikalp, “Nietzsche’nin Hayati ve Eserleri”, Arthur Danto, Nietzsche: Hayati, Eserleri ve Felsefesi
icinde, cev. Ahmet Cevizci, Paradigma Yayinlari, Istanbul 2002, s. 12.

3 Aslinda bu durum, felsefi literatiirde Nietzsche’ye iliskin olumlu degerlendirmelerden ¢ok olumsuz
degerlendirmelerin nedeni olmustur. Eserlerini geleneksel felsefi formatta kaleme almamasi ve Sokrates
sonras1 biitiin felsefe tarihini radikal bir elestiriye tabi tutmasi nedeniyle, diisiince tarihinde uzunca bir
stire filozof olarak bile degerlendirilmemis, bir sair, edebiyat¢1 ve ahlak elestirmeni olarak goriilmiistiir.
Tabi bunda, Yahudi olmas1 ve Hristiyanlig1 tarihte olmadig: sekilde elestirmesi ve Nazi ideolojisini
hazirlamas1 gibi ideolojik faktorlerin de etkisi gézden uzak tutulmamalidir. Genis bilgi igin bkz.
Bayrakdar, “Nietzsche”, s. 561 vd.



ontindeki en temel engellerden birisidir. Bu engellerden bir digeri de, Nietzsche’nin
felsefe algisi ile geleneksel felsefenin algilanis1 arasindaki yarikta agiga ¢ikmaktadir.
Bilindigi iizere, felsefe Antik Yunan’da bir varlik aragtirmasi olarak dogmustur. Ancak
Antik Yunan’da baslayip gliniimiize degin devam eden ve tarihsel siirecte etkinligini
degisik doz ve diizeylerde siirdiiren geleneksel felsefe varligi hep, baslayip bitmis,
tamamlanmis bir gerceklik olarak algilamistir. Ve ona miimkiin oldugunca disaridan,
deyim yerindeyse Tanri’nin goziiyle bakarak onu bir gozlemci statiisii ile anlamaya
calismistir. Yani kendisini bir 6zne nesne diializmine mahk(im etmistir. Bir diger
ifadeyle, geleneksel felsefe tarihsel siireg icerisinde kendisini hep bir tdz arayisi olarak
tanimlamig, bunu yaparken de akli merkeze alarak nedensellik, erek, varlik ve tanri
gibi kavramlara referansla bir felsefe yapmaya caligmistir. Oysaki ona gore, varlik
tamamlanmis bir gerceklik degil, olusan, olusumunu an be an ve ilanihaye siirdiiren
bir siirectir. Biz de bu siirecin bir pargasi olarak olusun bir dgesiyizdir; dolayisiyla bir
diializmden s6z etmek olanaksizdir. Ona gore felsefenin merkezinde varlik degil olus,
toz degil eylem bulunmalidir. Ciinkii insan kendisini diisiince ve inanclariyla degil
eylem ve edimleriyle var etmektedir. Iste bu nokta, Nietzsche’nin hem genel felsefe
algisin1 hem de felsefe yapma tarzin1 karakterize etmektedir. Dolayistyla bu husus

dogru anlagilmadan onun felsefesinin layikiyla anlagilmasit miimkiin degildir.

Nietzsche’nin ve felsefesinin dogru anlagilamamasinin bir diger nedeni de,
yukarida da isaret ettigimiz lizere, onun felsefesinin sadece salt bir elestiri felsefesi
olarak algilanmasidir. Yapmak istedikleri lizerinden degil de yikmak istedikleri
tizerinden anlasilmaya calisilmasidir. Evet, onun felsefesi bir elestiri felsefesidir hatta
elestiri felsefesi olmaktan 6te yikici, daha kaba bir deyisle, yerle bir edici bir felsefedir.
Fakat bu, onun felsefesinin bir boyutudur. Ne var ki onun felsefesi iki boyutludur.
Yikict oldugu kadar yapici, kurucu bir felsefedir de. Felsefesinin bu yapict ve kurucu
ozelligi genellikle gozden kacirildigr ya gormezlikten gelindigi igin, kabul etmek
gerekir ki, Nietzsche felsefe tarthinde yanlis anlasilmaya en fazla kurban olan
diistiniirlerden birisidir. Onun felsefesi, ifade ettigimiz iizere, bir yoniiyle bir elestiri
felsefesidir; i¢inden geldigi ve liyesi oldugu felsefi gelenegi yikmak istemektedir.
Ciinkii hem yaptig1 felsefe hem de felsefe yapma tarzi itibariyle kendisini bu
gelenekten radikal bir sekilde farkli konumlandirmaktadir. Ama diger taraftan da
yeniden yapmak, insa etmek de istemektedir. Asil ve esas amaci da zaten budur. Yani

yeni ve eskisinden farkli bir felsefi diisiiniis tarzini, felsefe yapma bi¢imini insa



etmektir. Ne var ki ne yapmak istedigine ve bunu nasil gerceklestirecegine, mevcut
felsefeye yonelik elestirilerini ve itirazlarini bilmeden karar vermek olanaksizdir.
Ciinkii onun [yeni] felsefesi, her ne kadar yikmak ve terk etmek istese de, reddettigi
[eski] felsefenin lizerine insa edilir. Yani o geleneksel kiiltiire redd-i miras yapmaz,
kendisini zamanin sifir noktasinda addetmez; kendi felsefesini bu kiiltiirii elestirerek
ve yeniden yorumlayarak yeni bir formda yeniden insa etmeyi amaglar. Bu nedenle
onun felsefesinin kurucu o6zelliginin dogru olarak anlasilabilmesi i¢in yikic

Ozelliginin, elestirel karakterinin dogru olarak kavranmasi gerekmektedir.

Bu baglamda ifade etmemiz gerekir ki, Nietzsche tarihte mevcut olan ve
etkilerini de halen gosteren {i¢ kiiltiir bi¢imini, diisiinme tarzini birbirinden ayirir.
Bunlardan ilki, realiteyi tastyamadigi i¢in degistiren, actyla dolu bu diinyadan ya sanat
yoluyla ya da hayattan ylz cevirerek asketizm yoluyla kacan artistik-budist kilturdur.
Diger bir kiiltiir, insan aklina ve bilimin sinirsiz giiciine inanan sokratik kulttrdur.
Ugiincii tip kiiltiirse, bilimin simirsiz giiniine inanmasalar da, kendilerinin bir varlik
sart1 olarak bilim yapmak zorunda olan insanlarin ortaya koydugu Yunan kiiltiiri,

trajik kilturdr.*

Nietzsche’ye gore iginde yasadigi ¢agi ve toplumu ¢okiise gotlren, onun
deyimiyle décadence’a mahklim eden, dolayisiyla da bu nedenle elestirilerinin odagina
yerlesen kiiltiir Sokratik kiiltiirdiir. Nietzsche bu kiiltiirii, tarihsel agidan dogu kiiltiirii
ile olan iliskisinden hareketle Iskenderiye kiiltiirii olarak da isimlendirmektedir. Clinki
ona gore, bu kiiltlir giiniimiizde her ne kadar batili olsa ve Bat1 diislince diinyasin
karakterize etse de, dogusu ve gelisimi itibariyle Roma ve Helenistik kiiltiirle karigsmig
dogulu bir kiiltlirdiir. Ana 6rnegi ve atas1 Sokrates olan, en yiiksek bilgiyle donatilmas,
bilimin hizmetinde calisan teorik insani ideal olarak goren bu kiiltiir, asil olarak,
birbirini tamamlayan iki diisiince ve inan¢ gelenegi tarafindan sekillenmistir
Nietzsche’ye gore. Bunlar, Batili-Avrupali diisiince gelenegi olarak da adlandirilan
diisiinsel diinyay1 belirleyen metafizik/sistemci felsefe gelenegi ve Hristiyanliga dayali
dinsel diisiince gelenegidir.’> S6z konusu bu iki gelenekten ilki, soyut ve spekilatif
diistinme ile karakterize edilebilecek bir felsefe, digeri ise dogmatik inanc1 ve sorgusuz
bir teslimiyeti merkeze almasi nedeniyle ilkinin karsisinda konumlanabilecek bir inang

sistematigi olsa da, Nietzsche’ye gore her ikisinin arasinda hem tarihsel hem de

4 fonna Kuguradi, Nietzsche ve Insan, Tiirkiye Felsefe Kurumu Yayinlari, Ankara 1997, s. 94.
5 Cetin Tiirky1lmaz, Bunalim Cagi, Bibliotech Yayinlari, Ankara 2016, s. 89.
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diisiinsel 6lgekte dnemli bir kesisim noktas1 bulunmakta ve aralarindaki bu ortaklik ve

uyum, karsitlik ve uyumsuzlugun ¢ok daha 6tesine uzanmaktadir.

Bu miinasebetle, bir kiiltliir elestirisi olarak da tanimlayabilecegimiz
Nietzsche’nin felsefesini, s6z konusu bu iki kiiltiir 6gesine yonelik elestirilerden
bagimsiz olarak anlamamiz olas1 degildir. Bu boliimiin hemen basinda Nietzsche’nin
felsefesinin ¢ift boyutlu oldugunu, asil amacinin yikmak degil yapmak oldugunu ifade
etmis olsak da, bir yiiksek lisans ¢alismasinin smirlhiliklarini da dikkate alarak, biz
calismamizin amacini ve alanini, Nietzsche’nin elestirel felsefesi ile sinirlamay1 uygun
buluyoruz. Yani bu ¢alismamizda biz, onun Sokratik kiiltiir olarak niteledigi ve
bilesenlerini metafizik/sistemci diisiince ve Hristiyanlik olarak betimledigi kiiltiir
Ogelerine yonelik elestirilerini anlamaya ve anlatmaya calisacagiz. Ancak ¢alismamiz
yine de onun elestirel felsefesinin anlagilma cabasindan ibaret degildir. Tezimiz
igerisinde yeri geldigince ve imkéanlar el verdigince onun felsefesinin yapici tarafina
da deginmeye, neleri nigin yikti§ina yanit ararken, yerine neyi nasil yerlestirmeye

calistigina da isaret edecegiz.

S6z konusu bu kiiltiir 6gelerine yonelik elestirilerine gegmeden, bu elestirileri
dogru diizgiin anlayip analiz edebilmemiz i¢in dnce onun i¢inde bulundugu ¢aga ve
tiyesi oldugu medeniyete iliskin degerlendirmelerini bilmemiz gerekmektedir. Ciinkii
Hegel’in deyisiyle her filozofun g¢aginin ¢ocugu oldugunu ve doneminin ruhunu
yansittigini hatirlayacak olursak, onun felsefesini de ¢caginin kosullarindan bagimsiz
olarak anlayamayacagimizi kabul etmemiz gerekir. Bu, ayn1 zamanda, Nietzsche nin
yasam Oykiisiine de egilmemizi gerektirmektedir. Bir filozofun yasam oykiisi ile
felsefesi arasinda zorunlu baglar kurmak ve onun felsefesini yasam 0ykiisii tizerinden
anlamaya calismak, her ne kadar sakincali ise ve kendi icerisinde bir takim riskler
barindiriyorsa da, bu durum Nietzsche s6z konusu oldugunda pek gegerli
gozilkmemektedir. Onu, yasam Oykiistinden ve yasaminda gerceklesen kimi olgu ve
olaylardan bagimsiz anlamaya ¢alismak yanlis anlamaktir. Dolayisiyla Nietzsche’nin
yasam Oykiisiiniin onun felsefesine agilan bir kapt oldugu, ancak yasam Oykiisii

lizerinden felsefesine saglikli bir giris yapilabilecegi sdylense saniriz yanlis olmaz.

® Hamza Celaleddin, Nietzsche 'nin Alti Giinii ve Yedinci Giin: Tanr1'min Oliimii, Edebi Seyler Yaymevi,
Istanbul 2019, s. 40. Kimi Nietzsche arastirmacilarina gore, onun hem fiziksel hem de diisiinsel hayatin
etkileyen {i¢ 5nemli olay ge¢mistir. Bunlardan ilki, daha on sekiz yasinda, Bonn Universitesi’nde iken
dinsel inancin1 yitirmesi, digeri 6grenciyken Leipzig’de bir geneleve gitmesi sonucunda —o yillarda
tedavi edilemeyen bir hastalik olan ve Nietzsche’nin zihinsel sagligini da olumsuz etkileyecek olan-
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15 Ekim 1844 tarihinde Almanya’nin Leipzig sehrine yirmi kilometre
uzakliktaki Rocken kdyilinde dogan Nietzsche, daha bes yasinda iken Once kdyiin
papazi olan babasini ve ardindan kendisinden iki yas biiyiik olan agabeyini kaybeder.
Ardindan on dort yasinda iken klasik bir dini egitim veren Schulpfortha’da yatili olarak
okumaya baslar.” Burada bes y1l boyunca yogun bir Latince ve eski Yunanca egitimi
aldiktan sonra 1864 yilinda teoloji ve filoloji egitimi almak i¢cin Bonn Universitesi’ne
kayit yaptirir. Zamanla teoloji egitimine karsi olan ilgisini yitiren Nietzsche ilgisini
filolojiye kaydirir. Bu durumu Nietzsche’nin egitimine iliskin salt bir tercih meselesi
olarak okumak yanlis olsa gerektir. Nietzsche lizerine ¢alisan birgok aragtirmacinin ve
felsefe tarih¢isinin de isaret ettigi lizere, onun teoloji egitiminden uzaklasarak, ilgisinin
odagina filolojiyi yerlestirmesi aslinda teolojiden ve teolojik inanc¢lardan sogumasi ve
kopmas1 anlamina da gelmektedir. Bunda ise, gerek cocuk yasta iken babasini ve
abisini yitirmesi nedeniyle Tanr1’ya kars1 duydugu iistii ortiik bir kirginlik ve kizginlik
duygusunun, gerek genglik ¢aglarinda almis oldugu kaba, sert ve softa dini egitim

nedeniyle dinden ve dinsel inanctan uzaklagmasinin etkisi biiytiktiir.

Filoloji ¢aligmalarm ilerletmek i¢in Leipzig Universitesi’ne giden Nietzsche
1865 yilinda Schopenhauer’un Isteme ve Tasarim Olarak Diinya isimli eserini tesadiif
olarak okuduktan sonra dikkatini biitiinliyle felsefeye yoneltir. Schopenhauer’un bu
eserinin gerek iislubu gerek icerigi bakimindan Nietzsche’ nin felsefesi iizerinde derin
ve kalici izler biraktigi, Nietzsche {izerine c¢alisan bir¢ok ismin {izerinde uzlastig1 bir
husustur. Bu eser, Nietzsche’nin perspektivist bilgi teorisi ve hakikat anlayist ile
varolusu irade ile agiklamasi gibi hususlarda etkili ve belirleyici olmustur.® Bu nedenle
de sz konusu eserin, Nietzsche’nin yasaminda 6nemli donemlerden birisinin
baslangicini olusturdugu sdylenebilir.’ Bu sirada Nietzsche’nin filoloji alanindaki

yeteneginden etkilenen hocas1t Wilhelm Ritschl’in tavsiyesi iizerine Basel Universitesi,

frengi hastaliina yakalanmis olmasi ve bir digeri de 1878’de evlenme teklifinde bulundugu bir
kadindan ve sonrasinda da tek tarafli duygusal bir iliski yasadigi Salome’den olumsuz yanitlar
almasidir. Her ii¢ olay da kabul etmek gerekir ki, Nietzsche’nin hem giindelik yasami hem de
diisiinceleri lizerinde derin etkiler birakmistir. Bayrakdar, “Nietzsche”, s. 563.

" Bu okulda almig oldugu dini egitim Nietzsche’nin gerek inanglar1 gerekse dinsel yasantisi lizerinde
dylesine derin etkiler birakmistir ki, okul arkadaslar ona “kiigiik rahip”, “Tapinaktaki Isa” gibi isimler
takmis idi. (Bkz. Will Durant, Felsefenin Oykiisii, ¢ev. Ender Giirol, iz yaymcilik, Istanbul 2010, s.
395.) Bu agidan Nietzsche’nin genglik yillarda dini inancim yitirip, Hristiyanlia amansiz elestiriler
yoneltmesinde almis oldugu bu dinsel egitimin olumsuz bir etkisi oldugu ifade edilebilir.

8 Bayrakdar, “Nietzsche”, s. 563.

% fsmet Zeki Eyiiboglu, “Nietzsche’nin Hayat1”, Friedrich Nietzsche, Se¢meler iginde, gev. ve yay.
hazirlayan Ismet Zeki Eyiiboglu, Ozgiir Yayinlari, istanbul 2013, s.18.
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daha bir doktora tezi bile yazmamis olmasina ragmen yirmi dort yasindaki bu geng
insan1 filoloji béliimiinde dgretim iiyesi olarak gorevlendirir.!® Basel’deki dgretim
tiyeligi sirasinda 1872 yilinda ilk ciddi felsefi eseri kabul edebilecegimiz Tragedya 'nin
Dogusu isimli ¢aligmasini yayimlar. Bu ¢alismasinda o, Bat1 uygarliginin kiiltiirel bir
kriz yasadigin1 ve bir ¢okiis siirecinde oldugunu ileri siirer. Bu krizden ¢ikisin ve
cokiisten kurtulusun da trajik kiltlirin  Wagnerci miizik vasitasiyla yeniden
canlandirilmasi ile olanakli olacagini iddia eder. Bu dénemde onun Alman besteci ve
miizik adami Richard Wagner’le aykiri bir dostluk kurdugunu ve bu dostluk iliskisinin
de onun felsefesi iizerinde etkin oldugunu gérmekteyiz.!! Ardindan 1878 yilinda
Insanca Pek Insanca isimli eserini yayimlar. Nietzsche bu eserinde de Bati
uygarliginin temelinde yer alan felsefi, ahlaki, dini 6n yargilar1 giin yiiziine ¢ikararak
ve onlari elestirel bir degerlendirmeye tabi tutarak, bir yandan kendisini hem Wagner
ve Schopenhauer’un etkisinden kurtarir hem de kendine 6zgi felsefesini kurmaya

baslar.'?

Filolojiden ve akademik hayattan bekledigini bulamayan Nietzsche 1879
yilinda, daha otuz bes yasinda iken saglik sorunlarini gerekce gostererek emekliligini
ister. Ardindan da tam on yil boyunca sagligina uygun iklim kosullarini bulabilmek
icin deyim yerindeyse bir gocebe hayat1 yasar. En dnemli eserlerini de bu donemde
yaynlar. Bu durum onun felsefi diisiiniisiiniin ayriksiliginin ve kendine 6zgiiliigliniin
de bir gostergesi niteligindedir. O hayatinin 6nemli bir kismin1 meslekten bir hoca,
akademisyen olarak gecirmis olsa da, felsefesi, goriildiigii lizere akademik degildir.
Akademinin dar, s1g ve kati siirlarimi asar niteliktedir. Dolayisiyla da emeklilik
sonrast eserlerini olgunluk donemi eserleri olarak nitelemek miimkiindiir. Bu dénemin

ilk eseri, sonraki donemlerde sekillenecek olan temel diigiincesinin ipuglarini veren,

10 Kiglkalp, Nietzsche 'nin Hayati ve Eserleri, s. 2.

1 Nietzsche bu dénemde felsefede Schopenhauer’un ve miizikte Richard Wagner’in etkisi altindadir

ve ilkinin pesimist irade felsefesi ile ikincisinin miizigi arasinda bir iligki kurma ¢abasi igerisindedir.
Schopenauer’un felsefesine gore evrende anlamdan ve amagtan yoksun Kkor bir irade hikim
siirmektedir. Evren ise insanin tasarimindan ibarettir. Insan da evrende yasayan bir varlik oldugu igin
bu kor iradenin etkisi altindadir. Bir tasarumdan ibaret olan evrende, insanin bu kor iradenin etkisinden
kurtulmasinin yegéane yolu ise ya diinyadan el etek ¢ekmek suretiyle Budizm’in Nirvana’sina ulagmak
ya da gizellik ve sanat yoluyla iradenin Gzerimizdeki etkisini hice indirgemektir. Oncesinde
Schopenhauer’un etkisinde olan Nietzsche, Wagner’le tanistiktan sonra bu kor iradeden kurtulmanin
yolunu Wagner’in miiziginde bulur. Zira miizik maddeden en uzak sanat olmasi nedeniyle, s6z konusu
kor iradeyi ve onun insan tizerindeki etkisini hice indirme dogrultusundaki en 6nemli aragtir. Genis bilgi
icin bkz. Kugukalp, “Nietzsche’nin Hayati1 ve Eserleri”, ss. 3-4.

12 Adnan Esenyel, “Varolus Istemi: Friedrich Nietzsche”, Varolus Filozoflari, ed. A. Kadir Giigen,
Sentez Yayinlari, Istanbul 2015, s. 113.



1882 yilinda yayimlanan Sen Bilim’dir. 1883-85 yillar1 arasinda ise bagyapiti olan
Béyle Buyurdu Zerdiigt’ii yayimlar. Bu yapitinda iist insan, ebedi doniis ve gii¢ istemi
gibi kavramlara referansla Bat1 uygarliginin ¢okmekte olan kiiltiirel kodlarin1 yeniden

yapilandirma onerisinde bulunur.

Ardindan 1886 yilinda Lyinin ve Kétiiniin Otesinde ve 1887°de ise Ahldkin
Soykiitiigii’nli yayimlar. Bu eserlerinde modernizmin ve modern felsefenin kokli ve
radikal bir elestirisini sunar ve kendine 6zgii yeni bir felsefe yapmanin ipuglarini sunar.
Sagligimi biiyiik ol¢iide yitirmeden ve bakima muhtag bir hale gelmeden onceki son
yil1 olan 1888’de Putlarin Alacakaranlig:, Deccal ve Ecce Homo gibi kiiglik hacimli
ama etkili eserlerini yayimlar. 1889°da ge¢irdigi bir sinir krizi neticesinde ruh ve akil
sagligini biitlintiyle yitiren Nietzsche geriye kalan on yillik dmriinii bakima muhtag bir
sekilde tamamlayarak 25 Agustos 1900 tarihinde aramizdan ayrilir.* Oliimiinden
sonra da 1904 yilinda, en 6nemli eserlerinden birisi olan Gii¢ Istenci kiz kardesi
Elisabeth Forster tarafindan yayimlanir. Nietzsche nin hayatinda bir tiirlii yayimlama
firsat1 bulamadig1 notlardan olusan ve II. Diinya savasinin sonuna kadar bilingli olarak
Nazizim propagandasi olarak kullanilan bu eserin ne 6l¢iide Nietzsche’nin goriislerini
yansittig1 bircok Nietzsche arastirmacisina gore tartismalidir ve kimilerine gore s6z
konusu eser tahrifata ugramis saibeli bir eserdir. Ciinkii Nietzsche yorumcularinin
cogu Nazilerin, Nietzsche’nin sdz konusu eserini tahrif ve istismar ettigini diisiiniir.*
Ayrica, eseri yayimlayan Nietzsche’nin kiz kardesinin eserdeki Hristiyanliga yonelik

elestirilerin 6nemli bir kismin1 eserden ¢ikarttig1 da iddialar arasindadir.

Hayat hikayesine, eserlerine ve hayatindaki 6nemli olay ve kisilere bu sekilde
degindikten sonra, modern toplumun iginde buldugu c¢okiisii nasil gordiigiinii,
felsefesindeki temel kavramlara ve bu kavramlarin eserlerindeki ve felsefesindeki

genel baglamlara isaret ederek analiz etmeye girisebiliriz.

13 Esenyel, “Varolus Istemi: Friedrich Nietzsche”, ss. 113-114.
14 Kiglkalp, Nietzsche 'nin Hayati ve Eserleri, S. 8.
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2. DECADENCE VE NiHILiZM KAVRAMLARI ISIGINDA
CAGIN ANALIZi

Nietzsche’nin felsefesi, 6zellikle olgunluk donemi eserlerinde kendisini daha
bariz bir sekilde gosterdigi iizere bir modern felsefe elestirisidir. Bu felsefe de, ona
gore temelleri Sokrates tarafindan atilan geleneksel felsefenin bir devami oldugu icin
onun diisiincesi geleneksel ve modern bati felsefesinin biitiinciil bir elestirisi olarak
okunabilir. Cunkili ona gore, giinlimiizde felsefe artik kendisinden beklenen islevi
yerine getirememektedir. O etkisiz ve islevsiz, saf ve soyut bir diisiinme etkinliginden
baska bir sey degildir. insanin diinyas: ile bu diinyadaki yapip etmeleri ile bagin1 ve
baglantisint koparmistir. Bunun neticesinde ve gelinen durumda, Nietzsche’nin
deyisiyle Tanr1 0lmiis ve insan yiizlesmek zorunda oldugu nihilizmle bas basa
kalmistir. Ona gore bugiin Bati toplumunda yiiriirliikte olan felsefe tarihsel siireg
icerisinde ve giinimuzde hep bir nihilizm istemini biinyesinde barindirmigtir. S6yle ki
tarihsel siire¢ icerisinde hep “varlik”, “6z”, “t6z”, “idea”, “nedensellik”, “ereksellik”
ve “Tanr1” gibi bir takim duyuiistii, soyut ve metafizik kavramlarla is goren felsefe
zorunlu olarak yasami ve diinyay1 6nemsizlestiren hatta yadsiyan felsefi sistemler ileri
stirmiistiir. Durum bdyle olunca, bu tiirden soyut ve spekiilatif kavram ve terimlerle
uretilen felsefi sistemler karsisinda yasadigimiz, gercek ve biricik olan pratik
diinyamiz degerden disiiriilmiistiir. Sonucta yasadigimiz diinya ve hayat,
diistindiigiimiiz daha yetkin ve miilkemmel bir hayatin basit ve degersiz bir kopyasi
haline gelmistir. Yani, kendisini bdylesine idealist ve spekiilatif perspektiften
kurgulayan Bat1 felsefesi ve metafizigi bize sadece degerden diisiirilmiis, yasanmaya
pek de layik olmayan bir yeryiizii birakmustir. Iste bu nedenle, Nietzsche felsefenin
Antik Yunan’dan itibaren biitliniiyle yasam karsiti, yasam diismani bir igglidiiyle

yapildigini ileri siirer.™

Nietzsche nin bat1 felsefesine yonelik elestirisi onun sadece metafizik sistemler
kurup varligir bu sistem igerisinde algilamasi ve anlamlandirmasindan ve bunun
karsisinda hayat1 6nemsizlestirmesinden de ibaret degildir. Onun elestirilerinin daha
derinlerde oldugunu ve daha radikal oldugunu da ifade etmek gerekir. Ona gore, Bat1
felsefesi dogusundan itibaren varligi soyut ve spekiilatif bir diisiincenin konusu

yapilabilecek “bitmis ve tamamlanmis” bir gerceklik olarak gormiistiir. Zaten onu

15 Friedrich Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Uzerine, gev. Ahmet Inam, Say Yayinlari, Istanbul 2014,
s.117 vd.



belirli sistemler igerisine yerlestirerek anlama cabasinin arkasinda da bu kabul
yatmaktadir. Oysaki varlik tamamlanmamis, devam eden bir siirectir. Yani bir olustur.
Dolayisiyla da onun hakkinda kesin, genel gecer ve evrensel yargilarda bulunmak
miimkiin de degildir dogru da. Ayrica, Nietzsche’ye gore, kimsenin varliga disaridan,
deyim yerindeyse Tanri’nin goziiyle bakmasi da olanakli degildir. Geleneksel
felsefenin en biiyiik yanilgilarindan birisi kendisini epistemik bir 6zne olarak
felsefenin merkezine yerlestirmesi ve bilgiyle hakikati 6zdeslestirmek suretiyle varlik
hakkinda tiimel yargilarda bulunmasidir. Ne var ki, hi¢ kimse, bdylesi bir yetkiye sahip
degildir. Sonugta bizler zamanda ve mekanda yasayan, varligi bulundugumuz zaman
ve mekan kodlarinda algilayan varliklariz. Bu Nietzsche’nin perspektivizm dedigi
seydir ve nasil ki algisal ve duyusal diinyamiza bir perspektivizm hakim ise, ayni

perspektivizm epistemik diinyamiza da hakimdir.

Sonug itibariyle, geleneksel felsefe bir yandan kendisini epistemik bir 6zne
olarak felsefenin merkezine yerlestirmek ve hakikati bilgiyle 6zdeslestirmek suretiyle,
bir hakikat tekelciligi iddiasinda bulundugu gibi, bu hakikati metafizik bir sistem
icerisine yerlestirmek suretiyle de insan1 ve onun duygu, diisiince ve eylem diinyasini
onemsizlestirmekte, degerden diisiirmektedir. Bu agidan Nietzsche’nin gozlinden
felsefe tarihinde atilmis olan her adimin, iiretilmis olan her bir kavramin, s6ylenmis
olan her bir soziin sadece insan1 zayiflattigini, yasami degersizlestirdigini, diinyay1
yozlastirdigini  sdylememiz miimkiindiir. Oysaki felsefenin gorevi insanin bu
diinyadaki varolusunu anlamlandirmak, ona nasil bir hayati ne sekilde yasamasi

gerektigi konusunda kilavuzluk yapmaktir, yani hayatina bir anlam ve amag katmaktir.

Dogrusunu sdylemek gerekirse, tarihsel siire¢ icerisinde iiretilen bilim, sanat,
ahlak gibi diger insani etkinlikler de felsefenin bu amacina hizmet eden araglar
olmaktan baska bir sey olmamistir. Onlarin yani bir biitiin olarak medeniyetin en
onemli basarisi, Nietzsche’ye gore, felsefeye hakim olan bu yasam karsit1 i¢giidiiyti
basartyla gizlemis, ona paravanlik hizmetini basariyla sunmus olmalaridir. Ne var ki
gelinen nokta itibariyle ve biitiin gizleme c¢abalarina ragmen, mevcut felsefede hakim
olan nihilizm gergegi artik kendisini asikar hale getirmistir. Nihilizm insanin, artik
ylzlesmek zorunda oldugu varolussal bir sorundur. Bu agidan nihilizmin ve onu agma
probleminin Nietzsche felsefesinin en temel sorunlarindan birisi oldugu sdylenebilir.
Ne var ki nihilizm onun felsefesinde yasam, gii¢ istenci, décadence, ahlak ve iistinsan

kavramlariyla yakindan ilintilidir. Bunlar, onun felsefesinde aralarinda organik baglar



bulunan bir kavramlar setidir. Dolayisiyla, nihilizm sorunun ve onun nasil
asilabileceginin dogru anlasilmasi Nietzsche’ nin literatiiriin de ilintili oldugu diger

kavramlarla birlikte ele alinmasini gerekli kilmaktadir.
2.1. Yasam ve Giic Istenci

Nietzsche her seyden once bir yasam filozofudur. Onun biitiin derdi yasami
yliceltmektir, yasami yasanmaya deger kilmaktir. Timugin’in ifadeleriyle,
“Nietzsche’nin felsefesi yasami yiiceltmekle baslar, yasami yuceltmekle biter. O bir
yasam felsefesidir, yalnizca yasam tartisir... Insanm tek dayanagi vardir: yasam.”*®
Bu durumda karsimiza yanita muhtag temel bir soru ¢ikmaktadir. O da yasamin ne
oldugu, onun nasil tanimlanabilecegi ve nasil anlasilmasi gerektigidir. Yasam gii¢
istencidir, gii¢ istencinin bizzat kendisidir ve —baska bir dille ifade edecek olursak- gli¢
istencinden bagka bir sey degildir. Bu nedenle yasam igerisinde varligini siirdiiren
insan, dogas1 geregi giicii arzulayan bir varlik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Cilinkii
yasam gli¢ istegi ile dogru orantilidir. Yasamla gii¢ istenci arasinda dogrusal bir iliski
gormekten ote bir 6zdeslik iliskisi de kuran Nietzsche’ye gore, “insanin tek giic
kaynagi olabilir: Gii¢ istemi. Gli¢ istemi insanin atilganlifinin, etkinliginin,
yonelgenliginin kaynagindaki enerjidir, itici giictiir, insan1 insan yapan giictiir.”’ Bu
acidan bakildiginda ve yasamla olan baglaminda degerlendirildiginde, gii¢ istencinin
Nietzsche’nin felsefesinin kurucu kavramlarindan birisi olarak, neredeyse biitiin
eserlerinde dogrudan degilse de dolayli bir sekilde karsimiza ¢iktigini sdyleyebiliriz. '8
Hatta Nietzsche’nin felsefesinde gii¢ istemi kavraminin merkezligi nedeniyle, onun
felsefesi “giic istenci metafizigi” olarak da nitelendirilebilir.X® Peki, nedir gli¢ istenci

ve nasil anlagilmalidir? Onun anlam spektrumu nasil belirlenmelidir?

Ik bastan ifade etmemiz gerekir ki, Nietzsche’ye gore, bu diinya bir giicler

toplamindan bagka bir sey degildir. Ona hakim olan sey, giic odaklarinin mevcut

16 Afsar Timugin, Felsefe Bir Sevingtir, Bulut Yayinlari, Istanbul 2009, s. 124.
g Timugin, Felsefe Bir Sevingtir, s. 124.

18 Dogrusunu ifade etmek gerekirse, Nietzsche’nin kendisi hayatta iken yaymlanmis eserlerinde gii¢
istenci ifadesi birka¢ kez ¢ikar karsimiza. Ancak bu kavram ve onun iizerine kurulu olan 6greti
Nietzsche’nin yayinlanmamis notlarinin biiyiik bir boliimiinii olusturur. Bunlardan bazilari, Giig Istenci
bashigiyla bir kitap olarak yayinlanmigtir. Bu durum nedeniyle s6z konusu kavram ve temanin
Nietzsche’nin felsefesi igerisindeki yeri, Nietzsche uzmanlari tarafindan sonu gelmeyen tartismalara
konu edinilmistir. Ancak biz, ¢alismamizin ilgisi ve sinirlarin1 dikkate alarak bu tartigmalara girmeye
gerek duymuyoruz. S6z konusu tartismalar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Soner Soysal, Nietzsche:
Perspektivizm, Gii¢ Istenci, Dogruluk, Say Yaymlari, Istanbul 2020, ss. 23-26.

19 yildirm Ortaoglan, “Olmayanin Yitimi: Tanr1 Oldii, Ulakbilge Sosyal Bilimler Dergisi, 2018, Cilt
6, Say1 24, s. 595.
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giiclerini artirmaya yonelik miicadelelerinden kaynaklanan bir kaostur. Cagdas
fizikteki “enerjinin korunumu yasasi”n1 ¢agristirircasina, bu evrendeki toplam giic
miktar1 Nietzsche’ye gore, ne azalir ne de ¢ogalir. Sadece el degistirir. Bu el degistirme
siirecinde gii¢c odaklar1 zaman zaman bir dengeye ulasir. Bu bir baris ve esenlik halidir.
Ne var ki, bu baris ve esenlik durumu hi¢bir kosulda sonsuza kadar siirmez.
Dolayisiyla evrene hakim olan temel ilkenin bir giic miicadelesi, gii¢ istenci oldugu
soylenebilir.?® Nietzsche bu durumu sdyle ifade eder: “Bu diinya: enerji canavari,
baslangict olmayan, sonu olmayan; saglam ve demirden, biiyiimeyen veya
kiigiilmeyen, kendini genisletmeyen, sadece doniistiiren bir gii¢ biiytikliigiidiir.(...) Bu
dunya gic istencidir-ve baska hicbir sey degildir! Ve siz kendiniz de bu gigc

istencisiniz — ve baska hicbir sey degil!”?!

Bu pasajda anlatilmak istenen sey kanimizca sudur. Var olan her sey giic
istencidir. Ona gore isteng kavramina referans da bulunmadan izah edilebilecek higbir
giic yoktur. Clinkii “tiim itici gli¢ler gii¢ istencidir; bunun disinda higbir fiziksel,
dinamik veya psisik gii¢ yoktur.”?? Yani Nietzsche’ye gore organik ya da inorganik

olsun her varlik, bir gii¢ istenci ya da istengler toplamidir.

Ayrica Nietzsche’ye gore, gili¢ istenci yasami var eden, olanakli kilan ve
canlilar1 da ayakta ve hayatta tutan seydir. Bu duruma Béyle Buyurdu Zerdiist’te soyle
isaret eder: “Gii¢ istenci buldum, canlinin oldugu her yerde; ve hizmetkarlarin
iradesinde de efendi olma arzusu.”? Yani nerede bir yasam varsa orada gii¢ istenci
vardir. Ve gii¢ istenci, dogal diinyanin oldugu kadar canli yasamin da 6zsel niteligidir.
Dolayisiyla Nietzsche felsefesinde giic istencinin ne oldugunu anlamak, giicii

istemenin bir goriiniim alan1 olan yasamin ne oldugunu anlamaktir. Ona gore yasam,

20 Soysal, Nietzsche: Perspektivizm, Giig Istenci ve Dogruluk, ss. 27-28.

2L Friedrich Nietzsche, Giig Istenci, gev. Niliifer Epceli, Say Yayinlari, Istanbul 2020, s. 651. Yukaridaki
pasajdan, gii¢ istencinin drnegin, Hegel’in Geist’1 ya da Spinoza’nin Tanri’s1 gibi Bat1 diisiincesinde
gordiigiimiiz metafizik kavramlardan birisi oldugu sonucuna kolaylikla varilabilir. Ne var ki bu dogru
degildir. Ciinkii gii¢ istenci her seyin kendisinden tiiredigi homojen ve degismeyen bir diinya tozii
degildir. O, ayn1 anda bir ve ¢ok olabilir ama bu birbiriyle 6zdes gili¢ odaklarmin ¢oklugu degildir. Yani
her gii¢ odag1 birbirinden farklidir; bu gii¢ odaklari, aralarindaki gii¢ miicadelesi sirasinda her zaman
degisir. Ama geleneksel metafiziklerin tézleri degismezler, degisemezler. Ciinkii bu gelenege gore
degisim miikemmel olmamanin ve eksikligin bir gostergesidir. Bu farklar disinda gii¢ istencinin
metafizik bir kavram olmamasinin bir baska nedeni daha vardir. Nietzsche’nin asil amaci hatirlanacagi
iizere, geleneksel bati metafizigini yikmak idi. Dolayisiyla geleneksel metafizi§in amansiz bir
elestirmeni olan Nietzsche’den bu metafizigin baska bir versiyonunu beklemek saflik olurdu. Genis
bilgi icin bkz. Soysal, Nietzsche: Perspektivizm, Gii¢ Istenci ve Dogruluk, s. 28.

22 Nietzsche, Gug istenci, s. 439.

23 Friedrich Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, gev. Murat Batmankaya, Say Yayinlari, Istanbul 2006,
s. 118.
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beslenme ve barinma gibi temel ihtiyaclarin oldugu kadar, duygularin ve diisiincelerin
de katildig: bir giigler gesitliligidir. O, yasamin belirlenimini bu giigler ¢esitliliginin
goriiniimiine gore sekillendirir. Giicii istemenin goriinlimii olarak yasam, sonsuz bir
geri dontistiir. Nietzsche’ye gore bu diinya giicii istemedir. Onun yasam ve giicii isteme
arasinda kurdugu bag sonucu yasam, esit olmayan gii¢ ¢esitliliginin bir savas alani
olarak ortaya cikmistir. Yasamdaki gili¢ istencine yonelik bu savas hayatin her
diliminde kesintisiz olarak devam etmektedir. Karsilikli giiclerin miicadele ettigi
yasamda, giiciin cogalmasi ve giiciin azalmasi dolayl1 bir sonug olarak ortaya ¢ikarken,
her zaman soziinii ettigi ve elestirilerinin hedefine yerlestirdigi décadence da soézilinii

etmis oldugu giiciin azalmasi sonucunda ortaya ¢cikmaktadir.?*

Ne var ki burada dikkat edilmesi ve ayriminin dogru yapilmasi gereken birkag
husus vardir. Ilkin Nietzsche gii¢ istencini bir iyelik olarak algilamamaktadir. Yani ona
gore giic istenci basitge, bu diinyadaki varliklarin giice sahip olmay1 arzulamasi
seklinde anlasilamaz, aksine gii¢ istenci varligin bizatihi kendisidir ya da
anlayabilecegimiz dille ifade edecek olursak, gii¢ istenci varligin bizatihi 6zsel bir
niteligidir. Danto’nun ifadeleriyle, gii¢ istenci canlt maddenin, hatta her tiir maddenin
[tamamlayict ve] tanimlayict bir ozelligidir.®® Copleston’un Nietzsche nin giic
istencine iligkin getirdigi su yorum bu tespitimizi hem aciklar hem de haklilar
niteliktedir. Copleston’a gore, gii¢ istenci, goriiliir diinyanin arkasinda yatan ve onu
asan bir olgusallik lizerine metafiziksel bir 6greti olmaktan ¢ok, evrene ve igindekilere
bakmanin, onlar1 betimleyip yorumlamanin bir yoludur.?® Yani, gic istenci hem
varligin hem de yasamin tiretici giiciidiir. Bir baska ifadeyle, diinya ve tizerindeki canl
yasam gii¢ istencinin bir tezahiiriidiir. Ikincisi, Nietzsche gii¢ istencini, fizyolojik,
politik ya da kiiltiirel bir tahakkiim arac1 olarak yorumlamaz ve kullanmaz. Bu duruma
Kaufmann soyle isaret eder. “Nietzsche giicii birincil olarak baskalari iizerindeki gii¢
ile 6zdeslestirmedi. Onun goziinde baskalarina karsi iistiinliik saglama diiskiinliigii,

saldirganlik, s6venizm, militarizm, 1rk¢ilik, uyusumculuk, pasakli bir yasama cekilis

24 Taskimer Ketenci ve Metin Topuz, “Kant ve Nietzsche’de Isteme Kavrami”, Felsefe ve Sosyal
Bilimler Dergisi, 2009, Say1 8, ss. 10-11.
% Danto, Nietzsche: Hayati, Eserleri ve Felsefesi, S. 68.

%6 Frederick Copleston, Felsefe Tarihi: Nihilizm ve Materyalizm, ¢ev. Aziz Yardimli, Idea Yaymevi,
Istanbul 2013, s. 1666.
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ve Nirvana igin istek, tiimii de zayiflik anlatimlariydilar.”?’ Bir bagka dille ve
Deleuze’nin sdyleyisiyle ifade edecek olursak,
Bu ilke (en azindan 6ncelikli olarak), istencin gucu istedigi ya da egemen olmay1
arzuladigi anlamina gelmez. Gii¢ istenci, “egemen olma arzusu” anlaminda
yorumlandig: siirece ister istemez yerlesik degerlere, yani o ya da bu durumda, o
ya da bu ¢atigsmada kimin en giiclii olarak “kabul edilmesi” gerektigini belirlemeye
elverisli olan yegane degerlere tabi kilinmig olur. Boylelikle, tim

degerlendirmelerimizin esnek ilkesi, yeni, taninmayan degerlerin yaratilmasinin
gizli ilkesi olan gii¢ istencinin dogas1 gérmezden gelinir.?®

Yani Nietzsche’ye gore, gii¢ istenci ne goziinii dikmek ne almak anlamina
gelir; o yaratmak ve vermektir.?® Ciinkii dogadaki olusun nedeni gii¢ istencidir.
Pearson’in tespitleriyle, “Nietzsche agisindan... ‘gili¢ istemi’ terimindeki ‘gii¢’
sOzciigii, kuvvet veya dayaniklilik gibi, yalnizca sabit ve degistirilemez bir kendiligi
degil, kendini-alt eden veya kendine boyun egdiren istemin ‘basarisini’ da ifade
eder.”®® Giic istenci, “kisinin kendisini alt etmesidir; ¢iinkii yasam siirekli kendi
kendini alt etmek zorunda kaldigin bir seydir. Bundan dolay1 gii¢ istenci bagkalari
tizerinde tahakkiim kurmay1 sdylemez, aksine baskalarini denetleme ve onlara karsi
giic ve siddet uygulama ihtiyaci duyanlar genellikle giigsiiz insanlardir.”3!
Nietzsche’ye gore, “giicii isteme insanin kendisine yoneliktir, baskalarma hakim
olmak icin onlara yonelik degildir.”®? Buraya kadar anlatilanlardan ve gii¢ istencinin
hem dogal, fiziksel diinya ile hem de insan yagamu ile olan ¢ok yonlii, girift iligkisinden
hareketle, gii¢ istencinin, karmagsik bir yap1 i¢inde, mevcut kuvvetlerin ve onlarin
karsilikl1 niteliklerinin tiiredigi diferansiyel bir 6ge olarak okunabilecegi sOylenebilir.
Bu ylizden de her zaman hareketli, hafif ve cogulcu bir 6ge olarak sunulur. Bir kuvvet

giic istenciyle emreder, ama ayn1 zamanda itaat etmesi de giig istenciyle gerceklesir.3®

Sonug itibariyle, gii¢ istencinin Nietzsche nin genel felsefesinde olumlu bir
anlama ve isleve sahip oldugu soéylenebilir. Ciinkii o, hem décadence’in hem de
nihilizmin olumlu bir sekilde asilmasinda kilit bir role sahiptir. Ancak bu noktada su

hususa da isaret etmek gerekir ki Nietzsche gii¢ istencinin her ne kadar baskalarina

27 \Walter Kaufmann, fnsant Anlamak II, gev. Aziz Yardimli, Idea Yayinevi, Istanbul 2009, s. 66.

28 Gilles Deleuze, Nietzsche, gev. ilke Karadag, Otonom Yayincilik, istanbul 2016, s. 32.

29 Deleuze, Nietzsche, s. 32.

30 Keith Ansell-Pearson, Kusursuz Nihilist, cev. Cem Soydemir, Ayrint1 Yayinlari, Istanbul 2011, s. 71.

81 Zeynep Kantarci Bingdl, Nietzsche 'de Ahldk, Din ve Felsefe Elestirisi, Atatirk Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim Dali, (Yayinlanmamig Doktora Tezi), Erzurum 2017, s. 34.

32 Metin Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, Odtii Gelistirme Vakfi Yaymecilik, Ankara 2002, s.
27.

33 Deleuze, Nietzsche, s. 32.
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yonelik bir tahakkiim araci olarak kullanilamayacagini, onun aslinda ve 6ziinde kisinin
kendisine yonelik bir kontrol ve denetim mekanizmasi olarak islev gordiigiinii soylese
de asagida kendisinden alintilayacagimiz ifadeler, onun gii¢ istencine pozitif bir deger
yukledigini, onu olumladigin1 gésterir niteliktedir. ... her seyden 6nce, canli olan,
kuvvetini lizerinden atmak, bosaltmak ister. Yasamin kendisi, gii¢ istemi -: Kendini
korumak onun dolayl: ve sik rastlanir sonuglarindan biridir.”®* “Gii¢’ten kendisini giic
olarak agiga vurmamas1n1, bir Ustln gelme-istegi, alasagi etme-istegi, efendi
olma-istegi, diismana, engel ve zafere bir susuzluk olmamasini beklemek, zayifliktan

kendisini giicliiliik olarak agi1ga vurmasini beklemek kadar sagmadir.”®

Dolayisiyla, goriildiigii lizere Nietzsche gii¢ istencinin her ne kadar bir
tahakkiim araci olarak kullanilmamasini, onun aslinda kisinin kendisine yonelik
oldugunu sdylese de gli¢liiniin giiciinii agia ¢ikarmasini, kendisinde potansiyel olarak
mevcut olan istenci aktif hale getirmesini hem olumlamakta hem de istemektedir.
Nietzsche’nin genel felsefesini dikkate aldigimizda aksini diisiinmemiz zaten pek
olanakli degildir. Ciinkii gli¢ istencinin olumsuzlanmasi ya da reddedilmesi hayatin
reddedilmesi, yasamin terkedilmesidir. Insanin diinyada yasammi devam
ettirebilmesinin ve ayakta kalabilmesinin kosulu hi¢ kuskusuz gii¢ istencidir. Ne
zamanki gii¢ istenci kaybolur iste o zaman insan, diinyadaki giigsiizliik silsilesinin
icerisinde savrulur durur. Giig, onu isteyen insanin erisebildigi bir durumdur ve isteme
ne kadar fazlaysa gii¢ de dogal olarak o kadar fazladir. Giicii daha fazla isteyip elde
edenle giicii istemede yetersiz kalarak daha zayif olan insan arasinda olusan esitsizlik,
gilic catismasinin da zeminini olusturur ve bu durum yasam devam ettikce devam

edecek olan bir suregtir.

Ona gore yasam, her ne kadar bir gii¢ istenci olsa da, bu her zaman bir gii¢
artis1 degildir; aksine dogas1 geregi bir yandan giiciin ¢cogalmasi, gelismesiyken diger
yandan giiclin azalmasi, ¢cokmesi ve zayiflamasidir. Bu durum bizim degerlendirme
bicimlerimizi de etkilemektedir. Clinkii yagamin bir gii¢ istenci olmasi, yasayanlarin
kendi giicii isteme bi¢imlerine goére yasami degerlendirmeleri anlamima da
gelmektedir. Yapilan her degerlendirmeyse yasama iliskin bir degerlendirmedir.

Yapilacak olan degerlendirmenin degeri de, giicii artiran veya giicli azaltan

34 Eriedrich Nietzsche, fyinin ve Kétiiniin Otesinde, gev. Ahmet inam, Say Yayinlari, istanbul 2013, s.
28.

35 Friedrich Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Bir Polemik, ¢ev. Zeynep Alangoya, Kabalci Yaymevi,
Istanbul 2011, ss. 37-38.
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degerlendirmenin  degerine gore belitlenir. Iste Nietzsche’nin en Onemli
kavramlarindan birisi olan ve modern toplumun i¢inde bulundugu bir durum olarak
gordiigli décadence, yasamda giicii artiran niteliklerin degil de, gerilemeye ve
gligsiizlesmeye neden olan degerlendirme bi¢imlerinin bu toplumda aciga
¢tkmasindan kaynaklanir.®® Ona gére, insan, giicii artiran niteliklere yonelseydi, bu
décadence durumu da s6z konusu olmayacakti. Fakat Avrupa insani bunu basaramadi.
Dolayisiyla da bu tarihsel kavsakta bati toplumu décadence dedigimiz vakiayla karsi
karsiyadir. Oyleyse simdi décadence’in ne oldugu, nasil ortaya ¢iktig1 ve ne sekilde

asilabilecegi seklindeki sorularin yanitlarini arayabiliriz.
2.2. Décadence, Ahléak ve Nihilizm

Gli¢ istencinin yaninda Nietzsche’nin felsefesini karakterize eden
kavramlardan birisi de décadence’dir. Ayrica gii¢ istenci kavramiyla décadence
arasinda da bir nedensel iliski s6z konusudur. Giig istenci, yukarida da ifade ettigimiz
tizere, reddedildiginde ya da geri plana itildiginde karsimiza kagmilmaz olarak
décadence dedigimiz olgu ¢ikmaktadir. Décadence sozciigii Latince kdkenli olup
“decadere”den gelmektedir.®’ Sozliiklere bakildiginda onun diisme, ¢okiis, ¢oziiliis,
bozulma ve yozlasma gibi farkli kavram ve ifadelerle karsilandigi goriilmektedir.
Nietzsche bu kavrami, yabancilasma fenomenine karsilik gelecek sekilde® Almancaya
cevirmeden, Fransizcadaki orijinal haliyle kullanmaktadir. Biz de tezimiz boyunca,
hem Turkceye tek bir sdzclkle ¢cevrilememesi ve dilimizdeki her hangi bir ifadenin
onun anlam icerigini tam olarak karsilayamamasi nedeniyle, hem de Nietzsche nin
orijinal kullanimina sadik kalma adina s6zciigii Fransizca’daki ifadesiyle kullanmay1

tercih edecegiz.

Nietzsche décadence’t ¢ok farkli ve genis bir anlamsal c¢ercevede
kullanmaktadir. Ona gore décadence farkli alanlarda ve degisik sekillerde tezahiir eder.
Nietzsche’nin yazilarina bakildiginda, décadence, tabiatta, toplumsal yasamda ve
bireyin hayatinda degisik sekillerde kendisini gosterir. Tabiatta décadence, yasayan
her organizmanin zaman igerisinde 6lmeye ve ¢oziilmeye mahk(im olmasi anlamina
gelmektedir. Ve bu anlamiyla o dogal bir siiregtir, doganin bir yazgisidir. Toplumsal

yvasamdaki décadence ise, toplumun kendi biinyesinde barindirdigi ve zamanla islevini

36 Tiirkyilmaz, Bunalim Cagu, ss. 90-92.
37 Birol Dok, Nietzsche nin Nihilizmi, Motto Yaymnlari, Istanbul 2019, s. 54.
38 Fehmi Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, BilgeSu Yayincilik, Ankara 2008, s. 7.
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yitiren kurum ve anlayislar1 bilinyesinden atamamasi durumunda karsilastigi bir
durumdur. Ona gore her toplum hayatiyetini devam ettirmek igin belli islevleri yerine
getirmek i¢in belli kurum ve degerler {iretir. Ne var ki bu kurum ve degerler zamanla
gorevlerini yerine getiremez hale gelir, atillasirlar. Iste toplum da, biinyesindeki bu atil
ve artik maddeleri temizleyemedigi takdirde Nietzsche’nin hastalikli y1gin dedigi hale
gelir. Ona gore bugiinkii modern bat1 toplumu bu anlamda dinamizmini yitirmis,
hastalikli bir y1gin haline gelmis bir toplumdur. Toplum dedigimiz sey bireylerin
toplamindan, bir araya gelmesinden olustugu igin toplumsal yasamdaki bu
décadence’in bireyin hayatinda da bir karsiliginin olmamasi disiiniilemez. Bu
baglamda, bireysel yasamdaki décadence’in ise, decadent bir toplumda yasayan
bireylerin yasama istenglerini yitirmesi sonucu, yasadiklar1 hayata ve kendilerine
yabancilagsmas1 durumu oldugu sdylenebilir. Nietzsche’nin aslinda {izerinde en fazla
durdugu, ilgisini odakladigi décadence tiirii de budur. Ciinkii o, insanin duygularinin,
arzularinin, kisacasi igglidiilerinin oldiiriilmesidir. Yasamsal siiregler yerine yasam
karsiti siireglerin hakimiyetidir. Nietzsche’ye gore saghigin Olgiitii, kisinin ne kadar
enerji toplayip bosalttigidir. Bu da dogrudan iggiidiilerimizle ilgilidir. Dolayisiyla
icgiidiilerimizin 6ldiiriilmesi ya da islevsiz kilinmasi sagligimizin elimizden alinmasi
ve décadence’1n ortaya ¢cikmasi demektir.® Nietzsche nin décadence’dan sdz ettigi her
yerde kaginilmaz olarak iggiidiilere bir gonderme mevcuttur; bu baglamda ya insanin
icgiidiilerle temasin1  yitirmesinden ya da iggiidiilerin iglevlerini yerine
getirememesinden s0z eder. Décadence’in nedeni, iggiidiilerimizin saptirilmalari,
kendi dogalliklarindan uzaklastiriimalaridir. Insan temel giidiilerini yabancilastirmak
suretiyle kendi dogasina yabancilagsmig, verili degerlerin egemenliginde kendi
ozgiinliigiinii yitirmistir. Ornegin Putlarin Alacakaranhigi’nda décadence’1, insanin
kendi iggiidiileri ile kavga etmek durumunda kalmasi seklinde tanimlar. Gug
Istenci’nde ise dogal olan her sey karsisinda utanma, yasamin inkari, hastalik ve
stirekli bitkinlik olarak tanimladig1 décadence’in yasanmasinin en biiyiik sebebi olarak
ahlaki goriir. Clinkii ahlak insanlarin hayatini1 baski altina alarak onlar1 hayati 6gelere
cevap veremez hale getirir ve yabancilastirir.*® Bu noktada ifade etmek gerekir ki onun
elestirilerinden nasibini alan sadece ahlak degildir. Décadence’in tezahiir ettigi diger

alanlar olarak gordiigii din, felsefe, psikoloji ve biyoloji de bu elestirilerden payina

3 Genis bilgi i¢in bkz. Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 15 vd.
40 Bing0l, Nietzsche 'de Ahlik, Din ve Felsefe Elestirisi, S. 8.
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diiseni alir. Hatta ona gore décadence kendisini en ¢ok da, din ahldk ve felsefe
alanlarinda gosterir. Kendi ifadeleriyle sdyleyecek olursak; “Dinimiz, ahlaklilik ve
felsefe, insanin ¢okils bigimleridir.”*' Ornegin din, bu diinyay1 kiigiimseyip
Onemsizlestirerek ve bunun karsiliginda Tanr1 ve 6te diinyay1 yiicelterek décadence’a
neden olmustur. Felsefe de Platon 6rneginde oldugu gibi, bu diinyanin karsisinda,
duyularla idrak edilemeyen saf, soyut ve ideal bir diinya tasarimlayarak décadence’a
zemin hazirlamistir. Yine psikoloji giinahkarlik, vicdan azabi, acima ve merhamet gibi
bir takim duygulara vurgu yaparak ve bedenin biyolojik fonksiyonlarini
onemsizlestirerek, biyoloji de kotii aligkanliklar, hareketsiz yagam gibi bir takim
sagliksiz yasam kosullarin1 ihmal ederek décadence’in tezahiiriine sebebiyet
vermislerdir.*? Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacagi iizere, Nietzsche’ye gore
décadence hayatin farkli alanlarinda degisik sekillerde tezahiir etmektedir. Ama daha
da onemlisi, décadence Nietzsche’nin felsefesinde yasamin kendisinde var olan
organik-fizyolojik bir 6gedir ve yasamla décadence arasinda dogal ve zorunlu bir bag
mevcuttur.*® Bu nedenle de, ifade etmek gerekir ki, Nietzsche icin décadence tabii bir
olgudur, bir hayat fenomenidir. Nietzsche’nin bir olus filozofu oldugu ve hayati
dinamik bir siire¢ olarak yorumladig: dikkate alinacak olursa, onun i¢in hayatin, yikici
ve yaratic1 giiglerin bir terkibi oldugu soylenebilir. Gii¢ Istenci’nde sonsuz olarak
kendi kendini yaratan, sonsuz olarak kendi kendini yok eden Dionysian diinyasindan
s0z etmesi de bu durumun bir gostergesidir. Hayatin hem yikic1 hem de yaratici olmasi
onun dinamik akisina isaret eder. Yani Nietzsche’ye gore hayat pozitif ve negatif,
tasdik edici ve yadsiyict yanlara sahiptir. Nietzsche, hayatin yikici ve yaratici
yonlerine vurgu yaparken “yiikselis” ve “cokiis” kelimelerini de kullanmaktadir.
Décadence olgusu, hayatin ¢okiis yoniindeki hareketine karsilik gelir. Nietzsche’ye
gdre yasamin ve yasamin biiyimesinin gerekliligi olan bu ¢okiisiin ayiplanmamasi
gerekir. Clinkii yasamin herhangi bir artis1 ve ilerlemesi kadar gerekli bir fenomendir.
Bu yiizden décadence’1 ortadan kaldirmak icin kdkten ¢areler bulmak Nietzsche i¢in
utanilmasi gereken bir diisiince tarzidir. Bu, yaslanmanin durdurulamamasi gibi bir

seydir. Giiciin doruk noktasinda bile ¢dp ve atik malzemeler olmak zorundadir.**

41 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 500. Bkz. Friedrich Nietzsche, Gii¢ Istenci, ¢ev. Sedat Umran, Birey
Yaymcilik, Istanbul 2002, s. 390.

42 Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s. 20.
43 Tirkyilmaz, Bunalim Cagz, . 90.
4 Nietzsche, Giig Istenci, ss. 46-47.
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Décadence dogal ve zorunlu bir olgu oldugu i¢in onun tiimden olumsuzlanmasi da
dogru degildir. Sayet Oyle olsaydi, onun yeniden bir degerlendirilmeyle asilmasi da
miimkiin olmazdi. “Decadence c¢ift uclu bir olanakliliktir. Kendi décadence’inin

bilincine varan birey, ya onun i¢inde sikisir kalir ya da onu agar.”*

Tarihsel olarak ele alindiginda ise décadence’in kokenleri Sokrates’e kadar
uzanir. Sokrates dncesi Antik Yunan diisiincesini sekillendiren mitolojik dgeler olarak
Apollon ve Diyonsos’un karsithiginda (ya da baska bir ifadeyle birbirini var eden
uyumunda) décadence’den s6z etmek pek olanakli degildir. Ciinkii Apollon-Diyonsos
karsithiginda Nietzsche bir uyum, bir birlikte varolus, bir olumlama, kisacas1 yagama
bir evet deyis goriir. Ne var ki Sokrates’in, Diyonsos’un karsisinda tercihini
Apollon’dan yana kullanmas1 ve iggilidillerin disavurumu yerine onlarin
denetlenmesini ve hatta yok edilmesini tercih etmesi, s6z konusu dengeyi ve uyumu
bozmus, hayati olumsuzlamistir. Bu nedenle Sokrates 6n plana ¢ikardig: akilcilik ile
Yunan décadence’nin ilk habercisi olmus ve Nietzsche’ye gore, ilk “decadent” olarak
tarihteki yerini de almistir. Bu ayni zamanda mitin 6liimii ve bati metafiziginin de
dogusu anlamina gelmektedir. Ciinkii Sokrates’le temelleri atilan akilcilik ve ardindan
gelen Platon’un duyulur diinya ile ideal diinya seklindeki ayrimlamasi ile Bati
metafiziginin de temelleri atilir. Nietzsche bu durumu Ecce Homo’da su sozlerle ifade
eder: “’Gergek diinya’ ve de ‘gdriinen diinya’ — daha dogrusu: uyduruk diinya ile
gerceklik... Idealleriny al an1, simdiye dek gergekligin melanetiydi, insanlik en derin

icgiidiilerine dek bunlarla aldatild: ve yalana boguldu...”*

Iste Hristiyanlik, Antik Yunan diinyasinda Sokrates ve Platon’un onciiliigiinii
yaptig1 akilcilik ve ahlaklilik, ama daha da 6nemlisi, ikincisinin ikili diinya ayrimi
tizerine kurulmus ve gelismistir. Bu agidan Nietzsche Hristiyanligin koklerini Sokratik
kiiltirde ve onun uzantis1 olan Platonculukta bulabilecegimizi sdyler. Ona gore
Hristiyanlik, bir yandan Sokrates’in ahlak ogretisinden aldig1 ilhamla i¢giidiilerimizi
koreltmis, aklimizi onun iizerinde bir kontrol ve denetim mekanizmasi olarak tesis
etmis, diger yandan Platon’un varlik 6gretisi ile de idealar diinyasini tek gercek ve

gecerli diinya kabul etmek suretiyle varligin bilgisini duyusal olandan tamamen

45 Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s.82.
%6 Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, gev. ismet Zeki Eyiiboglu, Say Yayinlari, Istanbul 2006, s. 8.
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koparmustir. Iste bu nedenle Nietzsche, Hristiyanhig1 “décadence belirtisi” olarak
niteler. Ona gore dinlerdeki ama 6zellikle Hristiyanliktaki

“Tanr1” kavrami yasamin bir kars1 kavrami olarak uydurulmus, yasama yikim

getirici, agulu, kétileyici, onun can dismani ne varsa tiimi de o kavramda

iirkiitiicti bir birlik olmustur. “Ote yan” (Jenscits), “gercek diinya” (wahre Welt)

kavramlari var olan b i r i ¢ i k dlinyay1 gdzden diigiirmek, yeryiizii ger¢ekligimiz

icin tek bir amag, neden, 6dev birakmamak i¢in uydurulmug! “Ruh”, “tin”, giderek

“Oliimsiiz tin” kavramlar1 govdeyi [bedeni]| asagilamak, onu sayri bir ermis

yapmak, yasamda dnemsemeye deger ne varsa, ... hepsinin karsisinda iirkiitiicii
bir aldirmazlik koymak i¢in uydurulmus!*’

Nietzsche Hristiyanligi, décadence kavrami baglaminda degerlendirirken onu
sadece inangsal igerigi ve boyutu ile elestirilerine konu edinmez. Hristiyanlig1 ahlaki
bir elestirinin de konusu yapar. Ciinkii ona gore, Hristiyanlik bize sakat ve yanlig bir
inang teklif ettigi gibi, hatta ondan fazla bozuk bir yasam tarz1 da teklif eder. Kendi
ifadeleriyle, “Hiristiyanlik bir yasam tarzidir, inanglar sistemi degil. Nasil hareket
edecegimizi sdyler, neye inanmamiz gerektigini degil.”*® Nietzsche’ye gore
Hristiyanlhigin teklif ettigi dinsel ahlak basitge, i¢giidiilerin bastirildigi, yaratici
giiclerin engellendigi, bireyselligin yok edildigi bir siirii ahlakidir, kéle ahlakidir. Bu
ahlaka gore, birey toplumun siradan ve niteliksiz bir tiyesidir ve temel gorevi de

toplumda yiiriirliikkte olan kdhnemis degerlere gore bir yasam stirmesidir.

Nietzsche, Sokratik kiiltiirtin 6geleri olarak Bat1 metafizigi ve Hristiyanlhigin
yaninda, yasadigi donemde hakim olan modernite ve aydinlanma diislincesini de
décadence baglaminda elestirilerine konu edinir. Ciinkii ona gore modern Avrupa
Sokrates ve Platon tarafindan karakterize edilen sistemci diisiincenin ve onun dinsel
plandaki tezahiirli olan Hristiyanligin oldugu kadar, aydinlanma ve modernitenin de
bir {lirlinlidiir. Aydinlanmanin ayirt edici 6zelliginin insan aklina duyulan asir1 bir
giiven oldugunu hatirladigimizda Nietzsche’ nin ni¢in aydinlanmay1 da elestirilerinin
odagina yerlestirdigi kolaylikla anlagilabilir. Hatirlanacag tizere Sokrates, duyguyu,
arzuyu, icgudiyi temsil eden Diyonsos karsisinda tercihini 6lgiiyii, dengeyi ve akli
temsil eden Apollon’dan yana kullaniyor ve felsefesini bir ahlak Ogretisi olarak
kurgularken bu 6gretinin temeline akli ve mantig1 yani rasyonel yeti ve yeteneklerimizi
koyuyordu. Iste bu Sokratik tercih ve kabuliin iizerinde yiikselen aydinlanma ve

modernitenin de aklin ve akilciligin zirve noktasi oldugu sdylenebilir. Dolayisiyla,

a7 Nietzsche, Ecce Homo, s. 123. Bkz. Friedrich Nietzsche, Ecce Homo, ¢ev. Can Alkor, Ithaki
Yaynlari, istanbul 2003, s. 129.
“8 Nietzsche, Giic Istenci, s. 161.
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ilerleme, bilimcilik, demokrasi, insan haklari, 6zgiirliik ve esitlik gibi aydinlanma ve
modernitenin butln temel kabulleri ve idealleri Nietzsche’nin elestirilerine muhatap
olur. Ciinkii ona gore, aydinlanmanin ortaya koydugu yeni ideallerin Sokratescilikten
ve dolayisiyla da Hristiyanliktan pek bir farki yoktur. Dolayisiyla o da, ayn1 Sokrates
ve Platon felsefesinin {izerine insa edilen Bati metafizigi/sistemci diislincesi ve onun
dinsel plandaki yansimasi olan Hristiyanlik gibi insani bozulusa, ciirliylise gotiiren

yani décadance’a mahk(im ve mecbur eden bir aragtir.

Sonug itibariyle, gordiigiimiiz iizere, tarihin farkli donemlerinde degisik
tezahiirlerle ortaya ¢ikan sey décadence’dan bagka bir sey degildir. Décadence her ne
kadar dogal ve zorunlu bir olgu olsa da bugiin modern insanin yiizlesmek ve agsmak
zorunda oldugu bir gergekliktir. Ciinkii onun mantiksal sonucu, “en biiyiik degerlerin,
kendi oz degerlerini diisiirmesi.”*® anlamma gelen nihilizmdir. Yani, Baykan’in
ifadeleriyle, “transandental, dialistik, ahlaki [dini]-dUnya-gorisiinin ~ ‘yiice
degerleri’nin artik veri olarak kabul edilmemesi”dir.®® Nietzsche’nin felsefesinde
nihilizmin ne oldugu, nasil anlasildig1, yorumlandigi ve bu kavramin onun felsefesinde
nasil bir isleve sahip oldugu meselelerine girmeden 6nce, kavramin etimolojik ve
epistemolojik bir ¢dziimlemesini yapacak olursak, nihilizmin, Latince “hi¢lik”
anlamina gelen nihil s6zciigiinden tiiredigini soyleyebiliriz. Bu anlamiyla o, yalnizca
varolmamay1 imler ve higbir varlik tiirline ve kategorisine igaret etmez. Yani, gerek
toplumsal gerek bireysel Olcekte degerlerin yok olmasi, bir deger yoksunlugu,
degersizlesme halini ifade eder. Klasik anlamiyla ele alindiginda nihilizm, hangi
donemde ve nerede ortaya ¢ikarsa ¢iksin, insanlarin baglandiklari en yiiksek deger ve
ideallerin islevlerini yerine getirememeleri durumunda ortaya ¢ikan bir ruh halidir ve
bu hale eslik eden yasama ve diisiinme bi¢imidir. Bu yasama ve diisiinme bi¢imi; ayni
zamanda bir varolussal anlamsizliga, bosluga ve higlige isaret ettigi i¢in bir varolus
sorunudur. Bu varolus sorunu Nietzsche’nin nihilizmin 6n bi¢imi olarak gordigu
kotiimserligi ortaya ¢ikarir. Fakat nihilizme bu varolus sorununu da kapsayan tarihsel
ve kiiltiirel bir olay olarak bakildiginda baska bir anlam daha ortaya ¢ikar. Bu ikinci
anlamiyla nihilizm kiiltiirel yasamin temelini, zeminini kaybetmesine; bu yasami

miimkiin kilan degerlerin degersizlesmelerine ve bdylece yasamin dejenerasyonuna

49 Nietzsche, Giic Istenci, s. 27.
50 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, S. 85.
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isaret eder. Nietzsche’nin tanimlayip anlatmaya ve tabi asmaya calistiginin da

nihilizmin bu anlam1 oldugu sdylenebilir.>!

Bu noktada isaret etmek gerekir ki, felsefi literatiirde nihilizmin birbirini
tamamlayan iki farkli yorumundan, versiyonundan sdz etmemiz olanakhdir. Ilki
metafizik nihilizmdir. Nihilizmin bu yorumu, gergegi, hakikati radikal ve kategorik
reddeder. Dolayisiyla ona gore gercekligi bilmek olanaksizdir. Digeri ise etik
nihilizmdir. Bu ise, askin bir temele dayandirilabilecek nesnel ve objektif degerlerin
mevcudiyetini reddetmektir.>? Kabul etmek gerekir ki Nietzsche nihilizmi her iki
versiyonu ile de alir ve felsefesinde isler. O, Sen Bilim’de, meshur delisinin agzindan
Tanrt’nin 6limiinii duyurarak deyim yerindeyse hem metafizik hem de etik nihilizmini
ilan eder. S0yle demektedir meshur deli: “Tanr1 61dii! Tanr1 61ii! Onu 6ldiiren de biziz!
Biitiin katillerin katili olan biz nasil avunacagiz?”®® Fakat Tanri’nmn 6liimii ne
demektir? Bu ne anlama gelmektedir ve nasil anlagilmalidir? Bu basitge, bir zamanlar
yasayan Tanri’nin gergekten Oldiigii anlamima gelmemektedir, bdylesi bir ¢ikarim
zaten dogas1 geregi 6liimsiiz olan Tanr ile gelisik olurdu.>* Yani Nietzsche nin yaptig1
sey ciddiyetten uzak bir teoloji kritigi degildir.>® O, décadence’in din ve felsefe
alanindaki tezahiiriiniin en 6zlii ifadesidir.>® Zaten uzun zamandir insandaki giic
istencini reddeden, insanin diinyayla ve yasamla bagini kopartan ve bu yolla insan
décadence’a mahk(im ve mecbur eden metafizik sistemin ¢oktiigliniin ilanidir. Evet,
bu metafizik sistem ¢okmiistiir, ne var ki insanlar bu gergegin farkinda degildir. iste
onun yapmaya calistig1 sey, insan1 bu gergekle yiizlestirmektir. Tanri’nin 6limi ile
insan artik geleneksel felsefenin kabul ve iddia ettigi sekliyle evrendeki yerini ve
degerini kaybetmis, her sey anlamsizlagsmis, insan varolussal bir krizin igerisine
diigmiistiir. Insan, “istikametten yoksun, giivensizlik icinde, ahlaki idealleri
gerceklestirme arzu ve giiciinii yitirmis, {imitsiz bir hale diistii.”®’ Iste Nietzsche nin

“Tanr 61dii” ifadesi, bize bir yandan nihilizmin anlamini ve igerigini vermektedir ama

51 Sebahattin Cevikbas, “Nietzsche ve Nihilizm Tarihsel Bir Yazgi Olarak Nihilizm: Avrupa
Nihilizminin Tarihi, Kékeni ve Egemen Olma Asamalar1”, Atatiirk Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiist Dergisi, 2011, Cilt 15, Say1 2, s. 70.

52 Baykan, Nietzsche Felsefesi, ss. 84-85.

53 Friedrich Nietzsche, Sen Bilim, ¢ev. Levent Ozsar, Asa kitabevi, Bursa 2003, s. 130.

54 Nigel Warburtan, Felsefenin Kisa Tarihi, gev. Giiglii Atesoglu, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul
2015, s. 253

%5 Senail Ozkan, Nietzsche Kaplan Sirtinda Felsefe, Otiiken Nesriyat, Istanbul 2004, s. 50.
56 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 84.
57 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, S. 86.
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diger yandan insanin onu nasil asabilecegine yonelik bircok imay1 da iginde

barindirmaktadir.®®

Dogrusunu sdylemek gerekirse Nietzsche’nin Tanri’nin 6liim ilanin1 vererek
mottolastirdig1 nihilizm, her ne kadar modern donemin bir iiriinii oldugu sdylense de,
aslinda —Nietzsche’ye gore de- bat1 felsefesinin ve metafiziginin tarihsel karakteridir
ve bu felsefe ‘nihilizm istemi’ni biinyesinde iistii ortiik olarak hep tasimustir.>® Bu
acidan bakildiginda nihilizmin tarihsel ardalani, Georgias ve diger bazi sofistlere kadar
geriye gotiiriilebilir. Bu miinasebetle, onun bir 6greti, bir goriis olmaktan ¢ok tarihsel
bir devinim oldugu da soylenebilir. Ancak yine de, Nietzsche’nin dikkatini
yogunlastirdigi nihilizmin, akademik nihilizm degil de, on dokuzuncu asirda Bati
uygarligin1 tehdit eder hale gelen ve onun “patolojik™ olarak niteledigi kiiltiirel
nihilizm oldugunu ifade etmek gerekir.® Mevlana Celaleddin nihilizmin bu yapisin
ve karakterini soyle ifade etmektedir:

Nihilizm, bugiin siklikla bir “ideoloji” ya da “felsefi akim” olarak aniliyor lakin
gelgelelim bu kavram... Bati metafiziginin, Bati ahlak¢iliginin ve Bati
degerciliginin, tarihsel olarak geldigi son noktayr ifade ediyor — Yani tim
degerlerin ve tiim anlamlarin, Bati kiiltiir tarihinin zorunlu bir nihayeti olarak
yitiriligini.5!

Nihayetinde nihilizm Bat1 felsefesinin 2500 yillik seriiveninin son evresidir.
Bizzat bat1 felsefesinin dogal bir sonucudur. Nihilizm, yikilan biitiin degerlerin, ¢oken
biitiin inang¢larin neticesinde insanin bu diinya iizerinde amagsiz kalmasinin, yagamak
icin yeterli bir ama¢ bulamamasinin en agik ifadesidir. Ne var ki bu durumda insanin
oniinde ikili bir alternatif durmaktadir. Nietzsche’nin genel felsefesine hakim olan
yikic1 ve yapicr karakter, burada nihilizm hususunda da karsimiza ¢ikmaktadir. O
nihilizmin iki tlirtinden s6z eder. Aslinda bu ayrimlama Nietzsche nin nihilizmi nasil
anladigini, ona nasil bir anlam ve islev yiikledigini ve kendisini nihilizm karsisinda
nerede/nasil konumlandirdigini gérmemiz agisindan da faydalidir. Bunlardan ilki onun
zaman zaman “zayif’, “bikkin” ve “tamam olmayan” gibi ifadelerle niteledigi pasif

(edilgen) nihilizm; digeri de “tamam (biitlin)” ve gii¢lii gibi kavramlarla andig1 aktif

58 Kiigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, Kibele Yaymnlari, Istanbul 2017, s. 24.

% Nezihe Dede, Nietzsche ve Gadamer'de Hakikat Problemi, (Yayimlanmamig Doktora Tezi),
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitusi, Ankara 2017, s. 23.

60 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, S. 85.

61 Celaleddin, Nietzsche nin Alti Giinii ve Yedinci Giin: Tanrt’min Oliimii, s. 43.
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(etken) nihilizmdir.%? Nietzsche’ye gére pasif nihilizmde kisi, sahip oldugu degerlerin
degersizligini kavramis, hayatin bir anlamdan ve amactan yoksun oldugunun farkina
varmistir. Ne var ki bir anlam ve amag iiretmek, yeni degerler insa etmek ve bu yolla
nihilizmi asmak adma bir caba igerisinde degildir. Boylesi bir kisi, ya i¢inde
bulundugu bu travmatik durumun farkinda olmasina ragmen onu agmak i¢in bir
cabanin igerisine girmez, ya da sahte ve sanal degerlerle, yapay anlam ve amaglarla
kendisini aldatir. Nietzsche’ye gore, uzakdogu mistisizminin bir temsili olan Budizm
pasif nihilizmin tarihteki klasik 6rnegi oldugu gibi, Schopenhauer’un felsefesi de
modern dénemdeki 6rnegidir.%® Her iki &rnekte de nihilizmin temel karakteristigi bir
karamsarlik ve kotiimserliktir ve her ikisinde de bu hayatin bir reddi, olumsuzlanmasi

s6z konusudur. Bu acidan pasif nihilizm “patolojik bir ruh hali”dir, décadence’1n farkli

bir ifadesidir.

Aktif nihilizm ise bu patolojik ruh halinin bir caresidir. Yani décadence’
asmanin yolu ve yontemidir. Aslinda “Tanri’nin 6limii niin ilan1 bize bir anlamda
aktif nihilizmin de olanakliligini bildirir. Ciinkii Tanr1’ya refere edilen, eski degerler
tizerinden anlamlandirilan hayatlarin  anlamsizligi, mesrulastirilan  degerlerin
degersizligi, gecersizligi bir kez fark edildiginde, bu, beraberinde yeni hayatlarin ve
yeni degerlerin de kapisini bize agacaktir. Bu durumu Gii¢ Istenci’nde Nietzsche soyle

ifade etmektedir:

Gergekten, “Yash tanrinin 6ldigi” haberini duydugumuzda, biz filozoflara,
“Ozgiir ruhlar”a sanki iizerimizde yeni bir giin dogmus gibi geliyor; yliregimiz
stikranla, sagkinlikla, 6nseziyle, beklentiyle dolup tasiyor. Uzun bir siireden sonra
cevren, tekrar agik goriiniiyor bize, oysa parlak olmamasi gerek; uzun bir siire
sonra gemilerimiz artik yeniden agilmaga cesaret edebilir, her turli tehlike ile
kargilagmay1 goze alabilir; bir kez daha bilgi asiginin gozii pekligine izin veriliyor;
deniz, denizimiz aciliyor gene; belki de simdiye dek hicbir zaman boyle bir “agik
deniz” olmad:.%

Gortldiigi gibi Nietzsche “Tanr1 61dii” ifadesiyle, Platonik-Hristiyan gelenegin
diinyay1 ve hayati yorumlama tarzinin etkisini yitirdigini, zihinlerin bu ahlaki
empozeden kurtuldugunu kastetmektedir. Bu durumda zay:1f, bezgin, yani pasif nihilist
icine distiigli korku, iimitsizlik ve boslugu hayatina yansitip hayatin bir anlamdan

yoksun oldugu sonucuna ulasirken; aktif nihilist eskimis, kdhne degerlerin yok

62 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 88.
63 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, S. 88.
64 Nietzsche, Sen Bilim, s.212.
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olmasmin yeni degerlerin yaratilmasi hususunda insana bir olanak sundugunu,

sorumluluk yiikledigini diisiiniir.%®

Bu noktada Nietzsche’nin nihilizm karsisindaki pozisyonu da tartisma konusu
yapilabilir. Yani o, bir nihilist mi idi, sayet nihilist ise, nasil bir nihilist idi sorularina
da yanit aranabilir. Ornegin, Klossowski, Nietzsche nin felsefesindeki ebedi (bengi)
doniis kavramsallagtirmasina yaptig1r vurgu nedeniyle s6z konusu doniisiin bir kisir
dongii olusturdugunu, anlam ve amaci geri dondiiriilemez sekilde yok ettigini ifade
ederek, acikca itiraf etmese de Nietzsche’nin pasif bir nihilist oldugunu ima eder.%®
Diger taraftan Baykan Nietzsche’nin geleneksel degerlerin ¢okiisiinii benliginde
yasayan ve bu hastalikli durumdan kurtulmak i¢in yeni degerler yaratmanin
olanakliligina inanan “trajik” bir nihilist oldugunu;®’ Tiirkyilmaz ise, Sokratik
kiiltiirin iirettigi ahlaksal degerlendirme bigimlerinin degersizligini, ileri siirdiigii
hakikatlerin gercek-dist oldugunu gormesi ve gostermesi nedeniyle Nietzsche’ nin bir
nihilist oldugunu, hatta nihilizmi benliginde sonuna kadar yasayan, “ilk tam nihilist”
oldugunu soyler. Ancak Tiirkyilmaz’a gore, diger taraftan, ileri siirdiigii yeni bir deger
koymasi1 ilkesiyle, degerleri kendisinin yeniden degerlendirisiyle, kendisini bu
nihilizmin disinda tutmustur.%® Yani kendi nihilizmini “aktif bir nihilizm” olarak
konumlandirmistir. Bize gore de Nietzsche’yi tiim nihilistik tavirlarina ve
sOylemlerine ragmen, hem hayati olumlamasina hem de degerlerin yeniden
degerlendirilmesine yaptig1 vurgu nedeniyle aktif bir nihilist olarak tanimlamak daha
yerinde olacaktir. Ciinkii ona gore amag¢ hayatin olumlanmasidir. Bunun i¢in de
degerlerin yeniden iiretilmesi, degerlendirilmesi gerekmektedir. Unutulmamalidir ki,
Nietzsche’de sadece nihilizme diismiis, eski degerlerin degersizligini fark etmis kimse

degerleri yeniden degerlendirebilir.
2.3. Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi ve Ust-Insan

Nietzsche’de degerlerin yeniden degerlendirilmesi sorunu karsimiza ahlak
sorununu ¢ikarir. Bu da insan sorunundan bagimsiz olarak ele alimamaz. Ciinki
insandan bagimsiz bir ahlaktan soz edilemez. Bir bagka ifadeyle, ahlak da dahil

felsefenin ilgi alanlarma giren biitlin soru ve sorunlar insan baglaminda ele alinip

65 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 89.

66 Genis bilgi i¢in bkz. Pierre Klosowski, Nietzsche ve Kisirdongii, gev. Mukadder Yakupoglu, Kabalc1
Yayinevi, Istanbul 1999, s. 113.

67 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 89.

68 Tiirkyilmaz, Bunalim Cagu, s. 115.
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¢Oziime kavusturulabilirler. Bu agidan Nietzsche felsefesinin temel ve merkezi

9

kavraminin insan oldugu rahathikla sdylenebilir.®® Bu acidan ilkin, onun insan

anlayisiin detaylariyla birlikte g6z 6niine serilmesi gerekir.

Onun insan anlayisini da genel felsefe anlayisindan ve bu baglamda geleneksel
felsefeye yonelik elestirilerinden bagimsiz anlamamiz olas1 degildir. Ona gore,
tarihsel siire¢ igerisinde yapilan biitiin felsefl tartismalar daima bir takim soyut
argiimanlar {izerinden gerceklestirilmistir. Insan da bu tartismalar igerisinde sadece
kavramsal ve tanimsal bir varlik olarak yer almistir. Buna goére insan bazen diisiinen
bir hayvan, bazen giinahkar dogmus eksik bir varlik, bazen da sosyal ve ahlaki bir canli
olarak goriilmiistiir. Yani insan hep belirlenmis bir 6ze gore bi¢imlendirilmis ve
anlasilmistir. Ne var ki bu, bir yandan insanin bir takim metafizik kavramlar tarafindan
eritilip yok edilmesi gibi bir sonuca sebebiyet verirken, diger yandan onun somut
varh@inin hep gérmezlikten gelinmesine neden olmustur.”® Bu da insanin hem felsefe
yapan hem de felsefesi yapilan bir varlik oldugunu dikkate aldigimizda, hem insanin
hem de onun felsefesinin, yani iirettigi bilimin, kiiltiiriin, sanatin, ahlakin ve
digerlerinin dogru anlasilmasinda bir engel olmustur. Bu agidan eger felsefede bir
devrim yapmak ve yeni bir felsefenin temellerini atmak istiyorsak —ki Nietzsche’nin
yapmak istedigi de bundan baska bir sey degildir- 0 halde yapilmasi gereken ilk sey,
insant herhangi bir metafiziksel kabule indirgemeden, soyut bir kavrama
doniistiirmeden, onu zamansal ve mekansal baglaminda, somut gerc¢ekliginde

anlamaya ve tanimaya calismak olmalidir.

Nietzsche’nin felsefedeki ana gayesinin ve temel misyonunun Ust-insana
ulagsmak oldugunu dikkate aldigimizda, 6nce onun bu insana ulasmadan 6nce insan
tiplerini hem tarihsel surec icerisinde kronolojik olarak hem de felsefi literaturiinde
tematik olarak nasil ele aldigina bakmamiz gerekir. Bu baglamda Nietzsche nin dort

insan tipinden ve tiirlinden s6z ettigini goriirliz. Bunlardan ilki ywrtict hayvan olarak

69 Dogrusu bu tespit sadece ve ilk elden Nietzsche’ye ait degildir. Biz, Antik ¢agin ve Ortagagin varlik
temelli felsefesine karsit olarak, temelleri Descartes tarafindan atilan modern felsefenin insan temelli
bir felsefe oldugunu biliyoruz. Ne var ki, modern felsefenin temelinde yatan sadece “epistemik bir 6zne”
olan insandir. Yani sadece bir takin rasyonel yetilerle donatilmis soyut ve spekiilatif insandir. Iste
Nietzsche’nin farki da burada ortaya ¢ikmaktadir. Onun insani, zamanda ve mekénda yasayan, eylem
ve edimleri rasyonel yetileri kadar ve hatta ondan daha fazla duyusal ve duygusal yetileri tarafindan
belirlenen somut ve bireysel insandir. insanin somutlugu ve bireyselligi vurgusu Nietzsche’nin
felsefesinde dylesine belirgin ve belirleyicidir ki, bu vurgu nedeniyle o, insanin biricikligini felsefenin
temeline yerlestiren varolugculugun, Kierkegaard’la beraber 6zel ve kurucu bir ismi olarak kabul
edilebilir.

70 Esenyel, Varolug Istemi: Friedrich Nietzsche, $5.119-120.
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niteledigi insan tipidir. Nietzsche’ye gore, bu insan trajik caga yani décadence dncesi
doneme aittir. Dolayisiyla da o, Nietzsche’nin literatiiriinde olumlu bir karakteri
imlemektedir. Bu insan ig¢giidiilerini baskilayan herhangi bir ahlak anlayisina sahip
degildir. O, heniiz boyunduruk altina alinmamis, kendisini duygularina ve igsel
diirtiilerine yabancilastirmamis dogal insandir. Orneklerinin Roma, Arap, Germen ve
Japon asil zadeleri ile eski Iskandinavya Vikingleri olarak verdigi bu tip, Nietzsche’ye
gore, asil ve soylu bir tip olup, giiclii iradeli ve savasc1 yapidaki insanlarim atalaridir.”*
Ancak, Sokrates ve Platonla birlikte bu trajik ¢ag sona erer. Décadence’in temellerinin
atildig1 yeni bir donem baglar. Bu donem Sokrates ve Platon iizerinden Hristiyan
ortagagina, oradan da Aydinlanma ve moderniteye uzanir. Bu donemi karakterize eden
insan tipini de o, siirii insan: olarak ifade eder. Cunki bu tarihsel donemde neyin iyi
ya da kotii oldugu, yani bir eylemin ahlaka uygunlugu ya da uygunsuzlugu insanin
istlinde ve disinda duran ahlaki ilke ve idealler iizerinden belirlenir. Bu insan tipine
gore amag ahlakli yagsamdir ve ahlakin kural ve ilkeleri de karsimizda “verili” olarak
durmaktadir. Onemli olan bunlara uygun bir yasam siirmektir. Yani, siirii insani
giindelik dilde “kotii” olarak kabul ettigimiz, ahlak kurallarma saygi gdstermeyen
insan degildir. Onun da bir ahlaki vardir ancak bu ahlak onun iistiinde ve disinda
kurulmus, her seyin degerlendirilmesi kendisinden once yapilmistir. insana diisen
gorev, hayatini, yapip etmelerini bu degerlendirmelere gore diizenlemektir.”? Bu
tespitlerden de anlasilacagi iizere, siirii insan1 zamansal ve mekansal agidan ¢ok genis
bir kategoriyi ifade etmektedir ve Nietzsche’nin de elestirilerinin  odagini
olusturmaktadir. Nietzsche bu insanlara, ‘“’alelade insan’, ‘siradan insan’, ‘nasipsiz’,
‘pazar yerinin sinekleri’, ‘kiiciik insan’, ‘pek-coklar’ vb. adlar verir.”’® Clnkii siri
insan1 ve onun temsil ettigi yasam tarzi ve etik degerler, tarihsel olarak incelendiginde,
Avrupa’da uzunca bir zaman diliminde hiikiim slirmiistiir ve Avrupa’da ortaya ¢ikan

yozlagmanin bas miisebbibidir.

Nietzsche’ye gore geleneksel felsefenin ve dinin kabulleri igerisinde
distiniildiigiinde siirii insan1 iyi ve ideal insan olarak sunulmaktadir. Ciinkii
Sokrates’ten itibaren, Hristiyanligin da dahil oldugu uzun tarihsel siiregte iyi,

insanlikla, Tanri’nmin istenciyle ve ruhun kurtulusu ile birlikte ve beraber

"L Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Bir Polemik, s. 34.
7 Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 27.
3 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, . 108.
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diistiniilmiistiir. Dolayisiyla bunlarin geregince ya da bunlara uygun siirdiiriilen bir
yasam iyi bir yasamdir. Boyle bir yasamin siirdiiriilebilmesi icin de siiriiye ihtiyag
vardir. Bu baglamda degerlendirildiginde siirii bir ¢esit giigsiizler dayanismasi olarak
yorumlanabilir. Suriinin Gyeleri zayif yaradilish tipler oldugu i¢in bunlar hayatin
zorluklarima kars1 dayaniksizdirlar. Bunun ig¢in de varliklarini siirdiirmek adina
baskalarma ihtiya¢ duyarlar, topluluk dayanigmasi ile varolurlar. Siirii i¢giidiisii adi
verilen bu topluluk dayanigsmasi, bu insanlarin en fazla ihtiya¢ duyduklar1 seydir.
Stiriide hakim olan herkesin “esit” oldugu bir toplum diizeni kurmaktir. Ya Tanri
onilinde, ya kanun oniinde esitlik. “Orta ve vasat” en degerli bulunup, asiriliklara izin
verilmez. Bu tutum, onlarin siradanhiginin mesrulastirilmasidir. Siirli ortayr ve
ortalamay1 sever; ¢iinkii orta(lama)da risk yoktur.”

Siirii i¢gilidiisii, vasat ve alelade olan1 en yiice ve en degerli olan kabul eder. Burast

¢ogunlugun kendini buldugu yer; kendini buldugu tarz ve tavirdir. Bu nedenle tiim

mertebe siralarinin rakibidir ve asagidan yukar1 dogru bir yiikselisi, ¢ogunluktan

azinliga dogru bir algalis olarak goriir. Siirii, ister altinda, ister {istiinde olsun,

istisnalar1 direnen ve kendisi i¢in zarar getirebilecek bir sey olarak goriir.

Ustiindeki istisnalara, daha dayanikh olanlara, daha giiclii, daha bilge ve daha

verimli olanlara iligkin hilesi koruyucu, ¢oban, bekci roliini Gstlenmek—onlarin

birinci hizmetgisi olmak {izere onlar1 ikna etmektir. Bunun i¢in bir tehlikeyi yararl

bir sey haline doniigtiirmiigtiir. Korku, ortada durur; burada insan hicbir zaman

yalniz degildir; burada yanlis anlamalara fazla yer yoktur; burada esitlik vardir;

burada insanin kendi varolus bigimi bir sitem olarak degil, varolusun dogru bigimi

olarak hissedilir; burada memnuniyet hiikiim siirer. Giivensizlik, istisnalara kars1
duyulur; istisna olmak bir sug olarak tecriibe edilir.”™

Ne var ki boylesi bir siiriiniin temel bir olumsuz karakteristigi vardir: Gii¢liiye
ve bagimsiza kasi olma icgiidiisii. Bu baglamda ifade edecek olursak, siirii insani
stirlinlin sadik bir iiyesi oldugu ve kendisine ait giiclii bir karakteri olmadig1 i¢in o,
bagimsiz ve giiclii olanlara karsi bir i¢cgiidii gelistirir. Bu aym1 zamanda siiriiniin
kendisini korumasimin da bir yoludur. Kendisi kendi iirettigi degerlerden yoksun,
ortalama bir insan tipi oldugu i¢in seckin olana karsidir. Onlar1 ahlaksiz ilan ederek
elestirir ve yargilar. Bunu da gecerlikte olan ahlaki degerlere gore yapar. Boylece
siiriiye dahil olmayan, ortalamanin disinda kalan insanlar, istisnai tipler kotii ve
ahlaksiz olarak sunulurlar.”® Ve onlarla miicadele de ahlaki ve dini bir 6dev olarak
takdim edilir. Nietzsche’nin deyimiyle bu ¢oklarin azlara, zayiflarin giicliilere karsi

savasidir. Bu nedenle siirii insan1 kendisi gibi diisiinenlere kars1 bariscil, saygili,

& Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 109.
'S Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 202.
76 Nietzsche, Bayle Buyurdu Zerdiist, s. 119.
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giivenli ve gerektiginde fedakar iken; kendisi gibi olmayanlara karsi acimasiz,
amansiz, Ol¢iisiiz ve ¢cogunlukla da kiskanctir. Siirii insanina iligkin tespitlerinin en
Ozlii ifadesi su sekildedir:

O, hig tabii, agik kalpli degildir; pasif oldugu kadar kurnazdir da, ¢arpik ruhludur,

diisiinmesi sakli koseleri, dolambagli yollari, arka kapilari sever, sakli her sey onu

kendi diinyasi, kendi giivenligi, kendi iyilestirici ilaci olarak c¢eker; susmakta,

unutmamakta, beklemekte, tedbir olarak kendini klcultmekte, kendini algaltmakta
ustadur.”

Stiri ahlakina goére insan dogal yapist itibariyle ahlaktan yoksundur,
ahlaksizdir. Onun ahlakilestirilmeye ihtiyaci vardir. Nasil ki, hayvanlar egiticileri
araciligiyla “ehlilestiriliyorsa” insan da ayni sekilde ahlakilestirilmelidir. Bu noktada
en biyiikk gorev Nietzsche’nin “coban”, “siirlibas1”, “papaz”, “filozof” gibi
yakistirmalarda bulundugu siirliniin 6nderlerine diigmektedir. Bu dnderler araciligiyla,
icgiidiileri ezilir, yaraticilig1 engellenir, bireyselligi ortadan kaldirilir ve bdylece insan
“ahlakilestirilir.” Bu acidan, Nietzsche’ye gore, siirli insan1 her ne kadar geleneksel

kabuller ¢ergevesinde erdemli ve ahlakl olsa da, diisiik bir insan tipidir.

Modern doneme gelindiginde ise Tanri’’min Oliim ilantyla birlikte hem
geleneksel felsefe ve hem de onun insan algisi sona erer. Bu noktada daha 6nce de
degindigimiz gibi nihilizm bag gosterir. Nihilizmle birlikte de sahnede bagka bir insan
tipi yer alir. Bu Nietzsche’ye gore “dzgiir insan”dir. Ozgiir insan aslinda bir “gecis
insan1”’dir, deyim yerindeyse bir “ara form”dur. O yirtict ve siirli insan1 ile iist insan
arasindaki gecisi temsil etmektedir. Yirtict insan saglikli, siirii insan1 da sagliksiz
olmak bakimindan birbirlerinden ayrigsalar ve kars1 kutuplarda pozisyon alsalar da
Nietzsche’ye gore, her ikisi de kendilerini asamamalari, yeni degerler iiretememeleri
konusunda uzlasirlar. Iste 6zgiir insan kendisini asmaya ve “ne olmak isterse o
olmaya” aday bir tiptir.”® Ne var ki nihilizmin pengesinden kurtulamadig1 icin bu
hususta basarisizliga mahkiimdur. Kuguradi’'nin ifadeleriyle, “6zgiir insan moraldig1
insandir... iginde yetistigi ve yasadig1 siiriiden kopmus... insandir.”’® O, daha 6nce
birlikte ylirtidiigii siiriiden ayrilmis, siirliyle gobek bagini kesmis, destek olarak
kullandig1 koltuk degneklerini atmis, yalmz basina kalmis insandir.2 Onun artik ne

toplumdan ne de Tanri’dan bir beklentisi kalmistir. Zorluklar1 tek basina agsmalidir.

7 Nietzsche, Ahlikin Sovkiitiigii Ustiine, s. 53.
78 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, ss. 114-115.
” Kuguradi, Nietzsche ve Insan, s. 52.

80 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, . 115.

28



Bu, her ne kadar zevkli olsa da zor ve zahmetli bir istir ve uzun bir siire¢ gerektirir. Bu

siirecte insan birka¢ asamadan ge¢mek zorundadir.®

Nietzsche nihal hedef olarak gosterdigi {istinsana ulagsma yolunda insanin
ge¢mek zorunda oldugu asamalar1 bize bir metaforla anlatir. Bu metafor ayni1 zamanda
ruhun da doniisiimiinii ifade eder. Bu siirecte ruh deveye, deve aslana aslan da ¢ocuga
doniisiir. Deve degerler karsisinda insanin tasidigi yiikii ve onlar araciligiyla kendine
yabancilagsmasint sembolize eder. Ruha deveye yiiklenildigi gibi agir bir yik
yuklenilmistir. Burada ruhun yiikii ile kastedilen insana toplum tarafindan dayatilan
degerler ve ona yiiklenen sorumluluklardir. Bu sorumluluklar da insan1 olgunlastirir.
Nasil ki yiikiinii alan deve ¢ole dogru hizla ilerlerse, ruh da ytikiiyle birlikte kendi i¢
diinyasina, bu diinyanin derinliklerine dogru ilerler. “... Tiim bu agirliklar1 yiiklenir
dayanikl1 ruh: kendi ¢éliine dogru hizla ilerler, yiikiinii alip ilerleyen deve gibi.”®? Bu,
insanin kendisini asmasinin, kendisi olabilmesinin ilk asamasidir. Bu nedenle
Nietzsche bu asama {izerinde 1srarla durur. Ciinkii ruhun olgunlasmasi, gelismesi ve
bir list asamaya gegebilmesi i¢in bu asamanin gecilmesi zorunludur. Ne var ki her ruh
bu yiikii yiiklenemedigi i¢in, herkesin bu agamay1 basariyla gegtigini sdylemek de pek
olanakli degildir. Bunu ancak asil ruhlar, yiliksek karakterler basarabilir. Nietzsche nin
metaforu iizerinden devam edecek olursak, ¢olde ikinci bir doniistim gerceklesir.
Yiiklerinin olgunlastirdig1 deve aslana doniisiir. Nietzsche’ nin ifadeleriyle, “fakat en
ucra ¢olde ikinci doniisiim gerceklesir: aslana doniisiir ruh, hiir bir ortam kurmak ve
kendi ¢oliiniin efendisi olmak ister.”®® Burada aslan 6zgiir insam temsil etmektedir.
Aslanin 6zgiir bir ortam kurmasi ve kendi ¢6liiniin efendisi olmay1 istemesi gibi, 6zgiir
insan da kendisine yukaridan dayatilan her tiirden dogruluk anlayisini, degerler
diinyasin1 reddetmektedir. Yani yiikiinii sirtindan atmistir. Ne var ki o, yeni degerler
yaratacak, yeni bir diinya kuracak kadar da gii¢lii degildir. Yani kendisine ait bir yiikii
yoktur. Aktif nihilizme karsilik gelen bu durumda aslan geleneksel degerleri
reddetmektedir; ama kendi degerlerini de insa edememektedir. ... Mukaddes bir
‘hayir’ diyebilmek: kardeslerim, iste bunun i¢in aslana ihtiya¢ vardir.” Ancak, “yeni

kiymetler yaratmak — buna aslan dahi muktedir olmus degildir: yenisini yaratmak i¢in

81 Ne var ki herkes bu asamalardan basariyla gegemez. Bazi kigiler bu basamaklardan herhangi birisinde
kalirlar. Boylece ¢esitli “kopmus” insan tipleri ortaya ¢ikar. Bkz. Kuguradi, Nietzsche ve Insan, S. 53.
82 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 33.

83 Nietzsche, Bayle Buyurdu Zerdiist, s. 34.
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kendine 6zgrliik yaratmak — iste buna yeter aslani[n] giicii.”® Gériildiigii gibi, aslan
hayir diyebilendir. Hayir diyebilmek i¢in kendisini 6zgiirlestirebilendir. Lakin bu
ozgiirliigiin, bu asamada halen pozitif bir degeri yoktur. Aslanla temsil edilen; “Ozgiir
insan yolu agan insan, hazirlayici insandir. Agtig1 yol, biiyiik ¢apta yaraticilarin yolu,
basarilartyla yeni degerler ortaya koyanlarm, trajik kisilerin yoludur.”® Bu yolun
acilabilmesi i¢in de bir donilisiimiin daha yasanmasi gerekir. Bu son asamada aslan
cocuga doniisiir. Cocuk asamasi lstinsana agilan kapidir, iistinsan olmanin
baslangicidir. Ciinkii; “Masumiyettir cocuk, ve unutkanlik, yeni bir baslangi¢, bir
oyun, kendiliginden yuvarlanan bir gember, ilk hareket ve mukaddes bir ‘evet’tir. Evet,
yaratma oyunu i¢in kardeslerim, mukaddes bir ‘evet’ lazimdir: ruh, kendi iradesini

ister, diinyay1 kaybeden, kendi diinyasmi kazanir.”%

Evet, cocuk masumiyettir; ¢linkii o olusu temsil etmektedir, olus da “iyinin ve
kotunin 6tesi”’nde masumdur. Cocuk unutustur; ¢iinkii toplumun inang ve deger
yargilarindan bagimsizdir. Onlarla kirlenmemis, ruhu bozulmamistir. O, hayati
olumlama anlaminda bir evettir. Sonugta ¢ocukla birlikte nihilizm asilmistir. Ozgiir
insanin negatif 6zgiirliigiine pozitif bir icerik kazandirilmistir. Artik degerlerin bir
yeniden degerlendirilmesi ve hayatin olumlanmasi s6z konusudur. Bunu da yapacak
olan, Nietzsche’nin farkli kavramsallastirmalarla andig1 ve gocukla sembolize ettigi

trajik kahraman, Ustinsan, filozoftur.

Baykan’a gore; “Ust-insan nosyonu Nietzsche’nin felsefesinin kresendosu
(zirvesi, klimaksi), décadence probleminin de nihai ¢dziimiidiir.”® Ancak isaret etmek
gerekir ki, Nietzsche iistinsanla tarihin belirli bir asamasinda ortaya ¢ikacak olan
gercek bir insan1 kastetmez. Yani o bu kavrami insanin tarihsel belirlenimine
referansla kullanmaz. Ayni sekilde o, bu kavramla fiziksel olarak iistiin olan ve
bagkalarina hiikmetme yetkisini, giiclinii kendisinde bulan bir tipi de kastetmez.
Almancada “iibermensch”, Ingilizcede ise “overmen”, “superman” olarak ifadesini
bulan iistinsan Nietzsche’nin felsefesinde “kendini asan”, “kendi anlamin1 ve degerler

diinyasin1 yeniden yaratan insan” anlaminda kullanmaktadir. Bu anlami1 ve imasiyla

0, daha cok, yeni ve ideal bir insan tipinin portresidir. Bir metafor olarak onerilmis

84 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 34.
8 Kucuradi, Nietzsche ve Insan, s. 61.

86 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, S. 35.
87 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, s. 131.

30



felsefi bir kavramdir. “Insani miikemmelligi cisimlestiren bir kavramdir.”®® Peki bir
metafor olarak kullanilan bu kavramla Nietzsche nasil bir tipi kastetmekte, nasil bir
portre ¢izmektedir; bir baska deyisle kavrama nasil bir anlam yiiklemektedir.
Kavramin ve kavramla isaret edilen tipolojinin ne anlama geldigi ve bunun
Nietzsche’nin felsefesinde nasil bir anlam igerigine kavustugu sorularini bir siireligine
erteleyerek, Nietzsche’nin iistinsana duydugu ilginin nerden ve nasil kaynaklandigina
bakalim. Baykan’a gore, Nietzsche, ¢ocuklugundan itibaren bu tip karakterlere ilgi
duymus, hep onlar1 tanimak, kesfetmek istemistir. Bunu onun Gii¢ Istenci’nde gegen
su ifadelerinden de anlamamiz olasidir: “Cocuklugumdan beri, bilge kiginin varolusu
icin gerekli kosullart zihnimde tartip durdum ve —muhtemelen sadece kisa bir siire i¢in
— Avrupa’da yine mimkin hale gelmis olmasina dair keyifli inancimi gizlemeye gerek
duymuyorum.”®® Bu bilge kisi, iistinsan karsisinda takinilmasi gereken tavri da soyle
ifade ediyor: “Sanirim, en yiice insanin ruhunda bir seyleri tahmin ettim; muhtemelen
onun bilmecesini ¢ozenler yok olmalidir; ama kim ki onu goérdiiyse, onu mumkiin
kilmaya yardim etmelidir.”®® Bu nedenle de Nietzsche nihai gayesini ve hedefini sdyle
ifade etmektedir: “Hedef, ‘insanlik’ degil insaniistii insandwr!®* 1lk defa Boyle
Buyurdu Zerdiist’te kullandig1 ve ana hedef olarak belirledigi bu iistinsana nasil bir

anlam ve islev yiikledigini, eserde gecen su ifadeler aciklik kazandirmaktadir:

Ustinsani 6gretecegim size.Insan, asilmasi: gereken bir seydir. Onu
asmak i¢in ne yaptiniz?

Bugiine degin biitiin varliklar kendilerinden stiin seyler yarattilar: siz bu biiyiik
meddin cezri olmak ve insan1 agmak yerine hayvanliga dénmek mi istiyorsunuz?

Fark edin, size {istinsan1 6gretiyorum!

“‘Ustinsan’ arzin manasidir. Iradeniz demeli ki: Ustinsan yeryiiziiniin manasi
olmali!%

8 Kiglkalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 54. Ne var ki bu tezin karsisinda duran ve Nietzsche’nin
iist insanini gelecekte ortaya gikacak tarihsel bir gereklilik ve gerceklik olarak yorumlayanlar da
mevcuttur. Omegin, Conway’e gore {ist insan higbir sekilde soyut bir teori olarak degerlendirilemez. O
en yiiksek insani tiplerin empirik olarak gdzlenebilen tarihsel tezahiiridiir. Heidegger’e gore de
Nietzsche’deki anlamiyla iist insan bir mucize harikasi ya da bir masal kahramani degildir. Bu agidan
onun Platoncu ideal mantig1 disinda degerlendirilmesi gerekmektedir. Genis bilgi i¢in bkz. Kiiciikalp,
Nietzsche ve Postmodernizm, s. 54 vd.

8 Nietzsche, Gii¢ Istenci, ss. 611-612.

90 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 615.

91 Nietzsche, Gii¢ Istenci, s. 615.

92 Nietzsche, Bayle Buyurdu Zerdiist, s. 20.
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Nietzsche’nin felsefesinde iistinsan, ¢ok genel bir saptamayla soyleyecek
olursak, geleneksel metafizigin kabul ettigi sekliyle Tanri’nin Sliimiinden ve yine
geleneksel felsefenin ileri siirdiigii deger yargilarinin gegersizliginin gosterilmesinden
sonra, insanin kendisi ile bas basa kalmasimi ifade eder. Yani yikilan degerler
diinyasinin yeniden insa edilmesini temsil eder. Tanr1’y1 6ldiiren ve ona referansla
temellendirilen degerlerin gecersizligini goren ve gosteren, insan oldugu i¢in, simdi
Tanri’dan bosalan yeri doldurmak, degerleri yeniden insa etmek, anlami yeniden
kurmak da insana diismektedir. Ne var ki, bu, insanin tanrisallasmasi, Tanri’nin
makamina, koltuguna géz dikmesi seklinde anlasilmamalidir.®® Yani Nietzsche
istinsani teistik ve teolojik bir perspektiften anlamamaktadir. Yapilmasi gereken bu
Olimiin ve yitimin bilincine varmak ve hayati ve yasami ama bu sefer insani temeller

tizerinden yeniden kurmaktir. Tahmin etmek gerekir ki bu da ¢ok kolay bir is degildir.

Bunu yapabilmesi i¢in —daha 6nce de degindigimiz gibi- insanin ¢ok zorlu bir
stiregten, agir bir sinavdan gecmesi gerekmektedir. Cilinkii insanin ve insanligin su an
ki mevcut durumu buna hi¢ de miisait degildir. Ciinkii insanin mevcut durumu, onun
bir ideal olarak koydugu iistinsanla kiyaslandiginda maymunun durumu gibidir. “Insan
icin maymunun manasi nedir? Insam giiliimseten ya da aciya sebep olan bir utang
vesilesi mi? Insan, iistinsana da aynen bdyle bakmalidir... Solucandan insana uzanan
yolu kat ettiniz, ancak i¢inizde pek c¢ok sey halad solucan halinde. Bir zamanlar
maymundunuz; gel gor ki insan hala, herhangi bir maymundan daha maymun.”®* Bu
sekilde insanin mevcut durumuna ve evrimsel siiregcteki gelisimine vurgu yapan

Nietzsche’ye gore,

Insan bir iptir, hayvanla iistinsan arasina gerilmis, - ugurum dsttinde bir ip.

Tehlikeli bir gegis, tehlikeli bir yolculuk, tehlikeli bir geriye bakis, tehlikeli bir
iirperis ve duraklay:s.

Insanda biiyiik olan sey, onun bir amag degil, bir koprii olmasidir: Insanda
sevilebilecek olan sey ise, onun bir ge ¢ i ve bir b a t 1§ olmasidir.

Ben, batmadan yasamayi bilmeyen insanlar1 severim, zira onlar karsiya
gecenlerdir.%

93 Sebahattin Cevikbas, Nietzsche 'nin Diisiincesinde “Tanri’mn Oliimii” Nietzsche Paris 'te, ed. Sadik
Erol Er, Otonom Yayncilik, Istanbul 2013, ss. 340-341.

94 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 20.
9 Nietzsche, Bayle Buyurdu Zerdiist, S. 22.
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Bu nedenle insana diisen gorev ya da ondan beklenen sey, yeryiiziiniin anlan
ve insanligin nihai hedefi olan iistinsanin gelisini hazirlamaktir. Ustinsan,
Nietzsche’nin felsefesinin kurucu 6zelligini ifade eder. O, “hayati olumlayic1” ve
“degerleri kurucu”dur. Nietzsche’nin felsefesinde hayatin “tehlikeli bir yolculuk
oldugu”, onun biinyesinde bir takim “inigler” ve “¢ikiglar”, “cokiisler” ve “yiikselisler”
barindirdigi dikkate alinacak olursa, bu durumun onun felsefesinde bir ebedi (bengi)
donglye ve amor fatiye (kaderi sevme) karsilik geldigi ve nedenle de tistinsanin bir
trajik kahraman oldugu sdylenebilir. Ona gore iistinsan dogada hakim olan bu ebedi
donguy bilen ve kabullenen ve bu anlamda kaderini seven bir trajik kahramandir. O,
varliga yazgili olan bu ebedi dongiiyli Boyle Buyurdu Zerdiist’te sOyle ifade eder:

Her sey gider ve her sey geri gelir; var olmanin ¢arki ebediyen doner. Her sey oliir
ve her sey yeniden ¢icek agar; var olmanin mevsimi ebediyen devreder.

Her sey karilir, her sey yeniden yapilir; var olmanin evi kendini ebediyen kurar.
Her sey miinferittir ve her sey yeniden bulusur; var olmanin halkasi ebediyen
kendine sadik kalir.

Her an yeniden baglar var olma; her ‘burada’nin etrafindan doner ‘orada’nin topu.
Orta, her yerdedir. Egridir oku, ebediyetin.%

Trajik kahraman bu ebedi dongiisellik igerisinde bir yandan her seyin bir olus
ve bozulug yasasina tabi oldugunu ve hicbir seyin kalici (ebedi) olmadigini, bu yasanin
disina ¢ikamadigini bilen kimsedir. Yukaridan ve disaridan bildirilen higbir tiimel
hakikatin, evrensel dogrulugun olmadigin1 bilir. Kendisi de bu olus ve bozulus
yasasina tabi oldugu, dongiiselligi asamadigi i¢in sahip oldugu hig¢bir hakikatin
mutlaklik degeri tastmadiginin farkindadir. Inandig biitiin degerlerin, bildigi biitiin
dogrularin zamansal ve mekansal oldugunun ayirdindadir. Yani onun diisiincesine bir

perspektivizm hakimdir.

Ama buna ragmen o, biitiin bu ebedi dongiisellik i¢erisinde yine de hayata yeni
degerler katan, diinyayr yeniden kuran, kisacasi hayati yasanilir kilan trajik
kahramandir. O hayat1 olumlar. Bunu yaparken yalniz oldugunun, karsilastig1 sorun
ve sikintilari tek basina asmak zorunda oldugunun ve daha da 6nemlisi siirii tarafindan
dislanip 6teleneceginin de bilincindedir. Bunu da, “kimsesizlik baska, yalnizlik bagka

seydir: bunu - 6grendin artik! Ve insanlar arasinda daima yaban ve tuhaf kalacagini

9% Nietzsche, Bayle Buyurdu Zerdiist, SS. 225-226.
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da”¥" diye ifade eder. Ve ekler, “Ey yalnizlik! Ey memleketim, 1ssizlik! - Nasil da sen

ve icten geliyor bana sesin!”%

Bu noktada onun ayirt edici 6zelligi giicii istemedir. Onun biitiin bu yaratici
faaliyetlerinin temelinde gii¢ istenci vardir. Cilinkii gili¢ istenci iist insanin, trajik
kahramanin tek ve temel erdemidir, varlik nedenidir. O gii¢ istenci sayesinde, bir
yandan i¢inde yasadigi ve iiyesi oldugu toplumda gegerli olan her tiirden yerlesik inang
ve degerleri, yasam felsefelerini reddetme, diger yandan da reddettigi bu degerlerin

yerine yenisini koyma olanagini kendisinde bulur.

97 Nietzsche, Boyle Buyurdu Zerdiist, s. 191.
98 Nietzsche, Bayle Buyurdu Zerdiist, s. 192.
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3. METAFIiZiK DUSUNCEYE VE SISTEMATIK
FELSEFEYE YONELIK ELESTIiRiSI

Bir dnceki boliimde Nietzsche’nin genel diislincesini, bu diisiincenin yikici ve
yapici, elestirel ve kurucu Ozelliklerini décadence, nihilizm, ahldk ve (stinsan
kavramlar1 baglaminda anlatmaya ¢alistik. Bu béliimde ise, onun, 6zellikle décadence
ve nihilizm kavramlar1 {izerinden metafizik diisiince olarak etiketleyip elestirdigi,
reddettigi geleneksel Bat1 felsefesine yonelik elestirilerini anlamaya ve analiz etmeye
calisacagiz. Nietzsche’nin felsefesinin, 6zii itibariyle geleneksel ya da modern bati
felsefesinin bir elestirisi niteliginde oldugunu; onun temel gayesinin bildigimiz
anlamdaki klasik felsefe anlayisini yikmak ve yerine yeni bir felsefe insa etmek
oldugunu daha 6nceden ifade etmis idik. Cilinkii ona gore, mevcut felsefe, ortiik de olsa
blinyesinde siirekli bir “nihilizm istemi’ni barindirmakta idi. Bunun dogal ve
mantiksal sonucu da ona goére, modern insanin yiizlesmek zorunda oldugu décadence
idi. Iste bu nedenledir ki, hem nihilizm sorununun asilmasi hem de décadence’a bir
¢oziim bulunabilmesi ig¢in, Oncelikli olarak bu felsefe geleneginin elestirel bir

degerlendirmeye tabi tutularak, sorgulanmasi gerekmektedir.

Ona gore, mevcut felsefe gelenegi ve diisiinme tarzi, dogusundan itibaren
siirekli, varlik, t6z, idea, tanr1 gibi soyut ve duyuiistii kavramlarla ilgilenmistir. Bunun
neticesinde de, bir yandan siirekli akla, akli diislinceye rasyonel kurgulara yaptigi
vurguyla ve felsefeyi mitostan logosa gegis olarak tanimlamak suretiyle, sistematik
bir diisiince; diger yandan ezeli, ebedi, degisimden muaf, bu diinyayla dogrudan ilgisi
ve iligkisi olmayan kavramlara yaptig1 vurguyla da metafizik bir diisiince olagelmistir.
Sonucgta da, bireyi, bireyin yasamini, yasadigi diinyayr yadsimistir. Sonugta da

nihilizme kapiy1 agmis, insanlig1 bir décadence’a mahk(im etmistir.

Bu boliimdeki temel hedefimiz, onun geleneksel felsefeyi karakterize ettigini
sOyledigi sistemsel ve metafizik diislinceye yonelik elestirilerine deginmektir. Onun
elestirilerinin merkezinde ise gorebildigimiz kadariyla ii¢ 6ge yatmaktadir. Ilki
duygunun ve i¢giidiinlin karsisinda akli, pratigin karsisinda akli yiicelten Sokrates
felsefesi; ikincisi, “duyulur” “disiiniiliir” diinya ayrimi ile seckinlesen Platon
idealizmi ve akli kutsayan modernite ve aydinlanma diisiincesidir. Simdi,

Nietzsche’nin bu geleneklere yonelik elestirilerinin detaylarina sirasiyla bakabiliriz.



3.1. Sokrates ve Teorinin Yuceltilmesi

Bastan ifade edelim ki, Nietzsche’nin Sokrates hakkindaki fikirleri belli bir
biitlinliikk ve tutarlilik arz etmez. Belli bir biitiinliik arz etmez; ¢linkii onunla ilgili
diisiinceleri, farkli eserlerine dagilmis durumdadir. Ozellikle Tragedya 'nin Dogusu ve
Putlarin  Alacakaranligi’inda isimli c¢alismalarii hari¢ tutacak olursak, diger
calismalarinda Sokrates’e iliskin goriislerinin farkli baglamlarda ifade edilmis ve
fragmental tarzina uygun olarak daginik bir sekilde dile getirilmis goriis ve diisiinceler
demeti seklinde oldugunu sdyleyebiliriz. Bu goriisler belli bir tutarhiliktan da
yoksundur. Ciinkii Sokrates’le ilgili konusurken kimi yerlerde —istisnai de olsa- ondan
ovgiiyle s6z ederken; kimi yerlerde ise hakarete varan agir ifadeler kullanmaktan geri
kalmadigin1 goriiriiz. Deyim yerindeyse, Nietzsche’nin Sokrates’le ilgili duygulari
tahkir ile takdir arasinda gelip gitmektedir. Hatta bu gelis gidis bazi1 yerlerde dylesine
belirgindir ki, Ornegin ayni ciimle igerisinde onun hem “cagmin en gevezesi”
oldugunu, hem de “caginin en essiz kisisi” oldugunu sdyler.* Yine, kimi yerde “ben
Sokrates’in yaptigi, sOyledigi her seydeki yiireklilige, bilgelige hayranim -
soylemediklerine de”*® diyerek ona olan hayranligmi ifade ederken, kimi yerde de
ondan, “kendini 6nemseyen bir soytar1”, “cokiis belirtisi” “Grek ¢oziillislinlin arac1”,

“sahte-Grek,” “anti-Grek,”'%! gibi ifadelerle sz eder.

Ancak kabul etmek gerekir ki, Nietzsche’nin Sokrates’le ilgili olumlu
kanaatlerinin ifadesini bir istisna olarak gérmek gerekmektedir. Yazilarinin geneline
bakildiginda ondan olumsuz, hatta kimi yerlerde hing ve nefretle sz ettigini goriiriiz.
Gorebildigimiz kadariyla Nietzsche’nin Sokrates’e yonelik elestirilerinin odagini iki
husus olusturmaktadir. Bunlardan ilki onun felsefesinin genel igerigi, ikincisi de
felsefe yapma tarzi yani diyalektigine yoneliktir. Bu elestiri ve itirazlarin detaylarina
gecmeden Once, sunu da ifade etmemiz gerekir ki, Nietzsche Sokrates’i elestirirken
bazen olduk¢a asiriliga kagmakta, nesnellikten uzaklasarak oznelligin ve hatta
duygusalligin pencesine diismektedir. Onun kisisel goriiniimii ve fizyolojik yapisi ile

alay etmektedir. Iyi bir filozof olmak icin evlenmemek gerektigini sdyleyerek,

9 Nietzsche, Sen Bilim, s. 205.
100 Nietzsche, Sen Bilim, s. 205.

101 Friedrich Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, gev. Ismet Zeki Eyiiboglu, Say Yayinlari, Istanbul
2019, ss. 22-24.
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Sokrates’i evli ve ¢ocuklu oldugu i¢in elestirmektedir. Onun tarihte bir kahraman

olarak anilmak i¢in bile bile 6liime gittigini yani intihar ettigini ima etmektedir.

Ornegin, Sokrates’in ¢ok ¢irkin oldugunu, yamuk bir burun, kalin dudaklar ve
portlek gozlere sahip oldugunu soylemekte!®® buradan da onun “suglu” oldugu
cikarimmi yapmaktadir. Cilinkii ona gore, kriminologlarin arasinda bulunan
antropologlar kisinin fizyolojik goriiniimii ile karakter yapis1 arasinda bir baglanti
oldugunu ve ¢irkin kisinin ayn1 zamanda suga da egilimli oldugunu séylemektedirler.
Hatta Antik Yunan’da “yiizii ¢irkin olanin ruhu da ¢irkindir” (monstrum in fronte,
monstrum in animo) seklindeki bir deyise referans yapmaktal®® ve bu buradan
Sokrates’in ahlaki zaaflar1 olan, diisiik halk tabakasina ait birisi oldugu ve onun
Yunanl bile olmadigi sonucuna ulasmaktadir. Konuyla ilgili sdyle bir anekdot
paylasmaktadir bizimle: “Yiiz okuyabilen bir yabanci Atina’dan gegerken Sokrates’in
yuzlne bakarak ona her tiirlii ¢irkinligi, sehveti benliginde saklayan bir monstrum
oldugunusodylemis. Sokrates ona su karsilig1 vermis sadece: ‘Siz beni tantyorsunuz,

sayin bayim!® —104

Sonug olarak ondaki her seyin, abartili, komik, karikatiirize edilmis oldugunu,
ruhunun derinliklerinde gizlenmis bir sinsilik oldugunu sdylemektedir.!®® Ayrica
Nietzsche, belki kadinlarla ilgili yasadigi olumsuz deneyimler ve de hayatinda higbir
evlilik gerceklestirememesi nedeniyle olsa gerek, bilindigi iizere evlilik ve kadinlar
hakkinda olumsuz diistinmektedir. Bu olumsuzluktan Sokrates da paymna diiseni alir.
“Simdiye kadar hangi biiyiik filozof evlendi? Herakleitos, Platon, Descartes, Spinoza,
Leibniz, Kant, Schopenhauer evlenmediler; hatta onlarin evli olmalar1 hayal bile

edilemez. Evli filozof komediye aittir, bu benim savim”% diyerek, adin1 vermese de

102 Eriedrich Wilhelm Nietzsche, Platon Oncesi Filozoflar, cev. Nur Nirven, Pinhan Yaymcilik,
Istanbul 2018, s. 336.

103 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligt, s. 23.
104 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigr, s. 23.
105 Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, s. 23.

196 Friedrich Nietzsche, On The Geneology of The Morals, Ing. Cev. Walter Kaufmann, R.J.
Hollingdale, Vintage Books, New York 1976, s. 107. Yine Nietzsche, Insanca Pek Insanca’da
Sokrates’in evliligini kendisine konu edinir ve evde, esinde bulamadig1 huzuru sokaklarda arayarak,
aslinda esinin onu dolayli olarak da olsa bir “sokak diyalektik¢isi” yaptigini sdyler. Soyle demektedir:
“Ksanthippi. — Sokrates gereksindigi gibi bir kadin buldu, — ama yeterince tanisaydi o da segmezdi bu
kadini: bu 6zgiir tinlinin kahramanlig1 da buraya kadar varmamisti. Gergekten de Ksanthippi evini ve
yuvasini Sokrates’e yasanmaz ve tekinsiz kilarak, asil mesleginin i¢ine daha ¢ok itti onu: sokaklarda ve
gevezelik ve aylaklik edilebilen her yerde yasamay1 dgretti ona ve boylelikle Atina’nin en biiyiik sokak
diyalektik¢isi olarak egitti onu: sonunda Sokrates de, giizel Atina atinin ensesine, ona huzur vermesin
diye bir tanr tarafindan kondurulmus bezdirici bir atsinegine benzetmek zorunda kaldi kendisini.”
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Sokrates’i evli oldugu icin elestirir ve onun bu nedenle iyi bir filozof olmadigini,
olmayacagini ima eder. Yine ayni sekilde, Tragedyanin Dogusu’nda ifade edildigi
Uzere, Sokrates, hem Yunan gencliginin ideali olmak i¢in hem de felsefi diisiincede
Oliimsiizlesmek icin, mahkeme tarafindan kendisine verilen idam cezasinin karsisinda
dogal bir korku dahi duymamis, buna kars1 hi¢bir savunma yapmamaistir. Ne var ki bu
durum Nietzsche’nin felsefesinde 1srarla durdugu yasami sevmeye, onu olumlamaya

aykar1 bir durumdur.2%’

Buraya kadar anlatilanlardan da anlasilacagi {izere, Nietzsche’nin Sokrates
hakkindaki diistinceleri belli bir biitiinliikten ve tutarliliktan yoksun oldugu gibi,
elestirilerinde de adaletten ve hakkaniyetten uzaktir. Onun Sokrates’e yonelik
elestirileri nesnel olmaktan 6te 6znel, rasyonel olmaktan 6te duygusal ve felsefi
olmaktan ote kisiseldir. Lakin Nietzsche’nin Sokrates’e ydnelik elestirilerinin
tamamen kisisel duygularindan ve Sokrates’e yonelik antipatisinden kaynaklandigini
sOylemek de haksizlik olur. Daha 6nce de degindigimiz gibi, o, Sokrates’i hem genel

felsefesi ve hem de felsefe yapma tarzi itibariyle de elestirmektedir.

Nietzsche’nin, Sokrates’in genel felsefesine ya da felsefesinin i¢erigine yonelik
elestirilerini anlamak i¢in, dnce Antik Yunan mitolojisini, bu mitolojide iki karsit
kutbu temsil eden Apollon ve Dionysos mitoslarini ve onlarin Nietzsche nin
felsefesinde oynadigi merkezi rolii bilmemiz gerekmektedir. Apollon ve Dionysos
Antik Yunan’da, birbirine zit ama ayni zamanda bir arada olmak zorunda olan,
birbirlerini tamamlayarak var eden unsurlar1 sembolize eden iki ayr1 Tanridir. Apollon
plastik sanatlar1 temsil ederken, Dionysos da miizigi temsil eder.!® Nietzsche’de
Apollon bi¢imi, uyumu, kontrolii, kisacas1 akli ve mantigi; Dionysos ise tagskin ve
coskun duygulari, tutkulari, sezgi ve iggiidiileri sembolize etmektedir. Ilkine hakim
olan logos iken, ikincisine hakim olan erostur. Aralarinda her ne kadar bir karsitlik ve

zitlik 1liskisi s6z konusu ise de, bu iliskinin iirettigi sey bir kaos degil, miikemmel bir

Nietzsche, Insanca Pek Insanca- 1, gev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankas:1 Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul
20009, ss. 288-289.

107 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, ¢ev. Mustafa Tiizel, Tiirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yaynlar1, Istanbul
2019, s. 84.

108 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, s. 96. Nietzsche’nin Apollon’u plastik sanatgiyla, Dionysos’u da
miizisyenle temsil etmesi tesadiifi degildir. Ciinkii plastik sanat¢inin gorevi seylere sinirlar ¢izerek ona
bir bi¢im ve gorsel bir diizenlilik kazandirmaktir. Sekilsizlik ya da sekil bozuklugu ona gore kaginilmasi
gereken bir durumdur. Oysa miizisyen gorsel olanla degil, isitsel olanla ilgilenir. Ve o, birbiri ile zitliklar
igeren, iginde inisler ¢ikiglar barindiran, karsitliklar ifade eden sesler arasinda bir harmoni yakalamaya
calisir. Yani onun kurmaya calistig1 diizene aslinda bir diizensizlik hakimdir.
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uyumdur. Nietzsche’ye gore, bu iki 6ge tabiatin dogus ve 0liis, yikilis ve yaratilis
stireglerini devindirir. Nietzsche, yeniden ele alip yorumladigi bu kavramlarla estetik
ve sanat anlayisini ortaya koymaya calisir.

Yunan diinyasinda kdkene ve hedeflere gore, yontucunun sanatiyla, Apolloncu

olanla, miizigin gorsel olmayan sanati, Dionysosc¢u olan arasinda muazzam bir

karsitlik bulunduguna iligkin bilgimiz, onlarin bu iki sanat tanrisina, Apollon’a ve

Dionysos’a dayanir: birbirinden bdylesine farkli bu iki diirtii yan yana var olur,

cogu kez birbirleriyle a¢ik bir uyusmazlik iginde ve birbirlerini karsilikli olarak
siirekli yeni daha gii¢lii dogumlara uyarirlar...1%

Alintidan da anlagilacagi lizere, Nietzsche, Sokrates Oncesi Yunan diislince
geleneginin  ve trajik kiltiiriinlin  yasamin yapisina daha uygun oldugunu
diisiinmektedir. Cilinkii bu kiiltiir ve diisiince gelenegi yasamin kendisinde bulunan ve
Antik Yunan mitolojisinde Apollon ve Dionysos tarafindan temsil edilen iki 6geyi;
Olci, 151k, denge, diizen ve akli temsil eden Apollonik 6ge ile cosku, yaraticilik,
tagkinlik, kendinden ge¢me yoluyla varlikla biitiinlesmeyi temsil eden Dionyzik 6geyi
birlestirmeyi basarmislardi.’*® Ne var ki, Sokrates’in Dionysos karsisinda tercihini
Apollon’dan yana kullanmasi, yani akli duyguya, mantig1 sezgiye tercih etmesi ile
Antik Yunan’daki uyum bozulmustur. Décadence’in temelleri atilmistir. Iste tam da
bu nedenle Nietzsche, Sokrates’i “Antik Yunan décadence’nin Onciisii,” habercisi

olarak, “ilk decadent” olarak ilan eder.

Sokrates’le birlikte felsefe mitoston logosa bir gecis olarak ve logosentrik bir
diisiinme olarak tanimlanmaya baslanmistir. Ne var ki Nietzsche’ye gore, logos
insanin en iistiin idrak yetisi olmadig1 gibi, onun tarihsel siire¢ icerisinde olgunlagmasi
da s6z konusu degildir. Hatta tam tersi bir durum s6z konusudur. Sokrates’le birlikte
baslayan tarihsel siiregte hayatin bir gelismesi, gliclenmesi degil gerilemesi, giicten
diismesi, c¢iirlimesi s6z konusudur. Bunun nedeni de Sokrates’in —ve ardindan gelen
Platon’un temellerini attigi- felsefenin kendisidir. Yani onun logos temelli bir
diistinme olarak tanimlanmasidir. Duyguyu, sezgiyi, i¢gilidiiyli, kisacas1 sanati alt
ederek yasami kendisine tabi kilan felsefe saglikli yagami miimkiin kilan tiim
Dionysoscu dgeleri yok etmistir. Sokrates’le baslayan logosun zaferinin neticesi, ona

gore, hakikat ve onu temsil eden akil adina yasamin temelindeki giidiilerin yok

109 Nietzsche, Tragedyamn Dogusu, S. 17.
110 Tiirkyilmaz, Bunalim Cagu, s. 100.
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edilmesi, bu diinyanin goriiniis olarak degerden diisiiriilmesi, bedenin hor goriilmesi

ve gii¢ istencinin yok edilmesi olmustur.!!!

Sokrates’in felsefesi bilindigi iizere bir ahlak felsefesidir. O da bir
epistemolojiye dayanmaktadir. Yani onun etigini sekillendiren sey sahip oldugu
epistemik kabulleridir. Ona gore insan yagaminin nihai eregi mutluluga erismektir. Bu
da ancak erdemli bir yasamla miimkiin olabilir. Ne var ki, erdem de sadece akilsal
yolla bilinebilir. Dolayisiyla onun felsefesi kisaca “mutluluk=erdem=akil” olarak
formiile edilebilir. Hatta Sokrates’e gore, erdem ve dolayisiyla hakikat sadece akilla
bilinmez; ayn1 zamanda akilsal enstriimanlarla da degistirilip diizeltilebilir. Yani akil
sadece gergekligin bilgisini bize vermemektedir onun varlik sebebi de olmaktadir. Bu
nedenle de, Pearson, Kusursuz Nihilist isimli ¢aligmasinda Nietzsche’yi “teorik
iyimser[lig]in prototipi”*? olarak isimlendirir. Aslinda bu tamamen teorik aklin
yiiceltilmesidir. Apolloncu bir perspektifen kurgulanan boylesi bir anlayis, kolaylikla
tahmin edilebilecegi iizere, Nietzsche nin kabul edebilecegi bir sey degildir. Soyle
demektedir: “Sokrates’in bu us—erdem-mutluluk denkleminin ne gibi bir karakteristik
tuhafliktan ileri geldigini: Cok tuhaf bir denklem, 6zellikle de eski Helenlerin biitiin
icgiidiilerine z1t.”*® Nietzsche’ye gore, Sokrates, bu denklemden hareketle insanlart
blyiilemis ve eski c¢aglarin filozoflar1 da bir daha bundan yakasim
kurtaramamislardir.* Insanin Sokrates’in yaptig1 gibi akilsal bir temelde ele alinmasi,
onun sadece rasyonel yetileri {izerinden tanimlanmasi yanlistir. Insan bir akil varligi
oldugu kadar duygu varligidir da. Onun hayatinda akla ve mantiga oldugu kadar hatta
ondan daha fazla duyguya, sezgiye ve i¢giidiiye de yer vardir. Ve mutluluk da akildan
cok i¢giidiiyle ilgilidir. Bu nedenledir ki, “i¢cgiidiilere kars1 savasmak zorunda olmak

—yozlagsmanin formiiliidiir bu: Yasam Onde geldigi miiddetge, mutluluk ve iggiidii

birdir. -1 der.

Sokrates’in rasyonelliginin, akla asir1 giivenmesinin, duygular karsisinda akla
oncelik vermesinin nedeni, Nietzsche’ye gore, onun “iggiidiilerinin gevsekligi ve

anarsisi’dir. Baykan Nietzsche’nin bu konudaki diislincesini soyle ifade eder:

11 Sever Isik, “Mitosa Kars1 Logos Ya Da Dionysos’a Kars1 Sokrates: Tragedyanin Dogusu’nda
Felsefe ve Sanat Karsithig1”, Temasa Erciyes Universitesi Felsefe Béliimii Dergisi, 2020, Say1 12, s. 36.
112 pearson, Kusursuz Nihilist, ss. 94-95.

113 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhig, s. 23. Benzer ifadeler igin bkz. Nietzsche, Gug istenci, s. 293.
114 Nietzsche, Giic Istenci, s. 293.

115 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, s. 26.
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“Sokrates i¢giidiilerinin anarsisinden o kadar ¢ok eziyet ¢ekti ki bunlar1 kontrol altina
almak icin, ta oteki asir1 uca gitti.”*® Yani i¢giidiilerinin baskisindan kurtulmak igin
daha biiyiik ve daha giiclii bir bagka baski1 araci iiretti. Nietzsche’ye gore, Sokrates’in
yaptig1 akli bir zorbaya c¢evirmekti. Sokrates’le birlikte akil bir kurtarici olarak
goriilmiistiir. Sokrates ve ardillart i¢in rasyonalite son ¢areydi. Biitiin Yunan
diistincesinin fanatik bir sekilde rasyonaliteye sarilmasi aslinda kars1 karstya kaldiklar
bir tehlikeye de isaret etmekte idi. insan tehlikedeydi ve bu tehlike karsinda da bir
tercihle yliz yiizeydi. Ya yok olacak, ya da absiird bir rasyonaliteye sarilacakti. Sonucta
Sokrates ve ardillar i¢giidiilerinin derin karanligindan korktuklar i¢in rasyonalitenin

giivenligini sectiler.!t’

Nietzsche Sokrates’in felsefesinde, aklin kutsanmasini, onun gercekligin
biricik kaynagi olarak sunulmasim elestirdigi gibi, yine Sokrates’in felsefesindeki
bilgi deger 6zdeslestirilmesini de elestirir. Hatirlanacagi tizere Sokrates bilgi ile deger
arasinda yakin hatta zorunlu bir bag kuruyor ve hi¢ kimsenin bilerek hata
yapmayacagini, biitiin yanlis eylem ve edimlerimizin cehaletimizden kaynaklandigin
sOylityordu. Boylesi bir yaklasim Nietzsche’ye gore, i¢giidiiniin baskilanmasi, iyi ile
kotii arasindaki dengenin bozulmasidir. Bunun sonucu da ahlaki degerlerin dogalliktan
uzaklastirilmasi, dejenere bir insan tiiriiniin ortaya ¢ikmasidir. Bunun bizi iletecegi yer
de yasamin trajik akisindan uzaklagmaktir. Sokrates insanin bencilligini erdemsizlik
olarak gostermek ve eylemlerimizin arka planinda yatan i¢giidiilerimizi reddetmek
suretiyle insan1 kendi ger¢ekliginden koparmistir. Hatta onun rasyonel zemine
dayandirdigimi iddia ettigi ve bize akilsal olarak takdim ettigi biitiin degerler,
Nietzsche’ye gore, yine de i¢gudiseldir. Bu duruma, Tan Kizilligi’'nda sdyle isaret
eder: “Akillilik, kendine hakim olma, cesaret gibi dogrulugun baslangici da, - bizim
kisacaSokrates erdemleriolarak tanimladigimiz her sey, hayvancadir: Besin

aramay1 ve diismandan kagmayi 6greten diirtiilerin bir sonucu”*dur.

Nietzsche Sokrates’in genel felsefesini, bu felsefe igerisinde erdemi akilla
iligskilendirerek teorik akli yiiceltmesini elestirdigi gibi onun felsefesinde dnemli bir
islev yliklenen daimon’u da elestirir. Bilindigi iizere Sokrates zor zamanlarinda, ne

yapacagina karar veremedigi durumlarda kendisine neyin iyi neyin kotii oldugunu

116 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, S. 69.
117 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligy, ss. 25-26.

118 Eriedrich Nietzsche, Tan Kiziligi: Ahlaksal Onyargilar Uzerine Diisiinceler, gev. Ozden Saatgi, Say
yayinlari, Istanbul 2013, s. 32.
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bildiren, adina daimon dedigi bir i¢ sesin oldugunu sdyliiyordu. Sokrates’in bu sesi,
kendi igerisinde bir tiir Tanr1 ya da tanrisal bir yeti olarak yorumladigini sdyleyenler
de wvardir. Nietzsche ise, bu daimonu, Putlarin Alacakaranligi’nda “isitsel
haliisinasyon,”*'® Insanca Pek Insanca’da ise “kulak iltihabi semptomu”'?° olarak
nitelendirir ve elestirir. Ona gore, Sokrates’in genel felsefesine hékim olan bu
akilsallik ve mantiksallik, kendi sahsi s6z konusu oldugunda isletilmemistir. Bilgi ve
mantig1 One c¢ikararak icgiidiilere adeta savas acan Sokrates’in ayni zamanda
daimondan s6z etmesi onun felsefesindeki i¢ tutarsizligin bir isareti olarak okunabilir.
Ayrica Nietzsche’ye gore, insanlarin nedensiz korkulari, duygusal zayifliklart ve
kendilerinden gecip, deyim yerindeyse, gaipten sesler duymalar1 psikolojik bir
rahatsizliktir. Lakin genel kabule gore, bu durum siradan insanlar i¢in s6z konusudur.
Duygusal ve diisiinsel kapasiteleri yiiksek, sezgileri ve i¢goriileri gelismis kimseler s6z
konusu oldugunda o, bir rahatsizligin degil tam aksine iistiin bir yetinin ve yetenegin
isareti olarak yorumlanmistir. Ne var ki, her haliikarda, bu tiir bir durum Nietzsche’ye

gore bir hastalik belirtisi olarak, sizofrenik bir semptom olarak degerlendirilmelidir.!?*

Buraya kadar Nietzsche’nin Sokrates’in felsefesinin igerigine yonelik elestiri
ve itirazlarin1 gozler Oniline sermeye calistik. Ancak biz, bu boliimiin basinda,
Nietzsche’nin Sokrates’e yonelik elestirilerinin iki odagi oldugunu soylemis idik.
Simdi ise, Nietzsche nin Sokrates’e yonelik elestirilerinin ikinci odagina, onun felsefe
yapma tarzina iliskin elestirilerinin degerlendirmesine gegebiliriz. Bilindigi tlizere
Sokrates’in felsefe yapma yontemi diyalektik idi. Ne var ki Nietzsche’ye gore,
diyalektik, aristokratliga kars1 oldugu gibi, ayak takiminin da tste ¢itkmasi demektir.
O, Nietzsche’ye gore bir laf kalabaligindan ve demogojiden baska bir sey degildir. Bu
nedenle de Nietzsche, diyalektigin Sokrates’ten o6nce yiiksek smiflar arasinda hos
goriilmedigini, saygiyla karsilanmadigini soyler. Ona gore diyalektik Sokrates
oncesinde bir gorgiisiizlik olarak, insanm1 kiiclik diigliren bir sey olarak
degerlendiriliyordu. Ciinkii soylu insanin yontemi “nedenler gostermek”, “gerekceler
tiretmek” ve bu yolla muhatabini ikna etmek degil, “’buyurmaktir.” Ayrica, insanin
sahip oldugu yeti ve yetenekleri biitlinliyle sergilemesi bir nezaketsizliktir. Oysaki

diyalektik, kisinin zihinsel giiciinii ve yetenegini teshir etmesi, gosteris yapmasidir ve

119 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigr, s. 23.
120 Nietzsche, Insanca Pek Insanca- 1, s.127.
121 Nietzsche, Tragedyanin Dogusu, S. 92; Nietzsche, Insanca Pek Insanca- 1, s. 127 vd.
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bu yolla karsisindakinin kanaatlerini kurnazca yere vurmasidir. Diyalektik, kurnaz

ayak takiminin usuliidiir, intikamlarin almak igin sarildiklart son silahtir.1?2

Nietzsche’ye gore insan diyalektigi baska caresi kalmadiginda tercih eder.
Diyalektik yontem nihayetinde ikna edici olmayan, etkisi ¢cok kisa siireli olan ve bagka
care kalmadiginda miiracaat edilen, bir savunma aracidir. O ayn1 zamanda bir intikam
aracidir. Sokrates de zaten onu, soylu ve asil kimseleri kendisine hayran birakarak,
deyim yerindeyse, onlardan intikam almak i¢in kullanmistir. Ona gore diyalektikei,
aptal olmadigini kanitlamay1 rakibine birakir, 6fkelendirir, ayn1 zamanda da caresiz

birakir. Diyalektige bagl kisi rakibinin zekasimi calar.1?3
3.2. Platon ve “Duyulur” ve “Diisiiniiliir Diinya” Ayrim

Nietzsche’nin Sokrates’le baslayan geleneksel felsefe elestirisi Platon’da
deyim yerindeyse zirve noktasina ulasir. Hatta onun geleneksel felsefeye ve metafizik
diisiinceye yonelik biitiin elestirilerini Platon’a, Platon’a yonelik elestirilerini de
felsefeye ve metafizige yoneltilmis elestiriler olarak okumak miimkiindiir. Bir bagka
ifadeyle, Nietzsche’nin modernite ve aydinlanmaya yonelik akilciligina, bilimciligine,
bilgi hakikat 6zdesligine ve 6zne nesne diializmine yonelik elestirilerinin hareket
noktasini Platon’a yonelik elestirilerinin olusturdugunu sodyleyebiliriz. Nietzsche’nin
Platon’a yonelik elestirileri onun felsefi diisiince diinyasinda dylesine belirleyici bir
konumdadir ki, bu agidan Nietzsche’nin biitiin felsefesini “Platon felsefesinin tersyiiz
edilmesi”, “Platonculugun tersine cevrilmesi” seklinde okusak yanilmis olmayiz.
Zaten Heidegger de, Nietzsche’nin felsefi seriivenini Platoncu Onermeleri terine
cevirmekten, onlar1 tepetakla etmekten olusan ters dondiirme yoluyla ilerledigini
soyler.12* Whitehead’1n biitiin bat1 felsefe tarihinin “Platon’a diisiilmiis dipnotlardan

ibaret”1%

oldugu seklindeki tespitini hatirladigimizda bu saptamamizin haklilig1 daha
kolay anlasilabilir. Bu noktada onun Platon’a yonelik elestirilerinin hareket noktasini,
Sokrates’le baglayan ve Platon’la devam ettirilen aklin erdemle, erdemin de mutlulukla
0zdeslestirilmesine yonelik itirazlarinin olusturdugunu séyleyebiliriz. Cilinkii bu siireg
Platon’da aklin ahlakin egemenligi altina girmesi ile sonug¢lanmistir. Oysaki bu durum

yasama aykiri, yasamin degerini azaltict sonuglar tirettigi i¢in Nietzsche’ye gore kabul

122 Nietzsche, Giic Istenci, s. 291.
123 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigt, s. 24.
124 Bingol, Nietzsche 'de Ahlik, Din ve Felsefe Elestirisi, . 213.

125 Whitehead’da akt. Ebru Oner ve Sebahattin Cevikbas, “Nietzsche’nin Platon Elestirisi: Platoncu
Degerlerin Yeniden Degerlendirilmesi,” Kaygz, (31), 2018, s. 111.
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edilebilir degildir. Ayrica bu siirecin dogal sonuglarindan birisi de, Platon’a gore
insanin duyusal, diislinsel ve giidiisel biitlinliiglinden soyutlanarak salt ve soyut bir
epistemik 6zne olarak konumlandirilmasi ve de sonugta, tikele karsin tiimelin, somuta
karsin soyutun, yerele karsin evrenselin ve nihayetinde duyulur diinyaya karsin
diisiiniiliir diilnyanin yiiceltilmesidir. Ki bu da, kabul etmek gerekir ki, Nietzsche nin
siddetle reddettigi bir durumdur. Detaylarina inildiginde ¢ok katmanli bir gériiniim arz
eden bu disiince, neticede Nietzsche’ye gore Yunan diinyasinin yozlasarak yavas
yavas yok olmasina yol agmistir. Yunan diinyas: Platoncu degerlerin etkisiyle yok
olurken Avrupa’da Hristiyanlik, Platoncu diisiincelerin etkisiyle ortaya ¢ikmis ve

boylece de Avrupa nihilizme saplanmustir.

Buraya kadar sdylediklerimizi detaylandiracak ve Nietzsche’nin felsefesinden
aldigimiz argiimanlarla temellendirecek olursak, ilk elden ve oncelikli olarak
Platon’un Sokrates’ten miras aldigi felsefi kabullerle felsefeyi ahlakin egemenligi
altina sokusu tlizerinde durabiliriz. Hatirlanacag1 iizere Sokrates hi¢ kimsenin bilerek
kotiiliik yapmayacagini, biitiin koétii eylem ve edimlerimizin bilgisizligimizden
kaynaklandigini ileri siirerek, bilgi deger ve mutlulugu 6zdeslestiriyor idi. Ne var ki,
nihai gayeyi de, erdemli yasam {izerinden mutluluk olarak belirledigi i¢in bu durum
dolayli olarak aklin erdem ve mutluluk i¢in aragsallastirilmasi gibi bir sonucu
doguruyor idi. Iste Sokrates’in agtig1 yoldan ilerleyen Platon da felsefesinde “en {ist
1yi”yi merkezi kavram olarak belirlemek suretiyle, bilgiyi tamamen ahlakin
egemenligi altina sokar. Bu nedenle, Nietzsche Gii¢ Istenci’nde Platon’u ahlakin
dogasin1 dogru goremedigi, Yunan tanrilarin1 kendi {irettigi “iyi” anlayisiyla
yozlastirdigi, Yahudi bagnazliginin etkisi altinda kaldig1 gibi gerekgelerle elestirir,
hatta onun Misir’da “Yahudice bir riyakar” olarak goriildiigiinii sdyler ve onu
“yozlasmanin biiyiik viyadiigii [arakopriisii]” olarak niteler.’?® Felsefenin ahlakin
egemenligi altina sokulmasinin neden oldugu tek olumsuz sonug, ahlakin bozulmasi,
degerlerin yozlasmasi da degildir. Bu ayn1 zamanda bilginin ve dolayisiyla bilimin de
bozulmasi anlamia gelmektedir. Ona gore, Sokrates’ten sonra Antik Yunandaki
bilimsel siireglerin hizla diismesinin nedeni, onun “bilime ahlaklilagma hastaligini

sokmas1”dir.1%’

126 Nietzsche, Giic Istenci, s. 154
127 Nietzsche, Giic Istenci, s. 302.
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Bu noktada Platon’un “en iist iyi” kavramiyla felsefenin ahlakin egemenligi
altina girisi arasinda nasil bir bag kurdugu meselesini biraz agacak olursak,
hatirlanacagi lizere, Platon’un felsefesinde diyalektik yoluyla filozof “en yiiksek iyi”yi
ararken, bu en yliksek iyinin goriinen seylerde bulunamayacagini da gosteriyordu. Bu
ayni zamanda filozofun herkesin gordiigiinden baska bir seyi aradigi ve diyalektik
yoluyla buna ulastig1 anlamina da gelmektedir. “Bu anlamda filozof ‘hakikatin ne
oldugunu’, ‘tanrinin ne oldugunu’, ‘amacin ne oldugunu’, ‘yolun ne oldugunu’ bilen
kisidir.”*?® Goriildiigii gibi bu, degerler hiyerarsisinde en iist konuma yerlestirilen “en
iist iyi”nin teolojik bir perspektiften yorumlanmasi ve ona metafizik bir anlam ve islev
yiiklenmesi anlamina da gelmektedir. Bu ise, bir yandan havada duran, soyut,
erisilemeyen —erisilse bile ancak belli niteliklere sahip bir azinlik tarafindan
erisilebilen- bir metafizik gerceklik algis1 ve alani iiretmektedir. Ne var ki bu alanin
bilgisine sahip filozof “mutlak anlamda bir dogmatik¢i” oldugu gibi, “ruhani
degerlerle diinyevi degerler arasinda da bir ugurum”a neden olmaktadir.!?® Diger
yandan, bu, erdemin ve degerin yapisini da bozan bir bakis acisidir. Belki de bu
nedenle Nietzsche, Platon’da, her erdemin dogal gorevinin ve yarariin sistematik
olarak ortbas edildigini, erdemlerin onda sadece ilahi bir emre, ilahi bir modele gore
anlam ve deger kazandigim sdyler.®®® Yani Platon, ahlaki degerlerin kaynagimi ve
yapisini dogru goremedigi gibi onlar islevleri itibariyla da manipiile etmistir. Bu
manipiilasyonun kendisini en iyi agiga ¢ikardigi alan ona gdre Platon’un yapmis

oldugu “duyulur”, “diistiniiliir” diinya ayirimidir.

Hig kuskusuz, Nietzsche’ye gore Bat1 metafiziginin temellerini atan ve bu yolla
décadence’n en belirgin goriiniimiiyle ortaya ¢ikmasina neden olan bu ayirim tiim
degerleri tersine g¢eviren, gercekligi lanetleyen bir yalandir. “Diinyay1 ‘gercek’ ve
‘gdriinen’ olarak bolmek, Hiristiyanca veya Kantga... y o z1a s m 1 § bir iddiadir -
¢okmekte olan bir yasami belirtisi”*®dir. Ciinkii Nietzsche’ye gére, “‘gdriinen’
diinya tektir [ve asildir]: ‘gercek diinya’ isebunaeklenmis bir yalan”'®dan

baska bir sey degildir. Hatta o, “hakikati bas asag1 ¢evirip, onu kafa iistii tutmak ve

128 Tiirkyilmaz, Bunalim Cagu, s. 102.

129 Nietzsche, Giic Istenci, s. 303.

130 Nietzsche, Giic Istenci, s. 155.

131 Nietzsche, Putlarin Alacakaranlig, s. 33.
132 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, s. 30.
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biitiin yasammin temel kosulu olan gercek goriiniisiiniin kendisini yadsimak™%3

anlamina gelmektedir.

Bu ayirimin arkasinda ise Nietzsche’ye gore, bizim hayatta kalma giidiimiiz
gibi psikolojik bir motivasyon yatmaktadir. Ciinkii hayatta kalabilmemiz igin
ongoriilebilir, dolayisiyla duragan, sabit, degisimden muaf bir diinyanin olmasi
gerekir. Oysa i¢inde yasadigimiz diinya siirekli bir degisim halindedir; onda sabit
hi¢bir sey yoktur. Dolayisiyla Nietzsche’ye gore Platon bu diinyanin 6ngoriillemez
yapist nedeniyle onu bir goriiniisler diinyas1 olarak nitelemis, onun tistiinde ve disinda
degisimden muaf, duragan, kontrol edilebilir ve Ongdriilebilir bir “gercek™ diinya
tasarlamistir.® Yani gercek diinya, insanmnin varh@gin icerdigi bilinmezlikler
karsisinda duydugu korkudan (t)iiretilmis bir yalandir, yanilsamadir. Bir baska
deyisle, Platon’un kafasindaki gercek (ideal) diinya fikri aslinda, “bdyle bir diinya
olsayd1” seklindeki bir arzudan tiiretilmis, “boyle bir diinya vardir” seklindeki bir
varsayima dayanmaktadir. Bu varsayim da decadent tiplerin, varlik karsisinda,
giivenli bir liman olarak gordiikleri akla ve bilgiye siginmalarindan baska bir sey
degildir. Yani Platon gerceklik karsisindaki korkusu nedeniyle kendi tirettigi bir hayale

sigmmugtrr. 1%

Nietzsche i¢in bunun epistemik diizlemde de bir karsiligimin, bilgi diinyamiz
tizerinde de bir takim etkilerinin oldugu muhakkaktir. Soyle ki, degisimden muaf
boylesi bir ideal diinya tasarladigimizda, bilgi dedigimiz sey de bu diinyaya ait, bu
diinyanin iirtinli olmalidir. Yani o da degisimden muaf olmali, evrensel ve mutlak bir
dogruluk degeri tagimalidir. Ciinkii sayet bilgimiz, kosullu, gecici ve goreli olursa
bizim hayatta kalmamiza yardimci olamaz. Ne var ki, i¢inde yasadigimiz diinyanin
bilgisi degismez olamaz. Bu diinyaya iligskin bilgimiz ancak bir san1 deger tasir, yani
o bir zan ve kanaattir. Gergek bilgi, yani episteme dedigimiz bilgi diislincenin iiriiniidiir
ve ancak diisinceye konu olan diinyaya ait olmalidir. Dolayisiyla da bizim hayatta
kalmamiz i¢in hem bdyle bir diinya hem de bu diinyaya iliskin bir bilgimizin olmasi

gerekir. 3¢

133 Nietzsche, Iyinin ve Kotiiniin Otesinde, s. 14.

134 Soysal, Nietzsche: Perspektivizm, Giig Istenci, Dogruluk, ss. 178-179.
135 Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi, ss. 103-104. vd.

136 Soysal, Nietzsche: Perspektivizm, Giig Istenci, Dogruluk, ss. 178-179.
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Bu baglamda, Nietzsche’nin bilgi Ogretisi lizerinden Platon’a yonelik
elestirilerini daha yakindan anlayabilmemiz i¢in Platon’un devletinde sanatcilara
bictigi rolii ve siyasal Ogretisinde sanatsal bilgiyi konumlandirma bi¢imini ve
Nietzsche’nin bunlar1 degerlendirme tarzin1 bilmemiz gerekmektedir. Ciinkii
Platon’un sanata ve sanatciya elestirel yaklasgiminin arka planinda da bilindigi gibi
onun bilgi kurami belirleyici bir rol oynamaktadir. Felsefeyi mitostan logosa gecis
olarak tanimlayan ve onu bir “hakikat arastirmasi” olarak niteleyen Platon’a gore,
felsefenin amaci bu gergekligin bilgisine eristirmektir. Bu amaca hizmet etmeyen
hicbir seye de itibar etmemek gerekir. Sanatin ve sanat¢ilarin bu hakikatle iligkiye
girmeleri miimkiin olmadigi, daha da Gtede yanlis ve sakincali sézde-hakikatler
tirettikleri icin de onlarin devletten diglanmasi gerekirdi. Biraz acacak olursak, Platon
epistemik kabulleri geregince sanati mimesis olarak tanimlamakta ve onu taklidin
taklidi olarak adeta {igiincii dereceden bir varlik kategorisine (golgenin golgesine)
yerlestirmekte idi. Dolayistyla sanatginin bilgisi de gergeklikten iki kat uzak olup
bilginin en alt diizeyine karsilik gelmekte idi. Onun bilgisi doxa alaninda yer alan
eikasiaya yani imgeleme denk diismekte ve vehimlerden ve tahminlerden 6te bir deger
tasimamakta idi. Ayrica saglam bir bilgiye sahip olmayan sanatgilar Platon’un
nazarinda saglikli bir ahlaki karaktere de sahip degil idiler. Onlar iyi bir yagam igin
orneklik teskil etmesi gereken ve Oyle olan (kendilerinden kétiilik gelemeyecek)
tanrilardan dahi “dinsizce, ahlaksizca” s6z etmektedirler. Platon’a gore ozellikle
sairlerin, tanrilara ve insanlara dair uydurdugu yalanlar genglerin egitimi ve sitenin
politik yasami i¢in de tehlike arz etmekteydi. Clinkii onlarin anlattiklar1 masallarda iy1
ve kotii yer degistirmekte, erdemsiz insanlar mutlu, erdemli insanlar mutsuz
gosterilmektedir. Dolayisiyla da, hakikatin  bilgisinden yoksun olmalari,
sOylediklerinin bir gerceklik degerinin bulunmamasi nedeniyle onlarin ideal devlette
bir yerlerinin olmamas1 gerekir Platon’a gore.®’ Oysaki Nietzsche’ye gore, ne
felsefeyi bir hakikat aragtirmasi olarak ne de diisiince tarihini mitostan logosa dogru
gelisim gosteren bir siire¢ olarak tanimlamak dogrudur. Hadd-i zatinda logos insanin
en Ustilin idrak yetisi olmadig1 gibi onun tarihsel siirecte evrilmesi diye bir sey de s6z
konusu degildir. Nietzsche’ye gore bati diisiincesinin bozulmasinin nedeni Platon’un

iddia ettigi gibi, sanat ve sanatci1 degil aksine, yukarida tanimlandigi sekliyle felsefenin

137 Isik, “Mitosa Kars1 Logos ya da Dionysos’a Kars1 Sokrates: Tragedyanin Dogusu’nda Felsefe ve
Sanat Karsilig1,” ss. 33-35.
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bizatihi kendisidir. Sanat1 alt ederek yasami kendisine tabi kilan felsefe (rasyonel
diyalektik diisiince) saglikli bir yasami miimkiin kilan tiim Diyonysoscu i¢guduleri
yok etmistir. Apollon’la Dionysos’un karsithiginda aciga ¢ikan denge ve ahengi
bozmustur. Yasamin 6ziinde trajik oldugunu diisiinen Nietzsche, bu trajediyi sanat
yoluyla astiklari i¢in Antik Yunanlilara hayrandir. Saglikli, yiiksek kiiltiir yaratmas,
yasamasini bilen bir toplum olarak gordiigii Yunanlilari ve onlarin yasami kavrama ve
olumlama tarzi olan sanat1 Platon’un yaptig1 gibi reddetmek yerine olumlar ve onu
bizlere ideal bir 6rnek olarak tavsiye eder.’®® Sonug itibartyla sanat ve sanatc,
Nietzsche’ye gore Platon’un iddia ettigi gibi, ister epistemik ister etik olsun degerleri
bozan, tahrif eden degil, -sayet bdyle bir deger varsa eger- onu yaratan ve yasatandir.
Bu duruma da, “hakikati sdyleyebilecek tek kisi’nin, “bilerek ve isteyerek yalan

soyleyebilen sair13®

oldugunu sdyleyerek isaret eder. Sanata dair bir ahlak elestirisi
getiren Platon’un bir baska 6zelligi de ahldk ve siyaset arasinda ciddi bir ayrim
yapmamasidir. Ahlak ve siyaset, erdemli ve mutlu bir hayat i¢in gerekli iki unsurdur.
Ancak Platon ahlaki siyasete indirgemek ister. Ona gore, iyinin bilgisi herkes i¢in ayn1
Olclide miimkiin degildir. Bu durum, bazilarinin da baskalarindan daha fazla ahlaki
kabiliyete sahip oldugu anlamina gelir. Siyasi anlamda ortaya ¢ikan sonug ise
yoneticilerin daha fazla ahlaki kabiliyete sahip oldugudur. Bu nedenle Platon’un
ahlakina yoneltilebilecek iki itiraz olabilir: Ilki, ahlaki dogrularmn bilimsel dogrular
oldugu goriisiine kars1 ¢ikilabilir. Ikinci itiraz ise, toplumsal-siyasal ahlak¢iligmin
bireysel-kisisel ahlaki golgede biraktigidir.}*® Dogrusu, Nietzsche’nin de her iki

noktadan da Platon’a elestiriler yonelttigini kabul etmemiz gerekir.

Ne var ki bu elestirilerin detaylandirilmasi bizim buradaki calismamizin
siirlarint agsmaktadir. Konumuza dénecek ve yeniden Platon’un duyulur ve diisiiniliir,
bir bagka deyisle goriiniisler ve gergekler diinyasi seklindeki ayrimina kaldigimiz
yerden devam edecek olursak, Nietzsche’ye gore boylesi bir ayrimlama her seyden 6te
varlig1 bolmektedir, bir dikotomi iiretmektedir. Yasamda ikiliklere neden olmaktadir.
Dolayistyla, saglikli yasamin Oniinde bir engel olusturmaktadir. Daha da 6te de,

tercihini, “gercek diinya” olarak niteledigi “diisiiniiliir diinya”dan yana kullandig1 i¢in

138 Isik, “Mitosa Kars1 Logos ya da Dionysos’a Kars1 Sokrates: Tragedyanin Dogusu’nda Felsefe ve
Sanat Karsilig1,” s. 36.

139 Eriedrich Nietzsche, Dionysos Dithyramboslari, gev. Murat Batmankaya, Say Yaymlari, Istanbul
2006, s. 9.

140 Ahmet Arslan, Felsefeye Girig, Adres Yayinlari, Ankara 2013, s. 202.
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de iginde yasadigimiz diinyay1 kiiciimsemekte, onu geri plana itmekte,
Oonemsizlestirmektedir. Sonucta da yasama kars1 bir nefret tiretmekte, yasama kars1 bir

sug islemektedir.

Ayrica boylesi bir ayrimlama ontolojik a¢idan da yanlistir. Varligi
tamamlanmis, kemale ermis, ideal bir gergeklik olarak tanimlamakta ve insant onun
karsisinda deyim yerindeyse sadece bir gézlemci statiisiine indirgemektedir. insanla
varlik arasindaki biitiinlesik iliskiyi bozmaktadir. Oysaki varlik, Nietzsche’ye gore
tamamlanmis bir gerceklik degil, olusan, olusumunu an be an devam ettiren bir
siirectir. Insan da bu olusun bir par¢asidir. Insan varhigin iistiinde ve disinda olmadigi,
onun karsisindaki bir gozlemci statiisiinde bulunmadigi, bir diger ifadeyle ona
Tanr’nin goziiyle bakmadigi, aksine olusun bir 6gesi oldugu i¢in, onun i¢in ancak ve
sadece perspektifli bir gérme; smirli, kosullu bir bilme s6z konusudur. Yani
Nietzsche’ye gore bilgi ile hakikat 6zdeslestirilemez. Bilgi bakis acisina, icerisinde
bulundugunuz kosullara gore sekillendigi i¢in hakikati anlatmayabilir. Hakikat, birden
cok alternatif kavramlar sistemiyle ve inanigla agiklanabilir. Bu agiklamalardan
herhangi birisinin digerinden daha dogru ve gegerli oldugunu 6lgecek bagimsiz ve
otoriter bir olciit de yoktur.*** Ahldkin Soykiitigii Ustiine Bir Polemik adli eserde
Nietzsche bu hususa soyle isaret eder: “Yalnizca bir goriis agisindan gérme, yalnizca
bir goriis agisindan ‘bilme’ vardir...”**? Bilmek, “’bir seyle kosullu bir iliski igerisine
girmektir.””**? Ve sdyle devam eder: lyisi mi filozof beylerim, sakinalim kendimizi
bundan boyle ‘ari, istengsiz, 1stirapsiz, zamansiz bir bilgi 6znesi’ koyutlamis olan o
eski, tehlikeli kavram uydurmacasindan; sakinalim ‘saf akil’ ‘mutlak tinsellik’ ‘kendi
basima bilgi® gibi celiskili kavramlarin ahtapot kollarindan...”*** Iste onun tetikte
olmamiz hususunda bizi uyardig: diisiinceyi bir kiginin sahsinda temsil edeceksek bu
Platon’dur. Ciinkii saf akil, mutlak ruh ve kendinde bilgi gibi nosyonlar: felsefesinde
merkezi kavramlar olarak kullanan kisi, ortalama bir felsefe tarihi bilgisi olan herkesin

de kolaylikla tahmin edebilecegi gibi, Platon’dan baskasi degildir.

141 Bayrakdar, Nietzsche, s. 566.
142 Nietzsche, Ahldkin Sovkiitigii Ustiine Bir Polemik, s. 136.

143 Nietzsche, Giig¢ Istenci, s. 365. Nietzsche’nin bu perspektivist bilgi anlayisinin, 6zellikle bilgi
sosyolojisi ve bilim felsefesinde, kendisinden etkilenen Karl Manheim’1n bilgi sosyolojisi” ile Thomas
Kuhn’un paradigmas: ve K. Feyereband’in ¢ogulcu bilim anlayislarinda daha acik bir ifadeye
kavustugunu da ifade etmemiz gerekir.

134 Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine Bir Polemik, ss. 135-136.
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S6z konusu ettigimiz boylesi bir ayrimlama, en ¢ok da metafizik bir diisiinceye
kap1 araladigi, dinsel inanci mesrulagtirdigi, dinlerin 6tediinya inancina haklilik
kazandirdig1 i¢in Nietzsche’nin elestirilerine konu olur. Nietzsche’nin Hristiyanligi
“halkin Platonculugu” olarak ilan etmesinin nedeni de bu olsa gerektir. Platon
felsefeye kazandirmis oldugu duyulur diistiniiliir diinya ayrim1 ve diisiiniiliir diinyay1
duyulur diinyanin tizerinde konumlandirmasi suretiyle, felsefenin kapilarini metafizik
diisiinceye, dini inanca acan kisidir. Nietzsche’nin Platon’u “felsefeye ilk ithanet eden
adam” olarak ve “Isa’dan dnceki Hiristiyan” olarak ilan etmesini bu baglamda okumak
gerekmektedir.!*® Ciinkii Platon ve onun takipgisi olan Platoncu Hristiyanlik,
varolusun anlamimin bir “6te diinya”da oldugunu, ona ancak akil ve metafizik
araciligiyla ulasilabilecegini savunmakla duyusal diinyadaki varolusu higlestirerek

saplandiklari nihilizm ile varolussal bir krize neden olmuslardir.*4®

Platoncu ontolojinin ve onun goriiniir, digiiniilir diinya ayirimimin irtini
oldugunu diislindiigi Hristiyanlik Nietzsche’ye gore, duyuiistli diinyay1 tek gecerli
neden olarak kabul etmis, varligin bilgisini duyusal olandan biitiiniiyle uzaklagtirmis
ve bu yolla décadence’in temellerini atmistir. Cilinkii ona gore, duyuiistii diinyaya ait

bh)

olan “ruh”, “tin”, Ozgiir irade” ve “tanr1” gibi (uydurma) kavramlar, bir yandan
bedenin yasama giiciinii azaltarak insan fizyolojisine zarar verdigi gibi, ayn1 zamanda
dogal icgiidiilere kars1 da bir direnisi ifade ederler. Neticede insan1 kendisine
yabancilastirdig1 igin nihilizmi varolussal bir kriz olarak insanin 6niine koyarlar. Daha
da Onemlisi, i¢inde yasadigimiz, onlimiizde duran ve dogrudan deneyimledigimiz
“gercek” diinyayi, bir “goriiniisler” diinyas1 seklinde sunmasi ve onun karsisinda
hayali, kurgusal bir diinyayr nihai gerceklik olarak takdim etmesi nedeniyle,
Nietzsche’ye gore, “Hiristiyanlik bir cellat metafizigidir.”**’ Oysaki ona gore bizim
elimizde tek bir diinya vardir, bu da su an iginde yasadigimiz bu diinyadir. Ote diinya,
bu diinyaya eklemlenmis bir yalandir sadece. Yani 6te diinya bir aldatmacadan baska

bir sey degildir. Bu diinyaya inanmak, giivenmek ve sarilmak hem décadence’t hem

nihilizmi agmanin biricik yoludur.

Gortldiigii gibi Nietzsche temelleri Sokrates ve Platon’la atilan ve

Hristiyanlikla birlikte zirve noktasina ulasan metafizik temelli diisiinmenin amansiz

145 Husameddin Erdem, Ilkgag Felsefesi Tarihi, Hi-er Yayinlari, Konya 2014, s. 218.
196 Oner ve Cevikbas, “Nietzsche’nin Platon Elestirisi: Platoncu Degerlerin = Yeniden
Degerlendirilmesi,” s. 112.

147 Nietzsche, Putlarin Alacakaranligi, s. 54.
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bir elestirmenidir. Kabul etmek gerekir ki bu diisiince, modern déneme gelindiginde
her ne kadar gelisen sekiiler paradigmanin ve laik diisiincenin etkisiyle dinsel
igeriginden belli Olgiilerde soyutlanmis olsa da, yine de etkisini ve islevini devam
ettirmistir ve ettirmektedir. Bu acidan, s6z konusu metafizik diisiincenin modern
donemdeki temsilcisi olarak gordiigii modernite ve aydinlanma hareketi de
Nietzsche’nin elestirilerinden payina diiseni alir. Ancak bu noktada, Nietzsche’nin
moderniteye ve aydinlanmaya yo6nelik elestirilerine gegmeden Once, felsefi literatiirde
Nietzsche ile ilgili yiiriitiilen bir tartismaya da deginmek gerekebilir. O da, her ne kadar
bir metafizik elestirmeni olmasina ragmen Nietzsche’ nin kendisinin de metafizik bir
diisliniir olup olmadig1, metafizik bir sistem kurup kurmadigi, ya da baska bir ifadeyle,
Nietzsche’nin kendisini ne 6l¢iide metafizigin disinda konumlandirabildigi sorunudur.
Genel kabul, her ne kadar Nietzsche nin metafizik elestirmeni ve sistemsel diislincenin
karsit1 bir filozof oldugu yoniinde olsa da, onun yine de son tahlilde, metafizik bir
diisiiniir oldugunu, metafizik gelenegin bir temsilcisi olarak yorumlanabilecegini iddia
edenler de yok degildir.}*® Ornegin, Heidegger, Nietzsche’nin felsefesini Bati
metafiziginin tamamlanmasi1 olarak gérmekte ve bu nedenle de Nietzsche nin
felsefesinin metafizik bir felsefe oldugunu iddia etmektedir. Heidegger, Nietzsche’nin
felsefesinde 6nemli bir yere sahip olan gii¢ istenci dgretisinin, metafizik bir 6greti

oldugunu diisiindiigii icin onun felsefesinin “gli¢ istenci metafizigi” olarak
9

~ 199

adlandirilabilecegi™ni &ne siirer’®® ve onun “son metafizik¢i” oldugunu sdyler.
Soysal’in ifadeleriyle: “(...) Heidegger’e gore, Nietzsche’nin felsefesi Bati
metafiziginin sinirlart igerisinde kalir. Nietzsche, giic istenci 6gretisi yoluyla,
metafizik bir sistem 6ne strer —ki bu, Heidegger icin, tersine gevrilmis Platonculuk’tur.
Bu, Heidegger’in Nietzsche’ye atfettigi metafizigin Platon’unkine benzedigi anlamina

gelir 99150

Platon’un metafizik sisteminde, duyulur diinyadaki varliklar idealara olan
yakinliklarina gore degerlendirilmekte ve dogruluklari da bu yakinliga gore
belirlenmektedir. Yani idealar ve onlarin diinyasi merkeze alinmaktadir. Aslinda,
Nietzsche’nin yaptig1 da, Heidegger’e gore, Platon’un yaptigindan ¢ok farkli degildir.

Nietzsche de idealar diinyasinin islevini gii¢ istencine yliklemek suretiyle, Heidegger’e

148 Kigiikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 17.
149 Soysal, Nietzsche: Perspektivizm, Giig Istenci, Dogruluk, ss. 94-95.
150 Soysal, Nietzsche: Perspektivizm, Gii¢ Istenci, Dogruluk, s. 102.
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gore, Platon’la belli bir noktada uyusmaktadir. Bu nedenle onun da, Bati felsefe
gelenegi igerisinde elestirmis oldugu metafizigi ve sistemsel diisiinceyi onayladigin
soylememiz miimkiindiir.* Baykan da, Nietzsche’nin metafizik bir diisiiniir olup
olmadiginin tartismali oldugunu; bu hususun metafizikten ne anlasildigina bagli olarak
degisik sekillerde yorumlanabilecegini sOylese de, son tahlilde, onun “-pek gelismemis
de olsa- bir ontolojisinin oldugu[nun] asikar” oldugunu soyleyerek, metafizik bir
diisliniir oldugunu ima eder. Bu tartisma, bizim tezimizin dogrudan ilgi alanina
girmemektedir. Dolayisiyla, tartismanin detaylarina egilmeksizin burada bu kadarina
isaret etmekle yetinebiliriz. Bu boliimde biz, daha ¢ok Nietzsche’nin Bati felsefe
gelenegine ve onun metafizik ve sistemci diisiinsel karakterine yonelik elestirilerine

odaklandigimiz i¢in, onun modernite ve aydinlanma elestirisine gegebiliriz.

3.3. Modernite, Aydinlanma ve Aklin Kutsanmasi

Dogrusu, modernizm ve onun felsefi diizlemdeki karsilig1 olan aydinlanma
diisiincesi oldukga genis ve genel bir anlam i¢erimine sahip, farkli baglamlarda degisik
anlam spektrumlar ile karsimiza ¢ikan bir kavramdir. Bu genel anlamina ve genis
kullanimina ragmen onun yine de, 6zellikle on yedinci yiizyilda ortaya ¢ikmis olan
yeni bir diisinme bi¢imini, yeni bir felsefi perspektifi imledigini sOylememiz
miimkiindiir. Buradaki “yeni” s6zcligiinii anlama ve anlamlandirma bigimimize baglh
olarak birbirinden farkli olduk¢a degisik modernizm yorumlar: ile karsilasmamiz
olasidir. O bir yoniiyle, gegmisten ve gelenekten radikal bir kopusu temsil etmektedir.
Kendisini eskinin karsisinda konumlandiran bir diisiinme ve eyleme bi¢imidir. Ama
diger yandan ge¢misi yeniden yorumlama, gelecegi gecmisin iginden yeniden liretme
ve gelecege gegmisin 1g181nda yiiriimedir. Yani, geleneksel olani yeni olana tabi kilma,
yeniyi yerlesik ve alisilmis olan iizerinden anlama ve anlamlandirma tarzidir. Felsefi
bir kavram olarak modernizmin, Aydinlanma ile baglantili ideal ve kabuller i¢in de
kullanildigi ifade etmemiz gerekir.’®® Bu baglamda onun, Aydinlanma ile birlikte
gerceklesen entelektiiel doniisiimiin ortaya ¢ikardigi diinya goriisii, hiimanizm,
diinyevilesme ve demokrasi temelleri iizerine yiikselen bilimci, akilci, ilerlemeci ve
insanmerkezci bir diisinme tarzi olarak tamimlanmasi miimkiindiir.’®® Dogrusu,

boylesi bir diisiinme ve eyleme tarzi, kendisini “yeni” olarak bize takdim etse de, onun

151 Soysal, Nietzsche: Perspektivizm, Gii¢ Istenci, s. 102.
152 Kiglkalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 70.
153 Ahmet Cevizci, Felsefe Sozligii, Paradigma Yayinlari, Istanbul 1999, s. 603.
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arka planinda on besinci ve on altinci yiizyillardaki ronesans ve reform hareketlerinin
ve yine bu yiizyillarda gerceklesen bilimsel gelismelerin yattigini sdylememiz
mimkunddr. Yeniden dogus olarak tamimladigimiz roénesansin dogurtmak istedigi
seyin Antik Yunan diinyasinin logosentik ve antroposentik diisiinme tarzi oldugunu
hatirladigimizda, modern diisiincenin ve aydinlanma ideallerinin Antik Yunan
diisiincesinin ve geleneksel felsefl diisiincenin bir devami oldugunu kabul etmek
durumunda kaliriz. Nietzsche de zaten, gerek moderniteyi gerekse aydinlanma
felsefesini gelencksel felsefenin bir devami ve hatta zirve noktasi, Hristiyan ahlak
anlayisinin sekiilerize edilmis bir sekli olarak gormekte ve hem geleneksel felsefeye
hem de Hristiyan diinya goriisiine yonelttigi elestirileri daha giiglii ve etkili bir sekilde
modernite ve aydinlanmaya da yoneltmektedir. Danto da bizim isaret ettigimiz bu
durumu soyle ifade etmektedir:

Nietzsche Bat1 metafizik diisiince geleneginin siirekliliginden hareketle, bir

biitiin olarak modernizmi de sdz konusu Hristiyan ahldk anlayigiin

sekiilerize olmus sekli olarak goriir. Modern devlet ve ideolojiler ise adeta,
Hristiyan 6te idealinin bos biraktigi yere yerlesmekte ve modern insan igin

bir ideal fonksiyonu gtirm(-:tktedirler.154

Nihayetinde her ne sekilde tanimlarsak tanimlayalim, genel kabul oldugu tizere
onun felsefi ve fikri muhtevasinin akilcilik ve bireycilik, pozitivizm ve bilimsellik,
0zne ve nesne diializmi ve lineer (ilerlemeci) tarih anlayist gibi bir takim kabuller
tizerine inga edilmis oldugunu sdyleyebiliriz. Nietzsche’ye gore, biitiin bu kabulleri ile
birlikte modern diisiince ve aydinlanma ideali, kokenleri Sokrates ve Platon’la birlikte
atilan ve Hristiyanlikla birlikte zirve noktasina ulasan metafizik diisiince ve felsefenin
devamindan bagka bir sey degildir. Dolayisiyla, modern diisiince ve aydinlanma ideali
de, Nietzsche’nin elestirilerine muhatap olmak durumundadir. Bu elestirilerden ilki ve
en belirgin olan1 Aydinlanmay1 karakterize eden akilciliga yonelik olanidir. Hatta onun
akilcilik elestirisinin kokenlerini erken donem metinlerine kadar geriye gotiirmemiz
miimkiindiir. Bilindigi lizere, Apollon Dionysos karsithiginda yani akilla giidiilerin
karsithiginda bir uyum mevcut idi ve bu uyum Sokrates’in Apollon’a karsin
Dionysos’u tercih etmekle, i¢giidiiye karsi akli yiiceltmekle bu uyumu ilk kez bozan
kisi idi. Iste biitiin Bat1 felsefesi de ona gore bu akli ve akilcilig1 yiiceltme ¢abasindan

baska bir sey degildir.

154 Danto, Nietzsche: Hayati, Eserleri ve Felsefesi, s. 16.
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Aklin yiiceltilmesinin tezahiir ettigi alanlardan en Onemlisi ise bilgi ile
hakikatin 6zdeslestirilmesidir. Oysaki Nietzsche’ye gore insandan bagimsiz, onun
iistiinde ve disinda duran hakikat nosyonu diye bir sey olmadigi gibi bu hakikatin
akilsal yolla kavranmasi diye de bir durum s6z konusu degildir. Ona gore hakikat
dedigimiz seyin nihayetinde insan eliyle ve deneyimleriyle iiretilmis yapay bir iiriin
oldugunu ve perspektivist bilgi teorisi geregince de insanin ancak sinirli ve kosullu
bilme yetenegine sahip bir canli oldugunu hatirlayacak olursak, onun varlik yerine
tercihini olustan yana kullandigini, bilgi ile hakikatin 6zdeslestirilmesini siddetle
reddettigini ve nihayetinde goreli bir hakikat anlayisini savundugunu rahatlikla
sOyleyebiliriz. Ona gore hakikat “bulunan” ya da “kesfedilen” kendinden menkul bir
sey degil, aksine her defasinda yeniden degerlendirilen, yeniden yorumlanan bir “insa
siireci”dir. Burada belirleyici olan da bizim iggiidiilerimiz ve ihtiyaclarimizdir.*> Bu
acidan hakikat denilen seyin, “yanilsama oldugu unutulmus yanilsamalarimiz

"156 ya da bir diger ifadesiyle, “faydali yalanlarimiz oldugu”®®’ rahatlikla

oldugu,
sOylenebilir. Problemi 6zgiirliikk baglaminda da degerlendiren Nietzsche, bu tarzdaki
bir hakikat telakkisini, insanin 6zgiirligiinii sinirlandirdigi gerekgesiyle de reddeder:
“Artik 6zgiir ruhlar degiller: Ciinkii hala hakikate inantyorlar...” der ve ekler: “hi¢bir
sey hakikat degildir, her seye izin var... Buydu iste ruhun ozgiirliigii.”**® Nietzsche
ayrica, aklin duyularin tanikligini ¢arpittig1 diistincesi nedeniyle de akilciliga karsi
cikar. Nietzsche’ye gore duyular; olusu, degisimi gosterdikleri siirece yalan

sdylemezler. Oysa akil; birlik, t6z, siireklilik gibi yalanlar uydurur.>®

Nietzsche’ye gore, goriildiigii {izere, bir yandan bilgi ile hakikati
Ozdeslestirerek Bati felsefe geleneginin temellerini atan Sokrates ve Platon, diger
yandan hakikati tanrisal bir formda tanimlayarak mutlaklastiran Hristiyanlik inanci
tam da sozii edilen nedenlerden dolayr reddedilmeli ve terkedilmelidir. Ciinkii
“modern bilgi ve hakikat anlayisinin soykiitiigiinde yer alan her iki hakikat telakkisi

de Nietzsche’ye gore, hakikati yasama, doga ve tarih diinyasinin disinda

155 Nietzsche, Giic Istenci, s. 326.

156 stuart Sim, The Routledge Critical Dictionary of Postmodern Thought, s. 325’den akt. Kiigiikalp,
Nietzsche ve Postmodernizm, s. 125.

157 Hiiseyin Subhi Erdem, “Nietzsche Felsefesinde Hakikatin Buharlagmas1”, Ekev Akademi Dergisi,
Y1l 6, Say1 13, 2002, s. 185.

158 Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine, s. 146.

159 Nietzsche, Putlarin Alacakaranhigi, s. 20.
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konumlandirmis ve adeta modern bilimin de atesini aldigit mesale fonksiyonu
99160

gormuistur.
Bu akilciligin pratik diizlemdeki karsiligit da ona goére modern doneme
gelindiginde bilimciliktir. Ve bilimcilik de, ayni akilcilik gibi Nietzsche’nin
elestirilerinden payina diiseni alir. Ancak onun bilim anlayisina ve bilimcilige yonelik
elestirilerine gegmeden dnce, modern felsefenin ve aydinlanma diistincesinin bireyci
insan anlayisima iliskin miilahazalarina da deginmenin, konunun daha 1iyi
anlasilabilmesi igin faydali olacagini diisiiniiyoruz. Ustinsana yapmis oldugu vurgu
nedeniyle onun bireyci bir filozof oldugu ya da bireyciligi 6n plana ¢ikardigi diisiiniilse
de, yine de onun aydinlanmaci bir kabul olan bireyciligi benimsedigini sdylemek pek
olanakli degildir. Ronesansla baslayan ve Aydinlanma ile ivme kazanan bireyci
anlayisa gore insan her ne kadar 6zsel ve Ozglin bir varlik olarak, toplumun
olusumunda ve gelisiminde 6nemli bir paya sahip 6zerk bir varlik olarak kabul edilse
de, Nietzsche i¢in aydinlanmaci zihniyetin tasarladigi modern insani karakterize eden
her sey de bir ¢okiis ve ¢oziillis unsuru vardir. Ama ayni sekilde, bu hastaligin hemen
yan1 basinda test edilmemis, kuvvetin ve ruhun giiciiniin isaretleri de bulunmaktadir.1®*
Dolayistyla, insan, yasam seriiveninde kendi batis ve yiikselis pratiklerinin igerisinde
kendisini test etme imkanina ve kendi istenci ile kendisini belirleme olanagina sahiptir.
Ne var ki, bu “aklin seferber edildigi modern bir belirlenimcilik iizerinden degildir.”62
Ciinkii Nietzsche modern insani bireyselligi iizerinden olumlasa da, onu yine de son
tahlilde zayif, caresiz ve nereye gidecegini bilmeyen bir zavalli olarak goriir. Modern
insan ona gore,
“Ben yol da bilmem iz de bilmem; ben yol iz bilmeyen her seyim,” diye i¢ gegirir.
Bizi hasta eden, bu modernlikti —tembel baris, ciiretsiz taahhiitler, modern Evet ve
Hayir’in tiim erdemli kirliligiydi. Bu hosgorii vekalp genisligi her seyi
“bagiglar” ¢linkli her seyin bizim i¢in bir sirocco oldugunu “anlar.” Buzun

ortasinda yasamak, modern erdemlerin ve giiney riizgarlarinin arasinda
yagamaktan yegdir!..163

Bu sekilde Nietzsche’nin birey merkezli modern insan telakkisine yonelik

elestirisine degindikten sonra, asil konumuza yeniden donebilir ve filozofumuzun

160 Kiglkalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 122.
161 Nietzsche, Gug istenci, s. 97.

162 Erding Dinger, Friedrich Wilhelm Nietzsche’de Décadence, Nihilizm, Ustinsan Iliskisi, Ondokuz
Mayis Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, (Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi), Samsun 2019,
s.31.

163 Eriedrich Nietzsche, Deccal, cev. Ayca Kaya, Say Yayinlari, istanbul 2017, s. 9.
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modern bilim anlayigina yonelik ¢oziimlemelerinin detaylarina egilebiliriz. Doganin
ve hayatin tiim sorunlarinin akil ve bilim araciligtyla ¢oziilebilecegine duyulan inang
seklinde tanimlayabilecegimiz bilimcilik, Nietzsche’nin literatiiriinde bir elestiri
konusu olur. Bu elestirinin merkez iissiinii, gorebildigimiz kadariyla, onun bilime
yiikledigi deger ve yasamla kurmus oldugu iliski olusturur. Ona goére, modern bilimin
aciklayict metaforlar1 insanin evrene bakigini genisletmistir, ama kendisinin ayni
zamanda her seyin merkezi olduguna dair ilistirilmis geleneksel ahlaki degerleri de
kirmis ve kaginilmazcasina nihilizme yol agmustir.’®* Zaten modern diisiincenin ve
aydinlanma idealinin en biiyiik basaris1 da, Nietzsche’ye gore, biinyesinde barindirdigi
bu yasam karsit1 ve nihilistik tavri bugiline degin basariyla gizleyebilmis olmasidir.
Ancak kabul etmek gerekir ki, ne kadar gizlemeye calisirsa ¢aligsin modern bilim de
0zl itibariyle yasam karsitidir, nihilisttir. Ona gore, bilim dedigimiz sey, yasamdan
uzak, duygudan yoksun derin bir yetersizlik halidir. Siirekli bilgi ile ilgili sorunlar1
gordiigii icin aciy1 ve yasami 1skalamaktadir.'®® Bu nedenle Nietzsche, bilimi kisinin

59166

“kendini [bir] uyusturma arac1”*° olarak; bir halkin yasaminda bilginlerin 6ne ¢ikmig

oldugu dénemleri de tilkenmislik, ¢okiis ve ¢oziiliis donemleri olarak niteler.®’

Ona gore, insan kendisini agma ve potansiyellerini gerceklestirme olanagina
sahip plastik bir varliktir. Oysaki modern bilim ne insanin kendisini agma, ne de
potansiyellerini gerceklestirme hususunda insana kilavuzluk yapma yeterliligine
sahiptir. Clinkii modern bilim de Hristiyanligin ¢ileci idealinin kendisini yasamin ve
bir i¢giidii varligr olan insanin karsisinda temellendirmesi gibi yasam karsiti bir
karaktere sahiptir. Bu anlamda Nietzsche, bilim ve cileci ideal ikilisini hakikati en
yiiksek deger olarak gormelerinden dolay1 ayni temele dayali zorunlu miiteffikler
olarak gorur.2®® «... bilim ve cileci ideal ikilisi, ayn1 temele dayamirlar... ikisi de,
hakikati ¢ok biiyiik gérme iistiine dayanirlar... (daha dogrusu: Hakikatin
degerlendirilemez ve elestirilemez oldugu inanci tistiine). Bundan dolay1 onlar zorunlu

miittefiktirler...”% «... bilim bugiin hi¢ de kendi basina bir inang degil, hele hele,

164 Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s. 64.

185 Friedrich Nietzsche, Egitimci Olarak Schopenhauer, gev. Cemal Atila, Say Yayinlari, Istanbul 2006,
S. 63.

166 Nietzsche, Ahldkin Soykiitigii Ustiine, s. 145.
187 Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine, s. 137.
168 Kiglkalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 124.
189 Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine, s. 149.
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kendi Ustiinde bir ideal olamaz, -genellikle bir tutku, bir agk, bir siddet, bir act oldugu

zaman bile, ¢ileci idealin bir zitt1 degil de, tersine en son, en soylu bicimidir onun.”1"®

Ayrica bilim, Nietzsche’ye gore, iddia edildigi gibi yansiz, mutlak anlamda
tarafsiz da degildir. Yani havada, boslukta duran ve tamamen varsayimsiz, dnkabulsiiz
bir etkinlik degildir. Bu duruma sdyle isaret eder: “Hani su bilim, su halis gergeklik
felsefesi, acikga yalnizca kendine giivenen, agikca kendi cesaretine, kendi isteme
giictine sahip simdiye dek Tanrisiz yasayabilen, 6tede olan.”’* Oysaki ona gore,
glinlimiiziin bilimi hi¢ de iddia edildigi gibi salt bir gerceklik felsefesi degildir, hakikat
arastirmasi1 degildir. Aksine manipiile edilen, amaglar1 saptirilan, gayr-i mesru
amaglarin kot bir araci haline dontistiiriilmiistiir. Nietzsche’nin ifadeleriyle, “diipediiz

bir 1rza gegme, bir kétiiye kullanma, bir utanmazlik olup ¢ikiyor.”"?

. bilim, bugiin, her ¢esit hosnutsuzlugun, inangsizligin, kemirici kurdun,
despecto sui’nin kara vicdanin gizlenme yeridir, -ideal yoklugunun, buyik sevgi
eksikliginin, bir goniilsiiz hosnutlugun hosnutsuzlugundan dogan acinin
huzursuzlugudur. Ah, bilim bugiin neleri gizlemiyor ki! Ne olursa olsun, ne kadar
cok seyi gizlemeye yonelik degil ki!..1"®

Kabul etmemiz lazimdir ki Nietzsche bilimi yine de kokten reddetmemektedir.
Yani onun bilime ydnelik elestirisi kategorik degildir. Gorebildigimiz kadartyla o
bilimi degil, daha ¢ok, insanin ve hayatin biitiin sorunlarin1 ¢6zmenin biricik yolunun
bilim oldugu seklindeki bilimci anlayist1 ve bilime duyulan katiksiz inanci
elestirmektedir. Boylesi bir inang da nihayetinde onu “laik bir din” statiisiine
yerlestirmekten bagka bir anlama gelmemektedir. Gergekte bilim, insanin dogal
fenomenleri arastirmak i¢in miiracaat ettigi bir aragtir, hatta araglardan sadece birisidir.
Bu agidan bakildiginda, onun s6z konusu simirliliklarindan dolay1 hayatin biitiinlinii
kusatacak bir degerler dizisi yaratabilecegini, insanligin biitliin sorunlarim
¢ozebilecegini sdylememiz pek olanakli degildir.!™ Ciinkii bilim, décadence’1n etkisi
altindadir ve bu nedenle de kendisini revize etmeye giicii yetmez. “Bilim durtisd,
[modern donemde] bilim tarafindan el c¢abukluguyla bilgi diirtiisiiniin

9175

efendilestirilmesine  doniistiiriilmiistiir. Dolayisiyla bilim, bu statiisiinden

170 Nietzsche, Ahldkin Soykiitigii Ustiine, s. 144.

71 Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine, s. 144.

172 Nietzsche, Ahldkin Soykiitigii Ustiine, s. 144.

173 Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine, s. 145.

174 Akt Kicikalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 125.
175 Cosar, Nietzsche Kavramada Yeni Bir Yol, s. 65.

57



indirilerek ve gerek igerdigi smirliliklarin farkina varilarak gerekse de mutlakgi
iddialarindan soyutlanarak “bilimcilik” olmaktan ¢ikartilmalidir. Antik Yunanlilarda

oldugu gibi “bilgelik” diizeyine yiikseltilmelidir.

Bunun icin de yapilmasi gereken ilk sey, hem modernite ve aydinlanmanin
ontolojik ve epistemolojik zeminini olusturan hem de bu felsefenin bilimciligini
karakterize eden 6zne-nesne diializminin asilmasidir. Clinkii olusa dair her tirli
kavramsallastirma ve tesebbiisii ve diialist karakterdeki felsefe telakkisi Nietzsche’ye
gore, yasamin biitiinl{igiiniin bozulmasinin nedenidir. Descartes’le birlikte temelleri
atilan modern felsefe merkeze diisiinen 6zneyi almasindan ve sisteminde 6zne nesne
diializmine yer vermesinden dolay1 olus karsit1 bir felsefedir ve yasamin biitiinliiglinii
bozmaktadir. Ona gore, “... ne insandan ve onun degerlemelerinden bagimsiz akledilir
bir gerceklik, ne de o gercekligi disardan gozlemleyip, akledebilen bir 6zne s6z
konusudur. Olus igerisinde dis diinya diye nitelendirilen hersey aslinda bir yorumdan

ibaret olup, gercekte insanin yaratici kimligiyle bir anlam kazanir.”*®

Dogrusu bu sadece Descartes’in kartezyen diializminin isledigi bir hata
degildir. Ister rasyonalist isterse de empirik gelenekten gelsin, modern felsefenin biitiin
temsilcileri, felsefelerinde dogrudan ya da dolayli bir diializme yer vermeleri ve insan1
doga karsisinda bir “gdzlemci” statiisiine yerlestirmelerinden dolay1 ayni hatayi
islemektedirler. Ornegin modern felsefenin énemli bir kanadimi olusturan empirizm
de, Oznel gergeklikten nesnel gergeklige gegmenin yollarini ararken, insandan
bagimsiz ve insanin kendisi lizerinde deney ve gozlem yoluyla bilgi elde edebilecegi
nesnel bir diinya varsayimindan hareket etmektedir. Ne var ki Nietzsche i¢in, insanin
istiinde ve disinda duran nesnel gercgeklik (hakikat) diye bir sey s6z konusu olmadig1
i¢in ona rasyonel yollarla da empirik yontemlerle de ulasilmasi diye bir sey s6z konusu
olamaz. Bilgimize konu olan dis diinya, daha 6nce de ifade ettigimiz gibi, aslinda ve
sadece bir olustan ibarettir ve ona iliskin her tiirden bilgimiz de bir yorumdan baska
bir sey degildir.’” Sonug itibariyle, modern felsefenin dayandig1 epistemolojik ve
ontolojik zeminini olusturan 6zne nesne diializmi bir yanlis anlama, yanilsama oldugu

icin onun Urdni olan akilcilik da bilimcilik de terkedilmelidir Nietzsche’ye gore.

176 Danto, Nietzsche: Hayati, Eserleri ve Felsefesi, S. 15.
177 Danto, Nietzsche: Hayati, Eserleri ve Felsefesi, ss. 14-15.
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Nietzsche ayrica modernite ve aydinlanmanin bir diger merkezi kabulii olan
ilerleme fikrini ve ilerlemeci tarih anlayisini da elestirel bir degerlendirmenin konusu
yapar ve bu kabuliin yasam iizerindeki olumsuz etkilerinden dolay1 onu da reddeder.
Ozellikle yasadig1 dénemde hakim olan tarihsel ilerleme fikrinden dolay1, bu dénemi
tarih hastaligina tutulmus olarak goriir. Yasam karsit1 olmakla, olusu ve farkliliklari
ilerleme nosyonu adina degerden diisiirmekle itham eder ve donemin kiiltiiriinii bir
yozlagsma kiiltiirii olarak degerlendirir. Bilindigi lizere modern diislince ronesanstan
itibaren doga bilimlerinde meydana gelen ama 6zellikle de biyoloji alaninda Darwin’in
evrimciligi ile zirve noktasina erigen bir ilerleme nosyonu iizerine kurulmustur. Bu
nosyonun, on dokuzuncu yiizyila gelindiginde Hegel ve Marks’in da etkisiyle felsefi
bir temele kavustugunu, teorik bir cerceveye oturtuldugunu goriiriiz. Bu nosyonun
tizerine yiikseldigi iki temel ise, ilki tarihin lineer olarak ilerledigi ve ikincisi bu

ilerlemenin de belli bir erege sahip oldugu seklindeki birbirini tamamlayan iki inangtir.

Nietzsche aydinlanmanin bu ilerlemeci tarih anlayisini dayandigi her iki inang
tizerinden de elestirir. Ona gore ilkin, zamanin ve tarihin lineer karakterine beslenen
inan¢ bizdeki hin¢ duygusunun bir disavurumudur. Yani, bizim bizden &nce
gelenlerden daha iistiin oldugumuz, onlar istedigimiz sekilde yargilayabilecegimiz
inancidir. Oysaki diinyaya birilerinden sonra gelmemiz, onlardan daha gelismis, daha
istlin oldugumuz anlamina gelmeyecegi gibi onlar1 yargilamaya hak ve yetkisini de
bize hi¢bir sekilde vermez. Evet, bilimin 6nderliginde insanligin belirli alanlarda —
ornegin teknik alanda- daha ileriye gittigi belki kabul edilebilir ancak bu insanligin bir
biitiin olarak gelistigi, tekamiil ettigi anlamina gelmez. Ona gore ilerleme, modern ve

yanlig bir diisiincedir.

Insanlik, bugiin inanmldig1 sekliyle, daha iyi ya da daha giiclii ya da daha
iistiin olanin gelisimini temsil € t m i y o r. “ilerleme” modern bir
diisiincedir yalnizca, baska bir deyisle, yanlis bir diisiince. Bugiiniin
Avrupalis;, degerliligi  bakimindan Roénesans  Avrupalisinin = ¢ok
gerisindedir; gelisimin devami higbir sekilde ylikselme, yiicelme,
giiclenme anlamina gelmek zorunda degildir.'"®

Ayrica Nietzsche’ye gore bir gelenegin ya da -Darwin’in iddia ettigi sekliyle
biyolojik bir organin- evriminin belli bir amaca dogru ilerledigini kabul etmek,

birbirinden bagimsiz, baski altina alic1, tepkileri ve savunmalari olan giicler arasindaki

178 Nietzsche, Deccal, s. 11.
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iliskileri iceren olusu gdrmezlikten gelmek demektir.!’® Nietzsche icin “bir seyin, bir
gelenegin, bir organin ‘evrimi’ hi¢ de belli bir amaca dogru ilerleme degildir, tistelik,
en kisa yol ve en az kuvvet harcamasiyla gerceklestirilen mantiksal ilerlemeden daha
az bir seydir.”*®° Bu anlamda &zellikle Hegel’in diyalektik idealizminde ve Marks’m
tarihsel materyalizminde buldugumuz tarihin erekselligine yonelik inan¢ bir

yanilsamadan ibarettir.

Tarihte bir amagc fikrini kabul etmemesi nedeniyle anti-teleolojik bir felsefeye
sahip oldugunu soyleyebilsek de Nietzsche amag diisiincesini kategorik olarak da
reddetmez, felsefesinin disinda birakmaz.!8! Insanligin bir biitiin olarak ilerledigi ve
gelistigi fikrini kabule yanasmasa da, onun iistinsan idealinde somutlasan birey
felsefesine baktigimizda bireylerin kisisel olarak gelistikleri ve yetkinlestikleri fikrini
onayladiginm1 goriiriiz. Onun felsefesinde gii¢ istencinin merkeziligini ve insanin tek
ereginin giice sahip olmak oldugunu hatirladigimizda, gii¢ istenci ile gelisme arasinda
olumlu ve zorunlu bir iliski oldugunu kabul edebiliriz. Bu durumu onun, Ahldkin
Soykiitiigii Uzerine isimli calismasindaki su saptamasindan da anlamamiz olasidir: O
gelisme ki “hep daha buylk bir gucin bir yolu istemesi, hep ¢esitli daha kiigiik
guclerin bedelini ddeyerek goriiniir. “’Ilerleme’nin biiyiikliigii, fedakarlik etmek
zorunda kaldigimiz seylerin yi1gimyla bile 6l¢iilebilir; yigindaki insanlik bir tek insan

tiriiniin bilytimesine feda edilir— budur iste ilerleme.”82

179 Nietzsche, Ahldkin Soykiitigii Ustiine, s. 76.
180 Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine, s.76.
181 Kiglkalp, Nietzsche ve Postmodernizm, s. 134.
182 Nietzsche, Ahldkin Soykiitiigii Ustiine, s.76.
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4. DINSEL DUNYA GORUSUNE VE HRIiSTIiYANLIGA
YONELIK ELESTIRISI

Nietzsche, genel felsefi literatiirde kabul edildigi iizere, dine ve Tanr1 inancina
acimasizca saldiran, onu kokten ve radikal bir sekilde elestiren ve reddeden bir
filozoftur. Evet, felsefi yazinda Nietzsche, 6zellikle de Hristiyanligin amansiz bir
elestirmeni olarak kabul edilir. Bu belli agilardan ve belli 6lgiilerde dogrudur. Ciinkii,
kabul etmek gerekir ki, dini ve dinsel diinya goriisiinii elestirmesi onun hem genel
felsefi sisteminin bir geregidir; hem de metafizik diislinceye ve spekiilatif felsefeye
yonelik elestirisinin dogal bir uzantisidir. Ona gére modern toplumun décadence’a
diismesinin nedeni, geleneksel/Platoncu felsefenin yaninda, “halkin Platonculugu”
olarak lanse ettigi Hristiyan diisiince gelenegidir. Bu gelenek, Yunanlilarin trajik
kiiltiirinlin ¢okiigiiyle ortaya ¢ikan Sokratik/Platonik kiiltiirden biisbiitiin bagimsiz
degildir. O da, yasama iliskin olmayan, kendi basina bir hakikat tasarimina sahip
olmas1 nedeniyle, metafizik gelenegin bir devam niteligindedir.!® Dolayisiyla, o da
Nietzsche’nin elestirilerinden nasibine diiseni almak durumundadir. Nietzsche’nin
genelde dine, 6zelde ise Hristiyanliga yonelik elestirilerinin detaylarina girismeden
once birka¢ hususa deginmek gerekir ki bunlardan birincisi, her ne kadar bir din ve
metafizik elestirmeni olarak kabul edilse de onun dini inanglar1 teolojik bir
perspektiften ciddi bir degerlendirmenin konusu yaptigi, 6rnegin Tanr1’nin varliginin
geleneksel delilleri, vahiy ve mucize problemi, din dili ve 6te diinya sorunu gibi din
felsefesinin temel problemleri iizerinde detayli durmadigi; buradan bir ateizm
temellendirmesi yoluna gitmedigidir. Yani o, felsefe tarihinde Hume, Kant, Russell ve
benzeri filozoflarda gordiigiimiiz lizere, derinlikli bir din ve inang¢ kritigi yapan bir
filozof tipi degildir. Roy Jackson’in ifadeleriyle, Nietzsche “Tanri’nin yoklugu ya da

varligia dair standart tezlerle ugrasma zahmetine de girmemistir.””!84

Aslinda bu durum sanki Nietzsche’nin bilingli bir tercihi gibidir. Ciinkl ona
gore Ozellikle de aydinlanma diisiiniirleri genel anlamda dinsel inancin, 6zel olarak da
Hristiyanligin teolojik inanc¢larini rasyonel bir elestiri siizgecinden gegirmisler, onlari
bir kritisizme tabi tutmuslardir. Iste bu nedenle, aydinlanmanin, celiskilerini

gosterdigi, tutarsizliklarini gozler 6niine serdigi dinsel dogmalarin soyut ve spekiilatif

183 Tirkyilmaz, Bunalim Cagz, ss. 108-109.
184 Roy Jackson, Nietzsche Kilit Fikirler, gev. Nevra Yarag, Optimist Yayinlari, Istanbul 2012, s. 123.



analizleri Nietzsche’nin ilgi alanina pek girmez. Bu durumu da soyle ifade eder:
“Hristiyan uydurmasinin tiim o sagma kalintisi, tiim o 6riimcek agindan kavramlari ve
o teolojisi bizi pek az irgaliyor; binlerce kez daha da ipe sapa gelmez olsalar bile onlari
yikmak i¢in kilimiz1 bile kimildatmayacagiz.” O daha ¢ok, edebi yazim tarzinin bir
geregi olarak ve aforizmal iislubu ile de uyumlu olacak sekilde dine ve Tanr1 inancina
yonelik, zaman zaman kabalagan ve sertlesen bir dil ve lislup kullanmaktan da geri
kalmayarak dini ve dini inanglari daha ¢ok ahlaki gerekcelerle elestirmis ve
reddetmistir. Mesela, Alistair Kee Nietzcshe Against the Crucified isimli ¢alismasinda,
Nietzsche’yi, “Tanri’nin varligi i¢in geleneksel kanitlar lizerinden teologlarla 6teden
beri siiregelen bir miicadeleye girisen filozoflar gelenegi iginde anlamaya
calismamaliy1z”!8  Giles Fraser da, Redeeming Nietzsche isimli eserinde,
Nietzsche’nin ateizminin “Tanri’nin varligini yadsimasi {izerinden —ne entelektiel ne
de duygusal agidan- degerlendirilemez”'® derken, sanki bizim bu tespitimizi

haklilamakta gibidirler.

Bu tespitler, aslinda Nietzsche’nin din ve metafizik elestirisinde deginmemiz
gereken ikinci hususa da isaret etmektedir. O da, Nietzsche’nin bir ateist olup
olmadigi, yani Tanr1 inanci karsisindaki tavir ve tutumunun tam olarak neye tekabiil
ettigi meselesidir. Acaba Nietzsche gercekten her tiirden Tanri inancimi kategorik
olarak reddeden, kelimenin teknik anlamiyla bir ateist midir? Yoksa onun ateizmi,
sadece Hristiyan tanr1 inancinin reddi ile mi sinirhdir? Ya da, o, Hristiyan tanrisini
reddetmekle birlikte yine de kendine 6zgii bir tanr1 inancina sahip midir? Yani,
Nietzsche Tanri’ya kars1 nasil bir inang(sizlik) beslemektedir? Dogrusu bu sorunun
yanitint vermek Oyle ilk elden sanildigi kadar kolay degildir. Bu zorlugun kendi
icerisinde birka¢ nedeni var gibi goriinmektedir. Ilkin, Nietzsche’nin din ve tanri
inanc1 konusunda sistematik ve biitiinciil bir yazisinin olmamasi, bu konudaki goriis
ve diisiincelerinin farkli eserlerinde daginik bir sekilde bulunmasi ve bu eserlerinde
mesela, Hristiyanlig1 ve 6zellikle de onun kurumsal temsilcisi olan kiliseyi ve din
adamlarmni amansizca elestirirken, zaman zaman Isa hakkinda olumlu ifadelerde
bulunmasi; yine Hristiyanlikla ilgili elestirilerinin yaninda Budizm ve islam gibi kimi

dinler s6z konusu oldugunda onlar hakkinda goreli de olsa olumlu konusmalar

185 Akt Jackson, Nietzsche: Kilit Fikirler, s. 122.
186 Akt Jackson, Nietzsche: Kilit Fikirler, s. 122.
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yapmast onun din ve Tanr1 inanc1i karsisindaki konumunu anlamamizi

zorlagtirmaktadir.

Ikinci olarak, benzeri sorunla Nietzsche’nin yorumcularmin yazilarinda da
karsilagsmaktayiz. Genel felsefi literatiirde Nietzsche her ne kadar bir din elestirmeni
ve hatta 6nemli bir ateist olarak sunulsa da onun kendine 6zgl bir din tasarimina ve
Tanr1 inancina sahip oldugunu sdyleyen, bu nedenle de onun bir ateist olamayacagini
ifade eden isimlerle de karsilasmaktayiz. Mesela, 6nemli bir Alman filozof olan ve
Nietzsche ile ilgili calismalar1 ile seckinlesen Martin Heidegger, Nietzsche’yi,

187 olarak niteler. ingiliz deneme

“Tanr1y1 tutkuyla arayan biri ve son Alman filozofu
yazar1 Erich Heller ise, Nietzsche’den “ruhu ve aklinin 6zel dokusuyla, 19. yiizyilin
diinyaya getirdigi en dindar varliklardan biri...”*% diye s6z eder. Roy Jackson ise,
Nietzsche’nin ateizminin kendine 0zgii oldugunu, onun tanriya inanmamasi
bakimindan bir ateist oldugunu, ama dindarligin belli formlarin1 da onayladigini ve
benimsedigini sdyler. Mesela Jackson’a gore, Nietzsche, “en azindan Yunan tanrisi
Dionysos’a bagliligini ilan etmistir” ve Paul Tillich’in deyisi ile ifade edeceksek “nihai
kayg1”y1 hep tagimis, kurtulusumuza iliskin bu kaygiy1 ruhunun derinliklerinde hep
hissetmistir. Bu nedenle de onun teorik anlamda ve kategorik Olgekte bir ateist
oldugunu sdylemek pek dogru goziikmemektedir.'® Aym dogrultuda diisiinen,
Baykan da, Nietzsche’nin din ve Tanri elestirisinin, dinin ve Tanr1 inancinin 6ziine
yonelik olmadigini, aksine “bu kavramlarin tefessiih etmis formlari”na yonelik
oldugunu soyler.'®® Patrick Roney de, benzer sekilde diisiinerek, Nietzsche’nin din
elestirisinin evrensel nitelikte olmadigini, “Tanri’min 6liimii diislincesiyle tutarh
olumlayici bir din[in] tiimiiyle miimkiin” olmasi nedeniyle, onu “din-karsit1” olarak

etiketleyemeyecegimizi sdyler.?%

Ayni1 ya da benzer yorumlar onun din karsisindaki tavri i¢in de gegerlidir. Onun
her tlirden dini inanc1 ilkesel olarak reddettigini, bu anlamda her tiirden dini inancin
amansiz bir elestirmeni oldugunu sdyleyenler oldugu gibi, dini inanca bu inancin

dogrulugu tizerinden degil de islevi lizerinden yaklastigini ve bu nedenle de belli dinsel

187 Akt. Jackson, Nietzsche: Kilit Fikirler, s. 122.
188 Akt. Jackson, Nietzsche: Kilit Fikirler, s. 122.
189 jackson, Nietzsche: Kilit Fikirler, s. 123.
190 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, . 148.

191 patrick Roney, “Askinlik ve Yasam: Nietzsche ve ‘Tanrinm Oliimii
(20), 2013, s. 312.
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formlar1 onayladigini sdyleyen isimler de yok degildir. Ornegin, Roy Jackson,
Nietzsche’nin, dinin dogru olup olmadig: ile degil, hayat1 gelistirip gelistirmedigi ile
ilgilendigini, bu miinasebetle dogaiistiine ve deneysel olmayana inanci kategorik
olarak reddetmedigini, “aksine inancin sonunda nereye ulasildig1 ile ilgilendigi ni
sOyleyerek, belli dinsel formlara olumlu yaklastigini ifade eder. Mesela onun
ifadeleriyle, Nietzsche i¢in, “Yunan tanrilarina inang tamamen kabul edilebilir zira bu
inang hayatin olumlanmasi anlamina gelir.”'% Gériildiigii gibi, Nietzsche yorumculari,
onun Tanr1 inanc1 konusunda oldugu gibi, genel olarak dinsel inan¢ konusundaki
yorumlarinda da farklilasmaktadirlar. Ama biz yine de onu, genel felsefi literatiirde
kabul edildigi sekliyle, yasadigi donemin en Onemli din ve metafizik
elestirmenlerinden birisi olarak alip, onun 6zelde Hristiyanliga genelde ise din ve Tanr1

inancina yonelttigi elestiri ve itirazlarin detaylarina egilebiliriz.

Simdi bu tespitlerden sonra ve bu tespitlerin 1s181nda Nietzsche’ nin din ve dini

inanca yonelik elestirilerinin detaylarina egilebiliriz.

4.1. Dine ve Tanr1 inancina Yonelik Elestirilerinin Genel Yapisi

Detaylarina inildiginde Nietzsche’nin din karsisindaki tavrinin ne oldugu ve
Tanr inanci karsisindaki pozisyonun nasil konumlandigi hususunda farkli yorumlar
ve hatta c¢elisen goriislerle karsilagsak da, biz, yine de onun genel tavrinin ve
konumunun, felseff literatiirde kabul edildigi tizere, olumsuz oldugunu ifade edebiliriz.
Bu durumu en iyi, onun, dinlerin merkezi inanct olan Tanri inanci konusundaki
¢ozlimlemelerinden anlamamiz olasidir. Ona gore, Tanr1 bir yanilsamadan bagka bir
sey degildir. O, insanin doga ve hayat karsisindaki caresizliginin, yetersizliginin bir
ifadesidir. Daha ac¢ik ve anlasilir ifadelerini, kendisiyle ¢agdas olan bir diger Alman
filozof Ludwig Feuerbach’in yazilarinda buldugumuz sekliyle, ateizmini antropolojik
bir zeminde temellendirmeye ¢alisir. Ona gore insan,
...kendini sahip oldugu biitiin gii¢lii ve sasirtict diirtiilerle kabul etmeye cesaret
edememistir—onlar1 “pasif”, “maruz kalinmis”, {izerine zorla yikilan seyler olarak
kavramistir. Din, insanmn biitiinligiiyle ilgili bir sliphenin {riinii, kisiligin
degisimidir [altération]; insanin i¢indeki biiyiik ve gii¢lii olan her sey insaniistii
ve harici olarak kavrandigi i¢in, insan kendi kendini kiigiiltmiistiir—sahip oldugu

iki yoniinii, degersiz ve zayif olaniyla gii¢lii ve hayrette birakani birbirinden ay1rip,
iki alan olusturmustur ve birincisine “insan”, ikincisine de “Tanr1” demistir.*%

192 Jackson, Nietzsche: Kilit Fikirler, ss. 126-127.
193 Nietzsche, Giic Istenci, s. 117.

64



Yani Tanr aslinda Nietzsche’ye gore, insanin eksik, sinirli ve sorunlu
ozelliklerini atfettigi ve onda eksiksiz, sonsuz ve miikemmel bir forma doniistiirdiigii
hayali, kurgusal bir varliktan baska bir sey degildir. Baykan’in ifadeleriyle, din ve
Tanr1 inanci, Nietzsche’ye gore, bazi fizyolojik [ve tabi psikolojik] hadiseleri,
insanlarin kendi viicutlar1 hakkindaki cehaletleri yiiziinden yanlis yorumlamalarindan
kaynaklanmustir.’®*  Goériildiigii gibi, Nietzsche’ye gore, insan kendi sirliligi,
giicsiizligl karsisinda sinirsiz ve giiclii bir varlik tasarlamis ve onu da Tanr1 konumuna
yerlestirmistir. Sonug itibariyle, Tanri’nin Nietzsche’ye gore, insanin olmak isteyip de
olamadig1 “ben”i oldugu; insani1 yaratanin Tanr1 degil, tam tersine Tanr1’y1 yaratanin
insan oldugu ifade edilebilir. Nietzsche’den alintiladigimiz asagidaki satirlar bu
hususa agiklik getirmektedir:

Dinin kdokeni, yabanci olduklart i¢in insant aniden yakalayan asiri giic
duygularinda yatar ve viicuduna bagli uzuvlarindan birini anormal derecede agir
hisseden ve bu yiizden iizerinde baska bir adamin yattig1 sonucuna varan hasta bir
adam gibi, saf homo religiosus kendini farkli kisilere béler. Din, bir "altération de
personalité" [ “kisilik degistirme”] meselesidir. Kendi iginde bir nevi korku ve
terér duygusu—ama ayni1 zamanda olaganiistii mutluluk ve coskunluk duygusudur.

Hastalar arasinda saglik duygusu Tanriya inanci, Tanriya yakinlik inancini
uyandirmak igin yeterlidir.*%®

Yani bir bakima din, insana degisik duygu durumlari yasatir. Bir yan1 korku,
bir yaniysa mutluluk. Bu iki duygu durumunun insana tesiri Nietzsche’ye gore pek de
tyiye isaret degildir. Ciinkili; “din [ve tanr inanci], ‘insan’ anlayisinin degerini
diisiirmiistiir; nihai sonucu iyi, biliyiik ve dogru olan her seyin insaniistii oldugu ve
sadece bir ilahi takdir ile ihsan edilecegidir—'%® Din insan anlayisinin degerini
diistirerek “insan” kavramini algaltmistir fakat, din kavramini bozan, din kavramini da
bu hale getiren baska bir sey daha vardir. Nietzsche bu durumu yine Gii¢ Istenci’nde
sOyle agiklar: “Dinler, ahlakliliga duyulan inangla yok edilmistir. Hiristiyanlarin
manevi Tanris1 savunulabilir degildir, dolayisiyla ‘ateizm’ ortaya ¢ikar—sanki baska

tiirde putlar var olamazms gibi.”*%’

Aslinda Nietzsche, insanin Tanri’y1 kendi hayal diinyasinda tasarlamig
olmasimin ve onu kendi iizerinde bir otorite olarak kurgulamis olmasinin nedenini de

insanda psikolojik olarak mevcut olan “baba sevgisi”’nde bulmaktadir. Baba figiiriiniin

194 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, S. 36.
195 Nietzsche, Giig Istenci, s. 116.
196 Nietzsche, Giig Istenci, s. 117.
197 Nietzsche, Giic Istenci, $.126.
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bir korku ve sevgi nesnesi olarak insanda psikolojik bir karsiliginin olmasi gibi, kabul
etmek gerekir ki Hristiyanligin teslise dayali tanri anlayisimi diisiinecek olursak,
teolojik bir karsiliginin oldugu da sdylenebilir. Yani psiko-analitik bir ¢ozumleme
yapacak olursak onun Tanr1 inancin1 reddetmesinin arka planinda daha erken yaslarda
babasini yitirmesinin etkili bir psikolojik faktér oldugunu soyleyebilecegimiz gibi,
icinden geldigi ve iiyesi oldugu kiiltiirde Tanr1’nin bir baba figiirii ile temsil edilmesi
de etkili olmus olabilir. Bu duruma Roy Jackson “Nietzsche’nin dinsel bakis agisina
bir dizi faktor katkida bulunur” diyerek sdyle isaret eder: “Liiterci gegmisi, bir papaz
olan babasinin etkisi, ¢ocuklugunda Tanr1’ya hiirmeti; yetistigi, hepsi de Liiterciligin
cografi merkezi olan yerler ve teoloji egitimi ig¢in Bonn Universitesi’ne

kaydolmasi.”1%®

Ayrica Nietzsche her ne kadar aydinlanmanin ilerlemeci tarih anlayisini
reddetse de din s6z konusu oldugunda belli bir 6lgiide dinsel evrim fikrini onayliyor
gibidir. Ona g0re, Hristiyanlik ve onun Tanri inanci tarihsel siire¢ igerisinde
Yahudiligin ve onun tanr1 inancinin bir evriminden baska bir sey degildir. Insanligin
dinsel evrimine sdyle kisaca bir goéz attigimizda ve Yahudilik baglaminda
konustugumuzda, tarihin baglangicinda Yahudilerin bolluk ve refah i¢inde yasayan bir
ulus olduklarim1 ve bu nedenle de Tanr1 Yehova’ya karsi bir siikran duygusu
beslediklerini goriirliz. Ne var ki, Yahudiler dogadan ihtiyaglari karsilayamaz
duruma gelince bu durumdan inandiklar1 Tanr1’y1 sorumlu tutmaya baglar ve onun
yerine din adamlariin {retimi olan yeni bir tanr1 anlayist yerlestirirler. Bu yeni
anlayisla birlikte artik, insanlara yol gosteren, onlara yardim ve kilavuzluk yapan degil,
isteyen, emreden bir tanr1 anlayis1 sahnedeki yerini alir. Bunun neticesinde de degeri
Tanriya kars: itaatine referansla belirlenen aragsal bir insan ve otoriter, merkezi bir
Tanr figiirii belirir. Iste Hristiyanligm Tanrisi, sonrasinda bir “sevgi tanrisi’na
evrilmis olsa da, Yahudiligin otoriter tanr1 anlayisinin, tarihsel sureg icerisindeki

tezahiiriinden baska bir sey degildir Nietzsche’ye gore.

Bu noktada suna da isaret etmek gerekir ki Nietzsche’nin din ve Tanr1 inancina
iliskin ¢oziimlemelerini onun Hristiyanliga yonelik analizlerinden bagimsiz olarak
anlamamiz pek olas1 degildir. Onun nerede dinden soz ediyorsa kastettiginin

Hristiyanlik, nerede tanridan s6z ediyorsa isaret ettiginin Hristiyanli§in tanrisi

198 Jackson, Nietzsche: Kilit Fikirler, s. 124.
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oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Dolayisiyla, onun din ve Tanr1 hakkindaki
cozlimlemelerini anlamamizin hem en saglikli hem de en pratik yolu Hristiyanliga
yonelik ¢oztimlemelerini bilmekten ge¢cmektedir. Bu nedenle bundan sonra onun

Hristiyanliga iliskin tahlillerine yonelmenin gerekli ve yerinde oldugunu diisiiniiyoruz.
4.2. Hristiyanhga Yonelik Elestirileri

Ifade ettigimiz gibi onun din elestirilerinin merkezinde Hristiyanlik vardir.
Ciinkii onun tarihsel ve kiiltiirel olarak muhatap oldugu, dolayisiyla da hesaplasma
geregi duydugu din Hristiyanhiktir. Ne var ki onun Hristiyanliga iliskin
degerlendirmeleri, daha once de degindigimiz gibi, derinlikli ¢6ziimlemelerden,
incelikli tahlillerden yoksundur. Felsefl diistincenin temel ozellikleri olarak kabul
edebilecegimiz, tarafsizlik, detaycilik, kapsamlilik gibi kaygilardan uzaktir. Bunun da
saniriz kendi icerisinde iki temel nedeni var gibidir. ilki, dinsel inancin derinlikli
coziimlemelerinin ve felsefi elestirilerinin kendisinden once kimi aydinlanma
filozoflari tarafindan yapildigini, dolayisiyla boyle bir elestiri isine girismenin zaman
kaybindan baska bir sey olmadigini diisiinmesidir. Tkincisi ise, onun Hristiyanlig1, bir
inan¢ sistematigi olarak degil de bir yasam pratigi olarak ilgisinin odagina
yerlestirmesidir. Bu durumu onun Gii¢ Istenci isimli ¢alismasinda, “Hiristiyanlik bir
yvasam tarzidir, inanglar sistemi degil. Nasil hareket edecegimizi sdyler, neye
inanmamiz gerektigini degil.”**® seklindeki saptamasindan da anlamamiz olasidir. Iste
bu sekilde Hristiyanlig1 bir inang sistematigi olarak degil de yasam pratigi olarak ele
alan Nietzsche, onu da dogrulugu ya da yanlislig tizerinden degil, yasamdaki olumlu

ve olumsuz sonuglari tizerinden analiz etmeye c¢aligir.

Ayrica o, her ne kadar orijinal ve otantik haliyle Hristiyanlig1 olumlasa da —kKi
bu durumu onun Isa hakkinki olumlu ifadelerinden de anlamamiz miimkiindiir-
Hristiyanligin tarihsel siire¢ i¢erisinde kimi girdilerle bozuldugunu, tahrif edildigini de
diistinmektedir. Bu tahrifatin neticesinde, Hristiyanlik ona gore, “biiyiik bir fitne”
haline gelmis, “6liimcil bir maraz” haline doniismiistiir. O terkedilmesi gereken bir
hastalik halini almistir. Bu durumu Deccal’de soyle ifade etmektedir: “Ben

Hiristiyanliga, hicbir aracin yeterince zehirleyici ya da gizli, yeralt1 ve kii¢iik olmadig1

199 Nietzsche, Giic Istenci, s. 161.
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tek biiytik lanet, tek biiyiik dogustan yozluk, tek biiyiik 6¢ iggiidiisii diyorum —insan

irkinin tek dliimsiiz lekesi diyorum...”?%

Hristiyanligi insanligin bagina gelmis en biiyiik lanet ve bela olarak gérmesinin
arka planinda, onun décadence ve nihilizm kavramsallastirmalar1 ile de
iliskilendirilebilecek olan, “giinahkar” ve “dlismiis” insan tasarimi yatmaktadir.
Bilindigi iizere, Hristiyanlikta insan Tanri’nin emir ve yasaklarina kars1 gelen Adem
ve Havva’nin islemis olduklar1 giinah nedeniyle yeryiiziine aci g¢ekmek ve
glinahlarindan arinmak i¢in gonderilmistir. Yani insan diismiis bir varliktir ve aci
¢ekmek de onun kaderidir. Kurtulusu ise, ancak ve sadece Tanr1’nin emirlerine boyun
egmekle, yani ona ona kosulsuz itaati ile miimkiindiir. Iste Nietzsche ilkin,
Hristiyanligin yasami olumsuzlayan bu giinahkdr ve diismiis insan tasarimini
elestirmektedir. Ciinkii insanin temizlenmesi ve kurtulusa erigmesi i¢in bu diinyaya
sirtin1 donmesi, bu diinyay1 reddetmesi ve terk etmesi gerekir. Bu da yasami
reddetmekten, terk etmekten bagka bir sey degildir. Ne var ki bu, kolaylikla tahmin
edilebilecegi iizere, Nietzsche’nin kabul edebilecegi bir durum degildir. Iste bu

nedenle Nietzsche, Bdyle Buyurdu Zerdiist’de:

Yeminle teyit ve tasdik ederim ki, kardeslerim,yerytiziine sadik kalin
ve kanmayin size diinyanin Stesindeki iimitlerinden bahsedenlere! Onlar, zehir
sacanlardir, bilerek veya bilmeyerek... Onlar, hayati hakir gorenlerdir; nesli
tikenenlerdir, kendi kendilerini zehirleyenlerdir; usanmistir arz onlardan: birakin
goclp gitsinler.2%

diyerek, yasamin olumsuzlanmasi yerine olumlanmasi, reddedilmesi yerine

sahiplenilmesi gerektigini haykirir.

Bu noktada suna da isaret etmek gerekir ki, bugtinkii Hristiyanligin onayladig:
“diismiis ve gilinahkar insan” anlayis1 orijinal Hristiyanlhigin bir kabulii degildir. O,
Nietzsche’ye gore, glinlimiiz Hristiyanliginin mimar olarak kabul ettigi Pavlus’un
Hristiyanliga sokmus oldugu yanlis ve tiiredi bir inangtir. Hatta bugiin Hristiyanlikta
yanlis olan ve terk edilmesi gereken her ne var ise, bunlar Isa tarafindan vaaz edilen
degil, aksine Pavlus tarafindan Hristiyanlifa derc edilen inan¢ ve esaslardir. Bu
nedenle de giiniimiiz Hristiyanliginin, Nietzsche’ye gére, Isa tarafindan getirilen degil,

Pavlus tarafindan iiretilen bir inang sistematigi ve yasam pratigi oldugu soylenebilir.

200 Nietzsche, Deccal, s. 89.
201 Nietzsche, Bayle Buyurdu Zerdiist, s. 20.

68



Belki de Nietzsche son Hristiyan’in ¢armiha gerildigini sOylerken tam da bunu

kastetmektedir.2%?

Nietzsche’ye gore giiniimiiz Hristiyanligi, Isa’nin &gretisine degil, Pavlus’un
ogretisine dayanmaktadir. Bu nedenle Nietzsche, Isa’y1 Hristiyanliktan, rahiplerin ve
kilisenin Hristiyanligindan tamamen ayr1 tutmaktadir. Ona gore giinlimiiz
Hristiyanligmin kabul ettigi giinah, suc ve bagislanma gibi seyler, isa’nin vaaz ettigi
degil, Pavlus’un Yahudilik ve paganizmden Hristiyanliga dahil ettigi seylerdir. isa,
insanlara, sadece kendilerini Tanri’nin kralligina tasimak i¢in nasil yasamalari
gerektigini gostermistir. Ne var ki, bu krallik gokyiiziinde duran ve 6liimden sonraki
yasamda erisilebilecek olan bir mekan degil, ruhsal olarak ulasilabilecek olan bir
makamdir. Yani saf bir ic¢sellik halidir, bir yiirek durumudur. Tanri’nin krallig
kronolojik, tarihsel olarak gelecek olan bir sey degil, kisideki duyusal degisimdir.
Nietzsche’ye gore Isa, insanlar1 kurtarmak igin degil, onlara nasil yasanmasi
gerektigini gdstermek igin yasadig1 gibi, ogrettigi gibi de dlmiistiir. Isa’nin Sliimiiyle
birlikte, ger¢ek anlamda Hristiyanlik da son bulmustur.?® Dolayistyla, birer “¢okiis ve
yikim manifestolar1” olarak niteledigi “Hiristiyan kilisesi”, “Hiristiyan inanc1” ve
“Hiristiyanca yasam” gibi kavramsallagtirmalar, ona gore “esi benzeri olmayan kelime
istismarlari”ndan baska bir sey degildir. Bugiinkii Hristiyanlik da Isa’nin reddettigi
seyden baska bir sey olamaz.2%* Ona gore,

Hiristiyan 6gretisinin tamami, Hiristiyan “gerceginin” tamami bos yalanlardan ve

aldatmacalardan olusmakta olup, Hiristiyan hareketin baslangigta ilham aldig1 her
seyin tam tersidir.

Dini anlamda Hiristiyan olan temelde Hiristiyan karsitidir: Sembollerin yerine
nesneler ve insanlar; 6liimsiiz gergeklerin yerine tarih; yagam tarzi yerine sekiller,
ayinler, dogmalar. Ancak dogmalara, Kiltlere, rahiplere, kiliselere ve teolojiye
kars1 tamamen ilgisiz olan Hiristiyandur.?%

Sonug olarak, “Hristiyanlik” sdzciigili bir yanlis anlamadan ibarettir. Ona gore,
sadece bir Hristiyan vardi, o da carmihta 6ldii. O andan itibaren de Hristiyanlik sona
erdi. “Tek Hiristiyanyasam pratigi, ¢carmihta 6lenin yasadigi hayat tarzidir,

Hiristiyancu[a] olan odur... Hiristiyan diye bir sey yoktur. ‘Hiristiyan’

202 Njietzsche, Deccal, s. 49.

203 Tiirkyilmaz, Bunalim Cagr, ss. 112-113. Bkz. Deccal, ss. 44-45.
204 Niietzsche, Giic Istenci, s. 130.

205 Nietzsche, Giic Istenci, s. 130.
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—iki bin yildir Hiristiyan olarak gegen— basit¢e, psikolojik bir kendini yanlis

anlamadir.”?%

Netice itibariyle ve gordiigiimiiz kadariyla, Isa tarafindan degil de Pavlus
tarafindan sistematize edilen, kilise ve din adamlar tarafindan da temsil edilen mevcut
Hristiyanlik giiniimiizde ona gore, yanlis bir inang¢ ve yasam anlayis1 liretmistir. Bu
haliyle, gliniimiiz Hristiyanlig1 nihilist bir dindir, décadence’in en dnemli nedeni ve
aracidir. Bu durum en ¢ok da, onun, hayati olumsuzlayan yasam felsefesinde ve gii¢
istencini reddeden etik tasariminda agiga c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu asamada,
Nietzsche’nin Hristiyanlikla giic¢ istenci arasinda kurmus oldugu iliski ve gii¢ istenci

Uzerinden Hristiyanliga yonelttigi elestiriler konusuna odaklanabiliriz.
4.2.1. Hristiyanhk ve Giic Istenci

Pavlus tarafindan sistematize edilen Hristiyanlk, gelinen noktada bir
“merhamet dini” bir “acima dini” olarak lanse edilmistir. Nietzsche, Hristiyanligin bu
sekilde bir merhamet ve acima dini olarak sunulmasina da karsidir. Ciinkii merhamet
ve acima duygular iizerinden takdim edilen Hristiyanlik, ona gore, yanlis bir ahlak
tasarimina ve pasif, edilgen bir insan anlayisina neden olmaktadir. Nietzsche’ye gore
hayat anlamini gii¢ istencinde bulmaktadir. Oysaki insan birisine karst merhamet
duygusu beslendiginde, ona acidiginda, bu kendi giiciinden yitirmesi anlamina gelir.
Bu da kisi de yasam giiciiniin eksilmesi ve zamanla yok olmasi anlamina gelir.?%’
Ayrica bir kisiye acima duygusu ile yaklasildiginda kisinin kendisinin acilarinin
tizerinde durmasima izin verilmez. Onun dertleri engellenmeye calisilir; act ve
hosnutsuzluk koétii, igreng, yok edilmesi gereken bir sey, varolusun bir defosu olarak
gorulir. Kisiye mutluluk ve mutsuzluk kardestir hissi verilecegi yerde acima duygusu
ile gelen bu yardimsever tavirlarla kisiye bir rahatlik kazandirilir. Boylece Hristiyanlik

acima dinin yani sira rahatlik dini de olma 6zelligini kendinde tagir.

Nietzsche’nin Hristiyanlhik karsiti bu goriigleri, gii¢siizliigli savunan
Hristiyanlik Ogretileriyle daha da ortaya c¢ikmigstir. Giiclin olmadig1r yerde ¢okiis
baslamaktadir ve insan bu c¢okiisle birlikte hastalikli bir durumla kars1 karsiya
kalmaktadir. Bu durumu kabullenmeyen Nietzsche, kurtulusu giiclii bir yasamda

gormektedir. Iste onun Hristiyanliga duymus oldugu tepki hatta diismanlik, cagina

206 Nietzsche, Deccal, s. 49.
207 Nietzsche, Deccal, ss. 12-13.
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olan bagkaldiris1 ve direnisi, insanin adim adim hastalikli durum olarak ifade ettigi
nihilizme siirtiklenmesinden kaynaklanir. Nietzsche, Hristiyanliga ve cagina karsi
takinmig oldugu bu tutumda, haksiz degildir. Ciinkii insan, i¢ine diismiis oldugu bu
hastalikli halinden yani onu ¢dkiise gotiirecek giigsiiz bir yasamdan ciddi zararlar
gormektedir. Insanoglunun bu yasamis oldugu cagda, gérmiis oldugu en buyik zarar
ise Nietzsche i¢in en degerli sey olan yasamin degersizlestirilerek gii¢ istencinin

kaybedilmesidir.

Nietzsche Hristiyanligin yani sira yasama diismanlik giiden, kiliseye kars1 da
tutumunu her firsatta dile getirir. Ona gore, ilk kilise, akilsiz insanlarin tarafini tutarak
akilli insanlara savas agmigtir. Kilise tutkulara da tipkr akilli insanlara oldugu gibi
savas acarak, tutkularin koklerini kurutmaya ydnelmistir. Iste kilisenin takindig1 bu
tavir, yasama yonelik diismanliktan baska bir sey degildir. Ciinkii tutkularin kdkiine
saldirmak, yasamin kokiine saldirmaktir. Kokiinli kurutma dedigimiz bu arag, zayif
istencli olanlarin se¢imidir.?%® Hristiyanlik ve kilise zayif ve gii¢siiz olan her seyin bu
sekilde tarafini tutarak yasama karsi biitliin silahlarin1 kullanmiglardir. Nietzsche
yasamin sadece gii¢ artisindan ibaret oldugunu sdylemez; fakat yasami tamamen

reddeden bu goriislerin de kabul edilemez oldugu kanisindadir.

Hristiyanlik, zayif olanlarin, giiclii ve soylu olanlara karst hincinin bir
ifadesidir. Bu bagkaldiriyla birlikte, Hristiyanlikta bir hing ahldki ortaya ¢ikar. Bu
nedenle Nietzsche, Hristiyanligin din goriiniimiinden c¢ikarak bir ahlak bigimine
dontistiigiinii diisiinmekte ve buna kars1 ¢cikmaktadir. Ona gore Hristiyanlik, insanlarin
zayiflatilarak ahlaklastirilmasidir. Bu anlamda Hristiyanlik, klasik ideale ve seckin
dine kars1 bastirilmis olan bir kavgay siirdiiriir.2®® Onun igin Hristiyan hareketi, her
tiir unsuru reddeden dejenere olmus bir harekettir. O, bir 1irkin ¢okiisiiniin disavurumu
degil, daha baglangicindan itibaren kendi i¢inden bir araya gelmis olan ve birbirini
arayan hastalik olusumlarindan bir y1gin tegkilidir. O, bu sebepten ulusal degildir, irka
bagli degildir. Iyi, saglikli yaratilmis olanlara kars1 bir kin beslemektedir. Budalalarin
tarafini tutarak ruha karsi bir laneti dile getirir. Yeteneklilere, bilginlere karsi da kin
besler; onlarda iyi yetismis ve buyurucu olanlar1 goriir.?’® Buradan yola ¢ikarak

Hristiyanligin, tanrisal bir 6zden degil, hing duygusundan dogdugu ve soylu degerlerin

208 Eriedrich Nietzsche, Putlarn Alacakaranhgt, gev. Serpil Erfindik, IlyaYaymevi, Izmir 2012, s. 40.
209 Tirkyilmaz, Bunalim Cagu, s. 110.
210 Nietzsche, Giig Istenci, s. 128.
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egemenligine kars1 bir ayaklanma oldugu sdylenebilir.?* Ayrica daha 6nceden de dile
getirdigimiz gibi Hristiyanliga, actmanin dini denir ve acima, insant ¢okiintliye
stiriikleyen bir duygudur. Bu ¢okiintii verici duygu, décadence’1n yiikselisinin de bir
araci haline gelmektedir. Acima higlige inandirir, tabii buna higlik denmez, 6te diinya
ya da hakiki hayat denir.?!2 Acimay1 ve actyanlar1 sert bir dille kinayan Nietzsche,
hastalikli ve tehlikeli buldugu bu acima duygusunun, kesinlikle tedavi edilmesi

gerektigi kanisindadir.?t

Ona gore, Hristiyanlar kendi zayifliklarindan hareketle bir erdem anlayisi
gelistirerek zayiflik, Hristiyanlarda, Yahudiligin diisiinme bigimine uygun olarak, bir
erdem anlayis1 haline gelmistir. Hristiyanligin Yahudi ahlakindan gelen degerlendirme
bicimiyle birlesmesi sonucu, insanligin yliksek ve soylu tipleri ortadan kalkmaya
baslamistir. Yahudi ve Hristiyan ahlakiyla ortaya ¢ikan sey, yasamda giiclii olan her
seyin gilicten diisiiriilmesi ve insanin degerinin diisiiriilmesidir. Hristiyan diisiince
geleneginin bu yasami yadstyan yapisi nedeniyle, Nietzsche’ nin en agir elestirileri bu
gelenege ve bu gelenegin en 6nemli tagiyicilart olan kiliseye ve din adamlari sinifina
olmustur.?** Simdi konunun daha iyi anlasilabilmesi icin Nietzsche’nin kilise ve din

adamlarina yaklasiminin detaylarina egilebiliriz.
4.2.2. Kilise ve Din Adamlar Elestirisi

Nietzsche’nin din elestirisinin  merkezindeki en Onemli iki kavram,
muhtemelen kilise ve rahip kavramlaridir. Ciinkii onlar, Pavlus tarafindan sistematize
edilen giiniimiiz Hristiyanliginin, kurucusu degilse de koruyucusudur. Bugiin bir kilise
ve din adamlar1 olmadan Hristiyanliktan s6z etmemiz olanaksizdir. Dolayisiyla,
Hristiyanliga yoneltilecek koklii ve giiclii bir elestiri kaginilmaz olarak onun kurumsal
temsilcisi olan kiliseye ve koruyucusu olan rahiplere de (din adamlarina) yonelik
olmak zorundadir. Tahmin edilecegi gibi, Nietzsche’ nin din elestirilerinden kilise de

rahipler de fazlasiyla nasibini alir.

Onun kilise ve din adamlar1 elestirisi, yazilarinda da agik¢a goriildiigii tizere,

oldukca keskin, sert bir tona ve zaman zaman da kabalasan bir isluba sahiptir. Bu

211 Nietzsche, Ecce Homo, s. 101.

212 Deleuze, Nietzsche, ss. 107-109.

213 Dok, Nietzsche 'nin Nihilizmi, S. 59.

214 Tiirkyilmaz, Bunalim Cagi, ss. 111-114.
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islup ve ton, asagida alintiladigimiz su satirlarda kendisini en bariz sekilde
gostermektedir:
Hiristiyanlig1 mahkiim ediyorum; Hiristiyan kilisesine, bir savcinin simdiye dek
agzindan ¢ikmig en korkung suglamayr yoneltiyorum. O, bana gore,
diisiiniilebilecek yozlasmalarin tiimiinden ¢ok daha biyiiktiir; olabilecek
yozlagsmalarin en kotiisiidiir, olabilecek en u¢ yozlasma istemidir. Hiristiyan
kilisesi, bu clirimiisligii bulagtirmadik higbir sey birakmadi; her degeri
degersizlige, her gergekligi bir yalana ve her diiriistliigii bir ruh algakligina ¢evirdi.
Bana kalkip onun “insancil” nimetlerinden soz ediliyor! Aciy1 ortadan kaldirmaya

yonelik her tiirlii ¢aba, en derin ¢ikarlarina aykiridir; o, aciyla yasar; kendisin
i 6liimsiiz kilmak icin ac1 yaratir. ..%?

Bu nedenle, “—Kilise tam olarak Isa’nin aksini vazettigi—ve havarilerine

miicadele etmeyi dgrettigi seydir—"21°

Nietzsche’nin kilise elestirisinin arkasinda yatan temel saiklerden ve kiliseye
yonelttigi elestirilerden birisi, onun Pavlus’un izinden giderek Hristiyanlig1 bozmasi
ve orijinalliginden uzaklagtirmasidir. Onun ifadeleriyle: “Giinahlarimiz i¢in dlen bir
Tanr1: Inang araciliiyla kurtulus; 6liimden sonra yeniden dirilis—tim bunlar, gercek
Hiristiyanlhigin felaketler getiren ve yanlis bir fikirde inat eden adamin [Paul] sorumlu
tutulmas1 gerektigi taklitleridir.”?!’ “Giinah, tovbe, affetme—ki bunlardan higbiri

buraya ait degildir-Musevilikten alinmistir veya pagandir.”?®

Bugiin Hristiyanlik igerisinde dinsel bir dogma olarak kabul ettigimiz, ilk
giinah fikri, teslis inanci, Tanri’nin krallig, kurtulus, Isa’nin ¢armihta gerilmesi,
Bakire Meryem’den babasi olarak dogmasi gibi inanclar; 6te diinya, giinah, affetme
ve ceza gibi kabuller ve gesitli ayin ve seremoniler Nietzsche’ye gore, Pavlus’un ya
Yahudilikten ya da paganizmden Hristiyanliga dahil ettigi, ama kilisenin de olumladig1

ve onayladig “kutsal yalanlar’dir.

Iste boylesi yalanlar ve sahte inanglar iizerine kurulu olan kilisenin, pratik
hayattaki en  biliylik islevi ise, giiciin  olumsuzlanmasi,  degerlerin
degersizlestirilmesinin ve yasamin reddedilmesi olmustur. Insami kendisine

yabancilagtirmistir.

215 Nietzsche, Deccal, s. 88.
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Kilisenin amagladig1 sey, fakirlik, iffet, namus, tevazu gibi degerleri halka
empoze ederek onlarin hayati duygularin1 koreltmek ve bdylece insanlart kontrol
altinda tutmaktir.?!® Kilisenin bir diger islevi de her seyi kendi dogalligindan
cikartarak, bozmasi, tahrif etmesi, degersizlestirmedir. Ama onun islevi bununla da
sinirlt kalmaz. Ardindan kendince onlara bir deger, ama sahte bir deger atfederek
kendisini kutsallastirir, dokunulmaz ve sorgulanmaz bir konuma yerlestirir. Yani kilise
once olumsuzlayan, degilleyen bir gii¢ iken, sonra kutsama yoluyla deger yaratan bir
guc haline gelir. Kilise yasamin her aninda ve alaninda, dogumda, 6liimde, evlenmede,
kurbanlarda hazir ve nazir bulunur. Ama biitiin bunlar1 6nce kendi dogalligindan
soyutlayarak degersizlestirir; ardindan onlara kendince bir deger atfeder. Bunun yolu
da kendince gunahlar tiretmekten gecer. Bu gilinahlardan arimmanin ve kurtulusa
erismenin yolu ise Tanr1’ya yani kiliseye kosulsuz ve mutlak itaattir. Bu nedenle,
denilebilir ki, kiliseyi var eden, kilise etrafinda toplanan ve giinahkar olduguna
inandirilan topluluktur. Ciinkd kilise giinahlar sayesinde yasar. Kilisenin varlik nedeni
giinah islenmesidir. Ancak bu giinah psikozu nihayetinde hastalikli bir ruh hali iiretir.
Zaten kilisenin de ihtiya¢ duydugu sey budur. Kilisenin, hastaya ve hastaliga ihtiyac
duydugunu, ¢iinkii ancak bu sekilde ayakta kalabilecegini diisiinen Nietzsche’ye gore,
“Hiristiyanlik hastaligi, Greklerin sagligin asiriligina duydugu gereksinim kadar g e r
ek li bulur—kilisenin tim kurtulus dizgesinin gizli amaci, insanlari hastak 11 m a
k t 1 1.”%?° Bu agidan kilise, Nietzsche’nin ifadeleri ile “katolik bir timarhane”dir ve
kilisenin Tanr1 adina aziz ilen ettigi kimseler de sadece deliler ve biiyiik sahtekarlardir.
Bu durumu Yurt ve Yildiz bir makalelerinde sdyle ifadelendirirler:

Kilise’nin ya da Hiristiyanligin “iyilestirilecek” insanlara ihtiyac1 vardir.
Hiristiyan insan Kilise’nin goziinde (ve diinyaya Kilise’nin géziinden bakan her
bir bireyin goziinde) giinahkardir. Isa bu yiizden, bu giinahlarin karsilig1 olarak
kendini feda etmistir. Ancak bu yine de yeterli degildir. Hiristiyan simdi hem
giinahkardir hem de Isa’ya borgludur. Kilise toplumdaki her bir bireyin buna
inanmasina ve kendisinin giinahkar oldugunu disiinmesine ihtiya¢ duyar. Ciinkii
Kilise giinahkéar olana kurtulusun kendisini sunar. Hasta olan insana iyilesmeyi,
sifay1 vaat eder. Bu diinyada hakki yenmis olana 6te diinyada adaletin ve hakkin
temin edileceginin séziinii verir. Bu anlamda Kilise zaten iyi olan, zaten giinahkéar
olmayan, zaten borcu olmayan, zaten kurtulmus olan insani istemez. Ona

sunabilecegi ya da satabilecegi herhangi bir sey yoktur ¢ilinkii. Hasta olmayan
insanin Kilise ile hi¢bir isi olmaz ve Kilise bunun farkindadir ve tam da bu

219 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, S. 52.
220 Njietzsche, Deccal, s. 66.
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sebepten hasta olmayan insanlardan olusan bir toplum istemez. Hiristiyanligin
ortaya koydugu ahlak ve inang diinyas: da bu temelde sekillenir.??!

Bu nedenle ona gore, Hristiyan kilisesi bir ¢iirlimiigliigiin ifadesidir. Kilisenin
bir diger olumsuz islevi de, kendini Hristiyan yasam tarzindan yoksun birakarak,
Isa’nin kimadig1 bir yasam bigimi olan devletin altinda yasami onaylamis olmasidir.
Daha sonra, Hristiyanligin anlamini baska bir seyde bulmak zorunda kalmistir. Bunlar:
Vaizlerin seremonileri, ibadet, inanilmaz seylere duyulan inang vb. seylerdir.??> Bu
nedenle sunu rahatlikla s6ylemek miimkiindiir: “Kilise, Hiristiyan karsitlarinin modern
devlet  olarak  zaferlerinin bir  semptomudur—Kilise, = Hiristiyanligin

barbarlagsmasidir.”??

“Tanri’nin mezarlari, tiirbeleri”??

ve Hristiyan barbarliginin anit1 olan
Kiliseler, ancak onlara payanda olan rahipler sayesinde ayakta kalabilirler. Bunu da
dogay1 degersizlestirmek ve onun kutsalligini bozmak suretiyle yaparlar. Ciinkii rahibe
itaatsizlik kanuna, yasaya itaatsizlik anlamina gelir ve giinah sayilir. “Tanri’yla
barismak™ i¢in Onerilen, rahibe boyun egmektir. Bir tek o, kurtarabilir. Psikolojik
olarak diisiliniiliince, “gilinahlar” rahipler ¢evresinde Orgiitlenmis her toplumda vaz

gecilmezdir; onlar giiclin tek giivenilir tutanaklaridir; rahipler giinah sayesinde

yasarlar; onlar i¢in giinah islenmesi bir ihtiyactir.??

Bu agidan, -daha 6nce de degindigimiz gibi,- Hristiyanlig: bir hastalik, akil ve
ruh sagligmin bozulmasi olarak gdren Nietzsche’ye gore, insanli§in artik onun bir
ruhsal saglik problemi oldugunun farkina vardigini diisiiniir, ya da farkina varmasi
gerekir. Dolayisiyla Hristiyanliga inanmak ve Hristiyanca yasamak artik sadece bir

hastalik degil, ayn1 zamanda bir ahlaksizliktir, onun deyisiyle bir “utanmazhiktir.

Eskiden yalnizca hastalikli olan, simdi utanmazliktir —bugiin bir Hiristiyan olmak
utanmazliktir. Ve benim tiksintim burada baslar.—-Cevreme
bakiyorum: Bir zamanlar “ger¢ek’ denen higbir sdzciik kalmamais, bu sozciigii dile
getiren bir rahibi duymaya bile katlanamiyoruz. Diiriistliik iddiasinda bulunanlarin
en siligi bile bilmelidir ki bugiiniin Tanribilimcisi, bir rahibi, bir papazi, her
konususunda yalnizca hata yapmiyor, ayni zamandayalan s0yliiy or —artik

221 Engin Yurt ve Erdal Yildiz, “Nietzsche’de Yasamin Olumlanmasi Uzerine”, Marife Dini
Aragtirmalar Dergisi, 2019, Cilt 19, Say1 1, s. 215.
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“masumca” ya da “cahilce” yalan sdylemek de elinde degildir. Rahip de artik bilir
226

EEINT3

herkes gibi, “Tanr1”, “giinahkar” ya da “kurtaric1” diye bir sey olmadigni..

Dolayisiyla, artik kilisenin ve rahiplerin biitlin gizli amaglar1 desifre edilmistir.
Rahiplerin, dogay1 ve dogal degerleri nasil degersizlestirdikleri, ne tiirden bir kalpazan
olduklar1 anlasilmistir. Onlar Nietzsche’nin deyimiyle, “en tehlikeli asalak tiri [ve]

yasamin zehirli 6riimcegi”dirler. Nietzsche’nin kendi deyisiyle ifade edecek olursak,

... rahibin kendisinin ne oldugu da belli —en tehlikeli asalak tiirii, yagsamin ger¢ek
zehirli 6riimeegi... -Biliyoruz, artik v i ¢ d a n 1 m 1 z biliyor— rahibin ve kilisenin
tim bu ugursuz icatlarinin degerinivehangi amaca hizmet ettigini
; insanin tiksinti uyandiran bir goriiniim kazanmasina neden olan su kendi kendini
asagilama durumuna ulagsmasint — “Obiir dinya”, “mahser giini”, “ruhun
olimsiizliigi”, bizzat “ruh” kavrami: Bunlarm tlimii, yalnizca rahibin efendi
olmasi ve efendiligini siirdiirmesi i¢in kullandigi iskence araglaridir, kiyicilik
dizgeleridir. .. %"

Gelinen nokta itibariyle, rahip en ginahkar insan tipini temsil etmektedir
Nietzsche’ye gore. Ciinkii onun Ogrettigi sey sadece dogaya aykiriliktir, degerin
degersizlestirilmesi ve yasamin reddedilmesidir. Ne var ki, onlara dogruyu gostermek,
onlar1 dogru yola iletmek de miimkiin degildir. Bunun i¢indir ki, “rahibe gosterilmesi
gereken, nedenler degil, timarhanedir.”??® “Rahip b i z i m Sandalamizdir —onu kanun

kackini ilan etmeli, aghga mahkim etmeli, ¢ollere siirmelidir.”??°

Sonug olarak, kilise ve din adamlar1 tarafindan tasvir edilen ve bize teklif edilen
“‘kutsal’ tarih, layik oldugu iizere, 1 a n e t I i tarih olarak anilmali; ‘Tanr1,” ‘Mesih,’
“Kurtaric1,” ‘Aziz’ [gibi] sézciikler kiifiir olarak”?%° kabul edilmelidir. Yani, Tanr1’nmn

oliimii ilan edilmelidir. Nietzsche’ye gore, “gerisi kendiliginden gelecektir.”?3!

4.2.3. Hristiyanhk ve “Tanr’’mmn Oliimii”

Nietzsche, Sen Bilim’de kagik adamin agzindan Tanri’nin limiinii su sozlerle

ifade eder:

Ogle oncesi aydmliginda bir fener yakan, pazar yerinde kosarken durmadan
"Tanr1y1 artyorum! Tanriy1 artyorum!" diye bagiran kagik adami duymadiniz mi?
Oradakilerin ¢ogu tanriya inanmayanlar oldugu i¢in onun bdyle davranmast biiytik
bir kahkahanin patlamasina yol agti, onu kigkirttilar. "Ne, yolunu mu sasirmig?"
diye sordu biri. Bir bagkast “Cocuk gibi yolunu mu kaybetmis" dedi. “Yoksa

226 Nietzsche, Deccal, ss. 47-48.
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saklaniyor mu?”, “Bizden korkuyor mu?”, “Yolculuga mi ¢ikmig?”, “Yoksa
goemiis mii?” Onlar birbirlerine bdyle bagirarak giildiiler. Kagik adam onlarin
arasina sigray1p bakislartyla onlar1 delip gegerek "Tanr1 nerede?" diye sorar, "sunu
da sOyleyecegim, onu biz oldurdik -sizlerle ben! Onun katiliyiz hepimiz. Ama
bunu nasil yaptik? Denizi kim igebilir? Biitiin ¢evreni silmemiz i¢in bize bu
stingeri kim verdi? Onu giinesinin zincirlerinden kurtarir iken ne yaptik biz
yerylizinde? Nereye gidiyor simdi diinya, biz nereye gidiyoruz? Butin
giineslerden uzaga m1? Siirekli, bos yere geriye, 6ne, yana, biitiin yonlere atilip
durmuyor muyuz? Ust alt kaldi n1? Sanki sonsuz bir higte yolumuzu yitirmiyor
muyuz? Bos uzayin solugunu duymuyor muyuz? Hava giderek sogumuyor mu?
Giderek daha ¢ok, daha ¢ok gece gelmiyor mu? Ogleden 6nce fenerleri yakmak
gerekmiyor mu? Tanrty1 gémen mezar kazicilarinin yaygarasindan baska bir ses
duyuyor muyuz? Tanrisal ¢iirimeden-Tanrinin giiriimesinden bagka koku duyuyor
muyuz? Tanri da ¢iiriidii. Tanr1 6ldii! Tanr1 610! Onu 6ldiiren de biziz!?*?

Nietzsche acaba yukaridaki alintida ifade edildigi sekliyle, Tanri’nin 6liimiiyle
tam olarak neyi kastetmektedir? Oldiiriilen sey, acaba genel anlamdaki dinin mi
tanrisidir; yoksa Hristiyanligin m1? Onu 6ldiiren sayet biz isek, acaba neden 6ldiirmiis
olabiliriz? Nietzsche nin Tanr1’nin 6liimii ile ne kastettiginin ve Tanr1’nin 6liim ilanini
neden verdiginin, ayrica Tanri’dan bosalan yerin nasil doldurulacaginin dogru
anlagilabilmesi i¢in yukaridaki sorularin yanitlar tizerinde biraz diisiinmemiz gerekir.
[k bastan ifade etmemiz gerekir ki, Tanr’y1 dldiiren biziz. Yani, artik tanrisiz bir
diinyada yasamaya mecbur ve mahkim olan bizlerizdir. Bir baska ifadeyle, “...kendi

yarattig1 Tanr1’y1 kendinde yoketmis...”?*® bizlerizdir.

Burada 6liim ilan1 verilen Tanr ise, sayet dogru olarak anlayacaksak, sadece
dar anlamiyla Hristiyanligin ya da herhangi bir dinin tanris1 degildir. Genel anlamiyla
teizmin tanrisidir. Hatta daha genis anlamiyla, insanin iistiinde duran, ona hayatin
anlamini ve amacini agimlayan, nasil yasamasi gerektigini buyuran her tiirden st
otoritedir. Yani onun hayatinda deger koyan her tiirden giigtiir. Bu agidan ele
alindiginda, Nietzsche’nin Tanr1 kavramiyla, insanin {istlinde duran ve duyusal
diinyay1 asan her tiirden fikir ya da ideali kastettigi sOylenebilir. Tanri’nin 6liimii, aym
zamanda metafizigin ve metafiziksel askinligin sona erdiginin bir habercisidir.?%*
Heidegger bu duruma soyle isaret eder: “’Tanr1 6ldii’ sozii, duyuiistii diinyanin etkin
bir giici olmadigi anlamina gelir. Bu diinya yasam vermez. Bati1 felsefesini

Platonculuk olarak anlayan Nietzsche i¢in metafizik sona ermistir.”?*® Bir baska

ifadeyle, Heidegger’e gore, duyuiistii olanin alani, Platon’dan beri daha kesin bir

232 Nietzsche, Sen Bilim, 5.130.
233 Timugin, Felsefe Bir Sevingtir, s. 123.
234 Roney, “Askinlik ve Yasam: Nietzsche ve ‘Tanrmin Oliimii’”, s. 314.

235 Martin Heidegger, Nietzsche 'nin Tanr: Oldii Sozii ve Diinya Resimleri Cagt, ¢ev. Levent Ozsar, Asa
Kitabevi, Bursa 2001, s. 18.
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ifadeyle, Platoncu felsefenin ge¢ Yunan, Hristiyan yorumlamalarindan beri, gercek
diinya olarak diistiniilmiistiir. Bunun aksine duyu diinyasi, degisebilen, gercek disi
diinyadir. O halde “Tanr1 61di” s6zii, duyuiistii diinya, etkin giiclinden yoksun ve artik
bir hayat bahsedemez durumdadir anlamina gelir. Eger duyuiistiiniin temeli ve
gercekligin amaci olarak Tanr1 6ldiiyse, duyuiistii diinya giiciinii yitirdiyse, onda
insanin tutunacag bir sey kalmamistir. “Tanr1 61di” sz, hi¢ligin yayilmasini teyit
eder niteliktedir. Hiclik ise duyuiistii diinyanmn yok olusunu gdsterir.?*® Bu durum
nihilizmin baslangicin1 gosteren en biiyiik delil niteligindedir. Ciinkii Tanri’nin
Oliimiiniin anlami, ahlaki degerlerin ve degerlendirmelerin alaninda yatmaktadir. Tanr1
sOzciigii bu diinyadaki varolusu kotiileyen, ote diinyadaki kurtulusu olumlayan
hiyerarsik bir degerler sistemine gonderme yaptigi i¢in, Nietzsche’nin Tanr1’nin 6lim
ilanin1 vermekteki amacinin, oncelikli olarak bu ¢okiisiin sonuclarini agiga ¢ikarmak

ardindan da bunun {izerine yeni bir degerler sistemi insa etmek oldugu sdylenebilir.?%’

Tanr’nin  0limi  meselesinin  uzunca bir siire dinsel perspektiften
yorumlandigin1 ve dolayisiyla yanlis anlasildigini, oysaki meselenin 06ziiniin ve
anlaminin ¢ok daha derinlerde yattigin1 Deleuze soyle ifade etmektedir:

...Tanrmin 6limii bize uzun siire din i¢i bir dram, Yahudi Tanriyla Hiristiyan
Tanr1 arasinda bir mesele olarak gériindii. Oyle ki, artik, Ogul mu Babasinin hinci
yiiziinden 6ldii yoksa Baba m1 Ogul’un bagimsiz olmasi (ve “kozmopolit” hale
gelmesi) icin 6ldi, pek iyi bilmiyoruz. Ama zaten aziz Pavlus Hiristiyanligi
Isa’nim bizim giinahlarimiz i¢in 61diigii fikri iizerine kurmustur. Reform’la birlikte,
Tanrinin 6limii gitgide Tanriyla insan arasindaki bir meseleye doniisiir. Ta ki,
insanin Tanrinin katili oldugunu fark edecegi, bu yeni yiikii oldugu gibi iistlenmek

ve tasimak isteyecegi giine kadar. O bu Oliimiin mantiksal sonucunu ister:
kendisinin Tanriya ddniismesi, Tanrinim yerini almas1.?%

Ayrica Tanri’nin 6liimii meselesini dinsel bir perspektiften yorumlayarak,
buradan bir ateizm tiiretmek de pek dogru degildir. Daha dogru bir sdyleyisle, meselesi
dar perspektiften ele alip buradan sadece bir ateizm iiretmek dogru degildir. Cilinkii
Nietzsche’nin derdi, sadece teoloji alaninda Tanr1’y1 61diirmek degil, onu sosyo-politik
ve etik hayatin disina ¢ikarmaktir. Roney’in saptamasiyla, “Tanrinin 6limi bir olay
iken, ateizm bir inangtir... Nietzsche Tanr1 6ldii derken (basit bir inanci ya da

inangsi1zligr degil), Avrupa kiiltliriinli ve uygarligini geri dondiiriilemez bir bicimde

236 Heidegger, Nietzsche 'nin Tanri Oldii Sézii ve Diinya Resimler Cagu, ss. 17-18.
231 Roney, “Askinlik ve Yasam: Nietzsche ve ‘Tanrinin Oliimii’”, s. 309.

238 Deleuze, Nietzsche, ss. 38-39.
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degistiren tarihsel bir olay1 kasteder.”?%® “Tanrinin 6liimiiniin can alic1 noktasi, bir
yasam bicimini bunca zaman ayakta tutan degerlerin kendilerini degersiz hale

getirdiginin farkina varilmasidir. .24

[laveten, ifade etmek gerekir ki, Nietzsche’ye gore, Tanr1’nin dliimii bir tercih
ve irade meselesi olarak degil, aksine bir gereklilik hatta tarihsel bir zorunluluk
meselesi olarak degerlendirilmelidir. Tanri’nin 6liimii meselesi, insanligin geldigi
nokta itibariyle din ve Tanr1 inancinin islevini yitirdigi, hatta yanlis islevler tistlendigi,
insanligin mutlulugundan ¢ok mutsuzluguna hizmet ettigi, bu nedenle de ortadan
kaldirilmasi gerektigi seklinde yorumlanmalidir. Ancak bu noktada su hususa da isaret
etmek gerekir ki, insanlik Tanr’nin bosalttigi yere baska tanrilar da
yerlestirmemelidir. Insanlik artik, tanrisiz bir diinyada, tanrisiz bir hayat1 yasamaya
mecbur ve mahkiim oldugunu bilmeli ve kabul etmelidir. Bu acidan “Tanr1 61dii”
Oonermesinin belki spekiilatif degil, dramatik bir i¢erige sahip oldugu sdylenebilir. Ama
her ne kadar dramatik olsa da, insanlik bu saatten sonra bu dramla yasamay1
ogrenmelidir. Clinkii bu, hem décadence ve nihilizm sorununu agsmanin, hem de
degerleri yeniden degerlendirerek, bu diinyada mutlu ve huzurlu yasamanin zorunlu

kosuludur.
4.3. Diger Dinlere Yaklasim

Goriildugii gibi Nietzsche, hem icinden geldigi kiiltiiriin bir tiyesi, hem de
savundugu felsefenin bir geregi olarak Hristiyanliga oldukca elestirel yaklagmakta ve
onu gerek teorik gerek pratik acilardan belirli elestirilere tabi tutmaktadir.
Calismamizin bu asamasinda onun Hristiyanlik digindaki diger dinlere yaklagimini da
arastirmamiza konu edinebiliriz. Bu kanmmzca iki agidan gereklidir. Ilkin, bu
arastirma Nietzsche’nin din ve metafizik elestirisini kendi biitiinliigii igerisinde
kavramamiza ve din ve metafizik denildiginde Nietzsche’nin perspektifinden biiyiik
resmi gdrmemize yardime olacaktir. Ikinci olarak, onun din ve metafizik elestirisinin
yapisint daha iyi anlamamiza vesile olacaktir. SOyle ki o, Hristiyanligi, az dnce de
ifade ettigimiz gibi hem teorik hem de pratik agidan elestirmektedir; ancak bu elestirisi
acaba kategorik midir, yani butln dinlere ve metafiziklere mi yoneliktir, yoksa sadece

Hristiyanliga m1 6zgiidiir? Bunu anlamamiz1 saglayacaktir.

239 Roney, “Askinlik ve Yasam: Nietzsche ve ‘Tanrinin Oliimii’”, s. 307.
240 Roney, “Askinlik ve Yasam: Nietzsche ve ‘Tanrmin Oliimii’”, s. 309.
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Nietzsche’nin yazilarina genel olarak baktigimizda onun din s6z konusu
oldugunda merkeze aldig1 ve elestiri oklarini yonelttigi dinin Hristiyanlik oldugu
aciktir. Ancak o zaman zaman ve daginik bir sekilde yazilarinda, Hristiyanlik diginda
Yahudilik, Budizm ve islam’a da yer vermistir. Genel bir tespit olarak ifade edecek
olursak, onun Yahudilik hakkinda ayni1 Hristiyanlik i¢in oldugu gibi oldukca elestirel
bir yaklasima ve olumsuz kanaatlere sahip oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak ayni

durumun Budizm ve Islam i¢in gegerli oldugunu sdylememiz pek miimkiin degildir.

Nietzsche’nin  Yahudilik hakkindaki olumsuz kanaatlerinin arkasinda
kanimizca, onun bir yandan tarihsel olarak Hristiyanligin kokeninde yatan din olmasi,
diger yandan ise Yahudilerin insanlik i¢in kotii ve tehlikeli bir millet olduguna iliskin
inanci1 yatmaktadir. Clinkii ona gore, ezilmis bir topluluk olan Yahudiler, kendi 6zlerini
ve mevcudiyetlerini koruma giidiisiiyle hareket etmislerdir. Ona gore, “Yahudi halki,
en direncli yasama giicii ile donatilmis bir halktir, dyle ki, imkansiz kosullarda bile,
gonilli olarak ve kendini koruma konusunda derin bir yetenekle...”?*! donatilmistir.
Bu nedenle onlar, diinya tarihinin “en kayda deger halkidir” Nietzsche’ye gore. “Ne
zaman olmak ya da olmamak sorusuyla karsilagsalar, kusursuz bir bilingle, nepah a
s 1 n a olursa olsun, olmay1 segmislerdir...”?*? Evet, bu onlarn tarihinde belki
olumlanmasi gereken bir durumdur. Zaten Nietzsche de Yahudilikten s6z ederken
zaman zaman, ama Ozellikle de onlarin giicli istemeleri ve arzulamalar1 hususunda
olumlu ifadeler kullanmaktadir. Ne var ki, bu olumlu ifadelerin ayrintilaria
indigimizde, onlarin arka planlarint okudugumuzda gercegin bdyle olmadigin
goririz. Yahudiler, diinya tarihinde belki gic¢ istencini en fazla olumlayan ve

99 <6

arzulayan topluluktur; ama Nietzsche “ne pahasina,” “ne karsiliginda” diye sorar. Ona

gbre Yahudiler, bu giicii “tim doganin, tiim dogalligin, tiim gercekligin, dis diinya

kadar, i¢ diinyanin da radikal bir sekilde sahtelestirilmesi...”?

pahasina
arzulamiglardir. Bunun karsiliginda Yahudiler, bir halkin yasayabilmesini, yasama
olanagi bulmasi saglayan tiim kosullara kars1 engeller kurmuslar, dogal kosullara
karsit bir kavrama bi¢imi gelistirmislerdir. Din, kiiltiir, ahlak, tarih ve psikoloji
kavramlarini tahrif etmislerdir. Bu tahrifat dylesine derin, dylesine gizli ama Oylesine

de gii¢liidiir ki, bugiin bir Hristiyan, Nietzsche’ye gore, belki kendisini Yahudi karsiti

241 Nietzsche, Deccal, s. 31.
242 Nietzsche, Deccal, s. 30.
243 Nietzsche, Deccal, s. 30.
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hissedebilir ama Yahudiligin son mantiksal c¢ikarimi oldugunu anlayamaz

durumdadir.?*

Neticede Yahudiler, bu tahrifat nedeniyle Hristiyanlarla birlikte diinyanin en
decadent toplumudurlar. Onlar, “yanilsamaya varan 6lgiide decadentligi temsil ve
tasvir ederler.” Décadence onlar sayesinde, Nietzsche’nin deyimiyle “giice ulagsmak
lizere cabalayan insan turii icin, r a h i p ¢ e bir tarz, sadece bir arag...”?* haline
gelmistir. Bunun neticesinde de onlarin biitlin ilgi ve ¢abalari insanlig1 hasta etmis,
“1y1” ile “koti”, “dogru” ile “yanlis” kavramlarini yasam i¢in tehlikeli bir sekilde ters

yliz etmistir.

Nietzsche Hristiyanligin ve onun tarihsel ardalanini olusturdugunu diisiindigi
Yahudiligin hakkinda olumsuz kanaatlere sahip olmasina ragmen, konu Budizm’e ve
Islam’a geldiginde bu olumsuz kanaatlerinin géreli de olsa olumluya evrildigini
goriiriiz. Bunda da belirleyici olan kanimizca, Nietzsche’nin din denilen olguyu
dogrulugu ya da yanlighigi yani hakikati tizerinden degil de yarar1 ya da zarar1 yani
yasamin gelisimine ve gili¢ istencine olumlu ve olumsuz katkilar1 {izerinden
degerlendirmesine konu etmesidir. Ona gore, Budizm en azindan Hristiyanlikla
kiyaslandiginda daha gercekei bir dindir ve zihinsel agidan gelismis toplumlarin

dinidir. Onun Budizm hakkindaki kanaatlerinin en 6zlii ifadesi su sekildedir:

Hiristiyanlig1 yargilayarak ona akraba olan, hatta daha ¢ok inanani olan bir dine,
B udizm e, haksizlik etmek hi¢ istemem. Her ikisi de nihilist dinler arasinda yer
alir — ikisi de décadence dinleridir— ama tuhaf sekilde birbirlerinden ayrilirlar.
Simdikarsilastirilabilir olmalarini, Hiristiyanligi elestiren Hint
bilgelerine bor¢ludurlar. —Budizm, Hiristiyanliktan yiiz kez daha realisttir—
objektif ve serinkanli soru sorma mirasi tasir, ylizlerce yil siiren felsefi bir
hareketten sonra gelmistir. “Tanr1” kavrami da heniiz o ortaya ¢ikmadan asilmistir.
Budizm, tarihte gorilen tek sahici po zitivist dindir, bilgi kuraminda bile
(kat1 bir fenomenalizm—) “giinahla miicadele”den degil, ger¢ekligin hakkini
vererek, “aci ile miicadele”den bahseder. O, —Huristiyanliktan keskin bir sekilde
ayrilir— ahlaksal kavramlarin kendi kendilerini kandirmalarini ardinda birakmustir,
—benim dilimle sdylemek gerekirse, Budizm, iyinin ve kétintin 6 tesinde
durur.24

Nietzsche’den alintiladigimiz bu pasaj aslinda, onun hem Budizm Hristiyanlik
karsilagtirmasinin derli toplu bir ifadesini igermektedir, hem de Budizm ile ilgili

diisiincelerini bir 6zet halinde ifade etmektedir. Ancak bu noktada su hususa isaret

244 Nietzsche, Deccal, s. 30.
245 Nietzsche, Deccal, s. 31.
246 Nietzsche, Deccal, s. 25.
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etmek gerekir ki, Nietzsche’nin Budizm’e dair bilgileri, aym Islam’a iliskin
bilgilerinde oldugu gibi, ilk elden ve nesnel degildir. Onun Budizm’e dair bilgileri
Dogu geleneginden gelen Budist diisiliniirlerin ¢alismalarindan ziyade yasadigi
donemdeki kimi Alman akademisyenlerin yazilar1 tizerinden sekillenmistir. Ayrica
onun Budizm’e ve 6zellikle de onun aci anlayisina duymus oldugu ilginin arka
planinda, genglik yillarinda Schopenhauer’a karsi beslemis oldugu sempatinin etkisi
oldugu da ifade edilebilir. SOyle ki, Schopenhauer’un felsefesinde belirleyici olan
acmin yok edilmesi ve diinyanin bir yanilsamadan baska bir sey olmadig1 seklindeki
goriislerin Nietzsche’nin Budizm kavrayisinda etkili oldugu sdylenebilir.?4” Evet, ilk
bastan ifade etmek gerekir ki, Budizm de, ona gore, Hristiyanlik gibi décadence bir
dindir ve dolayisiyla da nihilisttir. Bu durumu Gii¢ Istenci’nde sdyle ifade eder: “Iki
bilyiik nihilist hareket: (a) Budizm, (b) Hiristiyanlktir.”?*® “Her saf manevi degerler
sistemi (6rnegin Budizm) nihilizmle sonuglanir...”?4 Fakat yine de aralarinda anlaml
ve onemli bir fark vardir. Budizm, nihilist bir din olmasina ragmen Hristiyanliktan
farkli olarak, sahici ve pozitivist bir dindir. Ayrica, Budizm yiizlerce yil siiren bir
felsefi hareketten sonra ortaya ¢ikmistir. Bir dinin, felsefi bir hareketin i¢inden ¢ikmasi
ya da arka planinda felsefi bir diisiincenin olmasi onun 6zii itibariyle dogmatik degil,
elestiriye ve elestirel diisiinceye agik olmasi anlamina gelir. Bu agidan Budizm’in
inanc1 degil diisiinceyi, itaati degil sorgulamay1 onceledigini, bunun ise onu diger
dinlerden ayirdigini sdylememiz miimkiindiir. Ornegin ona gore, Hristiyanlikta

sorgulamak degil kosulsuzca itaat vardir ve bu durum da zihinleri zehirlemektedir.

Ayrica Budizm’de belirgin bir Tanr1 anlayisinin, 6te diinya inancinin, din
adamlar1 sinifinin ve giinah fikrinin olmamasi da onun diger dinlere karsi tistlinliikleri
arasinda sayilabilir. Budizm’de neyin dogru neyin yanlis oldugunu, insanlara nasil
yasamalari gerektigini sdyleyen bir {ist otorite olarak personal bir Tanr1 fikri mevcut
degildir. Bu da insanlarin yasamlarini teolojik bir belirlenimin digina tastyarak onlara
ozgiirce bir yasam ve eylem alam1 agmaktadir. lyiyi ve kotilyii insanimn ellerine
birakmakta, ahlaki insanilestirmektedir. Yani Budizm iyinin ve kotiiniin 6tesinde bir
dindir. Ayni sekilde Budizm’de bir 6te diinya inancinin olmamasi da insanlarin

umutlarini sadece bu diinyaya ve bu diinya iizerindeki yasamlarina bel baglamalarini

247 Jackson, Nietzcsche: Kilit Fikirler, ss. 133-134.
248 Nietzsche, Giic Istenci, s. 165
249 Nietzsche, Giic Istenci, s. 36.
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gerektirir ki bu da onun, Nietzsche’ye gore pozitif taraflarindan birisidir. Ote diinya
inancinin yaninda Budizm’de, Hristiyanlikta oldugu gibi bir dinsel kurum olarak
kilisenin ve din adamlar1 sinifi olarak papazlarin bulunmamasi da onun ayirt edici
ozelliklerinden birsidir. Bu sayede, “Budizm hicbir vaatte bulunmaz, ama yerine
getirir; [oysa] Hiristiyanlik [ona gore,] binlerce vaatte bulunur, ama higbirini yerine
getirmez.”?® Hristiyanlik bu hayati yadsiyarak gercekligi ote diinyaya otelerken,

Budizm 6te diinyay1 yadsiyarak ger¢ekligi bu diinyada goriir.

Budizm’de, Hristiyanlikta oldugu gibi glinahlardan arinma fikrine rastlanmaz.
Ciinkii Budizm’de giinah diye bir methum yoktur. O, hayatta var olan gerceklerden
s0z eder; ¢ileden, acidan ve 1stiraptan bahseder. Budizm’de insan ac1 ¢ektiginde bunu
bir giinahin bedeli ya da bir ceza olarak diisiinmez; sadece “ac1 ¢ekiyorum” der; amaci
da bu ac1 araciliyla olgunlagsmak, ruhsal dinginlige ulasmaktir. Budizm’de kisinin
istedigi sadece ruhsal dinginlik ve i¢sel huzurdur. Arzulardan arinma da bunun en
temel aracidir. “Budizm, salt yetkinlige ulasmak i¢in ¢irpinan bir din degildir:
Yetkinlik normal [olagan] bir durumdur.”?! Oysaki Hristiyanlikta kisi herhangi bir ac1
duydugunda bunun, isledigi bir sucun ya da neden oldugu bir giinahin karsilig
oldugunu diistiniir. Yani ¢ektigi actyr deneyimlemek, igsellestirmek ve onu ruhsal
gelisiminin bir aract olarak goérmek yerine, bu acinin nedenini ve sonuclarini
kendisinin disinda goriir, onu Tanr ile iliskilendirerek teolojik bir perspektiften
yorumlar. Bu da, Nietzsche’ye gore Hristiyanliin, giigsiiz insanlarin bir avuntusu
olmasi sonucunu dogurur.
Hiristiyanlikta boyun egmis ve ezilmislerin i¢gilidiileri 6ne ¢ikar: En dipteki
smiftir, kurtulusu onda arayan. Burada, m ¢ s g a | e olarak, can sikintisi i¢in en
gozde ilag glnah kasuistigi, Ozelestiri, vicdan engizisyonudur; burada, tim
tutkular, “Tanr1” diye anilan, k u d r e t 1 i karsisinda uyanik tutulur... Burada, en
ylice olan ulagilmaz kabul edilir... Burada, a¢iklik da eksiktir, her kdse bucak,

karanlik hiicre Hiristiyancadir... Hiristiyancadir, d u y ul a r 1 n yol agtig1
sevingten, neseye sebep olan her seyden nefret etmek. . .25

Sonug olarak, Budizm Nietzsche’nin diliyle sdylemek gerekirse,

—... yiz kez daha sogukkanli, diirlist, nesneldir. Artik acilarini, act ¢ekme
duyarliligini, giinah terimleri ile yorumlayip onlarisay g1de § e r kilmak zorunda
degildir —diisiindiiglinii agik¢a sdyler; “act ¢ekiyorum.” Barbarlar iginse, tam
tersine, ac1 cekmek saygi deger bir sey degildir: Her seyden dnce yoruma ihtiyag
duyar, ac1 ¢ektigini kendine kabul ettirebilmek icin (i¢giidiisii, onu daha ¢ok ac1y1

250 Nietzsche, Deccal, s. 53.
251 Nietzsche, Deccal, ss. 26-27.
252 Nietzsche, Deccal, s. 27.

83



inkar etmeye, ona sessizce katlanmaya yoneliktir.) Burada, “seytan” sdzciigii bir
rahatlamadir: Kisinin ¢ok gii¢lii ve korkung¢ bir diigmani vardir —utanmast
gerekmez, boylesi bir diismandan dolay1 ac1 gekmekten.— 25

Nietzsche’ye gore, Hristiyanlik, ayrica aci1 c¢ekme olgusunu yanlig
yorumlamakta ve onu bir hing duygusuna, intikam aracina doniistiirmektedir.
Hristiyanlik dogdugu ve hayat buldugu topraklari terk edip barbar halklar arasinda gii¢
pesine diistiiglinde acit ¢ekmeyi act vermeye doniistiirmiis ve buradan “barbarca
kavramlar ve degerler” iiretmistir. Nietzsche’ye gore, Hristiyanlik barbarlar tizerinde
egemenlik kurabilmek i¢in barbarca kavramlar ve degerler iiretmek zorunda idi.
Ornegin, “ilk doganm kurban edilmesi, aksam yemeginde kan igme, tin ve kiiltiirii
horgérme, tiim bigimleriyle maddi ya da manevi iskence etme, tapinmanin birgok
sasas’” Hristiyanligin {irettigi barbarca kavram ve degerler arasindadir. Oysaki
Budizm’de bu tlirden kavram ve degerlerle pek karsilasiimaz. Budizm Nietzsche’ye
gore,

... miisfik, miilayim, iist diizeyde tinsellesmis, kolayca ac1 duyan irklara gore bir
dindir (—Avrupa onun i¢in heniiz yeterince olgunlagmis sayilmaz —): Budizm, bu
irklari barisa ve neseye, tinsel perhize, bedenin sertliklerini azaltmaya geri gotiiren
bir cagridir. Hiristiyanlikisey1rtict hayvanlarin efendisi olmayr amaglar;
yontemi de onlar1 hasta yapmaktir —zayiflatmak, “uygarlastirma” veehlilest -
i r m e adina sunulan Hiristiyan regetesidir. Budizm, uygarligin bitisinin ve

bitkinliginin dinidir, Hiristiyanlik ise uygarlagsmay1r heniiz bulmus bile
degildir...?*

Goriildigi gibi Budizm Nietzsche’ye gore, tekrar etmek pahasina ifade
edeceksek, hem bir felsefi birikime dayanmasi ve dolaysisiyla elestiriye agik olmasi,
hem belirgin bir Tanri, 6te diinya, din adamlar1 siifi, sevap giinah ve ceza fikrini
icermemesi hem de aciyr dogru anlamasi ve yorumlamasi nedeniyle olumlanmasi
gereken bir dindir. Ne var ki, son tahlilde o da nihilist bir tavir igermektedir; “...bu

nedenle de nihilizm yolunda bir adimdan fazlasi degildir.”?®®

...pasif nihilizmin
tarihteki klasik 6rnegidir.”?®® Nietzsche nin Budizm ile ilgili degerlendirmelerine son
vermeden Once su hususa da deginmemiz gerekir ki, Nietzsche’nin Budist goriisle
ayrildig bir nokta, aciin arzudan kaynaklandigi ve dolayisiyla acidan kurtulmanin
tek yolunun arzulardan kurtulmak oldugu seklindeki goriistidiir. Oysaki Nietzsche’ye

gore, bu kabul edilebilir bir goriis degildir. Ciinkii bizi biz yapan ¢ektigimiz acidir.

253 Nietzsche, Deccal, s. 28.

254 Nietzsche, Deccal, s. 28.

255 jackson, Nietzsche: Kilit Fikirler, s. 134.
256 Baykan, Nietzsche 'nin Felsefesi, S. 88.
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Aciy1 ve arzuyu yok etmek, insan oldugumuz ve insan olarak kaldigimiz sirece ne

gerekli ne de miimkiin bir seydir.

Nietzsche’nin islam ile ilgili diisiincelerine geldigimizde, islam dini ile ilgili
kanaatlerinin genel itibariyle olumlu oldugu genel kabul goren bir goriistiir. Ancak bu
kanaatlerin ve dayandig1 verilerin ayrintilarina girmeden once ifade etmemiz gerekir
ki, bu kanaatler oldukga yuzeysel ve tepkiseldir. Yuzeyseldir, ¢unku eserlerinde
Islam’la ilgili yiizden fazla referans vermesine ragmen, onun ne tek basma Islam’
inceleyen dogru diiriist bir ¢alismasi vardir, ne de Islam’a iliskin referanslar1 orijinal,
ilk elden kaynaklara dayanmaktadir. Bu kanaatler daha ¢ok donemin oryantalist bakis
acisini yansitmaktadir.?®” Ki bu bakis agisim bile ne olgiide basariyla yansittig
tartismalidir. Clinkii kiz kardesine yazmis oldugu bir mektupta bir Musliman dlkede
uzunca bir silire yagsamay1 arzu ettigini ifade etse de, higbir zaman Miisliiman bir tilkeyi
ziyaret etmemis ve “Dogu” ile en yakin temas1 Napoli’nin “giiney” duygusalligindan
daha ileri gitmemistir. Araplar ve Islam hakkindaki bilgileri oryantalistlerin hic de
giivenilir olmayan metinlerden elde edilmistir.?>® Tepkiseldir, ¢iinkii onun Islim’a olan
biitiin sempatisi, bir makaleye de isim oldugu sekliyle “diismanimin diisman
dostumdur” mantigina dayanmaktadir. Yani, onun islam’a kars1 duydugu sevgi, Bati

kiiltiiriine ve Hristiyanliga duydugu nefretin bir {iriiniidiir.2>°

Bu kisa &n degerlendirmenin ardindan, Nietzsche’nin Islam ile ilgili
analizlerinin detaylarma egileceksek, sunu sdyleyebiliriz ki, o, Islam’1 —kolaylikla
tahmin ve takdir edilecegi lizere- Hristiyanliga ve Bat1 kiiltiirline yonelttigi elestiriler
baglaminda ilgi alanina dahil etmektedir. Hristiyanligin gii¢ istencini reddetmesi ve
yasami olumsuzlamasina karsmn Islam’m bunlar1 onayladigini, olumladigini ve bu
nedenle de Islam’in en azindan Hristiyanliga kiyasla daha kabul edilebilir bir din
oldugunu diisiinmektedir. Bu nedenle de Islam’i, Hristiyanhiktan farkli olarak
“erkeks1” bir din olarak tanimlamakta ve soyle demektedir: “Aramizda kalsin, onlar
[Hiristiyanlar] erkek bile degiller... Islamiyet Hiristiyanhig1 kiigiimsiiyorsa, bin kez

hakli: Islamiyet en azindan erkelere iliskin oldugunu varsayar...”?%® “Erkekler icin bir

257 Bkz. Jackson, Nietzcsche: Kilit Fikirler, s. 127; lan Almond, “Nietzsche’nin Islam ile Barist:

Diismanimin Diismani1 Dostumdur”, ¢ev. Celal Tiirer, Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2003,
Say1 1, s. 251.

258 Almond, “Nietzsche’nin Islam ile Barisi: Diigmanimin Diisman1 Dostumdur”, s. 256.
259 Almond, “Nietzsche’nin Islam Ile Barisi: Diismanimin Diismani Dostumdur”, s. 253.
260 Njjetzsche, Deccal, s. 85.
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din olarak Miisltimanlik, Hiristiyanligin—ki kadinlar i¢in bir din oldugunu diisiiniir—

2261 Kanimizca

duygusalligim1  ve yalancilifint  derinden hor gdrmektedir.
Nietzsche’nin boyle diisiinmesinin arka planinda, Almond’un da isaret ettigi lizere, iki
temel ve geleneksel kabul yatmaktadir. Bunlardan ilki, Isldmi toplumda ve dini
literatiirde kadinin pozisyonuna iliskin kabul géren geleneksel algidir. Ikincisi ise,
IslAm’in cihader yapisidir. Bunlar, takdir edilecegi iizere Nietzsche nin olumladig
hususlardir. Ne var ki, Nietzsche tarafindan bu hususlarin yeteri kadar incelendigini
sdylememiz miimkiin degildir. Nietzsche’nin kafasindaki islam “Ortacag Islam1’dur.
Bunu onun Islam’la ilgili sdylemlerinin ve Islim’a duydugu ilginin nedenlerini
aragtirdigimizda rahatlikla gormekteyiz. Almond’un su tespiti bizim bu konudaki
haklihgimizin kaniti gibidir: “Nietzsche’nin Islam’a dair tarafli... goriislerinin
kaynagi... Sii Islam’1 ile Fas Ispanyasma duydugu sevgidir...”?®2 Bunu onun Islam ile
ilgili konustugu gerek Deccal gerekse Sen Bilim isimli ¢alismalarinda, Hashasilerden,

Vehhabilerden, Hasan b. Sabbah’dan ve Ismaililer’den sik sik ve ovgiiyle sdz

etmesinden de anlamamiz olasidir.

Ona gore, Islam, ifade ettigimiz iizere, gerek cihadci ve dolayisiyla erkeksi
dogasi, gerek -onun diliyle sOyleyecek olursak- kadinlar ve sosyal esitlik
konularindaki “aydinlanmamis” tavri ve gerekse de diinyaya ve yasama kars1 buyurgan
ve olumlayici karakteri dolayisiyla, Hristiyanlik karsisinda bir Ustiinliige sahiptir. Ve
bu yéniiyle islam, yikici, dar goriislii Avrupalinin kendi ¢iiriimiisliigiinii gorebilecegi

bir aynadir.?5

Ayrica ortagaglar boyunca Hristiyanligin ve Hristiyanlarin Miisliimanlara ve
Islam’a kars1 takinmis oldugu olumsuz ve dislayici tavir nedeniyle, Miisliimanlarla
Hristiyanlar arasinda saglikli bir diyalog kurulamadig1 gibi, Bati’nin Islam’1 dogru bir
sekilde tanima olanagi1 da olamamuistir. Hristiyanlarin Miisliimanlar hakkindaki negatif
tavri ve tarzi onlar1 Islam kiiltiir mirasim dogru diizgiin ve hakkaniyetli anlama

olanagindan da yoksun birakmistir. Kendi ifadeleriyle sdyleyecek olursak,

Hiristiyanlik, bizi, antik kiiltiiriin mirasindan yoksun biraktig1 gibi, daha sonra 1 s-
lam kdltdrdniin biitin mirasindan da yoksun birakti. ispanya’daki
Magribilerin, bize Roma ve Grek kiiltiiriinden daha yakin olan, duyularimiza ve
begenilerimize daha ¢ok hitap eden yetkin kiiltiriayaklar altinda ezil-

261 Nietzsche, Giic Istenci, s. 124
262 Almond, agm., s. 259.
263 Almond, ss. 254-255.
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d i... Neden? Ciinkii kokeni soylu ve erkekge iggiidiilere dayaniyordu —gunki
yasama... evet demisti!..2%

Nietzsche Hristiyanligin Islam’a kars1 negatif tavrinin Batililar1 Islam1 kiiltiirii
ve miras1 anlamaktan yoksun biraktigin1 sdylemekle yetinmez, devam eder ve Islam
dinindeki ahiret inancinin, 6diil ve ceza fikrinin Hristiyanliktan Islam’a sokuldugunu
sOyler. “Muhammed’in Hiristiyanliktan 6diing alacagi tek sey neydi?” diye sorar ve
yanitin1 da kendisi verir: “Paulus’un bulusu, onun rahipge tiranligin1 kurmak ve
stiriileri olusturmak i¢in kullandig1 arag: 6liimsiizliik inanci —yani ‘yarg1’ 6 greti
s 172%° Giig Istenci’nde de bu durumu soyle ifade eder: “Miisliimanlik ise ‘diger taraf’in

cezalandirma araci olarak kullanimimi Hiristiyanliktan 6grendi.”%®

Sonug itibariyle ve genel bir degerlendirme babinda ifade edecek olursak,
biitliin spekiilatif diistinme tarzlarinin ve metafizik inang sistemlerinin, diisiince
tarihinde gordiigiimiiz en atesli elestirmenlerinden birisi olarak kabul edebilecegimiz
Nietzsche’nin, Budizm ile birlikte Islam hakkinda bir takim olumlu
degerlendirmelerde bulundugunu temel bir tespit olarak kabul edebiliriz. Evet, o,
zaman zaman Islim hakkinda “kendi penceresinden” olumlayic1 ifadeler
kullanmaktadir. Ne var ki Islam’1n onun penceresinden goriindiigii gibi oldugu ya da
baska bir ifadeyle, onun tasvir ettigi Islim’in ne olgiide gercegi yansittig1 oldukca
tartismalidir. Eserlerinde Islam’1n kutsal ve kurucu metni olan Kur’an-1 Kerim’den tek
bir alint1 bile yapmayan, onu sadece oryantalist metinlerden yaptig1 okumalarla
anlamaya calisan ve kendi tespitlerini haklilamak i¢in kimi tarihsel verileri manipiile
ederek kullanan Nietzsche'nin Islim hakkindaki yorumlarmin olduk¢a yanl ve
indirgemeci oldugunu kabul etmek durumundayiz. Gorebildigimiz kadariyla o, kok
anlam bile baris ve esenlik anlamma gelen Islam’1 sehvet, savas ve diger insanlar
tizerinde hakimiyet kurma gibi “erkeksi” icgiidiilerden utanmayan bir din olarak
gormekte ve “diismanimin diigmani dostumdur” mantigiyla, Hristiyanlik karsisinda

Islam’1 dncelemektedir.

264 Nietzsche, Deccal, s. 85.
265 Nietzsche, Deccal, s. 54.
266 Nietzsche, Gug istenci, s. 124.
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5. SONUC

Nietzsche hem yasadigi donemde kalici etki ve izler birakmis, hem de
kendisinden sonra felsefenin yol haritasinin tayininde belirleyici olmus 6nemli
distintirlerden birisidir. Bugln Nietzsche’nin etkisini postmodernizmden hiimanizme,
feminizmden perspektivizme, din elestirisinden aydinlanma elestirisine kadar bir¢cok
alanda dogrudan ya da dolayli olarak gozlemlemek miimkiindiir. Bu agidan o felsefe
tarihinde 6zel ve 6zgun konumu olan seckin filozoflardan birisidir. Ancak bu
ozelliginden ve 6zgiinliiglinden olsa gerek, felsefe tarihinde yanlis anlamaya en fazla
kurban edilen filozoflardan da birisidir. ilk bastan ifade etmemiz gerekir ki, Nietzsche
felsefe yapma tarzi itibariyle, kendisini geleneksel felsefi tarzlarin ve felsefe yapma
bi¢imlerinin diginda konumlandirmaktadir. Ona gore, geleneksel felsefe varligi bitmis,
tamamlanmis bir sey olarak géormekte ve kendisini de onun disinda konumlandirmak
suretiyle bir dualizme mahkum etmektedir. Oysaki varlik bitmis ve tamamlanmis bir
gerceklik degil, aksine varligini devam ettiren bir siirectir ve biz de bu siirecin ayrilmaz
bir parcasiyizdir. Dolayisiyla dualizm Bati diisiincesinin ne bilyiik agmazidir. Ayrica,
belki de almis oldugu filoloji egitiminin de etkisiyle olsa gerek, Nietzsche
diisiincelerini edebi bir lislupla, metafor ve mecazlarla, siislii ve agdali bir dille ifade
eder. Bu da kanimizca onun ve felsefesinin siklikla yanlis ya da eksik anlagilmasina
neden olur. Nietzsche’nin yanlis anlagilmasinin bir diger nedeni ise onun
felsefesininin, biitlinciil yapisi ile kavranamamasindan kaynaklanmaktadir. Genellikle
onun felsefesi, literatiirde bir “elestiri felsefesi” olarak anilmakta, “yikici bir felsefe”
olarak yorumlanmaktadir. Bu dogru olmakla birlikte, eksik bir tespittir. Culnkd,
Nietzsche’nin felsefesi ¢ift boyutludur. O bir yoniiyle, i¢cinden geldigi gelenegin ve
onun felsefe yapma tarzinin amansiz bir elestirmenidir; ancak onun felsefesi salt ve
sadece bir elestiri felsefesi degildir, yikici bir felsefe de degildir. Onun felsefesinin
kurucu ve yapici bir yani ve 6zelligi de s6z konusudur. Ama bu husus genellikle goz
ard1 edildigi i¢in, Nietzsche’nin felsefesi siklikla eksik ve yanlig anlagiimistir.

Nietzsche nin felsefesinin biitiinciil yapisi i¢erisinde dogru anlagilabilmesi igin,
bu felsefenin yapi taslar1 olan “gii¢ istenci”, “décadence”, “nihilizm” ve “{istinsan”
gibi temel kavramsallastirmalarin ve onlar arasindaki baglantilarin dogru bir sekilde

kavranmasi ve analiz edilmesi gerekmektedir.

Nietzsche her seyden Once bir yasam filozofudur ve temel amaci da yasami

ylceltmek, yasam1 daha yasanilir kilmaktir. Ve yasam da 6ziinde gii¢ istencidir, hatta
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gii¢ istencinden bagka bir sey degildir. Dolayisiyla o, yasami kurmak, korumak ve
kurtarmak i¢in gii¢ istencini artiran her seyi olumlar, gii¢ istencini azaltan, eksilten her
ne varsa onun da karsisinda durur. Iste décadence ve nihilizm kavramlar1 da burada
ac1ga ¢ikar. En basit anlayimiyla décadence ona gore, giig istencinin reddidir ya da gui¢
istencinin reddedilmesi durumunda kag¢milmaz olarak karsimiza c¢ikacak olan
neticedir. Gl¢ istencinin Nietzsche’nin felsefesinde ne dlglide kurucu bir isleve sahip
oldugunu hatirlayacak olursak, buradan décadence’in da ayni dlgiide yikici neticelere
neden oldugunu ve olacagini kolaylikla ¢ikarsayabiliriz. Décadence’in dogal sonucu
da hi¢ siiphesiz, ona gore, en biiyiik degerlerin degerden diisiiriilmesi ve neticede
insanin kendisini bir “degersizlige” mahkum etmesi anlamia gelen nihilizmdir.
Nihilizm, ¢oken biitiin degerlerin ve inanglarin sonucunda insanin bu diinya iizerinde
anlamdan ve amagtan yoksun kalmasinin bir ifadesidir. Bir bagka ifadeyle nihilizm,
yikilan biitiin degerlerin, ¢coken biitiin inan¢larin neticesinde insanin bu diinya iizerinde
amagsiz ve anlamsiz kalmasinin, yasamak i¢in yeterli bir gaye bulamamasinin en agik
ifadesidir. Bu anlamiyla ele alindiginda, nihilizm Nietzsche’ye gore, bugiin batili
insanin ruh halini, duygu ve diislince diinyasin1 kisaca benligini ve hayatini tanimlayan
en ayirt edici kavramdir. Nihilizmi Batili diisiincenin dogal sonucu ve Bati felsefesinin
2500 yillik seriiveninin son evresi olarak niteleyen Nietzsche, yasadigi ¢agi da

~99

“nihilistik bir ¢ag” olarak tanimlar.

Décadence’in ve dolayisiyla nihilizmin nedenleri ise Nietzsche’ye gore,
“sistemetik diisiince” olarak tanimladig1 Bati felsefesi ve “metafizik diislince” olarak
niteledigi Hristiyanliktir. Deyim yerinde ise, onlar on dokuzuncu yiizyilin iki putudur
Nietzsche’ye gore. Her ikisi de bir mutlak hakikat iddiasina dayanmaktadir ve ilki
hakikati soyut ve rasyonel diisiince ile, ikincisi ise Tanr1 inanci ile sentezlemislerdir.
Oysaki bdylesi bir hakikat iddias1 sahte ve sanal bir iddiadir ve décadence’in da temel
nedenidir. Dolayisiyla décadence’in ve décadence lizerinden nihilizmin asilmasi i¢in,
elestirilerinin odagina Bati1 felsefesini ve Hristiyanligi yerlestirir. Ona gore, kokleri
Sokrates’in ve Platon’un diisiincelerinde temellenen Bati felsefesi genel yapisi
itibariyle teorik diislinceyi yliceltmesi, diinyay1r duyulur ve disiiniiliir seklinde
dualistik bir ayrimlamaya tabi tutmasi, aydinlanmay1 ve akli kutsamasi, soyut ve tiimel
olan1 somut ve tikel olana dncelemesi gibi nedenlerle décadence’in ve nihilizmin
temellerini atmistir. Ona eslik eden Hristiyanlik ise, kendisini “merhamet dini” olarak

lanse etmek suretiyle, pasivizmi tesvik etmis, gii¢ istencini reddetmistir. Bunun dogal
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sonucu ise ahlakin bozulmasi olmustur. Ayrica, Hristiyanlik diinyay1 bu diinya ve 6te
diinya seklinde ayrimlayarak tercihini 6te diinyadan yana kullanmig, bu diinyay1 ise
gozden ve degerden diislirmistir. Bu da hayatin reddedilmesinden,
olumsuzlanmasindan baska bir sey degildir. Sonug¢ olarak, bir yanda sistematik
diisiince olarak niteledigi Bat1 felsefesi, diger yanda ise halkin Platonculugu olarak da
niteledigi ve metafizik diisiince olarak karakterize ettigi Hristiyanlik Bati toplumunun

décadence’a diismesinin ve nihilistlesmesinin temel nedenidir.

Nihilizmi agsmanin yolu ise ona gore, iist-insan1 kurmaktan ge¢mektedir. Ust-
insan Nietzsche’ye gore, giicli isteyen, hayati olumlayan, yasami seven, degerleri
yeniden kuran, hayat1 kendi biitiinligii ve bireyselligi icerisinde yeniden insa eden
insandir. Tanri’nin Sliimiinden sonra o boslugu doldurabilecek tek kisidir. Bu,
tanrisallasmak degil, yeni degerler insa etmektir. Nietzsche’nin felsefesinin kurucu
Ozelligini temsil eden iist-insan i¢in zaman ve mekandan kopuk, evrensel, soyut, timel
hicbir hakikat yoktur. Hakikat, onun i¢in kesfedilen degil, aksine iiretilen bir seydir.

Yani o, ger¢ekligin kurucusudur.

Tez ¢alismamiz boyunca goriildiigii tizere Nietzsche, décadence, nihilizm ve Ust-
insan kavramlar1 15181nda ¢aginin elestirel bir analizini yapmakta ve yasadig1 ¢agda
hakim olan din ve felsefe anlayisini radikal bir elestiriye tabi tutmaktadir. Bu
elestirilerin etki ve izleri ise hem Nietzsche’nin yasadigi ¢cagda hem de sonrasinda ¢ok
farkl1 alanlarda karsilik bulmus gibidir. Bu agidan Nietzsche’nin kendisinden sonraKki
felsefe icin yol ve ufuk agici nitelikte bir filozof oldugu sdylenebilir. Bugiin bir¢cok
caligmada Nietzsche somut insani, tekil bireyi felsefesinin merkezine yerlestirmesi
nedeniyle varolusculugun; bilgi ve hakikat 6zdesligini reddetmesi, bilginin i¢inde
bulunulan kosullara ve bakis agisina gore belirlendigini ileri siirmesi nedeniyle
perspektivizmin ve fenomenolojinin; soyut ve tiimel hakikat iddialarma elestirel
yaklagmasi ve hakikatin kesfedilen degil tiretilen bir gergeklik oldugunu ileri siirmesi
nedeniyle postmodernizmin onciileri arasinda sayilmaktadir. Hatta onun, kadinlar
hakkindaki olumsuz kanaatleri ve negatif sdylemleri sebebiyle feminizmin ilham
kaynaklari arasinda oldugunu sdyleyenler de mevcuttur. Ilaveten, giic istencine ve {ist-
insana yaptig1 vurgu nedeniyle, Hitlerin manevi atasi ve nasyonel sosyalizmin
mesrulastirict aract oldugu dahi iddia edilmektedir. Bu iddia ve varsayimlarin
dogruluk ya da haklilik diizeyleri meselesi bizim tez ¢alismamizin amag ve sinirlari

disinda kaldig1 i¢in bu tartismalara girme geregi duymuyoruz; ancak biitlin bunlar,
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Nietzsche’nin diisiince diinyasinin zenginligi, ¢esitliligi ve kendisinden sonra gelen

diisiiniirler icin ne dlgiide ¢i1gir agict oldugu konusunda bize bir seyler soylemekte
gibidir.
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