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ONSOZ

[lkokulda temel matematik dgretiminin dgrencinin etkin katilimi1 ve gercek
yasam durumlari ile iliskilendirilerek matematik kavram ve becerilerin insa edilmesi
gerektigini ulusal ve uluslararasi uygulamalarla kamuoyundan takip etmekteydim. Fakat
matematik 6gretiminde akademik ¢aligmalarin, yontem ve tekniklerin neler oldugunu,
neler yapilabilecegini, nereden baglamam gerektigini, hangi bilginin yasamsal durumla
iligkilendirilecegini, bu siirecin nasil olacagini bilmiyordum. Doktora 6grenciligim
stiresince bilgiye ulasmama ve hangi bilginin nerede, nasil kullanilmasi gerektigini
anlamama ayni zamanda performansa gore asama asama ilerleyisime yol gosteren,
destekleyen, her daim akademik bilgi ve tecriibelerinden istifade ettigim, sevgili hocam,
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sorumluluklarini {istlenen ve beni her daim destekleyen sevgili annem Fadime Var’a,
babam Nursel Var’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez konumla baglantili olarak zihinsel gelisimlerine eslik ettigim, bazen eglenceli
matematik etkinlikleri ile keyifli vakit gecirdigimiz bazen de sinirli oyun vakitleri ile

yetindiginiz, sevgili ¢ocuklarim, gozlerinizdeki 151k yolumu aydinlatti.



Calismayi, sabri, azmi 6grendigim, motivasyon kaynagi, sevgili kizim, Sibel Rabia
Senol’a, enerji ve motivasyon kaynagi sevgili oglum, Recep Fatih Senol’a ve her
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Matematik egitiminde son 20 y1l okul matematigi ile yasam arasindaki
kopuklugun giderilmesi iizerine ¢ok¢a calismanin yapildigi yillar olmustur. Bu calisma da
bu tiirden bir ¢alismadir ve dordiincii sinif 6grencilerinin matematik okuryazarligi
sorularini anlama, ¢6zme girisimlerini konu edinmektedir. Calisma ilkokul diizeyinde
olmakla alaninin ilk 6rnegini olusturmaktadir. Arastirmanin problemi olarak “ilkokul
dordiincii simif 6grencileri matematik okuryazarligi problemlerini agiklamakta ve
cozebilmeyi 6grenmekte midir?” sec¢ilmis ve deneysel olarak ¢alisilmistir.

Arastirma, yar1 deneysel bir ¢aligmadir. Deney grubunda 20, kontrol grubunda 19

ilkokul dérdiincii sinif olmak iizere 39 6grenci ¢alisma grubunu olusturmaktadir. I¢ ice
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gecmis karma desen iizerine yapilan ¢alismada yar1 deneysel uygulama ile birlikte durum
caligmasi yapilarak ilkokul 6grencilerinin matematik okuryazarligi sorularini anlama ve
¢ozme siireci incelenmistir. Tez kapsaminda matematik okuryazarlig1 sorularindan olusan
Ogretimin ogrencilerin matematik okuryazarlig1 basarisi iizerine etkileri, kaliciligi, 6gretim
stirecinde matematiksel yeterliklerin gelisimi, yapilan 6gretim ile ilgili 6grencilerin
tutumlari iizerine etkisi, 6grenci goriis ve diislinceleri arastirilarak yapilan 6gretimin
biitiinciil bir bakis agisiyla tiim yonleri belirlenmeye caligilmistir.

Calismada veriler, deney ve kontrol grubu 6n-son test 6grenci cevap kagitlari,
deney grubu tutum Slgegi, deney grubu 9 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme
kayitlar1 ve deney grubu 6grenci mektuplariyla toplanmistir. Arastirmada 10 haftalik
matematik okuryazarlig1 sorularinin 6gretimi iki gruba ayrilan ¢alisma gruplarina 20 ders
saati uygulanmistir. Arastirmada nicel veriler, SPSS programi analizi, nitel veriler,
betimsel ve igerik analizine tabi tutulmustur.

Arastirma sonunda matematik okuryazarlii 6gretiminin 6grencilerin matematik
okuryazarlig1 basarilarini olumlu etkiledigi, temsil etme, iletisim, muhakeme etme ve
problem ¢6zme matematiksel yeterlikleri gelisiminde ilerleme gézlemlendigi, matematige
yonelik ilgi ve gereklilik tutumlarini olumlu etkiledigi, kaygi tutumunda azalma oldugu
belirlenmistir. Yar1 yapilandirilmis gorliisme ve 6grenci mektuplari ile yapilan 6gretim
hakkinda bilgi toplanmustir. Ogrenciler, yapilan 6gretimdeki sorulari biraz zor, zeka
gelistiren, eglenceli, farkli (degisik) bulduklar1 ve bu sorular1 matematik derslerinde
gormek istediklerini belirtmistir. Bu aragtirmanin dort matematiksel yeterlik gelisimine ve
matematik okuryazarlig basarilarina olumlu etkileri dikkate alinarak egitimcilere ilkokul
matematik 6gretiminde uygulanabilir ve gelistirilebilir 6gretim igerigi sunacagi

distiniilmektedir. Arastirmaci ve egitimcilere bu ¢alisma sonuglarini géz 6niinde
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bulundurarak yapacaklar1 6gretim uygulamalarinda 6grenme alanlari ve tiim matematiksel
yeterlikleri kapsayan ilkokul matematik uygulama ve galismalar1 énerilmektedir.
Anahtar Sézciikler: Ilkdgretim matematik dersi 6gretim programi, matematik

okuryazarlig1, matematiksel yeterlikler, PISA, somut islemler donemi.
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INVESTIGATION OF THE EFFECTS OF USING MATHEMATICS LITERACY
QUESTIONS ON THE MATHEMATICS LITERACY SUCCESS IN PRIMARY
SCHOOL MATHEMATICS TEACHING

The last 20 years in mathematics education have been the years in which many
studies have been carried out on for the elimination of the disconnection between the
school mathematics and life. This study has been done with this perspective in mind and
examines the attempts of fourth grade students to understand and solve mathematical
literacy questions.

The study is at primary school level and constitutes the first example of its field.

The question of “Are fourth grade primary school students able to explain and learn to



solve mathematical literacy problems?”” has been selected as the problem of the study and
investigated experimentally.

This is a quasi-experimental study. The study group consisted of 39 students, 20 in
the experimental group and 19 in the fourth grade of primary school in the control group.
In the study on the nested mixed pattern, the process of understanding and solving the
mathematical literacy questions of primary school students was examined by conducting a
case study together with a quasi-experimental application. Within the scope of the thesis,
the effects of the teaching consisting of mathematical literacy questions on students'
mathematical literacy success, their permanence, the development of mathematical
competencies in the teaching process, the effects on the attitudes of the students about the
teaching, and finally the views and thoughts of the students were all investigated, and all
aspects of the teaching were endeavored to be determined with a holistic perspective.

The data in this study were collected with the pre-post test student answer sheets of
the experimental and control groups, the attitude scale of the experimental group, semi-
structured audio interview recording with 9 students in the experimental group, and letters
from the experimental group students. In the study, the teaching of 10-week mathematical
literacy questions was applied for 20 lesson hours to the study groups divided into two
groups. Quantitative data, SPSS program analysis, qualitative data, descriptive and
content analysis were used in the research. At the end of the study, it was found that
mathematics literacy education positively affected students' mathematical literacy success,
that a progress was monitored in the development of mathematical competences of
representing, communication, reasoning and problem solving, and that it affected their
interest and necessity attitudes towards mathematics positively, and diminished the

students’ anxiety.
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Information was gathered about the teaching carried out through semi-structured
interviews and student letters. The students stated that they found the questions in the
education provided somewhat difficult, intelligence-developing, entertaining, different
(novel) and that they wanted to see these questions in mathematics lessons as well.
Considering the positive effects of this particular study on the development of four
mathematical competences and mathematical literacy achievements, the researchers are of
the opinion that it will provide the educators with applicable and improvable teaching
content in primary school mathematics teaching. As far as the results of this study is
concerned, researchers and educators are recommended primary school mathematics
practices and action studies that cover the learning areas and all mathematical
competencies in their teaching practices.

Keywords: Primary school mathematics curriculum, mathematical literacy,

mathematical competencies, PISA, concrete operations period.
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1. Béliim
Giris

Giliniimiizde yasam kosullarinin degismesi ile bilime olan ihtiya¢ giderek
artmaktadir. Bunun bir sonucu olarak bilimsel gelismeler, teknolojik yenilikler, bireyleri
hayata hazirlayan okullardan beklentileri de degistirmistir. Bireyin hizla degisen ve
gelisen diinyaya uyum saglayabilmesi i¢in okullarin iglevi, temel bilgileri 6grenmenin
yaninda 6grenilen bilgileri yasama aktarabilme olarak gilincellenmistir. Zira bugiin bilgiye
ulagmak kolaydir ancak bilginin nasil kullanilacagini 6gretmek asil meseledir (Altun,
2020). Buna bagl olarak bireyin ger¢ek hayatta karsilagtigi problemleri ¢ozebilmesi ve
ihtiyact olan giinliik yasam becerilerini okul yillarinda kazanmas1 beklenmektedir.
Okullar, bilgi vermekle birlikte yasam becerilerini de kazandirmayi basarirsa okul ve
gergek yasam arasindaki kopukluk giderilerek kuvvetli bir bag kurulmus olacaktir.
Boylece bilgi, beceri ile biitiinlesmis olacak ve 6gretimin yasama katkisi saglanacaktir
(Altun, 2020). Ulkemiz de okullarin egitim 6gretim diizeylerini gdrmek, karsilagtirmalar
yapmak, tedbirler almak i¢in ulusal degerlendirme ¢alismalar1 yapmakta ve uluslararasi
yapilan uygulamalara katilmaktadir (MEB, 2019). Bu ¢alismalardan bazilar1 egitimde
izleme arastirmalart olan ulusal diizeyde ABIDE, TMF-OBA vb., uluslararasi diizeyde ise
PISA ve TIMSS’ tir. Yapilan ulusal ve uluslararasi 6l¢me ve degerlendirme ¢aligsmalarina
gbre aragtirma raporlar1 hazirlanmaktadir. Ozellikle uluslararasi diizeyde popiileritesi
yiiksek olan PISA ve TIMSS sinavlari, diinya ¢apinda ilgi odagi olup iilkelere ait sinav
puanlarinin siralandigi bu sinavlar dikkatle takip edilmektedir. Sinavlarda fen, matematik
Ve okuma alanlarinda 6grencilerin bilgi ve becerileri 6l¢iilmektedir. Bu aragtirmanin
konusun matematik alaninda 6lciilen bilgi ve beceriler olusturmaktadir. Ozellikle
siavlarda gosterilen diisiik basar1 iilkemiz ve diger lilkelerde bir¢ok arastirmanin

konusunu olusturmustur (Giiler, 2013).



Bir disiplin alan1 olan matematik, giiniimiizde dgrencilerin disiplinler arasi
problem ¢6zme anlayisina dayanan matematiksel bilgiyi kullanabilmeleri olarak
degismistir (Dossey, McCoren, Turner, Lindquist, 2008). Matematik 6gretiminde yasanan
bu degisimlerin biiyiik bir kism1 6grenme ve 6gretimin felsefi ve psikolojik boyutlar1 ile
ilgilidir (Giiler-Selek, 2021). Matematik 6gretiminin tarihsel siirecine baktigimizda 20.
yiizyilin baslarindan ortasina kadar davranisci yaklasimlar etkili olmustur. Davranis¢i
yaklagimlar, 6grenmeyi zihinde neler olup bittiginin anlasilamayacagi ancak gozlenebilen
davranislarla agiklamay1 benimsemistir. 20. ylizyilin ikinci yarisindan sonra ise bilissel
yaklagimlar 6ne ¢ikmistir. Boylece, “bilis” kavramu ile bireyin zihinsel gelisimi ve
ozellikleri vurgulanarak bireydeki akil yiiriitme, diisiinme, bellek ve dildeki degisimler
ogrenmeyi agiklamaktadir (Altun, 2015; Giiler-Selek, 2021, s. 7, 52). 1980°li yillardan 20.
yiizyilin sonlarina dogru matematik 6gretiminde Polya’ nin dort asamali problem ¢6zme
ogretimi esas alinmig daha sonra bilis iistii stratejileri daha iy1 gelistirecegi diisiincesiyle
rutin olmayan problemlere odaklanilmistir (akt. Altun, Memnun, Yazgan, 2007, s. 130).
21. Yiizyilin baslarinda da yukarida bahsi gecen ulusal ve uluslararasi sinavlarla birlikte
matematigin giinliik hayattaki roliine vurgu yapilmaktadir (Breen, Cleary, O’Shea, 2009).
Ozellikle PISA matematigi, bilgiden gok, bilgiyle ne yapilabilecegi ile ilgilenmekte olup,
adeta “Ogrendigin sana kalsin, yapabildigini sdyle” der gibidir (Altun, 2020).

Bu sebeple ¢alismanin konusunu, 21. ylizyil matematik becerilerinin temel
alindigi, ilkogretim matematik programinin amaglari ile ortiisen, matematik okuryazarligi
yeterliklerinin gelisimine katki saglayan matematik okuryazarligi 6gretimi
olusturmaktadir. (Bozkurt, 2019, s.23; MEB, 2018; PISA MEB, 2003; 2006; 2009; 2012;
2015; 2018).

Calismada yer alan ulusal ve uluslararasi 6l¢gme degerlendirme uygulamalart;

PISA, TIMSS, ABIDE ve TMF-OBA asagida agiklanmistir.



1.1. Uluslararas1 Olgme ve Degerlendirme Programi: PISA

PISA (Programme for International Student Assessment), OECD (Organisation for
Economic Co-operation and Development-Ekonomik Kalkinma ve Is birligi Orgiitii) iiye
ve ortak tilkelerin katilimiyla 15 yas grubu 6grencilere ti¢ yilda bir uygulanan, okuma, fen,
matematik temel bilgi ve becerilerin ne diizeyde oldugunu belirlemek i¢in uygulanan
olgme ve degerlendirme programidir (OECD, 2019). PISA dongiilerinde 6l¢iilen {i¢
bilissel alandan biri agirlikli olarak uygulanmaktadir. Ulkelerin egitim sistemlerini
karsilastirmaya olanak saglayan bu 6lgme ve degerlendirme programu biligsel test
sonuclarina gore lilke ve ekonomilerin performanslarini da degerlendirmektedir. PISA,
biligsel test sonuclari ile birlikte 6grencilerin yeterlik diizeylerindeki dagilimlari, 6nceki
PISA uygulamalarina gore performans degisimleri, bolgelere, okul tiiriine, cinsiyete ve
sosyoekonomik diizeye gore performans farkliliklarin1 da incelenmektedir (MEB, 2019).
PISA uygulama dongiileri, agirlikli bilissel alanlar, degerlendirme alanlari, Tiirkiye nin
katilim1 Sekil 1’de sunulmugtur. Tiirkiye, PISA uygulamasina 2003 yilinda katilmugstir.
2018 yilinda 79 iilke ile en yiiksek katilim saglanmistir. 2012 yilindan itibaren kagit kalem
testinden bilgisayar tabanl degerlendirmeye gecilmistir. Ulkemiz de 2015 yilinda
bilgisayar tabanli uygulamaya katilmigtir. PISA, 2012 yilindan itibaren her dongiiye
yenilikg¢i bir alan degerlendirmesi eklenmistir. Bu yenilikler disiplinler arasi, 21. yiizyil
yetkinliklerini kapsayan, 6grenciyi hayata hazirlayan bir bakis agisina sahiptir. Bu
yenilik¢i alan degerlendirmeleri, Yaratict Problem C6zme degerlendirmesi 2012, Isbirlikci
Problem Cézme degerlendirmesi 2015°te dahil edilmistir. Oniimiizdeki 2022 yilinda
Yaratic1 Diisiinme, 2025 yilinda Dijital Ogrenme degerlendirmelerinin dahil edilmesi

planlanmaktadir (OECD, 2021 Veri Tabani).



Sekil 1

PISA uygulamalari ve Tiirkiye nin katilimi

PISA UYGULAMALARI

PISA, 28 tlkede 30 Gye ve 11 ortak 30 uye ve 27 ortak 33 uye ve 27 ortak 34 (ye ve 31 ortak 35 aye ve 37 ortak
ulkede uygulandi ulkede uygulandi Ulkede uygulandi a ulkede uygulandi
uygulanmaya basladi yg s} yg ulkede uygulandi yg
Matematik Matematik
Okuma becerileri Okuryazarligi agirtiki  Fen Okuryazarligi Okuma Becerileri Okuryazarligi agirliki  Fen Okuryazarligi
agirlikli uygulandi uygulandi agirlikli uygulandi agirlikli uygulandi uygulandi agirlikli uygulandi
Turkiye katildi irli
y Bilgisayar tabanl isbirlik¢i Problem
uygulama yapildi $ozms
degerlendirmesi
Yaratici Problem bllgisayar tabani
cozme uygulandi
degerlendirmesi Tirkiye
interaktif test sorulan bilgisayar tabanli
ile uyguland olarak uygulamaya
katildi

*OECD, 2018 Veri Tabani; OECD, 2019; PISA MEB, 2003; 2006; 2009; 2012; 2015; 2018

37 aye ve 42 ortak
ulke ile en yuksek
katilim saglandi

Okuma Becerileri
agirlikli uygulandi

Karesel Yetkinlik
degerlendirmesi
anketlerle yapildi

9 ulke kagit kalem
testi ile uygulamaya
katildi

!

Yaratici Dusunme
yenilikgi alan

degerlendirmesi
planlaniyor

s

Dijital Ogrenme
yenilikci alan
degerlendirmesi
planlaniyor



Ulkemizin yaklasik 20 yilda PISA’da aldig1 puanlar ve degerlendirmeye katilan
tilkelerin ortalama puanlar1 Tablo 1’de verilmistir.

Tablo 1

Tiirkiye 'nin PISA uygulama performansi

Matematik Okuryazarhgi Puan ve Siralamalari

Ortalama performans

Tiirkiye Ortalama Tiirkiye Siralamasi/
Puanlar / Tiim Katiimaer Ulke
Siralamalan

OECD Puanlan

PISA 2003 423%489 33/41
PISA 2006 424% 484 43/57
PISA 2009 445465 41/65
PISA 2012 448/470 44/65
PISA 2015 420%461 50/72
PISA 2018 454/459 42/79
3’er yillik Ortalama Puan Degisikligi +4.1
2015’ten 2018’e Kadar Ortalama Puan +33.1*
Degisikligi

Yeterlilik seviyeleri Matematik Okuryazarh@

(2012- 2018)
En lyi Performans Gésteren Ogrencilerde -1.1
Puan Degisimi (5 ve 6. Seviye)
Diisiik Basaril1 Ogrencilerde Puan Degisimi -5.3

(2. Seviyenin alt1)



Performansta degisiklik Matematik Okuryazarhg
(2003 - 2018)
En basarili 6grenciler arasindaki ortalama -0.2
egilim (%90’lik dilim)
En diisiik bagarili 6grenciler arasindaki +6.3*

ortalama egilim (%10°luk dilim)

* istatistiksel olarak anlaml egilimleri ve degisiklikleri veya PISA 2018 tahminlerinin 6nemli dl¢iide iistiinde

veya altinda olan ortalama performans tahminlerini gosterir.

Kaynak: OECD, 2019a; PISA MEB, 2003, 2006, 2009, 2012, 2015,2018

2013’ten 2018’e kadar okuma becerileri alaninda tilkemiz, katilan tilkelerin ortalama
puanlarina yakin performans sergilemis, 2009, 2012 ve 2018 uygulamalarinda ortalama puani
yakalamistir. Fakat katilan {ilke siralamasinda ilk yariya gecememistir. Fen Okuryazarlik
puan ortalamasinda yine katilan iilke ortalama puanlarinin altinda yer alirken 2018 yilinda
ortalama puani yakalamistir fakat yine okuma becerilerinde oldugu gibi katilan tilke
sayilarina gore ilk yartya girememistir. Matematik Okuryazarligi alaninda ise 2018
uygulamasinda iilke ortalama puanlarina ¢ok az bir fark kalmasina ragmen yaklagik 20 yillik
stirecte ortalama puanlar1 gegcememis ve katilan iilke siralamasinda ilk yarida temsil
edilememistir. OECD (2019) raporuna gore, Tiirkiye'nin PISA 2018'deki okuma becerileri,
fen ve matematik okuryazarlig1 performans ortalamasi, 2009 ve 2012'de gézlemlenenden
onemli dlgiide farkli degil, 2003 ve 2006'da gozlemlenen seviyeden 6nemli 6lgiide daha
yiiksektir. Tiim yillarin sonuglart g6z 6niine alindiginda, 2012 ile 2015 arasindaki diisiis
anormal oldugu, 2015 ve 2018 arasindaki toparlanma, uzun vadeli gidisat1 yansitildigi
belirtilmektedir. Genel olarak, 2003-2018 dénemi boyunca matematik okuryazarligi alaninda

ve 2006-2018 donemi boyunca fen okuryazarligr alaninda pozitif ilerleme agik¢a



gozlenmektedir. Ayrica PISA’ ya 2003-2018 yillar1 arasinda 15 yasindaki toplam niifusa
400.000'den fazla Tiirk 6grenci eklenmistir. Bu oran; 2003'te yaklasik %36'dan 2018'de
%73'e ylikselmis yani yaklagsik iki kat1 artmigtir. Matematikte, bu 6grenci sayisindaki
genisleme, 6grenci performansinda olumlu temel egilimi azaltmis olabilir. Ayni zamanda
matematik okuryazarlig1 performans dagilimlarina bakildiginda diisiik performans gosteren
ogrenciler yiiksek performans gosteren 6grencilerde gelismeler daha belirgindir (OECD,
20193, s. 342).

PISA 2018, Matematik Cercevesi olusturarak degerlendirmeyi ii¢ boliim halinde
yapmustir. {1k bdliim: Matematik Okuryazarliginin tanimimnin da dahil oldugu teorik yapisi.
Ikinci béliim: Matematik Okuryazarliginin ii¢ yonii agiklanmistir: a) Matematiksel siirecler
ve bu stirecleri olusturan Matematiksel Yetenekler (daha dnceki PISA dongiilerinde
yetenekler, “yeterlikler”, MEB PISA 2018 raporunda “beceriler” olarak ifade edilmistir), b)
Matematiksel igerigi olusturan alan bilgisi, c) Ogrencilerin karsilastiklar1 soru baglamlars.
Ugiincii boliim: Matematik Okuryazarligini diger bilesenleri de kapsayan ana hatlariyla
degerlendirilmesi (OECD, 2019; PISA MEB, 2019).

Boylece PISA uygulamalari ile birlikte matematiksel bilginin becerilerle
harmanlandig1 matematik okuryazarligi kavrami matematik 6gretimindeki yerini almigstir.

1.1.1. Matematik Okuryazarhgi. Matematik okuryazarligi (MO), OECD’nin
tanimina gore; bireyin matematigi ¢esitli baglamlarda formiile etme, kullanma ve yorumlama
kapasitesidir. Matematiksel kavramlari, olaylari, islem asamalarini, dayandigi nedenleri
tanimlama, aciklama ve tahmin etme, matematiksel akil yiiriitmeyi ve araglar1 kullanabilmeyi
icermektedir. Bireylerin matematigin diinyada oynadigi rolii fark ederek, yapici, duyarl,
yansitici diisiinebilen vatandaslarin ihtiya¢ duydugu saglam temelli yargi ve kararlar

vermelerine yardimci olur (OECD, 2019).



MO, matematik bilgi ve becerileri kullanmada yetkin olmay1 yani matematigin rol
oynayabilecegi bir problem durumunu anlama, nihai karar vermede matematige olan ihtiyaci
hissetme ve matematigi kullanabilme olarak agiklamistir (Altun, 2020). Sfard (2014),
matematik okuryazarligini, diilnyay1 anlamamiz ve sayisallagtirmamiz igin gerekli oldugunda
matematiksel iletisime katilma yetenegi olarak agiklamaktadir. Bu nedenle 6grencilerin
matematiksel olarak nasil, ne hakkinda ve ne zaman konusacaklarini 6grenmeleri 6nemlidir
(Akt; Bolstad, 2019).

Yukaridaki tanimlar MO, giinliik yasamda karsilasilan problemleri ¢ozmek i¢in
bireyin aktif oldugu matematiksel siirece ve matematigin diinyadaki roliine odaklanmustir.
MO ile ilgili yukaridaki agiklamalar bir¢ok aragtirmaci tarafindan farkli 6zelliklere vurgu
yapilarak tanimlanmistir. Bunlardan bazilari; dil gelisimiyle baglantili olduguna (Sandstrém,
Nilsson, Lilja, 2003), matematiksel anlayigin gelistirilmesinde dilin 6nemine (Solomon,
2009), matematigi farkli ger¢cek yasam baglamlarinda uygulama yetenegine (Roslova &
Bachurina, 2019), giinliik yasamda matematiksel argiimanlari algilama, anlama ve
kullanmaya (Cotic, 2010), hayatta ¢ok ¢esitli durumlarda karsilagilan matematik
problemlerini ¢6zmeye (Uysal & Yenilmez, 2011), matematigin bir dizi farkli alanda
yararlilig1 ve kullanma becerisinin farkindaligina, matematiksel siireglere ve {irtinlere vurgu
yapmaktadir (Jablonka & Niss, 2014). MO tanimlarindan da anlasilacagi gibi sorularin konu
alanlari, gercek yasam veya kurgusal baglamlardan olusan sorular, ¢esitli soru tipleri ve
gerceklesen matematiksel siiregler olusturmaktadir (Altun, 2020). Yapilan vurgulamalarda
MO, matematigin gercek yasam durumlari ile baglantili oldugu, matematiksel anlayisin
gelisebilmesi i¢in dilin 6nemli oldugu, farkli alanlardaki islevselligi ve yasanilan

matematiksel siiregler gibi 6zellikleri belirtilmektedir.



Arastirmacilar tarafindan MO’nin farkli 6zelliklerine vurgu yapilan bu tanimlar,
OECD’nin MO tanimu ile ortiismektedir. Matematik okuryazarligi kapsaminda gercek yasam

durumlarin1 barindiran matematiksel stire¢ Sekil 2’de gosterilmistir.



Sekil 2

Matematik okuryazarligi matematiksel siireg

MATEMATIK OKURYAZARLIGI KAPSAMINDA MATEMATIKSEL SUREC

GERGEK YASAMSAL
BAGLAMDA
PROBLEM

MATEMATIKSEL KONU ALANLARI GERGEK YASAM BAGLAMLARI

NIGELIK BIREYSEL
BELIRSIZLIK VE VERI RRCEL "EL“W%%EEJ“"”M“ TOPLUMSAL

DEGISIM VE ILISKILER BAGLAMDA St MATEMATIKSE MESLEKI

UZAY VE SEKIL SONUCLAR \ggveitvilvas i i® BILIMSEL

EMBOLIK DL VE ISLEMLER KULLANMA
MATEMATIKSEL ARAC KULLANMA

MATEMATIKSEL
SONUGLAR

MADDE TiPLERI
GOKTAN SEGMELI, KARMASIK GOKTAN SEGMELI, KISA YANIT GEREKTIREN KAPALI UGLU, KISA YANIT GEREKTIREN AGIK UGLU, UZUN YANIT GEREKTIREN AGIK UGLU

Kaynak: Altun, 2020; MEB, 2019
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Sekil 2°de gercek yasam baglamu ile baglayan matematiksel siireg; formiillestirme,
yiirlitme, yorumlama ve degerlendirme agsamalari ile bu siirecte ortaya ¢ikan temel
matematiksel yeterlikler (beceriler); iletisim, temsil bigimleri, strateji tiretme,
matematiklestirme, muhakeme ve argiiman iiretme, sembolik dil ve islemler kullanma,
matematiksel ara¢ kullanma; gercek yasam baglamlari, bireysel, toplumsal, mesleki, bilimsel
icerikle; konu alanlari, nicelik, belirsizlik ve veri, degisim ve iligkiler, uzay ve sekil, soruyu
olusturan madde tipleri; coktan segmeli, karmagik ¢oktan se¢meli, kisa yanit gerektiren
kapal1 uglu, kisa yanit gerektiren agik uclu, uzun yanit gerektiren agik uclu bilesenlerinden
olusmustur (Altun, 2020; MEB, 2019). Bu ¢alismada ger¢ek yasam soru baglamlarinin yer
aldig1 MO sorulari kullanilarak 6gretim gerceklestirilmis ve yapilan 6gretimin etkileri
incelenmistir.

MO sorularin degerlendirilmesinde 6grencilerin sorular1 ¢ozebildigi kolaylik ve
zorluk durumuna gore alt1 diizey belirlenmistir. Yukaridaki Tablo 1’de belirtilen (5 ve 6.
diizey ile 2. diizeyin alt1) diizey ifadeleri yer almaktadir. PISA’da kabul edilen asgari diizey,
2. diizey olup dgrencilerin temel iglemleri yapabildigi diizey olarak kabul edilir, en iyi
performans kabul edilen diizeyler ise 5 ve 6. diizeylerdir (Bozkurt, 2019, s.22; OECD, 2019a,
5.342). Tablo 2’de Tiirkiye’nin yeterlik diizeyleri ve OECD iilkelerinin matematik
okuryazarlig1 yeterlik diizey ortalamalar1 verilmistir.

Tablo 2

PISA 2018 matematik okuryazarligi alaninda Tiirkiye ve OECD iilkelerinin yeterlik dizey
performans ortalamalart

OECD Uye 1.Diizeyin 1.Diizey 2.Diizey 3.Diizey 4.Diizey 5.Diizey 6.Diizey

Ulkeler ve Altr 355,77 - 420,07- 482,38- 544,68- 606,99-

Tiirkiye 357,77 420,07 482,38 544,68 606,99 669,30 669,30
puan alti puan arasi puan arasi puan arasi puan arasi  puan arasi puan iizeri
% SH. % SH % SH % SH % SH % SH % SH.

OECD 91 01 148 01 222 01 244 01 185 01 85 01 24 0,1

Ortalamasi

Tiirkiye 138 09 229 o8 273 08 204 08 109 05 39 04 09 03
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Tablo 2°de PISA 2018 MO sonuglarina gore Tiirkiye 1. diizeyin alt1, 1 ve 2. diizey
ortalamasinda OECD fiye iilkelerin ortalamasindan yiiksek orana sahipken 3, 4, 5 ve 6. diizey
ortalamasinda diisiik orana sahiptir (MEB, 2019). “Bu diizeyler matematiksel olarak nasil bir
degerlendirmeyi ifade etmektedir?”” Sorusunun cevabi agsagida agiklanmastir.

1.1.2. PISA degerlendirmesinde yeterlik diizeyleri neyi ifade etmektedir?.MO
sorular1 ve 6grencilerin elde ettikleri puanlar zorluk derecesine gore gelistirilen bir 6lgekle 6
yeterlik diizeyine gore degerlendirilmektedir (PISA MEB, 2019). PISA degerlendirmesinde
ogrencilerin elde ettikleri puana gore neleri basarip neleri basaramadiklarini gosteren 6lgek
kapsaminda belli sayida yeterlik diizeyi belirlenmistir. Bu yeterlik diizeylerine ait alt puanlar
ve puanlara karsilik gelen 6grencinin matematiksel siiregte ortaya ¢ikan matematiksel
yeterlikler tanimlanmistir (MEB, 2019). Tablo 3’te bu yeterlik diizeyinde bulunan 6grenci

davranislar diizey ve puanlari verilmistir.



Tablo 3
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Yeterlik diizeyinde bulunan 6grenci davranmislart

Diizey

Alt Puan Limiti

Yeterlik Diizeyinde Bulunan Ogrencilerin

Davranislan

5

669

607

Ogrenciler;

-elde ettikleri bilgileri kavramlastirabilir,
genelleyebilir ve kullanabilir.

-farkli bilgi kaynaklarini ve gosterimlerini
iliskilendirebilir, bunlari esnek bir sekilde birbirine
dontistiirebilir,

-ileri diizeyde matematiksel diislinme ve akil
yiiriitme kapasitesine sahiptir,

-yeni durumlarla basa ¢ikmaya yonelik yeni
yaklasimlar ve stratejiler gelistirmede kendi bakis
agilarimi kullanabilir,

-kendi bulgularina, yorumlarina, argiimanlarina
ulagabilir,

-eylemlerini ve tepkilerini formiile edebilir ve
bunlar arasindaki iletisimi tam olarak saglayabilir.
Ogrenciler;

-kisitlamalar1 ve varsayimlari belirleyerek karmagik
durumlar i¢in modeller gelistirebilir ve bu modellerle

caligabilir,

Ulkemiz, PISA 2018 verilerine gore 1. diizeyin alt1, 1 ve 2. diizeylerde OECD iilkeler

ortalamasinin {izerinde yer almaktadir. Bu sonuca gore tilkemizde dgrenciler; gerekli bilginin
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545

482

-bu modellerle iligkili karmagik problemlerle
ugrasmaya yonelik uygun problem ¢6zme stratejilerini
segebilir, karsilastirabilir ve degerlendirebilir,

-genis ve iyi yapilandirilmis diigiinme ve akil
yliriitme becerilerini, iliskilendirilmis uygun gdsterimleri,
sembolik ve formel tanimlamalar1 ve bu durumlara yonelik
bakis agilarini kullanarak stratejik bir sekilde ¢alisabilir,

-kendi eylemlerini ve formiillestirmelerini
yansitabilir,

-kendi yorumlar1 ve akil yiiriitmelerine bagl olarak
elde ettigi ¢ikarimlar arasinda bag kurabilir.

Ogrenciler;

-varsayimlarin saglanmasini gerektiren ya da
sinirliliklar i¢ceren karmasik durumlarda etkili bir sekilde
caligabilir,

-gercek problem durumlari ve farkli gosterimler
arasindaki iligkiyi kurabilir,

-kendi becerilerinden ve sezgilerinden yararlanarak
basit baglamlarda akil yiiriitebilir,

-kendi yorumlarina, argiimanlarina ve eylemlerini
aciklayabilir ve iliskilendirebilir.

Ogrenciler;

-agamal1 kararlarin verilmesini i¢eren agik¢a
tanimlanmus islemleri yiiriitebilir,

-basit bir model olusturabilir veya basit problem

stratejilerini secerek uygulayabilir,




15

420

358

-farkli bilgi kaynaklarim kullanabilir ve bu
kaynaklardan dogrudan ¢ikarimlar yapabilir,

-ylizdelik, kesirler, ondalik sayilari kullanabilir ve
oran-oranti ile islem yapabilir,

-kisisel yorumlari, sonuglari ve akil yiiriitme sonucu
elde ettigi ¢cikarimlan arasindaki iliskileri sinirli sekilde
kurabilir.

Ogrenciler;

-ilk bakista goriilenden fazlasini gerektirmeyen
durumlari fark edebilir ve yorumlayabilir,

-tek bir kaynaga sahip bilgileri ortaya ¢ikarabilir ve
bu bilgileri tek bir gosterimde kullanabilir,

-tam sayilarin yer aldig1 problemleri ¢ozmek icin
temel algoritma, formiil, islem ve temel kurallari kullanabilir,

-sonuglar1 smirlt bir sekilde yorumlayabilir.
Ogrenciler;

-tiim gerekli bilginin verildigi ve sorularin agikca
tanimlandig1 durumlari igeren sorular yanitlayabilir,

-acik durumlar i¢in verilen yonergeleri takip ederek
bilgiyi taniyabilir ve rutin islemleri gerceklestirebilir,

-bir materyalden (metin, grafik, tablo gibi) hemen

sonra acikga istenen iglemleri yapabilir.

verildigi ve sorularin agik¢a tanimlandigi durumlari igeren sorular1 yanitlayabilir, agik
durumlar i¢in verilen yonergeleri takip ederek bilgiyi tanir, rutin iglemleri yapar, metin,
grafik, tablo gibi materyallere ait yonergede istenen islemleri yapar, temel matematik
bilgileri kullanir, istenilen problem durumlarinda ¢ikarim yapar, bir temsille gdsterime anlam

yiikler ve agiklar. 3 ve 4. 6grenciler; asamali kararlarin verilmesini igeren tanimlanmig
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islemleri yliriitmede, basit model olusturma ve basit problem ¢ézme stratejilerini segerek
uygulamada, farkli bilgi kaynaklarini kullanma ve ¢ikarimlar yapmada, yiizdelik, kesirler,
ondalik sayilar1 kullanmada, oran-oranti ile islem yapmada, sinirliliklar i¢ceren karmagik
durumlarda etkili caligmada, ger¢ek problem durumlarini farkl gésterimlerle
iliskilendirmede, beceri ve sezilerinden yararlanarak basit baglamlarda akil yiiritmede,
yorumlarini, argiimanlarini ve eylemlerini agiklamada, iliskilendirmede OECD f{ilke
ortalamalarina gore zorlanmaktadir. PISA degerlendirmesinin en iyi performansi sayilan 5 ve
6. diizeylerde 6grenciler; gerekli kisitlama ve varsayimlari belirleyerek karmasik durumlarda
modeller gelistirmede, matematiksel modellerle ilgili karmasik problemleri ¢c6zmek igin
strateji onermede, karsilastirdig: stratejilerden uygununu secip, kullanmada, genis ve 1yi
yapilandirilmis diisiinmede, akil yiiriitme becerilerini, iligskilendirilmis uygun gosterimleri,
sembolik ve formel tanimlamalar1 ve bu durumlara yonelik bakis agilarini kullanarak stratejik
bir sekilde ¢alismada, ¢oziimle ilgili yeni fikirler ileri siiriip diisiincelerini sembollerle ifade
ederek baskalarina anlatmada, karmasik yapilardaki kararli davranislar fark ederek
matematiksel ifadelerle sembolik formda ifade etmede, farkli temsil bigimlerini kullanarak
aralarindaki gecisleri agiklamada OECD iilke ortalamalarina gore zorlanmaktadir (Altun,
2020, s.49-50 ; MEB, 2019).

Tablo 3’te belirtilen MO diizeyleri ile matematiksel yeterlikler yakindan iliskilidir
(Ulger, 2021, s. 11). Bu yeterlik diizeyleri, matematiksel siirecte dgrencide ag1ga ¢ikan
matematiksel yeterlikleri yansitmaktadir. Calismada yer alan matematiksel yeterlikler
asagida aciklanmustir.

1.1.3. Matematiksel Yeterlikler. Niss (2015)’e gore matematiksel yeterlilikler
aslinda MO temelini olusturur, ancak matematiksel yeterlilikler matematik okuryazarligindan
¢ok daha fazlasidir (Biehler, 2019, s. 167). Matematiksel yeterlikler matematik

okuryazarliginin bilesenidir. Matematiksel yeterlikler icin PISA 2018 ve daha 6nceki
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dongiilerde yetenek, beceri ifadeleri de kullanilmistir. Bu kavramlarin ¢evirileri ve anlamlari
iizerine yapilan bir¢ok arastirma mevcuttur (Altun, 2020; Niss & Hejgaard, 2011; 2019;
Ulger, 2021). En giincel hali ile yeterlikler, MEB’in yayinladig PISA 2018 raporunda
matematiksel siire¢lerin temelini olusturan matematik becerileri basligi ile kullanirken yine
ayni raporun bir dnceki sayfasinda yer alan PISA 2018 matematik okuryazarligi modelinde,
temel matematiksel yeterlikleri: iletisim, temsil bi¢imleri, Strateji liretme, matematiklestirme,
muhakeme ve argiiman, Sembolik dil ve islemler kullanma, matematiksel ara¢ kullanma
olarak tanitilmistir (MEB, 2019, s. 59-60).

Matematiksel yeterlik, matematigin rol oynayabilecegi ¢esitli baglamlarda matematik
ve matematiksel aktivite hakkinda bilgi sahibi olmay1, anlamay1, yapmay1, kullanmay1 ve bu
konuda fikir sahibi olmayi igerir (Niss & Hojgaard, 2011, s. 49). Yeterlikler, problemin
ortaya ¢iktig1 gercek diinyayr matematikle iligkilendirerek problemi ¢6zmek igin
etkinlestirilmesi gereken biligsel siireglerdir (Saenz, 2009, s.4).

Matematiksel yeterlikler, matematigin yasalagsmasi, uygulamasi ve aligtirmast ile
ilgilidir, yani matematik yapmaktir. Bu, gercekten de matematigin yapis1 hakkinda ¢ok fazla
icerik bilgisi ve teorik anlayis gerektirse bile, matematiksel yeterlilikler eylem odakli olarak
bu tiir bilgilerin 6tesine geger (Biehler, 2019, s. 166).

Matematiksel yeterliklerin tanimlarina bakildiginda ortak noktalar1 6grencinin
problemi ¢6zme agsamasindaki biligsel siireci yani matematik yapmaya odaklanmadir. Bu
biligsel siireci ifade eden yedi matematiksel yeterlik asagida agiklanmistir.

Iletigim: Niss ve Hojgaard (2011)’e gore, matematigi 6grenirken veya uygularken
matematik konularinda iletisimde bulunma, baskalarinin yazili, sozlii, gérsel, mecazi veya
hareketli matematiksel ifadeleri veya metinleri yorumlama, matematiksel konularda
baskalarina kendini ifade etme, matematiksel iletisim yeterliginin 6ziinii olusturmaktadir

(akt; Ulger, 2021, s. 44). Baskalarina kendini ifade etme sdzlii oldugu kadar yazili ifade


https://link.springer.com/article/10.1007/s10649-019-09903-9#ref-CR32
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etmeyi ve baskalarinin da yazili ve sozlii ifadelerini anlamayi da igerir (Saenz, 2009, s. 5).
[letisim s6zlii ve yazili olmanin yani sira isaret diliyle, sembollerle vs. de olur, ¢ok degisik
iletisim sekilleri vardir (Altun, 2020, s. 35).

Temsil Bigimleri (Temsille Gosterme): Bir ¢alismay1 sunmak icin grafik, tablo,
diyagram, resim, denklem, formiil ve gorsel araglar gibi ¢esitli gosterimlerin secilmesi,
yorumlanmasi, doniistiiriilmesini kapsar (OECD, 2019a). Temsille ilgili bes temel davranis
ifade edilebilir; temsil tliretme, liretilmis temsili yorumlama, temsiller aras1 gegis yapma,
temsili kullanma ve en uygun temsili segmedir (Altun, 2020, s. 33; MEB, 2019; Ulger, 2021,
s. 42; Saenz, 2009, s. 5).

Problem Cozme Stratejisi Tasarlama ( Problem Kurma ve Cozme Stratejisi): Problem
cozme, matematigin kalbidir (Altun, 2020). Problemleri ¢6zmek tizere matematigi kullanmak
i¢in bir plan veya strateji segmek ve bu stratejiyi uygulamaktir (OECD, 2019a). Reys,
Suydam, Lindquist, Smith, (1995)’e gore problem ¢6zmede kullanilan stratejilerin
baglicalari: Sistematik liste yapma, tahmin ve kontrol, diyagram ¢izme, bagint1 bulma (veriler
arasinda iligki arama), esitlik yazma, tahmin etme, benzer problemlerin ¢oziimiinden
faydalanma, geriye dogru ¢aligma, tablo yapma gibi. Bu tiir stratejiler tiretip kullanabilme
ogrencinin gelismislik seviyesiyle ilgilidir (akt; Ulger, 2021, s. 39).

Matematiklestirme (Modelleme), problem ¢6zme ile birlikte matematigin ¢ok dnemli
iki kavramindan biridir (Altun, 2020, s. 18). Gerg¢ek diinyada karsilasilabilecek bir problemi
matematiksel forma doniistiirebilme siirecini ifade etmektedir (MEB, 2019). Erbas ve
digerlerine (2014)’e gore yasamsal durumlardaki yapilarin goriilmesi ve aktarilmasi siirecine
modelleme, ulasilan matematiksel yapiya model denmektedir (akt; Altun, 2020s. 19).

Muhakeme ve Argiiman Uretme, problemleri olusturan unsurlar1 belirleme, bu
unsurlar iligkilendirme, ¢ikarimlar yapma, verilenleri dogrulama, 6nerme ve ¢oziimlerin

dogrulugunu saglama siireglerini igermektedir (PISA MEB, 2015; OECD, 2019a).
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Sembolik, Teknik Dil ve Islemleri Kullanma, matematigin kendine has dili, isaretleri,
bunlarin kullanim kurallar1 vardir (Altun, 2020). Bu matematiksel sembol ve gésterimleri
anlama, yorumlama ve kullanma davranislarinin bir biitliniinii igermektedir. Kullanilan
semboller ve kurallar giinliik hayatta karsilasilan matematik problemlerini ¢ozmek i¢in 6nem
teskil etmektedir (OECD, 2019a).

Matematiksel Araglar: Kullanma ile kavramsallastirma, baglantilarin incelenmesi,
temel becerilerin 6gretilmesinde teknik yardim saglanmis olur. Bu matematiksel araglar;
hesap makineleri, abakiisler, geometrik sablonlar, cetveller, pergeller, agidlcerler, diizgiin
cisimlerin modelleri (silindir, koni, kiip, vs.), 6zel cizgili kagit, katlama veya kesme i¢in
karton gibi arag-gereclerin kullanimina kadar genis bir kapsama sahiptir. Bunlarin yani sira
gittikge daha yaygin olan bilgisayar tabanli araclar, bilgisayarlarin yansitici kullanimina,
matematik yazilimlar1 (Cabri, Geometer’s Sketchpad, GeoGebra vb.), akilli cihazlar vb.
teknolojik aletleri de icermektedir. Ogrencilerin, matematikle ilgili verilen gorevleri
tamamlamalari i¢in hem bu araglarin nasil kullanilacagini ve bu araglarin sinirliliklarini
bilmesi gerekir ((Niss & Hojgaard, 2011; Niss, 2015; Niss & Hgjgaard, 2019; OECD,
2019a).

Yukarida agiklanan matematiksel yeterlikler birbiri ile baglantilidir fakat her birinin
kendine has karakteristik 6zellikleri vardir (Niss & Hejgaard, 2011, s. 50). Calismanin
konusu itibari ile gerceklestirilen 6gretim siirecinde 6grencide ortaya ¢ikan matematiksel
yeterlikler belirlenerek analiz edilecektir.

1.2. Uluslararas1 Matematik ve Fen Egilimleri Arastirmasi: TIMSS

IEA (International Association for the Evaluation of Educational Achievement)’nin,
Boston College'de yer alan TIMSS & PIRLS Uluslararas1 Calisma Merkezi tarafindan
yonetilen TIMSS (Trends in International Mathematics and Science Study), 4. ve 8. sinif

diizeyindeki 6grencilere yonelik 4 yilda bir miifredat kapsaminda matematik ve fen


https://timssandpirls.bc.edu/index.html
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alanlarinda kazandiklar1 bilgi ve becerileri 6l¢en uluslararasi bir tarama arastirmasidir.
Calisma kapsaminda matematik ve fen bilimleri alanlarinda 6grencilerin performanslarini,
egitim sistemlerinin etkililigi, 6gretim programlar1 hakkinda degerlendirme yapilmaktadir.
TIMSS, 6grenci basarilarindaki egilimleri izlemekte ve 6gretimdeki farkliliklar
belirlemektedir. TIMSS’in en temel amaci, diinya ¢apinda matematik ve fen egitim
ogretiminin gelismesine yardimer olmaktir TIMSS degerlendirmeleri, ulusal miifredatlar ana
kaynak olarak kullanir (IEA, 2021; MEB, 2015; MEB, 2020).

Matematik ve fen bilimleri degerlendirmelerine ek olarak, TIMSS, okul, 6gretmen,
ogrenci ve veli anketleri ile 6grencilerin 6grenme basarisi ile iliskili olan okul ve evdeki
baglamsal faktorler hakkinda da kapsamli bilgiler toplar. Her tilkenin Ulusal Arastirma
Koordinatorleri, degerlendirme sorularinin ve anketlerinin gelistirilmesine yardimei olmak,
degerlendirmeyi yonetmek, sonuclari raporlamak ve bulgular1 kendi ulusal baglamlar1 i¢cinde
yorumlamak i¢in 6nemli bir rol oynamaktadir (IEA, 2021).

4 ve 8. Sinif diizeylerinde yapilan TIMSS uygulamasina dordiincii sinif diizeyinde
katilan 6grenci yas ortalamasi 10,2’dir. Tiirkiye’de bu yas grubu besinci sinif 6grencilerine
karsilik gelmektedir (Mullis ve digerleri, 2020). Bu nedenle iilkemiz, uygulamaya besinci
siuf 6grencilerinin katilmasina 2017 yilinda karar vermis ve 2019 yilinda besinci sinif
diizeyinde katilim saglamistir.

Sekil 3’te, TIMSS uygulamalar1 ve Tiirkiye nin katilim1 gosterilmistir. Tiirkiye, TIMSS
uygulamalarina 1999 ve 2007 yillarinda 8. sinif diizeyinde, 2011 ve 2015 yillarinda 4 ve 8.
smif diizeyinde, 2015 yilinda 4 ve 8. sinif diizeyinde, 2019 yilinda ise 5 ve 8. sinif dlizeyinde

katilmistir (MEB, 2020).



Sekil 3
TIMSS uygulamalarina Tiirkiye 'nin katilimi

TIMSS UYGULAMALARI VE TURKIYE'NIN KATILIMI

Torkiye, Tarkiye, Tarkiye,

Torkiys, Torkiye, 4. sinif 4, sinif 5. siuf

TIMSS 8. sinif 8.sinif 8. sinif 8. siif 8, sinif
dazeyinde dozeyinde dozeyinde dozeyinde dozeyinde

katild Kkatild katildi katildi

uygulamaya bagladi

katildi
Ulkelerin tercihine Katiime: Glkelerdeki
agrenci nufuslanyla

bagl olarak
bilgisayar tabanl
uygulama yapildi

uyumlu, uyarlanabilir
bir tasanm planianiyor

Kaynak: IEA, TIMSS, 2021, Veri Tabani; MEB, 2020
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1.2.1. TIMSS matematik degerlendirme ¢erceveleri. Matematik alaninda
ogrencilerden beklenen beceriler, sinif diizeylerine gore degisiklik gosterdigi icin 6grenme
alanlari, biligsel alanlar, bilissel alanlara gére konu alanlarindaki agirlikli oran, dordiincii ve
sekizinci siniflarda farklilik géstermektedir (MEB, 2020).

TIMSS uygulamalarinda yer alan biligsel alanlar Grafik 1°de gosterilmistir.

Grafik 1

TIMSS matematik bilissel alanlar

TIMSS MATEMATIK BiLiSSEL ALANLARI

AKIL YORUTME

UYGULAMA UYGULAMA
%40 %40

4. SINIF 8. SINIF

Grafik 1’de TIMSS matematik 4. sinif biligsel alanlarda bilme %40, uygulama, %40,
akil yiiriitme, %20, 8. sinif biligsel alanlarda bilme, %35, uygulama %40, akil yiiriitme,
%?25°tir (MEB, 2020).

TIMSS uygulamalarinda yer alan 6grenme alanlar1 Grafik 2’de gosterilmistir.
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Grafik 2

TIMSS matematik ogrenme alanlari

TIMSS MATEMATIK OGRENME ALANLARI

SAYILAR
%30

GEOMETRI
%20

OLCME VE
GEOMETRI

4. SINIF 8. SINIF

Grafik 2’de TIMSS matematik uygulama 6grenme alanlart 4. siniflarda; sayilar %50,
6lcme ve geometri, %30, veri, %20’sini, 8. siiflarda sayilar, %30, cebir, %30, geometri,
%20, veri, %20°dir (MEB, 2020).

TIMSS 2019 Tiirkiye On Raporuna gére matematik biligsel alanlar ve konu alanlari
Tablo 4’te verilmistir.

Tablo 4

TIMSS matematik bilissel alanlarini olusturan konu alanlar

TIMSS
BILISSEL MATEMATIK BiLiSSEL ALANLARINI OLUSTURAN KONU
ALANLAR ALANLARI
Analiz etme  Sayilar, ifadeler, nicelikler ve sekiller arasindaki

iliskileri belirler, tanimlar ve kullanir.
Sentez yapma  Problemleri ¢6zmek i¢in bilgi, ilgili gdsterimler ve
prosediirlerin farkli unsurlar1 arasinda baglanti kurar.
Degerlendirme  Alternatif problem ¢6zme stratejilerini ve ¢éziimleri

BILME degerlendirir.



UYGULAMA

AKIL
YURUTME

Sonug ¢ikarma

Genelleme

Dogrulama

Belirleme/karar

verme

Sunma/

modelleme

Uygulama

Analiz etme

Sentez yapma

Degerlendirme

Sonug ¢ikarma

Genelleme

Dogrulama
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Bilgi ve kanita dayali gegerli ¢ikarimlar yapar.
[liskileri, daha genel ve genis uygulanabilir sartlarda
gosteren ifadeler kurar.

Bir stratejiyi veya bir ¢oziimii desteklemek i¢in
matematiksel iddialar sunar

Yaygin ¢6ziim yontemleri olan problemler i¢in
etkili/uygun islemleri, stratejileri ve araglari belirler.
Verileri tablo veya grafiklerle gosterme, esitlikler,
esitsizlikler, geometrik sekiller, problem durumlari igin
diyagramlar olusturur ve matematiksel iliskinin esdeger
gosterimlerini liretir.

Matematiksel kavramlar1 ve prosediirleri i¢eren
problemleri ¢ozmek i¢in stratejiler uygular.

Sayilar, ifadeler, nicelikler ve sekiller arasindaki
iliskileri belirler, tanimlar ve kullanir.

Problemleri ¢6zmek icin bilgi, ilgili gosterimler ve
prosediirlerin farkli unsurlar1 arasinda baglant: kurar.
Alternatif problem ¢6zme stratejilerini ve ¢oziimleri
degerlendirir.

Bilgi ve kanita dayali gecerli ¢ikarimlar yapar.
Iliskileri, daha genel ve genis uygulanabilir sartlarda
gosteren ifadeler kurar.

Bir stratejiyi veya bir ¢ozliimii desteklemek i¢in

matematiksel iddialar sunar.
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TIMSS 6grenme alanlari, bilissel alanlar, bilissel alanlara gore konu alan igerikleri

hakkinda yukarida bilgiler verilmistir. TIMSS matematik degerlendirme ¢ergevesinde

puanlara gore basar1 durumlari ve yeterlik diizeyleri 4. siniflar igin ayr1 8. siniflar igin ayri

belirlenmistir. Tablo 5°te 4 ve 8. sinif puanlar, basar1 durumu ve yeterlik diizeyleri,

gosterilmistir.

Tablo 5

TIMSS taban puanlar ile 4 ve 8. sunif yeterlik diizeyleri

Taban Puanlar

4. Simif

Yeterlik Diizeyi

8. Simif

Yeterlik Diizeyi

625

ileri

Diizey

Ogrenciler, bilgilerini cesitli
karmasik durumlara uygulayabilir
ve gerekcelerini agiklayabilirler.
Ogrenciler, dogal sayilari iceren
cok adimli ¢esitli sozel problemleri
¢Ozebilirler. Kesirler ve ondalik
sayilarla ilgili problemleri dogru
yanitlayabilirler. Iki veya iic
boyutlu sekillere iliskin bilgilerini
¢esitli durumlarda kullanabilirler.
Ogrenciler ¢ok adiml1 problemleri
¢ozmek icin verileri yorumlayabilir
ve uygun veri gosterimlerini

kullanabilirler.

Ogrenciler bilgilerini gesitli
problem durumlarina
uygulayabilirler. Akil yiiriitme
becerilerini kullanarak dogrusal
denklemleri ¢ozebilir ve
genelleme yapabilirler. Cesitli
kesir, orant1 ve yiizde
problemlerini ¢dzerler ve
sonuglarini dogrularlar. Dogrusal
fonksiyonlar1 ve cebirsel ifadeleri
anlayabilirler. A¢ilar, alan ve
ylizey alan1 dahil olmak iizere
farkli problemleri ¢6zmek igin
geometrik sekillere iliskin
bilgilerini kullanabilirler.
Ortalama, ortanca gibi

istatistikleri hesaplayabilirler.
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550 Ust

Diizey

Ogrenciler bilgilerini problemleri
¢ozmek icin kullanabilirler. Dogal
sayilara iligkin bilgi ve becerilerini
iki adimli sézel problemleri ¢c6zmek
i¢in kullanabilirler. Say1 dogrusu,
katlar, carpanlar, sayilari
yuvarlama, kesirler ve ondalik
sayilarla iglemlerin gerekliligini
anlayabilir ve bu islemleri
gerceklestirebilirler. Ogrenciler
6lgme problemlerini ¢6zebilirler.
Sekillerin ve agilarin geometrik
Ozelliklerini anlayabilirler.
Ogrenciler, tablolardaki verileri ve
cesitli grafikleri yorumlayabilirler
ve bu bilgileri kullanarak
problemleri ¢ozebilirler.

Ogrenciler matematige iliskin temel
bilgileri basit durumlara
uygulayabilirler. Verilen

problemlerde, kesirler ve ondalik

Verilerdeki degisimin ortalamaya
nasil etki edecegini anlayabilirler.
Ogrenciler gesitli veri
gosterimlerini yorumlayabilir,
sonuclar1 dogrulayabilir ve ¢ok
adimli problemleri ¢ozebilirler.
Ogrenciler bilgilerini gesitli
karmasik durumlara
uygulayabilirler. Kesirler,
ondalik, sayilar, orant1 ve yiizde
iceren problemleri ¢ozebilirler.
Bu seviyedeki 6grenciler cebirsel
ifadeler ve fonksiyonlara iligkin
temel bilgileri kullanabilirler. Eg
ve benzer sekiller, dikdortgenler,
paralel dogrular ve iiggenler
igeren problemler dahil olmak
iizere acilarla ilgili problemleri
cozebilirler. Ogrenciler cesitli
grafiklerdeki verileri
yorumlayabilir ve olasiliklari
iceren basit problemleri
¢Ozebilirler.

Ogrenciler temel diizeydeki
matematik bilgilerini ¢esitli
durumlara uygulayabilirler. Dogal

sayilar, negatif sayilar, kesirler,
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400

sayilarla iglemlerin gerekliligini

ondalik sayilar ve oran konularin

475 Orta anlayabilirler. Basit 6zelliklere igeren problemleri ¢ozebilirler.
Diizey sahip sekilleri ayirt edebilir ve Ogrenciler iki boyutlu sekillerin
cizebilirler. Grafikler ve ozellikleri hakkinda temel bazi
tablolardaki bilgileri okuyabilir, bilgilere sahiptirler. Grafiklerdeki
smiflandirabilir ve verileri okuyabilir ve
yorumlayabilirler. yorumlayabilirler. Olasilikla ilgili
temel bilgilerden bazilarina
sahiptirler.
Ogrenciler matematige iliskin Ogrenciler dogal sayilar ve basit
baslangi¢ diizeyindeki bilgilere grafiklere iliskin baz1 bilgilere
sahiptir. Ogrenciler dogal sayilarda  sahiptirler
toplama, ¢cikarma, ¢arpma ve en
Alt Diizey fazla iki basamakli dogal sayilarla

bolme islemlerini yapabilirler. Basit

kesirler ve sik kullanilan geometrik

sekillere iligkin temel bilgilere

sahiptirler. Ogrenciler basit gubuk

grafikleri ve tablolar1 okuyabilir ve

bu tablolar gerekli bilgilerle

tamamlayabilirler.

Yukaridaki tabloda puanlara gore yeterlik diizeyleri belirtilmistir.

1.2.2. Tiirkiye’nin TIMSS basar1 durumu. PISA gibi uluslar aras1 yapilan 6lgme
ve degerlendirme uygulamasi olan TIMSS’in 4 ve 8. Siniflarda matematik, fen basari
durumlari, katilan iilkelere gore belirlenen ortalama puanlar, Tiirkiye’nin katilan tlkeler

arasindaki siralamasi Tablo 6 ve Tablo 7°de belirtilmistir. Ayrica TIMSS dongiileri arasinda



ilk ve son uygulanan sinavlarda 6grencilerin yiizde dagilimlari da verilmistir. Asagidaki
Tablo 6°da 4. sinif performanslari yer almaktadir.

Tablo 6
TIMSS Tiirkiye 4. Sinif basart durumlar

Matematik Basar1 Durumu

Tiirkiye Puanlan / Tiirkiye Siralamasi/
4. simif TIMSS Olgek Orta Katilan Ulkeler
Ortalama performans Noktasi
2011 469/500 35/50
2015 483/500 36/49
2019 523/500 23/58
Yeterlik Diizeyleri Matematik

(2011-2019)
En Iyi Performans Gosteren
Ogrenci Yiizdelik Dagilimlart %21-%43
(Ust Diizey ve Ileri Diizey)
Diisiik Basarili Ogrenci
Yiizdelik Dagilimlart %50-%30

(Alt Diizey ve alt1)

28



29

Tiirkiye nin dordiincii sinif TIMSS matematik basar1 durumlari incelendiginde 2011
ve 2015 yillar1 arasinda orta noktanin altinda 2019 yilinda ise tistiinde oldugu goriilmektedir.
Ayni zamanda katilan iilke sayisina gore 2011 ve 2015 yillarinda son yarida 2019 yilinda ise
ilk yarida yer almaktadir. 2011 yilinda yapilan 4. sinif ilk TIMSS matematik uygulamasinda
Ogrencilerin %50’si alt diizeyde ve alt diizey altinda yer alarak diisiik bagar1 gdstermistir. Bu
oran son uygulanan 2019 uygulamasinda %30’a kadar azalmistir. Yine ilk uygulanan 2011
uygulamasinda 6grencilerin %21°1 iist diizey ve ileri diizeyde basar1 gostermis, son
uygulamada bu oran %43’e ylikselmistir. 8 yil i¢erisinde diisiik basarili 6grenci yilizde
dagilimlarinda azalma, basarili 6grenci yiizdelik dagilimlarinda yiikselme gézlenmektedir
(TIMSS MEB, 2014; MEB, 2016; MEB, 2020). 8. sinif performanslari da Tablo 7°de

sunulmustur.



Tablo 7

TIMSS Tiirkiye 8. Sinif basari durumlar

Matematik Basar1 Durumu

Tiirkiye Puanlan / Tiirkiye Siralamasi/
8. siif TIMSS Olcek Orta Katilan Ulkeler
Ortalama performans Noktasi
1999 429/487 31/38
2007 432/500 30/49
2011 452/500 24142
2015 458/500 24/39
2019 496/500 20/39
Yeterlik Diizeyleri Matematik

En lyi Performans Gosteren
Ogrenci Yiizdelik Dagilimlar
(Ust Diizey ve Ileri Diizey)
Diisiik Basarili Ogrenci
Yiizdelik Dagilimlari

(Alt Diizey ve alt1)

(1999-2019)

%8-%32

%65-%44
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Tiirkiye’nin sekizinci sinif TIMSS matematik basar1 durumlari incelendiginde; 1999,

2007, 2011, 2015 ve 2019 yillar1 arasinda TIMSS 6lcek orta noktasinin altinda ortalama

puanlar goriilmektedir. Bu sebeple iilkemiz, katilan {ilke sayilar1 ortalamalarinin son

yarisinda yer almaktadir. Fakat son 2019 yili uygulamasinda iilkemiz orta noktaya ¢ok yakin

puan ve siralama basar1 durumu sergilemistir. 8. Siif diizeyinde ilk uygulama olan 1999°da

diisiik basarili 6grenci yiizdelik dagilimi %65 iken, basarili 6grenci ylizdelik dagilimi %8

olmustur. En son uygulanan 2019 yilindaki sinavda diisiik basarili1 6grenci yiizdelik dagilimi

%44’e diigmiis, basarili 6grenci ylizdelik dagilimi ise %32 ye yiikselmistir (MEB, 2003;
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MEB, 2011; MEB, 2014; MEB, 2016; MEB, 2020). 22 yillik TIMSS dongiisiinde ilerlemeler
gbzlemlenirken bu ilerlemeler, puanlamada TIMSS Ortak Olgek Noktasini gegemenmistir.
Buna bagli olarak katilan iilke sayilar dikkate alindiginda ilk yarida Tiirkiye
bulunmamaktadir.

Uluslararasi izleme ve degerlendirme uygulamalar1 olan PISA ve TIMSS
aragtirmalariin odaginda yeterlik diizeylerine gore 6grenci basar1 durumlarini belirleyerek
tilkeler arasinda karsilastirmalar yapilmaktir. Odak noktalarinin ayni olmasi ile birlikte
sinavda uygulanan sorularin hazirlanmasinda bazi farkliliklar vardir. Bunlardan en 6nemlisi
uygulama siirecinde degerlendirme yaklasimlaridir. Ogrencilerin 6grendiklerine odaklanan
PISA degerlendirmesi, TIMSS degerlendirmesine gore uygulama siirecinde farkliliklar
vardir. TIMSS test gelistirme stireci, katilimei tilkelerin ulusal geleneksel miifredat icerigine
onem vermektedir (Tai & Lin, 2015, s.2). TIMSS’te yer alan fen ve matematik sorulari,
sorular1 hazirlama siirecinde ulusal aragtirma koordinatorleri toplantisinda daha 6nceden
miifredatta belirlenen kazanimlar ¢ergevesinde eklenerek veya ¢ikarilarak konular
giincellenir ve iilke temsilcileri tarafindan ortak hazirlanir (MEB, 2016, s.10, 12). Buradan
TIMSS uygulamalarinda tilkelerin 6gretim programlarinda yer alan kazanimlar ¢ercevesinde
sorular hazirlanarak mevcut yapilan 6gretimin ¢iktilar1 degerlendirilmektedir. Oysa ki
PISA’daki hazirlik stireci, 6grencilerin belli bir okul programi veya boyle bir programda
kazanilan yeterlikleri degerlendirme ile sinirlanmamakta, 6grencilerin kendi 6grenme
giidiileri, kendi 68renme stratejileri hakkindaki diisiincelerini belirtmelerine de firsat
vermektedir (MEB, 2005, s. 1). Bu sebeple aralarindaki en biiyiik fark, TIMSS uygulama
hazirlik siireci, mevcut miifredatin ¢iktilarini degerlendirirken PISA’da 6grencinin gilinliik
yasamda karsilastigr durumlarda 6grendigi bilgiyi nasil yapilandirdigina odaklanilmistir,
sadece miifredat ciktilar1 degil ayn1 zamanda bilgiyi ger¢ek yasamda kullanabilme

degerlendirme g¢ergevesini olusturmustur.
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Uluslararasi izleme ve degerlendirme arastirmalarindan PISA ve TIMSS
uygulamalar1 yukarida agiklands, ulusal izleme ve degerlendirme arastirmalari olan ABIDE
ve TMF-OBA 1 uygulamalar1 asagida aciklanacaktir.

1.3. Akademik Becerilerin izlenmesi ve Degerlendirilmesi: ABIDE

MEB Olgme, Degerlendirme ve Sinav Hizmetleri Genel Miidiirliigii tarafindan
ABIDE izleme ve degerlendirme projesi, 8. sinif 6grencilerin iki yil periyotlarla Tiirkce,
matematik, fen ve teknoloji ve sosyal bilgiler alanlarinda zihinsel becerilere ne 6l¢iide sahip
olduklarmi belirlemek amaciyla uygulanmistir. ABIDE’ nin ¢ikis noktas1, PISA gibi siavlar
birgok iilkenin katilimiyla gergeklestigi i¢in degerlendirmede ortak bir ¢ergeve
kullanilmaktadir, bu nedenle ulusal diizeyde bolgesel olarak tiim illeri kapsayacak sekilde
gelistirilen ve uygulanan bir sinava ihtiya¢ duyulmustur (MEB, 2016). Diger bir deyisle yerli
PISA olarak bilinmekte olup milli bir izleme degerlendirme sisteminin kurulmasina katk1
saglamasi distliniilmektedir (Goktentiirk, Demir, Arici, 2021).

Calisma kapsaminda proje yiiriitme siireci; a¢ik uglu soru yazma egitimleri, ABIDE
degerlendirme cergevesi, sorularin hazirlanmasi, anketlerin hazirlanmasi, puanlayict
yaziliminin gelistirilmesi, pilot uygulama, esas uygulama olarak devam etmistir. A¢ik uglu
soru yazma egitimleri akademisyenler tarafindan soru yazarlarina egitim verilerek yapilmusti.
Degerlendirme gergevesi, PISA degerlendirme ¢ergevesi ile ortak olup okul bilgilerinin
gercek yasam durumlarina aktarilmasini kapsamaktadir. Sorularin hazirlanmasinda agik uglu,
coktan se¢meli, karmasik ¢oktan segmeli sorular hazirlanmistir. Anketlerin hazirlanmasinda
okul yoneticileri, 6gretmen ve 6grencilere yonelik anketler hazirlanmis ve 6grencilerin
basarilarini etkileyen faktorler ortaya konulmustur. Puanlayici yazilimin gelistirilmesinde
pilot ve esas uygulamada kullanilan ag¢ik uglu sorularin degerlendirilmesi bu yazilim

araciligiyla bilgisayar ortaminda yapilmistir. Pilot uygulamada Ankara ilinde tesadiifi se¢ilen
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26 ortaokul katilmis yaklasik 5000 6grenciyle ¢alisma 2015 yilinda gergeklestirilmistir. Esas
uygulama, 2016 yilinda, 81 ilde gergeklestirilmistir (MEB, 2016).

ABIDE, 2015 yilinda pilot uygulama, 2016 ve 2018 yillarinda esas uygulamasi
(Reyhanlioglu & Tiryaki, 2021) gerceklestirilmis olmakla birlikte raporlar MEB internet
sitesinde bulunmamaktadir. Bu yiizden sonuclara dair bilgiye ulagilamamaktadir.

1.4. Tiirkce-Matematik-Fen Bilimleri Ogrenci Basar1 izleme Arastirmasi: TMF-OBA-I

TMF-OBA, égrencilerin 4, 7. ve 10. smif diizeylerinde Tiirkge, matematik ve fen
bilimleri derslerinde kazanmis olduklari bilgi ve becerilerini izlemek amaciyla 2019 yilinda
her ii¢ sinif diizeyinde uygulanmis olup, 4. smif raporu yaymlanmistir. TMF-OBA-1, 2018-
2019 egitim 6gretim yilinda 1.164.903 6grenci ile gerceklestirilerek Tiirkiye’de dordiincii
smif diizeyindeki 6grencilerin %9,65’ini kapsamistir. Bu yoniiyle MEB tarafindan izleme
amaciyla yapilan ve en genis 6grenci 6rneklemine ulasilan uygulamadir (MEB, 2019;
Reyhanlioglu&Tiryaki, 2021). Uygulama siirecinde 4. sinif miifredatinda yer alan kazanimlar
ve beceriler belirlenerek alan uzmanlari tarafindan incelenmis ve ¢coktan se¢meli test
formlarinda sorular hazirlanmistir. Daha sonra 12 ilde yaklasik 6000 6grenci katilim ile pilot
uygulama gergeklestirilmistir (MEB, 2019). TMF-OBA-I’ ¢ ait matematik degerlendirme
cerceveleri asagida agiklanmistir.

1.4.1. TMF-OBA-I matematik degerlendirme cercevesi. 4. siif 6grencilerine
uygulanan arastirma kapsaminda matematik dersinden ii¢ 6grenme alani1 ve {i¢ bilissel siirece
ait sorular yer almaktadir. TMF-OBA-I raporuna gore bilissel siiregler Grafik 3’te

gosterilmistir.
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Grafik 3

TMF-OBA-I matematik bilissel siirecler

TMF-OBA-1 MATEMATIK BILISSEL SURECLER

AKIL YORUTM
%27

UYGULAMA
%40

4. SINIF

Uygulama bilme %33, akil yiiriitme %27, uygulama %40 bilissel siirecleri
kapsamaktadir. TMF-OBA-I raporuna gore bilissel siireglerde yer alan grenme alanlari
Grafik 4’te gosterilmistir.

Grafik 4

TMF-OBA-I matematik 6grenme alanlart

TMF-OBA I MATEMATIK OGRENME ALANLARI

OLCME VE
GEOMETRI
%33

4. SINIF

Miifredat kapsaminda hazirlanan sorular, %47 sayilar ve iglemler, %33 Slgme ve

geometri, %20 oraninda veri 6grenme alanlarindan olugmaktadir.
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Sayilar ve islemler; dogal sayilar, ifadeler, basit denklemler ve islemler, kesirler,
Olcme ve geometri; dlgme, geometri, Veri; veri gosterimi, okuma, yorumlama ve agiklama,
problemleri ¢ozmek i¢in veriyi kullanma alt 6grenme alanlarini icermektedir (MEB, 2019).

TMF-OBA-I raporuna gore izleme kapsaminda basar1 durumlari Grafik 5°te yer almaktadur.

Grafik 5

TMF-OBA-I matematik alt testi puan dagilimi

MATEMATIK ALT TESTI PUAN DAGILIMI
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Matematik Alt Test Puam

Grafik 5’te 6grencilerin matematik alt testi puan dagilimlarinin normal dagilima
yakin oldugu, normal dagilimdan kismen farklilastig1 nokta, 480 puan ve tizerindeki 6grenci

yogunlugunun yiiksek olmasidir (MEB, 2019). Test puanlarina gore 6grenci dagilimi Tablo

8’de verilmistir.
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Tablo 8

TMF-OBA-I matematik test puanlari ve 6grenci dagilimi

Test Puanlar1 200 puan alti 200-323,02 (ortalama)-400 400-500

Ogrenci Dagilimi 009,31 0066,68 0024,01

Tablo 8’de 4. sinif 6grencilerinin aldig1 test puanlarinin ortalamasi 323,02°dir.
Ogrencilerin, %9,31°i 200 puan altinda, %66,68’i 200-400 puan arasinda, %24,01°i 400-500
puan arasinda almistir. Ilkokul dérdiincii sinif diizeyinde yapilan ulusal izleme ve
degerlendirme arastirmasi olan TMF-OBA-1 sonuglar1 yukarida agiklanmistir. Arastirmanin
calisma grubu ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinden olusmaktadir. Bu sebeple ulusal
uygulanan TMF-OBA-I degerlendirmesi konu itibari ile arastirmanin igerigini
olusturmaktadir. Ilkokul dérdiincii sinif matematik dersi 6gretip programi asagida
aciklanmustir.

1.4.2. ilkégretim dordiincii stmif matematik dersi programi. Matematik Dersi
Ogretim Programi’nin Ozel Amaglari, MEB 6gretim programinda 13 madde halinde
siralanmig ve bunlardan ilki dogrudan matematik okuryazarligr ile ilgili olup “1.
Matematiksel okuryazarlik becerilerini gelistirebilecek ve etkin bir sekilde
kullanabilecektir. ” seklinde ifade edilmistir. [kinci madde “2. Matematiksel kavramlari
anlayabilecek, bu kavramlar giinliik hayatta kullanabilecektir.” seklinde ifade edilmis olup,
matematiksel becerilerin giinliik hayatta kullanimina atifta bulunmaktadir. Ugiincii madde “3.
Problem ¢6zme siirecinde kendi diisiince ve akil yiiriitmelerini rahatlikla ifade edebilecek,
baskalariin matematiksel akil yiiriitmelerindeki eksiklikleri veya bosluklar1 gorebilecektir.”
seklinde ifade edilmis olup, matematik okuryazarlikla ilgili yeterliklerden muhakeme etme

ve argiiman liretmeye, vurgu yapmaktadir. Dordiincii madde “4. Matematiksel diislincelerini
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mantikli bir gsekilde agiklamak ve paylasmak i¢in matematiksel terminolojiyi ve dili dogru
kullanabilecektir.” seklinde ifade edilmis olup, sembolik, formel ve teknik dil ve islemleri
kullanma yeterligini, besinci madde “5. Matematigin anlam ve dilini kullanarak insan ile
nesneler arasindaki iliskileri ve nesnelerin birbirleriyle iligkilerini anlamlandirabilecektir.”
ifadesi iletisim ya da iligkilendirme yeterligini, sekizinci madde “8. Kavramlari farkli temsil
bicimleri ile ifade edebilecektir.” ifadesiyle temsil ile gosterim yeterligini vurgulamaktadir
(Altun, 2020; MEB, 2018; Var & Altun, 2019).

[lkokul 4. Simif Matematik Dersi Ogretim Programu; sayilar ve islemler, geometri,
6lgme ve veri isleme olmak tizere dort 6grenme alanindan olusmaktadir. Tiim 6grenme
alanlarina her sinif seviyesinde yer verilirken bazi alt 6grenme alanlar1 belirli bir siniftan
sonra devreye girmektedir. Bu 6gretim programinda yer alan 6grenme alanlarini ve kazanim
sayilarina gore yiizdelik dagilimi asagida Grafik 6’da sunulmustur (MEB, 2018).

Grafik 6

Tlkégretim dordiincii sumf matematik dersi kazanimlarinin yiizdelik dagilimi
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1.5. Ulusal ve Uluslararasi izleme ve Degerlendirme Cerceveleri
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Uluslararast izleme ve degerlendirme sinavlart olan PISA ve TIMSS ile ulusal izleme

ve degerlendirme sinavlart ABIDE, TMF-OBA-I yukarida agiklanmistir. Calismanin konusu

ve ilgili yas grubu ile yapilan bu ulusal ve uluslararasi sinavlarin matematik kapsam ve

icerikleri hakkinda genel bilgiler Tablo 9’da verilmistir.

Tablo 9
Ulusal ve uluslararasi izleme ve degerlendirme sinavlart matematik alant hakkinda genel
bilgiler
Tiirkiy’nin Ulusal 5 % Z g g
iirkiy’nin Ulusal ve ® S . & s v
o= 54 > w A~ E
Uluslararasi Smavlar & 5 Z s 3 iz
=5 o g E 3 £
. 2 2 g = @ =2 =
Hakinda Genel Bilgi E E O & = 2 _ s
= ] — w2 w [ 5
z Z : = 2 2 £ £ i
s E = £ 8 3 5 E¢
T ) ) s & 2 3 = 2 =
B g 3 S & 5 £ £E5 E
Q > = o = » O O = @
Ulke 20 y1l 454/459 42/79
miifredatlarinda (6)
PISA 15 yag grubu  n bagimsiz ortak
degerlendirme
ergevesi
E ¢ere
>
P Ulusal 11 yil 523/500 23/58
X
2 4veya 5. Simif miifredatla ©)
S
-
Tz TIMSS uyumlu
= 23 yil
giincellenen
8. siuf ) 496/500 20/39
degerlendirme
gergevesi
ABIDE Bilgi yok 6 yil
8. siif 2) Bilgi yok Siralama
E
= ok
= y
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TMF-OBA-I Ulusal 3yl Siralama
4. simf miifredata bagl 1) 323/500 yok
degerlendirme

gergevesi

Tablo 9’da ulusal ve uluslararasi izleme ve degerlendirme arastirmalar1 olan ABIDE,
TMF-OBA-1, PISA, TIMSS hakkinda dzet bilgiler verilmistir. Calismada ilkdgretimden
ortadgretime gegis sinavlari ile yiiksek 6gretime segme ve yerlestirme sinavlarina yer
verilmemistir, arastirmanin igerigi izleme ve degerlendirme sinavlarini kapsamaktadir. Okul
matematigi ile gercek yasam arasindaki kopuklugu gidermek amaciyla yapilan ve ortak
degerlendirme gercevesinin belirlendigi PISA sinavina iilkemiz, alt1 uygulama ile 23 yildir
katilim saglamaktadir. 15 yas grubu son uygulama puan ortalamasi, katilan iilkelerin puan
ortalamasinin altinda olup iilkeler siralamasinda ilk yariya gecememistir. Bes uygulama
iceren 23 yillik uluslararasi izleme ve degerlendirme sinavina katildigimiz TIMSS siirecinde
iilkemiz, son uygulamaya gore katilan iilkelerin sekizinci sinif diizeyi puan ortalamasina hala
ulasamamustir. Yine katilan iilke sayisina bakildiginda ilk yariya gegememistir. Ug uygulama
ile 11 yildir katildigimiz dordiincti sinif diizeyi TIMSS son uygulama puan ortalamasi,
katilan iilkelerin puan ortalamasini ge¢mistir ve {ilke siralamasinda ilk yarida iilkemiz 23.
sirada yer almistir. Buradan sekizinci sinif diizeyinde diisiik basar1, dordiincii sinif diizeyinde
basar1 gozlenmektedir. Yapilan ulusal ¢aligmalarda yas grubu itibari ile ilkokul dérdiincii
simif diizeyinde izleme ve degerlendirme arastirmasi yapilmig olup uluslararasi ¢alismalardan
TIMSS uygulamasinda hem dordiincii hem de sekizinci sinif diizeyi izlenmekte ve
degerlendirilmektedir. MEB tarafindan yayinlanan PISA uygulama sorular1 seviyeye
uyarlanip ilkokul dordiincii sinif 6grencilerine uygulama ve degerlendirme yapilmistir.

Ulusal izleme ve degerlendirme programlari olan ABIDE ve TMF-OBA-I iilkemizde

daha ¢ok yeni uygulanmaya baslanmis olup bunlardan ABIDE simavinda miifredat
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kazanimlarina bagimli olmayan, PISA degerlendirme gercevesi ile uyumlu, gercek yasamla
bilgi ve becerilerin harmanlandig1 agik uglu ve testler kullamlmistir. ABIDE uygulamasinin
iki raporu bakanliga ait resmi sitede yaymlanmadig i¢in sonuglara ulagilamamigstir. TMF-
OBA-I’de testler kullanilmis olup miifredat kazanimlarim &lgen, yapilan 6gretimi
degerlendiren sorular kullanilmistir, uygulama sonucunda 6grenci puanlari, orta ve yiiksek
puan ortalamalarina sahip 6grenci dagilimi sergilemektedir.

Ulusal degerlendirme ¢aligsmalarinda ilkokul 6grencileri de uygulamalara
katilmaktadir. Yine uluslararasi degerlendirme programi TIMSS uygulamalarina da ilkokul
diizeyinde katilim saglanmaktadir. Fakat gercek yasam durumlarini igeren PISA
uygulamalarina ilkokul 6grencilerini kapsamamaktadir. Bu sebeple bu arastirmada
ogrencilerin ger¢ek yasam durumlarini igeren degerlendirme igerikleri ile karsilagtirilarak
mevcut olan bosluk doldurulmaya ¢alisilmistir. Boylece temel egitimin her yas grubunu
kapsayicilig goriiniir hale gelmektedir.

Ozetle yaklasik 20 yillik PISA, 22 yillik TIMSS uluslararasi izleme ve degerlendirme
sinavlarinda lilkemizin matematik alanindaki performansi genel itibari ile diisiiktiir, istenilen
seviyeye ulasamamuistir. Puan ortalamasinda katilan iilkelerin ortalama puanlarinin altinda,
ilke siralamalarinda ise katilan iilke sayisinin ilk yarisina dahi girememistir. Bu diigiik
basarinin nedenlerini ve alinmasi gereken onlemleri belirlemek amaci ile tilkemizde ve diger
diisiik basarili tilkelerde de ulusal ve uluslararasi bir¢ok arastirma yapilmistir. Arastirma,
uluslararasi arastirmalarda {ilkemizin diisiik puan almasi, halen istenilen basar1 seviyesine
ulasilamamas1 matematik 6gretiminin temellerinin atildig1 ilkokul yillarina inerek matematik
okuryazarligi kapsaminda giinliik yasamla iliskilendirilmis temel matematik 6gretimine

vurgu yapmaktadir.
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1.6. MO ile Tlgili Yapilan Calismalar
Tezin konusunu olusturan MO alaninda yapilan ulusal ve uluslararasi ¢aligmalar
Sekil 4°teki gibi ele alinmistir.

Sekil 4

MO konu alanlarina gére yapilan ¢alismalar

Duyussal Ozellikler

Ogrenci

Karsilastirmalar Basarisini Aile, Motivasyon
Etkileyer.
Faktorler Cinsiyet, okul

dncesi egitim
Ekonomi

Matematik
Okuryazarhgi

Miifredat ve Ders
Arastirmalar

Kitaplarn
Ogretmen Niteligi

Ogrenci MO
Duzeyleri

Ogretim
PISA Sorularn 9 Gorusler

Ogretim

Ogrenme-Matematiksel
Yeterlikler

MO ile ilgili yapilan arastirmalarda; PISA sonuglarina gore diisiik basari gosteren
iilke ve basaril olan iilke karsilagtirmalar, 6grenci basarisini etkileyen duyussal 6zellikler,
aile, motivasyon, cinsiyet, okul dncesi egitim, ekonomi gibi faktorler, goriisler, 6gretim
bilesenleri olan, miifredat ve ders kitaplari, 6gretmenlerin mesleki gelisimi, 6grenci MO
diizeyleri, PISA sorulari, MO 6gretimi, 6grenme siirecindeki matematiksel yeterlikler olarak
incelenmistir.

MO kapsaminda ulusal ¢calismalarda, PISA diisiik basar1 sonuglarina gore Tiirkiye,
yiiksek basar1 gosteren Finlandiya, G. Kore, Hollanda, Japonya, Kanada, Almanya, Singapur,
Ingiltere, Hong Kong, Sangay, Romanya, Bulgaristan, Fransa gibi iilkelerin sosyoekonomik
ve sosyokiiltiirel degiskenler, egitim sistemleri, zorunlu egitim siiregleri, ekonomik
gostergeler, egitim harcamalari, okul, 6gretmen, egitim yoneticileri rolleri, 6gretmen

yetistirme ve atama sistemleri, 6gretmenlerin mesleki gelisimleri ve 6grenimi aksatan
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Ogretmen davraniglari, 6gretmen yetistirme programu, kiiltiirel olarak 6gretmenlik meslegine
bakis ve hizmet i¢i 6gretmen egitimi agisindan karsilastirilmistir (Aydin, Sarier, Uysal, 2012;
Aytekin & Tertemiz, 2018; Bakioglu & Yildiz, 2013; Coskun, 2020; Eraslan, 2009;
Kiligaslan &Yavuz; 2019; Orakei, 2015; Ozer, 2020; Ozkan, Ozkan, Giivendir, 2019;
Yilmaz, Erden, Sarica, Yilmaz, Berat, 2019). Uluslararas1 yapilan ¢alismalarda ise diisiik
basar1 gosteren Amerika Birlesik Devletleri, yiiksek basar1 gosteren Kanada ve Finlandiya ile
ogretmen nitelikleri, okul kaynaklari, okul tiirii, sosyoekonomik durum ve aile kaynaklari
gibi gostergelere gore, diger bazi ¢aligmalarda Kore, Japon ve Amerikali 6grencilerin
matematik bagarisini etkileyen 6grenci ve okul diizeyindeki faktorlere gore, Birlesik Kralligi
olusturan dort iilkenin; Ingiltere, iskogya, Galler, Kuzey irlandi’y1 PISA 2018, sonuglarma
gore O6grencilerin testleri yanitlamalar1 gibi teknik a¢idan karsilagtirmalar yapilmistir (Beese
& Liang, 2010; Jerrim, 2021; Pritchett & Viarengo, 2021; Shin, Lee, Kim, 2009).

Ogrenci basarisini etkileyen faktdrler olan duyussal 6zellikler, aile, motivasyon,
cinsiyet, okul dncesi egitim ve ekonomik 6zellikler bakimindan Tiirkiye 6rneklemi i¢in
Ogrencilerin 6z yeterlik algisi, derse iliskin tutum ve kaygi durumlari, ¢alisma disiplini,
Ogrencilerin matematige kars ilgi, 6z yeterlik ve calisma etigi degiskenleri ile iligkili olup
olmadig1, ekonomik degiskenlerin etkisi, aile 6zellikleri, evde bulunan kitap sayisi, ebeveyn
egitim diizeyi, sosyo ekonomik-sosyokiiltiirel statiilerin etkisi, dgrencilerin matematik
ogrenmeyle ilgili olarak kendilerine iligkin goriisleri ve 6grenme ortami tercihleri,
O0gretmenlerinin matematik okuryazarlig 6z yeterlik inanglariin cinsiyet, yas, calisilan
kurum tiirii, brang, kidem, mezun olunan kurum ve lise tiirii bakimindan farklilik gosterip
akademik basar1 ile arasindaki iliskiyi belirleme, matematik okuryazarlig1 6z yeterlik
algisinin cinsiyet ve sinif seviyesi degiskenlerine gore incelenmesi, 6gretmen adaylarinin

matematik okuryazarligina iliskin 6z-yeterlik inancini 6lgen gecerli ve giivenilir bir 6lgme
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araci gelistirme gibi birgok ¢alisma yapilmistir (Akay & Oskonbaeva, 2019; Akkaya &
Memnun, 2012; Aksu & Giizeller, 2016; Altintas, Ozdemir, Kerpig, 2012; Cetin & Gok,
2017; Iibag1 & Akgiin, 2012; Okatan & Tomul, 2020; Ozgen & Bindak, 2008; Sarier, 2021;
Tarim, Baypinar, Keklik, 2015; Tat, 2018). Uluslararas1 yapilan ¢alismalarda Endonezya,
Malezya, Tayland iilkelerinin diisiik basart gosterdigi PISA 2012 verilerine gore dgrencilerin
duyussal 6zelliklerinin matematik okuryazarligi performanslar tizerindeki etkisi
incelenmistir (Thien, Darmawan, Ong, 2015). Diger bir ¢alismada 2003 uygulamasina katilan
tilkelerin hem iilkeler diizeyinde hem de iilkeler aras1 matematik 6z kavrami, matematik 6z
etkinligi ve matematik kaygis1 arastirilmustir (Lee, 2009). Ogrenci basarisim etkileyen diger
faktorler olan aile, motivasyon, cinsiyet, okul dncesi egitim, ekonomi ile ilgili yapilan
calismalarda refah diizeyi yiiksek, 6grencilere esit imkanlar sunan iilkeler, yiiksek puana
sahip oldugu, daha az kardes ve ¢ekirdek aile olarak yasayan, yiiksek sosyoeckonomik statiiye
sahip, fazla kitap okuyan, kiiltiirel etkilesimi yiiksek olan ailelerde yetisen ¢ocuklarin
matematige ilgi duyduklari, daha fazla ¢aba ve azim gosterdikleri, daha ytiksek benlik ve 6z-
yeterlikte olduklar1 sonuglarina ulagilmistir (Chiu & Xihua, 2008; Gamazo & Martinez Abad,
2020; Lara Porras, Rueda Garcia, Munoz, 2019).

MO ile ilgili goriislerin yer aldig1 calismalarda, 6grencilerin matematik basari
beklentileri, MO yonlerini fark etmelerini saglamak amaci ile 6grencilerin goriisleri,
matematik okuryazarliginin hangi yonlerine 6gretmenlerin odaklanmasi gerektigine iliskin
algilarini kesfetmek i¢in lise 6grenci ve 6gretmenlerin goriisleri, diisiik basar1 diizeyleri ve
PISA matematik sorulari {izerine matematik 6gretmeni ve okul yonetici goriisleri, matematik
okuryazarligini nasil anlamlandirildigi ile ilgili matematik 6gretmenleri ile okul yoneticilerin
goriisleri alinmistir (Altun & Akkaya, 2014; Bolstad, 2020, Colakoglu, 2015, Hsieh & Wang,
2014; Kontas & Ozcan, 2022; Mbekwa, 2006; Ozcan & Arik, 2018; Sandstrom, Nilsson,

Lilja, 2013).
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MO 6gretim bilesenleri olan miifredat ve ders kitaplar1 lizerine lilkemizde
Iskenderoglu ve Baki (2011), ¢alismasinda ilkdgretim sekizinci sinif ders kitaplarinda PISA
matematik yeterlik diizeylerine gore 1, 2, 3 ve 4. diizeyde soru, problem, alistirma ve
orneklerin yer aldigini, {ist diizey becerileri gelistirebilmek i¢in ders kitaplari i¢eriklerinin
tekrar gozden gecirilmesini gerektigini ifade etmistir. Sirin ve Yildiz (2020), calismasinda
PISA temel matematik becerileri seviyelerine gore ders kitap igeriklerinin alt1 beceriden alt
seviyedeki becerilere ait sorulara yer verildigini belirtmistir. Uluslararasi yapilan
calismalarda Vithal ve Bishop (2006), Giiney Afrika’da matematik okuryazarliginin
matematikten farkini ortaya koyarak 1994, 2006 ve 2008 yillarinda ii¢ agsamali yapilan
miifredat reformlarini; Diputra, Suarjana, Japa (2019), diisiik basar1 sergileyen Endonezya
2013 miifredatinin teorik olarak PISA yeterliklerini kapsadigini fakat uygulamadaki
farkliliklarin nedenini belirlemek i¢in 6grencilerin matematik becerilerinin gelisimi
tizerindeki etkisini incelemistir.

MO 6gretimin diger bilesenlerinden biri olan 6gretmen niteligi izerine yapilan
calismalarda 6grenci performansindaki 6gretmen niteliginin etkisini ve 6gretmen
niteliklerinin, 6grencilere daha etkili 6grenme igin gerekli olan miifredatlar arasi becerileri
kazandirmada olumlu bir etkiye sahip oldugu vurgulanmistir (Akbasl, Sahin, Yaykiran,
2015; Demir, 2018; Mammadov & Cimen 2019). Bansilal, Webb, James (2015)
calismalarinda Giiney Afrika Yiiksek Ogretim Kurumlari, giincellenecek olan 6gretmen
egitimi miifredatinda MO 6gretmenlerinin yetistirilmesi i¢in MO alaninda, gerekli oldugunu
diisiindiikleri baz1 unsurlar1 belirlemislerdir.

MO 6gretimin bilesenlerinden yine MO diizeyleri iizerine yapilan aragtirmalarda
sekizinci sinif 6grencilerinin, matematik okuryazarlik diizeyinin tli¢iincii diizey altinda yer
aldig, lise 6grencilerinin daha dnce asina olmadiklar1 MO testi ile performans diizeylerinin

basarili olarak ii¢iincii diizeyde matematik yeterliklere ulastiklari, ilkokul besinci sinif
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ogrencilerinin matematik okuryazarlik becerilerinin heniiz yerlesmedigi ve matematik
becerilerinin 1. Diizeyde oldugu incelenmistir (Breen, Cleary, O’Shea, 2009; Purwanti,
Sukestiyarna, Waluya, Rochmat, 2020; Uysal ve Yilmaz, 2011).

MO 06gretim konu bagligi altinda PISA sorular ile ilgili yapilan ¢alismalarda
Ogretmen adaylarinin matematik okuryazarlig1 sorusu se¢me ve yazma becerilerini
kazandirarak 6gretim faaliyetinin degerlendirmis, PISA’da kullanilan bazi 6rnek test sorulari
Tiirk Egitim Sisteminde ilkogretimden ortadgretime gecis sinavi olan LGS sinavi sorulart ile
karsilastirmistir (Demir & Altun, 2018; Savran, 2004).

MO 6gretiminde 6gretim siireci ile ilgili yapilan arastirmada Leibowitz (2016),
calismasinda cebir 6gretmeninin dokuzuncu smif 6grencilerin MO becerilerini desteklemek
icin kullandig1 yontemleri, Kabael ve Barak (2016), iki agsamal1 ¢alismalarinda ortaokul
matematik 6gretmen adaylarinin mezuniyetlerine kadar matematik okuryazarligi
gelisimlerini, Firdaus, Wahyudin, Herman (2017), yar1 deneysel arastirmasinda ilkokul
besinci sinif 6grencilerine probleme dayali 6gretim ve geleneksel 6gretim gerceklestirerek
MO gelisimini, Altiner ve Artut (2017), ilkokulda dérdiincii sinif 68rencilerinin gergekci
matematik egitimi ile gergeklestirilen 6gretimin gorsel matematik okuryazarligina ve
problem ¢6zme becerilerine etkisini, Tagkin, Ezentas, Altun (2018), altinc1 sinif 6grencilerine
verilen matematik okuryazarligi egitiminin 6grencilerin MO basarisina etkisini, Bozkurt
(2019), bir donem boyunca bes, alt1, yedi ve sekizinci sinif 6grencilerinin MO gelisimini,
Dewantara ve Darbawijoyo (2015), PISA benzeri matematik problemlerinin kullanildig
yedinci sinif 6grencilerinin performansini, Novita ve Herman, (2021), dijital teknolojinin
matematik okuryazarligini 6grenmeye etkisini, Tri Aulia ve Prahmana (2022), yasanilan
kiiresel pandemi siirecinde uzaktan egitim kapsaminda e-modiil gelistirerek 6grencilerin

matematik okuryazarlig1 becerilerini incelemislerdir.
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Alanyazinda MO ile ilgili yapilan aragtirmalar ortaokul, lise, lisans, lisansiistii
ogrenci ile dgretmen ve okul ydnetici drneklemlerini kapsamaktadir. ilkokul dgrencilerinin
MO’ na iligkin sinirlt sayida galismaya rastlanmistir (Amir, Mufarikhah, Wahyuni, Rudyanto,
Nastun, 2019; Altiner & Artut, 2017; Firdaus, Wahyudin, Herman, 2017; Oktiningrum &
Wardhani, 2020). Tlkokul MO ile yapilan ¢alismalardan biri iilkemizde diger ii¢ii de
Endonezya’da yapilan arastirmalardir. Tlkokul yillarii da igine alan kapsaml1 bir matematik
egitimi, cagdas toplumlarin degisen talepleri dogrultusunda matematiksel bilgi dagarcigini
edinmenin yani sira 6grenilen matematiksel bilgileri ne zaman, nerede kullanacaklarin1 da
bilmelerini gerektirir (Sawyer, 2005). Bu yiizden matematiksel anlamanin gelismesine
yardimci olan Matematik Okuryazarligi, ilkokuldan tiniversiteye kadar 6grencilerin
matematik yapma deneyimlerini, matematigin ne oldugunu, onlara nasil sunuldugunu ve
matematik hakkinda ne diisiindiiklerini arastirmaktadir (Solomon, 2009). Alanyazinda MO
ile ilgili yapilan 6gretimlerin her sinif diizeyinde 6zellikle ortaokul, lise, lisans 6grencilerin
matematik okuryazarlig1 gelisimine olumlu etkileri rapor edilmistir. Bu ¢alisma, MO
ogretiminin olumlu etkileri dikkate alindiginda ilkokul 6grencilerinin giinliik hayatta
karsilastiklar1 problem durumlarini iceren nasil bir 6gretim yapilmasina yonelik ihtiyaci
karsilamaktadir.

1.7. Arastirmamin Gerekceleri, Onemi ve Problem Durumu

Temel egitimde okul 6ncesinden liniversiteye kadar bireyi hayata hazirlayan okullarin
islevi, 6grenilen bilgi ve becerileri ger¢ek yasama aktarmaktir (Altun, 2020). Baska bir
deyisle nitelikli bir egitim programindan “problem ¢6zebilen” insanlar yetismesi
beklenmektedir (Yazgan & Bintas, 2005). Yukarida da belirtildigi gibi matematigi gergek
yasam durumlarina aktarmanin 6l¢iildiigii ve degerlendirildigi uluslararasi arastirmalarda
tilkemiz, genel itibari ile istenilen basariya ulasamamistir. Egitim programlarinin, ulusal ve

uluslararasi degerlendirme aragtirmalarinin odaginda karsilastigi problemleri ¢ozebilen,
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ogrendiklerini hayata aktarabilen bireyler vardir (MEB, 2018). Birey, okul éncesinden
tiniversiteye kadar zihinsel gelisim yolculugunda her yas diizeyinde aldig1 egitimlerin bir
sonucu olarak hayata hazirlanir. Bu ylizden bireyin 6gretim siirecinde 6grendigi
matematiksel bilgileri nasil kullanacaklarini da 6grenmeleri beklenmektedir. Okul
oncesinden tiniversiteye kadar temel egitimin bir biitiin oldugu ve her yasta 6grencinin
karsilagtig1 problemleri ¢6zebilmesi gerekir, MO merkezinde de bu vardir. Bu kapsamda
daha kiigiik yaslardaki 6grencilere de matematik d6gretiminde, problem ¢dzme, problem
kurma ve matematiksel ¢aligmalar gelistirilebilir (Sawyer, 2005). Kalayc1 (2001)’e gore birey
egitiminde ¢ok erken yaslardan itibaren problem ¢6zme becerilerinin gelismesine 6nem
verildigi takdirde bireyin tiim yasamini bi¢imlendirecek saglikli kararlar vermesine katki
saglanacaktir (Arslan, 2012, 5.13).

Bu sebeple matematigin temellerinin atildigi okul dncesi ve ilkokul yillarinin
matematik 6gretimi agisindan 6nemi asikardir. Arastirma ¢alisma grubunu ilkokul dérdiincti
sinif 6grencileri olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemini olusturan ilkokul 6grencileri,
somut iglemler doneminde yer alan 10 ve 11 yas grubuna dahildir. Bu dénemde ¢ocuklar,
somut oldugu siirece karmagik problemleri dahi ¢ozebilirler (Senemoglu, 2018, s. 52). MO
egitiminde gercek yasam durumlarinin veya kurgularinin yer aldig1 baglamlar dikkate
alindiginda karsilasilan problemi somutlastirmak ilk akla gelendir. Temel matematik bilgi ve
becerilerin kazandirildig1 ilkokul matematigi ile gergek yasam durumlari arasinda kurulan
bag, somut igslemler doneminde olan ¢ocugun sonraki okul hayatinda insa edecegi
matematigin saglam temelini olusturacaktir. Bu nedenle yapilan bu ¢alismada amacg,
matematik 6gretiminin bir biitlin olarak ele alinip 6grencilerin karsilastiklar1 problemleri
¢Ozebilen bireyler olarak yetismesine katki saglamaktir.

Kiigiik yaslarda matematik 6gretiminin 6nemli oldugu herkes tarafindan bilinmekte

fakat okul 6ncesi ve ilkokul yillarinda problem ¢6zme 6gretiminin nasil gerceklesecegine,
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matematik bilgi ve becerilerin giinliik yasam durumlarina nasil aktarilacagina, matematik
okuryazarlig1 gelisimine dair ¢ok az sayida ¢alisma bulunmaktadir. Matematik
okuryazarliginin ilkokuldan itibaren gelistirilmesi gerektigi gibi, ilkokul 6grencilerinin
matematik okuryazarligini gelistirmeye yonelik arastirmalara ihtiyag vardir (Firdaus,
Wahyudin, Herman, 2017, s. 216). Bu ¢alismada ilkokul 6grencileri, glinliik yasam igeren
matematik okuryazarligi sorulari ile karsilastirilarak matematik okuryazarlhigi gelisimleri
incelenmistir.

Ayrica Tiirkiye’nin uzun yillardan beri PISA ve TIMSS gibi uluslararasi izleme ve
degerlendirme arastirmalarinda aldigi diisiik sonuglar (Tablo 1, Tablo 3), iist diizey diistinme
ve problem ¢ézme becerilerinin yetersizligi (Tablo 2) egitimin tiim bilesenlerini igeren
kapsaml1 bir matematik dgretimine isaret etmektedir. ilkokul diizeyi alaninda bir ilki
gerceklestiren bu ¢aligmada temel matematik 6gretimi 6nemi vurgulanarak giinliik yasam
problemleri ile karsilasan ilkokul 6grencilerinin ilerleyen okul yillarinda matematik
okuryazarlig1 gelisimlerine katki saglamasi beklenmektedir. Boylece okul matematigi ile
gercek yasam arasindaki kopuklugu giderme ihtiyaci giderilmeye calisilmaktadir.

1.8. Problem Ciimlesi

Arastirmanin problem ciimlesi: “Matematik okuryazarlig1 problem ¢ézme egitimi,
ilkokul 6grencilerinin MO basar1 diizeyine, matematiksel yeterlik gelisimine, 6grenci tutum,
gorls ve diisiincelerine yansimasi nasildir?” olarak belirlenmistir. Bu problem ciimlesi
dogrultusunda aragtirmanin alt problemleri asagida yer almaktadir.

1.1. MO problem ¢6zme egitimi, ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin MO basari

diizeyini nasil etkilemistir?

1.2. MO problem ¢6zme egitiminin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarina

etkisi nasildir?



49

1.3. MO problem ¢6zme egitiminin ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerin matematiksel
yeterlik gelisimine etkisi nasildir?
1.4. Tlkokul dérdiincii siif dgrencilerinin MO problem ¢dzme egitimi hakkindaki
goriis ve diistinceleri nelerdir?
1.9.Arastirmanin Amaci

Igili kistmda sunulan gerekgeler ile problem ciimlesi dogrultusunda bu arastirmanin
amaci, ilkokul 6grencilerine matematik okuryazarligi problem ¢dzmeyi igeren uygulamali
egitim yapilmasi, yapilan egitimin; matematiksel yeterliklerin gelisimi, 6grenci tutum, goriis
ve diislincelerine yansimasi gibi biitiin yonleriyle ele alarak degerlendirme ve ilkdgretim
matematik 6gretim programiyla uyumlu ilkokuldan itibaren matematik okuryazari bireyler
yetistirmeye katki saglamaktir. Arastirmada;

¢ MO 0Ogretiminin 6grencilerin matematik okuryazarligi basarilarina etkisini ortaya

koymak,
e MO 0Ogretimi yapilan dgrencilerin matematige yonelik tutumlarindaki degisimi
gbozlemlemek,
e MO ogretiminin matematiksel yeterliklerin gelisimine etkisini belirlemek,
e Yapilan 6gretimin, ilkokul 6grencileri goriis ve diislincelerine yansimalarini
belirlemek amaglanmistir.
1.10.  Smmrhliklar

Arastirma, 2020-2021 6gretim yil1 bahar doneminde Canakkale il merkezinde bir
ilkokulda gerceklestirilmistir. Bu yapilan ¢aligmadan bir 6nceki yil farkl: bir ilkokulda
Ogretimin yaris1 gergeklestirilmis fakat yasanilan kiiresel Covid-19 salgini nedeni ile
aragtirma yarida kalmustir. 11k, orta ve yiiksek 6grenimde yiiz yiize egitime ara verilmis
yaklasik 1 yila yakin siiredir uzaktan egitime gecilmistir. Bu siiregte cocuklar ve yetiskinler

saglikli olabilmek i¢in ¢esitli kisitlamalara maruz kalmistir. Bu kisitlamalar, 6grencilerin
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sosyal, duygusal gelisimlerini olumsuz etkilerken fiziksel aktivite eksikligine de neden
olmustur (Akoglu & Karaaslan, 2020). Yaklasik 1 yila yakin siiredir kapali olan okullar,
2020-2021 egitim yilinin ikinci doneminde kisitlamalar ile birlikte yeniden agilmistir. Bu
kisitlamalardan birisi arastirmay1 yapmis oldugum smif iki gruba ayrilarak ilk grup pazartesi
ve sal1 giinleri, diger ikinci grup ise persembe ve cuma giinleri okula gelmistir. Diger bir
kisitlama ise ders siirelerinde yasanmistir. Dersler, 40 dakikadan 30 dakikaya indirilmistir.
Ogrenciler bu kisitl siire igerisinde mahrum kaldiklar1 acik alanlarda akranlari ile oynamaya,
derslerden daha cok teneffiiste kosarak bahgeye ¢ikmaya daha ¢ok istekliydiler.

Uygulama gruplar1 atamasiz olarak olusturulamadigi, okul yonetimi tarafindan
belirlendigi i¢in kontrol edilemeyen degiskenler deney sonuglari {izerinde etkili olmus
olabilir.

Gergeklestirilen 6gretimde muhtemel veri kayiplarini 6nlemeyi saglayan video kaydi
almamamustir. Ilk derste kiiciik yas grubu 6grencilerin dikkatinin video kaydina
yogunlasmasi, ¢ekimser 6grenci davraniglarinin gézlenmesi nedent ile siire¢ kayit altina
alinamamuistir. Arastirmaci, ¢alismada hem uygulayan hem de arastirmayi yiiriiten kisidir bu
yiizden yapilan gézlemler sinirli kalmis, ders siirecindeki diyalektik konusmalar ¢alismaya

yansitilamamustir.
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2. Boliim
Literatiir ve Kuramsal Cerceve
MO ile ilgili alan yazinda yapilan ¢alismalar Sekil 4’te konu bagliklar1 altinda MO
karsilastirmalari, goriigler, 6grenci basarisini etkileyen faktorler ve bu aragtirmanin da
icerisinde yer aldig1 6gretim ¢aligmalarina kategorize edilmistir. Yapilan ¢caligmalarda MO ile
sorulari, 6gretim, 6grenme bilesenlerinden olusmaktadir. Tezin konusu, ilkokul
Ogrencilerinin seviyeye gore uyarlanmig MO sorulari ile yapilan 6gretimin MO gelisimine
etkisini incelemektir. Bu baglik altinda tez konusunu iceren ilkokulda yapilan sinirli sayida
MO calismalari, matematiksel 6grenme siirecinde agiga ¢ikan matematiksel yeterlikler ile
ilgili aragtirmalar 6zetlenerek tanitilacaktir.
2.1. Literatiir
2.1.1. Tikokul 6grencileri ile yapilan MO cahsmalar. Tlkokul 6grencileri ile yapilan

MO 6gretiminde Cotic (2010), MO’n1, 6gretimine ve 6grenmeye yonelik arastirmasinda,

giinliik yasam problemlerinin ¢6ziildiigii, giincel igerikleri ve modern teknolojileri

birlestirildigi biitiinsel bir yaklagimla gelistirme ¢alismasi1 yapmistir. Cek Cumhuriyeti’nde

2008-2009 egitim 6gretim yil1 liglincii sinif 6grencilerine alt1 ay sliren deneysel ¢calismasini

bes asamada yiiriitmiistiir. [lk asamada arastirmacilarin egitimi ve dgretmenler i¢in

materyallerin hazirlanmasi, deney ve kontrol gruplariin belirlenmesi, ikinci asamada deney

grubundaki 6gretmenlerin deney hakkinda bilgilendirilmesi, ii¢lincii asamada deney ve

kontrol gruplarina temel basar testinin oldugu 6n-test uygulamasi yapilmistir. Dordiincii

asamada deney grubunda 6grenci merkezli ve gruplar halinde didaktik konusma siirecinin

etkili oldugu 6grenme yontemleriyle; iletisim, problem ¢dzme stratejisi tasarlama, iletisim,

akil yiiriitme ve kanit gosterme matematik okuryazarligi matematiksel becerilerinin aktif
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oldugu, kontrol grubunda ise 6gretmen merkezli diiz anlatimin etkin oldugu; standart
gorevlerin, kurallarin ve yasalarin etkili oldugu, elde edilen sonuglarin daha ¢ok 6n planda
oldugu, problem ¢dzme siirecine daha az 6nem verildigi ve problem ¢dzme siirecinde ¢ok
az gerekgenin sunuldugu geleneksel yontemle problemler ¢oziilmiistiir. Besinci asamada ise
son-test uygulanmistir. Calismanin teorik kismi dort tiir giinliilk yasam problemlerini iceren
ogretme ve 6grenme modelinde; yeterli veriye sahip olmayan, ¢6ziimii i¢in gerekenden
daha fazla veriye sahip, daha fazla ¢6zlimii olan, verilerin ¢eliskili oldugu veya ¢oziimii
olmayan gercekei problemlerden olusmustur. Arastirma sonunda uygun ogretme ve
ogrenme yoluyla ¢ocuklarin gergek yasam problemlerini ¢ozme yeteneklerini ve dolayisiyla
matematik okuryazarligini gelistirdigi bulgulara ulagilmistir.

Zikl, Havlickova, Holoubkova, Hrnickova, Volfova (2015), hafif diizeyde zihinsel
yetersizligi olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin MO diizeylerini incelemistir. Calisma
grubundaki 6grenciler, 6zel egitim alaninda deneyimli 6gretmenleri olan, az sayida
ogrencinin bulundugu, okulun diger uzman hizmetlerinden dogrudan yararlandiklari, 6zel
ders ve ¢alisma kitaplart gibi imkanlara sahiptir. Uygulamada basar1 testinde yer alan TIMSS
sorular1 diger sinif 68rencilerine verilen sorulara gore azaltilmis, soru yonergeleri okunulmus
ve yeteneklerine gore uyarlanarak daha fazla zaman verilmistir. Sonug olarak hafif diizeyde
zihinsel yetersizligi olan 6grenciler ile diger sinif 6grencilerinin MO diizeyi %50 oraninda
onemli bir fark oldugu bulgusuna ulasilmistir. Hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan
Ogrencilerin sonuglarinda ¢oktan se¢gmeli sorularin biiyiik etkisi olmustur. Coktan se¢cmeli
sorularda diger 6grencilerle aralarindaki fark %35’e diiserken, agik sorulardaki fark %62'dir.
Cilingir ve Artut (2016), ilkokulda Gergcek¢i Matematik Egitimi yaklasimiyla gergeklestirilen
Ogretimin, 6grencilerin matematik basarilarina, gorsel matematik okuryazarlik 6z yeterlik
algilarina ve matematik problemlerini ¢6zmeye yonelik tutumlarina etkisini incelemistir.

Aragtirmada ilkokul 4. sinif 6grencilerinden olusan bir deney, iki kontrol grubu olan yar1
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deneysel bir ¢alisma yapilmistir. Deney grubunda “Geometrik Sekiller* {initesinin gretimi
gercekei matematik egitimi yaklagimina uygun olarak aragtirmaci tarafindan yapilmis olup
kontrol gruplarinda ise kendi sinif 6gretmenleri tarafindan mevcut 6gretime devam
edilmistir. Arastirmadaki veri toplama araglari, 2007 TIMSS*“te yayinlanmis “geometrik
sekiller ve 6lgme” tinitesindeki 4. Sinif matematik sorularindan segilerek arastirmacilar
tarafindan gelistirilen 7 tane kisa cevapli klasik, 11 tane ¢oktan se¢meli olmak {izere toplam
18 soruluk matematik basar1 testi, Gorsel Matematik Okuryazarligi Ozyeterlik Algi1 Olgegi ve
Problem Cozmeye Yonelik Tutum Olgegi’dir. Ilkokul dgrencilerine uygulanmistir. Deney
grubuna arastirmacilar tarafindan Gergek¢i Matematik Egitimine (GME) uygun ders planlari
hazirlanarak 8 hafta 6gretim yapilmis, 6gretimden 2 ay sonra kalicilik testi uygulanmustir.
Calisma sonunda GME'nin 6grencilerin matematik basarisini, gorsel matematik okuryazarligi
Ozyeterlik algilarina ve problem ¢6zme becerilerine iligkin tutumlari tizerinde etkili oldugunu
sonucuna ulasiimistir. Deney grubundaki dgrencilerin gérsel GMOOA ’larindaki ilerlemenin
diger gruplara gore daha fazla oldugu, Kontrol 1 grubunda yer alan 6grencilerin

GMOOA ’larinin deney grubuna gére daha az, kontrol 2 grubuna gore ise daha fazla artis
oldugu gozlenmistir. Analizler sonucunda 'gdérsel matematik okuryazari olmanin gorsel
matematik basarisini arttiracagi goriisii bulgularla desteklenmistir. Bu arastirmada, GME
yaklasiminin kalicilik testi puanlari lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkisinin olmadigi
gbzlenmistir. Firdaus, Wahyudin, Herman (2017), 2015-2016 egitim-6gretim yilinda
matematiksel kavramlari anlayabilen ancak bunlar1 ger¢ek yasam problemlerinin ¢éziimiinde
uygulayamayan ilkokul besinci sinif 6grencileri ile yar1 deneysel ¢calisma
gerceklestirmislerdir. Endonezya’da okulun konumuna gore kirsal, ilge ve kentsel bolgelere
gore ilkogretim okullarinda probleme dayali 6grenme ve dogrudan egitim alan 6grencilerin
matematik okuryazarlik artislarinda farkliliklar olup olmadig1 ve okul konumuna gore

o6grenme modeli arasindaki etkilesimi incelemislerdir. Sonuglar sunu gostermistir, probleme



54

dayal1 6grenme modeli ve dogrudan 6gretim modeli alan 6grencilerin matematik
okuryazarligindaki artis arasinda anlamli bir fark vardir. Probleme dayali 6grenme modeli,
ogrencilerin matematik okuryazarlig1 gelistirmede dogrudan 6gretim modeline gore daha
etkili oldugu, okulun bulundugu konuma gore 6grencilerin matematik okuryazarligindaki
artis agisindan anlamli bir farklilik bulunmadigi ve arasinda etkilesim etkisinin olmadigi
sonucuna ulasmislardir. Konukoglu, Agac, ve Ozmantar (2019) calismada, Tiirkiye’de
1926’dan giiniimiize Cumhuriyet donemi ilkokul matematik dersi 6gretim programlarinda
matematik okuryazarligini; matematiksel gerekc¢elendirme, matematiksel bilginin gercek
diinya ile iliskisi, matematigi diger derslerle iliskilendirme, matematik arag¢ gereclerinin
kullanimi bilgi ve iletisim teknolojileri kullanimi, akil yiiriitme farkli gosterimler arasi
iliskilendirme perspektifinden karsilastirmal olarak dokiiman analiziyle incelemistir. ilkokul
diizeyinde uygulamaya konulan matematik programlarinin matematigin 6grenciler igin
anlaml sekilde 6grenilmesi, kullanilmasi, iliskiler kurulabilmesine degisen boyutlar ve
farklilik tasiyan vurgular tizerinden 6nemi vurgulanmigtir. Amir, Mufarikhah, Wahyuni,
Rudyanto (2019), ‘Fortress Game-Kale Savunma Oyunu’ Endonezya'daki K-13 ilkogretim
miifredatina entegre edilmis matematik okuryazarligina dayali bir 6§renme tasarimi ¢aligmast
yapmislardir. Calismanin; 6n asama (analiz), ilk 6rnek olusturma (tasarim) ve gelistirme
olarak ii¢ asamasi vardir. On asama arastirmacinin tasarim planinin temel sorunu olarak
adlandirilan hedefi belirlemesidir. Birinci asamanin sonucu Taslak I, son asamanin sonucu
olarak iiretilen taslak II kale savunma oyunu gelistirilmistir. Gelistirilen savunma oyunu
ogrenme tasarimi ilkokuldaki birinci sinif 6grencilerine uygulanarak degerlendirilmistir. Kale
savunma oyunu Ogrencilerin MO ile ilgili bir problemi ¢6zmede matematik 6grenme
basarisini destekledigi sonucuna ulagilmistir. Oyun tabanli tasarimin ayn1 zamanda ilkokul
birinci sinif 6grencileri i¢in lokomotor egzersizler (viicudun yiizeyde bulunan sabit bir

noktaya gore yer degisikligini i¢eren hareketler) yapma, {inlii {insiiz kullanimu, el 151 yapma,
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hosgoriilii olma, akranlariyla aktif etkilesimde bulunma gibi kazanim ve becerilerde de
gelisim sagladiklar1 vurgulanmistir. Oktiningrum ve Wardhani (2020), Endonezya’nin dogal
giizellikleri ve kiiltlirel miraslarini iceren baglamlarla {ist diizey diisiinme becerilerinin
gelisimini saglayan matematik problemleri iiretmistir. Uretilen matematik problemlerinin
once kiiglik grup halinde pilot ¢alismasi yapilarak son halini almis daha sonra problemler
dort ilkokula uygulanmis ve degerlendirilmistir. Calismada dokiiman analizi, basar1 testi,
miilakatlar uygulanmistir. Calismada 6grencilerin cevaplari, anketler ve 6grenci goriislerine
gore matematik problemlerinin 6grencilerin matematik okuryazarligini degerlendirmede
potansiyel bir etkisi oldugu belirtilmistir. Ogrencilerin tamamina yakini olusturulan MO
problemlerine yabanci olduklarini ve problemlerin zor oldugunu hissetmelerine ragmen
%75'e yakin ilgi ve ciddiyetle tiim gorevleri ¢ozdiikleri gdzlenmistir.

Yukarida uzun yillardan beri PISA ve TIMSS siirecinde temel matematik egitiminin
yapildigi ilkokul 6grencileri ile sinirli ulusal ve uluslararasi calismalar 6zetlenerek
aciklanmistir. Bu calismanin yukaridaki calismalarla ortak ve farkli yonleri bulunmaktadir.
Bunlardan Cotic (2010)’in ¢alismasi ile benzer olmakla birlikte MO problemlerinin sadece
tiirliniin belirtildigi, soru baglamlar1 yani gercek yasam durumlari, konu alanlar1 ve 68retim
stirecinin nasil gelistigine dair agiklayici bilgi bulunmamaktadir. Zikl ve digerleri (2015),
Cilingir ve Artut (2016) ¢alismalarinda ilkokul dérdiincti sinif 6grencileri ile ¢alismais,
ogretimde ise TIMSS sorularini kullanmistir. Zikl ve digerleri (2015)’nin ¢alismasi hafif
diizeyde zihinsel yetersizligi olan 6grencilerin MO’nin incelenmesinde diger ¢alismalara
gore farklilik gostermektedir. Yapilan diger literatiir ¢alismalarinda ise ilkokul 6grencilerinin
MO iizerine yapilan 6gretimlerin olumlu etkileri bulgularla sunulmustur.

2.1.2. Matematik okuryazarhg yeterlikleri ile ilgili calismalar. Temel (2018),

problem ¢dzme stratejilerinin matematiksel siire¢ becerilerini esas alarak siniflandirmasini

yapmis, boylece problem ¢6zme stratejileri egitiminin etkisi ve problem ¢6zme stratejileri
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ile matematik okuryazarligi arasindaki iligki ortaya koymustur. Problem ¢dzme stratejileri
egitiminin, 6grencilerin problem ¢dzme stratejilerini kullanmada etkili oldugunu ve MO
diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulasmis, problem ¢ézme stratejilerinin matematik
okuryazarlik basari diizeyinin anlamli bir yordayicist oldugu belirtmistir. Biehler (2019),
on iiglincii matematik egitimi kongresinde Niss’in katkisiyla gergeklestirilen ¢alismada
Almanya’nin herkes i¢in genel egitim “Allgemeinbildung” anlayisi ile MO ve
matematiksel yeterlikler arasindaki iligkiyi aragtirmistir. Uluslararasi PISA gergevesi,
cesitli kavramlarin da dahil olmak tizere Allgemeinbildung anlayisinin hakim oldugu
matematiksel 6grenme ve yeterlikleri kapsayan ulusal KOM projesini kapsadig, iligkili
oldugu ve uyusmazligin olmadig1 sonucuna varmstir. Giiler ve Arslan (2019), lise
matematik 6gretmen adaylarinin MO problemlerinin gerektirdigi matematiksel siire¢ ve
yeterlikler hakkinda farkindaliklarini aragtirmistir. Katilimcilar, MO problemlerini
cozmede basar1 gostermis fakat matematiksel siire¢ ve yeterlikleri belirlemede basarili
olamamuslardir. Ozellikle akil yiiriitme yeterligini muhakeme ve argiiman kullanma
yeterligi ile karistirdiklar1 belirtilmistir. Bu nedenle matematik 6gretmen adaylarinin MO
problemleri ile matematiksel siire¢ ve yeterliklerini gelistirdikleri takdirde bunun PISA
ogrenci basarisina da yansiyacagi vurgulanmistir. Ulger (2021), doktora tezinde matematik
ogretim siirecinde 6grencilerin matematiksel yeterlik diizeylerini arttirmay1 hedeflemistir.
Calismasinda MO yeterliklerinin gelisimine dayali program tasarlama, uygulama ve
degerlendirme asamalar1 yer almaktadir. Ik énce ortaokul matematik dgretmenlerine
tasarlanan modiiler programin dayanaklari, uygulama siireci, MO kavrami ve MO
problemleri bilgisi ile egitim yapilmistir. Daha sonra egitim alan 6gretmenlerden iki
ogretmen belirlenerek yedinci sinif 6grencilerine bir donem tasarlanan modiiler program
uygulanmis ve degerlendirilmistir. Arastirmada tasarlanan modiiler programin 6gretim

stirecinde matematiksel yeterlikleri gelistirmedeki etkisi incelenmistir. Calisma sonunda
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ogrencilerin tiim matematiksel yeterliklerde gelisim gosterdigi, yapilan 6gretimin yeterlik
gelisimine olumlu etkiledigi, yeterliklerin gelisiminin esit olmadig, farkl yeterlikler i¢in
ogrencilerin ulastig1 yeterlik seviyesinin de degistigi ve belirli yeterliklerin gelisiminin
diger yeterliklerin gelisimini etkiledigi sonuglarina ulasilmistir. Ozellikle arastirmada iki
grup halinde ele alinan matematikte ve matematikle ilgili sorular1 cevaplama ve soru
sormaya iligkin yeterlikler (modelleme, problem ¢ézme i¢in strateji olusturma ve
muhakeme ve argiiman iiretme) ve matematiksel dil ve araglar1 kullanma ile ilgili
yeterlikler (temsil, iletisim, sembolik, teknik dil ve islemleri kullanma ve arag ve geregleri
kullanma) g6z oniine alindiginda, son grubun gelisimi ilk grup iizerinde de etkili oldugu
sonucuna varimstir (Ulger, 2021, s. 373). Abira, Suyitno ve Latiana (2021),
Endonezya’da 2019-2020 egitim 6gretim yilinda gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme
stillerine sahip ilkokul besinci sinif 6grencilerin probleme dayali §grenme modeli ile
matematik okuryazarligini incelemistir. Calisma sirali agiklayici karma yontemle
gergeklestirilmistir. Ogrenme stillerini gecerligi hesaplanan anketle belirlenerek matematik
okuryazarlig1 hazirlanan ders plani uygulandiktan sonra matematik okuryazarlig basari
testi (MLST) ile 6lgme yapilmistir. Calismanin sonunda probleme dayali 6grenme modeli
tarafindan uygulanan 6grenmenin, 6grencilerin MO yeterliklerine yonelik etkili oldugunu;
gorsel 6grenme stillerine sahip 6grencilerin matematik okuryazarliginin yedi matematiksel
yeterliklerini karsiladig1 neredeyse tiimiine hakim olduklar1 bulgulari elde edilmistir.
Ancak, isitsel ve kinestetik 6grenme stiline sahip 6grencilerin, MO matematiksel
becerilerin tamamini gosteremedigi sadece birkag gostergeye hakim olduklari sonucuna
ulagilmistir. Var ve Altun (2021), ilkokul dordiincii sinif 68rencileri ile alan 6lgme
ogretimi gerceklestirmistir. Calismanin sonunda alan 6l¢me bilgi olugturma siirecinin
giinliik yasamla iliskilendirilerek matematik okuryazarligi kapsaminda matematik

yeterlikleri bakimindan degerlendirilmis ve 6grencilerde iletisim, akil yiiriitme ve kanit



58

gosterme, problem ¢dzme stratejisi tasarlama, matematiksel araclari kullanma ile sembolik,
teknik dil ve islemleri kullanma becerilerinin ortaya ¢iktig1 gdzlenmistir.

MO yeterlikleri ile ilgili literatiir ¢alismalarinda Ulger (2021), Abira ve dig. (2021),
Var ve Altun (2021), yapilan dgretimin 6grencilerin tiim matematiksel yeterlik veya
bazilarinin gelisimine olumlu katkilarini, Temel (2018) yaptig1 6gretimle problem ¢ézme
stratejisi tasarlama yeterliginin MO basari1 diizeyini arttirdigi, Giiler ve Arslan (2019),
Ogretmen adaylarinin MO problemlerini ¢ozmede basarili oldugunu fakat yeterlik ve siire¢
arasindaki farki tam olarak anlayamadiklarini, Biehler (2019), ulusal egitim anlayisin
(Allgemeinbildung), matematiksel 6grenme ve yeterlikleri kapsadigi bulgulara ulasmislardir.

2.1.3. MO égretiminin 6@renci tutumlari iizerine etkisini inceleyen ¢calismalar.
Cilingir Altiner ve Artut (2017), ilkokulda 5 hafta siiren gergek¢i matematik egitimi ile
gerceklestirilen d6gretimin, 6grencilerin problem ¢ozmeye yonelik tutumlarini ve gorsel
matematik okuryazarliklarini arttirdig1 sonuglarina ulasmistir. Taskin, Ezentas ve Altun
(2018), altinct siif 6grencilerine verilen MO egitiminin MO basarisi tizerine etkisi ve
ogrencilerin matematige yonelik tutumlarinda ve motivasyonlarindaki degisimi
incelemistir. 12 hafta boyunca uygulanan MO egitimi sonucunda 6grencilerin matematik
okuryazarlig1 basarilarinin anlamli derecede arttig1, matematige yonelik tutumlarinin
olumlu yonde degisim gosterdigi ve motivasyonlarmin arttig1 tespit edilmistir. Yine,
Yeniel (2019), yiiksek lisans tezinde ortaokullarda 8 hafta siiren calismada segmeli olan
matematik uygulamalar1 dersinin 6grencilerin MO diizeylerine ve matematige yonelik
tutumlarina etkisini incelemistir. Caligma sonunda se¢cmeli matematik uygulamalari
dersinin 6grencilerin matematige yonelik tutumlari pozitif yonde etkiledigi

gbézlemlenmistir.
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2.2. Kuramsal Cerceve

Bu boliimde ¢alismanin kuramsal ¢er¢evesi olan matematik 6gretiminde biligsel

gelisim kuramlari ve matematik 6gretim kuramina yer verilmistir.

2.2.1. Matematik 6gretiminde bilissel gelisim kuramlari. Piaget ve Vygotsky,
cocugun c¢evresindeki diinyayi, degisik yaslarda nasil anladigin1 ve ni¢in boyle gordiigiinii
belirlemeye ¢alismislardir. Bu yiizden ¢ocugun aktif zihinsel faaliyetlerindeki gelisimi yani
biligsel gelisimlerini arastirmiglardir (Senemoglu, 2018, s. 34). Calisma, matematik
Ogretiminin iki biligsel kurami iizerine insa edilmistir. Bunlar, Piaget’nin Biligsel Gelisim
Kurami ve Vygotsky’nin Biligsel Gelisim Kurami’dir.

2.2.1.1. Piaget’nin biligsel gelisim kurami. Matematik 6gretimi’ni etkileyen

kuramcilarin basinda Jean Piaget gelir (Altun, 2020). Piaget, 1986 yilinda Isvigre’nin
Neuchatel kentinde diinyaya gelmistir. Kii¢iik yaslarda dogaya olan ilgisinden dolay1 doga
bilimleri {izerine egitim almig daha sonra dedesinin yonlendirmesi ile Felsefe ve
Epistemoloji (bilgiyi arastiran felsefi akim, 6znel bilme egilimini temsil eden inanglarin
gbzlem ve deneysel kanit1 temel alan ve her zaman degisebilmeye agik olan nesnel bilme
egilimlerinin edinim ve yapilanma kosullarini, kaynagini, dogasini ve gergekligini
inceleyen bir felsefe disiplinidir)’ye yonelmistir (Oksal, Senserekrei, Bilgin, 2006; Demir &
Akmoglu, 2010; Giinge, 1973). Piaget, kendisini “genetik epistemolog” olarak
tamimlamistir (Toptas, Olkun, Cekirdekei, Sar1, 2021). 1921 yilinda Paris’te Binet
Laboratuarinda zeka testi tizerine ¢alismaya baslamis zeka testleri, uygulamasinda dogru
verilmis yanitlar tizerinde durmus basari ile basarisizlig1 degerlendirmistir. Piaget, bu
testlerde ayni1 yastaki ¢ocuklarin hemen hemen hepsinin ayn1 yanlisliklari yapmakta
olduklarimi, farkli yaslardaki ¢ocuklarin yaptiklar1 yanlislarin da birbirinden farkli oldugunu

gbrmiis ve bu dikkatini ¢ekmistir. Boylece temel sorunu: Zekayi 6lgen bir derece ya da
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katsay1 bulmak degil, farkli yas boliimlerindeki ¢ocuklarin nigin farkl diistinme
yontemlerine sahip olduklari” olarak belirlemistir (Giinge, 1973).

Bu durumun bir sonucu olarak ¢ocuklar1 anlamakta testler, cetveller, 6l¢ii birimleri,
katsayilara bagli olmayan bagimsiz bir yontemden yararlanma yolunu se¢mistir. Bu yiizden
cocuk diislincesini anlamak i¢in “Psikiyatri Yontemini” kullanarak; ¢ocugun agzindan ilgi
cekici bir s6z ¢iktig1 zaman, onun bu s6zii sonuna kadar gotiirmesine yardimci olmak, dogal
diisiince akimin1 bozmamak, saptirmamak ve ¢gocugu sonuna kadar dinleyip anlamaya
calismak, yontemin temel ilkesi olarak 6zetlemistir (Giinge, 1973).

Bir psikolog olarak Piaget, insan zekasinin incelenmesinde ilk adimin bireyin gevre
(d1s diinya) konusunda bilgi edinme siirecini, dis gercegi anlama ¢abasini incelemek
olduguna karar vermis ve bdylece Biyoloji ile Epistemolojiyi bir noktada birlestirmistir.
1923-1932 donemi arasinda; Cocukta Dil ve Diisiinme, Cocukta Yargilama ve Usavurma,
Cocukta Diinya Kavrami, Cocukta Fiziksel Nedensellik, Cocugun Toresel Yargisi
kitaplarinda yaptig1 arastirmalar1 toplamistir. Piaget’nin eserlerinde kendi ¢cocuklari olan {i¢
kizina ait gbzlemlere yer verilmistir (Giinge, 1973, s. 5-10).

Piaget, biligsel gelisimi, kalitim ve ¢evrenin etkilesiminin bir sonucu oldugunu,
biligsel gelisimi etkileyen faktorlerin; olgunlagsma, yasanti, uyum, érgiitleme ve dengeleme
oldugunu belirtir. Bebegin davranislarini refleksler yonlendirir, biyolojik olarak olgunlastikca
cevresi ile etkilesimleri sonucunda yasanti kazanir, refleksleri degisiklige ugrar. Birey yasanti
kazandikga, ¢cevreye uyum saglar, uyum hareketi organize edilmis bir davranigin parcasidir,
tiim etkinlikler koordinelidir. Uyum davranisi, 6rgiitlenmis bir sistemin 6rgiitlenmis bir
etkinligin pargasi iginde yer aldig1 i¢in diizenlidir (Senemoglu, 2018, s. 34-35).

Boylece birey, diizensiz etkinliklerden organize edilmis etkinliklere dogru ilerleme
gosterir ve ¢cevreye uyumu kendi amaglaria uygun bir bigimde diizene sokar. Bu uyumu

saglayan zihinsel isleyis, varligimizin dogustan gelen kalitimsal bir 6gesi olarak binlerce
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duyu ve deneyimle ¢evreye uygun hale getirecek sekilde orgiitleyebilmemizi saglamaktadir.
Bu isleyis biitiin bir hayat boyunca siirer (Giinge, 1973; Senemoglu, 2018).

Uyum saglama (adaptasyon), 6ziimseme (assimilation) ve uyma (accomodation) adi
verilen ve sirayla gerceklesen iki zihinsel faaliyetten olugur. Cocugun karsilastigt yeni bir
olayi, bilgiyi, durumu kendisinde dnceden var olan biligsel yap1 (sema) igine almasina
Oziimseme, karsilasilan yeni olayi, bilgiyi, durumu anlamak ve bilmek igin var olan yapilarin
degistirilmesine veya yeni bir semanin olusturulmasina uyma denir. Tiim bilme etkinlikleri;
Oziimseme ve uymayi kapsar. Bireyin ilk yasantilar1 son yagantilarina gore daha ¢ok uyma
igerir, yagantilar birikerek bilissel yapilarin ¢ogalmasi ile yetiskinler daha ¢ok 6ziimseme,
daha az uyma yapabilir. Bilissel gelisimde dengeleme sonunda daha 6nce edinilmis
kavramlarda bazen genisleme bazen de daralma olabilir (Altun, 2020; Giinge, 1973;
Lindberg, 2011; Senemoglu, 2018; Toptas ve digerleri, 2021).

Ogrenme, bireyde denge durumunun bozulmasina ve dengenin yeniden daha iist
diizeyde yapilandirilmasina baglidir. Bu nedenle bireyi 6grenmeye giidiileyebilmek i¢in
kendisinde var olan semalarla ne hi¢ cevaplayamayacagi kadar zor ne de gok kolay
cevaplayacagi durumlarla degil de orta diizeyde belirsizlik ve dengesizlik durumuyla
karsilastirmak gerekir (Senemoglu, 2015). Bu yilizden 6grencilere uygun 6grenme ve dgretme
etkinlikleri diizenlendiginde kendi kavramlarini olusturabilir ve soyutlayabilirler (Altun,
2020). Piaget, bireyin bilissel gelisimini dort doneme ayirarak incelemektedir. Bunlar:
Duyusal-Devinim Dénemi (0-2 yas), Islem Oncesi Dénem (2-7 yas), Somut islemler Dénemi
(7-11 yas), Soyut Islemler Dénemi (11 yas iistii)’dir (Giinge, 1973; Senemoglu, 2015).

Tezin ¢alisma grubu, ilkokul dordiincti sinif 6grencilerinin bulundugu somut islemler
donemidir. Bu yiizden Somut islemler Dénemi baslig altinda 6grencilerin matematiksel

islem yapabilmelerini igeren 6grenme siireci agiklanmaistir.
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Somut islemler donemi (7-11 yas grubu). Tlkokul yillarindaki cocuklar zihinsel
yeterlikler bakimindan ¢ok hizli degisim gdstermektedirler. Bu donemde bazi islemleri
zihinsel olarak yapabilmektedirler. Ttim iilkelerde ¢ocuklarin somut islemler donemine okula
basglamalar1 bu yiizdendir (Senemoglu, 2018).

Matematik 6gretiminde say1 kavraminin gelismesi okul 6ncesi doneme denk
gelmektedir. Okul 6ncesi donem olan Islem Oncesi Dénem’de say1 kavraminin gelisebilmesi
i¢in; birebir eslemenin basarilmasi ve saymin korunumuna erisilmis olmasi gerekmektedir
(Altun, 2020). Bir siire sonra sayinin zihinde korunmasi ¢ocuk i¢in bir veri olusturacaktir.
Sayilarin korunumu ile birlikte madde miktarinin degismedigi durumlarda maddenin
korunmasinin 6-7 yaslarinda, bi¢cim degistirmenin agirlig: etkilemeyecegi yani agirliklarin
korunmasinin 9-10 yaslarinda gelistigi, fakat hacmin korunumununl11-12 yaslarina kadar tam
olarak gelisemedigi belirtilmistir (Giinge, 1973, s. 133-137).

7 ve 11 yas grubunu iginde barindiran Somut Islemler Dénemi’nde ise ¢ocuk,
hiyerarsik siniflandirma ve sinif igermelerini anlama yetenegine ulasir, pargayi biitiinle
birlikte diisiinebilir. Ancak, bu yaslardaki ¢ocuklara sorular, nesne adlar1 verilmeden soyut
bir bicimde soruldugu zaman karsilik alinamaz yani yaptig1 siniflandirma, sorularin nesneleri
somut olarak ortaya koymasi ile miimkiin olur (Giinge, 1973). Cocuklarin hiyerarsik
siniflandirma yapabilmeleri i¢in gruplama yapmalar1 gerekir yani ger¢ek nesne tiirlerini
gruplara ayirdig1 zaman siiflama siireci baslar (Nuhoglu & Ceylan, 2012). Cocuklarda
gruplama yapabilmesi; birlestirme 6zelligi (iki 6genin birlesmesi), toplanma 6zelligi (ii¢ ayr1
Ogeyi birlestirmek), 6zdeslik 6zelligi, tersine ¢evirebilme 6zelligi, donenme ve emme
ozelliklerinin gelismesi gerekmektedir. Boylece cocuk, gruplama ile siniflandirma yetenegine
ist ve alt siniflar arasindaki iliskileri dogru anlama becerisine ulasacaktir (Glinge, 1973).

Smiflandirma kavramini anlamis olan somut islemler donemindeki ¢ocuklar, baginti

kurma kavramini da anlar hale gelmektedir. Cocuk, siralama bagintilarin1 dogru olarak
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kavramis olmakta onlara uyum saglamaktadir. Ancak yine problemlerin somut olarak
verilmesine, elle tutulur, gozle goriiliir somut nesnelerden yararlanilarak sunulmasina dikkat
edilmelidir. Yine 7 yasindan itibaren ¢ocuk, degisen ve hareket eden nesnelerin imgelerini
zihinde tutmaya baslar. Imgelemedeki ilerleme, diinyay: daha dogru kavramayi, akil
yiiriitmede daha etkin olmayi saglamaktadir (Giinge, 1973, s. 121).

Piaget’ye gore siniflandirma ve bagintilar1 anlamak, bir¢ok alanda daha ileri
kavramlart anlamanin temelidir. Siiflandirma ve bagintilarin altinda yatan gruplandirma
fikri, konum, yer, geometri, sans, olasilik konularina iliskin zor bir¢ok kavrami ¢ocugun
anlayabilmesini saglar (Glinge, 1973 s. 121-122). Buradaki evreler ve yaslar hakkinda Piaget,
kesin normlar konulamayacagini, bir gocugun hangi evrede kag yil kalacagina dair kesin bir
¢izginin olmadigini ancak {i¢ evrenin birbirini sirayla takip ettigini belirtmistir. Ayn
zamanda ¢ocuk siniflandirmada birinci evredeyken (islem dncesi donem), sayilari bilmede
ikinci evrede (somut islemler donemi) olabilir (Giinge, 1973, s. 116).

Piaget’nin Biligsel Gelisim Kurami, betimleyici bir ¢alismanin sonucunda bireysel
caligmalardan genelleme yapilarak olusmustur. Cocuklar arasinda bireysel farkliliklarin
oldugu ve calismalarin istatiksel veriler ile ¢oziimlemelere dayandirilmadan gozlem ve
denemelerle yapildigindan dolay1 elestiri almistir. Fakat zihinsel gelisim konusunda
acikladig kavramlar ve kavramlar arasindaki baglantilar 6grenme ve 6gretme adina biiyiik
katki saglamistir (Basal, 1995). Somut islemler doneminde 7-11 yas grubu 6grencilerinin
zihinsel gelisime bagli olarak yaptig1 faaliyetler Tablo 10°da 6zetlenmistir.

Tablo 10

Somut islemler doneminde zihinsel gelisim faaliyetleri

Zihinsel Faaliyetler
Say1 kavraminin gelisiminde

ilerleme

Maddenin korunumu

SOMUT
ISLEMLER
DONEMI
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Agirlik Korunumu
Kismi hacim korunumu
Gruplama

Hiyerarsik Siniflandirma
Bagint1 kurma

Imgeleme

Piaget’nin Biligsel Gelisim Kurami’nda 7-11 yas grubu 6grencilerinin zihinsel
gelisimi agiklanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubu 9-10 yas grubu olan ilkokul dordiincii
siif 6grencilerinden olusmaktadir. Bu yas grubu 6grenciler, Piaget’nin biligsel gelisim
kuramina gore somut islemler déneminde yer almaktadir. Ilkokul dordiincii sinif
ogrencilerinin arastirma kapsami olan matematik okuryazarligi problemlerini ¢6zebilmeleri
icin Tablo 10°da, say1 kavraminin gelisiminde ilerleme, maddenin, agirligin korunumu ile
kismi hacim korunumu, gruplama, hiyerarsik siniflandirma, bagint1 kurma, imgeleme gibi
zihinsel faaliyetleri, Piaget’nin biligsel gelisim kuramina gore gergeklestirdikleri
belirtilmektedir. Matematik okuryazarlig1 problemleri ile karsilasan somut islemler
doneminde olan ilkokul doérdiincii sinif 6grencileri, problemleri zihinsel gelisimlerine gore
arastirmada ¢ozmuistiir.

2.2.1.2. Vygotsky’nin biligsel gelisim kurami. Rus psikolog Lev Vygotsky (1896-
1034), ¢ocugun bilissel gelisiminde ¢evrenin ¢ok 6nemli oldugunu, zihinsel islem yapmanin
cocugun kendi akranlar1 ve yetiskinlerle olan etkilesimi ile gelistigini belirtmistir (Altun,
2015). Cocugun i¢inde yasadigi cevre ve kiiltiir, ona saglanan uyaricilarin niteligini, tiiriini
belirler, boylece bilissel gelisimin kaynagi psikolojik siireclerden 6nce insanlar ve kiiltiir
arasindaki etkilesimdir (Senemoglu, 2018). Vygotsky, ¢cocuk ve yetiskinler arasinda karsilikli

etkilesimlere “dlistinmede ¢iraklik " olarak adlandirir. Bu ¢irakligin asil amaci, kiiltiiriin
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onem verdigi pratik becerilerde, toplumsal becerilerde, zihinsel becerilerde ebeveynler,
egitimciler ve 6gretmenler, ¢ocuklara hem rehberlik ederek hem de birlikte etkinliklere
katilarak bilgi ve yetenekler kazanmalarini saglamaktir (akt. Oncii, 1999). Vgotsky, evrensel
olarak en 6nemli 6grenme aracinin her toplumun kendi 6z dili oldugunu vurgulamistir.
Vygotsky'e 6zgii bir terim olan "Yakin Gelisim Bolgesi" (Zone of Proximal Development),
cocuklarin tek basina iistesinden gelebilmesinin zor oldugu ancak yetiskinlerin veya daha
hiinerli ¢ocuklarin rehberligi ve yardimai ile basarilabilen gorevler i¢in kullanilir. Boylece
YGB’nin alt limiti, bir gocugun bagimsiz olarak ulasabildigi problem ¢6zme diizeyidir. Ust
limiti ise yetkin bir egiticinin yardimiyla alabilecegi artan sorumluluk diizeyi olarak ifade
edilmistir (Oncii, 1999).

Vygotsky’nin bilissel gelisim kuramina gore cocugun zihinsel gelisiminde ¢evrenin
onemli oldugu, zihinsel islem yapmanin kendi akran ve yetiskinler arasinda karsilikli
etkilesimlerle gelistigini vurgulamaktadir. Arastirmada matematik okuryazarhigi ile
karsilasan ¢ocuklar, sinif ortaminda problemleri ¢6zebilmek i¢in kendi akranlari olan sinif
arkadaslar1 ve yetiskin roliinde olan 6gretmenin rehberliginde zihinsel islem gerektiren
problemleri karsilikl1 etkilesimle ¢ozmiistiir. Problem ¢6zme siirecinde 68rencinin zihinsel
gelisimi adina ¢evre faktoriiniin 6nemini vurgulayan, Vygotsky’in biligsel gelisim kuramu,
aragtirmada etkili olmustur. Piaget’nin Bilissel Gelisim Kurami ile Vygotsky’nin bilissel
gelisim kurami arasinda 6nemli yapisal farkliliklar vardir. Piaget, bilissel gelisimdeki
ilerlemeleri cocugun, bazi olgunlagma stire¢lerinin sinirlari iginde isleyen, dogustan merakina
dayanarak agiklar. Vygotsky ise tersine zihinsel gelismeyi besleyen, amaclarda, yasantilarda
ve bir arag olarak kullanilan dildeki kiiltiirel degisimlerden kaynaklandigina inanir (Oncii,
1999). Calismada somut islemler doneminde yer alan 6grencilerin zihinsel gelisimdeki
ilerlemeleri ile 6grenme ortaminda ¢evre ile olan etkilesiminin yer aldig siire¢ incelenmekte

ve degerlendirilmektedir.
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2.2.2. Matematik ogretiminde RME (Realistic Mathematic Education).

Hollandali Hans Freudenthal (1905-1991), tarafindan gelistirilen Ger¢ek¢i Matematik

-----

-----

durumlara odaklanir. Freudenthal, matematik egitiminde matematiklestirme sadece
matematikgilerin isi olmadigini, uygun ortam hazirlandiginda ¢ocuk matematiklestirmeyi
basarabildigini savunmaktadir. Cocugun da matematiklestirmede konuya uygun cevresel
durumlarla ugrasarak bilgiyi kesfetmeli formal bilgi, tanimlar, kavramlar en son ulasilan
nokta olmalidir. Matematik 6grenme ve matematik yapabilme ger¢ek bir durum ya da
gercege uygun hayali bir kurgulamadan yararlanarak hedeflenen bilgiyi bir problem ¢6zme
etkinligi sonucunda elde etmelidir. RME, baglam problemleri baslangi¢ noktasi sayildig
kapsayici bir role sahiptir ve 6grencinin baglam problemlerin iizerinde 6gretmenin
rehberligi ile kendisi tarafindan matematiklestirme yaptig1 stireci kapsamaktadir (Altun,
2015; Gravemeijer & Doorman, 1999; Panhuizen & Drijvers, 2014; Verschaffel & De
Corte, 1999, s.114). Matematiklestirme yatay ve dikey olmak iizere iki sekilde
gergeklesmektedir. Freudenthal (1991), yatay matematiklestirmeyi gilinliik diinyadan
semboller diinyasina ge¢is, dikey matematiklestirmeyi ise semboller diinyasi i¢inde hareket
etmek olarak tanimlamistir. Yatay matematiklestirme realite iizerine, dikey
matematiklestirme ise matematiksel yapilarin gelisimine odaklanir (Ozdemir & Uzel,
2013). Arastirma, ger¢ege uygun hayali bir kurgulamadan olusan matematik okuryazarligi
problemlerini, ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin, RME’ye gore matematiklestirme
stirecini kapsamaktadir.
Matematik 6gretiminde RME yaklagimini temel alan bir ¢ok konu alaninda (say1
dogrusu, dort islem, kesirler, ondalik kesirler, simetri, denklemler, esitsizlikler, mantik,

yiizey Olciileri, tam sayilar, tam sayilarda ¢arpma ve bolme, olasilik ve istatistik, integral,



67

acilar, cebir, koordinat sistemi ve dogru denklemi, yiizdeler, oran oranti, uzunluklari 6l¢me,
stvilart ve uzunluklari 6lgme, zamani 6lgme, donilisiim geometrisi, E-6grenme:Edmodo)
arastirmalar yapilmistir (Akkaya, 2010; Akyiiz, 2010; Altun, 2002; Altayli, 2012; Berkant &
Yaren 2020; Bildircin, 2012; Bintas, Altun, Arslan, 2003; Can, 2012; Cakir, 2011, 2013;
Demirdbégen, 2008; Erdogan & Tunali, 2018; Gelibolu, 2008; Hauvel, 2003; Keijzer, 2003;
Korkmaz & Tutak, 2017; Kurt & Dogan, 2019; Kuzu & Cil, 2020; Ozdemir, 2008; Ozkaya &
Karaca, 2017; Tunali, 2010; Uga & Saracoglu, 2017; Wardona, Waluya, Mariani, 2015;
Unal, 2008; Uzel, 2007; Yagc1 & Arseven, 2010). Yukaridaki ¢alismalar matematik konu
alanlarin1 kapsayan 6grenci i¢in nasil anlamli matematik 6gretiminin yapilabilecegini
gosteren ornek galismalardir. Bu ¢alismanin odak noktasi matematik 6gretimindeki sorularin
gercek yasam durumlarini yani 6grencilerin gilinliik yasamda karsisina ¢ikabilecek olay veya

kurgular yansitarak 6gretiminin yapilmasidir.
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3. Béliim
Yontem

Bu boliimde arastirma modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, verilerin
toplanmasi ve analizi agiklanacaktir. Caligmada es zamanli i¢ ice gegmis (i¢ yerlesik) karma
yontem deseni kullanilarak nicel ve nitel veriler es zamanli toplanip analiz edilmistir.

3.1. Arastirma Modeli

Calisma, nicel ve nitel verilerin es zamanli toplandigi nicel yontemin agirlikli oldugu
i¢ ice gecmis karma desen yontem ile yliriitiilmiistiir. Arastirmanin nicel kisminda MEB
tarafindan yayinlanan ger¢ek yasam durumlarini igeren baglamlara sahip uygulanmis PISA
sorulari, ilkokul dordiincii sinif seviyesine gore uyarlanarak 6gretim gergeklestirilmis ve
siirecte baskin olarak yar1 deneysel ¢calisma yapilmistir. Nitel kisminda ise yari
yapilandirilmis goriisme, 6grenci mektuplari, 6grenci cevap kagitlari ile nitel veriler
toplanarak analiz edilmistir (Cepni, 2014). Arastirmada agirlikli olarak nicel verilere gore
ogrenci basar1 diizeyleri belirlenmis, bu basarinin 6l¢iilmesinde nicel analizler kullanilmisg, bu
basarinin nasil gergeklestigini anlamak i¢in de nitel analizlere bagvurulmustur.

Tashakkori ve Creswell (2007), karma yontemi; nitel ve nicel yaklagimlar: kullanarak
verilerin toplandigi, analiz edildigi, bulgularin biitiinlestirildigi ve yordandig arastirmalar
olarak tanimlamaktadir (Yildirnm & Simsek, 2018, 11. Baski). Karma arastirmanin temelini;
Johnson ve Turner (2003), “arastirmaci farkli strateji, yontem ve yaklasimlari kullanarak
coklu veriler toplamali”, Creswell (2006), “nicel ve nitel yaklagimlari birlikte kullanarak, her
iki yaklasimi tek basina kullanmaya oranla arastirma problemlerini daha iyi anlamak™ olarak
belirtmislerdir (Baki & Gokgek, 2012). Bu ilkelerden yola ¢ikarak karma yontem
arastirmalarinin; ¢esitleme, tamamlama, gelistirme, baslatma, genisletme gibi bes 6nemli
islevi vardir. Bu iglevler, her arastirmada aynm diizeyde gergeklesmeyebilir (Yildirim &

Simsek, 2018). Bu ¢alismada veri ¢esitliliginin saglanmasi, nicel ve nitel verilerden elde
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edilen sonuglarin birbirini tamamlamasi, MO siirecinin ilkokul 6grencilerine uygulanmasi ile
farkli bir boyutta arastirilmasina temel olusturmustur.

Cresswell (2009), karma yontem arastirmalarinda desenleri belirleyen dort temel
Ozelligi vurgulamistir. Bunlar; zamanlama, baskinlik, karma olma durumu, teorilerin
secimidir. Calisma, nicelden nitele es zamanli olarak ayn1 anda toplanip analiz edilip, nicel
yontemlerin daha baskin oldugu, verileri toplama, analiz etme ve verileri yorumlama
asamalarinin karma yapildigi, ¢caligmaya kimlerin katilacag, verilerin nasil toplanip
yorumlanacagi baslangictan bitise kadar kavramsal bir ¢er¢eve ile sunulmustur. Bu yiizden
calisma, dort temel 6zelligi igermektedir (Cepni, 2014).

Calismada kullanilan karma yontemin nicel ve nitel boyutlar1 Sekil 5’te
gosterilmistir.

Sekil 5

Calismada i¢ ice ge¢mis karma desen

Nicel Veri Toplama ve Analizi

Yorumlama

Nitel Veri Toplama ve Analizi

I¢ ice ge¢mis karma desen, arastirmacilara nitel ya da nicel bir arastirma yiiriitiirken
ikincil aragtirma sorularina ihtiya¢ duyabilir ve nitel ya da nicel yontemlerden faydalanir
ancak bu yontemlerden birisi digerine gore daha baskindir. Nicel ve nitel veriler ayni

zamanda toplanir, analiz edilir ve verilerin yorumlanmasi ikincil durum ana durumun
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(baskin) i¢ine yedirilerek birlestirilir (Baki & Gokgek, 2012; Cepni, 2014). Yukaridaki

sekilde gosterildigi gibi ¢alismanin nitel boyutu nicel boyutunun igine yerlestirilerek es

zamanlt arastirilmis ve veriler birlestirilerek yorumlanarak ¢aligmanin aragtirma alt

problemlerine cevaplar aranmustir.

3.1.1. Arastirmanin uygulama siireci. Arastirmanin nicel kisminda, nitel kisminda

ve hazirlik asamasinda yapilan ¢alismalar, Tablo 11°de agiklanmustir.

Tablo 11

Arastirmanmin agamalari, uygulama siireci ve Siire¢ ¢iktilar

Asama Uygulama Siireci Siire¢
Ciktilan

Desen: Nitel On -Son Test
Siire¢: MO problemlerini ilkokul dordiincii sinif seviyesine
gore diizenleme Kalicilik Testi
Verilerin Toplanmast: [lkogretim Dérdiincii Sinif Matematik

é Programi, Aciklanan PISA Sorulari, Alanyazinda Yer Alan MO Uygulama

S

= Kaynaklar Problemleri

Verilerin Analizi: igerik Analizi



Pilot Uygulama

-2018-2019 egitim 6gretim yilinda arastirmaci gorev yapmis
oldugu okulda ilkokul dordiincii sinif 22 6grenci ile sorularin
anlasilirligini ve ¢ézliniirliiglini gézlem ve cevap kagitlari ile
test etmistir.

-2019-2020 egitim 6gretim yilinda (pandemi siirecine denk
gelen mart ay1) gerekli izinler alinarak farkl: bir ilkokulda 23
deney, 24 kontrol grubu doérdiincii sinif 6grencileri ile esas
uygulamaya baglamistir fakat yaganilan pandemi stirecinde
calisma yarida kalmistir. Yine gézlem notlar1 ve 6grenci
cevap kagitlarinda gerekli diizenlemeler yapilarak esas
uygulama i¢in yiiz yiize egitime gegis siireci beklenilmistir.
Yarim kalmis bu uygulamanin 6n test verileri aragtirmanin

pilot uygulama verileri olarak kullanilmigtir.

-2020-2021 egitim 6gretim y1l1 birinci donem uzaktan egitim

slirecinde aragtirmacinin ¢alistigr kurumda gerekli yazismalar

yapilarak matematik okuryazarligi at6lyesi iki donem boyunca

acilmistir. Bu atdlye kapsaminda online olarak {i¢ grup

halinde 21 6grenci ile sorular1 ¢oziimleme ve uygulama

etkinlikleri birinci donem 6n ¢alisma olarak yapilmis ve ikinci

donemde de devam edilmistir.
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MO
Problemlerinin
Diizenlenmesi
ve
Uygulanabilirli
gi test

edilmigtir



Desen: Nicel
Siireg: 2020-2021 egitim 6gretim yilinda yari-deneysel
uygulama gergeklestirilmistir. Dordiincii sinif 6grencilerin

MO bagar1 diizeylerinin incelenmesi ve matematige karsi

Esas Uygulama

tutumlarinin incelenmesi yapilmistir.

Desen: Nitel

Siire¢: Esas uygulamada 6grencilerin siireg igerisinde agiga
cikan matematiksel yeterliklerin gelisiminin incelenmesi, yar1
yapilandirilmis goriisme, 6grenci mektuplari ile 6grenci

gorlsleri alinmistir.

Esas Uygulamay1 Tamamlayan
Faktorlerin Belirlenmesi
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MO Basari

Diizeyleri

Matematige
Kars1
Tutumlarindak
1 Degisimin

Incelenmesi

Matematiksel
Yeterliklerdeki
Geligimi

Inceleme

Matematige

Deger Verme

Aragtirmada yapilan incelemeler Tablo 11°de belirtilmistir. Ayn1 zamanda uygulanan

karma yontem aragtirmalarinda karsilasilabilecek bazi sinirliliklar vardir. Alanyazinda bu

siirliliklar su sekilde ifade edilmistir; nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin birlikte

kullaniminin zorlugu, diger yontemlere gore tamamlanmasinin uzun siirdiigi, nicel ve nitel

yontemlerin hangi sirada kullanilacagi, iki yontemden birisinin baskinligi, nitel ve nicel

verilerin analizinin fazla zaman alacagi, 6rneklem se¢imidir (Baki & Gokgek, 2012; Cepni,

2014; Firat, Yurdakul, Ersoy, 2014). Bu arastirmanin planlama agamasinda hangi verilerin ne
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amagla toplanacagi, yapilacak ¢aligmalarin problem durumuna uygun baskinligi,
zamanlamasi belirli bir ¢erceve icinde belirlenmistir. Bu ¢er¢eve kapsaminda arastirmada
orneklem secimi, okuldaki mevcut siniflarla ¢alisildigi icin yansiz atama yapilamadigindan
yar1 deneysel desen kullanilmistir. Yasanilan kiiresel boyutta pandemi siirecinden dolay1
calisma bir y1l uzamistir. Daha sonra hem nicel hem de nitel veriler birbiriyle baglantili
olarak toplanmustir. Nicel veriler rubrik kullanilarak puanlama yapilmis ve incelenmis, nitel
veriler ise igerik ve betimsel analize tabi tutulmustur. Calismanin sonunda veriler
birlestirilerek yorumlanmistir. Bulgular1 yorumlarken olumlu ve olumsuzluklar, basari
durumlari objektif olarak sunulmustur.

3.1.1.1. Arastirmanin nicel boyutu. Bu tezde i¢ ice karma yontemin nicel
boyutunu olusturan deneysel ¢alisma, yar1 deneysel esitlenmemis kontrol gruplu desendir,
esitlenmemis gruplara 6n-test ve son-test uygulanmasi gergeklestirilmistir. Yar1 deneysel
desen ile gercek deneysel desen arasindaki tek ve 6nemli farki gruplarin yansiz
atanmayiglaridir. (Cepni, 2014, 5.123, Karasar, 2018, s. 137). Siniflarin arastirmacilar
tarafindan rasgele (seckisiz) atama yoluyla olusturulmasinin miimkiin olmadigi daha 6nceden
okul yonetimleri tarafindan olusturulmus hazir gruplardan rasgele deney ve kontrol grubu
belirlenerek katilanlarin olabildigince benzer niteliklerde olmalarina 6zen gosterilmistir
(Bliyiikoztiirk, 2012; Cepni, 2014). Yar1 deneysel desenin simgesel modeli asagidaki Tablo

12’de sunulmustur (Biiyiikoztiirk, 2012; Karasar, 2018).
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Tablo 12

Yar1 deneysel desenin uygulama stireci simgesel modeli

Grup On-Test Uygulama Son-Test
G1
(Deney) O11 X O1.2
G2
(Kontrol) 021 - 02

Esitlenmemis kontrol gruplu yar1 deneysel siire¢ kapsaminda ayni ilkokulda hem
deney hem de kontrol grubu belirlenerek Tablo 14’teki uygulamalar gergeklestirilmistir.
Deney ve kontrol grubuna once 6n-test yapilmis, deney grubuna 8 hafta MO sorularindan
olusan problem ¢6zme uygulamasi yapilirken kontrol grubuna herhangi bir uygulama
yapilmamistir. Deney grubuna yapilan uygulamada, ders siiresince matematik okuryazarligi
problemleri renkli fotokopi ¢iktilari ile her problem ¢éziimiiniin basinda 6grencilere
dagitilmis, 6grencilerin problemleri ¢cozmesi i¢in beser dakikalik siire verilmistir, problemler
ayn1 zamanda dgrencinin ¢dziimii esnasinda akilli tahtaya da yansitilmistir. Ogrencilerin
bireysel problemeleri ¢6zmesi bittikten sonra ¢alisma kagitlari toplanmigtir. Daha sonra sinif
ortaminda akranlar1 ve 6gretmenin rehberliginde karsilikli etkilesimi kapsayan problem
¢Oziim siirecine gecilmistir. Akilli tahtada yer alan problem, dnce s6z almak isteyen
Ogrenciler arasindan segilerek okunulmus daha sonra ¢oziime iliskin fikirler, yine s6z almak
isteyen dgrenciler arasindan secilerek dinlenmistir. Onerilen ¢oziim yollar1 tahtada denenmis
dogru veya yanlis oldugu sinifca tartisilmistir. Coziimiin dogru olup olmadigina ortak karar
verilmis, yanlis olan ¢ozlimler i¢in yine s6z almak isteyen dgrenciler arasindan farkli ¢éziim
onerileri alinmigtir. Ogrencilerin matematik okuryazarligi problemlerini ¢dziim siireci

bittikten sonra arastirmaci, problemin ¢6ziimiiniin dogrulugu veya yanligligini kontrol etmis,
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eksik kalan veya yanlis problem ¢oziimler igin diizeltme veya eklemeler yapmustir. Bir ders
stiresince bir veya iki matematik okuryazarlig1 problemi ¢oziilmiistiir. Daha sonra deney ve
kontrol gruplarina sekiz hafta sonunda son-test uygulanmistir. Ayrica deney grubuna iki ay
sonra kalicilik testi yapilmaistir.

Gerekli izinlerin alinan ilkokulda okul yonetimi uygulama hakkinda
bilgilendirilmistir. Okulda dort dordiincii sinif subesinden rasgele bir sube deney, bir sube
kontrol grubu olarak belirlenmistir. Arastirmaci deney grubuna sekiz hafta siiresince MO
sorular1 problem ¢ozme 6gretimi gergeklestirmistir, kontrol grubuna herhangi bir egitim
verilmeden kendi sinif 6gretmeni ile derslerine devam etmislerdir. Yasanilan kiiresel
pandemiden dolay1 deney grubunu olusturan 20 6grencinin 10’u hafta igi pazartesi, salt
giinleri, diger 10’u persembe ve cuma giinleri okula gelmistir. Bu nedenle deney grubunun
yarisina sali giinii, ikinci yarisina persembe giinii birer ders olmak iizere sekiz hafta boyunca
uygulama yapilmigtir (Tablo 13). Yasanilan pandemiden dolay: tekrar okullar, 29 nisan ve 17
mMayis tarihleri arasinda yiiz yiize e8itime ara vererek uzaktan egitime ge¢mistir.
Uygulamanin son haftast olan 27 nisan sali, 29 nisan persembe giinii iki ders saatinin bir ders
saati uygulama, bir ders saati son-test uygulanmastir.

Tablo 13

Arastirmanin haftalik uygulama saatleri

Sinif / Giin Sali Persembe
4. Sinif 10:20-10:50 10:20-10:50
(10 6grenci) (10 6grenci)

[lkokul dérdiincii siif dgrencilerine yapilan MO sorularindan olusan problem ¢ézme
egitiminde kullanilan MO sorularindan olusan egitimin ¢alisma takvimi Tablo 14°te

sunulmustur.



Tablo 14

Deney ve kontrol gruplari ¢alisma takvimi

76

TARIH
HAFTALAR (Sal,, Persembe) DENEY KONTROL
GRUBU GRUBU
1. Hafta 2 Mart — 4 Mart On-Test On-Test
Tutum Olgegi
2. Hafta 9 Mart —11 Mart  Sinemaya Gitme -
USB Bellek
3. Hafta 16 Mart — 18 Cocuk Kampi -
Mart Rezervasyon
4. Hafta 23 Mart — 25 MP3 Calar -
Mart Fuji Dagi
Tirmanisi
5. Hafta 30 Mart -1 Sicaklik Grafigi -
Nisan Ip Cekme
6. Hafta 6 Nisan — 8 Otel -
Nisan Cocuk
Ayakkabilar
7. Hafta 13 Nisan — 15 Kek Karisimi -
Nisan Kosu
8. Hafta 20 Nisan — 22 Atk -

Nisan
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9. Hafta 27 Nisan — 29 Enerji -
Nisan Gereksinimleri

10. Hafta 27 Nisan — 29 Son-Test Son-Test
Nisan Tutum Olgegi

Ayn1 zamanda deney grubuna problem ¢6zme uygulamasindan 6nce ve sonra Tutum
Olgegi uygulanmistir. Deney grubundaki 6grencilerin matematik dersine karsi tutumlarinin
yapilan uygulamadan 6nceki tutumlarina gore degisip degismedigi incelenmistir.

3.1.1.2. Arastirmanin nitel boyutu. Tez kapsaminda nitel arastirma desent,
durum calismasidir. Durum ¢alismasini Yin, (1984), giincel bir olguyu gercek yasam
cercevesinde calisan, olgu ve igerik arasindaki sinirlarin kesin hatlariyla belirgin olmadig,
birden fazla kanit veya veri kaynaklarinin oldugu durumlarda kullanilan bir arastirma
yontemidir (Yildirim & Simsek, 2018). Durum calismasi, arastirma betimleyici ya da
acimlayici sorular lizerine olusturuldugunda, insanlar ve olaylar hakkinda ilk elden bilgi
iiretmeyi saglar. Durum caligmasi asamalari; planlama, tasarlama, hazirlama, toplama, analiz
etme ve paylagsmadan olusmakta olup Sekil 6°da gosterilmistir (Yin, 2003; 2009).

Sekil 6

Durum ¢calismasi stireci

Tasarim

Planlama

Paylagsma
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Yildirim (1999)’a gore durum galismasi, egitim arastirmalarinda egitim ortamlarini
etkileyen unsurlarin 6nceden ayrintili olarak tanimlanmasina, ayirt edilmesine, dl¢iilmesine
olanak saglamakta ve bu unsurlar1 gercek ortaminda incelemektedir. Ozellikle, dgretmenler
ve egitim arastirmacilari i¢in siniflarinda, kendi 6grencileri ve kendi ders programlari ile
ilgili neden ve nasil sorularina en iyi cevab1 verebilmektedirler. Boylece arastirmacilar
aragtirmalarin1 durum ¢aligmasina gore yaptiklari egitimin niteligini ve karsilagtiklar
sorunlarin sebeplerini inceleyebilmektedirler (Leymun, Odabasi, Yurdakul, 2017). Ayni1
zamanda Rose, Spinks ve Canhoto (2015)’a gore egitim kavraminin temel bilesenlerinden
biri siirectir. Egitim arastirmalarinda siirece ve sliregte arastirma grubunun nasil etkilendigine
iligkin bilgiler yer almaktadir. Durum ¢alismasi, aragtirma sorularinin siiregte cevaplarinin
aranmasi, egitim siirecinin etkililiginin kesfedebilmesi, etkili olmasinin ya da olmamasinin
sebeplerinin incelenmesini saglamaktadir (Leymun, Odabasi, Yurdakul, 2017). Aragtirmada
matematik yeterliklerinin gelisimi, MO problemleri ile karsilasan 6grencilerin bu
problemlerle ilgili goriis ve diisiinceleri nelerdir?” sorularinin yanitlart durum calismast ile
cevaplanmistir.

Arastirmada durum ¢alismasi desenlerinden Yin (2014)’e gore i¢ ice gegmis tek
durum, Steak (1995)’e gore kollektif olarak adlandirilmaktadir (Berg & Lune, 2012/2015;
Yildirim & Simsek, 2018). I¢ ice ge¢mis tek durumda MO sorularinin kullanildigi dgretim
siirecinde tek bir durum i¢inde cogu kez birden fazla analiz birimi s6z konusudur. Bu yiizden
bir durum ¢alismasinin ilgili durumu, biitiinciil ve tek bir tinite olarak ele alinarak i¢inde
olabilecek birden fazla alt birime yonelmistir. Kollektif durum ¢alismasinda arastirmacinin,
bir topluluk i¢inde (yapilan 6gretimde) neler oldugunu, bunlarin neden ve nasil oldugunu,
hangi topluluk iiyelerinin bu eylemlerde ve davranislarda bulundugunu agiklamak igin
sistematik bilgi toplamaktadir (Aytagli, 2012; Berg & Lune, 2012/2015, s.174). Arastirmada

yapilan 6gretimin nasil gerceklestigini arastirmak i¢in 68rencilerde bilgiyi olustururken agiga
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cikan matematiksel yeterlikler ve gelisim incelenmis, 6gretim siireci tamamlandiktan sonra
Ogrencilerin diislince ve goriisleri alinarak bilgiler toplanmaistir.

Bdylece bu tez kapsaminda yapilan 6gretimin niteligi, nedenleri ve nasil yapildigi
durum ¢aligmasi ile tiim yonleri agiklanmaya calisilmistir.

3.1.2. Cahsma Grubu. Calisma grubu, arastirma modelinde belirtildigi gibi yar1
deneysel modelde 6grenci gruplari, yansiz atama yapilamadigi i¢in okuldaki mevcut
smiflarla ¢aligilmistir. Alinan arastirma izni dogrultusunda arastirmacinin gorev yaptigi
kurumdan farkl bir ilkokulda mevcut siniflar belirlenmistir. Olasilikli olmayan 6rneklem
tiirli olan amacli 6rneklem segimi ile arastirilan gruplar benzer 6zelliklere sahip olup zengin
bilgi igerdigi diistiniilen durumlar detayl olarak incelenmistir (Baltaci, 2019; Cepni; 2014;
Karasar, 2018). Aragtirmanin 6grenci ¢alisma grubu, 2020-2021 egitim y1l1 Canakkale
merkezde gretim goren ilkokul dérdiincii sinif 39 dgrenciden olusmaktadir. Ogrenciler ayni
ilkokulun farkli subelerinde 6gretim géormekte olup, uygulama baslangicinda alinan kisisel
bilgi formuna gore benzer niteliklere sahiptir. Yart deneysel ¢alismanin deney grubunda 20,
kontrol grubunda 19 6grenci yer almaktadir. Yar1 deneysel modelin igine gegmis nitel
boyutunda yer alan durum c¢alismasinda ise matematiksel yeterliklerin gelisimi, yapilan
ogretim siireci hakkindaki goriis ve diigiincelerin alinmasi deney grubu 6grencileri ile
gerceklestirilmistir. Aragtirmaci, 6n-son test ve 6gretim siirecinde diislik, orta ve basarili
buldugu 9 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapmis ve 6gretimin yapildigi deney
grubu 6grencilerinden 6gretim hakkinda diisiincelerini mektuba yazmalar1 istenmistir. Tablo
15’te 6grenci bilgileri yer almaktadir.

Tablo 15 Yar: deneysel model ¢alisma grubu ézellikleri

Gruplar Kiz Ogrenci Erkek Ogrenci Toplam

Deney Grubu 10 10 20

Kontrol Grubu 11 8 19
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Daha sonra aragtirmaci, deney grubu 6grencilerinin 6gretim siirecinden sonra yazdigi
mektuplari ve yine 6n-son test ve 6gretim siirecindeki 6grenci cevap kagitlarini incelemistir.
Aragtirmaci 18 yil sinif 6gretmeni olarak gorev yapmis olup doktora egitimi siirecinde MO
sorularmin yap1 ve ozelligi ile ilgili dersleri almigtir.

3.1.3. Verilerin Toplanmasi. Arastirmanin nicel ve nitel kisminda kullanilan veri
toplama araclar1 yer almaktadir. Oncellikle yar1 deneysel calismadan elde edilen nicel
verilerin toplandig1 basari testi ve uygulama sorularinin nasil olusturuldugu ile uygulama
oncesinde ve sonrasinda uygulanan tutum 6l¢egi hakkinda bilgi verilecektir. Daha sonra
yapilan 6gretim siiresince 0grencilerde ortaya ¢ikan matematiksel yeterlikler ve 6gretim
sonunda 6grenci goriislerinin nasil toplandig1 agiklanacaktir.

3.1.3.1. Matematik okuryazarligi basari testinin olusturulmasi. Uluslararasi
izleme ve degerlendirme arastirmasi olan PISA’ya, 15 yas grubu 6grencilerin 6gretim
gordiigl sekizinci smiflar katilim saglamaktadir. Bu nedenle MEB tarafindan agiklanan
sorular sekizinci sinif diizeyindedir. Gergek yasam durumlarini barindiran soru baglamalar
ve veriler ¢aligma kapsaminda ilkokul dordiincii sinif seviyesine gore diizenlenerek
uygulanmistir. Seviyeye gore diizenleme asamasi 6ncelikle ilkokul matematik dersi dordiincii
sinif kazanimlarina ait belirtke tablosu hazirlanarak yapilmistir. Daha sonra belirtke
tablosuna gore ilkokul dordiincii sinif kazanim sinirhiliklar: ve sinif seviyesine uygun islemler
igerik analizi sonucunda kodlanarak belirlenmistir. MEB tarafindan agiklanan sorular ve ilgili
literatiir kaynaklar1 yapilan sinif seviyesi kodlamasina gore uygun ve uygun olmayan sorular
Ogretim i¢in se¢ilmistir. Giinliikk yasamdan segilen bu problemlerin daha anlasilir ve somut
olmasi i¢in 6zellikle de somut islemler doneminde olan 6grencilere yonelik olmasi adina
gorseller kullanilmistir. Gutierez (1996), gorsellemenin; soyut diistincelerin verilen gorsel
ogeler (resim, grafik vb.) yardimiyla, kavramlarin, géorme duyusunun kolaylikla

algilayabilecegi bir sekilde somutlastirmasi, diizenlenmesi, zihinde olusturulan sekillerin ve
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uzamsal doganin tiim temsillerinin matematik yapmak i¢in olugturulmasi ve doniistiiriilmesi
olarak tanimlamistir (Cilingir Artut & Altiner, 2017). Sonraki asamada 6gretimde 6n-son test
icin segilen ve gorsellestirilen sorularin MO ger¢ek yasam baglamlari, konu alanlari,
matematiksel yeterlikler, soru tipleri belirlenmistir. Tablo 16’da MO problemlerinin ilkokul

dordiincii sinif matematik kazanimlarina uygun olup olmadigi gosterilmistir.



Tablo 16

MO sorularimin ilkokul dérdiincii sinif matematik kazanimlarina gore durumu
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OGRENME
ALANLARI 4. SINIF MATEMATIK KAZANIM PISA SORULARIN
SINIRLILIKLAR VE UYARILARI UYGULAMASINDA SORULARI 4, SINIF
ACIKLANAN KAZANIMLARLA SEVIYESINE
SORULAR KARSILASTIRMA UYGUNLUK
VE ALAN DURUMU
YAZINDA YER
ALAN KAYNAK
SORULAR
e 4,5 ve 6 basamakli dogal sayilar S1 Ondalik Kesirlerle UYGUN
e Belli bir kurala gore 6riintiiler ve sinirliliklar APARTMAN Dért Islem (S8, S9, DEGIL
SAYILAR S2 DAIRESI S10)
VE e Toplama ve ¢ikarma islemleri S3 Ust Sinif
iSLEMLER e Elde edilecek toplamlarin en fazla dort LISTELER V1,V2,V3, V4, V5 UYGUN
basamakli olmas1 S4 Suif seviyesi
e Problem ¢6zme etkinliklerinde dort islem FUJI DAGI S1, 88, S5, 56 UYGUN
siirlikliklar: S5 TIRMANISI Smif seviyesi



Bolme islemini tahmin etme, karsilastirma S6
Paydas1 en ¢ok 20 olan kesirlerle calisma S7
Dogal sayi ile kesrin ¢garpma islemi siirlilig
S8

Paydalar esit olan kesirleri karsilastirma
siurlilig S9

Kesirleri toplama, ¢ikarma islem siirliliklar
S10

Dogal sayilar1 yuvarlama. S11

Carpma, bolme islemi sinirliliklar: S12

Boliinen ve boliim arasindaki iliski S13

SOS

DAMLAMA ORANI

COCUK

AYAKKABILARI

KITAPLIK

ATIK

HANGI ARABA?

GARAJ

MP3 CALAR

V1,V2,V3,V4,V5
Sinif seviyesi
Oran-Orant1 (S7)
Ust Sinif

V1,V2,V3, V4, V5

V1,V2,V3, V4, V5

V1,V2,V3, V4, V5

Hacim (7. Sinif)
Ust Smif

G4

Siif Seviyesi

S1, S2, S3, S4, S5

UYGUN

UYGUN

DEGIL

UYGUN

UYGUN

UYGUN

UYGUN

DEGIL

UYGUN

UYGUN
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GEOMETRI

Ucgen, kare ve dikdortgeni isimlendirme G1
Kare ve dikdortgenin 6zellikleri G2
Ucgenleri siniflandirma. G3

Izometrik ya da kareli kdgida basit yapilar
olusturma G4

Dik ag1 referans alinarak karsilastirma G4

Genis a¢1 modelleri inceleme G5

USB BELLEK

BISIKLETLER

ARABA GEZINTISI

COCUK KAMPI

ENERJI

GEREKSINIMLERI

SINEMAYA GITME

Sinif Seviyesi
S1, S2, S3, S4, S5
Sinif Seviyesi
S1, S2, S3, S4, S5

Sinif Seviyesi

Hiz Problemleri (7.

Sinif)

Ust Sinif
V1,V2,V3
Siif Seviyesi
V1,V2,V3

Siif Seviyesi

09, V1, V2, V3, V4,

V5

Siif Seviyesi

UYGUN

UYGUN

UYGUN

DEGIL

UYGUN

UYGUN

UYGUN
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OLCME

Uzunluk 6lgme birimleri arasindaki iliskiler
o1

Uzunluk birimleri arasindaki déniistiirme O2
Ondalik gosterim smirliligr O3

Dogrudan olcebilecegi bir uzunlugun tahmini,
kontrolii O4

Kilometre ile islem smrililigi. O5

Uzunluk 6lgme birimleri ile problem ¢ézme
06

Kare ve dikdortgenin gevre ve kenarlari
arasindaki iliski O7

Cember ¢evre sinirliig O8

Zaman dlgme doniistiirme ve sinirliliklart O9

OTEL

KEK KARISIMI

KOSU

iP CEKME

URETICI

PETEK

YEMEK MENUSU

SICAKLIK GRAFIGI V1, V2,V3,V4,V5

S3, S5

V1,V2,V3, V4, V5

S3, S5

S3, S5, S10, S12,

S13

V1,V2,V3, V4, V5

O11

S3,S5

UYGUN

UYGUN

UYGUN

UYGUN

UYGUN

UYGUN

UYGUN

UYGUN
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VERI

Tonun ve miligramin kisaltma sinirliliklar
010
Geometrik sekillerin ¢evre uzunlurlar: ve

problemler O11

Grafik ve sema gosterimi V1

Veri toplama V2

Tablo ve grafik gdsterimlerinde uygun sorular
kullanma V3

Grafik gosterimlerininde iki veya daha fazla

Ozellik kullanma V4

Grafik, tablolarla giinliik hayatla ilgili

problemler ¢c6zme V5

BADANA BOYA

REZERVASYON

CADIR KURMA

S5, S12

S3, S5, S10, S12,

S13

S3, S5, S10, S12,

S13

UYGUN

UYGUN

UYGUN
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Yukaridaki tabloda ilkokul dordiincii sinif matematik kazanimlari 6grenme
alanlari, 6grenme alanlarinin bas harfine gore yapilan kodlamalar, PISA tarafindan
aciklanan sorular ve alan yazinda bulunan sorularin uygunlugu yapilan kodlamaya gore
sunulmustur. Ornek olarak yapilan kodlama ve uygunluk durumu; sayilar ve islemler
ogrenme alanindaki “dogal say1 ile kesrin ¢arpma islemine girilmez” kazanimi S8, 6lgme
ogrenme alanindaki “cemberin gevresine yer verilmez” kazanimi O8 olarak yapilmustir.
MO sorularmin detayli incelemesinde bu kazanimlara dikkat edilerek bir dogal say1 ile
kesrin ¢arpimi ve ¢emberin ¢evresi konulari sinif seviye iistii olacagi igin Dondurma
Diikkan1 ve Dénme Dolap sorulari 6gretime uygun bulunmamustir. Yine kodlanan V1, V2,
V3, V4 ve V5 kazanim smirliliklar dikkate alinarak yapilan incelemede Sos sorusu ilkokul
dordiincii sinif seviyesine uygun bulunmustur. MEB tarafindan aciklanan PISA sorular ile
birlikte uygulamali egitimde, Altun (2015a)’un Efemat 5-6 Kitabinda yer alan sorular,
arastirmada kullanilmistir. MEB tarafindan agiklanan MO sorular1 ve alanyazinda yer alan

kaynaklardan alinan sorularin uygun olanlar1 Tablo 17°de gosterilmistir.



Tablo 17

[lkokul dordiincii sinif kazanmimlarina uygun bulunan sorular
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Say1 Alman Kaynaklar MO Sorular
1 MEB Agiklanan MO Sorulari LISTELER (2 soru)
2 MEB Agiklanan MO Sorulari SOS
3 MEB Agiklanan MO Sorulari GARAJ
4 MEB Agiklanan MO Sorulari FUJI DAGI TIRMANISI
5 MEB Aciklanan MO Sorulari USB BELLEK
6 MEB Aciklanan MO Sorulari MP3 CALAR
7 MEB Agiklanan MO Sorulari BISIKLETLER (2 soru)
8 MEB Aciklanan MO Sorulari COCUK KAMPI
9 MEB Ac¢iklanan MO Sorulari ENERJI GEREKSINIMLERI
10 MEB Aciklanan MO Sorulari SINEMAYA GITME
11 MEB Aciklanan MO Sorulari COCUK AYAKKABILARI
12 MEB Aciklanan MO Sorulari KITAPLIK
13 MEB Aciklanan MO Sorulari ATIK
14 Alanyazin MO Sorular SICAKLIK GRAFIGI
15 Alanyazin MO Sorular1 OTEL
16 Alanyazin MO Sorular1 KEK KARISIMI
17 Alanyazin MO Sorular1 KOSU
18 Alanyazin MO Sorulari [P CEKME
19 Alanyazin MO Sorulari URETICI
20 Alanyazin MO Sorular1 REZERVASYON
21 Alanyazin MO Sorulari PETEK
22 Alanyazin MO Sorular1 YEMEK MENUSU (2 soru)
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23 Alanyazin MO Sorular1 BADANA BOYA

24 Alanyazin MO Sorular1 CADIR KURMA

Arastirmada yukaridaki sinif seviyesine uygunlugu belirlenen sorular, 6grencinin
soruyu anlamasini kolaylastirmak i¢in gorsellerle desteklenmistir. Ayn1 zamanda
sorulardaki veriler, say1 araliklar1 sinif kazanimlarina uygun olacak sekilde
diizenlenmistir. Asagida agiklanan MO sorularinin gergek hali ve gorsel eklenerek
diizenlenen son hali 6rnekteki gibi gosterilmistir.

Ornek 1:

Acgiklanan MO sorusu Diizenlenen MO sorusu

GARAJ KOPEK KULUBES

Bir garaj areticisinin Gretimini yaptig1 “basit” garaj gesidi, sadece bir penceresi ve bir
kapis:

1 olan modelleri igermektedir.
Bir kdpek kulibesi Greticisinin Gretimin yaptis basit kulGbe gesidi, sadece bir penceresi ve bir
odelleri jgermektedir. Gokhan, kbpegi igin yukandaki modeli segmistir. Asagidaki

Gokhan, “basit” garaj cesitierinden asagidaki modeli secmistir. Pencerenin ve kapinin
yeri asagida gosterilmektedir.

1 “basit” arkadan Bu sadece bir
soru1: GARAJ  rween ot n"in sectigi modeldir. A, B, C ya da D seceneklerinden hangisi Gokhan'in sectigi
Asagidaki gizimler, farkl: “basit” modellerin arkadan goranuslerini gostermektedir. Bu
czimlerden sadece bir tanesi Gokhan'in sectigi yukandaki modelle aynidir. A 8

Gokhan'in segtigh model hangisidir? A, B, C ya da D segeneklerinden birini yuvariak igine
aliniz.

A B
c D
Ornek 2:
Acgiklanan MO sorusu Diizenlenen MO sorusu
SOS
Kendi salata sosunuzu yapmaktasiniz.
Bu salata sosunun 100 mililitrelik (ml) tarifi asagidaki gibidir.
S0Os
Salata yagi: 60 ml
Soru 1: SOS PM924Q02-0 19 Site: —
Kendi salata sosunuzu yapmakiasiniz. Soya sosu: 10 ml

Bu salata sosunun 100 mililitrelik (ml) tarifi agagidaki gibidir.

Salata yagi: 60 ml
Sirke: 30 ml
Soya sosu: 10 ml

SORU:
Bu salata sosunun 150 ml'si igin kag mililitre (ml) salata yagi gerekir?
Bu salata sosunun 300 ml’si ign kag mililitre (ml) salata yag: gerekir?

Yanit.. ...ml
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Yapilacak yar1 deneysel uygulama i¢in 6n-son test, uygulama sorular1 belirlenerek
uygulamadan 6nceki yil yapilan ve Covid-19 pandemisi nedeniyle yarim kalmis olan
calisma yapilacak olan uygulamanin pilot uygulamasi kabul edilmistir. Bu sebeple pilot
uygulamadaki 15 soruya ait olan test verileri ile diizenlenen MO sorularinin gegerligi
kontrol edilmistir. Pilot uygulamadaki 15 sorunun anlasilirligi ve ¢oziiliirliigii boylece test
edilmistir. Yapilan degerlendirme sonucu ve uzman goriisii alinarak 15 6n test sorusundan
2 soru ¢ikartilmistir. Boylece yapilacak uygulama i¢in 6n-son testti kullanilmak tizere 13
MO sorusu belirlenmistir. MO konu alanlar1, soru baglamlari, soru tipleri, matematiksel

yeterliklere gore sorularin siniflandirmasi asagidaki Tablo 18’de sunulmustur.



Tablo 18

MO sorularinin MO igeriklerine gore siniflandiriimasi

Sorular Matematik Konu Soru Baglamlar Soru Matematiksel Yeterlikler
Alanlari Tipleri
2 .
E £
= 2 5
5 - = g § ¢
5z T 5 . B - £
: £ = 5 2 5 : @ = 3
= 2 3 s 2 e & oz K SR
x = E 2 3 g = — z i 2 g P = g 5 g
S 2 Z > = 2 2 2 S8 < 3 = E g Z 2 3
L 3 gy g = g & iz i 8 S = £ e g 2
Z il A o) @ = M a2 = £ = P = A =
Listeler 1 X X CS X
Listeler 2 X X CS X
Bisikletler 1 X X AU X X
Bisikletler 2 X X AU X X
Sos X X AU X X
Kopek Kuliibesi X X CS X X
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Yemek Meniisi 1

Yemek Meniist 2

Petek

Uretici

Badana Boya

Kitaplik

Cadir Kurma

AU

AU

CS

CS

AU

AU

AU
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Yukaridaki tabloda on testte kullanilan 13 sorunun MO igeriklerine gore

siniflandirilmas: sunulmustur. Olgme araglari olan uygulama siirecinde 6n testteki soru

verileri, ¢eldirici siklar, sorularin yerleri diizenlenip degistirilerek son test olugturulmustur.

Asagida On testte ve diizenlenen son testte yer alan sorulara 6rnek verilmistir.

Ornek:
On test
BISIKLETLER

Polat ve Semiha farkli boyutlardaki bisikletleri stirliyorlar. Asagidaki tablo tekerleklerin her
tam dénisiinde onlarin bisikletlerinin aldiffi yolu géstermektedir.

ﬁ% -
-
£ Polat

Gidilen yol [cm cinsinden)

1 dénis

2 déniis

3 dénils

50

100

150

@:@é O Semiha

120

240

360

SORU: BISIKLETLER 1

Semiha ve Polat’n bisiklet tekerleri ti¢ doniis yaptgina gre Semiha'nin bisikleti Polat™in

bisikletinden ne kadar fazla yol almis olur?

Yamt.....oooooooniini L

SORU: LISTELER 2

Grup Ispanak’in hangi aylarda albim satigi ayni sekilde devam etmistir?

A. Mart-Haziran
B. Mart-Nisan
C. Ocak-Subat
D. Nisan-Mayis

BISIKLETLER

Son test

Vahya ve EIif farkli boyutlardaki bisikletleri stiriyorlar. Agagidaki tablo tekerleklerin her tam

onlarin bisil

in aldf yolu gdsterm,

ktedir.

Gidilen yol (cm cinsinden)

1 danils

2 déniis

3 daniis

Yahya

80

160

240

Elif

120

240

360

BISIKLETLER 1

g @
FO20

Elif ve Yahya'nin bisiklet tekerleri bes donils yaptigina gére Elif‘in bisikleti Yahya'nin bisikletinden ne

kadar fazla yol alms olur?

SORU: LISTELER 2

COVAP o

cm

Keloglan ve Arkadaglanini hangi aylarda izleyen seyirci sayisi ayni sekilde devam etmigtir?

A. Ocak-Subat

B. Mart-Haziran
C. Nisan-Mayis

D. Mart-Nisan

Yar1 deneysel uygulamanin 6lgme araci olan basari testinin ilkokul dordiincii sinif

seviyesine uyarlama siireci yukarida agiklanmigtir.

3.1.3.2. Matematik tutum élgegi. Yar1 deneysel uygulamaya baslamadan 6nce ve

uygulamanin sonunda 6grencilerin matematige karsi olan tutumlarini belirlemek ve

ogretim sonunda tutumlarinda bir degisim olup olmadigin1 gozlemlemek i¢in deney

grubuna tutum 6lgegi kullanilmistir. Matematik tutum 6lgegi ile ilgili 6grenci yas grubu

dikkate alinarak ilgili literatiir aragtirilmis olup ti¢ tutum 6l¢egi belirlenmistir. Tutum

Olcegi belirleme agsamasinda iist sinif (ortaokul, lise) matematik kazanimlarina ait kavram

ve terimlerin olmamasina ve 6grencinin okuyup anlayabilecegi ilkokul dordiincii sinif

diizeyine uygun olmasina dikkat edilmistir. Uzman goriisleri alinarak {i¢ 6lgek arasindan
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bir dlgek belirlenmistir. Belirlenen Matematik Tutum Olgegi, madde saysi, kullanilan
kelimeler ve ilkokul matematik konularina uygun olmasi sebebiyle Onal (2013)’1n
gelistirdigi olgektir. Matematige yonelik tutum 6lgegi, 22 madde ve dort faktorten (ilgi,
kayg1, calisma ve gereklilik) olusmaktadir. Olgek maddeleri, 5'li likert tipi olup
“Kesinlikle Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim” “Katiliyorum” ve “Tamamen
Katiliyorum” geklindedir.

3.1.3.3. Arastirmanin nitel kisminda kullanilan veri toplama araglari.
Arastirmanin nitel kisminda 6gretim siiresince aciga ¢ikan matematiksel yeterliklerin
incelendigi 6n-son test 6grenci cevap kagitlari, 6gretim ile ilgili 6grencilerin goriislerinin
alindig1 yar1 yapilandirilmis gériisme ve 6grenci mektuplarindan toplanmistir. Yapilan
MO 6gretiminin basinda ve sonunda uygulanan 6n-son test 6grenci cevap kagitlari
incelenerek matematiksel yeterliklerin gelisimi arastirilmistir. Yar1 yapilandirilmig
gorlismede ise goriisme sorulart miilakattan dnce hazirlanmis olup goriisme esnasinda
gerektiginde 6grencilerin goriislerini daha ayrintili incelenmesine olanak verecek sekilde
bazi diizenlemeler yapilmistir (Cepni, 2014). Yar yapilandirilmig goriigmede basart testi
sonuglarina gore diisiik, orta ve yiiksek basar1 gosteren 9 6grenciye 7 soru sorulmus (Ek 3)
ve goriismeler video kaydina alinmig daha sonra video kayitlart metne dontstiirtilerek
incelenmistir. Ogretim tamamlandiktan sonra deney grubu dgrencilerinden yapilan
ogretim hakkinda arastirmaciya mektup yazmalar1 istenmistir.

3.1.4. Verilerin Analizi. Yar1 deneysel uygulamada 6n-son test, deney grubu
tutum 6l¢egi analizleri ile matematiksel yeterlikler, yapilan 6gretim hakkinda 6grenci
gorilis ve diistincelerini almak icin yapilan analizler yer almaktadir.

3.1.4.1. Nicel verilerin analizi. PISA MO 6l¢gme ve degerlendirme igin

PISA ve alanyazinda yer alan sorulardan olusan basar1 testi, ilkokul dordiincii stmif



seviyesine gore uyarlanarak deney ve kontrol gruplarinda 6n ve son test olarak
uygulanmigtir. Uygulama esnasinda 6grencilerin fotograflar1 asagida gosterilmistir.

Fotograf 1 Deney grubu ogrencilerinin MO uygulamasina ait fotograflar
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Fotograf 2

Kontrol grubu én test uygulama fotograflart
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Yar1 deneysel uygulamada yer alan 6n test ve son test cevaplarina ait puanlamay1
iceren sorular, PISA degerlendirmesine gore puanlanarak rubrik olusturulmustur. Asagida
On test sorularina ait cevaplama ve puanlamaya ait rubrik Tablo 19’da verilmistir.

Tablo 19

Ilkokul dordiincii sinmiflara uygulanan matematik okuryazarligi basari testi rubrigi

SORULAR DOGRU COZUM EKSIK YANLIS
(2 puan) COZUMLER COZUMLER

(1 puan) (0 puan)
LISTELER 1  C. 1000 Yanlis yanitlar

veya bos birakma
LISTELER 2  B. Ocak-Subat Yanlis yanitlar

veya bos birakma

BISIKLETLER  Yanit 350 cm. Islem hatalar Yanlis yanitlar
1 veya bos birakma

BISIKLETLER  Yanit 15 kez. Yanls yanitlar
2 veya bos birakma

SOS Yanit 180 ml Yanlis yanitlar

veya bos birakma

KOPEK C Secenegi Yanlis yanitlar
KULUBESI veya bos birakma

URETICI A Secenegi Yanlis yanitlar
veya bos birakma

PETEK B Secenegi Yanlis yanitlar

veya bos birakma



YEMEK
MENUSU 1
YEMEK

MENUSU 2

BADANA-
BOYA

KITAPLIK

CADIR

KURMA

577 Kalori veya 577 Islem hatalar

Coziim 1: Et sote ve Islem hatalar
pilav (263+215=478

kalori)

Coziim 2: Pilav ve

yogurt (215+99=314

kalori)

Coziim 3: Et sote ve

yogurt (263+99=362

kalori)

Coziim 4: Et sote (263

kalori)

Coziim 5: Pilav (215

kalori)

Coziim 6: Yogurt (99

kalori)

Islem hatalar

53 lira veya 53

3 tane veya 3 Islem hatalari

D Segenegi
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Yanlis yanitlar
veya bos birakma
Yanlis yanitlar

veya bos birakma

Yanlis cevaplar
veya bos birakma
Yanlis cevaplar
veya bos birakma
Yanlig yanitlar

veya bos birakma
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Yukaridaki cevap ve puanlamaya gore deney ve kontrol gruplarinda basari testi
olan 6n-son test, deney grubu kalicilik testi 6grenci puanlari hesaplanarak yapilan
Ogretimin anlamliliina iliskin SPSS programinda analizleri yapilmistir. Yapilan analiz
yontemleri, deney ve kontrol grubu 6n test puan ortalamalari, bagimsiz 6rneklemler igin t-
testi, son test puan ortalamalar1, bagimsiz drneklemler igin t-testi, erisi puan ortalamalari
(son test puanlarindan 6n test puanlarinin ¢ikarilmasi sonucu olusan puanlar), bagimsiz
orneklemler i¢in t-testi, deney grubunun 6n ve son test puan ortalamalari, bagimli
orneklemler i¢in t-testi, deney grubu 6n-kalicilik testi, son test-kalicilik testi puan
ortalamalari, bagimli 6rneklemler i¢in t-testidir. Ayni1 zamanda deney ve kontrol
gruplarinin cinsiyet ve grup degiskenlerinin erisi puan ortalamalarina etkisi parametrik
olmayan Mann-Whitney U testi ile analizi ger¢eklestirilmistir.

Arastirmada 6grencilerin matematige karsi tutumlarinin belirlendigi ve 6gretim
sonunda dgrencilerin tutumlarinda bir degisiklik olup olmadigin1 gézlemlemek amaci ile
deney grubuna uygulanan tutum 6lgegi, SPSS programinda analizi yapilmistir. Deney
grubu 6grencilerine MO sorulari ile yapilan 6gretimin 6grencilerin bakis agilarina olan
etkisini incelemek i¢in 5’1i Likert tipi sorularin yer aldig1 22 maddelik tutum 6lgegi
uygulanmustir. Likert tipi sorular ordinal veri olarak kabul edildiginden bu sorulardan
elde edilen verilerin istatistiksel analizinde; ilgi tutumu, Wilcoxon isaretli siralar testi,
kayg1 tutumu, bagimli 6rneklemler icin t-testi, calisma tutumu, Wilcoxon isaretli siralar
testi, gereklilik tutumu, Wilcoxon isaretli siralar testleri kullanilmistir.

Nicel verilerin gegerlik ve giivenirligi. MO basar: testi gecerlik ve giivenirligi;
PISA aragtirmasinda elde edilen bulgularin yiiksek derecede gegerlilik ve giivenilirlige
sahip oldugu bilinmektedir. OECD, degerlendirme materyallerinin gii¢lii 6l¢iim
ozelliklerine sahip olmasini ve araglarin 6zgiinliikk ve egitimsel gecerliligini saglarlar.

OECD, (2009)’a gore PISA’da yer alan 6l¢ekler i¢in tilkeler aras1 gecerliligi saglama
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siireci dort boliimden olusmaktadir. ilk olarak ilgili yapinin teorik ¢erceveye dayali olarak
kurulmus olmasi, ikinci olarak PISA’da kullanilan maddelerin alanda yer alan kavramsal
tanimlarm temelini yansitmasidir. Ugiincii adimda psikometrik analizler yapilmakta son
olarak degiskenler arasi iliskilerin kavramsal yapiyla ilgili olup olmadig1 incelenmektedir.
Giivenirlik hesaplamalar1 maddelerin puanlanmasina gore yapilmaktadir. A¢ik uclu
sorular birden fazla puanlayici tarafindan puanlanmaktadir. Bu sorularin giivenirligi i¢in
birden ¢ok kodlayicinin cevaplarindan genellenebilirlik katsayis1 hesaplanmaktadir.
Giivenirlik anlaminda PISA’da agik uglu sorularda tilkelere gore genellenebilirlik
katsayist hesaplanmakta ayrica her bir 6l¢ek i¢in de Cronbach alfa giivenirlik katsayisi
hesaplanmaktadir. Olgeklerin yani sira ii¢ temel alan i¢in de (matematik, fen ve okuma
becerileri) giivenirlik analizleri PV (plausible values) ve WLE (Agirliklandirilmis En
Kiiciik Kestirimler- Weighted Least Estimates) kullanilarak elde edilmektedir (Hacettepe
Univ., 2020; MEB, 2009, OECD, 2009).

PISA sorularinin yukaridaki ilgili literatiir ¢aligmalarindaki gegerlik ve giivenirlik
stireci dikkate alinmistir. Bu arastirmada ise ilkokul 6grencileri i¢in diizenlenen PISA
sorularinin yapilan uygulamali egitimden bir 6nceki yila yani Covid-19 pandemisinden
dolay1 yarim kalan ¢aligmaya ait On test verileri, pilot uygulama verisi olarak kabul
edilmis ve incelenmistir. Pilot uygulamada 23 deney, 24 kontrol grubu 6grencisi olmak
iizere toplam 47 6grenci yer almaktadir. Bu 6grencilere ait cevaplar, rubrige gore
puanlanmis olup puanlarin sorulara gore ortalamalar1 hesaplanmistir. Yapilan bu betimsel
analiz sonucunda Kagit Boyutlar1 ve Otlak sorularinin cevaplanma ortalamasi sirasiyla (0
ve 0,04) olarak hesaplanmistir. Betimsel analiz sonucuna goére bu iki sorunun 6grenciler
tarafindan anlasilmadigi dolayisiyla ¢oziimlenemedigi sonucuna ulasilmig ve ilgili uzman
gorilisli alinarak MO basari testinden ¢ikartilmistir. Boylece aragtirmada PISA sorularinin

gegerligi, ilkokul 6grencilerine pilot uygulama ile test edilmistir. Yine arastirmada ig¢
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gecerligi saglama i¢in muhtemel alternatif hipotezlerin ortadan kaldirilmasi
gerekmektedir. Bunun bir yolu da deneye kontrol grubu eklemektir (Christensen, Johnson
ve Turner, 2014). Arastirmada 6n-son test verilerin toplandig1 deney ve kontrol gruplari
ayn1 evrenden ve birbirine denk secilmistir. Bu denklik, istatistiki hesaplamalar ile de
bulgular kisminda ortaya konmustur. Boylece arastirma sonunda deney ve kontrol
gruplarinin almis olduklar1 puanlar, MO problemlerinden olusan uygulama 6ncesindeki
puanlarla karsilastirilarak, puanlarin degisip degismedigi somut olarak goriilebilir.

Tutum olgegi gecerlik ve giivenirligi; tutum Ol¢eginin i¢ tutarlilik katsayisi
(Cronbach’s alpha katsayis1) .90 bulunmustur. Olcegi olusturan faktdrlerin i¢ tutarlilik
katsayis1 (Cronbach’s alpha katsayisi) ise, sirastyla "llgi" i¢in 0,89 (madde sayis1 10),
"Kayg1" i¢in 0,74 (madde sayis1 5), "Calisma" i¢in 0,69 (madde sayis1 4), "Gereklilik" i¢cin
ise 0,70 (madde sayis1 3) seklinde olup dogrulayici faktor analizi ile 6lgegin dort faktorli
bir yap1 olusturdugu dogrulanmistir (Onal, 2013).

3.1.4.2. Nitel verilerin analizi. Arastirmanin nitel boyutunda yapilan 6gretimin
farkl1 yonlerini ortaya koyan, biitiinciil bir yaklagimla inceleme firsati veren nitel veriler
toplanarak analiz edilmistir. Bu veri kaynaklari; 6grenci cevap kagitlari, dgrenci
mektuplari, yar1 yapilandirilmis gériisme video kayitlarindan olusmaktadir. Ogretimde
uygulama on-son testte 6grenci cevap kagitlarinin igerik analizi yapilarak 6grencilerde
aci1ga ¢ikan matematiksel yeterliklerin ne 6lgiide gerektirdigi davranislari degerlendirmek
amaciyla Turner, Blum ve Niss (2015)’in gelistirdigi derecelendirme semasi
kullanilmistir. Ulger (2021)’in katkilariyla doktora tezinde kullandig1 sema araciligiyla
hedeflenen yeterlikler, PISA Matematik Cercevelerinin her birini destekleyen PISA
2000’den 2012’ye kadar kullanilmak tizere gelistirilen sorulardaki matematiksel
yeterlikelere dayanmaktadir. Sema, alt1 yetkinlige iliskin tanimlardan (Muhakeme etme,

iletisim, modelleme, problem ¢6zme, temsil etme, sembolik ve teknik dil kullanma), her
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bir yetkinlige dort diizeyde aktiviteler ve onerilen her derecelendirmenin (Tablo 20)
yeterlik tanimindan olusur (Ulger, 2021). PISA 6l¢me ve izleme arastirmasinin matematik
okuryazarlig1 kisminda kullanilan ve arastirmanin sorularini olusturun MO sorularina
ogrencilerin verdikleri cevaplar Turner, Blum ve Niss (2015)’in gelistirdigi
derecelendirme semasina gore kodlanmis ve igerik analizine tabi tutulmustur. Bu
arastirmada 6grenci cevap kagitlar: ve kullanilan sorulara gore alt1 yeterlikten dort yeterlik
gozlenmis olup gelisimi incelenmistir. Turner, Blum ve Niss (2015)’in gelistirdigi
derecelendirme semasina goére hem deney grubu hem de kontrol grubu i¢in 6grenci cevap
icerikleri kodlanarak yeterliklerin soru sayisina gore 6grenci say1 ortalamalar1 ve
yiizdelikleri hesaplanmistir. Boylece 6n ve son test 6grenci cevaplari, igerik kodlarina

gore matematiksel yeterlikleri karsilagtirma imkéani sunmustur.



Tablo 20

Matematiksel yeterlik diizeylerin agiklamalar
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Matematiksel

Matematiksel Yeterlik Diizey ve Aciklamalar:

Yeterlikler 0 1 2 3
Problem Problemi ¢6zmek i¢in ¢6ziim Problemin ¢6ziimii icin  Problemin ¢6ziimii i¢in Problemin ¢6ziimii i¢in karmasik
Cozme stirecinin agikca belirtildigi verileri birlestirmek basit ve ¢ok asamali bir cok asamali strateji uygulama
durumlarda dogrudan eylemlerde  veya verileri strateji uygulama (birden  (birden fazla alt hedefin bir araya

bulunma (goktan segmeli
problemlerde sadece ¢oziimil
bulunan se¢enegi isaretleme veya
buldugu sonucu cevap kagidina
islem yapmadan dogrudan
yazma),

PO olarak

kullanarak basit (tek fazla asamali), P2 olarak
asamal1) bir strateji

uygulama, P1 olarak

getirilerek ¢ozlim siirecinin
kontrollii bir sekilde izlenmesi,
karsilastirmalar yapma), P3

olarak kodlanmastir.



Muhakeme

Etme

Temsil Etme

Soruda verilen veri ve
yonergelerden dogrudan
cikarimlar yapma (¢oktan secmeli
problemlerde sadece ¢coziimii
bulunan segenegi isaretleme veya
buldugu sonucu cevap kagidina
islem yapmadan dogrudan
yazma), MO

Bir tablodan veya grafikten
sorudaki yonergeye gore
degerlerin yerini belirleme veya
sayisal degerleri dogrudan

metinden okuyarak belirtme, TO

Soruda istenen

¢Oziime ulagsmak i¢in

basit matematiksel
verileri kullanarak
muhakeme
adimlarindan
cikarimlar yapma,
M1

Bir tabloda veya
grafikte soru
yonergesine bagh
olarak degerleri
karsilastirmak icin
verileri ¢cikarma,

yorumlama, okuma,

Sorunun ayr1 yonlerini
veya problemin karmagik
yapilarla ilgili bilgileri
birlestirerek ¢ikarimlar
yapma (asamali bir

arglimani izlemek), M2

Soruda verilen
karmasik bir temsili
anlama ve kullanma,
gerekli yapinin bir
kisminin saglandig bir
temsil insa etme, bir

temsili diizenleme,
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Soruda birbiri ile baglantili
¢ikarim zincirleri kullanarak
karmagik ¢ikarimlarda bulunma,
kontrol etme, dogrulama ve
¢Oziimden ¢ikan sonuglar1
sentezleyerek degerlendirme, M3

olarak kodlanmistir.

Matematiksel verilerin ¢coklu
karmasik temsillerini anlama,
kullanma, baglama veya
¢evirme, temsilleri
karsilagtirma veya
degerlendirme, karmasik

matematiksel verileri ele alan



[letisim

Soruda tiim bilgilerin dogrudan
etkinlikle ilgili oldugu, bilgi
sirasinin etkinligin ne istedigini
anlamak i¢in gereken diislince
adimlaryla eslestigi baglamlari
anlama, kavramlara iliskin
ifadeleri anlama (tek bir kelime

veya sayisal sonucun sunumu), 10

isarctleme, basit bir

temsil olusturma, T1

Soruda istenen kisa bir
ifadeyi veya
hesaplamayt, bir deger

araligini ifade etme, i1

matematiksel bir
varligin farkli basit
temsillerini ¢cevirme ve
kullanma, T2
Soru baglaminin birden
fazla unsurunu veya
bunlarin baglantilarini

anlama, i2
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bir temsil tiretme, T3 olarak

kodlanmustir.

Sorunun veya ¢éziimiin birden
fazla unsurunu birbirine baglayan
bir argiiman sunma, I3 olarak

kodlanmustir.
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Ogretim sonunda deney grubu 9 6grenci ile yar1 yapilandirilmis goriisme yapilarak
video kayd1 alinmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplar video kaydindan yazili metne
doniistiirtilerek gerekli kodlamalar yapilmis ve igerik analizine tabi tutulmustur. Yine
Ogretim sonunda deney grubu 6grencilerinin yapilan MO sorularindan olusan 6gretim
hakkindaki diisiincelerini almak i¢in uygulama sonunda arastirmaciya degerlendirme
mektubu yazmalari istenmistir. Yazilan mektuplardan matematige verdikleri deger,
ogretim siirecine bakis, bilginin kullanilmasi, 6grenmenin niteligi, MO sorular1
hakkindaki diisiinceleri anlamak i¢in igerik analizi yapilmistir.

Nitel verilerin gecerlik ve giivenirligi. Krefting (1991), nicel arastirmalarda
kullanilan gegerlik ve giivenirlik ifadelerinin yerine nitel arastirmalarda inanilirlik,
sonuglarin dogrulugu ve aragtirmacinin yetkinligi gibi ifadeleri kullanmistir. Cuba ve
Lincoln (1982) ise nitel arastirmalarda gecerlik-giivenilirlikten ziyade inandiricilik
(trustworthiness) olmasi gerektigine dikkat cekmistir. Inandiricilik igin inamilirlik,
giivenilebilirlik, onaylanabilirlik ve aktarilabilirlik olmak iizere dort kritere vurgu
yapilmustir (Bagkale, 2016). Arastirmada yapilan 6gretim siireci, elde edilen verilerin ayni
tlir aragtirma yiiriiten arastirmaci tarafindan incelenmesi, yapilan 6gretimin 6n
uygulamasinin yapilmasi ve benzer sonuglarin alinabilmesi inanilirlik, onaylanabilirlik ve
aktarilabilirlik kriterlerini yerine getirilebilmesi adina pek ¢ok yontem uygulanmistir. Yari
yapilandirilmis goriismede giivenirlik i¢in video kayitlarinin yazili metne doniistiiriilmesi,
ogrenci ¢alisma kagitlar1 ve 6grenci mektuplari gibi ¢ok c¢esitli veri kaynaklariyla
cesitleme yapilmasi, icerik analizleri ile ilgili uzman goriiglerinin alinmasi gibi bir ¢ok
yontem arastirmada kullanilmistir. Boylece, inanilirlik ile i¢ gecerlik, aktarilabilirlik ile

dis gegerlik, cesitli veri kaynaklarmin kullanilmasi ile giivenirlik saglanmistir.
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Arastirmada veri toplama araglar1 ve analizleri, gegerlik ve giivenirlikleri yukarida
verilmistir.

Arastirmada nicel veriler olan deney ve kontrol grubu 6n-son test sonuglari, deney
grubu tutum 6l¢egi, SPSS programiyla analizi, nitel veriler olan deney ve kontrol grubu
On-son test 6grenci cevap kagitlari, betimsel analize, deney grubu 9 6grenci ile yari
yapilandirilmis goriisme kaydi metni, deney grubu 6grenci mektuplari igerik analizine tabi

tutulmustur.
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4. Boliim

Bulgular

Tez kapsaminda elde edilen bulgular aragtirmanin problem ciimlesi ve alt problem
sirasina gore sunulmustur. Arastirmanin problem ciimlesi, “Matematik okuryazarligi
problem ¢dzme egitimi, ilkokul 6grencilerinin MO basar1 diizeyine, matematiksel yeterlik
gelisimine, 6grenci tutum, goriis ve diisiincelerine yansimasi nasildir?” seklindedir ve
arastirmada problem sorusuna ve alt problemlere ait yanitlar aranmistir. Arastirma
kapsaminda ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin yapilan 6gretime ait analiz bulgular
tablolar halinde sunulmustur.

4.1. “MO Problem Cozme Egitimi, Ilkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerinin MO Basar1
Diizeyini Nasil Etkilemistir?” Alt Problemine iliskin Bulgular

[lkokul dérdiincii sinif diizeyi deney grubuna yapilan MO sorulari ¢dzme &gretimi
10 hafta siirmiistiir. Uygulama kapsaminda 27 MO sorusu iizerinde ¢aligilmistir (6n ve son
test dahil). ilkokul 6grencilerinin 6gretim dncesi ve sonrasinda basari testlerine verdikleri
cevaplar degerlendirilerek belirlenen rubrik gergevesinde puanlama yapilmistir. On ve son
test puanlarinin analizine ait bulgular, MO sorularin1 ¢6zme siirecindeki gelisim hakkinda
bilgi vermistir. Oncelikle ilkokul dérdiincii sinif deney grubu 20 6grencinin basar1 testine

verdigi cevaplar betimsel olarak incelenmis ve Tablo 21’de sunulmustur.
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Tablo 21
MO sorularint ¢ozme siirecinde deney grubu ogrencilerin elde ettikleri basart durumlart
Sorulart Sorulart
Sorular N  Cozimleme*  On Test Coziimleme* Son Test
D YE B x Ss D YIE x ss

Listeler 1 20 15 5 1,50 0,888 17 2 1,70 0,732
Listeler 2 20 18 2 1,80 0615 19 1 1,90 0,447
Bisikletler 20 8 11 1 085 0988 10 9 1 1,025
1
Bisikletler 20 8 10 2 0,80 1,005 8 11 0,80 1,005
2
Sos 20 3 16 1 0,30 0,732 7 13 0,70 0,978
Kopek 20 5 15 0,50 0,888 14 6 1,40 0,940
Kuliibesi
Uretici 20 18 2 1,80 0615 16 4 1,60 0,820
Petek 20 8 11 1 0,80 1,005 14 5 1,40 0,940
Yemek 20 12 7 1 1,45 0,759 15 4 1,55 0,745
Meniisii 1
Yemek 20 16 4 1,70 0,656 16 4 1,60 0,820
Meniisii 2
Badana 20 O 18 2 0 0 18 0,20 0,410
Boya
Kitaplik 20 8 10 2 0,85 0,988 8 12 0,80 1,005
Cadir 20 3 17 0,40 0820 12 7 1,20 1,020
Kurma
Toplam 12,75 9,964 15,85 10,887

*D: Dogru Cevap, Y/E:Yanlis veya Eksik Cevap, B: Bos
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Yukaridaki tabloda 6n ve son testlerde kullanilan 13 soruya deney grubu 20
ogrencinin verdigi cevaplar ile puanlar sunulmustur. Tablo 21°de her soru i¢in tam puan
alan 6grenciler D (dogru), sifir puan alan ile islem hatas1 yaparak eksik puan alan
ogrenciler Y/E (yanlis-eksik), bos birakan 6grenciler B (bos) olarak degerlendirilmistir.
Her soru i¢in alinabilecek tam puan 2, eksik puan 1, bos ve yanlis cevaplara 0 puan oldugu
ve en yiiksek 26 puan alinabilecek testlerde, 6n testte ortalamasi 12,75, son testte 15,85
oldugu goriilmiistiir. En yliksek alinabilecek puanin 26 oldugu dikkate alindiginda 6n test
ortalama puani (12,75), en yiiksek puaninin yarisina ¢ok az farkla yakin (13), son test
ortalama puaninin (15,85) ise en yiiksek puanin yarisini gectigi (13) goriilmiistiir.

Tablo 21 ve Grafik 7°de 6grencilerin 6n testte Sos, Kopek Kuliibesi, Cadir Kurma,
son testte Sos sorularina verdikleri cevaplarin ortalama puanlari incelendiginde 2 tam
puan lizerinden basar1 ortalamasinin diisiik oldugu, on testte Listeler 1, Listeler 2, Yemek
Meniisii 2, Uretici, son testte Listeler 1, Listeler 2, Uretici, Yemek Meniisii 1, Yemek
Meniisii 2 sorularina verdikleri cevaplar incelendiginde yine 2 tam puan {lizerinden basar1
ortalamalarinin yiiksek oldugu gozlenmistir. Badana Boya sorusunu 6n testte dogru
cevaplayan 6grenci olmadigi igin 0 ortalama puana, son testte ise 0,20 ile en az ortalama
puana sahip olmustur. Asagidaki Grafik 7°de ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin, MO
ogretiminden Once ve sonra uygulanan basari testlerindeki sorulara gore elde ettikleri

ortalama puan dagilimlari sunulmustur.



Grafik 7

ITkokul dordiincii sumif deney grubu égrencileri MO 6n ve son test sorularina gore

ortalama puan degerleri
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Cadir Kurma
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fnTes  ====Deney Grubu Son Test

Grafik 7’de deney grubu 6grencilerin 6n ve son test cevaplamalarina gére puan
dagilim grafikleri yer almaktadir. Bu grafiklere gore solda bulunanlar 6n test, sagda
bulunanlar son teste ait cevaplama ortalama puanlarini ifade etmektedir. MO’na ait 13
sorunun tam puani 26 olduguna gore On testte 6grenci basari puanlari tam puanin yarisi
olan 13 puan ve altinda 12 6grenci, 13 puan ilizerinde ise 8 6grenci bulunmaktadir. Sinifin
geneline bakildiginda tam puan yaris1 ve altinda olanlar %60, tam puan yarisinin lizerinde
olanlar %40°dir. Bu durum son test basar1 puanlarinda farklilik géstermistir. Yine tam
puan yarisi olan 13 puan ve altinda 4 68renci, 13 puan {izerinde olan 16 6grenci
bulunmaktadir. Son test puanlarina gore sinifin geneline bakildiginda 13 puan ve altinda
olanlar %20, 13 puan iizerinde olanlar %80°dir. Ilkokul dérdiincii simif 6grencilerinin, tez
kapsaminda uygulanmis olan MO sorular1 ¢6zme egitiminden énce MO basarilarinin
ortalamanin altinda, egitimden sonra basarilarinin ortalamanin {istiinde oldugu
sOylenebilir.

Oncelikle deney ve kontrol gruplarinin denk olup olmadigini gorebilmek igin n
test toplam puanlart arasindaki farkin anlamliliginin tespiti amaciyla verilerin normal
dagilim gostermesi, gruplarin varyanslari arasinda istatistiksel olarak anlamli farkin
olmamasi (gruplarin varyanslarinin esitligi), her bir verinin digerinden bagimsiz olmasi
gerekmektedir (Can, 2017, s. 116-117). Bu sebeple ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin

MO bagar1 diizeylerindeki gelismeyi gézlemleyebilmek i¢in dncelikle deney ve kontrol
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gruplarinin normal dagilima uygunluklar arastirilmistir. Dagilimin normalligine iliskin
gbzlem sayis1 30°un altinda oldugu durumlarda Shapiro-Wilk testi Onerilmektedir (Can,
2017). Tablo 22°de 6n test sonuglarina iliskin normallik testi sunulmustur.

Tablo 22

Ilkokul dérdiincii sinif deney ve kontrol gruplarimin én test sonuglarina gére normallik
dagilim

Gruplar Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
Deney Grubu On Test , 136 20 .200* ,976 20 ,868
Kontrol Grubu On Test ,187 19 078 913 19 ,085

Normalligi test eden Shapiro-Wilk (n<30) sonucuna gore, deney grubu ve kontrol
grubu i¢in p>0,05 oldugundan ve diger gostergelerden frekans dagilim grafigi
(histogram), egilimden arindirilmis Q-Q grafigi (Detrended Normal Q-Q Plot), verilerin
kutu-cizgi grafigine bakilarak deney ve kontrol grubu dgrencilerinin 6n test verilerine
parametrik olan bagimsiz degiskenler t-testi uygulanabilecegine karar verilmistir. Bu
sonuca gore dordiincii stnif MO sorulari ile yapilan egitimden 6nce 6n test puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak farklilik olup olmadigini bulabilmek i¢in
bagimsiz drneklemler i¢in t-testi uygulanmis ve sonuglar asagidaki Tablo 23°te
sunulmustur.

Tablo 23

Ilkokul dérdiincii simif deney ve kontrol gruplarimn on test sonuclarimin bagimsiz
orneklemler icin t-testi ile karsilastiriimasi

Gruplar N X S sd t p

Deney Grubu On Test 20 12,75 4,31 37 323 749

Kontrol Grubu On Test 19 12,36 2,89
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Deney ve kontrol grubunun 6n test puan ortalamalar1 deney grubu 6grencilerinin X

p=12,75 ile kontrol grubu 6grencilerinin Xk=12,36 olarak bulunmustur. Yapilan bagimsiz
orneklem i¢in t-testi sonucunda bu iki grup arasinda istatiksel olarak anlamli fark
bulunmamistir [t(37) = ,323; p> .05 ] Bu durum deney ve kontrol grubu 6n test puan
ortalamalarinin istatistiksel olarak birbirinden farkli olmadigini, gruplarin denk oldugu
sOylenebilir.

On test sonuglari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmayan deney ve
kontrol gruplarinin son testleri arasindaki farkin anlamlilig1 da incelenerek Tablo 24’te

sunulmustur.

Tablo 24

Tlkokul dordiincii sinif deney ve kontrol gruplarimin son test sonuclarina gére normallik
dagilim

Gruplar Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd P
Deney Grubu Son Test ,145 20 ,200* ,965 20 ,637
Kontrol Grubu Son Test ,127 19 ,200* ,958 19 539

Normalligi test eden Shapiro-Wilk (n<30) sonucuna gore, deney grubu ve kontrol
grubu i¢in p>0,05 oldugundan ve diger gostergelere bakilarak parametrik olan bagimsiz
degiskenler t-testi uygulanabilecegine karar verilmistir. Bu sonuca gore dordiincii sinif
MO sorulari ile yapilan egitimden 6nce Ve sonunda test puan ortalamalari arasinda
istatistiksel olarak farklilik olup olmadigini bulabilmek i¢in bagimsiz 6rneklemler t-testi

uygulanmis ve sonuglar asagidaki Tablo 25’te sunulmustur.
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Tablo 25

Ilkokul dordiincii sinif deney ve kontrol gruplarinin son test sonuclarinin bagimsiz

orneklemler icin t-testi ile karsilastirtimasi

Gruplar N X S sd t p
Deney Grubu Son Test 20 15,85 4,63 37 3,281 ,002
Kontrol Grubu Son Test 19 11,47 3,59

MO sorular1 6gretiminin, MO basarisi iizerinde anlamli bir etkisinin olup

olmadigni ortaya koymak i¢in yapilan bagimsiz drneklemler i¢in t-testinde, deney grubu

ogrencilerinin son test puan ortalamasi Xp=15,85 ile kontrol grubu grencilerinin son test

puan ortalamas1 Xk=11,47 arasinda anlamli fark oldugu gériilmiistiir [ t37=3,281, p< .05].
Bu durumda MO sorular1 6gretiminin deney grubu lehine anlamli bir etkisinin oldugu
sOylenebilir.

Bagimsiz orneklemler i¢in t-testi ile belirlenen anlamli farkin biiytikliigi etki

biiytikliigi (d) ile hesaplanmaktadir;

d=rt /w =3281. [22*2-1051
N;-N, 20%19

olarak bulunmustur. Green ve Salkind (2005)’e gore etki biiyiikliigli isaretinden

bagimsiz olarak degerlendirilir ve her degeri alabilir ayrica genel olarak d’nin degeri
acisindan, 1’°in tizeri ¢ok biiyiik, 0,8 biiyiik, 0,5 orta, 0,2’den kiigiik az etki olarak
degerlendirilir (Can, 2017, 5.141). Green ve Salkind (2005)’e gore 1’in iistiindeki d degeri
deneysel uygulama sonucunda olusan etkinin biiyiikliigiine isaret etmektedir. Buna gore

MO 6gretiminin deney grubundaki ilkokul dérdiincii sinif 6grencilerinin MO basari
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diizeylerini arttirmada kontrol grubuna gore biiyiik bir etki (d= 1,051) olusturdugu
sonucuna ulasilmuistir.

Deney ve kontrol grubu 6grencilerinin on test, son test puanlari arasindaki fark
puan dizilerini (erisi puanlar1) hesaplayarak bu puanlarin ortalamalari arasinda anlamli bir
farkin olup olmadigini arastirmak i¢in Tablo 26’da normallik testi yapilmistir.

Tablo 26

lkokul dordiincii sinif deney ve kontrol gruplarinin erisi puanlar: gore normallik dagilimi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar Istatistik ~ Sd P Istatistik ~ Sd p
Deney Grubu Erisi ,196 20 ,043 ,947 20 327
Kontrol Grubu Erisi ,258 19 ,002 ,920 19 111

Shapiro-Wilk sonucuna goére, deney grubu ve kontrol grubu igin p>0,05
oldugundan ve diger gostergelere bakilarak parametrik olan bagimsiz degiskenler t-testi
uygulanabilecegine karar verilmistir. Her iki grubun fark puan dizileri arasinda anlamliligi
belirleme amaci ile bagimsiz 6rneklemler igin t-testi sonuglar1 Tablo 27°de gosterilmistir.

Tablo 27

Ilkokul dérdiincii sinif deney ve kontrol gruplarinin fark puan dizileri sonuglarinin bagimsiz
orneklemler icin t-testi ile karsilastiriimasi

Gruplar N X S sd t p
Deney Grubu Erisi Puanlari 20 3,10 4,16 37 3,923 ,001
Kontrol Grubu Erisi Puanlari 19 -89 1,79

Fark puanlarinin ortalamalari, bagimsiz drneklemler igin t-testi ile

kiyaslandiginda, MO 6gretimi yapilan gruptaki ilerleme puanlarinin ortalamasinin (Xp=

3,10), 6gretim yapilmayan gruptaki ilerleme puanlarinin ortalamasindan (P_{K: -,89)
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anlaml1 derecede farkli oldugu goriilmektedir [t37=3,923, p<0,01]. Bu durumda, MO
ogretiminin, MO basarisi iizerinde yine anlamli diizeyde etkili oldugu s6ylenebilir.

Yukaridaki fark puan dizileri arasinda gozlemlenen anlamliligin olup olmadigini
MO sorulari ile yapilan 6gretim oncesinde ve sonrasinda MO puanlarinin ortalamalarinin
karsilagtirilip ortaya koymak amaciyla ayn1 veri kaynagi lizerinde art arda yapilan iki
Ol¢lim sonucunda elde edilen degerlerin ortalamalari1 arasinda bagimli 6rneklemler igin t-
testi uygulanmistir. Bu testin giivenilir sonuglar verebilmesi i¢in bazi kosullarin olmasi
gerekir, bunlar; ortalamalari kiyaslanacak verilerin farklarinin olusturdugu veri dizisinin
normal dagilim gdstermesi, fark puanlarinin birbirinden bagimsiz olmasidir (Can, 2017,
5.136). Deney grubu 6grenci 6n test ve son test sonuglarinin normallik dagilimi Tablo
28’de gosterilmistir.

Tablo 28

Tlkokul dordiincii sinif deney grubu 6n ve son test normallik dagilimi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Gruplar Istatistik ~ Sd p Istatistik ~ Sd p
Deney Grubu Ontest ,136 20 ,200* ,976 20 ,868
Deney Grubu Sontest ,145 20 .200* ,965 20 ,637

Deney grubu 6n ve son test puan ortalamalar1 p>.05 oldugundan veriler normal
dagilim sergiledigi sonucuna varilmistir. Buna gore verilere bagimli 6rneklemler i¢in t-
testi uygulanmasina karar verilmistir (Tablo 29).

Tablo 29 [lkokul dérdiincii sinif deney grubunun on ve son test sonuglarinin bagiml
orneklemler icin t-testi ile karsilastiriimasi

Gruplar N X S Sd t p

Deney Grubu On Test 20 12,75 4,31 19 -3,328 ,004

Deney Grubu Son Test 20 15,85 4,63
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MO sorularini kullanmanin MO basaris1 tizerindeki etkisinin arastirildig 20
ogrenciden olusan deney grubunda, 6gretim 6ncesinde ve sonrasinda yapilan MO basar1

testi puanlarinin ortalamalari arasinda bir fark olup olmadigini belirlemek i¢in yapilan

bagimli 6rneklemler igin t-testi sonucunda on test (-’_{c")T:12,75) ile son test (}_{ST=15,85)
arasinda anlamli bir fark gorilmustiir [ tio=-3,328, p<0,01]. Bu veri grubuna uygulanan

test sonucunda ortaya ¢ikan fark iizerinde uygulamanin etki biiytkligi (d);

t ~3,328 _
d= \/_N = 50 0,74

olarak bulunmustur. Test sonucu hesaplanan etki biiyiikligii (d=0,74), Green ve
Salkind (2005)’e gore bu farkin biiyilige yakin diizeyde oldugunu gostermektedir. MO
basari diizeylerini arttirmada biiyiik bir etki olusturdugu sonucuna varilarak uygulamadan
once MO basarist 12,75 ortalamaya sahip olan deney grubu uygulama sonunda 3,10
puanlik bir artigla MO basarisini 15,85 puana yiikseltmistir. Bu durum deney grubu
ogrencilerinin MO sorularinin kullanildig1 6gretimin MO basarisi lizerinde anlamli bir
etkisinin oldugunu gdstermektedir.

Ilkokul dérdiincii sinif égrencilerinden olusan deney grubunun 6n ve son test
puanlari arasinda olusan istatistiksel olarak anlamli farkin kalic1 olup olmadigini
belirlemek amaciyla deney grubuna iki ay sonra 6n test sorularindan olusan kalicilik testi
uygulanmistir. Deney grubunun 6n test ve kalicilik testi ile son test kalicilik testi puanlari
arasinda fark puanlar dizileri olusturularak bagimli 6rneklemler t-testi analizi i¢in
oncelikle normal dagilima uygunlugu arastirilmistir. Tablo 30°da“on test-kalicilik testi ile
son test-kalicilik testi” fark puan dizilerinin normal dagilima uygunlu gosterilmistir.

Tablo 30

Ilkokul dérdiincii sinif deney grubunun on test-kalicilik testi ile son test-kalicilik testi fark

puan dizilerinin normal dagilimi
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Gruplar Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
Istatistik Sd P Istatistik Sd p
On Test- Kalicilik Testi ,140 20 .200* ,964 20 ,632
Son Test — Kalicilik Testi ,196 20 ,043 ,924 20 ,119

Fark verilerinin Shapiro-Wilk testine gore p>.05 oldugundan norma dagilim
sergiledigi sonucuna varilmistir. Buna gore normallik sartlari saglandigi igin fark
verilerine bagimli 6rneklemler i¢in t-testi uygulanmasina karar verilerek Tablo 31°de
sunulmustur.

Tablo 31

Tlkokul dérdiincii simif deney grubunun on test-kalicilik testi ile son test-kalicilik testi fark

puant bagimli orneklemler igin t-testi ile karsilastirilmast

Testler N X S sd t p
On Test 20 12,75 4,55 19 4913 ,000
Kalicilik Testi 20 17,15 431
Son Test 20 15,85 4,63 19 2,292 ,033
Kalicilik Testi 20 17,35 455

[lkokul dérdiincii sinif deney grubu dgrencilerine yapilan dgretimin baginda ve

ogretim bittikten iki ay sonra uygulanan 6n test ve kalicilik testi puanlari
karsilagtirildiginda on test puanlari ortalamasi (—’_{(')7212,75) ile kalicilik test puanlari

ortalamasi (E_{KT=17,15) arasinda anlamli bir fark gériilmiistiir [ tig= 4,913, p<.05]. Bu
duruma gore kalicilik testi ortalama puaninin 6n test ortalama puana gore 4,40 puanlik bir

artis1 olmustur.
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MO 6gretiminin sonunda yapilan ve iki ay sonra uygulanan son test ile kalicilik
testi puanlarina bakildiginda son test puan ortalamasi (}_{ST=15,85) ile kalicilik testi puan

ortalamast (}_‘:Ks=17,35) arasinda anlamli bir fark gortilmistiir [ tig= 2,292, p< .05]. Bu
duruma gore dgrenci puan ortalamalarinda 1,5 puanlik bir artis gériilmiistiir. Ogrencilere
yapilan MO 6gretiminin lizerinden iki ay gegmesi dikkate alindiginda 6gretimin bagindan
itibaren anlaml1 bir artis oldugu, 6gretimin sonunda yapilan uygulama ile
karsilastirildiginda bu artisin korundugu hatta puan artisinin da oldugu bulunmustur.
4.2.“MO Problem Coézme Egitiminin Ogrencilerin Matematige Yénelik Tutumlarina
Etkisi Nasildir?” Alt Problemine Iliskin Bulgular
MO sorulari ile yapilan 6gretimin deney grubu 6grencilerin bakis agilarina olan
etkisini incelemek i¢in 5°1i Likert tipi sorularin yer aldigi 22 maddelik tutum olgegi
kullanilmistir. SPSS 26.0 paket programinda frekans analizi ve yapilan 6gretimin
anlamliligin1 yordamak amactyla parametrik ve parametrik olmayan testler uygulanmistir.
Likert-tipi sorular 1’den baglayarak soruda kullanilan segenek sayisinca kodlanmistir.
Goldstein ve Hersen (1984) ile Tavakoli (2012)’e gére bu kodlamada en olumsuz cevap
en diisiik (1) rakami ile en olumlu cevap ise en yiiksek (5) rakam ile temsil edilir.
Rakamlar arasinda matematiksel olarak esit aralik var iken bu rakamlarin temsil ettigi
ifadeler arasinda esit bir aralik olmadigindan dolayi, 1’den baslayip devam eden bu sirali
kodlamada Likert tipi sorular, arali (interval) veri olarak degil, sirali (ordinal) veri olarak
kabul edilir (Akt; Turan, Simsek, Aslan, 2015). Boone ve Boone (2012), Likert tipi
sorular ordinal veri olarak kabul edildiginden bu sorulardan elde edilen verilerin
istatistiksel analizinde parametrik olmayan istatistiksel testlerin kullanilmasi, verilerin
analizinde tanimlayici istatistik yani aritmetik ortalama yerine medyan ve mod, standart
sapma yerine ranj, grafik yerine histogram kullanilmasi, fark ve korelasyon

hesaplamalarinin daha dogru oldugunu belirtmektedir (Turan, Simsek, Aslan, 2015).
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Fakat, Winter ve Dodou (2010) 5’1i Likert 6l¢eginden elde edilen verilerin analizinde
parametrik bagimli 6rneklemler i¢in t-testi ve parametrik olmayan bagimli 6rneklemler
icin Mann-Whitney-Willcoxon testini karsilastirmis ve her iki testte de tip-1 hata yapma
thtimalinin %3’lin altinda oldugu, her iki yaklasimda da testin giiciiniin birbirine yakin
seviyelerde oldugundan dolay1 bunlardan herhangi birini segmenin yanlis olmayacagi
kanaatine varmistir (Turan ve arkadaglari, 2015).

Kullanilan tutum 6l¢eginin madde tipleri “Tamamen Katiliyorum=1,
Katiliyorum=2, Kararsizim=3, Katilmiyorum=4, Kesinlikle Katilmiyorum=>5" olarak
kodlanmis olup, ilkokul dgrencileri, bu kodlama ve olumsuz maddeleri anlama,
yorumlamada 6n uygulamada zorlandiklar1 goriilmiistiir. Bu sebeple tutum 6l¢egi madde
tipleri “Kesinlikle Katilmiyorum=1, Katilmiyorum=2, Kararsizim=3, Katiliyorum=4,
Kesinlikle Katiliyorum=5" olarak kodlanmis ve analiz edilmistir. Arastirmaci ilkokul
dordiincii sinif 6grencilerinin daha 6nce Likert tipi sorularla karsilagmamalari ve olumsuz
maddelerin dlgekte yer almasindan dolay: her bir maddeyi uygulama esnasinda tahtaya
yansitarak tek tek okuyup isaretleme yapmalarini istemistir. Boylece uygulanan her bir
Olgekten tutum puan ortalamalar1 elde edilmistir. Puanin yiliksek olmasi 6grencilerin
matematige yonelik olumlu tutumlarinin yiiksek oldugunu, diisiik olmasi ise matematige
yonelik tutumlarinin olumsuz yonde oldugunu belirtmektedir. Deney grubu 6grencilerin
matematige yonelik ilgi, kaygi, calisma ve gereklilik tutumlarinin MO sorularinin
kullanildig1 6gretim oncesinde ve sonrasinda degisip degismedigi yani “MO problem
¢ozme egitiminin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarina etkisi nasildir?” alt
problem sorusunun cevabi aranmistir. Yasanilan pandemi siireci nedeniyle arastirmanin
son haftasinda yiiz yiize e8itime yine ara verilmis ve uzaktan egitime gecilmistir. Bundan
dolay1 tutum 6lgegi sadece deney grubu 6grencilerine ulasilarak uygulanmistir. Deney

grubu 6grencilerinin 6n ve son test ile birlikte uygulanan tutum 6lgeginde matematige
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karst ilgi, kaygi, ¢alisma durumlar ile matematigin gerekliligi hakkinda diisiinceleri
alinarak frekans dagilimlar1 ve yiizdelik hesaplamalar1 yapilmistir. MO 6gretiminden 6nce
uygulanan tutum 6lgegine ilk, 6gretimden sonra uygulanan tutum 6lgegi son olarak
tabloda belirtilmistir. Madde 1, 2, 3, 4, 5, 13, 16, 19, 21, 23 ilgi, Madde 6, 10, 32, 36, 38
kaygi1, Madde 9, 11,18, 29 calisma, Madde 30, 33, 35 gereklilik tutumlarina ait madde
tipleridir. Madde 1, 3, 4,5, 9, 11, 16, 19, 21, 23, 29 olumlu, Madde 2, 13, 6, 10, 18, 32,
36, 38, 30, 33, 35 olumsuz anlam igermektedir. Olumsuz maddeler SPSS programinda
olumlu maddelere ait verilere doniistiiriilerek ilgi, kaygi, calisma, gereklilik tutumlar1 6n
ve son test ortalamalar1 hesaplanmis ve sonrasinda veriler analiz edilmistir. SPSS
programina tutum 6lcegi verileri ordinal veri girisi yapilarak gerekli analizler
uygulanmaistir.

Ilgi, kaygi, calisma ve gereklilik tutumlarina ait verilerin analizinde ilk ve son
uygulamalara ait 6nce normallik testi uygulanmis, sonrasinda normallik durumlaria gore
parametrik veya parametrik olmayan testler uygulanmistir. Uygulanan parametrik test,
bagimli 6rneklemler igin t-testi, parametrik olmayan bagimli 6rneklemler igin t-testinin
karsiligi olan Wilcoxon isaretli siralar testidir. Deney grubunda bulunan 20 6grencinin
tutum Olgegine verdikleri yanitlara ait frekans dagilimi ve yiizdelikleri, Tablo 32°de

sunulmustur.



Tablo 32 [ikokul dordiincii sumf 6rencilerinin tutum élgegine verdikleri yanitlarin dagilimi

127

ILGI

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

Toplam

Madde01 Madde02 Madde03 Madde04 Madde05
Ik Son Ik Son Ik Son Ik Son Ik Son
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
3 15 2 10 3 15 1 5 2 10 2 10 1 5
2 10 3 15 2 10 1 5 2 10 1 5
3 15 3 15 3 15 3 15 4 20 2 10 4 20 1 5 1 5 1 5
4 20 6 30 3 15 2 10 5 25 4 20 5 25 9 45 5 25 5 25
8 40 9 45 8 40 12 60 11 55 14 70 8 40 8 40 12 60 12 60
20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 10

0
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ILGI

Kesinlikle
Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim
Katiliyorum
Tamamen
Katiliyorum

Toplam

Maddel3 Maddel6 Maddel9 Madde21 Madde23
Ik Son Tk Son Tk Son Ik Son Tk Son

f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %
2 10 1 5 1 5 1 5
2 10 2 10 1 5 1 5 1 5
2 10 1 5 3 15 2 10 1 5 1 5 2 10 3 15 4 20

1 5 2 10 6 30 2 10 3 15 2 10 8 40 8 40 4 20 4 20
13 65 14 70 11 55 15 75 16 80 17 85 9 45 9 45 11 55 14 70
20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100
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Madde06 Maddel0 Madde32 Madde36 Madde38
KAYGI Tk Son Ik Son Ik Son Ik Son Tk Son
f % f % f % f % f % f % f % f % f % f %

Kesinlikle 5 25 9 45 8 40 13 65 9 45 15 75 4 20 3 15 7 35 16 80
Katilmiyorum
Katilmiyorum 5 25 4 20 2 10 2 10 3 15 1 5 4 20 2 10 4 20 1 5
Kararsizim 4 20 3 15 2 10 3 15 2 10 3 15 5 25 3 15 1 5 1 5
Katiliyorum 1 5 3 15 1 5 4 20 4 20 1 5 3 15 1 5)
Tamamen 6 30 3 15 5 25 1 5 2 10 1 5 3 15 1 5 5 25 1 5)
Katiliyorum

Toplam 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100




CALISMA

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Toplam

Madde09 Maddell Maddel8 Madde29
Ik Son Tk Son Ik Son Tk Son

f % f % f % f % f % f % f % f %
2 10 1 5 1 5 2 10 1 5 2 10

2 10 2 10 1 5 1 5 2 10
1 5 1 5 2 10 1 5 1 5 2 10 1 5

1 5 3 15 3 15 4 20 3 15 2 10 4 20 4 20
14 70 13 65 14 70 15 75 13 65 14 70 13 65 14 70
20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100
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GEREKLILIK

Kesinlikle Katilmiyorum
Katilmiyorum
Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

Toplam

Madde30 Madde33 Madde35
Tk Son Tk Son Ik Son

f % f % f % f % f % f %

8 40 16 80 7 3 15 75 7 35 15 75

3 15 1 5 2 10 3 15 4 20 2 10

2 10 1 5 3 15 1 5 2 10 1 5

2 10 1 5 3 15 1 5 3 15 1 5

5 25 1 5 5 25 4 20 1 5
20 100 20 100 20 100 20 100 20 100 20 100
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Ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerinin MO problem ¢dzme egitimi dncesinde
matematige kars1 ilgi, kaygi, calisma ve gereklilik ile ilgili tutumlari yukaridaki tabloda
frekans ve ylizdelik olarak sunulmustur. Yapilan egitimin sonunda 6grencilerin
tutumlarinda degisiklik olup olmadigini incelemek i¢in uygulama dncesinde ve sonrasinda
yapilan tutum 6lgegi sonuglarina normallik analizi yapilmistir. ilgi tutumuna ait normallik
dagilimi Tablo 33’te gosterilmistir.

Tablo 33

Igi tutum 6lcegi normallik dagilim sonuclar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
ILGI Istatistik  sd P Istatistik ~ Sd P
Ik Uygulama ,106 20 ,200* ,939 20 ,234
Son Uygulama ,163 20 171 ,900 20 ,041

Shapiro-Wilk (n<30) testine gore 6gretim 6ncesinde ve sonrasinda uygulanan ilgi
tutum Olgegine gore ilk uygulamada p>0,05 olmasina ragmen son uygulamada, p<0,05
oldugundan verilerin normal dagilim sergilemedigi goriilmektedir. Bu durumda normallik
icin diger kosullara bakilmistir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin 1’den kii¢iik olmasi ve
standart hataya oranlarinin 1,96 degerleri arasinda olmasi normalligin diger isaretleridir.
Verilere ait histogram grafigi de normal dagilimin isaretlerinden biridir. Buna gore
uygulama oncesi ve sonrasi tutumlara ait ortalamalarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri,
histogram grafiklerine bakilarak verilerin normal dagilim gosterip gostermedigi hakkinda
karar verilmistir. Tablo 34’te ilgi, ilgi tutumu ortalamalar1 ¢arpiklik ve basiklik degerleri

gosterilmistir.



Tablo 34

Igi tutumuna ait normallik icin carpiklik ve basiklik degerleri
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ILGI Carpiklik Carpiklik/ Basiklik Basiklik/
Standart hata Standart hata
Ik Uygulama -,182 -,355 -,963 -,970
Son Uygulama -,868 -1,695 -,094 -,094

Tablo 34’te verilen normallik i¢in diger gostergeler olan ¢arpiklik ve basikligin

standart hataya oranlar1 £1.96 degerleri arasinda olmasina ragmen bu degere yakin olmasi

ve diger gostergelerden olan frekans dagilim grafigi (histogram), egilimden arindirilmis

Q-Q grafigi (Detrended Normal Q-Q Plot), verilerin kutu-gizgi grafigine bakilarak

parametrik olmayan bagimli 6rneklemler igin t-testi karsiligi olan Wilcoxon isaretli siralar

testi yapilmasina karar verilmistir. Ilgi tutumu ilk ve son uygulama ortalamalar1 arasindaki

anlamlilig1 test etmek i¢in yapilan Wilcoxon isaretli Siralar testi sonuglar1 Tablo 35°te

gosterilmistir.

Tablo 35

Ilgi tutumuna ait Wilcoxon isaretli siralar testi sonuglart

[lgi Tutumu Siralar N SO Z P
Son Uygulama Negatif Siralar 3 8,67 26,00

Ortalama — Pozitif Siralar 13 8,46 110,00 -2,180 ,029
[k Uygulama Esit 4

Ortalama Total 20

Tablodaki verilere gore deney grubunu olusturan 6grencilerin ilgi tutumu olgegi

ilk ve son uygulama ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup bulunmadigini test
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etmek i¢in yapilan parametrik olmayan Wilcoxon isaretlenmis Siralar testi sonucunda

siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde anlamlt

bulunmustur. Bu anlamli farklilik son uygulama lehine ger¢eklesmistir. Deney grubu ilgi

tutumu ilk ve son uygulama arasinda anlamli bigimde artig oldugu sdylenebilir.

Kaygi tutumunun 6gretim 6ncesinde ve sonrasinda anlamliligini inceleyebilmek

icin normallik testi Tablo 36’da gosterilmistir.

Tablo 36

Kaygt tutumu normallik dagilimi sonuglar

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
KAYGI Istatistik  sd P Istatistik ~ Sd P
Ik Uygulama ,146 20 ,200* ,928 20 ,138
Son Uygulama ,159 20 ,200* ,907 20 ,057

MO 6gretimi dncesinde ve sonrasinda uygulanan tutum 6l¢egi kaygi tutumu

Shapiro-Wilk testine gore p>0,05 oldugu goriildiigiinden normal dagilim sergiledigi bu

sebeple bagimli 6rneklemler igin t-testi uygulanmasina karar verilmistir. Tablo 37°de

sonucu gosterilmistir.

Tablo 37

Kaygi tutumu t-testi

Gruplar N X S sd t p
[k Uygulama 20 2,72 1,063 19 3,222  ,004
Son Uygulama 20 1,76 ,706

MO 6gretimi 6grencilerin kaygi tutumunu etkileyip etkilemedigi incelemek i¢in

yapilan bagimli 6rneklemler i¢in t-testi sonucunda, ilk uygulama (5_‘11LK:2,72) ile son
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uygulama (Xson=1,76) oldugu gdriilmiistiir [ t10=3,222, p<0,05]. Bu durum ilk uygulama

tutum Ol¢eginde kayginin son uygulamaya gore yiiksek oldugu son uygulanan tutum

Olcegi lehine olacak sekilde kaygi tutumunda azaldigi sdylenebilir. Calisma tutumunun

normallik dagilimi Tablo 38’de sunulmustur.

Tablo 38

Calisma tutumunun normallik dagilim sonuglari

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
CALISMA Istatistik  sd P Istatistik ~ Sd P
[k Uygulama 284 20 ,000 , 122 20 ,000
Son Uygulama ,228 20 ,008 74 20 ,000

Calisma tutumuna ait ilk ve son uygulama Shapiro-Wilk normallik testi sonucu

p=<0.05 oldugundan normal dagilim sergilemedigi i¢in diger gostergelere de bakilmistir.

Buna gore uygulama 6ncesi ve sonrasi ¢alisma tutumlara ait ortalamalarin ¢arpiklik ve

basiklik degerleri, grafiklere bakilmasina karar verilmistir. Tablo 39’da ¢alisma tutumuna

ait ortalamalarin ¢arpiklik ve basiklik degerleri gosterilmistir.

Tablo 39

Calisma tutumuna ait normallik i¢in ¢arpiklik ve basiklik degerleri

CALISMA Carpiklik Carpiklik/ Basiklik Basiklik/
Standart hata Standart hata
[k Uygulama -1,678 -3,277 1,881 1,896
Son Uygulama -1,865 -3,642 3,805 3,835

Tablo 39’da verilen normallik igin diger gostergeler olan ¢arpiklik ve basiklik

degerlerinin standart hataya oranlar1 +1.96 arasinda olmamasi ve grafiklere bakilarak
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parametrik olmayan bagimli 6rneklemler igin t-testi karsiligi olan Wilcoxon isaretli siralar
testi yapilmasina karar verilmistir. Caligma tutumu ilk ve son uygulama ortalamalari
arasindaki anlamlilig1 test etmek icin yapilan Wilcoxon isaretli Siralar testi sonuglart Tablo
40’ta gosterilmistir.

Tablo 40

Calisma tutumuna ait Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclar

Calisma Siralar N SO Z p
Tutumu

Son Uygulama Negatif Siralar 4 6,25 25,00

Ortalama — Pozitif Siralar 8 6,63 53,00 -1,115 ,265
[lk Uygulama Esit 8

Ortalama Total 20

Tablodaki verilere gore deney grubunu olusturan 6grencilerin calisma tutumu
Olcegi ilk ve son uygulama ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek i¢in yapilan parametrik olmayan Wilcoxon isaretli Siralar testi
sonucunda sira ortalamalar1 arasindaki fark, istatistiksel olarak p>0,05 diizeyinde anlaml1
bulunmamaistir. Yani, ¢calisma tutumu ilk ve son uygulama arasinda anlaml bir artig
yoktur. Gereklilik tutumunun 6gretim dncesinde ve sonrasinda anlamliligini
inceleyebilmek i¢in normallik testi Tablo 41°de gosterilmistir.

Tablo 41

Gereklilik tutumu normallik testi

Kolmogorov-Smirnov Shapiro-Wilk
GEREKLILIK Istatistik ~ sd p Istatistik ~ Sd p
Ik Uygulama ,210 20 ,021 ,852 20 ,006

Son Uygulama 322 20 ,000 ,646 20 ,000
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Tablo 41, incelendiginde normalligi test eden Shapiro-Wilk testine gore gereklilik
tutumu ilk ve son uygulama p<0,05 oldugu i¢in normal dagilim gostermedikleri
goriilmektedir. Bu sebeple Tablo 42’de verilen normallik i¢in diger gostergeler olan
carpiklik ve basiklik degerleri sunulmustur.

Tablo 42

Gereklilik tutumuna ait normallik igin ¢arpiklik ve basiklik degerleri

GEREKLILIK  Carpiklik Carpiklik/ Basiklik Basiklik/
Standart hata Standart hata
Ik Uygulama -,091 =177 -1,793 -1,807
Son Uygulama -2,460 -4,804 7,291 7,349

Tablo 42’de verilen normallik igin diger gostergeler olan ¢arpiklik ve basiklik
degerlerinin standart hataya oranlar1 +1.96 arasinda olmamasi ve grafiklere bakilarak
parametrik olmayan bagimli 6rneklemler igin t-testi karsilig1 olan Wilcoxon isaretli siralar
testi yapilmasina karar verilmistir. Gereklilik tutumu ilk ve son uygulama ortalamalari
arasindaki anlamlilig1 test etmek icin yapilan Wilcoxon isaretli Siralar testi sonuglart Tablo
43’te gosterilmistir.

Tablo 43

Gereklilik tutumuna ait Wilcoxon isaretli siralar testi sonuclar

Gereklilik

Tutumu Siralar N SO z p
Son Uygulama Negatif Siralar 3 3,83 11,50

Ortalama — Pozitif Siralar 11 8,50 93,50 -2,578 ,01
[k Uygulama Esit 6

Ortalama Total 20
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Tablodaki verilere gore deney grubunu olusturan 6grencilerin gereklilik tutumu
olgegi ilk ve son uygulama ortalamalar1 arasinda anlamli bir farklilik bulunup
bulunmadigini test etmek i¢in yapilan parametrik olmayan Wilcoxon isaretli Siralar testi
sonucunda siralamalar ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak p<0,05 diizeyinde
anlamli bulunmustur. Bu anlamli farklilik son uygulama lehine gergeklesmistir. Deney
grubu gereklilik tutumu ilk ve son uygulama arasinda anlamli bigimde artis oldugu
sOylenebilir.

Tutum 6lgegi analiz sonucuna gore, “MO problem ¢dzme egitiminin dgrencilerin
matematige yonelik tutumlarina etkisi nasildir?” sorusu, 6grencilerin son uygulama lehine
ilgi tutumlarinda anlamli bir artig, kaygi tutumlarinda anlamli azalma, gereklilik
tutumlarinda ise yine anlamli bir artis oldugu, ¢aligma tutumlarinda anlamli bir degisim
olmadig1 seklinde yanitlanmistir.

4.3. “MO Problem Cozme Egitiminin flkokul Dérdiincii Stmf Ogrencilerin
Matematiksel Yeterlik Gelisimine Etkisi Nasildir?” Alt Problemine iliskin
Bulgular

Turner, Blum ve Niss (2015) tarafindan matematiksel yeterlikler i¢in 0’dan 3’e
kadar dort diizeyde agiklamalari verilmis olup Tablo 20°de gosterilmistir (Ulger, 2021,
5.132). Calismada 6n ve son testte kullanilan sorular matematiksel yeterliklere gore
siiflandirilmis olup 6gretim siirecinde kullanilan tiim sorular, matematiksel yeterliklere
gore Tablo 20°de derecelendirme semasina gore kodlanmigtir. Yapilan degerlendirmede
On ve son test ile 6gretimde toplanan 6grenci cevap kagitlari igerik analizine tabi tutularak
kodlamalar yapilmistir. Matematiksel yeterliklerin gelisimi hakkinda sonuca ulagabilmek
icin matematiksel yeterliklerin gelisim gdstergesi olabilecek kodlarin gériilme siklig

tablolarla sunulmustur.
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Tablo 44, incelendiginde yedi matematiksel yeterlikten sinif seviyesi dikkate
alinarak yapilan 6gretim kapsaminda dort matematiksel yeterlik igeren sorular kullanilmis
ve bu yeterlikler uygulamada incelenmistir. Bu sebeple 6gretim kapsaminda olmayan
modelleme, sembolik dil ve islemleri kullanma ile matematiksel ara¢ ve geregleri
kullanma yeterlikleri tabloda yer almamaktadir. Caligmada matematiksel bir konu

hakkinda 6grencilerin cevap kagitlarinda bir metni anlama ve yorumlamalari gereken tiim

-----

-----

ozellikle ni¢in sorusuna cevap bulabilme muhakeme yeterligi ve yine cevap kagitlarinda
belirli bir problem durumunda bilinmeyeni bulabilmek i¢in yapilacak islemler ve bunlarin

¢coziimde kullanilan stratejiler problem ¢6zme yeterligi olarak degerlendirilmistir.



Tablo 44

MO é6gretiminde kullanilan sorularin matematiksel yeterliklere gore siniflandiriimasi

Say1 MO Sorulari Uygulama Problem Muhakeme Temsil Tletisim
Cozme Etme Etme

1 LISTELER 1 On ve son test X
2 LISTELER 2 On ve son test X
3 SOS On ve son test X
4 FUJI DAGI TIRMANISI Ogretim X

5 USB BELLEK Ogretim X
6 MP3 CALAR Ogretim X

7 BISIKLETLER 1 On ve son test X
8 BISIKLETLER 2 On ve son test X
9 COCUK KAMPI Ogretim X
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10

11

12

13

14

15

16

17

ENERJI GEREKSINIMLERI

SINEMAYA GITME

COCUK AYAKKABILARI

KITAPLIK

ATIK

SICAKLIK GRAFIiGi

OTEL

REZERVASYON

Ogretim

Ogretim

Ogretim

On ve son test

Ogretim

Ogretim

Ogretim

Ogretim
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18

19

20

21

22

23

24

25

KEK KARISIMI

KOSU

iP CEKME

URETICI

PETEK

YEMEK MENUSU 1

YEMEK MENUSU 2

BADANA BOYA

Ogretim

Ogretim

Ogretim

On ve son test

On ve son test

On ve son test

On ve son test

On ve son test
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26

27

REZERVASYON

CADIR KURMA

Ogretim

On ve son test
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MO 6gretiminde 6n ve son test ile uygulama siirecinde kullanilan sorularin
matematiksel yeterliklere gore siniflandirilmasi yukarida yapilmistir. Matematiksel
yeterliklerin diizeylerine gore 6grenci cevap kagitlarinin incelenebilmesi i¢in agiklamalar
ve bu agiklamalara gore yapilan kodlamalar asagida gosterilmistir.

Deney grubu yirmi 6grenci, DO1, DO2, DO3, DO4, DO5, DO6, DO7, DOS, DO9,
DO10, DO11, DO12, DO13, DO14, DO15, DO16, DO17, DO18, DO19, DO20, kontrol
grubu on dokuz 6grenci; KO1, KO2, KO3, KO4, KO3, KO6, KO7, KO8, KO9, KO10,
KO11, KO12, KO13, KO14, KO15, KO16, KO17, KO18, KO19, 6grenci cevap
kagitlarinda incelenen matematiksel yeterlikler; temsil etme TO0, T1, T2, iletisim, 10 11,
problem ¢6zme, PO, P1, muhakeme etme, MO, M1, bos birakilan sorular B (bos) olarak
kodlanmis ve incelenmistir (Ek 4). Tez kapsaminda deney ve kontrol gruplarinin 6n-son
test 0grenci cevaplart incelenerek matematiksel yeterlikler derecelendirme semasina gore
Listeler 1, Listeler 2, Bisikletler 1, Bisikletler 2, Sos, Uretici sorular1 temsil etme yeterligi,
Kopek Kuliibesi, Petek sorular iletisim yeterligi, Yemek Meniisii 1 ve 2, Badana Boya
sorular1 problem ¢6zme yeterligi, Kitaplik ve Cadir Kurma sorulari muhakeme etme
yeterligi olarak derecelendirilmis ve kodlanmistir. Ancak 6n ve son testte kullanilan MO
sorularinin matematiksel yeterliklere gore kategorize edilmeden matematiksel yeterlik
derecelendirme semasina gére hem deney hem de kontrol grubunun kodlamalar1 Ekler
boliimiinde ayrintili olarak sunulmustur. Asagidaki tabloda matematiksel yeterliklere gore
kategorize edilen yeterlik kodlamalarinin frekans dagilimi ve yiizdelikleri Tablo 45’te
gosterilmistir. Matematiksel yeterliklerin kodlanmasinda dgrencilerin dogru yanitlama

yapmasina bakilmadan verilen dogru ve yanlis cevaplar birlikte kodlanmustir.



Tablo 45

Matematiksel yeterliklerin yapilan derecelendirmeye gére 6grenci dagilimi

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU

Mat. Yet. ~ ON TEST SONTEST  Mat. Yet. ON TEST SON TEST
Derecelen. ¢ % f % f % f %

Listeler 1 T0 19 95 13 65 T0 15 79 17 89,5
T1 1 5 6 30 T1 4 21 2 10,5

Temsil Etme B 1 5 B

Listeler 2 TO 19 95 20 100 TO 19 100 19 100
T1 1 5 T1

Bisikletler 1 TO 12 60 3 15 TO 7 37 5 26
T1 6 30 12 60 T1 9 47 8 42
T2 1 5 4 20 T2 1 5 2 11
B 1 5 1 5 B 2 11 4 21
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fletisim

Bisikletler 2

Sos

Uretici

Kopek Kuliibesi

Petek

T0
T1

T2

T0

T1

T0

10

I

i0

I

16

19

20

20

19

80

10

95

100

100

95

10

13

20

18

15

50

30

15

65

35

100

90

10

75

20

T0
Tl

T2

T0

T1

T0

i0

n

i0

il

10

10

16

16

15

37

53

26

21

84

16

84

16

79

16

12

17

17

14

63

11

21

68

11

21

89

11

89

11

74

11

15
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Problem

Cozme

Muhakeme

Etme

Yemek Meniisii 1

Yemek Meniist 2

Badana Boya

Kitaplik

Cadir Kurma

PO

P1

PO

P1

PO

P1

MO

M1

MO

M1

11

17

13

13

40

55

85

15

65

25

10

75

15

10

65

35

16

12

17

11

15

80

60

40

45

45

10

85

15

40

55

PO

P1

PO

P1

PO

P1

MO

M1

MO

M1

15

11

12

16

79

58

37

26

63

11

42

37

21

63

37

16

13

10

11

84

68

21

11

47

32

21

68

16

16

42

53
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Tabloda yer alan veriler, deney ve kontrol grubunun 6n ve son teste verdikleri
cevaplarin matematiksel yeterlikler derecelendirme semasina gore kodlanmis ve 6grenci
dagilimini gostermistir. Temsil etme yeterligi TO kodlamasi; Listeler 1 sorusunda deney
grubu On testte 19 6grenci son testte 13 6grenci, kontrol grubunda ise 6n testte 15 6grenciyken
son testte 17 6grencidir. Listeler 2 sorusunda deney grubu 6n testte 19 6grenciyken son testte
20 6grenci, kontrol grubunda ise 6n ve son testte ayni 19 6grenci yer almistir. Bisikletler 1
sorusunda deney grubu on testte 12 dgrenci son testte 3 6grenci, kontrol grubunda ise 6n testte
7 dgrenci son testte 5 6grenci vardir. Bisikletler 2 sorusunda deney grubu 6n testte 16
Ogrenciyken son testte 10 6grenci, kontrol grubunda 6n testte 10 6grenci sayisi son testte 12
ogrencidir. Sos sorusunda deney grubu 6n testte 19 6grenciyken son testte 13 6grenci, kontrol
grubunda 6n test 10 6grenciden son testte 13 dgrencidir. Uretici sorusunda deney grubu 6n ve
son testte 20 6grenci sayist ayni kalmis, kontrol grubunda 6n testte 16 6grenci son testte 17
Ogrenci olmustur.

Temsil etme yeterligi T1 kodlamasi; Listeler 1 sorusu deney grubu 6n testte 1 6grenci
son testte 6 6grenci, kontrol grubu on testte 4 6grenci son testte 2 dgrenci olmustur. Listeler 2
sorusu deney grubu 6n testte 1 6grenci son testte 5 dgrenci, kontrol grubunda ise 6n testte 4
ogrenci son testte 2 6grencidir. Bisikletler 1 sorusu deney grubu 6n testte 6 6grenci son testte
12 6grenci, kontrol grubu 6n testte 9 6grenci son testte 8 6grencidir. Bisikletler 2 sorusun
deney grubu 6n testte 2 6grenci son testte 6 6grenci, kontrol grubu 6n testte 7 6grenci son
testte 1 6grencidir. Sos sorusu deney grubu On testte hi¢ 6grenci bulunmayarak son testte 7
Ogrenci, kontrol grubu 6n testte 5 6grenci son testte 2 grenci olmustur.

Temsil etme yeterligi T2 kodlamasi; Listeler 1 sorusu deney grubu 6n testte 1 6grenci
son testte 6 6grenci, kontrol grubu On testte 4 68renci son testte 2 6grenci olmustur. Listeler 2
sorusu deney grubu On testte 1 6grenci son testte 5 6grenci, kontrol grubunda ise 6n testte 4

Ogrenci son testte 2 6grencidir. Bisikletler 1 sorusu deney grubu 6n testte 6 6grenci son testte
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12 6grenci, kontrol grubu 6n testte 9 6grenci son testte 8 6grencidir. Bisikletler 2 sorusun
deney grubu 6n testte 2 6grenci son testte 6 6grenci, kontrol grubu 6n testte 7 6grenci son
testte 1 6grencidir. Sos sorusu deney grubu 6n testte hi¢ 6grenci bulunmayarak son testte 7
ogrenci, kontrol grubu 6n testte 5 6grenci son testte 2 6grenci vardir.

Iletisim yeterligi 10 kodlamas1; K&pek Kuliibesi sorusu deney grubu 6n testte 20
Ogrenci son testte 18 dgrenci, kontrol grubunda ise on testte 16 d6grenci 17 6grencidir. Petek
sorusu deney grubu 6n testte 19 6grenci son testte 15 6grenci, kontrol grubunda ise 6n testte
15 dgrenci son testte 14 6grenci olmustur.

Iletisim yeterligi 11 kodlamasi; Képek Kuliibesi sorusu deney grubu on testte hig
ogrenci yokken son testte 2 dgrenci, kontrol grubu her iki testte de 6grenci bulunmamaktadir.
Petek sorusu deney grubu 6n testte 6grenci yokken son testte 4 6grenci, kontrol grubu 6n
testte 3 Ggrenci son testte 2 6grencidir.

Problem ¢6zme yeterligi PO kodlamasi; Yemek Menliisii 1 sorusu deney grubu 6n
testte 8 Ggrenci son testte 3 6grenci, kontrol grubu 6n testte 3 6grenci son testte 2 6grencidir.
Yemek Meniisii 2 sorusu deney grubu 6n testte 17 6grenci son testte 12 6grenci, kontrol grubu
oOn testte 11 6grenci son testte 13 6grenci olmustur. Badana Boya sorusu deney grubu 6n testte
13 6grenci son testte 9 6grenci, kontrol grubu 6n testte 11 6grenci son testte 13 dgrenci
bulunmaktadir.

Problem ¢6zme yeterligi P1 kodlamasi; Yemek Meniisii 1 sorusu deney grubu 6n
testte 11 6grenci son testte 16 68renci, kontrol grubu 6n testte 15 6grenci son testte 16 6grenci
vardir. Yemek Meniisii 2 sorusu deney grubu 6n testte 3 6grenci son testte 8 6grenci, kontrol
grubunda ise On testte 7 6grenci 4 6grenci bulunmaktadir. Badana Boya sorusu deney grubu
On testte 5 68renci son testte 9 6grenci, kontrol grubu 6n testte 12 68renci son testte 6 6grenci

bulunmaktadir.
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Muhakeme etme yeterligi MO kodlamasi; Kitaplik sorusu deney grubu 6n testte 15
Ogrenci son testte 17 6grenci, kontrol grubu 6n testte 8 6grenci son testte 13 6grenciden
olusmaktadir. Cadir Kurma sorusu deney grubu 6n testte 13 6grenci son testte 8 6grenci,
kontrol grubu o6n testte 12 6grenci son testte 8 6grenci bulunmaktadir.

Muhakeme etme yeterligi M1 kodlamasi; Kitaplik sorusu deney grubu 6n ve son test 3
Ogrenci, kontrol grubu 6n testte 7 6grenci son testte 3 6grenciden olusmaktadir. Cadir Kurma
sorusu deney grubu 6n testte 7 6grenci son testte 11 dgrenci, kontrol grubunda ise 6n testte 7
Ogrenci son testte 10 6grenci bulunmaktadir.

Temsil etme, iletisim, problem ¢6zme ve muhakeme etme yeterliklerine ait olan
derecelendirilmis kodlamalara denk gelen 6grenci sayilari toplanarak yeterlikte temsil edilen
soru sayilarina boliinmiistiir, boylece yeterlige ait derecelendirmeye denk gelen ortalama
dgrenci sayist ve mevcuda ait yiizdeligi hesaplanmistir. Ornegin: Temsil etme yeterligi
derecelendirme kodlar1 olan TO, T1 ve T2 kodlarina denk gelen toplam 6grenci sayilari, temsil
etme yeterligini igeren soru sayist olan 6’ya boliinmiistiir. Boylece TO, T1 ve T2 yeterliklerini
temsil eden ortalama 6grenci sayilari, yiizdelikleri ile 6n ve son test arasinda karsilastirma
yapma imkani sunmustur. Yeterlige gore hesaplanan 6grenci ortalamalari ve yiizdelikleri
Tablo 46°da gosterilmistir. Matematiksel yeterliklerin gelisimini gézlemleyebilmek igin 6n
test 6grenci sayilar1 ve ylizdeleri ile son test 6grenci sayilari ve yiizdeleri arasinda
karsilastirma yapilmistir. Boylece arastirma alt problemi olan “Matematik yeterliklerinin

gelisimi nasildir?” sorusu yanitlanmis olacaktir.
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Matematiksel yeterliklerin 6n ve son teste gore dagilimi ve yiizdeleri

DENEY GRUBU KONTROL GRUBU
ONTEST SONTEST ONTEST SONTEST
f % f % f % f %
TEMSIL T0 17,6 88 13 65 13 68 14 73
ETME T1 2 10 5 26 4 21 2 11
T2 02 1 1 6 0,1 1 0,7 4
B 02 1 05 3 2 10 23 12
ILETISIM io 195 97 16,5 82 16 84 16 84
i1 3 15 2 11 1 5
B 05 3 05 3 1 5 2 11
PROBLEM PO 13 65 8 40 7 35 8 42
COZME P1 6 30 11 55 11 60 9 46
B 1 5 1 5 1 5 2 12
MUHAKEME MO 14 70 12,5 62 10 53 11 60
ETME M1 5 25 7 35 7 35 6 28
B 1 5 05 3 2 12 2 12

Temsil etme, iletisim, problem ¢6zme, muhakeme etme matematiksel yeterliklerinin

deney ve kontrol gruplarinda 6n ve son test uygulamalarina gore cevaplar 6grenci sayisi ve

yiizdelik olarak yukaridaki tabloda sunulmustur. Tablolarin grafikle gosterimi asagida

yapilmustir.
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Temsil etme matematiksel yeterligine gore soru yonergesine bagli olarak degerlerin

yerini belirleme ya da islem yapmadan degeri dogrudan belirleme veya belirtme diizeyinde
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deney grubu son test cevaplarina gore % 23’liik farkin soru yonergesine bagli olarak degerleri
karsilastirmak i¢in basit bir temsil olusturma diizeyinde % 16’lik artisla, soruda verilen
karmasik bir temsili anlama, kullanma ve gerekli yapinin bir kisminin saglandigi bir temsil
inga etme diizeyinde % 5°lik bir artisla sonu¢landig1 gézlenmistir.

Iletisim matematiksel yeterligine gore etkinligin ne istedigini anlamak i¢in gereken
diistince adimlarini takip ederek tek bir kelime veya sayisal sonucu yazma diizeyinde deney
grubu son test cevaplarina gore %15°1ik fark, soruda istenen kisa bir hesaplamayi ifade etme
diizeyinde %15’lik artisla sonuglandig1 gozlenmistir.

Problem ¢6zme matematiksel yeterligine gore ¢oziim siirecinin agikga belirtildigi
durumlarda ¢6ziimii islem yapmadan dogrudan yazma diizeyinde deney grubu, %25’lik fark,
problemin ¢6zlimi i¢in basit bir strateji uygulama diizeyinde %25°1ik artigla sonuclandigi
gbzlenmistir.

Muhakeme etme matematiksel yeterligine gore soruda verilen veri ve yonergelerden
dogrudan ¢ikarimlar yapma diizeyinde deney grubu, %8’lik fark, soruda istenen ¢oziime
ulagmak icin basit matematiksel verileri kullanarak muhakeme adimlarindan ¢ikarimlar
yapma diizeyinde %10’luk artisla sonuclandig1 gézlenmistir.

Ogrencilerin bu yeterliklere gére cevap kagitlarin verdikleri yanitlar ve

degerlendirmeleri asagida gosterilmistir.
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Fotograf 3

Temsil etme matematiksel yeterligi TO olarak kodlanan dgrenci cevaplari

Fotograflarda yer alan giinliik yasamla iliskilendirilen temsil etme yeterligine ait

Bisikletler 1 ve 2, Sos sorularina verilen 6grenci cevaplarinda problemin ¢6ziimiine ait her
hangi bir islem, tabloda gdsterim yapilmamis veya problemi ¢6zmeye yonelik strateji

belirlenmeden 6grenciler, cevaplar: dogrudan yazmustir.
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Fotograf 4

Temsil etme matematiksel yeterligi T1 olarak kodlanan ogrenci cevabi

Temsil etme T1 olarak kodlanan giinliik yasamla iliskilendirilen Bisikletler 1

sorusunun yanit incelendiginde 6grenci, problemi ¢ozmek igin verilen temsili yani tablodaki
degerleri okumus, anlamis, ¢6ziimii yapabilmek i¢in tablodaki degerleri kullanmis ve
verilmeyen temsildeki 4 ve 5. adimlar1 hesaplayarak lastigi sonuglarin farklarini almistir.

Boylece ilgili temsile ait islem yaparak problemi ¢éziimlemis, ¢oziimii ilgili kistma yazmistir.
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Fotograf 5

Temsil etme matematiksel yeterligi T2 olarak kodlanan égrenci cevaplart




158




159

Temsil etme T2 olarak kodlanan Bisikletler 1 ve 2 sorularinin yanitlari incelendiginde
Ogrenciler, problemi ¢dzmek icin verilen temsili yani tablodaki degerleri okumus, anlamis,
¢Oziimii yapabilmek i¢in tablodaki degerleri kullanmis ve verilmeyen temsildeki 4 ve 5.
adimlar hesaplayarak sorudaki temsilin bir kismini (geriye kalan adimlarini) insa etmistir.
Yukaridaki fotograflarda temsilin tamamlandig: farkl: stratejiler belirlenmis ve uygulanmistir.
Baz1 6grenciler, tablodaki verileri tamamlamak i¢in art arda toplama islemi yapmis, bazi
ogrenciler, oriintii adimlart olarak verileri ilerletmistir. Temsilde tamamlanan adimlarin daha
sonra farki alinmstir, diger soruda da benzer yontemlerle ulasilan sonuglar, ilgili kisma

yazilmstir.

Fotograf 6 Iletisim matematiksel yeterligi 10 olarak kodlanan dgrenci cevaplari

PETEK

Art s ve arilar petegi kenar ve tabanlarini bal mumu denilen
bir maddeden yapar sonra icini balla urlar. Bir 7 gd 2
ulurken daha fazla bal mumu ger ? »
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Iletisim 10 olarak kodlanan giinliik yasamla iliskilendirilen Petek sorusunun yukarida
yer alan fotograftaki 6grenci cevabinda problemi anlamak i¢in gereken diisiince adimlar1 takip

edilerek gerekli hesaplamayi ifade etmeden dogrudan isaretleme yapilmistir.

Fotograf 7

Iletisim matematiksel yeterligi I1 olarak kodlanan dgrenci cevaplari

PETEK

Ari petegi diizgiin altigen seklindedir ve arilar petegi kenar ve tabanlarini bal mumu denilen
bir maddeden yapar sonra igini balla doldururlar. Bir kovanda gozlenen asagidaki, 7 gozenekli 2
petegin hangisi olusturulurken daha fazla bal mumu gerekmektedir ? Neden?

PETEK

An petegi diizgiin altigen seklindedir ve arilar petegi kenar ve tabanlarini bal mumu denilen
bir maddeden yapar sonra icini balla doldururlar. Bir kovanda gézlenen asagidaki, 7 gézenekli 2
petegin hangisi olusturulurken daha fazla bal mumu gerekmektedir ? Neden?

(&

Nedeni:......

>
,-q‘-; | 2 A O\

Iletisim 10 olarak kodlanan Petek sorusunun yukaridaki fotograflarda problemi
anlamak i¢in gereken diisiince adimlari takip edilerek gerekli hesaplama yapilmig ve bu

yapilan hesaplama ifade edilmistir.
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Fotograf 8

Problem ¢ozme matematiksel yeterligi PO olarak kodlanan ogrenci cevaplar

Problem ¢6zme PO olarak kodlanan, giinliik yasamla iliskilendirilen Yemek Meniisii 1
ve 2 sorularina ait yanitlarda ¢6ziim siirecine ait problem stratejisi belirlenmemis ve islem
yapilmamistir. Cevap dogrudan yazilmistir.

Fotograf 9

Problem ¢ozme matematiksel yeterligi Pl olarak kodlanan 6grenci cevaplar
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Problem ¢6zme P1 olarak kodlanan, Yemek Mendisii 1 ve 2 sorularina ait yanitlarda
¢bziim siirecine ait problem stratejisi belirlenmis ve islem yapilmustir. islem sonuglarma gére
cevaplar yazilmustir.

Fotograf 10

Muhakeme etme matematiksel yeterligi M0 olarak kodlanan ogrenci cevaplart

Muhakeme etme MO olarak kodlanan, giinliikk yagamla iliskilendirilen Cadir Kurma

sorusunun cevabinda verilen veri ve yonergelerden gerekli muhakeme adimlart izlenilmeden

dogrudan cevaplama yapilmistir.
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Fotograf 11

Muhakeme etme matematiksel yeterligi M1 olarak kodlanan égrenci cevaplart

13-CADIR KURMA

Bir kampta bulunan 100 gocuk gecelemek igin gadir kuruyor. Bir cadirda en gok 8 kisi yatabiliyor. En
az kag ¢adir kurmalari gerekir?

Cevabi nasil belirlediginizi agiklayiniz.

a) 8 b)10 012 (6/3113

Muhakeme etme M1 olarak kodlanan, Cadir Kurma sorusunun cevabinda soruda
istenen ¢oziime ulagsmak i¢in basit matematiksel veriler kullanilarak hesaplama yapilmis fakat
¢ikan sonug cevap olarak isaretlenmemis bunun yerine muhakeme adimlarindan ilerlenilerek
¢ikarimda bulunulmustur. Yapilan matematiksel hesaplamadan ¢ikan sonug yerine sorudaki
veriler muhakeme edilerek farkli cevaplama yapilmistir. Matematiksel yeterliklere ait
bulgular ve 6grencilerin sorulara verdikleri cevap igeriklerine ait degerlendirmeler yukarida

verilmistir.

4.4.“Ilkokul Dérdiincii Stmif Ogrencilerinin MO Problem Cézme Egitimi Hakkindaki
Goriis Ve Diisiinceleri Nelerdir?” Alt Problemine Ait Bulgular
MO problem ¢6zme egitimindeki 6grencilerin siire¢ hakkinda 6zellikle MO sorulari
ile ilgili goriis ve diislinceleri diisiik, orta ve yiiksek basar1 gosteren dokuz 6grenci ile yari
yapilandirilmis goériisme ve MO 6gretimini gergeklestiren tiim deney grubu grencilerinin
yapilan 6gretimin devam etmesi ya da 6gretimin gergeklestirilmemesi iizerine diisiincelerini
anlatan yazdiklar1 mektuplar incelenmistir. Oncellikle yar1 yapilandirilmis gériisme kayitlari

sonrasinda 6grenci mektuplari analiz edilmistir. Yar1 yapilandirilmis goriismeler video
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kaydina alinmis olup kayitlar metne dontistiiriilerek icerik analizi yapilmistir. Goriismeye
katilan 6n ve son test basar1 durumuna gore diistik basar1 gosteren 6grenciler; D1, D2 ve D3,
orta basar1 gosteren 6grenciler; O1, O2, O3, basarili 6grenciler; B1, B2 ve B3 olarak
kodlanmistir. Goriisme sonunda 1, 2, 4, 5, 6, 7. Sorularin analizinde, birden fazla 6grenci
cevabi bulundugu i¢in siklik tablosu ve 6grenci dagilimiyla sunulmustur. 3. sorunun
analizinde her 6grenciye ait tek cevap oldugu i¢in yiizdeyle gosterilmistir. Yar1
yapilandirilmis goriismede 6grencilere asagidaki sorular sorulmustur.

1- Birlikte ¢ozdiiglimiiz Matematik Okuryazarlig1 sorular1 hakkinda ne diistiniiyorsun?

2- Birlikte ¢6zdiigiimiiz yani MO sorulart matematik dersinde ya da matematik
kitabindaki sorularla ayn1 m1? Ag¢iklar misin?

3- Birlikte ¢6zdiiglimiiz sorular1 matematik dersinde ya da matematik kitaplarinda
gérmek ister misin? Ne diisiiniiyorsun?

4- Birlikte ¢ozdiiglimiiz sorulardan en ¢ok hangi soruyu sevdin Ve hangi soruda en ¢ok
zorlandin?

5- Karsilastigin sorular gergek hayatta karsina ¢ikar m1? Aciklar misin?

6- Matematik Okuryazarlig1 sorulari matematik dersine ya da sana katkis1 (faydasi)
var m1? Agiklar misin?

7- Matematik Okuryazarlig1 sorularini ¢ozerken eksik gordiigiin, olmasini istedigin,
bir 6zellikler var mi1? Bana bu konuda yardimci olur musun? Sorulara eksik gordiigiin
ozellikleri ekleyebiliriz?

Ogrencilerin ilk soru olan “Birlikte ¢6zdiigiimiiz Matematik Okuryazarlig1 sorular
hakkinda ne diistiniiyorsun? sorusuna kendi ifadeleri ile verdikleri cevaplar Tablo 47°de

sunulmustur. Verilen ayni ortak cevaplar igeriklerine uygun olarak kodlanmistir.
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Tablo 47

Osrencilerin MO sorular hakkindaki diisiinceleri

o e e . D1 D2 D3 0O1 02 O3 Bl B2 B3
Ogrenci Diisiinceleri

Kolay X X
Zor X X X X

Hikayeleri farkli, hayatin icinden X X

Eglenceli X X X X X
Resimli X X X
Zeka gelistiren X X X X X
Dikkat gerektiren X X
Soruda siklar yok X X X

Hangi islem yapacagina, nasil X X

¢ozecegine kendin karar veriyorsun

Soruyu anlamak gerekir X X X
Soruyu anlamak i¢in iki {i¢ kere X
okumak gerekir

Soruyu ¢6zmek i¢in planlama yapman X

gerekir

Ogrenci cevaplari incelendiginde 6grencilerin MO sorular1 hakkinda diisiinceleri,
kolay 2 6grenci, zor 4 dgrenci, hikayeleri farkli, hayatin i¢inden 2 6grenci, eglenceli 5
ogrenci, resimli olmas1 3 6grenci, zeka gelistiren 5 6grenci, dikkat gerektiren 2 dgrenci,
sorularin ¢oktan se¢meli olmadigi bazi sorularin acik uclu sorular oldugu 3 6grenci, ¢6ziim

icin yapilacak isleme kendilerinin karar verdigi 2 6grenci, soruyu anlamanin 6nemli oldugu 3
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Ogrenci, soruyu anlamak i¢in ¢ok kez okumak gerektigi 1 6grenci ve soruyu ¢ozebilmek icin
once planlama yapmak gerektiginil 6grenci ifade etmistir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 asagida gosterilmistir:

“Bence normal matematikten daha eglenceliydi daha boyle zekay1 ¢alistiran, yani ben
dyle diisiiniiyorum, bir sasirtmaca gibi yani. Once soruyu anlayip, planlamak ondan sonra
¢ozmek gerekiyor.”

“Sorular ama ¢ok ama ¢ok farkli, hikayeleri farkli, cok daha fazla kafa yorman
gerekiyor, siklar yok.”

Ogrencilerin “Birlikte ¢dzdiigiimiiz yani MO sorular1 matematik dersinde ya da
matematik kitabindaki sorularla ayn1 m1? Aciklar misin?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo

48’de sunulmustur.
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Tablo 48
Osrencilerin MO sorularini matematik dersi ya da matematik kitaplarindaki sorularla

arasindaki farklar: hakkindaki diistinceleri

D1 D2 D3 0O1 02 O3 Bl B2 B3

Ogrenci Diisiinceleri f
Ders kitabindaki sorulardan farkli X X X X X X 6
Ders kitabindaki sorulardan daha X X 2
kolay

Ders kitabinda yapacagin islemler var, X X 2

bu sorularda yok

Ders kitabindaki sorulardan hikayeleri X X 2
farkli
Ders kitabindaki sorulardan fark: yok, X 1

benzeri sorular

Ders kitabindaki sorularda resimler az, X 1
hep anlatiyor, soru sormuyor

Ders kitabindaki sorulara gére daha X 1
cok meraklandiriyor

Ders kitaplarinda 6rnekler veriyor, bu X 1

sorularda ornekler yok

Ogrencilerin “Birlikte ¢6zdiigiimiiz yani MO sorular1 matematik dersinde ya da
matematik kitabindaki sorularla ayn1 mi1? Agiklar misin?” sorusuna verdikleri cevaplar
incelendiginde matematik dersinde ya da matematik ders kitabindaki sorulardan; farki yok,
benzeri sorular 1 6grenci, farkli 6 6grenci, daha kolay 2 6grenci, daha ¢cok meraklandirtyor 1

ogrenci, hikayeleri farkl1 2 6grenci ifade etmis olup, ders kitaplarinda drnekler verildigi, bu
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sorularda olmadig1 1 68renci, ders kitaplarinda resimlerin az oldugu, hep anlatim yapildigi ve
soru sorulmadigi 1 6grenci, ders kitabinda yapilacak islemlerin belli oldugu, bu sorularda
islemlerin bilinmedigi 1 6grenci ifade etmistir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazilar1 kendi ifadeleri ile asagida sunulmustur:

“Matematik kitaplarinda 6rnekler oluyor, bunlarda yok, o benim hosuma gidiyor.
Direkman kendim ¢6zmek beni gururlandirtyor.”

“Ders kitaplarindaki sorularda yapilacak islemler var, bu sorularda yapilacak islemi
kendin buluyorsun. Okuyarak hangi sayilari hangi sayiyla toplayacagina kendin karar
veriyorsun.”

“Matematik dersinde bdyle sorular gormedim, mesela kalori, 1spanak, yogurt gibi
sorular vardi, ders kitaplarinda da gérmedim.”

“Bizim matematik kitabinda bir adam 6 tane buzdolab1 aliyordu mesela kag lira
tuttugunu bulmustuk, evde 6 tane buzdolab1 olmaz ki.”

Ogrencilerin “Birlikte ¢6zdiigiimiiz sorulart matematik dersinde ya da matematik
kitaplarinda islemek veya ¢ozmek ister misin? Ne diisliniiyorsun? sorusuna verdikleri

cevaplar Tablo 49’da sunulmustur.
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Tablo 49
MO sorularimi matematik ders icerikleri veya ogretim materyallarinde gérmek hakkindaki
diistinceleri
Ogrenci Diisiinceleri D1 D2 D3 Ol 02 03 B1 B2 B3 . %
Matematik dersinde bu X 1 11
sorular1 zorlansam da
gormek isterim
Olabilir X X 2 22
GoOrmek isterim X X X X X 5 56
Matematik dersinde X 1 11

boyle kolay sorular
¢0zmek istemem ama

ders kitaplarinda olabilir

Ogrencilerin MO sorularin1 matematik dersinde ya da ders kitaplarinda islemek veya

¢ozmek hakkinda bu sorular1 gérmek isteyen 5 6grenci, olabilir diyen 2 6grenci, zorlansam da

gormek isterim diyen 1 6grenci ve matematik dersinde bu kolay sorular1 ¢6zmek istemeyen

fakat ders kitaplarinda olabilecegini sdyleyen 1 6grenci bulunmaktadir.

Ogrencilerin verdikleri cevaplardan bazilari asagida kendi ifadeleri ile sunulmustur.

Ogrenci: “Boyle sorular olabilir, yani mesela araya bir tane etkinlik yaparsin sonra bir

veya iki soru koyarsin ders kitabinda”

Aragtirmact: “Peki nas11? Ogretmen dersini islerken mi yoksa ders kitabinda da m1

olmal1?

Ogrenci: “Ders kitabinda olsun, ¢iinkii ders kitabinda hep kalir yani 6gretmen isler

gecer ama ders kitabinda kalir.”

Diger 6grenci cevaplarindan 6rnekler asagidadir:



170

“Gormek isterim, biraz karisik, degisik. Olsun ama yogunlukla normal sorular olsun.”

“Cok acayip isterdim, ¢iinkii sorular1 ¢6zmek ¢ok eglenceli. Bize 6gretmenimiz de
sorular ¢ozdiirliyordu ama bu sorularda ben aradigim kendimi buldum.”

“Mesela konunun sonunda boyle zorlayan bir soru olabilir mesela.”

Ogrencilerin “Birlikte ¢6zdiigiimiiz sorulardan en ¢ok hangi soruyu sevdin ve hangi
soruda en ¢ok zorlandin?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 50’de sunulmustur.

Tablo 50 Ogrencilerin MO sorularindan en ¢ok sevdikleri ve zorlandiklar: sorular
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03 X
Bl X
B2 X X
B3 X
TOPLAM 1 4 1 2 2 1

MO sorularindan Cadir Kurma 4 6grenci, Yemek Mentiisii 2 6grenci, Kopek Kuliibest,
Cocuk Sinemasi, Badana Boya, Listeler, USB Bellek, Kitaplik sorularini 1’er 6grenci
begenmistir. Yine MO sorularindan Képek Kuliibesi 4 6grenci, Sos ve Badana Boya 2’ser
ogrenci, Cadir Kurma, Kitaplik, Petek sorularinda ise 1’er 6grenci zorlandigini ifade etmistir.

Ogrencilerin “Karsilastigin sorular gercek hayatta nerelerde karsina cikabilir? Aciklar

misin?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 51°de sunulmustur.
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Tablo 51
Osrencilerin MO sorulari gercek yasam durumlart ile iliskilendirilmesi hakkindaki

diistinceleri

. R . D1 D2 D3 O1 02 O3 Bl B2 B3 f
Ogrenci Diisiinceleri

Grafikler karsima cikabilir, hesap X X 2
yapmam gerekir
Sinemada, yemek yapma, albiim X 1

satiglar1 kargimiza ¢ikar

Aligveriste, yemeklerin kag kalori X 1
oldugu karsimiza ¢ikar

Para hesaplarken, ¢adir sorusu X 1
cikabilir.

Saate bakmak, bisikletler X 1

karsimiza ¢ikar

Hayatin her yerinde matematik X 1
var zaten

Mutfakta kek yaparken cikabilir X 1
Karsima ¢ikabilir, bilmiyorum, X X 2

duruma gore degisir

Ogrenciler 6gretimde kullanilan sorularla gercek yasamda nerelerde
karsilasabileceklerini yukaridaki tabloda belirtmislerdir. Grafikler karsima ¢ikabilir, hesap
yapmam gerekir, 2 6grenci, sinemada, yemek yapma, alblim satiglar1 karsimiza ¢ikar, 1
Ogrenci, aligveriste, yemeklerin kag¢ kalori oldugu karsimiza ¢ikar, 1 6grenci, para
hesaplarken, ¢adir sorusu ¢ikabilir, 1 6grenci, saate bakmak, bisikletler karsimiza ¢ikar, 1

ogrenci, hayatin her yerinde matematik var zaten diyen, 1 6grenci, mutfakta kek yaparken
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cikabilir, 1 6grenci, karsima ¢ikabilir, bilmiyorum, duruma gore degisir diyen 2 6grenci
diisiincelerini belirtmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan drnek asagida sunulmustur.
“Mesela arkadasimla bisiklet yaris1 yapiryordum. Onun bisikletinde lastik ¢ok kiiciik o
yiizden ben onu hep yeniyordum. Senin lastiginin ¢ap1 biiyiik diyordu bana.”
Ogrencilerin “Matematik Okuryazarlig1 sorular1 matematik dersine ya da sana katkis1
(faydas1) var m1? Agiklar misin?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 52°de sunulmustur.

Tablo 52

Osrencilerin MO sorularint matematik dersine ve kendilerine katkilar: hakkindaki diisiinceleri

D1 D2 D3 01 02 O3 Bl B2 B3

Ogrenci Diisiinceleri f
Zihnimi gelistirdi. X X 2
Matematikte dort islem yapmayi X X X X 4
gelistirdi

Farkli sorular1 ¢ozmeye katki sagladi X X X X 4
Coklu islem yapmaya faydasi var X 1
Tiim derslere katkis1 var X X X 3
Eglence katt X X X X 4
Matematik sorularin1 daha ¢ok X 1
anlamaya fayda sagladi

Pratiklik sagladi X 1

MO sorularinin matematik dersine ve kendisine katkisini; matematikte dort islem
yapmaya 4 6grenci, farkli sorular1 ¢ozmeye 4 6grenci, eglenceye 4 6grenci, zihni gelistirmeye
2 dgrenci, ¢oklu islem yapmaya, matematik sorularini anlamaya, pratiklige 1’er 6grenci
belirtmistir. Ogrencilerin verdikleri cevaplardan 6rnek asagida gosterilmistir.

“Toplamay1 daha pekistirdik, ¢ikarmay1 daha anladik bu sorularla. Ileride

karsilasacagimiz farkli sorulara alistirma oldu, fragman gibi oldu.”
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Ogrencilerin “Matematik Okuryazarlig1 sorularini ¢dzerken eksik gordiigiin, olmasini
istedigin, istedigin bir 6zellikler var m1? Bana bu konuda yardimci olur musun, sorulara neler

ekleyebiliriz?” sorusuna verdikleri yanitlar Tablo 53’te sunulmustur.

Tablo 53

Osrencilerin MO sorularini ¢ozerken eksik gordiigii ya da ekleme yapma hakkindaki

diistinceleri
o e . D1 D2 D3 O1 02 O3 Bl B2 B3
Ogrenci Diisiinceleri f
Eksiklik ve ekleme yok X 1
Kagit diizeni X 1
Soru baglamlari ile ilgili eklemeler X X X X X X 6
Soru diizeyini arttirict eklemeler X X 2
Sorularla birlikte uygulamali X 1

matematik etkinlikleri ekleme

Ogrencilerin yapilan dgretimle ilgili eksik gordiikleri ve eklemek istedikleri
diistinceleri; soru baglamlari ile ilgili eklemeler (futbol, kaykay, ev tasarlama, evcil hayvanlar,
bilgisayar oyunlari ile ilgili), 6 6grenci, kagit diizeninde fazla bosluklar oldugunu belirten 1
ogrenci, soru diizeyinde daha zorlayici sorularin olmasi gerektigini 2 6grenci, sorularla
birlikte uygulamali etkinliklerin (kagit katlamali) olmas1 gerektigini 1 6grenci ve eksiklik ile
eklemesinin olmadigini 1 6grenci ifade etmistir. Verilen cevaplardan iki 6rnek asagida
sunulmustur.

“Kagitlarda bosluk kalmadan dort soru sigabilir, daha fazla sorular eklenebilir.”

“Hayvanlar1 ¢cok severim, evcil hayvanlarla ilgili bir soru olabilir.”

Ogrencilerden yapilan 6gretim ve MO sorularini bagka dgrencilere nasil
tanitacaklarini, onlarin da bu 6gretimi alip almamalar1 hakkinda arastirmaciya kisa bir mektup

yazmalari istenmistir. Pandemi siirecinden dolay1 6grenci mektuplari, arastirmaciya fotografi
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¢ekilerek ulastirilmistir. Deney grubu 6grencilerinden gelen 6grenci mektuplarina igerik
analizi yapilarak 6grencilerin yapilan 6gretim hakkindaki diistinceleri kendi ifadeleri ile
sunulmustur. Ogrenciler; O1, 02, 03...020 olarak kodlanmistir. Ogrencilerin diisiincelerini
gosteren Tablo 54’te sorular ve Tablo 55°te yapilan 6gretim, matematik dersi ile karsilastirma

ile ilgili diisiinceleri sunulmustur.

Tablo 54
Osrencilerin mektuplarinda yer alan MO sorular hakkindaki diisiinceleri
Sorular
N = _ s =

. & ¥ 3 5 E E £ £ ;3 %

S S @ 2 B & 5 & & £38 =
01 X X X
02 X X
03 X X X X
04 X X X X X X
05 X X X
06 X X X X
07 X X X X X
08 X X
09 X X X X
010 X X X X
011 X X X
012 X X X X
013 X X X X
014 X X X
015 X X X X
016 X X X

017 X X X X
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018 X X
019 X X X
020 X X X

TOPLAM 10 4 4 9 14 8 4 2 6 7 2

Ogrencilerin yapilan dgretim hakkindaki diisiinceleri arastirmaciya yazdiklari
mektuplarda MO sorulariin zor oldugunu 10, kolay oldugunu 4, biraz kolay biraz zor
oldugunu 4, farkl (degisik) oldugunu 9, eglenceli oldugunu 14, resimli oldugunu 8,
meraklandirici bulan 4, sasirtmacali bulan 2, giizel bulan 7, mantikli oldugunu belirten 2

Ogrenci bulunmaktadir.



Tablo 55

Osrencilerin yapilan éSretim siireci hakkindaki mektuplarda yer alan diisiinceleri

Yapilan 6gretimle ilgili 6grencilerden; yapilan 6gretimi sevdiklerini 12 6grenci,
matematik dersinde de bdyle sorular olmasini isteyen 11 6grenci, diger derslerle baglantili
oldugunu belirten 8 6grenci, matematik kitaplarinda bu sorularin olmadigini belirten 7

Ogrenci, matematik kitaplarinda da bu sorular1 gormek isteyen 8 6grenci diistincelerini

belirtmistir.

Ogretim Dersler Matematik Kitab1
) X
- £ £ 2 £ o

5 5 2 5 g e T S e £
> 7] A o — ] =) = ] <
» ) Q = % s 9 S s =
X S g & S s £ 2 >
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03 X X X X

04 X X

05 X X X X

06 X X

07 X X X

08 X X X X

09 X X X

010 X

O13 X X X X X

014 X X X

015 X X X

016 X X

017 X X

o18 X X X

O19 X X X

020 X X

TOPLAM 12 11 8 7 8
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5. Boliim

Sonug, Tartisma ve Oneriler

Bu boliimde ¢alismaya ait bulgulardan elde edilen bazi sonuglara ulagilmistir. Bu
sonuglar degerlendirilerek literatiirde yer alan sonuglar ile karsilastirilip tartisilmastir.
Aragtirma kapsaminda ortaya ¢ikan sonuglar neticesinde yeni yapilacak arastirmalar i¢in bazi
Oneriler sunulmustur.

5.1. Sonug¢ ve Tartisma

Arastirmada alt problem durumlarina gore elde edilen bulgular sirasiyla
degerlendirilmis olup literatiir caligsmalari ile tartisilmistir. Bu sonug ve tartismalar, yapilan
uygulama siireci, uygulama siirecinde gelisen matematiksel yeterlikler, uygulama siirecinde
Ogrencilerin matematige kars1 tutumlarinda meydana gelen degisim ve 6grencilerin yapilan
ogretim hakkindaki diislincelerini kapsamaktadir. Boylece 6grencilerin basar1 diizeylerindeki
ilerleme, tutumlarindaki degisim, matematiksel yeterliklerin gelisimi ve 6gretim hakkindaki
diislinceleri incelenerek i¢ ige olan biitiinciil bir yaklasimla yapilan 6gretim
degerlendirilmistir. Calismada “Matematik okuryazarlig1 problem ¢6zme egitimi, ilkokul
ogrencilerinin MO basar1 diizeyine, matematiksel yeterlik gelisimine, 68renci tutum, goriis ve
diislincelerine yansimasi nasildir?” arastirma problem durumuna ait elde edilen bulgularla
sonuca ulasilmis ve ilgili literatiir sonuglari ile karsilastirmalar yapilarak ¢alismanin ¢iktilar
degerlendirilmistir.

5.1.1. MO problem ¢ézme egitiminin ilkokul dordiincii sinif 6grencilerin MO
basan diizeyine etkisi. ilkokul dérdiincii sinif dgrencilerine yapilan MO sorularmin
kullanildig1 6gretimin MO basarilari {izerine etkisi elde edilen bulgular neticesinde
incelenmistir. Uygulama 6ncesinde deney grubu ve kontrol gruplarinin denk oldugu (Tablo
23) gozlenmistir. Daha sonra yapilan 6gretimle gruplarin son test puanlari arasinda anlaml

fark oldugu yine gruplarin erisi puanlari (fark puan dizileri) arasinda da anlamli derecede fark
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oldugu tespit edilmistir. Bu sebeple yapilan 6gretimin MO basarisi {izerine deney grubu lehine
anlamli oldugu sdylenebilir. Deney grubu 6n ve son test puanlar1 ortalamasi incelendiginde 6n
test puan ortalamasinin 12,75’ten 15,85 son test puanina yiikseldigi ve iki test puani arasinda
anlaml bir farkin oldugu sonucuna ulasilmis olup ortaya ¢ikan farkin etki biiyiikliigii Green
ve Salkind (2005)’e gore orta diizeyin tizerinde biiyiik diizeyde (0,74) oldugu tespit edilmistir
(Tablo 29). Bu sonuglar dogrultusunda MO 6gretiminin baglamsal problem ¢6zme basarisi
tizerine olumlu etkisinin oldugu sdylenebilir.

MO 6gretiminin ilkokul dérdiincii sinif deney grubu 6grencileri tizerinde kaliciligr da
incelenmis olup kalicilik testi puan ortalamasi, 6n ve son test puan ortalamalarindan yiiksek
oldugu gozlenmistir (Tablo 31). Glinliik yasam durumlarini igeren soru baglamlarindan olusan
MO 6gretiminin 6grencilerin MO basarisi iizerine olumlu etkileri ve kaliciligi lizerine de
olumlu etkisi oldugu sdylenebilir. [lkokul MO dgretiminin dgrenci basarisi iizerine etkisini
inceleyen Cotic (2010), tiglincii sinif 6grencileri ile alt1 ay siiren deneysel ¢alismasinda
cocuklarin gergek yasam problemlerini ¢6zme yeteneklerini ve dolayisiyla matematik
okuryazarligim gelistirdigi, Firdaus, Wahyudin, Herman (2017), besinci sinif 6grencilerinin
gercek yasam problemlerinin ¢oziimiinde 6grencilerin matematik okuryazarligr gelistirmede
geleneksel 6gretim modeline gore daha etkili oldugu, Amir, Mufarikhah, Wahyuni, Rudyanto
(2019), birinci smnif 6grencilerine gelistirilen oyun tasarimi ile MO problemi ¢ézmede
matematik 6grenme basarisini destekledigi, Oktiningrum ve Wardhani (2020), Endonezya’nin
dogal giizellikleri ve kiiltiirel miraslarini iceren baglamlarla iist diizey diistinme becerilerinin
gelisimini saglayan matematik problemleri 6grencilerin matematik okuryazarligini
degerlendirmede potansiyel bir etki olusturdugu ve 6grencilerin %75'e yakin ilgi ve ciddiyetle
tiim gorevleri ¢ozdiikleri, yine Cilingir ve Artut (2016), dordiincii sinif 6grencilerine GME
yaklasimiyla gergeklestirilen TIMSS sorularinda gorsel matematik okuryazari olmanin gorsel

matematik basarisini arttirdig1 sonucuna ulasmustir. Ilgili literatiir calismalari ile bu
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¢alismanin Ortlistiigi yani giinliik yasam problemleri ile yapilan 6gretimlerin benzer sonuglari
ile uyumlu bulgular elde edildigi goriilmektedir. Fakat, Cilingir ve Artut (2016), GME
yaklasiminin kalicilik testi puanlari {izerine istatistiksel olarak anlamli bir etkinin olmadigi
sonucuna ulagmistir. Bu ¢alismada ise verilen MO egitiminin kalicilik testi ile MO 6n ve son
test arasinda anlamli fark oldugu bu sebeple olumlu etkileri tespit edilmis olup Cilingir ve
Artut (2018)’un ¢alismasi ile farklilik gostermektedir. Arastirmada Zikl ve digerleri (2015),
hafif diizeyde zihinsel yetersizligi olan ilkokul dordiincii sinif 6grencilerinin MO diizeylerini
inceleyerek ogrencilerin sonuglarinda ¢oktan segmeli sorularin biiyiik etkisi oldugu
belirtilmistir. Coktan se¢meli sorularda diger 6grenciler ile aralarindaki fark %35’e diiserken,
acik sorulardaki fark %62 olarak tespit edilmistir. Normal siniflarda yiirtitiilen kaynastirma
programlarina katki saglama 6zelligi géz 6niinde bulundurularak arastirmanin bagindan
itibaren 6zel gereksinimli 6grencileri tespit etmek ve yapilan literatiirdeki ¢calismanin
boyutlarini incelemek i¢in hem deney grubu hem de kontrol grubunda 6zel gereksinimli
bireylerin olup olmadig1 arastirilmistir. Fakat arastirmanin ¢aligma grubunda 6zel
gereksinimli bireylere rastlanmamugstir, bu yiizden farkli olan Zikl ve dig. (2015)’in aragtirma
bulgular1 hakkinda bu arastirma kapsaminda bulgu yer almamaktadir.

5.1.2. MO problem ¢ozme egitiminin 6grencilerin matematige yonelik
tutumlarna etkisi. ilkokul dérdiincii sinif deney grubu 6grencilerinin 6n ve son test ile
birlikte uygulanan tutum 6lcegi dort kategoride matematige yonelik 6grenci tutumlarini
incelemektedir. Bu tutumlar; ilgi, kaygi, calisma ve gerekliliktir. Verilen MO sorulariin
kullanildig1 6gretimin matematige yonelik ilgi, kaygi, ¢alisma ve gereklilik ile ilgili tutumlari
tizerine etkisi incelemek i¢in hem betimsel analiz hem de SPSS programinda analizi
gerceklestirilmistir. Elde edilen bulgulara gére matematige yonelik ilgi tutumuna ait son
uygulama lehine anlamli bir farklilik oldugu sdylenebilir (Tablo 35). Ogrencilerin matematige

yonelik kaygi tutumunda son uygulamaya gore ilk uygulama ortalamasinin ytliksek oldugu
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yani kayg1 tutumunun son uygulama ile azaldig1 séylenebilir (Tablo 37). Matematige yonelik
calisma tutumu iizerine ilk ve son uygulama arasinda anlamli bir degisim gozlenmemistir
(Tablo 40). Matematigin gerekliligi tutumuna yonelik son uygulama lehine anlamli bir
farklilik tespit edilmistir (Tablo 43).

Matematige yonelik tutum 6lgegi analizlerinde ilgi tutumunda anlamli bir artis, kaygi
tutumunda anlamli bir azalma, gereklilik tutumunda yine anlamli bir artis oldugu, calisma
tutumunda anlaml bir degisim olmadig1 gozlenmistir. Béylece verilen 6gretimin d6grencilerin
matematige iliskin tutumlar lizerinde ilgi ve gereklilik tutumlarinda artis, kaygi tutumunda
azalma etkisi olusturdugu sdylenebilir.

Ilgili literatiir calismalarinda Cilingir Altiner ve Artut (2017), ilkokul dordiincii simif
ogrencilerinin GME yaklagimi ile gerceklestirilen 6gretimin gorsel matematik okuryazarligi
0z yeterlik algilarina ve problem ¢6zme becerilerine iliskin tutumlar tizerinde etkili oldugu,
yine Tagkin, Ezentas ve Altun (2018), altinc1 simif 6grencilerine verilen MO egitiminin
matematige yonelik tutumlarini olumlu yonde etkiledigi ve motivasyonlarini arttirdigi, Yeniel
(2019), segmeli matematik uygulamalari dersinin 6grencilerin matematige yonelik tutumlarini
pozitif etkiledigi sonuglari ile biiyiik 6l¢tide benzerlik gostermektedir (ilgi ve gereklilik
tutumlari tizerinde olumlu etki, kaygi tutumunda azalma), bu ¢alismanin tek farki matematige
yonelik ¢aligma tutumu tizerine etki gdzlenmemistir.

5.1.3. MO problem ¢ozme egitiminin ilkokul dordiincii simif 6grencilerin
matematiksel yeterlik gelisimine etkisi. [lkokul dordiincii simif 6grencilerine yapilan MO
Ogretimin, matematiksel yeterlikler tizerindeki etkisini inceleyebilmek i¢in deney ve kontrol
grubu O6grencileri, 6n ve son test 6grenci cevap kagitlarindaki sorularin ¢éziimleri incelenmis
ve degerlendirilmistir. Bu degerlendirmeye gore yedi matematiksel yeterlikten 6n ve son test
sorular1 dort matematiksel yeterligi desteklemektedir. Bu sorulardan; Listeler 1, Listeler 2;

Bisikletler 1, Bisikletler 2, Sos ve Uretici sorular1 temsil etme yeterligini, Képek Kuliibesi ve
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Petek sorusu iletisim yeterligini, Yemek Meniisii 1, Yemek Meniisii 2, Badana Boya problem
¢ozme ve stratejiler belirleme yeterligini, Kitaplik ve Cadir Kurma sorulart muhakeme etme
yeterliklerini ortaya ¢ikarmaktadir. Bulgular boliimiinde Turner, Blum ve Niss (2015)’e gore
dort diizeyde yeterlikler (0’dan 3’°e kadar) agiklamalari ile birlikte olusturulan semaya gore
deney ve kontrol gruplar1 6n ve son test yeterlik diizeyleri frekans dagilimlari ile yiizdelik
gosterimleri yapilmistir (Tablo 45-46). Bu diizeylerine gére goriilme siklig1 yeterlige ait soru
sayilarina boliinerek ortalamalari (Temsil etme, 6 soru, iletisim, 2 soru, problem ¢6zme, 3
soru, muhakeme etme, 2 soru) alinmistir. Boylece dort matematiksel yeterlik ve diizeylerine
gore deney ile kontrol grubu 6grencilerin dagilimi ve yiizdeleri belirlenmistir.

Temsil etme matematiksel yeterligi, TO diizeyinden T1 diizeyine, deney grubu,
%16’lik artigla, kontrol grubu %10’luk diisiisle, T2 diizeyine, deney grubu %5°lik artisla,
kontrol grubu %3’liik artigla Ssonug¢lanmistir (Tablo 51). Bu durum, basit bir gésterimden
(tablodan, grafikten vb.) degerleri okuyup basit bir ¢izim veya isaretleme, sonucu yazma olan
TO diizeyinde deney grubu i¢in azalma, kontrol grubu i¢in artis oldugunu, bir gésterimden
matematiksel iligkileri yorumlamak igin bir gosterimden degerleri karsilastirmak igin verileri
cikarma, yorumlama, veya basit bir temsil olusturma olan T1 diizeyinde deney grubu i¢in
artis, kontrol grubu i¢in azalma oldugu, soruda karmasik bir gosterimi anlama, kullanma,
gerekli yapinin bir kisminin saglandig: bir temsili diizenleme veya insa etme olan T2
diizeyinde deney grubunun kontrol grubuna gore daha fazla bir artis oldugu gozlenmistir.
Deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére yapilan dgretimle temsil etme
diizeyinde ilerleme oldugu sdylenebilir.

[letisim matematiksel yeterligi, 10 diizeyinden I1 diizeyine, deney grubu %15’lik
artigla, kontrol grubu %6 diistisle sonuglanmistir. Bu durum, soruda tiim bilgilerin etkinlikle
ilgili oldugu, bilgi sirasinin etkinligin ne istedigini anlamak icin diisiince adimlariyla eslestigi

soru baglamlarini anlama, ifadeleri anlama ve tek bir kelime veya sayisal sonucun
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isaretlenmesi olan 10 diizeyinde deney grubunda azalma kontrol grubunda herhangi bir
degisim olmadigi, soruda istenen kisa bir ifadeyi veya hesaplamay bir deger araligini ifade
etme olan 11 diizeyinde deney grubunda artis, kontrol grubunda azalma oldugu gdzlenmistir.
Deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore iletisim diizeyinde ilerlemenin
oldugu soylenebilir.

Problem ¢6zme matematiksel yeterligi, PO diizeyinden P1 diizeyine, deney grubu
%25’ lik artigla, kontrol grubu %14 diisiisle sonu¢lanmistir. Bu durum, problemi ¢é6zmek i¢in
coktan se¢cmeli problemlerde sadece secenegi isaretleme veya buldugu cevabi islem
yapmadan sonucu dogrudan yazma olan PO diizeyinde deney grubunda azalma, kontrol
grubunda artig, problemin ¢6ziimii igin verileri kullanarak basit bir strateji uygulama olan P1
diizeyinde deney grubunda artis, kontrol grubunda azalma oldugu gézlenmistir. Deney grubu
Ogrencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gére problem ¢ézme diizeyinde ilerlemenin oldugu
sOylenebilir.

Muhakeme etme matematiksel yeterligi, MO diizeyinden M1 diizeyine deney grubu
%10’luk artisla, kontrol grubu %7 diisiisle sonuglanmistir. Bu durum, soruda veri ve
yonergelerden dogrudan ¢ikarimlar yaparak secenegi isaretleme veya sonucu islem yapmadan
dogrudan yazma olan MO diizeyinde deney grubunda azalma kontrol grubunda arttig1, soruda
istenen ¢oziime ulasmak icin basit verileri kullanarak muhakeme adimlarindan ¢ikarimlar
yapma olan M1 diizeyinde deney grubunda artis, kontrol grubunda azalma oldugu
gozlenmistir. Deney grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore muhakeme
diizeyinde ilerlemenin oldugu sdylenebilir.

Verilen MO 6gretiminin 6grencilerin matematiksel yeterlikleri iizerine etkisi ile ilgili
temsil etme, iletisim, problem ¢6zme, muhakeme etme dort matematiksel yeterliklerden deney
grubu 6grencilerinin kontrol grubu 6grencilerine gore yeterlik diizeylerinde ilerleme oldugu

sOylenebilir.
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Igili literatiir calismalarindan Temel (2018), problem ¢dzme stratejilerinin
matematiksel siire¢ becerilerini esas alarak siniflandirmasini yaparak problem ¢6zme
stratejileri egitiminin, 6grencilerin problem ¢dzme stratejilerini kullanma ve matematik
okuryazarlik diizeylerini arttirdig1 sonucuna ulagsmistir. Problem ¢6zme stratejilerinin
matematik okuryazarlik basar1 diizeyinin anlaml1 bir yordayicisi oldugu belirtilmistir. Ulger
(2021), 6grencilerin tiim matematiksel yeterliklerde gelisim gdsterdigi, yapilan 6gretimin
yeterlik gelisimini olumlu etkiledigi, yeterliklerin gelisiminin esit olmadigi, farkl yeterlikler
icin 6grencilerin ulastif1 yeterlik seviyesinin de degistigi ve belirli yeterliklerin gelisiminin
diger yeterliklerin gelisimini etkiledigini g6zlemlemistir. Abira, Suyitno ve Latiana (2021),
Endonezya’da gorsel, isitsel ve kinestetik 6grenme stillerine sahip ilkokul besinci sinif
Ogrencilerin probleme dayal1 6grenme modeli ile matematik okuryazarligini incelemis
calismanin sonunda probleme dayali 6grenme modeli tarafindan uygulanan 6grenmenin,
ogrencilerin matematik okuryazarlig: yeterliklerine yonelik etkili oldugunu; gorsel 6grenme
stillerine sahip dgrencilerin matematik okuryazarliginin yedi matematiksel yeterliklerini
karsiladigi neredeyse tiimiine hakim olduklari sonucuna varmigtir. Temel (2019) ile Abira,
Suyitno ve Latiana (2021), ¢calismalarinda problem ¢6zme uygulama dgretimin, 6grencilerin
matematik okuryazarhig1 yeterliklerine yonelik etkili oldugu, MO basarilarini arttirdig:, Ulger
(2021), tasarladigi ve uyguladigi programla tiim matematiksel yeterlik diizeylerinin arttigi,
yapilan MO egitiminin matematiksel yeterliklerin gelisimine olumlu etkiledigi sonuglariyla
bazi farkliliklar olmasi ile birlikte uyumlu sonuglar elde edilmistir. Farkliliklardan en belirgin
olani, yapilan bu ¢alismada tiim matematiksel yeterlik gelisimi ya da problem ¢6zme
yeterliligi gibi tek bir yeterlik gelisimi gdzlenmemesidir. Yapilan caligmalarla ortak yonii,

MO matematiksel yeterlik gelisimindeki etkililigi ve benzer sonuglar elde edilmesidir.
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5.1.4. Ilkokul dérdiincii simif 6grencilerinin MO problem ¢6zme egitimi
hakkindaki goriis ve diisiinceleri. Ogrencilerin goriis ve diisiinceleri yar1 yapilandiriimis
goriisme ve 0grenci mektuplari ile alinmistir.

Yar1 yapilandirilmis goriismede MO sorular1 hakkinda ne diistindiikleri sorusuna
verdikleri cevaplar; diistik basar1 gosteren 6grencilerin cogunlugu sorularin eglenceli
oldugunu, orta diizeyde basar1 gosteren 6grencilerin cogunlugu sorularin zor oldugunu,
eglenceli, resimli, zeka gelistiren, hangi islem yapacagina, nasil ¢dzecegine kendilerinin karar
verdigini, basarili 6grencilerin cogunlugu sorularin kolay oldugu, zeka gelistirdigini
belirtmistir.

MO sorularini, matematik dersinde ya da matematik kitaplarindaki sorularla
karsilastirildiginda 6grencilerin ¢ogunlugu, sorular farkli buldugunu belirtmistir. Kendi
ifadeleri ile ders kitabindaki sorulardan zor oldugunu, ders kitabinda yapacagi islemlerin belli
oldugunu, bu sorularda olmadigini, ders kitaplarindaki sorulardan hikayelerinin farkli
oldugunu, ders kitabindaki sorularda resimlerin az oldugunu ve hep anlatim yapildigini, soru
sorulmadigini, bu sorularin ders kitabindaki sorulara gore daha ¢ok merak uyandirdigini, ders
kitaplarinda 6rneklerin oldugunu, bu sorularda 6rneklerin olmadigini az 6grenci sayilari ile
ifade edilmistir.

MO sorularini, matematik dersinde islemek ya da matematik kitaplarinda ¢6zmek
isteyip istemedikleri hakkinda 6grencilerin ¢cogunlugu, bu tarz sorular1 gérmek istedigini
belirtmistir.

MO sorularindan en ¢ok begendikleri ve zorlandiklari soruya dgrencilerin ¢ogunlugu;
en ¢ok begenilen Cadir Kurma ve Kopek Kuliibesi sorulari, en ¢ok zorlandiklari sorular ise
yine Kopek Kuliibesi, Kitaplik ve Cocuk Sinemasi oldugunu belirtmistir.

MO sorulari gergek hayatta karsina ¢ikar mi? sorusuna verdikleri cevaplarda;

grafiklerin hesap yapmak i¢in ¢ikabilecegi, sinemada, yemek yapmada, albiim satiglarinda,
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aligveriste, yemeklerin kag kalori oldugunu hesaplamada, para hesaplarken, ¢cadir kurmada,
saate bakmada, bisiklet kullanmada, mutfakta kek yaparken karsilarina ¢ikabilecegini, duruma
gore degistigini, hayatin her yerinde zaten matematik oldugunu belirtmistir.

MO sorularinin matematik dersine ya da kendisine bir katkis1 olup olmadig1 sorusuna
Ogrencilerin verdikleri cevaplar; matematikte dort islem yapmayi gelistirdigini, farkli sorulari
¢ozmeye katki sagladigini, eglence kattigini belirtmistir.

MO sorularini ¢ozerken eksik gordiikleri ya da olmasini istedikleri bir 6zellik olup
olmadig1 konusunda verdikleri cevaplarda; 6grencilerin ¢ogunlugu farkli soru baglamlarina ait
eklemeler yapilmasi (futbol, kaykay, ev tasarlama, evcil hayvanlar, bilgisayar oyunlari)
gerektigi ve bir 6grenci sorularla birlikte uygulamalari kagit katlamali etkinliklerin de
eklenmesi gerektigini belirtmistir.

Ogrencilerden gelen mektup igeriklerinde dgrenciler, karsilastiklar1 MO sorular1 ve
yapilan 6gretim hakkinda goriis ve diisiincelerini belirtmislerdir. Ogrencilerin cogu
karsilastiklart MO sorularini zor, biraz zor biraz kolay, eglenceli, farkl (degisik) ve giizel
oldugunu belirtmistir. Baz1 6grenciler MO sorularini kolay, meraklandirici, sagirtmacals,
mantikli olarak tanimlamistir. Ogrencilerin cogu yapilan MO $gretimini ok sevdigini
belirtmistir. Bazi 6grenciler yapilan MO 6gretiminin diger derslerle baglantili oldugunu,
matematik kitaplarinda bu tarz sorularin olmadigini, matematik dersinde ve matematik
kitaplarinda da MO sorularinin olabilecegini belirtmistir.

Ogrenciler, MO &gretimi ile ilgili olumlu gériis ve diisiinceye sahip olduklarini, bu
MO sorular ile tekrar karsilasmak istediklerini belirtmistir. Ogrencilerin tutumlarindaki
olumlu degisim ile olumlu goriis ve diisiinceleri, matematige verdikleri degeri géstermektedir.

Ozet olarak ilkokul dérdiincii sinif 6grencileri ile yapilan ¢aligma kapsaminda
ogrencilerin giinliikk yasam ile iliskilendirilmis sorularin kullanildigt MO basarilarinda gelisim

gosterdigi, matematige yonelik ilgi, gereklilik tutumlarinda gelisme ve kaygi tutumunda
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azalma gorildiigi, matematiksel yeterliklerden temsil etme, problem ¢dzme, iletisim,
muhakeme etme yeterliklerinde gelisim, yapilan MO 6gretimi ile ilgili olumlu goriis ve
diisiincelere sahip olduklar1 gozlenmistir.

[lkokul birinci siniftan sekizinci sinifa kadar matematik dersi 6gretim programlarinin
1,2, 4,5, 9 ve 13. 6zel amaglart MO becerilerini gelistirme ve etkin kullanma, matematik
kavramlarini anlama bu kavramlar1 giinliik hayatta kullanma, insan ve nesneler arasindaki
iligkileri anlayarak matematik dilini kullanma, matematiksel diisiincelerini agiklamak i¢in
terminolojiyi ve dili dogru kullanma, matematige olumlu tutum gelistirme, matematige deger
vermedir. Bu ¢alisma kapsaminda Milli Egitim Bakanligi amaglari ile ortiisen ilkokul
diizeyinde MO becerilerinin gelistigi, matematik kavramlarini anlayarak bu kavramlari
giinliik hayatta etkin kullanildigi, insan ve nesneler arasindaki iligskiyi anlamlandirarak
matematik dilinin kullanildig1, matematiksel diislincelerini agiklarken dili ve matematiksel
terminolojinin kullanildigi, matematige olumlu tutum gelistirildigi ve en dnemlisi matematige
deger verildigi bir 6gretim gergeklestirilmistir.

Ulusal ve uluslararast literatiir caligmalarinda MO 6grenci yas grubu itibari ile
ortaokul ve lise 6grencileriyle yapilan aragtirmalarin gogunlukta oldugu fakat temel
matematik bilgi ve becerilerinin insa edildigi ilkokul yillarinin da 6nemli oldugu bir gergektir.
Bu yillarda somut iglemler doneminde olan ilkokul 6grencileri ile ilgili matematik
kazanimlarinin verilmesinde somut materyaller ve bu materyallerin giinliik yasamda
karsilastiklar gercek yasam durumlarini iceren baglamlarina giydirildiginde istenilen
matematik egitim 6gretim basarisinin arttacaigi kazanilan bilgi ve becerilerin anlamliligs,
kalicilig1 6nemli bir matematik 6gretim sonucu olarak ilerleyen yillarda karsimiza ¢ikacaktir.

5.2. Oneriler
Bu boliimde egitimcilere, program gelistirme ve 6gretim materyalleri hazirlayanlara,

arastirmacilara ¢alismadan elde edilen bulgular sonucunda onerilerde bulunulmustur.
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Calisma kapsaminda gergeklestirilen MO 6gretiminin 6grenci yas grubu itibari ile
ilkokul 6grencileri ile yapilmasi oncellikle iyi bir planlama hazirlanmasini gerektirmektedir.
Kiiciik yas grubu 6grencileri ile yapilan ¢alismalarda 6grencinin kuracagi iletisim,
gerceklestirecegi davranislar hakkinda muhtemel kestirimleri dnceden planlamak hem
pedagojik anlamda hem de 6gretim yontem ve teknikleri anlaminda arastirma siirecine katki
saglayabilir.

Ogrenci goriis ve diisiincelerine ait bulgularda dgrencilerin farkli (degisik) olarak
tanimladiklart MO sorularinin matematik dersi veya matematik 6gretim materyallerinde de
gormek istemeleri Ve ayni zamanda giinliikk yasam durumlarini igeren igeriklerin 6grencilerin
ilgi ve motivasyonlarini arttirdigi gézlenmistir. Dolayisiyla ilkokul 6gretim materyallerinin
hazirlanmasinda gergek yasam durumlarini yansitan igeriklere yer verilebilir. Ozellikle
matematik ders kitaplarinda kazanimlari islenmesinden sonra bir ya da iki MO sorusu
eklenebilir.

MO matematiksel bilginin okul ve okul disinda kullanimini bagarmak i¢in, sadece
matematiksel yeterlikleri degil, ayn1 zamanda matematik becerilerini de giinliik yagamda
kullanmak gerekecektir, bu matematik okuryazarhiginin 6zidiir (Cotic, 2010, s. 278). Tez
kapsaminda MO basar testi, Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan agiklanan ve alan yazinda yer
alan sorularin ilgili sinif diizeyine uyarlanmasi sonucunda olusturulmustur. Dolayisiyla
ilkokul dordiincii sinif kazanimlarinin tamamini kapsamadig1 mevcut sorulara gore 6grenme
alanlarini kapsadig1 goriilmektedir. Bu sebeple ilkokul seviyesinde de ulusal veya uluslararasi
sinavlara hazirlayict olmayacak sekilde ilkokul matematik kazanimlarin1 kapsayici gergek
yasam durumlarini yansitan ve matematik okuryazarligi farkli diizeyleri yansitan sorular
hazirlanarak 6grencilerin matematik bilgi ve becerileri giinliik hayatta kullanmalarina firsat

verilebilir.
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Ilkokul dgrencilerinin MO sorulari ile karsilasmalaria yonelik literatiir calismasinda
rastlanan 6zel gereksinimli 6grencilerin bu sorularin ¢éziimiine katkis1 olup olmadig1 da
arastiralarak tespit edilebilir.

Matematik Okuryazarli§i matematiksel yeterliklerde 6grencilerden modelleme,
problem kurma ve ¢ozme, muhakeme etme, temsil etme, iletisim, formal, teknik dil ve
islemleri kullanma, matematiksel ara¢ ve gerecleri kullanma yeterliklerinde ustalagsmay1
gerektirir (Altun, 2020). Yapilan arastirma kapsaminda ilkokul 6grencilerinin temsil etme,
iletisim, problem ¢6zme, muhakeme etme yeterliklerinde gelisim gézlenmistir. Yapilacak
arastirmalarda ise tiim matematiksel yeterlikleri kapsayacak dgretimin gerceklestirilmesi
matematige biiyiik katki saglayabilir.

Arastirma, on haftalik MO 6gretimini igermektedir. Uygulamada MO sorulari ile
ogrenciler karsilastirilmis olup MO siirecinde sorularla birlikte uygulama etkinliklerine de yer
verilebilir. Bulgularda ilkokul dérdiincii sinif 6grencisinin “Her giin bir tane kagittan origami
yapsak olurdu.” diyerek ifade ettigi uygulama etkinlik beklentisi sorularla birlikte uygulama
etkinlikler yapilarak daha kapsamli bir 6gretim gerceklesecegi diigiiniilmektedir.

[lkokul matematik ders dgretimini sinif dgretmenleri gergeklestirdigi igin matematigi
giinliik yagamla iligkilendirme, ger¢ek yasam durumlarini yansitma ve matematiksel
yeterliklerin gelismesinde yeterliklerin matematik kazanim ve becerilerine aktarma ile ilgili
mesleki gelisim ve sinif 6gretmeni adaylarina MO egitimi verilebilir.

Tez kapsaminda MO sorularinin uygulama siirecinde yapilan derslerin 6grencilerin
ders sirasinda dikkatlerini ¢ok fazla cekmesinden dolay1 kayit altina alinamamasi ve
aragtirmacinin ayni zamanda uygulayict olmasi nedeni ile uygulama esnasinda ortaya
cikabilecek matematiksel yeterliklerin ve siirecte yasanilan matematiksel dilin kullanildig
diyalogun arastirma bulgularina yansitilamamasi 6grenciler tarafindan dikkat cekmeyen ses

kayit cihazi ile veri kayiplar1 6nlenebilir.
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Arastirmay1 bastan tekrar yapacak olsam, uygulama dersin sonunda (derslerin 30
dakikaya indirilmesi sinirliliklarda belirtildi) giinliik olarak 6grencilerin neler 6grendiklerini,
yapabildiklerini, dersteki diyalektik konusmay1, goriis ve diistinceleri ¢alismaya yansitidrdim.

Gergeklestirilen tez calismasinda arastirma problem sorusunun yaniti “ilkokul
dordiincii stnif 6grencileri, MO problemlerini agiklamakta ve ¢ozebilmeyi 6grenmektedir”

olarak cevaplanmustir.
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Ek 1 : On Test ve Uygulama Sorulari
On Test Sorulari

LISTELER

Grup Ispanak ve Grup Vitamin® in ocak ayinda mizik alblimleri gikrmistir. Bu iki mizik grubunun ocak
ayindan haziran ayina kadarki albiim satislan asagida gosterilmektedir.

Ayhk Albiim Satislan

5 2500

S

m

(7]

iy

0

L

e 2000 -
p=

=

=L

1500
W Grup Vitamin

B Grup Ispanak

1000

500

Aylar

Ocak Subat Mart Misan Mayis Haziran

LISTELER 1

Grup Ispanak’in en fazla ve en az satis yaptidi alblm satig farki kagtir?

AL 250
B. 500

C. 1000
D. 1270

LiSTELER 2

Grup Ispanak’in hangi aylarda albim satisi aym sekilde devam etmistir?

A, Mart-Haziran
B. Ocak-Subat
C. Mart-Nisan
D. Nisan-Mavyis



BISIKLETLER

Polat ve Semiha farkl boyutlardaki bisikletleri siriiyorlar. Asagidaki tablo tekerleklerin her

tam donlistinde onlarin bisikletlerinin aldig) yolu gostermektedir,

Gidilen yol (cm cinsinden)

< 1 donisg 2 doinds 3 donis
o g WY i Polat 50 100 150
=
@@ Semiha 120 240 360
Py, L

BiSIKLETLER 1

Semiha ve Polat'in bisiklet tekerleri beg donis yaptiginda Semiha'nin bisikleti Polat'in bisikletinden ne

kadar fazla yol almig olur?

Yanit.. s G,

BISIKLETLER 2
Polat'in bisikletinin 750 cm yol almasi igin bisikletin tekerledi kag kez ddnmesi gerekir?

R 1111 OO (-2

50§

Kendi salata sosunuzu yapmakiasiniz.

Bu salata sosunun 100 millitrelik (mi) tarifi asadidaki gibidir.

Salata yad: 60 ml
Sirke: Jml
Soya sosu 10ml

Bu salata sosunun 300 ml'si ign kac mililitre (ml) salata yag) gerekir?

Yt T
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KOPEK KULUBESI

Bir kopek kulibesi Greticisinin dretimin yaptig) basit kulibe cesidi, sadece bir penceresi ve bir
kapisi olan modeller igermektedir. Gokhan, kopegi icin yukanidaki modeli secmistir, Asagidaki
cizimler, farkh “basit” modellerin arkadan gérinislerini gdstermektedir, Bu gizimlerden sadece bir

tanesi Gokhan'in sectigi modeldir. A, B, C ya da D se¢eneklerinden hangisi Gokhan'in sectigi

modeldir?
A B
C D
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URETIC

Bir Gretici bir yilda 25 ton kiraz (K), 18 ton erik (E) Gretmistir. Bu Gretimdeki kiraz-erik ayrnimini
en iyi hangi grafik gésterir?

A B
30 T
30
20 A 20 -
c c
g 10 A = 10
0 0
K E K E
meyveler [ meyveler [
C D
30— 30 T
20 A 20 4
5
e =
10 - 2 | 10 -
0 0
K E K E
meyveler meyveler —

PETEK

An petedi dizgln altigen seklindedir ve anlar petegi kenar ve tabanlanini bal mumu denilen bir
maddeden yapar sonra igini balla doldururlar. Bir kovanda gézlenen asagidaki, 7 gozenekli 2 petegin
hangisi olusturulurken daha fazla bal mumu gerekmektedir 7 Neden?

S oJlceeos

.
.
B\ =T 53 1 1 P
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YEMEK MENUSU
Bir yemek mentsiini inceleyen Celal Bey,

Et Sote: 263 Kalori Pilav: 215 Kalori Yogurt: 99 Kalori

yazdigini goriyor:

YEMEK MENUSU 1: Her (igiinii de yer ise kag kalori alir?

YEMEK MENUSU 2: Celal Bey, 500'den fazla kalori almak istemiyor. Ona ne énerebilirsiniz ?

BADANA-BOYA

Bir boya tiirti 2 ve 5 litrelik metal kovalarda piyasaya stirGimistir. 2 litrelik ambalajin fiyati 8
lira, 5 litrelik ambalajin fiyati 15 liradir, Evini badana ettirmek igin 16 litre boyaya ihtiyaci olan
Menekse teyzenin bu ihtiyacini karsilayabilmek icin en az kag lira harcamasi gerekir ?

2L 5L




KITAPLIK

Bir kitaplik yapmak igin, bir marangoz asagidaki pargalara gereksinim duyar; 2 uzun tahta levha, 2 kisa
tahta levha, 12 kiiguik giviye. Marangozun deposunda 6 uzun tahta levha, 17 kisa levha 200 kiigik ivi

vardir.

KITAPLIK UZUN TAHTA KISA TAHTA KUGUK Civi
KITAPLIK YAPMAK iCIN 2 2 12
GEREKENLER
MARANGOZUN 6 17 200
DEPOSUNDA
BULUNANLAR

Bu marangoz en ¢ok kag tane kitaplik yapabilir?

Yanit

CADIR KURMA

Bir kampta bulunan 100 ¢ocuk gecelemek icin ¢adir kuruyor. Bir cadirda en ¢ok 8 kigi yatabiliyor. En

az kag cadir kurmalar gerekir?

Cevabi nasil belirlediginizi agiklayiniz.

a) 8

b)10

c)12

d)13
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Uygulama Sorulari

SINEMAYA GITME

ihsan, Fuat ve Sedat 12 yasindadir ve (i arkadas hafta sonu sinemaya gitmek istemektedir.
Sinemaya, 24 Mart Cumartesi veya 25 Mart Pazar giinlerinden birinde gitme karan alirlar. Ancak,
ihsan, Fuat ve Sedat'in aileleri, saat 21.00"e kadar sinema icin izin vermistir.

ihsan’in hafta sonu igin bilgi edindigi film saatleri agagidadir;

SEHIR SINEMASI
23 Mart Cuma'dan itibaren iki haftahk film gdsterimi:
Cocuklar Tehlikede Riizgar
120dk 12 yas ve (zeri kisiler 120dk Yalnizca 12 yag ve
icin uygundur, Gzeri kisiler igin
uysundur,
14:00 (Yalmizca Pzt- Cm)
21:30 (Yalrizca Cmit/Pz)
15:00 (Yalmizca Pzt- Cm )
18:00 (Yalrizca Cmit/Pz)
Keloglan . Karnaval
110dk Her yastaki kisiler | 150 dk 18 yag ve (izeri
igin uygundur. e kisiler igin
\ 3 A uygundur.
18:00 (Cmt/Pz) - 15:00 (Her giij IR
SORU:

ihsan ve arkadaslar edindigi bilgilere gére dért filmden hangisi ya da hangilerini izZlemeyi
distnmeliler?

Her bir film igin “Evet” ya da “Hayir”i daire igine aliniz.

Film Uc cocuk filmi izlemeyi diisiinmeli mi?
Cocuklar Tehlikede Evet / Hayir
Riizgir Evet / Hayir
Keloglan Evet / Hayir
Karnaval Evet / Hayir
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COCUK KAMPI

Belediye gocuklar icin beg giinliik bir kamp diizenlemektedir. 26 cocuk (12 kiz, 14 erkek)
kampa kayit yaptirmiglar ve 4 yetigkin (2 erkek ve 2 kadin) kampa katilmaya, kampi diizenlemeye ve
yonetmeye gonillli olmuslardir.

Tablo 1: Yetiskinler Tablo 2: Yatakhaneler
Merve Hanim Yatakhanelerin | Yataklarin
Adi sayist
p_— Kirmizi 8
Giizide Hanim
Mavi 8
Nazim Bey
Beyaz 8
Sileyman Bey Turuncu g

YATAKHANE KURALLARI:
1. Erkekler ve kizlar ayr yatakhanelerde yatmalidir.
2. Her yatakhanede en az bir yetiskin yatmalidir.
3. Bir yatakhanedeki yetigkin(ler)'in cinsiyeti, cocuklarla ayni olmalidir.
SORU: COCUK KAMPI

26 cocuk ve 4 yetiskinin yatakhane dagilim tablosunu, biitin kurallara uygun olarak doldurunuz.

Adi Erkeklerin sayisi Kizlarin sayisi Yetigkinlerin adlan

Kirmizi

Mavi

Beyaz

Turuncu
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USB BELLEK

USE bellek kiigiik, tasinabilir bir bilgisayar depolama aracidir. irfan’in mizik ve fotograf yiikli bir USE
bellegi vardir. Bu belledin kapasitesi 1000 megabayttir (MB). Asafidaki grafik USB bellegin su anki
doluluk durumunu géstermektedir.

USB belllegin doluluk durumu

m Miizik (650 Megabayt)

M Fotograflar (200
Megabayt)

Video (150 Megabavyt)

S0ORU 1: USB BELLEK

irfan 100 megabaytlik bir fotograf alblimiini USBE bellegine aktarmak istemektedir, fakat USB
helleginde yeterince bos alan bulunmamaktadir. irfan, bellekte yeterli bos alan agmak icin bazi mizik
albiimlerinden birini silmeyi tercih etmistir.

ALBUM BOYUKLDK
ALBUM 1 125 MB

ALBUM 2 60 MB

ALBUM 3 225 MB

ALBUM 4 73 MB

ALBUM 5 100 ME

irfan’nin aga@idaki albimlerden hangilerini silerek gereken bos alani olusturabilir?
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FUJi DAGI TIRMANISI

Fuji Dagi Japonya’da bulunan sénmis bir yanardagdir.

SORU 1: FUJi DAGI TIRMANISI

Fuji Dagi'na bir haftada yaklagik 2100 kisi tirmanmaktadir. Bu sire igerisinde gtinde yaklagik kac kisi
tirmanmaktadir? Nasil buldugunuzu asagida gosteriniz.

Yanit kisi.

OTEL

Bir dag otelinin ocak ayinda yaklasik 500, subat ayinda 700, mart ayinda 300 musterisi vardir. Diger
aylarda musteri sayisi azaliyor ve toplamda 600 musteri geliyor.

Bu otelde bir yil siiresince toplam kag musteri konakliyor?

Yanit musteri konakliyor.
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SICAKLIK GRAFIGI

Asagidaki grafik bir bolgenin haftalik hava sicakliklarnim gésteriyor. Buna gdre agagidakilerden hangisi
yanhstir?

Sicakhk

30

25 ,/\o
. //\/

15

e Sicaklik

10

1. gin 2_gin 3. gln 4. gin 5. gin 6. gin 7. gin

a) Bolgede sicaklik siirekl artig géstermigtir?

b) Hafta basi ile sonu arasindak sicaklik farks 6 santigrad dereceye yvakindir.
c) En viiksek hava sicaklig: 6. giin géziilkmektedir.

d) En diisi hava sicaklig 1 ve 4. giin géziikmektedir.

] 7
U |
:u: ; r, 3

REZERVASYON

2>

Bir restoranda yuvarlak masalara 7 kisi oturabiliyor. 17 kisilik misafir grubunu agirlamak igin
kag masa rezervasyonu yapilir?




KARISIM
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Aynur Hamim, kalabalik olarak gelecek misafirleri igin kek yapmak istiyor. Kek tarifinde bir 8l¢i icin

malzemeler azagidaki gibidir:

Sade Kek Evde olan
Malzemeleri malzemeler
2 su bardag 5 su bardag
seker seker

1 su bardag
MET

5 su bardag
sSIvIyag

1 su bardag siit

5 su bardag siit

3 yumurta

S yumurta

1 paket kabartma
tozu

5 paket kabartma
tozu

1 paket vanilya

5 paket vanilya

3 su bardagi un

S su bardagi un

Aynur Hamim, mutfak dolabina baktifinda 1'er (su bardag), paket) tane gerekli olanlardan 5 tane, 10

yumurta, 9 su bardagi un, 5 bardak seker var. Aynur hanim kag dlgi kek yapabilir?



COCUK AYAKKABILARI

Aszagidaki tablo, Sanitra’da gesitli ayak uzunluklarnina karsihk gelen ayakkabi numaralarnim

gostermektedir.
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Meryem'in ayaklair 162 mm uzunlugundadir. Meryem’in, Sanitra devletinde kullanilan ayakkal

Glcllerinden hangisini denemesi gerektigini belirlemek icin tabloyu kullanimz.

Sanitra iilkesinde ¢cocuk ayakkabisi

numaralarnmnn degisim tablosu

Bu Bu Ayakkab
vzunluktan | uzunluga numarasi
(mm kadar
olarak) (mm
olarak)
147 152 24
153 155 25
160 166 26
167 172 27
173 179 28
180 186 29
Y AN,
KOSU

ikiger kisiden olugan A ve B takimlarindan uzun mesafe kogan dort atlet bir kosu yarismasina katiliyor.

Asagidaki sekilde siralaniyorlar.

Birinci A takimindan, ikinci B takimindan, Ggiinct B takimindan, dérdinct A takimindan yarisi

bitiriyorlar.

Birinciye 500, ikinciye 200, t¢lnclye ve dordincuye 100’er lira 6dul verilmesi halinde hangi takim

daha ¢ok para 6dulu kazanmig olur?
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ATIK

Cevre konusunda bir ev ddevi igin dgrenciler, insanlanin ¢evreye attif bazi atik maddelerin glrime
streleriyle ilgili bilgi topladilar. Bir 6&renci, bu sonuclan bir stitun graikte gistermeyi disiinmektedir.

Atik Cesidi Ciiriime Siiresi

Muz kabugu 1-3yil

Portakal 1-3yl
kabugu

Karton kutular | 0,5yl
Salaz 20-25yil
Gazeteler Birkag giin
Plastik 100 yildan
bardaklar fazla

SORU:

Bu verilerin gdsterimi igin, stitun grafidinin niye uygun olmadigina iliskin neden gosteriniz (MEB,
2012).

ORNEK SUTUN GRAFIGI
Seri 1
&
5
4 -
3 -
MEeril
2 -
1 -
EI ;L T T T
Kategori 1 Kategori 2 Kategori 3 Kategori 4
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iP CEKME OYUNU

100 m uzunlugunda bir ipten, 8 m uzunlugunda “ip cekme oyunu” igin halatlar yapilacaktir. Kag ip
cekme halati yapilabilir?

Cevabi nasil belirlediginizi agiklayiniz.

a) 8 b) 10 o)l2 d)13




Ek 2:

Tutum Olcegi
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FAKTORLER

Kesinlikle Katilmiyorumy|

Katilmiyorum

Kararsizim

Katiliyorum

Tamamen Katiliyorum

ILGI

1. Matematlk kolay bir derstir.

1. Matematik cahgirken canmm sikalir.

3 Mltematl, ok sevdim dersler arasndads.

4. Matematik derslerinde kendimi rahat hissedenm.

5. Matematik problemler cozmekten zevk aliim.

13. Matematik dersini sevmem.

16. Matematik dersi msanlara yaratic: dizgimme yollan kazandinr.

19. Matematik problemlen ¢dzmek kendime olan giivenimi arttinr.

21. Matematiksel kavramlan diger derslerde kullanmak beni muthu eder.

23, Matematik bulmacalan ¢ozmekten hoglaninm.

KAYGI

6. Matematik sinavlan benim igin dnemli bir stres sebebidi.

10. Matematik desinde tatada soru gozmek beni kaygilandur

32 Matematik sinavlanndan korkarm,

36. Matematikte arkadaglarimin benden daha baganl oldufunu dilgiinirim.

38, Matematif1 anlayamayacagum ditgiinfiriim.

CALISMA

9. Matematik dersinin oldugu giin sonunda i5lenen konulan diizenli olarak tekrar edenim.

11. Matematk dersinde ozretmenimi dikkatle dinlenm.

18. Matematik sinavlanndan diisilk not almay umursamam.

29, Matematik smavlan dncesinde konu tekran yapanm.

GEREKLILIK

30. Matematik gretmenleri dersle sikac: hale getirr.

33. Mecbur kamasayim matematk dersim oEpenmek istemezdim.

35, Matematifi sosyal havationn hicbir alaninda kullanmam.
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Ek 3: Yan Yapilandirilmis Goriisme Sorulari

1- Birlikte ¢ozdiigiimiiz Matematik Okuryazarligi sorular1 hakkinda ne diisiiniiyorsun?

2- Birlikte ¢6zdiigiimiiz yani MO sorular1 matematik dersinde ya da matematik

kitabindaki sorularla ayn1 m1? Agiklar misin?

3- Birlikte ¢6zdiiglimiiz sorulart matematik dersinde ya da matematik kitaplarinda

gormek ister misin? Ne diisiiniiyorsun?

4- Birlikte ¢6zdiiglimiiz sorulardan en ¢ok hangi soruyu sevdin ve hangi soruda en ¢ok

zorlandin?

5- Karsilastigin sorular gercek hayatta karsina ¢ikar mi1? Agiklar misin?

6- Matematik Okuryazarlig1 sorulart matematik dersine ya da sana katkisi (faydasi) var

mi1? Agiklar misin?

7- Matematik Okuryazarlig1 sorularini ¢ézerken eksik gordiigiin, olmasini istedigin,
bir 6zellikler var m1? Bana bu konuda yardimei olur musun? Sorulara eksik olan hangi

ozellikleri ekleyebiliriz?
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DO2
DO3
DO4
DO5
DO6
DO7
DOS
DOY

D010

DO11
DO12
DO13
DO14
DO15
DO16

D017

Listeler 1 Listeler 2 Bisikletler 1 Bisikletler 2 Kopek Uretici Petek Yemek Yemek Badana Boya Kitaphk Cadir
Kuliibesi Meniisii 1 Meniisii 2 Kurma

On Son On Son On Son On Son On Son On  Son On Son On Son Omn  Son On Sson On Son On  Son On  Son
TO T1 T0 TO T2 T1 T2 TO TO TO io io TO TO 10 i0 P1 PO P1 PO P1 PO MO MO MO MO
TO TO TO TO TO TO TO TO TO TO io io TO TO io io PO PO PO PO PO PO MO MO MO MO
TO TO TO TO TO T1 TO TO TO TO io io TO TO io io PO P1 PO PO PO B MO MO M1 M1
TO TO TO TO TO T1 TO TO TO TO io io TO TO io io P1 P1 PO PO PO PO MO MO M1 MO
TO TO TO TO TO T1 TO TO TO T1 io io TO TO io i1 PO P1 PO P1 PO P1 MO MO MO M1
T1 T1 TO TO T1 T1 TO TO TO TO io io TO TO B io P1 P1 PO P1 P1 PO M1 B M1 MO
TO TO TO TO T1 T1 TO T1 TO TO io io TO TO io io P1 P1 PO PO PO P1 MO MO M1 MO
TO T0 T1 TO TO T1 TO T1 TO T1 io io TO TO io io P1 P1 PO P1 PO P1 M1 M1 M1 M1
TO T0 TO TO T1 T2 T1 T2 TO TO io io TO TO io io P1 P1 PO PO P1 PO MO MO MO M1
TO T1 TO TO T1 T1 TO TO TO TO io io TO TO io io P1 P1 P1 P1 P1 P1 MO MO MO M1
TO T0 TO TO TO T1 TO TO TO TO io io TO TO io io PO P1 PO PO B PO B PO MO B

TO T0 TO TO T1 T2 T1 T2 TO TO io io TO TO io io P1 P1 PO PO P1 P1 MO MO MO M1
TO TO TO TO T1 T2 TO T2 TO T1 io io TO TO io io PO P1 PO PO PO P1 MO MO M1 M1
TO TO TO TO TO T1 TO T1 TO T1 io io TO TO io io P1 PO PO P1 PO P1 MO MO MO M1
TO T0 T0 TO T0 T0 TO TO TO TO io io TO TO io B PO B PO PO B B MO MO MO MO
TO T1 TO TO TO T1 TO T1 TO T1 io io TO TO io io P1 P1 PO P1 PO P1 MO PO MO M1
TO TO TO TO B B B B B T1 io io TO TO io i1 PO P1 PO P1 PO B MO MO MO B
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Listeler 1 Listeler 2 Bisikletler 1 Bisikletler 2 Sos Kopek Uretici Petek Yemek Yemek Badana Boya Kitaphk Cadir
Kuliibesi Meniisii 1 Meniisii 2 Kurma

On Son Omn Son Om Son Om Son Om Son Om Son On Son On Son Om  Son On Sson On Son Omn  Son On  Son
KO1 T1 TO TO TO TO B TO B T1 B i0 B TO TO io i0 P1 P1 B PO B B MO MO MO MO
KO2 TO TO TO TO T1 TO B B TO TO io io TO TO io i1 P1 P1 PO PO P1 PO B MO MO M1
KO3 T1 TO TO TO T2 T1 T1 TO T1 TO io io TO TO io io P1 P1 PO PO P1 P1 B MO M1 M1
KO4 TO TO TO TO T1 T1 T1 TO B TO io io TO TO i1 io P1 P1 PO PO P1 PO B M1 M1 M1
KO5 TO TO TO TO T1 T1 TO B B B io io TO TO io io P1 P1 PO PO P1 B MO M1 MO M1
KO6 T1 TO TO TO T1 T2 T1 T2 TO T1 io io TO TO i1 B P1 P1 P1 P1 P1 P1 M1 MO MO MO
KO7 TO TO TO TO T1 TO TO TO TO TO io io TO io io io P1 P1 P1 PO P1 P1 B MO MO MO
KO8 TO TO TO TO T1 B TO TO TO TO io io TO B i1 B B P1 PO P1 PO B MO MO M1 M1
KO9 TO TO TO TO TO B T1 TO T1 B io io B TO io io P1 B P1 B P1 B M1 MO MO MO
KO10 TO TO TO TO T1 T2 T1 T2 TO TO io B TO io B io P1 PO P1 PO P1 PO MO MO MO MO
KO11 TO T1 T0 TO B T1 TO TO TO TO io io TO TO io io P1 P1 PO PO PO PO MO MO MO MO
KO12 TO TO TO TO TO T1 B T1 B B B io TO TO io io PO P1 PO PO PO PO MO B MO MO

KO13 TO TO TO TO T1 TO T1 TO TO T1 B io TO TO io i1 P1 P1 PO B P1 P1 M1 B MO B
KO14 TO T0 TO TO TO B TO B TO TO io io B TO io io P1 P1 P1 P1 P1 P1 MO M1 MO M1
KO15 TO T0 T0 TO T0 T0 TO TO B TO io B TO TO io B PO P1 P1 PO P1 PO M1 B M1 MO
KO16 TO TO TO TO B T1 T1 TO TO TO io B TO TO io B P1 P1 PO PO B PO M1 MO M1 M1
KO17 TO TO TO TO TO TO TO TO TO TO B io B B io io P1 PO PO PO PO B M1 MO M1 M1
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MO0
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Ek 5: Deney Grubu Ogrencilerinin Mo Problem Cézme Uygulama Siirecinde

Matematiksel Yeterliklere Gore Ogrenci Cevaplari

Fotograf 12 Uygulama temsil etme matematiksel yeterligi T0 olarak kodlanan dgrenci

cevaplari
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Uygulama temsil etme matematiksel yeterligi T1 olarak kodlanan ogrenci cevaplar
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Uygulama temsil etme matematiksel yeterligi T2 olarak kodlanan 6grenci cevaplart
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Uygulama iletisim matematiksel yeterligi 10 olarak kodlanan égrenci cevaplar
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Uygulama iletisim matematiksel yeterligi I1 olarak kodlanan 6grenci cevaplar




238

Uygulama problem ¢ozme matematiksel yeterligi PO olarak kodlanan ogrenci cevaplar
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Uygulama problem ¢ozme matematiksel yeterligi P1 olarak kodlanan égrenci cevaplart

Uygulama muhakeme etme matematiksel yeterligi MO olarak kodlanan ogrenci cevaplar
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Uygulama muhakeme etme matematiksel yeterligi M1 olarak kodlanan ogrenci cevaplar
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Ek 6: MO Ogretimi Hakkinda Ogrencilerin Diisiincelerini Belirten Ogrenci Mektup
Ornekleri
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Ek 7: Arastirma Etik Kurul Raporu

BURSA ULUDAG UNIVERSITESI
ARASTIRMA VE YAYIN ETiK KURULLARI
(Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirma ve Yaym Etik Kurulu)

TOPLANTI TUTANAGI
OTURUM TARIHI OTURUM SAYISI
25 Ekim 2019 2019-08

KARAR NO 22: Egitim Bilimleri Enstitiisii Madiirligi'nden alinan Tlkégretim Anabilim
Dali Doktora &grencisi Sebil VAR'!n “lkokul 4.Simf Matematik Ogretiminde Matematik
Okuryazarlizn Sorulanmn Kullamilmasmin Matematik Bagsanis1  Uzerine Etkilerinin
Incelenmesi” konulu tez c¢alismasi kapsaminda uygulanacak test sorularimn
degerlendirilmesine gegildi.
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