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OZET

TURK SINEMASINDA AUTEUR VE IDEOLOJI: YESIM USTAOGLU VE DERVIS
ZAIM ORNEKLERI

Emin PAFTALI

Sinema ve Televizyon Anabilim Dali

Anadolu Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ocak 2022

Danisman: Prof. Dr. N. Aysun YUKSEL

Bu calismanin amaci, sinemada ideolojik ¢Oziimleme ve auteur yaklagim
arasindaki iligki baglaminda Tiirk sinemasindaki auteur yonetmenlerin filmlerini
incelemek ve bu filmlerdeki siyasi ideolojilerle ilgili igerikleri ¢coziimlemektir. Bu amagla
Dervis Zaim ve Yesim Ustaoglu’nun toplam 14 filmine iliskin kiinye, karakterler, konu,
olay orgiisii ve catismalar1 igeren veri setleri olusturulmus ve olusturulan veri setleri
Liberalizm, Sosyalizm, Muhaftazakarlik, Milliyetcilik, Fasizm, Anarsizm, Feminizm,
Cevrecilik siyasi ideolojileri ve alanyazinda bu ideolojilere karsilik gelen kavramlar
baglaminda incelenmistir. incelenen filmlerin yalnizca ikisinde bir siyasi ideolojiden acik
bir sekilde bahsedildigi bulgusuna ulasilmistir. Ele alinan iki auteur yonetmenin de
filmografilerinde agirlikli olarak 6n plana ¢ikan ve desteklenen bir siyasi ideoloji
bulunmaktadir. Bu siyasi ideolojiler (Dervis Zaim/Muhaftazakarlik; Yesim Ustaoglu
/Feminizm) yonetmenlerin filmlerinin ¢ogunda desteklenmektedir. Ote yandan
yonetmenlerin diger filmlerinde bu siyasi ideolojilerle ¢elisen ya da onlar elestiren
anlatimlar bulunmamaktadir. Filmlerde desteklenen ideolojilerin yaninda elestirilen

ideolojiler baglaminda da benzer bir tutarlilik oldugu goriilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Tiirk sinemasi, Auteur, ideoloji, Siyasi ideolojiler, Nitel

anlat1 ¢oziimlemesi
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ABSTRACT

AUTEUR AND IDEOLOGY IN TURKISH CINEMA: EXAMPLES OF YESIM
USTAOGLU AND DERVIS ZAIM

Emin PAFTALI

Department of Cinema and Television

Anadolu University, Graduate School of Social Sciences, January 2022

Supervisor: Prof. Dr. N. Aysun YUKSEL

The aim of this study is to examine the films of auteur directors in Turkish cinema
in the context of the relationship between ideological analysis and auteur approach in
cinema and to analyze the contents of political ideologies in these films. For this purpose,
datasets containing the production info, characters, plot and conflicts for a total of 14
films by Dervis Zaim and Yesim Ustaoglu were created and the datasets created were
analyzed in the context of the political ideologies of Liberalism, Socialism, Conservatism,
Nationalism, Fascism, Anarchism, Feminism, Environmentalism and concepts
corresponding to these ideologies. It was found that only two of the examined films
explicitly mention a political ideology. There is a political ideology that is prominent and
supported in the filmographies of the two auteur directors discussed. These political
ideologies (Dervis Zaim/Conservatism; Yesim Ustaoglu/Feminism) are supported in
most of the directors' films. On the other hand, there are no expressions that contradict or
criticize these political ideologies in the other films of the directors. It is seen that there
is a similar consistency in the context of the ideologies that are criticized in addition to

the ideologies supported in the films.

Key Words: Turkish cinema, Auteur, Ideology, Political ideologies, Qualitative

narrative analysis
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1. GIRIS
Bu bolimde arastirmanin problemine, amacina, varsayimlarina, dnemine ve

siirliliklarina yer verilmistir.

1.1. Problem

[k baslarda bir eglence araci olarak gériilen sinema, zaman igindeki gelisimiyle
beraber bir anlati araci haline gelmis ve sanatin ortamina dahil edilmistir. Sanat olup
olmadig1 tartigmalar1 sona erdikten ve sinema bir sanat olarak goriilmeye basladiktan
sonra, sinema eserinin kimin ya da kimlerin iiriinti oldugu tartigmalar1 baglamistir. Ancak
sinema gibi kolektif liretim yapilan alanlarda sanat¢inin kim ya da kimler oldugunu
belirlemek, bu sanatci1 ya da sanatcilarin, eserin son haline ulagsmasinda ne kadar etkili

olduklarini 6lgmek kolay degildir.

Sinema ilk ortaya c¢iktifi zamanlardan itibaren, diger islevlerinin yaninda,
ideolojik bir aygit olarak islev gérmektedir. Bagka bir deyisle, ideolojinin iiretilmesi,
aktarilmasi ve yeniden iiretilmesi siireclerinde sinema anlatisi, 6nemli bir arag olarak yer

almaktadir.

Louis D. Giannetti’nin de (2014, s. 405) belirttigi gibi ideoloji, film yapimini da
kapsayan biitlin insani girisimlerde tstii ortiik bir sekilde bulunan degerler sistemi ile
iliskilidir. Filmler, filmi yapanlarin dogru ve yanlis anlayislarina gore sekillenen, rol
modelleri, ideal insan davranislari, olumsuz sayilacak 6zellikleri ve yine ortiik bir sekilde
verilen ahlak degerleri sunmaktadir. Buna gore her film, belirli karakterlere, kurumlara,
davraniglara ve gerekcelere ayricalik taniyan ve onlari ¢ekici hale getiren, bunu yaparken
de bunlarin karsisindakileri yaratarak onlar itici hale getiren bir ideolojik bakis agisini
aktarma egilimindedir. Ancak sinema gibi kolektif liretim yapilan bir anlatim aracinda bu

ideolojik bakisi kimin belirledigini saptamak zorlagmaktadir.

Yapim Oncesinde senaryo yazimi, mekan ve oyuncu se¢imi ile biitiin bir yapim
tasarimi; yapim sirasinda yonetmenlik ve oyunculugun yaninda goriintii, 151k, set, ses ve
sanat gibi bir¢ok ekibin ¢alismalari; yapim sonrasinda ise kurgu, miizik, efekt ve ses
tasarimi gibi alanlarda g¢alisan onlarca, hatta ylizlerce insanin emegi ile ortaya cikan
sinema filmi, aym1 zamanda tiim yapim asamalarinda yapimci ve yapim ekibinin

katkilariyla sekillenmektedir.



Sinema eserinin kime ait oldugu konusundaki tartigmalarda cografi ve kiiltiirel
farkliliklar etkili olmaktadir. Diinyanin en biiyiik ve etkili sinema endiistrisine sahip
iilkesi olarak bilinen ABD’de, stlidyo sistemi sinemanin ilk yillarindan itibaren iiretimde
s6z sahibidir. Buna paralel olarak Akademi Odiilleri’nde En Iyi Film Odiilii bir filmin
yapimcilarina verilmektedir. Sinemanin ABD’ye gbre daha bireysel oldugu Avrupa’da
ise, ornegin Cannes Film Festivali’nde en iyi filme verilen Altin Palmiye 6diiliinii filmin

yonetmeni almaktadir.

Sinema tarihi boyunca firetilen igerikler iizerinde en cok etkisi olan yapim
elemanlari; yazar, yonetmen, yapimei ve oyuncu olmustur.! Gelisme yillarinda tiyatro ve
edebiyattan oldukc¢a beslenen sinemada, iiretilen eserin igerigini belirleyen kisilerin
basinda senaryo yazari gelmektedir. Filmin yazili igerigi, dramatik yapisi ve diyaloglari
senaryo yazari tarafindan belirlenmektedir. Senaryo yazarinin, bir sanat eseri olarak
sinema filminin iireticisi oldugu diisiincesi, sinema tarihinin ilk yillarindan itibaren etkili
olan bir yaklagimdir. Bu yaklasimin son dénem temsilcisi David Kipen, Schreiber?
Teorisi (The Schreiber Theory, 2006) adli kitabinda sinema iiretimini degerlendirirken
senaryo yazarini merkeze almanin, diger yaklasimlara gore ¢ok daha islevsel oldugunu

1ddia etmektedir.

Diger sanatsal tretimlerden farkli olarak karmasik ve pahali teknolojik
gelismelerle zorunlu iligkiler icinde ortaya ¢ikan ve gelisen sinema iiretimi, yiiksek
maliyetli iiretim kosullar1 nedeniyle ilk yillarindan itibaren sermaye sahipleri ile siki
iliskiler i¢inde olmustur. Uretilmis bir edebi eseri basan ve dagitan bir yayinevinin, son
haline getirilmis bir resmi sergileyen bir sergi salonunun, bir miizik eserini dinleyici ile
bulusturan bir miizik sirketinin ya da konser salonunun iiretilmis eser lizerindeki
etkisinden farkli olarak sinema iiretiminde, daha eserin olugma asamalarinin baginda
gereken yiiksek maliyetleri karsilayan yapim sirketleri, sagladiklar1 ekonomik kaynaklari
kara doniistiirmek i¢in eserin igerigini bicimlendirmektedir. Yapim sirketi olarak caligan

film stiidyolar1 ve filmin ekonomik kaynaklarimi yonlendiren yapimecilar, yapim

'ABD’de diizenlenen ve diinyanin en {inlii sinema ddiillerinin verildigi Akademi Odiilleri’nde en nemli
bes 6diil (The Big Five Academy Awards), senaryo yazarina, yonetmene, en iyi film odiilii olarak
yapimecilara ve bas rol oyuncularma verilmektedir.

http-1:
https://en.wikipedia.org/wiki/List of Big Five Academy Award winners and nominees#:~:text=The
%20Big%20Five%20Academy%20Awards,Screenplay%200r%20Best%20Adapted%20Screenplay).
Erisim Tarihi: 05.02.2021

2Schreiber: Almanca “yazar, yazan kisi, katip” anlamlarina gelen kelime.



oncesinde senaryonun yazilmasindan yapim sonrasi kurgu asamasina, sonrasinda ise

filmin reklami ve nasil gosterilecegine kadar her konuda belirleyici olabilmektedir.

Sinema filmleri kolektif bir iiretimin sonucunda ortaya ¢iksalar da izleyicinin
uriinii tiiketirken stirekli gordiigli, 6zdeslestigi ya da takip ettigi oyuncular, sinema
filmleri ile beraber anilan ve filmlerle en ¢ok iliskilendirilen yapim elemanlaridir.
Izleyiciler tarafindan diger oyunculara gére daha ¢ok sevilen ve &zellikle takip edilen
oyuncular, “yildiz” olarak tanimlanmaktadir. Filmlerin tiiketicileri {izerinde etkili
oluslarindan giic alan yildiz oyuncular, filmlerin icerikleri iizerinde s6z sahibi
olabilmektedir. Sinema tarihi boyunca diinyaca iinlii Elizabeth Taylor, Brad Pitt ve Tom
Cruise gibi oyuncular ya da Tiirkiye’de Tiirkan Soray, Yilmaz Giiney ve Ciineyt Arkin
gibi oyuncular yildiz olduktan sonra, yer aldiklari filmlerin dramatik igeriklerini,
diyaloglarini ya da filmde nasil goriineceklerini kismen ya da tamamen belirleme giiciine

sahip olmuslardir.

Film tiiretim siirecinde, yapimin tiim asamalarinda s6z sahibi olan ya da olmasi
beklenen, filmin sanatsal igerigini ve estetik yapisin1 yazar ve goriintii yonetmeninin
yardimi ile belirleyen yonetmen, filme son halini veren yapim elemanidir. Yonetmenin
film tiretim stirecindeki yeri bu baglamda ¢ok tartigmalidir. Bir taraftan filme son halini
verecek tliim kararlar1 almasi ve ortaya ¢ikan iiriinden sorumlu kisi olmasi, diger taraftan
da senaryo yazari, yapimci ve oyuncu gibi diger etkili yapim elemanlarinin istediklerini
yapmasi beklenmektedir. Bu ¢eliskili duruma ragmen sinema endiistrisinde genel olarak
filmin sahibi olmasa da {ireticisinin yonetmenler oldugu diisiiniilmektedir. Ydnetmen;
goriinti  yonetmeni, sanat yonetmeni ve yapim tasarimcist gibi diger yapim
elemanlarindan farkli sekilde, setteki hiyerarsik yapinin en {istteki elemani olmasinin bir
sonucu olarak filmin sanatsal igeriginden, olumlu veya olumsuz anlamda sorumlu
tutulmaktadir. Bu durum, farkli dinamiklerin etkili oldugu televizyon ve dizi

endiistrilerinde degisebilmektedir.

Sinemada sanatginin kim oldugu, filmin kimin eseri oldugu tartigmalar1 1900’li
yillarin basinda baglamistir. Fransizca bir kelime olan ve yazar anlamina gelen auteur
(Ingilizce author, Almanca autor), bu tartismalarda sinema yénetmeninin film yapiminda
belirleyici kisi oldugu diisiincesini savunmak i¢in kullanilmigtir. 1950°1i yillarda sinema
dergisi Cahiers du Cinema’da yazan Fransiz elestirmenler, sinema alanyazininda etkisini

arttiran auteur kavramim sinema {iretiminde sanat¢i ve yaratici olarak gordiikleri



yonetmeni ifade etmek i¢in kullanmiglardir. Bu dergide yazan elestirmenler, 6zellikle
Hollywood’da film yapan yonetmenlerin filmlerini inceleyerek bu yonetmenlerin filmleri
arasindaki tematik ve bi¢imsel benzerlikleri ortaya koymaya calismislardir. Yonetmenleri
ikiye ayiran elestirmenler, sinemanin endiistriyel iiretimi icinde var olan yerlesik
geleneklere sadik kalan ve sadece kendilerine verilen senaryo metnini gorsellestirme
islevini yerine getiren yOnetmenleri metteurs-en-scene (sahneye koyan kimse) olarak
tanimlamiglardir. Bunun karsisinda, yonettigi filmlerde kendi yaratici tercihlerini
kullanan, sinema anlatiminda mizanseni kendilerini ifade etmenin bir araci olarak géren

yonetmenleri ise auteur olarak tanimlayarak ayr1 bir yere koymuslardir.

Auteur kavramini daha sonra ABD’li sinema elestirmeni Andrew Sarris kuram
olarak ele almis ve Cahiers du Cinema elestirmenlerinin tanimlamalarindan yola ¢ikarak
kendi auteur kuram ilkelerini agiklamigstir. Sarris’e (2010, s. 41-45) gore auteur kurami
iic Onermeden yola c¢ikarak yonetmenleri incelemektedir. Bunlardan ilki teknik
yeterliliktir. Ikinci olarak y&netmenin ayirt edilebilir bir kisiligi olmalidir. Buna gére
yonetmen yaptig1 bir grup filmde “cesitli islup karakteristikleri” sergilemelidir. Auteur
kuramin ii¢iincii 6nermesi i¢sel anlamla ilgilidir. Saris’e gore i¢sel anlam bir ydonetmenin
kisiligi ve malzemesi arasindaki gerilimden ortaya ¢ikmaktadir. Sarris bunu bir yonetmen
ve digeri arasinda, “diger her sey esit oldugunda elle tutulamayan bir farklilik” olarak
tanimlamaktadir. Robert Stam (2014, s. 95) da Sarris’e benzer olarak auteur kavramini
bir kuram olarak tanimlar ve ona gére Hollywood stiidyolarinda c¢alisan yonetmenler bile
yillar boyunca fark edilebilir ve takip edilebilir bir tarz ve tematik kisilik

gosterebilmektedir.

Sinemada ydnetmenin izi siiriilebilen bigimsel anlat1 6zelliklerini ve tekrar eden
tematik igeriklerini c¢ozlimlemeyi amaglayan auteur yaklasim, biitiin filmlerin
belirleyicisinin film ydnetmeni oldugu iddiasinda degildir. Diger bir deyisle, bu
yaklasima goére bazi yonetmenler, filmleri ilizerinde etkilidir ve filmlerinin igerigini
belirleyebilmektedir. Baz1 yonetmenler ise film yapim asamalarinda yer alan diger yapim

elemanlarina benzer sekilde filme sadece kendi teknik yeterliligi ile hizmet etmektedir.

Ortaya ciktig1 zamandan beri birgok tartismaya konu olmus auteur kavraminin,
iizerinde uzlasmaya varilmig, herkesin kabul ettigi bir tanimi ve agiklamasi
bulunmamaktadir. Kavram, bir kuram olarak goriildiigii gibi elestirel bir yaklagim olarak

da ele alinabilmektedir. Ancak kavramin yarattifi en gegerli cagrisim, bu sekilde



tanimlanan yonetmenlerin filmleri {izerinde mutlak bir kontrolleri oldugu diisiincesidir.
Filmin igerigini belirleyen senaryodan bu icerigin nasil aktarilacagini belirleyen yaratici
tercihlere kadar bu yOnetmenlerin iirettikleri eserle ilgili kararlarda 6zgiir olduklar
varsayllmaktadir. Bu baglamda aufeur olarak tanimlanan yonetmenlerin, filmlerinin

ideolojik igerigini de belirledikleri varsayilabilir.

Sinema filmlerindeki ideolojik iceriklerin ¢dziimlenmesi, sinema alanyazininin
onemli bir kismini tegkil etmektedir. Ancak film iiretiminin yukarida da bahsedilen
kolektif yapisi, bu igerikleri kimin ya da kimlerin belirledigini ¢oézliimlemeyi
zorlagtirmaktadir. Bu baglamda, bu c¢alisma kapsaminda ideolojik igeriklerin
coziimlenmesi ile auteur yaklagim arasinda giiclii bir iligki oldugu diisiincesinden hareket
edilmektedir. Yazar, yapimci, oyuncu ve ydnetmen gibi bir¢ok yapim elemaninin
miidahale ettigi bir film i¢eriginde, hangi kistmdan kimin sorumlu oldugunu saptamak ve
ona gore bir sonuca ulagmak oldukc¢a zorlagsmaktadir. Bu durumda iiretime katilan
bireyleri disarida birakarak filmin kendisini, liretiminden kimin sorumlu oldugunu hesaba
katmadan incelemek daha anlamli olacaktir. Diger taraftan filmi tizerinde mutlak kontrolii
oldugu varsayilan, yonettigi filmin ayn1 zamanda yazar1 ve yapimcist da olan auteur bir
yonetmenin filmleri incelenirken, icerigi lireten kisiyi saptamak ve onu dahil ederek bir
degerlendirme yapmak miimkiin olmaktadir. Bu durum ayrica ayni auteur yonetmenin
filmografisini de inceleyerek karsilastirmali bir biitlinclil bakis olusturmaya imkan

vermektedir.

Ideolojik igeriklerin belirlenmesi amacglanirken ideoloji kavramimin nasil
tanimlandig1 da onem kazanmaktadir. Sancar’a (2014, s. 8) gore “toplumsal yasamla ilgili
diislince, anlamlar ve sembolik temsillerin alanina isaret eden” bir kelime olan ideoloji,
sadece bu sekilde ele alindiginda ¢ok genis kapsamlidir ve yine ¢ok genis kapsamli bir
kelime olan kiiltiir ile es anlaml1 gériinmektedir. Bu anlam karmasasindan kurtulmak i¢in
ideolojinin kapsamini daraltmak gerekmektedir. Bunun i¢in Sancar (2014, s. 8) her tiirli
toplumsal diigiince ve anlamin ideoloji olarak adlandirilmasi yerine ideolojiyi ilk olarak
“farkl1 toplumsal anlam ve degerlerin catistig1 bir alanda olusan toplumsal diislince”
olarak tanimlamay1 6nermektedir. Bu sekilde ideoloji toplumsal ¢atigmalar ile ilgili farkli
biling durumlarina isaret ettiginde, s6z konusu toplumsal ¢atismalarin neler oldugu, bu
catigmalarin pargasi olan toplumsal iktidar kavrami ile ideolojinin nasil bir iligki i¢inde

oldugu sorular1 ortaya ¢ikmaktadir. Sancar buradan yola ¢ikarak ideolojiyi “toplumsal



iktidar iligkileri sayesinde olusan ve kendisi de iktidar iliskilerinin olusum dolayimi olan
toplumsal diisiince ve anlamlar” olarak tanimlamanin, kavrami agikliga kavusturdugunu
ifade etmektedir. Sancar’in bu yaklasimi, ideolojiyi toplumsal iktidar iligkileri ile birlikte
tanimlayarak kavrami siyasetin alanina ¢ekmektedir. Benzer sekilde Celik de (2005, s.
20) ideoloji kavraminin dogasi geregi siyasal bir kavram oldugunu, bu nedenle “siyasi

ideoloji” demenin bir totoloji* oldugunu iddia etmektedir.

Her insanin, farkinda olarak ya da olmayarak, siyasi bir diisiiniir oldugunu ifade
eden Heywood’a gore (2013, s. 19), giindelik hayatta “6zgiirliik, hakkaniyet, esitlik,
adalet, haklar vb.” terimleri kullanan insanlar, anlamlarini bilseler de bilmeseler de
diistincelerinden ve fikirlerinden her bahsettiklerinde, siyasal goriislere ve kavramlara
bagvurmaktadirlar. ideolojilerin 18. yiizyilda degisen ekonomik ve toplumsal kosullara
uygun siyasal diizenlemeler gelistirme amaciyla ortaya c¢iktigini iddia eden Baradat’a
(2012, s. 7-16) gore ideoloji “her seyden Once siyasi bir kavramdir”. Bu sekilde ele
alindiginda ideoloji ve siyasi ideolojiler, daha agik, kolay tanimlanabilir ve incelenebilir
hale gelmektedir. Dolayisiyla bu calismada ideoloji kavrami, siyaset alanyazininda yer

aldig1 sekliyle “siyasi ideolojiler” olarak ele alinmaktadir.

1990’1 yillarin ortalarindan itibaren Tiirk Sinemasi’nda yaganmaya baglayan
iretim hareketliligi icinde kendi filmlerinin ayni zamanda yazar1 ve yapimcist olan
yonetmenler, ana akim sinema disinda var olmaya calisarak ulusal ve uluslararasi alanda
etkili olmaya baslamislardir. 1990’larda film yapmaya baslayan ve hala iiretime devam
eden, yonettikleri filmlerin ¢ogunun ayni zamanda senaryo yazari ve yapimcist olan iki
yonetmen: Dervis Zaim ve Yesim Ustaoglu, Tiirk sinemasindaki auteur yonetmenler
olarak bu ¢aligmada ideolojik ¢éziimleme ve auteur yaklasim baglaminda incelenmek-

tedir.

Bu calismada, ele alinan siyasi ideolojilerden yola ¢ikarak Tiirk sinemasindan
secilen auteur yonetmenlerin filmlerinde var olan ideolojik igeriklerin neler oldugu
sorusuna yanit aranmaktadir. Auteur yaklagim, yukarida aciklandigi gibi sinemada
yonetmenin izi siiriilebilen bigimsel anlat1 6zelliklerini ve tekrar eden tematik igeriklerini

coziimlemektedir. Bu c¢alismada ise, Tiirk sinemasi 0Ozelinde, daha oOnce yapilan

3Totoloji: “Ayni anlam, farkli sézciikler kullanarak tekrarlayan, ayni diisiinceyi degisik ifadelerle yeniden
ortaya koyan tiimce veya yargi (Cevizcei, 1999, s. 851).”; “Ayn1 agiklamay1 ya da anlami (gereksiz bigimde)
yinelemek tizere degisik sozciiklerin kullamlmasini karsilayan bir terim (Marshal, 1999, s. 763).”



caligmalardan farkli olarak auteur yonetmenlerin filmlerindeki ideolojik icerikler
coziimlenecektir. Ayrica bu yonetmenlerin kendi filmografileri iginde, bicimsel ve
tematik benzerliklerin diginda, ideolojik olarak bir devamlilik ve biitiinliigiin var olup
olmadig: arastirilacaktir. Son olarak segilen yonetmenlerin kendi filmografileri iginde
degerlendirilmelerinin yaninda, ayn1 donemde film yapan auteur yonetmenler olarak,

kendi aralarinda da karsilastirmali degerlendirmeleri yapilacaktir.
1.2. Amag

Bu caligmanin amaci, sinemada ideolojik ¢oziimleme ve auteur yaklagim arasindaki
iligki baglaminda Tiirk sinemasindaki auteur yonetmenlerin filmlerini inceleyip bu
filmlerdeki siyasi ideolojilerle ilgili igerikleri ¢oziimleyerek ortaya ¢ikarmaktir. Boylece
auteur yaklagim ve ideolojik ¢6ziimleme arasinda var oldugu varsayilan gii¢lii ve anlamli
iliski aragtirilacaktir. Ayrica segilen yonetmenlerin filmografilerine biitiinciil bir bakis ile
yaklagilarak filmlerinin tekil olarak incelenmesinin toplamindan daha kapsamli sonuglara

ulagilmast amaglanmaktadir.
Bu amaglara ulagmak i¢in asagidaki sorulara yanit aranmaktadir:

» Segilen auteur yonetmenlerin filmlerinde, siyasi ideolojilerle ilgili igerikler
nelerdir?

» Filmler ideolojik agiklik derecesi olarak “Yansiz / Ortiik / Ac¢ik” siiflandir-
masinin hangisine dahil edilebilir?

* Filmlerin dramatik yapilar1 i¢inde “liberalizm, sosyalizm, muhafazakarlik,
milliyetcilik, fagizm, feminizm, anarsizm ve cevrecilik” siyasi ideolojilerini
acikca ya da ortiik sekilde destekleyen, elestiren ya da tarafsiz olarak ele alan
anlatilar var midir?

* Filmlerin dramatik yapilar1 i¢inde, bu ¢aligmada siyasi ideolojilerin
benzerlikleri ve farkliliklar1 tartigilirken ele alinan anahtar kavramlar olan
“ozgiirliik, esitlik, insan dogasi, millet, otorite, devlet, toplumsal cinsiyet ve
doga” kavramlari nasil ele alinmakta ve islenmektedir?

» Auteur yonetmenlerin filmlerindeki ideolojik igerikler, filmden filme ne gibi
benzerlikler ve farkliliklar gostermektedir?
» Bir yonetmenin tiim filmleri birlikte degerlendirildiginde ortaya konulan ideolojik

iceriklerdeki benzerlikler ve farkliliklar, bu filmleri tekil olarak incelemekten



farkli ve daha kapsamli bir ¢oziimleme imkani veren kuramsal bir zemin

olusturabilir mi?
1.3. Varsayimlar
Bu arastirmada asagidaki varsayimlardan hareket edilmistir:

¢ Bir sinema filminin tiim igeriklerini tek kisinin belirledigi diisiincesine dayanan
auteur yaklasim ile ideolojik ¢ozlimleme arasinda giiclii ve anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

¢ Filmlerinin ¢cogu zaman hem yazari, hem yonetmeni hem de yapimcisi olan auteur
yonetmenler, filmlerinin icerikleri iizerinde kontrol sahibidirler.

e Sinema ve ideoloji iligkisi baglaminda, filmlerinin igeriklerini tek baslarina
belirleyen auteur yonetmenler, filmlerindeki ideolojik igerikler lizerinde de kontrol
sahibidirler.

e Sinema ve ideoloji iligkisi baglaminda, auteur bir yonetmenin filmlerindeki
ideolojik igerikler, icerigin iireticisi tek kisi oldugu i¢in, yonetmenin filmografisi
biitiin olarak degerlendirildiginde anlamli bir benzerlikler ve farkliliklar iliskisi
icindedir.

1.4. Onem

Bu c¢alisma, secilen Tiirk auteur yonetmenlerin filmlerindeki siyasi ideolojilerle
ilgili icerikleri ortaya koyma ¢abasiyla, alanyazina getirecegi katki acisindan énemlidir.
Benzer sekilde c¢aligmanin; incelenen yonetmenlerin yaptiklari tim uzun metrajh
kurmaca filmlerin ideolojik igeriklerini ortaya ¢ikararak, bu yonetmenlerin ve filmlerinin
daha kapsamli bir sekilde anlagilmasina hizmet etmesi agisindan 6nemli oldugu
diisiiniilmektedir. Son olarak caligmanin, Tiirk sinema alanyazininda daha o6nce hig
yapilmayan bir sekilde auteur yaklasimi ideoloji baglaminda ele almasi ve bu konuda

yapilan ilk ¢aligma olmasi, arastirmaci tarafindan 6nemli bulunmaktadir.
1.5. Smirhhiklar
Bu arastirma asagidaki sinirliliklara sahiptir:

¢ Bu calisma secilen iki auteur yonetmenin filmleri ile sinirlidir.
e Calisma ayrica bu yonetmenlerin, ¢alisma baglayana kadar gosterime soktuklar

filmler ile sinirlandirilmastir.



e Calismada yapilan ¢Oziimlemeler, siyasi ideolojiler alanyazinindan segilen
ideolojiler ve bu ideolojiler baglaminda ele alinan kavramlar ile sinirhidir.

e (Calisma son olarak bir doktora tezi siiresi ve kapsamui ile sinirhdir.



2.  ALANYAZIN
2.1. Ideoloji

Hayatin her alaninda insanin karsisina ¢ikabilen ideoloji kavrami, diisiiniir
Zizek’in (2013, s. 11) belirttigi gibi “Ozellikle, biz ondan kaginmaya calistigimizda
birden karsimiza ¢ikiverir, birisi onun iizerinde durmak istediginde de goriiniir olmaktan
cikar”. Bu belirsizlik durumunun temel nedenlerinden biri kavramin tanimlanmasinda
karsilagilan farkliliklardir. Mclellan (2009, s. 1), kavramin sosyal bilimlerin en kaygan
(elusive), tanimlanmasi ve anlagilmasi en zor kavrami oldugunu ifade etmektedir. Bunun
nedeni ise ona gore ideoloji kavraminin, “insanlarin en temel fikirlerinin dayanaklarini
ve gegerliligini” sorgulamasidir. Bu nedenle kavramin tanimi {izerinde uzlasiya varmak
kolay degildir. Lefebvre (1996, s. 57) ise ideolojiyi “glinliik dil tarafindan kabul edilmis
olmasina ragmen, en giic anlasilir ve en karanlik kavramlardan” biri olarak
tanimlamaktadir.

Caligmanin bu boliimiinde ideoloji kavraminin kokeni ve tarihsel gelisimi
Ozetlenerek bu kavramin sosyal bilimler alanyazininda gelismesini ve yaygin olarak
kullanilmasini saglayan diistintirler ve onlarin ideolojiyi nasil ele aldiklar1 a¢iklanacaktir.
Boylece alanyazindaki tanimlardan ve tartismalardan yola ¢ikilarak bu c¢aligmada
kullanilacak ideoloji tanimina ulagilacaktir.

2.1.1. ideoloji kavraminin kokeni ve tarihsel gelisimi

Ideoloji kavrami, 17. ve 18. yiizyillarda Avrupa’da yasanan ve tiim diinyay:
etkileyen diisiince degisimlerinin sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Mclellan (2009, s. 2),
sosyal bilimlerdeki demokrasi, s6z hakki ve 6zgiirliik gibi diger tartismali kavramlardan
farkli olarak ideoloji kavraminin ge¢misinin 200 yildan daha eski olmadigini ifade
etmektedir. Ona gore bu kavram “demokrasi ideallerinin yayilmasi, kitle hareketlerinin
siyasete girmesi, diinyay1 yarattiimiza gore onu istersek bastan yaratabilecegimiz fikri”
gibi Endiistri Devrimi ile birlikte gelisen ve toplumsal, siyasal ve diisiinsel alanda yaganan
biiylik degisikliklerin bir tirlintidiir. Baradat (2012, s. 7), ideoloji diisiincesinin “insanlarin
hayat1 oldugu gibi edilgin bigimde kabul etmek yerine kendi kosullarini gercek eylemlere
bagvurarak gelistirebileceklerine doniik Aydinlanma Cagi inancina” dayandigini ifade
etmektedir. Goldie (1995, s. 269) de benzer sekilde ideolojinin “bir Aydinlanma projesi”
oldugunu iddia etmektedir. Larrain (1995, s. 10, s. 21) ise ideoloji kavraminin
“burjuvazinin feodalizme kars1 verdigi ilk miicadeleler sirasinda, geleneksel aristokratik

toplumda” dogdugunu, bu miicadelelerin ise 18. yiizy1lda Aydinlanma diisiincesinin arka
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planini olusturdugunu ifade etmektedir. ideoloji kavrami, “modernizmin ortaya cikis1” ile
dogmus ve bu donemin “kiiltiirel ve felsefi ortam1” i¢cinde gelismistir. Mannheim (2002,
s. 88) da ideolojinin “modern” bir kavram oldugunu ifade etmektedir. Bu ¢alismalarda
goriilebilecegi gibi ideoloji alanyazininda Aydinlanma ve modernizm, ideolojinin ortaya
cikisinda 6nemli rol oynayan kavramlar olarak ele alinmaktadir.

2.1.1.1. Aydinlanma ve modernite

Biiyiik “A” harfi ile baglayan Aydinlanma terimi, 17. ve 18. yiizyillarda Avrupa’da
baslayan ve diinyaya yayilan diisiince degisimlerini ifade etmek icin kullanilmaktadir.
Marshall (1999, s. 48), Aydinlanma’y1 “Avrupa diisiincesinin, aklin, deneyimin, dinsel
ve geleneksel otoritelere kuskuyla bakmanin ve sekiiler, liberal ve demokratik
toplumlarin ideallerinin” zaman icinde sekillendigi dénem olarak tanimlamaktadir.
Aydinlanma kelimesi ile Cigdem’e (2017, s. 15) gore 18. yiizyilda hem Amerika hem de
Avrupa’da etkili olan, yaygin olarak Ingiliz Devrimi ile basladig1 ve Fransiz Devrimi ile
sona erdigi varsayilan felsefi bir hareket ve bu hareketin sonuglar1 ile goriiniir hale gelen
toplumsal ve siyasi siiregler ifade edilmektedir. Marshall’a (1999, s. 49) gbre bazi
arastirmacilar Aydmlanma’nin baslangicint Isaac Newton’un Dogal Felsefenin
Matematiksel Ilkeleri (1686) ve John Locke’un Insamin Anlama Yetisi Uzerine Bir
Deneme (1689) eserlerine dayandirirken digerleri bu dénemin daha &nce, Ingiltere’de
Francis Bacon ve Thomas Hobbes’un, Fransa’da ise Rene Descartes’in ¢aligsmalariyla
basladigini iddia etmektedir.

Gokberk (1999, s. 325), Aydinlanmay1 en kisa sekliyle “insanin diisiinme ve
degerlendirmede din ve geleneklere bagli kalmaktan kurtulup kendi akli, kendi gorgiileri
ile hayatin1 aydinlatmaya girigsmesi” olarak tanimlamaktadir. Ona gore Aydinlanma
donemi, Orta Cag’in sona ermesinden sonra bu ¢agin hayat tarzina ve anlayisina karsi
“yeni bir diinya goriisii olarak ortaya ¢ikmistir”. Cevizcei (2003, s. 760) de benzer sekilde
diisiinsel bir hareket olarak Aydinlanma’nin 1688 ingiliz Devrimi ile bagladigini ve 1789
Fransiz Devrimi ile doruk noktasina ulastigini ifade etmektedir. Ona gére Aydinlanma,
Avrupa’da degisen ticaret ve endiistri kosullar1 ile birlikte burjuvazinin, toplumsal olarak
bir “orta sinifin”, ortaya ¢iktig1 ve bu toplumsal degisimle birlikte gerceklesen biiyiik ve
kalict kiiltiirel doniistimlerin yasandigi bir donemdir.

Gokberk’e (1999, s. 326) goére yeni bir diinya goriisii olarak ortaya c¢ikan
Aydinlanma, Ronesans’in devami niteligindedir. Hangerlioglu (1976a, s. 342),

Ronesans’t Orta Cag’in sona erdigi; bilim, felsefe ve sanat alanlarinda bir uyanmanin
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yasandigi donem olarak tanimlamaktadir. 16. ve 17. yiizyillar1 niteleyen bu kavram
Avrupa’da feodal toplumun ¢okmeye basladigi ve burjuva toplumunun kuruldugu, yeni
bir diinya goriisliniin ortaya ¢ikmaya bagladigi bir donemi ifade etmektedir. Ronesans,
Gokberk’e gore (1999, s. 326) (transcendent) “kokii ve eregi bir iist-diinyada bulunan bir
hayat diizeninden” (immanent) “kokii ve eregi bu-diinyada bulunan bir hayat diizenine
gecisin” baslangicini olusturmaktadir. Bu iki diinya arasindaki geciste Ronesans anlayisi,
tarihi otoritelerden bagimsiz olmaya ¢alisarak diinya ve hayat hakkindaki diisiincelere
sadece deney ve akilla ulasilan dogrularin yon vermesini saglamaya calismistir. Ancak
yazara gore Ronesans diisiincesi bu plani tam olarak hayata ge¢irememistir. Bunun sebebi
Ronesans’in bir gecis ¢agi olmasidir. Gegis ¢aglarinda geride birakilan degerler ile
ulagilmak istenen degerler ayni anda bulunmaktadir. Bunun sonucu olarak “yeni bir
diinya goriisti” aramanin ilk denemelerini yapan Ronesans’ta heniiz diisiinsel bir biitlinliik
yoktur, diigiinceler belirsiz ve bulaniktir. Bu durum, 17. yiizyilda degigsmeye baslamistir.
Bu ylizyillda Ronesans’ta ortaya konan diisiinceler, goriis ve buluslar, ilkeler derlenip
sistemli bir hale getirilmistir. insan akliyla iiretilen matematik ve fizik yardimi ile doganin
yapist kavranmaya baslanmistir. Doga ve akil arasinda uyum oldugu, doganin akil ile
kavranabilecegi diisiincesi; Tanri, ruh, iyi ve kotii gibi felsefi konularin da akil ile
anlagilabilecegi inancin1 dogurmustur (Gokberk, 1999, s. 326-327).

Immanuel Kant’a (2013) gore Aydinlanma, insanligin kendisini etkilemekte olan
ve kendi sebep oldugu bir olgunlagmama, ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu
olgunlagmamislik  hali, baskasinin  yoOnlendirmesi  olmadan kendi  aklim
kullanamamasidir. Bagkasinin yonlendirmesi olmadan aklini kullanamama durumu ise
eger insanin aklindaki bir eksiklikten kaynaklanmiyorsa Kant’a gére ancak insandaki
kararlilik ve cesaret eksikligi nedeniyle ortaya cikabilir. Aydinlanmanin siar1 ona gore
sOyledir: “Kendi aklin1 kullanmaya cesaret et!”. Tembellik ve korkaklik yiiziinden
insanligin  biiyiilk bir kismi, doga onlar1 ¢ok oOnceden bagkalarinin zorunlu
yonlendirmelerinden kurtarmis olsa da olgunlasmadan kalmay1 tercih etmektedir. Ayni
nedenlerle yine insanhigin biiyiik kismi baskalarimi kendilerine koruyucu olarak
se¢gmektedir. Olgunlasmadan, ergin olmadan yasamak kolaya kagmaktir. Insan eger
kendisi igin diisiinen bir kitaba, onun vicdani olarak hareket eden bir ruhani lidere, neleri
yiyip icecegini belirleyen bir doktora sahipse kendisi i¢in diisiinmesine ve ugrasmasina

gerek kalmamaktadir. Karsiliginda yapmasi, vermesi gerekenleri karsiladig siirece higbir
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sikintrya girmeden ve diistinmeden yasayabilmektedir. Kant, Aydinlanma diigiincesinde
insanligin bu durumdan kurtulma sansini ve ¢abasini gérmektedir.

Ewald (2010, s. 9-10), Orta Cag ve Ronesans sona ererken diinyay1 tanima c¢abast
icinde “akildan baska otorite kabul etmeyen” yeni bir diisiince seklinin ortaya ¢ikmaya
basladigin1 ifade etmektedir. Bu diisiince, baslangicta dinsel otorite ile dogrudan
miicadele icine girmese de giiclendikce teoloji, kilise ve dogmaya kars1 gelecek sekilde
gelismistir. Aydinlanma’nin amacit Cigdem’e (2017, s. 15-16) gore insanlari
kolelestirdigine inanilan ve 6ziinde kotii olduklar: diisiiniilen mit, 6nyargt ve hurafeden
onlar1 kurtarmaktir. Bunu yapmak i¢in de onlar1 bu olumsuz diisiince sekillerini “iirettigi
ve kurumsallagtirdig1 varsayilan kurulu dinin temsil ettigine inanilan eski diizenden”
kurtarmak ve 6ziinde “iyi ve ozgiirlestirici” oldugu diisiiniilen aklin diizenine sokmak
gerekmektedir. Aydinlanma diigiincesinin temelinde yer alan aklin diizeni, herhangi bir
ayrima gitmeksizin tiim insanlar i¢in onsel (a priori) olarak iyi oldugu varsayilan biitiin
ogeleri igermelidir. Bu baglamda tiim felsefi diisiinceler ve toplumsal eylemler, akla ve
akilda somutlagan ilkelere uygun olmak, bu ilkelerden yola ¢ikmak zorundadir. Bu
nedenle Aydinlanma dénemine Aki/ Cag: da denmektedir. Aydinlanma déneminden dnce
bilgi, Baradat’a (2012, s. 8) gore “iistiin bir akil” tarafindan ortaya ¢ikarilabilecek bir sey
olarak goriilmektedir. Siradan insanlardan bilgiyi ortaya ¢ikarmalar1 degil, onu anlamalar1
ve ona uymalar1 beklenmektedir. Buna bagli olarak siradan insanlarin sorgulama
yapmalari, bir seylere karsi ¢ikmalari tesvik edilmemis ve bunun sonucu olarak toplumsal
degisimler ¢cok yavas gerceklesmistir. Aydinlanma donemi ile birlikte ise “listiin aklin”
karsisina insanin “kendi akli” konmustur. Hangerlioglu (1976b, s. 117), Aydinlanmay1
“insanin insanligma doniisii” olarak 6zetlemektedir. Ona gore Aydilanma’nin amact
toplumu, insan akli ve dogasiyla beraber diizenlemektir. Bu déonemde akla dayanarak ve
giivenerek aklin nesnel yasalar1 kavranmaya baglanmastir.

Aydimlanma, akil devriminin altyapisint olusturmasiyla ve dolayli toplumsal ve
ekonomik sonuglartyla, Cigdem’e (2017, s. 18-19) gore “modern toplum™un diisiinsel
temellerini meydana getirmistir. Ona gore Aydinlanma’nin sonucu olan 1789 Fransiz
Devrimi toplumsal ve politik sonuglar1 ile 21. yiizyillda hala etkili olan politik
boliinmelerin kokenini olusturmaktadir. Bununla beraber devrim, modernitenin ayni anda
hem tiriinii hem de tireticisi olarak modern diinyanin yapisina ve igleyisine, milli devletler
gibi tarihsel olarak geri doniisli olmayan bigimler katmistir. Benzer sekilde Aydinlanma,

“modernitenin bilincini yoguran bir etken” islevi ile modern diinyanin “felsefi ve
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ontolojik kendini-anlamasinda” biiyiik bir rol oynayarak modern diinyay1 sekillendiren
bir doniim noktasi olmustur. Cevizci’ye (2003, s. 756) gore de tartigmali tanimlar1 olan
Aydimlanma’nin ele alinig sekillerinden biri “modernitenin altyapisini meydana getiren
fikirler 6begi, modernligin kaynagint olusturan bir problemler ve tartigmalar dizisi”
olarak goriilmesidir. Cigdem (1997, s. 65-66), modernitenin dogusunun, “aklin diizeninin
insan tiirii i¢in asli oldugu ilkesinin beyan edildigi” Aydinlanma dénemi ile basladigini
ifade etmektedir.

Aydinlanma ile baslayan degisimlerin yasandigi donem ve sonrasi ayni zamanda
“modernite” kavrami ile tartisthip agiklanmaktadir. Sosyal bilimlerin tartismali
kavramlarindan bir digeri olan ve modern, modernlesme, modernizm ve modernite gibi
farkli sekillerde cesitlendirilen kavram, 6ziinde “modern” kelimesi ile iligkilidir. S6zliik
anlamui ile “cagdas, cagcil” (TDK, 2021) anlamlarina gelen modern kelimesi, modernite
(modernizm) olarak ele alindiginda Avrupa’da baslayan ve daha sonra biitiin diinyaya
yayilan diislince, kiiltiir, siyaset, ekonomi ve teknoloji alaninda yasanan degisimleri ifade
etmektedir. Callinicos (2013, s. 38), Aydinlanma’nin insanlik tarihinde modernlige dogru
kokten bir kopusun yasandigini savunan aydinlarin diistinceleri ile sekillendigini ifade
etmektedir. Buna gore Aydinlanma ile “mesrulugunu gecmisten gelen ilkelerden
almayan, bunun yerine kendi 6z gerekgesini sunan yeni bir ¢ag diigiincesi” geligmistir
(Callinicos, 2013, s. 35). Baska bir deyisle Aydinlanma’nin devaminda gelen modernite
ile birlikte gegmisten biiyiik bir kopus, koklerini gecmisteki diisiincelerden almayan yeni
bir ¢ag baslamistir. Habermas’a (1990, s. 7) gore de modernlik gelisirken ve yoniinii
belirlerken kendisinden 6nceki donemlerin orneklerinden yola ¢ikmak yerine “kendi
kurallarin1 kendi i¢inden” yaratarak ilerleme amacinda olmustur. Bu doneme kadar
gecmise yonelen ve diinyay1 bu sekilde anlamaya calisan Avrupali diisiiniirler, bu donem
ile birlikte ge¢misten koparak yiizlerini gelecege donmiislerdir (Callinicos, 2013, s. 36).

Modern kelimesi ile anlatilan ¢agin temel 6zelliklerini anlamak i¢in bu dénemde
yasanan biiylik degisimlerin anlagilmasi gerekmektedir. Abel Jeanniere (2000, s. 97)
moderniteyi a¢iklarken devrim niteliginde oldugunu belirttigi degisimlerin yagandigi dort
alan1 tanimlamaktadir. Bunlar bilim, (teknik) endiistri, siyaset ve kiiltiirdiir. Bu degisimler
sonucunda insanlik tarihinde yeni bir doneme gecilmistir.

Bilim alaninda yasanan devrim Jeanniere’e (2000, s. 97) gore Newton ile
baslamistir. Bu donemde evrensel yergekimi kanunu kesfedilerek iki diinya goriisii

arasinda bir kopus yasanir. Bu iki farkli diinya goriisiinden bir tanesi olan “Dogrudan
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Tanr1 ve melekleri tarafindan yonetilen” ve “Tanri’nin ihtisamini anlatan” bir doga
diisiincesinden diger diinya goriisiine, yani “kendini diizenleyen bir doga” ve “doganin
yasalarinin belirlenimciliginden baska bir seyi dile getirmeyen bir gok mekanigine”
gecilmigtir. Bagka bir ifade ile her seyi tanrinin belirledigi evren diisiincesinden insanin
akli ile anlayabilecegi, miidahale edebilecegi ve degistirebilecegi bir doga diisiincesine
gecilmeye baslanmistir. Cigdem’e (1993, s. 62) gore bilimsel devrimin merkezinde
Newton ile birlikte sekillenen “mekanik doga” kavrami bulunmaktadir. Doga, belli
yasalara gore isleyen bir mekanizma ise bu mekanizmanin hareketlerini belirleyen
yasalar1 bilerek doganin gizemlerini ¢6zmek miimkiin olacaktir.

Endiistri alaninda yasanan devrim, bati medeniyetinde yaklasik olarak 1780 ile
1820 tarihleri arasinda gergeklesen, buhar makinesi ve lokomotif gibi ¢esitli teknolojik
buluslarin iiretim siireclerini degistirdigi donemi ifade etmektedir. Bu donemde iiretim
stirecinde insan giicii ve emeginin yerini mekanik enerji, yani makineler almistir (Cevizcei,
1999, s. 298). Aletten makineye gecis olarak nitelendirilebilecek bu dénem Jeanniere’e
(2000, s. 101-102) gore emegin soyutlanmasi ile karakterize edilmektedir. Emek siireci
artik liretici insana degil, makineye baglidir.

Siyasal devrim, modern demokrasinin Ingiltere, ABD ve Fransa gibi iilkelerde
uygulanmasi ile baglamistir. Siyasal alandaki biiyiik degisim, demokrasinin artik diger
yonetim bicimlerinden bir tanesi olmaktan ¢ikip “devletin tek akile1 bigimi” haline
gelmesidir. Buna gore, modern devletler bundan sonra ancak demokratik olabilirlerdi.
Bagka tiirliisiiniin diisliniilmesi miimkiin degildi. Bu degisimde 6nemli olan iktidarin
temelinin degismesidir. iktidarin kaynagi artik Tanr1 gibi bagka bir yerden degil, halktan
gelmektedir. Tktidar “halka igkindir” ve “vatana coskuyla baglilikta, gelenekte veya bir
soy sop iligkisinde” kok salmasi miimkiin degildir. Buna gore iktidar ancak “ulus haline
gelen bir halkin onayiyla” mesruiyet kazanabilmektir. Yoneticilerin geleneklere uygun
bir sekilde iktidara gelmesi yeterli degildir ve devletin, egemenligin kaynagi olan halkla
iliskisinin “demokratik akilcilik i¢inde kurulmast ve uygulanmasi” gerekmektedir
(Jeanniere, 2000, s. 100).

Kiiltiirel devrim, Anglo-sakson diinyasinda Enlightment (aydinlanma, aydinlatma),
Fransa’da Lumieres (1siklar), Almanya’da ise Aufkldrung (ortaya ¢ikarma, aydinlatma)
olarak adlandirilan ve digerlerine goére daha yavas gerceklesen degisimleri ifade
etmektedir. Bu degisimlerin 6ziinde diisiincenin laiklesmesi ve her alanda kullanilan tim

olgiitlerin akilci hale gelmesi bulunmaktadir. Bu dénemde laiklik, kendisini “toplumun
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icinde yasadig1 ve kurumlagmis dinin elestirisi olarak” sunmustur. Buna gore, dinlerin
temelinde yer alan ve gokten indigi iddia edilen metinlerin de baska metinlerle ayn
yontemler ve olgiitler kullanilarak incelenmesi gerektigi diisiincesi 6nem kazanmistir. Bu
donemde dinin artik toplumun temelinde yer alamayacagi diisiincesi etkili olmaya
baslamistir. Aydinlanma ile birlikte insanin dogayla ve baska insanlarla iligkileri iizerine
yapilacak arastirmalarin merkezine insanin kendisi yerlestirilmistir (Jeanniere, 2000, s.
100-101).

Birbiri ile i¢ i¢e gegen Ronesans, Aydinlanma ve modernite kavramlari insanlarin
diinyaya bakis ve onu algilayis bicimlerini temelden degistiren bir donemi isaret
etmektedir. Insanlar arasindaki iktidar iliskileri, insanligin kalabalik gruplar halinde bir
araya gelerek toplumsal yapilar meydana getirmeleri ile baslamistir. Bu iktidar
iliskilerinde egemen olan ile olunan arasindaki yapiy1 once fiziksel gii¢, daha sonra ise
tanrilardan alman ilahi giicler belirlemistir. Insan aklinin ve diisiincesinin diinyay1
degistirebilecegine olan inancin ortaya ¢iktig1 Aydinlanma donemi ile birlikte ise ideoloji
kavrami tartisgitimaya baslanmustir. Onceki dénemde akil ve diisiince, sadece tanrmin
yarattig1 diinyayr anlamaya calisirken, artik insan akli ve diisiincesinin onu
degistirebilecegi kabul edilmis; bunun sonucunda insanin diisiinceleri, fikirleri ve bu
diisiince ve fikirlerin nasil olustugu, nerelerden kaynaklandig1 nem kazanmistir. ideoloji
kelimesi ortaya c¢ikmadan birka¢ yiizyi1l Once, insanlarin diislincelerini belirleyen,
yonlendiren ve kisitlayan etkenleri tanimlayarak tartisan Bacon, ortaya attigi idol
yaklagimi ile ideoloji kavraminin olugsmasinda etkili olmustur.

2.1.1.2. Francis Bacon ve idol kavrami

Ingiliz diisiiniir Francis Bacon’1n 1620 tarihli eseri Novum Organum’da tanimladig1
ve smiflandirdig idoller, ideoloji kavraminin gelismesinde 6nemli rol oynamigstir.
Bacon’in (2012, s. 126) tanimladig1r idoller, insan zihnindeki yanlis fikirlerle
iligkilendirilmektedir. Bacon’in idoller kurami, Mclellan’a (2009, s. 5) goére modern
sosyal bilimlerin baslangi¢ noktasidir ve Bacon, Hobbes ve Locke iizerinden ingiliz
deneyci gelenegini ve daha sonra da ideoloji kavraminin iiretilecegi Fransiz Aydinlanma
gelenegini 6nemli dl¢iide etkilemistir. Mannheim (2002, s. 88) ise Bacon'in idollerle ilgili
ogretisinin “modern ideoloji tasarisinin Onsezisi” olarak degerlendirilebilecegini ifade
etmektedir.

Idoller, bilimsel bilginin tek kaynagi olarak tiimevarim yontemini kabul eden

Bacon’a gore, bu yontemin dogru sekilde kullanilmasini ve bilimsel arastirmayi
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engelleyen onyargilardir (Cevizci, 1999, s. 450). Bacon, idolleri insan zihnini kusatan ve
zihinde derinlemesine kok salan yanlis fikirler olarak tanimlamaktadir. Bu yanlis fikirler,
zihne bagka fikirlerin girmesini zorlastirmaktadir. Ancak sadece bununla da kalmazlar.
Ayrica zihne girebilen diger fikirleri de olumsuz olarak etkileyebilmektedirler. Bacon,
idolleri dorde ayirmaktadir. Bunlar Soy idolleri, Magara idolleri, Pazaryeri idolleri ve
Tiyatro idolleridir (Bacon, 2012, s. 126-127).

Bacon’a (2012, s. 127) gore Soy idolleri, insanin dogasinda bulunmaktadir ve onun
soyundan veya irkindan gelmektedir. Insan dogasinda yerlesik olan 6nyargilari ifade eden
Soy idolleri, insanlarin ¢evrelerindeki nesneleri kendilerine benzetmesine, kendi
korkularini dogaya aktarmalarina neden olmaktadir. Bu durum, insanlarin dogay1 dogru
sekilde kavramasini engellemektedir (Cevizci, 1999, s. 450). Bu idoller, insanin ruhsal
durumundan, Onyargilarindan, tutkularindan ya da yetersiz  duyularindan
kaynaklanabilmektedir (Bacon, 2012, s. 132).

Magara idolleri, Bacon’a (2012, s. 127) gore “bireysel” olan idollerdir. Her insan
(kendi soy ya da wrkinda olan hatalarin yaninda) kendine 6zgii, yaratilisindan gelen,
egitim ve c¢evresinden etkilenen, farkli etkilerden kaynaklanan ve “tabiatin 1s18in1
durduran ve bozan kendi bireysel magarasina” sahiptir. Bu idoller, insanin soyundan
degil, kendi yapisindan kaynaklanmaktadir. insanlarm kendilerine 6zgii 6zellikleri,
yetenekleri, cevreleri ve zevkleri bulunmaktadir. Bu kisisel farkliliklar, insanlarin
cevrelerindeki bazi seylere odaklanirken diger seyleri gormezden gelmesine neden
olabilmektedir (Cevizci, 1999, s. 450).

Idol siniflandirmasindaki ilk iki idol, Soy ve Magara idolleri insan dogasina
ickindir. Bu nedenle ortadan kaldirilmalar1t miimkiin degildir ve olduklar1 gibi kabul
edilmeleri gerekmektedir. insanin yaratilis &zelliklerden kaynaklandiklar igin “siirekli
olarak bozucu bir etki” yaratabilmektedirler (Celik, 2005, s. 47-48).

Pazaryeri idolleri, Bacon’a (2012, s. 128) gore insanlarin ticari ve toplumsal
iligkileri sonucunda, g¢evreleri ile kurduklar: iligkiler sirasinda ortaya ¢ikmaktadir. Bu
idoller, sozlerin insan diislinceleri tizerindeki etkisi ile ortaya ¢ikmaktadir. Buna gore,
eski ¢aglarin goriisleri dilde kaliplagmistir ve bu dil kaliplar1 insanlarda g¢esitli dnyargilar
yaratmaktadir (Cevizci, 1999, s. 450). Dil aracilifiyla anlasan insanlar, ¢ogunlugun
iizerinde uzlastigi sekilde sozciikleri anlamak ve ona gore kullanmak zorundadir. Bacon’a
(2012, s. 128-135) gore en kaygi verici idoller Pazaryeri idolleridir. Cilinkii bu cogunlugun

iizerinde uzlastig1 sozciikler, adlar, kelimeler insan zihnini kusatmaktadir. Insanlar
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sozciikleri  yonlendirdiklerini ~ dlisiinmektedir, ancak aslinda sozciikler onlari
yonlendirmektedir.

Tiyatro idolleri ise eski kuramlara ve otoritelere inanmaktan dogan dnyargilardir.
Bu idoller nedeniyle eski tinlii diisiiniirlerin yanilgilari, yaygin ve herkesin ortak yanilgisi
haline gelmektedir (Cevizci, 1999, s. 450). Bacon’a (2012, s. 128) gore tiyatro idolleri,
iki sekilde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, dogmatik felsefe sistemlerinin yarattig
idollerdir. ikincisi ise kusurlu sekilde ispat edilen ve bu sekilde insan zihnini etkileyen
idollerdir. Bacon, bu dogmatik diisiinceleri ve kusurlu ispatlari, insanin gevresini saran
kurgusal ve tiyatroya benzeyen bir diinyaya benzetmektedir. Bu tiyatro benzeri ortamda,
o zamana kadar kabul edilegelmis felsefe sistemleri etkili olmaktadir. Insanlar,
cevrelerini degerlendirirken bu dogmalar ile eski ve hatal1 diisiince sistemlerinin etkisinde
kalmaktadir (Celik, 2005, s. 51).

Bacon'un idol yaklagimi, ayn1 zamanda ¢eliskili bulunmus ve elestirilmistir. Buna
gore, idollerin (en azindan bazilarinin) dogustan geliyor, insan dogasinda ya da her bireye
0zgli olarak bulunuyor oluslari, nasil bertaraf edilecekleri sorusunu beraberinde
getirmektedir. Benzer sekilde eger insan zihni, “nesnelerin 1sinlarin1 ¢arpitan bir ayna”
gibiyse ve idoller zihne giren diisiinceleri etkiliyorsa, insan aklinin dogay1 anlamaya
uygun olup olmadigi sorgulanabilmektedir. Bacon, idollerin varligin1 ve etkilerini
aciklasa da, idollere ragmen bilimin gercege ulasabilecegini iddia etmektedir. Ona gore
idollerin varligi, dogru yonteme sahip insanlarin onlardan kurtulmasina engel degildir.
Idollerin varliginin bilinmesi ve ona gére davranilmasi, idolleri zararsiz hale getirmeye
yetecektir (Larrain, 1979, s. 21).

2.1.1.3. Antonie Destutt de Tracy ve ideoloji kavraminin ilk kez kullanilmasi

Ideoloji teriminin ilk ne zaman kullan1ldig1 konusunda fikir ayriliklar1 bulunsa da
genel olarak ilk kez Fransiz diisiiniir Antonie Destutt de Tracy tarafindan 18. ylizyilin
sonlarinda kullanildigi kabul edilmektedir (Dant, 1991, s. 57; Mardin, 1992, s. 22; Goldie,
1995, s. 269; Eagleton, 1996, s. 103; Mannheim, 2002, s. 98; Freeden, 2003, s. 4; Hawkes,
2003, s. 59; Celik, 2005, s. 34; Mclellan, 2009, s. 6; Baradat, 2012, s. 13; Williams, 2012,
s. 185; Heywood, 2013, s. 23, Rehmann, 2017, s. 25). ideoloji kelimesi, Tracy’nin kendi
buldugu bilim i¢in kullandig1 bir kavramdir. De Tracy ideolojiyi “diigiincelerin bilimi”
olarak tanimlamaktadir (Mannheim, 2002, s. 98). 1801 ile 1815 yillar1 arasinda yazdigi
Eléments d’Idéologie adl1 eserinde de Tracy, “biitiin diger bilimlere zemin teskil edecek

yeni bir diislinceler bilimi” dnermektedir (Mclellan, 2009, s. 6):
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Bu bilim, yalmz konusu dikkate alindiginda ideoloji; yalmz tarz1 diisiiniildiigiinde Genel
Dilbilgisi ve yalmiz amaci goz oéniinde bulunduruldugunda Mantik adini alabilir. Ona ne ad
verilirse verilsin, kaginilmaz olarak {i¢ boliimii de igerir; ¢iinkii diger ikisi incelenmeden, biri
akla uygun bir sekilde ele almamaz. Ideoloji ... diisiinceler bilimi, bu diisiincelerin
ifadelerinin ve sonuglarinin bilimini de kapsar (Aktaran Mannheim, 2002, s. 98).

1789 Fransiz Devrimi’nden sonra Fransa’da kurulan yonetim tarafindan
Aydinlanma diigiincesini yayma gorevi verilen Institut de France’a (Fransa Enstitiisii)
katilan filozoflardan biri olan de Tracy (Mclellan, 2009, s. 6), toplumsal ve siyasal
yasamdaki kosullar1 degistirmek ve gelistirmek i¢in insanlarin bilimi kullanabilecekleri
diisiincesi ile hareket etmektedir (Baradat, 2012, s. 13-14). Diisilincelerin dogustan
geldigini kabul etmeyen de Tracy, insanlarin tiim fikirlerinin fiziksel duyulara
dayandigini1 savunmaktadir. Ona gore dinsel ya da metafizik dnyargilardan bagimsiz ve
akilcr bir sekilde fikirlerin kokeninin aragtirilmasi insanliga mutlu ve adaletli bir toplum
olusturma sans1 verecektir (Mclellan, 2009, s. 6).

De Tracy’e gore bireysel diisiincelerin arastirilmasi ile toplumun ve genel olarak
insanligin temel ihtiyaglar1 anlagilacak ve bu ihtiyaglardan yola ¢ikilarak hazirlanacak
yasalarla dogaya uyumlu ve mutlu bir toplum olusturmak miimkiin olacaktir (Mclellan,
2009, s. 6). Bu baglamda diisiince bilimi olarak ideolojinin amaci, toplumsal ve siyasal
gelismedir. Bu bilim araciligiyla iiretilen bilginin topluma uygulanmasi ve bdylece insan
yasaminin gelistirilmesi amaglanmaktadir. Bu sekilde diisiintildiigiinde ideoloji kelimesi,
ilk kullanildig1 andan itibaren siyaset ile yakin iligki i¢inde bir kavram olarak ortaya
cikmigtir (Baradat, 2012, s. 14).

Fransiz asker ve yonetici Napolyon Bonapart, komutanliktan imparatorluga giden
kariyerinin ilk yillarinda de Tracy’nin de dahil oldugu Enstitiiniin fahri tiyesidir ve onlar1
desteklemektedir (Mclellan, 2009, s. 6). Ancak Napolyon, Fransa’daki siyasi yapiy1
degistirmek ve iilkeyi yeniden imparatorlukla yonetilir hale getirmek i¢in harekete
gectiginde, kendisini elestiren Enstitilyii karsisina almistir. Ozellikle yasanan askeri
basarisizliklardan sonra Enstitliyli hedef gosteren Napolyon, onlar1 “hayata
geciremeyecekleri bir hiikiimranliga halki yiikselterek yanlis yola stiriikleyen" demokrasi
yanlilart olarak elestirmis, Aydinlanma ilkelerine "ideoloji" diyerek saldirmis ve
yenilgilerin sebebi olarak “ideolog” diye adlandirdigi Enstitli {iyelerini gostermistir
(Wiliams, 2012, s. 185):

Giizel 'Fransa'mizin bagina gelen her tiirlii musibeti ideologlarin 6gretisine -yasalari insan
kalbinin ve tarihten ¢ikarilacak derslerin bilgisine uydurmak yerine, canla basla ilk nedenleri
bulmaya g¢alisan ve bu temel ilizerinde halklarin yasama giiciinii kuracak olan su karman
¢orman metafizige- yormak gerekir (Aktaran Wiliams, 2012, s. 185).
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Eagleton (1996, s. 108) ideologlara karsi Napolyon’un yonelttigi elestirinin
temelinde, asir1 akilcilikta akildist bir seyler bulundugu diisiincesinin oldugunu ifade
etmektedir. Napolyon, aklin yasalarini arastirmak i¢in yola ¢ikan bu disiiniirlerin,
yasamin pratik gergekliginden uzak, kendi iclerine kapali ve yalitilmis bir gerceklige
stiriiklendigini iddia etmektedir. Bu yaklagim ile ideoloji kavrami, kuskucu bilimsel
materyalizm olmaktan c¢ikip soyut, baglantisiz fikirlerden olusan, bir diinyay1
anlamlandirma ¢abasi olarak goriilmeye baglanmastir.

Ideoloji kavraminin gelismesinde 6nemli ¢aligmalar yapan ve de Tracy’den sonra
kavramin yayginlagmasini saglayan Marx ve Engels, Eagleton’a (1996, s. 108) gore
ideoloji kelimesinin bu olumsuz anlamin1 devralmislardir. Bauman’a (2000, s. 121) gore
Marx ve Engels, Aydinlanma ilkelerine inan¢ konusunda de Tracy ve arkadaglarina
benzer diislincelere sahiptir. Diinya aklin standartlarina uymamaktadir ve bu durumu
degistirmek icin bir seyler yapmak gerekmektedir. Ancak Marx ve Engels, yapilacak
seylerin nasil yapilacaglr konusunda “ideologlarin” 6nerdikleri aracin yetersiz oldugu
iddiast1 ile onlar1 elestirmektedir.

2.1.1.4. Marx, Engels ve ideoloji

Ideoloji alanyazininda konu ile ilgili tartismalarda en ¢ok karsilasilan isimlerin
basinda Karl Marx gelmektedir. Marx’in tek basina ve Frederich Engels ile birlikte
yazdigi eserler, ideoloji kavraminin yayginlagsmasinda ve genis kitlelerce tartisilmasinda
onemli rol oynamigtir.

Heywood (2013, s. 24) ideoloji kelimesinin siyasette anahtar bir kavram
olmasinin, Marx’in yazilarinda bu kavrami kullanmasinin bir sonucu oldugunu
savunmaktadir. Mclellan (2009, s. 11) da benzer sekilde ideoloji kavraminin Marx
sayesinde yayginlastigini ifade etmektedir. Ona gore Marx’in ¢alismalarinda, ele alinan
diger temel kavramlarin c¢ogu gibi ideoloji kavrami da agik ve net bir sekilde
tanimlanmamaktadir. Bu kavramla ilgili yorumlar dolaylidir ve tam anlamryla tutarli bir
aciklama yapilmamistir. Buna ragmen Marx’1n eserlerinde ideoloji konusunda yazilanlar
iizerinden kavrami tanimlamay1 ve tartigmayi saglayacak net ve anlasilir ana hatlar
olusturmak miimkiindiir (Mclellan, 2009, s. 12). Celik (2005, s. 21-22) de benzer sekilde
Marx’in eserlerinde biitlinliiklii bir ideoloji kuramma rastlanmadigi yargisim1 hakl
bulmaktadir. Ancak bunun yaninda bu durumun, Marx’in eserlerinde bir ideoloji
kuraminin ¢ergevesini olusturacak malzemenin olmadigi anlamina gelmeyecegini de

ifade etmektedir.
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Larrain (1993a, s. 280), Marx ve Engels’in ideoloji yaklagimlarini kendilerinden
once gelen iki elestirel felsefi diisiincenin etkiledigini ifade etmektedir. Bunlardan biri,
Aydinlanma diisiiniirleri ile birlikte ortaya ¢ikan Fransiz materyalizmi ve Feuerbach’in*
gelistirdigi din elestirisidir. Digeri ise Alman biling felsefesi idealizm ve Hegel’in® ortaya
attig1 geleneksel epistemoloji® elestirisidir. Ancak Larrain’e (1993a, s. 280) gore bu
elestirel diislinceler, din ya da metafizik alanindaki ¢arpitmalari, yanilsamalar1 ya da
yanligliklar1 toplumsal kosullarla iliskilendirme konusunda yetersiz kalmiglardir. Marx
ve Engels ise “bilincin tersyiiz olmus bigimleri ile insanlarin maddi varolus kosullari
arasinda zorunlu bir bag oldugunu” gosterme cabasi i¢inde, “toplumsal ¢eliskilerden
kaynaklanan ve aym1 zamanda bu celiskileri gizleyen bir diislince ¢arpikligina
gondermede bulunarak™ ideoloji kavramini tartigmislardir. Baska bir deyisle, daha 6nce
sadece insanlarin diisiinceleri baglaminda tartisilan sorunlar1 toplumsal iligkiler
baglaminda elestirel bir sekilde ele almislardir.

Mclellan’a (2009, s. 11) gére Marx, de Tracy’nin tanimladig1 iyimser ve faydali
olarak goriilebilecek ideoloji yaklasimindan haberdar olmasina ragmen, Napolyon’un
ortaya attig1 ve “karanlik metafizik” bir kavram olan olumsuz ideoloji yaklagimina
yakindir. Ona gore Marx’taki ideoloji yaklagiminin kétiileyici anlamini olusturan iki
unsur bulunmaktadir. Bunlardan ilki, ideolojinin idealizm ile baglantili goriilmesidir.

Idealizm sorunlu bir felsefi yaklasim olarak kabul edilmektedir. Idealizmin karsisina ise

4Alman materyalizminin ilk diisiiniirii Ludwig Feuerbach, dine iliskin elestirisinde Tanri’mn, insanin
icedoniik dogasinin disadoniik karsiligi, yansimasi oldugunu iddia etmektedir. Ona goére Tanri’ya yiiklenen
cesitli ozellikler aslinda insan dogasinin farkli ihtiyaglarinin karsiligidir, insanlar kendilerinde gérmek
isteyip goremedikleri 6zellikleri hayali bir varliga yiiklemektedir. Bunu yaptiklar1 i¢in kendilerini o varlik
karsisinda kiigiilterek 6z benliklerinden uzaklasip kendilerine yabancilagmaktadirlar. Feuerbach, dinin
yanlis bile olsa degersiz olmadigini, kaynaginda insanlarin arzu ve ihtiyaglarinin bulundugunu ifade
etmektedir. Bu nedenle dinin anlagilmasi, ¢oziimlenmesi ve igindeki gizemli Ogelerin ayiklanmasi
gerekmektedir. Boylece insan kendisine yabancilastigi yeteneklerini tekrar kazanabilecek, ihtiyaglarim
yanilsamalarla degil de gergek anlamda nasil karsilayabilecegini 6grenecektir (Cevizei, 1999, s. 345-346).
SAlman idealizminin kurucusu Immanuel Kant, epistemoloji tartigmalarinda, insan aklinin a priori
kategorileri ve bilginin kaliplarini sagladigini, igerigin de dis diinyadan, insanin disinda gerceklikten
geldigini ve bdylece bilginin miimkiin oldugunu savunmaktadir. Kant’a gore akil, deneyden bagimsiz
olarak bilgi formlarini, kategorileri saglarken bu formlarin malzemesi insandan bagimsiz olarak disaridan
gelir ve boylece bilgi olugmaktadir. Diger bir Alman felsefeci Friedrich Hegel ise Kant’tan farkli olarak
bilgi formlarinin yaninda igerigin de zihnin {irlinii olmas1 gerektigini savunmaktadir. Ona gore bilgi, her
pargastyla zihnin eseridir. Ancak Hegel’in zihin derken Kastettigi insan zihni degildir. insan kendisinden
bagimsiz olan, kendi yaratmadig: bir diinyay1 yasayarak bilgiye ulagsmaktadir. Hegel’in kastettigi zihin,
varliklarimin sonu olan insanlarin zihni digsinda, mutlak bir Zihin’dir. Biitiin evren ve onun pargasi olan
bilginin nesneleri, bu mutlak Zihin, Akil ya da Tin’in bir iiriiniidiir. Hegel’e gore bu mutlak Zihin, Tanr1’dir
(Cevizci, 1999, s. 402-403).

®Epistemoloji: “Felsefenin bilgiyle ilgili sorunlan aragtiran, bilginin kaynagini, dogasim, dogrulugunu,
sinirlarimi inceleyen dali (Cevizei, 1999, s. 307)”. “Yunanca bilgi anlamina gelen episteme ile bilim
anlamima gelen logos kelimelerinin birlesimi olan epistemoloji, bilgi bilimi anlamima gelmektedir
(Hangerlioglu, 1976¢, s. 62)”.
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materyalizm konulmaktadir. Idealizm’, Williams’m (2012, s. 183) tanimlamasiyla
diistincelerin biitlin ger¢ekligin temelinde yattigin1 ve yine diislincelerin maddi gergekligi
bigimlendirdigini savunan felsefi yaklagimdir. Bu yaklasimin karsisinda konumlandirilan
materyalizm® ise bu baglamda maddi gergekligin diisiinceleri bigimlendirdigini iddia
etmektedir. Mclellan’1in (2009, s. 11) belirttigi ikinci unsur ise ideolojinin toplumsal yap1
icinde iktidarin ve kaynaklarin esit olmayan dagilimu ile iliskilendirilmesidir. Toplumsal
ve ekonomik yapilarla ilgili diizenlemeler sorunlu olarak goriildiigii i¢in onlarin bir
pargast olan ideoloji de sorunlu olarak goriilmektedir.

Marx ve onun arkasindan gelenler, Celik’e (2005, s. 32) gore Fransa’daki
ideologlardan farklt bir sekilde ideoloji kavramini “olumsuz bir c¢agrisimla”
kullanmiglardir. Ideologlar, ideoloji kelimesini insan diisiincesindeki yanilsamalari
ortaya ¢ikarmayi1 hedefleyen bir bilim olarak ele alirken, Marx ile birlikte kavram tersine
cevrilerek ideologlarin ortaya c¢ikarmaya calistigi diislince yanilsamasi anlaminda
kullanilmaya baglanmistir. Baradat (2012, s. 14) da Celik’e benzer sekilde Marx ve
Engels’in de Tracy’den sonra ona kars1 ¢ikar sekilde ikinci bir teori gelistirdigini, onlar
icin ideolojinin “bir idealar bilimi” degil de bazi insanlarin kendilerini ve yaptiklarini
mesrulagtirmak i¢in kullandiklari uydurulmus diistinceler oldugunu ifade etmektedir. Bu
baglamda ideoloji, iktidarlari mesrulastirmak i¢in kullanilan ve yonetici smiflarin
cikarlarini yansitan diisiincelerdir. Bauman’a (2000, s. 121-122) gére Marx ve Engels,
Aydinlanma diisiiniirlerinin “ideoloji projesine”, bu proje tarihsel idealizmin bir tiirevi
oldugu ve idealizm ile ilgili diger yaklasimlar gibi “gercekligin bas asag1 cevrilmis bir
yansimast" oldugu i¢in karsi ¢ikmaktadir. Onlara gore yapilmasi gereken, diinyay1 ve
onun felsefi yansimasini ayaklari lizerine oturtmaktir. Bunun i¢in de ideoloji projesinin

onerdigi yaklasimlarin yararsizligini agiga ¢ikarmay1 amaglamaktadirlar.

"Daha genis sekilde idealizm, (burada kullanildigi baglamda) “insanin gergeklige ya da deneyime iliskin
yorumunda ideal ya da tinsel olana dncelik veren, diinya ya da gergekligin 6zii itibariyle tin olarak var
oldugunu, soyutlama ve yasalarin duyumsal seylerden daha temel ve gergek oldugunu, gergekligin zihinden
bagimsiz olmadigini savunan 6greti (Cevizei, 1999, s. 446)” ve “Toplumsal diinyamn -diger tiim digsal alg1
nesneleri gibi- su ya da bu kaynaktan gelen fikirlerden olustugunu varsayan... toplumun ancak insanlarin
onun var oldugunu diisiinmesi kosuluyla var oldugunu... (Marshal, 1999, s. 319)” iddia eden diisiince olarak
tanimlanabilir.

8Materyalizm (maddecilik) daha genis tamimiyla, “yalnizca maddenin gergek oldugunu, madde ve
maddenin degisimleri disinda higbir seyin var olmadigini, varligin madde cinsinden oldugunu 6ne siiren
diisiincedir. Bu diisiinceye gore evrendeki tek toz maddedir. Varlik sadece fizikseldir ve evrende tinsel bir
toz yoktur (Cevizci, 1999, s. 560)”. Materyalizm, “...d1s diinyanin nesnel varligimi tantyan ve maddeye
oncelik veren felsefe akimi seklinde tanimlanabilmektedir (Hangerlioglu, 1976a, s. 60)”. “En genis
anlamiyla materyalizm, var olan her seyin tamamiyla maddi oldugunu ya da en azindan maddi olana bagh
oldugunu savunmaktadir (Bhaskar, 1993, s. 406)”.
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Larrain (1993a, s. 280-281) ideoloji kavrami baglaminda Marx’in diisiinsel
gelisimini i doneme ayirmaktadir. Bunlardan ilki, Marx’in ilk yazilarindan 1844’e
kadar uzanan, Hegel ve Feuerbach’tan yola ¢ikarak Marx’in din elestirisi ve “seylerin
gercek niteliklerini gizleyen tersyliz etmeler” iizerine gittigi donemdir. Bu dénemde
Marx, ideoloji kelimesini kullanmamistir ancak bu donemdeki eserleri Marx’in ideoloji
yaklasimini olusturmasinda énemli rol oynamaktadir. ikinci dénemde ise Marx, 1845
yilindan itibaren Feuerbach’tan koparak Engels ile birlikte “tarihsel materyalizm™
diisiincesini gelistirmeye baslamistir. Bu donemdeki ¢alismalarinda ideoloji kelimesini
kullanmaktadir. Uciincii dénem ise 1858’de Grundrisse’nin yazilmasiyla baslar ve
Kapital ile birlikte kapitalist toplum iligkilerinin ¢dziimlenmesi bu donemi belirler. Bu
donemde ideoloji kavrami, kelime olarak Marx’in eserlerinde yer almamaya baglasa da
tersyliz etme kavraminin hala kullaniliyor olmasi, ideoloji kavraminin Marx’in ekonomi
cozlimlemeleriyle iliskili oldugunu gostermektedir.

Larrain’in (1993a, s. 280) ifade ettigi “seylerin gercek niteliklerini gizleyen
tersyliz etmeler” diisiincesi, Marx’in Hegelci devlet anlayisina getirdigi elestiriden yola
cikmaktadir. Hegel’e gore devlet, insanlarin sahip oldugu biitiin tinsel gercekligi elde
etmelerinin tek yoludur. Evrensel ve Mutlak olan (idea), devletin yasalarinda ve
diizenlemelerinde bulunabilir. Buna gore devlet, “yeryiiziinde var olan tanrisal
diisiincedir” (Russell, 2000, s. 92). Larrain’e (1993a, s. 280) gore Hegelci tersyiiz etme,
“0znel olan1 nesnel olana ¢evirme” ya da tam tersidir. Buna gore Evrensel (Mutlak, Tin,
Idea) olan, kendini zorunlu olarak ampirik diinyada maddelestirir. Tinin kendini
gerceklestirmesi olan devlet, sivil toplum tarafindan belirlenmez. Tersine, sivil toplumu
belirleyen Evrensel ve Mutlak olandir. Marx, Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi adli

eserinde bu “ters yiliz” etme durumunu su sekilde agiklamaktadir:

Gergek iligski sudur ki “devlet gerecinin dagitilmasi” her bireye “kosullarin, kendi 6zgiir
istencinin ve yasamdaki kisisel se¢iminin sonucu” gibi goriiniir. Spekiilasyon bu olguyu, bu
gergek iliskiyi, goriiniis olarak, goriingli [fenomen] olarak agiklar. Bu kosullar, bu 6zgiir
istenc, bu yon secimi, bu gercek dolayim, gercek Ideanin kendi kendisiyle kurdugu ve
perdenin arkasina gectigi bir dolayim goriiniisiinden baska bir sey degildir. Gergeklik kendisi
olarak degil ama tersine bir baska gerceklik olarak aciklanir ... Idea 6znellestirilir ve aile ile
burjuva-sivil toplumun devletle olan gercek iligkisi onun i¢ imgesel iliskisi olarak kavranir.
Aile ve burjuva-sivil toplum devletin ongereklikleridirler; gercekte etkin olan diizeyler
onlardir; ancak spekiilasyonda her sey tersine doner... Devlet gerecinin her bireye
“kosullarin, kendi 6zgiir istencinin ve yasamdaki kisisel se¢iminin sonucu gibi goriinen”
dagitilmasi gercek, zorunlu, kendinde ve kendi-i¢in dogrulanmis bir olgu olarak sunulmuyor;

®Marx ve Engels’in ortaya attig1 tarihsel materyalizm diisiincesi, insanlik tarihinin belirli bir modele gore,
sosyo-ekonomik alandaki degisimlere bagli olarak ve diyalektik yasalara gore gerceklestigini
savunmaktadir. Bu anlayis “..tretim tarzinin toplumsal, siyasi ve entelektiiel yasamin...” igerigini
belirledigini 6ne siirmektedir (Cevizci, 1999, s. 828).
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kendinde usa uygun bir gergeklik olarak sunulmuyor ... Dogal aile temeli ve yapay burjuva-
sivil toplum temeli olmadan, siyasal devlet olamaz; onlar onun i¢in bir “conditio sine qua
nondurlar” [olmazsa olmaz kosuldurlar]; ama Hegel'de kosul kendi tersine, kosullanana
dondisiir, belirleyen 6ge belirlenen 6ge olarak koyulur ve iiretici 6ge kendi tiriiniiniin {irtinii
olarak goriiniir (Marx, 2009, s. 15-17).

Larrain’e benzer sekilde Mclellan (2009, s. 12) da Marx’1n ideoloji konusunu ele
alacagi arka plani olustururken Feuerbach ve Hegel’den etkilendigini ifade etmektedir.

13

Ona goére Marx, bu donemde bir yandan “...eski ustast Hegel’in tumturakli devlet
kavramsallastirmasinin gercek yiiziinii teshir etmekle” ugragmaktadir. Diger yandan
Feuerbach’tan yola ¢ikarak din elestirisini gelistirmektedir. Her iki yaklagimin getirdigi
elestiri, Mclellan’a gore benzerdir. Dinde ve Hegel’in felsefesinde maddi gerceklikten
diistincelere dogru olmayan, tam tersi sekilde diisiincelerden maddi gergeklige dogru bir
hareket vardir. Bu tersine ¢evrilmis siire¢ ise maddenin ger¢ek dogasini carpitmaktadir.
Feuerbach’tan yola ¢ikip “din insani liretmez, insan dini iiretir” 6nermesi ile hareket eden
Marx’a gore Tanr1 diislincesi, insanlarin 6zlemlerinin bir yansimadir. Diinyay1 Tanrinin
yarattig1 ve insanlarin onun isteklerine bagli oldugu diisiincesinden vazgecilmedigi siirece
insanlarin kendi kaderlerini belirlemesi miimkiin olmayacaktir. Bir taraftan idealist olan
din, diger taraftan kendisine kaynak olan sorunlu gergekligi de gizlemektedir. Marx,
Hegel'in Hukuk Felsefesinin Elestirisi adl1 eserinin devaminda din elestirisi ile ilgili
sunlar1 yazmistir:

Halkin aldatict mutlulugu olarak dini ortadan kaldirmak, halkin gercek mutlulugunu istemek
anlamina geliyor. Halkin kendi durumu tizerindeki yanilsamalardan vazge¢mesini istemek,
halkin yanilsamalara gereksinim duyan bir durumdan vazge¢mesini istemek anlamina
geliyor. Oyleyse dinin elestirisi, dinin aylasm olusturdugu bu gozyaslan vadisinin tohum
halindeki elestirisi anlamina geliyor (Marx, 2009, s. 192).

Larrain’e (1993a, s. 280) gore Marx’in Hegel elestirisinde, ideolojik ters yiiz
etmenin kaynagi, gercekligin kendisinde bulunan bir ters yiiz olma durumudur. Larrain
aynit diislincenin Marx’in din elestirisini de bi¢imlendirdigini ifade etmektedir.
Feuerbach’in dini ve Tanri’y1 insanlar yarattigi halde bu durumun ters yiiz edilerek
Tanri’nin insanlar1 yarattig1 diisiincesine doniismesine getirdigi elestiriden yola ¢ikan
Marx, daha ileri giderek bu ters yiiz etmenin sadece bir yanilsama ve felsefi bir
yabancilasmadan daha fazlasi oldugunu, gercek diinyanin celiskilerini ortaya koydugunu
ifade etmektedir. Buna gore, ters yiiz olmus bir diinyanin parcasi olan devlet ve toplum,
diinyanin ters yliz olmus bilinci olan dini iiretmektedir. Ayn1 eserin devaminda Marx bu

durumu soyle agiklamaktadir:

Din-dis1 elestirinin temelini su olusturuyor: insan1 yapan din degil, dini yapan insandir. Yani
din, heniiz kendine erismemis ya da ¢oktan yitirmis bulunan insanin sahip oldugu kendinin
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bilinci ve kendinin duygusunu olusturuyor. Ama insan, diinyanin disinda herhangi bir yere
cekilmis soyut bir 6z degil. insan, insanin diinyasi, devlet, toplum anlamima geliyor. Bu
devlet, bu toplum, diinyanin tersine ¢evrilmis bilinci olan dini iiretiyor, ¢iinkii kendileri alt
iist olmusg bir diinya olusturuyor (Marx, 2009, s. 191-192).

Larrain (1993a, s. 280) din ile ilgili ters yliz etme siirecinin, gercek diinyadaki
eksikligi insan zihninde telafi etme islevi oldugunu ifade etmektedir. Buna gore insan,
gercek diinyanin celiskileri ile uzlagabilmek i¢in, onun 6tesinde, kendi imgeleminde
uyum saglayabilecegi bir ¢6zlim olusturmaktadir. Mclellan’a (2009, s. 12-13) gore dinde
goriilen ve gercekligin gizlenmesine dayanan bu siireg, Hegel’in devlet diisiincesi i¢in de
gecerlidir. Marx, Hegel’in tanimladig1 devlet kavramindan yola ¢ikip, “ahenkli ve ideal
bir biitiiniin pargas1” olarak goriilen devlet diisiincesinin insanlarin yasadigi gergek
celigkilerin {istlini Orttiigli sonucuna varmistir.

1845 yilinda yazdig1 Alman Ideolojisi adl eseri ile birlikte, Larrain’in (1993a, s.
280) de belirttigi gibi Marx, artik ideoloji kelimesini kullanmaya baglamistir. Eagleton
(1996, s. 109), Marx ve Engels’in Alman ideolojisi’nde cisimlesen ideoloji kuraminin
“yabancilagma ve tersine donme mantigi ile iligkili” oldugunu ifade etmektedir. Ona gore
Alman idealist felsefeciler, toplumsal pratige bagl olan bilinci bu etkinliklerden ayirip
tersine dondiirerek, “tarihsel yasamin temeli ve kaynag1” olarak yanlis
yorumlamaktadirlar. Bu durum da Eagleton’a gore Marx icin ideolojilerin sirrini ifade
etmektedir. Alman Ideolojisi’nden alintilanan asagidaki pasaj, Marx’1n ideoloji ile ilgili
yaklagimlarini ¢éziimlemeyi amaglayan caligsmalarin en ¢ok tartigtigi boliimlerden bir

tanesidir:

Fikirlerin, tasavvurlarin ve bilincin iiretimi, baslangigta, insanlarin maddi faaliyetiyle ve
aralarindaki maddi temaslarla, yani gergek hayatin diliyle dogrudan baglantilidir. Tasavvur,
diisiinme, insanlar arasindaki zihinsel iligskiler, bu asamada hala onlarin maddi
davranislarinin dolaysiz iiriinii olarak ortaya ¢ikar. Bir halkin siyasal dilinde, hukuki, ahlaki,
dini, metafizik vb. dilinde ifadesini bulan zihinsel iiretim i¢in de aynm sey gecerlidir. Sahip
olduklan tasavvurlari, fikirleri vb. iiretenler insanlarn kendileridir; yani, {iretici giiglerinin
belirli bir gelisim diizeyi ve bu diizeye karsilik gelen -en ileri bigimlere varincaya kadar-
maddi iligkileri tarafindan kosullanan gergek, aktif insanlardir. Biling, asla bilingli varliktan
bagka bir sey olamaz; insanlarin varligi da onlarin gergek yasam siirecleridir. Eger biitlin
ideolojilerde insanlar ve onlarin iliskileri bir camera obscuradaki gibi bas asagi duruyor
goriiniiyorsa, bu olgu da, tipki nesnelerin goziin ag tabakasi iizerinde ters ¢evrilmesinin
onlarin dogrudan fiziksel yasam siireclerinden ileri gelmesi gibi, insanlarin tarihsel yasam
stireglerinden ileri gelir (Marx ve Engels, 2013, s. 34-35).

Bu pasaj1 ikiye bolerek inceleyen Sancar (2014, s. 12), ilk kisimda Marx’in
toplumsal bilincin nasil belirlendigine iliskin goriislerini belirttigini ve yazinin “Sahip
olduklart tasavvurlari, fikirleri vb. firetenler insanlarin kendileridir; yani, {retici

giiclerinin belirli bir gelisim diizeyi ve bu diizeye karsilik gelen -en ileri bigimlere
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varincaya kadar- maddi iligkileri tarafindan kosullanan gercek, aktif insanlardir.”
kismindan insanin toplumsal bilincinin iki kaynagi oldugu sonucunun ¢ikacagini ifade
etmektedir. Bunlardan ilki, insanin kendisidir; ikincisi ise insanin iiretken gli¢leri ve bu
giicler ile ilgili tretim iligkilerinin etkisidir. Bagka bir deyisle toplumsal bilincin
belirlenmesinde hem 6znel, hem de nesnel siiregler etkili olmaktadir.

Pasajin ikinci kisminda Sancar’a (2014, s. 13) gore ideolojinin “maddi ger¢ekligin
tersine donmiis ifadesi” oldugu belirtilmektedir. “Eger biitiin ideolojilerde insanlar ve
onlarn iligkileri bir camera obscuradaki gibi bas asag1 duruyor goriiniiyorsa...” kismiyla
baslayan boliimde camera obscura metaforu ile Marx bir tersine donme iliskisi
tanimlamaktadir. Sancar, bu tanimin genellikle “yanlis biling” olarak yorumlandigini,
Hegel’den izler tasiyan bu “tersine donme” metaforunun, insanin maddi gergekligi
icindeki konumunun kendi zihninde tersine donmiis bigimde tanimlanmasinin, dogru ve
yanlis iki biling sekli arasinda bir ayrim yapmak oldugunu ifade etmektedir. Ona goére bu
kisimdan ideolojinin maddi kosullarin yansimasi olmadigi, tam tersine bu kosullarin
yanlis bilgisi oldugu anlam1 ¢ikmaktadir. Sancar’a benzer sekilde Barrett (1996, s. 13) de
Marx’tan alintilanan bu pasajin yanilsama olarak ideoloji diisiincesine ve bununla birlikte
“ideolojinin maddi gergekligin bir bakima tersi ya da karsit1 oldugu fikrine” yol agtiini
ifade etmektedir. Cok giiclii bir metafor olarak algilanan “ters donmiis imge”, Marx’in
eserlerinden yapilan alintilar arasinda en fazla kafa karigikligina sebep olanidir ve
Barrett’e gore Marx’1n ideoloji anlayisinin “yanlis biling” kavramui ile agiklanmasina bu
kafa karisiklig1 neden olmaktadir. Ancak Mclellan (2009, s. 20), Marx’in eserlerinde
“yanlis biling” kavramini hi¢ kullanmadigini belirtmektedir. Ona gére bu ifadeyi Engels,

Marx’1n dliimiinden sonraki bir zamanda, Mehring’e yazdig1 bir mektupta kullanmaistir:

Ideoloji, diisiiniir denen kisinin gercekten bilingli olarak tamamladig1 bir siirectir; ama bu
yanlis bilingliliktir. Diisliniirii iten gergcek devindirici giigler disiiniir i¢in bilinmez kalir;
yoksa bu, ideolojik bir siire¢ olmazdi. Diisiiniir, o ylizden diizmece ve yanilsatan devindirici
giicler imgeler. Ciinkii bu, bi¢imini de igerigini de salt usavurmadan, ya kendisinin ya da
oncellerinin usavurmasindan tiirettigi ussal bir siirectir (Marx ve Engels, 1996, s. 287).

Lefebvre (1996, s.61) Alman Ideolojisi'nin ilk béliimlerinde, ideoloji
kavramiin, gergekligin “bas asag1 ve sakatlanmis” bir yansimasi olarak ele alindigini,
ancak ilerleyen boliimlerde “bu asir1 teorinin” diizeltildigini ifade etmektedir. Eserin
devaminda Marx ve Engels asagidaki pasaj ile ideolojiyi farkli bir baglamda ele alip
ondan “gercekligin yansimas1” olarak bahsetmektedir (Sancar, 2014, s. 14 ):

Gokyiizinden yeryliziine inen Alman felsefesinin tam tersine, burada, yeryliziinden
gokytiziine ¢ikilmaktadir. Yani, etten ve kemikten insanlara ulagmak i¢in, ne insanlarin
sOylediklerinden, hayal ettiklerinden, kavradiklarindan, ne de anlatilan, hayal edilen ve
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kavranan bigimiyle insanlardan yola ¢ikilir; aksine, bu yasam siirecinin ideolojik yanki ve
yansimalart gercek, faal insanlardan yola c¢ikilarak ve onlarin kendi yasam siiregleri
temelinde ortaya konur. Insanlarin kafalarinda olusturduklar1 en olmadik hayaller bile, ister
istemez, ampirik olarak kanitlanabilir olan ve maddi temellere dayanan kendi maddi yasam
stireglerinin yliceltilmis yansimalaridir. O halde ahlak, din, metafizik ve ideolojinin diger
biitiin ¢esitleri ile bunlara karsilik gelen biling bigimleri, artik bagimsiz goriiniimlerini yitirir.
Onlarin bir tarihi, bir gelisim siireci yoktur; fakat insanlar maddi iiretimlerini ve maddi
temaslarim gelistirdikge, kendi gercek diinyalarinin yani sira diigiincelerini ve diistincelerinin
iriinlerini de degistirirler. Yasami belirleyen biling degildir, tersine, bilinci belirleyen
yasamdir (Marx ve Engels, 2013, s. 35).

Sancar’a (2014, s. 14-15) gore burada ideoloji bir yanilsama olarak degil de
vansima olarak ele alinmaktadir. Buradan “ideolojik olgularin maddi kosullarin
yansimast” ile olustugu anlami ¢ikmaktadir. Ancak bu durum tek yonliidiir. Sadece maddi
gerceklik ideolojiyi belirlemektedir. Gergek ve ideoloji, farkli ve hatta birbirinin karsiti
konumlardadir. Barrett’e (1996, s. 15) gore ise bu pasajda Marx ve Engels’in acik¢a dine,
ahlaka ve metafizige gonderme yapmasi, ideolojinin onlar tarafindan ¢arpik ve zorunlu
bir diinya goriisii olarak ele alindig1 anlamina gelmektedir. Bunun yaninda Barrett de bu
pasaj ile gercek ve ideolojinin karsit iki kavram olarak tanimlandigini, aralarindaki
belirlenme siirecinin de tek yonlii olarak ele alindigini ifade etmektedir. Ona gore ideoloji
tartismalarinda “materyalist” bakisin, maddi gercekligin ideolojiyi belirledigi
diistincesinin, en “linlii ifadesi” Marx ve Engels’ten yapilan bu alintidir.

Mclellan’a (2009, s. 13) gére Marx Alman Ideolojisi’nde, “dini ve Hegel deki
siyaset felsefesini elestirisinden elde ettigi tersine c¢evirme islemini netlestirmeye”
girigmistir. Bu iki yerde insan bilinci kaynak olarak almip maddi gercekligin
coziimlenmesi s6z konudur, ancak bu hatali bir diisiinme seklidir. Olmasi1 gereken
yaklagim tam tersidir. Sorun, fikirlerin hatali olmasinda degil, o hatal fikirleri yaratan
toplumsal gercekligin kendisindedir. Marx, “Biling, asla bilingli varliktan bagka bir sey
olamaz; insanlarin varligi da onlarin gercek yasam siirecleridir.” ve “Yasami belirleyen
biling degildir, tersine, bilinci belirleyen yasamdir.” derken bu durumun altin1 ¢izmek
istemektedir.

Alman Ideolojisi adli eserin ideoloji ¢alismalarinda sik¢a alintilanan diger bir
boliimiinde Marx ve Engels, siyasal egemenlik ile diisiinsel egemenlik arasinda baglanti

kurmaktadir:

Egemen sinifin diigiinceleri, her ¢agda egemen diisiincelerdir: Yani, toplumun maddi egemen
giicii olan sinif, ayni1 zamanda egemen fikri giictiir. Maddi {iretim araglarini elinde bulunduran
siif, bu sayede aym zamanda zihinsel iiretim araglarinin da iizerinde denetim kurar;
boylelikle zihinsel iiretim araglarindan yoksun olanlarin diigiincelerini de, genel olarak,
kendine tabi kilar. Egemen diisiinceler, egemen maddi iliskilerin fikri ifadesinden,
diistinceler halinde kavranan egemen maddi iliskilerden, yani o bir siifi egemen smif yapan
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iliskilerden baska bir sey degildir; yani, onun egemenliginin diisiinceleridir (Marx ve Engels,
2013, s. 52).

Eagleton’a (1996, s. 120) gore ideolojinin “bu siyasi modeli, daha epistemolojik,
kendi toplumsal kokenini unutmus diislince olarak ideoloji” kavramiyla tam olarak
ortismemektedir. Marx ve Engels, eserlerinin bu kisminda agikga, bir toplumda
ekonomik ve siyasi olarak egemen olanlarin diisiincelerinin de egemen diisiinceler haline
geldigini iddia etmektedirler. Diislincelerin egemenligini saglayan sey, zihinsel iiretim
aracglarinin sahipligidir. Ayrica bu pasaj ile Marx ve Engels ideolojiyi, toplumsal yapidaki
smiflar ile iliskilendirmektedir.

Tek basina yazdigt Ekonomi Politigin Elestirisine Katki adli eserinde Marx,

ideolojiyi daha 6nceki tanimlarindan farkl: sekilde kullanmaktadir :

Ekonomik temellerin degismesi ile muazzam iistyapinin tamami degisken bir hizla doniisiir.
Bu tiir doniistimleri degerlendirirken, doga bilimlerinin kesinligi ile belirlenebilen ekonomik
iretim kosullarinin maddi doniisiimii ile insanlarin bu ¢atismanin bilincine vardiklart ve
miicadele ederek ¢ozmeye galigtiklari hukuki, politik, dini, estetik veya felsefi - kisaca
ideolojik bigimler arasinda her zaman bir ayrim yapilmalidir. Tipki bir birey hakkindaki
gOriislimiiziin o bireyin kendisi hakkinda ne diisiindiigliine dayanmamas1 gibi, boyle bir
doniisiim donemini de o donemin kendi bilinciyle degerlendiremeyiz. Aksine, bu biling,
maddi yasamin ¢eliskilerinden, toplumsal iiretici giigler ve liretim iliskileri arasindaki mevcut
catismadan yola ¢ikilarak agiklanmalidir (Marx, 2000, s. 425-426).

Barrett (1996, s. 21-22) bu pasajda Marx’in ideolojiyi ii¢ farkli baglamda ele
aldigmmi ifade etmektedir. Bunlar temel ve {listyapi metaforu, ideolojik miicadele
diistincesi ve ideoloji ile bilgi (ya da bilim) arasinda yapilan ayrimdir. Temel ve {ist yap1
benzetmesi, Marx ve Engels tarafindan ortaya atilmistir ve temeli olugturdugu varsayilan
toplumun ekonomik yapisinin, iistyapiyr olusturan devlet ve toplumsal bilinci
kosullandirdig1 diisiincesini ileri siirmektedir (Larrain, 1993b, s. 558). ideoloji buna gore
bu pasajda bir {istyap1 6gesi olarak ele alinmustir. ikinci olarak ideoloji, insanlarin maddi
yasamlarini belirleyen kosullar icinde karsilagtiklart ¢eliskiler sonucunda olusan
toplumsal bilingleri ile bu bilincin dahil oldugu bir miicadele alan1 olarak tanimlanmigtir
(Sancar, 2014, s. 17). Barrett (1996, s. 22) pasajin bu kismini “ideoloji diizleminde sinif
miicadelesinin bilincinde olan ve ‘savagan’ insanlara Marx’in yaptig1 génderme” olarak
aciklamaktadir. Son olarak pasajda ideoloji ile bilim arasinda bir ayrima gidilmektedir.
Marx bir tarafa “doga bilimlerinin kesinligi ile belirlenebilen ekonomik {iiretim
kosullarinin maddi doniisiimiini” koyarken, diger tarafta ise “ideolojik bigimler”
bulunmaktadir.

Ideoloji kavramini kullandig1 ilk eserlerinde Marx, Mclellan’a (2009, s. 16) gore
“diistincelerin gercekligi carpittigi ya da ters cevirdigini, ¢iinkii bizzat bu gercekligin
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carptk ya da ters oldugu” diisiincesinden yola c¢ikmaktadir. Ancak daha sonraki
eserlerinde, 6rnegin Kapital’de Marx’in odak noktasi kapitalist toplumlarda iligkilerin
nasil goriindiigli ve bu goriintiilerin altinda yatan iiretim iligkilerinin neler oldugudur.
Larrain (1993a, s. 281) daha onceki donemde “diisiincelerin ¢arpik olmasinin kaynagi,
gercekligin ters yiiz edilmis olmasidir” sonucuna varan Marx’in bu iliskiyi dolayimsiz
olarak ele aldigini, ancak kapitalist toplumlardaki iliskileri ¢dztimlerken bu diisiincesinin
degistigini ifade etmektedir. Kapitalist toplum ¢oziimlemesini yaparken, Kapital adli

eserinin birinci cildinde Marx, “Meta Fetisizmi” olarak tanimladig1 olguyu soyle agiklar:

Demek ki, metanin gizemli bir sey olmasinmin basit nedeni, onun iginde insan emeginin
toplumsal niteligi, insana, bu emegin {iriiniine nesnel bir nitelik damgalamig olarak
goriinmesine dayanmaktadir; tireticilerin kendi toplam emek {irtinleri ile iliskileri, onlarla
kendi aralarinda bir iliski olarak degil de, emek iiriinleri arasinda kurulan toplumsal bir iliski
olarak goriinmesindedir... Burada, insanlar arasindaki belirli toplumsal iliski, onlarin
goziinde, seyler arasinda diigsel bir iliski bi¢cimine biirliniiyor. Bu nedenle, benzer bir 6rnek
vermek i¢in, din aleminin sislerle kapli katlarin1 dolasmamiz gerekir. Bu alemde, insan
beyninin iriinleri, bagimsiz canl varliklar gibi gorliniir, ve hem birbirleriyle, hem de
insanoglu ile iliski icine girerler. Iste metalar aleminde de, insan elinin yarattig1 iiriinler icin
durum aynidir. Emek iiriinlerine, meta olarak tiretildikleri anda yapisiveren ve bu nedenle
meta tiretiminden ayrilmasi olanaksiz olan seye, ben, fetisizm diyorum (Marx, 2011, s. 82-
83).

Din ile piyasa ekonomisini benzestiren bu pasajda Mclellan’a (2009, s. 17) gore
“dogal ve degismez” goriinen piyasadaki iiriinlerin tek tek el degistirmesi, emegin
toplumsal niteliginin gizlenmesini saglamaktadir ve bu baglamda ideoloji “kapitalist
toplumun (gercek) ylizey iliskilerinden” tiireyerek temel iiretim iligkilerini gizlemektedir.
Larrain (1993a, s. 281) bu gizemi yaratan “gdriintii bigimlerinin” kapitalist toplumlardaki
piyasanin igleyisi ve rekabet tarafindan olusturuldugunu, bu durumun sonucunda ortaya
cikan goriintiiniin ise toplumdaki gergek iliskilerin temeli olan {iretim iligkilerinin “ters
yliz” olmus bir yansimasi oldugunu ifade etmektedir. Marx, rekabet ve “ters yiiz” olma

hakkinda sunlar1 sdylemektedir:

Boylece, rekabette her sey tersine ¢evrilmis goriiniir. Ekonomik iligkilerin, yiizeyden nihai
gibi gorlinen bigimleri, kendi gergek varliklar1 ve dolayisiyla, bu iliskilerin tastyicilart ve
aracilarinin bunlar1 anlamaya ¢aligtiklar1 kavramlar igerisinde, bunlarin asil ama gizlenmis
0z bigimlerinden ve bunlara tekabiil eden kavramlarindan, son derece farkli ve gergekte
bunlarin tam tersidir (Marx, 1997, s. 185-186).

Mclellan (2009, s. 17) bu pasajda bir taraftan Marx’in 6nceki eserlerindeki gibi
ideolojinin, insanlar arasindaki gercek iligkileri gizleyen ve ters ¢eviren bir kavram olarak
ele alindigini ifade etmektedir. Ancak diger taraftan artik Marx, kapitalist bir toplumda

yasayan insanlarin, siradan giindelik yasantilarinda birbirleriyle girdikleri iligkilerde
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ideolojinin nasil iiretildigini ¢oziimlemektedir. Bunu da emek piyasasina odaklanarak

yapmaktadir:

Sinirlar igerisinde emek-giicii alim ve satimmin siirlip gittigi ayrildigimiz bu alan, aslinda,
insanin dogustan var olan haklarmin tam bir cenneti idi. Burada egemen olan yalnizca,
Ozgiirliik, Esitlik, Miilkiyet ve Bentham'®dir. Ozgiirliiktiir, ¢iinkii, metanin, diyelim emek-
giicliniin hem alicis1 hem saticist yalnizca kendi serbest iradelerinin etkisi altindadirlar.
Serbest taraflar olarak sozlesme yaparlar ve vardiklari anlasma, ortak iradelerinin yasal
ifadesinden baska bir sey degildir. Esitliktir, ¢iinkii birbirleriyle basit meta sahipleri olarak
iligki igine girerler ve esdegeri esdegerle degisirler. Miilkiyettir, ¢iinkii taraflar, kendi mali
olan seyler iizerinde tasarrufta bulunur. Ve Bentham'dir, ¢iinkii her iki taraf da yalniz
kendisini diistiniir. Bunlar1 bir araya getiren ve iliski i¢erisine sokan tek gii¢, bencillik, kazang
ve 0zel kigisel ¢ikardir. Herkes yalniz kendini disiiniir, kimse geri kalana kulak asmaz, ve
boyle yaptiklari i¢in de, seylerin 6nceden diizenlenmis uyumu geregi ya da kadiri mutlak ve
takdiri ilahi ile hepsi de, herkesin mutlulugu ve yarar1 adina, kendi karsilikli ¢ikarlar1 adina
elbirligi ile ¢alisirlar (Marx, 2011, s. 178-179).

Mclellan (2009, s. 18) bu pasajda Marx’in kapitalist toplumdaki ideoloji
konusunda goriislerinin 6zetlendigini ifade etmektedir. Buna gore degisim ortamindaki
aligveris 0zgiirliigii ve serbestliginin yarattig1 goriintii, iiretim iligkileri ile i¢ ige gegmis
sOmiirii ve esitsizligi gizlemektedir. Sadece bu aligveris Ozgiirliigline odaklanilarak
kapitalizme 0©zgii olan ideolojinin, Ozgiirlik ve esitligin, ortaya c¢ikarimasi soz
konusudur. Larrain (1993a, s. 281) de emek piyasasinin (pazarin) “burjuva politik
ideolojisinin” kaynagi oldugunu ifade etmektedir. Bu piyasada “...esitlik ve 0zgiirliik,
degisim-degerlerine dayanan degisimde dikkate alinmakla kalmaz, degisim-degerlerinin
degisimi ayn1 zamanda her esitligin ve her ozgiirliigiin iiretici, ger¢ek temeli...” (Marx,
2013, s. 157) olarak goriilmektedir. Ancak Larrain’e (1993a, s. 281) gore kapitalist
toplumdaki “burjuva 6zgiirliik ve esitlik ideolojisi”, degisim siiregleri goriintiisiiniin
altinda yasanan, bireysel esitligin ve 6zgilirliiklerin olmadig1 gercegini gizlemektedir.

Marx’1n diislince degisimlerini degerlendiren Larrain (1993a, s. 281), “ilk din
elestirisinden” ve sonrasinda geldigi noktada “gizemli ekonomik goriiniislerin ve
goriintisteki ozglirliik¢ii ve esitlikei ilkelerin maskesinin diisiiriilmesine kadar” Marx’in
eserlerinde yer alan ideoloji yaklagimlarinda kayda deger bir tutarliligin bulundugunu
ifade etmektedir. Heywood (2013, s. 24) Marx’1n ideoloji yaklagimini ii¢ baslik altinda

3

Ozetlemektedir. Bunlardan ilki, ideolojinin “yamiltma ve gizemlestirme” olarak ele
alinmasidir. Bunun devaminda ideoloji, Engels ile birlikte “yanlis biling” olarak

adlandirilip yanlis bir diinya goriisiinii isaret etmistir. Ideolojiyi elestirel bir kavram

Faydaciligin kurucusu sayilan Jeremy Bentham’a gore (Marshall, 1999, s. 64) insan dogasinin temel
ozellikleri, kendi faydasina olan seylere yonelmek, haz pesinde kosmak ve aci1 verecek seylerden uzak
durmaktir. Bentham, insan eylemlerini, alinan hazzi arttirip arttirmadiklarina ve actyr azaltip
azaltmadiklaria gore ahlaki olarak siniflandirmaktadir (Cevizci, 1999, s. 113).
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olarak kullanan Marx, bunu yaparken “sistematik gizemlestirme siirecinin maskesini”
diistirmeyi amaglamaktadir. Kendi fikirlerini bilimsel olarak tanimlayan Marx, yanlighk
ile hakikat, ideoloji ile bilim arasindaki karsitliklarin tizerine giderek tarihi ve toplumsal
gercekleri ortaya cikarmaya ¢aligmaktadir. ikinci olarak ideoloji, toplumsal siniflarla
iliskili bir kavram olarak kullanilmistir. Ideolojinin “ters yiiz olmus, carpik” yapisi,
kavramin yonetici siniflarinin bakis agisin1 ve ¢ikarlarini topluma yansitiyor olmasindan
kaynaklanmaktadir. Kendilerini baskici olarak gormek ve gostermek istemeyen yonetici
smiflar, baski altinda tuttuklar1 insanlarda kendi tahakkiimleri igin riza gelistirmeye
calisirlar. Bu caba ve endise i¢inde sinif sistemi tepetaklak (bas asagi) bir sekilde var
olmaktadir. Ucgiincii olarak da ideoloji bir iktidar tezahiiriidiir. Buna gore kapitalist
ekonomik sistemde, tiim sinifli toplumlarda var olan ve bu toplum yapilarinin dayandigi
celigkileri gizleyen ideoloji, bu sekilde somiiriilen insanlardan somiiriildiigli gercegini
gizleyerek, esitsiz sinif iktidarinin ve bunu miimkiin kilan sisteminin onaylanmasina
hizmet etmektedir.

2.1.1.5. Gramsci ve hegemonya

Italyan diisiiniir Antonio Gramsci, ideoloji alanyazininda hegemonya kavraminin
yayginlagmasini saglamistir. Gramsci, kapitalist toplum yapist i¢inde dogrudan zor
kullanmadan kurulan ve agik¢a baskici bir yapiya sahip olmadan ayakta kalan iktidarlarin
nasil isledigini anlasilir kilmaya ¢aligmistir (Sancar, 2014, s. 31). Hegemonya kavraminin
Marx’1n tarihsel maddeciliginde ortaya ¢iktigini ifade eden Cevizei’ye (1999, s. 405) gore
kavram, Gramsci’nin ¢alismalariyla 6nem ve anlam kazanmistir.

Sozlik anlami ile “Bir devletin baska bir devlet lizerindeki siyasal {istiinligii ve
baskisi. Bir kisinin baska bir kisi tizerindeki tistiinliigli ve baskist (TDK, 2021).” olarak
tanimlanan hegemonya, devletler aras iligkilerin disinda da siyasi olarak “Bir toplumda
hakim sinif ya da yonetici siifin iktidarin1 dogal ve mesru gostermesi, kendi sinifsal
cikarlarini evrensel ¢ikarlar olarak ifade etmesi durumu (Cevizci, 1999, s. 405)” seklinde
tanimlanabilmektedir.

Yonetim ve hegemonya arasinda ayrima giden Gramsci’ye gore yOnetim,
dogrudan siyasi bi¢imlerde, bunalim ve kriz zamanlarinda yine dogrudan veya etkili bask1
ile uygulanmaktadir. Boyle zamanlarin disinda kalan olagan, glindelik durumlarda ise
siyasi, toplumsal ve kiiltlirel giiclerin arasinda karmasik bir iliski bulunmaktadir. Bu
iliskinin etkin toplumsal ve kiiltiirel Ogeleri ile bu karmagik iliski hegemonyay1

olusturmaktadir (Williams, 1990, s. 87).
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Hegemonya kavrami, kapitalist devletin zora dayali iktidar1 yerine bu zoru
goriinmez ve hatta gereksiz hale getiren iktidar sekillerine odaklanmaktadir. Boyle bir
iktidar ise ideoloji araciligiyla miimkiin hale gelmekte ve hegemonya kavrami ile
somutlagmaktadir (Sancar, 2014, s. 31).

Hegemonyay1 “bir iktidarin egemenligi altindaki insanlarin rizalarinit kazanmak
icin uyguladig1 stratejiler alan1” olarak tanimlayan Eagleton’a (1996, s. 167) gore
hegemonya olusturmak icin birinin toplumsal yasamda kendi diinya goriisiinii topluma
yayarak kendi cikarlart ile toplumun cikarlarimi biiyiik dl¢lide esitlemesi ve bdylece
ahlaki, siyasi ve entelektiiel bir liderlik kurmasi gerekmektedir. Bu durumda okul, aile,
kilise ve medya gibi sivil toplum kurumlar1 daha merkezi bir rol oynamaya baslamaktadir.

Sivil toplum kavrami, Gramsci’de iiretim etkinliginin disinda kalan kurumlari
kapsamaktadir. Sanat, kiiltiir ve felsefe gibi toplumsal uygulamalarin alan1 olarak sivil
toplum, entelektiiel ve manevi diizeyde ideolojinin isledigi alandir. Buna gore ideolojik
miicadelelerin yasanmasi baglaminda sivil toplum, hegemonyanin alanini olusturmak-
tadir (Sancar, 2014, s. 32). Rizanin olusturuldugu yer bu hegemonya alanidir.

Gramsci’'nin ortaya atti§1 kuramin ana fikrini Mclellan (2009, s. 33), egemen
simifin “tahakkiimiinii stirdiirmek i¢in genelde zora bagvurmak zorunda kalmadigi”
diistincesi ile agiklamaktadir. Ona gore “Bati’nin burjuva demokrasilerinde kapitalizmin
nasil hala ayakta kaldig1” sorusuna Gramsci’'nin verdigi yanit, bu ideolojik hegemonya
kavramsallastirmasidir. Ancak burjuva devleti, mecbur kaldiginda siddete ve zora
bagvurmaya devam etmektedir. Bu durum ise ideolojik giivenilirligini kaybetmesine
neden olabilmektedir. iktidar i¢in zor ve siddet uygulamak yerine “Toplumsal yasamin
dokusuna bastan sona yayillmis ve boylece bir aligkanlik, gérenek veya kendiliginden
gelisen etkinlik gibi dogallagsmis ve goriinmez bir halde kalmak...” tercih edilmektedir
(Eagleton, 1996, s. 167).

Gramsci’nin tanimladigt hegemonyay1 Williams (1990, s. 90) “sabit bir dizge ya
da yap1 olmayan bir siire¢” olarak agiklamaktadir. Ona gore hegemonyanin kendine 6zgii
ve siirekli degisen baski ve sinirlart vardir. Bu baski ve sinirlarin kisitladigi yasants, iliski
ve etkinlikler hegemonyay1 olusturmaktadir. Edilgen bir sekilde sadece egemenlik bigimi
olarak var olmayan hegemonyanin siirekli olarak yeniden yaratilmasi, savunulmasi,
yenilenmesi ve degistirilmesi gerekmektedir. Ciinkii o da disaridan gelen baskilar ile

stirekli sinanmakta, degistirilip sinirlanmaktadir. Bu durum da hegemonya kavraminin
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yaninda karsi-hegemonya ve alternatif hegemonya kavramlarmmi goéz Oniinde
bulundurmay1 gerektirmektedir.

Gramsci’nin  hegemonya kavramin1i daha genis kapsamli kullanist ve
yayginlagtirmasi, Eagleton’a (1996, s. 166) gore ideoloji kavramini1 zenginlestirmis ve
daha Once nispeten soyut bir kavram olan ideolojiye “maddi bir yap1 ve siyasi bir
keskinlik” kazandirmistir. Ona goére Gramsci ile birlikte “diisiince sistemleri” olarak
ideolojiden “yasanan alisilmis toplumsal pratik” olan ideolojiye dogru bir gecis
gerceklesmis ve bdylece resmi kurumlarin isleyisinin yaninda toplumsal yasamin
bilingdis1 ve dile gelmeyen boyutlarin1 da kapsayan bir ideoloji tanimina dogru c¢ok
onemli bir degisim yasanmistir. Benzer sekilde Mclellan (2009, s. 33) da Gramsci’nin
ideolojiyi sadece sistematik siyasal bir sekilde akilc1 olarak degil, ayn1 zamanda din, ortak
toplumsal anlayis ve folklor gibi sekillerde de ele aldigini belirtmektedir. Ideolojiyi
kurumsal ve ayni zamanda ¢ogunlukla bilingdist bir kavram olarak goren ideoloji
kuramcist Althusser de Eagleton’a (1996, s. 166) gore bu iki yaklasimi Gramsci’den
miras almistir.

2.1.1.6. Althusser ve ideolojik aygitlar

Ideolojiyi bilingdist ile iliskili olarak ele alan Fransiz kuramci Louis Pierre
Althusser, kavrami1 Marx’in “ideolojinin tarihi yoktur” Onermesinden yola ¢ikarak
“Oncesiz ve sonrasiz” olarak tanimlamaktadir. Marx’tan farkli olarak Althusser,
ideolojinin bu durumunu olumlu olarak ele alip ¢ogul olarak ideolojilerin kendilerine ait
bir tarihleri oldugunu, ancak tekil bir kavram olarak ideolojinin tarihi olmadigini iddia
etmektedir. Buna gore ideolojin temel 6zelligi, kendisini “tarihsel-olmayan” ama “tarihin
her yaninda bulunan bir gerceklik” haline getiren bir yapisi ve isleyisi olmasidir.
Althusser bu onermeyi Freud’un “bilin¢dis1 Oncesiz ve sonrasizdir” Onermesi ile
iligkilendirerek agiklamaktadir. Ona gore ideoloji de, biling dis1 gibi Oncesiz ve
sonrasizdir. Hatta bilingdisinin 6ncesiz ve sonrasiz olusu, ideolojinin dncesiz ve sonrasiz
olusuna dayanmaktadir (Althusser, 2010, s. 81-82). Eagleton’a gore (1996, s. 41)
Althusser, ideolojiyi insan ile diinya arasindaki “bilin¢dis1, duygulanimsal iliskilere,
toplumsal gerceklige diisiince-6ncesi baglanma” yollarima gonderme yaparak ele
almaktadir. Ideoloji, insanlar1 birer toplumsal 6zne olarak kuran ve onlar1 bir toplumdaki
egemen tretim iligkilerine baglayan mevcut isleyisleri anlamlandirmanin bir yoludur.
Buna gore ideoloji, egemen iktidarla 6zdeslesmenin yaninda ona kargt muhalif bir tavir

almay1 da kapsayan biitiin farkl siyasi bi¢imleri igermektedir.
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Althusser (2010, s. 99-102) “Her ideoloji ancak bir 6zne aracilig1 ile ve 6zneler
icin var olabilir.” dnermesini ortaya atarak her tiir ideolojinin, “somut bireylere somut

2

olarak” seslendigini ifade etmektedir. Yapisalct bir diisiiniir olan Althusser’e gore
ideoloji, yapinin 6zne lzerindeki etkisidir. Buna gore ideoloji, 6zneye dissaldir ve
genellikle bilingdis1 olarak yasanmaktadir. ideoloji sayesinde 6znelere egemen degerler
benimsetilir ve bdylece onlar sisteme uyumlu hale getirilir (Sancar, 2014, s. 49).

Egemen ideoloji, kendi icindeki tiim farklara ve celiskilere ragmen Althusser’e
(2010, s. 57-58) gore devlet iktidarii elinde bulunduran egemen sinifin ideolojisi,
devletin ideolojisi olarak “ideolojik bir birlik” seklinde var olmaktadir. Birbirlerinden
ayr1 ve farkli olan devletin ideolojik aygitlarinin birligini ise bu aygitlarin birlikte devletin
ideolojisini gerceklestirmeleri saglamaktadir.

Althusser’in ideoloji konusundaki ¢aligsmalari, Sancar’a gore Gramsci’ye benzer
sekilde “gelismis bir kapitalist sistem i¢inde ideoloji ile iktidar arasindaki baglantiy1 aciga
cikarmay1” amaglamaktadir (2014, s. 47). Althusser, bir toplumda iktidar ya da egemen
olan1 devlet kavrami {izerinden tartisip devletin iki farkli aygit yapisindan
bahsetmektedir. Bunlar devietin baski aygitlari ve devletin ideolojik aygitlaridir. Bu
ayrim, Gramsci’nin tanimladig1 devletin zora ve baskiya dayanan yonetim durumu ile
bunun disinda kalan zamanlarda yaratilan ve rizaya dayanan hegemonya durumuna
benzemektedir. Devletin baski aygitlarint Althusser, “hiikiimet, idare, ordu, polis,
mahkemeler, hapishaneler vb.” olarak tanimlamaktadir. Bu baski, ona gore fiziksel
olmayan bic¢imlere de biiriinebilen “zor kullanma” durumlaridir. Kurumsal bir kavram
olarak ideoloji, devletin ideolojik aygitlarinda viicut bulmaktadir. Devletin ideolojik
aygitlarm (DIA) ise Althusser sdyle siralamaktadir (2010, s.168-169):

e Aile DiA’s1
e Hukuk DIA’s1
e Siyasal DIA (farkli partilerin olusturdugu sistem)
e Ogrenimsel DIA (6zel ya da devlet okullarinm olusturdugu sistem)
e Dinsel DIA (farkli kiliselerin olusturdugu sistem)
e Sendikal DIA
e Kiiltiirel DIA (edebiyat, giizel sanatlar, spor vb.)
e Haberlesme DIA’s1 (basin, radyo-televizyon vb.)
Devletin baski aygitlar: kamu alaninda yer alirken, devletin ideolojik aygitlar1 6zel

alanda yer almaktadir. Ancak 6zel kurumlar olmalar1 devletin ideolojik aygitlari olarak
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siiflandirilmalarint engellememektedir. Althusser’e (2010, s. 169-172) gore ozel
kurumlar da aym1 kamu kurumlart gibi devletin ideolojik aygitlar1 olarak
isleyebilmektedir. Devletin baski aygitlar1 6ncelikle baskiya agirlik vererek, ikincil olarak
da ideolojiyi kullanarak islemektedir. Devletin ideolojik aygitlari ise oncelikle ideolojiye
agirhik  vererek islemekte, ikincil olarak sembolik bir baski mekanizmasi
kullanabilmektedir. Althusser hi¢bir sinifin bu aygitlari kullanmadan ve “...Devletin
Ideolojik Aygitlar iginde ve iistiinde kendi hegemonyasini uygulamadan devlet iktidarini
kalic1 olarak...” elinde tutamayacagini ifade etmektedir.

2.1.2. Derleyici ideoloji tanimlar ve ideolojinin siyasi yapisi

Ideoloji kavramy, ilk ortaya ¢iktigi zamanlardan giiniimiize kadar tartigmali bir
zeminde gelismeye devam etmistir. Tanimlanmasi ve agiklanmasi lizerinde ¢ok fazla fikir
ayrilig1 bulunmasi, bu kavrami bilimsel ¢caligmalarda ele almay1 zorlastirmaktadir. Birgok
aragtirmaci, kavrami ele alirken alanyazina gonderme yaparak derleyici ideoloji
tanimlarini da géz 6niinde bulundurmaktadir. Bunlardan biri olan Heywood (2013, s. 23),

alanyazindaki farkli ideoloji tanimlamalarini su sekilde siralamaktadir:

¢ Siyasi bir inang sistemi

e Eylem yonelimli siyasi fikirler kiimesi

e Yonetici siifin fikirleri

¢ Belli bir toplumsal siif veya grubun diinya goriisii

e Sinifsal veya toplumsal ¢ikarlar1 disa vuran siyasi fikirler

e SoOmiiriilenler veya baski altindakiler arasinda yanlis bilinci yayan fikirler
e Bireyi toplumsal bir baglamda konumlandiran ve miisterek aidiyet hissi
yaratan fikirler

e Bir siyasi sistemi veya rejimi mesrulagtirmak {izere, resmi olarak ayricalik
verilmis fikirler kiimesi

e Hakikat tekeli iddiasindaki her seyi kapsayan siyasi 6greti

e Soyut ve oldukca sistematik nitelikteki siyasi idealler kiimesi

Heywood’un derledigi tanimlarda goriilebilecegi gibi, ideoloji kavrami
alanyazinda agirlikli olarak siyaset ile iliskilendirilmektedir. Yoneten ve yonetilen ikiligi,
toplumsal siniflar ve onlarin ¢ikarlari, somiirme ve somiiriilme iligkisi, siyasi sistem,
rejim ve Ogretiler bu derlenen tanimlarda kavramin siyaset ile iliskisini 6n plana

cikarmaktadir.
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Eagleton da (1996, s. 18) ideoloji iizerine yazdigi kitabinda Heywood gibi

alanyazindaki ideoloji tanimlarini derlemistir. Derlenen tanimlar sunlardir:

Toplumsal yasamdaki anlam, gdsterge ve degerlerin iiretim siireci
Belirli bir toplumsal grup veya sinifa ait fikirler kiimesi

Bir egemen siyasi iktidari mesrulastirmaya yarayan fikirler

Bir egemen siyasi iktidar1 mesrulastirmaya hizmet eden yanlis fikirler
Sistemli bir sekilde ¢arpitilan iletisim

Ozneye belirli bir konum sunan sey

Toplumsal ¢ikarlar tarafindan giidiilenen diisiinme bigimleri

Ozdeslik diisiincesi

Toplumsal olarak zorunlu yanilsama

Soylem ve iktidar konjonktiirii

I¢inde, bilingli toplumsal aktorlerin kendi diinyalarina anlam verdikleri

ortam

Eylem-amagli inanglar kiimesi
Dilsel ve olgusal gercekligin karistiriimasi
Anlamsal kapanim

I¢inde bireylerin, toplumsal yapiyla olan iliskilerini yasadiklar1 kaginilmaz

ortam

Toplumsal yasamin dogal gergeklige doniistiiriildiigii stireg

Eagleton’in alanyazindan derledigi tanimlarda, Heywood’a benzer sekilde,

ideoloji ¢ogunlukla sinif, egemenlik, iktidar gibi kavramlarla iliskilendirilerek siyasi bir

kavram olarak tanimlanmaktadir.

Bu calismada ideoloji kavrami, Eagleton ve Heywood’un alanyazindan derledigi

tanimlara benzer sekilde siyasi bir kavram olarak ele alinmaktadir. Calismanin girig

boliimiinde belirtildigi gibi ideoloji kavramu, siyasi bir kavram olarak ve siyasi ideolojiler

seklinde ele alindiginda, daha agik, kolay tanimlanabilir ve incelenebilir hale gelmektedir.

Bu nedenle ¢alismada ideoloji kavrami, siyaset alanyazininda yer aldig1 sekliyle “siyasi

ideolojiler” olarak ele alinmaktadir. Kavrami tanimlamak i¢in Heywood’un kendi

caligmasinda kullandig1 tanimdan yola ¢ikilmaktadir. Heywood (2013, s. 28) “Kisa ya da

tek climlelik ideoloji tanimlarinin, cevapladigindan ¢ok daha fazla soruyu ortaya
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koyma...” ihtimalinin yliksek oldugunu ancak bdyle bir tanimin “...gerekli ve zorunlu bir
baslangi¢ noktasi...” sagladigini belirttikten sonra kavrami su sekilde tanimlamaktadir:
Bir ideoloji, niyeti var olan iktidar sistemini ister korumak, ister degistirmek ister yok etmek

olsun, orgiitlii siyasi eyleme zemin olusturan az veya ¢ok tutarli fikirler kiimesidir.

Dolayisiyla, biitiin ideolojilerin su ézellikleri bulunmaktadir. Ideolojiler:

a. var olan diizene iligkin, genellikle de bir “diinya goriigii”” bi¢iminde bir agiklama sunarlar.
b. arzu edilir bir gelecek tasarimu, bir “iyi toplum” vizyonu ortaya koyarlar.

c. siyasi degisimin nasil gerceklesecegini ve gerceklestirilmesi gerektigini — (a)’dan (b)’ye
nasil gecilecegini izah ederler (Heywood, 2019, s. 31).

Bu tanimdan yola ¢ikarak ideoloji, bu calismada “Var olan bir iktidar ya da
tahakkiim sistemini korumak, degistirmek ya da yok etmek isteyen; var olan diizene dair
diinya goriisii benzeri bir agiklama sunan; insanlar tarafindan arzu edilebilecek bir
gelecek tasarimi ortaya koyan; eger bir degisim olmasi gerektigini iddia ediyorsa o
degisimin nasil gerceklesecegini agiklayan; Orgiitlii siyasi eyleme zemin olusturacak
tutarli fikirler kiimesi” seklinde tanimlanmaktadir. Bu tanimdan hareketle sonraki

boliimde siyasi ideolojiler incelenecektir.

2.2.  Siyasi ideolojiler

Tiirkce sozliikte siyaset ve politika kavramlari es anlamli olarak kullanilmaktadir.
Siyaset kelimesi “Politika. Devlet islerini diizenleme ve yiirlitme sanatiyla ilgili 6zel
goriis veya anlayis (TDK, 2021).” olarak tanimlanirken politika ise “Devletin
etkinliklerini amag, yontem ve icerik olarak diizenleme ve gerceklestirme esaslarinin
biitiinii, siyaset, siyasa. Davranig bic¢imi, diisiince yapisi. Bir hedefe varmak igin
kargisindakilerin  duygulari1  oksama, zayif noktalarindan veya aralarindaki
uyusmazliklardan yararlanma vb. yollarla isini yiiriitme (TDK, 2021).” seklinde
tanimlanmaktadir. S6zliik tanimlarinda goriilebilecegi gibi politika kelimesi daha genis
anlamda ve giindelik iligkileri, insan duygularin1 kapsayacak sekilde kullanilabil-
mektedir. Siyaset ise devlet, dolayisiyla iktidar ve yonetim ile iligkili olarak
tanimlanmaktadir. Bu nedenle uluslararas1 alanyazinda “Political Ideologies” olarak
kullanilan kavram bu ¢alismada “Politik Ideolojiler” yerine “Siyasi Ideolojiler” seklinde
kullanilmaktadir. Bu tercih, bilimsel bir dogruluk iddiasindan ya da ideolojik bir
secimden kaynaklanmamaktadir. Es anlamli iki kelimeden birinin kullanilmasi ve

boylece olasit anlam karmagalarinin 6nlenmesi amaglanmistir.
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Siyasetin ne oldugu sorusu Kapani’ye (2007, s. 17-18) gore eski ¢aglardan beri
sorulan ve degisik sekillerde yanitlanan bir sorudur. Bu yanitlar iki farkli goriis altinda
toplanmaktadir. Bunlardan ilki, siyasetin toplumda yasayan insanlar arasindaki
catismalar, miicadeleler ve kavgalar oldugudur. Insanlar; temel dzellikleri, toplumsal ve
ekonomik durumlar1 itibariyle farkli diisiince ve cikarlara sahip olabilirler. Bu
farkliliklardan kaynaklanan catigmalar, uyusmazliklar ise siyasetin temelini
olusturmaktadir. Bu c¢atigmalarin nedeni toplumda yaratilan degerlerin paylasiimasi,
amaci ise iktidara sahip olmaktir. Toplumsal yapr i¢indeki farkli gruplar, siyasal iktidara
sahip olmak ve bu iktidar1 kullanarak kendi diisiincelerini uygulamak ve cikarlarina
ulagmak istemektedir. Diger goriisii savunanlar ise siyasetin sadece insanlar arasindaki
catigsmalardan ve iktidar kavgalarindan ibaret olmadigini iddia etmektedir. Onlara gore
siyaset, toplumdaki biitiinliigii saglamay1 amaclamaktadir. Bireylerin ya da gruplarin 6zel
cikarlar1 yerine insanlarin genel yararina odaklanan bu yaklagima gore siyaset, herkesin
yararina olan bir toplumsal yap1 kurma diisiincesi ile hareket etmektedir. Kapani, bu iki
goriisiin ancak birlikte siyasetin ne oldugunu tanimlayabildigini belirtip Duverger’den
alintilayarak siyasetin hem bir “catisma ve iktidar kavgasi” hem de “(bir 6l¢iide)
toplumun biitiin iiyelerinin yararina olabilecek bir diizen yaratma arac1” oldugunu ifade
etmektedir (Duverger, 1967, s. 29’dan aktaran Kapani, 2007, s.18).

Siyaset alaninda tartisilan fikirler ve iiretilen ideolojiler, Heywood’a (2013, s. 19-
20) gore iki farkli bakis agisiyla ele alinmaktadir. Bu bakis acilarindan ilkinde fikir ve
ideolojiler 6nemsiz goriilmektedir. Kendi baglarina anlami ve 6nemi olmayan fikirlerin
“maddi temelleri” belirleyicidir. Siyasal fikirler ve ideolojiler, “siyasal hayatin
derinliklerindeki gercekleri gizlemek™ i¢in kullanilmaktadir. Baska bir deyisle toplumsal
hayatin maddi yasantisi, siyasi fikir ve ideolojileri belirlemektedir. Bu maddi temellere
dayanmayan fikirler ise bir anlam ifade etmemektedir. Bu bakis agis1 materyalist
diisiinceden etkilenmistir. Idealist diisiinceden etkilenen diger bakis agisina gore ise
diinya, siyaset diisliniirlerinin fikirleri ile sekillenmektedir. Disiiniirler, siyasetgiler
tarafindan iretilen fikir ve ideolojiler insanlari, toplumun maddi yasantisini
belirlemektedir. Heywood, bu iki bakisin da tek baslarina yetersiz olduklarini, maddi
yasanti ve fikirlerin karsilikli olarak birbirlerini etkilediklerini, “siyasal teori” ve “siyasal
uygulama” nin ayrilamayacak sekilde bagl olduklarini ifade etmektedir.

Siyasi ideoloji kavramini Daver (1969, s. 274-275) “... bir iilke, devlet, millet,

siyasal bir parti veya siyasal bir grup tarafindan benimsenen; amaci belirli siyasal hedefler
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olan ve siyasal, toplumsal, ekonomik olaylari, kurumlari, bu amaglara gore yorumlayan

2

inang ve fikirler biitlinii...” olarak tanimlamaktadir. Daver’e gore siyasi ideolojilerin
pozitif ve negatif unsurlar1 vardir. Pozitif unsuru, bir ideolojinin “taraftarligin1 yaptigi
hareket icin belirli bir hedef” gostermesidir. Negatif olarak ise ideoloji mevcut bir
sisteme, diisiinceye karsi olma, o sistemi ve diislinceyi elestirme halindedir.

Insanlarin siyasi fikir ve ideolojilerini belirleyen siyasi tutumlarini Baradat (2012,
s. 21) bes baslik altinda incelemektedir. Bu basliklar; radikal, liberal, 1limli, muhafazakar
ve gericidir. Bu bagliklardan yola ¢ikarak siyasi spektrumu Baradat (2012, s. 23) sdyle
bicimlendirmektedir:

Tablo 2.1. Sivasi Tutum Spektrumu (Baradat, 2012, s. 23)

Sol ‘ Radikal ‘ Liberal ‘ Iliml ‘ Muhafazakar ‘ Gerici ‘ Sag

Bu bagliklardaki kavramlar siyasi ideolojileri degil siyasi tutumlari
gostermektedir. Spektrumda iki ug sol ve sag olarak tanimlanmaktadir. Siyasi konularda
sol ve sag kelimeleri, giindelik hayatta da siklikla kullanilmaktadir. Siyasi ideolojilerde
sol ve sag ayrimi, Baradat’a (2012, s. 22) gore Fransa’da yasanan siyasi gelismelerin
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Buna gére monarsinin basindaki insanin siyasi tercihlerini
destekleyenler onun sag tarafina, sistemde degisiklik yapilmasini isteyenler ise sol
tarafina oturmaktadir. Bu gelenegin bir sonucu olarak sag ve sol kelimeleri siyaset alanina
girmistir. Bu ayrimi benzer sekilde aciklayan Heywood (2019, s. 37) sag ve sol
kelimelerinin karsit ideolojik konumlar1 ifade ettigini belirtmektedir. Ona gore bu
karsitliklar genel olarak ii¢ anahtar farklilik lizerinde sekillenmektedir. Bunlardan ilki
degerler ile ilgilidir. Solcular 6zgiirliigii, esitligi ve kardesligi tercih ederken Sagcilar
diizeni, hiyerarsiyi ve otoriteyi desteklemektedir. ikinci farklilik olarak Solcular insan
dogasi lizerine iyimser diisiincelere sahiptir ve toplumsal ilerlemeye inanirlar. Sagcilar
ise insan dogasina kotiimser yaklagmaktadir ve bu nedenle de degisime siipheyle bakarlar.
Son olarak deviet miidahalesi hakkinda Solcular diizenleme ve ekonomik yonetimi
savunurken Sagcilar diizenlenmemis kapitalizmi ve serbest piyasa ekonomisini
desteklemektedir. Heywood (2019, s. 38) siyasi ideolojilerin sol ve sag uglardaki yelpaze

iizerinde su sekilde konumlandigini ifade etmektedir:

Tablo 2.2. Siyasi Ideoloji Yelpazesi (Heywood, 2019, s. 38)

Sol Komiinizm | Sosyalizm ‘ Liberalizm ‘Muhafazakarhk‘ Fagizm ‘ Sag
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Baradat’in (2012, s. 21) tanimladigr siyasi spektrumda sol egilime sahip
radikaller, statiiko'!dan biiyiik rahatsizlik duymaktadir. Bu nedenle yeni ve farkh seyleri
savunarak var olan diizende biiyiik degisiklikler olmasini istemektedirler. Liberaller ise
radikaller kadar rahatsiz olmasalar da sistemde cesitli degisiklikler yapmay1
amaglamaktadir. Ortada yer alan ilimlilar, toplumda ¢ok kiigiik yanligliklar oldugunu
diistintirler ve degisim konusunda pek istekli degillerdir. Sag tarafta yer alan
muhafazakarlar, insan becerilerine giivenmedikleri i¢in ve degisim ¢abasinin durumu
daha kotliye gotiirebilecegi diisiincesi ile degisime slipheyle yaklagmaktadirlar. En sagda
yer alan gericiler ise toplumun zaten olmasi gerektigi gibi oldugu diisiincesi ile yasanan

kiigiik degisiklikleri bile eski haline dondiirmeye ¢abalamaktadir.

Tablo 2.3. Siyasi Tutum Spektrumda statiikonun konumu (Baradat, 2012, s. 24)

/ flerlemeci Geriye Doniik \
\ Degisim Degisim /

‘ Radikal Liberal Ilimlh Muhafazakar ‘ Gerici ‘

Statiiko

Etkili siyasi ideolojilerin genel 6zelliklerini, basaril1 bir siyasi ideolojinin nelere
sahip olmasi gerektigi iizerinden tanimlayan Daver (1969, s. 275-277) bu 6zellikleri,
¢oziim yolu, basitlik, ahlaki yon, yonetici ya da elit grup ve bilimsel temel olarak
tanimlamaktadir. Buna gore siyasi ideolojiler, sikintilar1 olan insanlara ve gruplara somut
bir ¢6zlim yolu 6nermektedir. Neredeyse biitlin insanlarin hayatlar1 hakkinda az ya da cok
sikayetci olmasindan yola ¢ikarak siyasi ideolojiler, bu durumu diizeltmek ve sikintilar
¢6zmek igin insanlara bir ¢oziim yolu sunmaktadir. insanlarin hayatlarindaki sikintilar,
toplumsal sorunlar, genellikle karmasik durumlara dayansa da bu sorunlara ¢6ziim sunan
siyasi ideolojilerin diger bir 6zelligi basit olmalaridir. Karmasik sorunlar tek ve basit bir
sebep ile aciklamakta, bunu yaparken de ahlaki bir temele dayanmaktadirlar. Bunun
yaninda siyasi ideolojiler, bir grup insan1 “seckin” ve “elit tabaka” olarak tanimlarken

baska bir grubu da “gilinah keg¢isi” ve “samar oglan1” olarak gostermektedir. Son olarak

"Statiiko kavrami sozliik anlam ile “Siiregelen diizenin korunmast durumu, siirer durum (TDK, 2021).”
olarak tamimlanmaktadir. Baradat (2012, s. 23) kavrami daha genis sekilde “...derin kdkler salmis inanglar
ya da kurucu nitelikteki kurumlar gibi temel seylerin varligin siirdiirmesi...” olarak ele almaktadir.
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da bir siyasi ideoloji, kendisini takip eden insanlar1 inandirabilmek i¢in bilimsel ve akilct
bir temele dayanma ¢abasi igindedir.

Siyasi ideolojiler alanyazininda ele alinan ideolojiler genel olarak liberalizm,
sosyalizm, muhafazakarlik, milliyet¢ilik, fagizm, anarsizm, feminizm ve c¢evrecilik
bashiklar1 altinda toplanmaktadir. Ilerleyen béliimlerde bu siyasi ideolojiler
aciklanmaktadir.

2.2.1. Liberalizm

Liberalizm sozliikk anlami ile “Serbestlik, erkincilik; bireyin 6zgiirliglinii ve
ekonomik giicler arasinda hiir yarigmay1 savunan, bireyler, siniflar ve uluslararasindaki
ekonomik iligkilere devletin karigmamasini isteyen Ogreti; devlet¢ilik, toplumculuk
karsiti. Herkese vicdan, inang, diislince ozglirligli taninmasinin gerekli oldugunu
savunan, hiir diisliniise bagl diinya goriisti (TDK, 2021).” olarak ifade edilmektedir. Daha
genis kapsamli sekilde “Kdokleri Ronesans ve Reformasyona dayanmakla birlikte, daha
cok on sekizinci yiizyilda saglam temellere oturan felsefi akim (Cevizcei, 1999, s. 548)”,
“Her alanda bireysel 6zgiirliigii ve kisisel davraniglarin serbest birakilmasini; toplumsal
cikarin, bireysel ¢ikarlarin toplamindan ibaret bulundugunu ve bireysel ¢ikarlari kosulsuz
olarak serbest birakmakla ger¢eklesebilecegini savunan akim (Hangerlioglu, 1976d, s.
19)”, “..bireyin hak ve Ozgiirliikklerine; kamu yararma sonuglanacagi i¢in bireysel
faaliyetlerde Ozgiirliige imtiyaz taniyan... devletin bireysel Ozgiirliikler karsisindaki
yetkilerini sinirlamayi ... 6ngdren iktisadi ve siyasi bir 6greti (Cevizei, 1999, s. 548)”
olarak tanimlanabilmektedir.

14. yilizyildan itibaren kullanilmaya baglanan ve ¢esitli anlamlara gelebilen liberal
kelimesi, “Ozgiir insanlar sinifi, ne serf ne de koéle olan insanlar” anlamlarina gelen
Latince liber kelimesinden tiiremistir (Heywood, 2013, s. 41). Cranston’a (2006, s. 319)
gore liberal, tanim olarak ‘6zgiirliige inanan kisi’dir. Ancak farkli insanlar icin farkli
zamanlarda 6zgiirliik farkli anlamlara gelebilmektedir. Bu nedenle liberalizm de lizerinde
tam olarak uzlasilmis bir tanima sahip degildir. Vincent (2010, s. 23) liberalizmin en
karmasik ve girift siyasi ideoloji oldugunu iddia etmektedir. Ona gore bu ideolojinin bat1
toplumlarinin kiiltiirel yagamlarina derinden niifuz etmesi, liberalizm iizerine yapilan
yorumlarinin tarafsizligini belirlemeyi zorlastirmaktadir.

Siyasi bir ideoloji olarak 19. yiizyilda ortaya ¢ikan liberalizm, Heywood’a (2013,
s. 41) gore kendisinden once gelen li¢ yiizyilda gelisen fikirlere dayanmaktadir.

Avrupa’da feodalizmin ¢okmesi ve sonrasinda kapitalist piyasa toplumunun ortaya
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cikmasi ile paralel olarak liberal fikirler geligsmistir. Bu baglamda liberalizm “...mutlak
monarklarin ve arazi sahibi aristokrasinin yerlesik iktidar ile ¢atisma halindeki biiyliyen
orta sinifin 6zlemlerini...” yansitmaktadir. Monarsinin mutlak iktidarina meydan okuyan
liberaller, toprak sahibi olan aristokratlarin siyasi ve iktisadi ayricaliklarini, toplumsal
konumlarin sans eseri dogumlarla belirlendigi feodal sistemin esitsizliklerini
elestirmisler, mutlakiyet¢ilik yerine anayasay1 ve temsili demokrasiyi savunmuglardir.
Bunun yaninda kilise otoritesini de sorgulayarak din ve vicdan Ozgiirliigiini
desteklemislerdir (Heywood, 2019, s. 48).

Liberalizmi ekonomik ve siyasi olmak iizere iki alanda agiklayan Cevizci’ye
(1999, s. 548) gore ekonomik liberalizmin ana dayanagi, ekonomik alanda kendiliginden
olusan dogal bir diizenin var oldugu diisiincesidir. Bu baglamda bireylerin gorevi,
ekonomik diizeni dengeye gotiirecek, ayn1 zamanda kendi dogalarina da uygun olan,
ekonomik yasalar1 kesfetmek ve uygulamaktir. Ekonomi agisindan bakildiginda liberal
birey, tek amaci en az ¢abayla en ¢ok kazang saglamak olan akilci insandir. Insanlara en
cok oOzgiirlik saglanmasi1 gereken alan ise ekonomidir. Bireyler arasinda serbest rekabet
ozgirliigii var oldugunda, bu 0Ozgiirlik sayesinde insanlar dogal ekonomik diizeni
saglayabilmektedir. Devletin ya da bagka gruplarin bu 6zgiirliikk alanina miidahale etmesi,
bireylerin serbest rekabetini engellemesi toplumun dogal diizenini bozacak bir durum
olarak goriilmektedir. Insanlarin ekonomi alaninda 6zgiir birakilmasi ile bireysel
cikarlarin toplumsal cikarlarla Ortiisecegi ve bdylece toplumsal uyuma ulagilacagi
varsayilmaktadir. Buna gore ekonomik liberalizmin temeli “birakiniz yapsinlar, birakiniz
gegsinler” seklinde 6zetlenmektedir.

Liberalizmin diger alani olan siyasi liberalizm, Cevizci’ye (1999, s. 548-549) gore
19. yiizyi1lda monarsik mutlakiyetcilige karsi verilen miicadele ile sekillenmistir. Siyasi
liberalizmin temel ilkesi, siyasi iktidarin gérev alaninin sinirlandirilmasidir. Buna gore
devletin gorevi insanlarin bireysel faaliyetlerinin diizenlenmesi ve korunmasi ile sinirh
kalmalidir. Insanlarin 6zel tesebbiisleri ise devletin miidahale alaninin disinda
konumlandirilmaktadir. Bu alana devletin kesinlikle miidahale etmemesi beklenmek-
tedir. Siyasi liberalizmin bu amacina ulagmasi i¢in devletin ii¢c alanda belirli sekillerde
orgiitlenmesi  gerekmektedir. Ik olarak devlet, kuvvetler ayrihigi ilkesine gére
diizenlenmelidir. ikinci olarak uygulanan demokrasi temsili ve parlamenter yapida

olmalidir. Ancak bu yapidaki bir demokrasinin ¢ogunlugun diktatorliigiinii engelledigi
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diistiniilmektedir. Son olarak bireyin miilkiyet hakki gibi degistirilemez ve vazgegilemez
oldugu diisiiniilen haklar1 hukuk ile glivence altina alinmalidir.

Heywood (2017, s. 27) ise liberalizmin temel unsurlarint bes madde olarak
siralamaktadir. Bunlar bireycilik, 6zgiirliik, akil, adalet ve hosgoriidiir. Bireycilik, siyaset
felsefesinde, devletin birey icin var oldugu varsayimina dayanan ve bireyin 6zgiirliigiine
biiyiik 5nem veren bir yaklagim olarak devlet ve toplum karsisina kendine yetebilen bireyi
on plana c¢ikarmaktadir. Bu yaklasima gore toplumsal kurumlarin ve siyasi yapilarin
oncelikli amaci bireyin haklarint korumak, kisisel olarak gelisebilecegi ortami
olusturmak ve bagimsizligin1 giivence altina almak olmalidir (Cevizei, 1999, s. 150).
Bireye bu kadar 6nem veren liberalizm i¢in bireyin 6zgiirliigli de dnemli bir unsur olarak
one cikmaktadir. Ozgiirliik'2, Heywood’a (2019, s. 52) gére liberaller igin en iistiin siyasi
degerdir ve siyasi bir ideoloji olarak liberalizmin igindeki birlestirici unsurdur.
Liberalizmin ilk doneminde 6zgiirliik, bireyin kendi ¢ikarlar1 pesinde kosabilmesi; nerede
yasayacagi, kimin icin calisacagi, ne satin alacagi gibi konularda tercih yapma imkani
olmasi agisindan dnemli goriilmiistiir. Sonraki donemde ise ancak 6zgiir bireylerin kendi
yeteneklerini  gelistirebilecekleri ve boylece potansiyellerini tam olarak ortaya
koyabilecekleri diisiincesi hakim olmustur. Ozgiirliigiin degeri ve énemi konusunda
anlagan liberaller, 6zgiirliigiin ne oldugu konusunda ise fikir ayriliklar1 yagamislardir.
Aydinlanma ile liberalizme miras kalan kavramlardan biri olan 6zgiirliik, bu siyasi
ideoloji icinde c¢ogunlukla iki farkli sekilde, pozitif ve negatif Ozgiirliik olarak ele
alinmaktadir. Negatif O6zgiirlik, bireyin “disaridan herhangi bir miidahaleye maruz
kalmamas1” olarak o6zetlenebilir. Ozgiirliik kavrammim bu haliyle kisith oldugunu
diistinenlere gore, pozitif bir kavram olarak 0Ozgiirliiglin “bireyin kendisini
gerceklestirebilmesi, kendisinin efendisi olmas1” seklinde, daha genis kapsamli olarak ele
alinmas1 gerekmektedir (Berlin, 2007, s. 62-71). Ozgiirliigiin boyle iki farkli sekilde
algilanmasi, liberallerin birey ve devlet arasindaki iligki konusunda da farkli goriislere
sahip olmasina yol agmaktadir (Heywood, 2019, s. 54).

Tiim siyasi ideolojilerin bir tiir epistemolojik varsayima dayanma egiliminde
oldugunu ifade eden Bloor’a (2010, s. 1) gore liberalizm, bireyin akilc1 (rational) bir aktor

oldugu varsayimiyla yola ¢ikmaktadir. Bir ideoloji olarak liberalizmin tiim temeli, bireyin

12Siyasi ideolojiler alanyaziminda birbirine yakin anlamlari olan “freedom” ve liberty” kelimeleri beraber
kullanilmakta ve bu iki kelime Tiirk¢eye 6zgiirliik, hiirriyet, serbestlik vb. seklinde ¢evrilebilmektedir. Bu
calisma 6zelinde bu iki kelime arasindaki fark, anlamli bulunmadig i¢in her ikisi de “6zgiirliikk” olarak
gevrilmistir.
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akilcr bir aktor oldugu inancina dayanmakta ve bu diisiince biiyilik dl¢lide liberalizmin
canlilifint ve mantiksal temelini olugturmaktadir. Liberalizmin temel unsurlarini Bloor
(2010, s. 1) su sekilde siralamaktadir:

e Insan dogasina iyimser bakis

e Birey akilci bir aktordiir.

e Insanlar 6zgiir iradeyi kullanabilecek becerilere sahiptir.

e Insanlar miimkiin oldugunca ¢ok &zgiirliige sahip olmalidir.

Aydimlanmanin pargast olan liberalizm, insanlarin akilc1 ve diigiinen varliklar
olarak kendi cikarlarimi en iyi sekilde tanimlayabilecegini ve bu ¢ikarlar1 takip
edebilecegini varsaymaktadir. Aklin giicii ile insanlar, hayatlariin kontroliinii kendi
ellerine alarak geleceklerini belirleme giiciine sahip olmaktadir (Heywood, 2019, s. 54).

Adalet ve esitlik kavramlar1 ve bu kavramlar arasindaki iliski liberalizmin
belirleyici unsurlarindandir. “Ahlaki ve toplumsal bir ideal olarak, insanlarin
birbirleriyle, ayni insan dogasimna sahip olmak bakimindan, ayni konum ve degerde
olmalar1 hali (Cevizci, 1999, s. 319)” seklinde tanimlanabilecek esitlik, 6zgiirliik ile
beraber Aydinlanmanin iki 6nemli degeri (Birler, 2014, s. 302) olarak liberalizmin 6ne
cikan kavramlaridir. Heywood’a (2019, s. 55) gore esitlik, liberalizmde ii¢ farkl sekilde
ele alinmaktadir. Bunlardan ilkinde, her insanin ahlaki olarak esit degere sahip olmas1 ve
“esit olarak dogmas1” s6z konusudur. Bu yaklasim dogal haklar ve insan haklari
diisiincelerini etkilemistir. Ikinci olarak bicimsel esitlik gelmektedir. Buna gore
toplumdaki bireylerin hakki olan seyleri elde ederken tiim bireylerin ayn1 bicimsel statiiye
sahip olmasi gerekmektedir. Bu baglamda liberal diisiince, toplumda bir kisim insanin
sahip oldugu ama baska insanlarin cinsiyet, irk, inang gibi akildis1 etkenler dikkate
alinarak mahrum birakildig1 toplumsal ayricaliklara karst ¢ikmaktadir. Bigimsel esitlik
bireyin sahip oldugu haklarin yaninda hukuki ve siyasi alanlarda da 6nemlidir. Buna gore
tim bireyler, hukuk oniinde de esittir ve siyasi olarak her bireyin oy kullanma hakk1
bulunmaktadir. Ayrica her bireyin oyu esit olarak degerlendirilmektedir. Ugiincii olarak
firsat esitliginin 6neminin alt1 ¢izilmektedir. Buna gore toplumdaki her bireyin yiikselme
ve diisme yOniinde esit sansa sahip olmas1 gerekmektedir. Birbirlerinden farkli yetenek
ve becerilere sahip insanlarin ¢aligmaya yatkinliklar1 da farkli olabilmektedir. Liberal
yaklasimda liyakat, yetenegi kullanma ve ¢alisma iradesi, ddiillendirilmesi gereken bir
ozelliktir. Buna gore insanlarin potansiyellerini gergeklestirmek ve dogustan gelen

yeteneklerini gelistirmek icin ¢esitli motivasyonlara ihtiyaglar1 bulunmaktadir. Bu
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baglamda liberaller i¢in genel olarak esitlik, bireylerin sahip olduklar1 farkli ve esit
olmayan yetenek ve becerileri gelistirmek icin firsat esitligine sahip olmalaridir (Bloor,
2010, s. 15). Bu diisiince meritokrasi kavrami ile iligkilidir. S6zliik anlamu ile “Kisilerin
yetenek ve bireysel istiinliigiine dayanan yonetim bi¢imi (TDK, 2021).” seklinde
tanimlanan meritokrasi, toplumsal statiiniin beceri ve ¢aba iizerinden belirlendigi bir
toplumsal sistemi ifade etmektedir (Marshall, 1999, s. 487). Bireyler cinsiyet, irk, sinif,
toplumsal cinsiyet vb. gibi Ozelliklerine dikkat edilmeden sadece yeteneklerine ve
calisma arzularina gore degerlendirildikleri i¢in bdyle bir toplumsal sistem liberallere
gore adaletlidir. Esit olmayan bireylere esit olarak davranmak, baska bir deyisle
yetenekleri ve c¢alisma iradeleri farkli olan bireylerin esit sayildigi toplumsal esitlik
anlayis1 ise onlara gore adil degildir (Heywood, 2019, s. 56-57).

Birey ve toplum arasindaki iliski baglaminda hosgorii, liberalizmin diger bir
onemli unsurudur. Liberal toplumda, toplumun genelinden farkli yasam tarzlarina sahip
olanlara karst hosgoriilii olunmasi beklenmektedir. Cogunlugun azinlik {izerinde
tahakkiim olusturmasi diisiincesi bu baglamda liberalleri rahatsiz etmektedir. Ayrica
siyasi alanda mubhalif fikirlere karsi hosgorii de liberalizmin 6nemli bir 6zelligidir.
Fransiz yazar Voltaire’den yapilan “Soylediklerinize katilmiyorum, ama onlart sdyleme
hakkinizi canim pahasina savunurum.” alintisi liberalizmin siyasi alandaki farkli seslere
hosgorii ile yaklasilmasi anlayisini 6zetlemektedir (Bloor, 2010, s. 22-23).

Liberal degerlerin var olabilmesi ve bireyin 0zgiirliigiiniin korunabilmesi i¢in
liberal anlayisa gore toplumsal yapinin bunu saglamaya uygun olmasi gerekmektedir. 17.
ylizyildan baslayarak Hobbes, Locke ve Rousseau gibi diisiiniirlerin gelistirmeye
basladig1 “toplum s6zlesmesi”!® kurami, bu dénemde gelisen liberal diisiincenin ideal
toplum yapist anlayiginin temelini olusturmaktadir. Toplum sdzlesmesi diisiincesi
olusturulurken, insanlarin toplumlar kurulmadan once nasil yasadigini farazi olarak
aciklamak i¢in bir “doga durumu” tanimlanmistir. Hobbes, doga durumunda insanlarin
birbirlerine esit oldugunu ve kendi varliklarimi siirdirmek igin istediklerini
yapabileceklerini, ancak 6zilinde bencil olan insanlarin diizenli ve barig¢il bir toplum

yaratma yeteneginin bulunmadigini iddia etmistir. Bu nedenle doga durumunu mutlak bir

BToplum sdzlesmesi: “Toplumu meydana getiren bireylerin yiikiimliiliiklerini ve haklarim agiklayan, doga
durumundan, bireysel ve egoist aligkanliklarindan vazgegen bireylerin, kendi ¢ikarlar1 yaninda, genelin
¢ikar1 ve iyiligi adina, bir toplum olusturmak {izere, aralarinda yaptiklar1 ve kendi kendilerini yonetme
haklarmi hepsinin tizerindeki ortak bir hakeme devrettiklerini ifade eden, yazili olmayan anlagma (Cevizci,
1999, s. 849-850).”
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anarsi ve herkesin herkesle savas halinde olacagi bir durum olarak tasvir etmistir
(Cevizci, 1999, s. 850). Insanlarin giivenliginin ve diizenin saglanmasi ise sadece tiim
insanlarin bireysel iktidarlarin1 merkezi bir iktidara teslim edecegi, bunun karsiliginda
can ve miilk giivenliginin korunacagi bir s6zlesme ile miimkiin olacaktir (Marshall, 1999,
s. 734). Liberal diisiinceye gore bdyle bir koruma ancak toplumdaki bireyleri ve gruplari
kisitlayip kontrol etme giiciine sahip egemen bir devlet tarafindan saglanabilecektir
(Heywood, 2017, s. 35). Toplum sézlesmesi, arkasinda uygulanmasini saglayacak bir gii¢
olmadig1 siirece anlamsiz ve islevsiz olacaktir. Sozlesmenin {iriinii olan toplum,
sOzlesmeye taraf olmayan ve onun {izerinde olan yoneticinin giicli ve otoritesiyle var
olabilecek ve anlam kazanacaktir (Cevizei, 1999, s. 850). Ancak liberallere gore devlet,
siirli ve kontrollii bir iktidar olabilecegi gibi baskic1 ve oOzgiirliikleri kisitlayan bir
yonetim haline de doniisebilmektedir. Bu nedenle toplumsal sézlesmenin kosullarini
uygulayacak devletin giicliniin nasil ve hangi araglarla sinirlandirilacagi sorusu liberaller
icin 6nemlidir (Birler, 2014, s. 311). Anayasalcilik'* (Constitutionalism) ve demokrasi,
bu baglamda devlet yonetiminin sinirlandirilmast igin liberallerin gerekli gordiigi
uygulamalardir. Anayasalcilik, yonetimin iktidarinin kapsamini ve bu iktidarin
kullaniligindaki sinirlar1 tanimlayan yazili bir anayasanin varligi ve kuvvetler ayrihigi'
ilkesi ile devlet iktidarinin kontroliinii saglamaktadir (Heywood, 2019, s. 61-62).

Sozlik anlami ile “Halkin egemenligi temeline dayanan yonetim bi¢imi” (TDK,
2021) olarak tanimlanan demokrasi, daha genis sekilde “Aralarinda hicbir ayrilik
gbzetmeksizin biitiin vatandaglarin katilacagi hiikiimet bigimi... (Hangerlioglu, 1976b, s.
287)”; “Azmhigm cogunlugun iradesine bagliligini resmen ilan eden ve yurttaglarin
ozgiirliik ve esitligini kabul eden bir iktidar bigimi (Frolov, 1991, s. 101)” olarak da
tanimlanabilmektedir. Liberal demokrasi ise Heywood’a (2019, s. 63-64) gore
demokrasinin ¢ok 6zel bir bigimidir. Devlet yonetiminin kotiiye kullanilabilecegi gibi
liberallere gore; demokrasi de bireysel ozgiirlikklerin diisman1 haline gelebilecek bir
sistemdir. Demokrasinin g¢ogunlugun tiranlig1'® haline gelmesini onlemek ve liberal

degerlerin korunmasini saglamak i¢in demokrasinin liberal seklinin belirli 6zelliklere

“Anayasalcilik: “Karar vericilerin giiglerini kétiiye kullanmasimi énlemek igin anayasa yoluyla koruma
onlemlerinin uygulanmasi (Bloor, 2010, s. 18).”

BKuvvetler ayriligi: “Devletin yasama, yiiriitme ve yargi gii¢lerinin birbirlerinden bagimsiz ve ayri olarak
var olmasi ilkesi (Heywood, 2017, s. 37).”

16Tiran: “Eski Yunan'da siyasal giicii zorla ele gegiren, onu kétiiye kullanan kimse (TDK, 2021).”
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sahip olmasi gerekmektedir. Bloor’a (2010, s. 17) gore liberal demokrasinin 6zellikleri
sunlardir:

e Insan haklarinin korunmasi

e (Cok sayida baski grubu ve siyasi partinin varligi

e Rekabetci ¢ok partili segimler

e  Ozgiir ve adil segimler

e Kuvvetler ayriligi

e Gii¢ siirlandirilmalidir (veya kontrol edilmelidir).

e Hukukun iistiinliigii hakim olmalidir.

e Giiclin el degistirmesi baris¢il olmalidir.

Demokrasinin liberal 6zellikleri Heywood’a (2017, s. 39-42) gore sivil 6zglirliigii
garanti altina almak ve saglikli bir sivil toplumu saglamak icin tasarlanmis bir i¢ ve dis
denetleme aginda ortaya ¢ikmaktadir. Liberal demokrasinin 'demokratik’ karakteri buna
gore genel oy hakki ve siyasi esitlik ilkelerine uygun, diizenli ve rekabet¢i bir secimler
sistemine dayanmaktadir. Demokrasinin bu haliyle temel erdemi, bireyin kapasitesinin
“en yiiksek ve en uyumlu” gelisimini desteklemesidir. Yurttaslar boylece siyasi hayata
katilarak anlayislarini gelistirip duyarhiliklarini giiclendirerek daha yiiksek bir kisisel
gelisim seviyesine ulagabilmektedir.

Liberalizm, tarihsel gelisimi ve kendi igindeki farklar1 gbz oniine alinarak iki
baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan ilki, liberalizmin gelisme donemini tanimlayan
klasik liberalizmdir. ikincisi ise modern, ¢agdas, yeni ya da sosyal kelimeleri ile ifade
edilen liberalizmdir (Vincent, 2010, s. 28; Bloor, 2010, s. 6; Heywood, 2017, s. 24).
Ancak liberalizmin ortaya ¢iktig1 donemdeki halinin klasik, sonraki donemlerde yasadigi
degisikliklerle doniistiigii halinin modern, sosyal ya da yeni olarak adlandirilmasi, klasik
liberalizm doneminin gectigi anlamina gelmemektedir. Siyasi ideolojiler tarihinde
liberalizmin bu farkli sekilleri ¢esitli donemlerde etkili olmaya devam etmektedir.

Liberalizmin iki kolunu klasik liberalizm ve sosyal liberalizm olarak tanimlayan
Bloor’a (2010, s. 6) gore bu iki kol arasinda devletin rolii ve siyasi yelpazedeki konumlari
konusunda ince ama Onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bunun yaninda liberal
diistincenin iki farkli tiiriinii birlestiren sey, liberalizmin temel unsurlarina verilen
onemdir. Bu temel unsurlar bireyin akilc1 bir aktdr olduguna inang, insan dogasina
iyimser bakis acis1 ve bireycilige siki1 bir baghiliktir. Iki diisiince kolu arasindaki temel

fark ise onlarin liberalizmin amaglarini takip etme araglarinda ortaya ¢ikmaktadir.
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Klasik liberalizmin ana temalarin1 dogal hak, faydacilik, sosyal Darwinizm ve
ekonomik liberalizm olarak oOzetleyen Heywood’a (2019, s. 67) gore 17. ve 18.
yiizyillarda tartisilan “dogal hak” kavrami ve kavramin gelismesini saglayan Locke ve
Jefferson gibi diisliniirler, liberal ideolojinin gelismesine Onemli katkilarda
bulunmuslardir. Dogal hak, insanin dogasindan kaynaklanan ve dogustan getirilen haklar
ve Ozgiirlikkler olarak tanimlanabilmektedir. Devredilmesi ve vazgegilmesi miimkiin
olmayan temel haklar olarak goriilen dogal haklardan bazilar1 hayat, esitlik, 6zgiirliik,
mutlu olma, ¢alisma, miilkiyet, firsat esitligi ve yasalar karsisinda esit olarak goriilme
seklinde 6zetlenebilir (Cevizei, 1999, s. 254). Locke, ii¢ tiir dogal hak tanimlamaktadir:
hayat, 6zgiirliik ve miilkiyet. Miilkiyetin dogal bir hak olmadigini diisiinen Jefferson ise
dogal haklar1 soyle siralamaktadir: hayat, 6zgiirliik ve mutlulugun pesinden gitme
(Heywood, 2019, s. 68). Faydacilik, liberalizmi etkileyen diger 6nemli bir unsurdur.
Bentham’in diisiinceleri ile sekillenen bu yaklasima gore insan dogasi, kendi ¢ikarini
saglayacak, hazzin pesinde kosarak acidan kaginacak sekilde olugsmustur (Cevizci, 1999,
s. 113). Buna gore bireyler, kisisel ¢ikarlarina gore hareket etmekte ve bu ¢ikarlar fayda
kavrami ile oOlglilebilecek haz ya da mutluluk arzusu ve acidan kaginma istegine gore
tanimlanabilmektedir. Fayda ilkesi ayrica bireylerin eylemlerinin, siyasi davraniglarinin
ya da bir siyasi kurumun “dogrulugunun” bireye mutluluk getirme ihtimaline gore
belirlenebilmesi agisindan ahlaki bir ilke olarak ele alinmaktadir. Liberal diisiinceyi
bliylik olgiide etkileyen faydacilik yaklasimi, ayrica bireylerin kendi ¢ikarlarinin ne
oldugunu en iyi kendilerinin bilebilecegi diisiincesine de kaynaklik etmektedir
(Heywood, 2017, s. 45; 2019, s. 69).

Klasik liberalizmin 6nemli aywrt edici ozelliklerinden birinin yoksulluk ve
toplumsal esitsizlik karsisindaki tutumu oldugunu ifade eden Heywood (2017, s. 48) bu
durumu sosyal Darwinizm’in liberalizm iizerindeki etkisi ile agiklamaktadir. Sosyal
Darwinizm, yasami tiirler arasinda oldugu kadar her tiir icinde de hayatta kalma
miicadelesi olarak gdren toplumsal teori (Sargent, 2009, s. 228) ve “dogal se¢ilim”
teorisinin topluma uygulanmasi (Dickens, 2005, s. 729) seklinde tanimlanabilmektedir.
Charles Darwin’in “Tiirlerin Kokeni” kitabinda tanimladigi ve dogadaki canlilarin
cesitliligini agikladigr teoriye gore fiziksel ve zihinsel degisimler gegiren canlilarin
bazilari, bu degisimler sonucunda hayatta kalmak i¢in daha ¢ok sansa sahip olmaktadir.
Bazi canlilarin yasadig1 degisimler ise onlarin hayatta kalma sansini azaltmaktadir. Buna

gore dogal secilim, hangi tiirlerin dogada hayatta kalmaya uygun oldugunu, hangi tiirlerin
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ise uygun olmadigini belirlemektedir. Bu diisiincelerin biyolojinin Otesine gecip
toplumsal ve siyasi hayati etkilemesi sosyal Darwinizm’in ana temasini olusturmaktadir.
Dogas1 geregi giiglii olan ve hayatta kalmak i¢in en iyi uyumu saglayanlar buna gore
toplumda daha iyi kosullarda yasamaktadir. Daha az giiclii olan ve uyum
saglayamayanlar ise toplumsal yapida asagida kalmaktadir. Bu diisiinceden yola ¢ikilarak
zenginlik, toplumsal statii ve siyasi iktidar esitsizlikleri dogal ve kagmilmaz olarak
goriilmektedir ve devletin bu durumlara miidahale etmemesi gerekmektedir (Heywood,
2019, s. 72).

Klasik liberalizm ile sosyal liberalizm arasindaki ayrim, Bloor’a (2010, s. 6-7)
gore bu iki yaklasimin ekonomiye karsi tutumlariyla baglamaktadir. Klasik liberalizm, bir
ekonominin arz ve talebinin piyasa giiglerine birakildiginda en iyi sekilde isledigini
ongoren “laissez-faire” (birakiniz yapsinlar) ekonomisiyle gii¢lii bir sekilde iliskilidir.
Devlet miidahalesinin ise verimsizlige, biirokrasiye ve kaynaklarin yanls
paylastiriimasina yol agacagi iddia edilmektedir. Devletin ekonomi i¢indeki rolii, bu
nedenle sozlesmelerin yerine getirilmesini ve piyasanin sorunsuz islemesini saglamakla
sinirli olmalidir. Klasik liberaller ig¢in devletin rolii bir gece bekgisine benzemelidir.
Miimkiin oldugunca az etkisi olan, gerekmedik¢e miidahale etmeyen bir devlet olmalidir.
Bireyin 6zgiirliiglinii miimkiin olan en ¢ok sekilde arttirabilmek i¢in kullanilabilecek en
iyi arag, onlara gore devlet miidahalesinden yoksun bir piyasadir. Ekonomik liberalizm
icin belirleyici olan piyasa ve birakiniz yapsinlar ekonomisi gibi kavramlar, 18. ve 19.
yiizyillarda Adam Smith ve David Ricardo gibi diisiiniirlerin eserleri ve diisiinceleri ile
sekillenen klasik ekonomi teorisi ile birlikte gelismeye baslamigtir. Smith ekonomiyi
birbirleriyle iligkili piyasalardan olusan bir yapr seklinde tasavvur etmistir. Ona gore
piyasa, dzgiir bireylerin isteklerine ve kararlarina gore islemektedir. Piyasada 6zgiirliik
secme Ozgilirliigii anlamima gelmektedir. Buna gore isletmeler, hangi mallari
iireteceklerini, isciler nerede ¢alisacaklarini, tiiketiciler hangi mallar1 alacaklarini se¢gme
hakkina sahiptirler. Piyasadaki var olan iliskiler; igveren-isci, satici-alici arasindaki
iligkiler, kendi ¢ikarlart pesindeki 6zgiir bireyler arasindaki anlagmaya dayali goniilli
iliskilerdir. Klasik ekonominin diger bir 6zelligi, ekonominin kendisinin, ekonomik
refaht ve zenginligi gelistirme yoniinde isleyen ve kisisel olmayan piyasa giigleri
tarafindan yonlendirildigi diisiincesidir. Buna gdre 6rnegin higbir tiretici, tirettigi malin
fiyatin1 tek basina belirleyemez. Uriinlerin fiyatlari, arz ve talep giigleri tarafindan, satisa

sunulan mallarin sayis1 ve o mallar1 almak isteyen tiiketicilerin sayist tarafindan
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belirlenmektedir. Smith, bu giicii “gdriinmez el” olarak tanimlamaktadir. Ona goére devlet,
piyasaya miidahale etmemelidir ¢iinkii piyasadaki kontrolii “gdriinmez el” saglamaktadir.
Serbest piyasanin birakiniz yapsinlar ekonomisini “gdriinmez el” yonlendirirken devlet
ekonomiyi kendi haline birakmalidir. Piyasadaki bireylerin kendi istedikleri gibi
davranmalar1 i¢in uygun ortami olusturmaktan baska bir etkisi ise olmamalidir
(Heywood, 2019, s. 70-71). Klasik liberaller, Bloor’a (2010, s. 7) gore piyasa ne kadar
Ozgiirse insanlarin da o kadar 6zgiir oldugunu diisiinmektedir. Serbest piyasaya olan
bagliliklar1 ise toplum iginde artan zenginligin herkese fayda sagladigi varsayimina
dayanmaktadir.

Modern liberalizmin “20. yiizy1l liberalizmi” olarak da tanimlanabilecegini ifade
eden Heywood’a (2017, s. 48-49) gore klasik liberalizmin geligimi ile 19. yiizyilda
endiistri kapitalizminin ortaya ¢ikisinin yakindan baglantili olmasina benzer sekilde,
modern liberal fikirler de endiistrilesmenin daha c¢ok gelismesiyle iligkilidir.
Endiistrilesme, toplumun bazi kesimleri i¢in biiyiik bir zenginlik artig1 saglarken ayni
zamanda bu gelismeye gecekondularin, yoksullugun, cehaletin ve hastaliklarin yayilmasi
da eslik etmistir. Artan toplumsal esitsizlik ve degisen tarihsel kosullarla beraber
liberaller i¢in serbest piyasa kosullariyla isleyen kapitalizmin herkes i¢in genel refah ve
ozgiirlik getirdigi inancini siirdlirmek zorlagsmigtir. Bu durum, liberalleri miidahaleci ve
etkin bir devlet anlayisini savunmaya yoneltmistir.

Klasik liberalizmin karsisina sosyal liberalizmi koyan Bloor’a (2010, s. 9) gore
sosyal liberalizm klasik olandan, ekonomiye devlet miidahalesi ve vergilendirme sistemi
yoluyla toplumsal servetin miitevazi bir sekilde yeniden dagitilmasinin toplum icinde
Ozgiirlik kavramini en iist diizeye ¢ikarmak icin en iyi yol oldugu disiincesi ile
ayrilmaktadir. Bagka bir deyisle sosyal liberallere gore, devletin toplumsal ve yasal
diizenlemeler yaparak ekonomiye miidahale etmesi ve toplumdaki serveti belirli bir
oranda yeniden paylastirmasi gerekmektedir. Buna gore klasik liberallerin aksine sosyal
liberaller etkin bir devletten yanadir. Sosyalizme benzeyen diisiincelere sahip sosyal
liberalleri sosyalistlerden ayiran sey ise kapitalizme karsi tutumlaridir. Tiim liberaller,
liberalizmin temel hedefine, yani 6zgiirliiglin miimkiin oldugunca arttirilmasina
ulagsmanin en iyi yolu olarak kapitalizmi kabul etmektedir. Bunun tersine sosyalistler ise
kapitalizmin bir elestirisini sunmaktadir.

Modern liberalizmin temel kavramlarini birey, pozitif 6zgiirliik, sosyal liberalizm

ve ekonomi yonetimi olarak tanimlayan Heywood’a (2019, s. 75-77) gore birey ve onun
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ozglirliigii, modern liberalizm i¢in de iki dnemli unsurdur. Ancak modern liberalizmde
Ozgiirligiin nasil ele alindig1 klasik liberalizme gore degismektedir. Negatif 6zgiirliik,
bireyin digsal kisitlamalarini kaldirarak ona sadece se¢gme 6zgiirliigli vermektedir. Ancak
ekonomik iligkilerdeki 6zgiirliikk somiiriiye yol agabilmekte, boyle bir 6zgiirliik anlayist
“acliktan 6lme Ozgiirliigline” dontlisebilmektedir. Buna gore serbest piyasadaki se¢me
ozgiirliigii, liberalizmin temel unsurlarindan biri olan bireysel 6zgiirliik ile ¢celismektedir.
Modern liberal yaklagim 0zgiirliigiin pozitif olarak da anlasilmasi gerektigini
savunmustur. Pozitif olarak 6zgiirliik, bireyin kendi bireyselligini elde etme ve gelistirme
yetenegini kapsamakta, ayrica insanlarin potansiyellerini ger¢eklestirebilme becerilerini
icermektedir. Bu baglamda pozitif 6zgiirliik yaklasimi, devletin konumunu tekrar gézden
gecirmeyi gerektirmektedir. Diizeni saglamak i¢in 6zgiirliikleri kisitlayan devlet ayni
zamanda bireyleri hayatlarin1 felce ugratan toplumsal koétiiliiklerden koruyarak onlarin
ozgiirliiklerini genisletebilecektir. Bu baglamda modern liberaller, en az diizeyde etkili
olan kisitl devlet anlayist yerine toplumsal ve ekonomik alanlarda sorumluluk {istlenip
uygulamalar yapan daha genis kapsamli ve etkin bir devlet anlayisini benimsemislerdir.
Bu diisiincelerle sosyalizme yaklagan modern liberaller, onlardan farkli olarak toplumu
bireyin Oniine koymazlar ve hala bireyi o6n planda tutan liberal anlayisa sahiptirler.
Olmasini bekledikleri degisiklikler ise toplumun degil bireyin daha iyi duruma gelmesini
amaglamaktadir.

Bloor’a (2010, s. 10) gore liberalizmin sosyal (modern, yeni) bi¢imi 19. ylizyilin
sonlarinda ve 20. yilizyilin baslarinda klasik liberal diisiinceyi yavas yavas golgede
birakmustir.  Ozellikle Avrupa’daki liberal ydnetimler, modern refah devletinin
temellerini atan, radikal programlar uygulamaya baslamiglardir. Heywood (2019, s. 80)
da benzer sekilde liberal yonetimlerin 19. ylizyilda minimal devlet anlayisina sahipken
20. yilizyilin ortalarindan itibaren modern refah devleti haline geldiklerini ifade
etmektedir. Bu donemde devletler hastaliklari, yoksullugu ve cehaleti ortadan kaldirarak
yurttaglarina refah ortami yaratmak i¢in ¢cabalamislardir. Sosyal liberaller, refah saglama
diistincesini firsat esitligi temelinde savunmuslardir. Buna gore toplumda kimsenin belirli
bir yoksulluk seviyesinin altina diismemesi ve herkesin potansiyellerini gerceklestirmek
icin yeterli imkana sahip olmas1 gerekmektedir (Bloor, 2010, s. 10). Belirli bireyler veya
gruplar, toplumsal kosullar1 nedeniyle dezavantajli konumdaysa, o zaman devlet, esit
veya en azindan daha esit yasam sansi yaratmak i¢in bu dezavantajlar1 azaltma veya

ortadan kaldirma konusunda toplumsal sorumluluga sahiptir. Bu donemde yurttaslar
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caligma hakki, egitim hakki ve yasanabilir konut hakki gibi kismen de olsa refah saglayict
toplumsal haklar elde etmislerdir. Toplumsal refah saglama diisiincesi beraberinde bdyle
bir degisikligin maddi temellerini olusturacak ekonomi yonetimi ihtiyacini getirmistir.
Bagka bir deyisle toplumdaki servetin dagilimini bir dereceye kadar degistirmeyi
amaglayan devletin ekonomik sisteme daha ¢ok miidahale etmesi gerekmistir. Birakiniz
yapsinlar ekonomisinden uzaklasilan bu déonemde ekonomist John Maynard Keynes’in
diistinceleri, liberal ideolojiyi etkilemistir. Kendi kendini diizenleyen piyasa anlayisina
karst ¢ikan Keynes’in ekonomik yaklagimi, igsizligin ve toplumsal esitsizliklerin
goriinmez el tarafindan degil devlet tarafindan ¢oziilmesi gerektigi tizerinedir (Heywood,
2017, s. 54-56). Keynes, liberal devletin siyasi hedeflerini yerine getirebilmesi icin
ekonomiye, gerekli olduk¢a miidahale etmesini savunmustur. Buna gore bir ekonomik
gerileme yasandiginda devlet vergilendirmede indirim yaparak ve kamu harcamalarinda
artisa giderek ekonomiyi yeniden canlandirmalidir. Bu sekilde devlet, piyasadaki toplam
talep seviyesini artirarak ekonomiye aktif sekilde miidahale etmis olacaktir. Tersi bir
durum yasandiginda, hizli ekonomik biiyiime doneminde ise devlet vergilendirmeyi
artirarak ve kamu harcamalarin1 azaltarak ekonominin yiikseligini yavaglatmalidir. Bu
sekilde yasanan ekonomik dongii boyunca biitge siirekli dengelenmelidir (Bloor, 2010, s.
11).

1970’lerden itibaren klasik liberal fikirlerin yeniden canlanmaya baglamasi, neo-
klasik liberalizm ya da neo-liberalizm olarak adlandirilmaktadir. Heywood’a (2019, s.
73) gore karsidevrimci bir diislince olan neo-liberalizm, 20. yiizyilda etkili olan modern
liberal uygulamalari, etkin devlet modelini degistirmeyi ve piyasaya artan miidahaleleri
engellemeyi amacglamaktadir. Giddens’a (2012, s. 454-455) gore neo-liberaller igin
ekonomik biiylimeye giden yol, devletin is diinyas: lizerindeki etkilerini en aza indirerek
serbest piyasanin giiclenmesini saglamaktan gegmektedir. Neo-liberalizm, kiiresellesen
serbest ticaretin biitiin diinya iilkelerini refaha kavusturacagini iddia etmektedir. Bu
hedefe ulasmak i¢in ticarete getirilen kisitlamalara son verilmeli, asgari ticret gibi is
diinyasin1 zora sokacak her tiirlii yasal diizenleme ve cevresel kisitlama ortadan
kaldirilmalidir. Birakiniz yapsinlar ekonomisi ile muhafazakar bir toplum felsefesini
birlestirme amacinda oldugu da iddia edilen (Heywood, 2019, s. 73) neo-liberalizmin
muhafazakarlikla iligkisi, ilerleyen boliimlerde muhafazakarlik ideolojisinin Yeni Sag

kisminda ayrintili sekilde ele alinmaktadir.
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2.2.2. Sosyalizm

Sosyalizm, Marksizm ve komiinizm siyasi ideolojiler alanyazininda genel olarak
birlikte ve sosyalizm baghig1 altinda ele alinmaktadir. Birbirleriyle ilgili bu ideolojik
yaklagimlar, sosyalizm agirlikli olarak, bu boliimde de beraber ele alinmaktadir.
Sosyalizm sozliik anlami ile “Toplumsal refah1 devlet inisiyatifinin getirecegini savunan,
iscilerin yonetime katilmalarina agirlik veren, hiir tesebbiisii devletin ve sendikalarin
baskisi altinda tutmaya calisan, telkin ve propagandalarini egitim, tarim ve vergi
reformlar1 lizerinde yogunlastiran siyasi 6greti, toplumculuk, erkincilik karsiti (TDK,
2021).” olarak tanimlanmaktadir. Komiinizm “Biitiin mallarin ortaklaga kullanildig: ve
0zel miilkiyetin olmadigi toplum diizeni (TDK, 2021).”, Marksizm ise “Alman filozof
Marks'in diisiincelerine dayanan devrimci sosyalist akim, Marks¢ilik (TDK, 2021).”
seklinde tanimlanmaktadir.

Sosyalizmin kelime kokeni birlestirmek ya da paylagsmak anlamlarma gelen
Latince “sociare” kelimesinden gelmektedir. Aynm1 kelimeden tiireyen ve Roma ile
Ortacag hukukunda kullanilan teknik bir terim olan “societas” ise bir taraftan arkadaglik
ve dostluk anlamlarina gelmekte, diger taraftan da 6zgiir insanlar arasinda olusan rizaya
dayali bir sozlesmenin yasal hale gelmesini ifade etmektedir. Buradan yola ¢ikarak
sosyalizm kelimesinin kokii olan “sosyal” terimi i¢in iki farkli anlama ulagilmaktadir.
Buna gore “sosyal”, 6zgiir yurttaslar arasinda yasal bir sdzlesmeye dayanarak resmilesen
bir iliskiyi ya da duygusal bir dostluk ve arkadaslik iliskisini ifade edebilmektedir
(Vincent, 2010, s. 83).

Bir siyasi ideoloji olarak sosyalizm Baradat’in (2012, s. 195) ifadesi ile “diizensiz
ve olgunlagmamis kapitalizmin insanlik dis1 karakterine bir tepki olarak” ortaya ¢ikmaistir.
Bireycilige, bencillige ve 6zel miilkiyete elestiri getiren sosyalizm ti¢ temel ilke lizerinde
sekillenmistir. Bunlar iiretim araglarinin kamulastirilmasi, refah devleti ve yoksullugun
ortadan kaldirilarak insanlik durumunun gelistirilmesidir (Baradat ve Phillips, 2017, s.
159). Heywood (2017, s. 98) sosyalizmin dayandigi temel degerleri topluluk, isbirligi,
esitlik, sinif siyaseti ve ortak miilkiyet olarak tanimlamaktadir. Bloor (2010, s. 75) ise
sosyalizmin ana temalarin1 kapitalizm elestirisi, degisime ve daha iyi bir yarina inang,
ekonomik determinizm, esitlik ve toplumsal adalet olarak dort baglikta incelemektedir.

Temel tiretim, dagitim ve finans araclarinin kamu miilkiyetinde olmasi ve kamu
tarafindan denetlenmesi Baradat ve Phillips’e (2017, s. 162,165) gore sosyalizmin temel

ilkelerinden biridir. Bir ekonomiyi sosyalistlestirmenin geleneksel yolu onlara gore
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ulusallastirmadir. Ulusallagtirma ise endiistrinin devlet tarafindan kamulastirilmasi ve
isletilmesi ile gerceklesmektedir. ikinci olarak refah devleti gelmektedir. Buna gore
iiretim, sosyalist diisiincenin merkezi ekonomik odagi degildir. Sosyalist toplumlarda
temel amagc, toplumdaki insanlarin maddi refahini iyilestirmektir. Bu nedenle toplumda
iiretilen mal ve hizmetlerin dagilimi sosyalistler i¢in ¢ok daha 6nemlidir. Yoksullugun
ortadan kaldirilarak insanlik durumunun gelistirilmesini Baradat ve Phillips (2017, s.
167-168) “sosyalist niyet” olarak tanimlamaktadir. Buna gore sosyalizmin ii¢lincii temel
ozelligi, sosyalist niyet, ilk ikisinden farkli olarak bir sistemin gercekten sosyalist olmasi
icin elzemdir. Bu diisiince, insanlari tarihin baglangicindan itibaren tutsak eden “maddi
bagimlhilik”  durumundan  kurtarmayr  amaglamaktir.  Insanlar1  yoksullugun
kisitlamalarindan kurtararak bireysel olarak kendilerini gelistirebilecekleri ve toplu
olarak medeniyeti ilerletebilecekleri kaynaklar: tiim insanlara saglama arzusu, sosyalizm
icin belirleyicidir.

Heywood’a (2017, s. 98-100) gore sosyalizmin 6ziinde insanlar1, yalnizca bireysel
cabanin Otesine gegen ve toplulugun giiclinden yararlanarak, toplumsal ve ekonomik
sorunlarin istesinden gelebilen, kolektif canlilar olarak goéren bir yaklasim
(kolektivizm!”) bulunmaktadir. Ikinci olarak isbirligi, sosyalizm icin &nemli bir
kavramdir. Sosyalistler, insanlar arasindaki dogal iliskinin, rekabetten c¢ok isbirligi
olduguna inanmaktadir. Buna gore rekabet i¢inde bir kisi digeriyle karsilagtiginda, bu
kisiler, toplumsal dogalarin1 benimsemek yerine inkar etmeye veya géormezden gelmeye
tesvik edilmektedir. Bunun sonucunda rekabet ile bencillik ve saldirganlik ortaya
cikmaktadir. Ahlaki ve ekonomik olarak anlamli olan isbirligi ile bireyler, birbirlerine
kars1 degil de birlikte calisarak, sempati ve sefkat baglar1 gelistirirler. Bunun Gtesinde
isbirligi ile tek bir bireyin enerjisi yerine toplulugun enerjisinden yararlanmak da
miimkiin olmaktadir. Ugiincii olarak esitlik ve esitlige baglilik, Heywood’a (2017, s. 101)
gore sosyalist ideolojinin tanimlayict 6zelligidir. Buna goére sosyalizmi, liberalizm ve
muhafazakarliktan en agik sekilde ayiran siyasi deger esitliktir. Sosyalistler, servet
esitsizligini sadece bireyler arasinda var olan ve dogustan gelen yetenek farkliliklar ile
aciklayan yaklasimi desteklemezler. Onlara gore kapitalizmin rekabetci ve bencil

davranis1 tesvik etmesine benzer sekilde, insanlar arasindaki esitsizlik de biiytlik dl¢iide

7Kolektivizm: “Kolektivizm, kolektif insan gabasinin bireysel ¢abalardan daha biiyiik pratik ve ahlaki
degere sahip oldugu inancidir. Buna gore insan dogasinin toplumsal bir ¢ekirdegi bulunmaktadir ve ‘sinif’
gibi toplumsal gruplar siyasi olarak anlam tagimaktadir (Heywood, 2017, s. 99).”
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toplumun esitsiz yapisini yansitmaktadir. Dordiincii olarak sinif siyaseti, sosyalizm i¢in
belirleyicidir. Siif kavramini sosyalistler, toplumsal boliinmelerin en derini ve siyasi
bakimdan en anlamlis1 olarak goérmektedir. Onlara gore insanlik tarihinin basrol
oyuncular bireyler degil toplumsal siniflardir. Bu nedenle “sinif” kavrami, toplumsal ve
siyasi degisimi anlamanin anahtaridir. Diger bir 6nemli ilke ortak miilkiyettir. Sosyalist
diistincede rekabet ve esitsizlik, yaygin olarak o6zel miilkiyetle iligkilendirilir. Bu
yaklagim, sosyalizm ile miilkiyeti dogal ve uygun olarak goren liberalizm ve
muhafazakarlik arasinda belirgin bir ayrim olusturmaktadir. Sosyalistler, 6zel miilkiyeti
adaletsiz bulduklar1 i¢in elestirirler. Buna gore zenginlik, insan emeginin kolektif
cabasiyla iiretilmektedir ve bu nedenle topluluk tarafindan paylagilmalidir. Ayrica
sosyalistler, miilkiyeti ve sahiplenmeyi ahlaki agidan yozlastirict bulmaktadir. Onlara
gore toplumda yasanan ¢atigmalarin (mal sahipleri ve isgiler, igverenler ve calisanlar,
zenginler ve fakirler gibi) nedenlerinden biri de 6zel miilkiyettir. Bu nedenle sosyalistler,
ozel miilkiyetin kaldirilmas: ve kolektif servetin ortak miilkiyetine gecilmesi, bunun
miimkiin olmadig1 durumlarda ise Ozel miilkiyetin toplumun c¢ikarlarina gore
dengelenmesi gerektigini diisiinmektedir (Heywood, 2017, s. 106-107; 2019, s. 135).
Sosyalist diisiincenin en ayirt edici unsuru, Bloor’a (2010, s. 74-75) gore
kapitalizm elestirisinden kaynaklanmaktadir. Liberaller ve muhafazakarlar, kapitalizmin
mevcut en iyi ekonomik sistem oldugunu diisiiniirken sosyalistler, sinirsiz piyasa
giiclerine ve 6zel miilkiyete dayanan bir ekonomik sisteme karsi daha adil bir alternatif
oldugu inanci ile hareket etmektedir. Diger bir temel unsur, toplumu insanligin iyiligi i¢in
doniistiirme arzusudur. Sosyalistler, daha insancil bir diinyaya olan tutkulu bir inang ile
mevcut diizeni daha esitlik¢i bir toplum temelinde degistirmek istemektedir. Sosyalizmin
tiglincii temel unsuru ekonomik determinizmdir. Liberaller ve muhafazakarlar, insan
dogasinin ekonomik veya siyasi sistemden bagimsiz oldugunu diisiiniirken sosyalistler,
insan dogasinin i¢inde yasadiklari toplumun ekonomik kosullar1 ile sekillendigine
inanmaktadir. Buna gore insanlar arasindaki rekabeti besleyen kapitalizm sinifsal
boliinme yaratmakta, kotii ya da olumsuz olarak tanimlanabilecek insan davranislarina
ekonomik odiiller saglamaktadir. Sosyalizmin dordiincii ve Bloor’a (2010, s. 74-75) gore
en Oonemli unsuru, esitlife ve toplumsal adalete olan inangtir. Sosyalistler, esitlik
kavramina liberallerden farkli yaklagmaktadir. Liberaller, firsat esitligini saglamak i¢in
cesitli Onlemler tasarlarken sosyalistler, servet ve kaynaklarin daha esit dagitilmasini

savunmaktadir. Ayrica toplumsal adalet konusunda da sosyalistler liberallerden
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ayrilmaktadir. Liberaller, 6zgiirlik kavramini en iist diizeye ¢ikarmak i¢in sinirlt bir
devlet miidahalesinin hakli oldugunu savunurken; sosyalistlere gore toplumsal adaleti
saglamak icin devletin piyasaya aktif olarak miidahale etmesi gerekmektedir. Bu konuda
yapilacak diizenlemeler, iiretim araglarinin ortak miilkiyeti ve piyasanin diizenlenmesi
gibi alanlar1 kapsayabilmektedir.

Komiinizm “Ortak miilkiyete dayanan yonetim bigimi. Uretim araglarinin
topluma ait oldugu siyasal ve toplumsal diizen (Timugin, 2004, s. 328-329).” ve “...insan
toplumunun, dogrudan iireticilerin ya da is¢ilerin ekonomik kaynaklar tizerindeki ortak
miilkiyeti temelinde orgiitlenebilecegim dngoren siyasal 6greti (Marshall, 1999, s. 424).”
olarak tanimlanabilmektedir. Buna gore ayn1 zamanda iktisadi bir 6greti olan komiinizm,
“...bilimsel verilere gore yeni bir toplum diizenlemesini 6ngoren bir siyaset anlayisidir.
Komiinist toplum 6zel miilkiyetin bulunmadigi, miilkiyetin birlesmis bireylere, tim
topluma ait oldugu siifsiz bir toplum olarak (Timugin, 2004, s. 329)” diisiiniilmektedir.
Marksizm ise “Karl Marx ve Friedrich Engels'in yazilariyla biitiinlesmis (ya da onlara
gondermede bulunarak kendisini gerekgelendiren) kuram ile gesitli siyasal pratikler ve
politikalar biitiinlinli anlatan bir kavram (Marshall, 1999, s. 473).” ve “Alman diisiliniirii
Karl Marx ve onun Engels, Lenin, Gramsci, Althusser gibi 20. yiizyildaki sadik
izleyicileri tarafindan gelistirilmis olan ekonomik, siyasi teoriyle toplum kuramina

13

verilen ad (Cevizci, 1999, s. 577).” olarak tanimlanabilir. Buna gore “...varolan ve
gecmiste varolmus olan toplumlara iliskin bir analiz ve agiklamadan, 6zellikle de
kapitalist topluma yonelik bir elestiriden meydana gelen (Cevizcei, 1999, s. 577-578).”
Marksizm, “...yirminci yiizyilin biiylik kisminda ve binyilin sona ermekte oldugu yillara
kadar, diinya niifusunun {igte birinden fazlasin1 kapsayan toplumlarin diizenleyici ilkesi
olarak goriilmiistiir (Marshall, 1999, s. 473).”!8

Komiinizm ve sosyalizm arasindaki farklari vurgulayan Baradat ve Phillips’e
(2017, s. 161) gore komiinizm, tarih 6ncesine kadar uzanan eski bir kavramdir. Ona gore
ilkel topluluklarin ¢ogu komiinal yasami deneyimlemistir. Bu ilk komiinal topluluklar,
kolektif ve kirsal hayatlar siirmiis, tarimsal ekonomilere dayali yerel toplumlardir.
Kolektivist ilkelerin tek bir tarimsal yapmin Otesine gegerek tiim ulusal ekonomiye

uygulanmasin1 savunan sosyalizm ise buna gore nispeten yeni bir olgudur. Ayrica

komiinizmden farkli olarak temelinde tarim degil, endiistri bulunmaktadir.

18Konuyla ilgili olarak, Karl Marx’in elestirel diigiincelerinin ayrintili agiklamasi ig¢in bu g¢aligmadaki
“Marx, Engels ve ideoloji” basligina bakilabilir.
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Sosyalizmle ilgili olarak gelisen sosyal demokrasi'®, 20. ylizyilin ortalarindan
itibaren etkili olmustur. Bu siyasi yaklagim, sosyalist partilerin kapitalizmi ortadan
kaldirma hedeflerinden vazgecmeye basladigi ve yok etmek yerine onu “yeniden
bicimlendirme” ve “insanilestirme” ¢abasina girdikleri bir donemi isaret etmektedir.
Sosyal demokrasinin teorik temelini bilimsel ¢oziimleme degil, ahlaki veya dini inanglar
olusturmaktadir. Marx ve Engels'in materyalist ve sistematik fikirlerini kabul etmeyen
sosyal demokratlar, ahlaki bir kapitalizm elestirisi gelistirmislerdir. Buna gore sosyalizm,
ahlaki olarak kapitalizmden iistiin olarak tasvir edilmektedir. Bu etik ilkelere dayali
sosyalist yorumun hiimanist ve dini yaklagimi; insanlarin birbirlerine sevgi, sempati ve
sefkat baglartyla bagl etik varliklar oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Ancak ahlaki
veya dini ilkeler lehine bilimsel ¢oziimlemeyi terk eden sosyal demokrasi, sosyalizmin
teorik temelini zayiflatmistir. 1970’11 yillardan itibaren neo-liberalizmin etkili olmasi ile
birlikte sosyal demokrasi yaklasimi, siyasi gegerliligini korumak i¢in miicadele etmis ve
giiclinli kaybetmeye baglamistir (Heywood, 2017, s. 123-126; 2019, s. 156-157).

2.2.3. Muhafazakarhk

Muhafaza etmek, korumak kelimesinden tiiretilen muhafazakarlik (conservatism),
Tiirkceye tutuculuk olarak da ¢evrilmektedir. Tutuculuk sozliikte “Tutucu olma durumu.
Ozellikle siyasal ve toplumsal diizeni oldugu gibi siirdiirme goriisii, tutumu, anlayist,
muhafazakarhk (TDK, 2021).” anlamlarina gelmektedir. =~ Muhafazakarligin
(conservatism) kelime kokeni olan “conserve”, Latince “korumak i¢in” anlamina gelen
“com servare”den tiiremistir (Bloor, 2010, s. 39). Heywood (2013, s. 83), giindelik dilde
“miitevazi veya ihtiyathh davranis, geleneksel hatta uyumcu bir hayat tarzi, degisim
korkusu veya degisimin reddi” gibi farkli anlamlara gelebilen ve “muhafaza etmek”
fiilinden tiireyen “muhafazakarlik” kavraminin ilk kez 19. yiizyilin baslarinda “ayr1 bir
siyasi konumu veya ideolojiyi” betimlemek i¢in kullanildigin1 ifade etmektedir.
Marshall’a (1999, s. 512) gbére muhafazakarligi tanimlarken karsilasilan Onemli
sorunlardan biri muhafazakarlarin genellikle kendi diisiincelerinin “soyut bir kuram ya da
bir ideoloji” oldugunu kabul etmemeleridir. Onlara gore kendi diisiinceleri ile yargilari
gelenege ve tarihsel deneyimlere dayanmaktadir.

Muhafazakarligin temel unsurlarim Bloor (2010, s. 37), bes bashik altinda

toplamaktadir: insan dogasina karamsar bakis, pragmatizm, topluma organik bakis,

YSosyal demokrasi “...bir yandan piyasa kapitalizmi diger yandan devlet miidahalesi arasinda genis bir
dengeyi destekleyen ideolojik bir durus...(Heywood, 2017, s. 123)” olarak tanimlanabilmektedir.
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gelenek ve toplumsal diizenin 6nemi. Heywood (2017, s. 65) da benzer sekilde
muhafazakarligin merkezinde yer alan bes diisiinceyi soyle tanimlamaktadir: gelenek,
insanin kusurlu yapisi, toplum, hiyerarsi ve otorite, miilkiyet. Sargent’in (2009, s. 137)
tanimladig1 muhafazakarliin karakteristik 6zellikleri ise sunlardir:
e Degisime karsi direng
e Gelenege saygi ve insan aklina giivensizlik
e Insan dogasina giivensizlik
e Insanlik durumunun iyilestirilmesi ic¢in devletin kullaniimasinin
reddedilmesi; bagka alanlardaki devlet faaliyetlerine iliskin g¢eligkili
yaklagimlar
e Bireysel 6zgiirliigii tercih etmek, ancak ayn1 zamanda geleneksel degerleri
stirdiirmek i¢in 6zgiirliigii sinirlama istegi

Gelenek sozliik anlami ile “Bir toplumda, bir toplulukta eskiden kalmis olmalar1
dolayistyla saygin tutulup kusaktan kusaga iletilen, yaptirim giicii olan kiiltiirel kalintilar,
aliskanliklar, bilgi, tore ve davranislar (TDK, 2021).” seklinde tanimlanmaktadir. Cevizci
(1999, s. 373) de gelenegi “Gergek ya da hayali bir gegmisle olan siirekliligin énemini
ima ederken, belirli eylem normlarint kutsayan ve Ogreten pratik veya uygulamalar
biitiinii.” olarak tanimlamaktadir. Heywood’a (2017, s. 65) gére muhafazakarlar, ¢esitli
gerekcelerle degisime karsi ¢ikarken muhafazakarligin ana temasini gelenegi savunmak
olusturmaktadir. Bazi muhafazakarlar icin gelenege verdikleri onem, onlarin dini
inanglarim1  yansitmaktadir. Buna goére diinyanin “Yaratici, Tanr1” tarafindan
sekillendirildigi diisiincesi ile toplumdaki yerlesik gelenek ve uygulamalar “Tanri
tarafindan verilmis” kabul edilmektedir. Bu nedenle insanlar, diinyanin isleyisini
degistirmeye calisirsa Tanrinin iradesine meydan okumus olurlar ve bunun sonucunda
yasantilar1 daha iyiye gitmek yerine kétiilesebilir. Toplumun bir nesilden digerine
gecerek degerini kanitlamis kurumlart korumasi gerektigine inanan muhafazakarlar, bir
milletin mirasin1 olusturan monarsi, kilise ve anayasa gibi geleneksel kurumlari
desteklemektedir (Bloor, 2010, s. 38-39).

Dini inanglara dayanarak hareket etmeyen diger muhafazakarlar ise ilahi
kokenleri oldugunu diisinmeden gelenekleri desteklemektedir. Onlar igin gelenek,
gecmisin birikmis bilgeligini yansitmaktadir. Geg¢misin kurumlart ve uygulamalari
“zaman ile smanmistir” ve bu nedenle, yasayanlarin yarar1 ve gelecek nesiller icin

muhafaza edilmeleri gerekmektedir. Bu yaklagim, her zaman yasayanlardan sayica iistiin
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olacak oliilerin eylemlerine ve diisiincelerine saygi duyulmasi anlamina gelmektedir.
Boyle bir gelenek anlayisinda, bir “dogal secilim” siireci tarafindan onaylandigi
varsayilan ve hayatta kalmaya uygun oldugunu kanitlayan kurumlar ve gelenekler degerli
goriilmektedir (Heywood, 2017, s. 66). Gelenege saygt duymak ise degisime karsi direnci
beraberinde getirmektedir (Sargent, 2009, s. 139).

Bir toplulugun sahip oldugu toplumsal yapisini ve degerlerini biiyiik degisiklikler
yasamadan korumasini ve devam ettirmesini sagladigina inanilan, dnceki kusaklardan
gelen ve kismi doniisiimlere ugrasa da biiylik dl¢iide gelecek kusaklara aktarilan inanglar,
degerler, kurumlar gibi tiim toplumsal uygulamalar, Cevizci’ye (1999, s. 373) gore
gelenegi olusturmaktadir. Kusaktan kusaga gecen bu uygulamalar, o toplumdaki kimlik
duygusunun olusmasina da yardimci olmaktadir. Heywood’a (2017, s. 66) gore
muhafazakar diisiincede ayrica hem topluma hem de bireye bir kimlik duygusu sagladig:
icin gelenege saygl duyulmaktadir. Yerlesik orf ve adetler, bireyler i¢in tanidik ve giiven
verici bir ortam olusturmaktadir. Insanlar1 gegmise baglayan, onlara kim olduklarina dair
kolektif bir his veren ve giiclii bir kok salma ve aidiyet duygusu saglayan gelenekler,
toplumsal uyumun yaratilmasina yardimci olmaktadir.

Liberaller ve sosyalistlerden farkli olarak muhafazakarlar, insan dogas1 hakkinda
kotiimser bir bakis agisina sahiptirler (Bloor, 2010, s. 39). Diger siyasi ideolojilerin
cogunda insanlarin dogal olarak “iyi” oldugu ya da toplumsal kosullar iyilestirilirse “iyi”
hale getirilebilecekleri varsayilmaktadir. Muhafazakarlar ise insanin dogal olarak kusurlu
oldugunu savunmaktadir. Buna goére insanlar sinirlh ve bagimli yaratiklardir.
Istikrarsizliktan ve izolasyondan korkarlar, toplumsal aidiyet ve giivenlik ararlar.
Insanlarin bu arayislari, muhafazakarlarin toplumsal diizene verdigi 6neme ve dzgiirliige
siipheyle yaklagsmalarina temel teskil etmektedir (Heywood, 2017, s. 67). Muhafazakarlar
icin ayrica insan dogasi degigsmez olarak goriilmektedir (Bloor, 2010, s. 39).

Miilkiyet, muhafazakarlar i¢in biiyiikk bir dneme sahiptir. Miilkiyetin liyakati
yansittig1 diislincesine dayanan liberal yaklagim, ¢ok ¢alisan ve yetenekli olanlarin zengin
oldugunu iddia etmektedir. Buna gére miilk “kazanilarak” elde edilmektedir. Bu 6greti,
servet biriktirme yetenegini dnemli bir ekonomik tesvik olarak géren muhafazakarlar i¢in
de 6nemlidir. Miilk sahipligi ayrica bazi toplumsal alanlarda da belirleyici olmaktadir.
Buna gore kendi miilkiyetine sahip olan ve bundan yararlananlar, baskalarinin
miilkiyetine daha ¢ok saygi gostermektedir. Bu miilk sahipleri ayrica miilkiyetin

diizensizlikten ve kanunsuzluktan korunmasi gerektigini de fark etmektedir. Bu nedenle
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miilk sahiplerinin toplumda hukuk ve diizeni saglamakla ilgili 6nemli bir pay1
bulunmaktadir. Bu anlamda miilk sahipligi, hukuka, otoriteye ve toplumsal diizene
saygiy1 tesvik etmektedir (Heywood, 2017, s. 72-73).

Organik toplum yaklagimi, organizmacilik diisiincesine dayanmaktadir. Buna
gore toplum yasayan bir organizma, biyolojik bir sistem olarak goriilmektedir. Farkli
toplumsal gruplar ve kurumlar, insan viicudundaki farkli organlar gibi var olmaktadir
(Cevizcei, 1999, s. 648). Organizmalar, makinelerden farkli olarak yeniden diizenlenebilen
parcalardan olusmamaktadir. Organizmalarin parcalar1 arasinda kirilgan iligkiler
bulunmaktadir ve bu iliskilerin zarar gdérmesi organizmanin Oliimiine neden
olabilmektedir. Ayrica organizmalar, insan yaraticilifiyla degil de dogal faktorlerle
sekillenmektedir. Organik toplum yaklasimi, muhafazakar diisiinceyi 6zellikle iki alanda
etkilemektedir. Bunlardan ilki, toplumsal kurum ve uygulamalarin nasil olustuguyla
ilgilidir. Buna gore organik bir toplum, dogal gereklilikler tarafindan
bigimlendirilmektedir. Ornegin, aile herhangi bir toplumsal diisiiniir ya da siyasetci
tarafindan icat edilmemistir. Insana 6zgii olan sevgi, ilgi ve sorumluluk gibi dogal
toplumsal diirtiilerin bir iiriinii olarak ortaya ¢ikmustir. ikinci olarak toplumsal degisim
diistincesini etkilemektedir. Liberal ve sosyalist ideolojilerde toplum, insanlarin kendi
amaclar1 dogrultusunda olusturduklar1 ve isterlerse degistirebilecekleri bir yap1 olarak
kabul edilmektedir. Ancak muhafazakar diisiincenin organik toplum yaklagimi, toplumsal
yap1 ve kurumlarin insanlarin kontrolii digindaki gii¢ler tarafindan ve muhtemelen insan
anlayisinin Otesinde nedenlere dayanarak olustugu anlamina gelmektedir. Bu nedenle
insanlarin toplumu degistirmeyi diistinmek yerine onun hassas yapisint korumasi ve ona
saygt duymasi gerekmektedir (Heywood, 2017, s. 69-70). Buna gore toplumsal
degisimler devrim yoluyla birden yapilmaya ¢alisilirsa bu eylem organizmanin, yani
toplumun Oliimiiyle sonuglanabilecektir. Bunun yerine toplumsal degisimlerin ancak
organizmanin evrimi gibi ¢ok yavas sekilde ve kendiliginden gerceklesmesi
gerekmektedir (Bloor, 2010, s. 38; Cevizci, 1999, s. 648).

Muhafazakarlar, toplumun dogal bir sekilde hiyerarsik olduguna inanmaktadir.
Bu nedenle toplumsal esitlik ulasilmaz olarak goriilen ve istenmeyen bir durumdur.
Toplumda giig, statii ve miilkiyet her zaman esitsiz olarak dagilmaktadir. Muhafazakarlar,
bireyler arasindaki dogal esitsizligi kabul etme konusunda liberallere benzemektedir.
Buna gore insanlar, farkli yetenekler ve becerilerle dogmaktadir. Ancak liberaller i¢in bu

diislince, bireylerin yeteneklerine ve calisma istegine gore toplumda yiikselip algaldigt
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meritokrasi yaklasimina temel olusturmaktadir. Muhafazakarlar ise esitsizligin daha
kokli olduguna inanmaktadir. Esitsizlik sadece bireysel farkliliklarin bir sonucu degildir
ve organik toplum yapisinin kaginilmaz bir ozelligidir. Hiyerarsiye olan inang
muhafazakarlarin otoriteye verdikleri 6nem ile giliglenmektedir. Muhafazakarlar,
otoritenin 0zgiir bireyler tarafindan yapilan sézlesmelerden dogdugu seklindeki liberal
inanc1 kabul etmezler. Liberal teoride, otoritenin bireyler tarafindan kendi ¢ikarlar igin
kuruldugu disiiniilmektedir. Buna karsilik muhafazakarlar, toplum gibi otoritenin de
dogal olarak gelistigine inanmaktadir (Heywood, 2017, s. 70-72).

Pragmatizm?® sozlik anlami ile “Dogrulugu ve gercekligi tek yanli olarak
yalnizca hareketlerin sonuglar1 ve basarilari ile degerlendiren 6greti, yararcilik (TDK,
2021).” olarak tanimlanmaktadir. Buna gore sadece teori diizeyinde gelistirilen ve
uygulamaya ge¢meyen diisiinceler muhafazakarlik i¢in 6nemli degildir. Denenmis ve
sonug alinmig uygulamalar: tercih etmek muhafazakarligin temel 6zelliklerinden biridir
(Bloor, 2010, s. 38).

Mubhafazakarligin kendi i¢inde farklilasan tiirlerini Heywood (2019, s. 105-112)
dort baghk altinda toplamaktadir. Bunlar; otoriter, paternalist, liberteryen
muhafazakarliklar ve Yeni Sag’dir. Vincent (2010, s. 63) da benzer sekilde bu bagliklara
yakin dort muhafazakarlik tiiriinii soyle tanimlamaktadir: gelenekei, paternalist, liberal
muhafazakarlar ve Yeni Sag. Bloor (2010, s. 41) ise muhafazakarligi, tek millet
muhafazakarlig1 ve Yeni Sag olarak iki baglikta incelemektedir. Farkli muhafazakarlik
tiirleri genel olarak birbirlerini izleyen donemlerde etkili olmuslardir.

Heywood’a (2013, s. 95) gore otoriter muhafazakarlik, 19. yiizy1l boyunca
Avrupa’da ve Rusya’da etkili olan, liberal, milliyetci ve sosyalist diisiincelere karsi ¢ikan,
otokratik?! yonetim seklinin kati ve hiyerarsik degerlerini koruyarak var olan
muhafazakarlik seklidir. Bu muhafazakar yaklagimda otoriteryanizm?? etkili olmustur.

Insanlara giivenlik ve huzur getirdigi diisiiniilen diizenin oldugu gibi korunmasi

20pragmatizm: “Pragmatizm temel, esas hakikatleri arastrmayi reddeder ve soyut felsefi sistemler
kurmaktan kaginir. Tersine somut deneyimler ve dil iizerine kurulu degisen hakikatlerin ¢ogullugunu 6ne
stirer; bu durumda hakikatin degeri kendi sonuglar1 ya da kullanim degerine gore belirlenir. Hizli toplumsal
degisim doneminde ortaya ¢ikmis, tepeden inme bir felsefedir ve zihinsel diisiince ile mantiksal yontemi
pratik eylemlerle birlestirmeye ¢alisip, deneyime basvurur (Marshall, 1999, s. 600).”

2 Otokrasi: “Hiikiimdarin, biitiin siyasal kudreti elinde bulundurdugu ydnetim bigimi (TDK, 2021).”
220toriteryanizm: Yukaridan agag1 dogru uygulanan yonetim sekli. Bu ydnetim seklinde otorite, halkin
rizast olup olmadigmma Onem verilmeden uygulanmaktadir. Bu baglamda otoriteryanizm, otoriteden
farklilasmaktadir. Otorite asagidan yukariya hareket ederek mesruluga dayamrken, otoriteryanizm
toplumsal diizenin ancak yonetime kosulsuz itaat ile miimkiin oldugunu savunmaktadir (Heywood, 2013,
s. 96).
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amaclanmaktadir. Devrim ya da reform gibi her tiirlii degisimin insanlar1 bir arada tutan
baglar1 zayiflatacagi ve kargasaya yol acacagi diisliniilmektedir (Heywood, 2019, s. 105).
Benzer bir muhafazakarlik seklini “gelenek¢i” olarak tanimlayan Vincent’a (2010, s. 63)
gore gelenek¢i muhafazakarlikta en ¢ok orf, gelenek ve gorenek kavramlarina onem
verilmektedir. Bu muhafazakarlik seklinde devletin manevi ve organik niteliklere sahip
oldugu diisiiniilmektedir. Toplumun anayasasi insanlarin eseri degildir, yillarin birikimi
ile deneyim ve geleneklerin sonucunda olusmustur. Otoriter muhafazakarliga benzer
sekilde gelenek¢i muhafazakarlikta liderlik, otorite ve hiyerarsi toplumun dogal
bilesenleridir. Insanlar nefes alir gibi kolay sekilde itaat edebilen canlilar olarak
goriilmektedir. Bagka bir ifadeyle gelenek¢i muhafazakarlikta da mesru olmayan otorite
belirleyici olmaktadir.

Paternalizm sozliik anlamu ile “Devletin tiirlii siniflar tizerinde babalik ederek bu
siiflar arasinda denge kurmaya calismasi islemi, babacilik (TDK, 2021).” olarak
tanimlanmaktadir. Paternalist muhafazakarlik, degisime tamamen kapali olan otoriter ve
gelenek¢i muhafazakarliklardan farkli olarak; gelenek, diizen, miilkiyet ve otorite gibi
muhafazakar degerleri korumak i¢in kiiciik degisimlerin goze alinabilmesini
savunmaktadir. Bu muhafazakarlik tiirtiniin temel Ozellikleri temkinli, 1limh ve
pragmatist olmasidir (Heywood, 2019, s. 107). Devlet ise hedefler belirleyen ve
toplumdaki aktorler arasinda adil oyun ve firsat esitligi saglayan yardimsever bir baba
figiirii olarak tasavvur edilmektedir (Vincent, 2010, s. 64). Paternalist muhafazakarligin
iki ana gelenegi oldugunu ifade eden Heywood’a (2013, s. 97) goére bunlar Hristiyan
demokrasi ve tek millet muhafazakarligidir. Hristiyan demokrasi, 2. Diinya Savasi’ndan
sonra Avrupa’da kurulan Hristiyan demokrat partileri ifade etmek i¢in kullanilmaktadir.
Protestanligin bireyci anlayist yerine Katolikligin topluma odaklanan yaklagimini
benimseyen bu partiler, toplumsal rekabet yerine denge ve organik uyumu amaglayan
miidahaleci uygulamalar1 benimsemislerdir (Heywood, 2019, s. 110; Pombeni, 2013, s.
312).

Tek millet muhafazakarliginin tanimlayici unsurunu Bloor (2010, s. 41), tek
kelimeyle pragmatizm olarak ozetlemektedir. Siyasete dogmatik olmayan yollarla ve
sagduyulu bir sekilde yaklagma iddiasinda olan bu diisiince, muhafazakarligin hedeflerine
ancak bu sekilde ulasabilecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu ideolojinin esnek yapisi,
artan toplumsal esitsizliklere uyum saglama ihtiyacinin bir sonucudur. “Tek millet”

ifadesi sadece bir milleti benimseyip onun diginda kalan milletleri Gtekilestirme ve
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dislama anlamina gelmemektedir. Tek millet muhafazakarlig, Ingiliz siyasetci Benjamin
Disraeli’nin i¢inde yasadigi toplumda yaptigi gozlemlere dayanan ve toplumun
“zenginler” ve “fakirler” olarak iki millete boliinme tehlikesini ortadan kaldirmak icin
yaptig1 uygulamalardan yola ¢ikarak gelismistir (Heywood, 2019, s. 107). Tek millet
ifadesi, zengin ve fakir, ekonomik durumu ne olursa olsun milletin tiim aktorlerini
kapsayacak sekilde hareket etme ihtiyacin1 gostermektedir. Buna gore tek millet
muhafazakarliginin ikinci unsuru toplumsal uyum istegidir (Bloor, 2010, s. 42). Fakir is¢i
simifinin yasadigi ekonomik esitsizliklere dayanamayip isyan ederek toplumsal diizeni
bozmasindan g¢ekinen muhafazakarlar, toplumsal reformlar ile hem onlarin hem de
zenginlerin igine yarayacak sekilde toplumsal yapiy1 diizenlemeyi amaglamaktadirlar. Bu
pragmatik yaklagim ile toplumun her kesimi memnun edilmek istenmektedir. Zengin ve
giiclii olanlarin, bu ayricalikli durumlarindan 6tiirii fakirlere ya da kotii durumda olanlara
kars1 sorumluluklar1 oldugu diisiincesine dayanan tek millet muhafazakarligi, kralin
tebaast iizerindeki sorumluluguna benzer sekilde, zenginlerin de paternalist bir
sorumlulukla yapilacak toplumsal reformlara destek olmasi gerektigini savunmaktadir.
Yapilacak devlet miidahaleleri, bireyselcilik ve asir1 bir “birakiniz yapsinlar” liberalizmi
ile sosyalist devlet planlamasi ve kolektivizm arasinda bir denge kurmay1 amaglamaktadir
(Heywood, 2019, s. 108-109). Tek millet muhafazakarliginin diger unsuru bu orta yol
arayisidir. Bir tarafta tamamen devlet tarafindan kontrol edilen ekonominin
kisitliligindan, diger tarafta sinirsiz bir serbest piyasanin asiriliklarindan kaginarak, her
iki diinyanin da en iyi 6zelliklerini elde etmek ve bir dereceye kadar toplumsal uyum ve
istikrar1 saglamak hedeflenmektedir (Bloor, 2010, s. 42). Bu baglamda miilkiyetin
getirdigi sorumluluk, siyasi haklarin genisletilmesi, siyasetin ekonomiden dnce gelmesi
ve devletin ulusal refah1 saglamak i¢in kullanilmasi gibi yaklasimlar paternalist tek millet
muhafazakarliginda belirleyici olmustur (Vincent, 2010, s. 65). Ancak tek millet
muhafazakarliginin amaci, toplumsal hiyerarsiyi ve ekonomik siniflar1 ortadan kaldirmak
degil giiclendirmektir. K6tii durumda olanlarin kosullarini iyilestirme cabasi, fakirlerin
var olan diizene tehdit olusturmadigi noktaya varana kadar devam etmektedir (Heywood,
2019, s. 110).

Liberal ya da liberteryen?* muhafazakarlik, Heywood’a (2019, s. 111) gore

paternalist muhafazakarligin karsisinda rakip bir gelenegi olugturmaktadir. Klasik liberal

BLiberteryenizm: Liberal diisiince i¢inde negatif 6zgiirliige en ¢ok dnemi veren, otorite, gelenek ve esitlik
gibi degerleri ikinci plana yerlestiren yaklasim. Bireysel ozgiirliige en genis alan1 yaratmaya calisan
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fikirlerden etkilenen liberteryen muhafazakarlik, “...miimkiin olan en genis ekonomik
serbestligi ve toplumsal hayatta miimkiin olan en dar devlet miidahalesini...”
savunmaktadir. Bu muhafazakarlik tiirlinde ekonomi, siyasetten once gelmektedir.
Liberalizmde yer alan “birakiniz yapsinlar” yaklagimi 6n plana ¢ikartilmaktadir. Liberal
muhafazakarlik, diger bir muhafazakarlik kategorisi olan “Yeni Sag” yaklasiminin bir
pargast olarak da degerlendirilmektedir (Vincent, 2010, s. 65-66).

Muhafazakarligin en karmasik ve celigkili tiiri Yeni Sag olarak adlandiril-
maktadir. Bloor (2010, s. 44) Yeni Sag’1, liberalizmin “birakiniz yapsinlar” yaklasimu ile
sagct ilkelerin bir karigimini yansitan bir diisiince biitlinii olarak tanimlamaktadir.
1970’lerden itibaren etkili olan Yeni Sag’in iki zit ideolojik gelenek arasinda gergeklesen
bir evlilik oldugunu ifade eden Heywood’a (2019, s. 113-114) gére bunlardan ilki, klasik
liberal ekonominin yeniden hayat bulmus serbest piyasa teorileridir. Bu yaklagim, Liberal
Yeni Sag ya da neo-liberalizm olarak adlandirilmaktadir. Yeni Sag’in ikinci unsuru,
geleneksel muhafazakar toplum teorisidir. Diizen, otorite ve disiplin gibi kavramlarin
savunuldugu bu yaklasim, Muhafazakar Yeni Sag ya da yeni muhafazakariik olarak
adlandirilmaktadir. Muhafazakarligin liberalizmle girdigi bu iliskiyi Bora su sekilde
aciklamaktadir:

Neoliberalizm, Keynesyen sosyal refah devletinin i¢ine girdigi global krize, 'eski' liberalizmi
(kabaca: 'sosyal' miilahazalarla kayitlanmamis piyasa iligkilerini ve ideolojisini) geg-
kapitalizm kosullarinda rehabilite ederek bulunan ¢6ziimii ifade eder. Yeni-muhafazakarlik
ise, muhafazakarligim kadim motiflerini modern bir surette, degisim/yenilesme vaad eden bir
sOylem cercevesinde sunar. Neoliberal uygulamalarin genel olarak solu geriletmesi, 'sosyal
miihendislik' ideolojisini itibarsizlagtirmasi ve sosyal devletin geleneksel iligkileri ikame
eden hiikiimranligim tasfiye etmeye yonelmesi, muhafazakarligin selamladig bir gelisme
olmustur; burada, gelenegin ve cemaat(ler)in yeniden insasina doniik bir ufuk da
gorebilmistir. Buna mukabil muhafazakarligin cemaatgiligi ve 'kimlikgiligi', neoliberalizmin
toplumu 'yapisokiime ugratan' deregiilasyon stratejisine dayanak saglarken; muhafazakar
ideolojik motifler ve pathos, neoliberalizmin saldirgan, 'kiistah' soyleminin manevi agiklarini
doldurmaya da yaramustir. Velhasil, s6z konusu ideolojik doniisiim, 'eski' sagdaki yeni bir
harmanlanmayla birlikte gelismis, neoliberalizmle yeni-muhafazakarligin siyasal ve
ideolojik eklemlenmesiyle, hemen hemen biitiin Bat1 diinyasinda uzun siireli gii¢lii iktidarlar
kuran Yeni Sag olmustur (Bora, 2005, s. 600).

Tek millet muhafazakarliginin elestirisi olarak ortaya cikan Yeni Sag, bu
ideolojinin pragmatizm, uzlagma ve refah devleti yaklagimlarina kars1 ¢ikmaktadir. Refah
devleti anlayis1 buna gore bir “bagimlilik kiiltiirii” yaratmaktadir. Besikten mezara refah
saglanmasi, toplumdaki beceriksizlerin eylemlerinin sorumlulugundan kurtulmasini
saglamaktadir (Bloor, 2010, s. 44-45). Yeni Sag’in liberal yonleri modern liberalizmden

degil klasik liberalizmden ve neo-liberalizmden etkilenmistir. Devletin etkisini en aza

liberteryenler, ozgiirliige karsi en biiyiikk gilic olarak gordiikleri devletin otoritesini en aza indirmeyi
amaglamaktadir (Heywood, 2019, s. 112).

64



indirmeyi amaglayan Yeni Sag devletcilik karsitidir. Bireyi ve serbest piyasay1 6n plana
cikarmaktadir. Devletin ekonomik sorunlar1 ¢6zme giicli olmadigini savunan Yeni Sag,
ekonomiye devletin miidahalesine ve kamu miilkiyetine karsi ¢ikmaktadir. (Heywood,
2019, s. 114-115). Bu baglamda devletin bir baba gibi toplumsal siniflara ve ekonomik
iliskilere miidahale etmesini savunan paternalist muhafazakarliktan tamamen farkli
diistinceler savunulmaktadir. Yeni Sagin siyasi hedeflerini Vincent (2010, s. 67) bireyin
devlet diizenlemesinden kurtarilmasi, vergilendirmede kesinti yapilmasi, devlet refahinin
azaltilmasi, biitge agiklarinin ve para arzinin kontrol edilmesi ve devlet tekellerinin
Ozellestirilmesi olarak siralamaktadir.

Yeni Sag ekonomik olarak liberal, hatta asir1 liberal olmasina ragmen Bloor’un
(2010, s. 46) ifadesiyle yasam tarzi baglaminda liberal degildir. Yeni Sag’in muhafazakar
tarafini ifade eden yeni muhafazakarlik, Heywood’a (2019, s. 118) gore liberal toplumsal
reformlarin ve serbestligin bir sonucu olarak goriilen toplumsal par¢alanma ve ¢okiis
korkusu iizerinden tanimlanmaktadir. Yeni muhafazakarlar toplumda ytiikselen su¢ ve
sapkinlik gibi eylemlerin nedeni olarak otoritenin ¢okiisiinii gostermektedir. Toplumsal
disiplini ve otoriteyi gii¢clendirmek tizere geleneksel muhafazakarligin degerlerine geri
doniis c¢agrist yapan yeni muhafazakarlar i¢cin aile Onemli bir otorite sistemidir.
Ebeveynlerinin s6ziinii dinleyen, onlara saygi gosteren ve itaat eden ¢ocuklarin yetistigi
aile dogal olarak hiyerarsik ve ataerkildir. Eslerden erkek olan evin ge¢imini saglarken,
kadin evi kuran ve idare eden konumdadir. Ailenin temel olusturdugu bu toplumsal
otoriteryanizm, disiplin ve otoriteye sayginin olusmasina katki saglamaktadir (Heywood,
2019, s. 119; Bloor, 2010, s. 47). Ekonomik libertenyenizm ile devlet ve toplum
otoriteryanizmini birlestirmeye ¢alisan Yeni Sag, bu baglamda Heywood’a (2019, s. 114)
gore radikal, gerici ve geleneksel 6zelliklerin harmanlanmasi ile olusmustur.

2.2.4. Milliyeteilik

Tiirkgede milliyetgilik?4, ulusalcilik ya da ulusguluk olarak ifade edilen bu siyasi

ideoloji, kelime anlami olarak sézliikte “Maddi ve manevi agilardan millet ve iilkesinin

2*Uluslararasi Ingilizce alanyazinda milliyetgilik ifade ederken kullanilan “nationalism” kelimesi Tiirkgeye
milliyetgilik, ulusguluk ya da ulusalcilik seklinde g¢evrilebilmektedir. Bu kavram ile iliskili “nation”
kelimesi “millet” yada “ulus” olarak, “national” kelimesi ise “milli” ya da “ulusal” olarak ¢evrilmektedir.
Tiirkgede millet ve ulus kavramlari es anlamli olarak kullanilmaktadir. flgili Tiirkge alanyazinda bu
baglamda bir ¢eviri ve kelime tercihi karmasasi bulunmaktadir. Bu ¢alismada, ¢eviri ve kullamim tercihleri
Tiirkgede yaygin ve yerlesik oldugu varsayilan kelimelere gore belirlenmistir. Buna gore “nationalism”
kelimesi “milliyetcilik,” “nation” kelimesi ise “millet” olarak kullanilmaktadir. Bunun yaninda “nation-

9 <

state” i¢in “millet-devlet” yerine “ulus-devlet”, “national” i¢in “ulusal”, “international” i¢gin “uluslararas1”,
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cikarlarini her seyin iistiinde tutma anlayisi, ulusculuk, ulusalcilik, nasyonalizm (TDK,
2021).” seklinde tanimlanmaktadir. Milliyetgilik, dil, tarih ve kiiltiir birligine dayali
millet ve devletin mutlak ve temel degerler oldugunu kabul etmektedir (Cevizci, 1999, s.
596).

Milliyetcilik (nationalism) kelimesi “nation” kokeninden gelmektedir. Latince
dogum anlamina gelen “nasci” kelimesinden tiireyen “nation”, “natio” sekline geldiginde
dogum yeri agisindan birlesen insanlar grubunu ifade etmektedir (Vincent, 2013, s. 452).
13. yiizyildan itibaren kullanilan “nation” irksal bir grup anlamima gelmektedir ve 18.
yiizyilin sonundan itibaren kelime siyasi bir anlam kazanmaya baslamistir (Williams,
2012, s. 257-258).

Milliyetcilik diisiincesi, Fransiz Devrimi ile birlikte ortaya ¢ikmistir. Daha 6nce
iilkeler, “kralliklar” ve hiikiimdarliklar” olarak goriilmekte ve bu iilkelerde yasayan
insanlar “uyruk” olarak kabul edilmektedir. Bu insanlarin siyasi kimlikleri, milli kimlik
ya da yurtseverlik duygulariyla degil de bir hiikiimdara ya da egemene baglilik ile
belirlenmektedir (Heywood, 2019, s. 202). Milliyet¢ilik ise buna gore bir soyutlamadir.
Bir kral ya da hiikiimdara sadakat ve baglilik gdstermek yerine insanlarin bir diisiinceye,
gelenege, tarihe ve belirli bir kardeslige kendilerini adamalarin1 beklemektedir (Baradat,
2012, s. 78).

Milliyetciligi diger kimlik tiirlerinden ayiran 6zelligi Greenfeld’e (1994, s. 3-4)
gore bu siyasi ideolojinin, bireysel kimligin kaynagini egemenligin tasiyicisi, sadakatin
merkezi nesnesi ve dayanigsmanin temeli olarak goriilen bir “halk™ (people) icinde
konumlandirmasidir. Halk, smirlar1 ve dogasi ¢esitli sekillerde tanimlanmis, ancak
genellikle herhangi bir somut topluluktan daha biiyiik olarak algilanan ve temelde her
zaman homojen olan, yalnizca yiizeysel olarak statii, siif, yerellik ¢izgileriyle ve bazi
durumlarda etnik kdken olarak boliinmiis bir niifus kiitlesidir. Bu kiitlenin 6zgiilligi
kavramsaldir. Belirli bir bakis acist, bir diislince tarzi olarak milliyetciligin bu haliyle tek
temeli, yani onsuz milliyet¢iligin miimkiin olamayacagi tek kosul, bir fikirdir.
Milliyetciligin 6zlinde yatan fikir ise "millet" diislincesidir. Bagka bir deyisle “halk™
“millet” yapan sey sadece bu kavramsallastirmadir.

Gellner (1992, s. 19), en kisa sekliyle milliyet¢iligi siyasal birim ile ulusal birimin

Ortlismesini  Ongdren siyasi bir Ogreti olarak tanimlamaktadir. Farkli sekillerde

“transnational” i¢in “ulus-Otesi”, “supranational” ig¢in de “ulus-iistii” kelimeleri tercih edilmektedir.
Yapilan dogrudan alintilarda ise kelimeler kaynakta oldugu gibi birakilmustir.
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tanimlanabilse de Sargent (2009, s. 25), milliyet¢ilik tanimlarinin genel olarak su
bilesenleri i¢erdigini ifade etmektedir:

e Ulusal biling veya bir grubun parcasi olarak kisinin kendisinin farkinda olmasi.

e Ulusal kimlik veya grupla 6zdeslesme.

e Roman veya Cingeneler gibi dikkate deger istisnalar diginda bir yerle veya cografi

kimlikle 6zdeslesme.

e Yurtseverlik veya grup sevgisi.

e Grubu gelistirmek i¢in eylem talepleri.

Milliyetcilik, Baradat’a (2012, s. 61) gore ulus-devletin teorisidir ve modern
diinya tizerinde ¢ok etkili olmustur. Ulus-devletin ortaya ¢ikmasindan sonra ideolojik
olarak mesrulastirilmasi i¢in milliyetgilik diisiincesi gelismistir. Baradat, milliyetgiligin
“diinya goriisii, daha iyi bir yasama iliskin tasavvuru ve toplumu gelistirmek i¢in gerekli
eylemlere yonelik algist” gibi ideolojik bilesenlerinin diger siyasi ideolojilerden farkli
olarak “ortiik” oldugunu ifade etmektedir. Bir taraftan bir millete odaklanan ve ona bir
ulus-devlet tarafindan hizmet edilmesini bekleyen milliyet¢ilik, o millete ait olanlarin
disindaki diger kimlik, deger ve c¢ikarlart ikincil konuma yerlestirerek birlestirici
olabilmektedir. Bu durumda devletin ve toplumun c¢ikarlart milletin ¢ikarlart ile
ortiismektedir. Toplumsal smif, dini inang, cinsiyet gibi farkliliklar, ulusal ¢ikarlarla
uyumlu oldugu siirece kabul gérmekte, uyumlu olmayanlar ise baskilanmaktadir. Diger
taraftan ise milliyetcilik bireylerin sadece bir ulus-devlete sadik olmasini ve kendi ulusal
cikarlarini diger ulusal gruplarin ¢ikarlarindan istiin tutmalarini bekleyerek dislayici da
olabilmektedir.

Milliyetgilik fikir ve teorilerinin tanimlanmasinda kullanilan dayanak noktalarini
Heywood (2019, s. 206); “millet”, “organik topluluk”, “kendi kaderini tayin” ve
“kiiltiirciiliik”  olarak aciklamaktadir. Milliyetciligin - temel diislincesi  siyasi
orgiitlenmelerin merkezinde millet kavraminin oldugu ya da olmas1 gerektigidir. Sozliikte
millet kelimesi “Cogunlukla ayni1 topraklar iizerinde yasayan, aralarinda dil, tarih, duygu,
iilkii, gelenek ve gorenek birligi olan insan toplulugu, ulus (TDK, 2021).” seklinde
tanimlanmaktadir. Heywood (2013, s. 165), millet kavramini temel diizeyde “ortak olarak
paylasilan degerler ve geleneklerin bir araya getirdigi insanlarin olusturdugu kiiltiirel
varliklar” olarak aciklamaktadir. Ideoloji 6zelinde ise kavram, aymi cografi alanda
yasayan ve ortak dil, din ve tarihe sahip olan insanlarin tagidig1 kimlik kategorisi olarak

tanimlanabilmektedir. Milliyetcilik baglaminda ayrica milletler “organik topluluklar”

67



olarak goriilmektedir. Baska bir deyisle milliyet¢i bakisa gére millet kategorisi sonradan
yaratilmamistir ve insan topluluklarina ickindir. Buna gore insanlik, hepsi birbirinden
farkli ve kendilerine 6zgii kimliklere sahip milletlerin toplamindan olugmaktadir. Kendi
kaderini tayin (self-determination), ulusal gruplarin kendi ulus-devletlerini 6rgiitleme
hakki olarak (Baradat, 2012, s. 66) milliyetcilik i¢in belirleyici hedeflerden biridir.

Kiiltiirciiliik, Heywood’a (2019, s. 212-213) gore insanlarin “kiiltiirel olarak
tanimlanmis varliklar oldugu” inancidir. Buna gore kiiltiir, kisisel ve toplumsal kimligin
evrensel temeli olarak goriilmektedir. Siyasi temelli milliyet¢iligin disinda kiiltiirel ve
etnik temelli bir milliyet¢iligin de var oldugunu ifade eden Heywood, kiiltiirel
milliyetciligin siyasi nitelikli talepler karsisinda kiiltiirel kimligin giiclendirilmesini
amacladigini belirtmektedir. Bu ayrimi Heywood’a benzer sekilde tanimlayan Marshall
(1999, s. 505), yurttashga dayali siyasi milliyetcilikten farkli olarak kiiltiirel
milliyetciligin etnik kdkene dayandirildigini ifade etmektedir. Milleti yurttaslikla ayni
goren yurttas milliyet¢iligi siyasi ve hukuki terimlerle tanimlanmistir ve goniilliiliik
temelinde baglh olmay1 gerektirmektedir. Etnik milliyetcilik ise bireysel se¢im yerine
biyolojik gereklilige dayalidir. Heywood (2019, s. 214), yurttasliga dayali milliyetciligi
kapsayici ve yurttag temelli bir yaklagim olarak tanimlarken, etno-kiiltiirel milliyet¢iligin
dislayici ve soy ortakligina dayanan bir milliyetcilik yaklasimi oldugunu ifade
etmektedir. Akilcr ve ilkeli olarak goriilebilecek yurttag milliyeteiligi kiiltiirel cesitlilige
izin verirken, mistik ve duygusal temellere dayanan etno-kiiltiirel milliyetcilik kiiltiirel
birligi amaglamaktadir.

Tablo 2.4. Yurttasliga Dayali Milliyet¢ilik ile Etno-kiiltiirel Milliyet¢ilik karsilastirmast (Heywood,
2017, s. 175)

Yurttashga Dayah Milliyetcilik | Etno-kiiltiirel Milliyet¢ilik
Siyasi millet | Kiiltiirel/tarihi millet
Kapsayici | Dislayict
Evrenselcilik | Ozgecilik (digerkamlik)
Esit milletler | Essiz (biricik) milletler
Akiley/ilkeli | Mistik/duygusal
Milli egemenlik | Milli “ruh”
Goniilliiliik esasina dayali | Organik
Yurttashk temelli | Soy temelli
Yurttas sadakati | Etnik baghilik
Kiiltiirel gesitlilik | Kiiltiirel birlik

Siyasi  ideolojilerin  gelisimleri  sirasinda  milliyetgiligin ~ liberalizm,
muhafazakarlik, fasizm ve sosyalizm ile baglantilar kurdugunu ifade eden Bloor’a (2010,

s. 115) gore milliyetgilik, anargizm ve feminizm ile yakinlik kuramamaistir. Milliyetcilik
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ve devlet arasindaki siki baglanti, bu siyasi ideolojinin anarsizm ile ters diismesine neden
olmaktadir. Feminizmin toplumsal cinsiyet merkezli olusu ise onu milliyetgilik icin
islevsiz hale getirmektedir. Bloor (2010, s. 116), milliyetc¢iligin dort ideolojik yaklagimla
kurdugu iliski tizerinden dort fakli milliyetgilik tiirii tanimlamaktadir. Bunlar; liberal
milliyetcilik, muhafazakar milliyetcilik, sosyalist milliyet¢ilik ve asir1  sag
milliyetciligidir. Heywood (2019, s. 215) da Bloor’a benzer sekilde milliyetgiligin diger
ideolojilerle girdigi iligkiler sonucunda yasadigi doniisiimleri dort baslik altinda
incelemektedir. Bunlar; liberal milliyet¢ilik, muhafazakar milliyetcilik, somiirge karsitt
milliyetcilik ve yayilmaci milliyetgiliktir. Bloor’a (2010, s. 116) gore liberal milliyetgilik
emperyalizme kars1 olmasinin yaninda kendi kaderini tayin hakkini1 desteklemektedir ve
toplumsal ilerlemeyi kolaylastirdig1 iddiasindadir. Ulusal kimlikler tehdit edildiginde ya
da yitirilme tehlikesi altinda oldugunda 6n plana ¢ikan (Heywood, 2019, s. 220)
muhafazakar milliyet¢ilik, organik toplum diisiincesinden hareketle “ulusal ruhu”
canlandirmak ve giiclendirmek, milleti bir arada tutmak icin yurt sevgisini 6n plana
cikarmaktadir (Bloor, 2010, s. 116-119). Muhafazakar milliyetcilik, millet inga etme
stirecinde olan devletlerden daha ¢ok ulus-devlet haline gelebilmis cografyalarda kolay
gelismektedir (Heywood, 2019, s. 219). Sosyalizm ile milliyet¢ilik arasinda tuhaf bir
iligki oldugunu belirten Bloor (2010, s. 119), milliyet¢iligi isci siniflarin1 bélmek igin
tasarlanmig bir arag, milleti ise proletarya arasinda smif bilincinin ortaya ¢ikmasini
onlemek i¢in burjuvazi tarafindan kullanilan yapay bir kavram olarak goren
sosyalistlerin, halki seferber etmek icin milliyet¢i duyarliligi kullanmay1 ¢ogu zaman
yararli buldugunu da ifade etmektedir. Somiirge karsit1 milliyetgilik ise Avrupa’da dogan
milliyet¢ili§in emperyalizm nedeniyle diinyaya yayilmasi sonucu ortaya g¢ikmustir

(Heywood, 2017, s. 187).
Tablo 2.5. Liberal Milliyet¢ilik ile Yayilmact Milliyetcilik karsilastirmas: (Heywood, 2019, s. 219)

Liberal Milliyetcilik | Yayilmaci1 Milliyeteilik
Milletin kendi kaderini tayini | Milli sovenizm
Kapsayict | Dislayict
Goniilliiliik esasina dayali | Organik
flerici | Gerici
Akilci/ilkeli | Duygusal/iggiidiisel
Insan haklari | Milli menfaat
Esit milletler | Milletler hiyerarsisi
Anayasalcilik | Otoriteryenizm
Etnik/kiiltiirel cogulculuk | Etnik/kiiltiirel saflik
Kozmopolitanizm | Emperyalizm/militarizm
Ulus-iistiiciiliik | Uluslararasi anarsi
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Otoriter ideolojilerin milliyetgilikle yakin bir baglantist oldugunu ifade eden
Bloor’a (2010, s. 116-118) gore asir1 sagda konumlanan milliyet¢iligin fasizm ile
benzesen taraflar1 bulunmaktadir. Bloor liberal, muhafazakar ve sosyalist milliyet¢ilik
tirlerinin kapsayici, asir1 sag milliyetciligin ise dislayict oldugunu ifade etmektedir.
Irk¢iliga dayanan asir1 sag milliyetcilik, milleti kan ve soy bagi ile birlestirme
arzusundadir. Bu tiir bir milliyet¢iligi yayilmaci milliyetcilik olarak tanimlayan Heywood
(2019, s. 219), liberal milliyetgilik ile bu yaklagimi karsilagtirmaktadir. Buna gore liberal
milliyetcilik, milletlerin kendi kaderini tayin hakkini desteklerken yayilmaci milliyetgilik
milli sovenizme?® dayanmaktadir. Kapsayici, goniilliiliige dayali, akilc1 ve ilerici olarak
tanimlanabilecek liberal milliyet¢iligin yaninda yayilmact milliyetgilik diglayici, organik
toplum diisiincesini destekleyen, gerici, duygusal ve i¢giidiisel bir yaklagima sahiptir.

2.2.5. Fasizm

Fagizm, Tiirkce sozliikte genel olarak “Demokratik diizenin yerine asir1 bir
ulusculuk ve baski diizeni kurmayr amaglayan o&greti (TDK, 2021).” seklinde
tanimlandig1 gibi belirli bir iilke ve donemi kapsayacak sekilde “Italya'da 1922-1943
yillar1 arasinda etkinligini siirdiiren, meslek kuruluslarina dayanan, devlet smirlarin
genisletmeyi amagclayan, yetkinin, tek partinin elinde toplandig1 diizen (TDK, 2021).”
olarak da tanimlanmaktadir. Cevizci (1999, s. 331) de fagizmi bu donemsel tanima benzer
sekilde 1. Diinya Savasi’ndan sonraki donemde yasanan toplumsal ve ekonomik krizler
sonucunda ortaya ¢ikan, saldirgan bir milliyetcilik ile demokrasi karsitligini birlestiren,
seckin®® bir grubun ve istiin gii¢leri olan bir liderin yonetimde olmasini hedefleyen
otoriter bir siyasi yonetim modeli olarak tanimlamaktadir. Sargent’a (2009, s. 227) gore
1930’larda Almanya’da gelisen nasyonal sosyalizm, 20. yiizy1l baslarinda italya’da
gelisen fasizmin bir tiirii olsa da bu ikisi tek bir ideoloji olarak adlandirilacak kadar
benzemektedir. Heywood (2017, s. 205), italya’daki “asir1 devletgi” sistem ve
Almanya’daki “asir1 irk¢1” yonetimin kesisimi ile iki diinya savasi arasinda fasizm olarak

adlandirilan siyasi ideolojinin ortaya ¢iktigini ifade etmektedir.

2Sovenizm: “Kendi ulusunu 6ne ¢ikararak degisik irk ve uluslar arasinda diismanlik yaratmay1 amaglayan
ve bu yolda kiskirtmada bulunan asir1 akim (TDK, 2021).” “Napolyon'un askerlerinden, kendisini iilkesi,
vatani ugruna feda etmekte bir an bile duraksamayan Chauvin'i model alan, asir1 ve saldirgan vatanseverlik
(Cevizei, 1999, s. 814).”

26Seckin: “Benzerleri arasinda niteliklerinin yiiksekligiyle goze garpan, iistiin. Bir toplumda saygin ve etkin
mevkilerde bulunan ve toplumun egitim, ekonomi, siyaset, askeriye, din, sanat vb. alanlartyla ilgili
etkinliklerin denetimini elinde tutan (kisi veya grup), elit (TDK, 2021).”
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Endiistrilesmenin hizlanmasi ve kentlesmedeki biiylik artis ile olusan toplumsal
baski, Baradat’a (2012, s. 285) gore 1. Diinya Savasi’ndan sonra yasanan ekonomik ve
siyasi sikintilarla birlesince Almanya’da ve Italya’da kapitalizmin ¢dkmesine ve
demokrasinin terk edilmesine neden olmustur. Olusan siyasi bosluk, Italya’da Mussolini
ve fasizmle, Almanya’da ise Hitler ve nasyonal sosyalizm ile doldurulmustur. Liberalizm,
sosyalizm ve muhafazakarligin 19. yiizyilda ortaya c¢ikan siyasi ideolojiler oldugunu
belirten Heywood (2013, s. 213), fasizmin ise 20. yiizyilin kosullarinda olustugunu ifade
etmektedir. Benzer sekilde Vincent’a (2010, s. 136) gore de fasizm, bir 20. yiizyil
ideolojisidir.

Fagizmin iki temel 0gesi oldugunu ifade eden Cevizci’ye (1999, s. 331) gore
bunlardan ilki, milletin en yiiksek deger olduguna dair inangtir. Milletin 6ncelikleri; giicii,
mutlulugu ve refahi, onu olusturan bireylerin ihtiya¢ ve isteklerinden daha énemlidir.
Toplumu olusturan bireylerin en 6énemli gorevi, millete hizmet etmek ve gerekirse onun
icin 6lmektir. Ikinci temel dge, giiglii bir milletin ve onu olusturan bireylerin iradelerinin
birligi ve listiin bir liderin varliginda bu birligin viicut bulmasidir. Toplumsal yagamin her
alan1 bu liderin inandiklarina ve kararlarina dayanarak hareket eden bir partinin
kontroliinde olmalidir.

Siyasi ideoloji alanyazininda fasizmin temel unsurlart benzer sekilde
tanimlanmaktadir (Bkz. Sekil). Bu unsurlardan ilki, akildisilik (irrationalism) ya da

akilcilik karsitligi (anti-rationalism) olarak tanimlanabilir.

Tablo 2.6. Fagizmin temel unsurlari tizerine diistinceler

Akildisilik Alaler ideolojilerin 1y karsithn | Milliyetgilik
elestirisi
o e . . . - Demokratik siyasete
Milliyetgilik Asirt milliyetgilik Asirt milliyetgilik Karst giivensizlik
o S . ... | Tek partili bir devlete
Irke¢ilik Totalitarizm Liderlik ve secgkincilik duyulan baglilik
Liderlik ilkesi Otoriter korporatizm Miicadele Karlzmagk liderlere
duyulan inang
S .| Mesruiyet kaynagi . Komiinizmden
Devletin yiiceltilmesi olarak canlilik / giig Sosyalizm duyulan nefret
Sosyal Darwinizm Romantik varsayimlar
Komiinizm karsithgi
(Sargent, 2009, s. 227- | (Bloor, 2010, s. 192) (Heywood, 2017, s. (Cevizei, 1999, s. 331)
228) 197)

Fasizmin akildisilik ile ilgili temel varsayimi, insanlarin akilci varliklar olmadigt

ve akil yiiritmelerine gerek olmadigidir. Diger ideolojiler de insan psikolojisi ve
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davraniginin akil dig1 yonlerini dikkate almaktadir. Ancak fagizm ve nasyonal sosyalizm
akildis1 olan1 vurgular ve onu ideolojinin merkezi bir parcasi olarak ele alir (Sargent,
2009, s. 228). Heywood (2019, s. 236), fagsizmin dayandig1 temel diisiincenin akilcilik
karsithigr ve Aydinlanma elestirisi oldugunu ifade etmektedir. Fasizmin 0Oziinde
romantik?’ oldugunu belirten Bloor’a (2010, s. 193) gore bir diisiince yapisi olarak
fagizm, Aydinlanmanin bireylerin akilci aktorler olduguna ve siyaset ile toplumun bu
liberal varsayimi yansitmasi gerektigine dair goriisiinii tamamen reddetmektedir.
Fasizmin akilcilik elestirisi iki yonliidiir. Bunlarin ilkine gore akilci varsayimlar bir
milletin boliinmesine yol agmaktadir. Bu boliinmeler feminizm ile cinsiyet temelinde,
sosyalizm ile sosyal smif temelinde, kapitalizm ile zenginlik temelinde vb.
olabilmektedir. ikinci olarak akilci varsayimlar, fasistlerin Darwinist diinya goriislerinin
tam aksi sekilde, liberallerin evrensel bir 6l¢lide insan haklarini uygulamalarina temel
olusturmaktadir. Bagka bir deyisle fasizmin Darwin’in ¢alismalarindan yola ¢ikarak
toplumsal hayata uyarladigi ve dogadakine benzer bir esitsizlige ve rekabete dayanan
diistinceleri ile esitlife dayanan ve insan haklarini destekleyen akilc1 yaklagimlar
arasindaki c¢eligki fagistleri rahatsiz etmektedir. Akilcilik ve fasizm arasindaki iligkiyi {ig
baslik altinda inceleyen Heywood’a (2019, s. 237-238) gore bunlardan ilkinde akilcilik
karsithigi fagizmin soyut diigiinceyi degersizlestiren ve eylemi yiicelten entelektiializm?®
karsitligina neden olmustur. Mussolini’nin “S6z degil eylem” ve “Eylemsizlik 6limdiir”
sozlerinde oldugu gibi entelektiiel yasam degersizlestirilmekte ve asagilanmaktadir.
Ikinci olarak Aydinlanma karsithigi, fasizme negatif ve yikici bir karakter kazandirmustir.
Buna gore fasistlerin neye karsi olduklari, neyi desteklediklerine gore daha net ve
anlagilirdir. Bir felsefe karsitligi olarak goriilebilecek fasizm, akilcilik karsiti, liberalizm
karsit, kapitalizm karsiti, burjuva karsit1 gibi bircok seye karsidir. Ugiincii olarak fasizm
“evrensel akil standardin1” terk ederek inandiklarini tamamen kiiltiir, tarih ve organik

toplum disiincesine baglamaktadir. Bu sekilde bir araya gelen bir toplulukta, akilc

Y’Romantizm: “XVIII. yiizy1l sonunda baslayan, duygu, cosku ve sembole agir1 yer veren sanat akimi
(TDK, 2021).” “Romantik felsefenin dogusunda Aydinlanma projesinin fiilen ¢okiisii, Aydinlanmanin
toplum, ahlak ve siyaset teorisinin yetersizliginin farkina varilmas biiyiik etki yapmustir... romantik felsefe,
yanlis ve ikinci dereceden bir gii¢ olarak gordiigii akla siddetle kars1 ¢ikar, aklin yaptig1 tiim ayrimlarin
yapay olup, gercekligi parcaladigim ve anlasilmaz hale getirdigini savunur... romantizmde rasyonel analiz
ya da deneysel arastirmanin yerini sezgiye duyguya beslenen giiven, bilimin yerini doga felsefesi alir
(Cevizei, 1999, s. 735).”

ZEntelektiializm: “Anlikeilik. Duyu ve irade karsisinda anligin iistiinliigiinii ileri siiren dgreti, zihniye
(TDK, 2021).” “Zihni, bilginin ve eylemin tek gergek ilkesi olarak goren 6greti, zihinsel fenomenlerin
duygular ve irade karsisinda 6nce ve iistiin oldugunu one siiren felsefe anlayisi (Cevizci, 1999, s. 301).”
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bireylerin diislinceleri ve ¢ikarlar1 yerine ortak bir gegmisin olusturdugu duygusal baglar
ve sadakat, toplumu bigimlendirmektedir.

Darwin’in “dogal se¢ilim” olarak adlandirilan teorisini olusturan fikirlerin doga
bilimlerinden sonra 19. yiizyilin sonlarinda toplumsal ve siyasi diislincelerde de etkili
olmasi sonucunda ortaya ¢ikan sosyal Darwinizm yaklagimi, dogmakta olan fasizm
iizerinde belirleyici olmustur. Insan varligmin rekabete ve miicadeleye dayandigi
diistincesi ile fasistler miicadeleyi, hem toplumsal hem de uluslararasi alanda dogal ve
kaginilmaz olarak gormiisler (Heywood, 2013, s. 217); milletlerin ve irklarin hayatta
kalmasi i¢in rekabet etmesi gerektigini savunmuslardir (Sargent, 2009, s. 229).
Heywood’a (2019, s. 239) gore Darwinci yaklagim ile fasizm, “iyilik” ile “gli¢” ve
“kotiiliik” ile zayiflik” arasinda esitlik iliskisi kuran siyasi degerlere sahip olmustur. Bu
siyasi sistemde basarinin anahtar1 “en iyinin hayatta kalmasidir” (Sargent, 2009, s. 228).
Buna gore en iyi, en giiglii olandir. Bunun sonucunda fasizmde “Giiglii olanin zaferi
goklere cikarilirken, iktidar ve giice, iktidar ve gili¢ olduklar1 i¢in tapilmaktadir
(Heywood, 2019, s. 239)”.

Liderlik, seckincilik ve devletin yiiceltilmesi fasizmin diger temel unsurlaridir.
Fasizm acik ve kararli bir sekilde esitlige karsi cikarak diger siyasi ideolojilerden
ayrilmaktadir. Hegel’in insanlarin esit olmadigt ve toplumun liderlerinin o toplumun
kahramanlar1 olduklar igin siradan insanlarin tabi oldugu ahlaki sinirlamalardan muaf
oldugu diisiincesinden yola ¢ikan Hitler ve Mussolini, kendi segkinci®® teorilerini
gelistirmislerdir. Bazi insanlarin digerlerinden daha zeki, giiglii, yetenekli vb. olusuna
dayanan seckinci yaklasim, esit olmayan insanlara esit gibi davranmanin doganin temel
gerceklerini inkar etmek oldugu iddiasindadir (Baradat, 2012, s. 309). Nadir olan liderlik
yetenegine sahip olanlarin miicadele ederek sadece liderlerin pesinden gitme yetenegi
olan ¢cogunlugu yonetmesi fasist anlayisa gore olmasi gerekendir. Toplumda ii¢ tiir insan
oldugunu iddia eden fasistlere gore bunlardan ilki, rakipsiz bir otoriteye sahip, her seyi
bilen ve her seye giicii yeten lider tipidir. Ikincisi, kendini feda etmeye hazir seckin
kahramanlardir. Ucgiincii tip ise zayif ve cahil olan, sorgulamadan itaat edecek kitledir.

Dogustan gelen essiz yeteneklere sahip liderin otoritesi kesindir (Heywood, 2019, s. 240).

2Seckincilik (Elitizm): “Ydnetimin bir segkin veya azmlik grubun elinde olmasi gerektigine inang;
seckinlerin yonetiminin arzu edilen bir sey oldugu (segkinlerin iistiin yeteneklere sahip olmasi nedeniyle)
veya kagmilmaz oldugu (esitlik¢iligin uygulanamaz bir sey olmasi nedeniyle) diisiincesi (Heywood, 2019,
s. 240).”

73



Totaliter’® bir devlet yapisina sahip fasizmde siyasi lider toplumdaki tiim kurumlari
denetimi altinda tutarken ayn1 zamanda bu kurumlar1 siyasi amagclari i¢in kullanmaktadir.
Buna gore totaliter bir diktatdr, siyasi parti ve yonetimin disinda ekonomi, medya, egitim,
kiiltiir ve sanat gibi diger alanlarda da kontrolii elinde tutmaktadir. Organik devlet
anlayisina dayanan fagizmde devlet bireylerden olussa da, bireylerin toplamindan daha
fazlasi oldugu diistintilmektedir (Baradat, 2012, s. 306-307).

Italya’da Mussolini y&netimindeki fasist idare ve Almanya’da Hitler’in nasyonal
sosyalist partisi, kendi iktidarlarini giiclendirmek i¢in sosyalizmin temel unsurlarini da
kullanmislardir. Bireysel ¢ikarlar yerine ortak ¢ikarlar1 gdzeten, kapitalizm karsit1 olan
ve kolektivizme dayanan sosyalizm, bu Ozellikleri ile fasizme benzemektedir ve
tabanlarmi giiclendirmek isteyen fasistlerin sdylemlerine sosyalist diistinceler de dahil
olmustur. Ancak komiinizm karsitlig1 da fasist diisiincenin temel unsurlarindan biridir.
Kapitalizmden daha ¢ok komiinizme karsi olan fasistler, uluslararasi is¢i smifini
dayanigsmaya ve birlesmeye davet eden komiinizmin toplumsal sinif baglarina karsi irk
ve millet baglariin giiciine inanmaktadirlar (Heywood, 2019, s. 242-243). Birbirine ¢ok
yakin iki siyasi yaklagimdan birini kismen sahiplenirken digerine bu kadar kars1 olmak,
fagizmin akil dis1 yapisin1 gosteren bir zithiktir.

Fasizmin korporitif devlet anlayisi, insanlarin sendikalar araciligryla kendi siyasi
diisiincelerini ortaya koyarak demokrasiye katkida bulunmalari diisiincesini tersine
cevirmigtir. Fagist yonetimlerde, sendikalar araciligiyla halkin devleti yonlendirmesi
yerine devletin sendikalar aracilifiyla halki yonetecegi bir sistem olusturulmustur.
Boykot ve grevler yasadisi ilan edilmis; fiyatlar, iiretim standartlar1 gibi ekonomik
konular devlet tarafindan belirlenmistir. Korporatif devlet yapisinda devlet, bu aygitlar
ile sadece ekonomiyi degil yurttaglarin1 da denetim altinda tutmustur (Baradat, 2012, s.
310-311).

Milliyetcilik ve millet kavrami, fagizmin ve nasyonal sosyalizmin diger temel
unsurlaridir. Fagizm i¢in ideal birey, millet icinde var olandir ve milletten ayri
diisiiniilemez (Sargent, 2009, s. 229). Milliyet¢iligin ise sovenist ve yayilmaci sekli

fagsizmde kabul gormektedir. Bu milliyetcilik tiirlinde milletler esit ve birbirlerine bagl

NTotaliter: “Demokratik hak ve dzgiirliiklerin bask altinda tutuldugu, biitiin yetkilerin bir elde veya kiigiik
bir yonetici grubunun elinde toplandigi demokratik olmayan (devlet diizeni), biitiinciil (TDK, 2021).”
Totalitarizm: “Nazizm, fagizm ve Sovyet komiinizminde 6rneklenen, tek pir partinin egemenligi altinda,
her tiir siyasi, ekonomik ve toplumsal faaliyetin devlet tarafindan diizenlendigi ve muhalefetin baski altinda
tutuldugu ve ezildigi, dzgiirliige yer birakmayan siyasi yonetim tarzi (Cevizei, 1999, s. 851).
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yapilar olarak goriilmezler. Bunun yerine fasizmde milletler rekabet halinde ve
birbirlerine hakimiyet kurmaya ¢aligan diigmanlar olarak goriilmektedir (Heywood, 2019,
s. 243). Millet kavrami fagizmde siklikla irk kavramu ile birlikte anilmaktadir. Sargent’a
(2009, s. 229) gore nasyonal sosyalizmde milliyeteilik ve irk¢ilik?! birbirine ¢ok yakin
oldugu icin tek bir kavram olarak ele alinmaktadir. Irk¢iligin dayandigi temel diisiince,
diinyadaki tiim irklarin kendi aralarinda dogal ve genetik farklar1 oldugu ve bu farklarin
toplumsal ve siyasi sonuglarinin olmasi gerektigidir. Bu dogal ve genetik bdliinmeler,
ke diistinceye gore kiiltiirel, ahlaki, entelektiiel vb. farkliliklarda ortaya ¢ikmaktadir.
Irklar1 ii¢ kategoriye ayiran Hitler’e gore Aryanlar, yani “Ustiin 1rk” kiiltlir yaraticidir.
Ikinci kategorideki irklar, kendileri kiiltiir yaratamasalar da Kkiiltiirleri tastyabilen
irklardir. Son olarak Yahudiler ve ¢ingeneler gibi kiiltiir yok edici wrklar, Aryan wrklarla
stirekli miicadele halindedir. Aryanlarin istiin 1rk, kiiltlir yaraticis1 oldugu ve kiiltiirleri
yok eden irklar ile miicadele i¢inde olduklar diislincesi, fasizmin saldirgan ve yayilmaci
yaklagiminin temelini olusturmaktadir (Heywood, 2019, s. 249-253; Baradat, 2012, s.
304).

2.2.6. Anarsizm

Anarsizm, kelime kokeni olarak yoksunluk ifade eden “an” onekiyle, kral ve
yonetici glic anlamlarina gelen “arkhe” soézciiklerinin birlesiminden olusmaktadir
(Cevizei, 1999, s. 53). Sozliikte Tiirkgeye “kargasacilik” olarak ¢evrilen anarsizm, sézliik
anlami ile “Kargasact olma durumu. Tarihsel sartlar ne olursa olsun devletin ortadan
kaldirilmasina ¢aligsan 6greti (TDK, 2021).” olarak tanimlanmaktadir. Anarsizm ayrica
Tiirk¢e kullaniminda “bagsizcilik” olarak ¢evrilebilmektedir. Kelimeyi bu sekilde ele alip
tanimlayan Hangerlioglu (1976b, s. 139), kavram1 “Basta devlet olmak {izere biitiin
baskict kurumlari ortadan kaldirmay1 6neren 6greti...” olarak aciklamaktadir.

Toplumdaki higbir bireyin ya da grubun bir diger bireyi ya da grubu zorlamaya
hakki olmadigini sdyleyen siyasi bir felsefe olarak anarsizmi tanimlayan Sargent (2009,
s. 210), boyle bir diisiinceden yola ¢ikilarak olusturulacak toplumda, o toplumun biitiin
iiyelerinin ¢ikarlarini yansitacak ¢ok ¢esitli gruplarm olacagini ifade etmektedir. Ona gore
anarsizmin temel varsayimi, bir kisi veya grup tarafindan digerine kars1 kullanilan gii¢

cogu toplumsal sorunun nedenini olusturmaktadir. Siyasi ve felsefi bir diislince olarak

Mrkeilik: “Bir grup insanin digerlerinden fiziksel, entelektiiel ya da ahlaki bakimdan daha iyi, daha gii¢lii
oldugunu savunan anlayis. Irklar arasinda esitlik bulunmadigini, {istiin irklarin asagi irklara hilkkmetmesi
gerektigini One siiren inang (Cevizci, 1999, s. 433).”
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anarsizmi agiklayan Marshall’a gore (1999, s. 23) bu siyasi diisiince, bir araya gelerek
toplumlar1 olusturan insanlarin en iyi sekilde ancak bir hiikiimet ya da otorite olmadan
yasayabileceklerini ileri siirmektedir. Disaridan herhangi bir miidahale olmadan, en dogal
halleriyle insanlarin birlikte 6zgiirce ve uyum iginde yasayabilecekleri diislincesinden
yola ¢ikan anarsizm, anarsi durumunun kaosa degil de kendiliginden olusan bir diizene
doniisecegini iddia etmektedir. Asir1 sagdan asir1 sola genis bir siyasi yelpazeyi kapsayan
anarsizm, asir1 sagda devletin etkisini azaltarak serbest piyasanin egemen olmasini
amaclarken, asir1 solda devletin komiinizm i¢inde yok olacagi bir diinya kurgulamaktadir.

Anarsizmin iki sekilde ele alindigini ya da algilandigini ifade eden Cevizci’ye
(1999, s. 53) gore olumlu olarak goriilebilecek sekliyle anarsizm, insan dogasinin 6ziinde
iyi oldugunu, insanin karsilastig1 kotiiliikklerin kaynaginin insan iizerindeki kontrol ve
siyasi baski oldugunu savunmaktadir. Buna gore insanlarin ihtiyaglarini karsilayabilmek
ve ideallerini gerceklestirebilmek i¢in bir toplum iginde kendilerini istedikleri gibi
diizenleyebilmeleri gerekmektedir. Bu da toplum iizerindeki siyasi kontrol ve baskinin
kaldirilmas: ile miimkiin olacaktir. Toplumsal ve ahlaki kétiiliiklerin kaynagi olarak
devleti goren anarsizm bu nedenle kotiiliiklerin, yasanan sorunlarin devlet tarafindan
¢oziilemeyecegi iddiasindadir. Insan dogasinin 6ziinde iyi oldugu ancak devlet ve
kurumlar tarafindan kotii hale getirildigi, var olan sistemler i¢inde yapilan degisikliklerin
faydasiz oldugu, yeni ve farkli bir toplumun ancak devrim yoluyla kurulabilecegi, bu yeni
ve devletsiz toplumun bilim ile sekillenen insanin dogal egilimlerinin sonucu olan akil ve
adalet ile yonlendirilecegi diislinceleri anarsizm i¢in belirleyicidir. Olumsuz olarak ele
alindiginda anarsizm, yasa ya da diizene anlayis ve saygi ile yaklagmayan, var olan
toplumsal diizenin ortadan kaldirilmasi ile olusacak kaosa ulagmay1 amaglayan bir 6greti
olarak, bireysel terdrizmi bile bir ara¢ olarak kullanabilmektedir.

Anarsizmin temel 6zelliginin devlete ve devletin kurumlart olan hiikiimet ve
hukuka karst durus oldugunu vurgulayan; anarsistlerin, baskilarin ve zorlamanin
olmadigi, bireylerin goniillii olarak dahil oldugu devletsiz bir toplumu arzuladiklarini
ifade eden Heywood (2013, s. 192-198; 2019, s. 173-174), anarsizmi belirleyen ana
temalar1 dort baslik altinda tanimlamistir. Bu bagliklar sunlardir: Devlet karsitligi, Dogal
diizen, Ruhban karsitli§1 ve Ekonomik 6zgiirliik. Devlet karsitlig, belirli bir cografyadaki
insanlar ve kurumlar {izerinde otorite kuran devlet yapisinin smirlandirilmamis ve
zorlayici oldugu diisiincesidir. Buna gore anarsizmin amaci, kamusal davranisi kisitlayan,

siyasi hareketleri sinirlandiran, ekonomik hayati diizenleyen, bireylerin 6zel hayatina ve
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diistincelerine miidahale eden devleti ortadan kaldirmaktir. Dogal diizen diisiincesi,
anarsizmin kokeninde yer alan ve insan dogasinin iyiligine duyulan inanca
dayanmaktadir. Bunun sonucunda insanlarin ihtiya¢ duydugu toplumsal diizenin devlet,
hukuk ve kanunlarla degil de dogal olarak ve kendiliginden ortaya c¢ikacagi
varsayillmaktadir. Ana hedefi devlet olan anarsist muhalefet, baskiya ve zora dayanan her
tiirli otoriteye karsi ¢ikmaktadir. Kilisenin siyasete miidahale etmesine de karsi ¢ikan
anarsizm bu baglamda Ruhban karsitidir. Ekonomik ozgiirliik diisiincesi, her tiirli baskiya
kars1 olan anarsizmin, ekonomik alanda da kisitlama, yonlendirme ve baskiya karsi
cikmasidir. Heywood’a (2013, s. 198) gore anarsistler, “6zgiir bireylerin devlet
diizenlemesi ve ortak miilkiyete ihtiyag duymadan kendi islerini yiiriitebildigi ekonomi
modelini” tercih etmektedir.

Kapitalizmin biiyiiyen etkisine ve devletin artan iktidarina karsi anarsizmin bir
tepki olarak yiikseldigini ifade eden Baradat’a (2012, s. 171) gore bu siyasi ideoloji
bireyciligin en saf ifadesidir. Siyasi spektrumda sola daha yakin duran toplumcu
anarsistler bireyleri devletin kisitlamalarindan kurtarmayr amaglamaktadir. Bunun
sonucunda bir araya gelen bireyler, toplum i¢in en dogru sekilde hareket edeceklerdir.
Siyasi spektrumda toplumcu anarsistlere gore daha sagda duran bireyci anarsistler ise
bireylerin sadece kendi istekleri dogrultusunda hareket edebilmeleri i¢in devletin
siirlandirilmasi gerektigini diisiinmektedirler.

Siyasi bir hareket olarak anarsizmin etkisi, Heywood’a (2013, s. 192) gore
hedefleri ve yontemleri tarafindan kisitlanmaktadir. Devleti yok etmeyi ve her tiirlii siyasi
otoriteyi ortadan kaldirmay1 hedefleyen anarsizmin bu hedefleri imkansiz olmasa bile
gercekdist olarak goriilmektedir. Bunun yaninda siyasi parti kurmay1, secim kampanyast
diizenlemeyi, var olan sistemde siyasi gii¢ elde etmeyi yozlagma olarak goren
anarsistlerin bu yaklasimlari, siyasal orgiitlenmenin avantajlarima sahip olmalarini
engellemektedir. Siyasi bir ideoloji olarak ulusal capta dahi basar1 kazanamayan
anarsizm, tarih boyunca herhangi bir toplum ya da milletin tiimiinii kapsayan bir yasam
tarz1 haline gelmemistir. Heywood’a gore tiim bu olumsuz durumlara ragmen anarsizm
Olmeyi reddetmektedir. Bu olumsuzluklar, onun liberalizm ve sosyalizm gibi toplumlar1
sekillendirebilen ideolojilerden 6nemsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Heywood
anarsizmin hala devam eden etkisine ve giiciine Ornek olarak diinya ¢apinda etkili olan
kapitalizm ve kiiresellesme karsitlig1 gibi diisiincelerin olugmasina katkida bulunan ve

her tiirlii toplumsal muhalefeti etkileyebilen anarsist fikirleri gostermektedir. Benzer
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sekilde Bloor (2010, s. 188) anarsizmin, insanlarin derinlere kok salmig varsayimlarina
yonelik diisiindiiriicii meydan okumalar sunarak siyasi ideolojilere katki sagladigini iddia
etmektedir. Anarsizm buna gore baska higbir ideolojinin sormadig1 sorular1 sormaktadir.
Bloor, anarsizm olmadan genel olarak ideolojik yaklagimlarin soniik ve renksiz olacagini,
uzlasmaz ve daima ana akimin disinda yer alan anarsizmin, ¢agdas siyaset i¢ginde her
zaman etkili bir ideoloji olarak var olacagini ifade etmektedir.

2.2.7. Feminizm

Feminizm sozliik anlami ile “Toplumda kadinin haklarini ¢ogaltma, erkeginkiler
diizeyine ¢ikarma, esitlik saglama amacini giiden diisiince akimi, kadin hareketi (TDK,
2021).” olarak tanimlanmaktadir. Bir siyasi terim olarak feminizm, Heywood’a (2019, s.
261) gore 20. yiizyilin icadidir ve kadin hareketleri ve kadmin toplumdaki roliinii
gelistirme cabalariyla ilgili olarak ele alinmaktadir. Sargent (2009, s. 159), feminizmin
belirli temel konulara odaklanan ancak bunun yaninda farkli yonlere hareket eden
degiskenlere de sahip, koklii bir ideoloji oldugunu ifade etmektedir. Kadinlarin
toplumdaki konumuna ve oynadiklar1 rollere odaklanan feministlerin hem fikir oldugu
konular ise ona gore tiim toplumsal kurumlar1 etkileyen erkek egemenliginin ve ataerkil
sistemin degismesi gerekliligidir.

Mitchell ve Oakley (1998, s. 21-22), feminizmin ilgi odagin1 kadinla erkek
arasindaki toplumsal farklilik, bu farkliligin anlami, nedeni ve sonuglar1 olarak
tanimlamaktadir. Buna gore cinsler arasindaki toplumsal yasami belirleyen biyolojik bir
karsitlik oldugunu ileri siiren ideolojik yaklasimdan farkli olarak feminizm, kadin ve
erkek arasindaki c¢eliskinin toplumsal iliskilerde big¢imlendigini savunmaktadir. Ayni
zamanda kadin ve erkek arasindaki bu ¢eliski, biyolojik bir karsitlik gibi duragan degildir;
cevresindekilerle etkilesim halindedir, degisir ve onlar1 degistirir, tarihi ve toplumsal
degismeyi etkiler. Onlara gore feminizm cinsiyete dayanarak g¢izilen bu toplumsal
yapilanmayr konu alirken ayni zamanda bu toplumsal yapiya dair kavrayist da
gelistirmeyi amaglamaktadir. Bu konudaki kavrayisin gelismesi ideoloji, sanat, sosyoloji
ve tarih gibi konularin yeniden incelenmesini gerektirmektedir. Feminist yaklasim bu
sekilde toplumsal sistem {izerine yeni bir anlayis gelistirmenin yaninda, bu yeni anlay1s
gelistirilirken yapilacak sorgulamalarin temelindeki diislince sistemini de degistirmeyi
amaglamaktadir.

Bir siyasi ideoloji olarak feminizmin ele aldig1 dort ana tema, Heywood’a (2019,

s. 264) gore sunlardir: siyasi olan1 yeniden tanimlamak, ataerkillik, cinsiyet ve toplumsal
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cinsiyet, esitlik ve farklilik. Heywood geleneksel yaklagimlarda “siyasi olan”1in 6zel hayat
disinda, kamusal hayata konumlandirildigini ifade etmektedir. Buna gore siyaset, siyasi
partilerde, yonetici kurumlarda, kamusal tartigmalarin yasandigi “kamusal alan”da
gerceklesen bir faaliyet olarak ele alinmaktadir. Ozel alanin parcasi olarak gériilen kisisel
iliskiler ve aile hayati ise siyasetin diginda goriilmekte ve o sekilde
konumlandirilmaktadir. Feminist diisiince ise siyasetin tiim toplumsal gruplarin i¢inde
yer alan bir faaliyet oldugunu ve yalnizca hiikiimet ya da diger kamu kurumlari ile sinirh
olmadigini iddia etmektedir. Bu diisiinceye gore toplumsal catismanin oldugu her yerde
ve zamanda siyaset de bulunmaktadir (Heywood, 2017, s. 222-223).

Ataerkillik sozliik anlami ile “Soyda, temel olarak babay1 alan ve ailede ¢cocuklari
baba soyuna mal eden diizen, pedersahilik (TDK, 2021).” olarak tanimlanmaktadir.
Feminist teoride ataerkil kavrami, toplumda kadinlarin iizerinde erkeklerin kurdugu
egemenligi ve baskiy1 ifade etmektedir. Buna gore aile, devlet, ekonomi, kiiltiir ve dil gibi
toplumsal kurumlar araciligiyla iktidar, gelir, refah vb. gibi alanlarda maddi ve sembolik
araglar, kadinlar ve erkekler arasinda esit olmayan bicimde dagitilmaktadir (Edgar, 2003,
s. 677). Farkl kiiltiir ve zamanlarda baskinin derecesi degisse de feministler, biitiin
toplumlarda erkeklerin kadinlar {izerinde hakimiyet kurdugunu diisiinmektedir
(Heywood, 2019, s. 267). Bloor (2010, s. 139) da benzer sekilde feminizmin temel
unsurlarimi “ataerkilligin elestirisi” ve “kadinlar1 6zgiirlestirmeyi ve daha iyi bir toplum
yaratmay1 hedeflemek” olarak tanimlamaktadir.

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlarmin tanimlanmasi {izerine yapilan
tartismalar feminizmin diger belirleyici unsurlaridir. Cinsiyet sozliik anlami ile “Bireye,
ireme iginde ayr1 bir rol veren ve erkekle disiyi ayirt ettiren yaradilis 6zelligi, esey,
cinslik, seks (TDK, 2021).” seklinde tanimlanmaktadir. Toplumsal cinsiyet kavrami ise
Tiirkge sozliikte yer almamaktadir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet kavramlar1 arasina
kesin bir ¢izgi ¢ceken feministler, biyolojinin ka¢inilmaz sonuglar1 oldugu diisiincesine
kars1 ¢ikmaktadir. Erkekler ve kadinlar arasindaki biyolojik farklar1 ifade eden cinsiyet
kavrami, dogal ve degistirilemez farkliliklar1 isaret etmektedir. Toplumsal cinsiyet ise
kiiltiirel bir kavramdir ve toplumun kadinlara ve erkeklere yiikledigi farkli rolleri ifade
etmektedir. Feminist diigiinceye gore toplumsal cinsiyet farklar1 birbirine zit “kadinlik”
ve “erkeklik” stereotipleri ile insanlara dayatilmaktadir. Ataerkil yaklagimlar, cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet arasindaki farklar1 yok sayarak kadinlar ve erkekler arasindaki

toplumsal ayrimlarin, biyolojik ve anatomik farklardan kaynaklandigi varsayimina
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dayanmaktadir. Feminizm ise bu kabulii elestirerek toplumsal cinsiyet farklarinin siyasi
ve toplumsal olarak insa edildigini savunmaktadir (Heywood, 2019, s. 269).

Feminizm diger siyasi ideolojiler ve diisiinceler ile iligkili olarak ii¢ farkl sekilde
gelismistir. Bunlar liberal feminizm, sosyalist feminizm ve radikal feminizmdir.
Feminizmin ii¢ ana kolundan en etkilisi liberal feminizmdir (Bloor, 2010, s. 140). Liberal
feminizm bireycilik ilkesine dayanmaktadir. Buna gore bir birey olarak insan, en dnemli
varliktir ve biitlin bireyler ahlaki olarak esit degere sahiptir. Bireylere cinsiyet, renk,
inang, din veya irk ayrimi gozetmeden esit sekilde davranilmasi gerekmektedir. Bu
nedenle bireyler hakkinda yapilacak degerlendirmeler akilci bir sekilde, bireyin karakteri
ve yetenekleri iizerinden yapilmalidir. Liberallerin esit hak talebi i¢inde degerlendirilen
bu dislinceye gore biitiin bireylerin siyasi ve kamusal hayata katilma hakki
bulunmaktadir. Buna gore kadinlara kars1 uygulanan her tiirlii ayrimeiligin yasaklanmasi
gerekmektedir (Heywood, 2019, s. 275). Liberal feminizm, kadinlarin evrensel ve
devredilemez insan haklarina sahip akilci bireyler oldugu goriisiine dayanmaktadir. Bu
nedenle liberal feminizme gore kadinlarin cinsiyet¢i tavirlar temelinde ayrimciliga
ugramasini Onlemek icin yasal diizenlemeler ve istihdam tedbirleri uygulanmalidir.

(Bloor, 2010, s. 142).

Tablo 2.7. Bloor’a gore siyasi feminizmin tiirleri (2010, s. 145-146)

Liberal Feminizm Sosyalist Feminizm Radikal Feminizm
Ideolojik eksen Merkeze en yakin Sol kanatta Merkeze en uzak
Kadinlar Siyasi siireglerle Toplumun ataerkil
ozgiirlestirmek icin uyumlu yapict Radikal / devrimci temelinin tam bir
araclar yaklagimlar doniigiimii

Sosyalist feminizm, liberal feminizmden farkli olarak kadinlarin yasadig: siyasi
ve hukuki sikintilarin sadece firsat esitli§i yaratilmasit ve esit hukuki haklara sahip
olunmast ile giderilemeyecegi iddiasindadir. Cinsiyetler arasindaki iliskilerin kokenlerini
toplumsal ve ekonomik yapilarda arayan sosyalist feministler ataerkilli§in ancak bu
yapilarin ¢éziimlenmesi ile anlagilabilecegini diistinmektedir (Heywood, 2019, s. 276).
Sosyalist feministler, cinsiyetler arasi esitligin kadinlarin 6zgiirlesmesi i¢in en uygun arag
olduguna inanmaktadir. Onlara gore, ataerkil bir toplumdaki baskinin nedenleri,
toplumsal siniflar arasindaki adaletsizlikten kaynaklanmaktadir. Kapitalizm ve ataerkillik
birbirine baglidir ve serbest piyasa ekonomik sistemi altinda kadinlar erkekler tarafindan

sOmiiriilmektedir. Kadinlar tarafindan iistlenilen isler diisiik {icretlidir, degerinin altinda
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kalmaktadir ve hatta ev isleri 6rneginde oldugu gibi karsilig1 yoktur (Bloor, 2010, s. 143).
Kadinlarin ev isi ve annelikten olusan ev hayati ile sinirlandirilmis olmasi kapitalizmin
cikarlarina hizmet etmektedir. Kadinlarin ev i¢i emegi kapitalist ekonominin verimliligi
icin ¢cok onemlidir (Heywood, 2019, s. 277). Marksist terminolojide, kadinlar “yedek
emek ordusunu” temsil etmektedir ve kapitalizm altinda yabancilagsma ve sOmiirii
hayatiyla karsi karsiya kalmaktadir. Sosyalist feminizmin diger Onemli unsuru
kolektivizmdir. Liberal feministlerden farkli olarak sosyalist feministler, feminist
hareketin hedeflerinin, ancak ataerkil bir toplumdaki gii¢ dengesizligini gidermek i¢in
kolektivist bir yaklasimla giivence altina alinabilecegine inanmaktadir. Kadinlar ancak
bu sekilde kendilerini ataerkilligin baskici dogasindan kurtarabileceklerdir. Ana akim
siyasi yelpazenin disinda kalan ve feminizmin en ug¢ noktasini temsil eden radikal
feminizm, diger yaklagimlar arasinda en az etkili olanmidir (Bloor, 2010, s. 144-145).
Radikal feminizmin ortaya attig1 ana diisiince, cinsiyet ayrimindan kaynaklanan baskinin
toplumdaki temel belirleyici oldugudur. Buna gore siniflar arasindaki somiirii iliskileri,
itk ayrimindan kaynaklanan nefret ve siddet gibi diger sorunlar ikinci derecede 6nemlidir.
En derin ve siyasi a¢idan en anlamli bdliinme toplumsal cinsiyettir (Heywood, 2019, s.
279). Radikal feministlere gore feminist hareketin hedeflerine ulagsmasi i¢in toplumun
tam bir donligimii gerekmektedir. Liberal feministlerin yasa-siyaset-istthdam
vurgusundan ve sosyalist feministlerin sundugu sinif temelli ¢oziimlemeden farkli olarak
radikal feministler kadinlara uygulanan baskinin temelini ataerkil cinsiyet iligkilerine
dayandirmaktadir. Onlara gore toplum ancak basmakalip cinsiyet rollerine ve kadinlarin

yasadig1 ataerkil baskilara karsi cikilarak yeniden diizenlenebilecektir ve bdylece

erkeklerin neden oldugu yikimdan kurtarilacaktir (Bloor, 2010, s. 144-145).
Tablo 2.8. Heywood a gore feminizmin tiirleri (2019, s. 284)

Liberal Feminizm | Radikal Sosyalist Post-modern
Feminizm Feminizm Feminizm
Anahtar | -Bireyselcilik -Ataerkillik -Sinif baskisi -Temelcilik karsitlig
Temalar | -Haklar -Kisisel olan -Burjuva ailesi -Soylem
-Hukuki ve siyasi siyasidir -Kapitalizm ile -Toplumsal cinsiyet
esitlik -Kizkardeslik ataerkillik kimliklerinin
baglantist yapisokiimii
Ana Kadmlarin ve Hayatin tim Ekonomik hayatin Akiskan, yiizer gezer
Hedef erkeklerin kamusal | alanlarimin radikal | toplumsal cinsiyet toplumsal cinsiyet
alana erisim esitligi | doniistimii esitligini kimliklerinin
gergeklestirmek kucaklanmasi
amaciyla yeniden
yapilandirilmasi
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Esitlik ve farklilik kavramlari, feminizm tartismalarinda basvurulan diger temel
unsurlardir. Ataerkilligin yikilmasini ve cinsiyet¢i baskinin sonlandirilmasini hedefleyen
feminist yaklagimlarda genel olarak kadinlarin erkeklerle esit olmasi talep edilmektedir.
Ancak esitlik derken kastedilenler farkli feminist yaklasimlara gore degisebilmektedir.
Liberal feministler kadinlar ve erkekler arasindaki esitligin hukuk, siyaset ve kamusal
alana erisim konularinda gerceklesmesini talep etmektedir. Sosyalist feministler ise
ekonomik alanda esitligi amaclamaktadir ve toplumsal esitlik olmadigi siirece esit
haklarin yeterli olmayacagini iddia etmektedirler. Radikal feministler kisisel hayatta ve
ailede esitlige odaklanmaktadir. Esitligi farkli alanlarda ele alsalar da bu yaklagimlar
toplumsal cinsiyet farkliliklarinin olumsuz olarak algilanmasi noktasinda birlesmektedir.
Esitlik feminizmi*? olarak adlandirilan bu yaklasimda farklilik, ataerkillikle
iligkilendirilerek cinsiyetci baskinin belirtisi olarak goriilmektedir. Buna gore kadinlarin
farkliliklardan kurtulmasi gerekmektedir. Baz1 feminist yaklagimlar ise esitlik yerine
farklilik diisiincesine yonelmistir. Farklilik feministleri®?, kadinlarin erkeklerle esit olma
cabasini, kadinlarin kendilerini erkeklerin ne oldugu iizerinden ve erkeklere gore
tanimlamasi olarak gérmektedir. Bu nedenle onlara gore kadin ve erkek esitligi yerine
kadimin farklilig1 feminist diigiincede belirleyici olmalidir (Heywood, 2019, s. 270-272).

Farkli siyasi feminizm tiirlerinin disinda ayrica feminizmin ortaya ¢ikisi ve
gelisimi alanyazinda birkag doneme ayrilmaktadir. Birinci dalga olarak adlandirilan ilk
donem, Heywood’a (2019, s. 273) gore liberalizmin fikir ve degerlerinden etkilenmistir.
Bu donemde kadin ve erkek ayrimi ile olusan farkliliklar yerine erkek ve kadinlarin
esitligi vurgulanmaktadir. Kadinin toplumdaki konumunu iyilestirmek amaglanmaktadir
(Oztimur, 2003, s. 321). Mary Wollstonecraft ve John Stuart Mill gibi liberal feministler,
kadinlarin da erkekler gibi akilci varliklar oldugu diisiincesini savunmuslar, kadinlara da
oy kullanma hakk:i verilmesini talep etmislerdir. Bu donemde ayrica kadimnlarin,
evlendikleri erkeklerin mali oldugu anlayis1 degistirilmeye c¢alisilmistir (Bloor, 2010, s.

142).

3Esitlik feminizmi: Ister bigimsel haklar terimiyle ister kaynaklarin kontrolii ya da kisisel giig ile
tanimlansin, her haliikkarda cinsiyet esitligini amag¢ edinmis feminizm bi¢imi (Heywood, 2019, s. 271).
33Farklilk feminizmi: Biyoloji, kiiltir ya da maddi deneyimden kaynaklamp kaynaklanmadigina
bakilmaksizin kadinlar ve erkekler arasinda derin ve muhtemelen ortadan kaldirilamaz farkliliklar
oldugunu savunan bir feminizm bi¢imi (Heywood, 2017, s. 228).

82



Tablo 2.9. Bloor’a gére feminizmin donemleri (2010, s. 140)

Baskin Siyasi

Temel Talepler Temel

1. Dalga Kadinlara oy hak}q V?n'l.mesyvle esle.rlp kocalarinin malt Liberal
oldugu diisiincesini degistirmek
2. Dalga Cinsiyetler arasi esitlik ve kfid}.nlar icin daha fazla cinsel Radikal ve sosyalist
ozgiirlik
3. Dalga Genis bir yelpazede segim yapmaya olanak verilmesi ve Liberal
firsat esitliginin saglanmasi

Feminizmin ilk doneminde kadinlar, yasal ve siyasi agidan bazi kazanimlar elde
etmiglerdir. Ancak 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren feministler, bu siyasi ve yasal
kazanimlara ragmen kadinlarin toplumsal konumlarmin yeteri kadar iyilesmedigi,
kadinin ikincil konumunu yaratan asil sorunlarin daha derinlere kok salmis iliskilerde
yattig1 diisiincesi ile hareket etmeye baslamislardir. Bu donemde esitlik yerine farklilik
temast On plana ¢ikarilmaktadir. Kadinlarin farkli oluslar1 nedeniyle nasil edilgin hale
getirilip baski altina alindiklar1 ¢oziimlenmektedir. Ancak kadin ve erkek arasindaki
farklihigin temelleri dogada degil toplumsal yapida aranmaktadir (Oztimur, 2003, s. 321-
328).

Ikinci dalga feminizmde belirleyici olan “toplumsal cinsiyet” odakli
cozlimlemeleri elestiren, bu donemdeki kadin hareketlerinin taleplerini sinirl ve yetersiz
bulan, 1990’lardan itibaren feminizmde etkili olan yeni bir yaklasim “iiclincii dalga
feminizm”, yeni feminizm”, “post-modern feminizm” ya da “post-feminizm” olarak
tanimlanabilmektedir. Bu donemde feminizm kimlikle ve kadin kimliklerinin
yapilandirma siireclerindeki sorunlarla ilgilenmektedir. Dogallagtirilan cinsiyet
farkliliklarinin aslinda toplumsal olarak kuruluyor olmasi; erkeklerin ve erkekligin
baskisi altindaki homojen, tek bir tipte kategorilestirilen kadinlar yerine kimlik kavrami
iizerinden farkli kadinliklarin varhigmmin tartisilmasi; kadmligin  dildeki kurulum
stireglerinin ¢oziimlenmesi gibi calismalar bu donemde belirleyici olmaktadir. Post-

yapisalei®*  diisiincelerden etkilenen feministler, sabit bir kadin kimligi fikrini

34Post-yapisalcilik: “1960°11 yillarda Fransa’da ortaya ¢ikan ve Isvigreli, yapisalcy, iinlii diisiiniir Ferdinand
de Saussure’ilin, bir temsil pratigi olarak dilden ziyade, anlamli ve anlam veren bir fenomen olarak dil
gOriislinlin analitik imkanlarini gelistirmeyi amaglayan felsefi akim (Cevizci, 1999, s. 704).” “Saussure'tin
dilbiliminde, Claude Lévi-Strauss'un antropolojide ve Roland Barthes'in edebiyat teorisinde drneklendigi
sekliyle yapisalcilik dort temel ilke dnermektedir. Bunlardan ilki tiim anlamlarin, uygulamalarin ve
eylemlerin 6znel biling agisindan anlagilabilecegi ve 6znel biling tarafindan ilerletilebilecegi iddiasini
reddetmektir. Ikinci olarak yapisalcilik anlamlarin, uygulamalarin ve eylemlerin yalmzca yapilar veya
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sorgulamaktadir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimi iizerine yapilan tartigmalarda ele
alinan kiiltiir ve doga karsitlig1 yaklagimi bu donemde elestirilmektedir. Dogal olanin da
toplumsal yapt iginde kuruluyor olmasi diislincesinden yola c¢ikilarak cinsiyet
farkliliginin, dilin dolayimiyla nasil kuruldugu incelenmektedir. Kadinlarin “eksik erkek”
olarak kuruldugu yer olarak dil, ayn1 zamanda erkek ve kadin arasinda yaratilan ikili
boliinmenin degistirilecegi yer olarak goriilmektedir (Oztimur, 2003, s. 322; Heywood,
2019, s. 281-282).

Dinamik ve karmasik bir ideoloji ortaya ¢ikaran feminist diisiince, Baradat ve
Phillips’e (2017, s. 306) gore cinsiyet esitsizligini sona erdirmeyi amaclarken ayni
zamanda 1rksal, etnik ve diger esitsizlik bigimleriyle de miicadele etmektedir. Bunu
yaparken feminizm, tarihsel olarak kadinlarin {izerlerine bindirilen yapay kisitlamalardan
kurtulmalarint ve kendi kisisel, mesleki ve siyasi kaderlerinin sorumlulugunu
iistlenmelerini saglamaya ¢aligmaktadir.

2.2.8. Cevrecilik

Siyasi ideoloji alanyazininda yesil ideoloji (green ideology), ekolojizm
(ecologism), ekolojik diisiince ve g¢evrecilik (environmentalism) gibi farkli sekillerde
tanimlanabilen ideolojik yaklagim, Heywood’a (2013, s. 260-261) gore geleneksel siyasi
diistincelerin tlizerine kuruldugu temel varsayimlara karsi ¢cikmaktadir. Bu varsayimlardan
ilki, insan varliginin her seyin merkezinde oldugu diisiincesidir. Cevrecilik; birey,
cinsiyet, toplumsal sinif ve insanlik gibi kavramlari kullanarak ve insandan yola ¢ikarak
diinyay1 anlamaya ve degistirmeye ¢alisan bu diisiinceyi elestirmektedir. ikinci olarak bu
yaklagimlarin deger olarak kabul ettigi esitlik, 6zgiirliikk ve adalet gibi kavramlar da insana
ozgiidiir. Uciincii olarak insanlar iizerinde yasadiklar1 diinyaya ve orada beraber
yasadiklar1 diger canlilara saygi gostermek ve onlar1 korumak yerine dogaya
“savagilacak” ve “fethedilecek™ bir yer olarak bakmaktadir. Cevreciler sadece insant
odagina alan bu bakisin insan ile dogal ¢evresi arasindaki iligkiye zarar verdigini iddia
etmektedir.

Siyasi ideolojilerin kaynaklarindan biri olan Endiistri Devrimi ile birlikte

Baradat’a (2012, s. 380) gore insanlar ilk kez maddi hayatlarii1 ¢ok biiyiikk 6lgekte

sistemlerdeki dgeler arasindaki iliskileri inceleyerek agiklanabilecegini savunur. Ugiinciisii yapisalcilik,
ikili karsitligi, dgeler arasindaki yapisal iliskileri anlamanin anahtar1 olarak goriir (6rnegin, gosteren /
gosterilen, ¢ig / pismis, erkek / kadin). Son olarak yapisalcilar esas olarak eszamanli ¢dziimlemeyle, yani
bir anda bir yapinin unsurlart arasindaki iliskileri incelemekle ilgilenirler. Post-yapisalcilar ise genellikle
ilk ilkeyle hemfikirdir, ancak digerlerine kars1 ¢ikmaktadir (Murphy, 2005, s. 591).”
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geligtirebilme imkan1 bulmuglardir. Ancak bu degisiklik, ayn1 zamanda insanin dogal
cevresini de biiylik Ol¢iide etkilemis, insan varolusunu tehdit edebilecek bir durum
olusturmustur. insanin maddi hayatinin gelismesi ve doganin zarar gérmesi arasindaki bu
paradoks yeni bir ideolojinin ortaya ¢ikmasini saglamistir.

Farkli kelimelerle ifade edilebilen ve iizerinde uzlasma olmayan tiim g¢evreci
yaklagimlarin ortak bilesenlerini tanimlayan Freeden’a (1996, s. 527) gore bunlardan ilki,
onemli ontolojik ve kuralcr bir statiiyli benimseyen insan ve doga arasindaki iliskidir.
Buna gore doga, insan davranisina rehberlik etmede dnemli bir faktor haline gelmektedir.
Ikincisi, doganin biitiinliigiiniin ve insanlar da dahil olmak iizere tiim yasam bicimlerinin
korunmasidir. Bu bilesen dogal kaynaklarin smirliligimin ve dogaya yapilan bazi
miidahalelerin geri ¢evrilemez olusunun taninmasiyla iligkilidir. Buna gore ilerlemeye ve
gelismeye smirlamalar getirmek kacinilmaz hale gelmistir. Ugiinciisii, biitiin yasam
bigimlerinin karsilikli bagimlilig1 veya uyumu olarak tartisilan biitiinciiliikk (holizm)
yaklagiminin tesvik edilmesidir. Dordiinciisii, insanlarin yasam tarzlarinin niteliginde
somut ve acil olarak yapilacak degisikliklerin uygulanmasina yapilan vurgudur. Bu
bilesen digerlerinden farkli olarak degisik bir yaklasim icermek yerine bu uygulamalarin
hayata geg¢irilmesinin zamana bagli olusunu ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle
cevreciligin, insan ve doga iliskisi baglaminda, insanlarin dogaya verdigi zararin
giderilmesi ilizerine zamana bagh acil talepleri bulunmaktadir.

Cevreciligin temel konularint Heywood (2017, s. 248) “ekoloji”, “biitlinciiliik
(holizm)”, “siirdiiriilebilirlik”, “cevre ahlaki” ve “sahip olmak yerine olmak” seklinde
tanimlamaktadir. Ekoloji bir bilim dali olarak “organizmalarin bolgesel dagilimini ve
miktarini1 belirleyen, karsilikli iligkileri inceleyen bilim” seklinde tanimlanmaktadir
(Marshall, 1999, s. 175). Ekolojinin gelisimi Heywood’a (2013, s. 261-262) gore doga ve
icindeki insanlarin yeri konusundaki var olan diisiinceleri radikal bicimde etkilemistir.
Buna gore ekolojik diisiince, insanin doganin “sahibi” oldugu kabuliinden yola ¢ikan
insan merkezli bir yaklasim yerine, “cevre merkezli” ya da “doga merkezli” olarak
tanimlanabilecek bir goriisten hareket etmektedir. Biitiinciiliik (holizm) canlilarin,
“..organik biitlinleri meydana getiren parcalarin biitiin i¢inde, biitliinlin diginda
oldugundan daha farkli bir bigimde fonksiyon gosterdiklerini; bir fenomeni anlamak igin,
onu biitiinliigii icinde, yani onun bir pargast oldugu biitiinii anlamak...(Cevizci, 1999, s.
421)” gerektigini iddia eden felsefi yaklagimdir. Buna gore bir biitiin, her zaman onu

olusturan parcgalarin toplamindan daha fazlasidir. Bu nedenle sadece onu olusturan
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parcalarin ¢oziimlenmesi biitiiniin anlasilmasini saglamayacaktir. Siyasi ideolojiler
baglaminda Heywood (2013, s. 263-264), geleneksel siyasi ideolojilerin insan ve doga
arasindaki iliskiye hi¢bir zaman boyle biitlinciil sekilde bakmadigini ve bu konuya ciddi
sekilde odaklanmadiklarm ifade etmektedir. Insanlarin dogal diinyanin hakimi oldugu
varsayimindan hareket eden siyasi ideolojiler, buna gore ¢ozlimiin degil de sorunun bir
pargasi olmuslardir.

Stirdiiriilebilirlik kavrami insanlarin maddi iiretimleri ile diinyadaki kaynaklari
kullanimlar1 arasindaki iligkiyle ilgilidir. Marshall (1999, s. 706), modernlesmenin ve
ekonomik biiyiimenin ulus devletler tarafindan tarih boyunca saldirgan olarak
tanimlanabilecek yontemlerle insanlarin maddi ihtiyaclarini giderme ve yasam kalitesini
yiikseltecek kaynaklara ulagma amaciyla yonlendirildigini ifade etmektedir. Ekonomik
biliylime i¢in uygulanan yontemlerin ¢ogu, dogal kaynaklar1 kullanirken savurgan ve
kirlenmeye neden olacak yollar1 izleyerek g¢evreden hep daha fazlasini istemektedir.
Ancak bu durum, 6zellikle gelecek kusaklarin yasam alanlari i¢in tehlike olusturmaktadir.
Heywood’a (2013, s. 269) gore siirdiiriilebilirlik diislincesi ile insanlarin isteklerine ve
maddi iiretim ile ilgili hayallerine sinir koyulmaktadir. Boylece “kirilgan kiiresel sisteme”
miimkiin oldugu kadar az zarar verilecektir. Toplumun her diizeyinde alinan kararlarin
cevreye etkileri diisiiniilerek alinmasi ile maddi iiretimin kendini miimkiin kilan ¢evreye
zarar vermesi ile olusan ¢eliski asilmaya calisilmaktadir (Marshall, 1999, s. 706).

Cevre ahlaki, cevreciligin yeni bir ahlaki diisiinme sekli olusturma g¢abasinin
sonucudur. Geleneksel ahlaki sistemler insan merkezlidir. Faydacilik gibi ahlaki
yaklagimlar “iyi” ve “kotii” kavramlarini tanimlarken insanin aldigi zevki ve ¢ektigi aciy1
dikkate almaktadir. Beseri diinyanin digindaki tiim diger 6geler -agag, bitki vb. ise arag
olarak goriilmekte ve insanin ¢ikarlarina hizmet ettikleri diisiiniilmektedir. Cevreciligin
ahlaki yaklasimi ile doga ahlaki bir topluluk olarak tanimlanir ve insan bu topluluk i¢inde
diger iiyelerden daha fazla hakka sahip degildir. Bu yaklagim “canli merkezli bir esitlik”
diistincesine dayanmaktadir. Sahip olmak yerine olmak (from having to being) diisiincesi,
tilketim kiiltiirlinde bireylerin kisisel mutlulugunun maddi esyalarin tiiketilmesi ile
esitlenmesini elestirmektedir. Siirekli artan maddi arzular yaratan toplumsal isleyis,
bireyleri tatminsiz kisiler haline getirmektedir. Cevrecilik bu baglamda insanin mutlulugu
ve maddi tiiketim arasinda kurulan bagi koparmaya cabalamaktadir (Heywood, 2019, s.

303-305; 2017, s. 248).
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2.2.9. Siyasi ideolojiler arasindaki benzerlikler ve farklar

Siyasi ideolojiler kavramsal olarak birbirlerinden ayrilsalar da savunduklar1 ve
elestirdikleri konular baglaminda benzerlikler de gosterebilmektedir. Siyasi ideolojiler
alanyazininda belirli kavramlar, bu ideolojileri aciklamak ve aralarindaki benzerlik ile
farkliliklar1 ortaya koymak icin kullanilmaktadir. Bu kavramlardan alanyazinda en ¢ok
karsilagilanlar sunlardir: 6zgiirliik, adalet, esitlik, doga, devlet, insan dogasi, toplumsal
cinsiyet, toplum, otorite, ideoloji, demokrasi, ekonomi, millet, din, kiiltiir, tarih, iktidar,
hukuk, hak, refah, gelenek (Rejai, 1995; Freeden, 1996; Schwarzmantel, 1998;
Eccleshall, 2003; Sargent, 2009; Bloor, 2010; Vincent, 2010; Baradat, 2012; Heywood,
2013; Ball, Dagger ve O’Neill, 2014; Gaus, 2016; Barry, 2018). Bu kavramlardan
bazilari, belirli siyasi ideolojiler i¢in temel kavramlar olarak ele alinmaktadir. Vincent
(2010, s. 14), “siyasi alanda gezinmek i¢in kavramsal haritalar” olarak tanimladig: siyasi
ideolojilerin “‘cekirdek, bitisik ve ¢evresel” kavramlar ile iliskili oldugunu ifade
etmektedir. Buna gore temel kavramlar, tiim ideolojilerin ¢ekirdegi, tartigilamaz
yonleridir. Bunlar liberalizm i¢in 6zgiirliik, sosyalizm igin ise esitliktir. Diger kavramlar,
siyasi ideolojilerle bitisik ya da ¢evresel iligkiler i¢inde olan, bazen de diger ideolojilerle
birlikte ele alinabilen kavramlardir. Heywood (2019, s. 53, 131) da Vincent’a benzer
sekilde liberalizm i¢in 6zgiirliigiin, sosyalizm i¢in ise esitligin 6n plana ¢ikan kavramlar
oldugunu ifade etmektedir. Siyasi ideolojiler alanyazininda, ideolojilerle iliskili temel
kavramlarin neler oldugu konusunda bir uzlagim bulunmamaktadir.

Siyasi ideolojiler alanyazinindan yola ¢ikarak bu calismada ele alinan her siyasi
ideoloji i¢in bir temel, anahtar kavram saptanmistir. Buna gore siyasi ideolojilere karsilik
gelen su kavramlar se¢ilmistir:

e Liberalizm - Ozgiirliik
e Sosyalizm - Esitlik
e Mubhafazakarlik - insan Dogas1
e Milliyetcilik - Millet
e Fasizm - Otorite
e Anarsizm - Devlet
e Feminizm - Toplumsal Cinsiyet
e (Cevrecilik - Doga
Bu calisma kapsaminda, siyasi ideolojilerle ile birlikte ele alinan bu kavramlarin

karsilik geldikleri siyasi ideolojiyi tek baglarina acgikladiklar1 iddia edilmemektedir.
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Ancak bir doktora tezi sinirliligina sahip bu calismada, siyasi ideolojiler gibi genis ve
kapsamli bir konu baglaminda yapilacak ¢oziimlemelere yardimci olmasi i¢in segilen bu
kavramlarin, ¢alismanin amaglarina ulasma dogrultusunda yeterli olacag: diisiincesi ile
hareket edilmektedir. Ilerleyen boliimlerdeki bu kavramlar ile ilgili basliklarda,
kavramlarin farkli siyasi ideolojiler icinde nasil ele alindigir karsilagtirmali olarak
aciklanmaktadir.

2.2.9.1. Ozgiirliik

Ozgiirliik kelimesi sozliik anlami ile “Herhangi bir kisitlamaya, zorlamaya bagl
olmaksizin diisiinme veya davranma, herhangi bir sarta bagli olmama durumu, serbesti.
Her tirlii dis etkiden bagimsiz olarak insanin kendi iradesine, kendi diisiincesine
dayanarak karar vermesi durumu, hiirriyet (TDK, 2021).” olarak tanimlanmaktadir.
Kavram daha genis sekilde “Kdle ya da tutsak olmayanin... Bir bagkasinin istedigini degil
de kendi istedigini yapabilenin... Herhangi bir baski altinda bulunmayan ve kendi
istemine gore davrananin... Iyiyi de kotiiyii de kendi istemiyle gerceklestirenin... Kendi
ilkelerine gore davrananin durumu (Timugin, 2004, s. 393).”, “Kisinin kendi kendisini
belirlemesi, denetlemesi, yonlendirmesi durumu. Bireyin kendisini dis baski, etki ya da
zorlamalardan bagimsiz olarak, kendi arzu edilir ideallerine... ve isteklerine gore
yonlendirmesi (Cevizei, 1999, s. 667).” ve “...0zellikle siyasi boyun egme, hapis veya
koleligin zitt1 olan bir serbestlik durumu (Britannica, 2021).” olarak agiklanabilmektedir.

Farkli siyasi ideolojilerin 6zgiirliikk kavramina bakisini karsilastirma yaparak
degerlendiren Heywood’a (2017, s. 29) gore liberaller, en yiiksek bireyci deger olarak
gordiikleri Ozgiirliige biiyilkk 6nem vermektedirler. Klasik liberaller, kisitlamalarin
olmadig1 bir durumu anlatan negatif 6zgiirliigii, se¢im 6zgiirliigiinii destekler. Modern
liberaller ise bireylerin kisisel gelisimine izin veren ve insanligin gelismesi i¢in gerekli
gordiikleri pozitif 6zgiirliigli savunurlar. Muhafazakar diisiincede, liberalizme benzer
sekilde Ozgiirlik tlizerine iki yaklasim etkilidir. Geleneksel muhafazakarlar bireyin
toplumsal gorev ve sorumluluklarini daha rahat kabul edebilmesi i¢in, liberallere gore
daha zayif bir ozgiirlik anlayisini benimsemektedir. Yeni Sag ise ekonomik alanda
negatif 6zgiirliigli, piyasada se¢cme Ozglirliigiinii savunmaktadir. Sosyalistler, bireyin
Ozgiir yaratici1 emegini ortaya koyarak ya da toplumsal etkilesim ve isbirligi yoluyla kendi
kendini gerceklestirmesi i¢in gerekli gordiikleri 6zgiirliigii, bu baglamda pozitif olarak
ele almaktadir. Anarsistler, 6zglirliigi mutlak bir deger olarak goriip herhangi bir siyasi

otorite bigimiyle uzlasmaz olduguna inanmaktadir. Onlar i¢in 6zgiirliik, bireyin sadece
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“yalniz birakilmasi" degil, ayn1 zamanda akilci bir sekilde, kendi iradesiyle ve kendi
kendini yoneterek, kisisel 0zerkligini kazanmasi olarak anlagilmaktadir. Fasistler, her
tirli bireysel oOzglirliigii sagmalik olarak degerlendirip reddetmektedir. Onlar igin
“gercek” Ozgiirliik, liderin iradesine sorgusuz sualsiz boyun egmek ve bireyin toplum
tarafindan 6zlimsenmesi anlamina gelmektedir. Cevreciler i¢in 6zglirliik, bireyin kisisel
egosunun evrenin i¢ine ¢ekilmesi yoluyla kisinin kendini gergeklestirmesi, “bir olmanin”
basarilmasi olarak ele alinmaktadir. Buna gore 6zgiirliik, siyasi 0zgiirliik olarak degil,
kendini gergeklestirmenin “i¢” 6zgiirligii olarak goriilmektedir (Heywood, 2013, s. 47;
2017, s. 29).

Liberalizm siyasi ideolojisi i¢in anahtar bir kavram niteliginde olan 6zgiirliik
(Vincent, 2010, s. 14), liberaller i¢in “en yliksek siyasi deger” olarak goriilmektedir
(Heywood, 2017, s. 28). Koken olarak “6zgiir insanlar” anlamina gelen Latince “/iber”
kelimesinden tiireyen liberalizm, 6zgiirliik kavramina ¢ok dnem vermektedir. Ancak,
liberalizm basliginda da belirtildigi gibi, liberal siyasi ideoloji i¢inde 6zgiirliigiin ne
oldugu konusunda kesin bir uzlasim bulunmamaktadir. Bu alandaki tartigsmalari iki baglik
altinda, negatif ve pozitif 6zgiirliik olarak inceleyen Berlin (2007, s. 62), genel olarak bir
insanin eylemlerine diger insanlar ya da gruplar miidahale etmedigi siirece, o insanin
Ozgiir olarak kabul edildigini ifade etmektedir. Buna gore siyasi 6zgiirliik, bir insanin
“bagkalar1 tarafindan engellenmeden i¢inde hareket edebildigi” alan olarak
goriilmektedir. Insanlarm bir amaca ulasmalari digerleri tarafindan engellenirse, bu o
insanlarin siyasi Ozgilirliikten yoksun birakilmasidir. Ancak o insan ya da insanlar
baskalarinin miidahalesi olmadan amaclarin1 elde edemezlerse, bu onlarin siyasi
Ozgiirligliniin olmadig1 anlamina gelmemektedir. Negatif 6zgiirliigiin bu boyutunu Berlin

su sekilde orneklendirmektedir:

Gayet akla yatkin sekilde iddia edilir ki, bir insan eger tizerinde hi¢ bir hukuki yasak olmayan
—bir somun ekmek, bir diinya seyahati veya mahkemelere bagvurma gibi— bir seyi
alamayacak veya yapamayacak derecede fakir ise, hukuk tarafindan ona sahip olmasi
yasaklanmis olsaydi ne kadar olacaktiysa o kadar az ozgiirdiir... Yar1 ¢iplak, okuryazar
olmayan, iyi beslenemeyen, hastalikli insanlara siyasi haklar veya devletin miidahalesine
kars1 gilivenceler vermenin onlarla bir bakima alay etmek oldugu dogrudur; onlarin,
ozgiirliiklerindeki bir artis1 idrak etmekten veya ondan yararlanmadan 6nce tibbi yardima
veya egitime ihtiyaclar1 vardir. Ondan yararlanamayanlara 6zgiirliik ne ifade eder? Onu
kullanmanin uygun sartlarinin olmadig: yerde 6zgiirliigiin degeri nedir? (Berlin, 2007, s. 62-
64).

Negatif Ozgiirliige getirilen elestiri, sadece baskalar1 tarafindan eylemlerine

miidahale edilmeyen insanlarin gergekte ne kadar 6zgiir olabildikleri sorusu iizerinde

sekillenmektedir. Klasik liberalizmin 6zgiirliik anlayisi, bu sekilde “negatif 6zgiirlik”
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olarak tanimlanip ele alinmakta, bunun karsisinda ise farkli bir 6zgiirliik anlayis1 olarak
“pozitif 6zglirlik” savunulmaktadir. Negatif 0Ozgiirlik yerine pozitif 0zgiirlik
diisiincesini oneren T. H. Green®, negatif 6zgilrliigiin sadece birey iizerindeki dis
kisitlamalar1 ortadan kaldirarak bireye se¢me ozgiirliigii verdigini ifade etmektedir.
Ancak bu kadarla kalindiginda piyasadaki negatif 6zgiirliik, kazanglarint miimkiin oldugu
kadar arttirmay1 amaclayan isverenlerin en ucuz emegi tercih etmelerini; yetiskinler
yerine ¢ocuklari, erkekler yerine kadinlari ise alma gibi uygulamalara gitmelerini
miimkiin kilmaktadir. Bu haliyle ekonomik 6zgiirliik somiiriiye yol acabilmekte, hatta
“agliktan olme ozgiirliigii” haline gelebilmektedir. Ozgiirliigiin pozitif terimlerle de
anlasilmas1 gerektigini savunan Green’e goére negatif Ozgiirliik anlayisi, ozgiirliik
tizerindeki kisitlamalarin sadece yasal ve fiziksel olabilecegini kabul ederken pozitif
ozglrliikk, ozgilirliigiin toplumsal dezavantaj ve esitsizlikler tarafindan da tehdit
edilebilecegini kabul etmektedir (aktaran Heywood, 2017, s. 51).

2.2.9.2. FEjyitlik

Esitlik kavrami, Tiirkge sozliikte “Iki veya daha ¢ok seyin esit olmas1 durumu,
denklik... Kanunlar yoniinden insanlar arasinda ayrim bulunmamasi durumu. Bedensel,
ruhsal bagkaliklar1 ne olursa olsun, insanlar arasinda toplumsal ve siyasi haklar yoniinden
ayrim bulunmamast durumu (TDK, 2021).” olarak tanimlanmaktadir. Cevizci (1999, s.
319) “Insanlarm birbirleriyle esdegerde oldugunu, bundan dolay1 insanlar arasinda ayrim
gozetilmemesi gerektigini dile getiren ilke.” olarak tanimladig esitligin modern dénemde
daha genis kapsamli olarak ele alindigini ifade etmektedir. Buna gore esitlik, farkli
becerilere ve kapasitelere sahip insanlarin, kendilerini tam olarak gerceklestirebilmeleri
icin onlara imkan taninmasi anlaminda firsat esitligi; insan varligina duyulan saygi ile
onu ara¢ degil de amag olarak goren ahlaki esitlik; secimlerde ve yasa karsisinda herkesin
esit olmasi gerektigini savunan siyasi esitlik; toplumdaki tiim bireyler ve gruplar arasinda
ayrim olmamasi gerektigini ifade eden toplumsal esitlik; tiim irklarin, aralarinda {istiinliik
olmadan ayni degerde oldugunu savunan 1rk esitligi; toplumdaki kadin ve erkeklerin tiim
insani faaliyetleri gerceklestirme konusunda esit olmasi gerektigini ifade eden kadin-
erkek esitligi; tiim insanlarin toplumsal refahtan esit olarak faydalanmasini, yoksullugun
miimkiin oldugunca azaltilmasini savunan ekonomik esitlik olarak, farkli alanlarda farkl

sekillerde tanimlanabilmektedir (Cevizci, 1999, s. 319-320).

3T. H. Green, Liberal Yasama ve Sozlesme Ozgiirliigii (Liberal Legislation and Freedom of Contract,
1888), (aktaran, Barry, 2018, s. 312).
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Siyasi ideolojilerin karsilastirmali olarak esitlik kavramina bakisinda, Heywood’a
(2017, s. 102) gore liberaller insanlarin esit ahlaki degerde olduklari anlaminda esit
dogduklara inanmaktadir. Bu bicimsel esitlik, 6zellikle yasal ve siyasi esitligi, ayni
zamanda firsat esitligini de ifade etmektedir. Bunun yaninda toplumsal esitligin
Ozgiirligli tehdit etmesi ve yetenekleri cezalandirmasi da olas1 goriilmektedir. Bu
endiseye sahip klasik liberaller, kati bir meritokrasiye ve ekonomik tesviklerin
gerekliligine inanirken, modern liberaller ise gercek firsat esitligi icin, bir yere kadar,
toplumsal esitligin insa edilmesi gerektigini savunmaktadir. Geleneksel muhafazakarlik,
toplumu dogasi geregi hiyerarsik olarak gordiigii icin esitligi soyut ve ulasilamaz bir amag
olarak reddetmektedir. Bunun yaninda Yeni Sag, maddi esitsizligin ekonomik faydalarini
vurgulayarak, firsat esitligi diislincesi ile ilgili gii¢lii bir bireyci inanci1 savunmaktadir.
Bloor (2010, s. 15-17), liberallerin esitlik dendiginde “firsat esitligini”” anladiklarini ifade
etmektedir. Liberallere gore devletin amaci, 6zgiirliik kavramini gelistirmek olmali ve
devlet, firsat esitligini saglamaya yonelik faaliyetlerle sinirlanmalidir. Liberaller icin
toplumda esit olmayan servet dagilimi, gergekten ozgiir bir toplumun gostergesidir.
Sosyal liberaller bile devletin firsatlar1 esitleme konusunda rol oynamasi gerektigini
savunurken, devletin refah ve kaynaklar1 esit bir temelde dagitmasi gerektigine
inanmamaktadir. Muhafazakarlar, firsat esitligi konusunda liberallere benzer diisiincelere
sahip olmanin yaninda, toplumsal servetin esit olarak dagitilmasi anlamina gelen “sonug
esitligi” konusunda da onlar gibi olumsuz diisiinmektedirler. Sonucun esitligine kesin
olarak kars1 ¢ikan muhafazakar yaklagima gore, servet ve kaynaklarin esit dagitilmasina
dayanan bir toplum, distopik bir kabusla sonuglanacaktir. Bunun yaninda geleneksel
muhafazakarlar, toplumu bir arada tutmak i¢in servetin bir miktar yeniden dagitiminin
gerekli olabilecegini savunmaktadir. Onlardan farkli olarak Yeni Sag, servetin kiigiik bir
miktarinin devlet eli ile dagitilarak bir “giivenlik ag1” saglanmasini gereksiz ve
istenmeyen bir durum olarak gérmektedir. Onlara gore refah devleti, toplumdaki bir¢ok
sorunun nedenidir. Toplumsal esitlik ve refah devleti diislincesi, bireysel sorumlulugu
baltalamakta ve vergi miikellefleri i¢in bir yiik olusturmaktadir. Ayrica refah devleti
yaklagimi, insanlari yoksulluga mahkum eden, aileleri ve bireyleri devlete bagiml
olmaya zorlayan bir “bagimlilik kiiltiirii” yaratmaktadir (Bloor, 2010, s. 51-55).

Esitlik, sosyalizm siyasi ideolojisi i¢in anahtar bir kavram niteligindedir (Vincent,
2010, s. 14; Bloor, 2010, s. 86). Sosyalistler, liberallerden ve muhafazakarlardan farkli

olarak, esitligi temel bir deger olarak gérmekte ve toplumsal esitligi desteklemektedir.
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Toplumsal esitlik, sosyal demokrasi iginde firsat esitligi gibi liberal bir diislinceye
yaklasiyor olsa da, ister sosyal demokrasilerdeki gibi goreceli, ister komiinizmdeki gibi
mutlak anlamda olsun; toplumsal adaleti, uyumu ve birligi saglamak, 6zgiirliigii pozitif
anlamda genisletmek i¢in gerekli goriilmektedir. Anarsistler, bireyin kisisel 6zerkligi i¢in
esit ve mutlak bir hak olarak goriilen siyasi esitlige 6zel bir deger vererek, her tiirlii siyasi
esitsizligin bireylere uygulanan baski anlamina geldigini savunmaktadir. Fagistler ise bir
taraftan toplumdaki liderler ve onlarin taraftarlar1 arasindaki esitsizligin, diger taraftan da
diinyadaki cesitli uluslar ve/veya irklar arasindaki esitsizligin, insanligin kaderi olduguna
inanmaktadir. Bunun yaninda, ulus ve/veya 1rk iizerindeki vurgu, o gruba ait tiim iiyelerin
en azindan temel toplumsal kimlikleri acisindan esit oldugunu ifade etmektedir.
Feministler esitligi, cinsiyet farkliliklarina bakilmaksizin esit haklar ve esit firsatlar, esit
toplumsal ve ekonomik giic anlaminda, cinsiyet esitligi olarak kabul etmektedir.
Cevreciler de feministler gibi daha kapsamli bir esitlik anlayis1 benimsemislerdir. Onlara

3

gore esitlik, tim yasam formlarinin “yasamak ve gelismek” i¢in esit hakka sahip
olmasidir. Bu nedenle geleneksel esitlik yaklagimlarini, insanlar disindaki diger tiim
canlilar1 géz ardi ettikleri i¢in, sadece insan merkezli olmakla elestirirler (Heywood,
2017, s.102; 2019, s. 132).

Bloor (2010, s. 86-89), sosyalist diisiinceye gore servetin bireysel
cabadan/beceriden degil, bireyin kapitalist bir toplumdaki yerinden kaynaklandigin1 ifade
etmektedir. Buna gore kapitalist bir toplumda servet edinme firsati, biiylik 6l¢iide kisinin
dogum kosullarina ve ona sunulan imkanlara dayanmaktadir Bunun alternatifi olarak,
daha esitlik¢i bir toplum yaratmak i¢in kapitalizmin kokten doniistliriilmesi
gerekmektedir. Feminizm siyasi ideolojisi i¢in esitlik, yaygin olarak merkezi bir hedef
olarak kabul edilmektedir. Milliyetcilik ise sosyalizm ve feminizm i¢inde ¢ok yaygin olan
esitlik vurgusunu kesin bir sekilde reddetmektedir. Tiim diinyada sinif dayanigmasi veya
toplumsal cinsiyete dayali bir toplum ¢oziimlemesi diislincesi, milliyetgiler i¢in esit
derecede rahatsiz edicidir. Milliyetgilik, insanlar1 belirli ulus i¢inde birlestirme amacina
ulagsmak i¢in toplumsal diizende hiyerarsiye ihtiya¢ duymaktadir. Bu durum da esitlik
diistincesi ile ¢elismektedir. Milliyetcilik gibi hiyerarsik bir toplum anlayigini
benimseyen fasist diisiincede, seckinci bir yaklagim ile kitlelerin iistleri tarafindan verilen
emirlere uymalar1 beklenmektedir. Boyle bir toplumda esitlik kavrami kendine yer
bulamamaktadir. Anarsistler, siyasi iktidarin var oldugu her yerde esitsizligin de

oldugunu, bir devlet veya hiikiimetin oldugu bir sistemde gercek esitlige
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ulagilamayacagini iddia ederken, ¢evreciler insan merkezli bir esitlik anlayisina karsi
¢ikmaktadirlar (Bloor, 2010, s. 122, 147, 182, 201, 253).
2.2.9.3. Insan Dogast

Insan dogas1 kavram, Tiirk Dil Kurumu Tiirkge sozliigiinde yer almamaktadir.
Kavram, Britannica Ansiklopedisi*®’nde “insanlarin temel egilimleri ve ozellikleri”
olarak agiklanmaktadir. Farkli kiiltiirlerde insan dogasi {izerine ¢esitli tanimlamalar
yapilmaktadir. Buna gére drnegin, insanlar 6zlerinde bencil ve rekabetci ya da toplumsal
ve fedakar canlilar olarak goriilebilmektedir. Bu tartigmalarda ele alinan temel sorun ise
hangi insani egilimlerin ve 6zelliklerin dogal oldugu, hangilerinin ise bir tiir 6grenme
veya toplumsallasmanin sonucu oldugudur. Genetik, evrimsel biyoloji ve kiiltiirel
antropoloji alanindaki aragtirmalar, genetik olarak kalitsal faktorler ile gelisimsel ve
toplumsal faktorler arasinda karmasik bir etkilesim oldugunu gostermektedir (Britannica,
2021).

Doga kavrami iizerinden canlilarin ve insanlarin dogasii agiklayan Cevizci
(1999, s. 250), kavrami “Bir organizmanin dogustan getirdigi ya da miras aldig1
varsayilan 6zellik ya da karakteristiklerin biitiinii. Bir insanin ya da bireyin, karakteristik
davranig tarzlari, temel nitelik ve tutumlar1.” olarak tanimlayip “Bir seyin, onu her ne ise
0 sey yapan Oziine, 6zsel 6zelliklerine... o seyin dogas1” dendigini ifade etmektedir.

Siyasi ideolojilerin insan dogasina yaklasimini 6zetleyen Bloor (2010, s. 3),
anarsizmin insan dogasina bakisini “olduk¢a iyimser” olarak tanimlarken, liberalizmin
bakisin1 “iyimser”, muhafazakarligin bakisin1 “kotiimser” ve fasizmin bakisin1 da
“oldukca kotiimser” olarak tanimlamaktadir.

Siyasi ideolojilerin insan dogast kavramini ele alisini karsilagtiran Heywood’a
(2017, s. 68) gore liberaller insan dogasini, toplumsal ve tarihsel kosullanmaya ¢ok az
deginerek ya da hi¢ deginmeden, kisinin dogustan getirdigi ve herkesin kendine 6zgii
sekilde sahip oldugu nitelikler olarak gérmektedir. Insanlarin kendilerine yeten ve gikarci
canlilar oldugunu; bunun yaninda, akil tarafindan yonlendirildiklerini ve 6zellikle egitim
yoluyla kisisel gelisim yetenegine sahip olduklarini diisiiniirler. Muhafazakarlar ise
insanlarin 6ziinde sinirlt ve giivenlik arayan canlilar oldugunu; bu nedenle bilinen, tanidik
ve denenmis olan seylere yakinlik duyduklarini diisiinmektedir. Onlara gore insan

akilciligr giivenilmezdir ve ahlaki yozlasma ihtimali her insanda Ortiik olarak

3%https://www.britannica.com/topic/human-nature Erisim Tarihi: 04.03.2021
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bulunmaktadir. Yeni Sag ise liberalizm ile kaynasan bir yaklasim oldugu i¢in, geleneksel
muhafazakarliktan farkli olarak ¢ikarci bir bireyselciligi benimsemektedir. Bloor’a
(2010, s. 3) gore insan dogas1 kavramina nasil yaklastiklari, tartigmal1 olarak “modern
siyasi ideolojilerin en etkili ikisi” sayilabilecek liberalizm ve muhafazakarlik arasindaki
temel ayrimlardan birini olusturmaktadir. Buna gore liberaller, muhafazakarlarin aksine
insan dogasma iyimser bir sekilde yaklasmaktadir. Bu iyimserlik, biiyiikk oranda
liberallerin “akilci birey” inancina dayanmaktadir. insan dogasi hakkindaki liberal
iyimserlik, 6zellikle toplumsal reform alaninda olmak iizere ¢esitli siyasi alanlarda
goriilebilmektedir. Ilerici olarak degerlendirilebilecek bu liberal siyasi argiimanlar, insan
dogasina olumlu bakis acisi ile ilgilidir. Buna gore, toplumdaki bireylerin ¢ogu, dogast
geregi iyidir ve bu nedenle onlara miimkiin oldugunca ¢ok 6zgiirliik emanet edilmelidir.
Liberallerin aksine muhafazakarlar ise insan dogas1 hakkinda kétiimserdir. Muhafazakar
ideoloji agirlikli olarak insan dogasi iizerine bu kotiimser yaklasim ile sekillenmektedir
Buna gore muhafazakarlikla iliskili zihinsel aliskanliklar, insanin koétiiliik kapasitesi
nedeniyle insan dogasini1 kontrol altinda tutma ihtiyacina siki sikiya bagli sekilde
gelismektedir. Muhafazakarlar ayrica insan dogasi anlayisi olarak sosyalistlerden de
farkli diistinmektedir. Sosyalistler i¢in insan dogasi ¢evresel faktorlerden olumlu ya da
olumsuz sekilde etkilenebilirken, muhafazakarlar i¢in insan dogast degismez bir
kavramdir ve bu nedenle ekonomik veya siyasi sistemlerden bagimsiz olarak karakterize
edilmektedir (Bloor, 2010, s. 3-6,39-41).

Sosyalistler, insanlar1 toplumsal varliklar olarak gormektedir. Onlara gore
insanlarm kapasiteleri ve davranislari, dogadan ¢ok yetistirilmeyle ilgilidir. Insanlarin
igbirligine, toplumsallagmaya ve akilciliga egilimli oluslari, kisisel ve toplumsal
gelisimin Onemini ortaya c¢ikarmaktadir. Anarsistler, insan ruhunda birbirine rakip
potansiyel egilimlerin var oldugunu diisiinmektedir. Buna gore insanin “6zii” ahlaki ve
entelektiiel olarak aydinlanmig olsa da, her bireyin icinde, 6zellikle toplumsallagmayla
beraber ortaya ¢ikabilecek, yozlasma potansiyeli de bulunmaktadir. Fasistler insanlarin,
ulus veya 1rka odaklanmis derin toplumsal aidiyet duygusu gibi, akilc1 olmayan diirtiiler
tarafindan yonetildigine inanmaktadir. Onlara gore “kitleler”, yalnizca hizmet etmek ve
itaat etmek i¢in uygundur. Ulusal toplulugun “seckin iiyeleri” ise ulusal veya irksal
davaya adanarak, “yeni insanlar” olarak kisisel yenilenme yetenegine sahiptir.
Feministler, erkeklerin ve kadinlarin ortak bir insan dogasina sahip olduklarini, cinsiyet

farkliliklarinin  ise kiiltiirel veya toplumsal olarak dayatildigini savunmaktadir.
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Cevreciler, insan dogasini daha genis bir ekosistemin®’ pargasi, doganin bir pargasi olarak
gormektedir. Bu nedenle materyalizm, acgézliilik ve egoizm gibi olumsuz 6zellikler,
insanlarin kendi gercek dogalarina ne kadar yabancilagtigini yansitmaktadir (Heywood,
2017, s. 68; 2019, s. 97).

Insan dogasi, muhafazakarlik siyasi ideolojisi icin anahtar bir kavram
niteligindedir. Bir siyasi ideoloji olarak ele alindig1 gibi, bir siyasi tutum olarak da ele
alinabilen (Baradat, 2012, s. 33) muhafazakarligin degisime karsi ¢ikarken ve geleneklere
baglilig1 savunurken temel olarak dayandigi argiimanlar, insan aklinin giivenilmezligi ile
insanin dogas1 geregi yanilmaya ve yozlagsmaya miisait bir canli oldugu diisiincesidir.

2.2.9.4. Millet

Sozliikteki anlamina daha 6nce milliyetgilik boliimiinde yer verilen millet
kavrami, “Aralarinda kiiltiir birligi bulunan bireylerin kurdugu toplum. Bir devlet
olusturan toplum. Bir iilkede birlikte yasayan yurttaglar toplulugu (Timugin, 2004, s.
475).” olarak tanimlanabilmektedir. Buna gore millet, bir kiiltiir birligi ortaya koymast
ile bir yonetim aygitt olan devletten ayrilmaktadir. Benn (2006, s. 481-483), “Milletleri
birbirlerinden ve farkli tiir gruplardan ayiran 6zellik nedir?” sorusuna bes baslik altinda
milleti tanimlayarak yanit vermektedir. Bunlar “devlet iizerinden”, “dil ve kiiltiir
iizerinden”, “ortak miras ilizerinden”, “territory (bolge, toprak, iilke) lizerinden” ve “ortak
amag¢ tlizerinden” tanimlanan millet kavramidir. Millet kavrami devlet {iizerinden
tanimlandiginda; milletin = birliginin ve kimliginin toplumu olusturan siyasi
organizasyondan kaynaklandigi ve bu nedenle devletin, milletin Onciilii oldugu
savunulmaktadir. Millet kavrami, dil ve Kkiiltiir {izerinden tanimlandiginda ise dil,
gelenegin araci olarak duygulari, sembolleri, duygusal ¢agrisimlari ve mitleri koruyan ve
ileten bir ara¢ olarak ele alinmaktadir. Buna gore ana dili paylagsmak, ortak bir kiiltiirii
paylasmak anlamina gelmektedir. Milletlerin ¢esitliligi diinyadaki g¢esitliliginin bir
yansimasidir ve her millet, insanligin ilerlemesine katki yapmaktadir. Bu nedenle her
milletin tiyelerinin kendi toplulugunu korumasi ve gelistirmesi, ahlaki bir gérev olarak
goriilmektedir. Ortak miras lizerinden tanimlanan millet yaklasimi, milletleri etnografik
ve dilsel gruplarla karistirmanin bir hata oldugu diisiincesinden hareket etmektedir. Buna
gore ortak 1rksal koken, dil veya din, ortak ekonomik ¢ikarlar veya cografya bir millet

olusturmak i¢in yeterli degildir. Bir milleti olusturan sey, dncelikle ortak bir tarihin, ortak

37Ekosistem: “Belirli bir alanda bulunan canlilar ile bunlar saran ¢evrenin karsilikla iliskileri ile meydana
gelen ve siireklilik gosteren ekolojik sistem (TDK, 2021).
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acilarin, sempati ve gurur kaynagi olan ortak anilarin yarattigi ortak mirastir. Ortak
amaglara sahip olmak da benzer sekilde bir milletin olugmasini kolaylastirmaktadir.
Territory (bolge, toprak, iilke) iizerinden tanimlanan millet kavrami, milleti diger grup
bagliliklarindan ayiran bir 06zellik olarak onun toprakla olan iligkisi iizerinden
sekillenmektedir. Buna gore bir vatana sahip olma diigiincesi, bir milletin var olmasi i¢in
belirleyicidir.

Siyasi ideolojilerin karsilagtirmali olarak millet kavramina yaklagiminda,
Heywood’a (2017, s. 170) gore liberaller millet kavramini, kiiltiirel birlik kadar siyasi
bagliliga da vurgu yapan yurttaglik diisiincesi ile ele almaktadir. Milleti ahlaki bir varlik
olarak goren liberallere gore tiim milletler, esit bir kendi kaderini tayin hakki gibi haklara
sahiptir. Muhafazakarlar i¢in ise millet kavrami organiktir. Ortak bir tarih ve etnik kimlik
ile baglilig1 ifade eder. Onlara gore siyasi toplumsal gruplarin en 6nemlisi olan millet,
kolektif kimligin ve toplumsal uyumun kaynagidir. Sosyalistler i¢in millet, toplumsal
adaletsizligi gizlemek ve var olan diizeni desteklemek amaciyla kullanilan, insanligi
yapay olarak bolen olumsuz bir kavramdir. Onlara gore siyasi hareketlerin ve
bagliliklarin ulusal degil, uluslararasi bir karakteri olmalidir. Anarsistler millet
kavramii, devlet ve “baski” ile olan iligskisinden dolay1 sorunlu bir kavram olarak
gormektedir. Onlara gore millet, yonetici seckinlerin ¢ikarlarina itaat etmeyi ve onlara
boyun egmeyi tesvik etmek icin tasarlanmigtir. Fagistler i¢cin millet, bireyin var olusuna
“amac ve anlam” kazandiran, genel olarak irk kavrami {izerinden tanimlanan, organik bir
toplumu ifade etmektedir. Bunun yaninda diinya tizerindeki birbirinden farkli milletler;
bazilarimin kazanacagi, bazilarmin ise kaybedecegi siirekli bir miicadele i¢indedirler
(Heywood, 2017, s. 170; 2019, s. 207).

Millet kavrami, siyasi ideolojiler baglaminda tartisildiginda etnik koken ve 1k
kavramlari ile yakin iliski i¢inde ele alinmaktadir. So6zlik anlami ile “Kavimle ilgili,
budunsal, kavmi (TDK, 2021).” olarak tanimlanan etnik kavrami, etnik kdken ve etnisite
olarak “...ait olduklar1 ve i¢inde 6zgiin kiiltiirel davraniglar sergiledikleri bir toplumda
kendilerini diger kolektif yapilardan farklilagtiran ortak Ozelliklere sahip oldugunu
diistinen ya da baskalar1 tarafindan bu gozle bakilan kisileri tanimlayan bir
terim...(Marshall, 1999, s. 215)” seklinde tanimlanmaktadir. Kelime, Williams’a (2012,
s. 144) gore 19. yiizyila kadar putperest, pagan ya da “so6z konusu kisinin dininden
olmayan” anlamlarinda kullanilirken, bu doénemde ‘“irksal karakteristik” anlami

digerlerinin oniine ge¢cmistir. Marshall (1999, s. 215) ise etnik, etnisite terimlerinin irk
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terimine kars1 olarak bulundugunu ifade etmektedir. Buna gore bir etnik grubun liyeleri,
irksal 6zelliklerine gore tanimlanmanin yaninda din, dil, meslek ya da siyasi goriis gibi
baska kiiltiirel 6zellikleri de paylasabilmektedir. Sozliik anlami ile “Kalitimsal olarak
ortak fiziksel ve fizyolojik 6zelliklere sahip insanlar toplulugu. Soy. Bir canli tiiriinde
ayni karakteri tasiyan canlilarin olusturdugu alt bolim (TDK, 2021).” seklinde
tanimlanan 1rk kavrami, “irk ayrimeiligi (bir gruba sadece toplumsal diizeyde belirli bir
irka ait fiziksel veya diger 6zelliklere sahip oldugu i¢in esit olmayan muamele yapilmasi)
ve wrkeilik (irk ayrimeiliginin konusu olan 6zellikleri, olumsuz deger bigilen toplumsal,
psikolojik ya da fiziksel 6zelliklerle iliskilendirerek irk ayrimeiligini destekleyen... inang
sistemi) (Marshall, 1999, s. 311)” gibi siyasi tutumlarla birlikte ele alinmaktadir.

Millet, “siyasi orgilitlenmenin merkezi ilkesinin millet oldugu (Heywood, 2019, s.
206)” diisiincesine dayanan milliyetcilik siyasi ideolojisi i¢in anahtar bir kavramdir. Bu
kavram, liberalizme yaklasan milliyetcilik icinde, yurttas kavrami ile beraber ele
alindiginda kapsayici olabilirken, fasizme yaklagan bir milliyetcilik icinde “etnisite ve
irk” kavramlar ile birlikte ele alindiginda dislayici olabilmektedir.

2.2.9.5. Otorite

Her tiirlii siyasi ideoloji ile birlikte ele alinabilecek olan otorite kavramu,
sozliikteki karsiligi olarak “Yaptirma, yasak etme, emretme, itaat ettirme hakki veya
giicli, yetke, sulta, velayet. Siyasi veya idari giic. Calismalariyla kendini kabul ettirmis,
basarili kimse (TDK, 2021).” anlamlarina gelmektedir. Cevizci (1999, s. 652), kavrami
“Toplumsal bir sistem i¢inde ortaya ¢ikan kurumsallasmis ve mesru giic; bu tiirden bir
giice sahip birey.” olarak tanimlamaktadir. Weber (2005, s. 40) otoriteyi ii¢ baslik altinda
incelemektedir. Bunlar yasal otorite, geleneksel otorite ve karizmatik otoritedir. Buna
gore yasal otorite, dnceden belirlenmis kurallarin mesruluguna ve bu kurallara gore
egemen konuma gelenlerin, digerlerine emir verme hakki oldugu diisiincesine dayanirken
geleneksel otorite, cok uzun zamandir varligin1 koruyan geleneklerin kutsalligina ve bu
geleneklere gore giicli kullananlarin mesru oldugu diisiincesine dayanmaktadir. Yasalar
ve kurallardan ya da geleneklerden farkli olarak karizmatik otorite, diisiince ve inanglara
gore degil kisilere gore ortaya ¢ikmaktadir. Bir bireyin digerlerinden farkli, kutsal olarak
goriilmesi, drnek 6zelliklere sahip olmasi ya da kahraman sayilmasi, onun emirlerini ve
egemenligini mesru kilan 6zelliklerdir. Cevizei (1999, s. 652) bu {i¢ otorite tiiriine iki tane
daha ekleyerek besli bir siniflandirma yapmaktadir. Buna gore karizmatik otorite, “bir

bireyin olaganiistii ya da dis1 6zelliklerinin sonucu olan ve yasal kurumlardan bagimsiz
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kazanilan”; geleneksel otorite “mesrulugu ve giiciinii toplumsal ve kiiltiirel geleneklerden
alan”; mesru (yasal) otorite “toplumsal fonksiyonlar1 diizenlemek ve denetlemek
amaciyla yasa ya da hukuk tarafindan kurulmus”; mesru olmayan otorite “gli¢ ve cebir
yoluyla kazanilan ve 6diil ve ceza sistemiyle siirdiiriilen”; rasyonel otorite ise “bagka bir
yer ya da kaynaktan saglanamayacak bilgi, yarar ve ¢ikarlar1 elde etmek icin kendisine
basvurulan” otorite olarak tanimlanmaktadir.

Siyasi ideolojilerin karsilastirmali olarak otorite kavramina yaklagiminda
Heywood’a (2017, s. 201) gore liberaller otoritenin, yonetilenin “rizasi” ile, asagidan
yukariya dogru ortaya ¢iktigina inanmaktadir. Onlara gore diizenli bir toplumsal yapinin
temel sartlarindan biri olan otorite; akilci, amaca yonelik ve sinirlt olmalidir.
Muhafazakarlar ise otoritenin “dogal” ve gerekli oldugunu diistinmektedir. Onlara gore
toplum i¢inde deneyim, statii ve bilgelik esitsiz sekilde dagilmaktadir. Bu nedenle otorite
“yukaridan” uygulanmali, yukaridan asagiya dogru ortaya ¢ikmalidir. Otorite; saygiy1,
sadakati ve toplumsal uyumu tesvik ettigi i¢in gerekli ve yararlidir. Sosyalistler i¢in
otoriteye kimin sahip oldugu 6nemlidir. Buna gore, genel olarak toplumdaki giiclii ve
ayricaliklt olanlarin ¢ikarlariyla baglantili goriilen otoriteye siipheyle yaklasirlar. Ancak
sosyalist toplumlarda kolektif yonetimin otoritesi, bireyselligi ve ac¢gozliiligii kontrol
etmenin bir yolu olarak goriilmektedir. Anarsistler ise otoritenin tiim bigimlerini gereksiz
ve yikict olarak gormektedir. Onlar igin otorite, baski ve somiirii ile ayni anlama
gelmektedir. Otorite ile ¢iplak gii¢ arasinda bir ayrim olmadigi igin, otorite lizerinde
oldugu varsayilan tiim kontroller ve her tiirlii hesap verilebilirlik diisiincesi sahte ve
yanilticidir. Anarsistler ile bu kavram baglaminda tamamen zit kutuplarda yer alan
fasistlere gore otorite, vazgecilmez bir kavramdir. Onlar otoriteyi toplumun genelinden,
kitleden farkli olarak bazi yetenekli bireylerin sahip oldugu kisisel liderlik ve karizma
nitelikleri ile iliskilendirirler. Karizma sahibi otorite sorgulanamaz ve mutlaktir. Bu
nedenle de totaliter bir yapis1 vardir (Heywood, 2017, s. 201; 2019, s. 241).

Otorite, fasizm siyasi ideolojisi i¢in anahtar bir kavram niteligindedir.
Aydimnlanma ile birlikte gelisen ve insan aklina inanca dayanan bireycilik diislincesini
reddederek ortaya c¢ikan fasizm, otoritenin bireye ve akla dayali siyasi ideolojilerde
oldugu gibi agagidan yukariya degil, yukaridan asagiya olustugu otoriteryan bir diizeni

savunmaktadir.
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2.2.9.6. Devlet

Devlet kavrami, sozlikkte “Toprak biitiinliigline bagli olarak siyasal bakimdan
orgiitlenmis millet veya milletler toplulugunun olusturdugu tiizel varlik. Bu tiizel varligin
yonetim organlari. Biiyiikliik, mevki. Mutluluk. Talih (TDK, 2021).” anlamlarina
gelmektedir. Daha genis sekilde “Bir toplumun yasam bi¢imini belirleyen ve diizenleyen
yetke ve bu yetkeyle ilgili organlarin ya da diizeneklerin tiimii. Bir ulusta ya da bir
toplumda askeri, siyasi, adli ve yonetimsel kurumlarin olusturdugu diizenek. Ortak
yonetim diizeni ve ortak yasalari olan bir ulus ya da uluslar toplulugu (Timugin, 2004, s.
131).”, “Toplumu yoneten kurallar1 belirleme yetkisine sahip olan 6zel bir kurumlar
biitiinii (Marshall, 1999, s. 146).” ve “Toplumu yoneten kuralar ve yasalar yaratma
otoritesine sahip bir ayrt kurumlar kiimesi... iktisat, okullar, toplum orgiitleri benzeri
orgiitlii ve siirekli kurum ve davranig pratiklerinin biitlin bir alan1 olarak sivil topluma da
karsit olan biitiinsel politik sistem (Cevizci, 1999, s. 224).” olarak tanimlanabilmektedir.

Devlet kavrami, Bloor’a (2010, s. 12) gore siyasi ideolojilerin tanimlanmasinda
ve insanlar tarafindan algilanmasinda merkezi bir rol oynamaktadir. Ona gore devletin
toplumsal yapidaki yerinin ne olacagi ve topluma hangi amaglarla miidahale edebilecegi
gibi konular, ideolojik diisiince alaninda 6nemli tartismalara yol agmaktadir.

Heywood’a (2017, s. 141) gore liberaller, devleti toplumsal diizenin hayati bir
giivencesi, toplumda rekabet halinde olan ¢ikarlar ve gruplar arasinda “tarafsiz bir
hakem” olarak gdérmektedir. Iki farkli liberal goriis icin devletin rolii de farklidir. Klasik
liberaller, devleti “gerekli bir kotiiliik™ olarak ele alirken, onun etkisi en aza indirilmis
halini, gece bekgisi gibi olan devletin erdemlerini yiiceltmektedir. Modern liberaller ise
devleti, insanlarin 6zgiirliiklerini genisletecek ve onlar icin firsat esitligi yaratacak bir
yap1 olarak gérmektedir. Muhafazakarlar, devleti otorite ve disiplin saglamak, toplumu
kaos ve diizensizlikten korumak i¢in gerekli goriirler. Bu nedenle geleneksel olarak
muhafazakarlarin tercihi giiglii bir devlettir. Ayrica geleneksel muhafazakarlar, devlet ile
sivil toplum arasinda pragmatik bir dengeyi desteklemektedir. Yeni Sag ise devletin
ekonomik refah1 tehdit ettigi ve aslinda biirokratik kisisel c¢ikar tarafindan
yonlendirilebildigi diislincesi ile miimkiin olan en az etkili haline gelmesi gerektigini
diistinmektedir. Bu baglamda Yeni Sag ve klasik liberaller ile neo-liberallerin devlet
hakkindaki diisiinceleri benzesmektedir. Sosyalizm i¢inde devlet kavrami iizerine farkli
goriisler bulunmaktadir. Buna gore Marksistler, devlet ile siif sistemi arasindaki bagi

vurgulayarak, onu ya sinif egemenliginin bir aract ya da siif gerilimlerini iyilestirmenin
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bir yolu olarak goriirler. Diger sosyalistler ise devletin, ortak toplumsal ¢ikarlarin
somutlagsmis hali oldugunu diistinmektedir. Anarsistler arasinda devlet kavrami {izerinde
herhangi bir fikir ayriligi yoktur. Tiim anarsistler, devletin “gereksiz bir kotiilik”
oldugunu diisiinerek onu tamamiyla reddetmektedir. Devletin zorunlu egemenligi ve
zorlayici otoritesi; toplumdaki gii¢c ve miilk sahibi ayricaliklilarin ¢ikarlarini korumak igin
yasallagtirilmis baski sistemi olarak goriilmektedir. Buna gore tiim devletler, dogalari
geregi kotii ve baskicidir. Fasistlerin bir kismi (italyanlar) devleti, ulusal toplulugun
farklilasmamis ¢ikarlarini ve totalitarizme olan inanglarini yansitan yiice bir etik ideal
olarak goriirken, digerleri (Naziler) i¢in devlet daha ¢ok irka veya millete hizmet eden bir
aractir. Feministler i¢in ise ataerkil devlet, baskici erkek giiciiniin bir araci olarak
kadinlar1 kamusal ve siyasi alandan diglamaktadir. Ancak liberal feministler, olumsuz
taraflarinin yaninda, devletin se¢gmenlerden ve toplumsal gruplardan gelen baskilarla bir
reform aracina doniigebilecegini diisiinmektedir (Heywood, 2017, s. 141; 2019, s. 175).

Devlet, anarsizm siyasi ideolojisi i¢in anahtar bir kavram niteligindedir. Bunun
temel nedeni, siyasi ideolojiler icinde devleti tamamen reddeden ve onu ortadan
kaldirmay1 amaglayan tek ideolojinin anarsizm olmasidir. Anarsizm i¢inde, diger siyasi
ideolojilerde oldugu gibi farkli yaklasimlar olsa da, devletin ortadan kaldirilmasi
konusunda bir fikir ayrilig1 bulunmamaktadir.

Akilcr bireyler kendi hallerine birakildiklarinda, onlarin uyum ve baris icinde
birlikte yasamay1 tercih edeceklerini iddia eden anarsizm, insan dogasi hakkinda oldukca
iyimser bir bakis acisina dayanmaktadir. Utopik bir siyasi ideoloji olan anarsizm,
toplumdaki ahlaksizliklarin ve kotiiliiklerin kaynagi olarak gordiigli devletin ve diger
kurumlarin  “koti ve gereksiz oldugu” diisiincesini (Bloor, 2010, s. 181-182)
savunmaktadir. Toplumsal ve ahlaki kétiiliiklerin kaynagi olarak devleti géren anarsizm
siyasi ideolojine gore, 0zilinde iyi olan insan dogasini, devlet ve kurumlar “koti ve
ahlaks1z” hale getirmektedir.

2.2.9.7. Toplumsal cinsiyet

Toplumsal cinsiyet kavrami, daha once de belirtildigi gibi, Tiirk Dil Kurumu
Tiirkce sozliiglinde yer almamaktadir. Cevizei (1999, s. 849) kavrami “Cinsiyetin erkek
ve disi arasindaki biyolojik ayrima karsilik geldigi yerde, eril ve disil arasindaki, buna
kosut, ama sosyo-kiiltiirel esitsiz boliinme.” olarak tanimlamaktadir. Toplumsal cinsiyet
kavramini sosyoloji alanyazinina katan (Marshall, 1999, s. 98) Ann Oakley cinsiyeti,

erkek ve kadin arasindaki -cinsel organlardaki goriiniir farkliliklar, tireme islevindeki
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farkliliklar gibi- biyolojik farkliliklara atifta bulunan bir kelime olarak tanimlamaktadir.
Toplumsal cinsiyet ise ona gore kiiltiirel bir konudur; erkeklik ve kadmnlik biyolojik
olarak degil, toplumsal olarak ortaya ¢ikmaktadir (Oakley, 1985, s. 16).

Siyasi ideolojilerin karsilagtirmali olarak toplumsal cinsiyet kavramina
yaklasgiminda, Heywood’a (2017, s. 227) gore liberaller, liberalizmin temel
dayanaklarindan biri olan bireyciligin  “toplumsal cinsiyet kori” oldugunu
diistinmektedir. Buna gore kadinlar ve erkekler arasindaki farkliliklar, 6zel veya kisisel
oneme sahiptir. Cinsiyet, toplumsal sinif, etnik kdken vb. gibi farkliliklar toplumsal
olarak 6nemsizdir. Kamusal ve siyasi hayatta, tiim insanlar aralarinda fark olmadan, ya
da var olan farklar 6nemsenmeden, birer birey olarak kabul edilir. Liberallerden farkli
olarak toplumsal cinsiyet ayrimlarinin, toplumsal ve siyasi olarak onemli oldugunu
diistinen muhafazakarlara gére bu ayrim nedeniyle, kadinlar ve erkekler arasindaki cinsel
isboliimii dogal ve kaginilmazdir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet, toplumun organik ve
hiyerarsik yapisini olusturan etkenlerden biridir. Sosyalistler i¢in, liberallere benzer
sekilde, toplumsal cinsiyet Oncelikli kavramlardan biri degildir. Toplumsal cinsiyet
iizerinden yapilan ayrimciliklar, ancak daha derin ekonomik ve siif esitsizliklerini
yansitiyorsa onlar i¢in dnemli hale gelmektedir. Fasistler i¢in toplumsal cinsiyet, insan
topluluklariin temelinde yer alan dogal bir ayrimdir. Buna gore liderlik ve karar alma
gibi gorevler erkeklere uygunken, kadinlar onlar1 destekleyici ikincil bir konumdadir.
Feministler icin ise toplumsal cinsiyet, muhafazakarlik ve fagizmde oldugu gibi dogal ve
degismez ayrimlar yerine; kiiltiirel, toplumsal ve siyasi kosullarin yarattig1 durumlardan
kaynaklanan farklar1 ifade etmektedir (Heywood, 2017, s. 227; 2019, s. 271).

Toplumsal cinsiyet, feminizm siyasi ideolojisi i¢in anahtar bir kavram
niteligindedir. Kadin ve erkek arasindaki toplumsal farkliliklar, bu siyasi ideoloji i¢inde
toplumsal cinsiyet kavrami iizerinden tartisilmaktadir. Benzer sekilde, toplumsal ve
kiiltiirel olarak erkekligin ve kadinligin ne oldugu, yine toplumsal cinsiyet kavrami ile
ilgili olarak ele alinmaktadir. Feminizm diger siyasi ideolojilerden ve toplumsal
hareketlerden farkli olarak “toplumsal cinsiyet hiyerarsisi’ni 6n plana ¢ikarmaktadir
(Ozgiin, 2014, s. 388). Buna gore iki cinsiyet {izerinden ikiye béliinen toplum yapisinda,
bu bdliinmeyle iligkili olarak gelisen hiyerarsik islevler biyolojik farklilagmay1
belirlemektedir. Boylece toplumsal yapida disiler i¢in, onlar1 “toplumsal birer kadin”

yapacak kiiltiirel dayatmalar olusurken, ayn1 zamanda erkekler i¢in onlar1 “toplumsal

101



birer erkek” haline getirecek kiiltiirel dayatmalar meydana gelmektedir (Mathiue, 2009,
s. 82).
2.2.9.8. Doga

Sozliik anlami ile “Kendi kurallar1 ¢ercevesinde siirekli gelisen, degisen canli ve
cansiz varliklarin hepsi, tabiat, natiir. Insan eliyle biiyiik degisiklige ugramamis, dogal
yapisini koruyan gevre, tabiat. Bir kimsenin egilimlerinin, i¢giidiilerinin hepsi, huy (TDK,
2021).” seklinde tanimlanan doga kavrami, daha genis sekilde “Bilincin diginda
kendiliginden var olanlarin tiimii... Insam1 ¢evreleyen ilksiz ve sonsuz biitiinliik...
(Hangerlioglu, 1976b, s. 329).”, “Maddesel diinya. Fiziksel evrenin biitiinii. Bir cinsin,
bir tiiriin, bir bireyin temel ozellikleri (Timugin, 2004, s. 154).” olarak agiklana-
bilmektedir.

Heywood’a (2017, s. 250) gore liberaller dogay1, insan ihtiyag¢larini karsilayan bir
kaynak olarak gormektedir. Kendi bagina bir degeri olmayan doga, ancak insan tarafindan
bir degere déniistiiriildiigiinde énem kazanmaktadir. insanlarin doga iizerinde kurmaya
calistigt egemenlik bu baglamda liberaller igin tartismali bir durum degildir.
Muhafazakarlar tarafindan doga, acimasiz ve sert yapistyla insan varligini sekillendiren,
térenin ve ahlakin disinda bir miicadelenin yasandig1 alan olarak goriilmektedir. insan,
biitiinsel bir varolus perspektifinden doganin bir pargasi olarak goriilebilir, ancak diger
canlilar karsisinda her zaman {istlin ve koruyucu olarak ayri bir konuma da
yerlestirilmektedir. Sosyalistler de liberaller gibi, dogay1 sadece bir kaynak olarak
gormiis ve o sekilde ele almigtir. Anarsistler dogay1, insanlarin toplumsal birliktelikleri
ve gelismeleri i¢in 6rnek alinacak bir yer olarak gérmektedir. Onlara gore diizensiz ve
uyumsuz bir toplum yerine, doga 6rnek alinarak daha basit ve dengeli bir toplumsal diizen
olusturulmalidir. Fasistler i¢in dogada, insanlar ve toplumlar arasinda var olan ve onlarin
kaginilmaz olarak gordiigi miicadele, ilk haliyle yasanmaktadir. Bu nedenle fasistler
dogay1, insanlarin temel i¢glidiileri ve ilkel yasam giicleri ile ilgili karanlik ve mistik bir
yer olarak tasvir ederler. Cokmekte olan akilciliktan kurtulmak i¢in insanlarin dogaya
ihtiyaclart vardir. Feministler, muhafazakarlardan ve fasistlerden farkli olarak dogay1
olumlu bir ortam olarak gérmektedir. Kadinlarin, dogurganliklari ve yetistirme egilimleri
nedeniyle dogaya daha yakin olduklarini diisiiniirken, erkeklerin doganin disina ¢iktigini
ve onunla c¢atistigini varsayarlar. Cevreciler icin doga; insanlari, insan olmayanlar1 ve
cansiz diinyay1 birbirine baglayan, dogru yasama bilgisinin kaynagidir (Heywood, 2017,
s. 250; 2019, s. 294).
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Doga, cevrecilik siyasi ideolojisi i¢in anahtar bir kavram niteligindedir. Diger
siyasi ideolojiler arasinda dogay1 gérmezden gelenlerin yaninda onu énemseyenler olsa
da, sadece cevrecilik doga kavramini1 ve insanlarin doga ile iligkisini siyasi odaginin
merkezine koymaktadir. Cevreciligin insan ve doga iligkisine yaklasimi, bir siyasi
ideoloji olarak c¢evreciligin yaratmak istedigi toplumsal, ekonomik, kiiltiirel, siyasi vb.
degisikliklerin temelini olugturmaktadir. Buna gore insan merkezli bir diistinme seklinden
kurtulmak, insan ve doga ikiligini ortadan kaldirip insani doganin bir parcasi, diger
parcgalarindan daha 6nemli ya da 6nemsiz olmayan, onlarla esit olan bir parcasi olarak
gorebilmek, sadece diger canlilar i¢in degil, insanlar i¢in de daha yasanabilir ve adil bir
diinya kurmak i¢in gereklidir.

2.3. Sinema ve ideoloji

Sinemanin ortaya ¢ikmasi ile akademik alanyazinda bir ¢alisma alani olarak yer
almas1 arasinda uzun bir siire ge¢mistir. Ancak sinema, sosyal bilimlerin arastirma
konularindan biri olduktan sonra sinema tarihi geriye doniik olarak ¢éziimlenmis, ilk
yapilan filmlerden itibaren sinemanin ideoloji ve siyaset ile iliskisi, diger bircok konu
bashigi ile birlikte arastirilmistir. Sinema ve siyaset iliskisi tizerine yazdig1 eserinde’®
Mike Wayne (2009, s. 9), tiim filmlerin “politik (siyasi)” oldugunu, “ancak her filmin
ayni tarzda politik” olmadigini ifade etmektedir.

Ideolojinin iiretilmesi, aktarilmasi ve yeniden iiretilmesi siireclerinde nemli bir
yeri olan sinemanin bu siireclere hangi diizeyde dahil oldugu, sinema ve ideoloji iligkisi
baglaminda yapilan ilk tartigmalarda teknolojik bir ara¢ olarak sinemanin teknik
ozellikleri lizerinden ele alinmigtir. 1950’11 yillardan itibaren Fransa’da, Cinethique ve
Cahiers du Cinema gibi dergilerde yazan elestirmenler, sinemada kullanilan “alici”nin
(kameranin) dogasi itibariyle ideolojik oldugunu iddia etmislerdir. Sinemanin yapisi
(maddi ozellikleri) geregi ideoloji ile iki sekilde iligkili oldugunu ifade eden Fargier’e
(1970’den aktaran Lebel, 1974, s. 31-33) gore bunlardan ilkinde, sinema ideolojiyi
yeniden tliretmektedir. Mevcut ideolojileri yansitan sinema, boylece kasith olarak ya da
olmayarak bu ideolojilerin yaygmlasmasim saglamaktadir. Ikinci olarak sinema
“gercegin izlenimi’ni olusturarak “kendine 6zgii bir ideoloji” iiretmektedir. Ideolojiyi
“gercege benzer gorlinlimlerin biitlini” olarak tanimlayan Fargier’e gore sinema

yansittig1 ideolojiyi, onu gercekmis gibi ortaya koyarak, giiclendirmektedir. Cahiers du

38«Politik Film: Ugiincii Sinema’nin Diyalektigi (Mike Wayne, 2009, Yordam Kitap)”
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Cinema yazarlarindan Comolli ve Narboni, sinema ve ideoloji lizerine yazdiklari

eserlerinde bu iliskiyi sdyle agiklamislardir:

Acikca, sinema gercekligi 'yeniden iiretir', kamera ve film malzemesi bunun igindir ve
ideolojiyi ifade ederler. Ancak film yapiminin araglar1 ve teknikleri, 'gercekligin' bir
parcasidir ve dahasi 'gergeklik’, hakim ideolojinin bir ifadesinden baska bir sey degildir. Bu

acidan bakildiginda, kameranin "somut gergekligi" icinde diinyay: kavrayan tarafsiz bir arag

oldugu yoniindeki klasik sinema teorisi son derece gerici goriinmektedir. Kameranin
gergekte kaydettigi sey, egemen ideolojinin belirsiz, formiile edilmemis, kuramsiz,
diisiiniilmemis diinyasidir. Sinema, diinyanin kendi kendine iletisim kurdugu dillerden
biridir... Dolayisiyla bir film yapmaya basladigimizda, ilk ¢ekimden itibaren seyleri gercekte
olduklar1 gibi degil, ideolojiyle kirildiklarinda goriindiikleri gibi yeniden iiretme
zorunluluguyla karsilagiriz. Bu, iiretim siirecindeki her asamay1 igerir: konular, tarzlar,
bicimler, anlamlar, anlat1 gelenekleri; hepsi genel ideolojik s6ylemin altini ¢izmektedir. Film,
kendini gosteren, kendi kendine konusan, kendisi hakkinda 6grenen bir ideolojidir (Comolli
ve Narboni, 1996, s. 60-61).

Sinema tiretiminde teknik araglarin dogrudan ideoloji ile ilgili oldugu diisiincesini
elestiren Lebel (1974, s. 35,36), alicimin (kameranin) “kendiliginden ideolojik bir aygit”
olmadigini ifade etmektedir. Ona gore kamera, kendi basina bir ideoloji liretmedigi gibi
egemen ideolojiyi de yansitmak zorunda degildir. Ideolojik acidan tarafsiz bir makineden
ibarettir ve bilimin kurallarina goére islemektedir. Ancak diger biitiin araglar gibi, sinema
da ideolojik amaglarla kullanilabilmektedir. Alic1 ideolojik bir ara¢ olmasa da sinema, bu
baglamda “bir ideoloji iletme araci” olarak islev gormektedir. Buna gore sinema icinde
iretildigi kosullar1 belirleyen egemen ideolojiyi yansitiyorsa, bu durum alicinin yapisiyla
degil, egemen ideolojinin “sinema iizerindeki egemenligi” ile ilgilidir.

Sinemanin teknik 6zelliklerinin yaninda, bu teknik araglarin nasil kullanildig: da
ideoloji ile iligkili olarak ele alinmaktadir. Diger sanat yapitlarina benzer sekilde bi¢cim
ve igerik olarak ayrilarak beraber ve ayr1 sekilde incelenen sinema iirlinleri, bu iki alanda
farkli sekillerde ideoloji iiretimine katki saglamaktadir. Jameson (1983, s. 127) genel
olarak sanat eserleri i¢in gegerli olacak sekilde bi¢imin “...ickin olarak ve 6zlinde kendi
basina...” bir ideoloji oldugunu ifade etmektedir. Sinema 6zelinde kullanilan bigimler igin
bu durumu Kolker (1999, s. 30) su sekilde agiklamaktadir: “Sinema gercekligi
kurmacanin bigimleri i¢inde islemden gecirir... kurmacanin big¢imlerini sinemasal
gercekleri yaratmak igin kullanir, boylece digsal gercekligi ima eder, akla getirir, onun
yerine gecer. Sinema bir sunum, bir aracidir”. Buna gore sinemanin bu sunumu,
izleyicinin onayladig1 ya da kars1 ¢iktig1 olaylar, jestleri ve imgeleri kullanarak bunlarin
yarattig1t korkulari, arzulari, tutumlari, duygular1 ve bakis acilarini igermektedir. Bir
filmin kurmaca anlatisi, izleyicinin kendisi ile diinyanin c¢esitli goriintimlerinin

orgiitlenmesinden olugsmaktadir. Bu drgiitlenme “masum” degildir ve sinema {iretimini
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yapanlarin segtigi konu ile o konunun “sinema bic¢imleri i¢inde” nasil gosterilecegi
iizerine yaptiklart tercihler tarafindan belirlenmektedir. Bu iiretimde ‘“kullanilan
bicimlerin goriinmez olmasi1”, gercegin yerine gecen ya da bir sunumu olan anlatilarin
Oyle degilmis gibi gosterilmesi, “kurmacanin bi¢ciminin kurmacanin kendisinin gerisinde”
kalmas1 ve bu sayede kurmacanin “gercek ve aracisiz” olduguna dair bir yanilsamasi
yaratilmasi, izleyici ile bu tercihlere gore bir iliski kurulmasini saglamaktadir (Kolker,
1999, s. 30). Benzer sekilde Ryan ve Kellner (2010, s. 17-18), sinemanin temsil
geleneklerinin ele alinan konu diizeyinde oldugu kadar bigim diizeyinde de isledigini
ifade etmektedir. Onlara gére “anlatinin kapanma tarzi, goriintiilerin siirekliligi, doniigsiiz
(nonreflexive) kamera igleyisi, karakter Ozdeslestirmesi, dikizcilik yoluyla
nesnellestirme, ardisik diizenlenme, nedensellik mantigi, dramatik gilidiileme, kare
ortalama, cergeve uyumu...” gibi bicimsel gelenekler, filmde anlatilanlarin “belli bir
goriis acgisinin iiriinii bir kurmaca yap1” olarak degil de “nesnel olaylarin tarafsizca
kameraya cekilmis goriintiileri” olarak algilanmasi i¢in yanilsama yaratarak belirli bir
ideolojinin yerlesmesine katkida bulunmaktadir.

Bigimsel 6zelliklerin yaninda filmlerin konular1 ve tematik 6zellikleri de ideoloji
ile iligkilerinde belirleyici olmaktadir. Diinya ¢apinda izlenilen filmlerin biiyiik bolimiinii
“ticari, popiiler, klasik, Hollywood tarzi” filmlerin olusturdugunu ifade eden Yilmaz’a
(2002, s. 13) gore bu tir filmler, “..kendi bi¢imlerini ya da olusturulma tarzlarini
gizledikleri icin...” izleyiciler bu filmlerle tematik diizeyde iliski kurmaktadir. Insanlarin
icinde yasadiklar1 gerceklikten uzaklagsmasini saglayan, iiretilen filmlerin ¢ogunlugunu
olusturan “kacisc1” sinema; kendilerine sunulan iriinleri sorgulamayan, filmlerde
gosterilen diinyay1 sonuna kadar yasayan, “kendilerini ezen, bagimli konuma getiren,
higlestiren, yabancilastiran, érseleyen” bir diinyadan bir film siiresi boyunca uzaklasan
insanlarin eglenmesini ve unutmasini amaglamaktadir ve bu baglamda izlenilen filmlerin
bliylik cogunlugu ideolojik bir islev yliklenmektedir. Filmlerin igerigi ile ilgili bu tematik
tercihlerin olusumunu Kolker su sekilde agiklamaktadir:

Filmler baslangigta is¢i sinifindan izleyiciler i¢in yapildi. Ama ekonomik gergeklik is¢i sinifi
semtlerindeki gosterimlerden bilylik miktarda para kazanilamayacagini gosterdi. Kar ve
sayginlik yalnizca parali ve itibarli izleyiciden gelebilirdi. Iki sey acilen bu grubu ¢ekmeyi
gerektirdi: ik bir gosterim ve yumusak, goriiniiste son derece zararsiz ahlak anlayist ile tist
sinif ahlakinin da savunabilecegi cinsel duygulart oksamay1 birlestiren bir film igerigi.
Amerikan sinemasinda (ama asla bununla sinirli olmayan) sonug 1910'larin basinda baslayan
ve cesitli egrilerle 1940'larin basina kadar siiren bir ideolojik diizenlemeydi. Film
izleyicisinin deneyiminin karmasik ekonomik, politik ve psikolojik ozellikleri, yasami
basitlestirerek yumusatan ve ekonomik esitsizligi, "boylesi bir esitsizligin mutluluk i¢in bir
onemi yoktur" anlayisiyla inkar eden goriintiiler i¢inde biiyiik dl¢iide tersine ¢evrildi. Bu, iyi
karakterlerin evlendigi ve orta simif yasamina kavustugu, itaat ve fedakarligin
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odiillendirildigi bir 1slah etme sinemastydi. 1910'larda Griffith tarafindan gelistirilen ahlaki
kodlar ve dramatik yapilar, popiiler sinemanin siirekli olarak siisledigi ve bu giine kadar
besledigi bir model olusturdu. Amerika'nin yarattigt ve diinyayla paylastigi egemen
sinemada, egemen ideoloji nadiren sorguland:r ve politik bir baglam nadiren kabul edildi,
¢oziimlendi ya da elestirildi (Kolker, 2010, s. 26).

Filmlerin, bigimsel ve tematik tercihlerin yonlendirmesiyle herhangi bir durumu
yansitmak yerine, o durumun tasarlanmig belirli bir bi¢imini sunarak c¢esitli tezler ileri
stirdiigiinii ifade eden Ryan ve Kellner’a (2010, s. 18) gore, filmler bunu yaparken ayrica
izleyiciye “belli bir konumu ya da bakis agisin1” telkin etmektedir. Kullanilan bigimsel
gelenekler, filmin yapayligini unutturarak bu konumun ig¢sellesmesini saglamaktadir.
Filmlerin konu se¢imlerinde ve bu konularin islenisinde kullanilan “eril kahramanlik
seriivenleri, romantizm arayisi, kadin melodrami, kurtarici siddet dykiileri, irk¢iliga ve
suga iligkin kligeler” gibi tematik gelenekler, gercek diinyanin toplumsal degerleri ve
kurumlar ile iliski i¢inde gelisen anlatinin, bu kurum ve degerlerin “degismez bir
diinyanin” dogal ve acik gostergeleri olarak algilanmasini saglamaktadir. Bu sekilde
izleyici, adaletsiz ve akildisi taraflar1 da olsa bir biitiin olarak i¢inde yasadig1 toplumsal
diizeni benimsemektedir. Sug ya da savas gibi toplumun yapisal sorunlari, kisilerin hayati
iizerinden olusturulan anlatilar ile aktarilarak var olan sistem iyi ve ahlakli
gosterilmektedir. Ozdeslesme, kamu diizeninin temsilcileri iizerinden saglanarak
insanlarin  “somiirii ve tahakkiime dayali bir sisteme” katilimi ideolojik olarak
kolaylagtirilmaktadir.

Louis Gianetti (2014, s. 405), filmleri anlamak tizerine yazdig1 eserinde filmlerin
ideolojik agiklik derecelerinin oldukga degisken oldugunu ifade etmektedir. Bu ideolojik
aciklik derecelerinin daha kolay anlasilabilmesi i¢in onlar1 {i¢ genis kategori altinda
siiflandirmaktadir. Bu kategoriler yansiz (neurtal), ortiik (implicit) ve agik (explicit)
olarak ideolojik filmlerdir. Benzer sekilde Kellner’a (2011, s. 14) gore de “Filmlerin
siyasi ideolojileri kimi zaman ortiik” olabilirken, “...kimi zaman da olduk¢a acik...”
olabilmektedir.

Gianetti’nin siniflandirmasindaki yansiz filmler, kacis filmleri ve hafif eglence
filmleri, anlatinin sorunsuz bir sekilde gerceklesmesini saglayarak toplumsal ortami
yumusatmay1 amag¢lamaktadir. Anlatilarin vurgusu karakterlerin kendileri ugruna eylem,
zevk ve eglence pesinde oluslarindadir. Dogru ve yanlig gibi kavramlar, yiizeysel olarak
ele alinmaktadir. Bu kategorinin en ug¢ Orneklerinde, neredeyse ideolojiden yoksun ve
sadece estetie dayali filmler bulunmaktadir. Ortiik filmlerde ise kahramanlar ve

antagonistler, celigkili deger sistemlerini temsil etmektedir. Ancak bu celigkiler iizerinde
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acikca durulmaz. Anlati ilerledik¢e izleyicilerin, filmdeki karakterlerin neyi temsil
ettigini akil yiirliterek anlamas1 gerekmektedir. Acik filmlerde, anlati tematik olarak
yonlendirilir ve bu filmler eglendirme kadar Ogretmeyi veya ikna etmeyi de
amaglamaktadir. Bu filmlerde belirli siyasi ideolojiler agik¢a savunulmakta ya da
elestirilmektedir (Gianetti, 2014, s. 405).

2.4. Auteur

Sinemada iiretimin kolektif olarak yapilmasi ve sinema filminin birden fazla
insanin eseri olmasi, bu alanda sanatcinin, iireticinin kim ya da kimler oldugu, {iriiniin
son hali lizerinde kimin ya da kimlerin s6z sahibi oldugu konularinda tartigmalara neden
olmustur. Sinema tarihi boyunca devam eden bu tartigmalar, auteur kavrami etrafinda

sekillenmistir.

Auteur kavrami, sinema alaninda ilk olarak 1910’larda Almanya’da
(Autorenfilm), daha sonra 1920’lerde Fransa’da (auteur) kullanilmistir. Bu iki {ilkede
baslayan tartismalarin odagini, filmde belirleyici olanin senaryo mu yoksa yonetmen mi
oldugu sorusu olusturmaktadir (Hayward, 2012, s. 49). Bu donemdeki tartigmalar uzun
stirmemis ve sinema alanyazininda etkili olmamistir. Auteur kavraminin sinema alaninda

yaygin olarak ele alinmasi ve tartisilmasi 1950°lerden sonra gerceklesmistir.

Andras B. Kovacs’a (2010, s. 230) gore auteur kavramimin dogusu “‘yaratim
stirecinde yonetmenin 6zerkliginin yapimcinin ya da yazarin roliine esit oldugu ve dahasi
filmin gergek yaraticisinin yapimci ya da yazardan ziyade yonetmen oldugu fikrinin
yaygin kabulii anlamina” gelmektedir. Bu yaklasim, 1960’lar ve 1970’lerde sanat
sinemasindaki iiretimi belirleyen egemen ideoloji haline gelmistir. YOnetmenin
entelektiiel ve sanatsal ozerkligi fikri daha oOnce, 6zellikle avangard sinema iginde
tartisilsa da genel olarak kabul gérmemistir. Kovacs’a gore bu durumun 6niindeki 6nemli
engellerden biri yasal diizenlemelerdir. Oyle ki, Fransa’da bile 1957’ye kadar yasaya gore

filmin yaraticist ve sahibi yapimeci olarak goriilmektedir.

Susan Hayward (2012, s. 52) auteur yaklasiminin tarihsel gelisimini ii¢ doneme
(asamaya) ayirmaktadir. Bunlardan ilki kavramin yaygin olarak tartisilmaya bagslandigi
1950’lerdir. Cahiers du Cinema yazarlarinin ortaya atip tartisti§i auteur politikasi
(politique des auteurs) doneminde auteur, yani filmin yonetmeni, yaklasimin merkezine
alinmis ve sinema filminde anlamin iireticisi olarak goriilmiistiir. Ikinci dénem,

1960’larin sonunda auteur kavraminin yapisalcilik ile birlikte ele alinmasiyla baglamigtir.
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Uciincii dénemde, 1970’lerde ise post-yapisalcilik diisiincesi auteur yaklasimi etkilemis,
tartigmalara gostergebilim, psikanaliz, feminizm ve yapigdziim gibi kavramlar dahil

olmustur.

Auteur kavraminin ilk doneminde, sinema kamerasini kamera-kalem olarak
tanimlayan Alexandre Astruc’un makalesi, Fransiz sinema dergisi Cahiers du Cinema
yazarlarinin sinemada yonetmeni yiiceltmek icin kullandiklar1 auteur politikas: (politique
des auteurs) ve auteur yaklagimini bir kuram olarak ele alan ABD’li sinema elestirmeni

Andrew Sarris’in tanimladig1 auteur kuramin 6zellikleri 6ne ¢ikmaktadir.

Astruc’un 1948 tarihli Yeni Avangardin Dogusu: Kamera-Kalem adli makalesi,
auteur kavraminin gelisimine Onemli katkida bulunmustur. Astruc (2010, s.22-23)
makalesinde sinemanin, resim ve roman gibi diger sanatlara benzer sekilde, bir ifade
aracina doniistiiglinden ve bir dil haline geldiginden bahsetmektedir. Sanatginin
diistincelerini ifade ettigi dil olan sinema ona gore, fikirlerin dogrudan filme yazilmasinin
miimkiin olacag: bir forma yonelmektedir. Daha dnceki donemde sinema bir gosteri ve
eglence olarak goriilmenin 6tesine gegememisken, kamera-kalem (camera-stylo) olarak
tanimladig1 ¢cagda sinema, yazi dili kadar esnek ve incelikli bir ara¢ haline gelmistir.
Astruc, film yonetmeninin yaraticiligini yazarin yaratimina benzetmektedir. Bu nedenle
edebi yapitin yazarin diisiincelerinin ve duygularinin disavurumu olmasina benzer sekilde
film, yoOnetmenin disiincelerinin ve duygularinin dogrudan disavurumudur ve bu
durumda yonetmeninin film iizerindeki etkisi yapimcidan daha fazladir. Kovacs’a (2010,
s. 231) gore yonetmenin auteur olmasi fikrinin kuramsal olarak ilk ortaya ¢ikis1 edebi
yaratimla iligskilendirilmistir. Buna gore bir film yonetmeninin, filmin yaraticis1 olarak
yapimcinin yerini almasi i¢in, onun edebi yaratim anlaminda bir yaratici (auteur) olmasi
gerekmektedir. Bu baglamda Kovacs’a gore bir film ydnetmenini bir auteur olarak
tanimlamak, Astruc i¢in yonetmenin edebi malzeme iizerinde belirleyici olmas1 anlamina
gelmektedir. Bu durumda ise film yonetmeni, teknik olarak ya kendi senaryosunu
yazmalidir ya da filmin arkasinda geleneksel anlamda edebi bir malzemenin olmamasi

gerekmektedir.

Auteur kavrami, daha sonra yaygin olarak kullanilacag: sekliyle ilk kez Fransiz
film elestirmeni ve yonetmen Frangois Truffaut tarafindan kullanilmistir. Daha sonra bu
kavram, Cahiers du Cinema’da yazan elestirmenlerce tartisilmigtir. Bu tartismalarda

yonetmen, filmin estetiginden ve mizansenden sorumlu kisi olarak goriilmiistiir. Bazin,
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auteur yaklagimi “sanatsal yaratimda kisisel faktorii referans ol¢iitii olarak segcmek ve
hatta bir eserden digerine ilerleyisini ve kaliciligim1 varsaymak” olarak 6zetlemektedir.
Auteur elestirmenleri, var olan baskin geleneklere ve verilen metne sadik kalan
yonetmenleri metteurs-en-scene (sahneye koyan kimse), mizanseni kendini ifade etmenin
bir parcast olarak kullanan yoOnetmenleri ise auteur olarak birbirinden ayirarak

tanimlamiglardir (Stam, 2014, s. 96).

ABD’li sinema elestirmeni Sarris, 1962 yilinda auteur kavramini Auteur Kurami
olarak tanimlamistir. Sarris’e (2010, s. 41-45) gore auteur kurami, iic Gnemli onermeden
yola ¢ikarak yonetmenleri incelemektedir. Bunlardan ilki teknik yeterliliktir. Sarris’e
gbre bir yonetmenin auteur olabilmesi i¢in Oncelikle teknik olarak yeterli olmasi
gerekmektedir. Ikinci olarak yonetmenin ayirt edilebilir bir kisiligi olmalidir. Buna gére
yonetmen yaptig1 bir grup filmde “cesitli islup karakteristikleri” sergilemelidir. Bunlar
onun imzasi olacaktir. Bir filmin goriiniisii ve seyri ile yonetmenin diislinceleri ve hisleri
arasinda iligki olmalidir. Sarris bu konuda ABD’li yonetmenlerin diger tilkelerdeki
yonetmenlere gore cogunlukla daha {istlin olduklarini diistinmektedir. Bunun nedeni ise
ABD sinemasinda yonetmenlerin biiyiik bir kisminin siparisle ¢aligmasi ve bu nedenle
yonetmenin, kisiligini filmin edebi iceriginde degil de gorsel malzemesinde
gosterebilmesidir. Baska bir deyisle yonetmen, c¢ekecegi filmin konusunu ve
senaryosunu, yani i¢erigini kendi belirleyemediginden ona kendini géstermesi i¢in kalan
tek alan filmin bi¢imi olmaktadir. Bu nedenle ABD’li yonetmenler, yaptiklar filmlerin
gorselliklerinde takip edilebilecek tislup karakteristikleri sergileyebilmektedirler. Auteur
kuramin ele aldigi {i¢iincii 6nerme olarak Sarris, i¢sel anlami tanimlamaktadir. “Auteur
kuramin {iglincii ve son 6nermesi i¢sel anlamla ilgilidir; bir sanat olarak sinemanin nihai
zaferi.” Igsel anlam ona gore bir yonetmenin kisiligi ve malzemesi arasindaki gerilimden
ortaya ¢ikmaktadir. Sarris, i¢ anlami1 ayrica mistik bir sekilde ruhun coskusu olarak da
adlandirmaktadir. Ruhtan kastettigini de “bir kisiyle digeri arasinda, diger her sey esit

oldugunda elle tutulamayan bir farklilik” olarak tanimlamaktadir.

Bagka bir ABD’li sinema elestirmeni Pauline Kael, Sarris’in ortaya koydugu sekli
ile auteur kuramim elestirmistir. Sarris’in kuram igin ilk Onerdigi sart olan teknik
yeterlilik konusunda Keal (2010, s. 47-57), iyi bir teknisyen olmayan bir sanat¢inin da
yeni standartlar yaratmasinin miimkiin oldugunu iddia etmistir. YoOnetmen, film

yapmanin temel yontemleri ve zanaatkarlik kismini iyi bilmeden de muhtesem filmler
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yapabiliyorsa, bu onun ¢aligma bi¢imini olusturmaktadir. Bunun yaninda Keal tiim sanat
dallarinda iiretimin parcasi olan diger kisilerin de bir degerlendirme faktorii oldugunu,
asil bu kisiliklerin ayirt edilebilir olup olmadiginin degerlendirilmesi gerektigini
belirtmistir. Kael’e gore ayrica bir yonetmenin en koti filmleri kisiliginin farkinda
oldugumuz filmleridir; ¢ilinkii bu filmlerde daha Onceki filmlerine gonderme
yapmaktadir. Bu nedenle Keal, Sarris’in aywrt edilebilir kisilik konusunu bir
degerlendirme kriteri olarak almig olmasini dogru bulmamaktadir. Bir yonetmenin iyi ve
kotii filmlerini bir arada degerlendirmek, ona yapilmis bir hakaret olacaktir. Ciinkii bu

durum, bir kiyafeti sadece Dior oldugu i¢in begenmekten farksizdir.

Robert Stam’a (2014, s. 95) gore auteur kurami, Hollywood stiidyolarinda ¢aligan
yonetmenlerin bile kendi iglerinde giiglii olup, “yillar boyunca fark edilebilir bir tarz ve

tematik kisilik” gosterebilecegini dne siirmektedir.

ABD’de en iyi bilinen film kuraminin auteur kurami oldugunu belirten J. Dudley
Andrew (2010, s. 45), bunun yaninda auteur kuraminin bir kuramdan daha ¢ok elestirel
bir yontem oldugunu ifade etmektedir. Buna gdre biitiin elestirel yontemlerde oldugu gibi,
auteur kurami da belli teorik ilkelere dayanmaktadir ve sadece belirli bir fenomenin tikel
orneklerinin ve uygulamalarinin degerlendirilmesi {izerine yogunlagsmaktadir. Ancak bu
elestirel yaklagim, genel fenomenin sistematik bir bigcimde anlasilmasi i¢in yeterli degildir
ve bu nedenle ele aldig1 konunun genel 6zellikleri, bu kuramlastirma ¢abasinin diginda

kalmaktadir. Auteur yaklagimin nesnesi, tekil bir film ya da tekil bir yonetmendir.

Robert Kolker’e (2009, s. 168-174) gore sinemada yaratic1 birey (Auteur) miti, 2.
Diinya Savasi sonrasinda ABD ile Fransa arasinda yasanan politik ve ekonomik sorunlar
sonucunda ortaya ¢ikmistir. Bu yaklagim, bir taraftan ABD sinemasini agiklarken diger
taraftan da kendi iilke sinemalarindaki filmlerde sevmedikleri 6zelliklere tepki gdsteren
bir grup Fransiz entelektiielin savas sonrasindaki caligmalarinda gelismistir. Fransiz
elestirmenler, yoOnetmenlerin filmlerindeki stilistik devamliligin ilkelerini ortaya
koymuslardir. Auteur kuramin ilkeleri tartigmali olarak yonetmenin bir filmin yapisindaki
kontrol edici gii¢ oldugunu diisiincesine dayanmaktadir. Kolker, bir auteuriin sinemasini
incelemenin, bir roman yazarinin, sairin ya da ressamin sanatini incelemek gibi oldugunu,
bu yolla “tematik ve bi¢gimsel modelleri, benzer diisiincelerin birbirleriyle tutarh ya da
celigkili olmasini, goriintiilerin nasil benzer yollarla olusturuldugunu, tarih ve insan

davranigina dair tutarli bir diislincenin sanatginin yapitinda nasil ortaya ¢iktigini”
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kesfetmenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Ona gore bdylece imzasin: tantyarak
bir yonetmene daha da yakinlasilabilir, edebiyatta, resimde ya da miizikte oldugu gibi
yaratict bir kisilik anlagilabilir. Bu baglamda Kolker, auteur kuramin gelismesinin
akademik bir disiplin olarak film incelemelerini olanakli kildigini iddia etmektedir. Bir
roman incelenirken, eger roman ortak yazilmamigsa, anonim bir yaraticiliktan
bahsedilmez. Burada yazar ve yapit birbiriyle iliski i¢indedir. Auteur olarak yonetmeni
tartismak da sinemay1 diger insan bilimleri ile ayn1 arastirma alanina koymaktir. Buna
gore daha oncesinden farkli olarak, birey ile yapit1 arasinda iligki kurabilmekte, tek bir
imgelemin gelistirdigi anlam ve stilin yapilar1 ¢oziimlenebilmektedir. Bir yonetmenin,
tek bir imgelemin birden fazla filmle iliskilendirilmesi, sinema arastirmalarinda,
sinemanin anonim bir ticari bi¢im olarak degersiz bir durumundan, ciddi bir sanat¢inin
yaratici disavurumu diizeyine yiikselmesine olanak saglamistir. Kolker’e gore auteur
kuramindan sonra sanatsal olgunluga ulasan bircok ABD’li yonetmen, kuramin bireysel
disavurum cagrisindan etkilenmistir. Klasik Hollywood stilini ve bu stilin hikayeyi fark
ettirmeden anlatma yontemini benimsemis daha onceki yonetmenlerden farkli olarak,
ozellikle kariyerine 1960’larin sonu ve 1970’lerin basinda baslayan bazi cagdas
yonetmenler, stillerini gizlememeyi ve insanlara film izlediklerini unutturmamay1 tercih

etmektedir.

Peter Wollen’a (2004, s. 68) gore auteur kurami, Amerikan sinemasinin ayrintili
bir sekilde incelemeye deger oldugu ve “iistiin yapitlarin yalnizca ticari pastanin iistiinde
bir krema tabakas1 olusturan kiiltiirlii bir elit, yani kiigiik bir grup yonetmen tarafindan
degil, caligmalar1 diglanip unutulmaya birakilmis bir auteurler y1gini tarafindan” yapilmis
oldugu inancindan dogmustur. Diizensiz bir sekilde gelisen, hakkinda programli
manifestolar ya da kolektif bildiriler yayimlanmayan aufeur kurami, bu durumun
sonucunda “olduk¢a genis anlamlarda yorumlanabilir ve uyarlanabilir bir hale” gelmistir.

Hayward (2012, s. 52), 1950’lerdeki auteuriin ilk donemini, bu donemde auteur
disindaki diger seyler géz ardi edildigi i¢in elestirmektedir. Ona gore bu tartigmalarda
baglam, izleyici ve ideoloji eksiktir. Bu baglamda auteurii her seyin merkezinde ve
filmdeki anlamin tek iireticisi olarak gormek kisith bir bakistir.

Auteur yaklasgimin gelismesindeki ikinci donemde, 1960’larin sonunda, auteur
kavrami yapisalcilik yaklasimu ile birlikte ele alinmaya baslamigtir. Hayward’a (2012, s.
54) gore bu donemde auteur yaklagim lizerine calisanlar, yapisalcilik ve auteur arasinda

kurulacak iligkinin auteur kavrami i¢in nesnel bir temel olusturmaya imkan yaratacagi ve
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auteur kuramin1 romantik Oznellikten kurtaracag: diisiincesindedirler. Ayrica auteur
kurama “bilimsel mesruiyet kazandirma” ihtimalinin yaninda yapisalcilik, biitiinciil bir
yapt olusturma amacinda olmasi nedeniyle, sinema kurami alaninda calisanlara g¢ekici
gelmistir. Tudor’un (2011, s. 124) ifadesi ile bu donemde “Auteur ilkesinin kullaniminda
tematik yapiya yapilan vurgu, diger disiplinlerden alinan yontem bilimlerin, 6zellikle de
yapisal dilbilim ve antropolojiden 6diing alinan tekniklerin filme uygulanmasina yonelik
bir ilgiye yol agmistir.”

Andrew M. Butler’a (2011, s. 42) gore Ingiliz elestirmen Wollen, Sinemada
Gostergeler ve Anlam (1969) adli kitabinda, “izleyici tarafindan insa edilen yonetmen
kimliginin bu konumunu yapisalct ya da gosterge bilimsel kurami uygulayarak
somutlastirmistir.” Kolker (2009, s. 172), bir auteur yonetmenin birkag filminin incelenip
onun “stilistik 6zelliklerini, diinyadaki insanlara bakisini, politika, tarih, toplumsal diizen,
psikoloji, cinsellik ve iktidar hakkindaki diisiincelerini” ortaya ¢ikarmanin miimkiin
oldugunu ve bu Ogelerin o yonetmenin diger filmlerinde, ona 6zgii 6zellikler olarak
saptanabilecegini ifade etmektedir. Wollen ise benzer bir yaklasimi yapisal terimlerle
ortaya koyarak bir auteuriin sinemasi ele alindiginda, o yonetmenin biitiin filmlerindeki
cesitli anlat1 6zelliklerini ¢oziimleyerek yonetmenin, “diinyay1 sinemasal olarak gérme
ve anlama bigimlerinin bir tiir soyut modeli olan temel tematik ve stilistik ogelerin”
yapisinin kesfedilebilecegini iddia etmektedir. Bu 6gelerin olusturdugu model, o auteur
yonetmenin her filmindeki bi¢im ve igerigini ortaya ¢ikaran bir sablon olarak
kullanilabilmektedir. Jean Renoir ise bu yaklagimi destekleyen daha dogrudan bir ifade
ile, “bir yonetmenin kariyeri boyunca sadece bir film yaptigin1” sdylemistir (Aktaran
Kolker, 2009, s. 173).

Diger bir Ingiliz elestirmen, Geoffrey Nowell-Smith’e gére auteur kurami
gelisirken bu yaklasimin sinema alaninda ortaya ¢ikardigi en 6nemli diisiince, bir yazarin,
yaraticinin ortaya koydugu eserinin tanimlayic1 6zelliklerinin, her zaman ilk anda
goriilebilen o6zellikler olmasi gerekmedigidir. Bu yiizden elestiri, eserin konusunun ne
oldugunu, bu konunun nasil ele alindigim1 ve ilk anda goriinen yiizeysel karsitliklar
incelerken bunlarin altinda yatan temel ve anlagilmasi kolay olmayan motiflerin 6ziine
inmeyi amaclamalidir. Bu altta yatan motifler ile olusan desen, o esere 6zgiinliiglinii
vermektedir. Bu 0zgiin yapi, eseri igsel olarak tanimlar ve diger eserlerden ayirt
edilmesini saglar. Bu, elestiriyi yapan kisi i¢in “vazgecilmez olan yapisalci yaklagimdir”

(Aktaran Wollen, 2004, s. 72).
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Hayward (2012, s. 52), ikinci asama olarak tanimladig1 yapisalcilik doneminde,
auteur ¢oziimlemelerde anlamin dilbilimsel, toplumsal, kurumsal vb. yapilar tarafindan
iretildigi sonucuna ulasildigini, metinlerdeki yapilarmin altinin ¢izildigini ifade
etmektedir. Ancak ona goére bu donemde de izleyici ve ideoloji goz ardi edilmistir.
1970’lerde ise, lglincli asama olarak tanimladigi donemde Hayward’a gore post-
yapisalcilik auteur kurami etkilemis, boylece gostergebilim, psikanaliz, feminizm ve
yapicoziim gibi yaklasimlar auteur g¢dziimlemelerde etkili olmustur. Bu donemden
itibaren “metinlerin ve Oznelerin ne yaptigini ve karsilikli etkilesimin nasil anlam
iirettigini gosteren parametrelerin kurulusunu miimkiin kilan” bir paradigma auteur

kurami yonlendirmeye baslamistir.
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3. YONTEM

Bu béliimde arastirma modeline, ¢alismanin evren ve 6rneklemine yer verilmis,
verilerin nasil toplandig1 agiklanmustir.

3.1. Arastirma Modeli

Bu ¢alismanin yontemi Nitel Anlati Coziimlemesi olarak tasarlanmistir. Y ontem
tasarlanirken anlati, {i¢ alt baglikta incelenip ¢oziimlenmektedir. Bunlar anlatinin metin
kismini olusturan “senaryo”, bu metnin nasil gorsel isitsel hale getirildigini belirleyen
“teknik ozellikler” ve son olarak anlatinin, aktarildig: kosullar ile iliskisine odaklanan
“baglam” kisimlaridir.

Caligma icin nitel bir tasarimin tercih edilmesi, Oncelikle nicel ve nitel
tasarimlarin temel farklarindan kaynaklanmaktadir. Neuman’a (2006, s. 21) gore nicel
yaklasim nesnel olgular1 6l¢gmeyi amaglarken, nitel tasarimlar toplumsal gerceklikleri ve
kiiltiirel anlamlar1 inga etmektedir. Nicel ¢alismalar degiskenlere odaklanirken, nitel
caligmalar etkilesim igindeki siireclere ve olaylara odaklanmaktadir. Nicel yaklagim
degerlerden bagimsizken, nitel yaklasimda degerler agik¢a goriilecek sekilde
bulunmaktadir. Nicel arastirmalar baglamdan bagimsiz olma cabasi i¢indeyken, nitel
aragtirmalar durumlar1 baglamlarla inceler. En belirleyici ozellik olarak da nicel
caligmalarda arastirmaci tarafsiz oldugunu iddia ederken, nitel ¢alismalarda arastirmaci
yaptig1 caligma ile iliski i¢indedir ve onun bir pargasidir.

Punch (2014, s. 132) nitel aragtirma yontemini karmasik, degisken, tartismali
olarak tanimlamaktadir. Birgok yoOntem ve arastirma uygulamasinin oldugu nitel
aragtirma alan1 bu baglamda biiyiik bir cesitliligi kapsayan semsiye bir kavramdir. Bu
cesitlilik icinde belirleyici olan ve Punch’a (2014, s. 133) gore nitel ¢calismalarin bilimsel
arastirmalara en Onemli etkisi, toplumsal arastirmalarin “siyasi” dogasini vurgulamak
olmustur. Buna gore toplumsal arastirmalar, insanlarin yaptiklar1 diger seylere benzer
sekilde, insan yapisidir ve belirli sdylemler -bazen de ideolojiler- {iizerinden
sunulmaktadir. Bu arastirmalar maddi destekleri, tabi olduklar1 biligsel otoriteler ve
iktidar gibi belirli toplumsal diizenleme big¢imleri araciliiyla bir toplumsal baglamda
olusturulmaktadir. Toplumsal arastirmalarin bu 6zelliklerinin kabulii nitel yaklagim
sayesinde olmustur. Bu arastirma yaklasimi, bilimsel arastirmalarda kullanilan
tekniklerin ve temel kavramlarin sadece yansiz ve soyut akademik araglar olarak

goriilmesine karsi ¢ikarak bunlarin ayn1 zamanda belirli amaglarla toplumsal diinyay1
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ifade etmenin bir yolu oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore toplumsal aragtirmalar
her zaman bilimsel olmanin yaninda siyasi bir siire¢ de olmuslardir.

Bilimsel arastirmalara nitel yaklasimm bu belirleyici o6zellikleri, ideolojik
coziimlemeyi amaglayan bu ¢aligmada nitel yaklagimin benimsenmesine neden olmustur.
Mclellan’a gore (2009, s. 2) ideoloji iizerine yapilan incelemeler, ideoloji hakkinda 6ne
stiriilen tiim diisiinceler gibi kendilerinin de ideolojik olmasi durumu ile karsi karsiya
kalmaktadir. Mclellan bu kaginilmaz durumun ancak “bazi goriislerin digerlerinden daha
ideolojik oldugu” iddias1 ile yumusatilabilecegini ifade etmektedir. Ideolojik olmaktan
kaginmaya caligmak, nesnel olgular1 degerlerden bagimsiz olarak ele almak, baglamdan
bagimsiz olmak ve arastirmacinin tarafsiz olmasi; genelde tiim toplumsal arastirmalarda,
ozelde de bu arastirma kapsaminda miimkiin goriinmedigi icin, ele aldigi konunun
zorluklarini hesaba katarak bu arastirma nitel bir yaklagimi1 benimsemektedir. Mclellan’in
(20009, s. 2) belirttigi gibi “Hepimizin gercek ve giiclii ideolojilere sahip oldugu dogrudur;
ama bu durumun farkina varmamiz hi¢ olmazsa bilingsiz birer kurban olmamizin 6niine
gecebilir.”

Nitel yaklasimi benimseyen bu ¢alismanin yontemi anlati ¢oziimlemesidir. Anlati
¢Oziimlemesi (Narrative analysis)®*® Erdogan’a (2012, s. 138-147) gore bir anlatinin;
anlatici, anlatinin yapisi, anlatidaki karakterlerin 6zellikleri, anlatinin kodlar1, senaryosu
ve metaforlari, tiirii ve bigimi gibi 6zelliklerini dikkate alarak ¢6ziimlenmesidir. Bu
caligma baglaminda anlatinin senaryosu, dramatik yapisi, karakterleri, diyaloglar1 ve olay
Orgilisiiniin  siralanis1  gibi  Ogelerinin  incelenmesi ¢6ziimlemenin ilk asamasini
olusturmaktadir.

Anlatinin teknik ile ilgili kismi, metin olarak senaryonun nasil gorsel ve isitsel
hale getirildigini kapsamaktadir. Ryan ve Lenos (2012, s. 1) film ¢6ziimlemesi {lizerine
yazdiklar1 eserlerinde, sinema filminin olugmasini saglayan iki temel kurucu 6genin,
teknik ve anlam oldugunu ifade etmektedirler. Onlara gore (2012, s. 12) senaryodan filme
bu doniistiirme yapilirken kullanilan araglara, yonteme ya da teknige “neden” sorusunun
sorulmasi ile sinema dilinde ortiik sekilde olusturulan anlamin agiga ¢ikarilmasi miimkiin
olmaktadir. Ryan ve Lenos’tan yola ¢ikarak Cam (2016, s. 32) bu ¢oziimleme yaklagimini

“teknik ¢oziimleme” olarak tanimlamaktadir.

Erdogan “Narrative analysis” kelimelerini “Oykii Analizi” seklinde ¢evirerek kullanmaktadir. Bu
calismada ise “narrative” kelimesinin ¢evirisi olarak “anlat1” kelimesi, “analysis” kelimesinin g¢evirisi
olarak “¢oziimleme” kelimesi tercih edilmistir. Bu nedenle alintilanan kaynak ve bu ¢alisma arasinda bir
ceviri farki olugmaktadir.

115



Sinemasal anlamin olugmasin1 saglayan iiciincii boyut ise iiretilen eserin,
iretildigi zamanin toplumsal, siyasi, ekonomik ve Kkiiltiirel kosullar1 ile girdigi
etkilesimdir. Bu baglamda filmi son haline getiren kisinin yaratmak istedigi anlamin
yaninda, bu harici kosullarin etkisi ile olusan bagka bir anlam boyutu da bulunmaktadir.
Ryan ve Lenos (2012, s. 10) anlatiyr olusturan baglam konusunda iki boyutlu bir
cozlimleme onermektedirler: ilk olarak filmi yapan kisinin tasarladigi sinemasal anlamin
coziimlenmesi, ikinci olarak da siyasi, kiiltiirel, tarihsel, ekonomik, toplumsal vb.
baglamlarda eseri c¢evreleyen diinyaya gonderme yapan ve bu baglam iligkisi i¢cinde
filmin kendi tiretildigi donem i¢inde yarattii anlamlarin ¢dziimlenmesidir. Yine Ryan ve
Lenos’tan yola ¢ikarak Cam (2016, s. 32) bu ¢oziimleme yaklasimin1 da “baglamsal
coziimleme” olarak tanimlamaktadir.

Yukarida agiklandig1 sekilde senaryo, teknik ve baglam basliklar1 altinda, ¢
asamada gerceklestirilen nitel anlati ¢éziimlemesi ile bu ¢alismada, amag boliimiinde
belirtildigi gibi ele aliman filmlerin dramatik yapilari icinde liberalizm, sosyalizm,
muhafazakarlik, milliyetgilik, fasizm, feminizm, anarsizm ve c¢evrecilik siyasi
ideolojilerini agikca ya da ortiik sekilde destekleyen, elestiren ya da tarafsiz olarak ele
alan anlatilarin olup olmadigr ¢oziimlenmektedir. Bunun yaninda ¢6ziimlemeyi
zenginlestirmek ve daha ¢ok bulguya ulasabilmek i¢in, siyasi ideolojiler alanyazinindan
yola ¢ikarak bu c¢alismada ele alinan her siyasi ideoloji i¢in bir temel kavram
belirlenmistir. Bu kavramlar, karsilik geldikleri siyasi ideolojiler ile beraber sunlardir:

e Liberalizm - Ozgiirliik

e Sosyalizm - Esitlik

e Mubhafazakarlik - insan Dogas1
e Milliyetcilik - Millet

e Fasizm - Otorite

e Anarsizm - Devlet

e Feminizm - Toplumsal Cinsiyet
e Cevrecilik - Doga

Bu ¢aligmanin alanyazinindaki ilgili kisimda da belirtildigi gibi, siyasi ideolojiler
alanyazininda bu ideolojileri temsil eden temel kavramlarin varligi, bu kavramlarin
hangisi ya da hangileri oldugu gibi konularda bir uzlagim bulunmamaktadir. Bu nedenle
sOzii gecen bu temel kavramlar, arastirmanin igerigi goéz Oniinde bulundurularak

aragtirmaci tarafindan belirlenmistir. Bu baglamda calismada ayrica siyasi ideolojilerin
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benzerlikleri ve farkliliklar: tartisilirken ele alinan temel kavramlar olan 6zgiirliik, esitlik,
insan dogasi, millet, otorite, devlet, toplumsal cinsiyet ve doga kavramlarinin filmlerde
nasil ele alindig1 ¢oziimlenerek ortaya konulmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Sinemada yonetmenlerin auteur olarak tanimlanmasi, kavram taniminin muglak
ve tartigmali olmasindan dolayi, Oznel degerlendirme kriterlerine dayanarak
yapilmaktadir. Bu baglamda Tiirk ya da diinya sinemasindan se¢ilen, birka¢ film ¢ekmis
herhangi bir yonetmeni, ¢esitli gerekgeler sunarak auteur olarak tanimlamak miimkiin
olacaktir. Auteur kavramini bu kadar genis kapsamli olarak ele almak, bu calisma
baglaminda islevsel goriilmedigi i¢in kavramin kapsami calismaya uygun olarak
daraltilmigtir. Bu durumu ayrintili agiklamak gerekirse, Tiirk sinemasinda bir yonetmen
olarak kendini gosteren ve iilke sinemasinda etkili olan ilk isim Muhsin Ertugrul’dur.
Once tiyatro oyunculugu ve ydnetmenligi yapan Ertugrul, 1920’lerden itibaren sinema
alaninda da eserler vermeye baslamistir. Farkli bir bakis acisiyla ele alinarak Muhsin
Ertugrul’un, Tirk sinemasinin ilk aufeur yonetmeni oldugu iddia edilebilir. Benzer
sekilde daha sonraki donemlerde etkili olan ve sinema tarihinde yer edinen Halit Refig,
Liitfi Omer Akad ve Metin Erksan gibi yonetmenler, baska calismalarda farkli
baglamlarda degerlendirilerek auteur yonetmenler olarak ele almabilirler. Ornek olarak
sinema yazar1 Kurtulug Kayali, Erksan’1 Tiirk sinemasinin tek auteurii olarak tanimlayip
onun sinemasini inceleyen bir kitap*® yazmigtir. Ancak bu ¢aligmanin varsayim kisminda
belirtildigi gibi, ¢calismada auteur yonetmen olarak kendi filmlerinin hem yazari, hem
yonetmeni hem de yapimcist olan yonetmenler ele alinmaktadir. Yukarida adi sayilan
yonetmenlerin  filmografileri incelendiginde bu o&zelliklere sahip olmadiklar

goriilmektedir.

1970°li yillardan itibaren film yapmaya baslayan Omer Kavur, yonettigi 14 sinema
filminin ¢ogunun ayni zamanda senaryo yazarit ve yapimcisidir. Buna gére Kavur bu
calismanin tanimladig: sekilde auteur bir yonetmen olarak ele alinabilir. Konuyla ilgili
olarak akademisyen Siikran Kuyucakli Esen, Kavur sinemasini aufeur kavrami
baglaminda inceledigi bir kitap*' da yazmigtir. Ancak filmlerini 1974-2002 tarihleri

arasinda yapan Kavur ile aym1 donemde film iireten, bu arastirmanin G6rneklemine

40Kayali, K. (2004), Metin Erksan Sinemasini Okumay1 Denemek.
#Esen, S. K. (2015). Sinemamizda Bir ‘Auteur’ Omer Kavur.
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alinabilecek bagka bir auteur yonetmen bulunmamaktadir. Bu durum, ayni donemde film
yapan birden fazla yonetmeni 6rneklemine alarak veri setini genisletmeyi ve karsilagtirma
yapma imkanina sahip olmay1 amaglayan bu calisma i¢in Kavur’u arastirma disinda

birakmaktadir.

Sinema endiistrisi iginde, ¢esitli donemlerde ana akim olarak da tanimlanan ticari
sinemanin bir parcasi olan, kendi ¢ektikleri filmlerin senaryo yazarligini ve yapimeiligini
yapan bagka yonetmenler de bulunmaktadir. Ancak bu yonetmenler, dncelikli film yapma
motivasyonlarinin ticari kaygilar oldugu diisiincesi ile arastirma diginda birakilmislardir.
Oznel dayanaklara sahip gibi gériinen bu diisiince, ulusal veya uluslararasi sanatsal
etkinliklerde yer alabilme ya da 6diil kazanabilme gibi degerlendirme kriterleri ile
desteklenebilir. Ornekleme almacak ydnetmenlerin ticari amaglardan ¢ok kisisel
disavurum amaciyla ve sanatsal kaygilarla film yapan sinemacilar olmasi
hedeflenmektedir. Bdylece auteur bir yonetmenin filmlerini ideolojik ¢6ziimleme
yoluyla Tiirk sinemas1 baglaminda incelemeyi amaglayan bu ¢aligmanin, amacina uygun
ornekleme sahip olacagi diisiiniilmektedir. Buna gore secilen yoOnetmenlerin
filmografilerindeki ideolojik benzerlik ve farkliliklar1 ortaya koymak bu baglamda daha

anlamli sonuglara ulagsmay1 olanakli kilacaktir.

Calismaya uygun yonetmen sec¢imini kolaylastirmak i¢in iki degerlendirme kriteri
dikkate alinmaktadir. Bunlardan ilki, yonetmenlerin ulusal ve uluslararasi sinema
etkinliklerinde varlik gosterip gosteremedikleri, ikincisi ise sinema alanyazininda nasil
yer aldiklaridir. Bu baglamda, 1990’11 yillarda Tiirk sinemasinda yasanan, ana akim ve
disinda yer alan film tiretimdeki artis g6z onlinde bulundurulmustur. Bu dénemde bir
taraftan Yavuz Turgul’un yonettigi Eskiya (1996) filmi ile o zamana kadar yerli film
izlemekten uzaklasan seyirciyi tekrar sinema salonlarina ¢eken ve ana akim ticari
sinemanin hareketlenmesini saglayan bir film iiretim siirecine girilmistir. Diger taraftan
ise hepsi ilk filmlerini 1990’11 yillarda ¢eken bir yonetmenler kusagi ile birlikte ulusal ve
uluslararas1 film festivallerinde goriiniir hale gelen, ana akim ticari sinemanin diginda

kalan bir film {iretim alan1 olugmaya baslamistir.

Tiirk sinema alanyazininda “yeni” kavrami ile tanimlanip tartisilmaya baglayan,
1990’11 yillardan giiniimiize kadar film iretmeye devam eden yonetmenleri igceren bu

donemde dort yonetmen 6ne ¢ikmaktadir. Bunlar Dervis Zaim, Nuri Bilge Ceylan, Yesim
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Ustaoglu ve Zeki Demirkubuz’dur.*> Filmlerinin maddi kaynaklarini devlet destekleri,
ulusal ve uluslararasi sinema fonu saglayan kuruluglar araciligiyla olusturan bu
yonetmenler filmlerinin ¢ogunda yonetmenliin yaninda senaryo yazari ve yapimci
olarak da yer almaktadir.

Bu arastirma kapsaminda, yukarida adi1 gegen bu dort yonetmenden ikisinin, Yesim
Ustaoglu ve Dervig Zaim’in filmleri incelenecektir. Arastirmanin bu iki ydnetmenle
sinirlandirilmasinin ilk nedeni, bir doktora tezi olarak bu ¢aligmanin belirli bir siire i¢inde
bitirilmesi zorunlulugudur. Ad1 gegen bu dort yonetmenin arastirma devam ettigi siire
icinde toplam 34 filmi bulunmaktadir. Bir doktora ¢aligmasi kapsaminda bu kadar filmin
cozlimlenmesi miimkiin goriilmedigi icin iki yonetmen ve onlarin toplam 14 filmi
arastirma kapsamina almmustir. Ikinci olarak arastirmaci tarafindan, secilen iki
yonetmenin kendi donemlerinde film yapan auteur yonetmenler arasinda, filmlerinde
siyasi ideolojik iceriklere en ¢ok yer veren yonetmenler olduklar: diisiintilmektedir. Bu

diisiince, diger yonetmenler yerine bu iki yonetmenin se¢ilmesine neden olmustur.

Yonetmen tercihin ilk sebebi secgilen yonetmenlerin, bu ¢aligmada tanimlandigi
sekilde auteur olarak ele almabilmesidir. Ikinci olarak ana akim ticari sinema {iretiminin
disinda yer almalari, ulusal ve uluslararasi sinema festivallerinde yer bulmalar1 ve 6diiller
almalaridir. Bu durum, bu calisma kapsaminda yOdnetmenlerin ticari amaglardan ¢ok
kisisel disavurum amaciyla ve sanatsal kaygilarla film yaptiklarinin bir gostergesi olarak
degerlendirilmektedir. Diger bir sebep ise yonetmenlerin film liretmeye devam etmesi ve
kendilerinden sonra benzer sekillerde film yapan yonetmenlerden farkli olarak kapsamli
bir filmografiye sahip olmalaridir. Son olarak ayn1 donemde film yapan auteurlerin siyasi
ideolojiler baglaminda incelenmesinin, yonetmenlerin tekil olarak degerlendirilmesinin
yaninda birbirleriyle karsilastirilmalarina da imkan verecegi, bu durumun da daha
kapsamli ve anlaml1 bir ¢éziimlemeyi miimkiin kilacag: diistiniilmektedir. Bu baglamda
calismanin 6rneklemini Dervig Zaim ve Yesim Ustaoglu'nun filmleri olusturmaktadir.

Bu filmler sunlardir:
Dervis Zaim’in Filmografisi

1. Tabutta Rovasata (Somersault in a Coffin, 1996)

42Sinema yazan Zahit Atam, 1990’1l yillarda baslayan bu ana akim dis1 film iiretim siirecini, konuyla ilgili
yazdigi kitabinda “Yeni Tiirkiye Sinemas1” olarak adlandirmis ve “donemin kurucu yonetmenleri” olarak
Dervis Zaim, Nuri Bilge Ceylan, Yesim Ustaoglu ve Zeki Demirkubuz’u ele alarak incelemistir.
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Filler ve Cimen (Elephants and Grass, 2001)
Camur (Mud, 2003)

Cenneti Beklerken (Waiting for Heaven, 2007)
Nokta (Dot, 2008)

Golgeler ve Suretler (Shadows and Faces, 2011)
Devir (Cycle, 2012)

Balik (Fish, 2014)

Riiya (Dream, 2016)

A AT A e

Yesim Ustaoglu’nun Filmografisi

1. Giinese Yolculuk (Journey to the Sun, 1999)

2. Bulutlar1 Beklerken (Waiting for the Clouds, 2004)
3. Pandora’nin Kutusu (Pandora’s Box, 2008)

4. Araf (Somewhere in Between, 2012)

5. Tereddiit (Clair Obscur, 2016)

3.3. Verilerin Toplanmasi

Caligmada verilerin toplanmasi i¢in filmler izlenerek, filmlere ait kiinye, karakter,
konu, olay orgiisii ve ¢atismalari iceren veri setleri olusturulmustur. Bunun i¢in 6ncelikle
filmlerin karakterleri belirlenmis, daha sonra bu karakterlerin yasadiklar1 olay orgiileri
saptanmistir. Olay Orgiilerinden yola ¢ikarak karakterlerin ozellikleri ayrintili sekilde
aciklanmistir. Filmlerin biitiinliiklii bir sekilde daha kolay anlasilmasi i¢in, olay orgiisii
kronolojik bir sekilde konu baslig1 altinda 6zetlenmistir. Karakterler arasindaki iligkiler,
filmlerin ¢atigmalar1 g6z Oniinde bulundurularak agiklanmistir. Ayrica olay orgiisiinde
anlatilan ¢atigmalara, daha rahat anlasilip ele alinabilmeleri igin ayr1 bir baglik altinda yer

verilmisgtir.
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4. BULGULAR VE YORUM

Bu bdliimde, arastirma kapsaminda filmlerden elde edilen bulgular ve bu bulgular
iizerine yapilan yorumlar yer almaktadir. Filmler altt “alt bashk” altinda
coziimlenmektedir. Bu bagliklar sunlardir: “Filmde agik bir sekilde yer alan siyasi
ideolojiler”, “Filmde yer alan catigsmalar ve filmin ¢6ziimlendigi kavram arasindaki
iliski”, “Filmin olay orgiisiindeki ¢oziimlemeyle ilgili boliimler”, “Filmin ¢éziimlemeyle
ilgili teknik ozellikleri”, “Baglamsal olarak ilgili alanyazin” ve “Filmin ¢dziimlenmesi”.

4.1. Dervis Zaim Filmlerinin Coziimlenmesi

Bu baglik altinda Dervis Zaim’in Tabutta Rovasata, Filler ve Cimen, Camur,
Cenneti Beklerken, Nokta, Golgeler ve Suretler, Devir, Balik ve Riiya filmleri
¢Oziimlenmektedir.

4.1.1. Tabutta Rovasata filminin ¢6ziimlenmesi
4.1.1.1. Filmde acik bir sekilde yer alan siyasi ideolojiler

1996 yilinda gosterime giren Tabutta Rovasata filminde, Istanbul’da, Rumeli
Hisar1 Kalesi’nin ¢evresinde yasayan, evsiz ve igsiz olan Mahsun isimli karakterin
hikayesi anlatilmaktadir. Filmde, bu ¢alismada ele alinan siyasi ideolojilerden higbirine
acik bir sekilde yer verilmemektedir.

4.1.1.2. Filmde yer alan ¢catismalar ve filmin ¢oziimlendigi kavram arasindaki iliski

Tabutta Rovasata filmi bu c¢alismada “6zgiirlik” kavrami {izerinden
coziimlenmektedir. Bunun nedeni filmin ana catismasinin, filmin ana karakteri
Mahsun’un 6zgiirliigii iizerine kurulmus olmasidir. Filmin ana ¢atigmasi, Mahsun’un
hayatta kalma miicadelesidir. Kalacak yeri olmayan Mahsun, gecelerini sokaklarda ya da
insaatlarda gecirir. Cevresindeki insanlarm verdikleri ile karnimi doyurur. Iginde
bulundugu toplumsal diizende, temel yasamsal ihtiyaglarin1 gidermekte zorluk
yasamaktadir. Goriiniirde herhangi bir gilic tarafindan o6zgiirliikleri kisitlanmayan
Mahsun, buna ragmen temel ihtiyaclarina ulasamamaktadir. Bu durumdaki celiski,
alanyazinda ele alinan negatif ve pozitif 6zgiirliik tartigsmalar: ile ortligmektedir. Ayrica
filmin adi, bu benzerligi giiclendirmektedir. Bir tabutta yasayan Mahsun, yasama
Ozgiirligl dahil olmak iizere, tiim 6zgiirliiklere sahip gibi goriinmektedir. Onu agikca
kisitlayan ve engelleyen bir gii¢, yasa ya da kurum yoktur. Ancak Mahsun’un 6zgiirliigii
sadece yasamak ile sinirli kalmaktadir. Tabut gibi kisitl bir alanda “rovesata” hareketinin

yapilamayacak olmasi1 gibi, Mahsun da miilk edinme, barinacak yere sahip olma,
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beslenecek gidalar1 elde etme, soguktan korunma gibi temel ihtiyaclara ulasmakta sorun
yasamaktadir. Hatta yasama 6zgiirliigii de, soguk ve aclik nedeni ile tehlike altindadir.

4.1.1.3. Filmin olay érgiisiindeki ¢oziimlemeyle ilgili boliimler

Filmin olay 6rgiisii icinde Mahsun ve Kemal ilk sahnede, ¢alisip yiyecek ve igecek
alacak paray1 kazanmak i¢in Reis’in denizden donmesini bekler. Balik avi iyi gitmedigi
icin sadece aglar1 temizlerler. Reis bunun karsiliginda onlara az miktarda bir para verir.
Ikisinin Reis’e yardim etmek disinda para kazanabilecekleri bir isleri yoktur. Kahvede
uyumalarina izin verilmeyince Mahsun ve Kemal kendilerine kalacak bir yer arar. Kemal
kayikhaneye gider. Mahsun ingaatta uyumaya ¢alisir. Soguk nedeniyle uyaninca bir araba
calarak onun sayesinde 1sinir. Boylece barinacak gecici bir yer bulmus olur. Kayikhanede
uyuyan Kemal’i de arabaya ¢agirir ancak Kemal gelmez. Ertesi sabah giin aydinlanip
hava 1sininca arabay1 aldig1 yere birakir. Neden araba ¢aldigini soran arkadasina hava
soguk oldugu i¢in 1sinma amaciyla ¢aldigini sdyler. Mahsun’un bu g¢abasinin bosuna
olmadigi Kemal’in 6liimii ile daha net anlasilir. Disarida 1sinma imkan1 olmadan uyuyan
Kemal soguktan donarak 6lmiistiir.

Kemal’in 6liimiinden sonra onu anmak i¢in arkadaglar bir araya gelir. Reis para
vererek Mahsun’u aligveris yapmaya yollar. Kendi ekonomik imkani olmayan Mahsun,
arkadaglarinin ona yaptig1 yardimlar ile bir seyleri satin alabilmektedir. Bunun yaninda
Mahsun aligveris sirasinda biifeciden “cikma ekmek” isteyerek baskalarindan arta kalan
ekmekleri alir.

Araba caldig1 icin polisler tarafindan yakalanan Mahsun karakolda dayak yer.
Komiser, Reis’i cagirarak ondan Mahsun’a engel olmasini ister. Kamuya ait araglar1 ve
onemli kisilerin araclarin1 ¢alan Mahsun, siyasi olarak etkili baz1 insanlar1 rahatsiz
etmistir. Bu nedenle durdurulmasi gerekmektedir. Reis bunu kabul etmeyince onu tehdit
eder. Reis kabul etmek zorunda kalir. Devletin resmi gorevlisi komiser, kis gecelerinde
1siarak hayatta kalmaya calisan ve bu nedenle araba ¢alan Mahsun’u, onu tantyan birini
tehdit ederek ve onunla ilgilenmesini saglayarak engellemeye calisir. Sokaklarda
yasayan, baskalarinin verdikleri ile hayatta kalan, soguktan donmamak i¢in araba ¢alan
bir yurttasin sorunlarm1 resmi kanallar {izerinden devletin saglayacagi yardim
mekanizmalariyla degil, yasa dis1 tehdit ve santaj ile ¢dzmek ister.

Mahsun’un kahveye olan bor¢larin1 Reis d6der. Kahve sahibi Malik ile konusarak
onu ise almasini ve ona kahvenin iist katinda yatacak bir yer vermesini saglar. Hastalanan

Mahsun’u doktora gotiiriir. Mahsun’a gereken ilaglar1 Reis ve arkadaglari alir. Mahsun’un
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ekonomik, barinma ve saglik ihtiyaglarini arkadaglar1 ve yasadig1 yerdeki diger insanlar
karsilar.

Rumeli Hisari’na getirilen tavus kuslarin1 gérmeye ¢alisan Mahsun, kapidaki
gorevli tarafindan engellenir. Girisin ticretli hale geldigini 6grenen Mahsun, parasi
olmadigi i¢in hisara gizlice girerek tavus kuslarini goriir. Onlara yakinlik gosterir. Bir
tanesini kucagina alip ona sarilir. Mahsun igeri girmek i¢in bu kadar zorlanirken yabanct
turistler ve ¢cekim ekipleri hisara kolayca girebilmektedir.

Kahveye gelip giden uyusturucu bagimlisi kadin ile arkadas olan Mahsun, onunla
yakinlik kurmaya calisir. Zor duruma diiserse onun kaldig1 yere gelebilecegini soyler.
Kadin uyusturucu bulma konusunda sikint1 yasayinca Mahsun’dan yardim ister. Kadina
yardim etmek icin araba ¢alan Mahsun daha sonra kendinden gecen kadin ile gezmek i¢in
Reis’in teknesini ¢alar. Tekne ile kaza yapar. Bunun iizerine Reis’in ona sagladigi
imkanlar1 kaybeder. Yasadig1 yerden kovulur. Isini kaybeder.

Sokaklarda ag bir sekilde dolasirken kendi gibi baska evsizlerle karsilasir. Karnini
doyurmak i¢in ugrasir ama basaramaz. Aclig1 arttik¢a kendini kaybeder ve hisara giderek
tavus kuslarindan birini yakalar. Kusu oldiiriip yemek {izereyken yakalanip tutuklanir.
Reis’in ona sagladigi imkanlar1 kaybeden Mahsun, temel yasamsal ihtiyaglarini
karsilayamaz duruma diigmiis; arkadasi olarak gordiigii tavus kusunu Sldiiriip yiyecek
hale gelmistir.
4.1.1.4. Filmin ¢oziimlemeyle ilgili teknik ozellikleri

Teknik olarak klasik bir anlati yapisina sahip Tabutta Rovasata filmi, odagina
Mabhsun karakterini almaktadir. Filmde kullanilan ger¢cek mekanlar, Mahsun’un yasadig1
yoklugu ve yoksullugu gostermektedir. Filmdeki 151tk ve renk kullanimi, Mahsun’un
yasadig1r diinyanin, sokaklarin soguklugunu izleyiciye hissettirecek sekilde pastel
tonlardan olugmaktadir.

4.1.1.5. Baglamsal olarak ilgili alanyazin

Baglamsal olarak Tabutta Rovasata filmi, 1990’larin Tiirkiye’si i¢inde ortaya
cikmistir. Filmin bir sahnesinde kahvede izlenen televizyon yayiinda, Rumeli Hisar1’na
yerlestirilen tavus kuslarmin Iran Cumhurbaskani tarafindan Tiirkiye Cumhurbaskani
Stileyman Demirel’e hediye edildiginden bahsedilir. Demirel’in siyasi hayat1
diistintildiiglinde, filmin hikayesinin tarih olarak 1993-2000 yillar1 arasinda bir zamanda

gectigi sdylenebilir.
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20. yiizy1lin basindaki ekonomik krizlerle beraber degisen liberalizm, modern ve
sosyal gibi kelimelerle isimlendirilmis, refah devletine agirlik verip dayandigi
ozglirliigiin ibresini pozitif yone dogru cevirerek 1970’lere kadar gelmistir. Refah devleti,
1940’11 yillarla beraber degismeye baslayan liberal devletlerde, “...devletin, insanlarin
barinma, saglik, egitim ve asgari diizeyde bir gelir elde etme gibi temel ihtiyaglarim
kargilayacak hizmetleri ve yardimlari sunan sosyal gilivence sistemleri aracilifiyla bir
refah ortami saglamakta baglica sorumlulugu iistlendigi ...(Marshall, 1999, s. 615)” bir
sistemi ifade etmektedir. Ancak 1970’lerde yasanan ekonomik sikintilarla, petrol krizleri
ile yine degisen liberal yaklasim, koklerine donmeye ve negatif ozgiirliigli odagina
almaya baglamistir. Bu donemde yasanan istikrarsizlik ve ekonomik daralma, “sosyal
refah devletinin” kiiciiltiilmesini bir ¢éziim olarak sunan neo-liberal uygulamalar ile
astlmaya calisilmistir (BSB, 2008, s. 221). Neo-liberal yaklasim ve Yeni Sag, “...Batili
demokratik hiikiimetlerin bircogunu refah devleti anlayislarinda 6nemli kisintilar
yapmaya gotiirmiistiir (Marshall, 1999, s. 615).” Diinyada yasanan degisimler 1980’li
yillardan itibaren Tirkiye’de de karsilik bulmustur. 1977°de yasanmaya baslayan
ekonomik bunalimla birlikte, 1980°de alinan siyasi kararlarla neo-liberal uygulamalar
tartisilmaya baslanmistir. Bu uygulamalar1 1970’1i yillardan itibaren IMF’nin az geligmis
iilkelere dayattig1 “standart istikrar politikasi paketi” ve Diinya Bankasi’nin gelistirdigi
“yapisal uyum programi” gibi diizenlemeler belirlemistir. Ulkedeki ekonomik yapiya
odaklanarak alinan kararlar, devletin saglik uygulamalar1 gibi diger toplumsal alanlar1 da
etkilemis, yagsanan 6zellestirme ve ticarilestirmelerle devletin kamuya sagladigi hizmetler
biliylik oranda azaltilmistir (BSB, 2008, s. 221). 1980’li yillarda devletin ekonomik
siyasetinde basrol oynayan kisi Boratav’a (2018, s. 162-163) gore yerli sermaye
sahiplerinin ve Diinya Bankasi’nin da destegini alarak yabanci sermayenin giivenini
kazanan; bagbakanlik miistesari, bagbakan yardimcisi, ANAP genel bagkani ve bagbakan
olarak siyasette yer alan Turgut Ozal olmustur. Ozgiirliik kavramini 6n plana ¢ikararak
devletin piyasa iizerindeki etkisini azaltmaya calisan Ozal’in dzgiirliik anlayisinin ii¢
dayanagi Bora’ya (2005, s. 598) gore “diisiince ve diisiinceyi ifade etme”, “din ve vicdan”
ile “tesebbiis” Ozglirliigl olarak liberalizmin “klasik™ ii¢ 6zgiirliigidiir. Bu baglamda
Ozal’m ekonomik siyaseti belirlerken dayandig1 6zgiirliik anlayisi, klasik liberalizmin
negatif dzgiirliik diisiincesi ile ortiismektedir. 24 Ocak 1980 tarihinde Ozal tarafindan
yiirlirliige konan ve sonraki yillarda Tiirkiye ekonomisini belirleyen “neo-liberal

program” (Boratav, 2018, s. 163) ile Bora’ya (2005, s. 597) gore “gelir dagilimi dramatik
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olarak esitsiz” hale gelmis ve sinifsal ugurumlar derinlesmistir. Tiirkiye’de 1980’lerde
baslayan ve sonraki yillar1 etkileyen bu donemde, ozellikle diinya genelindeki
degisimlerden etkilenerek “Yeni Sag” programi c¢ercevesinde gerceklesen neo-liberal
degisimlerin uygulayicis1 “Ozal ve lideri oldugu Anavatan Partisi” olmustur (Koroglu,
2012, s. 121). Yeni Sag kavraminin 1970'ler ve 1980'lerden itibaren “... ABD'de Reagan'in,
Ingiltere'de Thatcher'n politikalari1  ve ideolojilerini... tanimlamak iizere...”
kullanildigint ve bu kavramin “...sagin geleneksel kanatlarinin ve unsurlarin yeni bir
terkipte birlestirilerek kazandig1 hegemonik potansiyeli...” anlattigini ifade eden Bora’ya
(2005, s. 596, 600) gore “Tiirkiye’de Yeni Sag hegemonyasmin” insasmna Ozal liderlik
etmistir. Buna gore Ozal donemi ile birlikte Tiirkiye ekonomisinin “devlet¢i himayeci
kayitlardan soyunarak ‘'sahiden' kapitalistlesmesine” ve kiiresellesen kapitalist
ekonomiyle biitiinlesmesine giden yol acilmustir.

4.1.1.6. Filmin ¢coziimlenmesi

1980’lerde siyasi yapida yasanan degisimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan
ekonomik ve toplumsal durum, 1990’lar Tiirkiye’sinde gegen Tabutta Rovasata filminde
Mahsun karakterinin yasadig1 sikintilart belirlemektedir. Neo-liberal ve Yeni Sag
uygulamalar ile refah devletinden uzaklasan, “insanlarin barinma, saglik, egitim ve asgari
diizeyde bir gelir elde etme gibi temel ihtiyaclarinin” kargilanmadigi bir toplumsal yapida
yasayan Mahsun, sadece negatif bir 6zgiirliige sahiptir. Ulkede yasanan bu degisimlerin
alti, Mahsun’un yasadiklar1 ve sdylediklerinde de ¢izilmektedir. Rumeli Hisari’na gelen
tavus kuslarii goérmek icin iceri girmeye calisan Mahsun engellenince, daha once igeri
girebildigini sdyler. Karsisindaki gorevli ise “Eski ¢amlar bardak oldu.” diyerek onu igeri
alamaz. Mahsun caresizce kapidan donerken parasi olan yabanci turistler rahatga hisara
girebilmektedir. Yasadig1 sikintilar1 paylasip dertlesmek i¢in hisardan bir tavus kusu
kaciran Mahsun, onu diger kuslardan ayirdigi icin kustan 6ziir diler. Biitiin kuslari
cikarmak istedigini ama birilerinin izin vermedigini sdyler. “Artik higbir seye izin
vermiyorlar.” der. Daha once yapabildigi seyleri artik yapamaz hale gelisini, kus ile
kurdugu bu garip iliskide kullandig1 ifadeler ile anlatmaktadir.

Dervis Zaim’in Tabutta Rovasata filminde, neo-liberal ve Yeni Sag siyasi
ideolojilerini elestiren bir anlatim kurulmustur. Ancak bu elestirel bakis acisinin hangi
siyasi ideolojiye ya da ideolojilere dayanarak olusturuldugu belirsizdir. Bu ¢aligmada ele
alinan siyasi ideolojiler baglaminda, filmin anlattigi donemde yasanan ekonomik ve

toplumsal degisimleri liberalizm, sosyalizm ve muhafazakarlik ideolojileri ile
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degerlendirmek olasidir. Ancak film anlatisinda olusturulan genel yapi, kolektif ve
toplumsal olarak orgiitlii bir tepkiyi icermedigi i¢in yonetmenin sosyalist bir perspektiften
bu elestiriyi olusturdugunu séylemek miimkiin degildir. Bu baglamda ydnetmenin neo-
liberal ve Yeni Sag siyasi ideolojilerinin birey ve toplum iizerindeki olumsuz etkilerini
elestirirken modern liberal ya da geleneksel muhafazakar bir bakis acisina sahip oldugu
sOylenebilir.

4.1.2. Filler ve Cimen filminin ¢6ziimlenmesi

4.1.2.1. Filmde acik bir sekilde yer alan siyasi ideolojiler

2001 yilinda gosterime giren Filler ve Cimen filminde, birbirinin i¢ine ge¢cmis
sekilde birden ¢ok karakterin hikayesi anlatilmaktadir. Filmde, bu ¢alismada ele alinan
siyasi ideolojilerden biri olan liberalizmden agik bir sekilde s6z edilmektedir.

Filmin karakterlerinden olan Aziz Bebek, devlet bakanidir. Bakanin se¢im
kampanyasini “Liberal Paylasimc1 Girigim” isimli bir olusum ytiriitmektedir. Bakanin
diizenledigi ve inlii sanat¢ilarin yer aldig1 toplu siinnet tdreninin masraflari da bu girisim
tarafindan karsilanmaktadir. Ancak bakanin yiiriittigii kampanyanin asil gelir kaynagini,
gerceklesmesine g6z yumdugu yasa disi islerden aldigi komisyonlar ve yine yasa dist
isler yapan is insanlarindan aldigi riisvetler olusturmaktadir. Bu baglamda bakan igin
“Liberal Paylasim” ve bu konuda yapilan girisimler, yasa dis1 islerini gizlemek i¢in bir
paravan olarak kullanilmaktadir.

4.1.2.2. Filmde yer alan ¢catismalar ve filmin ¢oziimlendigi kavram arasindaki iliski

Filler ve Cimen filmi bu c¢alismada “devlet” kavrami {izerinden
coziimlenmektedir. Bunun nedeni filmde one ¢ikan c¢atismalarin, devlet gorevlileri
arasinda ya da devlet ve insan iligkileri {izerinden sekilleniyor olmasidir. Filmin ana
catigmasi, Bakan Aziz Bebek ve istihbarat teskilati baskan1 Egemen Terzi arasindaki gii¢
miicadelesidir. Filmin ad1 da bu diisiinceyi desteklemektedir. “Filler oynasirken olan
cimenlere olur.” sdziiyle baslayan filmde ¢imenler, Havva ve abisi ildem gibi siradan
insanlar, Hizir ve ilyas gibi yoksul garibanlardir. Filler ise Aziz Bebek ve Egemen Terzi
gibi devlet gorevlileri ve onlarla is yapan insanlardir. Egemen Terzi ve Aziz Bebek
arasinda yasanan ¢atismada, devletin iki farkli kademesinde gorev yapan iki adam, gii¢
miicadelesine girigserek birbirlerine iistiinliik kurmaya calisirlar. Biri digerine istifa etmesi
icin santaj yaparken digeri bunun karsiliginda rakibini terorist ve uyusturucu taciri gibi
gostermeye calisir. Bu ¢atigma filmin sonunda Egemen Terzi’nin Camoka’ya bakani

oldiirtmesi ile biter. Filmdeki diger 6nemli bir ¢atisma, hem atletizm kariyerine devam
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etmeye hem de abisini iyilestirmeye ¢alisan Havva’nin karsilastigi sikintilardir. Avrasya
maratonuna katilmak icin hazirlanan Havva diger taraftan spor midiirliikleri ve baska
resmi kurumlar {izerinden ildem’in tedavisi igin gereken paray1 bulmaya galisir. Havva
ve Ildem’in terdrist olduklari siiphesiyle yakalanip hapse atilmalari siirecinde ildem
belirtilmeyen bir sekilde oliir. Hapisten ¢ikan Havva ise maratona katilmaz.

4.1.2.3. Filmin olay érgiisiindeki ¢oziimlemeyle ilgili boliimler

Filmin olay orgiisii icinde ekrana ilk dnce bir yaz1 gelir: “Filler oynasirken olan
cimenlere olur. Anonim”. Bu yazi ile filmin anlatis1 genel olarak 6zetlenmektedir. Bir
tarafta devlet gorevlileri, yasal giicii elinde bulunduran insanlar, onlarla is yapan, onlar1
kullanan zenginler ve uluslararasi gii¢ odaklari; diger tarafta siradan insanlar, yurttaslar,
garibanlar vardir ve ilk grubun yaptiklari, aralarindaki miicadeleler ikinci gruptaki
insanlarin zarar gormesine neden olmaktadir.

Filmin ilk sahnesi bir Cumhuriyet bayrami kutlamasidir. Stadyumda yapilan
kutlama toreni televizyonda yayinlanir. Goriintiiye gelen bakan Aziz Bebek’in es
zamanl olarak basin agiklamasi yayinlanir. Ag¢iklamada bakan “Ulusca bizi belirleyen
seyler cografya degil degerlerimizdir.” diye bir ifade kullanir. Béylece bir devlet gorevlisi
olarak halka, degerler ile ilgili bir mesaj vermis olur.

Aziz Bebek’in goriintiileri daha sonra tekrar televizyonda yayinlanirken, bakan
bir otel odasinda iki kadinla beraber ¢iplak sekilde yatakta oturmaktadir. Kadinlar ve
bakan cinsel bir fantezinin igindeyken yasadiklar1 gizli bir kamera tarafindan kaydedilir.
Daha sonra bu kaydedilen goriintiiler istihbarat teskilat1 baskan1 Egemen Terzi’ye teslim
edilir. Egemen Terzi goriintii ve fotograflardan olusan kayitlar1 bakana yollayarak istifa
etmesi i¢in ona santaj yapar.

Egemen Terzi’nin santajina maruz kalan Aziz Bebek, eski bir asker olan ve yasa
dis1 islerini yaptirdigi uluslararasi su¢lu Camoka’dan yardim ister. Camoka bakandan
aldig1 belge ve bilgilerle Egemen Terzi’yi terdristlerle uyusturucu ticareti yapan biri
olarak gosterecek bir durum yaratir. Terzi’nin adami Sami’yi aracindayken oOldiiriir,
aracin bagajima uyusturucu ve fotograflar yerlestirir. Fotograflarda Terzi ve bazi
teroristler yan yana goriilmektedir. Camoka ayrica isimsiz bir sekilde bir televizyon
kanalim arayarak Terzi’yi ihbar eder. Iki devlet gorevlisi arasindaki bu gii¢ savasi, filmin
hikayesini belirlemektedir.

Bakan’in yasa dis1 islerini yapan Camoka, ondan kendisini 6lmiis olarak

gostermesini ister. Boylece artik takip edilmeyecek ve eylemlerini daha rahat
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gerceklestirecektir. Ancak bakan onun bu istegini kabul etmez. Devletin bir pargasi
olarak, bakana bagli sekilde kurulacak resmi ve gizli bir teskilattan bahseder ve
Camoka’y1 da bu yapinin igine alacagini sdyler. Yanindan ayrilirken Camoka’ya cantayla
para ve silah birakir. Bir devlet bakani olarak Aziz Bebek, uluslararasi diizeyde aranan
bir su¢luyu, devletin resmi bir teskilatina dahil edeceginin soziinii verir.

Filmin hikayesinin diger tarafinda iki kardes, Havva ve ildem beraber ayn1 evde
yasamaktadir. Uluslararas1 basarilart olan milli atlet Havva, Avrasya maratonuna
hazirlanmaktadir. Abisi Ildem ise askerligini yaparken yaralanmis ve gazi olmustur.
Viicudunun belden asagisini kullanamaz. Bu nedenle bakima ve tedaviye ihtiyact vardir.
Biri milli atlet biri de gazi olan iki kardes, devletten herhangi bir destek almadan kendi
imkanlar1 ile geginmeye ¢alisirlar. Ekonomik durumlar kétiidiir. Kaldiklari ev ildem’in
fiziksel ihtiyaclar1 i¢in yetersizdir. Havva’nin sporculuk disinda yaptig1 gegici islerden
kazandig1 para ile geginirler. Gelirleri yeterli olmadig: i¢in bir otelden yemek yardimi
alirlar. Havva spor kariyeri ve ek islerin yaninda ayrica ebru sanati ile ilgilenmektedir.

Aziz Bebek yasa dis1 iglerini Camoka’ya yaptirmanin yaninda, tilkede yasa dis1
isler yapan insanlardan riigvet alarak onlara yasalar karsisinda dokunulmazlik
saglamaktadir. Mafyaci is insan1 Sabit Uziicii, uyusturucu kagakcilig1 yaparak kazandigi
paranin bir kismim1 Camoka araciligiyla Aziz Bebek’e gondermektedir. Bu sayede
yakalanmadan uyusturucu ticareti yapmaya devam edebilmektedir. Sabit ayrica Ali
Kansiz’a ait otel ve kumarhaneyi degerinin altinda satin alarak bu aligveristen de kazang
elde etmeyi amacglamaktadir. Ancak Ali ve oglu Devrim miilklerini ona satmak
istemezler. Bu nedenle Sabit, Ali’yi 6ldiirterek oteli kolayca almay1 planlar. Bunun i¢in
adam1 Savas’tan bu cinayeti iizerlerine yikacak birilerini bulmasin ister.

Sabit’in adam1 Savas, Istanbul’un fakir mahallerinde, garibanlarin yasadig1 yerleri
gezerek Hizir ve Ilyas’1 bulur. Issiz ve evsiz olan Hizir ve Ilyas, metruk bir binada
yagsamaktadir. Tuncelili olan Hizir yasadig1 koyfin, teroristlere yardim ettikleri gerekgesi
askerler tarafindan yakildigini, bu nedenle Istanbul’a geldigini sdyler. Savas, ikisine para
ve hapisten ¢iktiktan sonra is vadeder. Onlari cinayeti listlenmek i¢in ikna eder. Bir aksam
Ali Kansiz otelinden ¢ikarken onu ve yanindaki adamin 6ldiiriir. Otelin yakinlarinda olan
Havva cinayete sahit olur. Telefon kuliibesine gidip adin1 vermeden gordiiklerini polise
anlatir.

[ldem ve Havva evde otururken televizyonda terdr olaylarinda yaralanan askerler

ile ilgili bir haber yayinlanir. Haberde “Tiirkiye’nin Gilineydogusunda etnik kimlik
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iizerine ayr1 bir devlet kurmaya calisgan kanli terdr Orgiitine karst gilivenlik
kuvvetlerimizin ylriittiigli savas azim ve cesaretle devam ediyor. Bugiin terdristlere karsi
savasirken yaralanan ve tedavi goren askerlerimizin kaldigi bir hastaneyi ziyaret
edecegiz. Askerlerimize duygu ve diisiincelerinin ne oldugunu soracagiz.” denilerek
askerlerle goriismeler yapilir. Goriintiiye gelen askerler mutludur ve giilerler. Goriisme
yapilan asker durumunun iyi oldugunu sdyler. Televizyonda gazi askerlerin durumunun
bu sekilde yansitilmasi, kendi durumu ile zithk ve celiski yaratacak bir bi¢cimde
gosterilmesi Ildem’i rahatsiz eder. Bu rahatsizlig1 fark eden Havva disar1 ¢ikarak antenin
pozisyonunu degistirir ve yayimi bozar. Igeri girdiginde yasanan gerginlik sakalasmaya
doner. Ilerleyen saatler beraber hastaneye giderler. Ildem’i muayene eden doktor
iyilesebilmesi icin yiiksek maliyetli bir tedaviye ihtiyact oldugunu sdyler. Ildem’in
yasadiklar1 ve televizyonda gosterilen gazilerin yasantilar1 birbiriyle uyusmamaktadir.

Ali Kansiz’1in dldiirilmesini sorusturan komiser Mustafa, sucu {istlenen Hizir ve
Ilyas’1 sorgular. Zanlilar cinayet mahalline getirilerek tatbikat yapilir. iki adamin ifadeleri
birbirleriyle ve yasananlarla ¢elismektedir. Bu durum Mustafa’y1 sinirlendirir. Hizir ve
Ilyas’a siddet uygular. Hizir, aranan suglu Camoka’ya ¢ok benzemektedir. Bunu fark
eden Mustafa, onun Camoka olmadigindan emin olduktan sonra Hizir’in dosyasini alip
istihbarat teskilatina gider. Egemen Terzi’ye bu benzerligi ve yasananlar1 anlatir. Egemen
Terzi Hizir’1n hiicresine gelip onu kontrol eder. Bu benzerlikten devlet gorevlileri i¢inde
sadece kendisinin haberi oldugundan emin olunca, Hizir’in arkadasi Ilyas’in
oldiiriilmesini emreder. Terzi’nin adamlar1 Ilyas’1 dldiiriip cinayete intihar siisii verirler.

Camoka Tiirkiye’deki uyusturucu ticaretine dahil olmak i¢in ugrasmaktadir.
Yabanci bir grup insandan uyusturucuyu tasimak i¢in ucak almak ister. Ancak parada
anlagamazlar. Sonrasinda goriistiigii Kolombiyali uyusturucu saticilarina ise ugaklari
hazirladigini sdyler. Sabit’in adami Savas yanina gelip bakan Aziz Bebek’e verilecek
paray1 ona birakir. Ayrica Camoka’dan Ali Kansiz’in oglu Devrim’i korkutmasini ister.
Camoka ona bu isin bedelini sdyler. Daha sonra Devrim’in yanina gidip onlar1 ve oteli
Sabit ve adamlarindan belirli bir iicret karsiliginda koruyabilecegini sdyler. Camoka bu
kadar yasa dis1 isi, devletin en yliksek kademelerinden birinde gorevli bakan Aziz
Bebek’in korumasi altinda ve onun kendisine verdigi imkanlarla yapmaktadir.

Havva abisinin tedavisine gereken paray1 bulmak i¢in Spor ve Bolge miidiirii ile
goriismeye gider. Miidiir Havva’nin ihtiya¢ duydugu miktarda paray1 ancak yukaridan

birinin, bir bakanin onayi ile alabilecegini sdyler. Abisinin Gilineydoguda yaralanmig
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olmasinin siyasetciler i¢in 6nemli olacagini, milli bir atlet ve ameliyat olmasi i¢in para
gereken gazi abisinin, basinin dikkatini ¢ekecegini anlatir. Bu hikayeyi siyasetcilerin
secim icin kullanmak isteyecegini sOyler. Bakan Aziz Bebek uzaktan akrabasidir ve
bakanin sekreterini arayarak Havva i¢in bir randevu ayarlar. Toplu bir siinnet téreni
diizenleyen bakani gérmek icin Havva torenin yapildig1 yere gelir. Ancak Aziz Bebek,
Sabit Uziicii ve Camoka ile yasadig1 sorunlar1 ¢dzmeye calismaktadir. Bu nedenle Havva
onunla konusamadan donmek zorunda kalir. Bakanin yasa disi islerinin yogunlugu,
siradan yurttaglarin 6nemli sorunlarina zaman ayirmasini engellemistir.

Aziz Bebek, yapmasina izin verdigi yasa dis1 islerinden pay ve riigvet aldig1 Sabit
Uziicii ile goriisiir ve 6demelerin gelmedigini sdyler. Sabit ise gereken parayr Camoka
aracilifiyla yolladigin1 iddia eder. Bakan Camoka’ya durumu sordugunda Camoka,
Sabit’in 6deme yapmadigini sdyler. Camoka’nin asil amaci Sabit verdigi paray1 kendi
uyusturucu ticaretine sermaye yapmaktir. Bakan, Camoka ve Sabit’i yiizlestirerek
durumu ¢6zmeyi planlar. Sabit ise i¢ine girdigi kotii durumdan kurtulmak i¢in Egemen
Terzi’den yardim ister. Onunla bulusur ve Aziz Bebek ile arasindaki iligkiyi anlatir.
Eroinden kazandig1 para {lizerinden bakana hara¢ verdigini, Camoka yliziinden yalanci
durumuna distiigiinii  sOyleyerek Terzi’den kendisini korumasini ister. Koruma
karsiliginda ona hangi devlet gorevlisinin kiminle ne is yaptigini ve ne kadar hara¢ ve
riisvet aldiklarini agiklayacaktir. ABD, Iran, Hollanda ve Tiirkiye arasinda yasanan;
Amerikali, Tirk ve Kiirtlerin iginde oldugu uyusturucu trafiinin ayrintilarini
anlatacaktir. Egemen Terzi de Sabit’i kullanarak bakana tuzak kurma plan1 yapar.

Sabit, bakan ve Camoka ile sorun yagamadan once Sabit’in adamlari Devrim’i
korkutmak i¢in otelin restoran boliimiine ates agarlar. Devrim kendini ve oteli korumak
icin arkadas1 Seref ile birlikte bir ¢6ziim bulmaya calisir. Seref, onlar1 mafyadan ancak
bir orgiitiin koruyabilecegini sdyleyerek Devrim’i ikna eder. Terdr orgiitiiniin sorumlusu
Baran ile goriiserek onlarla anlasir. Baran ve adamlari otele yerlesip ¢evredeki Sabit’in
adamlarinm1 uzaklagtirirlar. Beraber yedikleri bir yemekte Baran, Devrim’in babasi Ali
Kansiz’in askeriyeye, devlete balik konservesi satarak zengin olmasindan bahseder.
Onlarin servetine slipheyle ve alayci bir sekilde yaklasir. Bir taraftan otel ile ilgilenirken
diger taraftan da bir terdr eylemi hazirlayan Baran ve adamlari, askerlerin ¢ogunlukta
oldugu bir ¢ay ocaginda bomba patlatirlar. Cok sayida insan Oliir ve yaralanir. Polis
kalintilardan yola ¢ikarak faillerin kim oldugunu bulur. Baran ve diger orgiit iiyeleri

otelden kagarlar. Suclanacagini diisiinen Devrim, tesadiifen karsilastigi Havva ile otelden
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cikarak onun evine siginir. Yurt disina kagmak i¢in pasaportuna ulasmaya ¢aligirken polis
tarafindan yakalanir. Onunla beraber Havva ve Ildem de tutuklanir. Devrim, Havva ve
[ldem, yakalanan &rgiit iiyeleri ve silahlarla beraber basmin karsisina ¢ikartilir. Daha
sonra hapse atilirlar. Ildem hapishanede hayatini kaybeder. Devlet gorevlileri ile siki
iliskiler icinde ve yasa dis1 yollardan zengin olan Sabit Uziicii ile yine devlet ile is yaparak
zengin olmus, servetinin kaynagi belirsiz, otel ve kumarhane sahibi Ali Kansiz ve ailesi
arasindaki miicadelede; Ali Kansiz’in oglu Devrim’e yardimci olmaya ¢alisan siradan
insanlar, Havva ve [ldem suglanarak hapse atilir ve Ildem bu olaylarin sonucunda hayatini
kaybeder.

Sabit Uziicii hamamdayken Camoka ve adamlar1 gelip onu ve yanindakileri
oldiirtir. Yasa dis1 iglerle ilgilenen devlet gorevlilerine bagl sekilde hareket eden mafyact
is adaminin oldiiriilmesi, iki devlet goérevlisinin arasindaki gii¢ savasinin kizigsmasina
neden olur. Egemen Terzi, Sabit 6lmeden 6nce onun Aziz Bebek ile ilgili itiraflarin
kaydetmistir ve bu goriintiileri basina sizdirir. Goriintiilerde Sabit hayatindan endise
ettigini, se¢imlerden Once bakana c¢ok para verdigini ancak buna ragmen
oldiiriilebilecegini, basina bir sey gelirse bunun sorumlusunun bakan Aziz Bebek
oldugunu soyler. Kendisi gibi zengin, giiclii, kuliip bagkanlig1 bile yapmis bir is adamina
bdyle davranilan bir iilkede “siradan insanlarin basina her seyin gelebilecegini” ifade
eder. Camoka ve adamlarmi yakalayan Egemen Terzi, yanindakileri oldiirterek
Camoka’y1 sag birakir. Ingilizce konusan bir adamm esliginde ona uluslararas
uyusturucu ticaretinde kendi adami olarak ¢aligmasini teklif eder. Karsiliginda onu 6lmiis
olarak gosterecek ve Camoka’ya yeni bir kimlik ile yeni bir hayat verecektir. Camoka
bunu kabul eder. Beraber Aziz Bebek’e tuzak kurarlar. Camoka ile bulusmaya gelen
bakan, korumalar: ile birlikte Sldiiriilir. Boylece iki devlet gorevlisi arasindaki gii¢
savasini Egemen Terzi kazanmis olur.

Istihbarat Teskilat1 baskan1 Egemen Terzi’nin ve onunla beraber hareket eden
Ingilizce konusan adamin sagladig1 imkanlarla Camoka, ucaklar dolusu uyusturucuyu
Tiirkiye’ye getirir. Onu 0lmiis gosterebilmek i¢in Egemen Terzi, komiser Mustafa’nin
kendisine getirdigi Hizir’1 kullanir. Ali Kansiz cinayetinin zanlis1t Hizir’in dosyas1 yok
edilir, Hizir hiicresinde istihbarat elemanlar1 tarafindan oOldiriilir ve onun cesedi
kullanilarak Camoka’nin 6liim haberi hazirlanir.

Hapisten ¢ikan Havva eve geldiginde ortaligi dagitilmis halde bulur. Abisi ildem

iceride hayatini kaybetmistir. Havva daginikligin arasindan onun bir askerlik fotografini
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goriir. Ildem ve Hizir, asker arkadasi olarak fotografta beraber poz vermislerdir. iki devlet
gorevlisinin yasa dis1 isleri ile ilgili giristikleri gii¢ savasinda hayatlarin1 kaybeden iki
siradan insan, Ildem ve Hizir, o devleti korumak igin beraber askerlik yapmuslardir.
Abisinin mezarimi ziyaret eden Havva daha sonra Istanbul’a yagan kar iizerinde ebru
yapmaya baglar. Ugaklarla iilkeye getirdigi uyusturucuyu kontrol eden Camoka’nin
havaya sagtig1 beyaz renkli uyusturucu, riizgarla savrulur. Sehre yagan beyaz ve temiz
kar bir tarafta ebrunun boyalariyla, diger tarafta ise uyusturucu ile karisir.

4.1.2.4. Filmin ¢oziimlemeyle ilgili teknik ozellikleri

Teknik olarak klasik bir anlat1 yapisina sahip Filler ve Cimen filmi, odagina birden
cok karakteri almaktadir. Bu karakterlerin hikayelerini anlatirken filmde kullanilan teknik
anlati araglari, filmin hikayesinin aktarilmasina hizmet etmektedir.

4.1.2.5. Baglamsal olarak ilgili alanyazin

Baglamsal olarak Filler ve Cimen filmi, 1990’1 yillarin sonlarinda Tiirkiye’de
yasanan bir hikaye anlatmaktadir. Bakan Aziz Bebek filmin basindaki térende, protokol
boliimiinde Siileyman Demirel’in yakininda oturmaktadir. Ayrica filmde cep telefonu da
kullanilmaktadir. Demirel’in siyasi hayati ve teknolojik gelismelerin Tiirkiye’deki
kullanimi beraber diislintildiiglinde, filmin hikayesinin tarih olarak 1993-2000 yillar1
arasinda bir zamanda gectigi sOylenebilir.

Tiirkge sozliikte mecazi olarak “Bir gorevi, bir yetkiyi kotiiye kullanma (TDK,
2021)” anlamina gelen yolsuzluk kelimesi, Filler ve Cimen filminin olay orgiisii i¢inde
onemli olglide yer almaktadir. 2001 yilinda gosterime giren filmde, 1980°li ve 90’
yillarda Tiirkiye’de yasanan siyasi, ekonomik ve toplumsal degisimlerin sonuglari, filmin
catismalarini belirlemektedir. Bu dénemde Ozkazang’a (2005, s. 639) gore ekonomiyi
neo-liberal bir sekilde yeniden yapilandirma cabasi, hukuki ve biirokratik siireglerin
aradan cikarilarak siyaset aktorleri ile sermaye sahipleri arasinda organik iliskiler
kurulmasina neden olmustur. Piyasa ve devlet arasinda kurulan bu iligkiler sonucunda
devlet “siif karakterini yozlastiracak tarzda dogrudan bir nitelik” kazanmistir.
1980’lerde baslayan bu donemde, Tiirkiye dahil bir¢ok iiglincii diinya iilkesinde neo-
liberal politikalarin hayata gegirilmeye baslanmasiyla, bu tilkelerdeki yolsuzluk sorunlari
artis gostermeye baglamistir (BSB, 2008, s. 268). Boratav’a (2005, s. 169) gore de
devletin miidahaleci ve korumaci oldugu 1980 Oncesi donemden farkli olarak, bu
yillardan sonra neo-liberal iktisat politikalari ile birlikte “devlet araciligiyla yaratilan rant

ve avanta mekanizmalar1”, yasanan yolsuzluklarin hacmi ve cesitliligi artmistir. Buna
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gore bu arti egilimi 1990’lardan sonra daha da giliglenmis ve Tiirkiye ekonomisi, "piyasa
aktorleri"ne teslim edilmistir. Doganer ve Insel (Doganer, 1999 ve insel, 2004’den
Aktaran Ozkazang, 2005, s. 638-639) 1980°li yillarin Tiirkiye’sinde, “keyfi, kuralsiz,
yasadis1 ve dizginsiz” bir sekilde gelisen yeni ekonomik kosullarda Ozal donemi
burjuvazisinin, bir yanda “uyusturucu kacgakeiligindan gelen kara paranin sistemin igine
cekilmesi, hayali ihracat, kamu bankalarimin yagmalanmasi, ihale mafyasi, vergi
kagirma” gibi yasadis1 yollarla, diger yanda yasaya uygun hale getirilen ancak haklilig1
tartismal1 sayilabilecek “kisiye 0zel tesvik ve kararnameler, faiz gelirleri, sermaye lehine
yasal diizenlemeler” gibi uygulamalarla ilkel sermaye birikimi sagladigini ifade
etmektedir. Ozkazang’a (2005, s. 642) gére bu neo-liberal doniisiim ile birlikte piyasa,
onceki donemlere gore daha ¢ok “zora dayali ve yasadisi iligki” icermeye baslamis,
1990’lardan itibaren piyasa dinamikleri “kuralsizlik ve yasadigilik” temelinde “yolsuzluk
ve mafya ekonomisi” haline gelmistir. Boratav (2005, s. 172-173) da benzer sekilde Ozal
doneminden baglayarak “avanta-rant” mekanizmalarinin, “enerji, baymdirlik ihaleleri,
imtiyaz anlagmalari, Ozellestirmeler, finansal vurgunlar ve banka hortumlamalar1”
araciligiyla mafya ozellikleri kazanmaya basladig: ifade etmektedir. Ozkazang’a (2005,
s. 642) gore bu donemde devlet bir “yagma aracina”, kamusal servet de bir “yagma
nesnesine” doniistiiriilmiistiir. Yagmay1 gerceklestiren “gecekonducu, otoparkei, sirket,
vakif ya da kooperatif mafya” ile “politikacilar ve biirokratlar” arasinda kurulan ittifak
ile kamu mallarinin 6zel miilkiyetlere gegmesi miimkiin hale gelmis, bu iliskiler ag1
icinde siyaset de “bir asalak™ olarak konumlanmistir.

4.1.2.6. Filmin ¢oziimlenmesi

Filler ve Cimen filminde liberalizm siyasi ideolojisinden acik bir sekilde soz
edilmektedir. Devlet bakani olan karakter Aziz Bebek, se¢im kampanyasini “Liberal
Paylagimci Girigim” isimli paravan bir olusum iizerinden yiiriimektedir. Ancak filmde bu
girisimin siyasi olarak hangi konumda oldugu belirtilmemektedir. Bu nedenle
liberalizmin filmde ele alimis seklini, ilgili karakter Aziz Bebek’in yaptiklari
belirlemektedir. Devlet bakan1 olan Bebek, konumunun kendisine sagladigi imkanlari
kullanarak yasa dis1 isler yapmaktadir. Tiirkiye iizerinden gegen uyusturucu trafigini
devletin imkanlarini kullanarak miimkiin kilan Bebek, mafyac1 isadami Sabit Uziicii’den
riigvet alarak onun uyusturucudan kazandigi parayr kendi se¢im kampanyasinda
kullanmaktadir. Filmin anlatiminda liberalizm ile ilgili karakterin yozlagmis bir biirokrat

olmasi, filmle ilgili alintilanan alanyazinda yer alan neo-liberal ekonomik degisimler ve
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bu donemde artan mafya-biirokrat iligkisi iddiasiyla ortiismektedir. Ancak filmin
catigmalarinda ve olay orgiisiiniin gelisiminde, liberalizm siyasi ideolojisi belirleyici ve
etkili degildir. Bu siyasi ideolojiden sadece bir karakterle iliskili olarak bahsedilmektedir.
Bu nedenle filmin liberalizm siyasi ideolojisini elestirdigini ya da destekledigini
sOylemek miimkiin degildir.

Tiirkiye’de bazi devlet gorevlilerinin arasinda yasanan gii¢ ve iktidar miicadelesi,
Filler ve Cimen filmindeki catigsmalar1 belirlemektedir. Devlet bakan Aziz Bebek ve
istihbarat teskilat1 bagkan1 Egemen Terzi arasindaki rekabet, bir¢cok siradan insanin zarar
gordiigii bir miicadeleye dontisiir. Eski devlet gorevlileri olan Camoka ve adamlar1 gibi
insanlar, yasa dis1 isler, uyusturucu kacake¢iligi ve suikastlar gibi suglari, Terzi ve Bebek
gibi devlet gorevlilerinin onlara verdigi imkanlarla isleyebilmektedir. Bakan ve onun i¢in
calisanlar, istihbarat teskilati bagkani ve onun yaninda ¢alisan gorevliler, polis komiseri
gibi biitiin devlet gérevlileri kendilerine verilen gorevleri kotiiye kullanmaktadir. Oyle ki
devletin herhangi bir kademesinde bulunan ve yozlagsmamais, yasa disi islere karigmamaig
insan temsili filmde yer almamaktadir. Diger taraftan siradan yurttaslar bu devlet
gorevlilerinin yaptiklar1 ve yapmadiklar1 seyler yiiziinden zarar gérmekte ve act
cekmektedir. Uluslararasi basarilar1 olan milli bir atlet, Havva, devlet gorevlileri onu
gormezden geldigi i¢in kariyerine devam edemez. Haberlerde terdrle miicadele sirasinda
yaralanip sakat kalan askerlere devlet tarafindan ¢ok iyi bakildig1 sdylenir, ancak teror
gazisi olan Ildem’in iyilesmesi igin gereken paray1 kardesi bulmaya g¢alisir. Devlet
gorevlilerinin yasa dis1 islerini yapan Camoka’y1 61di gosterebilmek i¢in ona benzeyen,
siradan ve fakir bir insan olan Hizir 6ldiriilir. Hizir’in cinayetini gizlemek i¢in onun
arkadas1 Ilyas da yine devlet gorevlileri tarafindan &ldiiriiliir. Yasa dis1 isler yaparak
zengin olan mafyaci is adamlar1 Sabit Uziicii ve Ali Kansiz gibi insanlar da devlet
gorevlileri ile birlikte calisarak, onlara riigvet vererek islerini yiiriitmektedir. Filmde
devlet, uluslararasi su¢ orgiitlerinin kontroliinde, uyusturucu ticaretinin pargasi bir yap1
olarak gosterilmektedir.

Dervig Zaim’in Filler ve Cimen filminde, devlet gorevlileri lizerinden devletin
elestirildigi anarsist bir anlatim kurulmustur. Anarsizm siyasi ideolojisinde devletin
“gereksiz bir kotilik” oldugu iddia edilmekte ve bu nedenle devlet tamamiyla
reddedilmektedir. Buna gore devletin kotii olmasimin nedeni, zorlayici otoritesi ile
“yasallastirilmig bir baski sistemi” olarak toplumdaki gii¢c ve miilk sahibi ayricaliklilarin

cikarlarimi korudugu diisiincesidir. Bu insanlarin ¢ikarlar1 korunurken onlarin diginda
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kalanlar ise devletin baski mekanizmalar1 yliziinden sorun yasamakta ve haksizliga
ugramaktadir. Buna gore toplumsal ve ahlaki kétiiliiklerin kaynagi olarak devleti géren
diisiince ile filmdeki elestiriler ortiismektedir.

4.1.3. Camur filminin ¢6ziimlenmesi
4.1.3.1. Filmde acik bir sekilde yer alan siyasi ideolojiler

2003 yilinda gosterime giren Camur filminde, Kibris’ta yasayan Ali, Ayse ve
Temel’in hikayesi anlatilmaktadir. Filmde, bu ¢alismada ele alinan siyasi ideolojilerden
hicbirine agik bir sekilde yer verilmemektedir.

4.1.3.2. Filmde yer alan ¢catismalar ve filmin ¢oziimlendigi kavram arasindaki iligki

Camur filmi bu ¢alismada “millet” kavrami {izerinden ¢6ziimlenmektedir. Bunun
nedeni filmin ana ¢atigsmasinin, ana karakterlerin milletleri izerinden kurulmus olmasidir.
Filmdeki ana catismay1 adada yasayan insanlarin ge¢miste yasadiklari ile ylizlesmesi
olusturmaktadir. Herkes bu yiizlesmeyi farkli sekilde yasar. Hasta olan Ali i¢in bu
ylizlesme, hastaliginin anlasilmasi ve tedavi edilmesidir. Konugma yetisini yitiren Ali
once modern tibba basvurur. Sonug alamayinca ge¢miste sifa merkezi olarak kabul edilen
antik bir alanin kalintilarindaki ¢amurdan medet ummaya baslar. Ancak filmin sonunda
Temel’in yardimiyla ge¢misi ile yiizlesen Ali’nin yasadigi asil ¢atigmanin sevdiklerini
kaybetme korkusu oldugu anlasilir. En ¢ok istedigi seyin evlenip ¢ocuk yapmak oldugunu
sOyleyen Ali, 6limden dondiigii i¢in insanlara baglanmaktan korkmaktadir. Bu nedenle
evlenip cocuk yapamaz. Gec¢misi, gelecegini yasamasina engel olmaktadir. Onun bu
catismasi, Ali Oldiikten sonra Ayse tarafindan c¢oziilecektir. Temel gecmisi ile
yiizlesemedigi ic¢in vicdanini farkli sekilde rahatlatmaya calisir. Temel’in yasadigi
catigma, gecmiste Oldiirdiigii insanlarin pesini birakmayan hayaletleridir. Yaptiklarini
kamera karsisinda itiraf eden Temel daha sonra kimse gdrmesin diye kasetleri imha
etmektedir. Rumlar ve Tiirkler arasinda baris saglanmasi i¢in yapilan projelere katilip
biitiin enerjisini bu konuda harcamaktadir. Ancak bu yaptiklart vicdanini rahatlatmaya
yetmeyince filmin sonunda yaptiklarini itiraf ederek gecmisi ile ylizlesir. Gegmis ile
yiizlesmekten ¢ekinen Ayse ise gilinii yasayan hirsli ve parag6z Halil ile nisanlidir. Ondan
hamile kalan Ayse cocugunu kaza ile diisiiriip ardindan kardesi Ali’yi ve arkadast Temel’i
kaybettikten sonra i¢inde bulundugu durum ile yiizleserek hareket etmeye bagslar.
Dogurganligini kaybettigi halde kendi soylarinin devam etmesi i¢in aykir1 kararlar alir ve
kardesinin spermi ile bir yabancinin yumurtalarini dller. Sonra bu déllenmis yumurtalari

kendi rahmine yerlestirip cocuk sahibi olur.
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4.1.3.3. Filmin olay érgiisiindeki ¢oziimlemeyle ilgili boliimler
Filmin olay orgiisii i¢inde ilk olarak bir askeriyedeki i¢tima goriintiiye gelir.

Komutan karsisinda hazir ol durusunda bekleyen askerlere bir konusma yapar.

“Askerler, Kibris’ta otuz yil 6ncesini hatirlaym. Kibris’ta bu adada can ve mal giivenliginiz
yoktu. Tiirk olarak Rumlarin tehdidi altinda yastyordunuz. Katliamlar, 1rza gegmeler, gogler,
kayiplar vardi. Tiirk ordusu adaya ¢iktiginda kurtaracak Tiirk bulamayacak deniliyordu. Tiirk
ordusu adaya ¢ikti. Sizler i¢in giivenli bir bdlge yaratti. Simdi Rumlar giineyde kendi
bolgelerinde, Tiirkler kuzeyde kendi bolgelerinde huzur iginde yasiyorlar. Hem de otuz yildir
kimsenin burnu kanamadan. Yalniz son zamanlarda aldigimiz haberlere gére Rumlar tekrar
silahlanmaya baglamislar. Bu ylizden hazirlikli olmaliy1z.”

Bu konusmada, Kibris adasinda Tiirkler ve Rumlar arasinda yasanan sikintilari
anlatan komutan, iki millet arasindaki ¢atigmadan ve o donemde Tiirklerin can giivenligi
olmamasindan bahseder. Gasp, tecaviiz ve cinayet gibi eylemlere maruz kalan Tiirklerin
bu sikintilar1 yasamalarinin sebebi olarak Tiirk olmalarindan bagka bir neden gosterilmez.
Bu baglamda iki grup arasindaki sorunlarin nedeni, farkli milletlerden olmalaridir.

Igtima sirasinda orada gorev yapan askerlerden biri olan Ali bayilir. Revire
gotiiriiliip tedavi edilen Ali konusma yetenegini kaybetmistir. Disar1 ¢iktiginda kardesi
Ayse ve onun niganlis1 Halil ile bulusur. Beraber eski arkadaglart Temel’in restoranina
yemege giderler. Ali, ailesi ve arkadaglar1 Kibris adasinda Tiirkler ve Rumlar arasinda
yasanan sikintilardan etkilenmis, olaylara birinci elden tanik olmuslardir. Rumlar
tarafindan gergeklestirilen bir katliamda Ali agir sekilde yaralanmis, babasi da yam
basinda oldiirtilmiistiir. Ayn1 donemde Temel, yakin arkadast Ali’nin Rumlar tarafindan
oldiiriildiiglinti diisiinmiis, intikam almak i¢in oniine gelen Rumlardan bazilarini, su¢lu
olup olmadigima bakmaksizin oldiirmiistiir. Bu nedenle vicdan azabi ¢eken Temel,
ilerleyen yillarda Rumlar ve Tiirkler arasinda yasanan catigmalarin bitmesi, barig ve
huzurun saglanmasi i¢in ugrasmaya baglamistir. Bu ¢abasinin bir pargast olarak Avrupa
iilkelerinden sponsor bulan bir heykel enstalasyonu projesine dahil olur. Projenin amaci,
adanin farkli taraflarinda yasarken adanin boliinmesi sonucunda yasadiklari cografyadan
ve evlerinden kopan insanlarin tekrar ge¢cmisleri ile baglant1 kurmalarini saglamaktir. Bu
durumda olan Rum ve Tirk tarafindaki insanlarin heykelleri yapilarak eskiden
yasadiklar1 evlere yerlestirilip, insanlarda ge¢miste yasadiklar1 ortak yasama dair bir
farkindalik yaratilmaya calisilmaktadir. Temel bu proje kapsaminda bir¢ok Rum ve
Tiirkiin heykelinin yapilip adanin diger tarafina gonderilmesini saglamigtir. Ayn sekilde
Ali’nin de bir heykeli yaptirilmigtir. Halil ve Ayse yemekten kalkarak ertesi giin Rum

tarafina gonderilecek Ali’nin heykeline bakmaya giderler. Halil bu projenin faydali
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olacagmi diisinmemektedir. “Birbirlerinden nefret edenler birbirlerine heykellerini
yollayacaklar demek ha. Ali’nin heykeli sizin eski eve konacak. Rumlar da Ali’nin
heykeline bakacaklar. Ali’yi diisiinecekler. Baris olacak. Tiirk ve Rum baris1 da bdylece
gelecek. Sagma degil mi?” diye sorar. Temel’i bu ¢abasindan vazgegirmeye ¢alisir. Temel
yaptiklarinin, higbir sey yapmamaktan daha iyi oldugunu soyler. Halil’e yillar 6nce
oldiirtip yakindaki tuz goliine gomdiikleri Rumlarin mezar yerlerini insanlara sdylemek
istediginden bahseder. Halil bunun kimseye bir yarar1 olmayacagini, tuzu isterse baska
bir yerden alabilecegini soyler. Ali yemek sirasinda yine bayilir.

Ertesi giin Temel, Ali’nin heykelini yolladiktan sonra restorana doniip kamera
karsisinda tek basina konusur. “Ben adam 6ldiirdiim. Bircok adam. 18 Agustos 1974’de.
Savasta. Intikam i¢in. Rum, Rum olduklari i¢in. Mezarlar1 ¢gamurlarin orada. A¢ilmamus.
Kimse bilmez. Yani yapanlar hari¢c. Ben, Temel, Hiisnii, Halil.” diyerek yaptiklarin
kameraya itiraf eder. Sonra kamera kasetini ¢ikarip pargalar.

Ictimadayken yine fenalasan Ali’yi ndbet tutmasi i¢in sinirdan uzak bir yere,
camur bdlgesine yoOnlendirirler. Bu bdlgedeki ¢camurun insanlari iyilestirdigine dair
rivayetler vardir. Bu rivayetlerin kaynagi antik ¢agda o bélgede bulunan bir tapinaktir. O
donemde hasta insanlar tapmaga iyilesmek icin gelmisler, iyilesmesini istedikleri
uzuvlarmin bir heykelini getirip bu tapinakta tanrilara sunmuslardir. Rivayetlerden
etkilenen insanlar, bolgedeki camuru viicutlarina siirerek ve hasta uzuvlarinin
heykellerini oraya gomerek iyileseceklerine inanirlar. Askerler oraya iyilesmek igin
gelen, kendilerinden ¢amur isteyen insanlar1 bolgeden uzak tutmaya ¢alisir. Ali ise ndbet
tutarken kendisinden ¢amur isteyen insanlar1 geri cevirmez. Onlardan etkilenerek kendisi
de hastaligini iyilestirmek i¢in ¢camuru kullanmaya baglar.

Aday1 ikiye ayiran sinirda, Rum ve Tiirk askerler arasinda bir ¢atisma yasanir.
Karsilikli agilan ategler sirasinda bir Tiirk er hayatin1 kaybeder. Bu olayin devaminda
catigmalar devam eder ve bir Rum asker de hayatini kaybeder. Tiirk televizyonunda bu
durum haberlerde soyle agiklanir: “Magusa Giivercinlik kdyii yakinlarinda Rum ve Tiirk
mevzileri arasinda bugiin yeni bir ates teatisi yapildig1 ve bir Rum erin hayatin1 kaybettigi
bildirildi. Bu eylemin her iki taraf¢a Birlesmis Milletlerin Kibris’ta gorev yapan Barig
Giicii nezdinde protesto edildigi belirtiliyor. Bu olay adada Tiirk ve Rum sinir1 arasinda
onlarca yil devam eden fiili ateskesin son zamanlardaki ikinci ihlali.”.

Temel’in caligtig1 enstalasyon projesi kapsaminda, Ali’nin evine yerlestirilecek

heykel Rum tarafindan getirilir. O evin eski sahibi olan Rum, heykelin yaninda
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gosterilmesi i¢in gecmise dair diislincelerini anlattigi bir video kaydi hazirlamistir.
Kayitta “Ben evimin verandasinda oturur kahve igerdim. Yazin serin olurdu orasi.
Esyalarim hala durur mu bilmem. Ama sallanan bir koltugum vardi, ona otururdum. Otuz
yildir oturamadim. Islerin bu kadar kétii gitmesinde herkesin sugu var, benim de. Mesela
ben 63 senesinde Tiirk mali ¢aldim. Ama bu sonradan evimden yurdumdan go¢ etmemi
ve yasadigim yeri bir kere goremememi hakli ¢ikarir m1?” diyerek o zaman yasadiklarini
anlatir.

Proje kapsaminda evine bir Rum’un heykeli yerlestirilen adali bir Tiirk, heykeli
Temel’e geri getirir. Cevresindekilerin sikayet ettigini, gece evine tas atildigini,
“Rumlarla baris isteyen haindir.” diyen insanlar tarafindan tehdit edildigini, korktugunu
anlatir. Temel’in kendisine verdigi paray: iade eder. Temel getirilen heykeli kayik ile
tagtyarak denize atar. Denizin dibinde bagka heykeller de vardir.

Camur bolgesinde nobet tutan Ali, yakindaki bir kuyuda antik bir heykel bulur.
Heykeli Ayse’ye gotiirmesi i¢in Halil’e verir. Camura daha kolay ulagilmasi i¢in ndbet
tuttugu yerde Halil’in yardimu ile ¢amuru c¢evreleyen citlerin yerini degistiren Ali, bu
durum anlagilinca askeri hapishaneye konulur. Kendisini ziyarete gelen Ayse’den ¢amur
getirmesini ister. Halil, Ali’nin verdigi heykeli alip ortadan kaybolmustur, Temel de
camurun oldugu yer tuz goliinde oldugu i¢in oraya gitmek istemez. Camuru Ayse getirir
ancak hamile oldugu i¢in bunu yaparken ¢ok zorlanir. Ali ile bu konuda tartigirlar.
Yaptiklarinin cezasi olarak Lefkose sinirinda nobet tutmak zorunda kalan Ali, ndbet
sirasinda karsi taraftan agilan ates ile yaralanir. Kardesinin vurulmasindan sonra vicdan
azabi ¢ceken Ayse, ona ¢camur getirmeye devam eder. Ancak camur bolgesinde yasadigi
bir sikintidan dolay1 bebegini diisiiriir. Bu olaydan Ali’yi sorumlu tutar. Ali’nin sagligi
iyiye gider ve konusmaya baglar.

Ayse ve Ali’ye Avrupali destekgilerin heykel enstalasyonu projesinden
vazgegtiklerini sdyleyen Temel, yeni bir projeye baslayacaklarini anlatir. Bu yeni projede
Rum ve Tiirk erkeklerin spermleri alinacak ve saklanacaktir. Temel spermleri saklama
konusunda, kadin dogum uzmani olan Ayse’den yardim ister. Ali de spermi alinacak
kisiler listesindedir.

Temel ve Ali, insanlarin kendilerini Rumlara kars1 siddet uygulamis Tiirklerin
yerine koyup yaptiklarini anlattiklari, rol degisimi yaptiklar1 bir toplantiya katilirlar.

Temel toplantidan 6nce yaptiklarin1 Ali’ye anlatir. Her seyi itiraf ettigi kaseti ona verip
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toplantida gdstermesini ister. Ali toplantida kaseti gdstermek yerine Temel’in yaptiklarin

sanki kendi yapmis gibi anlatmaya baglar:

“Katliamdan sonra herkes perisandi. Akrabalar. Es dost. Ogul, kiz. Intikam i¢in Rum aradik.
Kagamayanlar vardi. Bulduk. Camura gotiirdiik Rumlari, kuyuya gotiirdiik. Kafalaria
kursun siktik. Siktik attik. Siktik attik. Bazilarimi da gomdiik. Kafalan disarida kaldi.
Cesetlerden esya aldik. Giysi, saat falan.”

Yasadigi katliam sirasinda Ali’nin yaninda olan arkadagi Ahmet onun

sOylediklerine sinirlenir ve araya girer:

“Sahtekarlik biitiin bunlar. Biz seninle beraberdik be. Bunun tam tersi oldu. Anlattiklarinin
ayni seyi sana oldu. Seksen cesedin arasinda yatardin sen. Baban da senin yaninda. Babanin
beyni yanagima yapismistt. Kokusu hatirlar misin? Etin ve kanin kokusunu, ha? Ben
hatirlarim. Hi¢ unutmadim. Rol degisimi ha. Kendini bagkalarinin yerine koymakmis. 74’de
ii¢c kursun girdi ¢ikt1 sana. Gegenlerde mevzide ayagini pargaladilar. Kursunlardan biri hala
icinde dolasir. O adamlar senin yerine koyarlar mi kendilerini? Ha, Ali ne hisseder diye
diisiiniirler mi? Séyleyeyim, Ali’nin ne hissettigini hi¢ bilmezler. Diisiinmezler. Devam edin.
Rol degistirmekmis. Hepiniz toprakta yatacaksiniz. Rol degisimiymis. Birbirinizin beyni de
yanaginiza yapisacak.”

Ahmet konusmasini bitirip ¢ikinca Temel giiciinii toplayarak konusmaya baslar

ve yaptiklarini anlatir:

“Ben iki kisiyi 6ldiirdiim. Yan kdyden, iki Rum. Intikam igin. Agustos 18’di. Rum asirilar
koydeki kadin, erkek, c¢oluk, ¢ocuk kim varsa oldiiriip bir ¢ukura doldurmuslardi. Hirs
doluyduk. Intikam pesindeydik. Rastgele adam bulduk. Kacamayan, saklanan iki kisi.
Silahsiz. Oldiirdiigiim iki Rum’un eline 6len akrabalarimin fotograflarini sikistirdim. Ali
Sezgin’in. Onu 6ldi sandik. Ali karsimda su an. Mezarlarn ¢amurlarin orada. Kalintilara
yakin. Hepimiz on alti yaginda liseli cocuklardik. Ozgiirliik kaderi yenebildigimiz dl¢iide
vardir.”

Rumlar ve Tiirkler arasinda yasanan olaylar1 kendi tecriibe ettikleri tizerinden
anlatan Ahmet ve Temel’den sonra sozii Ali alir. Yasanan katliamdan sag kurtulmus,

ancak yasadiklarinin yarattig1 korkuyu higbir zaman unutamamustir.

“Ben bir karim olsun isterdim, ¢ocuklarim. Ama her defasinda, ne zaman bir kadin ¢iksa
karsima, ¢cok diisiindiim ben. Neyse, ben yakimmdakileri kaybetmekten korkarim. Bu yilizden
higbir zaman bir karim ve ¢ocugum olmayacak. Aciyi bilirim ben.”

Toplantida sonra Ali gamur bdlgesine giderek daha dnce gomdiigii kendisine ait
heykel pargalarini ¢ikarir. Camur sayesinde iyilesecegi diisiincesinden vazgecmistir. Geri
donen Halil, Ayse ve Ali’ye ulasir. Heykeli satarak yiiklii miktarda para elde etmistir.
Heykelin diger parcalarini bulurlarsa daha ¢ok para kazanacaklarma dair onlar1 ikna
etmeye calisir. Ali ve Ayse bu ige dahil olmak istemez. Halil’in heykeli sattig1 adamlar
Ayse, Ali, Temel ve Halil’i kagirir. Onlara iskence yaparak konusturmaya calisirlar.
Temel heykelin baginin nerede oldugunu bildigini sdyler. Adamlar1 tuz goliine gotiiriir.

Toprag1 kazip daha 6nce 6ldiirdiigii insanlarin cesetlerini ¢ikarir. Adamlar istediklerini
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alamayinca Halil, Ali ve Temel’i 6ldiiriirler. Ayse’de yasananlar sirasinda yaralanmustir.
Yumurtaliklar1 zarar gordiigii i¢in dogurganligini kaybeder.

Ayse daha once yardim ettigi bir hastasindan, hastanin kizina ait dondurulmus
yumurtaliklari ister. Temel’in dahil oldugu sperm toplama projesinde Ali’nin spermleri
de dondurulmustur. Ayse bu yumurtalik ve spermleri kullanarak hamile kalir. iki millet
arasinda, Rumlar ve Tirkler arasinda yasanan sikintilarda ailesinden insanlar1 ve
arkadaslarin1 kaybeden, kendisi de 6liimden donen Ali’nin bu yasadiklarindan dolay1
sahip oldugu sevdiklerini kaybetme korkusu, onun aile kurmasini ve ¢ocuk sahibi
olmasin1 engellemistir. Kardesi Ayse, onun spermlerini ve bagka bir kadinin
yumurtaliklarin1 kullanarak iki ¢ocuk sahibi olur. Boylece ¢ocuk sahibi olmak isteyen
kardesinin bu arzusunu, sembolik bir sekilde o gergeklestirir.

4.1.3.4. Filmin ¢oziimlemeyle ilgili teknik ozellikleri

Teknik olarak klasik bir anlati yapisina sahip Camur filmi, odagina birden ¢ok
karakteri almaktadir. Ali, Ayse ve Temel’in hikayesini anlatan filmde kullanilan teknik
anlati araglari, filmin hikayesinin aktarilmasina hizmet etmektedir.

4.1.3.5. Baglamsal olarak ilgili alanyazin
Baglamsal olarak Camur filmi 1990°lh yillarin sonunda ya da 2000’li yillarin

basinda gegmektedir. 1974 yilinda yaganan katliam sirasinda lise 6grencisi olan Ali ve
Temel, artik kirkli yaslarindadir. Filmdeki hikayenin gegtigi donemi ve c¢atigmalari,
1970’11 yillarda ve oncesinde adada yasanan olaylar belirlemektedir. 1960 yilinda
Kibris’ta bagimsiz bir iilke kurulduktan sonra Kibrisli Rumlar ve Tiirkler arasinda
yasanan anlagmazliklar ve 1963-64 yillarinda yasanan olaylar, iki millet arasindaki eski
tarihlere dayanan sorunlari derinlestirmistir. iki milletin beraber hazirlayip kabul ettigi
anayasay1 tek tarafli olarak Kibris Rumlariin lehine degistirmeye ¢alisan Kibris Rum
yonetimi ve Cumhurbaskan1 Makarios, bu durumu kabul etmeyen Kibris Tiirklerinin
tepkilerini siddet ile bastirma yoluna gitmistir. Bu donemde adadaki iki millet arasinda
dengesiz bir miicadele yaganmistir. Azinlik durumunda olan Kibris Tiirkleri, Rumlarin
kendilerine dayattiklar1 kosullarda yasamak zorunda kalmislardir. Garantér devletler olan
Ingiltere, Yunanistan ve Tiirkiye’nin miidahaleleri ¢atigmalar1 azaltsa da sona
erdirememigtir. Bu donemde Kibris Tiirkleri adanin belirli bolgelerinde yasamaya
zorlanmig, 10 yil boyunca siddet olaylarinin yani sira seyahat kisitlamasi, Rumlar
tarafindan kontrol edilen su ve elektrie ulasmakta yasanan zorluklar ve gelen

yardimlarin engellenmesi gibi durumlarla karsilasmiglardir. 1964-1974 yillar1 arasinda
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garantOr devletler ve Kibris’taki iki milletin temsilcileri arasinda yapilan uluslararasi
goriismeler, adadaki sorunlarin ¢oziilmesi i¢in yeterli olmamis; Tiirkiye ve Yunanistan
arasindaki gerilim, Kibris sorununun yanina Ege Denizi’ndeki egemenlik miicadelesi de
eklenince iyice artmistir. Yunanistan’daki cunta yoOnetimi ile arasi bozulan
Cumbhurbaskan1 Makarios, adada enosis diisiincesi savunan EOKA-B orgiitiinii 1974
yilinda yasa dis1 ilan etmistir. Yunanistan’in destegini alan EOKA’cilar askeri bir darbe
ile Makarios hiikiimetini devirmisler, Kibris Rum yonetimine enosis diisiincesini agik¢a
savunan Nikos Sampson gelmistir. Bu durumu Yunanistan’in adaya dogrudan
miidahalesi olarak degerlendiren Tiirkiye, Kibris’a askeri olarak miidahale edip adanin
siyasi ve demografik yapisini degistirmistir. Adanin kuzeyindeki ligte birlik bolge
ayrilarak ada fiilen ikiye boliinmiistiir. Adanin ¢esitli yerlerinde yasayan 150 bine yakin
Tiirk, bu kuzey bolgesine goc ettirilmistir. Bolgedeki Rumlar ise diger bdlgeye
gonderilmistir. Boylece Kibris’ta sinirlart belli iki ayr1 devlet kurulmustur (Kalodukas,
2003, s. 75-78; Dodd, 1996, s. 4-9; Ugarol, 2015, s. 763-766).

4.1.3.6. Filmin ¢oziimlenmesi

Kibris adasindaki iki millet arasinda, 1960’larda ve 1970’lerde yasanan bu
olaylar, yillar sonra adanin kuzeyindeki Tiirk bolgesinde yasayan karakterlerin i¢inde
bulunduklar1 gatismalar1 belirlemektedir. ilerleyen yasinda askerlik yapan Ali, gizemli
bir hastalik ile konusamaz hale gelir. Onun bu sembolik hastaliga tutulmasinin baglica
nedeni gegmisinde yasadigi travmadir. Ancak iki millet arasindaki gerilim devam ederken
Ali, yasadig1 travma ile ylizlesip hayatina devam edemez. Filmin ilk sahnesinde komutan,
Ali’nin de oldugu i¢timada “katliamlar, 1rza gecmeler, gocler, kayiplar” diye gecmiste
yasananlardan bahsederken aynm1 zamanda iki millet arasindaki gerilimin yine
yiikseldigini ve Rumlarin tekrar silahlanmaya bagladigin1 sdyler. Ali’nin askerligi
sirasinda sinirda yapilan karsilikli atiglarla bir Tiirk ve bir Rum asker hayatin1 kaybeder.
Ali de smirda ndbet tutmaya baslayinca karsi taraftan agilan ates ile vurulur. Kibris
Tiirkleri ve Rumlar arasindaki sorunlar yogunluk ve sekil degistirse de devam
etmektedir. Bu sorunlarin temelinde iki milletin adada beraber yasayamamasi
yatmaktadir. Ortak bir ge¢mise sahip Kibris Rumlar1 ve Tiirkleri, etnik ve kiiltiirel
farkliliklar1 agip bir arada yasayamadiklar i¢in ada iki farkli iilkeye boliinmiistiir. Ancak
buna ragmen iki milletin aralarindaki sorunlar devam etmektedir. Bunun yaninda filmin
anlatisinda, iki millet arasindaki ipleri tamamen koparmak yerine, Temel karakteri

iizerinden Kibris Rumlar1 ve Tiirkleri arasinda tekrar yakinlik olusturma diislincesi de
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islenmektedir. Kendisi Rumlarin yaptig1 katliami dogrudan yasamayan, ama kaybettigi
sevdiklerinin intikamini almak i¢in suclu olup olmadiklarina bakmaksizin Rumlarin
katledilmesine ortak olan Temel, ge¢miste yaptiklarinin pismanligiyla birlikte, iki millet
arasindaki baglarin yeniden kurulmasi ve yakinligin yeniden yaratilmasi igin
ugrasmaktadir. Avrupa iilkelerinin destegi ile hayata gecirilmeye caligilan projeler ise
Kibris Tiirkleri tarafindan olumlu karsilanmamaktadir. Iki milletin yakinlasmasi
diistincesini “Rumlarla baris isteyen haindir.” diyerek karsilayan bir¢ok Tiirk, proje
kapsaminda hazirlanan heykelleri Temel’e iade etmistir. Bazi Kibris Tiirkleri ise
gecmisleri ile yiizlesmenin 6tesinde, onu hatirlamak dahi istememektedir. Ali ve Temel
bu kadar ge¢mislerinin etkisinde yasarken, o ge¢misi diislinmek istemeyen, ona
dayanamayan, onu unutmak isteyen Ayse, adanin ge¢misini ve insanlarin acilarini
umursamayan sevgilisi Halil ile bir hayat kurmaya c¢alisir. Halil onu terk ettikten ve
cocugunu diisiirdiikten sonra, Halil yliziinden girdikleri durumda kardesi Ali’yi ve
arkadasi Temel’i kaybeder. Bu durum Ayse’nin degismesine neden olur. Temel’in projesi
kapsaminda saklanan Ali’nin spermlerini alarak, kardesinin yasadig1 travma sonucunda
yapmaya cesaret edemedigi seyi yapar ve onun c¢ocuk sahibi olmasini saglar. Adada
onlarca yildir devam eden sikintilara, acilara ve 6liimlere ragmen umut; iki milletin ortak
kaderinin degismesi umudu, Temel’in umudu, karakterlerin hepsinin ortak paydasinda
diinyaya gelen ¢ocuklarla yasamaya devam eder.

Dervis Zaim’in Camur filminde; etnik, yayilmaci ve asir1 sag milliyetcilikleri
elestiren bir anlatim kurulmustur. Cok cesitli sekillerde tezahiir edebilen milliyetgilik,
yurttaglik temelli ve kapsayici olabilecegi gibi etnisite, soy temelli ve diglayici da
olabilmektedir. Kibris Rumlar1 ve Tiirkleri arasinda yasanan sorunlar, bu iki milletin
beraber yasamasint engellemektedir. Kibris Tiirklerinin aday1 paylasma diisiinceleri
“taksim”, farkli bolgelerde de olsa beraber yasamay1r miimkiin kilmakta, ancak Kibris
Rumlarinin “enosis” diisiincesi adadaki Tiirkleri diglamaktadir. Yunanistan’a baglanma
amaciyla yayilmaci, adadaki farkl etnik kimlikleri uzaklastirmaya ¢alismasi ile dislayict
olan bu yaklagim, elestirilen milliyetcilik tiirlerinin 6zelliklerini tasimaktadir.

4.1.4. Cenneti Beklerken filminin ¢6ziimlenmesi
4.1.4.1. Filmde acik bir sekilde yer alan siyasi ideolojiler

2007 yilinda gosterime giren Cenneti Beklerken filminde, esini ve oglunu
kaybetmis olan nakkas Eflatun’un hikayesi anlatilmaktadir. Filmde, bu ¢alismada ele

alinan siyasi ideolojilerden higbirine agik bir sekilde yer verilmemektedir.
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4.1.4.2. Filmde yer alan ¢catismalar ve filmin ¢oziimlendigi kavram arasindaki iligki

Cenneti Beklerken filmi bu c¢alismada “otorite” kavrami {izerinden
¢oziimlenmektedir. Bunun nedeni filmin ana ¢atigmasinin, Osmanli Imparatorlugu’nda
yasanan taht kavgasi ve otorite miicadelesi iizerinden kurulmus olmasidir. Iktidar1 elinde
tutan padisah i¢in miicadele edenler ile iktidarin kendi hakki oldugunu sdyleyen
sehzadenin taraftarlar1 arasindaki catisma tiim iilkeyi -etkilemektedir. Padisahin
yonetiminden memnun olmayan insanlar, onlara ekmek ve adalet vadeden Sehzade
Danyal’in pesinden gider. Bu catisma filmin sonunda, Danyal’in yanindaki adamlarin
para ve makam vaadi ile taraf degistirmesi ve Danyal’a ihanet edip onun yakalanmasini
saglamalar1 ile ¢oOziiliir. Filmdeki diger Onemli g¢atigma, ailesini kaybeden nakkas
Eflatun’un yagsama ve resim yapma istegini de kaybetmesidir. Esi ve cocugunu
hatirlayabilmek i¢in onlarin Frenk tarzi resmini yapan Eflatun, ¢iktigi yolculukta
yasadiklari ile degisir. Leyla’ya asik olur. Resim konusundaki diisiinceleri degisir. Dogu
ile batinin resmetme tarzlarini birlestiren yeni bir tarz gelistirme istegi ile tekrar yasama
amacini bulur. Eflatun bu degisimleri yasarken iki otorite aday1 arasinda siiriikklenmekte,
onlara ragmen kendi yolunu bulmaya ¢aligmaktadir.
4.1.4.3. Filmin olay oérgiisiindeki ¢oziimlemeyle ilgili boliimler

Filmin olay orgiisii i¢inde gériintiiye “17. yiizy1l”, “Osmanl1 Imparatorlugu” ve
“Bagkent Istanbul” yazilar1 gelir. Yenigeriler ucunda bir insan kafas1 olan mizrak ile
“Isyancinin akibetine bak.” diyerek yollarda gezerler. Var olan otoritenin koruyuculari
olan yenigeriler, o otoriteye karst gelip Oldiiriilen isyancilarin kafalarini, ahalinin geri
kalanina ibret olmasi i¢in dolastirmaktadir.

Hattat Eflatun, vezir tarafindan ¢agirilir. Vezir ona Anadolu’da yakalanan bir
isyancinin resmini yapma gorevini verir. Idam edilecek olan isyancinin bu sekilde kim
oldugunu kaydedip kimligini dogrulayabileceklerdir. Eflatun gorevi almak istemez.
Tehdit ederek ve ¢iragi Gazal’1 rehin alarak onu bu isi yapmaya zorlarlar. Eflatun, vezirin
adam1 Osman ve onun yanindakilerle birlikte yola ¢ikar. Yolda isyancilarin 6ldiirdigi
insanlarla dolu bir yere gelirler. Burada ¢ikan ¢atismada Eflatun saklanir. Catisma bitince
kendini yaralayarak ise yaramaz hale gelmeye ve zorla kendisine verilen gdérevden
kurtulmaya calisir. Disar1 ¢ikip Osman’a yaralandigini sdyleyerek ondan kendini
Istanbul’a geri yollamasini ister. Osman taht kavgasinin ortasinda olduklarini, ne olursa

olsun onu geri yollayamayacagini soyler. Ona i¢inde bulunduklari durumu anlatir:
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“Anadolu’da diizme bir sehzade var. 3. Murat’in. Merhum padisahimiz 3. Mehmet, babasi 3.
Murat’tan gebe kalan on cariyeyi denize attirir. Ama cariyelerden biri tesadiifen sag kalir.
Bir erkek dogurur. Ispanya’da. Sehzade Ispanya’da biiyiir ve taht1 ele gegirmeye karar verir.
Gizlice Osmanli iilkesine girer. Biitiin isyancilari etrafina toplar. Ama kardesinin adamlar1
onu yakalar. Sehzadenin kellesini ¢izeceksin.”

Osmanli Imparatorlugu’nda yasanan olaylar siradan bir isyan degil, biiyiik bir taht
kavgasi, bir otorite elde etme miicadelesidir. Tahti ele gecirmeye calisan sehzade, kendine
halk arasindan destekg¢iler bulmustur. Var olan otoriteden memnun olmayan, onu
degistirmek isteyen insanlar ile var olan otoriteyi korumak isteyenler arasinda yaganan
savag tiim Osmanli cografyasini sarmigtir.

Eflatun, Osman ve adamlar ile birlikte bir kervansaraya gelir. Yolda karsilarina
cikan Leyla da onlara katilmistir. Eflatun orada zaman gegirirken Leyla’ya nereye ve
neden gittiklerini anlatir. Oglunun resmini gdstererek ona benzer bir suret ¢izmeye
gittigini sdyler. Resmi inceleyen Leyla oglunun nerede oldugunu sorar. Eflatun cennette
oldugunu, Mehdi’nin oglunu ve esini cennete gotiirdiigiinii sdyler. Istanbul’da Gazal ile
birlikte ¢izdikleri resmi gikarir. Kucaginda ¢ocuk olan kadin, elini beyazlar i¢inde ve yiizii
goriinmeyen Mehdi’ye uzatmistir. Buna goére Mehdi figiirii, o donemde insanlari
etkileyen dnemli bir inangtir.

Tekrar yola ¢ikan Eflatun ve digerleri, uzunca bir yol gidip aradiklar1 kervansaray1
bulurlar. Osman giristeki adama elindeki belgeleri verip Istanbul’dan geldiklerini soyler.
Adamlar Eflatun’u tutsak olarak elleri bagl sekilde tuttuklari1 Sehzade Yakup’un yanina
getirir. Ona Danyal diye hitap ederler. Onu 6ldiirmeye geldiklerini diisiinen Yakup namaz
kilmak i¢in izin ister. Adamlar ¢ikar. Eflatun ve Leyla kalirlar. Eflatun kalem ve kagit
cikararak Yakup’un karsisina oturur. Onu ¢izmeye baslar. Cizdiklerine bakan Yakup onu

kendisini kurtarmasi i¢in ikna etmeye ¢alisir:

“Frenk resmi, idam edilecek sehzadenin resmi. Ben Sehzade Danyal degilim. Danyal’in oglu
Yakup’um. Firarima yardim et. Babam Danyal seni altina ve ikbale bogar. Babam Danyal
sana resim yaptirir. Seni korur. Ister tasvir naksedersin, istersen kafir resmi ¢izersin. Beni
kagir.”

Bir sey sdylemeden kalkan Eflatun Osman’in yanina gider. Yakup’un Danyal sanilmasin1
bahane ederek ¢izim yapmayi birakmak ister. Dediklerini umursamayan Osman onu
devam etmeye zorlar. Geri gelen Eflatun ¢izmeye devam eder. Yakup aglamaya baslar.
“Ben Sehzade Danyal degilim. Danyal’in oglu da degilim. Beni katletmeyin. Taht
istemiyorum. Beni bogmayin” diyerek yalvarir. Annesine mektup yazmak ister. Leyla
ona kagit ve kalem verir. Yakup mektubu babasina yazmaya karar verir ve neden yazmak

istedigini agiklar:
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“Babami ikaz edecegim. Etrafinda hainler var, melunlar. Babami Osmanliya teslim
edecekler. Mansip alacaklar. Hahambaginin, patrigin agzindan babama mektup yazarlar. Sen
mesihsin. Biz sana biat edecegiz derler. Sen mesihsin. Biz sana biat edecegiz derler.
Vaatlerde bulunurlar. Gel bir yerde bulusalim diyecekler. Yalan. Babami tuzaga
diistirecekler.”

Yakup’un anlattiklarina gore, Osmanlida yasanan taht kavgasinda, diger
devletlerin ve dinlerin otorite figiirleri de etkili olmaktadir. Mektubu bitiren Yakup,
Eflatun’u etkisiz hale getirip kagmaya caligir. Yakalanip oldiiriiliir. Osman, adami
Mustafa’dan sehzadenin kafasini kesmesini ister. Eflatun 6ldiiriilenin Danyal olmadigini,
isyanin siirecegini, gercek Danyal’in onlar dldiirecegini sdyler. Osman onu susturur.
Girtlagint sikarken konusur: “Eger sehzade kacsaydi hepimizi keseceklerdi. Biitiin
yigitleri katledeceklerdi. Memleket kana bulanacakti.”. Eflatun’un resmi yeniden
cizmesini ister. Mustafa kestigi kafay1 getirir. Osman kontrol eder. Kervansaraydaki
adam gelir. Isyancilarin ¢ok yaklastigini, bir an &nce gitmeleri gerektigini soyler.
Yolculuk sirasinda ikiye ayrilirlar. Osman, resim ve Leyla ile bir yoldan gider. Mustafa,
kesik bas ve Eflatun ile baska bir yoldan gider.

Yolda Osman ve Leyla isyancilara yakalanir. Bunu fark eden Eflatun, Leyla’y1
kurtarmaya calisir. Isyancilar hepsini yakalayip kervansaraya geri getirir. Sehzade Danyal
gelip oglu Yakup’un akibetini sorar. Eflatun, Yakup’u Osman’in dldiirttiiglinii soyler.
Osman inkar eder. Isyancilar Osman’1n kulagini keser. Danyal cesedin yerini ve tek parca
olup olmadigini sorar. Osman cesedin orada oldugunu ama basinin kesildigini sdyler.
Eflatun’u basi tasimakla suclar. Eflatun basin yerini gosterir. Danyal oglunun heybe
icindeki kesik basina dehsetle bakar. Osman korkuyla Eflatun’u su¢lamaya devam eder.
Danyal hepsini dldiirtecekken Eflatun, Yakup’un yazdigi mektubu ¢ikarir. Onu Yakup’u
kurtarmaya calistigina inandirir. Danyal mektubu okur. Osman’1 isaret eder. Adami
Osman’in bogazin1 keser. Eflatun’u da 6ldiirecekken Danyal onu durdurur. Leyla ile
Eflatun’u magaraya gonderir. Magaraya giren Danyal, Eflatun’a oglunun resmini ¢izip
cizmedigini sorar. Eflatun zorla ¢izdigini soyler, dldiiriilmeden namaz kilmak ister.
Danyal onu oOldiirmeyeceklerini sdyler. Yasamak icin resim c¢izecektir. Danyal’in
yanindaki resmin daha biiyilik bir halini adamlar1 duvara asar. Danyal resmi gostererek

anlatir:

“Halka sadece ekmek vadedilmez. Halka riiya da vadetmek liizum gelir. Sen benim riiyami
halkin riiyast yapacaksin. Bu resimde ben varim. Yakup’um var. Bir de riiyam olacak.
Umudum olacak. Bu resimleri Ispanyol bir ressam ¢izdi. Ikisi de ayni. Ressam resimdeki
aynaya babam merhum Ugiincii Murat’in aksini ¢izdi. Babamin aksini sil. Aynaya Mehdi’nin
aksini ¢izeceksin. Odadakiler aynaya aksetmemeli. Sadece Mehdi’nin aksini ¢izeceksin.
Insanlar saltanatimi bilmeli. Ben tahta gectikten sonra Mehdi zuhur edecek.
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Bu kafir resmi senin daha once rastladigin Frenk resimlerinden farkli. Tasvir gibi.
Tasvirlerdeki gibi alemleri, mekanlari, zamanlar1 yan yana getirebiliyor.”

Eflatun, Frenk resmi ¢izemeyecegini sOyler. Danyal ona ¢izmesi i¢in bir giin verir.
Cikar. Leyla sOyleneni yapmasi i¢in Eflatun’u ikna etmeye ¢alisir. Eflatun gegmisini, 6len
ailesini hatirlar. Yasadig1 gerilimden dolay1 bayilir. Leyla Eflatun’un defterini agar. Onun
onceden yaptig1 kadin, cocuk ve Mehdi resmini ¢ikarir. Resimdeki Mehdi’yi kesip diger
resimdeki Danyal’in dedigi yere yapistirir. Eflatun’u uyandirip yaptigini anlatir. Resmi
alip Danyal’a gotiiriirler. Danyal resmi disar1 asmasini ister. Disarida Danyal’in
taraftarlar1 beklemektedir. Danyal asilan resimdeki ogluna bakip onun yiiziinii oksar.

Eflatun ve Leyla’ya doniip konusur.

“Halk kazanam tutar. Kaybedersem hikayemi nakset. insanlar gayretimin nafile oldugunu
diistinmemeliler. Her daim hazir olmayacagimi bilmeliler. Sizi azat ettim. Simdi gidip teki
resme de ek yapin.”

Leyla ve Eflatun magaraya girerler. Danyal karsisindaki kalabaliga doniip

bagirarak konusur:

“Bu resim benim rityam. Mehdi bana beyan oldu. Bana din ve adalet vadetti. Gazanizda
muvaffak olacaksiniz dedi. Benim hakimiyetim Mehdi’nin hakimiyeti olacak. Mehdi bana
bunlar1 vadetti. Bu sizin riiyaniz. Resmi alin. Onu dogudaki koylere, kasabalara, tekkelere,
hanlara, yollara, gemilere gotiiriin. Lakirdilarimi nakledin. Zafer bizimdir deyin. Mehdi
Sehzade Danyal’a zuhur etti deyin. Adalet ve bereket zamani1 yakindir deyin.”

Danyal’in yaninda, yerde duran aynada o ve isyancilarin yenigerilerle savastigi

goriiniir. Sonra aynadaki goriintli degisir. Danyal ayn1 yerde konusmaya devam eder:

“Halka zulmetmeyin. Zulmedenlere acimayin. Gelenlere yol agmn. Ama saflarinizi sik1 tutun.
Yumrugunuzu hazirlaym. Yaklasiyorlar. Ama mahvolacaklar. Onlar1 kanlarinda bogacagiz.
Zafer bizimdir. Hadi gaza sizi bekler.”

Kalabalik coskuyla “Cok yasa” tezahiirat:1 yapar. iki asker gelip resmi alir. Danyal

adamu ile konusur:

Adam 1: Rum Ortodoks patrigin vekili kilisede bizi bekler, altinlarla.

Danyal: Kilise nerede.

Adam 1: Az 6tede.

Danyal: Git vekile, “Aleme intizam verecek Mesih, Danyal degil” de.

Adam 1: Danyal efendi, sehzade efendi. Hata yapiyoruz. Altin olmadan ordu biiyliyemez.
Vur kag yaparak tahta gecemezsiniz. Bize at lazim, tiifek lazim.

Danyal: Vekile sdyle Piskobu’ya gelsin. Yo, gelmesin. Osmanlinin oyunu olabilir bu.
Adam 1: Ben size Piskobu’da yetisirim efendim.

Danyal giderken yakalan bir hirsiz1 6niine getirirler. Hirsizlik yapan adam kendini

savunur:
Hirsiz: Sehzade efendimiz. Agik ve agiktayiz. Koyliiniin koyunlarini ¢aliyoruz yoksa agliktan
Olecegiz.
Danyal: Bre hirsizlik bitecek demedik mi?
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Hirsiz: Koylii doysun diye savastik. Kasaba yiizii gormedik iki aydir. Ot yedik, kabuk yedik,
les yedik. Medet ya efendi.
Danyal: Kaldirin sunu.

Iki asker hirsizi alip bogarak oldiiriir. Danyal’m yanindaki diger bir adam

durumdan rahatsiz olur:

Adam 2: Oglana yazik degil mi sehzadem?
Danyal: Halk Allah’in bize emanetidir. Her kim ki c¢alar, cana, mala, irza kasteder, onu
katletmek boynumuzun borcudur. Aksini diisiinen bizden degildir. Ciksin gitsin.

Danyal yiiriiyiip gider. Birinci adam arkasindan bakar. Serbest birakilan Eflatun
ve Leyla onlar giderken magarada kalirlar. Sabah magaraya gelen bir ¢obanin sesi ile
uyanirlar. Korkup saklanirlar. Coban magaraya seslenir “Sehzade Danyal i¢in savagmaya
geldik. Kimse yok mu? Mehdi Danyal’a burada zuhur etmis.”. Coban ile oturan Eflatun,

ona Danyal’1 anlatir:

Eflatun: Sehzade Danyal isyancilara savasi, ekmegi, rityay1 vadeder. Halki yanima ¢ekersem
kazanirim der. Agtir. Akgesi yoktur. Ama bir giin Mehdi ona yardim eder. Bolluk, bereket
donemi gelir. Danyal sultan olur. Diin sizin koye bir resim getirdiler ya. O resim bu hikayeyi
anlatryor iste.

Coban: Bize Mehdi’nin bu kervansarayda zuhur ettigini soylediler. Artik tarlalar ekilecek;
katlik, borg, zuliim olmayacak dediler.

Eflatun resmin basit bir kopyasini yapip ¢obana verir. Onda kalmasi ister.
“Resim hem yapanin, hem bakanindir.” der. Coban sevinir. Eflatun, Danyal’in gittigi
yonii ona gosterir.

Istanbul’a gelen Leyla ve Eflatun imamim huzurunda evlenirler. Eflatun vezirin
yanma gider. Yasadiklarin1 kisaca ve kendini zor duruma sokmayacak sekilde anlatir.
Kendi yaptig1 Danyal’in resmini vezire verir. Danyal’in yanindaki birinci adam, vezirin
yanindadir. Danyal yakalanip idam edilmistir. Vezir Eflatun’u azat eder ve ona bir kese
altin vermelerini ister. Evine giden Eflatun, merdivenlerde Danyal’in resimlerini bulur.
Crragr Gazal igeridedir. Onu gordiigline c¢ok sevinir. Sarilirlar. Gazal Danyal’in

resimlerini ona ¢izdirdiklerini sdyler:

Gazal: Yakinlarina mansip vadettiler. Yakinlart da onu Osmanliya teslim etti. Bogdular.
Frenkler gibi resmini yaptim. Danyal’mm resmini yaptyorum. Onun anlattiklarim
diistiniiyorum. Beni iyilestir. Eskisi gibi olmami sagla.

Eflatun: Eskiye donmek i¢in yeni bir yolculuga ¢ikacaksin. Bir Frenk resmi yapacagiz. Kim
vakit tasvir tarziyla naksedecegiz, bazen her iki tarzi da birbirine sirayet ettirecegiz. Ondan
sonra da belki ben yeniden tasvir yaparim. Hatalar yapacagiz. Senin gibi en basa donmeyi
umacagim. Hep iyilesmeyi bekleyecegiz. Hep. Arayacagiz.

Eflatun’un oglu 6nce disaridaki mezarlikta, sonra su kenarindaki yesil bir alanda

goriiniir. Oglanin arkasindaki agacta asili olan aynada goriinen mezarlikta oglan mezara
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dogru egilir ve kaybolur. Mezarin basina gelen Eflatun diz ¢oker. Onun mezar basindaki
bu hali nakis olur ve Danyal’in resmindeki aynaya yerlesir.

4.1.4.4. Filmin ¢oziimlemeyle ilgili teknik ozellikleri

Teknik olarak bir¢ok 6zelligi ile klasik bir anlat1 yapisina sahip Cenneti Beklerken
filmi, kurgusal anlamda kullandig1 baz1 gegislerle ve tekniklerle bu anlatim seklinin
disina ¢ikmaktadir. Filmin jenerigine kadar olan ilk dort dakikadaki sahnelerinde,
goriintliniin kenarina siislii ve islemeleri olan bir ¢erceve eklenmistir. Bu gerceve film
goriintlisiine minyatiir resmi etkisi vermektedir. Filmde ayrica bir¢cok kez sabit ve
hareketli minyatiir resimlerinden gercek goriintiilere gecis yapilir. Buna gore geleneksel
bir sanat olan minyatiiriin teknik 6zellikleri, filmin goriintii ve kurgusunu etkilemistir.

4.1.4.5. Baglamsal olarak ilgili alanyazin

Baglamsal olarak Cenneti Beklerken filmi, Osmanli Imparatorlugu’ndaki iktidar
ve otorite miicadeleleriyle iliskilidir. Inalcik’a (1959, s. 80) gére Tiirklerde 13. ve 15.
yiizyillardan itibaren hakimiyetin padisahlara “dogrudan dogruya Allah tarafindan
bagislandig1” diisiincesi hakim olmustur. Buna goére Osmanli hakimiyet anlayisinda
padisahin “lilkesini Allah adina yonettigi” ve “Allah'in adaletini reayasina dagittigi”
diisiiniilmektedir (Eroglu, 2003, s. 24). Iktidarin1 Allah’tan alan padisah, devletin giicii ve
kendi otoritesi arttikca “insan-iistii” olarak goriilmeye, kutsal sayilmaya baslanmis ve
yonetimindeki insanlardan sadece secilmis bazilarinin onunla goriisebilmesi miimkiin
hale gelmistir (Inalcik, 1958, s. 71-72). Ancak bu hakimiyet ve iktidar tek bir kisiye degil,
hanedan ailesine ait olarak goriilmektedir. Hanedan ailesi i¢inden kimin padisah
olacaginin ise “ilahi takdire” bagli oldugu diistiniilmektedir. Buna goére veliahdin padisah
tarafindan segilmesi, biliylik ya da kiiclik ogullardan birinin tercih edilmesi gibi
uygulamalar etkili olsa da asil belirleyici olan fiilen tahti ele gegirmektir. Bir sekilde
iktidar1 ele geciren hanedan iiyesinin “Allah tarafindan secildigi” diisiiniilmekte ve
mesruiyeti kabul edilmektedir (Inalcik, 1959, s. 73, 82). Osmanlida padisahin 8liimiinden
sonra baglayan iktidar miicadelesinde tahta ¢ikip otoriteyi ele gecirmek isteyen kardesler
ve hanedan iiyeleri arasindaki rekabet; “taht kavgasi”, “saltanat miicadelesi” ve “iktidar
miicadelesi” gibi farkli sekilde adlandirilabilmektedir. Bu miicadelelerde belirleyici olan,
taraflar arasinda esitlik olmasi ve bu tiir bir miicadelenin mesru goriilmesidir. Ancak bir
hanedan {iyesi basarili olup iktidari ele gegirdikten sonra hanedanin diger iiyelerinin ona
kars1 baglattig1 iktidar miicadeleleri, mesru olarak goriilmeyip “isyan” olarak

degerlendirilmektedir (Eroglu, 2003, s. 26).
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4.1.4.6. Filmin ¢coziimlenmesi

Osmanlida yasanan iktidar ve otorite miicadeleleri Cenneti Beklerken filmindeki
catigmalar1 belirlemektedir. Osmanlida var olan iktidarin veziri tarafindan Anadolu’ya
gonderilen Eflatun’dan bir isyancinin resmini ¢izmesi istenir. Eflatun bu gorevi kabul
etmeyince tehdit edilir ve ¢iragi rehin alinir. Eflatun’un maruz kaldig1 zora dayali otorite
vezirin saray1 ile siirlt kalmaz. Anadolu’daki yolculugu boyunca vezirin adami: Osman
ve onun yanindakiler tarafindan siirekli yapmak istemedigi seyler i¢in zorlanir, tehdit
edilir ve siddete ugrar. Resmi ¢izdikten sonra Osman, Eflatun’un katledilmesi i¢in emir
verir. Ancak Eflatun sans eseri kurtulur. Diger taraftan Sehzade Danyal ve adamlarina
yakalanan Eflatun, onlarin zorlamasina ve siddetine de maruz kalir. Bu iki gii¢ arasindaki
miicadelede taraf tutmaz. Sadece kendi canin1 ve sevdigi kadinin canini korumaya ¢alisir.
Eflatun, karizmatik otorite olarak degerlendirilebilecek padisaha ya da onun karsisina
yine ayn1 sekilde ¢ikan, iktidar hakkini kendisine Mehdi’nin verdigini ve secilmis bir kisi
oldugunu iddia eden Sehzade Danyal’a bu 6zelliklerinden dolay1 itibar etmez ve onlar1
desteklemez. Sadece karsilastigi insanlara, Danyal’in adalet ve esitlik vaadiyle halk
arasinda destek bulma g¢abasini, onun tarafim tutmadan aktarir. Mehdi’nin riiyasina
ciktigin1 ve iktidar1 kendisine vadettigini sdyleyen Danyal, bu sekilde karizmatik bir
otorite olarak var olmaya ¢alisir. Ayrica Anadolu’daki isyancilar1 etrafina toplayarak zora
ve giice dayali mesru olmayan otorite olarak iktidar1 ele gecirmeye calisir. Ancak ilgili
alan yazinda belirtildigi gibi, Osmanli’da fiilen iktidar1 bir sekilde ele geciren hanedan
iiyesinin otoritesi mesru olarak kabul edilmektedir. Eflatun iktidarin iki aday1 arasinda
taraf tutmayarak miicadeleye katilmaz. Miicadelenin sonunda Osmanli geleneklerine gore
sonug “ilahi takdir” ile belirlenecek, kazanan “Allah tarafindan desteklenen” olacaktir.
Cevresindekilerin ihanetine ugrayan Danyal kaybeder ve basi kesilerek oldiiriiliir.
Boylece Osmanli’da mevcut otorite varligin1 korumaya devam eder.

Dervis Zaim’in Cenneti Beklerken filminde, otorite kavrami tizerinden karizmatik
otoriteyi ve zora dayalt mesru olmayan otoriteyi elestiren bir anlatim kurulmustur. Bu
caligmada otorite kavrami, fasizm siyasi ideolojisiyle birlikte ele alinmaktadir. Ancak
fagizm siyasi ideolojisi, alanyazinda da belirtildigi gibi bir 20. yiizy1l ideolojisidir. Filmin
hikayesi ise 17. yiizyilda ge¢mektedir. Bu baglamda, filmin siyasi ideolojik igeriginin
getirdigi elestiri, hikayesinin gectigi doneme degil gosterime girdigi doneme dair
sembolik bir anlatim olarak degerlendirilebilir. Ancak filmin hikayesinde bdyle bir

degerlendirmeyi destekleyecek anlatimlar bulunmamaktadir.
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4.1.5. Nokta filminin ¢6ziimlenmesi
4.1.5.1. Filmde acik bir sekilde yer alan siyasi ideolojiler

2008 y1linda gosterime giren Nokta filminde, iki ayr1 zamanda gegen bir hikayede,
bir tarafta hattat Malik ve ¢iraginin yasadiklari, diger tarafta da Selim ve hattat arkadags:
Ahmet’in onlardan ylizyillar sonra yaptiklar1 ve baslarma gelenler anlatilmaktadir.
Filmde, bu calismada ele alinan siyasi ideolojilerden higbirine agik bir sekilde yer
verilmemektedir.

4.1.5.2. Filmde yer alan ¢catismalar ve filmin ¢oziimlendigi kavram arasindaki iligki

Nokta filmi bu ¢aligmada “insan dogasi” kavram iizerinden ¢éziimlenmektedir.
Bunun nedeni filmin ana catigmasinin, ana karakterin isledigi bir su¢ ile sonrasinda
yasadig1 vicdan azabi ve pismanlik tizerinden kurulmus olmasidir. Selim’in ailesine ait
Kur’an’1 ¢alip satmasina yardim eden filmin ana karakteri Ahmet, bunu hasta bir insanin
iyilesmesi i¢in kabul etmistir. Selim de bu hirsizlig1 amcasini tedavi ettirebilmek igin
yapmak istedigini sdyler. Ancak diger taraftan ikisi de bu satistan maddi kazang elde
etmeyi planlamaktadir. Selim paranin kalani ile tuz isini birakip gitmek ister. Ahmet de
atolye kurmak ve tedavi olmak i¢in paraya ihtiya¢ duymaktadir. Daha once de yasa dist
isler yapan Ahmet yakalanip hapis yatmistir. Bir daha boyle bir sey yapmak istemedigini
sOyler. Gozlerinden rahatsizdir. Yazi yazarak iyilesecegini diisinmektedir. Selim ile
yasadiklarindan ve Selim’in dliimiinden sonra vicdan azabi ¢eken Ahmet’in hastalig
ilerlemistir. K6r olma tehlikesi vardir. Selim’in ailesine yaptiklarini itiraf edip onlardan
af dilemek ister. Eger onlar affederse iyilesebilecegini ve tekrar yazi yazabilecegini
diislinlir. Bu ¢atigmay1 yaratan ve yasayan Ahmet’in hareketlerini belirleyen motivasyon,
iyl bir sonuca ulagsmak i¢in kotii bir sey yapmanin dogru oldugu diislincesidir. Ancak
zaman gectikce yaptig1 seyden siiphe eder. Isler planladiklar1 gibi gitmemistir. Hastalig
ilerlemektedir. Catismanin ¢ézlilmesi i¢in yaptiklarini itiraf edip af dilemek ister. Bunlari
yaptiktan sonra, oliimiine neden oldugu arkadasmin mezarinda yigilip kalir. Filmdeki
diger catismay1 Malik ustanin ¢irag1 yasar. Ustasinin soziinli dinleyip yaziy1 bitirmekle
Mogollardan kagip caninmi kurtarmak arasinda kalan ¢irak, kagmay tercih eder. Ancak
oradan uzaklagmasi yeterli olmaz. Tamamlanmayan yazi yiizyillar sonra bile onu takip
eder. Bagka bir hat 6grencisi yazi ile ilgili riiyalar goriip aklini yitirir, meczup olur. Yaziy1

bulup tamamlamak i¢in tuz géliinde dolasip durur.
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4.1.5.3. Filmin olay orgiisiindeki ¢oziimlemeyle ilgili boliimler

Filmin olay &rgiisii i¢inde gériintiiye ilk énce “lhcam®la giizel yazi yazmak
hayat1 daha genis zapt etmek manasindadir. Hattat Eflatun.” yazis1 gelir. Tuz goliinde
hattatlar ellerindeki miirekkep kazanlari ile tuzun iizerine Arapga “Allah onu affetsin.”
yazarlar. Yaziy1 bitirmeye calisan Malik usta, ¢iragina miirekkebi doktiigii icin kizar. Son
noktay1 koymak i¢in onu miirekkep almaya yollar. Cirag1 ona bir sey sOylemek ister.

Malik usta izin verir.

Cirak: Mogollar yakinda hepimizi 6ldiirecekler. Halbuki biz buraya “Allah onu affetsin.”
yaziyoruz. Eger Allah her seye kadirse onlart yok etmeli. Allah’in insana olan muhabbeti
nerede? Allah sevgisini bize niye gostermez? Giin bu yaziy1 yazma giinii miidiir?

Malik Usta: Allah bizi imtihan ediyor. Ahlaken, ruhen gelismemiz i¢in belki de bu sart.
Cirak: Allah’in evlatlarina daha kolay imtihanlarla yol gostermesi gerekmez mi?

Malik Usta: Biz Allah’m hikmetini anlayamayabiliriz. Git miirekkep getir.

Cirak: Mogollar ¢ok yaklastilar. Sonra koyalim.

Malik Usta: Cabuk don. Yazi bitmeden gidemem.

Cirak: Miirekkep uzakta. Gelin beraber gidelim.

Malik Usta: Allah’in rahmeti gazabindan daha biyiiktir. Erken gel. Bitmemis yazi
birakilmaz.

Cirak yola ¢ikmadan Malik usta ona bir Kur’an verir. “Kur’an’1 al. Inanmayan
adam yazamaz.” der. Cirak Kur’an’i alir. Yerdeki yaziyr gostererek “Bu yaziya
inanmiyorum. Ama ¢abuk donecegim. Yardim i¢in.” der. Gider.

Tuz goliiniin beyazindan farkli bir zamana gecilir. Tuz goéliinde Ahmet ve Elif,
Selim’i beklemektedir. Ahmet yakinda bir atdlyelerinin olacagini, islerinin diizelecegini
soyler. Elif, Selim’in giivenilir biri olup olmadigint sorar. Ahmet iyi bir adam oldugunu
sOyler. Elif “Senin gibi mi?” diye sorunca Ahmet “Hayir.” der. Giiliimser. Elif Ahmet’in
hasta oldugunu sdyleyerek Selim’den daha fazla talep etmesini ister. Bu sirada Selim
gelir. Ahmet ile Elif sarilirlar. Selim arabadan iner. Ahmet Elif’ten biraz uzaklasarak
Selim’in yanina gelir. Selamlagirlar. Bes yildir goriismemislerdir. Gegmisten, tuz
goliindeki eski yazilar1 aradiklar1 zamandan, “Allah onu affetsin.” yazisindaki noktay1

hattatin kasitli olarak eksik birakip birakmadigindan bahsederler.

Selim: Belki de hattat soyle demistir: Emrettiler yazdim. Ama Allah’in o barbarlari
affetmesini istemiyorum.

Ahmet: Ve nokta koymuyorum.

Selim: Bu sebeple bir harfin noktasint koymuyorum.

Insanin degistigini sdyleyen Ahmet, Selim’e onu neden ¢agirdigini sorar. Selim

amcast Hamdullah’in ¢ok hasta oldugunu, tedavisi i¢in para gerektigini soyler. Paray1

Bihcam: “Hattatlarin bir yaziyl, ellerini hi¢ kaldirmadan, ara vermeden tamamlamasi” anlamina
gelmektedir (Zaim, 2009).
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bulmak i¢in ya sahibi olduklar1 tuzlayi, ya da ellerindeki Malik Kur’an’i satmak
zorundadirlar. Babasi ve amcasi ise ikisini de satmak istemezler. Selim, Ahmet’ten
Kur’an’1 kopyalamasini ister. Ahmet hapse girdigini ve iyi halden birakildigini, boyle bir
is1 yapamayacagini sdyler. Yapabilecek bagka bir hattat da yoktur. Kopyalama fikrinden
vazgecen Selim Kur’an’t evden alacagini, baskasi calmis gibi gosterecegini soyler.
Ahmet’ten Kur’an’1 satacak birilerini bulmasini ister. Sadece hatla ugragsmak istedigini,
yazinin onu iyilestirecegini sdyleyen Ahmet evlilik planlarindan bahseder. Onu
bulastirmamasini ister. Konusma boyunca aralarda gozlerini ovusturmaktadir. Selim ona
acacagl hat atdlyesi igin para verecegini sdyleyerek Ahmet’i ikna etmeye calisir. Durup
diistinen Ahmet Kur’an’in nereden geldigini sorar.

Selim: Mogollar Konya’ya geldigi zaman Konya halki onu kalenin kapisina koymus, igeri
girmesinler diye. 13. yiizy1l, yazilar, siislemeler; esi benzeri yok.

Ahmet: Ne istersin?

Selim: Bir milyon. Avro.

Ahmet diisiiniir. Tanidig1 bazi tekinsiz akrabalarmmin alic1 ayarlayabileceginden

bahseder:

Ahmet: Bak akraba makraba olurlar ama tekin adamlar degil bunlar. Elini verdin mi kolun
da gider.

Selim: Cok diisiindiim Ahmet. Baska ¢oziim yok. Eger bir igin hem iyi, hem kotii sonuglart
¢ikacaksa, niyete bakilir. Niyet iyiyse devam edersin.

Telefonla akrabasi Cengiz’i arayan Ahmet durumu anlatir. Alici bakmasini ister.
Kur’an’in fotograflarin1 e-posta ile yollayacaktir. Sozlesirler. Ahmet Selim’e alici
bulunmasi i¢in zaman gerektigini, eger isler kotii giderse kendisinin aradan ¢ekilecegini
sOyleyip Elif’e bu isten bahsetmemesini ister. GOz ilact olan damlay1 ¢ikarip kullanmak
icin Selim’den yardim alir. Selim damlayr kullanirken “Helal olsun kiza. Hapiste
birakmamis seni.” der.

Zaman atlamasi ile gelecek zamana gecilir. Burada Ahmet, Selim amcasi
Hamdullah hocay1 aramaktadir. Selim’in 6liimiine neden oldugu i¢in ondan 6ziir dilemek
ve Kur’an’1 ona geri vermek istemektedir. Hamdullah hocanin akrabast Miimin, hocanin
rahatsiz oldugunu ve dinlendigini sdyler. Ahmet hocay1 beklemeye baslar. Tekrar gegmis
zamana doniiliir. Ahmet, Cengiz ve onun adami Timur ile bulusur. Selim’in Kur’an’1
satmaktan vazgectigini, ailesini iizmek istemedigini soyler. Sinirlenen Cengiz ve Timur,
Ahmet’i tehdit ederler. Onu ve Selim’i Oldiireceklerini soylerler. Baska bir alici
bulduklarindan siiphelenirler. Ahmet’i darp ederler. Zorla Selim’i telefonla aratip sanki

yalnizmig gibi oraya c¢agirmasini saglarlar. Gelecek zamanda Hamdi hoca Ahmet’in
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yanina gelir. Ahmet onun Ogrencisi olmak istedigini sOyler. Ge¢mis zamana
doniildiigiinde Selim, Ahmet’in onu ¢agirdig1 tuz goliinde elleri bagh beklemektedir.
Ahmet elinde kagitlarla yanina gelir. Cengiz ve Timur, Selim’i rehin alip karsiliginda
babasindan Kur’an’t isteyeceklerdir. Ahmet, Selim’in kagida Arapga “Allah onu
affetsin.” yazmasini ister. Kagidi babasina gotiireceklerdir. Onun yazisini1 géren babast
oglunun ellerinde oldugunu anlayacaktir. Ancak Selim’in babasi Veli’ye kagit yeterli
gelmez. Oglunun sesini duymak ister. Onlar konusurken Ahmet Selim’in babasina gizlice
yerlerini sdyledigini fark eder. Cengiz telefonu kapattirir.

Gelecek zamanda Ahmet, Hamdullah hocaya bir sey sormak istedigini soyler.
Artik yazi yazamadigini, bir sikintist oldugunu, hep ayni hatt1 yazdigini ama bir noktay1
hep unuttugunu anlatir. Bu sorunun ¢6ziimii i¢in ne yapmasit gerektigini bildigini, ama
yapamadigini, bir seyin onu tuttugunu sdyler. Hoca konunun imanla ilgili olup olmadigini
sorar. Ahmet “Sayilir.” der. Hocanin arkasinda, onun gormeyecegi sekilde Malik

Kur’an’1n1 ¢antasindan ¢ikarip konusur.

Ahmet: Ben kot bir is yaptim hocam. Eger anlatirsam tutuklugum gegecek. Yaziya
donecegim. Ama anlatamiyorum. Ciinkii anlatirsam insanlar zarar gorecek hocam.

Miimin elinde yemeklerle gelir. Ahmet Kur’an’1 saklar. Hoca, Ahmet’e tavsiyede

bulunur.

Hamdullah hoca: Yapabileceginin en iyisi neyse onu yap.
Ahmet: Ya yapabilecegimin en iyisi kotii bir seyse hocam?

Hoca, Ahmet’e cevap vermez. Miimin’den bir araba cagirmasini ister. Ilaglarini
alir. Tuz g6liinde meczubu goriip giineste dolasmamasini sdyler. Ona dogru yiiriir. Ahmet

de arkasindan gelir.

Ahmet: Hocam diinya kotii. Bu da benim inanmami engelliyor.

Hamdullah hoca: Oglum biitiin kétiiliikler uzun dénemde insanligin iyiligi i¢indir. lyilik
yapma kadar kotiiliik yapma 6zgiirliiglimiiz de olmal.

Ahmet: Hocam, laflarim i¢in beni bagislayin ama, Allah bu diinyay1 daha iyi yaratabilirdi.
Hamdullah hoca: Diinya bdylesine kotiiyse bunun bir sebebi olmali. Hem de bizim zavalli
aklimizin alamayacagi kadar iyi bir sebebi.

Ahmet: Eger boyle derseniz iman akli ezer hocam. Allah’in giicii her seye yeter mi? Evet
yeter. Allah iyi niyetli midir? Evet, Allah iyi niyetlidir. Peki dyleyse kotiiliik niye var hocam?
Kaétiiliik; bu benim inanmamu engelliyor.

Hamdullah hoca: Oglum inanmayan insan bosluktadir. Allah ile iyiligi birbirinden
aylramazsin.

Ahmet: Ayrilabilir diyenler var.

Hamdullah hoca: Miimkiin degil. Inanmayan insan yazi yazamaz. Ben sana yardimci
olamam.

Ahmet: Ben yazi igin gelmedim hocam.

Hamdullah hoca: Ya niye geldin?

Ahmet: Malik Mushaf’in1 size geri vermeye geldim hocam.
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Ahmet Kur’an’t ¢ikarinca hoca diisiip bayilir. Miimin gelir. Hocay1 tasirlar.
Gegmis zamanda Timur, Veli’den aldig1 Malik Kur’an’1 ile gelir. Ahmet Kur’an’1 kontrol
eder. Gergek oldugunu sdyler. Selim’i birakmalarimni ister. Cengiz kabul etmez. Onu daha
cok isin i¢cine sokmak i¢in Selim’i vurmasini ister. Silahi eline verip onu zorlar. Timur
silahin1 Ahmet’e dogrultur. Ahmet ates etmeyip silahin yoniini degistirmek icin Cengiz
ile bogusurken yanliglikla onu vurur. Timur, Ahmet’i vurmak icin ates eder ama 1skalar.
Bir daha ates edecekken elleri bagli olan Selim araya girip onu engeller. Ahmet Timur’a
ates edip kendini korumak isterken hem Timur’u hem de Selim’i vurur. Timur hareket
edince ona bir kez daha ates eder. Elindeki silahi atar. Selim’in hareketsiz yatan bedenine
bakar. Cengiz’in hareket ettigini goriince silah1 alip yanina gider. Onu tekrar vurur.

Gelecek zamanda Ahmet, hoca hasta oldugu icin ona sdyleyemedigi seyler
oldugundan bahseder. Miimin kendisine sdylemesini ister. Ahmet ¢antasindan Selim’in
kayip ilanin1 gdsteren bir gazete parcasi ¢ikarir. Selim’in mezarinin nerede oldugunu
bildigini, o 6ldiiriiliirken yaninda oldugunu, su¢suz oldugunu ama engellemek i¢in bir sey
yapamadigi i¢in pisman oldugunu anlatir. Hocadan af dilemek i¢in gelmistir. Miimin
sinirlenir. Mezarin yerini kendisine sdylemesi i¢in onu tehdit eder. Polisi aramak igin
telefonunu ¢ikarir. Ahmet onu engellemek i¢in yolda buldugu sopa ile ona vurur. Miimin
bayilir. Ahmet Kur’an’1 baygin olan Miimin’in yanina birakir. “Kitap burada. Benim
pesimi birakin. Mezarin yerini telefonla bildirecegim.” der ve tuz goéliinde yiirliyerek
uzaklagir. Selim’in babasindan da af dilemek istemektedir. Onun evine dogru yola ¢ikar.

Yolda neler sdyleyeceginin provasini yapar:

“Ben kurtarilmasi i¢in ¢aba sarf ettim. Kurtarilmasi igin ¢aba sarf ettim. Goriismek ve af
dilemek isterim. Mezarm yerini bildirecegim. Kur’an’1 biraktim. Mezarin yerini Veli hocanin
kizinda bulursunuz. Polisi aramayin. Polislik durum yok. Miimin, Miimin iistime geldi. O
sebeple ona saldirdim yoksa, istesem oldiirtirdiim.”

Bilinmeyen numaralar1 arayip hocanin ev numarasint 6grenir. Numaray1 arar.
Kimse yanitlamayinca telefonu kapatir. Yiirlimeye devam eder. Araba ile onu arayan
Hamdullah hoca, Miimin ve arkadaglar1 gelirler. Miimin ve arkadaslar1 sopalarla ona
saldirirken Ahmet neler yasandigini ve neden orada oldugunu hocaya anlatmaya calisir.
Hocanin tedavisi i¢in Selim’in Kur’an’1 satmak istedigini, iyilik olsun diye ona yardim
ettigini, islerin ters gittigini ama Selim’in katillerini 6ldiirdiigiinii anlatir. Af dilemek icin
hocaya geldigini soyler. O anlatirken ona inanmayan Miimin ve Ali ihsan sopalarla

vurmaya devam eder. Hoca onlar1 durdurur. Ahmet’i affettigini, Veli hoca olsa onun da
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affedecegini sdyler. Miimin, Ahmet’in cezasiz mi1 kalacagini sorar. Hoca zaten cezasini

cektigini sOyler. Ahmet yerde actyla kivranirken konusur:

Ahmet: Ne cezasi ya. Ne cezasl. Siz ceza nedir bilir misiniz ha. Kor oluyorum ben. Senelerdir
bes parasizim, yanimda milyonluk Kur’an’la yasadim ben. Cezaymis. Cezanin daha biiyiigi
var mu1 lan?

Mezarin yerini gostermesi i¢in Ahmet’i arabaya bindirip gétiiriirler. Miimin ve
Ali Thsan yaninda bagka bir arkadaslar1 ile Ahmet’i tuz géliinde bir yere getirirler. Miimin
tabancasim ¢ikarip hazirlar. Ahmet’e mezar1 géstermesini sdyler. Ali ihsan elindeki sopa
ile Ahmet’e vurur. Gosterdigi yeri kazmasi i¢in Ahmet’e kazma verirler. Ahmet birkag
kazma darbesi vurduktan sonra kendini kaybetmeye baslar. Kazmay1 birakip yiiriir. Ali
Ihsan onu durdurmak igin vurur. Ahmet devam eder. Sallanarak yiiriir. On metre gittikten
sonra yer y1gilir.

4.1.5.4. Filmin ¢oziimlemeyle ilgili teknik ozellikleri

Teknik olarak klasik bir anlati yapisina sahip Nokta filmi, odagmma Ahmet
karakterini almaktadir. Filmde kullanilan baz1 teknikler klasik anlatinin sinirlarini
zorlamaktadir. Ug farkli zamanin i¢ ige gegmis sekilde aktarilmasi, izleyicinin bu farkli
zamanlarda yaganan olaylar takip etmesini ve olaylarin arasinda baglantilar kurmasini
zorlastirmaktadir. Ayrica iki farkli zaman dilimindeki iki farkli karakteri, ¢iragi ve
meczubu ayni oyuncunun oynamasl, izleyicinin kafasini karigtirabilecek bir teknik
tercihtir. Bu iki teknik uygulamanin disinda, filmin kurgusu anlattig1 hikaye ile ortiisecek
sekilde diizenlenmistir. Hattatlarin bir yaziyi, ellerini hi¢ kaldirmadan, ara vermeden
tamamlamast anlamina gelen “ihcam” kelimesini igeren bir alint1 ile baslayan film,
hikayesinde barindirdig1 hattatlarin yazi1 yazarken uyguladiklar1 teknigi sinemaya
uyarlamaktadir. Buna gére yonetmen de bir hattatin elini kaldirmadan yazmasi gibi,
filmin sahnelerinde hi¢ kesme kullanmadan her sahneyi tek plan olarak cekmistir.
Sahneler arasindaki gecisler de yerdeki toprak ve tuz ya da gokyiizii gibi benzer dokular
iizerinden yapilarak sanki ayni ¢ekim devam ediyormus etkisi yaratilmaya caligiimistir.
Boylece farklt zaman dilimlerini anlatan ve bir¢ok sahneden olusan film, elini
kaldirmadan tek bir seferde yazan hattatin yazist gibi tek bir ¢ekimden ibaretmis
yanilsamasi olusturmak i¢in diizenlenmistir. Buna gore film, geleneksel bir el sanati olan

hat sanatinin teknik 6zellikleri 6rnek alinarak kurgulanmistir.
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4.1.5.5. Baglamsal olarak ilgili alanyazin

Baglamsal olarak Nokta filmi, Tiirkiye’de yasanan eski eser kagakgiliklari ile
iliskilidir. Kacak kaz1 ya da soygunlar ile baglayan eski eser kagak¢ilig1, elde edilen kiiltiir
varliklarinin taginmasi ve baska tilizel ya da gercek kisilerin miilkiyetine gegirilmesi ile
devam etmektedir. Tanim olarak eski eser kagakgiligi, bir toplumda var olan “.. kiiltiirel
miras niteligindeki kiiltlir ve tabiat varliklarinin, bilimsel amag¢ ve yontemlerden uzak
olarak, kagak kazilar ve soygunlarla yalnizca maddi amag giidiilerek ele gegirilmesi, ticari
bir meta gibi yurt icinde ve disinda pazarlanmasi ve iizerinden kisisel ¢ikar
saglanmasi...(Karaduman, 2007, s.18).” seklinde tanimlanabilmektedir. Eski eser
kacakeiliginin ve ticaretinin baglica nedenleri olarak bu ticaret seklinin karliligi; Avrupa
ile ABD’de bulunan miizelerin ve koleksiyoncularin, diinyanin bagka yerlerindeki
tarihsel ve kiiltiirel mirasla ilgilenmesi ve yliksek satin alma giicleri; bu eylemleri
engellemeye ¢alisan uluslararasi kuruluslarin etkin ¢calismamasi ve bu ticaretten zarar
goren ilkeler arasindaki isbirligi eksikligi; eser kacak¢iliginin yapildig: tlkelerdeki
insanlarm kiiltiirel bilincinin zayif olmasi gibi durumlar sayilabilmektedir. Ozellikle
Tiirkiye’de silah ve uyusturucu kagak¢iligl yapan orgiitlerin, cezai yaptirimlariin daha
az olmasindan otiirli, eski eser kagak¢iligina yonelmesi bu alandaki suglarin 1980’li
yillardan sonra daha da artmasina neden olmustur (Karaduman, 2007, s. 41-42).

4.1.5.6. Filmin ¢coziimlenmesi

Nokta filminde insan dogasi iizerine yapilan tartigmalar, ilk sahneden itibaren
filmdeki catigmalar1 belirlemektedir. ilk sahnede Malik usta, tuz géliine Arapca “Allah
onu affetsin.” yazar. Bu yazida “0” derken kastedilen insandir. Affedilmesini gerektirecek
durumu yaratan sikinti insanin dogasindadir. Usta ¢iragi ile konusurken “Allah bizi
imtihan ediyor. Ahlaken, ruhen gelismemiz i¢in belki de bu sart.” diyerek bu af talebinin
insanlarin ahlaklarinda ve ruhlarinda mevcut sorunlar ile ilgili oldugunu ifade etmektedir.
Hemen sonraki sahnede Selim, arkadasi Ahmet’e ahlaki olarak tartigmali iki teklifte
bulunur. Ailesinin sahip oldugu tarihi Kur’an ile maddi kazang elde etmeyi diigiinen
Selim, hattat olan Ahmet’ten 6nce Kur’an’1 kopyalamasini ister. Kopyay1 gergekmis gibi
satarak para kazanacaklardir. Daha 6nce benzer bir sug isleyip hapse girmis olan Ahmet
bu teklifi kabul etmez. Bunun {izerine Selim, Kur’an’1 ailesinden ¢almaya karar verir.
Ahmet’ten ¢alint1 Kur’an’1 satacak birilerini bulmasini ister. Bu hirsizlik i¢in amcasinin
hastaligini gerek¢e gosterir. Amcasinin tedavisi i¢in para gereklidir. Ancak ailesi sahip

olduklar1 miilkleri ya da tarihi Kur’an’1 satmak istemezler. Selim satistan elde edecegi
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para ile amcasinin tedavi olabilecegini diisliniir, artan parayla da yasadigi yerden
uzaklasip kendine bagka bir hayat kurmak istemektedir. Nisanli olan ve evlilik hazirligi
yapan, ayrica bir atdlye agmak isteyen Ahmet’in ise biitiin bunlar i¢in paraya ihtiyact
vardir. Bu nedenle Selim’in teklifini kabul eder. iki adam da yapacaklar1 hirsizlik igin
kendilerince hakli gerekgelere sahiptir. Ancak ikisinin de ger¢ek amaci maddi kazang
elde etmektir. Buna gore, insan dogasi baglaminda ikisi de sorunlu ve yozlagmis
karakterlerdir.

Dervis Zaim’in Nokta filminde, insan dogasmin giivenilmezligi diisiincesi ile
sekillenen ve muhafazakarlik siyasi ideolojisine uygun bir anlatim kurulmustur. Filmde
Selim’in maddi ¢ikar saglamak i¢in kendi ailesinden ¢almasi, Ahmet’in yine maddi ¢ikar
icin ona yardim etmesi, isler istedikleri gibi gitmeyince kendini kurtarmak i¢in Selim
dahil ti¢ kisiyi 6ldlirmesi, Malik ustanin insanlik i¢in Allah’tan af dilemesi; insan aklinin
ve dogasinin giivenilmezligi, insanin yozlagsmaya miisait bir canli oldugu diisiinceleri ile
ortiisen anlatimlar olusturmaktadir.

4.1.6. Golgeler ve Suretler filminin ¢6ziimlenmesi
4.1.6.1. Filmde acik bir sekilde yer alan siyasi ideolojiler
2011 yilinda gosterime giren Golgeler ve Suretler filminde, 1960’1 yillarda

Kibris’ta Rumlar ve Tiirkler arasinda yasanan sorunlar, Salih ve kizi Ruhsar ve kardesi
Veli’nin hikayesi iizerinden anlatilmaktadir. Filmde, bu g¢alismada ele alinan siyasi
ideolojilerden higbirine agik bir sekilde yer verilmemektedir.

4.1.6.2. Filmde yer alan ¢catismalar ve filmin ¢oziimlendigi kavram arasindaki iligki

Golgeler ve Suretler filmi bu c¢aligmada “millet” kavrami {izerinden
coziimlenmektedir. Bunun nedeni filmin ana c¢atigmasinin, ana karakterlerin milletleri
iizerinden kurulmus olmasidir. Filmdeki ana ¢atisma, Kibris adasinin kii¢iik bir kdyiinde
yasayan Tiirklerin adada yasanan degisiklikler sonucunda hayatta kalip kalamayacaklari
iizerine kuruludur. Birgok biiyiik koyde Tiirkler, Rum polisler tarafindan yerlerinden
edilmis ve sehre gonderilmistir. Veli’nin koyili ise Rum koyleri ile ¢evrelenmistir. Bu
nedenle sehirle baglanti kuramayan Tiirkler her an Rumlarin saldirisina ugrayacakmis
gibi tedirgindir. Ada ¢apinda yasanan gerginlikler, kdyde uzun yillardir beraber yagayan
Rum ve Tiirklerin arasinda da sorunlar yaganmasina neden olmaktadir. Silah ve mermi
sikintis1 yasayan Tirkler kendilerini olduklarindan daha giiclii gdstermeye calisirlar. Bu
durum Rumlarin onlardan daha ¢ok siiphelenmesine neden olur. Bu ¢atigma Tiirk ¢oban

Cevdet’in oldiiriilmesi ile baslayan siirecte biitiin kdylin katildig1 bir ¢atismaya doniisiir.
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Catigma bircok Rum ve Tiirkiin 6lmesi, kalan Tiirklerin de koyden kagmasi ile sonuglanir.
Filmde ayrica “insan dogas1” kavrami Onemli yer tutmaktadir. Bu nedenle film
cozlimlenirken bu kavram da g6z oniinde bulundurulmaktadir. Bu baglamda filmdeki
diger onemli bir ¢atisma Ruhsar’in kendi golgesi ile yasadigi catismadir. Babasi filmin
basinda ona gdlge oyunu sayesinde kendi golgesini tanidigini anlatir. Ayni seyi Ruhsar’in
da yapmasini tavsiye eder. Babasinin sdylediklerini sagma bulan ve golgesini gérmezden
gelen Ruhsar film boyunca birgok fevri davranista bulunur. Rumlar ve Tiirkler arasinda
yasanacak sorunlar1 engellemeye c¢alisan amcasini korkaklikla suglar. Kendilerine samimi
sekilde yakin davranan Anna’y1 hig diisiinmeden, sadece Rum oldugu i¢in tehlikeli olarak
goriir ve ondan uzak durur. Veli’nin uyarisina ragmen figiirleri gdmmek i¢in ugrasan
Cevdet’in uzaga gitmesini ister. Bu da Cevdet’in 6ldiiriilmesine neden olur. Cevdet’in
oliimiine bas saglig: dilemek icin gelen Hristo’ya ve Dimitri’ye saldirir. Tiirk genglerin
sorguya cektigi Dimitri’ye tekrar saldirarak onun Oliimiine neden olur. Ancak filmin
sonlarina dogru, Veli’nin oliimiinden sonra babasi ile karsilasan Ruhsar, ona golge
oyununda yardim ederek, basta sagma buldugu oyuna katilarak kendi i¢ine bakmaya,
golgesinin farkina varmaya baglar.

4.1.6.3. Filmin olay oérgiisiindeki ¢oziimlemeyle ilgili boliimler

Filmin olay 6rgiisii i¢inde ilk olarak bir yaz1 goriintiiye gelir:

“Kibris, 1960 yilina kadar Rum ve azmliktaki Tiirk toplumlarindan olusan bir Ingiliz
kolonisiydi. Ulkenin iki toplumu adada dagimmk bicimde ve genel olarak baris icinde
yastyordu.

1955 yilinda Kibris’li Rumlar EOKA adli gizli bir 6rgiit kurdular ve Yunanistan’la birlesmek
i¢in silahli miicadeleye giristiler. Kibris’li Tiirkler bu hareketi bir tehdit olarak algiladilar ve
karsiliginda TMT orgiitiini kurarak adanin boliinmesini 6nerdiler.

1960 yilinda uzlagma sonucu Kibris’a bagimsizlik verildi. Adanin Yunanistan’la birlesmesi
veya taksim edilmesi planlarindan vazgegildi. Gegici bir barig donemi bagladi.

1963 yilinda Kibris’li Rumlar, devletin islevlerini yerine getiremedigini One siirerek,
anayasal degisiklikler dnerdiler. Kibris’l1 Tiirkler bu degisiklik onerisini kabul etmediler.
Kibris’It Rumlar ve Tiirkler arasindaki gerilim toplumlar arasi ¢atismay1 ivmelendirdi.
Daha iyi silahlanmig olan Kibris’li Rumlar, Yunanistan’la birlesmeyi gergeklestirmek adina,
Kibris’li Tiirkleri yerlesim yerlerinden atmaya basladilar.”

Bu yazida, adada yasayan iki millet olan Rumlar ve Tiirkler arasinda yasanan
sikintilar, siyasi olarak yasanan ayrigsma ve catigmalar tarihsel olarak anlatilmistir. 1960
yilina kadar Kibris’ta iki milletin, Rumlarin ve Tiirklerin “genel olarak baris i¢inde”
yasadiklari, bu barigin Kibrisli Rumlarin kurdugu 6rgiit, Yunanistan ile birlesme istekleri
ve silahli miicadeleleri sonucunda bozuldugu ifade edilmektedir. Bu baglamda Kibris
adasinda yasanan sorunlarin nedeni olarak, adadaki Rumlarin kendilerini ayn1 adada

yasadiklar1 Tiirklerden farkli, Yunanistan’da yasayan Yunanlilarla benzer ve ayni
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milletten gormesi ve onlarla birlesmek istemeleri gosterilmektedir. Benzer sekilde
adadaki Tiirkler de Rumlarin Yunanistan’a baglanma diisiincesine karsi, aday1 iki parcaya
bolme, iki farkli milletin yasadigi iki farkli iilke haline getirme diisiincesi ile ¢ikmislardir.

Gorlintliye gelen yazidan sonra Rum polislerin bosalttig1 Salih’in koytli goriiniir.

Bu goriintii iizerine Salih’in oynattig1 Hacivat ve Karag6z’iin sesleri duyulur:

Karagdz: Hacivat’im, insanlar goriinmez olsalardi neler yaparlardi?

Hacivat: Calar, ¢girpar, ham yaparlar; isterlerse katliam yaparlardi.

Karagdz: Hacivat’im, insanlar bu rezillikleri neden yaparlardi?

Hacivat: Yakalanmaktan korkmayacaklari i¢in yaparlardi.

Karagdz: Peki Hacivat’im, hem goriinmez olmak, hem de iyi bir insan olmak miimkiin
miidiir?

Hacivat: Golgene dikkat edeceksin miidiir, karanlik tarafina hiikmedeceksin. Gel su
magaraya da golgene bak simdi.

Koydeki evlerinde godlge oynatan Salih, kizi Ruhsar’dan yardim ister. Ruhsar
gblge oyunu sevmedigi i¢in yardim etmek istemez. Salih kizina “Bu oyun bana gdlgemi
gosterdi. Bdylece beni kurtardi. ileride seni de kurtarabilir kizim.” diyerek ona insan
dogas1 hakkinda, kendi tecriibelerinden yola c¢ikarak bir seyler aktarmaya calisir.
Konugmalar1 disaridan gelen silah sesleri ve bagrismalar ile kesilir. Silahli Rum polisleri
insanlar1 koylerinden disar1 atmaktadir. Salih de kiziyla birlikte kagmaya baglar. Onlar1
bir Rum komutan durdurur. Salih’e gézdag: vererek evine donilip donmeyecegini sorar.
Salih korkuyla donmeyecegini, sehre yerlesecegini sdyler. Komutan “Giizel, git ve
Tiirklere anlat. KSyden gidecekler.” diyerek orada yasanan olaylarin miinferit olmadigini,
Tiirklerin Rum polisler tarafindan sistematik bir sekilde kdylerinden uzaklastirildigini
ortaya koyar.

Sehre giden uzun yolu kat edebilecek durumda olmayan Salih, kiziyla birlikte
kardesi Veli’nin yasadig1 yakindaki kdye yonelir. Koyiin girisinde duvardaki yazilar
goriiniir. Duvardaki “EOKA” yazis1 karalanmis ve yerine “TAKSIM” yazilmistir.
Rumlarin Yunanistan ile birlesme (Enosis) amaciyla kurdugu silahli 6rgiit EOKA’nin
admi, adanin Rumlar ve kendileri arasinda boéliinmesini isteyen Tiirkler karalayarak
yerine adanin paylasilmasini ifade eden “Taksim” kelimesini yazmiglardir.

Salih ve Ruhsar, Veli’yi komsusunun oglu Hristo ile kumar oynarken bulur.
Hristo’nun annesi Anna, Salih ve Ruhsar’a kdyiin girigsinden itibaren eslik eder. Veli’nin
koylinde bazi Tiirkler ve Rumlar, aralarinda bir ayrim, diismanlik olmadan beraber ve i¢
ice yasamaktadir. Eve geldiklerinde Salih, kendi kdylerinde yasananlari anlatir. Ruhsar

Rum polislerin oraya da gelebilecegini sdyler. Veli’nin komsusu Ahmet eline bir silah
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alir. Eger gelirlerse kendilerini koruyacaklarint sdyler. Veli onu sakinlestirerek silahi
elinden alir. O kdyde giivende olduklarini sdyler.

Veli’nin evine gelen ¢oban Cevdet, Salih’in elindeki golge oyunu malzemelerini
inceler. Ruhsar oyunu sagma buldugunu soyler. Salih ise Karagéz ve Hacivat’in “ruh
terbiyesi” i¢in onemli oldugunu diistinmektedir. Cevdet cocukken yasadigi bir olayi
anlatir. Golge oyunu izlerken perdenin arkasinda ne oldugunu merak etmis, anlamaya
calisirken kazayla perdeyi devirmistir. Ona kizip tokat atan hayali daha sonra “Aferin.
Golgeye inanmayacaksin. Aklinla gergegi arayacaksin.” diyerek onu gordiiklerinden
daha fazlasini aramaya yonlendirmistir. Salih ve Cevdet’in diyalogunda goélge oyunu
iizerinden insan dogasinin iyi ve kotii taraflari, gélge oyunu sayesinde bu doganin, ruhun
terbiyesi; kotlinlin sembolii olan gdlgenin dinlenmemesi ve gercegin aranmasi gerektigi
konusulur.

Bahgede gomiilii silahlar1 ¢ikaran Veli, mermilerin 1slanmis oldugunu goriip
iiziiliir. Insiilini kdyde kalan Salih, kendini kotii hissetmektedir. Veli onu ve Ruhsar’1
ertesi giin sehre yollayabilecegini sdyler. Komsusu Anna’dan onlara eslik etmesini
isteyecektir. Ruhsar, Anna’ya giivenmedigi i¢in onunla gitmek istemez. Veli, Salih’ten
sehre vardiginda Tiirk polisleri bulmasint ve onlara kdydeki Tiirklerin mermi ihtiyact
oldugunu sdylemesini ister. Anna’nin yanina gidip Salih’in insiiline ihtiyact oldugunu
sOyler ve sehre giderken ona ve kizina eslik etmesini rica eder. Anna kendisi yanlarinda
olsa da yolculugun onlar i¢in tehlikeli olacagini sdyleyip Veli’yi vazgecirmeye ¢alisir.
Tirk komsusunu ve onun akrabalarini diisiinerek hareket etmektedir. Veli’yi
diistincesinden vazgegiremez. O gittikten sonra oglu Hristo gelir. Ona yollarin agik
olmadigini sorar. Hristo agik oldugunu sdyler. Annesini Tiirk komsular ile gériigmemesi
icin uyarir. Anna’nin bu yakinligi yiiziinden diger Rumlarin onu ve kendisini ajan olarak
gordiigiinii soyler. Anna diger Rumlarin bu diisiincesini umursamaz.

Ertesi giin Salih ve Ruhsar, Anna ile yola c¢ikarlar. Onlar kdyden c¢ikarken
duvardaki yazi1 yine goriiniir. “EOKA” yazismin iistii karalanarak yazilmis “TAKSIM”
yazist da karalanmig, yanma yine “EOKA” yazilmistir. Koydeki Rumlar ve Tiirkler
arasindaki gerilim, yasananlarla beraber artmaya baslamistir. Anna, Salih ve Ruhsar
yolda Rum polisleri goriirler. Polisler yolu kesmis, iki Tiirk koyliisiinii yere yatirip
dovmektedir. Anna, Salih ve Ruhsar’a kagip saklanmalarini sdyler. Onlar ¢ikip
uzaklagirken Rum polisler arabay1 goriip gelirler. Kaganlari fark etmislerdir. Anna, Rum

ve Hristiyan oldugunu sdyleyerek polislerden kendisine bir sey yapmamalarini ister. O
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sirada polislerin komutan1 Thanasis, Hristo ile birlikte gelir. Thanasis, Anna’nin
kuzenidir. O ve Hristo, Tiirklere yardimc1 olmaya caligtig1 i¢in Anna’ya kizarlar.

Salih ve Ruhsar, Rum polislerden kagmaya calisirken ayri1 diiserler. Salih
kaybolur. Ruhsar, Veli’nin kdyline doner. Eve gelen Anna’y1 yasananlardan sorumlu
tuttugu icin evden kovar. Evdeki tiifegi alan Veli, Salih’i aramak i¢in ¢ikar. Onu
bulamayinca kahveye gidip telefonla bir yerlere ulasmaya calisir. Telefon hatlar
calismadigl i¢in bunu basaramaz. Kahvedekilere Salih’i sorar. Goren olmamustir.
Radyoda, adada yasananlar ile ilgili bir haber vardir: “Adada yol kapali. Her tarafta
barikatlar var. Kibrish Tiirkler bu utang barikatlarinda yoklaniyorlar. ...ttbbi malzemeden
yoksunlar... bu... utang...”. Yayin kanigir ve radyodaki ses kesilir. Ahmet, yakinda
Rumlarin koylerine saldiracagini, onlar saldirmadan once davranip kendileri saldirirsa
avantajli olacaklarini soyler. Veli onu ve diger gencleri sakinlestirmeye caligir. Sayica az
olduklarimi ve silahlarinin ¢aligmadigini anlatir. Bu durumda saldirirlarsa kendilerinin
zararl ¢ikacagini sdyler. Beraber yasadiklari Rumlar ile konusup sorun istemediklerini
belli ederlerse bir siire idare edebileceklerini diisiinmektedir.

Tiirk kahvesindeki yaslilari yanina alan Veli karsidaki Rum kahvesine gecer.
Orada Dimitri ve diger Rumlarla konusur. Sorun istemediklerini sdyler. Kdyde yasayan
yasli bir ¢oban olan Dimitri onu onaylar. “Biz de. Biz bu kadar sene beraber yasadik. Bu
isler gececek. Gecgtikten sonra bari birbirimizin yliziine bakabilelim.” diyerek uzun
zamandir beraber, aralarinda sorun olmadan yasadiklar1 Tiirkler ile ayn1 sekilde yagamaya
devam edebileceklerini anlatir. Iki taraf da sorun ¢ikarmamalari igin genglere mukayyet
olmak konusunda anlagir.

Ruhsar amcasina haber vermeden babasini aramaya ¢ikar. Yegenini merak eden
Veli, koyiin gencleri ile onu aramaya baglar. Ruhsar’t Cevdet ile etrafta dolasirken
bulurlar. Beraber koye donerken Hristo’nun Rum polislerden dort kasa tiifek aldigini
goriirler. Ahmet ve diger gencler, Rumlarin silahlandigin1 6grenince daha da gergin hale
gelirler. Hristo silahlar1 eve getirir. Annesi bundan rahatsiz olur. Hristo eger saldiriya
ugrarlarsa silahlar olmadan kendilerini savunamayacaklarini soyler. Anna komutan ile
konusarak oglunu olaylardan uzak tutmaya caligir.

Hristo eve geldiginde Anna ona Salih’i sorar. Hristo, Salih’i bulamadiklarini,
bulmus olsalar onu 6ldiireceklerini sdyler. Anna ona kizar. Hristo eski yakinliklarin savag
zamaninda dnemli olmadigini sdyler. Hristo gittikten sonra Anna, Ruhsar’dan kdylerinin

yerini 6grenip Salih’i aramaya gider. Ama Salih’i kdyde bulamaz. Donerken yolda Rum
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polisler ile karsilasir. Ona kdye neden gittigini sorarlar. Tiirklerden kalan hayvan varsa
almaya gittigini soyler. Polisler inanmaz. Onu dévmeye baglarlar. Hristo’nun annesi ve
komutan Thanasis’in kuzeni oldugunu sdylemesi fayda etmez. Tiirklere bir daha yardim
etmemesini sdylerler. Rum polisler sadece Tiirklere degil, onlara yardim eden Rumlara
da kotli davranip siddet uygulamaktadir.

Gece evde uyurlarken Ruhsar’in gdlgesi kalkip perdenin arkasina geger. Karagoz
ve Hacivat oynatip onlara babasi Salih’in filmin basinda soylettiklerini soyletir. Hacivat
en son “Golgene dikkat edeceksin miidiir.” dediginde Karagdz onu susturur. Onlarin
giiriiltiisiine Ruhsar uyanir. Kalkip perdenin arkasina gecer. Golgesinin tuttugu figiirleri
goriir. C1glik atarak uyanir. Kabus gérmiistiir. Doniip perdeye bakar. Isik yanmamaktadir.
Ruhsar arkasini dondiigiinde bir an perdede 151k yanar ve figiirler tekrar goriiniir. Sonra
151k soner.

Babasinin kdyde olmadigini 6grenen Ruhsar, onu bulmak i¢in sehre gitmeye karar
verir. Bindigi otobiis yolda Rum askerler tarafindan durdurulur. Polisler Ruhsar’in Tiirk
oldugunu anlayip onu indirir. Ruhsar ailesinin korkup sehre gittigini, kendisinin de
gidecegini, adadan ayrilacaklarini sdyleyince devam etmesine izin verirler. Ruhsar sehre
varmca Tiirk polislerinin yanina gider. Komutana kdylerinden gog ettiklerini, babasinin
kayboldugunu anlatir. Kayitlar1 kontrol eden komutan babasi hakkinda bir sey bulamaz.
Okul, cami gibi yerlere bakmasini, babasini belki oralarda bulabilecegini sdyler. Kdydeki
durumu sorar. Ruhsar silah ve mermi sikintis1 oldugunu sdyleyip yeni silah ve mermi
isteklerini iletir. Komutan onlara verebilecek mithimmatlar1 olmadigini, her tarafi Rum
koyleri ile ¢evrili bir koyde onlara karsi direnemeyeceklerini sdyler. Emniyetli bir yere
gboc etmelerini ya da kendilerini olduklarindan daha gii¢lii gdstermelerini Onerir.
Koydekilere iletmesi i¢in ona bir not verir. Ateskes oldugu i¢in kdye donebilecegini
sOyler.

Koye donen Ruhsar Veli’nin yanina gelir. Sehirdekilere gore babasinin 61diiglint
sOyler. Getirdigi notu Veli’ye verir. Kagitta kendilerini olduklarindan daha giiclii
gostermeleri gerektigi yazmaktadir. Ahmet ateskese kanmayip saldirmalar1 gerektigini,
yoksa kars1 tarafin onlardan 6nce saldiracagini sdyler. Veli onu sakinlestirmeye caligir.
Ahmet ve Cevdet Rumlarin kahvesine gidip Hristo’dan yirmi ekmek satin alirlar. Anna
ateskes oldugunu, artik bu kadar ekmek almasi gerekmedigini, ekmeklerin yenmeyip
kiiflenecegini sdyler. Ahmet ateskes durumunun belirsiz oldugunu, geceleri kdylerine

kalabalik Tiirk gruplarinin geldigini, ekmegin onlar i¢in lazim oldugunu sdyler. Hristo
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gelenlerin kim oldugunu sorar. Ahmet bilmedigini sdyler. Kendilerini giiglii gdsterip
Rumlar1 korkutmak i¢in uydurdugu Tiirk gruplar1 yalanini, aldigi fazla ekmekle inandiric
hale getirmeye calisir. Bunun yaninda, gece ovanin ¢esitli yerlerinde ates yakarak orada
birileri kamp yapiyormus gibi gdstermeye calisirlar. Gengler atig talimi yaparken Veli
gelip onlar1 engeller. Yaptiklar yiiziinden kdyde teskilat varmig gibi goriinecegini, bu
ylizden saldirtya ugrayacaklarini sdyler. Molotof kokteyli yapmak icin hazirladiklari
lamba yakit1 ve siseleri ellerinden alir. Gengleri kdye yollar. Hristo, Ahmet ve
arkadaglarinin yaptiklarint uzaktan izler. Annesinin yanina dondiiglinde Tiirklerin
giivenilmez oldugunu, bu nedenle onlarla arkadaslik yapmamasi1 gerektigini sdyler.

Cevdet, Salih’in geride biraktig1 ve ugursuzluk getirmesin diye gdmiilmesini
istedigi golge oyunu figiirlerini bir tarlaya gomer. Onu izleyen Hristo siiphelenip Rum
polisleri ¢agirir. Polisler Cevdet’i yakalayip silahlar1 ve askerleri sorarlar. Cevdet gukuru
silah i¢in degil figiirler i¢in kazdigini, kdye gelen Tiirk askeri de olmadigini sdyler.
Komutan Thanasis ona inanmaz. Askerler yoksa o kadar ekmegi niye aldinmiz der.
Cevdet’i silah ile vurarak oOldiiriir. Hristo ona engel olmaya calisir ama basaramaz.
Tiirkler ve Rumlar arasinda tirmanan gerginlik, acik bir ¢atigma haline gelmis ve taraflar
arasinda cinayet islenmeye baslamistir.

Cevdet’in sahipsiz kalan hayvanlar1 kdye geri gelir. Meraklanip Cevdet’i aramaya
cikan Veli ve gengler, tarlada cesedini bulup eve getirirler. Olay1 6grenen Anna, Hristo’ya
ve kuzeni komutan Thanasis’e tepki gosterir. Bir Tiirk’{in 61diiriildiigiinii, simdi onlarin
da bir Rum o6ldiirecegini sdyler. Oglunun basina kotii bir sey gelmesinden korkmaktadir.
Cevdet’in cenazesine kdydeki Rumlar da gelir. Cevdet’in 6liimiine ¢ok iiziilen Ruhsar,
Dimitri ve diger Rumlara tag atarak onlar1 kovar. Cenaze i¢in eve gelen Anna ve Hristo’ya
da saldirir. Veli ona engel olmaya calisir. Disart ¢ikan Ruhsar, Ahmet ve diger Tiirk
gengler ile uzaklasir. Bir tarlada hayvan giiden Dimitri’nin yanina gelirler. Cevdet’i kimin
oldiirdiigiinii 6grenmeye c¢alisirlar. Konusma sirasinda gerilim yiikselir ve Ruhsar tas ile
Dimitri’ye saldirir. O sirada heyecanlanan Ahmet elindeki tiifek ile Dimitri’yi vurur.
Dimitri 6liir. Ne yapacaklarini bilemeyen gengler korku ile kdye donerler. Bir tanesi
Rumlar Dimitri’nin intikamin1 almaya gelmeden once kendilerinin saldirmasini Onerir.
Ahmet onun yerine sadece sug isleyen Rumlari, polisleri 6ldiiriip silahlarini almalarinin
daha dogru olacagini sdyler. Dimitri’nin 6liisiinii kullanarak Rum polislere tuzak kurmay1
planlar. Veli gelir. Genglere bir delilik yapmamalarini sdyler. Gengler bir sey sdylemeden

dagilirlar.
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Ahmet ve arkadaglari, bir tarlanin kenarinda Rum polislere tuzak kurarlar. Polisler
geldiklerinde onlara tiifeklerle saldirirlar. Polisler karsilik verir. Catismada komutan
Thanasis ve bir Rum polis vurulur. Ahmet’in iki arkadasi da vurulunca tek basina kalan
Ahmet kagmaya baslar. Polisler onu takip edip kdye girer. Silahl1 olup olmadiklarina
bakmaksizin, Ahmet kdyde gordiigii Rumlara, Rum polisler de gordiikleri Tiirklere ates
etmeye baslar. Koydeki tim Rumlar ve Tiirkler birbirine girer, catismaya baglar. Anna ve
Veli vurulur. Koyiin ¢ikisina varan Tiirkler, bir Rum otobiisii rehin alarak kurtulurlar.
Sehre giderken Oliilerini yol kenarinda gomerler. Rum yoOnetiminin, Rum polisleri
kullanarak koylerdeki Tiirkleri yasadiklar1 yerlerden kovma ve sehre yollama plani, iki
millet arasinda, Rumlar ve Tiirkler arasinda yasanan catigmalar ve cinayetler ile
sonuglanir. Iki taraf da bu catismalar sirasinda biiyiik kayip verirler.

Ruhsar ve babas1 Salih arasinda, golge oyunu iizerinden gelisen ve insanin kendi
dogasi ile, golgesi ile miicadelesini igeren sohbet filmin sonunda da devam eder.
Babasinin gomiilmesini istedigi gdlge oyunu figiirlerini sehre geldiginde bir yere gdmen
Ruhsar, hemen ardindan babasinin sesini duyar. Salih sehirdeki meydanda golge
oynatmaktadir: “Hacivat: Golgene dikkat edeceksin miidiir, karanlik tarafina
hilkmedeceksin. Gel su magaraya da golgene bak simdi.” Ardindan oyuna mani olarak
devam eder. “Magaralarda kizimi, kizim1 biraktim da disarilara ¢iktim, disarilara ¢iktim.
Aggozliiliik hirs ile, hirs ile karsilastim. Yollar kapandi kaldim, geriye donemedim, geriye
donemedim. Simdi agilmasini yollarin bekliyorum, a¢ilsin bekliyorum.”. Ruhsar yanina
gelir. Mutlulukla sarilirlar. Babasinin elindeki figiirii Ruhsar tutmaya baglar. Salih maniye
devam eder: “Belki bir glin aklimiz, ruhumuz, hirslarimiz arasinda denge olur, arasinda
denge olur. lyi insanlar olur, oluruz da magaradan korkmadan da ¢ikariz, hi¢ korkmadan
¢ikariz.” i1k basta babasmin gélge oyunu hakkindaki diisiincelerini paylasmayan Ruhsar,
filmin sonunda babasi ile perdenin arkasinda bulusarak kendi golgesi ile ylizlesme
yolunda ilk adim atar.

4.1.6.4. Filmin ¢oziimlemeyle ilgili teknik ozellikleri
Teknik olarak bircok 6zelligi ile klasik bir anlati yapisina sahip Golgeler ve

Suretler filmi, kurgusal anlamda kullandig1 baz1 gegislerle bu anlatim seklinin disina
cikmaktadir. Filmde birkag kere kullanilan fotograftan gecis tekniginde, bir sahnenin son
karesi donarak bir sonraki sahnede yer alan bir fotograf haline gelmektedir. Bu geg¢is
teknigi izleyiciye bir film izledigini hissettirmektedir. Bu gecis teknigi ile ayrica, filmin

anlatisinda 6nemli bir yeri olan godlge oyununun teknik 6zelliklerine benzer sekilde,
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filmin de bir perdeye yansitilan goriintiiden ibaret oldugu izleyiciye gosterilmektedir.
Ayrica Ruhsar’in kabus gordiigii sahnede, golge oyununda kullanilan 1siklandirmaya
benzer sekilde Ruhsar’in kendi golgesi ile karsilasmasi gosterilir. Bu sahnenin teknik
ozellikleri de golge oyunu tekniklerine benzemektedir. Buna gore geleneksel bir sanat
olan gdlge oyununun teknik ozellikleri, filmin 151k ve kurgusunu etkilemistir.

4.1.6.5. Baglamsal olarak ilgili alanyazin

2011 yilinda gosterime giren Golgeler ve Suretler filmi, baglamsal olarak
1960’larda Kibris adasinda yasanan olaylarla iliskilidir. Bu doneme kadar ingiliz
yonetiminde olan ada, 1960 yilinda Kibris Cumhuriyeti adiyla bagimsiz bir devlet haline
gelmigtir. Bu donemde Kibrisli Rumlarin Yunanistan ile birlesme amacini ifade eden
“enosis” ve Kibrish Tiirklerin adanin iki lilkeye ayrilmasi niyetini ifade eden “taksim”
diistinceleri bir kenara birakilmais, iki milletten temsilcilerin katilmasiyla yeni devlet i¢in
bir anayasa olusturulmustur. iki toplumlu yapry1 destekleyen bu anayasada her iki toplum
kesiminin de veto hakki bulunmaktadir. Ancak anayasa isler hale getirilemeyince Kibris
Rum Cumhurbaskan1 Makarios, ada iizerinde sz sahibi garantor devletler olan ingiltere,
Yunanistan ve Tiirkiye’ye basvurup Kibrish Tiirkler ile birlikte hareket ederek sorunlara
¢ozlim aramak yerine, tek tarafli olarak anayasa degisikligi yapmay1 amacglamistir.
Kibrishh Tiirklerin anayasadaki veto hakkini ortadan kaldirma, Tiirk belediyelerin
kaldirilmas, biirokrasi ve askeriyede Tiirklerin oraninin azaltilmasi gibi maddeleri iceren
bu degisiklik Kibrisli Tiirkler tarafindan kabul edilmeyince, Makarios ve Kibris Rum
yonetimi, anayasal degisikliklerin uygulanmasi sirasinda ¢ikabilecek her tiirlii soruna ve
Kibrishh Tiirklerin tepkilerine karst 6zel giic kullanimini ongéren Akritas planini
uygulamaya baglamistir. Bu uygulama sonucunda yiizlerce Tiirk hayatin1 kaybetmis ve
BM Baris giicii adaya ¢agrilmistir. Kibrish Tiirkler kendilerini daha iyi savunabilmek i¢in
genis yerlesim bolgelerine gdemiisler, bu go¢ sirasinda enosis diisiincesi savunan EOKA
Orgiitiiniin tekrar ortaya ¢ikan sekli olan EOKA-B’nin abluka, taciz ve silahli saldirilarina
maruz kalmislardir (Dodd, 1996, s. 4-6). Bu dénemde ayrica 25 binden fazla Kibris Tiirkii
evlerinden ve kdylerinden go¢ etmek zorunda birakilmislardir (Kalodukas, 2003, s. 77).

4.1.6.6. Filmin ¢oziimlenmesi

Kibris adasinda, Tiirkler ve Rumlar arasinda 1960’larda yasanan olaylar, filmdeki
karakterlerin yasadigi catigsmalarin temelini olusturmaktadir. Rum polisler Tiirkleri
yasadiklar1 kdylerden ¢ikarip sehre yollar. Bunu yaparken insanlik dist bir sekilde onlara

kotii davranirlar. Yanlarina bir sey almalaria ve hazirlik yapmalarina izin vermeden,
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ulagim imkan1 saglamadan hepsini zorla yasadiklar1 yerden siirerler. Kars1 koyanlara
siddet uygularlar. Filmde Salih ve Ruhsar, kendi koyleri bosaltilinca Salih’in kardesi
Veli’nin kdyiine giderler. Ancak orada da Rumlar ve Tiirkler arasinda gerginlik vardir.
Kusaklar boyu beraber yasayan; arkadas, dost, sevgili, komsu olan iki millet, Rum
yonetiminin aldig1 kararlar sonucunda birbirleriyle ¢atigma noktasina dogru
ilerlemektedir. Koydeki Tiirklerin ve Rumlarin yasi daha ileri olanlari, konusup
anlagabileceklerini, yasanan sorunlar1 ¢dzebileceklerini diistiniirler. Veli, Rum tarafinin
yaslist Dimitri ile konustugunda Dimitri ona “Biz bu kadar sene beraber yasadik. Bu isler
gececek. Gegtikten sonra bari birbirimizin yiiziine bakabilelim.” der. Benzer sekilde
Veli’nin komsusu Anna, adadaki gerginlige ve diger Rumlarin tepkilerine ragmen Veli
ile goriismeye devam eder. Ancak bu karsilikli anlayis, tim Rum ve Tiirk ahali i¢in
gecerli degildir. Rum genglerden, Anna’nin oglu Hristo, Tiirkler ve Rumlar arasinda
yasanabilecek bir ¢atismaya karst hazirlikli olmak i¢in dayisi polis komutanindan silah
alip evine saklar. Kdydeki Tiirk gencler de Rumlara kars1 avantajli duruma gelebilmek
icin onlardan once saldirmay1 istemektedir. iki tarafin gengleri arasindaki bu gerilim,
Rum polislerin yaptiklar1 ile birlesince olaylar ¢atismaya doniisiir. Bunun sonucunda
uzun yillardir beraber dost¢a yasayan siradan insanlar birbirlerini 6ldiirmeye baglar.
Filmde Ruhsar karakteri iizerinden ise insan dogasi kavramina genis bir yer
verilmektedir. Babasi Salih’in goélge oyunu iizerinden ona anlatmaya calistigt; kendi
golgesi ile ylizlesmesi, kendi igine, dogasina bakmasi gerektigi gibi konular1 Ruhsar
gormezden gelir. Ancak i¢inde bulundugu durumu degerlendirmek ic¢in ugrasmayan ve
adadaki diger insanlarin diislincelerini umursamayan Ruhsar’in bu duyarsizligi,
bulunduklar1 koyde artan gerilimin ¢atigmaya doniismesini hizlandirmistir. Rumlar ve
Tiirkler arasindaki yakinligin devam etmesi i¢in ugrasan Anna’dan siiphelenen Ruhsar,
ona kotii davranir. iki millet arasindaki sorunlarin biiyiimemesi i¢in ugrasan ve Tiirkler
ile yakinligini koruyan diger bir karakter olan Dimitri, Tiirk gengler tarafindan
sorgulanirken Ruhsar ona saldirir ve Oliimiine neden olur. Yasadiklari, Ruhsar’in
yaptiklarin1 ve kendi diisiincelerini, dogasini1 sorgulamasini saglar ve filmin sonunda
babasin1 bulan Ruhsar, onunla beraber gdlge oyununda perdenin arkasina gegip kendi
golgesi ile ylizlesmeye baslar. Ruhsar karakteri ile birlikte filmde; Rumlar ve Tiirkler
arasinda yaganan sorunlarda, Tiirklerin ne kadar payr oldugu sorusu gibi igsel bir

sorgulama da filme dahil olmustur.
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Dervis Zaim’in Golgeler ve Suretler filminde, Camur filmine benzer sekilde;
etnik, diglayici ve yayilmaci milliyetcilikleri elestiren bir anlatim kurulmustur. Kibris
Rum yonetimi, Kibris Tiirklerini yasadiklart yerlerden siirerek onlar1 uzaklagtirir. Bunu
yapmalarinin tek nedeni, Tirklerin farkli bir milletten olmasidir. Yurttas temelli ve
kapsayict bir yaklasim yerine Rum yonetimi, etnik temelli ve dislayici, yayilmact bir
diisiinceyi hayata ge¢irmeye calismistir. Filmde ayrica insan dogasi, muhafazakar bir
bakis ile ele alimmaktadir. insan dogasi hakkinda kotiimser bir bakis agisina sahip
muhafazakarlik siyasi ideolojisine uygun sekilde, insanin kendi golgesi ile stirekli
miicadele halinde olmasi gerektigi diisiincesi, filmin anlatimimda O6nemli bir yer
tutmaktadir.

4.1.7. Devir filminin ¢éziimlenmesi
4.1.7.1. Filmde acik bir sekilde yer alan siyasi ideolojiler
2012 yilinda gosterime giren Devir filminde, bir kdyde yasayan ve ¢obanlik yapan

iic arkadasin; Ramazan, Mustafa ve Ali’nin hikayesi anlatilmaktadir. Filmde, bu
caligmada ele alinan siyasi ideolojilerden higbirine agik bir sekilde yer verilmemektedir.

4.1.7.2. Filmde yer alan ¢catismalar ve filmin ¢oziimlendigi kavram arasindaki iliski

Devir filmi bu ¢alismada “doga” kavramui iizerinden ¢éziimlenmektedir. Bunun
nedeni filmin ana ¢atismasinin, ana karakterlerin doga ile iliskisi tlizerine kurulmus
olmasidir. Filmin ana g¢atigmasi, bir kdyde yasayan ¢obanlarin geleneklerini siirdiirmek
icin ihtiya¢ duyduklari tasa erisemez hale gelmeleri ile ortaya ¢ikmaktadir. Tagin oldugu
bolge, yeni agilan maden ocaginin arazisi i¢inde kalir. Geleneklerini devam ettirmek
isteyen cobanlar sehirden aldiklar1 boyay1 kullanirlar. Ancak bu onlar1 mutlu etmez. Bu
catismanin bir pargasi olarak, o bolgeye yeni gelen maden ocagindaki miihendisin
yaptiklari goban Ali’yi rahatsiz eder. Miihendis 61diirdiigii geyigin boynuzunu alir. Yasca
ondan biiylik olan ve ona gelenekleri 6greten Ramazan’in hayvan kemikleri hakkinda
sOylediklerini uygulamaya ¢alisan Ali, hayvanin boynuzsuz kalmasini istemez. Tahtadan
bir boynuz yaparak hayvan Oliislinlin yanina koyar. Maden ocaginin gelisi ile yasanan
degisiklikler ve catisma, filmin sonunda Ali’nin geyige boynuz yaparak miihendisin
yaptigini kendince diizeltmesi ve maden sahasi disindaki bir bolgede kirmizi tag bulmasi

ile ¢oziiliir.
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4.1.7.3. Filmin olay orgiisiindeki ¢oziimlemeyle ilgili boliimler

Filmin olay 6rgiisii i¢inde goriintiiye ilk gelen sey boynuzlu bir geyiktir. Geyik
kameraya, izleyiciye dogru bakar. Daha sonra benzer bir geyik, madende ¢alisan
miihendis tarafindan 6ldiiriilecek ve boynuzlari kesilerek madene asilacaktir. Coban Ali
ise mithendisin yaptiklarindan rahatsiz olacak ve geyigin boynuzlarini, sembolik olarak
da olsa hayvana geri vermeye ¢aligsacaktir. Bu baglamda geyigin varligi, filmin dramatik
yapist i¢cinde 6nemli bir 6gedir.

IIk sahneden hemen sonra kéyliilerin imam esliginde ettigi yagmur duasinda,
koyliiler Allah’tan yagmur, ekinleri ve hayvanlart i¢in bereket diler. Doganin onlara
sunduklarina bagimli olan koyliiler, inanclarina uygun sekilde doganin onlara iyi
davranmasi i¢in dua etmektedir. Dua sonrasinda yedikleri yemekte, ¢obanlar arasinda en
yaslist olan Ramazan, yedikleri hayvanin kemiklerini toplayarak bir ¢ukura gdmer.
Boylece doganin onlara verdigi hayvana ve dolayisiyla doganin kendisine saygi
gostermis olur.

Koyde nesiller boyu yapilan “Koyun Yikama” senligi i¢in ¢obanlar koyunlarini
kirmiziya boyayip daha sonra nehirden gecirerek yikamaktadir. Bu boyama islemi i¢in
ise koyiin yakinlarinda bulanan kirmizi taglari kullanirlar. O yil yapilacak senlik i¢in tag
bulmak isteyen ¢coban Ali ve Mustafa, her zaman tas aldiklar1 bolgeye gidince orada
kurulacak bir maden i¢in c¢alisma yapildigmi goriirler. Bolgeyi Olclip isaretleyen
miihendis onlara ne aradiklarini sorunca durumu anlatirlar. Mithendis ¢obanlara o an igin
tag alabileceklerini, ancak maden kurulduktan sonra o bdlgeden tas almak i¢in maden
ofisinden izin almalar1 gerekecegini sdyler. Ihtiyaclar1 kadar tas alan Ali ve Mustafa
kdylerine donerler.

Tas1 ezerek toz haline getiren Ali ve Mustafa, bu tozu diger ¢obanlarla paylasirlar.
Aralarinda en yaglilar1 olan Ramazan, birkag yil icinde senlige katilmay1 birakacagini,
artik ¢ok yaslandigini, geleneklerini Ali ve Mustafa gibi genclerin devam ettirecegini
sOyler. Senlik sirasinda yapilan yarisi son yillarda siirekli Ramazan kazanmaktadir. Geng
cobanlar ise yarista birinci secilemedikleri igin rahatsiz olmaktadir. Ramazan yarista
birinci gelmenin 6nemli olmadigi, asil 6nem vermeleri gereken seyin gelenekler
oldugunu onlara anlatir.

Ali, Mustafa ve Ramazan koyunlarini senlik i¢in kirmiziya boyarlar. Iki giin siiren
senlikte tim koy halki gilindiiz ve gece beraber zaman gegcirip etkinliklere katilirlar.

Yarista yine Ramazan birinci olur. Ugiincii olan Mustafa bu durumu kabullenemez. Evine
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gelince alkol alir, sinirini birinci olamayan koyunundan ¢ikarir. Hayvani agildan kovar.
Ertesi giin uyandiginda pigsman olan Mustafa disar1 ¢ikip koyunu bulur, hayvana sarilir,
onu sever ve tekrar agila sokar. Yarigmayi kaybettigi i¢in sinirlenince sarhos olup
hayvana kotli davranan Mustafa, ayilinca koyuna sanki bir insana yakinlik gosterir gibi
sarilarak kendini affettirmeye c¢alisir.

Koyiin ¢evresinde dolagan ¢oban Ali, koyliilerin adaklar1 i¢in hayvan pargalari
biraktig1 kayaliga ugrar. Kdye dondiigiinde Ramazan’in yanina gelir. Beraber yemek
yerler. Ali sehre ¢alismaya gidecegini sdyler ve hayvanlarini ona emanet eder. Yemek
bittikten sonra Ramazan yedikleri hayvanin kemiklerini toplayarak Ali’nin onlar1 topraga
gommesini ister. Kaybolan kemik olursa yerine tahta pargasi koymasini tembihler. Bunun
nedenini soran Ali’ye “Hayvan saglamda olsun.” der. Doganin onlara verdiklerinin
karsilig1 olarak onlar da geleneklerine gore dogaya geri doniis yapmaktadir.

Sehre gelen Ali bir kesimhanede ige girer. Bir sonraki senlik zamani geldiginde
Ramazan onu arar. Senlige hazirlanmak i¢in kirmiz1 boyaya ihtiyaclar1 vardir. Ancak
hammadde olarak kullandiklar1 tagi almalarina maden yonetimi izin vermemistir. Nesiller
boyu senliklerde kullandiklar1 boyay1 elde etmek icin bagka bir yol bulmalari
gerekmektedir. Ramazan Ali’nin sehirden kirmizi boya almasini ister.

Ramazan ve Mustafa maden bolgesinden uzaklasip kdylerine donerken, baska
yerlerde ayni tastan bulmaya caligirlar. Bu arayis sirasinda Ramazan koyunlarin yaralarini
iyilestirmek i¢in faydali bir ot olan atkuyrugu bitkisinden bulur. Bitkiden biraz alir. Kdye
geldiklerinde Mustafa’ya bitkiyi nasil kullanacagini anlatir. Boyle geleneksel bilgileri
kullanarak koyunlarina daha iyi bakabilecegini soyler.

Ali hirdavatgidan kirmizi toz bir boya alarak kaldig1 yere gelir ve boyay1 koyun
postu iizerinde dener. Bu sirada televizyonda yaymnlanan koyunlar iizerine yapilmis bir
haberi izler. Haberde sunucu Karadeniz’de organlari eksik dogan koyunlardan bahseder.
Uzmanlari bu durumun nedeni olarak genetigi degistirilmis yemleri gosterdigini soyler.
Haberde roportaj yaptiklart hayvan sahibi de “Eskiden bdyle bir sey yoktu. Genetigi ile
oynanmis gidalar koyunlarimiza uygulanmaya basladiginda, koyunlarimiz eksik dogum
yapmaya bagladilar.” diyerek, insanlarin doga ile kurduklar1 iligkide yasanan
degisimlerinden kaynaklandigini diisiindiigli olumsuz sonuglardan bahseder.

Sehirdeki hayatindan ve calisma kosullarindan memnun olmayan Ali kdyiine
doner. Getirdigi kirmiz1 boyayr kullanarak Mustafa ile birlikte koyunlarini1 boyarlar.

Ancak bu yapay boyay1 begenmezler. Senlikte yapilan koyun yarisini ii¢ kisi kazanir.
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Ramazan ile birlikte birinci olan Mustafa bu duruma c¢ok sevinir. Térene katilan ve
birincilere ddiillerini veren milletvekili, gobanlig1 ve ¢obanlar1 6ven bir konugma yapar.
Konusmasinda “Uretime katki koyuyorsunuz, calistyorsunuz, yoruluyorsunuz. Bunun
icin sizleri ytlirekten kutluyoruz hepinizi. Bol bereketli giinler temenni ediyoruz. Toprakla
koyun, gerisi oyun. Topraga sahip ¢ikacagiz, koyuna sahip ¢ikacagiz.” diyerek topragin
ve koyunun, doganin onlara verdigi kaynaklarin 6neminden bahseder.

Madende ¢alisacak insan arandigini 6grenen Ali, orada sofor olarak calismaya
baslar. Miihendisle yaptiklar1 yolculukta ona kdylerinde yapilan koyun yarigini, “eski bir
gelenek” olarak tanimlayip anlatir. Ava giden miithendis Ali’nin de onunla gelmesini ister.
Av sirasinda bir geyik vurur. Hayvanin sadece boynuzlarini keserek yanina alir, cesedini
ise orada birakir. Boynuzlari madende bir agaca asar.

Miihendisin geyigi vurduktan sonra boynuzlarini kesip almast Ali’yi rahatsiz eder.
Miihendise bu konuda bir sey sdylemeyen Ali, kdye dondiigiinde Ramazan’in yanina
gelir. Ona bir geyik boynuzuna ihtiyaci oldugunu sdyler. Ramazan’in yardimi ile tahtadan
bir geyik boynuzu yapar. Geyik cesedinin yanina gelir ve tahta boynuzu hayvanin yanina
koyarak sembolik olarak onu yine bir biitiin haline getirir. Geyigin oldugu yerden ayrilip
koyline donmek igin yola ¢ikan Ali, maden bolgesinden farkli bir yerde, senlikte
koyunlar1 boyamak i¢in kullandiklar1 kirmizi tastan bulur.

4.1.7.4. Filmin ¢oziimlemeyle ilgili teknik ozellikleri

Teknik olarak klasik bir anlati yapisina sahip Devir filmi, odagina ana
karakterlerinden herhangi birini almadan hikayesini anlatmaktadir. Film ayrica gergek
mekanlarda, kendi hayatlarma benzer durumlart oynayan amatdér oyuncularla**
gerceklestirildigi i¢in belgesel tiiriinde bir film gibi gériinmektedir. Bu durum da filmin
hikayesini daha gercekei ve inandirici bir sekilde aktarmasini saglamaktadir.

4.1.7.5. Baglamsal olarak ilgili alanyazin

Baglamsal olarak 2010’lar Tiirkiye’sinde ortaya ¢ikan Devir filmi, genel olarak
Tiirkiye’deki madencilik ¢aligsmalari ile dogrudan iligkilidir. Tiirkiye’de tas ve maden
ocaklar1 genellikle hazine arazileri ve ormanlar gibi kamu arazilerine agilmaktadir. Bunun
baslica nedeni hazine ve orman arazilerinin kamu yarar1 gerekcesiyle sirketlere diisiik
degerler ile kiralanmasidir. Orman arazilerinde agik maden isletmesi kurulmasi, bu

arazilerin kullanimlarinda degisiklikler yaratmakta, ormanlarin insanlara sundugu

“http-2: hitps://www.derviszaim.com/film/devir/ Erigim Tarihi: 08.03.2021
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“karbon biriktirme, oksijen iiretme, rekreasyon ve erozyon oOnleme” gibi imkanlarin
ortadan kalkmasina neden olabilmektedir. 2003-2014 yillar1 arasinda maden isletme ve
tesisi i¢in izin verilen 84 bin hektarlik bolgedeki ormanlarin neredeyse tamami tahrip
olmus, tas ve maden ocaklarinin yakinlarinda bulunan tarim arazileri, bahce ve
zeytinlikler madencilik islemleri sirasinda olusan toz, erozyon ve hafriyat atiklar1 gibi
sonuclardan olumsuz etkilenmislerdir. 2000’li yillarin ortalarindan itibaren Tiirkiye’de
maden ve tas ocagi isletmelerinin sayisindaki 6nemli artis, bu olumsuz etkilerin de
artmasina neden olmustur. Bu dénemde, 2003 ve 2014 yillar1 arasinda 100 binden fazla
maden arama ve isletme bagvurusu yapilmis, bunlardan 80 bine yakinina igletme ve arama
ruhsati verilmistir (Tolunay, 2020, s. 48-49).

4.1.7.6. Filmin ¢coziimlenmesi

Devir filminde, yasadiklar iilkede siirdiiriilen madencilik faaliyetleri, kdyliilerin
geleneklerine gore ve doga ile uyum iginde yasamalarina engel olmaktadir. Kdylerinin
yakinlarina agilan maden ocagi, kusaklar boyu devam ettirdikleri geleneklerini
stirdiirmelerini zorlastirmaktadir. Maden ocagi Oncelikle, koyun yikama senligine
koyunlar1 hazirlamak kéyliilerin kullandiklar1 dogal tasa ulasmalarmni engeller. ikinci
olarak maden i¢in o bolgeye gelen miihendis, keyif i¢in hayvanlari 6ldiirerek insanlarin
dogayla iligkisine zarar verir. Koyliiler, kendi tiikketimleri icin c¢evrelerindeki
hayvanlardan ihtiyaclar1 kadarini alip, hayvanlari 6ldiirdiikten sonra da onlara sembolik
bir sayg1 gostererek tiim kemikleri ile birlikte gommeye calisirken, hayvanlari ile sikinti
yasadiklarinda onlarin gonliinii almak i¢in hayvanlara sarilacak kadar yakinlik
gosterirken; maden i¢in gelen mithendis sadece boynuzu i¢in 6ldiirdiigii geyigin bedenini
oldugu gibi birakir. Dogayla kurulacak siirdiiriilebilir bir iligkinin sembolik karsiligi
olarak geyik filmde 6nemli bir dramatik rol oynamaktadir. Bu iki durum, doga ile
kendilerince kurduklar1 bir dengede yasamaya ¢alisan koyliileri rahatsiz eder. Filmde
ayrica, televizyon haberleri araciligiyla genetigi oynanmis gidalardan ve organlari eksik
dogan hayvanlardan bahsedilir. Hayvancilik yapan koyliiler, hayvanlarindaki sikintinin
nedeni olarak gidalarda yapilan genetik degisikleri gostererek, dogaya yapilan
miidahalelerin sinirlariyla ilgili endiselerini dile getirirler.

Dervig Zaim’in Devir filminde, insanin doga ile kurdugu iliskide ortaya ¢ikan
sorunlar1 ele alan, cevrecilik siyasi ideolojisi ilizerinden sekillendirilmis bir anlatim
bulunmaktadir. Kendi ¢evreleri ile dengeli ve siirdiiriilebilir bir iligki i¢inde olmaya

calisan kdyliiler; madencilik ¢alismalari, ¢evreye ve dogaya duyarsiz insanlar ve gidalarin
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genetiginde yapilan degisiklikler yliziinden geleneksel yasam tarzlarini siirdiiremez hale
gelmektedir. Bu duruma elestiri getiren film, g¢evreci bir bakisla bu sikintilari
degerlendirmektedir.

4.1.8. Balik filminin ¢6ziimlenmesi
4.1.8.1. Filmde acik bir sekilde yer alan siyasi ideolojiler

2014 yilinda gosterime giren Balik filminde, gol kenarinda yasayan bir balik¢1
ailesinin; Filiz, Kaya ve Deniz’in hikayesi anlatilmaktadir. Filmde, bu calismada ele
alinan siyasi ideolojilerden hicbirine agik bir sekilde yer verilmemektedir.

4.1.8.2. Filmde yer alan ¢catismalar ve filmin ¢oziimlendigi kavram arasindaki iligki

Balik filmi bu ¢aligmada “doga” kavrami lizerinden ¢oziimlenmektedir. Bunun
nedeni filmin ana ¢atismasinin, ana karakterlerin doga ile iliskisi tlizerine kurulmus
olmasidir. Filmdeki ana ¢atigma golde balik¢ilik yapan insanlarin, ekosistemin durumunu
diisiinmeden hareket etmesi ile olusmaktadir. Filiz’in altin1 ¢izdigi bu ¢atismada, insanlar
balik yasaminin tehlikeye girmesini umursamadan avlanmaya devam etmektedir. Bu
catismanin devami olarak Kaya, borglarin1 6deyebilmek ve zengin olabilmek i¢in zehirli
kimyasallar ile balik avlamaya baslar. Yaptiklarinin sonuglarini ve dogaya ne kadar zarar
verecegini diisiinmeden hareket eder. Bu catisma filmin sonunda, Filiz’in yedigi zehirli
balik yiiziinden 6lmesi ve Kaya’nin hapse girmesi ile sonuglanir. Hapisten ¢iktiktan sonra
Kaya, insanlarin asir1 avlanmasini engellemek i¢in ag ile avlanmayr engelleyecek
demirleri gole yerlestirir.

4.1.8.3. Filmin olay érgiisiindeki ¢oziimlemeyle ilgili boliimler

Filmin olay orgiisii i¢inde, yakaladig1 baliklar1 satmaya gotlirmek i¢in hazirlanan
Kaya, esi Filiz’in baz1 baliklar1 kizlar1 Deniz i¢in ayirmasindan rahatsiz olur. Filiz, bir
rahatsizlig1 olan ve konusamayan kizlar1 Deniz i¢in, baliklarin bir kismini géle birakmak
ister. Gordiigii bir riiya nedeni ile bu eylemin Deniz’in sagligimi diizeltecegini
diistinmektedir. Rilyasinda dedesinin kendisine “g6l hayrina” bir sey yapmasi gerektigini,
g6l icin bir sey yaparsa Deniz’in iyilesecegini soyledigini anlatir. Kaya onun bu
diisiincesini bos bir inang olarak gdriir ve onu elestirir. Kizlar1 i¢in doktorlardan yardim
aldiklarin1 ve bunun yeterli oldugunu sdyler.

Balik pazarinda satig yaptiktan sonra Filiz, oradaki insanlar1 gol icin bir seyler
yapmaya ikna etmeye caligir. Onlara “Gole fitre vermeliyiz. Ramazanda yoksula fitre

veririz. Simdi gol yoksul diistii, gole fitre vermeliyiz. Gole fitreyi nasil verecegiz?
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Avlanmayacagiz.” der. Balik¢ilardan bazilar1 avlanmazlarsa a¢ kalacaklarindan, once
karmlarin1 doyurmay1 diisiinmeleri gerektiginden bahseder. Filiz “Simdi konusmak
lazim. Vakit yok. Gl mahvoldu. Elli y1l sonra gol diye bir sey kalmayacak.” diyerek
yaptiklarinin  siirdiiriilebilir bir eylem olmadigini, geleceklerini diisiinerek hareket
etmeleri gerektigini anlatmaya calisir. Kaya yanina gelerek onu disart ¢ikarir. Yaptigt
konusmanin kimseye bir faydasi olmadigini sdyler.

Borglar1 olan Kaya bunlar1 6deyememektedir. Alacaklari tarafindan mahkemeye
verilmistir. Bor¢lar1 ve Deniz’in hastane masraflari ile beraber Kaya ile ailesi, ekonomik
olarak zor bir duruma diismiistiir. Bu durumdan kurtulmak i¢in Kaya, bir arkadaginda
gordiigline benzer bir balik ¢iftligi kurmak istemektedir. Ancak bunun icin sermayeye
ihtiyac1 vardir. Hizli sekilde para kazanmak ve sermaye biriktirebilmek i¢in Kaya, yasa
dis1 avlanma yOntemlerine bagvurur. Zehirli bir kimyasal madde satin alir ve bu maddeyi
gole doker. Zehrin etkisiyle 6len yiizlerce balik suyun yiiziine ¢ikar. Onlar1 toplayan Kaya
on kasa balikla evine gelir. Onu bu halde goriip sasiran Filiz’in kardesi Gonca’ya sanslt
oldugunu soyler.

Zehirli kimyasalla avladigi baliklar1 balik pazarina gétiiren Kaya, burada baliklar
satacag araci ile konusarak onun nereye satig yaptigini sorar. Araci aldigi baliklar1 uzak
sehirlere ve Araplara sattigini soyler. Onun baliklar1 yakin yerlere satmadigini 6grenen
Kaya rahatlar ve baliklar1 adama satar.

Eve donerken Dumrul amca ile karsilasan Kaya onunla beraber yiiriir. Dumrul
Olmislerinin ruhuna dagitmak i¢in ondan turna baligi ister. Bu istege sasiran Kaya
baliklar1 sattig1 i¢in ona istedigini veremez. Kaya’ya kizi Deniz’i soran Dumrul,
“Rahmetli abim yasamis olsaydi, Deniz kizimizi iyilestirirdi. Gol yardimi ile
iyilestirirdi.” der. Beraber baskasinin dagittig1 tatlidan alirlar. Dumrul elindeki tatliy1
baliklar yesin diye gole atar. Filiz’e benzer sekilde Dumrul da, ¢evrelerindeki doga ile
girdikleri iliskinin degismesi ile insanlarin yasamlariin degisecegini diistinmektedir.

Eve gelen Kaya, kizinin yedigi balig1 tanimakta zorlanir. Kizil kanata benzedigini
ama bagka bir balik oldugunu soyler. Filiz baliin kizil kanat olmadigini syleyerek baligi
“Oteki G61” dedigi bir yerde yakaladigini anlatir. Bu géliin yerini Filiz’e 6lmiis dedesi
rliyasinda gostermis, Deniz’e de o baliktan yedirmesini tembihlemistir. Kizi Deniz’e
benzer bir sikintiy1 Filiz de kiigiikken yasamistir. “Ben kiiclikken konusamiyordum.
Dedem bana giinlerce bu baliktan yedirdi. Sonra bir giin, son kalan balig1 aldi, bunu

besleyip biiyiiteceksin dedi. Balik ona saygi duydugunu anlamali dedi.” diyerek
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gecmisini anlatir. Gole ve o golde yasayan canlilara, dogaya saygi duymasi gerektigini
dedesinden ve ailesinden 6grenmistir. Kaya kizlarinin rahatsizligimi tip ile ¢ézmeye
caligmalarinin yeterli oldugunu sdyleyerek baska seylere umut baglamalarinin bosuna bir
caba oldugunu savunur. Filiz’in gole ve c¢evrelerindeki canlilara saygi gosterme
diislincesini paylasmamaktadir. Ona kizan Filiz kalkip gider.

Filiz ve kardesi ise giderken bir leylek elektrik tellerine carpip oliir ve gole diiser.
Insanlarin gevreye ekledigi yapilar ve araglar, aym cevrede yasayan canlilar1 diisiinerek
hazirlanmadigi i¢in onlarin 6liimiine neden olabilmektedir. Kaya ve Deniz evde yemek
yerken Onlerindeki iskeleye gelen gorevli bilim insanlar1 gél suyundan numune alir. Kaya
onlara Filiz’in yakaladig1 balig1 gosterir. Gorevliler balig1 tantyamazlar. Kaya’nin baligt
incelenmesi i¢in iliniversiteye getirebilecegini soylerler. Gorevliler gidip Kaya ve Deniz
iceri girince, Oliip gole diisen leylegin cesedi Kayalarin evinin oniindeki iskeleye dogru
yaklasir. Insanlarin doga ile kurdugu iliskideki diisiincesizliklerinin bir sonucu olarak
hayatin1 kaybeden leylegin cesedi, oliimiin sembolik bir gostergesi olarak Kaya ve
Filiz’in evlerine ulasmistir.

Filiz’in ¢alistig1 ¢ay bahcesine gelen Kaya ondan kendisini 6teki gole gotlirmesini
ister. Filiz’in yakaladig1 baliklardan bulmak istemektedir. Filiz bu isteginin nedenini
sorar. Kaya oOnce kizi i¢in, sonra Filiz ve kendisi i¢in o baligi bulmak ve yetistirmek
istemektedir. Bakimi kolay ve eti lezzetli olan bu baligin ticaretini yaparak ¢ok para
kazanabilecegini ve zengin olabilecegini diisiinmektedir. Bir balik ¢iftligi ve bir restoran
kurmak istemektedir. Zehirli kimyasallarla balik avlayarak dogaya ve canlilara zarar
veren Kaya, bunu zengin olmak ve ailesini kurtarmak i¢in yapmaktadir. Bu durumdan
haberi olmayan Filiz, balig1 bulamayacaklarini diisiindiigti halde onu gole gotiiriir. Goliin
kenarindaki bazi insanlar, balik¢ilarin orada avlanmasini engellemek i¢in goliin igine
taglara bagli demir parcalar1 atmaktadir. Goliin kiyisina ag atan Kaya birkag balik yakalar
ama istedigi baliktan bulamaz. Filiz o baliktan bulamayacagini, bulsa bile balig1
cogaltmak i¢in ¢ok para, biiyiik bir sermaye gerekecegini soyler. Kaya para bulma isini
halledecegini diisiinmektedir. Filiz’in goller ve baliklar ile ilgili baska diistinceleri vardir.
“Koydeki balik kooperatifi ile konusacagim. Gole saygimizi gosterecek bir sey yapalim
diyecegim. Bak su adamlara. Demir atiyorlar, kaya atiyorlar. Avlanmaya engel olmak
icin.” diyerek gole ve baliklara, dogaya farkl sekilde, saygiyla yaklagsmalar1 gerektigini
anlatir. Kaya onu bu diislincesinden vazgecirmeye calisir. Filiz “Konusacagim. Deniz

icin, kendim i¢in konusacagim.” diyerek kizinin iyilesmesi i¢in dogaya ve orada yasayan
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canlilara davranislarin1 degistirmeleri gerektigini ifade eder. Kaya ise kimseyle
konusmamasini isteyerek kizi ve ailesi i¢in gerekenleri kendisinin yapacagini soyler.
Filiz’i konugmamasi i¢in ikna etmek amaciyla, gole avlanmay1 engelleyecek demirlerden
atacagina dair ona soz verir.

Kizin1 doktora gotiiren Kaya, dontiste zehirli kimyasal maddeden daha ¢ok satin
alir. Aligveris yaptig1 toptanciya zararl boceklerin dnceki yillara gére daha fazla oldugu
yalanin1 soyler.

Eve gelen Kaya, Filiz’in yakaladig1 baliklardan bir kacini akvaryuma koyup
iiniversiteye gotliriir. Orada calisan arkadasi Riza’nin  yardimi ile {iniversite
personelinden baliklar hakkinda bilgi almaya calisir. Baliklarin 6zelliklerini ve onlari
nasil ¢ogaltilabilecegini 6grenmek istemektedir. Getirdigi baliklar1 orada birakir. Eve
geldiginde Filiz eksilen baliklar1 sorar. Kaya ka¢mis olabileceklerini sdyleyince iiziiliir.
Kalan tek balig1 akvaryuma koyup Deniz’e verir. Ona “Bu balig1 besleyip biiyliteceksin.
Sana istedigin hediyeyi alacagim. Teyzen, annen, sana nasil balik beslenir 6gretecegiz...
Dedem de bana aynisini yapmisti. Al bakalim.” der. Sonra dua eder gibi dedesine seslenir:
“Dede bizlere yardim et. iki ayakl birine yardim edecegim. Dede kizima yardim et. Bir
ses gonder. Bu balik kizimi iyilestirecek.” Baliga iyi ve saygili davranmanin kizinin
rahatsizligina iyi gelecegi diisiincesi ile hareket etmektedir.

Kaya ailesi ile evde otururken Filiz ona, gdle balik avlamayi engelleyecek
demirlerden atma soziinii hatirlatir. Kaya soziinii yakinda yerine getirecegini sdyler.
Ancak tam tersi sekilde davranarak, zehirli kimyasal ile balik avlamaya devam eder. O
balik avlarken Dumrul da ona ulasmaya c¢alisir. Kaya baliklarla pazara geldiginde
kargilagirlar. Dumrul insanlara hayrina balik dagitmak i¢in ondan balik satin almaya
caligir. Kaya zehirli baliklarin kendi c¢evresinde tiiketilmesini istemez, bu nedenle
Dumrul’a baliklar1 toptanciya sattigini sdyler. O gittikten sonra Dumrul, toptanci ile
karsilagir ve baliklarin durumunu bilmeden ondan bir miktar zehirli balik alir. Baliklar1
dagitirken Filiz ile karsilasir. Filiz de Dumrul’un dagittig1 baliklardan alir. Kaya’nin
zehirli kimyasallar kullanarak avladig: baliklar, doniip dolasip kendi evine gelmistir.

Eve gelen Filiz balig1 pisirip yemeye baslar. Kaya da eve gelip sofraya oturur. O
sirada bir arkadasi gelip Kaya’y1 ¢agirir. Bir hastasini hastaneye gotiirmek i¢in ondan
yardim ister. Kaya arabasim1i alip onlara yardima gider. Hasta yediklerinden
zehirlenmistir. Arkadaslar1 doktora hastanin balik yedigini sdyler. Kaya hastanede onlarla

beraberken Filiz evde rahatsizlanir. Evde yalniz, aci i¢inde yere yi8ilir. Eve gelen Gonca
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ve Deniz ona yardim etmeye ¢alisirlar. Filiz yedigi zehirli balik nedeniyle hayatini
kaybeder. Kaya’nin balik avlamak i¢in kullandigi zehirli maddeler insanlarin
hastalanmasina ve esi Filiz’in 6liimiine neden olmustur.

Karakola giden Kaya yaptiklarini itiraf edip tutuklanir ve hapse atilir. Bayramda
hapishaneden izin alip kdyiine gelir ve kiz1 ile iletisim kurmaya calisir. Konusmaya
baslayan Deniz, annesinin kendisine verdigi balig1 besleyip biiytlitmiistiir. Kaya hapisten
ciktiginda tekrar beraber yasayacaklarini sdyler. Deniz eve gider. Kaya evin Oniindeki
demirleri alip donmus goliin ortasina tasir. Boylece demirler, gol eriyince balik¢ilarin
avlanmasini engelleyecek sekilde gole diisecektir. Bunu yaparak Kaya, 6liimiine neden
oldugu esi Filiz’e verdigi s6zii yerine getirmis olur.
4.1.8.4. Filmin ¢oziimlemeyle ilgili teknik ozellikleri

Teknik olarak klasik anlat1 yapisina sahip Balik filmi, odagina Kaya karakterini
almaktadir. Film senaryosunun kronolojik kurgusu ile goriintii kurgusu birbirinden farkli
ilerlemektedir. Kaya’nin hapishaneye girmesine kadar olan zaman ile hapishaneden
ciktiktan sonra gegen zaman araligi, birbirinin i¢ine ge¢mis sekilde ileriye atlamalarla
gosterilir. Boylece izleyici Kaya’nin yaptiklarinin olumsuz sonuglar doguracagini bilerek
hikayenin gelisimini takip etmektedir.
4.1.8.5. Baglamsal olarak ilgili alanyazin

Baglamsal olarak Balik filmi, balik¢iligin siirdiiriilebilirligi ve yasa dis1 balik¢ilik
ile ilgilidir. Yasal olmayan ya da yasa dis1 balik¢ilik, “su iiriinleri tebliginde belirtilmeyen
ve yasak olan yontemlerle” yapilan her tiirlii balik aveiligini ifade etmektedir. Buna gore
her tiirlii patlayici maddenin, bayiltict ve uyusturucu aletlerin, Sldiiriicii kimyasal
maddelerin av mahallinde bulundurulmasi ve avcilikta kullanilmasi yasaktir (Sevingel
vd., 2008, s. 104). Yasa dis1 balikgilik, balik stoklarinin zarar gérmesine, denizlerde
habitat kaybina ve balik¢ilar arasinda haksiz rekabete neden olmaktadir (Diizgiines vd.,
2015, s. 947). Ayrica balikgiliktaki bu tiir yasa dist eylemler, siirdiiriilebilirlige de zarar
vermektedir. Siirdiiriilebilirlik, “insanlarin ve bir sistem olarak ekosistemin dig
etkenlerden olumsuz sekilde etkilenmeden fonksiyonlarini siirdlirmesi” olarak
tanimlanabilir (Seger vd., 2010, s. 1). Balik¢ilikta siirdiiriilebilirlik ise “bir sonraki
donemde avlayabilecek balik olmasini saglayabilmek i¢in, bugiin avlanan balik
miktarinin belli bir diizeyde tutularak stoklarin yonetilmesi” anlamina gelmektedir
(Demirel vd., 2013, s. 11). Ancak gelisen balik¢ilik endiistrisi, mevcut hali ile

ekosistemlerin iiretebilecegi baliktan daha fazlasini avlayabilecek diizeydedir (Seger vd.,
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2010, s. 13). 1970’lerden sonra yasanan teknolojik gelismelerle hizlanan balik¢ilik
faaliyetleri, 2000°1i y1llarla beraber denizlerdeki canli kaynaklarinin tiim diinyada azalma
egilimine girmesine neden olmustur. Buna gore balik¢ilik, bu haliyle siirdiiriilebilir bir
faaliyet olmaktan uzaktir (Pauly, 2009’dan aktaran Demirel vd., 2013, s. 11).

4.1.8.6. Filmin ¢coziimlenmesi

Balik filminde, insanlarin doga ile kurduklari iliskide nasil davrandiklar: filmin
catigmalarini olusturmaktadir. Bir balik¢i ailesinin hayatini anlatan filmde Kaya’'nin esi
Filiz, kiyisinda yasadiklar1 gblde balikcilik yapan insanlari dl¢iilii olmalar1 konusunda
uyarmaktadir. Onlara “Gole fitre vermeliyiz... Gole fitreyi nasil verecegiz?
Avlanmayacagiz... G6l mahvoldu. Elli yil sonra gol diye bir sey kalmayacak.” diyerek
giindelik dilde bir anlatim ile siirdiiriilebilir balik¢ilik icin gerekli gordiigii onemli seyleri
sOylemektedir. Diger balik¢ilar ise onun bu diisiincesine karst avlanmazlarsa ag
kalacaklarindan, once karinlarim1 doyurmalar1 gerektiginden bahsederler. Ancak bu
sekilde dogadaki diger canlilar1 diisiinmeden hareket eden insanlar, kendi gelecek
nesillerini de tehlikeye atmaktadir. Onlarin bu diisiincesizligini daha da ileri gotiiren
Kaya, bor¢larini 6deyebilmek ve kisa vadede zengin olabilmek i¢in zehirli maddeler ile
balik avlamaya baslar. Bor¢lular1 kendisini sikistiran, kizinin hastalig1 i¢in paraya ihtiyaci
olan Kaya, sermaye yapacak parasi olan arkadaslariin balik c¢iftligi kurarak ¢ok para
kazandigin1 goriince kendisi de bu sekilde sorunlarini ¢ozmek ister. Gereken parayi
kazanmak icin dogay1, dogadaki canlilar1 ve diger insanlar1 diisiinmeden zehirli maddeler
kullanarak balik avlar ve kendisi disinda herkesi tehlikeye atar. Zehirle avladig: baliklarin
uzak sehirlere satilmasindan, oradaki insanlarin baliklar1 yediklerinde zarar goérecek
olmalarindan rahatsiz olmaz. Ancak bu eylemleri sonucunda, korumaya ¢alistig1 ailesini
kaybeder. Zehirli baliklar nedeniyle esi Filiz’in 6liimiine neden olur ve bu nedenle hapse
girince kizindan ayri diiser. Filmin sonunda hapisten ¢ikan Kaya yasadigi pismanlikla
degiserek Filiz’in kendisinden istedigi seyi yapar, onun doga ve g¢evre ile ilgili
sOylediklerini uygular. G6lde balik avlanmasini zorlastirmak i¢in gole balik¢1 aglarinm
pargalayacak demirler yerlestirir.

Dervis Zaim’in Balik filminde, Devir filminde de oldugu gibi, insanin doga ile
kurdugu iligkide ortaya ¢ikan sorunlar1 ele alan, gevrecilik siyasi ideolojisi lizerinden
sekillendirilmis bir anlatim bulunmaktadir. Hikayenin gectigi kdydeki balikgilar, doga ile
stirdiiriilebilir bir iligki kurma pesinde degildir. Bu durumu ana karakterlerden biri olan

Filiz’in sozleriyle elestiren yonetmen, ayrica Kaya karakterinin yasadiklar: tizerinden
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kurdugu sembolik anlatimla, doga ile kurulacak iliskide yapilacak hatalarin olumsuz
sonuclarini ¢evreci bir bakisla elestirmektedir.

4.1.9. Riiya filminin ¢6ziimlenmesi
4.1.9.1. Filmde acik bir sekilde yer alan siyasi ideolojiler

2016 yilinda gosterime giren Riiya filminde mimarlik yapan ve amcasinin
sirketinde calisan Sine’nin, dort farkli halinin hikayesi anlatilmaktadir. Filmde, bu
caligmada ele alinan siyasi ideolojilerden higbirine agik bir sekilde yer verilmemektedir.

4.1.9.2. Filmde yer alan ¢catismalar ve filmin ¢oziimlendigi kavram arasindaki iliski

Riiya filmi bu c¢alismada “insan dogas1” kavrami iizerinden ¢oziimlenmektedir.
Bunun nedeni filmin ana c¢atismasinin, ana karakterin dogasinda, kisiliginde yasanan
kirilmalar iizerinden kurulmus olmasidir. Filmin ana karakteri Sine, kim oldugu ve ne
yapmak istedigi ile ilgili bir sorgulama i¢indedir. Bu konularda aldig1 kararlarda ve
hayatinda gergeklesen olaylar karsisinda verdigi tepkilerde farkliliklar yasayan Sine,
bunun sonucunda dort farkli karakter olarak filmde yer alir. Bu dort karakter, farkli insan
dogalarina sahip dort farkli insan gibi, olaylar karsisinda farkli tepkiler vermektedir. Buna
gore filmin ana c¢atigmasi, Sine’nin kim oldugu ve ne yapmak istedigi iizerine
kurulmustur. Istemedigi bir isle ugrasan Sine, aslinda performans sanatgis1 olmak ister.
Sanat galerilerine basvurur ancak projelerini kabul ettiremez. Kariyerini degistiremedigi
icin amcas1 Riistem’in sirketinde calismak durumunda kalir. Sirkette yasananlar ve
Sine’nin dogru bulmadigi eylemler karsisinda sessiz kalmasi, onu daha da mutsuz yapar.
Uyku sorunlar1 yasamaya baslar. Kendi yaraticiligini kullanabilecegi bir firsat olarak
gordiigii yeni bir cami projesi hazirlar. Ancak Sine’nin hayatindaki ¢atismanin devami
olarak cami ingaat1 dogal bir afet nedeniyle yarim kalir. Ayni dogal afet caminin yapildigt
toplu konutlarin zarar gérmesine de neden olur. Bu durumdan Sine’nin ¢alistig1 sirketin
sorumlu tutulmasi, onun yasadig1 catismay1 gili¢lendirir. Yasananlar karsisinda sessiz
kalmaya devam eden Sine’nin uyku sorunlar1 artar. Bu rahatsizli1 yliziinden bir uyku
klinigine gider. Yedi Uyurlar mitinden yola ¢ikarak bir cami tasarlayan Sine, uyku
metaforu iizerinden biling disinda, kendi yasadigi sorunlar karsisinda farkli sekillerde
davranan birden fazla insana doniisiir. Her Sine digerinden farkli davranir. Amcasinin
sirketinden uzaklasan Sine, zarar goren toplu konutlarda yasayan insanlara yardim
etmeye calisir. Diger taraftan istedigi performanslar1 gerceklestirmek i¢in ugrasir. Bir
Sine amcasi tarafindan kovulunca onu yaralar. Digeri amcasina kizmasina ragmen

kendisine hakim olur ve sirketi terk etmekle yetinir. Yasadig1 sehirden ayrilir. Filmin
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sonunda Sine’nin yasadigi catisma birden fazla sekilde ¢oziiliir. Sessiz kalan ve bunun
pismanligin1 duyan Sine ile amcasina saldiran Sine hapse girer. Hayallerinin pesinden
kosan Sine ise 6zgiir bir sekilde istedigi sanatsal performansi gergeklestirir.
4.1.9.3. Filmin olay érgiisiindeki ¢oziimlemeyle ilgili boliimler

Filmin olay orgiisii i¢inde goriintiiye ilk dnce bir yazi gelir:

“Ashab- Kehf anlatisi, 6liimden sonra dirilis motifinin bir misali olan uzun siire magarada
uyuyup yeniden uyanma hadisesi ile ilintilidir. Bu motif Islam, Yahudilik ve Hristiyanhk
dahil bagka inamiglarda da yer almaktadir. Kur’anda bildirildigine gére pagan bir topluluk
ortasinda Allah’a inanan bir avug¢ geng¢ bu inanglarimt dile getirince tepki ile karsilanirlar.
Gengler cezadan kurtulmak i¢in bir magaraya siginirlar, yanlarindaki kopekleri ile birlikte
magarada derin bir uykuya dalarlar. Asirlar sonra uyanirlar. Uyandiklar1 zaman pagan donem
sona ermis, baski devri bitmistir. Yedi uyuyanlarin kopeginin adi Kitmir diye bilinir. Kitmir
bir¢ok halk inanigina gore insani kétiilikkten korumaktadir.”

Yazidan sonra Istanbul’daki képrii, gece aydinlatilmis sekilde goriiniir. Isiktan
siliiet halinde dev bir kopek kopriiniin yanina gelir. Birinci Sine*, gece yataginda uyanur.

Dordiincii Sine, ¢alistig1 ofiste Riistem’e ve diger iki ¢alisana yapilacak bir bina
ile ilgili bilgi verir. Riistem diger ¢alisanlarin ¢ikmasini ister. Onlar gidince Sine’ye,
sirketi polise ihbar edip etmedigini sorar. Sine hayir der ama Riistem onu yine de kovar.
Masasina gidip esyalarini toplayan Sine masadaki falgatayi sinirle alip Riistem’i bigaklar.
Hemen oradan uzaklagir. Kalabalik bir sehir meydanina gidip oturur. Karsisindaki camiyi
ve ¢evresini izler.

Birinci Sine bir sanat galerisinde, sorumlu kadina Yerebatan sarnici, Ayasofya ve
Siileymaniye camilerinde yedi kisiyi uyutarak yapacagi performans eserinden bahseder.
Kadin neden Yedi Uyuyanlar hikayesini yorumlamak istedigini sorar. Sine Yedi
Uyuyanlarin bir itopya felsefesi oldugunu, kotii zamanlarda insanlarin {itopyalarini
korumak istediklerini, bunu da uyuyarak basarabileceklerini, performanstaki uyuyan
kisilerin riiyalarini internette paylasarak bu eseri etkilesimle hale getirebileceklerinden
bahseder. Kadin Sine’nin anlattiklarini ilging buldugunu, ama bu performansin onlarin
programina uymadigini sdyler.

Hastaneden ¢ikan Riistem sirketine gelir. Calisanlar ona bir buket ¢icek verip
geemis olsun dileklerini iletir. Riistem, Sine’ye yardimlari i¢in tesekkiir eder. Hakan’a
islerin nasil gittigini sorar. Hakan iyi gittigini, ihale i¢in bir arac1 buldugunu sdyler. Sine

bir toplu konut projesi ile ilgili isleri oldugu icin gider. Hakan, Riistem’e avukat

4SFilmdeki “Sine” karakterlerinin siralamasi (Birinci Sine, Ikinci Sine vd.), filmin resmi sitesinde oldugu
sekliyle buraya alimmuigtir. http-3: https://www.derviszaim.com/film/ruya/ Erisim Tarihi: 03.03.2021
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ihtiyaglar1 i¢in arkadasi Ilbey’in gelecegini, yapmay1 planladiklari anlasma igin onun
gerekli kisileri tanidigini anlatir.

Sirketin daha 6nce yaptig1 toplu konutlarda yasayan Yaren, Sine’yi gérmek i¢in
sirkete gelir. Ondan yaptirmak istedikleri cami i¢in yardim ister. Sine onlar i¢in bir cami
tasarlamay1 kabul eder. Yaren onu toplu konut bolgesine davet eder. Toplu konut
bolgesinde onu beklerken, cami yapimi ile ilgili dernekteki arkadaslariyla konutlarin
yakinindaki istinat duvarinda olusan catlagi incelerler. Sine gelince cami yapilacak
bolgeyi gezerler. Sonrasinda Yaren ile birlikte onun calistigi, projeksiyon sistemleri
iizerine isler yapan sirkete giderler. Sine ona farkli cami projesini anlatir. Onlar
konusurken hava gittik¢e kotiilesir. Disar1 ¢ikip etrafi incelerler. Yagmur arttik¢a sular
dere haline gelip toplu konutlarin yanindan gegmeye baslar.

Sine ofise doner. Riistem ve Hakan ile konusur. Yaptiklari toplu konut projesinin
aceleye gelmis olabilecegini, konutlarin dere yatagina yapildigini, bu konuda bir sey
yapmalar1 gerektigini sdyler. Riistem evlerin yapilacagi bolgeyi onlarin se¢gmediginden,
Hakan bu sorunu diizeltmek igin bir sey yapamayacaklarindan bahseder. Ikisi de durumun
kendileri ile ilgili olmadig1 konusunda hem fikirdir. Riistem, Sine ile yalniz konugsmak
ister. Hakan uzaklagir. Riistem sirketin bor¢larin1 6demek i¢in kredi ¢cekmeleri gerektigini
sOyleyerek Sine’den kefil olmasini ister. Sine kararsiz kalir. Riistem bor¢lar 6dendikten
sonra onu da sirkete ortak yapacagii soyler. Israr eder. Sine isteksizce kabul eder.
Yaptiklar1 projede araci olan avukat ilbey ile goriisiirler. Ilbey karsi tarafin yiizde 12
istedigini soyler. Hakan yiizde 8 oraninda anlastiklarini hatirlatir. ilbey kars: tarafin
istediginin bu oldugunu, eger kabul etmezlerse ihaleyi alamayacaklarini anlatir. Riistem
sinirlenir, ilag alir. {lbey ayrica birileriyle konusup onlarim istedigi hayr islerini de kabul
etmeleri gerektigini sdyler. Birini arayip Riistem’ler i¢in randevu ayarlar. Ertesi giin
Riistem, Hakan ve Sine, Ilbey’in ayarladig1 biirokrat Tayfun ile onun ofisinde bulusurlar.
Tayfun ihaleyi alabilmeleri i¢in park ve bahge yapmalar1 gerektigini sdyler. Planlari
inceler. “Simdi bakin biz yenilige kars1 degiliz. Mantikli oldugu siirece. Eski kdye yeni
adet getirmeyelim, degil mi. Yani hemen getirmeyelim. Miimkiinse cami,
Stileymaniye’nin benzeri olsun.” der. Riistem kars1 tarafin dediklerini kabul eder.

Yagmurlu bir havada toplu konutlarin ¢evresinde toprak kaymasi yasanir. Dogal
afet biiylir ve konutlar ile yollar zarar goriir. Bu durum ile ilgili Riistem’in sirketi dava
edilir. Riistem’in avukati Ilbey savunmasinda, toplu konut insaatinda miivekkilinin

iizerine diigenleri yaptigin1 sdyler. Bunu kanitlayan belgeleri gosterir. Hakim belgeleri
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inceler. Mahkeme heyeti ile sessizce konusur. Karari agiklar. Delil yetersizliginden dolay1
Riistem’in sirketindeki ilgili kisiler beraat ederler. Riistem, Ilbey, Sine ve Hakan bir
bahgede oturup konusurlar. Riistem, Ilbey’e bir canta dolusu para verir. Beraat etmelerini
saglayan kisilere vermesini ister. ilbey kan parasi verip vermeyeceklerini sorar. Hakan
vermeleri gerektigini sOylerken Riistem onun soziinii keser. Paralar1 olmadigini, bu
yiizden veremeyeceklerini soyler. Sine sikilarak kalkar.

Toplu konut bolgesine gelen Sine dernegin oniinde iner. Bolgedeki evlerin ¢ogu
zarar gdrmiis, bazilar1 yikilmistir. Hiiseyin ile karsilasan Sine ge¢mis olsun demek i¢in
geldigini sdyler. Hiiseyin onu goriince sinirlenir. Elinden sertge tutarak yikilmis binalar
gormesi i¢in onu ¢evirir. Sine’yi arabasina dogru iter. Yaren gelip Hiiseyin’i tutar. Kavga
ederler. Digerleri Hiiseyin’i uzaklastirir. Sine ve Yaren arabaya biner. Sine sirkete
girdiginde aglamaya baglar. Hakan yanina gelir. Sine toplu konut bolgesine gittigini,
oradaki insanlarla sorun yasadigini soyler. Hakan ve Riistem, Sine’yi alip karakola
gotiiriirler. Zor kullanma ve adam kagirmaya tesebbiis i¢in su¢ duyurusunda bulunurlar.
Sine olay1 kapatmak istese de Riistem ve Hakan israr ederler. Polislere adresi verip
miidahale etmelerini isterler.

Yaren, Hiiseyin ve digerleri toplu konut bdlgesindeki kahvede otururken polisler

gelir. Onlar1 gézaltina alirlar. Polis karakolda Yaren’i sorgular.

Polis: Kiz1 niye kagirdiniz?

Yaren- Amirim valla biz bir sey yapmadik. Bizim bu isle higbir alakamiz yok. Biz hepimiz
isi glicii olan insanlariz ya. Ekmegimizin pesindeyiz biz.

Polis: Oglum sizin isiniz adam kagirmak m1?

Yaren: Amirim bizim derdimiz zaten basimizi asmis. Bizim evlerimizi dere yatagina yaptilar.
Bunu yaparken de oraya buraya para yedirdiler. Bunu kim yapti, bu paray: kimlere yedirdi,
yani su¢ burada, bunu arastirsaniza.

Polis: Bana bak, sen bana akil verme. Sorularima cevap ver. Gerekirse biz o konuyu ayrica
arastiririz.

Yaren ve arkadaslar1 geceyi nezarette gegirir. Birinci Sine sikintili bir sekilde
evinde bekler. Cikip biiyiik bir camiyi gezmeye gider. O camideyken ikinci ve ii¢lincii
Sine de yanindan geger. Caminin bahgesine ¢ikan Sine polisi arar. Yanlig kisilerin
yakalandigin1 sdyler. Bu konu ile ilgili ne yapabilecegini sorar. Karakola gider. Polis
amirinin yaninda dordiincli Sine vardir. Birinci Sine odanin digindaki bekleme alanina

oturur. Icerideki konusmalar1 dinler.

Amir: Teslim olmak i¢in niye bu kadar beklediniz?

Dordiincii Sine: Yapacagim bir is vardi. Bitirmeden teslim olmak istemedim.
Amir: Neydi o i§?

Dérdiincii Sine: Birilerine yardim etmem gerekiyordu. O yardimi yaptim.
Amir: Nasil?
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Bir polis kap1y1 kapatir. Birinci Sine daha fazlasini duyamaz. Kalkar. Karakoldan
cikar. Ofise gider. Yorgun ve uykusuzdur. Uyumakta zorluk yagsamaktadir. Hakan onu
uyku hastaliklar1 merkezine gétiiriir. Merkezde Sine’yi uyumasi icin bir yataga yatirip
iizerine Ol¢iim cihazlarina baglarlar. Yalniz kalan Sine uyuklar. Sonra yaninda bir kdpek
goriir. Kopek odadan c¢ikar. Sine farkli kiyafetlerle onu takip eder. Beraber Sine’nin
tasarimini yaptig1 magara seklindeki camiye gelirler. Caminin ortasinda yedi kisi kivrilip
uyumaktadir. Sine onlar1 uyandirip ellerine birer kagit para verir. Ortada uyuyan Yaren’in

yanina gelir. Yaren ayaga kalkar.

Yaren: Cok uyumus muyuzdur?

Sine: Epey. Senelerce. Aciktin m1? Bu paray1 al. Asagida firm var. Istediginiz zaman ekmek
alabilirsiniz.

Yaren: Sag ol. Burada kalsak bize laf ederler mi? Bizim evlerimiz yikildi.

Sine: Hayir demezler, ama benim sizi bir yere gotiirmem lazim. Size yeni evlerinizi
gosterecegim.

Yaren: Bunun karsiliginda sana ne verecegiz?

Sine: Kargiliginda higbir sey istemiyorum. Istedigim neyse onu benim bulmam lazim.
Yaren: Ne istiyorsun?

Sine: Degismek istiyorum. Buyurun gidelim. Beni takip edin.

Birinci Sine’nin yattig1 yatakta ikinci Sine uyanir. Merkezden ¢ikip sirkete gelir.
Riistem ve Hakan haciz memurlarini beklemeleri i¢in ikna etmeye ¢alismaktadir. Sine de
onlara yardim eder. Memurlar beklemeyi kabul eder. Sine masasina oturur. Riistem para
bulmak i¢in bir arkadasini arar. Sikisik durumda oldugu i¢in karsi tarafin sartlarini kabul
ederek borg alir. Sine cami tasarimi iizerine ¢alisirken Riistem haciz memurlarini ugurlar.
Hakan, Sine’nin yanina gelip nasil oldugunu sorar. Sine iyi oldugunu sdyler. Hakan’in
devam ettigi cami tasarimini tamamlamak i¢in Riistem’in yanina gelir. Riistem tasarimi
begenir. Sine ile yalniz konusmak ister. Hakan c¢ikar. Riistem, Sine’ye kredi igin
imzalamasi gereken belgeyi verir. Sine imzalamak istemedigini sOyler. Riistem, Hakan’1
cagirmasini ister. Sine ¢ikar. Riistem kredi icin Hakan’in kefil olmasini ister. Hakan
diistinmesi gerektigini soyler.

Riistem, Hakan, ilbey ve ikinci Sine, biirokrat Tayfun’u gérmeye ofisine giderler.
Sekreterin yaninda beklerken Hakan onlardan ayrilip bir yere telefon eder. Karsi tarafa,
eger ihbarda bulunan kisinin dedikleri dogru ¢ikarsa ihbar edenin kag para aldigini sorar.
Ieri girip Tayfun ile gériisiirler. Toplu konut projesini alma konusunda sorun yasarlar.
Disar1 ¢iktiklarinda Riistem Hakan’dan ihaleye giren diger firmalara ¢ekilmeleri igin
riisvet teklif etmesini ister. Riistem ve Ilbey konusurken Sine ve Hakan onlardan

uzaklagir.
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Gece uyku hastaliklart merkezine giden Sine bir odaya gecip uyur. Bir kdpek
yanina gelir. Farkli bir kiyafet ile odadan ¢ikan ikinci Sine onu takip eder. Beraber magara
seklindeki camide uyuyan yedi kisinin yanina gelirler. Sine onlar1 uyandirir. Ellerine
kagit paralar verir. Yaren ile birinci Sine’nin yaptig1 konugmaya benzer bir konugsma

yaparlar.

Yaren: Cok uyumus muyuzdur?

Sine: Epey. Senelerce.

Yaren: Burada kalsak bize laf ederler mi? Bizim evlerimiz yikildi.

Sine: Demezler. Ama benimle gelin. Size yeni evlerinizi gosterecegim.

Yaren: Bunun i¢in sana ne verecegiz?

Sine Higcbir sey vermeyeceksiniz. Ben ne istiyorsam onu benim bulmam lazim.
Yaren: Ne istiyorsun?

Sine: Degismek, degiserek devam etmek. Hadi benimle gelin.

Disar1 ¢iktiklarinda Sine’nin kiyafeti degismistir. Caminin Oniindeki araziye
yapilmis evleri goriirler. Sine evlerin onlarin oldugunu sdyler. Yaren ve arkadaglari evlere
dogru giderler. Uyku merkezinde {i¢iincii Sine uyanir. Oradan ¢ikip Hakan ile bulusur.
Mimarliktan istifa edip sanat ile ugrasmak istedigini sdyler. Hakan onu vazgecirmeye
calisir. Sine iligkilerine ara vermek ister.

Ofise donen Sine masasinda otururken birden ayaga firlar. Masay1r dagitir.
Cantasini alip hizlica ¢ikar. Arabasina binip giderken Hakan da onu takip eder. Sine polis
merkezine gider. Sikayetini geri alir. Yaren ve arkadaslar1 saliverilir. Ofise gelen Sine ile
konusan Riistem ve Hakan onu bu kararindan vazgecirmeye calisir. Sine istifa ettigini
sOyleyip cikar. Riistem arkasindan Hakan’1 yollar. Arabasindan inen Sine, Yaren’i arar.
Bulugmak istedigini sdyler. Onu takip eden Hakan arkasindan gider. Bu sirada dordiincii
Sine oradan gecger. Ugiincii Sine, Yaren ile deniz kenarinda bulusur. Ondan 6ziir diler.
Onlar i¢in toplu konut tasarladifini sOyler. Yaren ondan bir sey tasarlamasini
istemediklerini, paralarinin olmadigini sdyleyerek Sine’den mahkemeye gidip gergekleri
anlatmasini ister. Hakan bu konusulanlar1 gizlice dinler.

Hakan ve Sine bagka bir yerde bulusurlar. Hakan, Sine’den Yaren ile
goriismemesini ister. Sine yaptig1 pisligi temizlemeye calistigini, Hakan’in kendisine
karisamayacagim sdyler. Gider. Hakan onun ardindan cok iiziiliir. Polisi arar. ihaleye
fesat ve riigvet karigtirmak ile ilgili ihbarda bulunur. Polisler sirkete gelir. Riistem ve
Sine’yi sorarlar. Arama yapacaklarini sdylerler. Sine ofiste yoktur. Riistem avukatini arar.
Sine’ye telefon ile haber verirler. Sine otoparkta Hakan’1 bulur. ihbar igin onu suglar.

Hakan ihbar etmedigini soyler. Kavga ederler.
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Ofise giden {igiincii Sine, dordiincii Sine’nin filmin baginda yaptig1 gibi Riistem’e
ve diger iki calisana yapilacak bir bina ile ilgili bilgi verir. Riistem diger calisanlarin
cikmasini ister. Onlar gidince Sine’ye, sirketi polise ihbar edip etmedigini sorar. Sine
hayir der ama Riistem onu yine de kovar. Masasma gidip esyalarni toplayan Sine
masadaki falgatay1 sinirle alip Riistem’i bigaklamak i¢in yanina gider. Son anda vazgecip
falgatay1 elinden atar. Hemen oradan uzaklasir.

Ugaga binen tiglincii Sine magara seklindeki caminin iizerinden gecer. Caminin
disindaki kopek igeri girer. Yerde uyumakta olan dordiincii Sine’yi uyandirir. Dordiincii
Sine karakola gider. Polis amirinin yaninda birinci Sine vardir. Dordiincti Sine odanin
disindaki bekleme alanina oturur. Igerideki konusmalar1 dinler. Birinci Sine amirle

kendisinin yaptigina benzer bir konusma yapar.

Amir: Teslim olmak i¢in niye bu kadar beklediniz?

Dordiincii Sine: Yapmam gereken bir ig vardi. Onu bitirmeden teslim olmak istemedim.
Amir: Neydi o i§?

Dérdiincii Sine: Birilerine yardim etmem gerekiyordu ve yardim ettim.

Amir: Nasil?

Bir polis kapiyr kapatir. Dordiincti Sine daha fazlasini duyamaz. Kalkar.
Karakoldan ¢ikar. Projeksiyon sistemleri ile ilgili bir diikkana gelir. Bir yansitma sistemi
kiralar. Gece sistem ile deniz kenarma gelir. Habercileri arayip bogazda yansitilan
goriintiiler oldugunu sdyler. Yansitma sistemi ile toplu konut projesinin goriintiileri
denizin lizerinde gosterilir. Gelen haberciler Sine’ye ne yaptigini sorarlar. Sine varoslarda
yikilan toplu konut evlerinden bahseder. Yeniden yapilabilmeleri i¢in yardim gerektigini
sOyler. Oraya gelen polisler Sine’yi izinsiz gosteri yaptig1 i¢in gozaltina alir. Birinci Sine
olanlar1 uzaktan izler. Karakola gider. Polis amirinin yaninda dordiincii Sine vardir.

Birinci Sine odanin disindaki bekleme alanina oturur. Icerideki konusmalari dinler.

Amir: Teslim olmak i¢in niye bu kadar beklediniz?

Dordiincii Sine: Yapacagim bir is vardi. Bitirmeden teslim olmak istemedim.
Amir: Neydi o i§?

Dérdiincii Sine: Birilerine yardim etmem gerekiyordu. O yardimi yaptim.
Amir: Nasil?

Bir polis kapiy1 kapatirken disaridaki birinci Sine ile igerideki dordiincii Sine yer
degistirir. Birinci Sine amir ile konugmaya devam eder.

Birinci Sine: Amcamin basina gelenleri dnleyebilmek i¢in, medyaya diismemek igin polise
itirafa gidemedim.

Amir: Bu muydu tek yolu?

Birinci Sine: Bilmem. Denedim ama itiraf edemedim. Korktum.

Amir: Toplu konutlart siz mi tasarladiniz?

Birinci Sine: Ee sirketten biri olabilir, ya da sirketin tanidig1 biri olabilir, bilmiyorum.
Amir: Kim? Kim imzalad1?

Birinci Sine: Ofisten, Hakan.
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Birinci Sine bagka bir gorevli ile konusur.

Gorevli: Bugiin bir kisi daha 61dii. Siz bu izni nasil aldiniz?

Birinci Sine: Izni yasaya uygun aldik. Ama sonug olarak bu toplu konutun nereye
yapilacagina biz karar vermiyoruz ki. Bu ihaleyi biz devletten, belediyeden aliyoruz.
Gorevli: Peki bu sizi sugsuz kilar mi?

Birinci Sine: Evet, yani belki biraz daha dikkat edebilirdik. Ama sistem bu. Sistem boyle bir
sey. Tabi sistem boyle diye hayatimiza da bdyle devam edemeyiz ama... Ciinkii elimden bir
sey gelmiyor. Evet sugluyuz ama...

Birinci ve dordiincii Sine hapishane hiicresinde yemek yerken televizyonda
Riistem, Hakan ve birinci Sine’nin tutuklanma gériintiileri vardir. Ikinci Sine aksam bir
kamyonetin arkasinda projeksiyon cihazi ile sehri gezer. Hareket halindeyken duvarlarin
ve binalarin iizerine ev goriintiisii yansitir. Sistemi deniz kenarina getirir. Denize biiyiik
bir kdpek goriintiisti yansitir. Kopek kopriiniin yanina gelir.

4.1.9.4. Filmin ¢oziimlemeyle ilgili teknik ozellikleri

Teknik olarak klasik bir anlat1 yapisina sahip olmayan Riiya filmi, odagina Sine
karakterini almaktadir. Filmde ayni karakter birden fazla oyuncu tarafindan oynanmakta,
bdylece klasik anlati kirilarak izleyici yabancilagtirilmaktadir. Ayni karakterin farkl
oyuncular tarafindan oynanmasi, filmin anlattig1 hikayeye hizmet eden teknik bir 6zellik
olarak kullanilmaktadir. Buna gore Sine karakteri iizerinden insan dogasina dair bir
hikaye anlatan filmde; karakterin farkli davraniglar ve farkli insan dogasi 6zellikleri
sergiledigi zamanlarda oyuncu degiserek, insan dogasindaki ve davraniglarindaki
degisimler fiziksel olarak oyuncunun degisimi ile gosterilmektedir.

4.1.9.5. Baglamsal olarak ilgili alanyazin

Baglamsal olarak Riiya filmi, Tiirkiye’deki insaat sektorii ve yonetmenin Filler ve
Cimen filmine benzer sekilde Tiirkiye’de yasanan yolsuzluklar ile iligkilidir. Yolsuzluk
baglaminda, ilgili alanyazinda ayrintili sekilde alintilandig1 gibi; Tiirkiye’de 1980 sonrasi
yasanan neo-liberal doniisiim ile birlikte iilkede sermaye sahipleri ve biirokratlar arasinda
daha ¢ok organik iliski kuruldugu, ekonomiyi yeniden yapilandirma ¢abasi i¢cinde hukuki
ve biirokratik siireclerin daha kolay sekilde aradan ¢ikarildigi ve bu donemle birlikte
yolsuzluk sorununun artig gosterdigi iddia edilmektedir. Diger tarafta, Tiirkiye’deki
ingaat sektoriiniin yasadig1 degisimler biirokrasi ve sermaye arasindaki iligkinin dnemli
bir kismin1 tegkil etmektedir. Balaban’a (2011, s. 22-24) gbre yakin Tiirkiye tarihinde
ingaat sektoriinde 1980’lerde ve 2000’lerde olmak {izere iki biiylime donemi yasanmistir.
Bu iki donemde de devlet, bir yandan yasal ve yonetsel diizenlemelerle, diger yandan

yapilan dogrudan ve dolayl yatirimlarla sektdrdeki biiyiimeyi desteklemistir. 2000’1i
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yillarda yasanan biiyiime doneminde devlet planlama ve imar mevzuatinda ¢ok sayida
degisiklik gerceklestirmis, bdylece bu donemde planlama ve sehircilik sisteminin
kurumsal yapilanmasi koklii sekilde degismistir. Bu doneme kadar konut projelerine ve
iireticilerine finansman destegi saglayan bir kurum olan Toplu Konut Idaresi
Bagskanligi’nin (TOKI) kaynaklarini arttiran ve faaliyet alanlarini genisleten birgok yasal
diizenleme yapilmis, boylece TOKI insaat sektoriiniin en 6nemli aktdrlerinden birisi
haline gelmistir. Balaban’a (2011, s. 24) gore 2010 yil1 itibariyle 450 binden fazla konut
iireten TOKI, ayrica belediye ve ozel firmalarla isbirligi i¢inde calisarak rant amagh
kentsel yenileme ve doniisiim projelerini hayata gecirmistir.

4.1.9.6. Filmin ¢coziimlenmesi

Riiya filminde, gelisen olaylar i¢inde yasadig1 seylere farkl tepkiler veren Sine,
insan dogasia dair sembolik bir anlatimla farkli insanlara doniigsmektedir. Dogrusal
olmayan bir sekilde anlatilan hikayenin ilk sahnelerinden birinde, amcasinin
yolsuzluklarina karigmak istemeyen ve bu nedenle isinden kovulan Sine amcasina saldirir
ve onu yaralar. Diger bir Sine, kendi calistig1 sirketin yaptig1 toplu konutlardaki temel
sorunlar1 gormezden gelir. Benzer projeler yaparak daha zengin olmak isteyen amcasinin
kredi ¢ekmesine yardimer olur. Dort farkli oyuncu tarafindan oynanan ve dort farkli insan
gibi davranan Sine, film boyunca karsilastig1 olaylarla ilgili farkli kararlar alip farkli
davraniglarda bulunur. Filmin sonunda yolsuzluga karigsan ya da nefret ile kargisindakine
zarar veren Sine’ler hapse diiserken, vicdani bir hesaplagsmanin sonunda yasanan sugluluk
duygusu ile sembolik bir sekilde cezalandirilirken; diger Sine’ler insan dogasinin “iyi”
ve “dogru” yanlarmin birer temsilcisi olarak kendi hayatlarin1 ve hayallerini yasamaya
devam ederler.

Dervis Zaim’in Riiya filminde, Nokta filmine benzer sekilde, insan dogasinin
giivenilmezIligi ve insanin yozlagmaya miisait bir canli oldugu diisiinceleri ile sekillenen
ve muhafazakarlik siyasi ideolojisine uygun bir anlatim kurulmustur. Filmde Riistem,
Hakan ve ilbey’in yasa dis1 islerle ve yolsuzluklarla maddi kazang saglamalari, Sine’nin
bir taraftan onlarla beraber hareket ederken diger taraftan baska Sine’ler olarak onlardan
uzaklagsmasi, filmin sonunda bazi Sine’lerin hayatlarina devam ederken yolsuzluga
karigan Sine’lerin digerleriyle beraber hapse girmesi; insan aklimin ve dogasinin
giivenilmezligi, insanin yozlasmaya miisait bir canli oldugu diisiinceleri ile Ortiisen

anlatimlar olusturmaktadir.
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4.2. Yesim Ustaoglu Filmlerinin Coziimlenmesi

Bu baglik altinda Yesim Ustaoglu’nun Giinese Yolculuk, Bulutlar1 Beklerken,
Pandora’nin Kutusu, Araf ve Tereddiit filmleri ¢6ziimlenmektedir.

4.2.1. Giinese Yolculuk filminin ¢6ziimlenmesi
4.2.1.1. Filmde acik bir sekilde yer alan siyasi ideolojiler

1999 yilinda gosterime giren Giinese Yolculuk filminde, memleketi Tire’den
Istanbul’a gelip sular idaresinde ¢alisan Mehmet’in, kiz arkadasi Arzu ve arkadast
Berzan’in hikayeleri anlatilmaktadir. Filmde, bu c¢alismada ele alinan siyasi
ideolojilerden higbirine agik bir sekilde yer verilmemektedir.

4.2.1.2. Filmde yer alan ¢catismalar ve filmin ¢oziimlendigi kavram arasindaki iligki

Glinese Yolculuk filmi bu c¢alismada “millet” kavrami {izerinden
coziimlenmektedir. Bunun nedeni filmin ana ¢atismasinin, ana karakterlerin milletleri
iizerinden kurulmus olmasidir. Filmde iki millet; Tiirkliik ve Kiirtliik, buna bagl olarak
Tiirkce ve Kiirtce olay oOrgiisii icinde siklikla yer almaktadir. Filmdeki ana catigma,
Mehmet’in islemedigi bir sugtan dolay1 gozaltina alinmasi ile baglar. Dolmusta giderken
girdikleri polis ¢evirmesinde, yan koltuguna birakilan ¢antada bulunan silah nedeniyle
Mehmet sorgulanir. Karakolda iskenceye ugrayan Mehmet, polisler tarafindan terorist
olmakla suglanir. Bu suclamay1 kolaylastiran 6n yargi, Mehmet’in esmer bir tene sahip
olmasidir. Saliverildikten sonra kaldig1 yerden kovulur ve igsinden atilir. Terorist damgast
yiyen Mehmet’in kaldig1 yerler, bilinmeyen kisiler tarafindan isaretlenir. Mehmet ayni1
isaretleri, Berzan’in koyiine gitmek i¢in yola ¢iktiginda karsilagtigi yikilmis yerlesim
yerlerinde de goriir. Mehmet, Berzan’in cenazesini gotiirmek i¢in ugrasirken, kolay bir
sekilde terorist damgas1 yemesine neden olan 6n yargilar nedeniyle sikinti yagamaya
devam eder. Bu catisma filmin sonunda ¢oziilmeden kalir. Filmdeki diger bir ¢atisma,
Mehmet ile Arzu’nun iligkisi iizerinden sekillenmektedir. Onlar ekonomik zorluklara
ragmen beraber olmaya calisirken, Arzu’nun ailesi ve patronu bu iliskiye karsi
cikmaktadir. Biitiin bu zorluklara ragmen Mehmet ve Arzu beraber olmaya c¢alisirlar.
Mehmet, Berzan’in koyline gittiginde film biter ve bu catisma da ¢oziilmeden kalir.
Filmde bir sekilde ¢oziilen tek ¢atigma, Berzan’in hayati ve hayalleri ile ilgilidir. Babasin1
faili mechul bir cinayette kaybeden Berzan, calismak igin Istanbul’a gelmistir. Ancak akli
geride biraktig1 sevgilisi Sirvan’dadir. Memleketini ve oradaki daglar 6zledigini, bir giin

geri donecegini, bliylik bir ev yapip Sirvan ile orada yasayacagini soyleyen Berzan, ancak
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oldiikten sonra Mehmet’in yardimi ile memleketine doner ve bu ¢atisma, bir sekilde
coziliir.
4.2.1.3. Filmin olay orgiisiindeki ¢oziimlemeyle ilgili boliimler

Filmin olay orgiisti icinde goriintiiye ilk olarak Berzan’in seyyar satici arabasini
hazirlamasi gelir. Sehir meydanina gelen Berzan, teybe Kiirtce bir kaset calarak calmaya
baslar. Simit¢i arkadast Sehmuz gelip Berzan ile selamlasir. Kiirtge konusurlar. Bir
miisteri gelip Koma Amed’in kasetini sorar. Mehmet ile Berzan, bir milli mag¢ gecesi
tanisirlar. Futbol miicadelesinde Tiirk milli takim1 gol atip mag1 kazaninca insanlar cosar
ve sokaklara dokiiliir. Tiirkiye bayraklari ile bagirarak dolasirlar. Bir arabanin korna
¢almamasini bahane eden bir grup arabaya saldirir. Uzerine cikarlar, camlarmi kirarlar.
Sofore “orospu ¢ocugu, ibne” diye kiifiir ettikten sonra “Kiirt miisiin lan sen?” derler.
Milli mag sonrasi yasanan sevinglere agikca katilmamak ya da diger insanlardan farkli
sekilde sevinmek, bazi insanlar i¢in bir millet aidiyetine ters diigmektedir. Mehmet
saldirganlar1 engellemeye calisir. Saldirganlar ona da vururlar. Araya giren Berzan,
Mehmet’i korumaya calisir. Beraber kosarak kagarlar. Tramvaya binip yan yana oturunca
tanisip konusurlar. Berzan kanayan dudagini silmesi i¢in ona mendilini verir. Beraber bir
oyun salonuna giderler. Bira icip langirt oynarlar. Berzan iki yildir Istanbul’da oldugunu
sdyler. Mehmet ise birka¢c ay once Istanbul’a gelmistir. Berzan, Mehmet’e nereli
oldugunu sorar. Mehmet Tireli oldugunu sdyler. Berzan, esmer tenli Mehmet’in Tireli
olusuna sasirir.

Bir odada dort kisiyle birlikte kalan Mehmet, yasadig1 yere doner. Oda arkadaslari
haberleri izlemektedir. Haberlerde Bayrampasa Cezaevi’nde yapilan aclik grevinden ve
bu grev ile ilgili gosterilerden bahsedilir. Mehmet gosteri goriintiilerinde Berzan’1 gortir.
Gozaltindan ¢ikan Berzan kdyiinii arar. Kiirtce konusur. Iyi oldugunu, gozaltinda ¢ok
kalmadigini anlatir. Kdyiin ne durumda oldugunu sorar. Sevgilisi Sirvan’dan bir fotograf
cektirip kendisine yollamasini ister.

Mehmet ile Berzan bulusup sahilde otururlar. Mehmet ona istanbul’a neden
geldigini sorar.

Berzan: Sen kigini Ortakoylere siiriikleyip glinesin dogusunu seyredesin diye.
Mehmet: Niye geldin diye sorduk sana ya.

Berzan: Iyi. Martilar saymaya geldim.

Mehmet: Nereden geldin peki?

Berzan: Eminim hayatinda hi¢ duymamigsindir.

Mehmet: Nereden biliyorsun? Belki de duymusumdur.

Berzan: Zordug’tan geldim.

Mehmet: Zordug mu?

Berzan: Gordiin mii?
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Mehmet: Peki nerede bu Zordug denen yer?

Berzan: Irak siirina yakin bir yerde.

Mehmet: Hala bana niye Istanbul’a geldigini séylemedin.

Berzan: Babami vurdular Mehmet.

Mehmet: Kim vurdu baban1?

Berzan: Bir gece eve baskin yapildi. Alip onu gétiirdiiler ve bir daha da geri

getirmediler.

Mehmet: Peki geri gelmediyse vuruldugunu nereden biliyorsun?

Berzan: Biliyorum Mehmet, biliyorum. Ciinkii bizim oralarda bir siirii insan boyle gitti. Alip
gotiirliyorlar ve bir daha da geri getirmiyorlar. Kesin vurulmustur, yoksa simdiye kadar niye
geri gelmesin?

Ayni iilkede yasayan iki insandan birinin, Tiirk olan Tireli Mehmet’in, yeni
tanistig1 ve Kiirt olan Berzan’in yasadigi yerle, o bolgede neler yasandigiyla ilgili higbir
fikri yoktur.

Kiz arkadast Arzu ile bulusup disar1 ¢ikan Mehmet, gece eve donerken dolmusa
biner. Sonradan binen bir adam Mehmet’in yanina oturur. Bu kisi yolun ilerisindeki polis
cevirmesini goriince aceleyle dolmustan iner. Dolmusu durduran polis kimlik kontrolii
yapar. Siiphelendikleri kisilerin iistlerini ararlar. Mehmet’in oturdugu yerin yanindaki
cantada bir silah bulurlar. Mehmet cantanin kendisine ait olmadigini sdyler. Onu
dinlemeyip gozaltina alirlar ve karakola gotiiriitler. Sorguya alinan Mehmet’e polis
yanindaki huniye benzeyen aleti, cebindeki kuponlar1 ve kaseti sorar. Mehmet sular
idaresinde c¢aligtigini, aleti su kagaklarini dinlemek i¢in kullandiklarini, kuponlart ve
kaseti arkadaglarindan aldigini sdyler. Polis hangi arkadaslar1 oldugunu sorar. Mehmet
kim olduklarin1 sdylemez. Polis silahi1 nereden buldugunu sorar. Mehmet silahin
kendisinin olmadigini, dolmustaki kisinin biraktigini, terdrist olmadigini sdyler. Polis ona
inanmaz. Mehmet’e vurur. Nereli oldugunu sorar. Mehmet Tireli oldugunu sdyler. Polis
Tire’nin nerede oldugunu, anne ve babasinin da Tireli olup olmadigini, Mehmet’in
hangisine benzedigini sorar. Mehmet, Tire’nin Tiirkiye’nin batisinda, Izmir’e yakin
oldugunu, anne ve babasinin da Tireli oldugunu, babasina benzedigini sdyler. Cevaplarini
begenmeyen polis Mehmet’e vurmaya devam eder. Esmer bir ten rengine sahip
Mehmet’in goriinlisii polisleri rahatsiz etmistir. Onun iilkenin batisinda dogup
biliylidiigiine, Tireli olduguna inanmazlar. Rahatsiz olduklar1 bu durumlar, Mehmet’e
acikca siddet uygulamalarina neden olur.

Mehmet yakalandiktan sonra polisler, Berzan’i aramaya giderler. Kaset
tezgahinin basinda ¢alisan Berzan, yolun kenarinda beyaz Toros arabadan inen takim

elbiseli insanlar1 goriince tezgah1 Sehmuz’a birakip kacar. Aksam Berzan ve Sehmuz

bulusurlar. Kiirtce konusurlar. Sehmuz, Berzan’a polislerin onu ve Mehmet’i sorduklarini
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sOyler. Berzan sasirir. Mehmet’in basinin belada oldugunu diisiiniir. Sehmuz, Berzan’a
ortadan kaybolmasini tavsiye eder. Berzan tezgahi ona verir. Istedigi gibi
degerlendirmesini soyler.

Mehmet’i merak eden Berzan, ona ulagsmak i¢in Arzu’yu bulmaya calisir.
Mehmet’in anlattiklar1 tizerinden Arzu’nun g¢alisti§1 yeri bulur. Ondan karakola gidip
Mehmet’i sormasini ister. Kendisi karakola gitmekten korkmaktadir. Arzu karakola gidip
Mehmet’i sordugunda gorevliler, Mehmet’in silahli yakalandigini, sorgusunun ise devam
ettigini soylerler.

Karakolda igkence goren Mehmet saliverilince yasadigi yere doner. O ve
arkadaglari, yasadiklari odanin kapisina kirmizi ¢arpr isareti yapildigin fark ederler. Oda
arkadaglar1 Mehmet’in kendilerini tehlikeye attigini diistinmektedir. Bu nedenle onun
gitmesini isterler. Egyalarin1 alan Mehmet oradan ayrilir. Arzu’yu gormeye gider.

Yasadiklarini konusurlar:

Mehmet: Tireli olduguma da bir tiirlii inanmadilar.

Arzu: Tireli misin sen?

Mehmet: Niye herkes bana bu soruyu soruyor?

Arzu: Bilmem. Tireli olmak igin biraz fazla karasin sanki.

Mehmet: Esmer olmak su¢ mu?

Arzu: Evdekiler niye kovdu seni?

Mehmet: Anlagilan onlar i¢in de fazlasiyla karayim.

Arzu: En iyisi senin tipini degistirelim. Once saglarini boyariz. Belki uzatip atkuyrugu da
birakirsin ilerde.

Mehmet: Kiipe de takayim ister misin?

Mehmet’in yasadigi, yanlis anlasilmaya dayali sikintida olaylarin biiyiimesinin
nedeni, karsisindaki insanlarin Mehmet’e inanmamasi ve onun bagka bir milletten
oldugunu diisiinmesidir. Kara tenli, esmer olan Mehmet, bazi insanlara gore yasa dist
islere karigsmak i¢in uygun bir goriintiiye sahiptir.

Kalacak yeri olmayan ve geceyi disarda geciren Mehmet, ertesi giin otogarda
Berzan’1 bulur. Sarilirlar. Berzan, Mehmet’e kendi evinde kalabilecegini, ayrica ona bir
is bulacagini sdyler. Dolmusa binerler. Uzun bir yolculuktan sonra kenar bir mahalleye
gelirler. Mehmet Berzan’in evine yerlesir. Gece uyumak i¢in yatarlar. Berzan Mehmet’e
memleketini, daglar1 6zledigini, bir glin donecegini, biiyiik bir ev yapip Sirvan ile orada
yasayacagini anlatir.

Ertesi giin Berzan, Mehmet’i bir otoparka gotiiriir. Arzu da onlarla gelir. Berzan
otoparkta calisan arkadasi ile Kiirtce konusur. Mehmet’e bir ig vermesini ister. Adam
kabul eder. Mehmet’e ¢alisacagi ve kalacagi yeri gosterir. Gece Mehmet bir arabanin

icinde otururken Arzu gelir. Aralarinda duygusal bir yakinlasma olur. Arzu onunla
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kalmak icin ailesine yalan sOylemistir. Gecenin ilerleyen saatlerinde Mehmet havlayan
kopeklerin sesine kalkar. Arzu’nun ailesi ve patronu onlar1 bulmustur. Bu sirada kapinin
camindaki kirmiz1 boya ile yapilmis carpi isaretini goriir. Kim oldugu belli olmayan
kisiler Mehmet’i orada da bulup yasadig1 yeri isaretlemiglerdir.
Mehmet Berzan’in yanina doner. Copliikte bir is bulur. Isten eve geldiginde Berzan onu
bir legende yikar. Sehmuz gelir, beraber halay cekerler. Ertesi giin Sehmuz ve Berzan
evden ¢ikarlar. Mehmet nereye gittiklerini sorunca Berzan Urfa’ya gittigini soyler.
Sehmuz ile birlikte, aclik grevleri ile ilgili bir eyleme katilirlar. Eylemde Berzan yine
gozaltina alinir. Eylemi televizyondan izleyen Mehmet aynanin karsisina gegip sprey
boya ile saclarmi sariya boyar. Daha sonra Mehmet’e Berzan’in 6liim haberi gelir.
Arkadas1 olarak gelip cesedi teshis etmesini isterler. Morga giden Mehmet, Berzan’1
teshis eder. Onunla gelen Arzu ve morg gorevlisi konusur. Berzan’in beyin kanamasindan
oldiigiinii ve viicudunda darp izleri oldugunu 6grenir. Mehmet arkadasinin cesedini,
memleketi Zordug’a gdtiirmeye karar verir. Arzu’nun yardim ile cesedi morgdan alip
yola ¢ikar. Uzun yola ¢ikmak i¢in daha dnce calistig1 otoparktan bir kamyonet calar.
Yol kenarina ¢ekilip lastigi degistirilen bir kamyonun yaninda durur. Kamyona
yakin bir yerde, su kenarinda oturan ailenin yanina gelir. Yasl adama nereye gittiklerini
sorar. Adamin yanindaki geng kadmn babasinin Tiirkce bilmedigini, Istanbul’a gittiklerini
sOyler. Kamyonun arkasinda esyalar ve hayvanlar vardir. Mehmet yoluna devam eder.
Yolda Sirvan’in resmine bakar. Ellerinde gazeteler olan ii¢ ¢ocuga rastlar. Cocuklari
arabaya alir. Cocuklar kendi aralarinda Kiirt¢e konusurlar. Bir tanesi Mehmet ile Tiirkge
konusur. Yolun ilerisindeki asker ¢evirmesini goriince arabay1 durdurup kagarlar. Birkag
asker peslerinden gider. Digerleri Mehmet’i itip kakarak arabadan indirir. Sorgular.
Kimlik ve belge kontrolii yaparlar. Gitmesine izin verirler. Yoluna devam eden Mehmet,
iizerine kirmizi boya ile ¢arpi isareti konulmus, yikilmis evler goriir. Yolda araba bozulur.
Mehmet kenara ¢ekip tabutu indirir. Yoldan gecen dolmus ile yakindaki bir motele gelir.
Motelde kalan Mehmet sabah camdan disar1 baktiginda tanklar ve askeri araglar
goriir. Askerler silahlarla etrafi kontrol ederler. Saclarini yikayan Mehmet sar1 boyay1
cikarir. Yolculuguna trenle devam eden Mehmet’in kompartimanina geng bir adam gelir.

Konugurlar.

Geng adam: Nereye gidiyorsun?
Mehmet: Zordug.

Geng adam: Orali misin?
Mehmet: Hi hi. Sen nerelisin?
Geng adam: Tire. Duydun mu?
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Mehmet: Evet. Bir arkadagim Tireliydi. Mehmet. Mehmet Kara.
Geng adam: Sen askerligini yaptin m1?

Mehmet: Hayir.

Geng adam: Ben komandoyum.

Mehmet: Tire’yi 6zledin mi?

Geng adam: Hem de ¢ok. Keske asker olarak gonderilmeseydim.

Onlar konusurken bir asker gelip kimlik kontrolii yapar. Mehmet’ten siiphelenir.
Beraber yolculuk yapip yapmadiklarini sorar. Gen¢ adam beraber yaptiklarini soyler.
Asker, Mehmet’e ters sekilde bakarak ¢ikar. Mehmet trenden sonra yola at arabasi ile
devam eder. Yolda kirik bir Zordug tabelas1 goriir. Hedefine ulasinca sasirir. Zordug sular
altinda kalmistir. Orada da kirmizi boya ile c¢arpt isareti konmusg evler goriir. Tabutu
indirirler. At arabasi gider. Mehmet tek basina tastyip tabutu suya birakir.
4.2.1.4. Filmin ¢oziimlemeyle ilgili teknik ozellikleri

Teknik olarak klasik bir anlat1 yapisina sahip Giinese Yolculuk filmi, odagina iki
karakteri almaktadir. Mehmet ve Berzan’in hikayelerini anlatan filmde kullanilan teknik
anlati araglari, filmin hikayesinin aktarilmasina hizmet etmektedir.

4.2.1.5. Baglamsal olarak ilgili alanyazin

Baglamsal olarak Gilinese Yolculuk filmi, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulmasindan sonra Kiirtler ve Tiirkler arasinda gelismeye baslayan, 1980’li yillardan
itibaren artig gosteren gerilimlerle ve bu gerilimlerin sonucunda yasanan ayrimcilikla

iligkilidir. Fuller ve Barkey (2011, s. 19) bu gerilimleri su sekilde 6zetlemektedir:

Tiirkiye’nin temel i¢ gatigmasi, anayasasina gore herhangi bir etnik ayrimda bulunmadan
yalnizca ‘Tirkiye vatandaglarindan’ olusan bir devlette etnik ve dilsel farkliliklara sahip
biiyiik Kiirt azinligin roliiyle ilgili bir meseledir. Yaklagik iki bin y1illik koklii bir gelenek ve
kiiltiire sahip Kiirtler bugiin bir halk olarak etnik kimliklerini yeniden agik bir bigimde ifade
etmekte ve Tiirk yasaminin kiiltiirel ve siyasi alanlarinda bu kimligin resmen taninmast i¢in
caba sarf etmektedirler. Genel olarak ifade etmek gerekirse, lilkedeki Kiirt sorununu etnik bir
azmnligin yasal olarak taninma ve bu yasal taninmadan kaynaklanan haklarini elde etme
¢abasi olarak tanimlayabiliriz (Fuller ve Barkey, 2011, s. 19).

Tiirkiye’de Kiirt azinlik ile ilgili yasanan ayrimcilik {izerine ¢aligma yapan Bilgi¢
ve Akytirek (2012, s. 99), boyle bir algmin olusmasina katki saglayan toplumsal

nedenlerin bazilarii soyle agiklamaktadir:

Ayrimeilik algist Kiirt kelimesine yiiklenen anlamla birlikte baslamistir. Kiirt sdzciigiiniin
Gilineydogu Anadolu’da sehirden uzak kdy ve mezralarda yasayan insanlar1 tanimlamak igin
de kullanilmis olmasi ve bu kelimeye, egitimsiz, kaba vb. olumsuz anlamlar yiiklenmesi,
giinliik yasamada daha fazla hata yapilmasina ve bu insanlarin hor gériilmesine yol agmuistir.
Ayrica bolge insani, yoksulluk, egitim ve sosyal yasam seviyesinin diisiikliigii sonucu sosyal
tabaka temelli bir ayrimciliga maruz kalmus; kiiltiirel farklilik ve kullanilan dil/sive farklilig
giinlik yasamdaki ayrimciligi arttirmistir. Sinema ve televizyon filmlerinde, tiyatro
oyunlarinda Kiirt insaninin kirik Tiirk¢e sivesinin komedinin bir unsuru haline getirilmesi ve
bu siveyi kullanan insanlarin ikinci sinif rollerde yer almasi bolge insanini rencide etmis ve
bilingaltinda olumsuz kalic1 izler birakmustir (Bilgi¢ ve Akytirek, 2012, s. 99).
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1980’11 yillara gelindiginde PKK’nin (Partiya Karkerén Kurdistané, Kiirdistan
Isci Partisi) yaptig1 eylemlerle gerilimler daha da artmistir. Kurulusundan itibaren siddet
ve terdril siyasi orglitlenmeyle birlestiren PKK, kendisine rakip Kiirt orgiitlerle yaptigi
“kanli miicadeleden” galip ¢ikip iilkenin giineydogusundaki konumunu saglamlastirmis,
ardindan devlete kars1 ilk ciddi eylemini 1984 yilinda gerceklestirmistir (Fuller ve
Barkey, 2011, s. 46, 54). Ayrimcilik ve teror arasindaki iligkiyi de Bilgi¢ ve Akyiirek

(2012, s. 102) soyle dzetlemektedir:

Son ylizyilda uygulanan devlet politikalar1 ve bolgede yapilan hatalar, sadece doguda degil
tiim Tiirkiye’de herkesin birlestirici deger, kiiltiir ve olgular1 bir kenara birakarak kendi etnik
kimligini 6n plana ¢ikarmasi sonucunu dogurmustur. Gerek Kiirt sdzciigiine yiiklenen anlam,
gerekse Kiirt dili ve irkinin kabulii, ifadesi ve dilin gilinliik yasamda kullanimina yonelik
getirilen yasak ve smirlamalar, yapilan propagandalarin da etkisiyle hem insanlarda
ayrimcilik algisinin olugmasina sebep olmus, hem de bolgede ayrilikgr hareketler ve terdriin
ortaya ¢ikisina zemin hazirlamistir (Bilgi¢c ve Akyiirek, 2012, s. 102).

4.2.1.6. Filmin ¢oziimlenmesi

Tiirkiye’de Kiirtler ve Tiirkler arasinda yasanan sikintilar ve gerilimler, Glinese
Yolculuk filmindeki ¢atigsmalari olusturmaktadir. Filmin ilk sahnelerinden birinde Tiirk
milli takiminin galibiyeti sonrasinda sokaklara dokiilen kalabalik, bir arabanin korna
calmamasini bahane ederek arabaya ve softriine “Kiirt miisiin lan sen?” diyerek
saldirirlar. Milli takimin galibiyetine sevinmedigini diisiindiikleri kisiyi “Kiirt” olmakla
suglarlar. ilerleyen sahnelerde Mehmet, bir yanlis anlasiima sonucunda dolmusta bulunan
silahin sahibi sanilip gdzaltina alinir. Herhangi bir sugla ve bulunan silahla ilgisi olmadig1
halde, sadece fiziksel olarak Kiirtlere benzedigi diisiincesiyle terdrizm zanlis1 olarak koti
muamele goriir. Uzun siire gozaltinda tutulur ve iskenceye ugrar. Herhangi bir sugu
olmadig1 halde yasadig1 sikintilar, gézaltindan ¢iktiktan sonra da devam eder. Ug kisiyle
paylastigi oda bilinmeyen kisiler tarafindan kapisina kirmizi bir carpr koyularak
isaretlenir. Bu isaretleme yliziinden yasadigi yerden ayrilmak zorunda kalir. Ayni
isaretleri Berzan’in cenazesini onun memleketine gotiirdiigiinde de goriir. Bu isaretler
terdr ile iliskili oldugu diisiiniilen Kiirtlere yapilan ayrimciligin bir gostergesidir. Kiirt
olmayan ve terdrle iligkisi bulunmayan Mehmet, buna ragmen ten renginin farklilig1 ve
yasanilan bir yanlis anlasilma nedeniyle bir¢ok olumsuz durumla karsilasir. isinden
kovulur ve bagka bir is bulmakta zorlanir. Berzan’in cenazesini gotiirmek i¢in yola
ciktiginda, sadece goriiniimii nedeniyle askerlerin kotii davranislarina maruz kalir.

Berzan’in memleketine yaklastikca Mehmet’in karsilastigi seyler; yollardaki askeri
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cevirmeler, gozetleme alanlar1 ve sehir merkezinden gecen tanklar yasanan baskilarin
acik birer gostergesi olarak filmde yer almaktadir.

Yesim Ustaoglu’nun Gilinese Yolculuk filminde etnik, dislayici ve asir1 sag
milliyetgilikleri elestiren bir anlatim kurulmustur. Kiirt olmayan, Izmir’de dogup
bliyliyen Mehmet, sadece esmer oldugu i¢in Kiirt zannedilmekte ve bu nedenle
ayrimciliga ugramaktadir. Bir yanlis anlagilmayla baglayan olay orgiisiinde Mehmet’in
yasadig1 sikintilar, elestirilen milliyetgilik tiirleriyle iliskilidir.

4.2.2. Bulutlar1 Beklerken filminin ¢éziimlenmesi
4.2.2.1. Filmde acik bir sekilde yer alan siyasi ideolojiler

2004 yilinda gosterime giren Bulutlar1 Beklerken filminde, Giresun’un Tirebolu
ilcesindeki bir koyde yasayan ve asil adi Eleni olan Ayse’nin hikayesi anlatilmaktadir.
Filmde, bu ¢alismada ele alinan siyasi ideolojilerden biri olan komiinizmden agik bir
sekilde soz edilmektedir.

Tirebolu’nun bir kdyilinde gecen hikayede Cengiz, 13-14 yaslarinda bir ¢ocuktur.
Yaninda calistig1 balik¢t Muharrem ile denize agildiklari bir giin, Cengiz’in babasindan

bahsederler:

Mubharrem: Insallah Hidrellez gecesi hava giizel olur.

Cengiz: Neden?

Muharrem: O gece gokyiiziine baktiginda Hidir ile Ilyas isimli yildizlarin bulustugunu
goriirsiin. Iste 0 zaman dilegin tutar.

Cengiz: Sen hi¢ bulustuklarini gérdiin mii peki?

Mubharrem: Hayir.

Cengiz: Neden?

Muharrem: Gorsem ne olacak ki? Yalniz bir insanin ne dilegi olur ki?

Cengiz: Ben de yalnizim ama bir dilegim var.

Mubharrem: Babanla bulusmak mi1?

Cengiz: Evet. Neden biitiin koy ona kars1?

Muharrem: O bir komiinistti.

Cengiz: Yine de onu vuramadilar degil mi? Biliyorum. Rusya’ya kagt1.

Muharrem: Senin i¢in 6lmediyse mutlaka yastyordur. O gece yildizlan gordiigiinde kirk bir
tane dilek tut ve denize kirk bir tane tas at.

Cengiz’in babasi komiinist oldugu i¢in yasadigi toplumdan dislanmistir ve akibeti
belirsizdir. Cengiz, babasinin Rusya’ya gittigini, bir giin gelip onu alacagini
diistinmektedir. Komiinizm ikinci olarak, Muharrem’in meyhaneye gittigi bir gece
hikayeye dahil olur. Meyhanedeki iki adam, ge¢mislerindeki bir kadindan, o kadinin
“gavur” olup olmadigindan bahsederler. Kontrol etmek i¢in mezarint agip bakmanin
islevsel olup olmayacagimi konusurlar. Muharrem ve meyhaneci bu konugmalardan
rahatsiz olur. Meyhaneci Oliileri rahat birakmalarin ister. Adamlar konusmaya devam

eder.
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Adam 1: Bunlar gene iyi, iyi. A bu komiinistler var ya, komiinistler. Onlarin gidecek yeri
varsa, vallahi...

Adam 2: Onlarin gidecek yer, yatacak yeri yok bunlarin, Allah’1 olmaz...

Muharrem: Yahu bu kadar insanliktan ¢ikilir mi1? Sizin hi¢ utanmaniz yok mu? Hem
komiinistlerin dini iman1 sizden mi sorulur?

Adam 2: Sen karisma Muharrem. O Moskof pi¢ kurusunu da koruma, yeter sana. Hos onun
da sonu yakindir. Onu da gorecegiz.

Mubharrem: Bugiine kadar belasini nasil oldu da sizden bulmadi, ben asil ona sasiyorum.
Adam 1: Biz 6nce Allah’n, sonra da bilegimizin giiciiyle Moskoflar1 nasil kovduysak yine
de dyle kovariz.

Muharrem: O zaman sen bileginin giicii ile kovdugunu zannet. Adamlar devrimleri yapip,
kendileri basip gittiler.

Bu konusmada, komiinistlerin o toplulukta neden dislandigina dair agiklayici
ifadeler bulunmaktadir. Dini, imani, “Allah’t” olmadigi; yatacak yeri de olmadigi,
olmamasi gerektigi diisliniilen komiinistler, bazi insanlar tarafindan kovulmustur.

4.2.2.2. Filmde yer alan ¢catismalar ve filmin ¢oziimlendigi kavram arasindaki iligki

Bulutlar1  Beklerken filmi bu c¢alismada “millet” kavrami {izerinden
coziimlenmektedir. Bunun nedeni filmin ana c¢atismasinin, ana karakterin milleti
iizerinden kurulmus olmasidir. Filmdeki ana ¢atisma, Ayse adiyla yasamak zorunda olan
Eleni’nin, kardesi Niko’nun gidisinden sonra yasadigi durumda ortaya cikmaktadir.
Ailesini tehcir sirasinda kaybeden Ayse’ye, babasi 6lmeden once kiigiik kardesi Niko’yu
emanet eder. Bir Tiirk aile yalniz kalan ¢ocuklari sahiplenir. Ancak Niko onlarla beraber
yasamak istemez ve kacar. Niko kacarken onunla beraber gitmeyen Ayse, kardesine
ihanet ettigini diistinmektedir. Bu ihanet diisiincesi ile hayat1 boyunca pigsmanlik i¢inde
yasar. Kardesinin oldiiglinii diislinen Ayse, yasama istegini kaybeder. Ancak bu
belirsizlik ve ¢atisma, Tanasis’in mektubu ile ¢oziilmeye baglar. Ayse ile tanisan ve onun
gecmisini 6grenen Tanasis, Yunanistan’a dondiikten sonra Niko’nun nerede yasadigini
bulur. Onun verdigi bilgiler ile kardesini aramaya ¢ikan Ayse, Yunanistan’a gelir. Niko
ile yiizlesir. Kendisini birakan Ayse’yi ablasi olarak gérmeyen Niko, biitiin ailesinin
tehcir sirasinda 6ldiigiinii diistinmektedir. Ayse onun diislincelerini degistirmek igin
kiigtikliiglinden beri sakladigi, tiim ailenin bir arada oldugu fotografi ona verir. Ancak
film, Ayse’nin hayatin1 ve filmi belirleyen bu ana ¢atisma sona erdirilmeden biter.

4.2.2.3. Filmin olay érgiisiindeki ¢oziimlemeyle ilgili boliimler

Filmin olay orgiisii i¢inde ilk 6nce 1900’lii yillarin bagindan kalanlara benzeyen;
sepya, saniye basina kare sayisi diisiik oldugu icin hizlandirilmig gibi goriinen, eskimis

bir filmin yipranmighiginda goriintiiler gelir. Bu goriintiilerde kadin, erkek ve ¢ocuklardan
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olusan kalabalik bir insan grubunun ylirliyerek, trenlerle, at arabalariyla go¢ edisi;
kayiklarla taginmalar1 ve gemiye binisleri vardir.

Ayse, kdyde hasta ablast Selma ile birlikte yagamaktadir. 1900’1i yillarin baginda
yasanan Rum tehcirinde, kiigiik bir ¢ocukken ailesini kaybeden Ayse, Tiirk bir aile
tarafindan evlat edinilmistir. Asil ad1 Eleni’dir.

Ayse evde ablasiyla ilgilenirken, komsgularinin oglu Mehmet evlerine gelip
televizyonun karsisina gecer. Izlemek istedigi programi beklerken Ayse’ye kendi
yataginin altinda Karakoncolos adindaki canavarlardan oldugunu, yatagina isedigi zaman
ortaya ciktigini sdyler. Ayse onun anlattifi hayali canavar ismini kullanarak kendi

gecmisinden tistii kapali sekilde bahseder:

Ayse: Eskiden burada da Karakoncolos vardi. Beddualiydi bu koy. Karakoncoloslar
inlerinden kalkip geceleri herkesin kulagina iiflemeye basladilar. Karakoncoloslardan kagan
koyliiler o dag senin, bu dag benim yiiriidiiler. Ama bir tiirlii Karakoncoloslarin bedduasindan
kurtulamadilar. i¢lerinde kiigiik bir kiz vardi. Kizin biitiin ailesini Karakoncoloslar karlarda
yitirmisti. Kizcagiz karlarda yapayalniz kaldig: bir giin bir peri kiz1 geldi. Ona 1sinmast igin
bir 151k verdi. Sonra da dedi ki, ben yokken kaybolmaman i¢in sana bir g6z daha veririm. Bir
daha hi¢ kaybolmazsin. Ama bana yeni go6ziin igin en dogru yeri gostermen lazim. Sence
kay1p kiz neresinde gozii olsun istemis? Iyice diisiin. Ha, bulamadin mi1?

Mehmet: Hayir.

Ayse: Bir diigiin bakalim.

Rum tehciri sirasinda ailesi Tiirkler tarafindan dldiiriilen Ayse, iki millet arasinda;
Rumlar ve Tiirkler arasinda yasanan sorunlari, kii¢iik bir ¢ocukken yasadig1 acilari, bir
masala doniistiirerek anlatir.

Mehmet okuldayken 6gretmen 6grencilere “Tiirk Yilmaz” marsint okutur. Mars
sirasinda Mehmet altina iser. Diger 6grenciler ona giiler. Ogretmen, Mehmet’i kdsede

ayakta beklemekle cezalandirir. Diger 68renciler marsa devam eder:

“Diismana salsa, tek bile kalsa.

Tiirk hi¢ yilar mi, Tiirk hi¢ yilar mi?
Tiirk y1ilmaz, Tiirk yilmaz!
Cihan yikilsa, Tiirk y1lmaz
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Ayse’nin evine gelen Mehmet, onu catidaki depoda bazi eski fotograflara
bakarken bulur. Fotograftakilerin kim olduklarin1 sorar. Ayse, Selma’y1, kocasini, anne
ve babasini gosterir. Mehmet onun neden kocasi ve ¢ocugu olmadig1 sorar. Ayse onu
oplip “Sen varsin ya.” der. Mehmet bir fotograf goriir, fotograftaki garip adamlarin kim
oldugunu sorar. Fotografa dalip giden Ayse ona cevap vermez.

Koyliiler yaylaya ¢iktiginda Ayse odun tasirken kenara oturup bulutlar izlemeye
baslar. Uzun siire dyle oturur. Eve dondiigiinde Mehmet yanina gelir. Ayse oturdugu yere

y1gilir. Kadinlar gelip iceri tasirlar. Sogukta uzun siire kaldig1 igin tisiitmiistiir. Mehmet’in
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annesi Ayse’ye ¢orba hazirlarken Mehmet Ayse’ye sarilir. Ayse ona sarilirken fisiltiyla
“Niko gitme.” der. Disar1 ¢iktiklarinda Mehmet annesine Niko nun kim oldugunu sorar.
Annesi bilemez. Igeri girip Ayse’ye sorar. Ayse cevap vermez. Hizlica digar1 ¢ikar. Diger
arkadas1 arkasindan Ayse’nin delirdigini, ona kursun dokiilmesi gerektigini sdyler.
Yaylanin diger tarafina giden Ayse bulutlari izler. Belirsiz insan sesleri duyar. Mehmet
gelip ona sarilir. Neden kimseyle konugsmadigini sorar. Ayse Rumca “Allah’im beni affet.
Yalvaririm bana yardim et.” der. Eve doniince arkadaslar1 dua okuyarak Ayse’ye kursun
dokerler. Ayse kursun dokme bitmeden ayaga kalkar. “Yetti artik. Siz benim neler
cektigimi bilemezsiniz.” diyerek arkadaslarini kovar. Perdeleri kapatir.

Yaylada bir diigiin yapilirken Mehmet, Ayse’yi getirmek i¢in gitmek ister. Annesi
onu engeller. Ayse evde aydinlanmak i¢in bir ates yakar. Sakladigi fotografi ¢ikarir.
Fotografa bakar ve onu atesin arkasina, goriilebilecek bir yere koyar. Insanlar yayladan
donmeye baglayinca Mehmet, Ayse’nin kapisina giderek onu ¢agirir. Mehmet’in annesi
gelir. O da Ayse’yi kendileri ile gelmesi igin ¢cagirir. Herkesin gittigini soyler. Ayse onlara
karsilik vermez. Evin i¢inde kalmaya devam eder. Yayladaki diger insanlar kdye
donerler.

Cengiz ile Mehmet gece deniz kenarinda ates yakarak otururlar. Mehmet,

Cengiz’in diirbiiniinden bakar. Ayse hakkinda konusurlar.

Cengiz: Ben biliyorum bu Ayse teyzenin neden kimseyle konugmadigini.
Mehmet: Neden?
Cengiz: Ciinkii Niko Rus ajani.

Bir dolmus yol kenarinda durur. Iginden inen insanlardan biri Tanasis’tir.
Cocuklar onu takip ederler. Tanasis bir otele gelir. Cocuklar onu gérmek icin otelin
ontlinde ugrasir. Gorevli onlar1 uzaklastirir. Tanasis birkag gilin kalmak i¢in kayit yaptirir.
Rum aksani ile Tiirk¢e konugmaktadir. Odasina ¢ikarken resepsiyondakiler arkasindan
dikkatle bakarlar. Tanasis sahilde dolasir. Cocuklar gizlice onu izlerler. Muharrem
kayigiyla kiyiya yanasir. Kayigin lizerinde “Mart1” yazmaktadir. Tanasis onun yanina
gelir. Rumca “Allah’1im, takanin adin1 degistirmemissin.” der. Muharrem saskinlikla ona
bakar. Yavasca yaklasir. Dostca sarilirlar. Gece beraber denize agilirlar. Tanasis Rumca

bir sarki sdyler. Rumca sohbet ederler.

Tanasis: Higbir yere kok salmadim. Sen 1916°da beni Rusya’ya 6biir yetimlerle kagirdiktan
2 yil sonra Yunanistan’a gittim. Sonra da 1947’de Yunanistan’i emperyalistlerden
temizlemek icin partizanlara katildim. Bu kez de emperyalistler siirdii. Yine Rusya’ya.
Sonunda Rusya benim siirgiin evim oldu.

Muharrem: 47°den bu yana Rusya’dasin ha?
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Tanasis: Evet. Tam 27 yil. Simdi de Yunanistan’da hiikiimet kapryr agmis eve
donebilecegimizi soylityor. Hangi eve? Ben de kendi kendime dedim ki, bari 59 yil 6nce ilk
kovuldugum eve bir ugrayip da gideyim.

Sabaha karsi kiyiya donerler. Tanasis elinde igki sisesiyle sahilde dans eder.

Cengiz ve Mehmet gizlice onlar izleyerek konusurlar.

Cengiz: Bence bunlar kesinlikle Moskoflarla bulustular.
Mehmet: Hadi len. Herif Ayse teyze gibi konusuyor.
Cengiz: Bu adam Niko degilse ben de balkabagiyim.
Mehmet: Var misin iddiasina?

Cengiz: Nesine?

Mehmet: Biitiin Battal Gazilerini bana vereceksin.

Tanasis otelden ¢ikip eski, yikilmis bir evi gezer. Cocuklar onu takip eder. Tanasis

onlar1 fark eder. Doniip Mehmet’e soru sorar.

Tanasis: Adin ne

Mehmet: Mehmet. Seninki Niko mu?
Tanasis: Yok. Tanasis.

Mehmet: Gordiin mii?

Cengiz: Sen Rus ajan1 misin?

Tanasis: Hayur.

Mehmet: Ayse teyze gibi konusuyorsun.
Tanasis: Ayse teyze kim?

Mehmet Niko’yu Ayse’nin yayladaki evine gotiiriir. Ayse’yi dagda bulutlar
izlerken bulurlar. Ayse, Mehmet’i goriince Niko zanneder.

Ayse: Niko, geri dondiin. Bak Marika, Sofia’y1 sirtinda tastyor hala. Sofia’nin basi neden
dyle, bir éne, bir arkaya sallantyor? Oliimii yoksa, bir tiirlii anlayamiyorum. Prodromos da
koruyamaz artik onlar1. Daglarda o, ¢oktan vuruldu. Bak Marika, Sofia’y1 birakt: sonunda
karlara. Hey gidi Niko. En zor olani, gecelerdi degil mi? Sanki herkes biitiin giiclinii giindiize
sakliyordu. Sirf geceleri dlebilmek i¢in. Neden yaptilar bunu Niko? S6z vermislerdi, sadece
birkag giin yiiriiyecektik. Sonra geri dénecektik. Sonra ne oldu? Oliilerimizi Mersin’e kadar,
karlara gome gome yiiriidiik. Niko, ona kim oldugunu sdyleyeyim mi? Niko benim kardesim.
Ben Eleni Terzidis. Prodromos ve Marika Terzidis’in kizi. Babam Niko’yu bana emanet etti.
Olmeden dnce vasiyet etti. Niko’yu koru dedi.

Beraber yayla evine donerler. Sobanin karsisina otururlar. Ayse sobay1 yakar.
Mehmet giigiimii alip su doldurmak i¢in disar1 ¢ikar. Hava kararmigtir. Annesi ve babasi
Mehmet’i bulur. Tutup gotiirmeye baslar. Onun gétiiriiliisiinii camdan géren Ayse elini

uzatir, “Niko” der. Onlar gittikten sonra Ayse Tiirk¢e anlatir.

Ayse: Siileyman baba Niko ile beni karlarin arasinda bulmadan 6nce, vahsi bir hayvana
donmiistiim korkudan. Siileyman baba bizi Selma ablama ve anama goétiirdii. Onlar kurtardi
beni bu vahsetten. Ama Niko hep kagip 6teki yetimlerin yanina, kiglaya giderdi. Sonra biitiin
yetimleri toplamaya bagladilar. Bizi takalara bindirip uzaklara gondereceklerini sdylediler.
Ne bir daha takaya binmek, ne de yiiriimek istiyordum. Siileyman baba bana ismini verdi.
Elli y1l boyunca kimse kim oldugumu bilmedi. Elli y1l boyunca kendi dilimde tek kelime
etmedim. Babam 0liirken vasiyet etti. Sirrimizi tutmamizi istedi. Biz de kimseye sdylemedik.
Selma’nin kocasi bile kim oldugumu bilmedi. Sonra Selma beni buraya getirdi. Dogdugum
evi aldik. Vicdanimin rahat edecegini sdyledi. Ama ben hep bu sugla yasadim. Simdi Selma
da birakt: gitti beni.
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Tanasis elini onun omzuna atip Rumca konusur. Ayse Tiirkge karsilik verir.

Tanasis: Benimle gel.

Ayse: Niko gitti. Benim de burada 6lmekten bagka bir istegim yok. Thanetim yakanu hig
birakmadi. Niko’nun pencerenin ardindan bana son kez bakip kaybolusunu beynime kazidim.
Ama artik onun yasayip yasamadigini bile bilmiyorum.

Niko oradan ayrilip otobiise biner. Kdylii kadinlarin iicii beraber otururken Ayse
hakkinda konusur. Ayse’ye kursun doken arkadasi, “Gavur mu c¢ikti, deli mi ¢ikti,
anlamadim gitti. Omriinde besmele ¢ekmemis birine kursun ne kadar fayda olur.” der.
Onlar1 dinleyen Mehmet kosarak uzaklasir.

Muharrem ile meyhanede tartigan; “gavur”, “komiinist” ve “Moskof™ gibi ifadeler
kullanarak insanlar1 otekilestirip asagilayan iki sarhos adam, Ayse’nin evinin Oniine
sallanarak gelirler. “Gavurun karis1 ¢ik da yiiziinii gorelim.” diye bagirirlar. Bahgeye
saklanan Mehmet ve Cengiz’i goriirler. Cengiz’den “Moskof un usag1” diye bahsederler.
Adamlar gocuklar1 sokaga siiriikler. Itip kakarlar. O sirada Cengiz ikinci adami bigaklar.
Cocuklar kagarlar. Adam iizerindeki kan1 goriip bigaklandiginin farkina varir. Cocuklarin
pesinden kosar. Cengiz yakalanir ve hapse atilir. Mehmet hapiste Cengiz’i ziyaret eder.

Konugurlar.

Mehmet: Gavur olmak ne demek?
Cengiz: Bilmem. Senin bu Ayse teyzen de amma erkek kadinmis ha.

Mehmet’in yardimi ile Cengiz hapisten kacar. Deniz kenarma gider. Denize bir
tag atip “41” der. Muharrem’in kayigini alip denize agilir. Mehmet arkasindan gelip onun
gidisini izler.

Ayse’ye Tanasis’ten bir mektup gelir. Ayse mektubu okur: “Sevgili Eleni. Bu
mektubun elinize gececegi umuduyla, sizi unutmadigimi, ama yazacaklarimin da kolay

b

olmadigini bilmenizi isterim. Yaptigim arastirmaya gore...”. Devamin1 okumayip
mektubu kenara birakir. Esyalarini toplamaya baglar. Mehmet nereye gittigini anlamaya
caligir. Gitmesini istemedigini sOyler. Ayse “Keske daha once gidebilseydim.” der.
Mehmet ona sarilir. Ayse “Allah’1m. Hayatim boyunca bir ¢ocukla gidemedigim i¢in act
cektim. Simdi bir ¢ocugu terk etmek zorunda oldugum igin ¢ekiyorum.” der. Mehmet ve
annesi Ayse’yi otobiisle ugurlar. Ayse Yunanistan’a gelir. Sorarak ilerler ve Niko’nun

evini bulur. Kapiy1 ¢alar. Niko ¢ikar. Ayse, Niko der. Rumca konusurlar:

Niko: Evet, adim Niko. Ama siz kimsiniz?
Ayse: Ben, ablan, Eleni.

Niko sasirir, sonra kapiyr kapatir. Esi Zoe gelip kapiy1 acgar. Ayse’ye sicak

davranir, onu igeri alir. Dinlenmesi igin bir oda gosterir. Iceri girip Niko ile konusur.
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Zoe: Bu kadar yildir evliyiz. Sen benden bu sirr1 sakladin. Nasil yaptin bunu?

Niko: Sir falan yok. Ben biitiin ailemi siirgiinde kaybettim. Ben elli y1ldir Sofia’nin anisiyla
yastyorum. Basi anamin sirtinda suursuzca sallanirken, 6liip 6lmedigini bile anlamamistim.
En sonunda annemin 6liistinii de o yikintilarin dibinde biraktim, yiiridiim gittim.

Zoe: Ya bu kadm kim?

Niko: Bilmiyorum. Bilmek de istemiyorum.

Zoe: Git konus onunla.

Niko: Neden konusayim?

Zoe: Madem kardesindir. Git konus.

Niko, Ayse’nin oldugu odanin kapisina gelir. ikisi de kapmin kolunu tutarlar.
Kapmin buzlu caminda ikisi de birbirlerinin yiizlinlin siluetini goriir. Niko kapiy1
acmadan geri gider. Ertesi giin Ayse evde iken Niko ve Zoe onunla konusmadan ¢ikarlar.
Ayse onlar1 goriir. O da hazirlanip evden ¢ikar. Tanasis’in yasadigi yere gelir. Yash bir
kadina onu sorar. Kadin, Tanasis’in Edesa’ya ¢aligmaya gittigini sdyler. Ayse’yi kahve

icmeye cagirir. Yolda Rumca konusmaya devam ederler.

Damoklia: Karadeniz’den misin sen?
Ayse: Evet.

Damoklia: Nereden?

Ayse: Tirebolu.

Tiirk¢e konusmaya baslarlar.

Ayse: Sen nerelisin?

Damoklia: Ben Havzaliyim. Ismini nasil diyorlar senin?
Ayse: Eleni.

Damoklia: Eleni.

Ayse: Sana ne diyorlar?

Damoklia: Bana Damoklia diyorlar.

Yiirlimeye devam ederler. Damoklia “Allah canimi alaydi, yavrum, da o kiraz
agacinin altina gdmeydiler beni.” der. Ondan ayrilan Ayse kiliseye gelir. Ayin vardir.
Igeri girer. Dua okuyan papazi izler. Bir mum yakar. Evde Niko eski fotograflara
bakmaktadir. Ayse eve girip yanina gelir. Elini tutar. Niko yanina oturmasini ister. Rumca

konusurlar. Niko fotograflar1 gosterir.

Niko: Bak, bu vapurda, Odesa’dan Selanik’e giderken. Bu da Selanik’te, bir okula koydular
once. Bu da yetimhanede. Selanik’teki ilk evim. lk isim, araba tamircisi, ¢irak Niko. Bak
Zoe, ne giizel ¢gikmis. Daha on sekizinde bile yok burada. Bu da oglum Yani’nin vaftizi.
Kaynanam, kaympederim, Zoe, kardesi, kardesinin karisi. Bunlar benim hayatim. Sen bu
fotograflarin hi¢ birinde yoksun. Simdi benden af dilemeye geldin. Affedilecek bir sey yok.
Eger kardesim olsaydin, bu fotograflardan birinde olurdun.

Ayse bir sey sdylemez. Sakladigi aile fotografini ¢ikarip verir. Annesi, babasi,
Niko ve kendisi fotograftadir. Filmin bagindaki gé¢menlerin bir goriintiisii ile; kucaginda

kendisinden kiigiik bir erkek ¢ocugu olan bir kiz cocugunun giiliisii ile film biter.
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4.2.2.4. Filmin ¢oziimlemeyle ilgili teknik ozellikleri

Teknik olarak klasik bir anlat1 yapisina sahip Bulutlar1 Beklerken filmi, odagina
Ayse karakterini almaktadir. Ayse’nin hikayesini anlatan filmde kullanilan teknik anlati
araclari, filmin hikayesinin aktarilmasina hizmet etmektedir.

4.2.2.5. Baglamsal olarak ilgili alanyazin

2004 yilinda gosterime giren Bulutlar1 Beklerken filmi baglamsal olarak 20.
yiizyiin basinda Osmanli Imparatorlugu’nda yasanan Rum tehciriyle*® iliskilidir.
Osmanlinin son yillarinda iilke sinirlari i¢inde yasayan ¢ok sayida gayrimiislim, Rum ve
Ermeni yurttas cesitli nedenlerle yasadiklar1 yerlerden ayrilmislardir. 11k olarak Balkan
Savagslar1 sirasinda ve sonrasinda Bati Anadolu ve Trakya’da yasayan 200 bine yakin
Rum, Yunanistan’a ve savas sirasinda Yunanistan’in sahip oldugu adalara gog¢ etmistir.
Daha sonra 1. Diinya Savasi sirasinda hiikiimet karari ile yasadiklar1 yerlerde tehlike
olusturdugu diisiiniilen Rumlar tehcir edilmistir (Efiloglu, 2012, s. 171). Bu tehcirler igin
resmi gerekce olarak Rum yurttaslarin askere alinan Rumlarin firarlarina destek olmast,
Itilaf Devletleri’ne yonelik casusluk faaliyetlerinde bulunmasi, ihtilal komiteleri ve
ceteler olusturmalar1 gibi nedenler gdsterilmistir (Ozdemir, 2007, s. 28-29). Once Edirne,
Gelibolu, Istanbul ve Marmara sahillerinde, Ege ve Akdeniz sahillerinde baslayan tehcir,
Ruslarin Trabzon’u iggal etmesiyle Karadeniz bolgesine dogru genislemistir. Giresun ve
Ordu’da yasayan Rum yurttaglar Sivas ve Kastamonu gibi illere gonderilmistir (Efiloglu,
2012, s. 290-291).

4.2.2.6. Filmin ¢coziimlenmesi

Bulutlar1 Beklerken filminde komiinizm siyasi ideolojisinden agik bir sekilde s6z
edilmektedir.  Filmin karakterlerinden bir olan Cengiz, yaninda calistigt balike1
Muharrem ile kendi babasi hakkinda konusurken, tek dileginin babasi ile bulugmak
oldugunu soyler. Ancak i¢inde yasadigi toplumdaki insanlarin babasi hakkindaki
olumsuz diisiincelerin nedenini de merak etmektedir. Muharrem Cengiz’in babasinin
toplumdan dislanma nedeni olarak “komiinist” olmasini gosterir. Ancak bu konu
hakkinda daha fazla konusmazlar. I¢inde yasadiklar1 toplumda komiinistlerin diglanma
nedeni hakkinda, Muharrem’in meyhanede konustugu iki adam daha fazla ipucu verir.
Iki adam komiinistlerden “gidecek, kalacak yerleri yok, bunlarm Allah’1 yok” diyerek

bahseder. Bu sekilde komiinistlerin o toplumdan “dinsiz” olduklar1 i¢in diglandigi

46Tehcir: “Gog ettirme, gd¢ etmesine sebep olma, siirme (TDK, 2021).”
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anlagilir. “Ortak miilkiyete dayanan yonetim bigimi. Uretim araclarinin topluma ait
oldugu siyasal ve toplumsal diizen (Timugin, 2004, s. 328-329).” olarak tanimlanabilecek
komiinizm, o toplumdaki bazi insanlar tarafindan din baglaminda degerlendirilmekte ve
insanlar komiinistleri bu nedenle diglamaktadir. Ancak filmde komiinizm hakkindaki bu
olumsuz disiinceleri ifade eden Kkarakterler, filmin koti karakterleri olarak
gosterilmektedir. Bu karakterler yabanci diigmanlig: ile Ayse’ye saldirmaya, onu taciz
etmeye calisirlar. Cengiz’e babasinin komiinist olmasi gerekgesi ile hakaret ederler,
kendilerinden yasca c¢ok kiigiik olan ¢ocugu darp ederler. Bu nedenle filmin anlatisinda
bu karakterlerin sozlerinin olumlanmadig1 sdylenebilir. Filmin ¢atigmalarinda ve olay
orgiisiiniin gelisiminde, komiinizm siyasi ideolojisi belirleyici ve etkili degildir. Bu siyasi
ideolojiden sadece bir kac karakterin sozleriyle iliskili olarak bahsedilmektedir. Bu
nedenle filmin komiinizm siyasi ideolojisini elestirdigini ya da destekledigini sdylemek
miimkiin degildir.

Asil ad1 Eleni olan Ayse’nin kiigiik bir cocukken yasadigi olaylar biitiin hayatini
etkilemigstir. Askeri olarak stratejik 6neme sahip oldugu diisiiniilen bolgelerdeki tehlikeli
goriilen Rum niifusunu yerlerinden edip Anadolu’nun i¢ bdlgelerine siiren Osmanli
hiikiimeti, filmdeki anlatima gére bunu yaparken ¢ok sayida Rum yurttaginin 6liimiine
neden olmustur. Bu Rum tehciri sirasinda Ayse de ailesinden ¢ok sayida insan1 kaybeder.
Babas1 daglarda vurularak oldiiriiliir. Annesi ve ablast yolda 6liir. Osmanli hiikiimeti,
kendi yurttasi olan Rumlar1 etnik ve kiiltiirel farklarindan dolay1 farkli bir millet olarak
goriip tehlikeli olduklarina karar vermistir. Rumlar1 siirgiin ederken sadece kendisine
kars1 savagabilecek yetiskin geng erkekleri degil, kadin ve cocuklar1 da evlerinden
uzaklagtirmigtir. Bu uzaklagtirma sirasinda Rum yurttaglarin bazilar1 soguk, aglik ve
saldirilar nedeniyle hayatlarini kaybetmistir. Ayse ge¢misinden bahsederken bu durumu
“Neden yaptilar bunu Niko? S6z vermislerdi, sadece birkag giin yiiriiyecektik. Sonra geri
donecektik. Sonra ne oldu? Oliilerimizi Mersin’e kadar, karlara géme géme yiiriidiik.”
diye anlatmaktadir. Ailesinden sadece erkek kardesi Niko ve kendisi kurtulmustur.
Stileyman isimli bir Tiirk onlar1 evine alir. Ancak Niko orada kalmak istemez ve kagar.
Ayse onun pesinden gitmeye cesaret edemez. Bu durumun acisini ve pigsmanligini hayati
boyunca yasar. Diismanlik yapabilecek farkli bir millet olarak goriildiikleri i¢in siirgiin
edilip ailelerini kaybeden Niko ve Ayse, birbirlerinden de kopmuslardir. Bu ayriligin
vicdan azabi1 Ayse’nin biitiin hayatin1 etkiler. Bagina gelenlerden sonra koksiiz ve

kimliksiz, kim oldugunu unutarak bir hayat yasar. Ayse ile ayn1 donemde tehcirden
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etkilenen Tanasis, kiiciik bir ¢ocukken diger Rum yetim ¢ocuklarla beraber, Muharrem
sayesinde Rusya’ya kagar. Yunanistan’a gittikten sonra siyasi goriislerinden dolay1 tekrar
Rusya’ya yollanir. Yonetim degisikligi sayesinde tekrar kabul edildigi Yunanistan’a
donmeden once “ilk kovuldugu” evine ugrayan Tanasis, burada Muharrem ile hasret
giderip Ayse ile tanigir. Tehcir nedeniyle Anadolu topraklarindan kagmak zorunda kalan
Tanasis, dogdugu topraklari, ilk evini hi¢ unutmamistir. Ayse ve Tanasis’in 1900’lerin
basinda yasadigi etnik ayrimcilik ayni topraklarda, farkli bir ililkede benzer sekilde
yaganmaya devam etmektedir. Ayse’nin Rum kokenli bir “gavur” oldugu anlagildiktan
sonra meyhanede Muharrem ile tartisan iki adam, evine gidip Ayse’yi taciz etmeye ve
ona zarar vermeye ¢alisirlar. Ayse’yi bir Tiirk kadini olarak taniyan komsular1 da, onun
gavur oldugunu 6grendikten sonra Ayse’den uzaklasirlar.

Yesim Ustaoglu’nun Bulutlar1 Beklerken filminde, Giinese Yolculuk filminde
oldugu gibi, etnik ve dislayic1 milliyetgilikleri elestiren bir anlatim kurulmustur. Filmde
Ayse ve Tanasis karakterleri lizerinden Anadolu cografyasinda altmis y1l arayla iki farkli
zaman diliminde, Rum yurttaslarin etnik ve kiiltiirel farklarindan dolay1 diglanmalar1 ve
yasadiklar1 sikintilar ele alinmaktadir. Ayse ve ailesinin, benzer sekilde Tanasis’in
yasadig1 sikintilarin nedenleri ve maruz kaldiklar1 davraniglar, elestirilen milliyetcilik
tirleriyle iliskilidir.

4.2.3. Pandora’nin Kutusu filminin ¢éziimlenmesi

4.2.3.1. Filmde acik bir sekilde yer alan siyasi ideolojiler

2008 yilinda gosterime giren Pandora’nin Kutusu filminde, kendi aralarinda
sorunlar1 olan bir ailenin; Nusret, Nesrin, Giizin ve Murat’in hikayesi anlatilmaktadir.
Filmde, bu calismada ele alinan siyasi ideolojilerden higbirine agik bir sekilde yer
verilmemektedir.

4.2.3.2. Filmde yer alan ¢catismalar ve filmin ¢oziimlendigi kavram arasindaki iligki

Pandora’nin Kutusu filmi bu calismada “toplumsal cinsiyet” kavrami ile
coziimlenmektedir. Bunun nedeni, filmde 6ne ¢ikan g¢atigmalarin toplumsal cinsiyet
iligkileri iizerinden sekilleniyor olmasidir. Filmdeki ana catisma, akli melekelerini
yitirmekte olan bir kadinin ailesi ile iligkileri iizerine kurulmustur. Alzheimer hastalig
olan ve her seyi unutmaya baglayan Nusret’in evinden ¢ikip kaybolmas: ile baslayan
gerilim, cocuklarinin onu bulup yasadiklar1 sehire getirmeleri ile devam eder. Esi
tarafindan baska bir kadin i¢in terk edilen Nusret, cocuklarini tek basina yetistirmistir.

Cocuklar1 biiyiidiikten sonra ondan uzaklasirlar. Tek basina yasayamaz hale gelen
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Nusret’in hayatina nasil devam edecegi, filmin ¢atismasini olusturur. Nusret 6nce diizenli
bir ev hayati olan biiyiik kiz1 Nesrin ile kalmaya baglar. Ancak Nesrin’in kendi sorunlar1
vardir. Kocasi Faruk ile iligkisinde sorunlar vardir. Oglu Murat da onlardan ve okulundan
uzaklagmigtir. Oglunu tekrar eve ve okula dondiirmeye calisan Nesrin, annesi ile
ilgilenemeyince, Nusret’i kardesi Giizin’e emanet eder. Sevgilisi ile randevulasan Giizin,
annesini kardesi Mehmet’in evinde kalan yegeni Murat’a emanet eder. Ancak bekar
hayat1 yasayan ve ¢alismayan Mehmet’in evi Nusret’in yasamasi i¢in uygun degildir.
Nesrin ve Giizin, hastalifi yiiziinden unutkan ve saldirgan olan annelerine
bakamayacaklarina karar verince onu bir bakim evine yerlestirirler. Bu durum Murat’1
rahatsiz eder. Murat anneannesini oradan c¢ikarip evine donmesini saglar. Nusret’in
daglarda kaybolmasi ile baglayan ¢atisma, kadinin evinden ¢ikip tekrar daglara donmesi
ile bir sekilde ¢oziiliir. Filmdeki diger bir ¢atisma Nesrin’in esi Faruk ile arasinda
yasanmaktadir. Cinsel olarak birbirlerine yaklasamayan c¢ift, ayrica eve gelmeyen
ogullarina nasil yaklasacaklari konusunda da anlagsamazlar. Faruk yasadiklar1 sorunlara
ragmen, onsuz nasil yasayacagini bilmedigi ic¢in, Nesrin’den ayrilmak istemedigini
sOyler. Faruk’un bu diisiincesi Nesrin’i rahatsiz eder. Oglunu evine dondiirme ¢abasi da
sonugsuz kalir. Bu catisma filmin sonunda belirsizligini korumaya devam eder. Filmdeki
yan catigmalardan bir digeri, Giizin ve sevgilisi arasinda yasanir. Evli bir erkekle iligkisi
olan Giizin, sevgilisinin kendisine yeteri kadar ilgi gostermedigini diistinmektedir.
Yasadiklar1 bir kavga sonucu Giizin’in sevgilisinden ayrilmasi ile bu ¢atigma ¢oziiliir.
4.2.3.3. Filmin olay érgiisiindeki ¢oziimlemeyle ilgili boliimler

Filmin olay orgiisii icinde goriintiiye ilk once yalniz yasayan, yasli ve kafasi
karigmis gibi goriinen Nusret gelir. Daha sonra aile bireyleri sirayla goriintirler. Murat
Istanbul’da deniz kenarindaki bir dalgakiranin iizerine uzanmstir. Yaninda bos icki
sigseleri vardir. Annesi Nesrin evde endiseyle beklerken Murat’a telefonla ulagmaya
calisir. Ancak Murat telefona cevap vermez. Nesrin telefonun basindayken jandarma
annesi hakkinda onu arar. Annesinin kayboldugunu haber verir. Nesrin kardesi Gilizin’i
arayrp durumu anlatir. Giizin kii¢iik kardesleri Mehmet’in evine gider. Ug kardes ayni
arabada yola ¢ikar. Yolda Nesrin annelerinin kayip haberini koyliilerin jandarmaya
verdigini soyler. Faruk’u arayip Murat’in gelip gelmedigini sorar. Mehmet, Murat’1 fazla

stkmamasini sdyler. Yola devam ederken anneleri hakkinda konusurlar.

Giizin: Onun gergekten kaybolduguna inanmiyorum. Dikkat ¢gekmeye calistyor.
Nesrin: Laf m1 simdi senin soyledigin?
Giizin: Daglar1 avucunun igi gibi bilir o.
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Mehmet: Sen kimden bahsediyorsun ya?

Gilizin: Annemden.

Nesrin: Bu ne acimasizlik ya?

Glizin: Ben miyim acimasiz olan? Bana neler yaptigini ne ¢abuk unuttun.
Nesrin: Sen de ¢ok inat¢rydin.

Giizin: Yine beni sugluyorsun. Bacak kadar ¢ocuktum ben o zaman.
Nesrin: S6z dinleseydin o zaman biraz.

Giizin: Ben sen degilim.

Nesrin: Annemin neler ¢ektigini bilmiyormus gibi konugma.

Giizin: Neler ¢ekmis? Babamui bile kagirdi.

Mehmet: Sagmalama. Babam dagda kayboldu.

Giizin: Hadi canim. Annemin hismindan kagt.

Mehmet: Ne diyor bu be?

Nesrin: Babam annemi kdye getirdi. Ondan sonra da biraktt kacti.

Mehmet soylenenlere sasirir. Konugmadan yola devam ederler. Bir yamagta yol
devrilen agaclar nedeniyle tikanmistir. Geceyi bir kamyoncu barmaginda gecirmek
zorunda kalirlar. Barmaktaki kadin gorevli, Nesrin ve Gilizin’e yemek servisi yapar.
Giizin getirilenleri yemeye baglar. Nesrin ise yaninda getirdigi krakerleri yer. Raki teklif
edilince kabul etmezler. Nesrin kendilerine servis yapan kadin hakkinda konusur.
“Babam bdyle bir kadmna kacti iste.” der. Giizin ona cevap vermez. Mehmet raki
masasinda sOylenen tiirkiilere eslik eder. Sabahi ederler. Tekrar yola ¢ikarlar. Yolda
Giizin’in telefonuna mesaj gelir. Giizin mesaja cevap yazarken Nesrin telefonu elinden

alir. Ona kizan Giizin elinden ¢ekerek telefonunu geri alir.

Nesrin: Biraksana sen artik su adamu.

Giizin: Sana ne benim sevgilimden.

Mehmet: Ne sevgilisi ya, herif tasak geciyor seninle.
Giizin: A siktiniz ama.

Glizin telefon ¢ekmedigi i¢in Nesrin’den arabay1 kenara ¢ekmesini ister. Sevgilisi
arayacaktir. Bunu yapmaya isteksiz olan Nesrin, kardesinin 1srar1 ile arabayr kenara
ceker. Inerler. Giizin telefon etmeye calisir ama basarili olamaz. Usiiyen Nesrin arabaya
biner. Ancak arabayi ¢alistiramaz. Arabada benzin kalmadigini anlarlar. Mehmet yanina
bidon alarak akaryakit istasyonu aramaya gider. Eli bos bir sekilde gelir. Traktor ile
yolculuk yapan bir kdyliiye rastladigini, bidon ve parayr ona verdigini sdyler. Koylii
yakati alip onlara getirecektir. Giizin adamin paray1 alip kagacagini, Mehmet’in yaptiginin
salaklik oldugunu soyler. Beklemeye baslarlar. Adam traktorle gelip dolu bidonu verir.

Yola ¢iktiktan sonra Mehmet konugmaya baglar.

Mehmet: Sen herkesi kendin gibi santyorsun degil mi?

Giizin: Mehmet sus.

Mehmet: Niye susayim? Herif alip paray1 kacacak dedin. Ne oldu?

Giizin: Kendi kiran1 6demekten bile acizsin. Simdi bana burada ahkam kesip durma.
Mehmet: Bana bak. Ben en azindan ona buna yalakalik yapmiyorum camm.

Giizin: Kime yalakalik yapryormusum ben be?

Mehmet: Diine kadar kafa tuttugun pezevenklerin gétiinii yaliyorsun simdi.
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Giizin: Terbiyesizlik yapma. Ne bi¢cim konusuyorsun benimle?

Nesrin: Mehmet kes sesini.

Mehmet: Emir verip durma sen de ya.

Nesrin: Kimseye emir verdigim yok.

Mehmet: Veriyorsun. Herkese veriyorsun. Murat’a, kocana, bana, herkese emir veriyorsun.
Nesrin: Bana bak. Murat hayatinda bensiz bir adim att1 m1 acaba?

Mehmet: Odiin kopuyor degil mi Murat bana benzeyecek diye?

Nesrin: Evet. Murat’in senin gibi parazit oldugunu gérmektense, 6leyim daha iyi.

Mehmet el frenine uzanip arabayi1 durdurur. Asagi inip ters yonde uzaklagmaya
baglar. Nesrin ve Giizin donmesi i¢in arkasindan seslenirler. Mehmet onlar1 dinlemeden
yoluna devam eder. Ne yapacaklarint bilemeyen Giizin ve Nesrin yola devam ederler.
Annelerinin evine gelirler. Evin i¢ini gezerler. Disartya ¢iktiklarinda Mehmet gelir. Gilizin
ve Mehmet sarilir. Gece Mehmet, jandarma ve kdoyliiler ile birlikte ormanda annesini
aramaya c¢ikar. Ormanda baygin halde bulduklart Nusret’t ambulansla hastaneye
getirirler. Glizin ve Nesrin de hastaneye gelir. Nusret’i muayene eden doktor, fiziksel
olarak bir sikintist olmadigini, yasliliga baslh olarak psikolojik ya da norolojik bir sorun
olabilecegini sdyler.

Annelerini Nesrin’in evine getirirler. Nusret temel ihtiyaglarin1 gideremeyecek
kadar zihinsel yeterliliklerini kaybetmeye baslamistir. Onu salonda bir koltuga oturturlar.
Nesrin annesine terlik giydirir. Sonra esi Faruk ile konusmak i¢in salondan ¢ikar. Giizin
ve Mehmet salondaki diger koltuklara otururlar. Mehmet uyuklar. Giizin sevgilisi ile
telefonda konusur. Faruk ile Nesrin, Murat’in geceyi arkadasinda gegirmesi konusunda
tartisirlar. Nesrin neden bu durumu kendisine sdylemedigi icin Faruk’a kizar. Faruk
konugsmaya devam etmez ve evden ¢ikar. Oturdugu yerden kalkan Nusret salonun
ortasinda gelip etegini siyirir. Ayakta isemeye baglar. Nesrin sagkinlikla ne yaptiini
sorar. Glizin ve Mehmet giilmeye baslar. Nesrin giildiikleri i¢in onlara kizar. Nusret gece
yataginda otururken Nesrin yanina gelir. Yatmasina yardimer olur. Sonra mutfaktaki
Giizin’in yanina gider. Cay i¢ip konusurlar.

Giizin: Faruk’la aran nasil?

Nesrin: Aynt. Degisen bir sey yok.

Giizin: Sorunlar1 halletmediniz mi?

Nesrin: Hayir. Yine bana dokundugunda kaskati kesiliyorum.

Giizin: Hani doktora gidecektin?

Nesrin: Gittim.

Giizin: Ne oldu?

Nesrin: Sevigsmek dokunmakla olurmus. Ben de dokunmasini bilmedigim i¢in, o yiizden
sevisemiyormusum. Dokunmasini dgrenmem gerekiyormus. Ay ne bilemeyim. Uf, ya ne
olacak zaten bu saatten sonra? Iste kardes kardes.

Gilizin: Ay niye bdyle diyorsun ya?

Nesrin: Ne diyeyim?
Giizin: Dene.
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Ertesi giin Giizin ofise girer. Is arkadaslarina selam verir. Oturdugunda telefonuna
Cihan isimli kisiden mesaj gelir. Mesajda “Beni arama. Miisait olunca aksama
arayacagim.” yazar.

Nesrin, Murat’in okuluna gelir, arkadagt Ozan’1 bulup Murat’1 sorar. Ozan,
Murat’in gece kendisinde kaldigini, sabah bir sey soylemeden ¢iktigini, simdi nerede
oldugunu bilmedigini sdyler. Nesrin, eve gelip Murat’in bilgisayarini inceler. Arkadaslari
ile yaptig1 konusmalar1 okur. Konusmada bir uyusturucu aligverisinden, polislerden
bahsedilmektedir. Bu sirada Faruk gelir. Murat’in bilgisayarin1 kurcalamasinin yanlig
oldugunu sdyler. Nesrin onu umursamaz. Bilgisayarda yazanlari not alir. Oglunu aramaya
¢ikar ama onu bulamaz.

Nusret ve Nesrin evde beraberken bakkal c¢iragi gelir. Cirak ve Nesrin mutfaga
gecerken Nusret haber vermeden evden ¢ikar. Onun yoklugunu fark eden Nesrin disar1
cikip annesini bulur. Giizin ile beraber annelerini doktora getirirler. Bir doktor Nusret’in
zihinsel yeterliliklerini test eder. Nesrin ve Gilizin digsarida bekler. Diger bir doktor,
Nusret’i muayene eder. Nusret onun sorularina cevap vermez. Sadece giilerek ona bakar,

yaptig1 hareketleri tekrar eder. Disarida Nesrin ve Giizin konusurlar.

Nesrin: Yani tek sorumlu benim, dyle mi? Hayir sekerim, bu sefer annemle ilgileneceksin.
Ben gidip oglumu bulacagim.

Giizin: Ben iki giin sonra yine gidiyorum. Senin gibi diizenli yasamiyorum.

Nesrin: Cok giizel. Diizenli yastyorum diye suglu durumuna diisiiyorum.

Ieri girdiklerinde doktor, Nesrin ve Giizin’e annelerinde ileri seviyede Alzheimer
tipi demans oldugunu sdyler. Giyinme, banyo, tuvalet temizligi gibi giinliik faaliyetlerini
tek basina yapamayacagini, bu faaliyetleri tekrar ona 6gretmeleri gerekecegini, hi¢ yalniz
kalmamas1 gerektigini, arada Ofke patlamalarini yasayabilecegini anlatir. Nusret ve
Nesrin eve gelince kavga ederler. Nusret kizina vurur. Giizin ablasi ile kavga eden
annesini yanina alir. Onu kardesi Mehmet’in evine gotiiriir. Orada yegeni Murat’1 goriir.
Nusret’i gegici olarak ona emanet eder. s ¢ikisinda sevgili Cihan ile bulusup arabada

konusurlar:

Giizin: Ne haber sevgilim?

Cihan: lyi sen?

Glizin: Annemi emanet gibi biraktim, kagtim.

Cihan: Annen nereden ¢ikt1 simdi?

Giizin: Nereden bileceksin ki, soruyor musun?

Cihan: Sevgilim nereden ¢ikt1 gimdi bunlar, gel eve gidelim.

Gilizin: Cihan ben eve gitmek istemiyorum. Bir yere gidip oturmak istiyorum. Seninle
konusmak istiyorum.

Cihan: Benim ¢ok vaktim yok ama.

Giizin: Hani bu gece bende kalmayacak misin? Bir sabah bile beraber uyanamayacak miy1z?
Cihan: Ya Giizin liitfen. Biitiin giin bir ton isle ugrasiyorum. Simdi...
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Gilizin: Tamam Cihan...

Cihan: Niye sinirleniyorsun ki hemen boyle ?

Giizin: E sinirleniyorum tabi. Benim de ¢ok isim var. Ama ben sana vakit ayirabiliyorum.
Cihan: E tamam ben de sana ayirdim iste simdi.

Gilizin: Tamam ayirmani istemiyorum artik. Cek su arabay1 saga.

Arabadan sinirle inen Giizin kap1y1 ¢arpar. Araba gider. Giizin ne taraf gidecegini

bilemeden saga sola gidip gelir. Caddenin kenarindan yiiriiyerek uzaklasir.

Mehmet, Murat ve Nusret, Mehmet’in evinde beraber oturup konusmaktadir.

Kafas1 karisik olan Nusret Murat’a adint sorar. Mehmet ve Murat giilerler. Mehmet,

Murat’1n adin1 Nusret’in koydugunu sdyler. Kocasinin adini torununa koymustur. Nusret

“Murat” diye sayiklar. Kafasi dagilir, kalkip gitmek ister. Digerleri onu engeller.

Mehmet: Ne bileyim anlamadim ki amina koyayim, babami m1 diisiiniiyor nedir?
Murat: Nasil 61dii len dedem?

Mehmet: Dagda oldii.

Nusret: Dagda 6lmedi. Seni birakt: gitti. Hep bildigini yasadi. Sen de.

Mehmet: Ben kimseyi birakip gitmedim anne.

Nusret: Arkani1 dondiikten sonra, bana, hayata, ne fark eder.

Nusret elindeki bardagi masaya firlatir. Sessiz sekilde oturmaya devam ederler.

Ertesi giin Nesrin, annesinin yerini 6grenir. Faruk ve Giizin ile birlikte Mehmet’in evine

gelir. Hep beraber konusmaya baslarlar:

Nesrin: Murat. Ne yapiyorsunuz siz burada? Murat. Ne yapmaya ¢alistyorsun sen?
Murat: Anne. Ne yapiyorsunuz burada?

Nesrin: Nasil ne yapiyoruz burada? Beni iizmekten zevk mi aliyorsun?

Murat: Niye geldiniz buraya?

Nesrin: Yani ne yapmaya ¢alistyorsun sen bana?

Faruk: Derdin ne senin oglum? Dayin gibi mi olmak istiyorsun?

Mehmet: Hop.

Murat: Ne derdi baba, ne diyorsun ya?

Nesrin: Yani sana da inanamiyorum. Bu pisligin i¢ine annemi niye getirdin?

Giizin: Ustiime gelme.

Mehmet: Bir dakika. Annemin durumu gayet iyi de. Sen ne konusuyorsun orada?
Nusret: Iyi cocuk o. Niye bagiriyorsun?

Nesrin: Anne, bir sen sus olur mu?

Faruk: Hadi yiiriiyiin eve gidiyoruz.

Murat: Ne evi, ne evi baba? Baba ne evi, bir kere bana sordunuz mu? Ya bir kere benim
kararlarimi dinlediniz mi? Nereye gétiiriiyorsun beni?

Faruk: Ne demek ne evi? Orasi senin evin. Bu sefalet icinde mi yasamak istiyorsun?
Mehmet: Begenmiyorsaniz siktirin gidin.

Murat: Baba, ben sana benzemek istemiyorum.

Murat kacip gider. Nusret, Nesrin’e “Elinde ne var bilmiyorsun.” der. Mehmet

evine girer. Digerleri giderler. Giizin annesini evine getirir. Salonda birbirlerine bakip

giilmeye baslarlar. Giizin’in giiliisii aglamaya doner. Annesine “Beni su kadar sevdin mi?

Hep merak ettim. Su haline bak. Bombossun. Ha su cam, ha sen. Isin tuhaf tarafi simdi

ben de dyleyim. Simdi ikimiz de ayni1y1z.” der. Nusret karsilik vermez. Salonda oturdugu

koltukta uyuyakalan Giizin ¢alan telefon ile uyanir. Telefonda Cihan’a bir daha kendisini
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aramamasini, onu gérmek istemedigini soyler. Kalkip annesini arar. Bulamaz. Telasla
disar1 kosar. Nusret’i deniz kenarinda bir bankta otururken bulur.

Nesrin ve Nusret bakimevinde oturup bekler. Nesrin annesinin elini tutmaya
caligir. Nusret elini ¢eker, “Zor dogurdum. Bana yapistin. Sana yapissin istiyorsun
herkes.” der. Giizin gelip annesinin yanina oturur. Nusret ona doniip “Bana benzeme,
icini ag¢.” der.

Bakimevinden geldikten sonra Nesrin evde aglayarak dolabr silerken Faruk gelir.

Ona arkadan sarilir. Nesrin’in elini tutar.

Nesrin: Sen de mi birakacaksin beni?
Faruk: Korkma. Korkma, istesem de birakamam seni. Sensiz yasamasini bilmiyorum ki.
Nesrin: Bu daha kotii iste.

Nesrin higkirarak aglamaya baglar. Faruk “Birak Murat’1 gitsin.” der. Murat
anneannesini bakimevinden alip evine gotiiriir. Beraber birkag¢ giin Nusret’in evinde
kalirlar. Nusret bir sabah kalkip daha once kayboldugu daglara gider. Murat aglayarak
onun gidisini izler.
4.2.3.4. Filmin ¢oziimlemeyle ilgili teknik ozellikleri

Teknik olarak klasik bir anlat1 yapisina sahip Pandora’nin Kutusu filmi, odagina
birden fazla karakteri almaktadir. Nusret, Nesrin, Giizin, Mehmet ve Murat’in
hikayelerini anlatan filmde kullanilan teknik anlati araglari, filmin hikayesinin
aktarilmasina hizmet etmektedir.

4.2.3.5. Baglamsal olarak ilgili alanyazin

Baglamsal olarak Pandora’nin Kutusu filmi, Tirkiye’deki toplumsal cinsiyet
iliskileri ile kadin ve erkegin toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgilidir. Toplumsal cinsiyet
rolleri, bir toplum i¢inde kadinlar1 “toplumsal birer kadin”, erkekleri de “toplumsal birer
erkek” haline getirecek kiiltlirel yonlendirmeleri ve dayatmalar1 ifade etmektedir. Buna
gore toplumsal cinsiyet rolleri, toplumun “kadinlardan ve erkeklerden bekledigi davranig
kaliplarin1” ifade etmektedir ve bu roller erkek egemen, ataerkil sistem tarafinda
bigimlendirildigi i¢in toplumsal ve kiiltiirel olarak var olan kadin erkek esitsizligi
iizerinden sekillenmektedir (Giilseven, 2017, s. 183). Cinsiyet rolleri erkeklerin ve
kadinlarin nasil davranmalar1 gerektigini ve toplumun onlardan bekledigi farkli gorevleri
ortaya koymaktadir (Marshall, 1999, s. 100-101). Bu beklentiler erkek egemen
toplumlarda kabul edilen eril ve disil degerlerle de iligkilidir. Genellikle “giiclii ve akilli

olmak, aktiflik, catismadan kagmamak, siddet uygulayabilmek, rekabet becerisi ve basari
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tutkusu, teknolojik bilgiye ve uzmanliga sahip olma, risk alma ve macera pesinde kosma
arzusu ve kahramanlik istencine sahip olmak” eril degerler olarak; “duygusallik, pasiflik,
bariggillik, anlayish ve sefkatli olmak, macera degil garanti ve gilivenceler arama,
yerlesiklige, ortaklagsmaya 6nem vermek” ise disil degerler olarak kabul edilmektedir
(Sancar, 2013, s. 171). Buna gore ayrica “akil, rasyonel diistinme becerisi, rekabeti goze
alma ve dogru karar alma yetenegi” gibi ozellikler erkeklere 6zgii eril degerler olarak
goriiliirken, “duygusallik, merhamet, bagkalar1 i¢in fedakarlik yapmak, uyumlu ve
itaatkar olmak” gibi Ozellikler kadinlara 6zgii disil degerler olarak goriilmektedir
(Giilseven, 2017, s. 188). Sancar (2012, s. 24) modern kapitalist toplumlarda ve
Tiirkiye’de bir¢ok alanin “cinsiyet farklar1” ile isaretlendigini, bu baglamda emek
bicimlerinin de cinsiyetlendirildigini ifade etmektedir. Buna gore ailedeki “iicretsiz ev-
ici emek kadinlarin fedakarlik ve sevgi ile yaptiklari islere” dayanmaktadir. Kadinlarin
bu emekleri “evlilik, kocanin ge¢im saglama sorumlulugu ve duygusal takdir” olarak
karsilik bulur. Erkeklerin kamusal alandaki mesleki kariyerleri ise “para, kendine bagiml
bir kadin ve aile yasami, toplumsal hosgdrii ve ayricaliklar” olarak karsilik bulmaktadir.
Bu rol paylagimini Devreux (2015, s. 34) “ailenin gelirini temin eden ve onun toplumla
baglarint kurmakla yiikiimlii olan” babanin eril roli ile “kendini ev i¢i yasam ile
insanlarin bakimina adamis ve aile i¢indeki duygulanimsal iglevini yerine getiren” es-
annenin disil rolii seklinde 6zetlemektedir. Sancar’a (2013, s. 171) gore erkek egemen
toplumlarda “giiclii olmak, basarmak, sorunlar1 ikna ederek degil siddet kullanarak
cozmek, duygularina gore degil ¢ikarlarina gore davranmak, rekabete ve hiyerarsiye
dayali iligkileri kurumlastirmak, bagimsiz davranmayir oOnemsemek, bagskalarini
yonetmeyi bilmek” gibi egemen erkeklik degerlerini benimsemekte zorluklar yasayan,
kariyer sahibi olmayan, igsiz ve parasiz erkekler “gli¢siiz erkek” olarak goriilmekte ve o
toplumdaki erkekler topluluguna girme haklar1 olmadig1 diistiniilmektedir.

4.2.3.6. Filmin ¢coziimlenmesi

Toplumsal cinsiyet iligkileri, Pandora’min Kutusu filmindeki catigmalari
belirlemektedir. Ug kardesin annesi olan Nusret, ¢ocuklari kiiciikken esi tarafindan terk
edilmis ve yalmiz bir kadin olarak cocuklarini yetistirmek zorunda kalmistir. Filmin
hikayesini belirleyen bu durum, erkegin duyarsizligt ve umursamazligi ile kadinin
kosullar geregi kendini “ev i¢i yasama ve ¢ocuklarina adamak™ zorunda kalmasina neden
olmus, bunun sonunda cocuklarin anneleri ve kendi cevreleri ile sorunlu iligkiler

gelistirmesi ile sonuglanmistir. En biiyiik ¢ocuk olan Nesrin evlidir ve iiniversite caginda
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bir oglu vardir. Ancak Nesrin, oglu Murat kiiciik bir cocukmus gibi davranarak onun her
hareketinden haberdar olmaya ve her davranisini kontrol etmeye calisir. Esi Faruk
ogullarina hareket alani birakmasini ister, ancak Nesrin onu dinlemez. Nusret kizinin bu
tavirlarinin  kendi sorunlu ailelerinden kaynaklandigini diistinmektedir. Ona “Zor
dogurdum. Bana yapistin. Sana yapissin istiyorsun herkes.” diyerek Nesrin’in kendi ailesi
icin benimsedigi tavrin yanlis oldugunu ifade eder. Evliliginde sorunlar yasayan Nesrin,
esi Faruk ile cinsel olarak yakinlasamamaktadir. Evliliginin bu yonii istedigi gibi
gitmeyen Nesrin, diger taraftan evli bir kadin olarak sahip oldugu anne rolii iizerinden
oglu Murat’in hayatin1 kontrol etmeye ¢alisir. Ancak onun bu tavri Murat’1 ailesinden
daha da uzaklastirir. Kendini ev igindeki yagamina adamis olan Nesrin’in evi ve ailesi
disinda ilgilendigi baska bir sey yoktur. Bu durum Nesrin’i ailesindeki bireyleri
yonlendirme ve kontrol etme konusunda takintili hale getirir. Oglu Murat disinda,
kardeslerinin hayatlarina da karigma hakki oldugunu diisiinerek hareket eder. Erkek
kardesi Mehmet bu durumu ablasiyla yaptig1 bir tartismada “Herkese emir veriyorsun.
Murat’a, kocana, bana, herkese.” diyerek dile getirir. Ortanca kardes Giizin ise evli bir
erkekle sevgilidir. Beraber oldugu erkek Giizin’e yeteri kadar duygusal ve fiziksel ilgi
gostermez, onu ihmal eder ve nemsemez. Buna ragmen iligkisine devam eden Giizin,
kardesleri tarafindan bu konuda elestirilir. Giizin’in yasadiklar1 sevgi ve sempati
goremedigi duygusal ve psikolojik bir siddet olarak degerlendirilebilir. Kii¢lik kardes
Mehmet ise bir erkek olarak kendisine dayatilan toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili sikint1
yasamaktadir. Toplumun erkeklerden beklentilerini yerine getirmeyen; giiclii, basarili, is
ve kariyer sahibi bir erkek olmak i¢in caba harcamayan, ¢evresi ile asgari diizeyde iligkisi
olan ve temel ihtiyaglarini gidererek yasamaya calisan Mehmet, bu nedenle kardesleri
tarafindan elestirilir. Baska bir konuda konusurlarken Mehmet’e kizan Giizin, “Kendi
kiran1 6demekten bile acizsin. Simdi bana burada ahkam kesip durma.” diyerek kardesini
kiigiimser. Oglu Murat’in kardesi Mehmet ile zaman gecirmesinden ve ona
benzemesinden rahatsiz olan Nesrin ise Mehmet’in “Odiin kopuyor degil mi Murat bana
benzeyecek diye?” sorusuna “Evet. Murat’in senin gibi parazit oldugunu gérmektense,
6leyim daha iyi.” diyerek kardesi Mehmet’in bir erkek olarak toplumdaki konumunu ve
tercihlerini benimsemedigini, oglunun onun gibi bir erkek olmasini istemedigini agikca
belirtir.

Yesim Ustaoglu’nun Pandora’nin Kutusu filminde, bir aile i¢indeki bireylerin

“kadin”, “erkek”, “anne”, “baba” gibi toplumda yerlesik cinsiyet rolleriyle ilgili yasadig1
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sikintilar lizerinden bireylerin bu rolleri benimsemek zorunda birakilmasini, bu rollerin
icsellestirilip dayatmaya doniismesini ya da kabul edilmedikleri takdirde diglanmaya
neden olmasini elestiren feminist bir anlatim kurulmustur. Buna gore Nusret, Nesrin,
Glizin, Mehmet ve Murat’in kendi aralarinda ve iclerinde yasadiklari sikintilar,
feminizmin getirdigi elestiriler ile ortiismektedir.

4.2.4. Araf filminin ¢6ziimlenmesi

4.2.4.1. Filmde acik bir sekilde yer alan siyasi ideolojiler

2012 yilinda gosterime giren Araf filminde, bir yol kenari tesisinde ¢alisan Zehra
ve Olgun’un hikayesi anlatilmaktadir. Filmde, bu c¢aligmada ele alinan siyasi
ideolojilerden higbirine agik bir sekilde yer verilmemektedir.

4.2.4.2. Filmde yer alan ¢catismalar ve filmin ¢oziimlendigi kavram arasindaki iliski

Araf filmi bu calismada “toplumsal cinsiyet” kavrami ile ¢éziimlenmektedir.
Bunun nedeni, filmde 6ne ¢ikan ¢atismalarin toplumsal cinsiyet iliskileri lizerinden
sekilleniyor olmasidir. Filmdeki ana c¢atisma Zehra’nin Mahur ile tanismasi ile baglar.
Olgun ile aynm1 yerde calisan Zehra’nin hayata bakisi, 6nem verdigi seyler ve hayalleri
Olgun’dan farklidir. Zehra yasadig1 yeri ve hayatin1 degistirmek ister. Bu nedenle ¢ekip
gitmenin hayalini kurar. Olgun ise televizyonda gordiigii programlardan etkilenip ¢ok
para kazanmayi, daha iyi bir hayati ister. Ancak bu hayali kurarken uzaklagmay1
diisinmez. Zengin oldugunda annesi ile beraber yasamayi planlar. Beraber olacagi
kadinin annesi ile de iyi gecinecegini diisliniir. Zehra’dan hoslanan Olgun kendince ona
bunu hissettirmeye calisir. Zehra ve Olgun arasindaki gerilim, Mahur’un gelmesi ile
catismaya doniisiir. Uzaktan, disaridan gelen kamyon soférii Mahur, Zehra igin
uzaklagma; yasadig, i¢ine sikistigi hayattan kurtulma umudu olur. Mahur ile beraber olan
Zehra ondan hamile kalir. Ancak Mahur gider. Tek basina ne yapacagini bilemeyen Zehra
cocugu aldirmaya calisir. Geg kaldig1 i¢in bunu bagaramaz. Olgun, Zehra’ya duygularini
sOyler ve ona evlenme teklif eder. Bunun iizerine Zehra ona hamile oldugunu soyler.
Duyduklar1 karsisinda sok olan Olgun, Zehra’nin Mahur ile tanigmasini saglayan
Derya’yr suglayarak ona saldirir. Kadini darp eder. Olgun hapse girince Zehra
hamileligini saklar, belli olmamasi i¢in yeteri kadar beslenmez ve ¢ocugunu diisiiriir.
Olgun’a siirekli mektup yazarak onunla barigmaya calisir. Filmin biitiiniine yayilan bu

catigma, filmin sonunda Zehra ile hapisteki Olgun’un evlenmesiyle ¢oziiliir.
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4.2.4.3. Filmin olay érgiisiindeki ¢oziimlemeyle ilgili boliimler

Filmin olay orgiisii i¢inde ilk olarak iki ana karakterin, Zehra ve Olgun’un
iliskileri ve hayatlar1 hakkinda sahneler bulunmaktadir. Yol kenarindaki bir mola yeri
tesisinde calisan Zehra, lokanta boliimiinde miisteriye ¢orba ve yemek servisi yapar.
Olgun da aym lokantada garsondur. O da cay servisi yapar. Iki geng arasinda,
arkadagliktan yakin bir iligki vardir. Olgun Zehra’ya yakin olmak, onunla arkadasligini
romantik bir iligskiye ¢evirmek i¢in ugrasir. Zehra onun bu yaklasimina olumsuz olarak
karsilik vermese de Olgun’a, onun kendisine davrandigi kadar yakin davranmaz.

Televizyonda yayinlanan para 6dillii “Var Misin Yok Musun” yarigmasini
izleyen Olgun, yarigmacilarin performanslarini begenmez ve kendisi yarigmaya katilip
zengin olma hayalleri kurar. Arkadasi Rifat ile internet kafeye gidip yarigmaya kayit

yaptirmak i¢in ugrasir. Kayit olurken istenen bilgileri konusurlar.

Olgun: Mesleginiz nedir? Amina koyayim ¢ayci m1 yazacagiz simdi?

Rifat: Yaz ne olacak? Mesleginden mi utaniyorsun?

Olgun: Kardesim olur mu ki? Neyse yazalim, ¢ayct. Yok ¢orbaci. Parantez iginde ¢orbact m1
bilader?

Rifat: Kanka niye dalga gegiyorsun?

Olgun: Kardesim ya ne bileyim? Bak diyor ki, kendinizi bir ctimle ile tanitiniz. Dumanl
kentin puslu ¢gocugu.

Rifat: Aslanim bunun gelecegini biliyordum. Bir Karabiiklii olarak.

Olgun: Aynen.

Olgun: Bugiine kadar baginiza gelen en kotii sey ne? Dogmak.

Rufat: Kliselerden kaginalim.

Olgun: Bak ne diyor?

Rufat: In asag, biraz daha in. Ha. Bugiine kadar basiniza gelen en iyi sey.

Olgun: Zehra.

Rifat: Bir sey derdim ama neyse, simdi konusmayayim. Arkada ¢oluk ¢ocuk var.

Olgun: Daha 6nce hig televizyona ¢iktimiz m1? Ha bir arkadasa bakip ¢iktim amina koyayim.
Rifat: Abi niye kiifiir ediyorsun? Arkada ¢ocuklar var.

Olgun: Kardesim soruya bak ama. Ne diyor? Bak, bak. Bugiine kadar yaptiginiz en biiyiik
¢ilginlik nedir, soru isareti.

Yan taraftaki bilgisayarda video izleyen arkadaslar1 ¢agirinca laflar1 yarim kalir.
Onun yanina giderler. Tren raylarina paralel olarak yatip iizerinden gegen treni kaydeden
birinin videosunu ilgiyle izlerler.

Is arkadas1 Derya, Zehra’y1 bir diigiine davet eder. Zehra ailesine yalan sdyleyerek
diigiine gelir. Burada Derya’nin sevgilisi Nuri, onu arkadagi Mahur ile tanistirir. Olgun
da diigiine gelmistir. Danslar bagladiginda, Derya, Nuri ile dans ederken Zehra, Olgun ile
dans eder. Dans sirasinda birka¢ defa masada tek basina oturan Mahur ile goz goze gelir.
Esli danslar bitince Zehra oturur. Olgun diger genglerle birlikte kolbasti dansina katilir.
Daha az hareketli miizikler calmaya baslayinca Nuri ve Mahur da kalkip dans ederler. Bu

dans sirasinda Zehra da Mahur’a katilir. Dans ederken Zehra, Mahur’a bakip giiliimser.
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Onlarin yakin sekilde dans etmesi Olgun’u rahatsiz eder. Gece i¢cin Mahur ve Zehra,
Derya ve Nuri’nin yasadigi eve gider. Salonda kendileri i¢in hazirlanan yerde
konusmadan otururlar. Bir siire sonra Mahur, koltukta uyuyakalan Zehra’nin iizerini
orter. O gece cinsel olarak yakinlagsmazlar.

Baska bir giin Olgun Zehra’y1 is ¢ikis1 bir yere gitmek icin davet eder. Ikisi yiiksek

sesle miizik ¢alan bir mekana giderler. Apa¢i miizigi ile dans edip konusurlar.

Olgun: Diin Var Misin Yok Musun’u izledin mi?

Zehra: Of Olgun ya, burada da bozmussun Var Misin Yok Musun’la, burada bile ayni seyi
sOylityorsun. Eee?

Olgun: Ya diin bir geri zekali vardi. Ug yiiz liray1 alip gotiinii doniip gitti. Bir beni gagirsalar
var ya. Anasini aglatip duracagim oranin ama iste.

Zehra: Oralara gitmek zor degil ki. Ben istesem direk giderim.

Olgun: Nereye gidiyorsun kari basina ya?

Zehra: Sen de ikide bir kar1 diyorsun ha. Oturuyorum ben.

Zehra oturur. Olgun yanina gelir.

Zehra: Diyelim ki kazandin sen simdi bes yiiz bini. Ne yaparsin?

Olgun: Cikarsa bir dort ¢arpi dort alirim. Bir de kocaman bir ev. Bir de anami1 yanima alirim.
Anam zaten ge¢imlidir benim. Gelininin elini sicak sudan soguk suya sokmaz.

Zehra: Bana ¢iksa ben hi¢ dyle evle arabayla kasmam. Direk giderim buradan. Belki tiim
diinyay1 dolagirim.

Olgun: Tamam da dyle iki glinde biter ki.

Zehra: Bitsin, ne olacak? Ben zaten para biriktiriyorum. Biraz daha biriksin. Basip gidecegim
buradan.

Olgun: Nereye gidiyorsun ya kiz basina?

Zehra: Ay Olgun sana ne, sana ne oluyor ya?

Olgun: Kizim bak, benim tepemin tasini attirma.

Zehra: Atarsa ne olacak?

Mekandan ¢ikip yiirlimeye baslarlar.

Olgun: Eve kadar birakayim, doénerim ben sonra.

Zehra: Gerek yok. Eve donmeyecegim zaten.

Olgun: Derya’ya mu gidiyorsun? Annenler kizmaz mi1?

Zehra: Kizmazlar. Vardiyadayim diye biliyorlar. Internetten is bakacagiz Derya ile.

Olgun: O kar 25 saat online. Hem ne isi bu?

Zehra: Profil filan agmamiz lazzimmuis da ben anlamryorum ki.

Olgun: O Derya karist hi¢ saglam degil. Hava da karardi. Ben seni kdye kadar birakayim.
Zehra: Ha seninle diskoya gelirken iyiydi ama degil mi? Bana bak, eger bir daha Derya’ya
kar1 dersen bir daha senin yiiziine bakmam. Haberin olsun.

Zehra hisimla uzaklasir. Olgun arkasindan kiiflir eder. Zehra Derya’nin evine

geldiginde oturup konusurlar.

Zehra: Ya Derya, internetten is bulunur mu gergekten?

Derya: Bulunur tabii kizim da, sen bence hani isi misi birak bir koca bul, dyle kurtul yani.
Abla tavsiyesi.

Zehra: Ya bak ne diyecegim. Ben ¢ok sasirryorum ha boyle sen tek kaliyorsun burada. Sonra
sizinkiler izin veriyor filan.

Derya: Evlendik kizim biz.

Zehra: Nasil?

Derya: Basbayag1 evlendim. Evlenince ne oluyor, onlarin goéziinde koruyacak bir sey
kalmyor.
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Zehra: Kocan nerede?
Derya: Yedim kocamu.

Olgun arkadas1 Rifat ile gece disar1 ¢ikar. Su kenar bir yerde oturup konusurlar.

Rifat: Hala mesaj atryor ama cevap atmiyorum. Zaten bunlarin alay1 kasar. Rahat olacaksin.
Olgun: Rahat ol, rahat ol diyorsun, hala elimizi sikiyoruz.

Rifat: Sen de haklisin amina koyayim.

Olgun: Oglum zaten benimki var ya, ortalamanin iistiinde bile degil.

Rifat: Nasil lan?

Olgun: Ortalamanin iistiinde degil amina koyayim.

Rufat: Kag santim aslamm?

Olgun: Ne bileyim oglum, cetvelle 6l¢gmedim amina koyayim.

Rifat: O zaman nereden biliyorsun aslanim ortalamanin altinda oldugunu?

Olgun: Oglum mal misin? Ben sana ortalamanin altinda m1 dedim.

Rifat: E tamam iste

Olgun: Ortalamanin istiinde degil dedim.

Rifat: Tamam amina koyayim, ortalamanin iistiinde olmayinca ne oluyor, ortalamanin altinda
olmuyor mu?

Olgun: Olmuyor.

Rifat: Nasil olmuyor?

Olgun: Olmuyor amina koyayim. internetten ideal penis boyu diye arattim. Elimle &lgtiim
hepsi ¢ikt1 forumlarda.

Zehra ile Mahur goriismeye devam ederler. Birkag defa disarda bulustuktan sonra
Mahur’un kaldig1 yere gidip sevisirler. Fiziksel olarak yan yana gelseler de hig
konusmazlar.

Bagka bir giin Zehra ve Derya bir kafede bulusup konusurlar.

Zehra: Ya ben asik m1 oluyorum? i¢im aciyor.

Derya: Sen daha dur. Aci neymis goreceksin.

Zehra: Derya niye bdyle yapiyorsun?

Derya: Ne yapiyorum? Allah askina ne yapryorum? Bir sdyle. Ne olmasint bekliyorsun? Ne
olacak simdi, ha?

Zehra: O da beni seviyor.

Giilustirler.

Derya: O da beni seviyor.

Zehra: Gidecegiz biz buralardan. Giilme ya.
Derya: Ay ¢ok oziir dilerim. Nereye gideceksiniz?
Zehra: Uzaklara.

Gililmeye devam ederler. Sonra Zehra diisilinceli bir sekilde oniine bakar.

Olgun’un anne ve babasi, Haydar ve Meryem arasinda sorunlar vardir. Alkol
problemi olan Haydar bazen eve sarhos gelir, kendini kontrol edemeyecek halde etrafi
kirletir ve sizar. Haydar ve Meryem arasinda iletisim yoktur. Meryem ayrica oglunu
babasina karst korumaya calismaktadir. Aralarinda yasanan sikintinin ne oldugu
belirsizdir. Haydar, oglu ile iletisim kurmaya ¢alissa da bunu da basaramaz.

Olgun ve Rifat bir gece tren garinda yiiriirken konusurlar. Rifat askere gidecektir.

Bu ayriik ile dostluklarimin zarar gormeyeceginden bahsederler. Gardaki
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lokomotiflerden birini ¢aligtirip hareket ettirirler. Olgun eylem sirasinda telefonu ile
goriintii kayd: alir ve “Biz dyle ne Istanbul bebelerine benzeriz, ne de sosyete giillerine.
Bu ¢ekecegimiz video Acun abi i¢in gelecek. Saygilar... Biz geliyoruz biz. Cilginlik,
¢ilgmlik. Acun abi, gér Acun abi...” seklinde kameraya konusur. Iyice hizlandiktan sonra
ayni rayin lizerinde duran bagka bir vagon oldugunu fark ederler. Telaglanirlar. Rifat
frenleri bularak lokomotifi vagona yakin bir yerde durdurmay1 basarir. Heyecan iginde
inip bagirarak kosmaya baslarlar. Olgun kosarken yine “Iste cilginlik bu kardesim.
Cilginlik bu. Acun abi, gér abi Acun abi.” der.

Zehra ve Mahur yine bulusup Mahur’un kaldig1 yerde sevisirler. Zehra arada
“Gotiir beni de.” der. Sarilip sevismeye devam ederler. Sabah uyaninca konusmadan
giyinirler. Mahur ile goriismesinden bir siire sonra Zehra bir hamilelik testi yapar. Derya
ile evinde ebelik yapan bir kadma giderler. Zehra’nin ii¢ aylik hamile oldugunu

ogrenirler. Eve donerken dolmusta konusurlar.

Derya: Verecegiz ¢ocugu Zehra.

Zehra: Ne?

Derya: Cocugu. Cocugu olmayan birini bulacagiz, verecegiz.

Zehra: Derya, sen iyi misin?

Derya: O ne demek? Ne yapacaksin? Doguracak misin?

Zehra: Derya, kim verir ya ¢ocugunu millete?

Derya: Kizim baska garen var mm? Baska caren var m1 sdylesene. Iyi tamam dogur.

Olgun eve geldiginde anne ve babasi onu karsilar. Meryem kendi babasinin hasta
oldugunu, annesinin ona bakacak durumda olmadig1 sdyler. Bir siire ailesinin evine gidip
onlara yardim edecektir. Annesi gittikten sonra Olgun, onun tiim esyalarini alip gittigini
fark eder. Kizginlikla annesinin odasin1 dagitip kiifiir eder: “Amina koyayim yalan
sOyledin. Amina koyayim anne yalan sdyledin. Dedemin hastaligini sikeyim.”. Evde icki
icmeye baglar. Babas1 eve gelir. O da sarhostur. Beraber igerler.

Olgun ve Zehra bulusup yesillik bir yerde otururken konusurlar.

Olgun: Benim senin i¢in niyetim ciddi. Evlenmek istiyorum.

Uzun bir sessizlikten sonra Zehra karsilik verir.
Zehra: Ama benim yiikiim var.
Olgun sasirir. Sagkinligr kizginliga doniisiir. Ayaga kalkar. Zehra’y1 saglarindan
tutup sarsar. “Nasil lan, nasil?” diyerek uzaklasir. Derya’nin evine gelir. Ona saldirir.

Kadin1 sagindan tutup siirtikler.

Olgun: Gel lan buraya orospu. O kiz1 sen orospu ettin. Gel buraya.
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Derya’y1 koltuga yatirip yumruklar. Bilgisayar1 camdan asag atar. Etrafi dagitir.

Disar1 ¢ikar. Cinnet getirir. Silahla etrafa rastgele ates eder.

Tren istasyonunda Zehra ve Derya birbirlerine sarilirlar. Konusurlar.

Zehra: Peki ben ne yapacagim?

Derya: Ne demek ne yapacagim? Ben gidecegim her seyi ayarlayacagim, sen de geleceksin
tamam m1?

Zehra: Nasil gelecegim?

Derya: Baska ¢aren yok Zehra.

Yiiriimeye baglarlar. Nuri uzakta sigara igmektedir. Ona bakarlar.

Zehra: Konusacak misin?

Derya: Hayir. Konusacak higbir sey yok.

Zehra: Ya adam nereden bilsin.

Derya: Yok ya. Benim bacak kadar ¢ocukla isim olmayacagini bilmiyor mu? Hadi Olgun'u
anladim. Senin i¢in yapti. Agzima sigt1 benim. Ama mahkemede tek kelime etmedi. Niye?
Senin i¢in, seni korudu. Ama bu pezevenk, ibnenin bana vurmaya hakki yok.

Beklerken Derya kendi hikayesini anlatir.

Derya: Ben verdim bebegimi. Deli gibi Asiktim. Askerdi. Izmit'e giderdik beraber. Askerden
sonra evlenecektik. Donmedi. istemeye gelmediler. Ogrendigimde ¢ok geg kalmistim. Kimse
anlamasin diye higbir sey yemedim. Hig biiyiimedi karmim. Igimde 6lmiistiir sandim. Kime
vereceklerini bana sdylemediler. Gormezsem unuturum zannettim. Bakmadim bile,
dokunmadim. Yeniden baslayabilirim zannettim ama, olmadi. Bagka biriyle evlendim.
Hemen bosandik. Kokusu hala burnumda. Kokusu hala burnumda. Benim baska ¢arem
yoktu. Senin de yok.

Derya trene binip gider. Zehra arkasindan bakar. Eve dondiigiinde i¢ine kapanir.

Odasindan ¢ikmaz. Karnmin biiylimesinden rahatsizdir. Bir gece yogun karin agrilari

cekince annesini ¢agirir. Beraber hastaneye gider. Hastanede agrisi devam eden Zehra

tuvalete gider. I¢ camasirinda kan vardir. Cocugunu diisiirmiistiir. Bir psikiyatrist ile

konusur.

Doktor: Zehra, son giinlerde bazi tatsiz olaylar olmus. Ne oldu bdyle?

Zehra: Ben bir sey yapmisim. Ama ben hi¢bir sey yapmadim ki.

Doktor: Ne yaptigim sdyliiyorlar?

Zehra: Bilmiyorum.

Doktor: Neyle ilgili peki? Birkag giin dnce karin agrisiyla hastaneye gittin. Sonra ne oldu
orada? Hatirlamryor musun yoksa, ya hatirliyorum ama anlatmak istemiyorum mu?

Zehra: Hatirlamryorum. Sadece kirlendigimi biliyorum.

Doktor: Onunla nerede karsilastin? Kirlendigini nerede fark ettin? Son aylarda nasildin peki?
Daha 6nceki zamanlarina gore? Eski Zehra gibi miydin, yoksa hayatinda degisiklikler olmus
muydu?

Zehra: Ne zaman gidecegim?

Doktor: Peki bakalim. Az kaldi tamam mi1? Daha ¢ok yormayalim seni o zaman. Oldu mu?
Annen buradayd: degil mi? Anneni igeri ¢agirsak rahatsiz eder mi bu seni? Tamam, peki
bakalim. Az kald1 ama. Tamam mi?

Doktor kalkip Zehra’nin annesini igeri alir. Kizinin son aylarda nasil oldugunu

sorar. Ona hastanede yasananlar ile ilgili soru sormamalarini sdyler. Zehra eve doniince
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Olgun’a bir mektup yazar: “Olgun. Mektuplarimi okumasan da ben yazmay1
stirdiirecegim. Hi¢ cevap vermesen de fark etmez. Artik hicbir sey fark etmez.”
Hapishanede gardiyan mahkumlara mektuplarini dagitir. Adi okunan Olgun gelip
mektubunu alir. Kogusta cay igerken mektubun zarfina bakar. Televizyonda Yalgin
Cakir’in programi vardir. Programda kizlar1 evden kagan bir aile konuktur. Aile ekrandan
kizlarma donmesi i¢in yalvarirlar. Mektubu bir kenara birakan Olgun yaslanip
televizyonu izler. Zehra gece evde, karanlikta otururken bir 151k yardimi ile mektup yazar.

Olgun kogusta uyanir. Mektubu okur.

“Sevgili Olgun. Biliyorum cevap vermiyorsun. Artik hicbir sey fark etmiyor. Seni izmeyi
hi¢ istemedim. Kimseyi tizmek istemedim. Seni gormeyi ¢ok istiyorum. Liitfen bana izin ver.
Tek sigmagim sensin. Beni affet. Senin nasil biri oldugunu gérmedigim i¢in affet.”

Okumay1 birakip diisliniir. Kenardan bir kalem alir. Daha sonra, Yal¢in Cakir

gelip programint hapishaneden sunar. Olgun’ un ona yazdig1 mektuptan bahseder.

Yal¢in Cakir: Evet sevgili izleyenler, bugiin buraya, Karabiik’e cezaevine geldik. Ta
Istanbul’dan arkadaslarla beraber. Bugiin yaymimiza buradan ¢ikacagiz ¢iinkii. Cezaevinde
kader mahkumlarinin arasindayiz. Bugiin ilk kez programimizda, stiidyoda degil de
cezaevinde, cezaevi kosullarinda, hani o {inli havalandirmada, voltalarin atildig1 yerde, bu
kez bir mutluluga sahit olacagiz. Evet bana bir delikanli bir mektup goéndermis. Binlerce
mektubun icinden elime attim ¢ektim. Sansima o geldi. {lk ii¢ satirn1 okudum. Seviyorum
diye bitiyordu satirin sonu. Kalktim buraya kadar geldim. Dilerim ingallah bugiin bu
mutluluga tanik olurken sizler de ekran basinda, gézyaslarinizi tutamazsiniz. Ben etkilendim,
hiiziinlendim. Sizlerin de etkilenecegini diisiiniiyorum. Oykiileri ok ilging. Buraya gelmeleri
¢ok tozlu, toprakli, tagli, dikenli yollardan sonra oldu. Cok zordu. Evet komutanim, sayin
miidiiriim, saym nikah memurum, izin verirseniz gengleri buraya alalim. Nikah merasimimiz
baslasin. Milyonlarca insan da buna taniklik etsin. Buyurun gengler.

Zehra ve Olgun havalandirmada kurulan nikah masasina otururlar. Kameralarin
ontinde nikah kiyilir.

4.2.4.4. Filmin ¢oziimlemeyle ilgili teknik ozellikleri

Teknik olarak klasik bir anlat1 yapisina sahip Araf filmi, odagina Zehra ve Olgun
karakterlerini almaktadir. Bu karakterlerin hikayesini anlatan filmde kullanilan teknik
anlati araglari, filmin hikayesinin aktarilmasina hizmet etmektedir.

4.2.4.5. Baglamsal olarak ilgili alanyazin

Baglamsal olarak Araf filmi, Tiirkiye’de kadinlarin ve erkeklerin toplumsal
cinsiyet rolleri, evlilik dis1 cinsellik ve evlilik dis1 ¢cocuk sahibi olma ile iligkilidir.
Tiirkiye’de kadinin cinselligi, evlilik dist iligki gibi konular “namus” kavrami baglaminda
ele alinmaktadir. Namus sozliik anlami olarak “Bir toplum i¢inde ahlak kurallarina ve
toplumsal degerlere bagllik, iffet (TDK, 2021).” seklinde, iffet ise “Cinsel konularda
ahlak kurallaria baglilik (TDK, 2021).” seklinde tanimlanmaktadir. Ahlak kurallar1 ve
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cinsel ahlak ile ilgili bu kavramlar Tiirkiye’de genel olarak kadinin cinselligi tizerinden
ele alinmaktadir. Coomaraswamy’e (2014, s. 17) gore pek cok toplumda erkeklerin
kendilerine, ailelerine ve cemaatlerine ait erkeklik idealleri “namus” kavramiyla
desteklenmektedir ve bu kavramsallagtirmanin amaci kadin davranisini ve cinselligini
denetlemektir. Namus ¢ogunlukla kadin bedenine ait bir kavram olarak goriilmekte,
namus ve onun 6n kosulu olan “utan¢” kavramlari; bir ailenin erkek {iyelerince, kadin
cinselligini ve hareket 6zgiirliigiinii diizenleme, kontrol etme ve yonlendirme amaciyla
kullanilmaktadir. Toplumdan toplumda degisiklik gosterse de genel olarak bir kadinin
“asik olmast, evlilik dis1 iligki yasamasi, bosanmak istemesi ve kendi kocasini segmesi”
gibi davraniglarda bulunmasi, o kadinin kendisi i¢in uygun, toplumsal olarak onaylanan
“cinsel davranig” simirlarini ihlal ettigi anlamma gelmektedir. Evlilik dis1 iligkiye
girmeyen kadinlar ve kendi cinselliklerini sinirlandiran kadinlar bu baglamda “saf, temiz,
iffetli” olarak goriiliirken, cinselligini evlilik dncesinde ya da disinda yasayan kadinlar
“kirlenmis, pis, iffetsiz” olarak etiketlenebilmektedir. Tiirkiye’de namus kavraminin hem
kadinlar hem de erkekler i¢in kullanilabildigini ifade eden Sirman’a (2006, s. 48-49) gore
kavram, bir insanin “toplum tarafindan belirlenmis olan erillik ve disilik standartlarina
gore yasama kabiliyetini” gostermektedir. Kadinlarin namusu ile erkeklerin namusu
arasinda ise toplumsal cinsiyete dayali bir ayrim bulunmaktadir. Buna gére namussuz bir
erkek “kendi cinselligi ve sorumlulugu altindaki kadinlarin cinselligi lizerinde denetim
kurmasin1 gerektiren toplumsal sorumluluklar1 yerine getirmeyen erkek” anlamina
gelmektedir. Bir kadin i¢in ise namus sadece kendi cinselligiyle ilgilidir.

4.2.4.6. Filmin ¢coziimlenmesi

Toplumsal cinsiyet iligkileri, evlilik dis1 iliski ve namus kavrami, Araf filmindeki
catigmalar1 belirlemektedir. Ayni i yerinde ¢alisan Zehra ve Olgun arasinda duygusal bir
iligki baglama ihtimali vardir. Olgun Zehra’dan hoslanmaktadir ve firsat buldugunda bunu
ona hissettirmeye ¢aligir. Zehra da onun bu yakinlik kurma ¢abasini olumsuz karsilamaz.
Ancak iki gencin gelecege dair hayalleri farklidir. Olgun yasadig toplumda bir erkek i¢in
uygun goriilecek bir hayat hayal eder. Zengin olmay1 ve bu sekilde sayginlik kazanmayz,
kendine uygun bir kadin ile evlenmeyi, bir ev ve giizel bir araba almay1, annesi ile beraber
yasamay1 ve evlendigi kadinin tiim ihtiyaglarin1 karsilayarak onu mutlu etmeyi ister.
Zehra ise ondan farkli diistinmektedir. Kendisi i¢in uygun bir erkek ile evlenmek, evi ve
ailesi i¢in ugrasmak, cocuk yapip yetistirmek yerine; para biriktirip uzaklara gitmek,

yasadig1 yerden ve hayattan kurtulmak, diinyay1 gezmek ister. Olgun onun bu hayallerini
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kiigiimser. “Nereye gidiyorsun ya kiz basina?” diyerek, yasadiklar1 toplumda bir kadinin
tek basina istedigi hayat1 yasamasinin uygun ve miimkiin goriinmedigini gostermis olur.
Bu fikir ayriliklar1 Zehra’nin Olgun’dan uzaklasmasina neden olur. Zehra arkadasi Derya
aracilifiyla bir siireligine onlarin yasadig1 yere gelen Mahur ile tanigir. Kamyon soforii
olan Mahur’un hayat1 yollarda gecmektedir. Zehra ve Mahur arasinda, neredeyse hig
konusmadan bir iliski gelisir. Cinsel olarak birlikte olmaya baslarlar. Zehra i¢in Mahur,
onu yasadig1 yerden ve hayattan uzaklastiracak kisidir. Cinsel olarak beraber olduklar
bir sirada Zehra Mahur’a “Gotiir beni de.” der. Derya ile yasadigi iliski iizerine
konusurken “O da beni seviyor. Gidecegiz biz buralardan. Uzaklara.” diyerek Mahur ile
iliskisinin kendisi i¢in ne ifade ettigi anlatir. Mahur bir sey sdylemeden iliskilerini bitirip
gittikten sonra Zehra hamile kaldigini 6grenir. Evlilik dist bir iliski yasayip hamile kaldig1
icin bu durumu gizlemeye ¢alisir. Hastaneye gitmek yerine Derya ile evinde ebelik yapan
bir kadina giderler. Cocugunu aldirmaya calisir ama ge¢ kaldig1 i¢in bunu basaramaz.
Derya ge¢miste onun yasadiklarina benzer seyler yasamistir. Evlilik dis1 bir iligki yasayip
cocuk sahibi olmustur. Cocugun babasi kendisini terk edince tek basina, yalniz ve
evlenmemis bir kadin olarak ¢ocugunu yetistiremeyecegini diisiiniip cocugu evlatlik
olarak vermistir. Yasadiklar1 toplumda iki kadin i¢in de bekar bir anne olarak, evlilik dis1
sahip olunmus bir ¢ocugu tek baslarina yetistirmek, hayal edilebilecek bir durum bile
degildir. Boyle bir ihtimali hi¢ konusmazlar. Derya, Zehra’nin da ¢ocugunu evlatlik
vermek zorunda oldugunu sdyler. Zehra bu durumdayken Olgun ona evlenme teklif eder.
Zehra hamile oldugunu sdylediginde ise ¢ok sinirlenir. Evlenmeyi planladig:r kadinin
evlilik dis1 bir iligkisi olmasi ve bu iliskiden hamile kalmasi Olgun i¢in kabul edilebilecek
bir durum degildir. Zehra’nin Mahur ile tanigmasimi sagladigl i¢in yasananlardan
Derya’nin sorumlu oldugunu diisiiniir ve “Gel lan buraya orospu. O kizi sen orospu ettin.”
diyerek ona saldirir. Cinnet getirip etrafina da saldiran Olgun yakalanip hapse atilir. O
hapse girdiginde Zehra depresyona girer ve eve kapanir. Olgun’a mektuplar yazarak
kendini affettirmeye ¢alisir. Kendine bakmaz ve viicudu zayif kalinca ¢ocugunu diisiiriir.
Yasadigi evlilik disi iliski ve sonrasinda hamile kalmasi, Zehra i¢in de kabul edilebilir bir
durum degildir. Hastanede bir psikiyatrist ile konusurken neler yasadigini hatirlamadigi

2

soyler ve “Sadece kirlendigimi biliyorum.” diyerek namus kavrami baglaminda
yaptiklarinin yanlis oldugunu kabullenir. Kurdugu gelecek hayalleri Olgun ile

uyusmadigl i¢in ondan uzaklasan Zehra, kendi istedigi hayati yasamaya calisirken
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karsilagtig1 zorluklar ve toplumsal yaptirimlar sonucunda geldigi noktada, tek kurtulusu
Olgun ile evlenmekte bulur.

Yesim Ustaoglu’nun Araf filminde, Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet iligkileri ve
namus kavrami iizerinden erkegin ve kadinin toplumsal yeri ve gorevleri, kadinin cinsel
Ozgiirligliniin kisitlanmasi ve bir birey olarak kendi istedigi hayati yasamasinin dniindeki
engelleri elestiren feminist bir anlatim kurulmustur. Buna goére Zehra’nin kendisine
dayatilandan farkli bir hayat yasama ¢abasinin onu getirdigi nokta ve yasadig1 sikintilar,
feminizmin getirdigi elestiriler ile ortiismektedir.

4.2.5. Tereddiit filminin ¢6ziimlenmesi

4.2.5.1. Filmde acik bir sekilde yer alan siyasi ideolojiler

2016 yilinda gosterime giren Tereddiit filminde, hayatlar1 kesisen iki kadinin;
Sehnaz ve Elmas’in hikayesi anlatilmaktadir. Filmde, bu calismada ele alinan siyasi
ideolojilerden higbirine agik bir sekilde yer verilmemektedir.

4.2.5.2. Filmde yer alan ¢catismalar ve filmin ¢oziimlendigi kavram arasindaki iligki

Tereddiit filmi bu ¢caligmada “toplumsal cinsiyet” kavrami ile ¢oziimlenmektedir.
Bunun nedeni, filmde one ¢ikan ¢atismalarin toplumsal cinsiyet iliskileri lizerinden
sekilleniyor olmasidir. Filmde iki biiyiik ¢catisma i¢ ice ge¢cmistir. Bunlardan ilki Elmas’in
yasadiklari tizerine kurulmustur. Kii¢iik yasta evlendirilen Elmas, kocas1 ve kaynanast ile
birlikte yasar. Kocasi onu cinsel iliski kurmaya zorlar. Evin iglerini yapmasi ve hasta olan
kaynanasina bakmasi beklenir. Yasitlarinin yasadigi hayati géren Elmas, i¢inden
cikamadigr bir hayata sikigmig gibidir. Onu bu hayata, mahkeme karari ile yasini
biiyliterek evlendiren babasi yollamistir. Annesine kirgin olan Elmas, kiiciik kiz
kardesinin de kendisi ile benzer bir hayata sahip olmasindan korkar. Elmas’in hayatindaki
catigma, bir gece kaynanasi ve kocasinin 6lmesi ile farkli bir boyuta taginir. Kaynanasi
yanlis dozda ilag aldig1 i¢in, kocast da sobadan zehirlenerek hayatlarini kaybederler.
Elmas ise balkona kilitlenmis bir sekilde, soguktan donmak iizereyken bulunur. Elmas’in
hayati ile kesisen bir catismanin i¢inde olan Sehnaz, hastanede onunla ilgilenen psikiyatri
doktorudur. Evli olan ve esiyle beraber Istanbul’da yasayan Sehnaz, istanbul’dan ¢ok da
uzakta olmayan bir sahil kasabasina atanir. Hafta i¢i orada kalir, hafta sonu da Istanbul’a
gelir. Esinden uzaklagmasi ile onun hakkindaki diisiinceleri degismeye baslar. Is
yerindeki arkadasit Umut ile yakinlagir. Umut’un ona davranislari ile esinin davranislari
cok farklidir. Bencil bir insan olan ve iligkilerinde kendi istedigi gibi davranan esi Cem

ile birlikte olmak, Sehnaz’1 mutlu etmez. iliskisinin kendisini tatmin etmedigini anlar.
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Cem’e ayrilmak istedigi sdylediginde ise Cem bunu kabul etmez. Sehnaz’1 ne istedigini
bilmemekle suglar. Ona siddet uygular. Evin salonundan ¢ikmasina izin vermez. Ona
kars1 koyan Sehnaz gitmeyi bagaramaz. Sabah Cem’in uyuyor olmasindan yararlanip
kacar. Elmas ise kiiclik yasta zorla evlendirilerek girdigi hayattan, yasanan oliimlerle
kurtulur. Ancak nasil oldugu belirsiz 6liimler konusunda siipheli olarak goriiliir. Yasadig:
travmay1 atlatamayan Elmas, ¢evresi ile iletisim kuramaz ve kendini savunamaz. Onun
bu durumdan kurtulmasina Sehnaz yardim eder. Sehnaz da onunla ilgilenirken kendi
hayatini ve iliskisini tekrar degerlendirir. Bencil ve narsist bir insan olan esiyle iligkisinin
kendisini mutlu ve tatmin etmedigini anlar. iki kadin birlikte, sikistiklar1 hayatlardan
kurtulurken bu ¢atigsmalar ¢oziiliir.

4.2.5.3. Filmin olay érgiisiindeki ¢oziimlemeyle ilgili boliimler

Filmin olay orgiisii icinde Sehnaz ve Elmas’in hayatindan sahneler paralel olarak
goriintiiye gelir. Sehnaz hastalariyla, Elmas kendi evi ve kaynanasinin evi ile ilgilenir. Ev
islerini yapan Elmas ayrica hasta kaynanasinin bakimin1 da yapar. Ona ilaglarini verir,
ignesini yapar, yatmaktan kizaran yerlerine pudra siirer. Sehnaz yeni is yerine aligmaya
calisirken is arkadast Umut ile zaman gegirir.

Elmas evdeki islerle ve kaynanasi ile ilgilenirken dikkatini siklikla karst
komsularinin kiz1 Asiye c¢eker. Asiye, Elmas’in yasinda bir lise dgrencisidir. Digarida
arkadaglari ile gezen, odasinda miizik dinleyen ve dans eden, caninin istedigi gibi yagayan
Asiye’yi izleyen Elmas, ona imrenerek bakar.

Isten eve gelen kocasi Elmas igin bir manto almistir. Elmas ayna karsisinda bir
tabureye ¢ikarak mantoyu dener. Manto ona ¢ok uzun gelir. Kiyafet {izerinde, bir ¢ocuk
yetiskin bir insanin kiyafetlerini giymis gibi biiylik durur. Kocast mantonun omuzlari ve
beli oturduysa boyunun ayarlanabilecegini sdyler. Gece Elmas ve kocasi yatakta yatarken
Elmas, sessizce ve defalarca “Allah’im ne olur.” diye dua eder. Kocasi basint oksayinca
susar. Kocas1 bir siire oksamaya devam eder. Elmas gerilir, nefes alis verisi hizlanir.
Kocas1 “Korkma, korkma benden ne olur.” der. Cinsel iligki bittikten sonra karanlikta
yatak odasindan ¢ikan Elmas zorlanarak yiiriir. Banyoya gidip aci i¢inde klozete oturur.
Iserken ac1 gekmeye devam eder.

Bagka bir giin kaynanas1 Elmas’tan kocasinin diikkanina yemek gdotiirmesini ve
donerken yufka almasini ister. Elmas doniiste sahil kenarma gelir. Egilip kumlara

dokunur. Ferahlamig gibi nefes verir. Bir sigara yakar. Aksam beraber yemek yerken
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kaynanasi bir arkadasinin oglundan, hayirsiz oldugundan, ¢evresine bor¢ yaptigindan

bahseder. Koca kendisinden de para aldigin1 sdyler.

Kaynana: Ne? Unut sen o paray1.

Koca: Biliyorum.

Kaynana: Karis1 da dort aylik hamileymis. Duymadin mi?

Koca: Ben ne bileyim anne, ben Hiiseyin’in ¢ocuklarini m1 say1yorum?
Kaynana: Ayran1 yok igmeye. Ya rabbim sen bilirsin ya.

Bu konusma sirasinda masada gergin bakismalar olur. Kaynana borek ve gaylari
getirmesi i¢in Elmas’1 iceri yollar. Igeri giden Elmas kendi kendine sdylenir. “Bérek getir,
caylar1 da dok. Zikkim i¢.” der. O servisi hazirlarken iceridekiler konusmaya devam eder.

Kocast sesini Elmas’a duyurmamaya galisir.

Kaynana: Yufkacidan aldig: lor peyniri de boyle ¢ikti iste.

Koca: Anne sen niye Elmas’1 yolluyorsun lor almaya? Bana soyle, ben alayim lorunu.
Kaynana: Nasil 6grenecek?

Koca: Ya 6grenir. Daha kiigiik. Soyle, bana sdyle. Yumurtan1 da alayim, lorunu da alayim.
Her seyini ben alayim. Yollama, kiz1 yollama.

Elmas borek ve caylar1 getirince susarlar. Yemekten sonra Elmas bulasiklari
yikar. Evlerine gecerler. Gece yatakta oturan Elmas karanlikta “Allah’im ne olur
gelmesin.” diye sayiklayarak dua eder. Riizgar artinca yerinden hizla kalkip cami kapatir.
Kocast yanina gelir ve cinsel iliskiye girerler. iliski sirasinda ¢ok zorlanan Elmas, cok
fazla ac1 ceker. Kasilir ve inler. Acidan nefessiz kalir. iliskiden sonra kocas1 yanindan
kalkarken “Soba geciyor, komiir at.” der. Elmas yerinden zorla kalkarak sobaya komiir
atar. Kocasi igeri doniince ona “Abdest al.” der. Elmas zorla yiirliyerek banyoya gider.
Aynada kendine bakar. Yiiziinde korku vardir. Banyonun camii kapatir. Ertesi sabah
balkona ¢ikan Asiye, karsi balkonda Elmas’1 goriir. Elmas yere ¢Okmiis, titreyerek
oturmaktadir. Yiizii bembeyazdir. Asiye ondan tepki almak icin ugrasir. Alamayinca
annesini ¢agirip durumu anlatir. Polisler gelir. Elmasi tasiyarak gotiiriirler. Elmas
ambulansla hastaneye getirilir. Gorevliler durumunu “18 yasinda kadin hasta, Tansiyon
9’a 6. Atesi 35.” olarak aciklar. Elmas kendinden ge¢mis haldedir. Acildeki doktorlar
Elmas ile ilgilenir. Daha sonra Elmas’1t Umut ve Sehnaz muayene ederler. is ¢ikisinda

onun hakkinda konusurlar.

Sehnaz: Bu Elmas’in durumu hakkinda ne diisiiniiyorsun?

Umut: Elmas’in durumu, kollarindaki ekimozlar disinda ben viicudunda darp izi gérmedim.
Sehnaz: Yirtiklar.

Umut: Yirtiklar taze. Onlar geceki iliskiden.

Sehnaz: Otopsi raporu ne zaman geliyor?

Umut: Valla ben tutanakla birlikte 6rekleri yolladim. Ama gelmesi bir iki ay1 bulur.
Sehnaz: Ne bir iki ay1? Bekletirler seni.

Umut: Ya, karbonmonoksit.

Sehnaz: Oyle mi diyorsun?
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Umut: Bence oyle.

Daha sonra Sehnaz ve Elmas odada otururken konusurlar.

Sehnaz: Kocanla kayinvalideni kaybettin. Korkmana gerek yok. Hatirlamayabilirsin. Kafan
karismus olabilir. insan zor durumlar yasadiginda zihni bdyle oyunlar oynayabilir. Ama
bundan korkmana gerek yok. Burada giivendesin. Ben sana yardim etmek i¢in buradayim.
Kendinden bahsetmek ister misin bana biraz? Baban ne is yapiyor Elmas?

Elmas sinirlenerek yliksek sesle nefes almaya baglar.
Sehnaz: Peki kag yillik evlisin?

Elmas zorlanarak konusur.
Elmas: iki. Iki.
Sehnaz: 1ki.
Elmas: iki.
Sehnaz: Tki yil mi? Iki ay mu?
Elmas: Yil.
Sehnaz: Yil. Peki. Kocan eve bakar miydi? Cinselliginizde...

Elmas onun sozini keser.

Elmas: Konugsmam bunlar1. Giinah.
Sehnaz: Tamam. Tamam, peki. Annen baban nerede Elmas, biliyor musun? Goriisiiyor
musun onlarla? Burada oldugundan haberleri var mi?

Elmas olumsuz anlamda kafasini sallar.

Sehnaz: Gelsinler mi? Gérmek ister misin? Hi1? Gelsinler mi?
Elmas: Annem gelsin. Babam gelmesin. Annem de gelmesin.

Sehnaz gece Cem ile yasadigi eve gelir. Daha sonra gelen Cem ile yataga gegerler.

Sehnaz uyurken duydugu ¢iglik sesleri ile uyanir. Yatakta yalnizdir. Odadan ¢ikar. Cem

asagida oturmaktadir. Bilgisayarinda siddet icerikli pornografik goriintiiler izlemektedir.

Sehnaz onu goriir. Yanma gelir. Bilgisayar1 kapatip kaldirir. Uzerine ¢ikar. Onu dper.

Cem’in ellerini alip kendi yiiziine ve gdgiislerine koyar. Onu soyar. Cem, Sehnaz’1 yatirir.

Camagsirini gikarir. Vajinal yolla cinsel iliskiye girerler. Cem yaklasik olarak otuz saniye

sonra durur. Cinsel olarak bosalmis gibi sesler ¢ikarir. Sehnaz gergin bir yiizle ve ses

cikarmadan yatmaya devam eder. Mutsuz goriinmektedir. Cem gider. Sehnaz kendine

dokunur. Zevk alryormus gibi sesler ¢ikarir. Ancak bu uzun siirmez. Durur. Ortiiyii bagina

cekip aglamaya baslar.

Elmas hastanedeyken savci ona sorular sormak igin gelir.

Savect: Ifade verecek misin kizim? Elmas. Anahtarlar iizerinde bulundu, biliyorsun. Peki niye
¢iktin o giin balkona sen? Kocan kotii mii davrandi yoksa? Kayinvalidenin insiilinini sen mi
yapryorsun? Komsulardan senin yaptigim sdylediler, ve parmak izlerin bulundu ignenin
iizerinde ayrica.
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Elmas sogukta kalmig gibi titreyerek, baska bir yere bakarak oturur. Zorlukla

konusarak cevap verir.

Elmas: Ben yapryorum.

Savci: Peki o giin de sen mi yaptin?

Elmas: Hi hi. Hayir ben yapmadim.

Savci: Seni kim kilitledi balkona? Kocan 6liirken higbir ses duymadin m1?

Elmas cevap vermeden yataga kapanir. Sinir krizi gecirir. Sehnaz gelir.

Odadakileri ¢ikarir. Elmas’1 sakinlestirmek i¢in ugrasir. Elmas aglayarak konusur.

Elmas: Neden geldi o adam? Niye soruyor onu bana, ne yapmisim ben? Carsaflart diimdiiz
yaptim. Boyle, boyle, boyle. Her yeri temizledim. Diimdiiz yaptim. Boyle, boyle, boyle.
Kokuyor. Cok kokuyor. Ikisi de ¢ok kokuyor. Para vermiyor. Yapmayayim diye. Sidikli
diyor. Biiyii yaptiriyor.

Sehnaz ona bir pecete verir. Annesinin orada oldugunu sdyler, onu gérmeyi
isteyip istemedigini sorar. Elmas olumsuz anlamda basini sallar.

Umut ve Sehnaz deniz kenarinda gezerken Elmas’tan bahsederler.

Sehnaz: Elmas o sabah, ger¢cekten kaynanasini ziyaret etmis olamaz mi? Yani sen inaniyor
musun bdyle bir seye?

Umut: Deliller aleyhine. Ama pekala kaynana da panikleyip, yanlis doz basmis olabilir
kendine. Sonrasi kolay zaten.

Sehnaz: Bazen ¢ok kiigiik goriiniiyor goziime. Cocuk gibi.

Bir goriisme sirasinda Elmas ve Sehnaz, Elmas’in gordiigii bir rityay1 konusurlar.

Riiyasinda Elmas, kiiciik kiz kardesi ile oynarken annesi Elmas’in aglamasina neden olur.

Sehnaz: Kapat gozlerini. Ne aglatiyor seni Elmas boyle? H1? Niye agliyorsun boyle? Kim
aglatryor seni?

Elmas: Annem.

Sehnaz: Annen. Ne yaptt annen sana? Ne oldu?

Elmas: Olmiisiim, dlmiisiim ben. Oldiin dedi. Oldiigiimii sdyledi. Vur dedi. Buradan ¢iksin
dedi.

Sehnaz: Nasil geldin sen buraya peki? Ne oldu da buraya geldin?

Elmas: Her seyi yaptim. Dedigi her seyi yaptim. Her yeri topladim, her sabah. Diimdiiz
yaptim ¢arsaflari, diimdiiz yaptim. Her sabah. Babam yiizime bakmaz oldu. Cok giinah
isledim ben herhalde. Hep ¢ok aptal oldugumu diisiindiim. Yoksa niye gondersinler beni.
Niye yapsinlar?

Sehnaz: Ne oldu, nasil oldu da geldin buraya Elmas? Hi1? Nasil geldin bu battaniyenin
iizerine?

Elmas: 13 yasindaydim. Okuldan donmiistiim eve. Cok iigiimiistiim. Kostum, eve kostum.
Sobanin yanina gittim, 1sinmak igin gittim. Annem fasulye kirtyordu.

Elmas parmaklarin1 birbirine kenetleyip sikar, bir seyler kirarmig gibi yapar.

Elmas: Sonra dedi, sobanin yanina otur dedi, artik okula gitmeyecekmisim. Okul yok dedi.
Oyle karar almiglar babamla, evlenecekmisim. Iyi bir kismet dedi. Sikinti gekmezsin dedi.
Kird1 fasulyeleri, kirdi, tek tek kirdi. Bir kez olsun yiiziime bakmadi. Devam etti fasulyeleri
kirmaya. Bakmadi bana. Bana bakmad, bir kez bakmadi.

Sehnaz, egyalar ile bir oyun kurarak Elmas’in duygularini anlatmasina yardimei

olur. Elmas, annesi ve kardesi i¢in ofisten birer esya secerler ve onlar1 konustururlar.
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Sehnaz: Onu da koy bakalim. Elmas’in arkasina ge¢ simdi. Sen gel sandalyenin arkasina.
Bak bu Elmas, bu da Elmas’in annesi. Konustur bakalim Elmas’1. Ses ver ona. Ne demek
ister annesine? Bak Elmas’in annesi yiiziine bakiyor. H1? Elmas ne sdylemek ister ona? Dok
bakalim i¢ini. Konustur Elmas’1. Hadi. Ne sdylemek istiyor Elmas annesine?

Elmas: Anne. Anne.

Elmas bagirmaya baglar.

Elmas: Niye izin verdin gitmeme? Konus.
Sehnaz: Geg bakalim arkasina annesinin, arkasina ge¢ bakalim. Annesi konugsun. Ne diyor
Elmas’a? Elmas konugmasini istiyor annesinin. Ne diyor Elmas’in annesi?

Elmas sandalyenin arkasina gecer ama bir sey sdylemez.

Sehnaz: Gel, ge¢ buraya tekrar.

Elmas eski yerine gelir.

Sehnaz: Biraz daha dok i¢ini bakalim.

Elmas: Anne, niye bir sey sdylemedin? Niye gonderdin beni? Nasil uyudun o gece? Konus.
Konusacaksin.

Sehnaz: Gel bakalim, konussun Elmas’in annesi biraz. Hadi bakalim. Bak Elmas’in annesi
de mi agliyor acaba. O da m1 agliyor acaba? Ne soylemek istiyor kizina?

Elmas diger tarafa gecer. Anne ve kiz arasinda yer degistirir.

Elmas: Elmas, Elmas.

Elmas: Anne, geleyim mi ben?

Elmas: Gel tabi kizim, gel.

Elmas: Geleyim mi anne?

Elmas: Gel kizim, sen ne yapacaksin oralarda zaten? Gel.

Elmas: Anne. Babam? O ne olacak? Ne diyecek bana?

Elmas: Ne diyecek kizim baban? Ne diyecek baban? Gel sen, gel. Bir sey demez o.

Elmas: Anne, sakin, kardesimi, sakin. Olmaz o. Kardesime dikkat ediyor musun? Bak, iyi
bak ona. Sakin. Konus. Iyi bakiyor musun ona?

Elmas: Merak etme kizim. Kardesin. Kardesin olmayacak dyle. Korkma sen. Sen i¢ini ferah
tut.

Elmas: Anne.

Elmas yere oturur. Gorlisme biter.

Umut ve Sehnaz, Umut’un evinin Oniinde sahildeki dalgalar1 izlerler. Riizgarla
beraber dalgalar kayalarin iizerini asar. Oraya kosup dalgalardan gelen sularla 1slanirlar.
Birbirlerine sarilirlar. Iceri girerler. Sevismeye baslarlar. Cem ile Sehnaz arasindakine
gore daha sakin bir sevigsme yasanir. Umut, Sehnaz’a oral seks yaparken Sehnaz bosalir.
Sarilirlar.

Hastanenin radyoloji servisinde Elmas’in el rontgeni ¢ekilir. Elmas, Sehnaz’in

odasinda otururken dncekine gore daha iyi goriinmektedir. Konusurlar.

Sehnaz: Kag¢ yasindasin Elmas?

Elmas: 18.

Sehnaz: Bu elimdeki rapor daha kiigiik oldugunu séyliiyor ama. Hangisine inanmam lazim,
sen sOyle hadi bana. H1? Dogumda m1 6yle yazildi?

Elmas cevap vermez.
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Sehnaz: Elmas. Yasin eger gercekten kiiciikse bu sana ¢cok yardim edecek.

Elmas: Oyle degil.

Sehnaz: Oyle Elmas.

Elmas: Dogumdan degil.

Sehnaz: Ne zaman peki? Ne zaman dyle yazild1? Hadi sdyle. Korkma sdyle.

Elmas: Soyleyemem.

Sehnaz: Neden?

Elmas: Yemin ettim.

Sehnaz: S6ylememen i¢in yemin mi ettin? Kim yemin ettirdi?

Elmas: Babam.

Sehnaz: Peki. Dogumda yazilmadiysa dogumdan sonra dyle yazildi o zaman? Evlenmeden
once mi dyle yazildi acaba? Oyle olabilir mi? Nasil oldu bu? Kim yapt1?

Elmas: Babam.

Sehnaz: Nasil yapt1?

Elmas: Mahkemeye ¢iktim.

Sehnaz: Ne oldu mahkemede, hatirliyor musun? Ne dediler sana? Ne sordular? Ne sdyledin?
Elmas: Bak, ben yalan sdylemedim. Benim higbir kabahatim yok. Ben mahkemeye falan,
higbir seye ¢ikmak istemiyorum. Buradan defolup gitmek istiyorum. Ben yalan séylemedim.
Sehnaz: Soéylemedin. Sen bunun i¢in mahkemeye ¢ikmayacaksin.

Elmas: Cikmayacagim.

Sehnaz: Evet. Senin bir sugun yok. Tamam. Korkma. Hadi bana evliliginizden bahset biraz.
Elmas: Neyini anlatacagim?

Sehnaz: Nasil biriydi kocan? Sana iyi davranir miydi? Ne hissediyordun?

Elmas: Sigintiydim. Duvarlar, duvarlar ustiime iistiime gelirdi. Nefes alamazdim. Dua
ederdim, Allah’im ne olur gelmesin, bugiin gelmesin, ne olur gelmesin. Ben de kokmaya
basladim. Kanadi altim, kanadi, kanadi, kanadi.

Elmas elindeki saat ile bacak arasina vurmaya baslar. Sehnaz ellerini tutup ona

engel olur. Elindeki saati alip masaya koyar.

Sehnaz: Hadi bana o geceden bahset.

Elmas: Bak, ben hi¢bir sey bilmiyorum. Higbir sey hatirlamiyorum. Bana Allah agkina sorma
sunu.

Sehnaz: Firtina vardi. Firtinayr hatirliyor musun? Firtina vardi o gece. Hatirliyor musun
firtinay1?

Elmas: Firtina vardi.

Sehnaz: Evet.

Elmas: Firtina vardi.

Sehnaz: Ne gordiin Elmas? Hadi anlat bana.

Elmas, o gece yataktan kalkip cami kapattigi an1 hatirlar. “Soguk.” der. Balkonda
donmak {izereyken kus sesleri duyar. Sehnaz ne gordiiglinii sorar. Elmas “Geldi” der.

Ellerini yumruk yapip, kurtulmaya ¢aligir gibi havada sallar.

Elmas: Pengeleri ile kollarimu tuttu. Kalktim.

Sehnaz: Nereye?

Elmas: Sobaya. Sobaya gidiyorum. Belim agriyor. Belim. Koémiir. Banyo. Banyoya
gidiyorum. Abdest alacagim.

Sehnaz: Ne gordiin Elmas orada? Hi? Ne goriiyorsun orada?

Elmas: Bakiyor. Kipkirmizi. Korkuyorum.

Sehnaz: Kim o Elmas?

Elmas: Orada. O.

Sehnaz: Kim 0? Kocan olabilir mi acaba?

Elmas: Ama, ancak Oyle tistiime diye korkuyorum. Kagtim ben. Allah’im affet. Allah’im
affet. Allah’im affet. Balkona kagiyorum. Allah’im affet, ne olur affet Allah’im.

Sehnaz: Sakin ol.

Elmas: Allah’im affet. Allah’im affet. Glinahlarimi affet Allah’im.
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Sehnaz evde, pencereden disariya, dalgalara uzun siire bakar. Gece, karabasana
benzeyen, yiizii gérlinmeyen bir adamin, bir kedinin oldugu kabustan nefesi kesilerek
uyanir. Cem ile yasadigi eve gelir. Yemek yerler. Aralarinda biiyiik ve sessiz bir gerginlik
vardir. Cem tabagini dnce bitirir. Kalkarken Sehnaz’in dolu tabagina da alip gotiiriir.

(Cope dokecekken Sehnaz sinirle kalkar. Tabaklar1 onun elinden alip yere atar.

Sehnaz: Kes artik. Tamam. Yeter ya. Yeter tamam.
Cem: Neymis kesecegim?

Sehnaz: Su oyunu kes artik.

Cem: Oyun oynayan sensin.

Sehnaz: Ben oyun falan oynamiyorum.

Cem: Firtina gecesi...

Sehnaz: Ne firtinasi ya, ne firtiasi?

Itisirler.
Sehnaz: Yaklasma bana, gelme. Tamam. Tamam bitti. Bitti. Zaman geldi artik. Tamam mi?
Duydun beni. Anladin ne demek iste...

Cem onu kuvvetlice iter.

Cem: Hayal kiriklig1. Hig bir farkin yokmus. Bunu anladim.

Sehnaz da onu iter.

Sehnaz: Sadece senin hayal kirikligin m1 ha? Ben ne olacagim ya? Ben ne olacagim? Ben ne
yapayim? Orospun mu olayim ben senin, kdlen mi olayim?

Cem: Bu dediklerin higbir sey ifade etmiyor bana.

Sehnaz: Her sey senin yoriingende donmiiyor.

Cem: Ha. Yeni bir yoriinge mi buldun?

Sehnaz: Bak yine ayni seyi yapiyorsun ya. Ayni seyi yapiyorsun yine.

Cem: Ne yapmamu istiyorsun?

Sehnaz: Sen ne zaman gergekten seveceksin ya? Ha?

Cem: Sevilmedim maval1 atma bana, liitfen.

Sehnaz: Keske sevseydin. Keske kendi bedenini sevdigin kadar beni sevseydin.

Cem, Sehnaz’in kafasina vurur.
Cem: Siktir git Sehnaz. Bak elimden bir kaza ¢ikmadan ¢ik git buradan.

Sehnaz onu itip gitmeye ¢alisir. Cem onun basin1 yakalayip sikica tutar.

Sehnaz: Birak.
Cem: Higbir yere gitmiyorsun. Ne sen, ne ben. Kimse ¢ikmiyor bu kapidan.

Cem, Sehnaz’1 salonun ortasina firlatir. Sehnaz kagmaya c¢alisir. Cem onu tutup

geri firlatmaya devam eder.
Sehnaz: Senden nefret ediyorum. Senden nefret ediyorum. Nefret ediyorum senden. Sen bana
vuramazsin. Sen bana vuramazsin.
Cem onun bogazini sikar.

Sehnaz: Sen bana vuramazsin.
Cem: Ben sana ne dedim? Ha. Ben sana ne dedim? Burada kalacaksin dedim sana.
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Sehnaz: Kalmayacagim.
Cem: Higbir yere gitmiyorsun.
Sehnaz: Kalmayacagim.
Cem: Higbir yere gitmiyorsun.

Sehnaz ¢iglik atmaya baglar. “Kalmayacagim.” der. Cem’e vurmaya caligir. Cem
onu tutup tekrar salonun kdsesine atmak icin ugrasir. Ikisi de yorulur. Zaman geger.
Disaris1 aydinlanmaya baslar. Sehnaz yavas hareketlerle uzaklasmaya calisir. Cem onu
tutar. Hava daha ¢ok aydinlanir. Cem uyumustur. Sehnaz zorlanarak ve c¢ok yavas
hareketlerle ¢ikar. Arabada aglayarak uzaklasir.
4.2.5.4. Filmin ¢oziimlemeyle ilgili teknik ozellikleri

Teknik olarak klasik bir anlat1 yapisina sahip Tereddiit filmi, odagina iki karakteri
almaktadir. Elmas ve Sehnaz’in hikayelerini anlatan filmde kullanilan teknik anlati
araclari, filmin hikayesinin aktarilmasina hizmet etmektedir.

4.2.5.5. Baglamsal olarak ilgili alanyazin

Baglamsal olarak Tereddiit filmi, Tiirkiye’de yasanan ¢ocuk yasta evlilikler ve
kadinlarin maruz kaldig: aile i¢inde siddet ile ilgilidir. Cocuk yasta evlilikler; erken
evlilik ve zorla evlilikler ile birlikte degerlendirilebilir. Buna gore ¢ocuk yasta evlilikler
“eslerden en az birinin 18 yasindan kiiclik oldugu resmi nikah ya da dini nikéh ile
gerceklesen” evlilikleri; erken evlilikler “taraflardan en az birinin 18 yasindan kiigiik
oldugu yada 18 yasindan biiyiik olsalar da eslerin fiziksel, duygusal, cinsel ve psikolojik
gelisim diizeyleri ve yasam segenekleri hakkinda bilgi eksikligi gibi nedenler ile riza
gostermeye hazir olmadig1” evlilikleri; zorla evlilikler ise “iki kisiden birinin ya da her
ikisinin tam ve 0zgiir rizasi ile gerceklesmeyen” evlilikleri ifade etmektedir (Ergd¢cmen,
Keskin ve Yiiksel-Kaptanoglu, 2020, s. 13). 2020 yilinda yayinlanan Tiirkiye 'de Cocuk
Yasta Erken ve Zorla Evlilikler: 1993-2018 Tiirkiye Niifus ve Saglik Arastirmalart Veri
Analizi Raporu’na gore, Tiirkiye’de 20-24 yas grubu kadinlarda, 18 yasindan 6nce
evlenme orani yiizde 14,7, 15 yasindan once evlenme orani ylizde 2,0; daha genis
kapsamli olarak 20-49 yas grubu kadinlar arasinda 18 yasindan 6nce evlenme orani yiizde
19,9, 15 yasindan once evlenme orani ylizde 3,6’dir. 20-24 yas grubundaki kadinlar
arasinda 18 yasindan Once evlenenlerin oran1 1993 ve 2008 yillar1 arasinda azalma
gosterse de bu azalma, 2008 ve 2018 yillar1 arasinda devam etmemistir (Ergé¢men,
Keskin ve Yiiksel-Kaptanoglu, 2020, s. 27, 51). Kadinlarin aile i¢inde maruz kaldigi
siddetin en sik karsilasilan sekli, esleri ya da birlikte olduklar1 erkekler tarafindan
uygulanan siddettir (Yiiksel-Kaptanoglu ve Cavlin, 2015, s. 82). Aile i¢indeki bu siddet,
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cesitli sekillerde olabilmektedir. Buna gore "yetersiz fiziksel ve duygusal ilgi" anlamina
gele ithmal, "sevgi, sempati ve anlayis gorememe" anlamina gelen duygusal-psikolojik
siddet, "asagilama, kiiclimseme, sindirme, bezdirme ve tehdit" gibi eylemlerden olusan
sozel siddet, "yaralama, dovme, yakma, itip kakma ve tokatlama" gibi eylemlerden olusan
fiziksel siddet ve "fiziksel siddetin bir iist boyutu olan ensest, tecaviiz ve fahiselige
zorlanma" benzeri eylemlerden olusan cinsel siddet gibi aile ic¢i siddet tiirleri
bulunmaktadir (Yildirim, 1998, s. 28). 2015 yilinda yayinlanan Tiirkive'de Kadina
Yonelik Aile Ici Siddet Arastirmasi Raporuna gére Tiirkiye’de, “iilke genelinde
kadmlarin maruz kaldiklar1 siddet yaygin bir bigimde” yasanmaktadir. Buna gore
Tiirkiye’de evlenmis kadinlarin yilizde 44’1 eslerinin ya da birlikte olduklar1 erkeklerin
“korkutma, tehdit, kiifiir, hakaret ve asagilama gibi duygusal siddet/istismar konusu
olacak” davraniglarina maruz kalmis, yiizde 36’s1 “yasamlarinin herhangi bir doneminde
esleri ya da birlikte olduklar1 erkeklerin fiziksel” siddetine, yilizde 12’si ise “cinsel

’: G
1

siddetine” maruz kalmis, kadinlarin yiizde 38’1 “yasamlarinin herhangi bir doneminde
fiziksel ve/veya cinsel siddetten birine” maruz kalmistir (Yiiksel-Kaptanoglu, Cavlin ve
Ergd¢men, 2015, s. 325-326).

4.2.5.6. Filmin ¢coziimlenmesi

Kadina yonelik aile i¢i siddet ve ¢ocuk yasta zorla evlilik, Tereddiit filmindeki
catigmalar1 belirlemektedir. Elmas 13 yasindayken babasi tarafindan mahkeme karart ile
yas1 biiyiitiiliir ve kendisinden yasg¢a ¢ok biiylik bir erkekle zorla evlendirilir. Buna gore
daha 13 yasindayken kendi ailesi i¢inde yetersiz fiziksel ve duygusal ilgi gorme, sevgi,
sempati ve anlayis gérememe, duygusal ve psikolojik siddete maruz kalma gibi aile i¢i
siddet unsurlarinin magduru olmustur. Zorla evlendirilip dahil edildigi aile i¢cinde bu
siddet unsurlar1 Elmas’1n hayatinda olmaya devam eder. Istemedigi halde kayinvalidesine
hizmet etmek zorunda kalir. Hasta olan kayinvalidesinin ev iglerini yapar, bakimiyla
ilgilenir. Kayinvalidesi ona taleplerini, Elmas yaninda kendisi i¢in ticretli olarak ¢alisan
biriymis gibi teklifsiz sekilde iletir. Thmal ile duygusal ve psikolojik siddetin yaninda
Elmas, esi tarafindan cinsel iliskiye zorlanarak cinsel siddete de maruz birakilir. Elmas’in
tek basina aligverise gitmek i¢in yasinin kii¢lik oldugunu diislinen esi, buna ragmen onu
siklikla cinsel iligki kurmak i¢in zorlamaktadir. Elmas’a gore farkli bir sosyoekonomik
konumda olan Sehnaz, is i¢in farkl bir ilgeye tagindiktan sonra esiyle arasindaki sorunlari
fark etmeye baslar. Esi ile iletisim kurmaya ¢alisir ancak yetersiz fiziksel ve duygusal

ilgiyle karsilasir. Cinsel iliski sirasinda esi bosaldigi halde Sehnaz cinsel doyuma
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ulasamaz. Esi onun bu sikintisi ile ilgilenmez. Sehnaz bu konuda sempati ve anlayis
goremez. Esinden uzaklagmaya ve ondan ayrilmaya c¢alistig1 zaman ise once asagilama,
kiigciimseme ve tehdit ile karsilasir. Daha sonra aralarindaki sikinti artar ve Sehnaz darp
edilerek fiziksel siddete maruz kalir, ayn1 zamanda rizas1 disinda alikonulur.

Yesim Ustaoglu’nun Tereddiit filminde, Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet iliskileri
iizerinden kadinlarin maruz kaldiklar: aile i¢i siddeti ve ¢ocuk yasta zorla evlendirilme
durumunu elestiren feminist bir anlatim kurulmustur. Feminizm siyasi ideolojisi “farkli
kiiltiir ve zamanlarda baskinin derecesi degisse de biitiin toplumlarda erkeklerin kadinlar
tizerinde hakimiyet kurdugu” diisiincesine dayanarak “kadinlar1 6zgiirlestirmeyi” ve
onlar1 “ataerkil baskidan” kurtarmayi hedeflemektedir. Buna gore filmde Elmas ve
Sehnaz’in yasadigi sikintilar, kendi arzular1 disinda yapmak zorunda birakildiklar: seyler,

maruz kaldiklar1 her tiirlii aile i¢i siddet, feminizmin getirdigi elestiriler ile ortiigmektedir.

231



5. SONUC VE ONERILER
5.1. Sonug¢

Bu ¢alismada, sinemada ideolojik ¢oziimleme ve auteur yaklasim arasindaki iliski
baglaminda “Tiirk sinemasindaki auteur yonetmenlerin filmlerini inceleyip bu
filmlerdeki siyasi ideolojilerle 1ilgili icerikleri ¢oOziimleyerek ortaya ¢ikarmak”
amaglanmistir. Bunun i¢in Dervis Zaim’in ve Yesim Ustaoglu’nun filmleri ele alinmistir.
Y 6netmenlerin filmleri ¢éziimlenirken 6nce filmlerde siyasi ideolojilerin acik bir sekilde
ele almip alinmadigr incelenmistir. Daha sonra filmler, siyasi ideolojilerle iligkili
kavramlar iizerinden ¢oziimlenmistir.

Orneklemde yer alan filmlerin yalnizca ikisinde bir siyasi ideolojinin ad1 agik bir
sekilde gegcmektedir. Bunlardan ilki Dervis Zaim’in Filler ve Cimen filmidir. Bu filmde
liberalizm siyasi ideolojisinden, karakterlerden biri olan Aziz Bebek ile ilgili olarak
bahsedilmektedir. Devlet bakani olan ve bu goérevin ona verdigi giicli yasa dis1 islere
karisip kendi ¢ikarlarina ulasmak i¢in kullanan Bebek, “Liberal Paylasimci Girigim”
isimli bir olusum ile iliskilidir. Bu olusum, Bebek’in se¢im kampanyalarini
yiiriitmektedir. Bir siyasi ideolojiden agik¢a s6z edilen diger film, Yesim Ustaoglu’nun
Bulutlar1  Beklerken filmidir. Bu filmde komiinizm siyasi ideolojisinden
bahsedilmektedir. Filmdeki bazi karakterlerin komiinizm ile ilgili diisiinceleri, kullanilan
diyaloglarda yer almaktadir. Ancak bu iki filmde de so6zii edilen siyasi ideolojiler,
filmlerin catigsmalarin1 ve olay Orgiilerinin gelisimlerini belirleyecek sekilde ele
alinmamaktadir. Bu baglamda filmlerde bu siyasi ideolojilerden sadece bahsedilmektedir.
Filmlerin anlatimlarini ise bagka siyasi ideolojiler yonlendirmektedir. Buna gore
incelenen yonetmenlerin ele alinan filmlerinde, Gianetti’nin tanimladig1 ideolojik agiklik
derecelerine gore a¢ik (explicit) olarak ideolojik bir film bulunmamaktadir. Filmlerdeki
siyasi ideolojik icerikler, ideolojik ag¢iklik derecelerine gore ortiik (implicit) olarak yer
almaktadir ve bu oOrtiik igerikler, calismada siyasi ideolojilerle iliskilendirilen kavramlar
iizerinden ¢oziimlenmektedir.

Dervis Zaim’in Filler ve Cimen filmi, “devlet” kavrami baglaminda ¢6ziimlenmis;
filmde devlet gorevlileri lizerinden devletin elestirildigi, anarsizm siyasi ideolojisine
uygun bir anlatim oldugu sonucuna ulagilmistir. Yonetmenin Devir ve Balik filmleri,
“doga” kavrami lizerinden ¢6ziimlenmis; bu filmlerde insanin doga ile kurdugu iligkide
ortaya cikan sorunlart ele alan, ¢evrecilik siyasi ideolojisi iizerinden sekillendirilmig

anlatimlar oldugu sonucuna ulasilmistir. Camur filmi ile Golgeler ve Suretler filmi,
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“millet” kavrami baglaminda ¢oziimlenmis; bu filmlerde etnik ve dislayic
milliyetcilikleri elestiren anlatimlar oldugu sonucuna ulagilmistir.

Golgeler ve Suretler filminde ayrica “insan dogas1” kavramina 6énemli dlciide yer
verilmis, kavram muhafazakarlik siyasi ideolojisine uygun bir sekilde ele alinmistir.
Insan dogas1 kavrami, Zaim’in filmlerinde siklikla yer almaktadir. Y6netmenin Nokta ve
Riiya filmleri, “insan dogas1” kavrami iizerinden ¢oziimlenmis; bu filmlerde insan
dogasinin giivenilmezligi diislincesi ile sekillenen ve muhafazakarlik siyasi ideolojisine
uygun anlatimlar oldugu sonucuna ulasilmistir.

Dervis Zaim’in filmleri ¢ozlimlenirken, iki filmde hangi siyasi ideolojilerin
desteklendigi ya da elestirildigi konusunda belirsizlik oldugu sonucuna ulasilmistir.
Yonetmenin Tabutta Rovasata filmi “Ozgiirliik” kavrami baglaminda ¢dzliimlenmis,
filmde neo-liberal ve Yeni Sag siyasi ideolojilerini elestiren bir anlatim oldugu ortaya
konmustur. Modern liberalizmin ve tek millet muhafazakarliginin sosyal devlet ile refah
devleti yaklasimlarini elestiren neo-liberalizm ve Yeni Sag siyasi ideolojileri,
1980’lerden itibaren Tiirkiye’de etkili olmaya baglamistir. Sokakta yasayan ve soguktan
korunmak i¢in araba ¢alan Mahsun karakterinin karsilastigi sikintilar, Tiirkiye’de
yasanan neo-liberal degisiklikler ile sosyal devlet anlayisinin degismesi ve gerilemesiyle
iligkilendirilmistir. Bu baglamda sosyal devlet anlayiginin gerilemesine yonelik bu
elestirinin, modern liberalizm ya da geleneksel bir muhafazakarlik tiirii olan tek millet
muhafazakarlig: siyasi ideolojilerinden birine dayandirilarak olusturuldugu sdylenebilir.
Ancak filmdeki bu elestirel bakis agisinin hangi siyasi ideolojiye ya da ideolojilere
dayanarak olusturuldugu, filmin anlatimindan yola ¢ikarak belirlenememistir. Cenneti
Beklerken filmi ise “otorite” kavrami {izerinden c¢oziimlenmis; filmde karizmatik
otoriteyi ve zora dayali mesru olmayan otoriteyi elestiren bir anlatim oldugu sonucuna
ulasilmistir. 17. yiizyllda Osmanli imparatorlugu’nda gecen hikayede, bir sehzadenin
cikardigi isyan ile karisan Anadolu’da halk, var olan iktidar1 ve otoriteyi savunanlar ile
ona alternatif olusturmaya c¢alisan isyanci sehzade arasinda ikiye boliinmiistiir. Bu iki
grup arasinda yasanan catismalarda hayatta kalmaya ¢alisan filmin ana karakteri Eflatun,
iki otorite aday1 arasinda tercih yapmaz, ancak ikisi tarafindan da 6liimle tehdit edilir ve
zorla alikonulur. Isyanci Sehzade Danyal, Mehdi’nin kendisine riiyasinda gériinerek
iktidar1 vadettigini iddia eder ve bdylece karizmatik bir otorite aday1 olarak var olmaya
caligir. Ayni1 zamanda padisahin ve Danyal’in taraftarlar1 arasinda siiren ¢atisma, zora

dayali bir iktidar cabasinin gostergesidir. Filmin ana catigmasini belirleyen otorite
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kavrami, bu calismada fasizm siyasi ideolojisi ile birlikte ele alinmistir. Ancak fasizm,
bir 20. ylizyil siyasi ideolojisidir. Cenneti Beklerken filminin hikayesi ise 17. yiizyilda
gecmektedir. Bu nedenle filmin siyasi ideolojik igeriginin getirdigi elestirinin,
hikayesinin gectigi doneme degil gosterime girdigi doneme dair sembolik bir anlatim
olarak degerlendirilebilecegi diisliniilmiis, ancak filmin hikayesinde bdyle bir
degerlendirmeyi destekleyecek anlatimlar bulunamamistir. Bu nedenle tekil olarak
cozlimlendiginde, filmde hangi siyasi ideolojinin ele alindig1 anlagilamamustir.
Calismada ayrica yonetmenlerin filmografilerine biitlinliikli bir sekilde bakilarak
yapilacak toplu degerlendirmenin, ele alinan filmleri tekil olarak incelemekten daha farkli
sonuclara ulasmay1 miimkiin kilabilecegi ifade edilmistir. Bu baglamda Dervig Zaim’in
ele alinan tiim filmleri birlikte incelendiginde, bir filmde (Tabutta Rdovasata) neo-
liberalizm ve Yeni Sag siyasi ideolojilerinin; iki filmde ise (Camur, Golgeler ve Suretler)
milliyetcilik siyasi ideolojisinin elestirildigi goriilmektedir. Yonetmenin filmografisinde
ayrica bir filmde (Filler ve Cimen) anarsizm siyasi ideolojisini; iki filmde (Devir, Balik)
cevrecilik siyasi ideolojisini; ii¢ filmde ise (Nokta, Golgeler ve Suretler, Riiya)
muhafazakarlik siyasi ideolojisini destekleyen anlatimlar bulunmaktadir. Buna gore,
Dervis Zaim’in filmlerindeki anlatimlarda en c¢ok desteklenen siyasi ideoloji
muhafazakarliktir. YOnetmenin filmografisi bir biitiin olarak degerlendirildiginde
ulagilan bu sonuglar g6z onilinde bulundurularak Cenneti Beklerken filmi tekrar ele
alindiginda; Eflatun’un karizmatik ve zora dayali, mesru olmayan iki otorite arasinda
taraf tutmamasi, halkin kendi tercihini yapmasi i¢in sadece Sehzade Danyal’1n hikayesini
anlatmast ama onu savunmamasi, geleneksel otoritenin kendi yolunu bulmasini
beklemesi; muhafazakarlik siyasi ideolojini  destekleyen anlatimlar olarak
degerlendirilebilir. Diisiince ve inanglara gore degil de kisilere gore ortaya c¢ikan
karizmatik otorite ile gilice ve zora dayali mesru olmayan otoriteden farkli olarak;
geleneksel otorite, “cok uzun zamandir varligini koruyan geleneklerin kutsalligina ve bu
geleneklere gore iktidar1 kullananlarin megru oldugu diistincesine (Weber, 2005, s. 40)”
dayanmaktadir. Geleneksel otoritenin bu yapisi, muhafazakarligin savundugu degisime
kars1 direng, gelenege saygi gibi diislinceler ile benzesmektedir. Muhafazakarlik,
gecmisin kurumlarinin ve uygulamalarmin gegen zaman ile simandigini, bu nedenle
insanlarin yarar1 ve gelecek nesiller icin muhafaza edilmeleri gerektigini savunmaktadir.
Cenneti Beklerken filminde var olan iktidarin otoritesini korumasi, ¢ikan isyan ile

otoritenin hizli bir sekilde el degistirmesi miimkiin iken filmin anlatistnin bu yonde

234



gelismemesi, muhafazakarligin toplumsal degisimin yavas gerceklesmesi gerektigi
diistincesi ile ortlismektedir. Bu baglamda film, uzun zamandir etkili olan geleneklere
dayanan otoritenin varligini korumasini ve el degistirmemesini anlatan olay orgiisiiyle
muhafazakarlik siyasi ideolojisini desteklemektedir. Tabutta Rovasata filminin tekil
olarak ¢ozilimlenmesinde ortaya ¢ikan belirsizlik; filmdeki neo-liberalizm ve Yeni Sag
siyasi ideolojilerini elestiren anlatimlarin, modern liberalizm ya da geleneksel
muhafazakarlik siyasi ideolojilerinden hangisine dayanarak olusturuldugu belirsizligi ise
film, yonetmenin filmografisinde etkili olan muhafazakarlik siyasi ideolojisi baglaminda
ele alindiginda c¢oziilmektedir. Geleneksel bir muhafazakarlik tiirii olan tek millet
muhafazakarligi, bir toplumda “zengin ve gii¢lii olanlarin, bu ayricalikli durumlarindan
otiirli fakirlere ya da kotii durumda olanlara karsi sorumluluklari oldugu (Heywood, 2019,
s. 108)” dislincesine dayanmaktadir ve bu baglamda sosyal devlet anlayisina 6nem
vermektedir. Tabutta Rovasata filminde sosyal devlet anlayisinin gerilemesi iizerinden
getirilen neo-liberalizm ve Yeni Sag siyasi ideolojilerinin elestirileri, bu baglamda
muhafazakarlik siyasi ideolojisini destekleyen anlatimlar olarak degerlendirilebilir.

Dervis Zaim’in filmlerinde kullanilan teknikler ile ilgili olarak, bu ¢aligmada
yapilan ¢Oziimlemeyi destekleyecek anlamli sonuglara ulasilmistir. Buna gore,
filmlerinde geleneksel el sanatlarina yer veren yonetmen, dnce anlatinin bir parcasi olarak
Filler ve Cimen filminde ebru sanatini icra eden bir karaktere yer vermistir. Daha sonraki
filmlerinin bazilarinda ise geleneksel el sanatlari, filmlerin teknik oOzelliklerini
etkilemigtir. Cenneti Beklerken filminde minyatiir, Nokta filminde hat, Golgeler ve
Suretler filminde ise golge oyunu gibi geleneksel sanatlar, filmlerin 151k ve kurgu gibi
teknik 6zelliklerini  sekillendirmistir. Filmografisine genel olarak bakildiginda
cogunlukla muhafazakarlik siyasi ideolojisini destekleyen anlatilar olusturan yonetmenin
filmlerindeki teknik 6zellikleri geleneksel el sanatlarinin etkilemesi, muhafazakarligin
gelenege 6nem veren yapisi ile ortlismektedir.

Yesim Ustaoglu’nun Giinese Yolculuk ve Bulutlar1 Beklerken filmleri “millet”
kavrami tizerinden ¢6ziimlenmis; bu filmlerde etnik ve dislayici milliyetgilikleri elestiren
anlatimlar oldugu sonucuna ulasilmistir. Yonetmenin Pandora’nin Kutusu, Araf ve
Tereddiit filmleri, “toplumsal cinsiyet” kavrami iizerinden ¢éziimlenmis; bu filmlerde
Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet rolleriyle iligkili olarak bireylerin yasadigi sikintilari,
namus kavrami tizerinden dayatilan erkegin ve kadinin toplumsal yerini ve gorevlerini,

kadinin cinsel 6zgiirliigiiniin kisitlanmasini, kadinlarin maruz kaldiklar aile ici siddeti ve
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cocuk yasta zorla evlendirilme durumunu elestiren feminist anlatimlar oldugu sonucuna
ulagtlmastir.

Yesim Ustaoglu’nun bu ¢alismada ele alinan tiim filmleri birlikte incelendiginde,
iki filmde (Giinese Yolculuk, Bulutlar1 Beklerken) milliyetcilik siyasi ideolojisinin
elestirildigi goriilmektedir. Yonetmenin filmografisindeki diger {i¢ filmde (Pandora’nin
Kutusu, Araf, Tereddiit) ise feminizm siyasi ideolojisini destekleyen anlatimlar
bulunmaktadir. Buna gore, Yesim Ustaoglu’nun filmlerindeki anlatimlarda desteklenen
tek siyasi ideoloji feminizmdir. Yonetmenin filmografisi bir biitiin olarak
degerlendirildiginde ulasilan bu sonuglar géz 6niinde bulundurularak diger iki filmi tekrar
incelendiginde, feminizm siyasi ideolojisinin getirdigi elestirileri destekleyen karakter
gelisimlerine ve sahnelere rastlanmaktadir. Buna gore, Bulutlar1 Beklerken filminde;
cevresi ile iyi gecinen, ablasinin bakimini yapan, komsu cocuklar ile ilgilenen Ayse,
“duygusallik, merhamet, bagkalar1 i¢in fedakarlik yapmak, uyumlu ve itaatkar olmak”
gibi kadinlara atfedilen degerlere sahip oldugu i¢in yasadig1 toplumda kabul gormektedir.
Ancak Ayse, farkli davranmaya basladiginda, insanlardan uzaklasip rahatsiz oldugunda
onlara tepki gosterdiginde, c¢evresindeki insanlar da ondan uzaklagsmaya ve onun
dedikodusunu yapmaya baslarlar. Giinese Yolculuk filminde ise Mehmet, i¢cinde yasadig1
toplumda saygi gdrmeyen bir erkektir. Sevgilisinin patronu onu kiigiik gortir, polisler onu
istedikleri gibi itip kakabileceklerini diigiiniirler. Bu durumun temel nedeni, iginde
yasadig1r toplumdaki erkek egemen yapinin bekledigi 6zelliklere sahip olmayisidir.
Connell’e gore (aktaran Sancar, 2013, s. 173) bir toplumdaki erkegin statii ve sayginlik
kazanabilmesi i¢in “geng, kentli, beyaz, heteroseksiiel, tam zamanli bir ige sahip olma”
gibi 6zellikleri olmast gerekmektedir. Kiigiik bir yerden sehre gelen, issiz, fakir, esmer
tenli Mehmet, bu baglamda toplumdaki egemen erkekligin digladigi bir unsurdur. Giinese
Yolculuk ve Bulutlar1 Beklerken filmlerindeki bu karakter gelisimleri, feminizmin
getirdigi elestiriler ile ortiismektedir. Ancak feminizm, bu iki filmin ¢atigmalarini ve olay
orgiilerini belirleyen siyasi ideoloji degildir. Bu nedenle s6z konusu filmlerin, feminizm
siyasi ideolojisini destekleyen filmler oldugunu s6ylemek miimkiin degildir.

Yesim Ustaoglu’nun filmlerinde kullanilan teknikler ile ilgili olarak, bu ¢calismada

yapilan ¢oziimleme baglaminda anlamli sonuglara ulagilamamagtir.
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Tablo 5.1. Filmlerde desteklenen ve elestirilen siyasi ideolojiler (Filmografilerin degerlendirilmesinden

sonra ulasilan sonuglar italik olarak yazilmigtir)

Gosterime Elestirilen
Desteklenen Siyasi
Filmler Girdikleri | Siyasi
Ideolojiler .
Yil Ideolojiler

Dervis Zaim Filmleri

Neo-liberalizm
Tabutta Rovasata 1996 Muhafazakarlik )

ve Yeni Sag
Filler ve Cimen 2001 Anarsizm
Camur 2003 Milliyetcilik
Cenneti Beklerken 2007 Muhafazakarlik
Nokta 2008 Mubhafazakarlik
Golgeler ve Suretler 2011 Mubhafazakarlik Milliyetgilik
Devir 2012 Cevrecilik
Balik 2014 Cevrecilik
Riiya 2016 Muhafazakarlik
Yesim Ustaoglu Filmleri
Giinese Yolculuk 1999 Milliyeteilik
Bulutlar1 Beklerken 2004 Milliyeteilik
Pandora’nin Kutusu 2008 Feminizm
Araf 2012 Feminizm
Tereddiit 2016 Feminizm

Calismada ayrica iki yonetmenin filmlerinde hangi siyasi ideolojilerin, nasil ele
alindigin1 karsilastirmak amaglanmistir. Buna gore, Dervis Zaim ve Yesim Ustaoglu’nun
tiim filmlerinde, ideolojik aciklik derecelerine gore siyasi ideolojilere ait igerikler ortiik
(implicit) olarak bulunmaktadir. Zaim’in filmleri 6zgiirliik, devlet, millet, insan dogasi,
otorite ve doga kavramlar1 ile ¢oziimlenmis; filmlerde neo-liberalizm, Yeni Sag ve
milliyetcilik ideolojilerinin elestirildigi; anarsizm, ¢evrecilik ve muhafazakarlik
ideolojilerinin desteklendigi saptanmistir. Ustaoglu’nun filmleri ise millet ve toplumsal
cinsiyet kavramlari ile ¢oziimlenmis; filmlerde milliyetgilik ideolojisinin elestirildigi ve

feminizm ideolojisinin desteklendigi saptanmustir. Iki yonetmen, benzer sekilde

237



milliyetcilik siyasi ideolojisini elestiren filmler yapmislardir. Ancak bunu yaparken ele
aldiklar1 konular birbirlerinden farklidir. Zaim, milliyet¢ilik ideolojisini kendi dogdugu
yer olan Kibris’ta, Rumlar ve Tiirkler arasinda yasanan sikintilar iizerinden elestirirken;
Ustaoglu, milliyetgilik ideolojisini Osmanli’da ve Tiirkiye’de Rumlarin yasadigi
sikintilar ile Tiirkiye’de Tirkler ve Kiirtler arasinda yasanan gerilimler ve ayrimcilik
iizerinden elestirmektedir. Zaim’in filmlerinde en sik ele alinan ve en ¢ok desteklenen
siyasi ideoloji olan muhafazakarlik, Ustaoglu’nun filmlerinde yer almamaktadir. Benzer
sekilde Ustaoglu’nun filmlerinde en sik ele alinan ve en ¢ok desteklenen siyasi ideoloji
olan feminizm, Zaim’in filmlerinde yer almamaktadir. Zaim’in filmlerinde feminizm
siyasi ideolojisinin yer almamasi, yonetmenin muhafazakarlik siyasi ideolojisini agirliklt
olarak destekleyen filmografisi ile aciklanabilir. Ilgili alanyazinda belirtildigi gibi
muhafazakarlik siyasi ideolojisinin dayandig: temel diistincelerden biri toplumun dogal
bir sekilde hiyerarsik oldugudur. Muhafazakarlara gore toplumda giiciin, statiiniin ve
miilkiyetin her zaman esitsiz olarak dagilmasi “dogal” bir durumdur, toplumsal esitlik ise
benimsenmeyen bir amagtir ve ulasilmaz olarak goriilmektedir. Esitsizligin nedeni olarak
bireysel farklar ve organik toplum yapisi gosterilmektedir. Organik toplum yaklagima,
toplumun bir organizma gibi birbirine bagli unsurlardan olustugu diisiincesine
dayanmaktadir. Organizmalardaki organlara benzer sekilde toplumdaki unsurlar arasinda
da islev ve onem farki olmasi, aralarinda bir hiyerarsi bulunmasi bu baglamda
muhafazakarlara gore “dogal” sayilmaktadir. Buna gore, toplumsal cinsiyet farkliliklarini
elestiren ve toplumda kadinin konumunu tartigan feminizm siyasi ideolojisinin getirdigi
elestiriler, muhafazakarlik siyasi ideolojisi i¢in anlamli degildir.

Sinemada auteur yaklasim ve ideolojik ¢ozliimleme arasinda anlamli bir iligki
oldugu diisiincesinden yola ¢ikilarak tasarlanan bu ¢aligmada, Tiirk sinemasindan segilen
auteur yonetmenlerin filmleri incelenerek, bu filmlerdeki siyasi ideolojilerle ilgili
icerikler ¢oziimlenmis, siyasi ideolojiler filmlerde ortiikk bir sekilde ele alindigi icin
cozlimlemeler, alanyazindan secilen ilgili kavramlar araciligiyla yapilmistir. Kolker
(2009, s. 168-174), calismanin alanyazininda belirtildigi gibi, bir auteuriin sinemasini
incelemenin, bir roman yazarinin, sairin ya da ressamin sanatini incelemek gibi oldugunu,
bu yolla “tematik ve bi¢imsel modelleri, benzer diisiincelerin birbirleriyle tutarl ya da
celigkili olmasini, goriintiilerin nasil benzer yollarla olusturuldugunu, tarih ve insan
davranigina dair tutarli bir diislincenin sanatginin yapitinda nasil ortaya ¢iktigini”

kesfetmenin miimkiin oldugunu ifade etmektedir. Boylece bir yonetmene yakinlasmak,
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bireysel tiretim yapilan diger sanatlarda oldugu gibi sinemada da yaratici bir kisilik olarak
yonetmeni tanimlayip anlamak, yonetmenin filmlerini ¢éziimleyerek onun “stilistik
ozelliklerini, diinyadaki insanlara bakisini, politika, tarih, toplumsal diizen, psikoloji,
cinsellik ve iktidar hakkindaki diisiincelerini” ortaya ¢ikarmak miimkiin olmaktadir. Bu
baglamda Dervis Zaim filmlerine bakildiginda, yonetmenin ilk filminden itibaren
muhafazakarlik siyasi ideolojisini destekleyen anlatimlar olusturdugu sdylenebilir.
Tabutta Rovasata filmi, bu c¢alismada 6zgiirlikk kavrami tizerinden ¢oziimlenmis ve
filmde neo-liberalizm ve Yeni Sag ideolojilerini elestiren bir anlatim kuruldugu, bu
elestirinin ise refah devletini savunan ve onun gerilemesine karsi ¢ikan geleneksel
muhafazakarlik diisiincesi ile olusturuldugu sonucuna ulasilmistir. Yonetmen daha sonra
yaptig1 filmlerde (Cenneti Beklerken, Nokta, Golgeler ve Suretler ve Riiya) otorite ve
insan dogas1 kavramlar1 iizerinden muhafazakarlik siyasi ideolojisini destekleyen
anlatimlar kurmaya devam etmistir. Cenneti Beklerken filminde bunu geleneksel
otoriteyi destekleyen bir anlatim olusturarak; Nokta, Gdlgeler ve Suretler ve Riiya
filmlerinde ise insan dogasina kotiimser bir sekilde yaklasan muhafazakar anlatimlar
kurarak yapmistir. Calismanin bu sonuclarina dayanarak, Zaim’in bir yonetmen olarak
diinyaya ve insanlara bakisinin, toplumsal yap1 ve siyaset tizerine diislincelerinin agirlikl
olarak muhafazakarlik siyasi ideolojisine uygun sekilde olustugu ve yansitildigi
sOylenebilir. Yonetmenin diger filmlerinde bu diisiince ile ¢elisecek bir anlatima
rastlanmamistir. Zaim’in iki filminde (Devir ve Balik) cevrecilik siyasi ideolojisini
destekleyen anlatimlar bulunmaktadir. Devir filminde bir kdytin yakinlarina a¢ilan maden
ocaginin, kdyde yasayan insanlarin siirdiirdiikleri geleneksel yasama verdigi zarar
elestirilmekte; Balik filminde ise bir balik¢1 kdyiinde yasayan insanlarin dogal kaynaklar1
asir1 tiiketiminin, yasamlarin1 olumsuz yonde degistirmesi anlatilmaktadir. Yonetmenin
filmografisi bir biitlin olarak degerlendirildiginde bu anlatimlarin, yOnetmenin
“muhafazakar” bakisi ile oOrtiistiigli soylenebilir. Devir filminde geleneklerini ve yasam
sekillerini muhafaza etmeye ¢alisan kdyliilerin yasadig1 zorluklar; Balik filminde de doga
ile kurulan yanls iliskinin var olan dogal kaynaklar1 korumay1 imkansiz hale getirmesi
iizerinden yapilan elestiriler, muhafazakarlik siyasi ideolojisinin “geleneksel degerleri ve
yasami siirdiirme” amaci ile ortiismektedir. Yonetmenin filmografisinde ayrica iki filmde
(Camur, Golgeler ve Suretler) milliyetcilik siyasi ideolojisini elestiren anlatimlar
bulunmaktadir. Tek filmde (Filler ve Cimen) ise devlet kavrami iizerinden yapilan elestiri

ile anarsizm siyasi ideolojisini destekleyen bir anlatim yer almaktadir. Zaim’in
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filmografisi biitiin olarak degerlendirildiginde bu elestirileri destekleyen ya da onlarla
celisen bagka anlatimlara rastlanmamuistir.

Bir auteur yonetmen olarak Yesim Ustaoglu'nun filmografisi biitlinliiklii bir
sekilde degerlendirildiginde, filmlerin ¢ogunda feminizm siyasi ideolojisini destekleyen
anlatimlar oldugu goriilmiistiir. Yonetmenin Pandora’nin Kutusu, Araf ve Tereddiit
filmleri, “toplumsal cinsiyet” kavrami {izerinden c¢oziimlenmistir. Ug filmde de
Tiirkiye’deki toplumsal cinsiyet rolleriyle iliskili olarak bireylerin yasadigi sikintilar ele
alinmaktadir. Bir kadin yonetmen olarak Ustaoglu’nun toplumsal cinsiyet konusunda
duyarli olmasi ve feminizm siyasi ideolojisini destekleyen anlatimlara siklikla yer
vermesi, beklenen ve anlamli oldugu diisiiniilen bir sonugtur.

Ele alinan iki auteur yonetmenin de filmografilerinde agirlikli olarak 6n plana ¢ikan
ve desteklenen bir siyasi ideoloji bulunmaktadir. Bu siyasi ideolojiler (Dervisg
Zaim/Muhatazakarlik; Yesim Ustaoglu/Feminizm) yonetmenlerin filmlerinin ¢ogunda
desteklenmektedir. Ote yandan ydnetmenlerin diger filmlerinde bu siyasi ideolojilerle
celisen ya da onlarn elestiren anlatimlar bulunmamaktadir. Filmlerde desteklenen
ideolojilerin yaninda elestirilen ideolojiler baglaminda da benzer bir tutarlilik so6z
konusudur. Iki ydnetmenin ikiser filminde milliyetcilik siyasi ideolojisi elestirilmekte,
diger filmlerinde ise bu elestiri ile c¢elisen anlatimlara yer verilmemektedir.
Yonetmenlerin filmografileri bir biitiin olarak ele alindiginda ulasilan bu sonuglarin,
auteur yaklasim ve ideolojik ¢oziimleme arasinda anlamli bir iligki oldugu diisiincesini
destekledigi sdylenebilir.

Caligmada, bulgulardan yola ¢ikilarak amag¢ sorular1 yanitlanmis, yonetmenlerin
filmlerindeki ideolojik acgiklik dereceleri ortaya konmus; filmlerde hangi siyasi
ideolojilerin hangi kavramlar baglaminda yer aldig1 ¢oziimlenmis; yonetmenlerin
filmlerindeki ideolojik iceriklerin, filmden filme ne gibi benzerlikler ve farkliliklar
gosterdigi  agiklanmigtir.  Bu  sekilde yapilan degerlendirmeyle caligmanin
“Yonetmenlerin filmografilerine biitiinciil bir bakis ile yaklasilarak, filmlerinin tekil
olarak incelenmesinin toplamindan daha kapsamli sonuglar ortaya koyma” amacina
ulagildig1 ve boylece auteur bir yonetmenin tiim filmleri birlikte degerlendirildiginde;
“Ortaya konulan ideolojik igeriklerdeki benzerlikler ve farkliliklarin, filmleri tekil olarak
incelemekten farkli ve daha kapsamli bir ¢oziimlemeye imkan veren kuramsal bir zemin

olusturabilir mi?”” sorusuna olumlu bir yanit verildigi diisiiniilmektedir.
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5.2.  Oneriler

Auteur yaklasim ve ideolojik ¢ozlimleme arasindaki iliskiyi inceleyen bu ¢alismada
secilen yonetmenlerin sadece uzun metrajli, kurmaca filmlerine odaklanilmistir.
Yapilacak farkli ya da daha genis kapsamli ¢aligmalarda secilen yonetmenlerin baska
alanlarda ortaya koydugu eserlere (kitap, tiyatro oyunu, televizyon dizisi vb.), kisa metraj
filmlerine ve yaptiklar1 belgesellere odaklanmak farkli sonuglara ulagsmayr miimkiin
kilacaktir.

Auteur olarak belirlenen yonetmenlerin diinyaya, topluma, insanlara, siyasete ve
ideolojiye bakislarin1 sadece iiretimleri iizerinden degerlendirmeyen; yaptiklari
konusmalart ve verdikleri roportajlart da dikkate alan, yoOnetmenlerle arastirma
kapsaminda goriismeler yapan caligmalar tasarlanarak auteur yaklasim ve ideolojik
coziimleme arasindaki iligskiyi farkli acilardan ele alan aragtirmalar da Oneri olarak
sunulabilir.

Son olarak auteur yaklasim ve ideolojik ¢oziimleme arasindaki iliski baglaminda
tasarlanan ve ele alinan yonetmenlerin filmografilerindeki tiim filmlerin incelenmesini
gerektiren bu ¢aligmanin, Tiirk sinemasindaki diger auteur yonetmenler i¢in de yapilmasi
Onerilebilir. Ancak bdyle bir ¢aba, tek bir ¢aligmanin sinirlarini ¢ok asacaktir. Bu nedenle
farklt auteur yoOnetmenlerin filmlerini ideoloji baglaminda ¢oziimleyen c¢alismalarin
yapilmasi halinde bu ¢alisma sonuglarinin birlikte degerlendirilmesi ile Tiirk sinemasinda
auteur yonetmenler ve ideoloji konusunda kapsayict sonuglara ulagmanin miimkiin

olacag: ifade edilebilir.
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