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OZET

ILKOGRETIM 8.SINIF TURKCE DERSI OGRENCIi CALISMA KiTABINDAKI
ETKINLIKLERIN OGRETMEN GORUSLERiI DOGRULTUSUNDA
DEGERLENDIRILMESI (AGRI iLIORNEGI)

Yiiksek Lisans, Tiirkce ve Sosyal Bilimler Egitimi Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Mehmet Fatih OZCAN

Temmuz 2021, X1+79 sayfa

Bu calismada, ilkogretim 8. siif Tiirk¢e dersi ders kitabinda yer alan etkinliklerin
uygulanabilirligi ve Ogrenci seviyesine uygunlugu, Tirk¢e Ogretmenlerinin goriisleri
dogrultusunda belirlenmeye ¢alisilmisgtir. Dolayistyla bu ¢alismanin amaci, 6gretmenlerin séz
konusu ders kitabinda yer alan dil bilgisi etkinlikleri, anlatma etkinlikleri ve anlama etkinlikleri

gibi belirli unsurlara iliskingériislerini incelemektir.

Aragtirma 6gretmen gorislerini tespit etmeye yonelik oldugundan, tarama modelinde
tasarlanmigtir. Arastirmanin ¢alisma grubunu ise 2020-2021 egitim-6gretim yilinda Agri ilinde
gorev yapan 178 Tiirkge 6gretmeni olusturmaktadir. Veriler, arastirmaci tarafindan gelistirilen
(a) Dil Bilgisi Anketi, (b) Anlatma Teknikleri (Yazma-Konusma) Anketi ve (c) Anlama
Teknikleri (Dinleme-Okuma) Anketi yoluyla toplanmustir.

Elde edilen verilerin analizinde, temel istatistiksel yontemlerden biri olan
yiizdefrekans dagilimi kullanilmigtir. Analiz sonucunda, 6gretmenlerin genel olarak Tiirkge
ders kitabindaki dil bilgisi, anlatma ve anlama etkinliklerinin 6grencilerin 6grenme alanlarini
desteklemeye yonelik oldugunu ve Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ndakikazanimlarla
ortistiigini belirttikleri tespit edilmistir. Ancak katilimcr dgretmenlerin, bazi etkinliklerin

ogrencilerin ilgisini ¢gekmedigi ve giincel egilimleri yansitmadigi yoniinde olumsuz goriisleri



de bulunmaktadir. Bu sonuglar, egitimsel bir ¢er¢eveden degerlendirilerek tartisilmis ve son

olarak bazi dneriler sunulmustur.

Anahtar kelimeler: Tiirk¢e 6gretimi, Tiirkge ders kitabi, 8.siifetkinlikleri, 6gretmen

goriisleri, anket gelistirme
ABSTRACT

EVALUATING THE ACTIVITIES WITHIN THE COURSEBOOK OF PRIMARY
EDUCATION 8TH GRADE TURKISH COURSE IN ACCORDANCE WITH THE
TEACHERS' OPINIONS (THE CASE OF AGRI PROVINCE)

A Thesis of Master of Science, Department of TurkishandSocialSciencesEducation
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Mehmet Fatih OZCAN

July 2021, XI1+70 pages

Inthisstudy, theapplicability of theactivitiesin thecoursebook of primaryeducation
8thgradeTurkishcourseandtheirsuitabilityforthestudents’levelwereaimedatdeterminingbymean
S of Turkishteachers’ opinions. So, theaims of
thestudyaretoexaminetheseopinionsaboutcertainfactorssuch as grammaractivities,

narrativeactivitiesandcomprehensionactivitiesexisting in thecoursebook.

Since theresearchwasaimed at determiningtheviews of teachers, it wasdesignedin
thesurvey model. Thestudygroup of thisresearchconsisted of 178Turkishteacherswhowork in
theprovince of Agri, in the 2020-2021academicyear.Thedatawerecollectedthrough (a)
TheGrammarQuestionnaire, (b)
TheNarrativeTechniques(Writing&Speaking)Questionnaire,and(c)
TheComprehensionTechniques (Listening&Reading)

Questionnairedevelopedbytheresearcherhimself.

Intheanalysis of thedatagathered, a percentagefrequencydistributionwasused, which is

an elementalstatisticaltechnique. As a result of theanalysis, it
wasfoundthattheteachersgenerallystatedgrammar, narrativeandcomprehensionactivitiesin
theTurkishcoursebooksupportedstudents’ learningareasandoverlappedwiththegoals of



TurkishCourse Curriculum.However,
theparticipantteachershavealsonegativeopinionsthatsomeactivities do not attracttheattention of
thestudentsandreflectthecurrenttrends. Theseresultswereevaluatedanddiscussedbased on an

educationalframe, thenfinally; certainsuggestionswerepresented.

Keywords: TeachingTurkish, Turkishcoursebook, 8thgradeactivities, teachers’

opinions, developingguestionnaire

ON SOz

Tiirkge dersi bilgi degil, beceri dersidir ve Ogrencilerin insanlarin okuma,
dinleme/izleme, konusma, yazma becerilerini gelistirmeye yonelik kapsamli bir derstir. Tiirkce
dersi beceri dersi olduguna gore bu derste Ogrenilenler belirli bir sekilde davranisa
doniigsmelidir. Bilgi, Tiirkge dersi i¢in bir aragtir. Arag olarak goriilen bilginin kavratilmast da
etkinliklerle saglanmaktadir.

Bu amag dogrultusunda ilkdgretim 8. sinif Tiirkce ders kitabinda yer alan etkinliklerin
uygulanabilirligi ve Ogrenci seviyesine uygunlugu, Ogretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmistir.

Tez siiresince gostermis oldugu sabri, ilgisi, giiler yiizii ve anlayist ile her zaman
yanimda olan, akademik bilgisi ve tecriibesiyle beni aydinlatan, Dog. Dr. Mehmet Fatih
OZCAN’a tesekkiirlerimi sunarim.

Tez oOnerisi, anket gelistirme ve uygulama siireglerinde degerli goriis ve Onerileriyle

yanimda olan Ars. Gor. Dr. Ahmet KARABULUT a tesekkiirlerimi sunarim.
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I. BOLUM: GIRiS

1.1. Problem Durumu

Tiirkce dersi bilgiyi okuma, dinleme konusma ve yazma becerilerine doniistiiriilen bir
derstir. Bilgiyi ara¢ olarak kullanan Tiirk¢e dersi kavramlarin davranisa doniismesi i¢in
etkinlikleri kullanmaktadir. Kavram olarak etkinlik, yapip-etmeye dayali bir siireci ifade

etmektedir ve 6grenme-0gretme siirecinde 6grenciyi merkeze almay1 amaglamaktadir.

Etkinlikler —sayesinde Ogrencilerde  okumaya ilgi artiyorsa, Ogrenciler
goriip/izlediklerini yorumlayabiliyorsa, herhangi bir konuda, yanlisa diismeden, duygu ve
disiincelerini gerek yazili gerekse sozlii olarak ifade edebiliyorsa, hayal ve tasarilarinm
anlatmada sikintt yasamiyorsa o zaman bu programin ger¢ek anlamda Tiirk¢e dersinin
amaglarina hizmet ettigi sdylenebilir. Poyraz ve Dere (2001: 91) ile Yilmaz (1999: 160), Tiirk¢e
dersi etkinliklerinin, cocuklarin dil gelisimlerini saglamanin yani sira, kendilerini ifade
etmelerine olanak tanidigim1 ve cevre ile etkilesimlerini kolaylastirdigi belirtmislerdir.
Etkinlikler sayesinde ¢ocuklar birbirleriyle etkilesime girerek, bir¢cok sey ogrenebilirler. Bu
dogrultuda hazirlanan 2005Tiirkge Ogretim Programi’nda ogrenci ve etkinlik merkezli
yapilandirmaci yaklasim dogrultusunda 6grencinin daha aktif olmasi amaclanarak bu yonde
ders kitaplar1 ve ek olarak ¢alisma kitaplar1 diizenlenmistir (MEB, 2004). Calisma kitaplarinda
ogrencileri aktif hale getirebilmek i¢in metinlerle iliskilendirilen etkinliklere yer verilmistir.
Yapilandirmaci yaklagim, bilginin bireyler tarafindan yapilandirilmasini ilke edinmis bir

yaklasimdir (Ozcan,2015: 2). Yapilandirmaci yaklasimda 6grenme merkeze alinip, dgrencinin
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inisiyatif kullanma, 6grendigini degerlendirme ve yasayarak deneyim kazanma imkanlari
sunulmaktadir (Luan vd. 2003; Ozden’denaktaran Sabanci, 2005).Dolayisiyla bu yaklasimda
esas olan 6grencinin bilgiye kendisinin ulagsmasidir. Bu yoniiyle bakildiginda programin bagar1
ile uygulanmasinda 6grenci ilgi ve ihtiyaclar1 dogrultusunda hazirlanan onlarin katilimina
olanak saglayan, aktif 6gretim yontemlerine gore bigimlendirilmis etkinlikler 6nemli bir yer
tutmaktadir.Parker’a(2001) gore, ogretim etkinliklerini segerken goz Oniline alinabilecek

nitelikler sunlardir;

1. Harcanan zaman ve ¢abanin meydana gelen 6grenmelerle karsilanabilmesi,

2. Bazi oOnemli kavramlarin anlaminin agiklanmasi, zenginlestirilmesi veya
genisletilmesi.

3. Cocuklarin dikkatli diisiinme ve planlama yapmalarina olanak tanimasi,

4. Dogru ve gercege uygun sekilde planlanmasi,

5. Cocuklarin yetenekleri dogrultusunda olmast,

6. Mantiga uygun bir zaman aralig1 ve masraf gerektirmesi,

7. Materyal ve arag gereg- kullanimina uygun olmasi (Ozden, 2006)

Egitim-0gretim programlari, ders kitap, ara¢c ve gerecleri ne kadar iyi hazirlanirsa
hazirlansin  uygulama yapilmadan eksiklikleri fark edilemez. Uygulama siirecinin
degerlendirilebilmesi i¢in de alana inmek gerekmektedir. Alan uygulayicisi olarak da

ogretmenlerin goriislerinin dikkate alinmasi gerekmektedir.

1.2. Problem Cumlesi

[Ikogretim 8. Simf Tiirkge Dersi Calisma Kitabinda yer alan etkinliklerin 6grenci

seviyesine uygunlugu 6gretmen goriislerine gorenasildir?

1.2.1.Alt problemler
1. 8. Sinif Tirkge dersi ¢alisma kitabinda yer alandil bilgisi etkinlikleri agisindan
Ogretmen goriisleri nelerdir?
2. 8. Simif Tiirkge dersi ¢alisma Kitabinda yer alan anlatma teknikleri etkinlikleri
acisindan dgretmen goriisleri nelerdir?
3. 8. Smif Tiirk¢e dersi galisma Kitabinda yer alananlama etkinlikleri agisindan

ogretmen goriisleri nelerdir?
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1.3. Arastirmanin Amacive Onemi

Bu calismada 2005 programiyla uygulamaya konulan Ogrenci Calisma Kitabinda yer
alan etkinliklerin;

1. Ogrenci merkezli olup olmadiginin,
2. Kazanimlar dogrultusunda gereksinime yanit verip vermediginin,
3. Uygulama siirecindeki islevselliginin ogretmen goriisleri dikkate alinarak

degerlendirilmesi amacglanmustir.

Bu c¢alisma dogrultusunda yapilan anket wuygulamasi sonucunda etkinlik

degerlendirilmesiyle;

1- Etkinliklerin bireysel farkliliklar1 ne kadar dikkate aldigi,
2- Etkinliklerin 6grencilerde gozle goriiliir davranis degisikliklerine sebep olup

olmadigi tespit edilmesi agisindan 6nemlidir.

1.4. Arastirmamin Simirhhiklar:

1- 2020-2021 egitim-6gretim yil1,
2- Agn ilinde gérev yapan ve arastirmaya katilan Tiirk¢e 6gretmenleriyle,

3- Arastirmada kullanilan anket formlari ile sinirhidir.

1.5. Arasgtirmanin Varsayimlari

1- Arastirmaya katilan 6gretmenler sorulara igtenlikle cevap vermistir.

2- Anket sorularmin igerigi etkinlikleri kapsayacak sekildedir.

3- Anket sorular1 i¢in hazirlanacak olan oranlar ve sayisal veriler ¢alismanin
degerlendirilmesi acisindan yeterli ve gegerli olacaktir.

4- Ogretmen goriislerini almak igin hazirlanan sorular gecerli, kullanish ve
giivenilir sorulardir.

5- Arastirma i¢in uygulanacak anketten elde edilecek sonuglar arastirma i¢in yeterli

olacaktir.

1.6. Tanimlar
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Egitim:Bireylerin zihinsel, bedensel, duygusal ve sosyal yetkinliklerinin belli amaglar
dogrultusunda gelistirilmesi ve bireye istendik yeni davranig ve bilgiler kazandirilmasi i¢in

yapilan ¢alismalar (Akyiiz, 2008: 2).

Ogretim:Hayat boyu devam eden egitimin okullarda, belirli planlar ve programlar

dahilinde uygulanan kismidir (Aydin, 2006: 7).

Ogretim Programi:Okul veya okul disinda, bireyin kazanmasi istenen davranisin ve

dersin 6gretilmesi igin yapilan etkinliklerin tamamini kapsayan yasantilar (Demirel, 2007)

Tiirkce dersi 6gretim programi: T.C Milli Egitim Bakanligi tarafindan 1926

yilindan baglayarak giliniimiize kadar yayimlamis oldugu programlara verilen isim.

Yapilandirmaci yaklasim: Cagimizdaki gelismeler, bireylerin kendilerine aktarilan
bilgileri aynen kabul etmeleri ve yonlendirmeyi beklemeleri yerine, bilgiyi yorumlayarak
anlamlandirmalart ve yeni bilgiler iiretmelerini gerektirmektedir. Bu nedenle bireylerden
bilgiyi ezberlemeleri yerine, bilgiyi yorumlamalari, {iretmeleri ve bu becerilerini hayat boyu
siirdiirmeleri beklenmektedir (Korkmaz, Unal, Erginer, Giileryiiz, Igeri, Kibris, Topal,
2008:18). Yapilandirmact yaklasimin temellerini Piaget, Vygotsky, Bruner, Gestalt, Dewey
atmigtir. Bu bilim adamlar1 bilginin duragan degil degisken oldugunu savunmuslardir

(Korkmaz, Unal, Erginer, Iceri, Kibris, Topal, 2008 :18).

Tematik yaklasim: Tematik anlayisin uygulandigi ders kitaplarinda, her temada bir
konu islenmektedir. Kazandirilmak istenen konu, farkli tiirde metinlerle ogrencilere
sunulmaktadir. Bu islem siirerken diger derslerle de baglanti kurularak, konuya farkli bakis
acilar1 kazandirilmaya calisilmaktadir. Ciinkii tematik anlayista, 6grenciler, arastirmalarina
yardimci olacak disiplinleri kullanmaktadirlar (Kiling, A. ve Duman, 1. (2012: 98).

Sarmal Ogrenme:Sarmal dgrenmede yeni 6grenilecek konular, 6nceki 6grenmelerle
iliskilendirilerek ve temel konuyla bag kurularak islenmesi.

Etkinlik: Programda yer alan kazanimlarin hayata gegirilmesi i¢in hazirlanan ve

ogrencileri aktif hale getirmeyi amaclayan 6rnekler biitiiniidiir.
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II. BOLUM: KURAMSAL CERCEVE

2.1.Egitim Programi

Egitim kavrami insanin varolusuyla ortaya ¢ikmis, insanlar1 belli amaglar etrafinda
yetistirmeyi amaclayan bir slire¢ olarak tanimlanabilir. TDK (2021) cevrim ig¢i sozliikte ise
egitim; ¢ocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini almalari igin gerekli bilgi, beceri
ve anlayislar elde etmelerine, kisiliklerini gelistirmelerine okul i¢inde veya disinda, dogrudan
veya dolayli yardim etme, terbiye olarak tanimlanmaktadir. Egitimle ilgili, Sonmez (1993: 42)
insanin bilingli ve 6zgiirce Tanriya ulagmak icin siirdiirdiigii bitevi ¢aba; Ertiirk (1994) yeni
kusak bireylerini kiiltiir aktarimiyla yetigskinler toplumuna hazirlama; Kincal (2000: 132)

kisinin kendi kendini gergeklestirmesinin bir aracidir seklinde tanimlamalar yapilmistir.

Egitim programi ise amaglar dogrultusunda yetistirilmek istenen bireye verilecek olan
egitimin programl bir hale getirilmesidir. Demirel (2005:1) egitim programini “izlenen yol”
anlamina geldigini belirtmistir. Erden (2007: 19) ise egitim programi hakkinda “bireyde istenen
yonde davranig degisikligi meydana getirmek amaciyla yapilan tiim etkinlikleri gosteren

planlardir” demektedir.

Egitim programi kavraminin tanimindan ziyade “bireyler nicin &grenecek, neler
ogrenilecek, nasil 6grenilecek ve ne derece 6grenilip 6grenilmedigi nasil anlagilacak (Gorgen,
2012: 11) gibi sorulara cevap bulunmasi Onemlidir. Bu sorular dogrultusunda egitim

programinin;

1- Hedefler
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2- Icerik
3- Egitim durumlari (Ogrenme-dgretme siireci)

4- Sinama durumlari (degerlendirme) gibi program 6geleri ortaya ¢ikmaktadir.

Hedefler; TDK ¢evrim igi sozliikte (2021),mecazi kullanimla yapilmasi tasarlanan is
ve amaglar tanimiyla bulunabilir. Gérgen (2012: 11) ise hedefi egitim programinin uygulanmasi
sonucunda 6grencilerin kazanmasi istenen/beklenen 6zellikler olarak tanimlamistir. Hedefler

ile 6gretmenlere planlama yolunda kolaylik saglanmaktadir.

Icerik;TDK ¢evrim i¢i sdzliige (2021) gore, bir seyin icinde bulunanlarin biitiinii,
muhteva, diisiince, duygu ve imgelerin biitiinii olarak tanimlanmistir. Literatiire bakildiginda
“ne O0gretelim” sorusunun yanitinin igerikle karsilandigini gérmekteyiz (Demirel, 2005: 12;

Gorgen, 2012: 12; Sénmez ve Alacapinar, 2015; Seker, 2014).

Egitim durumlar, diger bir ifadeyledgrenme-ogretme siireci; egitim siiresine
baglamadan “nasil?” sorusuna aranan yanita verilmektedir (Oral ve Yazar, 2017). Egitim
durumlar1 hedeflere ulasilmasi i¢in 6grencilerin 6grenme yasantilarini saglayacak dis kosullarin

diizenlenmesi olarak da tanimlanmaktadir (Erden, 2007: 20).

Stmama durumlart (degerlendirme) ise;programin son 6gesi olarak ele alinabilir ve
hedeflenen davraniglara Ogrencilerin ne kadar ulasip ulagsmadiginin kontrol edilmesi

olaraktanimlanabilir (Giirkan, 2001: 22; Demirel, 2005; Goérgen, 2012; Seker, 2014).
2.2.0gretim Program

Program kavramini “izlenen yol, izlence, ¢izelge,” gibi tanimlamalarla aciklanabilir
(TDK, 2020; Demirel, 2005; Yiiksel, 2002; Marsh, 2004; Demeuse, akt. Strauven Budak,
2016). Program tanimindan hareketle 6gretim programini da“Belli bir 6gretim basamagindaki
siiflarda okutulacak derslerin, amaclarini, igerigini (konu), siiresini, egitim yasantilari ve
degerlendirme siireglerini  kapsayan calismalar.” (Giileryliz, 2001: 17) seklinde
tanimlayabiliriz. Ogretim programlarinin egitim siirecine yon vermesi en énemli 6zelligidir.

Ogretim programlar1 sayesinde hem sistemin hem de kisilerin eksiklikleri ortaya ¢ikarilir.
2.2.1. Tiirkee Dersi Ogretim Programlari

Tiirkge dersi 6gretim programlart 1924 yilindan itibaren gelistirilmeye baslanmistir.

Diger programlar ise su sekildedir:
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1- 1926 ve 1930 yillarinda “Ilk Mektep Tiirkge Miifredat Programi1”,

2- 1936, 1948 ve 1968 yillarinda “ilkokul Tiirkge Program1”,

3- 1981 yilinda “Temel egitim Okullar Tiirk¢e Egitim Program1”,

4- 2005, 2009, 2015, 2017, 2018 ve 2019 yillarinda ise “Tiirk¢ce Dersi Ogretim

Programi1™dir.

2.2.1.1. 2009 Tiirk¢e Dersi Ogretim Programi

2009 Tiirkce dersi programi 6gretmenin rehber konumunda oldugu, yapilandirmaci
yaklagim c¢ercevesinde; coklu zeka, beyin temelli 0grenme, 6grenci merkezli ve bireysel
farkliliklara duyarl egitim, sarmal ve tematik yaklasim gibi yaklagimlarla harmanlanmistir.
Programin 6grenme alanlar1 dinleme/izleme, konugma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel
sunu olarak bes grupta verilerek dil bilgisi bu bes grubun igerisine dagitilmistir.

MEB (2009: 13) genel amagclari su sekilde siralamistir:

1- Dinleme/izleme, konusma, okuma, yazma, gorsel okuma ve gorsel sunu
becerileri gelismis,
2- Tiirkceyi dogru, giizel ve etkili kullanan,
3- Kisisel, sosyal ve kiiltiirel yonlerden gelismis,
4- Diisiinen, anlayan, siralayan, smiflayan, sorgulayan, iliski kuran, elestiren,
tahmin eden, analiz sentez yapan ve degerlendiren, zihinsel becerileri gelismis,
5- Haklarin1 ve sorumluluklarini bilen, ¢evresiyle uyumlu, sartlandirmaya karsi
duyarli,
6- Okumaktan ve 6grenmekten zevk alan,
7- Kitle iletisim araglarindan edindigi bilgileri sorgulayan,
8- Tiirk ve diinya kiiltiirlinii tantyan,
9- Bilgi teknolojilerini kullanarak okuyan, metinler arasi anlam kuran ve 6grenme
becerilerini gelistiren,
10- Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel, sosyal, estetik ve sanatsal degerlere nem
veren,
11- Bilgiyi arastiran, kesfeden, yorumlayan ve yapilandiran bireylerden olusan bir

toplum hedeflenmektedir.
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2.2.1.2. 2015 Tiirkce Dersi Ogretim Program

2015 yilinda hazirlanan Tiirkge Dersi Ogretim Programinin dnceki yillarda hazirlanan
programlara gore farki 6grenciyi merkeze almasidir. MEB (2015) agiklamasinda programdaki
kazanimlarin sarmal yontemegore olusturuldugu ve 6grenme alanlari olarak da sozlii iletigim,
okuma ve yazma seklinde belirlendigi belirtilmistir. 2015 programinin temel amaclar1 da su
sekildedir:

1-  Sozli iletisim, okuma ve yazma becerilerini gelistirmek,

2-  Dili bilingli, dogru ve 6zenli kullanimi saglamak,

3- Dislinme, anlama, siralama, siniflama, sorgulama, iliski kurma, elestirme,
tahmin etme, yorumlama, analiz sentez yapma ve degerlendirme becerilerini gelistirmek,

4-  Okuyup, dinleyip ve izleyip s6z varligini zenginlestirip, dil zevki edinip,
bilinglenmelerini; zihinsel gelisimlerini saglamak,

5-  Okuma ve yazma 0grenme alanlaria dair aligkanlik kazanmalarini saglamak,

6- Bir konudaki goriis veya diisiincelerini sozlii ya da yazili sekilde etkili ve
anlasilir bir bigimde aktarabilmelerini saglamak,

7-  Bilimsel, yapici, elestirel ve yaratici diisiinme, kendini ifade etme, iletisim
kurma, is birligi yapma, problem ¢6zme ve girisimcilik gibi temel becerilerini gelistirmek,

8-  Bilgiyi aragtirma, kesfetme, yorumlama ve zihinde yapilandirma becerilerini
gelistirmek, Basili materyaller ve ¢oklu medya kaynaklarindan bilgi edinip iiretebilmelerini
saglamak,

9-  Coklu medya ortamlarinda aktarilanlar1 sorgulamalarini saglamak,

10- Kisisel, sosyal ve kiiltiirel yonlerden geligsmelerini saglamak,

11- Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltiirel, sosyal, estetik ve sanatsal degerlere 6nem
vermelerini saglamak; milli duygu ve diislincelerini gliglendirmek,

12- Tirk ve diinya kiiltiir ve sanatina ait eserler araciligiyla milli ve evrensel
degerleri tanimalarini saglamaktir (MEB, 2015:5).

2015 Tiirkge dersi programina gore tematik yaklasimin benimsendigi ders ve 6gretmen
kilavuz kitaplari hazirlanmistir. Kiling ve Duman (2012: 98) Tematik anlayisin uygulandig:
ders kitaplarinda, her temada bir konu islendigini, Kazandirilmak istenen konu, farkl tiirde
metinlerle 6grencilere sunuldugunu ve bu siiregte diger derslerle de baglant1 kurularak, konuya

farkli bakis acilar1 kazandirilmaya calisildigini belirtmislerdir.
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2.2.1.3. 2018 Tiirkce Dersi Ogretim Programi (2017 baslangic 2018 kullanim)

2015 Tiirkgce dersi programiyla baslayan degisim bu programda da kendisini
gostermektedir. Teknolojik gelismeler dogrultusunda hazirlanan programda da sarmal yaklasim
kullanilmigtir. 2018 programinda giinliik hayatla iliskilendirilmis bir yap1 s6z konusudur. Avci
(2018: 20) bu iliskilendirme sonucunda programda olusan yetkinlikleri su sekilde siralamistir:
ana dilde iletisim, yabanci dillerde iletisim, matematiksel yetkinlik ve bilim/teknolojide temel
yetkinlikler, dijital yetkinlik, 6grenmeyi 6grenme, sosyal ve vatandaslikla ilgili yetkinlikler,
inisiyatif alma ve girisimcilik, kiiltlirel farkindalik ve ifadedir. Programda yer alan degerler ise
sunlardir: adalet, dostluk, diiriistliik, 6z denetim, sabir, saygi, sevgi, sorumluluk, vatanseverlik,
yardimseverlik.

2018 Tiirkge dersi 6gretim programinin 2015 ve dncesi programlardan farki “degerler
egitimi” bagligi altinda miifredata bir ekleme yapilmasi ve 6gretmen kilavuz kitaplarinin
kaldirilmasidir. Bunlara ek olarak Mutlu vd. (2019: 104)’ a gore yeni programa gore hazirlanan
Tiirkce ders kitaplari, metinlerden dnce sunulan sorular ile 6grenciyi derse hazirlama 6zelligine,
bunun yani sira ¢aligma kitaplarinin ayr1 verilmeyip biitiinlestirilmesi ile ders isleme siirecine,
metin sonu sorulari, etkinlikler ve tema sonu degerlendirme sorular1 ile Olgme ve
degerlendirmeye katki saglama ozelligine sahiptir.Bu dogrultuda 2018 programinin genel
amaglari su sekildedir (MEB, 2018:8):

1-  Ogrenme alanlarindaki becerilerini gelistirmeleri,

2-  Dili diizgiin, 6zenli kullanip dil zevki edinmelerini, duygu, diisiince ve hayal
diinyalarin1 gelistirmeleri,

3-  Okuma yazma 6grenme alanlarinda aligkanlik kazanmalarini, etkili bir sekilde
yazi yazabilmelerini,

4-  Bilgiye arastirip, kesfedip, yorumlayip, zihinde yapilandirarak ulasabilmelerini,

5-  Basili materyaller ile c¢oklu medya kaynaklarindan bilgiye erisip, bilgiyi
diizenleyip, sorgulayip, kullanabilmelerini ve liretebilmelerini,

6-  Elestirel bir bakis acisma sahip olarak degerlendirmeler ve sorgulamalar
yapabilmelerini,

7-  Milli, manevi, ahlaki, tarihi, kiiltlirel, sosyal degerlere 6nem vermelerini,

8- Tirk ve diinya Kkiiltiiriine dair estetik ve sanatsal degerleri fark edip

benimsemelerini amaglamaktadir.
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Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nda (2018), her siif diizeyinde sekiz tema ile
ogretimin yapilmasi planlanmistir. “Erdemler”, “Milli Kiiltiriimiiz” ve “Milli Miicadele ve
Atatiirk” temalar1 her sinif diizeyinde islenmesi zorunlu olarak belirlenmistir. Diger bes
temanin se¢imi ise ders kitab1 yazarlarina birakilmistir. Bu temalarin her birinde serbest okuma
metni dahil dort okuma, bir dinleme/izleme metni olmak {izere bes metin kullanilacagi
belirlenmistir (MEB, 2018: 16-17). Temel becerilerin kazandirilmasinda metinlerden
faydalanacagi belirtilen programda, metin tiirlerinin se¢iminde dikkat edilmesi gereken

ozellikler ise su sekilde agiklanmistir:

1- Tim simf diizeylerinde 8 tema ve her temada 4 metin kullanilacaktir. Bu
metinlerin 3’ okuma 1’1 dinleme/izleme metnidir. Béylece kitap biitliniinde toplamda 32
okuma ve dinleme/izleme metni kullanilacaktir. Her sinif diizeyinde temalara uygun ve esit
dagilim olmasi kaydiyla 8 serbest okuma metnine yer verilmelidir. Bu metinlerle beraber ders
kitabinda toplamda 40 metin yer alacaktir.

2-  Metin tiirleri 3 ana bi¢im altinda toplanmigtir: Bilgilendirici, hikaye edici, siir.
Belirtilen metin sayilar1 iginde kalmak kaydiyla hangi temada, hangi metin tiirlerinin yer alacagi
ders kitab1 yazarmin/yazarlarimin tercihine baglidir. Metin tiirlerinin dengeli dagilip
dagilmadig1 metin bicimlerine gore belirlenecektir. Ornegin “Bilim ve Teknoloji” temasinda
bilgilendirici metin daha fazla olabilir. Bagka bir temada ise siir tiiriindeki metinlere daha fazla
yer verilebilir. Ancak ilke olarak metin tiirlerinin temalar arasinda, kitap biitiiniinde dengeli bir
sekilde dagiliminin saglanmasi esastir. Tablo 3’te yer alan bigimler altindaki tiirler, kazanimlar
g0z Oniinde bulundurularak ders kitabinda kullanilacaktir. ¢ Birinci sinifin birinci déneminde
16 dinleme/izleme metni, 2. doneminde ise 12 okuma ve 4 dinleme/izleme metni yer almalidir.
1. sinifin 2. doneminde kullanilacak toplam 4 dinleme/izleme metninin 2’si hikdye edici, 1°1
bilgilendirici ve 1’1 siir tiiriinde se¢ilmelidir. Ayrica ilk okuma siirecinde dil gelisimini
hizlandirabilmek amaciyla siir diginda bilmece, tekerleme, sayismaca, mani, ninni gibi tiirler

de kullanilmalidir (MEB, 2018: 17-18).
2.2.1.4. 2019 Tiirkce Dersi Ogretim Program

2017 Tiirkce Egitim programinin neredeyse aynisidir. Programda ilk okuma yazma
alanina onem verilerek “ses esaslt ilk okuma yazma 0gretimi” benimsenmistir. Yine 2017
programinda oldugu gibi ilk okuma yazma siireci li¢ asamada (hazirlik, baglama ve ilerleme)
ele alinmaktadir. 2017 programinda sesi hissetme-tanima-ayirt etme, hece-hece-kelime-ciimle

strasi takip edilirken 2019 programinda bu siralamaya ek olarak metin okuma da eklenmistir.
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Kalayc1 ve Yildirim (2020:244) Tiirkge Ogretim Programlarinda yukarida bahsedilen

temalarin gelisimi hakkinda sdyle bir tablolama yapmustir:

Tablo 1. Tiirkce Dersi Programlarmin Bicimsel Ozelliklerinin Karsilastiriimasi

Bicimsel Ozellikler 2009 2017 (2018) 2019
Komisyon Listesi - -

Tirk Milli Egitiminin Amagclar1
Vizyon

Temel Yaklasim

+ 4+ +
+ +

Birevsel Gelisim ve Ogretim Programlari
Programin Yapisi

+ +

Ozel Amaglar
Temel Beceriler
Ogrenme Alanlar
Dil bilgisi
Atatiirkeiiliik
Degerler Egitimi

+ + |+ + + +
+
+

Ogrenme ve Ogretme Yaklasimi

+ +

Ogrenme ve Ogretme Siirecleri
Rehberlik - aE =

Bireysel Gelisim ve Ogretim Programlan = = +
Olgme ve Degerlendirme + + +
Sayfa Sayisi 413 70 66

Tablo 1 incelendiginde 2009 programinda yer alan bazi boliimler (amaglar, dil bilgisi,
Atatiirkciiliik, temel beceriler, 6grenme-08retme siiregleri) diger programlarda acikca yer

almamistir. 2019 programinda “bireysel gelisim” 6n plana ¢ikmaktadir.

Tablo 1’de programlar arasinda bazi boliim farkliliklarin oldugu goriilmektedir. 2009
programinda Tiirk Milli Egitimi’nin amaglari, Atatiirk¢iiliik, dil bilgisi, 6grenme ve dgretme
stirecleri gibi boliimler yer alirken, 2017 ve 2019 programlarinda yer almamaktadir. 2017
programinda diger programlara gore farkli olarak rehberlik basligi yer almaktadir. 2019
programinda ise bireysel gelisim ve 6gretim programlart boliimiiniin eklendigi goriilmektedir.
2017-2019 programlarmin her ikisinde de degerler egitimi bolimii goze carpmaktadir.
Béliimsel incelemeden sonra Tiirkge Ogretim Programlarinda kullanilan yaklasimlar ise su

sekildedir;

2009: Yapilandirmaci, ¢oklu zeka kurami, beyin temelli 6grenme, 6grenci merkezli
egitim, sarmal, tematik ve beceri yaklasimi, igbirlikli 6grenme, yasant1 ve farkliliklarla gevre

uyumu;
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2017: Bu programda hangi tiir yaklasimin benimsendigi acike¢a dile getirilmemistir.

2019: Bu programda da 2009 programinda belirli bir baslik altinda verilen
yaklagimlara rastlanilmamigtir. Kullanilacak yaklagimlar programin genel ifadelerinden

cikarilmistir.
2.3. Ogretim Programinin Amagclar

Ogretim programlari, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun 2. maddesinde ifade
edilen “Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglar1” ile “Tiirk Milli Egitiminin Temel Ilkeleri” esas
alimarak hazirlanmistir. Egitim ve 6gretim programlariyla siirdiiriilen tiim g¢aligmalar; okul
oncesi, ilkdgretim ve ortadgretim seviyelerinde birbirini tamamlayict bir sekilde asagidaki

amaclara ulagmaya yoneliktir:

Ortaokulu tamamlayan 6grencilerin, ilkokulda kazandiklar1 yetkinlikleri gelistirmek
suretiyle milli ve manevi degerleri benimsemis, haklarini kullanan ve sorumluluklarini yerine
getiren, “Tirkiye Yeterlilikler Cercevesinde ve ayrica disiplinlere 6zgii alanlarda ifadesini

bulan temel diizey beceri ve yetkinlikleri kazanmis bireyler olmalarin1 saglamak (MEB, 2019:

3).
2.4.Dort Temel Dil Becerisinin Onemi

Tiirk¢e 6gretimi dinleme, konusma, okuma ve yazma olmak iizere dort temel becerisi
ile dil bilgisi iizerine yapilandirilmigtir. Tiirkgenin egitimi ve 6gretimi siirecinde 4 temel dil
becerisinin istendik diizeyde edinilmesi ve gelistirilmesi onciil amacglardandir. Anadili egitimi
ve 0gretimi siirecinin en 6nemli iki boyutu anlama ve anlatmadir. Anlama, dinleme ve okuma
becerilerini; anlatma, konusma ve yazma becerilerini kapsamaktadir (Kavcar, Oguzkan ve
Sever 1999). Tiirk¢e O6gretiminin temel amaci, dgrencileri anadillerinin beceri alanlarinda
yetkinlige ulastirmaktir. Bu a¢idan bakildiginda “dinleme” dil 6greniminin temelini
olusturmasi (Bas, 2002); bireyin hayatinda ilk kazandig1 ve hayatinin geri kalaninda en ¢ok
kullandig1 dil becerisi olmasi acgisindan énemlidir. (Ozbay, 2012; Coskun, 2007; Lundsteen,
1979; Yalgin, 2002; Cemiloglu, 2004). Karadiiz (2010) dinleme becerisini bilissel, duyussal,
devinigsel, fiziksel, fizyolojik, egitsel, sosyal boyutlar1 olan ¢ok yonlii bir olgu olarak kabul
etmistir. Cifci’ye gore (2001), siirekli pasif dinlemeye mahkiim birakilan ¢ocuklar, psikolojik
bir tepki olarak dinlemede olumsuz davraniglara yonelmektedirler.

Konusma becerisinin kazanilmasi icin dil kurallarinin yani dil bilgisi, sdyleme ve

sOzclik bilgisinin 1yi bilinmesi gerekir (Bygate, 1987). Konusma, iletisimde en etkili yol olma
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ozelligini tasir (Yildiz ve Yavuz, 2012). Okuma, bir yaziyi, sdzciikleri, tiimceleri, noktalama
isaretleri ve oteki dgeleriyle gérme, algilama ve kavrama siirecidir (Kavcar ve digerleri 1999).
Kisiligi gelistirmenin en etkili araglarindan birisi olan okuma bir bakima anlama faaliyetidir
(Ozbay, 2009). Mete’ye gore (2012) okuma, insanm diinyasin1 genisleten, kisiligini
sekillendiren ve onu topluma baglayan bir degerdir.

Yazma iletisim kurmanin, duygu, diisiince ve tasarimlarimizi, goriip yasadiklarimizi
anlatmanin bir yoludur (Unalan, 2006). Yazma duyguyu, diisiinceyi, olay yaziyla anlatmaktir
ve dort temel dil becerisinin son halkasidir (Demirel 1999). Yazma becerisinin kazanimi
dinleme, konusma ve okuma becerilerinden sonra meydana gelir. Bir anlatim becerisi olan
yazma, binlerce yildir kullanilmaktadir ve giiniimiizde de en Onemli iletisim araglarindan
birisidir (Onan, 2012).

Dort temel dil becerisinin gelisimi Tiitkce egitimi ve Ogretiminin en Onemli
amaglarindan biridir. Bireyin topluma adapte olmasi siirecinde anlama ve anlatma becerileri
onemli bir yere sahiptir. Bu becerilerin gelistirilmesinde Tiirk¢e 6gretmenlerinin 6nemi bir kez
daha ortaya g¢ikmaktadir. Bu 6nemde Tiirkce ogretmenlerini yontem ve teknikler takip
etmektedir. Yontem ve tekniklerin de uygulanmasinda etkinliklerin de anahtar rolil

istlenmektedir.
2.5.11gili Arastirmalar

Duman (1996), “Ilkogretim I. Kademe Tiirkce Programi Uygulama ve Yeterlilik
Diizeyinin Degerlendirilmesi Uzerine Bir Arastirma” adli ¢alismasinin amaci; Ilkdgretim
okullarinin 1. kademesinde uygulanan Tiirk¢e Programi’nin uygulama ve yeterlilik diizeyleri
acisindan degerlendirilmesidir.

Ozbay (2000), “Ogretmen Géoriislerine Gore Ankara Merkez Ilkdgretim
Okullarinda  Tiirkge Ogretimi” ile ilgili yapmus oldugu alan arastirmasinda,
Ogretmen  goriglerine  gore,  ilkogretim  okulu  ikinci  kademedeki  Tiirkge
ogretmenlerinin  mesleki bilgi ve becerilerini, Tiirkge Ogretiminin metot, amag,
arag ve gere¢ bakimlarindan mevcut durumunu tespit etmeye caligmistir.

Albayrak ve digerleri (2005), Ilkdgretim Okulu Matematik Dersi Programini (Kapsam
ve Egitim Durumlar1 Agisindan) incelemistir. Calismada programin kapsami iizerinde kismen
durulmustur. Agirlikli olarak programin uygulamada aksayabilecek yanlar1 dnceki siirecler de
dikkate alinarak degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Hayran (2002) tarafindan yapilan c¢alismada Ilkogretim Tiirkge Dersi Ogretim

Programi’nin igeriginin ¢agdas yaklagimlara yonelik diizenlenmesi hakkinda 170 6gretmen, 41
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miifettis ve 24 6gretim elemanindan goriis alinmistir. Arastirma betimsel niteliktedir. Ankara
ili merkez il¢elerinde yiirtitilmiistiir.

Akkaya ve Kirmizi'nin (2005) yaptiklari arastirma, ilkogretim 4. ve 5. Sinif
ogretmenlerinin’ Tiirkge Ders Ogretim Programi’nin ve programim uygulanmasina iliskin
gorilslerini degerlendirmeye yoneliktir.

Ozden (2005), 2004 Yeni Hayat Bilgisi programini 6gretmen goriislerini esas alarak
degerlendirmistir. Bu arastirma ile 2004 yilinda gelistirilen Hayat Bilgisi Ogretim Programinin
analizi ve Ozellikle O0gretim programinin temel Ogelerinin degerlendirilmesi yapilmistir.
Arastirmanin 6rneklemini Samsun merkezde 3 ve merkez ilgelerde 2 pilot okulda Hayat Bilgisi
dersini veren toplam 20 smif 6gretmeni 30 olusturmustur. Arastirmanin verileri arastirmaci
tarafindan gelistirilen miilakat formu ile toplanmistir.

Coskun (2005), dordiincii ve besinci sinif 6gretmen ve 6grencilerin TiirkgeDers
Ogretim Programi’na iliskin goriislerini nitel bir ¢alismayla degerlendirmistir. Arastirmada 14
Ogretmen ile 124 6grenciyle yapilan yazili miilakatlardan elde edilenveriler degerlendirilmistir.

Collins (2005), Ilkdgretim Tiirkge programlari pilot uygulamalarini degerlendirmistir.
Bu arastirma, Ilkoégretim Tiirkce dordiincii ve besinci smif programlarinin degerlendirilmesini
amaglamaktadir. Bu galismayla Yeni Tiirkge Dersi Ogretim Programu ile eski programin egitim
felsefesi, hedefler, kazanimlar, igerik (6grenme alanlari), 6lgme ve degerlendirme agisindan
karsilagtirilmas1 amaglanmistir. Programin giiclii yanlari, uygulanma siirecinde karsilagilan
zorluklar ve bu sorunlar1 ¢6zmek ve programi daha etkili hale getirmek igin yapilacaklar
arastirilmistir.

Gomleksiz’in (2005) arastirmasi ise 2005 Tiirkce Ders Ogretim Programi’nin
uygulandig1r pilot okullarda gorev yapan Ogretmenlerin, programin uygulanmasina ve
etkililigine iliskin goriislerini ortaya koymaktadir.

Yangin (2005) Tiirkge Dersi Ogretim Programi’ni incelemeye yonelik olarak yaptigi
caligmasinda; programi farkli yonleriyle degerlendirmistir. 2000 ve 2005 ilkégretim
programlarini; kazanim (amag), temele alinan yaklagim, 6grenme- 6gretim durumlari, Slgme ve
degerlendirme yontemleri gibi bir¢ok yoniiyle olumlu ve olumsuz yonlerini tespit etmeye
caligmustir.

Susar Kirmizi (2006) Tiirk¢e dersinde ¢oklu zeka kuramina dayali igbirlikli 6grenme
yonteminin erisi, tutumlar, 6grenme stratejileri ve ¢oklu zeka alanlar1 izerindeki etkileri {izerine
bir ¢alisma yapmistir. Arastirmada, on test, son test kontrol gruplu deney modeli kullanilmistir.

Aragtirma 178, 4. siif 6grencisiyle ylriitilmiistiir.
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Sandik¢1 (2006) tarafindan yapilan arastirmada ilkogretim alti, yedi ve sekizinci
siiflarinda okuyan 6grencilere Tiirk¢e 6gretiminde kazandirilan becerilerin gelistirilmesinde
ogretmenlerin karsilastiklar sorunlar incelenmistir.

Bulut (2006) calismasinda Ilkogretim 1. Kademe Yeni Programlarinin (Tiirkge,
Matematik, Hayat Bilgisi, Fen ve Teknoloji, Sosyal Bilgiler) uygulamadaki etkililigi {izerine
bir arastirma yapmistir. Yeni programlarm uygulandigi istanbul, Ankara, Izmir, Kocaeli, Van,
Hatay, Samsun ve Bolu illerindeki deneme okullarinda aragtirma yiiriitiilmiistiir. Y6ntem olarak
tarama modeli kullanilmistir. Programm Ogelerine Déniik Degerlendirme Modeli (Erden,
1998) kullanilarak bir madde havuzu olusturulmus ve her bir program i¢in ayr1 bir dlgek
olusturularak 6gretmen goriisleri alinmistir.

Yildirim ve Oztiirk (2007), “Tiirkge Dersi Ogretim Programinin Olgme Degerlendirme
Ogesi Hakkinda Ogretmen Goriisleri” adli arastirmalarinda 6. Sinif Tiirkge Dersi Ogretim
Programinin 6lgme-degerlendirme 6gesine yonelik 6grencilerin diisiince ve uygulamalarini
incelemis, programin bu 6gesini 6gretmen goriisleri dogrultusunda degerlendirmislerdir.

Arhan (2007) tarafindan Tiirkge 6gretmenlerinin konusma egitiminde karsilastiklar
giicliikler, mezun olduklar1 boliimde konusma derslerini alma durumlari ve bu derslerin
yeterliligi, 6gretmenlerin Tiirkge Programi ve konusma egitimine ihtiya¢ duyduklari ders
saatleri ile ilgili goriisleri degerlendirilmistir.

Sahinel ve Karasu (2007), “Tiirkge 1-5. Siniflar Ogretim Programi 11k Okuma-Yazma
Ogretimine Iliskin Ogretmen Goriisleri” adli calismalarinda Tiirkce 1-5. smif &gretim
programinin ilk okuma yazma 6gretiminde uygulamaya yeni konulan “Ses Temelli Cilimle
Y ontemi”’nin uygumla siireci ile ilgili olarak 6gretmen goriislerini belirlemeyi amaglamislardir.

Elvan (2007)’m Tiirkge Ders Ogretim Programi’nin dgretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirilmesine yonelik yaptigi arastirmada su sonuclara ulasilmustir. [lkogretim
okullarinda gérevli 6gretmenler Tiirkce Ders Ogretim Programi’nin yapisina, vizyonuna ve

yaklagimina olumlu bakmaktadirlar.

Ozgelik, Gelbal, Giiler, Tiirkmen, Deveci, lyitellikara ve Kaya (2007) tarafindan
6.sin1f Tiirkge dersi yeni 0gretim programini degerlendirmek amaciyla aragtirma yapilmistir.
Arastirmada 109 yonetici, 159 6gretmen, 365 miifettis, 492 veli ve 3298 6grenciden veri
toplanmistir. Aragtirma sonucunda Tiirk¢ge dgretmenlerinin biiyiik bir ¢ogunlugu programin
temel yaklasim, 6grenme-6gretme siiregleri ve kazanimlar ile ilgili bolimlerini anlagilir

bulurken, 6lgme-degerlendirme 6gesini ¢ok azi anlasilir bulmustur.
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Akkaya ve Susar (2007)’milkdgretim 4. ve 5. Smif Ogretmenlerinin Yeni Tiirkge
Programina ve Programin Uygulanmasina iliskin Goriislerinin incelendigi arastirmada Izmir
ilinde gorev yapmakta olan 156 smf Ogretmenine ulasilmis ve mevcut ders kitabi bu
Ogretmenlerin goriisleri baglanimda incelenmistir.

Aykag (2007) ilkdgretim programindaki etkinlikleri 6gretmen goriisleri dogrultusunda
degerlendirmistir. Ogretmenlerin ¢ogunlugu ders kitaplarindaki etkinlikleri uygulamakta
zorluk ¢ektiklerini, sinif mevcudu ve okulun fiziki yapisinin etkinlikleri uygulamak i¢in sorun
yarattigini, yeni yaklasimlara etkinliklerde yer verilmedigini, etkinliklerin arag-gereg
kullanimina uygun hazirlanmadigini, en 6nemlisi etkinliklerin kazanimlarla yer yer ¢elistigini
belirtmislerdir.

Kuru (2008) Tiirkge dersi O0gretim programindaki gorsel okuma ve gorsel sunu
becerileri hakkinda ilkogretim 5. sinif 6gretmenlerinden goriisler almig ve bu dogrultuda bir
inceleme yapmustir. Sonrasinda ise becerilerin kazandirilmasina yonelik Onerilerde
bulunmustur. Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Aragtirmanin verileri hem nicel hem
nitel verilerden olusmaktadir. Adana merkez ilgeleri ¢alismanin yiiriitiildigi yerlerdir.
Arastirmanin katilimcilarint ¢alismanin nicel kismi i¢in 150 6gretmen, nitel kismin1 ayni
grubun i¢in 10 6gretmen olusturmaktadir.

Epcacan ve Erzen (2008) tarafindan hazirlanan aragtirmanin amaci, ilkogretim Tiirkce
Dersi Ogretim Programi (2005)’n1, dgretmenlerin goriisleri dogrultusunda degerlendirmektir.
Arastirma i¢in betimleme yontemi tercih edilmistir. Calismada veri toplama araci olarak iki
boliimden olusan bir anket formu kullanilmistir.

Itmen (2008) tarafindan, Tiirkge Dersi Ogretim Programi’nin, dil bilgisi 6grenme
alanin altinci smif Tiirkge 6gretmenlerinin goriislerine gore degerlendirilmesi arastirilmistir.
Arastirma 2006-2007 6gretim yilinda Adana ili Seyhan ve Yiregir ilgelerinde 75 ilkdgretim
okulunda gorev yapan 151 Tiirk¢e 6gretmeni ile gerceklestirilmistir.

Iseri (2008) altinct smf Tiirkce ders kitabimin Ilkdgretim Kurumlari Tiirkge
Programimin amaclarina ulasilmasi agisindan Ogretmen ve Ogrenciler tarafindan nasil
anlasildigmmi ve yorumlandigimni saptamak, ders kitabinin Tiirk¢e programinda belirtilen
amaclarin ve kazanimlarin gergeklesmesinde ara¢ olma islevini yerine getirip getirmedigini
ogretmen ve dgrencilerin goriislerine bagvurarak ortaya koymayi amaglamigtir.

Samanci (2009) tarafindan 2005 yilinda uygulanilmaya baglanan Tiirk¢e Dersi
Ogretim Programi’nin dgrencilerin okuma alani kazanimlarini kazanmalarinda etkili olup

olmadigin1 aragtirmak amaciyla yapilmistir. Aragtirmada ilkogretim ikinci kademe Tiirkge
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Dersi Ogretim Programindaki okuma alam kazanimlarmin &gretmen  goriisleriyle
degerlendirilmistir.

Kiligoglu (2009) calismasinda Tiirkce dersi Ogretim programina iligkin 6gretmen
gorlslerini almistir. Calismada 20 Ogretmenin goriigleri araciligiyla mevcut problemler,
programin eksiklikleri ortaya konmus ve problemlerin ¢oziimiine dair Onerilerde
bulunulmustur.

Diren (2010) tarafindan yapilan arastirmada Tiirk¢e Ogretim Programi 8. Siif okuma
alan1 kazanimlarinin 6gretmen goriislerine gére degerlendirilmesi amaglanmistir. Arastirmanin
evrenini, Ankara ili merkez ilgelerindeki ilkogretim okullarinda 2009-2010 egitim-6gretim
yilinda gorev yapan Tiirk¢e 6gretmenleri olusturmaktadir.

Kaymakamoglu (2010) ¢alismasinda ilkogretim Tiirkge dersi 0gretim programina
iligkin ilkdgretim miifettisleri, okul yoneticileri ve 6gretmen goriislerini alip farkli degiskenlere
gore bir karsilastirmasini yapmistir. Arastirma tarama modeline gore yapilandirilmistir.

Mentese (2013) calismasinda Tiirkge dersi Ogretim programina dair &gretmen
goriislerini almistir. Arastirma tarama modeline gore yapilandirilmigtir. 98 Tiirk¢e 6gretmenine
arastirmaci tarafindan gelistirilen bir anket uygulanmis ve iglerinden 12 dgretmenle goriisme
yapilmistir.

Liile Mert (2013) sozciik ogretimi iizerine yaptigr ¢alismasinda Tiirkge c¢alisma
kitaplarindaki etkinliklerin, sozciik 6gretimi etkinliklerine oranlarinin yeterli diizeyde olmadigi
sonucuna ulagmistir

Yilmaz (2014), SBS ve TEOG simavindaki s6z varligimizla ilgili Tiirk¢e sorularinin
2005 Tiirkge 6gretim programindaki sozciik varhigimizla ilgili kazanimlar1 6lgme yeterlilik
diizeyinin 6gretmen goriislerine gore incelenmesi adli yiiksek lisans tezinde Seviye Belirleme
Siavi(SBS) ve Temel Egitimden Ortadgretime Gegis (TEOG) Sinavi Tiirkce testinde sdzciik
varhigimizla ilgili sorularmn 2005 Ikdgretim II. Kademe Tiirkge Ogretim Programi'nda yer alan
s0z varligimiz1 zenginlestirmeye yonelik kazanimlarla hangi diizeyde paralellik gosterdigini,
bu programda tespit edilen kazanimlar1 hangi diizeyde 6l¢tiigii belirlenmeye ¢alisiimistir.

Dur (2014) ilkdgretim ikinci kademe oOgretmenlerin, Ogrencilerin ve velilerin
yenilenen Tiirk¢ce programi ve programin uygulanmasiyla ilgili goriigleri ile uygulanmasi
sirasinda karsilastiklari sorunlart ve bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerini belirlemek ve
degerlendirmek istemistir.

Altunkeser ve Coskun (2016) 2009 ve 2015 yillarinda hazirlanan Tiirkge dersi 6gretim
programlarinin karsilagtirilmasi ve degerlendirilmesi adli ¢alismasinda belge analizi teknigi

kullanilarak benzerlikler ve farkliliklar degerlendirilmistir.
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Cevik ve Gilines (2017) yaptiklar1 ¢aligmalariyla ilkogretim besinci ve altinci sinif
Tiirkge ders kitaplarim incelemiglerdir. Arastirmada nitel arastirma ydntemlerinden
dokiiman analiz yontemi kullanilmigtir.

Kiiciikaydu1 ve Iscan (2017) calismalarinda ilkdgretim Tiirkce ders kitaplarini
yapilandirmacit 6grenme anlayisina uygunlugunu incelemislerdir. Arastirmada incelenen
Tiirkge ders kitaplar iiclii set halindedir: Tiirkge ders kitabi, ¢alisma kitab1 ve Ogretmen
kilavuz kitab1 seklinde olan setler yayinevleri tarafindan random bir sekilde se¢ilmis ve
belirli dlgiitler ele alinarak tarama modeli yoluyla analiz edilmistir.

Nazike Avci (2018), Tiirkce 6gretim programi (2018) baglaminda 5. sinif Tiirkge dersi
ogretimine iligkin 6gretmen ve 6grenci gorlislerinin incelenmesi adl1 yiiksek lisans tezinde Milli
Egitim Bakanliginca yenilenen Tiirkge Dersi Ogretim Programmin dgretim siirecine dair
Ogretmen ve 6grenci goriislerinin belirlenmesidir. Bu ama¢ dogrultusunda 6gretim siirecinde

gozlemler de yapilmistir.
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I1l. BOLUM: YONTEM

Arastirmanin bu bdliimiinde aragtirma modeli, ¢alisma grubu, anket hazirlama

asamalar1 ve verilerin analizi basliklar1 incelenmistir.

3.1. Arastirmanim Modeli

Tiirkce 8.smnif dersi galisma kitabinda yer alan etkinliklerin, anlama (dinleme-okuma),
anlatma (yazma-konusma) ve dil bilgisi agisindan degerlendirmesini arastiran bu g¢alisma,
tarama modelinde yiiriitilmustiir. Tarama modeli var olan durumu oldugu gibi betimlemeyi
amaclayan bir aragtirma yaklasimidir (Biiytikoztiirk, Cakmak, Akgilin, Karadeniz ve Demirel

2018; Karasar, 2012; Kose, 2017).

3.2. AnKketlerin gelistirilme siirecleri

Anket gelistirme siireci iki asamali olup alt bagliklarda detayli olarak agiklanmuistir.

3.2.1.Madde Havuzunun Olusturulmasi

Arastirma kapsaminda madde havuzu olustururken, bir ders kitabinin anlama, anlatma
ve dil bilgisine iliskin 6zellikler belirlenmeye calisilmistir. Bu amagla ilgili alanyazinda yer
alan ¢alismalar detayl sekilde incelenmistir. Madde havuzu olusturulurken, birders kitabinda
anlama (dinleme-okuma), anlatma (yazma-konusma) ve dil bilgisi gibi temel basliklar dikkate
alinarak maddeler yazilmigtir. Likert tipi dereceleme tiiriinde gelistirilmesi amaglanan 6lgegin
kategori sayist Olgiilen 6zellik, katilimcilarin yas diizeyleri ve madde ifadeleri de dikkate
alinarak “katihyorum”, “kararsizim”, “katilmiyorum” seklinde 3 kategori olarak

derecelendirilmistir.

3.2.2. Uzman goriisiiniin alinmasi

Taslak formlar i¢in yazilan maddelerin, dlgiilmesi amacglanan yapiya uygunlugunu,

ifadelerin aciklig1 ve anlasilabilirligi ve ilgili kapsami iyi diizeyde temsil edip etmediginin
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belirlenebilmesi amaciyla Olgme ve Degerlendirme alaninda uzman bir ve Tiirk¢ce Egitimi
alaninda uzman yedi akademisyen olmak {izere toplamda sekiz akademisyenden uzman goriisii
alimmigtir. Uzmanlara, ilgili 6lgme aracindaki her bir madde i¢in; (1) gerekli, (2) gerekli ama
diizeltilmeli ve (3) gereksiz seklinde ti¢lii derecelendirmeye sahip bir 6lgme araci kullanilarak
O0lcme aracindaki maddelerin degerlendirilmesi istenmistir. Aragtirmada uzman goriisleri
kapsam gecerligi olarak ele alinmistir. Maddelerin kapsam gecerligi belirlenirken, Lawshe
(1975) yaklagimi dikkate alinmistir. Maddelerin yeterli kapsama sahip olup olmadigimin
belirlenmesi i¢in kapsam gegerlik orani (KGO) kullanilmig olup 8 uzman sayis1 dikkate alinarak
minimum (kritik) deger 0,693 (p =0.05 i¢in) olarak belirlenmistir (Wilson, Pan ve Schumsky,
2012). Her bir madde i¢in hesaplanan KGO degerleri incelenmis ve anlama teknikleri
anketinden 3 madde, anlatma teknikleri anketinden 4 madde ve dil bilgisi anketinden de 3

maddenin KGO degerleri 0,693 degerinden diisiik oldugu icin taslak formadan ¢ikartilmistir.
3.3. Calisma Grubu

Arastirmaya Dogu Anadolu Bolgesindeki bir ilde gorev yapmakta olan Tiirkge
ogretmenleri katilim saglamustir. Ogretmenlerden veri toplamak igin ekte verilen valilik olur
izni alinmistir. Mevcut arastirma pandemi siirecinde toplandigi i¢in miimkiin oldugunca ¢ok
kisiye ulasilmaya calisilmistir. Pandemi siirecinde kisilere ulasim zorlugu oldugundan dolay1
seckisiz olmayan Ornekleme yoOntemlerinden biri olan uygun ornekleme yontemi ile veri
toplanmistir.  Arastirmaya toplam 195 o6gretmen katilmistir. Veri temizleme siirecinde
maddelerin ¢oguna cevap vermeyen ve u¢ deger analizi sonucunda £3 araligi disinda kalan 17
Ogretmen analizlerden cikartilmis olup toplam 178 dgretmen ile analizler gerceklestirilmistir.
Kolay ulagilabilir/uygun 6rnekleme yontemi anket gelistirme ¢alismalarinda siklikla tercih
edilen bir yontemdir. Buna ek olarak 6zellikle anket gelistirme ¢alismalarinda anketin yapisi ve
analizde kullanilacak yontemin 6zelliginin dikkate alinmasinin dogru bir yaklasim olacagi

belirtilmektedir (Erkus, 2012).

Arastirma kapsaminda c¢alismaya katilan Tiirkge Ogretmenlerinin demografik

bilgilerine ait bulgular Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2.Arastirmaya Katilan Ogretmenlerin Demografik Bilgilerine Ait Frekans ve Yiizdeleri

Degisken Kategori f %

Cinsiyet Kadin 94 52,8
Erkek 84 47,2

Goreyv siiresi 1 -3 yil aras1 52 29,2
4-6 yil arast 94 52,8
7 yil ve listili 32 18,0
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Egitim durumu Lisans 164 92,1
Yiksek lisans 14 7,9
Toplam 178 100,00

Tablo 2 incelendiginde, arastirmaya katilan kadin ve erkek 6gretmen sayilarin hemen hemen
esit oldugu ve 6gretmenlerin ¢ogunlugunun 4 ile 6 yil arasinda degisen bir deneyime sahip
oldugu goriilmektedir. Arastirmaya katilan 178 6gretmenden sadece 14’iiniin yiliksek lisans

mezunu oldugu da goriilmektedir.

3.4. Verilerin Analizi

Nitel bir ¢alisma olan bu arastirmanin verileri, basit istatistiki verilerden faydalanilarak
analiz edilmistir. Bu baglamda veriler analiz edilirken ankette yer alan maddelerin iligkili
olduklar1 temalara gore bir basliklandirma yapilmis ve her baslik altinda yer alan maddelere
yonelik frekans ve yiizdelik sonuglar verilmistir. Bu sonuglardan hareketle aragtirmacinin

yorumlar1 dikkate sunulmustur.
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IV. BOLUM: BULGULAR
4.1. Dil bilgisiAnketine Gére Ogretmen Gériisleri

Tablo 3.0gretmenlerin dil bilgisi etkinliklerinin 6grenme alanlarini desteklemeye
yonelik gortsleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
1) Dil Dbilgisietkinlikleri 141 79,21 11 6,17 26 14,60

birden fazla 6grenme alanini
(yazma, konusma, okuma)
desteklemektedir.

Tablo 3 incelendiginde, aragtirmaya katilan dgretmenlerin 141’1 (%79,21)dil bilgisi
etkinliklerinin tiim o6grenme alanlarin1 destekledigini ifade etmislerdir. Ote yandan

ogretmenlerin %20’ye yakini katilmayan ve kararsizlardan olugsmaktadir.

Tablo 4. Ogretmenlerin ders programi kazanimlari hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
Ders programindaki 158 88,76 9 5,05 11 6,17

kazanmmlarla  dil  bilgisi
etkinlikleri ortiismektedir.

Tablo 4 incelendiginde, arastirmaya katilan ogretmenlerin 158’1 (%88,76) ders
programindaki kazanimlarla dil bilgisi etkinliklerinin &rtiistiigiinii ifade etmislerdir. Ote yandan

ogretmenlerin %1 1°e yakini katilmayan ve kararsizlardan olusmaktadir.

Tablo 5. Ogretmenlerin dil bilgisi etkinliklerinin sinif i¢i uygulanmas hakkindaki

goriisleri
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
Dil bilgisietkinlikleri sinif ici 126 70,78 31 1741 21 11,79

uygulamalara uygundur.

32



Tablo 5 incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin 126°s1 (%70,78) dil bilgisi
etkinliklerinin sinif igerisinde uygulanabildigini ifade etmislerdir. Ote yandan &gretmenlerin
52’si ise katilmayan ve kararsizlardan olusmaktadir. Bu oranin yiiksek olmasidil bilgisi
etkinliklerininuygulanmasinda sinif i¢i uyumunun tekrar gbézden gegirilmesi gerektigini

gostermektedir.

Tablo 6. Ogretmenlerin dil bilgisi etkinliklerinin ilgi ¢ekici oldugu hakkindaki

goriisleri
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
Dil  bilgisietkinlikleri ilgi 75 42,13 38 21,34 65 36,51

cekicidir.

Tablo 6 incelendiginde ise arastirmaya katilan 6gretmenlerin 75’1 (%42,13) dil bilgisi
etkinliklerinin ilgi ¢ekici oldugunu ifade etmislerdir. Geriye kalan 6gretmenlerden 65°1 (36,51)
ise katilmadigini ifade ederek dil bilgisi etkinliklerinin sikic1 oldugunu dile getirmislerdir. Dil
bilgisi etkinliklerinin ilgi ¢ekiciligi konusunda kararsiz ve katilmayan 6gretmen sayist 103

(57,85) civarindadir.

Tablo 7. Ogretmenlerin dil bilgisi etkinliklerininyapilandirmaci etkinlige uygun
olarak tasarlanmas1 hakkindaki gortisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
5. Dil Dbilgisietkinlikleri 98 55,05 32 17,97 48 26,96

yapilandirmaci yaklasima
uygun olarak tasarlanmstir.

Tablo 7 incelendiginde aragtirmaya katilan 6gretmenlerin 98’1 (%55,05) dil bilgisi
etkinliklerininyapilandirmaci yaklasima uygun olarak tasarlandigini ifade etmislerdir. Kararsiz
+ katilmayan Ogretmenlerin sayis1 (80) dikkate alindigi zaman, dil bilgisi etkinliklerinin

yapilandirmaci yaklasima gore yeniden ele alinmasi gerektigi goriilmektedir.

Tablo 8. Ogretmenlerin dil bilgisi etkinliklerinin yazim kurallarin1 6grencilere
kavratmas1 hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
6.Dil bilgisietkinlikleri 99 55,61 35 19,66 44 24,71

ogrencilerin yazim
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kurallarimm ic¢sellestirmelerini
saglamaktadir.

Tablo 8 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 99’u (%55,61) dil bilgisi
etkinliklerinindgrencilere yazim kurallarini 6grettigini ifade etmislerdir. Kararsiz + katilmayan
ogretmenlerin sayis1 (79) dikkate alindigr zaman, dil bilgisi etkinliklerinin yazim kurallarina

gore yeniden ele alinmasi gerektigi goriilmektedir.

Tablo 9. Ogretmenlerin dil bilgisi etkinliklerinin kolaydan zora dogru diizenlenmesi

hakkindaki gortisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

f % f % f %
7. Dil bilgisietkinliklerinde 136 76,40 24 13,48 18 10,11
kolaydan zora ilkesi
benimsenmistir.

Tablo 9 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 136’s1 (%76,40) dil bilgisi

etkinliklerinin kolaydan zora dogru tasarlandigini ifade etmislerdir.

Tablo 10. Ogretmenlerin dil bilgisi etkinliklerinin zihinsel becerileri gelistirdigi

hakkindaki gortisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

f % f % f %
8.Dil bilgisietkinlikleri 101 56,74 28 15,73 49 27,52
zihinsel becerileri
gelistirmektedir.

Tablo 10 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 101’1 (%56,74) dil bilgisi

etkinliklerinin 6grencilerin zihinsel becerilerini gelistirdigini diisiinmektedir.

Tablo 11. Ogretmenlerin dil bilgisi etkinliklerinin sadece biligsel alan hedeflerine
yonelik olmas1 hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
9.Dil bilgisietkinlikleri 87 48,87 27 15,16 64 35,95

yalmizca  bilissel  alamim
hedeflerine yoneliktir.
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Tablo 11 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 87’si (%48,87) dil bilgisi
etkinliklerinin 6grencilerin sadece bilissel alanlarina hitap ettigini diisiinmektedir. Fakat geriye

kalan katilmiyorum (64) karar1 veren 6gretmenlerin sayis1 da bu maddeye katilmamaktadir.

Tablo 12. Ogretmenlerin dil bilgisi etkinliklerinin 6grencileri aktif kilmasi

hakkindaki goriisleri
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
10.Dil bilgisietkinlikleri 138 7752 16 8,98 24 13,48

ogrencileri aktif kilmaktadir.

Tablo 12 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 138’1 (%77,52) dil bilgisi

etkinliklerinindgrencileri aktif tuttugunu belirtmislerdir.

Tablo 13. Ogretmenlerin dil bilgisi etkinliklerinin 6grencilerin seviyelerine uygun
olmas1 hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
11. Dil bilgisietkinlikleri 101 56,74 27 15,16 50 28,08
ogrencilerin seviyesine
uygundur.

Tablo 13 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 101’1 (%56,74) dil bilgisi
etkinliklerinin &grencilerin seviyelerine uygun oldugunu diisiinmektedir. Ogretmenlerden
Katilmiyorum (50) ve kararsizim (27) goriisii bildirenlerin sayisinin olumlu goriis bildiren
ogretmenlere yakin olmasi da dil bilgisi etkinliklerinin seviyelerinin yeniden dgrenciye gére

diizenlenmesi gerektigini gostermektedir.

Tablo 14. Ogretmenlerin dil bilgisi etkinliklerinin diger dil becerileri ile birlikte
verilmesi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
12.Dil bilgisietkinlikleri diger 130 73,06 13 7,30 35 19,66

dil becerileri ile birlikte
verilmektedir.
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Tablo 14 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 130°u (%73,05) dil bilgisi

etkinliklerinin diger dil becerileriyle birlikte verildigini ifade etmistir.

Tablo 15. Ogretmenlerin dil bilgisi etkinliklerininhayatilik ilkesine uygunlugu

hakkindaki gortisleri
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
13.Etkinlikler hayatilik 76 42,69 38 21,34 64 35,95

ilkesine uygundur.

Tablo 15 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 76’s1 (%42,69) dil bilgisi
etkinliklerininhayatilik ilkesine uygun oldugunu belirtmistir. Fakat Ogretmenlerden
Katilmiyorum (64) ve kararsizim (30) goriisii bildirenlerin sayisinin olumlu goriis bildiren
ogretmenleri gegmesi dil bilgisi etkinliklerinin hayatilik ilkesine uygunluguna siiphe

distiirmektedir.

Tablo 16. Ogretmenlerin dil bilgisi etkinliklerinin yapilmasi i¢in verilen siire

hakkindaki gortisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

f % f % f %
14.EtKkinlikler icin verilen 101 56,74 35 19,66 42 23,59

tahmini siire yeterlidir.

Tablo 16 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 101’1 (%56,74) dil bilgisi

etkinliklerinin yapilmasi i¢in verilen siirenin yeterli oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 17. Ogretmenlerin dil bilgisi etkinliklerinin uygulanabilirligi konusundaki

goriisleri
Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
15.Etkinlikler rahatca 97 54,49 24 13,48 57 32,02

uygulanabilmektedir.

Tablo 17 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 97°si (54,49) dil bilgisi

etkinliklerinin rahatga uygulanabildigini ifade etmislerdir.
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Tablo 18. Ogretmenlerin dil bilgisi etkinliklerinin 2019 Tiirkce Ogretim Programina
uygunlugu hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
16.Dil bilgisietkinlikleri 2019 156 87,64 15 8,42 7 3,93
Tiirkce Ogretim Programina
uygundur.

Tablo 18 incelendiginde arastirmaya katilan toplam 6gretmen sayisinin 178 oldugu
g0z Oniine alininca bu maddeye 156 6gretmenin katiliyorum (87,64) ifadesini belirtmeleri dil

bilgisi etkinliklerinin2019 Tiirkge Ogretim Programina uygun oldugunu gdstermektedir.

4.2. Anlatma Teknikleri Anketine Gore Ogretmen Goriisleri

Tablo 19. Ogretmenlerin yazma etkinliklerinin yazim kilavuzu kullandirmaya tesvik
ettirmesi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
1.Yazma etkinlikleri 105 58,98 29 16,29 44 24,71

ogrencileri yazim kilavuzu
kullanmaya tegvik eder.

Tablo 19 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 105’1 (%58,98) yazma

etkinliklerinin yazim kilavuzunu kullandirmaya yonlendirdigini ifade etmistir.

Tablo 20. Ogretmenlerin yazma etkinliklerinin dgrencileri noktalama isaretlerini
dogru kullanima tesvik etmesi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
2.Yazma etkinlikleri 157 88,20 9 5,05 12 6,74
ogrencileri noktalama
isaretlerini yerinde

kullanmaya tesvik eder.

Tablo 20 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 157°si (88,20) yazma
etkinliklerinin Ogrencileri noktalama isaretlerini dogru kullanima tesvik ettigini ifade
etmislerdir.

Tablo 21. Ogretmenlerin yazma etkinliklerinin 6grencilerin kendilerinin ve
bagkalariin hatalarini diizeltmesine olanak saglamas1 hakkindaki gortisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
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3.Yazma etkinlikleri
ogrencilerin kendilerinin ve

baskalarimmin yazilarini

okuyup yazim, anlatim ve 133 74,71 27 15,16 18 10,11
anlam yonlerinden

diizeltmeye olanak

saglamaktadir.

Tablo 21 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmenlerin 133’1 (%74,71) yazma
etkinliklerinin 6grencileri hem kendi yazilarin1 hem de baskalarinin yazilarin1 yazim, anlatim

ve anlam yoniiyle diizeltmeye tesvik ettirmektedir seklinde goriis bildirmiglerdir.

Tablo 22. Ogretmenlerin yazma etkinliklerinin 6grencilerin zihinsel gelisimlerini,
tutumlarini, performanslarini 6lgebilmek i¢in yontemler sunmasi hakkindaki gortisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
4.Yazma etkinlikleri
ogrencilerin zihinsel
gelisimlerini, tutumlarmi, 109 61,23 38 21,34 32 17,97

performanslarimi 6l¢cebilmek
icin yontemler sunmaktadir.

Tablo 22 incelendiginde 6gretmenlerin 109’unun (%61,23) yazma etkinliklerinin
ogrencilerin zihinsel gelisimlerini, tutumlarini, performanslarini 6lgebilmek igin yontemler

sundugunu ifade etmislerdir.

Tablo 23. Ogretmenlerin yazma etkinliklerinin &grencilerin dilsel becerilerini
gelistirmeye uygunlugu hakkindaki gortisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
5.Yazma etkinlikleri
ogrencilerin dilsel 140 78,65 20 11,23 18 10,11
becerilerini gelistirmeye
uygundur.

Tablo 23 incelendiginde Ogretmenlerin 140’1 (%78,65) yazma etkinliklerinin

ogrencilerin dilsel becerilerini gelistirmeye uygun oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 24. Ogretmenlerin yazma etkinliklerinin coklu ve siireg degerlendirme yapmaya
uygunlugu hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
6.Yazma etkinlikleri coklu ve 127 71,34 21 11,79 30 16,85

siire¢ degerlendirme
yapmaya uygundur.
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Tablo 24 incelendiginde 6gretmenlerin 127 sine gore (%71,34) yazma etkinliklerinin

coklu ve siire¢ degerlendirme yapmaya uygundur.

Tablo 24. Ogretmenlerin yazma etkinliklerinin dgrencilerin ilgisini cekecek bir igerige
sahip olmas1 hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
7.Yazma etkinlikleri 89 50 38 21,34 51 28,65

ogrencilerin ilgisini cekecek
bir icerige sahiptir.

Tablo 24’ te dgretmenlerin yazma etkinliklerinin 6grencilerin ilgisini ¢ekecek bir
icerige sahip olmasi hakkindaki goriisleri incelendiginde katiliyorum (89) cevabi verenlerle
kararsizim (38) ve Katilmiyorum (51) cevabi verenlerle esit oldugu goriilmektedir.

Tablo 25. Ogretmenlerin yazma etkinliklerinin yazim ve noktalama kurallarii
kavramaya uygunlugu hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
8.Yazma etkinlikleri yazim ve 136 76,40 15 8,42 27 15,16

noktalama kurallarimi
kavramaya uygundur

Tablo 25 incelendiginde G6gretmenlerin 136’sinin (%76,40) yazma etkinliklerinin
yazim ve noktalama kurallarini kavramaya uygun oldugunu ifade ettigi goriilmektedir.

Tablo 26. Ogretmenlerin yazma etkinliklerinin ele alinan konuyla ilgili yeterli igerige
sahip olmamasi1 hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
9.Yazma etkinlikleri ele 91 51,12 32 17,97 55 30,89

alinan konuyla ilgili yeterli
icerige sahip degildir

Tablo 26’da yazma etkinliklerinin ele alinan konuyla ilgili yeterli i¢erige sahip degildir
ifadesine 6gretmenlerin 91°1 (%51,12) katilmaktadir.

Tablo 27. Ogretmenlerin yazma etkinliklerinin &grencilere yonergeler sunmasi
hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
10.Yazma etkinlikleri 140 78,65 13 7,30 26 14,60
ogrencilere yonergeler
sunmaktadir.
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Tablo 27 incelendiginde Ogretmenlerin 140’1 (%78,65) yazma etkinliklerinin
ogrencilere yonergeler sundugunu ifade etmislerdir.

Tablo 28. Ogretmenlerin yazma etkinliklerindedgrencilerin ilgi ve gereksinimleri
dikkate alinmas1 hakkindaki gortisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
11.Yazma etkinliklerinde 99 55,61 31 17,41 42 23,59
ogrencilerin ilgi ve
gereksinimleri dikkate
alinmstir.

Tablo 28’de 6gretmenlerin 99°u (%55,61) yazma etkinliklerinde 6grencilerin ilgi ve
gereksinimleri dikkate alindigini ifade etmistir.

Tablo 29. Ogretmenlerin yazma etkinliklerinin 6grencilerin farkli edebi tiirlerde iiriinler
ortaya koymalarina olanak saglamasi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
12.Yazma etkinlikleri
ogrencilerin farkh  edebi 140 78,65 15 8,42 23 12,92
tirlerde iiriinler ortaya
koymalarina olanak
saglamaktadir

Tablo 29 incelendiginde ogretmenlerin ¢ogunun (140) yazma etkinliklerinin
ogrencilerin farkli edebi tiirlerde iiriinler ortaya koymalarina olanak sagladig1 yoniinde goriis
bildirdigi goriilmektedir.

Tablo 30. Ogretmenlerin yazmaetkinliklerininyaratict yazma kazanimlartyla iliskili
olmasi1 hakkindaki gortisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
13.Yazma etkinlikleri yaratica 145 81,46 15 8,42 18 10,11
yazma kazanimlariyla
iligkilidir.

Tablo 30’dadgretmenlerin 145’1 (%81,46) yazmaetkinliklerinin yaratict yazma
kazanimlariyla iliskili oldugunu ifade etmistir.

Tablo 31. Ogretmenlerin yazma stratejilerinin uygulanmasma olanak saglamasi
hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
14.Yazma etkinlikleri yazma 150 84,62 26 1460 2 1,12

stratejilerinin uygulanmasina
olanak saglar.
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Tablo 31 incelendiginde arastirmaya katilan 0gretmen sayisit dikkate alindiginda
cogunun (150) yazmastratejilerinin uygulanmasina olanak saglamadig1 yoniinde olumlu goriis
bildirdigi goriilmektedir.

Tablo 32. Ogretmenlerin yazmaetkinliklerinin dgrencilere simif disinda da uygulama
olanag1 saglamasi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
15. Yazma  etkinlikleri 103 57,80 32 17,97 45 25,28

ogrencilere simf disinda da
uygulama olanag saglar.

Tablo 32’deki verilere gore 6gretmenlerin yaridan fazlasi (103) yazmaetkinliklerinin
ogrencilere sinif disinda da uygulama olanagi sagladigini ifade etmistir.

Tablo 33. Ogretmenlerin konusma etkinlikleri dgrencilerin birbirlerine agik uglu ve
anlamli sorular sormalarina olanak saglamaktadir maddesi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
16. Konusma etkinlikleri
ogrencilerin birbirlerine acik 148 83,14 12 6,74 18 10,11
uclu ve anlamh sorular
sormalarina olanak
saglamaktadir.

Tablo 33 incelendiginde Ogretmenlerin 148’1 (%83,14) konugsma etkinliklerinin
ogrencilerin birbirlerine agik uglu ve anlamli sorular sormalarina olanak sagladigini ifade
etmislerdir.

Tablo 34. Ogretmenlerin konusma etkinliklerinin 6z giiven duygusu kazandirmasi
hakkindaki gortisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
17. Konusma etkinlikleri 6z 156 87,64 12 6,74 10 5,61
giiven duygusu
kazandirmaktadir.

Tablo 34’te arastirmaya katilan 178 6gretmenin neredeyse tamami (156) konusma
etkinliklerinin 6grencilere 6z gliven duygusu kazandirdigini ifade etmistir.

Tablo 35. Ogretmenlerin konusma etkinlikleri 6z degerlendirmeye elverislidir
maddesi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
18.Konusma etkinlikleri 6z 132 74,15 24 13,48 23 12,92

degerlendirmeye elverislidir.
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Tablo 35 incelendiginde 6gretmenlerin 132’si (%74,15) Konusma etkinliklerinin 6z
degerlendirmeye elverisli oldugunu ifade etmistir.

Tablo 36. Ogretmenlerin konusma etkinliklerinin konusma stratejilerini uygulamaya
olanak saglamasi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
19.Konusma etkinlikleri 146 82,02 18 10,11 14 7,86
konusma stratejilerini
uygulamaya olanak
saglamaktadir.

Tablo 36’da 6gretmenlerin konusma etkinliklerinin konugma stratejilerini uygulamaya
olanak saglamasi1 hakkindaki goriisleri 146 kisi tarafindan katiliyorum olarak igaretlenmistir.
Bu say1 da %82,02°1ik yiiksek bir orana tekabiil etmektedir.

Tablo 37. Ogretmenlerin  konusma etkinliklerinin  dgrencilerin  birbirlerini
dinlemelerine imkan saglayacak nitelikte olmas1 hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
20.Konusma etkinlikleri 137 76,96 25 14,04 15 8,42
ogrencilerin birbirlerini
dinlemelerine imkan

saglayacak niteliktedir.

Tablo 37 incelendiginde Ogretmenlerin %76,96’s1 (137) konusma etkinliklerinin
ogrencilerin birbirlerini dinlemelerine imkan saglayacak oldugu kanisindadir.

Tablo  38.0gretmenlerinkonusma  etkinliklerinin ~ programdaki ~ konusma
kazanimlariyla uyumlu olmasi hakkindaki gorisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
21.Konusma etkinlikleri 128 7191 17 9,55 35 19,66

programdaki konusma
kazanimlariyla uyumludur.

Tablo 38’de ogretmenlerin 128’1 (71,91) konusma etkinliklerinin programdaki
konusma kazanimlariyla uyumlu oldugunu dile getirmistir.

Tablo 39. Ogretmenlerin konusma etkinliklerinin konusma tiirlerini kapsamasi
hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
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22.Konusma etkinlikleri 152 85,39 15 8,42 11 6,17
konusma tiirlerini
kapsamaktadir.

Tablo 39 incelendiginde Ogretmenler Konusma etkinliklerinin konusma tiirlerini
kapsar maddesine %85,39 oraniyla katiliyorum demistir.

Tablo 40. Ogretmenlerin konusma etkinliklerinin belli bir plan ¢ercevesinde
ilerletilmesi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
23.Konusma etkinlikleri belli 144 80,91 15 8,42 19 10,67

bir plan cercevesinde
ilerlemektedir.

Tablo 40’ta Ogretmenlerin 144’1 (%20) konusma etkinliklerinin belli bir plan
cergevesinde ilerletildigi kanisindadir.

Tablo 41. Ogretmenlerin konusma etkinliklerinin programdaki gesitlilige uygunlugu
hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
24.Konusma etkinlikleri 125 70,22 34 19,10 21 11,79
programdaki cesitlilige
uygundur.

Tablo 4lincelendiginde o6gretmenlerin 125’1 (%70,22) konusma etkinliklerinin
programdaki ¢esitlilige uygun oldugunu diistinmektedir.

4.3.Anlama Teknikleri Anketine Gore Ogretmen Goriisleri

Tablo42. Ogretmenlerin Dinleme/izleme etkinliklerinin diisiinceyi gelistirme
yollarindan yararlanmay1 kolaylastirmast hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
1.Dinleme/izleme etkinlikleri 134 75,28 9 5,05 35 19,66
diisiinceyi gelistirme
yollarindan yararlanmay1
kolaylastirmaktadar.

Tablo 42 incelendiginde 6gretmenlerin 134°ii (75,28) Dinleme/izleme etkinliklerinin
diistinceyi gelistirme yollarindan yararlanmayi kolaylastirdigini diistinmektedir.

Tablo 43. Ogretmenlerin Dinleme/izleme etkinliklerinin birbiriyle tutarli olmasi
hakkindaki goriisleri
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Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum

f % f % f %
2.Dinleme/izleme etkinlikleri 159 89,32 10 5,61 9 5,05
birbiriyle tutarhdir.

Tablo 43’te arastirmaya katilan 178 oOgretmenden neredeyse tamaminin (159)
Dinleme/izleme etkinliklerinin birbiriyle tutarli oldugu yoniinde goriis bildirdigi goriilmektedir.

Tablo 44. Ogretmenlerin  Dinleme/izleme  etkinliklerinin  metnin  ana
fikrini/duygusunu tespit etmeye uygun olmasi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
3.Dinleme/izleme etkinlikleri 144 80,89 20 11,23 15 8,42

metnin ana
fikrini/duygusunu tespit
etmeye uygundur.

Tablo 44 incelendiginde dgretmenlerin 144’ (80,89) Dinleme/izleme etkinliklerinin
metnin ana fikrini/duygusunu tespit etmeye uygun oldugunu ifade etmislerdir.

Tablo 45. Ogretmenlerin Dinleme/izleme etkinliklerinin Tiirk¢e dersi programindaki
kazanimlarla uyum gostermesi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
4.Dinleme/izleme etkinlikleri 141 79,21 26 14,60 11 6,17
Tiirkce dersi programindaki
kazanimlarla uyum
gostermektedir.

Tablo 45°te Ogretmenlerin %79,21°1 (141) Dinleme/izleme etkinliklerinin Tiirkce
dersi programindaki kazanimlarla uyumlu oldugunu diisiinmektedir.

Tablo 46. Ogretmenlerin Dinleme/izleme etkinliklerinin dgrenciler agisindan ilgi
cekici olmasi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
5.Dinleme/izleme etkinlikleri 106 59,55 39 2190 32 17,97
ogrenciler acisindan  ilgi
cekicidir.

Tablo 46 incelendiginde 6gretmenlerin 106°s1 (59,55) Dinleme/Izleme etkinliklerinin
ogrenciler agisindan ilgi ¢ekici oldugunu ifade etmistir.

Tablo 47. Ogretmenlerin Dinleme/Izleme etkinliklerinin &grencilerin 6n bilgilerini
harekete gecirebilmesi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
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6.Dinleme/izleme etkinlikleri 133 74,71 25 1404 20 11,23
ogrencilerin o6n bilgilerini
harekete gecirebilmektedir.
Tablo 47°de 133 Ogretmen Dinleme/izleme etkinliklerinin dgrencilerin 6n bilgilerini
harekete gecirebildigini diisiinmektedir.

Tablo 48. Ogretmenlerin Dinleme/izleme etkinliklerinin &grencinin gelisimi
diizeyine, akademik basarisina katki saglamas1 hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
7. Dinleme/izleme etkinlikleri 137 76,96 14 7,86 26 14,60

ogrencinin gelisimi diizeyine,
akademik basarisina katki
saglamaktadir.

Tablo 48 incelendiginde &gretmen goriislerinden %76,96’sinin  Dinleme/izleme
etkinliklerinin 6grencinin gelisimi diizeyine, akademik basarisina katki sagladi yoniinde oldugu
tespit edilmistir.

Tablo 49. Ogretmenlerin Dinleme/izleme etkinliklerinin 6grencilerin gesitli dil
becerilerini gelistirmeye yonelik olmas1 hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
8.Dinleme/izleme etkinlikleri 147 8258 15 8,42 16 8,98
ogrencilerin cesitli dil
becerilerini gelistirmeye
yoneliktir.

Tablo 49°da Ogretmenlerin %82,58’1 Dinleme/izleme etkinliklerinin dgrencilerin
cesitli dil becerilerini gelistirmeye yonelik oldugu diisiincesindedir.

Tablo 50. Ogretmenlerin Dinleme/izleme etkinliklerinin &grencilerin - diizeyine
uygunlugu hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
9.Dinleme/izleme etkinlikleri 112 62,92 31 1741 33 18,53
ogrencilerin diizeyine
uygundur.

Tablo 50 incelendiginde &gretmenlerin Dinleme/izleme etkinliklerinin dgrencilerin
diizeyine uygunlugu konusunda %62,92 ile katiliyorum cevabiniverdigi goriilmiistiir.

Tablo 51. Ogretmenlerin Dinleme/izleme etkinliklerinin gorsel —imgelerle
desteklenmesi hakkindaki gorisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
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10.Dinleme/izleme 114 64,04 22 12,35 43 24,15

etkinlikleri gorsel imgelerle
desteklenmektedir.

Tablo 51°de Ogretmenlerin 114’ii (%64,04) Dinleme/izleme etkinliklerinin gorsel
imgelerle desteklenmektedir demistir.

Tablo 52. Ogretmenlerin Dinleme/izleme etkinliklerinin 2019 Tiirk¢e 6gretim
programindaki kazanimlarla ayni siray1 izlemesi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
11.Dinleme/izleme 134 7528 26 1460 19 10,67
etkinlikleri 2019  Tiirkce
ogretim programindaki
kazanimlarla aym sirayr
izlemektedir.

Tablo 52 incelendiginde dgretmenlerin 134’iiDinleme/izleme etkinliklerinin 2019
Tiirkge 6gretim programindaki kazanimlarla ayn1 siray1 izledigini belirtmistir.

Tablo 53. Ogretmenlerin Dinleme/izleme etkinliklerinin tiir gesitliligi icermesi
hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
12.Dinleme/izleme 141 79,21 13 7,30 19 10,67
etkinlikleri tiir cesitliligi
icermektedir.

Tablo 53’te %79,21 gibi yiiksek bir oranla Ogretmenler Dinleme/izleme
etkinliklerinin tiir ¢gesitliligi igerdigini belirtmistir.

Tablo 54. Ogretmenlerin Dinleme/izleme etkinliklerinin disiplinler arasi1 yaklasimina
hizmet etmesi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
13.Dinleme/izleme 113 63,48 31 17,41 34 19,10

etkinlikleri disiplinler arasi
yaklasimina hizmet eder.
Tablo 54 incelendiginde oOgretmenlerin  113’{i  (%63,48) Dinleme/Izleme
etkinliklerinin disiplinler aras1 yaklagimina hizmet ettigini ifade etmistir.

Tablo 55. Ogretmenlerin Dinleme/izleme etkinliklerinin yeterli sayida olmasi
hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
14.Dinleme/izleme 120 67,41 17 9,55 43 24,15

etkinlikleri yeterli sayidadir.
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Tablo 55°te ise 120 (67,41) 6gretmen Dinleme/izleme etkinliklerinin yeterli sayida
oldugunu diistinmektedir.

Tablo 56. Ogretmenlerin Dinleme/izleme etkinliklerinin sinifta uygulanmaya uygun
tasarlanmasi1 hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
15.Dinleme/izleme 104 58,42 31 17,41 43 24,15
etkinlikleri sinifta
uygulanmaya uygun
tasarlanmistir.

Tablo 56 incelendiginde &gretmenlerin Dinleme/izleme etkinliklerinin sinifta
uygulanmaya uygun tasarlanmasina 104 sayisiyla katildig: goriilmektedir.

Tablo 57. Ogretmenlerin Dinleme/izleme etkinliklerinin 6grencilerin ilgi ve
ihtiyaglar1 goz oniinde bulundurulmamas1 hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
16. Dinleme/izleme 102 57,30 28 15,73 49 27,52

etkinliklerinde 6grencilerin
ilgi ve ihtiyaclar1 goz oniinde
bulundurulmustur.
Tablo 57°de Ogretmenlerin Dinleme/izleme etkinliklerinin &grencilerin ilgi ve
ithtiyaglar1 g6z 6niinde bulundurulmamasina %57,30’1a katilmaktadir.

Tablo 58. Ogretmenlerin  Dinleme/izleme  etkinliklerinin ~ siireg  odakli
degerlendirmeye uygun olmasi1 hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
17.Dinleme/izleme 152 8539 11 6,17 15 8,42

etkinlikleri  siirec  odakh
degerlendirmeye uygundur.

Tablo 58 incelendiginde o&gretmenlerin  %85,39 gibi yiiksek bir oranda
Dinleme/Izleme etkinliklerinin siire¢ odakl1 degerlendirmeye uygun oldugunu belirtmistir.

Tablo 59. Ogretmenlerin Okuma etkinliklerinindgrencileri sozliik kullanmaya
yonlendirmesi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
18.0kuma etkinlikleri
ogrencileri sozliikk 155 87,07 12 6,74 11 6,17
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kullanmaya
yonlendirmektedir.
Tablo 59°a gére Ogretmenlerin %87,07’si Okuma etkinliklerinin 6grencileri sozliik
kullanmaya yonlendirdigini diistiinmektedir.

Tablo 60. Ogretmenlerin Okuma etkinliklerinin dgrencilerin milli ve evrensel
degerleri fark etmelerini saglamasi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
19.0kuma etkinlikleri 124 69,66 28 15,73 26 14,60

ogrencilerin milli ve evrensel
degerleri fark etmelerini
saglar.
Tablo 60. Ogretmenlerin 124°ii (%69,66) Okuma etkinliklerinin 6grencilerin milli ve
evrensel degerleri fark etmelerini sagladigi yoniinde goriis bildirmistir.

Tablo 61. Ogretmenlerin Okuma etkinliklerinin 6grencilerin giinliik hayatlariyla
karsilastirma yapmalarina olanak saglamasi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
20.0kuma etkinlikleri 115 64,60 27 15,16 35 19,66

ogrencilerin giinlik
hayatlariyla karsilagtirma
yapmalarina olanak saglar.
Tablo 61 incelendiginde Ogretmenlerin  %64,60’1nin  Okuma etkinliklerinin
ogrencilerin giinliik hayatlariyla karsilastirma yapmalarina olanak sagladigini belirtmistir.

Tablo 62. Ogretmenlerin Okuma etkinliklerinin 6grencilerin gelisim &zelliklerine
uygun olarak gelistirilmis olmas1 hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
21.0kuma etkinlikleri 98 55,05 34 19,10 46 25,84
ogrencilerin gelisim
ozelliklerine uygun olarak
gelistirilmistir.

Tablo 62 incelendiginde ogretmenlerin 98’1 Okuma etkinliklerinin 6grencilerin
gelisim Ozelliklerine uygun olarak gelistirildigi kanisindadir.

Tablo 63. Ogretmenlerin Okuma etkinliklerinin yaratic1 diisiinmeyi gelistirmeye
uygunlugu hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
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22.0kuma etkinlikleri 136 76,40 25 14,04 17 9,55
yaratici diisiinmeyi
gelistirmeye uygundur.

Tablo 63’te 0gretmenlerin Okuma etkinliklerinin yaratici diisiinmeyi gelistirmeye
uygunluguna %76,40 ile katilmislardir.

Tablo 64. Ogretmenlerin Okuma etkinliklerinin 6grencilerin diisiinceyi gelistirme
yollarin1 6grenmelerine olanak saglamasi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
23.0kuma etkinlikleri 141 7921 21 11,79 17 9,55
ogrencilerin diisiinceyi
gelistirme yollarim

ogrenmelerine olanak saglar.
Tablo 64 incelendiginde Ogretmenlerin 141’1 Okuma etkinliklerinin &grencilerin
diisiinceyi gelistirme yollarin1 6grenmelerine olanak sagladigini ifade etmistir.

Tablo 65. Ogretmenlerin Okuma etkinliklerinin 6grencileri farkli kaynaklara
yonlendirmesi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
24.0kuma etkinlikleri 98 55,056 27 15,16 52 29,21
ogrencileri farkh kaynaklara
yonlendirmektedir.

Tablo 65 incelendiginde Okuma etkinliklerinin O6grencileri farkli kaynaklara
yonlendirmesi maddesine 6gretmenlerin %55,05°1 katilmaktadir.

Tablo 66. Ogretmenlerin Okuma etkinliklerininokuma siirecinin degerlendirilmesine
yardimei olmast hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
25.0kuma etkinlikleri okuma 130 73,05 30 16,85 20 11,23

siirecinin degerlendirilmesine
yardimci olmaktadir.

Tablo 66’da  Ogretmenlerin  Okuma  etkinliklerinin  okuma  siirecinin
degerlendirilmesine yardimei olmasina 130 6gretmen katilmaktadir.

Tablo 67. Ogretmenlerin Ders kitabinda metni anlama ve ¢dziimlemeye doniik
etkinliklere yer verilmesi hakkindaki gortisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
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26.Ders Kkitabinda metni 155 87,07 12 6,74 11 6,17
anlama ve coziimlemeye
doniik etkinliklere yer
verilmistir.
Tablo 67 incelendiginde 6gretmenlerin Ders kitabinda metni anlama ve ¢oziimlemeye doniik
etkinliklere yer verilmesi maddesine katilanlarin oran1 %87,07 gibi yliksek bir orandir.

Tablo 68. Ogretmenlerin Okuma etkinliklerinin diisiinceyi gelistirme yollarindan
yararlanmayi kolaylagtirmasi hakkindaki goriisleri

Katiliyorum Kararsizim Katilmiyorum
f % f % f %
27.0kuma etkinlikleri okuma 147 82,58 15 8,42 16 8,98

yontem ve tekniklerini
uygulamaya yoneliktir.
Tablo 68incelendiginde Ogretmenlerin 147°si (%82,58) Okuma etkinliklerinin
diisiinceyi gelistirme yollarindan yararlanmayi kolaylastirdigini diisiinmektedir.
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V. BOLUM: SONUC VE TARTISMA

Tiirkge 6gretiminde asil amaglardan biri Tiirk¢e dersinin genel amaglarina ulasincaya

kadar izlenecek siirec su sekildedir (Uner, 2010):
Etkinlik— Kazanim— Ogrenme Alani— Temel Beceriler — GenelAmaglar

Tiirkge dersinde biitiin hedeflerin gerceklesmesi, egitim sisteminin en kiigiik halkasi
gibi goriinen etkinliklerin gerceklesmesine baglidir. Etkinlik derslerin doniit kismint
olusturmasi agisindan onemlidir. Burada ortaya g¢ikacak bir aksaklik Tiirk¢e dersinin genel

amaglarina ulasmay etkileyecektir.

Toplumsal bir varlik olan insanin duygu, diisiince, hayal aktarim gereksinimi onu
konugma, yazma, dinleme ve okuma ihtiyacina zorlamistir. Boylece iletisim denilen olgu ortaya
¢ikmis, bireyin yasamini siirdiirebilmesi i¢in ¢evresindeki kisilerle iletisim kurma zorunlulugu
olusmustur (Aydm, 2013). Dil egitiminde dili olusturan tiim beceri alanlar1 birbirleriyle

iligkilidir ve ancak birbirleriyle biitiinliik i¢erisinde gelisebilirler.

Yapilan bu calismada Agri ilinde gorev yapmakta olan 195 Tiirkge 6gretmeninin 8.
sinif seviyesinde 0grenci ¢alisma kitabinda hazir olarak verilen etkinliklere iliskin goriisleri
belirlenmeye c¢alisilmigtir. Tiirkge Ogretmenlerinin 6grenci g¢alisma kitabinda yer alan
etkinliklerin, anlama (dinleme-okuma), anlatma (yazma-konusma) ve dil bilgisine yonelik
goriisleri incelenmistir.

Yapilan bu ¢aligma sonucunda uygulanan anketlerden elde edilen sonuglar problem ve

alt problemlere gore su sekilde sonuglanmustir:
5.1.Dil bilgisi Anketine Gére Ogretmen Goriisleri Degerlendirme Sonuclar

Uygulanan anketler sonucunda &gretmenlerin genelinin dil bilgisi etkinliklerinin
ogrenme alanlarin1 desteklemeye yonelik oldugunu ve ders programindaki kazanimlarin dil

bilgisi etkinlikleriyle ortiistiigiinii belirttikleri goriilmiistiir.

Ankete katilan 6gretmenlerin dil bilgisi etkinliklerinin yapilandirmaci yaklagima
uygun olarak tasarlandigini (%55) diisiinmektedir. Mete’ nin (2017:310) yilinda yaptig1 makale
calismasinda ise 50 Tiirkce Ogretmeninden sadece 8 tanesi etkinliklerin yapilandirmaci
yaklagima uygun oldugunu dile getirmistir. Yapilandirmaci yaklasim temelli hazirlanan 2018

Tiirkge Ogretim Programina gére hazirlanan dil bilgisi etkinliklerinin, 6grencilerde kalici, etkili
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ve kolay Ogrenmeyi saglamasi; Ogrencilerin bilgiye yaparak ve yasayarak ulagmasi
amaclanmistir. Salman ve Aydin’a (2018) gore yapilandirmaci yaklasima gore diizenlenen
ogretim programinin lilkemizde uzun zamandir uygulanmasina ragmen Ogretmenlerin
yapilandirmaci yaklasim ve yapilandirmaci yaklasima gore Tiirkge ogretimi ile ilgili yeterli
bilgiye sahip olmadiklari, egitim almadiklar1 saptanmistir. Bu durum da dil bilgisi konularinin
anlatilmasinda ve etkinliklerinin uygulanmasinda ciddi sikintilara yol agmaktadir. Mete’ nin
(2017:324) ¢alismasinda da 6gretmenler ders kitaplarindaki etkinliklerin konunun 6gretimi igin
yetersiz oldugunu bu durumunda dil bilgisi kavramlarinin karismasina sebep oldugunu
belirtmistir.Akkaya (2011) calismasinda etkinliklerin, karikatiir gibi hem mizah hem de
diistince boyutu olan gorsellerle desteklenmesi gerektigini belirtmistir. Anilan (2014) ve Akin
(2015) da etkinliklerin sayr bakimindan az, smif seviyelerine gore dengeli dagitilmamus,
Ogrenci seviyesinin altinda, bireysel farkliliklara dikkat etmeyen, 6grencinin ilgisini cekmeyen,

sikici oldugunu belirtmistir.

Dil bilgisi etkinlikleri 6grencilerin yazim kurallarini igsellestirmelerini saglamaktadir
adli maddeye Ogretmenlerin %55,61°1 katilmistir. Ayni sonuca Aydin’in (1998) yaptigi bir
calismada ulagilmigtir; Dil bilgisi 6grencinin dile iliskin yanlislarini azaltir %13.59 ve dil
bilgisine iligskin bilgi 6grencinin yazma becerisini gelistirir. Stoffel'de (1990), dil bilgisi
Ogretiminin “yazma becerisine olumlu etkisi” deneklerce en st diizeyde, “dile iliskin
yanlislarin saptanabilmesi” etkisi de ikinci derecede belirtilmistir. Ozbay’a gore de (2006), dil
bilgisi 6gretiminde basarisizlik nedeniyle dil iyi 6grenilememekte, konusma ve yazmada
eksiklikler ortaya ¢ikmaktadir. Bu eksiklikleri arastirmamizin 15. tabloda yer alan “Etkinlikler
hayatilik ilkesi tasimaktadir” ile de biitiinlestirebiliriz. Ogretmenlerin dil bilgisi etkinliklerinin
hayatilik ilkesine uygunlugu konusunda kararsiz ve katilmiyorum goriislerinin yiiksek olmasi
(%57) dil bilgisi etkinliklerinin hayatilik ilkesi dogrultusunda yeniden gbzden gegirilmesi
gerektigini gostermektedir. Bu arastirma sonucunu, Aydin da (1998) “Hig kuskusuz, dil bilgisi
ogretimimizde eksik olan, nitelikli gere¢ yetersizligidir” diyerek etkinliklerin dil bilgisi
ogretimi i¢in ne kadar hayati bir 6nem tasidigina vurgu yaparak pekistirmistir. Dil bilgisi
etkinliklerinde hayatilik ilkesi gz 6niine alinmasi 6grencinin konusma ve yazimda da giinceli

takip etmesini saglayacaktir.

Ogretmenlerin  %54,49’u etkinliklerin rahatca uygulanabildigini belirtmislerdir.
Akcay ve Kilig’in (2017) yaptigi calismada da tiimevarim ve tiimdengelim yontemleri

kullanilarak dil bilgisi etkinliklerinin daha kolay uygulandigi sonucuna ulasilmistir.
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Yayli ve Solak ‘a (2014:1148) gore calismaya katilan 6gretmenlere gore kitaplarda yer alan
etkinlikler programin gereklerini karsilar niteliktedir ve 6grencilerin diizeyine uygundur. Bu bulgu

caligmamizdan elde edilen bulguyla yiiksek oranda (%87) uyusmaktadir.

Ancak Ogretmenlerin ek yazma etkinlikleri iiretmeleri ve Ogrencileri Ozgiir birakmalar

konusunda cesaretlendirilmeleri gerekligi ortaya ¢cikmaktadir.

Bu ¢alismada etkinlikler i¢in verilen tahmini siireyi yeterli bulan 6gretmenler % 56,74
civarindadir. Taylor’un (1986) yaptig1 arastirmasinda ise basarisizligin dil bilgisini yeteri kadar

uzun 0gretilmemesine baglamasi da gliniimiizde bu eksikligin giderildiginin gostergesidir.

Dil bilgisietkinliklerinde kolaydan zora ilkesi benimsenmistir maddesine %76,60 gibi
yiiksek bir cevap verilmistir. Mete (2017) de yaptigi uygulamada dil bilgisi 6gretiminde
siralamanin nasil olmasi gerektigine dair “Sesten baglayarak ses, kok, ek, kelime ve ciimleye
dogru gidilmelidir.” maddesine %76.66’lik bir cevap almistir. Bu da dil bilgisi konularinin
anlagilmasinin zor oldugu inancinin kirilmasi i¢in iyi bir yontem olabilir. Parcanin biitiinden
daha kolay 6grenildigi g6z oniine alinirsa, Mete’nin bahsettigi sistemle ¢ocuk dil bilgisini daha
iyi anlayip daha iyi kavrayacaktir. Dil bilgisiogretiminde biitiin-pargca iligkisinin 6nemi tizerine
arastirma yapan Karahan (2009), Ciimlenin dil bilgisi 6gretiminde sira bakimindan 6ncelikli

olmasi gerektigi ifade etmistir.

5.2. Anlatma Teknikleri Anketine Gore Ogretmen GéoriisleriDegerlendirme

Sonuclan

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin yazma etkinliklerinin dgrencilerin imla ve
noktalamaya dikkat etmelerini sagladigi yoniinde (%88) goriis belirtmislerdir. Ogrenciler
yazma etkinligi sirasinda yazimini bilmedikleri kelimeleri yazim kilavuzundan bakarak (%59)
ogrenebilirler. Ogrencilere yaptirilacak yazma etkinliklerinin sonunda, yazilarini birbirlerinin
degerlendirilmesine izin verilmelidir. Boylece birbirlerinin yanlislarini veya eksiklerini daha
iyi goriilebilir. Uner (2010:70) noktalama isaretlerini dogru kullanmak hem anlasilmay1 hem de
verilmek istenen mesajin dogru algilanmasina neden olacagini belirtmistir. Yazida dogru ve
yerinde kullanilan noktalama isaretleri mesajin aliciya daha acik ve anlasilir bir sekilde
iletilmesini saglayacaktir. Yazma etkinliginin sadece sinif i¢i uygulamalarda degil gercek
hayatta da uygulama olanag1 saglayacagi asikardir. Bu g¢alismaya katilan 6gretmenlerden

%358’lik grup bu goriisii desteklemektedir.
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Yazma etkinlikleri 6grencilerin zihinsel gelisimlerini, tutumlarini, performanslarini
Olcebilmek i¢in yontemler sunmaktadir (%61), yazma etkinlikleri 6grencilerin farkli edebi
tiirlerde trilinler ortaya koymalarina olanak saglamaktadir (%79), yazma etkinlikleri yaratici
yazma kazanimlaryla iligkilidir (%81), yazma etkinlikleri yazma stratejilerinin uygulanmasina
olanak saglar (%84) maddelerine verilen yiiksek oranli “katiliyorum” yanitlar1 da yazma
etkinliklerinin 6grencileri zihinsel ve bilissel olarak gelisimlerini desteklemektedir. Yayli ve
Solak (2014:1146) da hayal giiclerini kullanabilecekleri metin tamamlama ve gorselleri

yorumlayarak yazma c¢alismalar1 6grencinin diisiince ufkunu genisletecegini belirtmislerdir.

Caligmaya katilan 6gretmenlerin ¢cogunlugu (%79) yazma etkinlikleri 6grencilerin
dilsel becerilerini gelistirmeye uygun oldugunu diistinmektedirler. Boylece yazma
etkinlikleriyle kisi kendini daha rahat ifade edecek ve bu sayede ¢ekingen ve topluluk 6niinde

konusma zorlugu ¢eken 6grencilerin kazanilmasi saglanacaktir.

“Yazma etkinlikleri ogrencilerin ilgisini ¢ekecek bir igerige sahiptir” maddesine
ogretmenlerin  %50’si olumlu goriis bildirilmigtir. Yazma g¢alismalarinin ilgi ¢ekmesi ve
verimli olmasi i¢in 6grencilerin konu iizerinde kendi bilgi, yasanti, izlenim ve duygularini
ozgiirce bildirebilecegi konular olmalidir. Alanyazin incelendiginde Karatay (2011)
Kurudayioglu ve Karadag, (2010); Ungan, (2007), Ustiiner ve Sengiil’iin (2004) de yazma
etkinliklerinin 6grencilerin ilgisini ¢ekmedigini tespit etmislerdir. “Yazma etkinlikleri ele
alinan konuyla ilgili yeterli icerige sahip degildir” maddesine de%>52’lik bir katilma soz
konusudur. Yukarida bahsedilen etkinlik igeriklerinin ilgi ¢ekmesiyle, etkinliklerin yeterli

icerige sahip olmamasi paralellik gostermektedir.

Yazma etkinlikleriyle ilgili uygulanan ankete genel olarak bakildiginda 6gretmenlerin
yazma etkinlikleri hakkinda ¢ogunun olumlu goriis bildirdigi goriilmektedir. Ayni sekilde Yayl
ve Solak (2014) yazma etkinlikleriyle ilgili 6gretmen gorislerini aldigi calismasinda da
ogretmenlerin genel anlamda etkinlikleri yeterli buldugu sonucuna ulagsmigtir.Ceran (2013),
Dogan (2003), Goger (2016) ve Topuzkamis (2014) calismalarinda ise Tiirkge 6gretmenleri

yazma becerisiyle ileilgili etkinliklerin arttirilmasi tavsiyesinde bulunmuslardir.

Bu calismada anlatma tekniklerinden konugma boliimii anketinde yer alan “Konugsma
etkinlikleri Ogrencilerin birbirlerine acgik uclu ve anlamli sorular sormalarina olanak
saglamaktadir” maddesine caligmaya katilan dgretmenlerin % 83,14’# katiliyorum cevabini
vermistir. Ozbay’m (2006) calismasinda da etkinliklerin konusmaya tesvik edici
oldugubelirtilmistir. Unsal’in (2019:61) yiiksek lisans tez calismasinda ise etkinliklerin
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konusturmaya ve fikirlerini ortaya koymaya yonelik olmadigi tespit edilmistir. Ayrica Benzer
(2015: 44), “Okunan metindeki karakter bagska 6grenciler tarafindan beden dili kullanilarak
canlandirilabilir.” seklinde bir kazanimin miifredata eklenmesinin 6grencilerin hem metni daha
1yl anlamalarin1 hem de eglenmelerini saglayacagini belirtmistir.

Calismamizin bir diger maddesinde “konusma etkinlikleri 6z giiven duygusu
kazandirmaktadir” ifadesine caligmaya katilan Ogretmenler %87’°lik yiiksek bir oranla
katilmiglardir. Kendisini basarili bir sekilde ifade edebilen birey 6z giiven kazanir. Demirel
(1999:47), konugma egitiminin amaglarindan birinin kendine giiven kazanmak oldugunu
belirtmistir. Sever, Oguzkan ve Kavcar (1995:58) “Dogru ve giizel konusmanin kisilik
gelisimiyle de ¢ok yakin ilgisi vardir. Bundan dolay1 6gretmen, her seyden once 6grencilerin
konugma becerisini gelistirmelidir. Clinkii hem 6grenci basarisi i¢in, hem de saglikl kisilik
gelisimi i¢in bu gereklidir.” Diyerek konusma egitiminin dnemine deginmislerdir. “Konusma
etkinlikleri konusma tiirlerini kapsamaktadir” maddesine caligmaya katilan 6gretmenlerin
%85’1 olumlu goriis bildirmislerdir. Unsal’m (2019:61) yaptig1 caligmada ise etkinlikler
hakkinda aragtirmaya katilan 40 Tiirkge 6gretmeninden % 45°1 (18) “Evet”, % 55’1 (22) ise
“Hayir” seklinde goriis bildirmislerdir. Bu hususta alanyazinda da “ders kitabinda yer alan
etkinliklerin tekdiize ve yetersiz olusu; alternatif etkinlikler iiretilmemesi; gereksiz etkinliklerle
ogrencilerin konusmalari, pratik yapmalari 6nlenmesi” gibi sonuglara ulasildig1 goriilmektedir.
Bu duruma sebep olarak Unsal (2019), Ozbay (2006), Demirel (1999) genel olarak konusma
alantyla ilgili kaynak, materyal ve bilgi eksikliginden, ders kitaplarinda yer alan konugma
becerisi etkinliklerinin yetersizliginden, konusma etkinliklerinde 6n hazirlik, uygulama ve
degerlendirme bdliimlerinin olmamasinin uygulamada oOgretmen ve Ogrencilere zorluk
yasattigindan bahsetmektedirler. Konusma etkinliklerinin 6grenci ilgisini ¢ekememesi,
dgrenciyi istekli kilamamasi da diger problemler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Unsal’in (2019)
caligmasinda etkinlikler hakkinda 6gretmen goriislerine genel olarak bakildiginda; konugma
etkinliklerinin 6grencilerin seviyelerinin tizerinde oldugunu, daha ¢ok yetiskinlere yonelik
icerikleri yer aldigini; etkinliklerde 6grenciden dogrudan konusmasinin istendigini ve hi¢bir 6n
hazirlik yapilmasina firsat verecek sorularin olmadigini1 gérmekteyiz.

Yapilan bu ¢aligmada konusma etkinlikleriyle alakali uygulanan anket sonuglarina
gore 6gretmen goriislerinin ¢ogu olumludur. Konusmanin egitim-6gretim faaliyetleri igerisinde
onemli bir yere sahip oldugu diisiiniiliince ¢alismadan ¢ikan bu sonucun 6nemi daha ¢ok
anlasilmaktadir. Bu 6nem konusunda Aktas ve Giindiiz’iin (2001) “iyi konusan bir birey
kendini tam ve dogru olarak ifade edebilir.” seklindeki ifadesi konugmanin 6nemini dile

getirmektedir.
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5.3. Anlama Teknikleri Anketine Gore Ogretmen Goriisleri Degerlendirme

Sonuclan

Dil kullanimlarindan en siklikla uygulanmasi gereken dinleme becerisidir.
Alanyazinda iletisimde dinleme becerisine %50 oraninda yer verilmektedir. Bu dogrultuda
arastirmaya katilan birgok 6gretmen dinleme etkinliklerinin amacina ulastigini ve 6grencilerin
dersleri i¢in faydali olacagini diisinmektedir. Aksu’nun (2013) Ogretmenlerin dinleme
becerisinin dnemli oldugu goriisiinde olduklarina iligkin arastirma sonucu da bu bulguyu
desteklemektedir. Her uygulamada oldugu gibi dinleme temel alaninda da amaca ulagmay1
engelleyen bazi faktdrlerin de oldugu sonucuna da ulasilmistir.  Ornekleme katilan
ogretmenlerin sinif ortamlarinin dinleme metin ve etkinlikleri i¢in uygun olmadig1 goriisiinii,
Giiven (2008), Celenk (2008), Ozpolat ve digerleri (2007) ve Yalar (2010) tarafindan yapilan
calismalar da desteklemektedir.

“Dinleme/izleme etkinlikleri Tiirk¢e dersi programindaki kazanimlarla uyum
gostermektedir” maddesine 6gretmenlerin %79 oraninda katilmasina karsilik alanyazinda
Melanlioglu (2013) ve Giindogdu (2011) tarafindan yeterli bulunmamaktadir. Durukan (2011)
ve Yilmaz (2007) ise dinleme metin ve etkinliklerinin kazanimlarla uyumlu oldugu sonucuna
ulagmstir.

Ogretmenlerin “Dinleme/Izleme etkinlikleri dgrenciler agisindan ilgi gekicidir”
maddesine %59’1luk katiliyorum cevabi 6nemlidir. Ciinkii dinleme becerisi ilk 6grenilen ve en
stk kullanilan bir beceridir. Fakat alanyazinda dinleme etkinliklerinin soyut kavramlari
icermesi, birbirini tekrar eden etkinliklerin olmasi, metinlerin ¢ok uzun olmasi ve etkinliklerin
uygulanmasi sirasinda tekrar tekrar metinlerin okunma zorunlulugu gibi problemlerle de yer
almaktadir. Tiirkge Ogretim Programi’na gore dgrencilerde dinleme zevki uyandiracak metinler
secilmeli ve bu metinler 6grenci seviyesine ve siireye uygun uzunlukta olmalidir. Bu amagla
metinlerin 6zii ve anlam biitiinliigli bozulmadan kisaltma ve diizenleme yapilabilecegi
belirtilmistir (MEB, 2006: 56-58). “Dinleme/izleme etkinlikleri dgrencilerin 6n bilgilerini
harekete gecirebilmektedir.” Dinleme becerisinin en énemli amaclarindan biri olan 6grenci
gelisimini ve akademik basarisim desteklemektir. Bu dogrultuda “Dinleme/izleme etkinlikleri
ogrencinin gelisimi diizeyine, akademik basarisina katki saglamaktadir” anket sorusuna
ogretmenlerin %77 oraninda katiliyorum yaniti dinleme etkinliklerinin 68renci gelisimi ve
akademik basaris1 i¢in yeterli oldugu goriilmiistiir. Carkit (2018:2788) tarafindan yapilan

arastirma bu sonucu desteklemektedir. Bu sonuglar dogrultusunda dinleme etkinliklerinin
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ogrenci diizeyine uygunlugunun da %62 oraninda oldugu goriilmektedir. Dilin kurallarini
ogrenmede dinlemenin dnemini Reheis&Oppitz - Plorer (2010: 18), “bir veya bircok dili
diizenli olarak dinlemek ve konusmak, ¢ocugun o dilin kurallarin1 6grenmesinde yardimei olur.
Barr, Dittmar, Roberts ve Sheraden (2002), yaptiklari arastirmada, elde olan veriler sonucunda

dinleme becerisi diislik olan 6grencilerin akademik olarak da yetersiz olduklar1 goriilmiistiir.

Dinleme/izleme etkinlikleri dgrencilerin gesitli dil becerilerini gelistirmeye yoneliktir
maddesinin oran1 %82’dir. Ogrencinin dili kullanma konusunda aktif olmas1 ayn1 zamanda dil
gelisimini de olumlu yonde etkiler. Perry (2006) dil muhtesem karmasikligiyla ¢cocuklarimiza
verebilecegimiz en biiylik hediyedir. Ancak dil pasif bir sekilde 6grenilemez. Dil edinimi
tekrarlanan, aktif ve karmasik bir 6grenme iirtintidiir. Cift¢i (2001), dinlemenin konusma gibi,
hem bireyin sosyallesme siirecine, kendisine dogru bir sosyal ¢evre olusturmasina hem de
konusmasinin igerdigi mesajlar1 dinleyenlere daha etkili bir bicimde aktarmasina yardimci

oldugunu belirtir.

Arastirmaya katilan 6gretmenler okuma etkinliklerinin 6grencileri sozliik kullanmaya
tesvik ettigini (%87) belirtmislerdir. Melanlioglu’nun (2013:273) ve Yaman’in (2010)
caligmalarinda da arastirmaya katilan 6grencilerin sozliik kullanma ihtiyaclarinin oldugu

goriilmektedir.

Aragtirmaya katilan Ogretmenlerin  %79’u okuma etkinliklerinin 6grencilerin
diisiinceyi gelistirme yollarin1 6grenmelerine olanak sagladigini diisiinmektedirler. Yilmaz
(2015), Gallik (1999), Egelioglu (1993), Yaman ve Siigiimlii (2010), Aciyan (2008), Tatar ve
Soylu (2006), Fidan ve Baykul (1994) yaptiklar1 ¢alismalarda da okuma aliskanlig1 kazanan ve
okuma puanlart yiiksek olan 0&grencilerin akademik basarilarimin  yiiksek oldugunu

belirlemislerdir.

Ayrica ogretmenlerin %55°1 okuma etkinliklerinin 6grencilerin gelisim 6zelliklerine
uygun oldugunu belirtmektedirler. Gonen (2003), Tanju (2010) da ¢alismalarinda bu sonucu

destekleyen bulgulara sahiptirler.

Okuma metinleri ve okuma etkinlikleri 6grencilerde merak uyandirarak farkli okuma
kaynaklarina yonlendirmektedir. Bu calismada Ogretmenler bu maddeye %55 oraninda

katilmaktadirlar.

5.4. Oneriler
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1- Etkinlikler hazirlanirken Tiirkiye’nin sosyal, ekonomik ve kiiltiirel yapis1 goz
ontinde bulundurulmalidir.

2- Yazma etkinlikleri 6gretmen rehberliginde yapilmalidir.

3- Yazma caligmalar1 yaptirilirken kolaydan zora, basitten karmasiga dogru bir yol
izlenmelidir.

4- Ogretmenler etkinlikleri yetistiremem korkusuyla ev 6devi olarak vermemelidir.

5- Ogretmenler var olan etkinlikleri diizenleyebilecekleri gibi 6grencilerin
gereksinimleri paralelinde kendileri de sifirdan yazma etkinlikler olusturabilirler.

6- Ogrencilerin yazma sonucunda ortaya koyduklar1 iiriin degerlendirilmesi onlart
yazmaya glidiileyecek boyutlariyla ele alinmalidir.

7- Konusma egitimine Tirk¢e Dersi Programi’nda ayri bir ders olarak yer
verilmelidir.

8- Derslerde dramatizasyon, Karagéz ve kukla oyunlart vb. uygulamalar
yaptirilarak Ogrencilerin 6zgiiven kazanimi saglanarak konugma yetilerinin gelistirilmesi
saglanabilir.

9- Konusma ve yazma etkinlikleri giinliik yasamla iligkilendirilebilir.

10- Konusma ve yazma becerisini teknolojiyle birlestirecek materyaller ve
etkinlikler hazirlanabilir.

11- Konugma becerilerinin ve etkinliklerinin uygulanmasi i¢in daha fazla siire
verilebilir.

12- Video, ses kaydi, film vs. 6rnek konugmalar/konusmacilar sonrasinda 6grenci
konusmalar1 yapilabilir.

13- Konusma ve yazma egitimine yonelik yeni nesil etkinlikler hazirlanmalidir.

14- Konusma ve yazma dilindeki farkliliklar1 ortadan kaldiric1 etkinliklere yer
verilmelidir.

15- Dil bilgisi konularinin daha iyi anlagilabilmesini saglamak ve Ogrencileri
sinavlara hazirlamak i¢in dil bilgisi 6gretimini hem diger 6grenme alanlarinin igcerisinde hem
de ayr bir ders saatinde verilebilir.

16- Her 6grenme alani igin belirlenen metinlerin, dil bilgisi etkinlikleri i¢in de ayrica

belirlenmesi gerekmektedir.

17- Tirkce ders kitaplarinda yer alan dil bilgisi etkinliklerinin, islenen metne gore

hazirlanmasinda ve yapilandirmaci yaklasim ¢ergevesinde yeniden gozden gegirilmesinde yarar

vardir.
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18- Dil bilgisi alanina ait etkinlikler okuma, dinleme/izleme, konusma ve yazma
alanlarin1 tamamlayici ve biitiinleyici olmalidir.

19- Dilbilgisi tanimlar1 ezberci bir yaklagimdan ziyade oyun, drama, tekerleme gibi
eglenceli etkinlik ve yaklasimlarla benimsetilmeye c¢alisilmalidir.

20- Kelimeleri ctimlede farkli gorevlerde kullandirict etkinliklere yer verilmelidir.

21- Kelime caligmalar etkinliklerinin bilinenden bilinmeyene dogru olmalidir.

22- Dil bilgisinin gilinliik yasantida yararlanilacak bir alan oldugunu kavratici
etkinliklere yer verilmelidir.

23- Tim alanlarda bilinmeyen kelimelerin anlamini metinden tahmin ettirici
etkinliklere yer verilmelidir.

24- Nezaket kurallarini 6gretici konusma etkinliklerine yer verilmelidir.

25- Yazmabecerisikonusunda merkezi sinavlarin diizenlenmesi gerekmektedir.

26- Ogrenme alanlarmin amaglarini kavratacak etkinliklerin hazirlanmalidir.

27- Konusma etkinliklerinin sayica yeterli hale getirilmelidir.

28- Etkinliklerin 6grencinin dikkatini ¢ekecek resimlerle desteklenmelidir.

29- Her metinden sonra verilen etkinlikler birbirine benzemektedir. Bu dadgrencileri
sitkmaktadir. Bu nedenle etkinlikler gesitlendirilmelidir.

30- Ogrencilerin yas gruplari da dikkate alinarak onlarin ilgi ve ihtiyaglari
dogrultusunda hayatilik ilkesine gore etkinlikler hazirlanmalidir.

31- Ogretmen kilavuz kitabindaki etkinlik hazirlama ile agiklamalarin daha anlasilir bir
sekilde yeniden diizenlenmelidir.

32- Tiirkge ders kitaplarinda rol alma modeliyle hazirlanan konusma etkinliklerine

yer verilmelidir.
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EKLER

Sayin hocam,
Bu ankette Ortaokul Tiirk¢e 8. Sinif Ders Kitabinda (MEB 2019) bulunan etkinlikleri degerlendirmeye yonelik
cimleler yer almaktadir. Degerlendirmeleriniz déhilinde liitfen size en uygun secenegi isaretleyiniz. Katiliminiz
adia tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz: Kadm ( ) Erkek ( )
Gorev Stireniz: 1-3( )4-6 () 6-10 ()
Egitim Durumunuz: Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

Yiiksek Lisans Ogrencisi: Adem KIZILASLAN

DIL BiLGiSi OLCUTLERI

Katilmiyorum

Katiliyorum
Kararsizim

1.Dil bilgisi etkinlikleri birden fazla 6grenme alanini (yazma, konusma,
okuma) desteklemektedir.
2.Ders programindaki kazanimlarla dil bilgisi etkinlikleri ortiismektedir.

3.Dil bilgisi etkinlikleri sinif i¢i uygulamalara uygundur.

4.Dil bilgisi etkinlikleri ilgi ¢ekicidir.

5.Dil bilgisi etkinlikleri yapilandirmaci yaklasima uygun olarak
tasarlanmistir.

6.Dil bilgisi etkinlikleri 6grencilerin yazim kurallarini i¢sellestirmelerini
saglamaktadir.

7. Dil bilgisi etkinliklerinde kolaydan zora ilkesi benimsenmistir.

8.Dil bilgisi etkinlikleri zihinsel becerileri gelistirmektedir.

9.Dil bilgisi etkinlikleri yalnizca biligsel alanim hedeflerine yoneliktir.

10.Dil bilgisi etkinlikleri 6grencileri aktif kilmaktadar.

11. Dil bilgisi etkinlikleri 6grencilerin seviyesine uygundur.

12.Dil bilgisi etkinlikleri diger dil becerileri ile birlikte verilmektedir.

13.Etkinlikler hayatilik ilkesine uygundur.

14.Etkinlikler i¢in verilen tahmini siire yeterlidir.

15.Etkinlikler rahat¢a uygulanabilmektedir.
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16.Dil bilgisi etkinlikleri 2019 Tiirkge Ogretim Programia uygundur.

Sayin hocam,
Bu ankette Ortaokul Tiirk¢e 8. Sinif Ders Kitabinda (MEB 2019) bulunan etkinlikleri degerlendirmeye yonelik
cimleler yer almaktadir. Degerlendirmeleriniz déhilinde liitfen size en uygun secenegi isaretleyiniz. Katiliminiz
adina tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz: Kadin () Erkek ()
Gorev Stireniz: 1-3( )4-6 ( ) 6-10 ()
Egitim Durumunuz: Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

Yiiksek Lisans Ogrencisi: Adem KIZILASLAN

ANLATMA TEKNIKLERI (YAZMA-KONUSMA) OLCUTLERI

Katilmiyorum

Katiliyorum
Kararsizim

1.Yazma etkinlikleri 6grencileri yazim kilavuzu kullanmaya tesvik
eder.

2.Yazma etkinlikleri 6grencileri noktalama isaretlerini yerinde
kullanmaya tesvik eder.

3.Yazma etkinlikleri 6grencilerin kendilerinin ve bagkalarinin
yazilarini okuyup yazim, anlatim ve anlam ydnlerinden diizeltmeye
olanak saglamaktadir.

4.Yazma etkinlikleri 6grencilerin zihinsel gelisimlerini, tutumlarini,
performanslarini 6l¢ebilmek i¢in yontemler sunmaktadir.

5.Yazma etkinlikleri 6grencilerin dilsel becerilerini gelistirmeye
uygundur.

6.Yazma etkinlikleri ¢coklu ve siire¢ degerlendirme yapmaya uygundur.

7.Yazma etkinlikleri 6grencilerin ilgisini ¢ekecek bir icerige sahiptir.

8.Yazma etkinlikleri yazim ve noktalama kurallarin1 kavramaya
uygundur

9.Yazma etkinlikleri ele alinan konuyla ilgili yeterli icerige sahip
degildir

10.Yazma etkinlikleri 6grencilere yonergeler sunmaktadir.

11.Yazma etkinliklerinde 6grencilerin ilgi ve gereksinimleri dikkate
alinmistir.

12.Yazma etkinlikleri 6grencilerin farkli edebi tiirlerde iiriinler ortaya
koymalarina olanak saglamaktadir

13.Yazma etkinlikleri yaratict yazma kazanimlariyla iliskilidir.
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14.Yazma etkinlikleri yazma stratejilerinin uygulanmasina olanak
saglar.

15. Yazma etkinlikleri 68rencilere sinif disinda da uygulama olanagi
saglar.

16. Konusma etkinlikleri 6grencilerin birbirlerine acik uglu ve anlamli
sorular sormalarina olanak saglamaktadir.

17. Konusma etkinlikleri 6z gliven duygusu kazandirmaktadir.
18.Konusma etkinlikleri 6z degerlendirmeye elverislidir.

19.Konugma etkinlikleri konugma stratejilerini uygulamaya olanak
saglamaktadir.

20.Konusma etkinlikleri 6grencilerin birbirlerini dinlemelerine imkan
saglayacak niteliktedir.

21.Konusma etkinlikleri programdaki konusma kazanimlariyla
uyumludur.

22.Konusma etkinlikleri konusma tiirlerini kapsamaktadir.

23.Konusma etkinlikleri belli bir plan ger¢evesinde ilerlemektedir.

24 Konusma etkinlikleri programdaki ¢esitlilige uygundur.

Sayin hocam,
Bu ankette Ortaokul Tiirk¢e 8. Sinif Ders Kitabinda (MEB 2019) bulunan etkinlikleri degerlendirmeye yonelik
climleler yer almaktadir. Degerlendirmeleriniz dahilinde liitfen size en uygun secenegi isaretleyiniz. Katiliminiz
adina tesekkiir ederim.

Cinsiyetiniz: Kadmn ( ) Erkek ( )
Gorev Siireniz: 1-3( ) 4-6 ( ) 6-10( )
Egitim Durumunuz: Lisans ( ) Yiiksek Lisans ( ) Doktora ( )

Yiiksek Lisans Ogrencisi: Adem KIZILASLAN

ANLAMA TEKNIKLERi (DINLEME-OKUMA) OLCUTLERI

Katiltyorum
Kararsizim
Katilmiyorum

1.Dinleme/izleme etkinlikleri diisiinceyi gelistirme yollarindan
yararlanmay1 kolaylagtirmaktadir.
2.Dinleme/izleme etkinlikleri birbiriyle tutarlidir.
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3.Dinleme/izleme etkinlikleri metnin ana fikrini/duygusunu tespit
etmeye uygundur.

4 Dinleme/izleme etkinlikleri Tiirkce dersi programindaki
kazanimlarla uyum gostermektedir.

5.Dinleme/izleme etkinlikleri dgrenciler agisindan ilgi ¢ekicidir.

6.Dinleme/Izleme etkinlikleri grencilerin 6n bilgilerini harekete
gecirebilmektedir.

7. Dinleme/izleme etkinlikleri dgrencinin gelisimi diizeyine,
akademik basarisina katki saglamaktadir

8.Dinleme/Izleme etkinlikleri dgrencilerin gesitli dil becerilerini
gelistirmeye yoneliktir.

9.Dinleme/izleme etkinlikleri dgrencilerin diizeyine uygundur.

10.Dinleme/izleme etkinlikleri gérsel imgelerle desteklenmektedir.

11.Dinleme/izleme etkinlikleri 2019 Tiirk¢e dgretim programindaki
kazanimlarla ayni siray1 izlemektedir.

12.Dinleme/izleme etkinlikleri tiir ¢esitliligi icermektedir.

13.Dinleme/izleme etkinlikleri disiplinler arasi yaklasimina hizmet
eder.

14.Dinleme/izleme etkinlikleri yeterli sayidadir.

15.Dinleme/izleme etkinlikleri sinifta uygulanmaya uygun
tasarlanmistir.

16. Dinleme/Izleme etkinliklerinde dgrencilerin ilgi ve ihtiyaglar goz
oniinde bulundurulmustur.

17.Dinleme/izleme etkinlikleri siire¢ odakli degerlendirmeye
uygundur.

18.0kuma etkinlikleri 6grencileri s6zlik kullanmaya
yonlendirmektedir.

19.0kuma etkinlikleri 6grencilerin milli ve evrensel degerleri fark
etmelerini saglar.

20.0Okuma etkinlikleri 6grencilerin giinliik hayatlariyla karsilagtirma
yapmalarina olanak saglar.

21.0Okuma etkinlikleri 6grencilerin gelisim 6zelliklerine uygun olarak
gelistirilmistir.

22.0Okuma etkinlikleri yaratici diistinmeyi gelistirmeye uygundur.

23.0kuma etkinlikleri 6grencilerin diisiinceyi gelistirme yollarini
ogrenmelerine olanak saglar.

23.0kuma etkinlikleri cesitli anlatim tiirlerini kapsamaktadir.

24.0Okuma etkinlikleri 6grencileri farkli kaynaklara
yonlendirmektedir.

25.0kuma etkinlikleri okuma siirecinin degerlendirilmesine yardimci
olmaktadir.

26.Ders kitabinda metni anlama ve ¢oziimlemeye doniik etkinliklere
yer verilmistir.

27.0kuma etkinlikleri okuma yontem ve tekniklerini uygulamaya
yoneliktir.
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