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OzZET

OGRETMEN YETISTIRME PROGRAMLARINA ILISKIN KALITE
STANDARTLARININ BELIRLENMESI VE FAKULTELERIN
STANDARTLARA UYGUNLUGUNUN DEGERLENDIRILMESI

Erigsen, Yavuz
Doktora tezi, E.P.O. (Program Gelistirme) Anabilim Dali
Tez Danigmani: Prof.Dr. Mehmet A. Kisakirek
Eylal 2001, 254 sayfa

Bu aragtirmada, ©gretmen yetigtirme programiarina iligkin kalite
standartlarinin belirlenmesi, belirlenen standartlarin uygunlugu ve ©6nem
derecesi ile fakulltelerde gergeklestiriime derecesinin degerlendiriimesi
amagclanmigtir. Aragtirmada mesleki ve teknik egitime &gretmen yetigtiren
teknik egitim fakulteleri esas alinmigtir. Genel tarama modeli niteliginde olan
aragtirma; Gazi, Firat ve Marmara Universiteleri teknik egitim fakitelerindeki
101 6gretim Gyesi, 60 6gretim gorevlisi, 124 6gretim yardimcisi ve 318
6gretmen adayi ile Ankara ili merkez ilgelerindeki doért teknik ve endustri
meslek lisesinde gérev yapan 212 ateyle ve meslek dersleri 6gretmeninin
gorigtine dayall olarak gerceklestiriimigtir. 15 boyut ve 135 maddede
belirlenen standartiarin uyguniugu ve 6énem dercesinin belirlenmesinde tim
gruplanin  gériglerine  basvurulmustur.  Standartlann  fakiiltelerde
gerceklestiriime derecesinin belilenmesinde ' ise 6gretmen gbrisleri
alinmamigtir. Elde edilen veriler SPSS programinda ¢6zimlenmistir.
Aragtirma sonucunda belirlenen bitin standartlarin "uygun" ve "6nemli"
bulundugu  gérilmustur.  Ancak, bu  standartlarin  fakditelerde
gerceklestiriimesi konusunda ciddi yetersizlikler oldugu saptanmistir. Eide
edilen sonuglar dogrultusunda, standart belirleme ve standartlara uygunlugu
degeriendirme galigmalarina, 6gretmen yetistirme programiarinin kalitesinin
geligtiriimesine ve yapilacak aragtirmalara iliskin bazi oneriler getiriimeye

calisiimistir.
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ABSTRACT

DETERMINATION OF QUALITY STANDARDS RELATED TO TEACHER
TRAINING PROGRAMS AND EVALUATION OF APPROPRIATENESS OF
FACULTIES TO DETEMINATED STANDARDS

Erigsen, Yavuz
Doctoral thesis, Educational Programs and Teaching (Curriculum
Development) Section
Advisor: Prof.Dr. Mehmet A. Kisakiirek
September, 254 page

in this study, it was aimed to determine quality standards related to
teacher training programs; and to evaluate appropriateness of determinated
standards, their level of importance and their realization rate at the faculties.
The study was based on faculties of technical education where teacher are
trained for vocational and technical education. General survey type study
was realized according to opinions of 101 academician, 60 instructor, 124
teaching assistants of Gazi, Firat and Marmara Universities and 318 teachers
canditate who are fourth grade students at these universities. In adition to
these groups 212 workshop and vocation course teachers' opinions was
gathered who are working at four industrial vocational and technical high
schools located at central district of Ankara. It was used opinions of all
groups at the determination of appropriateness and level of importance of
standards specified at 15 dimensions and 135 items. Teachers' opinions are
not gathered at the determination of realisation rate of standards at the
faculties. Gathered data were processed with SPSS. As a result, all
standards were found “"appropriate” and "important* but there were found
serious unqualifications at realisation of standards at the faculties. In the
direction of result, it was tried to come up with some recommendations
related to determination of standards and appropriateness to standards,
development of factors affecting teacher training programs and new research
will be made accordingly.

iv



ICINDEKILER

JURI ONAYI
ONSOz
OZET
ABSTRACT
CIZELGELER LISTESI
SEKILLER LISTESI
BOLUM

1. GIRIS

Problem

Degisme ve Gelisme Sirecinde Mesleki ve Teknik Egitimin
Roli

Mesleki ve Teknik Egitime Ogretmen Yetigtirme Problemi
Ogretmen Yetistirmede Kalitenin Saglanmasi

Toplam Kalite Sistemini Olugsturmada Temel Asama:
Standartlarin Belirlenmesi

Amag

Onem

Sayiltilar

Sinirliliklar

Tanimlar ve Kisaltmalar

ligili Aragtirmalar
2. YONTEM

Aragtirma Modeli

Calisma Evreni ve Orneklem

Veri Toplama Araglarinin Gelistiriimesi

Verilerin Toplanmasi

Verilerin Gézimlenmesi ve Yorumlanmasi
3. BULGULAR VE YORUMLAR

Ogretmen Yetistrme Programlariyla ligili Standartlarin
Uyguniugu ve Onem Derecesi ile Fakiltelerde Gergeklestirime
Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar

“Fakilteye Ogr(_anci Kabuli” Boyutunda Belirlenen Standartlarin
Uyguniugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde Gergeklestirime
Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumiar

viii

15
37
38
40
40
41
42
66
66
66
79
83
84
87

87

88



“Egitim Programinin Felsefe, Amag¢ ve lgerigi” Boyutunda
Belirlenen Standartlarin Uyguniugu ve Onem Derecesi ile
Fakiltelerde Gergeklestiriime Derecesine lliskin Bulgular ve
Yorumlar

“Ogretme-Ofrenme  Stratejileri” Boyutunda  Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakdltelerde
Gergeklestiriime Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumiar

“Egitim Programinda Esitlik ve Cesitlilik” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uyguniugu ve Onem Derecesi ile Fakiltelerde
Gergeklestirime Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar

“Egitim Programinin Koordinasyonu”™ Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uyguniugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde
Gergeklestirime Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar

“Guvenlik ve Saglk Hizmetleri” Boyutunda Belilenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiltelerde
Gergeklestirime Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar

“Ozel Egitim Intiyaglar” Boyutunda Belirlenen Standartiarin
Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiltelerde Gergeklestiriime
Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar

“Rehberlik ve Destek Hizmetleri” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiltelerde
Gergeklestirime Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar

“Insan Kaynaklar® Boyutunda Belilenen Standartlarin
Uyguniugu ve Onem Derecesine liigkin Bulgular ve Yorumlar

“Katuphane ve Teknoloji Merkezi” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde
Gergeklestirime Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar

“Tesisler ve Donanim” Boyutunda Belilenen Standartlarin
Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde Gergeklestirilme
Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar

“Finansman” Boyutunda Belirlenen Standartlarin Uygunlugu ve
Onem Derecesi ile Fakiiltelerde Gergeklestirime Derecesine
lligkin Bulgular ve Yorumlar

“Yonetim” Boyutunda Belirlenen Standartlarin Uygunlugu ve
Onem Derecesi ile Fakiltelerde Gergeklestirilme Derecesine
lligkin Bulgular ve Yorumlar

“Sistematik Liderlik Ozellikler’ Grubunda Belirlenen
Standartlarin  Uygunlugu ve Onem Derecesi ile
Fakultelerde Gergeklestiriime Derecesine lliskin Bulgular
ve Yorumlar

“Ogretim  Liderligi  Ozellikler” Grubunda Belirlenen
Standartlarin  Uyguniugu ve Onem Derecesi ile
Fakultelerde Gergeklestiriime Derecesine lligkin Bulgular
ve Yorumiar

vi

92

97

100

104

106

109

1M

113

117

120

123

125

125

128




“Toplumsal ve Politk Liderlik Ozellikieri® Grubunda
Belirlenen Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi ile
Fakiltelerde Gergeklestirime Derecesine lligkin Bulgular
ve Yorumlar 131

“Kurumsal Liderlik Ozellikleri” Grubunda Belirlenen
Standartlarin  Uyguniuju ve Onem Derecesi ile
Fakiltelerde Gergeklestiriime Derecesine lligkin Bulgular
ve Yorumiar 135

“Bireylerarasi ve Etik Liderlik Ozellikleri" Grubunda
Belirlenen Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi ile
Fakiltelerde Gergeklestiriime Derecesine lligkin Bulgular
ve Yorumlar 138

“Etkili Ogretmen Ozellikleri"yle ligili Belirlenen Standartlarin
Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde Gergeklestiriime
Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar 141

“Ogretilecek Alanda Yeterlilik® Grubunda Belirienen
Standartlarin  Uygunlugu ve Onem Derecesi ile
Fakiltelerde Gergeklegtiriime Derecesine lliskin Bulgular
ve Yorumlar 142

“Ogretimi Tasarlama, Planlama, Uygulama ve Yoénetme”
Boyutunda Belirlenen Standartiarin Uyguniugu ve Onem
Derecesi ile Fakiiltelerde Gergeklestirime Derecesine
lligkin Bulgular ve Yorumlar 145

“Ogrenci Baganisini Olgme ve Degerlendirme” Boyutunda
Belirlenen Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi ile
Fakiltelerde Gergeklestiriime Derecesine lligkin Bulgular
ve Yorumlar 151

“Meslektaglari, Aileler ve Digerleriyle Isbirligi Yapma”
Boyutunda Belirlenen Standartlarin Uyguniugu ve Onem
Derecesi ile Fakultelerde Gergeklestirime Derecesine
lligkin Bulgular ve Yorumlar 154

“Mesleki Geligim Faaliyetlerine Odaklanma”™ Boyutunda
Belirlenen Standartlarin Uyguniugu ve Onem Derecesine
lligkin Bulgular ve Yorumlar 157

“Program Degerlendirme ve Geligtirme™ Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde

Gergeklestiriime Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar 160

4. SONUG VE ONERILER 163
Sonug 163
Oneriler 168
KAYNAKCA 171
EKLER 193



Cizelge
2.1

2.2
2.3
2.4
25

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

3.6

3.7

3.8

3.9

3.10

GIZELGELER LISTESI

Calisma Evreninde Yer Alan Ogretim Elemanlarinin
Fakultelere Gére Dagilimi

Aragtirmaya Katilan Ogretim Elemanlarninin Fakiiltelere
Gore Dagihimi

Ogretmen Adaylarina lliskin Evren ve Orneklemin
Fakdiltelere Gére Dagilimi

Aragtirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Fakitelere
Gore Dagilimi

Calisma Evreninde Yer Alan Ogretmenler lle Arastirmaya
Katilan Ogretmenlerin Okullara Goére Dagilimi

“Fakilteye Ogrenci Kabuli” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiitelerde
Gergeklestirime Derecesine lligkin Gérusler

“Egitim Programinin Felsefe, Amag ve lgerigi” Boyutunda
Belirlenen Standartlarin Uyguniugu ve Onem Derecesi lle
Fakiiltelerde Gergeklestiriime Derecesine lligkin Gérlgler

“Ogretme-Ogrenme  Stratejileri” Boyutunda Belirlenen
Standartiarin  Uygunlugu ve Onem Derecesi lle
Fakiltelerde Gergeklestiriime Derecesine lligkin Gorigler

“Egitim Programinda Esitlik ve Cesitlilik” Boyutunda
Belirienen Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle
Fakitelerde Gergeklestiriime Derecesine lligkin Goriisler

“Egitim Programinin Koordinasyonu” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde
Gergeklestiriime Derecesine lligkin Gérisler

“Guvenlik ve Saglik Hizmetleri” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uyguniugu ve Onem Derecesi lle Fakditelerde
Gergeklestiriime Derecesine iligkin Goériigler

“Ozel Egitim Ihtiyagtar” Boyutunda Belirlenen Standartlarin
Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde
Gergeklestiriime Derecesine lligkin Goragler

“Rehberlik ve Destek Hizmetleri” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uyguniugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde
Gergeklestiriime Derecesine lligkin Gérisler

“Insan Kaynaklar” Boyutunda Belirlenen Standartlarin
Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde
Gergeklestirime Derecesine lligkin Gérisler

“Katiphane ve Teknoloji Merkezi” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakuiltelerde
Gergeklestiriime Derecesine lligkin Gérigler

viii

67

68

69

70

71

89

93

97

100

104

107

110

112

114

118



3.1

3.12

3.13.1

3.13.2

3.13.3

3.134

3.13.5

3.14.1

3.14.2

3.14.3

3.14.4

3.14.5

3.15

“Tesisler ve Donanim™ Boyutunda Belirlenen Standartlarin
Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiitelerde
Gergeklestiriime Derecesine lligkin Gérugler

“Finansman” Boyutunda Belirlenen Standartlarin Uygunlugu
ve Onem Derecesi lie Fakiiltelerde Gergeklestiriime
Derecesine lligkin Gérigler

“Sistematik Liderlik Ozellikler” Grubunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lie Fakiiltelerde
Gergeklestiriime Derecesine lligkin Gorigler

“Ogretim  Liderligi  Ozellikleri” Grubunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lie Fakiiltelerde
Gergeklestirime Derecesine lligkin Gérigler

“Toplumsal ve Politik Lideriik Ozellikleri” Grubunda
Belirlenen Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle
Fakiiltelerde Gergeklestiriime Derecesine lligkin Gériigler

“Kurumsal Liderlik Ozellikler” Grubunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakuitelerde
Gergeklegtiriime Derecesine lligkin Gérugler

“Bireylerarasi ve Etik Liderlik Ozellikleri” Grubunda
Belirienen Standartiarin Uyguniugu ve Onem Derecesi lle
Fakiiltelerde Gergeklestiriime Derecesine lligkin Gorigler

“Ogretilecek Alanda Yeterlilik” Grubunda Belifenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakdltelerde
Gergeklestiriime Derecesine lligkin Gorugler

“Ogretimi Tasarlama, Planlama, Uygulama ve Yénetme”
Boyutunda Belirlenen Standartlarin Uyguniugu ve Onem
Derecesi lle Fakiltelerde Gergeklestiriime Derecesine
lligkin Gorugler

“Ogrenci Basarisini Olgme ve Degerlendirme” Boyutunda
Belirlenen Standartlarin Uyguniugu ve Onem Derecesi lle
Fakitelerde Gergeklestirilme Derecesine lligkin Gorigler

“Meslektaslari, Aileler ve Digerleri lle Isbirligi Yapma”
Boyutunda Belirlenen Standartlarin Uygunlugu ve Onem
Derecesi lle Fakiltelerde Gergeklestiriime Derecesine
ltigkin Gérugler

“Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Odaklanma” Boyutunda
Belirlenen Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lie
Fakultelerde Gergeklestiriime Derecesine lligkin Gértgler

“Program Degerlendirme ve Gelistirme” Boyutunda
Belirlenen Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle
Fakdltelerde Gergeklestirileme Derecesine lligkin Gortsler

121

123

126

129

132

136

139

142

145

151

155

158

161



Sekil
2.1
2.2
2.3
2.4
25
2.6
27
2.8
2.9
2.10
2.11
2.12
2.13

SEKILLER LISTESI

Ogretim Elemanlarinin Fakiiltelere Gére Dagilimi
Ogretim Elemanlarinin Cinsiyete Gére Dagilimi
Ogretim Elemanlarinin Branglarina Gére Dagilimi
Ogretim Elemanlarinin Unvanlarina Gére Dagilimi
Ogretim Elemanlarinin Kidemlerine Gére Dagilimi
Ogretim Elemanlarinin Béliimlerine Gére Dagilimi
Ogretmen Adaylarinin Fakiiltelere Gére Dagilimi
Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gére Dagilimi
Ogretmen Adaylarinin Bélimlerine Gére Dagihimi
Ogretmenlerin Okullara Gére Dagilimi
Ogretmenlerin Cinsiyete Gére Dagilimi
Ogretmenlerin Kidemlerine Gére Dagiimi
Ogretmenlerin Bolimlerine Gére Dagihimi

72
72
72
73
73
74
75
75

s 333

78



yeterliliklere  sahip, ylksek performansh iggiclnin yetigtiriimesi
hedeflenmektedir (Karaadagli 1996, 64).

Egitimde kaliteden s6z ederken “6gretmen yetigtirme” ele alinacak ilk
konulardan biri olmahldir. Cinki egitimin kalitesini belifleyen en &nemili
faktérin 6gretmen oldugu gorisu oldukga yaygindir. Hizl bir geligme siireci
icerisindeki Turkiye’de sanayinin ihtiyaci olan insan giiclini yetigtirmekle
sorumlu mesleki ve teknik egitim kurumianinin kendilerinden beklenen
gorevleri etkinlikle yerine getirebilmeleri gerekir. Bunun saglanabiimesi igin
mesleki ve teknik egitime 6gretmen yetistiren yliksekdgretim kurumlarinda,
6gretmen yetistirme programlarina iligkin kalite standartiarinin belirlenmesi ve
mevcut durumun standartlara uygunlugunun degerlendiriimesi tum geligmis
Ulkelerde oldugu gibi Turk editim sisteminin de temel gérevieri arasinda yer

almahdir.

Problem

Ulkeler arasinda rekabetin arttigi yeni diinya diizeninde, gelismekte
olan butin dOlkelerde; ekonomik, sosyal, siyasal ve teknik yénden
ilerleyebilmek icin gerekli nitelikli insan guclni yetistirmekle sorumlu egitim
kurumlarinin dneminin giinden giine artmakta oldugu gézlenmektedir.

Bilindigi gibi egitm genel anlamiyla bireyde davranig degigtirme
slrecidir. Diger bir ifadeyle “egitim, 6zde insan davraniglarinin toplumsal
istekler dogrultusunda degistiriimesi ve gelistirilmesi ile ugrasan bir alandir”
(Kisakiirek 1984, 1). Saylor, Alexander ve Lewis (1981, 2)'e gére egitim;
bilginin, kavramlarin, becerilerin, tutumlarin veya aligkanliklarin dizenli,
kasith ve sirekii olarak iletimesi veya gelistirimesi sireci olarak

tanimianmstir.

Gelisme kavrami ise kisaca, bireylerin yagam diizeyini yiikseltmeye
yonelik olarak toplumun yapisini degistirme girisimi olarak tanimlanmaktadir
(Adem 1995, 7). Bu anlamda "geligme" ekonomik, sosyal, siyasal, kiiltirel ve
egitsel boyutlariyla bir buttin olarak ele alinabilir.



Dinyada, gelismenin temelinde egitimin oldugu inanci yaygin bir
kanidir. Gelismenin gerceklegebilmesi, toplumlarin degisme bilincine
kavugmalarina baghidir. Dedisimin saglanabilmesinde en énemlii sartlardan
birisi de egitimdir. "Geligme bir davranis degistirme meselesi olup egitimsiz
insanlarin  gelismenin geredi olan davraniglan gdstermesi sz konusu
degildir" (Fidan ve Erden 1986, 109).

Dinyada meydana gelen hizli degigme ve geligmeler; yagam bigimleri,
ekonomik, kultirel ve egitim durumlanyla birbirlerinden farkh yap: ve
gelismiglik diizeylerinde toplumiarin olusmasina neden olmustur. “Toplumiar
arasindaki ayrnimlarin belilenmesinde ekonomik goéstergeler artik tek bagina
Olgut kabul ediimemektedir” (D.P.T. 1994, 127). Glinimuzde gelisme; bilgi,
distnce ve teknoloji Uretmekle, demokratik, ¢cagdas, laik ve uygar olmakia,
bu ortami olugturmak ve yagsatmakla ulasilabilen bir siire¢ olarak kabul
edilmektedir (Ayaz 1994, 6). Yakin diinya tarihi; gergekte, geligmis ve
gelismemis (lkeler arasindaki ugurumu kapatmak amaciyla, hem gelismis,
hem de gelismemis dlkeler tarafindan girisilen ¢abalar tarihi olarak
nitelenebilir (Kaya 1984, 7). Bu nedenle, gelisme egilimi yalnizca geri kalmig
Ulkelere 6zgl olmayip, gelismis Ulkeler de aym sekilde bu ihtiyac
duymaktadiriar. Yani gelisme igin duyulan gereksinim evrenseldir.

Bir dlkenin geligmesi her seyden 6nce insan kaynaklarinin
gelistiriimesine baghdir (Ingemar ve Saha 1983, 115). Insan kaynaklan
geligtiriimedikge sosyal, ekonomik, politik ya da kitirel yénden tilkenin
ilerleyebilmesinin mimkiin olamayacagi, ¢lnku; gelismede rol oynayan en
onemli faktbrlerden birisinin nitelik ve nicelik ydoninden yeterli insan giici
oldugu inanci genel kabul géren bir yaklagimdir.

Cafoglu (1996, 1)nun da belirttiji gibi bir Ulkede yetismis insan
gucinin sahip oldugu ozellikler, uluslararas: platformda o dlkenin yerini
belirlemede 6nemli bir role sahiptir.

Az geligmig Glkelerin gogunun temel problemi dogal kaynaklarinin
yetersizligi dedil, insan kaynaklarinin gelistirlememis olmasidir. Egitilmis



insan glich bir Glkenin ilerleyebilmesinde temel yap: tasidir. Oyleyse
“geligmisligin en 6nemli giic ve dayanag: egitiimis insan giici unsurudur.
Insani ihmal eden bir toplumun ekonomisi, sosyal ve kiiltirel hayati ihmal
edilmis demektir” (Adem 1993, 77-85). Bu nedenle, gelisme g¢abasi
icerisinde bulunan dlkelerin Dbirinci goérevi insan glcl kaynaklarini
gelistirmektir ki, bu da egitim yoluyla saglanabilir.

Egitim sisteminin, kisi ve toplum hayatini istenilen yénde degistirmede
basarii olmasi, kendisinden beklenen islevleri saglikli bir gekilde yerine
getirmesine ve diger toplumsal kurumlardan daha hizli bir dedisim ve yenilik

icinde olmasina bagldir.

Degisme ve Geligme Siirecinde Mesleki ve Teknik Egitimin
Rolii

Turkiye, gelismenin temel araci olarak sanayilesme yolunu segmesine
ragmen, heniiz sanayilegme siirecini tamamlayamamistir. Sanayilesme bir
Ulkenin gelismesinde 6nemli rol oynamaktadir ve sanayinin geligebilmesi ile
egitim sistemi arasinda yakin bir iligki vardir. Yogun bir sanayilesme ¢abasi
icinde bulunan Tirkiye'de Uretimi saglayacak bilgi ve nitelige sahip isgtciine
intiyag oldukga fazladir. Clnkl, her alanda dretim ve verim seviyesinin
artmas!t bu niteliklere sahip isglici miktarina baglidir. Glnimiizde
sanayilegmig olarak bilinen (lkelerin iretim ve verim seviyelerine bagli olarak
artan zenginliklerinin asil nedeni nitelikli isglicl oranlarinin yiiksek olmasidir.

Turkiye gibi gelismekte olan tlkeler agisindan az zamanda daha gok
ve daha kaliteli mal lretmek, yani verimliligi artirmak geredi 6n plana
¢cikmaktadir. "Bir Ulkenin en kisa slirede sanayilesmesini ve geligmesini
tamamlayarak diinya tlkeleri arasinda hak ettigi yerini alabilmesi, kit olan
kaynaklarinin en verimli sekilde kullaniimasini gerektirir’ (TISK 1991, 38). Bu
durumun gerceklestirilebilmesi ise nitelikli teknik insan glictiniin
yetistiriimesine baghdir.



Turkiye sanayisinin, c¢adin gerektirdigi sartlar dogrultusunda
gelisebilmesi igin, teorik diizeyde ylUksek nitelikli insan glici kadar, iyi
yetismis teknik insan giiciine de ihtiyaci oidugu anlagiimaktadir. Is hayatinin
ihtiyaci olan sayl ve nitelikte teknik insan gicinin yetigtiriilmesi gérevi ise,
egitim sisteminin bir alt sistemi olan mesleki ve teknik egitim kurumlarinin

sorumiufugundadir.

Belirtilen bu boyutlar agisindan bakildiginda, Tirkiye'de yeni dinya
diizeninin gerektirdigi hedeflerin gergeklestirilebiimesi ile mesleki ve teknik
egitimin yakindan iligkili oldugu ve bu egitime duyulan gereksinimin giinden
gune arttigi dikkati cekmektedir. Sezgin (1994a, 25)'e gore; ylksek nitelikli
becerili ve teknik insan gucl, toplumun her y6nden geligmesinin
hiziandirimasina dnemli dlglide katki saglamaktadir ve bu katki mesleki ve
teknik egditim yoluyla gergeklestirilebilir.

Bugiin sanayi ve hizmet sektdrlerinde sikintisi gekilen nitelikli insan
glicu yetersizligi, 1980'li yillarin bagindan itibaren disa agilma ve uluslararasi
rekabet gicti kazanma gabas! igerisinde bulunan Tirkiye icin énemli bir
sorun olma 6zelligini korumaktadir (TISK 1991, 41).

Avrupa Birligi ile yakin baglar kurma girigimi, 1995 yih itibariyle
Gumrik Birligi'ne giriimesi ve kiyasiya rekabet ortaminda uluslararasi
piyasadan pay kapma yariglari, Turkiye'yi daha nitelikli mal ve hizmet
Uretmeye zorlamig, rekabet glcline sahip, teknik isgliciine olan ihtiyaci gok
daha kritik bir duruma getirmigtir (Bircan 1996, 63). Uluslararasi
piyasalarda aranan nitelikiere sahip, uluslararasi standartiara uygun olarak
caligabilen ve kalitenin 6n planda oldugu fabrikalardaki modern techizat ve
makineleri kullanabilen insan glicine daha fazla gereksinim duyulmaktadir
(MAGM 1994, 32). Bu nedenle mevcut mesleki ve teknik egitim sisteminin
amacl, gereksinim duyulan bu niteliklerdeki insan glicinii yetigtirmeye
yoénelik oimalidir.

Geng nifus yapisina sahip olan Turkiye'de insan kaynaklarinin
amagclara uygun olarak yetistirilmesi, gelismenin hizlandiriimas: ve istihdamin



geligtirimesi yéninden blylk 6nem tagimaktadir. Bu nedenle, mesleki ve
teknik egitimin verimliliginin artirimasi, hem rekabet glctinin ylkseltiimesi,

hem de insan kaynaklarinin geligtiriimesi igin dnemilidir.

Bir sistemin basarili olmasinda nitelikii insan glcinin &nemi dikkate
alinirsa, mesleki ve teknik editim kurumlarinin da toplumun ihtiyaci olan
bireyleri yetigtirmede bagariya ulagsmasinda sistemin belki de en énemli dgesi
olan &gretmenlerin &n plana gikti§i séylenebilir. Oyleyse &gretmenler iyi
yetistirildigi taktirde istenilen 6zelliklerde insan giiciine ulagilabilir. Bu durum,
gunimuzde nitelikli 6gretmen yetistirmenin 6nemini daha da artirmaktadir.

Mesleki ve Teknik Egitime Ogretmen Yetistirme Problemi

Bir Glkenin degisme ve gelismesinde énemli bir rol oynayan mesleki ve
teknik egitim kurumlarinin toplumun ihtiyaci olan sayi ve nitelikte insan
gucuni yetistirebilmesi egitimde verimiiligin artinlmasini gerektirmektedir.
“Egitimde verimliligin artinlmasi ise, blyuk 6lglide nitelikli bir 6dretmen
yetistirme sistemine ve 6gretmenlerin surekli geligtiriimesine baghdir”
(Hedges ve Valija 1995, 2).

Sosyal bir sistem olarak ele alinmakta olan “egitim”in baslica tgeleri;
6grenci, 6gretmen va agitim programlandir (Kiigikahmet 1992, 464). Bunlar
egditim sistemine y6n veren ve bigimlendiren en 6nemli 6gelerdir. Egitimin
verimliligi ve (lkenin gelismesi icin gerekli olan nitelikli insan guclnin
yetigtiriimesi igin bu 6geler arasindaki iligkiler saglikli ve uyumiu olmalidir.

Garkan (1993)'a gore, “Ggretmenin, 6grenci ve egitim programlarini
etkileme glict diger 6gelere oranla daha goktur”. Istenilen ézelliklere sahip
bireylerin yetigtiriimesinde &gretmen 6nemli bir 6gedir. “Bir Ulkede yeni
nesillerin ve Ulkenin gelismesi igin ihtiyag duyulan insan giicinin
yetigtiriimesinden egitim sisteminin en 6nemli Ogesi olan &§retmen
sorumludur” (Kigikahmet 1993, 77).



Oyleyse, egitim sisteminin basansi, blylk &lglide sistemi isletecek
6gretmenlerin niteliklerine baglidir. Bu nedenle 8gretmen, &gretimin niteligini
ylkseltici, verimi artinci uygulamalarda bulunmaya o&zen gdstermelidir.
Kuskusuz bunun saglanmasinda kendisinin de bdyle bir ortamda
yetismesinin énemli bir katkisi olacaktir. Ogretmen, ne kadar iyi yetigtirilirse
nitelikli insan glict ihtiyaci da o derece iyi karsilanacaktir (Kilahgt ve Kazu
1997, 169; Kirbiyik 1998, 271).

Egitim sisteminde 6nemili bir rolii olan 6gretmenler, Turkiye sanayinin
ihtiyaci olan insan glcini yetistirmekle sorumlu mesleki ve teknik egitim
kurumlarinda daha da énemli hale gelmektedir. Ogretmenlik meslegi yalnizca
bilgi kazandirmakla sinirli degildir. Bilindigi gibi, 6grenci dgretmenin tutum,
tepki ve aliskanliklarindan 6nemli diglide etkilenmektedir. Ayrica, becerilerin
kazandinimas! s6éz konusu oldugunda 6dretimin uygulamali yapiimasi,
anlatma ve gdsterme, yaptirma, izieme ve hatalar diizeltme gibi agamalarla
tamamlanmasi gerekmektedir. Mesleki ve teknik egitim kurumlarinda
becerilerin 6Jretiimesi esas oldugundan, bu agamalarin 6gretmen rehberligi
altinda yapilmas: 6gretimin verimliligini artirmaktadir. Bu nedenle, mesleki
ve teknik egitim kurumlarinda gérev yapan atelye ve meslek dersleri
6gretmenlerinin yetigtiriimesi konusu 6gretmen yetistirme tarihi igerisinde her

zaman 6nemli bir yer almigtir.

Atelye ve meslek dersleri dgretmenlerinin yetigtiriimesi, degisik
zamanlarda gesitli cevrelerce tartigma ve inceleme konusu yapiimigtir. Bir
¢cok Milli Egitim $tra'sinda bu konuya yer verilmis (3., 7., 11., 12., 16.),
bilimsel toplantilar diizenlenmis (Ogretmen Yetistirmede Koordinasyon ve
Isbirligi Toplantisi Ankara, 1993; Ciraklik ve Mesleki-Teknik Egitim Konseyi,
Ankara, 1990 vb.), arastirma ve incelemeler yapilmistir (Yuksek Teknik
Ogretmen Okulu Atelye ve Meslek Dersleri Ogretmenlerinin
Yetigtiriimesi,YLT, Ank. Univ. 1979, Atelye ve Meslek Dersleri
Ogretmenlerinin  Ogdretmenlik Formasyonu Agisindan H.L.E intiyaglarinin
Belirlenmesi, YLT, Ank. Univ., 1997, Teknik Egitim Fakdltesi Mezunlarn
Izleme Aragtirmasi, METARGEM 1996 vb.). Yapilan bu ¢aligmalarda mevcut



sorunlar belirlenmis ve dneriler getiriimis olmakia birlikte bu alana égretmen
yetisgtirme konusunda sorunlarin devam ettigi gérilmektedir.

Genellikle karsilasilan sorunlan su sekilde 6zetiemek mimkandur
(M.E.B. 1993,343; MAGM 1994, 52-53; Daglh 1996, 23; Mahiroglu 1996;
M.E.B. 1999b, 270):

- Oncelikle bu alana 8gretmen yetistiren kurumlar nitelikli 6grenci azligi
cekmektedir.

- Ogretim elemaniarinin galigma sartlar hig de iyi degildir.

- Ogretim elemanlarinin énemli bir kismi akademik kariyeri, endustri
deneyimi olmayan gorevlilerden olugmaktadir.

- Program gelistirme ¢abalan bilimsel bir nitelik tagimamakta, programi
olusturan disiplinler arasinda denge bulunmamaktadir.

- Ogretim stireclerinde dnemli yetersizlikler vardir.

- Fiziki tesis ve donanimlar &gretim igin elverigli degildir.

- Arastirma ve proje g¢alismalan yetersiz olup, ilgili kurumiar arasinda

(M.E.B, YOK, sanayi vb.) yeterli diizeyde isbirligi saglanamamaktadir.

Tarkiye'de mesleki ve teknik egitime 6gretmen yetistirme konusunda
sorunlarin ele alindig1 16. Milli Egitim Strasi Komisyon Raporlarinda da
yukarida belirtilen sorunlarin tekrarlandi§i, hatta yenilerinin ilave edildigi
goértimektedir. Bu sorunlardan énemli biri de “ihtiya¢ belirlenmeden, gerekli
alt yapi hazirlanmadan ve gevre sartlan dikkate alinmadan gelisi glizel teknik
egitim fakiltelerinin agiimasi” (M.E.B 1999a) olarak belirtilmistir.

Goriildaga gibi, mesleki ve teknik egitime 6gretmen yetistiren mevcut
kurumlar; kiresellesmenin ve yeni diinya diizeninin gerektirdigi degisme ve
gelismeyi takip edememek, teknolojiyi yakalayamamak, arag-gereg, personel
ve kaynak yetersizligi, bilimsel aragtirma faaliyetlerinin azlii, sistemdeki bir
kisim personelin istenilen niteliklerden yoksun olusu, egitim programlarinin
istenilen hedefleri gergeklestirmede yetersiz kalmasi gibi sorunlarla kars
kargiyadrr.



Belirtilen sorunlara ¢6ziim bulabilmek ve verimlili§i saglayabilmek igin,
6gretmen yetistiren bu kurumlarin ¢agdas kalite anlayigina gére Grgiitienmesi
ve bu anlayis gergevesinde faaliyetlerini yirtitmesi 6nemli hale gelmektedir.
Kisakirek (1970, 48)'in de belirttigi gibi “6gretmen yetistirme programlarinin
devamli olarak degigsen ve geligen toplum sartlarina ayak uydurmasi
kaginilmaz olmugtur. Gindn sgartlarina uygun dismeyen her faaliyet
fonksiyonunu kaybetmektedir. Egitiminde cesitli disiplinierdeki gelismeleri
yakindan takip etmesi gerekmektedir”.

Kuresellesen dinyada her alanda oldugu gibi egitim alaninda da
rekabetin arttidl, kalitenin 6nem kazandi§i ginimizde, teknik egitim
fakiltelerinin de kalite standartlarina gére yapilandinimasi ve ¢agin
gereklerine gére 6gretmen yetistirmesi Turkiye'nin gelismesi agisindan son
derece 6nemli goéraimektedir.

Ogretmen Yetistirmede Kalitenin Saglanmasi

“Belirlenen ihtiyaglarin tatmin edilme derecesine yénelik olarak iriin
veya hizmeti etkileyen o6zelliklerin toplami” (Geoffrey 1994, 12) olarak
tanimlanan kalite kavrami, egitimle gok yakindan iligkili bir kavramdir. Kalite
geligtirme, iyilestirme ve degerlendirme ise egitim kuruluglarinin en temel
amaglarindan  biridir. Ornegin egitim sistemi icerisinde yer alan
ylksekdgretim kurumlari ele alindi§inda, bu kurumlarin bilim Greten, ileten ve
Ogreten akademik kurumlar oldugu, 6nde gelen faaliyetlerinin ise; egitim
vermek, aragtirma ve yayin yapmak seklinde tanimlandigi gériiimektedir.
Ylksekogretim kurumlari, strekli olarak s6z konusu fonksiyonlarini daha iyi
bir noktaya ulagtirma ¢abasi iginde olmak durumundadirlar (Atalay 1996, 12-
24). Bu nedenle yiiksekdgretim kurumlarinin temel amaci ile paralellik
gosteren surekli kalite iyilegtirme veya diger anlamiyla toplam kalite aniayist
denildiginde, bu faaliyetlerin daha verimli ve etkili gerceklestirimesi
kastediimektedir.

Yuksekogretim seviyesinde g¢a@i yakalamig bir toplumun hemen her
alanda saglam bir alt yap: olusturacagi ve gelecede giivenle bakacagi herkes
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tarafindan kabul edilmektedir. Belirtilen gergek géz éniine alinarak, geligmis
ve gelismekte olan butiin toplumiarda ylksekdgretim sirekli gézden
geciriimekte ve hlklimetlerin, 6zel sektdrin ve medyanin glindeminde yerini

6nemle muhafaza etmektedir.

Toogood (1989, 101)a gobre, yiksekdgretim kurumian toplumun
gelismesine ydn verdiginden reform ve yenilesme en g¢ok bu kurumlarin
intiyacidir. Bu ihtiyacin kargilanabilmesi toplam kalite anlayis! ile bagarilabilir.

Bir kuruluga ve onun musterilerine deger kazandirmak ve kurulugtaki
sureglerin etkililigini artirmak igin yapilan islemlere strekli kalite iyilegtirme
islemleri denilmektedir. Temel amaci ydritilen iglerin hem nitelik hem de
nicelik ydntinden geligtiriimesi ve iyilestiriimesi olan kalite iyilestirme kavrami,
son yillarda 6zellikle Japonya, ABD ve Avrupa (ilkeleri basta olmak Gzere
hemen hemen bitiin dinyada 6zel ve kamu kuruluglaninin énemli
fonksiyonlarindan biri haline gelmistir. Uygulamalar sonucunda butin
personelde kaliteye verilen 6nemin artmasi, saglanan faydaya karsilik
maliyetlerin azalmasi gibi olumlu etkiler gésteren kalite iyilestirme galigmalari,
kigilerin kalite iyilegtirme amacina yénelik olarak surekli bir ¢alisma ortamina
girmelerini de saglamaktadir (Ozcan 1997, 35).

Toplam kalite anlayisi egditime uygulandiginda; sistemdekilerin
iletisimini kolaylastirmasi, 6grenci ve akademik ¢evre arasindaki sinirlan
azaltmasi, 6grenme seviyesinin artmasi, moral seviyesinin, kararlilik ve
motivasyonun yilkselmesi, ©grencilerin isteklerinin anlasiimasi, 6drenme
slresinin azalmasi, sayginlik ve yodnetime katiimin artmasi, yenilikgi
geligmelerde biyik artiglarin olmasi, genel olarak verimlilik ve memnuniyetin
artmasi gibi faydalari g6z 6niine alininca dnemi daha iyi anlasiimaktadir.
Ayrica bu uygulamalarla diinyada egitim sektériinde olusan degisiklikiere
uyum saglamak ve her gegen gin mikemmellie dogru ilerlemek mimkiin
gérinmektedir (Hill ve Taylor 1991, 7; Tavmergen 1999, 18).
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ABD'de yapilan arastirma sonuglarina gére, okullarda toplam kalite
anlayisi dogrultusunda uygulamalar yapildiktan sonra ortaya g¢ikan geligmeler
soyle 6zetlenmektedir (Chaffe ve Sheer 1992, 22);

- Urtin ve hizmetin kalitesinde strekli gelismeler olmustur,

- Ogrenci, 6gretmen, personel ve is dinyasinin tatmini oldukga
artmistir,

- Daha ¢ok verimlilik sagtanmistir,

- Ayni ya da daha az para karsiliginda daha ¢ok hizmet elde edilmistir,

- Ekonomik gugliklerin Gstesinden gelmek igin yeni yollar bulunmustur.

Toplam kalite anlayisinin yukarida siralanan faydalari, bu anlayiga
yonelik uygulamalarin degisimi yakalamak isteyen butiin {lkelerde hizla
yayllmasina neden olmustur. Hergliner (1998a, 16)'e gbre toplam kalite
uygulamalarinin egitim kurumiarinda artmasinin temel nedeni; egitimin
kalitesi ile dogrudan ilgili olan nitelikli insan giici ihtiyacini karsilama
yaniginda, okullarin kendilerine disen goérevieri daha ciddiye almasi ve

okullar arasinda rekabetin artmasidir.

Goruldugu gibi, her kurum kendi sahasinda etkili olabilmek igin
dinamik bir yapi kazanmak ve rollerini yeniden belirlemek zorundadir.
Degisen toplum ihtiyaglarini yakalayabilen kuruluglar ayakta kalabilmekte ve
degisimi zamaninda fark edip gerekli 6nlemleri alan kuruluglar degisimin
lokomotifligini yapmaktadiriar (Ozden 1998, 40). Kaliteyi yakalayamayan
egitim kurumlan bilim, teknoloji ve kiltirel alanda gelismenin gerektirdigi
islevleri yerine getiremeyecegi icin bilimsel alanda ve tlke kalkinmasindaki
etkinligini kaybedecektir.

Toplam kalite anlayisinin daha iyi anlasilabilmesi, yliksekdgretim
kurumian ve 6zellikle 6gdretmen yetistirmede bu anlayiga nigin gereksinim
duyulduunun ortaya konulabiimesi igin, kalite organizasyonlan ile
geleneksel organizasyonlar arasindaki farklarin (Sallis 1993, 12) ifade
edilmesi yararli olacaktir.



Kalite Organizasyonilari:
Musteri odakhdir,

Problemieri engellemeye yonelikiir,

Insana yatirnm yapar,

Kalite stratejisi vardir,

Kalite standartlar bellidir,

Sikayetleri 6grenme igin firsat olarak kabul eder,
Ydénetimin biitlin alanlarina ydnelik olarak kalite belirlenmistir,
Tepe yonetici kaliteye dnculik eder,

Gelisme stireci herkesi kapsar,

Personel kalite i¢in cesaretlendirilir,

Roller ve sorumlulukiar agiktir,

Acik degerlendirme stratejileri vardir,

Uzun dénemli planiar yapilir,

Kalite kultarin bir pargasidir,

Geleneksel Organizasyonlar:

Is, intiyaglara odakhdir,

Problemieri bulmaya ydneliktir,

Personeli gelistirme yaklasimi hakimdir,
Kalite stratejisi yoktur,

Kalite standartlar net degildir,

Sikayetler rahatsizlik olarak algilanir,
Ydénetimin roll kontroldiir,

Kalite belirleyicisi yoktur,

Prosediir ve kurallar ¢cok énemiidir,
Sorumiuluk ve roller net degildir,
Sistematik degerlendirme stratejileri yoktur,
Kisa dénemli planiar yapilr,

Digardan gelen talepler deruItusunda'kaIiteyi inceler,
Hiyerargik kaltari vardir.

Koksal'da egitimde kaliteye y6nelmeyle ortaya ¢ikan farkliliklari,
geleneksel ve yeni yaklagimlar karsilastirarak séyle ortaya koymustur.
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"Sirekli Ogrenme ve Geligme"ye"

Basari, birkag "basanli” &grenci ile yapay olarak
sinirlandinlir. Digerleri basarisizlik fikrine ve
kompleksine kapilir.

Sinirsiz, strekli geligme ve basan okulun esas
amacidir.

Dersler tek ydnli iletigimle, birbiri ardina ve
basamakii sistem halinde verilir.

Ogrenme; enerjisi siirekli gelismeye yoneltilmig bir
spiral gibidir.

Calisma bir gérevdir, galigana zevk vermesi
gerekmez.

Caligma aniamli, meydan okuyucu ve dinglestirici
olmalidir.

Sistem ve iglemler sonuca ulagtinyorsa
Snemilidir.

Sistemin bitunliigh ve dogruiugu devam etti-
riimelidir, yoksa sistem verimsiz calisip cbker.

Yarnigma bazhdir.

Isbirlii bazhidir.

Kisa vadede edinimierin ne oldugu verilmeden,
sonuca ydnelim esastir. Notlar ve
derecelendirme cok dnemilidir.

Islem ydnelimlidir. Amaglarda 8nemlidir ama
sonuca ulagma sdrecinde yapilan iglemler de en
az sonug/amag¢ kadar dnemlidir.

Ogretmenler zaman ve mekan olarak
birbirlerinden ayn caligiriar.

Ogretmenler okulda bagany: beraberce yakalamak
icin caligiriar.

Yonetim 6gretmenlerin dogal rakibi, hatta
digmanlar olarak algilanir.

Yéneticiler takimin {iyeleridir. Ogretmen-dgrenci
basgarisini engelleyen unsurlar yok ederek ekibe
katkida bulunuriar.

Ogretmenler 83rencilerin dogal rakibi, hatta
diigmanian olarak algitanir

Ogretmeniler ekibin tyeleridir. Strekli bagannin
engellerini yok etmede 6grencilere yardimei
oiuriar.

Tyler'ci Fabrika Modeli: Kontrol ve kumanda
yéntemiyle kurallara uyma saglanir. Otorite ve
hiyerarsik gii¢, korkutma amagch olarak kullanilir.

Yeni Model: Yardimlagma, liderlik ve 6gretmen-
8grenci isbirliginden dogan gururia kurallara uyma,
strekli gelisimin getirdigi islem ve sireglerden
zevk ailma amacglidur.

Program, tgretim teknikleri, ders sireleri, okul
takvimi, vb. konularda merkezi kontrol.

Ortama uygun yonetimle program, yontem ve
zamantama uygulamalan.

Tek disiplin stratejisi ile verilen ders.

Cok ve karsit disiplin stratejileri ile verilen ders.

Okul, 6grencilere egitimin verildigi yerdir,
ogrenciler pasif, gretmenler aktiftir.

Okul, 6gretmen ve 6grencilerin birlikte gitgide nasil
daha iyi olunacagini 6grendikleri yerdir.

Ogretmen tarafindan yéneltilen, dogrulugu ve
gegerliliji onaylanan tek soruya, tek bir dogru
yanit sistemi.

Odretmen ve 83rencilerin beraberce sorgutadiklari
ve dogruiudu icsel ve digsal olarak kesfedilen soru
sistemi.

Ogrenmenin sonucunu belirlemede tek
yontem:Sinav.

Ogretme-63renme eyleminin gelismesine katkida
bulunma amaciyla verilen sinav.

Ders, dogru yanitlan bulmaya yénelik olarak
ddzenlenir.

Ders, 63rencilerin yeni konular hakkinda
geligiirdikleri yeni sorular olusturmaya ydnelik
olarak diizer;ienir. Sorutarin diizeyi, 6grencilerin
konuyu ne kadar 6grerdiklerinin iyi bir
_gostergesidir.

Ogretmen bilgi verir, 83renciler kaynaklardan
ezberlerler ve sonra codunu unuturlar.

Ogrenciler, 63retmen ve diger kaynaklardan
ogrenir ve isbirlidiyle uygulayarak geligirler.

Ogrenciler okulun ¢iktisi, driintidir. Ogrenir ve
isbirligiyle uygulayarak geligirler.

Ogrenciler, kendi kendilerinin UriinG olarak sirekli
gelisme yolunda daha iyiye giderek digerlerinin de
geligimine yardimcei oluriar.

Veliler, okul dig fertler olarak isteseier de
okuldaki galigmalara pek katilamazlar.

Veliler, ortak misteri ve tedarik¢i olarak kabul

edilirler. Okulun ilk yillarindan, bitinceye kadar

6grenci geligimini etkileyen en 6nemli etken olarak
Srialarler.

Is diinyas: ile bazen igbiriigine gidilir ama
mesafeli olunur.

Is diinyas: okulla igbirligine cagriiir. Amag
dgrencinin geligimi icin 63renciye kazang
saglamaktir.

Toplum (yeleri, genglerin egitimi igin okulda
gorev almak Gzere yareklendirilir,

Toplum Gyeleri, okula davet edilir, iyi kargilanir ve
ihtiyaci olan 83rencilere katkida bulunmak Gzere
treklendirilir.

Egitim yagami, eger amaca ulagilacaksa
yagamaya deger, sureg igindeki iglemlerin pek
bir degeri yoktur.

Yagam bir yolculuktur, eder sevgi ve 6grenme
istegi ile yaganirsa bir degeri vardir.

* Koksal, H. (1998). Kalite Okullarina Gegiste Toplam Kalite Yonetimi. Istanbul. s.34
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Yukarida siralanan ifadelerden de anlasidigi gibi geleneksel
organizasyonlar, kalite stratejisinin olmamasi, kalite standartlarinin net olarak
ifade edilmemesi, degisime uygun olmayan ydnetim anlayigi, sorumiuluk ve
rollerin net olmamas! gibi problemlerle karsi kargiyadir. Oysa sistem
yaklasimi agisindan distnildiginde sistemde yer alan her bir unsurun
bagarisi sistemin toplam basarisiyla dogrudan iligkilidir. Buna kargilik toplam
kalite anlayiginin hakim oldugu kalite organizasyonlarinda “sistemdeki her
sey birbiriyle ilgili olarak disinilmekte ve birindeki gelismenin digerierini de
aninda etkilemesi yani sistemi bagarili kilmasi amaglanmaktadir” (Cafogiu
1996, 34). Bu nedenle &gretmen yetistiren kurumlarin ve bu kurumiar
icerisinde 6nemli bir fonksiyonu olan mesieki ve teknik egitime Ggretmen
yetistiren fakultelerin artik geleneksel yapilanni asip, ¢agdas diinyaya ayak
uydurabilmeleri igin toplam kalite anlayis! dogrultusunda yeni bir yapilanma
eylemine girmeleri gerekmektedir.

Ciktinin elde edilis sirecinde degerlendiriimesini esas alan toplam
kalite anlayigina gére dnemli olan, egitim-6gretimin gerceklestirimesi adina
girigilen bitln etkinliklerde hata yapmamak, yapilmigsa aninda gidermek ve
tekrar ortaya ¢ikmasini engellemektir. Toplam kalite anlayisi ile 6ne siriien
bu ozellikler, tim egitim kurumlarinda oldugu gibi 6zellikle &gretmen
yetigtiren kurumlarda bulunan herkesin gereksinim ve gérev boyutuna yeni
anlamlar kazandirmigtir (Bayrak ve Agaoglu 1998, 25).

21. yazyldan beklenen gelisme ve degismelere ayak uydurabilmek
icin egitim yoluyla yetistirilecek bireylerin problem ¢b6zebilen, kritik
duglnebilen, &6grenmeyi Ogrenen, bilgiyi Uretebilen, yaratici, esnek,
teknolojiden faydalanabilen, takim ¢alismasi yapabilen vb. 6zelliklere sahip
olmalan beklenmektedir.

Bireylerde bu o6zellikleri gergeklestirmede o6nemli bir role sahip
oldugu kabul edilen 6gretmenlerin de “bitin 6grencilerin 6grenebilecedi”
disincesinden hareketle, ogretme fonksiyonunun yani sira rehber,
koordinator, destekgi olma ozelliklerini de kullanarak &grencilere bilgiye
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ulagma becerisini kazandirip, onlarn basarilarini degerlendirmeleri, yeni
kimlik 6zellikleri arasinda verilebilir (Cafogiu 1996, 2).

Hergiiner de (1998b, 298) &gretmenlerin gérev boyutunda ortaya
¢ikan ve 21. yy'da dgretmenlerin edinmesi gereken “becerileri ve degerieri

sOyle ifade etmektedir:

- bilgisayar ve internet kullanma,

- girisimcilik yam gtcli olma,

- degerlendirme sireclerine farkh bakis getirme,

- degerlendirmenin 6grenme amaglar ile uyumunu saglama,

- 6grenci ve aileden gelen tepkileri degerlendirme,

- ekip olarak galigmayi gergeklestirme,

- ekip halinde ders verebilme,

- buyuk bir butiinin pargasi olarak galigtiklarinin farkina varma,
- gelecekle ilgili paradigma ve metodolojilere agina olma.

Belittilen boyutlar agisindan bakildiinda mesleki ve teknik egitime
Ogretmen yetigtiren teknik egitim fakduitelerinde de 6gretmen adaylarina
¢cagjdag program gelistirme anlayisi dogrultusunda, arastirmalara dayal
gorev analizleri ile cagin gerektirdigi deger ve davraniglar kazandirilabilirse,
sistemin yap! ve sireglerinde gerekli dlzeniemeler hizla yapilabilirse,
verimlilik anlaysi igerisinde en yliksek kaliteyi hedefleyen toplumun nitelikli
insan glcind  yetistrmek miOmkin olabilecektir. BUtin bunlarin
bagarilabilmesinde ise “kaliteye olan inang” 6nemli bir yer tutmaktadir.

Toplam Kalite Sistemini Olusturmada Temel Asama:
Standartlarin Belirlenmesi

Geligmig llkelerde lzerinde 6nemle durulan, bir ¢ok egitim kurumunda
basar ile uygulanan, degigsme ve gelismenin anahtari olarak kabul edilen
toplam kalite anlayisinin, Tarkiye'de tim egitim kademeleriyle birlikte,
Ogretmen yetigtirme programlarinda da uygulanmaya baglamasinin tlkenin
gelece§i agisindan 6nemli olacagi distnilmektedir.
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lzadi, Kashef ve Stadt (1996)a gére, “toplam kalite, uygulandig
sistemi biitiin boyutlariyla ele alan, kalite glivencesi, kalite degerlendirme ve
kalite iyilestirme sireclerini iceren bir anlayistir. S6z konusu siireglerde
bagarii olmanin 6n sart; sistemde yer alan butin unsurilara yonelik

standartlarin belilenmesidir”.

“Bir otorite, gelenek veya ortak anlayis tarafindan belirlenmis ve takip
edilmesi gereken bir model veya o6rnek, ya da belirli bir amacin
gerceklestirilebilmesi igin gerekli ve yeterli nitelik diizeyi” (Glncer 1999)
olarak tanimlanan standart kavraminin anlagilabilmesi ve gerekiiliginin
ortaya konulabilmesi igin toplam kalite anlayiginda yer alan sireglerin
aciklanmasi faydah olacaktir.

Geoffrey (1994, 11)e gore; kalite glvencesi; “feedforward”
(6nbesleme) sistemine dayall olup, sistemin hatalardan miimkin oldugunca
arindinimasini gerekli kilar. Egitimde kalite glvencesi; amaglari, igerigi,
kaynaklari, programlari ve &gretimi, c¢iktilanin niteliklerini incelemeyi
amaglamaktadir. Kalite degerlendirme; i¢ veya dis incelemelerle standartlar
ve performanslarin karsilagtinimasina dayanan kararlarn icermektedir. Kalite
iyilegtirme ise; bilingli ve tutarli olarak suregteki kalite performanslarinin
geligtiriimesi sistemidir.

Yukanda belirtilen tanimlardan da anlasildig gibi, sistemin hatalardan
arindinimak amaciyla incelenebilmesi, performansiarin degeriendirilebilmesi
ve geligtirilebilmesi, sistemde yer alan b{tin unsurlara yonelik standartlarin
belirenmesini gerekli kilmaktadir. Ayrica diinyada hizla kabul gbren
kiresellegsme anlayiginin da standartiagmay 6nemli kildigi s6ylenebilir.

Standart belirleme ¢aligmalarinin yarariarini ABD'de Mesleki Egitim ve
Yetigkin Egitimi Ofisi s6yle agiklamaktadir (The Office of Vocational and Adult
Education, 1995);
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Program Geligtirme Uzmaniar ve Egitimciler Igin Standartlanin Yararlari;

Programiari tasarlama ve gelistirme ¢aligmalarina temel teskil ederier,

- Programin ve diger 6gretim kaynaklarinin statlistni ve degerini (llke

icerisindeki digerlerine goére) belilemek igin bir arag olarak

kullanilabilirler,

Mevcut program ve dider O6gretim kaynaklarinin analizi ve

degerlendiriimesine yardimci oluriar,

- Ogrenci degerlendirme tekniklerinin gelistirimesi ve 6drenci

bagarilarinin degeriendiriimesinde kullaniliriar.

Yéneticiler Igin Standartlarin Yararlar;

-

Programlarin kabulinde,

Programlarin uygulanmasi ve geligtirimesinde,

Ogretim materyal ve kaynaklarinin degerlendiriimesinde,

Yerel (bdlge veya kuruma 6zgu) program standart ve politikalarinin
olusturuimasinda,

Programiarin degerlendiriimesinde kullanilabilirler.

Okul ve Is Hayati [sbirliginde Standartlarin Yararlari;

Program igeriklerinin ve 6gretim tasariminin degerlendiriimesinde
veri kaynagidirlar,

Programiarin kabull ve kullaniimasi igin degerlendirme cergevesi
olugtururlar,

Milli standartlar ve amaglarin farkindaligini saglayarak program
tasarlama galigmalar icin temel olustururiar,

Programlarin endustri beceri standartlarni ve egitim amaglarina

adaptasyonunda temel tegkil ederler.

Ogretmenler Igin Standartlarin Yararlari;

Programlarin ve diger 6gretim kaynaklarinin degeriendiriimesi igin
rehber goérevi gorirler,

Programa gore kurs ve workshop tasarlamada yardimci olurlar,
Programlari planlama, kurslan gelistirme ve 6grencilerde milli
standartlar ve amaglarin farkindahgini saglamada temel gbsterge
olarak kullanilabilirier,
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Ogrenciler Igin Standartlarin Yararlari;
- Program sonunda &6grenciden beklenen davraniglan belirleyerek
ogrencilere yon gosterirler,
- Ogretim aktiviteleri ve degerlendirme standartiarina iliskin dogru bilgi
kaynaklaridiriar.

Yukaridaki ifadelerden de anlasgildigi gibi, egitim kurumlarinda kalitenin
saglanabilmesi ile standartlarin belirenmesi arasinda yakin bir iligki vardr.

Brookman (1993) kalite ve standartlar arasindaki iligkiyi “kurumlarin
kalitesi 6grencilerin onu ne kadar iyi yakaladikiarina veya 6grencilerin basari
ve ihtiyaglannin kargilanmasina bagliyken, profesyonel egitim kurumlan
kalite i¢in standartiari olustururlar” ifadesiyle agiklamigtir. Lakard (1994,
208) “toplam kalite anlayiginin strekli olarak kalite standartlarini olusturma
cabasini gerektirdigini” belirtmektedir. Ellis (1993) de, kaliteyi “standartlar ve
mikemmeliyetin bir gdstergesi” olarak tanimlamigtir. Matthews (1993,102) ve
Geoffrey (1994, 17) ise, toplam kalite felsefesinin Gniversitelerde egemen
olabilmesi igin sistemi olusturan unsurlara y6nelik standartlarin belirrenmesini
énermektedirler. Oyleyse, egitimde kalitenin saglanmasinin éncelikli sartinin
sistemdeki unsurlara ydnelik standartlarin belilenmesi oldugunu séylemek

yanlis olmayacaktir.

Sallis (1993, 12) ve Ensari (1999, viii), egitimde kaliteyi etkileyen bir
¢ok unsur bulundugunu soylemektedirler. Bunlar iyi yapilandinimis ve iyi
isletilen  fiziki tesisler, uzmanlik, ailelerin, is dinyasinin ve bolge
toplulukiarinin  egitime destegi, finansman yeterliligi, 6gretim yéntem ve
teknolojilerinin gesitiiligi ve gelismisligi, akademik personel nitelikleri, glglii ve
amagl liderlik, 6grenci nitelikleri, iyi dengelenmis bir 6gretim programi, egitim
ortaminda insanlararasi iligkiler... olarak belirtiimigtir.

Varinli ve Uzay (1997, 158)'da yuksekogretimde kaliteyi etkileyen
unsuriari bes grupta toplamaktadir. Buniar;
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- Ogrencilerin kalitesi,

- Ogretim elemanlarinin kalitesi,

- Fiziki ortamin ve teknik donanimin kalitesi,

- Sosyal-kiiltirel ve akademik faaliyetlerin yeterliligi,
- Yénetim anlayisidir.

ingiltere’de Kalite Glivence Kurulu (Quality Assurance Agency)'nun
ise, egitimde kaliteyi etkileyen unsurlan alti grupta topladigi ve standartiarin
bu boyutlarda belirlenerek, degerlendirmelerin yapildigi anlagiimaktadir. S6z
konusu boyutlar (QAA 1999);

- Egitim programi,

- Ogretme, 6grenme ve degerlendirme,
- Ogrenci gelisimi ve basarisi,

- Ogrenci destek ve rehberlik hizmetleri,
- Ogrenme kaynaklari,

- Yoénetim, olarak ifade edilmigtir.

Program gelistirmede sistem yaklasimi agisindan bakildiginda, egitim,
bir ¢cok unsurun karsilikli etkilesim icinde oldugu karmasik bir stregtir. Bu
slreg sadece, 6gretmenleri, 6grencileri ve programiar degil, bunlarla birlikte
egitim ortamini olugturan binalar, siniflar, laboratuvarlar, 6gretim arag ve
gerecleri, degerlendirme ve d&dillendirme sistemleri, psikolojik yardim
hizmetleri, parasal olanaklar, yonetim gibi bir gok unsuru da kapsamaktadir.
Butin bu unsurlar birbiriyle etkilesim icerisinde olup, hedefleri
gerceklestirecek sekilde organik bir butin olusturmaktadiriar. Mesleki ve
teknik egitime 6gretmen yetistirme programlarinin bagarili olabilmesi, ¢cagdas
program gelistirme anlayisi dogdrultusunda batin unsurlarin bir sistem
icerisinde dugunulup, geligtiriimesine baghdir.

Kisakirek (1983, 217-243)e gore bir egitim programi 6grencilerin
okulun kontroli altinda kazandigi sinif i¢i ve sinif disi tecriibelerin tamamini
kapsamaktadir. E§itim programinin temel dgelerini de programin amaglari,
icerigi, 6gretme-6grenme siregleri ve dederlendirme olugturmaktadir. Ancak
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egitim programinin dogrudan kalitesini etkileyen ¢esitli faktérierin de
tasarlanan amagclarin gerceklestiriimesi agisindan ihmal edilmemesi
gerekmektedir. Bu faktérler arasinda baglicalar 6gretmen, 6drenci, gevre,
fiziki imkanlar ve kurumun iklimi olarak belirtiimektedir.

Yukaridaki ifadelerden de anlagildi§ gibi, tasarlanan amaglarin
gerceklestiriimesi ile sistemi etkileyen faktorlerin kalitesi arasinda dogrudan
bir iligki bulunmaktadir. Bu dogrultuda, teknik egitim fakultelerinde égretmen
yetistirme programlarina iligkin kalite standartlarin belilenmesi Tarkiye'de
Ogretmen vyetistirmede kalitenin saglanmasi igin 6nemli bir adim tegkil

edebilecektir.

Ogretmen yetistirme programlarina iligkin kalite standartiarinin
gelistiriimesi egitimde kalite agisindan 6nemli gérilmekle birlikte, bu
standartiarin nasil geligtirilecedi dikkate alinmasi gereken &nemili bir sire¢
olarak degerlendiriimelidir. ABD Egitim Aragtirmalari Ofisi (U.S. Department
of Education’s Office of Educational Research) tarafindan finanse edilen
Egitimde Politika Arastima Konsorsiyumu (Consortium for Policy Research in
Education) tarafindan bu sire¢ s6yle agiklanmaktadir (CPRE 1993):

Standartlarin gelistiriimesinde yerel ve eyalet egitim temsilcileri,
mesleki orgttler, eyalet ve bolge konsorsiyumlari gérev almaktadir. 1980’li
yillarin ortalarindan bu yana ABD'de bu ydnde c¢abalarin sirdigu
gozlenmektedir. Bu gin ise 6zellikle 45 eyaletin bu konuda yodun c¢abalar
sarfettigi anlasiimaktadir. Eyaletlerde bu konuda gorevii, hemen her konu
alaninda uzmanlardan olugsan gruplar standart belileme sirecinde yer
almaktadirlar. Yapilan ulusal projelerde standart gelistirme galigsmalar énemli
bir gérev olarak yer almaktadir.

Standartlar sistematik reformun o6nemli bir boOlimi olarak
gérilmektedir. Ancak eyaletlerde standartiarin bigim ve amaglan farklilik
gosterebilmektedir. Eyaletlerin ¢ogu, standartiari; program materyalleri,
dgretmenlerin mesleki gelisimi ve 6grenci degerlendirmeye iligskin politika ve
uygulamalarin merkezi olarak gorirken, bazi eyaletler standartlari daha
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ayrintil bir egitim programi gergevesi olugturmak i¢in kullanmaktadiriar. Diger
eyaletlerde ise, standartlar ve egitim programi cergevesi kavramlarinin
birbirierinin yerine kullanildikian gériilmektedir.

ABD'de standartlarin geligtiriimesi konusu halen énemli tartigmalardan
biri olarak gincelligini korumaktadir. Hemen hemen tim mevcut standart
gelistirme ¢alismalarinin temel amaglar arasinda, kamuoyu olusturmak ve
mesleki gorugbirligi saglamak yer aimaktadir. Ancak égrenme konusundaki
bekientilerle ilgili uzlagsma saglama goérigii Amerikan okullan igin yeni bir
gérustlr. Standartlar hakkinda uzlagmanin saglanmasi igin ulusal gruplar
yeni yapi ve slregler ortaya koymaya ¢aligmaktadiriar. Uzlagmayi vurgulayan
standart gruplari, uygulamanin sosyal ve politik gerekgelerine 6nem
vermeyen 6nceki program reformu projelerinin hatalarindan uzak durmaya
calismaktadir.

ABD'de cesitli konu alanlarina iligkin komisyonlarin yapmis oldugu
calismalar, pek ¢ok standart konusunda bilylk &lgide uzlagma saglamigtir.
Bu caligsmalarda bir gok akademisyen ve uzmanlardan olusan kigiler uzlagsma
olusturma siirecinde yer almistir.

Bir yandan uzlasma saglama, 6te yandan anlamh standartlar
gelistirme strecinde agagidaki konular ele alinmaktadir;

1. Standart olugturma galismalarinda baglangi¢ noktalarindan biri ilgili
konu alanlarinin  yapisini  aragtirmaktir:  Her alanda uzlagmayi
engeleyebilecek zorluklar vardir ve bunlarin anlasiimas: standartlarin nasil
geligtirilecedi konusunda verilecek kararlara katki getirebilmektedir. Halen
yiritiimekte olan standart gelistirme projelerinde genis bir uziasma
saglanmasina 'karsm, spesifik kararlarda anlagmazliklar goriilebiimektedir.
Disiplinlerin etik, dini ve sosyal konularla iligkilendirilmesi, igerigin
cercevesinin olusturulmasi, hangi alt alanlarin uzakta tutulacagi, okul
takvimine bagl olarak kaynak ve zamanla ilgili problemler hassas tartigmalar
arasinda yer almaktadir. Her dersin alt yapisina iliskin yapilacak dikkatli
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arastirmalar standart gelistirmede zoriuklarin tanimlanmasi agisindan yararii

olabilmektedir.

2. Standart geligtirme siirecinde, mesleki katihm ve kamu katilimini
saglamay! amaglayan, giindem olusturma, saglama ve gelistirme asamalar
bulunmaktadir: Eyaletler arasinda ve ulusal diizeyde yuritiilen standart
gelistirme calismalarinda yer alacak temsilcilerin kimlerden olusacag:
konusunda farkli anlayiglar gbdzlenmektedir. Bazi yerlerde uzmanlar,
ogretmenler, okul ydneticileri gibi mesleki katilimcilara agirlik verilirken,
bazilarinda halktan temsilcilerin katiimina agirflik veriimekte, digerlerinde ise
her ikisine de yer vermeye yénelik stratejiler kullaniimaktadir. Ornegin ABD
egitim departmani 6grencilerin ne biimesi ve yapmasi gerektigine iligkin
olarak halkin katihmina dayal bir gok forumlar diizenlemekte ve standartlara
yén vermeye caligmaktadir. Buna kargin California'da agirlik egitimcilerin
katiimi ve arastirmalara dayali uzman gorislerine yo6neliktir. Giney
Carolina'da profesyonel egitim liderlerinden olugan takimlar kuruimakta, elde
edilen cergeveye iligkin diger uzmanlar ve halkin gérigleri alinmaya
calisiimaktadir. Kentucky eyaleti de amaglar, 6grenme giktilan ve egitim
programi gergevesine dayall standartlari olusturmak igin profesyonel egitim
takimiarindan yararlanmaktadir. Ancak gogunluk olarak bakildiginda standart
geligtirme galigmalarinda halkin bir kisminin, agirlikli olarak ise 6gretime yon
veren, standartlari kullanan egitim uzmanlari, 6gretmen ve yéneticilerin esas
rold oynadiklan gériimektedir.

3. Standart geligtirme ¢alismalari akilci zamanlama planian gerektirir:
Standartiara iligkin uzlagma yaratmada o6nemli bir 6nkosul, zamandir.
Ornegin NCTM (National Council of Teacher of Mathematics)'nin standart
gelistirme konusundaki bagarisinin 6nemli nedenlerinden biri yavas ve uzun
bir geligtirme sirecidir. Standart gelistirme sirecinin tamamlanmasi yaklagik
on yillik bir zaman almigtir. Bu zaman iginde kurul standartlara duyulan
gereksinim konusunda toplumu egitmek, gelistirme komiteleri toplanmadan
once aragtirmalar yapmak ve dénit saglamak igin oldukga yodun ¢aligmalar
yapmigtir.
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Halen vyapilamakta olan reform c¢aligmalarr NCTM uygulamasi
sirasinda var olandan ¢ok daha politik bir ortamda yirutlimektedir. Artik on
yillik gelistirme stregleri pratik olmaktan ¢ikmigtir. Ancak standart geligtirme
konusunda federal hiikimetin eyaletlere yonelik hizli olma baskisina ragmen
genig inceleme ve donat sresi icin yeterli zaman ayriimasi uzlagma

olusturma stratejisinin 6nemli bir bélimudr.

4. Standart gelistirme galismalarinda farkli konu alanlari i¢in tek ve kati
bir formatin uygulanmasi mimkin olmamaktadir: Ortak bir formatin olmasi
bazi amaglar i¢in uygun olmakia birlikte, kati bir formatin olmasi farkh konu

alanlarinda uygun olmayabilir.

Ortak formatlar genel konu alanlarinda yararli olabilir. Ornegin
standartiar bitiin konu alanlarinda 6égrencinin ne bilmesi ve ne yapmasi
gerektigine isaret edebilir. Ya da degerlendirme ve &gretim yéntemlerine
iliskin ortak standartlar gelistirilebilir. Ancak elde edilen tecriibeler farkh konu
alanlarinin  6zelliklerinin  formatta bazi  degigiklikler  gerektirdigini
gostermektedir. Yani bir standart bir konu alaninda uygulanabilirken, farkl bir
konu alani igin uygun olmayabilmektedir.

5.Standart geligtirme c¢alismalari konu alanlar arasinda koéprii
kurulmasini ve disiplinler arasi bir yaklagimi gerektirir: Standart olusturmada
disiplinler arasi yaklagimin giglendiriimesi ve konu alanlari arasinda
kdprilerin kurulmasi, 6dretme ve &6drenmede disiplinlerarasi yaklagimin
geligtirimesine imkan saglamaktadir. Ayrica disiplinlerarasi yaklagim okul ve
siniflarin  kapasitelerinin maksimum diizeyde kullaniimasina da imkan
saglamaktadir.

6. Standart olusturma gabalarinin énemli bir bélimdind, standartlarin
ayrinti ve detaylarinin ne dizeyde olacagi konusunda verilecek karariar
olugturur: Standartlann ifade diizeyi konusu; standartlarin esnekligi, yén
gbstermesi ve degerlendirme c¢aligmalarinda ele alinig derecesi gibi
konularda pek gok soruyu da beraberinde getirmektedir. Bir yandan, insanlar
standartlarin bir gok farkli editim programi tasarisina ve 6gretim yaklagimina
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yon verecek kadar genel olmas: gerektigini belirtirken, difer yandan genel
standartlarin birden fazla yoruma agik olmasi ve bu nedenle kalite geligtirme
ve diger politika gelistirme (program segimi, program degeriendirme... )
cahismalarini etkileme giglerini kaybetmeleri bir sorun olarak ortaya
¢ikmaktadir. Ornegdin NCTM standartlarinin rehberlik etme, program segimi
ve degerlendirme gibi konularda yetersiz kaldigina iligkin tartigmalar uzun
zaman almistir. Genellik ve spesifiklik arasindaki dengeyi kurmak oldukga zor
olabilir. Fakat standart geligtrme c¢alismalarinda alternatifler olugturulabilir.
Oldukga zor ve uzun bir calismayl gerektirdigi halde spesifik olarak
standartlar belirlenebilecegdi gibi, standartlarlaria bir gergeve belirlenip,
okullarin ve 6gretmenlerin ilgili alt standartlar tasarlayarak ayni amaca

ulasmalari konusunda esneklik saglanabilir.

7. Standart geligtirme g¢aligmalari, ilgililerin destegine dayali sirekli giig
olusturma stratejisinde ilk adim olabilir: Standartlarla ilgili galigmalarda gok
sayida egitimci ve halktan Kisiler yer alabildiginden standartiara dayah egitim
reformlarinin anlagiimast ve desteklenmesi saglanabilir. Ancak standartlar
gelistirilip uygulanincaya kadar bu siire¢ sona ermez. Bu nedenle standartlar
ve buna dayali egitim programina destek saglamak i¢cin ABD'de egitim
departmanlan tiim ilgililere yénelik strekli yayinlar hazirlamaktadir. Ozellikle
6gretmen ve yoneticileri degisikliklere hazirlama ya da standartlan
basarmada gerekli teknik yardimi yapma konusunda g¢aligmalarin yapiimasi
gerekebilir.

8.Standartlarin zamanla gbzden gecirilmesi gerekir: Gelismelerle
birlikte standartlarin da geligtirimesi ve degistirimesi ve buna yonelik bir
gbzden gegirme planinin hazirlanmasi gerekmektedir. Ancak bu caligmalar
da standart geligtirme caligmalan gibi uzun ve kapsamli bir ¢abayi
beraberinde getirmektedir.

Standartlar konusunda 6zellikle Ingiltere ve ABD gibi geligmis
ulkelerde yogun caligmalarin oldugu gézlenmektedir. Ornegin, Ingiltere’de
1991 yilinda ele alinan “21. yy. i¢in egitim ve 6gretim yasasi" ile birlikte
egitimde kalite konusuna &zel bir énem verildigi gortlmektedir. 1992
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yiiksekdgretim yasasi ile “kalite ve sayginlik® kavramlan ylksekogretimde
odak noktasi olmustur. Bu nedenle, Yiksekdgretim Kalite Kurulu (Higher
Education Quality Council), Mesleki Standartiar Milli Kurulu (National Council
for Vocational Qualifications), Egitim Standartlari Ofisi (Office for Standards
in Education), Ogretmen Yetigtirme Biirosu (Teacher Training Agency) gibi
organlar yiiksekdgretimde kalite standartiarinin belilenmesi ve standartlara
uyguniugun degerlendiriimesi konularinda c¢aligmalar yiriitmektedirler
(Geoffrey 1994, 8). Ozellikle &gretmen egitiminde niteligin artinimasi
amaciyla “1997-98 &gretim yilinda Ogretmen Yetistirme Burosu (TTA) ve
Egitim Standartlari Ofisi'nin (OFSTED) ¢aligmalariyla égretmen yetigtirmeye
ybnelik yeni standartlar ortaya konulmus, égrenci seg¢iminde uygulanacak
standartlar, &gretmenlerin alan bilgisi, planlama, 6gretim, simif ydnetimi,
izleme, degerlendirme ve diger - mesleki gereksinimlerine iligkin egitim
program! standartlari, 6§renme kaynaklarina ve ydnetime iligkin standartlar
ayrintilanyla belirlenmigtir (TTA 1999).

Yine ABD'de hiukimet digi organizasyonlar (mesleki amaglarla
orgitlenmis yerel, bolgesel ve ulusal dizeyde temsil 6zelligi kazanmis k®r
amaci olmayan dernek ve kuruluglar) ve Universitelerin isbirligi ile standartlar
konusunda 6énemli galismalar yapiimaktadir. Yuksek kalitede égretmenierin
yetistirimesi ABD'de egitimi gelistirmenin odak noktasini olugturmaktadir. Bu
nedenle, hem 6gretmen yetistiren egitimcilere hem de 6gretmenlere yénelik
standartlarin belirlenmesi, bu standartlarin gergeklestirimeye ¢aligiimas! ve
gerceklestirime derecesinin degerlendiriimesi 6gretmen egitiminde temel
amaglar arasinda yer almaktadir. Bu amagla kisa adi ATE olan (American
Teacher Educators) Ogretmen Egitimcileri Birligi tarafindan biyiik ¢abalar
sarfedildigi gérulmektedir (Vaughan 1998, 2).

ABD'de ogretmen yetigtirme standartlarinin geligtiriimesinde gesitli
kuruluglar galigmalar ylritmekle birlikte bunlar igerisinde en &nemlii rolil
Ogretim Standartlari Milli Kurulu'nun (The National Board for Professional
Teaching Standard) oynadigini séylemek yanhs olmayacaktir. Bu kurulun
temel amaci Amerikan okullarinda 6gretmenlik meslegdini geligtirmek ve



26

dolayisiyla ogrencilerin egitiminde basariyr sirekli artirmak olarak

belirlenmistir.

Ogretmenlik meslegdine yénelik standartlari geligtirmede kurulun takip
ettigi G¢ temel agama bulunmaktadir. Bu agamalar kurul (The National Board
for Professional Teaching Standard 1999) tarafindan gdyle ifade
edilmektedir:

Standartlar komitesinin belirlenmesi: Oncelikle bu alanda uzman
kisilerden olusan (yeler belifenmekte ve géreve atanmaktadir. Uyeler
ozeliikle gocuk gelisimi, 6gretmen egitimi ve ilgili akademik disiplinlerde

uzmanliga sahiptirler.

Komite tarafindan standartlarin gelistirimesi: Standartlar belirlenirken
6gretmenlik mesledinin genel o&zellikleri yaninda &6zel boyutlan da
vurgulanmakta, meslegi etkileyen 6zellikler dikkate alinmaktadir. Daha sonra
nitelikli bir 6dretmenin sahip olmasi gereken 6zellikler siralanmaktadir.
Sonraki agsama, bu standartlarin 6gretmenlerde nasil gbdzlemleneceginin
belirlenmesidir. Bir sonraki agama belirlenen standartiarin gézden gegirilmesi
icin alt komisyonlara génderilmesidir. Bu agsamadan sonra {glincli agamaya

gecgilmektedir.

Standartlarin diger ilgililer (6gretmenler ve diger egitimciler) tarafindan
gézden geciriimesi: Belirlenen taslak standartlar ilke ¢apinda yapilan grup
oturumlar yolu ile ilgili alanlardaki 6gretmen ve diger egitimcilerin dikkatine
sunulmaktadir. Gézden gegirme sireci yaklasik Gg¢ hafta stirmektedir. Bunun
vaninda bireysel olarak da ilgiller taslak standartlarin bir kopyasini
alabilmekte ve bunlara iligkin donit saglayabiimektedir. Boylelikle standartiar
dayanikhlik, kullamslhilik, fayda ve yasallik gibi boyutlar agisindan gézden
gegcirilerek yeniden dizeltiime imkani buimaktadir.

Ayni zamanda Milli Kurul profesyonel &gretim kuruluslan ile de
standartlarin geligtiriimesi ve gézden gegiriimesi asamalarinda gok yakin
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isbirligi icerisinde ¢alismaktadir. Bu kuruluglardan bir gok kisi de kurul veya
komite (iyesi olarak galigmaktadir.

Hemen her alanda mesleki standartlar ve buna baglt egitim
standartiarinin belirlenmesinin zorunlu oldugu ginimiizde &zellikle gelismis
tlkeler icerisinde yer alan ABD'de olduk¢a yogun galigmalarin oldugu, buna
paralel olarak cesitli organizasyonlarin caligmalar yUrGttGga dikkati
cekmektedir. Bu konuda milli diizeyde olusturulan organizasyonlarin yaninda
hemen her eyalette de kamu veya 6zel gesitli kuruluglar yoluyla galigmalarin
yapildigi gértimektedir. Bu milli organizasyonlardan bazilarini ve yaptikiar
calismalari séyle 6zetlemek mimkindir (Putwest,1999);

- American Association of School Administrators: 21 yy. igin gerekli
beceriler, yoneticiler igin teknoloji okuryazarligina iligkin standartiar.

- Center for Research on Education: Etkili 6gretim ve 6grenme igin
standartlar.

- International Society for Technology in Education: Ogretmen
egitiminde egitim teknolojisi milli standartlar.

- National Academy of Sciences: Fen egitimi milli standartlari, Fen
6gretmeni hazirlik standartlar.

- National Association for Sport and Physical Education: Beden
egitimcileri icin milli standartlar, beden egitimi icin milli standartlar.

- National Board for Professional Teaching Standards: Batin alanlarda
ogretmen egitimi —ingilizce, matematik, fen, sosyal bilimler, sanat,
mesleki egitim, 6zel egitim...-igin gerekli standartiar.

- National Council for Accreditation of Teacher Education: Profesyonel
gelisim igin kalite standartlan, teknoloji standartlar, egitim
programlarina iligkin standartlar.

- National Council for The Social Studies: Sosyal bilimlerde program
standartlari, 6gretmen egitim standartian.

- National Council of Teachers of English: Ingilizce dili standartlarn,
Ingilizce dgretmeni egitim standartlari.
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- National Partnership for Excellence and Accountability in Teaching:
Etkili ogretim performans standartlar, &gretimi degerlendirme
standartlari.

- National Staff Development Council: Personel egitiminde en
mikemmel stratejilerin uygulanmasina ydnelik standartlar.

- South Central Regional Technology in Education Consortium:
Egitimciler icin teknoloji standartlar.

ABD ve Ingiltere’de &gretmen egitiminde kaliteyi saglama, standartlara
dayanan éigltlere baglanmistir. Ogretmen yetistirme belirii dlgatlere dayanan
ve denetlenen bir ¢abayi gerekli kiimaktadir. Her iki Glkede de son yillarda
6zelde Ogretmen yetistirme, genelde ise egitime verilen 6nemi gdrmek
midmkindir. ABD ve Ingiltere'nin ulusal politikalari arasinda egitim birinci
sirada yer almigtir. lki Ulkede toplumu bilgi ¢agina hazirlama konusunda
egitimi ve dgretmen yetistirmeyi en kritik unsurlar olarak kabul etmektedir. Bu
anlamda, 6gretmen egitiminde akreditasyon ve standartiagma bu hedefe
ulagmanin énemli araglarindan birisi olarak gériiimektedir

Bu caligmalarin yaninda kisa adi ECIS olan Uluslararasi Okullar
Avrupa Kurulu (The European Council of International Schools) tarafindan da
standart gelistirme konusunda o&nemli galigmalann  yirttaldiga
gortlmektedir. ECIS, ABD'de kayith olmakla birlikte Ingiltere’de galismalarini
yuriten, kar amaci olmayan, profesyonel akademisyenler tarafindan
yénetilen, uluslararasi alanda okullarin akreditasyon ve standartlariyla ilgili en
buiylk kurulug olarak bilinmektedir. Kurulug, agiriikli olarak ABD ve ingiltere
vatandaglarina hizmet etmekle birlikte diger Glkeleri de kapsamina almugtir.
Japonya'dan ABD'ye, Norveg'ten Awvustralya’'ya kadar dinyanin her
tarafindan 500'Un Gzerinde ilk ve ortadgretim okullarinin kurulusa Gyeligi s6z
konusudur. Ayrica diinyanin gesitli Glkelerinden yaklasik 400 yiliksekdgretim
kurumu ve egitimle ilgili organizasyonun da Uyeligi bulunmaktadir.

Kurumun temel misyonu egitimde uluslararasiigi geligtirmektedir.
Kurumun temel amagclan ise kisaca; bilginin yayilmasi, 6gretmen ve
yoneticilerin segimi ve yerlestiriimesi, 6gretmen ve ybneticilerin profesyonel
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gelisimi, akreditasyon sireci ile okullarin sirekli iyilegtiriimesi, uluslararasi

egitimde etkili uygutamalara iliskin arastirmalarin yiriitilmesi, uluslararasi

okul kurmak isteyen kuruluslara rehberlik hizmetlerinin saglanmasi olarak

ifade edilmistir.

S6z konusu kurulug tarafindan geligtirilen standartlardan bazi érnekler

soyle 6zetlenebilir (ECIS 1999);

Felsefeye ve Amaglara lligkin Standartiar

Okulun, &grencilerin ihtiyaclarina yonelik, kaliteli egitimi saglayacak
nitelikte, agik¢a ifade ediimis felsefesi ve amaglan oimalidir.

Okulun felsefesi ve amaglari yoneticiler, idareciler, personel, aileler ve
ogrenciler tarafindan anlasilir ve kabul edilir nitelikte olmalidir

Okulun felsefesi ve amaglan 6grenci ihtiyaglarini karsilamak igin
periyodik olarak gézden gegirilmelidir.

Okulun felsefesi ve amaglar, okulun egitim sistemi icerisindeki
konumuna uygun olarak hazirlanmahdir.

Okul, yalnizca ihtiyaglan uygun degerlendirme araglari ile belirlenmis
ve sunulan programa uygunlugu saptanmis égrencileri kabul etmelidir.

Organizasyon ve Yénetime lliskin Standartlar

Yoénetim, okulu dogru ydnetecek, y6nlendirecek, strekliligi ve etkililigi
saglayacak sekilde yapilandiriimaldir.

Yonetim, gorevlere dayali olarak dyeleri igin uygun bir 6gretim
saglamalidir.

Yoénetim, gbéreviere dayall olarak kendi etkililifini dederlendirebilecek
bir sistem kullanmalidir.

Yénetim, dider yoneticiler igin agikga tanimlanmig performans
degerlendirme sistemi kullanmalidir. Degerlendirmeler yazil raporlarla
ifade edilmelidir.

Yo6netim kurulu ve diger yoneticiler yasal diizenlemelere uymali ve bu
diizenlemeleri uygulayabilecek nitelikte olmalidir.

Programia ilgili batin raporlar, ddkimanlar, servisler ve kaynaklar
acik, dogru ve mevcut olmalidir.
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Yonetim kurulu ve okul idaresi arasinda igbirligine dayali etkili bir
caligma sistemi olusturulmalidir.

Okulun, yapilacak islerde uyum ve dizeni saglamak igin agikga ifade
edilmis politikalari olmal ve bu politikalar personel, 6grenciler, aileler
ve diger ilgililerce anlagiimalidir.

Yoénetimin uygulamalari, idareciler ve personel arasinda etkili bir
isbirligi saglayacak ve bditiin ilgililerin kapasitelerini etkili bir sekilde
kullanmayi saglayacak sekilde yapilandiriimalidir.

Okul; aileler, personel ve 6grenciler tarafindan kabul ediimis etik
prensiplere sahip olmalidir.

Aileler, personel ve 6grenciler arasinda, égrencilerin ilgi ve ihtiyaglarini
kargilamak tzere igbirligi sagianmali ve sarddrdlmelidir.

Okul Personeline lligkin Standartiar

Okulun, programlari ve okulun literatiriinde tanimlanmig hizmet ve
aktiviteleri bagariyla uygulayacak yeteri nicelik ve nitelikte ydnetim,
6gretim ve destek personeli olmalidir.

Bitln ybénetim ve 6dretim personeli yazili s6zlesmelere dayali olarak
istihdam edilmeli ve bu sézlesmeler yeterli ﬁéret, imkan ve ¢alisma
sartlan saglamalidir.

Personel politikalari ve diizenlemeler yazili olmali ve bu dékiimanlar
butin galiganlarca elde edilebilmelidir.

Yonetim personel ihtiyaglarini  belireme ve nitelikli personel
istindamina iligkin prosedurler geligtirmeli ve uygulamalidir.

Okulda kriterlere dayal, aglkga tamimlanmis bir personel
degerlendirme sistemi bulunmali, de§erlendirmeler yazili raporlara
dayandiriimali ve degerlendirme sonuglarinin her bir boyutu personelle
tartisilabilmelidir.

Okul, personel i¢in mesleki gelisim programina sahip olmahdur.
Yénetim, ¢alisanlar igin yeterli 6deme, kabul edilebilir calisma sartlari,
etik gelisim, mesleki tatmin ve iyi bir moral saglamahdir.
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Egitim Programlarina lligkin Standarttar

Okuldaki butlin egitim programlari, programlara iligkin igerik ve
tasarimlar, 6rgltsel planlamalar, 6gretim politikalart okulun felsefesini
ve amaglarini uyumlu bir sekilde temsil etmeli ve etkili uygulanmasina
yénelik olmalidir.

Egitim programi yazili bir formda olmali ve her diizeyde konularin
icerik ve orani bu formda belirtilmelidir.

Okul yénetimi ve akademik personel gesitli degerlendirme yéntemlerini
kullanarak egitim programlarninin sirekli olarak degerlendiriimesini
saglamalidrr.

Cesitli 6gretme ve 6grenme yaklagimiar ile egitim programlarinin
etkili olarak 6grencilere kazandirilmas! saglanmalidir.

Egitim programlar, dgrencilerin egitsel, sosyal ve fiziksel ihtiyaglarini
kargilamaya y&nelik olmalidir. Bu standart 6grenme gugligu veya 6zel
yetenekleri olan égrencileri de kapsamalhidir.

Egitim programlarinin kalitesi ve égrencilerin 6grenme yasantilarinin
zenginlegtiriimesi icin mimkin olan her durumda &grencilerin ve
akademik personelin kdltirel, sosyal ve cinsiyet cesitlilikleri etkili
olarak kullaniimali ve yénlendirilmelidir. |

Okulda 6grenci basarisini degerlendirmeye ydnelik farkli yéntemleri de
iceren uygun degerlendirme stratejileri olmalidir.

Degerlendirme sonuglan, egitim programint gdzden gegirme ve
oégretme ve 6grenmeyi gelistirmek igin dlizenli bir sekilde kayit edilmeli
ve kullaniimahidir.

Degerlendirme ve raporlastirma sistemi, bitin ilgililer arasinda iletigim
kanallarini agik hale getirecek ve egitim programinin etkililigini
saglayacak sekilde yapilandiriimalidir.

Ozel Egitim Ihtiyaclarina lligkin Standartiar

Okulda 6zel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin tanimlanmasinda etkili
stregler olmalidir.

Okuida yeteri sayida 6zel egitim personeli bulunmalidir.

Ozel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin  egitim ihtiyaglarinin
karsilanmasi igin 6zel editim programlari saglanmalidir.
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Rehberlik Hizmetlerine lligkin Standartiar

Okulda rehberlik hizmetleri nitelikli personel tarafindan saglanmalidir.
Rehberlik hizmetlerine iligkin 6drenci kayitlari surekli tutulmali ve
yangin, hirsizlik ya da yetkili olmayan personelin kullanimina karsi
6zenle korunmalidir.

Her bir sinif diizeyinde 6grencilerin bagan ve tutumlanni élgmek igin
uygun élcme ve degerlendirme galismalari yapilmalidir.

Ogrencilerin akademik ve sosyal gelisimleri hakkinda ilgililer strekli

bilgilendirilmelidir.

Saglik Hizmetleri ve Guvenlige lliskin Standartiar

Okulda yeterli saglik ve ilkyardim hizmetleri bulunmalidir.

Okulun 6grencilerin saglik kontroll, bulagici hastaliklar ve 6grencilerin
saglik kayitlarina iligkin belirli bir saglhk politikasi bulunmalidir.

Okulun yangin ve diger acil durumlara karsi binalarin
degerlendiriimesine yonelik tatmin edici bir uygulamaya sahip olmasi
gereklidir.

- Yeteri oranda yangin séndlricil ve yangin alarm sistemini de iceren

diger guivenlik ekipmanlar elde edilebilir oimalidir.

Ogrenci Hizmetlerine lligkin Standartlar

Ogrenci hizmetlerini sagdlayacak yeteri oranda ve nitelikte personel
istihndam edilmelidir.

Ogrenci hizmetlerinde istihdam edilen personele gérevierine iligkin
yeterli hizmetigi egitim uygulamalari yapiimalidir.

Ogrenci hizmetlerine iligkin kural ve politikalar yazili bir formda olmali
ve 6grenciler, aileler, personel ve diger ilgililere saglanabilmelidir.
Ogrenci hizmetlerinin yirttilebiimesi icin yeterli nicelik ve nitelikte

imkan ve donanimlar bulunmalidir.

Ogrenci Yagantisina lliskin Standartiar

Personel ve 6grenciler arasindaki iligkiler kargilikli saygi ve anlayisa
dayandinimalidir.
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Ogrenci davraniglarini belirleyen politika ve diizeniemeler yazili oimali
ve tim 6grenciler ve ailelere saglanmalidtr.

Okulda &grencilerin problemlerini ¢dzmeye yénelik danmigmanlik
hizmetleri saglanmalidir.

Egitim programinda okul bulundugu bélgenin imkéanlari, personel ve
Ogrencilerin sosyal, kiiltirel ve diger 6zelliklerini, kiltlrel degisim ve
arkadashgi gelistirecek sekilde kullanmalidir.

Ogrenciler ve personelin dzelliklerini geligtirmek igin sanata ve kiiltirel
faaliyetlere yer verilmeli, 6zel yetenekler ve yaraticiidin geligtiriimesi
saglanmaidr.

Okulda, eglence, kitp, spor ve diger aktivitelere yer veriimelidir.

Kutiiphane ve Medya Merkezine lligkin Standartiar

Ogrencilerin egitim ihtiyaglérlnl kargilamak igin yeterli blylklikte
kitiphane veya medya merkezi bulunmali ve yeterince kaynaga
ulasilabilir olmalidir.

Ogrencilerin donanim ve materyalleri kullanabilmesi igin yeterli
oryantasyon ve 6gretim saglanmalidir.

Kutiphane veya medya merkezi personeli 6grencilere ve akademik
personele nitelikli hizmet verebilmek igin yeterli olmall ve hizmetigi
egitim firsatlan saglanabilmelidir.

Okulun imkéanlarina lligkin Standartlar

Okulun yerlesim alani, binalarn, teknik donanimiari, mobilya ve diger
destek ekipmanlari, egitim programina etkili bir destek verebilecek
nitelik ve nicelikte olmalidir.

Ogrencilerin ve personelin saglik, gliveniik ve rahathgini saglayacak
sekilde imkanlarin strekliligi ve kullanimi saglanmalidir.

Okulun kendi imkanlar yaninda, egitim programini zenginlestirmek ve
guclendirmek igin toplumun imkanlari da kullaniimalidir.

Finansman ve Finansal Yénetime lligkin Standartiar

- Finansal kaynaklar ve kaynaklarin yo6netimi, okulun felsefe ve

amaglarini gerceklestirebilecek ve okulun uzun vadede surekliligini
saglayacak nicelik ve nitelikte olmalidir.



Okulun finansman kaynaklari uzman kigilerce yénetilmelidir.

Bagimsiz kisi ya da organizasyonlarca hesaplarin dizenli olarak
kontroli yapilabilmelidir.

Okulun kapsamli bir finansman programi olmalidir.

Finansman programi riskler, engeller ve zorunluluklara karg! periyodik
olarak gézden gegirilmeli ve ilgililer bu konuda bilgilendiriimelidir.

Ogrencilerin Ogrenme ve Performanslannin Degerlendirilmesine lligkin
Standartiar

Okul, égrencilerin 6grenme ve performanslarinin degerlendirilebilmesi
icin gerekli kriterleri belirlemelidir.

Ogrencilerin 6grenme ve performansiarini dederlendirmek igin uygun
ve farkli ydntemler kullaniimahdir.

Degerlendirme sonuglarinin  okul topluluguna rapor edilmesini ve
yorumlanmasini saglayacak bir sistem bulunmalidir.

Degerlendirme  sonuglan, egitim programinin ve  &gretim
uygulamalannin etkililigini duzenli olarak degerlendirmek igin
kullaniimalidir.

Degerlendirme sonuglan 6grenmeyi verimli kilacak stratejiler
geligtirmek igin kullaniimalidir.

Okulda degerlendirme  sirecinin  surekliliginin  saglanmasi,
degderiendirme sonuglarinin rapor edilmesi ve egitim programinin ve
dgretimin deg@erlendiriimesinde kullaniimasindan sorumiu personel

olmahdir.

Turkiye'de de insanglcinin egitimine yonelik standartlarin

gelistiriimesiyle ilgili gegitii g:ahgmalarkyapllmaktadnr. Ancak bu galigmalarin

6zellikle ara insan gucuyle ilgili oldugu ve bir mesiek igin gerekli olan asgari

yeterlilikleri tanimladigi goriilmektedir. Bugline kadar yapilmakta olan en

kapsamli galigma, Tirkiye Cumhuriyeti Hilkimeti ile Diinya Bankasi arasinda

1993 tarihinde imzalanan lkraz anlagsmasina dayali "Istihdam ve Egitim

Projesi"adi altinda yuritilmektedir. Proje, Milli Egitim Bakanhgi, Calisma ve

Sosyal Givenlik Bakanligi, Is ve Is¢i Bulma Kurumu, Deviet Planlama

Tegkilati, Tarkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu, Tirkiye Isveren
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Sendikalari Konfederasyonu, Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi, Turkiye Isci
Sendikalari Konfederasyonu ve gézlemci (lye olarak Mesleki Egitim ve Kigik
Sanayi Destekleme Vakfinin olusturdugu devlet, ig¢i ve igveren kesimlerini
temsil eden Meslek Standartlari Komisyonu tarafindan yiritilmektedir.
Projenin temel amaglari arasinda meslek standartlari, sinav ve belgelendirme
sisteminin gelistirimesi ve Turk Meslek Standartiari Kurumu'nun
olusturuimas! yer aimaktadir. Proje kapsaminda yaklagik 250 meslegin
standartiarinin geligtiriimesi amaglanmaktadir (ATHB, 2000). Diger taraftan
Tark Standartlan Enstitist tarafindan da c¢egitli mesleklere iligkin
standartlarin geligtiriimekte oldugu gériimektedir. Dolayisiyla hangi kurumun
meslek standartlarini gelistirecedi ve geligtirilen standartlardan hangilerinin
olgtit olarak alinacad konusunda belirsizlikler devam etmektedir. Ancak
burada belki de (zerinde durulmas:i gereken en onemli konu, ara
insangucine iligkin standartlarin belirenmesine yoénelik cesitli ¢abalar
olmasina ragmen, bu insangiciini yetistirmede temel roli oynayacak
ogretmenlerin  yetistiriimesine ilisgkin standartlarin belirlenmesiyle ilgili
caligmalarin oldukg¢a sinirli olmasi ve tek elde toplanmasidir. .

Bilindigi gibi, Tlrkiye'de de 1998-99 egitim-6gretim yiindan itibaren
YOK Bagkanli§) tarafindan egitim fakiltelerinde yeniden yapilanmaya
gidilmigtir. Temel amaci Ulkenin ihtiyaglarina cevap verebilecek daha nitelikli
ogretmenler yetistrmek olan bu yapilanma cgergevesinde, Ogretmen
Yetistirme Milli Komitesi de kurularak 6gretmen egitiminde akreditasyon ve
standartiar konusunda g¢aligmalar yapilmigtir. Ancak s6z konusu galigmalarin
ozellikle mesieki ve teknik egitime 6gretmen yetistiren kurumlarin disindaki
dgretmen yetistiren fakiltelere yogunlasti§i, bu kurumlarin yap1 ve
igleyiglerinde 6nemli degisikliklerin oldugu goériilmektedir. Teknik egitim
fakiitelerinin ise sadece ogretmenlik meslek bilgisi programlari, diger
Ogretmen yetigtiren fakuitelerdeki programlarla igerik ve ders saatleri
acisindan batinlestiriimis, yapi ve igleyiste herhangi bir degisiklik stz konusu
olmamigtir. Oysa programlarin alana 6zgl olmasinin sistemin verimliligini
dogrudan etkileyebilecedi soylenebilir. Diger taraftan 6zellikle ABD'de
standart belileme ¢aligmalarinda ilgi gruplarinin da gériglerinin alinmasi,
uzlagma saglanmasi ve standartlarin etkililiginin artinlmasi agisindan énemli



36

gorliimektedir. Oyleyse, Tirkiye'de de 6gretmen yetistirmeye iliskin
standartlarin belirenmesinde ilgi gruplannin géraslerinin alinmas: standartlan
daha etkili kilabilecektir.

Harvey ve Green (1993)'de yilksekogretimde kalite standartlarinin
belirlenebilmesi igin ilgi gruplarinin gérislerinin ortaya konmasi gerektigini
belirtmigtir. Ylksek6gretimde bir ¢ok ilgi grubu olup, bunlar &grenciler,
6gretim elemaniari, personel, sistem denetgileri, igverenler, aileler... seklinde

ifade edilmektedir.

Bu nedenle, teknik egitim faklltelerinde &gretmen yetistirme
programlarina iligkin kalite standartlarinin sistemde &nemli rol oynayan bazi
ilgi gruplar dikkate alinarak belilenmesinin ve mevcut durumun belirlenen
standartlara gére degerlendiriimesinin dnemili oldugu disunilmektedir.
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Amag¢

Bu aragtirmanin genel amaci, mesieki ve teknik egitime 6gretmen
yetistirme programlarina iliskin kalite standartlarinin belirlenmesi ve
belilenen  standartlarin  fakiltelerde  gergeklestiriime  derecesinin

degerlendiriimesidir .

Bu genel amag¢ dogrultusunda gerceklestirilen aragtirmada agagida

belirtilen sorulara cevap aranmigtir:

1. Fakiiltelerdeki 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylari (son sinif
ogrencileri) ile MEB teknik ve endistri meslek liseleri atelye ve meslek
dersleri 6gretmenlerinin goriglerine goére, &gretmen yetistirme

programlarina iliskin;

1.1. fakilteye 6grenci kabuld,

1.2. egitim programinin felsefe, amag ve igerigi,

1.3. O6gretme ve 6grenme stratejileri,

1.4. programda esitlik ve gesitlilik,

1.5. programin koordinasyonu,

1.6. guvenlik ve sadiik hizmetleri,

1.7. 6zel egitim ihtiyaclari,

1.8. rehberlik ve destek hizmetleri,

1.9. insan kaynaklari,

1.10. kithphane ve teknoloji merkezi,

1.11. tesisler ve donanim,

1.12. finansman,

1.13. ybnetim,

1.14. o6gretim elemanlarinda bulunmasi ve 6gretmen adaylarina
kazandirilmasi gereken etkili 6gretmen &zellikleri,

1.16 program degerlendirme ve gelistirme,

boyutlarinda belirlenen standartlar uygun mudur?
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2. Ogretim elemanlari ve 63retmen adaylar ile atelye ve meslek dersleri
dgretmenierinin  belirlenen standartlarin  6nem derecesine iligkin

gorusleri nelerdir?

3. Standartlarin 6nem derecesine iligkin olarak, 6gretim elemanlan ve
dgretmen adaylari ile atelye ve meslek dersleri 6gretmenlerinin

gorusleri arasinda anlamh fark var midir?

4. Ogretim elemanlari ve 6gretmen adaylarinin gorlglerine gore,
belirlenen standartlarin fakiitelerde gergeklestiriime derecesi nedir?

5. Standartlanin fakiltelerde gergeklestirime derecesine iligkin, 6gretim
elemanlari ve 6gretmen adaylarinin gérugleri arasinda anlamii fark var

midir?

Onem

Turkiye'nin degisme ve gelisme sirecinde 6nemli bir fonksiyonu olan
mesleki ve teknik egitim kurumlarinda, yeni dinya dizeninin gerektirdigi
nicelik ve nitelikte insan glclnin yetigtirilebilmesinde anahtar rol oynayan
6gretmenlerin  kendilerinden beklenen gorevieri verimlilikle yerine
getirebilmeleri igin kaliteli bir 6gretmen yetistirme sistemi igerisinde yer

almalari gerektigi diisiintimektedir.

Bu dlslince cergevesinde mesleki ve teknik egitime &gretmen
yetistiren teknik egitim fakiltelerinde de 6gretmen adaylarina ¢agin
gerektirdigi deger ve davranislar kazandirabilirse, sistemin yap! ve igleyisinde
gerekli dlzenlemeler yapilabilirse, verimlilik anlayigi igerisinde kaliteyi
hedefleyen toplumunun nitelikli insan glicini yetistrmek mumkin
olabilecektir. Bitin bunlarin basarilabilmesinde daha énce de ifade edildigi
gibi “toplam kalite anlayig”” O6nemli bir yer tutmaktadir. Bu anlayisin
gerceklestirilebilmesi ve kalite sisteminin olusturulabilmesinin temelini ise,
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sistemin unsurlarina yodnelik standartlarin belifenmesi ve standartiara
uygunlugun degerlendiriimesi olugturmaktadir.

Aragtirmanin  6nemini vurgulamak acgisindan Kéksoy (1997)un
“Yiksekogretimde Kalite ve Tirk Yiksekdgretimi lgin Oneriler” adli kitabinda
belirttigi bazi ifadelere yer verilmesi yararli olacaktir:

- Ogretmen yetistirme Tirkiye’de temel bir problem olarak devam
etmektedir,

- Kiresellesme ve Avrupa Birigi gibi hususiar akreditasyon ve
standartlagsmay: énemli kilmistir,

- Ogretmen yetistiren kurumlarda kalite standartlarinin tespit edilmesine
ve kalite sisteminin olusturulmasina biiyltk bir ihtiyag vardir,

- YOK'Un kaliteyi denetleme islevi yeterli gérilimemektedir.

- Her driinde oldugu gibi editim kurumlarinda da kalite standartlan ve
uygunlugunun kurum dig! organlar tarafindan belidenmesi ve
degerlendirilmesi 6nem kazanmigtir,

- Son yillarda yeni Universite ve fakdiltelerin agiimast, kalite yéninden
degerlendirmeye tabi tutulmalarini daha gigli bir gekilde
hissettirmistir,

- Geligmis tlkelerde kalite standartlarinin belilenmesi ve kalite glivence
sisteminin uygulanmasiyla, okullardan buy(k bir verim alinmaktadir.

Teknik egitim fakdltelerinde 6gretmen yetistirme programlarina iligkin
kalite standartlarinin beliflenmesi ve fakiltelerdeki mevcut durumun
standartlara uyguniugunun degerlendiriimesine yonelik bu arastirmanin da
Turkiye'de 6dretmen yetistirmede kalite sistemini olugturmak ve verimliligi
artirmak agisindan ©nemli olacagd: dusiniimektedir. Ayrica kalite
standartlarinin belirlenmesi gereken diger alanlarda galisma yapacak
aragtirmacilara érnek olusturmasi beklenmektedir.
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Sayiltilar

Arastirmanin temel sayiltilari sunlardir;

. Teknik egitim fakiltelerinde, 6gretmen yetistirme programlarina iligkin
literatir taramasindan elde edilen bulgulardan yararlanilarak
belirlenen standart ifadelerinin uyguniuk ve ©&nem derecesi,
faklltelerdeki 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylan ile atelye ve
meslek dersleri 6gretmenlerinin gérislerine dayali olarak belirlenebilir.

. Fakultelerdeki 6gretmen adaylari (son sinif dégrencileri) teknik egitim
fakultelerinde 6gretmen yetistirme sistemini daha iyi tanidiklarindan,
diger 6grencilere gére bu konuda daha saghkh gérus bildirebilirler.

. Belirlenen standartlarin fakiltelerde gergeklestiriime derecesi, 6gretim
elemanlari ve 63retmen adaylarinin gérislerine dayal olarak ortaya

konulabilir.

Sinirliliklar

Aragtirmanin sinirhhiklar $éyle belirtilebilir. Bu aragtirma;

. Mesleki ve teknik editime 6gretmen yetistiren teknik egitim fakuilteleri
ile,

Ogretmen yetistirme programlarina iliskin kalite standartiarinin
belilenmesi ve fakiiltelerin belirlenen standartlara uyguniugunun
degerlendiriimesi asamasinda; 6gretmen yetistrmede kokli bir
gegmige sahip olan Gazi, Firat ve Marmara Universitesi Teknik Egitim
Fakdlteleri ve bu kurumlardaki 6gretim elemanlan ve 6gretmen
adaylarinin gorisleri ile,
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3. Ankara ili, merkez ilgelerindeki teknik ve endistri meslek liseleri
arasindan segilen doért okulda gérev yapan atelye ve meslek dersleri

6gretmenlerin gérisleri ile,

4. Bu alanda aragtirmaci tarafindan ulasilan ulusal ve uluslararasi

literatir ile,
5. Veri toplama agisindan anket teknigi ile, sinirhdir.

Tanimlar ve Kisaltmalar

Akreditasyon: "Belirli bir malh dretmeye veya hizmeti vermeye aday
bir kurum veya kurulugun belirlenen standartlar ¢ergevesinde yeterliliginin
saptanmasi” (Glncer 1999).

Kalite: “Belirlenen ihtiyaglarin tatmin edilme derecesine yonelik olarak
drin veya hizmeti etkileyen 6zelliklerin toplam1” (Geoffrey 1994, 12).

Kalite Degerlendirme: “I¢ veya dis incelemelerle standartlar ve
performanslarin kargilastirilmasina dayanan kararlar” (Geoffrey 1994, 11).

Standart: “Bir otorite, gelenek veya ortak anlayis tarafindan
belirlenmis ve takip edilmesi gereken bir model veya 6rnek, ya da belirli bir
amacin gerceklestirilebilmesi icin gerekli ve yeterli nitelik dizeyi” (Guncer
1999).

F.U.T.E.F: Firat Universitesi Teknik Egitim Fakultesi
G.U.T.E.F: Gazi Universitesi Teknik Egitim Fakiltesi
M.U.T.E.F: Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakdiltesi
M.E.B.: Milli Egitim Bakanlig

T.E.F: Teknik Egitim Fakiltesi

T.E.F'leri: Teknik Egitim Fakulteleri

YOK: Yiksekogretim Kurulu
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ligili Aragtirmalar

Ogretmen yetistirmede kalitenin saglanmasi ile ilgili caligmalarin
ozellikle son yillarda yodunlastiyi, gerek kurumsal gerekse bireysel olarak
bu yoéndeki c¢aligmalara katki getirecek c¢esitli aragtirmalarn arttig
goriiimektedir. Ancak bireysel olarak gergeklestirilen ve dogrudan égretmen
yetistirmeyle ilgili kalite standartlarinin belilenmesi ve standartlara
uyguniugun degerlendiriimesine iligkin arastirmalarin ¢ok sinirli sayida
oldugu sodylenebilir. Turkiye'de ise YOK ve Diinya Bankasinin birlikte
gerceklestirdigi calismanin  diginda, 6gretmen yetistirmede kalite
standartiarinin belilenmesiyle ilgili bireysel olarak gergeklestirilen yalnizca
bir aragtirmaya rastlanmig, bu arastirmada &gretmen yetistiren programiara
o6grenci kabul standartlarinin  belirlenmeye c¢alisildigt  gérGimastar.
Aragtirmanin bu bélimiinde, 6dretmen yetistirmede kalite standartianiyla ilgili
oldugu disinilen bazi cahigsmalar, yurtdisinda ve Turkiye'de yapilanlar
olmak Uzere iki grupta ele alinmigtir. ligili aragtirmalar, yaklagik iki yilik bir
zaman dilimi igersinde bilgisayar ortami ve kitliphane taramalarini
kapsayan ¢alismalar sonucunda ulagilan ve bu aragtirma igin 6nemli gorilen

yayinlari icermektedir.
Yurtdisinda Yapilan Arastirmalar:

Adams (2000), milli akreditasyon standartlari ve danigman yetistiren
yUksekdgretim kurumlarindan mezun olanlarin yeterlilikleri arasindaki iligkiyi
belirlemeye c¢alistidi arastirmasinda 2000 ylina kadar, akredite edilen
programiar ile mezunlarin 6zellikleri arasindaki iligkiyi belilemeye dayali
herhangi bir arastirmanin yapimadigini  vurgulamigtir. Arastirmada
danigmaniik icin gerekli yeterliliklerin standarda dayali olarak belirlendigi Milli
Danigmanlik Sinavi (NCE) sonuglari esas alinmigtir. Akredite olan
programlar ile akredite olmayan programiardan mezun olanlarin sinav
sonuglanimin  kargilagtinidigr  aragtirma = sonucunda  akreditasyon
standartlarinin, mezunlarin yeterlilikleri Uizerinde olumlu etkiler yaptig
belirtiimis ve bu konuda bagka aragtirmalarin yapilmasi énerilmigtir.
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Aderman (2000) yapti§i arastirmada, Universite programiarinin kalitesi
ve bunu etkileyen faktorleri incelemistir.  Anket ve go6risme teknigi
kullanilarak, program yoéneticileri ve &gretim elemanlarinin goérislerinin
alindigi aragtirmada, finansman, rekabet ve uzaktan egitim teknolojilerinin
programlarin Kalitesine etkisi sorgulanmgtir. Arastirma sonucunda gérisleri
alinan her iki grup da, programlarin kalitesinin artinlabilmesi igin, alternatif
finansman kaynaklarina ihtiya¢ duyuldugunu, rekabetin artirnlmasi ve uzaktan
egitim teknolojilerinin yayginlastiriimasi gerektigini belitmiglerdir.

Alberg (2000) "Kurumsal Liderlik: Yéneticiler lgin Yeni Standartiar ve
Degisen Roller" adl! aragtirmasinda, l¢ temel amaca yer vermistir. Bunlar (1)
Interstate School Leaders Licensure Consortium (ISLLC) ve Council of Great
State School Officers tarafindan geligtirilen okul liderlerine ydnelik
standartlara dayal olarak, okul yéneticilerinin bilgi ve becerilerini
degeriendirmeye dayali bir dlgek gelistirmek, (2) ISLLC standartlarina dayall
liderlik rollerini belilemek ve (3) gelistirilen Glgek araciig ile yoneticilerin
standartlara dayali rolleri kargilama derecelerine iligkin gorisleri ortaya
koymaktir. Geligtirilen 6lgek araciligi ile yéneticiler, danigmanlar ve
égretmenlerin géruslerinin alindigi arastirmada, ydneticilerin ti¢ temel liderlik
rolinin oldugu belirlenmigtir. Bunlar; (1) degigime 6ncilik etme, (2) karar
verme, vizyon gelistirme, givenli, saglkli, dizenli ve zengin bir 6grenme
cevresi olugturma ve (3) teknolojiyi kullanma, kaynaklari dagitma ve isbirligini
yapilandirmadir. S6z konusu liderlik rollerinin yerine getirilme derecesine
iligkin goruglerin kargilastinimasi sonucunda degisime oOncilik etme
konusunda &gretmen gorusleri ile diger gruplann gérisleri arasinda anlamli
fark bulunmus, 6gretmenler ydneticilerin bu rolii yerine getirme derecelerini
daha digik buimustur. Teknolojiyi kullanma, kaynaklari dagitma ve isbirligini
yapilandirma konusunda da anlamh fark bulunmus, ydneticiler bu roli yerine
getirme derecelerini diger gruplara oranla daha olumlu gérmuslerdir.

Arslan (2000), "Turk Universitelerinde Akademik Kalitenin
Degerlendirilmesi" adli aragtirmasinin gerekgesini, Tlrk Universitelerinin
kargilagtirmali olarak kalitesini yansitan ve (niversite adaylar, rehberlik
uzmanlari, Gniversite yoneticileri ve politikacilar igin yararl bilgiler saglayacak
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objektif verilerin bulunmamasina dayandirmigtir. Aragtirmada; Universite
yoneticileri, gesitli kuruluglar, deviet, ya da YOK tarafindan hazirlanan ve
Universitelerin kalitesini gdsteren verileri igeren herhangi bir yayinin
olmadifindan bahsedilmis, standartlara dayali olarak Gniversitelerin
karsilagtirmali analizine yer veren galismalarin énemi vurgulanmigtir. 64
Universite ve uygulanan programlar hakkinda kapsamii bilgi toplama ve
Universitelerin kalitesini resmetmeyi amaglayan nitel aragtirma sonucunda,
gerek devlet gerekse ozel universitelerin akademik kalitesini yansitan

kargilastirmali gostergelere yer verilmigtir.

Bodone (2000) standarda dayali editim uygulamalarinin &grenci
basarisi Gzerindeki etkilerini incelemigtir. Standarda dayali 6gretmen egitimi
projesine katilan &gretmenlerin gérusleri alinarak  gergeklestirilen
arastirmada, bu tir egitim uygulamalarinin egitim stirecinde, 6gretmen ve
dgrencilerin rol ve sorumluluklarinda meydana getirdigi degisimlerie
6grencilerin basarisini artirdid1 ifade edilmigtir.

Brennan (2000) &dretmen yetistiren kurumlarda bilgi teknolojilerinin
kullanimina  iligkin  6gretmen adaylan ve yodnetici gorislerini  aldig
aragtirmasinda Ogretmen Egitiminin Akreditasyonu Milli Kurulunun (NCATE),
6dretmen yetigtirme programlarinda teknolojinin kullanilmasini temel aldigini
ve bu amagcla 'bilgi teknolojilerine ydnelik standartlar hazirladigini belirtmigtir.
Brennan'a goére &grenme firsatlarini zenginlestirmek igin 6gretmenlerin
teknoloji  kullanimi konusunda yetigtiriimesi ve &gretmen egitim
programlarinin teknoloji ile butiinlegtiriimesi gerekmektedir. Bu nedenle
NCATE standartlani dogrultusunda 6gretmen adaylarinin bilgi teknolojileri
konusunda yetigtirimeleri 6nem kazanmistir. Southern Mississippi
Universitesinde gerceklestirilen arastirmada, 6gretmen adaylan ve 6gretim
elemanlaninin teknolojiyi kullanma dereceleri ile kurumsal kapasite ve okul
sistemi igerisinde teknolojinin elde edilebilirligi degerlendirilmistir. 157
Ogretmen adayi ve 56 yoneticinin géruslerinin alindigi aragtirma sonucunda
O6gretmen adaylarinin bilgi teknolojilerini kullanma dereceleri ve okul sistemi
icerisinde teknolojinin elde edilebilirligi konusunda goriisler arasinda anlamli
farkhhklar bulunmustur.
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Cleary (2000), kurumsal kalitenin belirenmesinde gesitli ilgi gruplarinin
standartlara iligkin goéruslerini aldi§i aragtirmada, kalitenin tanimlanmasi ve
degerlendiriimesinin Universitelerin temel gérevieri arasinda yer aldigini
belirtmistir. Kurumlarin kalitesinin igaretgileri olabilecek 60 gdstergenin
belirlendigi arastirma sonucunda &zellikle, migteri tatmini, 6grenci bagarisi
ve Ogrenci performanslarinin gelistiriimesiyle ilgili standart géstergelerinin
kaliteyle yakindan iligkili oldugu bulunmusgtur.

Clemons (2000) yaptig: aragtirmada, okul reformunun égrenci basarisi
Uzerindeki etkisini incelemigtir. Arastirmada okullarin kalitesini nemli diglide
etkiledigi distintlen; ortak karar verme, igerik ve performans standartlarinin
uygulanmasi, insangiicii kaynaklarini gelistrme ve &grenci baganisiyla ilgili
etkinliklere aile katiimina iligkin® faktérier irdelenmigtir. Anket, gériigsme ve
sinif gézlemleri yoluyla cesitli ilgi gruplarindan verilerin toplandigi aragtirma
sonucunda sbz konusu faktérlerin 6grenci basarisini 6nemli éiglide etkiledigi
ortaya konulmustur. Ancak bazi okullarda var olan geleneksel kuiitirin
degisime direng gosterdigi ve okul reformu ¢aligmalarina bariyer teskil ettigi
belirtitmigtir.

DeRousse (2000) Virginia 6grenme standartlar, 6grenci bagarisin
degerlendirme standartlar ve akreditasyon standartlari konusunda ilkégretim
dgretmenlerinin goéruslerini aldig1 arastirmay!r 256 6gretmen lzerinde 49
maddelik bir anket ile gergeklestirmistir. Arastirma sonucunda gérusleri
alinan &gretmenlerin  %96'si 1997 yilindan beri 6grenci basansini
degerlendirme standartlarinin uygulanmaya baglanmasi ile égrencilerin test
performanslarinin arttiyini, %96'si ders igeriklerini degistirdigini, %87'si yeni
6gretim yaklagimlarini uyguladigini, yalnizca %58'i programlarda bir iyilesme
ortaya ¢iktigini belirtmiglerdir. Standarda dayali 6gretim uygulamalarinin
genelde olumlu etkiler yaptigi ifade edilmigtir.

Henkel (2000) yaptigi c¢alismada, Uluslararasi Standardizasyon
Organizasyonu (1SO), Amerikan Milli Standartlar Enstitisi (ANSI) ve
Amerikan Kalite Toplulugu (ASQ) tarafindan geligtirilen kalite sistem
modellerinin mesleki ve teknik egitim kurumlarina uygulanabilirigini
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incelemigtir. Ayrica I1SO/ANS|I ve ASQ 9000 serisi standartlarindan
hangilerinin mesleki egitim sistemi i¢in uygun olabilecegi tartigiimistir. Florida'
da gergeklestiriien arastirma mesleki egitim kurumlarinda gérev yapan
ybnetici ve okul midirlerinin goriglerine dayandinimistir. Arastirma
sonucunda Ozellikle ISO 9001 kalite sistem modelinin mesleki ve teknik
egitim kurumlarina basarili bir gekilde uygulanabilecegdi, bununla beraber
ISO/ANSI/ASQ 9000 kalite sistem modellerinin de mesleki egitim gevresine
uygulanmasinin mimkin olabilecegi belirtilmigtir.

Khmelkov (2000), okulda is ¢evresi organizasyonunun égretmenlerin
verimliligine etkisini inceledigi arastirmasinda, 6gretmenlerin
motivasyonlarinin saglanmasi ve Ogretmen yetistiren programiarca
kazandiriidigi dustnilen etkili 6gretmenlikle ilgili performans standartiarinin
sergilenebilmesinde is gevresi organizasyonunun énemili bir faktér oldugunu
ileri surmustir. Ogretmen yetigtirme programlarina katilan  yeni
6gretmenlerden toplanan verilerin incelenmesine dayanan arastirma
sonucunda, sinifta karar vermede &6zerkligin saglanmasi, yénetimin destedi,
6gretimle ilgili veya 6gretim disi ihtiyaglarin kargilanmasi, isbirligi saglanmast
gibi faktérlerin verimliligi artirdidy, is gevresi organizasyonu ile ilgili burokratik
engellerin azaltiimasi gerektigi ifade edilmis, kalitenin artirilabilmesi igin etkili

bir is gevresi organizasyonunun gerekliligi vurgulanmistir.

Laine (2000), lideriik oOzellikleriyle ilgili bazi faktorlerin egitim
reformlannin gergeklestirimesi ve egitimde kalitenin artirimasina etkisini
incelemigtir. Arastirmada; iletigim, isbirligi yapma, dénit saglama, takim
caligmasi, mesleki gelisim, ortak misyon ve vizyon gelistirme, agikca
tanimlanmig gérevier ve roller, etik standartlar, ortak amagiari
gerceklestirmek igin birlikte galigma gibi liderlik 6zellikleriyle okulun kalitesi ve
verimliligi arasindaki iligkiler sorgulanmaya ecaligiimigtir. Okul yéneticileri,
Ogretmenler, aileler ve &grencilerin anket yolu ile goruslerinin alindigi
aragtirma sonucunda s&z konusu liderlik &6zellikleriyle okullarin kalitesi ve
verimliligi arasinda bir iligkinin oldugu, yani bu &ézelliklerin kalite ve verimliligi
etkiledigi ortaya konulmusgtur.
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Mortensen (2000) yilksekdgretimde kalitenin gostergeleri konulu
calismasinda, WASC bolgesinde ylritiilen akreditasyon sirecinde, kalite
dederlendirme etkinliklerini degerlendirmigtir. Aragtirmaci yuksek&gretim
kurumiarinda etkili kalite degeriendirmenin 6neminden ve &6zellikle 6grenme
sonuglarina odaklanmanin gerekliliginden bahsetmigtir. Nitel c¢alisma
yontemiyle ydritilen arastirmada 1992 ve 1997 yillaninda akreditasyon
komitesi tarafindan Universitelere yapilan ziyaretler sonucunda hazirlanan
kalite degerlendirmeyle ilgili dokiimanlar yaninda Universitelerin kendilerini
degerlendirme raporlart da incelenmigtir. Arastirmada 6zellikle saygin
dniversitelerin digerlerine gére daha yiiksek kalite puanlarina sahip olduklari
belirtiimistir. Universitelerin kendilerini degerlendirme raporlarinda 6grenme
sonuglar, kurumsal planlama ve verimlilik, egitim programlari ve &3drenci
servislerine iliskin dederlendirme bilgilerinin agifikli yer aldig1 ve daha gok
geleneksel degerlendirme yontemlerinin kullaniidigi ifade edilmistir. Ozellikle
kamu universitelerinin 6zel Universitelere oranla daha yeterli degeriendirme
teknikleri kullandiklart vurgulanmig, geleneksel yéntemlere goére yeni
akreditasyon standartlarinin uygulanmasi yéniinde yerel akreditasyon

kurumlarinin Universiteleri tegvik ettikleri belirtilmigtir.

Rahman (2000) mesleki bilgi, 6gretim becerileri ve 6gretmen yetistirme
programlarinin kalitesinin dgretmenlerin is tatminine etkisini incelemistir.
Ogretmen gérisleri yaninda, dgretmen yetistiren kurumlarla ilgili bir gok
bilgiyi iceren 6gretmen egitimini izleme milli veri tabaninin da incelendigi
aragtirma sonucunda &zellikle 6dretmen yetigtiren kurum programlarinin
kalitesinin ig tatmini ile yakindan iligkili oldugu vurgulanmig, program kalitesi
ile mesleki bilgi ve 63retim becerileri arasinda gig¢li bir iligki bulunmustur.

Ronald (2000) kalite geligtime caligmalarinin 6grenci basarisi ve
okulun gelismesi Uzerine etkisini incelemeye ¢alistigi arastirmasinda, ABD'de
6zellikle son yillarda uygulanan politikalarin standarda dayali yaklasimlaria
okullarin sayginhgini  artirmaya yonelik oldugunu, standarda dayall
degerlendirmelerin politikacilara, okul personeline ve ailelere okullar
kargilagtirma imkani sagladigini belirtmis, etkili bir okulda bulunmasi gereken
kalite gostergelerini beliflemeye c¢ahisiimigtir. Alti grupta belirlenen kalite
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gostergelerinin; okul yoéneticilerinin &gretim liderligi &zellikleri, akademik
personel, 6grenci 6zellikleri, 6grenci geligiminin izlenmesi, okul iklimi ve okul-
aile iligkileri boyutlarinda toplandidi gérulmektedir.

Saxenian (2000) Amerikan Okul Yoneticileri Birigi - (American
Association of School Administrators (AASA)) tarafindan geligtirilen ydnetici
performans standartlannin  yeterliligini  degerlendirmeyi amacladig
aragtirmayl Texas'da goérev yapan bayan okul yéneticilerinin gorislerine
dayali olarak gerceklestirmigtir. 75 katiimcinin goérislerinin  alindid
arastirmada, katilimcilara yonetimle ilgili 6nemli gériilen standartlar ile bu
standartlarin AASA tarafindan gelistirilen standartlarda yer alip almadig
sorulmustur. Arastirma sonucunda; karar verme ve personel politikas!
gelistirmek icin sistem ve personel degerlendirme verilerini kullanma;
personel gelistirme programlarinin verimliligini degerlendirme; iletisim ve
toplumsal iligkiler; etik liderlik ve degerlerle ilgili standartiarin oiduk¢a 6nemli
gorildugu belirtilmistir. Ancak 6nemli gorilen bir baska yeterlilik alanini
olusturan finansman/bitce planlama ve uygulamalariyla ilgili standartiarin
AASA tarafindan gelistirilen standartlarda yer almadigi gérulmustar.
Bulgularla ilgili olarak, Universite hazirlik programiarinin gelistiriimesinde
aragtirma sonuglarinin dikkate alinmasi, okul yéneticilerinin sorumiuluk ve

rolleri konusunda yeni arastirmalarin yapilmasi énerilmigtir.

Studiey (2000), doéntsumsel (transformational) liderlik ilke ve
uygulamalanyla ilgili arastirmasinda, globallegsme ve rekabetten bahsederek,
is hayatinin ihtiyaci olan bireylerden beklenen standartlarin karsilanabilmesi
ve kalitenin artinlabilmesi igin, okullarda bir takim degisimlerin yapimasi
gerektigini, degisimin ise geleneksel liderlik anlayist ile
gerceklestiriiemeyecegini vurgulamigtir. Studley'e gore yeni paradigmalar,
sistematik reformlar ve siirekli geligimle ilgili degisimlerim mevcut okul
sistemlerine uygulanmasi gerekmektedir. Bu degisim ise ancak dénistmsel
liderlerle gergeklesebilecektir. Okul yo6neticileri kurumlarinda dénlstmsel
ideolojiyi yapilandirma ve uygulamada anahtar rolii oynamaktadiriar. Bu
gbruglerden yola ¢ikilarak yapillan aragtirmada, okullarda degisimi
gerceklestiren donlustumsel liderlerin belilenmesi ve onlarin ilke ve
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uygulamalarinin incelenmesi amaglanmigtir. Bass ve Avalio tarafindan
gelistirilen liderlik 6lceginin uygulandi§i arastirma sonucunda belirlenen 13
dontsimsel liderden 12'sinin okullarda verimliligi strekli dederlendirdigi ve
donlsimsel ideolojiyi kurumlarinda yayginlagtirmak igin cesitli siregler
uyguladi§i, mevcut okul kiltirinde degisim gercgeklestirdigi, sistematik
degisim ve sirekli gelisimle ilgili uygulamalarda bulundudu belirlenmis, bu
uygulamalarin okullarin kalitesinin artinimasinda olumlu etkiler yaptid

aciklanmisgtir.

Swoboda (2000), lllionis béigesinde bulunan okullardaki 6gretmeni
degerlendirme &lgekleri ile lllionis Profesyonel Ogretim Standartiarini
kargilagtirdi§i arastirmada 150 63retmen degeriendirme oligedini incelemigtir.
Arastirmada 6gretmen degerlendirme 6lgeklerinin ortak &zellikleri ile lllionis
Profesyonel Ogretim Standartlari arasindaki uyum sorgulanmigtir. Elde
edilen bulgularda, igerik analizi yapilan égretmen degerlendirme 6igeklerinin
¢ogunun &gretimi planlama ve uygulama ile sinif ydnetimini kapsadigi, ancak
bir gok 6lgekte konu alan bilgisi, mesleki gelisim, ¢esitlilik ve isbirligi ile ilgili
degerlendirmelerin olmadi§i géruimistir. Ayrica 6lgekierin  okullarin

6zellikleri ve bulunduklar bélgelere goére degistigi, olcekler ile standartlar
arasindaki uyumda okul bélgesinin gok etkili oldugu belirtilmisgtir.

Tasan (2000) aragtirmasinda ogrencilerin kultarel cesitlilikleri ile
Ogretmenlerin verimliligi arasindaki iligkiyi incelemistir. Etkili &gretmen
6zelliklerinden birini olugturan 6grenci gesitliligini dikkate alma konusunda
odretmenlerin yetistiriimeleri gerektigini belirten Tasan, daha 6nce yapilan
aragtirmalara dayanarak, o6gretmen verimliliinin o6grenci basarisiyla
yakindan iligkili oldugunu vurgulamig, egitim amaglarini gerceklestirmede
esitligin bir pargas! olarak etkili dgretmenligin 6nemli bir yeri oldugunu
soylemigtir. Geligtirilen etkili 6gretmen olgegi ile 234 6gretmenden géris
alinarak gerceklestirilen aragtirma sonucunda 6grenci gesitliginin verimililigi
etkiledigi ve gesitlilik egitiminin 6gretmen verimlilijinde dnemli bir etkisi
oldugu bulunmustur. Aragtirmanin sonuglarina dayali olarak y&neticiler,
Odretmen sertifika ve mesleki gelisim program koordinatotrieri ve egitimcilerin



50

verimliligi etkileyen faktorleri belirlemeleri ve bu dogrultuda 6grenci bagarisini

gelistirmeleri dnerilmigtir.

Vargo (2000), Pensilvanya akademik standartlarinin &gretmen
degerlendirme ve sayginlik Uzerine etkisi konulu arastirmasinda baz
6gretmen degerlendirme modelleri ile Pensilvanya akademik standartlarinin
6gretmen deg@erlendirmedeki yerini incelemigtir. Egitim uzmanlarinin
goruslerine dayal olarak gergeklestirilen aragtirma sonucunda bir gok
bblgede standarda dayali modelle ilgisi olmayan &gretmen merkezli
degerlendirme modelinin kullanildigi belirtilerek bunun nedeni olarak béige
komitelerinin yeni bir model olugturmada, 6gretmen degerlendirme ve
sayginhg: akademik standartlarla iligkilendirmemeleri gdsterilmisgtir.

Cobb (1999), 6gretmen egitiminde uluslararasi kargilastirmalara yer
verdi§i arastirmasinda, bir ¢ok Ulkede ‘“kaliteli 6gretmen” kavraminin
ogretmen egitim programlarinin temel amaci haline geldigini ve kaliteli
ogretmen kavraminin; pedagojik bilgi, alan bilgisi, etkili 6gretim beceri ve
tutumlar, gelisim ve &grenme, glgli etik duygusu, sirekli 6grenme ve
kendini gelistirmeyi icerdigini belirtmigtir. Arastrmada, ABD, Fransa,
Almanya, Yeni Zellanda, Hon Kong ve Cin Halk Cumhuriyeti'nde iyi egitilmis
Ogretmenlerin, teknolojik bilgiye dayali topluma &grencileri hazirlamanin
temelini olusturdugu vurgulanmigtir. Bu nedenle bir g¢ok (lkede ulusal
dizeyde, ABD'de ise eyaletler bazinda Ogretmen vyetistirmede kalite
standartlarinin olusturuldugu ifade edilerek; 6gretmen yetistiren kurumiara
odrenci segimi, programlar, 6gretmenlik uygulamalari gibi konularda
belirlenen standartlarin uluslararasi kargilastirmalarina yer verilmistir.

Oser (1998), "Ogretmen Egitiminde Standartlar" baghg altinda,
Isvire'de o6gretmen yetistirme programiarinda kalite standartlariyla ilgili
yaptigi ¢calismada standartiarin performans dizeyi ve kalitenin bir gdstergesi
oldugunu, 6gretim ve degerlendirmeye rehber tegkil ettigini sdylemistir. Oser,
bugline kadar yapilan galigmalarda standartlarin tam olarak neyi
gosterdiginin belirlenemedigini hatta standartiar konusunda yaptigi kapsamli
calismalarla bilinen ABD'deki National Board for Professional Teaching
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Standards tarafindan belirlenen standartlarin bile 6gretmenlik standartlarina
tam aciklik getiremedigini ifade etmigtir. Niteliksel olarak yapilan bu
caligmada standart kavrami iki anlamda kullaniimigtir. Bunlar; yiksek
diizeyde mesleki yeterliik ve bu yeterliliklerin gergeklestiriimesi veya
bagariimasidir. Uzmanlarla yapilan tartismalar sonucunda, standart
kavraminin belirlenen bu ©&zelli§i dogrultusunda o6gdretmen yetigtirme
programlarinda bulunmasi gereken 88 standartdan bahsedilmis ve bu
standartlar on iki kategoride toplanmigtir. S6z konusu kategoriler kisaca
sbyle dzetlenebilir; 1. Ogretmen-6drenci iliskisi (6grenciye giiven saglama,
kendini onun vyerine koyma, cesaretlendirici déniat verme....). 2. Kritik
durumlar ve problemler karsisinda gézlem ve teshis (basarisizliga,
kizginhiga, endiseye neden olabilecek durum ve problemieri belirlieme;
6grencilerin gesitli alanlardaki gelisme dizeylerini teshis etme...). 3. Disiplin
problemleri ve risklerle basa gikma (disiplin problemlerini belirleme; dgretimi
engelleyecek faktorleri giderme...). 4. Sosyal davraniglari cesaretlendirme ve
gelistirme (6grenme engeli olan 6grencileri sinifla bathnlestirme, cesitliligi
destekleme ve sosyal kiltlirii geligtirme...).5. Ogrenme stratejileri ve 6grenme
stirecini birlikte planlama. 6. Ogretim yéntemleri ve dersi yapilandirma. 7.
Performans: degerlendirme. 8. Ogretim ortami (6dretim materyalleri
hazirlama, &gretim teknolojilerinden yararlanma...). 9. Okulda isbirligini
saglama. 10. Okul ve gevre arasinda igbirigi. 11. Ogretmenin becerileri ve
kendini organize etmesi (kendine yonelik sirekii egitimi organize etme, etkili
sinif ydnetimiyle ilgili gbrevier, yeni 6gretim teknolojileri, okulla ilgili yasalar ve
yonetmelikler hakkinda bilgi saglama...). 12. Genel standartlar ve 6gretim
konusuyia ilgili spesifik standartlar (6gretim amaglarinin biligsel, duyugsal ve
psikomotor olarak formile edilmesi, konuya gére 6gretim materyallerinin
segilmesi, sosyal etkilesime izin verecek 6gretim ortamlarinin organize
edilmesi...). Oser, oniki kategoride belirlenen toplam 88 standarda ilavelerin
yapiimasinin mimkin olabilecegini, bu standartiarin &gretmen yetistiren
kurumlarda gergeklestiriimesiyle kalitenin artirilacagini vurgulamistir.

Freed ve diderleri (1997) tarafindan yiiksekdgretimde kalite
prensiplerinin uygulanmasi konulu galigmada, ylksekdgretim kurumlarinda
akademik miikemmelliyet ve yiiksek kalitenin saglanabilmesi igin, sekiz kalite
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ilkesinin uygulanmasi gerektiginden bahsedilmigtir. Bunlar; vizyon, misyon ve
hedeflerin belirlenmesi, alt sistemierin organize ediimesi, kalite kdltirinin
olusturulmasi, gergeklere dayali karar verme, ortak karar verme, takim
calismasi, degisimleri planlama ve kalite kaltariini destekleme olarak ifade
edilmigtir. S6z konusu calismada, belirlenen sekiz ilke dogrultusunda
kalitenin saglanabilmesinde 6zellikle yéneticilerin énemli bir roli oldugu,
ancak bir ¢ok okul yéneticisinin bu konuda yetersizliklerinin bulundugu ve
kalite sistem ve siiregleri konusunda egitilmeleri gerektigi belirtilmistir.

Marzona (1996), standarda dayali egitim uygulamalariyla ilgili izerinde
durulmasi gereken temel sorular ve bunlara iligkin 6nerileri igeren bir
arasgtirma yapmistir. Aragtirmada standarda dayali egitimle ilgili sorgulanmasi
gereken baslica problemler su sekilde ifade edilmigtir; (1) standartlar nereden
saglanmalidir?, (2) standartlan kimler olugturacaktir?, (3) ne tiur standartiar
icerilecektir?, (4) standartlarin yazim formati nasil olmalidir?, (5) hangi
diizeyde yazilacaktir?, (6) standartlar nasil degerlendirilecektir?. S6z konusu
problem alanlarina iligkin asagidaki oneriler siralanmigtir. Standartlarin
saglanabilmesi deviet ve eyalat dizeyinde yirutilecek envantere dayali
caligmalarla yapiimalidir. Bélgesel diizeyde olusturulacak yonetim komiteleri
ile standart olugturma c¢abalar yonlendirilmelidir. Komite standartiarin teknik
boyutuyla ilgili oldukga ylksek diizeyde bilgi sahibi oimali ve konu alani
uzmaniarint taslak standartiar konusunda yénlendirebilmelidir. Standartlar,
konu alaninda bilgi ve becerileri ifade etmeye yénelik olmali, performansa
dayali gbrev ve aktiviteleri agikga ifade etmelidir. Bbylece &gretmenlerin
égrencilerini yonlendirmesi daha kolay olabilecektir. Ogretimin bir pargasi
olan gesitli degerlendirme teknikleri yaninda, dig degeriendirmenin bir pargasi
olan performans testleri ile standartlarin degerlendirmesi yapiimaldir.
Marzona, egitimle ilgili standartlarin olusturulmasinin ve standartlarin
olugturuimas: agamasinda yukarda ifade edilen problemler ve 6nerilerin
dikkate alinmasinin okul sistemlerinin iyilestiriimesinde énemli bir etki
yapacagini belirtmistir.

Abdal-Haqq (1995), tarafindan yapilan aragtirmada ABD'de standart
gelistirmeyle ilgili galigmalara yer verilmis ve kisaca sdyle 6zetlenmigtir: Son
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on yilda ABD'de standarda dayali reform ¢abalar 6nemli bir yer tutmaya
baglamistir. Bu calismalarin temel amaci; 6grenci basarisini artirmak ve
halkin egitime olan glvenini saglamaktir. Bu amagla g¢esitli projeler
yUrttilmeye baglamis ve profesyonel organizasyonlarca fen, matematik,
tarih, sanat, cografya , ingilizce ve yabanci dil gibi bazi konu alanlarinin
dgretimi icin mode! standartlar olusturulmustur. llk defa 1987 yilinda
Profesyonel Ogretim Standartlari Milli Kurulu (National Board for Professional
Teaching Standards) tarafindan, 6gretmenlerin neleri bilmesi ve yapabilmesi
gerektigine iligkin model standartlar belilenmigtir. Eyaletlerarast Yeni
Ogretmen Degerlendirme ve Destek Konsorsiyumu (Interstate New Teacher
Assessment and Support Consortium) tarafindan temel égretmen egitimi icin
model standartlar gelistiriimis, bu standartlar NBPTS standartlarina
dayandirimigtir. Ayrica, Ogdretmen Egitiminin Akreditasyonu Milli Kurulu
(National Council for the Accreditation of Teacher Education) 1987 yilinda
6gretmen yetistiren kurumlarin akreditasyonunda standartlari kullanmaya
baglamig, 6gretmen yetistiren kurumlari bu standartlan kullanma yéniinde
tesvik etmistir. Burada ¢ tir milli standartdan bahsediimigtir. Bunlar; egitim
programina iligkin igcerik standartlari, &drencilerin ¢alismalan ve
degerlendirmeye iligkin performans standartlari ile okullar, 6gretmenler ve
Ogrenciler icin destek ve kaynaklara yobnelik standartlari igernicktedir.
Standart gelistirme projelerinde uzlasma saglamanin 6nemi 6zellikle
vurgulanmig, bu nedenle konu alani uzmanlar, politikacilar, égretmen
editimcileri, aileler ve Ogretmenierin geligtirme g¢abalarina katiimi
desteklenmistir.

Gaither ve digerleri (1995) tarafindan gergeklestirilen galigmada,
ylksekOgretimde akademik kalitenin isaretgileri olan standartiarin
belirlenmesinin énemine deginilmig, Avrupa (lkeleri, Avusturalya ve ABD'de
Ozellikle 1990'h yillarda bu yénde yogun c¢aligmalarin bagladigi belirtilmistir.
Standartlaninin  belirlenmesinin,  Universitelerin  sayginiginin  ortaya
konulmasi, akreditasyonunun saglanmasi, finansman ihtiyaglarinin
kargilanmasi, yerel, ulusal ve uluslararasi karsilagtirmalarin yapilabilmesi gibi
faktdrler agisindan énemli oldugu vurgulanmugtir.



54

Gysbers (1995) "Okullarin Rehberlik Programiarinin Degerlendirilmesi”
adli arastirmasinda, okullarin sayginiiginin artirilabilmesinin  kaliteli ve
kapsamli bir rehberlik programiyla saglanabilecedini belirttikten sonra,
program degderlendirme c¢alismalarinin yiritilebilmesi ve programiarin
etkililigi hakkinda karar verilebilmesi igin standartlarinin belifenmesi

gerektigini s6ylemistir.

Gardiner (1994), yapti§i arastirmada yilksekégretimin yeniden
yapilandinimasi konusunu ele almistir. Literatlr taramasi yolu ile yurutllen
arastirmada, ABD'de yiksekdgretim kurumiarinin verimliligi
degerlendiriimeye caligiimis ve dokuz grupta belirlenen sorularin cevabi
aranmigtir.  Bunlar; nitelikli insan glcli yetistirmede; &6drencilere
kazandinlacak kritik yeterlilikler nelerdir ve nasil kazandinlabilir?,
Programlarin etkililigi nedir?, Programlar égrencilere entelektiiel yeterlilikler
kazandirmada ne 6lglide etkilidir?, Ogrencilerin yurattag calismalarin zorluk
derecesi nedir?, Mezuniyet oranlari neyi gbstermektedir?, Kampis iklimi
ogrenci gelisimini nasil etkilemektedir?, Ogrenci gelisimine ne kadar iyi
rehberlik yapilabilmektedir?, Ogrencilerin 6grenme derecesi nedir?, ve
Yiiksekdgretimde kalite nasil saglanabilir? seklinde siralanmigtir. Yapilan
incelemelerde ytksekégretim kurumlarinin bu konularda bir gok problemleri
olduguna deginilerek, problemlerin gideriimesi igin bazi ¢bzim o6nerileri
getirilmigtir. Ylksekodgretim kurumlarinda, modern egitim yontemleri ve kalite
geligtirme ilkelerinin uygulanmasi, 6gretim elemaniarinin nicelik ve niteliginin
artirlmasi, profesyonel liderlik standartlarinin uygulanmasi, kampuslerin
iyilestirilmesi, personelin moralinin yikseltiimesi gibi 6nlemlerin kaliteyi
saglamada oldukga 6nemli sonuglar verecegi belirtiimigtir.

Adams (1993), egitimde kalitenin saglanmasi konusunda yapti§
aragstirmada Guatemala ve Ghana'da egitimde kalite gelisgtirme ile ilgili
caligmalara yer vermigtir. Guatemala'da kalite gelistirme g¢aligmalarinin odak
noktasini &grenci basarisinin artinimasi olusturmaktadir. Disiuk 6grenci
basarisinin temel nedeni olarak &gretmen niteliindeki yetersizlikler
gérilmistir. Bunun yaninda personel gelistirme faaliyetleri, rehberlik
hizmetleri, 6gretmen egitimi, aile ve toplum destegi, basari standartiarinin
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ybneticilerine ydnelik gelistirilen standartlarin; 6égretim liderligi, finansman,
kurumsal lideriik, arastirma ve geligtirme, toplumsal liderlik ve insan
kaynaklari boyutlarinin olmasi gerektigini ifade etmigtir. Standartlarin
gelistirimesi agamasinda ag¢ik uglu sorular, goériigme ve gdzlem gibi
yontemlerie bilgi toplanabilecegdini séylemistir.

Marcus ve digerleri (1984) tarafindan gergeklestirilen ve
yuksekdgretimde mikemmelligin yolunun tartigildigi bir bagka aragtirmada,
ozellikle akreditasyon ve standartlar konusu ele alinmigtir. Yuksekdgretimde
kalite ve sayginligin olusturulabilmesi igin kurumlarin akreditasyonunun
saglanmas! ve bunun iginde kaliteyi etkileyen faktdrierin belirlenmesi
gerektidi vurgulanmigtir. Yapilan arastirmada, egitimde kaliteyi etkileyen
faktérlere iligkin kalite kontrol sisteminin saglanabilmesi igin; egitim
programinin amaglari, programin organizasyonu, finansman kaynaklarn ve
imkanlar, 6gretim programlari, akademik personel, 6grencilerin 6zellikleri,
tesisler ve donanimlar, kitliphane imkanlar, yayinlar ve ydnetim gibi
konularda kalite standartlarinin belilenmesi ve belirlenen standartiara gére
kurumlarin kendilerini degerliendirmelerinin tizerinde durulmustur.

Tiirkiye'de Yapilan Arastirmalar:

Akyuz (1999), meslek vyiiksek okullarinda, kalitenin 6nemli Dbir
gostergesi olan migteri istek ve beklentilerinin ders programlari tizerindeki
etkilerini belirlemeye c¢aligmigtir. Arastrmada meslek yiksek okulu
mezunlarinin hangi bilgi, beceri ve yeteneklerle donanimii olmasi gerektiginin
ortaya ¢ikariimasi ve buna gére ders programlarinin yeniden yapilandiriimasi
icin oneriler getiriimesi amaglanmigtir. Meslek ylksek okulu makine imalat
bélimi mezunlarina yo6nelik aragtirmada 32 isletmedeki, 34 yetkili ve
uzmanla gorugllerek mezunlardan beklenen kalite gb6stergeleri
tanimlanmaya galigilmigtir. Elde edilen bulgular dogrultusunda kalite
gostergeleri sekiz grupta toplanmig ve programiarin bu gostergelere gore
yeniden yapilandirimasi énerilmigtir.
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Baykara (1999), nitel olarak yurittigu arastirmada, kiiresellesmenin
bir sonucu olarak egitimde kalitenin artinimasinin  zorunlulugundan
bahsederek, toplam kalite  ydnetiminin  ortadgretim  sistemine
uygulanabilirligini tartigmistir. Arastirmada, toplam kalite uygulamalan
dogrultusunda kaliteyi artirmak i¢in; 6gretmen, dgrenci, okul yénetimi, fiziksel
yapl, program geligtirme ve insan kaynaklarini gelistirmeye ybénelik bazi
Oneriler getirilmig, Kolej Ayse Abla'nin deneyimleri bir model olarak
gobsteritmistir.

Baytilken (1999), Universitelerde kalitenin stratejik ydnetimini ele aldig
aragtirmasinda, literatir taramasi sonucu egitimin kalitesini etkileyen
faktérleri belirleyerek, 18 Mart Universitesinin yeterliligini ortaya koymaya
caligmistir. 16 6gretim Uyesi ve 59 édrenciden olugan katilimcilara, belirlenen
kalite gostergelerinin  Universitelerinde ne dlgide gerceklestirildigi
sorulmustur. Arastirma sonucunda &gretim Uyeleri; ders yiklerinin fazlalg,
maddi imkanlarin yetersizligi, akademik calisma imkaniarinin sinirhhig,
sosyal ¢cevrenin cazip olmamasi, kadro yetersizligi, tesvik ve édil sisteminin
olmayis!, Universitelerin érgit yapisindaki problemier, misyona uygun égretim
elemani bulma glg¢ligl, hiklimet politikalarindaki kisitiamalar, takimla
calisma becerilerinin gelismemis olmasi, yonetime fikri katki yapamama,
sosyal iligkilerin gelismemis olmasi, tecriibe eksikligi, bilgiye ulasmadaki
gugclikler, bltge yetersizligi, 6gretim ara¢ ve gereglerindeki yetersizlik ve
degerlendirme sistemindeki eksikliklerin kaliteyi énemli 6lgide etkiledigini
vurgulamiglardir.  Ogrenciler ise; ortadgretim sisteminin  yetersizligi,
yonlendirme eksikligi, fiziki kapasite yetersizligi, 6grenci sayisinin fazla
olmasi, barinma ve ulagim gibi faktdrierin yetersizliginin egitimin kalitesinde
olumsuz etkiler yaptigini belirtmiglerdir.

Binici (1999), egitimde toplam kalite yonetimi ve kalite gemberleri
konulu aragtirmasinda, toplam kalite ydnetiminin mesleki ve teknik egitime
uygulanabilirlifini incelemis, kalite kontrol ¢emberleri uygulamalarinin
6grencilerin tutum ve davraniglarinda olumiu bir etki yapip yapmadigini
sorgulamigtir. Ercis EML metal bolimi &grencileriyle 6n-test, son-test,
kontrol gruplu deneysel modelde yurutilen arastirma sonucunda;
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ogrencilerin, bilgi, beceri ve yeteneklerini gelistirdikleri, kaynaklar daha etkin
ve verimli kullandiklar, sorunlarin anlagimasi ve ¢b6zimlenmesinin
kolaylastigl, iglerin yapiimasinda kolaylik, ¢abukluk ve dogrulugun arttig,
6grenmenin eglenceli hale geldidi, takim ¢alismasinin geligtigi gézlemlenmisg,
bu tir uygulamalarin egitim sistemine yansitiimasi 6nerilmistir.

Ertirk (1999) tarafindan nitel ydntemle gergeklestirilen arastirmada,
diinyadaki cesitli iniversiteler ve gelecege iligkin y6nelimleri ile Tirkiye'deki
cesitli Gniversiteler ve gelecek ydnelimleri incelenmig, Universite sistemlerine
iligkin toplam kalite odakl bir durum analizi yapilmistir. Aragtirmada Tirk
Universitelerinde kalitenin  saglanabilmesi igin; ybnetim, o&rgit ve
uygulamalarin c¢agdaslastiriimasi, programlar ve uygulama sekillerinin
geligtirilmesi, mevcut insangiciinin geligtirilmesi, bitge ve kullaniminin
yeniden yapilandinimasi, fiziki imkanlarin geligtiriimesi, moral imkanlarin
gelitiriimesi gerekiiligi izerinde durulmustur. Ozellikle Fretim programiari
ve egitim araglan agisindan universitelerin bilim ve teknolojinin ¢ok gerisinde
kaldig! vurgulanmigtir. Ayrica; bilimsel arastirmalarin aziigi, fakultelerin daha
cok dgretimle ilgilenerek yiiksekokullara dénigmesi, 6gretim elemani-6grenci
iletigimindeki  yetersizlikler, mesleklerin  siniflandirlmamis  olmasi,
standartlarin  belilenmemis olmasi, {niversite sanayi isbirligindeki
yetersizlikler, 6grenci yogunlugu, sistemin yoniendirici olmayisi, kalitesiz
mezun verilmesi gibi sorunlarin ytksekdgretimde kaliteyi etkileyen énemli
faktérler oldugu, bu nedenle kaliteyi artirmaya yénelik uygulamalarin bir an
Once hayata gegirilmesi zorunlulugu vurgulanmistir.

Yalabik (1999), arastirmasinda yiiksekogretimde kaliteyi ve ODTU'niin
durumunu incelemigtir. Nitel yontemle ylratilen caligmada, toplam kalite
yonetiminin ilke ve araglar tanitiimakta, bu ilke ve araglarin yiksekogretim
kurumlarina uygulanmas tartigiimaktadir. Arastirmada ODTU yurtlarinda
kalitenin iyilestiriimesine yonelik 6rnek bir uygulamaya yer verilmig, yurtlarda
kalan &gdrencilerin sorunlan anket yolu ile toplanarak, toplam kalite
uygulamalariyla ilgili bazi ¢6ztim 6nerileri getiriimeye galigiimigtir.
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Yiksekdgretim Kurulu ve Dinya Bankasi (1999) tarafindan
gerceklestirilen  "Tirkiye'de Ogretmen  Egitiminde  Standartiar ve
Akreditasyon" konulu aragtrmada milli egitimi geligtirme projesi
cercevesinde, 6gretmen egitimine yonelik standartlarin  belidendigi
gorulmustir. S6z konusu standartlar (1) gretimin planlanmasi, uygulanmasi
ve degderlendiriimesi, (2) 6gretim elemanlan, (3) &grenciler, (4) fakllte-okul
isbirligi, (5) tesisler, kitiphane ve donanim, (6) yénetim, (7) kalite glivencesi
boyutlarinda belirlenmistir. Calismada, her bir boyuta iligkin baslangi¢, sireg
ve Urin standartlan ayrintilaryla ifade ediimis ve standartiann nasil

kullanilaca@i agiklanmigtir.

Yurter (1999), toplam kalite yonetimi felsefesinin egitime
uygulanabilirligini tartistigi aragtirmasinda; toplam kalite yonetiminin yararlari
ve basar kosullar, Ust yonetimin kaliteye 6ncilik yapmasi, musteriye
odakliik, takim calismasi ve surekli gelisme gibi konulan ele almgtir.
Aragtirmada, Turk Universitelerinde programlarin yetersizligi, 6gretim
elemanlarinin niteligine iliskin problemier, kaynak yetersiziigi gibi sorunlardan
bahsediimis ve toplam kalite yoOnetiminin bir ¢dzim olabilecegi
savunulmustur. Aragtirmanin ikinci béliminde, ABET (Accreditation Board
for Engineering and Engineering Technology) standartiarinin ODTU gida
mihendisliginde uygulanmasi ele alinmigtir. ABET 2000 dyelerince bir
mihendislik bdlimU mezununu tanimlayabilecek 11 standardin égrencilerde
ne 6lgtide var oldugunun sorgulandigi ve 51 son sinif 8grencisine likert tipi bir
6lgegin uygulandig arastirma sonucunda, belirlenen 11 standardin dérdiinde

ogrencilerin yetersiz oldugu belirtiimigtir.

Kugukoglu (1998), tarafindan yapilan arastirmada kalite ilkelerinin
meslek liselerinde uygulanmasiyla, sirekli iyilestirme c¢alismalarinin
6grencilerin bagarilarini artirmadaki etkisi incelenmeye c¢aligilmistir. Meslek
lisesi 6gretmen ve 6grencileri izerinde gergeklestirilen aragtirmada 6gretmen
ve 6drencilerden olugan ayn kalite gemberi gruplar kurulmustur. Hem
6grenci hem de 6gretmenlere kalite ilkeleriyle ilgili bilgiler verilmig, sorunlar
ve ¢dzim onerileri tartisilmisgtir. Ogrencilerin uygulama &ncesi ve sonrasi
bagarilarinin karsilastirildigi aragtirma sonunda; basgari ve motivasyonun
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arttigi, bunu yaninda iletisim eksikliginin giderildigi, sinif ortamiarinin daha
dizenli oldudu, derslere katiim ve ilginin arttigi, caligma aligkanliklarinin
gelistidi ve bog zamanlarin daha iyi degerlendirildigi saptanmigtir.

Akkul (1997), egitimde kaliteyi saglamak amaciyla, egitimde kalite
kontrol gemberlerinin kurulmasinin égretim elemanlarinin ig tatminine etkisini
incelemistir. Bu amagla Marmara Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesi Metal
Egitimi Boélumi 6gretim elemanlarindan alti kisilik kontrol, alti kisilik deney
grubu olusturuimustur. Deney grubu ile yaklagik dért ay siiren haftalik
toplantilarda, is tatmini ve Deming'in ilkelerinin egitime nasil uygulanabilecegi
tartisiimistir. Egitim 6ncesinde ve sonrasinda her iki gruba da Minesota Is
Tatmini Olgegi uygulanmigtir. Arastirma sonucunda gruplarin ig tatminleri
arasinda istatistiksel agidan anlamli bir fark ¢ikmamakia birlikte, &gretim
elemanlan kalite c¢emberlerinin yararl oldugunu ifade etmislerdir.
Arastirmada kalite gemberi grubunun dért aylik ¢aligma sonucunda mesleki
ve teknik egitime &gretmen yetistiren M.U.T.E.F'de egitimin kalitesiyle ilgili
belirledikleri sorunlar ve éneriler s6yledir; (1) derslerin seviyeleri ve amaglari
belli degildir, 6grencilerin tek bir sinava dayal sistemle alinmasi, siniflarin
kalabalik olmasi kaliteyi olumsuz etkilemektedir, (2)6gretim elemanlarinin
nitelijinde problemler vardir, mesleki gelisme ve hizmetigi egitim gereklidir,
(3) takim caligmalarina yer veriimeli, problemler birlikte g¢ozlimelidir, (4)
odretim programlan surekli gdzden gegirilmelidir, (5) fakUlte-sanayi igbirligi
daha da artinimalidir, (6) 6gretimde takim galigmasi yapilmalidir, (7) kararlar
igbirliine dayali olarak alinmalidir.

Sener (1997), Dikmen Turk-Alman Mesleki Egitim Merkezi
6drencilerinin mesleki yeterliliklerinin Alman standartlari ile karsilagtirimasi
konulu aragtirmasinda, TAMEM'de yuritilen mesleki egitim programlarini
tamamlayan mezunlarin kazandiklan mesleki yeterlilikleri, Turkiye ve
Almanya'da uygulanan standartlarla kargilastirmaktadir. Arastirmaciya gére,
AB Ulkelerinde Alman sisteminin model alindi§i bir egitim sisteminin
yayginlagtinimasina yoénelik egilimin oldugu gériimektedir. Arastirmada,
TAMEM'de yapilan kalfalik sinavinin Tirkiye standartlarini, Aimanya'da PAL
sinav merkezi tarafindan hazirlanan kalfalik bitirme sinavinin Almanya ve AB
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standartlarin1 yansithigi belirtilmigtir. 1995-96 6gretim yilinda elektronik son
sinif 8grencilerinden segilen sekiz kigiye standartlan yansitan bilgi ve beceri
testleri uygulanarak yapilan aragtirma sonucunda, TAMEM standartlarinda
yetistirilen insanglcli mesleki yeterliliklerinin, Almanya standartlarinda
olmadigi gérilmis, 6zellikle bilgi diizeyinde bliyiik yetersizlikler saptanmistir.

Apaydin (1996), tarafindan gergeklestirilen nitel aragtirmada, egitimde
toplam kalite anlay:si ile ilgili genis ¢apl bir literatiir aragtirmasi yapilarak ve
dinyanin degisik yerlerindeki Universitelerin uygulamalan yansitilarak,
Turkiye'deki uygulamalara saglam bir temel olusturuimak istenmigtir.

Avcl (1996) TS-ISO 9000 kalite glivencesi sistem standartlarinin
yiksekdgretime uygulanabilirligini- belirlemeye galismigtir. Avei'ya gére ISO
9000 standartlari imalat sanayi icin hazirlandiindan, hizmet sektériinde
oldugu gibi, egitim alaninda da terminoloji ve uygulanma agisindan siiphe ile
karsilanmaktadir. Bu nedenle standartiarin egitim ortamina uyarlanmasi veya
egitim alanina yénelik yeni standartlarin hazirlanmasi beklenmektedir. Ancak
bununla beraber aragtirmada, I1SO 9000 standartlarinin egitime
uygulanmasina yénelik bir model gelistiriimeye ¢alisiimigtir. Gelistirilen model
cizelge igerisinde sbyle gosterilmistir.

ISO 9000 Standartlari Egitime Uygulamasi
1. Yénetimin sorumiulugu — Kaliteye yonetim destedi
2. Kalite sistemi — Kalite sistemi

3. Stzlegsmenin gézden gegirilmesi — | Ogrenci kayitlan

4. Dokiman kontrolih — Doktiman kontroll

5. Satin alma — Segme /yerlegtirme/atama

6. Tedarikgilerden saglanan triinler — | Ogrenci faaliyetleri, egitim hizmetleri

7. Urlin belirleme ve izieme — Ogrenci notlart

Mufredat hazirlama, gelistirme ve uygulama,
egitim dgretim stratejileri
9. Muayene, test ve kontrol — Olgme ve degeriendirme

8. Prosess kontroll —

10. Oigme, muayene ve test ekipmani _
Degeriendirme ve sinav yontemierinin uyguniugu
_)

11. Muayene ve test kayitlar — Degerlendirme ve not kayitlan
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Basansizik, sinama sdregleri, bagansiziig
belirleme yéntemleri

Basansiz ve sinamaii &grenci durum geligtirme
13. Duzeltici faaliyet — faaliyetleri (sistem gikayet ve 6zel durumian da

12. Uygunsuz Grandn kontrold —

kapsamali)

14. Tagima, depolama, paketieme ve |Fiziki altyap: ve gevre, spor imkénian, kitpler ve

dagitim — 8grenci birlikleri
15. Kalite kayitian — Kalite kayitian
Degerlendirme prosedtrieri ve i¢ kalite
16. I¢ kalite denetimieri — o
denetimleri
Egitimcilerin  egitimi, 6Jretmen  geligtirme
17. Egitm — merkezleri, destek personeli egitim ve geligtirme,
egitim ihtiyaci ve etkililijin olgimi
18. Istatistik teknikler — Degerlendirme ve gézden gegirme ydntemleri

Cetiner (1996), yaptigi arastirmada toplam kalite yonetiminin mesleki
egitimde uygulanmasini incelemistir. Calismada mesleki egitime toplam kalite
ybénetiminin uygulanmas! zorunlulugu agiklanmaya ¢aligilmis ve bunun
gerceklestiriimesi icin; okulda toplam kalite kiltriinin saglanmasi, strekli
kalite iyilestirme programlarinin gelistiriimesi ve uygulanmasi, tam
dégrenmenin saglanmasi, 6grencilerin ve velilerin beklentilerinin kargilanmasit,
degerlendirmeye agirik verilmesi, istatistik, 6lgim ve denetleme
mekanizmasinin  kurulmasi, programlarin mesiek standartlarina gére
hazirlanmasi, finansmanin artinimas:, AR-GE birimlerinin olugturulmasi ve
igbirliginin  artinlmas)  gibi uygulamalarin baglatiimasinin  gerekliligi

aciklanmigtir.

Eroglu (1996), nitel yontemle gergeklestirdigi arastirmasinda, toplam
kalite ydnetiminin egitim alaninda uygulanabilirligini incelemistir. Toplam
kalite ydnetiminin énemi, felsefesi, 6zellikleri ve egitimde uygulanmasinin
asamalarinin ayrintilariyla anlatildi§) aragtirma sonucunda, toplam kalite
yénetiminin egitimde uygulanmasi ile; ylksek odrenci basansinin elde
edilecegini, herkeste sorumluluk duygusunun geligecegini, yb6neticilerde
gucli liderlik ézellikleri ve planlama yapma yeterliliklerinin ortaya gikacagini,
ybnetime katiimdan dolay: herkeste yiiksek moralin olacagini ve verimliligin
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artacagini, mezun o6gdrencilere toplam kalite ydnetimi becerilerinin

kazandiriiacagini ifade etmistir.

Karagul (1996) tarafindan vyapilan, bir diger aragtirmada,
ylksekdgretim programlian igin gerekli 6grenci yeterilikleri ve ylksekdgretime
gecis streci 6gretim elemanlarinin goérugleri dogrultusunda ele alinmigtir.
Goérlglerin anket yolu ile belilenmeye caligildi§) aragtirmada, konu alani
bilgisi, yetenekleri, digtinme becerileri, dil becerileri, aragtirma becerileri,
organizasyon becerileri, kisisel o6zellikleri, ilgileri, dogal cevreye kars:
tutumian ve fiziksel etkinlikleri olmak tzere 11 baglk altinda toplanan
Ozelliklerinin gegis silrecindeki dnem derecesi sorgulanmigtir. Aragtirma
sonucunda 6gretim Uyelerinin blylk bir ¢odunlugu belirlenen o6zellikierin
gecis sirecinde 6nem tasidigini belirtmiglerdir. Ayrica 6gretim Uyelerinin
%55.4'U egitim sisteminin yuksekdgretimin beklentilerine uygun 6grenci
yerlestirme durumunu vyetersiz, %43.9'u kismen yeterdi bulmustur.
Aragtirmada daha kapsamli bir degerlendirme sisteminin olmas: ve
programlara uyguniugu saptanan &grencilerin kabul edilmesi geregine de
dikkat gcekilmistir.

Mahiroglu (1996), “Teknik Egitim Fakiltesi Mezunlanm lzleme
Aragtirmasi” isimli galigmasinda, teknik egitim fakiltelerinden mezun olan
O6gretmenleri izleyerek, faklltelerin egitim programlarinin  kalitesini
degerlendirmeyi amaglamigtir. Yoénetici ve &gretmen goériglerinin anket
yoluyla alindii arastirma sonucunda elde edilen bazi bilgiler sunlardir;
teknik egitim fakiltelerinde okutulan derslerin, teknik 6gretmenlerin
gorevierini yapmadaki yararlilik derecesi dersten derse degigsmekte ve bitin
dersler yeniden gdzden gegiriime ihtiyaci géstermektedir. Yapilan egitimin
kalitesine etki eden unsurlarda (6gretim elemanlarinin nitelik ve niceligi,
programlarin igerigi, atelye ve laboratuvarlar, &grenci sayilari...) ciddi
yetersizlikler vardir. Teknik egitim fakdlteleri, teknik 6gretmenleri 6gretmenlik
gorevierine farkli derecelerde hazirlamaktadiriar. Teknik dgretmenler hem
6gretmenlik profiline ait 6zellikier hem de 6gretmenlik gérevleri bakimindan
ciddi bir hizmetigi egitim ihtiyaci igindedirler.
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Ok (1991) tarafindan gergeklegtirilen aragtirma, Tirkiye'de 6gretmen
yetistirme programilarina iliskin kalite standartlarinin belirlenmesiyle ilgili ik
calismadir. Aragtirmanin temel amaci, 6gretmen yetistirme programlarina
aday kabuliinde kullanilabilecek standartlarin gérus birligi olusturularak
belilenmesi ve belirlenen standartlardan bir kisminin ODTU &gretmen
yetistirme programlarina yerlestirilmis &grencilerde ne derecede var
oldugunun degeriendiriimesidir. Arastirma, Ankara'da bulunan iki deviet, iki
dzel lise ile biri Istanbul'da olmak (zere bes Universitede; 37 6dretmen, 41
6gretim Qyesi, 33 midir ve midir yardimcisi ile 27 veli ve 113 6gretmen
aday! Uzerinde gercgeklestiriimistir. Delphi teknigi ile yiritilen arastirmada,
6gretmen yetigtiren programlara aday kabuliinde kullanilabilecek standartlar
yurtiginde ve yurt digsinda yapilan galigmalarin incelenmesi ve yaygin bigimde
kullanilan élgutlerin alinmasi ile olusturuimustur. Arastirmada programa kabul
standartlarinin alti grup ve 39 maddede ele alindigi gérulmektedir. Bunlar; (1)
Bilgi ve yetenek (yerlestirilecedi programda bagarih olmasi igin gerekli 6n
kosul bilgi ve beceriler; problem ¢dzme yetenegi; yaraticilik diizeyi; uygulama
ve degerlendirme yetenegdi; ortadgrenim basarisi...), (2) Anadilde yeterlilik
(yazih ifade ve kavramlari anlama diizeyi; s6zil ifadeleri anlama diizeyi;
duygu ve disgincelerini yazili ve sézlt ifade etme dizeyi; kelime bilgisi; dil
yeterliligi ile ilgili yonetici ve 6gretmenler kurulunun énerileri), (3) ligi ve tutum
(egitim bilimlerine iliskin egilimi; 6grenim gérmek istedigi alana iliskin tutumu;
Ogretmeye (ligkin ilgisi; dgretmenlik meslegine iligkin tutumu; baskalarinin
yetigmesine katkida bulunma arzusu...), (4) Kisilik (6zgegmisi; 6grenim
gordigu kurumda mevcut kayit bilgi ve gézlemler; grupla galigma egilimi;
cevresi ile iligki kurma egilimi...), (5) Arastirma (arastirmaya iligkin algisi;
aragtirmaya katilma ve aragtirma yapma arzusu; aragtirma bulgular arasinda
iligki kurma yatkinligi; aragtirma egilimine iligkin ydnetici ve 6gretmenler
kurulunun gérigleri), (6) Diger o6zellikler (genel saglik durumu; genel
gorunimi; meslegine iligkin planlari; el becerileri). Aragtirma sonucunda;
beliienen &lgutierie ilgili 6gretmenler, 6gretim dyeleri, midar, mudir
yardimcilari ve veliler arasinda genel bir gérus birliginin oldugu saptanmistir.
Belirlenen olgitlerden bazilannin (duyussal olanlar) ODTU égretmenlik
programiarina yerlestirilen 113 &gretmen adayinda var olma derecesine
iligkin yapilan analizler sonucunda, duyussal &zellikierin 6gretmen
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adaylarinda yeterince var olmadigi gézlenmistir. Arastirmada genel olarak
daha genis bir o6lgitler kiimesine ihtiyag olduju da belirtiimistir. Ayrica
arastirmada incelenen bir ¢ok arastirma sonucunda, yilksek &gretim
kurumlarina 6grenci kabuld ile ilgili standartlarin belilenmesine ihtiyag oldugu

vurgulanmugtir.

Yurtdiginda ve yurt icerisinde yapilan aragtirmalarin incelenmesinden
de anlagildigi gibi ylksek&gretimde kalite ve sayginhigin artinlabilmesi,
ozellikle calisma hayatinin temelini olugturan mesleki ve teknik egitime
nitelikli  6gretmenlerin  yetistirilebilmesi  igin, 6dretmen  yetigtirme
programlarina iligkin kalite standartiarinin belirlenmesi ve belirlenen
standartlara uygunlugun degerlendiriimesi biiylk 6nem tagimaktadir. Bu
nedenle Tarkiye'de de yilksekdégretim programlarina iligkin bu tar
aragtirmalann yapiimasinin kaliteyi artirma g¢abalarina 6nemli katki getirecegi
dusunidimektedir.



BOLUM 2

YONTEM

Bu béliminde, arastirmanin amacina ulagilabilmesi, gecerli ve
guvenilir sonuglar elde edilebilmesi igin alinan &nlemler ayrintili olarak
aciklanarak; arastirma modeli, ¢alisma evreni ve 6rneklemi, veri toplama
araclart ve geligtiriimeleri, verilerin ¢bzimlenmesi ve yorumlanmasi

konularina yer verilmigtir.

Aragtirma Modeli

Bu arastirmanin yuritilmesinde genel tarama modeli kullanilmigtir.
Genel tarama modeli gecmiste veya halen mevcut olan bir durumu varoldugu
sekliyle betimlemeyi amaglayan bir arastirma yaklagimidir (Karasar 1991,77).
Genel tarama modelinde ihtiyag duyulan veriler arastirmanin c¢alisma
evrenindeki bireylerden gesitli araglar kullanilarak toplanmaktadir. Mevcut
durum, var oldugu sekliyle herhangi bir midahale olmaksizin betimlenmeye

calisiimaktadir.

Aragtirma ile teknik egitim fakultelerinde ogretmen yetigtirme
programiarina iligkin kalite standartlari belirenmeye ¢alisimigs ve
fakiltelerdeki mevcut durumun bu standartlara uygunlugu degerlendirilmigtir.

Arastirma bu ydnuyle betimsel bir ¢calisra niteligindedir.

Calisma Evreni ve Orneklem

Aragtirmanin calisma evrenini; mesleki ve teknik egitime 6gretmen
yetigtirme alaninda k&klu bir gegmisi olan, 6gretim elemani ve 6grenci sayisi
acisindan diger fakiltelerin hemen hemen toplamina yakin sayiya sahip;
Gazi, Firat ve Marmara Universitesi teknik egitim fakilteleri ve bu
kurumlardaki 6dretim elemanlari ve 6gretmen adaylar ile Ankara ili merkez

2.C. YOKSEKOGRETIM KURULD
DOKIMANTASYON MERKEZE



67

ilcelerindeki teknik ve endistri meslek liselerinde gérev yapan atelye ve

meslek dersleri 6gretmenleri olugturmugtur.

Arastirmada, teknik egitim fakiltelerinde gorev yapan 6&gretim
elemanlarinin tamamina ulasiimast hedeflenmis, 6meklem alinmamgtir.
Caligma evreninde yer alan 6gretim elemanlarinin fakiltelere gére dagilimi

Cizelge 2.1'de verilmigtir.

Cizelge 2.1
Galisma Evreninde Yer Alan Ogretim Elemanlarinin Fakiiltelere Gére
Dagihimr*
Teknik Egitim Fakiilteleri
Ogretim Elemanlan Gazi Marmara Firat TOPLAM
Ogretim Uyesi 74 71 35 180
Ogretim Gorevlisi 55 26 20 101
|Ogretim Yardimcisi 93 60 17 170
TOPLAM 222 157 72 451

* Veriler ilgili fakitelerin personel birimlerinden alinmigtir.

Cizelge 2.1’de gorildugl gibi, aragtirmanin amaglarini gergeklestirmek
icin aragtirma kapsamina alinan ¢ teknik egitim fakultesinde; 6gretim tyesi,
Ogretim gorevlisi ve 6gretim yardimcilarindan olusan toplam 451 &gretim
elemaninin tamamina ulasiimasi hedeflenmigtir. Ancak, fakiltelerde gbérev
yapan 6gretim elemanlarinin hemen hemen-tamamina anket verilmekle
birlikte, arastirmacinin elinde olmayan nedenlerle tam sayiya ulagsmak
mumkin olmamig, yapilan ikinci uygulamada da tam sayiya ulagitamayinca

uygulamaya son verilmigtir.

Cizelge 2.2'de arastirmaya katilan &gretim elemanlarinin fakiiitelere
gore dagihmi yer almaktadir. Cizelge 2.2'de gorildugu gibi, ¢ fakiltede
gorev yapan toplam 451 &gretim elemanindan arastirmaya katilan 6gretim
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elemanlarinin sayisi toplam 285'dir. Yani uygulama sonunda &gretim
elemanlarinin  %63,19'una ulagsmak mimkin olmustur. Akademik
Uinvanlarina gore incelendiginde toplam 180 6gretim Gyesinden 101‘ine, 101
Ogretim gorevlisinden 60'iIna ve 170 o&gretim yardimcisindan 124’tine
ulasimistir. G.U.T.E.F'nde anketlerin geri dénis orani %64.4 iken,
M.U.T.E.Fnde %66.2, F.U.T.E.F'nde %52.8 olmugtur.

Cizelge 2.2
Aragtirmaya Katilan Ogretim Elemanlarinin Fakiiltelere Gore Dagihimi
Teknik Egitim Fakiilteleri

Ogretim Elemanlar Gazi Marmara Firat | TOPLAM
Ogretim Oyesi 44 40 17 101
Ogretim Gorevlisi 30 21 9 60
Ogretim Yardimcisi 69 43 12 124
TOPLAM | 143 104 38 285

Caligma evreninde yer alan Gg fakiltedeki 6gretmen adaylari (son sinif
ogrencileri) ise sayl yoninden olduk¢a fazla oldujundan tamamina
ulagiimasi ekonomik olmayacag dislncesi ile ornekiem alma yoluna
gidilmigtir. Ogretmen adaylarina iliskin 6rnekiemin belirlenmesinde, ilgili
literatir incelenmis ve Sencer (1989) tarafindan gelistirilen g¢izelgeden
yararlanilarak, %95 giiven diizeyi ve +-%5 g6z yumulabilir hata pay ile

ornekiem buytklugl saptanmigtir.

Ogretmen adaylarina iligkin evren ve drneklem bylkligl Cizelge

2.3'de verilmigtir.
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oérneklemde temsil ediimesi planlanmisgtir. Bu nedenle érneklem blyGklGgu
342 olarak alhnmistir. G.U.T.E.F'de &grencisi olan toplam 7 bolim
bulundugundan 7*19=133 &gretmen adayi, M.U.T.E.Fde 6*19=114
ogretmen adayi ve F.U.T.E.F' de 5*19=95 &dretmen adayinin fakuiltelerini

temsil etmesi kararlagtinimigtir.

Ogretmen adaylarina iligkin érneklemi olugturan toplam 18 bdlimdeki
342 kisinin tamamina anket uygulanmaya c¢aligilsa da, bazi bdlimlerde
aragtirmacinin elinde olmayan nedenlerle istenilen sayiya ulasilamamigtir.
Yapilan ikinci uygulamada da tamsayiya ulagilamayinca 6grencilere yonelik
anket uygulamasina son verilmis, anketlerin geri dénus orani %92,9
olmustur. Cizelge 2.4'de arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin fakiiltelere

gore dagilimi verilmektedir.

. Cizelge 2.4
Aragtirmaya Katilan Ogretmen Adaylarinin Fakiiltelere Gore Dagilimi

Teknik Egitim Fakdilteleri
Gazi Marmara Firat TOPLAM

Ogretmen Adaylan 133 100 85 318

Standartlarin uygunluk ve énem derecesine iligkin, teknik ve endstri
meslek liselerindeki atelye ve meslek dersleri 6gretmenlerinin gériiglerinin
belirenmesi agamasinda arastirmanin galigma evrenini Ankara merkez
iigelerinde yer alan 17 teknik ve endistri rmesiek lisesinden random yolu ile
secilen dort okuldaki 283 &gretmenin tamami olusturmus, bu okullardan
orneklem alinmayarak, bitin égretmeniere ulagiimasi hedeflenmistir.

Caligma evreninde yer alan ve arastirmaya katilan &gdretmenlerin
okullara gore dagilimi Gizelge 2.5'de verilmigtir.
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Cizelge 2.5
Caligma Evreninde Yer Alan Ogretmenier lle Aragtirmaya Katitan
Ogretmenlerin Okullara Gére Dagilimi*

Ogretmen Sayilan
Okullar Evrende Yer Alan | Arastirmaya Katilan
Iskitler EML 96 67
Sincan EML 58 49
Ulus EML 42 34
Yenimahalle EML 86 62
TOPLAM 283 212

*Veriler M.E.B Bilgi Islem Merkezinden alinmigtir

Cizelge 2.5'de gériidugu gibi, aragtirmanin amaglarini gergeklestirmek
Uzere calisma evreninde yer alan dort teknik ve endustri meslek lisesinde
toplam 283 atelye ve meslek dersleri 6gretmeni goérev yapmaktadir. Bu
6gretmenlerin hemen hemen tamamina anket verilmis olmakla birlikte ancak
212 6gretmenden geri alinabilmig, anketlerin geri déniig orani yaklasik %75

olmustur.
Arastirma Kapsaminda Uygulamaya Katilan Bireylerin Ozellikleri

Bu alt bélimde aragtirmaya katilan 6gretim elemanlari, 6gretmen
adaylari ve 6gretmenlerin 6zelliklerine iliskin dagilimlar verilmektedir.

Ogretim Elemanlarinin Bireysel Ozellikleri

Aragtirmaya katilan 6gretim elemanlannin bireysel 6zelliklerine iligkin
bilgiler $ekil 2.1-2.6 arasinda yer almaktadir. Sekil 2.1'de &gdretim

elemanlarinin fakiltelere gére dagilimi verilmektedir.

Sekil 2.1'de gorildigu gibi arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin
yaklasik yansini G.U.T.E.F'nde gérev yapanlar olusturmaktadir. Bunu
sirastyla M.U.T.E.F ve F.U.T.E.F &gretim elemanlar iziemektedir.



Sekil 2.1 Ogretim Elemanlarinin Fakiiltelere Gére Dagilimi
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Arastirmaya katilan her ¢ fakultedeki 6gretim elemanlarinin yaklasik
%91'ini erkeklerin, %9'unu da kadinlarin olusturdugu gérilmektedir. Bu
durum teknik egitim fakultelerinde calisan kadin 6gretim elemanlarinin

sayisinin ¢ok az olmasindan kaynaklanmaktadir.

Sekil 2.3 Ogretim Elemanlarinin Branglarina Gére Dagilimi

CAla n Dersleri
WOMB Dersleri

% 90,9




Sekil 2.3'de o6gretim elemanlarinin branglarina goére dagihimi
gortlmektedir. Buna gére faklltelerde gérev yapan ve arastirmaya katilan
6gretim elemanlarinin blytk bir goguniugunu alan bilgisi derslerini verenler
olusturmaktadir. Fakiltelerde 6gretmenlik meslek bilgisi derslerini veren
sgretim elemanlarinin sayifarinin gok az, hatta yetersiz olmasinin da bu

dagiimda etkisi oldugu sdylenebilir.

Sekil 2.4 Ogretim Elemaniarinin Unvanlarina Gore Dagilimi
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Arastirmaya katilan 6gretim elemanlar akademik unvanlarina gore
incelendiginde, %43.5 ile &gretim yardimeilarinin  en  biyik grubu
olusturdugu, bunu %35.4 ile &gretim lyeleri ve %21.1 ile o6gretim
gérevlilerinin izledigi gorilmektedir. Ogretim elemanlarinin dnvanlarina gére
evrendeki dagilimi agisindan s6z konusu durum degerlendirildiginde, blyuk
cogunlugu 6gretim Uyeleri olusturmasina ragmen, anket uygulama strecinde
bu gruba ulagsmada guglikler gekilmesi ve bazi égretim tyelerinin katilima
gosterdigi isteksizlik dagilimin yukaridaki sekilde gergeklesmesine neden

olmustur.

Sekil 2.5 Ogretim Elemanlarinin Kidemlerine Goére Dagilimi
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Sekil 2.5'de arastirmaya katilan égretim elemanlaninin kidemlerine
gére dagilimi gérulmektedir. Buna gore katilimcilarin biytk ¢ogunlugunu
%29,5 ile 6-10 yillik kideme sahip olanlar olusturmaktadir. 16-20 yillik
kideme sahip olanlarin ise %10,9 ile dagilimda azinhigl olusturdukiari
goriiimektedir. 6-10 yil ve lzerinde kideme sahip 6gretim elemanlarinin
toplami %76,2'dir. Yani arastirmaya katilan 6gretim elemanlarinin yaklasik
3/4'Giniin mesleki ve teknik egitime 6gretmen yetistirme sireci hakkinda

oldukga deneyimli olduklar séylenebilir.
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Sekil 2.6 Ogretim Elemanlarinin Béliimlerine Gére Dagilimi

Sekil 26'da da goruldugu gibi arastirmaya katilan  6gretim
elemanlarinin toplam dokuz bélimde gérev yaptiklari anlasiimaktadir.
Dagilimda buyiik ¢ogunlugu grubun yaklagik 3/4'0ni olugturan makine
bslimi 6gretim elemanlar temsil etmektedir. Her ug fakultede de makine
bslumiinde gorev yapan 6égretim elemanlarinin sayisi diger bélimilerin bir
coguna oranla oldukga fazladir. Dadilimda en az dilimi teskil eden bélumler
ise mobilya ve tekstildir. Bu durum mobilya boliminun yalnizca GUTEF,
tekstil bolimuntn de yalnizca M.U.T.E.F bunyesinde yer almasindan ve

6gretim elemani sayilarinin az olmasindan kaynaklanmaktadir.

Dagilimda yer alan diger bélimlerden yapi bolimu M.U.T.E.F, matbaa
bélimi ise F.U.T.E.F bunyesinde bulunmamaktadir. Egitim bolimi ise her
tc fakiltede yer almasina ragmen gorev yapan 6gretim elemanlarinin sayist

azdir.
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Ogretmen Adaylarinin Bireysel Ozellikleri

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin bireysel dzelliklerine iliskin
bilgiler Sekil 2.7-2.9 arasinda verilmistir. Sekil 2.7'de 6gretmen adaylarinin

fakiltelere gére dagilimi sunulmustur.

Sekil 2.7 Ogretmen Adaylarinin Fakiiltelere Gére Dagilimi

I ———
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin fakultelere gore dagihimi
acisindan sekil 2.7 incelendiginde, katilimcilarin cogunlugunu yaklagik %42
le G.U.T.E.Fndekiler olusturmaktadir. Bunu sirasiyla MUTEF ve

F.U T.E.F'ndeki 6gretmen adaylari izlemektedir.

Sekil 2.8 Ogretmen Adaylarinin Cinsiyete Gére Dagilimi
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Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 4/5'nden fazlasini erkelerin
olusturdugu gérilmektedir. Teknik egitim faklltelerinde uygulanan
programlarin 6zellikleri nedeniyle bayan o6gretmen adaylarinin bir gok
bélumde kayitl olmamasi dagilimin bu sekilde gergeklesmesinde dnemli bir

etken olarak dikkate alinmalidir.

Sekil 2.9 Ogretmen Adaylarinin Béliimlerine Gére Dagilimi
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Sekil 2.9'da goruldugu gibi, 6gretmen adaylari fakiltelerin binyesinde
bulunan toplam sekiz bélimden arastirmaya katiimiglardir. Dagilimda
ozellikle dort grubun (elektrik, elektronik-bilgisayar, makine ve metal) yaklasik
%17'serlik dilimlerle cogunlugu olusturduklari gérilmektedir. S6z konusu dort
grup her Ug fakultenin blnyesinde de yer almaktadir. Dagilimda en az dilimi
teskil eden bélimler ise mobilya ve tekstildir. Bu durum mobilya bolimunin
yalnizca G.U.T.E.F, tekstil béliminin de yalnizca M.U.T.E.F biinyesinde yer
almasindan kaynaklanmaktadir. Dagilimda yer alan diger bélumlerden yapi
bélimut  M.UT.E.F, matbaa bélimi ise F.UT.EF binyesinde
bulunmamaktadir. Ayrica, arastirmanin 6rnekleminde her bélimden 19
6grencinin temsil edilmesi hedeflenmis olmakla birlikte bazi bélimlerde
(6zellikle tekstil boluimunde) arastirmacinin elinde olmayan nedenlerle
istenilen saylya ulasilamamasi da dagilimin sekil 2.9'da goruldugi gibi

gerceklesmesinde etkili olmustur.
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Ogretmenlerin Bireysel Ozellikleri

Arastirmaya katilan atelye ve meslek dersleri 6gretmenlerinin bireysel
dzelliklerine iliskin bilgiler Sekil 2.10-2.13 arasinda yer almaktadir. Sekil

2.10'da 6gretmenlerin okullara gére dagilimi verilmektedir.

Ogretmenlerin - okullara gére dagiimi  agisindan  Sekil 2.10
incelendiginde, arastirmaya katilan 6gretmenlerin %31,6'sinin  iskitler,
%29,2'sinin Yeni Mahalle, %23,1'inin Sincan ve %16’sinin da Ulus Teknik ve

Endistri Meslek Lisesi'nde gorev yaptigr gorilmektedir.

Sekil 2.10. Ogretmenlerin Okullara Gére Dagilimi
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Sekil 2.11'de de gérildugu gibi, arastirmaya katilan égretmenlerin
%94,8'i erkek, %5,2 si de kadindir. Buna gére arastirmaya Kkatilan

égretmenlerin buyik bir gogunlugunu erkekler olusturmaktadir. Bu durum
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Veri Toplama Araglarinin Geligtirilmesi

Oncelikle arastirmanin temeliendirimesi ve belilenen amaglara
ulagilabilmesi igin konuyla ilgili ulusal ve uluslararasi literatir incelenerek,
ogretmen yetigtirme programlarina iligkin kalite standartlarinin neler oldugu
belilenmeye galigiimigtir. Bu agamada 6zellikle bilgiye ulasmada énemli bir
kolaylik sadlayan bilgisayar teknolojisi ve internetten faydalanilmistir. Internet
araciligl ile www (World Wide Web)'de yapilan aramalarda, genellikie
ingiltere ve ABD'de bu konuda ¢aligmalar yapan &zel ve devlete bagh bir ok
organizasyonlardan bilgi saglanmistir. Ayrica Turkiye'de egitimde kalite
konusunda calismalar yapan bazi 6gretim Uyelerinden de bireysel olarak
yardim alinmigtir. Arastirma konusunun kapsamh olmasi ve Turkge
literatiriin az olmasi nedeniyle verilere ulasilmasi hem g¢ok zaman almis,
hem de geviri yapiimasini zorunlu kilmistir. Konuyla ilgili bilgilere ulagiimasi
ve elde edilen bilgilerin Tlrkge'ye ¢evrilmesi bir yildan fazla bir zaman almis,
yizlerce standart elde edilmigstir.

Ulusal ve uluslararasi ulasilabilen literatlirin incelenmesi ve 6zellikle
internetten elde edilen bilgiler dogrultusunda elde edilen standartlar,
aragtirmanin birinci alt amaglarinda yer alan boyutlarda gruplandiktan sonra,
aynt veya benzer O6zellii tasiyan standartlar birlestiriimis, yaklasik 250
standart ifadesi belirlenmigtir. Belirlenen standartlar tez danigmani ve Gazi
Universitesinden bazi &gretim Uyelerinin gérisleri dogrultusunda tekrar
incelemeye tabi tutuimug, 196 maddeden olusan form haline getirilmistir.
Ancak 196 maddelik anketin uygulama glgligu olacagina iligkin elestiriler
dogrultusunda, tez danigmani ile Gazi ve Ankara Universitesinden sekiz
Ogretim Uyesi ve o©gdretim gorevlisinin katkilari ile yeniden bir inceleme
yapllmig, 16 boyut ve 168 maddelik bir form haline doénustirtimustar.
Hazirlanan formda yer alan ifadeler Gazi Universitesi Turk Dili ve Edebiyati
Bolimi’'nde gorevii bir 6gretim (lyesi, arastirma danigmani ve bazi 6gretim
elemanlannin katkilari ile dil bilgisi kurallan agisindan kontrol edilerek son

sekli verilmistir.
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Daha sonra bu formda standart olarak ifade edilen maddeler esas
alinarak verilerin toplanmasi igin gerekli olan U¢ tir anket formu

hazirlanmigtir. Bunlar;

1. Ogretim Elemani Anketi
2. Ogretmen Aday! Anketi
3. Ogretmen Anketi'dir.

1. Ogretim Elemani Anketi: Bu anket, mesleki ve teknik egitime
6gretmen yetistirme programlarina iligkin kalite standartiarinin uygunluk ve
onem derecelerinin belirlenmesi ve bu standartlara gbre fakilteierdeki
mevcut durumun degerlendiriimesine ybnelik 6gretim elemanlarinin
goruslerinin alinmasi amaci ile hazirlanmigtir. Aragtirmada standartlarin
uygunlugu ve dnem derecesi ile fakiltelerdeki mevcut durumun belirlenen
standartiara gére degerlendiriimesi amaglandigindan, ankette &gretim
elemanlarinin bu l¢ 6zelligi birden belirlemelerini sadlayacak bir yéntem
gelistiriimistir. Buna gére 6gretim elemanlarindan; eger listede yer alan bir
ifadenin standart olabilecegini disiniiyorlarsa; standardin dnem_derecesini
ve fakiiltesinde gerceklestiriime derecesini belirleyebilmek igin;

(5) Tamamen
(4) Oldukea
(3) Kismen
(2) Cok Az
(1) Hig

seklinde yapilan derecelendirmeden en uygun gelen rakami ilgili situnda
ifadenin kargisina yazmalar istenmistir.

Eger ifadenin standart olamayacagini dlsUntyorlarsa; yalnizca
“standart olarak uygun degil’ segenegini (x) seklinde isaretleyip, “standardin
6nem derecesi” ve “fakiltenizde gergeklestirime derecesi'ne iligkin géris
bildirmemeleri istenmistir.
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Ogretim eleman! anketi baslangigta 16 boyut ve 168 maddeden

olusmustur.

Anketin kapsam gegerliligini beliremek amaciyla uzman gorisleri
ahnmigtir. Yapi gegerliligi ve givenirigini belirleyebilmek igin ise Gazi
Universitesi Teknik Egitim Fakiiltesinde 30 6gretim elemanina uygulanarak
6n denemesi yapilmigtir. On deneme sonuglarindan elde edilen verilere konu
alani uzmanlarinin gérisleri alinarak Faktér Analizi uygulanmigtir. Konu alani
uzmanlari, veriler daha gok degiskenlik gdsterecedi igin yalnizca “fakiiltelerde
gerceklegme derecesi” boyutuna faktér analizi yapiimasini énermiglerdir.
Yapi gecerliliginde; ankette yer alan maddelerin her boyut icin tek faktér
olarak kullaniip kullaniimayacaginin tespit edilmesi amaciyla Temel
Bilegenler Analizi Teknigi (Principal Component Analysis) kullaniimigtir.
Analiz sonuglarina gore, baglangigta 16 boyut ve 168 maddeden olugan
anket formundan, faktér ytkleri digtik gikan veya galigmayan maddeler ile
6gretim elemanlarinca veya 6gretmen adaylarinca anlasilimadi§i gorilen
(3 tir ankette yer alan maddelerin birbirleriyle ayni olmasi planlandigindan
6dretmen adaylarina yapilan 6n deneme uygulamasinda, faktér yikleri dustik
¢ikan, calismayan veya anlagiimayan maddelerde 6gretim elemani
anketinden gikanlmigtir) bir boyut ile toplam 33 madde ¢ikarilarak , 15 boyut
ve 135 maddelik bir form haline getiriimis ve yapi gegerliligi saglanmigtir
(Faktor yikleri ve toplam varyansi agiklama oranlari Ek-4'de verilmigtir).

Anketin glvenirliginin belirlenmesi igin ise, hem anketin tamamina,
hem de ayn ayn her bir boyuta iligkin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilar
belirlenmigtir. Anketin tamamina iliskin glvenirlik katsayisi .9904 olarak
bulunmusg, boyutlara iligkin glivenirlik katsayilari Ek-4'de verilmistir.

2. Ogretmen Aday! Anketi: Bu anket, mesleki ve teknik egitime
ogretmen yetigtirme programlarina iligkin kalite standartiarinin uyguniuk ve
onem derecelerinin belirlenmesi ve bu standartlara gére fakiitelerdeki
mevcut durumun degerlendiriimesine iligkin  &§retmen adaylarinin
goruslerinin alinmas! amaci ile hazifanmistir. Anketin hazirlanis tekniginde,
ogretim elemani anketi ile ayni yontem kullaniimigtir. Ogretmen aday: anketi



82

de baglangigta 16 boyut ve 168 madde ile 6gretim elemani anketinde yer

alan maddelerden olugmustur.

Anketin kapsami &gretim eleman anketi ile ayni maddeleri
icerdiginden, kapsam gegerliligine iligkin ayrica uzman gértgleri alinmamigtir.
Yap! gegerliligi ve givenirligini belirleyebilmek igin ise Gazi Universitesi
Teknik Egitim Fakiiltesi'nde 35 6gretmen adayina uygulanarak én denemesi
yapimistir. On deneme sonuglarindan elde edilen verilere Faktér Analizi
uygulanmigtir. Yapi gegerliliginde; ankette yer alan maddelerin her bir boyut
icin tek faktdr olarak kullanilip kullaniimayacaginin tespit edilmesi amaciyla
Temel Bilesenler Analizi Teknigi (Principal Component Analysis)
kullaniimistir.  Analiz sonuglarina gore, baslangigta 16 boyut ve 168
maddeden olugan anket formunda, faktér ylkleri disik ¢ikan, galigmayan
veya uygulama sirasinda G6gretmen adaylannin ¢ogu tarafindan
anlasiimadi§i gortlen, bir boyut ile toplam 33 madde ¢ikarilarak, 15 boyut ve
135 maddelik bir form haline getiriimis ve yapi gegerliligi saglanmigtir (Faktér
ylikleri ve toplam varyansi agtklama oranlarn Ek-5'de verilmigtir).

Anketin guvenirliginin belirlenmesi igin ise, hem anketin tamamina,
hem de ayri ayri her bir boyuta iligkin Cronbach Alpha Giivenirlik Katsayilari
belirlenmigtir. Anketin tamamina iliskin giivenirlik katsayisi .9614 olarak
bulunmus, boyutlara iliskin gtivenirlik katsayilari Ek-5'de verilmigtir.

3. Odretmen Anketi: Bu anket, mesleki ve teknik egitime 6gretmen
yetistirme programlarina iligkin kalite standartlarinin uygunluk ve 6nem
derecelerinin belilenmesine iligkin teknik ve endistri meslek liselerinde gérev
yapan atelye ve meslek dersleri 6gretmenlerinin gériglerinin alinmasi amaci
ile hazirlanmigtir. Ogretmen anketi de baglangigta 16 boyut ve 168 madde ile
6gretim elemani anketinde yer alan maddelerden olugmustur.

Anketin kapsami 6gretim elemani anketi ile ayni maddeleri
icerdiginden, kapsam gegerliligine iligkin ayrica uzman gérisgleri alinmamugtir.
Yapi gegerliligi ve givenirligini belirleyebilmek igin ise Dikmen Endistri
Meslek Lisesi'nde 31 6gretmene uygulanarak n denemesi yapilmistir. On
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deneme sonuglarindan elde edilen verilere Faktdr Analizi uygulanmigtir.
Ancak, 6gretim elemani ve 6gretmen aday! anketlerinden gikarilan maddeler,
Ogretmen anketine iligkin 6n deneme sonuglarna faktdér analizi
uygulanmadan 6nce dogrudan ¢ikariimig, 15 boyut ve 135 maddeye faktér
analizi uygulanmistir. Yapi gecerliliginde; ankette yer alan maddelerin her bir
boyut icin tek faktér olarak kullaniip kullaniimayacaginin tespit edilmesi
amaciyla Temel Bilegenler Analizi Teknigi (Principal Component Analysis)
kullanilmisgtir. Analiz sonuglarina goére, 6gretmen anketinde herhangi bir
maddenin g¢ikariimasina gerek oimadigi goérilmistir (Faktér ydkleri ve
toplam varyansi agiklama oranlari Ek-6'da verilmisgtir).

Anketin givenirliginin belirlenmesi icin ise, hem anketin tamamina,
hem de ayri ayn her bir boyuta iligkin Cronbach Alpha Givenirlik Katsayilar
belirlenmigtir. Anketin tamamina iligkin glivenirlik katsayist .9731 olarak
bulunmus, boyutlara iligkin gliveniriik katsayilar Ek-6'da verilmigtir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada belittilen amaglarin gergeklestiriimesi igin, arastirmaci
tarafindan geligtirilen anketlerin uygulanmasina $ubat 2001 tarihinde
baglanmis, Haziran 2001 sonunda tamamlanmigtir. G.U.T.E.F'nde &gretim
elemanlar: ve 6gretmen adaylarina yénelik uygulama aragtirmaci tarafindan
bizzat gergeklestiriimis, M.U.T.E.F'nde yapilan uygulama arastirmacinin
kendisi ve fakilte dekanliginin katkilariyla tamamlanmigtir. F.U.T.E.F'nde
yapllan uygulama ise Egitim Fakuiltesi, Egitim Bilimleri B6lum Bagkanhg
tarafindan gergeklestiriimigtir.

Atelye ve meslek dersleri 6gretmenlerine yénelik uygulamada da resmi
yazi ile valilik ve ilge milli egitim mudurlikierinin onayi alindiktan sonra ilgili

okullarin midir veya midir yardimcilarinin katkilar ainmistir.

Veri toplama aracinda yer alan madde sayisinin gok olmasi nedeniyle
ozellikle ©gretim elemanlarina ybnelik uygulamalarda biyik gucliklerle
kargilagiimigtir.  Ogretim elemanlarindan bazilan uygulamaya katiimak
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istemezken, uygulamaya katilaniardan anketlerin geri alinmasi slreci
oldukga zaman almigtir. Anket verilen bir gok gretim elemanindan ve bazi
dgretmen adaylarindan anketlerin geri alinmasi israrli gabalara ragmen
mumkin olmamigtir. Her lg fakiltede de ilk uygulama sonucunda baz:
béliimlerden higbir anket geri alinamayinca fakdltelerin dekan yardimciligi ve
béltim bagkanliklar aracihidi ile ikinci bir uygulama yapilmigtir. Ancak ikinci
uygulama sonucunda da bazi 6gretim elemanlarn ile 6gretmen adaylarindan
anketler geri alinamamugtir. Anketleri geri vermeyen 6gretim elemanlar ve
dgretmen adaylar ile yapilan gérigmelerde, ders yiklerinin fazla olmasi,
anketi doldurmak igin yeterince zamanlarinin olmamasi, anketin ¢ok
kapsamli oimasi, madde sayisinin ¢ok olmasi, maddelerin anlagilirliginin zor
olmas: gibi gerekgeler belirtiimistir. Yapilan gérigmelerden sonra daha fazla
sayida anketin geri donmesi mimkin gérilmeyince Haziran 2001 sonunda
uygulamaya son veriimigs ve verilerin toplanmasi sireci bu gekilde

tamamlanmistir.

Verilerin Coziimlenmesi ve Yorumlanmasi

Olgme araglari ile toplanan verilerin géziimlenmesinde bilgisayardan
yararlaniimis ve arastirmanin genel amaci gergevesinde cevaplart aranan alt
amaglara yonelik olarak toplanan veriler lzerinde gerekli istatistiksel
¢ozimlemeler igin SPSS (The Statistical Packet for Social Sciences) paket

programi kullaniimigtir.

Aragtirmanin alt amaglarini gergeklestirirken anilan paket programdan
yararlanarak;

1. Arastirmanin birinci alt amacinda belirtilen, fakultelerdeki &gretim
elemanlari ve 6gretmen adaylari ile atelye ve meslek dersleri 6gretmenlerinin
gorlslerine gbére O6dgretmen vyetistirme programiarina iligkin, belirlenen
boyutlardaki standartlarin uygunlugunu ortaya koyarken, standartlari uygun
bulan katiimcilarin frekans ve ylzdelerinden yararlanilmig, goris
bildirmeyenler dikkate alinmayarak gegerli ylizdeler verilmigtir.
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2. Fakilltelerdeki 6gretim elemanlar ve 6gretmen adaylari ile atelye ve
meslek dersleri 6gretmenlerinin standartlarin  énem derecesine iligkin
goruslerini belilemede aritmetik ortalama ve standart sapmalar kullaniimigtir.

3. Standartlarin 8nem derecesine iligkin olarak, égretim elemanlan ve
ogretmen adaylan ile atelye ve mesiek dersleri 6gretmenlerinin gbrusleri
arasinda anlaml fark olup olmadigini belirlemede varyans analizi ve Scheffe

testi kullaniimigtir.

4. Ogretim elemanian ve Ogretmen adaylarinin gorislerine gére,
standartlanin fakiltelerde gergeklestirime derecesini beliflemede aritmetik

ortalama ve standart sapmalar kullaniimigtir.

5. Standartlarin gergekiestirime derecesi agisindan 6gretim elemanlan
ve OJretmen adaylarinin gérlsleri arasinda anlamh fark olup olmadigini
belirlemede varyans analizi ve Scheffe testi kullaniimigtir.

Gorugler arasinda anlamh bir farlilik olup olmadi§! a =0.05 diizeyinde

test edilmigtir.

Standartlarin 6nem derecesi ve faklltelerde gergeklestirime
derecesinin degerlendiriimesi igin, gelistirilen veri toplama araglarinda begli
likert tipi bir 6igek kullaniimistir. Her bir maddeye verilecek cevap kodlari 1.00
ile 5.00 arasinda degismektedir. Olgeklerde yer alan araliklarin esit oldugu
(4/5) varsayimindan hareket edilerek segeneklere ait sinirlar agsagidaki gibi

belirlenmigtir;



Standardin Onem

Derecesi lgin

Fakiiltelerin Uygunluk

Derecesi lgin

Secenek Sinini Secenek
Cok Onemli (5) 4.20-5.00 Tamamen
Oldukga Onemli (4) 3.40-4.19 Oldukga
Kismen Onemli (3) 2.60-3.39 Kismen
Cok Az Onemili (2) 1.80-2.59 Cok Az
Onemsiz (1) 1.00-1.79 Hig
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Verilerin ortalamalara gbre yorumlanmasinda ve elde edilen

ortalamalarin hangi sinirlara girdiginin belirenmesinde yukarida ifade edilen

sinirlardan faydalaniimigtir.
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Ogretmen Yetigtirme Programlariyla ligili  Standartiarin
Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde Gergeklestiriime

Derecesine lliskin Bulgular ve Yorumlar:

Bu baglik altinda elde edilen bulgular gizelgeler halinde sunulmus ve

bunlara iligkin yorumlar yapiimistir.

“Fakiilteye Ogrenci Kabulii” Boyutunda Belirlenen Standartlarin
Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde Gergeklestiriime

Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar:

Cizelge 3.1'de "fakllteye 6grenci kabuld" boyutunda belirlenen
standartlarin uyguniugu ve 6nem derecesi ile fakiltelerde gergeklegtiriime
derecesine iligkin gruplarin goérislerini yansitan bulgulara yer verilmigtir.

Standartlarin uygunluguyla ilgili gruplarin gorusleri
degeriendirildiginde, yalnizca "adaylarda aranacak niteliklere iligkin kapsamli
bir dederlendirme sistemi bulunmasi" ogretim Uyelerinin yaklagik %88'i
tarafindan uygun olarak nitelendiriimigtir. Ogretim goreviileri, &gretim
yardimcilan ve 6gretmenlerden bu standardi uygun bulanlarin orani ise
%94'Un (zerindedir. Diger standartlar ise tim gruplarda %91'in lzerinde

uygun bulunmusgtur.

Gruplanin gorugleri birlikte degerlendirildiginde standartlan uygun
bulanlarin orani %95'in tizerindedir. Yani standartlarin katilimcilarin blyik bir

gogunlugu tarafindan kabul edildigi s6ylenebilir.

Onem derecesine iligkin gorusler degerlendirildiginde, butin
standartiarin "gok dnemli" olarak nitelendirildigi anlagiimaktadir. Cizelgede de
géruldugu gibi gorusler arasinda anlamli bir fark bulunmamis olup, bitin
gruplarin bu konuda uzlagtiklan séylenebilir.
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Cizelge 3.1 “Fakiilteye Ogrenci Kabulii” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde

Gergeklestirilme Derecesine lligkin Goriigler

. & n
Fakaiteye Ogrenci Uygunluk Onem Derecesi Gemlﬁg%drialglgﬁemcesl
Kabultne [ligkin Gruplar
Standartiar n|t|%|n|x|ss|F|Fark] n | X |Ss| F |Fark
1-0.U. J101| 96 | 95 | 96 |4,68] ,57 96 |2,36{1,05
2-0.G. | 59 | 56 |94,9) 56 |4,82| 43 56 |2,61{1,03 148| -
1. Ogrenci kabulunde| 3-0.Y. | 124 | 122 |98,4] 122 |{4,68| ,68 |2,03| - ]| 122|2,28) ,92 '
toplumun Bgretmen
ihtiyaci temel alinmalidir 4-0.A. {317 | 316 {99,7] 316 | 4,74| 68 316 |2,39} ,96
5-Ogrt. { 2122121100 ] 212 | 4,58| ,78
Toplam | 813 | 802 | 98,6 802 590
1-0.U. | 101 | 89 |88,1} 89 |4,52| ,56 89 |2,07(1,00
2-0.G. | 60 | 59 |98,3] 59 |4,63| ,58 59 12,12{1,05 205! 43
2. Adaylarda aranacak ] . -
niteliklere iligkin kapsami 3-0.Y. 123 | 112 |91,1| 112 14,56 ,73 | 1,63 110(1,80] .83
bir degeriendirme sistemi| 4-O.A. | 317 | 304 [95,9] 304 | 4,42| 84 30212,11| ,98
bulun-malidir 5-0grt. | 212 | 212 | 100 | 212 [4,53[ ,70
Toplam | 813 | 776 |95,4] 776 560
1-0.U. | 101 ] 92 [91,1] 92 |4,56] .68 92 |2,2311,01
3.Kabulde aranacak kriter- 0
lere iligkin veriler cesitli] 2-O.G. | 60 | 59 |98,3] 59 |4,47| ,77 §9 [2,24]1,08 323| 43
kaynaklardan (akademik s -
,,ig{;k,e,, giris( sinavi | 30.Y. | 124|118 (952} 118|441 ,75 |2,38] - ]118]2,02}1,00
sonuglan,  ortabdretm| 40 A la16|312 987|312 [4,34] 67 312[2,36|1,01
kurumlarinin onerileri,
6zgecmige dayal bilgiler) | 5-Ogrt. | 212|210 [99,1] 210 | 4,21 ,87
saglanmalidir
Toplam | 813 { 791 | 97,3} 791 581
1-0O.U. | 101 | 95 |84,1] 95 |4,48| 65 95 (2,25}1,12
4. Degerlendime araglan | 2-O.G. | 60 | 59 |98,3] 59 |4,64] ,54 59 {2,14|1,10
ile &zellikleri belirlenerek A77] -
mesleki ve teknik efitim 3-0.Y. |124 | 114 |919] 114 |461| ,58 11,07] - |114|2,18(1,10
programiarina uygunlugul 4.0 A |317 | 312 (98,4 312 |4,55( .76 311 {2,22(1,04
saptanmig 6grenciler kabul
ediimelidir 5-Ogrt. | 212|211 {99,5] 211 | 4,48 ,79
Toplam | 814 | 802 [98,5] 791 579
. 1-0O.U. {101 96 | 95 ] 96 |4,68] ,57 96 |2,36]1,12
5. Ofrencilere programa
kayt olmadan 6nce| 2-O.G. | 60 | 59 |98,3] 59 |4,81}| 43 89 [2,32|1,18
programia ilgili bilgiler (6n 2,70 -
kogullar, hedefieri, | 3-O-Y. | 123 | 119 (96,7 119 |4,72( ,62 | 3,45; - |119(2,13|1,12
dersler, galigma kosullar, | 4.
degeriendirme _ kriterleri, 4-0.A. 1318317 {99,7] 317 |4,65| ,79 317 (2,05]1,01
mezuniyet kosullan, | 5-Ogrt. | 212 | 211 |99,5] 211 | 4,50( .73
istihdam vb) verilmelidir
Toplam | 814 | 802 | 98,5] 802 591 |

(-) igareti gruplann gérasleri arasinda anlamh bir fark olmadigini géstermektedir.
* 0.U0.= Ogretim Uyesi, 0.G.= Ogretim Goreviisi, 0.Y.= Ogretim Yardimcisi, O.A.=Ogretmen Adayi,

Ogrt.= Ogretmen

Elde edilen bulgular dogrultusunda, gérisleri alinan gruplarin mesleki

ve teknik egitime 6gretmen yetistiren programlara 6grenci kabuliinde sz

konusu standartlara gok dnem verdikleri ve mevcut sistemin uygulamada bu

standartlar dikkate almasi gerektigini digtindiikleri sGylenebilir.
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Mesieki ve teknik egitime &gretmen yetistiren programiara 6grenci
secimi konusunda problemlerin devam etmesi nedeniyle 6grenci kabuliinde
yeni yaklagimlarin uygulanmasina yonelik cesitli ¢cabalar ya da taleplerin
oldugu gériaimektedir.

Ok (1992) tarafindan gergeklestiriien ve &6gretmen yetistirme
programlarina kabul edilecek adaylarin segiminde kullaniimasi gereken
standartlarin  belilenmeye caligildi§i  arastirmada, “"kapsamii  bir
degerlendirme sisteminin olmasi”, "6grencinin akademik niteliklerinin
belirenmesi®, "ortadgretim kurumlarinin gérislerinin alinmasi”, "programa
uygunlugu saptanan ogrencilerin kabul edilmesi” konularinda belirlenen
ifadelerin 6gretim Uyeleri, 6gretmenler, yoneticiler, veliler tarafindan standart

olarak kabul edildigi géralmustar.

Akgél (1994)in yapti§1 aragtirmada, dgretmen yetistiren kurumiara
alinan égrencilerin nitelikii ve meslegini seven adaylar arasindan segilmesi

bir gereklilik olarak gériimustar.

YOK tarafindan (1999) yiritilen arastrmada da, "6§rencilerin
Universite programinda basarili olmalarini saglayacak akademik yeterliliklere
sahip olmasi” égretmen yetistirme programlarina baslayabilmek igin gerekli
bir standart olarak kabul edilmigtir.

"Fakilteye 6grenci kabuli" boyutundaki standartlarin mevcut sistemde
gerceklestiriime derecesi agisindan Cizelge 3.1 incelendiginde, gorisleri
alinan 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarinin biyiik bir gogunlugunun
standartlarin "gok az" gergeklestirildigini dustindakleri goériimektedir.
Yalnizca, "dgrenci kabuliinde toplumun &gretmen ihtiyaci temel alinmalidir’
ifadesine &gretim gorevlilileri "kismen gergeklestiriliyor" kategorisinde goris
bildirmiglerdir.

Gruplarin gérisleri arasinda anlamii bir fark olup olmadigini belilemek
lizere yapilan analizler sonucunda "adaylarda aranacak niteliklere iliskin
kapsamli bir degerlendirme sistemi bulunmalidir' ve "kabulde aranacak
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kriterlere iligkin veriler gegitli kaynaklardan saglanmalidi’” standartlarinda
6gretmen adaylarn ile 6gretim yardimcilari arasinda anlamh bir farkiihk oldugu
gorulmastir. Her iki grup da bu standartlarin "gok az" gergeklegtirildigi
yoniinde goris bildirmelerine ragmen, 6gretim yardimcilarinin  mevcut

uygulamayi daha olumsuz degerlendirdikieri s6ylenebilir.

Mesleki ve teknik egitime &gretmen yetigtiren programlara dgrenci
seg¢imi konusunda problemlerin olduju ve bu kurumlarin nitelikli 6grenci
yoklugu gektikleri ¢esitli arastirmalarla da ( Sézer 1991; M.E.B. 1993; MAGM
1994; Akgdl 1994; Akkul 1997) ortaya konmustur. Aytag (1999) tarafindan
yapllan aragtirmada, ylksekdgretimde &drenci segme ve yerlestirme
sisteminde yapilan yeni dizenlemeler sonucunda, o6grencilerin ilgi ve
kabiliyetlerine uygun ylksekégretim programlarina yerlestiriimelerinde
sorunlar ortaya ¢iktidi, 6zellikle teknik egitim fakiltelerinin temel &grenci
kaynagini olusturan mesleki ve teknik lise mezunlarinin kendi alanlarina
uygun programlara yerlestiriimelerinde problemlerin oldugu belirtilmistir.

Karagul (1996), tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuclan da,
ortadgretimin, yilksekdgretimin beklentilerine uygun 6grenci yerlestirme

durumunun yetersizligini ortaya koymustur.

Mahiroglu (1996) ve M.E.B (1999b) tarafindan gergeklegtirilen
arastirmalarda da benzer bulgulara rastlanmis olup, teknik egitim
fakdltelerine 6grenci kabuliinde toplumun &gretmen ihtiyacinin yeterince
dikkate alinmadidi belirtilmis, teknik egitim fakiltelerinin arzi ile M.E.B'nin
talebi arasinda bir uyumun olmadig: vurgulanmistir.

Geligmis Ulkeler grubunda yer alabilmek i¢in yogun bir ¢aba igerisinde
bulunan Turkiye'nin insanglici kaynaklarini istihdam alanlarina dogru
yonlendirmesinin ve bu ydnlendirmede uygun kriterleri kullanmasinin daha
kisa slre igerisinde hedeflerini gergeklestirmesine yardimci olacag:
digtntlmektedir. Oysa ki, elde edilen bulgular agisindan bakildiginda
6gretmen yetistiren kurumlar gibi toplumun gelecegini belilemede dnemli bir
misyonu Ustlendidi distunulen alanlara bile, ihtiyaca gére 6grenci alinmadig,
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yonlendirmede uygun kriterlerin kullaniimadigi ve programlanin &zelligine
uygun olmayan bir ¢ok 6grencinin bu kurumlara yerlestigi gorulmektedir.
Turkiye'nin, hedeflerini gergeklestirme ¢abasinda bu durumu dikkate almasi
ve 6dretmen yetigtiren programlara 6grenci kabultinde ilgili gruplarn dnemili
gérdikleri standartlar uygulamasi gerektigi séylenebilir.

“Egitim Programinin Felsefe, Amag¢ ve Igerigi” Boyutunda
Belirlenen Standartlarin Uyguniugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde
Gergeklestirilme Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar:

Bu boyutta belirlenen standartiara iligkin bulgular Cizelge 3.2'de

verilmisgtir.

Cizelgede de gortldugu gibi "egitim programinin felsefe, amag ve
icerigi"ne iligkin standartlarin gruplarin en az %93'0 tarafindan uygun
bulundugu anlasiimaktadir. Butin gruplarin gorusleri birlikte incelendiginde
de, standartlarin %95'in Gzerinde bir gogunlukia kabul edildigi gértiimektedir.

Gruplarin gérisleri 6nem derecesi agisindan incelendidinde; 6gretim
elemanlar ve égretmen adaylarinin bitiin standartlan "gok énemli" olarak
nitelendirdikleri anlagiimaktadir. Ogretmenler ise yalnizca ‘program yazili bir
formda olmali ve her dersi amag, igerik, 6gretim siregleri ve degerlendirme
agisindan tanimiayici olmalidir" standardini "oldukga 6nemli" kategorisinde
gérmigler, diger standartlarda oteki gruplarin géruslerine katilmiglardir.
Ancak bu standarda iligkin 6gretmen gorislerinin "gok énemli" kategorisine
de oldukg¢a yakin oldugu séylenebili. Onem derecesi konusunda gruplar
hemen hemen ayni kategoride géris bildirmelerine ragmen, istatistiki olarak
butun standartiarda goérisler arasinda anlamii farkhlhikiar bulunmustur.

Cizelgede de goruldugu gibi gérus farkliliklar gogunlukla 6gretmenler
ile 6gretmen adaylarindan kaynaklanmaktadir. Yani 6gretim elemanlari bu
boyuttaki standartlari 6gretmenler ve 6gretmen adaylarina gére genellikle
daha onemli gérmiglerdir. Ogretim elemanlarinin 6gretmen yetigtirme
programlarinin uygulayicilari konumunda olmasinin ve uygulamadaki
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problem ve ihtiyaglari daha iyi analiz edebildikleri distncesinin gorigler
arasindaki aniamli farklihga bir etkisi olabilecegi séylenebilir.

Cizelge 3.2. “Egitim Programinin Felsefe, Amagc ve Igerigi” Boyutunda
Belirlenen Standartiarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde
Gerceklestirilme Derecesine lligkin Goriigler

Egitim Programinin Uyguniluk Onem Dereces! Gereeﬁ%%ﬁr%‘g&recesl
Felsefe, Amag ve Igerigine |Grupiar
ligkin Standartiar n|t|%}ln|X|[ss| F |[Farkl n | X |Ss| F |Fark
1-0.0.| 101 | 100 | 99 | 100 {4,65] ,57 100 |3,09{ ,94
] 2-0.G.| 60 | 59 {98,3] 59 |4,78] ,49 53} 59 |3,10] ,88
6. Egitim programi, |— 249| -
fakiltenin  eitim  sistemi [3-O-Y- | 124 | 120 | 96,8] 120 {4,72} ,57 |7.77| 5-2 | 120 {3,03] ,94
igerisindeki konumuna I4. 5 A 1317 [ 316 |99,7] 316 [4,51] ;72 5-1 | 315 |2,86| ,95
uygun olarak hazirlanmalidir }—
5-Ogrt.| 211 | 209 | 99,1] 209 |4,37| ,77
[Topim | 813 | 804 | 98,91 804 594
1-0.0.§101 | 94 |93,1] 94 |4,64] 63 94 |3,03{ 1,01
7. E§itim programi, kurumsal [o.0.G.| 60 | 59 |98,3] 59 [4,73| .44 52|59 |288] .81
planlamalar ve &gretim }— 541] 41
uygulamalan, fakiltenin |3-O.Y. ] 123 ] 116 | 94,3] 116 | 4,56| ,72 | 6,39 4-2 | 116 |2,78| 1,00
feisefe ve amaglan ile [, 5 A 1317 [ 205 [93,1] 295 [4,33] .85 41 12951261 ,91
uyumlu ve gergeklestirilebilir | —
olmahdir 5-Ogrt.] 212 | 212 | 100 | 212 | 4,36 ,79
[Toplm | 813 | 776 | 95,41 776 564
|1-0.0.}101 | 00 | 98 | 99 {4.68] .60 98 |2,68] 1,08
8. Program felsefesi,
amaglan, icerik ve tasanm, [2.0.G.| 60 | 60 100] 60 [4,70] ,53 5-4 60 |2,67| ,93
mesleki ve teknik egitimi - : 53 4,00 4-1
etkileyecek defisme vel3-0.Y.]| 124112411001} 124 4,62| ,53 110,53 124 |2,40] ,99
gelismelere dayal olarak; |— 5-2
ydnetici, &3retim elemani, 4-O.A. | 318 | 312 | 98,1 312 | 4,56 ,71 5-1 | 209 2,351 ,96
6grenci ve diger ilgililerin |—
katimi ile hazirianmal ve J5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 4,26 ,81
acikga ifade edilmelidir
[Topim | 815 807 | 99 | 807 591
1-0.0.]101] 97 | 96 | 97 |4.68] .51 97 |2,80( 1,05
9. Her bir &grencinin [0.0.G.| 60 | 59 |98,3] 59 |4,60| 53 59 |3,00(1,05
kazanacag§ “feisefi misyon® |— 5-4 359 42
(Bgretmenligin gerekeri) 3-0.Y. | 124 | 122 |{98,4] 122 |4,61| ,69 | 4,986 > 122 12,70(1,01
kurumca  agkga  ifade [4.5 A | 318 | 307 |96,5] 307 [4,60] .69 305 | 2,56 1,04
edilmeli ve efitim }—
programina yansitiimahdir  |5-Ogrt.| 212 | 212§ 100 | 212 14,38| ,78
[Topim | 815 | 797 | 97,8] 797 583
1-0.0.] 101 99 | 98 | 99 {4,87| .36 99 |[2,95( ,87
10.Program, 8gretmenlik
mesleginde ve alaniannda [2-O-G-| 60 | 59 |98,3] 59 |4,84| 40 53859 |282{1.02] ] 4.9
yuksek dizeyde bilgi vel3.0.y.| 124|123 |99,2] 123 4,78 52 |5.90( 52 [123]264] 80 | '
beceri sahibi, mesiegini
seven, genel kiitdr sahibi, ¥-O-A. | 318 [ 315 [99,1] 315 [4,72| .64 5-1 1314 {2,60|1,03
nitelikli bireyler yetigtirmek |z &
Uzere tasarlanmahdir Ogt-}212 | 212 | 100 ] 212 14,58 ,59
[Topim | 815 | 808 | 99,1] 808 595
1-0.0.1100| 97 | 97 | 97 |4.46| .69 97 |2,53]1,01
2-0.G.| 60 | 58 |96,7] 58 |4,79] 52 54 58 |2,71| .95 6.98 4-2
11. Program, ogrencilerin 3.0y, | 123 | 117 |95,1] 117 [4,57| .72 |4.75 171231 ,79| | 41
bireysel, sosyal ve Kkaitirel 5-2
intiyalanmi kargiiamahdir  [4-O.A. | 314 | 303 (96,5 303 | 4,62( 68 304 |2,18| 98
Ogrt.| 207 | 207 | 100 | 207 [4,43] .69
Topim | 804 | 782 |97,3] 782 576 |




Cizelge 3.2-devam

Egitim Programinin Uygunluk Onem Derecesl! Gerqeagt‘idﬂal#llg%recesl
| Felsefe, Amag ve igerigine |Gruplar
liigkin Standartiar n|t|%]n|%|ss|F [Fark|] n | X |8s| F [Fark

1-0.0.]101] 96 | 95 | 96 |4,69| 69 96 |2,44| 98 2
12.Programda, 6grencilerin X
ozel yetenekler ve yaraticihk 2-0.G.| 60 | 59 |98.3] 59 |4,69| .56 54 59 |2.71| .82 12,46| 4-1
gibi &zeliiklerini gelistimek |36y, | 124 { 119| 96 | 119 |4,47| .75 |6.75 11912,25{ ,80
icin sanata, spora, eflence- |— 52 3-2
ye, Kiop faaliyetlerine ve 4-O.A. | 318 | 311 |197,8] 311 |4,52] ,70 310 (2,04] .86
cesitii sosyal etkinlikiere yer [s &qn 1212 [ 210 [99,1{ 210 [4,25] .76
veriimelidir

Topim | 815 | 795 | 97,5} 795 584

1-0.0.] 101 | 101 | 100 | 101 | 4,81 ,41 100 | 3,03} 97 43
13. Program gereksiz bilgi, 0-0.G.| 60 | 59 |98,3] 59 |4,76] .50 59 [3,10] ,99 0,62 42
beceri  ve tekrarlan 3.0y, | 124 | 122 (98,4} 122 14,74 | 51 | 4,34 5-1 | 122 {2,79] 91
icermemeli, hayata vej}— 4-1
meslege hazirhd verimii [4-O.A. | 318 | 312 98,1] 312 |4,68| .64 312 2,36/ ,98
kiimaya y&nelik olmahdir 5-Ogrt.[ 212 | 212 | 100 | 212 [4.54] .72

Topim | 815 | 806 | 98,9| 806 593

1-0.0.] 101 | 101 | 100 ]| 101 |4,60| ,64 5-3 | 101 |3,05| 1,03 43
14, Program yazmi bir[-0.G.| 60 | 59 [98,3] 59 |4,66| 51 52159 1307| 90 | | 00
formda olmali ve her dersils.5y | 124124 | 100 124 [4.60] .58 |44 30| 51 [ 124297 98 [
amag, igerik, Ogretim }— s 4-1
sUregleri ve degerlendirme |4-O.A.] 315 | 304 |96,5] 304 |4,29| ,82 302 |2,58) ,95
agisindan tanimlayier | 4-2
olmalidir 5-Ogrt.| 212 | 212 | 1001212 |4,18| ,84 4-1

Topim | 812 | 800 | 98,5] 800 586 |

YOK tarafindan (1999) gerceklestirilen aragtirmada da "planlar ile
dgretim programinda yer alan hedeflerin uyumlu olmasi®, "ders &gretim
programlarinda; hedefler, hedeflerle uyumlu ders igerikleri, gesitli 6gretme-
dgrenme yaklasimlari ve degerlendirmelerin yer almasi” ve “program
sonunda 6gretmen adaylarinin 6gretilecek alanla ilgili yeterli bilgi dizeyine
ulagsmalar” programlarin felsefe, amag ve igerigiyle ilgili standart gstergeleri
olarak uygun gérulmustur.

Scheerens (1989,4)in etkili okul konulu aragtirmasinda, okullar
biyolojik bir sisteme benzetimis ve sistemde yer alan her bir unsurun
birbiriyle etkilesim igersinde oldugu vurgulanmgtir. Arastirmada
ogrencilerde istenilen davranig degisikligini saglamaya y&nelik programlarin
felsefe ve amagclarinin agikga beliflenmesi ve buna gére igerigin
olusturulmasi etkili okullarin o6zellikleri arasinda sayimigtir. Egitim
programinin bu boyutuyla ilgi bir gok galigmanin varligi bilinmektedir. Taba
(1962), Saylor, Alexander ve Lewis (1981), Kisakilrek (1983), Kelly (1989),
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Urevbu (1991), Doll (1992), Stenhaose (1992), Kagikahmet (1993), Tyler
(1993), Hesapgioglu (1994), Sezgin (1994b), Vang (1996), Ertirk (1998),
Erden (1998), Demirel (1999a), Sénmez (1999) ve Sigman (2000),
tarafindan yiritilen galigmalar buniardan bir kismini olusturmaktadir. Bu
caligmalarda da standart olarak nitelendiriimemekle birlikte bu boyuta iliskin
cesitli ifadelerin yer aldig1 géralmustar.

Standartlarin  gerceklegtiriime  derecesi  agisindan  gizelge
incelendiginde, 6gretim elemaniar ve égretmen adaylarinin bu boyuta iligkin
standartlarin fakiltelerde "kismen" veya "gok az" gergekiestirildigini

dusundiikleri gériimektedirler.

Gruplarin gortsgleri birbirine benzer nitelik gostermekie birlikte dokuz
standardin sekizinde goérisler arasinda anlamli farkhiiklar oldugu dikkati
cekmektedir. Ogretmen adaylan séz konusu standartlarin altisinda yainizca
Ogretim Uyeleri ve 6gretim gorevlilerinden, ikisinde de 6gretim elemanlarinin
tamamindan farkh distinmuslerdir. “Programda, égrencilerin 6zel yetenekler
ve yaraticilik gibi 6zelliklerini gelistirmek igin sanata, spora, eglenceye, kiip
faaliyetlerine ve gesitli sosyal etkinliklere yer veriimelidir"  standardinda ise
Ogretim yardimcilannin da &gretim gérevlilerinden farkh dustndulkleri ve
mevcut durumu daha yetersiz buldukiar anlagiimaktadir. Cizelgede de
goruldigu gibi geneliikle 6gretmen adaylar standartlarin fakultelerde
gerceklestirime durumunu daha yetersiz olarak nitelendirmiglerdir.
Ogretmenlige adim atma agsamasinda olan 6gretmen adaylarinin nitelikli bir
6gretmen olma ydniindeki beklentilerinin uygulanan programlaria yeterince
kargilanamamis olabilecegi duslincesinin gérugler arasindaki anlamil
farkhlikta bir etkisi olabilecegi sdylenebilir.

Egitim programi; "okul sorumlulugunda 6grencilerin degerlerini,
tutumlanni, tavirlanini degistiren, becerilerini geligtiren, bilgi ve anlayis
kazanmalarini saglayan, hem siire¢, hem de igerik olarak tanimlanan, okulun
kontroliinde dgrencilerin tim yasantilan diizeni" olarak gérilmektedir (Doll
1992, 6). Tanimdan da anlagilacad: gibi, egitim programiari &§rencilerde
istenilen davranig degisikliklerinin gergekiestirilebilmesinde 6nemli bir
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faktordr. Ancak, mesleki ve teknik egitime &gretmen yetistirme
programlarinin istenilen niteliklere sahip olmamasi, sanayilesme stirecinde
bulunan Turkiye'nin ¢ok ihtiyag duydudu ara insangicinu yetigtirmekle
sorumlu atelye ve meslek dersleri 6gretmenlerinin kendilerinden bekienen
gorevieri eftkililikle yerine getirebilmelerinde problemlerin devam etmesine
neden olabilecektir. Gurkan (1993, 7)'in da belirttigi gibi, "6gretmenierin
giderek gesitlenen rol ve sorumluluklarini yerine getirebilmeleri onlarin hizmet
oncesi egitimleriyle yakindan iligkilidir". Oysa ki, elde edilen bulgular
oégretmenlerin hizmet 6ncesi egitimlerinin saglanmasinda temel unsurlardan
biri olarak gérev yapan egitim programinin felsefe, amag ve igeriginde ciddi

problemierinin oldugunu géstermektedir.

M.E.B. (1993), MAGM (1994), Dagh (1996), Mahiroglu (1996), M.E.B
(1999b) tarafindan gergeklestiriien arastirma sonuglari da, teknik egitim
fakiltelerinde uygulanmakta olan egditim programlarinin yetersizligini,
programlari olugturan disiplinier arasinda denge bulunmadigini ve
programlarin gelistiiimeye muhta¢ oldugunu desteklemektedir. Akkul
(1997)'un yaph@ arastirmada da benzer bulgularin oldugu gériilmds, bu
fakiltelerdeki derslerin seviye ve amaglarnin belli olmadijina ve
programlarin gelistiriimesi gerektigine dikkat ¢ekilmistir.

Dodan (1999)in yapt§i aragstirmada da 6gretmen yetistirme
programlarinin igerik, ders sayilan ve kredileri, okullarda uygulamalar gibi
cesitli ydnlerden belirli bir standartda olmadi§); dersler arasinda asamali ve
birbirini tamamilayici mantiksal bir iligki bulunmadig:; teorik derslere daha
fazla agirlik verilip, uygulamanin ihmal edildigi belirtilmigtir.

Yine Yurter (1999) ve Erturk (1999) tarafindan yapilan aragtirmalarda
da, dniversitelerde kalitenin saglanabilmesi igin programlar ve uygulama
sekillerinin gelistiriimesinin dnemi tizerinde durulmustur.
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“Ogretme-Ogrenme Stratejileri” Boyutunda Belirlenen
Standartlannn Uyguniugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde
Gergeklegtiriime Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar:

Bu konuda belirlenen standartlarin uygunlugu ve énem derecesi ile
fakiiltelerde gercgeklestirime derecesine iligkin bulgular Cizelge 3.3'de

verilmigtir.

Cizelge 3.3 “Ogretme-Ogrenme Stratejileri” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde

Gergeklestiriime Derecesine ligili Gériigler

Ogretme-Ogrenme Uyguniuk Onem Derecesi Gemmm&reml
Stratejilerine lligkin Gruplar|
Standartlar n|t|%|n|x]|ss| FFar] n | X [Ss| F |Fark
1-0.U. | 101 | 91 |90,1] 91 |4,68| ;54 91 |2,82] ,81
. 12-0.G.] 60 | 59 |98,3] 59 |4,66| ,54 59 |2,76| ,87
15. Program, batin —— 3,36 3-1
dgrenciler igin  hedeflerle 3-0.Y. | 123 | 111 |90,2] 111 |4,45| ,73 |3.42] - |111|2,47] ,76
tutarh &égrenme yasantilan l4-0.A. | 318 | 306 | 96,2] 306 [4,41] ;73 306 [2,61( ,89
saglamahdir
5-Ogrt.| 212 [ 211 |99,5§ 211 | 4,47| .67
[Toplm | 814 | 778 | 95,6) 778 467
16. Programda, farkh 1-0.U. | 101 | 89 | 98 | 99 {4,62| ,61 99 {2,93| ,99
dgrenme stillerine uygun [2-0.G.| 60 | 60 | 100 ] 60 {4,65] ,51 60 12,73| .73 397 41
Ggretme ve  dfrenme s g
strateji ve yéntemlerine yer 3-0Y 124|122 |98,4] 122 |4,50| ,73 {230| - |122|2,70] .82
verilerek, hedeflerin etkili 14-O.A. | 318 | 316 |98,4| 316 j4,55| ,76 315|2,57| ,95
olarak dgrencilere
kazandinimasi 5-Ogrt.| 212 [ 211 | 99,5 211 {4,41] .71
saglanmalidir Topim | 815 | 808 | 99,1 808 596
17. Program siiresincs, 1-0.U.1 101 | 100 | 99 | 100 | 4,89 ,34 100 | 3,21} ,89
problem ¢bzme, gosteri, ~
benzetisim, atelye, labo- J2-O.G.] 60 | 60 | 100 | 60 |4,80| .44 60 [3,07] .79
ratuvar ve alan uygulama- 54 229 -
lan, bilgisayar destekli [3.0.Y. | 124|124 | 100 | 124 |4,88( ,40 | 7,95 5-3 | 124 |3,12 ,93
Ggretim ve proje caligma- 5-1
lan, isbirligine  dayah |,
ogretim,  64renmeyi Garet- 4-0.A. | 318 | 315 | 99,1] 315 |4,81( 52 31512,94]1,09
me, yaraticih§ geligtime .
gibi cagdas ogretim strateji |5-Ogrt.] 212 | 212 100 | 212 |4,60| ,73
ve ydntemleri ile 6renme
imkéni saglanmalidir. Topim | 815 | 811 |99,5] 811 599

(-) igareti gruplann gorusleri arasinda anlamli bir fark olmadigini géstermektedir.

"Ogretme-6grenme  stratejileri"ne  iliskin  belirlenen  standartlar
icerisinden "program, bdtin &grenciler igin hedeflerle tutarli &drenme
yasantilari saglamalidir" standardini uygun bulanlarin orani ¢izelgede de
gorildugu gibi yaklagtk %90 olarak gergeklesmigtir. Diger standartlari uygun
bulanlarin oraninin bitin gruplarda %98 ve (izerinde oldugu goriilmektedir.




98

Gruplarin gérugleri birlikte degerlendirildiginde ise, standartlan uygun
bulanlarin %95'den fazla oldugu, yani standartlarin biyik bir gogunlukla
kabul edildigi anlagiimaktadir.

Onem derecesi agisindan bakildiginda butiin gruplarin standartlan
"cok énemli" olarak gérdukleri séylenebilir. Gérigler ayni kategoride olmakla
birlikte “program siiresince, problem ¢ézme, gésteri, benzetigim, atelye,
laboratuvar ve alan uygulamalari, bilgisayar destekli 6gretim ve proje
calismalarni, igbirligine dayali &gretim, &6grenmeyi &gretme, yaraticiligi
gelistirme gibi ¢addas 6gretim strateji ve ybntemleri ile 6grenme imkani
sadlanmalidir" standardinda 6gretmen goruslerinin; 6gretim Uyeleri, 6gretim
yardimcilan ve égretmen adaylarinin gériglerinden anlamhi farklilik gosterdigi
saptanmistir. Ogretim Uyeleri, 6gretim yardimcilan ve 6gretmen adaylan bu
standard! 6gretmenlere oranla daha onemli gérmuslerdir. Hizh bir degisme
ve gelisme sirecinde olan dinyada nitelikli 6gretmenleri yetigtirmek igin
degisimin 6nculiginlt yapacak olan faktltelerdeki 6gretim elemanlan ile bu
degisme ve gelisme sirecini devam ettirecek olan &gretmen adaylarinin
6gretme-6grenme slrecine iligkin bu tir 6zelliklerin 63renci basarisi
Uzerindeki etkilerini daha iyi anlayabilmis olmalarinin, 6nem derecesine iligkin
gorusler arasindaki anlamli farklihga etkisi oldugu diigtnilebilir.

Vedder (1994, 5), egitimin kalitesini, "egitimin amag¢ ve iglevlerini
gerceklestirme veya basarma bigimi ve derecesi” olarak kabul etmektedir.
Egitimin amag¢ ve islevierini gergeklestirmesinde o6nemli sayilabilecek
faktorlerden birisinin, programin ve égrencilerin 6zelliklerine uygun 6gretme-
ogrenme stratejilerinin segimi ve kullaniimasiyla ilgili oldugu pek gok ¢aligma
ile de ortaya konmustur. Saylor, Alexander ve Lewis (1981), Fidan (1985),
Biyikkaragéz ve Civi (1991), Cangelosi (1992), Doll (1992), Reece ve
Walker (1993), Varis (1996), Erttrk (1998), Erden (1998), Demirel (1999b),
Sénmez (1999), Goézitok (2000), Sisman (2000), Basar (2001) ve Celikdz
(2001)un yaptigi arastirmalar bunlardan bazilarini olusturmaktadir. YOK
(1999) tarafindan yuritilen arastirmada, "programlardaki égretme-6grenme
yaklagimlarinin 6gdretmen adaylarina 6gretmenlik becerileri kazandiric
nitelikte olmasi” bir standart géstergesi olarak ifade edilmigtir.
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Cizelge 3.3'de goriildidl gibi, "6gretme-6grenme stratejileri"ne iligkin
standartlar "gok 6nemli" kategorisinde degeriendiriimig olmasina ragmen,
gorlsleri alinan gruplarin hemen hemen tamaminin fakiltelerde
gerceklestirime  derecesini  "kismen" kategorisinde nitelendirdikleri
anlagilmaktadir.  Yalnizca, ‘programda, farkli égrenme stillerine uygun,
6gretme ve 6grenme strateji ve ybntemlerine yer verilerek, hedeflerin etkili
olarak égrencilere kazandirimas! saglanmalidir® ifadesine 6gretmen adaylari
"cok az" kategorisinde goris bildirmislerdir. Ancak 6gretmen adaylarinin bu
goristnin "kismen" kategorisine de ¢ok yakin oldugu dikkati gekmektedir.

Gruplarin degeriendirmeleri arasinda belirlenen i¢ standardin ikisinde
anlamh farkhliklar oldugu goériimektedir. “Program, bdtin &grenciler igin
hedeflerle tutarli égrenme yasantilari saglamalidir" standardinda &égretim
yardimcilar, ‘programda, farkli égrenme stillerine uygun, &gretme ve
6grenme strateji ve ybntemlerine yer verilerek, hedeflerin etkili olarak
égrencilere kazandiriimasi saglanmalidir” standardinda da 6gretmen adaylar
ogretim Uyelerinden farkli degerlendirme de bulunmuslardir. Ogretim
yardimcilart ve 6gretmen adaylarinin s6z konusu standartlarin yerine
getiriime derecesini 6gretim Uyelerine oranla daha yetersiz bulduklari
anlagtimaktadir. Ogretim yardimcilarinin  6dretim  etkinliklerine yénelik
uygulamalarda kendilerini yetistirme c¢abasinda olmaiar, 6gretmen
adaylarinin da buglnin &grencileri, gelece@in Ogreticileri konumunda
olmalari, beklentilerin daha yiliksek olmasina ve mevcut durumu daha

yetersiz bulmalarina bir neden olarak gérilebilir.

M.E.B. (1993), MAGM (1994), Dagh (1996), Mahirogiu (1996) ve Akkul
(1997) tarafindan gerceklestirilen arastirmalarda da 6gretme-6grenme
slreglerindeki yetersizliklerden bahsedilmis ve benzer sonuglara ulasiimistir.

Bilim ve teknolojinin hizla geligtigi, mesafelerin her giin daha da
kuglldaga, rekabet sartlarinin devamli agirlagtiyi dinyada, insangticiinden
beklenen &zellikler de strekli degismektedir. Problem ¢ézme, isbirligi yapma,
yaraticilik, 6grenmeyi 6grenme, etkili iletisim gibi 6zellikler insangilcinden
beklenen nitelikler haline gelmistir. Bu niteliklerin kazandirilmasi 6§retme-
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o6grenme stratejilerinin etkili kullanimiyla dogrudan iligkilidir. Ancak elde
edilen bulgular, gelecegin 6gretmenlerini yetistirmekle sorumiu fakiltelerin
Ogretme-6grenme stratejilerinin etkili bir gekilde uygulanmasina yeterince
uyum sadlayamadigini gostermektedir. Bu durumun Turkiye'nin rekabet

glcilini olumsuz yénde etkileyecegi dlstniimektedir.

“Egitim Programinda Egsitlik ve Cesitlilik” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde
Gergeklestirilme Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumilar:

Cizelge 3.4'de, bu boyutta belirlen standartlara iligkin gruplann

goruslerini yansitan sonuglara yer verilmigtir.

Gizelge 3.4 “Egitim Programinda Egsitlik ve Cesitlilik” Boyutunda
Belirlenen Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiitelerde
Gerceklestirilme Derecesine lligkin Goriigler

Eitim Programinda Esitiik Uyguniuk Onem Derecesi | Gorcokioatinime bérecesi
ve Gesitlilige iligkin Gruplar

Standartiar nf{t|%|n|X|ss|F|Fark|] n |X|Ss| F |Fark
18. Egitim  programi; j1-0.U.|101| 98 | 97 | 98 |4,50| ,74 98 |2,89( ,99
Ggretim  uygulamalari, b g | 6o [ 58 [96,7| 58 [4.60] 56 58 (2,93 81
6gretim  materyallerinin 258 -
kullamimi, rehberlik ve [3-0-Y-}124|118(95,2| 1184,60| ,62 |3,30| 5-3 | 118 |2,70| .92
dgmsmanhk hizmetleri ve 4.6 A. | 3181312 98,1312 |4,48| ,74 311 2,631,058
diger uygulamalardan 5
yararlanmada esiﬂigi 5- grt. 1211210 99,5 210 4,34 ,70
saglaytci olmalidir Topim | 814|796 |97,8] 796 585
19.0grenme  yasantila- 1-(?.U. 101| 92 [90,1] 92 |4,31| ,87 91 {2,48]1,01 .2
nnin  zenginlestiriimesi [2-O-G-| 60 | 59 |98,3| 59 (4,42 ,69 59 [2,75(1,02 1156 4t
igin, mumkan olan her 3.6, | 122]110{90,2] 110{4,10| ,83 |3,50] 4-3} 110|213 76 |
durumda  &@rencilerin — 32
Zg(syal cesitlilikleri {5-Ogrt.| 212|211 )99,5]2114,36| ,82
ikkate alinmalidir Topim | 812 | 779 (95,9} 779 567
20.0rencilerin bireysel 1-O.U. 101 99 | 98 | 99 |4,49{ ,76 99 2,421,058 43
ve mesleki intiyaglanm [2-0.G.] 60 | 59 |98,3] 59 |4,58| ,56 5-2 59 |244/ 101 11.48 4-2
kargilamaya  yonelik 13.6y.1124|121]97,6]121(4,44| 79 |4.40| > [ 121 [237[ 00 |
olarak programda da 5 5-1 41
cesitllige (6rn; segmeli 4-0.A. |318(314(98,7|314 (4,37| ,84 31211,91]1,02
?ersl:are. bireysel uygu- |s-Ogrt.| 209 | 206 |98,6}206 |4,17| ,88
amalara) yer verilmelidir Topim | 812 | 779 |95.9] 799 5j91

(-) isareti gruplann gbrugleri arasinda anlamii bir fark olmadigini géstermektedir.
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Cizelgeden de anlasildidr gibi bu boyuta iligkin standartlari uygun
bulanlarin orani %90'In tzerindedir. Gorusler birlikte degerlendirildiginde ise
standartlarin %95'in Gzerinde bir gogunlukla uygun bulundugu gértimektedir.

Onem derecesi agisindan gruplarin gorusleri incelendiginde, "egitim
programi; 6gretim uygulamalarn, 6gretim materyallerinin kullanimi, rehberlik
ve danigmanlik hizmetleri ve diger uygulamalardan yararlanmada egitligi
sadlayici olmalidir" standardini butin gruplar "gok &nemli" olarak
degerlendirmislerdir. "Ogrenme yagantilarinin zenginlegtirilimesi igin, mimkdn
olan her durumda &grencilerin bireysel, kiiltiirel ve sosyal gegitlilikleri dikkate
alinmalidir” standardini 6gretim yardimcilan, "6grencilerin bireysel ve mesleki
ihtiyaglarini  kargilamaya yénelik olarak programda da gegitlilige yer
veriimelidir" standardini ise &gretmenier "oldukga ©nemli" olarak
degerlendirmiglerdir. Diger gruplar bu standartlan yine “¢ok ©6nemli"
kategorisinde nitelendirmislerdir.

Gruplarin gorisleri arasinda anlamli fark olup olmadigini belirlemek
icin yapilan analizler sonucunda, her ¢ standartda da bazi gruplarin
gorusleri digerlerinden farkhiik g&stermistir. "Egitim programi; &6gretim
uygulamalari, 6gretim materyallerinin kullanimi, rehberlik ve danismaniik
hizmetleri ve diger uygulamalardan yararlanmada esitligi saglayici olmalidir”
standardinda bdtiin gruplar ayni kategoride goris bildirmelerine ragmen,
dgretmen goruslerinin, 6gretim yardimcilarinin gérislerinden anlaml farkhlik
gosterdigi belirlenmistir. Ogretim yardimcilar bu standardi &gretmenlere
oranla ¢ok daha 6nemli gérmislerdir. TEF'lerinde 6zellikle rehberlik ve
danigmanlik hizmetlerine iliskin profesyonel bir yapilanma olmadigindan ve
bu tiir uygulamalar genellikle dgretim yardimcilan tarafindan yuritiimeye
calisildigindan bu standardi 6gretmenlere oranla daha énemli gérmelerinin
anlasilir oldugu soylenebilir. "Ogrenme yagantilarinin zenginlegtiriimesi igin,
mimkin olan her durumda d&grencilerin bireysel, kdltarel ve sosyal
cegitlilikleri dikkate alinmalidir” standardinda da, 6gretmen adaylan ile
ogretim yardimcilarinin gérisleri arasinda anlamh fark bulunmusgtur.
Cizelgede de gortldugt gibi 6gretmen adaylan bu standardi diger tim
gruplardan daha oénemli olarak gérirlerken, 6gretim yardimcilari daha az
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onemli gérmuslerdir. Ogretmen adaylarinin bu konuda yogun bir isteklerinin
oldugu anlagiimaktadir. Ogrencilerin bu tir 6zelliklerinin dikkate alinmasinin
programlara zenginlik katacadt ve daha etkili bir &grenmenin
gerceklesebilecegi duglintilmektedir. Ancak 6gretim yardimcilarinin 6gretme-
dgrenme yasantilari hakkinda Ogretim Gyeleri, &gretim goreviileri ve
dgretmenlere gére deneyimlerinin daha az olabilecedi dusiincesinin belki de
gorislerinde etkili oldugu soéylenebilir. “Ogrencilerin bireysel ve mesleki
ihtiyaglarini  kargilamaya yénelik olarak programda da cegitlilige yer
veriimelidir' standardinda ise &gretmen gorusleri ile 6gretim dyeleri ve
6gretim gorevlilerinin gorisleri arasinda anlamh bir fark saptanmigtir. Ogretim
Uyeleri ve 6gretim goreviilerinin bu standardi &gretmenlere oranla daha
onemli gordukleri anlasiimaktadir. Programlarda gesitlilige yer veriimesi ve
programiarin zenginlestirimesi ile 6gretim dyeleri ve 06gretim gbrevlileri
kendilerini gcok yonlu gelistirebilecekleri gibi, 6grencilerin bireysel ve mesleki
ihtiyaclarini da daha iyi karsilayabilecekleri diigtincesinin gérigler arasindaki
farkliliga bir etkisi olabilir.

Esitlik ve gesitligin dikkate alinmasi konusunda Insan Haklari Evrensel
Bildirgesi, T.C 1982 Anayasasi ve Milli Egitim Temel Kanununda gesitli
hiktmlerin oldugu goérilmektedir. Bu hiikimlerin gergeklestirilebilmesinde
egitim programlarinin énemli bir yeri oldugu dlsiintimektedir. Kisakirek
(1981, 12)'in gergeklestirdigi arastirmada da "kaliplagmig derslerin ve tum
6drenciler icin ortak &devlerin 6grencilerin bireysel gereksinimlerini
kargilayamayacadi"ndan bahsedilmistir. Oser (1998)'in arastirmasinda
dgrencilerin bireysel, sosyal ve kiiltirel gesitliliginin desteklenmesi, 6gretmen
egitimiyle ilgili énemli standartlar arasinda yer almistir. Tasan (2000)
tarafindan gergeklestirilen arastirma sonucunda ise, &grenci gesitliginin
dikkate alinmasinin verimlilige énemli bir etkisi oldugu vurgulanmgtir.
Oyleyse, "esitlik ve cesitlilik" konusunda belirlenen standartiarin 6gretmen
yetigtiren kurum programlarinda O6nemle dikkate alinmasi gerektigi
s6ylenebilir. Ogretim elemanlan, &dretmen adaylan ve &gretmenlerin
gorisglerine iligkin bulgular da bu konunun 6nemini destekler niteliktedir.
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Standartlarin gergeklestirime derecesi agisindan arastirmaya katilan
gruplarin gorisleri incelendiginde, “egitim programi; égretim uygulamalari,
&gretim materyallerinin kullanimi, rehberlik ve danigmaniik hizmetleri ve diger
uygulamalardan yararlanmada egitligi saglayici olmalidir" standardina tim
gruplar "kismen gergeklegtiriliyor" kategorisinde goris Dbildirmiglerdir.
“Ogrenme yagantilarinin zenginlegtirilmesi igin, miimkdn olan her durumda
&grencilerin bireysel, kiiltirel ve sosyal cegitlilikleri dikkate alinmalidir”
standardinin ise yalnizca 6gretim goreviilerince "kismen" gergeklestirildigi
seklinde degeriendirildigi, diger gruplarnin ise "gok az" gergeklestirildigi
yéniinde géris bildirdikleri anlagiimaktadir. Bu boyuttaki son standardi ise
gruplarin tamaminin "gok az" kategorisinde degeriendirdikleri gériiimektedir.

Standartlarin gercgeklegtiriime derecesi konusunda U¢ standardin
ikisinde gérisler arasinda anlamh farkliliklar oldugu dikkati gekmektedir.
Gorug farkliliklan genellikle 6gretmen adaylarindan kaynaklanmakla birlikte,
bu boyutun ikinci standardinda 6gretim yardimcilar da &gretim Gyeleri ve
6gretim géreviilerinden farkh dusinmislerdir. Ozellikle 8gretmen adaylan s6z
konusu standartlarin gergeklestiriime derecesini 6gretim elemanlarina oranla
daha yetersiz olarak nitelendirmiglerdir.

Mahiroglu (1996) tarafinda ydritilen aragtirmada da, edgitim
programinda esitlik ve gesitliligin dikkate alinmasina engel tegkil edebilecek
bir cok unsurda (programlarin igerigi, 6gretme-6grenme stratejileri, dgretim
elemaniarinin niteiik ve niceligi, 6grenci yogunlugu...) yetersizlikler oldugu
saptanmigtir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, 6gretmen yetigtirme sirecinin bu
boyutunda gérilen yetersizliklerin nitelikli 6gretmen yetistirme cabalarina
olumsuz etki yapabilecedi sdylenebilir. Ayrica egitlik ve gesitliligin dikkate
alinmasina yonelik yasal hikimlerin de yeterince kargilanmadid

dasundiebilir.
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“Egitim Programinin Koordinasyonu” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde

Gergeklestiriime Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar:

“Egitim  programinin  koordinasyonu”™  konusunda  belirlenen
standartlarin uyguniugu ve 6nem derecesi ile fakiltelerde gergeklegtirime
derecesine iligkin gorisleri yansitan bulgular Gizelge 3.5'de verilmigtir,

Cizelge 3.5. “Egitim Programinin Koordinasyonu” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde
Gergeklestirilme Derecesine lligkin Goriigler

Egitim Programimin Uyguniuk Onem Derecesi Gem&g%%al"#g%gm‘
Koordinasyonuna iligkin |Gruplar
Standartlar n|t|%|n|xX|ss| F |Fark| n | X |8s| F |Fark
1-0.U.1101]| 99 | 98 | 99 |4,60] ,58 g9 |2,62| 94
21.  Egitm  programi; [2O-G.| 60 | 59 |98,3] 59 [4,75| 47 59 |12.8011.07)
planianma, uygulama ve 13.0.. 123|122 [99,2] 122 (4,58| .69 |2,87| - |122|256| 94 | °
degerlendimeden sorumlu
bireylerce etkili bir sekilde 4-0.A. | 318 | 313 |98,4] 313 {4,50] ,76 307 |2,54| ,99
koordine edilmelidir 5-Ogrt. | 211 | 210 | 99,5] 210 | 4,42{ ,80 ,
Topim | 813 | 803 { 98,8 803 587
] 1-0.0.] 101 | 101 | 100} 101 | 4,57 | ,63 101 12,57 ,87
22. Programin koordinas- = 5-3
yonuna iligkin olarak tom |2-O.G.] 60 | €0 | 100 | 60 14,73| ,58 52 60 |2,55(1,11 182] -
iigililer (ySnetici, akademik [3.8, | 124 | 123 |99,2] 123 |4,69| ,49 | 7,05 123 {2,39|1,03] '
personel, 83jrenci, program = 4-3
uzmanlari...) arasinda etkili j4-O-A. ] 318 |313|98,4| 313 |440| ;74 40 |303[235] 89
bir iletigim ve koordinasyon {5-Ogrt.| 212 [ 212 | 100 | 212 [4,41| ,77
saglanmalidir
Topim | 815 | 809 | 99,3} 809 587
1-0.0.]100| 97 | 97 | 97 |4,63| .63 97 {2,41] ,88
23. Programin  bitlin =
boyutlanmin koordinas- J2-O.G.] 60 | 59 |98,3] 59 |4,69| ,53 59 |2,64| ,99 1.08
yonundan ve kalitesinden 3.0, | 124 | 121 |97,6] 121 |4,59| .61 |2,38] - |121]|2,43] 89|’
sorumiu  olan, ihtiyac =
kargilayacak diizeyde 4-O.A. | 318 | 315 [99,1] 315 |4,59| .68 305 (2,41| ,94
personel ile yeteri zaman [5.0grt.| 212 | 212 | 100 | 212 {4,46| .71
ve kaynak saglanmalidir
Toplm | 814 | 804 | 98,8 804 582

(-) isareti gruplann gorigleri arasinda anlamii bir fark oimadigini gbstermektedir.

Cizelgede de goéraldugu gibi gruplarin gérigleri hem ayn ayri hem de
birlikte degerlendirildiginde bu konuya iligkin standartlarin %98 ve (izerinde
bir cogunluklia uygun bulundugu anlasiimaktadir.

Gruplarin gériigleri 5nem derecesi agisindan incelendiginde ise butin
standartlarin "gok 6nemli" olarak nitelendirildigi gértimektedir. Onem
derecesi konusunda gruplar ayni kategoride goriig bildirmelerine ragmen,
"programin koordinasyonuna iligkin olarak tdm ilgililer (ydénetici, akademik
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personel, 6grenci, program uzmanlari...) arasinda etkili bir iletisim ve
koordinasyon saglanmalidir" standardinda &6gretim goreviileri ve 6gretim
yardimcilarinin goérigleri, 6gretmen ve 6dretmen adaylarinin gériglerinden
anlamli bir farklilik géstermistir. Ogretim goreviileri ve 6gretim yardimcilari bu
standard: 6dretmenler ve O&gretmen adaylarina gére daha &nemli
gérmislerdir. Ogretim gorevileri ve &gretim yardimcilarni  programiarin
uygulayicilari konumunda olduklarindan, programlarin koordinasyonuna aktif
olarak katiimaya daha istekli gérinmektedirler. Ogretmenlerin fakiltelerdeki
uygulamanin disinda gérilmesi, 6gretmen adaylarinin ise heniiz uygulayici
konumunda olmamalan gorigler arasindaki farkhlikta bir etken olarak

dusundilebilir.

Egditim programlaryla ilgili bir karar ve koordinasyon grubunun
gerekliligi Demirel (1999a,74) tarafindan gergeklestirilen galismayla da ortaya
konmustur. S6z konusu aragtrma M.E.B'na bagl okullarin programiariyla
ilgili karar ve koordinasyon grubundan bahsedilmis olmakla birlikte, bu
konuda tiim ilgililer (bakanlik temsilcileri, veliler, 6drenci temsilcileri,
uzmanlar...) arasinda etkili bir igbirliginin 6énemi de vurgulanmistir. Egitim
programlariyla ilgili ¢aligmalarin "katihm ve ekip c¢alismasi gerektirdigi"
Sezgin (1994b, 30) ve Varig (1996, 16) tarafindan yapilan ¢alismalarda da
belittiimigtir. Yine Saylor, Alexander ve Lewis (1981, 98) ve Doll (1992,
388)'un caligmalarinda programlarin planlanmasi, uygulanmasi ve
degerlendiriimesine iligkin karar ve uygulamalarda bir gok grubun katiliminin
gerekliliginden bahsedilmistir. Bu durumda, programiarin koordinasyonu ile
ilgili galigmalarin &gretmen yetistiren kurumlarda da bir gereklilik oldugu
sbylenebilir. Konuya iligkin standartlarin uygunlugu ve &nem derecesine
iliskin bulgular da bu goriisu destekler niteliktedir.

Standartlarin  gergeklestirime  derecesi  agisindan  gizelge
incelendiginde, ‘programin koordinasyonuna iligkin olarak tdm ilgililer
(yonetici, akademik personel, 6grenci, program uzmanlari...) arasinda etkili
bir iletisim ve koordinasyon saglanmalidir” standardi, gérusleri alinan btiin
gruplarca "gok az gergeklestiriliyor" kategorisinde degerlendirilmigtir.
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Diger standartlar ise gruplarin bazilarinca "kismen", bazilarinca da "gok az"

kategorisinde goraimustar.

Gruplarin goérugleri aritmetik ortalamalarin yer aldidi sinirlar agisindan
birbirinden farklihk géstermekle birlikte, istatistiki agidan anlamh bir farklhiligin
olmadigi dikkati gekmektedir. Yani "egitim programinin koordinasyonu"na
iliskin standartlarin fakultelerde gergeklestiriime derecesi konusunda bdtin
gruplarin ayni goérisi paylastiklar, fakilteleri bu konuda genelde olumsuz
degerlendirdikleri séylenebilir.

Mevcut duruma iligkin bulgular, fakiltelerde bu ihtiyacin yeterince
karsilanamadigini gdstermektedir. Akkul (1997) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada da, M.U.T.E.F &gretim elemanian bu konuda vyetersizlikler
oldugunu belirtmisler, programila ilgili biitin kararlarda igbirligi yapiimasini
egitimde kalite agisindan énemli gérmuslerdir.

Oyleyse, egitim programlarinin tim boyutiarinin koordinasyonundan
ve kalitesinden sorumlu olmasi gereken fakiillte dizeyindeki bdyle bir
olusumun yetersizliginin 6gretmen yetistirmede kalitenin sadlanmasiyla ilgili
cabalari olumsuz ydnde etkileyebilecegdi digtinlebilir.

“Gilivenlik ve Saglhik Hizmetleri” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde

Gergeklegtirilme Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar:

Bu konuda belirlenen standartlara iliskin gorusleri yansitan bulgulara
Cizelge 3.6'da yer verilmistir.

Gizelgeden de anlasiidigi gibi bu boyutta belirlenen biitiin standartian
gruplar %97 ve uzerinde bir oranla uygun gérmdslerdir. Gruplarin gérisleri
birlikte dederlendirildiginde de bu oran en az %98 olarak gergeklesmis,
standartlarin biyik bir gogunlukia kabul gérdtagu anlagiimistir.
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Cizelge 3.6 “Giivenlik ve Saglik Hizmetleri” Boyutunda Belirlenen
Standartlanin Uyguniugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde
Gerceklestirilme Derecesine iligkin Goriigler

Glivenlik ve Saghk Uygunluk Onem Derecesl Gerqolﬁ%rilmea Berecesi
Hizmetlerine lligkin Gruplar
Standartiar n|t|%]|n|X|Ss| F|Farkf n | X |Ss| F |Fark
1-0.0.1101 {100 | 99 | 100 [4,84| .44 sa 100 | 3,04| .96
24. Ogrenme fyasantlllan 2-0.G.| 60 | 60 | 100] 60 [4,93] ,31 o3 60 [3,03]1,11 s77| 44
gresince, smif, atelye, [ —= y -
laborstovar ve diger ogretim [FO-Y- | 124 | 123|082 123 |481] 46 1607 . | 123[2.88[1.12
ortamlannda gerekli saflik 4.0.A. | 318 | 315 |99,1] 315 |4,77| .56 51 315]2,61{1,14
avenlik  kogullan I—
sagianmaar o [5-Ogrt | 211 | 211 100 | 211 [4,45] 73
Topim | 814 | 809 [99,4] 809 598
1-0.0.]100]| 97 | 97 | 97 |4,81} .97 54 97 [2,72]1,02
N 4 2-0.G.| 60 | 60 | 100] 60 [4,93| .25 53 60 |2,68]1,01 aas| a1
. n, deprem ve = \ -
diter acil durumiara kars: [PO-Y- | 124 123 [99.2] 123 [4,84] 43 |18,05 o 122241 1.08
kolruyt:cq slaéhk }'3 gaveniik l4-0.A. | 317 | 314 |99,1] 314 |4,70| ,63 51 314 |2,32|1,12
Onlemier alinmalidir 5-Ogrt.] 212 [ 212 | 100 ] 212 | 4,38] ,76
Topim | 813 | 806 |99,1] 806 594
1-0.0.|101| 98 | 97 | 98 [4,72] ,60 54 97 |2,57] 95
- rtald2-0.(;.6060100604.83.49 5_3602.4'.3.94”841
. retim onamiaringda = 3 -
guvemﬁ ve sagiikla ilgii [-O-Y-]124]121]97.6] 121|476 ,50 11,17 52 121 |2,41]1,06
yeterince ekipman W4-Q.A. | 317|313 |98,7] 313 |4,66]| ,67 313]2,16/1,06
bulunmahidir = 5-1
5-Ogrt.{ 210 | 210 | 100 { 210 [ 4,38] ,73
Topim | 812 | 802 | 98,8] 802 591
1-0.U.]101] 98 | 97 | 98 |4,66] ,59 6l 98 |2,31] 95
27.  Personele  ve 1>.0.G.| 60 | 59 |98,3| 59 |4,78| ,52 59 |2,24] ,95
dgrencilere, glvenligin 5 5-3 3,200 -
saglanmasi ve saglgin [O-Y-| 124|121 |97,6] 121 4,66 57 | 8,13 52 121 2,21 .95
korunmasiyla ilgili yeterli 14-0.A. | 318 | 309 |97,2] 309 |4,55| .68 307 1,99/ 1,07
dgretim ve rehberlik 5-1
saglanmalidir 5-Ogrt.| 210 | 210 | 100 | 210 4,33 | ,80
Topim } 813 | 797 | 98 } 797 585
1-0.U.[ 101|100 | 99 | 100 |4,70| ,61 54 100 | 2,45} ,97
) 2-0G.| 60 | 60 | 100| 680 |4,78( ,58 60 [2,27] ,60
28. |Intiyact kargilayacak b 5-3 1,72| -
yeteriikte gavenlik, saghk [>-O-Y-]124 122|984 122|4,64| 63 {8,14 52 122 2,16 99
ve ilkyardim hizmetleri 4-0.A. ] 317|314 |99,1| 314 |4,65| .66 314 |2,23{1,03
bulunmalidir = 5-1
5-Ogrt.] 211 | 211 [ 100 ] 211 (4,37 ,75
Topim | 813 | 807 | 99,3] 807 5gs|

(-) isareti gruplarin gériisleri arasinda antamh bir fark olmadigini géstermektedir.

Onem derecesi agisindan gérigler degerlendirildiginde ise, gruplarin

butlin standartlan "gok &6nemli® olarak nitelendirdikleri anlagiimaktadir.

Mesleki ve teknik egditim kurumlarinda beceriye yonelik 6gretme-6grenme

uygulamalarn 6nemli bir agihk tasidigindan givenlik ve saghkla ilgili

kosullarin biitin gruplarca ¢ok dénemli olarak gérilmesi olagan bir durum

olarak karsilanabilir. Ancak ayni kategoride yer almakla birlikte 8gretmen

gorisleri bitin standartlarda diger gruplarin gérislerinden anlamh bir fark

gdstermistir. Ogretim elemanlart ve &dretmen adaylari bu standartlan
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dgretmenlere kiyasla daha énemli bulmuslardir. Fakiiltelerdeki giivenlik ve
saglik hizmetlerine iliskin mevecut durum hakkinda atelye ve meslek dersleri
6gretmenlerinin belki de yeterince bilgi sahibi olmamalarinin, &gretim
elemanlan ve &gretmen adaylarinin énem derecesine iligkin gériglerinde
belki de mevcut duruma iligkin kogullari dikkate almalarinin, gorusler
arasindaki anlamli farklihga bir etkisi oldugu disinulebilir.

Acuner (1998, 81) tarafindan gergeklestirilen T.K.Y'nde insan fakt&ri
konulu aragtirmada da, guvenlik ve saglik konusu insanin temel ihtiyaglan
arasinda goérulmis ve bu ihtiyaglarin tatmin ediime derecesi ile bireylerin
kendilerinden beklenen rolleri yerine getirme dereceleri arasinda bir iligkinin
oldugu vurgulanmigtir. Unal ve Ada (1999, 87)nin yaptd ¢alismada egitim
hedeflerinin gergekiestiriimesi igin 6gretim ortamiarinda givenlik ve saglikla
ilgili &nlemlerin alinmasi gerektigi belirtiimigtir. Karagdz ve Civi (1991, 246) ve
Sisman (2000, 130) caligmalarinda da gtivenli bir okul ortami etkili okullarin
Ozellikleri arasinda sayilmistir. Alberg (2000)'in gergeklestirdigi arastirmada
"glvenli, saglikh ve dlzenli bir okul gevresi olusturma" egitimde kalite
standartlan arasinda gérulmugtir. YOK (1999) yirittigu arastirmada da,
“egitim ortamlarinda olasi tehlikeler ve kazalara karsi gerekli énlemlerin
alinmasi” ve "6gretmen adaylannin laboratuvar glivenlii esaslarni
agiklayabilmeleri” bir standart géstergesi olarak kabul edilmigtir.

"Glvenlik ve saglik hizmetleri"ne iligkin standartlarin yerine getirilme
derecesi agisindan goérigler incelendiginde, yainizca “dgrenme yagantilari
sdresince, sinif, atelye, laboratuvar ve diger 6gretim ortamlarinda gerekli
saglik ve giivenlik kogullari saglanmalidir” standardini bitiin gruplar "kismen
gerceklestiriliyor" kategorisinde degerlendirmislerdir. Diger standartlar ise
gruplanin gogunca "gok az" kategorisinde nitelendirilmistir.

Gergeklestiriime derecesi konusunda gruplarin gérisleri birbirine
benzeriik gbstermekle birlikte, ogretim Uyeleri ile 6dretmen adaylarinin
gérlgleri arasinda ilk G¢ standartda anlamii farklihklar oldugu da dikkati
cekmektedir. Ogretim Uyeleri s6z konusu standartlarin gerceklestiriime
derecesini 6gretmen adaylarina gére biraz daha olumlu bulmuslardir. Ancak
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bu konudaki uygulamalarin &6gretmen adaylaninin ihtiyacim daha az

kargiladigi dustniimektedir.

Standartianin  6nem derecesine iligkin bulgular ve bu konudaki
arastirmalara ragmen bu boyuttaki standartlarin fakdltelerde gergeklestirime
derecesinde ciddi yetersizlikierin oldugu séylenebilir. Oysa ki, mesleki ve
teknik egitim kurumlarinda bu tur hizmetlerin daha 6zenle yerine getiriimesi
gerektigi dugtnilmektedir. Bu kurumlardaki glivenlik ve saglk ihtiyaglarinin
yeterince kargilanmamasi bireylerin gérevierini etkili bir gekilde yerine
getirmelerine ve egitimde kaliteyi saglama gabalarina &nemli bir engel tegkil

edebilecektir.

“Ozel Egitim Ihtiyaglar™ Boyutunda Belirlenen Standartlarin
Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde Gergeklegtirilme
Derecesine lliskin Bulgular ve Yorumlar:

Cizelge 3.7'de bu boyutta belilenen standartiarin uygunlugu ve énem
derecesi ile fakiltelerde gergeklestirime derecesine iligkin gruplarin

goruslerini iceren bulgulara yer verilmistir.

Cizelgede de goriildugl gibi standartlari uygun bulanlarin orani tim
gruplarda %84'in Uzerindedir. Gorugleri birlikte degerlendirildiginde ise bu
oran %92 civarindadir. Yani bu boyutta belirlenen standartlarin da

katiimeilarin godunlugu tarafindan uygun bulundugu séylenebilir.

Onem derecesi konusunda gruplarin gérisleri degerlendirildiginde,
belirenen standartlanin "gok &nemli” kategorisinde yer aldigi ve gorisler
arasinda anlamh bir farkliigin olmadigi saptanmistir. Yani butlin gruplarin
ayni gorist paylagtiklari anlagiimaktadir.
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Cizelge 3.7 “Ozel Egitim Ihtiyaglan” Boyutunda Belirienen Standartiarin
Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde Gergeklestirileme
Derecesine lliskin Goriigler

uniuk Onem Derecesi Standartiann
Ozel Egitim Ihtiyaglanna |/ i Uyg Gergekiogtirime Derecesl
Inigkin Standartiar - -
n|f|%{n|X|[Ss| Fi{Farkl n | X | Ss | F |Fark
29. Ozel efitime ihtiyacr |1-O.U.]101] 85 |84,2] 85 14,29| ,79 81 [1,70] .85
o::: ltlré'larencilerinﬁg(s;tasitli 2-0.G.| 59 | 51 {864 51 |4,24] ,90 51 |1,78} .83 a
neaenierie renme = R -
giglikleri olanilar veya 3-0.Y. 1123104 {84,6] 104 |450| .68 |1,28] - } 104 ]1,69] ,91
astun " l:takahlgr,l ﬁlze)l 4-0.A. | 316 | 306 | 96,81 306 | 4,40 ,78 306 |1,78] ,87
eteneklel ulunaniar; =
belirenmesinde etkili [5-Ogrt.| 211 | 206 | 97,61 206 |4,40| .85
silregler olmalidir Topim | 810 | 752 | 92,8 752 542
1-0.U.] 101 | 85 |84,2] 85 [4,25]| .96 81 [1,67] ,97
30. Ozel efjitime intiyacs [2-O-G-| 59 | 51 |86,4| 51 [4,25]| .93 s1 |1,71] 87 27
%lgn IﬁgrenciI::n 1 editm 13.0.Y.| 124 | 104 |83,9] 104 |4,46| ,79 |1,69] - }101]1,59| ,83
Inuyaglarinin rgilanmasi
igin dzel egitim programian 4-0.A. | 316 | 302 | 95,6| 302 | 4,44 ,73 300 |1,65( ,80
saglanmahdir 5-Ogrt.| 212 | 207 | 97,6] 207 | 4,33 | ,84
Topim | 812 | 749 [92,2] 749 533 |

(-) isareti gruplann gérisleri arasinda anlaml bir fark olmadiini géstermektedir.

Insanlarin dogustan getirdigi ve sonradan kazandigi ozellikierin her
bireyde farkli oldugu ve egitilmelerinde glgliikler yarattig: gesitli caligmalar ile
ortaya konmustur. Marcus ve digerleri (1984), Ozdemir ve Yalin (1999), Unal
ve Ada (1999), Selguk (2000), Ronald (2000), Yesilyaprak (2000) tarafindan
gergeklestirilen galismalar bunlardan bir kismini olugturmaktadir. S6z konusu
calismalarda bireylerin bu tir &6zellikleri dikkate alinmadan yapilan egitimin
bagarili olamayacagindan bahsediimektedir. Sigman (2000, 63) 6grencilerin
yetenekleri, kisiligi, biyolojik ve psikolojik &zellikleri dikkate alinmadan
verilecek bir egitimi, hastanin teshisi konulmadan tedavi edilmeye
caligiimasina benzetmektedir. Evans (1989, 53-63) &drencilerin; zihinsel
yonden 6grenme gucligl, ustin zeka, 6zel yetenek, duyma veya gérme
problemi, astim hastalidi, fel¢ ve gesitli nedenlerle yaralanma gibi problemleri
olabilecegini belirtmis ve bitlin egitim kademelerinde bu tiir problemlere
cevap verebilecek etkili uygulamalarin gerekliliginden sézetmigtir. Turkiye'de
6gretmen olarak gérev yapmak isteyen adaylardan, ilgili 6gretmenligi yerine
getirebilmesine engel bir 6ziirl olmamasi sarti aranmaktadir. Ancak bu
durum &gretmen yetistiren kurumlara 6zel egitime ihtiyaci olan égrencilerin
kabul edilmeyecegdi anlamina gelmemektedir. Bu durumda égrencilerin bu tir
6zelliklerinin egitim sirecinde dikkate alinmasi bir gereklilik olarak
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distndlebilir. Elde edilen bulgular ve bu konudaki literatiir de bu gerekliligi

desteklemektedir.

Standartlarin gergeklestiriime derececesine iligkin &gretim elemanlari
ve Ogretmen adaylarinin gorusleri incelendiginde, bu standartiarin
fakiltelerde hemen hemen "hi¢" gergeklestiriimedigi sdylenebilir. Gruplarin
bu konudaki goriisleri arasinda anlamli bir farkliiinda olmadigi dikkati
cekmektedir. Oysa ki, "0zel egitim ihtiyaglari” konusundaki standartiarin
o6nem derecesi boyutunda belirtilen arastirmalarda 6grencilerin bu ihtiyaglan
karsilanmadan yuritilen egitim faaliyetlerinde bagari saglanamayacagindan
bahsedilmisti. S6z konusu standartlar gérigleri alinan bitin gruplarca "gok
6nemli" olarak nitelendiriimekle birlikte konuya iligkin uygulamalarda
problemlerin oldugu ve vyetersizliklerin bu problemierden kaynaklandigi
dusinaimektedir.

“Rehberlik ve Destek Hizmetleri” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin  Uyguniugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde
Gergeklestirilme Derecesine iligkin Bulgular ve Yorumlar:

"Rehberlik ve destek hizmetleri" konusunda belirlenen standartlarin
uygunlugu ve 6nem derecesi ile fakultelerde gergeklestirime derecesine
iligkin gorusleri yansitan bulgular Cizelge 3.8'de verilmistir.

Cizelgeden de anlagildigi gibi bu konuya iliskin standartlar gruplarn
en az %93'U tarafindan uygun bulunmustur. Gruplarin gérisleri birlikte
degerlendirildiginde bu oranin %97'nin (izerinde oldugu anlagiimaktadir. Yani
bu boyutta belirlenen standartlar da gruplarin blyiik bir gogunlugunca uygun

bulunmustur.

Onem derecesine iligkin gruplarin gériisleri degerlendirildiginde, bitin
standartlarin "gok dnemli" olarak nitelendirildigi ve blttin gruplarin bu konuda
uzlagtiklari séylenebilir.
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Cizelge 3.8 “Rehberlik ve Destek Hizmetleri” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde
Gerceklestirilme Derecesine lligkin Goriigler

Rehberlik ve Destek Uyguniuk Onem Derecesi Gergekloamo s Mrecesi
Hizmetlerine lligkin Gruplar
Standartlar n|t|%}n|x|8s| FiFark] n | X |Ss| F |Fark
1-0.0.]101]| 99 | 98 | 99 (4,63 .64 98 |2,57|1,00
31. Akademik, bireysel ve
mesleki rehberlik hizmetleri; |2-0.G.| 60 | 60 | 100] 60 |4,63| ,55 60 |2,65( ,89
bgretim programian, 342 -
burslar, staj ve uygulama [3-0.Y.{ 124 | 121 |97,6] 121 |4,51| ,67 3,92 - }121]|2,39] ,96
firsatian, mesleki firsatlar —
ve problemler gibi |4-O.A. 317 | 315]99,4] 315 |4,70| ,56 314 {2,30]1,00
konularda Bgrenciyi —
bilgilendirmeye yonelik [5-Ogrt.] 212 | 212 | 100 212 [ 4,51 ,62
olmaldir
[Topim | 814 | 807 |99,1] 907 593
1-0.0.|101] 99 | 98 | 99 |4,59| ,62 99 }2,16| ,88
32. Rehberlik hizmetieri
6grencilerin  problemlerini [2-0.G.| 60 | 60 | 100] 60 |4.,65] .54 60 [2,05| .89
¢6zmeye yonelik hizmetleri 101} -
(bu uygulamada ogrenci- |3-0.Y.]124 | 123 |99,2]123(4,53| 69| .95 | - |122]1,94] .79
lerin insan iligkileri, etk ve |—
insani dederleri ile yagama [4-O.A. 1316312 (98,71 312 |4,59] ,63 310{2,04| .99
iligkin olumiu tutumiannin
gelistirimesi dikkate [5-Ogrt.f212 (212 100]212]4,51] ,62
alinmalidir) kapsamalidir
[Toplm | 813 | 806 | 29,1} 806 591
. 1-0.0.|100| 93 | 93 ] 93 |4,48| 68 93 {2,15( 86
33. Olgme ve
degerlendirme galigmalany- [2-0.G.| 60 | 60 | 100 | 60 |4,43| ,67 60 |2,05] .81
la, ilgililere &grencilerin - 89| -
geligimleri konusunda [3-O.Y.|124|119| 86 f119(4,39| 81| 32| - |119[1,94] 93
sarekli bilgi veriimeli ve F—
olumsuziuklarr  duzeltme [4-O.A. | 317|307 |96,8] 307 (4,43| ,73 302 |2,06] ,97
firsatlan (gerektiginde =
bireysel 6&irenme planlan [5-Ogrt.] 212 | 211 | 995,} 211 [4,39] ,70
gelistirme gibi) sunuimalidir
[Topim | 813 | 790 (97,2] 790 574

(-) igareti gruplann gérisleri arasinda anlaml bir fark olmadidini géstermektedir.

Yesilyaprak (2000,1-3) ¢agdas egitim anlayig! igerisinde, dgrencilerin
dgretim faaliyetlerinden en etkili bir sekilde yararlanabilmeleri ve kendilerini
her y6nuyle tim olarak geligtirebilmeleri igin rehberlik ve destek hizmetlerine
ihtiyag oldugunu ve bu hizmetlerin 6grencilerin akademik, bireysel ve mesleki
intiyaglariyla ilgili oldugunu belitmistir. Kuzgun (1986, 3)'da rehberlik
hizmetlerinin, 6grencinin kendini tanimasi, ¢evrede kendisine agik olan
firsatlan 6grenmesi, gizil guglerini gelistirmesi ve gevresine uyum saglamasi
amaciyla gergeklestirilebilecegini ifade etmigti. Gysbers (1995)'in
aragtirmasinda da, okullarin sayginhginin artinlabilmesinin  kaliteli ve
kapsamli bir rehberlik programiyla saglanabilecegdi vurgulanmigtir. Oduzkan
(1987) tarafindan gergeklestirilen galigmada da, &gretmen yetigtiren
kurumlarda mutlaka etkili bir rehberlik ve 6grenci kisilik hizmetleri servislerinin
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bulunmasi gerektigine dikkat cekilmistir. YOK (1999)in yurtttigu ¢alismada
ise, "6grencilere mesleki gelisimleri igin saglanacak akademik danigmanlik ve
rehberlik hizmetlerinin uygunlugu" 6gretmen egitimiyle ilgili bir standart olarak
kabul edilmigtir. Oyleyse rehberlik ve destek hizmetlerinin 6gretmen yetigtiren
kurumlarda dnemle dikkate alinmasi gerektigi sdylenebilir.

Cizelge 3.8'e gore, ogretim elemanlan ve &gretmen adaylarinin
gorusleri standartlarin gergeklestirime derecesi agisindan incelendiginde,
yalnizca 6gretim goreviilerinin “akademik, bireysel ve mesleki rehberilik
hizmetleri; égretim programiari, burslar, staj ve uygulama firsatlari, mesleki
firsatlar ve problemler gibi konularda 6grenciyi bilgilendirmeye yénelik
olmalidir"  standardini "kismen gerceklestiriliyor” kategorisinde
degerlendirdikleri, diger standartlari "gok az" kategorisinde gb6rdikleri
anlagiimaktadir. Gérusleri alinan diger gruplar ise butin standartlar "gok az"
kategorisinde degerlendirmislerdir. Ogretim géreviilerinin gérusleri bu boyuta
iligkin ilk standartda diger gruplardan ayrilmasina ragmen, istatistiki olarak
gorusler arasinda anlamli bir farklilk olmadigi da dikkati ¢gekmektedir. Yani
batin gruplarin "rehberlik ve destek hizmetleri"nin  gergeklestiriimesi
konusunda benzer veya ayni goriist paylastikian sdylenebilir.

Mahiroglu (1996) tarafindan gergeklestirilen arastirma sonuglan da
elde edilen bulgulari destekier niteliktedir. Adams (1993), rehberlik
hizmetlerindeki yetersizliklerin egitimde kalitenin saglanmasina énemli bir
engel teskil ettigini belitmistir. Oyleyse, égretmen yetistiren kurumlarin bu
konudaki yetersizliklerinin nitelikli 6gretmen yetistirme g¢abalarina olumsuz bir
etki yapabilecegi sdylenebilir.

“Insan Kaynaklan” Boyutunda Belirlenen Standartlarin
Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde Gergeklestirilme

Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar:

Cizelge 3.9'da, bu boyuttaki standartlarin uygunlugu ve 6énem derecesi
ile fakultelerde gerceklestiriime derecesine iligkin gorisleri yansitan bulgulara
yer veriimigtir.
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Cizelge 3.9 “insan Kaynaklar” Boyutunda Belirlenen Standartiarin
Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde Gergeklestirilime

Derecesine lligkin Goriigler

nluk Onem Derecesi tandartiann
Insan Kaynaklanina lligkin |, Uygu Gergeﬁesﬂrilmelaemcesi
piar
Standartiar —
n| f|%]| n|X|{Ss| F{Farkl n | X | Ss| F |Fark
1-0.0.]101]| 98 | 97 | 98 |4,61| .60 96 |2,28]1,03
34- Hifmet ve etlkinliklekri 2-0.G.] 60 | 59 |98,3] 59 |4.58| 59 59 |2,39| .89 23
asaryla uyguiayacak, = ©
ye?eniynitenk Vo nigelikle; 3-O.Y. 1123 | 123 | 100 | 123 4,68/ .60 4,40 5-3 § 123 |2,32| .89
yonetim, ~ &gretim, &zel L4 3 A |318|312]98,1]| 312 |4,56] ,72 306 [2,36| .89
egitim, rehberlik ve destek 3 . !
personeli bulunmalidir 5-Ogrt. | 212 | 212 | 100 | 212 [ 4,38 ,80
oplm | 814 | 804 | 98,8] 804 584
1-0.U. | 101| 96 | 95 | 96 [4,58] .65 53| 95 [2,14]1,10
2-0.G.] 60 | 58 |96,7] 58 |4,72] .55 52| 58 |2,17{1,18
35. Personelin is ve gorev 4,72} 43
tanimian yazil 50-,,,,;,', ve P-OY.| 124|118 |95,2]| 118 |4,67| ,59 |9,89| 5-1 | 118 1,96] .93
bﬁt_t"lm » galganiara 14-O.A. | 317 | 207 | 93,7| 297 |4,31| 90 4-3235|2,39/1,03
venim r
erimel 5-Ogrt.[ 212 [ 212 [ 100 | 212 [ 4,26 .79 4-2
Topim | 814 | 791 |95,9] 791 506
1-0.0.]101] 97 | 96 | 97 |4.68] 59 53 96 |2,14]1,09
36. Personel ihtiyagianm [2-O-G.] 60 | 60 | 100] 60 |4,73| 51 5o |0 1208] 96 P
belifeme  ve  nitelikli [3-0.y. | 124 | 121 | 97,6] 121 |4,79] .44 [11,90 121 ]2,07| 95
personel istihdamina iligkin 5 5-1
politikaiar geligtiriimeli ve [4-O-A-|317 307 |96,8]307 |4,43} .79 4 |26 1217] 84
uygulanmahidir 5-Ogrt.| 211 | 211 | 100 | 211 |4,33] .81
Topim | 813 | 796 | 97,9] 796 522
37. Agikga tammianmig bir |1-O-U.]101] 96 [ 95 | 96 [4,53} .67 95 |1,85] ,92
p.ertson.el deg%rllendirmle 2-0.G.| 60 | 58 |96,7| 58 |4,60] 52 58 |1,76| ,88 264
em uliunmait, 4 h
degeriendimeler  rapor. |FO-Y-| 124 122 [e8.4| 122 [4,53] 64 |437| - [122|1.66] 88
:?stmlmall ;:e degeﬂet?- 4-0.A. | 315 | 297 | 94,3] 207 | 4,34 | .83 232)1,94| ,94
m nin 5
boyuty e Bersonelle [FO0M| 212 | 211 |09,5] 211 [4.28] 82
tartigilabilmelidir Topim | 812 | 784 |196,6 ) 784 507
1-0.0. 101 | 92 |91,1] 92 [4,61] 66 91 |1,98] ,93
2-0.G.] 60 | 60 |100] 60 |4,65] ,54 60 |1,90] ,83
38. Insan kaynakianni 3,39| 43
gelistirmek igin  sarekli 3-0.Y. | 124 [ 119 | 96 11914,61] ,70 | 2,03 - 119 11,84 ,84
mesleki geligim programian l4.0.A. | 318 | 313 |98,4] 313 | 4,48| ,73 263 [2,14] 97
uygulanmalidir -
5-Ogrt.] 212 { 212 | 100 ] 212 |4,45]| ,69
Topim | 815 | 796 | 97,7] 796 533
1-0.u.[ 101( 91 |90,1] 91 |4.68] ;55 89 |2,04] 96
39. Insan_kaynaklan icin 12.60.G.| 60 | 60 [ 100 60 |4,68] .59 60 |1,93] ,82
yeteri  6deme,  kabul = 5-3 3,62| 4-3
edilebilir galisma sartlan, |>-O.Y-|123[119]96,7| 194,80 .45 |5,25 43 119 |1,77| ,92
etik geligim, mesieki tatmin l4-6.A. | 317 | 308 [ 97,2] 308 | 4,56 ,68 260 |2,12|1,00
ve iyi bir moral =
saglanmalidir 5-Ogrt.| 212 | 211 [99,5] 211 } 4,50 .65
Topim | 813 | 789 | 97 | 789 528 |

(-) igareti gruplarin gérigleri arasinda anlami bir fark olmadigini gdstermektedir.

"Insan kaynaklar" konusundaki standartlarin uygunluguna iligkin

goérugler agisindan gizelge incelendiginde, gruplarin en az %90" tarafindan
birlikte

standartlarin

uygun

bulundugu

sdylenebilir.

Gorisgler
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degerlendirildiginde bu oranin %95 ve Uzerinde oldugu, yani katilimcilarn en
az 9/10'unun standartlar uygun buldugu anlagiimaktadir.

Onem derecesine iligkin gorisler agisindan gizelge incelendiginde ise,
bltin standartlarin "¢ok 6nemli” kategorisinde degerlendirildigi gérilmektedir.
Ancak baz standartlarda gortgler arasinda anlamli farkhliklar oldugu da
dikkati gekmektedir. "Hizmet ve etkinlikleri basariyla uygulayacak, yeterii
nitelik ve nicelikte; yénetim, &gretim, 6zel egitim, rehberlik ve destek
personeli bulunmalidir” standardinda &gretmenler ile 6gretim yardimcilarinin
gorisleri arasinda; "personelin is ve gérev tanimlan yazili olmali ve bditiin
calisanlara verilmelidir" standardinda 6gretmenler ile 6gretim elemanlarinin
gorusleri; 6gretmen adaylari ile 63retim gorevlileri ve 6gretim yardimcilarinin
gérugleri arasinda; °‘personel ihtiyaglarini belirleme ve nitelikli personel
istihdamina iligkin politikalar gelistiriimeli ve uygulanmalidir" standardinda
dgretmenler ile gretim elemanlarinin goérisleri; 6gretmen adaylar! ile 6gretim
yardimcilarinin gorugleri arasinda; “insan kaynaklan igin yeterli 6deme, kabul
edilebilir ¢aligma gartlari, etik gelisim, mesleki tatmin ve iyi bir moral
saglanmalidir” standardinda ise 6gretmenler ve 6gretmen adaylari ile 6gretim
yardimcilarinin gériigleri arasinda anlamh farkhliklar oldugu gériilmektedir.
Gizelgeden de anlasgildigi gibi 6gretim elemanlar bu standartiar diger
gruplara oranla daha 6nemli gérmislerdir. S6z konusu standartiarin 6gretim
elemanlarinin kendi gérev, sorumluluk ve galigma kosullariyla dogrudan ilgili
olmasinin gorigler arasindaki anlamh farklilikta bir etkisinin olabilecegi

dasindlmektedir.

Yong (2000, 32-39) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, yeterli
nicelik ve nitelikte personelin bulunmasi, nitelikli personel segimine &zen
gosteriimesi, personel igin yeterli 6deme yapilmasi, uygun galigsma sartlarinin
olusturulmasi ve slrekli mesleki gelisim programlarnin uygulanmasinin
verimliligi artirdigi ve bu unsurlarin 6grenen okullarin temel &zellikleri
arasinda yer aldi§i belirtiimigtir. Yine Saban (2000, 99)in yapti§i
aragtirmada, orgitsel 6grenme anlayigi icerisinde, egitim hizmetlerinde
kaliteyi saglamak igin insan kaynaklarinin stirekli geligtirimesine verilen
Oonemin bir gok caligmada ( Frol ve Lyles 1985; Senge 1990; Lee 1992;
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Sinkula 1994; Giynn 1996; Garvin 1998) vurgulandigindan bahsedilmektedir.
Marcus ve digerleri (1984), Klauke (1988), Adams (1993), Gardiner (1994),
Akkul (1997), Baykara (1999), Bayilken (1999), Clemons (2000) ve Laine
(2000)'nin yaptigi arastirma sonuglarinda da okullarin gérevierini etkililikle
yerine getirebilmelerinde insan kaynaklar ve bunlarin geligtiriimesine verilen

6nemden so6zediimektedir.

Saxenian (2000) tarafindan gergeklestiriien aragtirma sonuglarinda,
karar verme ve personel politikas! gelistimek igin sistem ve personel
degerlendirme verilerini kullanma ile personel geligtirme programlannin
verimliliini degeriendirme insan kaynaklarina iligkin standartlar olarak kabul
edilmistir. YOK (1999)'iin yurittiigi cahigmada da, "her bir program igin var
olan 6gretim elemanlarinin sayi ve niteligi", "6gretim elemanlarina mesleki
alanda kendilerini yenilemeleri ve arastrma yapmalan igin olanak
saglanmasi”, "6gretim elemanlarinin ¢alismalarini yapacak oda, donanim ve
diger desteklere sahip olmalan” 6gretmen egitimine iligkin belirlenen
standartlar arasinda yer almigtir. Bu durumda T.E.F'lerinde &gretmen
yetistirmede kalitenin saglanabilmesi i¢in, gérusleri alinan bitlin gruplarca
"cok Onemii" olarak nitelendirilen insan kaynaklarina iligkin standartlarin

dikkate alinmasi gerektigini séylemek yanlis olmayacaktir.

Insan kaynaklarina iliskin standartlarla fakiltelerdeki mevcut durum
arasinda ne derecede bir uygunluk oldugunun belirlenebilmesi agtsindan
cizelge incelendiginde, gorlsleri alinan gruplarin mevcut durumu ¢ok yetersiz
bulduklan ve fakiilteleri "gok az" veya "hi¢" kategorilerinde degerlendirdikleri
anlagiimaktadir. Gruplarin goérusleri birbirine yakin olmakla birlikte,
‘personelin is ve gbrev tanimlan yazili olmali ve bditin g¢alisanlara
veriimelidir", " insan kaynaklarini gelistirmek igin sirekli mesleki gelisim
programlari uygulanmalidir” ve " insan kaynaklari igin yeterli édeme, kabul
edilebilir ¢aligma sartlari, etik gelisim, mesleki tatmin ve iyi bir moral
saglanmalidir" standartlarinda 6gretim yardimcilari ile 6gretmen adaylarinin
gorusleri arasinda anlamh farkliliklar saptanmigtir. Ogretim yardimeilarinin bu
konuda mevcut durumu daha olumsuz degerlendirdikieri anlasiimaktadir.
Nitelikli bir 6gretim elemani olma siirecinde yogun bir ¢aba igerisinde bulunan
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ogretim yardimcilarinin, goérevierini daha iyi gergeklestirebilmeleri igin; is ve
gérev tanimlarina, sirekli mesleki geligim programlarina ve galigma
sartlarinin iyilestiriimesine daha ¢ok ihtiyag duymalarinin, &gretmen
adaylarinin ise heniiz is hayatina atimamis olmalannin, birbirine oldukga
yakin goéris bildirmelerine ragmen bu konuya iligkin degerlendirmelerinde
istatistiki agidan anlamli bir farkliiga neden oldugu distniiebilir.

Karsiyev (1995), Sunay (1995), Mahirodlu (1996), Akkul (1997) ve
Aydin (1998), M.E.B. (1999b) tarafindan gergeklegtirilen aragtirmalarda da
6gretmen yetistiren kurumiardaki insan kaynaklarinin nicelik ve niteligiyle ilgili
benzer bulgulara rastlanmistir. Yeterli nicelik ve nitelikte insan kaynaklan
olmayan bir kurumun gbrevierini etkinlikle yerine  getirmesi
beklenemeyeceginden, T.E.F'lerinin nitelikli &Jretmen yetistirmeye iligkin
6énemli bir problemle karsi karsiya olduklar sdylenebilir.

“Kitliphane ve Teknoloji Merkezi” Boyutunda Belirlenen
~ Standartlarin  Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde
Gergeklestirilme Derecesine lligkin Buigular ve Yorumlar:

Cizelge 3.10'da bu boyutta belirlenen standartlara iligkin gruplarin
goruglerini yansitan bulgulara yer verilmigtir.

Cizelgede de goruldugi gibi bu konudaki gérugler hem ayn ayri, hem
de birlikte degerlendirildijinde standartlar %98 ve tzerinde bir gogunlukla
uygun bulunmustur. Yani gruplarin tamamina yakin bir orani bu standartlan

uygun olarak nitelendirmiglerdir.

Gruplarin gérisleri 5nem derecesi agisindan incelendidinde ise; bitin
standartlarin "gok dnemli" kategorisinde goérildtigu anlasiimaktadir. Ancak
Ogretmen gorugleri ayni kategoride yer almakla birlikte diger gruplarin
goruslerinden istatistiki agidan anlamli bir farkhilik géstermigtir. Ogretim
elemanlari ve 6gretmen adaylari, 6gretmenlere oranla bu standartlari daha
6nemli kabul etmiglerdir. Sz konusu standartiarin bilgiye ulagma ve biigiyi
paylagsma slrecinde 6nemli bir rol oynamalarn ve &gretim elemanlan ile
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6gretmen adaylarinin kendilerini gelistirebilmeleriyle dogrudan ilgili oimalari

gorusler arasindaki anlamli farkhiia bir neden olugturabilir.

Cizelge 3.10 “Kiitiiphane ve Teknoioji Merkezi” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde

Gergeklestirilme Derecesine lliskin Goriigler
Kitiiphane ve Teknoloji Uyguniuk Onem Derecesi eemﬁgﬁﬁ?ﬁ%’éml
Merkezine lligkin Gruplar — —
Standartiar n|t|%])n|X|Ss| F |Farkkl n | X | Ss| F |Fark
1-0.U. [ 101§ 101 | 100} 101 }4,91] 28 54 101 [2,97]1,00
40. I(')greeg?ti:em'ht' ve p.0G.| 60 | 60 | 100} 60 |4,90] .35 53 60 ]2,60] ,94 224
rsonelin m i ac- Y -
Farm: Karsilamek icin yetoqi [-O-Y- | 124 | 124 | 100 124 |4.92] 32 30,98% o |124]204] 50
?ﬁkx;ﬁlilq?te k‘lr:ktﬁp_han:Ive 4-0.A. | 318 | 318 | 100 | 318 { 4,83 ] ,48 1 318(2,73|1,186
eKNoloji merkezi uiun-
i, 5-Ogrt| 212 | 212 | 100 212 [4,42] .72
Topim | 815 | 815 | 100 ] 815 603
1-0.U. | 101 [ 101 | 100 101 |4,91] ,29 5a 101 [2,75] ,98
41. Bu merkezlerde J2-O-G.| 60 | 60 | 100 60 {4,83] ,41 53 L% 2,50{ ,96 150] -
bulunan kaynaklar; égrenci- 3-0.Y. | 124 | 124 | 100 | 124 | 4,92} ,27 |39, 124)250| 95| °
ler ve personelin ihtiyag- 5 5-2
lanini kargilamak igin yeterii [4-O-A. | 318 | 316 99,4} 316 |4,78| 55 5q | 316[252{1,09
nitelik ve nicelikte oimalidir [5-Ogrt.| 211 [ 211 | 100 | 211 [ 4,32| .68
Topim | 814 | 812 | 99,8] 812 591
42.  Ogrencilerin  ve [1-O.U.[101] 101|100} 101 |4,82| ,27 » 101 [2,91]1,31
personelin kendilerini gelis- [>.6.G.| 60 | 60 | 100 ] 60 {4,81] ,40 60 |2,87] 91
timeleri ve  aragtima = 5-3 2,99 -
yapabilmeleri igin _bilgisa- 3-0.Y. | 124 | 124 | 100 | 124 | 4,89} ,38 20,98 52 124 |12,48{1,05
yar, intemet, fotokopi gibi J4-6.A. | 318 | 316 |99,4] 316 |4,84| ,48 316 |2,7211,17
teknoloji  Grinlerine yer 5-1
veriimeli ve etkili olarak [5-Ogrt-|212]212] 100212 [4,50] ,67
kullanilma olanagd saglan-
o Topim | 815 | 813 |99,8| 813 591
1-0.U.|101] g9 | 98 | 99 |4,68] ,56 54 98 |2,39| ,95
43, Ogrenciern  ve 2-0.G.| 60 | 60 | 100| 60 |4,63| ,58 53 60 [2,42| ,76 133 -
personelin  donanim ve [3.8.Y. 124 | 120 | 96,8 120 [4,63] ,64 [12.04] 120 |2,17] 91 |’
materyalleri kullanabilmesi = 5-2
igin_yeterli  ogretim ve [4-O-A-|318)315(99,1]315]4,60( 62 51 315 2,33/1,03
rehberlik saglanmalidir 5-(")9;1_ 212 | 212 | 100 212 |4,25] ,79
[Topim | 815 | 806 | 98,9] 806 593
1-0.0.]101} 98 | 97 | 98 [4,80] ,46 5 o8 [2,57(1,04
) 2-0.G.| 60 | 60 | 100 60 |4,75] ,50 60 {2,45] 94
44. Bu merkezierin agik 3 5-3 1,44 -
olma saresi 8grenci ve [3O-Y.|124|123}99,2] 123 (4,80 ,53 |14,40 5.2 123 |2,32| 97
personelin ihtiyaglanm 14-0.A. | 317 | 315 | 99,4} 315 | 4,69] 59 315 |2,53{1,14
kargilamalidir 541
5-Ogrt.[ 212 | 212 | 100 | 212 [ 4,40] 67
Topim | 815 | 808 [ 99,3| 08 596 |

(-) igareti gruplarin gorigleri arasinda anlamii bir fark olmadigini gbstermektedir.

Geligmig Ulkelerin buylk bir gogunlugunun sanayilesme siirecini

tamamladiklan ve bilgi ¢agini yasadiklan gériimektedir. 21. ylzyilda iki

onemli olgunun bilyik 6énem kazandid,

bunlarinda insan ve bilgi olarak

tanimlandig: séylenebilir. Bu baglamda egitim sistemlerinde kéklt degigimier

meydana gelmekte, insanlara bilgiyi olusturma, bilgiye ulasma ve bilgiyi
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paylasmada yardimci olma ve gerekli ortamlan hazifama O6nem
kazanmaktadir. Bilgi cagina adim atma strecinde yogun bir ¢aba igerisinde
bulunan Turkiye'nin de bu gereksinimleri dikkate almasinin kaginiimaz
oldugu dusuniimektedir. Turkiye'nin bu hedefini gergeklestirebilmesi ile
dgretmen yetistiren kurumiara bu tir imkénlar saglamast arasinda yakin bir
iligkinin olabilecegi soylenebilir. Unal ve Ada (1999; 88) da 6gretmenler ve
dgrencilerin aragtirma yapabilmeleri ve kendilerini geligtirebilmeleri igin
okullarda kutiiphane ve teknoloji merkezi gibi ortamlarin hazirlanmasinin
cagdas okullarin ozellikleri arasinda oldugunu belirtmiglerdir. Bu durumun
YOK (1999) tarafindan yirUtilen aragtirmada da 6nemle dikkate alindigi ve
dgretmen egitiminde kalitenin saglanmasi igin konuya iligkin gesgitli
standartiarin belirlendigi dikkati cekmektedir. "Kitiphanede bulunan kitaplar,
sireli yayinlar, bilgisayarlar ve dier materyaller ve bunlarn &gretim
programlarini destekleme derecesi”, "kiitiphanenin 6grenciler tarafindan
amacina uygun ve etkili olarak kullanilabilmesi®, "kiitiphane, faks, fotokopi,
video, kaset ve benzeri donanimlarin 6gretim elemanlarinin kullanimina agik
oimasI" YOK'lin gelistirdigi standartlar arasinda yer almaktadir.

Bu merkezilere iligkin standartlarin fakdiltelerde ne &lglide
gerceklestirildigi  konusundaki gorUsler degerlendirildiginde yalnizca
“égrencilerin ve personelin egitim ihtiyaglarini karsilamak igin yeterii
blyiikiikte kitdphane ve teknoloji merkezi bulunmalidir’ standard: butiin
gruplarca “kismen” kategorisinde nitelendirilmistir. Diger standartlarin ise
genellikle “gok az” kategorisinde degerlendirildigi anlagiimaktadir. Cizelgeden
de anlasildig gibi gbrisler arasinda anlamli bir fark bulunmamis olup, batin
gruplarin ayni go6rist paylastiklari sdylenebilir. Yani &grencilerin ve
personelin egitim ihtiyaglarini kargilayabilmeleri, kendilerini geligtirebilmeleri
ve aragtirma yapabilmeleri ag¢isindan ¢ok &nemli gorilen bu merkezier
intiyac! karsilayacak ozellikleri tagimamaktadir. Bu durumun Turkiye'nin
nitelikli 6gretmen yetistirme ve bilgi ¢agina ulagma g¢abalarina énemli bir

engel olusturabilecegi distinulebilir.
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“Tesisler ve Donanim” Boyutunda Belirlenen Standartlann
Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde Gergeklestiriime

Derecesine lliskin Bulgular ve Yorumlar:

Bu konuda belirlenen standartlara iligkin gruplarin gériglerini yansitan
bulgular Cizelge 3.11°de verilmistir.

Cizelgeye gore katihmcilarin  gérisleri  degderlendirildiginde
standartlarin %95 ve (izerinde bir oranla uygun bulundugu anlasiimaktadir.
Gruplarin gériigleri birlikte degerlendirildijinde bu oranin %97'nin {zerinde
oldugu ve katihmcilarin 9/10'undan daha fazlasinin standartlan uygun

bulduklar gérulmektedir.

Onem derecesiyle ilgili gbriisler incelendiginde ise, bitiin standartlarin
"cok 6nemli” olarak nitelendirildigi s6ylenebilir. Gorugler ayni kategoride yer
almakla birlikte, aralarinda anlamh farkliliklar oldugu da dikkati gekmektedir.
Cizelgenin incelenmesinden de anlasilacag: gibi égretmen gorugleri hemen
hemen butin standartlarda diger gruplarin gorislerinden anlamli farkhihk
gostermistir. "Ogretim elemanlarinin gérevierini etkin bir gekilde yerine
getirmeleri igin gerekli galisma ortamlari ve donanimlar yeterli nitelik ve
nicelikte olmalidir” standardinda ise, 6gretmen gérisleriyle birlikte 6gretmen
adaylarinin gérisleri de ogretim U(yeleri ve &gretim yardimcilaninin
goriglerinden farkllagmigtir. Ogretmen adaylarinin  goriglerindeki bu
farkhihgin standardin yalnizca 6gretim elemanlarinin ¢alisma ortamlariyla ilgili
olmasindan kaynaklanabilecedi dustnilmektedir. Diger standartlar ise hem
6dretmen adaylarinin hem de 6gretim elemanlarinin birlikte bulunduklar
ortamlarla ilgili oldugundan ve her iki grubun verimliligini etkileyebileceginden

6gretmenlere oranla daha 6nemli gérilmis olabilir.

Gardiner (1994), tarafindan gerceklestirilen arastirma sonucunda,
okuliarin tesisler ve donanimia ilgili yeterliliklerinin kaliteyi saglamada énemli

sonuglar verecegi belirtilmistir.
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Cizelge 3.11 “Tesisler ve Donanim” Boyutunda Belirienen Standartiarin
Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakilltelerde Gergeklestiriime
Derecesine lligkin Goriisler

Standartiann
Tesisler ve Donanima [ .- Uyguniuk Onem Derecesi Gergekl ime Derecesi
lligkin Standartiar n ]t ]%|n|x|Ss|F |Farln|x|Ss|F |Fark
45. Fakaltenin yerlegim |[1-0.0.[101[ o9 | 98 | 99 4,76( .45 g9 |3,22|1,08
:lami bina, bihoe.kafllk ve b-O.G.| 60 | 60 | 100] 60 |4,88] ,57 5460 [310] 83 (. | 41
ianian, ulagim aragian gini [F-0-Y-| 124 | 123 |@8.2] 123 [4.5] 66 1245 52 [123 [2.70] 96 | | 3
fiziksel ve teknik imkanlar [4-O.A.|317[311]98,1]311|4,71{ 56 5-1 | 311 [2,82|1,08
eﬁm Pmuyfgmml i‘k"'.;: 5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 | 4,41 ,72
sekilde amak i
yeterli olmalidir Toplm | 814 | 805 | 98,9 805 593
1-0.0.] 101 | 101 | 100 | 101 [4,84] ,39 54 101 |2,96(1,04
4&3 Otgfleﬂne-ﬂgrenm: 2-0.G.| 60 | 60 | 100] 60 |4,88( 32 s3 60 |3,00| .84 134
ortamin: etkileyen 1si, 1§k, = , -
havalandirma, guritg [FOY. 124112411001 124|473 57 [i854  |124]278] 87
duzeyi gibi  gevresel 14-0.A. | 317|312 |98,4]| 312 4,68 ,61 312 |2,79|1,04
faktorier 6gretimin verimliligi = 51
agisindan uygun olmalidir 5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 4,36 68
[Topim | 815 | 809 | 99,4] 809 597
47. Atelye, laboratuvar ve [1-0.0.]101}100| 99 | 100 |4,93] ;29 100 |3,19( ,84
dersliklerde yer alan -
donanimlar (makineler, [2-O0.G.] 60 | 60 | 100] 60 |4,87] ,34 5-4 | 60 |3,10| ,72 323| 441
aletler, bilgisayarlar)égretim 53 -
programini  destekleyebile- 3-0.Y. | 124 | 124 | 100 | 124 4851 37 19.34 52 124 {2,92] ,95
cek, cesitli dretme- ”
agrenme stratejilerinin J4-O.A. | 318 | 318 | 100 | 318 {4,76| 57 51 ] 317 |287]1,07
uygulanabilece§i  yeterlik,
esnekiik ve guncellikte [5-Ogrt.]211[211|100]211}445|,73
olmahdir Topim | 814 | 813 | 99,9] 813 601
48. Atelye, laboratuvar ve |10-U.| 101|101} 100] 101|485 38 101 |3,02| ,89
dersliklerdeki &3renci sayi- |-
lan; &gretimin verimiiligini 2-0.G.| 60 | 60 | 100| 60 [4,83] 41 ::; 60 |3,02] ,81 1aal -
engellemeyecek, mesleki '
ve teknik editirin 8zelligine 3-0.Y. | 124 | 121 97,61 121 14,79} ,44 |11,87] 52 121 |2,77| 98
uygun, yaparak ve -0.A. 1318|315 99,1] 315 (4,76 ,53 51| 315(2,87{1,11
yagayarak 6§renmeye
dlest(-:l:’saglayawk duzeyde |5-Ogrt.f 212|212 100 ] 212 | 4,50 64
olmalidir
[Toplm | 815 | 809 | 99,3} 809 597
1-0.0.] 101 | 100 | 99 | 100 (4,91] ,28 54 100 {2,80| ,88
49. Ogretim elemanlarinin [2-0.G.| 60 | 60 | 100] 60 |4,83 41 5-3]1 60 {2,65| ,76 34
gérevlerini etkin bir gekilde |— 64L 5-2 6,72 31
yerine  getimeleri igin [3-O.Y. | 124 | 122 |98,4] 122 | 4,89 ,35 [16, 5-1 122 |2,41] ,89
gerekli galigma ortamlan ve -
donamimlar yeterii nitelik ve [4-O-A. | 318 | 314 |98,2] 314 | 4,68| ,58 4-3 1 307 |2,82| 9
nicelikte olmalidir 41
5-Ogrt.| 211 [ 211 | 100 | 211 [4.49| .65
[Topim | 813 | 796 | 97,9] 796 589
1-0.0.]101| 97 | 96 | 97 |4,62] ,58 96 [2,88| ,92
) 2-0.G.| 60 | 58 |96,7| 58 [4,59] .67 54| 58 {2,69] ,88
50. Tesislerde galima ve = 259 -
var olan donanimiann B-C-Y. | 124|121 |97,6]121|4,40| ,75 |6,83| 52 | 120 | 2.,56| 98
kullammu ite ilgili kurallar 4-O.A. | 316 | 308 |97.5] 308 | 4.50] ,73 5-1 | 303 |2,82{1,05
belilenmig olmalidir
5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 [4,23| ,80
opim | 813 | 796 | 97,9} 796 877
51 Ogrencller 1-0.0.)100| 95 | 95 | 95 |4,74| .48 95 {2,66| ,87
. erin ve |- 5-4
personelin saglik, gavenlik, p-0.G.| 60 | 60 |100] 60 |4.78] .45 5-3 60 12,47} .81 218 -
rahathk ve verimliligini 3-0.Y. | 124 | 123 |99,2] 123 | 4,75] 52 |14,02] 5-2 123 2,33] ,94
;:;aalénayl:w:k . kl'l'g'ek“de 4-0.A. | 308 | 311 | 97,8] 311 |4,56] ,68 5-1 | 307 [2,47]1,02
m fl rekliligi  ve
kullanim saglanmalidir 5-Ogrt.[ 212 | 212 | 100 | 212 431 .77
Topim | 814 | 801 [ 98,4] 801 585 |
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Varinli ve Uzay (1997, 158)in yurattigu arastirmada fiziki ortamin ve
teknik donanimin kalitesi yuksekdgretimde kaliteyi etkileyen bes ©6nemii
unsurdan biri olarak gérilmastir. Marcus ve digerleri (1984)'nin
aragtirmasinda yiksekogretimde kalite ve sayginligin artirilabilmesi ile
tesisler ve donamimin &zellikleri arasinda bir iliski kurulmugtur. YOK
(1999)'Gn yaptig: arastirmada da, "dersliklerin ilgili dersler igin yeterli sayiya,
buytklige ve altyapiya sahip olmasi”, "fakiltenin var olan programi
yiritebilecek tesis (laboratuvar, atelye, bilgisayar, spor ve giizel sanatlar v.b.
etkinlikler igin egitim-6gretim amagh mekanlar) ve donanimlara sahip oimasi”
ve "6gretim elemanlarinin galigmalarini yapacaklari oda, donanim ve diger
dersliklere sahip olmasi” 6dretmen yetigtirmeyle ilgili kalite standartlar
arasinda sayilmigtir. Bu durumda T.E.F'lerinin amagclarini etkinlikle yerine
getirebilmesi igin "tesisler ve donanima" iligkin belirlenen standartlara sahip

olmasi gerektigi séylenebilir.

“Tesisler ve donanim’a iligkin standartlann fakiiltelerde
gerceklestiriime derecesi agisindan ¢izelge incelendiginde, vyalnizca
“Ogrencilerin ve personelin saglik, gdvenlik, rahatik ve verimliligini
saglayacak gekilde imkanlarin sdrekliligi ve kullamimi saglanmalidir’
standardinin gruplarin g¢ogunca “gok az” seklinde degerlendirildigi
anlagiimaktadir. Diger standartlar ise grupiarin tamami veya gogunlugunca
‘kismen” kategorisinde goérulmistlr. Yani fakuitelerin bu konudaki
imkanlanmin da sinirh oldugu dusinalebilir. Gérisler birbirine benzerlik
gostermekle birlikte “fakiiltenin yerlesim alani, bina, bahge, agik ve kapali
ortak kullanim alanlan, ulagim araglan gibi fiziksel ve teknik imkaniar egitim
programini etkili bir gekilde uygulamak igin yeterli olmalidir” standardinda
6gretim yardimcilan ve o6gretmen adaylar ile &gretim Uyeleri arasinda
anlamli farkiihklar saptanmistir. Fakdltelerin bu konudaki imkanlarinin
ogretim yardimcilart ve &gretmen adaylarnin ihtiyaglarini karsilama
agisindan daha yetersiz kaldi§i soylenebilir. “Atelye, laboratuvar ve
dersliklerde yer alan donanimlar (makineler, aletler, bilgisayarlar) &gretim
programini  destekleyebilecek, cesitli 6gretme-6grenme  stratejilerinin
uygulanabilecegi yeteriik, esneklik ve giincellikte olmalidir” standardinda da
6gretmen adaylar ile 6gretim Gyelerinin farkli dugindikleri gérilmektedir.



123

Ogretmen adaylari bu konuda da daha olumsuz dusiinmaglerdir. “Ogretim
elemanlarinin gérevierini etkin bir sekilde yerine getirmeleri igin gerekli
calisma ortamlari ve donanimlar yeterii nitelik ve nicelikte olmaldir
standardinda ise 6gretim yardimcilarinin 6gretim Uyeleri ve 6gretmen
adaylarindan farkl dusindikleri anlagiimaktadir. Bu farkhihgin fakdltelerde
6gretim yardimcilarina tahsis edilen galigma ortamiari ve donanimlarin daha
sinirh olmasindan kaynaklanabilecegi diisinilmektedir.

Garbhztark (1988), M.E.B. (1993), MAGM (1994), Mahiroglu (1997),
Aydin (1998) ven M.E.B (1999b), tarafindan gergeklegtirilen aragtirma
sonuglarinda da, T.E.F'lerinin tesis ve donanimlar ybniinden vyetersiz
olduguna iligkin benzer bulgulara rastlanmisgtir. Elde edilen bulgular ve
konuya iliskin aragtirma sonuglar dikkate alinarak fakiltelerin bu konudaki
problemlerinin uzun yillardir devam ettigi, bu durumunsa 6gretmen egitiminde
kaliteyi artirma c¢abalarina ciddi bir engel olugturdugu séylenebilir.

“Finansman” Boyutunda Belirlenen Standartlarin Uygunlugu ve
Onem Derecesi ile Fakiiltelerde Gergeklestiriime Derecesine lligkin
Bulgular ve Yorumlar:

Bu konudaki standartlara iliskin gérusler Cizelge 3.12'de verilmisgtir.

Cizelge 3.12 “Finansman” Boyutunda Belirlenen Standartlarin
Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde Gergeklestirilme
Derecesine lligskin Gorligler

A tandartiann
Finansmana lligkin Uygunluk Onem Derecesl Gen;alﬁestlrllme Derecesl
Standartiar Grupla . p p
ni{f{%]|n Ss | F |Fark] N Ss | F |Fark
52. Finansal kaynaklar ve |1-0.U.]101]100| 99 | 100|4,66] ,58 100 |2,34| 04
kaynaklann ydnetimi (déner [>.0.G.}] 60 [ 57 | 95 | 57 4,74 44 57 |2,19] .7
sermeye uygulamalan da 1,26 -

dahil), fakiltenin felsefe ve [3-O-Y-]124] 124 | 100§ 124 |4,62 57 |4.16] 5-2 [ 124 |2,17] 96

amaglanni  gercekiestire- 14.5.A. | 316 | 308 |97,5] 308 |4.61] ,63 270 12,34} ,94

bilecek ve uzun vadede =

strekliligi safjlayacak 5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 443| ,76

nicelik ve nitelikte olmaldir  JITopim | 813 | 801 | 98,5 801 551
1-0.U.|101]| 96 | 95 | 96 |4,54] ,67 95 |2,06] ,95

53. Kapsamli bir finansman [>.5.G.| 59 | 58 98,3| 58 |4,66| ,60 58 {2,09] ,73

programi olmal ve program = 2,09 -

riskler, engeller ve IB-0.Y.| 124|123 99,2} 123 |4,54| 65 |1,97] - |123|2,05] 63

zoruniuluklara kargi 14-0.A. | 315 | 303 | 96,2 303 |4,51| ,70 239 [2,27] 96

periyodik olarak gdzden B

gegiriimelidir 5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 {4,40| ,74

Topim | 811 | 792 [97,7] 792 515 |
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Cizelgede de goruldigd gibi, “finansman" boyutunda belirlenen
standartlar gruplarin en az %95'i tarafindan uygun olarak nitelendirilmistir.
Gérigler birlikte incelendiginde bu oranin yaklagik %98 olarak gergeklestigi
gérilmektedir. Yani standartiann buylk bir gogunlukla kabul edildigi

sdylenebilir.

Onem derecesi agisindan gruplarin gérisleri incelendiginde ise her iki
standardin da "gok Onemli" olarak degeriendirildigi ve gotrugler arasinda
anlaml bir farkliligin olmadig: saptanmigtir.

Black ve digerleri (1994, 29) kurumlarin  amaglarini
gerceklestirilebilmelerinin 6ncelikle finansman kaynaklarinin yeterliliine ve
etkili kullanimina bagh oldugunu wvurgulamiglardir. Gaither ve digerieri
(1995)'nin yaptigi arastirma sonucunda da, finansman ihtiyaglannin
kargilanmasi ylksekdgretimde kalitenin 6nemli isaretcileri arasinda
gorulmustar. Aderman (2000) tarafindan gergeklestirilen aragtirma bulgulan
ise, finansman kaynaklarinin yeterliligi ile Universite egitim programlarinin
kalitesi arasinda énemli bir iligkinin oldugunu géstermektedir. Klauke (1988)
ve Saxenian (2000)"in ydrittigl arastirmalarda da finansman kaynaklan ve
bu kaynaklarin etkili yonetimi egitimde kaliteyle ilgili standartlar arasinda
gorulmustir. Oyleyse, tim alanlarda oldugu gibi 6gretmen yetigtirme
strecinde de sistemin bitun unsurlarnni etkileme o&zelligine sahip oldugu
disundlen finansman konusunda gruplarin ortak bir géristu paylagsmalarinin
anlasilir oldugu sdylenebilir.

Finansman kaynaklarinin yeterliligi ve bu kaynaklarin etkili kullanimi
konusunda gruplarin goérisleri degerlendirildijinde, standartiann “gok az’
gerceklestirildigi, yani faklltelerin durumunun g¢ok yetersiz olarak
nitelendirildigi anlagiimaktadir. Bltlin gruplarin ayni gériigt paylastiklart ve
goérusler arasinda anlamh bir farkliligin olmadigi dikkati cekmektedir.

Aydin (1998) ve M.E.B. (1999b) tarafindan gergeklestirilen aragtirma
sonuglan da elde edilen bulgulari destekler niteliktedir. Sekizinci beg yillik
kalkinma planinda da (DPT 2000, 52) yuksekégretimde egitimin kalitesini
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olumsuz etkileyen en onemli faktérlerden birisi, Universitelere aynlan
finansman kaynaklarinin yetersiz olmasi ve kisith olan kaynaklarin
kullaniminda da yeterli bir etkinlik dizeyine ulagilamayig! olarak ifade
edilmigtir. Finansman kaynaklarinin yeterliligi ve etkili kullanimi ile okullarin
egitim kalitesi arasindaki iliski disindlirse, T.E.F'lerinin nitelikli 6gretmen
yetistirme konusunda énemii problemlerle kars! kargiya oldudu séylenebilir.

“Yénetim” Boyutunda Belirlenen Standartlarin Uygunlugu ve
Onem Derecesi ile Fakiiltelerde Gergeklegtiriime Derecesine lligkin

Bulgular ve Yorumlar:

Toplumiarin gelecegini belirfleyen nitelikli égretmenlerin
yetigtirimesinde ©6nemli bir yeri bulunan egitim yéneticilerinden beklenen
yeterlilikleri yansittigi dustnilen standartlar beg grupta toplanmigtir. Bunlar,
“sistematik liderlik 6zellikleri”, “6gretim liderligi ozellikleri”, “toplumsal ve
politik liderlik 6zellikleri”, “kurumsal liderlik 6zellikleri” ve “bireylerarasi ve etik
liderlik 6zellikleri"dir. Bu boyutta ABD'deki "Yonetici Standartlari Danigma
Komitesi"nin (Administrator Standards Advisory Committee 1998) gruplamasi

ve standartlari temel alinmistir.

Etkili bir okulda yoneticilerin gostermeleri gereken yeterlilikleri
yansithgl distndlen bu standartlann uygunlugu ve ©6nem derecesi ile
fakultelerde gerceklestiriime derecesine iligkin bulgular gizelgeler halinde
verilip, agtklandiktan sonra bunlara yénelik yorumlar yapilmigtir.

“Sistematik  Liderlik  Ozellikleri” Grubunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde

Gergeklestirilme Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar:

Yoneticilerin yeterlilikleriyle ilgili standartlarin ilk grubunu “sistematik
liderlik &zellikleri"ne iligkin olanlar olusturmaktadir. Bu baslik altinda
belirlenen standartlara iligkin gruplarin gorislerini yansitan bulgular Cizelge
3.13.1'de verilmigtir.
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Cizelge 3.13.1 “Sistematik Liderlik Ozellikleri” Grubunda Belirlenen
Standartlarin Uyguniugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde
Gergeklestirilme Derecesine lliskin Goriigler

Sistematik Liderlik Uygunluk Snem Derecesi GorgeRlte ATy recesi
Ozelliklerine iligkin Gruplar — —
Standartiar n|t|%}n|[X|Ss| F|Farkl n | X | Ss | F |Fark
1-0.0.] 101 [ 100 | 99 | 100 [4,49] .43 100 (2,56 ,98
24- Yiksek tse;fiyedel 2-0.G.} 60 | 59 |98,3]| 59 |4,71] 52 53 59 12,31 ,87 244
agartyl  ve oplumsal s -
memnuniyeti hedefleyen, [3O-Y- | 124|123 [99,2] 123 |4,77] .45 | 6,54 s U2 2,24 %0
yayglnI kabul g%renr:ugg:: 14-0.A. | 316 | 315 | 99,7] 315 | 4,621 ,63 310)2,35] ,89
ve gelecege nelik o
N geg“sﬁ!me 5-Ogrt.] 212 | 212 | 100 | 212 | 4,50 | .65
Topim | 813 | 809 | 99,5] 809 592
1-0.0.| 101 | 100 ] 99 | 100 [4,68] 54 54 100 | 2,44 | 08
55, Ortak hedeflerin; Bl 2-0.G.] 60 | 58 |96,7] 58 {4,64| 58 53 58 |2,29] 99 51
. a erlerin, egnim = » -
programlan, planian  ve [3-O-Y.] 124|120 96,8 120 |4,63] .60 |11,83 52 120 12,29] 95
uygulan:alanna yansima- W4-0.A. | 316 | 310 |98,1] 310 |4,43] .75 51 303 [2,35| ,94
sini saglama 5-Ogrt.| 212 | 212 [ 100 | 212 [4,21( .78
Topim | 813 | 800 [ 98,4) 800 581
1-0.0.] 101|100 | 99 | 100 |4,75]| .47 100 [ 2,69 1,03
58. k'eotgtak . hedefleri 1>.6.G.| 60 | 59 |98,3] 59 {4,69| .65 5-4 | 58 |2,33] .90 708 4-1
er me icin, s
Salaniann ve alt kademe |P-O-Y- | 124] 123 99,2 123 [4,72| .48 |5.89| 53 [ 123|222 88 31
zégeﬁcilerir}i yénlenﬂg;e. 4-0.A. | 317 | 310 | 97.8] 310 |4.67] .63 5-1 | 300 |2,21] ,91
ogru mnsani 1£1] =
konumda kullanma 5-Ogrt.| 211 { 211 | 100 | 211 | 4.45] ,78
Topim | 813 | 803 [98,8] 803 581
57 Ortak i 1-0.U.] 101 ] 101 | 100 ] 101 [4,74] .48 100 [2,52] 1,15
. erien
gergeklegtimmek icin, [2-0-G.| 60 | 60 [ 100] 80 [4,70( 59 54 | 60 |2,20( .95 632 41
gkadeq;ik i pe.rlsqlqel._ 3-0.Y. | 124 | 124 | 100 | 124 | 4,69} ,57 |10,48 5-3 | 124 [2,00] 96 | = | 31
renciier ve aiger ligiien
,,?oﬁve edarek, gisbi,ﬁ%i ve 13-O-A.}315|309|98,1]| 309 |4,57| .68 5-1 | 305 |2,06| ,96
takllm cahgmalarna imkan |5.0grt.| 212 | 212 100 | 212 4,33| 76
saglama Topim | 812 | 806 | 99,3 806 589
1-0.03. 1101 ]| 99 | 98 | 99 |4,57]| .60 97 [2,39]1,05
58. a Ot{takk, _hedetfleri 2-0.G.| 60 | 59 |98,3| 59 |4.58| .67 59 [2,29] .92 i) W
ercgeklestirmek igin, potan- = X
Sivel imkaniar ve problem. P-O-Y. | 124 | 124 | 100 | 124 [4,52] 65 |1.24| - [124 [1,84] 80
leri sdrekli belirleyerek, [4-0.A.] 318|312 |98,1] 312 |4,50( .67 300 |2,14| 99
bunlara ydnelik stratejiler )
geligtirme ve uygulama grt.] 210 | 210|100} 210 [4,41] ,74
Topim | 813 | 804 [98,9] 804 580 |

(-) isareti gruplanin goriigleri arasinda anlaml bir fark olmadigini géstermektedir.

Cizelgede de goéruldugu gibi, bu konuda belirlenen standartiar
gruplarin en az %96's tarafindan uygun kabul edilmistir. Gruplarin gértsleri
birlikte degerlendirildiginde ise %98'in Uzerinde bir gogunlugun standartiari
uygun olarak degerlendirdikleri anlagiimaktadir. Diger bir ifadeyle standartlar
gruplarin tamamina yakini tarafindan uygun gortimustur.

Gruplarin gérisgleri 6nem derecesi agisindan incelendiginde ise; bitin
standartlarin "gok Snemli” kategorisinde yer aldigi anlagilmaktadir. Ancak
odretmen gorisleri ayni kategoride olmakla birlikte bu boyuta iligkin ilk dért
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standardin birinde gruplarin tamamindan, digerierinde ise bazilarindan
istatistiki agidan anlamii bir farklihk géstermistir. Ogretim elemanlan ve
ogretmen adaylari, bu standartlar 6gretmeniere orania daha onemli kabul
etmiglerdir. Mesleki ve teknik egitime 6gretmen yetistirme sdrecinin igerisinde
yer alan 6gretim elemanlan ile 6gretmenlige adim atma sirecinde olan
idealist &gretmen adaylarinin, ortak hedefler gelistirme ve uygulama
konusunda yoneticilerden beklentilerinin ve ybnetime katki getirme
isteklerinin, su anda sistemin diginda olan 6gretmenlere oranla daha yogun
oldugu distincesinin gbérigler arasindaki anlamh farkhilifa bir etkisinin

olabilecegi s6ylenebilir.

Heck (2000, 522) okullarda kalitenin saglanabilmesinde dikkate
alinmast gereken en o©nemli faktdrlerden birisinin “ydnetim" oldugunu
belitmektedir. Studley (2000)'e gore yeni paradigmalar, sistematik reformlar
ve surekli gelisimie ilgili dedisimlerim mevcut okul sistemlerine uygulanmasi
gerekmektedir. Bu degisim ise ancak donigimsel liderlerie
gerceklesebilecektir. Okul yoneticileri kurumlarinda kaliteyle ilgili etkinlikleri
yapilandirma ve uygulamada anahtar roli oynamaktadiriar. Celep (1998,
150)'de egitimde kalitenin artirnimasi igin éncelikle yénetimin bunu istemesi
ve gergeklesmesi icin sorumluluk Gstlenmesi gerektigini vurgulamigtir. Laine
(2000) tarafindan gergeklestirilen arastrmada da, liderlik kalitesi ve
ozellikleriyle okullarin kalite ve verimlilii arasinda ©6nemli bir iligkin
varligindan bahsedilmektedir. Okul yoneticilerinin liderlik kalitesiyle ilgili
dzelliklerinden birinin "sistematik liderlik 6zellikleri" oldugu ABD'deki Yénetici
Standartlan Danigsma Komitesi yaninda Yilmazgoban (1999) 'un yaptig
caligmada da belirtilmistir. Bu konuda belirlenen standartlara iligkin gesitli
ifadelerin standart olarak nitelendirimesede bir gok arastirmada yer aldigi
gorilmustir. Senge (1990), Basaran (1993), Freed ve digerleri (1997),
Acuner (1998), Cafoglu (1999), Kaya (1999), Kayikg! (1999), Alberg (2000),
Celik (2000), Heck (2000), Karsten ve digerleri (2000), Laine (2000), Moran
ve digerleri (2000), Sisman (2000)'in aragtirmalari bunlardan bir kismini
olusturmaktadir. YOK (1999)'Un yirittiga calismada da bu konuya iligkin
cesitli standartlar ve gostergelerin belirlendigi gértimustar.
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"Sistematik liderlik 6&zellikleri"ne iligkin standartlann fakdite
yoneticilerince gerceklestirime derecesi agisindan gruplarin gérusleri
degerlendirildiginde, yalnizca “ortak hedefleri gergekiestirmek igin,
galisanlarini ve alt kademe yéneticilerini yénlendirme, dogru insani dogru
konumda kullanma” standardina égretim tyelerinin “kismen gergeklestiriliyor”
kategorisinde gérus bildirdikleri, diger standartlar &teki gruplarin géruslerini
paylagsarak “gok az  gergeklestiriiyor” seklinde nitelendirdikleri
anlagiimaktadir. Ogretim tyelerinin géruslerinin bu boyuta iligkin standartlarin
ikisinde &gretim yardimcilan ve 6gretmen adaylarinin goériiglerinden, birinde
de yalnizca 6gretim yardimcilarinin gériiglerinden anlamii farkhihk gdsterdigi
de dikkati gekmektedir. Ogretim Uyeleri fakiltelerde yénetimle ilgili karar ve
etkinliklere daha gok katildiklari igin s&z konusu standartlarin gergekiestiriime
derecesini dier gruplardan biraz daha olumiu degerlendirmis olabilirler.

Akkul (1997)'nin aragtirmasinda da "takim ¢alismalarina yer veriimesi"
ve "problemlerin birlikte ¢6zllmesi” konularinda T.E.F'lerinde problemlerin
oldugu saptanmigtir. Yoneticilerin bu konudaki standartiara iligkin
yetersizliklerinin ~ hedeflerin  gergeklestiriimesine ve  problemlerin
¢b6zimlenmesine énemli bir engel tegkil edecedi distniilimektedir.

“Ogretim Liderligi Ozellikleri” Grubunda Belirlenen Standartlarin
Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde Gergeklestiriime
Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar:

Yoneticilerden beklenen yeterlilikleri yansittigi distindlen standartlarin
ikinci grubunu "6gretim liderligi 6zellikleri"yle ilgili olanlar olugturmaktadir. Bu
konuda belirlenen standartlarla ilgili gérugleri yansitan bulgular Cizelge
3.13.2'de verilmistir.

Cizelge'ye go6re, standartlarin uygunlugu ile ilgili gorisler
incelendiginde, yalnizca "6gretme ve &Ogrenmeye giigli bir bagiilik ve
sorumluluk modeli sergileme" standardi 6gretim Gyelerinin yaklagik %89'u
tarafindan uygun kabul edilmigtir. Bu standarda iligkin diger gruplarin kabul
orani %91'in tizerindedir. Diger standartlarin kabul oran! ise tiim gruplarda
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%90'In Uzerinde  gergeklesmigtir. Gruplarin gorigleri  Dbirlikte
degeriendirildijinde standartlarin %94'Gn Uzerinde bir gogunlukla kabul

edildigi belirlenmigtir.

Cizelge 3.13.2 “Ogretim Liderligi Ozellikleri” Grubunda Belirlenen
Standartlanin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde

Gergeklestirilme Derecesine lligkin Goriigler

Standartiann
Bgretim Lideriigine liskin | oof  UYOUMX Onem Dereces! | Gorgokiegtiriime Derecesi
Standartlar — —
n| f|%fN|X|Ss] F |Farkf n | X | Ss| F |Fark
1-0.0.| 101 | 90 {89,1| 90 |4,51]| ,62 80 [2,52]1,03
55, Ogretme ve 63 2-0.G.| 60 | 55 |91,7] 55 |4.60] .68 55 |2,51] .81 1.06
. retme ve renmeye = " -
gigli  bir  bagliik ze 3-0.Y. | 124 [ 117 |94,4] 117 | 4,56| .64 |2,16] - | 117[2,37] ,89
sorumluluk modeli {4-0.A. | 313 | 290 | 92,7| 290 | 4,47 ,73 279|2,35| ,96
sergileme =
5-Ogrt.] 212 | 212 | 100 ] 212 | 4,36 ,74
Toplm | 810 | 764 | 94,3) 764 541
N 1-0.0.} 101 | 92 |91,1] 92 |4,59] .53 93 ]2,42{1,03
60. Egitim programianm =
planiama, uyguiama ve 2-0.G.| 60 | 58 {96,7] 58 |4,74] ,51 53 58 (2,43]|1,06 o
degerlendimeye  iligkin [3-0.Y. | 124 | 122 [98,4| 122 | 4,69| .56 | 5,07 122]2,16]| 83| '
kararlarda tom ilgililerle 5 5-2
(akademik personel, 6gren- [4-O-A- | 318 | 316 |99,4] 316 |4,53 ,71 310 |2,28| ,97
F“:'ri' program uzmanlari...) 15-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 |4,41| ,70
isbirligi yapma Topim | 815 | 800 | 98,2 800 583
1-0.U.] 101 | 91 |90,1] 91 [4,41] .71 o1 [2,45]1,01
61. Ogretim etkiniiklerini {2-0-G-| 60 | 59 |98,3] 59 |4,58] 64 59 |2,17| .91 170
dazenlemede,  bireysel, [3.0.Y. 124|118 (952]| 118 [4,46| .66 [1,36| - | 117|2.20] 82 |~
sosyal, kiltirel Ozeliikleri 3
dikkate alma ve hassashk [-O-A.|317 | 303 [95,6]303|4,42| ,78 294 |2,21| ,96
gbsterme 5-Ogrt.} 211 | 211 | 100 | 211 |4,34| ,71
Topim | 813 | 782 |96,2] 782 561
1-0.U.] 101 | 92 {91,1] 92 |4,60] ,71 o1 |2,56(1,17
2-0.G.| 59 | 59 | 100| 59 |4,58] ,77 58 |2,24|1,01 P
62. Yagam boyu 8§renme 3-0.Y.| 123|115 |93,5] 115 4,46| .67 [2,32] - [115]|202| 90|
uygulamalanni destekleme l4.0.A. 1314 | 296 | 94,3] 296 4,45] ,77 283 (2,23]1,00
5-Ogrt.} 210 | 210 | 100 | 210 |4,34] ,79
Toplm | 807 | 772 }95,7] 772 547
63. istenilen ogrenci 1'6.0. 100 | 93 93 93 |4,48| ,65 93 |2,33| ,97
davraniglannin - gercekles- b.0.G.| 60 | 60 | 100| 60 |4,55] ,69 60 |2,23| ,89
me derecesini belirleme, = 204] -
s§renmeye engel olabile- [3-O-Y- | 124 | 117 [94,4| 117 |4,50| 63 [3,56| - | 117[2,04| .80
cek faktérieri tanimiama ve W4.0.A. | 316 | 305 | 96,5] 305 |4,48| ,70 206 [2,24] ,90
gerekli onlemileri alma =
konusunda ortak strateji [o-O9M.§212 212 100|212 4,28 ,70
geligtirme Topim | 812 | 787 | 96,9} 787 566
1-0.0.§101 ]| 98 | 97 | 98 |4,83] ,40 54 98 {2,84(1,02
] ... [O0G.]e0 | 60 [100] 60 |4,82] ,43 60 |2,63| 92
64. Ogretimde verimililigi 5-3 3,16 3-1
artiracak her tirl teknolojik 3-0.Y. | 124 | 124 [ 100 | 124 |4,85] ,39 (10,60 52 124 |2,44] ,88
imkdni  kullanma  ve W4-O.A.|317|314|99,1]| 314 |4,72| ;58 313 (2,52{1,08
yeniliklere agik olma 5-1
5-Ogrt.] 212 | 212 | 100 | 212 |4,51] .64
Topim | 814 | 808 | 99,3] 808 595 |

(-) igareti gruplarin goriigleri arasinda anlamii bir fark olmadigini géstermektedir.
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Onem derecesi agisindan gruplarin goérisleri incelendidinde, butiin
standartlarin "gok énemli" olarak nitelendirildigi anlagiimaktadir. Standartiar
ayni kategoride 6nemli gérilmesine ragmen, "egitim programlarini planlama,
uygulama ve degerlendirmeye iliskin kararlarda tim ilgililerle (akademik
personel, égrenciler, program uzmanlari...) igbirligi yapma" standardinda
ogretmen gérusleri ile gretim goreviileri ve 6gretim yardimcilarinin gérisleri
arasinda, "égretimde verimliligi artiracak her tirll teknolojik imkani kullanma
ve yeniliklere agik olma" standardinda ise, 6dretmen gorusleri ile diger
gruplarin gérigleri arasinda anlamli farkliliklarin oldugu dikkati gekmektedir.
Bu gruplarin 6gretmenlere oranla stz konusu standartlar daha &nemli
gordikleri saptanmigtir. Biitiin alanlarda bagarinin temel anahtarian arasinda
sayilabilecek takim ¢alismasi yapma, teknolojiyi kullanma ve yeniliklere agik
olma konularinda, fakiltelerin degisime 6nctlik yapma misyonunun olmast
ve bu konularda akademik g¢aligmalar yapiimasinin 6gretim elemanlarn ve
dgretmen adaylarinda daha olumlu bir bilinglenme sagladi§: digtncesinin
gérusler arasindaki anlamli farklilikta etkisi oldugu séylenebilir.

Sigsman (2000, 117) okul yonetimiyle ilgili cagdas tartigmalarda
. ybneticilerin daha gok liderlik 6zellikleri tizerinde duruldugundan ve "6gretim
liderligi"nin basarili okul yoneticilerinin temel 6zellikleri arasinda yerini
aldigindan bahsetmektedir. Ronald (2000) tarafindan gergeklestirilen
aragtirmada da okul yoneticilerinin &gretim liderligi 6zellikleri etkili bir okulda
bulunmasi gereken kalite gostergeleri arasinda sayilmigtir. Senge (1990),
Basaran (1993), Freed ve digerleri (1997), Acuner (1998), Cafoglu (1999),
Kaya (1999), Kayikgi (1999), Alberg (2000), Celik (2000), Harris (2000), Heck
(2000), Karsten ve digerleri (2000), Laine (2000), Moran ve digerlerinin
(2000) arastrmalarinda konuya iligkin gesitli 6zelliklerin yer aldigi
gorilmistir. YOK (1999)'in cahgmasinda da bu konuda baz standart
gostergelerinin belirlendigi dikkati gekmektedir.

Yoneticilerin 6gretim liderligi 6zelliklerini yerine getirme dereceleri
agisindan gruplarnin goérusleri degerlendiriidijinde, yalnizca “6gretimde
verimliligi artiracak her tirli teknolojik imkani kullanma ve yeniliklere agik
olma” standardinin &6gretim Gyeleri ve 6gretim goreviilerince “kismen”
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kategorisinde nitelendirildigi goriilmektedir. Bu gruplanin, diger standartlarda
oteki gruplarin goéruglerine katildikiar ve “gok az gergeklestiriliyor” gériistini
paylastiklari anlagiimaktadir. Gorugler arasinda anlamh farkhliklar olup
olmadiginin belirlenmesi igin yapilan analizler sonucunda iki standartda
ogretim Gyeleri ve 6gretim yardimcilaninin birbirlerinden farkh distndakleri
saptanmigtir. Ogretim Uyelerinin s6z konusu standartiarin gergeklestirime
derecesini biraz daha olumlu gérdikleri sdylenebilir. Ogretim Uyelerinden
bazilarinin zaman zaman yoneticilik goérevierinde bulunmalannin ve
yonetimie ilgili karar ve etkinliklere daha fazla katilma imkéanlar olmasinin bu
konudaki gériuglerine de etkisi oldugu diigtintiebilir.

"Ogretim lideriigi 6zellikleri" ne iligkin standartlarin énem derecesine
iligkin gorugler ve ilgili literatir yoneticilerin bu 6zellikierinin egitimde kaliteyi
sadlamak agisindan ne kadar 6nemli oldugunu ortaya koymasina ragmen,
T.E.Flerindeki yoneticilerde bu konuda ciddi yetersizlikler oldugu
anlasiimaktadir. S6z konusu yetersizlikler sistemin bitiin unsurlarini olumsuz
etkileyebilecedi gibi, 6zellikle 6gretme-6grenme etkinliklerine engel
olusturabilecedi séylenebilir.

“Toplumsal ve Politik Liderlik Ozellikleri” Grubunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde
Gergeklesgtiriime Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar:

"Toplumsal ve politik liderlik 6zellikleri"ne iligkin belirlenen standartlar
okul yoneticilerinin yeterlilikleriyle ilgili Giglincii grubu olugturmaktadir. Bu
konuda belivlenen standartlarin uygunlugu ve 6nem derecesi ile fakiiltelerde
gerceklestirime derecesine iligkin gérusleri yansitan bulgular Cizelge
3.13.3'de verilmistir.

Standartlarin uyguniuguyla ilgili gruplarin gérisleri incelendiginde,
yalnizca ‘kanunlar, yasalar ve belirlenen kurallar gergevesinde fakilte
toplulugundaki galismalar stirdirme” 6gretim Gyelerinin yaklagik %88
tarafindan uygun olarak nitelendirilmigtir. Ogretim géreviileri, 6gretim
yardimcilari ve 6gretmenlerden bu standardi uygun bulanlanin orani ise
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%94'tn tizerindedir. Diger standartlart uygun bulanlarin orani tim gruplarda
%90"In tzerinde  gerceklesmistir. Gruplarin  gorisleri birlikte
degerlendirildiginde bu oran %95'den fazladir. Yani standartlarin biiylk bir
cogunluk tarafindan kabul edildigi anlagiimaktadir.

Cizelge 3.13.3 “Toplumsal ve Politik Liderlik Ozellikieri” Grubunda
Belirlenen Standartiarin Uyguniugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde

Gergeklestirilme Derecesine lligkin Gériigler

Toplumsal ve Politik Uyguniuk Onem Derecesi Standartiann
Liderlik Ozellikierine lligkin | Grupt Gergoklestiriime Dereces|
Standartlar n|t|%]n|X|Ss| F |Farkl n | X | Ss | F |Fark
1-O0.0. | 101 ] 890 [88,1| 89 [4,54] ,73 89 |3,17|1,16
65. Kanunlar, yasalar ve [2-O-G-| 60 | 67 | 95 | 57 14,53 .62 57 12861102} | 44
belirlenen 5 kf::-,':f' 3-0.Y. | 124 | 117 |94,4] 117 | 4,39]| 83 | 4,48] 5-1 | 116 [2,89] 1,06
cergevesinde C]
toplulugundaki  aligmalan 4-0.A. | 316 | 305 | 96,5] 305 | 4,33 .83 295 {2,7411,07
sOrdiime 5-Ogrt.| 212 | 210 {99,1] 210 { 4,17} ,83
Toplm | 813 | 778 | 95,7} 778 557
1-0.0.} 101 | 91 {90,1]| 91 |4,70] ,50 91 [2,71|1,06
66, Amacl st 2-0.G.} 60 | 59 {98,3} 59 [4,75] .63 53| 59 [261] .96 248
. aclar er estir- = s -
mek o 1o igiilarin [FO-Y-] 124 | 119 96 | 119 |4,67] 66 10,58 52 [118 [2.40] 97
fakilteyi  sahiplenmelerini |4-0.A. | 316 | 301 {95,3] 301 4,47 ,74 5-1 ] 296 |2,44| ,95
saglama
5-Ogrt. | 212 | 212 | 100 | 212 | 4,29 .74
Topim | 813 | 782 | 96,2] 782 564
1-0.0.|101| 96 | 95 | 96 [4,68] ,58 54 g6 |2,51]1,08
2-0.G.| 60 | 80 [ 100 60 {4,75] .47 53 60 [2,28]1,12 350! a1
§7t-| Uygultaigfm;‘l?’ra‘j aklﬁl: 3-0.Y. { 124 | 120 (96,8 120 | 4,64 | .61 |9,80 5.0 120 |2,06] 97 |
atiim ve gefrariga oncell =
saglama 4-0.A. | 312 | 306 [98,1] 306 [4,48] .77 5., |302]230[101
5-Ogrt.} 212 | 212 | 100 | 212 | 4,27] .78
Topim | 809 | 794 | 98,1 794 578
1-0.U0.| 101 ] 95 |94,1] 95 |4,61] ,60 53 95 [2,51]1,01
2-0.G.] 60 | 60 {100| 60 |4,68] 53 60 |2,38( ,80
68. Uygulamalarda r 5-2 68| -
toplumun  Gnem verdigi |>-O-Y- | 124 | 12197,6] 121 [4,64| 57 | 7,31 51 120 | 2,43] ,97
;OPUI;I'. dio;kltentiller ve W4-0.A. | 316|307 |97,2] 307 |4,47] .76 301 12,35/1,05
I agian gikkate aima =
iy 5-Ogrt.| 211 | 211 | 100 211 | 4,30] ,71
[Topim | 812 | 794 | 97,8} 794 576
o 1-0.U. ] 101 | 100 | 99 | 100 {4,75] ,51 100 |2,58( 1,13
69. Fakiiltenin problem- 3 5-4
lerinin gdzimlenmesi veya [2-0-G-] 60 | 50 [98,3] 59 [4,73( ;55 53 59 {2,49]| .83 50| 41
amaglannin - gergeklegme- [3-0.v. | 124 | 121 |97,6] 121 | 4.68] .53 10.441 120 |2,48] 92 |
sini sadlayacak toplumsal = 5-2
kaynaklara  (sanayicller, [-O-A- | 317 | 313 [98,7| 313 |4,50{ ,75 51 303 |2,20/1,00
isﬁpdbqrrlr; edenler...) ulasma |5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 212 | 4,31] ,82
ve isbiriigi yapma Topim | 814 | 805 | 98,9] 805 582 |

(-) igareti gruplarin gorigleri arasinda anlamh bir fark olmadigini géstermektedir.

Onem derecesine iligkin gérigler incelendiginde, 6gretmenlerin
yalnizca bu boyutun ilk standardini "oldukga 6nemli" gérdikleri belilenmigtir.
Diger standartiarda ise 6gretim elemanlarn ve &gretmen adaylariyla ayni
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gérust paylagsmigiar ve "gok 6nemli" olarak nitelendirmislerdir. Gorlsler
arasinda anlamh fark olup olmadigini belifemek igin yapilan analizler
sonucunda 6gretmenlerin standartlarin ikisinde 6teki gruplarin tamamindan,
digerlerinde ise bazilarindan farkli distndikieri saptanmistir. Cizelge
incelendiginde o©gretim elemanlarn ve &gretmen adaylarinin standartlan
ogretmenlerden daha 6nemli gordikleri anlasiimaktadir. Uygulamalara aktif
katlim ve isbirligi konularinda o&gretim elemanlar yaninda &gretmen
adaylarinin da oldukga istekli olduklar gériilmektedir. Ogretim elemanlarinin
surekli olarak 6égretmen yetistirme sisteminin igerisinde yer almalar, sistemin
problemlerini ve ihtiyaclarini daha iyi analiz edebilmeleri ve yoneticilerden
beklenen bu tiir yeterliliklerin problemlerin ¢6zimine &nemli bir katki
getirecegine inanmalari disincesinin gérigler arasindaki anlamli farkliliga bir

etkisinin olabilecegdi séylenebilir.

Bursalioglu (1987,58)'na gbére, okul gesitli degerlerin bir arada
bulundugu ve gatigtii bir oérglttir. Okulun temel gérevierinden biri, hem
kendi igerisinde hem de kendi disinda gatisan toplumsal ve politik degerleri
uzlastirmak ve dengelemektir. Okulu sadece bir 6gretim kurumu olarak
gérmek, degerler arasindaki ¢atismayl daha da artiracaktir. Okul bireyin
topluma uymasini sadlamak igin kurulmus bir érgit oldugundan, toplumun
kosullarini ve degerlerini dikkate almak zorundadir. Celik (2000, 62)'de
toplumun kosullarinin ve deg@erlerinin dikkate alinmasinin birinci derecede
yonetimin sorumlulugunda oldugunu belirtmisgtir. Yiimazgoban (1999)'n
calismasinda da yoneticilerin yasal dizeniemeler ¢ergevesinde hareket
etmesi, toplumun &zellikleriyle ilgili olmasi, cgalisanlarin  okulu
sahiplenmelerini saglamasi konuya iligkin liderlik 6zellikleri arasinda
sayilmigtir. Saxenian (2000)in arastirmasinda, iletisim ve toplumsal
iligkilerin, yéneticilerle ilgili standartlar arasinda yer aldi§ vurgulanmistir.
Klauke (1988)de toplumsal liderlik &zelliklerinin yoneticilere iligkin
performans standartlan arasinda olmasi gerektigini ifade etmistir. YOK
(1999)'un ylruttugu caligmada da konuya iligkin gesitli standartlarin yer aldigi
gorulmustar.
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"Toplumsal ve politik liderlik o6zellikleri" konusunda belirlenen
standartlarin  yoneticilerce gergeklestirime derecesi agisindan gizelge
incelendiginde, yalnizca “kanunlar, yasalar ve belirlenen Kkurallar
cercevesinde fakilte toplulugundaki galigmalan sirdirme” standardinin
batin gruplarca “kismen gergeklestiriliyor” seklinde degerlendirildigi
gorilmektedir. “Amaglari  gergeklestirmek igin tdm ilgililerin  fakuilteyi
sahiplenmelerini saglama” standardi ise, 6gretim Uyeleri ve Ogretim
goreviilerince “kismen”, diger gruplarca “gok az” kategorisinde goérulmusgtir.
Diger U¢ standardin da bitin gruplarca “gok az” gergeklestirildigi ydninde
degerlendirildigi anlagilmaktadir. Gorusler birbirlerine yakin olmakia birlikte
bes standardin Gglinde bazi gruplarin goriglerinin anlamli farklilik gésterdigi
dikkati cekmektedir. “Kanunlar, yasalar ve belirlenen kurallar ¢ergevesinde
fakiilte toplulugundaki ¢aligmalan sirdirme” ve ‘fakdltenin problemlerinin
¢6ziimlenmesi veya amaglarinin gergeklesmesini saglayacak toplumsal
kaynaklara ulagsma ve igbirligi yapma” standartlarinda &gretim Uyeleri ve
6gretmen adaylarinin farkh distindikleri goriilmektedir. Ogretmen adaylan
ybnetimi bu konularda daha yetersiz bulmuslardir. “Uygulamalara aktif katilim
ve seffafliga 6ncelik saglama” standardinda ise 6gretim yardimcilari 6gretim
Uyelerinden farkli disunmuslerdir. Okul yo6netimiyle ilgili uygulamalara
Ogretim yardimcilarinin  yeterince kathm gosteremedikleri ve bu
uygulamalarla ilgili bilgilenme eksikliklerinin olabilecedi dusincesi gorus

farkliiginda bir etken olarak degerlendirilebilir.

Etkili bir okulda yoneticilerin yerine getirmeleri beklenen bu konuya
iligkin standartlarin  T.E.F'lerinde  yeterince = gergeklestiriiemedigi
gbéralmektedir. Yoneticilerin liderlik 6zelliklerindeki bu yetersizliklerin,
fakultelerin hem kendi igerisinde, hem de kendi diginda gatigsan toplumsal ve
politik degerleri uziastirma ve dengeleme islevini yerine getirmesine énemli
bir engel teskil edebilecedi diginilmektedir.
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“Kurumsal Liderlik Ozellikleri” Grubunda Belirlenen Standartlarin
Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde Gergeklestiriime

Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumiar:

Okul yoneticilerinin yeterliliklerini yansithgi distnilen standartlar
grubundan bir digeri, "kurumsal liderlik 6zellikleri"ne iligkin olanlardir. Cizelge
3.13.4'de bu grupta belirlenen standartlara yénelik bulgulara yer verilmigtir.

Standartlarin  uygunluguna iliskin gorlsler agisindan gizelge
incelendiginde, gruplarin en az %91'inin standartiari uygun buldukian
anlagiimaktadir. Gorugler birlikte degerlendirildiginde bu oranin %96'nin
Gzerinde oldugu ve standartlarin blyik bir goguniukla kabul edildigi

gbralmektedir.

Onem derecesine iligkin gérusler agisindan gizelge incelendiginde ise,
oégretmenlerin "amaglari gergeklestirmek igin kurumsal éncelikleri belirleme”,
"degisme ve gelismeleri kurumsal yapi ve ydnetim siireglerine yansitma" ve
"kurumsal yapi ve ydnetim sistemlerini strekli gézden gegirme" standartlarini
"olduk¢a ©onemli" goérdikleri belilenmistir. Diger standartlar ise &gretim
elemanlari ve 6gretmen adaylarinin gérislerine katilarak "gok énemli” olarak
degerlendirmislerdir. Ogretmenlerin  standartlarin tamaminda &gretim
elemanlarindan, dérdinde ise 6gretmen adaylarindan farkll duslndikleri
saptanmistir. Cizelgede de goruldugli gibi 6gretim elemanlan ve dgretmen
adaylari standartlari Sgretmenierden daha &nemli bulmuslardir. Ogretim
elemanlari ve &gretmen adaylari hizmet o©ncesi 6gretmen yetigtirme
sisteminin problemlerini ve ihtiyaglarini daha iyi analiz edebilirler. Bu
durumun gériigler arasindaki farklihiga bir etkisinin olabilecegi séylenebilir.

Genel anlamiyla yénetim, kurumun amaglarinin gergeklestiriimesi igin,
insanglci ve insanglic digi kaynaklarin etkili bir bicimde esglidimlenerek
islerin yapilmasini saglama olarak tanimlanmaktadir. Kurumun amaglarini
gerceklestirmek, amagclan gergeklestirmede insanglicii ve insangiict digi
kaynaklari etkili kullanmak, kurumu degigme ve gelisme ortamina sokmak
yoneticilerin yapmak zorunda olduklari temel gérevler arasinda sayilimigtir
(Kaya 1999, 41-44).
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Cizelge 3.13.4 “Kurumsal Liderlik Ozellikieri” Grubunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde

Gergeklestirilme Derecesine lligkin Goriisler
Standartiann
Kurumsal Liderlik Uygunluk Onem Derecesl
Ozellikierine lligkin | Grupl Gergeklegtirilme Derecesi
Standartlar n t | %3in|X|Ss| F |Farkl n | X | Ss | F |Fark
1-0.0.] 101 95 |94,1] 95 |4,60] ,59 95 {2,60(1,01
2.0.G.| 60 | 58 |96,7] 58 |4,64| ,58 53] 58 |2,47] .86
3,99| 4-1
70. :«mat;llan lgemelklﬁs- 3-0.Y. | 124 | 120 | 96,8] 120 | 4,57 .68 | 7,00| 5-2 | 120 |2,41]| ,87
tirece iglevsel  planiar
yapma ve uygulama 4-0.A. | 317 | 305 | 96,21 305 | 4,38 ,79 5-1 1293 |2,25] .90
5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 | 4,24] ,83
Topim | 814 | 790 | 97,1] 790 566
1-0.0. 101 | 95 |94,1] 95 |4,57] .61 s 95 |2,72] .04
2.0.G.| 60 | 58 [96,7] 58 [4,64] ,55 58 12,53] ,92
— 5-3 506} 4-1
51‘ kAmalg;l_an Q:roeklesal- 3-0.Y. | 124 | 118 | 95,2] 118 14,54 63 [12,21 52 118 2,39( ,95
me icin Uurumsi = -
ancelikleri tfe,meme 4-0.A. | 317 | 302 | 95,3] 302 | 4,33| ,82 51 276 |2,30| ,91
5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 [4,11] ,76
Topim | 814 | 785 [ 96,4 785 547
1-O.U.} 101 | 95 [94,1] 95 14,53} ,74 54 95 [2,44|1,04
2.0.G.| 60 | 58 |96,7| 58 {4,69] ,50 53 58 |2,38| ,76 180
72. Deg§igme ve geligmeleri [3-Q.Y. | 124 | 120 | 96,8] 120 | 4,57 | ,65 |10,05 120 [2,19] 87 '
kurumsal yap! ve ybtnetim 3 52
streglerine yansitma 4 _.A. 317 | 304 | 95,9 304 |4,37| ,77 51 284 {2,25| ,86
5-Ogrt. ] 212 | 212 | 100 | 212 | 4,16 ,80
Topim | 814 | 789 | 96,9] 789 557
1-0.0.|100| 91 | o1 | 91 {4,58] ,65 . 91 |2,32( ,97
2-0.G.| 60 | 57 | 95 | 57 {4,65] .55 y 57 |2,40] 94 192
73. Kurumsal yapt ve 3-0Y.]124[119| 96 | 119 [4,56| ,60 |10,28 119 |2,09{ 90 | '
ydnetim sistemlerini diizenli = 5-2
olarak gozden gegirme 4-0.A. | 317 | 304 (95,9] 304 | 4,38 ,79 a 282 2,24} ,86
5-Ogrt.| 210 | 209 |99,5] 209 |4,16| ,78
Topim | 811 | 780 | 96,2] 780 549
1-0.U. ] 100| 91 | 91 | 91 |4,65| ,56 91 [2,44(1,01
) ] 2.0.G.] 60 | 57 | 95 } 57 |4,74] 55 5-3 1 57 |2,23]/1,00
74. Kendisi, 6grenciler ve = 211 -
personel igin beklentilerin [3°O-Y- 124 [ 119 | 96 | 119|4,60| 65 |8,17| 52 | 119 [2,11] 87
yiksek oldugu bir koitdr [4-O.A. | 318 | 306 |96,2| 306 4,47 | ,78 5-1 ] 298 | 2,23} ,94
geligtime =
5-Ogrt. | 212 | 212 | 100 | 212 }14,28] ,75
Toplm | 814 | 785 [ 96,4 785 565
1-0.0.]101 ] 99 | 98 | 99 [4,72] 53 99 |2,59(1,04
2-0.G.| 60 | 60 | 100| 60 |4,77]| ,49 53] 60 |2,53| ,92
75. Insangici, finansman, = 332 -
kaynaklar ve zaman [3O-Y-|124|122]98,4]122]4,75| 50 |7,99] 5-2 | 122|2,23| 91
gavenli, etkili ve verimli l4-0.A. 317 |315]99,4]315|4,55| ,78 5-1 | 303 [2,32] ,98
kullanma =
5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 | 4,39 ,76
Topim | 814 | 808 | 99,3 808 584
1-0.0.{101]| 99 | 98 | 99 |4,72| ,53 54 99 [3,14]1,08 43
b.0.G.| 60 | 60 [ 100] 60 |4,72] 52 53 60 |3,05] .89 1240 42
76. Gavenli, temiz, estetik 13-0.Y. | 124 [ 123 |99,2| 123 | 4,67 ,55 9,46 12312,79|1,11|
bir okul gevresi olugturma 5-2 4-1
ve sdrdirme 4-0.A. | 317 | 314 | 99,1} 314 }4,62] ,73 51 309 [2,45]1,08
5-Ogrt.] 211 | 211 | 100 | 211 {4,34] ,73
Topim | 813 | 807 |99,3] 807 591

(-) isareti gruplann gérusleri arasinda anlamli bir fark olmadig:ni géstermektedir.
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Celik (2000, 139)de okullarin yogun rekabete ve artan degisme
stirecine cevap verebilmelerinin érgitsel 6grenmeyle mimkin olabilecegini,
ancak yoneticilerin geleneksel yonetim anlayigiyla bunu gergeklegtirmelerinin
mumkin olmadigini belitmistir. Bu nedenle kendisi, 6grenciler ve personel
icin beklentilerin yiiksek oldugu bir 6grenme kiituri gelistirme gerekliliginin
énemini vurgulamigtir. Alberg (2000)'in aragtirmasinda da yoneticilerin G¢
temel liderlik 6zelliginden bahsedilmigtir. Bunlar; (1) degisime éncillk etme,
(2) karar verme, vizyon gelistirme, gtvenli, saghkli, dizenli ve zengin bir
dgrenme gevresi olugturma ve (3) teknolojiyi kullanma, kaynaklari dagitma ve
isbirligini yapilandirmadir. Kurumsal liderlik &zellikleriyle ilgili gesitli ifadelerin;
Klauke (1988), Basaran (1993), Cafogiu (1996), Freed ve digerleri (1997),
Yilmazgoban (1999), YOK (1999), Harris (2000), Heck (2000), Laine (2000),
Studley (2000) ve Sisman (2000)in arastrmalarinda da yer aldigi
gorilmustar. Oyleyse kurumsal liderlik 6zelliklerinin etkili bir sekilde yerine
getiriimesiyle okullarin kalitesi arasinda 6nemli bir iligkinin varligindan
bahsedilebilir.

Kurumsal liderlikle ilgili ozelliklerin yoneticilerce yerine getiriime
derecesinin belirlenmesi amaciyla gruplarin gorugleri incelendiginde, ilk iki
standardin yalnizca 6gretim Uyelerince, son standardin ise &gretim
elemanlarinin  tamaminca “kismen” kategorisinde  degeriendirildigi
anlagiimaktadir. Diger standartlar ise, “gok az” seklinde degerlendirilmigtir.
Ogretmen adaylari biitiin standartlara “gok az gergeklestiriliyor” kategorisinde
géris bildirmiglerdir. Cizelgede de gortldugu gibi 6gretmen adaylari ilk iki
standartda yalnizca 6gretim dyelerinden, son standartda ise &gretim
elemanlarinin tamamindan farkli digtinmuslerdir. Ogretmen adaylarinin séz
konusu standartlarin yerine getiriime derecesi agisindan yoéneticileri daha
yetersiz bulduklari anlasiimaktadir. Bu grubun ihtiyag ve beklentilerinin farkl
olmasi gorisler arasindaki anlamh farklihkta bir etken olarak

degerlendirilebilir.

Bu grupta belirlenen standartlarin da yerine getiriime derecesinin
yetersiz oldugu gortlmektedir. Yoneticilerin bu yetersizliklerinin &zellikle
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kurumun amaglarinin gergeklestirilmesi ile degisme ve gelisme sirecine
uyum saglamasina ciddi bir engel olusturabilecegi duglndlebilir.

“Bireylerarasi ve Etik Liderlik Ozellikleri” Grubunda Belirlenen
Standartlarin Uyguniugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde
Gergeklestiriime Derecesine lliskin Bulgular ve Yorumlar:

"Bireylerarast ve etik liderlik Ozeliikleri” konusunda belirlenen
standartlar, okul yéneticilerinin yeterliliklerine iligkin besinci ve son grubu
olusturmaktadir. Bu grupta belilenen standartlara iligkin bulgular Cizelge

3.13.5'de verilmisgtir.

Cizelgede de gérildugt gibi, bu konuda belirlenen standartiar
gruplarin en az %93'u tarafindan uygun kabul edilmigtir. Gruplann goérusleri
birlikte degerlendirildiginde bu oran %96'nin Gzerinde gergeklesmistir. Diger
bir ifadeyle standartlar gruplarin bilyik bir gogunlugu tarafindan uygun

géralmastar.

Gruplarin gorusleri 6nem derecesi agisindan incelendiginde ise; butiin
standartlarin "gok 6nemli" kategorisinde yer aldigi anlagimaktadir. Ancak
aynl gorust paylasmakla birlikte Ogretmenler bu konuya iligkin dort
standartda diger gruplann gorislerinden istatistiki agidan anlamli bir farkhhk

gostermistir.

Ogretmenler "olumlu bir okul kiltdriini saglamak igin kurumsal etik
gelistirme” standardinda yalnizca 6gretim Uyeleri ve 6dretim gdrevlilerinden,
diger standartlarda gruplarin tamamindan farkll dustinmuslerdir. Ogretim
elemanlar ve 6gretmen adaylari, bu standartlart 6gretmenlere oranla daha
6nemli kabul etmiglerdir. S6z konusu standartlarin &gretim elemanlan,
6gretmen adaylarn ve yoneticiler arasindaki iligkileri daha etkili kilmaya
yénelik olmasi gorugler arasindaki anlamli farkliiga bir etken olarak

dasindlebilir.
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Cizelge 3.13.5 “Bireylerarasi ve Etik Liderlik Ozellikleri” Grubunda
Belirlenen Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde
Gerceklestirilme Derecesine lligkin Gériigler

Bireyleraras: ve Etik Uygunluk Onem Derecesl Gemlﬁ%’t‘i?'lalmgmre cesi
Liderlik Ozelliklerine lliskin |gruplar — —
Standartlar n|ft|%]n|X|Ss| F(Farkl n | X | Ss | F |Fark
1-0.U0.1100| 93 | 93 | 93 |4,62] ,56 93 (2,80] ,20
7 B 1 ki >.0.G.| 60 | 59 [98,3] 59 [4,68| 50 59 |2,66| ,90 368
. ireysel ve mesiexi = 3 -
etigin o,,{,sas, gereken en |3-O.Y.]| 124 |118|95.2] 118 |4,46| .72 [3,04| - | 118]2.46| 94
yaksek ozelliklerini |4-0.A. | 316 | 303 | 95,9) 303 | 4,55 | .66 290 [2,46| ,94
sergileme
5-Ogrt.| 212 | 211 [99,5] 211 [4,41] ,79
[Toplm | 812 | 784 | 96,6 784 560
1-0.U0.]100] 95 [ 95 | 95 [4,62] .56 | 85 |266]1.04
2-0.G.| 60 | 58 |96,7| 58 |4,62] ,58 52| 58 |2,53]1,04
, 3,44| 3-1
;Igl.mmojumlu , blrk okul 13-0.Y. ]| 124 | 118 [95,2] 118 |4,41] ,64 |7,39] 5-1 | 118 |2,24| ,84
nu sagiama 1¢in =
Kiramenl ot cnistme - [0 315 | 301 56| 301 [4.40] .75 202 |2,41[1,01
5-Ogrt.| 211 | 210 |99,5] 210 |4,21{ .80
Topim | 810 | 782 | 96,5 782 563
1-0.U.J100]| 96 | 96 | 96 [4,65| ,58 54 g6 |2,65(1,08
2-0.G.| 60 | 59 |98,3] 59 |4,66] .54 59 {2,53| 98
- . 53 3,64| 31
79. lietisimde uyum, given, [3-6.Y. | 124 | 123 |98,.2| 123 |4,56| .64 | 7,15 123 12,25(1,01
egitlik ve hassaslik = 5-2
gbsterme 4-0.A. | 317 | 310 |97,8] 310 | 4,59] .67 1 302 12,32| ,89
5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 ] 212 | 4,31] ,84
Topim | 813 | 800 | 98,4 ] 800 580
1-0.0.]100| 97 | 97 | 97 {4,70} ,54 4 97 {2,52(1,03
2-0.G.| 60 | 59 |98,3| 59 |4.76]| .46 ’ 59 |2,56] 91 407
80. Ogrencileri ve personeli 13-0.Y. | 124 | 124 | 100 | 124 [4,70] 54 | 8,31 123{2,14} 95|
degeri kilma, haklanm o 5-2
Koruma 4-0.A. | 317 | 313 | 98,7] 313 (4,61 .69 " 307 {2,25/1,03
: 5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 | 4,38| .69
Topim | 813 ] 805 | 99 | 805 586
1-0.U.J101] 98 | 97 | 98 (4,69 ,52 . 98 [2,37/1,12
] 2-0.G.| 60 | 60 | 100| 60 |4,80] ,44 60 (2,48| ,96 32
81. Ogrenciler ya da }— 5-3 4,74
personelce yapilan olumiu [3°O-Y-] 123 | 123 | 100 { 123 | 4,62| ,62 |6,40 52 123 |1,97| ,79 3-1
etkinlikleri kabul etme ve WK-0.A.|317|312|98,4]312]4,63| .70 300 [2,26] 1,04
o6dallendirme = 5-1
5-Ogrt. | 212 | 212 | 100 | 212 |4,41| ,70
Topim | 813} 805 | 99 | 805 581
1-0.0.|100] 95 | 95 | 95 |4,68| ,58 54 95 |2,28] 1,15
2.0.G.| 60 | 58 |96,7| 58 |4,72]| 48 60 |2,18 ,96
82. Okulda takim ruhunun = 5-3 79 -
olusmasi igin, bireyler [3O.Y-|123]119|96,7] 119 |4,62| 56 | 6,94 5.2 119 | 2,18} ,95
arasinda strtigmelere 14-0.A. | 314 | 299 | 95,2] 299 | 4,62| .68 294 {2,10(1,10
engel oima = 5-1
5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 | 4,37 ,71
Topim | 809 | 783 | 96,8 783 568 |

(-) isareti gruplarin gérasleri arasinda anlaml bir fark olmadigini géstermektedir.

Okullarin sadece fiziksel diinyadan olugan objektif bir gergeklik

alanindan olugsmad:igini, bu alanin diginda bir de subjektif gergeklik alaninin

oldugunu belirtmistir. Diger bir ifadeyle insaniarin karsilikli etkilesimi sonucu

ortaya cikan bir sosyal gergeklik alanindan sézedilmigtir.

Bu gergeklik

alaninda insanlarin birbirleriyle iligkileri kurum kaltarli agisindan 6nem




140

tagimaktadir (Celik 2000, 26-40). Okulda glgld bir kurum kaitGranan
olugturulmasi ve surdiriimesinde yoneticilerin &nder roli oynamalar
beklenmektedir (Sisman 2000, 119). "Bireylerarasi ve etk liderlik
ozellikleri"ne iligkin standartlann bu 6nderlik rolinin gergeklestirimesinde
onemli bir yeri oldugu distnllmektedir. Elde edilen bulgular da bu gérigl
destekler niteliktedir. Okul yoneticilerinin bu konudaki liderlik dzellikierine
iliskin gesitli caligmalarin varligr da bilinmektedir. Bagaran (1993), Cafogiu
(1996), Acuner (1998), Ertirk (1999), Kaya (1999), Heck (2000), Laine
(2000), Saxenian (2000) ve YOK (1999)Un yapti§i galigmalar bunlar

arasinda yer almaktadir.

Yéneticilerin “bireylerarasi ve etik liderlik 6zellikleri"ne iligkin 6zellikleri
yerine getirme derecelerine iligkin gérigler degerlendirildiinde, ilk Ug
standardin  6gretim  Uyelerince “kismen  gergeklestiriliyor” seklinde
nitelendirildigi anlagiimaktadir. Ogretim gérevlileri de ilk standartda &gretim
Giyelerinin gérislerine katimiglardir. Diger standartlar bu gruplarca “gok az”
kategorisinde géruimistur. Ogretim yardimcilari ve 6gretmen adaylan ise
bitiin standartlari “gok az” kategorisinde degerlendirmislerdir. Ogretim
yardimcilarinin gorusleri alti standardin ikisinde yalnizca égretim Uyelerinden,
birinde de 6gretim lyeleriyle birlikte 6gretim gérevlilerinden anlamli farklihk
gostermistir. Ogretim yardimcilarn bu standartlarda y6neticileri biraz daha
yetersiz bulmuglardir. Kurumsal etigin- geligtiriimesi, iletisim, olumiu
etkinliklerin kabul ediimesi ve édullendirilmesi konularinda bu grupla yénetim

arasinda daha ciddi probiemlerin oldugu dustndlebilir.

Acuner (1998, 81) toplam kalite yénetiminin insan odakl bir yénetim
anlayisi oldugunu ve bu anlayista bireylerarasi iligkilerin énemli bir yeri
bulundugunu belirtmektedir. Bireyler arasinda saglikli iligkiler olmadan rollerin
gerceklestirilemeyecegini vurgulamaktadir.  Yoneticilerin bu  konudaki
yetersizliklerinin T.E.F'lerinde glgli bir kurum kaltarindn olusturulmasi ve
surdirilmesine engel olabilece@i ve nitelikli 6gretmen yetistirme ¢abasinda

motivasyonu olumsuz etkileyebilecegi diigtindimektedir.
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“Etkili Ogretmen Ozellikleri”yle ligili Belirlenen Standartlarin
Uyguniugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde Gergeklestiriime

Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar:

Butiin egitim ve 6gretim kurumlarinda 6gretim hizmetlerinin kalitesini
onemli 6ictide etkiledigi distnilen etkili 6gretmen ozelliklerinin, 6gretmen
yetistiren kurumlarda daha da onemii hale geldigi sdylenebilir. Nitelikli
6gretmenleri yetistirmek i¢in bu kurumlardaki 6dretim elemanlar, hem bu
Ozellikleri kendileri gostermek, hem de Ggretmen adaylarina kazandirmak
durumundadirlar. Arastirmanin ilgili amaci dogrultusunda belirlenen etkili
ogretmen Ozelliklerine iligkin standartlar bes grup altinda toplanmigtir. Buniar;
“6gretilecek alanda yeterlilik”, "6gretimi tasarlama, planlama, uygulama ve
yonetme”, "6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme”, “meslektaglan,
aileler ve digerleriyle igbirligi yapma® ve “mesleki gelisim faaliyetlerine

odaklanma” dir.

Etkili ogretmen oGzelliklerini yansitigi disinllen bu standartlarin,
uygunlugu ve énem derecesi ile 6gretim elemanlar ve 6gretmen adaylarinca
gercekiestiriime derecesine iligkin bulgular cizelgeler halinde verilmis ve

bunlara yénelik yorumlar yapilmistir.

Etkili 6gretmen 6zelliklerinin gercekiestiriime derecesi konusunda iki
durum sorgulanmak istenmigtir. Bunlardan ilki; &gretim elemanlarinin
belirlenen standartlarda kendilerini ne derecede yeterli gérdikleriyle ilgilidir.
Ikincisi ise; ddretmen adaylarinin sdz konusu standartlari ne derecede
kazandiklari veya édretmen oldukiarinda bu standartlari ne derecede yerine
getirebileceklerine iligkindir. Bu nedenle, etkili 6gretmen &zelliklerinin
fakultelerde gergeklestirime derecesine iligkin cizelgelerde; ©gretim
elemanlarinin kendi yeterlilikleriyle ilgili gbrusleri ile 6gretmen adaylarinin bu
yeterlilikleri ne derecede yerine getirebileceklerine iligkin gérislerini yansitan
bulgulara yer verilmistir. Ancak 6gretmen adaylari henliz bu standartlarin
uygulayicilari durumunda olmadiklarindan, yalnizca 6gretim elemanlarinin
goérisleri arasinda anlaml farkliliklar olup olmadigi sorgulanmistir.
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“Ogretilecek Alanda Yeterlilik” Grubunda Belirlenen Standartlarin

Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde Gergeklestiriime

Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar:

Etkili 6gretmen 6zellikleri konusunda belirlenen standartlarin ilk
grubunu "8dretilecek alanda yeterlilik"le ilgili olanlar olugturmaktadir. Cizelge
3.14.1'de bu baslik altinda belirlenen standartlara iligkin goriigleri yansitan

bulgular yer almaktadir.

Cizelge 3.14.1 “Ogretilecek Alanda Yeterlilik” Grubunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde
Gergeklestirilme Derecesine iliskin Gériigler

Oyretilecek Alanda In'l Uygunluk Onem Derecesi Go lﬂta“‘;’.ﬁmg%gmmi
Yeterlilige lligkin Grup! rt;e_esti
Standartiar n| fl% | n|X|Ss| F |Farkf n | X | Ss| F |Fark
1-0.0.] 101 | 100 | 99 } 100 |4,82| .41 54 100 | 3,83| ,66
83. Ogretilecek alana ifiskin [2-O.G.) 60 | 60 | 100 | 60 |4,80) 40 60 |3,70| ,76 |7,33| 31
kapsamh bir Dbilgi ve A 53
psa f g 3-0.Y. | 124 | 123 | 99,2} 123 | 4,87 ,33 | 9,52 123)3,47{ ,70
beceriye sahip oima ve 5-2
bunu uygu[ama[anna 4'6.A. 316 | 3161 100 | 316 | 4,72| ,60 51 314 13,20| ,95
yansitma 5-Ogrt.] 212 | 212 | 100 | 212 | 4,53| ,67
Topim | 813 | 811 | 99,8 811 597
1-0.0.] 101 | 101 | 100} 101 |4,75] .49 54 101 |3,75| .91
84. Alanlanndaki farki [2-0.G.] 60 [ 60 | 100| 60 |4,82| ,39 55 |80 |360] .76 |32 31
gorugleri, kuramian, bilgiye |33y | 124 124 | 100 | 124 |4,79| .46 |13,85 124 13,441 72
ulagma yollarini ve = 5-2
arasnrrna yﬁntenﬂenm 4-O.A. | 316 | 313 99,1 313 4,61 ,62 5-1 312 3,08 ,99
bilme ve kullanma 5-Ogrt.| 212 | 212 [ 100 | 212 {4,40| ,60
Topim | 813 | 810 |99,6| 810 597
1-0.U.| 101|100 | 99 } 100 |4,77| 44 100 |3,84| ,87
2-0.G.| 60 | 60 | 100] 60 |4,75( ,43 5-3] 60 |3,75| ,91 |3,68] 3-1
85. Alan bilgisi ve gergek I3.5y | 124|124 100|124 [4,78] ,45 |9,32| 5-2 | 124 |3,52| ,89
hayattaki uygulamalar
arasinda iliski kurma 4-6.A. 31713159941 315 (4,57] ,70 5-1]1314 3,16]1,04
5-Ogrt.] 211 | 211 | 100 | 211 {4,42| ,77
Topim | 813 | 810 {99,6] 810 598
1-0.0.] 101 | 100 | 99 } 100 |4,74| ,46 100 (3,69 ,86
2-0.G.| 60 | 60 | 100} 60 |4,67| 54 5-4 | 60 |3,47| ,81 |4,53] 3-1
86. Alanlanm sunmaya —
ybnelik Gzel dgretim 3-0.Y. | 123123} 100 ] 123 14,68| ,60 6,73] 5-3 1123 |3,33] ,97
stratejilerinde bilgi ve beceri 4.5 A | 317 | 313 {98,7| 313 | 4,58 ,68 51 {312 |3,14[1,02
sahibi olma —
5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 |4,41] 62
Topim | 813 | 808 {99,4] 808 595
1-0.0. 101 | 101 | 100 101 |4,67] ,54 101 {3,65] ,92
2.0.G.| 60 | 60 | 100 | 60 |4,67] .65 5-4] 59 |3,54| ,87 |2,81| -
87. Kendi alami ile diger I35y | 124|124 [ 100 124 |4,62| 64 |5.85] 5-2 | 124 [3,36( ,94
disiplinleri  bitanlegtirecek
genel kiiltdr sahibi oima 4-0.A. ] 315 | 309 [98,1] 309 |4,64] ,62 5-1 1309 |3,061,00
5-Ogrt.] 212 | 212 | 100 | 212 | 4,40 69
Topim | 812 | 806 | 99,3] 806 593 |

(-) isareti gruplanin goriigleri arasinda anltaml bir fark olmadigini géstermektedir.
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Cizelgede de goruldugu gibi "6gretilecek alanda yeterlilige"ne iligkin
standartlarin gruplarn en az %98'i tarafindan uygun bulundugu
anlagiimaktadir. Bitin gruplann gorusleri birlikte incelendidinde de,
standartlarin %99'un tizerinde bir goguniukla kabul edildigi gériulmektedir.

Standartlarin 6nem derecesi agisindan gizelge incelendiginde;
gruplanin ayni gériigti paylastiklan ve biitiin standartlar "gok énemli" olarak
nitelendirdikleri anlagilmaktadir. Ancak yine de ilk iki standartda &gretmen
gériglerinin diger gruplarin tamamindan, son (i¢ standartda ise gruplarin bir
kismindan istatistiki olarak anlamli farkhlik gésterdigi dikkati cekmektedir.
Ogretim elemaniari ve 6gretmen adaylarinin standartiar 6gretmeniere orania
daha énemli bulduklan gériiimektedir. Ogretim elemanlarinin hizmet 6ncesi
6dretmen yetistirme sisteminde s6z konusu standartlara hem sahip olmasi,
hem de 6gretmen adaylarina kazandirmalari gerektigi, 6gretmen adaylan da
gelecegin nitelikli  6dretmenleri olarak gdrevierini  etkinlikie yerine
getirmelerinde bu standartlardan yararlanacakiar disiincesinin gérisler
arasindaki anlamii farklihga bir etkisinin olabilecegi séylenebilir. Ayrica Demir
(1997) tarafindan atelye ve meslek dersleri 6gretmenlerinin yeterlilikieri
konusunda yapilan bir aragtirmada, 6gretmenlerin yaklagik %45 gibi énemli
bir kisminin &gretilecek alanda ve endiistri tecriibelerinde yetersizliklerinin
oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin bu konudaki yetersizliklerinin belirlenen
standartlara verdikleri 6nemle bir iligkisinin olabilecegi de dgtinilebilir.

Kugikahmet ve digerleri (2000, 5-6) herhangi bir meslekten s6z
edilebilmesi igin o meslege iligkin "alan bilgisi" ve "genel kltiirin" olmasi
gerektigini  belitmektedirler.  Ogdretmenliginde bir meslek olarak
gergeklestirilebilmesi alan bilgisi ve genel kiltirde vyeteriligi gerekli
kilmaktadir. Gelecegin 6gretmenleri olarak gérev yapacak olan 6gretmen
adaylannin  bu yeterlilikleri kazanabilmesinin ise 6ncelikle 6gretim
elemanlannin yeterliliine bagh oldugu dustniimektedir. Alan bilgisi ve genel
kulttrdeki yeterliligin 6gretim hizmetlerinin kalitesiyle iligkili oldugunu cesitli
sekillerde vurgulayan pek ¢ok aragtirma vardir. Erden (1998), Cobb (1999),
Demirel (1999ab), Ozdemir ve Yalin (1999), Erisen ve Sen (2000), Géziitok
(2000), Sisman (2000), Unal ve Ada (2000)'nin aragtirmalar da son yillarda
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bu konuda yapilan aragtirmalar arasinda yerini almigtir. YOK'Un yaptidi
calismada da konuya iligkin bazi standart goéstergelerine yer verildigi

goérulmustar.

Etkili 6gretmen 6zelliklerinin bu boyutunda 6gretim elemanlarinin
kendilerini yeterli gérme dereceleri ile 6gretmenlige adim atma agamasinda
olan 6gretmen adaylarinin bu o&zellikleri kazanma dereceleri konusunda
gruplarin kendilerine iligkin goérisleri degerlendirildiginde, 6gretim Uyeleri ve
6gretim gdrevlilerinin buttin standartlarda kendilerini “oldukga yeterli”
gordikieri anlagiimaktadir. Ogretim yardimcilar da ilk {i¢ standartda “oldukga
yeterli” olduklarini belirtmigler, ancak 6zel 6gretim stratejileri ve genel kultir
konularinda “kismen yeterli” olduklarini digtiinmuslerdir.

Ogretim elemanlarinin bu 6zelliklere iligkin standartlarda kendilerini
yeterli gbrme dereceleri arasinda anlamii farklihkiar olup olmadiginin
belilenmesi amaciyla yapilan analizler sonucunda ilk dért standartda 6gretim
Uyeleri ve 6gretim yardimcilarinin gorisleri arasinda anlamii farkhhkiar
oldugu saptanmistir. Ogretim yardimcilarinin bu ézelliklerde kendilerini daha
az yeterli gérdikleri anlagiimaktadir. Ogretim iiyelerinin bu konularda uzun
yillara dayanan bilgi ve beceri birikimlerinin olmasi, 6gretim yardimcitarinin
cogunlukia arastirma goreviilerinden olugmasi ve kendilerini yetigtirme
agsamasinda olmalari goértgler arasindaki anlamli farklilikta etkili olabilir.
Ayrica fakiltelerde insan kaynaklarini gelistirmeye yo6nelik surekli mesleki
gelisim programlarinda saptanan yetersizliklerinde 6gretim yardimcilarinin bu
6zelliklerde kendilerini geligtirmelerini engelleyici oldugu dusindiebilir.

Erigen ve S$en (2000)in arastirmalarinda o6gretim elemanlarinin
konuya iligkin yeterlilikleri 6gretmen adaylarinin goérusleri dogruitusunda
degerlendirilmigtir. Ancak aragtirma sonunda &gretmen adaylarinin 6dretim
elemanlarini genellikle yetersiz bulduklar goérlimasttr. Mahiroglu (1996),
Akkul (1997), tarafindan gergeklestirilen arastirmada da, 6gretim
elemanlarinin niteliyinde kismen yetersizlikler oldugu saptanmstir.
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Ogretmen adaylari ise butlin standartlarda kendilerini “kismen yeterli”
kategorisinde  degerlendirmislerdir.  Ogretmen  adaylarinin  heniiz
Ogretmenlige baglamamalari yaninda, programlan etkileyen faktériere iligkin
bir cok standartda fakiiltelerde gérilen yetersizliklerin istenilen davraniglar
kazanmalarinda olumsuz etkisi olabilecegi distndlurse, kendi yeterliliklerini
bu kategoride algilamalarinin anlasiir oldugu sdylenebilir. Ancak her ne
sebeple olursa olsun, égretmenlije adim atma asamasinda olan 6gretmen
adaylaninin kendilerini alan bilgisi ve gene! kiltirde yeterli gérmemeleri,
o6gretmenlik gbrevine basladiklarinda belki de ©énemli problemierle
kargtlagmalarina neden olabilecektir.

“Ogretimi Tasarlama, Planlama, Uygulama ve Yd&netme”
Boyutunda Belirlenen Standartlarin Uyguniugu ve Onem Derecesi ile
Fakiiltelerde Gergeklestirilme Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar:

"Ogretimi tasarlama, planlama, uygulama ve ydnetme", etkili 6gretmen
ozellikleri konusunda belirlenen standartlardan ikinci grubu olusturmaktadir.
Bu baslik altinda belilenen standartlarin uygunlugu ve 6nem derecesi ile
fakultelerde gergeklestiriime derecesine iliskin bulgular Cizelge 3.14.2'de
sunulmusgtur.

Cizelge 3.14.2 “Ogretimi Tasarlama, Planlama, Uygulama ve Yénetme”
Boyutunda Belirlenen Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle
Fakiiltelerde Gergeklestirilme Derecesine lligkin Goriisler

Ogretimi Tasarlaina, luk Snem D Standartiann
Planiama, Uygulama ve | grupiad L oo Onem Dereces| Gergeklegtirilme Derecest
Yénetmeye lligkin t 1% N1— |ss| F |Fark = lss | F | Fark
Standartiar n S ar n S ar
. 1-0.0. ] 101 ] 97 | 96 | 97 [4,68] 53 97 [3,48| ,86
88. Ogretimi tasarlama ve |—=
planiamada  Tark  Mili J2O-G-| 59 | 59 | 100| 59 |4,69] .65 59 |3,59{ ,76 [358| -
Egitiminin ve  faklltenin 3.0, | 124 | 121 |97,6] 121 [4,59] ,71 |4,31| - |120(325] 04
genel amaglan ile egitim =
uygulamalarinin  temelini [4-O-A. | 316 | 307 | 97,2} 307 | 4,43| .81 304 [3,07[1,04
olusturan model, teori ve [5-Ogrt.| 212|212 | 100|212 4,70] ,78
felsefeleri dikkate alma
Topim | 812 [ 796 | 98 | 796 580
1-0.U. | 101 | 100 | 99 | 100 j4,62] ,58 100 |3,49| 82
89. Programin amaglarn, =
agrencilerin ilgi ve 2-0.G.] 60 59 |98,3] 59 |4,69] ,53 5-4 | 59 |3,34] ,80 74 -
intiyaglan  ile etkili bir |3.0Y. | 124|124 | 100 | 124 [4,69] .55 |6.92| 5-3 | 124 |3,38] ,78
Ogretimin ilkelerine dayal =
olarak 6gretimi tasarlama, [4-O-A.|316 314 |99.4]314 |466[ 59 5-2 | 314 |3,17| .96
planiama, uygulama ve |5.0grt.| 212 [ 212 [ 100 | 212 [4,42] 67
ydnetme
opim | 813 | 809 | 99,5] 809 597 |
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Ogretimi Tasarlama, Uyguniuk Onem Derecesl Standartiann
Planlama, Uygtlllama ve |Gruplar vo Gergeklestiriime Derocesi
Ybénetmeye lligkin o — -—
Standartlar n|f|%|N|X|Ss| F |Farkl n | X | Ss | F |Fark
80. Ogretimi; hedefleri, [1-O.U.]101[100] 99 | 100}4,69] ;52 100 |3,45| .91
hedef davranislan, ginlik >.6.G.] 60 | 60 | 1001 60 463} 55 60 [3.28{ ,90 {136] -
ders planianni, 6&gretim |— '
materyalterini, ogretim [3-O.Y. | 124 | 121 |97,6] 121 |4,59| .64 [5,55| 5-1 } 121 |3,24{1,03
stratejilerini, ~ sagitk  ve l4.5 A | 318315 99,1] 315 4,53] .75 313 |3,08( 1,00
givenlik durumiann ve =
degerlendirmeyi  igerecek [5-Ogrt.] 212|212 | 100 | 212 |4,35{ ,66
sekilde planlama ve bunu
sistematik olarak yapma |1 OPIm { 815 | 808 1 99,1} 808 594
o1, Ogrencier 1-0.U.] 101 | 101 | 100} 101 | 4,73] ,46 100 [ 3,61[ ,97 2
. rencilerin  yagam
boyu 8grenme, is hayatim [2-O-G-| 60 | 60 | 100| 60 {470/ .49 5460 [368]1.09/471f
anlama ve deger verme, [3.Q.Y. | 124 | 123 |99,2] 123 |4,54| ,57 [10,05) 5-2 | 123 | 3,26| 1,06
olumiu tutumiar gelistirme =
ve sorumiuluk alma gibi [4:O-A.]318 316 [99,4] 316 |4,65| .62 5-1 | 315 3,35/ 1,06
ozellikierini geligtirecek |5.0grt.1 212 | 212 | 100{ 212 | 4,36 .68
tratejil I
stratejfler Uygulama Topim | 815 | 812 | 99,6] 812 598
1-0.0.] 101 | 101 [ 100 | 101 {4,67| ,54 101 {3,79| ,97
2.0.G.| 60 | 59 |98,3} 59 {4,73] 58 5-4] 59 13,88 ,96 {1,573 -
92. Ogretimin amaglanm ve [3.0.v. | 124 | 123 |99,1] 123 | 4,56 ,60 | 7,65 | 5-2 | 123 | 3,62| 1,08
dgrencilerden bekleniienleri
égrencilere bildirme 4'6-A- 3181 314 98,7 314 4,58 ,68 5-1 313 3,42 1,09
5-Ogrt. | 209 | 208 | 99,5] 208 | 4,33| ,71
Toplm | 812 | 805 | 99,1] 805 596
1-0.0. 101 ] 99 | 98 | 99 [4,57] .59 09 |3,62] ,94
- [p-0.G.| 60 | 59 |98,3] 59 |4,66| ,54 5-3| 59 |369(1,00|1,38] -
93. Ogrencilerin  dnceki —:
sgrenmeleri ve gelecekteki {3-O-Y-] 124|118 95,2] 118 4,57| ,60 |5,80| 5-2 | 118 |3.46] .97
rolleri ile yeni ogrenmeler 4.5 A. 1318|316 [99,4|316[4,46( ,74 5-1 | 313 |3,191,02
arasinda iligki kurma =
5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 4,30 .66
Toplm | 815 | 804 | 98,7 804 589
1-0.0.f101]| 96 | 95 | 96 |4,60] ,53 g6 |3,61] ,88
94. Ogrencilerin gelisim ve [2.0.G.| 60 | 59 [98,3] 59 [4,69] .59 . 59 |3,44| 91 |4,46] 31
dgrenme dizeylerine : 5-3
uygun, onlan motive eden 3-0.Y. | 124 [ 124 { 100 | 124 [4,56| 61 | 7,26 52 124 (3,24 ,94
ve  aktif  kathimlanm l4.6.A. | 318|316 [99,4] 316 |4,58] .67 315|3,10| 1,00
saglayan 6grenme |— 5-1
yasantilan olugturma 5-Ogrt.| 212 | 212 100 | 212 { 4,32 ,70
Topim | 815 | 807 | 99 | 807 594
1-0.U.|100| 98 | 98 | 98 [4,38] ,75 98 [2,99(1,01
95. Ogrencilerin bireysel, [2-O-G-| 60 | 59 |983) 59 |4,63| 61 |52 (285] 81 0 -
sosyal, kaltorel yapilarna [3.0.y.| 124|116 |93,5] 116 |4,41| ;74 | 7,48 116 |2,93] ,95
uygun, farkhliklara duyarh = 5-2
8gretim ortam ve stratejileri [4-O-A- | 318 | 312 {98,1] 312 |4,57| ,70 31112,99/1,04
geligtirme 5-Ogrt.| 212 | 212 [ 100 | 212 }4,251 ,71
Topim | 814 | 794 | 97,9] 794 584
96. Ogrencilerde konu alami [1-0.U. | 101 | 101 [ 100 | 101 |4,54| 64 101 |3,51|1,08
ve bgretmenlik meslegi ile [>.5G.| 60 | 59 |98,3] 50 [4,75] 51 59 |3,48|.,79 |1,13| -
ilgili uzmanhgi, yaraticihgs, - 54
Kritik dnsﬁnme' arast"-rna' 3-0.Y.} 124 | 123 99,2] 123 4,54| ,59 19,47 52 123 13,33 ,98
problem ¢6zme ve karar [4.5 A 317315 [99,4] 315 [4,65] ;59 313 (3,07| ,99
verme bilgi, tutum ve =
becerilerini  geligtirmeye |5-Ogrt.| 212|212 [ 100]212]4,33| .71
yardimc: olacak stratejiler
kullanma Topim | 814 | 810 |99,5] 810 596




Cizelge 3.14.2-devam

147

Ogretimi Tasarlama, Uyguniuk Onem Derecesi Standartiann
Planlama, Uygulama ve | Gnpiq ¥o Gergeklegtirilme Derecesi
Ya’?;‘,‘,:‘;‘l’,t{gf”“ n|t|%|N|{x|ss|F|rark|l n|%|ss|F |Fark

1-0.0.]101} 99 | o8 | 99 [4,57]| 57 99 |3,38(1,07
9|7. Olérencilerigg bilgiye |2-0.G.| eo | 59 {98,3| 59 |4,64] 58 o |50 [324 ] a3 -
ulagmalanm ve 8§renmeyi
dgrenmelerini  saglamak 3-0.Y. | 124 | 124 | 100] 124 | 4,52| 56 |5.37 52 124 (3,29]1,00
igin | bi;eysel GQrGgT( 4-0.A. | 318 | 315 |99,1] 315 | 4,58] .70 31313,18{1,04
uygulamaiarina agiri
o Ik 5B | 212 | 212 | 100 | 212 | 4,33 ] .71

Toplm | 815 | 809 [©9,3] 809 595

1-0.0.] 101 [ 100 [ 99 | 100 |4,55] ,60 100 |3,48( ,96
98. Ogrencilerin takim [2-O-G-| 60 | 60 [100| 60 |4,68( 53 5-4 | 60 |3,65{1,08|2,05| -
galigmas) yapma ve iletisim [3.0.y. | 124 | 123 |99,2| 123 | 4,49| ,70 | 4,40| 5-2 | 123 |3,33]1,05
becerilerini gelistirmelerine =
yardimc ofacak firsatlar [4-O-A. | 318|316 (99,4] 316|458 ,73 314 |3,30|1,11
saglama 5-Ogrt.| 211 | 211 { 100 ]| 211 14,36| .69

[Toplm | 814 1 810 |99,5] 810 597

1-0.0.1101| 98 | 97 | 98 [4,50]| ,57 o8 |3,24| 94
99. Ofrencilerin disiplin- [2°O-G-| 60 | 57 | 95 | 57 |4,56( .75 57 |311|1,01]|2.84] -
leraras bilgi ve deneyimleri [3.0.Y, | 124 | 120 | 96,8] 120 | 4,42} .71 | 4,03| 5-4 | 120 | 2,93] ,85
butintegtimelerine  imkén =
saglayacak stratejiler 4-O-A. | 317 | 308 |97,2] 308 | 4.48] ,74 307 {3,00(1,03
uygulama 5-Ogrt.| 212 | 212 100 ] 212 | 4,24 ] .76

Toplm { 814 | 795 97,7] 795 582

1-0.0.]| 101 { 101 [ 100 101 {4,77] 44 101 |3,51| ,03
100. Sanayinin intiyaglan [2-O-G.| 60 | 59 98,3} 59 4,69 59 59 |3,29( ,94 (4,12] 31
ve  efilimlerini  bilme, 13.0.v. | 124 | 124 | 100 | 124 | 4,61| ,56 |4,52| 5-1 | 124 | 3,09 1,05
sanayiye iligkin bilgi, =
deneyim ve becerilere [4-O-A.]317|313[98,7| 313 |4,59| ;73 311(3,02(1,15
sahip olma 5-Ogrt.| 211 | 211 | 100 | 211 [4,47| 61

Topim | 813 | 808 {99,4] 808 595

1-0.U.] 101|100 | 99 | 100 |4,56| .65 100 |3,20| ,92
101. Ogrencilerin alanian [2-O-G-| 59 | 59 | 100] 59 |4,68| 53 59 |322] 91 |1,34] -
le ig hayatindaki uygu- I3.0.Y. | 124 | 120 |96,8] 120 |4,53| .63 |3,54| 5-4 | 120 |3,08] 1,03
iamalan batinlestirmelerine =
imkan sajlayacak [4-O-A.|318)314(98,7]31414,64| 63 313 (3,04/1,03
yasantilar olugturma 5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 | 4,44| 63

Topim | 814 | 805 [98,9] 805 592

1-0.0.J101| 98 | 97 | 98 [4,53] .64 98 |3,63] ,95
102. Ogrencilerde biling, [2-0-G-| 60 | 60 | 100| 60 |4,67| 57 80 |3,50(1,09|3,64| 3-1
gaven,  liderk, olumlu I3.0y. | 124 | 123 |99,2] 123 |4,47| ,68 |4,40] 5-4 | 123 |3,25|1,12
kigilik, sosyal ve etk =
degerierin geligimine J4-O-A.| 318|313 |98,4] 313|462} 61 311[3,12{1,10
yardimei olma 5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 | 4,40 .69

Topim | 815 | 806 | 98,9] 806 592
103. Ogrencileri mezuniyet [1-O.U.|101| 99 | 98 | 99 |4,48( ,71 99 |3,15( 1,01
sonrass eg§itim, vatandaglik, 2-0.G.1 60 | 60 [ 100] 80 453 .77 60 |3,.23/1,12]|4.19] 3-2
mesleki hazirhk ve — !
ge||$t|rmel bag|ms|z 3-0.Y. 124 | 121 97,6 121 4,32 ,73 1,64 - 121 2,82 1,05
yasama, eflenme, zamam [4.3 A {317 | 310 |97,8] 310|450 72 308 [3,00(1,07
etkili kullanma gibi =
etkinliklere  hazilamaya [5-Ogrt.] 212|212 | 100|212 |4,44| ,68
yonellk planlar yapma ve
uygulama Topim | 814 | 802 | 98,51 802 588




Cizelge 3.14.2-devam

148

= Standartlann
nglraegr:l};gszlﬂaam“?\'le N s Onem Dereces| Gergekiestiriime Derecesi
Yenetmeye ligidn n|t|%]|nN|xX|ss|F |Fan] n | X 55| F |Far
1-0.0.] 101 89 [e8,1] 89 [4,54] ,73 89 {3,46(1,04
104. Kaliteli bir ogretim, |2-O-G.| 60 | 55 [91,7] 55 [4.58) 65 55 |340|1,043.439 -
igbirligi ve destekleyici bir |3-0.Y.|124 | 118 |95,2| 118 |4,33] ,75 |2,09| - | 1183,10{1,03
S o oo aimayan [-OA | 316 300 [97,8] 309 |4,38] 83 309 |2,99]1.01
etkili iletigime model olma 5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 | 4,34 ,74
Topim | 813 | 783 | 96,3] 783 571
1-Q.U. | 101 | 100 | 99 | 100 |4,55( 65 100 |3,61]1,04
105. Etkili sinif yonetiminin |2.0.G.} 60 | 59 |98,3] 59 [4,64( ,63 59 [354(1,20( 27| -
oo bir Tk e moviem) -0 | 124 | 121 [o7,8] 121 [4.47] 67 | 81| - [121]a.50[1.00
saflayacak,  demokratik l4.0.A. | 317311 |98,1| 311 |4,50| ,77 311{3,20(1,07
e kullanan a2k | S ar | 212 | 212 | 100 | 212 |4.47] .73
Topim | 814 | 803 | 98,6] 803 591
1-0.0.| 101 } 100 | 99 | 100 |4,68] ,58 100 | 3,47 ,93
el e 06| 60 | 60 [100] 60 |4.71] 55 60 [328] 84| g3 | -
baganyl artiracak egitm I3-0Y.| 124|124 | 100|124 |4,64| 61 |2,82| - |1243,32]1,02
e e [0 A | 318 | 316 |98,4] 316 | 4,56| 70 315 |3,31] .97
deferlendirede  gerekli [5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 212 [4.48] .62
bilgi ve becerileri gasterme L (815 | 812 |99,6] 812 509
1-0.0.{100| 96 | 96 | 96 |4,61{ ,55 g6 |3,38(1,03
- 2-0.G.| 60 | 59 |98,3] 59 [4,73] 51 59 |3,53|1,10(1,25| -
ZSZ ogt'::':'r:m 12::;‘23: 3-0.Y. | 124 | 121 [97,6] 121 [4,55| ,65 |3,58 54 | 121 | 3,27 93
grencilerin katthmint {4.0.A. | 318 | 312 |98,1] 312 4,64 | .62 310(3,27(1,10
saglama m
5-Ogrt.| 210 | 210 | 100 | 210 | 4,46 ,71
Topim | 812 | 798 | 98,3] 798 586
1-0.0.]100| 99 | 99 | 99 [4,62] ,54 99 |3,31] 97
108. Ogrencilerin yanhg |2-O-G-| 60 | 59 |98,3] 59 |4,68| ,53 60 (3,30]1,02| g2 | -
veya eksik 8grenmelerini 13.0.Y. | 124 | 124 | 100 | 124 [4,51] ,61 |3,10| - | 124 |3,18] ,98
belireme, rehberlik yapma =
ve gelisimlerine iliskin geri 4-O-A- ]| 314 | 307 |97,8] 307 [4,62] 67 307 [3,23}1,07
bildirimde bulunma 5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 | 4.45| .68
Topim | 810 | 801 | 98,9 801 590
1-0.0.[100] 98 | 98 | 98 |4,61| ,65 88 [3,40(1,01
2-0.G.| 60 | 59 |98,3} 59 [4,75] 47 60 (3,41 89| 8o | -
109. Insan kaynaklan, [3-0.Y.[ 124|124 [ 100|124 [a.65] 54 |2.67| - [124[3,25] 94
fiziksel kaynakiar  ve =
zamani verimli kullanma 4-0.A. } 317 | 315 |99,4] 315 | 4,58 ,71 314 13,15}1,13
5-Ogrt.| 200 | 209 | 100 | 209 {4,48| ,65
Topim | 810 | 805 |99,4| 805 596

(-) igareti gruplann gorisleri arasinda anlaml bir fark olmadigini géstermektedir.

Standartlarin uygunluguyla ilgili gruplarin gérisleri incelendiginde,

yalnizca ‘“kaliteli bir 6gretim, isbirligi ve destekleyici bir etkilesim sadlamak

icin sézel ve sézel olmayan etkili iletisime model olma” 6gretim Gyelerinin

yaklagik %88'i tarafindan uygun olarak nitelendirilmigtir. Ogretim gérevlileri,

6gretim yardimcilar ve 8gretmenlerden bu standardi uygun bulanlarin orani
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ise  %91'in Uzerindedir. Diger standartlan uygun bulanlarin orani da tim
gruplarda %91'in Uzerinde gergeklesmistir. Gruplann gorigleri Dbirlikte
degerlendirildiginde bu oran %96'dan fazladir. Bu boyuta iligkin
standartiarinda buyiik bir gogunlukia kabul edildigi anlagiimaktadir.

Onem derecesi agisindan gruplarin gorusleri degerlendirildiginde
butiin standartiarin "gok 6nemli” oldugu gériilmektedir. Ancak ayni kategoride
olmalarina ragmen standartlarin cogunda 6gretmen goruslerinin diger
gruplarin tamamindan veya bir kismindan anlamh farkliliklar gésterdigi dikkati
cekmektedir. Ogretim elemanlan ve 6gretmeh adaylari, bu standartlan
dgretmenlere gbre daha 6nemli gérmuslerdir. Yildirm (1997) ve Erigen
(2001) tarafindan gerceklestirilen aragtirmalarda atelye ve meslek dersleri
dgretmenlerinin  bu konulardaki davraniglarinda yetersizlikler oldugu
belilenmistir.  Ogretmenlerin bu yetersizliklerinin  standartlarin  6nem
dereceleriyle ilgili dugtncelerinde etkili olabilecedi ve gorusler arasindaki
farkliida bir neden teskil edebilecedi sdylenebilir.

Egitim sisteminin temel 6gesi 6gretmenlerdir ve sistemin basarisi
O6gretmenlerin sahip oldukiar o6zellikier ile yakindan iligkilidir. Etkili
ogretmenler genel kiltlir agisindan yeterli, alanlarinda gerekli bilgi ve
becerilere sahip ve ayrica 6gretmenlik meslek bilgi ve becerisi ile de
donanmis &gretmenler olarak kabul ediimektedir. “Ogretimi tasarlama,
planlama, uygulama ve yoénetme’ye iligkin 6zelliklerde dgretmenlik meslek
bilgisiyle ilgili temel 6zellikler arasinda yerini almaktadir. Bu konuya iligkin
cesitli 6zellikler ve bunlann 6gretmenlik meslegindeki nemini vurgulayan gok
sayida galismadan bahsetmek miumkinddr. Fidan (1985), Kisakirek (1985),
Scheerens (1989), Kyriacou (1991), Reeece ve Walker (1992), Cangelosi
(1992), Hesapgioglu (1994), Erden (1998), Cobb (1999) Demirel (1999b),
Ozdemir ve Yalin (1999), Unal ve Ada (1999), Géziitok, (2000), Kiiglikahmet
ve digerieri (2000), Sisman (2000) ve Basar (2001)in g¢aligmalari bunlar
arasinda sayilabilir. Oser (1998) ve YOK (1999)'in ¢aligmalarinda da konuya
iligkin bazi standartlarin belirlendigi dikkati gekmektedir.
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“Ogretimi tasarlama, planlama, uygulama ve yénetme”ye iligkin etkili
6gretmen 6zelliklerinde o6gretim elemanlarinin  kendilerini yeterli gérmé
dereceleri agisindan gizelge incelendiginde, égretim Uyelerinin 22 standardin
15'inde, 6gretim gobrevlilerinin 12'sinde, 6gretim yardimcilarinin da yalnizca
Uctinde kendilerini “oldukga yeterli” gérdiikieri anlagiimaktadir. Ortalamalarin
yer aldig: sinirlar agisindan 6gretim yardimcilart bir gok standartda kendilerini
Ogretim Gyeleri ve ogretim goéreviilerinden daha az yeterli gérmelerine
ragmen, istatistiksel agidan bu grubun gérisleri standartlann yalnizca
dérdiinde 6gretim Gyelerinden, ikisinde de 6gretim géreviilerinden anlamli
farklilk go6stermistir. S6z konusu standartlarda 6gretim yardimcilarinin
kendilerini diger gruplara oranla daha az yeterli bulduklari anlasiimaktadir.
Ogretilecek alanda yeterlilik boyutunda oldugu gibi bu boyutta da &gretim
yardimcilarinin  henliz kendilerini yetigtirme asamasinda olmalarinin,
yeterliliklerine iligkin diigtincelerinde etkisi oldugu sdylenebilir.

Erisen ve Sen (2000)in arastirmalarinda ise 6Jretmen adaylarinin
gorusleri dogrultusunda &gretim elemaniarinin genellikle daha yetersiz
olduklan gérulmdstir. Mahiroglu (1996), Akkul (1997), tarafindan
gerceklestirilen arastirmada da, 6gretim elemanlarinin niteliginde kismen

yetersizlikler oldugu saptanmstir.

Etkili 6dretmen o&zelliklerinin bu boyutunda &gretmen adaylarinin
kendilerini yeterli gérme dereceleri agisinda gizelge incelendiginde, 6gretmen
adaylarinin standartlarin tamaminda kendilerini “kismen yeterli" olarak
degerlendirdikieri anlasiimaktadir. Odretmen yetistirme programlarina iligkin
bir gok boyutta gorilen yetersizliklerin, 6zellikle 6gretim elemanlarinin bazi
eksiklerinin  dgretmen  adaylarin  yetersiziiklerinde  etkili  oldugu
dustnulmektedir. Ayrica 6gretmen adaylari bu konudaki standartlari her ne
kadar ¢ok oOnemli olarak nitelendirseler de, 6gretmenlik meslek bilgisi
programlarina yoénelik genel tutumlarinin da yeterliliklerinde bir etkisi
olabilecegi dusunulebilir. Celikéz (2000) tarafindan gergeklegtirilen
aragtirmada, T.E.F. égrencilerinin 6gretmenlik meslek bilgisi programlarina

yonelik olumlu bir tutum igerisinde olmadiklari gériimugtdr.
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“Ogrenci Basarisii Olgme ve Degerlendirme” Boyutunda
Belirlenen Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde

Gergeklestiriime Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar:

Etkili 6gretmen 6zellikleri konusunda belirlenen standartiardan Gglncu
grubu "6grenci basarisini 6lgme ve degerlendirme"yle ilgili olanlar
olusturmaktadir". Cizelge 3.14.3'de gruplarin bu konuya iligkin goruslerini

yansitan bulgulara yer veriimigtir.

Cizelge 3.14.3 “Ogrenci Basarisim Olgme ve Degerlendirme” Boyutunda
Belirlenen Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde
Gergeklestirilme Derecesine lligkin Goriigler

= Standartlann
Ogrenci Bagansim Oigme Uyguniuk Onem Derecesi
ve Degerlendirmeye lligkin |Grupiar Gergeklestiriime Derecesi
Standartlar n|t|%]|N|X|Ss| F{Farkl n | X |Ss| F |Fark
1-0.0.]100]| 97 | 97 | 97 |4,55] ,62 g7 |3,40{ ,93
110. Hedef ve davraniglara =
yonelik, orenci bagansini |2-O-G.| 60 | 58 |96,7| 58 |4,60| .61 58 |3,19]| .98 |2.84| -
lgme ve degerlendirmede [3.0.Y. | 124 | 118 {952| 118 |4,47| 63 | 44 | - |118(3,09( ,88
farkh stratejilerin 6zellikleri, =
kullammlar, fayda ve [4-O-A.|318317|99,7|317 4,53/ 68 316 {3,08( 1,01
sinirhliklarina iligkin biigi ve |5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 | 4,50 | ,66
beceri sahibi olma .
. Toplm | 814 | 802 [ 98,5} 802 589
. h-ou.|t01]| 96| 95| 9 [461] .60 96 [3,58]1,02
111. Gegerlilik, gaveniriik, ~
onyargi  ve _puaniama 2-0.G.| 60 | 59 [98,3] 59 [4,68| ,50 59 {3,44| 91 [156| -
problemierine iligkin teori, 13-0.y. | 124|122 |98,4] 122 |4,53| 63 [2,62| - |1223,34|1,08
uygulama ve etik kurallan = .
dikkate alarak olgme ve [O-A.|318|31599,1]315447| .7 312|3,06) ,98
degerlendirme strecini |5.Ggnt.| 212 | 212 | 100 | 212 | 4,42( ,70
yapilandirma
Toplm | 815 | 804 98,71 804 589
1-0.0.] 101 99 | 98 | 99 |4,51]| ,70 99 {3,44]1,00
112. Olgme ve |2.0.G.| 60 | 59 |98,3] 59 |4.64| ,58 59 {3,40(1,08( 05| -
degerlendirmeye iligkin =
sireg ve kriterleri actkga [3O:Y-|124[12298,4])1221450| 65| .92 | - |122]343)1,08
tanmiama  ve  bltin [4.O.A [317|312|98,4] 312 4,46 73 311]3,13| ,95
8grencilerce ulagilabiliftigini =
saglama 5-Ogrt.| 212 | 212 [ 100 | 212 {4,46| ,71
Topim | 814 | 804 [98,8] 804 591
1-0.0.| 101 | 101 | 100 | 101 [4,52] 64 101 |3,40{1,06
2-0.G.| 60 | 59 |98,3] 59 {4,68] ,53 5-4 | 59 [3,25{1,10f 81| -
13. Degerlendime [3.0.Y. | 124 | 124 | 100 § 124 |4,58| ,59 (5,48 5-3 | 124 |3,45{1,17
sonuglannm kaydetme ve =
raporlagtirma 4-0.A. | 318 [ 314 (98,7] 314 4,50 ( ,74 5-2 | 311 |3,32|1,10
5-Ogrt.| 211 | 211 | 100] 211 | 4,30{ ,75
Topim | 814 | 809 | 99,4] 809 595
1-0.U.] 101 ] 98 | 97 | 98 |4,41] 68 o8 {3,90(1,08
2.0.G.] 60 | 60 | 100] 60 |4,50]| 67 60 |2,75(1,08 -
114. Degerlendirme |— 34
sonuglanni teme! alarak [3-O.Y.]124|120|96,8] 120 |4,39| 66 | 84 | - ] 119)2,85{1.13
ilgililere  8grenci geligimi 14.0.A. | 318 | 317 [99,7] 317 | 4,39] ,81 316 3,25|1,14
hakkinda bilgi verme =
5-Ogrt.| 212 | 211 |99,5] 211 14,31 ,77
opim | 815 | 806 | 98,9 806 593 |
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Cizelge 3.14.3-devam

Bgrenci Bagansini Glgme Uyguniuk Onem Derecesl Standartlann
ren reces
ve Degerlendirmeye lligkin |Gruptar Gergeklestirilme Do !
Standartlar n|t]|% ]| N|]X|Ss| F |Farkl n ( X | Ss| F |Fark
1-0.U. ] 101|100 99 | 100 |4,47] ,73 100 | 3,13 ,88
115, Basaﬂwd bigme l;e 2.0.G.| 60 | 60 | 100| 60 |4,48]| 67 60 |3,05| 84| 17| -
degeriendirmeden elde
egﬁe,, sonuglaria, 3-0.Y. | 124 | 124 | 100 | 124 [4,38| 68 | .80 | - ] 123 (3,07 ,88
ﬁrﬁgra:mn. dére:imin“ ve I-O.A. |317|311|98,1]311 (4,43 74 310 {3,16/1,03
ullaniian materyallenn =
etkisini iliskilendirme 5-Ognt.1 212|212 100 | 212 |4,35| .71
Topim | 814 | 807 | 99,1] 807 593
1-0.0.| 101 { 100 | 99 | 100 [4,50] ,75 100 | 3,33 1,01
116. Degerlendime |2-0-G-| 60 | 59 |983| 59 [4,73| .58 53 59 |331| .87 | 66| -
zonutt;la;ma dayal .ol%:.rra's 3-0.Y. | 124 [ 124 | 100 ] 124 {4,62] ,59 | 4,87 2 124 13,19 1,02
retimae venmiigi =
sgg,ayak st,a,e,i,g, 4-0.A. | 318 | 315 199,1] 315 14,47| ,81 31413,22]1,15
geligtime 5-Ogrt.| 212 | 212 | 100 | 212 | 4,33] ,72
Topim | 815 | 810 | 89,4| 810 597
. 1-0.0.]101| 97 | 96 | 97 {4,63] ,54 54 97 |3,23{1,03
117.  Olgme ve b3aG.] 60| 60 | 100] 60 |4,70] .49 60 |312] .97 | 53| -
degerlendirme siirecini, — 5-3 '
kaliteyi garanti etmek igin [3-O.Y.| 124 | 120 | 96,8] 120 (4,57 ,60 | 6,61 52 120 13,09} ,95
gg;i);fn";k olarak gdzden [1'5a 1317|314 |99,1] 314 |4,50| .73 51 |311]308] 1,00
5-Ogrt.1 212 [ 212 | 100} 212 4,31/ ,72
Topim | 814 | 803 | 08,6] 803 588

(-) igareti gruplarin gérusleri arasinda anlaml bir fark oimadigini géstermektedir.

Cizelgede de goruldugu gibi, bu konuda belirlenen standartlar
gruplarin en az %95 tarafindan uygun bulunmustur. Gérigler birlikte
degerlendirildiginde uygun bulanlarin orani %98'in Uzerindedir. Yani
standartlarin blyuk bir gogunlukia kabul edildigi sdylenebilir.

Gruplanin gébriisleri 6nem derecesi. agisindan ele alindiginda,
standartlarin tamami "gok énemli” olarak nitelendiriimekle birlikte, 6gretmen
goruslerinin bazi standartlarda, gruplarin tamami veya bir kismindan anlamh
farkhiik gosterdigi dikkati c¢ekmektedir. Diger boyutlarda belirlenen
standartlarin gogunda oldugu gibi "6lgme ve degerlendirme" konusunda da
Ogretim elemanlarr ve O6gretmen adaylarinin standartlari daha &6nemli

gordikleri anlagiimaktadir.

Erigen (2001) tarafindan gerceklestirilen ve atelye ve meslek dersleri
ogretmenlerinin  6lgme ve degerlendirme konusunda yeterliliklerinin
belirlenmeye c¢alisildigi aragtirmada, hem kendi, hem de &grencilerinin
goruglerine gbre, 6gretmenlerin bu konuya iligkin davraniglan yerine getirme
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derecelerinde yetersizliklerin oldugu saptanmistir. Ogretmenlerin konuya
iliskin yetersizlikleri ile belirlenen standartlara verdikleri énem arasinda bir

iligkinin olabilecegdi digtniimektedir.

Hedeflerle belirlenmis davranig degisikliklerine &grencilerin ulagip
ulagmadiklarinin belirlenmesi veya &gretme-6grenme etkinliklerinin bagarist
hakkinda karar verilebilmesi olgme ve degerlendirme sirecini gerekli
kilmaktadir. Olgme ve degerlendirme sirecinin hedefleri gergeklestirmek
agisindan dnemini ortaya koyan ve bu sirecin nasil gergeklestirilebilecegini
ayrintilariyla agiklayan pek ¢ok calismada, bu galismada standart olarak
nitelendirilen ifadelere rastlanmigtir. Kyriacou (1991), Cangelosi (1992), Doll
(1992), Reece ve Walker (1992), Hesapgioglu (1994), Linn ve Gronlund
(1995), Erden (1998), Demirel (1999a), Ozdemir ve Yalin (1999), S6nmez
(1999), Unal ve Ada (1999), YOK (1999), Gdziitok (2000), Kigiikahmet ve
digerleri (2000)'nin ¢alismalart son yillardaki caligmalar arasinda yerini

almigtir.

Ogretim elemanlarinin bu boyuttaki standartlarda kendilerini yeterli
gérme derecelerine iligkin goérusleri incelendiginde, 6gretim Gyelerinin sekiz
standardin besinde, 6gretim goreviileri ve 6gretim yardimcilarinin yalnizca
ikisinde kendilerini “oldukca yeterli” gordikleri anlagiimaktadir. Ogretim
elemanlarinin kendi vyeterliliklerine iligkin gérusleri arasinda anlamh bir
farkliigin olmadigi gértimektedir. Ancak yine de, 6gretim goreviileri ve
6gretim yardimcilarinin bu 6zelliklerdeki yeterliliklerinin daha az oldugu ve
Ogretim Uyelerine oranla daha ¢ok bilgi ve beceriye gereksinim duydukian

sdylenebilir.

Erisen ve Sen (2000)in arastirmalarinda ise 6gretmen adaylarinin
gorusleri dogrultusunda 6gretim elemaniarinin genellikle daha yetersiz
olduklari gérilmustir. Mahiroglu (1996), Akkul (1997), tarafindan
gergeklestirilen arastirmada da, 6gretim elemanlarinin niteliginde kismen

yetersizlikler oldugu saptanmistir.
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Ogretmen adaylan ise etkili 6gretmen &zelliklerinin bu boyutundaki
standartlarin tamaminda kendilerini “kismen yeterli olarak

degerlendirmiglerdir.

Oigme ve degerlendirmeye iligkin standartlar gergeklestirimeden
ogrencilerde istenilen davranis degisikliklerinin gergeklestirime derecesi ve
ogretme-6grenme  surecinin  etkililigi konusunda isabetli kararlar
verilemeyeceginden, 6gretim elemanlari ve 6gretmen adaylarinda gérilen
yetersizliklerin  egitimin  kalitesini olumsuz ybdnde etkileyebilecegi

disintlmektedir.

“Meslektaslan, Aileler ve Digerleriyle Igbirligi Yapma” Boyutunda
Belirlenen Standartlanin Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde

Gergeklestiriime Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar:

Etkili 6gretmen 6zelliklerini yansittig: distnilen standartlar grubundan
bir digeri, "meslektaslari, aileler ve digerieriyle isbirligi yapma“ya iligkin
olanlardir. Cizelge 3.14.4'de gruplarin standartlara iligkin gérislerini yansitan

bulgulara yer verilmigtir.

Standartlann  uyguniuguna iliskin gérisler agisindan cizelge
incelendiginde, gruplarin en az %94'Unin standartlari uygun buldugu
anlagilmaktadir. Gérusler birlikte degerlendirildiginde bu oranin %97'nin
Gzerinde oldugu ve standartlarin blylk bir ¢oguniukla kabul edildigi
sdylenebilir.

Onem derecesine iligkin gorusler agisinda gizelge incelendiginde ise,
batin gruplarin ayni gorust paylastiklan ve standartlan "gok &nemli”
kategorisinde degerlendirdikleri belirlenmistir. Ancak, “fakdltenin diginda
odgrencinin gelisim ve &grenmesini etkileyecek &grenci g¢evresine iligkin
faktérieri (aile durumlan, yasadiklari gevre, saglik ve ekonomik kogullar)
dikkate alma” konusunda ogretim yardimcilannin; “etkili iletigim, kargagsayi
6nleme ve takimla galisma konularinda kendini geligtirme" konusunda da
ogretmenlerin, Odretim goreviileri ve 6dretmen adaylarindan farkii

TC. YOKSEKGGRETIM KyR
DOKUMANTASYON ma'i,';
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dustindikleri gérilmigtiir. Ogretim goreviileri ve ddretmen adaylarinin bu
standartlari daha énemli gérdiikleri anlagiimaktadir. Ogretim gérevlilerinin bu
konulara duyulan ihtiyaci daha iyi analiz ettikleri distincesinin, 6gretmen
adaylarinin da belki de gelisim ve dgrenmelerinde kendi gevrelerine iligkin
faktdrierin dikkate alinmasi yéniindeki talepleri ile 6gretmenlije adim atma
agamasinda iletisim, kargasa dnleme, takimla galigma konularinda kendilerini
geligtirmeye daha ¢ok istekli oluslarinin gérugler arasindaki anlamh farklilikta
bir etkisi olabilecegi distintlebilir.

Cizelge 3.14.4 “Meslektaglari, Aileler ve Digerleri lie Igbirligi Yapma”
Boyutunda Belirlenen Standartlarin Uyguniugu ve Onem Derecesi lle
Fakiiltelerde Gerceklestiriime Derecesine lligkin Goriisier

Meslektaslan, Aileler ve luk H&nem Derecesi Standartianin
Digerleriyle Isbirligl | gryp) Uygun nem Dereces Gergeklestirilme Derecesi
Yagg:g:,‘gg:"“ n|t|%|N|X|ss| Flrark]l n | X |Ss]| F |Fark
118. Okulun  diginda |1-O.U.|100] 94 | 94 | 94 [4,52] 65 94 [2,98(1,05
Ggrencinin  gelisim  ve 12.0.G.| 60 | 59 |98,3| 59 [4,64| ,60 59 [2,91(1,16{1,72| -
dgrenmesini etkileyecek 5 3-4
ogrenci gevresine lligkin [3-O-Y- | 124|119 | 96 | 119]4,29| ;70 |4,84 3.2 119(2,71|1,05
faktorleri (aile durumlan, l4.0.A. | 318|317 |99,7] 317 |4,59] .60 315 (3,09(1,23
yagadiklan gevre, saghk ve =
ekonomik kosullar) dikkate [S-OOM.]211]211 | 100 | 21114,47| 65
alma [Topim | 813 | 800 | 98,4 800 587
1-O.U.| g9 | 98 | 99 | 98 |4,55] .67 98 [2,95] ,90
119. Okul igerisinde ve 2-0.G.| 60 | 58 |95,7| 58 |4,76] 50 58 |2,95(1,03|4,24| 3-1
okul, sanayi ve toplum [3.0Y.|124|123|99,2| 123|4,56| 58 |4.80] - |123]261] 98
arasinda Bgretimi 5
gelistirmeye yonelik etkili bir [4-O-A. | 317 | 308 | 97,2] 308 |4,59| ,74 307 |2,95(1,07
igbirligi saglama 5-Ogrt.| 211 | 211 | 100 ] 211 | 4,50]| .61
[Topim | 811 | 798 | 98,4 798 586
1-0.0.J100| 96 | 98 | 96 [4,39] ,77 96 |2,92|1,04
. 2-0.G.| 60 | 58 [96,7] 58 [4,67] .60 58 |2,84/1,00{ 30| -
120. Isbirligi caigmalannda |—
amaglan, zamani ve [3O.Y.|124|121]97,6] 121 |4,48| 71 [230| - |123{2,98]1,08
:tor;uemluluklan agikea ifade 4-0.A. [ 317 [ 311 [98,1] 311 |4,49] ,78 307 {3,13/1,08
5-Ogrt.| 211 [ 211 | 100 | 211 [4,37] 74
Topim | 812 | 797 | 98,2 797 584
1-0.0.]100) 95 | 95 | 95 [4,52] ,65 95 |3,21(1,09
y . |2-0G.| 60 | 57 | 95 | 57 |4,72] .49 57 {333]|1,12| 62| -
121. Etkili iletigim, = 5-4
kargasay: 6nieme ve takim- [3-O-Y- | 124 | 118 952] 118 [4,49] 66 | 4,13 52 118 3,12 1,11
la  caligma konulaninda §4.6.A. {317 |312]98.4]312{4,56] .71 311 |3,20{1,03
kendini geligtirme =
5-Ogrt.| 211 | 211 | 100 | 211 | 4,36| ,70
Topim | 812 | 793 | 97,7] 793 581 |

() isareti gruplarin gérugleri arasinda anlamii bir fark olmadidini géstermektedir.

Sosyal bir sistem olarak gérilen okulda, bireyler hem birbirleriyle hem
de gevreleriyle strekli bir etkilesim igerisinde bulunmaktadiriar (Sisman 2000,
119). Bu sistem igerisinde 6nemli bir rolii bulunan &gretmenlerin de rollerini
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etkili bir sekilde gergeklestirebilmeleri igin meslektaslari, aileler ve diger
ilgililerle etkili bir igbirligi yapmalar egitimde kaliteyi saglamak 6nemli
gérilebilir. Unal ve Ada (1999, 81)'da kalitenin yikseltiimesi igin bu igbirliginin
hi¢ aksatiimadan strdiriimesi gerektigini vurgulamaktadir. Acuner (1998,
85)'de igbirligi ve takim c¢alismalarini verimlili§i artirmada en 6nemli etken
olarak tanimlamaktadir. Freed ve digerieri (1997) tarafindan gergeklestirilen
calismada ise, yuksekogretim kurumlarinda akademik mikemmelliyet ve
yiksek kalitenin saglanabilmesi i¢in, gergeklere dayali karar verme, ortak
karar verme ve takim galigsmasi yapmanin éneminden bahsedilmistir. YOK
(1999)'un yuruttigu aragtirmada da isbirligiyle ilgili gesitli gereksinimlerden
bahsedilmektedir. Oyleyse, nitelikli &3retmen yetistirmekle sorumiu
T.E.Flerindeki 6gretim elemanlannin bu konudaki standartlar yerine
getirmeleri, 6gretmen adaylarinin da bu standartlara iligkin bilgi ve becerileri
kazanmalari egitimde kaliteyi saglama agisindan 6nemli gérilebilir.

Etkili 6dretmen 6zelliklerinin bu boyutunda 6gretim elemanlarinin
kendilerini yeterli gdrme dereceleri ile 6gretmen adaylarinin bu 6zellikieri
kazanma derecelerine iliskin gorisleri degerlendirildiginde, hem &gretim
elemanlarinin hem de 6gretmen adaylarinin bitin standartlara “kismen”
kategorisinde gorls bildirdikleri anlagiimaktadir. Ogretim elemanlarinin bu
konudaki gérlUsleri ayni kategoride olmasina ragmen vyainizca “fakdite
igerisinde ve fakdlte, sanayi ve toplum arasinda égretimi gelistirmeye yénelik
etkili bir igbirligi saglama” standardinda, ogretim uyeleri ile 6gretim
yardimcilar: arasinda anlamh géris farkhliginin oldugu saptanmistir. Ogretim
Uyeleri bu konuda kendilerini biraz daha yeterli gérmuslerdir.

Akkul (1997) tarafindan gergeklestirilen arastirmada da, T.E.F'lerinde
isbirligi ve takim galigmalarinin geligtirimesi gerektigi belirtilmistir. Ogretim
elemanlari ve &fretmen adaylarinin bu konudaki yetersizliklerinin nitelikli
6dretmen yetistirme cabalarini olumsuz yénde etkileyebilecegi séylenebilir.
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“Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Odaklanma” Boyutunda
Belirlenen Standartlarin Uyguniugu ve Onem Derecesine lligkin

Bulgular ve Yorumlar:

"Mesleki gelisim faaliyetlerine odaklanma" konusunda belirlenen
standartlar, etkili ©&gretmen &zelliklerine iliskin besinci ve son grubu
olusturmaktadir. Bu grupta belirlenen standartlarin uyguniugu ve &énem
derecesine iligkin bulgular Cizelge 3.14.5'de verilmigtir.

Cizelgede de goruldigu gibi mesleki gelisim konusunda belirlenen
standartlar gruplarin en az %92'si tarafindan uygun olarak nitelendirilmigtir.
Gruplarin gorusleri birlikte incelendiginde ise, bu oran %96'nin (izerindedir.
Yani bu konudaki standartlar da buyik bir gogunluk tarafindan kabul

edilmigtir.

Gruplarin gérisleri 6nem derecesi agisindan incelendiginde,
standartlarin tamami "gok 6énemli" goérilmis olmakla birlikte yine 6gretmen
goéruglerinin  "bir égrenen ve dgretmen olarak, bireysel mesleki gelisime
destek saglayacak kaynaklari (meslektaglari, literatiir, mesleki faaliyetler)
takip etme” standardinda dider gruplanin tamamindan; "mesleki gelisim
stireci boyunca kazanilan bilgi ve becerileri &gretime uygulama”
standardinda da vyalnizca ©&gretim goreviilerinden farklihk gosterdigi

anlasiimaktadir.

Ogretim elemanlarinin gérevierini etkinlikle yerine getirebiimeleri,
6dretmen adaylarinin da kendilerini daha iyi yetigtirebilmeleri icin mesleki
gelisime destek saglayacak faaliyetlerinin takip edilmesine olan daha yodun
inanglarinin bu standarda iliskin gorus farkhliginda bir etkisi olabilir. Ogretim
gorevlilerinin temel gérevi "6gretim yapmak” oldugundan, mesleki gelisim
slresince kazanilan bilgi ve becerilerin 6gretime uygulanmasi konusunu

diger gruplardan daha énemli gérdikleri séylenebilir.
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Cizelge 3.14.5 “Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Odaklanma” Boyutunda
Belirienen Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiltelerde

Gerceklestiriime Derecesine lliskin Goriigler
Mesleki Geligim Uyguniuk Onem Derecesi Standartiann
Faallyetlerllne Gruplar ve Gergeklegtiriime Derecesi
Odaklanmaya lligkin o — —
Standartiar n|t|[% ] N|[X|Ss| F |Farkl n | X | Ss| F |Fark
1-0.0.]101] 97 | 96 | 97 |4,49] 67 97 |3,25/1,03 75
122. Yagam boyu 6grenme [2-0-G-| 60 | 59 |98,3| 59 |4,61] .61 59 |3,20(1,04| -
anla);lil | ile 'ng?q 3-0.Y. | 124 | 118 | 95,2 118 |4,48] ;72 |1,61| - | 118]3,08[1,07
uygulamalann venmiulgini =
ezt strokii olarak [#-O-A- [ 318 | 316 |99,4| 316 | 4.46] .73 315 |3,06/1,05
degerlendirme ve gelistirme |5-Ogrt.| 211 | 211 | 100 | 211 14,36} ,71
Topim | 814 | 801 | 98,4} 801 589
1-0.0. | 100| 96 | 96 | 96 |4,43] ,72 g6 |3,08(1,09 152
123, Ogetim pert 2-0.G.| 60 | 58 |96,7] 58 [4,59| .64 58 |3,16]1,10} .
. retim perrormanstns =
artirmak ig'i’n bireysel [3-O-Y. | 124 | 121|97.6| 121 [4,43| ;71 |3,18| - ]121 2,89} 99
mesleki geligim plantan }4-0.A. | 317 | 306 | 96,5 306 | 4,52 ,70 305 |2,98|1,06
hazirlama =
5-Ogrt.| 211 | 211 | 100 | 211 | 4,32 ,68
Topim | 812 | 792 | 97,5] 792 580
1-0.0.}100f 92 | 92 | 92 |4,43| . 7 92 |2,97/1,08 145
] 2-0.G.| 60 | 59 |98,3] 59 14,54 ,72 59 |3.05| .97 |’ -
124. Tom degerlendirme =
sonuglanin: bireysel mes'eki 3-0.Y. | 124 | 120 |96,8] 120 |4,38| ,72 |1,27| - {120}|2,82|1,05
gelisim plantyla [4-0.A. § 317 | 302 | 95,3] 302 [4,41| ,78 299 |2,94] 1,00
batinlestirme =
5-Ogrt.| 211 | 211 | 100 | 211 |4,32] ,69
Topim | 812 | 784 | 96,6 784 _ 570
1-0.U.| 100{ o5 | o5 | 95 |4,47| .68 95 {3,20(1,10 064
125. Yagam boyu 6renme [2-0.G.| 60 | 58 [96,7) 58 |4,67| 57 58 |3,26] 92| -
anlayisi igerisinde bireysel =
mesleki gelisim planian [O-Y-]124|119| 96 ] 119 {4.41]| ;72 (3,76 - ]119)2,94] 96
haziiama ve uygulama K-0.A.|318|312|98,1| 312|4,56| ,70 310 |3,11{1,05
bilgi ve becerilerini =
sgrencilerine kazandirma  [5-O09".] 210 | 210 | 100 1 210 14,37 ,68
Topim | 812 | 794 | 97,8] 704 582
. 1-0.0.] 101 | 101 | 100] 101 | 4,67 ]| ,54 101 [ 3,61 ,98
126. Bir &grenen ve o 5-4 31
ogretmen olarak, bireysel [2-O-G-| 60 | 60 | 100| 60 |4,83] .37 53 60 |3,57| .89 -
mesleki geligime destek [3-0.Y. ]| 124|124 | 100] 124 |4,74| 53 |9,84 124 |3,52| ,93
saflayacak kaynaklan = §-2
(meslektaglan, literatar, [4-O-A-|318315]99,1§315 4,58 .69 51 313 [3,2211,02
m;‘sleki faaliyetler) takip |5-Ogrt.| 211 [ 211 | 100 | 211 {4,37| ,77
eime Topim | 814 | 811 | 99,6} 811 598
1-0.0.]1101 | 100 | 99 | 100 [4,66| ,53 100 | 3,72 ,e8 o5
N p6G.| 60 | 60 | 100] 60 {4,83] ,37 60 |3,73| 89 |’ -
127. Mesleki geligim slreci =
boyunca kazanilan bilgi ve [3-O-Y-|124]123199,2} 123 |4,65| ,57 |520| 5-2 | 123 3,57 | .93
becerileri tgretime |4.0.A. | 318 [ 317 |99,7| 317 |4.60| ,72 316 [3,23(1,02
uygulama |
5-Ogrt.| 211 | 211 | 100 § 211 |4,45] 62
Topim | 814 | 811 |99,6] 811 599
1-0.U. | 101 { 101 } 100 | 101 [ 4,72 ,51 101 |3,77| 1,04 067
) . POG.|eo |60 100]| 60 |4,82| ,39 60 {3,80{1,00| -
128. Ogrencilere iyi bir ==
birey ve &3retmen modeli [3O-Y-] 124|124 | 100|124 |4,74]| 53 |3,47} - |1243,50|1,01
olarak hizmet verme, bu [4-0.A. | 317|315 |99,4| 315 [4,68| ,68 31313,50(1,13
ybnde kendini geligtirme
5-Ogrt.] 211 [ 211 | 100 | 211 |4,55| 64
[Topim | 813 811 | 89,8} 811 598

(-) isareti gruplanin gérusleri arasinda anlamh bir fark olmadi§ini gdstermektedir.
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Egitimde istenilen sonuglara ulagmanin en etkili yolu &gretmene
surekli olarak yenilesme imkani vermektir. Ogretmen toplumdaki degismenin
itici glicti olup, her degisim bu glice bagli olarak gergeklesir. Ogretmenin
yeni bilgi ve becerilerle donatiimasi saglanmadik¢a ¢agdas gelismelere uyum
saglanmasi miimkin olmayacaktir (Harris 1989). Gergektende bilim ve
teknolojide ortaya ¢ikan hizli dedisme ve gelismeler dikkate alinirsa,
dgretmenlerin  mesleki gelisim faaliyetierine odaklanmasina duyulan
gereksinim daha da iyi anlasilacaktir. Cobb (1999)'da sirekli 6grenme ve
kendini gelistirmeyi kaliteli 6gretmenligin bir geregi olarak ifade etmistir. Oser
(1998)'de dgretmenlerin kendine yonelik stirekli egitimi organize etmelerini bir
standart olarak gormustir. YOK (1999)'Un yurittigu aragtirmada da konuyla
ilgili olabilecek gesitli standart géstergelerine yer verilmigtir. Oyleyse, dgretim
elemanlarinin  sutirekli mesleki geligim faaliyetleriyle ilgili yeterlilikleri
gostermeleri, 6gretmen adaylarinin da bu yeterlilikleri kazanmalar degigme
ve gelismelere uyum saglamak agisindan 6nemli bir ihtiyag olarak

nitelendirilebilir.

“Mesleki gelisim faaliyetlerine odaklanma” ya iligkin standartlarda
dgretim elemanlar ve 6gretmen adaylarinin kendi yeterlilikleri hakkindaki
gorisleri agisindan cizelge incelendiginde, 6gretim elemanlarinin yainizca
son (i¢ standartda kendilerini “oldukga yeterii” gérdikleri anlasiimaktadir. lik
dért standarda ise Ogretim elemanlari “kismen” kategorisinde goris
bildirmislerdir. Ogretim elemanlarinin bu konudaki yeterlilikleri arasinda
anlaml bir farklihgin olmadigi da dikkati gekmektedir. Ogretmen adaylarinin
ise yalnizca “6grencilere iyi bir birey ve &gretmen modeli olarak hizmet
verme, bu ybnde kendini gelistime” ye yobnelik &zellikleri “oldukga”
kategorisinde kazandiklari  gériiimektedir. Ogretmen adaylan diger
standarlarda kendilerini “kismen” kategorisinde degerlendirmiglerdir.

"Mesleki gelisim faaliyetlerine odaklanma" konusunda gerek 6gretim
elemanlarinin gerekse 6gretmen adaylarinin bazi eksikliklerinin oldugu
gorilmektedir. Bu eksikliklerin ¢agdas degisme ve geligmelere uyum
saglamaya engel olusturabilecegi dusunulebilir.
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“Program Degerlendirme ve Geligtirme” Boyutunda Belirlenen
Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi ile Fakiiltelerde
Gergeklestiriime Derecesine lligkin Bulgular ve Yorumlar:

Bu konuda belirlenen standartlara iligkin bulgulara Cizelge 3.15'de yer

verilmigtir.

Standartlarin  uygunluguna iliskin gorusler agisindan ¢izelge
incelendiginde, gruplarin en az %96'sinin standartlari uygun bulduklari

anlasiimaktadir.

Gruplanin goérugsleri birlikte degerlendirildiinde standartiari uygun
bulanlarin oraninin %97'nin tzerinde oldugu goériimektedir. Bu durumda
“program degerlendirme ve gelistirme”ye iliskin standartlarin da blyik bir
¢ogunlukla kabul edildigi séylenebilir.

Onem derecesine yonelik goriigler agisindan gizelge incelendiginde
ise, 6gretmenlerin yalnizca “dederlendirilecek program agik ve yeterli bir
sekilde tanimlanmali, programi etkileyen faktérier belirlenmelidir” standardini
"oldukga 6nemii" gordikleri belirlenmistir. Diger standartlarda ise &gretim
elemanlar ve 6gretmen adaylariyla ayni gérist paylagsmiglar ve "gok énemli"
olarak nitelendirmiglerdir. Gorugler arasinda anlamh fark olup olmadigini
belilemek igin yapilan analizler sonucunda o6gretmenlerin standartlarin
cogunda diger gruplarin tamamindan, bir kisminda ise bazilarindan farkl
dustndukieri saptanmigtir. Ogretim elemanlari ve 6gretmen adaylan
standartlan genellikle 6gretmenlerden daha onemli gérmuslerdir. Ogretim
elemanlarinin program degerlendirme ve gelistirmeyle ilgili etkinliklerin igcinde
yer almasi ve belki de bir ¢odunun bu konuda akademik caligmalar
yapmasinin, 6gretmen adaylarinin da konuyla ilgili formasyon almalan ve
6dretmenlige adim atma asamasinda daha idealist bir diigiinceye sahip
olduklart  varsayiminin  gorUsler arasindaki farklihgin  kaynagin

olusturabilecegdi dustintimektedir.
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Cizelge 3.15 “Program Degerlendirme ve Geligtirme” Boyutunda
Belirlenen Standartlarin Uygunlugu ve Onem Derecesi lle Fakiiitelerde
Gergeklestirilme Derecesine lligkin Gériigler

= Standartlann
Program Degeriendirme ve Uygunluk Onem Derecesi
Geligtirmeye lligkin Grupl Gergeklestiriime Do i
Standartlar n t | %] N|X|Ss| F |Farkf n | X | Ss | F |Fark
129, P 1-0.0. ] 101 | 100 [ 99 | 100 |4,72] ,53 100 [1,99{1,07
. ram ve programi =
etkiloyen R Koner [2-0.G.| 60 | 59 |98,3] 59 |4,73] .44 oo |50 [200[ 78 1
deéerlemgmlek vekagelistilr- 3-0.Y. | 124 | 119 96 | 119 |4,54| ,74 {554 51 119 (1,96] 94
meye yobnelik, psami,
otiili, gecerli, gavenilir ve 4-0.A. | 315 | 305 | 96,8] 305 | 4,56| 68 303 |2,34] .95
sy’lrtekli_ !;irl '&a!lt%jgﬁma' 5-Ogrt.| 212 | 212 [ 100 | 212 {4,40| ,69
sistemi bulunmalicir Topim | 812 | 785 |97,9] 795 581
1-0.U.1101| 97 | 96 | 97 [4,58] ,59 54 97 |2,49]1,00
. [-0G.] 60 | 60 {100] 60 |4,65] ,54 60 |2,57| .90
130. Programin felsefesi, 5 53 2,68 -
amaglar, icerik ve tasanmi [3-O-Y- | 124 | 122 |98,4 122 | 4,62 ,70 [10,03 52 121 |2,26| ,92
z:ster:atjkd ve P.f"yf?g.“‘ 4-O.A. | 317 | 306 | 96,5 306 [4,43| ,74 51 | 2521229 85
ara ozaen if] =
gozden geginimeldlr = Bart.|212 [ 212 [ 100 [ 212 [4.21 ] .70
[Toplm | 814 | 797 |97,9] 797 570
131, Program gelistirme 1-0.0.]101| 97 | 96 | 97 |4,68] ,57 97 }2,41| .94
galismalan; periyodk b &6 | 60 | s0 [98,3]| 59 |4.76] .46 54| s9 |2.42] 85
inceleme sonuglan, konu 5-3 4,38
alanindaki  degigme ve [3-0.Y.|124|124] 100 124 |4,55]| ,69 |10,12 123 |2,08| ,92
geligmeler, 6grenci ve 52
toplumun ihtiyaglan  ile 4-0.A. | 316 | 311 [98,4] 311 |4,52] , 71 5-1 | 303 |2,42] 91
olgme ve degerlendirme 5
sonuglanna 5-Ogrt.} 212 | 211 | 99,5] 211 | 4,26 ,73
dayandinimalidir Topim | 815 | 802 | 98,6 802 582
1-0.U.§ 101 | 95 [94,1] 95 |4,54| 64 54 05 {2,40(1,02
132. Degerlendirilecek 2-0.G.] 60 | 60 | 100 60 4,67 ,57 &3 60 (247 91 129
program agik ve yeterii bir 13.Q.Y. | 124 | 123 (99,2 123 4,50| ,72 [ 8,68 123 |2,22| 98|’
sekilde tanimlanmali, = 5-2
program etkileyen faktorier [4-O-A- | 318 | 317 (99,7317 |4,45| ,73 =) 301 |2,29| ,89
belirlenmelidir 5-Ogrt.| 212 | 211 |99,5] 211 | 4,18] ,72
Topim } 815 | 806 | 98,9 806 579
1-0.0.[101| 97 | 96 | 97 [4.43| .72 97 |2,35{1,01
133, Degerlendirmede 2-0.G.| 60 | 58 |96,7] 58 |4,62] 58 58 |2,43| ,81 220
kullanilacak bilgi kaynaklan 13.0.Y. | 124 | 118 [95,2]| 118 |4,45| ,68 |4,16( 5-2 | 118 {2,11| .82 |
ve bilgi toplama suregleri =
aynntii  olarak  beliren- [4-O-A. | 318 | 310 (97,5{310 |4,36| .71 29312,34| 93
melidir 5-Ogrt.] 2111211 | 100 | 211 |4,24| ,72
Toplm | 814 | 794 (97,5} 794 566
134. Programin guglu ve [1-O.U.J101[ 99 | 98 | 99 |4,53] .67 99 [2,20(1,08
zayf yonleri ile gerekli [>.6.G.1 60 | 60 | 1001 60 478] 45 54 60 |2,38]1,10
duzenlemelere iligkin Dbilgi = 5-3 289 -
akademik personel, 8gren- 4.0.A. | 317 | 313 |98,7] 313 | 4,56 ,69 307 [2,13] ,97
ciler, mezunlar, istihdam = 5-1
edenler ve diger ilgililerden [5-O0m-|212 212100212 4,20{ ,77
toplanmalidir Topim | 814 | 807 | 99,1] 807 588
1-0.U.] 101 | 100 | 99 | 100 |4,45| ,71 54 98 |2,09(1,06
135.Degerlendirme  sonug- [2-0-G-| 60 | 60 | 100| 60 [4,66] ,50 53 60 12,27]1,02 sesl 43
lan, programi gelistimek [3.0.y. | 124 | 122 [98,4] 122 | 4,54 .64 | 6,02 122 |1,8011,05
igin d@zenli bir gekilde ) 5-2
rapo"astlnlmall' kaylt 4-0.A. 316 | 309 97,8 309 4,45 ,76 289 2,23 ,93
edilmeli ve kullamimaiidir 5-Ogrt. ] 212 1 212 | 100] 212 | 4,24] .76
Topim | 813 | 803 {98,8] 803 569

(-) igareti gruplann gorisleri arasinda antamh bir fark oimadigimi géstermektedir.
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Program ve programi etkileyen butiin unsuriarin egitim programinin
basarisina sagladiklari yararlar agisindan sorgulanmast ve program
hakkinda alternatif kararlar verebilmek igin faydalt bilgi saglama sireci
program degerlendirme ve gelistirmeyle ilgilidir. Program degerlendirme ve
gelistirmenin 6nemi bugiin hemen higbir egitimci tarafindan tartigma konusu
yaplimamaktadir(Omstein ve Hunkins 1988, 249-252). YOK (1999)
tarafindan gergeklestiriien c¢alismada da program degerlendirme ve
gelistirmeye yoénelik "kalite glvence" sisteminin olusturulmas: 6gdretmen
yetistirmede kalite standartlar arasinda sayimistir. Bu durumda konuya
iligkin standartlarin T.E.F'lerinde etkili bir sgekilde gercekliestirimesi
gerektiginden bahsedilebilir.

“Program degerlendirme ve geligtirme”ye iligkin standartlarin
fakiltelerde ne o&lgide gergeklestirildiginin belilenmesi agisindan gizeige
incelendiginde, goriusleri alinan gruplarn bitin standartlarin “cok az”
gerceklestirildigini distindtkleri gérilmektedir. Gérisgler ayni kategoride yer
almasina ragmen, bu boyuta iligkin ilk ve son standartlarda 6gretmen
adaylan ile &gretim yardimcilarinin gérugleri arasinda anlamh farkhhklar
oldugu da dikkati gekmektedir. Ogretim yardimcilarinin bu standartianin
gercekiestiriime derecesini 6gretmen adaylarina goére daha vyetersiz
bulduklari anlagiimaktadir. Ogretim yardimcilarinin s6z konusu standartlarin
gerceklestiriime derecesi konusunda daha yeterli bilgiye sahip olduklar
duglncesinin gorugler arasindaki anlamh farkhlikta bir etkisi olabilecegi

sdylenebilir.

Program degderlendirme ve gelistirme c¢alismalan egitimin kalitesinin
gbzden gegirilmesi ve eksikliklerin giderilmesiyle dogrudan ilgili oldugundan,
bu konuya iligkin galismalarin ihmal edilmesi nitelikli 6gretmen yetistirme
¢abasinda ciddi problemlerle karsilagiimasina yol agabilecektir. Ogretmen
yetigtirme programlarina iligkin su ana kadar belirlenen bir gok yetersizliginde
bu ihmalden kaynaklandig: distniilmektedir.



BOLUM 4

SONUG VE ONERILER

Bu bélimde, elde edilen bulgulara dayanilarak ulagilan sonugclar
aciklanmig, standart belirleme ¢alismalarina, mesleki ve teknik egitime
dgretmen yetigtirme programlarinin kalitesinin gelistiriimesine ve yapilacak
arastirmalara iligkin bazi 6neriler getirilmeye c¢aligiimigtir.

Sonug

Ogretmen yetigtirmede kalitenin saglanabilmesi, &gretmen yetigtirme
programlarina iligkin  kalite standartlarinin  belilenmesiyle mumkin
olabilecektir. Bu aragtirmada, mesleki ve teknik egitime 6gretmen yetigtirme
programlarina iligkin kalite standartlarinin  belirlenmesi, belirlenen
standartlarin uygunlugu ve 6nem derecesinin ortaya konulmas: ve mevcut
durumun standartlara uygunlugunun degerlendiriimesi amaclanmigtir. Bu
amagc dogrultusunda 15 boyut ve 135 madde:de belirlenen standartlara iligkin

ulasilan sonuglar agagida agiklanmigtir.

1. Fakitelere “6grenci kabuli” boyutunda bes maddede belirlenen
standartlar, gorusleri alinan gruplarin yaklagik 9/10'u tarafindan uygun
bulunmustur. Batlin standartlar ¢ok énemli olarak nitelendiriimig, gruplarin
gorusleri arasinda anlamli bir fark bulunmamigtir. Ogrenci kabulline iligkin
standartlarin mevcut sistemde gerceklestiriime derecesi konusunda bazi
gruplann gorisleri arasinda istatistiki agidan anlamli fark bulunmakla birlikte,
standartlarin genellikle ¢ok az gergeklestirildigi dikkati gekmigtir. Fakultelere
intiyaca goére ©&grenci alinmadigl, y6nlendirmede uygun kriterlerin
kullaniimadi§i ve programlarin 6zelliine uygun olmayan bir ¢gok &grencinin

bu kurumlara yerlestirildigi anlagilmigtir.

2. "Egitim programinin felsefe, amag¢ ve igeridi"ne iligkin dokuz
maddede belirlenen standartlari uygun bulaniarin orant 9/10'dur. Standartlar
genellikle gok énemli olarak nitelendirilmigtir. Ancak gruplarin bu konudaki
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gorusleri arasinda anlamh farkhiliklar da saptanmigtir. Standartlarin
fakiltelerde kismen veya ¢ok az gerceklestirildigi anlagiimigtir. Gruplarin
gortsleri birbirine benzerlik gdstermekle birlikte standartlarin gogunda
gorusler arasinda antamli farkliliklar oldugu dikkati gekmektedir. Genellikle
dgretmen adaylari mevcut durumu daha yetersiz olarak degerlendirmiglerdir.
Ogretmenlige adim atma asamasinda olan 6gretmen adaylarinin nitelikli bir
dFretmen olma yoéniindeki beklentileriyle egitim programlarinin felsefe, amag

ve igerigi arasinda bir uyumun olmadigi belirlenmigtir.

3. "Ogretme-d6grenme stratejileri"ne iligkin G¢ maddede belirlenen
standartlani uygun bulanlarin orani yaklagik 9/10'dur. BuUtdn gruplar
standartlar gok 6nemli gérmuslerdir. Ancak bazi gruplarin gérugleri arasinda
anlaml farklihiklar da bulunmaktadir. S6z konusu standartiarin fakuitelerde
genellikle kismen gergeklestirildigi goérust paylagiimakla birlikte, bazi
gruplarin gérisleri anlamli farklihklar gdstermigtir. Ogretim yardimcilan ve
dgretmen adaylari mevcut durumu geneliikle daha yetersiz bulmuslardir.
Gelecegin ogretmenlerini yetistirmekle sorumiu teknik egitim fakltelerinin,
programlarin ve Ogrencilerin 6zelliklerine uygun &gretme-6grenme
stratejilerinin secimi ve etkili bir sekilde uygulanmasina yénelik standartlar

yeterince gercekiestiremedikieri gérulmusgtur.

4. "Egitim programinda esitlik ve gesitlilik" boyutunda ¢ maddede
belirlenen standartlari uygun bulanlarin orani yaklagik 9/10'dur. Standartlar
genellikie gok 6nemli goérulmistir. Ancak bazi gruplarin gérisleri arasinda
anlamli farkiiliklar da bulunmustur. Standartlarin fakiltelerde ¢ok az veya
kismen gerceklestirildigi anlasilmig, gbérusler arasinda anlaml farkhlklar
oldugu dikkati cekmigtir. Genellikle 6gretmen adaylar mevcut durumu daha
yetersiz olarak degerlendirmiglerdir. Ogretim ~uygulamalari,  &gretim
materyallerinin kullanimi, rehberlik ve danigmanlik hizmetlerinden yararlanma
gibi uygulamalarda 6grencilere esit imkanlar saglanamamaktadir. Ayrica
ogrencilerin bireysel, sosyal ve kiiltiirel ¢esitlilikleri pek dikkate alinmamakta,
bireysel ve mesleki ihtiyaglart kargilamaya yoénelik segmeli dersiere ve

uygulamalara yeterince yer verilmemektedir.
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5. "Egitim programinin koordinasyonu" boyutunda (¢ maddede
belilenen standartiar, gruplarin yaklasik 9/10'u tarafindan uygun
bulunmustur. Standartlar g¢ok onemli olarak degerlendiriimekle Dbirlikte,
gorugler arasinda anlamh farkhiliklar da saptanmigtir. Standartlarin mevcut
sistemde genellikle gok az gergeklestirildigi ve gérisler arasinda anlamli bir
fark olmadigi gorilmustlr. Programin koordinasyonunu saglamaya yénelik
uygulamalara fakiltelerde genellikle cok az yer verilmektedir. Bu konuda
ilgililer arasinda etkili bir iletisim ve isbirligi saglanamamaktadir.

6. "Guvenlik ve saglik hizmetleri" boyutunda beg belirlenen standartlari
uygun bulanlarin orani yaklagik 9/10'dur. Standartlar ¢ok dnemli olarak
nitelendirilmekle birlikte, gérigler arasinda anlamii farkliliklar da saptanmigtir.
Standartlarin fakultelerde genellikle ¢ok az gergeklestirildigi anlagiimigtir.
Ancak bazi gruplarin gorisleri arasinda anlamli farkhiiklar oldugu dikkati
cekmistir. Genellikle Ogretmen adaylan s6z konusu standartlarin

gerceklestiriime derecesini daha olumsuz gérmislerdir.

7. "Ozel egitim ihtiyaclari® boyutunda iki maddede Dbelirlenen
standartlari uygun bulanlarin orani yaklasik 9/10'dur. Standartlarin ¢ok
6nemli goraldigd ve gruplarin ayni gorist paylastigi anlagiimistir.
Fakultelerde &zel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin belirlenmesine ydnelik
uygulamalarin hemen hemen hi¢ yer almadigi dikkati cekmistir. Mevcut

duruma iligkin gérusler arasinda da anlamli bir farklihik bulunmamistir.

8. "Rehberlik ve destek hizmetleri"ne iliskin ¢ maddede belirlenen
standartiari uygun bulanlarin orani yaklagik 9/10'dur. Standartlarin ¢ok
6nemli gorlldigu wve gruplarin ayni gorisi paylastigr saptanmistir.
Fakiiltelerin bu konudaki hizmetleri gerceklestirme derecesi ise genellikle
yetersiz gorlimis, bitiin gruplar ayni gérustu paylagmislardir. Ogrencilerin
akademik, bireysel ve mesleki ihtiyaglarina rehberlik edecek ve 6grencilere
destek olacak hizmetler oldukga sinirhdir.

9. "Insan kaynaklari” boyutunda alti maddede belirlenen standartlar,
gruplarin yaklagik 9/10'u tarafindan uygun bulunmustur. Standartlar gok
6nemli goérilmekie birlikte, gérisler arasinda aniaml farkliliklar oldugu da
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dikkati ¢ekmektedir. Insan kaynaklarina iligkin standartlarin fakiitelerde
gerceklestiriime derecesinde ise ciddi yetersizlikler vardir. Ancak, bu konuda
da gorus farkhliklar oldugu belirlenmigtir. Ozellikle 6gretim yardimcilari
faktlteleri bu konuda daha yetersiz gérmektedir. Fakuiteler, hizmet ve
etkinlikleri bagariyla uygulayacak nicelik ve nitelikte insan kaynakian saglama
konusunda onemli problemlerle kargi kargiyadir. Insan kaynaklarinin
gelistiriimesine yonelik mesleki gelisim programlarina ¢ok az yer
verilmektedir. Fakulte personeli; yeterli (icret, uygun caligma sartlari, mesieki

tatmin ve moral imkanlardan yoksundur.

10. "Katiphane ve teknoloji merkezi" boyutunda bes maddede
belirlenen standartiari uygun bulanlarin orani yaklagik 9/10'dur. Standartlar
cok oénemli gortimekle birlikte, bazi gruplarin gorigleri arasinda anlamli
farkhliklar da bulunmustur. Fakdltelerin bu konudaki hizmetleri yerine getirme
derecelerinde onemli yetersizlikler olduju goérist butin gruplarca
paylasiimigtir. Ogrencilerin ve  personelin egitim ihtiyaciarini
karsilayabilmeleri ve aragtirma yapabilmeleri agisindan énemli goérilen bu

merkezler ihtiyaci kargilayacak 6zellikleri tagimamaktadir.

11. "Tesisler ve donanim" boyutunda yedi maddede belirlenen
standartlar, gruplarin yaklagik 9/10'u tarafindan uygun bulunmusgtur.
Standartlar ¢gok 6nemli olarak nitelendiriimekle birlikte, gérigler arasinda
anlamh farkhliklar da vardir. Fakultelerin tesisler ve donanim konusunda
genellikle kismen yeterli oldugu gortlmistir. Ancak gruplarin bu konudaki
goruglerinde de farkliliklar saptanmistir. Fakiitelerin yerlesim alani, bina,
bahge gibi agik ve kapall ortak kullanim alanlari, fiziksel ve teknik imkanlar
6zellikle &gretim yardimcilan ve &gretmen adaylarinin ihtiyaglarini
kargilamada daha yetersiz kalmistir. Atelye, laboratuvar ve dersliklerde yer
alan donanimlar genellikle yetersizdir. Ozellikle 8gretim yardimcilarina tahsis

edilen ¢aligma ortamlari ve donanimlar ihtiyaci karsilamamaktadir.

12. "Finansman" boyutunda iki maddede belirlenen standartiari uygun
bulanlarin orani yaklagtk 9/10'dur. Onem derecesi konusunda gruplarin ayni
gorugl paylagtiklarni ve standartlari ¢ok 6nemli gordikieri anlasilmigtir.

Ancak, finansman kaynaklarinin yeterliligi ve bu kaynaklarin etkili kullanimi
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konusunda ciddi problemler oldugu saptanmig, bu konuda da gérts farklihg
olmamigtir.

13. "Yonetim" boyutunda belirlenen, bes grup ve 29 maddede
toplanan standartlar, gruplarin yaklagik 9/10'u tarafindan uygun bulunmugtur.
Standartlar genellikle ¢ok 6nemli olarak nitelendiriimistir. Ancak bazi
standartlarda anlamli gérus farkliliklar oldugu da dikkati gekmektedir. Etkili
bir okulda ydneticilerin gostermeleri gereken liderlik &6zelliklerini yansittigi
dustndlen bu standartlarin yoneticilerce gergeklestiriimesinde de baz géris
ayriliklari olmakia birlikte, 6nemli problemler oldugu saptanmigtir. Yoneticiler;
bugtine ve gelecege yonelik ortak hedefler gelistime ve bu hedefleri
gergeklestirme, hedeflerin gergeklestirimesini engelleyen problemleri
belileme ve ¢btzme, igbirligi ve takim c¢alismalarina imkan saglama,
yeniliklere agik olma, toplumun 6nem verdikleri konulari dikkate alma,
kurumsal oncelikleri belileme, degigme ve gelismeleri kuruma yansitma,
olumlu bir kiltdr geligtirme, insangiici ve insanglicli dis1 kaynaklan yerinde,
etkili ve verimli kullanma, etkili iletisim saglama gibi bir gok liderlik 6zelligini

yerine getirmede yetersiz kalmaktadirlar.

14. Nitelikli 6gretmen yetistirmek icgin, 6gretim elemanlarinin
gbstermesi, Ogretmen adaylarinin kazanmasi gereken "etkili 6gretmen
Gzellikleri"ni yansittigr dustntlen, bes grup ve 46 maddede toplanan
standartlari uygun bulanlarin orani yaklasik 9/10'dur. Standartlarin genellikle
cok dnemli geklinde nitelendirildigi anlasiimistir. Ancak bazi standartlarda
anlaml goéras farkliiklar da bulunmaktadir. Ogretim elemanlarinin etkili
Ogretmen Ozelliklerini yerine getirme dereceleri incelendiginde, &gretim
yeleri ve 6gretim gorevlilerinin genellikle farkli duglindiikleri ve standartlarin
¢odunda kendilerini oldukga yeterli gérdiikleri anlagilmistir. Ogretim Gyeleri
ve Ogretim gbrevlileri 6zellikle 6gretilecek alanda daha yeterli olduklarini
dustinmektedirler. Diger boyutlarda ise bazi yetersizlikleri oldugunu kabul
etmektedirler. Ogretim yardimcilan bir g¢ok standartda kismen yeterli
oldukiarini dlginmekte, 6gretim Uyeleri ve o6gretim gérevlilerine gore
kendilerini daha yetersiz gérmektedirler. Ogretmen adaylarinin ise hemen
hemen bitin standartlarda kendilerini kismen yeterli seklinde tanimiglardir.
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Ogretmen adaylan 6gretmen olduklarinda etkili 6gretmen 6zellikierine iligkin
standartlari yeterince kargilamayacaklarini diginmektedirler.

15. "Program degerlendirme ve gelistirme” boyutunda yedi maddede
belirenen standartlar, gruplarin yaklasik 9/10'u tarafindan uygun
géruimustir. Standartlar genellikle gok 6nemli nitelendiriimekie birlikte, bazi
standartlarda anlamhi géris farklihklan bulunmustur. Standartlarin
fakultelerde gergeklestirilme derecesi konusunda da anlamli géris farklitiklar
belirenmesine ragmen, 6nemli yetersizlikierin oldugu dikkati ¢ekmektedir.
Fakultelerde o6gretmen yetistrme programlarini degerlendirmeye ve
gelistirmeye yoénelik bir kalite glivence sistemi kurulamamigtir.

Sonug olarak, mesleki ve teknik egitime &gretmen yetigtiren teknik
egitim fakditelerinde 6gretmen vyetigtirme programlarina iligkin belirlenen
batin standartlarin (Bakiniz EK-7) uygun ve 6énemli oldugu gérulmistr.
Ancak bu standartiarin fakultelerde gergeklestiriime derecesi konusunda bir
cok boyutta ciddi yetersizlikler saptanmigtir.

Oneriler

Bu arastirmada elde edilen bulgulara dayanilarak getirilen éneriler tg
baslik altinda toplanmistir. Bunlar; standart belileme ve standartlara
uygunlugu degerlendirme calismalarina, 6gretmen yetistirme programlarinin
kalitesinin gelistiriimesine ve yapilacak aragtirmalara iligkin 6nerilerdir.

Standait Belirleme ve Standartlara Uygunlugu Degerlendirme

Galigmalanina lligkin Oneriler:

1. Turkiye'de oOgretmen yetistrme programlarina iligkin kalite
standartlarinin belirlenmesi; 6dretmenleri yetistiren (Universiteler), istihdam
eden (M.E.B, 6zel 6gretim kurumlart) ve ¢alisanlari (6gretmenler, 6gretmen
meslek kuruluglar) temsil eden bir kurul tarafindan gergekiestiriimelidir. Bu
kurulun sorumiulugunda, o&dretmen vyetigtirmede kaliteyi saglayacak
standartlan belirleyen, her alana iligkin alt komiteler kurulmalidir. Ornegin
mesleki ve teknik egitime dgretmen yetistirme standartlarini belirlemek igin,
"Mesieki ve Teknik Egitime Ogretmen Yetistirme Standartlari Komitesi”
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olusturulmalidir. Alt komitelerin sorumiulugunda her bir 6gretmenlik programi
(elektronik &gretmenligi programi, makine &gretmenligi programi, metal
ogretmenligi programi gibi) igin komisyonlar olugturuimaii ve bu
komisyonlarin birbirleriyle koordinasyonu saglanmalidir. Ogretmen yetistirme
programlarina iligkin standartlari belirleyecek komisyonlarda yer alan
gruplarin temsilcileri ilgili alanda uzman olmalidir.

2. Standartlar belirlenirken, konu alanlarinin 6zellikleri dikkate alinmall,
uygulayicilara "esneklik saglayabilecek” ve "yeteri derecede yon
gosterebilecek” ifade diizeylerinde olusturulmalidir.

3. ligili komisyonlar tarafindan hazirlanan standartlar ilk asamada
taslak niteliginde olmalidir. Standartlara son gekli veriimeden 6nce anketier
veya grup oturumlar gibi yontemlerle uygulamadan etkilenecek kisi ya da
kurumiarin (6grenciler, veliler, okul yéneticileri, dgretmenler, konu alani
uzmanlari...) géragleri alinmalidir. Elde edilen bilgiler isi§inda standartlara
son sekli verilerek standardlarin anlagiimasi ve desteklenmesi saglanmahdir.

4. Belirlenen standartlar zaman igerisinde gézden gegirilmeli ve gerekli
degisiklikler yapiimalidir.

5. Ogretmen yetistiren kurumlarin standartlara uyguniugunun
degderlendirilmesi yani akreditasyonu ise, bagimsiz ve kar amaci olmayan,
sivil kuruluglar tarafindan gergeklestiriimelidir. Béylece, objektif bir
degerlendirme sisteminin olugturuimasina imkan saglanacaktir.

Ogretmen Yetigtirme Programlarinin Kalitesinin Gelistiriimesine

lligkin Oneriler:

1. Bu aragtirma kapsaminda 15 boyut ve 135 maddede belirienen
standartlanin her biri gériigleri alinan gruplar tarafindan uygun ve gok énemli
gérilmeleri nedeniyle, dgretmen yetistirmede kaliteyi saglayabilecek birer
Oneri niteligindedir. Teknik egitim fakdltelerinde aragtirma sonucunda
saptanan ve hemen hemen her boyutta belirlenen ciddi yetersizliklerin
giderilebilmesi bu standartlarin etkili olarak uygulanmasina baglidir.
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2. Standartlar daha ayrintili belirlenebilir ve bunlarin uygulamalaria

kaliteye etkisini ortaya koyan ¢aligmalar yapilabilir.

3. Diger alanlara o6gretmen vyetistrme programlarinda da, bu
aragtirmada belirlenen standartlar, programlarin ézelligine uygun olarak bazi
standartlar (6zellikle atelye ve laboratuvar ortamlarina iliskin) gézard: edilerek

veya yeniden uyarlanarak kullanilabilir.

Yapilacak Aragtirmalara lligkin Oneriler:

1. Ogretmen yetistirme sisteminde kaliteyi etkiledigi belirlenen
standartlardan olusan 15 boyutun her biri daha kapsamli olarak arastirilabilir.

2. Standartlar belienirken bu arasgtirmada gérisleri alinan, dgretim
elemanlari, 6gretmen adaylari ve 6gretmenlerin yaninda; okul yéneticileri,
M.E.B, YOK ve diger ilgililerin gériisleri de alinabilir.

3. Farkli aragtirma desenleri kullanilabitir.

4. Arastirma kapsamina alinmayan diger teknik egitim fakultelerinin,
6zellikle bu alanda yeni acilan fakiiitelerin standartlara uyguniugu

degerlendirilebilir.

5. Ogretmen yetigtiren diger alanlara yonelik kalite standartlari

belirlenebilir ve ilgili fakiltelerin bu standartlara uygunlugu degerlendirilebilir.

6. Bu arastirmada belirlenen standartlarin bir ¢ogu diger 6gretmen
yetigtirme programlarina da uygun olabilecedinden, bu alanlara ydénelik
programlarin standartlara uygunlugunu degerlendirme konusunda yapilacak

arastirmalarda yeniden uyarlanarak kullanilabilir.
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KALITE STANDARDLARI

FORM-A

OGRETIM ELEMAN!
ANKETI

ANKARA 2001




Sayin Ogretim Elemant;

Bu anket, “Mesleki ve Teknik Egitime Ogretmen Yetigtirmede Kalite
Standardlan” konulu aragiirmaya gerekli verileri sagiama, elde edilen sonuglar
dogrultusunda Tiirkiye'nin de@isme ve gelismesinde ©Onemii bir rolii olan nitelikli
dgretmenlerin yetistiriimesi icin, gelismis llkelerin standardliarini yakalama ve fakiiltelerin
kalitesini artirma c¢abalarina katki getirmek amaciyla hazirlanmigtir.

Gelismig llkelerde dgretmen yetistirme siirecinde standardiarin gelistiriimesine
yonelik gabalaré siiregten etkilenen tim ilgililerin katilimi gerekmektedir. Tirkiye'de de,
6gretmen yetistime standardlannin belifenebilmesi igin sizin degerli gbriiglerinize ihtiyag
duyuimaktadir. Ankette maddeler halinde siralanan kalite standardlan  olarak
diisiinilebilecek ifadeler ¢esitli lilkelerde, &gretmen vyetistirme siirecinde dikkate
alinmakta olup, arastirmaci tarafindan uzun bir ¢alisma sonucunda ortaya konulabiimistir.
Ancak bu ifadelerin Tiirkiye 6gretmen yetistirme sistemine uygun olup olmadigi, uygun
ise fakiiitelerinizin bu standardlara gére mevcut durumu katkilanniz ile belirlenebilecektir.

Ankete verecedginiz cevaplar yalnizca bu alanla ilgili bilimsel ¢aligmalara
katla getirmek amaciyla kullanilacaktir. Objektif ve samimi cevaplariniza
aragtirmamin gergeklesgtiriimesi icin c¢ok ihtiyag oldugunu belirtir, flgi ve
yardimiarinmz icin tegekkiir ederim.

Saygilanimia,

Gazi Universitesi Ars.Gér. Yavuz ERISEN
Teknik Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Béliimii
Tel: 0312.2123906
0312.2126820/3135
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| BOLUM I - KISISEL BILGILER |

Bu bélimde size uygun diigen sec¢enedi liitfen (X) seklinde isaretleyiniz

1 Cinsiyetiniz { ) Kadin { ) Erkek

2 Brangimiz  { ) Alan Dersleri ( ) Ogretmeniik M. B. Dersleri
3 Unvanmimiz () Ogretim Uyesi ( ) Ogretim Gorevlisi  { ) Ars.Gor.-Uzman
4 Oniversiteniz{ ) Gazi ( ) Marmara ( ) Firat

SKideminiz ( )1-5YIl ( )6-10Yil { )11-15YIl () 16-20 Yil ()21 +
6 BOIUMUINIUZ. ceuvvreneecencmrmientiemcensaenisenarsssrasesnsesensasannssress sunnersesssansrnnnsasras snns

. BOLUM Ii- MESLEKI VE TEKNIK EGITIME OGRETMEN YETISTIRMEDE KALITE
| STANDARDLARI

Bu boélimde verilen listede yer alan ifadelerde size uygun digen secenegi
isaretlemeden dnce littfen agagida belirtilen hususian dikkate alimiz.

o Eger listede yer alan bir ifadenin standard olabilecegini diiglinliyorsaniz; Standardin
Onem Derecesini ve Fakiiltenizde Gerceklestiriime Derecesini belirleyebilmek igin;

(58) Tamamen

{4) Olduke¢a

{3) Kismen

{2) Cok Az

{1) Hig
Seklinde yapilan derecelendirmeden size en uygun gelen rakam ilgili siitunda ifadenin
karsisina yaziniz.
(Derecelendirme hatirlatma amaciyla her sayfanin baginda tekrar verilmistir)

o Eger ifadenin standard olamayacadm disiiniiyorsaniz;, yainizca “Standard Olarak
Uygun Degil’ segeneg@ini (X) seklinde isaretleyip, “Standardin Onem Derecesi” ve
“Fakilitenizde Gergeklestiriime Derecesi'ne iliskin liitfen goriis bildirmeyiniz.

ORNEK:

£ @ x
o ©
5 %,é 5
c £~ o
37| £97 | 28
S8 2%8 1 B
S8 288 || £5
0| woo || 83
oo | uLio || o

1. Ogrenci kabuliinde toplumun égretmen ihtiyaci temel ainmahdir 5| 3

2. Adaylarda aranacak niteliklere iliskin kapsamli bir degerlendirme

sistemi bulunmalidir X

Ornekle ilgili Agiklama: (Verilen 6rnekte; ,

1. madde de ifade standard olarak kabul edildigi icin. 6nem derecesi (5) yani “Tamamen
Onemii", fakiiltede gerceklestiriime derecesi (3) yani “Kismen Gergeklegtiriliyor” seklinde
goriis bildirilmistir. (Ogretim elemam kendi fakiiltesinin, 6grenci kabuliinde toplumun
6gretmen ihtivacini kismen dikkate aldigini veya mevcut sistemden dolayr kismen dikkate
almak zorunda oldugunu ifade etmistir.)

2. maddenin_standard olarak kabul edilemeyecedi ydninde gériis bildiriimis bu nedenle
6nem ve fakiiltede gergeklestiriime derecesine iliskin goriis sunulmamstir.
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MESLEKI VE TENNIK EGITIME OGRETMEN YETISTIRMEDE
KALITE STANDARDLARI

(! Bu aragtirmada STANDARD “belirfi bir amacin gergeklestirilebilmesi
icin gerekli nitelik veya nicelik dizeyi” olarak tanimlanmaktadir.)

A- Fakiilteye C')grenci Kabuliine iliskin Standardlar:

Standardin Onem Derecesi

Gerceklegtirilme Derecesi

Faklltenizde

Standard Olarak Uvdun

Degil

1. Ogrenci kabuliinde toplumun 6Jretmen ihtiyaci temel alinmalidir

2. Adaylarda aranacak niteliklere iliskin kapsamh bir degerlendirme
sistemi bulunmalidir

3. Kabulde aranacak kriterlere iliskin veriler cesitli kaynaklardan
(akademik nitelikler, giris sinavi sonuglar, ortadgretim kurumiannin
Onerileri, 6zgegcmise dayali bilgiler) saglanmaldir

4. Degerlendirme araglan ile dzellikleri belilenerek mesleki ve teknik
egitim programlarina uygunludu saptanmis O©grenciler kabul
edilmelidir

5. Ogrencilere programa kayit olmadan énce programla ilgili bilgiler
{6n kosullan, hedefleri, dersler, ¢alisma kosuilan, degerlendirme
kriterleri, mezuniyet kosullan, istihdam vb) verilmelidir

B- Egitim Programinin Felsefe, Amag ve igerigine iligkin Standardlar:

6. Egitim program, fakiiltenin egitim sistemi i¢erisindeki konumuna
uygun olarak hazirlanmahdir

7. Egitim programi, kurumsal planiamalar ve 6gretim uygulamalan,
fakiitenin felsefe ve amaglan ile uyumlu ve gergekiestirilebilir
olmaldir

8. Program felsefesi, amaglari, icerik ve tasarimi, mesleki ve teknik
egitimi etkileyecek degisme ve gelismelere dayal olarak; yonetici,
ogretim eleman, dgrenci ve diger ilgililerin katilimi ile gelistiriimeli
ve acikca ifade edilmelidir

9. Her bir 6grencinin kazanacagi ‘felsefi misyon” (&gretmenligin
gerekieri) kurumca acikga ifade ediimeli ve egitim programina
yansitiimalidir -

10. Program, 6gretmenlik mesleginde ve alanlaninda yiiksek diizeyde
bilgi ve beceri sahibi, mesle@ini seven, genel kiiltiir sahibi, nitelikli
bireyler yetistirmek iizere tasarlanmalidir ,

11. Program &grencilerin bireysel, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclarini
karsilamahdir

12. Programda, ogrencilerin &zel yetenekler ve vyaraticlik gibi
ozelliklerini gelistimek icin sanata, spora, eglenceye, klip
faaliyetlerine ve cesitli sosyal etkinlikiere yer verilmelidir

13. Program gereksiz bilgi, beceri ve tekrarlan igermemeli, hayata ve
meslege hazirhgi verimli kilmaya y6nelik olmalidir

14. Program yazih bir formda olmall ve her dersi amag, igerik, 6gretim
siiregleri ve degerlendirme agisindan tanimlayici olmalidir

C- Ogretme-Ogrenme Stratejilerine iliskin Standardiar:

15. Program, batun o6grenciler icin hedeflerle tutarh &frenme yasantilari
saglamalidir

16. Programda, farkli 6§renme stillerine uygun, 6gretme ve 6Jrenme strateji
ve yéntemlerine yer verilerek, hedeflerin etkili olarak 6grencilere
kazandiriimas! saglanmalidir
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17. Program suresince, problem ¢dzme, gosteri, benzetisim, atelye,
laboratuvar ve alan uygulamalar, bilgisayar destekli 6gretim ve proje
caligmalar, igbirlijine dayah 6gretim, ogrenmeyi 6gretme, yaraticiligi
gelistirme gibi cagdas 6gretim strateji ve yéntemleri ile 6grenme imkant
saglanmalidir

D- Egitim Programinda Esitlik ve Cesitlilige iliskin Standardlar:

18. EgGitim programi; 6gretim uygulamalan, 6gretim materyallerinin
kullanimi, rehberlik ve damsmanhk hizmetleri ve diger
uygulamaiardan yararlanmada esitligi saglayic! olmahdir

19. Ogrenme yasantilannin zenginlestirilmesi icin, miimkiin olan her
durumda 6grencilerin bireysel, kiiltiirel ve sosyal ¢esitlilikleri dikkate
alinmahdir

20. Ogrencilerin bireysel ve mesleki ihtiyaglanni karsilamaya yénelik
olarak programda da gesitlilie (8m; segmeli derslere, bireysel
uygutamalara) yer verilmelidir

E- Egitim Programinin Koordinasyonuna iligkin Standardlar:

21. Egitim programi; planlanma, uygulama ve degerlendirmeden
sorumiu bireylerce etkili bir sekilde koordine edilmelidir

22. Programin koordinasyonuna iliskin olarak tiim ilgililer (yonetici,
akademik personel, 6grenci, program uzmanlan...) arasinda etkili
bir iletisim ve koordinasyon saglanmalidir

23. Programin biitiin boyutlaninin koordinasyonundan ve kalitesinden
sorumlu olan, ihtiyaci karsilayacak diizeyde personel ile yeterdi
zaman ve kaynak saglanmalidir

F- Giivenlik ve Saghk Hizmetlerine iligkin Standardlar:

24. Ogrenme yasantilan siiresince, sinif, atelye, laboratuvar ve diger
ogretim ortamiarinda gerekli saglik ve giivenlik kosullar
saglanmahdir

25. Yangin, deprem ve diger acil durumlara karsi, koruyucu saglhk ve
giivenlik dnlemieri alinmalidir

26. Ogretim ortamlarinda giivenlik ve saghkla ilgili yeterince ekipman
bulunmahdir

27. Personele ve 0©gdrencilere, giivenliin saglanmasi ve saghgin
korunmasiyla ilgili yeterli 6gretim ve rehberlik saglanmahdir

28. Intiyaci karsilayacak vyeterlikte givenlik, saglik ve ilkyardim
hizmetleri bulunmalidir

G- Ozel Egitim Ihtiyaglarina iliskin Standardlar:

29. Ozel egitime ihtiyaci olan égrencilerin (cesitli nedenlerle 8grenme
gucliikleri olanlar veya ustiin zekallar, 6zel yetenekleri bulunanlar)
belirenmesinde etkili siirecler olmaldir

30. Ozel egitime ihtiyact olan &grencilerin  egitim ihtiyaglannin
karsilanmasi i¢in dzel egitim programlan saglanmalidir

H- Rehberlik ve Destek Hizmetlerine iliskin Standardiar:

31. Akademik, bireysel ve mesleki rehberlik hizmetleri, 6gretim
programiari, burslar, staj ve uygulama firsatlan, mesleki firsatlar ve
problemier gibi konularda égrenciyi bilgilendirmeye yonelik olmalidir

32. Rehberlik hizmetleri 6grencilerin problemlerini ¢dzmeye yonelik
hizmetleri (bu uygulamada 8@rencilerin insan iligkileri, etik ve insani
degerleri ile yasama iliskin olumlu tutumlannin gelistirilmesi dikkate
alinmahdir) kapsamahdir

33. Olcme ve degerlendirme calismalariyla, ilgililere &grencilerin
gelisimleri konusunda siirekli bilgi veriimeli ve olumsuziukian
diizeltme firsatlan (gerektiginde bireysel 8grenme planlar gelistirme
gibi) sunulmalidir
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I- insan Kaynaklanna lliskin Standardiar:

34. Hizmet ve etkiniikleri basariyla uygulayacak, yeterli nitelik ve
nicelikte; yonetim, &gretim, Ozel egitim, rehberlik ve destek
personeli bulunmalidir

35. Personelin ig ve gérev tanimlan yazili olmali ve biitiin ¢alisanlara
verilmelidir

36. Personel ihtiyaglarini belifeme ve nitelikli personel istihdamina
iligkin politikalar geligtiriimeli ve uygulanmalidir

37. Acikga tanimlanmis bir personel deg@erlendirme sistemi bulunmal,
degerlendirmeler raporlastinimaii ve degerlendirme sonuglannmn
her bir boyutu personelle tartisilabilmelidir

38. Insan kaynaklarini gelistirmek  igin siirekli mesleki gelisim
programlan uygulanmahdir

39. insan kaynaldlar igin yeterli 6deme, kabul edilebilir galisma sartlan,
etik gelisim, mesleki tatmin ve iyi bir moral saglanmalidir

i- Kitiphane ve Teknoloji Merkezine ili§kin Standardlar:

40. Ogrencilerin ve personelin egitim ihtiyaclanni karsilamak igin yeteri
bilyikliikte kiitiiphane ve teknoloji merkezi bulunmahdir

41. Bu merkezlerde bulunan kaynaklar; 6grenciler ve personelin
intiyaclanni karsilamak igin yeterli nitelik ve nicelikte olmalidir

42. Ogrencilerin ve personelin kendilerini gelistirmeleri ve arastirma
yapabilmeleri i¢in bilgisayar, intemet, fotokopi gibi teknoloji
uriinlerine yer verilmeli ve etkili olarak kullaniima olanag:
saglanmalidir

43. Ogrencilerin ve personelin donanim ve materyalleri kullanabilmesi
icin yeterli 6gretim ve rehberlik saglanmalidir

44. Bu merkezlerin agik olma siiresi 6grenci ve personelin ihtiyaglarini
karsilamalidir

J- Tesisler ve Donamima iliskin Standardiar:

45. Fakiiltenin yerlesim alani, bina, bahge, acik ve kapah ortak kullamm
alanlari, ulagim araglar gibi fiziksel ve teknik imkanlar egitim
programini etkili bir sekilde uygulamak igin yeterli olmahdir

46. Ogretme-6grenme ortamin etkileyen isi, 151k, havalandirma, giiriitti
diizeyi gibi cevresel fakidrier dgretimin verimliligi acisindan uygun
olmaldir

47. Atelye, laboratuvar ve dersliklerde yer alan donammlar (makineler
aletler, bilgisayarlar)égretim programini  destekleyebilecek, gegitljj
6gretme-6grenme  stratejilerinin  uygulanabilecedi yeteriik, esnekli
ve gincellikie olmahdir

48. Atelye, laboratuvar ve dersliklerdeki 6grenci sayilari; dgretimin
verimliligini engellemeyecek, mesleki ve teknik egitimin 6zelli§ine
uygun, yaparak ve yasayarak Ogrenmeye destek saglayacak
diizeyde olmalidir

49. Ogretim elemanlannin gérevlerini etkin bir sekilde yerine getirmeleri
icin gerekli ¢ahsma ortamlan ve donanimlar yeterli nitelik ve
nicelikte olmahdir

50. Tesislerde galisma ve var olan donanimlann kullamimi ile ilgili
kurallar belirlenmis olmalidir

51. Ogrencilerin ve personelin saglik, giivenlik, rahathk ve verimliligini
saglayacak sekilde imkanlarnin siireklili§i ve kullanimi saglanmalidir

K- Finansmana lligkin Standardlar:

52. Finansal kaynaklar ve kaynaklarin yénetimi fakiitenin felsefe ve
amaglarint  gerceklestirebilecek ve uzun vadede sirekliligi
saglayacak nicelik ve nitelikte olmalidir

53. Kapsamli bir finansman programi olmal ve program riskler, engeller

ve zorunluluklara kars: periyodik olarak gézden gecirilmelidir
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L- Program Dedgerlendirme ve Gelistirmeye iliskin Standardiar:

54, Egitim programt ve programi etkileyen fakttreri degerlendirme ve
gelistimmeye yonelik, kapsaml, etkili, gecerli, glivenilir ve siirekli bir
"kalite giivence" sistemi bulunmalhidir

55. Programin felsefesi, amaclan, icerik ve tasanmi sistematik ve
periyodik olarak gézden geciriimelidir _

56. Program geligtirme ¢alismalari; periyodik inceleme sonuglari, konu
alanindaki degisme ve gelismeler, 6grenci ve toplumun ihtiyaglan
ite 6lgme ve dederlendirme sonuglarina dayandiriimalidir

57. Degerlendirilecek program agik ve yeterli bir sekilde tanimlanmall,
programi etkileyen faktbrler belirlenmelidir

58. Degerlendirmede kullanilacak bilgi kaynaklari ve bilgi toplama
siiregleri ayriniil olarak belirlenmelidir

59. Programin gigli ve zayif yonleri ile gerekli diizenlemelere iliskin
bilgi ve d&neriler; ybneticiler, akademik personel, o6grenciler,
mezunlar, istihdam edenler ve diJer ilgililerden toplanmahdir

60. Degerlendirme sonuglar, program gelistirmek igin diizenli bir
sekilde raporlastinimali, kayit edilmeli ve kullaniimalidir

FAKULTE YONETIMINDE BULUNMASI GEREKEN STANDARDLAR

M- Sistematik Liderlik Ozelliklerine {liskin Standardlar:

61. Yiksek seviyede basariyi ve toplumsal memnuniyeti hedefleyen,
yaygin kabul goéren bugiine ve gelecege yonelik ortak hedefler
geligtirme

62. Ortak hedeflerin; egitim programlar, planlari ve uygulamalarina
yansimasini saglama

63. Ortak hedefleri gerceklestirmek igin, ¢alisanlanm ve alt kademe
ydneticilerini ydniendirme, dogru insani dogru konumda kullanma

64. Ortak hedefleri gergeklestirmek igin, akademik personel, égrenciler
ve diger ilgilleri motive ederek, isbirligi ve takim caligmalanna
imkan saglama

65. Ortak hedefleri gergeklestirmek igin, potansiyel imkanlar ve
problemleri siirekli belirleyerek, bunlara ynelik stratejiler gelistirme
ve uygulama

N- Ogretim Liderligi Ozelliklerine iligkin Standardiar:

66. Ogretme ve Gfrenmeye giiglii bir baghhk ve sorumluluk modeli
sergileme

67. Egitim programlanni planlama, uygulama ve degerlendirmeye iligkin
kararlarda tim ilgililerle (akademik personel, &grenciler, program
uzmanlari...) isbirligi yapma

68. Ogretim etkinliklerini diizenlemede, bireysel, sosyal, killtiire!
ozellikleri dikkate alma ve hassaslik gésterme

69. Yasam boyu 6Grenme uygulamalarini destekleme

70. istenilen dgrenci davranislaninin gergekiesme derecesini belileme,

6grenmeye engel olabilecek fakidrleri tanimlama ve gerekli
onlemleri alma konusunda ortak strateji gelistirme

71. Ogretimde verimliligi artiracak her tiirlii teknolojik imkam kullanma
ve yeniliklere acik olma

O-Toplumsal ve Politik Liderlik Ozellikierine lliskin Standardiar:

72. Kanunlar, yasalar ve belirlenen kurallar ¢ergevesinde fakilte
toplulugundaki calismalar siirdiirme

73. Amaglan  gerceklestimek  igin  tiim  ilgililerin  fakiilteyi
sahiplenmelerini saglama
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74. Uygulamalara aktif katilim ve seffaflia dncelik saglama

75. Uygulamalarda toplumun &nem verdikleri konular, beklentiler ve
ihtivaclan dikkate aima

76. Fakiiltenin  problemlerinin  ¢bzimlenmesi veya amaglannin
gergeklesmesini saglayacak toplumsal kaynaklara (sanayiciler,
istihdam edenler...) ulasma ve isbirlifi yapma

O- Kurumsal Liderlik Ozelliklerine itigkin Standardiar:

77. Amaclan gerceklestirecek islevsel planlar yapma ve uygulama

78. Amaglan gerceklestirmek icin kurumsal 6ncelikleri belirleme

79. Degisme ve gelismeleri kurumsal yapr ve yonetim slireclerine
yansitma

80. Kurumsal yapi ve yodnetim sistemlerini diizenli olarak gézden
gecirme

81. Kendisi, 6grenciler ve personel icin beklentilerin yitksek oldugu bir
kiiltur gelistirme

82. Insangiicii, finansman, kaynaklar ve zamani giivenli, etkili ve verimli
kullanma

83. Gilvenli, temiz, estetik bir okul ¢evresi olusturma ve stirdiirme

P- Bireylerarasi ve Etik Liderlik Ozelliklerine iligkin Standardlar:

84. Bireysel ve mesleki etigin olmasi gereken en yiiksek ozelliklerini
sergileme

85. Olumlu bir okul kiiltiiriinii saglamak icin kurumsal etik gelistirme

86. lletisimde uyum, giiven, esitlik ve hassaslik gosterme

87. Ogrencileri ve personeli degerli kilma, haklarini koruma

88. Ogrenciler ya da personeice yaptlan olumlu etkinlikleri kabul etme
ve fdiillendirme

89. Okulda takim ruhunun olugmasi igin, bireyler arasinda siirtiismelere
engel olma

STANDARDLAR

OGRETIM ELEMANLARINDA BULUNMAS! VE GGRETMEN ADAYLARINA
KAZANDIRILMAS! GEREKEN “ETKILI 6GRETMEN OZELLIKLERINE” ILISKIN

ogdrdigiinize” lliskin gdris bildiriniz

11l Bu boliimi doldururken, su ana kadar "fakiiltenizde gergeklestiriime derecesi”
olarak doldurdugunuz siituna, “kendinizi bu standardlarda ne derece yeterl

(5) Tamamen {4) Oldukca (3)Kismen (2) Cok Az (1) Hig

R- Ogretilecek Alanda Yeterlilige iligkin Standardlar:

standardin Onem
Derecesi

endinizi Ne Derece
Gorlyorsunuz

eterli

andard Olarak Uygun

St
Degil

90. Ogretilecek alana iligkin kapsami bir bilgi ve beceriye sahip olma ve
bunu uygulamalarina yansitma

91. Alanlanindaki farkh gdérusleri, kuramian, bilgiye ulagsma yollarnni ve
arastirma ydntemierini bilme ve kullanma

92. Alan bilgisi ve gercek hayattaki uygulamalar arasinda iligki kurma

93. Alanlarini sunmaya yonelik 6zel Ogretim stratejilerinde bilgi ve
beceri sahibi olma
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94. Kendi alani ile dider disiplinleri biitlinlestirecek gene! kiiltlir sahibi
olma

S- Ogretimi Tasarlama, Planlama, Uygulama ve Yonetmeye iligkin
Standardlar

95. Ogretimi tasarlama ve planiamada Tiirk Milli Egitiminin ve fakdiltenin
genel amaclan ile egitim uygulamalannin temelini olusturan model,
teori ve felsefeleri dikkate alma

96. Programin amaglan, ogrencilerin ilgi ve ihtiyaglan ile etkili bir
Odretimin ilkelerine dayali olarak &gretimi tasarlama, planlama,
uygulama ve yénetme

97. Ogretimi; hedefleri, hedef davramglar, giinlik ders planlarini,
6gretim materyallerini, 6gretim stratejilerini, sagiilk ve giivenlik
durumlarini ve degeriendirmeyi igerecek sekilde planiama ve bunu
sistematik olarak yapma

98. Ogrencilerin yagam boyu 6grenme, is hayatini anlama ve deger
verme, olumlu tutumiar gelistime ve sorumluluk alma gibi
Ozelliklerini gelistirecek stratejiler uygulama

99. Ogretimin amaglarini ve &grencilerden beklenilenleri égrencilere
bildirme

100. Ogrencilerin 6nceki 63renmeleri ve gelecekteki rolleri ile yeni
d6grenmeler arasinda iliski kurma

101. Ogrencilerin gelisim ve 6grenme diizeylerine uygun, onlan motive
eden ve aktif katthmlanni saglayan égrenme yasantilan olusturma

102. Ogrencilerin bireysel, sosyal, kiiltiirel yapilarina uygun, farkliliklara
duyarl 6gretim ortam ve stratejileri gelistirme

103. Ogrencilerde konu alani ve égretmenlik meslegi ile ilgili uzmanhg,
yaraticth@i, kritik disiinme, arastirma, problem ¢ézme ve karar
verme bilgi, tutum ve becerilerini gelistirmeye yardimci olacak
stratejiler kullanma

104. Ogrencilerin bilgiye ulasmalarini ve &6drenmeyi 6grenmelerini
sadlamak icin bireysel &§retim uygulamalarina agirlik verme

105. Ogrencilerin takim galigmasi yapma ve iletisim becerilerini
gelistimelerine yardimci olacak firsatlar saglama

106. Ogrencilerin disiplinlerarasi bilgi ve deneyimleri
biitlinlestirmelerine imkan saglayacak stratejiler uygulama

107. Sanayinin ihtiyaglan ve egilimlerini bilme, sanayiye iliskin bilgi,
deneyim ve becerilere sahip olma

108. Ogrencilerin  alanlari ile is hayatindaki  uygulamalan
bitiintestirmelerine imkan saglayacak yasantilar olusturma

109. Ogrencilerde biling, giiven, liderlik, olumiu kisilik, sosyal ve etik
degerlerin gelisimine yardimet olma

110. Ogrencileri mezuniyet sonrasi editim, vatandaslik, mesleki hazirlik
ve gelistirme, bagimsiz yasama, eglenme, zaman etkili kullanma
gibi etkiniiklere hazirlamaya yénelik planlar yapma ve uygulama

111. Kaliteli bir 6gretim, isbirligi ve destekleyici bir etkilesim saglamak
icin s6zel ve sdzel olmayan etkili iletisime mode! olma

112. Etkili sinif yénetiminin ilkelerini anlama ve sinifta olumlu bir iligki
ve isbirigini saglayacak, demokratik degerleri kazandiracak
stratejiler kullanma

113. Amaglan gergeklestirecek ve 6grenmede basarnyi artiracak egitim
teknolojilerini segme, tasarlama, kullanma ve degerlendirmede
gerekli bilgi ve becerileri gdsterme

114. Ogretimi destekleyecek biitiin faaliyetlere 6grencilerin katilimini
saglama




115. Ogrencilerin yanhs veya eksik édrenmelerini belileme, rehberlik
yapma ve gelisimlerine iliskin geri bildirimde bulunma

116. Insan kaynaklari, fiziksel kaynaklar ve zamani verimli kullanma

$- Ogrenci Baganisini Sigme ve Degderlendirmeye lliskin Standardlar:

117. Hedef ve davraniglara yonelik, &grenci basarnisini Sigme ve
degerlendirmede farkli stratejilerin dzellikleri, kullanimlar, fayda ve
sinirlihklanna iligkin bilgi ve beceri sahibi olma

118. Gegerlilik, givenirlik, dnyargt ve puanlama problemlerine iligkin
teori, uygulama ve etik kurallan dikkate alarak o6lgme ve
deferlendirme siirecini yapiandirma

119. Olgme ve degerlendirmeye iliskin siire¢ ve kriterleri agikga
tanimlama ve biitiin 6grencilerce ulagilabilidigini saglama

120. Degeriendirme sonuclarini kaydetme ve raporlastirma

121. Degerlendirme sonuclarim temel alarak ilgililere 8grenci gelisimi
hakkinda bilgi verme

122. Bagartyt olcme ve degerlendirmeden elde edilen sonuglaria,
programin, &gretimin  ve kullanllan materyallerin  etkisini
iliskilendirme

123. Degerlendirme  sonuglarina dayali olarak 6dretimde verimliligi
saglayacak stratejiler gelistirme

124. Oigme ve degerlendirme siirecini, kaliteyi garanti etmek icin
periyodik olarak gdzden gegirme

T- Meslektaglar, Aileler ve Digerleri lle igbirligi Yapma Standardlar:

125. Okulun diginda &6grencinin gelisim ve &grenmesini etkileyecek
ogrenci gevresine iliskin faktérieri (aile durumlari, yasadikiar gevre,
sadlik ve ekonomik kosullar) dikkate alma

126. Okul icerisinde ve okul, sanayi ve toplum arasinda ogretimi
gelistirmeye yonelik etkili bir igbirligi saglama

127. Isbirligi galigmalarinda amaglarn, zamani ve sorumluluklan agikga
ifade etme

128. Etkili iletisim, kargasayi onleme ve takimla galisma konularnnda
kendini geligtirme

U- Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Odaklanmaya iliskin Standardiar:

129. Yagsam boyu 6grenme anlayisi ile yapilan uygulamalarin verimliligini
ve kalitesini siirekli olarak deerlendirme ve geligtirme

130. Ogretim performansini artirmak igin bireysel mesleki gelisim planlan
hazirlama

131. Tim degerlendirme sonuglarim bireysel mesieki gelisim planiyla
biitiinlestirme

132. Yasam boyu 83renme anlayisi icerisinde bireysel mesleki gelisim
planian hazifama ve uygulama bilgi ve becerilerini égrencilerine
kazandirma

133. Bir 63renen ve dgretmen olarak, bireysel mesleki gelisime destek
saglayacak kaynaklan (meslektaslan, literatiir, mesleki faaliyetler)
takip etme

134. Mesleki gelisim siireci boyunca kazanilan bilgi ve becerileri
6gretime uygulama

135. Ogrencilere iyi bir birey ve &gretmen modeli olarak hizmet verme,
bu yénde kendini gelistirme

ligi ve Katlatariniz igin Tesekkir Ederim




204

Ek-2. Ogretmen Adayi Anketi

MESLEKI VE TEKNIK EGITIME OGRETMEN YETISTIRMEDE
KALITE STANDARDLAR!

FORM-B

OGRETMEN ADAYI
ANKETI

ANKARA 2001




Sayin OJretmen Adayi;

Bu anket, “Mesleki ve Teknik Editime Ogretmen Yetistirmede Kalite
Standardian®” konulu arastirmaya gerekli verileri saflama, elde edilen sonuglar
dogrultusunda Tirkiye'nin degisme ve geligmesinde ©nemli bir rolii olan nitelikli
O6gretmenlerin yetistirlmesi icin, gelismig {ilkelerin standardlarin: yakalama ve fakiiltelerin
kalitesini artirma c¢abalarina katki getirmek amaciyla hazirlanmigtir,

Gelismis likelerde 6gretmen yetistirme silirecinde standardlarin geligtiriimesine
ybnelik gabalara siirecten etkilenen tiim ilgililerin katilimi gerekmektedir. Tirkiye'de de,
6gretmen yetistirme standardiannin belirlenebilmesi igin siz degerli 6§retmen adaylarinin
gorislerine ihtiyag duyulmaktadir. Ankette maddeler halinde siralanan kalite standardian
olarak disiiniilebilecek ifadeler gesitli lilkelerde, dgretmen yetistirme siirecinde dikkate
alinmakta olup, aragtirmaci tarafindan uzun bir galisma sonucunda ortaya konulabilmigtir.
Ancak bu ifadelerin Turkiye 6gretmen yetistirme sistemine uygun olup olmadi: sizlerin
katkilar ile belirlenebilecektir.

Ankete verecediniz cevaplar yalmzca bu alanla ilgili bilimsel caligmalara
katki getirmek amaciyla kullanilacaktir. Objektif ve samimi cevaplarimiza
aragtrmanin gergeldestiriimesi igin ¢ok ihtiyac oldugunu belirtir, ilgi ve
yardimiariniz icin tesekkiir ederim.

Saygilarimia,

Gazi Universitesi Ars.Gor. Yavuz ERISEN
Teknik Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Béliimui.
Tel: 0312.2123906
0312.2126820/3135
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lL BOLUM I - KiSISEL BILGILER

Bu bolumde size uygun diigen segenedi litfen (X) seklinde isaretleyiniz

1. Cinsiyetiniz: { ) Kadin { )} Erkek
2. Universiteniz: { ) Gazi { ) Marmara { )Firat
3. BOIUMUNUZ: ...coneerersssnsmsssessssnssmrssensssnssessassnersssassns

" BOLUM i- MESLEKI VE TEKNIK EGITIME OGRETMEN YETISTIRMEDE KALITE
; STANDARDLARI

Bu bolimde verilen listede yer alan ifadelerde size uygun diigsen segenedi
isaretlemeden Once liitfen agagida belirtilen hususlan dikkate alimz.

o Eger listede yer alan bir ifadenin standard olabilecegini disliniiyorsaniz; Standardin
Onem Derecesini ve Fakiiltenizde Gergeklestirilme Derecesini belirleyebilmek igin;

{5) Tamamen
(4) Olduk¢a
(3) Kismen
(2) Cok Az
(2) Hig

Seklinde yapilan derecelendirmeden size en uygun gelen rakamu /gili sdtunda ifadenin
kargisina yaziniz.

(Derecelendirme hatirlatma amaciyla her sayfanin basinda tekrar verilmistir)

« EQer ifadenin standard olamayacadin disgiiniiyorsaniz; yalnizca “Standard Olarak
Uygun Degil’ segenegini (X) seklinde isaretleyip, “Standardin Onem Derecesi” ve
“Fakiiltenizde Gergeklegtiriime Derecesi"ne iligkin liitfen goriis bildirmeyiniz.

ORNEK:
£ o lix
e | E|T
Q o'c E,:
s X% |92
ol €25 | Bo
go| dxe | O
Tu| Seo | B85
co|BLo | 5
S35 606 | 85
o | Lo || o
1. Ogrenci kabuliinde toplumun 6gretmen intiyaci temel alinmahdir
513
2. Adaylarda aranacak nitelikiere iliskin kapsamli bir degerlendirme X
sistemi bulunmalidir

Ornekle llgili Agiklama: (Verilen 6rekte;

1. madde de ifade standard olarak kabul edildidi icin, dnem derecesi (5) yani “Tamamen
Onemli”, fakiiltede gergeklestiriime derecesi (3) yani “Kismen Gergeklestiriliyor’ seklinde
goriis bildiriimistir. (Ogretmen aday!r kendi fakiiltesinin, 6grenci kabuliinde toplumun
ogretmen ihtiyacini kismen dikkate aldigim veya mevcut sistemden dolayi kismen dikkate
almak zorunda oldugunu ifade etmistir.)

2. maddenin_standard olarak kabul edilemeyecedi yoniinde gdriis bildirilmis bu nedenie
Onem ve fakiiitede gergeklestiriime derecesine iligkin goriig sunulmamigtir.
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MESLEKI VE TENNIK EGITIME OGRETMEN YETISTIRMEDE
KALITE STANDARDLAR!

(! Bu arastirmada STANDARD “belirli bir amacmn gergeklegtirilebilmesi
igin gerekli nitelik veya nicelik diizeyi” olarak tarmmlanmaktadir.)

A- Fakiilteye Ogrenci Kabuliine lligkin Standardlar:

din Onem

erecesi

Standar
D

Fakiiltenizde
geklestirilme
erecesi
Standard Qlarak
Uygun Degil

Ger
D

1. Ogrenci kabuliinde toplumun dgretmen ihtiyaci temel alinmalidir

2. Adaylarda aranacak niteliklere iliskin kapsamibi bir degerlendirme
sistemi bulunmalidir

3. Kabulde aranacak kriterlere iliskin veriler g¢esitli kaynakiardan
(akademik nitelikler, giris sinavi sonuglari, ortaégretim kurumlarinin
Onerileri, 6zgecmise dayal bilgiler) saglanmahdir

4. Degerlendirme araclan ile 6zellikleri beliflenerek mesleki ve teknik
egitim programlarina uyguniugu saptanmis &grenciler kabul
edilmelidir

5. Ogrencilere programa kayit olmadan énce programla ilgili bilgiler (6n
kosullari, hedefleri, dersler, c¢alisma kosullari, degerlendirme
kriterleri, mezuniyet kosullari, istihndam vb) verilmelidir

B- Egitim Programinin Felsefe, Amag ve igerigine iligkin Standardiar:

6. Egitim programi, fakiiltenin egitim sistemi icerisindeki konumuna
uygun olarak hazidanmahdir

7. Egitim programi, kurumsal planiamalar ve dgretim uygulamalan,
fakillienin felsefe ve amaclarn ile uyumlu ve gergeklestirilebilir
olmahdir

8. Program felsefesi, amaglan, igerik ve tasarimi, mesleki ve teknik
egditimi etkileyecek degisme ve gelismelere dayall olarak; y6netici,
6gretim elemany, égrenci ve diger ilgililerin katihmi ile geligtirilmeli
ve acikca ifade edilmelidir

9. Her bir 6grencinin kazanacagl “felsefi misyon® (6gretmenligin
gerekleri) kurumca acikga ifade edilmeli ve egitim programina
yvansitilmahdir

10. Program, 6gretmenlik mesleginde ve alanlarinda yiiksek diizeyde
bilgi ve beceri sahibi, mesledini seven, genel kiltiir sahibi, nitelikli
bireyler yetistirmek {izere tasarlanmalidir

11. Program &grencilerin bireysel, sosyal ve Kkiiltiirel ihtiyaglarini
karsilamaldir

12. Programda, &grencilerin 6zel yetenekler ve vyaraticilik gibi
Ozelliklerini gelistirmek igin sanata, spora, eglenceye, Kiiip
faaliyetlerine ve gesitli sosyal etkinliklere yer verilmelidir

13. Program gereksiz bilgi, beceri ve tekrarlan igermemeli, hayatia ve
meslede hazirigr verimli kilmaya yonelik olmahdir

14. Program yazili bir formda olmah ve her dersi amag, icerik, dgretim
siirecleri ve degerlendirme agisindan tanimlayici olmalidir

C- Ogretme-Ogrenme Stratejilerine iligkin Standardlar:

15. Program, biitiin &3renciler icin hedeflerie tutarh &@renme
yasantilan saglamalidir

16. Programda, farkli 63renme stillerine uygun, dgretme ve 6grenme
strateji ve yOntemlerine yer verilerek, hedeflerin etkili olarak
6grencilere kazandirimasi saglanmaldir
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17. Program siiresince, problem ¢tzme, gdsteri, benzetisim, atelye,
laboratuvar ve alan uygulamalan, bilgisayar destekli 6gretim ve
proje caligmalan, isbirlijine dayall &gretim, &§renmeyi G§retme,
yaraticihig: gelistirme gibi ¢cagdas 6§retim strateji ve yontemleri ile
_6grenme imkan! saglanmalidir

D- Egitim Programinda Egitlik ve Cesitlilige iliskin Standardiar:

18. Egitim programi; 6gretim uygulamalan, 6gretim materyallerinin
kullammi, rehberlik ve damismanhk hizmetleri ve diger
uygulamalardan yararlanmada esitligi saglayici olmalidir

19. Ogrenme yasantilanimin zenginlegtirilmesi icin, miimkiin olan her
durumda 6&grencilerin bireysel, kiitirel ve sosyal gesitlilikleri
dikkate alinmahdir

20. Ogrencilerin bireysel ve mesleki ihtiyaglanni karsilamaya yonelik
olarak programda da c¢esitlilie (6rn; segmeli derslere, bireysel
uygulamalara) yer verilmelidir

E- Egitim Programinin Koordinasyonuna {liskin Standardlar:

21. Egitim program; planlanma, uygulama ve degerlendirmeden
sorumlu bireylerce etkili bir sekilde koordine edilmelidir

22. Programin koordinasyonuna iliskin olarak tim ilgililer (yOnetici,
akademik personel, 6drenci, program uzmanlan...) arasinda etkili
bir iletisim ve koordinasyon saglanmalidir

23. Programin biitiin boyutlarimin koordinasyonundan ve kalitesinden
sorumiu olan, ihtivact karsilayacak diizeyde personel ile yeterli
zaman ve kaynak sadlanmahdir

F- Giivenlik ve Saglik Hizmetlerine iliskin Standardlar:

24. Ogrenme yasantilan siiresince, sinif, atelye, laboratuvar ve diger
6gretim ortamlarinda gerekli saghk ve glvenlik kosullan
saglanmalidir

25. Yangin, deprem ve diger acil durumlara karsi, koruyucu saglik ve
giivenlik 6nlemleri alinmalidir

26. Ogretim ortamlarinda giivenlik ve saglikla ilgili yeterince ekipman
bulunmalidir

27. Personele ve d&grencilere, glivenlifin sadlanmasi ve saghgin
korunmastyla ilgili yeterli 6gretim ve rehberlik saglanmalidir

28. Intiyaci Kkarsilayacak vyeterlikte giivenlik, saghk ve ilkyardim
hizmetleri bulunmalidir

G- Ozel Egitim Ihtiyaglarina iliskin Standardiar:

29. Ozel egitime ihtiyaci olan égrencilerin (gesitli nedenlerle 8grenme
guglikleri olanlar veya iistiin zekahlar, 6zel yetenekieri bulunaniar)
belirlenmesinde etkili siirecler olmaldir

30. Ozel egitime ihtiyaci olan 6grencilerin  egitim ihtiyaglannin
karsilanmasi igin 6zel egitim programtan saglanmahidir

H- Rehberlik ve Destek Hizmetlerine iligkin Standardlar:

31. Akademik, bireysel ve mesleki rehberlik hizmetleri, O6gretim
programilari, burslar, staj ve uygulama firsatlar, mesleki firsatlar ve
problemler gibi konularda &grenciyi bilgilendirmeye yénelik
olmatidir

32. Rehberlik hizmetleri 6@rencilerin problemierini ¢6zmeye yonelik
hizmetleri (bu uygulamada o6grencilerin insan iliskileri, etik ve
insani degerleri ile yagama iligkin olumiu tutumlanmn gelistiriimesi
dikkate alinmalidir) kapsamalidir

33. Olgme ve deJerlendirme c¢alismalariyla, ilgililere ©3rencilerin
gelisimleri konusunda sdrekli bilgi verilmeli ve olumsuzluklarn
dizeltme firsailan (gerektiginde bireysel O6grenme planlan

rnbintirnan Aty foamalrabiAdae
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I- insan Kaynaklarina iliskin Standardlar:

34. Hizmet ve etkinlikleri basariyla uygulayacak, yeterli nitelik ve
nicelikte; ydnetim, Ogretim, Ozel egitim, rehberlik ve destek
personeli bulunmalidir

35. Personelin is ve gbrev tamimian yazih olmal ve biitiin calisanlara
verilmelidir

36. Personel ihtiyaglanint belileme ve nitelikli personel istihdamina
iligkin politikalar geligtirilmeli ve uygulanmahdir

37. Agikga tanimlanmis bir personel degeriendirme sistemi bulunmal,
degerlendirmeler raporlagtinimalt ve degerlendirme sonuglannin
her bir boyutu personelle tartisilabilmelidir

38. Insan kaynaklarnm gelistrmek igin siirekli mesleki gelisim
programiari_uygulanmalidir

39. Insan kaynaklari igin yeterli 6deme, kabul edilebilir gaigma sartlan,
etik gelisim, mesleki tatmin ve iyi bir moral saglanmalidir

I- Kuitiiphane ve Teknoloji Merkezine lligkin Standardlar:

40. Ogrencilerin ve personelin egitim ihtiyaglarini karstlamak igin yeterli
biyiikiiikie kiitiiphane ve teknoloji merkezi bulunmalidir

41. Bu merkezlerde bulunan kaynaklar; 6grenciler ve personelin
ihtiyaglarini karsiiamak igin yeterii nitelik ve nicelikte olmalidir

42. Ogrencilerin ve personelin kendilerini gelistirmeleri ve arastirma
yapabilmeleri igin bilgisayar, intermet, fotokopi gibi teknoloji
Uriinlerine yer verilmeli ve etkili olarak kullaniima olanagi
saglanmalidir

43. Ogrencilerin ve personelin donamim ve materyalleri kullanabilmesi
icin yeterli 6gretim ve rehberlik saglanmalidir

44. Bu merkezlerin agik olma siiresi dgrenci ve personelin ihtivaclarini
karsilamahdir

J- Tesisler ve Donamima iliskin Standardlar:

45. Fakiiltenin yerlesim alani, bina, bahge, agik ve kapali ortak
kullanim alanlan, ulagim araglan gibi fiziksel ve teknik imkanlar
egitim programini etkili bir sekilde uygulamak igin yeterli olmalidir

46. Ogretme-d6grenme ortamini etkileyen 1s1, 1sik, havalandirma,
giriiltil diizeyi gibi cevresel faktdrler 6gretimin verimiiligi acisindan
uygun olmalidir

47. Atelye, laboratuvar ve dersliklerde yer alan donanimiar (makineler
aletler, bilgisayarlar)6gretim programini destekleyebilecek, cesitl
6gretme-6grenme stratejilerinin uygulanabilecegi yeterlik, esneklik
ve giincellikte oimahdir

48. Atelye, laboratuvar ve dersliklerdeki Ogrenci sayilar; Ogretimin
verimliligini engellemeyecek, mesleki ve teknik egitimin 6zelligine
uygun, yaparak ve yagayarak ogrenmeye destek saglayacak
diizeyde olmalidir

49. Ogretim elemanlanmin  gérevlerini  etkin  bir sekilde yerine
getirmeleri icin gerekli galisma ortamlan ve donanimlar yeterli
nitelik ve nicelikte olmalidir

50. Tesislerde galisma ve var olan donammliarnn kullanimi ile ilgifi
kurallar belirienmis olmahdir

51. Ogrencilerin ve personelin saglik, giivenlik, rahathk ve verimliligini
saglayacak sekilde imkanlann strekiiligi ve kullanimi saglanmahdir

K- Finansmana iliskin Standardlar:

52. Finansal kaynaklar ve kaynaklann yénetimi, fakiilienin felsefe ve
amagclarini  gergeklesgtirebilecek ve uzun vadede sirekliligi

saglayacak nicelik ve nitelikte oimahdir
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53. Kapsamh bir finansman programt olmali ve program riskler,
engeller ve zorunluluklara karsi perivodik olarak gozden
gegirilmelidir

L- Program Degerlendirme ve Gelistirmeye lliskin Standardlar:

54, Egitim programt ve programi etkileyen faktorleri degerlendirme ve
gelistimeye yonelik, kapsamli, etkili, gegerli, giivenilir ve siirekli bir
"kalite giivence” sistemi bulunmalidir

55. Programin felsefesi, amaclan, icerik ve tasarimi sistematik ve
periyodik olarak gbzden gegirilmelidir

56. Program gelistirme ¢alismalan; periyodik inceleme sonuglari, konu
alanindaki degisme ve gelismeler, 6grenci ve toplumun ihtiyaglar
ile 6lcme ve degerlendirme sonuclarina dayandinimaidir

57. Degerlendirilecek program agik ve yeterli bir sekilde tanimlanmal,
_programi etkileyen fakiérler belirlenmelidir

58. Degerlendirmede kullanilacak bilgi kaynaklarnn ve bilgi toplama
surecleri ayrintil olarak belidenmelidir

59. Programin giiclii ve zayif yonleri ile gerekli diizenlemelere iligkin
bilgi ve oneriler; y6neticiler, akademik personel, 6grenciler,
mezuniar, istihdam edenler ve diger ilgililerden toplanmalidir

60. Degerlendirme sonuglari, programm gelistimek igin diizenli bir
sekilde raporlastinimali, kayit edilmeli ve kullaniimahidir

FAKULTE YONETIMINDE BULUNMAS]I GEREKEN STANDARDLAR

M- Sistematik Liderlik Ozelliklerine iligkin Standardiar:

61. Yiiksek seviyede basariyl ve toplumsal memnuniyeti hedefleyen,
yaygin kabul géren bugiine ve gelecege yonelik ortak hedefler
gelistime

62. Ortak hedeflerin; egitim programlan, planlan ve uygulamalarina
yansimasini saglama

63. Oriak hedefleri gerceklestirmek igin, galisanlanm ve alt kademe
yoneticilerini ydnlendirme, dogru insani dodru konumda kullanma

64. Ortak hedefleri gerceklestirmek igin, akademik personel, égrenciler
ve diger ilgilileri motive ederek, isbirligi ve takim galismalanna
imkan saglama

65. Ortak hedefleri gergeklestirmek icgin, potansiyel imkanlar ve
problemlieri siirekli belirleyerek, bunlara y6nelik stratejiler
gelistirme ve uygulama

N- Ogretim Liderligi Ozelliklerine iliskin Standardlar:

66. Ogretme ve 6Frenmeye giiclii bir baghlik ve sorumluluk modeli
sergileme

67. Egitim programlanni planlama, uygulama ve de{erendirmeye
iliskin kararlarda tim ilgililerle (akademik personel, 6grenciler,
program uzmanlari...) isbirligi yapma

68. Ogretim etkinliklerini diizenlemede, bireysel, sosyal, kiiltiirel
Ozellikleri dikkate alma ve hassaslik gésterme

69. Yasam boyu 63renme uygulamalarini destekleme

70. lstenilen 6grenci davranisiarimin gergeklesme derecesini belirleme,
o6grenmeye engel olabilecek faktbreri tammlama ve gerekli
6nlemleri alma konusunda ortak strateji gelistirme

71. Ogretimde verimliligi artiracak her tiirlii teknolojik imkani kullanma
ve yeniliklere acik olma

O-Toplumsal ve Politik Liderlik Ozelliklerine lligkin Standardlar:

72. Kanunlar, yasalar ve belilenen kurallar cergevesinde fakilte
toplulujundaki calismalan siirdiirme

YUKS
t:oxﬁwm‘_“’“

sKOGRETIM KURULY
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53. Kapsamh bir finansman programt olmalt ve program riskler,

engeller ve zorunluluklara karsi periyodik olarak gdzden
gegcirilmelidir

L- Program Degerlendirme ve Gelistirmeye iliskin Standardlar:

54. Egitim programi ve programi etkileyen faktérleri degerlendirme ve
geligtirmeye yonelik, kapsamli, etkili, gegerli, giivenilir ve siirekli bir
| "kalite giivence" sistemi bulunmalidir

55. Programin felsefesi, amaclar, igerik ve tasarimi sistematik ve
periyodik olarak gbzden gegirilmelidir

56. Program gelistirme galismalar; periyodik inceleme sonuglart, konu
alanindaki degisme ve gelismeler, 6grenci ve toplumun ihtiyaglan
ile 8lcme ve dederlendirme sonuglarina dayandinimalidir

57. Degerlendirilecek program agik ve yeterli bir sekilde tanimlanmal,
programi etkileyen fakidrler belidenmelidir

58. Degerlendirmede kullanilacak bilgi kaynaklan ve bilgi toplama
siirecleri ayrintili olarak belidenmelidir

59. Programin giigli ve zayif yonleri ile gerekli diizenlemelere iligkin
bilgi ve ©6neriler; yodneticiler, akademik personel, &grenciler,
mezunlar, istihdam edenler ve diger ilgililerden toplanmalidir

80. Degerlendirme sonuglar, programi gelistirmek icin diizenli bir
sekilde raporlastinimali, kayit edilmeli ve kullaniimahdir

M- Sistematik Liderlik Ozelliklerine lligkin Standardlar:

FAKULTE YONETIMINDE BULUNMAS! GEREKEN STANDARDLAR

61. Yiksek sevivede basarnyi ve toplumsal memnuniyeti hedefleyen,
yaygin kabul géren bugiine ve gelecege yonelik ortak hedefier
gelistirme

62. Ortak hedeflerin; egitim programlan, planlar ve uygulamalarina
yansimasini saglama

63. Ortak hedefleri gergeklestirmek igin, ¢ahganlarini ve ait kademe
yoneticilerini ybnlendirme, dogru insam dogru konumda kullanma

64. Ortak hedefleri gergeklestirmek igin, akademik personel, égrenciler
ve dider ilgilileri motive ederek, isbirligi ve takim c¢alismalarina
imkan saglama

65. Ortak hedefleri gergeklestirmek icin, potansiyel imkanlar ve
problemleri siirekli belirleyerek, bunlara yénelik stratejiler
geligtirme ve uygulama

1 N- Ogretim Liderligi Ozellilkderine iliskin Standardlar:

66. Ofretme ve dgrenmeye giglii bir baghihk ve sorumiuluk modeli
sergileme

67. Egitim programlanni planlama, uygulama ve degerlendirmeye
iliskin kararlarda tim iigililerle (akademik personel, dgrenciler,
program uzmanlari...) isbirligi yapma

68. Ogretim etkinliklerini diizenlemede, bireysel, sosyal, Kkiiltiirel
dzellikleri dikkate alma ve hassaslhk gdsterme

69. Yasam boyu 6Grenme uygulamalarini destekleme

70. Istenilen 6grenci davranistarinin gergeklesme derecesini belideme,
6grenmeye engel olabilecek faktSrleri tanimlama ve gerekli
onlemleri alma konusunda ortak strateji geligtirme

71. Ogretimde verimliligi artiracak her tirlii teknolojik imkant kullanma
ve yeniliklere agik oima

O-Toplumsal ve Politik Liderlik Ozelliklerine iliskin Standardlar:

72. Kanunlar, yasalar ve belidenen kurallar cergevesinde fakiilte
toplulugundaki calismalan siirdiirme
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93.

Alanlanni sunmaya yonelik 6zel &gretim stratejilerinde bilgi ve
beceri sahibi olma

94,

Kendi alani ile diger disiplinieri biitiinlestirecek genel kiltir sahibi
olma

S- Ogretimi Tasarlama, Planiama, Uygulama ve Yonetmeye lligkin
Standardlar

95.

Ogretimi tasarlama ve planlamada Tiirk Milli Egitiminin ve fakdiltenin
genel amaglan ile editim uygulamalannin temelini olusturan model,
teori ve felsefeleri dikkate alma

96.

Programin amaglar, 6§rencilerin ilgi ve ihtiyaglar ile etkili bir

Ogretimin ilkelerine dayali olarak &gretimi tasarlama, planiama,

uygulama ve ydnetme

97.

Ogretimi; hedefleri, hedef davramislan, ginlik ders planianin,

O6gretim materyallerini, &gretim stratejilerini, saglik ve glveniik
durumlanm ve degeriendirmeyi igerecek sekilde planlama ve bunu
sistematik olarak yapma

98.

Ogrencilerin yagam boyu 63renme, is hayatini anlama ve deger
verme, olumiu tutumlar gelistime ve sorumluluk alma gibi

Ozelliklerini geligtirecek stratejiler uygulama

99.

Ogretimin amaglanni ve o6grencilerden beklenilenleri dgrencilere

bildirme

100.

Ogrencilerin 6nceki 6grenmeleri ve gelecekteki rolleri ile yeni
6@renmeler arasinda iligki kurma

101.

Ogrencilerin gelisim ve 6grenme diizeylerine uygun, onlan motive
eden ve aktif katiimlarini saglayan 6grenme yasantilar: olusturma

102.

Ogrencilerin bireysel, sosyal, kiiltirel yapilarina uygun, farkliliklara
duyarli 6gretim ortam ve stratejileri geligtime

103.

Ogrencilerde konu alani ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili uzmanhgt,
yaraticih@i, kritik diisinme, arastirma, problem ¢bézme ve karar
verme bilgi, tutum ve becerilerini gelistirmeye yardimci olacak
stratejiler kullanma

104.

Ogrencilerin bilgiye ulasmalarint ve 6grenmeyi 6grenmelerini
saglamak icin bireysel &gretim uygulamalarina agirik verme

105.

Ogrencilerin talim c¢alismast yapma ve iletisim becerilerini
gelistirmelerine yardime olacak firsatlar saglama

106.

Ogrencilerin disiplinierarasi bilgi ve deneyimleri
biitiinlestirmelerine imkan saglayacak stratejiler uygulama

107.

Sanayinin ihtiyaglarn ve egilimlerini bilme, sanayiye iligkin bilgi,
deneyim ve becerilere sahip oima

108.

Ogrencilerin  alanlart ile ig  hayatindaki  uygulamaian
biitiinlestirmelerine imkan saglayacak yasantilar olusturma

109.

degerlerin geligsimine yardimct oima

Ogrencilerde biling, giiven, liderlik, olumlu kigilik, sosyal ve etik

110.

Ogrencileri mezuniyet sonrasi egitim, vatandaglik, mesleki hazirlik
ve gelistirme, bagimsiz yagsama, eglenme, zamam etkili kultanma
gibi etkinliklere hazirlamaya yonelik planlar yapma ve uygulama

111.

Kaliteli bir dgretim, isbirligi ve destekleyici bir etkilesim saglamak
icin stzel ve sbzel olmayan etkili iletisime model olma

112.

Etkili sinif yénetiminin ilkelerini anlama ve sinifta olumlu bir iligki
ve igbirligini sa@layacak, demokratik degerleri kazandiracak
stratejiler kullanma

113.

Amaglan gergeklestirecek ve 6grenmede bagariyi artiracak egitim
teknolojilerini segme, tasarlama, kullanma ve degerlendirmede
gerekli bilgi ve becerileri gsterme
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114. Ogretimi destekleyecek biitiin faaliyetlere 6drencilerin katilimin
saglama

115. Ogrencilerin yanhs veya eksik 6grenmelerini belirleme, rehberlik
yapma ve gelisimierine iliskin geri bildirimde bulunma

116. Insan kaynaklari, fiziksel kaynaklar ve zamani verimli kullanma

$- Ogrenci Bagansint Glgme ve Degerlendirmeye iligkin Standardlar:

117. Hedef ve davranislara yonelik, 6grenci basarisini 6lcme ve
degerlendirmede farkh stratejilerin 6zellikleri, kullanimlan, fayda
ve sinirilikiarina iligkin bilgi ve beceri sahibi olma

118. Gegerlilik, givenirik, dnyargi ve puanlama problemlerine iligkin
teori, uygulama ve etik kurallan dikkate alarak 6lgme ve
degerlendirme siirecini yapilandirma

119. Olgme ve degerlendirmeye iligkin siireg ve kriterleri agikga
tanimiama ve biitiin 6§rencilerce ulasilabilirigini saglama

120. Degeriendirme sonuglarini kaydetme ve raporlastirma

121. Degerlendirme sonuglarini temel alarak ilgililere 6grenci geligimi
hakkinda bilgi verme

122. Basanyl dlgme ve degerlendirmeden elde edilen sonuclaria,
programin, Ogretimin  ve kullanilan materyallerin  etkisini
iliskilendirme

123. Degerlendirme sonuglarina dayali olarak ogretimde verimliligi
saglayacak stratejiler gelistirme

124. Olgme ve degerlendirme siirecini, kaliteyi garanti etmek igin
periyodik olarak gézden gegirme

T- Meslektaslar, Aileler ve Digerleri ile isbirligi Yapma Standardlar::

125. Okulun diginda 6grencinin gelisim ve &grenmesini etkileyecek
ogrenci cevresine iligkin faktdrleri (aile durumlan, yagadikian
gevre, saglik ve ekonomik kogullar) dikkate alma

126. Okul igerisinde ve okul, sanayi ve toplum arasinda 6gretimi
_gelistirmeye ydnelik etkili bir isbirligi saglama

127. lIsbirligi galismalarinda amaglan, zamani ve sorumluluklari agikga
ifade etme

128. Etkili iletisim, kargasay! 6nleme ve takimla galigma konularinda
kendini geligtirme

U- Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Odaklanmaya lliskin Standardlar:

129. Yasam boyu ogrenme anlayigi ile yapilan uygulamalarin
verimliligini ve kalitesini siirekli olarak degerlendirme ve gelistime

130. Ogretim performansini artirmak igin bireysel mesleki geligim
planian hazirlama

131. Tim degerlendirme sonuglarini bireysel mesleki geligsim planiyla
biitiiniestirme

132. Yasam boyu 63renme anlayisi icerisinde bireysel mesleki gelisim
planlan hazirlama ve uygulama bilgi ve becerilerini 6@rencilerine
kazandirma

133. Bir 6grenen ve 6gretmen olarak, bireysel mesleki gelisime destek
saflayacak kaynaklan (meslektaglari, literatiir, mesleki faaliyetier)
takip etme

134, Mesleki geligim siireci boyunca kazanilan bilgi ve becerileri
6gretime uygulama

135. Ogrencilere iyi bir birey ve 6gretmen modeli olarak hizmet verme,
bu yénde kendini gelistirme

ligi ve katlolanmz igin tegekkiir ederim
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MESLEK]| VE TEKNiK EGITIME OGRETMEN YETISTIRMEDE
KALITE STANDARDLARI

FORM-C

OGRETMEN
ANKETI

ANKARA 2001




Sayin Ogretmen;

Bu anket, “Mesleki ve Teknik Egitime Ogretmen Yetistirmede Kalite
Standardian” konulu doktora tez calismasina gerekli verileri saglamak, elde edilen
sonuglar dogrultusunda Tirkiye'nin dedisme ve gelismesinde 6nemii bir rolll olan nitelikli
Ogretmenlerin  yetigtiriimesi icin, gelismis Ulkelerin standardlarimi  yakalamak ve
-fakiiitelerin kalitesini artirmakla ilgili cabalara katki getirmek amaciyla hazirlanmustir.

Gelismis iilkelerde 6gretmen yetistirme siirecinde standardlarin geligtiriimesine
yOnelik cabalara siiregten etkilenen tim ilgililerin katihmi gerekmekiedir. Tirkiye'de de,
6gretmen yetistimme siirecinde olmasi gereken standardlarinin belirlenebilmesi igin siz
degerli &gretmenlerin gériislerine ihtiyag duyulmaktadir. Ankette maddeler halinde
siralanan kalite standardlan olarak disiiniilebilecek ifadeler gesitli iilkelerde, dgretmen
yetistirme siirecinde dikkate alinmakia olup, aragtirmaci tarafindan uzun bir galisma
sonucunda ortaya konulabilmistir. Ancak bu ifadelerin Tiirkiye 63retmen yetistimme
sistemine uygulanip, uygulanamayacagi katkilariniz ile belifenebilecektir.

Ankete vereceginiz cevaplar yalnizca bu alanla ilgili bilimsel caligmalara
katiu getirmek amactyla kullamilacaktwr. Objekiif ve samimi cevaplarmza
arastrmanmin gergekiestiriimesi igin ¢ok ihtiyag oldugunu belirtir, ilgi ve
yardimiariniz igin tesekkiir ederim.

Ankette yer alan her bir ifadenin degerli gbéruglerinize gére standard olup
olmadigini, eder standard olarak kabul ederseniz 6nem derecesini belirleyebilmek igin,
verilen segeneklerden size en yakin olanin lutfen ilgili siituna ( X ) isareti koyarak
belirtiniz.

Saygilarmia,

Gazi Universitesi Ars.Gor. Yavuz ERISEN
Teknik Egitim Fakiiliesi
Egitim Bilimleri Bolimii
Tel: 0312.2123906
0312.2126820/3135
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| BSLUM | - KiSISEL BILGILER |

Litfen size uygun gelen segenedi (X} seklinde isaretleyiniz.

1 Cinsiyetiniz: { ) Kadin { ) Erkek
2 Kideminiz: ( )1-5Yil { )6-10VYil ()11-15Yil  ( )16-20 Yil { )21+
3 BOIUMIUNEIZ: eenerereersassnnseenersassaserssssanas NashesiesEssssussrsenERsRRSsissssssesessssssssessssssas

BOLUM Il - MESLEKI VE TEKNIK EGITIME OGRETMEN YETISTIRMEDE KALITE
STANDARDLARI

Bu bolimde, verilen listede ver alan ifadelerde size uygun diigen segenedi
isaretlemeden once liitfen agagida belirtilen hususlan dikkate alimz.

e Eger listede yer alan bir ifadenin standard olabilecegini diiglniiyorsaniz; standardin
onem derecesini belirleyebilmek igin ‘Gok Onemliden” “Onemsiz’e dogru giden
seceneklerden yalnizca birini (X} seklinde isaretleyiniz.

o [EQger ifadenin standard olamayacagmi disiniiyorsaniz; yalnizca “Uygun Degil”
segenedini (X) seklinde isaretleyip, 6nem derecesine iligkin goriis bildirmeyiniz.

MESLEKi VE TEKNiK EGITIME OGRETMEN YETISTIRMEDE

KALITE STANDARDLARI E|E 2| -
m o _—
== 28 [I'9
(' Bu arasimada STANDARD “belirli bir amacm | §/'9|0|.5| uiO
gerceklestirilebilmesi igin gerekli nitelik veya nicelik diizeyi” |§&| S| G| 3 'g s
olarak tanimlanmaktadir.) 2 2 Elx 3 &
ol Bl 8ol £l5

O x| OO

A- Fakdilteye bgrenci Kabuliine {ligkin Standardiar:

1. Ogrenci kabuliinde toplumun 6gretmen intiyaci temel alinmalidir

2. Adaylarda aranacak niteliklere iliskin kapsamli bir degerlendirme
sistemi bulunmahdir

3. Kabulde aranacak kriterlere iliskin veriler gesitli kaynaklardan
(akademik nitelikler, giris sinavi sonuglari, ortadégretim kurumianmn
onerileri, 6zgecmige dayali bilgiler) saglanmalidir

4. Degerlendirme araglari ile dzellikleri belirlenerek mesleki ve teknik
egitim programlanina uygunlugu saptanmis 6grenciler kabul
edilmelidir

5. Ogrencilere programa kayit olmadan 6nce programia ilgili bilgiler
(6n kosullari, hedefleri, dersler, ¢alisma kosullar, degerlendirme
kriterleri, mezuniyet kosullan, istihdam vb) verilmelidir

B- Egitim Programimn Felsefe, Amag ve Igerigine iliskin Standardiar:

6. Egitim programi, fakiiltenin egitim sistemi igerisindeki konumuna
uygun olarak hazirlanmahdir.

7. Egitim programi, kurumsal planlamalar ve dgretim uygulamalan,
fakiltenin felsefe ve amaglan ile uyumlu ve gergeklestirilebilir
olmaldir

8. Program felsefesi, amaglan, icerik ve tasarnm, mesleki ve teknik
egitimi etkileyecek degisme ve gelismelere dayal olarak; ydnetici,
6gretim elemani, dgrenci ve diger ilgililerin katiimi ile geligtiriimeli
ve acikca ifade edilmelidir
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9. Her bir ogrencinin kazanacadi “felsefi misyon™ (6gretmenligin
gerekleri) kurumca agikca ifade edilmeli ve egitim programina
vansitimalidir

10. Program, &gretmenlik mesleginde ve alanlarinda yiiksek diizeyde
bilgi ve beceri sahibi, meslegini seven, genel kiiltir sahibi, nitelikli
bireyler yetistirmek lizere tasarlanmalidir

11. Program o&grencilerin bireysel, sosyal ve kiitlirel ihtiyaglarini
karsiiamahdir

12. Programda, Ogrencilerin 6zel vyetenekler ve vyaraticiik gibi
ozelliklerini gelistirmek igcin sanata, spora, eglenceye, Kklip
faaliyetlerine ve c¢esitli sosyal etkinliklere yer verilmelidir

13. Program gereksiz bilgi, beceri ve tekrarlan icermemeli, hayata ve
meslede hazifhig verimli kilmaya ydnelik oimahdir

14. Program yazili bir formda olmali ve her dersi amag, igerik, 6gretim
slrecleri ve degerlendirme agisindan tanimlayici olmalidir

C- Ogretme-Ofrenme Stratejilerine lliskin Standardlar:

15. Program, bitiin &grenciler igin hedeflerle tutarh 6drenme
yagantilan sadlamahdir

16. Programda, farklt 6Grenme stillerine uygun, 8gretme ve 6grenme
strateji ve yontemlerine yer verilerek, hedeflerin etkili olarak
dgrencilere kazandinimasi saglanmalidir

17. Program siresince, problem c¢dzme, gésteri, benzetisim, atelye,
laboratuvar ve alan uygulamalan, bilgisayar destekli 6dretim ve
proje cahismalan, isbirigine dayali &gretim, 6grenmeyi ogretme,
yaraticii§i gelistime gibi cagdas dgretim strateji ve y6ntemieri ile
6grenme imkani saglanmahdir

D- Egitimn Programinda Esitlik ve Qesimlige fligkin Standardiar:

18. Egitim programi; 6gdretim uygulamalan, 6gdretim materyallerinin
kullammi, rehberlik wve danigmanlik hizmetleri ve diger
uygulamalardan yararlanmada esitligi saglayici olmahdir

19. Ofrenme yasantilarinin zenginlegtiriimesi igin, miimkin olan her
durumda 6grencilerin bireysel, kiiltiirel ve sosyal gesitlilikleri
dikkate alinmaldir

20. Ogrencilerin bireysel ve mesleki ihtiyaglanni karsilamaya yonelik
olarak programda da cesitlilige (6rn; se¢meli derslere, bireysel
uygulamalara) yer verilmelidir

E- Egitim Programmin Koordinasyenuna lliskin Standardiar:

21. Egitim programi; planianma, uygulama ve degerlendirmeden
sorumlu bireylerce etkili bir sekilde koordine edilmelidir

22. Programin koordinasyonuna iliskin olarak tim ilgililer (yonetici,
akademik personel, 63renci, program uzmanlari...) arasinda etkili
bir iletisim ve koordinasyon sadlanmalidir

23. Programin biitiin boyutlarinin koordinasyonundan ve kalitesinden
sorumlu olan, ihtiyaci karsiayacak diizeyde personel ile yeterli
zaman ve kaynak sadlanmalidir

F- Giivenlik ve Saglik Hizmetlerine iligkin Standardlar:

24. Ofrenme yasantilan siiresince, sinif, atelye, laboratuvar ve diger
6gretim ortamlarinda gerekli saglik ve giivenlik kogullan
saglanmahdir

25. Yangin, deprem ve diger acil durumlara karsi, koruyucu saghk ve
givenlik dnlemleri alinmahdir

26. Ogretim ortamlarinda giivenlik ve saglikla ilgili yeterince ekipman
bulunmahidir

27. Personele ve 6grencilere, giivenligin saflanmasi ve saghgin
korunmasiyla ilgili yeterli 6gretim ve rehberlik saglanmalidir
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28. intiyaci karsilayacak vyeterlikte giivenlik, saghk ve ilkyardim
hizmetleri bulunmalidir

G- Ozsl Egitim Intiyaglarina lliskin Standardiar:

29. Ozel egitime ihtiyaci olan 6Frencilerin (gesitli nedenlerle 6grenme
gucliikleri olanlar veya iistiin zekalllar, 6zel yetenekleri bulunantar)
belirienmesinde etkili siiregler olmahdir

30. Ozel egitime ihtiyact olan &grencilerin egitim ihtiyaglannin
karsilanmasi igin dzel egitim programiarn saglanmalidir

H- Rehberlik Hizmetlerine iliskin Standardlar:

31. Akademik, bireysel ve mesleki rehberlik hizmetleri; G§retim
programiari, burslar, staj ve uygulama firsatlan, mesleki firsatlar ve
problemler gibi konularda &§renciyi bilgilendirmeye ydnelik
olmahdir

32. Rehberlik hizmetleri 6@rencilerin problemlerini ¢dzmeye y6énelik
hizmetleri (bu uygulamada 6grencilerin insan iliskileri, etik ve
insani degerleri ile yagama iliskin olumiu tutumifarinin geligtiriimesi
dikkate alinmahdir) kapsamahdir

33. Olgme ve degerlendirme calismalariyla, ilgiliiere 6Frencilerin
geligimleri konusunda sirekli bilgi verilmeli ve olumsuziukiar
dizeltme firsatlan (gerektiinde bireysel 6drenme planlar
gelistirme gibi) sunulmalidir

I- insan Kaynaklarina iligkin Standardlar:

34. Hizmet ve etkinlikleri basariyla uygulayacak, yeterli nitelik ve
nicelikte; yodnetim, o6gretim, Ozel egitim, rehberlik ve destek
personeli bulunmalidir

35. Personelin is ve gorev tanimlan yazil olmalt ve biitiin ¢alisanlara
verilmelidir

36. Personel ihtiyaglarim belireme ve nitelikli personel istihdamina
iliskin politikalar gelistiriimeli ve uygulanmahdir

37. Acikca tamimlanms bir personel degerlendirme sistemi bulunmalit,
degerlendirmeler raporlagtinimall ve degerlendirme sonuglannin
her bir boyutu personelle tartisiiabilmelidir

38. Insan kaynaklanim gelistrmek igin sirekli mesleki gelisim
programlarn uygulanmahdir

39. Insan kaynaklar icin yeterli ddeme, kabul edilebilir galisma sartlar,
etik gelisim, mesleki tatmin ve iyi bir moral saglanmahdir

I- Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine iliskin Standardlar:

40. Ogrencilerin ve personelin egitim ihtiyaglanni karsilamak igin yeterti
biiyiikliikte kiitliphane ve teknoloji merkezi bulunmalidir

41. Bu merkezlerde bulunan kaynaklar; 6grenciler ve personelin
intivaclanini karsttamak icin yeterli nitelik ve nicelikte olmahdir

42. Ogrencilerin ve personelin kendilerini gelistirmeleri ve aragtima
yapabilmeleri igin bilgisayar, internet, fotokopi gibi teknoloji
Grinlerine yer verilmeli ve etkili olarak kullaniima olanag:
saglanmalidir

43. Ogrencilerin ve personelin donamim ve materyalieri kullanabilmesi
icin yeterii 6gretim ve rehberlik saglanmalidir

44, Bu merkezlerin agik olma siiresi 6grenci ve personelin ihtiyaclarini
karsilamahdir

J- Tesisler ve Donamma iliskin Standardlar:

45. Fakiiitenin yerlesim alani, bina, bahce, acgik ve kapah ortak
kullanim alanlar, ulasim araglan gibi fiziksel ve teknik imkanlar
egitim programini etkili bir sekilde uygulamak icin yeterli oimalidir
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46,

Ogretme-6grenme ortamimi  etkileyen is1, 1sik, havalandirma,
giiriilti dlizeyi gibi gevresel faktérier 6gretimin verimliligi acisindan
uygun olmalidir

47.

Atelye, laboratuvar ve dersliklerde yer alan donanimlar (makineler,
aletler, bilgisayariar)6gretim programini destekleyebilecek, ¢esitli
6gretme 6grenme stratejilerinin uygulanabilecegi yeterlik, esneklik
ve giincellikie olmalidir

48.

Atelye, laboratuvar ve dersliklerdeki 6drenci sayilari; 6gretimin
verimliligini engellemeyecek, mesleki ve teknik egitimin 6zeliiine
uygun, yaparak ve yasayarak Ogrenmeye destek saglayacak
diizeyde olmahdir

49,

Ogretim elemanlannin  gérevierini  etkin bir gekilde yerine
getimmeleri igin gerekli ¢alisma ortamlan ve donammiar yeteri
nitelik ve nicelikte olmahdir

50.

Tesislerde calisma ve var olan donamimlann kullanimi ile ilgili
kurallar belilenmis olmalidir

51.

Ogrencilerin ve personelin saglik, givenlik, rahatlik ve verimliligini
saglayacak gekilde imkanlarnin surekliligi ve kullanimi sadlanmahdir

K- Finansmana [ligkin Standardilar:

52.

Finansal kaynaklar ve kaynaklann yoénetimi (ddner sermaye
uygulamalart da dahil), fakiltenin felsefe ve amaclann
gerceklestirebilecek ve uzun vadede siirekliligi saglayacak nicelik
ve nitelikie olmahdir

53.

Kapsamli bir finansman programi olmali ve program riskler,
engeller ve zorunluluklara karsi periyodik olarak gbzden
geciriimelidir

L- Program Degerlendirme ve Gelistirmeye iligkin Standardlar:

54.

Egitim programi ve programi etkileyen faktérleri degerlendirme ve
gelistimeye yonelik, kapsaml, etkili, gecgerli, glivenilir ve siirekli bir
"kalite giivence” sistemi bulunmalidir

55.

Programin felsefesi, amaclan, igerik ve tasanmi sistematik ve
periyodik olarak gbzden gegirilmelidir

56.

Program gelistirme galismalan; periyodik inceleme sonuglari, konu
alanindaki degisme ve gelismeler, 6grenci ve toplumun ihtiyaglan
ile 6lcme ve dederlendirme sonuglarna dayandinimaldir

57.

Degerlendirilecek program acik ve yeterli bir sekilde tanimlanmal,
programi etkileyen faktorier belinenmelidir

58.

Degerlendirmede kullanilacak bilgi kaynaklar ve bilgi toplama
strecleri aynnith olarak belirenmelidir

59.

Programin giiclii ve zayif yonleri ile gerekli diizenlemelere iligkin
bilgi ve Oneriler; yoneticiler, akademik personel, &grenciler,
mezunlar, istihdam edenler ve dider ilgililerden toplanmalidir

60.

Degerlendirme  sonuglari, programi gelistirmek igin diizenli bir
sekilde raporiastinlmal, kayit edilmeli ve kullanimalidir

OKUL YONETIMINDE BULUNMAS! GEREKEN STANDARDLAR
M- Sistematik Liderlik Ozelliklerine lligkin Standardlar

81. Yiiksek seviyede basariyi ve toplumsal memnuniyeti hedefleyen,
yaygin kabul goren bugiine ve gelecefe yo6nelik ortak hedefler
gelistirme

62. Ortak hedeflerin; egitim programlan, planlarn ve uygulamalanna
yansimasim saglama

63. Ortak hedefleri gergeklestirmek igin, g¢alisanlarint ve alt kademe

ydneticilerini yoniendirme, dogru insani dogru konumda kullanma
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64. Ortak hedefleri gerceklestimek igin, akademik personel,
6grenciler ve dider ilgililei motive ederek, isbidigi ve takim
¢alismalanna imkan saglama

65. Ortak hedefleri gergeklestirmek igin, potansiyel imkanlar ve
problemleri slrekli belirleyerek, bunlara yonelik stratejiler
gelistirme ve uygulama

N-Odretim Liderligi Ozelliklerine lligkin Standardlar:

66. Ogretme ve dgrenmeye giiglii bir bagliik ve sorumluluk modeli
sergileme

67. Egitim programlarni planiama, uygulama ve degerlendirmeye
iligkin kararlarda tiim ilgililerle isbirligi yapma

68. Ogretim etkinliklerini diizenlemede, bireysel, sosyal ve Kkiiltiirel
6zellikleri dikkate alma ve hassaslik gbsterme

69. Yasam boyu 6grenme uygulamalarini destekleme

70. lIsteniten 6grenci davraniglanmin  gergeklesme  derecesini
belireme, 6drenmeye engel olabilecek fakidrleri tanimlama ve
gerekli 6nlemleri alma konusunda ortak strateji gelistirme

71. . Ogretimde verimliligi artiracak her tirli teknolojik imkani kullanma
ve yeniliklere agik olma

O-Toplumsal ve Politik Liderlik Ozelliklerine lligkin Standardlar:

72. Kanunlar, yasalar ve belirlenen kurallar gergevesinde okul
toplulugundaki galigmalar siirdiirme

73. Amaglan gergeklestimek igin tiim ilgililerin okulu sahiplenmelerini
saglama '

74. Uygulamalara akiif katiim ve seffafiga dncelik saglama

75. Uygulamalarda toplumun énem verdikleri konular, bekientiler ve
ihtivaclan dikkate alma

76. Okulun problemlerinin  ¢6ziimlenmesi veya amagclarinin
gergeklesmesini saglayacak toplumsal kaynaklara (sanayiciler,
istihdam edenler...) ulasma ve isbirli§i yapma

&- Kurumsal Liderlik Ozelliklerine lligkin Standardlar:

77.  Amagclan gerceklestirecek islevsel planiar yapma ve uygulama

78. Amaclar gergeklestirmek icin kurumsal ncelikleri belirleme

79. Degisme ve gelismeleri kurumsal yapt ve ydnetim siireglerine
yansitma

80. Kurumsal yapi ve ybénetim sistemlerini dizenli olarak gézden
gegirme

81. Kendisi, 6grenciler ve personel igin beklentilerin yiiksek oldugu bir
kiltiir gelistirme

82. Insangiicii, finansman, kaynaklar ve zamam giivenli, etkili ve
verimli kullanma

83. Giivenli, temiz, estetik bir okul ¢evresi olusturma ve siirdiirme

P-Bireylerarasi ve Etik Liderlik Ozelliklerine iligkin Standardlar:

84. Bireysel ve mesleki etigin olmasi gereken en yiiksek dzelliklerini
sergileme

85.  Olumlu bir okul kiiltiiriinil saglamak igin kurumsal etik geligtirme

86. lletisimde uyum, giiven, esitlik ve hassaslik gésterme

87.  Ogrencileri ve personeli degerli kilma, haklarim koruma

88. Ogrenciler ya da personeice yapilan olumlu etkinlikleri kabul
etme ve ddiillendirme

89. Okulda takim ruhunun olusmasi icin bireyler arasinda
surtiigmelere engel oima
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OGRETIM ELEMANLARINDA BULUNMAS! VE OGRETMEN

ADAYLARINA KAZANDIRILMASI GEREKEN “ETKILI OGRETMEN
OZELLIKLERINE” ILISKIN STANDARDLAR

R- Ogretilecek Alanda Yeterlilige iligkin Standardlar:

90. Ogretilecek alana iliskin kapsamii bir bilgi ve beceriye sahip olma
ve bunu uygulamalarina yansitma

91.  Alanlanndaki farkli gérisleri, kuramiari, bilgiye ulagma yollarini ve
aragtirma yoéntemlerini bilme ve kullanma

92. Alan bilgisi ve gercek hayattaki uygulamalar arasinda iliski kurma

93. Alanlarimi sunmaya ydnelik 6zel 6gretim stratejilerinde bilgi ve
beceri sahibi olma

94. Kendi alani ile diger disiplinleri biitinlestirecek genel kiiltiir sahibi
olma

$- Ogretimi Tasarlama, Planlama, Uygulama ve Yénetmeye fliskin

Standardlar:

95. Ogretimi tasarlama ve planlamada Tirk Milli Egitiminin ve okulun
genel amagclan ile egitim uygulamalannin temelini olusturan
model, teori ve felsefeleri dikkate alma

96. Programin amaclan, 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclan ile etkili bir
ogretimin ilkelerine dayali olarak 6gretimi tasarlama, planlama,
uygulama ve yénetme -

97. Ogretimi; hedefleri, hedef davramislari, giiniik ders planlarni,
ogretim materyallerini, dgretim stratejilerini, saghk ve giivenlik
durumlarint ve degerlendirmeyi icerecek sekilde planlama ve
bunu sistematik olarak yapma

98. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme, is hayatini anlama ve deger
verme, olumlu tutumiar gelistime ve sorumluluk alma gibi
Ozelliklerini gelistirecek stratejiler uygulama

99. Ogretimin amagclarini ve 6grencilerden beklenilenleri dgrencilere
bildirme

100. Ogrencilerin énceki 6grenmeleri ve gelecekteki rolleri ile yeni
6grenmeler arasinda iligki kurma

101. Ogrencilerin gelisim ve 6grenme diizeylerine uygun, onlar motive
eden ve akiif katlimlanni saglayan Ogrenme yasantilan
olusturma

102. Ogrencilerin  bireysel, sosyal, kiltirel yapilanna uygun,
farklliklara duyarli 6gretim ortam ve stratejileri gelistirme

103. Ogrencilerde konu alani ve o6gretmenlik meslegi ile ilgili
uzmanhg, yaraticihg, kritik dissiinme, aragtirma, problem g¢ézme
ve karar verme bilgi, tutum ve becerilerini gelistirmeye yardimcei
olacak stratejiler kullanma

104. Ogrencilerin bilgiye ulasmalanini ve 6grenmeyi 6drenmelerini
saglamak icin bireysel 6gretim uygulamalarina agirlik verme

105. Ogrencilerin takim ¢aligmasi yapma ve iletisim becerilerini
gelistirmelerine yardimci olacak firsatlar sajlama

106. Ogrencilerin disiplinlerarasi bilgi ve deneyimieri
bitiinlestirmelerine imkan saglayacak stratejiler uygulama

107. Sanayinin ihtiyaglan ve egilimierini bilme, sanayiye iliskin bilgi,
deneyim ve becerilere sahip olma

108. Ogrencilerin  alanlan ile is hayatindaki uygulamalan
bitiinlesgtirmelerine imkan saglayacak yasantilar olusturma
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109.

Ogrencilerde biling, giiven, liderlik, olumlu kisilik, sosyal ve etik
degerlerin gelisimine yardimci olma

110.

Ogrencilei mezuniyet sonrasi egitim, vatandaghk, mesleki
hazirlik ve gelistirme, bagimsiz yasama, eglenme, zaman etkili
kullanma gibi etkinliklere hazifamaya yonelik planlar yapma ve
uygulama

11,

Kaliteli bir 6gretim, isbirligi ve destekleyici bir etkilesim sadlamak
icin s6zei ve sdzel olmayan elkili iletisime model olma

112,

Etkili sinif yonetiminin ilkelerini anlama ve sinifta olumlu bir iligki
ve isbirligini saglayacak, demokratik degerleri kazandiracak
stratejiler kullanma

113.

Amaglan gergeklestirecek ve 6grenmede bagaryi artiracak egitim
teknolojilerini segme, tasarlama, kullanma ve degerlendirmede
gerekli bilgi ve becerileri gbsterme

114,

Ogretimi destekleyecek biitiin faaliyetiere 6grencilerin katilimini
saglama

115.

Ogrencilerin yanhs veya eksik 6grenmelerini belirleme, rehberlik
yapma ve gelisimlerine iliskin geri bildirimde bulunma

116.

insan kaynaklar, fiziksel kaynaklar ve zamani verimli kullanma

$- Ogrenci Basanisim Olgme ve Degerlendirmeye iligkin Standardiar:

117. Hedef ve davraniglara yonelik, égrenci bagansim Slgme ve
dederlendirmede farkhi stratejilerin 6zellikleri, kullanimlari, fayda
ve sinirhhiklarina iliskin bilgi ve beceri sahibi olma

118. Gegerlilik, giivenirlik, dnyargl ve puanlama problemlerine iligkin
teori, uygulama ve etik kurallan dikkate alarak oOlgme ve
degerlendirme siirecini yapilandirma

119. Olgme ve degerlendirmeye iliskin sire¢ ve kiiterleri agikga
tanimlama ve biitiin 6grencilerce ulagilabilirligini saglama

120. Degerlendirme sonuglarini kaydetme ve raporiastirma

121. Degerlendirme sonuglanni temel alarak ilgililere 6grenci geligimi
hakkinda bilgi verme

122. Basariy1 blgme ve degerlendirmeden elde edilen sonuglaria,
programin, &gretimin @ ve kullanilan materyallerin  etkisini
iliskilendirme

123. Degerlendirme sonuglarina dayali olarak &gretimde verimiiligi
saglayacak stratejiler geligtirme

124. Olgme ve deferlendirme surecini, kaliteyi garanti etmek igin

periyodik olarak gézden gegirme

T- Meslektaslar, Aileler ve Digerleri ile igbirligi Yapma Standardlan:

125. Okulun disinda 6grencinin gelisim ve 6grenmesini etkileyecek
ogrenci cevresine iligkin faktdrleri (aile durumlan, yasadikiar
cevre, saglk ve ekonomik kosullar) dikkate aima

126. Okul igerisinde ve okul, sanayi ve toplum arasinda o6gretimi
gelistirmeye ydnelik etkili bir igbirligi saglama

127. lsbirligi galigmalarinda amaglari, zamamn ve sorumiuluklan agikga
ifade etme

128. Etkili iletisim, kargasayi 6nleme ve takimla ¢aligma konulannda

kendini geligtime

U- Mesleki Geligim Faaliyetierine Odaklanmaya lliskin Standardlar:

129.

Yasam boyu O6grenme anlayigi ile yapilan uygulamalarin
verimliligini ve kalitesini strekli olarak degerlendirme ve geligtirme
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130. Ogretim performansini artirmak igin bireysel mesleki gelisim
planiari hazirlama

131. Tium degeriendirme sonuglarini bireysel mesleki gelisim planiyla
biitiinlestime

132. Yagam boyu 63renme anlayigi igerisinde bireysel mesleki gelisim
planian hazirlama ve uyguiama bilgi ve becerilerini éGrencilerine
kazandima

133. Bir 6grenen ve 6gretmen olarak, bireysel mesleki gelisime destek
saglayacak kaynaklari (meslektaglan, literatiir, mesleki faaliyetler)
takip etme

134. Mesleki geligim siireci boyunca kazanilan bilgi ve becerileri
6gretime uygulama

135. Ogrencilere iyi bir birey ve 6gretmen modeli olarak hizmet verme,

bu yénde kendini gelistirme

iigi ve katlalarimz igin tesekkiir ederim.



Ek-4. Ogretim Elemam Anketine Yénelik Gegerlik (Faktor Analizi) ve Guvenirlik

Gahsmas: {Aifa) Sonugian
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A- Fakiilteye Ogrenci Kabuliine iliskin Standardlar:

Faldtor Yiikii

Kiimulatif %

Alfa

Odrenci kabuliinde toplumun égretmen inhtiyact temel ahnmalidir

741

1.
2

Adaylarda aranacak niteliklere iligkin kapsamli bir degerlendirme sistemi
bulunmalidir

.868

Kabulde aranacak kriterlere iliskin veriler gesitli kaynaklardan (akademik
nitelikler, giris sinavt sonuglar, ortaégretim kurumiarinin  Snerileri,
dzgecmise dayall bilgiler) saglanmalidir

.884

Degerlendirme araglarn ile ézellikleri belirlenerek mesleki ve teknik egitim
programiarina uygunlugu saptanmis égrenciler kabul edilmelidir

.873

Ogrencilere programa kayit olmadan once programia ilgili bilgiler (6n
kosullar, hedefleri, dersler, calisma kosullan, degerlendirme kriterleri,
mezuniyet kosullar, istihdam vb) verilmelidir

.844

70,991

.8940

B- Egitim Programnin Feisefe, Amag ve igerigine lliskin Standardiar:

6.

Egitim programi, fakiitenin e§itim sistemi igcerisindeki konumuna uygun
olarak hazirlanmalidir

.348

7.

Egitim programi, kurumsal planiamalar ve égretim uygulamalarn, fakolitenin
felsefe ve amaglari ile uyumiu ve gerceklestirilebilir olmalidir

677

8.

Program felsefesi, amagclan, icerik ve tasarimi, mesleki ve teknik egitimi
etkileyecek defisme ve gelismelere dayall olarak; yonetici, 6gretim
eleman, égrenci ve diger ilgililerin katihmi ile geligtiriimeli ve agik¢a ifade
edilmelidir

762

Her bir égrencinin kazanacafl “felsefi misyon” (&gretmenligin gerekleri)
kurumca agikca ifade edilmeli ve editim programina yansitiimalidir

.680

10.

Program, égretmenlik mesleginde ve alanlarinda yitkksek dizeyde bilgi ve
beceri sahibi, meslegini seven, genel kultir sahibi, nitelikdi bireyler
yetistimek Gzere tasarlanmalidir

.650

11.

Program &grencilerin bireysel, sosyal ve kiitlrel intiyaglann karsiamalidir

.718

12.

Programda, 6grencilerin ¢zel yetenekler ve yaraticiik gibi &zelliklerini
gelistirmek icin sanata, spora, eflenceye, kitp faaliyetlerine ve cesitli
sosyal etkinliklere yer verilmelidir

.483

13.

Program gereksiz bilgi, beceri ve tekrarlan icermemeli, hayata ve meslege
hazirhig: verimli kilmaya yénelik olmalidir

512

14.

Program yazill bir formda olmalt ve her dersi amag, igerik, dgretim
siirecleri ve deferlendirme agisindan tanimlayici olmalidir

.652

38,692

.7941

C- Ogretme-Ogrenme Stratejilerine iliskin Standardlar:

15.

Program, butdn 6grenciler icin hedefierle tutarlt égrenme yasantian
sadlamalidir

674

16.

Programda, farkli 6§renme stillerine uygun, égretme ve dgrenme strateji
ve vyontemlerine yer verilerek, hedeflerin etkili olarak d&grencilere
kazandirilmasi saglanmalidir

.858

17.

Program siresince, problem ¢6zme, gosteri, benzetigim, atelye,
laboratuvar ve alan uygulamalar, bilgisayar destekli 6gretim ve proje
caligmalarn, isbirliine dayall 6dretim, 6grenmeyi 6dretme, yaraticilig!
gelistirme gibi cagdas Gdretim strateji ve ybntemleri ile 6§renme imkani
saglanmalidir

.812

61,632

.6846

D- Egitim Programinda Egitlik ve Gegitlilige lligkin Standardlar:

18.

Egitim programi; ¢gretim uygulamaian, égretim materyallerinin kullammi,
rehberlik ve danismanlik hizmetleri ve dijer uygulamalardan yararlanmada
esitlidi sadlayici olmalidir

.048

19.

Ogrenme yasantilarinin zenginlestiriimesi icin, mumkun olan her durumda
ddrencilerin bireysel, kiltirel ve sosyal cesitlilikleri dikkate alinmalidir

.827

20.

Ogrencilerin bireysel ve mesleki ihtiyaglarini kargilamaya yonelik olarak
programda da cesitlilige (6rn; segcmeli derslere, bireysel uygulamalara) yer
verilmelidir

.831

75,757

.8275




E- Egitim Programinin Koordinasyonuna iligkin Standardlar:

21. Egitim programt; planlanma, uygulama ve degerlendirmeden sorumiu ] .807
bireylerce etkili bir sekilde koordine edilmelidir

22. Programin koordinasyonuna iliskin clarak tum ilgililer (y6netici, akademik | .923 ©
personel, 6grenci, program uzmanlari...) arasinda etkili bir iletisim ve = N
koordinasyon saglanmalidir < 18

23. Programin butin boyutlarinin koordinasyonundan ve kalitesinden sorumlu | .881 @
olan, ihtiyact kargilayacak dizeyde personel ile yeterli zaman ve kaynak
saglanmaldir

F- Glivenlik ve Safhk Hizmetlerine lligkin Standardiar:

24. Ofrenme yasantilan sdresince, sinif, atelye, laboratuvar ve diger 6gretim | .842
ortamlarinda gerekli sadiik ve guvenlik kosullan saglanmalidir

25. Yangin, deprem ve diger acil durumlara karsi, koruyucu saghk ve giivenlik | .832
Snlemleri alinmalidir -

26. Ogretim - ortamlannda gavenlik ve saglikla ilgili yeterince ekipman| .844 @ 2
bulunmalidir o 8

27. Personele ve ¢grencilere, giivenligin saglanmasi ve sagliin korunmasiyla | .774 ©
ilgili yeterli 8@retim ve rehberlik saglanmalidir

28. Intiyaci karsilayacak yeterlikte gavenlik, sadlik ve ilkyardim hizmetleri| .840
bulunmakhidir

G- Ozel Egitim !htiyaclarina iligkin Standardiar:

29. Ozel efitime ihtiyaci olan &grencilerin (cesitii nedenlerle égrenme] .961
glglakleri olanlar veya ustin zekallar, &zel yetenekleri bulunanlar) Q <
belilenmesinde etkili sirecler olmalidir ™ 2

30. Ozel egitime ihtiyac ofan ddrencilerin editim ihtiyaclannin kargilanmasi icin | .961 S e
6zel e§itim programlarn saglanmalidir

H- Rehberlik ve Destek Hizmetlerine lliskin Standardlar:

31. Akademik, bireysel ve mesleki rehberlik hizmetleri, dgretim programlan, | .877
burslar, staj ve uygulama firsatlar, mesleki firsatlar ve problemler gibi
konularda édrenciyi bilgilendirmeye yénelik olmaldir

32. Rehberlik hizmetleri 6grencilerin problemlerini gézmeye yonelik hizmetleri| .944 |
(bu uygulamada Sgdrencilerin insan iligkileri, etik ve insani dederleri ile 3 %
yasama iligkin olumlu tutumlannin gelistirimesi dikkate alinmalidir) «© @
kapsamalidir ™~

33. Oigme ve degerlendime calismalaryla, ilgililere égrencilerin gelisimleri | .934
konusunda sarekli bilgi veriimeli ve olumsuzluklarl duzeltme firsatlan
(gerektiginde bireysel 6§renme planiari geligtirme gibi) sunulmalidir

Insan Kaynaklarina lliskin Standardlar:

34. Hizmet ve etkinlikleri basanyla uygulayacak, yeterli nitelik ve nicelikte; | .755
ydnetim, dgretim, 6zel efitim, rehberlik ve destek personeli bulunmalidir

35. Personelin is ve goérev tammlan yazili olmall ve batin calisanlara| .887
verilmelidir

36. Personel ihtiyaglarini belirleme ve nitelikli personel istihdamina iligkin | .868

politikalar gelistiriimeli ve uygulanmalidir P M~

37. Actkga tanimlanmig bir personel degerlendime sistemi bulunmall, | .865 | ™
degerlendirmeler raporlastiriimall ve deferlendirme sonuglannin her bir N\ <
boyutu personelle tartigilabilmelidir

38. lInsan kaynaklanni geligtirmek icin sirekli mesleki gelisim programlari| .873
uygulanmalidir

39. Insan kaynakian icin yeterli 6deme, kabul edilebilir cahsma sartlan, etik | .854
gelisim, mesleki tatmin ve iyi bir moral saglanmalidir

|- Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine iligkin Standardiar:

40. Ogrencilerin ve personelin egitim ihtiyaglarini karsilamak igin yeterii] .814
buyuklukte kitGphane ve teknoloji merkezi bulunmalidir

41. Bu merkezlerde bulunan kaynaklar; &grenciler ve personelin ihtiyaclarni | .722
karstlamak i¢in yeterli nitelik ve nicelikte olmalidir

42, Ogfrencilerin ve personelin kendilerini gelistrmeleri ve arastirma| .862 w b
yapabilmeleri igin bilgisayar, internet, fotokopi gibi tekncloji Grlnlerine yer @ @
verilmeli ve etkili olarak kullaniima olanag sadlanmalidir 3 ®

43. Ogrencilerin ve personelin donanim ve materyalleri kullanabilmesi icin| .868
yeterli ddretim ve rehberlik saglanmaldir

44. Bu merkezlerin agik olma siresi &renci ve personelin ihtiyaglarini| .903

kargilamalidir
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J- Tesisler ve Donanima iligkin Standardlar:

45, Fakultenin yerlesim alani, bina, bahge, acik ve kapall ortak kullanim | .884
alanlar, ulagim araclar gibi fiziksel ve teknik imkanlar egitim programini
etkili bir sekilde uygulamak igin yeterli olmahdir
46. Ofretme-6frenme ortamini etkileyen 1isi, 1sik, havalandima, gurtiti| .818
diizeyi gibi c¢evresel fakidrler ogretimin verimliligi acisindan uygun
olmaldir
47. Atelye, laboratuvar ve derslikierde yer alan donanimlar (makineler, aletler, .816
bilgisayarlar)édretim programini  destekleyebilecek, c¢esitli  6fretmed
6grenme stratejilerinin  uygulanabilecegi yeterlik, esneklik ve gincellikte P @
olmalidir | IS P
48. Atelye, laboratuvar ve derslikierdeki égrenci sayilar; égretimin verimliligini | .749 3 e
engellemeyecek, mesleki ve teknik egitimin 6zelligine uygun, yaparak ve
yasayarak 8grenmeye destek saglayacak dizeyde olmalidir
49. Ogretim elemanlarinin gdérevierini etkin bir sekilde yerine getirmeleri iginj .852
gerekli caligma ortamlart ve donanimlar yeterli nitelik ve nicelikte oimalidir
50. Tesislerde calisma ve var olan donanimiann kullamm ile ilgili kurallar || .894
belirlenmis olmalidir
51. Ogrencilerin ve personelin saglik, gavenlik, rahatik ve verimiiligini| .801
saglayacak sekilde imkanlarin strekliligi ve kullanimi sadlanmalidir
K- Finansmana lligkin Standardlar:
52. Finansal kaynaklar ve kaynaklarn yonetimi (déner sermeye uygulamalar | .866
da dahil), fakiltenin felsefe ve amaglanni gergeklestirebilecek ve uzun ©
vadede surekliligi saflayacak nicelik ve nitelikte olmalidir S §
53. Kapsaml bir finansman programi olmalt ve program riskler, engeller ve| .866 | < ©
zoruniuluklara karsi periyodik olarak gézden gecirilmelidir ~
L- Program Degerlendirme ve Geligtirmeye lliskin Standardiar:
54. Egitim programi ve programi etkileyen faktdrleri degerlendirme ve| .853
gelistirmeye yonelik, kapsaml, etkili, gecerli, gtvenilir ve sarekli bir "kalite
glvence" sistemi bulunmalidir
55. Programin felsefesi, amagclarn, icerik ve tasanm sistematik ve periyodik | .867
olarak gézden gecirilmelidir
56. Program gelistime calismalarn; periyodik inceleme sonuglan, konu| .869
alanindaki degisme ve gelismeler, égrenci ve toplumun ihtiyaglan ile élgme
ve dederlendirme sonuclarina dayandiriimalidir ™~ w0
57. Degerlendirilecek program acik ve yeterli bir sekilde tanimlanmall, | .907 | <. 8
programi etkileyen faktérler belirlenmelidir N o
58. Degerlendirmede kullamlacak bilgi kaynaklan ve bilgi toplama suregleri | .860
aynntih olarak belirlenmelidir
59. Programin gugld ve zayif ydnleri ile gerekli dizenlemelere iligkin bilgi ve | .838
oneriler; yoneticiler, akademik personel, 6grenciler, mezunlar, istihdam
edenler ve dider ilgililerden toplanmalidir
80. Degerlendirme sonuglan, programi geligtirmek igin dizenli bir gekilde| .742
raporlastinimall, kayit edilmeli ve kullaniimahdir
FAKULTE YONETIMINDE BULUNMASI GEREKEN STANDARDLAR
M- Sistematik Liderlik Ozelliklerine iliskin Standardlar:
61. Yuksek seviyede basaryi ve toplumsal memnuniyeti hedefleyen, yaygin | 860
kabul géren bugline ve gelecege ybnelik ortak hedefler gelistirme
62. Ortak hedeflerin; egitim programilan, planlan ve uygulamalarina | .925
yansimasini saglama
63. Ortak hedefleri gergeklestimek igin, calisanlanm ve alt kademe| .895 |t~ ©
yéneticilerini yénlendirme, defru insani dodru konumda kullanma :3_ §
64. Ortak hedefleri gerceklestimek icin, akademik personel, &grenciler ve | .842 | ™~ :
diger ilgililei motive ederek, isbirligi ve takim g¢alismalarina imkan
saglama
65. Ortak hedefleri gerceklestirmek igin, potansiyel imkanlar ve problemleri | .881

surekli belirleyerek, buniara yonelik stratejiler gelistirme ve uygulama
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N- Ogretim Liderligi Ozelliklerine lligkin Standardlar:

olma

66. Ogretme ve 6renmeye glgll bir bagdlilik ve sorumiuluk modeli sergileme | .880

67. Egitim programiarini planlama, uygulama ve degerlendirmeye iligkin| .873
kararlarda tum iigililerle (akademik personel, Ogrenciler, program
uzmanlar...) igbitli§i yapma

68. Ogretim etkinliklerini dizenlemede, bireysel, sosyai, kiitGrel &zeliikieri| .938 ©
dikkate alma ve hassaslik gésterme P 3

69. Yagam boyu 6drenme uygulamalanni destekleme 863 | o 8

70. lstenilen &frenci davraniglarinin  gerceklesme derecesini  belirleme, | .899 ~
ogrenmeye engel olabilecek faktdrieri tanimlama ve gerekli dnlemleri alma
konusunda ortak strateji gelistirme

71.  Ogretimde verimliligi arttracak her tarla teknolojik imkam kullanma ve| .908
yeniliklere agik olma

O-Toplumsal ve Politik Liderlik Ozelliklerine lligkin Standardiar:

72. Kanunlar, yasalar ve belirlenen kuraliar c¢ergevesinde fakilte| .568
toplulugundaki calismalan surdirme

73. Amaglan gerceklestimek icin tim ilgililerin fakuiteyi sahiplenmelerini | .589
saglama o

74.  Uygulamalara aktif katiim ve seffaflia éncelik saglama 887 |1 33 N

75. Uygulamalarda toplumun 6nem verdikleri konular, beklentiler ve ihtiyaglari | .731 | o 5'3_
dikkate alma ©

76. Fakditenin problemilerinin c¢ozumlenmesi veya amaglarinin | .898
gergeklesmesini saglayacak toplumsal kaynakiara {sanayiciler, istihdam
edenler...) ulasma ve isbirligi yapma

| O- Kurumsal Liderlik Ozelliklerine lligkin Standardlar:

77. _Amagclan gerceklestirecek islevsel planiar yapma ve uygulama .936

78. _Amaclan gerceklestirmek icin kurumsal 8ncelikleri belirleme 754

79. Degisme ve gelismeleri kurumsal yapi ve yonetim slreclerine yansitma 927

80. Kurumsal yapi ve ydnetim sistemlerini diizenli olarak gézden gecirme 934 | @ 5

81. Kendisi, 8grenciler ve personel icin beklentilerin yiksek oldugu bir kaltar | .856 Z- ]
geligtirme N~ :

82. Insangicd, finansman, kaynaklar ve zamani givenli, etkili ve verimli| .893
kullanma

83. Guvenli, temiz, estetik bir okul ¢cevresi olusturma ve sardirme .624

P- Bireylerarasi ve Etik Liderlik Ozelliklerine iligkin Standardlar:

84. Bireysel ve mesleki etidin olmasi gereken en yiksek ézeliiklerini sergileme || .826

85. Olumiu bir okul kiitirind sadlamak icin kurumsal etik gelistirme .846

86. lletisimde uyum, giiven, esitlik ve hassaslik gosterme 912 | o

87. _Ogrencileri ve personeli degerli kilma, haklarini koruma 847 | ® %

88. Ogrenciler ya da personelce yapilan olumlu etkinfikleri kabul etme ve| .871 Q =
6dillendirme

89. Okulda takim ruhunun olugmasi igin, bireyler arasinda surtigmelere engel | .813

GEREKEN “ETKiLi OGRETMEN OZELLIKLERINE” (LISKIN STANDARDLAR

GGRETIM ELEMANLARINDA BULUNMASI VE GGRETMEN ADAYLARINA KAZANDIRILMASI

R- Ogretilecek Alanda Yeterlilige lligkin Standardlar:

90.  Ogretilecek alana iligkin kapsamit bir bilgi ve beceriye sahip olma ve | .803
bunu uygulamalarina yansitma

91.  Alanlanindaki farkh gérusleri, kuramian, bilgiye ulagsma yollarini ve| .868
arastirma yontemlerini bilme ve kullanma

92.  Alan bilgisi ve gergek hayattaki uygulamalar arasinda iligki kurma .874

93.  Alanlanni sunmaya yoénelik 6zel dgretim stratejilerinde bilgi ve beceri|| .772
sahibi olma

94. Kendi alant ile diger disiplinleri batlinlestirecek genel kaitir sahibi olma .553

61,278

.8108
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S- Ogretimi Tasarlama, Planlama, Uygulama ve Yonetmeye iliskin
Standardlar

g5,

Ogretimi tasarlama ve planlamada Tork Milli Egitiminin ve fakiltenin
genel amaglan ile egitim uygulamalarinin temelini olusturan medel, teori
ve felsefeleri dikkate alma

.609

96.

Programin amaglan, dégrencilerin ilgi ve ihtiyaclan ile etkili bir 6gretimin
ilkelerine dayali olarak &gretimi tasarlama, pianlama, uygulama ve
yénetme

.759

97.

Ogretimi; hedefleri, hedef davraniglan, gunlik ders planlarini, &gretim
materyallerini, é§retim stratejilerini, saglk ve gavenlik durumianni ve
degerlendirmeyi icerecek sekilde planlama ve bunu sistematik olarak
yapma

.570

98.

Ogrencilerin yagam boyu 6grenme, is hayatini antama ve deger verme,
olumlu tutumilar gelistirme ve sorumluluk alma gibi &zelliklerini
gelistirecek stratejiler uygulama

765

99.

Ogretimin amaglarini ve égrencilerden beklenilenleri égrencilere bildirme

732

100.

Ogrencilerin 6nceki grenmeleri ve gelecekteki rolleri ile yeni égrenmeler
arasinda iligki kurma

.845

101.

Ogrencilerin gelisim ve 6grenme dlzeylerine uygun, onlan motive eden
ve aktif katilimlarini saglayan 6grenme yasantilan olugturma

.857

102.

Ogrencilerin bireysel, sosyal, kiltirel yapilarina uygun, farkiiiklara
duyarl 6gretim ortam ve stratejileri gelistirme

.708

103.

Ogrencilerde konu alani ve ofretmenlik mesledi ile ilgili uzmanhg,
yaraticithgi, kritik disunme, aragtirma, problem ¢ézme ve karar verme
bilgi, tutum ve becerilerini geligtirmeye yardimci olacak stratejiler
kulianma

.816

104.

Ogrencilerin bilgiye ulagsmalarni ve dgrenmeyi égrenmelerini saglamak
igin bireysel 6gretim uygulamatanna agirlik verme

.839

105.

Ogrencilerin  takm calismasi yapma ve lletisim  becerilerini
gelistirmelerine yardimel olacak firsatlar sajlama

.812

106.

Ogrencilerin disiplinlerarasi bilgi ve deneyimieri btinlestirmelerine
imkan saglayacak stratejiler uygulama

.694

107.

Sanayinin ihtiyaglari ve egilimlerini bilme, sanayiye iliskin bilgi, deneyim
ve becerilere sahip olma

450

108.

Ogrencilerin alanian ile is hayatindaki uygulamalar bittnlestirmelerine
imkan saglayacak yasantilar olusturma

522

109.

Ogrencilerde biling, gaven, liderlik, olumlu kisilik, sosyal ve etik
degerlerin geligimine yardimei olma

.789

110.

Ogrencileri mezuniyet sonrasi editim, vatandaglik, mesleki hazirlik ve
gelistirme, bagimsiz yagama, eglenme, zaman etkili kullanma gibi
etkinliklere hazirlamaya y6nelik planlar yapma ve uygulama

736

1M1,

Kaliteli bir égretim, igbirli§i ve destekleyici bir etkilesim saglamak igin
sézel ve s6zel olmayan etkili iletisime model olma

.826

112.

Etkili sinif ySnetiminin ilkelerini anlama ve sinifta olumlu bir iliski ve
isbirligini saglayacak, demokratik deferleri kazandiracak stratejiler
kullanma

.810

113.

Amaclan gercekiestirecek ve 6§renmede basanyr artiracak egitim
teknolojilerini segme, tasarlama, kullanma ve deferiendirmede gerekli
bilgi ve becerileri gésterme

.766

114.

Ogretimi destekleyecek butin faaliyetlere 6grencilerin katthmini saglama

672

115.

Ogrencilerin yanlis veya eksik dgrenmelerini belirleme, rehberlik yapma
ve gelisimlerine iligkin geri bildiimde bulunma

.800

116,

Insan kaynaklan, fiziksel kaynaklar ve zamani verimli kullanma

753

54,178

.9574




229

S- Ogrenci Basarisini Olgme ve Degerlendirmeye lliskin Standardiar:

yénde kendini gelistirme

117. Hedef ve davramiglara yonelik, 6&frenci basansint élgme ve| .907
degerlendirmede farkll stratejilerin ézellikleri, kullammlan, fayda ve
sinirhiliklarina iligkin bilgi ve beceri sahibi cima

118.  Gegerlilik, gavenirlik, dnyargl ve puaniama problemlerine iligkin teori, | .868
uygulama ve etik kurallan dikkate alarak dlgme ve degerlendirme
siirecini yaptlandirma

119. Olgme ve deferlendirmeye iliskin streg ve kriterleri agikca tanimlama ve | .723
bitin dgrencilerce ulagilabilirligini saglama .

120. Degerlendirme sonuglanni kaydetme ve raporlastima 793 1 N
121. ‘Deferlendirme sonuglanini temel alarak ilgililere &grenci gelisimi] .658 | « 3!
hakkinda bilgi verme ©

122. Basany éigme ve dederlendirmeden elde edilen sonuclarte, programin, | .769
Sdretimin ve kullanilan materyallerin etkisini itigkilendirme

123. Deferlendirme sonuclarna dayall olarak &gretimde verimliligi | .918
saglavacak stratejiler gelistirme

124.  Olgme ve dederlendirme strecini, kaliteyi garanti etmek icin periyodik | .839
olarak gézden gecirme

Meslektaglari, Alleler ve Digerieri lle Igbirligi Yapma Standardian:

125. Okulun disinda dgrencinin gelisim ve égrenmesini etkileyecek 6§renci| .924
cevresine iligkin faktdrleri (alle durumlar, yasadiklan ¢evre, sadlk ve
ekonomik kosullar) dikkate alma

126. Okul igerisinde ve okul, sanayi ve topium arasinda 6gretimi geligtirmeye | .689 |
yonelik etkili bir igbirligi saglama 2 3

127.  lIsbirlidi caligmalarinda amaglar, zamant ve sorumluluklan agikca ifade | .902 lw\r' 3
etme

128. Etkili iletisim, kargasay) énleme ve takimla ¢alisma konulannda kendini | .912
gelistirme

U- Mesleki Geligim Faaliyetierine Odaklanmaya lligkin Standardiar:

129. Yasam boyu 6grenme anlayigs ile yapilan uygulamalarin verimliligini ve | .873
kalitesini surekli olarak dederlendirme ve gelistime

130. Ogretim performansint artirmak igin bireysel mesleki gelisim planlan | .867
hazirlama

131. Tum degerlendirme sonuglannt bireysel mesleki gelisim planiyla | .859
batlnlegtirme

132. Yagam boyu &frenme anlayigi igerisinde bireysel mesleki gelisim 716 |
planlar hazirlama ve uygulama bilgi ve becerilerini 6grencilerine (2 §
kazandirma o ]

133. Bir ogrenen ve o6gretmen olarak, bireysel mesleki gelisime destek | .753 ©
saflayacak kaynaklar {meslektaglan, literatir, mesleki faaliyetler) takip
etme

134. Mesleki gelisim sireci boyunca kazanilan bilgi ve becerileri égretime| .815
uygulama

135. Ogrencilere iyi bir birey ve 6dretmen modeli olarak hizmet verme, bu| .824

Anketin tamamina iliskin Alfa: .9804
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Ek-5. Ogretmen Aday:t Anketine Yonelik Gegerlik (Faktor Analizi) ve Giivenirlik

Gahsmasi {Alfa) Senuclan

A- Fakilteve 8grenci Kabuliine lliskin Standardiar:

Faktor Yikil

Kum tilatif %

Alfa

1.

Ogrenci kabultnde toplumun dgretmen ihtiyac temel alinmalidir

o))
S
—

2.

Adaylarda aranacak niteliklere iliskin kapsamh bir degeriendirme sistemi
bulunmalidir

o]
o1
3]

3.

Kabulde aranacak kriterlere iliskin veriler gesitli kaynaklardan (akademik
nitelikler, giris sinavi sonuglar, ortadgretim kurumlaninin  Snerileri,
Szgecmise dayall bilgiler) saglanmalidir

782

4.

Degerlendirme araglan ile ézellikleri belirenerek mesleki ve teknik egitim
programlarina uygunlugu saptanmis égrenciler kabul edilmelidir

.780

5.

Ogrencilere programa kayt olmadan énce programia ilgili bilgiler (&n
kosullan, hedefleri, dersler, calisma kosullan, deferlendirme kriterleri,
mezuniyet kogullari, istihdam vb) verilmelidir

.564

52,697

7719

B- Egitim Programinin Felsefe, Amag ve Igerigine lligkin Standardlar:

6.

Egitim programi, fakiltenin egitim sistemi icerisindeki konumuna uygun
olarak hazirlanmalidir

.348

7.

Egitim programi, kurumsal planlamalar ve 6gretim uygulamalan, fakaltenin
felsefe ve amagclan ile uyumiu ve gerceklestirilebilir olmalidir

877

8.

Program felsefesi, amaglan, igerik ve tasarimi, mesleki ve teknik egitimi
etkileyecek defisme ve gelismelere dayall olarak; yonetici, Sgretim
elemani, 63renci ve dider ilgililerin katiimi ile gelistirimeli ve agik¢a ifade
edilmelidir

762

9.

Her bir égrencinin kazanacag: “felsefi misyon” (6gretmenligin gerekieri)
kurumea agikea ifade edilmeli ve efitim programina yansitiimalidir

.680

10.

Program, 6gretmenlik mesledinde ve alanlarinda yiiksek dizeyde bilgi ve
beceri sahibi, meslegini seven, genel kuitir sahibi, nitelikli bireyler
yetistirmek Gzere tasarlanmalidir

.650

11.

Program &grencilerin bireysel, sosyal ve kilttrel ihtiyaglarini kargiiamalidir

.718

12.

Programda, 68rencilerin 6zel yetenekler ve yaraticilik gibi &zelliklerini
gelistrmek icin sanata, spora, eglenceye, klip faaliyetlerine ve cesgitli
sosyal etkinliklere yer verilmelidir

.483

13.

Program gereksiz bilgi, beceri ve tekrarlan icermemeli, hayata ve meslege
hazirligt verimli kilmaya ydnelik olmalidir

512

14.

Program yazili bir formda olmali ve her dersi amag, igerik, 6dretim
shrecleri ve deferiendirme agisindan tanimlayict olmalidir

.652

38,692

7941

C- Ogretme-Ogrenme Stratejilerine iligkin Standardlar:

15.

Program, batin égrenciler igin hedeflerle tutarli 6drenme yagantilan
saglamalidir

.674

16.

Programda, farklh égrenme stillerine uygun, égretme ve 6frenme strateji
ve yontemlerine yer verilerek, hedeflerin etkili olarak 6grencilere
kazandirnimasi sadlanmaldir

.858

17.

Program siresince, problem ¢6zme, gosteri, benzetisim, atelye,
laboratuvar ve alan uygulamalari, bilgisayar destekli 6gretim ve proje
calismalar, isbirligine dayall ogretim, &grenmeyi dégretme, yaraticiig
gelistirme gibi cajdas &gretim strateji ve yontemleri ile dgrenme imkani
saglanmahdir

812

61,632

.6846

D- Egitim Programinda Esitlik ve Cesitlilige iligkin Standardlar:

18.

Egitim programi; égretim uygulamalan, égretim materyallerinin kullanimi,
rehberlik ve danmigmanlik hizmetleri ve diger uygulamalardan yararlanmada
esitligi saglayict olmalidir

.830

18.

Ogrenme yasantilannin zenginlestiriimesi igin, mimkin olan her durumda
ogrencilerin bireysel, kiltirel ve sosyal cesitlilikleri dikkate alinmahidir

.888

20.

Ogrencilerin bireysel ve mesleki ihtiyaclarini kargilamaya yénelik olarak
programda da gesitlilife (6rn; segmeli derslere, bireysel uygulamalara) yer
verilmelidir

514

58,019

.5986
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E- Egitim Programinin Koordinasyonuna iligkin Standardlar:

21. Egitim programi; planlanma, uygulama ve dederlendirmeden sorumlu || .652
bireylerce etkili bir sekilde koordine edilmelidir

22. Programin koordinasyonuna iligkin olarak tam ilgililer (yonetici, akademik | .841 |
personel, &grenci, program uzmaniarn...) arasinda etkili bir iletisim ve N 3
koordinasyon sagilanmalidir @ &

23. Programin butin boyutlarimin koordinasycnundan ve kalitesinden sorumiu | .803 ©
olan, ihtiyacl karsilayacak dizeyde personei ile yeterli zaman ve kaynak
saglanmalidir

F- Giivenlik ve Sadlik Hizmetlerine lligkin Standardlar:

24, OgFrenme yasgantilan stresince, sinif, atelye, laboratuvar ve diger 6gretim | .865
ortamiarinda gerekli saglik ve givenlik kosullart saglanmalidir

25. Yangin, deprem ve diger acit durumlara karsi, koruyucu saghk ve guvenlik | .604
onlemleri alinmalidir ©

26. Ogretim ortamlarinda gavenlik ve saglikla ilgili yeterince ekipman | .677 © S
bulunmalidir < )

27. Personele ve 6grencilere, givenligin saglanmasi ve sagligin korunmasiyla | .643 N
ilgili yeterli 6dretim ve rehberlik saglanmalidir

28. Ihtiyaci karsllayacak yeterlikte gavenlik, sadhk ve ilkyardim hizmetleri| .474
bulunmahdir

G- Ozel Egitim Ihtiyaglarina iligskin Standardiar:

29. Ozel egitime ihtiyaci olan &grencilerin (gesitli nedenlerle &grenme| .909
guclukleri olanlar veya Ustin zekahlar, &zel yetenekleri bulunanlar) 2
belirlenmesinde etkili stregler olmalidir © o

30. Ozel eitime ihtiyacl olan 6drencilerin egitim ihtiyaglannin kargilanmas: igin || .909 8 o
8zel efitim programiart sadlanmalidir )

H- Rehberlik ve Destek Hizmetlerine lliskin Standardlar:

31. Akademik, bireysel ve mesleki rehberlik hizmetleri, 6gretim programilan, | .740
burslar, staj ve uygulama firsatlan, mesleki firsatlar ve problemier gibi
konularda &grenciyi bilgilendirmeye yonelik olmalidir

32. Rehberlik hizmetleri 63rencilerin problemlerini ¢ézmeye ydnelik hizmetieri | .814 |
(bu uygulamada &grencilerin insan iligkileri, etik ve insani degerleri ile S ]
yagsama iligkin olumiu tutumlaninin gelistirimesi dikkate alinmaldir) 7o) 3’)_
kapsamalidir ©

33. Olgme ve degerlendirme calismalanyla, ilgililere 6grencilerin gelisimleri | .683
konusunda slrekli bilgi verilmeli ve olumsuzluklari dizeltme firsatlan
(gerektiginde bireysel égrenme planlari gelistirme gibi) sunulmahidir

Insan Kaynallarina iligkin Standardlar:

34. Hizmest ve etkinlikleri basariyla uygulayacak, yeterli nitelik ve nicelikte; | .612
yonetim, 6gretim, dzel egitim, rehberlik ve destek personeli bulunmalidir

35. Personelin is ve gorev tanimlan yazill olmali ve bltGn calisanlara| .265
verilmelidir

36. Personel ihtiyaclarint belirleme ve nitelikli personel istihdammna iligkin | .833
politikalar gelistiriimeli ve uygulanmalidir b Ty,

37. Acik¢a tanimlanmig bir personel degerlendirme sistemi bulunmali, || .846 | @ $
degerlendirmeler raporlastirimall ve degerlendirme sonuglannin her bir g i
boyutu personelie tartisilabiimelidir

38. insan kaynaklanni gelistirmek icin sirekli mesleki gelisim programlan || .768
uygulanmalidir

39. Insan kaynaklan igin yeterli 6deme, kabul edilebilir ¢caligma sartiar, etik | .676
geligim, mesleki tatmin ve iyi bir moral sagtanmalidir

I- Kilitiphane ve Teknoloji Merkezine lliskin Standardlar:

40. Ogrencilerin ve personelin editim ihtiyaglarini karsilamak icin yeterlij .827
buyuklakte kutiphane ve teknoloji merkezi bulunmalidir

41. Bu merkezlerde bulunan kaynaklar; édrenciler ve personelin ihtiyagiarim || .801
karsilamak igin yeterli nitelik ve nicelikte olmalidir

42. Ogrencilerin ve personelin  kendilerini geligtirmeleri ve aragtirma) .837 | 2 0
yapabilmeleri igin bilgisayar, internet, fotokopi gibi teknolgji Grinlerine yer ~ 8
veriimeli ve etkili olarak kullaniima clanagdi sadlanmalidir 3 ®

43. Ogrencilerin ve personelin donanim ve materyaileri kullanabilmesi igin} .810
yeterli &gretim ve rehberlik sadlanmalidir

44, Bu merkezlerin agik olma slresi 6grenci ve personelin ihtiyaclanini| .709

karsilamalidir
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J- Tesisler ve Donanima iligkin Standardlar:

45,

Fakiltenin yerlesim alan, bina, bahge, actk ve kapall ortak kullanim
alanian, ulagim araglar gibi fiziksel ve teknik imkanlar egitim programini
etkili bir gekilde uygulamak icin yeterli olmalidir

323

48,

Ofretme-8grenme ortamini etkileyen 1s1, igik, havalandirma, guroit
dizeyi gibi gevresel faktorler &gretimin verimlilifi acisindan uygun
olmalidir

.763

47.

Atelye, laboratuvar ve dersliklerde yer alan donanimlar (makineler, aletler,
bilgisayarlar)égretim programini  destekleyebilecek, c¢esilli  6Freimed
Odrenme stratsjilerinin uygulanabilecegdi yeterlik, esneklik ve gincellikte
oimahdir

697

48.

Aielye, laboratuvar ve dersliklerdeki 6grenci sayilar; 6gretimin verimlitigini
engellemeyecek, mesleki ve teknik egitimin 6zellijine uygun, yaparak ve
yasayarak dgrenmeye destek saglayacak dizeyde olmahdir

.847

49.

Ogretim elemanlarinin gorevlerini etkin bir sekilde yerine getirmeleri icin
gerekii calisma ortamlar ve donanimiar yeterli nitelik ve nicelikte olmalidir

.834

50.

Tesislerde galigma ve var olan donamimlarin kullanimi ile ilgili kurallar
belirlenmis olmalidir

475

51.

Ogrencilerin ve personelin saghk, guvenlik, rahatlik ve verimliligini
saglayacak gekilde imkanlann sarekliligi ve kullanimi saglanmalidir

.383

42,259

7397

K- Finansmana lligkin Standardlar:

52.

Finansal kaynaklar ve kaynaklarin yonetimi (ddner sermeye uygulamalar
da dahil), fakilitenin felsefe ve amaclanni gerceklestirebilecek ve uzun
vadede surekliligi saglayacak nicelik ve nitelikte olmaltdir

.845

53.

Kapsamli bir finansman programi olmall ve program riskler, engeller ve
zorunluluklara karsi periyodik olarak gézden gegiriimelidir

.845

71,382

.5988

L- Program Degerlendirme ve Gelistirmeye iliskin Standardiar:

54.

Egitim programi ve programi etkileyen fakitrleri de§erlendirme ve
geligtirmeye yoénelik, kapsambi, etkili, gecerli, gtivenilir ve slrekli bir "kalite
glvence” sistemi bulunmalidir

707

55.

Programin feisefesi, amagclarn, igerik ve tasanmi sistematik ve periyodik
olarak gézden gegirilmelidir

.525

56.

Program geligtirme c¢aligmalan; periyodik inceleme sonucian, konu
alanindaki degisme ve gelismeler, dgrenci ve toplumun ihtiyaclan ile élgme
ve dederlendirme sonuglarina dayandiriimalidir

812

57.

Degerlendirilecek program acik ve vyeterli bir §ekllde tanimtanmall,
programi etkileyen faktdrler belirlenmelidir

733

58.

Degerlendirmede kullanilacak bilgi kaynaklarn ve bilgi toplama siregleri
aynntili olarak belirlenmelidir

.738

59.

Programin gicli ve zayif yonleri ite gerekli diizenlemelere iliskin bilgi ve
oneriler; yoneticiler, akademik personel, 6grenciler, mezunlar, istihdam
edenler ve dier ilgililerden toplanmalidir

.682

60.

Degerlendirme sonuglan, programi gelistirmek icin diizenli bir sekilde
raporiastinimall, kayit edilmeli ve kullaniimalidir

596

47,744

.8137

FAKULTE YONETIMINDE BULUNMAS! GEREKEN STANDARDLAR

M- Sistematik Liderlik Ozelliklerine iligkin Standardlar:

61.

Yiksek seviyede basaryt ve toplumsal memnuniyeti hedefleyen, yaygin
kabul géren bugine ve gelecege yonelik ortak hedefler gelistirme

.860

62.

Ortak hedeflerin; egitim programlar, planlan ve uygulamalanna
yansimasini saglama

718

63.

Ortak hedefleri gerceklestirmek icin, cahsanlann ve ailt kademe
yéneticilerini yénlendirme, dogru insani dogru konumda kullanma

494

64.

Ortak hedefleri gerceklestirmek igin, akademik personel, 6grenciler ve
diger ilgilileri motive ederek, igbirigi ve takim caligmalarina imkan
saflama

725

65.

Ortak hedefleri gergeklestirmek icin, potansiyel imkanlar ve problemleri
slrekli belirleyerek, bunlara yénelik stratejiler gelistirme ve uygulama

.781

52.735

7615
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N- Odgretim Liderligi Ozelliklerine iliskin Standardlar:

86. Ofretme ve &drenmeye giigli bir baghlik ve sorumluluk modeli sergileme | .543
67. Egitm programlarini planlama, uygulama ve deferlendirmeye iligkin | .717
kararlarda tim ilgililerle (akademik personel, 6§renciler, program
uzmanlar...) isbirligi vapma
68. Ogretim etkinliklerini dizenlemede, bireysel, sosyal, kuitirel &zellikieri| .838 "
dikkate alma ve hassaslk gésterme o 3
69. Yasam boyu égrenme uygulamalarint destekleme 793 3‘ Q
70. lIstenilen &grenci davraniglannin gerceklesme derecesini belirleme, | .574
6§renmeye engel olabilecek faktérleri tanimlama ve gerekli dniemieri aima
konusunda ortak strateji gelistirme
71. Ogretimde verimliligi artiracak her turli teknolojik imkant kullanma ve | .486
yeniliklere actk olma
O-Toplumsal ve Politik Liderlik Ozelliklerine iligkin Standardiar:
72. Kanunlar, yasalar ve belidenen kurallar c¢ergevesinde fakuilte | .608
toplulugundaki calismalan siirdiirme
73. Amaglan gergeklestirmek icin tim ilgililerin fakilteyi sahiplenmelerini | .404
saflama ©
74. _ Uygulamalara aktif katilim ve seffafliga dncelik saglama J72 |8 ‘g
75.  Uygulamalarda toplumun 6nem verdikleri konular, beklentiler ve ihtiyaglari | .816 | &~
dikkate alma
76. Fakultenin problemlerinin ~ ¢ézumlenmesi  veya  amagclarnin || .746
gergeklesmesini saglayacak toplumsal kaynaklara (sanayiciler, istihdam
edenler...) ulasma ve isbirligi yapma
O- Kurumsal Liderlik Ozellilderine iligkin Standardlar:
77. Amaglan gerceklestirecek islevsel planiar yapma ve uygulama .358
78.  Amagclan gerceklestirmek icin kurumsal éncelikleri belirieme 797
79. Degisme ve gelismeleri kurumsal yap! ve yénetim stireclerine yansitma .812
80. Kurumsal yap! ve yénetim sistemlerini diizenli olarak gézden gegirme 652 | o g
81. Kendisi, 6grenciler ve personel icin beklentilerin yuksek oldugu bir koitar | .641 z- 10
gelistirme < :
82. |Insangiici, finansman, kaynaklar ve zamani govenli, etkili ve verimli| .777
kullanma
83. Guvenli, temiz, estetik bir okul cevresi olugturma ve sirdiirme 371
P- Bireyleraras: ve Etik Liderlik Ozelliderine fliskin Standardlar:
84. Bireysel ve mesleki etifin olmasi gereken en yiksek ézelliklerini sergileme | .826
85.  Olumiu bir okul kilttrini saglamak igin kurumsal etik gelistirme 444
86. lietisimde uyum, glven, esitlik ve hassaslik gésterme 609 |
87. _Ogrencileri ve personeli degerli kiima, haklarini koruma 706 | & §
88. Ogrenciler ya da personelce yapilan olumlu etkinlikleri kabul etme ve| .739 | & B
6dallendirme
89. Okulda talkim ruhunun clugmasi icin, bireyler arasinda sariigmelere engel | .480

olma

OGRETIM ELEMANLARINDA BULUNMAS] VE GGRETMEN ADAYLARINA KAZANDIRILMASI
GEREKEN “ETKILI GGRETMEN OZELLIKLERINE” ILISKIN STANDARDLAR

R- Ogretilecek Alanda Yeterlilige iligkin Standardlar:

80. Ogretilecek alana iligkin kapsamii bir bilgi ve beceriye sahip olma ve| .776
bunu uygulamalarina yansitma

91.  Alaniarindaki farkii géragleri, kuramlan, bilgiye ulasma yollarini ve ) .686
arastirma ydntemilerini bilme ve kullanma

92.  Alan bilgisi ve gercek hayattaki uygulamalar arasinda iliski kurma .828

93.  Alanlann sunmaya yénelik 6zel odretim stratejilerinde bilgi ve beceri | .848
sahibi clma

94,  Kendi alani ile diger disiplinleri buttinlegtirecek genel kiitlr sahibi olma .748

60,765

.8367
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S- Ogretimi Tasarlama, Planiama, Uygulama ve Yonetmeye iligkin
Standardlar

95,

Ogretimi tasarlama ve planlamada Tark Milli Egitiminin ve fakditenin
genel amaglan ile editim uygulamalannin temelini olusturan model, teori
ve felsefeleri dikkate aima

702

96.

Programin amaglari, 6drencilerin ilgi ve ihtiyaglari ile etkili bir dgretimin
ilkelerine dayall olarak ogretimi tasarlama, planlama, uygulama ve
ybnetme ’

751

o7.

Ogretimi; hedefleri, hedef davraniglan, ganitk ders planianni, gretim
materyallerini, édretim stratejilerini, saglik ve glvenlik durumlanni ve
dederlendirmeyi igerecek sekilde planilama ve bunu sistematik olarak
yapma

71

98.

Ogrencilerin yagam boyu 6§renme, is hayatini anlama ve deger verme,
olumlu tutumlar geligtirme ve sorumiuluk alma gibi &zelliklerini geligtirecek
stratejiler uygulama

.690

99.

Ogretimin amaglarini ve dgrencilerden beklenilenleri 6drencilere bildirme

.863

100.

Ogrencilerin nceki 6grenmeleri ve gelecekteki rolleri ile yeni &grenmeler
arasinda iligki kurma

709

101.

Ogrencilerin geligsim ve éjrenme dizeylerine uygun, onlari motive eden
ve aktif katilimlarini saglayan 6grenme yasantilan olusturma

731

102.

Ofrencilerin bireysel, sosyal, kiltirel yapilarina uygun, farkliliklara duyarli
ogretim ortam ve stratejileri gelistirme

.798

103.

Ogrencilerde konu alani ve 6gretmenlik meslegi ile ilgili uzmaniig,
yaraticihgl, kritik digslinme, arastirma, problem ¢ézme ve karar verme
bilgi, tutum ve becerilerini gelistirmeye yardimci olacak stratejiler
kulianma

.786

104.

Ogrencilerin bilgiye ulagmalarini ve 6grenmeyi égrenmelerini saglamak
icin bireysel 6gretim uygulamalarnna agirlik verme

.605

105.

Ogrencilerin takim calismasi yapma ve iletisim becerilerini gelistirmelerine
yardimei olacak firsatlar sadlama

.555

106.

Ogrencilerin disiplinlerarasi bilgi ve deneyimleri bitinlegtirmelerine imkan
saglayacak stratejiler uygulama

.657

107.

Sanayinin ihtiyaglar ve egilimierini bilme, sanayiye iliskin bilgi, deneyim
ve becerilere sahip oima

499

108.

Ogrencilerin alanlar ile is hayatindaki uygulamalar bitinlestimelerine
imkan saglayacak yasantilar olusturma

.683

100.

Ogrencilerde biling, gliven, liderlik, olumiu kisilik, sosyal ve etik degerlerin
geligimine yardimel olma

.609

110.

Odgrencileri mezuniyet sonrasi editim, vatandaslk, mesleki hazirhk ve
geligtirme, bagimsiz yasama, eglenme, zamani etkili kullanma gibi
etkinliklere hazirlamaya yonelik planlar yapma ve uygulama

.716

111.

Kaliteli bir o6gretim, igbiriigi ve destekleyici bir etkilesim saglamak igin
s6zel ve sozel olmayan etkili iletisime model olma

.638

112

Etkili sinif yonetiminin ilkelerini anlama ve sinifta olumiu bir iliski ve
igbirligini saglayacak, demokratik deferleri kazandiracak stratejiler
kullanma

.626

113.

Amaglan gergeklestirecek ve &@renmede basary artiracak egitim
teknolgjilerini segme, tasarlama, kullanma ve degeriendirmede gerekli
bilgi ve becerileri gésterme

.584

114.

Ogretimi destekleyecek batin faaliyetlere égrencilerin katilimini sagilama

.650

115.

Ogrencilerin yanhs veya eksik 6grenmelerini belirleme, rehberlik yapma
ve geligimlerine iligkin geri bildirimde bulunma

.645

1186.

Insan kaynaklan, fiziksel kaynaklar ve zamani verimii kullanma

71

45,260

.9393




$- Ogrenci Bagansim Glgme ve Degerlendirmeye iligkin Standardlar:

yénde kendini geligtirme

117. Hedef ve davraniglara yonelik, &grenci basansini  Slgme ve| .548
degeriendirmede farkll stratejilerin 6zellikleri, kullanimlarn, fayda ve
sinirhiiklanna iligkin bilgi ve beceri sahibi olma

118.  Gegerlilik, gtvenirlik, ényargi ve puanlama problemlerine iligkin teori, | .793
uygulama ve etik kurallarn dikkate alarak &Slgme ve degerlendirme
strecini yaptlandirma

119.  Olgme ve deferlendirmeye iliskin stirec ve kriterleri acik¢a tanimlama ve | .816
bitin &frencilerce ulagilabilirlifini saglama ' .

120. Degerlendirme sonuglarini kaydetme ve raporlastirma 765 | IS 0
121. Deferlendirme sonuglarni temel alarak ilgililere &grenci gelisimi| 822 | o ‘o:{
hakkinda bilgi verme ©

122. Basarny! dlgme ve degerlendirmeden elde edilen sonuglarla, programin, | .845
Sgdretimin ve kullanilan materyallerin etkisini iligkilendirme

123. Deferlendirme sonuclarina dayah olarak dgretimde  verimliligi | .833
saglayacak stratejiler geligtirme

124.  Olgme ve degerlendirme sarecini, kaliteyi garanti etmek icin periyodik | .774
olarak gézden gegirme

T- Meslelctaglari, Aileler ve Digerleri lle Igbirligi Yapma Standardlan:

125. Okulun disinda 6grencinin gelisim ve 6grenmesini etkileyecek égrenci| .887
cevresine iligkin faktdrleri (aile durumlarn, yagadiklan gevre, saflik ve
ekonomik kosullar) dikkate alma

126. Okul igerisinde ve okul, sanayi ve toplum arasinda dfretimi gelistireye | .795 @ N~
yonelik etkili bir isbirligi saglama < &

127. lsbirligi calismalaninda amaglari, zamani ve sorumluluklan agikca ifade | .891 L «@
etme

128. Etkili iletisim, kargasayl 6nleme ve takimia ¢alisma konularinda kendini | .919
geligtirme

U- Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Odaklanmaya lliskin Standardliar:

129. Yagam boyu 6grenme anlayisi ile yapilan uygulamalann verimliiligini ve | .815
kalitesini surekli olarak degerlendirme ve gelistime

130. Ogretim performansini artirmak icin bireysel mesleki gelisim planlan | .925
hazirlama

131. Tum deJerlendirme sonuglarim bireysel mesleki gelisim planiyla| .838
batlnlestirme

132. Yagam boyu ofrenme anlayigi icerisinde bireysel mesleki geligim| .807 |
planlan hazirlama ve uygulama bilgi ve becerilerini dgrencilerine 3 g
kazandirma 8‘ @

133. Bir 6grenen ve dgretmen olarak, bireysel mesleki gelisime destek| .633
saglayacak kaynaklar (meslektaslarn, literattr, mesleki faaliyetler) takip
etme

134. Mesleki gelisim streci boyunca kazanilan bilgi ve becerileri dgretime| .714
uygulama

135.  Ogrencilere iyi bir birey ve dgretmen modeli clarak hizmet verme, bu| .692

Anketin tamamina iligkin Alfa: .8614
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Ek-6. Ogretmen Anketine Yonelik Gegerlik {Faktor Analizi) ve Glivenirlik Galismasi

{Alfa) Sonuclari
A- Fakillteye Ogrenci Kabuliine iligkin Standardlar: E g
£ £ ]
] = =
L X <
1. Ogrenci kabulinde toplumun Sdretmen ihtiyaci temel alinmalidir .349
2. Adaylarda aranacak niteliklere iligkin kapsamli bir degeriendirme sistemi | .847
bulunmalidir
3. Kabulde aranacak kriterlere iligkin veriler gesitli kaynaklardan (akademik| .619
nitelikler, girig smavi sonuglan, ortadgretim kurumiarinin  énerileri, & ©
Szgecmise dayalt bilgiter) saglanmalidir 0 X
4. Degerlendirme araglar ile ozellikleri belirlenerek mesleki ve teknik egitim | .721 g ©
programiarina uygunlugu saptanmig &drenciler kabul edilmelidir
5.  Ogrencilere programa kayit olmadan 6nce programia ilgili bilgiler (6n] .621
kosullari, hedefleri, dersler, caligma kosullan, degerlendirme kriterleri,
mezuniyet kosullari, istihdam vb) verilmelidir
B- Egitim Programinin Felsefe, Amag ve Igerigine lligkin Standardlar:
8. E§itim programi, fakiltenin egitim sistemi icerisindeki konumuna uygun | .327
olarak hazirlanmaldir
7.  Egitim programi, kurumsal planlamalar ve égretim uygulamalar, fakiitenin | .382
felsefe ve amaglar ile uyumlu ve gergeklestirilebilir olmalidir
8. Program feisefesi, amaglan, icerik ve tasarmi, mesleki ve teknik egitimi | .463
etkileyecek delisme ve gelismelere dayall olarak; yonetici, 6gretim
elemani, 6gdrenci ve diger ilgililerin katihmi ile geligtiriimeli ve agik¢a ifade
edilmelidir
9.  Her bir &drencinin kazanacag “felsefi misyon” (6gretmenligin gerekleri) | .679
kurumca acikea ifade ediimeli ve egitim programina yansitiimalidir o by
10. Program, 6gretmenlik mesledinde ve alanlarnnda yuksek dizeyde bilgi ve || .735 | & S
beceri sahibi, meslegini seven, genel kultlr sahibi, nitelikli bireyler S @
yetistirmek Uzere tasarlanmalidir
11. Program &grencilerin bireysel, sosyal ve kltlrel ihtiyaclarini karsilamalidir | .576
12. Programda, &égrencilerin 6zel yetenekler ve yaraticiltk gibi 6ézelliklerini | .677
gelistrmek icin sanata, spora, eflenceye, kilp faaliyetlerine ve cesitli
sosyal etkinliklere yer verilmelidir
13. Program gereksiz bilgi, beceri ve tekrarlar icermemeli, hayata ve meslege | .747
hazirhig! verimli kilmaya yénelik olmalidir
14. Program yazilt bir formda olmali ve her dersi amag, igerik, &gretim| .300
slrecleri ve deferlendirme agisindan tanimiayici oimalidir
C- Ogretme-Ogrenme Stratejilerine iligkin Standard!ar;
15. Program, butin d&grenciler icin hedeflerle tutarli &drenme yasantilan | .867
safjlamalidir
16. Programda, farkli dgrenme stillerine uygun, &3retme ve égrenme strateji | .711
ve yoéntemlerine yer verilerek, hedeflerin etkili olarak 6©§rencilere 0
kazandiriimas! saglanmalidir L
17. Program siresince, problem ¢Ozme, gdsteri, benzetisim, atelye, |-/3U ) 3
laboratuvar ve alan uygulamalari, bilgisayar destekli dgretim ve proje
galismalan, isbirlifine dayali 6gretim, 6renmeyi ogretme, yaraticilid
gelistime gibi ¢cagdas 6gretim strateji ve yontemleri ile dgrenme imkan
saflanmahdir
D- Egitim Programinda Esitlik ve Gegsitlilige lligkin Standardiar:
18. Egitim programi; &gretim uygulamalari, 6gretim materyallerinin kullanimi, | .608
rehberiik ve danigsmanlik hizmetleri ve diger uygulamalardan yararlanmada
esitligi saglayici olmalidir o
19. Ofrenme yasantilarinin zenginlestiritmesi igin, mimkin olan her durumda | .746 | 1© S
6frencilerin bireysel, kuitarel ve sosyal cesitlitikleri dikkate alinmalidir g Qrf
20. Ogrencilerin bireysel ve mesleki ihtiyacianni karsilamaya yonelik olarak | .690

programda da cesitlilige (6rn; segmeli derslere, bireysel uygulamalara) yer
verilmelidir
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E- Egitim Programinin Koordinasyonuna lliskin Standardlar:

21. Egitim programi; planlanma, uygulama ve dederlendirmeden sorumiu | .699
bireylerce etkili bir sekilde koordine edilmelidir

22. Programin koordinasyonuna iligkin olarak tum ilgililer (yonetici, akademik { .770 <
personel, égrenci, program uzmanlan...) arasinda etkili bir iletisim ve © a
koordinasyon saglanmalidir =) 0

23. Programin bltin boyutlannin koordinasyonundan ve kalitesinden sorumiu| .665 i
olan, ihtiyaci kargllayacak dizeyde personel ile yeterli zaman ve kaynak
saglanmaldir

F- Giivenlik ve Saglik Hizmetlerine lligkin Standardiar:

24. Ofrenme yasantilan siresince, sinif, atelye, laboratuvar ve diger 6gretim| .747
ortamlarinda gerekli sadlik ve glvenlik kosullar saglanmalidir

25. Yangin, deprem ve diger acil durumilara karsi, koruyucu saglik ve guvenlik | .742
6nlemieri alinmalidir ™

26. Ogretim ortamlarinda guvenlik ve saglikla ilgili yeterince ekipman| .778 2 2
bufunmalidir o D

27. Personele ve 6grencilere, glivenligin saglanmast ve sagligin korunmasiyla | .859 ©
ilgili yeterli 6firetim ve rehberlik saglanmalidir

28. Ihtiyaci kargilayacak yeterlikte guvenlik, saghk ve ilkyardim hizmetleri] .911
bulunmahdir

G- Ozel Egitim Ihtiyaglarina lliskin Standardlar:

29. Ozel egitime ihtiyact olan 6&grencilerin (cesitli nedenlerle 6@renme] .964
giglukleri olanlar veya ustlin zekalilar, &zel yetenekleri bulunaniar) Q -
belirlenmesinde etkili stirecler olmalidir « &

30. Ozel egitime ihtiyaci olan égrencilerin egitim ihtiyaglarinin kargilanmasi icin | .964 S e
bzel editim programlan saglanmaiidir

H- Rehberlik ve Destek Hizmetlerine lliskin Standardlar:

31. Akademik, bireysel ve mesleki rehberlik hizmetleri, 6gretim programian, | .841
burslar, staj ve uygulama firsatlari, mesleki firsatlar ve problemler gibi
konularda 8grenciyi bilgilendirmeye yénelik olmalidir

32. Rehberlik hizmetleri 6grencilerin problemlerini gézmeye yénelik hizmetleri | .858 | _
(bu uygulamada &grencilerin insan iligkileri, etik ve insani degerleri ile Q2 §
yasama iligkin olumlu tutumiarinin gelistirimesi dikkate aknmalidir) o 0
kapsamalidir o

33. Olgme ve degerlendirme calismalaryla, ilgililere Sgrencilerin gelisimleri | .497
konusunda strekli bilgi verilmeli ve olumsuzluklar duzeitme firsatian
{gerektidinde bireysel 6§renme planiar gelistirme gibi) sunulmalidir

insan Kaynaklarina lligkin Standardiar:

34. Hizmet ve etkinlikleri basanyla uygulayacak, yeterli nitelik ve nicelikte; j .715
yénetim, &§retim, 6zel egitim, rehberlik ve destek personeli bulunmalidir

35. Personelin is ve goérev tanimlar yazili olmali ve bitin calisanlara| .617
verilmelidir

36. Personel ihtiyaglarini belirleme ve nitelikli personel istihdamina iligkin | .867

politikalar gelistiriimeli ve uygulanmalidir 5 Q

37. Acikga tanimlanmig bir personel degerlendirme sistemi bulunmal), | .648 | © N~
degerlendirmeler raporlagtinimalt ve dederiendirme sonuglannin her bir 2 ~
boyutu personelle tartisitabilmelidir

38. Insan kaynaklarini gelistirmek icin strekli mesleki gelisim programian | .770
uygulanmalidir

39. Insan kaynaklan igin yeterli 6deme, kabul edilebilir calisma sartlan, etik | .521
geligim, mesleki tatmin ve iyi bir moral sadianmalidir

|- Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine lligkin Standardliar:

40. Ogrencilerin ve personelin e§itim ihtiyaclanni karsilamak igin yeterli| -871
buylklakte katliphane ve teknoloji merkezi bulunmalidir

41. Bu merkezlerde bulunan kaynaklar; 6grenciler ve personelin ihtiyaglarini | .703
kargilamak icin yeterli nitelik ve nicelikie olmalidir

42. Ofrencilerin ve personelin kendilerini gelistimmeleri ve aragtirma| -302 | &5 |} o
yapabilmeleri icin bilgisayar, internet, fotokopi gibi teknoloji Grtnlerine yer g. 10
verilmeli ve etkili olarak kullaniima olanag sadlanmahdir o :

43. Ogrencilerin ve personelin donanim ve materyalleri kullanabilmesi igin | -831
yeterli 6gretim ve rehberlik saglanmahdir

44. Bu merkezlerin agik olma stresi 6grenci ve personelin ihtiyaglarini| -753

kargilamahdir
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J- Tesisler ve Donanima iligkin Standardlar:

45. Fakultenin yerlesim alani, bina, bahge, agik ve kapali ortak kullanim | -650
alanlan, ulagim araclan gibi fiziksel ve teknik imkanlar egitim programini
etkili bir gekilde uygulamak igin yeterli olmalidir
48. Ogretme-dfrenme ortamint etkileyen 1si, isik, havalandirma, gorttta | -934
duzeyi gibi cevresel faktorler Ogretimin verimliligi acisindan uygun
olmalidir
47. Atslye, laboratuvar ve dersliklerde yer alan donammiar (makineler, aletler, -824
bilgisayarlar)ogretim programini  destekleyebilecek, cesitli  6fretme:
ddrenme stratejilerinin uygulanabilecedi yeterlik, esneklik ve guncellikie © ©
olmaldir & I
48. Atelye, laboratuvar ve dersliklerdeki 6grenci sayilan; 6gretimin verimiiligini | -760 | 8 ®
engellemeyecek, mesleki ve teknik egitimin dzelligine uygun, yaparak ve
yasayarak 6grenmeye destek saglayacak dizeyde olmalidir
49. Ogretim elemaniarinin gérevlerini etkin bir sekilde yerine getirmeleri icin | -717
gerekli calisma ortamlan ve donanmimlar yeterli nitelik ve nicelikte olmalidir
50. Tesislerde calisma ve var olan donamimiann kullanimi ile ilgili kuraliar | -862
belirlenmis olmalidir
51. Ogrencilerin ve personelin saglk, gavenlik, rahathk ve verimiiligini| -415
sadlayacak gekilde imkanlarin strekliligi ve kullanimi saglanmalidir
K- Finansmana iligkin Standardlar:
§2. Finansal kaynakiar ve kaynakiarin yénetimi (déner sermeye uygulamalar | -836
da dahil), fakdltenin felsefe ve amaglarini gergeklestirebilecek ve uzun © <
vadede sureklili§i saglayacak nicelik ve nitelikte olmalidir @ &‘%
(o))
53. Kapsaml bir finansman programi olmalt ve program riskler, engeller ve | -836 | ©
zorunluiukiara kars! periyodik olarak gézden gegirilmelidir
L- Program Degerlendirme ve Geligtirmeye iligkin Standardiar:
54. Egitim programi ve program: etkileyen faktérleri degerlendirme ve| -555
geligtirmeye yonelik, kapsamli, etkili, gecerli, glvenilir ve srekli bir “kalite
glvence” sistemi bulunmalidir
55. Programin felsefesi, amaglar, icerik ve tasarimi sistematik ve periyodik | -603
olarak gézden gecirilmelidir
56. Program geligtirme c¢aligmalari; periyodik inceleme sonuglar, konu| -585
alanindaki degisme ve geligmeler, 6grenci ve toplumun ihtiyaclan ile icme
ve dederlendirme sonuglarina dayandiriimalidir 2 .
57. Degerlendirilecek program actk ve vyeterli bir sekilde tamimlanmal, | -898 :';_ §
programi etkileyen faktérer belirlenmelidir <
58. Deferlendirmede kullanilacak bilgi kaynaklar ve bilgi toplama stiregleri | -7681
ayrintil olarak belirlenmelidir
59. Programin gagli ve zayif yonleri ile gerekli diizenlemelere ifigkin bilgi ve || -633
Sneriler; ybneticiler, akademik personel, égrenciler, mezunlar, istihdam
edenler ve diger ilgililerden toplanmalidir
60. Degerlendirme sonuglar, programi gelistimek icin dizenli bir sekilde | -462
raporlagtinimali, kayit edilmeli ve kullanmimalidir
FAKULTE YONETIMINDE BULUNMASI GEREKEN STANDARDLAR
M- Sistematik Liderlik 8zelliklerine iligkin Standardiar:
B1. Yuksek seviyede basariy! ve toplumsal memnuniyeti hedefleyen, yaygin{ -718
kabul géren bugine ve gelecede yénelik ortak hedefler gelistirme
62. Ortak hedeflerin; egitim programlan, planlan ve uygulamalarina| -797
yansimasini saglama
63. Ortak hedefleri gergeklestimek igin, calisantarint ve alt kademe|-819 |2 |
y6neticilerini yénlendirme, dogru insani dogru konumda kullanma f. §
64. Ortak hedefleri gerceklestirmek icin, akademik personel, &grenciler ve| .734 | '©
diger ilgilileri motive ederek, isbirligi ve takim calismalanna imkan
saglama
85. Ortak hedefleri gergeklestirmek icin, potansiyel imkanlar ve problemleri| 484
strekii belirleyerek, buniara yénelik stratejiler geligtirme ve uygulama
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N- Ogretim Liderligi Ozelliklerine lliskin Standardlar:

66. Ogretme ve 6Frenmeye gicli bir baglilik ve sorumiuluk modeli sergileme || -903

67. Egitim programiarini planiama, uygulama ve degerlendirmeye iligkin| -879
kararlarda tum ilgililerle (akademik personel, &grenciler, program
uzmanlari...) ighirlidi yapma

68. Ogretim etkinliklerini duzenlemede, bireysel, sosyal, kuiturel &zellikleri| -851 o
dikkate alma ve hassaslik gosterme 5 ?\’,

89. Yasam boyu édrenme uygulamalarini destekleme 789 | = o

70. lIstenilen &grenci davraniglarinin gerceklesme derecesini belirleme, | -692
6grenmeye engel olabilecek faktérieri tanimlama ve gerekli nlemleri alma
konusunda ortak strateji gelistirme

71. Ogretimde verimiiligi artiracak her turla teknolojik imkani kuilanma ve | -701
yeniliklere acik olma

O-Toplumsal ve Politik Liderlik Ozelliklerine lligkin Standardlar:

72. Kanunlar, yasalar ve belirlenen kurallar gergevesinde fakiite | .564
toplulugundaki calismalan sirdirme

73. Amaclan gergeklestimek icin tum ilgililerin ‘fakulteyi sahiplenmelerini || .808
saglama o

74. Uygulamalara aktif katiim ve seffaflija éncelik saglama: ) 818 | @ 2(:3'

75.  Uygulamalarda toplumun énem verdikleri konular, beklentiler ve ihtiyaglan | .875 | & @
dikkate alma

76. Fakiltenin problemlerinin = ¢dzimlenmesi  veya  amaglannin | .779
gerceklesmesini sadlayacak toplumsal kaynaklara (sanayiciler, istihdam
edenier...) ulagsma ve igbirligi yapma

| &- Kurumsal Liderlik Ozelliklerine iligkin Standardlar:

77.  Amaglan gerceklestirecek iglevsel plantar yapma ve uygulama .638

78. Amaglan gergeklestimmek icin kurumsal éncelikleri belirleme 754

79. Degisme ve geligmeleri kurumsal yapi ve yonetim streglerine yansitma .705

80. Kurumsal yap! ve ySnetim sistemlerini diizenli olarak gézden gecirme 722 1 2 N

81. Kendisi, 6Frenciler ve personel igin beklentilerin yiksek oldugu bir kaitir | .746 fg. o
geligtirme <

82. Insanglcl, finansman, kaynaklar ve zamani guvenli, etkili ve verimii] .670
kullanma

83.  Guvenli, temiz, estetik bir okul cevresi olugturma ve slrdirme .459

P- Bireylerarasi ve Etik Liderlik Ozelliklerine iliskin Standardlar:

84. Bireysel ve mesleki etigin olmasi gereken en yiksek 6zellikierini sergileme | .680

85. Olumlu bir okul kaltirana saglamak igin kurumsal etik gelistirme 778

86. lletisimde uyum, given, esitlik ve hassaslik gésterme 848 |

87. Ogrencileri ve personeli degerli kilma, haklarini koruma 789 | @ %

88. Ogrenciler ya da personelce yapilan olumiu etkinlikleri kabul etme ve| .869 | & ©
oduallendirme

89. Okulda takim ruhunun olusmast igin, bireyler arasinda strtagmelere engel | .774
olma

OGRETIM ELEMANLARINDA BULUNMASI VE GGRETMEN ADAYLARINA KAZANDIRILMASI
GEREKEN “ETKILI GGRETMEN OZELLIKLERINE" iLISKIN STANDARDLAR

R- Ogretilecek Alanda Yeterlilige iligkin Standardlar:

90. Ogretilecek alana iligkin kapsamlt bir bilgi ve beceriye sahip olma ve | -645
bunu uygulamalarina yansitma

91.  Alanlanndaki farklt gérugleri, kuramlan, bilgiye ulagma yollanni ve | -583

aragtirma yéntemlerini bilme ve kullanma 3 b
<
92.  Alan bilgisi ve gergek hayattaki uygulamalar arasinda iligki kurma 644 N 2
93.  Alanlanni sunmaya yénelik 6zel &gretim stratejilerinde bilgi ve beceri | -865
sahibi olma

94.  Kendi alan ile diger disiplinleri bitinlestirecek genel kiltar sahibi olma | -837
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8- Ogretimi Tasarlama, Planlama, Uygulama ve Yonetmeye iligkin

Standardlar

95.

Ogretimi tasarlama ve planlamada Tark Milli Egitiminin ve fakultenin
genel amaglan ile editim uygulamalannin temelini olusturan model, teori
ve felsefeleri dikkate alma

.384

96.

Programin amaglari, égrencilerin ilgi ve ihtiyaglan ile etkili bir 6gretimin
ilkelerine dayall olarak 6gretimi tasarlama, planlama, uygulama ve
ybénetme

.583

97.

Ogretimi; hedefleri, hedef davramiglan, gunltk ders planlarini, &gretim
materyallerini, 6gretim stratejilerini, sagdlik ve gavenlik durumlarini ve
dederlendirmeyi igerecek sekilde planlama ve bunu sistematik olarak
yapma

.580

o8.

Ogrencilerin yasam boyu &grenme, is hayatini anlama ve deger verme,
olumlu tutumlar gelistirme wve sorumluluk alma gibi &zelliklerini
geligtirecek stratejiler uygulama

.348

99.

Ogretimin amaglanni ve égrencilerden beklenilenteri 6grencilere bildirme

.636

100.

Ogrencilerin 8nceki 6grenmeleri ve gelecekteki rolleri ile yeni 6grenmeler
arasinda iligki kurma

.265

101.

Ogrencilerin gelisim ve 6grenme dizeylerine uygun, onlan motive eden
ve aktif katihmlarini sadlayan 6grenme yasgantilan olusturma

.748

102.

Ofrencilerin bireysel, sosyal, kiittrel yapilarina uygun, farkliliklara
duyarl égretim ortam ve stratejileri geligtirme

.562

103.

Ogrencilerde konu alani ve ogretmenlik meslegi ile ilgili uzmanhgs,
varaticihds, kritik distinme, aragtirma, problem c¢cézme ve karar verme
bilgi, tutum ve becerilerini gelistirmeye yardimct olacak stratejiler
kullanma

512

104.

Ogrencilerin bilgiye ulagmalarini ve 6grenmeyi 6grenmelerini saglamak
icin bireysel dgretim uygulamalanna agirlik verme

.385

106.

Ogrencilerin  takim calismasi yapma ve iletisim  becerilerini
geligtirmelerine yardime! olacak firsatiar saglama

.628

1086.

Ofrencilerin disiplinlerarasi bilgi ve denheyimleri batuniestirmelerine
imkan saglayacak stratejifer uygulama

.606

107.

Sanayinin ihtiyaglan ve edilimlerini bilme, sanayiye iliskin bilgi, deneyim
ve becerilere sahip olma

.e87

108.

Ogrencilerin alanlan ile ig hayatindaki uygulamalar btinlestirmelerine
imkan sa§layacak yasantilar olugturma

T2

108.

Ogrencilerde biling, gaven, liderlik, olumlu kisilik, sosyal ve etik
de§erlerin gelisimine yardimei olma

.330

110.

Ofrencileri mezuniyet sonras! egitim, vatandasiik, mesleki hazirlik ve
geligtimme, badimsiz yasama, eglenme, zamani etkili kullanma gibi
etkinliklere hazirlamaya yonelik planlar yapma ve uygulama

.528

111.

Kaliteli bir 6gretim, igbirligi ve destekleyici bir etkilesim saglamak igin
s6zel ve s6zel clmayan etkili iletisime model olma

.354

12

Etkili sinif ydnetiminin ilkelerini anlama ve sinifta olumlu bir iligki ve
isbirligini saglayacak, demokratik degerleri kazandiracak stratejiler
kullanma

.460

113.

Amaclan gerceklestirecek ve G6grenmede basanyr artiracak egitim
teknolgjiferini segme, tasarlama, kullanma ve degerlendirmede gerekli
bilgi ve becerileri gdsterme

.540

114.

Ogretimi destekleyecek bitin faaliyetlere dgrencilerin katihmini saglama

.618

115.

Ogrencilerin yanlig veya eksik dgrenmelerini belirleme, rehberlik yapma
ve gelisimlerine iligkin geri bildirimde bulunma

.793

116.

Insan kaynaklan, fiziksel kaynaklar ve zamani verimii kullanma

.683

31,608

.8861
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$- Ogrenci Bagarisini Olgme ve Degerlendirmeye iligkin Standardlar:

y6nde kendini geligtime

117. Hedef ve davranislara yénelik, &grenci basarisini dlcme ve | -661
degerlendirmede farkli stratejilerin  6zellikleri, kullanimlan, fayda ve
sintriilikianina iliskin bilgi ve beceri sahibi olma

118. Gegerlilik, guvenirlik, 6nyargi ve puanlama problemlerine iligkin teori, | -661
uygulama ve etik kurallan dikkate alarak 6lgme ve deferlendirme
s(recini yapilandirma

119.  Olgme ve degerlendirmeye iliskin sireg ve kriterleri agikga tanimlama ve | -570
batin égrencilerce ulasilabilifigini saglama

120. Degerlendirme sonuglarini kaydetme ve raporlastirma 292 19 o

o

121. Degerlendirme sonuglarini temel alarak ilgililere &grenci geligimi| -392 | = || &
hakkinda bilgi verme “

122. Basariyi dlgme ve degerlendirmeden elde edilen sonuglarla, programin, | -819
6gretimin ve kullanilan materyallerin etkisini iligkilendirme

123. Degerlendirme sonuglanna dayall olarak o6gretimde  verimiiligi | -610
saglayacak stratejiler gelistirme

124. Olgme ve dederlendirme strecini, kaliteyi garanti etmek igin periyodik | -693
olarak gézden gegirme

T- Meslektaglar, Aileler ve Digerleri ile igbirligi Yapma Standardlan:

125. Okulun disinda &drencinin gelisim ve 6grenmesini etkileyecek égrenci || -662
cevresine iliskin faktdrleri (aile durumlan, yasadiklan cevre, saglk ve
ekonomik kosullar) dikkate alma

126. Okul icerisinde ve okul, sanayi ve toplum arasinda ogretimi gelistirmeye || -693 3 <
yonelik etkili bir igbirligi sagiama & ®

© ©

127. lIsbirligi calismalannda amaglan, zamani ve sorumluluklarn acikga ifade | -686 | < '
etme

128. Etkili iletisim, kargasayl 6nleme ve takimla calisma konularinda kendini 701
gelistirme

U- Mesleki Gelisim Faaliyetlerine Odaklanmaya iligkin Standardlar:

129. Yasam boyu édrenme anlayisi ile yapilan uygulamalarin verimliligini ve | - 726
kalitesini strekli olarak degerlendirme ve gelistirme

130. Ogretim performansini artirmak igin bireysel mesleki gelisim planlan | -710
hazirlama

131. Tum deferlendime sonuglarni bireysel mesleki gelisim planiyla | -810
batinlegtime

132. Yagam boyu 6§renme anlayisi igerisinde bireysel mesleki geligim | -908 | -
planlan hazilama ve uygulama bilgi ve becerilerini 6grencilerine 8 Q
kazandirma S ©

133. Bir Ogrenen ve Ogretmen olarak, bireysel mesleki gelisime destek | -799
sa@layacak kaynaklan (meslektaglan, literatir, mesleki faaliyetler) takip
etme

134. Mesleki gelisim sureci boyunca kazanilan bilgi ve becerileri 6gretime | -614
uygulama

135. Ogrencilere iyi bir birey ve &gretmen modeli olarak hizmet verme, bu| -316

Anketin tamamina iliskin Aifa: .9731
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Ek-7

MESLEKI VE TEKNIK EGITIME OGRETMEN YETISTIRME
PROGRAMLARINA ILISKIN KALITE STANDARTLARI

A- Fakiilteye Ogrenci Kabuliine iliskin Standardiar

1.
2.

Ogrenci kabulinde toplumun dgretmen ihtiyaci temel alinmalidir.

Adaylarda aranacak niteliklere iliskin kapsaml bir degerlendirme sistemi
bulunmalidir.

Kabulde aranacak kriterlere iliskin veriler ¢esitli kaynaklardan (akademik
nitelikler, giris sinavi sonuglari, ortadgretim kurumlarinin &énerileri,
ézgec¢mise dayali bilgiler) saglanmalidir.

Degerlendirme araclari ile ézellikleri belirlenerek mesleki ve teknik egitim
programlarina uygunlugu saptanmig 6grenciler kabul edilmelidir.
Ogrencilere programa kayit olmadan énce programla ilgili bilgiler (6n
kosullari, hedefleri, dersler, calisma kosullan, degerlendirme kriterleri,
mezuniyet kosullar, istihdam vb) verilmelidir.

B- Egitim Programinin Felsefe, Amag ve igerigine lliskin Standardiar

Egitim programi, faklltenin egitim sistemi igerisindeki konumuna uygun
olarak hazirlanmalidir.

Egitim programi, kurumsal planlamalar ve &gretim uygulamalari,
fakultenin felsefe ve amaglari ile uyumlu ve gergeklestirilebilir olmalidir.
Program felsefesi, amaclari, icerik ve tasarimi, mesleki ve teknik egitimi
etkileyecek degisme ve gelismelere dayali olarak; yénetici, 6gretim
elemani, 6grenci ve diger ilgililerin katilimi ile gelistiriimeli ve acikca ifade
edilmelidir.

Her bir 6grencinin kazanacag “felsefi misyon” (6gretmenligin gerekleri)

kurumca agikca ifade edilmeli ve egitim programina yansitiimalidir.
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10. Program, 6gretmentik mesleginde ve alanlarinda yuksek dizeyde bilgi ve
beceri sahibi, meslegini seven, genel klltur sahibi, nitelikli bireyler
yetistirmek Uzere tasarlanmalidir.

11.Program &grencilerin  bireysel, sosyal ve kultirel ihtiyaglarini
kargilamalidir.

12.Programda, 6grencilerin 6zel yetenekler ve yaraticilik gibi 6zelliklerini
gelistirmek icin sanata, spora, e@lenceye, kilp faaliyetlerine ve cesitli
sosyal etkinliklere yer verilmelidir.

13.Program gereksiz bilgi, beceri ve tekrarlart icermemeli, hayata ve
meslege hazirhdi verimli kilmaya yénelik olmalidir. |

14.Program 'yazm bir formda olmali ve her dersi amag, icerik, 6dretim

surecleri ve degerlendirme agisindan tanimlayici olmalidir.
C- Ogretme-Ogrenme Stratejilerine iliskin Standardlar

15.Program, batin &grenciler icin hedeflerle tutarll 6drenme yasantilar
saglamalidir.

16.Programda, farkh égrenme stillerine uygun, édretme ve 6grenme strateji
ve yontemlerine yer verilerek, hedeflerin etkili olarak &grencilere
kazandiriimasi saglanmalidir.

17.Program sUresince, problem ¢6zme, go6steri, benzetisim, atelye,
laboratuvar ve alan uygulamalan, bilgisayar destekli égretim ve proje
calismalari, isbirligine dayali 6Jretim, 6grenmeyi 6gdretme, yaraticiligi
gelistirme gibi cagdas 6gretim strateji ve ydntemleri ile 6grenme imkani
saglanmalidir.

D- Egitim Programinda Esitlik ve Cesitlilige iligkin Standardlar

18. Egitim programi; égretim uygulamalari, 6gretim materyallerinin kullanimi,
rehberlik ve danismanlik hizmetleri ve dider uygulamalardan
yararlanmada esitligi sagdlayici olmalidir.

19. Ogrenme yasantilarinin zenginlestiriimesi icin, mimkiin olan her durumda

6gdrencilerin bireysel, klittrel ve sosyal ¢esitlilikleri dikkate alinmalidir.
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20. Ogrencilerin bireysel ve mesleki intiyaglarini karsilamaya ybnelik olarak
programda da gesitlilige (6rn; se¢meli derslere, bireysel uygulamalara) yer
verilmelidir.

E- Egitim Programinin Koordinasyonuna lligkin Standardlar

21.Egitim programi; planlanma, uygulama ve degerlendirmeden sorumlu
bireylerce etkili bir gekilde koordine edilmelidir.

22.Programin koordinasyonuna iligkin olarak tum ilgililer (yonetici, akademik
personel, 6grenci, program uzmanlari...) arasinda etkili bir iletisim ve
koordinasyon saglanmalidir.

23. Programin butan boyutlarinin koordinasyonundan ve kalitesinden sorumiu

olan, ihtiyaci karsgilayacak diizeyde personel ile yeterli zaman ve kaynak
saglanmalidir.

F- Giivenlik ve Saghk Hizmetlerine iligkin Standardiar

24. Ogrenme yasantilan siresince, sinif, atelye, laboratuvar ve diger égretim
ortamlarinda gerekli saglik ve givenlik kosullar sadlanmalidir.
25.Yangn, deprem ve diger acil durumlara karsgi, koruyucu saghk ve glvenlik

6nlemleri alinmalidir.

26.0Ogretim ortamlarinda givenlik ve saghkla ilgili yeterince ekipman
bulunmalidir.

27.Personele ve 6grencilere, glvenligin saglanmasi ve saghgin
korunmasiyla ilgili yeterli 6gretim ve rehberlik sadlanmalidir.

28.Ihtiyaci karsilayacak yeterlikte gvenlik, saglik ve ilkyardim hizmetleri
bulunmalidir.

G- Ozel Egitim ihtiyaglanna iliskin Standardiar

29.0zel egitime ihtiyaci olan &grencilerin (cesitli nedenlerle &grenme
guclikleri olanlar veya Ustin zekalilar, 6zel yetenekleri bulunaniar)
belirlenmesinde etkili stregler olmalidir
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30.0zel egitime ihtiyaci olan égrencilerin editim ihtiyaclarimin karsilanmasi
icin 6zel egitim programlari saglanmalidir.

H- Rehberlik ve Destek Hizmetlerine itiskin Standardlar

31.Akademik, bireysel ve mesleki rehberlik hizmetleri, égretim programlari,
burslar, staj ve uygulama firsatlari, mesleki firsatlar ve problemler gibi
konularda dégrenciyi bilgilendirmeye yénelik olmalidir.

32.Rehberlik hizmetleri 6@rencilerin problemlerini ¢dzmeye yénelik hizmetleri
(bu uygulamada égrencilerin insan iligkileri, etik ve insani degerleri ile
yasama iliskin olumlu tutumlaninin gelistiriimesi dikkate alinmalidir)
kapsamalidir.

33.0Icme ve degerlendirme caligmalanyla, ilgililere égrencilerin gelisimleri
konusunda sUrekli bilgi veriimeli ve olumsuzluklari duzeltme firsatlar
(gerektiginde bireysel 6§renme planiari gelistirme gibi) sunulmahdir.

I- insan Kaynaklanna lliskin Standardiar

34.Hizmet ve etkinlikleri basariyla uygulayacak, yeterli nitelik ve nicelikte;
yonetim, 6gretim, 6zel egitim, rehberlik ve destek personeli bulunmahdir.

35.Personelin is ve gérev tanimlart yazili olmali ve bltun calisanlara
verilmelidir.

36.Personel ihtiyaclarini belirieme ve nitelikli personel istihdamina iligkin
politikalar gelistirilmeli ve uygulanmaldir.

37.Acikga tanimlanmig bir personel degerlendirme sistemi bulunmali,
degerlendirmeler raporlastiriimall ve degerlendirme sonuglarinin her bir
boyutu personelle tartisilabilmelidir.

38.insan kaynaklarini geligtirmek igin surekli mesleki gelisim programlari
uygulanmalidir. '

39.insan kaynaklar icin yeterli 6deme, kabul edilebilir calisma sartlari, etik

gelisim, mesleki tatmin ve iyi bir moral saglanmalidir.
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I- Kiitiiphane ve Teknoloji Merkezine iligkin Standardlar

40.Ogrencilerin ve personelin egitim ihtiyaclarini karsilamak icin yeterli

blyUkltkte kitiphane ve teknoloji merkezi bulunmahdir.

41.Bu merkezlerde bulunan kaynaklar; égrenciler ve personelin ihtiyaclarini
karsilamak icin yeterli nitelik ve nicelikte olmalidir.

42.Ogrencilerin  ve personelin kendilerini  gelistirmeleri ve arastirma
yapabilmeleri icin bilgisayar, internet, fotokopi gibi teknoloji trlinlerine yer
verilmeli ve etkili olarak kullaniima olanagi sagianmahdir.

43.Ogrencilerin ve personelin donanim ve materyalleri kullanabilmesi icin
yeterli 6gretim ve rehberlik saglanmalidir.

44.Bu merkezlerin acik olma suUresi 6grenci ve personelin ihtiyaclarini
karsilamahdir.

J- Tesisler ve Donamima iliskin Standardlar

45.Fakiltenin yerlesim alani, bina, bahge, acik ve kapall ortak kullanim
alanlari, ulagim araglari gibi fiziksel ve teknik imkanlar egitim programini
etkili bir sekilde uygulamak icin yeterli olmahdir.

46. Ogretme-6grenme ortamini  etkileyen 1si, gk, havalandirma, gurilti
dizeyi gibi cevresel faktérler 6gretimin verimlili§i acgisindan uygun
olmalidir.

47.Atelye, laboratuvar ve dersliklerde yer alan donanimlar (makineler, aletler,
bilgisayarlar)égretim programini destekleyebilecek, cesitli 6gretme-
dgrenme stratejilerinin uygulanabilecegi yeterlik, esneklik ve guncellikte
olmalidir.

48. Atelye, laboratuvar ve dersliklerdeki 6grenci sayilari; 6gretimin verimliligini
engellemeyecek, mesleki ve teknik egitimin 6zelligine uygun, yaparak ve
yasayarak 6grenmeye destek saglayacak diizeyde olmalidir.

49. Ogretim elemanlarinin gérevlerini etkin bir sekilde yerine getirmeleri icin
gerekli calisma ortamlari ve donanimlar yeterli nitelik ve nicelikte
olmalidir.
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50.Tesislerde calisma ve var olan donanimlarin kullanimi ile ilgili kurallar
belirlenmis olmalidir.

51.0grencilerin ve personelin sadlik, guvenlik, rahathk ve verimliligini
sadlayacak sekilde imkanlarin strekliligi ve kullanimi saglanmahdir

K- Finansmana lligkin Standardlar

52.Finansal kaynaklar ve kaynaklarin yénetimi faklltenin felsefe ve
amagclarini gerceklestirebilecek ve uzun vadede surekliligi saglayacak
nicelik ve nitelikte olmalidir.

53.Kapsamli bir finansman programi olmali ve program riskler, engeller ve
zoruniuluklara karsi periyodik olarak gézden gegirilmelidir.

FAKULTE YONETIMINDE BULUNMASI GEREKEN STANDARDLAR

L- Sistematik Liderlik Ozelliklerine lliskin Standardiar

54.Yuksek seviyede basariyl ve toplumsal memnuniyeti hedefleyen, yaygin
kabul géren bugline ve gelecege yonelik ortak hedefler gelistirme.

55.0rtak hedeflerin; egitim programlari, planlari ve uygulamalarina
yansimasini saglama.

56.0rtak hedefleri gerceklestirmek igin, caligsanlarini ve ait kademe
yéneticilerini yénlendirme, dogru insani dogru konumda kullanma.

57.0rtak hedefleri gergeklestirmek icin, akademik personel, égrenciler ve
diger ilgilileri motive ederek, isbirlifi ve takim c¢aligmalarina imkan
saglama.

58.0rtak hedefleri gerceklestirmek igin, potansiyel imkanlar ve problemleri

strekli belirleyerek, bunlara yonelik stratejiler gelistirme ve uygulama.
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M- Ogretim Liderligi Ozellikierine lligkin Standardiar

59. Ogretme ve égrenmeye gucli bir baglilik ve sorumluluk modeli sergileme.

60.Egitim programlarini planlama, uygulama ve degerlendirmeye iligkin
kararlarda tim ilgililerle (akademik personel, &grenciler, program
uzmanlari...) igbirligi yapma.

61.0gretim etkinliklerini dizenlemede, bireysel, sosyal, kulttrel 6zellikleri
dikkate alma ve hassaslik gésterme.

62. Yagam boyu 6grenme uygulamalarini destekleme.

63.Istenilen 6grenci davraniglarinin  gergeklesme derecesini  belirleme,
6grenmeye engel olabilecek faktérleri tanimlama ve gerekli énlemleri
alma konusunda ortak strateji geligtirme.

64. Ogretimde verimlilii artiracak her turlt teknolojik imkani kullanma ve

yeniliklere agik olma.

N-Toplumsal ve Politik Liderlik Ozelliklerine lliskin Standardlar

65.Kanunlar, yasalar ve belirlenen kurallar c¢ergevesinde fakulte
toplulugundaki ¢alismalari strdirme.

66.Amaglari gergeklestirmek icin tim ilgililerin fakulteyi sahiplenmelerini
saglama.

67.Uygulamalara aktif katilim ve seffafliga éncelik saglama.

68. Uygulamalarda toplumun énem verdikleri konular, beklentiler ve ihtiyaclari
dikkate alma.

69. Fakiitenin problemlerinin ¢bzlimlenmesi veya amaglarinin
gerceklesmesini saglayacak toplumsal kaynaklara (sanayiciler, istihdam
edenler...) ulagma ve igbirligi yapma.

O- Kurumsal Liderlik Ozelliklerine iligkin Standardlar

70. Amaclari gerceklestirecek islevsel planlar yapma ve uygulama.

71. Amaclari gerceklestirmek icin kurumsal éncelikleri belirleme.
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72.Degisme ve gelismeleri kurumsal yapi ve ydnetim slreclerine yansitma.

73. Kurumsal yapi ve yénetim sistemlerini duzenli olarak gézden gecirme.

74.Kendisi, égrenciler ve personel icin beklentilerin yUksek oldugu bir kaltor
geligtirme.

75.Insangiic, finansman, kaynaklar ve zamani guvenli, etkili ve verimli
kullanma.

76. Glvenli, temiz, estetik bir okul ¢cevresi olugturma ve strdtrme.

O- Bireylerarasi ve Etik Liderlik Ozelliklerine iligkin Standardlar

77.Bireysel ve mesleki etidin olmasi gereken en ylksek &zelliklerini
sergileme.

78. Olumiu bir okul klltarind saglamak icin kurumsal etik gelistirme.
79. lletisimde uyum, given, esitlik ve hassaslik gésterme.
80. Ogrencileri ve personeli degerli kilma, haklarini koruma.

81.Ogrenciler ya da personelce yapilan olumlu etkinlikleri kabul etme ve
ddullendirme.

82. Okulda takim ruhunun olugmasi icin, bireyler arasinda strtismelere engel
olma.

OGRETIM ELEMANLARINDA BULUNMAS! VE OGRETMEN
ADAYLARINA KAZANDIRILMASI GEREKEN “ETKiLIi OGRETMEN
OZELLIKLERINE” ILISKIN STANDARDLAR

P- Ogretilecek Alanda Yeterlilige iligkin Standardlar

83. Ogretilecek alana iligkin kapsaml bir bilgi ve beceriye sahip olma ve bunu
uygulamalarina yansitma.

84.Alanlarindaki farkli goérGsleri, kuramlari, bilgiye ulasma vyollarini ve
arastirma yontemlerini bilme ve kullanma.

85. Alan bilgisi ve gercek hayattaki uygulamalar arasinda iligki kurma.



250

86.Alanlarini sunmaya yonelik 6zel &gretim stratejilerinde bilgi ve beceri
sahibi olma.

87.Kendi alan ile diger disiplinleri butlnlestirecek genel kultiir sahibi olma.

R- Ogretimi Tasarlama, Planlama, Uygulama ve Yénetmeye lligkin
Standardiar

88. Ogretimi tasarlama ve planlamada Turk Milli Egitiminin ve fakultenin genel
amaglar ile egitim uygulamalarinin temelini olusturan model, teori ve
felsefeleri dikkate alma.

89. Programin amaglari, égrencilerin ilgi ve ihtiyaclan ile etkili bir 6gretimin
ilkelerine dayali olarak 6gretimi tasarlama, planlama, uygulama ve
yonetme.

90. Ogretimi; hedefleri, hedef davranislari, gunluk ders planlarini, 6gretim
materyallerini, 6gretim stratejilerini, saglik ve glvenlik durumlarini ve
degerlendirmeyi icerecek sekilde planlama ve bunu sistematik olarak
yapma.

91. Ogrencilerin yasam boyu 6grenme, is hayatini anlama ve deger verme,
olumlu tutumlar gelistirme ve sorumluluk alma gibi ézellikierini gelistirecek
stratejiler uygulama.

92. Ogretimin amaglarini ve 6grencilerden beklenilenleri égrencilere bildirme.

93. Ogrencilerin énceki 6grenmeleri ve gelecekteki rolleri ile yeni 6grenmeler
arasinda iligki kurma.

94. Ogrencilerin gelisim ve 6Jrenme dizeylerine uygun, onlari motive eden
ve aktif katilimlarini saglayan é6grenme yasantilari olugturma.

95. Ogrencilerin bireysel, sosyal, kultirel yapilarina uygun, farkliliklara duyarli
dgretim ortam ve stratejileri gelistirme.

96.0grencilerde konu alani ve 6gdretmenlik meslegi ile ilgili uzmanhg,
yaraticilig), kritik diginme, arastirma, problem ¢ézme ve karar verme
bilgi, tutum ve becerilerini gelistrmeye yardimci olacak stratejiler
kullanma.
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97. Ogrencilerin bilgiye ulagmalarini ve 6grenmeyi 6grenmelerini saglamak
icin bireysel 6gretim uygulamalarina agirlik verme.

98. Ogrencilerin takim galismas! yapma ve iletisim becerilerini gelistirmelerine
yardimci olacak firsatlar saglama.

99. Ogrencilerin disiplinlerarasi bilgi ve deneyimleri bitunlestirmelerine imkan
saglayacak stratejiler uygulama.

100. Sanayinin ihtiyaclar: ve egilimlerini bilme, sanayiye iligkin bilgi, deneyim
ve becerilere sahip olma.

101. Ogrencilerin alanlari ile is hayatindaki uygulamalari bltUnlestirmelerine
imkan saglayacak yasantilar olusturma.

102. Ogrencilerde biling, guven, liderlik, olumiu kisilik, sosyal ve etk
degerlerin gelisimine yardimci olma.

103. Ogrencileri mezuniyet sonrasi egitim, vatandaslik, mesleki hazirlik ve
geligtirme, badimsiz yagsama, eglenme, zamani etkili kullanma gibi
etkinliklere hazirlamaya yonelik planlar yapma ve uygulama.

104. Kaliteli bir 6gretim, isbirligi ve destekleyici bir etkilesim saglamak icin
s6zel ve s6zel olmayan etkili iletisime model olma.

105. Etkili sinif yonetiminin ilkelerini anlama ve sinifta olumlu bir iligki ve
igbirligini saglayacak, demokratik degerleri kazandiracak stratejiler
kullanma.

106. Amagclari gergeklestirecek ve 6grenmede basariyt artiracak egitim
teknolojilerini se¢me, tasarlama, kullanma ve degerlendirmede gerekli
bilgi ve becerileri gésterme.

107. Ogretimi  destekleyecek bitan faaliyetlere 6grencilerin  katilimini
saglama.

108. Ogrencilerin yanhs veya eksik égrenmelerini belirleme, rehberlik yapma
ve geligsimlerine iligkin geri bildirimde bulunma.

109. insan kaynaklari, fiziksel kaynaklar ve zamani verimli kullanma.
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S- Ogrenci Basansim Olgme ve Degerlendirmeye lliskin Standardlar

110.

111.

112.

113.
114.

118.

116.

117.

Hedef ve davraniglara yoénelik, &grenci basarisini 8lgme ve
degerlendirmede farkh stratejilerin 6zellikleri, kullanimlari, fayda ve
sinirliliklarina iligkin bilgi ve beceri sahibi olma.

Gecgerlilik, guvenirlik, ényargi ve puanlama problemlerine iligkin teori,
uygulama ve etik kurallan dikkate alarak olgme ve degerlendirme
slrecini yapilandirma.

Olgme ve degerlendirmeye iliskin siireg ve kriterleri agikga tanimlama
ve butln éJrencilerce ulasilabilirligini saglama.

Degerlendirme sonuglarini kaydetme ve raporlagtirma.

Dederlendirme sonuclanni temel alarak ilgililere &grenci gelisimi
hakkinda bilgi verme.

Basariyi dlgme ve degerlendirmeden elde edilen sonuglarla, programin,
6gretimin ve kullanilan materyallerin etkisini iligkilendirme.
Degerlendirme sonuglarina dayali olarak 6gdretimde  verimliligi
saglayacak stratejiler gelistirme.

Olcme ve degerlendirme sirecini, kaliteyi garanti etmek igin periyodik
olarak gbézden gegirme.

S-Meslektaslan, Aileler ve Digerleri ile Isbirligi Yapmaya iliskin
Standardlar

118.

119.

120.

Okulun disinda 6grencinin gelisim ve 6grenmesini etkileyecek égrenci
cevresine iliskin faktorieri (aile durumlari, yagadiklar ¢evre, saglik ve
ekonomik kosullar) dikkate alma.
Okul icerisinde ve okul, sanayi ve toplum arasinda 6gretimi geligtirmeye
yonelik etkili bir isbirlidi saglama.
isbirligi calismalarinda amaglari, zamani ve sorumluluklar agik¢a ifade

etme.
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Etkili iletisim, kargasay! 6nleme ve takimla ¢alisma konularinda kendini
geligtirme.

T- Mesleki Gelisim Faaliyetierine Odaklanmaya iliskin Standardlar

122.

123.

124.

125.

126.

127.

128.

Yasam boyu égrenme anlayisi ile yapilan uygulamalarin verimliligini ve
kalitesini slrekli olarak degerlendirme ve geligtirme.

Ogretim performansini artirmak icin bireysel mesleki gelisim planlari
hazirlama.

Tim degerlendirme sonuglarini bireysel mesleki gelisim planiyla
butUnlestirme.

Yasam boyu 6grenme anlayigi icerisinde bireysel mesleki gelisim
planlari hazirlama ve uygulama bilgi ve becerilerini &@rencilerine
kazandirma.

Bir 6grenen ve dgretmen olarak, bireysel mesleki gelisime destek
saglayacak kaynaklari (meslektaslari, literatir, mesleki faaliyetler) takip
etme.

Mesleki gelisim slreci boyunca kazanilan bilgi ve becerileri 6gretime
uygulama.

Ogrencilere iyi bir birey ve 6gretmen modeli olarak hizmet verme, bu

'yonde kendini gelistirme.

U- Program Degerlendirme ve Gelistirmeye iliskin Standardiar

129.

130.

131.

Egitim programi ve programi etkileyen fakidrleri degerlendirme ve
gelistirmeye yoénelik, kapsamli, etkili, gegerli, gtvenilir ve slrekli bir
"kalite ghvence” sistemi bulunmalidir.

Programin felsefesi, amaglari, igerik ve tasarmi sistematik ve periyodik
olarak gézden gecirilmelidir.

Program gelistirme caligmalari; periyodik inceleme sonuglari, konu
alanindaki degisme ve gelismeler, 6grenci ve toplumun ihtiyaclar ile

6lcme ve dederlendirme sonuglarina dayandiriimalidir.
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